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ABSTRACT

Hénnikdinen-Uutela Anna-Liisa

Rooted again. Community education in the rehabilitation of substance addicts.
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2004, 286 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 252)

ISBN 951-39-1932-3

Summary

Diss.

The subject of this research was Mikkeli-community, established in September
1998 by the association for independent service provision of alcoholics (in Fin-
nish: Vapaan alkoholistihuollon kannatusyhdistys). The community serves
young adults over 18 who have substance addiction. The community aims at
stopping substance abuse among the residents and rehabilitating them so that
they would be able to begin a normal life in the society, for example, to study,
work and earn a living. The functional model of the community is based on the
principles of the community education and Daytop-model.

The main purpose of the study was to examine why the residents had be-
gun to misuse drugs, what kind of process the development of addiction was,
and what the main reasons in the community education approach were that
helped the addicts to recover.

This research was a qualitative research and the methods used were par-
ticipant observation, recorded interviews with open-ended, unstructured ques-
tions, and different kinds of documents.

It seems obvious that social relations are significant in beginning to misuse
drugs and becoming an addict. Therefore, drug addiction is in contact with so-
cialization processes and social relations are significant indicators both in turn-
ing to addiction, stopping misuse and getting sober. Furthermore, social net-
work and social reality are significant in stopping misuse and turning to treat-
ment. Main factor that helps addicts to recover in the community is the support
of a peer group. The change of identity and the ability to learn new values,
norms and a new view of reality are possible through conscious intervention:
interaction and cooperation between peers and staff.

A fundamental premise of the community education approach is, how-
ever, that individuals change only if they fully participate in all the roles and
activities of the community. The efficiency of the community education ap-
proach depends on the personal characters of the residents, too. For example,
the community cannot help addicts with serious psychological problems.

Keywords: community-education, drug-addiction, rehabilitation, resocializa-
tion, socialization, substance addiction.
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ESIPUHE

Yhteisokasvatuksen kdytannot alkoivat Suomessa kehittyd 1970-luvulla. Sita
kokeiltiin aluksi erityispedagogiikan sekd kasvatuksen ja koulutuksen alueilla
eri tyyppisissd kasvatus- ja hoitoyhteisoissd. Yhteisokasvatuksen menetelmid on
sovellettu muun muassa koululuokissa, lastensuojelu- ja kehitysvammalaitok-
sissa sekd psykiatrisissa sairaaloissa. Periaatteita on sovellettu myos julkishal-
linnon johtamiseen ja tydyhteistjen kehittamiseen.

Huumeongelmat lisddntyvit yhteiskunnassamme jatkuvasti. Huumeiden-
kaytto voidaan kasittdd erdanlaiseksi yksilon kyvyttomyydeksi (disability), joka
vaikeuttaa - samoin kuin esimerkiksi kehitysvammaisuus - yksilon inhimillista
toimintaa ja kehitystd, hdnen yhteiskuntakelpoiseksi kasvamistaan ja sosiaalis-
tumistaan. Huumeidenkdytto vaikeuttaa laajasti yksilon yhteiskunnallista, ta-
loudellista ja henkilokohtaista hyvinvointia. Ongelmien lisddntymisen myota
kasvaa myos huumehoidon tarve. Huumeista irtautumaan pyrkivilld on erilai-
set taustat ja hoidolliset tarpeet. Erilaisista tarpeista johtuen narkomaaneille
tarvitaan psykiatrisen ja lddketieteellisen huumehoidon rinnalle myos ladkkee-
ton kuntoutusvaihtoehto.

Syyskuussa 1998 perustettiin Mikkeliin yhteisollistda huumekuntoutusta
tarjoava Mikkeli-yhteis6. Yhteiso on tarkoitettu 18 vuotta tdyttdneille narko-
maaneille, joille on syntynyt oma halu ja tarve irrottautua pédihteidenkéaytosta ja
sithen liittyvéastd alakulttuurista. Kuntoutus on vapaaehtoista ja mahdollisim-
man lddkkeetontd. Kuntoutuksen tavoitteena on terveiden rajojen asettaminen
sekd uusien asenteiden, arvojen ja normien luominen. Tarkeimpind paamaéarina
ovat pdihteettomyys, aikuisuus ja vastuullisuus.

Tutkimukseni keskeisin teema on yhteisokasvatuksen ja huumekuntou-
tuksen kohtaaminen. Tarkastelen, milld tavoin yhteisokasvatuksen periaattei-
den mukaisesti toimiva kuntoutusyhteisé onnistuu tukemaan narkomaaneja
pyrkimyksissd toimia ympédroivan yhteiskunnan vaatimusten seké yleisesti hy-
viksyttyjen arvojen ja normien mukaisesti. Tarkastelen yhteisoon vapaaehtoi-
sesti hoitoon hakeutuneiden huumeidenkayttdjien sosiaalistumista ja yhteis-
kunnan jaseniksi kasvamista ja uuden eldmdn oppimista.

Tutkimukseni valmistumisesta kuuluu erityiskiitos vditoskirjatyoni ohjaa-
jalle, professori Paula Mddtélle. Hin tarjosi minulle mahdollisuuden tehdéa véi-
toskirjani tdstd aiheesta. Han kannusti ansiokkaasti ja tuki pyyteettomaésti mi-
nua tyoni eri vaiheissa. Hanen asiantuntemuksensa on monipuolista ja kiireis-
tddn huolimatta hdan auttoi kaikissa tutkimukseeni liittyvissd ongelmissa juuri
silloin kun sitd eniten tarvitsin. Kiitokseni Vapaan alkoholistihuollon kanna-
tusyhdistykselle ja johtaja Kari Siekkiselle, joka aikanaan teki aloitteen yhteis-
tyostd Jyvdskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksen kanssa ja esitti ta-
mdn tutkimuksen kdynnistamistd. Kiitokseni tutkimukseni rahoittajille: tyon
aloittaminen mahdollistui Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen turvin ja
tutkimuksen teon kannalta merkittdvit opinto- ja kongressimatkat sekd useiden
kuukausien mittainen, kokopdivatoiminen tutkimus- ja kirjoitustyd mahdollis-
tuivat Suomen Kulttuurirahaston myontdméan apurahan turvin. Kiitan Jyvéasky-
lan yliopiston rehtoria, Aino Sallista, jonka myontama stipendi kattoi tdysihoi-
tokulut Konneveden tutkimusasemalla ja saatoin keskittyd vaitoskirjani kasikir-



joituksen kirjoittamiseen rauhallisen luonnon keskelld, valmiiksi katetun ruo-
kapoydédn dadressd. Tutkimustyoni eri vaiheissa sain kannustusta my0s tyotove-
reiltani. Moni kollegoistani jaksoi kuunnella ja tukea silloin, kun tyon etenemi-
nen tuntui mahdottomalta. Erityismaininnan ansaitsee toimistosihteeri Sirpa
Muhonen, jota kiitdn lukuisten haastattelu- ja videonauhojen litteroimisesta ja
spss-aineistojen kisittelystd. Mitddn tutkimusraporttia ei saataisi julkaistuksi
ilman asiantuntevaa atk-osaamista; siispd lammin kiitos atk-suunnittelija Kai
Hakkaraiselle, joka tyotuntejaan sddastamaittd auttoi késikirjoituksen julkaisu-
kuntoon saattamisessa. Tutkimusraportin lihdeluettelon ja kielenhuoltoon liit-
tyvien asioiden muokkaamisessa sain arvokkaita neuvoja professori Sirkka
Hirsjdarveltd ja FL Paula Sajavaaralta. Siitd heille noyrimmat kiitokseni. Kiitokset
myos kaikille muille ystdvilleni ja sukulaisilleni, jotka kannustivat minua kaikin
tavoin tyon edetessa.

Mikkeli-yhteison johtaja, kasvatustieteen tohtori, yhteiskuntatieteiden
maisteri ja suomalaisen yhteisokasvatuksen uranuurtaja Kalevi Kaipio dhjasi
minua arvokkaan ldhdekirjallisuuden pariin ja kannusti tamén tutkimuksen
tekemisessd. Hanen kanssaan kdymaéni keskustelut jasensivét yhteisokasvatuk-
sen teoreettista perustaa. Mitddn tutkimusta ei koskaan tehtdisi ilman tutki-
muskohdetta ja tutkittavia. Siispd kiitokseni Mikkeli-yhteison koko henkilo-
kunnalle ja aivan erityisesti jokaiselle yhteisoon kuntoutukseen hakeutuneelle
narkomaanille - yhdessé ja erikseen. He antoivat minun kéyttdd tutkimusaineis-
tona kaikkia eldaméaansa liittyviad kirjallisia dokumentteja ja kertoivat haastatte-
luissa koskettavista, joskus hyvin arkaluonteisista ja vaikeista asioista. Heiddn
avullaan sain kootuksi ainutlaatuisen arvokkaan ja laajan tutkimusaineiston.

Eldméni kolmelle tdarkedlle miehelle haluan lopuksi osoittaa kauneimmat
kiitokseni: pikkuinen pojanpoikani Nikodemus ja poikani Timo jaksoivat olla
karsivallisid, vaikka monta metsa- ja saunareissua jdikin tekemdttd, kun mummi
keskittyi tutkimustyohonsad milloin missékin pdin maailmaa. Ne laavuretket ja
nuotiotulien tarinatuokiot, joille Nikodemus suorastaan pakotti mummin l&h-
teméédn, olivatkin sitten rauhoittavaa vastapainoa tutkimustyolle. Nikodemuk-
selle siis erityiskiitos siitd, ettd retket tulivat tehdyiksi. Puolisoni Jyrki jaksoi
tukea minua jatkuvasti sekd osoittaa karsivillisyyttd ja ymmarrystd tutkimus-
tyotdani kohtaan. Hanen rauhallinen suhtautumisensa oli tukenani jokaisena
epdtoivon hetkend tutkimusprosessin edetessd. Haneltd sain myos apua ja
kommentteja tekstieni oikoluvussa. Eikd vahdisin ollut tuki kdytannon kotiasi-
oiden hoitamisessa, kun kodinhoito tahtoi toisinaan jiddd minulta retuperdille
kirjoitusprosessin ollessa kiivaimmillaan ja konferenssien kutsuessa eri puolille
maailmaa.

Jyvaskylassi 22.9.2004

Anna-Liisa Hinnikdinen-Uutela



Juurtuuko kummiski uuvelleen?

Lounastauko oli juuri padttymadisilldan. Padtin viivahtad muutamien oppilaiden
kanssa yhteison pihalla auringosta nautiskellen. Minun lisdkseni paikalla oli
kaksi nais- ja kolme miesoppilasta. Oppilaat polttelivat kddrimidan savukkeita.
Huomasin jo edelliselld kdyntikerrallani, ettd oppilaat juttelivat vapautuneem-
min omista ja yhteison asioista, kun henkilokuntaa ei ole paikalla.

Jokke alkoi muistella yhtd kadyttoaikaista kesddnsd, kun oli “avoauto alla,
kunnon musaa soittimessa ja nyssakka taskussa... aurinko paistoi ja vauhtia riitti... kyl-
14 sillon eldma oli hienoo... ei ollu huolta misté&én... se tuntu sillon kun ois paratiisissa
ollu™.

Kikka muistutti, ettd “ei se kuule aina niin kauheen hienoo ollu... mietis vaha,
ku kytat oli kannoilla ja kaikki asiat hunningolla... kylla oli huolta vaikka mista” ja Sini
jatkoi “ei se kylla mittaan paratiisia ollu... kait se joskus sillon alussa tuntu hyvalta, ku
rupes aineita kayttdan, mutta kylla siitd hohto loppu aika akkid... mistds ainakaan mei-
kalaiselle ois avoautookaan sitd paitsi tullu”.

Kikka, kahden huostaan otetun lapsen 4iti jatkoi: “joo, kai siina pakosta alus-
sa on jotain kivaa ollu ku rupes kayttdan, mut en mé kylla siihen takas vaihtas... kylla
mulla ainaski oli kaikki asiat ihan pilalla... koko eldma... enk& ma sitd paitsi osannu mis-
tdan asioista huolehtii, en lapsista enkd mistéan... ku ei jaksanu olla en&a toissa ja piti
hakee soskusta rahat ettd sai penskoille ruokaa ja vaatetta... itestd ei muuta valia ollu
kuhan sai ainetta... kyl m& ainaki muistan, ettd sitd loppujen lopuks oli ihan juureton ja
joteski surkee silleen”.

Mieleeni tuli muutaman kuukauden takainen biologian tunti emu-
luokalla. Opetin oppilaille metsdtyyppejd ja pohdimme, mitéd eroja havupuilla
on: kuusen juuret ovat aika lyhyet, mannyn juuret puolestaan pitkat. Siitd joh-
tuu, ettd kovan myrskyn jdlkeen ndkee useammin kaatuneita kuusia kuin kaa-
tuneita mantyjad. Kerroin tdstd biologian tunnista oppilaille. “No sithdn me ollaan
niinku kuusia... me on menty niin helposti nurin, kun on myrsky tullu kohalle... niin on
ollu huonot juuret... ei 0o keretty ikind juurtua niin ettd ois myrskyja kestetty”. “Joo...
jos ois juurtunu aikanaan paremmin, ei ois tarvinnu ruveta narkiks”. “Oikeestaan tun-
tuu, ettd vaikkei taalloo vield kauheen pitkaan ollu... m& oon ollu nyt vahé toista kuu-
kautta... joteski tuntuu, ettd on ruvennu joteski juurtuun... joteski oppinu ees vaha ela-
méaén tata elamad”. “Tiikeri mihink&&n viiruistaan pédése eikd kuusesta mantya tule,
mutta voisko tuota ajatella niin, ettd kummiski juurtuu uuvelleen”. (Neljds aineiston-
keruumatka 7.5.1999.)
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| TUTKIMUKSEN TAUSTA



1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

“Sattuman sanelema juttu”. Thmisen eldméankulku on usein kiinni sattumista.
Eldmé&nkulkuun vaikuttavat yksilolliset padtokset elaméad koskevien ratkaisujen
tekemisessd. Tutkimusprosessi muistuttaa elaméankulkua. Molemmat ovat mo-
nikasvoisia, monitulkintaisia ja ajassa siirtymid omaavia prosesseja. Valinnat eri
ratkaisuvaihtoehtojen vililld ovat suhteellisia myos tutkimuksenteossa. (Ks.
Pohjola 1994.)

Sattuma ndytteli merkittdvad osaa tatdkin tukimusta tehdessd - jo tutki-
musaihetta valitessa. Tein aiemman opinndytetydni koulukodeista (Heikkinen
1996). Alkuperdinen suunnitelma véaitoskirjatutkimuksen aihetta pohtiessani oli
jatkaa koulukotimaailmassa ja keskittya yksityisen ja julkisen lastenhuollon ero-
jen ja yhtdldisyyksien tulkintaan. Kiinnostuin koulukotioppilaista ja heiddn
taustoistaan enemmadn toimiessani opettajana koulukotikoulussa 1990-luvun
lopulla. Tuolloin kiinnitin huomioni oppilaideni lisddntyviin pdihdeongelmiin.
Niilld ndytti olevan yhteys oppilaiden taustoihin ja eldimadnkulkuihin. Toiveeni
oli kartoittaa nditd yhteyksid mahdollisessa vditoskirjatutkimuksessani. Minulle
kuitenkin tarjottiin tutkimusta suunnitellessani mahdollisuus selvittdd yhteiso-
kasvatuksellisten menetelmien tehokkuutta huumeriippuvaisten kuntoutukses-
sa vastaperustetussa Mikkeli-yhteisossd. Paddyin lopulta tdhdn aiheeseen, kos-
ka toivoin voivani yhdistdd pitkdaikaisen kiinnostukseni syrjdytyneiden nuor-
ten eldméddn ja kaksi eri tieteenalaa: erityispedagogiikan ja sosiologian. Tassd
vaiheessa tutkimukseni tyonimeksi muotoutui “Yhteisokasvatuksellisen,
Daytop-perustaisen huumehoidon sisélto ja tuloksellisuus”. Tutkimuksen lo-
pullinen nimi “Uudelleen juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti pdihderiippu-
vaisten narkomaanien kuntoutuksessa” hahmottui vasta tehtydni aineistonke-
ruumatkoja yhteisoon ja kdytyani lukuisia vapaamuotoisia keskusteluja tutki-
muksessani mukana olevien kanssa.

Sattuman merkitys korostui myochemmin tutkimusprosessin edetessa.
Vaikka laadullistakin tutkimusta ohjaavat tietyt normatiiviset tieteen tekemisen
ohjeet, vililld tuntui, ettd eksyn tutkijana lopullisesti eri ratkaisuvaihtoehtojen
viidakossa. Usein pelkkd sattumaan perustuva oivallus auttoi minua oikean
vaihtoehdon valinnassa ja ohjasi minut tuosta viidakosta oikeaan suuntaan.

Huumeidenkdytto tutkimuskohteena. Nuorten ja nuorten aikuisten huu-
meongelmat ovat lisddntyneet viime vuosikymmenind. Yleinen mielipide on,
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ettd huumeidenkdytté on jokaisen henkilokohtainen, tietoinen valinta eika
huumeriippuvainen siitd johtuen tarvitse hoitoonohjausta eikd yhteiskunnan
rahoittamaa vieroitushoitoa. Yhtddllda huumeidenkéayttod tulkitaan seuraukseksi
jostakin, toisaalla tulkitaan sen olevan syy jollekin. Mielipiteet huumeidenkayt-
tdjistd eivat ole juuri muuttuneet sitten Suomen 1970-luvun ensimmadisen huu-
meaallon, jolloin kayttdjat ndhtiin psyykkisesti ja sosiaalisesti ongelmallisiksi.
(Ks. Maatta 1975, 1976.)

Edelleen - 1990-luvun toisesta huumeaallosta ldhtien - tavallinen mielipide
on, ettd huumeidenkdytté on yksilon persoonallisuushdiriostd johtuva sosiaali-
nen ongelma (ks. Kaukonen 2000; Niemeld 1999; Puhakainen 1999). Tdhan
saakka ei ole juuri kiinnitetty huomiota niihin persoonallisuushéiriditd aiheut-
taviin tekijoihin, jotka johtavat huumeiden kokeiluun ja myshempé&dan huume-
riippuvuuteen. Oma ndkemykseni oli, ettd yksilot eivdt synny persoonallisuu-
deltaan valmiiksi hdiriintyneind eikd huumeriippuvuus ole valmiiksi geeneihin
kirjoitettu “tuomio”. Oletin, ettd sosiaalisilla suhteilla on merkitystd huume-
riippuvuuden kehittymisessd samoin kuin huumeista irrottautumisessa. (Ks.
Goldberg 1999; Tamminen 2000.) Nama4 seikat olivat perusteluna monitahoisen,
eri tieteenaloihin liittyvan teoreettisen viitekehyksen valinnalle. Valintaan vai-
kutti myos kiinnostukseni sosiologiaan.

Toisaalta halusin tarkastella huumeriippuvuutta ja huumeista irrottautu-
mista yleisestd suomalaisesta tutkimustraditiosta poikkeavasti. Téhdn asti suo-
malaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu huumeongelmaa ldhinnd ongelman
yleisyyden ja esiintymisen (ks. esim. Luopa, Rimpeld & Jokela 2000; Virtanen
2001), ennaltaehkdisevan tyon (ks. esim. Huumeet ja yhteiskunta 1998; Kontula
1997), rikollisuuden (ks. esim. Kinnunen 1996, 2001; Poliisin tietoon tullut rikol-
lisuus 1999) psykiatrian ja medikalisaation (ks. esim. Heinonen 1989; Piisi 2001)
sekd vaikuttavuuden (ks. esim. Saarnio ym. 1998) ndkokulmasta. Yhteisokasva-
tuksen ndkokulmasta ongelmaa ei Suomessa ole tdhdn mennessa tutkittu juuri
lainkaan.

Tutkimuksissa on usein unohdettu huumeidenkayttdjien omat kasitykset
ja kuvaukset huumeriippuvuudesta sekd heiddn ndkokulmansa toipumispro-
sesseista huumeista irrottauduttaessa (ks. Jaatinen 2000). Tama tutkimus jatkaa
kuitenkin Jyvéaskyldn yliopiston traditiota ymmartdvéastd otteesta (ks. Maatta
1976). Suomalainen huumetutkimus on lisdksi ollut enimmaékseen kvantitatii-
vista tutkimusta. Kvalitatiivinen, etnografinen tutkimusote antaa kuitenkin pa-
remmat mahdollisuudet tarkastella ongelmaa kattavammin huumeidenkaytta-
jien ndkokulmasta, heiddn itsensd kokemana. Se mahdollistaa myos huu-
meidenk&yttdjien moninaisten ongelmien samoin kuin yksilollisten huumeista
irrottautumis- ja toipumisprosessien laajemman ja monipuolisemman tarkaste-
lun.

Voidakseni tarkastella huumeriippuvuuden kehittymismekanismia ylei-
selld tasolla madrittelen lyhyesti, mitd riippuvuutta aiheuttavat huumeet ovat.
Lisdksi luon lyhyen katsauksen muihin huumeidenkéyttdjien hoitomuotoihin
voidakseni tarkastella huumeriippuvuudesta irrottautumista yhteisokasvatuk-
sen ndkokulmasta sekd arvioidakseni yhteisokasvatuksellisen kuntoutuksen
sisdltojd ja merkitystd yksilollisissd toipumisprosesseissa. Kuvaan katsauksessa
erityyppisten hoitomallien perusperiaatteita ja vertaan eri hoitovaihtoehtojen
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tuloksellisuutta aiemmissa tutkimuksissa saatujen tulosten pohjalta. (Ks. esim.
Kinnunen 2001; Prendergast, Podus & Chang 2000; Wilson 2000.)

1.1 Riippuvuutta aiheuttavien huumeiden jaotteluperusteet

Huumeilla on monia vaikutuksia riippuen kdytetyn huumeen maarastd, kaytta-
jan persoonallisuudesta ja aineen vaikutukseen kohdistamista odotuksista. Ryh-
tyyko joku kdyttaméddn huumeita ongelmia ratkaistakseen, miellyttdvida koke-
muksia saadakseen tai vilttddkseen itsensd onnettomaksi tuntemista, riippuu
yksilon taustasta, vallitsevista olosuhteista ja huumeiden saatavuudesta. (Schilit
& Gomberg 1991, 14; Weinberg, Harper & Brumback 2002, 439; ks. my6s Gold-
berg 1999, 63-65.) Yleisesti kaikki huumaavat aineet ymmarretadn joksikin sel-
laiseksi, josta tulee riippuvaiseksi. Christien ja Bruunin (1986, 65) mukaan
huume eli narkoottinen aine on alkuaan perdisin kreikan kielen sanasta nar-
koun, jolla on kaksi paamerkitystd: tehdd saamattomaksi tai tehdé tylsdksi, tun-
nottomaksi. Huumeiksi luokitellaan kaikki aineet, jotka vaikuttavat kes-
kushermostoon ja jotka voivat muuttaa ihmisen kdyttdytymistd, muistia, todel-
lisuudentajua tai itsetietoisuutta. (Svensson, Svensson & Tops 1998, 21; ks. myos
Goldberg 1999, 44-45; Mditta 1976, 3-4.) Tastd johtuen jopa tee, kahvi ja tupak-
ka luokitellaan riippuvuutta aiheuttavaksi aineiksi. My6s alkoholi voi aiheuttaa
vaikean riippuvuuden. (Ks. mm. Christie & Bruun 1986; Kaukonen 2000; Svens-
son ym. 1998.) Huumeiksi luokitellaan tavallisesti kuitenkin vain aineet, joita
kaytetddn laittomasti ja jotka aiheuttavat riippuvuutta. Osa ndistd aineista on
sallittuja ladkinnallisesti, oikein kdytettynd. Aineet muuttuvat huumeiksi sil-
loin, kun niitd kadytetddn laittomasti suuria maarid. Huumeita kadytetddn joko
suun kautta, nendn kautta “sniffaamalla” tai suonensisdisesti. (Ks. Goldberg
1999, 20; Schilit & Gomberg 1991, 16; Weinberg ym. 2002, 438-439.)

Svensson ja muut (1998, 21) jaottelevat huumeet koostumuksen ja vaiku-
tuksen mukaan seuraavasti: 1) rauhoittavat tai puuduttavat, kayttaytymista
hillitsevit ja samanaikaista pdihtymyksen tai mielihyvdn tunnetta aiheuttavat
opiaatit, johon kuuluvat raakaoopiumi, morfiini ja heroiini, 2) keskushermostoa
stimuloivat, piristdvit aineet kuten kokaiini, amfetamiini sekd khat, 3) euforista
hyvéanolon tunnetta ja tajunnanlaajentumista aiheuttavat kannabistuotteet eli
marihuana, hasis ja kannabiséljy, 4) hallusinogeenit, jotka aiheuttavat hallusi-
naatioita, esimerkiksi LSD, ekstaasi ja meskaliini sekd psilosybiinid sisdltavit
huumeiksi luokiteltavat sienet ja 5) rauhoittavat ja unilddkkeet, esimerkiksi
benzodiazepiinit sekd barbituraatit. (Ks. myos Christie & Bruun 1986, 65; Huu-
mehoidon hoitotietolomake 1999, 29-32; McDowell & Spitz 1999, 52-53, 58-59,
64-66, 67, 81-82; Seppala 2003, 38-44; Weinberg ym. 2002, 438-439.)

Riippuvuutta voivat aiheuttaa muutkin aineet kuin varsinaiset huumeet.
Osalla ndistd aineista on tdysin vastakkaisia vaikutuksia kuin huumeella alun
perin on ollut. Tastd johtuen Christie ja Bruun (1986, 66) ryhmittelevit riippu-
vuutta aiheuttavat aineet vaikutusasteen mukaan kahteen ryhmaéén: 1) voimak-
kaat pdihteet, jotka piristdvit ja “laajentavat tietoisuutta”. Esimerkkeind maini-
taan vahva alkoholi ja voimakkaat unilddkkeet, kokaiini ja Isd sekd oopiumi,
morfiini ja heroiini, 2) vahemman voimakkaat pdihteet, esimerkkeind kahvi ja
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tee, nikotiini, olut ja viini, reseptittomat unilddkkeet sekd kannabistuotteet. (Ks.
my6s Huumehoidon hoitotietolomake 1999, 16-19; Seppdld 2003, 38-44; Wein-
berg ym. 2002, 437-439.) Tarkempi kuvaus eri huumeista, niiden tuntomerkeis-
tda, kdyttotavoista ja vaikutuksista on loydettdvissd esimerkiksi Irti huumeista
ry:n nettisivuilta: http:/ /www.irtihuumeista.fi/huumetietopaketti/aineet.htm.

Tassd tutkimuksessa luokittelen huumeet kahteen ryhméddn vaikutusas-
teen mukaan: 1) miedot huumeet, joihin kuuluvat kannabistuotteet ja 2) kovat
huumeet, joihin kuuluvat amfetamiini, heroiini ja lsd. Luokitteluni perustana
ovat tutkimuksessani mukana olevien yleisimmin kdyttamdt aineet.

1.2 Huumehoitojen vertailu

Taman tutkimuksen kohde on yhteisollisen huumekuntoutuksen siséllossa ja
yksilollisissd toipumisprosesseissa. Voidakseni arvioida yhteisokasvatuksen
menetelmiin perustuvan kuntoutuksen sisdltod ja merkitystd huumeriippuvuu-
desta irrottautumisessa luon ensin katsauksen tavallisimpiin Suomessa tarjolla
oleviin huumehoitomuotoihin ja niiden tuloksellisuuteen. Tarkastelen hoitojen
vaikuttavuutta yksittdisen kdyttdjan kannalta merkittdvimpinad pidettyjen lop-
putulosten, huumeidenkdyton seké rikostelun vahenemisen ndkokulmasta. (Ks.
Prendergast ym. 2000, 1933.) Rajaan eri hoitomuotojen vaikuttavuuden tarkas-
telun hoitoihin, joissa tutkimukseeni osallistujat olivat ennen tutkimuskohtee-
seeni tuloaan olleet mukana. Koska hoidon vaikuttavuus ei ole tutkimusongel-
mani, nojaudun tarkastelussa ja vaikuttavuuden arvioinnissa vain muutamiin
ulkomaisiin meta-analyyseihin sekd suomalaisiin vaikuttavuustutkimuksiin.
Lisédksi kokoan tietoja hoitojen vaikuttavuudesta EFTC:n (European Federation
of Therapeutic Communities) Venetsiassa Italiassa 15.-17. toukokuuta 2003 jar-
jestdman konferenssin esitelmistd ja luennoista, jotka perustuivat eri Euroopan
maissa tehtyihin tai meneillddn oleviin tutkimuksiin.

Saarnion ja muiden (1998, 207) mukaan vertailevat suomalaiset hoitotut-
kimukset ovat luettavissa ldhes yhden kdden sormin. Valtaosin ne koskevat
alkoholistien hoitotuloksia (ks. mm. Koski-Jannes 1992; Saarnio 1990; Suokas
1992). Ulkomaista tutkimusta on toki olemassa paljon ja my6s meta-analyysejd
on tehty (ks. Saarnio ym. 1998, 207). Tutkimukset ovat kuitenkin joko hyvin he-
terogeenisid tai tulokset usein ristiriitaisia johtuen muun muassa tutkimusten
erilaisesta tavoitteista. Toisaalta tutkimuksista julkaistaan usein vain ne, joissa
todetaan merkitsevid eroja tutkittavien hoitomuotojen tai ldadkkeiden valilla.
Tutkimustuloksia ei voida suoraan verrata toisiinsa myoskadn siksi, ettd hoito-
jen kestot, tutkimusten populaatiot ja tutkimusmenetelmdt eroavat toisistaan.
Lisdksi viimeaikaisten tutkimusten painopiste on ollut padosin hoito-ohjelmien
rakenteen, johtamisen, henkiloston ja hoitometodien tarkastelussa. Yksilollisten
toipumisprosessien tarkastelu on sen sijaan jddnyt vihemmialle. (Prendergast
ym. 2000, 1931-1932; Wilson 2000, 420; ks. my6s Saarnio ym. 1998, 217.) Toisaal-
ta varsinainen tutkimustehtdvandni ei ole yhteisollisen hoidon vaikuttavuuden
arviointi. Vertailu muihin hoitomuotoihin on kuitenkin tarpeen, jotta on mah-
dollista arvioida, mitkd osa-alueet yhteisokasvatuksellisessa huumekuntoutuk-
sessa edistdvat yksilollisten toipumisprosessien onnistumista.
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Liidkkeelliset hoidot. Prendergastin ja muiden (2000, 1953) mukaan lddkkeelli-
sessd vieroituksessa kdytettdvien metadonikorvaushoitojen tulokset nayttavit
1980-1990-luvuilla huonontuneen verrattuna 1960-1970-lukuihin. Selityksend
saattaisi olla se, ettdi metadonihoitoon hakeutuvat narkomaanit ovat entistd
moniongelmaisempia monikéayttdjid. Moniaineaddiktiot ovat vaikeimmin hoi-
dettavia. Metadonihoito yksinddn ei riitd kdyttdjien kaikkien ongelmien hoita-
miseen eikd toisaalta edes sovellu kaikille kovien aineiden kéyttdjille. Viime
vuosina on metadonia kuitenkin alettu kdyttdda myos monikayttdjien hoidossa.
T&lloin metadonia kdytetddn yhdessd jonkin toisen hoitomuodon kanssa. Esi-
merkiksi Norjassa Oslossa kdynnistyi EFTC:n presidentin Anthony Slaterin joh-
tamassa terapeuttisessa yhteisossd Phoenix House Hagassa tarjottavan meta-
donihoidon vaikuttavuuden tutkimukseen liittyvd 3-vuotinen pilottiprojekti
vuoden 2003 helmikuussa. Projektiin osallistuvien ensisijaisena hoitona on pai-
vittdinen osallistuminen yhteison toimintaan, mutta hoidon tukena kdytetdan
valvotusti metadonia. Tavoitteena on normaalin eldmé&n eldminen, jolloin kaikki
muut aineet jddvat pois ja metadonia kdytetddn vieroitusoireita lievittdvana
ladkkeend. Tdhdn mennessa saatuja lupaavia tuloksia perustellaan muun muas-
sa silld, ettd metadoni helpottaa huumeista irrottautuvan fyysistd oloa ja toimii
yhteisossd tarjottavan hoidon tukena. (A. Slater, henkilokohtainen tiedonanto
16.5.2003; ks. De Leon, 1996, 58; Prendergast ym. 2000, 1958.)

Muita huumevieroituksessa Suomessakin kdytettdvid ladkkeitd ovat bup-
renorfiini, despiramiini, klonidiini, lofeksidiini ja naltreksoni. Maissa, joissa ko-
kaiinin kdyttd on yleisempdd kuin Suomessa, kdytetddn ndiden lisdksi myos
karbamazepiinia. Ladkkeiden kdyton tuloksellisuus riippuu ratkaisevasti siitd,
kuinka kauan asiakkaat saadaan pysymé&dn hoidossa ja pysyyko ladkkeiden
kaytto valvottuna niin, ettd asiakkaat eivat samanaikaisesti kayta lagkettda pdih-
tymistarkoitukseen. Wilsonin (2000, 433) mukaan opiaattien kayttdjien hoidos-
sa on lddkehoidolla saavutettu hyvidkin tuloksia. Monissa ulkomaisissa tutki-
muksissa on kuitenkin todettu, ettd ladkkeellisen hoidon tehosta ei ole olemassa
riittdvad tieteellistd nayttod (Wilson 2000, 433, mm. Gowiniin, Aliin & Whiteen
2000; Kirchmayeriin, Davoliin & Versteriin 2000; Leviniin & Lehmaniin 1991
viitaten). Monesti lddke- eli farmakologinen hoito yhdistettynd psykososiaali-
seen kuntoutukseen on antanut hyvid hoitotuloksia, mutta meta-analyyseissd
koottu data ei aina tue tdtd kdsitysta (Wilson 2000, 431, Agostiin 1994 ja 1995
viitaten). Suomalaisen lddkehoidon tuloksellisuuden arvioiminen on ongelmal-
lista siksi, ettd se on maarallisesti vield melko vihiistda. Vahiisida kokemuksia on
vaikea vertailla tutkimuksellisesti. Toisaalta on huomioitava myds se, ettd amfe-
tamiiniriippuvaisille tarkoitettu lddkehoito on vasta kehitteilld. (Granstrom
1999, 147.)

Lidkkeettomdt hoidot. Huumeriippuvuudesta irrottautumisessa ovat eri-
laiset terapiat tavallisimpia ldadkkeettomid vaihtoehtoja. Kadyttdaytymisterapian
avulla on tutkimusten mukaan saavutettu parhaita tuloksia kokaiini- ja opiaat-
tiriippuvaisten hoidossa. Terapiamuodoista psykoterapian vaikuttavuus on
vdhdisintd riippumatta kdytetyistd aineista. Huonoimmat tulokset on psykote-
rapian kdytostd havaittu kannabiksen kayttdjilla. (Fridell 1999, 100.) Tutkimuk-
sissa on saatu vahvaa ndyttod siitd, ettd perheorientoituneet terapiat ovat muita
terapioita tehokkaampia. Tieteelliset todisteet hyodyllisyydestd ja tehokkuudes-
ta tosin vaihtelevat. Perhe- ja pariterapia ndyttdisivdt kuitenkin olevan tehok-
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kaampia hoitomuotoja kuin yksil- ja ryhmaéterapia (Wilson 2000, 433, Edward-
siin & Steinglassiin 1995 viitaten; Wilson 2000, 434, Stantoniin & Shadishiin
1997 viitaten.) Perheterapian vaikuttavuuteen liittyvid tutkimuksia on eri puo-
lilla maailmaa alettu toteuttaa enenevassa maarin. Muun muassa Kethea, kreik-
kalainen huumeidenkayttdjien terapiakeskus, kdynnisti vuonna 1999 yhteis-
tyossd amerikkalaisen Pennsylvanian yliopiston hoitotutkimuksen instituutin
kanssa arviointitutkimuksen. Tutkimukseen osallistuu 766 vuosien 1994-1995
aikana keskuksessa asiakkaina ollutta entistd huumeidenkayttdjad. Tutkimuk-
sessa pyritddn arvioimaan Kethean hoidon tehokkuutta. Keskeisintd hoidossa
on perheterapian kéytto hoitoprosessissa. 2000-luvun tulosten perusteella per-
heterapia on tehokasta, kun tarkastellaan huumeidenkayton ja rikostelun véhe-
nemistd viisi vuotta hoidosta ldhdon jdlkeen. (Ks. Papanastasatos & Fosteri
2003, 4.)

Terapeuttisen kuntoutuksen tuloksellisuus paranee, kun kuntoutettavat
saavat pdihdehoidon ohessa apua yksilollisin perustein myds mielenterveys-,
perhe- ja tydongelmiinsa. Parhaat tulokset saavutetaan terapeuttisissa yhtei-
soissd. (Fridell 1999, 101.) Terapeuttiset yhteisot ovat tehokkaita erityisesti opi-
aattiriippuvaisten kuntoutuksessa. Mitd paremmin yhteison toiminta on suun-
niteltu ja mitd vakaammalla kehitystasolla yhteiso on, sitd parempia ovat tulok-
set. Myts hoidon kestolla on yhteys tuloksellisuuteen: mitd pidemmaéstad hoi-
dosta on kyse, sitd parempia ovat tulokset. (Fridell 1999, 101; Prendergast ym.
2000, 1954, 1958; Wilson 2000, 434; ks. my6s Murto 1997, 48-49, 68.) Terapeuttis-
ten yhteisojen tarjoaman hoidon tuloksellisuudessa keskeisintd on se, ettd yksi-
164 kuntoutetaan kokonaisvaltaisesti. Perusperiaatteena on se, ettd yksilon ensi-
sijainen ongelma ei ole huumeidenkdyttd, vaan kdyton taustalta 16ytyy muita
ongelmia. Yksilon persoonallisuutta, itsetietoisuutta ja vastuullisuutta sekd ar-
voja ja asenteita pyritddn pysyvdsti muuttamaan yhteisokasvatuksen keinoin.
Terapeuttisten yhteisojen tarjoamalla lddkkeettomadlld hoidolla on kuitenkin
rajoituksensa eivétka kaikki narkomaanit toivu terapeuttisessa yhteisossa. Selit-
tavind tekijoind tdlle ovat ensisijaisesti mahdolliset persoonallisuuden ja luon-
teenhdiriot tai muut vaikeat psyykenongelmat. (Salvatore & Selle 2003, 11.)

Ladkkeellisen tai lddkkeettomdn avohoidon osalta on vaikuttavuustutki-
muksia olemassa verraten vdhdn. 12-askeleen itsehoitoryhmét on jossain tutki-
mubksissa todettu tehokkaammaksi kuin kadyttdytymisterapia (Fridell, 1999, 102).
Toisaalta Wilson (2000, 434) toteaa meta-analyysissdan A A-ryhmiin osallistumi-
sen ja juomiskdyttdytymisen vahenemisen vililld ilmenevidn véhdistd korrelaa-
tiota. Matalan kynnyksen hoitopaikat on tarkoitettu pddasiassa helpottamaan
huumeongelmaisen eldméntilannetta. Toisaalta niiden kautta saadaan osa asi-
akkaista hakeutumaan varsinaisen hoidon piiriin. Matalan kynnyksen hoito-
paikkoja on Suomessa kuitenkin huumeongelman yleisyyteen ja ensisijaisten
kontaktien tarpeeseen ndhden vihéan eikd tutkimuksia niiden vaikuttavuudesta
ole juuri tehty. A-klinikkaverkosto puolestaan on keskittynyt p&ddasiassa alko-
holiongelmaisten hoitoon, eika silld télld hetkelld nédytad olevan riittavid resurs-
seja varhaisvaiheen huumehoitoon. (Ahokas 1999, 118.)

Yhteenveto. Huumeriippuvuus on vaikea ja monitahoinen sairaus. Sopi-
van ja tuloksellisen hoidon valinnassa on aina otettava huomioon huumeriip-
puvaisen ensisijaisesti kdyttimd huume, riippuvuuden kesto ja vaikeusaste,
mahdolliset liitinndissairaudet, sosiaaliset olosuhteet ja perhesuhteet. (Holo-
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painen 1999, 3679-3680; McDowell & Spitz 1999, 127-130; Salaspuro 1999, 75.)
Mainitut yksilolliset tekijat huomioiden riippuvuudesta irrottautumaan pyrki-
ville voidaan tarjota joko avo- tai laitoshoitoa, lddkkeellistd tai lddkkeetontd hoi-
toa tahi lyhyt- tai pitkdaikaista hoitoa. Eri vaihtoehdoista voidaan valita jokin
yksinddn tai niitd voidaan yhdistdd. Hoitoihin liittyy usein myos jonkin tyyppis-
td terapiaa. Tavallista on, ettd erityisesti vaikeasta riippuvuudesta irrottautumi-
seen tarvitaan ensin lddkkeellinen, lyhytaikainen katkaisuhoito ja hoitoa jatke-
taan pitempddn sopivaksi katsotussa laitoshoidossa. (Cohen 1995, 112-116; Ho-
lopainen 1999, 3679-3681;, McDowell & Spitz 1999, 131-135, 141-142, 154-157,
179-180; Schilit & Gomberg 1991, 164-166, 168-171, 175-185, 194-201, 209-214.)

Onpa valittu hoitomuoto mikd tahansa, sen vaikuttavuuden paras mittari
on kuitenkin hoidettavan subjektiivinen ndkemys. Mikéd tahansa hoito on yleen-
sd toimivaa, kun hoidettava itse kokee sen mielekkddksi. (Cohen 1995, 118;
Saarnio ym. 1998, 211; Tamminen 2000, 88.) Tuloksellisuuden kannalta ajatellen
tarkedd on my0s riittdvien jatkohoitomahdollisuuksien takaaminen, hoitoonoh-
jauksen tehostaminen sekd hoitoon pddsyn kynnyksen alentaminen (Fabritius,
1999, 138). Myos sosiaalisten verkostojen laajuudella ja laadulla on merkitysta
huumeongelmista selviytymisessd (Saarnio ym. 1998, 211, Koski-Jannekseen
1992 ja Saundersiin & Allsopiin 1991 viitaten). Jos ongelmakayttoon liittyvan
alakulttuurin tilalle ei hoidon jadlkeen ilmaannu korvaavia sosiaalisia verkostoja,
on seurauksena yksindisyys ja lisddntynyt retkahdusriski. Jos sosiaaliset verkos-
tot ja jatkohoito eivit ole kunnossa, hyvidkddn hoito ei tuota tuloksia. (Saarnio
ym. 1998, 211, 217.)



2 TUTKIMUSTEHTAVAT JA METODISET
RATKAISUT

Aloittaessani tutkimuksen tekemistd tarkoitus oli keskittyd selvittimddn yhtei-
sokasvatuksellisen huumekuntoutuksen tuloksellisuutta. Tuloksellisuuden ar-
vioiminen tdmén tutkimuksen puitteissa on kuitenkin mahdotonta. Sitd olisi
mahdollista arvioida luotettavasti vain pitkittdistutkimuksessa, jolloin tutkitta-
vien elamadstd selviytymistd seurattaisiin pidemmaén aikaa kuntoutuksen péaat-
tymisen jdlkeen. Tdmad oli perusteluna sille, ettd paddyin selvittimddn yhteiso-
kasvatuksellisen huumekuntoutuksen sisdltdja. Ymmairsin tutkimuksenteon
alkuvaiheessa, ettd 16ytddkseni vastauksia yhteisollisen huumekuntoutuksen
sisdltdjd ja onnistumista koskeviin kysymyksiin, minun on perehdyttdva myos
sekd yksilon persoonallisuuden kehitykseen liittyviin ettd huumeriippuvuuteen
johtaneisiin tekijoihin.

Yksilon persoonallisuuden kehittymiseen vaikuttavat tekijat olivat minul-
le ennestdan tuttuja kasvatuspsykologian yhteydestd. Téstd johtuen oletin, ettd
yksilot eivdat synny valmiiksi hdiriintyneind eikd huumeriippuvuuskaan ole
geeneihin kirjoitettu. Oletin, ettd riippuvuuden taustalta on l6ydettdvissad per-
soonallisuuden kehityshdiridihin johtaneita tekijoita.

Yksilopsykologiassa yksiloitd ja yksilollisyyttd tarkastellaan usein sosiaali-
sesta kontekstista erillisend. Oletin kuitenkin, ettd yksilon persoonallisuuden
kehitys on mahdotonta eristyksissd; se ei voi siis olla riippumaton hédnen sosiaa-
lisesta kontekstistaan. Yksilon sosiaalistuminen ympéaroivddn yhteisoonsa riip-
puu aina toisista ihmisistd ja yksilon minuus muotoutuu vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa. Minuuden muodostuminen ilment&a sosiaalista prosessia,
jossa sosiaalinen ympdristo valittyy merkityksellisten toisten kautta. Yksilon
inhimillisyys ja sosiaalisuus kietoutuvat yhteen erottamattomasti. (Berger &
Luckmann 1994, 62-63; Kaipio 1995, 57.)

Perehdyttydni syvéllisemmin my6s huumeproblematiikkaan havaitsin
huumeidenkayttdjien ongelmien monimuotoistuneen 1990-luvun toisen huu-
meaallon aikana. Huumeidenkédytto ndyttdd laajentuneen entistd nuorempien
kayttdjien keskuuteen. Kdytto ei endd valttamattd liity vain tiettyyn yhteiskun-
taluokkaan tai ryhmé&édn, vaan huumeita kdyttaviat nuoret “laidasta laitaan”.
Huumeidenkéytossa ei siis ole endd kyse vain itsehallintaan kykeneméttomien
ongelmayksiloiden ongelmasta. (Ks. mm. Hurme 2002, 296-297, 300.)
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Huumeidenkdyttod on suomalaisessa 1990-luvun jédlkipuoliskon huumepolitii-
kassa alettu madritelld entistd vakavammaksi yhteiskunnalliseksi, sosiaaliseksi
ongelmaksi, kun se aiemmin néhtiin enemman yksilétason ongelmaksi ja huu-
meidenkéyttdjat rikollisiksi, psyykkisesti sairaiksi poikkeusyksil6iksi. Huume-
politilkan tavoitteena on ollut huumeista vapaa yhteiskunta ja keinot huu-
meidenk&yton rajoittamisessa ovat olleet pddosin kriminaalipoliittisia. Vahitel-
len huumeongelmaan on kuitenkin alettu suhtautua niin, ettd intervention koh-
teena ei voi olla vain yksilo ja hdnen poikkeavuutensa tai hdnen psyykkinen
tilansa. My0s yksilon sosiaalinen konteksti on alettu huomioida interventioissa.
Huumeidenkéyttod tai huumehoitoja ei kuitenkaan ole juuri tutkittu sosiologi-
an tai sosialisaation ndkdkulmasta. (Hurme 2002, 296-297, 299-300.)

Kun viitoskirjatutkimukseni kohteeksi oli varmistunut yhteisokasvatuk-
sellinen huumekuntoutusyhteiso, aloin perehtyd yhteisokasvatuksen teoreetti-
siin periaatteisiin. Oivalsin, ettd yhteisokasvatuksessa pyritddn yhdistamé&an
yhteison ja ryhméan sekd yksilon kadyttdaytymisen sosiologinen ja psykologinen
tarkastelutapa.

Yhteisoissd yksilon oppimisprosessin lahtokohtana on arkipdivéaisessd, yh-
teisollisessd roolissa toimiminen. Yhteisokasvatus hyddyntdd yksilon aiempaan
elaméntilanteeseen ja yhteiskunnalliseen rooliin sekd yhteison sisdiseen vuoro-
vaikutukseen liittyvid kokemuksia. Sosiaalisuus ymmarretddn yhteisokasvatuk-
sen keskeisend voimavarana ja tdrkednd osana oppimisen kontekstia. Yhteiso-
kasvatuksen periaatteiden mukaan yksilon minuus kehittyy yksilon ja ympa-
roivan yhteison jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Yksilo sosiaalistuu yhteisoon-
sd. Voidaan puhua yksilollisestd sosialisaatioprosessista. (Ks. mm. Kaipio 1995,
56-58; Kaipio 1997, 20-21.)

Yhteiskunnallinen taso

Yhteiso organisaationa

Kasvattajayhteiso

Kasvattajat yksiloina

Vertaisryhma

Yhteison johtaminen

KUVIO1 Tutkimuksen viitekehys Kaipiota (1995) mukaillen
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Kaipion (1995, 58) mukaan yhteison kokonaisuuden ymmartaminen vaatii so-
siologisen ja psykologisen sekd yhteisollisen ja yksilollisen ldhestymistavan ja
teorian yhdistamistd ekologisen ajattelun avulla. T&lld perusteella kdytdn tut-
kimukseni viitekehyksend Kaipion (1995, 59) yhteisokasvatuksen ekologista
mallia, jonka olen esittdnyt kuviossa 1.

Aineistonkeruun alkuvaiheessa tarkoitukseni oli selvittdd yhteison toimin-
taa huomioiden yhteison kaikki ekologiset tasot, yhteiskunnallinen taso ja si-
dosryhméat mukaan luettuna. Jouduin melko pian toteamaan, ettd tdaméan tutki-
muksen puitteissa ei ole mahdollista selvittdd toimintaa niin laajalti, joten tut-
kimukseni kohdistuu yhteisokasvatuksellisen huumekuntoutuksen sisaltoihin
ja yksilollisiin toipumisprosesseihin yksilo- ja vertaisryhmatasolla. Kasvattajat
yksiloind ja kasvattajayhteison merkitys toipumisprosesseissa ovat tutkimuk-
sessa mukana vain niiltd osin, kuin ne ilmenevit oppilaiden puheissa. Tutki-
muksessa mukaan olevat yhteison ekologiset tasot on merkitty kuvioon tum-
mennettuna alueena.

Edelld esitetyn perusteella huumeidenkdyton syiden sekd yhteisokasva-
tuksellisen kuntoutusyhteison toiminnan ymmaértaminen suorastaan vaati so-
siologista tarkastelutapaa. Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat:

1. Millaisia ovat narkomaanien eldménkulut ja lapsuuden sosialisaatio-
prosessit?

2. Millainen syrjaytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen on?

3. Millainen sosialisaatioprosessi yhteisokasvatuksellinen huumekun-
toutus on?

Tutkimukseni keskeisin tavoite on yhteisokasvatuksellisen huumekuntoutuk-
sen sisdllon selvittdiminen eli 3. tutkimustehtdva on tarkein tutkimustehtavani.
Voidakseni vastata yhteisollisen huumekuntoutuksen sisdltod ja onnistumista
koskevaan kysymykseen perehdyn myos yksilon persoonallisuuden ja huume-
riippuvuuden kehittymiseen vastaamalla 1. ja 2. tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskohde ja tutkimukseen osallistujat. Tutkimukseni kohteena on
VAK:n (Vapaan alkoholistihuollon kannatusyhdistys ry) syyskuussa 1998
avaama pitkdaikaiskuntoutumisyksikko, Mikkeli-yhteiso. Yhteis6 on tarkoitettu
18 vuotta tdyttdneille, vaikeasti pdihderiippuvaisille huumeongelmaisille, joita
yhteisossd kutsutaan oppilaiksi ja jota nimitystd kdytan tdssd tutkimuksessa.
Perusteluna on yhteison toimintafilosofian mukaisesti se, ettd oppilaat opiske-
levat uuden eldmdntavan kuntoutuksessa ollessaan. Yhteis¢ toimii yhteisokas-
vatuksen periaatteilla. Kuvaan tutkimuskohteen fyysistd ymparistoa liitteessa 1.

Tutkimuksessani ovat mukana yhteis6on vuoden 1999 loppuun mennessa
hakeutuneet. Tutkimukseen osallistujat on esitetty taulukossa 1. Olen jaotellut
taulukossa aikavélin yhteison toiminnan alkamisesta, vuoden 1998 syyskuusta
alkaen vuoden 1999 loppuun neljan kuukauden jaksoihin. Kaikkien kuntoutuk-
seen tulleiden joukosta olen erottanut, kuinka moni keskeytti kuntoutuksen ja
milloin keskeyttdiminen tapahtui sekd kuinka moni jatkoi kuntoutuksen lop-
puun. Taulukossa kaikki kuntoutukseen hakeutuneet kuuluvat ryhmaan “kaik-
ki tulleet”, kuntoutuksen keskeyttineet ryhmadn “ldhteneet” ja kuntoutuksen
loppuun kdyneet ryhmédn “jaaneet”.
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TAULUKKO1  Tutkimukseen osallistujat

Syys- | Tammi- | Touko- | Syys- | Tammi- | Touko- | Syys- | Yht.
joulu | huhti elo joulu | huhti elo joulu
1998 | 1999 1999 1999 | 2000 2000 2000
Kaikki M 8 8 7 8 1 - - 32%)
tulleet N 2 6 5 4 - - - 17%)
Yht. 10 14 12 12 1*%) - - 49%)
Lahteneet | M 3 5 6 3 2 3 - 22%)
N 1 5 5 4 - - 1 16%)
Yht. 4 10 11 7 2 3 1 38%)
Jddneet M 1 2 2 4 1 - - 10
N - - 1 - - - 1
Yht. 1 2 2 5 1 11

*) Yhteisoon tuli vuoden 1999 loppuun mennessd yhteensa 15 naista ja 28 miestd eli yhteen-
sd 43 oppilasta. Taulukossa ilmoitettu tulijoiden lukumaara poikkeaa todellisesta tulijoiden
maédrasta siksi, ettd kaksi miestd tuli kuntoukseen kaksi kertaa ja yksi mies kolme kertaa,
naisista kaksi tuli kuntoukseen kaksi kertaa. Samasta syystd lahteneiden maard on taulu-
kossa 38, vaikka todellisuudessa kuntoutus keskeytyi 32 oppilaalta.

**) Taulukkoon on merkitty vuoden 2000 ensimmadiselld kolmanneksella saapuneeksi yksi
mies, vaikka tutkimusjoukkoon kuuluvat ainoastaan vuoden 1999 loppuun mennessa kun-
toutukseen hakeutuneet. Kyseinen miesoppilas on mukana taulukossa seka tutkimusjou-
kossa, koska hdanen kuntoutuksensa keskeytyi ensimmdisen yrityksen jalkeen 29.12., mutta
hén palasi kuntoutukseen seuraavan vuoden alussa oltuaan poissaolonsa ajan raittiina toi-
sessa hoitopaikassa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Millaisia ovat narkomaanien eldmanku-
lut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit?” pyrin loytdmédan vastauksen eldmén-
kulkujen osalta koko tutkimusaineistosta (N=43) ja lapsuuden sosialisaatiopro-
sessien osalta pienemmastd aineistosta (N=11). Toiseen tutkimuskysymykseen
“Millainen syrjaytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen on?” pyrin
loytaméadn vastauksen kaikkien tulleiden osalta (N=43). Kolmanteen tutkimus-
kysymykseen “Millainen sosialisaatioprosessi yhteisokasvatuksellinen huume-
prosessien alkuvaiheiden empiirisessd kuvauksessa on kuitenkin mukana muu-
tamia aineistokatkelmia ldhteneiden (N=32) aineistoista.

Tutkimusotteen valinta ja aineistojen kdsittely. Jo tutkimuksen suunnit-
teluvaiheessa olin ajatellut tekevéani tutkimusta laadullisilla menetelmilla. Tie-
dostin tutkimusaiheen varmistuttua, ettd elaménkohtaloilla on yhteys huume-
riippuvuuden kehittymiseen. Elaméankohtaloilla on ainakin jonkin verran mer-
kitystd my6s sopivien hoitomenetelmien valinnassa. Voidakseni ymmartaa
elamdnkohtaloiden ja ihmisen eldmankaaren merkitystd huumeriippuvuuden
kehittymisessd ja luoda elaméankulkujen yksityiskohtaisen tutkimuksen avulla
kuvaa yleisistd lainalaisuuksista valitsin tutkimusmenetelmé&kseni laadullisen
tutkimuksen. P&dttelin laadullisin menetelmin pystyvani saamaan pédtevan
yleiskdsityksen asiasta, jonka perusolettamukseen sisédltyy ihmisen yksilollisyys
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ja sen myotd erilaisen kokemisen mahdollisuudet. Laadullinen tutkimusote
mahdollistaa my0s riittdvan monivivahteisen tiedon kerddamisen.

Tutkimuksestani ndytti alusta alkaen ainakin osittain muotoutuvan eld-
ménkaaritutkimus, jossa henkilokohtaisella eldytyvailld ajattelulla on tidrked osa.
Valitsin tutkimusotteekseni etnografian, koska pdittelin, ettd eldménkaaritut-
kimuksessa etnografia mahdollistaa riittdvan monipuolisten informaatioldhtei-
den kdyton. Etnografiset aineistonkeruutavat ovat mahdollisimman luonnolli-
sia ja voin itse tutkijana vaikuttaa niihin mahdollisimman v&h&n. Etnografisena
tutkijana pédéttelin voivani luontevimmin ottaa osaa tutkimuksessani mukana
olevien ihmisten eldmddn ja saavani mahdollisimman rikasta aineistoa tutki-
musaiheeni valottamiseksi. (Gilbert 1996; P6s6 1993; Spradley 1979, 1980; ks.
myo6s Alasuutari 1996, 61-67; Fielding 1996, 154.)

Etnografista menetelmdd kdyttdavan tutkijan tulee kuvata maailma ja sosi-
aalinen todellisuus siten kuin ne avautuvat tutkittavien ndkokulmasta. Etnogra-
fian tarkoituksena on hahmottaa kokonaiskuva esimerkiksi tutkittavasta kult-
tuurista. Tutkija ei saa rajoittua suppeaan tutkimusongelmaan eikd havainnoida
pelkdstdan sitd, minkd katsoo liittyvan tutkittavaan aiheeseen. Etnografi ei tutki
vain yksilollisid olentoja, vaan yksiloitd kulttuurinsa edustajina. (Alasuutari
1996, 64-65; Fielding 1996, 156-157.) Tunnusomaista etnografialle on tutkimus-
prosessin tarkka raportointi. Lukija voi raportoinnin kautta arvioida, mitka tut-
kimuksen olosuhteisiin liittyvit tekijdat ovat ehkd vaikuttaneet raportoituihin
tapahtumiin ja tilanteisiin sekd tutkittavien puheisiin. Lukija voi arvioida, ovat-
ko tehdyt pddtelmét luotettavia. Luotettavuuden varmistamiseksi tutkijan on
tehtdvd riittavan tarkkoja havaintoja sekd muistettava pitdd teoriat ja tulkinnat
selvésti erossa havainnoista ja tutkittavien lausunnoista. (Alasuutari 1996, 64;
ks. myos Pos6 1993, 30-31.)

Etnografisen
aineiston
kerddminen

Etnografisten
kysymysten
kysyminen

Etnografisten
dokumenttien
tekeminen

Etnografisen
aineiston
analyysi

Etnografisen % Etnografian
tutkimusotteen ™, kirjoittaminen
valinta g (Tutkimusraportin
e kirjoittaminen)

KUVIO 2 Etnografisen tutkimuksen sykli Spradley’a (1979) mukaillen

Etnografialle ovat tunnusomaisia strukturoimattomat haastattelut, osallistuva
havainnointi ja havainnoiva osallisuus sekd ndiden sanatarkka muistiin merkit-
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seminen. Etnografinen tutkimus eldd koko tutkimusprosessin ajan. Etnografiset
haastattelukysymykset ovat laajoja. Ne ovat kuvailevia, rakenteellisia ja/tai
kontrastikysymyksid. Etnografisen tiedon kerddmiseen ja analysointiin liittyy
kuvailevuus, kohdistavuus ja valikoivuus. Havaintojen ja analyysin vilisend
siltana voivat toimia esimerkiksi kenttdimuistiinpanot. Analysointia tapahtuu
koko tutkimuksen ajan ja se on alueellista, taksonomista ja tdydentdvad. Etno-
grafian raportointivaihe voi tuottaa uusia kysymyksid ja havaintoja ja siksi tut-
kimusprosessin aiempiin vaiheisiin voi joutua palaamaan yhd uudestaan. Ku-
viossa 2 esitdn tutkimukseni syklistd etenemistd Spradley’d (1979) mukaillen.
Myos Kylmald (1991, 33-34) kuvaa etnografista tutkimusta sykling, jossa etsi-
minen, dokumentointi ja kuvaus vuorottelevat.

Téamén tutkimuksen etnografisen tutkimusotteen valintavaihe ajoittui
maaliskuulle 1999, jolloin tutkimusaihe varmistui. Aluksi tutustuin tutkimusai-
heeseeni kirjallisuuden avulla. Varsinainen aineistonkeruu alkoi huhtikuussa
1999. Syklin vaiheet vuorottelivat koko tutkimusprosessin ajan ollen toisinaan
padllekkdisid, toisinaan keskityin vain yhteen vaiheeseen esimerkiksi eri aineis-
toja yhdistdesséani. Erityisesti analyysia tapahtui koko tutkimusprosessin ajan ja
se oli toisinaan hyvin taksonomista, toisinaan alueellista tai tdydentdvad. Mo-
nasti jouduin palaamaan syklin alkuun, viimeisen kerran vield syksylla 2003,
kun olin jo aloittanut tutkimusraportin kirjoittamisen. Kirjoitusprosessi tuotti
vield uusia kysymyksid, jolloin jouduin palaamaan takaisin aineistoon ja sen
analyysivaiheeseen.

Etnografia voidaan jo sanana jakaa kahteen osaan (Kuure 1996, 24). Kuu-
retta mukaillen kuvaan positiotani tutkimusprosessin edetessd kuviossa 3.

N\
ETNO- TIIMI
Vuoro-
vaikutus
KUVAILU GRAFIA

Vv

KUVIO 3 Tutkijan positiot etnografisessa tutkimuksessa Kuuretta (1996) mukaillen
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Tutkija tekee etno-vaiheessa havaintoja tutkimuskohteessaan. Havainnointivai-
heen onnistumisen edellytyksend on ldheinen vuorovaikutus tutkijan ja tutkit-
tavien valilld, joskin tdimd vaihe voi olla enemman tai vihemman osallistuvaa.
Etnografista tutkijaa voi luonnehtia neljdlld tavalla: tdydellinen havainnoija,
osallistuva havainnoija, havainnoiva osallistuja tai tdydellinen osallistuja (At-
kinson & Hammersley 1998, 111). Grafia-vaiheessa tutkija piirtda lukijalle kuvan
havainnoistaan kdyttdmiensd analyysimenetelmien avulla. Analyysi on tdssd
vaiheessa tiiviimmilld&dn, vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien vailillda minimis-
sddn. (Kuure 1996, 24.) Kuure (1996, 24) kuvaa yhtd etnografisen tutkimuksen
vaihetta tiimi-vaiheeksi. Tdssd vaiheessa sekd vuorovaikutussuhde ettd aineis-
ton analyysi on tiivistd. Neljds etnografisen tutkimuksen vaihe on Kuuren
(1996, 25) mukaan kuvailu-vaihe, jolloin sekd vuorovaikutussuhde kenttddn ettd
analyysimenetelmét ovat minimissaan.

Analyysivaiheet. Tassd tutkimuksessa aineiston analyysi alkoi miltei sa-
manaikaisesti aineistonkeruun alettua. Alkuvaiheessa analyysi oli huomaama-
tonta vaikutelma-analyysid, joka ohjasi myohempad tiedon hankintaa ja tulkin-
taa. Etsin aineistoista teemoja, joiden perusteella pyrin jasentimddan myochem-
pdd aineistonkeruutani. Suhteutin esiin nousevia tietoja ja tulkintojani tieteelli-
siin teorioihin koko analyysiprosessin ajan.

Aluksi tein analyysid ilmitiden ja tilanteiden useuden, toistuvuuden ja ja-
kautumisen perusteella. Analyysin perustana olivat tapahtumasarjat ja tutkitta-
vieni vuorovaikutussuhteet. Jatkossa tein muistiinpanoja merkityksellisistd ka-
tegorioista. Ndiden perusteella muodostin pddkategorioita, joiden alle kytkin
niihin liittyvid typologioita. Pddkategorioista pyrin muodostamaan késitteitd ja
niiden indikaattoreita. Prosessin edetessd pyrin irrottamaan johtopaatoksidni
yksittdisistd henkil6istd ja tapahtumista sekd siirtimddn ne yleiselle kasitteelli-
selle ja teoreettiselle tasolle.

Aineistoja kootessani kadytin aluksi apuna perinteistd tukkimiehen kirjan-
pitoa ja ranskalaisin viivoin tehtyjd muistiinpanoja. Siirsin tiedot tietokoneelle
spss-ohjelman avulla. Testasin joidenkin ilmididen merkitsevyyttd Mann-
Whitneyn -testilld. Jatkossa valikoin aineistoista tutkimuksen kannalta merkit-
tavand pitamani tiedot, jotka siirsin atlas.ti-laadullisen aineiston analyysiohjel-
malle koodausta ja luokittelua varten. Tarkistin, miten teemat ja aineisto koh-
taavat.

Téhédn saakka analyysi oli empiirisen aineiston, teoreettisiin lahtokohtiin
perustuvien tulkintojeni sekéd teorian vuorottelua. Jarjestettydni tutkimusaineis-
tot lopullista analyysid varten aloin koota niitd tieteellisiksi johtopaatoksiksi.
Lopullinen mielikuva strategioista, joilla voin ldhestyd kerddmdani aineistoa,
alkoi muotoutua. Kokemusperdisen tutkimusaineiston jdrjestdminen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu alkoi.

Seuraavaksi kokosin merkityksellisind pitdiméni asiat taas muistiinpanoik-
si. Kokosin muistiinpanojen pohjalta erilaisia taulukoita yksittdisistd oppilaista
sekd heiddn kuntoutuskokemuksistaan ja toipumisprosesseistaan. Taulukoita
lukemalla pyrin etsimédédn yksilokohtaisia merkityksid, yhtdldisyyksid ja eroja.
Kéytin taulukoiden tietojen koodauksessa ja tulkinnassa apuna atlas.ti-
ohjelmaa. Tamd vaihe auttoi lopullisen analyysimallin hahmottamisessa ja ai-
neiston sisdllon tuntemisessa. Se oli myos aineiston vdhentdamistd ja pelkista-
mista.
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Olin osittanut aineistoni kasitteellisiin osiin. Vuorossa oli aineiston uudelleen
kokoaminen kuvauksiksi, empiirisiksi yleistyksiksi ja teoreettisiksi johtop&atok-
siksi. Kédvin yksilolliset kuvaukset vield ldpi palaten teoriaan ja empiriaan seka
keskittyen keskeisten teemojen tarkasteluun. Aineiston kasittelyd raamittivat
teoria ja aineistosta nousseet teemat. Yhdistin teemoja konteksteihin voidakseni
tarkistaa asioiden esiintymistiheydet ja yhteydet, joissa ne esiintyiviat. Tulkitut
osat eivdt nivoutuneet yhteen itsestddn, vaan sain analyysimallin avulla raaka-
aineita teoreettiseen pohdintaan. Ajatteluni keinoin yhdistin raaka-aineet ja teo-
reettisen pohdinnan lopulta uudeksi kokonaisuudeksi, merkitysyhteydeksi,
joka muodosti tutkimuskohteeni mielen.

Tutkimusraportin kirjoitusprosessi tuotti vield uusia kysymyksiad. Tayden-
tadkseni puuttuvia kohtia palasin empiirisen aineistoon ja analyysiin kdyden
vuoropuhelua empirian ja teorian valilld. Kavin vield lapi myos tutkimuksen
kulun sekd kaytettyjen menetelmien ja tulkinnan kuvaukset varmistaakseni,
ettd lukija pystyy seuraamaan tekemidni ratkaisuja ja tutkimuksen etenemista.

Kuvailu-vaiheita oli tdssd tutkimuksessa kaksi: ensimmadinen heti tutki-
muksen alussa, jolloin vasta hain tuntumaa tutkimuskohteeseeni, toinen aineis-
tonkeruuvaiheen paittymisen jilkeen, jolloin keskityin aineiston luokitteluun ja
ryhmittelyyn. Mikdan ndistd vaiheista ei ollut yksittdinen, ohimenevéa vaihe,
vaan vaiheet vuorottelivat ikddn kuin sykleina.

Esitdn tutkimusjoukkoni rajaamisen ja tutkimustehtdvieni hahmottumisen
sekd kuvaan tutkimuksen metodiset ratkaisut, tutkimusprosessini etenemisen,
omat positioni ja analyysin vaiheet tarkemmin liitteissd 2, 2a ja 2b. Tutkimuksen
yhteiskunnallinen merkitys, luotettavuuskriteerit ja -pohdinta on esitetty erik-
seen liitteessd 3.

Tutkimuksen rakenne. Tama tutkimus on rakenteellisesti neliosainen. En-
simmadisessd osassa “Tutkimuksen tausta” paikannan tutkimustani suomalaisen
huumetutkimuksen kentdssd ja hahmotan tutkimukseni ldhtokohtia. Kuvaan
aluksi lyhyesti, mitd huumeet ovat. Luon my6s katsauksen eri hoitomuotoihin,
jotka voivat toimia apuna huumeista irrottautumisessa. Vertailen katsauksessa
erityyppisten huumehoitojen perusperiaatteita ja aiempia tutkimuksia, joissa
selvitetddn eri hoitovaihtoehtojen tuloksellisuutta. Padadyn tutkimustehtdviin ja
metodisten ratkaisujen kuvaamiseen sekd tutkimusjoukon rajaamiseen. Tutki-
mukseni luotettavuuskriteerejd tarkastelen osaan liittyvdssd liitteessd 3 (ks.
mm. Tynjala 1991).

Toisessa osassa “Yksild yhteison jidseneni” paneudun sosialisaatioon ja yksi-
16n persoonallisuuden kehityksen teoriataustaan. Aluksi tarkastelen yksilon
kasvamista ympardivan yhteisonsd jaseneksi sosialisaatio- ja eldménkaariteori-
oiden pohjalta. (Ks. esim. Bauman 1997; Dunderfelt 1997; Mead 1964.) Lahestyn
aihetta ensin lapsuuden ndkokulmasta pohtien perheen ja kasvatuksen merki-
tystd yksilon sosiaalistumisprosessissa. Pohdin myos, mitd merkitystd vertais-
ryhmadlld on yksilon primaari- ja sekundaarisosialisaatiossa. (Ks. esim. Berger &
Luckmann 1994; Corsaro 1997; Goldberg 1999; Harris 2000.) Liitdn tarkasteluun
sosialisaation yhteiskunnallisen ja vuorovaikutuksellisen aspektin sekd niiden
yhteyden yksilon sosiaalisen identiteetin rakentumiseen. Yksilon identiteetin
kehittymiseen liittyy yksilollisen mindn eli ydinmindn kehittyminen, joka on
lasnd yksilossd hdnen syntymaéstddn saakka sekd opittu mind, joka muuttuu
jatkuvasti eldamdnkulun sekd siihen liittyvdan kypsymisen myo6td. Ympdéristo,
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sisdistdiminen ja kasvaminen muodostavat perustan yksilon sosiaaliselle kehi-
tykselle. Edelleen yksilon sosiaaliseen kehitykseen liittyy hdnen vuorovaiku-
tuksellinen sosiaalistumisensa ymparoivddan yhteisoon. Toisen osan lopussa
pohdin syitd sithen, mitka tekijdt sosialisaatiossa ja sosiaalisessa selviytymisessd
ovat mahdollisesti yhteydessa yksilon syrjaytymispolulle joutumiseen (ks. esim.
Pulkkinen 1996; Ronkad 1999). Nojaudun pohdinnassani riskitekijoiden proses-
sinomaisen kasautumisen késitteeseen (ks. esim. Rutter 1983; Rutter & Taylor
2002; Viittala 2001).

Tutkimuksen kolmannessa osassa “Huumeriippuvuus sosialisaatioprosessina”
arvioin huumeriippuvuuden syntymistd ja etenemistd aiemman tutkimustiedon
ja oman empiirisen aineistoni kautta. Arviointini ldhtokohtana on useiden tut-
kimusten (ks. esim. Aittola & Raiskila 1998; Koski-Jannes 1998; Tamminen 2000;
Ziehe 1991) mukainen kasitys siitd, ettd huumeet tulevat nuorten elamdan iden-
titeetin kehityshdirididen ja niistd johtuvien sosiaalistumisvaikeuksien vuoksi.
Selitykset ja perustelut huumeidenkéytolle ovat kuitenkin moninaistuneet ku-
ten huumeita kadyttavien joukkokin. Huumeidenkaytto liitetddn yhd useammis-
sa tutkimuksissa nuorten eldmantyyliin ja aikuisista poikkeavaan arvo- ja aja-
tusmaailmaan. (Ks. esim. Lindberg 1998; Svensson ym. 1998.) Huumeidenkayt-
to ei ole endd vain persoonaltaan ja sosiaalisilta taustoiltaan poikkeavien on-
gelmakdyttod, vaan yhd useammin satunnaista ja tilapdista seka hallittua virkis-
tyskayttod (ks. Lindberg 1998; Mddtta 1975; ks. myds Goldberg 1999). 1990-
luvun toisessa huumeaallossa tdmd virkistyskdyttdjien ryhméd korvasi 1970-
luvun ensimmadisen aallon kadyttdjaryhmén, jonka huumeidenkayttod perustel-
tiin ideologialla, esimerkiksi hippikulttuurilla (ks. Maétta 1976).

Lahes kaikille ndkokulmille ndyttdd kuitenkin edelleen olevan yhteistd so-
siaalisten suhteiden korostaminen ja huumeidenkayttoon liittyvien ryhmitty-
mien esille tuominen. Luonkin kolmannen osan alussa katsauksen riippuvuu-
den moniin muotoihin ja pdihderiippuvuuden etenemisprosessiin sekd huume-
ryhmittymiin. (Ks. esim. Irti huumeista 2002; Koski-Jannes 1998; Lindberg 1998;
Tamminen 2000.) Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksessani mukana olevien
elamdnkulkuja sekd sosiaalisen todellisuuden rakenteita. Kuvaan myos huu-
meista irrottautumisen ja hoitoon hakeutumisen motiiveja sekd aiempia hoito-
yrityksid ennen tutkimuskohteeseeni, Mikkeli-yhteis66n tuloa. (ks. mm. Dun-
derfelt 1997; Lindberg 1998.) Perustelen huumeidenkéyttdjien elamankulkujen
sekd sosiaalisen todellisuuden rakenteiden tarkastelua aiemman tutkimustie-
don valossa silld, ettd ndin on mahdollista saada selville, mitd merkitystd sosiaa-
lisilla suhteilla on ollut huumeidenkédyton aloittamiselle ja riippuvuuden kehit-
tymiselle. Kuvaan tutkimusjoukkoni eldmdnkulkuja kokoamalla tietoja heiddn
elamdntapahtumistaan ennen huumeidenkédyton aloittamista sekd huumeriip-
puvuuden kehittyessd. Lopuksi kartoitan huumeidenkéyttdjien sosiaalista to-
dellisuutta ja sosiaalista verkostoa sekd niiden ja huumeidenkdyton merkityk-
sen muuttumista riippuvuudesta eroon pyrittdessd ja hoitoon hakeuduttaessa.

Neljannessd osassa “Yhteisokasvatus huumeista irrottautumisen keinona” piir-
ran aluksi kuvan yhteistkasvatuksen yleisestd kehityksestd historian varhai-
simmista ajoista nykypdivaan. Koska keskityn tdssd tutkimuksessa yhteisokas-
vatuksen metodeja kdyttdvan yhteison tarjoamaan huumeidenkadyttdjien kun-
toutukseen, tarkastelen tutkimukseni neljannessd osassa yhteisokasvatuksen
yleistd teoreettista viitekehystd ja ekologista mallia, terapeuttisten yhteistjen
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historiaa sekd yhteisokasvatuksellisten, terapeuttisten yhteistjen keskeisid toi-
mintaperiaatteita (ks. esim. Isohanni 1986; Kaipio 1995; Kalliola 1998; Kurvin
huumepoliklinikka 1999; Murto 1997; Vapaan alkoholistihuollon kannatusyh-
distys ry. 1999). Luon myos katsauksen yhteisokasvatukselle ominaiseen kas-
vattajayhteison ja vertaisryhméan vuorovaikutukselliseen yhteistoimintaan, joka
johtaa yhteisten arvojen, normien ja yhteisen todellisuuskasityksen kehittymi-
seen. Yhteistoiminta on tietoinen interventio, jonka avulla pyritddn vaikutta-
maan narkomaanien subjektiviteetin muuttumiseen. (Ks. esim. De Leon 2000;
Kaipio 1995; Toskala 1993.) Esittelen tdssd osassa tutkimuskohteeni, Mikkeli-
yhteison portaittaisen kuntoutusmallin sekd toimintafilosofian. Neljannessa
osassa esitdn myos tutkimukseni paatulokset kuvaamalla tutkimukseeni osallis-
tuvien yksilollisid toipumisprosesseja. Osan lopussa esitdn pohdintani siitd, mi-
kd yhteisokasvatuksellisessa huumekuntoutuksessa auttaa, kun on kyseessd
vaikeasti pdihderiippuvaisten narkomaanien kuntoutus. Keskityn muun muas-
sa yhteisossd kuntoutuksen aikana tapahtuvan yksilon uudelleen sosiaalistumi-
sen, resosialisaation, sekid sekundaarisosialisaation kuvaukseen. Pohdintani no-
jautuu Corsaron (1997) taustaoletukseen vertaisryhmdn merkityksestd yksilon
sosiaalistajana, Harrisin (2000) vertaisryhméteoriaan ja De Leonin (2000) tulkin-
taan vertaisryhméan merkityksestd huumeriippuvuudesta irrottautumisessa.



II YKSILO YHTEISON JASENENA



3 YHTEISON SOSIAALISEKSI JASENEKSI
KASVAMINEN

Voidakseni selvittdd, onko yksilon sosiaalistumisprosessin riskitekijoilld merki-
tystd huumeriippuvuuden kehittymisessd kuvaan tdssd osassa sosialisaatiota ja
syrjaytymisprosesseja yleisilmiond. Huumeidenkéayttdjien erityislaatuiseen so-
siaaliseen todellisuuteen paneudun tutkimukseni kolmannessa osassa.

Ihmisen sosiaalistuminen ja se, miten ihminen kasvaa yhteiskunnan sosi-
aaliseksi jaseneksi riippuu aina toisista ihmisistd. Ihminen ei pysty sosiaaliseen
eldamddn biologiselta pohjalta, joten hidntd on kasvatettava sosiaalisuuteen. Cor-
saro (1997, 9, 14) toteaa Vygotskya (1978) mukaillen sosiaalisuuteen kasvattami-
sen olevan kasvatettavaa ymparoivan yhteison asia. Jokainen yhteis6 sosiaalis-
taa jasenensd haluamallaan tavalla. Kasvatuksella ja sopivien sosiaalistamisme-
netelmien valinnalla voidaan toisaalta vaikuttaa siihen, millaiseksi yhteiso
muotoutuu. Kaipion (1997, 20) mukaan kasvatuksen tarkoitus on muun muassa
valmistaa kasvatettavat yhteiskuntaa varten antamalla valmiudet kohdata en-
nestddn tuntemattomia tilanteita, tehdd tulevaisuuteen tahtddvid ratkaisuja ja
ottaa vastuu toiminnastaan. Kasvatuksen pyrkimyksend on myds auttaa kasva-
tettavia 16ytdamaéadn itsensd ihmisend muiden ihmisten yhteydessd (Puolimatka
1999, 89). Kasvatettavien on siis kyettdva jatkuvasti kasvamaan ja kehittymé&an
sopeutuakseen yhteisoonsd. Vuorovaikutuksessa ympadriston kanssa muotou-
tuu ihmisen minuus, tdrked inhimillinen ominaispiirre. (Berger & Luckmann
1994, 62-63; ks. myos Corsaro 1997, 9; Goldberg 1999, 33-34; Herbert 2002, 903-
904; Parsons & Bales 1955, 36-37.)

Ihmisen arvomaailma maérittyy muun muassa rakkauden ja vihan tuntei-
den pohjalta. Tunteet madrittavat ihmisen arvostuksen ja ilon sekd halveksun-
nan ja surun kohteet. Kasvattajan tehtdva on auttaa kasvatettavaa ymmarta-
mddn tunteitaan ja siten rakentamaan arvomaailmaansa ja persoonallisuuttaan.
(Puolimatka 1999, 71, 83.) Kasvatus on perusldhtokohdiltaan auktoriteettien
toteuttamaa arvojen siirtamistd kasvatettaville. Auktoriteettien ja kasvattajien
omaksumat ja valitsemat arvot madrittdvat koko kasvatustoiminnan perustan.
Vaikka auktoriteetit, normit ja sdadnnot voivat ahdistaa ja tukahduttaa, ne ovat
valttamattomid. (Bauman 1997, 149, 181.) Jos ihmiselld ei ole minkddnlaisia rajo-
ja, han ei opi rakastamaan itseddn eikd muita. Hénestd ei kehity aidosti itseddn
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toteuttavaa yksilod, vaan pikemmin han kehittyy hillittomén itsekkaaksi. (Kai-
pio 1995, 12; ks. myos Berger & Luckmann 1994, 169-172.)

Kasvattajat - auktoriteetit - kasvattavat kasvatettaviaan niihin arvoihin,
tapoihin ja tottumuksiin, joiden mukaisesti haluavat heidan kéyttaytyvan (Kuu-
re 1996, 13). Mikali kasvatettavat kayttaytyvit kasvattajien arvojen ja toiveiden
mukaisesti, on kasvatus onnistunut. Yksilon omaksumat arvot ohjaavat hianen
kayttaytymistdaan. Arvot ovat sisdistyneet normeiksi, joiden mukaan yksilo toi-
mii. (Corsaro 1997, 15.) Yksilon sisdistimét normit ovat kdytannon ilmentyma
arvoista, joiden mukaisesti yksilo kdyttaytyy myos yksin ollessaan, ilman ulko-
puolista kontrollia. Mikili han toimii sisdistamiensd arvojen ja normien vastai-
sesti, han syyllistyy. Kasvatuksen tuloksena opittu syyllisyyden tunne eli oman-
tunnon mekanismi kontrolloi ja sdételee yksilon kayttaytymistd. (Kaipio 1999,
12; ks. my6s Puhakainen 1999, 64-65.) Syyllisyyden kokeminen arvojen ja nor-
mien vastaisesta toiminnasta on merkki yksilon terveestd reagoinnista (Niemeld
1999, 45). Omantunnon mekanismi on yhteydessd tunne-eldmén oppimiseen ja
kokemiseen. Omantunnon ddnen oivaltaa intuitiivisesti. (Niemeld 1999, 44.)

Mikili yksilod ei ole kasvatettu tuntemaan syyllisyyttd rikkomiaan norme-
ja kohtaan, hdn ei osaa ottaa toisia ihmisid huomioon eli omantunnon meka-
nismi suhteessa toisiin ihmisiin ei pysty toimimaan. (Bauman 1997, 149; Puha-
kainen 1999, 90-91.) Arvoperustan ja sisdistyneen normiston puuttumisen seu-
rauksena yksilostd tulee tunne-eldmaltddn rajoittunut, itsekds ja epdinhimillinen
sekd yhteistyokyvyton, vain omia tarpeitaan ymmartdva olento, joka ei kykene
tuntemaan vastuuta toisista ihmisistd, yhteisostd ja ymparistostdaan. (Kaipio
1999, 13; ks. my6s De Leon 2000, 38; Murto 1997, 189.)

3.1 Sosialisaation kisite

Sosialisaation késite antaa mahdollisuuden ldhestyd esimerkiksi huumeiden-
kayttoon ja selviytymiseen liittyvid sosiaalisia merkityksid yksilolle (Puhakai-
nen 1999, 37, 84). Elamismaailmaa tarkastellaan suhteessa siihen, miten yksilo
sen kokee (Bauman 1997, 20-22). Kysymys ei ole niinkddn rakenteiden maa-
radmien tekijoiden vaikutuksista, vaan yksildiden omalle toiminnalleen anta-
mien merkitysten kuvaamisesta (Bauman 1997, 275; ks. myos Berger & Luck-
mann 1994, 100-101). Yksilo hahmottaa toiminnassaan rakenteita. Rakenteet
ovat kulttuurisia konventioita, joihin yksilo joutuu tavalla tai toisella vastaa-
maan. (Kuure 1996, 18.) Sosialisaatiota tarkastellaan sellaisena interaktiona, jos-
sa joudutaan tekemisiin erilaisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten merkitys-
sisdltdjen kanssa, mihin enemmén tai vihemmdn sosiaalistutaan (Peltonen
1997, 27). Sosialisaatioprosessissa on kyse yksilon tavoista mukautua yhteisoon-
sd ja sisdistdd yhteisonsa merkityssisaltoja (Corsaro 1997, 8).

Sosialisaation késitettd ei voida suoraan kdyttdd selittdimaan yksittdistd so-
siaalista ilmiotda kuten huumeidenkédyttod. Sosialisaatio on ennemminkin meta-
kasite, jota voidaan kdyttdd teoreettisena yleiskdsitteend. (Antikainen 1998, 102-
103.) Vuorovaikutusta painottavassa ldhestymistavassa kysymys sosialisaatios-
ta ei ole yksilon ndkemistd yksinomaan rakenteellisten tekijoiden tuotteena.
Tarkastelun kohteena ei ole institutionaalinen maédrittely yksilon toiminnalle,
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vaan se, miten yksilo kokee todellisuuden tietoisuudessaan. (Aittola & Raiskila
1998, 221-222.) Yksilo ymmartdd ja oppii todellisuutta niiltd yhteisonsé jasenil-
td, joilla on arvoa ja merkitystd hédnelle (Herbert 2002, 902-903; ks. myos Ser-
geant & Taylor 2002, 94).

Perustana monille sosialisaatioteorioille on ollut symbolisen interaktio-
nismin suuntaus ja erityisesti George Herbert Mead, jonka mukaan (1964, 42)
minuus (self) voi kasvaa vain sosiaalisissa prosesseissa, joissa yksilo on mukana.
Ziehe (1991, 84) toteaa minuuden (das Selbst) olevan perustana yksilon myo-
hemmalle identiteetin rakentumiselle. Kommunikaatio ja osallistuminen on
vélttamatontd. Vuorovaikutusprosessissa yksilo vaikuttaa itseensd ja muihin.
Harris (2000, 231) kayttdad tdssd termid “sosiaalinen vertaaminen” tarkoittaen
itsestd oppimista vertaamalla itsed toisiin. Yhteisod tai sosiaalista ryhmad, joka
antaa yksilolle yhtenevdisyyden Mead nimittdd termilld the generalized others eli
yleistetyt toiset. (Mead 1964, 218.) Yksilo on itsensd ainoastaan suhteessa mui-
hin sosiaalisen yhteison jdseniin. Minuus rakentuu sisdisestd, subjektiivisesta
mindstd (I), joka on tietoinen sosiaalisesta mindstd (me). Ihmisen alkaessa ndhda
itsensd muiden perspektiivistd, hanelle kehittyy oman havaitun jatkuvuuden ja
samuuden tiedostettava kokeminen eli objektiivinen, sosiaalinen mind (me).
(Mead 1964, 228-229; Toskala 1993, 5; Ziehe 1991, 85.) Yleistetyt toiset on abst-
rakti struktuuri, joka muodostuu yhteison tavoista suhtautua sosiaaliseen tie-
toiseen toimintaan. Yksilon saavuttaessa timidn kokonaisuuden hin sosiaalis-
tuu yhteisoonsd. (Sutinen 1997, 98-99.) Sosiaalisessa toiminnassa on Meadin
(1964, 230-231) mindssd (I) kysymys sosiaalisen rakenteen siirtymisestd sisdi-
seksi rakenteeksi (ks. my6s Goldberg 1999, 33-34; Peltonen 1997, 20-21). Siljan-
derin (1997, 9) mukaan sosialisaatio kattaa kaikki ne prosessit, joiden vaikutuk-
sesta yksilostd tulee yhteiskunnallisesti toimintakykyinen subjekti. Yleistynei-
den toisten kiteydyttyd yksilon tietoisuudessa objektiivisen ja subjektiivisen
todellisuuden vilille muodostuu symmetrinen suhde. Yksilon ulkopuolinen ja
sisdpuolinen todellisuus kohtaavat. (Berger & Luckmann 1994, 152; Mead 1964,
222-223; ks. my0s Kaipio 1995, 86-90.)

3.2 Sosiaalistumisprosessi alkaa perheessa

Yksilon sosiaalistuminen yhteisoonsd, eldamankulku ja kayttdytyminen seka
toiminta muotoutuvat Schutzin (1980, 70-72) mukaan eldm&nkokemusten sar-
joista. Jokaisella toiminnalla on oma merkityksensa. Toisen yksilon elaméanko-
kemuksia ei voi selittdd samalla tavoin kuin hén itse niit4 selittdd. Jokaisen yksi-
16n eldmédnhistoria on rakentunut eri tavoin ja yksilon toiminnoilla on siten
omanlaatuinen merkityksensd hinelle itselleen. Dunderfelt (1997, 16) madritte-
lee elamdnkulun yksilon kokemukselliseksi tarinaksi kuvaten ihmistd “matkai-
lijana tai seikkailijana eldmdn valtatielld”. Pohjolan (1994) mukaan yksilon eld-
méankulku voidaan ymmartaa ajassa tapahtuvana kokemuksellisena prosessina,
jossa elamédtapahtumat ja tilanteet kietoutuvat kokonaisuudeksi paikallisissa
kulttuurissa puitteissa. Eliman jasentdmistd voidaan kuvata perdkkdisind vai-
heina lapsuudesta vanhuuteen, jolloin eldmé ositetaan luokittelemalla ikdvai-
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heisiin ja hajottamalla sen prosessi erillisiksi osaprosesseiksi. Eldmadnkulku
koostuu ihmisen subjektiivisista kokemuksista ja toiminnasta. (Emt. 21.)

Rongdn (1992, 4) mukaan ympéaroivd yhteiskunta ja sen muutokset heijas-
tuvat yksildiden eldmankulkujen muotoutumiseen sekd sosiaalistumisproses-
seihin. Yksilossd on aina mukana my6s yhteiskunnallinen ja yksilon kokemus-
historia on aina osa yhteiskunnallista muutosta (Ziehe 1991, 152-153). Ympa-
réivan maailman jatkuva muutos ei kuitenkaan sisédllda moniarvoisuutta, joka
ottaisi huomioon yksiloiden kokemusten eriytymisen. Toiminta on yhtaaltd yk-
sittdisen yksilon toimintaa osana hdnen eldmé&nkulkuaan, toisaalta se on osa
yhteiskunnallisia suhteita ja niiden asettamien ehtojen kuvausta. Elamankulku
ei siis ole vain yksilon tuote, vaan se nousee laajemmista kulttuurisista, histori-
allisista ja ideologisista kytkennoistd. Yksiloiden eldmdnkuluista muovautuvat
eldméntarinat koostuvat eletystd eldmadstd eli sosiaalisen yhteison ja kulttuurin
kentdn vaikutuksesta sekd yksilon persoonallisuudesta. (Pohjola 1994, 22.) Poh-
jola (1994, 13) kuvaa yksiloiden eldménkulkuja ajallisesti ja kokemuksellisesti
rajatuiksi. Monilla ne voivat kattaa hyvin monikerroksisia tarinoita lapsuus- ja
kouluajoista itsendistymiseen, oman koulu- ja tyohistorian vaiheisiin, perheel-
listymiseen ja mahdolliseen uusperheistymiseen, terveyden menetykseen tai
uuden eldimdnsuunnan aloittamiseen yksil6llisten tilanteiden mukaan.

Perhe ei ole koskaan tdysin itsendinen ja ymparistostddan irrallinen yksik-
ko, vaan yhteiskunnan perusosanen. Sosialisaatioprosessissa vanhemmilla ei
ole pelkdstddn perheenjdsenen rooleja, vaan myos rooli ulkopuoliseen yhteis-
kuntaan linkittdvana jasenend. Ei ole myoskddn tarkoitus, ettd lapsi sosiaalistui-
si vain perheeseensd, vaan myds ympadrdivddn yhteiskuntaan. Sosiaalistumis-
prosessin alussa perhe toimii kasvualustana. Parsonsilla on sosialisaatioteorias-
saan taustalla Freudin psykoseksuaalinen kehitysteoria, joka etenee vaiheittain,
kriisien kautta. (Parsons & Bales 1955, 35; Ribbens 1994, 88-89; ks. my6s Mor-
gan 1999, 20.) Perheen tdrked asema sosialisaatiossa perustuu sen rakenteen
samankaltaisuuteen yhteiskunnan kanssa, tosin pienemmdssd mittakaavassa
sosiaalisten systeemien ilmentyessd samankaltaisina (Parsons & Bales 1955, 36-
37; ks. my0s Ribbens 1994, 165). Lapsen sosiaalistuminen etenee siten, ettd aluk-
si muodostuu kiinted suhde 4itiin, mikd on kaiken mydhemman sosialisaation
ja suhteiden luomisen perusta. Myohemmin lapselle kehittyvat suhteet myos
muihin perheenjdseniin. Nédissd on jo samankaltaisia aineksia kuin monissa
mychempien sidosryhmien kanssa muodostettavissa suhteissa. Vanhemmat
edustavat tdssd perheen sisdlld tapahtuvassa sosialisaatiossa sekd turvaa ettd
auktoriteetteja, kun taas sisarukset edustavat vertaisryhmid, ikdtovereita. My0s
perheenjdsenten vilinen, sukupuolisidonnainen roolijako sosiaalistaa yhteis-
kunnassa vallitsevaan vastaavaan roolien eriytymiseen. (Brannen 1999, 145-147;
Chamberlain 1999, 132, 141; Parsons & Bales 1955, 48-53; Ribbens 1994, 21-22.)
Perheen sisdiset suhteet voivat vaikuttaa yksilon tunne-eldmin ja identiteetin
kehitykseen sekd aikanaan myos koulutus- ja tyduran valintaan ja sitd kautta
koko eldmdnkulkuun merkittdvasti. Perhesuhteet eivit ole tdssd kuitenkaan
ainoa tekija. Niiden lisdksi tunne-eldman ja identiteetin kehitykseen vaikuttavat
myos suhteet vertaisryhmédn sekd yhteiskuntajdrjestys ja luonnollisesti yksilon
oma kayttdytyminen. (Alheit 1994, 134; ks. my6s Goldberg 1999; Harris 2000.)
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3.3 Sosialisaation vuorovaikutuksellinen luonne

Yksilon merkitysmaailma rakentuu monimutkaisessa vuorovaikutuksessa hé-
nen sosiaalisten ympdristdjensd ja yleistyneiden toisten kanssa (Jaatinen 2000,
16) ja yksilostd kehittyy yhteiskunnallisesti toimintakykyinen subjekti vuoro-
vaikutuksessa materiaalisen, kulttuurisen ja sosiaalisen ympdristonsd kanssa
(Siljander 1997, 10). Niemeldn (1999, 38) mukaan yksilon olemassaolossa on
kolme perusolemismuotoa: kehollinen, tajullinen ja henkinen eli todellistumi-
nen kokonaispersoonana. Yksilon kokonaispersoona on suhteessa ymparoivaan
todellisuuteen. Yksil6 kietoutuu itseddn ympardivadn reaaliseen ja ideaaliseen
todellisuuteen. Ympéroivan todellisuuden erilaiset tapahtumat vaikuttavat yk-
siloon ja yksilo toimijana muokkaa ja muuttaa todellisuuden tapahtumia. (Emt.,
39.) Myos Perttula (1996, 217-218) pohtii, millaisista todellisuuksista ihminen
koostuu ja millaisissa todellisuuksissa eldd. Hanen mukaansa ihminen on ihmi-
nen kehollisesti, tajunnallisesti ja situationaalisesti. Kiveld (1997, 33) jatkaa, ettd
yksilon kehitys on mahdollista vain suhteessa yhteis6on ja yhteison muotou-
tuminen riippuu yksilokehityksen prosesseista. Yksilollistyminen on siis yh-
teiskunnallistumista ja yhteiskunnallistuminen yksilollistymista.

My®6s Berger ja Luckmann (1994, 149-150) ovat tarkastelleet sosialisaation
luonnetta Meadin (1964) teorian valossa liittden tarkasteluunsa yhteiskunnalli-
sen aspektin. Yhteiskunta muodostuu ulkoistamisen, objektivikaation ja sisdis-
tamisen jatkuvassa prosessissa. Sama liittyy yksittdiseen yksiloon, joka saman-
aikaisesti ulkoistaa olemassaolonsa sosiaaliseen maailmaan ja sisdistdd sen ob-
jektiivisena todellisuutena. Toisin sanoen olemassaolo yhteiskunnassa on osal-
listumista sen dialektiikkaan. Sisdistiminen on perusta kanssaihmisten ymmar-
tamiselle ja toisaalta kasityskyvylle maailmasta mielekk&dnd ja sosiaalisena to-
dellisuutena. Tama dialektiikka liittyy yhteiseen eldmismaailmaan ja asioille
annettaviin merkityksiin. (Ks. Ziehe 1991, 152-153.)

Berger ja Luckmann (1994, 150, 158) kytkevit sisdistimisen sosialisaatio-
prosessiin. Primaarisosialisaatio on lapsuudessa tapahtuvaa ja sekundaarisosia-
lisaatiota ovat sitd seuraavat tapahtumat, kun yksilo sosiaalistuu objektiivisen
maailman uusille sektoreille. Sekundaarisosialisaatiossa sisdistetyt maailmat
ovat yleensé osittaisia ja enemman tai vihemman yhtendisid todellisuuksia. Se-
kundaarisosialisaatiossa yksilo oppii ympédrdivan yhteison sddannot, joita nou-
dattaen pyrkii tyydyttamé&an henkilokohtaisia tarpeitaan ja toiveitaan - yksilo
oppii toimimaan “jdrjestelméssa”. (Corsaro 1997, 133; Goffman 1961, 210.) Opi-
tut sisdllot sekundaarisosialisaatiossa eivat ilmene lainkaan niin subjektiivisesti
vdistdméattomind kuin primaarisosialisaatiossa. Sekundaarisosialisaatiossa si-
sdistetyn tiedon todellisuus on helpommin sulkeistettavissa. Yksilon kokemuk-
set sisdistyksien todellisuudesta ovat hetkellisempid. Sekundaaristen todelli-
suuksien sisdistymien tuhoaminen on aika helppoa. Merkitykselliset toiset (sig-
nificant ohters) ovat konkreettisia yksilon elaman perustekijoitd hanen subjektii-
visen todellisuutensa sdilymiseksi. Myts viahemman merkitykselliset kontaktit
vahvistavat yksilon subjektiivisuutta. (Berger & Luckmann 1994, 149; Herbert
2002, 902-903.) Suhtautuminen johonkin asiaan muodostuu toisistaan poik-
keavien, esimerkiksi merkityksellisten toisten ja vidhemman merkityksellisten
toisten kdasitysten vilisestd painoarvosta kdytdvan subjektiivisen kamppailun



35

tuloksena (Berger & Luckmann 1994, 170-171, 173-174). Sosiaalistumisessa tar-
ked osa on merkityksellisilld toisilla. Ne ovat perustekijoitd yksilon subjektiivi-
selle todellisuudelle. (Ks. Bauman 1997, 37-38; Goldberg 1999, 85.)

Subjektiivinen todellisuus voi myds muuttua. Oleminen yhteiskunnassa
sisdltdd jo sindllddn prosessin, joka muokkaa subjektiivista identiteettid. Taydel-
listdi muutosta voisi kuvata resosialisaationa eli uudelleen sosiaalistumisena,
joka on luonteeltaan primaarisosialisaation tyylinen. Se ei ala alusta, kuten pri-
maarisosialisaatio. Uudelleen sosiaalistumisessa on kysymys aiemmin sisdiste-
tyn subjektiivisen todellisuuden purkamisesta. Esimerkkind tdydellisestd uudel-
leen sosiaalistumisesta voisi olla uskonnollinen kdantymys. Subjektiivisen to-
dellisuuden ja identiteetin radikaali muuttuminen - resosialisaatio - ei ole mah-
dollista ilman merkityksellisid toisia. He ovat konkreettisia ja muodostavat roo-
leineen ja asenteineen abstraktin kokonaisuuden eli yleistetyt toiset. (Berger &
Luckmann 1994, 177; De Leon 2000, 311, 320; ks. myds Goldberg 1999, 93.)

Bergerin ja Luckmannin (1994, 178-179) mukaan merkitykselliset toiset va-
littdavat sosiaalisen perustan, joka on vakuuttava. Kaikki merkityksellinen sosi-
aalinen kanssakdyminen liittyy tdhdn uskottavaan sosiaalista perustaa luovaan
ryhmddn ja merkityksellisiin toisiin. Kun uusi todellisuus on iskostunut yksi-
166n, voi hédnelld olla taas suhteita ulkopuolisiin, mutta ei edeltdviin merkityk-
sellisiin toisiin. He voivat olla vaarallisia. Vanha todellisuus voi ilmentdd hou-
kuttelevia piirteitd. Muutokseen liittyy kiintedsti legitimaatio. (Emt., 180.) Yksi-
16n on oikeutettava uusi todellisuus ja tulkittava vanha todellisuutensa uusin
keinoin. My0s sekundaarisosialisaatiossa tapahtuu muutoksia, mutta ne ovat
osittaisia ja rakentuvat primaarisisdistymisen varaan. Uudelleen sosiaalistumi-
sessa menneisyys tulkitaan uudelleen ja todellisuusperusta on nykyisyydessa.
(Emt., 176, 181-182; ks. myos Bauman 1997, 45-46; De Leon 2000, 334.)

Keltikangas-Jarvisen (1998, 16) mukaan ihmisen kisitys itsestddn liittyy
sithen, millaisia odotuksia hdnelld on tulevaisuuttaan kohtaan ja miten hén ar-
vioi omat voimavaransa suhteessa ndihin odotuksiin. Min&késitys on késitys,
joka ihmiselld on itsestddn, millaisena hédn itseddn pitdd ja miten héan itseddn,
tavoitteitaan ja arvomaailmaansa kuvaa. Itsetunto on ihmisen minakésityksen
positiivisuuden madra. Aho (1997, 16) jatkaa, ettd ihminen, jolla on myodnteinen
kasitys itsestddn, suhtautuu optimisesti tulevaisuuteensa ja asettaa itselleen rea-
listisia paamddrid tulevaisuuttaan varten. Thminen arvioi myds ympdaristodaan
mindkasityksen kautta. Jos yksiloiden mindkasitykseltda puuttuu uskottavuus-
rakenne, alkaa syntyd vaihtoehtoisia todellisuuden ja identiteetin mddritelmia.
Yksilo lyottaytyy ryhmiin, jotka ottavat kdyttoon omat sosiaalistamismenetel-
ménsd. Sosialisaatio voi epdonnistua, jos esimerkiksi primaarisosialisaation ai-
kana yksilolle vilitetddn toisistaan poikkeavia objektiivisia todellisuuksia ja yk-
silo sisdistdd tdimdn jatkuvan muutoksen itseymmarrykseen kuuluvana. Sosiali-
saatio saattaa hdiriintyd myo6s primaarisosialisaation ja sekundaarisosialisaation
ristiriidoista. (Berger & Luckmann 1994, 185, 187, 191; ks. myos Goldberg 1999,
85; Puolimatka 1999, 147.)

Bauman (1997, 45-46) tuo teoriassaan esille toissijaisen sosialisaation viita-
ten silld esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten seurauksiin ja yksilon sosiaa-
liseen liikkuvuuteen. Toissijainen sosialisaatio on uusia tietoja ja taitoja edellyt-
tavad kayttaytymisen muotoilua radikaalilla tavalla. Baumanin (1997, 47) mu-
kaan sosialisaatiota on kuitenkin perustellumpaa kuvata prosessina, elinikdisen
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vapauden ja riippuvuuden dialektiikkana. Varhaislapsuudessa ei ole mahdolli-
suutta valita ryhmaéd, josta on riippuvainen. Idn lisddntyessd valinnanmahdolli-
suudet lisddntyvit. Riippuvuuksia voidaan kyseenalaistaa ja hylitd, vaikka tay-
teen vapauteen ei koskaan pdastdkddan. Yhteiskunnassa muodostuu eriarvoi-
suutta, koska toiset ihmiset ovat vddjaamattda muita vapaampia haluamaan ja
saavuttamaan haluamansa. Heiddn ndkymidnsd ovat laajemmat ja heilld on
enemmadn voimavaroja. Se, ettd kaikilla ihmisilla ei ole yhtildisia mahdollisuuk-
sia valita tai pddttdd, mihin ryhtyd, on sosiaalisen epitasa-arvon ydin. Toisilla
ihmisilld on ulottuvillaan laajempi arvojen valikoima ja niiden tavoittelu on rea-
listisempaa. Toisilla on siten enemmaén valtaa ja toiset joutuvat rajoittamaan
omaa valinnanvapauttaan toisten tekemien paitosten takia ollen ndin riippu-
vaisia toisen vallasta. (Emt., 142-143.)

Harris (2000, 452) perustelee sosialisaation vuorovaikutuksellisuutta ryh-
mdsosialisaatioteorialla todeten, ettd yksilo oppii kdtkemddn erilaisuuttaan
ryhmadssd ja ryhméan sosiaalistuminen vihentdd yksilon omituisuutta. Esimer-
kiksi lasten ryhmissd on alussa joukko yhteen sopimattomia yksiloitd, jotka pu-
ristuvat yhteen ja muovautuvat ryhmédn paineesta enemmadn toistensa kaltaisik-
si. Lapset eivit esimerkiksi samaistu vanhempiinsa, silld vanhemmat eivét ole
heiddn kaltaisiaan. He samaistuvat kaltaistensa ryhmddn ja omaksuvat sen
normit. Samanlaistumisen paine helpottuu aikuisuudessa ja yksilolliset erot
pdédsevit jalleen esiin. (Ks. myods Goldberg 1999, 123.)

3.4 Yksilon sosiaalisen identiteetin rakentuminen

Identiteetti liittyy yksilon sisdisyyteen; se on itsessddan kokonainen yksilon si-
sdinen olemus. Yksilon sisdinen olemus koostuu ydinmindstd, varsinaisesta mi-
ndstd ja korkeammasta mindstd. (Dunderfelt 1997, 21.) Yksilon sisdiseen ole-
mukseen vaikuttavat yhteisesti kaksi tasoa: yksilollinen mind, joka on yksilon
ydinolemus ja ldsnd hdnessd syntymastd saakka sekd opittu mind, johon sisalty-
vt opitut toimintamallit, tunteenomaiset reaktiotavat, asenteet, arvot, ajatukset,
pddmaaradt ja ihanteet. Toisinaan yksilollistdi mindd kutsutaan ydinmindksi,
opittua mindad persoonaksi. (Dunderfelt 1997, 22.) Yksilon identiteetti on mindn
pysyvyyttd ja varmuutta kuvaava tunne. Se on erddanlainen mindn kokonaisuus,
jonka osia ovat mielikuva itsestd ja mindkasitys. (Keltikangas-Jarvinen 1998,
242.) Yksilon eldimdn perustan muodostavat geenit eli perimd. Yksilossd tapah-
tuu sisdsyntyistd kypsymistd koko eldmén ajan. Perimd, geenit ja kypsyminen
muodostavat perustan yksilon fyysiselle kehitykselle ja yksilollisen mindn eli
ydinmindn kehitykselle. Toinen eldmé&n perusta muodostuu kaikesta eldméan
aikana ympadriston vaikutuksesta ja oppimisen seurauksena sisdistetystd. Sisdis-
tymistd tapahtuu sekd fyysiselld ettd psyykkiselld tasolla. Ymparisto, sisdistd-
minen ja kasvaminen muodostavat perustan yksilon sosiaaliselle kehitykselle ja
persoonan eli opitun mindn kehitykselle. Yksilon ydinmind on ainutlaatuinen ja
riippumaton yksilon kyvyistd tai menneisyydestd. Opittu mind viittaa siihen,
minkd yksilo sisdistdd ympdristostddn ja mikd on muodostunut hdnen per-
soonansa piirteiksi perimédn antamien rajojen puitteissa. Yksilon identiteetin
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rakentuminen perustuu ydinmindn ja opitun mindn viliseen jatkuvaan vuoro-
vaikutukseen. (Dunderfelt 1997, 101-102.)

Yksilon sosiaalisen identiteetin voidaan ajatella muotoutuvan ja kehitty-
vdn ryhmén ja yhteison kautta (Corsaro 1997, 168-169; Dunderfelt 1997, 57,
234). Yksilot luovat kasitystd itsestddn vertaamalla itseddn muihin ja toisilta ih-
misiltd saamansa palautteen kautta. Palaute lisdd yksilon itsetuntemusta. Thmi-
nen siis tarvitsee toisia ihmisid kehittydkseen autonomiseksi yksiloksi eli ihmis-
ten viliset suhteet ovat merkityksellisid yksilon identiteetin rakentumisessa.
(Niemeld 1999, 54.) Ihmissuhteiden ja niissd tapahtuvan vélittoman vuorovai-
kutuksen perustana voidaan pitdd ryhman ja yhteison kautta tapahtuvaa sosi-
aalisen identiteetin kehittymistd, jossa yksilo luokittelee itsensd (self categorizati-
on) jonkin luokan tai ryhman jaseneksi. Ihmisen identiteetti rakentuu kaikkien
niiden ryhmien kautta, joihin hdn itsensd luokittelee. Ryhmén tai yhteison jdse-
nyys on ensisijaisesti psykologista. Ryhma ndhdddn osana yksilon mindkasitys-
td. Luokittelemalla itsensd ryhmin jdseneksi ja kuulumalla ryhmddan yksilo
omaksuu ryhmén normit ja ihanteet, joita haluaa kayttaytymisessdan noudattaa
saadakseen tukea itsetunnolleen. (Murto 1997, 205; ks. my6s Bauman 1997, 52-
53; Corsaro 1997, 96.)

Harrisin (2000, 483) ryhmaésosialisaatioteorian mukaan vertaisryhman ja-
senistd tulee joissakin suhteissa enemmaén toistensa kaltaisia ja joissakin suh-
teissa he erottautuvat toisistaan. Vertaisryhmd ei tee kaikkia ryhmin jdsenid
samanlaisiksi. Se muokkaa persoonallisuutta luomalla eroja jasenten valilla.
Yksilon persoonallisuuden ja sosiaalisen kayttdytymisen vaihteluun vaikuttavat
todenndkoisesti yhtd lailla ryhmén sisdinen erilaistuminen kuin samankaltais-
tuminenkin. Vertaisryhmadssad yksilo tulee toisten tyypittelemdksi tai hdn itse
tyypittelee itsensd vertaamalla itsedan muihin. (Onko vanhemmilla vli&? 2000.)

Harris (2000, 431) jatkaa, ettd identiteetin kehittyminen ja yksilon itsetunto
ovat aina sidoksissa siihen sosiaaliseen kontekstiin, missd ne kehittyvit. Lapsi
voi esimerkiksi tuntea itsensd hyvdksi kotona ja huonoksi muualla tai toisin
pdin. Ryhmén sisdlld jasenet ovat keskenddn erilaisessa asemassa. Joitakin kun-
nioitetaan, jotkut jadvat vaille huomiota. Jotkut ovat johtajia, jotkut seuraajia.
Esimerkiksi sille, joka on koko lapsuutensa ollut johtaja, kehittyy hyvin erilai-
nen persoonallisuus kuin sille, joka on arvoasteikon alapédssd. (Onko vanhem-
milla valida? 2000; ks. myods Corsaro 1997, 154-155.) Yksilolle on vain ryhmaéssa
saaduilla kokemuksilla pitkdaikaista vaikutusta. Toisaalta pysyvit vaikutukset
voivat itse asiassa johtua vertaisryhméssd saaduista huonoista kokemuksista.
(Harris 2000, 483.) Yksilon identiteetin rakentumiselle on merkitystd kaikilla
yhtendisilld kollektiiveilla; mikd tahansa ryhmaé tukee yksilon identiteetin muo-
toutumista ja hdn voi sen avulla 16ytdd esimerkiksi oman kulttuurisen paikkan-
sa ja viiteryhmaénsd, johon kykenee samaistumaan (Jdrvinen & Jahnukainen
2001, 139; ks. myos Corsaro 1997, 165-166; Maccoby 1983, 225-227).

Sosiaalisen identifikaatioteorian mukaan ryhman kiinteys (koheesio) ja
ryhmén jasenten vilinen sosiaalinen attraktio ei perustu ensisijaisesti persoonal-
lisiin suhteisiin ja ominaisuuksiin, vaan ryhmaén jasenyyteen. Yksilo voi esimer-
kiksi pitdd jostakin ihmisestd henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi, mutta
ei toisen ryhman, esimerkiksi puolueen jasenend. (Corsaro 1997, 157.) Vastaa-
vasti jostakin ihmisestd voi pitdd oman ryhmén jasenend, mutta olla pitamatta
hénestd henkilond. Esimerkiksi itsetunnoltaan heikko narkomaani, joka yhteis-
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kunnan viitekehyksessad on rikollinen, voi ryhminsa sisdlld olla erittdin sopeu-
tuva. (Hogg & Abrams, 1988, 22-23, 106-112.) Murto (1997) toteaakin: “on pa-
rempi olla joku syrjdytyneiden joukossa kuin ei mitddn sen ulkopuolella” (emt.,
205-206; ks. myos De Leon 2000, 62-63).

Ryhmaén jasenten luokittelun taustalla on yksilon tarve sdilyttdd tai vahvis-
taa itsearvostustaan. Yksilolld on siitd johtuen taipumus korostaa oman ryh-
médnsd eroavuutta suhteessa muihin ryhmiin esimerkiksi yksinkertaistamalla.
Yksinkertaistaminen tarkoittaa ihmisten tai ryhmien luokittelua muutamien
ominaisuuksien pohjalta. Tdma johtaa stereotyyppiseen oman ja ulkopuolisten
ryhmien havaitsemiseen. Ryhmien jasenten yksilollisistd eroista huolimatta
ryhmien sisdlld oma ja ulkopuolinen toiminta ndhdddan suhteellisen yksimieli-
sesti (shared stereotypes) sisdisesti homogeenisina, mutta samalla ryhmien erilai-
suus korostuu. (Hogg & Abrams 1988, 27-28, 54-61, 106-112; Murto 1997, 206-
207; ks. my6s Kaipio 1995, 86-90.)



4 RISKITEKIJAT SOSIAALISAATIOPROSESSISSA

Yksilon elaméankulku on kehityshaasteiden jatkumo, jossa haasteiden myontei-
set ratkaisut tuottavat voimavaroja seuraavien haasteiden vastaanottamiseen,
vaikeudet puolestaan vaarantavat myohempaa selviytymistd (Ronka 1996, 158).
Syrjaytymisriskit eldméankulussa liittyvat yksilon sosiaaliseen selviytymiseen.
Sosiaalinen selviytyminen tarkoittaa Rongan (1999, 9-10) mukaan sitd, miten
yksilo selviytyy kunkin ikdvaiheen kehitystehtdvistd ja sopeutuu yhteiskunnan
normeihin. Lapsuusidn riskitekijoilld ja sosiaalisen selviytymisen ongelmilla
aikuisidssd on taipumus kasautua. Aiempien vaikeuksien seuraukset voivat
muuttua mychempien ongelmien syiksi. Kasautuminen etenee kolmea vaylaa
pitkin. Lapsuuden riskitekijdt voivat vilittyd aikuisuuteen sisdistd vayldd pit-
kin, jolloin niistd aiheutuu epdonnistumisen tunnetta. Kayttdytymisen haavoit-
tuvuus on yksi kasautumisen vayld, jossa yksilon kdyttaytymistyylit - kuten
aggressiivisuus - voivat aiheuttaa ongelmia eri ympaéristoissa ja jotka ovat usein
seurausta vaikeista kasvuoloista. Ulkoisen kasautumisen vayld tarkoittaa tapah-
tumaketjua, jonka edetessd yksilon olosuhteet vaikeutuvat ja selviytymismah-
dollisuudet eri eldaménalueilla kapeutuvat. Keskeistd on esimerkiksi tyouran
epdvakaisuus: riskitekijdt kasautuvat ja vaikeuttavat siirtymistd tyoeldmddn ja
tyouralla etenemistd. (Ronkd 1999, 14-15; Viittala 2001, 26-30; ks. my6s Hurme
1981, 11.)

Selviytymismahdollisuuksien kavennuttua yksilo valitsee helposti ei-
toivottuja tapoja kohottaakseen arvoaan muiden silmissd. Epédsosiaalinen ela-
médntapa voi aiheuttaa leimautumista ja syrjityksi joutumista. Yksilon elinym-
péristd alkaa ylldpitdd ja vahvistaa sopeutumisongelmaa. Yksilo alkaa omaksua
valtakulttuurista poikkeavia normeja, jotka edelleen sysddvat hantd yha kau-
emmas valtakulttuurista. (Ronkd 1996, 160.) Yhteison ulkopuolelle joutuminen
saattaa johtaa yksilon sisdisen eldmdnhallinnan heikkenemiseen. Yksil6 alkaa
omaksua itsed koskevia negatiivisia ajattelutapoja, kuten heikon itsetunnon ja
olemattoman uskon omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Sisdinen ongelmien ka-
sautumisen vadyld saattaa heikentdd myos yksilon kykyd vastata haasteisiin ja
epdonnistumisen uhkaan eri eliméntilanteissa. Yksilon identiteetti ja tavoitteet
muuttuvat selkiintyméttomiksi. Han alkaa suhtautua tulevaisuuteen epéarealis-
tisesti eikd pysty suunnittelemaan tai kohtaamaan tulevaisuuttaan. Esimerkiksi
tyottomyys ja muut elamdnvaikeudet vauhdittavat ongelmien kasautumista.
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Tyottomyys saattaa johtaa pdihteidenkdyttoon ja rikoksiin. (Ronkad 1996, 161.)
Myo6s yksilon persoonallisuudenpiirteet voivat aiheuttaa ongelmien kasautu-
mista. Ne voivat esimerkiksi olla yhteydessa siihen, millaisiin ympéristdihin ja
ihmissuhteisiin yksilo hakeutuu. Ne ovat yhteydessd myos siihen, miten yksilo
reagoi vuorovaikutustilanteissa tai suhtautuu ristiriitatilanteisiin. Henkilokoh-
taiset ominaisuudet voivat aiheuttaa vuorovaikutusongelmia ja saada aikaan

selviytymistd vaikeuttavan kasautuvien seuraamusten sarjan. (Ronka 1996, 161-
162.)

4.1 Eldaméankulun riskitekijat

Yksilon eldamdnkulkuun voivat olla yhteydessa riskitekijdt perheessd, vertais-
ryhmdssd, koulussa ja ympéaroivdssd yhteisossd. Riskitekijoiden arvioinnissa on
merkitystd menneisyyden tapahtumilla ja vallitsevilla olosuhteilla. (Rutter &
Taylor 2002, 25-26; ks. myos Offord & Bennett 2002, 883.) Rutter (1983, 3, 12)
toteaa, ettd yksilon sosiaaliselle selviytymiselle on merkitystd sekd lapsuuden
ettd aikuisuuden aikaisilla riskitekijoilld, joskin lapsuuden riskitekijoilld saattaa
olla enemmadn merkitystd myohemmalle sosiaaliselle selviytymiselle kuin ai-
kuisidn riskitekijoilld. Lapsen eldman riskitekijoistd Rutter (1983, 5-6) mainitsee
esimerkkind varhaislapsuuden aikaiset huonot suhteet vanhempiin - erityisesti
ditiin, sisarusten syntymaén ja vanhempien avioeron. Aikuisilla merkityksellisid
tapahtumia voivat olla esimerkiksi ongelmat tyossa tai avioliitossa.

Hurmeen (1981, 6-8) mukaan mikd tahansa muutos yksilon eldméssd voi
olla riskitekija. Yksilon persoonallisuudesta riippuu, millaisen merkityksen
muutos eldmdnkulussa saa. Muutos ei valttamaéttd aina ole negatiivinen; eld-
méanmuutokset kuuluvat ihmisen normaaliin eldm&an. Yksilon persoonallisuu-
desta riippuu, kokeeko hdn muutoksen voimavaraksi vai onko sen merkitys
negatiivinen. Hyvélld itsetunnolla ja -kontrollilla on merkitystd yksilon sosiaali-
selle selviytymiselle myohemmaéssd eldamaéssd. (Viittala 2001, 34.) Itsetunnon
myonteiselle kehittymiselle on Hurmeen (1981, 4, 16) mukaan puolestaan suuri
merkitys silld, miten yksilod on lapsuudenkodissa hoidettu ja millainen ilmapii-
ri kodissa on ollut. Jos lapsi joutuu kdymaédn ldpi liian monia muutoksia liian
varhaisessa kehitysvaiheessa, hdnen elimédnkuvansa saattaa muotoutua epédva-
kaaksi ja ennustamattomaksi. Yksilo oppii jo varhain, ettd ihmiset tulevat ja
menevit, eikd han kykene solmimaan ldheisid suhteita muihin ihmisiin aikuise-
nakaan. Hanen luonnollinen sosiaalinen selviytymisensa hdiriintyy. Seuraukse-
na saattaa olla vddrdnlaisten sosiaalistumisprosessien omaksuminen. Hurme
(1981, 19) viittaa Holmesiin ja Raheen (1967) luokitellessaan eldméntapahtumi-
en painoarvoa yksilon eldmdssd selviytymiselle. Muun muassa vanhempien
avioero, didin uusi avioliitto, vanhempien kuolema, sisaruksen syntymd, kou-
lun vaihto ja asuinympariston muutos voivat olla painoarvoltaan merkittavia.
(Hurme 1981, 26; Rutter 1983, 5-6.)

Riskitekijoiden ilmenemiseen voivat vaikuttaa perheen sisdiset suhteet,
suhteet vertaisryhmddn ja yksilon oma kéyttdytyminen. Perheen sisdisissd suh-
teissa vanhempien rooli ndyttdd korostuvan. Vanhemmat saattavat kohdella
lapsiaan huonosti persoonallisuuden kehityksen kannalta ajateltuna: he ovat
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valinpitdméattomid ja aggressiivisia tai syrjddnvetdytyvid. Vanhemmat saattavat
pitdd esimerkiksi urakehitystddn tarkeampand kuin lastensa tarpeita ja pitdvit
huolen vain lasten materialistista tarpeista. Perheenjdsenten roolien vaihtumi-
nen on myds tavallista eli lapset joutuvat pitamddn huolta vanhemmistaan.
Vanhemmat saattavat myos kohdistaa lapsiinsa odotuksia ja toteutumattomia
toiveitaan, joita ndilld ei ole minkddnlaisia mahdollisuuksia tai halua toteuttaa.
Jompikumpi vanhemmista saattaa myo6s olla hyvin dominoiva puolisoaan ja
lapsiaan kohtaan. Esimerkiksi isd saattaa maarata kaikista asioista ja jattad mui-
den perheenjdsenten toiveet ja tarpeet tdysin huomiotta. Jokainen perheenjdsen
joutuu vastaamaan itsestddn ja tulemaan toimeen omillaan. (Alheit 1994, 134,
135-136, 138-141.)

Myo6s suhteet vertaisryhmddn vaikuttavat merkittdavasti yksilon tunne-
elamédn kehitykseen. Esimerkiksi oikeanlainen kommunikaatio ja kdyttaytymi-
nen porukassa ovat edellytyksend hyvéksytyksi tulemiselle. Vadranlaiset suh-
teet vertaisryhméddn voivat haitata yksilon tunne-eldmén kehitystd. Traumaatti-
nen vaikutus saattaa olla my0s silld, ettd ei pysty solmimaan minké&&nlaisia suh-
teita samanikdisten kanssa. (Alheit 1994, 141-144.) Alheit (1994, 159) korostaa,
ettd ongelmat yhteison jdsenend toimimisessa johtuvat pddosin yksilon omasta
kayttaytymisestd. Yksilo alkaa kuitenkin helposti syyttdd ulkoisia tekijoitd, esi-
merkiksi perhettd, jatkuvista epdonnistumisistaan. Primaarisosialisaation aikai-
nen vanhempien taholta emotionaalisesti hyldtyksi tuleminen voikin Alheitin
(1994) mukaan estdd yksilon sosiaalista identifikaatiota ja itsetunnon kehitty-
mistd sekd niiden kautta selviytymistd vertaisryhméssd, omassa eldmdssd ja
yhteiskunnassa. Toisaalta my6s perheen alhainen yhteiskuntaluokka ja niukat
elinolot voivat olla syyna eldméanhallinnan ongelmiin. (Emt., 261-262.)

Harrisin (2000, 484) mukaan yksilon sosiaalisessa selviytymisessd - tai ei-
selviytymisessd - on valttamétontd erotella kolme kayttaytymiseen ja persoonal-
lisuuteen vaikuttavaa tekijdd: geeniperimd, kotona saadut kokemukset ja kodin
ulkopuolella saadut kokemukset. Harris (1995, 3, 7-9) korostaa kodin ja per-
heen merkitystd varhaislapsuudessa yksilon sosiaaliselle selviytymiselle myo-
hemmassd eldmassad. Han on kuitenkin sitd mieltd, ettd kodin ja perheen merki-
tys vahenee kouluikdd ldhestyttdessd ja yksilon persoonallisuus muovautuu
lopullisesti ryhmdsosialisaation kautta. Harris (2000, 229) jatkaa, ettd yksilon
statuksella lapsuuden ja nuoruuden aikaisissa vertaisryhmissd on pysyvid vai-
kutuksia hdnen persoonallisuuteensa. Vertaisryhmén jasenten valisilld suhteilla
on myos suuri merkitys yksilon myhemmiille sosiaaliselle selviytymiselle. (Ks.
myds Goldberg 1999, 253-254; Rutter 1983, 25.)

4.2 Marginaaliin ja syrjdytymispolulle joutuminen

Yksiloiden vélillda on eroja kyvyssd kasitelld eldméssd ilmenevid riskitekijoita.
Riskitekijoiden negatiivista vaikutusta kompensoivat suojaavat tekijat yksilon
eldamdssd. Myonteiset suhteet toisiin ihmisiin ja suotuisa kasvuymparisté ovat
merkittdvd suojaava tekijd. (Offord & Bennett 2002, 883.) Yksilon positiivinen
persoonallisuus, vahva itsetunto ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ovat
myo6s merkittdvid suojaavia tekijoitd. Kyky selviytyd eldmdn riskeistd liittyy
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yksilon itseluottamukseen, kykyyn suhtautua tulevaisuuteensa suunnitelmalli-
sesti ja tapaan ajatella eldimdnmuutoksia normaaleina, positiivisina mahdolli-
suuksina. (Moore & Farmer 2002, 717.) Yksilo, joka pystyy kohtaamaan eldmé&n
riskitekijoitd ja selviytymaddn niistd, pystyy yleensd solmimaan suhteita muihin
ihmisiin ja osaa asettaa itselleen pddamadrida omat tarpeensa, voimavaransa ja
rajoituksensa tiedostaen. Kehittydkseen persoonaltaan vahvaksi ja positiiviseksi
yksilo tarvitsee lapsuudessaan muun muassa onnistumisen eldmyksid seka ris-
tiriidattomia, luottamuksellisia suhteita perheenjdseniin, vertaisryhmddn ja
perheen ulkopuolisiin aikuisiin. (Rutter 1983, 26, Ronkad 1999, 16; Viittala 2001,
31-34.) Mikili yksilon elamdstd puuttuvat persoonallisuuden myonteistd kehi-
tystd tukevat suojaavat tekijat, hanelld saattaa olla vaikeuksia selviytyd elaméan
riskeistd. Yksilo on vaarassa joutua marginaaliin ja sitd kautta syrjaytymispolul-
le. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 142-143; Viittala 2001, 34.)

Marginalisaation ja syrjdytymisen késitteitd kdytetddn usein toistensa sy-
nonyymeind. Ne kuitenkin eroavat toisistaan. Marginalisaatiota voi esiintyd
yhteiskunnan eri kerroksissa kaikilla toimijatasoilla (Jarvinen ja Jahnukainen
2001, 142.) Yksilo voi toimia samanaikaisesti marginaalisesti joillakin sosiaalisen
eldamdn kentilld, mutta valtavirrassa joillain toisilla. Sama nuori voi osallistua
esimerkiksi marginaaliseen eldinoikeusaktivistien toimintaan, mutta toimii val-
takulttuurin normien mukaisesti esimerkiksi koulussa. Marginaalissa oleminen
voi siis olla hyvinkin yleistd eikd siihen valttamatta liity erityisid ulkoisesti ha-
vaittavia tunnusmerkkejd. (Emt., 143.)

Harrisin (2000, 183-84) mukaan yksilo voi luokitella itsensd lukuisilla ta-
voilla ja monilla eri tasoilla. Luokittelua voi tapahtua hetkesta toiseen eri tavalla
ja se kytkeytyy vahvasti sosiaaliseen kontekstiin - sithen missé ja kenen kanssa
kulloinkin on. Mahdollisista sosiaalisista kategorioista valitaan se, joka on ky-
seisend hetkend suhteellisesti korostunein. Silloin kun tietty sosiaalinen katego-
ria on korostunut ja yksilo luokittelee itsensd siihen, kyseisen ryhmén vaikutus
yksiloon on suurimmillaan. Ryhmén jdsenilld on voimakas taipumus samankal-
taistua keskenddn ja korostaa eroja toisiin ryhmiin ndhden. Harris (2000, 185-
186) viittaa Turneriin (1987) kdyttden nimitystd psykologinen ryhmad; aiemmin
on puhuttu viiteryhmaéstd. Kyse on ryhmdstd, johon yksilo jonakin tiettynd het-
kend samaistuu. Jos ryhmadlld ei ole yhteistd, mielekdstd tavoitetta, joka voidaan
saavuttaa vain yhteen hiileen puhaltamalla, se hajoaa helposti joukoksi yksiloita
tai pienemmiksi marginaaliryhmiksi.

Marginaalisuus voi Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 143) mukaan edetd syr-
jaytymiseksi, jos ollaan useiden eldméanalueiden ulkopuolella samanaikaisesti.
Syrjaytyminen soveltuu ldhinnd kaikkein huono-osaisimman ryhmén eldmanti-
lanteen kuvaamiseen. [lmitnd syrjaytyminen paikantuu yhteiskunnan alimpiin
sosiaalisiin kerrostumiin. Siihen liittyy ldhes aina subjektiivisesti koettua ja ob-
jektiivisesti havaittavissa olevaa huono-osaisuutta. Yksilotason syrjdytymiseen
liittyy sosiaalisia ongelmia ja niiden kasautumista tai pitkittymistd. Keskeisind
elamédnalueina ovat tdssd suhteessa sosiaaliset suhteet, esimerkiksi koulutus,
tyd tai perhe-elamd. Syrjaytyminen ilmenee tdlloin tuotannosta, sosiaalisista
suhteista ja vallasta syrjaytymisend. Olennaisia ovat myds yksilon suhteet ala-
kulttuureihin, esimerkiksi rikollisuuteen ja pdihteidenkdyttoon. Yksilod voi-
daan pitdd sitd syrjaytyneempand, mitd useammalla ulottuvuudella hénelld on
ongelmia. Syrjaytynyt yksilo on usein edennyt tilanteeseen, jossa hdn on ldhes
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kaikilla yhteiskuntaeldmén alueilla periferiassa, reunalla. Syrjdytyminen saattaa
lopulta johtaa yhteiskunnan taholta tulevaan institutionaaliseen “uloslyontiin”
vankilatuomioiden ja totaalihoitolaitossijoitusten muodossa. Yksilon ja yhteis-
kunnan viliset siteet ovat pahasti vaurioituneet tai kokonaan katkenneet. (Jar-
vinen ja Jahnukainen 2001, 128-129, 134, 142.)

Alheitin (1994, 284) mukaan yhteiskunnan modernisaation aste vaikuttaa
sithen, miten marginalisaatio- ja syrjaytymiskokemuksia tulkitaan ja miten niis-
td selvitddn - tai ei selvitd. Niihin vaikuttavat myos perinteiden jatkuminen so-
siaalisessa ympdristossd ja tietyt yhteiskunnan yhteisvastuun perinteet. Useissa
yhteiskunnissa korostuu koulutusjarjestelmédn suojelema ja uusintama kulttuu-
rinen pddoma. Modernisaation myo6td yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet diffe-
rentoituvat ja liikkuvuus eri yhteiskuntaluokkien vililld lisdéntyy samaan ai-
kaan kun yksilollisyyden vaatimus lisddntyy. Monilla nuorilla ei kuitenkaan ole
kapasiteettia vastata ndihin vaatimuksiin eivatkd he pysty sitoutumaan yhteis-
vastuuseen tai yhteiskunnan rakenteisiin. Tilanne voi johtaa psykososiaaliseen
kriisiin, jonka seurauksena on normittomuus. Valmius lain rikkomiseen kasvaa
ja syyllisyyden tunne katoaa. (Emt., 285.)

Alheit (1994) nimedd totaaliseen syrjdytymiseen vaikuttaviksi yksilotason
tekijoiksi oman kdyttdytymisen lisdksi eldméankerrallisena jatkumona muotou-
tuneet ajattelutavat ja selviytymismallit. Pdihteidenkdytostd saattaa tulla tdssa
kulutetaan yhd enemmin “hengaillen ja ryypaten”. (Emt., 141-144, 150-151,
229.) Pdivittdinen eldmd rakentuu pédihteiden kulutuksen varaan ja se sitoo sa-
manhenkiset kaverit yhteen “nurkkakunniksi”. Eldmalld ei ole selkedd suuntaa
ja elamd on katkonaista ja epdyhtendistd. Tulevaisuus tai menneisyys eivit endd
kiinnosta. Mikdli tilanne jatkuu téllaisena pitkddn, ei yksilolle pysty muodos-
tumaan normaaleja eldmisen rutiineja eikd normaaleja emootioita. Han alkaa
hakea lisda “hyvia fiiliksid” entistd vahvemmista paihteistd. Niilld haetaan tyy-
neyttd, lampod ja rakkauden tunnetta; itsen ja elamdn kohtaaminen tuntuu hel-
pommalta aineiden vaikutuksen alaisena. (Alheit 1994, 192, 217, 234, 261.)

4.3 Koulutuksen ja tyon merkitys sosialisaatiossa

Primaarisosialisaation ja koulutuksen suhde yhteiskunnallisiin rakenteisiin on
vuorovaikutuksellinen. Koulutuksella on yhteiskunnallisia piilofunktioita ja
yhteys yksilon myohempéddan sosialisaatioon. (Suoranta 1999, 218-219.)
Koulutus on yksi askel siirtymisessd lapsuudesta ja nuoruudesta aikuisuuteen
(Corsaro 1997, 36, 86). Koulutusuran valinta voi vaikuttaa yksilon
elamédnkulkuun merkittavasti (Alheit 1994, 134). Martin (1999, 288-292) mukaan
koulutus on vaikuttavaa, jos se edistdd laadullisesti ja maédréllisesti yksilon
henkistd kasvua. Koulutus ei ole nyky&dan endd yksilon vapaaehtoinen valinta,
vaan yhd useammille se on riskiyhteiskunnan sanelema valttamattomyys.
Koulutusta ohjaavat erilaiset yhteisoét, alueet, markkinat ja kuluttajat.
Koulutuksen siséllostd ja oikeanlaisen koulutuksen hankkimisesta vastaavat
viime kddessa kuitenkin yksilot itse. (Ks. myds Pohjola 1994, 70-71.)
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Koulutukseen hakeutumiseen ja hakeutumattomuuteen vaikuttavat perhetaus-
tan lisdksi aikaisempi koulutus- ja tyShistoria, elaméntilanne sekd tulevaisuu-
den suunnitelmat ja tavoitteet. Rakenteelliset ja yksilolliset tekijdt ohjaavat liik-
kumista koulutusmarkkinoilla ja mychemmin tyomarkkinoilla. Rakenteellisia
tekijoitd ovat muun muassa sijoittumismahdollisuudet koulutus- ja tyomarkki-
noille sekd kansallinen koulutus- ja tyomarkkinapolitiikka. Yksilollisid tekijoita
puolestaan ovat yksilon opiskeluun ja tyohon liittyvat preferenssit, perheen
sosioekonominen asema, sukupuoli, aiempi koulumenestys ja vertaisryhméan
merkitys pddtoksentekoon. (Martti 1999, 288-292; Pohjola 1994, 176.) Nyky-
yhteiskunnassa koulutus on laajentunut koskemaan yksilon kaikkia eldiméanvai-
heita. Koulutuksella kvalifioidaan ja valikoidaan yksiloitd sosiaalisiin ryhmiin
ja erilaisiin asemiin. Kvalifiointi ja valikointi eivdt vain endd ole kertakaikkisia
eiviatkd lopullisia. (Martti 1999, 305, 308.) Koulutusjarjestelmia muokataan il-
mapiirissd, jossa puhutaan valinnaisuudesta, kilpailusta ja yksilollisyydesta.
Samalla kun uuden koulutusajattelun riskit parantavat joidenkin edellytyksid
menestyd tyopaikkakilpailussa ja kilpailussa elinoloista, ne syrjdyttavat toisia.
(Vaarala 1999, 25.) Martin (1999, 292, 295) mukaan koulutuksen ulkopuolelle
jattdytyminen saattaa joskus olla my6s yksilon tietoinen valinta esimerkiksi sil-
loin, kun korkea palkka tai hyvé sosiaalinen asema eivat kuulu yksilon eldamén-
arvoihin ja normien mukainen rooli tuntuu kahlitsevalta. Yksilo ei esimerkiksi
pidd koulutusta tirkednd, hdnen mielestddn “eldmd alkaa vasta myhemmin”.
Han ei vilttamattd edes hakeudu koulutukseen ja jos hakeutuukin, pinnaus on
tavallista. (Ks. Alheit 1994, 150-151, 229.)

Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 133) toteavat kotitaustan ja lapsuuden elin-
olojen médrittdvan, miten lapsi sopeutuu kouluympairistoon, miten han menes-
tyy opinnoissaan ja minkdlaiselle koulutusuralle han myshemmin valikoituu.
Mitd kauempana toisistaan ovat kodin ja koulun kulttuurit, sitd vaikeampaa
lapsen on sopeutua koulun asettamiin “normaaliuden” vaatimuksiin. (Ks. myos
Harris 2000, 328.) Alemmasta keskiluokasta ja tyovaestostd tulevat nuoret vali-
koituvat ylempien keskiluokkien nuoria helpommin kouluttamattomiksi ja
myShemmin ty6ttomiksi tai huonosti palkattuihin, raskaisiin ja vaarallisiin toi-
hin. (Alheit 1994, 183, 190, 282). Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 134) mukaan pe-
ruskoulussa epdonnistuminen ja koulun keskeyttdminen ovat yhteydessd am-
mattikoulutuksesta karsiutumiseen, mikd puolestaan johtaa mitd todenn&koi-
simmin heikkoon ja epdvarmaan tyomarkkina-asemaan ja aiheuttaa sitd kautta
syrjdytymisriskin yksilon elaméankulussa.

Ongelmat normaalin yhteiskunnan jasenend toimimisessa johtuvat Alhei-
tin (1994, 231, 159) mukaan pé&dosin yksilon omasta kayttaytymisestd ja koulut-
tamattomuudesta. Myos tyduran valinta voi vaikuttaa merkittdvasti yksilon
elamédnkulkuun (emt., 134). Pohjolan (1994, 70) mukaan yksilon yksi tarkeim-
mistd tehtdvistd on koulutuspddoman hankkimisen jdlkeen valittu tydura. Tyo
muodostaa perustan yksiloiden perhe-eldmaille ja asumiselle. Normaalitydsuh-
de on yksildiden eldmé&n ankkuri tai “sopimus”. (Ks. myods Vadrala 1999, 31.)
Tyon saaminen ei kuitenkaan ole nyky-yhteiskunnassa itsestddan selvdad. Omat
valinnat ohjaavat yksilon tyouran valintaa, mutta myos tyottomaksi jadmistd ja
sitd kautta yksilon elaméankulkua. Toisaalta valintoihin voivat vaikuttaa saman-
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Alheitin (1994, 144-145) mukaan yksilon elamédnkulkuun ja tyduran kehityk-
seen vaikuttavat sekd yksilon sisdiset ettd ulkoiset tekijdt. Nuoret saattavat peit-
tdd tyottomyytensd muilla kokemuksilla ja sysddvit ongelman taustalle pitden
sitd erillisend eldmankerrallisena ongelmana. Tyottomyys saatetaan toisaalta
kokea keskeisend elaménkerrallisena jatkumona ja ndhda negatiivisen eldaman-
kaarikehityksen alkuna. Nuoret saattavat myos tulkita tyottomyyden uudelleen
ikddn kuin sosiaalipoliittisen tuen mahdollistamana korvaavana eldmé&nurana.
Tyottomyys voi olla yksilon tietoinen tai satunnainen valinta - alaura - jonka ei
ndhdé uhkaavan yksilon eldaméankulkua. (Alheit 1994, 31-32.)

Tyottomyys saattaa kuitenkin olla laukaisijana tapahtumaketjulle, jonka
tuloksena yksilon toimintakyvyn kontrolli vdhenee olennaisesti. Tamdn tapah-
tumaketjun jatkumona voi olla esimerkiksi asunnon menettdminen, velkaantu-
minen tai pdihteiden varinkaytto. Tyottomyydestd ja “hengailusta” tulee pysy-
vd olotila ja eldmd alkaa olla useiden samankaltaisten tapahtumien pdivittdista
toistoa ja suoraviivaista alaspdin menoa. Vaikeudet normaalissa yhteiskunnassa
lisdantyvat nopeasti. (Alheit 1994, 218; Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134.) Yksi-
16 alkaa toimia uuden tilanteen vaatimusten mukaisesti eikd endd esimerkiksi
tee tulevaisuudensuunnitelmia. Kun pienet pdivittdiset ongelmat vaativat koh-
tuuttomasti huomiota, yksilon sisdisen kehityksen ja ulkoisen tilanteen muutos-
ten vilille syntyy ristiriita ja yksilo alkaa luovuttaa. Hén ei pysty endd kontrol-
loimaan eldménsd tapahtumia. Yksilo voi yrittdd selvitd ongelmatilanteesta
luomalla kulissimaailman, jolloin tulee eristetyksi muusta yhteiskunnasta. Eris-
taytymisestd, sosiaalisesta deprivaatiosta, pdihteidenkdytostd ja rikollisuudesta
muotoutuu sosiaalistumisprosessi, jota muovaavat erilaiset alakulttuurit ja ala-
urat. Yksilo luovuttaa lopulta kokonaan. (Alheit 1994, 144-145, 261.)






III HUUMERIIPPUVUUS
SOSIALISAATIOPROSESSINA



5 RIIPPUVUUDEN MONET MUODOT

Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijdt vaikuttavat riippuvuuksien yleisyyteen
sekd siihen, kuinka monessa yhteydessd riippuvuutta on havaittavissa. Jokai-
nen yksilo on yleensd ainakin jossain méérin riippuvainen jostakin: toisista ih-
misistd, liikunnasta, ruuasta, rahapeleistd, seksistd ja niin edelleen. Nyky-
yhteiskunnassa riippuvuuksien muodot ndyttividt olevan moninaisempia ja
yleisempid kuin esimerkiksi viime vuosisadalla. (Koski-Jannes 1998, 26.) Koski-
Jannes (1998, 26) viittaa Giddensiin (1995) selittdessdan ilmiotd tradition pur-
kautumisen kautta. Esimodernissa yhteiskunnassa yksilo saattoi rakentaa iden-
titeettiddn tradition varassa. Identiteetin rakentaminen vakiintuneiden moraa-
listen kehysten varaan on kdynyt ldhes mahdottomaksi perinteiden purkautu-
essa. Tukea identiteetin rakentamiselle on haettava muualta. Traditioiden ja
niiden luoman moraalin tilalle ovat tulleet erilaiset riippuvuudet. (Ks. myos
Niemeld 1999, 54-56.) Yleensd terve riippuvuus tuottaa yksilolle mielihyvida ja
tyydytystd. Myonteisilld odotuksilla on riippuvuudessa keskeinen asema.
Myohemmin riippuvuudesta tulee selviytymiskeino ongelmatilanteisiin tai
korvike puuttuville asioille. Riippuvuudesta tulee pakko ja siitd alkaa enene-
vdssd mddrin olla haittaa yksilolle itselleen seki toisille ihmisille ja siitd on vai-
kea pddstd eroon. (Koski-Jannes 1998, 24, 28, 32-33; Niemeld 1999, 56; ks. myos
Goldberg 1999, 55.) Pakonomaisen riippuvuuden piirteitd 16ytyy monista eri
riippuvuuksista ja tautiluokista. Tavallisimmin se kuitenkin kytketddn edelleen
ladkkeiden ja pdihteiden vaarinkdyttoon. (Koski-Jannes 1998, 29.)

5.1 Kaisityksid pdihderiippuvuuden syistd

Giesekus (1999, 22) midrittelee minkd tahansa riippuvuuden kayttaytymiseksi,
joka tdhtdd turhautumien vilttdmiseen tai purkamiseen, mutta pidemmaén paal-
le tuottaakin niitd. Taman yleismddritelmén lisdksi paihderiippuvuutta on py-
ritty selittdmddn kymmenilld eri tavoilla. Esitetyt syyt ovat joskus toisilleen vas-
takkaisia eikd yhtd tieteellisesti hyvidksyttyd selitystd ole 16ydetty. Tavallisesti
pdihderiippuvuutta ymmartamaan pyrkivat lahestymistavat jaetaan 1) biologi-
siin, 2) psykologisiin ja 3) sosiokulttuurisiin. (Ks. Goldberg 1999, 15-16, 87-88.)
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Biologinen lihestymistapa on muun muassa pyrkinyt loytdmé&an "pdihderiip-
puvuusgeenin' ja todistamaan pdihdeongelman perinnollisen luonteen. Ah-
tialan ja Ruohosen (1999, 146, 159) mukaan adoptiovauvojen tutkimuksissa viit-
teitd perinnollisyyteen on 16ydettykin. Myos Schilit ja Gomberg (1991, 124-126)
toteavat useissa kaksos- ja adoptiolasten tutkimuksissa 16ydetyn viitteitd pdih-
deriippuvuuden periytymisestd. Heiddn mielestddn paihderiippuvuuden kehit-
tymiseen kaksos- ja adoptiolapsilla vaikuttavat geeniperimdd todenndkdisem-
min kuitenkin lapsuuden kasvuympadristd ja -ilmapiiri sekd kaytoshdiriot.
Vaikka verisukulaisuuden pdihdeongelmaisen kanssa uskotaankin altistavan
pdihderiippuvuuteen (ks. myos Niemeld 1999, 52), ei biologinen ldhestymistapa
kuitenkaan riitd selittdméaan yksilon pdihdeongelmaa. Kaikki paihdeongelmais-
ten vanhempien lapset eivit jatka haitallista pdihteidenkdyttod omassa eldmas-
sddn ja toisaalta suuri osa pdihdeongelmaisista kasvaa perheissd, joiden van-
hemmat eivét ole pdihdeongelmaisia. (Tamminen 2000, 18-19.)

McDowell ja Spitz (1999, 28) toteavat kaksos- ja adoptiolapsilla tehtyjen
tutkimusten tuloksia tulkitessaan jopa, ettd pdihderiippuvuus kehittyy yhta
suurella todenndkdisyydelld kenelle tahansa. Heiddn mielestddan tutkimustu-
loksia ei voi yleistdd, vaikkakin viitteitd perinnollisyydestd on saatu. Weckroth
(1991, 17) Kkiteyttdd asian toteamalla, ettd “X voi olla kuka tahansa”. Yksilon
pdihdeaddiktio ei Weckrothin mukaan voi olla geeneihin kirjoitettu tuomio.
My6s Niemeld (1999, 47) toteaa Cloningeriin (1989) viitaten, ettd geneettinen
perimd lisdd merkittdvasti alttiutta tulla paihderiippuvaiseksi, mutta 80 % Clo-
ningerin tutkimuksessa mukana olleista alkoholin vaarinkdyttdjien lapsista ei
perimdstdan huolimatta alkoholisoitunut.

Psykologisesta nikoékulmasta pdihdeongelmaa tarkastellaan usein yksi-
16n tai kasvuympariston poikkeavuutena ja varhaislapsuuden kehityshdiriona.
Kéayttod selitetddn esimerkiksi systeemisilld, oppimispsykologisilla ja psykoana-
lyyttisilld selitysmalleilla. Systeemiset selitysmallit ovat kiinnostuneita perheen
vuorovaikutussuhteiden toimivuudesta ja hdiritistd, esimerkiksi perheenjdsen-
ten roolien sekaantumisesta. Myos lapsuudessa koettu didin taholta hyldtyksi
tuleminen voi aiheuttaa lapselle stressid, poikkeavaa huomion tarvetta ja huo-
non itsetunnon. Nama voivat myohemmin olla perusteina paihderiippuvuuden
kehittymiselle. (Schilit & Gomberg 1991, 132; ks. myos Koski-Jannes 1998, 26.)

Oppimispsykologian mukaan pdihteidenkadytossd on kyse opitusta kayt-
taytymisestd: opitaan saamaan itselle tiarkeitd kokemuksia pdihteiden avulla
(Niemeld 1999, 53). Pdihteidenkaytolle on merkitystd muun muassa silld, ettd
yksilo oppii tuntemaan positiivisia tuntemuksia pdihteidenkdyton seurauksena
(Schilit & Gomberg 1991, 135). Tammisen (2000, 28) mukaan addiktiivinen péih-
teidenkdytto seuraa samaa kaavaa kuin mikd tahansa oppimisprosessi: operaa-
tio, teko, toiminta. Oppimisprosessissa ihmisen toiminta suuntautuu johonkin
tiettyyn paamddrdan. Pdihteitd kdytettdessd pddmddrd on niiden aiheuttama
hyvéanolontunne.

Psykoanalyyttinen suuntaus taas kddntdd katseen lapsuuden ja nuoruuden
vuorovaikutussuhteiden tyydyttaméattomyyteen (Ahtiala & Ruohonen 1999,
147-149). Pylkkdsen (1992, 37-40) mukaan huumeidenkdyton taustalla on aina
syvid psykologisia tarpeita, vaikeita menetyksid ja pettymyksid varhaislapsuu-
den ldheisissd ihmissuhteissa. Sosiaalinen ympdristo ja kasvuolot eivét ole
mychemmin pystyneet niitd paikkaamaan. My6s Schilit ja Gomberg (1991, 131)
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toteavat pdihderiippuvuuden ja vaikeista perheoloista johtuvien lapsuudenai-
kaisten frustraatioiden vililld olevan yhteyttd. Turhautumisen tunteiden pois-
tamiseksi huumeista haetaan jonkinlaista "psykologista varaosaa', korvaavaa
tai tasapainottavaa eldmystd poistamaan normaalieldmadssad koettuja puutteita ja
riittdmattomyyksid. Myos Ahtiala ja Ruohonen (1999, 16) nime&dvit kayttoon
johtaneina tekijoind lapsuudessa ja nuoruudessa koetut turvattomuuden, irral-
lisuuden ja kuulumattomuuden tunteet. Toisaalta Tamminen (2000, 19) suhtau-
tuu kriittisesti pdihteidenkdyton ja lapsuuden vaikeiden kasvuolosuhteiden
viliseen yhteyteen. Pdihderiippuvaisten taustat saattavatkin olla hyvin erilaisia,
kuten esimerkiksi osa Ahtialan ja Ruohosen (1999, 57) haastattelemista huume-
riippuvaisista kuvasi lapsuuttaan: "mun lapsuus oli tosi hyva". Myos holistinen
ihmiskasitys tukee tdtd ndkemystd. Holistisen késityksen mukaan yksilo kyke-
nee ylittdimddn omassa kehityksessdan toimintaymparistonsd asettamat edelly-
tykset. Kuten Niemeld (1999, 49) kirjoittaa Dabrowskiin (1964), Sarkeldan (1988)
ja Rauhalaan (1988) viitaten, yksilon suhde todellisuuteen on mahdollisuussuh-
de eli yksilo voi periaatteessa tehdd aina my6s toisin.

Pdihdeongelma voidaan ndhdd myo6s oireena tietyistd persoonallisuuden
piirteistd, emotionaalisesta epdvakaudesta tai mielenterveyden ongelmista.
Pdihteidenkdyton uskotaan heijastavan muun muassa kyvyttomyyttd kestdd
psyykkistd jannitystd ja itsetunnon heikkoutta. Pdihderiippuvaista persoonalli-
suutta tai persoonallisuuden tekij6itd, joiden oire pdihteidenkaytto olisi, ei kui-
tenkaan ole voitu luotettavasti osoittaa. (Pylkkdnen 1992, 41; Tamminen 2000,
19.) Ihmisen pdihderiippuvuus ei voi olla pelkdstddn seurausta jostain omanlai-
sestaan psyykkisestd kokoonpanosta eli ihminen ei voi olla ulkoisten drsykkei-
den sen enempdd kuin perimdnkddn determinoima yksilo. (Weckroth 1991, 17.)
Tietyt pdihderiippuvaisille ominaiset piirteet kuten lyhytjanteisyys tai itsekes-
keisyys sekd emotionaalinen epédvakaus ja mielenterveyden hdirict ndyttdisivat
olevan pikemminkin kdyton ja siihen liittyvan eldméntavan seurausta kuin sita
edeltdvid persoonallisuudenpiirteitd. (Tamminen 2000, 19; ks. myds McDowell
& Spitz 1999, 5-6.)

Sosiokulttuurinen tulkinta. Riippuvuus ei koskaan voi syntyé sosiaalises-
sa tai kulttuurisessa tyhjiossd. Pdihderiippuvaisen ympdrilld on aina kokonai-
nen jdrjestelmd, joka sekd mahdollistaa riippuvuuden ettd vahvistaa sitd. (Gie-
sekus 1999, 30.) Tahdn liittyvdssd sosiokulttuurisessa tulkinnassa sosiaalisten,
kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten tekijoiden ndhd&an vaikuttavan péih-
teidenkdyttoon. Mainitut tekijdat vaikuttavat pdihteiden saamaan merkitykseen
ja saatavuuteen. Pdihteet ndyttaytyvat kontekstisidonnaisina. Pdihdeongelmien
esiintyminen vaihtelee siis historiallisesti ja kulttuurisesti. Mitd suuremman
positiivisen merkityksen pdihteidenkdytto saa kulttuurisella tasolla, sitd toden-
ndkoisemmin kdytto maddrittelee myos yksittdisen ihmisen eldamad. Niemeld
(1999, 48) viittaa erityyppisissd alkoholikulttuureissa saatuihin havaintoihin
(mm. Edwards ym. 1996) todeten kulutustasolla olevan yhteyttd pdihteiden
suurkulutuksen ja pdihdehaittojen mddrdaan: “mitd méarempi yhteiskunta, sita
enemmadn yksiloalkoholisteja ja pdinvastoin”. Toisaalta Niemeld (1999, 48) tote-
aa, ettd joku voi alkoholisoitua kuivassakin yhteiskunnassa, joku toinen sinnit-
telee raittiina mardssd yhteiskunnassa.

Sosiokulttuurisessa selitysmallissa merkittdvid ovat ne uskomukset, arvot
ja asenteet, joita jollakin tietylld ryhmittymdlld on suhteessa pdihteidenkayttoon
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(Koski-Jannes 1998, 103; Schilit & Gomberg 1991, 139). Tamminen (2000, 20-21)
tulkitsee tamén osoituksena biologisten ja psykologisten selitysmallien riitta-
mittomyydestd - muutokset ihmisen geneettisessd periméssd tai persoonalli-
suuden rakenteessa vaikuttavat epdatodenndkdisiltd yksinddn selittimdan kay-
ton esiintymistiheyden vaihtelua eri aikoina. Vaikka Tamminen (2000, 21) pi-
tadkin sosiokulttuurista selitystd kattavimpana, ei selitykseksi yksilotasolla riitd
vain kulttuuristen mallien sokea heijastaminen. Myos Weckroth (1991, 17) tote-
aa, ettd paihderiippuvainen ei pelkastddn toista kulttuurissa vallitsevia arvoja,
vaan luo niitd toiminnassaan uusiksi.

5.2 Fyysinen ja psyykkinen riippuvuus

Pdihderiippuvuutta kuvamaan kaytetddn yleisesti sanaa addiction, mikd on
jonkin alaisena tai johonkin sidoksissa olemista (Christie & Bruun 1986, 67). K-
site on ldhtoisin latinan addico -verbistd, joka tarkoittaa jonkun omaksi tuomit-
semista tai jonkun valtaan jattamistd. Alun perin késitteelld viitattiin sekd posi-
tiivisiin ettd negatiivisiin mieltymyksiin. Vasta raittiusliikkeen nousun myota
1800-luvulla kasitteen merkitys alkoi muuttua pelkdstdan kielteiseksi. (Koski-
Jannes 1998, 24-25.) WHO maadritteli vuonna 1950 Christien ja Bruunin (1986,
67) mukaan addiktio-kéasitteen pysyvaksi tai jaksottaiseksi myrkytystilaksi, jon-
ka pdihteen toistuva kdytto on synnyttanyt (ks. myos Weinberg ym. 2002, 437).
Christien ja Bruunin (1986, 67) mukaan addiktiot on syyta jaotella kuten riippu-
vuutta aiheuttavat aineet riippuvuustyypin mukaan: 1) fyysinen riippuvuus,
jota aiheuttavat nikotiini, unilddkkeet sekd oopiumi ja sen johdannaiset, mah-
dollisesti my0s tee, kahvi ja alkoholi; 2) psyykkinen riippuvuus, jota aiheuttavat
pddasiassa kannabistuotteet, kokaiini ja Isd. Riippuvuustyypin mukaan jaottelu
tapahtuu ensisijaisesti lddketieteellisin perustein. (Ks. myds Huumehoidon hoi-
totietolomake 1999, 16-19; Weinberg ym. 2002, 437.)

Fyysinen riippuvuus. Christien ja Bruunin (1986, 67) mukaan fyysisen
riippuvuuden tuntomerkkejd ovat: 1) valtava halu tai tarve jatkaa pdihteen
kayttod ja hankkia sitd kaikin keinoin, 2) pyrkimys lisdtda annosta, 3) riippuvuus
pédihteen vaikutuksista ja 4) vahingollisia seurauksia yksilolle ja yhteiskunnalle.
Fyysisestd riippuvuudesta puhuessaan Schilit ja Gomberg (1991, 16) toteavat,
ettd vadarinkadytettyind kaikki pdihteet aiheuttavat jonkin asteisia muutoksia ih-
misen keskushermostossa. Millaisia muutokset ovat, riippuu jokaisen aineen
kemiallisesta koostumuksesta. Muutokset joko kiihdyttavét tai lamaannuttavat
keskushermoston toimintaa. Keskushermoston muutokset puolestaan ilmene-
vit ihmisessd joko mielialan tai kdyttaytymisen muutoksina. McDowell ja Spitz
(1999, 5) kuvailevat fyysistd riippuvuutta todeten, ettd yksilon elimistd on niin
tottunut padihteidenk&yttoon, ettei hdn endd pysty toimimaan normaalisti, ellei
saa lisdd huumetta tai muuta riippuvuutta aiheuttavaa ainetta, esimerkiksi ko-
feiinia kahvissa. Olo tuntuu normaalilta vain aineen vaikutuksen alaisena.
Kéyttod ei voi lopettaa, koska lopettamisesta aiheutuu pahoja fyysisid vieroi-
tusoireita. (Koski-Jannes 1998, 33; ks. myos Huumehoidon hoitotietolomake
1999, 16-19; Weinberg ym. 2002, 437.)
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Psyykkinen riippuvuus. Positiivisen vahvistamisen tuloksena syntyva psyykki-
nen riippuvuus (primarily psychological dependence) on ensimmdinen tyypillinen
huumeidenkdyttoon rohkaiseva tekija (Schilit & Gomberg 1991, 13; Weinberg
ym. 2002, 437-439). Saannollisen kdayton aloittamiseen saattaa vaikuttaa se, ettd
huumeiden koetaan vaikuttavan psyykeen positiivisesti. Aineiden vaikutus
tuntuu hyviltd, miellyttavaltd tai se suojaa véliaikaisesti tuskallisilta tunteilta.
Joka kerta, kun huumeita otetaan, kokemus on palkitseva ja vahvistaa kayttday-
tymistd positiivisesti. Toissijainen psyykkinen riippuvuus (secondary psychologi-
cal dependence) on seurausta pitkddn jatkuneesta, sidannollisestd huumeidenkay-
tostd. Tuolloin aineiden vaikutus muuttuu negatiiviseksi kokemukseksi, koska
kayton seurauksena syntyvét tuntemukset ovat epamiellyttavid. Tiettyjd aineita
kdytetddn ndiden oireiden estdmiseen. Mitd pidemmaille huumeidenkdyttd on
edennyt, sitd suurempia annoksia tarvitaan. Endad hyvanolontunne ei ole tarkein
syy huumeidenkdytolle, vaan pahanolontunteen torjuminen. (Schilit & Gom-
berg 1991, 14; Weinberg ym. 2002, 438, 439.)

Psyykkiseen riippuvuuteen liittyy tavallisesti myos sietokyvyn nousu ja
kayton lopettamiseen vieroitusoireita (Kaukonen 2000, 83; ks. myds Christie &
Bruun 1986). Psyykkiselle riippuvuudelle on ominaista 1) voimakas sisdinen
halu tai pakko jatkaa kdyttod, 2) toiminnan hallinnan heikkeneminen seka 3)
kayton lopettamiseen tai estymiseen liittyva ahdistuneisuus ja paha olo (Koski-
Jannes 1998, 28). Riippuvuuden varsinainen kohde ei ole kiytetty aine, vaan se
psyykkinen tila, jota aineella tavoitellaan. Aineella pyritddn korjaamaan tai lda-
kitsem&ddn persoonallisuuden vajavuuksia. (Emt., 31-32; ks. my6s Goldberg
1999, 23-24.) Uusien pdihteiden tultua kuvaan tarvittiin addiktion rinnalle uusi
maédritelmd, jolla voi kuvata psyykkistd riippuvuutta. WHO otti vuonna 1957
kayttoon kasitteen pdihteisiin tottuminen (drug habituation). (Christie & Bruun
1986, 67-68.) Tamdn riippuvuustyypin tuntomerkkejd ovat: 1) halu [ei pa-
konomainen] jatkaa kayttod siitd aiheutuvan mielihyvan tunteen takia, 2) va-
hdinen tai olematon pyrkimys lisdtd annosta, 3) tietty psyykkinen riippuvuus
pdihteen vaikutuksista, ei elimiston riippuvuutta eikd vieroitusoireita ja 4) mi-
kali vahingollisia seurauksia ilmenee, ne kohdistuvat etupddssa yksiloon itseen-
sd. (Ks. my6s McDowell & Spitz 1999, 5-6.)

5.3 Vidirinkdytto ja riippuvuus

Huumeriippuvuus voidaan jakaa lddketieteellisin perustein vield aineiden vaa-
rinkdyttoon ja riippuvuuteen aineista. Vadrinkadytto on toistuvaa sellaisten ai-
neiden vaadrinkdyttod, jotka ovat laittomia tai joiden kéytto johtaa sosiaaliseen
kyvyttomyyteen. (Giesekus 1999, 34.) Kansainvilisten tautiluokitusjarjestelmien
(DSM 1V, ICD-10) mukaan kyse on riippuvuudesta, kun kolme seuraavista
edellytyksistd tayttyy: 1) yksilolle kehittyy toleranssi eli sietokyky, 2) yksilolld
ilmenee vieroitusoireita tai han kadyttdd muita samalla tavoin vaikuttavia aineita
vieroitusoireiden valttamiseksi, 3) vddrinkdytto tapahtuu aiottua suurempina
annoksina tai aiottua pidempadén, 4) yksilolld on voimakas tarve rajoittaa kulu-
tusta tai lopettaa se, mutta yritykset epdonnistuvat, 5) yksilo hankkii aineen
aikaa ja keinoja kaihtamatta, esimerkiksi varastamalla, 6) yksilé luopuu aineen
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kayton vuoksi aikaisemmasta tdrkedstd sosiaalisesta, ammatillisesta tai vapaa-
ajan toiminnastaan ja 7) yksilo jatkaa aineen kayttod fyysiselle tai psyykkiselle
terveydelle aiheutuneista seurauksista huolimatta. (Koski-Jannes 1998, 29.) Sit4,
milloin véadrinkdytté vaihtuu riippuvuudeksi, on Giesekuksen (1999, 35) mu-
kaan vaikea maédritelld. Yksi kynnys voisi olla kontrollin menetys, jolloin kayt-
tdjd ei endd onnistu rajoittamaan kulutustaan vaikka haluaisikin. (Ks. myos
Koski-Jannes 1998, 33.)

Maddrittelijin arvomaailma vaikuttaa huumeiden védrinkdyton mééritte-
lyyn. Joidenkin mielestd minkélainen tahansa laittoman paihteen kaytt6 on vaa-
rinkdyttod, toisten mielestd vain kdytto, joka aiheuttaa kayttdjdlle tai ymparis-
tolle harmia. (Schilit & Gomberg 1991, 3; ks. Puhakainen 1999, 80-84.) Huumeen
madrd ei ole ratkaiseva tekijd, ratkaisevaa on se, miten huume vaikuttaa kaytta-
jadnsd (McDowell & Spitz 1999, 3). Huumeen mddritelmd on sosiaalisten tapo-
jen ja tottumusten sekd lain tuote. Molemmat vaihtelevat eri aikoina, eri kon-
teksteissa ja eri yhteiskunnissa. Farmakologit esimerkiksi saattavat madritelld
huumeeksi ruokaa lukuun ottamatta minkd tahansa aineen, jonka kemiallinen
tai fyysinen luonne muuttaa eldvan organismin luonnetta tai toimintaa. (Chris-
tie & Bruun 1986, 42-52.) Huumeiden véadrinkdytostd puhuvat mddrittelevat
huumeen hieman suppeammin. Ndissd maédritelmissd korostetaan tiettyjen
huumeiden psykoaktiivisia ominaisuuksia ja kdyttdjan motivaatiota saavuttaa
huippueldmyksid. (Schilit & Gomberg 1991, 3-4.) Tietyissd kulttuureissa ja tiet-
tyind aikoina huumaavien aineiden kdytto saattaa olla hyvaksyttavéas, toisissa
kulttuureissa ja toisina aikoina kdyttod ei hyvadksytd ja siitd rangaistaan (Mc-
Dowell & Spitz 1999, 4, Tamminen 2000, 26-28; Toiviainen 1997, 7-8).

Riippuvuutta ei voi selittdd vain yhdelld selitysmallilla. Selityksessd on
otettava huomioon riippuvuuden syntyd edistdvét persoonallisuuden toimin-
not, riippuvuuskdyttdytymisen vakiintumista edistdvd oppiminen ja yksilon
eldménkaari, joka tuo riippuvuuteen erilaisia kehitysvaiheita sekd se sosiaali-
nen konteksti, jossa riippuvuus syntyy. (Niemeld 1999, 55.) Ndilld kaikilla on
yhteys yksilon sosiaalistumiseen ja huumeriippuvuus voi kehittyd muun muas-
sa sosiaalistumisvaikeuksien vuoksi (Aittola, Jokinen, Laine & Sironen 1991,
251, 255; Ziehe 1991, 17, 22, 30-33). Selitykset huumeidenkaytostd ja perustelut
huumeriippuvuudelle ovat moninaistuneet kuten huumeita kiyttavien joukko-
kin. Lahes kaikille ndkokulmille ndyttdd olevan yhteistd sosiaalisten suhteiden
korostaminen ja néistd erityisesti huumeidenkayttoon liittyvien yhteisdjen esille
tuominen. Huumeriippuvainen eldd todellisuudessa, joka ei ole arjen tavallinen
todellisuus. Huumeriippuvaisen todellisuuden rakenteilla ja arjen mielekkyy-
delld on eri merkitys kuin tavallisesti. (Niemeld 1999, 53.) Huumeriippuvaisen
sosiaalinen todellisuus on rakentunut huumekontekstin ja muiden huumeiden-
kayttdjien ympadrille. Arjen todellisuutta paetaan. Pakenemisessa huume saa eri
merkityksid. Toisille pakeneminen liittyy uusien kokemusten etsimiseen ja toi-
sille aikaisemman eldmanhistorian peittdmiseen. Toisaalta huumeongelma voi
kerran synnyttyddn jatkaa kehittymistddn, vaikka alkuperdistd syytd huu-
meidenkéaytolle ei olisi endd olemassakaan. Huumeen merkitys voi silloin olla

elamyksellistdd arkea tai auttaa selviytymddn arjesta ajattelematta huomista.
(Niemeld 1999, 51; ks. Koski-Jannes 1998, 35.)
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5.4 Lavean tien laki

Porttiteoria ja sosiaalinen tartunta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa (ks. esim.
Rutter 2002, 459; Svensson ym. 1998, 24) on saatu viitteitd siitd, ettd mietojen
huumeiden kéytto ei johda kovien huumeiden kadyttoon. Vain harvoista hasik-
sen kokeilijoista tulee myohemmin kovempien aineiden kayttdjid. Lahes kaikki
opiaattien ja amfetamiinin kayttdjat ovat kuitenkin aloittaneet huumeidenkayt-
tonsd hasiksen polttamisella. N&in ollen huumeita ei pidéd yrittdd erottaa toisis-
taan vaarallisuusasteen mukaan. Yksikddan huume ei ole vdhemmén vaarallinen
kuin toinen. (Cohen 1995, ix-x.) Christien ja Bruunin (1986, 86) mukaan yhden-
tyyppisen pdihteen kaytto johtaa helposti muiden pédihteiden kadyttoon. Voidaan
puhua porttiteoriasta tai saksan kielen vastaavasta Umsteig-hypoteesista. Port-
titeorialle on olemassa kaksi selitystd. Ensimmdinen koskee itse eldmysta. Jos on
kokenut kannabishumalan, saa helposti halun voimakkaampiin eldmyksiin ja
joutuu kiusaukseen kokeilla vaikkapa amfetamiinia. (Rutter 2002, 459.) Kokeili-
ja saattaa saada myos himon toisentyyppisiin pdihtymyseldmyksiin ja alkaa
kayttdd heroiinia. Télle ilmiolle on myds yhteisollisid selityksid. Mietoja huu-
meita kdytetddn ympadristossd, jossa kdytetddn myos kovia huumeita. Kaytta-
malld mietoja huumeita joudutaan tekemisiin niiden kanssa, jotka kayttavit
myo6s kovia huumeita ja ndin joudutaan alttiiksi sosiaaliselle tartunnalle. Tama
saattaa johtaa siihen, ettd aletaan kayttdd kovia huumeita. (Christie & Bruun
1986, 87; Rutter 2002, 459; ks. myds Harris 2000, 356-357.) Myos Dinges ja Oet-
ting (1993, 261) viittaavat sosiaaliseen tartuntaan todetessaan, ettd koviin huu-
meisiin siirtyminen tapahtuu usein kavereiden vaikutuksesta.

Oppimisprosessi. Toinen selitys koskee oppimisprosessia. Esimerkiksi tu-
levan kannabiksenkdyttdjan selvin tuntomerkki on tupakointi. On osattava
polttaa, jotta kannabiksen polttamisen kynnys voidaan ylittdd; nautitaanhan
valtaosa kannabiksesta polttamalla. On my6s osattava iloita tupakoinnista:
valmistelusta, kddrimisestd, sytyttdmisestd, ensimmadisestd henkosesta, keuhko-
jen tdayttymisestd ja hiljaisesta nautinnosta. Tupakan ilojen tunteminen on rat-
kaisevaa voimakkaampiin pdihteisiin siirtymisessd. (Christie & Bruun 1986, 87-
88; Cohen 1995, 75; Dinges & Oetting 1993, 253.) Myos alkoholin kaytto on tule-
van huumeenkayttdjan tuntomerkki. Lihes aina huumeidenkayttdjdt ovat kayt-
taneet alkoholia ja useimmat kayttavit sitd jatkuvasti. Alkoholin avulla opitaan
tuntemaan humalan ilot ja surut. My0s tdssd on kyse oppimisprosessista kuten
tupakanpoltossakin. (Dinges & Oetting 1993, 253; Tamminen 2000, 23-25; ks.
myo6s Goldberg 1999, 41.) Vain harvat pitdvat ensimmadiselld kerralla tupakasta
tai alkoholista, niiden mausta tai vaikutuksista. Kdyttaminen vaatii harjaantu-
mista. Pullo, odotukset, oikea ajankohta, ensimmdinen kulaus, lamp6 rinnassa,
estojen hdvidminen ja iloinen hulluttelu; nédihin on usein syyné usko alkoholiin -
usko, joka juovuttaa ja vapauttaa. (Goldberg 1999, 42; Niemeld 1999, 53.) Osa
alkoholin kayttdjistd tulee riippuvaisiksi alkoholista ja useimmille tdmé& pdihde
riittdd. Ainoastaan vdhemmisto niistd, jotka polttavat ja juovat, kdyttavat muita
pdihteitd. Kuitenkin ldhes kaikki huumeriippuvaiset ovat polttaneet ja juoneet.
Mitd kohtuuttomampaa tupakointi ja juominen on, sitd varmemmin ndma tun-
nusmerkit ennustavat tulevaa huumeidenkayttod. (Christie & Bruun 1986, 88;
Harris 2000, 357; ks. myos Rutter 2002, 459.)
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5.5 Huumeidenkiyttdjien ryhmittymat

Huumeidenkéyttdjia maaritelldan usein sen mukaan, miten heistd tulee kaytta-
jid (Svensson ym. 1998, 46). Huumeriippuvuuden luonteen hahmottamiseksi on
tarpeen pohtia tulkintoja huumeisiin liittyvien ryhmien merkityksestd nuorille.
Jo se, ettd kuuluu johonkin ryhmédn, on yksilon toimintaa madritteleva tekija.
Ryhmén muut jdsenet vaikuttavat aina yksilon asenteisiin, arvoihin ja usko-
muksiin. (Dinges & Oetting 1993, 255.) Baumanin (1997, 29-35) mukaan muut
yksilot ovat aina yksilon vapautta rajoittava tekija. Vapaudella Bauman (1997,
42) tarkoittaa yksilon kykya paédttdd ja valita. Kuuluminen johonkin ryhméan
vaikuttaa yksilon vapauteen rajoittavasti, mutta toisaalta mahdollistaa vapau-
den. Ryhma tarjoaa tavoitteita, keinoja ja merkityksellisyyden. (Ks. myos Wein-
berg ym. 2002, 441.)

Yksilo joutuu tekemddn valintoja, jos eri ryhmien vaatimukset ovat risti-
riidassa keskenddn. Joihinkin ryhmiin tdytyy kiinnittdd enemmaéan huomiota ja
kokea ne samalla muita merkityksellisemmiksi. Huumeidenkayttdjien ryhmas-
sd oleminen tarjoaa tavoitteita, keinoja ja merkityksellisyyden. Kun téstd ryh-
maéstd ldhdetddn toiseen ympadristoon, edut muuttuvat vaatimuksiksi. Uuden
ryhmadn tdytyy tdlloin tarjota yksilolle merkityksellisyys. Yksiloiden kayttayty-
mistd ohjaavat merkityksellisesti yksilollisten syiden lisdksi my0s sosiaalisen
yhteison odotukset ja vaatimukset. Ryhmdn toiminta ohjaa yksilon kayttayty-
mistd samalla kun se antaa yksilolle merkityksellisyyden. (Nouko-Juvonen
1999, 231.) Omaksumalla ryhmdn normit, toimintatavat sekd ihanteet ja luokit-
telemalla itsensd ryhman jaseneksi yksil6 saa tukea itsetunnolleen (Murto 1997,
205). Huumeryhmittymissad yksilo omaksuu huumeidenkayttoon liittyvid nor-
meja ja ihanteita. Niitd noudattamalla hdnen arvostuksensa kohoaa sekd omissa
ettd muiden ryhman jdsenten silmissd. Huumeidenkdyttdjien ryhmassa huu-
meisiin liittyvit positiiviset asenteet ja uskomukset saattavat toisaalta olla sysa-
yksend eteneville huumeongelmalle. (Dinges & Oetting 1993, 254.)

Huumeidenkdyton vaiheet. Houkuttelevinta huumeissa on yhteisyyden
tunne toisten samankaltaisten nuorten kanssa ja tuntemukset, joita aineiden
avulla saa. Yhteisesti koetut tunteet toisten samankaltaisten kanssa vahvistavat
kayttdjan identiteettid. Huumeita kdytettdessa suhteet muihin huumeidenkayt-
tdjiin saattavat olla ainoa sosiaalisen kanssakdymisen vayld. Yksilon suhdetta
huumeita kédyttdvaan ryhméan voidaan tarkastella huumeen merkityksen, riip-
puvuuden etenemisen ja huumeisiin liittyvan ryhmén vaiheiden kautta. (Din-
ges & Oetting 1993, 61; ks. myds Berger & Luckmann 1994, 169-170; Jaatinen
2000, 141-142.)

Harju (2000, 80) nime&dd pro gradu -tutkimuksessaan kolme huumeiden-
kayttoon liittyvad vaihetta. Naméa ovat 1) kokeillaan ja kikatellaan, 2) "we are
the world" sekd 3) merkitykset kyseenalaistuvat. Ensimmdisessd vaiheessa
huumeita kokeillaan. Toisessa vaiheessa ryhmaé on kiinted ja antaa huumeiden-
kaytolle merkityksen. Yksilo sosiaalistuu huumeita kdyttavaan ryhmaan. Kol-
mannessa vaiheessa kdytto on edennyt riippuvuudeksi. Ryhma alkaa hajota ja
samalla kyseenalaistuu huumeiden antama merkitys. Vaihtoehtona kolmannes-
sa vaiheessa on yrittdd uuteen ryhmaddn, selvitd yksin ilman sosiaalista merki-
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tyksellisyyttd tai lopettaa huumeidenkaytto. (Ks. myods Young people and drugs
1997, 4.)

Maatta (1976, 86-87) hahmottaa huumeidenkéyttdjan muotokuvaa samaan
tapaan. Han suhteuttaa késityksid ja tulkintoja nuorten huumeidenkédytostd ne-
likentdssd, jonka perusulottuvuudet ovat yksilon suhde yhteiskunnan arvo- ja
normijdrjestelmddn sekd yksilon psyykkiset ominaisuudet ja mielenterveys.
Madtan mukaan huumeiden kokeiluvaiheeseen ei liity mielenterveysongelmia,
vaan kokeiluun johtaa pelkkd uteliaisuus. Huumeita saatetaan kayttdd esimer-
kiksi itseldadkityksend psyykkisiin ristiriitoihin. (Ks. myts Weinberg ym. 2002,
449.) Ongelman edetessd yksilo alkaa vieraantua vallitsevasta arvojarjestelmds-
td ja huumeidenkdytto auttaa uusien arvojen tiedostamisessa. Kayton edettya
riippuvuudeksi mielenterveysongelmat lisddntyvit ja niihin liittyy asosiaalisia
asenteita ja lainvastaista toimintaa. Kadyttdjat ovat moniongelmaisia ja he kayt-
tavat usein mitd tahansa ainetta. Myos Maidtan (1976, 90-91) piirtaméssa huu-
meen kdyttdjan muotokuvassa samanhenkisten kdyttdjien ryhmé&dn kuulumi-
nen on keskeista.

Integroituneet. Lindbergin (1998, 252) mukaan kayttdjdidentiteettien ryh-
mdt muodostuvat eri tavoin ja muodostavat erilaisia merkityksid yksilolle (ks.
myds Maattd 1976, 21, 24-26; Svensson ym. 1998, 85-86). Yksiloitd, jotka saatta-
vat kdyttdd huumeita vuosia kokematta itseddn huumeriippuvaisiksi, voidaan
Lindbergid (1998, 253) mukaillen kuvata sanalla integroituneet (de integrerad).
He pystyvét pitdiméddan huumeidenkayttdjan identiteetin etddlld omastaan. Kay-
ton syyt eivét perustu niinkddn omaan identiteettiin, vaan jannitykseen ja kapi-
naan aikuisia vastaan. (Ks. myds Young people and drugs 1997, 3-4.) Svensso-
nin ja muiden (1998, 14, 46, 49, 63-67) mukaan ryhmddn kuuluvat ovat yleensa
keskiluokkaisten perheiden lapsia, joilla on kokemuksia perusturvallisuudesta
ja eldmédn jatkuvuudesta. Ryhméddn kuuluvat toimivat erilaisilla elamédnalueilla
ja heilld on opittua kulttuurista padomaa koulusta ja perheestd. Perheessd voi
hyvistd ulkoisista puitteista huolimatta kuitenkin olla destruktiivinen ilmapiiri
eiviatkd vanhemmat pysty vastaamaan lapsensa henkisiin tarpeisiin. Heilld ei
yksinkertaisesti ole aikaa olla ldsnd. Té&std johtuen ndamd hyvistd sosiaalisista
ympdristoistd tulevien “hyvien perheiden lapset” samaistuvat erilaisiin alakult-
tuureihin perheestd irrottautuakseen ja muodostavat ryhmid, jotka erottautuvat
valtakulttuurista sekd sen moraalista ja arvoista. Huumeet kuuluvat usein néi-
den nuorisoryhmien - jengien - elimantyyliin. (Young people and drugs 1997,
5; ks. my0s Goldberg 1999; Harris 2000.) Jengi jdsenineen ja huumeidenkayttoi-
neen tdyttdd vanhempien puutteellisen huolenpidon jattimén aukon (Knuta-
gard 1996, 38; ks. myos Jarvinen & Jahnukainen 2001, 136, 142; Lindberg 1998,
16).

Lindberg (1998, 256) toteaa, ettd tama ryhma kuvaa valtakulttuuriin integ-
roituneiden pienryhmien hallittua huumeidenkayttod (ks. myos Madttda 1976,
38-39, 43-44), joka voidaan nimetd aineiden virkistyskadytoksi. Se painottuu
yleensd viikonloppuihin ja pysyy pitkddan hallinnassa. Huumeet ovat kylla lei-
maa-antava tekijd, mutta ne eivit ole tdarkein huvittelutapa. Huumeita kayte-
tddn nautintoaineina, kuin “makeisina” tai “voiteluaineina”. (Svensson ym.
1998, 44; ks. myos Olsson & Stymne 1997, 22; Seppala 2003, 38-39.) Kaytto muis-
tuttaa alkoholin kohtuukédyttod. Huumeet eivit yleensd aiheuta minkddnlaisia
ongelmia ja huumeilla haetaan vain pientd, satunnaista piristystd. Kayttokerto-
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jen vdlilld voi olla useita viikkoja tai kuukausia. (Lindberg 1998, 14; ks. myds
Madatta 1976, 27.) Lindbergin (1998, 256) mukaan virkistyskayttdjilla ei yleensa
ole sosiaalisia ongelmia eikd yhteyksid narkomaani- tai rikollismaailmaan. He
kuuluvat huumeidenkayttdjien edelldkavijoihin, “eliittiryhmddn” ja ilmentavit
huumeiden muotivirtauksia. (Ks. my6s Kaukonen 2000, 102; Svensson ym.
1998, 86; Ziehe 1992, 15.)

Eliitti kokeilee yleensd aina ensimmdisend markkinoille tullutta uutta
huumetta ja heiddn kauttaan kadytto laajenee muiden nuorisoryhmien keskuu-
teen. Samalla kun aineen kaytostd tulee yleistd, eliitti on jo siirtynyt uuteen
muotihuumeeseen. Virkistyskayttdjdat kdyttavat tavallisimmin kannabistuotteita
tai ekstaasia ja jo aikuistuneet virkistyskayttdjat myos kokaiinia. Huumeisiin
voi my®9s liittyd tiettyjd alakulttuurisia piirteitd, kuten huumeiden ja teknokult-
tuurin yhteys. Usein huumeet kuitenkin liittyvdt omana osanaan moniin ala-
kulttuurisiin virtauksiin. Tietyn huumeen ndhdddan liittyvan tiettyyn nuoriso-
kulttuuriseen tyyliin, kuten 1970-luvulla Isd:n n&htiin liittyvan hippeihin. (Ols-
son & Stymne 1997, 22-24; ks. my6s Seppadld 2003, 27, 38-45.) Vaikka erottelut
ovat 1970-luvulta ldhtien hdlvenneet, jotkut huumeet yhdistetdan edelleen tiet-
tyihin tyyleihin: esimerkiksi kannabis liitetddn festivaalikulttuuriin ja matkuste-
luun, ekstaasi ja amfetamiini puolestaan tanssikulttuureihin. Huumeidenkay-
tolld sekd elamysten ja sensaatioiden hakemisella on selvd yhteys. (Svensson
ym. 1998, 60; ks. myos Seppala 2001, 28-32, 37-38.)

Integroituneiden ryhmé&an kuuluvien vililld on eroja sen mukaan, miten
sadnnollisesti ja kauan he kayttavat huumeita. Useimmat virkistyskayttdjat on-
nistuvat lopettamaan huumeidenkdyton aikuistuttuaan vuosiakin jatkuneen
kayton jdlkeen kokematta itseddn huumeidenkadyttdjiksi. Osalla huumeiden-
kaytto johtaa vakavan huumeongelman kehittymiseen ja normaalieldmdd hai-
ritsevddn huumeriippuvuuteen. (Lindberg 1998, 254-255; Olsson & Stymne
1997, 23; Svensson ym. 1998, 44; ks. my6s Goldberg 1999, 20-21, 49; Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 142; Kuure 1996, 12.)

Marginalisoituneet. Toisille huumeriippuvaisille kayttdjdidentiteetti
muodostuu véahitellen tarkedksi osaksi omaa identiteettid. Heitd voidaan Lind-
bergia (1998, 252-254) mukaillen kutsua nimelld marginalisoituneet (de mar-
ginaliserad). Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 135) mukaan ryhmé&an kuuluvien syr-
jdytyminen on usein alkanut ennen huumeidenkadyton aloittamista. Nuoret ovat
usein ldhtoisin alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista perheistd eikd heilld
ole ollut turvallista ja luottamuksellista suhdetta vanhempiinsa. Heilld on usein
ollut vaikeuksia koulussa ja huono itsetunto, koska he eivit ole kokeneet kuu-
luvansa mihinkdan. Marginalisoituneet huumeidenkayttdjat muodostavat kasi-
tystd itsestddn muiden sosiaalisten siteiden avulla. (Ks. myos Olsson & Stymne
1997, 24; Seppadla 2003, 41-42.) Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 134) mukaan mar-
ginalisoituneiden ryhmddn kuuluvia voidaan kuvata kdytinnon ympéaristonsa
tuotteina, jolloin huumeista on muodostunut vain jatke muulle huono-
osaisuudelle ja syrjdytymiselle. Huumeet voivat muodostua lisiongelmaksi ja
johtaa rikolliselle tielle. Normaalin sosiaalistumisen korvaa pdivittdinen huu-
meidenk&ytto, aineiden vilitys, omaisuusrikokset ja prostituutio. (Ks. my6s Ho-
lopainen 1999, 3677; Svensson ym. 1998, 19, 46-48; Young people and drugs
1997, 4.) Huumeidenkdytto on siis yhteydessa yksilon eksistentiaalisiin ongel-
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miin. Kdyttd on osa eldamadd, jota yksilo itse pitdd merkityksellisend. (Puhakai-
nen 1999, 83-84.)

Ryhm&an kuuluvat tarvitsevat kokemuksia hyvédksynndstd ja johonkin
kuulumisesta. He hakevat merkityksellisid tilanteita muiden samanlaisten ryh-
mittymistd. Huumeisiin liittyvat rituaalit tuottavat sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta. Rituaalit ja ryhmittymén kulttuuriset rakenteet alkavat pian hallita yksi-
16n toimintaa ja hdnen on vaikea tuntea johonkin kuulumisen tunnetta muissa
yhteyksissd. (Lindberg 1998, 252-254; Maatta 1976, 39.) Tulevaisuus alkaa nayt-
tdd toivottomalta: siind ei ndy mitddn tavoittelemisen arvoista. Yksilo kdyttad
huumeita edelleen peittddkseen nditd toivottomuuden tunteita. (Ks. Tamminen
2000, 25, 28.) Riippuvuuden edetessd marginalisoituneet huumeidenkayttdjat
alkavat yhd enemmaén eristiytyd muista ryhmdn jdsenistd, ovat epédluuloisia
kaikkia kohtaan ja alkavat leimautua rappiolla olijoiksi (Lindberg 1998, 256;
Young people and drugs 1997, 4; ks. my6s Svensson ym. 1998, 86; Ziehe 1992,
15).

Marginalisoituneet huumeidenkayttdjat pitdavat positiivisena asiana sitd,
ettd huumeidenkdyttoon voi keskittyd yhdessd kavereiden kanssa. Kaytto on
pddmadradhakuista: aineita kdytetddn esimerkiksi itselddkintddn tai kun halutaan
lisdtd energiaa. Huumeet helpottavat vuorovaikutusta kaverusten kesken ja
huumeiden hankinnasta tulee yhteinen harrastus. Huumeista tulee ikddn kuin
yksilon ja ryhmén vélinen psykologinen side. (Rutter 2002, 457; Weinberg ym.
2002, 449; ks. myos Mddttd 1976, 87.) Svensson ja muut (1998, 44) toteavat, ettd
kaytostda muodostuu monelle marginalisoituneiden ryhmdan kuuluvalle tapa
luoda uusia ja ylldpitdd vanhoja kaverisuhteita. Huumeiden myynti kavereille
ja tutuille on monelle myos merkittdva tulonldhde. Paamadrahakuiset kayttdjat
kayttavat tavallisimmin amfetamiinia ja huumeuran edetessda my6s heroiinia.
Lindbergin (1998, 14) mukaan ryhmddn kuuluvat kédyttdvat huumeita aluksi
muutamia kertoja viikossa. Huumeet alkavat vihitellen hallita kayttdjdd ja jo-
kapdivdistd elamad. Kayttdjille muodostuu yleensd helposti riippuvuus huu-
meisiin eikd kdytto pysy pitkddn hallinnassa. Padamddrdhakuiset kayttdjat liu-
kuvat helposti ongelmakayttdjien ryhmaéédn, jolla kidyttd on pdivittdistd ja eld-
mén ainoa tarkoitus on huumeen hankkiminen ja kdyttaminen. (Ks. myos Gold-
berg 1999, 20, 49; Seppala 2003, 41-42; Weckroth 1991, 12, 39-40.)

Vertaisryhmdn merkitys. Nuorten ryhmittymien muodostumisella on yh-
teyttd yksiloiden sosiaaliseen maailmaan. Yksilon siihenastisessa eldmdssa vai-
kuttaneet sosiaaliset tekijdt saattavat vaikuttaa ainakin epédsuorasti huumeiden-
kayttoon luomalla tarpeen valita tietynlaisia kavereita ja liittyd tietynlaisiin
ryhmiin. (Dinges & Oetting 1993, 256-257.) Esimerkiksi alempaan sosiaaliluok-
kaan kuuluva nuori eldd toisenlaisessa maailmassa kuin ylempé&dn sosiaali-
luokkaan kuuluva. Nuori hakeutuu ryhmaéytyessddn toisten samankaltaisten
kanssa samanlaiseen sosiaaliseen maailmaan. (Ks. Berger & Luckmann 1994,
149-150.)

Nuorten vertaisryhmalld, jengilld, on aina suuri merkitys nuorille, jotka
ovat aloittaneet huumeidenkayton. Jengi haluaa pitdd aikuiset loitolla elinpiiris-
tddn, hakee omaa sosiaalista verkkoaan ja “vapaa-alueitaan” aikuisten kontrol-
lin ulottumattomissa. (Dinges & Oetting 1993, 257.) Sosiaalisia ja symbolisia
rajoja luodaan pukeutumisen, oman kielen ja tietynlaisen kdyttaytymisen avul-
la. Huumeidenkdytto vahvistaa eristyneisyyttd ja vélimatkaa ympdrdivaan
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maailmaan. Jengi tarjoaa nuorille yhteisollisyyttd ja mahdollisuuden vapautua
yhteiskunnan vaatimuksista ja rajoituksista. Jengin kanssa on kiva pitdd haus-
kaa, olla poissa koulusta, polttaa hasista ja tehda kaikkea kivaa, mitd muutoin ei
saisi tehdd. Huumeidenkaytto on tavallaan “ryhmadaktiviteetti”. (Svensson ym.
1998, 44; ks. myos Alheit 1994; Harris 2000.)



6 HUUMERIIPPUVUUS SOSIAALISEN
TODELLISUUDEN RAKENTEISSA

Kun huumeet suhteutetaan eldmén sosiaalisiin merkityksiin, voidaan puhua
huumeongelmaisen sosiaalisen todellisuuden rakenteista. (Puhakainen 1999,
35-36, 84.) Tdlld tuodaan esiin se todellisuus, jossa huumeidenkdyttdja elda.
Eldmismaailmassa on piirteitd, jotka tekevdat huumeongelmaisen sosiaalisen
todellisuuden rakenteista erityislaatuisia. Huumeongelmaisen eldméssad on eri-
laisia ulottuvuuksia riippuen yksilon sosiaalisen todellisuuden osa-alueista eli
siitd, miten huumeidenkdytté on muodostunut osaksi arkea ja miten huumeon-
gelma on arjen toiminnassa ilmennyt. (Berger & Luckmann 1994, 65-67; ks.
myds Kaukonen 2000, 42; Perttula 1996, 219-220.) Ulottuvuudet voidaan nimeta
Harjun (2000, 44) mukaan arjen eldmyksellistdimiseksi ja arjesta selviytymiseksi.
Harjun madritelmét kuvaavat erilaisia huumeidenkayttotapoja ja niihin liittyvia
kayttdjien sosiaalisia todellisuuksia. Harjua mukaillen kadytdn jatkossa huu-
meidenkayttdjid eri yhteyksissd luokittaessani kasitteitd “eldmysten etsijdat” ja
“elamastd selviytyjat”.

Eldmysten etsijoilld elaimd ei tunnu eldmisen arvoiselta ilman huumeita,
vaan eldmadstd puuttuu jotain ja puute korvataan huumeella. Tietty elaménon-
gelma yhdistyy uskomukseen pdihteidenkdyton laukaisevasta luonteesta.
(Niemeld 1999, 53.) Huumeista saatavat kokemukset tayttdavit jonkin tarpeen ja
antavat kokemuksen jostain, jota ei muuten saada (Puhakainen 1997, 51-52).
Huumeilla haetaan sisdltod eldamdn tyhjyyteen, tarkoituksettomuuteen ja pada-
madrattomyyteen (Niemeld 1999, 54; ks. myos Goldberg 1999, 20-21; Seppala
2001, 2003).

Elidmdsta selviytyjdt. My0s selviytyjien eldmdstd puuttuu jotain. Puuttu-
van merkitys ei ole sama kuin eldmysten etsijoilld, vaan huumeidenkédyttod on
edeltdnyt ongelmia, esimerkiksi rikoksia tai ongelmia perheessd. Huumeista
haetaan keinoa paeta huomista, unohtaa murheet ja ongelmat. Huumeiden
avulla saadaan toivottomalta ndyttdvd tilanne ndyttdmédan hyvaltd. (Niemeld
1999, 51, 76-77.) Selviytyjdt voivat ajautua tilanteeseen, jossa toistuvalla ja li-
sddntyvédlld huumeidenkadytolld yritetddn ratkaista aiemman kdyton aiheutta-
mat eldmdnongelmat (emt., 53; ks. myos Goldberg 1999, 20; Seppala 2003).

Eri ryhmiin kuuluvilla huumeidenkayttdjilla on myos samankaltaisia piir-
teitd. Huumeiden avulla haetaan helpotusta menneisyyttd koskevaan syyllisyy-
teen, tdimdn pdivan arvottomuuden kokemiseen ja tulevaisuuden toivottomuu-
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teen. (Niemeld 1999, 54.) Erilaisia ulottuvuuksia ja samankaltaisuuksia voidaan
tarkastella suhteessa eri asioille annettuihin merkityksiin, kuten perheeseen,
ystdviin, kouluun ja tyohon sekd huumeisiin liittyviin asioihin. Ulottuvuudet eli
huumeidenkaytolle annetut merkitykset ovat samansuuntaisia kuin Svenssonin
ja muiden (1998) mainitsemat kulttuuriset tiet huumeidenkayttoon tai Lindber-
gin (1998) hahmottelemat integroituneiden ja marginalisoituneiden ryhmitty-
mé&t. Huumeongelmassa ilmenee kuitenkin myos kaikille kayttdjille yhteisia
piirteitd. Yksi yhteinen piirre on se, ettd vertaisryhmalld on merkitystd yksilon
huumeidenkaytolle sukupuolesta, idstd, koulutaustasta, etnisyydestd tai sosiaa-
lisesta taustasta riippumatta. (Dinges & Oetting 1993, 260; ks. Seppala 2003.)

6.1 Perheen merkitys

Lapsuusperhe. Lapsuusperhe on ensimmdinen sosiaalistaja yksilon ja ymparoi-
van yhteison vélilldi. Vanhempien persoonallisuudella ja kasvatusmetodeilla
sekd sisaruksilla on merkitystd yksilon sosiaalisen todellisuuden muotoutumi-
selle. (Harris 1995, 4-5; ks. myos Brannen 1999; Chamberlain 1999; Parsons &
Bales 1955; Ribbens 1994.) Varhaislapsuudessa tapahtuva identiteetin kehitys
riippuu siitd, millaista huolenpitoa ja turvallisuudentunnetta lapsi perheessédan
kokee. Kokemukset vaikuttavat sithen, mitd sosiaalisen selviytymisen tapoja
lapsi oppii ja sisdistdd selviytydkseen myohemmin perheen ulkopuolisissa yh-
teisvissd ja ryhmissd. (Dinges & Oetting 1993, 255-256; Harris 1995, 6-7; ks.
myds Corsaro 1997.)

Lindbergin (1998, 61) mukaan kodin ilmapiirilld on merkitystd yksilon
tunne-elaméan kehitykselle. Tunne-eldman kehittymiselld puolestaan on yhteys
yksilon identiteetin kehitykselle (ks. De Leon 2000; Kaipio 1999; Murto 1997).
Jos kodin tunneilmasto on negatiivinen, lapselle saattaa kehittyd turvattomuu-
den, hédpedn ja syyllisyyden tunteita. Myds lapsen sosiaalisen todellisuuden
muotoutuminen ja suhteiden solmiminen toisiin ihmisiin riippuu tunne-elaman
kehityksestd. (Lindberg 1998, 67-68; Pulkkinen 1996, 41.) Yksilon perusturvalli-
suuden ja -luottamuksen kehittyminen tapahtuvat varhaislapsuudessa ja perus-
tuvat ldheisyyden, jatkuvuuden ja pysyvyyden kokemuksiin perheessd. Mikali
namd kokemukset puuttuvat, lapsi alkaa kyseenalaistaa olemassaolonsa oikeu-
tusta ja kokee, ettei hanelld yksilond ole mitdan arvoa. (Lindberg 1998, 69-71.)

Lindberg (1998, 72) viittaa Giddensiin (1991) todetessaan hédpean ja syylli-
syyden tunteiden muotoutuvan yksilon tavoissa vastata ympéaroivan yhteisonsa
normatiivisiin vaatimuksiin. Mikali lapsi esimerkiksi kokee rikkoneensa per-
heyhteisonsd sddntojd ja hdaneltd puuttuu perusturvallisuus ja -luottamus, han
kokee hédpedd ja syyllisyyttd. Tamédn seurauksena on tunne riittdméattomyydes-
td, mikd puolestaan aiheuttaa epdonnistumisen tunteita. Mikdli lapsi ei saa
myonteistd tukea perheessddn, vaan kokee esimerkiksi vihamielistd suhtautu-
mista muiden perheenjdsenten taholta, hdan alkaa kieltdd ja kdtked hdpedn- ja
syyllisyydentunteitaan. Tastd saattaa olla seurauksena mychempi aggressiivi-
nen suhtautuminen oman perheen lisiksi my6s ulkopuolisiin ryhmiin. Ellei
lapsen tekemid virheitd ole perheessd hyviksytty, hdn ei opi suvaitsemaan tois-
ten tekemid virheitd. (Lindberg 1998, 74.)
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Lindberg (1998, 75) siteeraa edelleen Scheffid (1997) ja toteaa, ettd naillad tekijoil-
1d on merkitystd lapsen ja nuoren mychemmadlle kehitykselle ja sosiaalisen to-
dellisuuden rakenteille. Jos hédpedn ja syyllisyyden tunteita ei ole voitu ndyttaa
turvallisesti lapsuusperheessd, ne saattava kanavoitua toisiin yksiléihin kohdis-
tuvina kiukun ja katkeruuden tunteina. Seurauksena saattaa olla rikollisuuden
ja vakivallan kierteeseen joutuminen. Lindbergin (1998, 76) mukaan useissa tut-
kimuksissa (esim. Heitun 1985; Gomberg 1988; Potter-Efron & Efron 1993) on
havaittu, ettd huumeidenkayttdjille on tyypillistd edelld kuvatun kaltainen lap-
suusperheen tunneilmaston koyhyys seki siitd johtuva hdpedn ja syyllisyyden-
tunteiden vaientaminen. Huumeet ovat keino vaientaa niitd tunteita. Huume-
ryhmittyméassd kayttdja hyvdksytdan sellaisenaan ja yksilo kokee selvidnsa
ryhmaénsd vaatimuksista ilman hédpedd ja syyllisyyttd. (Lindberg 1998, 76.)

Nuoren huumeongelman kehittymiselle on Lindbergin (1998, 85) mukaan
lisdksi merkitysta silld, miten kotona on eletty. Kodin merkitys ndkyy lapsen
identiteetin kehityksessd. Lindberg kuvaa lapsen identiteetin kehittymiseen
vaikuttavia tapahtumia samaan tapaan kuin Dunderfelt (1997) ja Alheit (1994)
sekd Ronkd (1996) mainiten kriittisiksi tapahtumiksi vanhempien psyykkiset
sairaudet, pdihteiden vadrinkdyton, vanhempien avioeron ja huonot perheen-
jasenten viliset suhteet. (Ks. myos Goldberg 1999, 67; Harris 1995, 9; Weinberg
ym. 2002, 441.) Huumeongelmaisen identiteetissd ja kadyttdytymisessd nakyy
Lindbergin (1998, 85) mukaan myos se, miten kotona on kasvatettu: onko lap-
seen kiinnitetty huomiota vai ei ja onko perheessd tapahtunut esimerkiksi emo-
tionaalinen hylkddaminen (ks. Dinges & Oetting 1993, 254-256; Goldberg 1999,
52-53; Harris 1995, 10-11; ks. my6s Alheit 1994). My®s Jarvinen ja Jahnukainen
(2001, 134) toteavat kotitaustan ja lapsuuden elinolojen madrittavan, miten nuo-
ri myohemmin sopeutuu yhteiskuntaan. Sopeutumattomuus saattaa johtaa ri-
kollisuuteen ja pdihdeongelmiin. (Ks. Alheit 1994.)

Elamidsti selviytyjdt. Huumeita kadyttdvdt nuoret ovat usein ldhtoisin
alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista perheistd (Young people and drugs
1997, 1; ks. Alheit 1994). Varsinkin eldmadsta selviytyjien perheet ovat monion-
gelmaisia ja elinolot niukat. Selviytyjien keskeisin ongelma kotona on se, ettd
myo6s vanhempien toiminta keskittyy eldmaéstd selviytymiseen. Vanhemmilla ei
riitd aikaa eikd ymmarrystd kohdata lastaan eikd tdm&dn mahdollisia ongelmia.
(Alheit 1994, 261; Goldberg 1999, 52; Lindberg 1998, 85.) Vanhemmat voivat olla
kykenemdttomid asettamaan rajoja tai osoittamaan tunteitaan, mikad aiheuttaa
lapsessa turvattomuuden ja irrallisuuden tunteita. Perheenjdsenten roolien
vaihtuminen on myos tavallista. (Goldberg 1999, 105.) Huumeista saattaa tulla
nuorelle “psykologinen varaosa”, jonka avulla peitetddn tai torjutaan negatiivi-
sia tunteita. Nuori saattaa my0s hakea arvostuksen ja kiintymyksen tunteita
muiden samankaltaisten ryhmistd - huumeryhmistd. (Lindberg 1998, 96.)

Elamaéstd selviytyjien ongelma on lisdksi se, ettd vaikka kotona tiedettdi-
siinkin, ettd kaikki ei ole kunnossa, vanhemmat eivat valttimattda ymmaérra asi-
an [lapsen huumeidenkdyton] vakavuutta tai eivat vélitd siitd. My0s se, ettd
kotona ei ole rahaa kaytettdvissd, johtaa huumeongelmaisen etsiméan paikkan-
sa melko pian kodin ulkopuolelta. (Lindberg 1998, 97, 107-108; Weinberg ym.
2002, 450; ks. myos Alheit 1994; Goldberg 1999; Schilit & Gomberg 1991.)

Eldmysten etsijdt. Huumeidenkayttdjaksi saattavat kuitenkin ajautua
myo6s “hyvien perheiden” lapset (ks. Jarvinen & Jahnukainen 2001). Namd per-
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heet kuuluvat tavallisesti ylempiin yhteiskuntaluokkiin tai ovat ainakin keski-
luokkaisia. Etsijoiden perheilld on enemmaén rahaa kéytettdvissdan kuin selviy-
tyjien perheilld. (Goldberg 1999, 52, 67; Lindberg 1998, 88, 97-98.) Lapset ovat
kasvaneet enimmé&kseen myonteisessd tunne-ilmastossa ja kokeneet perhees-
sddn turvallisuuden ja luottamuksen tunteita. Lindberg (1998 94, 103) kirjoittaa,
ettd tdllaisten perheiden lapsilla voi olla huumeriippuvuudelle useitakin seli-
tyksid, kuten dominoivat vanhemmat tai vain materialistisista tarpeista huoleh-
timinen. Tunne-eldman kehityksen kannalta ajateltuna timdn kaltainen valinpi-
tamattomyys ja syrjadn vetdytyminen on vahingollista. (Ks. my6s Alheit 1994;
Goldberg 1999, 106-107.)

Myo6s vastakkaisella tunneilmastolla saattaa olla yhteyttd huumeriippu-
vuuden kehitykseen. Vanhemmat voivat olla lapsiaan kohtaan ylisuojelevia tai
perheenjdsenet eldvat patosymbioottisessa suhteessa ja ovat erittdin riippuvai-
sia toisistaan. Nuoren identiteetin kehittyminen tukahtuu ja nuori alkaa hakea
vadylid identiteettinsd kehittymiselle perheen ulkopuolelta. Nuori saattaa tarvita
rajuja vanhemmista irrottautumiskeinoja ja huumeet tulevat helposti mukaan
kuvaan. (Lindberg 1998, 103-104.) Nuori saattaa ajautua huumeidenkaytt&jaksi
myo0s siksi, ettd ei halua tai pysty vastaamaan vanhempiensa ylisuuriin odotuk-
siin tai toteutumattomiin toiveisiin. Nuorelle tulee tunne, ettei kelpaa vanhem-
milleen omana itsendén. (Lindberg 1998, 88-89; ks. myos Alheit 1994.) Toisaalta
“oman tien” eli huumeuran valinta voi olla kapinointia vanhempia kohtaan tai
se voi olla nuoren luontaista uteliaisuutta ja erddnlainen aikuistumisriitti (Lind-
berg 1998, 103, 113).

Eldmysten etsijdt onnistuvat tavallisesti salaamaan huumeongelmansa hy-
vin pitkddn, vaikka asuvat kotona ja keplotteleva rahaa vanhemmiltaan. Jos
perheessa tiedettdisiin kdytostd aiemmin, sielld todenndkoisesti voitaisiin asiaan
myo6s puuttua. Kaikki ndyttdad pitkdan hyvaltd - kulissit ovat kunnossa - ja sii-
hen on helppo kayttdjan itsensdkin uskoa. (Lindberg 1998, 88.)

Oma perhe. Parisuhteen rakentumiselle huumeet eivit ole paras mahdol-
linen perusta. Naisen asema huumemaailmassa ja parisuhteessa on erityisen
huono, vaikka miehet usein houkuttelevatkin naisen mukaan huumeidenkayt-
toon. Pdinvastainen tilanne on harvinainen. Nainen joutuu usein vékivallan ja
seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi. Mies kohtelee naista usein alempiarvoi-
sena. Huumemaailmassa tavallinen nimitys naiselle on miesten puheissa “piri-
huora”. (Lindberg 1998, 168, 170-171, 183; ks. myos De Leon 2000, 54; Goldberg
1999, 142-144; McDowell & Spitz 1999, 277-278; Schilit & Gomberg 1991, 256,
258.) Vaikka toinen osapuoli ei kdytikdan huumeita, hdn joutuu ennen pitkad
kosketuksiin huumeiden tai niihin liittyvien tilanteiden kanssa. Han joutuu
eldmddn epdavarmuudessa ja luottamuspulassa. Toisaalta toinenkin osapuoli
alkaa helposti kdyttdd aineita. Suhteen alussa mies yrittdd usein suojella tyttoys-
tavddnsd, mutta ei onnistu siind; toinen haluaa ennemmin tai myéhemmin ko-
keilla aineita. (Lindberg 1998, 167-168, 183; ks. myos Kettunen, Krats & Kinnu-
nen 1996, 77; Maatta 1976, 91-92.)

Elidmysten etsijoilld kulissien kunnossa pitdiminen onnistuu helpommin
myos parisuhteessa ja omassa perheessd. Eldmdstd selviytyjille toisella osapuo-
lella on usein kdytdnnon tehtdva: timd voi hankkia aineita, esimerkiksi tyttoys-
tavda myymadlld itseddn tai avustamalla rikoksissa. Hanestd ei haluta luopua ra-
han vuoksi. Mikili parisuhteen molemmat osapuolet kdyttavét aineita, kaikki
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rahat menevat huumeisiin ja asiat jadvat hoitamatta. Parisuhde toimii vain
huumeissa. Huumeista eroon pddaseminen ei onnistu kummallakaan. Jos toinen
sortuu aineisiin, hdn vie toisenkin helposti mukanaan. Toisen osapuolen suh-
tautuminen huumeisiin vaikuttaa sekd yhteiseen eldmadn ettd suhtautumiseen
toista kohtaan. Ihmisten vilisen suhteen vélissdé huume on aina jollain tavalla;
ennen pitkdd se alkaa my0s maddritelld suhdetta. Ainainen valehtelu ja huu-
meidenkdyton salailu katkeroittavat molempia osapuolia. (Lindberg 1998, 245-
246.)

My0s lapset ja huumeidenkéytté sopivat huonosti yhteen. Aluksi nainen
joutuu huolehtimaan lapsista miehen véltellessd velvollisuuksiaan. Riippuvuu-
den edetessd lasten tarpeet jddvit toiseksi myods naisen oman huumeiden tar-
peen kasvaessa. Lapset saattavat konkreettisesti jadda heitteille ja usein heidat
otetaan huostaan. (De Leon 2000, 54; Goldberg 1999, 145; Lindberg 1998, 162,
173-175, 246; McDowell & Spitz 1999, 257-259; Schilit & Gomberg 1991, 256.)

6.2 Koulutuksen ja tyon merkitys

Eldmdstd selviytyjit. Nuorilla, joilla on ollut ongelmia perheessddn, on niita
usein myds koulussa (Lindberg 1998, 88). Harris (1995, 20) puhuu psykososiaa-
lisista ryhmistd kuvatessaan nuorten ryhmaytymistd koulussa ja toteaa vertais-
ryhmilld olevan merkitystd ryhmien muodostumisessa. Ryhmédjaot voivat pe-
rustua muun muassa perheen yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen sekd koulussa
ja harrasteissa menestymiseen. Ryhmien luomiin ja omaksumiin normeihin,
arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttavat perheessd sisdistetyt vas-
taavat kayttaytymissaannostot. (Harris 1995, 21-22; Lindberg 1998, 123-124; ks.
myo6s Corsaro 1997.) Ryhmien sisilld vallitsee yleensa tiukka hierarkia. Ryhméan
jdsen pysyy yleensd hierarkian silld tasolla, johon hdn on alun perin erilaisten
ominaisuuksiensa johdosta sijoittunut. (Harris 1995, 31.)

Vertaisryhmdn hierarkkisella statuksella on yhteys yksilon persoonalli-
suuden sekd psyykkisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kyvykkyyden kehittymi-
seen (emt. 32-33). Mikali nuori joutuu vertaisryhmaéssadn syrjityksi ja alemmille
hierarkkisille tasoille, hin saattaa hakeutua muiden samankaltaisten seuraan
hyviksyntdd ja yhteenkuuluvuuden tunteita saadakseen. Ryhmédytyminen saat-
taa tapahtua tuolloin esimerkiksi epdsosiaalisten, rikollisten ja alkoholia kaytta-
vien ryhmissad. (Harris 1995, 31, 50; Lindberg 1998, 105, 107-108; 111.) Nuori
saattaa kokea ensimmadistd kertaa eldméssddn itsensd arvostetuksi: “parempi
olla huonossa seurassa kuin kokonaan ilman seuraa” (Lindberg 1998, 110; ks.
myo6s Alheit 1994, 142-143). Samanhenkisten ryhmaéstd sekd sen normeista,
kayttaytymisestd ja toiminnasta saattaa tulla nuorelle niin merkityksellistd, etta
koulunkédynti ei endd kiinnostaa ja luvattomat poissaolot lisdantyvit (Lindberg
1998, 112; Weinberg ym. 2002, 451). Ennen pitkdd huumeidenkaytto astuu ku-
vaan (Svensson ym. 1998, 46-47).

Myo6s Rutter (2002) kirjoittaa epdsosiaalisen kdyttdytymisen koulussa ai-
heuttavan ongelmia nuoren sosiaalisissa suhteissa ja olevan riskitekija myo-
hempdd huumeidenkayttod ajatellen. Han toteaa muun muassa ADHD:n (atten-
tion deficit disorder with hyperactivity) yhdistyneend epdsosiaaliseen kayttaytymi-
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seen lisddvdn entisestddn nuoren riskid ajautua huumeidenkayttoon. (Emt.,
456.) Riippuvuuden edetessd huumeongelmainen piipahtaa koulunpenkilld
silloin tdlloin, mutta ei viivy pitkddn. Nuoren sosiaaliset siteet huumeita kayt-
tamattomiin koulutovereihin saattavat entisestddn heikentyd. Syynd saattaa olla
esimerkiksi hdpedn tunne siitd, ettd ei koulupinnauksen takia menesty koulussa
eikd saa hankituksi samanlaista kulttuurista ja sosiaalista pddomaa kuin huu-
meita kdyttaméattomat kaverit. (Lindberg 1998, 118, 126; ks. myds Ronkd 1992,
51; Ronkd 1999, 37.) Koulu saattaa ennen pitkdd jadada kesken. Selviytyjien
huumeura alkaa usein ongelmallisista kasvuolosuhteista ja kouluongelmista
johtuen aikaisin, jopa 9-10-vuotiaana. (Lindberg 1998, 114; ks. myds De Leon
2000, 50; Maatta 1976, 39, 51; Pohjola 1994, 72; Schilit & Gomberg 1991, 138-
139.)

Selviytyjd rapistelee myos tyomarkkinoilla jotenkuten. Tyosuhteet kuiten-
kin katkeavat nopeasti huumeidenkéyton jatkuessa. Nuoren resurssit eivit yk-
sinkertaisesti riitd “vahemmain tiarkeiden asioiden hoitamiseen”, kun aineiden
hankkimiseen menee paljon energiaa ja aikaa. Huumeiden kanssa eldminen on
kayttdjalle kovaa tyotd. Ammatti ja oikea tyopaikka ovat kyllda huumeongelmai-
sellekin tdrkeitd asioita; tyd merkitsisi muun muassa itse ansaitun rahan kautta
parempaa eldmdd. (Lindberg 1998, 99, 156-157; ks. myos Alheit 1994, 144-145;
Goldberg 1999, 146-147.) Huumeita kéytettdessd kaytdnnon arvojdrjestys on
kuitenkin selked (Young people and drugs 1997, 4; ks. myos Dinges & Oetting
1993, 257, 259). Selviytyjd ei ole useinkaan ollut toissd pitkdd aikaa eikd tiedd,
mikd kiinnostaa. Oma tyokyky alkaa riippuvuuden edetessa epdilyttdd aineiden
kaytostd johtuen. Tyopaikan hakeminen tuntuu vaikealta myos siksi, ettd jou-
tuu ehkd selittelem&ddn tekemiddn rikoksia. Omat ongelmansa aiheutuu myos
siitd, ettd jos menisi toihin, joutuisi kohtaamaan tavallisia ihmisid, jotka eivit
kdytd aineita. Eristdytymisestd, sosiaalisesta deprivaatiosta ja padihteidenkéaytos-
td muotoutuu eldmén prosessi, jota muovaavat erilaiset alakulttuurit ja alaurat.
(Alheit 1994, 261.) Téllad alaluokkaistumisella voidaan viitata joko tydttomyyden
tai hyvinvointivaltion riippuvuutta aiheuttavien rakenteiden seurauksena syn-
tyneeseen tyokielteisyyteen, johon usein liittyy sosiaalietuuksien vadrinkdyttoa
ja laittomuuksille rakentuva eldméntapa. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134;
Kokko 1996, 144-145.)

Eldmysten etsijdt. Huumeita kayttdvilld ei kuitenkaan ole valttamattd mi-
téadn ongelmia koulussa (Lindberg 1998, 88). Huumeidenkdyttdjien ryhmitty-
miin liittyminen kouluaikana saattaa olla yhteydessd muun muassa siihen, ettd
nuori ei mielestddn pysty vastaamaan vanhempien taholta tuleviin, koulun-
kayntiin kohdistuviin odotuksiin. Tavallista on myos kapinointi vanhempia ja
ndiden edustamaa arvomaailmaa kohtaan. Taman kaltainen eldmysten etsimi-
nen ja marginaaliin hakeutuminen voi olla hyvinkin yleistd eikd siithen liity
huono-osaisuuden tai syrjaytymisen tunnusmerkkeja. (Lindberg 1998, 112-113;
Schilit & Gomberg 1991, 226; ks. my0s Jarvinen & Jahnukainen 2001.)

Elamysten etsijoiden taustat ovat yleensd toisenlaiset kuin selviytyjien
taustat. Etsij6illd on takanaan perheessd koettuja turvallisuuden ja onnistumi-
sen tunteita sekd sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, joka mahdollistaa vuoro-
vaikutuksen tavallisten nuorten kanssa. (Pulkkinen 1996, 40; Schilit & Gomberg
1991, 228; ks. Lindberg 1998.) Etsijdt pystyvit luomaan ja ylldpitimaan sosiaali-
sia siteitd huumeryhmittymé&n ulkopuolisiin ryhmiin koulussa jopa vuosikau-
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sia. Marginaalisiin huumeryhmittymiin kuuluminen voi kuitenkin edetd syrjdy-
tymiseksi. Olennaisia ovat silloin suhteet alakulttuureihin, esimerkiksi rikolli-
suuteen. (Lindberg 1998, 118; ks. myos Jarvinen & Jahnukainen 2001.) Etsijoiden
huumeura alkaa joka tapauksessa myohemmin kuin selviytyjilld, joskus vasta
14-, jopa 18-vuotiaana tai vieldkin myohemmin, eikd valttamatta heikennd kou-
lussa selviytymisen mahdollisuuksia. Riippuvuuskaan ei usein kehity niin vai-
keaksi kuin selviytyjilld. (Lindberg 1998, 114-115.)

Lindberg (1998, 242) toteaa, ettd eldmysten etsijoilld on yleensd peruskou-
lutus suoritettu kokonaan ja opiskelu on ainakin aloitettu muutamaan kertaan.
Myos tyokokemusta on ehtinyt karttua. Mielessd on usein jotain, mitd voisi jos-
kus tehdd; jotain opiskeluun ja tyohon liittyvad. Tyo merkitsee riippumatto-
muutta “sossun luukusta” ja olemista jonain. Monella etsijdlld on Alheitin (1994,
162, 189, 266) mukaan epdtoivoiselta ndyttavaltd tilanteestaan huolimatta terve
halu tuntea olevansa hyddyllinen: “olisi jotain tekemistd”. Tyon tdrkeys koros-
tuu ja tyo tarkoittaa selviytymistd. Tyon tekemistd pidetddn palkitsevana sitten,
kun sitd joskus sattuu olemaan. (Goldberg 1999, 146; Ohranen 1996, 59; Pohjola
1994, 176.) Tyon puuttuminen saattaa toisaalta syventdd myos etsijoiden huu-
mekierrettd. Jos tyotd ei ole tai sitd ei jaksa tehdd, saattaa nuorelle tulla tunne,
ettd tavalliset, tyossd kdyvat ihmiset ja yhteiskunta eivit arvosta hantd. Arvos-
tuksen puutetta yritetddn korjata lisdantyvélla huumeidenkaytollda. (Lindberg
1998, 114.)

Elamysten etsijoille saattaa toisaalta olla tavallista myos sukkuloiminen
huumeryhmittymaén ja sen ulkopuolisen maailman - tdssd tyoyhteison - valilla.
Suhteet huumeryhman ulkopuolelle saattavat olla vuosikausia antoisampia ja
tarkeampid kuin suhteet huumeidenkayttdjiin eik etsijoille tule pitkddn aikaan
tarvetta kiinnittyd tiiviimmin huumeryhmittymdan. Huumeidenkaytté pysyy
pitkddn hallittuna eikd haittaa esimerkiksi tyontekoa. (Lindberg 1998, 119-121,
148, 151-152.)

Kun riippuvuus etenee, eldmaéstd selviytyjien ja elamysten etsijoiden suh-
de koulutukseen ja tydntekoon alkaa muotoutua samanlaiseksi. Koulutus ja
tyoeldmd eivat yksinkertaisesti tavoita huumeongelmaista. Ne ovat kuitenkin
keskeiselld osalla “sitten kun” -ajattelussa. Ne edustavat parempaa eldmdd ja
tulevaisuutta. Ajatuksia ei vain ole helppo siirtdd toiminnan tasolle. Niin kauan
kuin aineet ovat keskeisessd asemassa eldmaéssd, arkeen ei muuta mahdu. (Lind-

berg 1998, 240-243; Maatta 1976, 44-47; Ronka 1999, 23-24.)

6.3 Ystdavien merkitys kdyttod aloitettaessa

Muutokset yhteiskunnassa ovat johtaneet perheitd vaikeisiin tilanteisiin, jolloin
nuoret ovat alkaneet etsid tukea ja turvaa toveripiiristd. Ndin muodostuu hel-
posti erityyppisid jengejd, joissa huumeet ovat olennainen osa sosiaalista eld-
méd. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128-129; Knutagard 1996, 4-6.) Dingesin ja
Oettingin (1993, 256) mukaan perheen sosiaaliset olosuhteet ja perheessa sisdis-
tyneet normit madrittdvat nuorten tapaa valita tovereitaan ja jengejd, joihin ha-
lutaan kuulua. Ndihin piireihin kuuluvien ystdvien merkitys huumeidenkayton
aloittamisessa on merkittdvd. Huumeidenkaytto aloitetaan usein uteliaisuudes-
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ta, koska se on jannittdavad ja koska ystdvitkin ajattelevat niin. Huumeita kokeil-
laan ja kdytetddn, koska halutaan unohtaa ongelmia ja koska ystavitkin ottavat
niitd. Huumeita kokeillaan ja kdytetddn toki usein myos siksi, ettd on vaikeuksia
perheessd. Vanhemmat - samoin kuin yhteiskunta - syyttdavat tosin usein nuor-
ten omia ryhmid helpottaakseen omaa tilannettaan. (Emt. 254.) Dinges ja Oet-
ting (1993, 255) korostavat kuitenkin, ettd jos lapsella on ollut ldheiset suhteet
vanhempiinsa, heilld on paremmat valmiudet vilttyd ystavien huumeidenkayt-
tod suosivalta vaikutukselta. He kdyttdvat vanhemmista ja ystdvistd puhues-
saan késitettd merkitykselliset toiset ja toteavat molempien huumeisiin suhtau-
tumisella olevan selvd yhteys siihen, aloittaako nuori huumeidenkdyton vai ei.
(Ks. Berger & Luckmann 1994.)

Nuoret sosiaalistuvat pdihdekulttuuriin erityiselld lapsuudessa omaksu-
tun sosiaalisen olemisen tavalla. Tdssd prosessissa toiset nuoret ovat tdrkeita
vaikuttajia. Pdihteet ovat avain keskindiseen yhteyteen. (Jaatinen 2000, 141.)
Kaveriporukoiden keskindinen yhteys ja pdivittdinen eldma rakentuvat paihtei-
den kulutuksen varaan. Pdihteidenkayttd sitoo samanhenkiset kaverit yhteen.
Kaveriporukoiden epamuodollisista ryhmistd tulee yha merkittavampid. Yksi-
16lle ei muodostu normaaleja eldmisen rutiineja eikd normaaleja emootioita,
vaan hdn alkaa hakea lisdd “hyvii fiiliksid” huumeista. Niilld haetaan tyyneyttd,
lampod ja rakkauden tunnetta; oman itsen ja ystdvien kohtaaminen alkaa tun-
tua helpommalta aineiden vaikutuksen alaisena. (Alheit 1994, 192, 217, 234, 261,
281.) Ystdavien huumeidenkadyttd madrittelee usein huumeidenkadyton luonnetta:
ystavykset kdyttdvit yleensd samoja aineita ja ystdvd ndyttdd mallia, miten
huumeita kiytetddn (Dinges & Oetting 1993, 254; ks. myos Young people and
drugs 1997, 5).

Dinges ja Oetting (1993) kirjoittavat vertaisryhman merkityksestd peer
cluster -teoriassaan, jossa korostuu ystdvien merkitys huumeidenkayton aloit-
tamiselle. Kdyton ndhdddn johtuvan ldheisten ystdvien muodostamasta sosiaa-
lisesta miljoostd. Kaytolle on tosin myds muita selittdvia tekijoitd, mutta merkit-
tavin syy ovat ystdvyyssuhteet. (Emt., 254.) Huumeita kdyttdavat nuoret itse ei-
vit tosin yleensd koe ryhmdn merkitystd padsyynd huumeidenkadyttoonsa. Hei-
ddn mielestddn kadytto on henkilokohtainen valinta. (Dinges & Oetting 1993,
262.) Toisaalta monet nuoret perustelevat omaa valintaansa sosialisaatioon liit-
tyvalld konstruktiolla, kaikki -logiikalla, jonka mukaan kaikki muut kayttavat ja
siksi valinnan tekijankin on kaytettava. (Ks. Jaatinen 2000, 142.)

Ystdavakeskeistd nakokulmaa on myos kritisoitu. Satunnaisten kayttdjien ei
ole havaittu olevan kykenemattomid tekemddn paatoksiddan ystavien paatosten
vastaisesti. Ei voida suoraan pditelld, ettd huumeita kokeiltaisiin vdhemman,
jos nuorilla olisi paremmat taidot vastustaa ryhmén painostusta, parempi itse-
tunto sekd motivaatio. Huumekokeiluja ei siis voida perustella pelkilld ystavien
painostuksella, vaikkakin kokeilun kynnysta alentaa, jos nuorisokulttuuri suh-
tautuu myonteisesti huumeidenkayttoon. (Partanen 1999, 4-5; Olsson & Stymne
1997, 20; Young people and drugs 1997, 6.) Jaatinen (2000, 142) kayttdad paihde-
kokeilutilanteista nimitystd “viattomuuden huntu” tarkoittaen kokeilujen ta-
pahtuvan nuorten ympadriltddn saamien vaikutteiden ja mielikuvien ohjaavasta
vaikutuksesta. Nuoret konstruoivat itsensd avuttomiksi ja voimattomiksi valin-
tatilanteissa. “Yleinen laki” méa&rdd nuorten tekemid valintoja ja kokeiluille on
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mahdotonta sanoa ei. Kokeilujen jdlkeen pdihteidenkdyttd saa uusia merkityk-
sid ja kdyttotarkoituksia; viattomuuden huntu riisutaan.

6.4 Lahipiirin ja rikollisuuden merkitys riippuvuuden
kehittyessa

Huumearkea ja sen sosiaalista todellisuutta eletidn muiden huumeidenkayttéji-
en kanssa. Kdyttdjat hakeutuvat ryhmiin, joiden jdsenilld on taustoista johtuen
esimerkiksi samankaltaisia persoonallisuuden piirteitd, samoja itseilmaisutapo-
ja ja samanlaisia ajatuksia. He tulevat yleensd samasta yhteiskuntaluokasta.
(Kuure 1996, 21, 34-35; Lindberg 1998, 123-124.) Muiden kayttdjien ryhmd on
merkityksellinen jo aineiden saanninkin kannalta. Huumeista haetaan ja myos
saadaan yhteisid elamyksid muiden ryhmddn kuuluvien kanssa. (Alheit 1994,
229, 261; Lindberg 1998, 122-123.) Kaikki eivat tosin halua kuulua ryhmddan:
ryhmaé saatetaan kieltdd, mutta toisaalta kuitenkin myonnetddn, ettd ainoat so-
siaaliset kontaktit ovat suhteet muihin kayttdjiin. Ryhmaistd ei pddse eroon
vaikka haluaisikin. Yksi syy ryhmadstd irrottautumisen epdonnistumiseen voi
Lindbergin (1998, 147) mukaan olla esimerkiksi yhteisten kokemusten my®ota
kehittynyt vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Siihen liittyy kyvyttomyys luoda
samanlaista yhteenkuuluvuutta huumeita kdyttaméattomien ryhmissa.

Eldamdstdi selviytyjit kokeilevat ja jatkavat huumeidenkayttodan siind ys-
tavien lahipiirissd, johon ovat liittyneet jo varhain ja jossa syrjaytyminen on al-
kanut yhteisilld pikkurikoksilla. He ovat ajautuneet tavanomaisen ystavépiirin
ulkopuolelle jo ennen huumeidenkdyton alkamista. (Lindberg 1998, 128, 135.)
Selviytyjdt jakavat muun muassa tyhjyyden tunteita yhdessd. Ryhmaan kuulu-
minen antaa mahdollisuuden olla oma itsensd ilman ulkopuolisia vaatimuksia
ja odotuksia. Ryhmdssd koetaan myos turvallisuutta. (Lindberg 1998, 129-130;
ks. myds Harju 2000.) Ryhmatunne lujittuu yhteisilld huumekokemuksilla ja
huume-eldmyksistd puhumisella. Ryhméssd ollaan solidaarisia toisia ryhmén
jasenid kohtaan muun muassa neuvomalla ja auttamalla muita huumeiden
hankkimisessa sekd uusien aineiden kaytossa. (Lindberg 1998, 135-137.)

Eldmysten etsijat kdyttavat huumeita pitkddan hallitusti eikd heilld ole
huumeuran alussa rikoksia. Etsijdt saattavat eldd “kaksoiseldamdd” eri ryhmissa
sekd huumeidenkdyttdjien ettd niitd kayttdamattomien kanssa. Riippuvuuden
edetessd kdy usein niin, ettd kaksoiseldman eldminen kay liian raskaaksi ja etsija
eristdytyy huumemaailman ulkopuolisesta maailmasta. Huumeita kayttamat-
tomat ystavat saattavat myos eristdd kdyttdjan omasta ryhmaéstdan, koska eivit
suvaitse timdn huumeidenkayttod. (Lindberg 1998, 132-133.) Etsijoille huume-
rituaaleilla ei huumeuran alussa ole samanlaista sosiaalista merkitystd kuin sel-
viytyjille. Huumeidenkaytto ei ole ystavépiirissd tdrkeintd, vaan muut harras-
tukset, esimerkiksi musiikki, ovat ryhmén jasenten merkittdvin kanssakdymisen
muoto. Huumeita kdytetddn rentoutumiseen ja hyvien fiilisten hakemiseen. Sa-
tunnainen, hallittu kdytto saattaa kuitenkin sdannollistyd nopeasti ja seurauk-
sena on ongelmakdytto. Tietoisesta marginaaliin hakeutumisesta ajaudutaan
syrjdytymisen tielle. (Lindberg 1998, 137-138; ks. my®s Jarvinen & Jahnukainen
2001.)
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Rikokset. Huumebisnestd pyorittdd organisoitu jarjestelmd, jossa valta ja vaki-
valta kulkevat kisi kddessd. Niilld, joilla on vdhiten rahaa, on eniten ongelmia.
Eldmysten etsijoilld rikokset ovat ldhinnd huumeidenkédyttod ja myyntid. Myyn-
ti on keino hankkia ystaville ja itselle aineita. Huumeiden myyjad on yleenséa ar-
vostettu huumehierarkiassa ainakin niin kauan kuin hdnen oma kayttonsa py-
syy hallinnassa. (Lindberg 1998, 143.) Elamaésta selviytyjdt turvautuvat kaikkiin
mahdollisiin keinoihin aineita saadakseen. Naisilla tima tarkoittaa usein prosti-
tuutiota ja miehilld ryostojd ja varkauksia sekd vakivaltaa. (Holopainen 1999,
3677; Kuure 1996, 106; Lindberg 1998, 154, 171-172.) Moni on valmis vaikka
“myymaéan ditinsd” aineita saadakseen eikd riippuvuuden edetessd edes omaan
ryhmddn kuuluva vilty esimerkiksi vikivallalta. Vakivalta liittyy tavallisimmin
aineiden hankkimiseen, huumevelkojen perimiseen sekd kaytettyjen aineiden
aiheuttamiin farmakologisiin vaikutuksiin. (Kuure 1996, 103-106; Lindberg
1998, 176.)

Sekd elamysten etsijoilld ettd eldamadstd selviytyjilld huumeiden myynti on
yleensd helpoin tapa hankkia rahaa. Aineita myydessadan moni sortuu helposti
kayttamadan liikaa ja voi joutua velkojensa kanssa vaikeuksiin. Tamé korostuu
erityisesti selviytyjilld. (Lindberg 1998, 144-145.) Myshemmin, kun riippuvuus
etenee, yksiloiden kadyttaytyminen muuttuu koko ajan itsekkddmmaéksi. Usein
ryhmilld on omat myyntikanavansa, jolloin myynti ja kdytté tapahtuvat vain
tiettyjen henkildiden kesken. Tama korostuu erityisesti elamysten etsijoilld. Etsi-
jat onnistuvat usein vilttdmdan huumeiden myynnin pitkdankin, koska heilld
on sddnnollisid tuloja tai he eivét halua leimautua huumeita myyviksi narkka-
reiksi. Myynti alkaa vasta, kun rahan tarve kdyton lisidntymisen myotd kasvaa
ja kun huumevelkoja alkaa karttua. (Lindberg 1998, 121, 145.)

Elamaéstd selviytyjilld ryhméan toimintaa maédrittavat organisoitu rikolli-
suus ja turvattomuus. Yksilot kokevat kuuluvansa rikollisryhmddn, kun eivat
muuallekaan kuulu. Tamén kaltainen toiminta on alkanut tavallisesti jo aiem-
min kuin huumeidenkéytts. Toimintaan liittyy yleinen sekoileminen. Selviyty-
jille on ominaista arvottaa muiden kadyttdmistd ja suhteuttaa itseddn ja ryh-
mé&dnsd muihin kdyttdjaryhmiin. Ne, jotka eivit kdytd esimerkiksi amfetamiinia
suonensisdisesti, tuomitsevat sen tdysin. He kuitenkin paityvdt itse samaan ti-
lanteeseen. Muiden ryhmien arvottaminen kertoo me-hengestd. Jos omaa sisal-
tod ei yhteishenkeen ole, sitd haetaan muihin vertaamalla. Se kertoo my6s yksi-
16n tarpeesta olla jotakin suhteessa johonkin. (Alheit 1994, 284-285; Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 143; Lindberg 1998, 176, 190.)

Rikollisuus on tavalla tai toisella aina ldsnd huumeidenkéayttdjien arjessa
ryhmadstd riippumatta. Yhtdaltd rikollisuus pitdd huumeidenkdyton piilossa,
toisaalta tuo sen esiin. Rikollisuus voi vauhdittaa huumekierrettd tai pysdyttaa
sen. Kiinnijadminen voi pysdyttdd miettimédan kadyton tarkoitusta. Organisoidun
rikollisuuden raadollisuus voi saada kdyttdjan lopulta miettim&ddn, haluaako
olla mukana toiminnassa. Se voi myo6s pakottaa olemaan siind mukana. (Lind-
berg 1998, 158, 161-162; ks. myds Arpo 1999, 234; Cohen 1995, 161-162; De Leon
2000, 54; Goldberg 1999, 75; Maatta 1976, 90-91; Ronka 1992, 23.)
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6.5 Sosiaalinen todellisuus riippuvuudesta irrottauduttaessa

Huumeidenkéyttdjat saavat eldmilleen merkityksen ryhmadstd, joka oikeuttaa
huumeet, olemassaolon ja huumeisiin vdistamatta liittyvan rikollisuuden
(Lindberg 1998, 186). Elaman tarkoitus muodostuu huumeiden ohella sosiaali-
sesta yhteenkuuluvuudesta muiden kayttdjien kanssa. Ryhma rajoittaa yksilon
vapautta ja esittdd vaatimuksia, mutta tarjoaa toisaalta elaménprojekteja. Yksi-
16114 on ryhmadssd jokin tehtdvd, vaikka surkeakin. Han voi toimia esimerkiksi
huumeiden rahoittajana, salakuljettajana, myyjdnd, autonkuljettajana tai asun-
non hankkijana ja rahoittajana. (Salonen 1997, 167-168.)

Riippuvuuden eteneminen ndkyy ryhmén luonteen muuttumisena. Ryh-
maén jasenet eivit tunne yhtd suurta yhteenkuuluvuutta muiden jasenten kanssa
kuin aiemmin. Huumeiden kdyttaminen ei ole endd hauskaa yhdessd. Osa ryh-
mddn kuuluvista alkaa kdyttdd aineita yhd enemman yksin. (Dinges & Oetting
1993, 257; Young people and drugs 1997, 4; ks. myos Harju 2000.) Muiden ryh-
mddn kuuluvien merkitys muuttuu. Ryhmastéd erkaantuminen saa yksilon ky-
seenalaistamaan aineiden kayton. Kéyttod ei voi endd oikeuttaa ryhmin ole-
massaololla. Yksil6 joutuu etsimdan kdytolle uusia perusteluja kayttdessdan
huumeita yksin. Ryhmén jdsenten viliset suhteet muuttuvat bisnessuhteiksi ja
huumeriippuvuudesta alkaa muodostua yksilolle vakava ongelma, kun sosiaa-
listen suhteiden ainoana paamaddrand on aineiden saaminen. (Holopainen 1999,
3678-3679.)

Se, mitd merkityksid huumetodellisuuteen liittyy, on myos yhteydessé lo-
pettamispddtokseen ja sen toteutumiseen (Lindberg 1998, 186). Yksilo alkaa
miettid ulospddsyd. Han saattaa pitdytyd huumeiden maailmassa, jolloin hadn
joutuu rakentamaan itselleen omat selviytymispolkunsa. Yksilo saattaa myos
yrittdd vaihtaa toiseen ryhmddn. Tamdn seurauksena on uusi oravanpyora.
Huumeet tuottavat uusia ongelmia ja ne kyseenalaistetaan. (Holopainen 1999,
3678-3679; Murto 1997, 207.) Svenssonin (1997, 229) mukaan tdhdan vaiheeseen
liittyy solidaarisuuden puuttuminen. Yksilo huomaa, ettei huumeyhteison sisal-
14 ole solidaarisuutta, vaan solidaarisuus muodostuu ainoastaan ulkoisesti. Yk-
silon asema ryhmassd alkaa heiketd ja muuttuu yha surkeammaksi. Usein juuri
tiassd vaiheessa huumeidenkayttdjd tekee lopullisen padatoksen avun hakemises-
ta ja hoitoon hakeutumisesta.

Huumeista irrottautuvan sisdiset tekijdt (ks. Koski-Jannes 1998, 65) yhdis-
tyneend ulkoisiin tekijoihin ja tilanteeseen - esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin ja
verkostoon - alkavat muovata yksilolle uutta sosiaalista todellisuutta - todelli-
suutta ilman huumeita. Uusi sosiaalinen todellisuus antaa yksilolle uusia toi-
mintamahdollisuuksia ja on aiheena uusien merkitysten muodostumiselle. Yk-
silon teot ovat subjektiivisesti perusteltuja, mutta tekoihin vaikuttavat aina ul-
koiset sosiaaliset tekijdt sekd merkitykselliset toiset. (Latomaa 1997, 146-147,
Peltonen 1997, 28; ks. myos Berger & Luckmann 1994; Mead 1964.) Koski-Jannes
(1998, 96) toteaakin, ettd keskeisintd irrottautumisessa ovat ne merkitykset, joita
yksilo antaa huumeista irrottautumisen motiivina oleville tapahtumille ja ko-
kemuksille. Lopettamisen yhteydessd tapahtuu selvd muutos joko itselle tai
riippuvuudelle annetussa merkityksessa.
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Huumeiden merkityksen muuttuminen. Péddtepiste huumeidenkdytolle on kai-
killa kayttdjilla sama. Lopettamisajatuksia ja -yrityksid saattaa kaikilla olla pit-
kddankin ja lopettamiseen johtavat tekijdt ovat samansuuntaisia. Elamén keskus-
aktiviteettina toiminut huumeidenkaytto aiheuttaa yksilolle lopulta alentavia
poikkeavuuden ja riippuvuuden kokemuksia. Huumeet toivat aiemmin vapau-
den ja itsendisyyden tunteita, lievensivit ahdistusta sekd kohottivat itsetuntoa.
Paatos kayton lopettamisesta alkaa hiljalleen kypsyd, kun “vapaudesta tulee
vankila”. (Tamminen 2000, 63.)

Kun huumeiden merkitykset alkavat kyseenalaistua, yksilo ymmartad
elavansd vailla realistista tulevaisuutta. Yksilo alkaa haaveilla uudenlaisista
merkityksistd ja tulevaisuuden haavekuviin sisdltyvit ajatukset onnellisesta
perhe-eldmaéstd ja omasta asunnosta - oikeasta eldaméstd. Hin myontda itselleen,
ettei kaikki ole kunnossa, vaikkei kerrokaan sitd vield muille. (Klingemann
1991, 735; Lindberg 1998, 159, 186; McDowell & Spitz 1999, 121.)

Huumeidenkéytto kadottaa subjektiivisen motiivinsa ja tilalle tulee joku
toinen motiivi, johon suhteutettuna pdihteidenkdytto ei endd ole mielekasta
toimintaa. Yksilolle 16ytyy jokin muu tapa tehda eldmaéstd siedettdvad. Ratkaisu
voi olla mikd tahansa, kunhan se antaa toiminnalle uuden suunnan. Tamai
suunta muokkaa yksilon uuden eldmdntavan. Huumeista irrottautumiseen
pyrkimisen taustalla vaikuttaa halu itsendisyyteen ja persoonalliseen kasvuun.
(Klingemann 1991, 735; Koski-Jannes 1998, 76-77; ks. myds Murto 1997, 215.)

Lindberg (1998, 161-162) toteaa, ettd eri huumeryhmittymiin kuuluvilla ei
ole juuri eroa kdyton lopettamiseen johtavissa tekijoissd, kun kaytto on jatkunut
joitain vuosia (ks. myos Holopainen 1999, 3678-3679). Elamysten etsijoilld kayt-
to on voinut muuttua tarkoitusperaltddan elamadstd selviytymiseksi. Huumeon-
gelma on aiheuttanut eldimdssd enemman ja nopeammin ongelmia. Ryhma on
myos saattanut vaihtua eldmastd selviytyjien ryhméksi. (Lindberg 1998, 202; ks.
myds McDowell & Spitz 1999, 122.)

Irrottautumisen motiivit. Perinteisesti on ajateltu, ettd huumeriippuvai-
nen alkaa harkita kdyton lopettamista silloin, kun hdnen “mittansa tulee tay-
teen” (Koski-Jannes 1998, 50). Klingemann (1991, 733) viittaa Batesoniin (1971)
ja Beaniin (1975) puhuessaan myos pohjakokemuksen merkityksestd péaih-
teidenkdyton lopettamisen motiivina (ks. myds Cohen 1995, 119). Klingemannin
(1991, 734) mukaan mitan tdyttyminen ja pohjakokemus sinéllddn eivit ole niin
merkittavid tekijoitd, kuin on oletettu. Koski-Jannes (1998, 50, 52-53) vahvistaa
tamadn ndkemyksen todeten, ettd irrottautumista vélittomasti edeltdva elamanti-
lanne ei vilttamatta ole riippuvuudesta kdrsivan sithenastisen eldmdn huonoin.

Klingemannin (1991, 734-735) mukaan vahvemmin motivoivaksi tekijaksi
nousee ensinndkin se, ettd huumeilla koetaan olevan enemmdn negatiivisia
kuin positiivisia vaikutuksia (ks. myds Holopainen 1999, 3679; McDowell &
Spitz 1999, 121, 123; Tamminen 2000, 47). Toisaalta pdihteettoman eldimadn mah-
dollistamat positiiviset kokemukset - esimerkiksi normaalit ihmissuhteet - alka-
vat tulla merkityksellisiksi. Huumeista irrottautumisen taustalla vaikuttaa
myos halu ottaa oma eldmd haltuun ja olla niin kuin normaalit, péihteitd kayt-
tamattomat ihmiset. (McDowell & Spitz 1999, 121.)

Tammisen (2000, 47) mukaan raitistumisajatuksen taustalla on aina kay-
tostd poispdin tyontavid tekijoitd ja huumeettomuuteen vetavia tekijoitd. Usein
huumeidenkadyttoon liittyneet negatiiviset tekijat kulminoituvat subjektiivisesti
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koetussa pohjakokemuksessa. Negatiiviset, poispdin tyontdvit tekijat ovat rai-
tistumisen alkuvaiheessa vallitsevia, mutta jatkossa positiiviset tekijdt tulevat
ensisijaisiksi. Sekd Klingemann (1991, 733, 735) ettd Koski-Jannes (1998, 61-62,
76-77) kuvaavat halun riippuvuudesta irrottautumiseen syntyvan jonkin koki-
jalleen merkittdvan tapahtuman seurauksena. Tapahtuma voi olla hyvin trau-
maattinen ja dkillinen tai motivaatio voi kehittyd vahitellen. Motivoiva tapah-
tuma voi olla esimerkiksi lapsen huostaanotto, tyon menettdminen tai tulossa
oleva vankeustuomio. (Ks. myds Tamminen 2000, 47.)

Irrottautumismotivaation taustalla vaikuttavat yksilon sisdiset reflektiot ja
ulkoapdin tulevat paineet. Huumeidenkaytto hallitsee kdyttdjan kaoottista arki-
elamdd eikd huumeriippuvainen yksinkertaisesti jaksa endd eldd huumehuu-
ruista eldmdd. (De Leon 2000, 68; Klingemann 1991, 734; Lindberg 1998, 158.)
Kayttdja on sekd psyykkisesti ettd fyysisesti erittdin huonossa kunnossa. Huu-
meongelmaiselle tulee paha olo aineista, kdyttoilmapiiristd ja epdvarmuudesta.
Eldmaéstd puuttuu suunnitelmallisuus ja tarkoitus. Tulevaisuus on sumuverhon
takana, huominen pelottaa ja lopulta alkaa pelottaa myos tdmé hetki. Rikostelu
ja epdvarmuus saavat aikaan vainoharhaisuutta ja kylldstymistd. Huumeriip-
puvainen ei voi endd sietdd itseddn ja toteaa, ettd alemmaksi ei voi endd vajota.
(Klingemann 1991, 738; ks. myds Goldberg 1999, 148-150.)

Kéyttdja saattaa joutua lopullisen valintatilanteen eteen: vaihtoehtona
huumeidenkdyton jatkumiselle voi olla perhesuhteiden sdilyminen, vankilalta
vélttyminen tai yhteyksien sdilyminen lapsiin (Klingemann 1991, 734; Lindberg
1998, 161). Lopettamiseen johtaneita tekijoitd voivat olla my6s mielenterveys-
ongelmat tai pakolla pysdyttiminen. Oma halu eldd ilman huumeita on kuiten-
kin tdarkein ajatus lopettamisessa. (Cohen 1995, 104, 118-120; Klingemann 1991,
733; Lindberg 1998, 162.)

Motiivit huumeidenkdyton lopettamiselle vaihtelevat, mutta lopetta-
misyritykset liittyvit negatiivisiin sosiaalisiin kokemuksiin yhdessd positiivis-
ten sosiaalisten kokemusten kanssa (Klingemann 1991, 733-735; Koski-Jdannes
1998, 120-121). Lopettamisajatusten voisi ajatella syntyvédn toisistaan poik-
keavien, merkityksellisten toisten ja vihemmaéan merkityksellisten toisten kasi-
tysten vilisestd painoarvosta kdytdvan subjektiivisen kamppailun tuloksena.
Huumeidenkdyton loputtua kdyton aikaisia eri asioiden merkityksid aletaan
tulkita uudessa perspektiivissa. (Koski-Jannes 1998, 96; Lindberg 1998, 198; ks.
myos Berger & Luckmann 1994.)

Kaksi kamppailevaa todellisuutta. Huumeryhmittymdstd riippumatta
huumeongelmasta selviytymiseen liittyy arjen todellisuuden kohtaaminen ja
misajatusten myo6td vaihtoehtoisen ulospddasyn miettiminen. (Dinges & Oetting
1993, 257; Young people and drugs 1997, 4; ks. myos Schilit & Gomberg 1991,
303.) Kaikilla on havaittavissa muutoshalukkuuteen kypsymistd, positiivisia
kddnnekokemuksia ja uusiin ryhmiin hakeutumista (Klingemann 1991, 735;
Lindberg 1998, 213).

Eldmysten etsijoilld ja eldmastd selviytyjilld tilanne poikkeaa jonkin verran
eldmdnhistoriallisten taustan perusteella. Etsijoiden tilanne eroaa muista selviy-
tyjistd, vaikka heistd olisikin tullut kadytettdessa selviytyjid. Heiddn kayttohisto-
riansa on tavallisesti lyhyempi kuin selviytyjien. Eldmédssd on yleensd ollut
huumeriippuvuuden rinnalla muitakin aktiviteetteja ja heiddn sosiaalinen
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poikkeavuutensa on vdhdisempdd kuin selviytyjilld. (Lindberg 1998, 115, 182,
202; Tamminen 2000, 51; ks. myos McDowell & Spitz 1999, 119.) Klingemannia
(1991, 735) mukaillen etsijdt voidaan nimetd “tienristeys”-tapauksiksi, jotka ha-
luavat irtautua huumeista ennen lopullista pohjalle joutumista. Etsijoiden osalta
voisi puhua resosiaalistumisesta, joka on primaarisosialisaation tyylinen. Irrot-
tautuminen on arjen sosiaalisen todellisuuden ja vanhan huumetodellisuuden
uudelleen tulkintaa. Arjen todellisuusperusta siirtyy nykyisyyteen. (Ks. Berger
& Luckmann 1994; Corsaro 1997; Herbert 2002.)

Selviytyjien kayttohistoria on tavallisesti alkanut hyvin nuorena. Heiddn
sosiaaliset suhteensa ovat miltei poikkeuksetta liittyneet toisiin huumeiden-
kayttdjiin. (Lindberg 1998, 114, 182; McDowell & Spitz 1999, 119.) Klingemannia
(1991, 735) mukaillen selviytyjistd voisi kdyttdd nimitystd “paineen alaiset”, joil-
la irrottautumisen taustalla vaikuttaa huumeidenkaytostd johtuva sietdméaton
karsimys. Selviytyjien osalta muutosta voisi kuvata sekundaarisosialisaationa,
jolloin selviytyminen on arjen sosiaalisen todellisuuden rakentamista ja siséis-
tamistd uudella tavalla. Sosiaalisen todellisuuden muutokset rakentuvat pri-
maarisosiaalistumisen varaan. (Ks. Berger & Luckmann 1994; Corsaro 1997;
Herbert 2002.)

Kaikkien lopettamisyrityksid voisi kuvata ajatusten palaamisella arjen to-
dellisuuteen. Normaali eldmd on kidyttdjien tietoisuudessa ja ilmenee yrityksina
lopettaa huumeidenkéytté paljon ennen kuin siind todella onnistutaan. (Klin-
gemann 1991, 734; Lindberg 1998, 161 Tamminen 2000, 51-52; ks. myos Holo-
painen 1999, 3678.) Kayttdjien kdsitykset normaaliudesta eivit juuri eroa huu-
meita kdyttamattomien kasityksistd eikd heiddn arvomaailmansa suhteessa
koulutukseen, tyohon ja perhe-elimddn paljoa muutu kdyttdaikana (Lindberg
1998, 186, 198; Young people and drugs 1997, 3-5).

Uuden todellisuuden oikeuttaminen ja sisdistyminen ei kuitenkaan ole
helppoa. Lopettamisyrityksid on paljon. Lopettaminen kdy mielessad ajatuksen
tasolla sitikin useammin. (Koski-Jannes 1998, 65; McDowell & Spitz 1999, 121.)
Yhdysvaltalaisen Minnesota-hoidon “kehdon” minnesotalaisen Hazeldenin
kliininen johtaja, psykologian tohtori Bill Plum (henkilokohtainen tiedonanto
12.9.2002) viittaa Prochaskaan, Norcrossiin ja DiClementeen (1995) todeten
huumeriippuvaisen eldvan irrottautumisen alkuvaiheessa esiharkinnan aikaa.
Palaaminen takaisin vanhaan ja totuttuun kdyttdmismalliin ja huumeita kaytta-
vddn ystdvapiiriin on kuitenkin valitettavan helppoa (ks. myos Holopainen
1999, 3678-3679; Klingemann 1991, 734).

Kun kéytt&jdlla on kuitenkin jatkuvasti paha olla, hédn alkaa etsid ratkaisua
pahaan oloon. Lopettamisen taustalla on useita erilaisia yksiloldhtoisid, muu-
toshaluun vaikuttavia tekijoitd. Riippuvuudestaan irrottautumaan pyrkivé siir-
tyy harkintavaiheeseen todettuaan, ettd huumeilla ei todellakaan ole endd mi-
tddn annettavaa. (B. Plum, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2002; Koski-Jdnnes
1998, 65; McDowell & Spitz 1999, 122.)

Huumeista irrottautuminen on kuitenkin monivaiheinen prosessi ja sithen
liittyy useitakin retkahduksia (De Leon 2000, 70, 72-73; Koski-Jannes 1998, 65;
McDowell & Spitz 1999, 122-123). Retkahdusten kehédstd suuntaudutaan kui-
tenkin aktiiviseen toimintaan asioiden muuttamiseksi. B. Plum (henkilokohtai-
nen tiedonanto 12.9.2002) viittaa Prochaskaan, Norcrossiin ja DiClementeen
(1995) todetessaan, ettd kun lopullinen valinta on tehty, vanhasta elaméanpiiristd
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murtaudutaan ulos eikd vanhoihin ympyroihin endd haluta palata (ks. myos
Tamminen 2000, 53).

Sosiaalisen todellisuuden muuttuminen. Sosiaalinen verkosto sekd sosiaa-
liset suhteet ja niiden luonne muuttuvat huumeidenkéyttod lopetettaessa. Sosi-
aalisen verkoston osa-alueet: perhe, ystdvit, koulu ja tyd, muut huumeiden-
kayttdjat ja jopa viranomaiset liittyvat niihin sosiaalisiin suhteisiin, joissa tapah-
tuu muutosta. Kayttod lopetettaessa pohditaan paljon niitd ongelmia, joita kdy-
ton aikana on ollut sosiaalisen verkoston eri osa-alueilla. Koulutusta ja tyota
aletaan ajatella merkityksellisind sosiaalisen kanssakdymisen vaylind. Merkitta-
vin muutos tapahtuu kuitenkin suhteessa muihin huumeidenkayttéjiin, joihin ei
lopettamisen jdlkeen haluta pitdd yhteyttd. (Dinges & Oetting 1993, 255-257;
Holopainen 1999, 3683; Tamminen 2000, 57; ks. myos Lindberg 1998.) Keskeistd
irrottautumisessa on halu kohdata arjen todellisuus todellisena. Arkea ei enda
jakseta paeta kemialliseen todellisuuteen. Huumeidenkaytostd selviytyminen
edellyttdd irtaantumista huumetodellisuudesta; huumeista ja niihin liittyvasta
ryhméstd. Selviytymisessd on kyse myds uuden rakentamisen merkitykselli-
syydestd ja voimavaroista. (Holopainen 1999, 3680.)

Eldmysten etsijoilld muutos on sosiaalisen todellisuuden jasentymistd uu-
della tavalla. Etsijdt ovat etsineet huumeilla eldmédnsa lisdd merkitystd. Huu-
meet ovat olleet tdytettd jo olemassa olevaan. Etsijdt ovat siis pyrkineet “tdyden-
tam&adn ja tukahduttamaan”. (Koski-Jannes 1998, 117-118; Lindberg 1998, 190;
ks. myos Niemeld 1999.) Etsijoilld on kokemusta perusturvallisuudesta ja jatku-
vuudesta eldmdssdan. Heilld on eldméanhistoriallinen varanto, jonka perustalle
sosiaalinen todellisuus voidaan jdsentdd uudelleen. He tietdvét, mitd eldma il-
man huumeita on. Etsijoilld on tietoisuudessaan se arjen todellisuus, jossa he
ovat lapsena eldneet. Huumeidenkdyttod lopetettaessa tdma tietoisuus on pe-
rusta, jonka varassa suunnataan ja hallitaan eldméd ilman huumeita. Etsijoilld
on kdyttoaikanaan usein ollut huumeidenkdyton ohella jokin toinen keskusak-
tiviteetti, joskin sen merkitys on ollut hierarkkisesti huumeidenkayttod alempi,
varsinkin kdyton jatkuttua pitempéddn. Etsijdt eivit kuitenkaan koe poikkeavan-
sa sosiaalisesti paljoa ei-kdyttdvistd. (Tamminen 2000, 51; ks. myos Lindberg
1998.) Etsijoilld on arjen todellisuuden vuorovaikutuksessa vaadittava kyky
ymmartdd ja toimia. He tulkitsevat nykyisyyden niin, ettd se muodostaa kiinte-
dn jatkumon huumeidenkdyttod edeltineen menneisyyden kanssa. (Berger &
Luckmann 1994, 184; Lindberg 1998, 210.)

Elamaéstd selviytyjilldi muutos on sosiaalisen todellisuuden rakentamista
uudelleen. Selviytyjille huumeet ovat aiemmin olleet keino selviytyd arjesta. He
ovat pyrkineet peittamé&an entisid kokemuksia ja “hallitsemaan koko repertuaa-
rin”. (Koski-Jannes 1998, 117-118; Lindberg 1998, 190; ks. my6s Niemeld 1999.)
Selviytyjien menneisyys on ollut rikkindinen. Selviytyjien eldmélld ei ole ollut
kattavaa perustaa. Kayttod lopetettaessa he kokevat subjektiivisesti vahvaa so-
siaalista poikkeavuutta. (Tamminen 2000, 51; ks. my6s Lindberg 1998.) Elamas-
ta selviytyjilld ei ole samanlaista todellisuusperustaa kuin eldmysten etsijoilla.
Heilld ei ole myoskddn valheellisesti ylldpidettyjd kulisseja, jotka olisivat valilli-
sesti kertoneet toisin rakennetusta eldmastd. Selviytyjdt joutuvat opettelemaan
eldmdan. Voisi olla kysymys sosiaalisesta kompetenssista eli yksilon kyvysta
ymmartdd ja toimia oikein suhteessa ideaalityyppeihin. Selviytyjdt tulkitsevat
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menneisyyttddn uudelleen voidakseen sovittaa sen yhteen nykyisen todellisuu-
den kanssa. (Berger & Luckmann 1994, 184; Lindberg 1998, 194-195.)

Eldmaéstd selviytyjille normaali on epdnormaalimpaa kuin eldmysten etsi-
joille. Kaikille on kuitenkin yhteistd, ettd tavallinen arki joudutaan kohtaamaan
ja siitd joudutaan selviytymddn. Paha olo pahenee, ellei kdy menneisyytta lapi
suhteessa nykyisyyteen ja tulevaan. Eldama4 ei silti voi rakentua kokonaan nii-
den kokemusten pohjalle. Niissd ollut paha pyritddn silti sovittamaan itselle.
Muutokseen liittyy kiintedsti legitimaatio. Todellisuus on oikeutettava ja vanha
todellisuus tulkittava uusin keinoin. (Cohen 1995, 104-105; De Leon 2000, 72;
Klingemann 1991, 738-740; ks. myds Holopainen 1999, 3680-3681; Koski-Jannes
1998, 127-129, 155, 162, 165.)

Huumeriippuvuudesta irrottautumisessa ei ole kysymys vain siité, ettd jo-
kin eldmad siihen saakka keskeisesti méddrittanyt tekijd jad pois. Irrottautuminen
merkitsee sitd, ettd kayttdja loytdd elamalleen kokonaan uuden suunnan. Uuden
suunnan 16ytymiseen liittyy aina huomattavia muutoksia yksilon arvoissa, mi-
ndkésityksessd ja identiteetissd. Yksilon sisdisen muutoksen lisdksi uuden
suunnan l6ytymisessd on merkitystd myos sosiaalisella hyvéaksynnalld ja tarke-
dksi koetussa suhteessa tai yhteisossd onnistumisella. (De Leon 2000, 65-67, 119,
325-326, 328; Koski-Jannes 1998, 229-230; Tamminen 2000, 57, 60, 63.)

6.6 Ulkopuolinen apu uuden todellisuuden rakentumisessa

Kéyttod lopettava tarvitsee erilaisia eldmédnhallintaa vahvistavia toimenpiteita:
henkistd tukea, luottamusta, asioista puhumista ja karsivéallisyyttd. Moni saa
tukea perheestd ja ystdvapiiristd, vaikka suhteita voikin kiristdd kdyton aikana
syntynyt katkeruus ja epéluulo. Tuen saaminen riippuu yleensa siitd, miten la-
hipiiri - merkitykselliset toiset - on kdyton aikana suhtautunut kayttdjaan. (B.
Plum, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2002; Holopainen 1999, 3680; Koski-
Jannes 1998, 127; Lindberg 1998, 213; Tamminen 2000, 74-75; ks. my06s Berger &
Luckmann 1994.)

Mikéli suhteet ovat kdyton aikana katkenneet, ldhipiirilld ei valttamatta
ole halua eikd kykyd tukea huumeista irrottautuvaa. Usein suhteet ovat kuiten-
kin sdilyneet ainakin jollain tasolla ja tuolloin ldhipiirin tuki on selviytymisen
kannalta merkittavad. Lahipiirilld on usein my6s kyky ohjata kayttod lopettavaa
hakeutumaan tarkoituksenmukaiseen hoitoon. Monella omat vanhemmat ja
heiltd saatu tuki ovat tarkeitd. Aina vanhempien tarjoama tuki ei kuitenkaan
riitd, vaan vanhat ei-kadyttavat ystavit, joihin ei kidyttoaikana pidetty yhteytta ja
joihin tutustutaan lopettamisen aikoihin uudelleen antavat oikean eldmé&n mal-
lia. Todenndkoisesti ainakin eldmysten etsijoilld on nditd kdyton ulkopuolisia
ihmissuhteita, joihin turvautua. Heille aiemmat eldimdnkokemukset ja ihmis-
suhteet ovat perusta, jolle eldimdd voi rakentaa kayttod lopetettaessa. Elamasta
selviytyjilld ei juuri ole huumemaailman ulkopuolisia suhteita eikd perheessa
ole ymmairrystd puuttua ongelmaan. Monesti ainoat huumekontekstin ulko-
puoliset suhteet ovat suhteet viranomaisiin. Viranomaiset voivat kuitenkin olla
yksi irrottautumista edesauttava voimavara. (Lindberg 1998, 154, 161, 186.)
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Ystdvien ja perheen merkitys tuen antajana on suuri. Moni onnistuukin irrot-
tautumaan huumemaailmasta omin avuin l&hipiirin tuen turvin. (Cohen 1995,
133-134; De Leon 2000, 65; Klingemann 1991, 729, 738, 740; Koski-Jannes 1998,
127.) Lapsena saatu kasvatus ja vuosien takaiset huumeiden sumentamat kou-
lutus- ja tyokokemukset eivit kuitenkaan aina riitd konkreettisten arjen asioi-
den jarjestimiseen huumeryhmittymaéstd riippumatta (Holopainen 1999, 3678).
Suuri osa kayttod lopettavista hakee ulkopuolista apua itsehoitoryhmistd,
AA:sta (Alcoholics Anonymous) tai NA:sta (Narcotics Anonymous), jotka toi-
mivat ldhipiirin antaman tuen rinnalla (ks. liite 4; Cohen 1995, 105-108; De Leon
2000, 65; Koski-Jannes 1998, 131; McDowell & Spitz 1999, 146-147). Itsehoito-
ryhmdt ovat usein ensisijainen ja ainoa ulkopuolinen tuki riippuvuudesta eroon
pyrkivélle. Ryhmit tarjoavat apuaan ja tukeaan riippuvuuden ennaltaehkaisys-
sd tai varhaisen puuttumisen vaiheessa myo6s nuorille, pdihteitd vasta kokeilu-
luonteisesti tai lyhyen aikaa kayttaneille. (Schilit & Gomberg 1991, 157, 161.)

Léahipiirin ja itsehoitoryhmien tuki ei kuitenkaan riitd kaikille. Huumeiden
kautta koettujen ja moraalisesti vddrien tekojen ldpikdymiseen tarvitaan usein
muuta ulkopuolista apua. Huumeidenkdyton lopetettuaan kayttdja tarvitsee
apua myos uuteen eldmé&dn kasvamisessa. Identiteetin vahvistamiseen ja uudel-
leen kasvamiseen auttaa intensiivinen avo- tai laitoshoito, jossa kdydddn omaan
elamddn liittyvid keskusteluja rakentaen samalla perustaa uudelle. Hoito voi
huumeriippuvuuden kestosta ja vakavuudesta seké yksilollisistd tekijoistd riip-
puen vaihdella lyhytaikaisesta lddkkeellisestd katkaisuhoidosta pitkdaikaiseen
ladkkeettomaan kuntoutukseen. (Holopainen 1999, 3679-3681; Prendergast ym.
2000, 1952; Wilson 2000, 431, 433-434.)



7 VAIKEASTI PAIHDERIIPPUVAISTEN
NARKOMAANIEN SOSIAALINEN TODELLISUUS

Kartoitan vuoden 1999 loppuun mennessd Mikkeli-yhteis6on hakeutuneiden
eldaménkulkuja sekd huumeriippuvuuden etenemistd muovatakseni kuvaa vai-
keasti pdihderiippuvaisista narkomaaneista. Pyrin piirtdméan kokonaiskuvaa
narkomaanien sosialisaatio- ja syrjaytymisprosesseista sekd huumeidenkdyton
aikaisesta sosiaalisesta todellisuudesta. Kartoittamalla taustatietoja ja piirtamal-
la narkomaanien yleisprofiilia pyrin alaluvussa 7.1 vastaamaan 1. tutkimusky-
symykseen “Millaisia ovat narkomaanien eldmé&nkulut ja lapsuuden sosialisaa-
tioprosessit?” lapsuuden sosialisaatioprosessien osalta. Alaluvuissa 7.2, 7.3 ja
7.4 vastaan 1. tutkimuskysymykseen eldmdnkulkujen osalta ja 2. tutkimusky-
symykseen “Millainen syrjdytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen
on?”. Luvussa 7.5 esitdn johtopdatokset 1. ja 2. tutkimuskysymysten osalta.
Elaménkulkujen osalta taustatiedot ja tapahtumien prosenttiosuudet on
esitetty liitteessd 5 taulukossa 2. Syrjaytymisprosessiin liittyvien pdihde- ja hoi-
tohistorioiden osalta taustatiedot ja tapahtumien prosenttiosuudet on esitetty
liitteessd 5a taulukossa 3. Olen jaotellut kuntoutukseen hakeutuneet taulukoissa
kolmeen ryhméddn. Ryhmdan “kaikki tulleet” kuuluvat kaikki vuoden 1998
syyskuusta alkaen vuoden 1999 loppuun mennessa kuntoutukseen hakeutuneet
15 naista ja 28 miestd eli N=43. Kuntoutuksen keskeyttdneet kuuluvat ryhméaan
“lahteneet” (N=32) ja kuntoutusjakson loppuun kdyneet ryhmddn “jadneet”
(N=11). Olen poiminut taulukon tiedot oppilaskansioista. Yhden naisen tiedot
puuttuvat, koska hédn keskeytti kuntoutuksen kahden pdivan kuluttua saapu-
misestaan eikd tietoja ehditty hdnen osaltaan kirjata. Yksi miehistd ldhti saapu-
mispdivan jdlkeisend yond. Myos hdnen osaltaan puuttuvat kaikki tiedot.
Lapsuus. Lapsuusaika kasittdd tulkinnassani ajan syntymadstd 13 ikdvuo-
teen. Lapsuudenajan tietojen kartoittamisella pyrin selvittimddn, 16ytyyko vai-
keasti pdihderiippuvaisten narkomaanien lapsuudesta riskitekijoitd, jotka ovat
vaikeuttaneet sosiaalistumista ja identiteetin rakentumista ja joilla on mahdolli-
sesti yhteyttd mychempddn pdihderiippuvuuden kehittymiseen.
Lapsuusperheen perhesuhteissa ydinperhe tarkoittaa perhettd, jossa lapsi
on eldnyt lapsuutensa molempien biologisten vanhempiensa kanssa. Hajon-
neessa perheessd on kyse joko yksinhuoltajaperheestd tai uusperheestd, joissa
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taustalla on tavallisesti vanhempien avioero. Myos sijaisvanhempien luona
asuneet ovat mukaan tdssda muuttujassa.

Lapsuusperheen yhteiskunnallisen aseman luokittelussa tarkoitan alem-
paan yhteiskuntaluokkaan kuuluvalla perheelld perhettd, jossa kummallakaan
vanhemmista ei ole ammatillista koulutusta. Jompikumpi tai molemmat van-
hemmista ovat olleet toistuvasti tai pitkdaikaisesti tyottomid ja perhe on joutu-
nut toimeentulonsa turvatakseen sadannéllisesti turvautumaan sosiaalietuuksiin.
Luokittelen perheen keskiluokkaan kuuluvaksi, kun ainakin toisella vanhem-
mista on ammatillinen koulutus sekd tyopaikka ja perheen pé&dasiallinen toi-
meentulo on saatu vanhempien ansiotydstd. Ylemmalld yhteiskuntaluokalla
tarkoitan perhettd, jossa ainakin toinen vanhemmista on akateemisesti koulutet-
tu ja vakinaisessa ansiotyossa.

Perheen pdihdeongelmmien kartoittamisella pyrin hahmottamaan perheen
syrjdytyneisyyttd sekd sen mahdollista yhteyttd nuoren syrjaytymiseen ja myo-
hempddn pédihderiippuvuuteen. Kuntoutukseen hakeutuneiden perheissa péih-
deongelmia on ollut yli puolella perheistd. Vanhempien kdyttamistd pdihteistd
tavallisin on alkoholi, jonka kdytté on ollut kuitenkin yleensd kohtuullista.
Osalla vanhemmat ovat alkoholisteja seké alkoholin ja lddkkeiden sekakayttéjia.
Vain muutamien vanhemmat ovat kédyttdneet jotain huumausaineeksi luokitel-
tavaa pdihdettd satunnaisesti. Huumeongelma on tyypillisempdd sisaruksille,
joilla se on yleensd ollut vaikea ja jatkunut pitkadan.

Laitossijoituksissa ovat mukana lasten- ja perhekoti- sekd koulukotisijoi-
tukset. Kuntoutukseen hakeutuneilla laitossijoitukset ovat suhteellisen harvi-
naisia: vain seitsemdn kaikista kuntoutukseen hakeutuneista on eldnyt osan
lapsuudestaan tai nuoruudestaan lastensuojelulaitoksessa.

Nuoruus ja aikuisuus. Koulutus- ja tyouran, vankilatuomioiden seka
oman perheen tietojen kartoittamisella pyrin selvittimddn nuoruuden sekd ai-
kuisidn riskejd, jotka ovat saattaneet aiheuttaa hdirivitd sekundaarisosialisaa-
tiossa ja sosiaalisen todellisuuden muotoutumisessa sekd mahdollisesti syven-
tad paihderiippuvuutta.

Peruskoulutuksella tarkoitan joko peruskoulun tai lukion oppimddran
suorittamista. Yhtd lukuun ottamatta kuntoutukseen hakeutuneet ovat suorit-
taneet peruskoulun oppivelvollisuusidssd. Osa on kdynyt myos lukion ja kirjoit-
tanut ylioppilaaksi. Lukion suorittaneiden viahdisestd maarastd ja tutkimuseetti-
sistd syistd johtuen en ole erottanut peruskoulun ja lukion suorittaneita omiin
muuttujiinsa.

Ammatilliseen koulutukseen olen ottanut mukaan eri oppilaitoksissa saa-
dun koulutuksen lisdksi vihintddn kolmen kuukauden mittaiset, kokonaisuu-
dessaan suoritetut ammattikurssit. Kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden
ryhmaéssa 23:1la ei ole lainkaan ammatillista koulutusta. Liahteneiden ryhméssa
ammatillinen koulutus puuttuu seitsemaltétoista ja jadneiden ryhméssa kuudel-
ta. Ammattikurssisuorituksia on joillakin useita, enimmilld&dn viisi. Oppilaskan-
sioissa on mainintoja kauppaoppilaitoksen tutkinnon ja ammattioppilaitoksen
linjan suorittamisesta. Kahdella oppilaalla on maininta jostain muusta ammatil-
lisesta koulutuksesta, mutta tiedoista ei ilmene, mistd koulutuksesta on kyse.
Haastatteluissa saatujen tietojen perusteella télld tarkoitetaan vankilassa suori-
tettua kurssia. Vankilan kurssit ovat kuitenkin lyhyita eikd niilld yleensd saada
ammatillista patevyyttd. Tadstd syystd olen jattanyt ne pois taulukosta.
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Kuntoutukseen hakeutuneiden tyourat ovat polveilevia. Nuorimmilla ei ole
ehtinyt karttua lainkaan tyokokemusta peruskoulun jdlkeen. Selitys tille on
luonnollinen: heiddn huumeuransa on alkanut usein jo peruskouluaikana eikd
ammatin hankkimiseen tai tyonhakuun ole ollut aikaa, kiinnostusta eikd voi-
mia. Vaikka kiinnostusta tyontekoon olisikin ollut, kouluttamattoman, paihde-
riippuvaisen tyonhakijan mahdollisuudet tyomarkkinoilla ovat olemattomat.
Kahden naisen tyokokemus on jadnyt karttumatta, kun “mies huolehti siitd, etti
rahaa riitti eldmiseen ja pdihteisiin”. Muidenkin naisten tyosuhteet ovat enimmak-
seen olleet lyhyitd ja tilapdisid. Lyhytkestoisiin tyosuhteisiin on tavallisesti syy-
nd se, ettd naisten eldmdntyyli on huumeidenkdyton aikana kuljeskelevaa ja
toimeentulo sekd pédihteiden rahoitus turvataan joko “huoraamalla” tai “varasta-
malla ja jatkiltd huijaamalla”. Yksi selitys tdlle on se, ettd huumemaailmassa mies
on traditionaalisesti perheen pé&dasiallinen huoltaja, on kyse sitten perustoi-
meentulosta tai huumeiden rahoituksesta. Lisdksi miehet ndyttavit pystyvan
huumeita kdytettdessd jatkamaan tyossdkdyntid pidempadn kuin naiset. Miehil-
la tyokokemusta onkin karttunut enemmén kuin naisilla. Miesten tydsuhteet
ovat usein pitkid: puolesta vuodesta ainakin kahteen vuoteen. Tydsuhteet ovat
usein myds pysyvdisluonteisia. Erddn miehen pisin, yhtdjaksoinen tyosuhde
kesti 19 vuotta. Osan tuosta ajasta han toimi yksityisyrittdjand. Taulukossa ovat
mukaan yli kahden viikon pituiset tyosuhteet.

Vankilaan on joutunut neljd miestd ennen huumeidenkdyton aloittamista.
Kaytto alkoi vasta vankilassa oloaikana ja sen voi ndhdéd olleen jatke muulle
huono-osaisuudelle. Muiden vankilatuomion saaneiden huumeura on alkanut
ennen vankilaan joutumista. Uusintarikollisuus on huumeriippuvaisilla taval-
lista: kerran vankilaan joutunut palaa sinne usein takaisin. Kuntoutukseen ha-
keutuneista neljdlld on takanaan nelja vankeusrangaistusta, kolmella viisi ja
kahdella kaksi. Yhden vankeusrangaistuksen kérsineitd on kolme. Yhdelld on
takanaan kuusi vankilareissua ja yhdelld seitseman. Tadssd yhteydessd on syyta
mainita, ettd rikoslain perusteella voi korvata tietyn mittaisen vankeusrangais-
tuksen laitoksessa tapahtuvaan pitkdaikaiseen huumevieroitukseen sitoutumi-
sella. Aineistonkeruuaikana kaksi miestd suoritti vankeusrangaistuksensa Mik-
keli-yhteison 15 kuukauden huumekuntoutuksessa.

Omalla perheelli tarkoitan pitkédkestoista avo- tai avioliittoa, joka on sol-
mittu aikuisena. Valtaosa on ennen kuntoutukseen tuloaan eldanyt “sinkkueld-
mé&d”: vakituinen suhde on ollut vain 11 kuntoutukseen hakeutuneella. Lapsia
on kahdeksalla miehelld ja viidelld naisella. Lasten lukumadéra vaihtelee yhdesta
neljaan. Muuttujien tiedot perustuvat tilanteeseen, joka perhesuhteissa oli kun-
toutukseen hakeutumisen aikaan.

Pdihdehistorioiden kuvaamiseksi olen poiminut aineistoista tiedot yleises-
ti riippuvuutta aiheuttavina pidettdvien aineiden - seki laillisten ettd laittomien
- kédytostd. Olen esittanyt taulukossa kunkin aineen kdyton aloitusidn. Paihde-
ja huumeriippuvuuden kehittyminen on edennyt kaikilla samansuuntaisesti.
Sukupuolten vililld on eroa siind, ettd naisilla 1dhes kaikkien padihteiden kaytto
on alkanut aiemmin kuin miehilld. Ero on suurin kovien aineiden aloitusidssa.

Yleensd pdihdeuran eteneminen noudattaa samaa kaavaa: alkoholi, ladk-
keet, miedot ja kovat huumeet. Pdihdeura on alkanut tavallisimmin keskioluel-
la. Lahes kaikilla vahvemmat alkoholijuomat ovat tulleet kuvaan mukaan muu-
taman viikon kuluessa ensimmadisestd keskioluthumalasta. Yleensa alkoholia on



80

edelleen kaytetty huumeidenkédyton jo alettua. Ladkkeitd eli “ryynejd” on alettu
napata keskioluen ja muun alkoholin kanssa, kun pelkka alkoholihumala ei ole
endd riittanyt. Ladkkeet on saatu joko reseptivapaasti apteekista tai vanhempien
ladkekaapeista varastamalla. Osa oppilaista kaytti ladkkeitd pdihtymistarkoi-
tuksessa vield ennen kuntoutukseen hakeutumistaan. Kadytetyt ladkkeet olivat
yleensd ladkdrin madraamid psyykenladkkeita.

Taulukossa on omina muuttujinaan esitetty neljd tavallisimmin kdytettyd
huumetta: kannabis, joka on mieto huume ja jolla tarkoitetaan yleensd hasista
sekd amfetamiini, heroiini ja Isd, jotka ovat kovia huumeita. Oppilaskansioissa
on mainintoja myds muista aineista, esimerkiksi sienistd, kokaiinista, ekstaasis-
ta ja khatista. “Paan sekoittamiseen” kaytettiin myos hormoneja. Ndiden kay-
tostd on kuitenkin vain yksittdisid mainintoja, joten olen luokitellut ne muihin
aineisiin. Kayton vahaisyyttd selitettiin saantivaikeuksilla; aineita ei liiku huu-
memarkkinoilla. Riippuvuuden kehityttyd ja kdyton muututtua hallitsematto-
maksi mietoja aineita ei toisaalta endd haluttu kayttdd, koska kovemmista ainei-
ta saa parempia fiiliksid. Kédytettyjen aineiden osalta on myos havaittavissa, etta
kuntoutukseen hakeutuneet olivat kdyttdneet mitd aineita tahansa saadakseen
pdénsa sekaisin. Kaikilla on ollut kylla jokin suosikkihuume, mutta muita ainei-
ta on kédytetty silloin, kun suosikkihuumetta ei ole ollut saatavilla.

Kynnys mietojen huumeiden kokeilulle on ollut matala. Niitd on kokeiltu
samasta syystd kuin ryynejdkin: oli saatava parempia fiiliksid ja vahvempi péih-
tymystila. Mietojen huumeiden kéytté on muuttunut sddnnolliseksi varsin ly-
hyessé ajassa. Yksi mies ja yksi nainen olivat olleet “vain” alkoholisteja ja kayt-
taneet hasista vain kokeiluluonteisesti parin viikon ajan ennen kuntoutukseen
hakeutumistaan. Kumpikin on kuitenkin kdyttanyt ainakin ajoittain ladkkeitd
alkoholin kanssa eli on ollut sekakéayttdja.

Kovien aineiden kokeiluihin on houkuttanut halu saada toisenlaisia, entis-
ta vahvempia elamyksid. Lahes kaikilla kovien aineiden kayttod on edeltanyt
mietojen aineiden kdytto. Ainoastaan yksi nainen on aloittanut aineidenkayt-
tonsd kovilla aineilla. Miehistd yksi alkoi heti huumeuransa alussa kayttda ko-
via aineita paria miedompien huumeiden kokeilukertaa lukuun ottamatta. Mo-
ni kdytti myos useita aineita samanaikaisesti eli on ollut monikayttdja. Alkoho-
lin ja lddkkeiden kanssa samanaikaisesti kdytettyjen aineiden lukumaééréa vaihte-
lee yhdesta viiteen.

Oppilaskansioissa on mainittu myos kdyton aloitusseura ja -paikka. En-
simmadiset keskioluthumalat on otettu yleensad kavereiden kanssa hauskanpidon
merkeissd. Joillakin alkoholin kdytté on alkanut omien vanhempien tai muun
lahisukulaisen kanssa kotona. Jotkut naiset ovat aloittaneet juomisen vanhem-
man seurustelukumppanin tai puolison kanssa. Huumeidenkayttd on useimmi-
ten alkanut kavereiden kanssa silkasta uteliaisuudesta. Naisilla myos aineiden
ensikokeilut ovat tapahtuneet usein vanhempien seurustelukumppaneiden
kanssa. Suhde on tuolloin ollut molemminpuolinen hyotysuhde: naiset saivat
miehiltd pdihteitd seksuaalisia palveluksia vastaan. Muutamilla miehilldkin
huumeidenkdytté on alkanut kotona puolison kanssa. Joidenkin miesten huu-
meura on alkanut vankilassa sellitovereiden kanssa, joku kertoi aloittaneensa
armeijassa tupakavereiden kanssa. Huumeidenkdyton aloitusseurana on ollut
yksittdisissd tapauksissa myos muu seura, jolla tarkoitetaan tavallisimmin kou-
lukotia. Laitoksessa kadyttonsd aloittaneiden mielestd aineiden hankkiminen ja
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kayttaminen “talon sisilli on helppo juttu”. Koska ensimmadiset alkoholi- ja huu-
mekokeilut ovat enimmékseen tapahtuneet kavereiden kanssa vapaa-aikana, en
ole esittanyt tietoja aloitusseurasta ja -paikasta taulukossa.

Elaménkulkujen ja pdihdehistorioiden perusteella olen jaotellut kuntou-
tukseen hakeutuneet eldmidsti selviytyjien ja eldmysten etsijoiden ryhmiin.
Jaottelun perusteena on se, miten kunkin sosiaalistumisprosessi on edennyt ja
millaista sosiaalista pddomaa on ehtinyt karttua ennen huumeidenkayton aloit-
tamista. Perusteena on myos se, ovatko he kuuluneet integroituneiden vai mar-
ginalisoituneiden ryhmittymdan kdyttoaikana. (Ks. mm. Lindberg 1998.) Huu-
meryhmittymdn osalta jadneet eroavat huomattavasti muista ryhmistd: yli 60 %
kuuluu eldmysten etsijoihin. Sen sijaan kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden
miehistd 63 % ja naisista 79 % sekéd ldhteneiden miehistd 75 % ja naisista 85 %
kuuluu eldmasta selviytyjiin.

Hoitohistoriat. Kuntoutukseen hakeutuneiden hoitohistoriat ovat varsin
kirjavia. Riippuvuudesta on yritetty p&ddstd eroon niin mielisairaaloissa kuin
ladkkeellisissd ja ladkkeettomissédkin hoitopaikoissa. Joku on yrittanyt irrottau-
tua riippuvuudestaan 14 kertaa. Keskimddrin hoitoyrityksid on seitsemaésta
kahdeksaan. Taulukossa ovat mukana hoitoyritykset, joiden on ollut tarkoitus
kestdd vahintdan 2 kuukautta. Lyhyet katkaisuhoidot olen jdttanyt pois taulu-
kosta. Aiempien yritysten kesto on kaikilla keskimddrin hieman yli seitsemin,
lahteneilld ldhes kahdeksan ja jadneilld hieman yli neljd viikkoa.

7.1 Eldmdnkulut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit

Hahmottaessani kuvaa kuntoutukseen hakeutuneiden syrjaytymisprosesseista
havaitsin jddneiden eroavan kaikkien tulleiden joukosta lapsuuden tapahtumi-
en osalta. Jddneiden sosialisaatioprosessit lapsuudessa ndyttivét olevan erilaiset
kuin kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden sosialisaatioprosessit.

Loytddkseni vastauksen 1. tutkimuskysymykseeni “Millaisia ovat narko-
maanien eldmdnkulut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit?” kartoitan tarkem-
min kuntoutukseen jadneiden (N=11) lapsuuden tapahtumia 0-13 ikdvuoden
aikana. Pyrin arvioimaan, 16ytyyko lapsuudesta riskitekijoiksi luokiteltavia ta-
pahtumia, joilla saattaisi olla yhteyttd syrjaytymispolulle ja huumeuralle ajau-
tumiseen. Kuvaan jadneiden lapsuusaikaa tapauskertomusten perusteella tyypi-
tellen tapahtumia tiettyjen ominaispiirteiden mukaisesti. Olen poiminut tiedot
oppilaskansioista sekd tdydentdnyt niitd haastattelujen ja pdivékirjojen perus-
teella. Tapauskertomukset olen esittanyt liitteessd 6. Kokoan liitteen lopussa
kuvioon 4 jadneiden primaarisosialisaation ja sekundaarisosialisaation alkuvai-
heen riskitekijoiksi luokiteltavat tapahtumat aikajanalla syntymdstd yldas-
teikddn. Kertomusten aineistokatkelmat ovat lainauksia haastatteluista tai pai-
vakirjoista. Tutkimuseettisistd syistd olen jattanyt lainauksissa ilmenevéat henki-
16iden ja paikkojen nimet pois. Puheen tauot olen merkinnyt tekstiin kolmella
pisteelld. Poisjdtetyn tekstin olen korvannut katkoviivalla. Oppilaiden nimet
olen muuttanut sekd tapauskertomuksissa ettd kuviossa. Saattaa olla, ettd yhtei-
so60on on mychemmin tullut kuntoutukseen samanniminen oppilas, mutta ku-
kaan vuoden 1999 loppuun mennessa tulleista ei esiinny omalla nimell&an.
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Riskitekijit sosialisaatioprosesseissa - syitd syrjdytymispolulle ja huumeriip-
puvaiseksi ajautumiseen. Yksilon elaméankulku koostuu subjektiivisista koke-
muksista ja toiminnasta yhdistyneend ymparsivaan yhteisoon. Yksilon eldman-
kulkuun voivat vaikuttaa riskitekijat perheessd, vertaisryhmaéssd, koulussa ja
ympadrdivassd yhteisossd. Yksilon persoonallisuudesta riippuu, millaisen merki-
tyksen muutokset elamédnkulussa saavat. Elimanmuutokset ovat luokiteltavissa
riskitekijoiksi silloin kun ne heikentédvit yksilon sosiaalista selviytymistd. Useis-
sa tutkimuksissa (ks. mm. Hurme 1981; Rutter 1983; Rutter & Taylor 2002; Ron-
kd 1996, 1999) on todettu, ettd lapsuudenaikaisilla riskitekijoilld on enemmaén
merkitystd myohemmaille sosiaaliselle selviytymiselle kuin aikuisidn riskiteki-
joilla.

Kuntoutuksen loppuun kdyneiden lapsuuden tapahtumien merkitys pai-
nottuu tulkinnoissani silld perusteella, minkd merkityksen he ovat itse puheis-
saan elamanmuutoksille antaneet. Riskitilanteet perustuvat siis subjektiiviselle
ndkemykselle. Toisinaan koko lapsuus on ollut yhtd muutosta: riskitekijoiksi
luokiteltavia tapahtumia on ollut useita ja jotkut tapahtumat ovat toistuneet.
Jokin yksittdinen tapahtuma on johtanut toiseen eli elamanmuutokset ovat ket-
juuntuneet.

Eniten painoarvoa puheissa tuntuvat saavan vanhempien avioero ja sitd
seurannut didin uusi avioliitto, vakivaltaisuus ja pdihteidenkdyttd perheessd,
perheenjdsenten huonot keskindiset vilit, emotionaalinen hylédtyksi tuleminen
sekd taloudelliset toimeentulovaikeudet.

"Vanhemmat eros, kun olin kolmen... mulla ei oo muistikuvaa oikeesta isdstd ja didistd. - -
isdpuoli yritti kasvattaa ankaralla kidelld. - - remmi viuhu vdlilld - - turhankin tiheeseen tah-
tiin” (Risto, 23).

Ongelmiin liittyy usein asuinpaikan vaihtuminen yhdistyneend tédrkeistd ihmi-
sistd luopumiseen. Perheen muuttoihin on yleensa yhdistynyt sekd kaveripiirin
ettd koulun vaihtuminen. Nditd on usein seurannut koulukiusaamista ja muita
kouluvaikeuksia. Joskus ongelmana on ollut vaikeus saada kavereita lainkaan
ja siitd johtuva vddrdan seuraan ajautuminen. Koulukiusaaminen tai kiusatuksi
joutuminen eivit ole painoarvoltaan kovin merkittdvid. Sen sijaan vaikeus saa-
da kavereita on koettu merkittavéaksi.

“Kaikki kaverit - - jaivit 400 kilometrin pddhdn... ei ollu ketiin kavereita. - - olin hyvin yksi-
ndinen, ei voinut edes soittaa entisille kavereille, koska diti oli laittanu puhelimeen ysieston...
se tuntu toérkedn pahalta” (Kari, 29).

Lisdksi sekd koulunkdyntiin ettd harrasteisiin liittyneet vanhempien kohtuut-
tomat odotukset ovat olleet merkittdva riskitekija - erityisesti subjektiivisesti
koettu kyvyttomyys vastata ndihin odotuksiin. My0s isdan kuolemaa seurannut
luopuminen ja elinolosuhteiden muuttuminen on toisinaan ollut painoarvol-
taan merkittava riskitekija.

Riskitekijdt ovat eri yksiloilld saaneet erilaisen merkityksen: yhdelle jokin
yksittdinen tapahtuma on ollut selviytymistd heikentdnyt tekijd, toiselle sama
tapahtuma on ollut voimavara. Perhetilanteesta riippuen esimerkiksi pdivahoi-
toon meno ja siihen liittynyt ero vanhemmista on voinut haavoittaa itsetuntoa
merkittavasti. Se on ollut uhka sosiaaliselle selviytymiselle. Jollekin toiselle pai-
vdhoitoon pddseminen on ollut parasta, mitd lapsuudessa on tapahtunut, koska
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se on parantanut olosuhteita ja selviytymismahdollisuuksia. Sen voi ajatella
vahvistaneen yksilon sisdisid voimavaroja eli tapahtuma on ollut suojaava teki-
ja.

Kuntoutukseen jddneiden lapsuudessa ei suojaavia tekijoitd kuitenkaan
kovin usein ole ollut. Tédstd johtuen olen jattanyt suojaavat tekijét pois kuviosta.
Kertomuksista 16ytyy kuitenkin yksi merkittdva suojaavaksi tekijdksi luokitel-
tava tapahtuma: yli puolella lapsuuden positiivisin tapahtuma on ollut se, kun
kotiin tuli koiranpentu. Koiran hoitaminen rytmitti arkipdivdd. Koira oli aina
iloisena vastaanottamassa kotiin tullessa. Koira tuntui olevan ainoa eldvé olen-
to, johon saattoi luottaa, kun muut hylkasiviat. Koirasta tuli vuosikausiksi tdr-
kein kaveri, joka seurasi mukana vield silloinkin, kun huumeidenkéytt6 oli jo
alkanut. Koirasta huolehtiminen hillitsi huumeidenkéayttod ja antoi edes jonkin-
laisen syyn eldd, kun kadytto oli jo muuttunut itsetuhoiseksi.

“Vain koirani piti minut hengissi” (Martti, 26).

Ongelmat lapsuusperheessd. Vanhempien avioeron seurauksena lapsuus muut-
tui rajattomaksi. Tavallista on ollut, ettd isd muutti pois kotoa eikd endd ollut
asettamassa rajoja. Aiti ei rajojen asettamiseen joko pystynyt tai hanells ei ollut
sithen aikaa tahi halua. Epdjohdonmukaisella kasvatuksella on saattanut olla
osuutta kdyttdytymisen haavoittuvuuteen; ensin isd kasvatti liian kovalla kuril-
la, vanhempien eron jdlkeen lapsi jdi kdytannollisesti katsoen kokonaan kasvat-
tamatta.

"Yllittiden vanhemmat eros, kun olin ensimmaiselld luokalla... isd muutti pois kotoo... niki
isdd yhi vihemmdn - - kurinpito loppu kiytinnossi kokonaan” (Martti, 26).

Isdn 1dht6 on yleensd ollut suuri menetys. Lapsen itsetunnon myonteinen kehi-
tys on estynyt, koska lapsi on tuntenut itsensd hyldtyksi ja epdonnistuneeksi.
Seurauksena on ollut sisdisten selviytymisresurssien kehittymisen hdiricitd ja
ndilld puolestaan merkitystd sosiaalisessa selviytymisessd. Selviytymisresurssi-
en kehittymisen esteend on voinut olla muidenkin luottamuksellisten ihmissuh-
teiden puuttuminen. T4lld on ollut yhteys itsehallinnan puutteelliseen kehityk-
seen.

Monasti avioeron taustalla on ollut vanhempien vikivaltaisuutta ja péih-
teidenkayttod. Useimmiten isd on ollut vakivaltainen ditid kohtaan. Toisinaan
isdn vakivalta on kohdistunut my®os lapseen, toisinaan my®0s diti on ollut véki-
valtainen.

"Mutsi 101 pditi - - vessan hanaan... piti tukasta kiinni - - pédhin tuli iso haava... jouduin
tikattavaks sairaalaan” (Jouni, 26).

Lapsi on joutunut pakoilemaan riitelevid ja vakivaltaisia vanhempiaan. Kun
vanhemmat riitelivt tai riehuivat humalassa, kodin ilmapiiri on ollut epdvakaa
ja ennustamaton. Ilmapiirilld voi tulkita olleen merkitystd itsetunnon kehitty-
miselle: lapsi koki jddvansd liian vihélle huomiolle, kun vanhemmat kayttivit
suuren osan ajastaan keskindisiin véalienselvittelyihin. Lapsi ei ole koskaan voi-
nut olla varma, millaisessa kunnossa isd ja diti illalla ovat ja missd itse yonsd
viettad.
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"Vanhemmat joi paljon ja riiteli sitikin enemmin - - olin selvilld naapureilla yoti” (Salli,
21).

Tavallisesti vanhemmat edustavat perheen sisdisessd primaarisosialisaatiossa
sekd turvaa ettd auktoriteetteja. Tamad turva ja auktoriteetti ovat puuttuneet
monen lapsuudesta ja puheissa toistuvat pelko ja hédped. Erityisesti didin vaki-
valtaisuus ja pdihteidenkdyttd on aiheuttanut pelkotiloja ja turvattomuuden
tunteita. Kiinted suhde 4itiin ei ole koskaan pdassyt muodostumaan, miké olisi
ollut my6hemman sosialisaation ja suhteiden luomisen perusta.

“[Vanhemmat] kiytti molemmat rajusti alkoholia - - diti joi paljon ja oli usein tiedottomassa
tilassa kotona, kun olin pieni. Lapsuus oli myrskysti - - elin kuplassa ja kuvittelin, et perhe
on normaali... jalkeenpdin on tajunnu, etti perheen tunneilmasto oli huono. - - kun siini on
ollu kuitenki pdihteitd koko aika tai sitd alkoholia... et kuinka sit voi tuntee aidosti. Niitd tun-
teita, mitkd on ollu - - vanhemmat on - - yrittdny niilld evdilld, mitd niilld on ollu kiytettivis-
si” (Risto, 26).

Perhe on kuulunut alempaan yhteiskuntaluokkaan esimerkiksi vanhempien
tyottomyyden takia. Vanhempien ero ja pdihteidenkdyttd ovat niukentaneet
perheen elinoloja entisestdan. Tadstd johtuneet toimeentulovaikeudet ovat myos
voineet olla lapsuuseldmén ongelmallisuuden osatekijoitd. Vaikka kotona olisi-
kin ollut ruokaa ja puhtaita vaatteita tarjolla, yksinhuoltajaksi jddneelld van-
hemmalla ei ole riittdnyt taloudellisten huolien keskelld voimavaroja lapsen
emotionaalisten tarpeiden huomioimiseen. Tama on aiheuttanut lapselle turvat-
tomuuden tunteita, mitkd puolestaan ovat johtaneet luonnollisen sosiaalisen
selviytymisen hdiriintymiseen. Primaarisosialisaatio on ajautunut vaaralle ural-
le jo varhaislapsuudessa. Tdlld on saattanut olla tunne-elimidn kehitykseen
traumaattinen yhteys. Lapsen elimédnkuva on alkanut muotoutua ep&dvakaaksi
ja ennustamattomaksi. Taméan seurauksena lapsi on vihitellen alkanut omaksua
vddrdnlaisia sosiaalistumisprosesseja.

Usein uusperheenkddn sisdiset suhteet eivét ole olleet kunnossa, milld on
voinut olla yhteyttd muiden riskitekijoiden ilmenemiseen. Myds uusperheessa
on kdytetty pdihteitd ja vékivalta on ollut tavallista. “Uuden isdn” kanssa ei
yleensd ole tultu lainkaan toimeen, kun tdama on ollut vélinpitaméton ja aggres-
siivinen. Usein isdpuoli on ollut mys hyvin dominoiva &itid kohtaan. Aiti ei ole
uskaltanut asettua isdpuolta vastaan puolustamaan lapsiaan. Isipuolen kayttay-
tymisen takia muiden perheenjdsenten tarpeet ovat jadneet huomiotta.

“Isdpuoli oli ankara - - pelkisin sitd. - - saatto hermostua, jos puhui liian kovalla ddnelld tai
pyysi - - didiltd neuvoja koulutehtdivissi - - se hiiritsi sen television katselua. - - se oli vilinpi-
tamiton ja aggressiivinen. Aiti ei uskaltanu asettua sitd vastaan eiki puolustanu” (Markku,
26).

Nama tekijdt ovat saattaneet olla lapsen itsetunnon myonteisen kehityksen es-
teend. Epanormaali suhde isdpuoleen on osaltaan estdnyt myohempdd sosiali-
saatiota ja suhteita mychempien sidosryhmien kanssa. Vadristyneilld uusper-
heen sisdisilld suhteilla on voinut olla yhteyttd tunne-eldmén ja identiteetin ke-
hityksen hdiri6ihin.

Kertomuksista on tulkittavissa, ettd lapsi on kokenut primaarisosialisaa-
tiovaiheen aikana vanhempien taholta emotionaalisesti hyldtyksi tulemisen tun-
teita. Taustalla on ollut tunne siitd, ettd erityisesti diti kohtelee huonosti. Lapsi



85

on jadnyt toiseksi didin 1oydettyd uuden miesystdvan. Aikuisten pdihteiden-
kaytto lienee ollut osasyynd siihen, ettd aikaa tai voimavaroja ei ole riittanyt
lapsen emootioiden huomioimiseen. Vanhemmat ovat olleet valinpitamattomia
ja kodin ilmapiiri on ollut destruktiivinen. Lapset ovat joutuneet vastaamaan
itsestddn ja tulemaan toimeen omillaan. Joskus perheenjdsenten roolit ovat vaih-
tuneet ja lapsi on joutunut huolehtimaan itsensé lisdksi my6s vanhemmistaan.

Yhden huoltajan perheessd kasvuolosuhteet ovat toisinaan olleet melko
turvalliset. Aiti on kiynyt tyosss, hanelld ei ole ollut pdihdeongelmia ja han on
pitanyt lapsesta hyvad huolta. Suhde 4itiin on ollut hyvé ja kotona on ollut ra-
kastava tunneilmasto. Aidin aika on kuitenkin mennyt perheen taloudellisen
toimeentulon turvaamiseen eivitkd hdnen voimavaransa ole riittdneet lapsen
itsetunnon ja -kontrollin kehityksen tukemiseen.

“Himassa ei haitaksi asti pydriny dijid jaloissa, mutsi tuli varsin hyvin yksin toimeen... mutsi
vaan painoi aina téitd” (Kari, 29).

"Hyvissd perheissd” ei vanhemmilla ole ollut riittdvasti aikaa lapselleen, kun on
pitanyt luoda tyouraa. Vanhemmat eivit ehkd tietoisesti ole pitdneet urakehi-
tystddn tdrkedmpéand, lapsi on vain jotenkin jadnyt sivuun - usein hoitajan hoi-
viin. Lapsuus on nédyttdanyt ulospdin onnelliselta. Vanhempien korkeasta koulu-
tustasosta ja hyvapalkkaisista ammateista johtuen taloudellinen toimeentulo on
ollut turvattua. Vaikka kulissit ovat olleet kunnossa ja suhde hoitajaan hyvd,
lapsi on jadnyt vaille vanhempien tukea ja turvaa. Téllainen primaarisosialisaa-
tiovaiheen aikainen vanhempien taholta emotionaalisesti hyldtyksi tuleminen
on saattanut olla riskitekija yksilon persoonallisuuden kehityksen kannalta aja-
teltuna. Se on estdnyt sosiaalista identifikaatiota sekd itsetunnon kehittymista ja
mychempaéd sosiaalista selviytymista.

Perhesuhteita suurempi merkitys on ollut silld, ettd lapsi on joutunut vaih-
tamaan asuinpaikkaa tietyssd idssd. Asuinpaikka on saattanut vaihtua useasti-
kin. Viélilld perhe on muuttanut samalla paikkakunnalla, vililld on vaihdettu
paikkakuntaa.

“Sillei oo - - mitidn merkitystd, kenen kanssa md oon asunu. - - sillon merkitystd, et md vaih-
doin paikkakuntaa tietyssd idssd... se on piivinselvid” (Arttu, 25).

Toisinaan muutto on tapahtunut sijaisperheeseen sijoittamisen takia. Osa sijoi-
tetuista on palannut biologiseen perheeseensd, mutta joutunut muuttamaan
uudelleen. Muuttoihin on liittynyt tadrkeistd ihmisistd luopuminen. Joku on
esimerkiksi asunut varhaisvuotensa mummolassa ja toteaa mummon olleen
eldamédnsd tarkein henkilo ja elamdn mummolassa onnellista. Mummon osuus
sosiaalistumisprosessin alussa on siis ollut merkittdva. Mummolasta takaisin
didin luo muuttaminen on ollut lapsuuden merkittavin riskitekija: kaikki vai-
keudet tuntuvat alkaneen siitd. Mitd varhaisemmassa kehitysvaiheessa muutot
ja lahipiirin vaihdokset ovat tapahtuneet, sitd todennidkoisempédd on ollut lap-
sen elimdnkuvan muotoutuminen epdvakaaksi ja ennustamattomaksi. Lapsi on
oppinut jo varhain, ettd ihmiset tulevat ja menevét. Télld on ollut kielteinen
merkitys persoonallisuuden ja itsetunnon kehittymiselle. My6s lapsen luonnol-
linen sosiaalinen selviytyminen on hdiriintynyt ja seurauksena on ollut vaaran-
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laisten sosiaalistumisprosessien omaksuminen. Lapsi ei ole kyennyt solmimaan
laheisid suhteita muihin ihmisiin aikuisenakaan.

Vaikeudet kaveripiirissi ja koulussa. My06s vertaisryhmén jasenten vili-
silld suhteilla on suuri merkitys yksilon sosiaaliselle selviytymiselle. Erityisesti
kaveripiirin vaihtumisella on merkitystd yksilon identiteetin kehittymiselle ja
sosiaalistumiselle. Kuntoutukseen jddneilld kaverit ovat tulleet perhettd tadrke-
dammiksi viimeistddn ala-asteelle siirryttdessd ja persoonallisuuden lopullinen
muovautuminen on alkanut tapahtua ryhmaésosialisaation kautta. Kaveripiiri
on vaihtunut useimmiten koulunvaihdon yhteydessd. Kun kaveripiiri on vaih-
tunut, ryhmaésosialisaatio on estynyt.

Usein lapsella on ollut vaikeuksia solmia suhteita uusiin kavereihin. Han
on kylld yrittanyt hakea hyvaksyntdd ja turvallisuudentunteita kaveriporukois-
ta jadtyddn niistd osattomaksi kotona - usein turhaan. T&td voi selittdd yksilon
persoonallisilla tekijoilld: jos on esimerkiksi ujo ja syrjddnvetdytyva, on vaikea
solmia suhteita muihin. Tdma voi aiheuttaa yksilolle tunnetta epdonnistumises-
ta, milld saattaa olla yksilon identiteetin kehitykselle traumaattinen merkitys.

"En tuntenu tulevani hyviksytyks kotona enkd muiden samanikisten kanssa. - - olin aika
ujo... tutustuminen samanikdsiin oli vaikeeta... se aiheutti hankaluuksia jo tarhassa. - - kou-
luunmeno pelotti, kun siellikdidn ei ollu kavereita” (Risto, 26).

My®6s yksilon statuksella nuoruudenaikaisissa vertaisryhmissd on ollut pysyvid
vaikutuksia persoonallisuuteen. Kun tavanomaiset yritykset solmia suhteita
toisiin samanikdisiin ovat epdonnistuneet, nuori on hakeutunut tai ajautunut
vddrddn seuraan - usein itsed vanhempien porukkaan. Tullakseen hyviksytyksi
uudessa porukassa, nuori on hakenut oikeanlaista kommunikaation ja kayttay-
tymisen tapaa. Monesti pikkurikoksista ja juopottelusta on tullut nuoren identi-
teetin kehitystd tukevia vilineitd ja samanhenkisestd kaveriporukasta uusi sosi-
aalinen konteksti. Tekemdlld jotain poikkeuksellista on saanut hyviksyntda
muilta. Esimerkiksi vdkivallan ja pikkurotosten avulla on saanut arvostusta ja
itseluottamusta sekd 16ytanyt turvallisuudentunnetta.

"Alko tehdi rikoksia kavereiden kanssa - - poltettiin kotipaikkakunnan vanhin museoraken-
nus... siitd tuli iso juttu lehteen, mut ei me siitd mitiin saatu, kun kaikki oli alle neljdtoista”
(Markku, 25).

Toisten samanlaisten nuorten joukossa on otettu kdyttoon omat sosiaalistumis-
menetelmdt ja saatu vaihtoehtoisia todellisuuden ja identiteetin mééaritelmia.
Namad ovat osaltaan haitanneet mychempdd tunne-eldmain ja identiteetin kehi-
tystd. Samanhenkisten joukko on alkanut omaksua valtakulttuurista poikkeavia
normeja, jotka ovat sysanneet yha kauemmas valtakulttuurista. Nuoren identi-
teetti ja tavoitteet ovat muuttuneet entistd selkiintymattomammiksi. Kun nuo-
relta ovat puuttuneet hyvit ja ristiriidattomat suhteet perheeseen eikd han ole
16ytanyt nditd suhteita vertaisryhmaéstdkddn, hdan ei ole voinut kehittyd per-
soonaltaan vahvaksi ja positiiviseksi. Sosialisaation voi tulkita lopullisesti hai-
riintyneen primaarisosialisaation ja sekundaarisosialisaation ristiriidoista.
Asuinpaikkojen sekd koulun ja kaveripiirin vaihtumiset ja vddrdan seu-
raan ajautuminen ovat aiheuttaneet vaikeuksia koulussa. Joku on joutunut kou-
lukiusatuksi, jostain toisesta tullut kiusaaja. Erityisluokalle siirtoja on tapahtu-
nut silloin tilloin. Erityisluokkasiirtojen syynd ovat olleet yleensd kaytoshairiot
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tai oppimisvaikeudet. Kadytoshdirivihin johtaneina tekijoind lienevit olleet ai-
emmat riskitekijoiksi luokiteltavat elamanmuutokset ja ennen muuta se, miten
lapsuudenkodissa on hoidettu ja millainen ilmapiiri kodissa on ollut.

Muut riskitekijit. Toisinaan vanhemmat ovat kohdistaneet lapseensa koh-
tuuttomia, ylisuuria odotuksia toteuttaen omia, toteutumattomia toiveitaan
esimerkiksi pakottamalla harrastuksesta toiseen.

“Muston varmaan lapsena koetettu hommata superatleettii - - md oon kuusvuotiaast jonnekin
kahteentoist, kolmeentoist ikivuoteen asti - - viidest seittemdiin kertaa viikos ja viikonlopun
pelit pdiille - - aina juossu harkkareist toisiin - - muston yritetty tehdi sakukoivua” (Arttu,
25).

Monesti vanhemmat ovat toivoneet nuoren menestyvan paremmin koulussa ja
hakeutuvan peruskoulun jdlkeen johonkin tiettyyn oppilaitokseen. Joskus on
kdynyt niin, ettd vanhemmat ovat suorastaan vaheksyneet lastaan, kun tama ei
ole menestynyt koulussa tai harrastuksissa toivotulla tavalla. Nuorella ei mie-
lestddn ole ollut mahdollisuuksia tai edes halua toteuttaa vanhempiensa toivei-
ta. Tdstd on saattanut aiheutua epdonnistumisen tunteita sekd hdirioitd nuoren
identiteetin ja itsetunnon kehittymisessa.

Tutkimuksessani mukana olevilla isdn kuolema on tapahtunut siind vai-
heessa, kun pdihteidenkdyttd on jo ainakin jollain tasolla alkanut. Vaikka pu-
heista on tulkittavissa isan kuoleman olleen merkittava eldméan kdadnnekohta,
sitd ei voi tulkita lapsuuden riskitekijdksi. Isén kuolemaa on kuitenkin ollut
vaikea uskoa tai hyvéksyd ja se on saanut aikaan pdihteidenkdyton lisddantymis-
td ja sadnnollistymista.

Ongelmien ketjuuntuminen. Syrjaytymispolun alkuun ja huumeidenkayt-
tdjaksi ajautuminen on tapahtunut ongelmien kasautumisen seurauksena. Lap-
suusidn riskitekijdt ja sosiaalisen selviytymisen ongelmat myohemmadssd eld-
madssd ovat kasautuneet sekd ulkoisen ettd sisdisen kasautumisen vayldad pitkin.
Kun esimerkiksi kotona ei ole hyvaksytty, ongelmatilanteista on pyritty selviy-
tymédan luomalla kulissimaailma: eristdaydytty perheestd ja hakeuduttu toisten
samankaltaisten seuraan. Voidaan puhua sosiaalisesta deprivaatiosta, johon on
liittynyt pdihteidenkayttod. Tadstd on ollut seurauksena lisddntyvad paheksuntaa
kodin taholta. Elinolosuhteet ovat vaikeutuneet entisestddn ja selviytymismah-
dollisuudet eldmdnalueilla kaventuneet. Nuori on alkanut valita uusia ei-
toivottuja tapoja kohottaakseen arvoaan muiden silmissd esimerkiksi varaste-
lemalla. Tdmé& on johtanut nopeasti leimautumiseen. Elinympéristd on alkanut
ylldpitdd ja vahvistaa sopeutumisongelmaa. Nuori on pyrkinyt peittdméaan haa-
voittuvuuttaan ja kohottamaan arvoaan aggressiivisella kdyttdaytymiselld - kier-
re on ollut valmis.

“Sitd haki jannitystd eldmddn, kun murtautu kauppoihin kavereiden kanssa... kaljaa ja tupak-
kaa varastettiin... osallistuin joukkotappeluihin” (Martti, 26).

Sisdinen eldménhallinta on entisestddn heikentynyt ja nuori on alkanut omak-
sua itseddn koskevia negatiivisia ajattelutapoja. Nuoren itsetunto on ollut heik-
ko ja hdn on ollut pohjimmiltaan arka ja pelokas. Han ei ole endd uskonut vai-
kutusmahdollisuuksiinsa. Kykyd selviytyd eldmén riskeistd on estinyt myos
kyvyttomyys suhtautua tulevaisuuteen suunnitelmallisesti ja ajatella eldmé&n-
muutoksia positiivisina mahdollisuuksina.
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Yksilolliset persoonallisuudenpiirteet ovat osaltaan aiheuttaneet ongelmien ka-
sautumista esimerkiksi vaikeuttamalla suhtautumista ristiriitatilanteisiin. Nuo-
rella ei ennen pitkdd ole juuri ollut vuorovaikutusta tavallisissa ryhmissd eikd
ryhmiin kuulumisen tunnetta. Riskitekijoiden ketjuuntumisen seurauksena
nuoresta on tullut tunne-eldmaltddn rajoittunut, itsekds ja epdinhimillinen seka
yhteistyokyvyton yksilo. Arvoperustan ja sisdistyneen normiston puuttumisen
seurauksena nuori ei ole osannut ottaa toisia ihmisid huomioon. Nuorelta on
puuttunut oikeanlainen kommunikaatio ja kdyttdaytyminen porukassa. Hanelld
on ollut persoonallisuudenpiirteistd johtuvia vuorovaikutusongelmia kaverei-
den kanssa eikd hdn ole kokenut tulevansa hyvaksytyksi.

"Vaikka olin luonteeltaan ilonen ja vilkas, mulla oli taipumusta hankkiutua riitoihin toisten
kanssa - - aliarvioin ja vihittelin aina muita - - ei kaverit siitd tykdnneet. - - en oikein kos-
kaan - - tullu hyviksytyks” (Olavi, 30).

Nama tekijdt ovat osaltaan haitanneet tunne-eldmén ja persoonallisuuden kehi-
tystd. Seurauksena on saattanut olla véddrdanlaisten sosiaalistumisprosessien
omaksuminen.

Yhteenveto. Kuvion 4 (ks. liite 6) perusteella on havaittavissa, ettd jadnei-
den primaari- ja sekundaarisosialisaation alkuvaiheen riskitekijoiden ilmenemi-
sessd on yksilollisid eroja 0-13 vuotiaana. Osalla riskeiksi luokiteltavia tapah-
tumia on tapahtunut koko ajan syntymaistd alkaen aina yldasteikddn saakka.
Tdssd joukossa on sekd eldmysten etsijoitd ettd elamaéstd selviytyjid. Osalla sub-
jektiivisesti merkittaviksi koetut riskitapahtumat ajoittuvat lapsuuteen ennen
koulun aloittamista (useimmin selviytyjilld), osalla puolestaan murrosidn kyn-
nykselle (useimmin etsijoilld). Perheen sisdiset riskit koetaan puheiden perus-
teella painoarvoltaan merkittdviksi silloin, kun ne tapahtuvat lapsuudessa.
Murrosidn kynnykselld painoarvoltaan merkittdvimmiksi tulevat asuinpaikan,
koulun ja kaveripiirin vaihtumiset. Muutto samalla paikkakunnalla esiintyykin
taulukossa, kuten myos jadneiden puheissa useimmin (16 kertaa). Seuraavina
tulevat koulun vaihto (12), muutto toiselle paikkakunnalla (10) ja kaveripiirin
vaihtuminen (9). Vanhempien avioero toistuu 8, vanhempien pdihdeongelma 7
kertaa. Sisaruksen syntyméd mainitaan 5, perhevikivalta puolestaan 4 kertaa.
Muutto didin uuden miesystdvan luo samoin kuin pdivdhoitoon meno maini-
taan 3 kertaa.

Kuviossa esitetyn yhteenvedon perustella on siis tulkittavissa, ettd per-
heen merkitys yksilon sosialisaatioprosessissa on merkittdva varhaisvuosina,
mutta se viahenee kouluikddn mennessd. Vertaisryhma yksilon sosiaalistajana
tulee merkittivimmaksi. Vaikeasti pdihderiippuvaisten narkomaanien eldman-
ongelmien taustalla on kuitenkin usein jo lapsuudessa harhateille vienyt syrjdy-
tymispolku tai ainakin useita sen osa-alueita: ongelmat lapsuusperheessd, vai-
keudet koulussa, vddrd seura, sijoitukset lastensuojelulaitoksiin, pdihteiden-
kaytto tai rikostelu. Mutkainen lapsuuseldmén polku on johtanut psykososiaa-
liseen kriisiin, jonka seurauksena on lopulta ollut totaalinen normittomuus.
Valmius lain rikkomiseen on kasvanut ja syyllisyyden tunne kadonnut koko-
naan - monella jo ala-asteen loppuvaiheessa, viimeistddn yldasteelle siirryttdes-
sd. Syrjaytymiseen ovat alkaneet liittyd sekd subjektiivisesti koetut ettd objektii-
visesti havaittavissa olevat ongelmat. Moni on edennyt tilanteeseen, jossa on
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useilla elaménalueilla periferiassa. Elaménhallinta on ollut ongelmallista ja syr-
jaytymispolulle on jouduttu lopullisesti.

Primaari- ja sekundaarisosialisaatiossa epdonnistumisella sekd alhaisella
statuksella vertaisryhmissd on ollut epdsuotuisa yhteys tunne-eldmaén ja identi-
teetin kehitykseen sekd persoonallisuuteen ja my6hempadn sosiaaliseen selviy-
tymiseen. Pdihteistd on alkanut tulla psykologinen varaosa, jonka avulla on
pystynyt kohtaamaan eldmaéntilanteet ja solmimaan suhteita vertaisiin, olemaan
jotakin. Pdihteet ovat auttaneet mys kohtaamaan pelkoja. Aluksi humalasta on
haettu hyvia fiiliksid ja jannitystd elam&ddn. Myohemmin on yritetty saavuttaa
edes jonkinlaista lampod ja rakkauden tunnetta viinasta ja humalaisista kave-
reista. Kun toisten samankaltaisten ryhmaéstéd on eldmdstd aiemmin puuttuneita
asioita 16ytynyt, on mydhemmin ollut helppo sosiaalistua myos huumeporu-
koihin. Huumehuuruinen seura on korvannut normaalit emootiot. Aineissa
myos itsen kohtaaminen on tuntunut helpommalta.

7.2 Syrjdytymisprosessit

Pilviset polut - ongelmat kasautuvat. Yksilon elaméankulku on kehityshaastei-
den jatkumo, jossa yksilon vaikeudet kunkin ikdvaiheen kehitystehtédvissd vaa-
rantavat mychempad selviytymistd. Lapsuusidn riskitekijoilld ja sosiaalisen sel-
viytymisen ongelmilla myohemmassa kehitysvaiheessa on taipumus kasautua.
Lapsuusidn riskitekijdt eivdt yksinddn riitd selittimddan yksilon huumeuralle
ajautumista. Myos myohemmilld eldimédntapahtumilla voi olla yhteys eldiman-
hallinnan ongelmiin.

Kartoitan kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden (N=43) elamé&nkulkuja
sekd pdihde- ja hoitohistorioita 13 ikdvuodesta alkaen kokonaiskuvauksena.
Perustelen kokonaiskuvaukseen siirtymistd silld, ettd elamantapahtumat ja syr-
jdytymisprosessit ndyttdvat samankaltaisilta 13 ikdvuodesta alkaen. Syrjdyty-
mispolun alkuun on ajauduttu ja eldmaistd selviytyminen muuttunut vaikeaksi.
Paihteidenkdytto on alkanut ja paihderiippuvuus edennyt kaikilla ldhes saman
kaavan mukaan. Kokonaiskuvauksen avulla pyrin 16ytdmé&an vastauksen eld-
mankulkujen osalta 1. tutkimuskysymykseen “Millaisia ovat narkomaanien
elamdnkulut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit?” sekd 2. tutkimuskysymyk-
seen “Millainen syrjaytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen on?” ja
arvioimaan yksilollisid syrjaytymis- ja huumeriippuvuuden etenemisprosesseja.
Olen esittanyt pdihde- ja hoitohistoriat ja tapahtumien prosenttiosuudet liitteen
5a taulukossa 3. Jadneiden joukkoon kuuluvan naisen tietoja ei ole taulukossa
esitetty prosentteina. Mikili jokin tapahtuma on hénelld tapahtunut, tauluk-
koon on merkitty x. Prosenttiosuuksien perusteella on havaittavissa, ettd kysei-
sen naisen eldmdnkulku muistuttaa miesten eldmankulkuja ja eroaa useilla osa-
alueilla muiden naisten eldimdnkuluista. Kaiken kaikkiaan syrjaytymisproses-
seissa on havaittavissa jonkin verran eroa naisten ja miesten valilla.

Eldmd lapsuusperheessid 13-vuotiaasta alkaen. Huumeryhmittymasta
riippumatta kaikilla kuntoutukseen hakeutuneilla on menetyksid ja pettymyk-
sid lapsuuden ja nuoruuden ldheisissd ihmissuhteissa. Lapsuusperheessd on
koettu turhautumisen, turvattomuuden tai irrallisuuden tunteita. My6s perheen
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vuorovaikutussuhteiden toimivuudessa on ollut hdirivitd. Nédilld on ollut yhte-
yttd identiteetin kehitykseen ja kadyttaytymiseen. Mychemmait kasvuolot tai ih-
missuhteet eivit ole pystyneet niitd paikkaamaan. Pdihteistd on haettu korvaa-
via tai tasapainottavia eldamyksid poistamaan eldmassa koettuja puutteita ja riit-
tamattomyyksid. Pdihteet ovat olleet keino vaientaa lapsuusperheen tunneil-
maston koyhyydestd aiheutuneita hdpedn ja syyllisyyden tunteita. Pdihde- ja
myShemmin huumeryhmittymaéssd nuori on hyviksytty omana itsendédn ja han
on kokenut selvidnsd ryhmén vaatimuksista.

“Isdn lihto ja perheen jatkuva muuttaminen paikasta toiseen oli mulle niin suuri menetys,
ettd md sairastuin ldheisriippuvuuteen... sitd karkuun yritin sit pddstd pdihteilld” (mies, 29).

Kuntoutuksen loppuun kdyneiden ja ldhteneiden ryhmissd lapsuusperheen ti-
lanne ndyttdd samankaltaiselta. Miesten biologinen perhe on tavallisimmin ha-
jonnut, samoin jddneiden naisen. Perheen hajoamisen taustalla on yleensa ollut
isan alkoholin kdytostd tai véakivaltaisuudesta johtunut vanhempien avioero.

“Se [isd] on kdyttiny aika rajusti alkoholia. Se on ollu aika myrskyistd touhua aina vdlilld”
(mies, 23).

“Mi olin joku kahdeksan vuotias, kun md herdisin yolli sithen, ettd diti huutaa, etti apua
apua dld tapa mua ja... md muistan, kuinka tuskanen olo mulla oli sielld sdngyn pohjalla, etti
mitd md teen. Md tajusin, ettid mun tiytyy jotain tehdd. - - md pomppasin singysti ylos ja
menin keittioon. Isi oli ditin kimpussa leipdveitsen kanssa, mutta se lopetti sit, kun md
menin... tilanne laukes sithen... diti meni soittaan poliisit ja isd vietiin pois” (nainen, 22).

Murrosidssd on tultu didin taholta hyldtyksi, kun &iti on alkanut avioeron jal-
keen viettdd aikaa uuden miesystdvan kanssa. Tdstd on aiheutunut nuorelle
stressid, poikkeavaa huomion tarvetta ja huono itsetunto. Suhteellisen nopeasti
eron jdlkeen on kotiin ilmaantunut &didin uusi puoliso. Lahes poikkeuksetta
nuoren vilit uuteen puolisoon ovat olleet huonot. Monasti on kdynyt niin, ettd
diti ja isdpuoli eivét ole kestdneet, kun nuori on ilmestynyt kotiin kdnni- ja pille-
ripdissddn. Useimmiten isdpuoli on ollut toimija ja poistanut “hdiriotekijan”
kodista eli nuori on ”heitetty pihalle”.

“Oikein digannu isdpuolesta... en diggaa vielikdin. Mul oli semmonen, et ku mdi kunnon ri-
hindfiiliksis olin, ni menin ditin tyko ja rupesin tappeleen isipuolen kanssa. Se meni loppujen
lopuksi siihen, et poliisit kielsi mua menemdstd... ne anto lihestymiskiellon sinne... sit piti
soittaa ditille, et tulisiks kdymdiin siel ja siel, et nihtdis. En md kyl koskaan ollu vikivaltanen
dgitid kohtaan pdihteissd, vaik olinkin aggressiivinen. Mdi uskon didin kuitenki kirsineen mun
riehumisesta... sehin oli joutunu kdrsiin vikivallast isin kans naimisis ollessaan” (mies, 23).

Vaikka perheessd on ollut ongelmia, nuoren suhteet ditiin ovat sdilyneet kui-
tenkin jollain tasolla. Vilit isdén tai isipuoleen ovat katkenneet useimmiten ko-
konaan. Tavallisesti syynd huonoihin vileihin isdn kanssa on oman pdihteiden-
kayton lisdksi ollut isdn juominen. Noin puolessa perheistd onkin jollain per-
heenjdsenelld - yleensd isdlld - ollut pdaihdeongelma. Toisaalta nuori on ollut
sdannollisen pdihteidenkdyton aloitettuaan yhd vdhemmaédn tekemisissd van-
hempiensa kanssa, vaikka perhe on kuulunut ylempddn yhteiskuntaluokkaan
eikd perheessd ole ollut paihdeongelmia.
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“Kyl me jonkunlaista yhteyttd on pidetty, mut... md oon aina tuntenu faijan hirveen vie-
raaks” (mies, 29).

“Niiden mielipiteet koulusta ja eldmistdi oli tiysin samantekevii” (mies, 30).

Syrjdytymisen ja huumeriippuvuuden kehittymisen taustatekijoissd on lap-
suusperheen osalta eroa eri huumeryhmittymiin kuuluvilla. Eldmysten etsijoil-
ld on ainakin varhaislapsuudessa ollut perheessddn kokemuksia perusturvalli-
suudesta ja elaman jatkuvuudesta. Perheen tunneilmasto on ollut enimmaékseen
myonteinen. Etsijoilld on my6s perheessd opittua kulttuurista padomaa. Etsijoi-
den perheet kuuluvat tavallisesti ylempédan yhteiskuntaluokkaan tai ovat aina-
kin keskiluokkaisia. Perheilld on ollut enemmaén rahaa kaytettavissddan kuin sel-
viytyjien perheilla.

Perheissd on kuitenkin hyvistd ulkoisista puitteista huolimatta voinut olla
destruktiivinen ilmapiiri eivitkd vanhemmat ole pystyneet vastaamaan nuoren
henkisiin tarpeisiin. Vanhemmilla ei ole ollut aikaa olla ldsné ja he ovat huoleh-
tineet vain materialistisista tarpeista. Vanhempien vilinpitaméttomyys ja syr-
jddn vetdytyminen ovat olleet vahingollisia nuoren tunne-elim&n kehityksen
kannalta. Toisaalta vanhemmat ovat voineet olla ylisuojelevia tai perheenjdse-
net ovat olleet erittdin riippuvaisia toisistaan. Nuoren identiteetin kehittyminen
on tukahtunut ja hdn on alkanut hakea viylid identiteettinsd kehittymiselle
perheen ulkopuolelta. Niinpd myds hyvien perheiden lapset ovat liittyneet jen-
geihin. Jengi jdsenineen ja huumeidenkdyttdineen on tdyttanyt vanhempien
puutteellisen huolenpidon jattdiman aukon. Toisinaan nuori ei ole halunnut tai
pystynyt vastaamaan vanhempiensa ylisuuriin odotuksiin tai toteutumattomiin
toiveisiin. Nuorelle on tullut tunne, ettei kelpaa vanhemmilleen omana itse-
nddn. Huumeuran valinta on tdlloin ollut kapinointia vanhempia kohtaan.

Elidmdsta selviytyjilld ei ole koskaan ollut turvallista ja luottamuksellista
suhdetta vanhempiinsa. Selviytyjdt ovat usein ldhtoisin niukoista elinoloista ja
moniongelmaisista perheistd. Selviytyjien keskeisin ongelma on kotona ollut se,
ettd myos vanhemmat ovat keskittyneet eldmastd selviytymiseen. Usein my0s
vanhemmilla on ollut pdihdeongelma eivitké he ole pystyneet pitdiméaan huolta
nuoresta keskittyessddn omaan juopotteluunsa. Vanhemmilla ei ole riittanyt
aikaa eikd ymmarrystd kohdata nuorta eikd tdiman ongelmia. He ovat olleet ky-
kenemittomid asettamaan rajoja tai osoittamaan tunteitaan, mikd on aiheutta-
nut nuoressa turvattomuuden ja irrallisuuden tunteita. My0s se, ettd kotona ei
ole ollut rahaa kédytettdvissd, on voinut johtaa nuoren etsimddn paikkansa kodin
ulkopuolelta. Huono taloudellinen tilanne on vaikeuttanut perheenjdsenten va-
lisid suhteita entisestddn. Taloudellista tilannetta on usein heikentdnyt se, etta
nuori on pdihteidenkdyttod rahoittaakseen aluksi pyytanyt, myohemmin varas-
tanut kotoa rahaa.

Huumeet ovat selviytyjilldi muodostuneet lisiongelmaksi rikosten ja muun
huono-osaisuuden ohella. Huumeidenkiytté on korvannut normaalin sosiaalis-
tumisen. Huumeista on tullut psykologinen varaosa, jonka avulla on peitetty tai
torjuttu negatiivisia tunteita. Nuori on hakenut arvostuksen ja kiintymyksen
tunteita muiden samankaltaisten ryhmistd - huumeryhmistd. Selviytyjien on-
gelma on liséksi ollut se, ettd vanhemmat eivét ole ymmartianeet lapsensa huu-
meidenkdyton vakavuutta tai eivat ole vilittaneet siita.



92

Kuntoutukseen hakeutuneiden lapsuusperheen tilanteessa on jonkin verran
eroa myos naisten ja miesten vililld. Merkillepantavaa on, ettd jadneiden jouk-
koon kuuluvan naisen tilanne muistuttaa miesten tilannetta. Lapsuusperheen
ongelmat ovat kuitenkin seké naisilla ettd miehilld olleet merkittdva taustatekija
lopullisessa pdihdekierteeseen ajautumisessa.

Lapsuusperheen ongelmista johtuvia laitossijoituksia on tapahtunut kai-
kissa ryhmissd vdahidn, eniten ldhteneiden miesten ryhmadssa. Lastenkotisijoituk-
set ovat tapahtuneet ennen 13 vuoden ikdd, koulukotisijoitukset 14 ikdvuoden
jilkeen. Laitokseen sijoittamista edeltdneet syyt ovat kuitenkin olleet itse sijoi-
tuksia merkittdavampid pdihderiippuvuuden kehittymistd ajatellen. Olen ku-
vannut laitossijoitukset kuitenkin taulukossa 2, koska yleisesti oletetaan [kuten
itsekin tutkimuksentekoa aloittaessani oletin], ettd useimmilla huumeidenkayt-
tdjilla on laitostausta. Kuten taulukosta ilmenee, ndin ei kuitenkaan ole.

Ketjussa tapahtuneet muutokset lapsuusperheen elinoloissa murrosikai-
send ja niistd johtuva ongelmien kasautuminen ovat saaneet aikaan sen, ettd
nuoresta védhitellen “tuli pdastd sairas” ja pdihteitd oli kadytettdivd aina vain
enemman. Elaménpolun varrelle oli alkanut kasaantua uhkaavia pilvia.

Koulutuksen hankkiminen ja ripistely tyouralla. Peruskoulutuksen
hankkiminen on eldmysten etsijoilld onnistunut yleensd helpommin kuin ela-
mastd selviytyjilld, koska heilld on opittua kulttuurista padomaa perheesta. Etsi-
joilld ei ole valttamattd ollut ongelmia koulussa. Huumeura on yleensa alkanut
vasta peruskoulun lopulla, mikd osaltaan selittdd suhteellisen hyvad menestystd
peruskoulussa. Huumeryhmittymiin on kouluaikana liitytty ehk& vain uusien
eldamysten saamiseksi. Marginaaliryhmiin on saatettu hakeutua, koska on halut-
tu kapinoida vanhempia ja ndiden arvomaailmaa vastaan. Etsijdt ovat yleensa
pystyneet luomaan ja ylldpitdiméaan sosiaalisia siteitd huumeryhmittyman ulko-
puolisiin ryhmiin koulussakin jopa vuosikausia. Huumeidenkéytto ei ole etsi-
joilla valttamatta heikentanyt opiskelumahdollisuuksiakaan.

Elidmdsti selviytyjilldkin peruskoulu on yleensd kdyty, mutta huonom-
malla menestykselld kuin etsijoilld. Heilld on usein ollut vaikeuksia koulussa,
koska heiltd on puuttunut perheestd saatu kulttuurinen padoma: kotona ei ole
pidetty koulumenestystd tdrkednd. Samanhenkisten ryhmén normeista, kayt-
taytymisestd ja toiminnasta on tullut nuorelle niin merkityksellisid, ettd kou-
lunkdynti ei ole kiinnostanut ja luvattomat poissaolot ovat lisddntyneet. Huu-
meidenkédytto on ennen pitkdd astunut kuvaan. Huumeriippuvuuden edettya
nuori on saattanut piipahtaa koulunpenkilld silloin tilloin, mutta ei ole viipynyt
pitkdan. Koulupinnauksen takia nuoren koulumenestys on heikentynyt. Nuo-
relle on aiheutunut hdpedn tunnetta, koska ei ole ollut koulussa yhtd hyva kuin
huumeita kayttaméadttomat kaverinsa. Téstd johtuen sosiaaliset siteet ei-
kayttaviin kavereihin ovat entisestdan heikentyneet. Koulu ja ainakin opiskelu
ovat ennen pitkad jadneet kesken.

Kuntoutukseen hakeutuneilla on peruskoulu kuitenkin usein kokonaan
suoritettu suuremmitta hankaluuksitta ja todistuskin on useimmiten ollut ihan
hyva.

“Viithdyin koulussa hyvin ja liksytkin tuli tehtyd ja neuvoja sain vanhemmilta kavereilta...
keskiarvo oli sitten tokarissa 7,3" (nainen, 21).
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Usein villeys on alkanut viimeistddn yldasteella heritd ja ainakin alkoholia on
kaytetty jo railakkaasti. Varsinkin yldasteen lopulla poissaoloja on alkanut kart-
tua: koulunkdynti on ollut sivuseikka, kaikki muu tarkeampaa.

“Koulu meni harrastuksist ja lintsaamisest johtuen huonosti... kun md ldhdin [paikkakun-
nan nimi] seittemdnnen luokan kevdil, mulloli keskiarvo yheksinkaks ja kun md pédsin kah-
den vuoden piist peruskoulust pois, ni mulloli keskiarvo kuuskuus” (mies, 25).

Lukion kdymistd pdihteet sotkivat jo melkoisesti niilld, jotka sitd yrittivat. Luki-
ossa oltiin kuin p&divahoidossa eikéd viitsitty opiskella. Jostain oli saatu kasitys,
ettd lukiossa voi opiskella mitd haluaa, mutta

“loppujen lopuks mul ilmotettiin, et ei tdd mikdin yliopisto oo... mut kengittiin vittuun sieltd.
M olin tosi katkera... ku mut heitettiin ulos, ei ne mua sinne endd takasi huolinu” (mies,
26).

Hieman yli puolet kaikista kuntoutukseen hakeutuneista miehista on hankkinut
jonkinlaista ammatillista koulutusta, eniten lihteneet. Naisilla ammatillista kou-
lutusta on harvemmin. Jadneiden nainen muistuttaa timdnkin muuttujan osalta
miehid ja hdnelld on loppuun suoritettu ammattitutkinto. Vaikka huumeita on-
kin alettu kdyttdd jo peruskouluaikana, ammatin hankkimista on yleensa pidet-
ty tarkednd. Toisinaan ammattitutkinnon suorittaminen onkin onnistunut hyvil-
14 arvosanoilla.

“Sain lopputydstd tiyden kympin ja sitten merkonomin lakin” (nainen, 21).

Ammatillinen koulutus on useimmin hankittu ammattioppilaitoksessa, muun
muassa kone- ja metalli-, auto- ja sdhko- sekd suurtalouskokkilinjalla. Toiseksi
yleisin koulutusvayld on kauppaoppilaitos. Ammattiin on kouluttauduttu myos
oppisopimuksella ja ammatillista patevyyttd yritetty hankkia myos ammatti-
kursseilla. Ylemmdn ammattitutkinnon suorittamistakin on yritetty. Suunni-
telmat opintojen suhteen ovat olleet selvit, mutta opiskelu on kuitenkin usein
ollut “aikamoista rimpuilemista” ja paihteidenkdytto sekoittanut sitd melkoises-
ti. Lintsaaminen on ollut tavallista ja osa opiskeluajasta mennyt kédnnissa rotos-
telyyn. Myds muut elamdnongelmat ja kiinnostavammat asiat ovat haitanneet
opiskelua. Suhtautuminen opiskeluun on alkanut olla ala-arvoista ja opinnot
ovat usein keskeytyneet.

“Olin jo silloin [ammattikoulussa] selvdsti tiysin kiinni aineissa” (mies, 23).

“Menin kauppaoppilaitokseen suunnitelmissa mennd sen kautta kauppakorkeaan. Kevdilld tu-
li sit potkut, kun kivin kouluu amfetamiinin voimalla satunnaisesti ” (mies, 25).

“Alotin opinnot ylioppilaaks tulon jilkeen tekussa... nostin opintolainankin. Ei mua insindo-
rin ammatti kuitenkaan kiinnostanut ja yritin pdivihoitomeininkid... lopetin sithen” (mies,
30).

“Yritin hankkia jonkun ammatin. Hain sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle, mutten piissy. Sit
alotin kasvatustieteiden ja psykologian opiskelun kansanopistossa lisipisteiti saadakseen... ei
siitd mitddn tullu péihteidenkdytosti johtuen” (mies, 30).
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Noin puolella ammattikoulutuksen hankkineista miehista on ollut tutkinto suo-
ritettuna hieman yli 20-vuotiaana. Loput miehistd ja suurin osa naisista on jada-
nyt ammatillisen koulutuksen puuttumisesta johtuen ilman kulttuurisen paa-
oman karttumista. Kun koulutusta ei ole ollut, ei ole ollut mahdollista saada
kunnollista ansiotyotikdan. Ongelmat ovat alkaneet lisdédntyéd ja kasautua pa-
hemmin - pilvet elamédnpolun varrella ovat alkaneet muuttua mustemmiksi.

Kuntoutukseen hakeutuneista noin 85 %:lla on kuitenkin jonkinlaista tyo-
kokemusta. Toitd on tehty muun muassa rakennuksilla, jakeluauton kuljettaja-
na, huoltomiehens, telakalla, puutaloelementtitehtaalla, nuorisotalon valvojana,
erityislastenkodissa, kiinteistovalittdjand, mikroautoradalla, siivousfirmassa,
toimistoapulaisena ja ravintolassa. Tyokokemuksen osalta ldhteneet ja jddneet
eroavat toisistaan. Jddneiden miehilld pisimmadt yhtdjaksoiset tyosuhteet ovat
kestdneet jopa 6-19 vuotta. Puolesta vuodesta vuoteen kestédneitd yhtdjaksoisia
tyosuhteita on useita. Lahteneiden tytsuhteet ovat huomattavasti lyhyempia.
Jadneet ovat myos aloittaneet toissd kdynnin nuorempina kuin ldhteneet. Tyon
tekemistd on pidetty tdarkednd silloin, kun huumeriippuvuus ei vield ole ollut
vaikea. Tyostd on saanut rahaa ja se on rytmittanyt elamaa.

“Kivin jo peruskoulun kasiluokalta lihtien lihes jatkuvasti tdissd. Mulla oli kiytossd aina it-
se ansaittua rahaa - - ei pidssy dokaan joka viikonloppu” (mies, 26).

Kuntoutukseen jddneet ovat usein pystyneet jatkamaan tyossakdyntiddn, vaikka
pdihderiippuvuus on jo edennyt. Riippuvuudesta huolimatta tyo on yritetty
hoitaa hyvin. Erityisesti etsijoilld tyon tdrkeys on korostunut. Ty6 on merkinnyt
selviytymistd ja riippumattomuutta “sossun luukusta”. Etsijoille on ollut taval-
lista sukkuloiminen huumeryhmittyman ja tyoyhteison vililld. Suhteet huume-
ryhman ulkopuolella ovat olleet jopa vuosikausia tirkedmpid kuin suhteet
huumeidenkayttdjiin. Etsijoilld ei ole ollut tarvetta kiinnittya tiiviimmin huu-
meryhmittymddn, vaan huumeidenkdyttd on pysynyt hallittuna eikd ole hai-
tannut tyontekoa. Tyon puuttuminen on toisaalta saattanut myos syventdd
huumekierrettd. Jos tyotd ei ole ollut tai sitd ei ole jaksettu tehdd, nuori on aja-
tellut, ettd tyossd kdyvat ihmiset eivdt arvosta hdntd. Arvostuksen puutetta on
yritetty korjata lisddntyvallda huumeidenkaytolla.

“Vaik olinkin jo aika pahasti huumeriippuvainen, pystyin kidymdin toissd lihes koko ajan...
mulla oli vain pienid tyottomyysjaksoja vililld - -. Kaytin kovia aineita vaan vapaa-aikana...
yritin pitid huolen, ettei aineiden kiytosti saatais toissd vihid” (mies, 30).

Tyon tekeminen on ollut vaikeaa erityisesti selviytyjille, joille ammattikoulu-
tuksen hankkiminenkin on ollut répistelemistd. Suurin osa tyosuhteista on ollut
lyhytkestoisia ja tyopaikat ovat vaihtuneet jatkuvasti. Mitd pidemmalle paihde-
riippuvuus on edennyt, sitdi nopeammin tydsuhteet ovat katkenneet. Nuoren
resurssit eivit ole yksinkertaisesti riittdneet muuhun kuin aineiden hankkimi-
seen ja kdyttdmiseen. Toisaalta selviytyjdt eivdt ole valttamittd edes tienneet,
mikd ty6 kiinnostaisi. Riippuvuuden edetessd oma tyokyky on alkanut epdilyt-
tad. Tyopaikkaa ei ole edes haettu, koska ei ole uskallettu kohdata tavallisia, ei-
kayttavid ihmisid. Toisaalta on peldtty myos sitd, ettd joutuu selittelemdan teh-
tyjd rikoksia. Kuvaan ovat alkaneet tulla psyykenongelmat, jotka ovat pahentu-
neet ja lisddntyneet niin, ettd tyonteko on lopulta alkanut kdydd mahdottomak-
si. Kun riippuvuus on edennyt riittdvan pitkalle, toitd ei ole endd jaksettu tai
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viitsitty tehdd lainkaan. Usein “homma” on lopetettu kesken ja tyopaikasta on
irtisanouduttu, jotta voitaisiin keskittya vain péihteisiin. Potkut on tullut silloin,
kun tyopaikalla on jadty kiinni huumeidenkédytostd tai kdytos on pédihteistd joh-
tuen ollut hallitsematonta.

“Olin [toissd] suhteellisen tutkalla, kun pdivilli olin kerennyt kondiksen pumpata ja ruoka-
tunnilla kiydi sitd taas ottamassa” (mies, 26).

“Yritin heittdd pomoo pullolla pidhin... en sietinyt siti ja olin jo kauan hautonut tekevini
jotain” (mies, 33).

Yhteenveto. Huonosta perhetilanteesta huolimatta kuntoutukseen hakeutuneet
ovat asuneet kotona jopa 18-vuotiaiksi asti. Asuinpaikan vaihdokset ovat kui-
tenkin toistuneet tiheddn. Osa on muuttanut perheensa kanssa, osa yksin omas-
ta halustaan. Mikdli nuori on heitetty kotoa pihalle, elaméntyyli on muuttunut
nopeasti kuljeskelevaksi. Aluksi on muutettu kaverin luokse, mutta saman ka-
verin luona ei ole voinut majailla maarattomia aikoja ja niinpd majapaikat ovat
vaihtuneet timéin tésti. Jos nuorella on ollut oma asunto, rahat eivit ole riitta-
neet vuokranmaksuun, vaan menneet muuhun eldmiseen ja mychemmin ko-
konaan pdihteisiin. Tavallisin syy myohempiin muuttoihin on ollut h&&to vuok-
rardstien tai jarjestyshdirididen takia.

Kun riippuvuus on edennyt, on suhtautuminen koulutukseen ja tyonte-
koon alkanut muotoutua samanlaiseksi huumeryhmittymdstd riippumatta.
Koulutus ja tyoeldmai eivat yksinkertaisesti ole tavoittaneet nuorta. Ne ovat kui-
tenkin olleet keskeisid “sitten kun” -ajattelussa. Ne ovat edustaneet parempaa
eldmadd ja tulevaisuutta. Niin kauan, kun aineet ovat olleet keskeisessd asemassa
elamaissd, arkeen ei ole kuitenkaan muuta mahtunut.

7.3 Kun elimai vihitellen romahtaa

Huumeryhmittymaéstd riippumatta kavereiden esimerkki on ollut merkittava
tekija huumeidenkdyttod aloitettaessa. Perheen olosuhteet ovat ajaneet hakeu-
tumaan tiettyihin kaveriporukoihin. Aluksi pédihteitd on kdytetty kavereiden
kanssa uteliaisuudesta ja koska se on jannittdvaa - on ollut kiva kokeilla ja kika-
tella. Huumeita on alettu kokeilla ja kdyttdd, koska on haluttu unohtaa eldméan
ongelmat ja koska kaveritkin ovat niitd ottaneet. Kaveriporukoista on muotou-
tunut kiinteitd ja ne ovat antaneet huumeidenkéytolle merkityksen. Huumepo-
rukoissa on saatu yhteenkuuluvuuden ja tyyneyden tunteita sekd sitd lampod ja
rakkauden tunnetta, mitd vaille on kotona jddty. Elama on riippuvuuden kehit-
tyessd alkanut kietoutua yhd tiukemmin muiden huumeidenkayttdjien ymparil-
le. Nuori on alkanut sosiaalistua huumeita kdyttavdaan ryhmddn ja vieraantua
yhd enemman vallitsevasta arvojarjestelmasta.

Padihdeura on kaikilla kuntoutukseen hakeutuneilla edennyt samankaltai-
sesti neljannestdtoista ikdvuodesta ldhtien. Viina on tullut tutuksi jo aikaa sitten.
“Ryynien nappailu” on usein ollut seuraava tuttavuus. Totaalista riippuvuutta
vastaan on kuitenkin yritetty taistella: huumeiden kokeilemista on suorastaan
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pelitty, vaikka ne ovat toisaalta kovasti kiehtoneet. Kaverit ovat kuitenkin hou-
kutelleet kokeilemaan.

“Napsittiin  [kavereiden ja viinan kanssa] rauhottavia tai miti nyt sattui kotoa
liddkekaapista loytymdiin” (mies, 28).

“Ensimmdiselld kerralla aine [amfetamiini] ei vaikuttanu... vasta toisella kerralla huomasin,
millasta aine on... siti kuitenki ajatteli, ettei endi koskaan kokeile, mut kaverit sai ajatukset
muuttumaan... kaveri sai puhuttuu, et ei me tiedetd viel, mitd aine on, et kokeillaan ja
kokeillaan ja kokeillaan” (mies, 24).

Puheissa korostuu kielteinen suhtautuminen erityisesti koviin aineisiin. Kave-
reiden malli on kuitenkin huumeriippuvuuden etenemisessdkin merkittava.
Vain harvoin on kovempia aineita kokeiltu ilman kavereiden houkuttelua. Kun
kaverit ovat aikansa houkutelleet ja aineet ovat muutenkin kiehtoneet, niitd ei
ole endd voitu vastustaa. Aina vain uusia aineita on tullut nautittua kokeilunha-
luun. Uusia aineita kokeiltaessa fiilikset ovat useimmiten olleet mahtavia. Ko-
vienkin aineiden kdytt6 on aluksi ollut harmitonta ilonpitoa. Eldima on tuntunut
uusien aineiden vaikutuksen alaisena taas eldmisen arvoiselta.

“Kerran kuitenkin kokeilin ja siit se jdi... tulin pilvessd heti iloseks ja naureskelin kaikkia
asioita. Md ajattelin, et tii on tavaraa, ei oo huolta mistiin” (mies, 33).

“Dokailin viikonloppusin... olin muutaman kerran kokeillu pilvee, mutten halunnu kiyttid
pillereiti tai huumeita. Kohta sitd kummiskin veti pillerihumalat ja imppasi pari kertaa. Sit
mi tykdstyin pilveen niin, etten endd muuta vetiny... jopa alkoholin kiytté viheni hasiksen
polttamisen lisddntyessi. Kokeilin muutaman kerran amfetamiiniakin, mutten vield uskaltanu
lihtee kayttimiidn sitd” (mies, 26).

“Kokeilin amfetamiinii ensimmdisen kerran 27-vuotiaana, vaikka olin suhtautunu huumeisiin
ja kiyttijiin rauhallisen kielteisesti. Amfetamiini poisti kaiken sen pahan olon, mikdi oli aina,
koko ikini ollut kaverinani, vaikka kuinka yritin pddstd sitd karkuun vaihtamalla tydpaikkaa
tai kaupunkia tai tukeutumalla ainaisiin seurustelusuhteisiin. Piri oli taivaallista ja kaiken
parantavaa” (mies, 29).

Toisinaan uusien aineiden kokeilu on liittynyt tietynlaiseen eldméntyyliin. En-
sin on ollut kivaa, mutta valitettavasti jo ensimmdinen kovien aineiden kokei-
lukerta on usein ollut kohtalokas.

“Mi jatkoin tutustumista kaikkiin mahdollisiin huumeisiin. Aloin harrastaa erilaisii
hallusinogeenei, sienii ja Isdtd. Md sain huumeista jotain tajunnan laajenemisii... jotain
inspiraatioita. Se wvihd tavallaan kuulu voimakkaasti siihen eldmintyyliin [musiikin
soittamiseen]” (mies, 30).

“Ostin ja kokeilin amfetamiinia ensimmdisen kerran ja totesin, ettd sehin oli makeeta. Ei
mulle sitd kukaan tyrkyttinyt, vaan halusin kokeilla ihan itse. Jdin koukkuun heti. Oli helppo
siirtyd amfetamiiniin... rakastuin aineeseen ja sen vaikutukseen heti” (mies, 23).

“Mii vedin ekalla vankilareissulla ensimmdiset tootit amfetamiinia linnakaverin kanssa. Se oli
hieno kokemus. Md muistan, miten halasin sitd kaveria ja sanoin, ettd ikind en tditd lopeta...
jdin siithen heti koukkuun” (mies, 26).

Kun ollaan jo koukussa. Narkomaanit ovat tavallisesti sekd seka- ettd moni-
kayttdjia. Sekakaytolld tarkoitan sitd, ettd nuori kayttdd kahta tai useampaa ai-
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netta samanaikaisesti vahvemman pdihtymystilan saavuttamiseksi. Monikéay-
tolld puolestaan tarkoitan sitd, ettd nuori kédyttdd pdihtydkseen mitd ainetta ta-
hansa. Olen kuvannut taulukossa seka- ja monikdyton samanaikaiskdyttona.
Jddneiden ryhmad eroaa tédssd ldhteneiden ryhmastd, silld enemmisto jadneista on
riippuvuuden edettyd kdyttanyt samanaikaisesti neljdd ainetta, ldhteneiden
enemmistd kahta tai kolmea. Kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden ja ldhte-
neiden naisista ldhes puolet on kadyttanyt kahta ainetta samanaikaisesti, miehis-
td noin 40 % kolmea. Kaikilla samanaikaiskayttdjilla on kylla ollut jokin suosik-
kihuume, mutta jos sitd ei ole ollut saatavilla, mikd tahansa aine on kelvannut
joko yksinddn tai yhdessd jonkin muun aineen kanssa.

Useimmiten aineiden kaytto on aloitettu hasiksella. Hasis on yleensa sai-
lynyt ainevalikoimassa koko huumeuran ajan helpon saatavuutensa takia. Jo
muutaman kuukauden kuluttua kdyton aloittamisesta amfetamiini on tullut
mukaan ainevalikoimaan. Amfetamiini on ollut ldhes kaikkien miesten suosik-
kihuume, samoin jddneiden naisen. Muista naisistakin noin 3/4 on kdyttinyt
amfetamiina ainakin satunnaisesti. Joskus sddnnollinen kayttd on aloitettu suo-
raan amfetamiinilla.

“Ihanampaa ei voinu olla, kun olla hirveessi amfetamiinissa, juosta pdivit pddskytysten ul-
kona. - - jonkunnikénen vapauden ja semmosen ihannoinnin harha... siit tuli oikeesti hyvdi
olo. Aurinko paisto ja auto alla ja yoti mydéten” (mies, 25).

Kannabiksen ja amfetamiinin lisdksi on kdytetty myos heroiinia ja 1sd:td. Hero-
iinin kayttdjid on eniten kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden seka jadneiden
miehissd. Heroiinin kadytto oli lisddntymdssd myos naisilla johtuen poltettavan
heroiinin tuontimédédrien kasvusta. Lsd:n kdyton vahdisyyttd selitettiin huonolla
saatavuudella. Toisaalta vaikeastikin huumeriippuvaiset suhtautuvat Isd:n
kayttoon varoen sivuvaikutusten takia. Riippumatta siitd, mikd suosikkihuume
on ollut tai kuinka useaa ainetta on samanaikaisesti kdytetty, huumeiden kans-
sa on samanaikaisesti kdytetty koko ajan alkoholia ja usein myos ladkkeita.

Mietojen huumeiden kaytté on alkanut jdédneilld parisen vuotta mychem-
min kuin muilla eli noin 17-vuotiaana. Kovien aineiden aloitusikd on tavalli-
simmin védhdn yli 18 vuotta, vain ldhteneiden miehet ovat aloittaneet kovien
aineiden kdyton vasta ldhes 24-vuotiaina. Jddneet ovat aloittaneet kovat aineet
hieman yli 20-vuotiaana. Jddneiden huumeriippuvuus on siis edennyt hieman
nopeammin kuin muilla, vaikka sdannollinen huumeidenkéaytté onkin alkanut
mychemmin. Erityisesti ldhteneiden miehilld on siirtyminen miedoista koviin
aineisiin kestanyt kauan: yli kahdeksan vuotta.

Riippuvuus etenee - ongelmat pahenevat. Riippuvuuden edetessd kaveri-
piirin merkitys on alkanut muuttua. Muiden kéyttdjien kanssa on koettu yh-
teenkuuluvuutta, mutta toisaalta on huomattu, ettd muita sosiaalisia suhteita ei
endd ole. Ryhmadstd ei ole kuitenkaan pédésty eroon, koska yhteiset kokemukset
sekd rikokset ja huumevelat ovat sitoneet porukan tiiviisti yhteen. Ryhmd on
kuitenkin ollut merkityksellinen ainakin aineiden saannin kannalta. Huumeista
on edelleen haettu ja myos saatu yhteisid eldmyksid. Toisaalta ryhmaésta ei ole
haluttu irrottautua, koska ei ole endd kyetty luomaan samanlaista yhteenkuulu-
vuutta huumeita kdayttamattomien ryhmissa.

Muutamassa vuodessa - usein jo muutamassa kuukaudessa - on oltu tdy-
sin riippuvaisia huumeista, on sitd haluttu tai ei. Nekin, joiden huumeidenkayt-
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to on tdhidn saakka ainakin omasta mielestd ollut hallinnassa, ovat saaneet tode-
ta, ettd osat ovat vaihtuneet: huumeet ovat alkaneet hallita kayttdjaansd. En-
simmdinen merkki on ollut se, ettd aineita on pitdnyt saada hinnalla milld hy-
véansd. Alamdki on ollut valmis ja sinne on ldhdetty lujaa: satunnaiset kovien
aineiden kokeilut ovat muuttuneet sdannollisiksi, toistuneet useammin ja kay-
tostd on tullut suonensisdista.

“Ensin md kieltdydyin kdyttadmidsti ainetta suonensisdisesti, mut kyl md sit seuraavat jo ve-
din suoneen... jiin nopeesti koukkuun. Ensin kiytto oli satunnaista, mut pian siti veti kolme
piivd amfetamiinia ja neljd piivid melkein nukkus” (mies, 33).

On alettu hakea uusia, entistd kovempia aineita ja upeampia fiiliksid. Joskus
huumeriippuvuus on kehittynyt pikkuhiljaa, kuin huomaamatta. Selityksena
riippuvuudelle on toisinaan ollut jokin yksittdinen elamantapahtuma. Joskus
lopulliseen huumekoukkuun on ajauduttu vasta sitten, kun muilla eldménalu-
eilla on ollut pahoja vaikeuksia. Aineet ovat alkaneet kuitenkin aiheuttaa jo
huonojakin fiiliksia.

“Kuustoistavuotiaana kiytin jo mitd vaan, kuhan sain pdin sekasin... imppasin liimoja ja
bensaa ja niitte kans sit sekotti pidnsd. Ajoin auton kanssa ja ryyppdsin silti samaan aikaan...
se oli taysin hulvatont menoo ja pillerit oli siin mukana koko ajan. Sit tuli ensimmdisen ker-
ran kokeiltuu kannabist ja heti kohta huumeidenkdytost tuli jokapdivist. Kaikki, mikd vain
liukeni, vedettiin suoneen” (mies, 24).

“Opin laittaan tipan [armeijassa ladkintamiehend] ja rupesin vetdin pirii hihaan. Sen jil-
keen elimad olikin jatkuvaa virran vetdmistd. Lopullisesti jain koukkuun, kun avovaimo jitti.
Siihen kohtaan md hajosin sillon aika totaalisesti. - - Sen jilkeen md oon vetiny pdivittiin pi-
rii ja... jossain papereissa lukee, et se kiyttd on sen jilkeen ollu itsetuhosta” (mies, 25).

“Kasvattelin ruohoo, tein kotiolutta ja olin tasasessa tuiskeessa. Sit aloin lipsua periaatteista
ja aloin kiyttid suonensisisesti teemua ja pirid. Jdin piikkikoukkuun. Tyttokaveri lihti... me-
nin siitd tunteeseen ja olin hyvin pettynyt ja kiytto muuttu jokapdiviiseksi illasta aamuun ja
aamusta iltaan menoksi. Aloin polttaa heroiinia ja syddd Isdti ja sienid. Olin melkoisen tut-
kalla ja kylmin eristiytynyt... hajosin ja vajosin syvdin narkomaniaan ja epitoivoon... vedin
ihan sikana” (mies, 26).

Naisten pilvistd huumepolkua on usein viitoittanut vanhempi miesystéva.

“Otin ensimmadisen kerran pirii suonensisdisesti ja ihastuin lopullisesti siihen. Aluks poikaka-
veri laitto mulle piikkejd. Kun opettelin itse piikittddn, mulla oli kidet ranteista kisivarteen
asti pikimustana ja vertavaluvina. Kun piikittidmisen oppi, siti osasi lyodd vaikka kivellessi
silmit kiinni. Aineiden kiytto kehitty nopeesti jokapiivdiseksi... siitd tuli eldimdintapa. Kuvi-
oon tuli mukaan rauhottavat liikkeet, gamma ja heroiini... kaikki mitkd suonesta lipi menee,
et ei missdin nimessi mikdd muu muoto kdyny mulle ku neula. Jdin piikkikoukkuun aika dk-
kid. - - homma suistu kisistd... olin tdysipdivdinen narkomaani” (nainen, 26).

Rikollisuus. Riippuvuuden edetessd eldmddn on alkanut tulla entistd enemmaén
ongelmia. Pdivittdinen annos on jostain pitinyt saada eikd sen rahoittaminen
ole ollut helppoa. Osa on onnistunut kdymddn vield toissd ja saanut ndin rahat
aineisiin. Osalla pdihteiden rahoittaminen on onnistunut opintolainan turvin.
Jos on saatu tyottomyyskorvausta tai toimeentulotukea, se on kdytetty huumei-
siin. Rahat ovat kuitenkin huvenneet nopeasti.
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“Mulla oli suhteellisen hyvit tulot eikd huumeiden rahoittamiseen tarvinnu juurikaan tehdi
rikoksia” (mies, 32).

“Kun kannabiksen kiytdstd alkoi tulla jokapdivistd, mun tydttomyyskorvaukset meni kaikki
kannabikseen” (mies, 24).

“Eipi siind mennyt kuin viikko, kun opintolaina meni kurkusta alas” (mies, 32).

Kaytto onkin usein jouduttu rahoittamaan pikkurikoksia tehden, esimerkiksi
aineita myymalld. Myynti ei kuitenkaan ole pitkddn onnistunut, kun myyntiin
tarkoitetut aineet on kaytetty itse. Tastd on aiheutunut lisdongelmia: huumeve-
lat ovat kasvaneet. On jouduttu tekemddn uusia keikkoja, jotta velat saataisiin
maksettua.

“Sain rahat aineisiin pikkukeikkoja tekemdlld... myymilli pimeiti pulloja ja diilaamalla pil-
ved” (mies, 25).

Vidhitellen rikokset ovat muuttuneet vakavammiksi. Pdihteidenkdyttd on
alkanut vaikuttaa psyykeen. Ongelmat ovat seuranneet toisiaan. Eldmd on
alkanut olla aivan sekaisin.

“Olin saanut pdin ja kaveripiirin varsin arveluttavaksi. Ajokortti mennyt, luvattomia kiyt-
tdonottoja, pari pikku vdintod. Olin jatkuvasti kaapissa poliisilaitoksella ihan varmuuden
vuoksi johtuen horhdistd, joiden kanssa litkuin” (mies, 29).

“En pystyny tekemdidn itelleni mitdidn, siksi pditin tehd jotain jollekin muulle. Aloin rihisti
ja uhkailla joka puolella. Jouduin piddtetyks toistuvasti” (mies, 26).

“Kotiin tehtiin ratsia ja mua syytettiin huumeiden hallussapidosta ja ampuma-aserikoksesta.
Me murtauduttiin firmoihin ja varasteltiin autoja lihes joka piivi poikakaverin kanssa ja teh-
tiin pitkin Suomee mokkimurtoja, etti saatais rahaa ja kamaa. Mulle alkoi kertyi syytteiti
ajo-oikeudetta ajosta ja ajoneuvon luvattomista kiyttoonotoista, kitkemisrikoksista ja torkeis-
td asuntomurroista. - - kuljeskelin poikaystivin kanssa sorkkaraudan ja muiden aseiden kans-
sa perimis huumevelkoja. Vaik md olinkin jatkuvasti raskaasti aseistettu, mdi en syyllistyny
koskaan vikivaltarikoksiin. Mulle tuli kuitenkin syytteiti terdaseen luvattomasta hallussapi-
dosta” (nainen, 21).

Ehdonalaistuomiot sekd sakkojen muuntorangaistukset ovat olleet arkipdivaa.
Tuomiot ovat hillinneet rikostelua jonkin aikaa.

“Aloin olla viitkottain ja melko pian piivittiin putkassa... rikoksia kerty enenevdssi middrin ja
mulle tuli ehdonalasia tuomioita sekd sakkotuomioita” (nainen, 21).

“Ensimmdinen tuomio oli kuuden kuukauden ehdollinen vankeustuomio. Ajattelin, etti
otanpa... timdn tuomion ihan iisisti ja koetusajan otan iisisti, etti sit on tavallaan taas
puhdas poyti” (mies, 23).

Uusia rikoksia on kuitenkin tullut tehtyd ja rotosvalikoima on laajentunut. Ri-
koksia on tehty jo viikoittain. Aluksi rikoksilla on saavutettu jonkinlaista hyotya
itselle, mutta vahitellen ne ovat muuttuneet jdrjettomiksi, jopa raaoiksi eika
niistd ole endd hyodytty mitdan.

“Alko tulla huumausainerikoksia. Péitin erddn kaverin kanssa hakee pankeista lainaa ilman
atkomustakaan maksaa takasin. Alettiin tehdi kaikennikdisid petoksia. Tuomioks tuli ensin
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vain sakkoja... sitten tuli kaks rattijuopumusta, joista tuli ehdonalaistuomiot. Oon ollu vanki-
lassa kaks kertaa kirsimdssd muuntorangaistusta maksamattomista sakoista” (mies, 33).

“Purki huonoja oloja rikkomalla huonekaluja ja kiymdlld pubeissa tappelemassa. Paikkoja
meni kotonakin paskaksi useita kertoja. Piddtykset alkoi lisddntyd ja sit tulikin tuomio pullon
kanssa pubissa heilumisesta... se muutettiin kuitenkin yhdyskuntapalvelukseksi. Sit pahoinpi-
telin pilleripdissidin naapurin miehen ja homma rupesi karkaamaan kdsisti” (mies, 24).

Kun rikoksia on karttunut ja ne ovat raaistuneet, niistd ei ole endd selvitty sa-
koilla eikd ehdollisilla tuomioilla. Vankilalta ei ole endd voitu valttyd: “hakki
alkoi heilahdella”. Kaikista kuntoutukseen hakeutuneista miehisté vajaalla puo-
lella ja ldhteneistd miehista yli 60 %:lla on vankeustuomioita vaihteluvilin olles-
sa yhdestd seitsemédan. Naisista seitsemailld prosentilla on yksi tuomio. Jadnei-
den miehistd kolmasosa on karsinyt vankeusrangaistuksen. On syytd palauttaa
mieleen, ettd neljdlld ldhteneistd miehistd on ollut vankeustuomioita jo ennen
huumeidenkdyton aloittamista. Heilld kadytto on siis ollut jatke muulle huono-
osaisuudelle.

Vankilaan joutuminen ei ole kuitenkaan vauhtia hiljentdnyt. Usein on
kdynyt niin, ettd ensimmadisestd “linnareissusta” on alkanut vankilakierre ja
tuomiot ovat pidentyneet. Homma on karannut kasistd ja ongelmat ovat kasau-
tuneet entistd pahemmin. Vankilassakin jatkunut hilliton p&ihteidenkdytto ja
rikokset ovat alkaneet hankaloittaa kaikkia eldmén osa-alueita.

“Sain syytteet pahoinpitelysti ja rydston yrityksestd. Minut vangittiin ensimmdisen kerran
kakskymmentivuotiaana... olin tutkintavankeudessa - - kirdjiltd kuitenkin pddsin vapaaks.
Sekoilu jatku kahta kauheempana ja pditty vasta sithen, kun puukotin pahasti yhti miestd ja
minut vangittiin. Sain kolmen vuoden tuomion. En ollu sielld pdiividikdiin selvin pdin. Kun
sain lomaoikeuden, aloin tuoda lomareissuilta vankilaan kamaa... saatiin olla sekasin” (mies,
25).

“Ensimmudisen vankeustuomion sain, kun menin humalassa tyttoystivin kouluun ja uhkailin
sielld opettajaa. Istuin tuomioo - - kaks kuukautta viis pdivid... seuraavaks tuli pahoinpitelys-
td tuomioo véhin yli puol vuotta. Sit syyllistyin kahteen puukotukseen humalapdissdin... jdin
kiinni samana iltana. Siitd tuli yli vuos. Siind kerty uusia rikoksia... omaisuusrikoksia ja vd-
kivaltarikoksia ja pahoinpitelyitd. Viimesin pitki kakku tuli yhdistettynd useammasta rikok-
sesta ja sitd oli yhteensd 3 vuotta 10 kuukautta 26 piivdi” (mies, 26).

Oma perhe. Kuntoutukseen hakeutuneilla on usein ollut pakonomainen tarve
solmia suhde vastakkaiseen sukupuoleen. Tarvetta selitettiin yleensd sairaalloi-
sella ldheisriippuvuudella. ”Oikeankin perheen” perustamista on yritetty ja
avo- ja avioliittoja solmittu. Lahteneistd noin kolmanneksella on ollut ennen
kuntoutukseen hakeutumistaan pysyvad avo- tai aviosuhde. Jddneistd yhdellad
miehelld on vastaava suhde. Suhteet ovat padattyneet yleensa siihen, ettd toinen
osapuoli on katkaissut suhteen kylldstyttyddn epavarmaan, huumehuuruiseen
ja vékivaltaiseen eldmé&dn. Toisinaan parisuhteen molemmat osapuolet ovat
olleet narkomaaneja eikd suhteen hoitamiseen ole jadnyt huumeiden hankkimi-
selta ja kaytoltd aikaa.

“Avovaimo kyllistyi pian mun jatkuvaan poissaoloon, kaljotteluun, aineiden kiyttoon,
mustasukkasuuteen ja vikivaltasuuteen ja muutti pois yhteisesti kodista” (mies, 29).

“Jompikumpi otti starttia ja sit mentiin kovempaa vauhtia kohti helvettid. Mi sain asunnon,
jonne myds kihlattuni muutti. Jonkun aikaa meilld meni hyvin, mut kun pdihteidenkdytto li-
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sddnty, meidin tiet eros vihiksi aikaa ja kihlasormus heitettiin puskaan. Asuin hetken aikaa
yksin... epitoivo ja masennus valtasivat. Poikaystivi palasi, mutta se ei alkanu hyvin. Olin
masentunut ja eldmdnhalu meni kokonaan. Myds poikaystivd oli aika loppu... toinen roikku
puoliksi hirttonarussa ja md viilsin valtavalla leipdveitselli ranteeni auki. Me selvittiin kui-
tenki itsemurhayrityksistd ja mentiin toisen kerran kihloihin... sit me taas erottiin. Suhde oli
myrskyisd... me erottiin, mutta aina vaan pdidyttiin yhteen. Ennenpitkid nyrkit ja vikivalta
tuli suhteeseen mukaan... vilit katkes lopullisesti” (nainen, 21).

Lyhyemmait seurustelusuhteet ovat seuranneet toistaan, tytto- ja poikaystavit
vaihtuneet tihedsti. Monesti seurustelu on aloitettu hyvin nuorena, kun riippu-
vuus ei vield ole ollut vaikea. Silloinkin riitely, mustasukkaisuus ja vékivalta
ovat olleet suhteille tyypillisid. Kun riippuvuus on edennyt, suhteista on muo-
dostunut molemminpuolisia hyotysuhteita, joissa ei endd ole ollut tunteille si-
jaa. Naisilla on ollut miehille tietynlainen merkitys ldhinna palvelujen tarjoaja-
na, miehet puolestaan ovat pitdneet huolen aineen riittavyydesta.

“Naisillon ollu mulle oikeestaan kolme merkitystd... taloudellinen, seksuaalinen ja sit toi
asunto” (mies, 28).

“Se [poikaystdvd] - - anto vihin pirid, ettd... sillai alko sitte [seurustelu] tosissaan - - oli
semmonen tunne, et md en tartte muuta tehdd... et kaikki ollut tosi ihanaa ja mahtavaa ja...
ettd ei tartte endd missddn tunkkasis... baareissa pyorid. - - md aattelin, et tillon pirid ja... ettd
mikds siind” (nainen, 26).

Kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden ja ldhteneiden miehistd noin kolman-
neksella on lapsia, jddneiden miehistd 20 %:lla ja kaikista naisista vajaalla 40
%:lla. Lasten lukumaddrd vaihtelee yhdestd neljddn. Lapsia on syntynyt seka
avo- ettd avioliitossa, mutta myos pysyvan suhteen ulkopuolella - usein eri di-
deille ja isille. Nuorin ensimmadisen kerran isédksi tullut on ollut vasta 15-, 4iti
14-vuotias. Nuoresta isdstd sen enempdd kuin &didistdkddan ei ole ollut lapsen
huoltajaksi, vaan lapsi on annettu pois. Myohemminkin vanhemmaksi tulleet
ovat joutuneet luopumaan lapsistaan viimeistddn silloin, kun huumeet ovat ol-
leet eldmdssa ensimmadiselld sijalla. Usein ainoa vaihtoehto on riippuvuuden
edettyd ollut raskauden keskeyttaminen.

“Mii olisin ollu 15 ja %2, kun md olisin saanu tidmin lapsen. - - siind vaiheessa ei ollu jitkdilli
[lapsen isélld] kanttia... sano vain, ettd etkds hankkis abortin. Md olin kuudennellatoista
raskausviikolla... piti hankkia lddkintéhallitukselta lupa” (nainen, 22).

“Me saatiin tetdd, et vaimo on raskaana - - aikasemmasta avoliitosta mullon kaheksanvuotias
poika ja toisesta neljin vuoden vanha tytté. - - Et siinei ollu mitdin vastuunottoo... ei kanta-
nu vastuuta, ei tehny mitidn perheen eteen... siinoli niin rajut jutut. Lapsen diti veti heroii-
nia ja imetti tyttéo ja... sosiaalihuolto puuttu siihen. - - sillon poika joutu lastenkotiin”
(mies, 28).

“Mi rupesin odottamaan... oli ihan selvi asia, ettd md pidin sen. - - mutta ei mulla ollu siti
vastuuta, kun md vaan join. Totta kai md olin onnellinen siiti lapsesta, muttei ollu semmosta
- - se tuli se arki niin eteen, et se on nyt sitte titd... vittu, tdmd eldmd on paskaa. Ryyppdsin
siind ja tuli ensimmdinen yhteydenotto sosiaalitoimistosta, ettd mitds timd touhu on, etti mi-
td meinaatte tehdd. Siind koetettiin kaikkea - - ihan kaikkea, mutta ei mikddin auttanut, me
vain juotiin... ja sit me vedettiin kaikki mitdi lidkekaapista l6yty, buranat ja kaikki. - - sanoin
silloin, ettd md en pysty keskittymdin nyt lapseen. - - itte vein pojan lastenkotiin” (nainen,
22).
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“Tyttoystivd tuli raskaaksi, mutta teetitti abortin, koska ei voinut eldd ilman pdiihteiti”
(mies, 26).

Etsijit ja selviytyjdt. Riippuvuuden eteneminen on kaikilla ollut samankaltais-
ta huumeryhmittymaéstd riippumatta. Eldamysten etsijdt ovat tosin onnistuneet
joskus pitkdankin jatkamaan sukkuloimistaan kahden maailman vélilld. Eldama
on tuntunut mukavalta ja siitd on nautittu tdysin siemauksin. Kaksoiselaman
eldjat ovat yleensd olleet arvostettuja huumeporukoissa, mutta eldméd on ollut
kuluttavaa.

“Mii oon eliny ihan kaksjakost, et md oon ollu... téis sen aikaa, kun on tyét loppunu ja sit mdi
oon hypinny suoraan kadulle, et mullei semmosest siviili... tavallisen ihmisen eldmdist oo
mitddn tietoo. Ku md oon ollu kaupassaki tdissi - - nistikaverit on tienny pysyy sielt pois, siis
on pysyny varkaat pois, mut sen jilkeen, kun md oon pistiny kaupan oven lukkoon, md oon
voinu mennd vetdd tootit viereiseen rappukdytdvian... suorat housut jalassa - -. Mi
huomasin, et mi heritin apteekis suunnatont ihmetystd ja hilpeyttd, kun menin kaheksan
aikaan aamul kouluun tai téihin... suorat housut ja muut vetimet pidlld ja menin ostaan
virkkeji. - - sit md voisin tulla saman pdivin illal joskus yhdentoist aikaan - - paskasis
verkkareis ja paskases paidas hirvittdvin nikosten hampaattomien dijien kans ostamaan niit
samoi virkkei. - - Kaikki meist pitid ittedmme erikoistapauksena, mut kyl md ainakin oon
vihd erilaist eldmdd eliny ku moni muu - -. Hyvin kunnioitettiin... narkkareittenki puolelta,
koska mulloli aina rahaa. - - se meni sithen, et md lihdin lauantaina kaupasta, mulloli rahaa
muutama tuhannen markkaa ja helvetisti amfetamiinii... sit jonkun ajan pdidstd md olin
paskasis vaatteis yksin jossain, kaverit hivinny kaikki ja oli huono olo... se aikavili ndiitten
kahden vilil lyheni koko ajan” (mies, 25).

Etsijoidenkin tavoitteeksi on suhteellisin nopeasti tullut elamaéstd selviytymi-
nen. Huumeet ovat alkaneet hallita pdivittdistd eldmdd totaalisesti. Asiat ovat
jddneet hoitamatta, kun on oltu sekaisin pdivastd toiseen. Viimeistddn tdssd vai-
heessa tyopaikasta on sanouduttu irti tai saatu lopputili. Toissd ei yksinkertai-
sesti ole pystytty olemaan. Lopputili on tullut, kun pomo on saanut selville,
ettei tyontekijan poikkeuksellinen tyovire johdukaan tychon sitoutumisesta
vaan “virran” eli huumeiden kaytosta.

"Tyonantaja ihmetteli, kun mi saatoin joskus tehdd... kaks kolme pdivddkin olla yotd pdivdd
toissd. - - ylitoitd ihan sikana” (mies, 28).

Viimeisetkin yhteydet lapsuusperheeseen ja omaan perheeseen ovat kaikilta
lopullisesti katkenneet. Yleensd ei-kdyttavéat ldheiset ovat katkaisseet suhteen
vasyttyddn toisen sekoiluihin ja katteettomiin lupauksiin. Huumeidenkayttdja
on saattanut itsekin ldhted yhteisestd kodista, kun ei ole kyennyt ottamaan vas-
tuuta perheestddn. Lapset on otettu huostaan jo aikaa sitten.

Asunnot ovat menneet alta ja hd&dto seurannut toistaan. Talvipakkasellakin
on saatettu nukkua vaikka varastetussa autossa. Koko omaisuus on kulkenut
putkikassissa. Rahat ovat olleet aina lopussa. Huumeilla on pilattu kaikki, mitd
pilattavissa on. Elamé on ollut kaikin puolin pielessd ja vain “narkkimaailmas-
ta” on loytynyt paikka itselle.

“Sit tuli hdité siit toisesta kidmpistid - - siirty sitte tiyspdiviseks huumeitten...
huumemaailmaan” (nainen, 26).

Taivas tummien pilvien peitossa. Sosiaaliset siteet tavallisessa yhteiskunnassa
ovat katkenneet kokonaan. Jonkin aikaa kamamaailmasta on 16ytynyt korvaa-
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via suhteita. Mitd korkeammalla on huumehierarkiassa ollut, sitd arvostetum-
paan asemaan on ollut mahdollista padstd. Miesten asema on yleensé ollut pa-
rempi kuin naisten, mutta ovat naisetkin onnistuneet saavuttamaan suosiota
porukassa, jos ovat olleet “kovia jatkid”. Kovaksi jdtkédksi padseminen ei kui-
tenkaan ole ollut helppoa. Naisten on tdytynyt esimerkiksi pitdd aseita muka-
naan saadakseen arvostusta. Toisaalta naiset ovat usein joutuneet hoivaajan ja
huolenpitdjan rooliin, vaikka huumeet ovat tdssd vaiheessa olleet heillekin ai-
noa eldaménarvo.

“Mi olin siin hierarkiajutussa than hyvdssi asemassa... oli silli tavalla jotain valtaa. Jengi
kunnioitti ja pelkds, ei uskaltanu kiydd mitiin rydstéhommii tekemdin ja mulloli hyvit vilit
sielld kaikkien kans - - meilloli hyvd kaveripiiri sil tavalla, et me pidettiin aina yhti” (mies,
26).

“Oli erittiin vaikee pitdd roolia ylld naisena miesvaltasessa jengissd. Samat sddnnot piti kaik-
keen idstd ja sukupuolesta huolimatta. - - Pidin aina aseita mukana. Puukot oli kengissd, kau-
lalla roikku puukko ja vydssi oli jonkinlainen terdase... joskus oli myods kyynelkaasua. Sain
rohkean roolin kentilld... mulle myytiin kamaa halvemmalla ja tietynlainen vahvan ja sitkein
kuva pyori minusta. Olin aina remmissid mukana, koska olin ainut muija porukassa yhtd mui-
jaa lukuun ottamatta. Pédsin keikoillekin mukaan muutaman harjotuskerran jilkeen” (nai-
nen, 21).

"Suojeli sit jotenki kavereitaki siind. Md majotin periaatteessa sen koko narkkiyhteison meil-
le... pesin pyykkii, ruokin ne ja... annoin niitten nukkuu meilld ja muuta. Silli pysy ite ka-
moissa” (nainen, 21).

Etsijit ja selviytyjit. “Rahamiehet” ovat saaneet arvostusta ja kontakteja
huumemaailmassa. Rahaa on saatu salakuljettamalla ja myymalld aineita. To-
dellisia kavereita on ollut kent&lld kuitenkin melko vdhan ja rahojen loputtua
nekin ovat kaikonneet. Huumehierarkian alimmalla tasolla olleille eldmasta
selviytyjille suhteiden solmiminen my®0s toisten kayttdjien porukoissa on ollut
vaikeampaa kuin eldmysten etsijoille. Selviytyjillakin on kuitenkin ollut tarve
kokea hyvidksytyksi tulemisen tunteita. Monesti he ovat hankkiutuneet mar-
ginalisoituneempiin ryhmiin, joissa on jaettu tyhjyyden tunne ja kuuluttu edes
johonkin.

Ryhmét ovat kuitenkin alkaneet hajota. Ystdvéllisyys ja solidaarisuus ovat
lopulta loppuneet jopa “vetoluukuissa”. Kun kadytto on edennyt riittdvan pitkal-
le, ei kaverista ole endd vilitetty mitddn. Kayttdja on jadnyt totaalisen yksin
riippumatta siitd, onko alun perin kuulunut eldmysten etsijoihin vai eldmésta
selviytyjiin. Kédyttoajan lopulla aineiden kdytt6 on muuttunut holtittomaksi ja
itsetuhoiseksi. Yhd kovempia aineita on kaytetty suonensisdisesti, koska muu-
ten ei ole endd saatu kunnon fiiliksid. Entistd kovempiin aineisiin siirtyminen on
toisaalta ollut myos huomion hakemista.

“Arveli saavansa narkkikavereilta vastapalvelukseks sen, etti sitten kun mulla ei ollu kimp-
pdd, pddsisin majottumaan ja syémddin jonkun luo, mutta paskat... md olin yhessikin kimpis-
sd vitkon jumis. Olin niin huonos kunnos, en pidssy kivelemiddn kotiin eiki ollu rahaa soit-
taa... ketddn ei kdyny” (nainen, 21).

“Kova halu oli silli tavalla, et niki siind semmosta hitdhuutoo... siti kdrsi jollain lailla... krsi
tosi pahasti... ja halus sit kovempia aineita vaan” (mies, 23).
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Kaikkein kovimpiin aineisiin on oltu tottumattomia vuosienkin kédyton jdlkeen.
Usein esimerkiksi heroiini on ollut vahvempaa kuin on luultu ja yliannostukset
ovat olleet tavallisia - joskus my0s tahallisia. Tahallista tai ei, huumekaverit
ovat elvyttdneet, kun syddn on joskus pysdahtynyt yliannoksen takia. Usein on
kayty ldhelld kuolemaa ja herétty sairaalasta. Muutenkin huumeet ovat tuotta-
neet ainoastaan pahaa fyysistd ja psyykkistd oloa. Eldimad on ollut totaalisesti
solmussa eikd ulospddsyd katastrofaalisesta tilanteesta ole ollut. Kayttdja on
vihannut itseddn ja eldmdansa. Elamédnhalun kadottua ainoa vaihtoehto on tun-
tunut olevan kuolema. Huumeidenkdyttoon on alkanut liittyd entisestddn ko-
honnut itsemurha-alttius. Useimmiten itsemurhaa on yritetty yliannostuksen
liséiksi ladkkeilld, mutta my6s muilla keinoilla.

“Itsemurhayritys vai mikd siind oli, mut md ajattelin semmost, md tiesin, et siind on hiukan
reilusti... md ajattelin sind kertana, et... se on nyt ihan sama, jos henki ldhtee... kun oli jo aika
kypsi tohon huumemaailmaan” (mies, 33).

“Istuin vessan péntolld haulikon piippu suussa, mutta ei ollu kanttia ampua” (mies, 25).

“Ilo oli poissa elimadsti... polttelin ruohoa ja vedin silloin tilldin pirid ja rupesin kashaamaan
pritkdlld tarkotuksena tuhota itseni, mutta en sitd kuitenkaan pystyny missidn vaiheessa te-
kemiddn” (mies, 26).

Elamd on muuttunut kaoottiseksi. Huumeiden vaikutuksen alaisena on altistut-
tu monenlaisille riskeille. Tapaturma-alttius on lisddntynyt, samoin alttius jou-
tua silmittoman viakivallan kohteeksi tai syyllistyd siihen itse. Tapaturmista ja
vidkivallasta johtuvia vammoja on hoidettu toistuvasti sairaalassa. Tapaturmat
ovat olleet tyypillisesti pdihteisiin liittyvid: kaatumisia, putoamisia ja liukastu-
misia. Osa tapaturmista on johtunut huumeiden aiheuttamista persoonallisuu-
den muutoksista. Miehilld vakivallan kohteeksi joutuminen on riippunut siitd,
missd asemassa on huumehierarkiassa oltu. Mitd ylempand hierarkiassa on ol-
tu, sitd useammin on itse syyllistytty vdkivaltaan. Vikivalta on yleensd ollut
raakaa: puukotuksia ja ampumisia. Naiset - narkomaanimiesten puheissa “piri-
huorat” - ovat joutuneet toistuvasti puolisoidensa, seurustelukumppaneidensa
tai muiden “samaan sakkiin kuuluvien” miesten raa’an vékivallan kohteiksi.
Naiset itse eivdt ole yleensd syyllistyneet vakivaltaisuuksiin. Vain jddneiden
nainen kertoi kdyttdneensd joskus puukkoa huumekavereiden keskindisid eri-
mielisyyksid ratkoessaan.

“Silli kilahti... niin paljon tuli turpaan, etti md en oo ikind saanu. Se hakkas ja hakkas ja
hakkas. Eikdi se lopettanu... vdlilli eteisessd, vililld singyssd ja vdlilld vessassa ja than missi
vain. lhan hurjaa, kuristi ja teki mitd vain - - md yritin rauhoitella ja puhua ja puhumalla
puhua sen lopettamaan. Aamulla herdsin... jumalauta, md menin peilin eteen. Se oli jotain
jarkyttivdd. Mulla oli veripussi toisessa silmdissd. Semmonen iso veripussi, ettei ollu musta
silmd. Silmin sisdltid katkennu verisuoni. Toinen silmi musta, huuli paksuna, kaikki kaulasta
alaspdin mustelmilla. Koko kdmppid tidynnd verta. Lattiat, petauspatjat, suihkuverhot, ovet ja
kaikki, joka paikka tiynnd verta” (nainen, 22).

Huumeiden aiheuttamat sairaudet ovat myos olleet arkipdivad. Haimatuleh-
dukset ja maksasairaudet eli hepatiitit ovat olleet tavallisia. Kuntoutukseen ha-
keutuneet ovat usein olleet myos “pddstddn sairaita” eli kdrsineet psykooseista
sekéd paniikki- ja persoonallisuushdiridistd. Psyyken hdiriihin on usein kaytetty
ladkdrin méadraamia ladkkeitda. Hairididen osalta on mahdotonta kuitenkaan
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varmuudella osoittaa, ovatko ne olleet huumeidenkaytostd aiheutuneita. Ne
ovat voineet olla my6s kdyttoon johtaneita tekijoitd. Toisaalta pitkdaikainen
huumeidenkdytto aiheuttaa aina persoonallisuuden hiiriditd. Myos huumeiden
puutteesta on aiheutunut ongelmia. Jos pdivdannos on jddnyt saamatta, on seu-
rannut tuskallisia vieroitusoireita, joihin on usein kaytetty rauhoittavia ladkkei-
ta.

Rikokset ovat muuttuneet miehilld entistd jarjettomammiksi eikd vanki-
laan joutumisen uhka ole mitenkddn hillinnyt rikostelua. Hakki on heilunut
toistuvasti, mutta meno on jatkunut entisellidn: huumeita on kaytetty jopa
enemman kuin ”siviilissd”. Usein “pdd on alkanut napsua” viimeistddan vanki-
lassaoloaikana aineiden kaytostd johtuen.

“Mun ensimmiiiset... se koostu ekaks... vikiv... tai noista... omaisuusrikoksista ja sit mulle
tuli yks vikivaltarikos. Md yritin tappaa vanginvartijan vankilassa... siit md sain muutaman
vuoden lisdd” (mies, 28).

“Skitsoilin ja uhosin, et nyt tid loppuu. Ammuskeli pistoolilla ympiriinsd ja ajattelin, ettd
saa tulla linnaa miten paljon vaan. - - Pirid, pirid ja kaikkea muuta sontaa... talon lddkkeitd...
linnassa sai vetdid yhti paljon kuin siviilissd” (mies, 26).

Naiset ovat olleet narkkiporukassa heikossa asemassa. Kentdlld kaikki on ollut
yhteistd: miehet ovat myyneet naisensa toisille rahaa tai kamaa saadakseen.
Kaikki naiset eivit kuitenkaan ole koskaan alentuneet niin alas, vaikka ovatkin
kayttaneet naisellisia keinojaan aina tarpeen tullen.

“Se oli mun mielestd tosi halventavaa... md mieluummin kivin varkaissa ja hommasin rahani
vaik milld... mi en ikind pystyny siihe. Oishan se tietysti ollu helpompi keino se... mut jos si
huoraat, si oot tosi pohjalla sielli hierarkiassa... et sulla ei oo mitdidn jakoo. - - Tietenkin osas
naisena aina logiikalla vihd mielistelld ja lihtee kaljalle ja muute, muttei sen pidemmiille... ku
oli saanu t66tit, ni se oli sit hasta la vista” (nainen, 21).

Elamd on luiskahtanut lopullisesti raiteiltaan; on tultu huumeidenkadyton paa-
tepisteeseen. Kayttdjdt eivit ole endd yksinkertaisesti jaksaneet eldd huumehuu-
ruista eldmédd ja ovat olleet sekd psyykkisesti ettd fyysisesti erittdin huonossa
kunnossa. On ollut pakko myontdd itselle, ettei kaikki ole kunnossa, vaikkei sitd
valttamatta ole muille vield kerrottukaan. Viimeistddan nyt kayttdjat ovat ym-
martidneet eldvénsd vailla realistista tulevaisuutta. Ajatuksiin on alkanut tulla
haaveita paremmasta eldmédstd. Huumeiden merkitykset ovat alkaneet kyseen-
alaistua.

“Mulla meni tosi huonosti sielli kentdlld... tuntu, etti menee huonommin, kun ei ollu endi
mitddn... asuntoja ja mitdin. Elin rappukdytivissi ja olin kavereitten armoilla suurinpiir-
tein... niinkun ydpaikkoja ja tilleen” (mies, 25).

“Mun douppaaminen lihti todella kisisti. Rupes tulee kauheit sekoilui, et pillerei ja alkoholii
ja sit ei tienny maailman menost mitdd. Tuli myds ehdoton vankeustuomio, nelkytviis pdivid
linnaa... se sai mut ajattelemaan lopettamista. - - Ajattelin, et jotain pitidis tilanteelle tehd...
sais edes joskus oman asunnon ja noi tyttoystivit... suhteet, ne on menny kans, et joko ollaan
vedetty tai ollaan riidelty tai sit md en oo ollu paikalla, vaan ollu muualla... vetinyt vaan,
ettei oo ajatellu toisten tunteita. Mulla on ollu monta suhdetta... sellastakin, et tytot ei oo
mitddn vetdny, eiki oo hyviksyny sitd... md oon salaa kiskonu. On ollu semmosiikin, et ois
voinu mennd vaik kihloihin tai jotain” (mies, 24).



106

“Mii en usko, et mulloli lopettamisen ongelma se, et mullois rahat vetimiseen loppunu... se oli
yksinkertasesti siind, et md tiedin, et md pystyn parempaan ja md haluun jotain vihin pa-
rempaa” (mies, 30).

Edessd on ollut lopullinen valintatilanne: aineiden kaytto on ollut pakko lopet-
taa, koska ainoat vaihtoehdot ovat olleet hauta tai vankila. Taivas on ollut ko-
konaan tummien pilvien peitossa.

“Niki kuitenkin sen oman tilanteensa mielettomyyden... miti se touhu oli. Tiesi, ettei oo ko-
vin pitkdikinen... jos silli tavalla jatkuu. Tuli vihdoin selviks, miti on olla koukussa ja miti
se on olla, kun ei voi... eldd pdihteiden kanssa, eiki ilman niitd. Vihdoin tajusi, et oli ollu tar-
peeks kauan kova jitkd. Totuus kun on se, ettd sisiltd on ollu kuitenki aina ihan hyytelo”
(mies, 23).

“Alko olla niin pahassa kunnossa, ettei silmit pysyneet endi auki, jalat ei kantaneet, oli nilki,
ei ollu ydsijaa eikd mitdin. Olin niin vdsynyt koko touhuun, ettei mikddn enddi kiinnostanut.
Kama ei endid auttanut, kun pid oli niin pahassa jamassa... soin Mustin pussirakeita ja olin jo
kuoleman rajoilla. Ymmidrsin viime hetkelli lihtee hakemaan apua. - - en endi jaksanu pakoi-
lua... toisaalta oon varma, ettd jos olis ollu vield kentdlld, nii olis linnatuomio ollu aika salet-
ti” (nainen, 21).

Yhteenveto. Lopettamispddtoksen taustalla on ndhtdvissd useita kdytostd pois-
pdin tyontdneitd tekijoitd. Myos huumeettomuuteen vetdvit positiivisiksi koe-
tut tekijdat ovat alkaneet tulla merkittivammiksi. Huumeryhmittyman jasenten
viliset suhteet ovat muuttuneet kylmiksi bisnessuhteiksi. Yhdessa kayttaminen
ei ole ollut endd hauskaa. Narkkiyhteison sisdlld ei ole endd ollut keskindista
solidaarisuutta. Kédyttdjan asema ryhmdssd on alkanut muuttua yhd surkeam-
maksi. Huumeita on alettu téstd johtuen kdyttdd yhd enemman yksin. Huumeis-
ta ei kuitenkaan ole endd saatu minkddnlaista mielihyvéa.

Eri ryhmittymiin kuuluvilla ei juuri ole ollut eroa lopettamiseen johtaneis-
sa tekijoissd. Tilanne on kuitenkin poikennut jonkin verran eldménhistoriallisen
taustan perusteella. Etsijoiden kayttohistoria on ollut Iyhyempi kuin selviytyji-
en. Heilld on ainakin kayttoajan alussa ollut suhteita myos ei-kdyttaviin eikd
riippuvuus ole ollut yhtd vaikea kuin selviytyjilld. Kdyton lopettamisessa ovat
kaytosta poispdin houkuttavat positiiviset tekijat olleet etsijoille merkitykselli-
sempid, koska heilld on jo ennen kdyton aloittamista ollut kasitys normaalista
elamasta.

“Kerran menin kdymdin serkkujen luona ja niin, miten niiden eldmd oli kohdallaan. Niilloli
perheet, tydpaikat, omat asunnot... kaikki asiat kunnossa. M olin niille kateellinen normaa-
lista eldmistdi. Olin kylldstynyt sithen, ettei ollu asuntoo eiki mitdin. Kaikki rahat oli menny
huumeisiin nopeesti... olin juoppo, narkomaani, koditon, rahaton ja vailla eldmdnhalua. Pid-
tin alottaa uuden eldmin ja hakeuduin hoitoon. Olisin vankilassa tai kuollu, jos olisin jatkanu
vield huumeidenkdyttdi... en ainakaan hyvin pitkdin ois eliny” (mies, 30).

Selviytyjien kadyttohistoria on sen sijaan alkanut jo hyvin nuorena. Heiddn kayt-
toaikaiset sosiaaliset suhteensa ovat liittyneet ldhes poikkeuksetta vain toisiin
kayttdjiin ja riippuvuus on ollut vaikea. Selviytyjille aineiden kaytté on usein
ollut jatke muulle huono-osaisuudelle eiki heille ole vilttamattd koskaan muo-
toutunut samanlaista kasitystd normaalista elamaéstd kuin etsijoille. Selviytyjille
kaytostd poispdin sysddvat negatiiviset tekijdat ovat olleet kdyttod lopetettaessa
merkityksellisempia.
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“Putkareissulla viiltelin kisivarsia lasinsirulla, jonka sain, kun rikoin putkan oven. Siihen
kutsuttiin lddkdri ja mut vietiin psykiatrisen sairaalan suljetulle osastolle. Jouduin sikalddke-
kuurille ja sain tietid olevani psykoosissa. Pikkuhiljaa siind rupesi tajuumaan tosiasioita...
ymmiirsi kisilld olevan eldmin tilaisuuden pddstd irti huumeista” (mies, 26).

7.4 Sosiaalisen todellisuuden muuttuminen

Lopettamisyritykset ja normaali eldméd ovat olleet kaikkien tietoisuudessa. Ne
ovat ilmenneet yrityksind lopettaa huumeidenkaytto paljon ennen kuin siind on
onnistuttu. Palaaminen takaisin vanhaan kdyttdmismalliin ja ystdvépiiriin on
kuitenkin ollut valitettavan helppoa. Retkahduksia on sattunut toistuvasti. Ai-
neista, kdyttoilmapiiristd ja epavarmuudesta on tullut kuitenkin aina vain pa-
hempi olo. Eldmastd on puuttunut kokonaan suunnitelmallisuus ja tarkoitus.
Huominen on tuntunut entistd pelottavammalta ja lopulta on alkanut pelottaa
myds tamd hetki. Rikostelu ja epavarmuus ovat aiheuttaneet yhd syvempda
vainoharhaisuutta ja kylldstymistd. Alemmaksi ei ole ollut endd mahdollista
vajota.

“Alkoi kylldstydi piriin... yritin taas lopettamista. Palasin asumaan yhteen viimesimmin tyt-
toystivin kanssa. Kerran pditettiin ihan vaan kokeilla pirid vihin, mutta siitd alko taas ala-
miki... menin niin sekasin, ettd haudoin itsemurhaa... vedin pirid ja pameja kolmisen viikkoo.
Yritin saada kiyttod lopetettua ja vuorotellen kivin mielenterveystoimistossa, olin psykoosin
rajoilla, vedin ainetta ja taas kaikki alusta - -. Lopulta olin aivan sekaisin, pelokas, skitso ja
vainoharhainen... oli jo nithin [aineisiin] kylldstyny... yksinkertasesti kylldstyny siihen
hommaan. Tiesin, et eldmdlld on aika paljon muutakin tarjottavaa... mi jotenkin havahduin,
et ei 00 jirjen hiventi” (mies, 29).

Huumeiden merkitysten muuttuminen on viimeinen vaihe vaikeasti pdihde-
riippuvaisten narkomaanien syrjaytymispoluilla. Ne ovat ensimmdinen askel
huumeista irrottautumisessa ja sosiaalisen todellisuuden muuttumisessa sekd
kohti yhteiskuntaan sosiaalistumista ja eldmadstd selviytymistd. Hahmottaakseni
kuvaa tutkimuksessani mukana olevien syrjaytymisen tieltd palaamisesta ja
sosiaalisen todellisuuden muuttumisesta kartoitan kuntoutukseen hakeutunei-
den aiempia huumeista irrottautumis- ja hoitoyrityksia.

Aiemmat irrottautumis- ja hoitoyritykset. Joskus aineista on onnistuttu
irrottautumaan ilman ammattiapua tai itsehoitoryhmiin osallistumista - ainakin
joksikin aikaa.

“Multa meni asuntoja alta... eldmd alko pikkuhiljaa mennd muutenkin sekasin. En jaksanut
kiydi endd toissid enkd mitdin. Lokakuussa otin vaan vaatekassin ja menin mokille. Olin
sielli kaheksan kuukautta selvin pdin ilman mitdin [aineita] ja nikemdttd ketddn” (mies,
25).

Kun pddtos lopettamisesta on tehty, kayttdjat ovat olleet valmiita tekemddn mi-
td tahansa onnistuakseen. Jos lopettaminen ei ole omin avuin onnistunut, lopet-
tamista on yritetty jossain hoitopaikassa. Lahes kaikilla on ollut useita hoitoyri-
tyksid erityyppisissd paikoissa. Kaikkien kuntoutukseen hakeutuneiden mies-
ten sekd jadneen naisen hoitoyritysten lukumddra on yli puolet pienempi kuin
muilla. Hoitoyritysten kestot ovat jadneilld huomattavasti lyhyempid kuin kai-
killa tulleilla ja 1dhteneill&.
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"Hoidot eivdt toimi”. Toistuvat hoitojen keskeytykset ja retkahdukset selittyvat
silld, ettd tutkimuksessani mukana olevat vaikeasti pdihderiippuvaiset narko-
maanit ovat olleet moniongelmaisia samanaikaiskayttdjid, joiden huumeiden-
kaytto on kestdnyt pitkddan. Ladkkeelliset hoidot eivét ole riittdneet kaikkien
ongelmien hoitamiseen eivatka toisaalta ole soveltuneet kaikille. Ladkehoidois-
sa ongelmana on lisdksi ollut se, ettd hoitoon tarkoitettuja ldadkkeitd on kdytetty
usein pdihtymistarkoitukseen. Pitkdaikaisiin lddkkeettomiin terapiahoitoihin
sitoutuminen on ollut usein mahdotonta. Hoitoyritykset yhteisvissd ovat yleen-
sd keskeytyneet siksi, ettd niissd on ollut tavoitteena vain huumeidenkdyton
lopettaminen. Kéaytolle ei ole ollut korvaavaa vaihtoehtoa tarjolla eikd kuntou-
tus ole ollut kokonaisvaltaista.

“Md huomasin, et se [hoitopaikka] on semmonen hillivdlid... vois keksii miljoona erilaist
negatiivist sanaa, mitd siit voi sanoo, mut... seioo tiukka, eiki hyvikurinen eikd mitdidn
semmosta” (mies, 25).

“Sielli [hoitopaikassa] vaan maattiin. Sielld ei pdiviohjelmaa ollu... ei tarvinnu mihinkdidin
osallistua, eiki sielt lentiny pois jos jidi nukkumaan omaan sinkyyn... et tavallaan sai tehdi
jotain tai olla tekemitti” (mies, 26).

Kaiken kaikkiaan hoitopaikkoja on ollut védhén tarjolla eikd niilld ole ollut re-
sursseja vaikeimmin riippuvaisten narkomaanien hoitoon. Toisaalta mik&dan
hoito ei ole yksinddn riittanyt lopulliseen huumeista irrottautumiseen. Huu-
meidenkayttoon liittyvéan alakulttuurin tilalle olisi pitanyt hoidon jdlkeen 16ytya
muita sosiaalisia verkostoja, jotta huumeista irrottautuva ei olisi jaanyt yksin.

Vaikeudet hoitoon piddsemisessd. Hoitoon pddseminen on usein ollut vai-
keaa. Jonot ovat olleet pitkid eikd ldhetettd ole saatu. Toisinaan hoitoon paise-
minen on tyssdannyt siihen, ettd ei ole saatu maksusitoumusta. Usein tarjolla on
ollut vain lyhytaikaista katkaisuhoitoa. Toisinaan narkomaanille on tarjottu
vain ladkkeitd ensiavuksi. Hakeutujat ovat kuitenkin olleet sitkeit4 ja yrittaneet
hoitoon yhd uudelleen. Toistuvista epdonnistumisista huolimatta hoitoon on
lopulta padasty.

“Soitin psykiatrille, jonka kautta olin hakeutunu terapiaan. Kysyin hdneltd aikaa, ettd mdi
tarviin lihetteen - - se sano, ettd kiy terveyskeskuksen kautta hoitamassa. - - menin pdivystdi-
vin vastaanotolle - -. Péiivystivd lddkdri... viimestd yotd toissi ennen kun sen kesiloma alko...
muutenkaan tuntenu mua, me ei ikind olla néihty toisiamme aikasemmin. - - se oli semmonen
kahenkymmenen minuutin tapaaminen ja lopputulos oli se, ettd mulla oli kaks reseptid, anta-
buskuuri ja mielialaldikkeet. - - md sain niytepakkauksia saman tien mukaan. - - kun mulloli
lihete ja paikka tiedossa, niin soitin sosiaalitoimistoon, ettd md saan maksusitoumuksen, no...
tdd on nyt tyypillistd pikku kunnissa, et on kaikki paikat kiinni kerralla, kun on heindkuu. M
en pidssy mielenterveystoimistoon, md en pdissy sosiaalivirastoon” (mies, 34).

“Pitkddnniemeen kun md menin joulukuussa, md yritin - - kolmannella kerralla mi vasta
pddsin sinne sisdin. - - kerran vei poliisit... ne ottanu mua sisidn. Sit toisen kerran md menin
ite terveyskeskukseen. Ne laitto mut putkaan, md olin niin sekasi. Md olin jossain psykoosissa
sillon. Sit menin kdymdidn Pitkdssiniemessd. Se oli torstai, eiku tiistaipdivd... sit md juttelin
yhen ldikirin kanssa. Se sano, et hin ei ota sua nyt sisidn... md sanoin, et miti md teen. Se
kaivo lidkekaappia ja anto mulle kaks nollanelosen teemua. Laitto paperipussiin ja sano, et
koeta pirjiti ens tiistaihin saakka, et pidset vitoselle [osastolle]. Sit sain lidhetteen sinne vi-
toselle” (mies, 29).
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Huumeiden houkutukset. Vaikka hoitopaikkaan on lopulta onnistuttu pddse-
maddn, hoito on taas keskeytynyt, kun kamanhimo on vienyt voiton. Vaikka
huumeinen eldmé on ollut sietimé&tontd karsimystd ja vaikka lopettamisyritys-
ten ja hoitoon hakeutumisen taustalla on ollut halu eldd ilman huumeita, on
ollut pakko pddstd takaisin “kentélle vetdm&dan”. Huumeista on kuitenkin saatu
vield hyvia fiiliksid. Toisaalta myos vieroitusoireet ovat ajaneet jatkamaan kéayt-
tod: elimistd on ollut niin tottunut aineisiin, ettd ilman niitd ei ole uskallettu
yrittdd tulla toimeen. Toisinaan hoitoyritykset ovat olleet vain voimien keraa-
mistd; hoidosta ldahdon jélkeen on taas ollut paremmassa kunnossa jaksaakseen
kayttad. Useidenkin hoitoyritysten jdlkeen jarjeton sekoilu on jatkunut.

“Mun kidet jddty [kun nukkui yon kylméssad autossa] ja mdi sain keskenmenon... jouduin
naisten turvakotiin ja sieltd kahdeks vitkoks keskussairaalaan tiputukseen. Mun paino putos
ja olin kuin kivelevdd luuta... sairaalasta pddstyikin md kiytin vield itsetuhosesti aineita”
(nainen, 21).

”En kovin tosissani ole ainoaankaan paikkaan lihteny... mitddn eldmin rakennetta muuttavaa
hoitoo hakemaankaan... vaan lihinnd kerddny voimia” (mies, 32).

“Alkoi kylldstyd koko touhuun. Niin paljo kavereita kuoli... vikivaltasesti ja oman kiden
kautta ja onnettomuuksissa... olin aika loppu. - - olin joutunu pahaan velkakierteeseen... ha-
keuduin sit parin viikon hoitojaksolle, mutta motivaation puutteen takia jatkoin sekoilua en-
tistd ankarammin hoidosta lihdettyd” (mies, 30).

Loppuun kédytyjen, onnistuneiden hoitojen jdlkeisistd pitkistakin raittiista jak-
soista huolimatta on taas retkahdettu. Raittius ei ole ollut vakaalla perustalla -
hoidoista ei ole ollut apua. Toisaalta huumeidenkayttod on jatkunut jo niin kau-
an, ettd elamédn uudelleen opettelu ja normaalieldimd&dn palaaminen on ollut lii-
an vaikeaa varsinkin eldmdstd selviytyjilld. Kun normaalieldmad on tuntunut
vaikealta, on huumeinen eldmad alkanut taas vetdd puoleensa. Toisinaan retkah-
dukset ovat johtuneet kavereista, jotka ovat houkutelleet jatkamaan kayttoa.

“Olisinko kolmisen viikkoo ollu siiviilis selvin pdin - - toimien siten, ettd kauheella kiireelli
asioita... koiran, perheen... than niyttimddin ennen kaikkee itselle, mutta yhtdi paljon liheisil-
lekin yritin osottaa, et md pirjiin. Sitten md retkahdin amfetamiiniin... siitd meni varmaan -
- kolme viikkoo sitten yhes pyortees. Sen jilkeen oli taas kaikki tiysin kaaoksessa. - - riippuen
siitd, lihdinké hakemaan alkupotkua katkolta, vai ldhdinks md tydstdmddn niitd itse... se oli
parhaimmillaan raitist jaksoo ehkd kaks kuukautta, josta voi sanoa, ettd viimenen kaks viikkoo
oli... periaattees hampaat irvessd. Se oli niin ohimenevi tilanne, ettd juna-asema... vanha tut-
tu kdyttdjd kiveli vastaan ja ihan vaan tietylld ilmeelld katso ja vinkkas huoltoasemalle pdin,
niin md aivan sekasin ldhin seuraamaan sitd. Toisella kerralla kdvin niin, et md uskoin sithen
hoitoon ja se lihti kauheen hyvin kiyntiin. Md olin kuukauden siel, ldhin kavereiden luo ja
retkahdin samana iltana. Niin se taas luiskahti hulvattomaksi kiytoksi... Oli than - - liian no-
pea [hoitoon meno] pditds tai valinta, etten mdi ookkaan vetiny kenties tarpeeks” (mies,
32).

Usein on kuviteltu, ettd aineiden kohtuukdyttd on mahdollista tai ettd kaytto
pystytddan kylld lopettamaan, mutta myyntid voi ihan hyvin jatkaa hoidosta
ldhdon jdlkeen. Toimeentulo kun pitdd jostain saada. Kuvitelma on kuitenkin
ollut harhaa.

“Olin muutaman pédivin katkolla mielisairaalan suljetulla osastolla... sieltd pddstydini ajatte-
lin, et aloitan hyvan ja huumeettoman eldmin ei-kiyttivin ystidvin luona. Piri oli kuitenkin
niin halpaa, et siti alko kaupata jatkuvasti. Siind samalla kdytti ainetta itsekin... ei pdivittiin
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eiki aina viikottainkaan. Uskoi voivansa kiyttid pirid halutessaan pitid kivaa... myynnistd jii
kuitenkin niin paljon rahaa kiyttéon, etti vetimisesti ja horheltimisesti alko tulla jokapdi-
visti” (mies, 29).

Pakolla pysdyttidminen. Hoitoon hakeutumiseen taustalla on toisinaan ollut
myds omaisten toive ja pakolla pysdyttdiminen. Oma halu eldd ilman huumeita
on kuitenkin tédrkein tekijd lopettamisen onnistumisessa. Toisten toive tai pak-
kohoito ei ole johtanut lopulliseen kédyton lopettamiseen.

“Se oli Hyksin huumevierotusyksikkd, kesti pari viikkoo... md menin sinne ldhinnd
lievittidkseni omaisteni huolestuneisuutta. Kyl se lihti siitd, ettd se oli omaisten kanta.
Itsellini ei kauheesti kantaa siin vaihees ollu. Md olin psyykkisesti huonos kunnossa ja
sielullisesti yleensdkin... aika heikois kantimissa. Olin mydnteinen koko ajan, mut katsoin sen
[hoidon] than turhaks” (mies, 32).

“En tiedi, kuinka kauan ne [vanhemmat] oli epiilleet tai huomanneet, mutta sillon jirjestet-
tiin pakkohuostaanotto Naulaniemen huumepysikille. Sillon kiytti kannabista ja se oli tullu
ilmi. Kylli sithen suhtauduttiin tosi voimakkaasti, et soitettiin poliisiviranomaisille ja kaik-
kiin tdmmdsiin. En md muista, miten md jouduin... tonne Rauhaniemeen. Kahden viikon
[pakko]katko jirjestettiin sielld, mutta ei se kylld mun pdihdekierre sithen katkennu” (mies,
23).

Miksi Mikkeli-yhteisoon? Kaikki omat lopettamisyritykset ja hoitoyritykset
muualla ovat keskeytyneet tai eivit ole tuottaneet toivottua tulosta. Kayttdja on
ollut yksindinen ja epétoivoinen. Tilanne on ollut lopulta pakko myontad itsen
liséksi myos muille. Toistuvien retkahdusten jdlkeen kayttdja on viimein tajun-
nut, ettd huumeilla ei ole endd mitddn annettavaa. On tapahtunut lopullinen
pddtos avun hakemisesta ja “vihoviimeiseen” hoitoon ldhtemisesta.

“Mullon kaikki opiskelujutut ja kaikki - - aina menny pilalle ja kaikki mun ongelmat, miti
mullon, on johtunu pdihteisti. Md oo vuosiin endd - - nauttinu elimdsti yhtdiin - - kirsiny
kauheesti masennuksesta ja unettomuudest... et jos eldmdi voi olla jotain muuta, ni miki
tahansa on parempaa. Ollu ihan pystyyn kuollu olo pitkidn... kyl md oon jo useampi vuosi
ajatellu, et enemmdin mulle huumeist on ollu haittaa... ei saa aikaan hyvid fiiliksid. Ne vaan
koki ne negatiiviset jutut - - se on ollu pakkopullaa toi eldmd” (mies, 30).

“Se vaan kypsy se pdiitds, et md haluun hoitoon... oli silleen sellasena salasena haaveena, et
md voisin tinne tulla tai pidsisin yleensd tanne [Mikkeli-yhteis66n]” (mies, 29).

Miksi sitten Mikkeli-yhteis¢ on ollut se viimeinen oljenkorsi? Ensisijaisena syy-
nd ovat kaikilla kuntoutukseen hakeutuneilla olleet huonot kokemukset aiem-
missa hoitopaikoissa. Ladkkeettomissd hoidoissa ei ole ollut mielekéstd teke-
mistd. Pdivét ovat olleet samanlaisia kuin kentdlld. Ladkkeellisiin hoitoihin ei
ole vélttamatta haluttu edes mennd, koska kemiallista riippuvuutta ei ole halut-
tu korvata toisella kemialla. Kaikki se, mikd aiemmista hoitopaikoista on tuntu-
nut puuttuvan, on nayttanyt Mikkeli-yhteisostd 16ytyvan.

“Sit mi kddntysin tinne, et md haluan kuria ja tdmmdstd ittelleni. Sit md pditin, ettd md ld-
hen hakemaan maksusitoumuksen tinne” (mies, 24).

“Niilld sattu olemaan yks kappale Mikkeli-yhteison esitettd ja... kattelin sitd ja paikka vaikutti
erittiin hyviltd nimenomaan sen takia, et tidllon vertaisilleen vastuussa, et tddlld ei istu mil-
lidn... pallilla joku mua ylempi ja kiskee mua. Kaks viikkoo sen jilkeen, kun olin tutustunu
tddlla, totesin, ettd tinne. Tdidllon tid vertaisryhmi mukana... jos ndin ei olis ollu, md en olis
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edes harkinnu liht6o. Kun joku mua ylempind istuva kéiskyttid mua, md heti pistin kampoi-
hin... ihan periaattees” (mies, 29).

“Tiesin et Mikkeli-yhteiso on kokemuksena hyodyllinen mulle... kun mdi tulisin valmiiseen
tadmmdseen hyvin toimivaan yhteisoon, parantuisin sielld” (mies, 25).

“Tiesin, ettd tdillon kaks hyvdid, etti tidllon pakko tehdi, se on se yks juttu... ja kun on pakko
tehd, niin ne tulee tehtyy... ja aamulla pitid nousta aikasin ylds, mitd ei tullu ikipdivind teh-
tyy” (mies, 26).

Mikkeli-yhteis66n hakeutumisen perusteluna on ollut myos se, ettd on haluttu
ndyttdd itselle ja muille, ettd lopettaminen lopultakin onnistuu. Toisinaan sopi-
va sijainti kdyttdjakavereista kokonaan eroon pddsemiseksi sekd kuntoutuksen
pitkdaikaisuus ovat olleet yhteis6on hakeutumisen ainoat perustelut.

“Siti ennen kuulin juttuja tist paikasta, niin md ajattelin, et ei saatana siel voi olla ees... no,
se oli just kun md ajattelin, et jos noikin on pdrjinny, niin miksen md pérjdis” (mies, 30).

“Ne [katkaisuaseman henkilokunta] sano, et sun tiytyy menni mahdollisimman kauas
mahdollisimman pitkddn hoitoon” (nainen, 21).

Yhteenveto. Perustelut aiempien hoitoyritysten epdonnistumisille ja lyhytkes-
toisuudelle sekd Mikkeli-yhteisoon hakeutumiselle ovat samansuuntaisia riip-
pumatta siitd, kumpaan huumeryhmittymaan on kuuluttu. Perusteluissa ei ole
eroa myoskddn ldhteneiden tai jadneiden ryhmissd. Taman voisi ajatella johtu-
van siitd, ettd vaikka eldmysten etsijoiden - joita suurin osa kuntoutuksen lop-
puun kdyneistd on - riippuvuus ei ole kestdnyt yhtd pitkdan kuin eldamasta sel-
viytyjien, heiddnkin eldméssddn huumeet ovat ndytelleet merkittdvdd osaa.
My®6s etsijoilla kdyttdo on muuttunut tarkoitusperaltdan elamaéstd selviytymisek-
si. Huumeet ovat aiheuttaneet arjessa suuria ongelmia. Huumeista poispdin
tyontavat tekijdat ovat kaikilla tulleet niin merkityksellisiksi, ettd huumeista on
pitdnyt padstd irti - hoitoon on ollut pakko péadstd. Toisaalta riippuvuus on kai-
killa kestanyt jo niin kauan, ettd kyky selviytyd arjesta ei ole endd palautunut
lyhytkestoisissa, ladkkeellisissd hoidoissa. Kaikilla kuntoutukseen hakeutuneil-
la on ollut vaikeita ongelmia useilla eldmé&nalueilla. Ongelmien ratkaiseminen
on ndhty mahdolliseksi vain yksilon kokonaisvaltaista kuntoutusta tarjoavassa
paikassa - Mikkeli-yhteisossa.

7.5 Johtopditokset

Johtopddtoksind arvioin kahden ensimmadisen tutkimuskysymykseni "millaisia
ovat narkomaanien eldmdinkulut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit?” ja "mil-
lainen syrjdytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen on?” osalta em-
piiristen tutkimushavaintojeni yhteyksid aiempaan tutkimustietoon. Ensisilma-
ykselld hyvin heterogeeniseltd ndyttavan tutkimusjoukon eldménkuluista ja
sosialisaatioprosesseista 10ytyy samankaltaisia tapahtumia, joilla on yhteys
normaalista poikkeavan persoonallisuuden kehittymiseen ja mahdollisesti
myo6s huumeriippuvuuden kehittymiseen. Lapsuudenaikaisilla riskitekijoillda on
ensin ollut merkitystd yksilon persoonallisuuden kehittymiselle. Yksilon per-



112

soonallisuudella on ollut yhteyttd siihen, millaisen merkityksen myohemmat
muutokset elamédnkulussa ovat saaneet. Nuoruus- ja aikuisidn subjektiivisesti
koetut riskitekijdt yhdistyneend ympéarsivan yhteison vaikutukseen ovat jatkos-
sa kaventaneet yksilon sosiaalisia selviytymismahdollisuuksia entisestdan. (Ks.
Hurme 1981; Rutter 1983; Rutter & Taylor 2002; Ronka 1996, 1999.)

Useimmilla Mikkeli-yhteison oppilailla on takanaan normaalisosialisaa-
tion ensi vaiheet. Sosiaalistumisprosessi on alkanut perheessd. Perhetilanteista
johtuen kaikilla ei kuitenkaan ole muodostunut kiintedd suhdetta edes 4itiin.
Myo6s kiintedt suhteet muihin perheenjdseniin puuttuvat. Vanhemmista ei ole
perheen sisdisessd sosialisaatiossa ollut turvan antajaksi tai auktoriteetiksi eika
sisarusten vertaisryhmddn samaistuminen ole toteutunut. Koska perheeseen ei
ole sosiaalistuttu, mychemman sosialisaation ja suhteiden luomisen perusta on
jadnyt rakentumatta. Mychempiin sidosryhmiin sosiaalistuminenkaan ei ole
ollut mahdollista. (Ks. Morgan 1999; Parsons & Bales 1955; Ribbens 1994.)

Yleensd yksilon eldamdnkulku kattaa monikerroksisen tarinan lapsuus- ja
nuoruusajoista itsendistymiseen, koulu- ja tyohistorian vaiheisiin, perheellisty-
miseen tai uuden eldmdnsuunnan aloittamiseen (ks. Dunderfelt 1997; Pohjola
1994; Ronkd 1992). Yhteison oppilaiden elaménkulut eivit ole yhtd monikerrok-
sisia kuin tavallisesti. Yksilon ja sosiaalisen yhteison vuorovaikutus on syysta
tai toisesta hdiriintynyt viimeistddn nuoruudessa. Laajemman yhteison jasenek-
si ei ole myohemmin edes tultu eikd vuorovaikutusta normaaliyhteiskuntaan
ole ollut. Sosialisaatio on epdonnistunut esimerkiksi niin, ettd yksilolle on pri-
maarisosialisaation aikana vilitetty toisistaan poikkeavia objektiivisia todelli-
suuksia. Yksilo on sisdistdnyt jatkuvan muutoksen itseymmarrykseen kuuluva-
na. Sosialisaatio on saattanut hdiriintyd myo6s primaarisosialisaation ja sekun-
daarisosialisaation ristiriidoista. Yksilon mindkésitykseltd on puuttunut uskot-
tavuusrakenne. Hanelle on alkanut syntyd vaihtoehtoisia todellisuuden ja iden-
titeetin maédritelmid. Yksilo on lyottaytynyt toisten samankaltaisten ryhmiin,
jotka ovat ottaneet kdyttoon omat sosiaalistamismenetelmansd. (Ks. Berger &
Luckmann 1994; Dinges & Oetting 1993; Goldberg 1999; Puolimatka 1999;
Schutz 1980; Ziehe 1991; Ziehe 1992.)

Myoskddn koulutus- ja tyduravalinnat eivit ole tavanomaisen yksiselittei-
sid ja standardoituja. Jos perheessd on ollut ongelmia, niitd on usein ollut myos
koulussa. Kiinnostus koulunkayntiin ja opiskeluun on ollut yhteydessa perheen
yhteiskuntaluokkaan sekd siihen, miten perheessd on arvostettu koulutuksen
tuottamaa kulttuurista padomaa. Koulutuksen arvostus on myds ollut yhtey-
dessd nuorten ryhmittymiin. Nuorten ryhméytymiselle on ollut merkitysta per-
heessd sisdistetyilld kayttaytymissaannostoilld. Aluksi ryhmiin liittyminen on
merkinnyt vain yhdessdoloa ja hauskanpitoa. Myshemmin on alettu yhdessa
pinnata koulusta. Kun koulumenestys on pinnaamisen takia alkanut heikentyd,
siitd on aiheutunut hdpedd. Samankaltaisten ryhmiin on liitytty entista tiiviim-
min ja pdivittdistd eldmdd on alkanut entistd enemman sdddelld “hengailu” po-
rukoissa. Kun pdihteet ovat tulleet mukaan kuvaan, koulu on saattanut ennen
pitkédd jaada kesken. (Ks. Alheit 1994; Corsaro 1997; Harris 1995, 2000; Lindberg
1998; Ronka 1992, 1999; Tamminen 2000.)

Koulussa ei toisaalta ole ollut vilttamattd mitddn ongelmia ja koulumenes-
tys on ollut ihan hyva. Kouluaikana tapahtunut marginaaliryhmiin hakeutumi-
nen ja pdaihdekokeilut ovat voineet olla yhteydessa esimerkiksi siihen, ettd van-
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hempien koulunkédyntiin kohdistumia odotuksia on pidetty kohtuuttomina.
Vanhempien arvomaailmaa vastaan on ehkd vain haluttu kapinoida. (Ks. Jarvi-
nen & Jahnukainen 2001; Lindberg 1998; Schilit & Gomberg 1991.)

Tyomarkkinoilla parjddminen on yhteydessa koulumenestykseen. Jos kou-
lu on jadnyt kesken, tyon saamisessa on ollut vaikeuksia. Tyottomyyttd on alet-
tu peittdd muilla kokemuksilla ja tyottomyyden ongelma on ndin sysétty taus-
talle. Perhetaustoista riippuen tyottomyys on saatettu toisaalta kokea eldmin-
kerrallisena jatkumona tai sosiaalipoliittisen tuen mahdollistamana korvaavana
eldmdnurana. Aluksi tyottomyyttd ei ole pidetty uhkana eliménkululle, mutta
se on kuitenkin saattanut aloittaa tapahtumaketjun, jonka jatkumona on ollut
asunnon menettdminen, velkaantuminen tai pdihteiden vadrinkayttod. Perheti-
lanteesta riippuvien tapahtumien jdrjestys on voinut olla myos pdinvastainen.
Ongelmien ketjuuntumisen seurauksena pdivittdiset ongelmat ovat alkaneet
vaatia kohtuuttomasti huomiota. Yksilon sisdisen kehityksen ja ulkoisen tilan-
teen muutosten vélille on syntynyt ristiriita ja yksilo on alkanut luovuttaa. Eli-
méntapahtumia ei ole endd pystytty kontrolloimaan. (Ks. mm. Alheit 1994;
Goldberg 1999; Jarvinen & Jahnukainen 2001; ks. my6s Méaéatta 1976.)

Eldmysten etsijoiden ja eldmdstd selviytyjien ldhtokohdat ovat erilaiset.
Huumeriippuvuuden kehittyminen on kuitenkin tapahtunut ldhes saman kaa-
van mukaan. Etsijoilld on ollut perheessd koettuja turvallisuuden ja onnistumi-
sen tunteita, mikd on mahdollistanut vuorovaikutuksen tavallisten nuorten
kanssa. (Ks. Lindberg 1998; Pulkkinen 1996; Schilit & Gomberg 1991.) Sosiaalis-
tuminen on saattanut edetd normaalisti murrosidn kynnykselle. Sosiaalista paa-
omaa on karttunut myos koulussa ja tydeldméassda. Huumeita kayttavien ryhmit-
tymiin sosiaalistuminen on tullut merkitykselliseksi paljon myshemmin kuin
selviytyjilld. (Ks. Morgan 1999; Parsons & Bales 1955; Ribbens 1994.)

Etsijdt ovat aluksi kuuluneet marginaaliin omasta halustaan. Siihen ei ole
valttamattd liittynyt samanlaisia huono-osaisuuden tai syrjdytymisen tunnus-
merkkejd kuin selviytyjilld. Etsijoiden ryhmdjdsenyyteen on liittynyt tunne sa-
manlaisuudesta. Ryhméaan kuuluvilla on ollut jokin yhdistédva tekijd, esimerkik-
si musiikki, pukeutuminen tai “biletystyyli”. Yksil6 on luokitellut itsensa lukui-
silla tavoilla ja tasoilla. Luokittelu on tapahtunut eri aikoina eri tavalla ja kyt-
keytynyt siihen, kenen kanssa on kulloinkin oltu. Yhdeksi yhdistdvaksi tekijaksi
on usein tullut pdihteiden kaytto, aluksi alkoholi. Alkoholia on aluksi kadytetty
kavereiden kanssa, koska se on ollut hauskaa. Myds huumeidenkayttd on aloi-
tettu samasta syystd: kavereiden kanssa on ollut kiva bilettdd huumeissa, koska
se on kivaa. Etsijoiden huumeiden kayttod ei voi selittdd huono-osaisuudella.
Perheissd on voinut kuitenkin olla esimerkiksi destruktiivinen ilmapiiri eivatka
vanhemmat ole pystyneet vastaamaan lapsensa henkisiin tarpeisiin. Heilld ei
yksinkertaisesti ole ollut aikaa lapselleen. Huumeryhmittyméd jdsenineen ja
huumeiden kaytto ovat tdyttdneet vanhempien puutteellisen huolenpidon jat-
tamédn aukon. Huumeiden kaytto on ollut yhteydessd yksilon eksistentiaalisiin
ongelmiin. Huumeidenkdyttd on ollut osa eldmdd, jota yksilo itse on pitdanyt
merkityksellisend. (Ks. Harju 2000; Holopainen 1999; Jarvinen & Jahnukainen
2001; Knutagard 1996; Lindberg 1998; Niemeld 1999; Puhakainen 1999; Seppald
2001, 2003; Svensson ym. 1998; Young people and drugs 1997.)

Elamaéstd selviytyjiltd ovat puuttuneet normaalieldimédn ja sosialisaation
mallit ja osa-alueet. Heilld ei ole ollut koulussa ja tyteldmédssd hankittua kult-
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tuurista padomaa. Selviytyjien ongelmat ovat edenneet niin, ettd ensin on tullut
ongelmia perheessd ja sen jdlkeen koulussa. Seuraava vaihe ovat usein olleet
rikokset. Ongelmia sekd niistd aiheutuvaa pahanolon tunnetta on yritetty peit-
tdd samanhenkisten ryhmiin liittymiselld, paihdekokeiluilla ja myohemmalla
huumeidenkdytolld ja huumeryhmittymdan liittymiselld. (Ks. Lindberg 1998;
Pulkkinen 1996; Schilit & Gomberg 1991; Tamminen 2000.)

Selviytyjilld yhdistava tekija on aluksi saattanut olla koulupinnaus, johon
on myohemmin alkanut liittyd rikostelua. Pdihteidenkdyttd on tullut kuvaan
vasta myShemmin, joskin kédytto on myos selviytyjilld alkanut alkoholilla. Sel-
viytyjid voisi kuvata myos ympaéristonsa tuotteina, jolloin huumeista on muo-
dostunut vain jatke muulle huono-osaisuudelle. Huumeet ovat muodostuneet
lisdongelmaksi ja johtaneet vakavampiin rikoksiin. Normaalin sosiaalistumisen
on korvannut pdivittdinen huumeiden kaytto, aineiden vilitys, omaisuusrikok-
set ja prostituutio. (Ks. Holopainen 1999; Jarvinen & Jahnukainen 2001; Knuta-
gard 1996; Lindberg 1998; Niemeld 1999; Olsson & Stymne 1997; Puhakainen
1999; Svensson ym. 1998; Young people and drugs 1997.)

Riippuvuuden edetessd etsijoiden ja selviytyjien tilanne on vihitellen al-
kanut muuttua samanlaiseksi. Pdihteet ovat molempiin ryhmiin kuuluvilla al-
kaneet aiheuttaa erilaisia ongelmia. Ongelmat ovat alkaneet kumuloitua ja pit-
kittyd. Padihteidenkdytto on lisddntynyt ja muuttunut; huumeita on alettu kayt-
tdd entistd enemman. Se, mitd ei ole aiemmin saatu perhe- tai muusta sosiaali-
sesta yhteisostd, on 16ytynyt huumeidenkéyttdjien ryhmaéstd. Yksilo on sosiaa-
listunut kaltaistensa ryhmé&dn ja omaksunut ryhmén toimintamallit ja -tavat
sekd normit. Vidhitellen on alettu jadda eri elimanalueiden ulkopuolelle. Ela-
ménongelmiin ja huumeidenkdyttoon on alkanut liittyd vakavampaa rikolli-
suutta. Marginaalisuuskin on edennyt syrjaytymiseksi ja myohemmin vaikeaksi
huumeriippuvuudeksi. (Ks. mm. Harju 2000; Harris 2000; Jaatinen 2000; J&rvi-
nen & Jahnukainen 2001; Kiveld 1997.)

Huumeryhmittymé&an kuuluminen on ollut yksilon toimintaa méaéritteleva
tekija. Muut ryhmin jdsenet ovat vaikuttaneet yksilon asenteisiin, arvoihin ja
uskomuksiin. Ryhméan toiminta on ohjannut yksilon kayttdytymistd samalla
kun se on antanut yksilolle merkityksellisyyden. Omaksumalla ryhm&n normit,
toimintatavat sekd ihanteet ja luokittelemalla itsensd ryhman jaseneksi yksilé on
saanut tukea itsetunnolleen. Omaksumalla huumeiden kayttoon liittyvid nor-
meja ja ihanteita ja noudattamalla niitd yksilon arvostus on kohonnut sekd
omissa ettd muiden silmissd. (Ks. Bauman 1997; Dinges & Oetting 1993; Murto
1997; Niemeld 1999; Nouko-Juvonen 1999; Perttula 1996; Siljander 1997; Svens-
son ym. 1998; Weinberg ym. 2002; Ziehe 1992.)

Huumeidenkdytté on ollut samaistumisviline toisten samankaltaisten
ryhméssd. Huumeidenkdyttdja on sosiaalistunut huumeryhmddn: ryhméan
normit ovat muovanneet yksilod aina vain enemmdn muiden ryhméaan kuulu-
vien kaltaiseksi. Eri huumeryhmittymien normeissa ja arvoissa on ollut huu-
meuran alussa eroa. Kentdlld elamysten etsijdt ovat vaheksyneet elamastd sel-
viytyjid, koska heilld huumeidenkaytto on pitkddn ainakin omasta mielestd ol-
lut hallinnassa. Selviytyjistdi on nopeammin tullut piikkihuumeiden kaytt&jid,
”alinta kastia”. Riippuvuuden edetessd normit ja arvot ovat samankaltaistuneet.
(Ks. mm. Dinges & Oetting 1993; Harris 2000.)
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Myo6s huumeryhmdin jdsenet ovat olleet erilaisessa asemassa. Huumeryhmitty-
mén hierarkkisella asemalla on ollut yhteyttd yksilon persoonallisuuteen. Yksilo
on saattanut esimerkiksi oppia, ettei kelpaa omana itsenddn eikd osaa mitddn.
Han on ollut ikddn kuin koiran osassa ja hierarkkinen asema on ollut alhainen.
Ne, jotka ovat olleet huumehierarkian ylemmilld tasoilla, ovat sisdistaneet vaa-
ranlaisen kasityksen persoonastaan. He ovat oppineet vddrdnlaista hallinnan
tunnetta ja ovat helposti alistaneet hierarkiassa alempana olevia. Ndilld huume-
ryhmadssd saaduilla kokemuksilla on voinut olla yksilolle pitkdaikaista vaiku-
tusta. Pysyvéat vaikutukset ovat voineet toisaalta johtua ryhmdssd saaduista
huonoista kokemuksista. Esimerkiksi itsetunnoltaan heikko narkomaani, joka
yhteiskunnan viitekehyksessa on rikollinen, on voinut ryhminsa sisilld olla
erittdin sopeutuva. Hierarkian alimmalla tasolla oleva on saanut huumeryhmit-
tymaéssd tunteen siitd, ettd on jotakin. Han on saavuttanut hyvéaksyntdd ja toiset
samankaltaiset ovat vahvistaneet hdnen vaarid kayttaytymistapojaan. (Ks. Cor-
saro 1997; De Leon 2000; Harris 2000; Hogg & Abrams 1988; Murto 1997.)

Huumeongelmaisten eldmismaailmoissa on ollut piirteitd, jotka ovat teh-
neet sosiaalisen todellisuuden rakenteista erityislaatuisia. Eldmé&ssa on ollut
erilaisia ulottuvuuksia riippuen sosiaalisen todellisuuden osa-alueista eli siitd,
miten huumeiden kaytté on muodostunut osaksi arkea ja miten huumeongelma
on arjen toiminnassa ilmennyt. Sosiaalinen todellisuus on riippuvuuden edet-
tyd rakentunut vain huumekontekstien ja muiden huumeidenkéyttdjien ympa-
rille. Arjen todellisuutta on paettu. Pakenemisessa huume on saanut huume-
ryhmittymaéstd riippuen eri merkityksid: toiset ovat etsineet uusia kokemuksia,
toiset peittineet aikaisempaa eldmidnhistoriaansa. (Ks. Berger & Luckmann
1994; Harju 2000; Kaukonen 2000; Perttula 1996, Puhakainen 1999.)






IV YHTEISOKASVATUS HUUMEISTA
IRROTTAUTUMISEN KEINONA



8 YHTEISOT SELVIYTYMISEN TUKENA

Omantunnon mekanismin kehittyminen on yhteydessd yksilon sosiaalistumi-
seen ja ympdrdivan yhteison jaseneksi kasvamiseen. Ellei yksilod ole kasvatettu
tuntemaan syyllisyyttd rikkomiaan normeja kohtaan, hédn ei kykene sosiaalis-
tumaan yhteisoonsd eikd pysty solmimaan normaaleja suhteita toisiin ihmisiin.
(Ks. Bauman 1997; Kaipio 1999; Niemeld 1999; Puhakainen 1999.) Huumeiden-
kaytostd luopuessaan yksilo tarvitsee enemmén tai vahemméan mielekkddm-
pddn elamanmuotoon tdhtddvadd toimintaa - kasvatusta. Sosiaalistuakseen
huumeidenkdyton ulkopuolisille sektoreille ja pystydkseen kohtaamaan arjen
todellisuuden, yksilo tarvitsee merkityksellisid toisia. Selviytymisen kannalta
merkityksellisid toisia voivat olla raittiit ystdvét, perhe ja jopa viranomaiset.
(Ks. Holopainen 1999; Prendergast ym. 2000; Tamminen 2000; Wilson 2000.)

Kasvatuksellisiin ldhtokohtiin perustuvat myo6s yhteischoidot, joissa tar-
koituksena on opetella uusi tapa hallita eldmdd ja joissa yhteison muut jasenet
ovat kayton lopettajalle merkityksellisid toisia (De Leon 2000, 3, 54; ks. my0s
Cohen 1995, 146). Avun antaminen huumeidenkéyttdjédlle on pitkdjanteistd tyo-
td, joka vaatii sekd auttajalta ettd autettavalta paljon. Yhteisot voivat tarjota
kayttod lopettavalle apua pitkdjanteisesti. Yhteisoissd hyville hoidolle annettuja
ominaisuuksia ovat luottamus, kunnioitus, suvaitsevaisuus, sitoutuminen ja
positiiviset kokemukset. (Isohanni 1986, 141-144.) Lopettajalle on tarkedd myos
tuntea hyvaksyntdd elamén eri osa-alueilla. Tarkeintd hyvaksynnadlle ja selviy-
tymiselle ovat jdsenten viliset toimivat sosiaaliset suhteet. (De Leon 2000, 93;
Murto 1997, 215-216.) Yhteisoissd selviytymisen kulmakivind ovat suhteet ih-
misiin, jotka eivét kdytd huumeita. Heiltd saatu hyvaksyntd ja kunnioitus tuovat
tuntemuksen, ettd kannattaa eldd normaalia eldmdd. Yhteisot tukevat yksilod
taman pyrkimyksissd toimia yhteiskunnan vaatimusten seké yleisesti hyvaksyt-
tyjen arvojen ja normien mukaisesti. Hierarkkisuus, tarkat sdannot ja tiukka
kuri mahdollistavat normaaleihin ihmissuhteisiin ja uuteen elimaan oppimisen
sekd sosiaalistumisen aluksi hoitoyhteisotn ja mychemmin normaaliin yhteis-
kuntaan. (De Leon 2000, 66, 201; Murto 1997, 246.)

Huumeidenkayttdjdllda pelkkd lopettaminen ei riitd, vaan se merkitys, mi-
kd huumeilla ja huumeryhmittymalld on aiemmin eldmassa ollut, pitdd raken-
taa uudelleen. Tdhdn kuuluu huumeista irrottautuminen ja uusien merkitysten
luominen. Huumekuvioiden ulkopuoliset sosiaaliset suhteet muodostuvat tér-
keiksi. Niistd saa tukea ja hyvaksyntda. (Koski-Jannes 1998, 171-172, 174; Murto
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1997, 219; Saarnio ym. 1998, 211; ks. my6s Holopainen 1999; Klingemann 1991;
Lindberg 1998.) Tarked on myo6s paikka, jossa asua ja jokin merkityksellinen
tekeminen. Namaé kaikki mahdollistuvat huumekuntoutukseen erikoistuneissa
yhteisoissd, jotka tarjoavat perustan uuden eldiméan rakentamiselle. Ne tarjoavat
huumeongelmaiselle mahdollisuuden asettaa itselleen realistisia ja selkeitd ta-
voitteita. (Mc Dowell & Spitz 1999, 208-210.) Elamaé alkaa ndyttdd eldmisen ar-
voiselta ja sen vuoksi kannattaa yrittdd. Yhteison tuki auttaa 16ytamaan oman
vdyldn, joka tuo arjen eldméddn uuden, aiemmin huumeiden ja huumeryhmit-
tymdn tdyttamédn merkityksen. Toimintaan liittyy kiintedsti tyo, jonka avulla
arkieldmd rytmittyy. Yhteiso auttaa myos esimerkiksi opiskelu- tai tyopaikan
hankkimisessa. Huumeidenkayttdjan elama saa uuden merkityksen ja kannat-
tavan vaihtoehdon. (De Leon 2000, 202-203; Kaukonen 2000, 125.)

Hahmottaakseni tarkemman kuvan yhteisokasvatuksen periaatteilla to-
teutettavasta huumekuntoutuksesta luon seuraavissa luvuissa aluksi katsauk-
sen yhteisokasvatuksen historiaan. Sen jdlkeen kuvaan kasvatuksellisten ja te-
rapeuttisten yhteistjen perusperiaatteita. Lopuksi hahmotan ja huumeidenkayt-
tdjille tarkoitettujen yhteisojen historiaa ja toimintamallia.

8.1 Yhteisokasvatuksen historia

Yhteisokasvatuksen perusteiden voi ndhdd saaneen alkusysdyksensd jo jesuiit-
tojen sosiaalisesta pedagogiikasta ldhes 400 vuoden takaa. Jesuiitat saivat vai-
kutteita antiikin ajattelijoilta, kuten Platonilta ja Aristoteleelta. Jesuiittojen kas-
vatustoiminnassa olivat keskeisid kokemuksellinen ja yhteistoiminnallinen op-
piminen, eettisen yhteison luominen sekd kriittisen ja itsendisen oppijan kasvat-
taminen. Jesuiitat korostivat yksilon ja yhteison vilisen suhteen tdrkeyttd kas-
vattamisessa. (Kurki 2001, 159.)

Nykyisen kaltaisen yhteisokasvatuksen historia voidaan jaljittdad valistus-
aikaan, jolloin mielisairaanhoidossa toteutettiin monia uudistuksia. Aikakau-
den ndhd&édn alkaneen ranskalaisesta Philippe Pinelistd, joka vuonna 1798 poisti
kahleiden kayton Pariisissa sijainneessa mielisairaalassaan. Englannissa Wil-
liam Tuke niminen kveekari perusti hullujen hoitoyhteisén, Yorkin retretin
vuonna 1792. Tuke uskoi, ettd jos hulluina pidetyille tarjotaan inhimilliset
asunnot, mielekdstd tyotd ja ihmisarvoinen kohtelu, he paranevat. Tamd mer-
kitsi siirtymistd hullujen sdilytyksestd kuntoutukseen. Retretin toimintamallia
alettiin myohemmin kutsua moraaliseksi hoidoksi ja siind oli jo ndhtdvissa kes-
keiset yhteisohoidon elementit. Pennsylvanian kveekarit perustivat Yhdysval-
toihin ensimmdisen Yorkin retretin kaltaisen hoitoyhteison vuonna 1817. Mo-
raalisen hoidon liike sai Yhdysvalloissa yhteiskunnallisen reformin luonteen.
Yhteisot néhtiin ideaalisina miniyhteiskuntina. (Murto 1997, 13; ks. my®s Iso-
hanni 1986, 11-12.)

Varhaisimpia ja tunnetuimpia hdiriintyneille ja epédsosiaalisille lapsille ja
nuorille tarkoitettuja hoitoyhteistjd lienevit yhdysvaltalaisen puutyonopettajan
perustamat Poikien tasavallaksi (Boy's Republic, USA 1907-1912) ja Pikku Kan-
sainyhteisoksi (Little Commonwealth, Englanti 1913-1918) kutsutut kasvatus-
laitokset sekd samoihin aikoihin Neuvostoliitossa Anton Makarenkon johdolla
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perustetut kasvatukselliset kollektiivit. Ndissd kasvatusyhteisoissd korostettiin
inhimillisyyden ja tasa-arvoisuuden perusarvoja, henkiloston ja kasvatettavien
yhteisotyotd sekd mielekkddn tyon merkitystd hoito- ja kasvatusmenetelmana.
Ne ovat myohempien yhteisokasvatuksellisten suuntausten kuten terapeuttis-
ten yhteistjen ydintd. (Murto 1997, 15.)

Terapeuttisten yhteisdjen hoito- ja kasvatusmallin juuret juontavat 40-
luvun Englantiin. Sekd Maxwell Jonesin ettd Tom Mainen johdolla toimineissa
sairaaloissa kehitettiin terapeuttista yhteisod samanaikaisesti. Kehittamistyo
tapahtui erilaisista lahtokohdista: Jones toimi pitkalti kokemuksellisen oppimi-
sen pohjalta, Mainen kehittimd malli perustui psykoanalyyttiselle teorialle.
Main kaytti ensimmadisend terapeuttisen yhteison késitettd, mutta Jonesia pide-
téadn kuitenkin varsinaisena terapeuttisen yhteison kehittdjand. Jonesilaisia ja
mainelaisia yhteisoja voidaan kuvata suhteessa niiden kayttamiin diagnostisiin
ja menetelmaiillisiin painotuksiin. Sosiodynaamisissa (jonesilaisissa) terapeutti-
sissa yhteistissd oireiden tunnistamisessa painopiste on toiminnassa. Tutkimi-
sessa keskitytddn sosiaalisiin suhteisiin ja interventiossa painottuu konfrontoin-
ti. Psykodynaamisissa (mainelaisissa) yhteisossd toiminnan painopisteet ovat
tunteissa ja tulkitsemisessa. (De Leon 2000, 12-13; Isohanni 1986, 12; Murto
1997, 38-39.)

Jonesilaisissa yhteisdissda demokraattisuuteen liittyvdd auktoriteetin ha-
martdmistd pidetddn mahdollisuutena osoittaa ja tutkia negatiivisia auktoriteet-
titransferensseja. Yhteisoissd kannatetaan henkilskunnan roolijaon hamaértamis-
td ja kasvatettavien osallistumista padtoksentekoon. Edelleen toiminnassa nou-
datetaan sallivuuden ja realiteettikonfrontaation periaatteita. Mainelaisen na-
kemyksen mukaan auktoriteetin hamartamisessa on kyse konfliktien tutkimi-
sen valttamisestd. Olisi parempi, jos henkilokunta ottaisi tdyden vastuun aukto-
riteettiroolistaan ja mahdollistaisi ndin sen tutkimisen yhdessd ja tasa-arvoisesti.
Mainelaisissa yhteisoissd henkilokunta kdyttdd persoonallisuuttaan ja kokemis-
taan vélineend kasvatettavien sisdisen maailman ymmartamiseksi. Yhteisdissa
vaalitaan ammatilliseen patevyyteen liittyvid taitoja ja selkedd vastuunjakoa.
(Isohanni 1986, 13-14; Murto 1997, 38-39.)

Englantilaisten terapeuttisten yhteistjen vaikutukset ulottuivat jo 60-
luvulla suomalaiseen psykiatriseen hoitoon ja kuntoutukseen. Sopimusvuori ry.
on ensimmadinen suomalainen yhteiso, joka sovelsi toiminnassaan terapeuttisen
yhteison mallia, tosin toteuttaen sitd - toisin kuin Jones ja Main - avohoidossa
aloittaen psykiatrisen kotisairaanhoidon tutkimuksella ja kehittdmiselld. (Murto
1997, 41.)

8.2 Kasvatukselliset ja terapeuttiset yhteisot

Yhteisokasvatuksen periaatteilla toimivat yhteisot luokitellaan yleensd kasva-
tuksellisiin yhteistihin ja terapeuttisiin yhteisoihin. Kasvatuksellisten ja tera-
peuttisten tavoitteiden vilille ei kuitenkaan tehdd selkedd eroa, vaan ne mene-
vit usein pddllekkdin. Kasvatuksellisten ja terapeuttisten yhteistjen toiminta
eroaa ldhinnd menetelmadllisiltd ja toiminnallisilta rakenteiltaan. Kasvatukselli-
set yhteisot luokitellaan tavallisesti yhteisokasvatuksellisiin yhteisoihin ja kas-
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vatuksellisiin kollektiiveihin. Terapeuttiset yhteisot puolestaan jaetaan psyko-
dynaamisiin terapeuttisiin yhteisoihin ja sosiodynaamisiin yhteistihin. (Iso-
hanni 1986, 134; Murto 1997,15; ks. my6s Cohen 1995, 146.)

Yleisesti yhteisokasvatuksella tarkoitetaan koko yhteison kayttamistd hoi-
dollisten, kuntoutuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Yhteiso toimii tavoitteiden toteuttamisen vélineend silloin, kun kaikki, mitd yh-
teisossd tapahtuu, ndhddan osana perustehtdvad. Toiminta perustuu yhteison
jasenten yhteistyohon, avoimeen kommunikaatioon ja keskindiseen vastuuseen.
Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ja kdytantoihin antaa mahdollisuuden kaik-
kien jdsenten yksilollisten tarpeiden toteuttamiselle. Yhteinen toimintojen
suunnitteleminen, toteuttaminen, ongelmien ratkaiseminen ja arviointi luovat
edellytykset koko yhteison ja sen yksittdisten jasenten kehitykselle. (Kaipio
1999, 59; Mc Dowell & Spitz 1999, 208-209; ks. myds Murto 1997.)

Kasvatuksellisten yhteisdjen jdsenten tarpeiden pohjalta suunnitellaan
kasvatustoimintaa, jossa yksiloiden eldméntilanne ja yksilolliset edellytykset
méadrddvat toiminnan luonteen ja laadun. Kdytdnnon ongelmista ja tarpeista
ldhtevian toiminnan tavoitteena on ongelmien ratkaiseminen ja olemassa olevan
tilanteen muuttaminen. Kasvatuksen ldhtokohtana ovat yksildiden arkipdivan
eldamdan liittyvdt ongelmat. Kasvatusprosessin ensivaiheessa ongelmat tunnis-
tetaan ja madritelldadn. Toiminnan tavoitteena on yksiléiden sosiaalisen ja kult-
tuurisen tilanteen sekd eldménlaadun ja vaikutusmahdollisuuksien parantami-
nen ja kehittdminen. Tavoitteena on myo6s pyrkid kompensoimaan eriarvoisuut-
ta ja epdoikeudenmukaisuutta luomalla yksilille keinoja ja vélineitd vaikuttaa
itse tilanteeseensa. Yhteison toimintaympadristd méadrittdd toiminnan ehdot ja
mahdollisuudet. Toiminta ja kasvatus perustuvat yhteison resursseihin seka
niiden systemaattiseen kehittdmiseen ja jalostamiseen. Toiminta voidaan ym-
martdd sekd kasvun edellytyksend ja ldhtokohtana ettd sen seurauksena. (De
Leon 2000, 128-129, 133-135; Kaipio 1995, 22-23.)

Koko yhteison potentiaalia pyritddn kdyttdimaan tavoitteiden saavuttami-
seksi. Toiminnassa noudatetaan avoimuuden, tasa-arvoisuuden, yhteisollisyy-
den ja todellisuuden kohtaamisen periaatteita. Yhteisollisyys edellyttdd tasa-
painoa yksittdisten yksiloiden ja yhteison sekd yhteison ja ympariston valilla.
Toiminnan ja kasvatuksen ldhtokohtana ovat yksildiden toiminnan kautta syn-
tyvidt yhteiset kokemukset ja kdytannot. Kasvamisymparistond on arkipdivan
elintila. Yhtend tarkeimmistd tavoitteista on yksittdisten jasenten herdttiminen
tietoiseen toimintaan, jonka tavoitteena on elinympaéristdd madrittaviin tekijoi-
hin vaikuttaminen. (De Leon 2000, 130-131; Mc Dowell & Spitz 1999, 209.) Kas-
vattamisessa pyritddn hyodyntamaan yksiloiden aiempaan eldméntilanteeseen,
yhteisoon ja sen sisdiseen vuorovaikutukseen sekd yhteiskunnalliseen rooliin
liittyvid kokemuksia. Yhteison sisdisessd toiminnassa jatkuva tiedostava vuoro-
vaikutus edesauttaa erilaisuuden, poikkeavuuden ja monimuotoisuuden hy-
viaksymistd ja hyodyntamistd yhteisollisyyden kehittymisessd. Yhteison jdsenil-
td edellytetdidn myos halua ja kykyd kohdata ja ymmartdd maailma yhteison
ulkopuolella. (De Leon 2000, 119; Kaipio 1995, 22-23; ks. Murto 1997.)

Terapeuttisiksi yhteisoiksi voidaan laajassa mielessd kutsua mitd hyvansa
hoito- tai kasvatuslaitoksia, jotka pyrkivat parantamaan asiakkaidensa tilaa tar-
joamalla mahdollisuuksia tuottavaan tyohon ja kykyjen kehittdmiseen. Raja-
tummassa merkityksessa késite tarkoittaa tiettyjen periaatteiden ja menetelmien
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soveltamista yksildiden ongelmien ja hdirididen késittelemisessd. Terapeuttiset
yhteisot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevien ihmisten muodostamia
yhteisojd, joiden perustehtdviand on terapia. Terapiassa on keskeistd yksittdisten
jasenten oppiminen, henkilokohtainen kasvu ja muuttuminen. (De Leon 2000,
85; Isohanni 1986, 12; ks. my6s Cohen 1995, 146.)

Yhteiso on siis tietoisesti muodostettu sosiaalinen ympaéristo, jossa sosiaa-
linen vuorovaikutus ja ryhméprosessi valjastetaan terapeuttisiin tarkoituksiin.
Yhteis6 voidaan maarittdd hoito- ja asumisympéristoksi, jossa jasenet opettele-
vat toisiaan tukien ja kontrolloiden eldmé&dn terveemmidlld tavalla. Yksittdiset
jasenet muodostavat vertaisryhmaén, jonka tukeen perustuu yhteison hoitota-
voite: yksilon persoonallisuuden muuttuminen. Terapeuttisen yhteison tarjoa-
ma hoito on jasentynyttd, tehtdvit sekd roolit on jdrjestetty hierarkkisesti ja hy-
vastd kaytoksestd palkitaan lisdantyvalld vastuulla. Hoito-ohjelma vaatii pitka-
aikaista sitoutumista. Arki rakentuu hoitoryhmien, kirjallisten tehtdvien, tyon-
teon ja muiden vastaavien rutiinien ympdrille. (De Leon 2000, 86; Isohanni 1986,
135-141.)

8.3 Narkomaaneille tarkoitetut yhteisot

Suomessa nykyddn toimivien huumeidenkéyttdjille tarkoitettujen yhteistjen
toimintamallina ovat olleet Yhdysvalloissa 50-luvulla kehitetyt hoitomallit.
Tuolloin syntyivdt ensimmdiset Synanoniksi kutsutut terapeuttiset yhteisot.
Entinen alkoholisti Charles E. Dederich alkoi tammikuussa 1958 pitdd kotonaan
Kaliforniassa viikoittaista keskusteluryhmad, johon osallistui hdnen ystavidan
AA:sta. Useimmilla osallistujilla oli psykoanalyyttinen orientoituminen. Pian
istuntoja liséttiin kolmeen kertaan viikossa ja niihin alkoi osallistua alkoholisti-
en lisdksi my6s huumeidenkayttdjid. Ennen pitkda alkoholistit ja narkomaanit
eivat tulleet toimeen keskenddn erilaisten taustojensa, ongelmiensa ja hoitotar-
peidensa takia. Lopullinen vilirikko tuli elokuussa 1958. Siitd alkaen istunnois-
sa keskityttiin ensisijaisesti huumeidenkayttdjien kuntoutukseen. Synanon sai
nimensd, kun vasta mukaan tullut narkomaani ei osannut sanoa sanaa sym-
posium tai seminaari, vaan dnkytti sym... sem... synanons puhuessaan istun-
noista. (Isohanni 1986, 44, Mc Dowell & Spitz 1999, 208; Murto 1997, 61; ks.
myo6s De Leon 2000, 17.)

Synanonin toimintamallia kuvattiin autoritaariseksi perheeksi. Aluksi
opetus sisdlsi muun muassa Emersonin itseluottamusta kasittelevid ajatuksia,
sisdltdpdin ohjautuvan ihmisen ihmiskasityksen sekd Freudin, Russelin, Nietz-
schen ja Laotsen ajatuksia. Autoritaarisen rakenteen uskottiin tuottavan sisalta-
pdin ohjautuvia ihmisid, toisaalta toiminnan perustana oli ldheisyys ja avoi-
muus. Emotionaalisen ja sosiaalisen kuntoutumisen keskeisend elementtind
ndhtiin tyotehtdviin osallistuminen. Ndistd aineksista kehittyi oppi (concept),
jonka johdosta Synanonin kaltaisia terapeuttisia yhteistjd kutsuttiin myos kési-
tepohjaisiksi (concept-based) yhteisoiksi. Seuraavana vuonna (1959) toiminnalli-
seen rakenteeseen sisillytettiin pdivittdiset tyotehtdvit, sadnnolliset ja hyokkaa-
vit “synanonit” eli terapiaistunnot sekd keskustelut. Asiakkailta alettiin vaatia
totaalista huumeidenkayton lopettamista. Roolimalleina ja tyontekijoind toimi-
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vat entiset, aineiden kadyton lopettaneet narkomaanit. Synanonin johtaja oli
"isd", kdytostd luopuneet vanhempia “veljid ja siskoja”. (De Leon 2000, 17, 170-
171; Murto 1997, 62.)

Vuonna 1963 useat valtion ja liittovaltion asettamat komiteat arvioivat Sy-
nanonin yhdeksi lupaavimmista narkomaanien kuntoutusmenetelmistd. Toi-
minta laajeni nopeasti ja Synanonin kaltaisia yhteisdjd perustettiin runsaasti.
Niissd entiset narkomaanit toimivat perustajina ja henkilokuntana. (Murto 1997,
63; ks. myos Isohanni 1986, 44-46.) Yksi uusista yhteisoistd oli William B.
O'Brienin yhdessd kollegoidensa kanssa vuonna 1963 New Yorkiin perustama
terapeuttinen yhteis6 Daytop Village. Daytopin kehitys on 60-luvun lopulta
ldhtien ollut dynaamista ja nopeaa: uusia asumisyhteistjd on perustettu, neu-
vontaan, ehkdisyyn ja avotychon keskittyvid toimintamuotoja ja -keskuksia on
luotu sekd henkilostokoulutusta kdynnistetty eri puolilla maailmaa. Daytop on
talla hetkelld vanhin ja laajin toiminnassa oleva terapeuttisen yhteison periaat-
teilla toimiva narkomaanien hoito-ohjelma, joka toimii ldhes 50 maassa. (Mc
Dowell & Spitz 1999, 207-208; Murto 1997, 64, 78-79; ks. myods De Leon 2000,
25.)

Terapeuttiset yhteisot kehitettiin vastauksena narkomaanien tarpeisiin.
Hoito-ohjelman tavoitteena on auttaa yhteison jdsenid irrottautumaan ensisijai-
sesti huumeriippuvuudesta ja rikoskierteestd. Yhteisot perustavat toimintansa
uskomukseen, ettd huumeriippuvaisten on lopetettava sosiaalisten tilanteiden-
sa syyttely. Yksiloiden on opittava hyvidksymaédn ja kantamaan vastuunsa seka
otettava itse vastuu tekemisistddn ja kdytoksestdadn sekd kasvustaan. Rehellisyys
on henkilokohtaisen kasvun ilmeisin vaatimus. Yksilon vanha persoonallisuus
“riisutaan” ja tilalle rakennetaan uusi, rehelliseen itsearviointiin perustuva per-
soonallisuus. (De Leon 2000, 24; Mc Dowell & Spitz 1999, 208; Schilit & Gom-
berg 1991, 160.)

Narkomaaneille tarkoitetut yhteisot sijoitetaan yleensd perinteisten kasva-
tuksellisten yhteisdjen ja terapeuttisten yhteisdjen viliin. Huumeidenkayttégjille
tarkoitettujen terapeuttisten yhteisdjen perustehtdvassa on nimittdin keskeinen
asema uudelleen kasvatuksella, mikd ndkyy niiden menetelmissé ja toiminnalli-
sissa rakenteissa. Yhteisot tarjoavat ratkaisun huumeita kdyttdvien, kasvatta-
matta jddneiden yksiléiden tunne-elimian mekanismien korjaamiseen ja sosiaa-
lisuuteen kasvamiseen. (Kaipio 1999, 13; ks. myos De Leon 2000, 38; Murto
1997, 189.)

8.4 Narkomaaneille tarkoitettujen yhteisdjen toimintaperiaatteet

Narkomaaneille tarkoitetuissa yhteisoissd toiminta perustuu sosiaaliseen oppi-
miseen. Toiminnan tavoitteena on yksilon kdyttdytymisen ja asenteiden muu-
tos. Muutoksen perustana on hyvin organisoitu ja strukturoitu yhteiso, joka
rajoittaa ja mddrda yksilon toimintaa ja vastuuta. (De Leon 2000, 136-138; Iso-
hanni 1986, 12-15; Mc Dowell & Spitz 1999, 208.) Toiminnan perustana ovat
Murron (1997, 249-251) mukaan 1) kaikkien yhteison jasenten aktiivinen toi-
mintoihin osallistuminen, 2) jasenten véliset suhteet, 3) yhteiset normit, arvot,
struktuuri ja menetelmét, 4) muilta yhteison jaseniltd saatava palaute, 5) avoin
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kommunikaatio, 6) roolien uudelleen muotoutuminen sekéd 7) yksilollinen muu-
tos, jossa kdytetdan apuna koko yhteisoa.

Keskeiset periaatteet. Edelleen Murron (1997, 249-251) mukaan toiminnan
keskeiset periaatteet ovat 1) demokraattinen pditiksenteko, johon kaikki yhteison
jasenet osallistuvat. Demokratian katsotaan tukevan yksildiden terapeuttisen
potentiaalin hyodyntdmistd. Demokratia auttaa myos vertaisryhmén sosiaalisen
painostuksen hyvaksikayttoda. Auktoriteetin hamaértdamistd pidetddn tarkednd,
koska sen avulla voidaan poistaa kohde narkomaanien negatiivisilta reaktioilta.
2) Sallivuus, joka tarkoittaa yhteison jdsenten suvaitsevaisuutta toisiaan koh-
taan. Sallivuus tuo esiin narkomaanien ongelmia toisten persoonallisuuden
piirteiden ja erilaisuuden sietimisessd. Salliva yhteis6 mahdollistaa uudenlais-
ten kdyttaytymistapojen turvallisen kokeilun. 3) Yhteisollisyys, joka viittaa yksi-
l6iden viliseen ldheisyyteen, vilittomédan kommunikaatioon ja epamuodolli-
suuteen. Lahtokohtana on se, ettd kaikkea, mitd yksittdinen yksilo tekee tai pu-
huu, voidaan kayttdd terapeuttisesti. Jokaisella yhteison jdsenelld on oikeus olla
osallisena kaikesta. Narkomaanien taustoissa on usein hyldtyksi tulemisen ko-
kemuksia ja siksi yhteiso toimii pdinvastaisesti osaa ottaen ja reagoiden. Néain
mahdollistuu korjaavien emotionaalisten kokemusten tuottaminen. Yksiloiden
uskotaan harjaantuvan sietimddn tunteita ja reagoimaan itse emotionaalisesti.
Osallistumalla aktiivisesti yhteison toimintaan yksilot oppivat aktiivisemmiksi
my6s yhteison ulkopuolella. 4) Todellisuuden kohtaaminen ja konfrontaatio, jotka
ovat negatiivisten toimintatapojen muuttamisen vilineitd. Yksilot saavat jatku-
vasti palautetta siitd, miten muut kokevat heidan kayttaytymisensa. Talld pyri-
tédn tekeméddn narkomaaneille tyypillinen kieltiminen, vadristely ja vetdytymi-
nen tietoisiksi ja vaikeiksi sdilyttdd. Yhteison tarkoitus on edustaa mahdolli-
simman hyvin normaalia yhteiskuntaa ja eldamadda. (Ks. myos De Leon 2000, 127-
131; Isohanni 1986, 13, 258-259; 263.)

Hierarkkisuus. Terapeuttiset yhteisot kdyttdvit toiminnassaan vaiheittais-
ta, hierarkkista mallia, jossa hoitovaiheet ovat suhteessa lisddntyvan yksilollisen
ja sosiaalisen vastuun tasoihin. Koko yhteison terapeuttista potentiaalia hyo-
dynnetddn tavoitteiden saavuttamiseksi. (De Leon 2000, 136-138; Isohanni 1986,
135; Mc Dowell & Spitz 1999, 209-210.) Vertaisryhmén vaikutusta kdytetdan
apuna sosiaalisten normien oppimisessa ja sosiaalisten taitojen kehittymisessa.
Negatiivista ajattelua ja kdyttaytymistd pyritddn muuttamaan yksilo- ja ryhma-
terapioilla sekd ryhmadistunnoilla. Jokainen jdsen on osa yhteisdd, jossa on hie-
rarkkiset sadnnot, oikeudet ja vastuu. Tarkkoja kayttdytymissdantsja koroste-
taan ja vahvistetaan palkkioilla ja rangaistuksilla. Tavoitteena on itsekontrollin
ja vastuullisuuden kehittyminen ja lisddntyminen. (Ks. mm. De Leon 2000, 269-
271, 277-280, 289.)

Yksilon persoonallisuuden muutokseen terapeuttiset yhteisot kayttavat
erilaisia kdyttdytymisen muuttamiseen tahtddvia terapioita, esimerkiksi kogni-
tiivisbehavioraalista, transaktioanalyyttista tai perheterapiaa. Terapiamuodon
valinta riippuu yhteison toimintafilosofiasta. Useimmille terapeuttisille yhtei-
soille ominaisia piirteitd ovat lisdksi 1) asiakkaiden ja henkilokunnan tiivis, ta-
sa-arvoisuuteen perustuva vuorovaikutus, 2) hoitoprosessin perustaminen asi-
akkaiden vahvojen puolien tukemiseen ja laajentamiseen, 3) tydtoiminnan mer-
kityksen korostaminen, 4) yhdessd sovittujen sddntdjen ja normien merkitys
yhteison eldmdd ja vuorovaikutusta ohjaavana tekijand sekd 5) koko yhteison ja
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erilaisten ryhmien kokoukset terapeuttisina foorumeina. (Isohanni 1986, 137-
140, 252-253, 265; Murto 1997, 28-29.)

Toimintatapojen, kiyttiytymisen, arvojen ja asenteiden vaiheittainen
muutos. Murron (1997, 75) mukaan terapeuttiset yhteisot kdyttavat neuvontaa,
ryhmdterapiaa ja vertaisryhman tukea kasvattaessaan yksiloitd uuteen elaméaan
ja auttaessaan heitd suuntaamaan eldménsa kohti positiivisia paamaddria. Edel-
lytyksend on perheenomainen ymparisto, jossa painotetaan rehellisyyttd, luot-
tamusta ja itsehoidon merkitystd. Ankara kuri ja sdantoihin sitoutuminen ovat
osoituksena siitd, ettd kyseessd on todella "vakava tyo". Ensimmadisestd pdivasta
ldhtien asiakkaat ottavat vastuun itsestddn, muun muassa siisteydestddn ja
kayttaytymisestddn. He osallistuvat yhteison pdivittdisiin toimintoihin tyodryh-
missd. Asiakkaille annetaan lisdd vastuuta sitd mukaa kun he ovat valmiita vas-
taanottamaan sitd. Toiminnassa korostetaan sitd, ettd yksilo voi muuttua ja op-
pia kyseenalaistamisen ja toiminnan sekd ymmartamisen ja yleisesti hyvaksyt-
tyjen inhimillisten kokemusten jakamisen kautta. Terapeuttisissa yhteisdissd
yksilon muuttuminen tapahtuu vaiheittain. Kunkin vaiheen kesto riippuu jo-
kaisen asiakkaan yksilollisistd tarpeista, keskiméddrin vaiheet ovat noin kolmen
kuukauden mittaisia. (Mc Dowell & Spitz 1999, 210; ks. my6s De Leon 2000.)
Olen kuvannut terapeuttisten yhteisdjen vaiheittaisen, teoreettisen toimintamal-
lin kuviossa 5.

UuUSI ELAMA

LOPPU-
3-6 kK
. <
i 3 Kk VAIHE % E
: >~
1 m :
N
1 ot :
1 < :
' =
! 3kk KESKIVAIHE o~
| B |
i >
i 3 kk SISAANTULOVAIHE
2-4 vko

\
—N\
)
=)
—N

HUUMEINEN ELAMA

KUVIO 5 Terapeuttisen yhteison vaiheittainen toimintamalli



126

Yhteisoon sisdintulovaiheessa aletaan opetella ja sisdistdd uusia arvoja ja normeja.
Hoidon alussa tulokkaat turvautuvat usein aiemmasta eldmaéstddn tuttuihin
defensseihin ja “acting outiin” vailttddkseen emotionaalista stressid. (Murto
1997, 76; ks. my0s Isohanni 1986, 138.) Defensseihin turvautuminen perustuu
varhaislapsuuden kokemuksiin. Yksilé6 on oppinut suojautumaan hallitsemat-
tomilta, rajuilta tunteilta. Kohdatessaan uusia ja outoja tilanteita yksilo pyrkii
suojautumaan ja pakenemaan vaaralliseksi kokemiaan tuntemuksia. Han voi
korvata normaalit toimintamallit muilla, vastakkaisilla toimintamalleilla. Hin
saattaa pyrkid esimerkiksi miellyttdmé&an muita, tulla ahdistuneeksi tai saa fyy-
sisid oireita. (Niemi, Pehunen, Tuomola & Vuori 1993, 145; ks. myds De Leon
2000; Lindberg 1998.) Ensimmadisen vaiheen alussa yhteisé on tulokkaan kanssa
kuitenkin suhteellisen salliva. “Totutteluvaihe” kestdd yleensd muutamia viik-
koja. Hoidon edetessd aletaan vihitellen asettaa tiukempia rajoja ja vaatimuk-
sia. (Murto 1997, 76.)

Keskivaiheessa kdydddan lapi elaménhistoria ja aiemmat kokemukset sekd
aletaan opetella uutta kdyttdytymistd. Asiakkaan suhde yhteisoon perustuu
vield ajoittain negatiiviseen transferenssiin, mutta myonteiset ja kielteiset asen-
teet alkavat saada perspektiivid ja kehittyd realistisemmiksi. Transferensseissa
on defenssien tapaan kyse tilanteeseen soveltumattomien toimintamallien kayt-
tamisestd yksilolle vieraalta ja vaikealta tuntuvissa tilanteissa. (Murto 1997, 76;
ks. my0s Isohanni 1986, 137.) Tédssd vaiheessa opetellaan liséksi itsetuntemusta
ja aletaan vdahitellen suunnitella tulevaan eldamadn liittyvdd koulutus- tai tyo-
uraa (Niemi ym. 1993, 146; ks. my6s Isohanni 1986, 146-47).

Loppuvaiheessa valmistaudutaan takaisin normaaliin yhteiskuntaan siirty-
miseen luomalla suhteita yhteison ulkopuolisiin ihmisiin, harjoittelemalla itse-
ndistd elamédd ja hankkimalla koulutus- tai tyopaikka. Yhteiso antaa tdhdn kai-
ken tukensa. Asiakas saattaa vield loppuvaiheessakin olla ajoittain ahdistunut.
Héan on erityisesti huolissaan selviytymisestddan uudenlaisen kayttaytymismal-
linsa avulla entisessd ympdristossddn. Yhteison tuella realiteetit kuitenkin
yleensd selkiintyvit. (Murto 1997, 76; ks. myo6s Isohanni 1986, 137.) Yksilo on
omaksunut uutta ymmarrystd ja kokemusta sekd uusia toimintamalleja, joiden
avulla hdnen itseymmarryksensd on lisddntynyt. Ajoittaisesta ahdistuneisuu-
destaan huolimatta yksilollda on kyky selviytyd uudessa eldmintilanteessaan.
(Niemi ym. 1993, 147.)

Persoonallisuuden vaiheittainen muutos. Terapeuttisten yhteisdjen toi-
minnan ldhtokohtana on késitys narkomaanien persoonallisuudesta, joka 1) on
ahdistunut ja vailla itseluottamusta, 2) tarvitsee nayttod sekd itselle ettd toisille
menestymisestd, joka ei perustu todellisuuteen, 3) ei uskaltaudu ldheisiin ja re-
hellisiin ihmissuhteisiin ja 4) eldd itsekeskeisesti piittaamatta muista paitsi sil-
loin, kun nditd tarvitaan omien pyrkimysten tyydyttdmiseen. Narkomaanit
pyrkivét usein antamaan itsestddn kovan, rennon, etdisen viiledn ja valinpita-
mittoméan kuvan. Kuva on suojautumista niin toisilta kuin itseltdkin, jotta yksi-
16n ei tarvitsisi ndhdd itseddn sellaisena kuin on. Vihjeilld yritetddn vélittdd ha-
luttua imagoa omaksumalla esimerkiksi tietty pukeutumis- ja hiustyyli tai ala-
maailman slangi. (De Leon 1996, 62; De Leon 2000, 347-348; Murto 1997, 64, 216;
ks. my6s Klingemann 1991, 733-738.)

Yhteisossd vihjeet riisutaan, jotta todellinen yksilo - ihminen - saataisiin
esiin. Todellisen, pysyvan muutoksen edellytys on pinnan alla olevan rikollisiin
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arvoihin ja normeihin perustuvan mindkuvan muuttaminen. Muutos tapahtuu
vaiheittain. Ensisijaisena edellytyksend muutoksen tapahtumiselle ja pysyvyy-
delle on riittdvan pitkd hoitoaika. Ndin narkomaani voi rakentaa uuden, realis-
tisen ja terveisiin arvoihin perustuvan mindkésityksen ja selviytyd elaméssa
omillaan. (De Leon 2000, 218-223; Murto 1997, 66-67, 211-212; ks. my®os. Pren-
dergast ym. 2000.) Yhteisdissd korostetaan sitd, ettd yksilolld itsellddn on kui-
tenkin aina vastuu toiminnastaan. Yksinkertaisilla ja selvilld malleilla autetaan
yksilod ymmaértamddn ja hallitsemaan eldméntilannettaan, jota hidn ei aiemmin
ole saanut hallintaansa. Kun yksilo ymmartdd, kuinka vaikeudet ovat synty-
neet, se auttaa ja motivoi muuttumaan. Yhteistjen oppisisdllot siis 1) selittavét
riippuvuuden problematiikkaa, 2) auttavat ymmartamaan terapian toimivuutta
ja 3) médrittelevét, kuinka yksilon itsensd on toimittava ja kédyttaydyttava tera-
peuttisessa yhteisossd. (De Leon 1996, 53-55; De Leon 2000, 85; Mc Dowell &
Spitz 1999, 208-209; Murto 1997, 65.)

Huumeriippuvaisella huumeet ovat tulleet yksilon ja hédnen sosiaalisen
eldaménséd valiin. Persoonallisuuden kehitys on pysdhtynyt monilta osin varsin-
kin, jos huumeidenkédytté on alkanut varhaisessa nuoruudessa. Kontaktit ym-
péristoon ovat kapeutuneet ja yksilo on menettdnyt kontaktin my6s omiin tar-
peisiinsa ja tunteisiinsa. Narkomaani késittelee ongelmiaan ja epdonnistumisi-
aan huumeiden avulla ja pddsee ndin irti todellisuudesta. Sosiaalista tukea han
saa muiden kédyttdjien alakulttuureista. (Ks. mm. Dinges & Oetting 1993.)

Hoidon aikana terapeuttinen yhteisé astuu huumeiden tilalle. Terapeutti-
nen yhteis6 on perhe. Yhteison henkilokunnan jasenet ovat ikddn kuin isd ja 4iti,
vanhemmat kuntoutettavat isosisaruksia. Tdssd uudessa perheessd yksilo saa
mahdollisuuden myonteisiin, korjaaviin ihmissuhdekokemuksiin. Han saa hy-
viaksymistd, rakkautta ja arvostusta, mutta jatkuvasti myods suoraa ja rehellista
palautetta. (De Leon 2000, 69-70, 168-172; Murto 1997, 70, 216-217.) Hoidon
kohteena ei ole kemiallinen riippuvuus, joka ei ole yksilon perusongelma, vaan
syy tulla terapeuttiseen yhteisoon. Pddpaino on kayttdytymiseen, ajatuksiin se-
kd tunteisiin vaikuttamisessa ja yksilon persoonallisuuden muuttamisessa.
Kayttdaytymiseen pyritddn vaikuttamaan hyoddyntdmilld psykologista tietoa
kayttaytymisen muokkaamisesta, sosiaalisesta oppimisesta ja kognitiivisesta
psykologiasta. Vaikka terapeuttinen yhteisé keskittyykin yksilon persoonalli-
suuden muuttamiseen, se ei kuitenkaan pyri muuttamaan peruspersoonalli-
suutta. Kuvaavampaa olisikin ehkd todeta terapeuttisten yhteisdjen pyrkivan
narkomaaneja kuntouttaessaan yksildiden sosiaaliseen ja persoonalliseen kas-
vuun. (De Leon 1996, 51-53; De Leon 2000, 169; Murto 1997, 113.)

Yhteison kehitysvaiheiden merkitys yksilollisissd toipumisprosesseissa.
Murron (1997, 53-54) mukaan terapeuttisissa yhteisoissd on sdadannonmukaista
kehityksen taantuminen parin vuoden vilein, jolloin asiakkaiden vaihtuvuus
on suuri. Yhteistjen toiminnassa on selkedsti erotettavissa neljd yhteisollista
kehitysvaihetta, joita Murto (1997, 58-59) kutsuu Anttiseen & Ojaseen (1984)
viitaten 1) hajanaisuuden ja vapaaehtoisuuden, 2) struktuurin ja organisaation,
3) spontaanisuuden ja sallivuuden sekéd 4) hajanaisuuden ja ristiriitojen vaiheik-
si. Ensimmdinen vaihe saattaa jaddd hyvin lyhyeksi tai kokonaan pois, jos yh-
teiso voidaan aloittaa suunnitellusti. Strukturoitu vaihe voi muodostua kesta-
vidksi; spontaani ja salliva vaihe ei siis ole mitenkddn véaistaméaton. Struktuuri
kdy kuitenkin usein sekd henkilokunnan ettd asiakkaiden voimille tai se alkaa
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tuntua turhalta, koska asiat tuntuvat sujuvan ilman sitdkin. Spontaani, salliva
vaihe joutuu tulikokeeseen silloin, kun yhteis66n tulee uusia asiakkaita. Saattaa
olla, ettd he eivit pddse yhteisoon sisddn; he joko eivét halua tai osaa toimia ta-
valla, jota spontaani yhteiso edellyttdd tai sitten vanhat jasenet eivit anna uusil-
le riittdvésti tilaa. Seurauksena voi olla hajanainen ja ristiriitainen kausi, joka
pdéttyy vasta, kun struktuuria on jilleen lisétty.

Yhteison kehitysvaiheella on tutkimusten mukaan (ks. mm. Prendergast
ym. 2000, 1954) yhteys yhteis66n sitoutumiseen sekd toipumistuloksiin. Myos
hoitoajalla on selvad yhteys tuloksiin. Hoidon onnistuminen edellyttdd véhin-
tddn noin vuoden pituista hoitoaikaa. (Murto 1997, 58; Prendergast ym. 2000,
1954.) Jatkuvuuden kannalta 2-3 kuukauden yhteisdsséd oloaika muodostaa tai-
tekohdan, jolloin asiakkaat kokevat ristiriitaa ja ahdistusta yhteisoon liittymi-
sessddn. Tassd vaiheessa monet keskeyttdvit hoidon, joskin moni saattaa palata
myochemmin takaisin. (Murto 1997, 68; ks. my6s De Leon 2000, 275.)



9 MIKKELI-YHTEISON TOIMINTA

Yhteisokasvatuksellisissa, terapeuttisissa yhteisoissd puhutaan tavallisesti nar-
komaanien yhteisohoidosta. My6s Mikkeli-yhteison arjen kidytannoissa ja kirjal-
lisissa dokumenteissa toistuu useimmiten hoito-sana. Kdytan kuitenkin jatkossa
yhteison toiminnasta puhuessani kuntoutus-sanaa. Perustelen valintaani ensin-
ndkin silld, ettd hoito-sana soveltuu paremmin kuvaamaan farmakologista
huumevieroitusta. Toisaalta yhteisossd ei oppilaita hoideta sanan perinteisessa
merkityksessd. Oppilaat pikemminkin opiskelevat uutta eldiméaa kokonaisvaltai-
sen kuntoutumisprosessin aikana, jolloin huomioidaan sekéa yksildiden fyysiset
ettd psyykkiset tarpeet.

Mikkeli-yhteison tarjoama kuntoutus on pdihteettomyyteen, aikuisuuteen
ja vastuullisuuteen tdhtddvad yhteisokasvatusta. Se on tarkoitettu 18 vuotta
tayttaneille narkomaaneille, joille on syntynyt oma halu irrottautua paihteiden-
kaytostd ja siihen liittyvdstd alakulttuurista. Kuntoutukseen tuleminen on va-
paaehtoista. Yhteison kuntoutusmalli ldhtee siitd, ettd kemiallista riippuvuutta
ei voi hoitaa toisella kemialla. Yhteisossd pyritddnkin siihen, ettd riippuvuudes-
ta selvitdan mahdollisimman pienelld ja tilapdiselld ladkemadralld, mikali 1a4-
kehoito lainkaan on tarpeen. Ladkkeitd kdytetddn tavallisesti vain kuntoutuksen
alkuvaiheessa ja vain oppilailla, joilla on kaksoisdiagnoosi eli huumeriippu-
vuuden lisdksi jokin somaattinen tai psykiatrinen sairaus. Alun vieroitusvai-
heessa on tarjolla lddkehoidolle vaihtoehtoisia menetelmid kuten akupunktiota,
rentoutusta ja aromaterapiaa, joilla pyritddn helpottamaan vieroitusoireiden
aiheuttamaa tuskaa ja ahdistusta. Kuntoutuksen paitavoitteena on kasvu pdih-
teettomyyteen, lainkuuliaisuuteen ja aikuisuuteen. Yhteisollisyyttd toteutetaan
jakamalla vastuu yhteisossd asuvien kesken. Terveiden rajojen asettaminen sekd
uusien arvojen ja normien luominen ovat kuntoutuksen tarkeimpid paamaaria.
Yhteison perusperiaate on se, ettd henkilokunta ei hoida oppilaita vaan toisten
oppilaiden muodostama vertaisryhmd on kuntouttava elementti. Henkil6sto
keskittyy tukemaan ja auttamaan pdihteettoman eldmédntavan opettelemisessa.
(Ks. Murto 1997.) Henkiloston péddasiallisena tehtdvand on huolehtia siitd, ettd
yhteiso ei jad oman onnensa nojaan. Henkiloston tehtivand on myos kantaa
vastuu toimintakulttuurista. Oppilaat harjoittelevat arjessa tarvittavia perustai-
toja tyoskentelemalld pienryhmissa. Lisdksi oppilaat kantavat vastuun yhteison
pdivittdisestd toiminnasta.
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Kasvatuksellisten ja terapeuttisten yhteisdjen toiminta perustuu samoille pe-
rusperiaatteille. Yhteisostd ja asiakkaiden ongelmien laadusta riippuen jokainen
yhteis6 joutuu kuitenkin sopimaan ja mddrittelemddn omat periaatteensa ja
toimintafilosofiansa, jotka eroavat muiden yhteisdjen periaatteista ja filosofias-
ta. Yhden yhteison toiminnassa saatetaan korostaa transaktioanalyyttisen tera-
pian merkitystd, jossain toisessa yksiloterapian merkitystd. Yhteisoissd joudu-
taan jatkuvasti liikkumaan periaatteiden ja niiden soveltamisen ongelmallisessa
kentdssd. Yhteison kaytannot pakottavat tarkistamaan toimintaperiaatteita, joi-
den tulkinta ja noudattaminen vaativat jatkuvaa jasenten vilistd vuorovaikutus-
ta ja keskustelua esimerkiksi yhteisissd kokouksissa. (Murto 1997, 221-222.)

Mikkeli-yhteison toimintafilosofiassa (ks. liite 7) ei korosteta erityisesti
mink&ddn terapian menetelmid. Toimintafilosofia on muotoutunut yhteisén ar-
kipdivan kdytantojen ja tavoitteiden pohjalta yhteisten pddtosten perusteella.
Oppilaiden yksilolliset tarpeet pyritidn huomioimaan henkilokohtaisten kes-
kustelujen kautta. Toiminnassa on useita osa-alueita, joilla jokaisella on merki-
tystd oppilaiden yksilollisissd toipumisprosesseissa. Kuvaan osa-alueita tar-
kemmin seuraavissa alaluvuissa.

9.1 Yhteison henkilokunta

Yhteisossd tyoskenteli aineistonkeruun alkaessa kevéadlld 1999 viisi ohjaajaa,
neljd miestd ja yksi nainen. Naisohjaajalla oli omakohtainen toipumiskokemus,
samoin hédnen yhteisdssd ohjaajana tydskentelevilld avopuolisollaan. Molem-
mat hankkivat yhteisossd tyossdoloaikanaan pdihdetyon ammatillisen pétevyy-
den. Yhdelld miesohjaajalla oli yrittdjauran jalkeen hankittu ammatillinen ohjaa-
japdtevyys. Yksi miesohjaajista tuli yhteis66n suorittamaan sosiaalialan opin-
toihinsa liittyvaa tyoharjoittelua. Han jatkoi kesdlomansijaisena ja hdanet palkat-
tiin syksylld varsinaiseksi tyontekijaksi. Yksi sosiaaliohjaajakoulutuksen saanut
miesohjaaja vaihtoi toiseen tyopaikkaan vuoden 1999 alkukesdlld. Héanen tilal-
leen ohjaajaksi tuli miesoppilas kuntoutuksensa viimeisessd vaiheessa. Aineis-
tonkeruuni jatkuessa myo6s kaksi muuta miesoppilasta tyoskenteli kuntoutuk-
sen loppuvaiheen ajan ohjaajana. Ohjaajien lisdksi yhteisossd tyoskenteli nais-
puolinen psykiatrian erikoissairaanhoitaja ja miesjohtaja. Ladkdripalvelut saa-
tiin pddasiassa ostopalveluina. Kerran viikossa yhteison omalddkarilld oli vas-
taanotto yhteison tiloissa. Vastaanotolle pddsi tarvittaessa. Hammasladkari- ja
laboratoriopalvelut saatiin ostopalveluina.

Yhteison henkilokunnan jdsenet - johtajaa lukuun ottamatta - kuvailivat
kirjallisesti toimintafilosofiaansa kesdn 2000 lopulla. Yhteistd kirjoitelmille oli
se, ettd jokainen henkilostoon kuuluva kuvasi toimivansa auttamis- ja ihmis-
suhdeammatissa, jossa saa tydskennelld eritasoisista ongelmista karsivien kans-
sa. Arjen toimintaan ndhtiin liittyvdn tunteen ja tarkoituksen, toisten kunnioit-
tamisen, yhteiset tavoitteet sekd avoimen vuorovaikutuksen. Henkilokunnan
ndkemykset olivat yhdenmukaisia yhteisokasvatuksen perusperiaatteiden
kanssa. Tyontekijdt korostivat, ettd he eivit tyossddn keskity niinkddn selvitta-
maéédn syitd, jotka ovat johtaneet oppilaiden ongelmalliseen eldméntilanteeseen.
He nékivat tydssdan keskeiseksi oppilaiden omien kykyjen 16ytdmisen ja pai-
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nottivat tulevaisuuteen suuntaamista. Henkilosto auttaa oppilaita auttamaan
itse itseddn ja hakee yhdessd oppilaiden kanssa ratkaisuja tulevaisuutta koske-
viin ongelmiin. K&sitys noudattaa Peavyn (1999, 28) mdéritelmdd ohjaustyosta.
Maddritelmdn mukaan ohjaus on “suoraan ihmisten sosiaalisessa eldméssd koh-
taamien ongelmien ratkaisemiseen tahtddvaa toimintaa”. Keskustelujen perus-
teella on pditeltdvissd, ettd parhaiten yhteisollisessda huumekuntoutuksessa on-
nistuu tyontekijd, jolla itsellddn on toipumiskokemus: “kukaan ei voi auttaa addik-
tia kuten toinen addikti” (lainaus miesoppilaan, 26, puheesta vapaamuotoisessa
keskustelussa). Myos kuntoutuksen loppuvaiheessa olevan oppilaan siirtymista
henkilokunnan statukseen pidetddn hyvand asiana. Ndkemys toipumiskoke-
muksen omaavasta tyontekijdstd parhaana tyontekijand noudattaa Daytopin
yleisid periaatteita. Daytop-yhteisdissd kaikkialla maailmassa on periaatteena,
ettd entisid oppilaita siirtyy yhteison tyontekijoiksi. Sitd pidetddan kuntoutuksen
onnistumisen kannalta tarkednd. Oppilaiden ndkemyksissa korostuu kuitenkin,
ettd kokemusperdisen tiedon lisdksi tarvitaan myds ammatillista osaamista.

Keskityn tdssd tutkimuksessa yksilollisiin kuntoutumis- ja toipumispro-
sesseihin, joiden kautta pyrin hahmottamaan kuvaa yhteisollisestd huumekun-
toutuksesta. Henkilokunnan professionaalisuus ja rooli yhteisollisessd huume-
kuntoutuksessa on oma tutkimusalueensa. Té&std johtuen henkilostoyhteison
kuvaus jdd tdssd tutkimuksessa védhdiseksi. Kuvaan henkilokunnan toiminnan
ja ammatillisuuden yhteyttd oppilaiden toipumisprosesseihin vain niiltd osin,
kuin ne ilmenevét oppilaiden puheissa.

9.2 Askel askeleelta - porras portaalta

Hahmotan Mikkeli-yhteison toimintaa kuvion 6 portaittaisen toimintamallin
avulla. Huumeriippuvuudesta toipuminen tapahtuu yhteisossa askel askeleelta
samaan tapaan kuin AA:n toipumisohjelmassa. Yleensd ensimmadinen askel toi-
pumisen tielld otetaan katkaisuhoidossa. Ennen yhteist6n tuloaan jokainen op-
pilas on ollut vidhintddn seitsemdn vuorokautta pdihteettomand. Osa on ollut
katkaisuhoidossa jossain hoitolaitoksessa, osa tulee kotoaan. Toipuminen ete-
nee askeleittain jaksottuen kolmeen noin kolmen kuukauden pituiseen vaihee-
seen. Neljantend vaiheena on pisimmillddn puolen vuoden mittainen tysharjoit-
telu. Jokaisesta vaiheesta kdytetddn nimitystd porras. Jokaisella portaalla oppi-
laan tukena tydskentelee ohjaaja. Kaikilla portailla on keskeistd 12 askeleen toi-
pumisohjelma ja tukihenkilon/kummin hankkiminen kuntoutumisen tueksi.
Ensimmiiisen portaan pddtavoitteena on liittyd yhteiso6n, tunnistaa oma pdihde-
ongelma sekd opetella pyytdmddn ja vastaanottamaan apua. Muita tavoitteita
ovat eldmantilanteen rauhoittaminen ja itsestd huolehtimisen oppiminen seka
asiallisen kdyttdytymisen ja huolellisen tyttavan oppiminen tyéryhmissa. (Ks.
Murto 1997.) Toisen portaan aikana oppilas oppii hyvéaksyméddn pdihdeongel-
mansa ja aidot tunteensa. Muita tavoitteita ovat henkilokohtaisten eldmisen on-
gelmien tiedostaminen, elamdnmuutosta estdvastd kdyttaytymisestd luopumi-
nen ja itsestd loytyvan palveluhalukkuuden l6ytdaminen. Vastuu tyoryhmien
tehtdvistd ja yhteison toiminnasta kasvaa. (Ks. Murto 1997.)
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KUVIO 6 Mikkeli-yhteison vaiheittainen toimintamalli

Kolmannella portaalla oppilas oppii mieltdiméa&n itsehoidon luonnolliseksi osaksi
eldamddnsd. Han on oppinut arvostamaan saavutettua uutta elaméntapaa ja pys-
tyy omaehtoisiin pdihteettomyyttd tukeviin valintoihin ja ratkaisuihin. Oppilas
ottaa itsensd lisdksi vastuuta myos muiden kuntoutuksesta ja toipumisesta.
Suhde auktoriteetteihin ja vanhempiin oppilaisiin on tasavertaistunut ja oppilas
harjoittelee eldmé&nhallintaa ympariston paineista ja hdiridistd huolimatta. (Ks.
Murto 1997.) Neljdis porras on tyollistymisjakso, jonka aikana oppilas kdy joko
ansiotyossd tai opiskelee yhteison ulkopuolella taikka suorittaa tyoharjoittelun
yhteisossd. Han huolehtii tavanomaisista menoistaan, kuten vuokrasta ja ruuas-
ta. Yhteisostd irrottautuminen ja itsendinen pdihteettomén eldmén harjoittelu
yhteison ulkopuolella alkaa. Portaan aikana luodaan edellytykset siirtyd koti-
paikkakunnalle: hankitaan asunto sekéd saatetaan raha-, opiskelu- ja/tai tydasiat
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kuntoon. (Ks. Murto 1997.) Yhteisostd ldhdon jdlkeen alkaa toipumisen viides
porras, joka on koko loppueldmain jatkuva. Tukena toimivat AA:mn tai NA:m itse-
hoitoryhmit ja kummit. Kuntoutuksen paityttyd oppilaan on mahdollista osal-
listua jatkoryhmiin, jotka kokoontuvat yhteistssd. Oppilaalla on tarvittaessa
mahdollisuus my®6s kriisihoitoon.

Tulkintojeni taustalla olevat tiedot Mikkeli-yhteison portaittaisesta kun-
toutusprosessista perustuvat tilanteeseen, joka yhteisossd oli tutkimusaineiston
keruun aikana vuosina 1999-2001. Olen koonnut tiedot aineistonkeruun aikai-
sista portaiden tyokirjoista ja yhteison esitteestd (Mikkeli-yhteison esite 1998)
sekd tdydentdnyt niitd oppilaiden haastatteluista ja pdivékirjoista tekemilldni
tulkinnoilla. Yhteison toimintaa kehitetddn ja toimintatapoja muutetaan tarpeen
mukaan kuitenkin jatkuvasti. Niinpd toiminnan perusteet ovat aineistonkeruun
paatyttyd saattaneet muuttua.

9.2.1 Ensimmadinen porras - kiinnittyminen

Isosisaruksen tuki kiinnittymisessd. Ensimmadiselld noin kolmen kuukauden
mittaisella portaalla tapahtuu yhteisoon kiinnittyminen. Tulokkaat alkavat va-
hitellen sisdistdd kadytantojd ja sddntojd - oppivat talon tavoille. Kiinnittymisessa
ovat merkittdvand tukena isosisarukset, jotka perehdyttavit tulokkaat yhtei-
soon. Isosisarus nimetddn vanhempien oppilaiden joukosta. Isosisko tai -veli
toimii oppilaan tukena ja oppaana koko kuntoutuksen ajan pitden huolen muun
muassa siitd, ettd pikkusisarus on oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja tekee
vaaditut tehtdvit oikein. Isosisarus opastaa myos kdytdntdjen ja sdantojen op-
pimisessa ja noudattamisessa. Tulokas asuu samassa huoneessa isosisaruksensa
kanssa. Myos henkilokunnasta nimetty ohjaaja tukee ja ohjaa oppilasta.

Yhteydet yhteison ulkopuolelle. Yhteisossd ajatellaan, ettd toipumispro-
sessin alku vie oppilaan kaikki voimavarat eikd niitd riitd ulkopuolisten suhtei-
den hoitamiseen. Tastd johtuen yhteydet yhteison ulkopuolelle kielletddn koko-
naan ensimmdisen kuukauden ajaksi lukuun ottamatta puhelua yhdelle ldhei-
selle ei-kdyttdville henkilolle ja sosiaalityontekijdlle tai muulle viranomaiselle.
Oppilaat eivdt myoskddn saa vastaanottaa puheluita. Kiellon perusteluna on
lisdksi pdihteitd kdyttavistd kavereista luopuminen eldméntilanteen rauhoitta-
miseksi. Vilttamattomat menot yhteison ulkopuolelle oppilas hoitaa toisen,
vanhemman oppilaan avustuksella. Oikeuden asioiden hoitamiseen yksin saa
tavallisesti toisella portaalla. Suunnilleen ensimmadisen portaan puolesta vélista
alkaen oppilas voi soittaa ei-kédyttdville ldheisilleen ja jatkossa myos NA-kum-
milleen. Puhelujen mééré ja kestoaika on rajattu ja puhelut merkitdan puhelin-
vihkoon. Puheluista on sovittava etukdteen. Virastoasioiden hoitamiseen liitty-
vdt puhelut voi hoitaa tydaikana, muut tydajan ulkopuolella. Oppilaat saavat
vastaanottaa puheluita vapaa-aikanaan. Vanhemmat oppilaat tarkistavat, etta
soittaja on ei-kdyttdva ja puhelu on asiallinen.

Piiviohjelma. Heti kuntoutuksen alussa oppilaat alkavat noudattaa pai-
vdohjelmaa ja huolehtia itsestddn hoitamalla perustarpeensa kuten ravinto, le-
po, hygienia ja riittdvd liikunta. Kaikki alkaa oikeaan aikaan herddmisen ja
muiden sddnnollisesti toistuvien rutiinien opettelemisesta. Tarkoituksena on
opettaa vastuullisuuteen: oppilas ottaa aluksi vastuun itsestddn sekd toiminnas-
taan ja alkaa véahitellen kantaa vastuuta my6s muista. Pdiviohjelmaan kuuluu
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myos tyoryhmaddn liittyminen ja tyon tekeminen vanhemman oppilaan ohjauk-
sessa.

Itsesti vastuun ottaminen. Heti yhteisoon tultuaan oppilaat tekevat Mast
-testin (Michigan Alcoholic Screening Test, ks. liite 8), jolla kartoitetaan pdihde-
riippuvuuden vaikeusastetta. Mahdollisimman pian oppilaan yhteis66n saa-
pumisen jdlkeen tehdddn myos tulohaastattelu. Tulohaastattelu on samantyyp-
pinen kuin kaikissa suomalaisissa sosiaali- ja terveyslainsddddannon alaisissa
laitoksissa lain mukaan médratdan tehtdvaksi. Yhdyshenkilo pitdd tulokkaalle
infon, jossa kertoo yhteison toiminnasta. Oppilaiden toivotaan allekirjoittavan
hoitosopimuksen 2-3 viikon kuluessa yhteis6on saapumisestaan. Hoitosopi-
muksessa sitoudutaan noudattamaan yhteison sdantojd ja toimimaan muuten-
kin yhteison edellyttamalld tavalla. (Ks. liite 2d.) Oppilas aloittaa ensimmaéisen
portaan hoito-ohjelman ja liittyy itsehoitoryhmiin. Hanelld on mahdollisuus
saada tukea ja ohjausta isosisaruksen lisdksi myo6s vastuuryhmadltda. Oppilas
aloittaa muutaman pdivan kuluttua saapumisestaan pdivékirjan kirjoittamisen,
jota jatkaa koko kuntoutuksen ajan. Pdiviakirja on yksi tarkeimmistd itsearvioin-
titavoista. Sen kirjoittamisella on terapeuttinen tarkoitus ja oppilas voi seurata
edistymistddn pdivakirjateksteistdan. Oppilaan on pdivittdin kirjoitettava padi-
vdkirjaansa ajatuksiaan, tuntemuksiaan ja kokemuksiaan yhteistssd olosta ja
toipumisesta. Kerran viikossa hdn antaa pédivikirjansa portaansa ohjaajalle tar-
kistettavaksi. Ohjaaja kirjoittaa pdivdkirjaan palautteen. Itsearviointilomakkeet
(ks. liite 9) ja niitd tdydentdva muutostarpeiden luettelo (ks. liite 10) ovat myds
osa hoito-ohjelmaa ja niitdkin oppilas kayttdd toipumisensa tukena koko kun-
toutuksen ajan. Oppilas arvioi psyykkistd ja fyysistd tilaansa sekd sanallisesti
ettd numeerisella asteikolla. Oppilas asettaa itselleen tavoitteita, joiden saavut-
tamista itse arvioi. Han arvioi myos muutostarpeitaan ja tekee muutossuunni-
telman. Portaan ohjaaja tarkistaa lomakkeet kuukausittain ja kdy tarvittaessa
arviointeihin sekd suunnitelmiin liittyvid keskusteluja oppilaan kanssa.

Eldmisen rutiinien opettelu. Kiinnittymisvaiheen alussa, hoitosopimuksen
allekirjoittamisen jdlkeen, oppilas joutuu poistamaan ulkoiset alakulttuurin
merkit. Oppilas luovuttaa valtaosan henkilokohtaisesta omaisuudestaan sdily-
tykseen. Kdteinen raha talletetaan oppilaalle avattavalle pankkitilille ja hdn voi
kayttdd rahoja vain rahankdyttdsuunnitelman mukaan. Rahankadyttdsuunnitel-
ma toimitetaan henkilokunnan hyvéaksyttdaviaksi. Oppilas saa ensimmadiselld
portaalla kdyttoonsad taskurahaa 100-150 markkaa viikossa [tiedot on ilmoitettu
markkamairdisind, koska markka oli aineistonkeruuaikana vield virallinen va-
luutta]. Taskuraha eli kdyttovarat jaetaan kerran viikossa. Jakaja oli aineistonke-
ruuni aikana nimetty henkilokunnasta. Myohemmin tehtédva siirtyi vastuuryh-
mille. Rahaa voi kayttdd esimerkiksi savukkeiden ostamiseen. Ostoksistaan
oppilas laatii listan, jonka mukaan keittiovastaava suorittaa ostokset viikoittai-
sella kauppareissullaan. Oppilaan on pidettdvd menoistaan ja tuloistaan tilivih-
koa, johon liitetddn kuitit ostoksista ja maksetuista laskuista. Pankin tiliotteet
ovat tositteina tuloista. Rahankadyton sdannostellylld pyritddan kasvattamaan
omavaraisuuteen eli sithen, ettd oppilas ei eld toisten kustannuksella. Seuran-
nan tavoitteena on oppia eldmédan sekd rahan kanssa ettd rahattomana.

Laajemman yhteison jiseneksi harjoittelu. Yhteisossd korostetaan alusta
lahtien, ettd oppilaan on opittava eldmé&an pdihteettomadsti ensin yhteisossd sen
pelisddntdjen mukaan ja kuntoutuksen edetessd yhteiskunnan pelisddntsjen
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mukaan yhteison ulkopuolella. Oppilas opettelee pdihteettomddn eldimé&dn yh-
teison ulkopuolella pdihteettomilld harjoitelluilla. Harjoitteluissa oppilas opette-
lee itsendistd itsehoitoa, omaehtoista pdihteetontd elamad sekd sosiaalista kans-
sakdymistd ja uusien raittiiden ihmissuhteiden luomista. Oppilas suunnittelee
harjoittelunsa etukdteen. Ennen harjoittelua on tehtdva harjoitteluaikaa koskeva
rahankdyttosuunnitelma. Suunnitelmien noudattaminen tukee kdyttdytymisen
muutosta. Pdihteettomaét harjoittelut alkavat ensimmadisen portaan tukiharjoitte-
lulla, jonka oppilas tekee isosisaruksen kanssa Mikkeliin. Harjoittelu voi olla
vaikka kauppa-asioiden hoitamista, parturissa tai elokuvissa kdyntejd, ravinto-
lassa ruokailua tai harrastustoimintaa. Sisdlté mdardytyy sen mukaan, kuinka
paljon oppilaalla on rahaa kdytettdvissd. Ensimmadinen tukiharjoittelu kest&a
maksimissaan neljd tuntia. Harjoitteluun 1dht6d varten oppilas tekee vield kulje-
tushakemuksen. Kuljetushakemus on tehtdva muitakin menoja varten, jos oppi-
las tarvitsee yhteison autoa ja kuljettajaa tai mahdollisesti muuta tukihenkil6a
yhteison ulkopuolelle ldhtiessdan.

Ryhmit ja askeltehtdivdt. Jokaisella portaalla on oma tyokirja, jonka mu-
kaisesti toipumiseen liittyvid asioita késitellddn ja tehtdvid tehdddn. Porrasryh-
mit kokoontuvat viikoittain. Ryhmisséd puretaan kunkin portaan tehtévit ohjaa-
jan johdolla. Ryhmissa kasitellddn myos muita toipumiseen liittyvid asioita etu-
kiteen laaditun asialistan mukaan. Asioiden yhteiselld kasittelyllda pyritdan
saamaan oppilaalle samaistumisen kokemuksia. Oppilas oppii ymmaértamdan,
ettd han ei ole ongelmineen yksin eivdtkd ongelmat ole poikkeuksellisia, vaan
monilla muillakin on samanlaisia ongelmia.

Oppilas osallistuu yhteison AA- tai NA-ryhmiin. Ryhmiin voivat osallis-
tua yleensd myos yhteison ulkopuolelta tulevat toipuvat. Oppilas aloittaa myos
12-askeleen toipumisohjelman mukaisten askeltehtdvien tyostdmisen. Ensim-
mdinen askel on prosessin alku. Oppilas myontdd voimattomuutensa riippu-
vuutensa suhteen ja sen, ettd elaméa on kdynyt hallitsemattomaksi. Oppilas poh-
tii muun muassa addiktiosairauttaan, sen kieltdmistd, pohjan 16ytymista ja sii-
hen liittyvdd epdtoivoa ja eristdytymistd, antautumista addiktionsa edessd sekéa
sen hyvdksymistd, ettd toipuminen on ratkaisu ongelmiin. Oppilas kartoittaa
myo6s oikeusasioidensa hoitamista sekd terveydentilaansa ja tapaansa hoitaa
itseddn. Yhtend askeleen osa-alueena ovat ehdot. Ehdot on varattu retkahduk-
selle ja ne voivat olla esimerkiksi ajatusrakennelmia, joiden mukaan oppilas
yrittdd sdilyttdd pienen mddrdn hallintaa tyyliin “okei, hyvdiksyn, etten voi hallita
kayttiytymistini, mutta voin kai silti myydd huumeita”. Tehtdavan tarkoituksena on
oppia luopumaan virheellisistd ajatusrakennelmista. Askeltehtdvissd voi edeta
vain askel kerrallaan eikd seuraavaa tehtdvdd voi tyostdd, ennen kuin edellinen
on hyvéksytty. Vanhemmat oppilaat hyviksyvidt nuoremman askeltehtavit.
Suoritettuaan 1. tehtdvan hyvéksytysti oppilas voi siirtyd toiselle portaalle.

Siirtyjdiset. Seuraavalle portaalle siirtymisen yhteydessd jdrjestetddn siir-
tyjdiset, jotka ovat tdrked osa yhteison rituaali- ja juhlaperinnettd. Juhlallisilla
siirtyjdisilld halutaan osoittaa, ettd oppilas on saavuttanut yhden paamaéadran
toipumisensa tielld. Tamadn ndhddadn edistdvan oppilaassa ja hdnen kaytokses-
sddan tapahtuvaa muutosta. Jokaisen oppilaan valokuva on ripustettu seinille
yhteison kuntoutusmallia kuvaavan kuvion ensimmdisen portaan kohdalle.
Kuvaan liitetddn oppilaan muutostarpeistaan laatima teksti. Siirtyjdisissd valo-
kuva siirretddn seuraavan portaan kohdalle, muutostarpeet tarkistetaan ja tar-
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vittaessa uusitaan. Télld halutaan osoittaa nuoremmille oppilaille, ettd toipumi-
nen on todella mahdollista. Etenemisen seuraaminen portaikossa vahvistaa
myo6s oppilaan omaa uskoa edistymiseensd. Yhteisossd juhlitaan myos jokaisen
oppilaan raittiuden kuukausi- ja vuosipdivid sekd kuntoutuksen pddttymista.
Nailldkin juhlilla on vastaava merkitys kuin siirtyjaisilla.

9.2.2 Toinen porras - luopuminen ja hyviksyminen

My6s kuntoutuksen toinen porras kestdd keskiméddrin kolme kuukautta. Téas-
millistd kestoa ei voi madrittdd, koska se vaihtelee yksilollisesti. Kestoon vai-
kuttaa muun muassa se, miten nopeasti oppilas saa tehdyksi portaaseen liitty-
vit askeltehtavéat. Keskeinen tavoite on aitojen tunteiden tiedostaminen, késitte-
ly ja hyvdksyminen. Tunteiden tiedostaminen alkaa oman p&dihdeongelman hy-
viaksymiselld. Oppilas opettelee my6s tiedostamaan henkilokohtaiset eldamé&n-
ongelmansa, luopumaan elimdnmuutosta estdvastd kayttdaytymisestd sekd 16y-
tamaan itsestddn palveluhalukkuuden. Menetelmind ovat ensimmaéisen portaan
tapaan porras- ja tydryhmaéssd tyoskentely, tunne-eldimén tarkastelu ja suunni-
telmallinen tyoskentely tunteiden kanssa seka itsehoitoryhmiin osallistuminen.

”Stoorin” kirjoittaminen. Oppilas kirjoittaa tavallisesti toisen portaan al-
kuvaiheessa eldméntarinansa eli “stoorinsa”. Tarkoituksena on, ettd muu yhtei-
so tutustuu oppilaaseen ja oppilas pddsee liittymaddan yhteisoon tasavertaiseksi
jaseneksi. Oppilas pohtii eldmddnsad ja pdihteiden vaikutusta siihen. Tarkistami-
sen ja mahdollisten tdydennysten ja korjausten jdlkeen oppilas esittdd stoorinsa
yhteisolle. Muut antavat esittdjdlle positiivista palautetta, jonka tarkoituksena
on itseluottamuksen tukeminen ja vahvistaminen. Stoori videoidaan. Videoin-
nilla halutaan mahdollistaa oppilaalle edistymisensd ja kehittymisensd arvioi-
minen kuntoutuksen kuluessa.

Askeltehtdvit ja korkeampi voima. Tdlld portaalla tehdddn 2. ja 3. askel-
tehtavét. Toisen tehtdvan keskeinen sisdltd on oppia uskomaan, ettd jokin itsed
suurempi voima voi palauttaa mielen terveyden. Voimasta kdytetddn askelteh-
tavissd AAm tapaan nimitystd korkeampi voima - yhteison arkikielessa lyhyesti
kv. Oppilaan ei tarvitse vield mddritelld, mikd tai millainen hdnen kv:nsd on.
Ymmairrys asiasta tulee myohemmin. Oppilaan on nyt tiarkeintd loytdd voima,
joka toimii juuri hdnelle ja joka voi auttaa hdntd. Asian selkiintymiseksi oppilas-
ta kehotetaan ajattelemaan addiktiotaan itsed suurempana kielteisend voimana.
Oppilas tarvitsee jotain vahintddn yhtd voimakasta myonteistd voimaa taistel-
lakseen sitd vastaan. Tunne-eldminsd tarkastelua varten oppilas saa portaan
ohjaajalta tunnevihkon, johon hin kirjaa pdivittdin tunteitaan eri tilanteissa vii-
kon ajan. Oppilas kuljettaa vihkoa aina mukanaan voidakseen kirjata tunteet
reaaliajassa eli sellaisena kuin ne tapahtumahetkelld koki. Pidettydan tunnevih-
koa viikon, oppilas voi vastata toisen portaan tyokirjan kysymyksiin. Kolmos-
tehtdvdssd on keskeistd pddtos luovuttaa oma tahto ja eldmd kv:n huomaan.
Luovuttamisen ensimmdinen vaihe on pddtoksen tekeminen, toinen omasta
tahdosta luopuminen. Oppilas muodostaa késityksensd kv:sta ja luovuttaa tah-
tonsa ja eldmé&nsd jonkun huomaan. Edelleen oppilas pohtii halukkuuttaan toi-
pumiseen ja opettelee hellittdméaan tdhdn saakka negatiivisella tavalla hallitse-
mistaan asioista.
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Ryhmit ja tukihenkilo. Oppilas voi toisella portaalla osallistua yhteison ulko-
puolisiin itsehoitoryhmiin yhteison ryhmien lisdksi. Viikoittain on osallistuttava
tietty vahimmadisméard ryhmdistuntoihin, yldrajaa ei ole. Oppilaalla on viimeis-
tddan talld portaalla oltava AA- tai NA-kummi. Oppilas ehdottaa jotain tunte-
maansa ja luotettavana pitimddnsd toipuvaa henkilod kummikseen. Vastuu-
ryhmd hyviksyy oppilaan ehdotuksen. Ehdokkaan suostumus on hyvéaksymi-
sen edellytys. Usein sama henkil6 toimii kummina vuosikaudet. Aina henkilo-
kemiat eivit kuitenkaan toimi tai eldmadssd tapahtuu ennakoimattomia asioita.
Talloin oppilas hankkii uuden kummin.

Yhteydet yhteison ulkopuolelle. Toisen portaan oppilaalla on ensimmadi-
sen kerran oikeus itsendiseen harjoitteluun Mikkelissd. Harjoittelu on saman-
tyyppinen kuin ensimmdisen portaan tukiharjoittelu. Yksin tehtdvélld harjoitte-
lulla kannustetaan oppilasta ottamaan enemman vastuuta valinnoistaan. Har-
joitteluun liittyvad rahan- ja ajankdyttosuunnitelma sekd kuljetushakemus teh-
dddn kuten ensimmadiselld portaalla. Toisella portaalla oppilaalla on lisdksi
mahdollisuus viikonloppuharjoitteluun esimerkiksi vanhempien tai kummin
luona. Harjoittelupaikan on oltava pdihteeton. Oppilas raportoi yhteisolle har-
joittelunsa kulusta ensimmdisend harjoittelun jdlkeisend arkiaamuna. Toiselle
portaalle siirryttydan oppilas voi kutsua vieraita luokseen yhteiso66n. Tavallises-
ti kutsutaan omat vanhemmat tai lapset, joskus myos puolison kutsuminen on
mahdollista. Vieraan on kuitenkin oltava ei-kdyttdvd. Vieraan kutsumisesta
tehdddn hakemus, joka etenee hierarkkisesti. Ensimmadiselld kerralla vieras voi
viipyd yhteisossd yhden pdivdn ajan viikonloppuna, myshemmin vierailut voi-
vat kestdd viikonlopun yli. Mycshemmilld portailla ja erityisissd poikkeustapa-
uksissa vierailut voivat olla pidempi&kin.

Rahankdytto. Rahankdyttoon tulee muutos. Oppilas voi toisesta portaasta
lahtien sdilyttdd rahankdyttosuunnitelmansa mukaiset varat itsellddn, ei endd
isosisaruksella kuten edelliselld portaalla. Myos kdyttovarojen méaara lisdantyy:
oppilas saa kdyttorahaa enintddn 200 markkaa viikossa. Oppilas sdilyttdad edel-
leen kuitit ostoksistaan ja laskuistaan, pankin tiliotteet tuloistaan seké pitda tili-
vihkoa. Vastuuryhmai tarkastaa tilivihkot kaksi kertaa kuukaudessa kuten en-
simmadiselldkin portaalla. Mikdli oppilas saa kiteistd rahaa, hdnen velvollisuu-
tensa on toimittaa se hierarkkisesti henkilokunnalle, joka tilittdd sen oppilaan
tilille. Isompia hankintoja - esimerkiksi vaateostoja - varten oppilas tekee ano-
muksen kotipaikkansa sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekija maksaa rahankayt-
tosuunnitelman mukaisesti hyvéaksyminsd rahat oppilaan tilille, jota oppilas
kayttdd sitovien suunnitelmien mukaan.

Oikeudet ja velvollisuudet. Lisdoikeuksien tarkoituksena on huomioida
enemman oppilaan yksilollisid tarpeita. Oikeuksien ohella my6s velvollisuudet
lisdantyviat. Oppilaan edellytetddn muun muassa olevan esimerkkind nuorem-
mille oppilaille. Oppilas alkaa ottaa enemmaén vastuuta muista ohjaamalla ja
johtamalla nuorempia oppilaita tyoryhmassd. Hanelld on mahdollisuus edetd
hierarkiassa. Oppilaan edellytetddn alkavan olla myos itsehoitoryhmissd aiem-
paa aktiivisempi. Ensimmdisen portaan aikaan riitti, ettd ryhmaéistuntoihin osal-
listui vain passiivisena kuuntelijana. Toisella portaalla oppilaan toivotaan esit-
tavan ryhmisséd aktiivisesti puheenvuoroja.
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9.2.3 Kolmas porras - sisdistiminen ja yksilollisyyden huomioiminen

Seuraavalla noin kolmen kuukauden mittaisella portaalla oppilas on jo sisdista-
nyt yhteison toimintatavat ja -rutiinit luonnolliseksi osaksi eldimddnsd. Uudet
eldménarvot ovat alkaneet muotoutua ja oppilas on oppinut arvostamaan saa-
vuttamaansa uutta eldiméntapaa. Hanen edellytetddn kuitenkin tunnistavan ja
hyvaksyvidn rajansa sekd eldméntaitojensa keskenerdisyyden. Hénen edellyte-
tddn myos harjoittelevan eldménhallintaa ympéariston paineista ja hdiridista
huolimatta. Kolmannen portaan tavoitteena on, ettd oppilas kykenee kompro-
misseihin ratkaisuissaan ja oppii huomioimaan myos toisten mielipiteet. Oppi-
las oppii mieltdimddn itsehoidon oleelliseksi osaksi elamé&dnsad. Hanen on pystyt-
tavd tekeméddn omaehtoisia, paihteettomyytta tukevia valintoja. Oppilaan edel-
lytetddn tdssd vaiheessa olevan kyvykds yhteison asioiden hoidossa. Hénen
suhteensa auktoriteetteihin ja vanhempiin oppilaisiin on tasavertaistunut. Op-
pilas saa lisdd velvollisuuksia, mutta myos oikeudet lisdantyvat. Oppilaan on
kolmannen portaan aikana pystyttdva kontrolloimaan kayttdytymistdan aiem-
paa enemmadn, koska hédnen edellytetddn toimivan entistd enemmaén esimerkki-
nd muille oppilaille. Hin my®s ohjaa nuorempia oppilaita kohti tervehenkista
yhteisollisyyttd. Oppilaan on osoitettava arvostavansa yhteisokasvatuksen mu-
kaista kayttaytymista.

Ryhmit ja askeltehtivit. Oppilas tekee edelleen askeltehtdvid ja osallis-
tuu porrasryhmiin. Nyt on vuorossa neljinnen askeltehtdvan tekeminen. Teh-
tavdd pidetddn toipumisohjelman vaativimpana ja tyotelidimpdnd. Valtaosa
oppilaista joutuukin kadyttdmddan tehtdvan tekemiseen enemmin aikaa kuin
muihin tehtdviin. Oppilas tekee perusteellisen ja pelottoman moraalisen itsetut-
kiskelun eli tutkii johdonmukaisesti ja tarkkaan koko eldméaédnsa. Tehtédville ei
aseteta yleensd médrdaikaa ja sen voi tehdd osissa. Oppilaan toivotaan kaytta-
vdan hyvikseen voimaa, jonka sai kolmea ensimmadistd askelta tehdessddn. 4.
askeleen nihdddan ennakoivan uutta ajanjaksoa toipumisessa. Askeleessa 16y-
dettyd tietoa on tarkoitus kayttdd avuksi viiden seuraavan tydskentelyssa. 4.-9.
askeltehtdvid ajatellaan prosessiksi toipumisprosessin sisdlld. Toipumisohjel-
massa verrataan tdtd prosessia sipulin kuorimiseen. Oppilas voi ajatella itseddn
sipulina. Jokainen sipulin kerros kuvastaa uutta kieltamisen, addiktion, luon-
teenvirheiden ja aiheutettujen vahinkojen kerrosta. Ydin kuvaa puhdasta ja ter-
vettd henked, joka on oppilaan sisimmaéssd. Askelia tyostdessddn oppilas ikddan
kuin kuorii yhden kerroksen ja pddsee ldhemmaéksi tervettd ydintdan. 4. askel-
tehtdvd on kaksiosainen. Ensimmadinen osa ohjaa oppilasta selkiyttimadn aske-
leen sisdllon ymmartdamistd ja valmistautumaan tyoskentelyyn tutkimalla tyos-
kentelymotiivejaan, toisessa osassa tapahtuu perusteellinen ja peloton itsetut-
kiskelu. Yksi askeleen osa-alue on pelkojen kohtaaminen. Oppilas erittelee esi-
merkiksi, keitd tai mitd pelkdd ja miksi, miten on reagoinut pelkoihinsa tai mi-
ten on niitd peittanyt sekd mitd pelkdd eniten tarkastella tai paljastaa itsessddn.

4. tehtdvdn ja samalla koko toipumisprosessin tuskallisin osa-alue on
muistella henkisen tai fyysisen vékivallan kohteeksi joutumista tai sen muille
aiheuttamista. Oppilas joutuu kirjoittamaan ajoista, jolloin hantd laiminloivét ja
satuttivat ihmiset, joiden olisi pitdnyt rakastaa ja suojella hintd. Han joutuu
myo6s kuvaamaan tilanteita, jolloin aiheutti samanlaista tuskaa toisille. Naiden
esiintuominen on tdarkedd, koska salaisuutena pidetty tuska ja hdped voivat saa-
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da ihmisen toimimaan kielteiselld tavalla tai edesauttavat kielteisen mindkuvan
sekd tuhoisien uskomusten muodostumista. Oppilaan on oltava valmis koh-
taamaan kayttdytymisensd, ottamaan siitd vastuu ja muuttamaan se. Askeleessa
kdyd&an lapi myos asioita ja tilanteita, joissa oppilas kokee toimineensa oikein
ja joilla on ollut myonteinen vaikutus itseen ja muihin. Tarkoituksena on luoda
itsestd kokonainen kuva sekd oppia tietdméddn, millaista kdyttdytymistd haluaa
elamdssddn lisdtd. Oppilas pohtii vield ihmissuhteisiinsa ja seksuaalisuuteensa
liittyvid asioita. Tavoitteena on saada selville, milloin omat valinnat, uskomuk-
set ja kdyttdaytyminen ovat johtaneet epéterveisiin ja tuhoaviin ihmissuhteisiin.
Edelleen tavoitteena on tulla sinuiksi seksuaalisuuden kanssa maarittelemalla
sithen liittyvét arvot, periaatteet ja moraali. Tehtdvan lopussa oppilas joutuu
vield pysdhtymddn ja miettimddn, onko unohtanut jotain tahattomasti tai tahal-
lisesti tai onko ajatellut jonkin asian olevan niin paha, ettei ole voinut sitd pal-
jastaa. Salaisuuksien sdilyttamistd pidetddn uhkana toipumiselle, koska oppilas
rakentaa ehtoja toipumisohjelmalleen salaisuuksia sdilyttamalld. 4. askeltehtdava
puretaan porrasryhmaéssd ja aiemmista tehtdvistd poiketen my6s omalle kum-
mille.

Oppilas osallistuu yhd enemmaén yhteison ulkopuolisiin itsehoitoryhmiin.
Yhteison ryhmiin osallistuminen alkaa jaddd viahemmadlle, koska oppilaan on
tarkoitus opetella omaehtoista itsehoitoryhmiin osallistumista. Oppilas voi ldh-
ted itsehoitoryhmiin yksin tai muiden oppilaiden mukana joko Mikkeliin tai
kauemmas. Ryhmiin on osallistuttava my6s pidempien harjoittelujen aikana.

Harjoittelut. Kolmannen portaan oppilas harjoittelee pédihteetontd ela-
médntapaa sddnnollisesti ja suunnitelmallisesti yhteison ulkopuolella viikonlop-
puisin. Han voi vierailla esimerkiksi perheensd tai kumminsa luona. Viikon-
loppuharjoittelut alkavat perjantaisin klo 14 ja p&&ttyvat sunnuntaisin klo 21.
Oppilas soittaa harjoittelusta kertoakseen, miten harjoittelu on siihen saakka
mennyt. Myos kolmannen portaan harjoitteluista tehdddn ajan- ja rahankaytto-
suunnitelmat sekd mahdollinen kuljetushakemus. Oppilas raportoi suunnitel-
mien toteutumisesta harjoittelusta paluunsa jilkeisend arkiaamuna. Oppilas voi
kdyda viikonloppuharjoittelujen lisdksi lyhyemmissd harjoitteluissa ja ldahted
esimerkiksi elokuviin tai ravintolaan. Kaytettdvidstd ajasta sovitaan erikseen ja
paluuaika vaihtelee riippuen siitd, tapahtuuko harjoittelu arkena vai viikonlop-
puna.

Rahankdiytto. Rahankdytossad ovat voimassa miltei samat saannot kuin ai-
emminkin. Koska toipumisessa on yhtend tavoitteena oppia huolehtimaan
omista raha-asioista, oppilaan ei endd kolmannella portaalla tarvitse sailyttaa
kuittejaan. Han pitdd kuitenkin tuloistaan ja menoistaan tilivihkoa, jonka vas-
tuuryhméd tarkastaa kerran kuussa. Oppilaan saamien kdyttovarojen enim-
mdismadrd on edelleen 200 markkaa viikossa.

Vastuullisuus ja yksilollisyys. Kolmannen portaan oppilaan edellytetdan
toimivan asiallisesti ja esimerkillisesti kaikissa tilanteissa sekd yhteisossd ettd
sen ulkopuolella. Hanen on kayttdytymisellidn ndytettivd esimerkkid nuo-
remmille oppilaille. Myos tydtehtdvissd oppilaan edellytetddn toimivan esimer-
killisesti. Oppilaan on tdssd vaiheessa mahdollista yletd hierarkiassa joko tyo-
ryhmén vastaavaksi ja sitd kautta vastuuryhmédn tai yhdyshenkiloksi. Oppi-
laan edellytetddan toimivan yhd vastuullisemmin yhteison ja nuorempien oppi-
laiden eduksi, vaikka hédnelld samaan aikaan alkaa olla mahdollisuus yksil6llis-
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ten ratkaisujen ja suunnitelmien tekemiseen. Oppilas voi esimerkiksi alkaa
suunnitella tulevaa koulu- tai tyduraansa ja asunnon hankintaa. Véhitellen al-
kaa siis yhteisostd ulospdin ja tulevaisuuteen suuntautuminen.

9.2.4 Neljds porras - irrottautuminen ja yksilollisyyden lisdantyminen

Yhteison kehittyessd ja toimintatapoja tarkistettaessa on neljannen portaan kes-
tossa sekd periaatteissa tapahtunut eniten muutoksia. Kuvaan portaan toimin-
taa kuitenkin aineistonkeruuaikaisten tietojen perusteella. Neljds porras kestda
ajallisesti kauimmin, pisimmillddn kuusi kuukautta. Keskeisin tavoite on oppia
suuntautumaan kohti vastuullisuutta ja tervehenkistd aikuisuutta. Toiminnan
lahtokohtana on itsehoidon merkityksen lujittuminen. Oppilas oppii hoitamaan
pdihdeongelmaansa itseohjautuvasti vaalien pdihteettomyyttd ja suhtautuen
kriittisesti pdihteisiin ja alakulttuuriin. Oppilas luo kontakteja toisiin toipuviin
yhteison ulkopuolella ja opettelee empatiaa itseddn ja muita kohtaan. Oppilas
sdilyttdd kuitenkin sitoutumisensa yhteisoon ja yhteisiin sdantoihin. Neljannelld
portaalla oppilas opettelee suunnitelmallista rahanké&yttod ja aloittaa mahdolli-
suuksien mukaan velkojensa ja sakkojensa maksamisen. Oppilas aloittaa vii-
meistddn nyt harrastustoiminnan yhteison ulkopuolella. Oppilas oppii kanta-
maan vastuun itsestddn ja koko yhteisostd henkiselld, fyysiselld, sosiaalisella,
hengelliselld ja taloudellisella tasolla. Han oppii soveltamaan itsehoito-ohjelmaa
arkieldamé&an sekd yhteisossd ettd sen ulkopuolella. Tavoitteena on myos toisten
toipuvien tukeminen heiddn kasvussaan. Oppilas hoitaa kaikki kulunsa tuloil-
laan. Oppilas alkaa kartoittaa ja suunnitella tulevaisuuttaan. Suunnitteluun
kuuluvat muun muassa asuntoasioiden hoitaminen, koulutusta tai tydpaikkaa
koskevien suunnitelmien tekeminen, jatkohoitosuunnitelmat, mahdollisen yh-
dyskuntapalvelun suunnittelu tai sakkojen sovittaminen sekd mahdollisen vel-
kasaneerauksen suunnittelu. Suunnitelmien tekemiseen tarjoutuu mahdollisuus
esimerkiksi tyovoimatoimistossa kdynneilld tai oppilaitostutustumisilla, joihin
neljannen portaan oppilas voi ldhted tarpeen mukaan.

Ryhmit, askeltehtdivit ja tyoharjoittelu. Oppilas tekee askeltehtdvid vii-
dennestd eteenpdin. Osalla jadvat 10.-12. tehtdvit tekeméttd yhteisossd ollessa.
He tekevit ne yhteisostd 1dhdettyddn ja purkavat ne joko kummilleen tai yhtei-
son ulkopuolisissa itsehoitoryhmissd. Oppilas osallistuu edelleen porrasryh-
miin. Portaan ohjaaja on oppilaan tukena kuntoutuksen loppuun asti. Oppilas
voi pyytdd ohjaajalta neuvoja tulevaisuuteensa liittyvien asioiden hoitamiseen.
Oppilas kdy itsehoitoryhmissd vahintddan kaksi kertaa viikossa. Toinen ryhmista
voi olla yhteison ryhmd, toinen yhteison ulkopuolinen ryhmd, johon oppilas
osallistuu itsendisesti. Neljdttd porrasta kutsutaan tyollistymisvaiheeksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd oppilas alkaa harjoitella tavallista eldaméad tekemalld saannol-
listd tyotd. Jotkut oppilaat harjoittelevat neljannelld portaalla ohjaajan teht&dvid
yhteisossd. Oppilas voi osallistua yhteison tyoryhmiin, mutta hidn voi tyosken-
nelld myos yhteison ulkopuolella. Vaihtoehtoisesti hanen on mahdollista aloit-
taa opiskelu jossain paikallisessa oppilaitoksessa.

Harjoittelut. Oppilaalla on lyhyiden harjoittelujen lisdksi mahdollisuus
kolmeen viikon ja yhteen kahden viikon pituiseen harjoitteluun. Pisin harjoitte-
lu tapahtuu kuntoutuksen viimeisten viikkojen aikana. Oppilas voi yhdistdd
viikonloppuharjoitteluunsa asioiden hoitamista, mikéli se katsotaan toipumisen
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kannalta perustelluksi. Oppilas voi esimerkiksi yhdistdd viikonlopun kummi-
vierailun ja arkipdivand tapahtuvan tydvoimatoimistossa kdynnin samaan har-
joitteluun. My0s neljannen portaan oppilas soittaa harjoitteluaikanaan yh-
dyshenkil6lle etukédteen tehdyn suunnitelman mukaan. Han myos raportoi har-
joittelustaan ensimmadisend harjoittelun jdlkeisend arkiaamuna. Mikdli oppilaal-
la ilmenee pitkdn harjoittelunsa aikana ongelmia - on esimerkiksi vaarassa “ret-
kahtaa” - han voi keskeyttdd harjoittelun ja palata yhteisoon.

Itsendinen rahankdytto. Neljannelld portaalla oppilas aloittaa itsendisen
rahankdyton eli saa tiliavaimet ja pikapankkikortin itselleen. Henkilokunnan
tilinkdyttooikeus poistetaan. Téassdkin vaiheessa oppilas pitdd tilivihkoa. Kuitte-
ja ei kuitenkaan tarvitse sddstdd. Vastuuryhmad tarkistaa tilivihkot kerran kuus-
sa. Oppilaan kdyttérahan enimmdisméadrd nousee 300 markkaan viikossa. Ra-
hankédyttosuunnitelmaa ei tarvitse tehdd kahden viimeisen kuukauden aikana.
Oppilas voi kédyttdd yhteison ladkaripalvelua tai omakustanteisesti ulkopuolisia
terveydenhuollon palveluja. Oppilas opettelee vastaamaan lddkari- ja lddkeku-
luistaan. Ladkevastaava kuitenkin sdilyttdd oppilaan mahdolliset reseptit ja
ladkkeet ja valvoo ladkkeiden kayttod.

Lisddntyvd itsendisyys. Neljannen portaan oppilaat asuvat omassa solus-
saan, jossa jokaisella on oma huone. Ndin oppilaat voivat harjoitella itsendista
asumista. Oppilas voi entistd enemman padttdd vapaa-ajanvietostaan ja esimer-
kiksi vuokrata videoita kdyttoonsda. Omia huonekaluja oppilas ei voi yhteis66n
tuoda, mutta hdn voi hankkia niitd, kun on saanut jarjestetyksi itselleen asun-
non. Oppilas saa kédyttdd asuinsolun puhelinta viikoittain kummipuheluihin 20
minuuttia ja muihin puheluihin 10 minuuttia. Puheluista ei endé tarvitse ilmoit-
taa etukdteen, mutta ne pitdd kirjata puhelinvihkoon, jonka vastuuryhmad tarkis-
taa. Ylimenevan puheluajan oppilas joutuu maksamaan kayttovaroistaan. Por-
taan loppupuolella oppilas saa oman puhelimensa kayttoonsd esimerkiksi ol-
lessaan yhteison ulkopuolella harjoittelussa. Yhteisossd ollessa puhelin jatetdan
edelleen sdilytykseen.

Liikkuminen yhteison ulkopuolelle tapahtuu omakustanteisesti lukuun ot-
tamatta AA- ja NA-ryhmiin menoa. Oppilas voi ajoluvan saatuaan kayttdd yh-
teison autoa, kunhan ilmoittaa asiasta yhdyshenkil6lle. Oppilas kayttdd ajopdi-
vidkirjaa ja hankkii polttoaineen omilla rahoillaan. Kun oppilas ldhtee yhteison
ulkopuolelle, hdnen on ilmoitettava siitd aamukokouksessa. Ilmoituksessa on
arvioitava lahto- ja paluuaika. Arkisin yhteisoon pitdd palata klo 23:een, perjan-
taisin ja lauantaisin klo 02:een mennessd. Yopoissaolojen osalta toimitetaan kir-
jallinen hakemus. Kahden viimeisen kuukauden aikana oppilaan on mahdollis-
ta neuvotella yhdyshenkilon kanssa yhteison ulkopuolelle suuntautuvista, pe-
rustelluista menoistaan aamukokouksen jdlkeenkin. Yhdyshenkil6lld ja vastuu-
ryhmilld on oikeus rajoittaa oppilaan liikkumista tarvittaessa. Liikkumisesta
yhteison alueella, esimerkiksi lenkille menosta riittdd kirjaus tapahtumavih-
koon.

Yhteisostd ladhtoon valmentautuminen. Neljainnen portaan loppuvaihees-
sa oppilasta valmennetaan ja tuetaan kaikin tavoin yhteison ulkopuolelle siir-
tymisessd ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Oppilas alenee hierarkian alim-
malle tasolle eli tyoryhmanséd tyontekijaksi. Tédtd perustellaan silld, ettd oppilaan
on palattava normaaliin yhteiskuntaan, joka toimii myos hierarkkisesti. Yhtei-
sOhierarkiassa aleneminen opettaa noyryytta: oppilaalla ei ole liiallista vallan ja
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hallinnan tunnetta, kun han paattad kuntoutuksen hierarkian alimmalla tasolla.
Tama edistdd sopeutumista yhteison ulkopuoliseen maailmaan. (Ks. mm. De
Leon 2000; Murto 1997.) Henkilokunta tukee oppilasta asunto-, koulu- ja tyo-
asioiden jdrjestamisessd. Oppilas saa kdytannon apua muun muassa muuttoasi-
oissa kuten asuntonsa kalusteiden ja kdyttotarvikkeiden hankinnassa. Oppilaal-
la on yhteisostd ldhtiessddn oltava varmuus siitd, ettd ndmd perusasiat ovat
kunnossa eikd han jda tyhjan padlle. Myos taloudelliset asiat huolehditaan kun-
toon. Lopuksi varmistetaan vield, ettd oppilaalla on tulevalla asuinpaikkakun-
nallaan tiedossa itsehoitoryhmd, johon voi osallistua. Myts kummisuhteen toi-
mivuus varmistetaan. Kuntoutuksen pééttyessd oppilaalle jdrjestetddn laksidi-
set, joka on siirtyjdisten tavoin tdrked osa yhteison juhla- ja rituaaliperinnetta.

Yhteydet yhteisoon lihdon jilkeen. Oppilas voi halutessaan tulla yhtei-
soon vierailulle kuntoutuksen paattymisen jdlkeen, kunhan ilmoittaa siitd etu-
kateen. Oppilas voi olla yhteydessd muihin oppilaisiin myos yhteisén ulkopuo-
lisissa itsehoitoryhmissd. Jos oppilas yhteisostd lahdettyddn retkahtaa, yhteiso
tarjoaa hdanelle mahdollisuuden lyhytaikaiseen kriisihoitoon. Kriisihoidon aika-
na pyritddn nostamaan oppilas takaisin jaloilleen eli tuetaan lopettamaan pdih-
teidenkdyttd mahdollisimman nopeasti. Yhteisossd jdrjestetddn myos jatkohoi-
don tapaamisia muutaman kuukauden vilein. Tapaamisiin kutsutaan kaikki
entiset, kuntoutuksen loppuun kdyneet oppilaat. En kuvaa kriisihoitoa tai jat-
kohoitotapaamisia tdssd yhteydessd kuitenkaan timdn enempad, koska oppilai-
den selviytymisen seuraaminen yhteisostd 1dhdon jdlkeen ei ole tdamén tutki-
muksen tehtdva.

9.3 Tyotoiminta ja hierarkia - vastuuseen oppimista

Mikkeli-yhteisossd korostetaan tyon merkitystd kuntoutusmenetelmand. Tyon
tekemisen uskotaan edistdvan toipumista ja auttavan yhteiskuntaan sosiaalis-
tumisessa. Oppilaalla on koko ajan mielekéstd tekemistd ja sen kautta mahdolli-
suus kokea onnistumisen eldmyksid. Tyotehtadvistd huolehtimalla oppilas oppii
pitkdjanteisyyden, vastuullisuuden ja omasta osuudesta huolehtimisen merki-
tyksen. Tyon tekemiselld on merkitystd myos itsetunnon vahvistumiselle. Jo-
kainen on velvollinen osallistumaan tytoimintaan pdivittdin: oppilaat kantavat
yhdessd vastuun pdivdrutiineista fyysisen ympaériston siisteyden ja ruuanval-
mistuksen osalta. Oppilaiden tekemd ty6 on néin ollen arvostettua ja tarpeellis-
ta - suorastaan valttamatonta. (Ks. mm. Murto 1997.) Tyo6toiminta tapahtuu ku-
viossa 7 esittdmaéni hierarkian mukaisesti.
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KUVIO 7 Mikkeli-yhteison hierarkia

Tyoryhmit ja hierarkkinen asema. Oppilashierarkia on jaettu siivous-, keittio-
ja kunnossapitotyoryhmiin. Hierarkkista jdrjestystd on noudatettava kaikissa
asioissa eikd hierarkiaa voi ohittaa. Kdytannon tyotehtédvistd huolehtiminen on
pddosin hierarkiassa alimpina olevien tydntekijdiden vastuulla. Uusi oppilas
aloittaa yleensd siivousryhman tyontekijand. Siivousryhmidi huolehtii yhteisten
tilojen siisteydestd ja pyykinpesusta. Kukin oppilas siivoaa oman huoneensa
yhdessd huonetoverinsa kanssa. Keittiéryhmin vastuulla on, ettd ateriat ovat
tarjolla, ruokasali siivottuna ja tiskit tiskattuina oikeaan aikaan. Aamu- ja iltapa-
lavuorot on jaettu kaikkien oppilaiden kesken. Kunnossapitoryhmin tehtdviin
kuuluvat ruohonleikkuu ja lumitéiden tekeminen seké pienet korjaustyot.

Tydryhméan koko riippuu toiden maédrasta. Yleensd keittioryhmédssd on
eniten tyontekijoitd. Kunnossapidon tyontekijoitd on tavallisesti vahiten, koska
isommat korjaus- ja kunnostustyot - esimerkiksi puutarhaty6t tai asuinhuonei-
den tapetointi ja maalaus - hoidetaan talkoilla. Tyontekijoiden madra riippuu
luonnollisesti myos oppilasméaarastd. Yhteison toiminnan alussa tyontekijoita
oli kussakin ryhmdssd vain pari kolme henkilokunnan vastatessa ryhmén toi-
mivuudesta. Toiminnan kehityttyd ja oppilasmddran lisdannyttyd tyontekijoita
oli kussakin ryhméssa jopa seitsemdn.
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Hierarkian seuraavalla tasolla ovat tyoryhméan apulaisvastaavat. Heilld on jok-
seenkin samanlainen rooli kuin tydpaikkojen apulaisjohtajilla. Apulaisvastaavat
osallistuvat itsekin toiden tekemiseen, mutta huolehtivat my0s siitd, ettd jokai-
nen ryhmaén tyontekija hoitaa tyotehtavansa huolellisesti.

Tyotehtdavat madrataan arkisin aamun tyonjaolla ja kirjataan tyonjakolis-
taan. Tyonjaosta ovat vastuussa hierarkiassa ylimpind olevat vastaavat, jotka
ovat ikddn kuin tyonjohtajan asemassa. Vastaavilla on enemmaén oikeuksia ja
velvollisuuksia kuin muilla tyéryhmien jadsenilld. Heilld on muun muassa oike-
us suunnitella itsendisesti ryhménsa toimintaa ja tehdd ehdotuksia toisten hie-
rarkkisesta asemasta. Nimensd mukaisesti he ovat vastuussa tydryhménsa toi-
mivuudesta ja raha-asioista. Esimerkiksi keittioryhman vastaava laatii ruokalis-
tan ja budjetin, huolehtii raaka-ainehankinnoista ja pitdd huolen siitd, ettd bud-
jetissa pysytddn. Vastaavat muodostavat vastuuryhmin. Vastuuryhman péivit-
tdisestd tydajasta suuri osa menee vastuuryhmain kokouksiin ja vastuuttamisiin.
Téastd johtuen vastaavat osallistuvat arjen tyotehtdviin vahemmaén kuin hierar-
kiassa alempana olevat.

Hierarkiassa on ylimpana henkilosto- ja oppilasyhteison vélinen yhdyshen-
kilo - yhteison arkikielessd yh. Yh:ksi ei joudu kylmiltddn, vaan tehtdvid opetel-
laan joitakin viikkoja yh-harjoittelijana. Harjoitteluaikana oppilaalla ei ole hie-
rarkkisia oikeuksia tai velvollisuuksia. Harjoittelija opettelee tuleviin teht&viin-
sd tyossd oppien eli kulkee yh:n mukana seuraten tamén toimintaa. Yh osallis-
tuu muun muassa kaikkiin kokouksiin ja vastaa siitd, ettd tieto kasitellyistd asi-
oista kulkee hierarkkisesti sekd alas- ettd ylospdin. Edelleen yh kokoaa pdiva-
tiedotteen, josta ilmenevéat yhteison pdivittdiset tapahtumat. Yh:n edellytetddn
olevan selvilld kaikesta, mitd yhteisossad tapahtuu. Hanelld on oppilaista eniten
oikeuksia ja velvollisuuksia. Hantd voisi luonnehtia yhteison apulaisjohtajaksi.

Hierarkkisesta asemastaan riippumatta oppilas voi sekd yletd ettd aleta
hierarkiassa tai siirtyd toiseen tyoryhmaan. Tavallisesti yleneminen on mahdol-
lista aikaisintaan toisen portaan alussa. Ylenemisen edellytyksend on asiallinen
kayttaytyminen ja luotettavuus, tyotehtdvien huolellinen suorittaminen, yhtei-
soon sitoutuminen sekd ohjelman mukainen edistyminen kuntoutuksessa. Op-
pilas alenee hierarkiassa, mikdli hadnelld on vaikeuksia suoriutua tehtdvistdan
tai hdnen toimintansa ja kdyttdytymisensd on moitittavaa. Toisinaan apulaisvas-
taavan, vastaavan tai yh:n asemaan edennyt oppilas kdyttdd asemansa tuomia
oikeuksia vddrin - yhteison arkikielen mukaan syyllistyy vallankadyttoon. Tal-
16in hanet alennetaan tyontekijdksi. Hierarkiassa on kuitenkin mahdollista yleta
uudelleen, mikdli pystyy osoittamaan olevansa luottamuksen ja vastuun mit-
tainen.

Vertaisvastuu. Oppilaat vastaavat yhteison toiminnasta myos iltaisin ja
viikonloppuisin ja ovat vastuussa tekemisistddn toisille yhteison oppilaille - ver-
taisilleen. Henkilokunta on paikalla vain virka-aikaan eli maanantaista perjan-
taihin klo 8-16. Oppilailla on virka-ajan ulkopuolella tukenaan viikoittain vaih-
tuva henkilokunnan pdivystdjd. Oppilasyhteison toimintaa valvoo viikoittain
vaihtuva oppilaspiivystiji, jonka vastuulla on tarkkailla yhteison eldméan suju-
mista ja sddntdjen noudattamista. Mikdli ongelmia ilmenee, oppilaspdivystdja
ottaa yhteyden henkilokunnan pdivystdijiin. Oppilaspdivystdjd ei kuulu varsinai-
seen hierarkiaan.
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Myoskdan puhelinpdivystdjilld ei ole hierarkkista asemaa. Oppilas voi toimia
puhelinpdivystdjand oltuaan yhteisossda kuukauden. Pdivystysvuoro kestdd 2
tuntia kerrallaan klo 8-16 vélisend aikana. Oppilaspdivystdjd jakaa puhelin-
pdivystysvuorot aamuisin ja merkitsee ne pdivystyslistaan. Puhelinpdivystdjan
pddasiallisin tehtdva on hoitaa puhelinvaihdetta. Lisdksi hdn pitdd tapahtuma-
vihkoa. Kokousten ja ryhmien aikana puhelinvaihdetta ja tapahtumavihkoa
hoitaa henkilokunta. Pdivystdjd voi poistua tyotilastaan vuoronsa aikana vain
pakottavissa tilanteissa. Poistuessaan hin joutuu jarjestdimddn itselleen sijaisen.

Sijaisen jdrjestiminen on tdrkedd myos tyoryhmissd, minkd havaitsin
erddlld aineistonkeruumatkallani. Kummastelin, miksi pdivdtiedotteessa lukee
toisinaan oppilaan nimen perdssa del yh, joskus del apulaisvastaava. Talla tar-
koitetaan sitd, ettd oppilas delegoi tehtdvansa toiselle ollessaan itse estynyt esi-
merkiksi sairastumisen tai kaupungilla asioimisen takia. Delegoinnista ilmoite-
taan hierarkkisesti yhdyshenkilolle, joka kirjaa tiedon pdivétiedotteeseen ja de-
legointilistaan. Ndin yhteison muut jdsenet saavat asiasta tiedon. Delegoinnin
suhteen ollaan tarkkoja. Hierarkkisesta asemastaan tai tyotehtdvistdan riippu-
matta jokaisen on varmistettava yhteison arjen sujuminen huolehtimalla dele-
goinnista. Delegoinnin avulla oppilas oppii vastuullisuutta eikd jiata velvolli-
suuksiaan ja vastuitaan hoitamatta.

Vanhimmista oppilaista nimetddn vield ldadke-, kirjasto- ja autovastaavat.
Ldikevastaava huolehtii ladkkeiden jakamisesta. Kirjastovastaava lainaa kaupun-
ginkirjastosta kirjoja oppilaiden toivomusten mukaan kerran viikossa ja huoleh-
tii niiden palauttamisesta. Autovastaava huolehtii yhteison asioiden hoitamiseen
liittyvit ajotehtdvdt. Hanen vastuullaan ovat my6s autojen tankkaus ja pesu
sekd pienet huollot. Oppilaat toimivat lisdksi vuorollaan my6s saunavastaavana
ja wvalopoliisina. Saunavastaava huolehtii saunan ldmmityksestd saunailtoina,
valopoliisi valojen sammuttamisesta iltaisin.

Useimmissa yhteisokasvatuksellisissa hoitopaikoissa henkilosto ei kuulu
hierarkiaan, samoin on Mikkeli-yhteisossd. Henkilosto kayttdd kuitenkin ylinta
hierarkkista pddtosvaltaa. Henkilostoyhteisod voisi verrata tydyhteison toimi-
tusjohtajaan. Kdytdnnossd valtaosa yhteison asioista pddtetddan yhteisokokouk-
sissa, joihin kaikki oppilaat hierarkkisesta asemastaan riippumatta samoin kuin
koko henkilokunta osallistuvat.

9.4 Kiytinnot, sdadnnot ja vastuutukset

Mikkeli-yhteisossd vallitsee muiden terapeuttisten yhteisojen tapaan kova kuri.
Oppilaat noudattavat tiukkaa, mutta hyvéaksyvad normistoa sekd kaytantojd ja
sdantojd. Toimintaan liittyvét rutiinit ja niiden hoitotapa on kirjattu yksityiskoh-
taisesti. Saannot tallennetaan kansioon, josta jokainen voi ne tarvittaessa tarkis-
taa. Kdytannoistd ja sddnnoistd sekd niiden muuttamisesta péatetdan yhteisoko-
kouksissa. Paddtokset liitetddn kansioon pdivamaddrineen. Ndin varmistetaan,
ettd kdytantojd ja sdantojd ei rikota ja toimintaohjeet on aina mahdollista tarkis-
taa. Kirjalliset paatokset ovat tarpeen erityisesti vastuuttamistilanteissa.
Kiytintdjen ja sddntdjen merkitys. Kansiosta 10ytyvat ohjeet arkeen liit-
tyvid asioita varten: henkilokohtaisten tavaroiden sdilyttdaminen, vierailijat, las-
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kujen maksaminen, puhelinkdytdntd, roskien kierrdtys, musiikin kuuntelu,
pédéllysvaatteiden sdilytys, tupakointi ja niin edelleen. Tutustuessani kansion
sisdltoon, hammastyin aluksi ohjeiden pikkutarkkuutta: muun muassa ulkojal-
kineiden laittaminen eteisen kenkitelineeseen oli kirjattu sekd savukkeiden
kddrimis- ja polttamispaikka ohjeistettu neliometrin tarkkuudella. Ymmarsin
pikkutarkkojen kdytintdjen ja sddntdjen sekd niiden muuttamismenettelyn
merkityksen myohemmin. Yhdessd sovituilla kédytannoéilld ja sdadannoilla pyri-
tédn ensinndkin ohjaamaan pdivittdistd eldmad sekd oppilaiden ja henkilokun-
nan vdlistd vuorovaikutusta oikeaan suuntaan. Toiseksi kdytantdjen ja sdaanto-
jen tarkoituksena on auttaa oppilasta hallitsemaan omaa eldmadnsa. Niitd kay-
tetddn my0Os apuna sosiaalisten normien oppimisessa ja sosiaalisten taitojen ke-
hittymisessa.

Yhteisiin tavoitteisiin sekd kdytdntoihin ja sddntoihin sitoutuminen antaa
mahdollisuuden yksilollisten tarpeiden toteuttamiselle. Ne maaritteleviat myos,
kuinka oppilaan on toimittava suhteessa muihin. Yhteinen toimintojen suunnit-
teleminen, toteuttaminen sekd ongelmien ratkaiseminen ja arviointi luovat edel-
lytykset yhteison yksittdisten jasenten kehitykselle. Toisaalta tiukka kuri ja sel-
kedt rajat vahvistavat perusturvallisuuden tunnetta: oppilaat tietdvit kaikissa
tilanteissa, miten toimia ja osaavat odottaa sitd myos muilta. Kdytannot ja saan-
not vahvistavat osaltaan oppilaiden itsetuntoa. Yksilon itsetunnon vahvuus liit-
tyy nimittdin suurelta osin perusturvallisuuden kokemiseen sekd kokemukseen
ympdriston ja eri tilanteiden hallinnasta. (Ks. De Leon 2000; Kaipio 1995; Murto
1997.)

Ankara kuri ja sdantdihin sitoutuminen ovat osoituksena siitd, ettd kun-
toutus on kovaa tyotd. Ensimmadisestd pdivéastd ldhtien oppilaat opettelevat ot-
tamaan vastuuta itsestddn sekd kdyttdytymisestddn. Kaytannot ja saannot toi-
mivat oppimisen tukena. Oppimisen ldhtokohtana on arkitodellisuus ja muiden
kanssa tapahtuvan toiminnan kautta syntyvit yhteiset kokemukset ja kdytan-
not. Kuntoutuksen edetessd kaytannot ja sadannot auttavat oppilasta toimimiaan
ja kehittymé&an yhteison jasenend. Ne edistdvidt myos yhteisen toiminnan merki-
tyksen ymmadrtamisessd. (Ks. Murto 1997.)

Vastuutusten merkitys. Yhteisossa ei kdytetd kaytantojen ja sdantsjen vas-
taisesta kayttdytymisestd aiheutuvista seuraamuksista rangaistus-nimeketta.
Kaytantojen ja sdantojen rikkomisesta seuraa vastuutus. Perustelu tille on se,
ettd oppilaita halutaan kasvattaa ja ohjata suuntautumaan toivottuun kayttay-
tymiseen. Vddriin toimintatapoihin puututaan aina, ne selvitetddn perusteelli-
sesti ja oppilaalle esitetddn vaatimus paremmasta kadyttdytymisestd ja toimin-
nasta. Vastuutuksissa padpaino onkin juuri vaatimisessa ja keskusteluissa. Ku-
ten Murto (1997, 196) toteaa Makarenkoon (1958) viitaten, paremman kayttay-
tymisen vaatimus on kunnianosoitus oppilaalle, koska siihen sisiltyy usko ta-
mdn mahdollisuuksiin. Vastuutukset perustuvat aina myonteisiin arvoihin ja
rakentaviin normeihin. Vastuutuksilla ohjataan oppilasta kohtaamaan todelli-
suus oikealla tavalla. Todellisuuden kohtaaminen ja konfrontaatio ovat negatii-
visten toimintatapojen muuttamisen vélineitd. Oppilas saa vastuutuksiin liitty-
vissd konfrontaatiotilanteissa palautetta siitd, miten muut kokevat hdnen kayt-
taytymisensd. Talld pyritddn tekemddn oppilaille tyypillinen kieltdminen ja vaa-
ristely vaikeiksi sdilyttdd. Oppilas joutuu vastuutettaessa miettiméddn, miten
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toimi kyseisessd tilanteessa vadrin, mitd siitd seuraa itselle, muille oppilaille
sekd koko yhteisolle ja miten pitédd jatkossa toimia.

Vastuutusten vakavuusasteet. Vastuutukset ovat ankaruudeltaan eritasoi-
sia. Lievin on suullinen ojennuskeskustelu. Tydryhman apulaisvastaava tai vas-
taava puhuttelee oppilasta, mikili tdimd ei ole toiminut tehtdvissddn oikein tai
noudattanut kdytdntojd ja sddntojd. Astetta ankarampi on kirjallinen ojennus,
jonka tavallisesti antaa vastuuryhmd. Oppilaan vastattua ojennukseen kirjalli-
sesti - yleensd viimeistdan viikon kuluttua sen saamisesta - vastaus kasitelldan
aamukokouksessa ja joko hyvidksytddn tai hyldtdan. Hylkddamisen jalkeen oppi-
las joutuu vastuuryhmin ojennuskeskusteluun ja vastaa uudelleen. Tama voi
toistua joitakin kertoja. Ellei oppilas vieldkddn pysty muuttamaan kaytostdaan
tai toimintatapojaan, hédn joutuu tekeméédn kirjallisen tilannearvion ja pohtimaan
virheitddn laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Seuraava ankarampi vastuutus
on kirjallinen selvityspyynto. Ellei selvityspyyntokddn tuota toivottua kayttayty-
misen ja toiminnan muutosta tai oppilas on haluton tahi kyvyton asialliseen
pohdintaan, seuraa saunottaminen. Oppilas joutuu miettimddn virheelliseen
toimintaansa liittyvid kirjallisia kysymyksid sananmukaisesti saunalle - tosin
kylmaélle. Han saa saunottamisen aikana olla yhteydessd vain isosisarukseensa.
Han my6s ruokailee yksin. Oppilaan odotetaan kirjoittavan vastauksensa rehel-
lisesti ja pohtivan niissd vddrdnlaista kadyttdytymistddn ja toimintaansa perus-
teellisesti. Hanen odotetaan miettivian, millainen kdyttdytyminen olisi oikein ja
hénen itsensd sekd yhteison edun mukaista. Saunottamisen jdlkeen oppilas jou-
tuu talokokoukseen. Saunottaminen saattaa kestdd jopa vuorokausia ennen vasta-
uksen hyviaksymista.

Oppilas joutuu saunalle myos kuntoutuksen keskeyttdmisajatusten yhtey-
dessd. Talloin saunottamisen tavoitteena on motivoitua kuntoutuksen jatkami-
seen itsetutkiskelun kautta. Saunottamisesta ja talokokouksesta huolimatta
kaikki eivéat joko halua tai osaa muuttaa toimintaansa tai kayttaytymistdan tai
eiviat halua jatkaa kuntoutusta. Tdlloin joudutaan henkilokunnan puhutteluun.
Seuraavana on johtajan puhuttelu. Kdytannossad henkilokunta ja johtaja puhutte-
levat oppilaan yleensd yhdessa. Ellei vastuuttaminen vieldkdédn johda toivot-
tuun lopputulokseen - kdyttdytymisen ja/tai toimintatapojen muutokseen - seu-
rauksena on erottaminen eli uloskirjoittaminen. Erottaminen on ainoa vaihtoeh-
to silloin, kun oppilas on syyllistynyt pahimpaan mahdolliseen rikkomukseen
eli joko syyllistynyt vikivaltaan toista oppilasta kohtaan tai solminut seksisuh-
teen toisen oppilaan kanssa. Erottaminen voi olla joko méédrdaikainen tai lopul-
linen uloskirjoittaminen. Oppilas ldhtee m&dardaikaisen erottamisen ajaksi yhtei-
sostd muutamaksi viikoksi, asuu jonkun ei-kédyttdvan henkilon luona, on pdih-
teeton ja kdy itsehoitoryhmissd. Tarkoituksena on, ettd oppilas pohtii tilannet-
taan rauhassa. Han saa palata yhteisoon halutessaan, mikili pystyy sitoutu-
maan kaytantoihin ja sdantoihin. Lopullisesti uloskirjoitetullakin oppilaalla on
mahdollisuus palata yhteisoon ja aloittaa kuntoutus alusta, mikali tayttad kaikki
uudelle oppilaalle asetetut kriteerit.

Positiivinen palaute. Oppilaan on mahdollista saada myos positiivista
suullista tai kirjallista palautetta - ojennuksia - esimerkiksi silloin, kun on teh-
nyt tyotehtdvansa esimerkillisesti tai toiminut muutoin erityisen hyvin yhteison
ja muiden oppilaiden tai itsensd kannalta ajateltuna. Positiivisten ojennusten
tarkoituksena on oppilaan itsetunnon vahvistaminen ja positiivisen mindkuvan
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muodostumisen tukeminen. Aluksi oppilaan on vaikea ottaa vastaan positiivi-
sia ojennuksia, koska ei ole sithen aiemmassa eldméassddn juuri tottunut. Myo-
hemmin positiiviset ojennukset kannustavat entistd vastuullisempaan toimin-
taan. (Ks. De Leon 2000; Murto 1997.)

Henkiloston vastuutukset. Aloitellessani aineistonkeruuta vain oppilaita
vastuutettiin. Myohemmin alettiin vastuuttaa myos henkilostod. Henkilokun-
nan vastuutukset ovat tavallisesti ojennuskeskusteluja. Jos joku henkilokuntaan
kuuluvista ei noudata yhteisollisyyden periaatteita tai kdytantojd ja sdantojd,
hédntd puhutellaan yhteisokokouksessa. Toisinaan vastuutus tapahtuu johtajan
puhuttelussa tai henkiloston kokouksessa. Kirjallisia ojennuksia tai tilannearvi-
oita sen enempdd kuin saunottamistakaan ei henkiloston osalta koskaan tullut
tietooni.

9.5 Viikko- ja pdivdjdrjestys

Tarkasti sdannellylld pdiva- ja viikkojdrjestykselld pyritdan ohjaamaan seka ko-
ko yhteison ettd yksittdisten oppilaiden pdivittdistd eldamdd. Hierarkian seka
kdytantojen ja sddntojen tapaan viikko- ja pdivdohjelma auttavat hallitsemaan
eldamdd, edistdvit sosiaalisten normien oppimista ja vahvistavat perusturvalli-
suuden tunnetta. Aikataulujen tarkalla noudattamisella pyritddn kehittdimddn ja
lisddmddn oppilaan itsekontrollia ja vastuullisuutta. Oppilaalle kehittyy vahitel-
len rakenteisiin mukautumisen ja impulssien hallitsemisen kyky, mikad hanelta
on huumemaailmassa puuttunut. Pdiva- ja viikkojdrjestystd perustellaan myos
silld, ettd oppilas oppii noudattamaan sddnnollistd pdivarytmid, jota joutuu
noudattamaan palatessaan aikanaan yhteiskuntaan. (Ks. Murto 1997.)

Viikko-ohjelma. Ilmoitustaululla ndhtdvilld olevaan viikko-ohjelmaan on
merkitty jokaisen viikonpdivan tapahtumat heradtyksesta illan hiljaisuuteen. Oh-
jelma on pysyvd; sitd voidaan tarvittaessa muuttaa vain yhteisokokouksen paa-
tokselld. Aineistonkeruun aikana ohjelmassa tapahtui muutoksia kolme kertaa.
7. toukokuuta 1999 korjattu viikko-ohjelma on esitetty liitteessd 11. Joka viikko
laaditaan lisdksi viikkotiedote, johon kirjataan eri osa-alueiden vastuuhenkil6t
alkaen henkilokunnan pédivystdjastd autovastaavaan.

Piivitiedote. Viikko-ohjelma saattaa toisinaan muuttua esimerkiksi au-
dienssien tai vierailijoiden vuoksi. Téstd johtuen laaditaan arkiaamuisin pdiva-
tiedote. Yhdyshenkil6 kirjaa tiedotteeseen oppilaita koskevat asiat, kuten hy-
viksytyt kuljetukset, mahdolliset ojennuskeskustelut ja talokokoukset. Tiedot-
teeseen kirjataan my0s taskurahojen jakamisen ajankohta. Aineistonkeruun al-
kuvaiheessa pdivitiedotteeseen kirjattiin lisdksi vierailijoille pidettdvit oppi-
lasinfot, joissa oppilaat esittelevit yhteison toimintaa. Toiminnan kehittyessa
vierailijoiden mééra lisdédntyi ja vierailuille sekd infoille sovittiin kiinted aika.

Pdivitiedote luetaan henkilokunnan aamuraportilla ja se on kaikkien nih-
tavissd eteisaulan ilmoitustaululla ennen tdiden alkamista. Padivatiedotteessa
ovat erityisen tdrkeitd audienssit eli audit. Oppilas voi pyytdd audia kenelle ta-
hansa henkilokuntaan kuuluvalle, esimerkiksi sairaanhoitajalle tai portaansa
ohjaajalle, mikéli hédnelld on tarve kasitelld henkilokohtaisia, toipumiseensa liit-
tyvid asioita. Oppilas ilmoittaa auditoiveensa tyoryhminsd apulaisvastaavalle
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aamun tyonjaolla. Apulaisvastaava kirjaa toiveet ja toimittaa ne yhdyshenkilol-
le, joka esittelee asiat henkiloskunnan aamuraportilla. Henkilokunta laatii au-
deista aikataulun pédivitiedotteeseen. Pdivian aikana hoidetaan viikko-ohjelman
liséksi vain pdivatiedotteeseen kirjatut asiat. Pdivan aikataulu ei saa mennd se-
kaisin. Jos oppilas tai henkilokunta unohtaa hoitaa jonkin asian, se siirtyy seu-
raavaan arkipdivaan.

9.6 Kokoukset

Pdivd- ja viikko-ohjelmiin sisdltyy lukuisia kokouksia. Kokouksissa keskeisid
ovat yhteison perustehtdvin esilld pitiminen, avoimen kommunikaation tur-
vaaminen, toimintaa koskevien pddtosten tekeminen, kdytantojen sekd saanto-
jen sopiminen ja noudattamisen valvominen sekd ristiriitojen késittely. Yhteisol-
lisen huumekuntoutuksen vaikuttavuus perustuu suurelta osin vertaisryhméan
potentiaalin hyodyntdmiseen. Yhteisissd kokouksissa pyritddn sen vuoksi ko-
rostamaan henkil6sto- ja oppilasyhteison vilisen kuilun ehkdisemistd, keskindi-
sen luottamuksen rakentamista sekd yhtendisen yhteison luomista. (Ks. Murto
1997.)

Yhteiset kokoukset. Jokainen arkipdiva alkaa henkilokunnan aamuraportil-
la, johon osallistuu yhdyshenkil6 sekd osan aikaa oppilaspdivystdjd. Pdivystdja
raportoi henkilokunnalle edellisillan tapahtumat. Henkilokunta p&attad mah-
dollisista toimenpiteistd, mikali jotain poikkeuksellista ilmenee. Kuljetus- seka
rahankdyttohakemukset késitellddn ja palautetaan hierarkkisesti oppilaille. Pai-
vdn aikana hoidettavista asioista sovitaan. Aamuraportin jalkeen koko yhteiso
osallistuu pdivittdiseen aamukokoukseen, jota johtaa oppilaspdivystdjd tai yh-
dyshenkil6. Kokous aloitetaan toipumiseen liittyvilld pdivan tekstilld, jonka
lukee joku oppilas. Ennen asioiden késittelemistd vietetidn muutaman minuu-
tin hiljainen rauhoittumishetki. Kokouksessa ilmoitetaan pdivatiedotteen tapah-
tumat sekd kuullaan mahdolliset ojennukset ja annetaan niistd palautetta. Jo-
kainen voi vield aamukokouksessa tuoda esiin pdivan aikana hoidettavia henki-
l6kohtaisia asioitaan, mikali ne pdivitiedotteesta puuttuvat. Aamukokous paa-
tetddn tyyneysrukoukseen, jonka kaikki lukevat yhdessd ddneen piirissd kasi
kddessd. Jokaisen arkipdivan pddtteeksi toistuu “pdivi pulkkaan” -raportti, johon
osallistuvat henkilokunta ja yhdyshenkil6. Raportilla puretaan ja kasitelladan
pdivan tapahtumat.

Koko yhteison kokouksia ovat lisdksi viikon suunnittelupalaveri, yhteiso-
kokous, tunneryhmai ja talokokoukset. Yhteisokokouksen ensisijainen tehtdva on
yhteisistd asioista pddttiminen. Sen tarkoituksena on lisdksi vahvistaa uskoa
kuntoutusprosessiin, olla oppimisen foorumi sekd vaikuttamisen ja kontrollin
viline. Yhteisokokous on yhteison kommunikaation perusta. Kokous pidetdan
vahintddn kerran viikossa. Jokainen yhteison jdsen voi pyytdd kokouksen kool-
lekutsumista tarpeen mukaan tiheimminkin. (Murto 1997, 221.)

Tunneryhmdssi harjoitellaan sekd negatiivisten ettd positiivisten tunteiden
hallintaa. Jos oppilas on tydviikon kuluessa tuntenut tunteita toista yhteison
jasentd kohtaan, han kirjoittaa paperille tunteensa sekd sen kohteen ja pudottaa
lapun lukittuun laatikkoon. Tunteet puretaan viikoittain perjantaisin; muulloin
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niiden ilmaiseminen on kiellettyd. Tunneryhmdssa yhteison jdsenet istuvat rin-
gissd. Ryhman vetdjd - joku henkilokunnasta - jakaa tunnelaput kirjoittajilleen.
Kukin vuorollaan purkaa tunteensa. Tunteen antajan on otettava katsekontakti
tunteensa kohteeseen ja perusteltava tunteensa sekd sen syy. Vastaanottaja il-
moittaa ottavansa tunteen vastaan, jos ndkee sen perustelluksi. Tunneryhmaéssa
huutaminen ja asioiden suoraan puhuminen on sallittua, jopa toivottavaa. Pu-
hujan on kuitenkin koko ajan istuttava paikoillaan, edes takamus ei saa tuolista
nousta. Muut antavat sekd tunteen antajalle ettd vastaanottajalle palautetta.
Ryhmaén péaitteeksi jokainen kertoo menneen viikon aikaiset negatiiviset ja posi-
tiiviset tunteensa. Tunteiden hallitulla ilmaisemisella pyritdan siihen, ettd oppi-
las oppii riisumaan vddristyneet defenssinsad sekd kohtaamaan itsensa ja kayt-
taytymisensd vaikutukset ryhmén antaman palautteen, konfrontaation ja tul-
kinnan kautta. Kun ihmisen on pakko luopua valheellisista naamioistaan ja han
kokee samalla tulevansa hyviksytyksi, hdnelld on pitdvéd pohja identiteettinsa
rakentamiseen ryhmén jasenend. (Ks. Murto 1997.)

Talokokous toteutetaan kuten tunneryhmd ja tavoitteet ovat samat. Kon-
frontoinnin kohteena on saunotettava oppilas, johon muut kohdistavat usein
ddnekdstd ja ankaraakin kritiikkid. Kohteen on sdilytettdva katsekontakti toisiin
ja oltava vaiti. Talokokouksessa kasitellddn saunotettavan kirjalliset vastaukset
ja ne joko hyvidksytddn tai oppilas madrataan miettimaan tehtavid uudelleen.

Vertaisryhmdin ja henkiloston omat kokoukset. Oppilaiden viikoittaisia
kokouksia ovat askelkokous ja itsehoitoryhmidt sekd vapaa-ajan kokous, jossa suunni-
tellaan seuraavan viikon vapaa-ajan toimintoja. Lisdksi jokainen oppilas osallis-
tuu porrasryhmdidnsd.

Vastuuryhmai ja henkilokunta pitavat yhteispalaverin kerran viikossa poh-
tien ja suunnitellen yhteison asioita. Liséksi henkilostolld on erikseen omia ko-
kouksia, joissa pohditaan henkilokunnan jaksamista ja toimintaa sekd yleisia
tyoskentelyyn ja toimintaperiaatteisiin liittyvid asioita. Henkilosto kokoontuu
pdivittdin. Henkilokunnan kokoukset toimivat yhteison tilan tutkimisen ja ke-
hittdimisen vilineend. Ne ovat vilttaimattomid, jotta henkiloston jasenten vali-
nen kommunikaatio sdilyy avoimena ja toimintalinjat yhtendisind. Lisdksi ne
ovat merkittdvid henkilostoyhteison eheyden ja yhtendisyyden huoltamiseksi.
(Ks. Murto 1997.)

9.7 Juhlat, rituaalit ja vapaa-aika - kiinted osa yhteisdeldamaa

Elamé yhteisossd ei ole vain tyotd ja rutiinia. Sekd yksiloiden itsetunnon ettd
yhteison jasenten yhteenkuuluvuuden lujittamisessa juhlatilaisuuksien, matko-
jen, vapaa-ajan harrastusten ja kulttuuritoiminnan merkitysta pidetdan tarked-
nd. Rituaalien ja juhlien jarjestamiselld pyritddn vahvistamaan yksilollistda muu-
tosprosessia. Ne vahvistavat myds oppilaan kasitystd vakaan ympériston ja
sadnnollisen elamén merkityksestd toipumiselle. Juhlat ja rituaalit tuovat vaih-
telua ja kohokohtia arkeen. Juhlia valmistellaan huolella ja ne tarjoavat haasteel-
lisia tehtdvid jdrjestelyineen ja ohjelmineen. Mikkeli-yhteistssd panostetaan ka-
lenterivuoden aikana toistuvien juhlapdivien valmisteluun. Tavoitteena on
lamminhenkisten yhteisten hetkien kokeminen, mihin oppilailla ei juuri ole en-
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tisessd elamassdan ollut mahdollisuutta. Portaalta toiselle siirtyjdisid valmistel-
laan myo6s huolella. Siirtyjdiset toimivat nuoremmille oppilaille kannustimena
kuntoutuksessa jaksamiseen, vanhemmille niiden jdrjestiminen tarjoaa miele-
kastd tekemistd. Myos matkojen merkitys myonteisten odotusten luojana, toi-
minnan aktivoijana ja monipuolistajana sekd oppimiskokemuksena on suuri.
Yhteisossd jdrjestetddn virkistysmatkoja eri puolille Suomea: talvisin kdyd&dan
esimerkiksi laskettelureissuilla, kesdisin kithdytysajoissa. Saannollisin véliajoin
jdrjestetddn myos valtakunnallisia konventteja. Niihin kutsutaan muita toipuvia
sekd heiddn perheitdédn toisista hoitopaikoista ja itsehoitoryhmistd. (Murto 1997,
247))

Vapaa-ajanviettomahdollisuudet liittyvét oleellisina yhteison toimintaan. Ne
tuovat vastapainoa intensiiviselle kuntoutusohjelmalle. Yhteinen viikkoliikunta
toistuu viikko-ohjelman mukaisesti ja sen sisdltd suunnitellaan etukateen. Lii-
kuntaa harrastetaan joko yhteison liikuntahallilla ja kuntosalilla tai yhteison
ulkopuolella esimerkiksi uimahallissa tai laskettelurinteessd. Yhteison puu- ja
metalliverstaalla on mahdollisuus kddentaitojen harrastamiseen, musiikkihuo-
neessa musiikkiharrastukseen. Oppilailla on halutessaan mahdollisuus myos
saunomiseen rantasaunassa, kalastamiseen ldhijarvelld ja ulkoiluun rauhallises-
sa lahiympadristossd. (Mikkeli-yhteison esite 1998.) Vapaa-aikanaan oppilaat
voivat lisdksi kuntoutuksen vaiheesta riippuen kdyda elokuvissa, tanssimassa
tai ravintolassa.

Vuoden 2000 aikana, kun yhteisdssd oli aiempaa enemman naisia, yhtei-
sOssd toimi myo6s naisten ryhmi. Ryhmassa “touhuttiin likkojen juttuja” naisop-
pilaiden toiveiden mukaisesti: uimahallireissuja, ratsastustunteja ja messuilla
kdyntejd yhteison ulkopuolella sekd aerobictunteja, leipomista ja videonkatse-
lua yhteistssd. Kun naisoppilaiden mddrda myohemmin vaheni, myos naisten
ryhmén toiminta hiipui.



10 TOIPUMISPROSESSIEN KUVAUS

Oppilaiden toipuminen yhteistssd etenee prosessinomaisesti. Eteneminen on
epdtasaista eikd se tapahdu kaikilla oppilailla eikd kdyttdytymisen kaikilla osa-
alueilla samassa tahdissa. Kuntoutuksen osa-alueiden merkitykset korostuvat
kuntoutuksen eri vaiheissa eri tavoin. Erityisesti kuntoutuksen alussa koke-
mukset monista osa-alueista ovat negatiivisia. Uusi ja vanha kayttdytymismalli
“taistelevat”, sosiaalinen poikkeavuus ja asosiaaliset asenteet, arvot ja kayttay-
tyminen palaavat toistuvasti. Alkuvaiheen kertomuksissa toistuu, ettd oppilai-
den kohtelu ei ole yksilollistd ja tasavertaista eikd vuorovaikutus oppilaiden
kesken tai henkiloston ja oppilaiden vililld ole avointa ja rehellistd. Kuntoutuk-
sen edetessd, oppilaiden kiinnityttyd yhteisoon kokemukset muuttuvat positii-
visemmiksi osa-alueiden merkitysten selkiinnyttyd ja toipumisen tarkoituksen
sisdistyttyd. Kokemusten positiivisuuteen on selvd yhteys myos yhteison kehi-
tysvaiheella.

Yhteison kuntoutusohjelman toiminnoista osa on suunnattu suoraan yk-
sittdiseen yksiloon, osa epdsuorasti kasvattajien kautta vertaisryhmdén tai koko
yhteisoon. Yksittdiseen yksiloon suunnattujen toimintojenkin on tarkoitus vai-
kuttaa koko yhteisoon ja kaikkiin sen jaseniin. Kuntoutusohjelman ja toipumi-
sen elementtejd yksilotasolla ovat itsen tutkiskelu, itsehoitoryhmadt, vastuutuk-
set ja ojennukset sekd kirjalliset tehtdvat. Myods kolmen kuukauden kriisin ja
siihen liittyvien keskeyttdmisajatusten voi ajatella olevan yksil6tason elementte-
ja. Kuntoutuksen loppuvaiheessa harjoittelut ja tulevaisuus ovat merkittavia
yksilotason elementtejd. Vertaisryhmédtason elementtejd ovat hierarkia, tyotoi-
minta, kdytdnnot ja sddnnot, kokoukset ja ryhmaét sekd isosisarukset. Padivéjar-
jestys on tapa organisoida vertaisryhmdn toimintaa. Henkiloston rooli liittyy
kasvattajayhteison toimintaan, jonka osa-alue yksittdisten kasvattajien tasolla
on vastuutukset ja ojennukset. Avoimuus, rehellisyys, tasavertaisuus ja yksilol-
lisyys eivét ole toimintoja, mutta niiden voi ajatella olevan toipumista edistavia
elementtejd koko yhteison tasolla.

Joidenkin osa-alueiden kuvaukset ovat alusta alkaen positiivisia. Kuntou-
tuksen edetessd positiivinen merkitys vain vahvistuu. Jotkut toiminnot, muun
muassa itsen tutkiskelu, tuottavat aluksi vaikeuksia eivdtkd kaikki ymmaérra
niiden merkitystd koko kuntoutuksen aikana. Henkilokunnan roolin osalta ko-
kemukset poikkeavat eniten toisistaan. Toisten mielestd henkilokunnan merki-
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tys toipumisen onnistumisessa on alusta alkaen merkittdvd, toiset kritisoivat
henkilokuntaa koko kuntoutuksen ajan. Kritiikki on ainakin osittain yhteison
kehitysvaiheiseen liittyvadd. Toiminnan alussa, kun yhteis6 oli vield kehittyma-
ton, henkilostoon kohdistuva kritiikki oli kdrkevintd. Arvostelu vaheni ja kri-
tiikki muuttui positiivisemmaksi yhteison kehitysprosessin edetessa.

Useissa tutkimuksissa (mm. De Leon 2000; Murto 1997; Tamminen 2000)
on todettu, ettd kolmen kuukauden kriisi liittyy pdihderiippuvuudesta irrottau-
tumiseen. Kriisilld tarkoitetaan kuntoutuksen vaihetta, jolloin kuntoutettava on
epdtoivoisimmillaan toipumistaan ajatellen. Han kokee ristiriitaa ja ahdistusta
yhteisoon liittymisessdan. Kriisiin liittyy vakavia keskeytysajatuksia ja moni
keskeyttddkin kuntoutuksen. Keskeyttamiset liittyvat myos yhteison kehitys-
vaiheeseen: mitd vakaammalla tasolla yhteiso on, sitd harvinaisempia ovat kes-
keytykset.

Yhteison kuntoutusohjelmalle on ominaista, ettd tulevaisuuden suunni-
telmia aletaan tehdd hyvissd ajoin ennen kuntoutuksen pdattymistd. Yksilolli-
siin toipumisprosesseihin liittyy myos terve yhteisostd irrottautumisen tarve.
Kuntoutuksen alkuvaiheessa tulevaisuus on vield kaukainen asia ja siitd puhu-
taan vain ohimennen. Vaikka vield ei tehdd mitddn konkreettista tulevaisuut-
taan ajatellen, tulevaisuus ilman pdihteitd on ldsnd ainakin ajatuksissa. Tulevai-
suuden suunnittelu alkaa konkreettisesti kolmannen portaan ldhestyessa.

Kuvaan yksilollisid toipumisprosesseja portaiden mukaisesti oppilaiden
kertomusten ja kokemusten perusteella. Olen koonnut kuvaukset eri osa-
alueiden merkityksestd toipumiselle itsearviointilomakkeilta, pdivakirjoista ja
haastatteluista. Jaottelen toipumisen elementit yksilo- ja vertaisryhmétasoille
sekd kasvattajien ja koko yhteison tasoille suunnattujen toimintojen mukaan.
Jaottelu ei ole kaikilla portailla samanlainen johtuen etenemisen vaihtelusta yk-
sittdisten oppilaiden ja eri osa-alueiden vililld. Osa vaihtelusta on yhteydessa
yhteison kehitysvaiheisiin.

10.1 Minuuden riisuminen ja kauhun paikka

Yhteiso ottaa vastuun yksilon persoonallisuuden muutosprosessista yhteis6on
tulopdivand. Yksilo joutuu kuitenkin ottamaan vastuun itsestddn ja toiminnas-
taan. Yhteisoon tulo ja hoitosopimuksen allekirjoittaminen ovat tavallisesti va-
paaehtoinen valinta. Ensimmadisen portaan alun 2-4 ensimmadistd viikkoa ovat
kuitenkin sokeeraavia. Puheissa korostuu jarkytys henkilokohtaisiin ulkoisiin
ominaisuuksiin puuttumisesta ja kaikkien “samaan muottiin ahtamisesta”. Jarky-
tystd lisdd se, ettd yhteiso sijaitsee “keskelld ei mitddn” (lainaukset miesoppilaan,
26, puheesta). Olen nimennyt ensimmadiset viikot Goffmania (1969) mukaillen
“minuuden riisumisen” -vaiheeksi. (Ks. mm. De Leon 2000; Mc Dowell & Spitz
1991.)

Minuuden riisuminen. Goffman (1969, 5) puhuu minuuden riistosta kirjoit-
taessaan totalitaarisista laitoksista. Myo6s Mikkeli-yhteistssd tapahtuu erddnlai-
nen minuuden riisto, vaikka yhteiso ei olekaan totaalilaitos eivitkd oppilaat ole
yhteistssd vastoin tahtoaan. Ensimmaisten viikkojen tapahtumat ovat kuitenkin
samankaltaisia kuin Goffmanin (1969, 5-6) kuvaamat yksiloén kohdistuvat pa-
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kotteet. Haluan kuitenkin korostaa, ettd vain ensikokemukset yhteisdssd ovat
Goffmanin pakotteiden kaltaisia. Alkuvaiheen sokin jidlkeen, kun ”samaan
muottiin ahtamisen” merkitys on oivallettu, kukaan ei koe yksil6llisyyttddn riis-
tettdvan tai minuuttaan riisuttavan. Minuuden riisumisen tunne on vahvimmil-
laan kuntoutuksen ensimmadisen kuukauden ajan. Jatkossa siitd puhutaan vain
satunnaisesti.

Vahvistuksen tulkinnoilleni minuuden riisumisesta - ja muiden portaiden
osalta tekemieni tulkintojen oikeellisuudesta - sain yhteisokokouksessa 12.
tammikuuta 2000 esitellessani kuvion 6 hahmotelmaa. Oppilaat olivat palaut-
teissaan yksimielisid tulkinnoistani ja kuvauksestani: “juuri tuollaistahan se alus-
sa oli” (lainaus miesoppilaan, 32, puheesta). Peilaan tulkintojani Goffmanin
(1969) kuvaukseen totaalisista laitoksista selkiinnyttddkseni, miten minuuden
riisumisen vaiheet néyryyttdminen, eristdiminen ja pelko koetaan.

"Noyryyttimisti ja simputusta”. Goffman (1969, 6) jakaa yhteiskunnan
totaaliset laitokset viiteen ryhmddn. Yhteen ryhmadan kuuluvat laitokset, jotka
on perustettu tuotannollisten tai koulutustehtdvien tehokasta suorittamista var-
ten ja joiden olemassaolo selitetddn vain ndilld instrumentaalisilla perusteilla.
Esimerkkeind Goffman mainitsee “kasarmit, laivat, sisdoppilaitokset, tyoleirit”
(emt., 6). Mikkeli-yhteisod voisi verrata kasarmiin tai keskitysleiriin.

“Onhan tid kauheeta. Tdillon sama kuri kun intissd, mut se kait johtuu siitd, kun tddllon
vaan miehid. Kylhdn tdd tuntuu ihan nistien keskitysleiriltd” (Martti, 26).

Vertaisin Mikkeli-yhteisod kuitenkin mieluummin sisdoppilaitokseen. Ero ta-
vanomaiseen sisdoppilaitokseen verrattuna on se, ettd oppilaat eivit opiskele
oppiaineita; he opiskelevat uutta elamaa.

Goffman (1969, 15) toteaa laitokseen tulon tietdvan yleensd “menetyksen ja
noyryytyksen lajeja. - - yleisesti tiedetyt sisddnkirjoitusmenot, kuten elamanker-
ran kirjaus, valokuvaaminen, - - henkilokohtaisen omaisuuden luettelointi va-
rastointia varten, - - sddntoihin perehdyttiminen ja asuinsijan ndyttdminen”.
Tulohaastattelu, stoorin julkinen luku ja ruotiminen, valokuvat seinélld ja hen-
kilokohtaisista tavaroista luopuminen ovat myos Mikkeli-yhteison arkipdivaa.
Oppilaiden henkilokohtaiset tavarat luetteloidaan ja sdilytetddn varastossa kun-
toutuksen ajan. Pienimmadstdkin ulkoisesta huumehuuruiseen alakulttuuriin
liittyvastd merkistd on luovuttava. Esimerkiksi vaatteissa ei saa olla bandilogo-
ja, lavistykset on poistettava ja heavymusiikkia sisdltdvit levyt luovutettava
sdilytykseen. Lisdksi miehet leikkauttavat hiuksensa “vapaaehtoisesta pakosta”
sdangeksi - merkiksi samaan muottiin mukautumisesta.

Goffman (1969, 13-14) kuvaa uuden tulokkaan saapumista totaalilaitok-
seen seuraavasti: “kun tulokas saapuu - - hédnelld on itsestddn késitys, joka pe-
rustuu hdnen kotimaailmansa sosiaalisiin toistuvuuksiin. Laitoksessa hénelta
riistetddn - - ndiden - - tuki. - - hdnen edessddn on sarja minuuden alennustiloja,
halvennuksia, ndyryytyksid ja héavéistyksid. Hanen minuuttaan loukataan sys-
temaattisesti, vaikkakin usein tahattomasti”.

Mikkeli-yhteison toimintafilosofiaan ei kuulu minuuden alennustila eika
loukkaaminen edes tahattomasti. On kuitenkin noyryyttavad, kun kuntoutuk-
sen alussa joudutaan tottelemaan hierarkiassa ylempénd olevia. Tiukka hie-
rarkkisuus koetaan sokkina ja uhkana minuudelle. Esimerkkind noyryytyksesta
tai suoranaisesta hdvdistyksestd mainitaan kuntoutuksen alun ensimmadinen
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tyotehtdava: vessanpesu. Myos uuden pdivarytmin opettelemista pidetdan noy-
ryyttaviand ja ihmisarvoa alentavana sekd vaikeana ja vastenmielisend. Kaikelle
on kuitenkin yhteison toimintaperiaatteissa hyvit perustelut. Tdhdn on myos
sitouduttu vapaaehtoisesti hoitosopimusta allekirjoitettaessa. Alennustilan sy-
vyys on kuitenkin yllatys.

“Simputusta ja néyryyttimistd ja alistamista ja aivan sairasta mititoimisti” (Risto, 23).

"Muusta maailmasta eristidmistd”. Goffman (1969, 5) kirjoittaa totaalilaitosten
eristyneisyydestd ndin: “jokaisella laitoksella on - - saartotaipumuksia. - - saar-
tavaa tai totaalista luonnetta symbolisoi este ulkomaailman kanssa kdydyn so-
siaalisen vaihdon ja laitoksesta poistumisen tielld - este joka on - - osa laitoksen
tyysistd koneistoa”. Myos Mikkeli-yhteisossd on vastaavanlaista saartotaipu-
musta: tulokkaiden yhteydenpito yhteison ulkopuolelle kielletdan aluksi koko-
naan. Mydhemmin yhteisostd voi poistua vain kirjallisen anomuksen tehtyadan.
Tamad on osa yhteison toimintafilosofiaa ja organisaatiota, osa “fyysistd koneis-
toa”. Saartotaipumus koetaan kuitenkin ikédvaksi asiaksi.

“Yhteisdssd eristetidn litkaa muusta maailmasta” (Martti, 26).

Goffman (1969, 8) kirjoittaa: “asukit asuvat laitoksessa ja heiddn yhteytensa
maailmaan - - ulkopuolella ovat rajoitetut; henkilokunnalla on yleensd kahdek-
santuntinen tyopdiva ja se on sosiaalisesti yhdentynyt ulkomaailmaan. Goffman
(1969, 14) jatkaa: “este jonka - - laitokset asettavat asukkien maailman ja siviili-
maailman viliin osoittaa minuuden ensimmadisen rajoituksen. - - ero ulkomaa-
ilmasta kestdd kellon ympadri - - vieraskdynnit ja vierailut laitoksen ulkopuolella
ovat alkuun tyystin kiellettyjd etuoikeuksia; ndin varmistetaan ettd ero entisistd
rooleista on alun pitden syvd ja ettd niiden merkitys tajutaan. - - vapaaehtoinen
tulokas on jo osittain vetdytynyt eroon kotimaailmastaan; se minka laitos kat-
kaisee on jotain jo kuihtumaisillaan olevaa”.

Samoin on Mikkeli-yhteisossa: tyontekijat ovat lasnd virka-aikana, oppi-
laat - hierarkkisesta asemastaan riippuen - vastaavat muulloin yhteison kaikesta
toiminnasta. Myos vieraskdynnit ovat aluksi kiellettyja. Myohemmin vieraita
voi kutsua anomuksesta. Kuntoutuksen alussa yhteisoon ei myoskddn saa vas-
taanottaa postia kontrolloimatta eikd vierailijoilla saa olla tiettyjd tuomisia, esi-
merkiksi savukkeita. Rajoitusten perusteluna on toipumisen héiriéttoman alun
mahdollistuminen ja entisen eldaméan houkutusten poistuminen sekd oppiminen
tulemaan toimeen omillaan.

Goffman (1969, 7) kirjoittaa: “eldmd - - on jdrjestynyt siten, ettd yksilo
nukkuu, huvittelee ja tyoskentelee eri paikoissa, eri osallistujien kanssa, eri auk-
toriteettien alaisena ja vailla kaikenpuolista rationaalista suunnitelmaa. - - lai-
tosten keskeinen piirre on nditd kolmea eldménpiirid erottavien esteiden sortu-
minen. Ensinndkin eldman eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden - -
auktoriteetin alaisena. Toiseksi - - pdivarutiinin jokainen vaihe suoritetaan - -
ryhmén valittomédssd seurassa, ja ryhman jokaista jasentd kohdellaan samalla
tavoin ja vaaditaan tekemddn samat asiat yhdessd. Kolmanneksi pdivarutiinin
kaikki vaiheet noudattavat tiukkaa aikataulua, yksi toimi johtaa ennalta maarat-
tyyn aikaan seuraavaan, ja muodollisten sdantdjen jdrjestelmd - - on - - mddran-
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nyt koko toimintojen sarjan. - - pakolliset toimet noudattavat - - rationaalista
suunnitelmaa jonka véitetddn toteuttavan laitoksen virallisia paamaaria”.

Mikkeli-yhteisossd oppilaiden eldmdn kaikki eri puolet tapahtuvat kun-
toutuksen alkuvaiheessa yhteison tiloissa. Auktoriteettina toimii vertaisryhmad,
jonka toimintaa sddtelee vastuuryhmad ja viimekddessd henkilokunta. Paivittai-
set toiminnot tapahtuvat etukédteen méadratyssd jarjestyksessd tarkan aikataulun
mukaan. Pdivarutiinien jokainen vaihe suoritetaan erilaisissa ryhmissa. Rutiini-
en hoitamisessa pyritddan toimimaan tasavertaisten oikeuksien ja velvollisuuksi-
en puitteissa tiukan hierarkkisesti. Hierarkkisuutta voisi verrata Goffmanin
(1969, 9) kuvaukseen totaalisten laitosten toiminnasta: “[henkilokunnan ja hoi-
dokkien] sosiaalinen vilimatka on normaalisti suuri ja usein - - sddnndin vah-
vistettu. - - kuten rajan yli kdytyd keskustelua rajoitetaan, niin rajoitetaan myos
tiedon kulkua”.

”Seuraamusten pelko”. Hierarkian ohituksesta tai muusta rikkomuksesta
saa Mikkeli-yhteisossd useimmiten kirjallisen ojennuksen. Tadssdkin on yhtaldi-
syyttd Goffmanin (1969) kuvaukseen: “ihmisryhmien muodostama byrokraatti-
nen organisaatio joutuu késittelemddn monia inhimillisid tarpeita. - - jokainen
tekee sen mihin hédntd on selvisti késketty, - - yhden - - rikkomusta korostaa
muiden ndkyvid, jatkuvasti valvottu alistuminen. - - asukki joka osoittaa uhmaa,
saa vélittdoman ja tuntuvan rangaistuksen, jota lisdtdaan kunnes hdn avoimesti
‘huutaa ditid’ ja nOyryyttdd itsensd” (emt., 8, 16). Myods Mikkeli-yhteisossd seu-
raamukset ja vastuuttaminen muuttuvat asteittain kovemmiksi. “Aidin huuta-
minen” voisi olla talokokouksissa muiden taholta tulevaa, vastuutettavaan op-
pilaaseen suunnattua kritiikkid, julkista noyryyttamistd, jonka aikana kohteen
on oltava vaiti. Seuraamuksilla ei Mikkeli-yhteisossd ole kuitenkaan ran-
kaisemistarkoitus. Niilld halutaan osoittaa, missd asioissa on toimittu vaarin ja
miten vddrid toimintatapoja on muutettava. Kuntoutuksen alkuvaiheessa seu-
raamusten uhka kuitenkin pelottaa.

“Hirveet pelot kaikesta, kaikki mitdi teen, on vdirin... kaikki kyttid, kun teen vidrin. Ei uskalla
tuoda asioita esille seuraamusten pelossa, koska siinon oma perse vaarassa” (Kari, 29).

"Kauhun paikka”. Minuuden riisuminen ja hierarkian alimmalle tasolle joutu-
minen herdttdd kauhua. Kun minuuden riisumisesta toivutaan, kauhua aiheut-
taa edelleen kova kuri sekd se, ettd joutuu kantamaan vastuun tekemisistdan ja
alistumaan toisten komennettavaksi. Aluksi kauhun paikan kuvaukset perus-
tuvat ennakko-oletuksiin, uskomuksiin ja luuloihin. Kuntoutukseen tullessaan
kukaan ei osaa olla oma itsensd ja vapautuminen on vaikeaa. Vaikeudet johtu-
vat siitd, ettd vuosikausiin ei ole kohdattu itsed eikd arkipdivdd selvin pdin.
Myos epdilys toipumisen mahdollisuudesta ja eldmdn onnistumisesta selvin
pdin on tavallista.

“Ensimmdisind pdivind oli kauheeta kuulla siintoi, kauheet kurihommat ja hierarkiat ja sit
lihti tilleen metsin keskelle. Kaikki siind oli tosi hirveetd, ithan mielettomdin kauheeta. Ei ollu
koskaan joutunu tottelemaan ketdin ja joutu yhteisoon tultuaan yhtikkid tottelemaan kaik-
kia” (Martti 26).

“Ei osaa olla vapautuneesti, ettei oo sit liian retee tai ei oo tarpeeks néyri” (Risto 23).
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Koska itsetunto on vuosia jatkuneen huumeidenkdyton ja sitd edeltdneiden
epdonnistumisten takia usein alamaissa, itsed mitdtoidddn ja pidetddn muita
huonompana. Kuntoutusta aloitettaessa ei oikein tiedetd, miten yhteisossa kuu-
luisi toimia ja kédyttdytyd. Kun yhteisoon ei vield ole kotiuduttu, olo on yksindi-
nen. Heikosta itsetunnosta ja epavarmuudesta johtuen tunne-eldma on alussa
aivan sekaisin ja toipuminen on “helvetin hankalaa”.

“Olo on henkisesti skitsofreeninen, eikd vililli ole yhtiin hajua, missd menndin” (Arttu 25).

“On mitddnsanomaton olo... visynyt ja apaattinen. En ilmeisesti tunnista tunteitani. Tunne-
eldmdni saattaa olla kateissa” (Mauri, 30).

Portaan puolenvilin jdlkeen toipuminen paddsee pikkuhiljaa alkuun ja toiveik-
kuus onnistumisen mahdollisuudesta herdd. Mielialojen heittely alkaa epétoi-
von jdlkeen véahitellen tasoittua. Yhteisoon aletaan olla valmiita sitoutumaan.
Onnistumisen ja tyytyvdisyyden tunteita aletaan saada pienistikin asioista.
Huumeidenkdyton lopettamisen lisdksi ollaan tyytyvdisid myos psyykenladk-
keistd luopumisesta. Myos fyysinen olo on parantunut.

“Vaikka yhtend pdivind vituttaa, niin kylld se ohi menee” (Pauli, 33).

Muutamassa viikossa kauhun tunne hidlvenee. Hyvid pdivid alkaa olla yha use-
ammin. Kiireisten pdivien jdlkeen ollaan kuitenkin vdsyneitd. Jatkuvasta vasy-
myksestd johtuen olo on vililld drtynyt. Taman arvellaan olevan merkki siitd,
ettd toipuminen ei edisty. Vasymykseen ja tympddntyneisyyteen halutaan kui-
tenkin itse vaikuttaa.

“Fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi kulkevat kdsi kidessd. - - Jotenkin tympdintynyt ja vi-
sahtinyt olo... puuduttaa. - - visymys ja kyllistyminen ovat merkkejd paikallaan pysyttelemi-
sestd... itse on kai pysyttidvi vauhdissa” (Mauri 30).

Yksilon kokemukset. Toisille kirjallisten tehtdvien tekeminen on hyvi ja toipu-
mista edistdvd asia, toiset eivét ké&sitd niiden merkitystd lainkaan. Erityisesti
naiset kokevat pdivakirjan ja itsearviointilomakkeiden kirjoittamisen tarkeiksi ja
toipumista edistdviksi. Ne ovat heille hyva keino purkaa ”omia juttuja”. Mie-
hetkin toteavat kirjoittamisen helpottavan oloa, vaikka ajatusten paperille lait-
taminen tuottaakin vaikeuksia. Usein pdivan tapahtumat kirjataan pdivakirjaan
kronologisesti eikd osata kuvata omia ajatuksia ja tuntemuksia. Samoin on it-
searviointilomakkeiden sekd askeltehtdvien tyostamisen laita. Vaikeudet tehta-
vissd johtuvat tavallisimmin luki-vaikeuksista tai alun motivaation ja harjaan-
tumisen puutteesta.

Tehtdvien tekeminen opitaan kuitenkin nopeasti. Tehtdvit ovat hyva vali-
ne itsen kanssa tyoskennellessd: ne ovat avuksi, kun kuntoutukseen sitoutumi-
nen tuntuu vaikealta tai kun herdd epdilyksid kdayton lopettamisen onnistumi-
sesta. Tyotehtdvistd ja tiukasta pdivarytmistd johtuva kiire haittaa joskus tehta-
vien tekemistd; erilaisia tehtdvid on liikaa. Tehtdvit jdtettdisiin joinakin pdivina
mielellddn tekemittd: mieluummin vain levéttdisiin tai korkeintaan kirjoitettai-
siin pdivakirjaa. Jos “sana ei ole hallussa”, tehtdvit vasyttavit vield enemman.
Henkilokunnan tehtdvistd antama palaute tuntuu vililld negatiiviselta: pelottaa,
ettd tulee ojennuksia, jos esimerkiksi kirjoittaa pdivéakirjaa rehellisesti.
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“Kauheet vainot iskee vililld, mutta tehtivien kirjoittaminen helpottaa” (Seppo, 24).

“Hermot ovat kiredlld jatkuvien hakemusten, kirjallisten tehtivien, téiden ja muiden vastaa-
vien kanssa” (Salli, 21).

“Tekee joskus kirjallisia tehtivid vastoin omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan vastuuttamisen
pelossa. Pelkid joutuvansa vastuutetuksi, jos kirjoittaa piivikirjaan kaiken, miti pédssd pyo-
rii” (Kari, 29).

Erityisesti yhteison toiminnan alkuvaiheessa vastuuttamista pidettiin noyryyt-
tavand, koska vastuutettavaa kohdeltiin hyvin ankarasti. Vastuuryhmaldiset
saattoivat ojennuskeskusteluissa huutaa syytoksid antamatta vastuutettavalle
mahdollisuutta kertoa omaa ndkemystddn asiasta. Vastuuttamisista ja ojennuk-
sista oltiin kauhuissaan, jopa raivoissaan ymmartamatta niiden tarkoitusta. Yh-
teison kehittymisen myotd vastuutukset muuttuivat kuitenkin inhimillisem-
miksi. Vastuutustilanteista alkoi tulla rakentavampia. Vastuutusten merkitys
toipumisen kannalta alkoi selkiintya.

“Hywi pdivdi, kun ajattelee, miten rikki siti on ollut. Yhteiso pysdiytti ja laitto saunalle miet-
timdin. - - Vaikka itsekin huomaa virheensd, ei myoénnd niitd tai ainakin vihdttelee ja yhteiso
nikee timdn paremmin kuin itse. - - huomaa vdlilld oman kiytoksensi olevan lapsellista ja to-
teaa ansainneensa - - saunotukset. Saunalle mennessdiin tuntee katkeria kaunan tunteita,
mutta sielld asiat valkenee” (Pauli, 33).

Itsehoitoryhmid pidetddn merkityksellisind toipumisessa onnistumiselle. Kun
vanhojen aikojen ajatteleminen synkistdd mieltd, ryhméa helpottaa oloa. Ulko-
puolisiin ryhmiin pddseminen tuo my0s vaihtelua arkeen ja piristdd. Itsehoito-
ryhmissd kdymisessd on hyvad lisdksi se, ettd niissd saa toipumisessa pidem-
malld olevilta hyvid neuvoja omaa toipumista ajatellen.

“Itsehoitoryhmit rauhoittavat mieltd, saa niissi euforian tuntemuksia” (Seppo, 24).

“Ryhmistd hyvi fiilis... tullu uskoa itseensd eiki oo halua kelailla turhia. Nautin olostani, ar-
vostan raittiutta ja muita ithmisid, erilaisuutta. Usko tihin yhteisdon, sen voimaan ja muu-
hun on aika vahva. Oon tehny virheitd ja asioita, joita haluaisin muuttaa... tuun tekeen vast-
edeskin virheitd, mutta ikind en oo ollu noin tosissani muuttumassa. Tuntuu, etti ollaan hy-
villi tielld. Mdi tuun kuuluun vield johonkin, kuulun nyt jo. Pikkuhiljaa tuntuu, ettd mdi alan
eldd!” (Risto, 23).

Itsen tutkiskelu on yksi yhteisokasvatuksen tdrkeimmistd elementeistd. Itsen
tutkiskelun kautta pyritddn 1oytamddan virheet omassa toiminnassa. Henkilo-
kunta ja vertaisryhmd antavat neuvoja virheellisten toimintatapojen muuttami-
seksi. Yksi tapa itsen tutkiskeluun on toipumisen arviointi itsehoitolomakkeilla.
Jokainen asettaa itselleen tavoitteita ja arvioi onnistumistaan tavoitteiden saa-
vuttamisessa. My0s ojennuksissa joudutaan arvioimaan oman toiminnan mer-
kitystd paitsi omalle, myds muiden toipumiselle. Oman toipumisen arviointi on
keskeistda myos itsehoitoryhmissda. Myos pdivékirja on tarkoitettu oman toipu-
misen ja toiminnan arviointiin. Itsen tutkiskelua tapahtuu myos tyotehtdvid
tehdessd - moppia heilutellessa.

Toisille oman toiminnan arvioiminen on vaikeaa, toiset oppivat siihen va-
hitellen. Joillekin omien virheiden myo6ntdminen ja toimintatapojen muuttami-
nen on lihes mahdotonta. Vaikeudet itsen arvioimisessa johtuvat siitd, etta
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huumemaailmassa ajattelu ja toiminta ovat pyotrineet vain oman navan ympa-
rilld periaatteella “minulle kaikki tdnne heti nyt”. Itsessd ei ole ndhty vikaa,
vaan on helposti syytelty toisia omista ongelmista. Huumehierarkian huipulla
olleille on muotoutunut ylemmyyden tunne itsestd suhteessa muihin. Yhteisos-
sd omaa kdytostd pyritddn koko ajan tarkkailemaan ja muuttamaan - valilla lii-
kaakin, miki aiheuttaa huonoa oloa. Itsen tutkiskelun osalta kuntoutus on hen-
kisesti raskasta, mutta itsen kriittinen arvioiminen ja omien toimintatapojen
muuttaminen alkaa kuitenkin véahitellen sujua.

“Ei tiedd, miten pitdd muuttua ja pitdisikd muuttua enemmin. Selvidnkd hoidosta kunnialla,
kun en osaa muuttua enkd muuttaa kiytostd riittavisti” (Pauli, 33).

“Pitdd huomata itsessi vikoja ja myontdd reilusti syyn olevan itsessd, jos toisten oppilaiden
kanssa tulee suukopua” (Jouni, 26).

“Alkaa huomata mititdineensi muita ihmisid koko ikdnsd ja pidttid korjata asenteitaan, kiy-
tostdin ja suhtautumistaan muihin” (Kari, 29).

Toipumisprosessiin liittyy usein kolmen kuukauden kriisi. Kriisiin liittyy epdi-
lyksid toipumisen ja pdihteettoman eldimdn onnistumisesta. Ei olla varmoja sii-
takddn, saako yhteisostd evditd yhteiskuntaan sosiaalistumista varten. Tunneta-
solla yhteisoeldméd varjostaa syyllisyys menneestd sekd siitd, ettd on tullut pi-
lattua koko eldmaé pdihteidenkaytolld. Tuntemukset aiheutuvat usein siitd, etta
yhteisossd joudutaan ensimmdisen kerran kohtaamaan aidot tunteet. Myos
huumeidenkdytostd aiheutuneita sairauksia murehditaan. Usein pohditaan,
millaista eldmad olisi ollut, elleivdt huumeet olisi sitd pilanneet. Vilillda mieleen
muistuu asioita menneestd eldmaéstd ja ne jadvat pyorimaddan padhdan, mikd aihe-
uttaa masennusta ja vasymystd; tuntuu, ettd “pdd hajoaa”. Usein mietitddan
myo6s huumeidenkdyton syitd: onko syynd vain sattuma, vai voiko taustalla olla
jokin lapsuudessa koettu.

“Kelailee vdlillid vanhaa ja tulevaa, raittius pelottaa, vaikkei haluakaan takaisin entiseen - -
tulee huono olo vanhoja, kiyttoaikaisia asioita muistellessa... olen usein tunteessa, kuuluneeko
tihdin toipumisvaiheeseen” (Risto, 23).

“Vituttaa olla c-hepatiittiviruksen kantaja... sain sen pirihuoralta - - pid romuna... et on vittu
tullu pilattuu oma rakas pieni pid” (Seppo, 24).

“Ehki lapsuuden vastoinkiymisid ei ole halunnut miettid, koska on tullut uudet vastoinkdiy-
miset ja uudet hankaluudet” (Mauri, 30).

Kriisin aikaan mieleen tulee vililld kaipaus takaisin kdyttoaikaan, siind kun on
kuitenkin ollut ainakin alussa my&s positiivisia asioita. Kdyttoajan kaipuuseen
liittyy haaveilu aineiden tuottamasta mielihyvéstd ja huolta aiheuttaa, kun ei
voi olla varma, onko mik&an sittenkddan muuttunut.

“Nikee vetounia, vaikka on ollut nelji kuukautta raittiina. Mikdidn ei ole muuttunut” (Jouni,
26).

Tdamédn voisi tulkita kdrsimattomyydeksi: toipumisen haluttaisiin tapahtuvan
nopeasti. Kun huomataan, ettei ole pystytty irrottautumaan riippuvuudesta
vajaassa kolmessa kuukaudessa, petytddn. Karsiméttomyys johtaa keskeytta-
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misajatuksiin: kun mikddn ei ole muuttunut, on sama lopettaa ja ldhted takaisin
kentille tai yrittdd toipumista muualla. Keskeytysajatukset ovat kuitenkin tyy-
pillisid toipumisessa, joka etenee tyyliin kaksi askelta eteen, yksi askel taakse.

Keskeytysajatuksia on eniten ensimmdisen portaan alussa. Usein kuntou-
tus keskeytyykin muutaman ensimmadisen viikon aikana. Ainakin hoitopaikan
vaihtoa harkitaan useasti, vaikkei paikan vaihtaminen mitddn autakaan.

“Pakenen vain itsedni ja pdidtin, ettd kiyn tddlld hoidon loppuun vaikka pidlld seisten. Minun
pitdd luovuttan vanhaa eldmdntyylidni ja ajatuksia pois, niin hyvi tulee. Ndisti pidtoksisti
tuli mahtava olo. Mua ei saisi kirveelldkdidn pois tddltd. Oli ilo huomata, ettd kaikki olivat iloi-
sia... lisdd nditd pdivid” (Pauli, 33).

Vertaisryhmdn merkitys. Hierarkiaan sopeutuminen on yksi vaikeimmista asi-
oista, erityisesti alimmalle tasolle tyontekijdksi joutuminen. Sopeutumista vai-
keuttaa se, ettd aiemmassa eldmaésséd ei ole jouduttu ottamaan vastaan kaskyja
keneltdkdan. Koskaan ei ole tehty mitddan, mistd ei ole pidetty. Ala-arvoiset tyot
on aina tehnyt joku muu.

“On ihmisarvoa alentavaa, kun oppilas pakotetaan tekemddn ala-arvoisia toiti [vessan pe-
su]” (Martti, 26).

Hierarkiassa yleneminenkddn ei ole helppoa. Varsinkin yhteisén toiminnan al-
kuvaiheessa jouduttiin ylenem&dn vastentahtoisesti oppilaiden vahdisyydesta
johtuen. Muutaman kuukauden yhteisossd olon jdlkeen ei vield oltu valmiita
apulaisvastaavan tai vastaavan tehtdviin. Koska oppilaita oli vdhdn, suuri osa
tydajasta meni tydtehtdvien hoitamiseen, eikd tulokkaita ehditty perehdyttaa.
Kun vastuutehtdvistd ei tiedetty mitddn, omasta parjadmisestd oltiin huolissaan.
Lisddntyneeseen vastuuseen vésyttiin helposti, mutta oli pakko yrittda jaksaa.

“On liian nopeasti tullut paljon vastuuta muun muassa vastuuryhmdin siirtymisen myotd.
Vastuu painaa, vituttaa vililld, kun ei osaa olla kaikkitietdvid” (Markku, 25).

“Antaa mennd vaan omalla painollaan ja lyddi ittensd kehiin sekaan. Tid on silti just sitd mi-
td md tarvin... vastuunkantamista” (Seppo, 24).

Yhteison toiminnan vakiinnuttua vastuuryhmén ja yhdyshenkiloén asemaa ja
valtaoikeuksia arvostellaan. Hierarkiassa ylempénd olevia syytetdan toisinaan
liiallisesta vallankdytostd ja vadranlaisista toimintatavoista. Erityisesti vastuu-
ryhmdn jaseniltd odotetaan inhimillisempédd kayttdytymistd ja toisten yksilolli-
syyden huomioimista.

Hierarkian merkitys toipumiselle opitaan ymmartdmaan vahitellen. Muu-
tamassa viikossa hierarkiaan aletaan sopeutua ja sen noudattaminen tuntuu
helpolta. Sopeutumisen edellytyksend on noyrtyminen.

"Siind oppii, et kaikki tyd on tyéti ja pdisee eroon ylpeydestd. Oppinu vastaanottaan kiskyji
ja toimimaan niitten mukaan ja olemaan menemdttd tunteeseen siitd, et joku komentelee. Op-
pii hyviksyyn auktoriteetit... se on pakko, jos haluu tonne yhteiskuntaan mennd” (Martti,
26).

“Pysyy hommat aisoissa. Jos tidlld ois kaikki samalla tasolla hierarkiassa, tddlld sinkoiltais jo-
ka paikkaan. Ellei olisi hierarkiaa, kaikki tekisivit vain, mitd haluaisivat tai kukaan ei tekisi
mitddn” (Markku, 25).
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On myos opittu olemaan avoimempia ja ohjaamaan nuorempia oppilaita seka
tunnistamaan omia tunteita. Noyrtymisen ja avoimuuden oppimisen my6td olo
alkaa olla parempi.

“Kun néyrtyy tekemdiin sen, miti kisketidn, ei tulekaan niin paha olo kuin aikaisemmin ku-
vitteli” (Pauli, 33).

Hierarkiaan liittyy saumattomasti téiden tekeminen. Alusta alkaen jokainen
joutuu kantamaan vastuun yhteison toiminnasta osallistumalla ty6tehtdviin
hierarkian mukaisesti. Kdyttoaikana ei ole opittu tekemddan mitddn, koska huu-
meura on saattanut alkaa jo peruskouluaikana. Yhteisossa kaikki on opeteltava
alusta: lattiamopin heiluttaminen, vessan siivoaminen ja ruuan laittaminen.
Varsinkin kuntoutuksen alussa tyontekoon vdsytddn nopeasti, koska siihen ol-
laan tottumattomia. Tehtdvat opitaan kuitenkin muutamassa viikossa, koska
vanhemmat oppilaat pyrkivit kiireestddn huolimatta opastamaan nuorempia
kaddestd pitden. Kun tyon tekemiseen pikkuhiljaa opitaan, tyonteko ja siitd ai-
heutuva vasymys aletaan vidhitellen ndhda positiivisena asiana.

“Keittiélli olo on raskasta, ei ehdi jutella eiki selvitelld omia asioitaan eiki tunteitaan... tun-
tee olevansa ulkopuolinen. - - kiire on toisaalta hyvdi, kun ei jii aikaa turhaan asioiden kelai-
luun ja vatvomiseen” (Markku, 26).

“Tyon tekemisestd tulee hyvi mieli” (Mauri, 30).

Kaytdannot ja sdaannot tuntuvat aluksi jarjettomiltd. Kukaan ei tunnu ymmarta-
vdn, miksi asiat pitdd mddrdtd niin tarkkaan. Koska kdytdnttjen ja sddntsjen
merkitystd ei ymmarretd, ne saavat osakseen vain rankkaa arvostelua, jota ei
osata selittdd tai kohdistaa. Kaytdntojen ja sdantdjen merkitys selkiytyy ja kri-
tiikki alkaa olla perusteltua vasta myshempien portaiden aikana.

Kokouksia pidetddn perusidealtaan hyvind. Toisaalta ainainen kokouksiin
osallistuminen vie tyon tekemiseltd aikaa ja pdivistd tulee katkonaisia. Kaikkia
asioita ei myodskadn pitdisi jattdd kokouksessa kasiteltdviksi, vaan ne pitdisi ka-
sitelld heti. Ryhmid pidetddn tdrkeind, koska niissd on hyva henki. Niissd saa
rakentavaa palautetta, kannustusta ja rohkaisua.

“Toisten oppilaiden [talo] kokoukset vituttavat, niihin menee litkaa aikaa” (Markku, 25).
“Kaikenmaailman kokoukset visyttivit eivitki tyot edisty” (Pauli, 33).

“Tuli sellainen olo ryhmissd, ettd tuntui kuuluvansa yhteiséon eiki tuntenut itsedin ulko-
puoliseksi” (Salli, 21).

Isosisarusjdrjestelmé toimii hyvin ja isosisaruksesta on yleensd vain positiivista
sanottavaa. Aina henkilokemiat eivit kuitenkaan toimi eikd tulokas saa tarvit-
semaansa ohjausta ja tukea. Isosisaruksen merkitystd arvioidaan useimmiten
pikkusisaruksen roolissa, koska isosisarukseksi pddsee vasta muutaman kuu-
kauden kuntoutuksen jdlkeen. Jo isosisaruksena toimivat ovat toisinaan huolis-
saan roolistaan.

“Kannan huolta uudesta pikkusiskosta, siitd miten hyvin osaan perehdyttid sen yhteison ta-
voille” (Salli, 21).
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Oppilaat ovat vaikeasti pdihderiippuvaisia ja huumeura on pitkd. Ryhmaén ja-
senten vélinen solidaarisuus ja toisista huolehtimisen taito on jo aikaa sitten
unohtunut. On opittu tulemaan toimeen omillaan ja olemaan luottamatta ke-
neenkddn. Tdstd johtuen vertaisryhmddn on aluksi vaikea sopeutua. Ei ole
helppo ottaa vastaan apua ja tukea toisilta. Vanhempien oppilaiden tuki on kui-
tenkin pyyteetontd. Tulokkaat oppivat nopeasti pyytdmadan apua, kun huumeet
tulevat mieleen, paluu kentdlle alkaa houkuttaa tai keskeyttdaminen pyorii aja-
tuksissa. Toisten antamasta avusta ja henkisestd tuesta iloitaan. Toisinaan pelk-
ki toisen ldasndolo ja kuunteleminen auttavat vaikeissa tilanteissa. Myds muilta
saatua palautetta pidetddn arvokkaana. Onnistumisen tunteita tulee myos sil-
loin, kun voi auttaa toisia kuuntelemalla ja keskustelemalla.

“Kun toiset oppilaat ovat valmiita auttamaan, haluaa myos itse auttaa toisia pddsemidiin vai-
keiden aikojen yli, koska toisten auttaminen auttaa itsed toipumisessa” (Markku, 25).

“Tuntee usein pelkoa epdonnistumisesta, hirveet pelot kaikesta - - siitd selvidd keskustelemalla
vanhempien oppilaiden kanssa” (Risto, 23).

“Oon ilonen, kun voin auttaa muita. En osaa oikein pyytdi itse apua, vaan yritin sinnitelli
omillaan, mut meiddn pitdi tukea toinen toistaan, sillon on parempi toipua, kun on tunne, et-
td jokainen vdlittdd” (Pauli, 33).

Kuntoutuksen edetessd, kun pddstddn kdymddn yhteison ulkopuolisissa ryh-
missd ja harrasteissa, myos yhdessd tekemisestd tulee tdrkedd. Yhteisen tekemi-
sen myotd yhteishenki ja yhteenkuuluvuuden tunne kehittyvit ja paranevat; ne
kun ovat huumeita kdyttdessd usein tdysin unohtuneet.

“Yhteison oppilaiden yhteiset tekemiset tuntuvat mukavalta. Hauska, kun on koko yhteiso
paikalla... tulee tuttu ja turvallinen olo. - - Huomasin, miten hyvi ja limmin henki tddlld on
ja kuinka tirkee yhteiso on, kaikki tukee toisiaan. Pitkdistd aikaa oli hyvi olo, ettd joku vdlittid,
yhteiso vilittid, ei tarvi olla yksin asioidensa kanssa” (Salli, 21).

Pdiva- ja viikkojdrjestykseen oppiminen tuottaa vaikeuksia, koska kentdlld on
totuttu eldm&dn tavanomaisesta pdivarytmistd poiketen. Pdivédd on rytmittanyt
vain huumeiden hankkiminen ja kdyttaminen ja hereilld on enimmaékseen oltu
yOaikaan. Pdivdjdrjestys tuntuu aluksi rankalta, kun uusia muistettavia asioita
on paljon. Jo muutaman viikon kuluttua pdivarutiineja ja viikkorytmid pidetdan
helppoina noudattaa. Arjen sdannollisyys alkaa tuntua suorastaan valttamat-
tomaltd. Se auttaa oppimaan yhteiskunnan rytmin noudattamista tulevassa ela-
massd.

“Rutiinit ottavat vdlilld pdidhdn - - mut ei ne tunnu niin hirveen vaikeelta kuitenkaan. Tdd on
sitd, mitd ois tuolla normaaliyhteiskunnassa... siellihin on kans pdivirytmit, minkd mukaan
on elettivid” (Markku, 25).

Yhteisoeldmadd ajatellen kiireiset pdivét vievat toisinaan kuitenkin liikaa aikaa.
Kun téiden ja kokousten kanssa on kiirettd, itsen hoitamiseen ei jdd aikaa. Esi-
merkiksi tehtdvid ei ehdi tai jaksa tehdd kunnolla eikd pdivikirjan kirjoittami-
seen ehdi keskittyd. Erityisesti keittioryhmaéssad on liikaa toitd; kiireinen ja ras-
kas tyorytmi vésyttdd. Lepoa ja rentoutumista sekd omaa rauhaa ja hiljentymis-
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td kaivataan lisdd. Samanlaisina toistuvat pdivat kyllastyttavat. Usko selviyty-
miseen on kuitenkin vahva.

“Pdivit ovat usein liian kiireisid ja vdsyttdvid. - - tyot vituttanu tosi lujaa. Heti alussa otettu
luulot pois, eiki ystdvillistd sanaa oo paljo herunut. Aikaa tidlld ei oo kun harvoin. Yksinker-
tanen elimd sopis mulle, mutta tidlld tiukataan koko ajan jotain... tosi raskasta - - oon jatku-
vasti visynyt ja tympiintynyt samaan pédivirytmiin” (Risto, 23).

“Ajattelin, ettd siti se olisi myds normaalissa eldmdissd, jos saisi tehdd toitd... kylld tadlld kui-
tenkin oman itsen hoitoon jdd riittdvdsti aikaa” (Mauri, 30).

Kasvattajien merkitys. Henkilokunnan asenteisiin ollaan usein “vittuuntunei-
ta”, mutta ei kysyttdessd osata mddritelld, mistd tunne johtuu. Osa kritiikistd on
koko yhteison kritiikkid, joka johtuu yhteison kehittyméttomyydestd. Yhteiso ei
vield toimi siten kuin sinne tullessa oli toivottu ja odotettu. Pikkuhiljaa henkils-
kunnan rooli tdsmentyy ja henkiloston toimintaan aletaan olla tyytyvaisid. Ta-
mé heijastuu heti yhteison ilmapiiriin.

“Yhteison kehitys on liian hidasta, henkilostoyhteisé on kehittymiton” (Arttu, 25).

“Henkilokuntakin on menossa mukana... tuntuu, etti yhteiso olisi menossa tiiviimpidn suun-
taan, mikd parantaa toipumista” (Pauli, 33).

Yhteison pelisddnnot. Yhteisossd painotetaan asioista puhumisen, avoimuuden
ja rehellisyyden tdarkeyttd. Avoimuudella ja rehellisyydelld tarkoitetaan muun
muassa sitd, ettd kenelld tahansa on mahdollisuus tuoda esiin havaitsemiaan
epdkohtia ja parannusehdotuksia. Tama ei kuitenkaan aina toteudu ja epdkoh-
tia jatetddn tuomatta esiin vastuutusten pelossa. Toiminnan alkuvaiheessa oppi-
laiden keskindinen tai henkilston ja oppilaiden vilinen tasavertaisuus ei toteu-
tunut. Myoskdan oppilaiden yksilollisyyttd ei huomioitu riittavéasti. Kun oppi-
laiden vidhdisestd mddrdstd johtuen jouduttiin keskittymddn arjen toiminnan
pyorittdimiseen, yhteison etu meni usein yksilon edun edelle. My6s samaan
muottiin pakottamista arvosteltiin. Toisaalta sitd pidettiin hyvdnd asiana, koska
ajateltiin, ettd silloin kukaan ei pddse erityisasemaan.

“Oppilaat eivdt voi eivitki uskalla tuoda asioita esille seuraamusten pelossa - - kun asioita ji-
tetddn kdsittelemdittd, se aiheuttaa pahaa oloa. - - Henkildston olisi tirkedi kiinnittid enem-
mién huomiota oppilaiden yksilollisyyteen, koska me ollaan kuitenkin erilaisia vaikka me ol-
laan niin samanlaisia” (Kari, 29).

Yhteenveto. Ensimmadisen portaan alussa oppilaiden kokemukset osa-alueiden
merkityksestd ovat sdvyltddn negatiivisia. Portaan loppuvaiheessa, pahimman
kauhun laannuttua, kertomuksiin alkaa tulla uusia sédvyjd. Yhteisoon kiinnitty-
minen on jo tapahtunut ainakin jollain tasolla. Joillakin yhteis66n kiinnittymi-
nen vie kauemmin aikaa kuin toisilla, mutta kaikki kuitenkin kykenevit tunnis-
tamaan pdihdeongelmansa ja osaavat pyytdd sekd vastaanottaa apua. Elamanti-
lanne on saatu rauhoitettua ja itsestd on opittu huolehtimaan. Kenttdaikainen
kayttaytyminen on muuttunut asialliseksi, on opittu tekemddn toitd yhteisossa
ja hierarkiaan on sopeuduttu.

“Osaan jo keskittyd asiothin eivitkd pienet vastoinkiymiset pilaa koko pdividi. Luovuttaminen
on kai alkanu. - - Yhteishenki on hyvi... tuntuu hyviltd, kun alkaa tulla ihmisten kanssa pa-
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remmin toimeen. Vililld kylld sattuu vddntdpdiod, mutta sehin vaan kasvattaa. Siviilissikin
tulee vastoinkdymisid, se on varma, tdilli oppii kisitteleen niitd” (Jouni, 26).

“Alkaa saada narun pidstd kiinni, alkaa tottua rutiinethin. Oon onnellinen jokaisesta pdivis-
td, kun ei tuu vddntéji. Ryhmitilanteet jinnittid, mut oon oppinu olemaan oma itsens...
pieni jinnitys ja pelko pitdi mielen skarppina. Péd levidd, jos ei pysty luovuttaan. Kun on
hoito loppuvaiheessa, ni varmaan haikee lihtee tidltd, ku yhteiso ollu tukena asiassa ku asias-
sa ja mikd henki” (Seppo, 24).

“Olen pohdiskellu vammaisuuttani ja vanhoja paskoja. Tuntuu toivottamalta muuttua, kun
huomaa palaavansa vanhoihin ajatusmalleihin... johtuuko pessimistiset ajatukset vanhasta
ajattelutavasta, kun en ole luottanu keneenkdin enkd mihinkdidn. Olen tottunu ajattelemaan
asiat pahimmalla mahdollisella tavalla ja - - sddstyny yllityksilti... kerran narkkari, aina
narkkari. En ole kyenny uskomaan - - muutokseeni. Oman pessimismin huomaaminen saat-
taa olla avain muutokseen... ihminen ei voi muuttuu, ellei itse koe tarvetta sithen... eteen tu-
levat ongelmat ja ajatukset niistd on mahdollisuus muutokseen. Kyl musta tuntuu, et olen
edistynyt itseni kanssa, mut kyl tuntee vdlilld kylldstymistd yhteiséon” (Mauri, 30).

“Huomaa yhteisdssd sillon tillon pientd tunteilua. - - vdlilld hoito kylldstyttid ja tympii. Kyl
mi olen alkanu sopeutua ja kotiutua yhteisoon... tuntuu semmosta limmintd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Ei tidlld oleminen helppoo ole kaikkien tunteiden kanssa... joutuu hyvik-
symdiin kaikenlaista. Uskon, etti kestin vittumaisemmat ajatkin. Eld, dli retosta, silli eldmi
ei ole petosta” (Risto, 23).

Huomaa selvin pdin nauttivansa pienistikin asioista, kuten auringonpaisteisesta aamusta
(Pauli, 33).

10.2 Palanen tilkkutikissi

Kokemus ja ymmarrys kuntoutuksen osa-alueiden merkityksestd toipumiselle
ovat lisdéntyneet toisen portaan alussa ja osa-alueita pystytddn arvioimaan pa-
remmin. Yhteisoon aletaan vihitellen sopeutua. Virheellisistd toimintatavoista
ja normaalieldmdd estdvastd kayttdytymisestd aletaan oppia luopumaan. Kun-
toutuksen sisdlto alkaa selkiintyd. Yksittdiset yksilot alkavat kiinnittyd entista
tiiviimmin osaksi kokonaisuutta.

“Yhteiso on kuin tilkkutikki, mihin ommellaan koko ajan palasia kiinni... kohta minutkin on
ommeltu” (Martti, 26).

Useimpien osa-alueiden merkitykset ovat sisdistyneet. Kuntoutuksen alussa
tapahtunutta yhteyksien katkaisemista kdyttaviin kavereihin pidetddn tarkedana.
Ymmarretddn, ettd yhteydenpito on vaarallista, koska kaverit voivat ruveta
houkuttelemaan pois kuntoutuksesta.

“Kuwittelin, etten sopeudu yhteisoon koskaan. Ajattelin syyn olevan siind, ettd olin kentdilli
kasvanut liian jddrdpdiksi. Olisin halunnut pitid enemmidin yhteyttid sukulaisiin ja ei-
kiyttiviin kavereihin. - - kdyttijikavereista irrottautuminen hoidon alussa on kummiskin
edellytys toipumiselle” (Martti, 26).

Tunnetasolla oivalletaan yleensd ensimmadiseksi valheista luopumisen merkitys.
Endd ei haluta paeta toisten syyttelyn taakse. Rehellisyyden merkitystd toipu-
misen onnistumisessa korostetaan. Ensimmadiseksi myonnetddn, ettd huumeon-
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gelma on alun alkaen ollut oma valinta, ei muiden aiheuttama. Tdmén oivalta-
minen helpottaa. Itseluottamus alkaa lisdéntyéd ja mielipiteitd uskalletaan tuoda
julki aiempaa enemman. Paljon on kuitenkin vield asioita, joissa

“voi vain alistua, néyrtyd, luovuttaa ja pitid pdinsd kiinni” (Salli, 21).

Yhteisoon on alettu kotiutua; siitd on tullut koti, jossa tuntee usein ensimmadista
kertaa elamissidn olevansa oikeasti onnellinen.

“Tuli helpottunut olo kun oon nyt tidlld enkd sielli entisessi helvetissi. - - olen onnellinen
valinnastani tulla tinne... yhteison ulkopuolisilta reissuilta palattua on kiva palata” (Salli,
21).

Vililla epavarmuus iskee, eikd omiin pddtoksiin ja tekemisiin osata luottaa.
Muilta saatua palautetta kritisoidaan usein. Positiivista palautetta kaivataan
enemmadn vahvistukseksi vield heikolle itsetunnolle. Epdvarmuudesta huoli-
matta yhteisdeldimddn on sopeuduttu. Sopeutumiseen liittyy sosiaalisuus -
muiden kanssa aletaan tulla toimeen. Yhteison ilmapiiri on parantunut ja olo
alkaa tuntua turvalliselta. Arki alkaa sujua, kun my6s pdivarutiineihin on alettu
sopeutua. Vililld on jaksoja, jolloin pdivit tuntuvat hyviltd jatkuvasti.

“On jo alkanut oppia sosiaalisuutta ja alkaa olla kiinni yhteisdssd tosi paljo” (Seppo, 24).

“Tuntuu kuin yhteisossd olisi luottamus toisiin oppilaisiin kasvanut. Tuntuu, etti todella ha-
luan olla tidlld... kai se johtuu siitd, ettd yhteisossi on hyvdi ilmapiiri” (Pauli, 33).

“Tuntuu kuin pystyisin nauttimaan tavallisesta arkisesta eldmisti enemmin kuin ennen.
Yhteiso on hyvidssi mallissa, koska kaikki oppilaat voivat hyvin... oikein hyvi fiilis” (Mauri,
30).

Mielialat vaihtelevat kuitenkin nopeasti. Jos vield eilen tuntui siltd, ettd yhteiso
on hyvilld mallilla, tdndédn tilanne on toinen: yhteison tila huolestuttaa. Tama
osoittaa, ettd yhteiso organisaationa ei vield ole vakaassa tilassa. Yhteison kes-
kenerdisyys vaivaa. Yhteison eteenpdin meno edistdisi toipumista ja omalla
toiminnalla yritetddn auttaa yhteisod kehittymaan. Huoli yhteison tilasta aihe-
uttaa vasymystd ja apatiaa. Yhteisten asioiden ja vastuiden hoitoon uppoudu-
taan niin, ettd oma toipuminen unohtuu. Liiallisesta vastuun kantamisesta ai-
heutuu usein kiirettd ja kylldstymista.

“Yhteison tila ei ole paras mahdollinen. Uskon sen paranevan... tulee pientd stressid noista
heilahduksista” (Jouni, 26).

“Ei vdlilld jaksa kaikkea titi ohjelmaa” (Risto, 23).

Monia kuntoutuksen elementtejd kyseenalaistetaan vield. Erityisesti korkeam-
man voiman merkitys on hamard. Vilillda korkeamman voiman olemassaoloon
ei jakseta uskoa.

“Kyllistynyt olo... kylldstytti oma itteni, kun en ymmdrri tota uskomaan oppimista. Todelli-
suudessa mulla ei ole mitidn korkeampaa voimaa” (Pauli, 33).
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Myos tulevaisuus mietityttdd, vaikka kuntoutuksen pdittyminen on vield kau-
kana. Halu palata aikanaan yhteiskuntaan ja olla normaali on kuitenkin vahva.
Haaveet ammatin opiskelemisesta ja toihin menemisestd pyorivét toisinaan
pddssd ja olo on levoton.

“Olen pohdiskellut suhdettani korkeampaan voimaan. Nyt menee hyvin, mutta tarvitsen us-
koa ja luottamusta tulevaisuuden vastoinkdymisissd, jotta selviin” (Mauri, 30).

Tulevaisuudenhaaveisiin yhdistyy joskus my6s menneisyyden muisteleminen.
Ajatuksissa kdyttoaika on aikaa, joka olisi saanut jadda elamaéttd. Hyvid aikoja
ennen huumeidenkdyton aloittamista muistellaan usein. Ajatuksista on tarked
puhua muiden kanssa. Siten ajatukset selkiintyvét ja ote raittiista eldmastd tiuk-
kenee pdiva pdiviltd. Keskustelut helpottavat oloa. Yhteison porukassa viihdy-
tédn hyvin ja yhteiso on entistd kodinomaisempi.

Yhteisoeldmd sujuu useimmiten vaivattomasti. Joillekin yhteis66n sopeu-
tuminen ja entisestd eldmdstd luovuttaminen on kuitenkin erityisen vaikeaa.
Toisia ihmisid yhteistssd ja sen ulkopuolella arvostellaan jatkuvasti. Valilld on
vaikea hyviksyd, ettd omat ongelmat eivét johdu muista ihmisistd, vaan itsesta
- tai ainakin vadranlaisesta kdyttdytymisestd. Naiset kaipaavat enemmaén “nais-
ten juttuja” miesvoittoiseen yhteisoon.

Yksilon kokemukset. Kirjallisten tehtdvien tekeminen tuntuu vield toisi-
naan tarpeettomalta. Varsinkin miehille tehtdvien tekeminen tuottaa vaikeuk-
sia, koska niiden merkitys ei ole sisdistynyt. Tehtdvien arvellaan hidastavan
toipumista, kun niissd joutuu palaamaan kdyttoaikaan. Toisaalta ollaan sitd
mieltd, ettd tehtdvien tekeminen edistdd kuitenkin toipumista. Myos pdivakirjan
kirjoittaminen alkaa sujua, kun siihen saa kirjoittaa omimpia tunteitaan.

“Tehtivid kun tekee, siti kautta ldhti jokin prosessi kayntiin. On tullut tehtivisti hyvi mieli”
(Jouni, 26).

“Askelten tydskenteleminen on tosi tirkedd... pystyy tutkaileen elimdn eri osa-alueita”
(Markku, 25).

“Pdd on vidlillid pakahtumaisillaan, mut pdaivikirjan kirjottaminen helpottaa” (Risto, 23).

Vastuutuksia ja ojennuksia pidetddn edelleen rankkoina ja joskus liian ankarina.
Nyt on alettu myontdd seuraamusten olevan “omia mokia” eikd niitd pidetd
endd vastuuryhmadldisten vallanhalusta johtuvina. Positiivisinta vastuutuksissa
on toisten antama palaute. Ulkoiseen olemukseen puuttumisesta ei kuitenkaan
pidetd. Positiivisen palautteen vastaanottaminen on toisinaan vaikeaa, koska
vain negatiiviset tunteet ja muilta saatu negatiivinen palaute ovat kenttdajalta
tuttuja. Negatiivinen palaute on helpompi hyvidksyad kuin toisten kehut, jotka
nolostuttavat. Yhteisossd pyritddn kuitenkin tietoisesti positiivisen palautteen
antamiseen aina, kun sithen on aihetta. Yleensd positiivinen palaute lammittaa
mieltd ja kannustaa yrittamé&an entistd enemman.

“Ulkoiseen olemukseen [viiksien ajamiseen] puuttuminen vastuuryhmin taholta on tyh-
mdd. - - on kylli tullut siti vertaisryhmin positiivista tukea, jota vaille kiyttdji kentdlld jiad”
(Martti, 26).
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Itsehoitoryhmét toimivat hyvin, vaikka puhuminen muiden edessd jannittaa
edelleen.

“Vililli kaikki asiat vituttaa, visyttid ja tympdsee... ryhmit kuitenkin auttaa. Kaupassa alkoi
vituttaa, kun tuntu, ettd thmiset kyttdd. - - Ryhmidssd hyvinolon tunne meni livitseni, kun
purin asiat, mitkd vituttaa. Ryhmiin uskon... kun niissd kdy, pysyy raittiina ja niissi tulee
aina hyvd olo. Eilen oli taas kyllidstynyt ja vihin visynyt olo, johtui ilmeisesti ressistd... mi-
kdin asia ei oikein tuntunut kiinnostavan... soutelu jirvelld helpotti... sitten ryhmin jilkeen
olo oli todella hyvd” (Pauli, 33).

“Hoito on kipeen rankka ja vililli tekee kamaa mieli, mut himot ldhti kun puhuin ryhmissd.
Oppinu vihin kiyttidn ryhmid ja hoitaan itteensd, pyytiin apua, kun mdttid, sen suhteen
on tullu noyryytti” (Risto, 23).

“Ulkopuoliset ryhmdt on piristivid. Niissd kiydessd on mukavaa, kun voi nihdd tavallisiakin
ihmisid. Ryhmistd palattua on kuitenkin turvallista tulla kotiin. Ulkopuolisissa ryhmissi
kiydessi tulee hyvd olo siitd, kun on yhteison oppilaita mukana... pystyy juttelemaan pelois-
taan toisille oppilaille, se helpottaa” (Salli, 21).

Oma osuus toipumisessa ja aiemmassa huumeidenkdytossd mietityttdd jatku-
vasti. Oman osuuden tarkkailulla, omien virheiden myotntamiselld ja oman
toiminnan muuttamisella ymmarretddn olevan suuri merkitys toipumisen on-
nistumiselle. Oman osuuden myontdminen tuottaa kuitenkin toisinaan suuria
vaikeuksia. Usein etsitddn ja ollaan myds 16ytdvindan syy omiin ongelmiin toi-
sista ihmisistd. Toisinaan arvellaan muiden oppilaiden olevan sairaampia kuin
itse ollaan. Toisten arvostelusta saa henkilokunnalta nopeasti palautetta, joka
ihmetyttaa.

“Kannattaa keskittyi omaan hoitoonsa. Itsedsi sind ole tidlld hoitamassa ja oma hoito on pdd-
asia” (miesohjaaja, 33).

“Palaute vihin ihmetyttid. Toki keskityn omaan hoitooni, mutta olen ja eldn myds muiden
kanssa, joka kuuluu ja nikyy” (Olavi, 30).

Oman tilan kriittinen arviointi auttaa yleensd huomaamaan syyn huonovointi-
suuteen sekd ndkemddn oman osan tilanteessa. Toipuminen on vililld raskasta,
mutta useimmiten tunteiden hallinta onnistuu. Mielialamuutosten kanssa jou-
dutaan kuitenkin kamppailemaan. Kenttdaikaa muistellaan ja huomataan, ettd
kenttdaikana todellinen mind on piilotettu jonkin roolin taakse. Asioita pohdi-
taan syviéllisesti ja perusteellisesti. Henkilokohtaista kasvua on tapahtunut ja
tunteiden erittely alkaa olla helppoa.

“Vittu, et vdlilld vituttaa ja rankasti tidd toipuminen... aina ollu joku rooli pddlld ja nyt sit
kohdata oma ittes, huh huh” (Seppo, 24).

“Vililli on vaikea olla oma itse, kun ei edes tiedd kuka on. - - Téaytyisi enemmin keskittyd hoi-
toon, eiki miettii kenttiaikoja. Menneet on kohdattava, eikd saa juosta pakoon. - - Kun muis-
tan, mistd tulen ja mietin, mitd minulla talld hetkelld on, asiani ovat hyvin eikd ole valitta-
mista” (Salli, 21).

“On se hyvi, etti tiedostaa virheet ja tietid, ettei kannata lihted kentdlle... minun pdd ei aina-
kaan kestdisi” (Pauli, 33).
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Itsen tutkiskeluun liittyy stoorin kirjoittaminen. Mennyttd eldmaa ja kdyttoaikaa
ei pyritdkddn ymmartamaan, mutta toipumisen edellytys on, ettd mennytta ei
kielletd. Eldméntarinaa kirjoitettaessa huumehuuruisen eliman muisteleminen
tuottaa yleensd tuskaa. Toisaalta tuskallisten muistojen kirjoittaminen myos
helpottaa. Kamanhimo yllédttdd toisinaan stooria kirjoitettaessa ja itsen tunnis-
taminen tuottaa vaikeuksia. Portaan loppuvaiheessa menneisyyteen liittyvid
“juttuja” alkaa olla helpompi kestdd. Olo on helpottunut.

“Vaikee tuntee itseensi nykydin kuka oikein on, kun on vield muuttunutkin. Kirjottaa ja pu-
huu asioista, misti ei ennen oo puhunut... on jotenkin ihmeissdin itsensd kanssa. - - ne ajat
on ohi eikd sinne endi palata” (Risto, 23).

Usko raittiiseen tulevaisuuteen alkaa herdilli. Menneiden ja olemassa olevien
asioiden kanssa ollaan tasapainossa. Tulevaisuuden uskoa edistdd tunteiden
erittelyn oppiminen.

“Uskoo tulevaisuuteen tiysilld. - - Tormitessini tunteita herdttiviin tilanteisiin yritin py-
sahtyd ja tutkia fiiliksid saadakseni selvid, mitd itse asiassa tunnen” (Kari, 29).

Mielialojen ailahtelusta johtuen itsen kanssa tyoskentely tuottaa vélilld hanka-
luuksia. Toipuminen edistyy ja olo alkaa olla vapautuneempi, mutta ihan aina
ei vain tiedd, miten pitdisi vield muuttua tai muuttaa kayttaytymistd. Olo on
muutoksen vaikeudesta ja hitaudesta johtuen usein tympddntynyt ja fiilikset
laiskoja. Joskus olo tuntuu mitddnsanomattomalta ja oma lyhytjannitteisyys
harmittaa. Uuden kédyttdytymisen oppimista ei tunnu tapahtuneen.

“Taminkdin kirjoittamiseen ei jaksa keskittyd... puhuin isini kanssa puhelimessa ja sekin
meni vihdn vanhaan malliin vastaan vddntimiseksi. - - Tunsin itseni laiskaksi, kyllistyneeksi
ja tympidntyneeksi” (Mauri, 30).

Vetounia ndhdddan usein, mikd tulkitaan merkiksi toipumisen pysdhtymisesta.
Silloin on tdrkeintd luovuttaa ja olla rennompi, vaikka omiin kykyihin ja omi-
naisuuksiin luottaminen sekd toipumisen eteneminen tuntuukin vaikealta. Kun
omat virheet alkavat tuntua liian suurilta, on keskityttdvéa itseen ja virheiden
muuttamiseen enemman joka pdivd. Itsen tutkiskelun avulla parantuu myos
sosiaalinen kanssakdyminen. On my0s opittava ottamaan véhdisestd vapaa-
ajasta kaikki irti, eikd pidd vatvoa yhteison asioita liikaa.

“Ressid asioista ja tehtivistd” (Pauli, 33).

“Oon menny selvdsti eteenpdin, oppinu suhtautuun asioihin rennommin... en endd jinnitd
niin paljon kuin muutama viikko sitten” (Risto, 23).

“Tydskentelen itsen kanssa - - oppii suvaitsemaan muita, vaikka olisi huono pdivi” (Arttu,
25).

Portaan alussa tulee usein vield kriisivaihe ja oma onnistuminen epdilyttdd. Olo
on toisinaan yksindinen ja masentunut eika usko toipumiseen tahdo riittda. Ma-
sennusta aiheutuu my®os siitd, ettd kuntoutusta on jdljelld vield niin pitkd aika.
Yhteisoeldmad vasyttdd ja kyllastyttda valilla.
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“Heti kun tuli 3 kk tiyteen, tuli joku ihme prosessi. Ei mitdin eldmisen iloo, kun on niin pal-
jon saavutettavana ja niin alussa vield. Rutiinit ei vituta, mut on tylsi meininki. Sanottiin, et
on joku prosessi kiiynnissd... olis kiva tietdd mikd. Tdd on hidasta ja rankkaa... tekis mieli pu-
hua enemmiin asioita pddstiin ulos - -. Ei jaksa... oon jotenkin rutinoitunut ja rutiinien ja
toipumisen tylsistyttimd, ei oo paljo hehkua hommassa. Tulevaisuus ndayttid synkiltd ja ny-
kyisyys ei innosta. Tuskastuu vililld hoidon ja toipumisen hitauteen. On kai vaan ajateltava
positiivisesti. Vittuuntunut olo... vituttaa ihmiset ja koko systeemi, mut kai se kuuluu asiaan.
Yritin uskoo siihen, miti teen ja mihin oon menossa, et suunta ja keinot on oikein. Mdi tuun
onnistuun vield eldmdissdni... saan siitd eldmisen arvoista. M tiedin, et md tiedin, osaan ja
onnistun, jos vaan jaksan ja haluan” (Risto, 23).

Kriisitilanteessa toisten tuki ja ryhmissd kdyminen helpottavat oloa. Joskus olo
paranee, kun saa edes hetken olla yksin. Yksinoloon ei kummallisia puitteita
tarvita; joskus riittdd, kun pddsee puolen tunnin kévelylle tai jarvelle soutele-
maan ja kalastelemaan. Keskeytysajatuksia ei endé juuri ole. Ajatukset saattavat
joskus kavdistd mielessd, mutta yleensd ne menevit ohi yhtd nopeasti kuin tu-
levatkin. Keskeytysajatukset johtuvat useimmiten liian tiukasta kurista.

Vertaisryhmdin merkitys. Asioiden hoitaminen hierarkkisesti ei juuri tuota
ongelmia. Toisinaan kritisoidaan kuitenkin sitd, kun pienetkin asiat on hoidet-
tava hierarkkisesti: miksi esimerkiksi postimerkki tai nastapakkaus on anottava
hierarkkisesti? Isommissa asioissa vastaavanlaisen hoitotavan arvellaan olevan
tavallista myos suuremmissa yhteisoissd, esimerkiksi tyopaikoilla. My6s hie-
rarkiassa ylenemistd ja alenemista pidetddn luonnollisina. Yleneminen tapahtuu
tosin vieldkin liian nopeasti: vastuun kantamiseen ei olla vield valmiita, kun
yhteisossd on oltu vasta muutamia kuukausia. Apulaisvastaavan ja vastaavan
tehtaviin perehdyttamistd kaivataan myds enemman. Hierarkiaan on kuitenkin
alettu suhtautua rauhallisemmin. Yleneminen tosin hikellyttdd, mutta asioiden
uskotaan jdrjestyvdn omalla painollaan ja ylenemisestd ollaan ylpeita.

“Kylld siitd [ylenemisestd] selvitdin, kun on selvitty tinnekkin asti” (Salli, 21).

Vastuuryhméddn kuuluminen koetaan vaativaksi ja rankaksi, mutta kasvatta-
vaksi. Vastuuryhmaén vallankdyttod arvostellaan kuitenkin vield. Myos vastuu-
ryhmdn puhutteluun joutuminen aiheuttaa vield ndrkdstystd ja suuttumusta.
Vastuuryhmaén tapa hoitaa vastuutuksia ei vieldkdan kunnioita oppilaiden yksi-
l6llisyyttd eikd vastuutettavan mielipidettd huomioida riittavasti.

Tyotehtdvissd koetaan valilld riittdméattomyyttd eikd aina ehditd tehda
kaikkea mitd pitdisi. Kaikkia toitd ei vield edes osata tehdd, kun huumeita kay-
tettdessd ei ole opittu eiké totuttu tekeméaan mitaan. Toitd kertyy valilla yksittai-
selle oppilaalle liikaa. Osittain tdmd johtuu siitd, ettd oppilasméddrd on pieni.
Arjen ty6t on kuitenkin hoidettava, vaikka tekijoitda onkin vahan. Keittion toi-
mivuus huolestuttaa ja vasyttdd oppilaita eniten. Yhteison toimintatapoja suun-
niteltaessa ei ole ilmeisesti riittdvasti huomioitu eri tydryhmien kuormittavuut-
ta ja tyot jakautuvat epétasaisesti.

“Keittiotyoryhmd toimii, kun tekee itse toitd sikana. - - tuntuu, ettd kun ovat ruvenneet
suunnittelemaan titd hoitopaikkaa, on jdtetty tirkeitd asioita selvittimdttd” (Olavi, 30).

Riittamé&ttomyyden tunteista ja jatkuvasta kiireestd huolimatta toiden tekemista
pidetddn toipumista edistdavana.
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“Siind oppii tekemdin toitd tulevaa normaaliyhteiskuntaan siirtymisti ajatellen” (Markku,
25).

Kaytannoistd ja sdannoistd on tullut osa arjen rutiineja. Koska yhteison toiminta
hakee vield uomiaan, kdytdnnoissd ja sddnnoissd tapahtuu paljon muutoksia.
Muutoksista pddtetddn yhteisokokouksissa. Sddntdjen muuttamismenettelyd
pidetddn hyvand asiana, samoin sitd, ettd muutokset tehd&dn kirjallisina. Kéay-
tantojen ja sddntsjen kansioon on kuitenkin jadnyt tarkistamattomia ja tarpeet-
tomia kohtia ja niitd arvostellaan vield silloin t&lloin.

“Sddnnot ovat tirkeitd, mut osa niistd on tdysin dlyttomid” (Martti, 26).

Useimmista kokouksista on tullut luonnollinen osa arkea. Kokoukset kylld kat-
kaisevat tyorytmin pahasti; juuri, kun on ehtinyt tyon aloittaa, joutuu jattamaan
sen kesken kokouksen takia. T&td ei kuitenkaan pidetd kovin merkittavana
asiana. Jos ryhmatilanteet olivat vaikeita ensimmadiselld portaalla, ovat ne vai-
keita toisellakin portaalla. Ryhmatilanteista alusta lahtien vaivattomasti selviy-
tyneille ryhmat toimivat hyvin ja ovat tiarked osa toipumista. Ryhmissad saa sa-
maistumiskokemuksia ja huomaa, ettei ole ongelmineen yksin.

“Jiannittid edelleen ryhmissi esiintyminen. Jospa portaan loppuvaiheessa ryhmien vetdminen
ei endi jannittiis” (Markku, 25).

“Ryhmiit ovat parantavia” (Olavi, 30).

Tunneryhmissa opittua tunteiden tunnistamista, hallintaa ja oikeanlaista esiin
tuomista pidetddn tunne-eldmédn herddmistd edistdvdand tekijand. Tunteita on
opittu erittelemddn: huumeita kéytettdessd viha ja pelko olivat tavallisia, nykyi-
sin tunnetaan jo iloakin.

“Tunneryhmdstdi oppii itsehillintid - -. Joskus tunteiden panttaaminen viikon ajan on vaike-
aa” (Martti, 26).

“Tunteet tulevat ja menevdt eivitkdi jid pdille ja pilaa pdivid, enkd ole pulassa niiden kanssa”
(Arttu, 25).

Isosisarusjdrjestelméd toimii hyvin. Portaan alkuvaiheessa jdrjestelmdd arvioi-
daan omalta kannalta. Loppuvaiheessa aletaan pohtia, mikd merkitys itselld
isosisaruksena on pikkusisaruksen toipumiselle. Toisaalta pikkusisaruksen
edistymisen ndhd&an edistdvan omaa toipumista.

“Isoveli auttaa yhteisdon ja sidntdihin sopeutumisessa. Isoveli osaa - - selittid sddntdjen mer-
kityksen. Isoveljelti saa tukea, kun hoidon keskeytysajatuksia tulee mieleen” (Martti, 26).

“Keskustelut pikkusisarusten kanssa helpottavat heidin oloaan. Helpottavatko keskustelut
toisten kanssa omaa oloa?” (Mauri, 30).

“Pikkuveljen edistyminen auttaa kiinnittymddn yhteisoon ja tuo itsevarmuutta” (Olavi, 30).

Vertaisryhman merkitys toipumisessa on entistd suurempi. On alettu hyviksyd,
ettd yksin ei pdrjdtd, vaan tarvitaan apua ja tukea toisilta. Toisten tuella toipu-
minen onnistuu helpommin. Itselle tulee hyvéa olo siitd, kun voi auttaa toisia.
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Olon huomataan paranevan erityisesti toisten kanssa keskustellessa. Omaa oloa
ja toipumista peilataan usein vertaisryhmdd tarkkailemalla. Vertaamalla itsed
toisiin huomataan, ettd on opittu empaattisemmaksi. Huonoista oloista p&as-
tddn yli nopeasti toisten tuella ja “eldmd on kivaa”. Vertaisryhméan merkitys
korostuu myos kokouksissa ja ryhmissd. Ryhmissa toisilta saadun palautteen
avulla tulee hyvid fiiliksid. Niissd huomaa, ettd on muitakin, joilla on sama
pdamadérd: toipuminen.

“Vertaisryhmin tuki on ihan enssijanen ja sehin tietysti vaikuttaa yhteison ilmapiiriin”
(Markku, 25).

“Vitutti yhden oppilaan kiytds. Mietin sen kiyttidytymistd... huomasin, etti siksi se vitutti,
ettd kiyttaydyn valilli itse samanlailla. - - Tuntee saavansa apua vertaisryhmidstd, kun ei tar-
vitse pahkiilld asioita niin paljon yksin” (Pauli, 33).

“Huomaa virheitd omassa toiminnassa ja huomaa kuuluvansa joukkoon omana itsendin. - -
Joku on huolissaan ja huomauttaa mulle siitd, ettei ajais itseddn seinddn. Mielialat vaan ailah-
telee. On hyvd etti joku pysiyttid, kun ei itse aina tajua - - sitd kautta oppii hyviksymdin
virheensd” (Salli, 21).

Portaan loppuvaiheessa oppilaiden keskindiset suhteet ovat muodostuneet kiin-
teiksi. Toisten kanssa tunnetaan voimakkaita yhteenkuuluvuuden tunteita.
My6s myotdeldmisen taito on opittu. Toisten edistymisestd osataan iloita ja sitd
pidetddn oman toipumisen edellytyksend. Vastuullisuus muiden hyvdd oloa
sekd toipumista kohtaan ilmenee muun muassa siing, ettd toisten tunteista ol-
laan huolissaan.

“Osaan antaa jédrkevdd palautetta ja tukea toisia - - toipumisessa, enkd endd yritd saattaa mui-
ta huonoihin oloihin saadakseen itse hyétyd” (Arttu, 25).

Elamé& yhteisossd on kiireistd ja raskasta. Tiukka pdivarytmi hermostuttaa ja
vasyttdd. Raskaat pdivdat masentavat eniten kirjallisten tehtdvien osalta: teke-
méttomistd tehtdvistd aiheutuu paniikkia. Tiheddn toistuvat kokoukset vasytta-
vit. Kokoukset sotkevat tyoryhmit kaaoksen valtaan ja siitd aiheutuu stressia.
Vililla ei ehdi tehdd mitddn, ei edes nukkua kunnolla. Kiireiseen pdivarytmiin
oppimista pidetddn kuitenkin tdrkednd, jotta tulevaisuudessa osattaisiin toimia
oikein tyteldmadssd ja yhteiskunnassa.

“Vililli tuntuu, kuin olisi lintu, jolla ei ole jalkoja. Se lentid taukoamatta, se nukkuu lenties-
sdin pilvelld, syo hyonteisid - - rdjahdysalttiilla pdilld... vililld tddlld ihmiset kayttiytyy pdin
persetti. Helvetinmoista juoksua ympidri yhteisod, samalla tarvitsisi vield neuvoa ja opastaa
sisaruksia... ei vaan kerkid tuhanteen paikkaan yhti aikaa. Tuntuu vdlilld, ettd repeytyy pala-
siin” (Salli, 21).

“Tehtivit on tekemittd, pdivit ovat pitkid ja kiirei