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ABSTRACT

Latvala, Juha-Matti

Digitaalisen kommunikaatiosovelluksen kehittdminen kodin ja koulun vuoro-
vaikutuksen edistamiseksi

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 158 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 292)

ISBN 951-39-2657-5

English summary: Development of a digital communication system to facilitate
interaction between home and school

Diss.

The research investigated the development process of a digital communication sys-
tem (known as Kivahko) to facilitate interaction between home and school and to
enhance the social capital of the school. The research was carried out within a
design-based research framework, where the communication system was tested
and researched in real school-related communication contexts as a repeated cycle of
design, testing, research, and redesign. The aim was to create an easy-to-use and
flexible system for interaction, and to study its significance for communication. The
research was divided into three phases. Data sources were questionnaires,
interviews, and the log-file information from the use of Kivahko. In the first
research phase, the prototype of the Kivahko was tested in order to study the
usability and the use of the system. The participants were the teachers, students,
and parents from two secondary school classes. The usability was assessed to be
high. The users also gave suggestions for new features. The second research phase
aimed for a more thorough investigation of the usability of Kivahko, and its
significance for communication. The participants were the teachers and parents
from 27 primary and secondary school classes. Two usability factors, Easiness and
Efficacy, were extracted from questionnaire data, and were assessed to be high.
Although there were no differences in current collaboration between the home and
school between high and low users of Kivahko, the high users rated Kivahko more
important and significant to collaboration than low users. In the third phase, the
participants were the teachers and parents from altogether 16 school classes from
grades 1 and 7. The results indicated that the classes that used Kivahko actively
changed their communication culture and became more efficient by reducing the
use of paper notebooks in the first grade and paper notes in seventh grade. The
teachers who used Kivahko actively were younger and had been teaching fewer
years than teachers who used the system less frequently. The parents rated highly
Kivahko's significance for communication. Kivahko was seen as an effective tool
for enhancing the interaction between the home and school.

Keywords: information and communication technology, parent-school
relationship, communication, social capital, usability, design-based research
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ESIPUHE

Muutama vuosi sitten juuri ennen valmistumistani luokanopettajaksi, aloitin
eldmédni nopeimman rekrytointiprosessin seurauksena tyot Perheportaali-
projektissa Jyvaskyldn yliopistolla. Mielessdni siinsi jo tuolloin ajatus tohtorin
tutkinnon suorittamisesta, mutta se tuntui hyvin kaukaiselta ja epdtodelliselta.
Kuitenkin tdssd nyt olen, kirjoittamassa valmiin viitoskirjani esipuhetta. Olen
prosessin aikana huomannut, ettei véditoskirjan valmistuminen ole kiinni vain
sen kirjoittajasta. Ohjaajat, kollegat, ystédvit, sukulaiset ja perhe; kaikki antavat
sithen oman osansa. Tahdonkin osoittaa kaikille teille suuren kiitoksen. En olisi
pystynyt tdhdn ilman teita.

Kiitdn p&ddohjaajani professori Lea Pulkkista ohjauksesta, jota olen saanut
vditoskirjatyoni jokaisessa vaiheessa. Han on vdsymadttd ja aikaansa
sddstelemdttd paneutunut vaitoskirjani ohjaamiseen sekd antanut kullanarvoisia
kommentteja ja neuvoja prosessin solmukohdissa. Se luottamus, joka hénelld on
ollut tyotdni ja tyoskentelydani kohtaan on ollut hyvin suuri. Viitoskirjani val-
mistumiseen ovat merkittdvasti vaikuttaneet myds muut ohjausryhmaéni jase-
net. Professori Pdivi Hékkinen on auttanut minua syventymddn design-
perustaisen tutkimuksen maailmaan sekd antanut arvokkaita vihjeitd moni-
tieteisessd tutkimuskentdssd toimimiseen. PsT Riitta-Leena Metsédpelto on oh-
jannut minua erityisesti tutkimukseni suunnittelussa ja kdytannon toteutuk-
sessa. Hanen kommenttinsa tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen toteutta-
miseen liittyen ovat olleet ensiarvoisen tarkeitd. Kiitin myos vditoskirjani esi-
tarkastajia professoreita Pertti Saariluomaa ja Sanna Jarveldd heidan tyopanok-
sestaan ja kommenteistaan, jotka ovat auttaneet vditoskirjani viimeistelyssa.

Tyotoverini Perheportaali- ja MUKAVA-projekteissa ansaitsevat suuret
kiitokset. Perheportaali-projektissa tyotoverinani ollut Hanna Parkkola viittelee
samoihin aikoihin kanssani. Hannaa tahdon kiittdd ystdvyydestd, tuesta ja
kommenteista, joita olen hdneltd koko tutkimusprosessin aikana saanut. Agora
Centerin MUKAVA-hankkeessa tydskentely on ollut kirjaimellisesti mukavaa.
MUKAVAn projektipddllikko Leevi Launosen kannustus ja lempeéd savolainen
huumori auttoivat jaksamaan tutkimus- ja projektityon kiireen keskelld. Koko
MUKAV A-hankkeen porukka puhalsi yhteen hiileen, ja siitd tahdon heita kaik-
kia kiittad. Erityiset kiitokset tahdon esittdd tyotoverilleni ja ystédviélleni, sovel-
lussuunnittelija Pasi Manniselle. Ilman Pasin ammattitaitoa ja ndkemysta
Kivahkoa ei olisi olemassa. Koko Agora Centerin henkilokuntaa tahtoisin kiit-
tdd energisen ja innovatiivisen tyoskentely-ympariston luomisesta.

Psykocenterin tutkijaseminaarien kaikkia osallistujia tahdon kiittad
vditoskirjani kommentoinnista ja muusta avusta tohtorin tutkinnon saamiseksi.
Johanna Rantaselle osootan syrammelliset kiitokset pohojalaasesta tuesta. Katja
Kokkoa ja Marja-Liisa Kinnusta kiitin mukavista juttutuokioista. Pdivi Fadju-
koffin ja Harald Huppen apu Kivahko-projektiin liittyvéssa yritys-yhteistyossa
ja jatkosuunnitelmiin liittyen on ollut arvokasta. Osastosihteeri Anja Niininen ja
amanuenssi Raija Mehto ovat aina olleet valmiita auttamaan minkd tahansa



ongelman selvittdmisessd. Anna-Liisa Lyyran apu on pelastanut monissa tilas-
tomenetelmiin ja -analyyseihin liittyvissd ongelmissa. Kiitos myts FM Sanna
Toikkaselle ja Steve Crawfordille viitoskirjan kieliasun tarkastuksesta.

Kivahko-sovelluksen kehitystydtd ovat eri tavoin tukeneet TeliaSonera,
Nokia ja Opetushallitus. Erityiskiitos TeliaSoneran tietoyhteiskuntayksikon
Marja-Liisa Viherélle ja Jari Manniselle, jotka ovat olleet hankkeessa mukana
sen kdynnistymisestd ldahtien. Kiitos myds kaikille kokeiluun osallistuneille
opettajille, vanhemmille, oppilaille ja rehtoreille.

Kaikille kavereilleni tahdon nostaa tohtorinhattua. Vaikka “aikuisuus”
edellyttdad nykyisin suunnitelmien tekemistd ja kalentereiden kayttod, niin silti
juttu aina jatkuu siitd mihin viimeksi p&astiin. Henkinen tuki ja hauska vapaa-
aika ovat tdrkeitd jaksamisen kannalta. Tastd kiitos!

Isdd ja 4ditid tulee kiitettyd aivan liian harvoin siihen ndhden kuinka paljon
kiitosta he ansaitsisivat. Kiitos teille, Matti ja Terttu, kaikesta tuesta ja rakkau-
destanne, jota olette minulle aina osoittaneet. Olette auttaneet tarvittaessa ja esi-
merkillinne kasvattaneet minua kunnioittamaan muita ihmisid ja pyrkim&an
tavoitteisiini haasteita ja tyotd pelkdamattd. Pikkusiskoni Liisa-Maija, kiitos siita
ettd olet aina kannustanut ja tukenut minua. Hyvantuulisuutesi ja positiivinen
eldimdnasenteesi on kaiketi vdhdn tarttunut minuunkin. Kiitos my6s kaikille
muille sukulaisilleni ja puolisoni vanhemmille, Joukolle ja Sirkka-Liisalle, jotka
ovat aina tukeneet minua hankkeissani.

Paula-rakas, kihlattuni, olet ansainnut kiitoksen suurella sydamelld. Niina
pdivind, kun minulla on ollut tyoni kanssa hankalaa olet kannustanut minua, ja
onnistumisen hetkind olet iloinnut kanssani. Viitoskirjatyoni on useasti aiheut-
tanut pitkid tyopdivid, mutta olet aina suhtautunut niihin ymmartavasti. Kiitos
kumppanuudesta, rakkaudesta ja tuesta, joilla olet minua vahvistanut.

Jyvéskyldssad lokakuussa 2006
Juha-Matti Latvala
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1 JOHDANTO

1.1 Tieto- ja viestintdtekniikka kodin ja koulun yhteisty6ssa

1.1.1 Kodin ja koulun yhteistyo viestintitekniikan kannalta
1.1.1.1 Kodin ja koulun yhteistyon madaritelma

Kodin ja koulun yhteistyon siséltod ja tarpeita on madritelty usealla tavalla. Se
koostuu muun muassa vanhempien osallistumisesta lapsensa koulunkdyntiin,
opettajan ja vanhemman vilisestd yhteydenpidosta ja tiedonjakamisesta seka
vanhempien keskindisestd verkottumisesta. Yksi yhteistyon edellytys on kiistat-
ta tehokas kommunikaatio ja tiedonvaihto yhteistyon osapuolten valilla.

Kodin ja koulun yhteisty6ta tutkinut Epstein (1995) on madéritellyt kuusi
tarkeintd osa-aluetta kodin ja koulun yhteistyossa: 1) vanhempien tukeminen
oppimista tehostavan ympériston luomisessa, 2) tehokas yhteydenpito kodin ja
koulun vilillg, 3) vanhempien ottaminen mukaan koulun toimintaan, 4) koulua
ja oppiaineita koskevan informaation tarjoaminen vanhemmille lapsen opiske-
lun tukemista varten, 5) vanhempien mahdollisuus vaikuttaa koulun asioihin
itse tai vanhempainryhmien kautta ja 6) yhteistyéo muiden lapsen kasvatukseen
liittyvien yhteisdjen kanssa. Jokainen yhteistyon osa-alue edellyttdd vuorovai-
kutusta kotien ja koulun vililla (Connors & Epstein, 1995; Epstein & Sanders,
2000).

Kodin ja koulun sekd muiden lapsen kehitykseen vaikuttavien tahojen
muodostamaa verkostoa Bronfenbrenner (1979) on nimittdnyt mesosysteemiksi.
Bronfenbrennerin (1979) ekologisen kehitysmallin mukaan laaja mesosysteemi
eli lapsen kuuluminen useaan keskenddn vuorovaikutuksessa olevaan ldhiyh-
teisoon edistdd hdnen sosiaalista kehitystddan. Ekologisessa kehitysmallissa on
liséiksi mikrosysteemi, joka kuvaa lapsen lahiyhteisod (esimerkiksi koti), eksosys-
teemi eli ymparisto, joka vaikuttaa lapseen, mutta johon lapsi ei aktiivisesti osal-
listu (esimerkiksi &didin tyopaikka) ja makrosysteemi, jolla kuvataan laajempia
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kulttuuritekijoitd (esimerkiksi lait ja yhteiskunnan normit). Ndistd mesosystee-
missd korostuu vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen merkitys.

Monissa tutkimuksissa (Epstein & Sheldon, 2002; Griffith, 1996; Stevenson
& Baker, 1987) on todettu kodin ja koulun yhteistyo6lld olevan positiivinen yhte-
ys oppilaan koulunkdyntiin ja koulumenestykseen. Mesosysteemiin kuuluvien
kodin ulkopuolisten yhteisdjen on kaksostutkimuksissa todettu vaikuttavan
mm. lapsen kdyttdymisen kehitykseen (Rose, Viken, Dick, Bates, Pulkkinen &
Kaprio, 2003). Mesosysteemi suuntaa lapsen kehitystd ja parhaimmillaan sithen
kuuluvat yhteisét suojaavat lasta kielteisiltd vaikutteilta, joita ovat esimerkiksi
pdihteiden kaytto, koulupinnaus ja népistely (Pulkkinen, 1997). Mesosysteemin
yhteisojen yhteistyo ja yhteiset tavoitteet edistdvit osaltaan lapsen sosiaalisen
kehityksen suuntautumista suotuisaksi. Mesosysteemiin kuuluvien kodin ja
koulun vilisen kommmunikaation ja yhteistyon on havaittu olevan yhteydessa
luvattomien poissaolojen viahentymiseen (Epstein & Sheldon, 2002) ja oppilaan
koulumenestykseen (Epstein, 1987; Stevenson & Baker, 1987). Berk (2004) on
maininnut, ettd kouluun yhteytta pitaviat vanhemmat viestivéat lapselleen arvos-
tavansa koulutusta ja kannustavat lasta koulunkadyntiin.

Comer ja Haynes (1991) ovat todenneet, ettd lapsen koulunkdynnin ja ke-
hityksen tukemisen kannalta parhaimpiin tuloksiin p&d&stddn vain, jos koti ja
koulu toimivat yhteistytssd toistensa kanssa. Heiddn mukaansa koti tarjoaa
lapselle sosiaalista, kulttuurillista ja emotionaalista tukea, jolla on merkitysta
myos lapsen koulunkdynnille. Koulu puolestaan tarjoaa opetuksen liséksi tilan-
teita myonteiseen vuorovaikutukseen aikuisten ja muiden lasten kanssa. Toimi-
vien yhteistyokdytdntojen tutkimiseen ja kehittdmiseen tulisikin tutkijoiden
(Connors & Epstein, 1995) mukaan panostaa entistd enemmén voimavaroja.

1.1.1.2 Yhteydenpito yhteistyon osana

Epsteinin (1996) mukaan yhteydenpitotapoja kodin ja koulun vilisessd viestin-
ndssd pitdisi yhteistyon tarkeyden takia kehittda siten, ettd kommunikaatio kou-
lun ja kodin vélilld olisi mahdollisimman vaivatonta ja tehokasta. Vuorovaiku-
tus kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd on edellytys sille, ettd osapuolet tule-
vat kuulluiksi ja voivat tukea paremmin toisiaan lasten kasvatuksessa ja koulu-
tuksessa. Bronfenbrenner (1979), Pulkkinen (2002a) ja Swick ja Broadway (1997)
ovat korostaneet tiiviin vuorovaikutuksen merkitystd kodin, koulun ja muiden
lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavien tahojen valilla.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yhteistyon osapuolten mahdolli-
suus viestid ja jakaa informaatiota tehokkaasti toisilleen on yhteistyon onnistu-
misen taustalla (Crump & Eltis, 1996; Eccles & Harold, 1996; Epstein & Dauber,
1991; Martin & Hagan-Burke, 2002; McCarthey, 2000). Tehokas kommunikaatio
ja tiedonvaihto ovat edellytyksid myo6s yhteistyon osapuolten vélisen luotta-
muksen (Adams & Christenson, 2000) ja kumppanuuden (Mundschenk & Fo-
ley, 1994; Swick, 2003) syntymiselle. Yhteistyon ollessa tiivistd vanhemmille ja
opettajille kehittyy tunne tehokkuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksis-
taan (Robinson & Fine 1994). On myos tutkimustuloksia, jotka osoittavat etta
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opettajan yhteydenpito vanhempiin lisdd vanhempien osallistumista lapsen
koulunk&dynnin tukemiseen (Watkins, 1997).

Yhteydenpidon tulisi olla sellaista, ettd se tukisi yhteisty6td ja yhteisten
tavoitteiden saavuttamista. Positiivinen viestintd on avain hyvéan yhteistyohon
kodin ja koulun vililld (Barge & Loges, 2003; Martin & Hagan-Burke, 2002).

Valitettavan usein kodin ja koulun vilinen viestintd on ldhinnd oppilaan
poissaoloista, myShdstymisistd ynnd muista negatiivisista seikoista tiedottamis-
ta (Davies, Johnson, Gonzales, Icaza, Marques, Silva, Vieira, Toomey, Villas-
Boas & Walterova, 1996; Dornbusch & Glasgow, 1996). Tama ei ainakaan edista
osapuolten myonteistd suhtautumista kodin ja koulun yhteisty6tda kohtaan.
Myo6s Epstein (1996) korostaa, ettei kodin ja koulun yhteistyossd pddstd toivot-
tuihin tuloksiin, jos yhteydenpito perustuu yksinomaan lapsen ongelmista tie-
dottamiseen. Sen sijaan yhteydenpitoa pitdisi hanen mukaansa olla tarpeeksi
myds silloin kun oppilaan koulunkdynnissa on kaikki kunnossa.

Positiivisessa viestinndssd yhteyttd otetaan myds muissa kuin ongelmati-
lanteissa. Esimerkkind positiivisesta viestinndstd voidaan mainita oppilaan on-
nistumisesta ja kunnostautumisesta tiedottamista sekd muiden myonteisten
viestien ldhettdmistd opettajalta vanhemmille tai vanhemmilta opettajalle. Vai-
keisiinkin asioihin ja ongelmiin puuttuminen on helpompaa, jos yhteistyon pe-
rustana on positiivinen ja osapuolet huomioonottava yhteydenpito (Robinson &
Fine 1994). Positiivisen vuorovaikutuksen lisdksi viestinndn rehellisyys ja ra-
kentavuus ovat avainasemassa aidon vuorovaikutuksen ja yhteistyon synnyt-
tamisessd osapuolten vilille (Saariluoma 2002).

Vanhempien julkinen kritiikki koulua tai koulun henkilokuntaa kohtaan
on toinen osa negatiivista viestintdd (Barge & Loges, 2003). Erityisen haitallista
kritiikki oli tutkijoiden mukaan silloin kun sen kohteella ei ollut mahdollisuutta
vastata siihen, esimerkiksi jos kritiikki viélitettiin lapsen kautta. Tutkijat totesi-
vat kritiikilld olleen vaikutusta oppilaan asenteisiin koulua ja opiskelua koh-
taan. Tamai ei tarkoita, ettei koulun toimintaa voisi kritisoida, vaan ettad kritiikki
tulisi esittdd rakentavasti, ja kritiikin kohteella tulisi olla mahdollisuus tuoda
keskusteluun omat ndkemyksensa asiasta. Myos Kiviniemi (2000) mainitsi tut-
kimusraportissaan tapauksista, joissa vanhemmat eivat tukeneet opettajaa ta-
man kasvatustehtivissd, eiviatkd suhtautuneet hdneen kunnioittavasti.

Kodin ja koulun viliseen tiedonvaihtoon ja positiiviseen viestintdan liittyy
viestinndn osapuolten verkottuminen. Lareau (1987) on korostanut opettajien,
vanhempien ja muiden yhteistyohon vaikuttavien tahojen verkottumisen mer-
kitystd yhteistyon onnistumiselle. Tutkimus osoitti, ettd Yhdysvalloissa erityi-
sesti keskiluokkaiset vanhemmat verkottuivat luokan muiden vanhempien ja
opettajien kanssa, ja verkottuminen edisti myos tiedonvilityksen tehostumista
kouluyhteistssa.

Usein kodin ja koulun yhteistyossd on kisitelty yksinomaan koulua ja ko-
tia yhteistyon osapuolina luokan vanhempien keskindisen verkottumisen ja yh-
teydenpidon jaddessd vahemmadlle huomiolle (Sheldon, 2002). Kouluissa van-
hempien verkottumista on pyritty edistimddn muuan muassa perustamalla
vanhempainryhmii tai -yhdistyksid, jotka ovat toimineet foorumina vanhempi-
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en ajatusten vaihdolle sekd jdrjestdimailld vanhemmille mahdollisuuksia tavata
toisiaan luokan vanhempainilloissa tai muissa koulun tilaisuuksissa. Vanhem-
painiltojen jdrjestdminen siten, ettd vanhempien keskindinen sekd vanhempien
ja opettajan vilinen vuorovaikutus ovat tapahtuman pé&dasia, edistdd luokkayh-
teison verkottumista. Launonen, Pohjola ja Holma (2004) korostavatkin, etta
tamd voitaisiin ottaa huomioon jdrjestamadlld koululuokkakohtaisia vanhem-
painiltoja. Vanhempien aktivointi kodin ja koulun véliseen yhteistychon ja ver-
kottumiseen luokan muiden vanhempien kanssa jo ensimmadiseltad luokalta lah-
tien mahdollistaa luokan yhteisten yhteydenpito- ja yhteistyokadytanteiden syn-
tymisen.

1.1.1.3 Yhteydenpidon muotoja ja ongelmia

Kodin ja koulun vilisen kommunikaation ja yhteistyén tehostaminen on tar-
peellista, silld perheiden rakenteet ovat monimuotoistuneet viime vuosikym-
menien aikana (Epstein & Sanders, 2000; Ronkd & Kinnunen, 2002). Samanai-
kaisesti myds vanhempien vaatimukset koulun tiedotuksen sekd koulun toi-
mintaan osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ovat kasvaneet (Eccles &
Harold, 1996; Epstein, 1987). Vanhemmat haluavat yhd enemmain ja nopeam-
min tietoja lapsensa koulutuksesta ja koulunkdynnista.

Suomessa on perusopetuslaissa (1998) ja peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2004) madritelty, ettd koulun tulee olla yhteis-
tyossd vanhempien kanssa. Konkreettisten ohjeiden puuttuessa yhteistyon ja
yhteydenpidon suunnittelu ja toteuttaminen on jaanyt lahinnéa yksittdisten kou-
lujen ja opettajien velvollisuudeksi. Tastd syystd yhteistyon mddrassd ja laadus-
sa saattaa olla suuriakin eroja koulujen tai jopa saman koulun luokkien valill4.

Tavallisesti yhteydenpito ja tiedonvaihto kodin ja koulun vililld on tapah-
tunut puhelimitse, oppilaan repussa kulkevalla paperisella reissuvihkolla, pa-
perilappujen vilitykselld tai opettajan ja oppilaan vanhempien henkilokohtai-
sissa tapaamisissa. Tieto- ja viestintdtekniikan kehittymisen myotd myos Inter-
net, sihkoposti ja tekstiviestit ovat yleistyneet tiedottamisen ja yhteydenpidon
vilineind kodin ja koulun valilla.

Husson, Korpisen ja Korpisen (1980) mukaan kodin ja koulun yhteistydssa
on olennaista tiedonvaihto kasvatustydssd mukana olevien tahojen kesken kas-
vatettavia koskevista asioista. Tahdn siséltyvéit koulun ja luokan tiedotteet, op-
pilaan reissuvihkomerkinnit, arviointikeskustelut ja muu yhteydenpito opetta-
jan ja vanhempien vililld. Tiedonvaihdossa voidaan hyddyntéda viestintdvalinei-
td ja henkilokohtaisia tapaamisia. Myds oppimisvaikeuksien tukitoimiksi on
kehitetty kodin ja koulun yhteistyohon perustuvia menetelmid, kuten pdivittéi-
set raportointikortit tarkkaavaisuushdiridisten (attention deficit hyperactivity
disorder, ADHD) lasten vanhempien ja opettajien véliseen tiedottamiseen (Cen-
ter for Children and Families, 2005).

Opettajan ja vanhempien yhteistyon merkityksestd ja monista yhteydenpi-
totavoista huolimatta yhteistyon toteuttamiseen liittyy myods ongelmia. Yhteis-
tyo ei aina onnistu siten, ettd se tdyttdisi yhteistyon osapuolten mahdollisesti
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erilaiset toiveet ja tarpeet (Berger, 1981; Kelley-Laine, 1998). Lisdksi yhteiskun-
nalliset ja koulussa tai kodeissa tapahtuvat muutokset saattavat aiheuttaa on-
gelmia tai muutostarvetta myos yhteistyohon (Epstein, 1987: Keyes, 2002). Esi-
merkiksi tekniikan kehittyminen, monikulttuurisuus sekd perheen ja tyon yh-
teensovittaminen ovat yhteistyohon vaikuttavia tekijoita.

Suomalaisten opettajien mielipiteitd kartoittaneiden tutkimusten (Pekkala,
1983; Siniharju, 2003) mukaan kodin ja koulun vélisen yhteistyon yleisimpid es-
teitd ovat vanhempien ja opettajan ajan puute, opettajien palkkausjdrjestelmd,
joka pohjautuu oppiainetunteihin ja jossa ei oteta huomioon kodin ja koulun
yhteistyohon kuluvaa aikaa sekd vanhempien passiivisuus.

Myo6s kodin ja koulun viélisessd yhteydenpidossa tavallisesti kdytetyissa
tavoissa on ongelmia. Yhteydenpidon ja tiedottamisen tavalliset kanavat (pape-
riset tiedotteet, viikko- tai kuukausiraportit, reissuvihkot) eivit kaikissa tapauk-
sissa tdytd tiedonvdlityksen tarpeita (Husso ym., 1980; Strom, 2002). Esimerkiksi
perheissd, joissa toinen vanhemmista asuu avioeron, tyon tai muun syyn takia
toisessa osoitteessa, tieto lapsen koulunkdynnistd on kulkenut ldhinna vain sille
vanhemmalle, joka asuu samassa taloudessa lapsen kanssa. Oppilaan valityk-
selld tapahtuvien yhteydenpitotapojen (paperiset reissuvihkot ja paperilaput)
ongelmana on myds niiden hitaus ja viestin perillemenon epdavarmuus. Reissu-
vihko saattaa unohtua oppilaan repun pohjalle tai paperilaput voivat kadota,
jolloin informaatio ei vility vastaanottajalle asti.

Puhelinsoitto puolestaan mahdollistaa nopean yhteydenoton, mutta edel-
lyttdd viestinndn osapuolten samanaikaista tavoitettavuutta. Tama asettaa rajoi-
tuksia sen kayttomahdollisuuksille muun muassa koulupdivan aikana, josta
suurimman osan opettaja on pitaméssa oppituntia.

Opettajan ja vanhempien keskindinen tapaaminen on olennainen osa ko-
din ja koulun yhteydenpitoa, mutta se ei sovi nopeaa reagointia vaativien asioi-
den hoitamiseen. Jo aikataulujen jarjestiminen henkilokohtaista tapaamista var-
ten vaatii muiden yhteydenpitotapojen kdyttamista.

Erilaisten kodin ja koulun vilisten yhteydenpitotapojen kayttamiseen liit-
tyen on saatu havaintoja myos siitd, ettd mitd enemman tietyn yhteydenpitota-
van kédyttdiminen vie opettajan tai vanhemman aikaa, sitd vahemman sitd kdyte-
tadan (Epstein, 1986). Yhteydenpito saattaa rajoittua vain poissaoloista tai muista
negatiivisista asioista tiedottamiseen, jos yhteydenpitotavat vaativat paljon ai-
kaa ja vaivaa. Onkin havaittu, ettd oppilaan menestyminen heikosti lisdd opetta-
jan ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa ja oppilaiden hyva koulumenestys taas
vdhentdd yhteydenottoja koulun ja kodin vililld (Cochran, 1987; Watkins, 1997).

Epsteinin ja Dauberin (1991) tutkimuksessa koulun ja opettajan kdytédnteis-
td kodin ja koulun yhteistytssd havaittiin, ettd alakoulussa (vuosiluokilla 1-6)
opettajan ja vanhempien yhteydenpitoa harjoitettiin tehokkaammin ja enem-
mdn, mutta yldkouluissa (vuosiluokilla 7-9) opettajat kommunikoivat vihem-
mén ja harvempien kanssa kuin alakouluissa. My6s Syrjdld, Annala ja Willman
(1997) seka Stevenson ja Baker (1987) tulivat siihen tulokseen, ettd alaluokilla
vanhemmat osallistuvat paljon enemmaén lapsensa koulunkdyntiin kuin yla-
luokilla. Syyksi tdhdn on esitetty oppilaiden siirtymistd yldkoulussa aineenopet-
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tajajdrjestelmddn, jossa oppilaalla on useita opettajia eikd luokanvalvojalla ole
yhtd olennaista osaa oppilaiden koulunkdynnissa kuin alakoulun luokanopetta-
jajdrjestelméssd (Dornbusch & Glasgow, 1996). Yldluokilla yhteydenpito eri ai-
neiden opettajiin voi olla vanhemmille vaikeaa, eikd vanhemmalla valttamatta
ole edes tarpeeksi tietoa oppilaansa eri aineiden opettajista tai heiddn yhteys-
tiedoistaan. My06s opettajan kynnys ottaa yhteyttd tuntemattomaan vanhem-
paan voi olla korkea.

Kodin ja koulun yhteistyon tulisi kuitenkin jatkua lapsen kouluvuosien
ajan, vaikka muutoksia yhteistyon tavoitteissa ja muodoissa tapahtuisikin vuo-
siluokkien vililld (Epstein, 1987; Launonen ym., 2004). Siniharjun (1993) mu-
kaan perusta kodin ja koulun yhteisty®olle tulisi luoda jo ensimmadisten luokkien
aikana. Koulun ja luokan toimintakulttuuriin juurtuneet yhteistyokdytanteet
yllapitavat yhteistyotd ja yhteydenpitoa koko peruskoulun ajan. Jos opettajan ja
vanhempien vilille ei ole syntynyt yhteistyota yllapitavia kdytanteitd, voi osa-
puolille muodostua suuri kynnys ottaa toisiinsa yhteyttd. Osa vanhemmista voi
jaada tai jattaytyd kokonaan kodin ja koulun vilisen yhteistyon ulkopuolelle.
Vaikka vanhempien on yleisesti todettu olevan kiinnostuneita ottamaan osaa
lapsensa koulunkdyntiin (Crump & Eltis, 1996; Eccles & Harold, 1996), myos
vanhempien keskuudessa on paljon eroja siind, miten koulunkdyntiin osallis-
tuminen tulkitaan (Lareau, 1996). Lareau painotti erityisesti eroja vanhempien
késityksissd vastuusta ja velvollisuuksista lapsen koulunkdyntid kohtaan. Osa
vanhemmista saattaa kokea, ettd koulu ja opettajat ovat yksin vastuussa lapsen
koulutuksesta ja opetuksesta.

Vanhemman oman persoonallisuuden ja hdnen kasvatustyylinsa vililld on
havaittu olevan yhteys (Metsdpelto, 2003). Saattaa olla, ettd vanhemman per-
soonallisuustekijoilld on vaikutusta myos siihen, miten hdn kokee oman ase-
mansa kodin ja koulun vilisessd yhteistyossd. Tilanne heijastuu vadjaamatta
oppilaan asenteisiin opiskelua ja opettajia kohtaan.

Uudenlaisia kommunikointitapoja tarvitaan kodin ja koulun vélisen vies-
tinndn tasapuolistamiseksi. Viestinndn tasapuolistaminen tarkoittaa Zillin
(1996) mukaan kaikkien perheiden kannustamista yhteydenpitoon perheen ra-
kenteesta riippumatta. Siniharju (2003) sekd Lareau ja Shumar (1996) mainitse-
vat tutkimuksissaan, ettd kodin ja koulun yhteistyon keskeisend ldhtokohtana
tulee olla vanhempien erilaisuuden huomioonottaminen. Lareau ja Shumar kri-
tisoivat sitd, ettd useissa kodin ja koulun yhteistyon kehittamiseen pyrkivissa
hankkeissa ja kédytdnteissd ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota luokan vanhempien
erilaisiin koulutustaustoihin tai sosiaalisiin statuksiin. Tadtd tukee Keyesin (2002)
ndkemys siitd, ettd yhteistyon onnistumiseen ovat yhteydessd opettajan ja van-
hempien kulttuurillinen ja arvojen samankaltaisuus sekd heiddn ndkemyksensa
omista rooleistaan yhteistyossd. Keyesin ja Lareaun ajatuksia voidaan tulkita
siten, ettd yhteistyd onnistuu vaivattomammin, silloin kun opettajan ja van-
hemman viliset erot havaitaan ja otetaan huomioon yhteisty6td toteutettaessa.
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1.1.1.4 Tieto- ja viestintitekniikka yhteistyon tukena

Kodin ja koulun vélistd yhteisty6td on tutkittu jo usean vuosikymmenen ajan,
mutta tutkimus on p&ddosin keskittynyt yhteistyon osapuolten kokemuksiin yh-
teistyon merkityksestd ja toteutumisesta sekd yhteistyon ja oppimistulosten va-
lisiin yhteyksiin. Kokeiluja tieto- ja viestintdtekniikan kdyttamisestd kodin ja
koulun vilisen yhteistyon ja yhteydenpidon tukena on raportoitu (Bauch, 1989;
1998; Borelli, 2001; Marshall & Rossett, 1997; Osher & Snow, 1998; Scaringello,
2002; Simon, Salinas, Epstein & Sanders, 1998), mutta tutkimusta tekniikan
merkityksestd yhteistyossd ei ole muutamia poikkeuksia (Cameron & Lee, 1997;
Hendley, 2002; Lewis, 2003; Nelms, 2002) lukuun ottamatta tehty.

Cameronin ja Leen (1997) tutkimus kasitteli puheposti-palvelun merkitys-
td kodin ja koulun yhteistyon tehostamisessa. Puhepostilla tarkoitettiin puhe-
linvastaajaa muistuttavaa palvelua, johon opettaja saneli koko luokalle tarkoite-
tut viestit esimerkiksi koealueista tai kotitehtdvistd. Vanhemmat ja oppilaat
kuuntelivat opettajan jattamdt viestit soittamalla puhepostipalveluun. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd alakoulun ylemmilld luokilla puhepostijdrjes-
telmé tehosti yhteydenpitoa enemmaén kuin pdivikodeissa ja alemmilla luokilla.

Hendleyn (2002) tutkimus painottui opettajan Internet-sivuilla julkaisemi-
en tiedotteiden merkitykseen kodin ja koulun yhteistytssd. Tuloksena oli, etta
vanhemmat kokivat pysyvdnsd paremmin tietoisina koulun tapahtumista In-
ternetissd julkaistujen tiedotteiden myo6td. Tutkimuksessa viestintd oli yk-
sisuuntaista opettajalta vanhemman suuntaan eikd kdytossa ollut muita viestin-
tavilineitd kuin Internet-sivut. Tutkimustulokset osoittivat Hendleyn mukaan
sitd, ettd tekniikka voi tehostaa tiedonvilitystd koulun ja kodin vélillda. Myos
Nelmsin (2002) toimintatutkimus verkkosivujen kaytostd kodin ja koulun vali-
sessd yhteydenpidossa ja tiedottamisessa sekd Lewisin (2003) toimintatutkimus
puhelinvastaajaa sekd Internet-sivuja hyodyntdvan viestipalvelun kaytostd
osoittivat, ettd tekniikalla on myonteinen vaikutus yhteistyohon. Saman otak-
suman ovat my0s esittdneet Blanchard (1998) ja Simmons (2002) toteamalla, etta
tekniikka mahdollistaa kodin ja koulun yhteistychon liittyvien ongelmien rat-
kaisemisen. He eivit kuitenkaan esittdneet mitddn konkreettisia esimerkkeja
tamén suorittamiseksi.

Means ja Olson (1997) olettavat aikaisempien tutkimusten ja kokeilujen
perusteella, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdminen opettajien yhteydenpi-
dossa toisiinsa ja koulun ulkopuolisiin tahoihin lisdd my6s muunlaista yhtey-
denpitoa tahojen vililld. Tamdn perusteella tieto- ja viestintdtekniikalla tuetun
kodin ja koulun vilisen yhteydenpidon tulisi vaikuttaa myonteisesti kodin ja
koulun yhteistyohon ja opettajien ja vanhempien véliseen kommunikaatioon.
My6s Suomessa keskustelun avaus tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamien mah-
dollisuuksien tutkimisesta lapsen sosiaalisen kehityksen tukemisessa on tehty
(Mustonen & Pulkkinen, 2003; Pekonen & Pulkkinen, 2002), ja timan tutkimuk-
sen tarkoituksena on pyrkid vastaamaan tdhdn tarpeeseen.

Lahes jokaisella koululla on nyky&ddan verkkosivut Internetissd. Internet-
sivujensa kautta koulu voi julkaista yleistd tietoa kouluun ja koulunkadyntiin liit-
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tyvistd asioista. Lisdksi monilla kouluilla sivustoja on kehitetty siihen suuntaan,
ettd ajankohtaisista asioista tiedotettaisiin myos Internetissd tai vanhempien
sdhkopostiosoitteista kootuille séhkdpostilistoille. Koulujen kdyttoon suunnitel-
tuja julkaisuympadristojd, kuten Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslai-
toksen Peda.net-kouluverkkoa (Hadkkinen & Vilijarvi, 1998; Peda.net-hanke,
2005), kdytetddn tiedottamiseen Suomessa melko yleisesti.

Www-sivujen lisdksi sdhkopostin ja tekstiviestien kdyttomahdollisuudet
kodin ja koulun vilisessd yhteydenpidossa ovat tekniikan yleistymisen myotd
parantuneet. Sdhkopostilla tai matkapuhelimen tekstiviestilld yhteydenpito
mahdollistaa viestin ldhettdmisen ja vastaanottamisen silloin kun se viestinnan
osapuolille parhaiten sopii. Kyseessd on tilloin asynkroninen viestintd (mm. Nai-
du & Jarveld, 2006), jossa ei edellytetd molempien osapuolten samanaikaista
viestintdvélineen kdyttod. Asynkronisen viestinndn vastakohta on synkroninen
viestintd, jossa molemmat osapuolet kayttavat viestintdvalinettd yhtd aikaa ja
reagoivat heti vastaanottamaansa viestiin. Esimerkiksi puhelinsoitto on synk-
ronista viestintaa.

Tieteellistd tutkimustietoa tieto- ja viestintdtekniikasta kodin ja koulun yh-
teydenpidossa tulisi lisdtd, silld tekniikan yleistymisen myotd se on yhd olen-
naisempi osa kodin ja koulun vilistd yhteistyota.

1.1.1.5 Ongelmia tieto- ja viestintdtekniikan kaytossa

Tekniikan hyodyntdmiselld kodin ja koulun yhteistyossd on myos rajoituksia
(Marshall & Rossett, 1997). Ihmisten erilaiset asenteet uutta tekniikkaa kohtaan,
tekniikan huonot kayttomahdollisuudet tai niiden puuttuminen kokonaan tai
tekniikan kaytostd syntyvat kustannukset saattavat vaikuttaa ihmisen mahdol-
lisuuksiin hyodyntdd tekniikkaa. Vaikka laitteet yleistyvit, niin kaikilla van-
hemmilla ei ole mahdollisuutta tai kiinnostusta kayttdd uutta tekniikkaa kodin
ja koulun vilisessd viestinndssd. Voidaan puhua digitaalisesta kuilusta.

Digitaalisen kuilun késitettd on kaytetty kirjallisuudessa (Cooper & Wea-
ver, 2003; Hietanen, 2002; Milner, 2006) ilmaisemaan tietoyhteiskuntaan liitty-
vdd yksiloiden, ryhmien tai kansojen eriarvoisuutta tai ristiriitaa. Digitaalinen
kuilu erottaa tahot, joilla on mahdollisuus kayttda tekniikkaa niistd, joilla ky-
seistd mahdollisuutta ei ole. Jos tietyn tiedon saaminen edellyttad tieto- tai vies-
tintdtekniikkaa tai niiden kayttotaitoja, aiheuttaa digitaalinen kuilu eriarvoi-
suutta ja mahdollisesti my6s muita ongelmia tahojen vilille.

Vaikka uudet viestintdvélineet luovat uusia keinoja yhteistyon ja toimin-
nan tehostamiseen, niiden hyodyntdminen riippuu kéyttdjien mahdollisuuksis-
ta kdayttdd nditd valineitd. Esimerkiksi opettajien tekniikan kadyttotaidoissa on
havaittu olevan eroja (Ilomdki, Lakkala & Lehtinen, 2004; Sinko & Lehtinen,
1999), mikd mahdollisesti selittdd tietokoneiden roolin vakiintumattomuuden
opetuksen tukena (Nurmela & Ylitalo, 2003).

Digitaalisen kuilun kaventamiseksi uusien tieto- ja viestintdteknisten so-
vellusten ja laitteiden suunnittelussa tulisi painottaa helppokayttoisyytta ja kay-
tettdvyyttd sekd pyrkid monikanavaisuuteen. Monikanavaisuus tarkoittaa sitd,
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ettd sovelluksen samoja toimintoja on mahdollista kayttdad useilla viestintavali-
neilld. Myos tietoteknisten taitojen kohentaminen pienentdd digitaalista kuilua,
jos kehitystoimet suunnataan oikeille kohderyhmille. Swainin ja Pearsonin
(2002) mukaan muun muassa opettajilla on mahdollisuus osaltaan pienentdd
digitaalista kuilua tulevaisuudessa tarjoamalla oppilaille kokemuksia tieto- ja
viestintdteknikan erilaisista kdyttomahdollisuuksista.

Teknisen infrastruktuurin luomista ja kansalaisten teknisten perustaitojen
takaamista on yleisesti pidetty tietoyhteiskunnan tavoitteena, vaikka tietoyh-
teiskunta on ilmiond paljon monimutkaisempi (Information Society Advisory
Board, 2000). Sinkon ja Lehtisen (1999) mukaan tdytyy huomioida, ettd pelkat
tekniikan kadyttotaidot eivét yksinddn riitd synnyttimddn tasa-arvoista tietoyh-
teiskuntaa, vaan ihmiselle tulisi muodostua my6s késitys tietoyhteiskunnan ai-
heuttumista laadullisista muutoksista ihmisen toiminnassa ja eldmisessa. Sinko
ja Lehtinen puhuvat kapeasta (kdyttotaitoihin perustuva) ja laajasta (vaikutuk-
set eldamisen ehtoihin) tietoyhteiskuntandkemyksestd. Samaa korostavat myos
Miiller, Sancho Gil, Hernandez, Gir6 ja Bosco (painossa) tutkimuksessaan so-
sioekonomisista ja -kulttuurisista ulottuvuuksista tietotekniikan opetus- ja kou-
lukdytossd. Heiddn mukaansa digitaalisen kuilun ongelmaa pyritddn usein rat-
kaisemaan vain tekniikkaa lisdadmalld, vaikka oikea ldhestymistapa olisi selvit-
tad kayttokontekstiin liittyvat ongelmat ja tarpeet tekniikan kdytolle. Tietoyh-
teiskunnan tason mddrittdminen riippuu siis tieto ja viestintdtekniikan méadran
ja kattavuuden lisdksi myos tekniikan aiheuttamien muutosten ymmaértamises-
td ja ennakoinnista.

Digitaalisen kuilun késitettd tdydentdd Ackermanin (2000) esittdma kasite
sosiotekninen kuilu. Ackermanin mukaan sosiotekninen kuilu tarkoittaa eroa sen
valilld, millaisia tieto- ja viestintdtekniikan yhteistoiminnalliseen kayttoon liit-
tyvid toimintoja tdytyy tai on mahdollista tukea ilman tekniikkaa ja mitd toi-
mintoja tuetaan tekniikan avulla. Tdimdn voidaan katsoa tarkoittavan kayttdjien
toiveiden ja tarpeiden tarkempaa kartoittamista ja niihin vastaamista toteutet-
tavissa olevin teknisin ratkaisuin. Sosioteknisen kuilun késite on yleistettdvissa
myo0s tietoyhteiskunnan rakenteisiin.

Sosioteknisen kuilun ongelmiin voidaan etsid ratkaisuja esimerkiksi sosio-
tekniseen systeemiteoriaan (Fox, 1995) perustuvalla ldhestymistavalla, jossa tieto-
yhteiskunnan tai muun yhteison sosiaaliset ja tekniset rakenteet ndhd&ddn vuo-
rovaikutuksessa keskendin ja toisistaan riippuvaisina. Lihestymistapa saattaisi
avata mahdollisuuksia tietoyhteiskunnan ja tekniikan tasa-arvoisemmalle kehit-
tymiselle sekd sosioteknisen ja digitaalisen kuilun kaventumiselle. My6s Dou-
rish (2003) esittdd, ettd teknisten ja sosiaalisten kdytdnteiden sopeutuminen toi-
siinsa on edellytys tekniikan omaksumiselle ryhmdssa tai yhteisossd. Hanen
mukaansa avainasemassa on erityisesti tekniikan mukauttaminen kayttdjien
tarpeisiin.

Toinen kirjallisuudessa (Lipponen & Lallimo, 2006) esitetty ldhestymista-
pa sosioteknisen kuilun ongelmiin on tarkastella sosiaalisia kédytantojd ja tekno-
logiaa toisistaan riippuvina infrastruktuureina. Lipposen ja Lallimon mukaan
infrastruktuurilla tarkoitetaan yhteiskunnan tai yhteison toiminnalle valttamat-
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tomid edellytyksid ja jarjestelmid, joiden varassa yhteiskunta tai yhteiso voi te-
hokkaasti toimia. Sosiaalinen infrastruktuuri saattaa siséltdd esimerkiksi yhtei-
son vakiintuneet toiminta- tai viestintdtavat, sisdisen hierarkian ja yhteison jae-
tut arvot ja normit. Tekninen infrastruktuuri voi vastaavasti kasittdd kaytetta-
vissd olevat viestintdvélineet ja niiden kdyttotavat sekd viestintdvilineiden tai -
ohjelmistojen ominaisuudet. Tutkijoiden (Hanseth & Lundbergin, 2001; Lippo-
nen & Lallimo, 2006) mukaan uusien ominaisuuksien tai kdytdnteiden on mu-
kauduttuva olemassa olevaan jarjestelmddn. Taman myotd tapahtuvat muutok-
set saattavat edellyttdd myos muiden infrastruktuurien kehittymistad (Lipponen
& Lallimo, 2006). Olemassa olevien jdrjestelmien edellytykset ja rajoitukset tu-
lisikin huomioida uusia kédytanteitd kehitettdessad esimerkiksi suorittamalla uu-
denlaisen viestintdsovelluksen kehitystyo tulevien kayttdjien, viestintdpalvelu-
jen tarjoajien ja sovelluksen kehittdjien yhteistyond. Myos Lowyck ja Poysd
(2001) ovat havainneet, ettd erityisesti teknisten toimintaympéristojen, esimer-
kiksi verkko-oppimisympdristdjen, suunnittelussa ympadriston kayttdjilla on
suuri merkitys. Suchman, Blomberg, Orr ja Trigg (1999) toteavat, ettd uuden
teknologian kehittamisen tulisi olla ldhinnd uusien kdytdnteiden luomista siten,
ettd ne sopivat kdyttoympadristoissd oleviin kdytantoihin ja tayttavat niissd ole-
vat tarpeet.

Toinen ongelma tieto- ja viestintdtekniikkaan perustuvassa, erityisesti
asynkronisessa, viestinndssd on siind olevat erot kasvokkain tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen verrattuna (Hakkinen & Jarveld, 2006). [Imeiden, ddnenpainojen
ja viestinndn muiden ulkoisten osatekijoiden ja vivahteiden tulkitseminen on
vaikeaa tai jopa mahdotonta pelkédn tekstin perusteella. Varsinkin silloin kun
kyseessd on kayttdjdlle uusi viestintdtekniikka, viestien merkitysten tulkitsemi-
nen voi olla haastavaa ilman viestintddn liittyvid ulkoisia osatekijoitd. Vadrin-
tulkinnan mahdollisuus on suuri myds tekniseen viestintddn tottuneilla. Uudet
tekniset laitteet tai vuorovaikutukseen tarkoitetut verkkoymparistot eivat yksi-
nddn takaa sitd, ettd vuorovaikutus lisddntyisi tai olisi entisid tapoja laaduk-
kaampaa. Tama on Arvajan ja Mékitalo-Siegel'n (2006) mukaan havaittu muun
muassa verkko-oppimisympadristoihin liittyvissa tutkimuksissa. Rourke, Ander-
son, Garrison ja Archer (1999) ovat tulkinneet aikaisempaa kirjallisuutta ja tut-
kimuksia siten, ettd esimerkiksi tietoisuudella viestinndn toisesta osapuolesta
on merkitystd tietoteknisid vilineitd hyodyntdvassda kommunikaatiossa. Fyysi-
sen lasndolon puuttuminen vaikuttaa viestintdtapoihin tieto- ja viestintdtek-
niikkaa hyodyntéavissd ympaéristoissa.

Tieto- ja viestintdtekniikan vélitykselld tapahtuvaan viestintddn vaikuttaa
myds se, miten hyvin viestin ldhettdjd tuntee vastaanottajan. Taméd havaittiin
muun muassa verkkoperusteista kommunikaatiota kasittelevdssd tutkimukses-
sa (Arvaja, Rasku-Puttonen, Hakkinen, & Eteldpelto, 2003). Tutkimukseen osal-
listuneet oppilaat viestivat verkon vilitykselld ldhinnd niiden oppilaiden kans-
sa, joiden kanssa he olivat muulloinkin tekemisissd. Niin verkkovilitteisessd
kuin kasvokkain tapahtuvassa kommunikaatiossa, viestin vastaanottajan tun-
teminen helpottaa kommunikaatiota. Vanhempien keskindinen ja opettajan
kanssa tutustuminen onkin tédstd syystd otettava huomioon suunniteltaessa tie-
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to- ja viestintdtekniikan hyddyntdmistd kodin ja koulun yhteistyossd ja erityi-
sesti vanhempien luokkakohtaisessa verkottumisessa.

Tietotekniikan hyddyntdmiseen kodin ja koulun yhteydenpidossa liittyy
myos tietoturvakysymyksid. Viestintdjdarjestelmien tulee tarjota riittdvd var-
muus siitd, ettd oppilasta tai oppilaan koulunkédyntid koskevat viestit ovat vain
viestien oikeiden vastaanottajien luettavissa. Myos viestien ldhettdjan identi-
teetti tulisi pystyd luotettavasti todentamaan ja ennaltaehkdistd mahdolliset
vadrinkdytokset. Internetin nopean yleistymisen myo6td myos tietomurtoyritys-
ten ja verkossa tapahtuvien huijausten madra on yleisesti kasvanut, ja samalla
ihmisten luottamus Internetin turvallisuuteen vahentynyt.

Verkossa toimivien sovellusten luotettavuus edellyttdd, ettd ne varmista-
vat kdyttdjien ldhettdmien tai vastaanottamien tietojen turvallisuuden ja oikeel-
lisuuden ja toimivat muutoinkin luottamusta heréattavalla tavalla. Turvallisuus-
varmistusten ei tulisi kuitenkaan vaikeuttaa jarjestelméan kaytt6d, vaan niiden
tulisi sulautua mahdollisimman hyvin jdrjestelmdn luonnollisen kdyton osaksi
(Karat, Karat & Brodie, 2005). Teknisen viestintdjdrjestelmén tai sovelluksen
luotettavuus on tdrked ominaisuus viestien ldhettdjille ja vastaanottajille. Rie-
gelsbergerin, Sassen ja McCarthyn (2005) mukaan tdma tulee ottaa huomioon jo
sovelluksen suunnitteluvaiheessa pohtimalla, miten luotettavuutta voidaan il-
maista sovelluksen ulkoasuun, teknisiin ratkaisuihin ja kéytettdavyyteen liittyen.
Luottamus liittyy teknisten viestintdsovellusten lisdksi laajemmin kodin ja kou-
lun viliseen yhteistyohon sosiaalisen padoman késitteen kautta.

1.1.2 Sosiaalinen pidoma
1.1.2.1 Sosiaalisen padoman madritelma

Kodin ja koulun yhteistyon voidaan olettaa kartuttavan koulun, oppilaiden ja
vanhempien sosiaalista pidomaa. Sosiaalinen pddoma viittaa taloustieteistd ja so-
siologiasta yleiseen keskusteluun nousseeseen késitteeseen, joka jakautuu pel-
kistettynd kahteen toisiaan haastavaan ndkokulmaan (Johanson & Uusikyld,
1998; Pekonen & Pulkkinen, 2002): Pierre Bourdieun maééritteleméan yksilope-
rustaiseen instrumentaaliseen tulkintaan ja muun muassa Robert D. Putnamin
esittelemddn yhteisolliseen normiperustaiseen ndkemykseen. Edellisessa tarkas-
tellaan yksilon toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa tiettyihin
ryhmiin kuulumisen tai kuulumattomuuden perusteella, jolloin yksilon sosiaa-
lisen pddoman resurssin katsotaan médrdytyvan hdnen suhdeverkostostaan.
Jalkimmadisessd méadritelméssd painotetaan sosiaalisen padoman kertymistd ta-
sa-arvoisten yhteisdjen kehittymisen myotd. Sosiaalisen yhtendisyyden katso-
taan tdlloin vahvistavan yhteisollisid normeja ja lisddvan jasenten keskindistd
luottamusta. Sosiaalinen pddoma kisitetddn ensisijaisesti yhteison ja vasta toi-
seksi yksilon voimavaraksi.

Yhteisollisen sosiaalisen pddoman on havaittu edistdavan myonteistd kehi-
tystd esimerkiksi edistamalld terveyttd (Hyyppd, 2002; Hyyppd & Maki, 2001;
Kawachi & Kennedy, 1999) ja yhteison tai yhteiskunnan vaurautta (Knack &
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Keefer, 1997) sekd ehkdisemalld alkoholin litkakdyton riskida (Weitzman & Ka-
wachi, 2000). Uslaner ja Dekker (2001) esittdvét, ettd sosiaalinen pddoma tuottaa
monia hyvid seikkoja, koska se yhdistdad ihmiset toisiinsa. Heiddn nikemyksen-
sd mukaan on, ettdi mitd enemmain olemme vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten kanssa, sitd todenndkodisemmin teemme yhteisty6td ja pyrimme yhteisiin
paamaariin. Sosiaalista pddomaa on esitetty selittdjdksi sille, miksi jotkut yhtei-
sot menestyvit ja toiset eivit (Grootaert, 2001).

1.1.2.2 Sosiaalisen pddoman osatekijat

Yhteisollisyyttd painottavan kasityksen mukaan sosiaalinen pddoma koostuu
kolmesta tekijastd (Putnam, 2000). Ensimmadinen tekija on yhteiset arvot ja normit,
jolla tarkoitetaan yhteison jasenten jakamia ndkemyksid yhteisistd tavoitteista ja
keinoista niiden saavuttamiseen. Arvot voidaan maéaéritelld kulttuuriin ja ihmi-
sen ajatteluun perustuviksi yleisiksi kasityksiksi, jotka ohjaavat ihmisen teke-
mid valintoja (Launonen & Pulkkinen, 2004). Normit vuorostaan sddtelevit
konkreettista toimintaa ja vuorovaikutusta samalla ylldpitden niiden taustalla
olevia arvoja (Launonen, 2000). Yhteison arvojen ja normien maddrittiminen
vaatii keskustelua ja sopimusten tekemistd yhteison jasenten kesken. Sopimuk-
silla tarkoitetaan ryhmén yksiloiden tiedostettuja tai tiedostamattomia yhteisid
kasityksid ryhmaéssa hyvaksyttavistd toimintatavoista.

Toinen sosiaalisen pdadoman osa-alue on sosiaaliset verkostot, joka voidaan
myo6s madritelld yhteisollisyydeksi tai yhteison tarjoamaksi sosiaaliseksi tueksi.
Sosiaalista verkostoa voidaan tarkastella méaarallisesti tai laadullisesti. Maaralli-
sesti tarkasteltuna yksilon ystdvien tai tuttavien madrd tai lapsen kasvatukseen
osallistuvien ydinperheen ulkopuolisten aikuisten méédrad ilmaisee sosiaalisen
verkoston laajuutta (Pekonen & Pulkkinen, 2002). Mitd enemmaén sosiaalisia
suhteita yksilolld on, sitd helpompi hdnen on saada tukea tarvittaessa. Verkos-
ton laajuus ei kuitenkaan itsessddn lisdd verkostosta saatavaa yksilollistd tai yh-
teisollistd hyotyd (Johanson & Uusikyld, 1998), vaan myos verkoston yhteyden-
pidon laadulla (Carbonaro, 1998) ja verkoston rakenteella on merkitysta.

Verkoston laatua voidaan mddritelld verkoston jasenten vélisid sidoksia
(ties) tarkastelemalla. Verkostot voivat sisdltdd jasenten vililld vahvoja tai heik-
koja sidoksia tai ne voivat puuttua jasenten vililtd kokonaan. Gravenotterin
(1973) mukaan vahvuus riippuu jdsenten vilisestd emotionaalisesta yhteydestd,
yhdessd vietetyn ajan maééarasta tai vastavuoroisesta toiminnasta ja palveluista.
Vahvoja sidoksia voivat olla muun muassa pitkddn jatkunut ystdvyys, perheen-
jasenten viliset yhteydet ja ldhimmaét tyotoverit. Heikkoja sidoksia ovat esimer-
kiksi satunnaisesti tavattavat tuttavat, ystdavien kaverit ja etdisemmat tyotoverit.

Vahvat sidokset korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa yksilon vuorovai-
kutusverkosto on hyvin suppea. Tédlloin olemassa olevat vahvat sidokset mah-
dollistavat tarvittavan tuen ongelmatilanteissa. Heikkojen sidosten merkitys
korostuu vasta kun yksilon sosiaalinen verkosto on hyvin laaja eli yksilolld on
sekd vahvoja ja heikkoja sidoksia (Gravenotter, 1973). Ilman vahvojen sidoksien
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tuomaa perusturvaa eli sosiaalista tukea, etdisimmilld heikoilla sidoksilla ei ole
merkitystd ihmisen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle.

Kolmas sosiaalisen padoman komponentti on luottamus. Luottamus on ka-
sitteend monisdikeinen. Uslanerin (2002) mukaan silld voidaan tarkoittaa muun
muassa strategista luottamusta tietyn ihmisryhmén tai ihmisen kayttdytymisen
ennustettavuuteen tai moraalista luottamusta tuntematonta ihmistd kohtaan.
Strategiseen luottamukseen liittyy yleensd hyotyndkokulma kun taas moraali-
nen luottamus on puolestaan rinnastettavissa “ldhimmadisenrakkauteen”. Kai-
ken kaikkiaan luottamus, méiériteltiin se kummalla tahansa tavalla, on Viheradn
(2000) mukaan osa yhteistjen ja verkostojen kehittymistd. Ilman keskindistd
luottamusta toimiminen verkostossa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on
ldhes mahdotonta. Vanhempien keskindisen verkottumisen lisdksi keskindiseen
luottamukseen perustuva ilmapiiri kodin ja koulun vilillda mahdollistaa tehok-
kaan yhteistyon opettajan ja vanhempien vililld (Bronfenbrenner, 1979; Pekka-
la, 1983).

Verkostoitumisessa saattaa olla hyvien asioiden lisdksi myos kielteisid
puolia. Verkostot voivat tarjoamansa sosiaalisen tuen verukkeella muun muas-
sa painostaa yksiloitd toimimaan oman tahtonsa vastaisesti tai ylldpitdd rikollis-
ta toimintaa. Pulkkinen (2002b) on kuitenkin korostanut, ettd todellinen sosiaa-
linen tuki on huolenpitoa, rakkautta ja arvostusta, joita yksilo saa verkoston ja-
senilta.

Verkoston sidosten laadusta riippumatta sen ylldpito edellyttdd verkoston
jaseniltd viestintdvalmiuksia eli viestintdmahdollisuutta (liittym& verkostoon)
sekd viestintdosaamista ja -motivaatiota (Viherd, 2000). Tieto- ja viestintadteknii-
kan kehittyminen ja uusien viestintdtapojen yleistyminen edellyttdvat uusien
taitojen hankkimista ja saattavat muokata verkostojen viestintdkdytanteitd. Tut-
kijat (Lipponen & Lallimo, 2006; Roschelle & Pea, 1999) korostavat, ettd tekni-
nen viestintdviline tai sen sisdltdma verkottumisominaisuus ei itsestddn synny-
ta verkoston kehittymiselle vilttaméatonta luottamusta tai yhteisollisyyden tun-
netta, vaan niiden on synnyttdavd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Tek-
ninen viestintdvéline voi kuitenkin mahdollistaa verkostumisen sellaisissa ta-
pauksissa, joissa verkostuminen muilla tavoin on hankalaa. Esimerkkina tasta
on Heinolassa suoritettu Puhelinrinki-kokeilu (Haanpdd & Viherd, 2003), jossa
tutkittiin puhelinneuvottelu-palvelun merkitystd ikddntyneiden sosiaalisten
suhteiden ylldpidossa. Puhelinrinki mahdollisti ikddntyneiden osallistumisen
ryhmékeskusteluun oman kotipuhelimensa vilitykselld. Puhelinrinki-palvelu
sai innostuneen vastaanoton kokeilijoiden keskuudessa ja palvelun kayttoad ha-
luttiin jatkaa myos kokeilun padttymisen jdlkeen.

Yhteison jasenten muodostaman verkoston sidosten laadun ohella myos
verkoston rakenteella on merkitystd. Coleman (1988) toteaa, ettd sosiaalisen
pddoman karttumista edistdd sosiaalisen verkoston sulkeutuneisuus (closure).
Sulkeutuneisuudella tarkoitetaan verkostoa, jossa verkoston toimijoiden viliset
sidokset kattavat kaikki toimijat ja jossa jdsenten véliset sidokset ovat mahdolli-
simman ldheisid. Verkon sulkeutuneisuus liittyy siihen, millaisia yhteyksid ver-
kossa toimijalla on muihin verkoston toimijoihin ja kuinka monen vilittdjan
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kautta ldhin yhteys toimijoiden vililld kulkee. Kodin ja koulun vilisessd yhtey-
denpidossa luokka jossa oppilaiden vanhemmat eivéat ole yhteydessd toisiinsa
muodostaa sulkeutumattoman verkoston eli vanhempien vilistd viestintdd ei
ole ollenkaan tai se kulkee ainoastaan oppilaiden tai opettajan vélitykselld. Jos
luokan vanhemmat ovat verkostuneet siten, ettd he voivat tarvittaessa olla
myos suoraan yhteydessd toisiinsa, kyseessd on sulkeutunut verkosto. Sulkeu-
tumattoman ja sulkeutuneen verkon eroa on kuvattu koulun viestintdan liitty-
valla esimerkilld kuviossa 1.

Oppilas
1

KUVIO 1 Sulkeutumaton verkosto (a) ja sulkeutunut verkosto (b) (Colemania, 1988
mukaellen)

Sulkeutumattomassa verkossa (a) vanhempi 1 vélittdd vanhemmalle 2 tarkoite-
tun tiedon oppilas 1:n, opettajan ja oppilas 2:n kautta. On myds mahdollista, et-
td tieto vdlittyy oppilaalta suoraan toiselle oppilaalle ilman opettajan osallistu-
mista. Tieto voi muuttua vilittdjien myotd tai tiedonkulku voi katketa koko-
naan. Myds yhteistyd vanhempi 1:n ja vanhempi 2:n vililld on hankalaa, silld
luottamuksen rakentaminen on vaikeaa ilman suoraa kontaktia. Yhteydenpito
opettajaan tapahtuu oppilaan vilitykselld. Koulun ja kodin viélisessd yhteyden-
pidossa yleisesti kdytetyt viestintdtavat eli oppilaan repussa kulkevat paperila-
put ja reissuvihkot muodostavat sulkeutumattoman verkoston luokan sisdises-
sd viestinndssa.

Sulkeutuneessa verkossa (b) molemmilla vanhemmilla on mahdollisuus
pitdd yhteyttd toisiinsa ilman vialikadsid. Myoskddn kontakti opettajaan ei edelly-
td oppilaan osallistumista. Sulkeutunut verkko mahdollistaa yhteisen normis-
ton muodostumisen ja lisdd luottamusta (Johanson & Uusikyld, 1998) verkoston
jasenten kesken. Esimerkiksi puhelimen tai sdhkopostin kdytté mahdollistavat
sulkeutuneen verkoston rakenteen muodostumisen kodin ja koulun viestinnas-
sd, jos vanhempien ja opettajan yhteystiedot ovat saatavilla.

Viestintddn verkostoissa liittyy vahvasti myos viestintdkulttuuri, jota on
Viherén (2002b) mukaan kahdenlaista: individualistinen ja yhteisollinen viestin-
takulttuuri. Hinen mukaansa individualistisessa kulttuurissa ei viestintdkon-
tekstilla ole suurta merkitystd, vaan viestintd ilmaistaan aina suoraan. Yhteisol-
lisessd viestintdkulttuurissa itseilmaisu on niukempaa ja kuuntelun merkitys
korostuu. Viherdn mukaan esimerkiksi Internetissd sijaitsevat keskusteluaree-
nat tai -kanavat voivat olla viestintdkulttuuriltaan individualistisia tai yhteisol-
lisid, mikad vaikuttaa my6s kanavalla olevaan keskusteluun ja siihen osallistu-
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miseen. Luonteeltaan individualistiset keskustelukanavat suosivat vilkasta kes-
kustelua ja vdittelyd sekd omien mielipiteiden vahvaa esille tuontia. Yhteisolli-
silld kanavilla taas keskustelu on verkkaisempaa ja kirjoitetuissa viesteissad pyri-
tddn huomioimaan muut keskustelijat hyvin tarkoin, ettei viesti loukkaisi ke-
taan.

1.1.2.3 Sosiaalinen pddoma koulussa

Pekonen ja Pulkkinen (2002) ovat ottaneet kdyttoon kasitteen sosiaalinen alkupdid-
oma, joka toimii lapsen sosiaalisen pddoman kertymisen perustana. Lapsi saa
sosiaalisen alkupddomansa omasta kasvuyhteisostddn vuorovaikutuksessa yh-
teison jasenten kanssa. Kouluun tullessaan lasten sosiaalinen alkup&ddoma voi
vaihdella paljon. Koulu voikin osaltaan toimia kehityksen riskeiltd suojaavana
tekijand sekd sosiaalisen alkupdadoman vahvistajana erityisesti niille lapsille, joil-
la se on niukkaa kouluun tullessa (Pulkkinen, 2004). Pulkkisen mukaan koulun
merkitys sosiaalisen toimintakyvyn kehittdjand on suuri myos niille lapsille,
joilla on korkea sosiaalinen alkup&ddoma. Lapsi toimii kouluyhteistssd sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa kodin ulkopuolisten aikuisten ja muiden lasten kans-
sa. Lisdksi koulu voi tarjota lapselle toimintaa, johon kotona ei ole mahdolli-
suuksia.

Koulussa olisi mahdollista luoda toimintakulttuuria, joka tukisi oppilai-
den sosiaalisen pddoman kertymistd ja suojaisi mahdollisilta riskitekijoiltd. Erds
koulun toimintakulttuuria tehostava ja oppilaan sosiaalista pddomaa kerryttava
keino on kodin ja koulun yhteistyon tiivistdminen. Koulu voi toimia foorumina
vanhempien luokkakohtaiselle verkottumiselle ja tukea vanhempia heidan kas-
vatustehtdvassdan. Kodin ja koulun tehokas yhteydenpito ja yhteistyo lisdavat
sosiaalista pddomaa, silld tiivis yhteistyo luo ja ylldpitdd verkostoja, kasvattaa
luottamusta ja mahdollistaa yhteisten normien luomisen ja noudattamisen.

Vanhempien verkottuminen keskenddn sekd koulun henkilokunnan kans-
sa varmistaa oppilaille turvallisen ja laajan kasvattajaverkoston, jossa verkoston
osapuolet voivat tukea ja auttaa toisiaan kasvatustyossd. Mitd enemmaén sosiaa-
lisia suhteita muiden osapuolten kanssa on, sitd helpompaa tuen saaminen on
ongelmatilanteissa (Johanson & Uusikyld, 1998).

Tiiviillda vanhempien ja opettajien muodostamilla sosiaalisilla verkostoilla
on havaittu olevan myonteinen merkitys oppilaan oppimistulosten, kayttayty-
misen ja koulutyytyvdisyyden kannalta (Carbonaro, 1998; Rosenfeld, Richman
& Bowen, 2000). Lisédksi sosiaalisen pddoman on havaittu muun muassa pienen-
tavan riskid lopettaa koulunkdynti kesken (Coleman, 1988; Teachman, Paasch &
Carver, 1996).

Verkoston tiiviys ei tarkoita, ettd kaikkien vanhempien pitdisi olla yhtey-
dessd jokaiseen muuhun luokan vanhempaan. Sheldon (2002) toteaa tutkimuk-
sessaan, ettd vanhempien sosiaalisen verkoston koon sijasta tulisi enemmin
keskittyd verkoston tdydelliseen kattavuuteen luokassa. Jokaisella luokan van-
hemmalla tulisi olla kontakti vdhintddn yhteen tai kahteen muuhun luokan op-
pilaiden vanhempaan, joiden kanssa he voisivat keskustella ja jakaa ajatuksia
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lasten koulunkdynnistd ja kasvatuksesta. Tdlloin kukaan ei jdisi vanhempien
muodostaman verkoston ulkopuolelle.

Luonnollisesti sosiaalinen verkosto ei voi kehittyd ilman, ettd verkoston
jdsenet tapaavat toisiaan tai ovat muulla tavoin toisiinsa yhteydessd. Koulu-
luokka tarjoaa vanhemmille luonnollisen verkottumisympariston, mutta luokan
vanhempien tutustuminen toisiinsa lukuvuoden alussa ja yhteydenpitokdytan-
teiden syntyminen riippuvat paljon siitd, miten asia luokassa organisoidaan.
Luokan opettajan merkitys vanhempien tutustuttamisessa toisiinsa on tarkea
(Pulkkinen, 2002b).

Opettajan aktiivisuuden lisdksi vanhempien aktiivisuudella on suuri mer-
kitys verkoston luomisessa ja ylldpidossa. Levine ja Moreland (2004) ovat to-
denneet, ettd yhteistyoverkoston syntyminen riippuu osallistujien ominaisuuk-
sista sekd olosuhteista, joissa verkostoa luodaan. Tutkijoiden mukaan yhteistyo
verkostossa syntyy erityisesti niiden toimijoiden viilille, joilla on jokseenkin sa-
manlainen tausta, vuorovaikutustyyli ja yhtenevit arvot. Tamd osoittaa, etta
yhteistyoverkostot syntyvat ihmisid yhdistdvien tekijoiden perusteella. Myos
Hoadley ja Kilner (2005) toteavat, ettd verkoston jdsenilld tulee olla vdhintdan
yksi yhteinen tavoite, jotta jasenten viélille syntyisi todellisia yhteyksid. Leen ja
Leen (2006) tutkimuksessa on vuorostaan havaittu, ettd yhteistyoverkoston ja-
senten erilaisuus persoonallisuuden (ulos- tai sisddanpdin kddntynyt) suhteen
edistdisi Internet-valitteistd vuorovaikutusta jasenten kesken sekd parantaisi sen
laatua verrattuna jdsenten persoonallisuuden mukaan homogeenisiin ryhmiin.
Levinen ja Morelandin (2004) sekd Leen ja Leen (2006) ajatuksia yhdistamalla
verkosto toimii parhaiten, jos se sisdltdd persoonallisuudeltaan erilaisia jasenid,
joilla on yhteinen tavoite. Esimerkiksi koululuokkien oppilaiden vanhempien ja
opettajien muodostama ryhma sisidltdd erilaisia ihmisid, joilla on yhteinen tavoi-
te tukea lasten oppimista ja kouluttautumista.

Yhteistyon kautta vanhemmilla on mahdollisuus osallistua koulun toimin-
taan ja vaikuttaa sen kehittimiseen. Yhteistyon tarkoituksena ei ole toteuttaa
vain vanhempien yksil6llisid toiveita lapsensa koulunkdynnistd vaan kehittaa
koulun toimintakulttuuria kaikkia yhteison jdsenid tyydyttdaviksi (Morgan &
Serensen, 1999). Kodin ja koulun yhteistydssd on tarpeellista ottaa huomioon
osapuolten toiveet ja tarpeet sekd kehittdd yhteistyotd osapuolia tukevaan ja
yhdistdvaan suuntaan. Tasa-arvoisen ja osapuolet huomioonottavan sosiaalisen
verkoston luominen opettajien ja oppilaiden vanhempien kesken mahdollistaa
sosiaalisen pddoman kertymisen. Luottamus, tehokas vuorovaikutus ja infor-
maation jakaminen ovat sosiaalisen verkoston syntymisen perusedellytyksia
(Aronson, Wilson & Akert, 1994).

Verkoston jasenten vuorovaikutuksen perustuessa tdysin tai osaksi tekni-
siin laitteisiin tai sovelluksiin, on ndiden osalta huomioitava ryhman mahdolli-
nen heterogeenisuus tekniikan kayttotaidoissa. Erityisesti koululuokkien oppi-
laiden vanhempien teknisissd taidoissa ja asenteissa tekniikkaa kohtaan saattaa
olla paljon eroja. Teknisen sovelluksen tulisikin olla kdytettdavyydeltdan hyvalla
tasolla, jotta sen kaytto voisi yleistyd ja vakiintua heterogeenisessa ryhmassa.
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1.1.3 Viestintiteknisen sovelluksen kaytettivyys
1.1.3.1 Mitd kdytettivyys on?

Tutkittaessa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntdvan sovelluksen merkitystd
kodin ja koulun yhteistydssd, on tarpeen ottaa huomioon sovelluksen kdiytetti-
vyys. Preecen, Rogersin, Sharpin, Benyon, Hollandin ja Careyn (1994) mukaan
kaytettdvyys tarkoittaa menetelmid ja malleja, joilla pyritddn arvioimaan tekni-
sen laitteen (tai sovelluksen) ja kédyttdjan vuorovaikutuksen tehokkuutta. Nako-
kulman Idhtokohtana on ihmisen ja koneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimus,
jolla tarkoitetaan ihmisten kayttoon tarkoitettujen sovellusten suunnitteluun,
arviointiin ja kdyttoonottoon sekd niiden kayttoymparistoon liittyvad tutkimus-
ta (Hewett, Baeker, Card, Carey, Gasen, Mantei, Perlman, Strong & Verplank,
1996; Carroll, 2003). Kéaytettdavyys ei siis ole suoranaisesti sovelluksen ominai-
suus, vaan se mdadrittyy aina vuorovaikutuksessa ihmisen ja koneen kesken.

Kaytettdvyyteen liittyy my6s ihmisen ajatteluun ja toimintaan liittyva
kayttdjapsykologinen ndkokulma (Saariluoma, 2004; Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamdki, 2002). Kayttdjapsykologisessa ldhestymistavassa pyri-
tddn ymmartdamadn ihmisen psykologisia tarpeita, padmaddrid, toimintaa ja toi-
minnan rajoituksia, joiden tuntemusta voidaan hyddyntdd teknistd sovellusta
tai laitetta suunniteltaessa (Saariluoma, 2004). Kayttdjapsykologista lahestymis-
tapaa sovelluksen suunnittelun tukena on kutsuttu myos kayttdjakeskeiseksi
suunnitteluksi (Norman, 2002).

Kaytettavyystutkimuksen ja kéyttdjapsykologian vililld on paljon yhtendi-
sid piirteitd ja ne pyrkivét samaan padmadaradn, vaikka ne ldhtokohdiltaan eroa-
vat toisistaan. Kdytettdvyyttd voidaan ilmitnd tutkia molemmista ndkokulmis-
ta. Kayttdjapsykologinen lihestymistapa suunnittelussa pyrkii tekeméddn lait-
teista tai sovelluksista mahdollisimman kéaytettdvid ottamalla huomioon jo
suunnitteluvaiheessa potentiaalisten kayttdjien ominaisuudet ja tarpeet. Tama
edellyttdd Saariluoman (2005) mukaan tieteellistd tutkimusta ihmisen roolista
tieto- ja viestintdtekniikan kayttdjand ja vuorovaikutuksesta sen kanssa. Kaytet-
tavyystutkimuksen ndkokulmaa taas voidaan hyodyntdd onnistumisen mittari-
na kayttdjakeskeisessd suunnittelussa. Nakokulmat tdydentévit toisiaan ja par-
haimmillaan sovelluksen tai laitteen kehitysprosessin aikana kaytettdvyysilmio-
td lahestytddan molemmista ldhtokohdista.

Vaikka kaytettavyys liittyy suurelta osin henkilokohtaiseen kokemukseen,
on silti olemassa tiettyjd kdytettdvyystekijoitd, jotka ovat samassa kulttuuriym-
pdristossd eldville ihmisille yleispatevid (Brown, 1988; Sinkkonen ym., 2002;
Ware, 2003). Esimerkiksi punaisella vérillda kuvataan ldnsimaissa usein kieltoja
ja rajoituksia. Vihredlld varilld vuorostaan suositellaan toivottua ja oikeaa toi-
mintoa. Ihmisten on helpompi oppia sovelluksen toimintojen suorittamista, jos
vdrikoodeja on kaytetty esimerkiksi painikkeissa kulttuurissa hyviaksytylld ta-
valla. Tietotekniikassa on yleisesti havaittu esimerkiksi myos se, ettd mitd use-
ampia hiiren klikkauksia tietyn toiminnan suorittamiseksi tarvitaan, sitd hanka-
lammaksi toiminto kayttdjien keskuudessa arvioidaan.
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Brown ja Cunningham (1989) ovat todenneet, ettd tieto- ja viestintdteknis-
ten sovellusten kayttoliittymien suunnittelussa ei tulisi liiaksi luottaa suunnitte-
lijan tai ohjelmoijan omaan ndkemykseen hyvéstd kayttoliittymadstd. Tutkijat
kehottavat antamaan kayttoliittyman muiden ihmisten arvioitavaksi ja kom-
mentoitavaksi. Tdhdn tarkoitukseen on kehitetty useita kdytettdvyysmittareita
ja arviointimenetelmid, joilla pyritddn arvioimaan sovelluksen yleistd kaytetta-
vyyttd tai kdytettdvyyden osa-alueita. Myos kaytettdvyyden huomioonottami-
seen sovelluksen suunnitteluprosessin kuluessa on kehitetty useita malleja, jois-
sa hyodynnetddn eri tieteenalojen vahvuuksia (Carroll, 2003).

Tieto- ja viestintdteknisten sovellusten kaytettdvyyssuunnittelun juuret
ovat ihmisen ja koneen muodostaman systeemin tutkimuksessa ja analysoinnis-
sa (esim. Morgan, Cook, Chapanis & Lund, 1965). Morganin ym. teos armeijan
laitteiden ja koneiden kayttdmiseen liittyvistd tekijoistd sisdltdda monia yhtyma-
kohtia mydhempiin kdytettavyyssuunnittelun ajattelutapoihin. Ihmisen fyysiset
ja kognitiiviset rajoitteet olivat jo Morganin ym. (1965) tarkan analyysin kohtee-
na. Kuitenkin Carroll (2003) mainitsee, ettd 1970-luvulla sovellussuunnittelussa
otettiin yleisesti kdyttoon lineaarinen etenemistapa sovellusten suunnitteluvai-
heesta toiseen. Taméa Carrollin ”vesiputoukseksi” kutsuma kehitysmenetelma
johti siihen, ettd kdytettdvyys ja ihminen sovelluksen kdyttdjand otettiin huomi-
oon vasta, kun suurin osa aikaa ja kuluja vaativasta kehitystyosta oli jo suoritet-
tu. Sovellukseen kehityskaaren loppuvaiheessa tehdyt muutokset olivat lahinna
kosmeettisia ja sovellusten todellinen kaytettdvyys heikkoa. 1980-luvulla asian-
tuntijat ryhtyivdt antamaan suosituksia ja ohjeita siitd, miten ihminen tulisi en-
tistd paremmin huomioida tieto- ja viestintdteknisten sovellusten ja laitteiden
kayttajana

Mayhew’n ja Mantein (1994) tulkinnan mukaan erds ensimmdisistd varsi-
naisista menetelmistd tietoteknisten sovellusten kiytettdvyyssuunnitteluun oli
Gouldin ja Lewisin (1985) kolmen periaatteen kokoelma. Ensimmadisen periaat-
teen mukaan suunnittelussa tulee aikaisessa vaiheessa huomioida sovelluksen
kayttdjat ja kdyttokohteet. Toisessa periaatteessa korostetaan empiirisen mit-
taamisen merkitystd kaikissa kehitysprosessin vaiheissa. Kolmas periaate késit-
telee sovelluksen kehityksen iteratiivista prosessia, jossa toistuvat suunnittelu,
testaus, mittaukset ja uudelleen suunnittelu. Gouldin ja Lewiksen periaatteissa
ei tarkoin médritelty miten niitd tulisi liittdd sovelluksen kehitysprosessiin tai
millaisia menetelmid tulisi kdyttdd (Mayhew & Mantei, 1994). Periaatteet ovat
kuitenkin toimineet useiden muiden kdytettdvyyssuunnittelun menetelmien ja
ajattelutapojen taustalla.

Mantei ja Teorey (1988) esittelivit yksityiskohtaisemman mallin sovellus-
ten kdytettdavyyssuunnittelusta. Heiddn mallissaan oli kuusi kdytettdvyyden ar-
viointiin liittyvaa vaihetta:

1) tarpeiden médrittely tutkimalla ihmisten tuntemuksia ja kasityksid
suunniteltavan sovelluksen kayttokohteesta ja heiddn kayttamistdaan
ratkaisuista (esimerkiksi tekstien kirjoittaminen ennen tekstinkésitte-
lyohjelmien kehittamistd),
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2) sovelluksen mallin tai toimintojen esittely kohderyhmaén kéayttdjille en-
nen prototyypin valmistamista,

3) sovelluksen kayttokohteen ja kdyttdjien toimintatapojen arviointi
asiantuntijan toimesta ennen prototyypin valmistamista,

4) kayttdjatestaus sovelluksen prototyypin valmistumisen jalkeen,
5) prototyypistd kehitetyn valmiin tuotteen kdyttdjdtestaus ja

6) julkaistun tuotteen kdyttoon liittyvit tutkimukset yllapidon ja jatkoke-
hityksen tueksi.

Nielsen (1992; 1993) on kédytettdvyyden osa-alueiden maédrittelyn lisdksi esitta-
nyt mallin kdytettivyyden tutkimisesta sovelluksen suunnitteluprosessin eri
vaiheissa. Hinen mukaansa sovelluksen kehitysprosessi voidan jakaa kolmeen
vaiheeseen: suunnittelua edeltdvadan (predesign), suunnitteluun (design) ja suun-
nittelun jdlkeiseen (postdesign). Kussakin vaiheessa kaytettavyyttd lahestytdan
Nielsenin (1992) mukaan vaiheeseen soveltuvalla tavalla: suunnittelua edelta-
vdssd vaiheessa tutustutaan sovelluksen tulevan kayttdjaryhmdn piirteisiin ja
nykyisin kdyttamiin ratkaisuihin. Liséksi ennakoidaan kdyttdjaryhmassa tapah-
tuvia muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat sovelluksen kayttotapoihin esi-
merkiksi, kun kayttdjdat harjaantuvat sovelluksen toimintojen taitaviksi kaytta-
jiksi. Suunnitelua edeltdvassd vaiheessa olisi tarpeen suorittaa myos vertailuja
jo olemassa olevien vastaavien sovellusten kesken, jotta niissa tehtyjd virheita ei
toistettaisi. Ennen suunnittelua tulisi myos asettaa tavoitteet toivotuille kaytet-
tavyyden osa-alueiden tasoille.

Suunnitteluvaiheessa Nielsen korostaa tulevien kdyttdjien ottamista mu-
kaan suunnitteluprosessiin esimerkiksi pyytdamalld heiltd arvioita sovellukseen
suunnitelluista toiminnoista. Lisdksi sovellusta tulisi suunnitella siten, ettd sen
toiminnot toimisivat loogisesti ja noudattaisivat yleisesti hyvéaksyttyjd vaati-
muksia tai standardeja. Sovelluksesta tulisi tehdd my6s prototyyppi ja testata
sen myotd kehitettyd sovellusta kdyttdjdtesteillda. Lisdksi koko suunnittelupro-
sessi tulisi suorittaa syklisesti eli esimerkiksi kdyttdjatesteissda havaittujen kay-
tettdvyysongelmien tulisi johtaa uudelleensuunnitteluun ja uuteen testaukseen.

Suunnittelun jédlkeisessd vaiheessa, kun sovellus on julkaistu laajemmalle
kayttdjajoukolle, tulisi kerdtd kayttdjiltd palautetta sovelluksen kdytettdvyydes-
td ja soveltuvuudesta todellisiin kdyttoympéristdihin. Palautteen myo6ta voi-
daan suunnitella sovelluksen seuraavaa versiota entistd paremmaksi.

Shneiderman ja Plaisant (2005) ovat myos esittdneet kahdeksan periaatet-
ta, jotka tulisi ottaa huomioon sovellusten kayttoliittymien kehityksessa. Hei-
ddn mukaansa lista ei ole tdydellinen, mutta se on todettu useissa kdytannon
tapauksissa pateviksi. Periaatteet eivdt kuvaa niinkddn kaytettavyyssuunnitte-
lun eri vaiheita, vaan konkreettisia tekijoitd, jotka taytyy ottaa huomioon kaikis-
sa kehitysprosessin vaiheissa. Shneidermanin ja Plaisantin (2005) esittamid pe-
riaatteita ovat:
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1) Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen eli toimintojen ja termien
tulee sdilyd samanlaisina kaikissa toisiaan vastaavissa ominaisuuk-
sissa.

2) Yleisen kdytettdvyyden huomioonottaminen eli erilaisten kdyttdjien tar-
peiden selvittaminen.

3) Palautteen antaminen kayttdjille toimintojen onnistumisesta tai epdon-
nistumisesta.

4) Loogiset tapahtumaketjut kdyttdjien toiminnoissa ja palautteen antami-
nen toiminnon suorittamisesta.

5) Kdyttdjien tekemiin virheisiin varautuminen ja niihin vastaaminen.
6
7

Toimintojen peruuttamisen tulee olla helppoa.

)
)
) Kéyttdjan tulee kokea hallitsevansa tilanteita ja toimintoja.

8) Kayttdjan lyhytkestoisen muistin mahdollisimman vadhdinen kuormit-
taminen.

Carroll (2003) toteaa, ettd viime aikoina ihmisen ja tietotekniikan vuorovaiku-
tuksen tieteellinen tutkimus on monitieteisyytensd vuoksi sirpaloitunut siten,
ettd tieteenaloilla saatetaan kayttdd eri kasitteitd ja menetelmid saman ilmion
tutkimiseen. Tdmé& on johtanut vaistamédttd myos siihen, ettd koko ihmisen ja
tietotekniikan vuorovaikutuksen tutkimuskentdn hallinta on ldhes mahdotonta.
Lahestymistapoja kdytettdvyyden tutkimukseen on muiden muassa psykofysio-
logiassa (Ware, 2003), sosiaalipsykologiassa (Kraut, 2003), kognitiivisessa psy-
kologiassa (Perry, 2003; John, 2003) ja kielitieteissd (Monk, 2003). Tutkimuksissa
hyddynnettyjen erilaisten menetelmien kaytto kaytettivyyden ongelmien sel-
vittdmiseksi johtuukin usein tutkimuksen tieteenalalle tyyppillisestd ldhesty-
mistavasta.

Nickerson ja Landauer (1997) toteavat, ettd ihmisen ja tietokoneen vuoro-
vaikutuksen tutkimus vaikuttaa ldhinnid tuleviin sovelluksiin, silld siind vai-
heessa, kun tutkimustulokset on saatu julkaistua, niisté ei ole suurta hyotya ky-
seisen sovelluksen kehittdjille. Tutkijat painottavatkin, ettd tutkimusten hyoty
nakyy tiedon lisddntymisen myotd lahinna tulevissa sovelluksissa.

1.1.3.2 Kiytettivyyden osatekijat

Kéytettavyyteen liittyvien osa-tekijoiden maédritelmid on useita. Yksi tunne-
tuimmista madritelmistd jakaa kaytettdavyyden viiteen osatekijaan (kuvio 2): 1)
opittavuuteen, 2) kdyton tehokkuuteen, 3) muistettavuuteen, 4) virheettomyy-
teen ja 5) subjektiiviseen tyytyvdisyyteen (Nielsen, 1993). Opittavuuden voi tul-
kita madrittavan sovelluksen tai laitteen helppokédyttdisyyttd ja sitd, tukeeko se
ihmisen tai kulttuurin yleisid toimintatapoja. Kayton tehokkuus taas madrittaa
sovelluksen sopivuutta kdyttotarkoitukseensa ja tarpeellisuutta. Muistettavuu-
della késitetdan sovelluksen tai laitteen toimintojen selkeyttd ja yksinkertaisuut-
ta. Virheettomyys kuvaa sovelluksen toiminnan varmuutta ja luotettavuutta.
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Viides osatekijd, subjektiivinen miellyttavyys, liittyy sovelluksen ulkoasuun ja
toimintojen sopivuuteen kayttdjdlle. Osatekijdt yhdessda muodostavat sovelluk-
sen kdytettivyyden. Missd tahansa osatekijdssd olevat puutteet saattavat vai-
kuttaa kayttdjien kiinnostukseen kayttdd sovellusta ja pahimmillaan estdd ko-
konaan sen aktiivisen kayton.

Nielsenin esittelem&dd jakoa viiteen kdytettdvyyden osatekijadn voidaan
kritisoida siitd, ettd osa-alueet ovat melko laajoja ja siséltdavit késitteellisid on-
gelmia. Esimerkiksi kasite muistettavuus ei valttamattd kuvaa tarpeeksi tarkoin,
mistd sovellusta kdytettdessd on kyse. Nielsen on itsekin todennut (1993), etta
nykyaikaisissa sovelluksissa tuodaan kayttdjan nahtdville mahdollisimman pal-
jon toimintoja, joiden yksityiskohtaiselle muistamiselle ei ole tarvetta kayttoti-
lanteen ulkopuolella. Paremmin sopiva késite olisi esimerkiksi tunnistettavuus
eli kayttotilanteessa kadyttdjdlle syntyisi nakemys siitd, miten haluttua toimintoa
pddsee kdyttdiméddn. Laajuudestaan ja moniselitteisyydestddn huolimatta Niel-
senin esittdmét osa-alueet ovat suunnanneet monissa tapauksissa sovellusten
suunnittelua ja kdytettavyystutkimuksia.

Kaytettdavyys ei vield itsessddn tee sovelluksesta suosittua kayttdjien kes-
kuudessa, vaan se kuuluu Nielsenin (1993) mukaan laajempaan kasitteelliseen
malliin systeemin hyvaksyttdavyydestd (kuvio 2).

Sosiaalinen
hyviksyttavyys

Systeemin
hyvaksytta-
vyys

arpeellisuus Helppo oppia

Kiytettivyys Tehokas kayttaa

Kulut Helppo muistaa

Yhteensopivuus

Ka'ytéirmt')lhnen erheett(')myys
hyvéksyttavyys Luotettavuus
Subjektiivinen
Yms. miellyttavyys

KUVIO 2 Kaytettdvyys osana systeemin hyvaksyttdvyyden mallia (Nielsen, 1993)

Vaikka kéaytettdvyys on vain yksi tekijd systeemin hyvaksyttdvyyden mallissa,
sen merkitystd ei voi vdheksyd tieto- ja viestintdteknisid sovelluksia suunnitel-
taessa. Mallin mukaan voidaan siis olettaa, ettd jarjestelmd, joka muilta osiltaan
tayttdd kayttdjien tarpeet, mutta ei ole kdytettdvyydeltddan hyvd, saattaa jaada
kokonaan kayttamattd. Kadytettdavyyden lisdksi mallin muut osat saattavat vas-
taavasti vaikuttaa systeemin kdyttoon. Esimerkiksi kdytettdvyydeltddn hyvin
toimiva jdrjestelmad ei valttamattd yleisty laajaan kadyttoon, jos se on liian kallis
tai epdluotettava tai sen kdyttotarkoitus ei vastaa kdyttdjan tarpeisiin.

On myos mahdollista, ettd sovelluksen kdyttdja sopeutuu huonoon kaytet-
tavyyteen tai riittaméattomiin ominaisuuksiin. Erityisesti ndin saattaa kdyda uu-
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den tekniikan kayttoonoton yhteydessd, koska kayttdjdlld ei ole vertailukohdet-
ta paremmasta tekniikasta. Pidemmain ajan kuluessa tarve muutokseen kuiten-
kin korostuu.

Nielsenin kadytettdvyyden hyvaksyttdvyyden malliin liittyy ldheisesti Ro-
gersin (1962) esittdmd innovaatioiden hyvdksymisen malli. Rogersin mallissa
esitetddn, ettd uusien innovaatioiden hyviaksyminen etenee vaiheittain siten, et-
td alkuvaiheessa vain pieni osa kaikista potentiaalisista kadyttdjistd ryhtyy kayt-
tamddn innovaatiota. Rogers kutsuu heitd innovaattoreiksi. Innovaattoreiden jal-
keen aikaiset omaksujat ottavat innovaation kédyttoonsad. Tamén jdlkeen innovaa-
tio laajenee varhaisen enemmiston ja myohdisen enemmiston kdyttoon. Viimeisend
ovat viivyttelijit, jotka ottavat sovelluksen kayttonsd vasta, kun on pakko. Ro-
gersin (1962) mukaan aikaisemmassa vaiheessa innovaation kayttoonottaneet
ovat yleensd nuorempia kuin myochemmin innovaation kdyttoonsd ottaneet
henkil6t. Innovaation hyvdksyminen tai hylkddminen riippuu myos monista
muista tekijoistd. Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003) ovat esittdneet, etta
teknisen sovelluksen tai innovaation hyvaksymiseen liittyy suoraan sen tuoma
hyoty kayttdjdlle, kayton helppous ja kédyttdjan sosiaalisen ympaériston odotuk-
set. Tutkijoiden mukaan sovelluksen kayttoonottoon liittyy my6s saatavilla ole-
va kdyttotuki sekd tavoitteet ja padmaddrit, joihin pyritddn. Venkatesh ym. olivat
maédritelleet hyvdksymiseen liittyvat tekijat aikaisempien teknologian hyvak-
symiseen liittyvien mallien perusteella. Heidédn tavoitteenaan oli luoda yleispa-
tevit madritteet kaikelle uudelle teknologialle.

Nielsenin mallin lisdksi toinen hyvin tunnettu kdytettdavyyden médritelma
on kansainvélisen standardointijdrjeston (International Organization for Stan-
dardization, ISO) tekemd kaytettdvyyden jasentely kolmeen osatekijadan. Stan-
dardointijdrjeston (International Organization for Standardization, 1998) maari-
telméd sisdllyttdd kdytettdvyyteen sovelluksen tai laitteen 1) tehokkuuden, 2)
tyydyttavyyden ja 3) tuottavuuden. Taméan madritelman osatekijdt ovat laajem-
pia kuin Nielsenin madritelméssd, mutta niissd on paljon samoja piirteitd.

Kaytettavyys liittyy myos kulttuurisiin ja muihin kontekstuaalisiin ympa-
ristotekijoihin. Bevan ja Macleod (1994) pitavit kontekstin (kdyttdjat, tehtdvat ja
ympadristd) merkitystd kaytettdavyyden madrittelyssd yhtd tarkednd kuin tutkit-
tavan sovelluksen ominaisuuksia. Tietty tietotekninen sovellus voi olla hyvin
kaytettava kokeneiden tietokoneen kdyttdjien mielestd, mutta kokemattomien
kayttdjien arviot kédytettdvyydestd voivat olla pdinvastaisia. Tadstd syystd kaikille
helppokéyttoisten ja helposti opittavien sovellusten kehittiminen on hankalaa,
jopa mahdotonta. Sovellus tulisi suunnitellla niin, ettd vdhintdan kayttod vaike-
uttavat tai estdvaét piirteet karsittaisiin pois.

Lisdksi on esitetty, ettd kédytettdavyyttd tulisi arvioida iteratiivisesti (Gould
& Lewis, 1985; Williges, Williges & Elkerton, 1987). Tamd tarkoittaa sitd, ettd
kaytettdvyyden arviointi suunnitteluprosessin alussa ei riitd, vaan kaytettavyy-
den testauksen, arvioinnin ja suunnittelun tulisi jatkua niin pitkddn kuin on
tarpeellista.

Buzhardtin ja Heiztman-Powellin (2005) mukaan opettajia usein arvostel-
laan siitd, ettd he eivédt kdytd uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa tai
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muissa heiddn tyohonsa liittyvissa tehtdvissd. Tutkijoiden mukaan syynd kayt-
taméattomyyteen saattaa hyvinkin olla tarjolla olevien sovellusten heikko kaytet-
tavyys. Kouluun liittyvien tietoteknisten sovellusten tulisi olla yleiseltd kaytet-
tavyydeltddn hyvin suunniteltuja, silld koulut ovat heterogeenisia kayttdjaym-
pdristojd. Kayttdjat (oppilaat, opettajat ja oppilaiden vanhemmat) ovat eri-
ikdisid ja heilld on monentasoisia tieto- ja viestintdteknisid kdyttotaitoja. Koulu-
jen kayttoon suunnattujen sovellusten ja laitteiden tulisi olla myo6s tarpeeksi
helppokayttoisid ja joustavia kdyttdjien erilaisiin tarpeisiin.

Monissa tapauksissa myos redundanssi eli toiste saattaa auttaa sovelluk-
sen erilaisia kdyttdjid hahmottamaan kayttoliittyméan toimintojen valisid suhtei-
ta nykyistd paremmin (Pirhonen, 2001). Redundanssilla tarkoitetaan saman asi-
an ilmaisemista eri tavoilla. Esimerkiksi jalankulkijoiden liikennevalojen vaih-
tumista osoittavat valojen vaihtumisen lisdksi ddanimerkit. Hyvan kaytettavyy-
den saavuttamiseksi sovelluksen kayttdjien erityispiirteet ja toiveet tulisi huo-
mioida suunnitteluprosessin kaikissa vaiheissa. Hakkisen (2002) mukaan myos
sovelluksen tulevan kadyttokontekstin huomioonotto on edellytys onnistuneelle
suunnitteluprosessille. Gould, Boies ja Ukelson (1997) ovat korostaneet, ettd tie-
to- ja viestintdteknisten sovellusten suunnittelussa tulisi huomioida kéaytetta-
vyyden osa-alueet tasapuolisesti. Kdytettdvyyden osa-alueiden huomiointi on
mahdollista noudattamalla kédytettdvyyssuunnittelun periaatteita seka tarkaste-
lemalla kaytettdvyytta sithen kehiteltyjen tutkimusmenetelmien avulla.

1.1.3.3 Menetelmii kiytettivyyden mittaamiseen

Kéytettdvyyden arvioimiseksi on kehitetty useita laadullisia ja méadarallisid me-
netelmid, joilla kullakin on etuja ja heikkouksia toisiinsa ndhden. Maaralliset
kaytettdavyysmittarit ovat usein kdytetty arviointikeino, silld ne ovat helppo,
nopea ja edullinen tapa kerdtd kédytettdvyystietoa suurelta kdyttdjdjoukolta. Erds
mittareista on Digital Equipment Corporationin vuonna 1986 kehittelema SUS
(System Usability Scale)-mittari (Brooke, 1996), jonka avulla voidaan maédaritelld
lukuarvo sovelluksen yleisestd kdytettdavyydestd. SUS-mittari sisdltdd 5 positii-
vista ja 5 negatiivista vditettd sovelluksen kaytettavyydestd, joita kayttdja arvioi
viisiportaisella asteikolla: 1 = Taysin eri mielts,..., 5 = Tdysin samaa mieltd. SUS
ei ole ainoa kaytettdvyyden madrillinen mittari, mutta se on hyvin tunnettu ja
laajalle levinnyt ilmaisen saatavuutensa ja helppokayttdisyytensd vuoksi. Muita
paljon kdytettyja mddrallisid kdytettdavyysmittareita ovat lukuisten muiden li-
sdksi QUIS (Questionnaire for User Interaction Satisfaction), SUMI (Software
Usability Measurement Inventory) ja PUTQ (Purdue Usability Testing Ques-
tionnaire). Mittarit eroavat toisistaan laajuuden ja mitattavien kaytettdavyysteki-
joiden kesken.

Maddralliset kdytettdvyysmittarit kohdentuvat sovelluksen yleisen kaytet-
tavyyden arviointiin eikéd niilld valttdmattd saada tarkkaa tietoa sovelluksen so-
veltuvuudesta kayttotarkoitukseensa. Nielsen (2004) on kritisoinut maéarallisid
kaytettavyyden mittareita suppeudesta ja siitd, ettd niiden kautta ei saada todel-
lista kuvaa kéytettdavyydestd ilmion monimutkaisuuden ja subjektivisuuden ta-
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kia. Myos Sinkkonen ym. (2000) esittdvat, ettd kaytettavyysmittaukset, joita
tehd&dan kyselylomakkeilla, mittaavat ldhinnd kayttdjien mielipiteitd tutkittavas-
ta sovelluksesta tai laitteesta eivitkd ndin ollen ole todellista kdytettdvyystesta-
usta, jonka tarkoituksena on 16ytdad kdytettavyyteen liittyvid ongelmakohtia. Li-
sdksi kyselylomakkeilla tehtdvdd kaytettavyystutkimusta ei ole mahdollista
suorittaa juuri silloin kun kayttédja kayttad sovellusta. Kadytettdvyyden maaralli-
sen mittaamisen osalta tuleekin ottaa huomioon, ettd saadut tulokset ovat yleis-
tyksid ja suuntaa antavia. Toisaalta se, mikd kattavuudessa hdvitddn, voitetaan
vaivattomuudessa ja mahdollisuudessa tutkia suuria kayttdjamaaria.

Muista ldhestymistavoista kdytettdvyyden tutkimiseen on kirjallisuudessa
(Bias & Mayhew, 1994; Nielsen, 1993; Saariluoma, 2004) mainittu muun muassa
kayttdjien haastattelut, sovelluksen kdyton observointi eli havainnointi, sovel-
luksen toimintojen heuristinen arviointi, kdyttdjiltd saatu palaute ja lokitiedos-
ton kaytto.

Haastatteluilla kayttdjiltd voidaan tiedustella kyselylomakkeita tarkemmin
kaytettdavyyden ja sovelluksen kdyttoon liittyvistd tekijoistd. Haastattelu tarjoaa
myo6s mahdollisuuden kysyd vastaajalta lisdkysymyksid ja tarkennuksia, mika
saattaa auttaa pureutumaan tarkemmin kdytettivyysongelmiin. Ongelmana
haastatteluiden kdytossd on aineiston analyysin monimutkaisuus ja saatujen
tulosten vertailtavuus.

Sovelluksen kdyton havainnointi voidaan suorittaa tutkijoiden ollessa koe-
tilanteessa ldsnd kirjaamassa havaintoja tai esimerkiksi videoimalla kayttotilan-
netta. Havainnoinnin avulla voidaan saada selville kdyttdjien tiedostamattomia
kaytettdavyysongelmia sovelluksessa, jotka eivit ilmenisi kdyttdjien antamissa
vastauksissa tai muulla tavoin kerdtyistd aineistoista. Havainnointiin voidaan
liittdd myos sovelluksen kayttdjan “ddneen ajattelu” eli kdyttdjad pyydetddan ker-
tomaan, mitd hdn on kayttohetkelld tekemdssd. Havainnointitilanne voi olla vai-
keasti jdrjestettdvissd ja koetilanne voi myos vaikuttaa koehenkilén toimintaan,
erityisesti kdytettdessd “ddneen ajattelu”-metodia havainnoinnin tukena (Niel-
sen, 1993).

Heuristinen arviointi (Nielsen, 1993; Nielsen 1994) on sovelluksen toimin-
tojen systemaattista ldapikdyntid, jonka tarkoituksena on loytdd sovelluksen
kayttoliittymdn kaytettdavyysongelmat. Sovelluksen suunnittelijat joutuvat arvi-
oimaan sovelluksen toimintoja suorittamansa kehitystyon aikana, mutta suun-
nittelijoiden havaitsemat kdytettdvyysongelmat eivit valttdmittd ole samoja
kuin sovelluksen kayttdjien. Nielsen (1993) esittédd, ettd jo viiden henkilén suo-
rittama heuristinen arviointi riittdd paljastamaan 75 % sovelluksen kdytettd-
vyysongelmista ja kymmenen arvioitsijan suorituksella niistd 16ydetdan 90 %.
Heuristista arviointia kdytetddn usein ennen sovelluksen varsinaista kayttdja-
testausta ja siksi se ei valttamaéttd paljasta kaikkia sovelluksen kdyttoympéris-
tostd tai kdyttdjaryhmén erityispiirteistd aiheutuvia kdytettivyysongelmia
(Nielsen, 1993).

Sovelluksen kéyttdjiltda saatava palaute auttaa sovelluksen kehitystyon
suuntaamisessa ja todellisesta kayttoympadristostd johtuvien kdytettdvyyson-
gelmien havaitsemisessa. Yksittdisiltd kayttdjiltd saatu palaute ei kuitenkaan



37

valttamattd edusta koko kayttdjoukkoa. Kehitysehdotusten arviointi esimerkik-
si kayttdjid edustavassa joukossa suoritetuilla kyselyilld antaa totuudenmukai-
semman kuvan ehdotuksen toteutettavuudesta.

Sovelluksen todellista kdyttod mittaavaa lokitiedostoa on myods hyodyn-
netty kdytettavyystutkimuksessa. Lokitiedostoon voidaan tallentaa esimerkiksi
sovelluksen ominaisuuksien kdyttomaarid ja -tiheyksié tai yksittdisten kayttaji-
en sovelluksen kayttod. Lokitiedosto voi olla esimerkiksi tietokanta, johon ker-
tyy automaattisesti sovelluksen tietyn toiminnon kaytto ja siihen liittyvid maa-
reitd, kuten toiminnon suorittaja, aika tai toiminnon onnistuminen. Lokitiedos-
ton sisdltd ja hyodyntdmistapa riippuu tutkittavasta sovelluksesta ja tutkimuk-
seen osallistujista. Parhaimmillaan lokitiedostosta saadaan paljon tietoa, jota
olisi muulla tavoin vaikea keritd luotettavasti. Lokitiedoston kaytossd on téarke-
dd kuitenkin huomioida tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyteen
liittyvat tekijat.

Nielsen (1993) korostaa, ettd kadytettiinpd madrallisid tai laadullisia tutki-
mustapoja, dytettdvyystutkimuksessa on huomioitava hyvin tarkasti reliabili-
teettiin ja validiteettiin liittyvid seikkoja. Koska kyseessd on tieto- ja viestinta-
tekniikkaan perustuvien laitteiden tai sovellusten kokeilu, kdyttdjien ennakko-
tiedot ja tekninen osaaminen saattavat vaikuttaa paljon arvioihin kdytettdvyy-
destd. Kayttdjien taustatietojen ja teknisen ldhtotason selvittdminen auttaa re-
liabiliteettiongelmassa. Validiteettia voidaan parantaa huomioimalla jo tutki-
musta suunniteltaessa kdytettdvien menetelmien erityispiirteet, rajoitukset ja
mahdollisuudet. My0s otannassa ja aineiston kerddmisessd tulee huomioida
tutkimuksen kohteen erityispiirteet. Luotettavuuden parantaminen on myos
mahdollista tekemailld useita toistuvia mittauksia (Nielsen, 2003).

Nielsenin (1993) maédrittelemdd kdytettdvyyden jaottelua viiteen osateki-
jadn on sovellettu ldhinnd laadulliseen kaytettavyystutkimukseen. Tadssd tutki-
muksessa Nielsenin jaottelua sovellettiin méarilliseen aineistoon ja testattiin,
tukeeko kerétty aineisto Nielsenin kdytettivyyden mddritelmdd. Toisena vaih-
toehtoisena kdytettdvyyden mddritelmand tutkimuksessa sovellettiin kansain-
vilisen standandardointijdrjeston madritelmad (International Organization for
Standardization, 1998). Tutkimuksessa ei otettu kantaa kummankaan madaritel-
mdn paremmuuteen, vaan pyrittiin tarkastelemaan kaytettavyys-ilmiotd usealta
ndkokannalta. Tutkimuksessa laadittiin mittari viestintdsovelluksen kaytetta-
vyyden arviointiin kodin ja koulun vilisessd viestinnassa.

1.2 Design-perustainen tutkimus

1.21 Design-perustaisen tutkimuksen maaritelma

Design-perustainen tutkimusasetelma (DPT) on verrattain nuori tieteen kentéas-
sd. Sen juuret johtavat ldhinnd informaatioteknologiseen tutkimukseen. Tavoit-
teena DPT:ssa on tutkia ilmiditd niiden luonnollisessa ymparistossd ja kehittaa
kaytantoon hyvin soveltuvia menettelytapoja tai toimintamalleja. Kyseiset toi-



38

mintamallit suunnitellaan tutkimustiedon perusteella ja niitd testataan kentta-
kokeiden tavoin luonnollisissa kdyttstilanteissa, kuten opetustilanteessa. Me-
nettelytapaa tai toimintamallia parannetaan edelleen testauksessa ilmenneiden
tarpeiden mukaisesti sekd mahdollisesti tiydennetddn teoreettisen perustan
osalta. DPT:lle on tyypillistd tutkimuksen taustalla olevien mallien kehittami-
nen, interventioiden tai toimintatapojen suunnittelu, tutkimuksen suorittami-
nen luonnollisessa ymparistossad sekd tutkimus- ja kehitysprosessin toistuvuus
(Cobb, Confrey, diSessa, Lehrer & Schauble, 2003).

DPT:n tutkimuskohteena ovat yleensd olleet kasvatustieteelliset, ldhinna
opetukseen ja oppimiseen liittyvit tekijdt sekd oppimistilanteeseen tuodut ul-
kopuoliset tekijdt, interventiot ja innovaatiot. Bell (2004) on esittinyt, etta
DPT:1la voidaan tutkia ldhes kaikkia kasvatuksen ja koulutuksen tueksi kehitet-
tavid innovaatioita. Erds tutkimusasetelmaan hyvin soveltuva tutkimuskohde
on Wangin ja Hannafinin (2005) mukaan tietotekninen oppimisymparistd. DPT
onkin viime vuosina toiminut asetelmana teknologiaa hyodyntadvien, erityisesti
vuorovaikutukseen perustuvien oppimisympaéristdjen tutkimuksessa (mm. Ba-
rab, Arici & Jackson, 2005; Dede, Ketelhut & Nelson, 2004; Himaéldinen, Manni-
nen, Jarveld & Hékkinen, 2006), tarjoten lihtokohdan teknisten ratkaisujen
muokkaamiselle ja kehittamiselle tutkimusprosessin tai siihen liittyvan empiiri-
sen kokeilun kuluessa. Myos etdopetukseen DPT:n on arvioitu soveltuvan hy-
vin (Simonson, 2006).

Design-perustaisen tutkimuksen kehityksen taustalla on perinteisten tut-
kimusasetelmien sopimattomuus ldhinnd oppimiseen tai opiskeluun liittyvien
ilmididen tutkimiseen siten, ettd tulokset olisivat patevid kompleksisessa oppi-
mistilanteessa. Tutkimusasetelman kehittdjand pidetyn Ann Brownin (1992)
mukaan oppimiseen ja opiskeluun liittyvien ongelmien ratkaisuun kehitettyjen
interventioiden tutkimus laboratiorio-olosuhteissa ei anna todellista kuvaa nii-
den soveltuvuudesta todelliseen tilanteeseen luokkahuoneessa, jossa interven-
tion ulkopuolisia tekijoitd ei ole suljettu pois.

DPT-tutkimusasetelman kehittdmiseen ovat vaikuttaneet lisdksi vditteet
oppimisen, opetuksen ja muiden kouluun liittyvien tutkimusten “epatieteelli-
syydestd” ja uskottavuuden puutteesta (Levin & O’Donnell, 1999) sekid kaytan-
toon soveltumattomuudesta (Kaestle, 1993). Edelld mainittujen viitteiden syiksi
on esitetty muun muassa kasvatukseen ja koulutukseen liittyvéan tutkimuksen
monitieteisyyttd (Levin & O’Donnell, 1999), tutkimuksen uudistumattomuutta
(Labaree, 1998) sekd tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden kohtaamattomuutta
(Kaestle, 1993).

Monitieteisyys avaa osaltaan uusia ja innovatiivisia ndkokulmia ongelmi-
en tutkimukseen, mutta aiheuttaa samalla haasteita yhtendisen tutkimusperus-
tan laatimiselle edesauttaen tieteenalan pirstoutumista. Tutkimuksissa tulisikin
kehittdd tieteellistd yhtendisyyttd tutkimusalan sisdlld ja paikata ndin liiallisen
monimuotoisuuden aiheuttamia puutteita (Levin & O’Donnell, 1999). Tama ei
tarkoita monitieteisyydestd luopumista vaan pdinvastoin entistd tiiviimpadd yh-
teistyotd tieteenalojen kesken yhteisten pelisddntojen ja tavoitteiden mééritte-
lemisessd. Hajanaisuuden lisdksi tutkimuksen uudistumattomuus on néhty on-
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gelmana, joka ilmenee olemassaolevien tutkimusten uudelleen toteuttamisena
ja teorioiden vahvistamisena, sen sijaan, ettd kyseenalaistettaisiin ja korjattaisiin
niitd tai luotaisiin uusia késityksid (Labaree, 1998).

Innovatiivinen uuden tiedon ja k&sitysmallien kehittely olisi tdrkedd tut-
kimusalan edistymisen kannalta. Yhteiskunta ja kulttuurit muuttuvat ja tek-
niikka kehittyy jatkuvasti. Késitykset tiedosta, tiedonhankinnasta ja oppimises-
ta muotoutuvat samanaikaisesti vastaamaan kulttuureihin sidonnaisia arvoja.
Tutkimuksen tulisi osaksi tulkita nykyisyyttd, mutta suurelta osin pyrkid vas-
taamaan myos tulevaisuuden haasteisiin etsimailld ratkaisuja nykyisyydessa il-
meneviin ongelmiin. Todellisten ongelmien tunnistaminen ja tehokkaiden rat-
kaisujen loytdminen edellyttdd yhteistyotd tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden
kesken.

Yhteistyo tutkimuksen tai innovaation suunnitteluvaiheesta ldhtien hel-
pottaisi tutkimustulosten soveltamista kdytdntoon ja hyddyntdmista laajasti
(Kaestle, 1993). Naihin tutkimuksellisiin ongelmiin design-perustainen tutki-
musasetelma pyrkii vastaamaan. DPT:n my6td kehitetddn uusia kédytéanteitd ja
uudistetaan tutkimuskenttdd, ollaan tiiviissd yhteydessd kdytannon toimijoihin
ja huomioidaan tutkittavan ilmion ulkopuolisia tekijoitd ja sopeudutaan niihin
tutkittavaa interventiota tai innovaatiota kehittdmalld. DPT:ssa huomioidaan
intervention tai innovaation kehityksen taustalla olevien teorioiden sekd kay-
tantodjen ristiriidat ja yhtenevdisyydet. Olennaisin tekija Hoadleyn (2004) mu-
kaan DPT:ssd on konteksti, missi tutkimus suoritetaan.

Uutuudesta johtuen DPT:n késitteisto ei ole vield tdysin vakiintunut eikd
menetelmd ole vield kovin laajasti levittdytynyt tutkijoiden yleiseen kayttoon.
Késitteistoon liittyvid eroja on esimerkiksi tutkimusasetelman nimedmisessa.
Artikkeleissa puhutaan samaa asetelmaa tarkoittaen: design kokeiluista “Design
experiments” (Brown, 1992), design-tutkimuksesta, “Design research” (Edelson,
2002) ja design-perustaisesta tutkimuksesta “Design-based research” (Design-
based research collective, 2003). Tassad tutkimuksessa kdytetddn termid design-
perustainen tutkimus, joka erottaa asetelman parhaiten muista ldhelld olevista
tutkimusasetelmista.

1.2.2 Design-perustaisen tutkimuksen piirteet

DPT:n tavoitteena on kehittdd ja laajentaa olemassaolevaa tutkimustietoa ja sa-
malla luoda siihen perustuvia kdytdnnon sovellutuksia pelkkien tuotteiden ja
irrallisten projektien sijaan (Design-Based Research Collective, 2003; Sandoval,
2004). Kaytannon sovellutukset kehittyvit toistuvan kehitys-, testaus- ja tutki-
mus-syklin ansiosta vastaamaan paremmin sovelluksen hyodyntdjien tarpei-
siin. Uusien kdytdntdjen syntyminen saattaa tdydentdd tai muuttaa olemassa-
olevia toimintamalleja tai kasityksid.

Hyvin laaditun DPT:n piirteitd ovat seuraavat (Design-Based Research
Collective, 2003):

1) intervention suunnittelu perustuu olemassa olevaan tutkimustietoon
tutkittavasta ilmiosti tai kontekstista,
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2) Kkehitys- ja tutkimusprosessi etenee syklisesti suunnittelusta kaytannon
kokeilun kautta analyysiin ja suunnitelman parantamiseen (kuvio 3),

3) tutkimuksen tulokset ovat hyodynnettdvissa kdytannossd,

4) tutkimus osoittaa miten suunnitelmat voivat toimia autenttisessa kon-
tekstissa ja

5) tutkimuksesta ilmenee, miten tulokset ovat saavutettavissa.

Suunnittelu

KUVIO 3 Design-perustaisen tutkimuksen syklinen eteneminen perustuen Design-
Based Research Collective-yhteison kuvaukseen (2003)

Muista tutkimusotteista DPT:sta ldhelld ovat interventiotutkimukset, toiminta-
tutkimukset, suunnitteluprosessien tutkimus ja formatiivinen evaluointi. Inter-
ventiotutkimuksisssa tutkitaan muutoksia, joita jokin luonnolliseen toimin-
taympaéristoon tuotu ulkopuolinen tekijd (interventio) aiheuttaa. Interventiotut-
kimuksessa tavoitteena ei ole pelkdstdan kerdtd tietoa muutokseen liittyvista
tekijoistd, vaan saada aikaan pysyvid muutoksia tutkittavassa toimintaympaéris-
tossd tai toimijoissa. Se on siis kontekstisidonnaista ja kontekstiin vaikuttavaa
tutkimusta. Interventiotutkimuksessa ei ole tyypillistd prosessin eteneminen
sykleittdin, mikd erottaa sen DPT:sta.

Toimintatutkimuksessa vuorostaan pyritddn 16ytamaan tutkijan ja tutkit-
tavan yhteistyolld ratkaisuja késiteltdavdaan ongelmaan. Toimintatutkimuksen
tutkimusprosessi on syklinen eli tutkimuksen padamdaran kartoittamisesta ede-
tddan tutkimus- ja kokeiluvaiheeseen, jonka jidlkeen arvioidaan tavoitteiden saa-
vuttamista ja tarkennetaan paamaarid. Siind ei kuitenkaan tarkastella tutkimuk-
sen kontekstin ja ulkopuolelta vaikuttavien ilmitiden merkitystd kovinkaan laa-
jasti, mikd aiheuttaa eron DPT:seen. Lisdksi toimintatutkimuksen tutkija ja tut-
kittava ovat usein sama henkild, esimerkiksi opettaja.

Suunnitteluprosessien tutkimuksessa tarkastellaan ja arvioidaan suunnit-
teluprosessia ja sitd, miten sen vaikutus nikyy lopputuloksessa. Tdssd on erona
DPT:seen se, ettd itse prosessin arviointi on tdrkeintd, ei sen sopivuus tiettyyn
kontekstiin.

Formatiivisessa arvioinnissa taas tarkastellaan prosesseja iteratiivisesti
(toistuvasti) niiden luonnollisessa kontekstissa. Formatiivisessa arvioinnissa
tutkimus etenee tavoitteiden asettamisesta mittareiden operationalisointiin, il-
mion tarkasteluun ja lopulta tarkoitettujen ja tarkoittamattomien seurausten
ymmadrtamiseen. Formatiivisessa arvioinnissa tutkimuksen tavoitteena ei ole
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muokata olemassa olevia kisityksid tai toimintamalleja, mikd erottaa sen
DPT:sta.

DPT:n ja perinteisen kokeellisen tutkimuksen eroina pidetddn seuraavia
tekijoitd (Edelson, 2002; Hoadley, 2004): 1) DPT:ssa on selked suhde tutkijan ja
tutkimukseen osallistuvien (esimerkiksi interventiota kokeileva opettaja) valilld,
mikd perinteisessd kokeellisessa asetelmassa pyritddn sulkemaan pois, 2) ko-
keellisissa tutkimuksissa olennainen universaali yleistettdvyys ei ole DPT:ssa
ensisijaisesti tavoiteltava paamadard, 3) DPT sallii tutkimuksen kohteena olevan
intervention kehittdmisen tutkimuksen kuluessa, kun perinteisessa kokeellises-
sa tutkimuksessa interventio pyritddn pitam&dan muuttumattomana, ja 4) inter-
vention kehittdmis- ja kokeiluprosessia tarkastellaan ja raportoidaan yhtena
DPT:n tuloksena. DPT tarjoaa tutkijoille enemman mahdollisuuksia muutoksiin
tutkimuksen kohteessa ja tutkittavan intervention kehittamiseen jo tutkimuksen
aikana (Collins, Joseph & Bielaczyc, 2004), mika aiheuttaa ristiriitoja perinteisen
laboratoriotutkimuksen edellyttamien oletusten (tilanteen hallinta ja muuttu-
mattomuus) kanssa (Sandoval & Bell, 2004).

Tutkittavan intervention tai innovaation muuttuminen tutkimusprosessin
aikana edellyttdd erityistd huomion kiinnittdmistd tutkimuksen luotettavuuteen
ja objektiivisuuteen (Design-Based Research Collective, 2003; Joseph, 2004).
Luotettavuuden parantamiseksi voidaan DPT:ssa muun muassa: 1) kayttaa
useita tutkimusmenetelmid saman ongelman selvittimiseksi, 2) tutkia eri kayt-
tdjaryhmid tai kdyttokonteksteja, 3) dokumentoida tutkimusprosessia ja 4) tois-
taa kokeita ja mittauksia (Shavelson, Phillips, Towne & Feuer, 2003). Edella
mainittujen keinojen liséksi voidaan tarkastella tutkimuksen ongelmia monitie-
teisesti eri tieteenalojen ndkdkulmia soveltaen (Begley, 1996).

Erityisesti toisiaan tukevien tutkimusmenetelmien kaytto ja tutkimuksen
aikainen dokumentointi sisdltyvdt olennaisesti DPT-tutkimuksiin (Edelson,
2002; Shavelson ym., 2003). Esimerkiksi tutkimustilanteen videointi tai havain-
nointien kirjaaminen ovat keinoja dokumentointiin, kuten myos teknisid inter-
ventioita tutkittaessa kaytostd kertyva loki (tapahtumatiedosto). Dokumentoin-
nin myo6td tutkittavassa luonnollisessa ympaéristossd tapahtuneet ilmist kirjau-
tuvat prosessin analysointia ja tutkimuksen tarkkaa toistamista varten. Doku-
mentointi auttaa my0s arvioimaan sitd, onko kokeilukontekstia jouduttu muut-
tamaan tutkimuksessa niin paljon, ettei sitd voi endd kutsua luonnolliseksi toi-
mintaymparistoksi (Barab & Squire, 2004).

Vaikka perinteisen kokeellisen tutkimuksen ja DPT:n vélilld on eroja, silti
kokeellisen tutkimuksen perimmadistd tavoitetta, tieteellistd totuudellisuutta,
tulee tavoitella myds DPT:ssa (Shavelson ym., 2003). Nditd totuudellisuuteen
liittyvid vaatimuksia ovat erddn tulkinnan mukaan (National Research Council,
2002): empiirisesti tutkittavien merkittdvien kysymysten esittdminen, tutkimuk-
sen yhdistaminen asiankuuluvaan taustateoriaan, tutkimuskysymysten suora
tarkastelu siihen soveltuvilla menetelmilld, johdonmukainen ja selked padttely-
ketju, tavoite tulosten toistettavuudesta ja yleistettavyydestd, sekd tutkimusai-
neiston ja -menetelmien julkaisu asiantuntijoiden tarkasteltavaksi ja kritiikille
avoimeksi.
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On my0s esitetty, ettd pelkkd ilmion havainnointi ilman pyrkimystd ole-
massa olevien kasitysten koetteluun tai uusien késitysten muodostamiseen ei
taytd tieteellisen tutkimuksen edellytyksid, vaikka se tapahtuisi luonnollisessa
kontekstissa (Barab & Squire, 2004). DPT:ssa tuleekin arvioida myos tutkimuk-
sen kykyd luoda uutta ja kdyttokelpoista tietoa (Barab & Squire, 2004; Edelson,
2002; Reigeluth, 2003) sekd parantaa kdytdnteitd luokkahuoneessa tai koulussa
(Design-Based Research Collective, 2003). Shavelson ym. (2003) mukaan tieteel-
lisesti todistetun tiedon ja kontekstitekijoistd kerdtyn informaation yhdistami-
nen johtaa parhaimmillaan ymmarryksen lisdéntymiseen ilmiostd ja samalla tie-
teellisen tiedon soveltamiseen kdytannossd. Ndakokulmien yhdistiminen voi
johtaa siis tulokseen, joka ei olisi mahdollinen vain yhdestd nikokulmasta tar-
kasteltuna. Samoin, jos tutkitaan yksinomaan sisdsyntyisid eli kontekstiin alun-
pitden kuuluvia tekijoitd tai ulkosyntyisid eli kontekstiin ulkopuolelta tuotuja
tekijoitd (kuten interventiot) kadotetaan mahdollisesti paljon informaatiota to-
dellisesta ilmiostd ja ilmion esiintymisen syistad (Tabak, 2004).

Erds design-tutkimuksen malli on esitelty ”“Integrative Learning Design”
(ILD) viitekehyksessad (Bannan-Ritland, 2003). ILD-viitekehyksessd pyrittiin yh-
distimddan suunnitteluyhteistjen luovuus ja maédréllisten sekd laadullisten tut-
kimusmetodien standardeja. ILD-viitekehyksen vaiheet olivat:

1) ongelmaan tutustuminen,

2) intervention toteutusvaihe,

3) paikallisen vaikutuksen arviointi, ja
4) laajemman vaikutuksen arviointi.

Tavoitteena oli prosessi, missd ongelma tunnistettiin aluksi, kédytiin ldpi aiheen
kirjallisuutta ja madriteltiin ongelma (1. vaihe). Seuraavaksi suunniteltiin inter-
ventiot ja mahdolliset prototyypit tavoitteena ongelman ratkaiseminen. Proto-
tyyppid muokattiin ja kehitettiin saadun palautteen mukaisesti ja suunnittelu-
vaiheita saattoi olla useita (2. vaihe). Interventiota tai tuotetta arvioitiin maéri-
teltyjen testien avulla intervention tai tuotteen omassa kohderyhmassd ja kayt-
totarkoituksessa (3. vaihe). Lopuksi selvitettiin ja arvioitiin intervention tai tuot-
teen laajemmat vaikutukset kayttotarkoituksen tai kohderyhmén ulkopuolella
(4. vaihe).

Esitetyt vaiheet eivdt vilttimittd edenneet lineaarisesti, vaan prosessi
saattoi sisdltdd useita kehitysvaiheita, ennen kuin interventiota voitiin tutkia
edes paikallisesti. Lisdksi prosessissa voitiin DPT:n periaatteiden mukaan pala-
ta tarvittaessa aikaisempiin vaiheisiin. ILD-viitekehyksen vaiheet 2-4 vastasivat
ominaisuuksiltaan tietoteknisten ohjelmistojen testauksen alfa-, beeta- ja gam-
ma-testausvaiheita.

1.2.3 Design-perustainen tutkimusasetelma tidssa tutkimuksessa
Tassd tutkimuksessa kéytettiin DPT:aa kodin ja koulun vélisen viestinndn te-

hostamiseen tarkoitetun viestintdsovelluksen kehitysprosessin ja merkityksen
tutkimiseen. Vaikka DPT:ssa yleensd tarkastellaan oppimiseen ja opetukseen
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liittyvid ongelmia ja ratkaisuja niihin, tdssd tutkimuksessa laajennetaan asetel-
man kédyttomahdollisuuksia myds muulla tavoin koulun tai koulunkdyntiin liit-
tyvien sovellusten tutkimiseen ja kehittdmiseen. Viestintdsovelluksen kehitta-
misen taustalla oli koulujen tarve tehostaa kodin ja koulun viélistd yhteydenpi-
toa ja etsid uusia keinoja vanhempien nopeaan ja varmaan tavoittamiseen.

Sovelluksen kehitys-, kokeilu- ja tutkimusty® suoritettiin tiiviisti toisistaan
riippuvaisina ja toisiaan tukevina. Sovelluksen kokeilu- ja kehittdmistoiminta
toteutettiin syklisend eli kokeilujen aikana suoritettu tutkimus suuntasi kehitys-
tyotd ja loi uutta tutkittavaa. Kokeilujen aikana sovelluksen toiminnoissa havai-
tut virheet ja toimimattomuudet pyrittiin korjaamaan jo testauksen aikana. Ta-
voitteena oli kehittdd sitd helppokayttdiseksi, virheettomaiksi sekd kayttotarkoi-
tukseensa soveltuvaksi. Kokeilujaksojen vililld tehty suunnittelutyd perustui
en késitysten jasentamiseen.

DPT:n soveltaminen kodin ja koulun yhteistyohon tarkoitetun tietotekni-
sen sovelluksen tutkimiseen hyodyttdd kodin ja koulun vélisen yhteistyon tut-
kimusta. Bierman (1996) on korostanut, ettd kodin ja koulun yhteistyoén tehos-
tamiseen suunnattujen innovaatioiden tutkimuksessa tulisi huomioida pelkédn
“Toimiko innovaatio?” -tutkimuskysymyksen sijaan kokonaisvaltaisempi na-
kemys innovaation merkityksestd ja paikasta koulutyon tukena. Innovaatioiden
tutkimukseen tulisi hdnen mukaansa sisdllyttdd monipuolinen tarkastelu kokei-
luun osallistuneiden henkildiden (esim. opettajat, vanhemmat, oppilaat), kuten
myds kokeiluympdriston (esim. luokka, koulu, kunta) eroista ja yhtéldisyyksis-
td. Innovaation tarkastelu erilaisissa ympadristdissd, esimerkiksi eri luokilla,
mahdollistaisi ympaéristojen vililld olevien erojen tai yhtenevédisyyksien selvit-
tamisen. Téllaiseen tutkimukseen DPT soveltuu erittdin hyvin. DPT:ssa kaytet-
tavid tutkimusmenetelmid ei ollut médritelty tarkasti, ja siten erilaisten tiedon-
keruu- ja analyysitapojen kaytto oli mahdollista tutkimusongelmien selvittami-
seksi.

DPT:n ldhtokohdat ja periaatteet olivat suurelta osin yhtenevid myos ai-
emmin esitettyjen kdytettdvyyssuunnittelun mallien (Gould & Lewis, 1985;
Mantei & Teorey, 1988; Nielsen, 1992; 1993) kanssa. Yhtenevid piirteitd olivat
kehityksen ja tutkimuksen syklisyys, todellisten kdyttdjien ja kdyttoymparisto-
jen hyodyntaminen suunnittelussa ja tutkimuksessa sekd toisiaan tdydentdvien
tiedonhankintamenetelmien kaytts. DPT valittiin kuitenkin tutkimusotteeksi,
silld kdytettavyyssuunnittelun mallit kohdentuivat yksinomaan kaytettivyyden
tutkimiseen ja sovelluskehitykseen. Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
olivat kaytettdvyyden lisdksi kodin ja koulun yhteistyo ja sosiaalinen padoma
koulussa. DPT ei myoskddan tutkimusotteena estd kadytettdvyyssuunnittelun
mallien hyodyntamistd kaytettdavyyden selvittdmisessd, vaan pikemminkin
edellyttdd testattavasta ilmiostd tehtyjen mallien tai kdsitysten olemassaoloa.

Tutkimuskysymykset jakautuivat kolmeen teemaan: 1) viestintdsovelluk-
sen kaytto ja siihen liittyvat tekijat, 2) sovelluksen kaytettdavyys sekd 3) sovel-
luksen merkitys kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Kahta ensimmadista tee-
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maa tutkittiin kaikilla viestintdsovellusta kayttaneilld peruskoulun vuosiluokil-
la 1-10 ja kolmas teema keskittyi peruskoulun vuosiluokkiin 1 ja 7.

Kolmannessa teemassa keskityttiin erityisesti ensimmadiseen ja seitsemdn-
teen vuosiluokkaan siitd syystd, ettd kyseiset luokkatasot ovat tiarkeitd murros-
kohtia kodin ja koulun yhteistyén kannalta. Peruskoulun ensimmadiselld luokal-
la yhteistyota kdynnistetddn ja vanhempien ryhmét ovat vasta muodostumassa.
Seitsemdnnelld luokalla taas alaluokilla suhteellisen muuttumattomana saily-
neet ryhmaét hajautuvat ja uudet ryhméat muodostuvat. Yldluokille siirtyminen
aiheuttaa usein kodin ja koulun yhteistyon vdhenemistd (Epstein & Dauber,
1991), joten myos téstd syystd kyseisen murroskohdan tutkiminen on mielen-
kiintoista. Tutkittavat luokkatasot (1 ja 7) ovat siis kodin ja koulun yhteistyon
kaytanteiden ja perinteiden puuttumisen osalta hyviad tutkimuskohteita. Sovel-
lusten tai interventioiden mahdolliset myonteiset vaikutukset yhteistyohon ala-
ja yldkoulun alussa voivat toimia perustana tehokkaalle yhteistytlle myos
myochemmilld luokka-asteilla.

Sovelluksen kayttod ja kdytettavyyttd tutkittiin luokkatasosta riippumatta.
Lapsen luokan merkitys vanhemman arvioihin kdytettdvyydestd ilmeni ldhinna
siind, oliko luokalla otettu sovellus aktiiviseen kdyttoon vai ei. Sovelluksen
kayttoon liittyvéssd tutkimusteemassa tutkittiin, miten ja mihin sovellusta on
kokeiluluokilla kaytetty. Sovelluksella viestinndn maéédran lisdksi tutkimustee-
massa tarkasteltiin sen eri toimintojen (reissuvihko, ilmoitustaulu, keskustelu-
kanava, jne.) kdyttod ja tarkeyttd vanhemmille sekd viestien erilaisten vastaan-
ottotapojen (sahkoposti, tekstiviesti, paperituloste) valintaa. Aktiivisesti tai va-
hdn sovellusta kdyttdneiden vanhempien ja opettajien piirteitd kartoitettiin
myos. Sovelluksen kdyttoon liittyvan tutkimusteeman ongelmiin etsittiin vasta-
uksia ldhinnd kuvailevien menetelmien kautta.

Kéytettdvyys-teemaan liittyen tutkimuksessa laadittiin kaytettdvyyden
maédritelmiin perustuva mittari. Mittarin avulla méériteltiin sovelluksen kaytet-
tavyyden osatekijoiden tasoa vanhempien joukossa. Lisdksi tutkittiin kaytetta-
vyysarvioiden ja viestintdsovelluksen kayttoaktiivisuuden yhteyttd toisiinsa.
Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd sovelluksen kdytettavyyttd hyviaksi arvioivat
vanhemmat myos kayttivat sovellusta enemmadn kuin kéytettdavyyttd heikoksi
arvioineet vanhemmat.

Kolmannessa tutkimusvaiheessa tutkittiin, oliko sovelluksen kaytolld ja
kayttdjien arvioilla kodin ja koulun yhteistyostd yhteyttd toisiinsa. Hypoteesina
oli, ettd sovellusta kayttaneilld luokilla suhtautuminen kodin ja koulun yhteis-
tyohon olisi kehittynyt kokeilun aikana myotnteisempddn suuntaan kuin sita
kayttamattomilla luokilla. Erityisesti sovelluksen merkitys opettajan ja van-
hempien véliseen yhteydenpitoon oli tutkimuksen kohteena. Lisdksi selvitettiin
sovelluksen kdyttamisen yhteyttd muiden yhteydenpitotapojen (puhelinsoitto,
paperinen reissuvihko, paperilaput, sdéhkoposti, tekstiviesti ja henkilokohtainen
tapaaminen) kdyttoon sovelluksen kokeilun aikana. Viestintdd opettajalta van-
hemmille ja vanhemmilta opettajalle tarkasteltiin erikseen. Hypoteesina oli, etta
sovellusta kayttaneilld luokilla paperisen reissuvihon, paperilappujen, tavalli-
sen sdhkopostin ja tekstiviestien kdyttd olisi vdhentynyt. Puhelinsoittojen ja
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henkilokohtaisten tapaamisten oletettiin pysyvdn suurin piirtein samalla tasol-
la, koska suunnitelmissa ei ollut sisdllyttdd sovellukseen synkronista viestintaa
(esim. puheyhteys) mahdollistavia toimintoja.

Tutkimuksen kolme teemaa liittyivéit ldheisesti toisiinsa valottaen sovel-
luksen soveltuvuutta kdyttotarkoitukseensa ja sen merkitystd laajemmassa ko-
din ja koulun yhteistyon viitekehyksessd. Kdytettdvyys on olennainen osa tek-
nistd sovellusta ja sen tutkimisen tulisi olla Fishmanin, Marxin, Blumenfeldin,
Krajcikin ja Solowayn (2004) sekd Hoadleyn (2002) mukaan osa teknisen inno-
vaation design-perustaista tutkimusta. Sovelluksen kayttoonotto heterogeeni-
sessa kayttdjaympadristossd, esimerkiksi koululuokan oppilaiden vanhempien
keskuudessa, edellyttid mahdollisimman pitkélle hiottua kdytettavyyttd. Tama
korostuu erityisesti tietotekniikkaa rajatusti vain tiettyihin tarkoituksiin kaytta-
villd henkil6illd, joilla ei valttamaéttd ole varmuutta vieraan sovelluksen kayt-
toon.

Sovelluksen kayton ja kayttoon liittyvien tekijoiden selvittdminen tuki
kdytettdvyys-teemaa ja loi pohjaa sovelluksessa tarvittavien toimintojen kehit-
tamiselle kadyttdjien toivomaan suuntaan. Kayton tarkastelu oli edellytys myos
sovelluksen merkityksen tutkimiselle. Sovelluksen merkitys kodin ja koulun
vilisen yhteistyon eri osa-alueille liittyy luonnollisesti my6s sen kaytettdavyy-
teen ja kayttoon.

Vanhempien tyytyvdisyys yhteistyohon ja tiedonkulkuun, yhteistyén osa-
puolten tavoitettavuus, yhteydenpidon vaivattomuus ja vanhempien luokka-
kohtainen verkottuminen ovat osa-alueita, joita tutkittiin sovellusta aktiivisesti
ja vahan kayttaneiden vanhempien keskuudessa.

Vaiheittain suoritettu tutkimus suuntasi sovelluksen kehitystyotda kohti
kayttdjakeskeistd ja hyodyllistd viestintdsovellusta. Tutkimusaineisto kerattiin
peruskouluilta, joten tutkimusvaiheet ajoittuvat peruskoulun lukuvuosien mu-
kaisesti.

Ensimmdinen vaihe (pilottitutkimus) suoritettiin kevaalla 2003, toinen
vaihe sitd seuraavana lukuvuonna 2003-2004 ja kolmas vaihe lukuvuonna
2004-2005. Tutkimuksen painopisteet, osallistujat ja kdytettdvat metodit vaihte-
livat eri vaiheissa, mutta jokainen niistd liittyi tutkimuksen tavoitteisiin ja loi
osaltaan uutta tutkittavaa seuraavia vaiheita varten. Jokaisen vaiheen jdlkeen
sovellusta kehitettiin tutkimuksen tulosten ja kayttdjiltd saadun palautteen oh-
jaamana, joten tutkimuksen edetessd myos tutkittava sovellus kehittyi ja muut-
tui.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin kyselylomakkeita, viestintdsovelluksen
kaytostd kertyvad lokitiedostoa ja haastatteluja. Kyselylomakkeita kdytettiin jo-
kaisessa tutkimusvaiheessa, lokitiedostoa toisessa ja kolmannessa vaiheessa ja
haastattelua vain ensimmadisessd vaiheessa. Kyselylomakkeet muokattiin vas-
taamaan kunkin vaiheen tutkimusteemoja. Lokitiedostosta kaytettiin sovelluk-
sen toimintojen kaytostd kertynyttd maarallistd aineistoa ja haastatteluilla han-
kittiin lisdtietoja sovellusta kdyttdneiltd opettajilta kyselylomakkeilta saatujen
tietojen vahvistukseksi.
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Kuviossa 4 kuvataan tutkimuksen eri vaiheissa osallistuneet koehenkilt,
kaytetyt menetelmat ja tutkimusteemat.

N Y

/ Vaihe 1 \ / Vaihe 2 \ / Vaihe 3 \

Teema: Teema: Teema:

Pilottitutkimus, kaytetta- Kaytettavyys, sovelluksen Sovelluksen merkitys,

vyys kaytto, merkitys yhteis- luokan viestintédtavat, so-
tyolle velluksen kaytto

Osallistujat: Osallistujat: Osallistujat:

47 vanhempaa 373 vanhempaa (1. kysely) 267 vanhempaa

42 oppilasta 512 vanhempaa (2. kysely) 16 opettajaa

2 opettajaa

Menetelmit: Menetelmiit: Menetelmit:

[Imoittautumislomake 2 kyselylomaketta 2 kyselylomaketta

Kyselylomake Lokitiedosto Lokitiedosto

Opettajien haastattelu

Analyysit: Analyysit: Analyysit:

Frekvenssit Faktorianalyysi Luokitteluanalyysi
Studentin t-testi Studentin t-testi
MANOVA MANOVA

Mann-Whitney U-testi

k / k / choxonin testi

KUVIO 4 Tutkimuksen teemat, osallistujat sekd kaytetyt tutkimus- ja analyysimene-
telmit tutkimuksen eri vaiheissa

Sovelluksen kehittamisprosessiin liittyen tutkimusvaiheissa etsittiin vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten ja mihin viestintdsovellusta kaytettiin ja mitka tekijdt olivat yh-
teydessd sen kayttoaktiisuuteen.

2) Mita kaytettdavyyden osatekijoitd oli tutkimusaineistolla mahdollista
tutkia ja millaisia olivat vanhempien arviot kédytettavyydesta.

3) Erosivatko vanhempien arviot kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd ja
vanhempien luokkakohtaisesta verkottumisesta sovellusta aktiivisesti
ja vahan kayttaneilld luokilla.

4) Mika oli sovelluksen merkitys kodin ja koulun yhteistydssd ja yhtey-
denpidossa vanhempien arvioimana.

5) Miten sovelluksen kdyttaminen luokalla vaikutti muiden yhteydenpi-
totapojen kayttoon.
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1.3 Kivahko-sovellus

Kodin ja koulun yhteistyon tutkiminen ja kehittaminen oli yksi tavoite Jyvasky-
lan  yliopiston =~ MUKAVA-hankkeessa. Valtakunnallisessa ~MUKAVA-
hankkeessa pyrittiin tukemaan peruskoulun oppilaiden sosiaalista kehitystd,
parantamaan oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja edistimddn oppilaan sekd koulu-
yhteison sosiaalisen pddoman kertymistd (Launonen & Pulkkinen, 2004; Pulk-
kinen, 2002b; Pulkkinen & Launonen 2005). Hanke sisélsi koulupdivan eheyt-
tamiseen tdhtddvan Sitran rahoittaman kokonaiskoulupdiva-projektin (Pulkki-
nen & Launonen, 2005) lisdksi kuusi osaprojektia (MUKAVA-hanke, 2005), jois-
ta yksi kohdistui kodin ja koulun yhteistyohon ja sen kehittdmiseen tieto- ja
viestintdtekniikan avulla (Latvala, 2004). MUKAVA oli kolmevuotinen hanke,
joka alkoi vuonna 2002 ja p&attyi syksylld 2005. Hankkeeseen liittyen julkaistiin
kolme kirjaa (Launonen & Pulkkinen, 2004; Pulkkinen, 2002b; Pulkkinen &
Launonen, 2005) ja useita tutkimusraportteja (MUKAVA-hanke, 2005).

Kodin ja koulun yhteistyotd koskevassa osaprojektissa tutkittiin kodin ja
koulun vilistd yhteistyotd hankkeen kokeilukouluilla ja pohdittiin keinoja yh-
teistyon kehittamiseksi ja tehostamiseksi. Hankkeeseen osallistuvat rehtorit
otaksuivat omien ja koulunsa opettajien kokemusten perusteella, ettd kodin ja
koulun yhteistyossd ilmenevat ongelmat liittyivdt suurelta osin informaation
vilitykseen tai puutteellisiin viestintdkanaviin. Lisdksi vanhempien aktivointi
yhteistyohon sekd koulun toimintaan osallistumiseen vaati heiddn mukaansa
tehostamista.

Rehtorien kokemuksen mukaan oppilaiden repuissa kulkevat viestilaput
ja paperiset reissuvihot eivit tavoittaneet vanhempia riittdavalld varmuudella
eivatka riittdvan nopeasti. Puhelinsoitto ei kaikissa tilanteissa ollut paras véline
asioiden hoitamiseen, koska vanhempien tavoittaminen tydpaikalta tai opetta-
jan tavoittaminen oppituntien aikana saattoi olla hankalaa. Lisdksi koulun pu-
helinta ei vélttdmittd pddssyt tarvittaessa kayttdimddn. Joissakin tapauksissa
puhelu vanhemmalle tdytyi tilata kaupungin puhelinkeskuksesta, mika vei ai-
kaa ja hankaloitti yhteydenottoa.

Rehtorien arvion mukaan vanhempien ja opettajien aikataulut eivat muu-
tenkaan kohdanneet kovin hyvin. Joillakin luokilla oli otettu tekstiviestit tai
sahkopostit kayttoon vanhempien ja opettajan vélisessd viestinndssa. Ongelmia
oli syntynyt kuitenkin siksi, ettd kaikilla vanhemmilla ei ollut yhtaldisid mah-
dollisuuksia kayttdd sahkoposti tai tekstiviestejd. Lisédksi tekstiviestien ldhetta-
minen toi kustannuksia opettajalle, koska koululla ei ollut mahdollisuutta tarjo-
ta opettajille matkapuhelinlaitteita tai -liittymid kouluun liittyvien asioiden hoi-
tamiseksi.

Edelld mainittuihin ongelmiin rehtorit pohtivat erilaisia ratkaisuja. Erityi-
sesti he miettivit, voisiko uusi tieto- ja viestintdtekniikka tarjota tasa-arvoisia
vilineitd yhteistyon tehostamiseksi. Tuloksena tdstd pohdinnasta oli lista tekni-
sistd ideoista, joilla kodin ja koulun yhteisty6td voisi tehostaa. Kyseisessa listas-
sa ei huomioitu nykytekniikan rajoituksia, vaan sen tarkoituksena oli toimia
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lahtokohtana kodin ja koulun yhteistyotd tukevan sovelluksen suunnittelulle
kayttdjien tarpeisiin. Rehtorien madrittelema lista sisdlsi seuraavat ideat mobii-
lilaitteita ja Internetid hyodyntdvadn viestintdsovellukseen tarvittavista toimin-
noista ja ominaisuuksista:

1) Sdhkoinen reissuvihko, jolla vilitettdisiin pdivittdiset viestit opettajan
ja huoltajan valilla.

2) Ilmoitustaulu, jonka kautta opettaja voisi tiedottaa koko luokkaa kos-
kevista asioista.

3) Tietopankki, josta opettaja tai rehtori voisi tarvittaessa noutaa oppilas-
tietoja (mm. nimi, kuva, allergiat) tai muita koulun hallintoa koskevia
tietoja.

4) Sahkoinen vanhempainverkko, jossa vanhemmilla olisi mahdollisuus
verkottua toistensa ja opettajien kanssa.

5) Palautelaatikko, johon vanhemmat ja oppilaat voisivat jattdd nimellddn
tai nimettomasti palautetta koulun tai opettajien toiminnasta.

6) Viestipalvelu, johon oppilaat voisivat nimettomaésti ilmoittaa havait-
semistaan kiusaamistilanteista tai ilkivallasta, ilman pelkoa kostotoi-
menpiteistd.

Rehtorien ajatus oli, ettd kaikkia toimintoja voisi kdyttdd Internetin kautta tai
vaihtoehtoisesti uusilla niin kutsutuilla kolmannen matkapuhelinsukupolven
dlypuhelimilla. Toimintojen kéytto dlypuhelimissa mahdollistaisi sovelluksen
kayton koulurakennuksen ulkopuolella esimerkiksi urheilukentdlld tai luokka-
retkelld.

Ideoiden myostda MUKAVA-hankkeessa tilattiin Jyvéskyldn yliopiston Tie-
totekniikan tutkimusinstituutilta (TITU) prototyyppi Internet- ja mobiilisovel-
luksesta, joka sisdlsi perustoiminnot sovelluksen kokeilua ja jatkokehitystd var-
ten. Prototyyppi valmistui tammikuussa 2003. Protyypin kehitysprosessin aika-
na sovellus oli nimetty Kivahkoksi toimeksiantaja MUKAVA-hankkeen mu-
kaan. Kivahko oli samalla lyhennelmé sanoista kiva vihko, milld pyrittiin ku-
vaamaan tarvetta lisédtd positiivista viestintdd kotien ja koulun valilla.

Kivahko-sovelluksen prototyyppid oli mahdollista kdyttdd sekd Internetis-
sd ettd WAP (Wireless Application Protocol) -yhteensopivilla matkapuhelimilla.
Prototyypin kehittelyssd alkuperdinen idea oli se, ettd sovellus olisi toiminut
Symbian Series 60-yhteensopivissa multimediamatkapuhelimissa erillisend la-
dattavana sovelluksena. Tama tekniikka kuitenkin korvattiin huomattavasti
yleisemmallda WAP-yhteystekniikalla, jolloin laajemmalla kayttdjdjoukolla oli
mahdollisuus kayttdd sovellusta ilman matkapuhelinrajoituksia tai ohjelmisto-
jen asennuksia. Sovellus toimi siten, ettd kayttdja hakeutui ensin Kivahkon aloi-
tussivulle Internetissd tai WAP-yhteydelld ja kirjautui tdimdn jdlkeen henkilo-
kohtaisella tunnuksellaan ja salasanallaan palveluun. Kirjautumisen jilkeen



49

kayttdja valitsi haluamansa toiminnon klikkaamalla toimintoa kuvaavaa link-
kia.

Prototyyppi oli suunniteltu siten, ettd sen kdyttdminen oli mahdollista
myo6s vanhemmilla tietokoneilla ja modeemiyhteyksien kautta. Tavallisten In-
ternet-selainten lisdksi myos erikoisemmat selaimet, kuten teksti- ja ddniselai-
met sopivat hyvin Kivahkon kayttoon. Sovelluksen prototyypin suunnittelussa
pyrittiin huomioimaan alusta ldhtien kdytettdvyys ja sovelluksen kayttdjaryh-
mén erityispiirteet. Sovelluksen kdyttiminen pyrittiin tekem&dan mahdollisim-
man helpoksi ja intuitiiviseksi, jotta sen kdyttdminen onnistuisi myos ilman oh-
jeiden lukemista. Carroll ja Rosson (1987) ovat todenneet, ettd yleisesti tietotek-
nisten sovellusten kayttdjdt eivdt halua lukea ohjeita, vaan he haluavat oppia
toiminnot sovelluksen kadyttdmisen ohessa.

Sovelluksen taustalla kédytettiin pddosin avoimen ldhdekoodin ohjelmia
(mm. MySQL-tietokanta, Apache http-palvelinohjelma) ja Internet-palveluiden
toteuttamiseen soveltuvaa PHP-komentosarjakieltd. Teknisesti sovellus raken-
nettiin helposti muokattavaksi ja kehitettavaksi.

Prototyyppi sisdlsi rehtorien listaamat ominaisuudet toteutettuna siten, et-
td niitd oli mahdollista kdyttdd molemmilla yhteystavoilla (Internet ja WAP).
Esimerkiksi jos opettaja ldhetti Kivahkolla viestin Internet-kayttoliittyméan kaut-
ta, se oli vanhempien luettavissa Internetin ja WAP-yhteyden kautta. Viestien
lukeminen edellytti aina sisddnkirjautumista Kivahkoon.

Erilaisia kirjautumisprofiileja Kivahkon prototyypissd oli kolme: opetta-
jan, vanhemman ja oppilaan profiilit. Kaikissa profiileissa yhteisid toimintoja
olivat ilmoitustaulu, keskustelukanava (sdhkoinen vanhempainverkko) ja pa-
lautelaatikko. Reissuvihko-toiminnossa opettajan profiililla oli mahdollista tar-
kastella luokan kaikkien oppilaiden reissuvihkoja ja kirjoittaa niihin. Vanhem-
man profiililla p&asi lukemaan ja kirjoittamaan vain oman lapsen reissuvihkoon
ja oppilaan profiili rajoittui vain keskustelukanavan ja palautelaatikoiden kayt-
toon.

Prototyyppid pddtettiin kehittdd vield ennen sen ensimmaista kayttokokei-
lua siten, ettd Internet- ja WAP-yhteyksien kdyttamisen liséksi ldhetetyt viestit
valittyivdt vastaanottajalle sdéhkopostina tai tekstiviestind vastaanottajan valin-
nan mukaisesti. Viestin tulostaminen paperille tehtiin myds mahdolliseksi, jotta
viestit olivat vélitettdvissd niille vanhemmille, joilla ei ollut mahdollisuutta tai
kiinnostusta kayttdd teknisid laitteita. Toinen muutos oli se, ettd sdhkoiseen
vanhempienverkkoon lisdttiin keskustelukanavia, joihin myos oppilailla oli
mahdollista osallistua. Opettajalle laadittiin yksityisviestit-toiminto, jolla han
saattoi lahettdd saman viestin yhdelle tai useammalle oppilaalle tai vanhemmal-
le samanaikaisesti. Ndilld lisdyksilld saatiin my6s oppilaan profiiliin lisdd toi-
mintoja ja opettajalle véline ldhettdd viestejda vanhempien liséksi oppilaille.

Muutosty6t tehtiin MUKAVA-hankkeen ja perheiden viestinndn tutki-
mukseen keskittyvan Perheportaali-projektin yhteistyond palkkaamalla suun-
nittelu- ja toteutustyohon sovelluksen protyyppid toteuttamassa ollut sovellus-
suunnittelija. MUKAVA-hankkeen kumppaniyrityksistd TeliaSonera Oy tarjosi
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tekstiviestien vélityspalvelun ja Nokia Oy matkapuhelimet Kivahko-projektin
kayttoon sovelluksen kehitystyotd ja kokeilua varten.

Protyypin laajennettu versio valmistui pilottitestaukseen huhtikuussa
2003. Uusi versio sisélsi kaikkien ensimmdisen prototyypin toimintojen liséksi
viestien vilittymisen vastaanottajalle heiddn haluamallaan tavalla. Viestin vas-
taanottotapoja olivat sahkoposti, tekstiviestit ja oppilaan mukana kulkevat pa-
peritulosteet. Kivahkon kayttdjalld oli milloin tahansa mahdollisuus vaihtaa ha-
luamaansa viestin vastaanottotapaa.

Viestin ldhettiminen Kivahkoon sdhkopostilla tai tekstiviestilld ei ollut
vield Kivahkon prototyypissad teknisten rajoitteiden takia mahdollista. Kuviossa
5 on kuvattu Kivahkolla viestinndn perusperiaate. Esimerkiksi, jos opettaja ha-
lusi tiedottaa kotiin oppilaan kunnostautumisesta telinevoimistelussa, han kir-
jautui Kivahkon Internet-liittymdén ja kirjoitti oppilaan Kivahko-reissuvihkoon
haluamansa viestin. Viestin ldhettdmisen jdlkeen Kivahko tarkisti oppilaan van-
hempien silld hetkelld haluamat viestin vastaanottotavat ja valitti viestin heille
(esimerkiksi isdlle sahkopostilla ja didille tekstiviestind). Taméan lisdksi viesti
arkistoitui Kivahkoon opettajan ja oppilaan vanhempien tarkasteltavaksi myos
mychemmin.

Lahettaja
* Internet » Kivahko Sahképosti
*WAP

Paperituloste

Kivahkon laajennetulla prototyypilld viestinnédssd toteutui monikanavaisuus: se
mahdollisti viestien ldhettdmisen Internetistd tai WAP-yhteydelld varustetusta
matkapuhelimesta sekd niiden vastaanottamisen Internet- ja WAP-
kayttoliittymien lisdksi sdhkopostilla, tekstiviestind tai paperitulosteena. Proto-
tyyppi oli valmistunut siihen pisteesen, ettd sitd voitiin kokeilla MUKAVA-
hankkeen yhteistyckouluilla.

KUVIO 5 Kivahkolla viestinndn perusperiaate



2 TUTKIMUS

2.1 Vaihe 1: Kivahkon prototyypin kokeilu

2.1.1 Kokeilun tavoitteet

Kivahko-sovelluksen prototyypin valmistuttua sitd kokeiltiin jyvaskyldldisen
yldakoulun kahdella luokalla noin kahden kuukauden ajan huhtikuusta touko-
kuun loppuun vuonna 2003. Kokeilun tavoitteena oli selvittdda Kivahkon toi-
mintojen ja ominaisuuksien sopivuutta kodin ja koulun yhteistychon seka kay-
tettdvyyteen liittyvid tekijoitd. Samalla oli tarkoitus testata kysymyksid, joita
voitaisiin kdyttdd myshemmissa tutkimusvaiheissa.

Kokeilun alkaessa Kivahkon toimintoja olivat reissuvihko, ilmoitustaulu,
keskustelukanava, palautelaatikko, yksityisviestit ja omat tiedot. Sovellus sisélsi
kolme erilaista kdyttdjaprofiilia: opettaja, vanhempi ja oppilas. Profiilissa méaéri-
teltiin kdyttdjan oikeudet sovelluksen toimintojen kdyttdmiseen. Samalla kaytta-
jalla saattoi olla useita profiileja (esimerkiksi useampia lapsia samalla tai eri
luokilla), jolloin kayttdja valitsi haluamansa profiilin Kivahkoon sisddnkirjau-
tumisen yhteydessa.

Kaikilla profiileilla pystyi muokkaamaan omia kayttdjatietoja sekd tarkas-
telemaan opettajan ilmoitustaululle jattamid viestejd. Opettajan profiililla pystyi
kayttamédan kaikkien hdnen luokkansa oppilaiden reissuvihkoja, ldhettdamé&dn
ilmoitustaulu- sekd yksityisviestejd ja lukemaan ja kirjoittamaan viestejd kes-
kustelukanavalle sekd palautelaatikkoon. Vanhemman profiililla padsi kaytta-
mé&dn vain oman lapsen reissuvihkoa, lukemaan ilmoitustauluviestejd, kaytta-
mé&dn keskustelukanavaa sekd kirjoittamaan viestejd palautelaatikkoon. Oppi-
laan profiili oli rajoitettu ilmoitustauluviestien lukemiseen, keskustelukanavan
kayttamiseen ja viestien jattamiseen palautelaatikkoon.

Henkilokohtaisilla tunnuksilla ja salasanalla kirjautumisen ja mahdollisen
profiilin valinnan jdlkeen Kivahkon kayttdjdlle avautui etusivu (kuvio 6), johon
oli listattu uusimmat opettajan kirjoittamat koko luokkaa koskevat ilmoitustau-
lu-viestit.



Etusivu . Ilmoitustaulu : Reissuvihko : _Palautelaatikko : _Keskustelut

Aktiivinen profiili: Cppilas 14
Olet kijautunut nimelld: Kivahko Lopeta

1A luokan ilmoitustaulu

vl 12
Seuraava

“iestit 1- 5
Luokkia lisaa

[31.03.2003 08:29:27]
Ryt kokeilu laajentud 7o ja 8a - luokille

- Uusi osoite

| [24.03.2003 11:1510)
i on hitp: / /mukava.agora.jyu.fi

KUVIO 6 Kivahkon etusivu prototyypin kokeilussa kevaalla 2003
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Sivuston yldareunassa oli linkkipalkki, jossa oli ndkyvilld linkit kaikkiin Kivah-
kon toimintoihin eli reissuvihkoon, ilmoitustauluun, palautelaatikkoon, keskus-
telukanavaan ja omiin tietoihin. Klikkaamalla hiirelld halutun toiminnon link-
kia, kayttdja pddsi kyseiseen toimintoon liittyvélle sivulle esimerkisi tarkastele-
maan ja ldhettdméddn reissuvihkoviesteja. WAP-kdyttoliittyméssd toiminnalli-
suus oli samanlainen, mutta linkkilistassa oli vain ilmoitustaulu-, reissuvihko-
ja palautelaatikkopalvelut WAP-tekniikan rajoitteiden takia.

Reissuvihko-toiminto mahdollisti yhteydenpidon opettajan ja oppilaan
vanhempien vililld. Viestit ldhetettiin Internet- tai WAP-kdyttoliittyméan kautta
ja ne vélittyivat vastaanottajan valinnan mukaisesti tekstiviesting, sahkdpostina
tai paperitulosteena oppilaan mukana. Viestin vastaanottajia olivat vain reissu-
vihkossa mainitun oppilaan vanhemmat. Opettajalla oli kdytossdan kaikkien
hédnen luokkansa oppilaiden reissuvihkot. Reissuvihkoviesteihin vastaaminen
tuli suorittaa Internetissa tai WAPin kautta. Viestin ldhettdminen tapahtui siten,
ettd reissuvihkotoiminnossa ldhettdjd valitsi linkin “Lisdd reissuvihkomerkin-
td”, joka siirsi kdyttdjan viestinldhetyssivulle. Tamdn jdlkeen ldhettdja kirjoitti
viestille otsikon ja varsinaisen viestin ja painoi Lahetys-painiketta. Painikkeen
painamisen jdlkeen Kivahko viélitti viestin vastaanottajalle tai vastaanottajille ja
ilmoitti ldhettdjdlle, mihin sdhkopostiosoitteeseen tai matkapuhelinnumeroon
viesti oli vilittynyt. Kivahko ilmoitti my®6s, jos ldhetyksessd tapahtui virhe tai
jos vastaanottaja halusi viestin paperilla.

Reissuvihkoon ldhetetty yli 160 merkkid sisdltdava viesti vilittyi tekstivies-
tien vastaanottajille yhtend viesting, joka sisélsi vain viestin alun. Loput viestis-
td oli luettavissa Internet- tai WAP-kayttoliittyman kautta. Sihkopostia kaytta-
vdt vastaanottajat saivat viestin kokonaisena. Vastaanottajan halutessa viestin
paperilla, ldhettdja tulosti viestin ja antoi sen oppilaalle toimitettavaksi van-
hemmilleen tai opettajalle viestin ldhettdjdstd riippuen.

IImoitustauluviestejd oli kahdenlaisia: niitd, jotka valittyivat kaikille luo-
kan vanhemmille ja oppilaille heiddn valitsemallaan vastaanottotavalla ja niitd,
jotka olivat luettavissa vain Internetin ja WAPin kautta. Opettaja valitsi viestid
kirjoittaessaan valitettiinko viesti vastaanottajille vai oliko se luettavissa Inter-
netin ja WAPin kautta. Viestin kirjoittaminen ilmoitustaululle tapahtui samalla
tavalla kuin reissuvihkoviestien ldhettdminen.

Yksityisviesteilld opettaja pystyi ldhettdmddn viestin koulunsa Kivahkon
kayttdjistda muodostetusta listasta valitsemalleen vanhemmalle tai oppilaalle.
Sama viesti oli mahdollista ldhettdd my6s useammalle vastaanottajalle yhtaai-
kaisesti. Viesti vdlittyi sdhkopostina, tekstiviestind tai paperilla (reissuvihko-
viestien tapaan), mutta se ei tallentunut Kivahkoon. Yksityisviestit-toiminto to-
teutettiin Kivahkoon opettajien toivomuksesta juuri ennen kokeilun kdynnis-
tymista.

Palautelaatikolla (kuvio 7) oppilaat ja vanhemmat saattoivat jdttdad opetta-
jalle, rehtorille tai sovelluksen ylldpidolle palautetta. Palautelaatikon viestit oli
mahdollista kirjoittaa Internetissd joko omalla nimelld tai nimettomasti.



Etusivu . Ilmoitustaulu : Reissuvihko : Palautelaatikko : Keskustelut : Asetukset : Ohjeet

Palautelaatikko

Palautelaatikon avulla voit jattaa viestin opettajalle tai henkilskuntaan
kuuluvalle.

Vastaanottaja: |-Valitse- =

[T Jé&ta viesti anonyymina.

Aktiivinen profiili: Huoltaja 1A falmari jaikikasvy
Olet kirjautunut nimella: Kivahko Lopeta

Otsikko: |
Viesti:
KUVIO 7 Kivahko sovelluksen palautelaatikko-toiminto kevadlld 2003

va
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Kéayttdja valitsi palautelaatikossa olevasta listasta haluamansa vastaanottajan,
kirjoitti viestin ja valitsi halusiko hdn viestin yhteyteen nimensd nakyviin. Ni-
mettomyydelld pyrittiin rohkaisemaan kayttdjid jattimaan palautetta myos ar-
kaluontoisista asioista, esimerkiksi kiusaamistapauksissa. Kayttdjille kuitenkin
painotettiin, ettd jos palautelaatikkoa kdytetddn herjaavien tai muuten loukkaa-
vien viestien jattdmisen, viestien ldhettdjd on mahdollista selvittdd teknisesti.
Palautelaatikon viestit olivat vastaanottajan (rehtori, opettaja tai ylldpito) luet-
tavissa Internet-kayttoliittyméan kautta.

Kivahkon keskustelukanava oli tarkoitettu vanhempien keskindiseen ver-
kottumiseen, mutta my6s opettajalla ja oppilailla oli mahdollisuus osallistua
keskusteluihin. Keskustelukanava oli kédytettdvissd vain Internetin kautta. Kes-
kustelukanavalla oli ennalta mddrittyjd keskusteluteemoja (esimerkiksi kou-
luun liittyvit keskustelut ja tietyn luokan omat keskustelut), joiden alaisuudes-
sa kayttdjat perustivat uusia keskustelunaiheita. Keskusteluaiheen yhteydessa
oli perustajan kirjoittama alustusviesti, johon muut kdyttdjdt saattoivat jattaa
vastineensa. Viestiketjut nakyivit ndytolld hierarkkisesti siten, ettd ketjun aloit-
tava viesti oli ylimpéana.

Kéyttdjan omien tietojen muokkaaminen onnistui omat tiedot-toiminnolla.
Kéayttdjat saivat muuttaa henkilttietojaan (nimi, osoite, puhelinnumero, sahko-
postiosoite), vaihtaa salasanansa sekd maddritelld haluamansa viestin vastaanot-
totavan (tekstiviesti, sahkoposti, paperituloste). Jos kadyttdjd ei ollut valinnut mi-
tddn vastaanottotapaa, viestit tallentuivat Kivahkoon luettavaksi Internetin ja
WAP-yhteyden kautta. Kéyttdjien oli mahdollista valita myds useampi vas-
taanottotapa sekd vaihtaa vastaanottotapoja niin usein kuin he halusivat. Ainoa
tieto, jota kadyttdjd ei voinut muuttaa, oli hanen kayttdjatunnuksensa.

Kivahkossa oli ohjesivusto toimintojen kdyttod koskien ja se sisdlsi myos
ylldpidon yhteystiedot. Kayttdja pédsi ohjesivuille ilman sisddnkirjautumista,
joten ongelmatilanteissa Kivahkon kayttdjd 16ysi apua, jos hdn oli unohtanut
tunnuksensa.

2.1.2 Kokeilun toteuttaminen
2.1.2.1 Kokeilun kulku

Kokeiluluokkien oppilaiden (vuosiluokat 7 ja 8) vanhemmille toimitettiin ennen
kokeilun aloittamista ilmoittautumislomake, jossa kuvattiin Kivahko-sovellusta,
tiedusteltiin vanhempien kiinnostusta osallistua kokeiluun sekd kayttdjatun-
nuksen luonnissa tarvittavia yhteystietoja, heiddn kdytossddan olevaa tieto- ja
viestintdtekniikkaa sekd lupaa tarkastella heiddn osaltaan Kivahkosta ldhetetty-
jen viestien mddrid. Oppilaiden tiedot opettaja kerdsi vanhemmilta.
[Imoittautumislomakkeiden tietojen perusteella Kivahkon ylldpito loi tun-
nukset ja salasanat, jotka jaettiin vanhemmille kayttokoulutustilaisuuden yh-
teydessd. Koulutustilaisuudessa kaytiin lapi Kivahkon toimintojen kayttod, ja
vanhemmilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid sovelluksen kehittgjille sekd
sen kayttod aloittaville opettajille. Tilaisuuteen osallistumattomille vanhemmille
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tunnukset ldhetettiin kdyttoohjeilla varustettuna postitse. Oppilaiden tunnuk-
sista suurimman osan jakoi opettaja, ja loput ldhetettiin postitse. Opettajat myos
kavivét lapi Kivahkon toimintoja oppilaiden kanssa atk-tunnilla eikd tdstd syys-
td jarjestetty oppilaille erillistd koulutustilaisuutta.

Kokeiluun osallistuville opettajille annettiin WAP-yhteydelld varustetut
matkapuhelimet kokeilukdyton ajaksi sekd heiddt koulutettiin kdyttdamaan Ki-
vahkon toimintoja Internetin ja WAP-yhteyden kautta. Opettajilla oli koulussa
mahdollisuus kéyttdd Internet-yhteydelld varustettuja tietokoneita. Toisella
opettajista oli Internet-yhteys myos kotonaan.

Prototyypin kokeilujakso kesti huhtikuusta toukokuun loppuun vuonna
2003. Kéayttdjat antoivat palautetta Kivahkon ominaisuuksista ja kertoivat myos
omia kehitysehdotuksiaan sovelluksen parantamiseksi. Palautetta annettiin Ki-
vahkon keskustelukanavalla sekd suoraan sahkopostilla sovelluksen ylldpidol-
le. Kokeilun aikana Kivahkon palautelaatikkoon lisdttiin mahdollisuus jattaa
Internetissd olevaan kyselylomakkeeseen ja lisdksi sovellusta kdyttaneitd opet-
tajia haastatelteltiin.

Kayttdjille tarjottiin kokeilun aikana kayttotukea. Kayttdjilla oli mahdolli-
suus ottaa ongelmatilanteissa yhteyttd ylldpitoon soittamalla tai sdhkopostilla.
Suurin osa yhteydenottoa vaatineista ongelmatilanteista liittyi unohtuneisiin
kayttdjatunnuksiin tai salasanoihin. Ylldpito toimitti unohtuneet tunnukset tai
salasanat tekstiviestilld tai sihkopostina suoraan vanhemmalle ja muutamissa
tapauksissa opettajan valitykselld.

2.1.2.2 Tutkimukseen osallistujat

Vanhempien tunnuksia luotiin 52, oppilaiden tunnuksia 44 ja opettajien tun-
nuksia kaksi kappaletta. Myos rehtorille luotiin opettajan oikeuksilla varustettu
tunnus. Néiden lisdksi yllapidolla oli oma tunnuksensa. Muutamissa perheissa
molemmat vanhemmat ottivat itselleen Kivahko-tunnukset, joten tdstd syysta
vanhempien tunnuksia oli enemmén kuin oppilaiden tunnuksia. Vanhempien
tunnuksista viisi ja oppilaiden tunnuksista kaksi jdi kayttamatta ilmoittautumis-
lomakkeiden puuttumisen takia tai johtuen heiddn haluttomuudestaan osallis-
tua kokeiluun. Ilmoittautumislomakkeen tiedot saatiin kaikilta kokeiluun osal-
listuneilta 47 vanhemmalta (90 %).

Kokeilujakson jdlkeen kaikkia Kivahkoa kayttdaneitd pyydettiin vastaa-
maan Internetissd olevaan kyselylomakkeeseen. Vastausmuistutuksista huoli-
matta lomakkeeseen vastasi vain 31 kayttdjad (34 % kokeiluun osallistuneista).
Vanhemmista 46 % (24 vanhempaa), oppilaista 11 % (5 oppilasta) ja opettajista
molemmat olivat vastanneet kyselyyn. Vastanneita késiteltiin yhtend ryhmana,
silld kussakin kayttdjaryhméssd vastaajien lukumaddrdt olivat pienid. Matala
vastausprosentti saattoi johtua kyselyn myohdisestd ajankohdasta lukuvuoden
lopussa. Saattoi olla my0s niin, ettd kokeilun lyhyestd kestosta johtuen kayttajat
eivit vield ehtineet tutustua tarpeeksi sovelluksen toimintoihin. Varsinkin oppi-
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laiden osalta sovellusta ei edes ehditty kunnolla ottaa kdyttoon ennen kokeilun
loppumista.

2.1.2.3 Menetelmit ja muuttujat

Kayttajilta kerdttiin tietoja kokeilun alussa vanhemmille toimitetulla ilmoittau-
netissd sijaitsevaan kyselylomakkeeseen. Kyselylomake oli kaikkien kayttdjien
vastattavissa kahden viikon ajan, jonka jdlkeen kyselyyn vastaamattomille ldhe-
tettiin sisdlloltdan samanlainen kysely paperilla. Kivahkon ilmoitustaululla tie-
dotettiin kyselystd ja kehotettiin kdyttdjid vastaamaan siihen.

Kokeilun alussa vanhempien palauttama ilmoittaumislomake sisalsi kayt-
tdjien valitsemat ensisijaiset viestien vastaanottotavat (sdhkoposti, tekstiviesti,
paperituloste tai ndiden yhdistelmid) sekd tiedon vanhemman mahdollisuudes-
ta kdyttdd matkapuhelinta, Internetid ja WAP-matkapuhelinta.

Internet-kyselylomakkeessa oli 27 véitettd, joissa kaikissa vastausasteikko
oli kolmiportainen: 1 = Samaa mieltd, 2 = En osaa sanoa ja 3 = Eri mieltd. Vait-
teistd 16 oli sovelluksen kaytettdvyyteen liittyvid ja ne jasenneltiin kolmen kay-
tettdvyysteeman alle keskiarvomuuttujiksi. Keskiarvomuuttujien sisdistd joh-
donmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimella.

Ensimmadinen teemoista oli helppokayttoisyys, johon sisdltyivdt muuttujat
“Sovelluksen kdyton oppiminen on helppoa”, “Sovellus on mielestdni helppo-
kayttoinen”, “Sovelluksen avulla tavoittaa opettajan nopeasti” ja “Muistan mi-
ten viesti ldhetetddn sovelluksessa”. Cronbachin alfa-kerroin oli helppokayttoi-
syydelle 0,88. Toinen teemoista oli sovelluksen ulkoasu, jota tarkasteltiin muut-
tujien “Sovellus nayttdd selkedltda”, “Sovelluksen ulkoasu on miellyttdava”, ”So-
velluksessa olevat painikkeet ja linkit on helppo ymmartda”, ”Sovelluksessa on
riittdvasti toimintoja” ja “Sovellus on luottamusta heréttava” avulla. Sovelluk-
sen ulkoasuun littyvan muuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,64. Kolmas kay-
tettdvyysteema oli sovelluksen hyoddyllisyys, johon laskettiin muuttujat ”“Opet-
tajan ldhettamat viestit saavuttavat minut helposti”, Sovelluksen avulla tavoit-
taa opettajan nopeasti”, ”Vanhemmat voivat sovelluksen avulla sopia yhteisista
kotiintuloajoista”, “Haluan kayttdd sovellusta kodin ja koulun vilisessd yhtey-
denpidossa”, “Sovelluksesta on minulle hyttyd”, “Sovellus helpottaa yhtey-
denpitoa opettajaan” ja “Sovellus parantaa yhteistyotd kodin ja koulun valilld”.
Hyodyllisyyteen liittyvid muuttujia oli eniten ja niistd muodostetun keskiarvo-
muuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,75.

Kaytettdavyys-muuttujien lisdksi kolmiportaisissa vditteissd oli kolme Ki-
vahkon ominaisuuksien kayttoon liittyvad vditettd: “Olen seurannut sovelluk-
sen keskustelualueen keskusteluja”, "Olen osallistunut keskustelualueen kes-
kusteluihin” ja ”Olen jdttanyt opettajalle, rehtorille tai ylldpidolle palautetta pa-
lautelaatikon kautta”.

Kivahkon kehitystarpeita selvitettiin neljan viitteen kautta: “Haluaisin so-
vellukseen mahdollisuuden ottaa yhteyttd toisiin vanhempiin tai koulun henki-
lokuntaan (terveydenhoitaja, kuraattori)”, “Sovelluksessa tulisi olla saatavilla
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oppilaiden ja vanhempien yhteystiedot”, "Oppilailla tulisi olla mahdollisuus
tarkastella reissuvihkoon tehtyja merkintojd” ja “Kayttdisin sovellusta digi-TV:n
kautta, jos sellainen mahdollisuus olisi”. Ominaisuuksiin ja kehitystarpeisiin
liittyen kyselyssd oli my6s kolme avointa kysymystd, jotka késittelivat Kivah-
kon hyvid puolia, kdyttdjan kohtaamia ongelmia kokeilun aikana sekd kehitys-
ehdotuksia Kivahkoon.

Kyselylomakkeen tdyttamisen lisdksi kokeiluun osallistuneet opettajat
haastateltiin. Haastattelussa pyydettiin opettajia tarkentamaan kyselylomak-
keella antamiaan vastauksia sekd kertomaan omia kokemuksiaan Kivahkon
kaytostd. Opettajilta tiedusteltiin myos kéytettdavyyteen liittyvistd ongelmakoh-
dista ja pyydettiin heitd antamaan kehitysehdotuksia sovelluksen seuraavaan
versioon. Puolistrukturoitu haastattelu suoritettiin kesdkuussa 2003 ja se nau-
hoitettiin ja purettiin analysointia varten.

2.1.3 Tulokset
2.1.3.1 Kommunikaatiomuotojen suosio

Kayttdjien omistamaa tekniikkaa koskeva kysymys esitettiin ilmoittautumislo-
makkeella, joten vastaukset saatiin kaikilta kokeiluun osallistuneilta vanhem-
milta. 39 vanhemmalla (83 %) oli mahdollisuus kdyttdd Internetid. Tilastokes-
kuksen (2002a) julkaisema tilasto osoittaa, ettd Internetin kadyttomahdollisuus
ikdaryhmassa 30-59 oli kyseisend vuotena 50-70 %. Matkapuhelimen omisti 40
vanhempaa (85 %), mikd vastasi Tilastokeskuksen (2002b) arviota. Tilastokes-
kuksen mukaan 85-90 % suomalaisista omisti kyseisend vuonna matkapuheli-
men. Viisi vanhempaa (15 %) ilmoitti omistavansa WAP-yhteensopivan matka-
puhelimen. Kokeiluun osallistuneiden vanhempien joukkoon kuuluvilla oli siis
hieman saman ikdluokan keskiarvoa paremmat mahdollisuudet kédyttda Inter-
netid. Vanhempien mahdollisuus kayttdd tekniikkaa vaikuttaa suunnanneen
viestien ensisijaisten vastaanottotapojen valintaa (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Kokeiluun osallistuneiden vanhempien valitsemat Kivahko-viestien
vastaanottotavat
Vastaanottotapa Valintoja Prosenttia
Sahkoposti 26 55 %
Tekstiviesti (SMS) 10 21 %
SMS & sdhkoposti 7 15 %
Paperituloste 2 4%
SMS & paperituloste 1 2%
Sahkoposti & paperituloste 1 2%

Yhteensa 47 100 %
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Kivahkon kayttdjilld oli kokeilun aikana mahdollisuus vaihtaa vastaanottotapaa
milloin hyvénsd, joten vastaanottotavat kuvasivat vain tilannetta kokeilun alus-
sa. Sahkoposti oli kokeilussa suosituin viestien vastaanottotapa. Myos teksti-
viestit olivat suosittuja. Viestien vastaanottaminen molemmilla tavoilla oli
myds monen vanhemman valitsema. Paperitulosteita vastaanotti vain pieni osa
kokeiluun osallistuneista vanhemmista.

2.1.3.2 Kiytettavyys

Kivahkon helppokéayttoisyyttd koskevan yhdistelmdmuuttujan keskiarvo oli
2,91 (SD = 0,24). Osiotasolla kaikissa helppokéyttoisyyttd koskevissa vaittamis-
sd 87-97 % vastaajista oli samaa mieltd vaittdmien kanssa eikd kukaan ollut nii-
den kanssa eri mieltd. Sovellus oli siis vastaajien mielestd helppokayttdinen.

Sovelluksen ulkoasuun liittyvdn yhdistelmdmuuttujan keskiarvo oli 2,71
(SD = 0,32). Osiotasolla, sovelluksen ulkoasua koskevissa vdittdmissa oli vaihte-
lua. Vaikka suurin osa (58-87 %) vastaajista oli vdittdimien kanssa samaa mieltd,
noin viidennes tai useampi vastaajista oli valinnut "En osaa sanoa”-
vaihtoehdon koskien sovelluksen selkeyttd (19 %), ulkoasun miellyttavyytta
(36 %), toimintojen riittavyyttd (26 %) ja luottamuksen herattavyytta (23 %). Li-
sdksi ulkoasun miellyttdvyyttd ja toimintojen riittdvyyttd arvioitiin kielteisesti
kahden vastaajan toimesta.

Hyodyllisyys-yhdistelmdmuuttujan keskiarvo oli 2,85 (SD = 0,22). My0s
hyodyllisyyttd koskevissa vdittdmissd valtaosa vastaajista (58-94 %) oli véitta-
mien kanssa samaa mieltd. Vain kahdessa muuttujassa noin kolmasosa vastaa-
jista oli valinnut vaihtoehdon “En osaa sanoa”. Kyseiset muuttujat olivat ”"So-
velluksen avulla tavoittaa opettajan nopeasti” (32 %) ja ”Vanhemmat voivat so-
pia sovelluksen avulla yhteisistd kotiintuloajoista” (39 %). Jalkimmadisen muut-
tujan kohdalla oli my6s yksi kielteinen vastaus. Sovelluksen helppokéayttoisyy-
teen, ulkoasuun ja hyodyllisyyteen suhtauduttiin vastaajien joukossa hyvin
myonteisesti.

2.1.3.3 Kivahkon toimintojen kaytto

Sovelluksen eri toimintoja oli kdytetty vaihtelevasti. 55 % vastaajista ilmoitti lu-
keneensa keskustelualueella olevia viestejd ja noin kolmasosa (36 %) oli valin-
nut vaihtoehdon “En osaa sanoa”. Keskustelualueen keskusteluihin oli osallis-
tunut vain 19 % vastaajista 68 % vastatessa vdittamaan kielteisesti. Palautelaati-
kon kaytto jakautui sitd kdyttaneisiin (48 %) ja kdyttamattomiin (45 %).
Viittamien joukossa oli neljd sovelluksen kehittamistarpeita koskevaa vdi-
tettd. Suurin osa (68 %) kayttdjistd halusi sovellukseen mahdollisuuden ottaa
yhteyttd toisiin vanhempiin tai koulun henkilokuntaan. 61 % vastaajista halusi,
ettd oppilaiden ja vanhempien yhteystiedot olisivat saatavilla Kivahkon kautta.
Viittaméan ”Oppilailla tulisi olla mahdollisuus tarkastella reissuvihkoon tehtyja
merkinttjd” kanssa vastaajista 45 % oli eri mieltd ja 26 % samaa mieltd. Myos
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kayttdjien kiinnostukseen kayttad Kivahkoa digi-TV:n kautta suhtauduttiin kiel-
teisesti: 55 % oli eri mieltd vditteen kanssa 20 % ollessa samaa mielta.

Avoimista vastauksista oli havaittavissa, ettd vastaajat olivat tyytyvaisid
Kivahkoon sekd sen kdyttoon kodin ja koulun vélisessd yhteydenpidossa. Ylei-
simmin annetut vastaukset Kivahkon hyvid puolia koskevaan avoimeen kysy-
mykseen késittelivit:

1) Sovelluksen kidtevyyttd ja viestinvilityksen nopeutta (8 vastausta),

2) Opettajan tai vanhempien tavoitettavuuden parantumista (7
vastausta),

3) Yhteydenpidon tehostumista (6 vastausta),
4) Kivahkon helppokéyttoisyyttd (5 vastausta) ja
5) Kivahkolla viestinndn luotettavuutta (5 vastausta).

Ndiden teemojen lisdksi avoimissa vastauksissa oli mainintoja yhteydenotto-
kynnyksen madaltumisesta (2 mainintaa), vanhempien verkottumismahdolli-
suudesta (2 mainintaa) sekd mahdollisuudesta vastaanottaa tietoja koepdivista
(2 mainintaa).

Kivahkon huonoiksi puoliksi tai ongelmiksi vastaajat olivat maininneet
seuraavia: 1) salasanojen muistaminen (3 mainintaa), 2) tekstiviestien katkea-
minen 160 merkin jdlkeen (2 mainintaa) ja 3) ongelmat sisddnkirjautumisessa (2
mainintaa). Nédiden lisdksi yksittdisid vastauksia oli annettu seuraavista ongel-
mista: vastaaminen ei onnistu suoraan sdhkopostilla tai tekstiviestilld, vastaajal-
la ei ole mahdollisuutta kdyttdd Internetid, Kivahkon ulkoasu oli aluksi omitui-
nen, vastaaja ei ollut tavoittanut opettajaa Kivahkossa ilmoitetusta puhelinnu-
merosta sekd kuinka paljon todellisuudessa kodin ja koulun yhteistyolle on tar-
vetta. Vastapainoksi monet kayttdjadt olivat maininneet, etteivéat olleet 16ytaneet
mitddn vikaa Kivahko-sovelluksesta.

Vastaajat antoivat monenlaisia kehitysehdotuksia sovellusta koskien kyse-
lylomakkeella ja Kivahkon keskustelupalstalla. Eniten mainittu kehitysehdotus
kasitteli koulun muun henkilokunnan (kuraattori, terveydenhoitaja, yms.) sisal-
lyttamista jarjestelmaan. Yksittdisida kehitysehdotuksia olivat muun muassa: lu-
kujérjestys Kivahkoon, vain luokan vanhemmille suunnattu keskustelupalsta,
ulkoasun tekeminen houkuttelevammaksi, kiyttdjille mahdollisuus luoda Ki-
vahkoon henkilokohtaisia sivustoja, kaikkien opettajien yhteystiedot Kivah-
koon, koepdivistd ja kotitehtdvistd tiedottaminen Kivahkon kautta, mahdolli-
suus poistaa viestejd ja niin sanottujen dlypuhelimien saaminen myos koteihin.
Lisadksi kehitysehdotuksissa toivottiin kokeilun jatkumista.

Opettajien haastatteluista ilmeni hyvin samanlaisia kokemuksia kuin van-
hempien vastauksista. Molemmat opettajat pitivat Kivahkon kayttod vaivatto-
mana ja viestien vélitystd varmana, turvallisena ja nopeana. Opettajat arvioivat
yhteydenottokynnyksen madaltuneen ja myds vapaamuotoiset viestit, kuten
syntymdpdivatervehdykset kulkivat opettajan ja vanhempien sekd oppilaiden
vdlilld. Viestinndn lisddntyminen sovelluksen kdyton myotd ei opettajien mie-
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lestd kuitenkaan lisannyt heiddn tydtaakkaansa vaan pdinvastoin. Viestinnan
ollessa Kivahkolla helppoa ja nopeaa asiat sai hoidettua vaivattomasti.

Toinen opettajista mainitsi kdyttdneensd ldhinnd Kivahkon Internet-
kayttoliittymadd, ja toinen kdytti enimmidkseen WAP-kayttoliittymad. Molemmat
opettajat arvioivat kuitenkin Internet-kdyttoliittymdn olevan selkedmpi ja no-
peampi kayttdd. Kivahkon toiminnoista opettajat kdyttivat eniten reissuvihkoa.
Gilla tiedotettiin muun muassa poissaoloista, kdytosasioista, muistutettiin ta-
paamisista ja lomakkeiden palauttamisista sekd vaihdettiin kuulumisia.

[Imoitustaulua opettajat kdyttiviat koulun ja luokan yleisiin aikatauluihin
liittyvddn tiedottamiseen. Toinen opettajista mainitsi, etteivat kaikki vanhem-
mat kuitenkaan kdyneet aktiivisesti lukemassa ilmoitustaulun viestejd, jos niitd
ei lahetetty heille sahkopostiin tai tekstiviestina.

Kumpikaan opettajista ei juuri kdyttanyt keskustelukanavaa. He kavivat
silloin tdlloin lukemassa sielld olevia viestejd, mutta eivit kirjoittaneet kanaval-
le. Myoskéddn yksityisviestit eivit olleet kovin ahkerassa kdytossd. Toinen opet-
tajista ei kayttanyt Kivahkon yksityisviestejd lainkaan, ja toinen kaytti niita 14-
hinnd viestien ldhettdmiseen oppilaille.

Paperiviestit olivat molempien opettajien mukaan Kivahkon kayttod han-
kaloittava tekija. Muutamat vanhemmat halusivat viestit paperilla, ja tdlloin
opettaja joutui tulostamaan ne ja viemddn oikealle oppilaalle kotiin toimitetta-
vaksi. Paperiviestit eivit olleet yhtd vaivattomia ja nopeita kuin muilla tavoin
Kivahkossa etenevit viestit. Haasteeksi opettajat kokivat myos kaikkien luokan
oppilaiden vanhempien aktivoimisen kodin ja koulun yhteistyohon ja Kivah-
kon kayttoon. Parhaimmillaan heiddn mukaansa Kivahko toimisi, jos kaikki
vanhemmat kéyttdisivat sitd. Opettajien tuntuma oli, ettd sovelluksen kaytosta
jarjestettyyn koulutustilaisuuteen osallistuneet vanhemmat olivat myds sovel-
luksen aktiivisimpia kadyttdjia.

Toinen opettaja arvioi, ettei oppilailla ole kovin suurta tarvetta verkottua
Kivahkon kautta, koska he tapaavat toisensa koulussa pdivittdin. Han arvioi
myds, ettd oppilaat kdyttdvat mieluummin tavallisia matkapuhelimen teksti-
viestejd kuin Kivahkoa toistensa kanssa viestimiseen. Toinen opettajista arvioi,
ettd oppilaat hyotyivat Kivahkon kaytostd, koska hdn ldhetti Kivahkon yksi-
tyisviestit-toiminnon kautta viesteja myos heille.

Opettajat pitivat Kivahkon merkitystd suurena kodin ja koulun yhteistyon
tehostamisessa. Sovelluksen kdytto helpotti yhteydenpitoa koteihin erityisesti
koulupdivan aikana. Ennen Kivahkoa vilitunnit olivat usein kuluneet paperi-
lappujen kirjoitteluun ja oppilaiden etsimiseen niiden vélittamiseksi kotiin. Nyt
viestit kulkivat sdhkoisesti Kivahkon kautta. Toinen opettajista arvioi, ettd myos
positiiviset viestit olivat lisddntyneet kodin ja koulun vélilld Kivahkon my®6ta.

Opettajat kertoivat, ettd monet olivat kyselleet heiltd, eiké Kivahkon kayt-
to kavenna oppilaan vastuuta viestien toimittamisessa kotiin tai kouluun. Hei-
dédn mielestddn koulusta kotiin kulkee joka tapauksessa allekirjoituksia vaativia
lomakkeita ja todistuksia. Lisédksi he totesivat, ettd on myos paljon muitakin kei-
noja, joilla oppilas voi harjoitella vastuunkantamista kuin paperilappujen kul-
jettaminen koulun ja kodin valilla.
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Kivahkon kayttoon liittyvand ongelmana molemmat opettajat mainitsivat
paperiversioiden tilaajien jadvan tiedotuksessa ja yhteydenpidossa heikompaan
asemaan kuin tekstiviestien tai sahkopostin kayttdjdt. Paperiviestien tulostami-
nen ja toimittaminen oppilaan valitykselld kotiin vie enemmin aikaa. Kivahkoa
kayttamattomat myos jadvat paitsi muun muassa keskustelukanavien keskuste-
luista.

2.1.4 Pohdinta

Kivahkoa koskevaan kyselyyn vastanneet kayttdjat suhtautuivat sovellukseen
hyvin myonteisesti. Sovelluksen kaytto koettiin helpoksi ja tarpeelliseksi sekd
sen ulkoasu selkedksi ja miellyttdavdksi. Ulkoasun tai vdrityksen miellyttavyy-
teen liittyvét tekijdt olivat kuitenkin hyvin henkilokohtaisia. Toinen saattoi pi-
tad hillitystd ulkoasusta ja toinen kaipasi virejd ja kontrasteja. Suurin osa oli
kuitenkin yleisesti tyytyvadinen Kivahkon ulkoiseen olemukseen ja toimintojen
selkeyteen.

Tuloksista ilmeni, ettd vastaajien mukaan Kivahko parantaa yhteistyota
kodin ja koulun vililld ja he halusivat kdyttdd sovellusta jatkossakin. Opettajien
haastattelut ja kdyttdjiltd saatu palaute tukivat tdtd tulosta. Opettajat mainitsi-
vat, ettd Kivahkon helppokéyttoisyys ja vaivattomuus kannusti tiedottamaan
myo6s oppilaiden onnistumisista ja muista positiivisista asioista, mita ei valtta-
mittd tullut tehtyd perinteisilld yhteydenottotavoilla. Vastaajat kokivat Kivah-
kon tarpeelliseksi ja hyodylliseksi kodin ja koulun vilisessd yhteydenpidossa.
Sovelluksen koettiin helpottavan yhteydenpitoa opettajaan ja opettajan ldhet-
tamat viestit saavuttivat vastaanottajat vaivattomasti. Mielipiteet jakautuivat
hieman opettajan nopeaa tavoittamista koskien. Tamé saattoi johtua siitd, etta
vaikka opettaja oli vastaanottanut viestin heti sen jdlkeen, kun se oli ldhetetty,
hén ei valttamaéttda halunnut tai voinut vastata siihen heti. Viesteihin reagoinnin
nopeus on erds asynkronisen viestinndn mahdollistavaan tieto- ja viestintdtek-
niikkaan liittyva periaattellinen kysymys. Kun viesti vastaanotetaan todella no-
peasti viestin ldhetyksen jdlkeen, ldhettdjd saattaa odottaa vastausta heti, kun
taas vastaanottajalle voi sopia vastausviestin ldhettdiminen vasta mychdisempa-
nd ajankohtana. Vaikka asynkronisen viestinndn mahdollistavia viestintdteknii-
koita on ollut jo yleisessd kdytossd 1990-luvun puolivilistd ldhtien, saattaa olla,
ettd vieldkddn ei ole muodostunut yleisesti patevid kdytantoja viesteihin rea-
gointiin.

Opettajat arvioivat haastatteluiden perusteella, ettd vanhempien kynnys
ottaa yhteyttd opettajaan madaltui Kivahkon kadyttdonoton myo6td ja myos opet-
tajan oli vaivatonta viestid kodin suuntaan. Opettajien mukaan kodin ja koulun
vélinen viestintd lisdédntyi eikd yhteydenpito endd keskittynyt vain ddritapauk-
siin. Positiiviseksi seikaksi opettajat kokivat myos sen, ettd paperilappusten
maddrd kodin ja koulun vililld vahentyi ja viestien perillemeno varmistui. Mo-
lemmat opettajat suhtautuivat sovelluksen kdytt6on hyvin myonteisesti ja ko-
kivat siitd olevan hyotyd kodin ja koulun vélisessd yhteydenpidossa.

Useat vastaajista olivat vierailleet keskustelualueella lukemassa alueen
viestejd, mutta harva vastaajista oli osallistunut itse keskusteluihin. Syyna tdhan
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saattaa olla tottumattomuus Internetissé oleviin keskustelukanaviin. Keskuste-
lun avaamisen kynnys voi olla melko korkea, jos ei ole ennen kokeillut Interne-
tin keskustelufoorumeita. Kivahkon keskustelukanavalle jdtettyihin viesteihin
tuli automaattisesti ndkyviin viestin kirjoittajan nimi, mika saattoi myos hieman
hillita kirjoitushaluja, erityisesti, kun kyseessd oli uusi sovellus. Vastaajat ar-
vioivat kuitenkin, ettd vanhempien verkottuminen voisi onnistua Kivahkon
kautta, koska suurin osa oli vastannut myonteisesti kysymykseen nuorten yh-
teisten kotiintuloaikojen sopimisesta Kivahkon avulla. Verkottumisen toteutu-
minen kdytannossa edellyttdisi kdyttdjien rohkaisemista keskustelualueen kayt-
toon tai muunlaisten verkottumista edistdvien toimintojen lisddmistd Kivah-
koon.

Palautelaatikon kaytto jakaantui tasaisesti sitd kayttdviin ja kadyttamatta
jattdneisiin. Hyvin yleinen toive kdyttdjien keskuudessa oli, ettd Kivahkolla voi-
si ottaa yhteyttd myds muuhun koulun henkilokuntaan. Palautelaatikon kaytto
voisi lisddntyd taman myota.

Vaikka sovelluksen toimintojen méédrd arvioitiin riittdvéksi, vastauksista
ilmeni, ettei Kivahko riitd ainoaksi viestintdjarjestelméksi kodin ja koulun valil-
14. Asiat, jotka vaativat allekirjoituksia tai muuta todistettua hyvéksyntdd, halu-
taan edelleen hoitaa muulla tavoin. Vanhempainillat ja muut henkilokohtaiset
tapaamiset ovat myos tdrkeitd kodin ja koulun vilisid vuorovaikutustapoja. Ki-
vahkon tarkoituksena ei ollutkaan syrjdyttdd muita yhteydenpitotapoja, vaan
tukea osaltaan kodin ja koulun vilistd viestintdd ja yhteydenpitoa tarjoamalla
uusia ja monipuolisia mahdollisuuksia.

On syytd muistaa, ettd kyselyyn vastasi vain pieni osa koko potentiaalises-
ta vastaajajoukosta, ja vastaamattomien kayttdjien mielipiteet saattavat vaihdel-
la hyvin paljon vastanneisiin verrattuna. Vaikka sovellus sai hyvin innostuneen
vastaanoton ja hyvdd palautetta, saattaa olla, ettd vastaamattomien joukossa oli
my0s sovellukseen kielteisesti suhtautuvia.

2.1.5 Sovelluksen kehittiminen

Kyselylomakkeella, Kivahkon keskustelukanavalla tai muulla tavoin (sdhko-
postilla, puhelimitse) annettua palautetta ja kehitysehdotuksia kéytettiin perus-
tana Kivahkon kehittdmisessd kayttdjien toivomaan suuntaan. Pienemmét muu-
tokset ja ohjelmointivirheiden korjaukset tehtiin jo kokeilun kuluessa. Suurem-
mat ohjelman rakenteen muuttamista edellyttaviat kehitystyot tehtiin kokeilun
jilkeen koulujen kesdlomien aikana. Sovellukseen lisdttiin monia uusia ominai-
suuksia ja korjauksia tehtiin kehitysehdotusten ja kokeilussa tehtyjen havainto-
jen perusteella. Sovellukseen ehdotettuja ja toteutettuja muutoksia on kuvattu
taulukossa 2, jossa on ensin mainittu havaittu ongelma tai kayttgjilta saatu kehi-
tysehdotus ja sithen 16ydetyn ratkaisun kuvaus.

Kokeilun aikana tehdyt muutokset saatiin pddosin valmiiksi jo kokeilun
ensimmadisind viikkoina. Suuremmat sovelluksen rakennetta muokkaavat muu-
tokset aloitettiin edellisen kokeilun pddtyttyd ja ne saatiin padtokseen syys-
kuussa 2004. Kéyttdjille ndkyvin muutos tapahtui Kivahkon etusivussa ja ulko-
asussa.
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TAULUKKO 2

Kivahkoon tehdyt muutokset ensimmadisessd kokeilussa

Ongelma tai kehitysehdotus

Ratkaisu

Oppilaiden ei tulisi lukea kaikkia
opettajan ja vanhempien viesteja.

Viestien lahettaminen yksittadiselle
tai useammalle vanhemmalle, op-
pilaalle tai opettajalle.

Tekstiviestit eivat vilittyneet ko-
konaisuudessaan.

Reissuvihkoviesteihin tulisi olla
mahdollista valita viestin aihe.

Keskustelukanavien otsikot olivat
epdloogisia.

Viestien kirjoituslaatikot olivat lii-
an pienid ja kirjoitettu teksti ei ollut
kokonaan nikyvissa.

Yksityisviestit eivit tallentuneet
tietokantaan myohempaa tarkaste-
lua varten.

Palautelaatikon kautta tulleisiin
viesteihin vastaaminen ei ollut
mahdollista.

Sovelluksen ulkoasua toivottiin
miellyttavammaksi.

Kivahkon kéaytto ei ollut mahdol-
lista eri kouluilla samanaikaisesti.

Sovelluksen tietoturva ei ollut riit-
tava.

Sovelluksen kdyttdjien lisddminen
ja hallinta oli tyolasta.
Kivahkossa ei ollut lukujarjestysta.

Viesteihin haluttiin liittd&d kuvia ja
taulukkoja.

Reissuvihko-toiminto rajoitettiin opettajien ja van-
hempien viliseksi viestintdkanavaksi.

Yksityisviestien lahetysominaisuuden toteuttami-
nen. Viestit ldhtivat vastaanottajalle séhkopostina tai
tekstiviestind, mutta eivit tallentuneet tietokantaan.

Pitkét viestit pilkottiin useiksi 160 merkin viesteiksi,
jotka ldhetettiin vastaanottajille yksitellen.

Aihevalikko toteutettiin alasvetovalikkona reissu-
vihkoviestien kirjoituksen yhteyteen.

Otsikoita selkeytettiin ja niihin sisallytettiin tieto,
keille kyseinen kanava oli nakyvilla.

Internet-kayttoliittymaéssa viestien rivitys tehtiin
automaattiseksi. WAP-kayttoliittymaan lisattiin kir-
joituksen mukana kasvava viestilaatikko

Tallentaminen toteutettiin ja kayttoliittyméaan lisét-
tiin Henkilokohtaiset viestit-ndkymd, johon yksi-
tyisviestit ja palautelaatikon viestit tulivat nakyviin.

Palautelaatikon kautta jatetyt viestit asetettiin valit-
tymddn vastaanottajalle tekstiviestind tai séhkopos-
tina. Henkilokohtaiset viestit-laatikon viesteihin li-
sdttiin ”Vastaa”-painike.

Ulkoasua kehitettiin lisddmalla Kivahkoon kuvia ja
parantamalla vérien harmoniaa. Kivahkon etusivu
muutettiin siten, ettd siind oli pelkdn Ilmoitustaulun
sijaan ndkyvissd myos uusimmat reissuvihko- ja
yksityisviestit.

Sovelluksen tietokannan rakennetta muutettiin si-
ten, ettd sovelluksen kéytto oli mahdollista useilla
kouluilla toisistaan riippumatta.

Sovelluksen tietoturvaa parannettiin ottamalla suo-
jattu yhteysprotokolla (https) kayttoon. Taman myo-
ta tietoliikenteen salakuuntelu ja luvaton kaytto teh-
tiin hyvin hankalaksi.

Kehitettiin hallinta-kayttoliittymaa ja lisattiin siihen
rutiinitoiminpiteitd nopeuttavia toimintoja.

Toteutetaan myshemmin.
Toteutetaan myshemmin.

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkuu)

Toivottiin koulun muun henkils- . .
C m e T Toteutetaan myshemmin.

kunnan lisdamista Kivahkoon.

Reissuvihkoviesteihin ei ollut

mahdollista vastata suoraan teksti- Toteutetaan my6hemmin.

viestilld tai sahkopostilla

Viestien poistamista ei tehty kayttdjille mahdollisek-
Kéyttdjd ei voinut poistaa viestejd  si. Viestit poistetaan keskitetysti lukuvuoden lopuk-
Kivahkosta. si. Ylldpito poistaa yksittdisid viestejd kayttdjien
pyynnosta.

Kivahko pyrittiin pitdim&an lahinna viestinta- ja

verkottumistyokaluna. Sindnsa kayttdjaprofiilien ja
sivustojen sisdllyttaminen Kivahkoon oli hyvai idea,
mutta sen toteutus olisi monimutkaistanut kayttoa.

Toivottiin kdyttdjien henkilokoh-
taisten sivujen lisddmistd Kivah-
koon.

Kaikkia sovelluksen kéyttdjien toiveita ei toiveiden vaatimien resurssien tai nii-
den luonteen vuoksi pystytty toteuttamaan. Joitakin hyvid ehdotuksia siirrettiin
toteutettavaksi mychdisemmaéssd vaiheessa. Kehitysty6 suoritettiin kesdlld ja
alkusyksystd 2003. Kehitystyon jdlkeen aloitettiin Kivahkon laajempi kokeilu
useammalla luokalla neljdlld eri koululla.

2.1.6 Kivahkon testaus viestintileirilla

Pilottitestauksen pddtyttyd ja ennen laajemman testauksen aloittamista, Kivah-
koa testattiin erilaisessa kdyttokontekstissa Viestintdkasvatuksen seuran vies-
tintdleirilld. Viestintdleiri on vuosittain kesdkuussa jdrjestettdvd viikon mittai-
nen leiri varhaisnuorille ja nuorille, jossa nuoret voivat kokeilla erilaisia viestin-
td- ja tiedotusvilineitd ja harjoitella sisdllontuottamista niihin. Vihera (2002a) on
kuvannut viestintéleirid henkisen kasvun, luottamuksen ja sosiaalisen pddoman
kehittymisen paikaksi.

Viestintéleirille Kivahkon kodin ja koulun viliseen yhteistyohon tarkoite-
tusta sovelluksesta muokattiin leirin tarpeisiin paremmin sopiva versio. Koulu-
kokeilusta saatuja kehitysehdotuksia ei ehditty toteuttaa ennen leirin alkamista,
joten osaltaan leiriltd saadut kehitysehdotukset olivat samoja kuin Kivahkon
pilottitestauksesta saadut kokemukset. Viestintileirin versio erosi sovelluksen
kouluversiosta ldhinnd rakenteensa puolesta. Leiriversiossa kaikki kayttsjat
pystyivit viestimddn koko leirille, omalle ryhmadlleen tai kenelle tahansa yksit-
tdiselle leirin osanottajalle.

Kivahkon leiriversio oli kokeilussa yhden viikon ajan. Kokeilua varten
luotiin 79 kayttdjatunnusta ja 6 ryhmad, jotka vastasivat leirilld olevia ryhmia.
Sovelluksen kayttdjaprofiilit muokattiin leirin tarpeisiin sopiviksi. Kokeilun jal-
keen sovelluksen kayttdjiltd tiedusteltiin kyselylomakkeella heidédn kokemuksi-
aan Kivahkosta sekd kehitysehdotuksia sithen. Kayttdjilld oli mahdollisuus jat-
tad kehitysehdotuksia myos Kivahkon palautelaatikon tai keskustelukanavan
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kautta. Viestintéleirikokeilusta kirjoitettu tutkimusraportti (Latvala, 2003) on
julkaistu MUKAVA-hankkeen Internet-sivuilla.

Kehitysehdotukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin prototyypin koulu-
kokeilussa. Muutamat ehdotukset olivat kuitenkin sellaisia, joita ei noussut esil-
le koulukokeilussa. Esimerkiksi kayttdjaprofiilien valintaa pidettiin leirin ohjaa-
jien joukossa hankalana, silld he joutuivat aina aktivoimaan kayttdjaprofiilinsa
hiirelld klikkaamalla, vaikka profiileja oli vain yksi. Puutteeksi koettiin myos
lahettdjan nimen puuttuminen tekstiviestind tulleista viesteistd. Kayttdjat mai-
nitsivat palautteissaan, ettd yhteen tekstiviestiin sopivan viestin kirjoittaminen
oli hankalaa, kun viestiin kédytettyjen merkkien maara ei ollut 1dhettdjdlle naky-
villd. Vaikka sovelluksen leiriversio erosi koulujen kéayttoon suunnitellusta so-
velluksesta, viestintéleiriltd saatujen kokemusten ja kehittdmisehdotusten myo-
td myos Kivahkon kouluversioon tehtiin seuraavat muutokset:

1) Kayttdjaprofiilin valintaa yksinkertaistettiin siten, ettd niiden kayttdjien
joilla oli vain yksi profiili kdytossddn, ei tarvinnut vahvistaa profiilin
valintaa.

2) Sahkopostina ja tekstiviestind valittyviin viesteihin lisdttiin 1dhettdjan
nimi automaattisesti, jotta vastaanottaja tiesi keneltd viesti oli tullut.

3) Merkkilaskuri, joka ilmoitti viestissd kdytettyjen kirjaimien ja merkkien
mdaran.

Viestintidleirin kokeilusta saatiin kokemuksia siitd, miten Kivahkon kaltainen
sovellus toimii toisenlaisessa kayttokontekstissa kuin se alun perin suunnitel-
tiin. Kokemukset olivat suurelta osin myonteisid ja vahvistivat nakemysta siitd,
ettd Kivahko voisi pienilld muutoksilla toimia ldhes minkd hyvansd yhteison
viestimend.

2.2 Vaihe 2: Sovelluksen kiytettiavyys ja kaytto yhteydenpitoon

2.2.1 Kokeilun tavoitteet

Kivahkon prototyypin kokeilu oli herittdnyt paljon kiinnostusta kokeilukou-
luissa, ja sovelluksen kdyttod laajennettiin seitsemadlle koululle eri puolilla Suo-
mea. Mukana olivat Mukava-hankkeen kokeilukoulut yhtd lukuun ottamatta
sekd yksi hankkeen ulkopuolinen koulu. Lukuvuonna 2003-2004 tutkittiin eri-
tyisesti Kivahko-sovelluksen kaytettdvyyteen ja kayttoon liittyvid tekijoitd. Kay-
tettdvyyden lisdksi tutkittiin kdyttdjien kokemuksia sovelluksen merkityksestd
kodin ja koulun yhteistyolle sekd sovelluksen toimintojen hyodyllisyytta. Toi-
sen vaiheen tutkimuksella etsittiin suuntaviivoja sovelluksen kehittamiseksi
vastaamaan yhd paremmin kodin ja koulun yhteistyon sekd heterogeenisen
kayttdjdjoukon tarpeisiin.



67

Sovelluksen kdytettdavyyttd tarkasteltiin Nielsenin (1993) ja kansainvélisen
madrittelemien kdytettdvyyden osatekijoiden kautta. Kyselylomakkeella kysy-
tyt kdytettdvyysvditteet pyrittiin tiivistim&adn muutamaan faktoriin, jotka vasta-
sivat sisdlloltadan edelld mainittuja kdytettavyysmaddritelmia.

Sovelluksen merkitystd kodin ja koulun yhteistyohon tarkasteltiin kahdel-
la mittauskerralla. Tutkimuksessa etsittiin eroja kodin ja koulun yhteistydssa
Kivahkoa paljon ja vdhén kdyttaneiden vanhempien vililld. Tavoitteena oli saa-
da yleiskuva Kivahkon kayton merkityksestd yhteistyolle sekd pohjustaa seu-
raavaa tutkimusvaihetta. Kivahkon eri toimintojen hyodyllisyyttd ja kdyttdjien
toiveita uusista ominaisuuksista selvitettiin, jotta sovelluksen kehitystyotd olisi
voitu suunnata kayttdjien toiveiden mukaiseksi.

Sovellus oli ensimmdisessd tutkimusvaiheessa suoritettuun pilottikokei-
luun verrattuna muuttunut paljon. Aikaisemmassa vaiheessa havaitut kehitys-
tarpeet (taulukko 2) toteutettiin syyskuuhun 2003 mennessd. Kivahko muuttui
seka kayttdjille nakyviltd osilta ettd myos sovelluksen tekniseltd rakenteelta.

Sovelluksen ulkoasua oli piristetty, toimintoja selkeytetty ja tietoturvaa
parannettu. Koulut eroteltiin yllipidon helpottamiseksi tietokantatasolla erilli-
siksi yksikoiksi, mutta kdyttdjan tasolla sisddnkirjautuminen tapahtui saman
verkkosivun (https:/ /mukava.agora.jyu.fi) kautta koulusta riippumatta. Koulu-
jen kasittelemiselld erillisind yksikdind pyrittiin parantamaan tietoturvaa ja
mahdollistettiin koulukohtainen yllédpito ja kdyttotuki. Myos keskitettyjd ratkai-
suja pohdittiin, mutta hajautettu ratkaisu oli tuolloin kédytossd olevilla resurs-
seilla parhaiten toteutettavissa.

Sovelluksen kehitystoimet aiheuttivat muutoksia myos sovelluksen kayt-
toon. Muutoksilla pyrittiin karsimaan turhia valintoja tai vahvistuksia, joita
edellisessd versiossa kadyttdjd joutui kuittaamaan hiirelld klikkaamalla. Uuden
version tavoitteena oli tehdd sovelluksen kédytostd mahdollisimman helppoa ja
selkedd sekd tukea monenlaisia kayttotapoja.

Kayttgjdlle avautui sisddankirjautumisen jdlkeen etusivu, jossa oli yhdelld
silmédykselld ndhtdvillda uusimmat ilmoitustustaulu-, reissuvihko- ja henkil6koh-
taiset viestit (kuvio 8). Kullekin viestityypille oli varattu oma tila sivulta. Pitkis-
td viesteistd oli ndkyvilld vain viestin alku, mutta ne olivat kokonaisuudessaan
luettavissa toiminnon otsikkoa tai muuta toimintoon viittaavaa linkkid klik-
kaamalla.

Sivuston eri toimintoihin viittaavat linkit oli asetettu kohtiin, joissa luki
toiminnon nimi tai joka oli muuten yhdistettdvissd kyseiseen toimintoon. Esi-
merkiksi reissuvihkoon pédsi sivun yldareunan linkkilistassa olevan reissuvihko-
linkin, reissuvihkoviesti-laatikon otsikon ja oppilaan nimen kautta. T&lld pyrit-
tiin helpottamaan sovelluksen hahmottamista ja intuitiivista kayttod. Samalla
mahdollistettiin samaan lopputulokseen pddseminen useita toimintareittejd pit-
kin. Etusivun informatiivisuuden ja viestilaatikoiden lisidminen oli suurin pe-
ruskayttdjalle nakyva muutos.



uusi koulu

Etusivu Ilmoitustaulu : Reissuvihko = Palautelaatikko : Keskustelut : Omat tiedot @ Ohjeet

. Teemu Testimaa : Vanhempainilta |
v Muisfuins [02.09. 2003 - 154757 ] P
' Tervetuloa vanhempainiltaan taman vilkon torstaing ko 19.00. Timo |
| Testimaa i

Teemu Testimaa | Hammasliikari
MyOR&styminen [07.00. 2003 - 15.21:13 ] -
Teemu oli aamulla hammaslaakarissa ja tasta syystd mydhastyi. Timo .
Testimaa |

Teemu Testimaa @ Myéhissa i
Mydhastyminen [01.09. 2003 - 15:03:19 ]
Teemu ali tAnaan 15 minuuttia. Hafinta Lus! |

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Aktiivinen profiili: Huoltaja 1a Teemu Testimaa
Olet kijautunut nimelld: Testimaa Lopeta

Timo Testimaa Henkilékohtaiset viestit

[07.09.2003 15.-11.45] RE: Anonyymi viesti opelle, kun ujostuttaa niin .
maan kKauhiasti. .. |

[07.00. 2003 15:03:19] Myohassa Teemu oli tanaan 15 minuuttia. ... :

Uusimmat ilmoitukset

[07.09. 2003 15:29:06] Hiphel 1A! Voitimme koulujeraliset polttopallokisat
Pantanee. . ]

[01.09. 2003 15:07-05] Syyskuu TAna4n on syyskuun ensimmainen péiva ja :
Kivahkon m...

[01.00.2003 12:09:50] uuden koulun ilmoitus :
MUKAVAN yhteistytkumppani Meidan Jyki-hanke haasta. . :

KUVIO 8 Kivahkon etusivu lukuvuoden 2003-2004 kokeilussa

39



69

Pienilld graafisilla tehosteilla (liitutaulun, kellon ja astemitan kuva) korostettiin
sovelluksen liittymistd kouluun ja pyrittiin tekemé&an ulkoasusta miellyttavam-
pi ja ”oikean tietokoneohjelman” ndkdinen. Kouluun liittyvilld kuvituksella py-
rittiin herdttdimaan positiivisia tunnemerkityksid ja tdten lisidmddn kayttdjien
luottamusta sovellusta ja sen toimintoja kohtaan (vrt. Saariluoma, 2004). Kuvi-
tus toistui samanlaisena jokaisessa Kivahkon toiminnossa, joten kayttdja tiesi
koko ajan kdyttdvdnsd Kivahkoa. Kuvituksen lisdksi sovelluksen véarityksessa
kaytettiin neutraaleja, mutta silti erottuvia virejd. Viestit eivit saaneet hukkua
taustoihin eivétkad tausta tai kuvitus muutoinkaan saaneet korostua liikaa. Paa-
asia oli viestien siséltdjen nopeassa hahmottamisessa ja selkeydessd. Virejd ei
myo6skddn missddn toiminnossa kdytetty ainoana toimintoon liittyvan lisdtiedon
ilmaisijana. N&din mahdollistettiin, ettd lisdtiedot olivat myos virisokeiden
hahmotettavissa. Esimerkiksi reissuvihkoviestien taustat olivat erivériset viestin
lahettdjastd riippuen, mutta ldhettdjd oli myds mainittu nimeltd viestin lopussa.
Kaikki tieto, joka oli ilmaistu vaérilld tai kuvana oli saatavilla myos tekstimuo-
toisena.

2.2.2 Kokeilun toteuttaminen
2.2.2.1 Kokeilun kulku

Kivahkon uuden version kokeilu aloitettiin porrastetusti syyskuusta 2003 lghti-
en. Uuden version ensimmadiset kayttoonottajat olivat prototyypin kokeiluun
osallistuneet luokat. Marraskuuhun 2003 mennesséa kaikki halukkaat luokat oli-
vat aloittaneet sovelluksen kadyton. Kaiken kaikkiaan lukuvuoden 2003-2004
kokeiluun osallistui 27 luokkaa seitsemdstd koulusta. Kaikki luokkatasot en-
simmadisestd yhdeksdnteen olivat edustettuina. Kokeilu kesti lukuvuoden lop-
puun eli toukokuuhun 2004 asti. Kdayttokokemusta kokeiluun osallistuneille tuli
kokeilun aloitusajankohdasta riippuen 6-9 kuukautta. Molemmat edellisend
kevaand Kivahkon kokeilun ensimmdiseen vaiheeseen osallistuneet luokat jat-
koivat sovelluksen testikdyttod. Kyseisilld luokilla olevien oppilaiden vanhem-
mista my0s ne, jotka eivit olleet osallistuneet ensimmdiseen kokeiluvaiheeseen,
aloittivat sovelluksen kdyton.

Ennen kokeilun kdynnistymistd luokanvalvoja jakoi koteihin ilmoittautu-
mislomakkeet Kivahko-tunnusten luontia varten. IImoittautumislomakkeella
tiedusteltiin vanhemman kiinnostusta osallistua kokeiluun, hénen yhteystieto-
jaan, kdytettdvissd olevaa tekniikkaa, ensisijaisesti haluttua viestien vastaanot-
totapaa sekd lupaa kayttdd Kivahkon kaytostd lokitiedostoon kertyvad numee-
rista tietoa tutkimustarkoituksiin. Kivahkon kaytostd kertyvalld numeerisella
tiedolla tarkoitettiin Kivahkolla ldhetettyjen ja vastaanotettujen viestien luku-
maidrdd. Vanhemmille korostettiin, ettd viestien sisdllot eivit olleet lokitiedos-
tossa ndkyvissd eivatkd tdten tutkijoiden luettavissa. IImoittautumislomakkeet
palautuivat tdytettyind oppilaiden mukana opettajalle, joka toimitti ne edelleen
Kivahkon ylldpidolle tunnusten luontia varten. Ylldpito teki kokeiluun osallis-
tuville vanhemmille, opettajille ja oppilaille tunnukset manuaalisesti. Osallistu-
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villa luokilla oli yhteensd 612 perhettd, joista 464 osallistui kokeiluun. 48 per-
heessd molemmat vanhemmat halusivat omat tunnukset, joten kokeiluun osal-
listuvien vanhempien kokonaismaéérd oli 512. Vanhemmista 104 oli ylikoulun
oppilaiden vanhempia ja 408 alakoulun oppilaiden vanhempia.

Tunnukset ja Kivahkon kdyttoohjeet jaettiin vanhemmille koululla jérjeste-
tyssd kdyttokoulutustilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistumattomille tunnukset
postitettiin tai toimitettiin opettajan toimesta. Tunnusten jakamisen yhteydessa
tuleville kdyttdjille jaettiin myos tutkimukseen liittyvd ensimmadinen kyselylo-
make kodin ja koulun yhteistyotd ja Kivahkoa kohtaan olevia odotuksia koski-
en. Kayttokoulutustilaisuus jdrjestettiin siten, ettd luokan oppilaiden vanhem-
mat kokeilivat ohjatusti koulun atk-luokassa Kivahkon kaikkien toimintojen
kayttamistd. Vanhemmilla oli samalla mahdollisuus kysyd Kivahkon kokeilus-
ta, toiminnoista tai siihen liittyvdstd tutkimuksesta. Luokan opettaja oli myos
lasnd koulutustilaisuudessa.

Kokeilun alkuvaiheessa kayttdjatukea tarvittiin paljon. Kayttgjillda oli on-
gelmia sisddnkirjautumisessa, tunnusten ja salasanojen muistamisessa seka Ki-
vahkon toimintojen kdyttamisessd. Suurin osa kdyttotuen tarvitsijoista oli kayt-
tokoulutukseen osallistumattomia vanhempia. Kadyttotukea tarjottiin tarvitsevil-
le sahkopostitse, puhelimitse ja Kivahkon palautelaatikon kautta. Huomattavas-
ti eniten yhteydenottoja tuli unohtuneita tunnuksia tai salasanoja koskien. Vaa-
rinkdytoksid pyrittiin ehkdisemaan silld, ettd unohtuneet tunnukset ja salasanat
toimitettiin vain Kivahkon tietokannassa sijaitseviin sdhkopostiosoitteisiin tai
tekstiviestind matkapuhelinnumeroihin.

2.2.2.2 Osallistujat

Lukuvuoden 2003-2004 kokeilussa oli mukana neljd alakoulua (vuosiluokat
1-6) ja kolme yldkoulua (vuosiluokat 7-9). Koulut olivat yhtd lukuun ottamatta
MUKAV A-hankkeen kokeilukouluja, jotka oli vuonna 2002 valittu edustamaan
erilaisia Suomen peruskouluja. Kaikki yldkoulut sijaitsivat Jyvaskyldssd ja ala-
koulut Jyvéaskyldssd, Sipoossa, Sievissd ja Kuopiossa.

Syys-lokakuussa 2003 kokeilun aloitti 20 alakoulun luokkaa, joiden opet-
tajat olivat vapaaehtoisesti osallistuneet Kivahkon kokeiluun. Ndilld luokilla
olevien oppilaiden kokeiluun osallistuneille vanhemmille (n = 373) toimitettiin
sovelluksen kdyton aloittamisen yhteydessd kyselylomake kodin ja koulun yh-
teistyostd ja Kivahkoa koskevista odotuksista. Vanhemmista 159 palautti tayte-
tyn lomakkeen (vastausprosentti 42,6). Kahdeksassa perheessd molemmat van-
hemmat olivat tdyttdneet omat kyselylomakkeensa. Vastanneista suurin osa oli
ditejd (81 % ). Isien osuus vastaajista oli 18 % ja yhdelle lomakkeelle (1 %) van-
hemmat olivat vastanneet yhdessa.

Edellisen kyselylomakkeen ldhettamisen jdlkeen kokeiluun oli osallistunut
viisi uutta yldkoulun ja kaksi uutta alakoulun luokkaa eli luokkien kokonais-
maddrd oli 27. Lukuvuoden 2003-2004 kokeiluun liittyva toinen kyselylomake
lahetettiin postitse kaikille 27:n luokan kokeiluun osallistuneille vanhemmalle
(n = 512). Kokeiluun oli lukuvuoden aikana kaikkiaan osallistunut 464 perhettd,



71

joista 48:ssa molemmat vanhemmat olivat halunneet omat tunnukset Kivah-
koon, joten kokeiluun osallistuneiden vanhempien yhteismééra oli toisen mit-
tauskerran aikana 512.

Kaikille Kivahko-tunnukset saaneille 512 vanhemmalle ldhetetyistd lo-
makkeista palautui taytettyind 299 lomaketta (vastausprosentti 58,4). Viidessa
perheessd molemmat vanhemmat olivat vastanneet omille lomakkeilleen. Ko-
keiluun osallistuneista alakoulun oppilaiden 408:sta vanhemmasta kyselylo-
makkeen palautti taytettynd 54,9 %. Yldkoulun oppilaiden 104:sta vanhemmas-
ta 65,4 % palautti lomakkeen. Lisédksi vastauksia oli saatu seitseméltd vanhem-
malta, joiden lomakkeelta puuttui tieto heiddn lapsensa luokkatasosta.

Kevaan 2004 kyselylomakkeelle vastanneista suurin osa oli ditejd (85 %),
isien osuuden ollessa pienempi (15 %). Vain yhdessd perheessd molemmat van-
hemmat olivat vastanneet kyselylomakkeelle yhdessa.

Molempiin kyselyihin vastasi 114 vanhempaa, joten vastausprosentti suh-
teutettuna 373 lahetettyyn alkukyselylomakkeeseen oli 30,6. Molempiin kyse-
lyihin vastanneista 85 % oli ditejd ja 9 % isid. Lopuissa 6 %:ssa isd oli vastannut
alkukyselyyn ja diti loppukyselyyn. Molempiin kyselyihin vastanneiden vasta-
uksista saatiin suuntaviivoja Kivahkon kdyton aikana kertyneistd kokemuksis-
ta, vaikka vastausprosentti jdi melko matalaksi.

2.2.2.3 Menetelmiit

Lukuvuonna 2003-2004 aineistoa keréttiin kahdessa vaiheessa strukturoituja
kyselylomakkeita kédyttden. Ensimmdinen kyselylomake toimitettiin alakoulun
oppilaiden vanhemmille syys-lokakuussa kokeilukdyton aloituksen yhteydessa
jarjestetyssd koulutustilaisuudessa. Niille vanhemmille, jotka eivit osallistuneet
koulutukseen, kysely toimitettiin opettajan vélitykselld tai postitse. Kyselylo-
makkeet pyydettiin palauttamaan lomakkeen mukaan liitetyilld palautuskuoril-
la. Kyselylomake oli mahdollista tdyttdd vaihtoehtoisesti Internetissd. Syksyn
kyselylomake sisélsi viisi kysymystd ja viisi véditettd nykyisestd kodin ja koulun
yhteistyostd sekd 13 vditettd Kivahko-viestintdsovellusta kohtaan olevista odo-
tuksista.

Kevailla 2004 kokeiluun osallistuneille ala- ja yldkoulujen oppilaiden
vanhemmille toimitettiin toinen kyselylomake. Lomake ja valmiiksi maksettu
palautuskuori postitettiin vanhemmille toukokuussa 2004. Lomake oli syksyn
kyselyn tavoin tdytettdvissd myos Internetissa. Kyselylomakkeella oli kysymyk-
sid ja vditteitd Kivahkon kédytettdavyydestd, kodin ja koulun yhteistyostd seka
Kivahkon merkitystd, kdyttod ja ominaisuuksia koskien. Sovelluksen kaytettd-
vyyteen ja kdyttoon liittyvat kysymykset esitettiin vasta kevddn lomakkeella,
silla kayttdjilla tuli olla kdyttokokemuksia sovelluksesta kaytettavyytta tai kay-
ton méadrad arvioitaessa.

Kyselylomakkeiden liséksi sovelluksen kdyttomadristd kerattiin tietoa Ki-
vahkon lokitiedostosta. Lokitiedosto perustui Kivahko-sovelluksen tietokan-
taan, johon tallentui automaattisesti tieto jokaisen kayttdjan vastaanottamien
reissuvihko- tai ilmoitustauluviestien méaéarastd. Sovelluksen ylldpidon oli mah-
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dollista hakea lokitiedoston tiedot suoraan tietokannasta omalla kayttdjatun-
nuksella. Kivahkon kokeiluun ilmoittautumisen yhteydessa osallistujilta pyy-
dettiin suostumus lokitiedoston tietojen kdyttoon tutkimuksessa. Lokitiedoston
teknisessd rakenteessa havaittiin kuitenkin kokeilun edistyessd puutteita, joten
sitd pddtettiin kdyttdad ldhinnd tukemaan kyselylomakkeilla saatuja tietoja. Tek-
niset puutteet aiheuttivat sen, ettd kaikkien vanhempien viestinndn madra ei
tallentunut lokitiedostoon siten, ettd sitd olisi voinut kayttdad tutkimuksessa.

2.2.2.4 Muuttujat

Vanhemmista oli tiedossa heiddn lapsensa koulu ja luokkataso sekd lomakkeen
tayttdjan sukupuoli. Kivahkon kayttod tiedusteltiin kevddn 2004 lomakkeella
kahdella kysymykselld. Vastaajien tuli tdydentdd seuraavat lauseet: ”Olen vas-
taanottanut viestejd Kivahkosta noin __ kappaletta kuukaudessa” ja "Olen
lahettdnyt viesteja Kivahkolla noin __ kappaletta kuukaudessa”. Kyselylo-
makkeen lisdksi ldhetettyjen ja vastaanotettujen viestien tiedot oli useimpien
vastaajien osalta tarkistettavissa myods Kivahkon lokitiedostosta.

Kaytettdvyys-teemaa tarkasteltiin kevadan 2004 kyselylomakkeella olevan
18 kadytettdavyysmuuttujan kautta niiden kokeiluun osallistuneiden vanhempien
osalta, jotka olivat vastanneet kyselyyn. Muuttujat oli valittu tutkimuksen en-
simmadisen vaiheen pilottitutkimuksessa kdytetyltd lomakkeelta ja kédytettavyy-
teen liittyvastd kirjallisuudesta nousseiden ajatusten pohjalta. Vastaajat arvioi-
vat kutakin muuttujaa viisiportaisella Likert-asteikolla 1 = Tdysin eri mieltd, 2 =
Jokseenkin eri mieltd, 3 = En osaa sanoa/siltd vililtd, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd ja 5 = Tdysin samaa mieltd. Kadytettavyys-muuttujia olivat muiden muas-
sa "Kivahkon kdyton aloittaminen oli minulle helppoa”, "Sovellus on helppo-
kayttoinen”, “Kivahko tehostaa kodin ja koulun yhteydenpitoa” ja ”“Lapseni
hyotyy siitd, ettd sovellus on kédytossd hdanen luokallaan”. Kaikki kdytettavyys-
muuttujat on esitelty jakaumineen tuloksia kasittelevassa luvussa (taulukko 3).

Kaksi muuttujista oli siséalloltaan kddnteisida muihin muuttujiin verrattuna,
joten ne muutettiin muuttujiksi “En ole kohdannut teknisid ongelmia Kivahkon
kaytossd” ja “Kivahkon kdyttdminen ei edellyttanyt uusien tietoteknisten taito-
jen opettelua”. Samalla muokattujen muuttujien vastausasteikko kadnnettiin
pdinvastaiseksi.

Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yhteistydssa selvitettiin kymmenelld
molemmissa kyselylomakkeissa esitetyilld vaittamilla sekd muiden luokan op-
pilaiden vanhempien tuntemista mittaavalla kysymykselld. Osaa vdittamistd
kaytettiin my0Os sovelluksen kéytettdvyyteen liittyvdan teeman tutkimisessa.
Tutkimuksessa kdytetyt kodin ja koulun yhteisty6td mittaavat muuttujat olivat
kahdella mittauskerralla seuraavat: “Olen tyytyvdinen taméan hetkiseen kodin ja
koulun yhteistyohon”, “Tieto kulkee hyvin kodin ja koulun vililld”, ”“Kivahkon
kdyton aloittaminen oli minulle helppoa”, ” Kivahkon avulla tavoittaa opettajan
helpommin kuin ennen”, ” Minut tavoittaa Kivahkon avulla helpommin kuin
ennen”, “Suhtaudun Kivahkoon myonteisesti”, ” Kivahko tehostaa kodin ja
koulun vilistd yhteydenpitoa”, ” Kivahko viahentdd henkilokohtaisia tapaami-
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sia opettajan kanssa”, ” Kivahko vdhentdd puhelinyhteydenottoja opettajaan”
ja ” Kivahkon avulla luokan vanhemmat voivat sopia oppilaiden yhteisistd ko-
tiintuloajoista”. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin
eri mieltd, 3 = En osaa sanoa/siltd vililtd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 =
Tédysin samaa mieltd. Edelld mainittujen véittamien liséksi kodin ja koulun yh-
teistyohon liittyen selvitettiin myos lapsen luokkatovereiden vanhempien tun-
temista. Vanhempien tuntemien luokan muiden oppilaiden vanhempien luku-
maédrd oli tarkastelujen kohteena kysymyksessd “Moneenko lapsenne luokkato-
verin vanhempaan voitte olla tarvittaessa yhteydessa?”.

Kivahkon toimintojen hyddyllisyyttd ja kédyttdjien suhtautumista sovelluk-
sen uusiin ominaisuuksiin mitattiin kevadan 2004 kyselylomakkeessa olevilla
kysymyksilld ja vdittamilld. Vastaajia pyydettiin asettamaan Kivahkon nykyiset
toiminnot (reissuvihko, ilmoitustaulu, lukujarjestys, palautelaatikko ja keskus-
telukanava) tarkeysjdrjestykseen. Kayttdjien tuli merkitd mielestddn tdarkein toi-
minto numerolla 1, toiseksi tarkein numerolla 2 jne.

Lisdksi kyselylomakkeessa oli viisi sovelluksen kadyttod ja uusia ominai-
suuksia koskevaa vditettd, joita koskevat vastausvaihtot olivat Likert-asteikolla
1 = Tdysin eri mieltd,..., 5 = Tdysin samaa mieltd. Viitteet olivat seuraavat:
”Olen seurannut sovelluksen Keskustelualueen keskusteluja”, “Olen osallistu-
nut Keskustelualueen keskusteluihin”, “Olen jattanyt opettajille, rehtorille tai
ylldapidolle palautetta Palautelaatikon kautta”, “Kivahkossa tulisi olla mahdolli-
suus olla yhteydessd myos muuhun koulun henkilokuntaan (terveydenhoitaja,
kuraattori, ym.)” ja “Kivahkossa tulisi olla mahdollisuus ottaa yhteyttd suoraan
muihin luokan vanhempiin”.

2.2.2.5 Aineiston analyysi

Vanhemmat luokiteltiin kahteen ryhmé&dn Kivahkon kéayttoaktiivisuuden pe-
rusteella. Luokittelu suoritettiin Kivahkosta vastaanotettujen ja ldhetettyjen
viestien lukumaédran perusteella. Arviot lukumddristd saatiin kevaan 2004 kyse-
lylomakkeelta. Luokittelu suoritettiin jakamalla vanhemmat kahteen suurin
piirtein yhtd suureen ryhmaan perustuen heiddn arvioihinsa kuukaudessa vas-
taanottujen ja ldhetettyjen Kivahko-viestien yhteisméaarastd. Leikkauspiste oli
pisteessd 2,0 eli enintddn kaksi viestid (0-2,0) ldhettdneet tai vastaanottaneet
ryhmiteltiin Kivahkoon tutustuneisiin vanhempiin eli ryhmé&an vihdin kiyttineet
(n = 161) ja enemmadn kuin kaksi viestid (2,1-25,0) kuukaudessa ldhettdneet tai
vastaanottaneet Kivahkoa kéyttdneisiin vanhempiin eli ryhmaan paljon kiytti-
neet (n = 135). Puuttuvat vastaukset tulkittiin nolliksi, jos my6s lokitiedosto
osoitti, ettei kyseinen henkil6 ollut ldhettanyt tai vastaanottanut lainkaan vieste-
ja. Muussa tapauksessa puuttuvat tiedot paikattiin lokitiedostosta saatavalla
kuukausittaisten viestien lukumaaralld. Talld tavoin saatiin kolmea vastaajaa
lukuun ottamatta kaikille vanhemmille arvio heidédn ldhettdmiensd ja vastaanot-
tamiensa viestien mdédrastd luokittelua varten. Lokitiedoston teknisestd raken-
teesta johtuen kaikkien vanhempien viestintd ei ollut tallentunut lokitiedostoon
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oikein, joten sitd pddtettiin kayttdad vain kyselylomakkeilta saadun tiedon tuke-
na.

18 kaytettavyysvdittamaa tiivistettiin faktoreiksi eksploratiivista faktori-
analyysia kdyttden rajoittamatta faktoreiden lukumaddrdd. Analyysi suoritettiin
SPSS 12.0.1 tilasto-ohjelmistolla (SPSS Inc, 2003). Faktorit eristettiin kayttamalla
pddakseliratkaisua (principal axis solution) ja niihin sovellettiin vinokulmaista
promax-rotaatiota, jotka mahdollistavat faktoreiden vélisen korrelaation (Num-
menmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen, 1997). Kaytettavyysfaktorien voitiin
olettaa korreloivan keskenddn niiden taustalla vaikuttavan kadytettdvyys-ilmion
vuoksi.

Faktoreiden eristimisen jdlkeen niitd verrattiin sisdltonsd puolesta Nielse-
nin (1993) ja kansainvilisen standardointijdrjeston (International Organization
for Standardization, 1998) esittdmiin méédritelmiin kdytettdvyyden osatekijoista.
Faktorianalyysin osoittamalla tavalla kaytettivyysmuuttujista muodostettiin
keskiarvomuuttujat, joilla arvioitiin sovelluksen kaytettivyyden osa-alueiden
tasoa. Sovelluksen kayttamisen aktiivisuuden perusteella luokiteltujen ryhmien
kaytettavyystekijoiden keskiarvoja vertailtiin toisiinsa, kuten myots kaytetta-
vyyden arvioita yld- ja alaluokkien vélilld. Vertailu tehtiin Studentin jakaumaan
perustuvalla t-testilld ja tarkistettiin lisdksi Mann-Whitneyn parametrittomalla
testilld. Jos molempien testien tulokset eivit eronneet toisistaan, t-testin tulokset
jatettiin voimaan.

Kivahkon merkitystd kodin ja koulun vilisessd yhteistyossd sovellusta
kayttaneille ja siithen tutustuneille tarkasteltiin toistomittausvarianssianalyysilla
(MANOVA) kahden mittauskerran (syksyn ja kevddan kyselylomakkeet) valill.
Otosjoukkona olivat vanhemmat, jotka olivat vastanneet molempiin kyselylo-
makkeisiin (n = 114).

Vastaajien tiedoissa oli kymmenen tarkasteltavan muuttujan kohdalla jon-
kin verran puuttuvia tietoja, jotka korvattiin saatavilla olevan tiedon ja sille teh-
tyjen analyysien perusteella (imputoitiin). Imputoinnissa kaytettiin SPSS-
ohjelmiston EM-algoritmia. My6s muita imputointialgritmeja kokeiltiin, mutta
suurimpaan todenndkdisyyteen perustuva EM-algoritmi toimi tarkistusten pe-
rusteella aineistossa parhaiten.

Imputoinnissa kéytettiin kaikkia Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yh-
teistyossd koskevia vilimatka-asteikollisia muuttujia sekd luokittelevina muut-
tujina koulua, luokkatasoa ja vastaajan sukupuolta. Imputoinnin yhteydessa
saatu Littlen (1988) MCAR-testi osoitti (y?(226)= 223,14, p= 0,541), ettd puuttuvat
tiedot puuttuivat tdysin satunnaisesti. Tastd huolimatta imputointi suoritettiin,
jotta kaikki kokeiluun osallistuneet oppilaiden vanhemmat voitiin siséllyttdaa
analyyseihin mukaan.

Kivahkon nykyisten toimintojen tarkeyttd kayttdjille arvioitiin laskemalla
kullekin toiminnolle annettujen tdrkeyteen perustuvien sijalukujen keskiarvot.
Keskiarvoista pienin ilmaisi kadyttdjille tdrkeintd toimintoa ja korkein keskiarvo
vdhiten tdrkeintd toimintoa. Viittd nykyisid ja uusia ominaisuuksia mittaavaa
vditettd tarkasteltiin niiden jakaumien kautta.



75

2.2.3 Tulokset
2.2.3.1 Luokitteluun liittyvid tuloksia

Ristiintaulukoitaessa vastaajan lapsen koulutaso (yld- tai alakoulu) ja vanhem-
man sovelluksen kayttoaktiivisuus (vdhdn tai paljon kdyttdneet) havaittiin, etta
Kivahkoa paljon kdyttaneiden suhteellinen osuus alakoululaisten vanhempien
joukossa (49,3 %) oli tilastollisesti merkitsevdsti (Pearsonin y?(1) = 6,06,
p = 0,014) suurempi kuin yldkoululaisten vanhempien joukossa (32,4 %). Stan-
dardoitujen jadnnosten itseisarvo oli 2,5. Alakoulujen oppilaiden vanhempien
joukossa oli siis suhteellisesti enemman Kivahkoa paljon kédyttdvid vanhempia
kuin yldkoulun oppilaiden vanhempien joukossa.

2.2.3.2 Kidytettivyys ja sen ulottuvuudet

Kivahkon kédytettdavyys-muuttujien jakaumat osoittivat, ettd lukuun ottamatta
muuttujaa “Sovelluksen lisdksi ei tarvita muita viestintdjarjestelmid” kaikissa
muuttujissa yli puolet (54-87 %) oli suhtautunut muuttujan sisiltaimaan viittee-
seen myonteisesti. Myonteistd suhtautumista Kivahkoa kohtaan késittelevassa
muuttujassa oli eniten (87 %) myonteisid vastauksia. Kayttdjat vastasivat hyvin
myonteisesti Kivahkon kaytettavyyteen liittyviin viitteisiin. Kaytettavyysmuut-
tujista muodostettiin keskiarvomuuttujat eksploratiivisen faktorianalyysin pe-
rusteella.

Kaytettavyyttd mittaavista muuttujista luotu korrelaatiomatriisi soveltui
kaytettavaksi eksploratiivisessa faktorianalyysissa. Vain 1,9 % muuttujien vali-
sistd korrelaatioista ei ollut tilastollisesti merkitsevasti nollasta eroavia. Bart-
lett'n sfadrisyystesti (y2(120) = 3078,5, p = 0,000) ja Kayser-Meyer-Olkinin mitta
(KMO) otoksen sopivuudelle (0,922) osoittivat myos, ettd korrelaatiomatriisia
voitiin kdyttaa faktorianalyysissa. Aluksi kaikki muuttujat sisdllytettiin eksplo-
ratiiviseen faktorianalyysiin. Kaikilla muuttujilla suoritettu faktorianalyysi
osoitti, ettd muuttujien ”Kivahkon kadyttaminen onnistuu kotini nykyisellad tek-
niikalla” ja ”Sovelluksen lisdksi ei tarvita muita viestintdjdrjestelmid” kom-
munaliteetit olivat hyvin alhaiset (< 0,160) ja faktorilatauksetkaan eivét olleet
mielekkditd. Kyseiset muuttujat poistettiin analyysista. Poistamisen jdlkeen kor-
relaatiomatriisin edellytykset kaytettdviksi faktorianalyysissa olivat edelleen
hyvit. Lahes kaikki muuttujien viliset korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid ja Bartlett'n sfddrisyystestin ja KMO-mitan arvot olivat edelleen
hyvaksyttavia.

Faktoreiden lukumadérad ei kiinnitetty ennalta, ja analyysi osoitti kahden
faktorin tilanteessa korrelaatiomatriisin ominaisarvojen olevan yli 1,0. Kyseiset
kaksi faktoria selittivat vaihtelusta 64,4 %. Muuttujat latautuivat faktoreille tau-
lukon 3 mukaisesti. Jokaisen muuttujan faktorilatauksista suurempi on tum-
mennettu.

Siséllollisesti faktorit olivat tulkittavia. Faktorille 1 latautuivat muuttujat,
jotka mittasivat sovelluksen kdyton helppoutta. Se nimitettiin helppokayttoi-



76

syydeksi. Faktorille 2 latautuivat sovelluksen hyodyllisyyttd ja tehokkuutta mit-
taavat muuttujat. Faktori nimettiin tehokkuudeksi. Promax-rotaation kaytto
mahdollisti faktorien vdilisen korrelaation. Tdssd tapauksessa korrelaatio oli
melko korkea (0,62), mikd vahvistaa oletusta siitd, ettd faktorit saattavat olla osa
laajempaa taustalla vaikuttavaa kdytettavyys-ilmicta.

TAULUKKO 3 Kaytettavyys-muuttujien faktorilataukset

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2
Kivahkon kdyton aloittaminen oli minulle helppoa. .59 .28
2. Sovelluksella on helppo ldhettédd viesteja. .75 15
Kivahkon avulla tavoittaa opettajan helpommin kuin en- 08 60
nen. ' ’
Minut tavoittaa Kivahkon avulla helpommin kuin ennen. -.03 72
Sovellus vaikuttaa selkeélts. 77 11
Sovelluksessa olevat painikkeet ja linkit on helppo ym- 9 ~09
madrtad. ) )
7. En ole kohdannut teknisid ongelmia Kivahkon kaytossa.
59 -12
(kdannetty)
8. Hallitsen hyvin Kivahkon kayton. .95 -13
9. Sovellus on helppokéyttoinen. 93 -.07
10.  Kivahkon kaytto on miellyttavaa. .53 40
11.  Suhtaudun Kivahkoon my®onteisesti. 35 46
12.  Kivahko tehostaa kodin ja koulun valistd yhteydenpitoa. -.16 93
13. Haluan kédyttdd sovellusta kodin ja koulun vélisessd vies- 18 64
tinnéssa. ' )
15.  Kivahkon kdyttdminen ei edellyttinyt uusien tietoteknis-
o .62 -15
ten taitojen opettelua. (kddnnetty)
16  Lapseni hyotyy siitd, ettd Kivahko on kdytossd hdnen luo-
-.24 .82
kallaan.
18.  Mielestédni Kivahko on tarpeellinen kodin ja koulun vili- _05 83

sessd viestinnassa.
Pidsakseliratkaisu
Vinokulmainen Promax-rotaatio

2.2.3.3 Kiyttokokemusten yhteys kiytettivyyteen

Faktorianalyysin tulosten perusteella kaytettdavyysmuuttujista muodostettiin
keskiarvomuuttujat, helppokayttoisyys ja tehokkuus, niiden faktoreille latau-
tumisen perusteella. Helppokayttoisyyden reliabiliteetti Cronbachin alpha-
kertoimella oli 0,92 ja tehokkuuden 0,88. Helppokdyttdisyyden keskiarvo as-
teikossa 1 = Tdysin eri mieltd,...,5 = Tdysin samaa mieltd kaikkien kokeiluun
osallistuneiden joukossa oli 4,01 (SD = 0,81) ja tehokkuuden keskiarvo oli 4,08
(5D = 0,76). Keskiarvot osoittivat, ettd yleisesti kdyttdjien arviot sovelluksen
helppokéyttoisyydestd ja tehokkuudesta olivat myonteisid.
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Kokeiluun osallistuneiden vanhempien keskuudessa sovelluksen kaytto-
madrdt vaihtelivat suuresti, joten kdytettdvyysarvioita vertailtiin myos t-testilld
vanhempien sovelluksen kdyttoaktiivisuuden perusteella luokitellun kahden
ryhmdan kesken. Varianssit olivat ryhmissd samanlaiset helppokayttoisyyden
osalta, mutta tehokkuus-muuttujassa ryhmien variansseissa oli tilastollisesti
merkitsevd ero. Muuttujien jakaumat olivat molemmissa ryhmissd normaali-
suusoletukset tayttdvid. Helppokédyttoisyyden ja tehokkuuden keskiarvot van-
hempien kayttoaktiivisuuden mukaan méadritellyissd ryhmissd sekd ryhmien
viliset erot on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Kaytettavyys-muuttujien keskiarvot Kivahkon kayttoaktiivisuuden ja
kouluasteen mukaan luokitelluissa ryhmissa

Vahan kéyttaneet Paljon kdyttaneet

vanhemmat vanhemmat
(n =156) (n=133)
M (SD) M (SD) t af p
Helppokayttoisyys 3.89 (0.79) 419 (0.77) -2.93 288 0.004
Tehokkuus 3.87 (0.80) 4.34 (0.63) -5.47 284.71 0.000
Alakoulu Yldkoulu
(n=219) (n =65)
M (SD) M (SD) t af p
Helppokayttoisyys 3.94 (0.83) 4.23 (0.72) -2.51 283 0.013
Tehokkuus 3.98 (0.76) 4.42 (0.69) -4.21 282 0.000

Analyysi osoitti, ettd molempien kéytettdavyysmuuttujien keskiarvot olivat tilas-
tollisesti merkitsevasti pienemmaét Kivahkoa vdhdan kadyttdneessd vanhempien
ryhmadssd kuin Kivahkoa aktiivisesti kdyttaneiden ryhmassd. Myos parametri-
ton Mann-Whitneyn testi riippumattomille otoksille vahvisti t-testin avulla saa-
dut tulokset kayttoaktiivisuuteen perustuvien ryhmien valilla.

Yldkoulun oppilaiden vanhempien arviot Kivahkon tehokkuudesta ja
helppokayttoisyydestd olivat myonteisempid kuin alakoulun oppilaiden van-
hempien. Tdssdkin tapauksessa tuloksen tarkistaminen parametrittomalla
Mann-Whitneyn testilld osoitti tuloksen paikkansapitdvyyden. Kaksisuuntainen
varianssianalyysi osoitti, ettei Kivahkon kédyttoaktiivisuuden ja kouluasteen
yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitsevd kummallekaan kadytettavyysmuut-
tujalle. Kayttoaktiivisuuden ja luokkatason padvaikutukset taas olivat molem-
missa muuttujissa merkitsevid, mitd osoittivat jo t-testilld havaitut merkitsevét
erot ryhmien ja kouluasteiden vililld. Helppokéayttoisyydessad kayttoaktiivisuu-
den p&avaikutuksen merkitsevyys oli F(1, 280) = 9,34, p = 0,002 ja luokkatason
pddvaikutuksen merkitsevyys oli F(1, 280) = 9,40, p = 0,002. Tehokkuus-
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muuttujassa merkitsevyys kdyttoaktiivisuuden padavaikutukselle oli F(1, 280) =
18,33, p = 0,000 ja kouluasteen paavaikutukselle F(1, 280) = 22,48, p = 0,000. Kay-
tettdvyysarviot riippuivat siis vastaajan Kivahkon kayttoaktiivisuudesta tai
kouluasteesta. Arviot olivat myonteisempid, jos vastaaja oli kdyttanyt Kivahkoa
paljon tai jos Kivahkoa kéytettiin yldkoulun viestinnan tukena.

2.2.3.4 Kivahkon merkitys kodin ja koulun yhteydenpidolle

Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yhteydenpitoon ja yhteistyohon tarkastel-
tiin kokeilujakson molempiin kyselyihin vastanneiden vanhempien keskuudes-
sa. Vanhemmat oli luokiteltu kahteen ryhmddn sovelluksen kayttoaktiivisuu-
den perusteella. Koska jakaumat olivat osassa kodin ja koulun vélistd yhtey-
denpitoa mittaavissa muuttujia vinoja tai huipukkaita, analyysissa kdytettdvien
muuttujien arvot normalisoitiin Lisrel-ohjelmiston (Scientific Software Interna-
tional, 2003) PRELIS-tilasto-ohjelmalla. Normalisointikaan ei parantanut tilan-
netta vinouden suhteen kolmen muuttujan osalta. Vinoiksi jadneet muuttujat
kasittelivat Kivahkon kadyton aloittamisen helppoutta, vastaajan myonteista
suhtautumista Kivahkoa kohtaan ja Kivahkon merkitystd kodin ja koulun vali-
sen yhteistyon tehostamisessa. Kaikissa kolmessa muuttujassa jakaumat painot-
tuivat asteikon myonteiselle puolelle eli vastaukset olivat pddosin myonteisid
koko aineistoa tarkasteltaessa.

Huipukkuus oli ongelmana muuttujassa, joka késitteli vastaajan tavoitet-
tavuuden parantumista Kivahkon kadyttoonoton myotd. Tarkempi tarkastelu
osoitti, ettd muuttujan huipukkuus aiheutui kayttdjaryhmien vilisestd erosta
jalkimmadiselld mittauskerralla. Kivahkoa vdhdn kadyttdneiden vanhempien ar-
viot olivat suurelta osin asteikon kielteiselld puolella ja vastaavasti aktiivisten
kayttdjien arviot 1dhinnad asteikon myonteiselld puolella. Normalisoidut muut-
tujat palautettiin analysoitavaksi SPSS-ohjelmalla. My6s ne kolme muuttujaa,
joiden jakaumat olivat normalisoinninkin jdlkeen vinoja sekd muuttuja, joka oli
edelleen huipukas, siséllytettiin analyyseihin.

Boxin testi osoitti, ettd kovarianssimatriisit olivat ryhmissd samanlaiset ja
vertailujen tekeminen ryhmien vililld oli tdstd syystd mahdollista. Tilastollisesti
merkitsevid mittauskerran ja ryhmén vililld olevia yhdysvaikutuksia havaittiin
muuttujissa taulukon 5 mukaisesti. Taulukossa esitetdan kayttdjaryhmien kes-
kiarvot (Likert-asteikolla 1-5) ja keskihajonnat muuttujittain molemmilla mitta-
uskerroilla sekd ryhméan ja mittauskerran yhdysvaikutusten tilastollinen mer-
kitsevyys.

Lapsen luokkatovereiden vanhempien tuntemista koskevassa muuttujassa
ei kdytetty Likert-asteikkoa, vaan vanhemmat vastasivat sitd koskevaan kysy-
mykseen vapaasti. Vastausten vaihteluvili oli molemmilla mittauskerroilla 0-
22. Ryhmén ja mittauskerran padvaikutukset on esitelty muiden kuin yhdys-
vaikutuksia sisédltdvien muuttujien osalta myShemmin.
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TAULUKKO 5 Kodin ja koulun yhteistyo-muuttujien keskiarvot kahdella mittausker-
ralla (M1 ja M>) ja ryhméan sekd mittauskerran yhdysvaikutusten mer-
kitsevyys

Vahin kédyt-  Paljon kdyt- Yhdysvaikutus
Muuttuja tianeet tidneet hma*mittauskert
(11 = 66) (11 = 46) ryhmé*mittauskerta
M, M, M, M F dfi df p
SD SD SD SD

Olen tyytyvédinen taméanhetki- 406 413 429 434 001 1 110  0.906

seen kodin ja koulun yhteistys- 086 0.88 0.71 091

hon.

Tieto kulkee hyvin kodin ja 418 406 447 448 055 1 110 0.460

koulun valillA. 079 087 0.70 0.74

Kivahkon kdyton aloittaminen ~ 4.38  4.08 440 4.45 345 1 110  0.066

oli minulle helppoa. 084 106 092 091

Kivahkon avulla tavoittaa opet- 3.87 3.10 358 3.63 13.08 1 110 0.000

tajan helpommin kuin ennen. 09 107 123 1.07

Minut tavoittaa Kivahkon avul- 3.83 344 357 411 13.27 1 110 0.000

la helpommin kuin ennen. 118 1.10 1.33 1.08

Suhtaudun Kivahkoon myon- 458 429 448 4.60 627 1 110 0.014

teisesti. 069 083 074 077

Kivahko tehostaa kodin ja kou- 426 3.75 4.06 4.36 17.06 1 110 0.000

lun vilistd yhteydenpitoa. 084 103 1.09 0.80

Kivahko vidhentdd henkilokoh- 2.79 266 271 2.69 028 1 110 0.600

taisia tapaamisia opettajan 1.09 086 115 1.06

kanssa.

Kivahko vihent&d puhelinyh- 358 304 369 362 348 1 110 0.065

teydenottoja opettajaan. 093 094 1.07 1.26

Kivahkon avulla luokan van- 369 290 324 316 1461 1 110 0.000

hemmat voivat sopia oppilai- 1.01 109 106 113

den yhteisista kotiintuloajoista.

Monenko luokkatoverin van- 653 627 758 758 0.07 1 110 0.798

hemmat tunnette niin, etti voit- 5.78  5.61 514 4.76

te ottaa heihin yhteyttd ja kes-
kustella kouluun ja lasten toi-
miin liittyvistd asioista?

Taulukosta 5 havaitaan, ettd tilastollisesti merkitsevit yhdysvaikutukset koski-
vat opettajan tavoitettavuuden helpottumista (kuvio 9), vanhemman itsenss ta-
voitettavuuden helpottumista (kuvio 10), myonteistd suhtautumista Kivahkoa
kohtaan (kuvio 11), kodin ja koulun yhteistyon tehostumista Kivahkon kayton
ansiosta (kuvio 12) ja vanhempien mahdollisuuksia sopia oppilaiden yhteisista
kotiintuloajoista Kivahkon avulla (kuvio 13). Kaikissa edelld mainituissa muut-
tujissa Kivahkoa paljon kdyttdneiden vanhempien vastaukset muuttuivat
myonteisempddn suuntaan ja vihdn kédyttdneiden vanhempien vastaukset kiel-
teisemmiksi mittauskertojen valilla.
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KUVIO 9 Mittauskerran yhteys vanhempien Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvi-
en ryhmien keskiarvoihin muuttujassa “Kivahkon avulla tavoittaa opettajan
helpommin kuin ennen”
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KUVIO10 Mittauskerran yhteys vanhempien Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvi-
en ryhmien keskiarvoihin muuttujassa “Minut tavoittaa Kivahkolla hel-
pommin kuin ennen
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KUVIO 11  Mittauskerran yhteys vanhempien Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvi-
en ryhmien keskiarvoihin muuttujassa “Suhtaudun Kivahkoon myonteisesti”
5,00 = Vanhempien luokittelu
— Paljon kayttinest
=== ahan kayttinest
400 T
TTe- "
=]
P
=
S 300+
[}
L]
i
2,00 —
1,00 —
| T
1 2
Mittauskerta
KUVIO 12  Mittauskerran yhteys vanhempien Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvi-

en ryhmien keskiarvoihin muuttujassa “Kivahko tehostaa kodin ja koulun
vilistd yhteydenpitoa”
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KUVIO 13  Mittauskerran yhteys vanhempien Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvi-
en ryhmien keskiarvoihin muuttujassa “Kivahkon avulla vanhemmat voivat
sopia oppilaiden yhteisistd kotiintuloajoista”

Yhdysvaikutusten liséksi tilastollisesti merkitsevat mittauskerran paavaikutuk-
set olivat muuttujissa ”“Kivahkon avulla tavoittaa opettajan helpommin kuin
ennen” (F(1, 110) = 10,37, p = 0,002) ja "Kivahkon avulla luokan vanhemmat
voivat sopia oppilaiden yhteisistd kotiintuloajoista” (F(1, 110) = 22,39, p = 0,000).
Yhdysvaikutukset ndissd muuttujissa estivat padvaikutuksen puhtaan tulkitse-
misen. Yhdysvaikutusta ei ollut muuttujassa “Kivahko vdhentdd puhelinyhtey-
denottoja opettajaan”, joten siind oleva mittauskerran paavaikutus (F(1, 110) =
5,87, p=0,017) oli tulkittavissa. Kokeilun aikana sovellusta paljon ja vihan kayt-
tdneiden vanhempien mielipiteet olivat muuttuneet siihen suuntaan, ettei Ki-
vahko vdhennid puhelinyhteydenottoja opettajaan.

Ryhmaén pddvaikutus oli merkitsevd kahdessa muuttujassa: “Kivahko va-
hentdd puhelinyhteydenottoja opettajaan” (F(1, 110) = 5,0, p = 0,027) ja "Tieto
kulkee hyvin kodin ja koulun valillda” (F(1, 110) = 7,09, p = 0,009). Sovellusta
paljon kadyttaneet vanhemmat arvioivat molemmilla mittauskerroilla vahan
kayttaneitda vanhempia enemman, ettd Kivahko vihentdd puhelinyhteydenotto-
ja opettajaan. Paljon kdyttdneet arvioivat molemmilla mittauskerroilla myontei-
semmin tiedonkulkua kodin ja koulun valilla.

2.2.3.5 Kivahkon ominaisuuksien merkitys kayttdjille

Kaikilta toisella mittauskerralla vastanneilta vanhemmilta (n = 299) kysyttiin,
mihin tdrkeysjdrjestykseen he asettaisivat Kivahkon toiminnot. Toiminnoista
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olivat arvioinnissa mukana reissuvihko, ilmoitustaulu, kokeilun puolivélissa
Kivahkoon lisdtty lukujérjestys, palautelaatikko ja keskustelualue. Vastaajat an-
toivat tarkeimmalle ominaisuudelle arvon 1, toiseksi tdrkeimmalle 2, jne. An-
nettujen vastauksien sijalukujen keskiarvot osoittivat, ettd toiminnoista tar-
keimpéanad pidettiin reissuvihkoa (M = 1,24, SD = 0,64). Toiseksi tdrkein toiminto
oli ilmoitustaulu (M = 2,14, SD = 0,80) ja kolmanneksi eniten arvostettiin luku-
jdrjestys-toimintoa (M = 3,48, SD = 1,14). Toiseksi viimeisin oli palautelaatikko
(M =3,76, SD =1,00) ja vdhiten tiarkeimpédna vastaajat pitivat Kivahkon keskus-
telukanavaa (M = 4,06, SD = 0,98). Tarkeimmiksi toiminnoiksi valitut olivat
opettajan ja vanhempien keskindiseen yhteydenpitoon ja luokan tiedottamiseen
suunnatut palvelut.

Kivahkon toimintojen tdrkeysjdrjestyksen lisiksi kyselylomakkeessa oli
viisi kysymystd Kivahkon toiminnoista ja niiden kaytostd. Kaikkien viiden ky-
symyksen jakaumat on esitetty taulukossa 6. Jokaisen kysymyksen kohdalla oli
puuttuvia tietoja, joten vastaajajoukko vaihteli niissa valilla 282-286.

TAULUKKO 6 Kivahkon toimintoja koskevien kysymysten jakaumat (suluissa pro-

senttiosuudet)
Muuttuja Taysin  Jokseenkin  Siltd Jokseenkin  T&ysin Yhteensd
eri eri mieltd vdliltda  samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

Olen seurannut kes-
kustelualueen kes-
kusteluja

63 52 29 92 50 286
Q11%)  (174%)  (97%)  (308%)  (16.7%) (95.6 %)

Olen osallistunut

keskustelualueen 1450 640 170 340 250 2850
Keskusteluihin (48.5%) (21.4%) (5.7%) (11.4%) (8.4%) (95.3 %)
Olen jattanyt opetta-

jille, rehtorille tai yl- 163 40 18 8 33 782
lapidolle palautte o o o o 0 0
peﬁautelagtikon laut- (54.5%) (13.4%) (6.0%) (9.4%) (11.0%) (94.3 %)
ta

Kivahkossa tulisi olla
mahdollisuus olla

yhteydessi myos 8 8 57 86 127 286
mushun koulun hen- (2.7%) (2.7%) (19.1%) (28.8%) 42.5%) (95.6 %)
kilokuntaan

Kivahkossa tulisi olla

mahdollisuus ottaa 12 31 91 97 55 286

yhteyttd suoraan
muihin luokan van-
hempiin

(4.0%)  (104%)  (304%)  (324%)  (184%) (95.6 %)

Vastausten mukaan keskustelualueen keskusteluja oli seurattu melko yleisesti,
mutta niihin ei ollut itse osallistuttu. Palautelaatikkoakaan ei kdytetty kovin ah-
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kerasti vastaajien keskuudessa. Suurin osa kyselyyn vastanneista toivoi Kivah-
koon mahdollisuutta ottaa yhteyttd opettajien lisdksi muuhun koulun henkils-
kuntaan. Samoin vdhidn yli puolet suhtautui myonteisesti viestintimahdolli-
suuksien lisddmiseen myds vanhempien vililld. Noin kolmasosa vastaajista ei
ollut osannut pdattad kantaansa vanhempien vilisten viestintimahdollisuuksi-
en lisddmistd koskien. Kaiken kaikkiaan uusien viestintimahdollisuuksien li-
sddmiseen suhtauduttiin myonteisesti, mika oli havaittavissa myos tutkimuksen
ensimmadisen vaiheen kokeilussa.

2.24 Pohdinta
2.2.4.1 Kivahkon kiytettivyys

Lukuvuoden 2003-2004 kokeilun tulokset osoittivat, ettd Kivahko-
kyselylomakkeen kaytettdvyyttd mittaavista kysymyksistd voitiin luoda kaksi
faktoria. Faktorit tehokkuus ja helppokayttoisyys vastasivat sisdllollisesti kay-
tettdvyyden mddritelmissd (International Organization for Standardization,
1998; Nielsen, 1993) esitettyjd kaytettdavyyden osatekijoitd. Kyseisten faktorien
kaytto kdytettdavyyden madrittdimiseen sai siis sisdltdjensd puolesta tukea aikai-
semmista kdytettdvyyden médritelmistd. Kaytettavyys-ilmio sisdltdd myos mui-
ta osatekijoitd (Sinkkonen ym., 2002), mutta sovelluksen tehokkuus kayttotar-
koituksessaan ja helppokayttdisyys ovat ensisijaisen tadrkeitd erityisesti hetero-
geeniselle kdyttdjaryhmalle suunnnatuissa sovelluksissa.

Lisadksi tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien mielestd Kivahkon kéay-
tettdvyys oli yleisesti hyvilld tasolla, kun kaytettiin tutkimuksessa madriteltyja
kaytettavyyden osatekijoiden mittareita. Kahden kayttdjaryhman eli sovellusta
vahdn tai aktiivisesti kdyttdneiden vilisid eroja oli myos havaittavissa sovelluk-
sen helppokayttoisyydessd ja tehokkuudessa.

Sovellusta paljon kdyttdneiden ryhmadssa arviot molemmista kdytettdvyys-
tekijoistd olivat myonteisempid kuin sitd vahadn kayttaneilld. Taméa saattaa te-
hokkuuden osalta ilmentds sitd, ettd sovellusta paljon kédyttdaneet nikivét sovel-
luksen merkityksen selvempand kodin ja koulun yhteisty6lle kuin vihan kayt-
taneet. Kdyton helppoudessa olleet erot voidaan osaltaan ymmartdd siten, etta
viahdn kadyttaneiden ryhmassa sovelluksen kéytto saattoi olla satunnaista eika
tottumusta sovelluksen kadyttoon ehtinyt syntyd. Toisaalta asiaa voidaan pohtia
myds toisesta ndkokulmasta eli tulkita tulos siten, ettd vastaajien ilmaisema
heikompi kéytettdavyys esti heiddn sovelluksen kayttodan. Kuitenkin t&ta tulkin-
taa, ettd sovelluksen kdytettdvyyteen liittyvat ongelmat estdisivéat vahdn sovel-
lusta kdyttdneiden ryhmddn kuuluvien kadyttod, voidaan pitdd epatodennakoi-
send, silld yleisesti kdytettdvyyden taso arvioitiin hyvaksi. Syyt kdyttamatto-
myyteen saattavat olla kiinnostuksen puutteessa, sovelluksen toimintoihin pe-
rehtymattomyydessa tai perinteisissd yhteydenpitotavoissa pitdytymisessa.

Yldkoulun oppilaiden vanhemmat arvioivat Kivahkon tehokkuutta ja
helppokayttoisyyttd myonteisemmin kuin alakoulun oppilaiden vanhemmat.
Tama tulos on hyvin mielenkiintoinen, silld monissa tutkimuksissa (Epstein &
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Dauber, 1991; Stevenson & Baker, 1987; Syrjdld ym., 1997) on havaittu yhtey-
denpidon vahentyvian yldluokille siirryttdessd. Taméan tutkimuksen tulos osoit-
ti, ettd ainakaan helppokayttdisyyden tai tehokkuuden puute eivit estd sovel-
luksen kayttod kodin ja koulun vilisen yhteydenpidon tehostajana.

Tulosten perusteella sovelluksen kdytettavyyteen liittyvid tekijoitd pyrit-
tiin edelleen parantamaan sekd kehittdmadan kayttdjien perehdyttamistd ja oh-
jeistusta sovelluksen kdyttoon.

2.2.4.2 Kivahko kodin ja koulun yhteistyon tukena

Tutkittaessa Kivahkon merkitystd kodin ja koulun viliseen yhteistychon ha-
vaittiin, ettd mittauskerran ja sovelluksen kayttoaktiivisuuteen perustuvan
ryhman vélilld oli yhdysvaikutus opettajan tavoitettavuuden helpottumisessa,
vastaajan itsensd tavoitettavuuden parantumisessa, kodin ja koulun yhteistyon
tehostumisessa ja myonteisessd suhtautumisessa Kivahkoa kohtaan. Ndissd so-
vellusta paljon kdyttaneiden vanhempien arviot olivat kehittyneet myonteiseen
suuntaan ja vahdn kayttaneiden laskeneet. Puhelinyhteydenottojen vahenemi-
sessd Kivahkon kdyton myotd sekd vanhempien mahdollisuuksissa sopia oppi-
laille yhteisid kotiintuloaikoja, paljon kdyttdneiden joukossa mielipiteet olivat
pysyneet kutakuinkin samoina, mutta sovellusta viahdn kayttaneilld mielipiteet
olivat muuttuneet kielteisimmiksi.

Tuloksista voidaan padtelld, ettd sovellusta kdyttaneet vaikuttavat olleen
tyytyvdisid Kivahkoon ja sen merkitykseen kodin ja koulun vilisen yhteyden-
pidon tehostamisessa. Vanhempien verkottumisen mahdollisuuksia tulee kui-
tenkin vield parantaa sovelluksessa. Tamd oli havaittavissa siitd, ettd paljon so-
vellusta kdyttaneidenkddn ryhmadssd arviot sovelluksen merkityksestd esimer-
kiksi oppilaiden yhteisten kotiintuloaikojen sopimisessa eivit olleet kehittyneet
myonteisemmiksi sovelluksen kdyttokokeilussa.

2.2.4.3 Kivahkon toiminnot ja ominaisuudet

Vanhemmat kokivat sovelluksen ominaisuuksista reissuvihko-toiminnon selke-
dsti tarkeimmadksi ja toiseksi tarkeimmaksi kdyttdjdat olivat valinneet ilmoitus-
taulu-toiminnon. Tamd osoittaa, ettd vanhemmat haluavat tehostaa viestintda ja
tiedottamista kodin ja koulun vélilld. Se osoittaa my®os, ettd Kivahko-sovellus on
onnistunut pureutumaan oikealla tavalla kodin ja koulun viestinndn tarpee-
seen.

Vihiten tarkedksi kayttdjdt olivat valinneet keskustelualueen. T&td voi se-
littdd se, ettd suurin osa kayttdjistd ei ollut kirjoittanut keskustelukanavalle ja
taten keskustelualue ei valttamattd tarjonnut kayttdjida kiinnostavaa sisdltod. Jos
keskustelukanavalla kédytdva keskustelu on vain muutaman aktiivisen kayttdjan
harteilla, se ei toimi kaikkia vanhempia verkottavana tyokaluna eiké sitd ndin
ollen pidetd tdarkednd. Myos palautelaatikon arvostus ja kaytto oli vdhdista.
Saattoi olla, ettd palautelaatikon kadytto oli jadnyt reissuvihko-toiminnon var-
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joon, silld Kivahkon reissuvihkon kautta vanhemmat saattoivat ottaa opettajaan
yhteyttd ja my0s jattdad palautetta kouluun liittyen.

Pilottikokeilun tavoin vanhemmat toivoivat yhteydenpitomahdollisuutta
my6s muuhun koulun henkilokuntaan. Kyseisen ominaisuuden toteuttaminen
Kivahkoon oli siis hyvin tdrkedd. Moni vanhemmista toivoi my6s kanavaa luo-
kan muiden vanhempien tavoittamiseen suoraan Kivahkon kautta. Toiveet
osoittivat, ettd Kivahkoa haluttiin hyodyntdd myos vanhempien verkostumisen
tukena.

2.2.5 Sovelluksen kehittiminen

Heti kokeilun alussa havaittiin puutteita Kivahko-sovelluksen hallintakayttoliit-
tymadssd. Puutteita ei ollut havaittu vield prototyypin kokeilussa, silld osanotta-
jaméddrd oli siind huomattavasti pienempi. Kéyttdjatunnukset luotiin manuaali-
sesti yksi kdyttdjatunnus kerrallaan, mika aiheutti yllapidolle useita pdivid kes-
tavan urakan. Pika-apuna tunnusten luontiprosessia helpotettiin poistamalla
siitd ylimddrdisid hiirenklikkauksia sekd asettamalla sovellus tekemddn tiettyja
perusvalintoja automaattisesti. Samanaikaisesti ryhdyttiin suunnittelemaan
tunnusten luonnin automatisointia suoraan koulun kayttamistd oppilastieto-
kannoista. Automaattista tunnustenluontijarjestelmdd ryhdyttiin toteuttamaan
kevadlla 2004 ja siihen liittyen valmistui my6s Jyvaskyldn ammattikorkeakou-
lun ohjelmointi-insinéorin lopputyo (Lapinkataja, 2005).

Kivahkoon lisdttiin kokeilun puolivélissd kdyttdjien toiveesta lukujdrjes-
tys. Lukujdrjestys sijaitsi Kivahkon etusivulla, ja opettaja tdytti ja muokkasi sita
tarpeen mukaan. Lukujérjestys tehtiin mahdollisimman avoimeksi, jotta sita
voisi kdyttdd koulujen erilaisista oppituntirakenteista riippumatta. Lukujarjes-
tys-tyokalu oli onnistunut lisdys, silld kayttdjat arvioivat sen loppukyselyssa
kolmanneksi tarkeimmaéksi toiminnoksi Kivahkossa.

Yksi kdyttdjien kannalta kiireellisemmistd kehityskohteista oli reissuvih-
koviesteihin vastaaminen tekstiviestilld. Kokeilun aikana ylldpidolle tuli lukui-
sia kysymyksid siitd, miksi tekstiviestind tulleeseen reissuvihkoviestiin ei voinut
vastata tekstiviestilld. Kayttdjdlle yksinkertaisena nédkyvdn vastaustoiminnan
toteuttaminen siten, ettd se toimisi yhteen sovelluksen muiden ominaisuuksien
kanssa, oli tekstiviestien teknisten rajoitusten takia ongelmallista. Tekstiviesti-
vastauksen toteuttaminen edellytti uuden tekstiviestivélityspalvelun kayttoon-
ottoa sekd Kivahkon sovelluksen madrittdmistda ymmaértamdaan tekstiviestifor-
maatissa saapuvaa viestintdd siten, ettd se vdlittyy oikealle henkilolle oikealla
tavalla. Teknisten rajoitusten takia tekstiviestivastaus toteutettiin siten, ettd
kayttdja lahetti tiettyjd koodisanoja sisdltdmén vastausviestin Kivahkolle varat-
tuun puhelinnumeroon, josta se vélittyi oikeille vastaanottajille koodisanoissa
olevien madritysten mukaisesti. Kdytannossa tekstiviestin koodisanat muodos-
tuivat sanasta RV (= reissuvihko) ja lapsen kayttdjatunnuksesta (esim. jmlatva-
la), joiden jdlkeen kirjoitettiin viestin otsikko ja varsinainen viesti. Kivahko ka-
sitteli koodisanat ja médritteli viestin ldhettdjaksi matkapuhelinnumeron omis-
tajan Kivahkon tietokannasta. Tekstiviestivastaus valmistui kesilld 2004, mutta
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sitd ei heti koulujen alussa otettu kokeilukadyttoon, koska ensitestausta ei ehdit-
ty suorittaa suunnittelijoiden keskuudessa.

Toinen iso muutos sovellukseen oli palautelaatikko- ja yksityisviestit-
toimintojen yhdistdminen viestintd-toiminnoksi. Muutoksen myotd my6s van-
hemmille avautui mahdollisuus viestid muille luokan vanhemmille, luokan op-
pilaille tai opettajille siten, ettd viesti valittyi vastaanottajalle sihkopostina tai
tekstiviestind. Opettajalla sdilyi mahdollisuus ldhettdd viesti kenelle tahansa
koulun oppilaalle tai vanhemmalle. Yksityisviesti- ja palautelaatikko-
toimintojen yhdistdminen juontui vanhempien toiveesta viestid ja verkottua
muiden luokan vanhempien kanssa muulla tavoin kuin pelkéstdan keskustelu-
kanavalla. My0s palautelaatikon vdhdinen kdyttd ensimmadisen ja toisen vai-
heen kokeiluissa oli viestintd-toiminnon kehittdmisen taustalla. Toimintojen to-
teutusta suunniteltaessa pohdittiin sitd, tulisiko my6s reissuvihko-toiminto yh-
distdd viestintd-toimintoon. Reissuvihko péaétettiin kuitenkin sdilyttdd ennallaan
erillisend toimintona, koska vanhemmat ja opettajat olivat tottuneet kdyttamaan
sitd ja sen kautta viestintd sujui vaivattomasti. Viestintd-toiminnon ensisijaisena
tarkoituksena oli mahdollistaa yhteydenpito oppilaiden vanhempien vélilld se-
kd vanhempien yhteydenpito muiden kuin luokanvalvojan kanssa.

Uuden viestintd-toiminnon kdyttaminen tapahtui siten, ettd viestin ldhet-
tdjd valitsi listasta haluamansa vastaanottajan tai vastaanottajat, kirjoitti viestin
ja painoi ldhetd-nappia. Vastaanottajien valinnan yhteydessd viestin ldhettdja
ndki, milld tavoin vastaanottaja viestin vastaanotti, silld vastaanottajan matka-
puhelinnumero tai sdhkdpostiosoite oli ndkyvilld nimen yhteydessa.

My6s sovelluksen ulkoasua kohennettiin. Sivun yldreunassa olevat linkit
korvattiin sivun vasemmassa reunassa sijaitsevilla painikkeilla. Kivahkon eri
toiminnot tulivat selkeimmin esille ja sivun rakenteesta tuli tasapainoisempi.
Lisédksi selkeiden, toimintoja kuvaavien painikkeiden lisédmisen oletettiin hel-
pottavan sovelluksen kadyttod. Kouluun tyypillisesti liittyvdd taustakuvitusta
(liitutaulu, kello, astemitta) lisdttiin myos painikkeisiin sekd niiden taustalle.
Uudesta ulkoasusta huolimatta tutut toiminnot pyrittiin sijoittelemaan helposti
16ydettaviksi sekd useiden linkkien kautta kaytettdaviksi. Esimerkiksi reissuvih-
koa oli mahdollista kayttda reissuvihko-linkin kautta tai klikkaamalla Kivahkon
etusivulla sijaitsevan reissuvihkoviestilaatikon yksittdistd viestid.

Sahkopostinaa tulleisiin Kivahko-viesteihin vastaaminen sdhkopostilla oli-
si edellyttdnyt laajempia kehitystoimia, joten sen toteuttamista padatettiin lykata.
Kivahkosta ldhetettyihin sdhkopostiviesteihin kuitenkin lisdttiin linkki, josta
pddsi yhdelld hiiren napin painalluksella Kivahkon sisddnkirjautumissivulle.
Kivahkoon tulisi kuitenkin sisdllyttdd mahdollisuus vastata suoraan sahkopos-
tilla, jotta sovelluksen kadyttdiminen olisi mahdollisimman luontevaa eikd edel-
lyttési siirtymistd sahkopostiohjelman ja Kivahkon valilla.

Taulukossa 7 on kootusti kuvattu lukuvuoden 2003-2004 kokeilussa il-
menneet kehityskohteet ja kéyttdjien toiveet sekd miten niihin vastattiin ennen
tutkimuksen seuraavaa vaihetta.
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TAULUKKO 7

Kivahkon kehittiminen lukuvuonna 2003-2004

Ongelma tai kehitysehdotus

Ratkaisu

Palautelaatikon kaytt6 oli kokei-
lun aikana véahaista.

Vanhemmat eivit kokeneet kes-
kustelualuetta tiarkedksi.

Yhteydenpito vanhempien valilla
ei toiminut kovin hyvin.

Kivahkosta puuttui yhteydenpi-
tomahdollisuus koulun henkils-
kuntaan.

Kayttdjat toivoivat Kivahkoon
tietoa luokan tydjdrjestyksesta.

Kivahkosta puuttui vastaamis-
mahdollisuus tekstiviestini tul-
leeseen reissuvihkoviestiin.

Kivahkosta puuttui vastausmah-
dollisuus sdhkopostilla.

Sovelluksen kéayttoliittyman ul-
koasua haluttiin parantaa.

Kayttdjatunnusten luonti oli ylla-
pitdjille hidasta ja vaivalloista.

Luotiin uusi viestintd-toiminto, joka yhdisti palaute-
laatikon ja yksityisviestit toisiinsa. Viestintad-toiminto
mahdollisti viestinndn my6s vanhempien kesken.

Kehitettiin erillinen viestintd-toiminto vanhempien
viliseen yhteydenpitoon.

Ks. edellinen.

Kivahkoon luotiin uusi henkilokuntaprofiili, jolla padsi
keskustelukanavalle, ldhettdmé&an viestejd oppilaille ja
vanhemmille sekd vastaanottamaan viesteja.

Lukujérjestys-toiminto toteutettiin kokeilun puoliva-
lissé.

Toteuttaminen aloitettiin pdivittamalla tekstiviestien
vélityspalvelin ja kehittdmalld sovellusta siten, etta
koodisanoja kayttamalla Kivahkosta tulleeseen viestiin
saattoi vastata tekstiviestilla. Toimintoa ei otettu kayt-
toon vield kolmannen kokeiluvaiheen alussa.

Tekninen selvittdminen kdynnistettiin. Ei toteutettu
vield.

Linkit muutettiin painikkeiksi. Kouluun liittyvaa kuvi-
tusta lisattiin.

Tehostettiin kayttoliittymaa pienilld korjauksilla.
Kéynnistettiin laajempi hallintaliittymén kehitystyo.

2.3 Vaihe 3: Sovelluksen merkitys kodin ja koulun yhteistyossa

2.3.1 Kokeilun tavoitteet

Lukuvuonna 2004-2005 Kivahkon kokeilukadyttoon liittyi uusia luokkia. Kaikki-
aan 46 luokkaa vuosiluokilta 1-10 ilmoittautui mukaan kokeiluun. Ndistd 18 oli
Kivahkon kokeilua edelliseltd lukuvuodelta jatkaneita luokkia. Yhdeksastd lo-
pettaneesta luokasta viiden oppilaat siirtyivdt lukioon tai ylakouluun, yksi
luokka yhdistyi toiseen Kivahkoa kayttdvadan luokkaan ja kolme luokkaa halusi
lopettaa kdyton muista syistd. Sovelluksen kdyton lopettaneet opettajat olivat
samalta koululta ja he kaikki arvioivat, ettd heidan luokkiensa oppilaiden van-
hemmat kayttivat mieluummin ennen Kivahkoa kéytettyjd yhteydenpitotapoja
eli puhelinsoittoja, paperista reissuvihkoa tai sdhkopostia. Edellisend lukuvuo-
tena Kivahkoa kayttdneiden luokkien lisdksi kokeilun aloitti 28 uutta luokkaa,
joista 16 oli vuosiluokilta 1 tai 7.
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Sovellusta oli viime kokeilun myo6td kehitetty siten, ettd Kivahkoa kaytta-
vdn luokan oppilaiden vanhempien oli mahdollista viestid opettajien liséksi toi-
silleen viestintd-toiminnon kautta (kuvio 14). Viestintd-toimintoon oli listattu
kaikki luokan oppilaat ja heiddn Kivahkoa kdyttdvidt vanhempansa. Lahettdja
rastitti halutut viestin vastaanottajat ja kirjoitti viestin. Lahetetty viesti valittyi
vastaanottajien Kivahkon etusivulla sijaitsevaan henkilokohtaiset viestit-
laatikkoon. Lisdksi viestit kulkeutuivat vastaanottajan valinnan mukaan sahko-
postina tai tekstiviestind. Opettajalla oli entiseen tapaan mahdollisuus viestid
kaikille koulun oppilaille, vanhemmille ja opettajille.

Edellisend vuonna julkaistua lukujdrjestys-ominaisuutta kehitettiin ennen
kokeilun alkua siten, ettd opettaja pystyi kirjoittamaan kunkin oppitunnin koh-
dalle haluamiaan lisdtietoja. Nditd olivat muun muassa tunnilla kasiteltavit ai-
heet, ldksyt yms. Luokan oppilaat ja heiddn vanhempansa nakivit opettajan li-
sdamat tiedot kehystettyind Kivahkon etusivulla (kuvio 15) olevassa lukujérjes-
tyksessa.

Naiden muutosten lisdksi tekstiviestilld vastaaminen Kivahkosta tulleisiin
viesteihin oli toteutettu koulujen loma-aikana, mutta sit4 ei otettu kadyttoon heti
kokeilun alussa. Tekstiviestilld vastaus -toiminto saatiin testattua ja kdyttoohjeet
pdivitettyd marraskuuhun 2004 mennessd. Kayttdjille tiedotettiin uudesta toi-
minnosta ja sen kdyttoohjeet julkaistiin Kivahkon ohjetiedostossa.

Kayttdjille ndkyvid muutoksia edelliseen versioon ndhden olivat myos Ki-
vahkon ulkoasun muutokset esimerkiksi linkkien muokkaaminen helpommin
hahmotettaviksi painikkeiksi. Palautelaatikon korvaaminen laajemmalla vies-
tintd-toiminnolla (kuvio 14) oli myo6s yksi suurista muutoksista. Lisdksi vain yl-
lapidon kdytossd olevaan hallinta-kdyttoliittymdan oli tehty kayttdjatunnusten
luontia helpottavia muutoksia.

Lukuvuonna 2004-2005 tutkimus painottui Kivahko-sovelluksen merki-
tyksen selvittamiseen kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd ja vanhempien
luokkakohtaisessa verkottumisessa peruskoulun vuosiluokilla 1 ja 7. Ensim-
mdinen ja seitsemds luokkataso valittiin siitd syystd, ettd ne olivat kodin ja kou-
lun yhteistyon kannalta murroskohtia, joissa oppilaiden ja vanhempien ryhmit
olivat vasta muodostumassa eivitkd yhteistyo- tai yhteydenpitokdytdnteet ol-
leet vield vakiintuneet.

Tavoitteena kolmannen vaiheen kokeilussa oli tutkia, oliko Kivahkon
kayttoaktiivisuudella merkitystd sithen, miten vanhemmat ja opettajat arvioivat
kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja yhteydenpitoon sekd vanhempien
keskindisen verkottumiseen liittyvid tekijoitd oppilaansa luokalla. Aktiivista
kayttod madriteltiin kahdella tasolla Kivahko-sovelluksen lokitiedoston tietoi-
hin perustuen. Luokan yleiselld Kivahkon kayttoaktiivisuudella tarkoitettiin
sitd, miten paljon opettaja oli viestinyt vanhemmille ja miten paljon viestejd
opettaja oli vastaanottanut kokeilun aikana. Vanhempien henkilokohtaista kayt-
toaktiivisuutta mddritettiin vuorostaan yksittdisen vanhemman vastaanottami-
en ja lahettdmien viestien maaralla.
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Vanhempien kdyttoaktiivisuuden liséksi tutkittiin luokka-asteiden (ensimmadi-
nen ja seitsemds luokka) eroja kodin ja koulun yhteistyossa. Hypoteesi oli, etta
Kivahkon aktiivinen kaytto olisi molemmilla vuosiluokilla yhteydessa kodin ja
koulun vilisen yhteydenpidon ja vanhempien verkostumisen tehostumiseen.
Ryhmien vaélilld tarkasteltiin myos Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yhteis-
tyolle kasittelevid muuttujia. Sovellusta paljon kdyttdneiden vanhempien odo-
tettiin suhtautuvan vahan kayttaneitd vanhempia myonteisemmin Kivahkon
merkitykseen kodin ja koulun yhteistyoélle.

Opettajien osalta tutkittiin Kivahkoa paljon ja véhdn kdyttavien opettajien
vastausten eroja kodin ja koulun yhteistyotd sekd Kivahkon merkitysta késitte-
levissd véitteissd. Kivahkoa paljon kédyttdneiden opettajien odotettiin arvioivan
vdhdn kadyttdavid opettajia myonteisemmin yhteisty6td ja Kivahkon merkitysta
yhteistyolle. Lisdksi sovellusta paljon ja vdahdn kdyttaneiden opettajien piirteitd
selvitettiin heidédn taustatietojensa (ikd, opettajana toimimisaika) ja tieto- ja vies-
tintdtekniikan kayttomahdollisuuksien perusteella.

Tutkimuksessa tutkittiin myos Kivahkon kayttoon liittyvid asioita eli mi-
ten Kivahko-viestejd vastaanotettiin ja mitkd Kivahkon toiminnoista olivat kayt-
tdjille tarkeimpid. Tahdn liittyen tutkittiin vanhempien Kivahkon kayttoaktiivi-
suuden vaikutusta muiden yhteydenpitotapojen (paperinen reissuvihko, pape-
rilaput, puhelin, sahkoposti, tekstiviesti ja henkilokohtainen tapaaminen) kayt-
toon. Hypoteesina oli, ettd Kivahkoa paljon kdyttavilld luokilla paperisen reis-
suvihkon, paperilappujen, sahkopostin ja tekstiviestien kaytto vahenisi opetta-
jan ja vanhempien vélisessd yhteydenpidossa. Opettajien aikaisemmilla kokei-
lukerroilla antaman palautteen perusteella opettajan ja vanhemman henkil6-
kohtaisten tapaamisten odotettiin jopa lisddntyvan sovellusta paljon kayttavilla
luokilla.

2.3.2 Tutkimuksen toteuttaminen
2.3.2.1 Kokeilun kulku

Ennen kokeilun aloittamista kokeiluun osallistuneiden luokkien oppilaiden
vanhemmille toimitettiin tdytettdvéksi ilmoittautumislomake. Ilmoittautumis-
lomakkeella tiedusteltiin edellisten kokeilujen tapaan vanhempien kiinnostusta
osallistua kokeiluun, yhteystietoja sekd tietoja kdytossd olevasta viestintdteknii-
kasta ja toivotusta viestien vastaanottotavasta. Lomakkeella pyydettiin myos
lupaa kayttdd heidan Kivahkon kaytostddn tallentuvia lokitietoja tutkimukses-
sa.

Kokeiluun osallistuneille vanhemmille laadittiin Kivahko-tunnukset, jotka
toimitettiin heille sovelluksen kayttokoulutustilaisuuksissa tai opettajan vali-
tykselld. Tunnusten luonnissa testattiin kehitysvaiheessa olevaa hallintakadytto-
liittymad, joka mahdollisti kayttdjien tietojen hakemisen koulun oppilastieto-
kannasta. Kokeiluun osallistumattomien vanhempien osalta Kivahko ohjelmoi-
tiin ilmoittamaan opettajalle, ettd kyseisille vanhemmille viestit tuli ldhettaa
paperilla. Ndin esimerkiksi koko luokalle tarkoitetut viestit oli mahdollista kir-
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joittaa Kivahkolla ja tulostaa kokeiluun osallistumattomille vanhemmille oppi-
laiden mukana toimitettaviksi.

Kokeilu aloitettiin ensimmadisilld ja seitseménsilld luokilla loka-
marraskuun vaihteessa 2004 ja kokeilu kesti toukokuun loppuun asti. Kokeilun
aikana luokkien oppilaiden vanhemmille ja opettajille toimitettiin vastattavaksi
kaksi kyselylomaketta ja heiddn Kivahkon kdyttoddn seurattiin myos lokitie-
dostosta, johon kertyi tiedot heiddn ldhettdmiensé ja vastaanottamiensa viestien
madrista.

Kokeilun aikana ylldpito tarjosi kdyttdjille tukea ongelmatilanteissa ja vas-
taanotti kdyttdjien antamia kehitysehdotuksia. Edellisten kokeilujen tavoin suu-
rin osa yhteydenotoista sovelluksen ylldpitoon koski unohtuneita tunnuksia tai
salasanoja, mutta myos kdyttdjien havaitsemista virheistd ja uusien ominai-
suuksien toiveista tiedotettiin yllapidolle ahkerasti. Sovelluksen ominaisuuksia
kehitettiin ja ohjelmointivirheitd korjattiin kokeilun aikana saadun palautteen
myotd. Kdytossd havaittuihin ongelmiin 16ytyneet ratkaisut ja muu lukuvuonna
2004-2005 suoritettu kehitysty6 on kuvattu omassa luvussaan.

2.3.2.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui viisi koulua, kaksi yldkoulua ja kolme alakoulua. Ko-
keilukouluilta tutkimuksen kohteeksi valittiin ensimmadiset ja seitsemédnnet
vuosiluokat, joita oli yhteensd 16. Kokeiluluokista seitsemén oli ensimmaisia
luokkia (152 perhettd) ja yhdeksdn oli seitseménsid luokkia (211 perhettd). Luo-
killa oli yhteensd 363 perhettd, joista ilmoittautumislomakkeiden perusteella
tutkimukseen osallistui 267 (73,6 %). Osallistuminen madriteltiin siten, ettd ai-
nakin toinen perheen vanhemmista oli halunnut itselleen tunnuksen Kivahkon
kayttoon. Osallistuneista perheistd 116 oli ensimmadisiltd luokilta ja 151 seitse-
mansiltd luokilta.

Kokeiluun liittyvd ensimmadinen kyselylomake toimitettiin vanhemmille
postitse kokeilukdyton aloittamisen yhteydessd loka-marraskuussa. Vastaajilla
oli mahdollisuus palauttaa tdytetyt lomakkeet valmiiksi maksetulla palautus-
kuorella tai vaihtoehtoisesti vastata Internetissd tdysin samansiséltdiseen kyse-
lyyn. Ensimmaisid kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 267, ja niistd palautui
taytettyind 217 vastausprosentin ollessa 81,3. Palautuneista vastauksista 50 oli
taytetty Internetissd. Ensimmadiselta vuosiluokalta vastauksia oli tullut 93 oppi-
laan vanhemmalta (80,2 % ensimmadisen luokan osallistuneista) ja seitsemdnnen
vuosiluokan oppilaiden vanhempien vastauksia oli 124 (82,1 % seitsemdnnen
luokan osallistuneista).

Ensimmadiseen kyselylomakkeeseen vastanneista (n = 217) vanhemmista
naisia oli 171 (78,8 %) ja miehid 43 (19,8 %). Kolmessa perheessd (1,4 %) mo-
lemmat vanhemmat olivat vastanneet lomakkeeseen yhdessd. Vastaajien ikéja-
kauma vaihteli valilld 27-56 vuotta keskimé&ardisen idn ollessa 41 vuotta.

Kuuden kokeilukuukauden jilkeen, huhtikuussa 2005, kokeiluun osallis-
tuneille vanhemmille ldhetettiin toinen kyselylomake. Kyselylomake ldhetettiin
kaikille kokeiluun osallistuneille riippumatta siitd, olivatko he vastanneet en-



94

simmdiseen kyselyyn. Lomakkeita ldhetettiin 267, ja niistd palautui 178 vasta-
usprosentin ollessa 66,7. Internet-vastauksia oli 36 kappaletta. Vastaajista 145
(81,5 %) oli naisia ja 30 (16,9 %) miehid. Kolmessa perheessd vanhemmat olivat
vastanneet lomakkeeseen yhdessd (1,7 %). Vastauksista 77 oli ensimmdisen
vuosiluokan oppilaiden vanhemmilta (82,8 % ensimmdisen luokan osallistu-
neista) ja 101 seitsemédnnen vuosiluokan oppilaiden vanhemmilta (81,5 % seit-
semdnnen luokan osallistuneista). Vastaajien idn keskiarvo oli 41 vuotta vaihte-
lualueen ollessa vililla 27-56.

Molempiin kyselyihin oli vastannut 159 vanhempaa (59,5 % kokeiluun
osallistuneista). Heistd oli naisia 127 (79,9 %) ja miehid 29 (18,2 %). Kolmessa
perheessd (1,9 %) vanhemmat olivat vastanneet lomakkeeseen yhdessd. Mo-
lempiin kyselyihin vastanneista 69 oli ensimmdisen vuosiluokan oppilaiden
vanhempia (59,5 % ensimmadisen luokan osallistuneista) ja 90 seitsemdnnen
vuosiluokan oppilaiden vanhempia (59,6 % seitsemdnnen luokan osallistuneis-
ta). Vastaajien keski-ika oli 41 vuotta.

Vanhempien koulutusrakenne molemmissa kyselyissd vastanneiden osal-
ta osoitti, ettd vastaajista 3,1 % ei ollut hankkinut ammatillista koulutusta ja
keskiasteen tai opistotasoisen tutkinnon suorittaneita oli 61,7 %. Ammattikor-
keakoulututkinto oli 8,0 %:lla ja akateeminen tutkinto 26,0 %:lla vanhemmista.
1,2 % molempiin kyselyihin vastanneista ei ollut ilmoittanut koulutustaan.

Vastaajien koulutuksen jakauma erosi Tilastokeskuksen (2005a) koko va-
eston koulutusrakennetta vuonna 2004 koskevasta jakaumasta siten, ettd tdhan
tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat koulutetumpia kuin viesto kes-
kimddrin. Erot ilmenivit kouluttamattomien vahdisempdand osuutena ja keskias-
teen tai opistotason tutkinnon suorittaneiden suurempana osuutena tdhan tut-
kimukseen osallistuneiden joukossa. Myots akateemisia tutkintoja oli Kivahkon
kokeiluun osallistuneiden vanhempien keskuudessa koko vdestoon suhteutet-
tuna suhteellisesti enemman.

Kokeiluluokkien opettajille (n = 16) ldhetetyistd kyselylomakkeista palau-
tui ensimmaiselld mittauskerralla 14 (87,5 %) ja toisella mittauskerralla myos 14
(87,5 %). Molempiin kyselyihin oli vastannut 12 opettajaa (75,0 %).

Kokeiluun osallistuvista opettajista naisia oli 11 (68,8 %) ja miehid 5 (31,2
%). Sukupuolijakauma vastasi melko hyvin yleistd peruskoulunopettajien su-
kupuolijakaumaa Suomessa (Tilastokeskus, 2005b), jonka mukaan peruskoulun
opettajista oli vuonna 2003 naisia 72 %. Kokeiluun osallistuvien opettajien kes-
kimé&édrdinen ikd oli 38 vuotta nuorimman ollessa 26-vuotias ja idkkdimmaén ol-
lessa 52-vuotias. Opettajat olivat toimineet ammatissaan keskimddrin 11 vuotta
(vaihteluvdli 2-25); keskimddrin 6 vuotta (vaihteluvili 0,5-22) nykyiselld kou-
lulla. Kaikilla opettajilla oli kokemusta opettajana toimimisesta, mutta koke-
muksen méaard vaihteli paljon.

2.3.2.3 Katoanalyysi

Katoanalyysissa molempiin kyselyihin vastanneita vanhempia verrattiin niihin
vanhempiin, jotka olivat vastanneet vain toisella mittauskerralla. Vuosiluokkia
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tarkasteltiin katonanalyyseissa erikseen. Ensimmadisen mittauskerran osalta ti-
lastollisesti merkitsevd ero havaittiin vain yhdessa kodin ja koulun yhteistyota
kisittelevassd muuttujassa. Ero esiintyi seitsemdnnen vuosiluokan vastaajien
joukossa vditteessd “Olen tyytyvdinen tdmé&nhetkiseen kodin ja koulun yhteis-
tyohon”. Molempiin kyselyihin vastanneet olivat alkumittauksessa yhteistyo-
hon tyytyvaisempid (M = 4,08, SD = 0,83) kuin vain alkukyselyyn vastanneet (M
= 3,568, SD = 1,09). Heteroskedastisuudesta johtuen varianssit oletettiin ana-
lysoinnissa eri suuriksi ja tdlloin keskiarvoero oli tilastollisesti merkitsevad,
t(46,24)=-2,40, p = 0,021.

Kokonaan kyselyihin jdtti vastaamatta 31 kokeiluun osallistunutta van-
hempaa. Ensimmadisilld luokilla olevien oppilaiden vanhemmista jatti vastaa-
matta 15 ja seitsemédnnen luokan oppilaiden vanhemmista 16. Heiddn osaltaan
katoanalyysia ei voitu suorittaa tdysin puuttuvien tietojen takia.

Myoskddn tutkimukseen osallistumattomilta (96 perhettd) ei tietoja ollut
saatavilla. Seitsemdnsilld luokilla olevien oppilaiden oppilaiden perheista 28,4
% (60 perhettd) ei osallistunut tutkimukseen ja ensimmadisilld luokilla olevien
oppilaiden perheistd vastaava prosenttiosuus oli 23,7 % (36 perhettd).

2.3.2.4 Menetelmiit

Kokeiluun osallistuville ensimmadisen ja seitsemdnnen luokan oppilaiden van-
hemmille ldhetettiin kokeilun aikana kaksi kyselylomaketta. Kokeilun alussa
syksyllda 2004 ldhetetty ensimmdinen kyselylomake sisdlsi vastaajan taustatieto-
jen (mm. syntymédvuosi, ammatillinen koulutus, tieto- ja viestintdtekniikan
kayttomahdollisuudet tyopaikalla ja kotona) lisdksi kysymyksid ja vditteitd ko-
din ja koulun vélisestd yhteydenpidosta (esim. tyytyvdisyys nykyiseen kodin ja
koulun yhteistyohon ja opettajan tavoitettavuuden helppous), vanhempien
luokkakohtaisesta verkottumisesta ja yhteydenpidosta (esim. lapsen luokkato-
vereiden vanhempien tunteminen, luokan vanhempien kiinnostus keskindiseen
verkottumiseen) sekd eri viestintdvalineiden ja -tapojen kédyttod yhteydenpidos-
sa opettajan ja vanhemman vdlilld. Lisdksi lomakkeella tiedusteltiin Kivahko-
sovellusta kohtaan olevia odotuksia.

Toisen mittauskerran kyselylomake kevaalld 2005 sisélsi edelld mainittu-
jen kysymysteemojen lisdksi kysymyksid Kivahkon kaytostd (esim. Kivahkon
eri toimintojen kdyton yleisyys, Kivahko-viestien vastaanottotavat) ja Kivahkon
merkityksestd kodin ja koulun yhteistyolle ja vanhempien verkottumiselle
(esim. Kivahkon merkitys opettajan ja vanhempien vilisen myonteisen vuoro-
vaikutuksen lisddntymisessd tai vanhempien verkottumisen helpottuminen Ki-
vahkon avulla).

Opettajille ldhetetyt kyselylomakkeet sisdlsivdt samat teemat kuin van-
hempien kyselylomakkeet, mutta opettajan ndkokulmasta. Liséksi lomakkeella
oli muutamia vain heille tarkoitettuja kysymyksid. Esimerkiksi taustatiedoissa
tiedusteltiin opettajana toimimisaikaa ja Kivahkon merkitystd kodin ja koulun
viliselle yhteistyolle-liittyvéssd teemassa tiedusteltiin Kivahkon tyollistavyytta
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verrattu muihin yhteydenpitotapoihin. Vanhempien keskindiseen verkottumi-
seen liittyvid kysymyksid ei kysytty opettajilta yhta laajasti kuin vanhemmilta.

Kyselylomakkeiden lisdksi aineistoa kertyi kaikilta Kivahkon kokeiluun
osallistuneilta opettajilta ja vanhemmilta Kivahkon lokitiedostoon. Lokitiedos-
toon tallentui jokaisen kdyttdjan Kivahkolla ldhettdmien ja vastaanottamien
reissuvihko-, ilmoitustaulu- ja yksityisviestien lukumaddrd sekd viestien vas-
taanottotapa. Vanhemmilta ja opettajilta oli kokeilun alussa pyydetty suostu-
mus lokitiedoston kdyttoon, ja vain viisi vanhempaa oli kieltdnyt sen. Kieltdy-
tyneiden arviot Kivahko-viestien lukumaéérista saatiin kyselylomakkeelta ja en-
sisijainen viestien vastaanottotapa ilmoittautumislomakkeelta. Lokitiedoston
tieto oli saatavilla myos niiltd kokeiluun osallistuneilta vanhemmilta, jotka eivit
olleet vastanneet kumpaankaan kyselylomakkeeseen. Lokitiedoston tietojen pe-
rusteella opettajat ja vanhemmat oli mahdollista ryhmitelld sovellusta paljon tai
vahan kayttaviin heiddn todellisen kédyttonsd mukaan.

2.3.2.5 Muuttujat

Ensimmidiselld mittauskerralla vanhemmilta tiedusteltiin heiddn syntyméavuot-
taan ja ammatillista koulutustaan. Koulutusta koskevassa kysymyksessd olivat
vaihtoehtoina: 0 = Ei ammatillista koulutusta, 1 = Ty®6llisyys- tai ammatillinen
kurssi, 2 = Oppisopimuskoulutus, 3 = Ammattikoulu, 4 = Opistotutkinto, 5 =
Ammattikorkeakoulu, 6 = Yliopisto/korkeakoulu, 7 = Yliopistollinen jatkotut-
kinto ja 8 = Koulutuksessa. Koulutuksessa-vaihtoehdon valinneita pyydettiin
myos valitsemaan edellisistd vaihtoehdoista parhaillaan suoritettavan koulu-
tuksen taso. Vanhemmilta tiedusteltiin my6s heidédn sukupuolensa, silld joissa-
kin perheissi molemmat vanhemmat kayttivit sovellusta samalla Kivahko-
tunnuksella.

Tietokoneen ja Internetin kayttomahdollisuuksia selvitettiin kysymyksilld,
joissa vastausvaihtoehtoina olivat “Ei lainkaan”, “Vain tyopaikalla”, “Vain ko-
tona” ja “Tyopaikalla ja kotona”. Lomakkeella kysyttiin myos kayttdjien arvioi-
tatietotekniikan viikottaisesta kdyttomdadrdstddn eroteltuna tyotehtdviin seka
vapaa-aikaan.

Vanhempien lomakkeilta tarkasteltiin kymmentd kodin ja koulun valista
yhteisty6td ja vanhempien luokkakohtaista verkottumista koskevaa vditettd
(taulukko 8) kahdella mittauskerralla.

Viitteissd oli viisiportainen Likert-vastausasteikko: 1 = Taysin eri miel-
td,..., 5 = Tdysin samaa mieltd. Vditteet 1-6 kuvasivat kodin ja koulun yhteis-
tyon tilaa ja vditteet 7-10 vanhempien keskindistd verkottumista. Vditteissa
numerot 6 (= Kynnykseni ottaa yhteyttd opettajaan on korkea) ja 10 (= Kynnyk-
seni ottaa yhteyttd muihin vanhempiin on korkea) vastausasteikon negatiivisen
puolen arviot kuvasivat suotuisaa tilannetta. Muissa muuttujissa asteikon
myonteisen puoliskon arviot kuvasivat suotuisaa tilannetta.
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TAULUKKO 8 Kodin ja koulun yhteisty6td ja vanhempien verkottumista kuvaavat
muuttujat

Nro  Sisilto

1 Olen tyytyvidinen tdimén hetkiseen kodin ja koulun yhteistyohon.

2 Tieto kulkee hyvin kodin ja koulun valill4.

3 Luotan kouluun ja opettajiin.

4 Kodin ja koulun yhteistyd on nykyisellddn riittavaa.

5 Lapseni luokan opettaja on helppo tavoittaa tarvittaessa.

6 Kynnykseni ottaa yhteyttd opettajaan on korkea.

7 Lapseni luokan vanhemmat ovat kiinnostuneita keskindisestd verkottumisesta.

8 Oppilaat hyotyvit siitd, ettd heiddn luokkansa vanhemmat ovat yhteydessa toisiinsa.
9 Lapseni luokan vanhemmat on helppo tavoittaa tarvittaessa.

10 Kynnykseni ottaa yhteyttd muihin vanhempiin on korkea.

Toisella mittauskerralla kdyttdjille esitettiin lisdksi yhdeksan vditettd Kivahkon
merkityksestd kodin ja koulun yhteistyohon ja vanhempien verkottumiseen.
Viitteissa kdytettiin vastausasteikkona samaa viisiportaista asteikkoa kuin ko-
din ja koulun yhteisty6ta mittaavissa vditteissa. Vditteet olivat: “Kivahko tehos-
taa kodin ja koulun yhteistyotd”, “Haluan kdyttdd Kivahkoa kodin ja koulun
vilisessd yhteydenpidossa”, “Kivahkolla tavoittaa opettajan helpommin kuin
ennen”, “Minut tavoittaa Kivahkolla helpommin kuin ennen”, “Kivahkon kayt-
to on lisdinnyt myonteistd vuorovaikutusta vanhempien ja opettajan valilld”,
“Mielestdni Kivahko on tarpeellinen kodin ja koulun vilisessd viestinndssd” ja
“Lapseni hyotyy siitd, ettd Kivahko on kidytossd hdnen luokallaan”.

Vanhempien verkottumiseen liittyvit véitteet olivat: “Kivahko helpottaa
luokan vanhempien verkottumista keskenddn” ja “Kivahkon avulla vanhemmat
voivat sopia oppilaiden yhteisistd kotiintuloajoista”.

Molemmilla kyselylomakkeilla tiedusteltiin vanhemman kuluvana luku-
vuonna kadyttdmid yhteydenpitotapoja opettajaan sekd opettajan yhteydenpito-
tapoja vanhempaan. Yhteydenpitotapoja oli lomakkeella lueteltu seitsemdn
(puhelinsoitto, sahkoposti, tekstiviesti, paperinen reissuvihko, paperilaput, Ki-
vahko ja henkilokohtainen tapaaminen), joiden kdyton yleisyyttd vanhempia
pyydettiin arvioimaan asteikolla: 0 = En lainkaan, 1 = Joskus tai 2 = Usein.

Sovelluksen ominaisuuksien ja toimintojen kdyttod tutkittiin toisen mitta-
uskerran kyselylomakkeessa olleiden kysymysten avulla. Lomakkeessa oli ky-
symykset Kivahkon toimintojen (reissuvihko, ilmoitustaulu, lukujérjestys, vies-
tintd-toiminto toiselle vanhemmalle, viestintd-toiminto koulun henkilokunnalle,
henkilokohtaisen viestilaatikon viestien lukeminen, keskustelukanavan viestien
lukeminen, keskustelukanavalle Kkirjoitus ja reissuvihkoviestiin vastaaminen
tekstiviestilld) kaytostd. Kayttdjat arvioivat kdyttonsd maadrdd jokaisen toimin-
non ja kayttoliittyméan osalta asteikolla 0 = Ei lainkaan, 1 = Joskus ja 2 = Usein.
Sovelluksen toimintojen kadyttod mittaavista muuttujista muodostettiin keskiar-
vomuuttuja, jolla ilmaistiin Kivahkon toimintojen yleistd kdyttod asteikon vaih-
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teluvililla 0-2. Vaihteluvilin alinta arvoa (0) ldhelld olevat arvot kuvasivat hy-
vin véhdistd ja yksipuolista toimintojen kayttod, kun taas ldhelld ylintd arvoa (2)
olevat arvot toimintojen aktiivista ja monipuolista kadyttod. Reliabiliteettia ku-
vaava Cronbachin alfa-kerroin keskiarvomuuttujalle oli 0,80.

Kivahkolla harjoitettua viestintdd tarkasteltiin lokitiedostosta poimittujen
viestimddrien perusteella. Jokaisen lokitiedoston kdyttoon luvan antaneen van-
hemman ldhettamaét reissuvihko- ja henkilokohtaiset viestit sekd vastaanottamat
reissuvihko-, ilmoitustaulu- ja henkilokohtaiset viestit poimittiin tiedostosta.
Lokitiedoston kdyton kieltdneiltda vanhemmilta kyseiset tiedot keréttiin toisen
mittauskerran kyselylomakkeelta. Opettajien osalta lokitiedosta saatiin ldhetet-
tyjen ilmoitustaulu-, reissuvihko- ja henkilokohtaisten viestien méadrd seka vas-
taanotettujen reissuvihko- ja henkilokohtaisten viestien maara.

Lokitiedostosta kerittiin myos tietoa vanhempien valitsemasta ensisijai-
sesta viestien vastaanottotavasta (sahkoposti, tekstiviesti, paperi tai ndiden yh-
distelmit). Koska sovelluksen kayttdjilla oli mahdollisuus vaihtaa vastaanotto-
tapaa kokeilun aikana, myos toisella mittauskerralla tiedusteltiin Kivahko-
viestien eri vastaanottotapojen ja kayttoliittymien (Internet, WAP, tekstiviesti,
sdhkoposti ja paperi) kdyttod. Kyselylomakkeella mukana olivat my6s Internet
ja WAP, joiden kdyttod ei ollut mahdollista selvittdd lokitiedostosta. Jokaisen
vastaanottotavan ja kayttoliittyman kohdalta kayttdja valitsi vaihtoehdon “En
lainkaan”, “Joskus” tai “Usein”. ”Joskus”- ja ”“Usein”-vaihtoehdot ilmaisivat,
ettd vastaaja oli kdayttanyt kyseistd vastaanottotapaa.

Opettajien ensimmadisen mittauskerran taustatietojen (ikd sukupuoli, opet-
tajana toimimisaika, tietokoneen ja Internetin kdyttomahdollisuudet tyossd ja
vapaa-ajalla) lisdksi tdssa tutkimuksessa kaytettiin kymmentd kodin ja koulun
yhteistyotd koskevaa vditettd (esitetty edelld vanhempien osalta taulukossa 9),
joiden sanamuotoja oli muokattu opettajien vastattavaksi. Esimerkiksi van-
hemmille esitetty vdite “Kynnykseni ottaa yhteyttd opettajaan on korkea” esitet-
tiin opettajille muodossa ”Vanhempien kynnys ottaa yhteyttd opettajiin on kor-
kea”. Viditteissd 1, 2, 4, 7 ja 8 sanamuoto sdilytettiin samana, mutta muissa sitd
muokattiin opettajan ndkokulmaan sopivaksi. Opettajien lomakkeella oli myos
Kivahkoa koskevia vditteita.

Viitteitd oli yhteensd 27, joista tdssd tutkimuksessa kaytettiin 15. Loput 12
vditettd kasittelivat Kivahkon kayton edellytyksid, kdytettdavyyttd ja kdyton es-
teitd. Tutkimuksessa kaytetyt vditteet olivat:

1) ”Kivahkon kdyttd on miellyttavaa”,

) “Suhtaudun Kivahkoon myonteisesti”,

3) ”“Kivahko tehostaa kodin ja koulun vilistd yhteydenpitoa”,
)

“Haluan kayttdd Kivahkoa kodin ja koulun vélisessd yhteydenpi-
dossa”,

5) ”Kaytdn Kivahkoa monipuolisesti”;
6) ”“Minut tavoittaa Kivahkolla helpommin kuin ennen”,

7) ”Kivahkolla tavoittaa vanhemmat helpommin kuin ennen”,
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8) ”Kivahkon kaytto on lisinnyt myonteistd vuorovaikutusta opettajien ja
vanhempien valilld”,

9) ”Kivahko helpottaa luokan vanhempien verkottumista keskendan”,

10) "Kivahkon avulla vanhemmat voivat sopia oppilaiden yhteisistad koti-
intuloajoista”,

11) "Sovelluksen kédyttdminen onnistuu koulun nykyisell4 tieto- ja vies-
tintdtekniikalla”,

12) ”Oppilaat hyotyvit siitd, ettd Kivahko on kédytossd heiddn luokallaan”,

13) "Mielesténi Kivahko on tarpeellinen kodin ja koulun vélisessd viestin-
néssd”,

14) ”"Kivahkolla tavoitan kaikki luokkani vanhemmat” ja

15) "Kivahkon kdyttaminen kodin ja koulun yhteydenpidossa tyollistad
minua enemmman kuin perinteiset yhteydenpitotavat”.

2.3.2.6 Aineiston analyysi

Kokeiluun osallistuneet luokat luokiteltiin opettajan Kivahkon kayton mukaan
sovellusta paljon ja vahan kéyttaneisiin luokkiin. Luokittelun tukena kaytettiin
hierarkkista luokitteluanalyysia, jolla luokittelu suoritettiin opettajan ldhettami-
en ja vastaanottamien Kivahko-viestien yhteismddran euklidisia etdisyyksid
tarkastelemalla. Etdisyyksien maédrittelyssa kdytettiin kaukaisimman naapurin
periaatetta. Luokittelu tapahtui siis méérittelemdlld etdisyydet kunkin luokan
opettajan vastaanottamien ja ldhettdmien Kivahko-viestien mddrille ja ryvésta-
milld luokat pisimpien etdisyyksien perusteella eri ryhmiin.

Luokittelu sovellusta paljon ja vdhdn kdyttaneisiin suoritettiin myos hen-
kilotasolla, jolloin vanhemman sijoittuminen ryhméén riippui hdnen henkils-
kohtaisesta viestinndstddn Kivahkolla. Molempia ryhmittelyperusteita p&atet-
tiin kdyttdd, koska Kivahkoa paljon kidyttdneiden opettajien luokilla oli myos
sovellusta vahan kdyttdvida vanhempia ja pdinvastoin. Tiettyjen tutkimuson-
gelmien ratkaisemiseksi toinen luokittelutavoista sopi sisdllollisesti toista pa-
remmin. Luokittelujen yhteensopivuutta tarkasteltiin ristiintaulukolla Pearso-
nin y?-testid ja standardoituja jadnnoksid tarkastelemalla. Ristiintaulukon avulla
saatiin tieto vanhemmista, jotka kuuluivat molemmilla luokittelutavoilla paljon
tai vahan sovellusta kayttaviin.

Kodin ja koulun yhteistyossd olevia eroja tutkittiin erikseen ensimmadiselld
ja seitsemdnnelld luokalla. Kodin ja koulun yhteisty6-muuttujissa olleet puut-
tuvat tiedot imputoitiin ennen analyyseja. Imputoinnissa eli puuttuvien tietojen
korvaamisessa tilastollisia menetelmid kayttden kaytettiin SPSS-ohjelman Mis-
sing Values tyokalun EM-algoritmia (Expectation maximization), joka korvaa
puuttuvan tiedon arvioimalla parametrien odotusarvoja ja suurimman uskotta-
vuuden (Maximum likelihood) estimaatteja. Vertailun vuoksi imputointi suoritet-
tiin myos kdyttamalld regressio-algoritmia. Imputointiin sisédllytettiin kaytetta-
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vissd olleet 31 vilimatka-asteikolliset muuttujat syksyn 2004 kyselystd. Kevaan
2005 kyselystd imputointiin poimittiin 30 vilimatka-asteikollista muuttujaa. Va-
limatka-asteikollisten muuttujien lisdksi imputoinnissa kdytettiin apuna loki-
tiedoston tiedoista muodostettuja muuttujia koskien vastaanotettujen yksityis-
viestien madrdd, ldhetettyjen yksityisviestien méddrdd, vastaanotettujen reissu-
vihkoviestien maaradd, lahetettyjen reissuvihkoviestien méaaraa sekd vastaanotet-
tujen ilmoitustauluviestien madrdad. Edelleen kyselylomakkeella olevat viisi
luokittelevaa muuttujaa (koulu, luokkataso, vastaajan sukupuoli, tietokoneen ja
Internetin kayttomahdollisuudet) huomioitiin imputoinnissa.

Imputoinnissa havaittiin, ettd puutteelliset tiedot eivit olleet tdysin satun-
naisia, koska Littlen (1988) MCAR-testi hylkési nollahypoteesin erittdin merkit-
sevasti (x2(10673) = 42837,85, p = 0,000). Imputoinnin suorittaminen tille aineis-
tolle oli siis hyvin perusteltua. Imputoidut arvot pyoristettiin lahimpadan koko-
naislukuun. Imputoinnin tuloksen luotettavuutta arvioitiin poistamalla satun-
naisesti tietoja muutamilta osanottajilta ennen imputointia ja vertaamalla impu-
toinnista saatua estimaattia vastaajan todelliseen vastaukseen. Vastaavuus oli
hyvd, silld imputoiduista testiarvoista vain 6/49 poikkesi alkuperdisestd arvos-
ta, ja ndistd vain kahdessa imputoitu arvo vaihtoi luonnettaan eli imputoitu ar-
vo oli negatiivinen alkuperdisen arvon ollessa positiviinen tai pdinvastoin. Na-
méd molemmat esiintyivdt saman muuttujan ”“Lapseni luokan vanhemmat on
helppo tavoittaa tarvittaessa” kohdalla. Tdysin oikeita imputoituja arvioita oli
18/49 ja jdljelle jadneet 25/49 erosivat todellisesta arvosta korkeintaan yhden
yksikon verran. Imputointia kokeiltiin myds muunlaisilla muuttujakokoon-
panoilla ja regressioon perustuvalla imputointimenetelmalld, mutta tarkistuk-
sen myotd EM-algoritmi ja laaja muuttujajoukko saivat aikaan parhaimman
vastaavuuden imputoitujen ja todellisten arvojen vilille. Imputoinnin jdlkeen
kodin ja koulun yhteisty6td mittaaviin muuttujiin oli arvio 236 vanhemmalta
kahdelta mittauskerralta.

Imputoitu aineisto (10 kodin ja koulun yhteisty6td koskevaa viittamad)
analysoitiin vuosiluokat erikseen riippumattomien otosten t-testilld (ryhmien
viliset erot) ja parittaisella t-testilld (mittauskertojen erot tietyssa ryhmassd). T-
testien tulokset tarkistettiin myos parametrittomilla Wilcoxonin parittaisella tes-
tilld ja Mann-Whitneyn riippumattomien otosten testilld. Jos parametrittomien
testien tulokset olivat samansuuntaisia, jdtettiin t-testin tulos voimaan. Myos
Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yhteisty6hon ja vanhempien verkottumi-
seen tutkittiin ryhmien vélilld riippumattomien otosten t-testilla.

Paljon ja vdhan sovellusta kdyttaneiden vilisid eroja yhteydenpitotavoissa
kodin ja koulun valilld tutkittiin kayttamalld toistomittaus-varianssianalyyysia.
Muuttujien jakaumat eivédt noudattaneet ryhmissd normaalijakaumaa, joten niil-
le suoritettiin normalisointi Lisrel-ohjelmiston (Scientific Software International,
2003) Prelis-tilasto-ohjelmassa. Normalisoinnin jdlkeen aktiivisten kayttdjien
osalta kaikkien muuttujien jakaumat olivat normaalijakauman mukaisia, mutta
viahdn kadyttaneiden ryhmaéssd etenkin ensimmadisen mittauskerran muuttujien
jakaumissa oli mukana sekd vinoja ettd huipukkaita. Toistomittaus-
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varianssianalyysi kuitenkin suoritettiin ja analyysit tarkistettiin paavaikutusten
osalta kayttamalld riippumattomien otosten t-testid ja parittaista t-testia.

Kivahkon ominaisuuksien ja toimintojen osalta tarkasteltiin ldhinnd ja-
kaumatietoja. Sovelluksen kdyttoaktiivisuuteen perustuvien ryhmien vilisid
eroja Kivahkon toimintojen yleisessd kdytossd selvitettiin lisdksi t-testilld. Ki-
vahkolla suoritetun viestinndn kuvailu perustui lahinnd jakaumiin, mutta vies-
tinndn vastavuoroisuutta tarkasteltiin ristiintaulukoilla (Pearsonin tarkka y? -
testi ja standardoidut jaannokset).

Opettajien arvioita kodin ja koulun yhteistystd ja Kivahkon merkitykses-
ta vertailtiin heiddn sovelluksen kayttoaktivisuutensa mukaan luokiteltujen
ryhmien kesken parametrittomalla Mann-Whitneyn U-testilld. Kodin ja koulun
yhteistyohon liittyvissd muuttujissa tapahtuneita muutoksia arvioitiin mittaus-
kertojen vilillda parametrittomalla Wilcoxonin testilld. Parametrittomia mene-
telmid padtettiin kadyttdd, koska opettajia oli vain 16.

Kaikissa kolmannen tutkimusvaiheen analyyseissd kdytettiin SPSS 13.0.1
tilasto-ohjelmistoa (SPSS Inc., 2004) ja siihen kuuluvia ohjelmistopaketteja.
Muuttujien normalisointiin kdytettiin Prelis-ohjelmaa (Scientific Software Inter-
national, 2003). Analyysien suorittamisen tukena kdytettiin Nummenmaan ym.
(1997), Rannan, Ritan ja Koukin (1989) ja Metsamuurosen (2003; 2004) teoksia.

2.3.3 Tulokset
2.3.3.1 Luokittelu Kivahkon kiyttoaktiivisuuden mukaan

Vanhemmat luokiteltiin kahteen ryhmddn Kivahkon todellisen kdyton perus-
teella, mistd saatiin tietoa sovelluksen lokitiedostosta. Sieltd poimittiin van-
hemman kokeilujakson aikana vastaanottamien Kivahko-viestien lukumaara,
joka vaihteli valilld 0-102. Viestejd kokonaan vastaanottamattomia vanhempia
oli 9,7 % vastaajajoukosta, 1-6 viestid vastaanotti 50,6 %, 7-12 viestid 10,9 %, 13-
18 viestid 13,5 % ja yli 19 viestid vastaanotti 15,4 % vanhemmista. Viestinti ja-
kautui siten, ettd suurimmat viestimadrét olivat yleensd samojen luokkien oppi-
laiden vanhemmilla.

Koska kokeiluun osallistuneiden luokkien vililléd oli paljon eroja sovelluk-
sella viestinndssd, luokat jaettiin kahteen kategoriaan: sovellusta paljon kaytta-
neisiin luokkiin (n = 6) ja vahan kadyttaneisiin luokkiin (n = 10). Luokittelu teh-
tiin sen mukaan, kuinka paljon opettaja oli viestejd ldhettdnyt ja vastaanottanut.
Suurin osa Kivahkon viestinnéstd tapahtui juuri opettajan ja vanhempien vilil-
14, joten opettajan viestinndn kdyttaminen luokan viestintdaktiivisuuden mitta-
rina oli perusteltua.

Luokittelussa 138-593 viestid ldhettidneiden tai vastaanottaneiden opettaji-
en luokat nimettiin sovellusta paljon kdyttaneiksi luokiksi. 8-81 viestid ldahetta-
neiden tai vastaanottaneiden opettajien luokat Kivahkoa vdhan kayttaneiksi
luokiksi. Namd ryhmadt erosivat kdyttoaktiivisuutta kuvaavalla jakaumalla sel-
vésti toisistaan. Lahetettyjen ja vastaanotettujen viestien maarat nakyvit koulu-
luokittain taulukosta 9. Taulukossa eri Kivahkon viestintatyypit eli reissuvihko-
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ja henkilokohtaiset viestit sekd ilmoitustauluviestit yhdistettiin. Opettajilla oli
mahdollisuus ldhettdd ja vanhemmilla vastaanottaa jokaisen viestityypin vieste-
jd. Sen sijaan vanhemmat saattoivat ldhettdd vain reissuvihko- ja yksityisvieste-
jd, silld ilmoitustauluviestien ldhettdiminen oli mahdollista vain opettajille.

TAULUKKO 9 Kivahkolla viestinndn maara luokittain lukuvuonna 2004-2005

Luokka Kou- Luokan n Vanhempi- Vanhempi- Opetta- Opetta- Luo-

lua numero envast.ott. enldhettd- janldh. jan kittelud
viestitP mat viestit®  viestitt  vast.ott.
M (SD) M (SD) viestite

1. AK1 1 16 2.31(1.01) 1.0 (1.59) 1 12 VK

2 14 1.79(1.37) 0.64 (1.08) 2 8 VK

3 19 1416 (6.27) 5.11(9.79) 139 52 PK

4 14 3.14(1.23) 0.43 (0.76) 2 8 VK

AK2 5 21  64.1(22.54) 0.19(0.68) 588 5 PK

AK3 6 16 1.31(1.25) 0.69 (1.30) 11 11 VK

7 16 5.94(3.87) 4.06 (4.55) 73 65 PK

7. YK1 8 18 1.78(2.27) 0.89 (2.27) 20 21 VK

9 22 1818 (2.97) 3.14 (4.19) 135 64 PK

10 15 3.20(2.18) 2.87 (4.03) 21 41 VK

11 17 1024 (2.95) 1.29(1.57) 115 30 PK

12 20 17.8(5.09) 3.75 (4.03) 261 89 PK

YK2 13 14  0.74(0.73) 0.57 (0.94) 0 8 VK

14 18 222(2.16) 1.89 (2.40) 46 35 VK

15 12 0.75(0.75) 0.08 (0.29) 4 4 VK

16 15  0.87(0.74) 1.07 (1.79) 7 17 VK

Yht. 267 10.93 (18.1)  1.84 (3.85)

a) YK=yldkoulu, AK=alakoulu
b) Sisdltdd Kivahkon ilmoitustaulu-, reissuvihko- ja henkilokohtaiset viestit

c) Sisdltad Kivahkon reissuvihko- ja henkilokohtaiset viestit

d) PK = paljon kdyttanyt luokka, VK = vihan kayttanyt luokka

Luokittelu tarkistettiin hierarkkisella ryhmittelyanalyysilla kdyttaen klusteroin-
timuuttujina opettajan ldhettdmien ja vastaanottamien viestien lukumaéaaraa.
Analyysi tuotti neljd klusteria, joista vahan Kivahkoa kayttaneet luokat muo-
dostivat yhden klusterin ja paljon kdyttdneet luokat jakautuivat kolmeen kluste-
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riin. Paljon kédyttdneiden luokkien erot opettajan lihettdmien ja vastaanottamien
viestien suhteessa aiheutti jakautumisen useampaan klusteriin.

Opettajan ldhettamiin ja vastaanottamiin Kivahko-viesteihin perustuvan
kaksiluokkaisen ryhmittelyn lisdksi Kivahkon kayttod luokiteltiin myos van-
hempien kayttoaktiivisuuteen perusteella. Luokittelu tehtiin siten, ettd van-
hemmat, jotka olivat lokitiedoston perusteella ldhettdneet ja vastaanottaneet yh-
teensd 0-9 viestid luokiteltiin Kivahkoon tutustuneiksi vanhemmiksi, joita tdssa
nimitetddn vdhdn kiyttineiksi (n = 163). Vastaavasti 10-102 viestid yhteensd la-
hettdneet tai vastaanottaneet vanhemmat luokiteltiin Kivahkoa paljon kéiyttineik-
si (n = 104). Suurin osa Kivahkoa vahan kayttaneistd oli ldhettanyt vain yhden
tai kaksi viestid ja joukossa oli my6s 21 vanhempaa, jotka eivit olleet ldhetta-
neet tai vastaanottaneet yhtddn viestid. Paljon kdyttdneet jakautuivat tasaisesti
lahes koko vaihteluvilille.

Taulukossa 10 esitetddn vahintddn toiseen kyselylomakkeeseen vastannei-
den vanhempien jakautuminen paljon tai vahan kdyttaneisiin heidan luokkansa
opettajan ja heidédn kayttoaktiivisuutensa perusteella.

TAULUKKO 10  Vihintddn toiseen kyselylomakkeeseen vastanneiden vanhempien Ki-
vahkon kayttoaktiivisuuden jakautuminen suhteessa luokan opettajan

kayttoaktiivisuuteen
Luokan opettaja Vahan kéyttaneet Paljon kdyttaneet Yhteensa
kayttanyt Kivahkoa vanhemmat vanhemmat
1. luokka
Viéhan n 57 0 57
Res? 8.1 -8.1
Paljon n 10 34 44
Res! -8.1 8.1
Yhteensd 67 34 101
7. luokka
Vihan n 75 7 82
Res? 8.7 -8.7
Paljon n 9 44 53
Res? -8.7 8.7
Yhteensd 84 51 135

1. luokka: Pearsonin y 2= 66.40, df =1, p = 0.000 (1 tyhja solu)

7.luokka: Pearsonin y 2=75.98, df =1, p = 0.000

1) Standardoitu jaannos. Havaittu arvo poikkeaa merkitsevésti satunnaisesta odotusarvosta,
jos havaitun jadnnoksen itseisarvo > 2

Taulukko 10 osoittaa, ettd sekd 1. ettd 7. luokalla olevien oppilaiden vanhempi-
en Kivahkon kayttoaktiivisuus oli merkitsevasti yhteydessad opettajan kayttoak-
tiivisuuteen. Paljon sovellusta kdyttdneiden opettajien luokilla myods vanhem-
mat olivat kdyttaneet sovellusta paljon. Vastaavasti vahan sovellusta kadyttanei-
den opettajien luokilla vanhemmat olivat kdyttdneet sovellusta vain vdhan. En-
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simmadiselld luokalla yksi soluista oli tyhjd eli sovellusta vdhdn kdyttdneiden
opettajien luokilla ei ollut yhtddn vanhempaa joka olisi kdyttanyt sovellusta pal-
jon.

Taulukosta poimittiin vanhempia koskeviin jatkoanalyyseihin Kivahkoa
paljon kadyttaneiden opettajien luokilta sovellusta paljon kdyttdneet vanhemmat
(1. luokalla nn = 34 ja 7. luokalla n = 44) sekd Kivahkoa vdhdn kdyttaneiden opet-
tajien luokilta sovellusta vdhan kdyttaneet vanhemmat (1. luokalla n = 57 ja 7.
luokalla n = 75). Ndin varmistettiin luokittelun paikkansapitdvyys ja arviot saa-
tiin totuudenmukaisesti Kivahkoa paljon tai vahan kayttaneilta.

Vanhempien ja opettajan yhteydenpito toisiinsa Kivahkolla olivat yhtey-
dessd my0s toisella mittauskerralla saatujen vastausten perusteella. Taulukosta
11 ndhdédédn, ettd tietokantalokiin perustuva ryhmittely paljon ja vdhdn Kivah-
koa kayttaneisiin vanhempiin vastaa suurimmalta osin kdyttdjien omia arvioita
viestinndn maddrastd. Tietokantalokin perusteella paljon Kivahkoa kayttdneet
vanhemmat sijoittuivat taulukossa pddasiassa joskus tai usein Kivahkolla vies-
tejd lahettdneisiin ja vastaanottaneisiin. Vastaavasti vahan Kivahkoa kayttdnei-
den vanhempien vastaukset yhteydenottoja koskien olivat ldhinnd “Ei lain-
kaan”- tai "Joskus”-vaihtoehdoissa.

TAULUKKO 11  Yhteydenpidon arviointi henkil6tasolla luokitelluissa kayttdjaryhmissa

Luokittelu Yhteydenotto opettajaan Kivah-
lokitiedoston kolla vanhemman ilmoituksen
perusteella mukaan
Ei Yhteensi
lainkaan Joskus Usein
Paljon Ki- Opettajan Ei 5 0 0 5
vahkoa kdyt-  yhteydenotto lainkaan
taneet ‘Iﬁsi‘ﬁﬁfl’lfn Joskus 5 16 5 26
vanhemman
ilmoituksen = Usein 8 13 16 37
mukaan
Yhteensi 68
Vihin Ki- Opettajan Ei
vahkoa kidyt-  yhteydenotto lainkaan 63 ? 2 74
taneet ﬁf}‘?ﬁﬁ(‘)ﬁ’ga“ Joskus 18 12 0 30
vanhemman
ilmoituksen  Usein 2 4 0 6
mukaan
Yhteensi 110

Paljon Kivahkoa kdyttdaneet: Pearsonin tarkka y2-testi = 20.37, df = 4, p = 0.000
Vihan Kivahkoa kayttaneet: Pearsonin tarkka y2-testi = 16.92, df = 4, p = 0.004

Mielenkiintoinen poikkeus olivat viisi tietokannan perusteella aktiivisiksi kayt-
tdjiksi méadritellyt vastaajat, jotka oman arvionsa mukaan eivdt olleet ldhettidneet
tai vastaanottaneet viestejd. Vanhemmat olivat saattaneet mieltdd tekstiviesteina
tai sdahkopostina Kivahkosta saapuneet viestit suoraan opettajan henkilokohtai-
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sesta matkapuhelimesta saapuneiksi. Toinen vaihtoehto on se, ettd viestit eivét
virheellisestd sdhkopostiosoitteesta tai matkapuhelinnumerosta johtuen valitty-
neet vanhemmille, vaikka opettaja olisi ne Kivahkosta ldhettanyt.

2.3.3.2 Viestintd Kivahkolla

Vanhempien suosimia viestien vastaanottotapoja Kivahko-sovelluksesta selvi-
tettiin lokitiedostosta. Sovelluksen kayttdjien oli mahdollista valita viestiensa
vastaanottotavaksi tekstiviestit, sahkopostit, paperitulosteet tai ndiden yhdis-
telmid. Vastaanottotapaa oli mahdollista muuttaa milloin tahansa Kivahkon In-
ternet-kayttoliittymén kautta. Vanhempien valitsemat viestien ensisijaiset vas-
taanottotavat esitelldan taulukossa 12.

TAULUKKO 12  Kivahko-viestien vastaanottotavat lukuvuonna 2004-2005

Viestin vastaanottotapa Frekvenssi Prosenttia
Tekstiviesti 52 19.5
Sahkoposti 126 47.2
Paperi 9 3.4
Tekstiviesti + sahkoposti 50 18.7
Tekstiviesti + paperi 11 41
Sahkoposti + paperi 12 4.5
Tekstiviesti + sahkoposti + paperi 5 1.9
Ei mitaan 2 0.7
Yhteensd 267 100.0

Sahkoposti oli suosituin vastaanottotapa ja tekstiviesti sekd tekstiviestien ja
sahkopostin yhdistelma olivat seuraavaksi yleisimpid. Yksinomaan paperitulos-
teita halusi vain 3,4 % koehenkiltistd. Mukana oli myos kaksi koehenkil64, jot-
ka eivit ilmoittaneet mitddn viestien vastaanottotapaa. Viestit oli tédlloin luetta-
vissa Internet- ja WAP-kayttoliittymien kautta. Tuloksista ndhd&an, ettd kokei-
luun osallistuneilla vanhemmilla oli mahdollisuus ja kiinnostus kayttada teknisia
viestintdvélineitd Kivahko-viestien vastaanottoon.

Koska ensisijaista viestien vastaanottotapaa oli mahdollista vaihtaa kesken
kokeilun, kayttgjilta oli tiedusteltu myo6s kevaan 2005 kyselylomakkeella heidan
kayttamidan Kivahko-viestien lukutapoja. Kayttdjat valitsivat sopivan vaihto-
ehdoista: 0 = En lainkaan, 1 = Joskus ja 2 = Usein jokaisen viestien lukutavan
(Internet, sdhkoposti, tekstiviesti, paperi ja WAP) kohdalla.

Kaytetyin tapa Kivahkosta saapuneiden viestien lukemiseen oli Internet-
kayttoliittymad. 63,2 % vanhemmista oli lukenut viestejd ainakin joskus Kivah-
kon Internet kayttoliittymaéstd. Toiseksi suosituin viestien lukutapa oli sdhko-
posti, jota ilmoitti ainakin joskus kayttineensd 43,5 %. Tekstiviesti oli kolman-
neksi kédytetyin viestien lukutapa (36,7 % vanhemmista). Paperitulosteen luki-
joiden osuus vanhemmista oli 29,4 % ja WAPin kautta viestejd oli joskus luke-
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nut 1,7 %. Vastaajista 12,4 % oli sellaisia, jotka eivit valinneet mitddn viestien
lukemistapaa.

Viestien lukemiseen eri tavoilla liittyvit prosenttiosuudet poikkeavat ensi-
sijaisesti valituista vastaanottotavoista. Internet-kayttoliittymdn suuri suosio
selittyy silld, ettd jos vanhempi on edes joskus kokeillut Kivahkon Internet-
liittymé&d, on hédn samalla my6s lukenut sielld olevia viesteja. Muiden erojen
syynd saattaa olla se, ettd jos luokalla ei ole aktiivisesti kdytetty Kivahkoa,
mydskddn viestejd ei valittynyt luettavaksi.

Kivahkoa paljon ja vdhdn kdyttdneiden vanhempien muodostamien ryh-
mien ja mittauskerran vililld havaittiin yhteyksid tarkasteltaessa kodin ja kou-
lun yhteydenpitoon kiytettyjd tapoja. Yhteydenpitotapoja tarkasteltiin erikseen
opettajan yhteydenpidossa vanhempiin ja vanhempien yhteydenpidossa opet-
tajaan. Taulukossa 13 on esitelty tilastollisesti merkitsevit yhdysvaikutukset
mittauskerran ja Kivahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvan ryhmén valilla
opettajan yhteydenpitotavoissa vanhempiin.

TAULUKKO 13  Mittauskerran (1 ja 2) ja vanhempien kayttoaktiivisuuden yhdysvaiku-
tukset opettajan kadyttamiin yhteydenpitotapoihin vuosiluokilla 1 ja 7;
keskiarvot (M), keskihajonnat (SD) ja kaksisuuntainen varianssianalyy-
si

Opettajan Paljon kdyttdneet Vihan kdyttaneet Yhdysvaikutus
yhteydenpito-  vanhemmat vanhemmat
tapa 1.1k n=34 1.lk n=57
7.1k n=44 7.1kn=75
M1 M2 M1 MZ
(SD)  (SD)  (SD)  (SD) F g P
1. luokka

Kivahko 0.84 1.62 0.28 0.24

(0.59) (0.58)  (0.49) (0.62) 2551 ! 89 0.000
Paperinen 1.51 1.12 1.49 1.54
reissuvihko (0.45) (0.43)  (0.50) (0.58) 14.26 1 89 0.000
Tavallinen 0.59 0.38 0.24 0.51
tekstiviesti (0.70) (0.65)  (0.45) (0.54) 8.7 ! 89 0.004

7. luokka

Kivahko 0.28 1.28 0.28 0.42

(0.58) (0.61)  (0.49) (0.58) 38.62 1 117 0.000
Paperilappu 0.56 0.22 0.65 0.74

(0.76) (0.44)  (0.61) (0.68) 9.00 1 17 0.003
Puhelisoitto 0.24 0.47 0.33 0.31

048)  (051) (042  (040) 22 roouz 00
Tavallinen 0.96 0.61 0.39 0.34
sdhkoposti (0.63) (0.58)  (0.49) (0.56) 648 ! 117 0.012

Yhdysvaikutukset Kivahkon kédyttoon perustuvan luokittelun ja eri yhteydenpi-
totapojen vililld osoittavat, ettd molemmilla luokkatasoilla sovellusta paljon
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kayttaneet vanhemmat arvioivat opettajan Kivahkon kdyton lisddantyneen ko-
keilujakson aikana. Vastaavasti sovellusta vdhdn kayttdneet vanhemmat arvioi-
vat opettajan Kivahkon kdyton pysyneen véhdisena.

Sovellusta paljon kédyttdneet ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat
arvioivat lisdksi oppilaan repussa kulkevan paperisen reissuvihkon ja matka-
puhelimella ldhetettyjen tekstiviestien vdhentyneen opettajan viestinnédssad. Va-
hédn Kivahkoa kdyttdneet vanhemmat taas katsoivat niiden kdyton lisddntyneen
opettajan yhteydenpidossa.

Kivahkoa paljon kéyttdneet seitsemasluokkalaisten oppilaiden vanhem-
mat arvioivat opettajan ldhettimien paperilappujen ja tavallisten sdhkopostien
mddrdn vahentyneen. Sovellusta vdhdn kadyttdneet vanhemmat arvioivat pape-
rilappujen kédyton puolestaan tihentyneen ja siahkopostin kdyton vdahentyneen
vain hieman kokeilujakson aikana. Opettajan puhelinsoitot vanhemmille olivat
seitsemdnnen luokan oppilaiden paljon Kivahkoa kédyttdvien vanhempien arvi-
oiden mukaan lisddntyneet ja sovellusta vdhadn kidyttadneet vanhemmat arvioivat
niiden vahentyneen.

Lisdksi Kivahkoa paljon kdyttdneet seitsemdnnen luokan oppilaiden van-
hemmat arvioivat molemmilla mittauskerroilla opettajan ldhettdvan matkapu-
helimella tekstiviestejd Kivahkosta riippumatta enemmaén kuin sovellusta va-
hédn kédyttaneet vanhemmat; timad vanhempien kayttoaktiviisuuden pddvaiku-
tus oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 117) = 8,57, p = 0,004.

Yhteydenpitotapoja tarkasteltiin myos toiseen suuntaan eli sen mukaan,

kuinka useasti vanhemmat olivat ottaneet yhteyttd opettajaan eri tavoilla Ki-
vahkoa paljon ja vdhdn kadyttaneiden ryhmissa. Taulukossa 14 on kuvattu tilas-
tollisesti merkitsevat yhdysvaikutukset mittauskerran ja ryhman vaélillda seka
ryhman pédavaikutukset luokkatasoittain.
Molemmilla luokkatasoilla oli havaittavissa ryhman ja mittauskerran yhdysvai-
kutus vanhempien Kivahkon kdytossa viestintddn opettajan kanssa. Paljon Ki-
vahkoa kédyttdneiden vanhempien yhteydenotot Kivahkolla opettajaan lisddn-
tyivdt ja vdhdn kdyttdneiden vanhempien yhteydenotot sdilyivdt samana.
Kummallakaan luokkatasolla muissa yhteydenpitotavoissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevid yhdysvaikutuksia.

Merkitsevien pddvaikutusten mukaan Kivahkoa paljon kiyttineet ensim-
mdisen luokan oppilaiden vanhemmat arvioivat kdyttdvansd paperista reissu-
vihkoa yhteydenpidossa opettajaan vdhemmadn kuin sovellusta vdhan kaytta-
neet vanhemmat, mutta opettajan tapaaminen henkilokohtaisesti oli ttheampad
Kivahkoa paljon kdyttaneilld vanhemmilla kuin vahan kayttaneilla.

Seitsemdnnen luokan oppilaiden vanhempien tavallisen sdhkdpostin ja
testiviestien kaytto oli yleisempdd Kivahkoa paljon kidyttdneiden vanhempien
keskuudessa kuin sovellusta vdhdan kayttdneiden keskuudessa. Tdamad on mie-
lenkiintoinen tulos ja saattaa osoittaa sitd, ettd Kivahkon kautta tulleisiin vies-
teihin on vastattu suoraan opettajan henkilokohtaiseen matkapuhelinnumeroon
tai sihkopostiosoitteeseen ilman kirjautumista Kivahkoon.
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TAULUKKO 14  Mittauskerran (1 ja 2) ja Kivahkon kéyttoaktiisuuteen perustuvan ryh-
mén yhdysvaikutukset (YV) sekd ryhmin padvaikutukset (RV) van-
hempien kdyttamissd yhteydenpitotavoissa opettajaan luokilla 1 ja 7
Yhteydenpitotapa Paljon kédyttd- ~ Vdhdn kaytta- Vaiku-  Vaikutuksen merkitsevyys
neet vanhem-  neet vanhem- tus
mat mat
1.1k n=34 1.1k n=>57
7.1k n=44 7.1k n=175
M M, M M,
(SD) (D) _(SD) _ (SD) Fooatoae
1. luokka
Kivahko 0.52 0.87 0.29 0.23
(0.57) (0.81) (0.57) (0.50) w 11.02 1 89 0.001
Paperinen reissu- 1.12 091 1.28 1.28
vihko (0.65)  (0.53) (0.65)  (0.60) RV 573 ! 89 0.019
Opettajan henki-
. . 1.19 1.14 0.87 0.81
Iokohjcamen ta- (047) (0.46) (048) (0.42) RV 16.21 1 89  0.000
paaminen
7. luokka
Kivahko 0.31 1.02 0.23 0.27
(0.53) (0.59) (0.40) (0.55) w 29.16 1 117 0.000
Tavallinen sdhko- 0.83 0.79 0.41 0.40
posti (0.67)  (0.60) (0.52) (0.56) RV 20.26 ! 117 0.000
Tavallinen teksti- 0.49 0.51 0.23 0.33
viesti (0.55) (0.57) (047) (0.52) RV 679 1 17 0.010

2.3.3.3 Kivahkon toimintojen kaytto

Kivahkon toimintojen kayttod koskevaa tietoa oli saatavilla toiselta mittausker-
ralta. Kdytetyin toiminto oli luokan yhteisten ilmoitustauluviestien lukeminen.
107 vanhempaa (60,5 %) ilmoitti lukeneensa ilmoitustauluviestejd ainakin jos-
kus. Paljon kéytettyjd toimintoja olivat myos oppilaskohtainen reissuvihko ja
keskustelukanavalla olevien viestien lukeminen. Vastaajista 54,2 % (96 van-
hempaa) kaytti reissuvihkoa joskus tai usein. Reissuvihko-toiminnon kohdalla
oli eniten valintoja (15,8 %) “Usein”-vastausvaihtoehdolle verrattuna muihin
toimintoihin. Reissuvihkoviesteihin ilmoitti tekstiviestilld vahintdan joskus vas-
tanneensa 13,0 % (23 vanhempaa) vastaajista, mikd on hyva tulos siihen nih-
den, ettd tekstiviestilld vastaaminen oli kokeilun aikana uusi kadyttoonotettu
toiminto ja edellytti vastausviestiltd ennalta méaarattyd rakennetta koodisanoi-
neen. Toisaalta vastaajat ovat voineet ymmartdd tekstiviestilld vastaamiseksi
viestin ldhettdmisen suoraan opettajan matkapuhelimeen ilman, ett4 se tallentui
Kivahkon tietokantaan.
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Keskustelukanavalla olevia viestejd ilmoitti lukeneensa 55,4 % (98 van-
hempaa); Joskin usein ndin ilmoitti tehneensa vain 4,5 % (8 vanhempaa). Vieste-
ja keskustelukanavalle oli kirjoittanut vain 8,5 % vastaajista (15 vanhempaa).
Keskustelukanavalla olevien viestien lukemisen suhteen keskustelukanavalle
kirjoittaminen oli edelleen vahaistd, kuten aikaisemissakin tutkimusvaiheissa.

Opettajilta tai muilta vanhemmilta henkilokohtaiset viestit-laatikkoon tul-
leita viestejd ilmoitti lukeneensa 39 % vastaajista (69 vanhempaa). Viestintd-
toiminnolla opettajille tai muulle koulun henkilokunnalle ldhetti viestejd 35 %
(62 vanhempaa) ja muille vanhemmille viesteja ilmoitti ldhettdneensd vain 7,3 %
vastaajista (13 vanhempaa). Vastaajista 38,4 % (68 vanhempaa) oli tarkastellut
opettajan laatimaa lukujarjestystd Kivahkossa ja 7,3 % (13 vanhempaa) vastaa-
jista oli tehnyt ndin usein.

Kivahkon kdyton monipuolisuuteen liittyvan keskiarvomuuttujan kes-
kiarvot henkilotasolla mddritellyissa kayttdjaryhmissd erosivat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti (£(175) = -5,90, p = 0,000). Keskiarvo aktiivisten kayttdjien
joukossa oli 0,58 (SD = 0,35) ja vdhdn kayttdneiden joukossa se oli 0,29 (SD =
0,29). Tulos tarkistettiin myos parametrittomalla Mann-Whitneyn U-testilla. Ki-
vahkolla aktiivisesti viestineet vanhemmat kayttivit siis Kivahkon toimintoja
monipuolisemmin kuin vidhemmadn viestineet. Molemmissa ryhmissd keskiar-

vot olivat kuitenkin melko matalia (asteikolla 0—2), mika osoitti, ettei Kivahkon
eri toimintoja kdytetty kovin monipuolisesti kummassakaan ryhmassa.

2.3.3.4 Kodin ja koulun yhteistyé Kivahko-luokilla

Kodin ja koulun yhteistyohon liittyvissd muuttujissa tapahtuneita muutoksia
tarkasteltiin kahden mittauskerran vilisten erojen kautta. Taulukossa 15 esite-
tadn luokka-asteittain mittauskertojen vélilla olevat tilastollisesti merkitsevit
erot erikseen sovellusta paljon ja vdhan kdyttdneiden vanhempien ryhmille ko-
din ja koulun vilistd yhteistyotd koskevissa muuttujissa. Mittauskerroilla havai-
tuista keskiarvoista kdytetddn merkintdja Mi1 = keskiarvo ensimmaiselld mitta-
uskerralla ja Mz = keskiarvo toisella mittauskerralla. Mittauskertojen viililla ta-
pahtuneiden muutosten merkitsevyys tarkistettiin myos parametrittomalla Wil-
coxonin testilld, jonka tulokset vahvistivat parittaisen t-testin tulokset.

Tulokset osoittivat, ettd ensimmadisen luokan oppilaiden sovellusta paljon
kayttaneiden vanhempien osalta ei ollut tilastollisesti merkitsevid muutoksia
mittauskertojen vililld. Seitsemdnnen luokan oppilaiden sovellusta paljon kiyt-
taneiden vanhempien joukossa tyytyvdisyys kodin ja koulun yhteistyohon oli
hieman laskenut. Tyytyvéisyyden taso oli arvioiden laskusta huolimatta myos
toisella mittauskerralla korkea. Sama suuntaus havaittiin luokan vanhempien
kiinnostuksessa keskindistda verkottumista kohtaan sekd oppilaan vanhempien
verkostumisesta hyotymisen osalta. Seitsemédnnen luokan oppilaiden sovellusta
paljon kédyttaneiden vanhempien osalta havaittiin myos, ettd arviot kynnyksesta
yhteydenottoon luokan opettajan tai muiden vanhempien kanssa olivat nous-
seet. Arviot olivat kuitenkin asteikon kielteiselld puolella, joten kynnys ottaa
yhteyttd opettajaan tai muihin vanhempiin ei ollut korkea.
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TAULUKKO 15  Mittauskertojen (1 ja 2) viliset erot kodin ja koulun yhteistyotd koske-
vissa muuttujissa luokka-asteittain Kivahkon kayttdaktiivisuuten pe-
rustuvissa ryhmissa

Muuttuja Paljon kdyttaneet vanhemmat Merkitsevyys
7.1k n=44
M; (SD) M, (SD) t af p
7. luokka
Olen tyytyvédinen tamé&nhetki-
seen kodin ja koulun yhteis- 4.20 (0.55) 3.91 (0.77) 2.38 43 0.022
tyohon

Lapseni luokan vanhemmat
ovat kiinnostuneita keskinai- 3.41 (0.82) 2.95 (0.81) 3.81 43 0.000
sestd verkottumisesta

Oppilaat hyotyvit siitd, ettad
heidén luokkansa vanhemmat 4.39 (0.69) 4.02 (0.79) 3.09 43 0.003
ovat yhteydessa toisiinsa

Kynnykseni ottaa yhteyttd
muihin luokan vanhempiin on 2.39 (0.99) 2.77 (1.12) -2.78 43 0.008
korkea

Kynnykseni ottaa yhteyttd

liokan opettajaan on Korkea 1.45 (0.73) 1.80 (0.90) -2.41 43 0.020

Viéhin kdyttineet vanhemmat

1.k n=>57
7.1k n="75
M; (SD) M; (SD) t df p

1. luokka
Luotan kouluun ja opettajiin 4.58 (0.71) 4.30 (0.75) 2.01 56 0.049
Kynnykseni ottaa yhteyttd 1.44 (0.73) 1.88 (0.97) 331 56 0.002
opettajaan on korkea

7. luokka
Tieto kulkee hyvin kodin ja 415 (0.73) 3.91 (0.84) 3.05 74 0.003

koulun valilla

Lapseni luokan vanhemmat
ovat kiinnostuneita keskinai- 3.17 (0.65) 2.92 (0.59) 2.84 74 0.006
sestd verkottumisesta

Ensimmadisen luokan oppilaiden sovellusta vihdan kadyttdneiden vanhempien
luottamus koulua ja opettajia kohtaan oli hieman laskenut. Arviot olivat kui-
tenkin molemmilla mittauskerroilla myonteisid. Arviot yhteydenottokynnyk-
sestd opettajaan olivat nousseet eli yhteydenottokynnys oli keskimé&drin hieman
korkeampi toisella mittauskerralla verrattuna ensimmadiseen. Vanhempien arvi-
ot yhteydenottokynnyksestd olivat kuitenkin asteikon negatiivisella puolella,
joten kynnys ei ollut korkea.
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Seitsemdnnelld luokalla olevien oppilaiden sovellusta vahan kayttdneiden
vanhempien arviot tiedonkulusta kodin ja koulun vililld olivat laskeneet. Mo-
lemmilla mittauskerroilla ne olivat kuitenkin myonteisid. Samansuuntainen
muutos oli my0s arvioissa luokan oppilaiden vanhempien kiinnostuksessa kes-
kindistd verkottumista kohtaan.

Mittauskertojen vililld tapahtuneiden muutosten lisdksi tarkasteltiin Ki-
vahkon kayttoaktiivisuuteen perustuvien ryhmien keskiarvojen eroja molem-
milla mittauskerroilla. Ainoat ryhmien véliset merkitsevit erot olivat ensim-
mdiselld mittauskerralla seitsemédnnen vuosiluokan oppilaiden vanhempien
keskuudessa (taulukko 16).

TAULUKKO 16  Erot seitsemédnnen luokan oppilaiden vanhempien Kivahkon kayttoak-
tiivisuuten perustuvien ryhmien vililld kodin ja koulun yhteistyota
koskevissa muuttujissa ensimmaiselld mittauskerralla

Mittauskerta 1 Merkitsevyys
Muuttuja Paljon kdyttineet = Vdhan kaytta-
(n =44) neet (n =75) t af p
M (SD) M (SD)

Kynnykseni ottaa yhteyttd
muihin luokan vanhem- 2.39 (0.99) 2.84 (1.21) -222 10437  0.029
piin on korkea

Kynnykseni ottaa yhteyttd

opettajaan on korkea 1.45 (0.73) 1.85 (1.10) -214 117 0.034

Ryhmien vililld olevat erot osoittivat, ettd ensimmaiselld mittauskerralla sovel-
lusta aktiivisesti kdyttdneet seitsemdnsien luokkien oppilaiden vanhemmat ar-
vioivat yhteydenottokynnyksensd opettajaan tai muihin vanhempiin matalam-
maksi kuin sovellusta vdhdn kadyttdneet vanhemmat. Tdma on mielenkiintoinen
havainto, silld toisella mittauskerralla erot olivat tasoittuneet lihinni sovellusta
paljon kayttaneiden keskuudessa tapahtuneiden keskiarvojen nousun takia.
Kodin ja koulun yhteistyossd ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja Kivahko-
sovelluksen kokeilun jdlkeen suoritetussa mittauksessa.

2.3.3.5 Kivahkon merkitys kodin ja koulun yhteistyolle

Vain toisella mittauskerralla mitatuissa Kivahkon merkitystd kodin ja koulun
yhteistyohon ja vanhempien verkottumiselle mittaavissa muuttujissa oli mo-
lemmilla luokkatasoilla tilastollisesti merkitsevid eroja paljon ja vdhdn Kivah-
koa kayttavien vanhempien vililld (taulukko 17). Vanhempien verkottumisen
helpottumista ja oppilaiden yhteisistd kotiintuloajoista sopimista Kivahkon
avulla koskevia muuttujia lukuun ottamatta kaikissa muuttujissa oli tilastolli-
sesti merkitsevd ero Kivahkoa paljon ja vdhdn kadyttdneiden valilld molemmilla
luokkatasoilla.
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TAULUKKO 17  Kivahkon merkitystd kodin ja koulun yhteistyclle koskevien muuttuji-
en keskiarvojen erot sovelluksen kdyton mukaan luokitelluissa ryhmis-
sd vuosiluokilla 1ja 7
1. luokka 7. luokka
PKa VKb PKa VKb
n=27 n=239 n =238 n=>52
. M M M M
Muuttuja (SD) (D) t af p (D) (D) t daf p
Kivahko
tehostaa 4.30 3.26 4.34 3.63
yhteydenpi- (082) 0.97) 456 64 0.000 0.67) (101) 3.99 87.3 0.000
toa
Halu kayt-
tad Kivah- 4.44 3.46 4.35 3.67
koa yhteis- (0.85) (1.12) 386 64 0.000 (0.72) (1.00) 352 87 0001
tyOssd
Opettaja
helpompi 3.44 2.40 3.68 2.90
tavoittaa (1.19) (0.93) 40365 0.000 (1.09) (0.91) 3.58 71.0°0.000
Kivahkolla
Vastaaja
helpompi 3.70 245 3.70 2.60
tavoittaa (1.20) (1.15) 42965 0.000 (1.02) (1.05) 494 87 0.000
Kivahkolla
Kivahko
lisda
e 3.52 2.55 3.73 2.90
myonteléta (0.89) (0.90) 432 65 0.000 (0.90) (0.70) 466 654 0.000
vuorovaiku-
tusta
Kivahko on
4.37 3.30 432 3.61
tarpeellinen 418 65 0.000 3.53 87 0.001
yhteistyossd (0.84) (1.14) (0.81) (1.02)
Vanhempi-
en verkot- 3.30 3.10 3.68 3.43
tuminen 072 sy 01 6 03 o0 (esy 82 87 007
helpottuu
Kotiintulo-
ajoista so-
. 3.26 3.13 3.50 3.06
piminen on 071 65 0481 209 88 0.039
mahdollista (0.66) (0.82) (1.03) (0.96)
Kivahkolla
Lapsi hyo-
tyy Kivah- 0 599 405 3.44
kf)n“kaytos— (0.94) (1.00) 424 64 0.000 (0.99) (1.00) 2.88 88 0.005
td hdnen
luokallaan

a) PK = sovellusta paljon kdyttineet vanhemmat paljon kdyttaneen opettajan luokalla,

b) VK = sovellusta vdhan kdyttaneet vanhemmat vahan kayttaneen opettajan luokalla
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Paljon sovellusta kdyttdneet vanhemmat suhtautuivat myonteisemmin kaikkiin
Kivahkon merkitystd kodin ja koulun viélisessad yhteydenpidossa ja yhteistydssa
koskeviin muuttujiin. Erityisen suuret erot olivat muuttujissa opettajan ja van-
hemman itsensd tavoitettavuuden helpottumisessa ja myonteisen vuorovaiku-
tuksen lisdadntymisessd Kivahkon kdyton ansiosta. Ndiden muuttujien osalta
vahdn Kivahkoa kédyttaneiden ryhmén vastaukset olivat kielteisid, kun taas pal-
jon kdyttaneiden vanhempien myonteisid.

Tulokset osoittivat, ettd sovellusta paljon kédyttdneet vanhemmat suhtau-
tuivat myonteisesti Kivahkon merkitykseen kodin ja koulun yhteistyon tukemi-
sessa. Myos sovellusta vdhdn kdyttdneiden vanhempien suhtautuminen oli
myonteistd koskien Kivahkon tarpeellisuutta, Kivahkon merkitystd yhteyden-
pidon tehostamisessa ja halua kdyttdd Kivahkoa kodin ja koulun vilisessd yh-
teistyOssa.

2.3.3.6 Erot opettajien valilld

Taustatietojen perusteella kaikkien (1 = 6) paljon Kivahkoa kayttdneiden opetta-
jien ikd oli alle 40 vuotta ja he olivat tyoskennelleet opettajina alle kymmenen
vuotta. Kivahkoa vdhin kayttaneilld luokilla (n = 10) ainoastaan kolme opetta-
jaa (30 %) oli alle 40-vuotiaita. Kivahkoa paljon kayttdneistd opettajista viisi oli
naisia ja yksi mies. Vahan kdyttaneistd opettajista kuusi oli naisia ja neljd mie-
hia.

Tietokoneen kdytossd tyossd tai vapaa-ajalla ei ollut merkitsevid eroja Ki-
vahkoa paljon ja vdhdn kdyttdneiden opettajien vélilld. Mielenkiintoinen huo-
mio oli kuitenkin se, ettd kolmella (50 %) paljon Kivahkoa kayttidneelld opetta-
jalla oli Internetin kayttomahdollisuus vain tyopaikallaan. Vahdn sovellusta
kayttaneistd opettajista kaikilla yhtd lukuun ottamatta oli mahdollisuus Interne-
tin kdyttoon sekd kotoaan ettd tyopaikaltaan.

Kodin ja koulun yhteistyttd koskevissa véittdmissd ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja Kivahkoa paljon ja vdhdn kdyttdvien opettajien vililld kum-
mallakaan mittauskerralla. Toisella mittauskerralla esitetyissd Kivahkoa koske-
vissa vdittdmissd vuorostaan oli tilastollisesti merkitsevid eroja opettajan Ki-
vahkon kayttoaktiivisuuteen perustuen (taulukko 18). Molemmissa ryhmissa
puuttui yhden opettajan vastaukset ja viahan kdyttaneistd opettajista yhdelld oli
puuttuvia tietoja kolmessa muuttujassa. Puuttuvia tietoja sisdltavat muuttujat
on merkitty taulukossa yldindeksi a:lla vahan kdyttdneiden opettajien keskiar-
voja kuvaavaan sarakkeeseen.

Sovellusta paljon kédyttdneet opettajat arvioivat Kivahkon merkitystd
myonteisemmin kuin sovellusta vdhdn kdyttdneet opettajat. Sovellusta paljon
kayttaneiden opettajien vastaukset olivat keskimééarin Likert-asteikon myontei-
selld puolella paitsi Kivahkon tyodllistavyyttd koskien. Sovellusta paljon kaytta-
neet opettajat arvioivat, ettei Kivahko ty6llistd heitd enempdd kuin muut yhtey-
denpitotavat kodin ja koulun vililld. Vahadn kdyttaneiden opettajien vastaukset
taas osoittivat, ettd heiddan mukaansa Kivahko tyollistdd heitd muita tapoja
enemman.
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TAULUKKO 18  Kokeiluun osallistuneiden vuosiluokkien 1 ja 7 opettajien kayttoaktiivi-
suuteen perustuvien ryhmien erot Kivahkoa koskevissa muuttujissa
toisella mittauskerralla

Sovellusta vahan Sovellusta paljon
kdyttaneet opettajat ~ kéyttineet opettajat
(n=9) (n=5)

Muuttuja M (SD) M (SD) u p
Kivahikon ldytts on miellytta- 2.88 (1.25) 4.80 (0.45) 2.00 0.006
Haluan kayttdad Kivahkoa ko-
din ja koulun vélisessd yhtey- 3.25 (1.49) 4.80 (0.45) 7.00 0.044
denpidossa
Ketytan Kivahloa monipuoli 2,63 (1.19)2 4.00 (0.71) 6.00 0.035
Kivahkolla tavoittaa van-
hemmat helpommin kuin en- 2.44 (1.42) 4.40 (0.55) 5.50 0.020
nen
Kivahkon k&ytt6 on lisannyt
myonteistd vuorovaikutusta
opettajien ja vanhempien valil- 2.56 (1.01) 4.20 (0.84) 4.50 0.012
la
Oppilaat hyétyvait siitd, ettd
Kivahko on kdytossa heidédn 3.11 (1.27) 4.60 (0.55) 6.50 0.027
luokallaan
Mielestani Kivahko on tarpeel-
linen kodin ja koulun vilisessé 3.22 (1.40) 4.80 (0.45) 5.00 0.014
viestinndssa
Kivahkon kéyttaminen kodin
ja koulun yhteydenpidossa
tyollistdd minua enemmén 3.44 (1.33) 1.80 (0.84) 7.00 0.033
kuin perinteiset yhteydenpito-
tavat
ayn=38

Opettajien vastaukset osoittivat, ettd Kivahkoa paljon kadyttdneet opettajat ar-
vioivat sovelluksen merkityksen ja myonteisen vaikutuksen kodin ja koulun
viliseen yhteydenpitoon selvésti positiivisemmin kuin vdhan kdyttaneet opetta-
jat. Kuitenkin kysymykseen ”Kivahko tehostaa kodin ja koulun yhteydenpitoa”
suhtauduttiin molemmissa ryhmissd hyvin myonteisesti. Paljon sovellusta kayt-
taneiden opettajien keskiarvo oli 4,80 (SD = 0,45) ja vdahan kdyttaneiden opetta-
jien keskiarvo oli 3,63 (SD = 1,19). Ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd eroa. Ehkd opettajat nakivat Kivahkon mahdollisuudet viestinndn tehos-
tamisessa, mutta eivit halunneet tai voineet kadyttdd sovellusta taimédn mahdolli-
suuden toteuttamisessa.

Vaikka arvioissa Kivahkon merkityksestd yhteistyolle ja yhteydenpidolle
oli paljon ja vdhan kdyttdneiden opettajien vililld eroja, kodin ja koulun yhteis-
tyon nykyistd tilaa koskevissa vditteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.
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234 Pohdinta
2.3.4.1 Kivahkon kayttoaktiivisuus

Kivahkon kayttoaktiivisuus vaihteli luokilla paljon. Tyypillisillda Kivahkoa pal-
jon kayttaneilld luokilla opettaja oli lahettdnyt viestejd enemman kuin vastaan-
ottanut. Tama osoitti, ettd Kivahko toimi suurimmalta osin opettajan yhteyden-
pito- ja tiedotusvilineend vanhempien suuntaan. Kodin ja koulun yhteydenpi-
dossa taméd onkin luonnollista, silld useissa tapauksissa opettajan ldhettamdt
viestit saattavat olla yleisid tiedotuksia tai muistutuksia, jotka eivat valttamatta
vaadi vanhempien vastausta. Vanhempien ldhettamat viestit taas usein edellyt-
tavit opettajan reagointia, mika osaltaan kasvattaa opettajan ldhettamien viesti-
en madrad.

Vanhempien Kivahko-viesteilld opettajalle ja opettajan Kivahko-viesteilld
vanhemmille oli yhteys: mitd useammin opettaja oli viestinyt Kivahkolla, sitd
useammin myo6s hdnen luokkansa vanhemmat olivat viestineet ja pdinvastoin.
Yhteys oli havaittavissa niin sovellusta vahdn kdyttdneiden kuin aktiivisten
kayttdjienkin keskuudessa. Tama vastaa Watkinsin (1997) tutkimuksen tuloksia
opettajan ja vanhempien keskindisestd yhteydenpidosta. Vaikka kausaalipda-
telmid ei voida tehdad siitd, johtuuko vanhempien lisddntynyt viestintd opettajan
viestinndn lisddntymisestd vai pdinvastoin, voidaan kuitenkin olettaa, ettd opet-
tajan viestinndlld olisi suurempi merkitys. Opettaja on avainhenkilé Kivahkon
kayttamisessd ja viestinndssd, silld han toimii yleensd kodin ja koulun yhteis-
tyossd aloitteentekijand ja luo suurelta osin sisdllon Kivahkoon.

Suosituin Kivahkosta tulleiden viestien vastaanottotavoista oli sihkoposti,
mutta my0s tekstiviestin vastaanottajia oli kokeiluun osallistujien joukossa pal-
jon. Monet kayttdjistda olivat valinneet vastaanottotapojen yhdistelmid. Teksti-
viestien vastaanottajien osuus oli niin suuri, ettd pelkdstddn sdhkopostia ei voi
pitdd riittdvand viestien vilitystapana. Paperitulosteiden vastaanottajien méaara
oli luonnollisesti jaanyt vahdiseksi, koska niiden vastaanotto ei tuonut suuria
eroja aikaisempiin yhteistytapoihin, kuten paperisiin reissuvihkoihin ja pape-
rilappuihin. Eniten viesteja oli kuitenkin luettu Kivahkon Internet-
kayttoliittymadssd. Internet-kayttoliittyma mahdollisti viestien lukemisen lisdksi
muiden Kivahkon toimintojen kdyton, mikd on varmasti taustalla sen valitsemi-
sessa eniten kdytetyksi viestien lukemisessa. Tekstiviestind tai sdhkopostina
vastaanotettu viesti saatettiin kdydd myohemmin lukemassa Internet-
kayttoliittymadstd, ja samalla vastaanottaja pystyi ldhettdimddn vastausviestin
saamaansa viestiin, jos ei ollut sitd aiemmin tekstiviestilld tai muulla tavoin 14-
hettanyt.

WAP-kayttoliittyman vahdinen kaytto saattoi johtua kayttdjien tottumat-
tomuudesta WAPin kdyttoon tai WAP-kdyttoliittyméan rajoituksista. WAPia oli
Internet-kdyttoliittymédan verrattuna hitaampi kayttdd. Lisdksi, vaikka viestien
lukeminen ja ldhettdminen oli toteutettu samalla tavalla molempiin liittymiin,
muiden Kivahkon ominaisuuksien (keskustelukanava, lukujdrjestys, yksityis-
viestit) kdytto ei ollut mahdollista WAPin kautta. Syynd WAPin vahdiseeen
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kayttoon voi olla my6s Jonssonin, Nassin ja Min Leen (2004) tutkimuksessakin
tehty havainto, ettd mukana kuljetettavien laitteiden ohjelmistoja pidettiin te-
hottomampina kuin tietokoneella kaytettyjd, vaikka tarkasteltavat ohjelmistot
olivat toiminnoiltaan identtisia.

2.3.4.2 Kivahkon toimintojen kaytto

Kivahkolla paljon viestineet vanhemmat kdyttivdat sen toimintoja monipuoli-
semmin kuin vdhdn viestineet vanhemmat. Kivahkon toiminnoista oletetusti
ilmoitustaulu ja reissuvihko olivat kdaytetyimpid. Keskustelukanavan viestejd
luettiin melko yleisesti, mutta sille kirjoittaminen oli edellisten kokeilujen ta-
paan vahdistd. Kuuden kuukauden mittainen kokeilujakso saattaa olla liian ly-
hyt aika saada vanhemmat aktivoitua kirjoittamaan keskustelukanavalle, erityi-
sesti, jos heilld ei ole siitd aikaisempia kokemuksia.

Jarveldn ja Hakkisen (2002) tutkimus osoitti, ettd tietoverkossa tapahtuva
vuorovaikutus ei synny luontaisesti, vaan se tulisi aktivoida kdyntiin jollakin
tavoin. Edelleen on havaittu, ettd oppimiseen tdhtddvissa ja tietoverkossa tapah-
tuvassa vuorovaikutuksessa on tdrkedd, ettd vuorovaikutuksen osapuolet ym-
martdvét toisen osapuolen ndkokulman ja tilanteen, missd toinen toimii (Hak-
kinen, 2003). Ymmaértdmisen ilmaiseminen tai reagointi vastaanotettuun viestiin
muulla tavoin edistdd vuorovaikutusta osapuolten valilld (Mdkitalo, Hakkinen,
Leinonen & Jarveld, 2002). Jos muut vanhemmat eivét ole reagoineet muutami-
en aktiivisten vanhempien keskustelukanavalle kirjoittamiin viesteihin, heidan
innostuksensa jattdd uusia viestejd on mahdollisesti laantunut. Toinen selitys
keskustelukanavalle kirjoittamisen vdhyydelle saattaa olla se, ettd keskustelu-
kanavan kaytto edellytti kirjautumista Kivahkon Internet-kayttoliittymaan.
Vanhemmat, joilla ei ollut Internet-yhteyttd tai jotka eivit muusta syystd halun-
neet kayttdd Kivahkoa sen kautta, jdivit keskustelukanavan keskustelujen ul-
kopuolelle.

Vanhempien ja opettajan sekd vanhempien keskenddn tulisi tutustua toi-
siinsa, jotta keskindiselle vuorovaikutukselle olisi hyvéat ldhtokohdat. Liséksi
vuorovaikutuksen pitdisi olla kaksisuuntaista eli vastaanotettuihin viesteihin
tulisi reagoida. Ratkaisuna luokkakohtaisen tietoverkossa tapahtuvan keskuste-
lun tehostamiseen voisi olla vanhempien tutustuttaminen toisiinsa esimerkiksi
vanhempainilloissa ja opettajan tai muun tahon aktiivinen toiminta keskustelun
kdynnistdjana ja yllapitdjand sovelluksen keskustelukanavalla.

2.3.4.3 Kivahko ja muut viestintitavat

Vanhempien Kivahkon kdyton aktiivisuuden ja heiddn kdyttimiensd muiden
viestintdtapojen vililld havaittiin yhteys. Ensimmadiselld luokalla Kivahkon
kayttaminen syrjdytti paperisia reissuvihkoja ja tekstiviestejd opettajan ja van-
hemman vuorovaikutuksessa sekd ylldpiti henkilokohtaisten tapaamisten tihe-
yttd.
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Seitsemdnnelld luokalla Kivahkon aktiivinen kéytto vdhensi opettajan 14-
hettimien paperilappujen ja sdhkopostin méddrad sekd lisdsi opettajan yhtey-
denottoja puhelimitse. Lisdksi opettajan ldhettdmien tekstiviestien mddrd pysyi
korkeampana sovellusta paljon kdyttdneiden vanhempien keskuudessa. Van-
hempien yhteydenpito opettajaan sdhkopostilla tai tekstiviestilld oli sovellusta
paljon kayttdavien keskuudessa yleisempdd kuin sovellusta vdahan kdyttaneilla.
Opettaja oli Kivahkon lisdksi my6s puhelimella useammin yhteydessa sovellus-
ta paljon kdyttaviin vanhempiin.

Molemmilla luokkatasoilla vanhempien yhteydenotto opettajaan Kivah-
kolla oli lisdantynyt sovellusta paljon kdyttdneiden keskuudessa ja vastaavasti
vdhentynyt sovellusta vdhdn kayttaneiden keskuudessa. Sovellusta paljon kayt-
taneiden vanhempien ldhettamien tekstiviestien ja sdahkopostien méadrd saattaa
selittyé silld, ettd Kivahkosta tulleisiin viesteihin on voitu vastata suoraan opet-
tajan henkilokohtaiseen sahkopostisoitteeseen tai matkapuhelinnumeroon teks-
tiviestilla.

Opettajan ldhettdmien paperilappujen mddrdan vdhentyminen Kivahkoa
paljon kdyttaneiden vanhempien keskuudessa on erittdin myonteinen asia, ja se
taytti yhden Kivahkon tavoitteista. Tulokset olivat myds muiden viestintdtapo-
jen osalta hyvin odotusten mukaiset. Kivahkon voidaan olettaa lisidvan myos
reaaliaikaista vuorovaikutusta, silld ensimmadiselld luokalla opettajan ja van-
hemman henkilokohtaiset tapaamiset ja seitseménnelld luokalla opettajan puhe-
linyhteydenotot olivat lisddntyneet Kivahkoa kadyttineiden vanhempien kes-
kuudessa. Means ja Olson (1997) ovat olettaneet tutkimuksia arvioidessaan, ettd
tieto- ja viestintdtekniikan kaytto lisdéd myos muiden yhteydenpitotapojen kayt-
tod kodin ja koulun vililld. Tama oletus saa vahvistusta tamén tutkimuksen tu-
loksista.

2.3.4.4 Kivahkon merkitys vanhemmille

Kodin ja koulun yhteistyon tilaan liittyvissd muuttujissa ainoat erot Kivahkon
kayttoaktiivisuuteen perustuvien ryhmien vililld olivat seitsemdnnen luokan
oppilaiden vanhempien ensimmadiselld mittauskerralla antamissa vastauksissa.
Paljon sovellusta kédyttdneiden vanhempien kynnys ottaa yhteyttd muihin van-
hempiin ja opettajaan oli ensimmadiselld mittauskerralla matalampi kuin vahan
kayttaneiden vanhempien ryhmdssd. Toisella mittauskerralla erot olivat kui-
tenkin tasoittuneet. Muissa muuttujissa mittauskertojen vilillda tapahtuneet
muutokset eivdt aiheuttaneet eroja ryhmien vilille. Ryhmien vilisten erojen
puuttuminen kodin ja koulun yhteistyotd koskevissa muuttujissa saattaa johtua
lilan lyhyestd kokeilujaksosta, jonka aikana merkitsevid eroja ei vield pddssyt
syntymddn Kivahkoa paljon ja vahan kayttaneiden vélille.

Suurin osa mittauskertojen vililld tapahtuneista muutoksista kodin ja kou-
lun yhteisty6td koskevissa muuttujissa oli kielteisempddn suuntaan molemmis-
sa sovelluksen kayttoaktiivisuuteen perustuvissa ryhmissd. Laskusuunnasta
huolimatta kdyttdjien arviot kodin ja koulun yhteistyostd olivat kuitenkin kes-
kimé&drin myonteisid.
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Vaikka kodin ja koulun yhteistyotd koskevissa muuttujissa oli tapahtunut
muutosta kielteiseen suuntaan, niin silti Kivahkon merkitystd kodin ja koulun
yhteistyohon ja yhteydenpitoon arvioitiin erityisesti sovellusta paljon kaytta-
neiden vanhempien joukossa myonteisesti. Sovellusta paljon kdyttaneet kokivat
Kivahkon helpottavan opettajan ja vanhempien tavoitettavuutta ja lisddvan
myonteistd vuorovaikutusta. Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd vanhempien
kayttoaktiivisuudesta riippumatta Kivahkon tarpeellisuutta ja merkitystd yh-
teydenpidon tehostumiselle arvioitiin myonteisesti erityisesti seitsemdnsillad
vuosiluokilla. Samoin sovellusta paljon ja vdhan kayttaneet halusivat kayttaa
sovellusta kodin ja koulun yhteistyossd. Kivahkoa paljon kdyttineiden van-
hempien arviot olivat kuitenkin kaikissa Kivahkon merkitystd kodin ja koulun
yhteistyolle kasittelevissd muuttujissa selvdsti myonteisempid.

2.3.4.5 Kivahkon merkitys opettajille

Ensimmidiselld ja seitsemédnnelld vuosiluokalla Kivahkoa aktiivisesti kdyttaneet
opettajat olivat kaikki alle 40-vuotiaita ja he olivat toimineet opettajana alle
kymmenen vuotta. Kivahkoa vihan kayttdneistd opettajista suurin osa oli yli
40-vuotiaita. Tdmdnsuuntainen tulos oli my6s Siniharjun (2003) tutkimuksessa,
jossa havaittiin opettajan nuorella idlld olevan yhteys kiinnostukseen kodin ja
koulun yhteistyon toteuttamista kohtaan. Nuoret opettajat olivat innokkaampia
kokeilemaan ja kehittdmé&an kodin ja koulun yhteistyon kdytanteitda. Mahdolli-
sesti nuorempien opettajien koulutuksessa on ollut enemman tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttotaitojen ja opetuskdyton opetusta sekd kodin ja koulun yhteis-
tyon korostusta, mikd yhdessé tietoteknisen osaamisen kanssa edisti Kivahkon
kayttod. Vannattan ja Fordhamin (2004) tutkimus osoitti, ettd tekniikkaa luokas-
saan kayttavit opettajat olivat tyypillisesti sitoutuneita tyohonsd, avoimia muu-
toksille ja koulutettuja tekniikan kdyttoon. Samat seikat voivat selittdd tdassakin
tutkimuksessa tehtyd havaintoa aktiivisten kdyttdjien idstd ja opettajakokemuk-
sesta.

Opettajien arviot kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd eivit olleet yhtey-
dessd Kivahkon kadyton aktiivisuuteen. Opettajat arvioivat yhteistyon osa-
alueita suurin piirtein samalla tavalla riippumatta siitd, olivatko he kdyttaneet
Kivahkoa aktiivisesti vai eivat. Kuitenkin erot Kivahkon merkitystd yhteistyolle
koskevissa muuttujissa osoittivat, ettd sovellusta paljon kdyttineet opettajat pi-
tivat sen merkitystd kodin ja koulun yhteistytlle suurempana. Paljon sovellusta
kayttavien luokkien opettajat arvioivat, ettd vanhemmat oli aikaisempaa hel-
pompi tavoittaa Kivahkolla ja ettd myonteinen vuorovaikutus vanhempien ja
opettajan vililld oli lisddantynyt Kivahkon kédyttoonoton myo6td. Sama tulos saa-
tiin myos sovellusta paljon kdyttaneiden vanhempien vastauksista. Kivahko oli
siis tayttanyt tavoitteensa sitd paljon kdyttaneiden keskuudessa.

Paljon kayttaneiden luokkien opettajien mielestd Kivahkon kadyttdminen ei
tyollistanyt heitd enempé&d kuin perinteisten yhteydenpitotapojen kayttaminen.
Kivahko oli siis vdhintddn yhtd vaivaton viestintdviline kuin aikaisemminkin
kaytetyt viestintdtavat. Vahdan kayttaneiden luokkien opettajien mielestd Ki-
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vahkon kaytto taas tyollisti heitd muita yhteydenpitotapoja enemmaén. Tahan
saattaa olla syynd opettajien mielikuvat kodin ja koulun yhteistyostd ja opetta-
jakokemuksen myo6td muodostuneet yhteydenpitokdytanteet, joiden muuttami-
selle he eivat kokeneet tarvetta.

Mielenkiintoinen tulos oli my0s se, ettd molemmissa ryhmissé arvioitiin,
ettd Kivahko tehostaa kodin ja koulun vilistd yhteydenpitoa. Tamé tarkoittaa
sitd, ettd my0Os opettajat, jotka eivit olleet aktiivisesti kdyttaneet Kivahkoa, né-
kivit sovelluksen myonteisen merkityksen kodin ja koulun viliselle yhteyden-
pidolle. Saattaa siis olla, ettd jotkut ominaisuudet tai seikat sovelluksessa vai-
kuttivat osaan opettajista siten, ettd he eivit ottaneet Kivahkoa aktiiviseen kayt-
toon huolimatta sen positiivisesta vaikutuksesta kodin ja koulun viliseen yh-
teydenpitoon.

2.3.5 Sovelluksen kehittiminen

Sovellusta kehitettiin kokeilun alussa ja sen kuluessa. Toisen vaiheen kokeilussa
havaittuja kehitystarpeita toteutettiin jo ennen kolmannen kokeilujakson alkua.
Kolmannen kokeilujakson aikana havaitut kehitystarpeet pyrittiin mahdolli-
suuksien rajoissa lisdidméaan sovellukseen jo kokeilujakson aikana.

Lukujdrjestys-toimintoa kehitettiin jo ennen kokeilun kdynnistymistd si-
ten, ettd opettajan oli mahdollista halutessaan siséllyttda sithen myos lisétietoja.
Opettaja saattoi esimerkiksi pdivittdd oppiaineissa kasiteltavét teemat tai niistd
tulleet kotitehtdavat lukujarjestykseen. Lisdtietokenttid oli jokaisen pdivan jokai-
selle tunnille ja niihin oli mahdollista lisdtd tekstid tdysin vapaasti. Oppilaiden
ja vanhempien kayttoliittymdssd tietyn oppitunnin kohdalla olevia lisdtietoja
pddsi tarkastelemaan viemadlld hiiren kyseisen oppitunnin kohdalle tai klikkaa-
malla sitd. Lisdtietoja sisdltdvat oppitunnit ndkyivét kayttdjille kehystettyina.

Lukuvuoden 2004-2005 alussa julkaistua viestintd-toimintoa muokattiin
kokeilun aikana siten, ettd kukin oppilas ja hdnen Kivahkoa kayttdvd vanhem-
pansa olivat helpommin yhdistettdvissd toisiinsa. Oppilaiden nimet asetettiin
viestintd-toiminnossa luokittain aakkosjdrjestykseen ja heiddn vanhempansa
asetettiin oppilaan nimen kanssa samaan linjaan. Tam&dn my6td vanhemman
Ioytaminen viestintdd varten oli helppoa, vaikka oppilaalla ja hdnen vanhem-
mallaan oli eri sukunimi. Viestintd-toimintoa kehitettiin my®os siten, ettd kaytta-
jien henkilokohtaiset sahkoposti-osoitteet ja matkapuhelinnumerot eivit olleet
nakyvilld viestin ldhettdjdlle. Jokaisen kayttdjan kohdalla oli ilmaistu véarikoo-
dilla, milld tavoin hdn haluaisi vastaanottaa viestinsd. Varejd tulkitsemattomissa
teksti- tai ddniselaimissa viestien vastaanottotapa ilmaistiin kirjaimilla: S = sidh-
koposti, P = paperi, T = tekstiviesti). Jarjestely sddsti tilaa ndytolld ja selkeytti
viestintd-toiminnon ulkoasua. Se mahdollisti my6s salaisten matkapuhelinnu-
meroiden kdyton kodin ja koulun vilisessd yhteydenpidossa. Kuviossa 16 on
esitetty Kivahkon uudistettu viestintd-toiminto.
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Opettajien kayttoliittymdd varten viestintd-toiminto muokattiin sellaiseksi, etta
viestintd-sivun avautuessa opettaja ndki oman luokkansa oppilaat ja heiddn
vanhempansa. Muiden luokkien oppilaille ja vanhemmille opettaja pé&ési vies-
timéddn klikkaamalla hiirelld halutun luokan tunnusta (esimerkiksi 7D), jolloin
ndytolle avautui kyseisen luokan oppilaat ja vanhemmat. Opettajalle mahdollis-
tettiin myo6s kaikkien tietyn luokan vanhempien tai oppilaiden valinta yhdellad
hiiren klikkauksella. Taman myotd pyrittiin tehostamaan erityisesti aineenopet-
tajien viestintdd oppilasryhmille. Viestintd-toiminnon uudet ja korjatut ominai-
suudet saatiin tdysin valmiiksi joulukuuhun 2004 mennessa.

Kivahkon ilmoitustaulu oli toiminut sovelluksen alusta ldhtien ldhes
muuttumattomana. Viestit olivat kayttdjien tarkasteltavilla siind jarjestyksessd,
jossa opettaja oli syottdnyt ne Kivahkoon. Internet-kayttoliittyméassa aikaisem-
min ilmoitustaululle ldhetetyt viestit saattoivat jaddda pimentoon uudempien
ilmoitustauluviestien taakse. Toimintoon liséttiin mahdollisuus asettaa viestille
pdivamadra tai aikavali, jolloin viesti oli ajankohtainen ja nakyvilld kayttajalle.
Kolme ajankohtaisinta viestid ndkyivat Kivahkon etusivulla uudessa ajankoh-
taiset viestit-laatikossa niihin asetetun ajan verran. Taman liséksi kaikki ilmoi-
tustauluviestit olivat nakyvilld my6s niiden jattojarjestyksessd, joten entinenkin
ilmoitustauluviestien kadyttdtapa oli mahdollinen. Uusi ominaisuus mahdollisti
ilmoitustauluviestien kirjoittamisen yhdelld kertaa pitkélle aikavilille, ja kaytta-
jélle oli kuitenkin aina ndkyvilld ajankohtaisimmat ja kiireellisimmadt ilmoitus-
tauluviestit niiden jattopdivastd riippumatta.

Kivahkoon lisdttiin kokeilun aikana myos tekstiviestind saapuneisiin Ki-
vahko-viesteihin vastaaminen tekstiviestilld. Toiminto otettiin kdyttoon vasta
marraskuussa 2004, joten se ei ehtinyt olla kovin kauaa kdyttdjien testattavana.

Hallinta-kayttoliittymdd kehittiin siten, ettd kdyttdjatunnusten luonti olisi
mahdollisimman pitkélle automatisoitu. Perustiedot kdyttdjatunnuksiin oli ke-
hitystyon jdlkeen mahdollista poimia koulun kadyttdméstd oppilasrekisterista
otetuista tiedostoista. Myos Kivahko-sovelluksessa olevat tunnukset pdivittyi-
vt oppilasrekistereiden tiedostojen kautta. Esimerkiksi oppilaiden siirtdminen
ylemmalle vuosiluokalle tapahtui automaattisesti. Yllapidon rooliksi jdi tietojen
oikeellisuuden tarkistaminen ja puutteellisten tietojen tdydentdminen.

Kokeilun aikana kohdattiin kaksi sovelluksen kayttoon tilapdisesti vaikut-
tavaa ongelmaa. Joulukuussa 2004 sovelluksen toiminta hidastui huomattavasti
tietokannan tietoturvaan ja roskapostisuodatukseen liittyvan pdivityksen takia.
Noin kuukauden ajan viestien ldhettaminen oli normaalia hitaampaa. Yksittais-
ten viestien ldhettamiseen ongelmalla ei ollut suurta vaikutusta, mutta massa-
viestien, kuten ilmoitustauluviestien, ldhettamisessd ongelma kertautui. Tam-
mikuussa 2005 ongelma saatiin kuitenkin ratkaistua ja sovelluksen toiminta pa-
lautui normaaliksi. Liséksi joulukuussa 2004 sovelluksen uuden péivityksen oh-
jelmakoodissa ollut virhe aiheutti viestinldhetystoiminnon kertautumisen ja
yhdessd hidastuneen ldhetyksen kanssa se tukkeutti viestinndn kokonaan. On-
gelma saatiin kayttdjien ja yllipidon nopean reagoinnin vuoksi kuriin muuta-
massa tunnissa, ennen kuin isompia vahinkoja paasi syntymaan.
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Tavoitteista huolimatta kaikkia lukuvuoden 2004-2005 kokeilun aikana
havaittuja muutostarpeita ei ehditty toteuttaa projektin kuluessa. Vaikka kayt-
tdgjat suhtautuivat Kivahkoon myonteisesti jo nykyisend versiona, sovellukseen
on vield mahdollista kehittdd kdyton vaivattomuutta ja tehokkuutta parantavia
ominaisuuksia. Téllaisia ovat muun muassa sahkopostilla vastaaminen Kivah-
kosta tulleisiin sahkopostiviesteihin, uuden matkaviestinsukupolven nopeiden
verkkoyhteyksien ja Internet-puheluiden hyddyntdminen sekd sdhkopostioh-
jelman yhdistdminen Kivahkoon. Lisdksi lukujdrjestys-toimintoa voisi kehittda
enemmadn kalenterimaiseksi ja yhdistdd sithen koulun rekisterisovellus, jolloin
esimerkiksi oppilaan koetulokset ja poissaolot olisivat oppilaan ja hdnen van-
hempiensa tarkasteltavilla milloin tahansa.



3 TUTKIMUKSEN TARKASTELUA

3.1 Kivahkon merkitys kodin ja koulun yhteistyolle

3.1.1 Tutkimus- ja kehitysprosessin kuvaus

Design-perustaiseen tutkimusotteeseen (DPT) perustuvan kokeilu-, tutkimus- ja
kehittamisprosessin tavoitteena oli kehittda tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyn-
tava sovellus kodin ja koulun vilisen yhteydenpidon tueksi. Taustalla olivat
tutkimuksissa tehdyt havainnot opettajan ja vanhempien vélisen kaksisuuntai-
sen viestinndn tdrkeydestd kodin ja koulun yhteistydssd ja koulujen tarve tehos-
taa yhteydenpitoa opettajien ja vanhempien vililld. Kehitysprosessiin vaikutti-
vat my0s havainnot siitd, ettd usein tieto- ja viestintdteknisten sovellusten mer-
kitystd tai vaikutusta testataan vasta valmiilla tuotteella, vaikka jo sovelluksen
kehitysprosessissa tulisi hyodyntdd tutkimustietoa ja tulevien kayttdjien toiveita
(mm. Gould & Lewis, 1985). Tutkittavan sovelluksen tai muun innovaation
muokkaaminen tutkimusprosessin kuluessa on tyypillinen DPT:n piirre (Col-
lins ym., 2004). Sen avulla innovaatiosta pyritddn tekemddn kdytantoon hyvin
soveltuva. DPT:n etenemisprosessi sisdltdd myos paljon yhtyméakohtia tietotek-
nisten sovellusten kéytettdvyyssuunnittelun malleihin. Naistd lahtokohdista oli
luonnollista valita tdhdn tutkimus- ja kehitysprosessiin design-perustainen tut-
kimusasetelma.

Prosessiin liittyi kolme toisiaan tukevaa kokeilu- ja tutkimusvaihetta, joi-
den perusteella sovellusta kehitettiin vastaamaan kodin ja koulun yhteistytssa
oleviin tarpeisiin ja puutteisiin. Jokainen vaiheista sisdlsi samanlaisen raken-
teen: suunnittelu-, kokeilu- ja tutkimusosan. Vaiheet liittyivat toisiinsa ja niiden
aikana tehdyt tutkimukset suuntasivat tulevia vaiheita. Koko prosessi oli DPT:n
mukaisesti luonteeltaan syklinen.

Sovelluksen kehitystyossda huomioitiin sovelluksen kayttdjdjoukon hetero-
geenisuus ja sen aiheuttamat vaatimukset sovelluksen kaytettdvyydelle. Sovel-
lusta pyrittiin kehittdméaan siten, ettd se tarjoaisi lisdarvoa muihin yhteydenpi-
totapoihin verrattuna kaikille sen kayttdjille eli oppilaille, vanhemmille, opetta-



124

jille ja muulle koulun henkilokunnalle). Sovelluksen uudet ominaisuudet ja toi-
minnot perustuivat kdyttdjien antamiin ehdotuksiin ja tutkimuksessa tehtyihin
havaintoihin. Ndin pyrittiin pienentdméddn sosioteknisen kuilun (Ackerman,
2000) syntymisen mahdollisuutta. Huomioimalla tarkoin kayttdjien tarpeet ja
kouluympédriston asettamat rajoitukset jarkevien teknisten ratkaisujen tekemi-
nen oli mahdollista. Osa toiveista arvioitiin paremmin toteutettavaksi muilla
kuin teknisilld ratkaisuilla. Esimerkkind tdstd oli vanhempien tutustuminen toi-
siinsa vanhempainilloissa ja muissa koulun tapahtumissa sen sijaan, ettd van-
hemmilla olisi ollut esittelysivut Kivahkon yhteydessa.

Kivahkosta haluttiin tehdé jarjestelmd, joka ei vain siirtdisi kodin ja kou-
lun yhteistyohon liittyvid dokumentteja ja ilmoituksia Internetiin tai matkapu-
helimiin, vaan tarjoaisi uudenlaisen, tehokkaan mahdollisuuden kehittdd yh-
teydenpitoa ja yhteistyotd. Tavoitteena ei ollut syrjayttdd nykyisin kdytossa ole-
via hyvin toimivia yhteydenpitovilineitd, vaan tukea niiden kédyttod ja siten te-
hostaa kodin ja koulun yhteisty6td. Prosessin kuluessa saadut tulokset antoivat
myonteisen kuvan ndiden tavoitteiden saavuttamisesta.

Tutkimukseen osallistuvat vanhemmat ja opettajat jakautuivat sovelluk-
sen kayttoaktiivisuutensa perusteella paljon kdyttdneisiin ja Kivahkoon tutus-
tuneisiin. Voidaan olettaa, ettd jakautuminen johtui siitd, ettd usein uudet tekni-
set innovaatiot levidvét vaiheittain siten, ettd pieni aikaisten omaksujien joukko
ryhtyy kdyttaméaan sovellusta ja vasta tdmén jdlkeen se levidda myo6s suuremman
joukon kaytettavaksi (Rogers, 1962). Rogersin mallin mukaan innovaatio herét-
tad kiinnostusta aikaisten omaksujien myonteisten kokemusten myé6ta ja inno-
vaatio levidd laajempaan kayttoon. Kivahkon kokeilussa tavoitettiin aikaisten
omaksujien joukko (sovellusta paljon kédyttdneet vanhemmat) ja loppuja kokei-
luun osallistujia voidaan pitdd potentiaalisina sovelluksen kayttdjind. Myos ko-
keilun ulkopuolelle jdttiytyneet vanhemmat saattavat omaksua sovelluksen
kayton myohemmin. Osa kokeilun ulkopuolelle jdttdytyneistd vanhemmista voi
olla my6s Rogersin (1962) mallin mukaisia viivyttelijditd, jotka eivat ota sovellus-
ta kdayttoonsd lainkaan tai jotka alkavat kdyttdd sitd vasta kun muita mahdolli-
suuksia ei ole.

Sovellusta paljon kdyttdneet opettajat olivat nuorempia kuin sitd vahan
kayttaneet opettajat. Tama tulos tukee Rogersin (1962) esitystd siitd, ettd yleensa
innovaation aikaisemmat kayttoonottajat ja omaksujat ovat nuorempia kuin
myohdiset kdyttoonottajat. Sovellusta paljon tai vdahdn kédyttaneiden vanhempi-
en valilld ei havaittu ikddn perustuvia eroja.

3.1.2 Kivahko yhteistyon ja yhteydenpidon tukena

Kivahko-sovelluksen voidaan katsoa muuttaneen sitd aktiivisesti kdyttaneiden
luokkien toimintakulttuuria luomalla uusia, tehokkaampia toimintamalleja ko-
din ja koulun viliseen yhteistyohon. Entisid toimintatapoja, jotka eivdt endd
vastanneet vanhempien ja opettajien tarpeisiin, korvattiin Kivahkon mahdollis-
tamilla joustavilla viestintdkdytdnteilld. Kivahkoa aktiivisesti kdyttaneille en-
simmidisille ja seitsemdnsille luokille kehittyi Kivahkon ympadrille kayttokult-
tuuri, jossa aikaisemmin kaytettyjen yhteydenpitotapojen (paperiset reissuvih-
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kot alaluokilla, paperilaput yldluokilla) kdytto kodin ja koulun yhteydenpidos-
sa vdheni ja korvautui osittain Kivahkon tarjomalla nopeammalla ja varmem-
malla viestinnélld. Vahentyneet yhteydenpitotavat olivat niitd, joita oli yleisesti
pidetty epdvarmoina ja riittimattomind nykyisille viestintdtarpeille. Puhelinsoi-
tot sekd opettajan ja vanhempien henkilokohtaiset tapaamiset olivat Kivahkoa
paljon kayttavilld luokilla edelleen kdytettyjd viestintikeinoja ja opettajan yh-
teydenpito puhelimella jopa hieman lisddntyi seitseméannelld luokalla. Tulos tu-
kee Meansin ja Olsonin (1997) oletusta siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
to vanhempien ja opettajan vilisessd viestinndssad lisdd yhteydenpitoa myos
muilla hyviksi havaituilla tavoilla. Tehokkaan yhteydenpidon on esitetty (Con-
nors & Epstein, 1995; Epstein & Sanders, 2000) olevan toimivan kodin ja koulun
yhteistyon edellytys, joten tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella Kivahko luo
mahdollisuuksia kodin ja koulun yhteistyon tehostamiseen.

Sovellusta paljon kédyttdneet vuosiluokkien 1 ja 7 opettajat sekd oppilaiden
vanhemmat arvioivat, ettd Kivahko lisdsi myonteistd vuorovaikutusta kodin ja
koulun vilillad. Epsteinin (1995) mukaan kodin ja koulun yhteistyon tulee sisal-
tdd myonteistd vuorovaikutusta, jotta yhteistyd rakentuisi vahvalle pohjalle ja
myo6s negatiivisista asioista keskustelu olisi helpompaa. Viestinnin ollessa Ki-
vahkolla vaivatonta ja helppoa, myos myonteinen vuorovaikutus opettajan ja
vanhempien vililld lisdantyi.

Tutkimus osoitti, ettd Kivahkolla oli merkitystd kodin ja koulun yhtey-
denpidossa olevien ongelmien ratkaisemiseen, silld molemmissa kayttdjaaktii-
visuuteen perustuvissa ryhmissa todettiin Kivahkon tehostavan yhteydenpitoa.
Lisdksi kun yhteistyon osapuolten tavoitettavuus oli parantunut Kivahkon kay-
ton myotd sovellusta paljon kédyttdneiden keskuudessa, niin Kivahkon voidaan
katsoa vastanneen viestinndn tehostamisen tarpeisiin. Sovellusta paljon kaytta-
neiden opettajien arvioiden mukaan sovellus ei myoskddn tyollistanyt heita
enempadd kuin aikaisempien yhteydenpitotapojen kaytto.

Kehitysprosessin jokaisessa vaiheessa havaittiin, ettd vanhemmat ja opet-
tajat nakivat Kivahkon mahdollisuudet kodin ja koulun yhteydenpidon tehos-
tamisessa hyvin myonteisind riippumatta siitd olivatko he itse sovelluksen ak-
tiivisia kayttdjid. Kivahkon merkitys yhteydenpidon tukena oli merkittava. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu myos aikaisemmista teknisten kommunikaa-
tiosovellusten kokeiluista kodin ja koulun vilisen yhteistyon tukena (Cameron
& Lee, 1997; Hendley, 2002; Lewis, 2003; Nelms, 2002). Myo6s Blanchardin (1998)
ja Simmonsin (2002) oletukset tieto- ja viestintdtekniikan myonteisestd merki-
tyksestd kodin ja koulun yhteistyohon saivat vahvistusta tdimdn tutkimuksen
tuloksista.

Kivahkoa paljon kadyttdaneiden ja sovellusta vihdn kédyttdneiden vanhem-
pien vililld ei ollut eroja kodin ja koulun yhteistyon nykyistd tilaa koskevissa
arvioissa. Tamad saattaa johtua siitd, ettd kuudesta seitseméddn kuukautta on ly-
hyt aika tutkia muutoksia kodin ja koulun yhteydenpidossa, kuten vanhempien
luokkakohtaisessa verkottumisessa. Kodin ja koulun vilinen yhteydenpito on
ilmiond moniulotteinen, joten siind tapahtuvat muutokset edellyttdvit pidem-
pdd tarkastelujaksoa ja mahdollisesti useampia mittauskertoja. Tehostuneen yh-
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teydenpidon vaikutukset ovat nédkyvilld mahdollisesti vasta muutamien vuosi-
en kuluttua.

Oppilaiden vanhempien kédyttimit viestien vastaanottotavat vaihtelivat
luokissa. Mikddn yhteydenpitotapa ei toiminut luokan ainoana viestintdtapana,
vaikka sdhkoposti olikin kaikissa kokeiluvaiheissa suosituin Kivahko-viestien
vastaanottotapa. Kayttdjdt toivoivat jopa lisdéd mahdollisuuksia Kivahkon kayt-
tamiseen. Esimerkiksi viestien vastaanottamisen lisdksi sdhkopostia haluttiin
kayttaa Kivahko-viestien ldhettamiseen.

Kivahkon kehittamisen ldhtokohtana oli monikanavaisen viestintdsystee-
min luominen, joka mahdollistaisi eri viestintdtapojen kdyton saman sovelluk-
sen kautta. Tamd yksilollisen viestintdtavan valinta yhteisollisyyden lisddmi-
seen suunnatussa sovelluksessa oli Kivahkon vahvuus. Monikanavaisuuden
voidaan katsoa pienentdvan digitaalista kuilua, silld Viherdn (2000) mukaan eri
viestintdvilineiden integroituminen edistdd tasa-arvoa ja osallistumismahdolli-
suuksia. Lisdksi sovellusta vdahdn kdyttdneet vanhemmat arvioivat Kivahkon
helppokéyttoiseksi eli sovelluksen kdyttaminen onnistui myos sitd harvemmin
kayttavilta. Tama osoitti, ettd sovelluksen toiminnot eivit olleet monimutkaisia
eivitkd estdneet sovelluksen tehokasta kayttoa.

Kivahkon monikanavaisuus loi myds mahdollisuuksia tehokkaaseen ja ta-
sa-arvoiseen viestintddn opettajan ja lapsen molempien vanhempien valilla.
NyKkyisin yleisessa kédytossd olevat viestintdtavat pohjautuvat pitkalti kahden
osapuolen viliseen viestintddn, jossa viestit vélittyvit vain toiselle lapsen van-
hemmista. Matkapuhelinten lisddntyminen ja lankapuhelinten vdhentyminen
on kasvattanut tdtd viestin kohdistamisen tarvetta. Kivahko mahdollisti saman-
arvoisen viestinndn lapsen molemmille vanhemmille riippumatta heidan kayt-
tamistddn viestintdvalineistd tai asuinpaikasta.

Vanhempien luokkakohtaiseen verkottumiseen Kivahkon avulla suhtau-
duttiin aktiivisten ja vdhdn kdyttdneiden vanhempien ryhmissd neutraalisti.
Saattaa olla, ettd vanhemmat eivit olleet vield tdysin sisdistdneet Kivahkossa
olevia vanhempien vilisen vuorovaikutuksen vilineitd (keskustelukanava ja
yksityisviestit) tai he kdyttivat mieluummin muita viestintdvélineitd vanhempi-
en valiseen kommunikaatioon. Vaikka Kivahko oli suljettu viestintdymparisto
eli sitd paasi kdyttdamadan vain henkilokohtaisten tunnusten kautta, ja vaikka tu-
lokset osoittivat, ettd kynnys yhteydenottoon muihin luokan vanhempiin ei ol-
lut yleisesti kovin korkea, niin silti kaikille koulun Kivahkon kayttgjille julkisen
keskustelun herittdiminen keskustelukanavalla saattoi olla vaikeaa. Vanhempi-
en matala yhteydenpitokynnys liittyi mahdollisesti yhteydenpitoon vain heiddan
ennestddn tuntemiensa vanhempien kanssa. Vanhempien passiivisuus vastata
keskustelukanavalle kirjoitettuihin viesteihin vdhensi mahdollisesti motivaatio-
ta kirjoittaa uusia viestejd tai avata keskusteluja kanavalle.

Erés selitys keskustelukanavalle kirjoittamisen vihyyteen voi olla my0s se,
ettd Kivahkon keskustelukanava voidaan tulkita luonteeltaan yhteisollistd vies-
tintdkulttuuria yllapitavaksi (vrt. Viherd, 2002b). Tama tarkoittaa sitd, ettd van-
hemmat olisivat ldhinna tarkkailleet mitd muut kirjoittivat kanavalle sen sijaan,
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ettd olisivat ilmaisseet omia mielipiteitddn. Keskustelukanavalle kirjoittamisen
ja sielld olevien viestien lukemisen suhde tukee t4ta tulkintaa.

Tutkimus osoitti, ettd ensimmadisen tai seitsemdnnen vuosiluokan Kivah-
koa paljon kayttdneet opettajat olivat keskim&ardisesti nuorempia ja vihemman
aikaa opettajan tyossd toimineita kuin sovellusta vahdn kdyttdneet opettajat.
Samansuuntainen tulos saatiin myos Siniharjun (2003) tutkimuksessa, jossa
opettajan idlld ja opettajana toimimisajalla oli negatiivinen yhteys kodin ja kou-
lun yhteistyon toteuttamiseen. Opettajan idlld ei kuitenkaan Van Braakin (2001)
tulosten mukaan ollut merkitystad siihen, miten aktiivisesti opettaja kaytti tieto-
tekniikkaa opetuksessa. Myos tamédn tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd
vanhemmilla opettajilla oli hyvit mahdollisuudet kayttdd tietotekniikkaa tyo-
hon liittyviin tehtdviin. Saattaa olla, ettd opettajan idlld on pikemminkin merki-
tystd kodin ja koulun vilisen yhteistyon ja yhteydenpidon toteuttamiseen, kuin
tietoteknisen sovelluksen kayttoon. Kivahkon kayttoaktiivisuus ei riippunut
mydskddn siitd, oliko opettajalla Internet-yhteys kadytossa tyopaikan lisdksi ko-
tona.

Opettajan Kivahkon kaytto oli yhteydessd hdnen luokkansa vanhempien
Kivahkon kayttoon. Luokilla, joilla opettaja ldhetti viestejd aktiivisesti, myos
vanhemmat olivat aktiivisempia Kivahkon kayttdjid ja pdinvastoin. Taméd on
luonnollinen seuraus siitd, ettd Kivahkoa kaytettiin ensisijaisesti viestinndssa
luokan opettajan ja vanhempien vililld eli opettaja oli useimmiten viestinndn
toisena osapuolena. Vanhempien keskindisessd verkottumisessa ei havaittu
merkitsevid eroja sovellusta paljon ja vdhdn kdyttaneiden vanhempien kesken.

Kivahkon kayttoon liittyvien tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd Ki-
vahkon vahvuus on erityisesti viestinndn vaivattomuus opettajan ja vanhempi-
en vdlilld. Kivahko oli ja sen myds toivottiin jatkossakin olevan ensisijaisesti
useita viestintimahdollisuuksia tarjoava viestintdvéline, ei pelkkd oppilaan
koulunkdynnin seurannan viline. T4td tukee havainto opettajan ja vanhempien
keskindistd viestintdd tukevien ilmoitustaulu- ja reissuvihko-toimintojen valinta
suosituimmiksi ja tdrkeimmiksi Kivahkon toiminnoiksi. Nelmsin (2002) Inter-
net-sivuja kodin ja koulun yhteistyossd késittelevassd toimintatutkimuksessa
tarkeimmiksi palveluiksi vanhemmat olivat valinneet lukujdrjestyksen ja henki-
l16kohtaisen viestinndn opettajan ja vanhempien vililld. Tulos on samansuun-
tainen tdmén tutkimuksen tulosten kanssa. Kaksisuuntainen kommunikaatio
kodin ja koulun vililla sekd ajankohtaisten asioiden oleminen vanhempien saa-
tavilla ovat vanhemmille tdrkeitd palveluita tekniikkaa hyodyntédvissad kodin ja
koulun viestintdympadristoissd. Oletettavasti parhaiten viestintd toimii, silloin
kun sille ei aseteta rajoituksia esimerkiksi kdytettavaan yhteystapaan liittyen.

3.1.3 Kivahko-sovellus ja sosiaalinen padoma

Kivahkoa oli mahdollista kdyttdd vanhempien, opettajien, oppilaiden ja koulun
henkilokunnan keskindiseen viestintddan. Taméan voidaan katsoa muodostavan
suljetun verkon (Coleman, 1998), jossa kaikilla verkoston jdsenilld on mahdolli-
suus olla yhteydessa toisiinsa. Toisaalta kokeiluun osallistuvien luokkien oppi-
laiden kaikki vanhemmat eivit ottaneet Kivahkoa aktiiviseen kdyttoon, joten
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taydellisesti kattavaa suljettua verkkoa ei kokeilussa onnistuttu luokille raken-
tamaan. Kuitenkin verkostoja luodaan luokilla my6s muulla tavoin ja vanhem-
pien suhtautuminen Kivahkon merkitykseen muun verkottumisen tukena oli
myonteinen.

Kivahko-sovelluksen rakenne siis mahdollisti sosiaaliseen pddomaan liit-
tyvdn verkottumisen ja lapsen mesosysteemin (vrt. Bronfebrenner, 1979) kah-
den toimijan, koulun ja kodin vilisen viestinndn. Kivahko toimi myo6s yhtey-
denpitoon tarvittavan viestintdvalmiuden (Viherd, 2000) edellyttiméana liitty-
mdnd. Viestintdvalmiuksiin liittyvand motivaationa voidaan pitdd vanhempien
kiinnostusta oppilaan opiskelun tukemiseen ja koulun kehittdmiseen. Kayttdji-
en osaaminen kehittyi Kivahkosta jarjestetyn koulutuksen ja sovelluksen kidyton
aikana harjaantumisen myota.

McNealin (1999) ja Pulkkisen (2002b) mukaan vanhempien yhteydenpito
opettajaan ja osallistuminen kodin ja koulun yhteistyohon kerryttdd sosiaalista
pddomaa, koska niiden avulla laajennetaan luokan verkostoa ja vahvistetaan
verkoston jasenten vilisid sidoksia. Yhteistyon myotd syntyvét opettajien, oppi-
laiden ja vanhempien viliset vahvat ja heikot sidokset muodostavat McNealin
mukaan sosiaalista pddomaa jdsenilleen tarjoavan verkoston. McNealin (1999)
tulkinnan perusteella voidaan olettaa, ettd Kivahkon kayttoonotto luokalla on
edistanyt sosiaalisen pddoman kertymisen edellytyksid luokkayhteisossa. Te-
hostunut yhteydenpito opettajan ja vanhempien vililld, positiivisen viestinndn
lisdantyminen ja yhteistyon osapuolten tavoitettavuuden parantuminen mah-
dollistivat keskindiseen luottamukseen ja yhteisiin tavoitteisiin perustuvan ver-
koston muodostumisen.

Sovellus mahdollisti my6s nopean puuttumisen ongelmatilanteisiin ja
saattoi tdten ennaltaehkdistd niiden kielteisid vaikutuksia oppilaalle tai luok-
kayhteisolle. Myos McNally, Bannon, Greaney, Hickey, McDonnell ja Riordan
(2005) olivat omassa tutkimuksessaan tulleet siihen tulokseen, ettd tieto- ja vies-
tintdteknisen toimintaympadriston kaytolld oli yhteys sitd kdyttavan yliopisto-
opiskelijoista muodostuvan yhteison sosiaalisen padoman lisddntymiseen. Hei-
ddn mukaansa erityisesti yhteydenpito yhteison jasenten valilld lisdantyi, mika
loi perustaa sosiaalisen verkoston syntymiselle. Vaikka yhteydenpito Kivahkol-
la oli yleenséd opettajan ja vanhempien vilistd, sekin osaltaan vahvisti sidoksia ja
lisdsi luottamusta luokkayhteison verkostossa. Tdmd saattaa parhaimmillaan
johtaa siihen, ettd kun sovelluksen kaytto tulee luonnolliseksi osaksi vanhem-
man ja opettajan vuorovaikutusta, myos sen kdytto laajenee vanhempien keski-
ndiseen viestintddn yhd enemman.

Kivahko tarjosi vanhemmille mahdollisuuden jakaa ajatuksia Kivahkon
keskustelukanavalla sekd viestid toistensa kanssa viestintd-toiminnon kautta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhemmat eivit mahdollisuuksista huolimatta
olleet kovin aktiivisesti yhteydessd toisiinsa Kivahkolla. Syyné saattoi olla lyhyt
kokeilujakso, jonka aikana vanhempien verkostoituminen sovelluksen avulla ei
vield pddssyt tdyteen vauhtiin. Vanhempien verkoston syntyminen edellyttdisi
viestintaimahdollisuuksien lisdksi toimijoiden tutustumista ja luottamuksen
syntymistd heiddn vililleen sekd vanhempien aktiivista panostusta verkoston
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synnyttamiseksi ja ylldpitamiseksi. Myds opettaja voi toimia vanhempien ver-
kottumisen kdynnistdjand. Tutkijat (Lipponen & Lallimo, 2006; Roschelle & Pea,
1999) ovat todenneet, ettd tietotekninen laite tai sovellus ei itsessddn kehitd ver-
kottumisen edellyttaméd luottamusta tai yhteisollisyyden tunnetta, vaan niiden
taytyy olla ldhtoisin ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Erityisesti kouluas-
teiden aloittavilla luokilla (vuosiluokat 1 ja 7) verkottuminen vaatii tukea ja ai-
kaa. Vanhempien samanlaiset taustat (Levine & Moreland, 2004) tai yhteiset ta-
voitteet (Hoadley & Kilner, 2005) edistdisivdat vanhempien verkottumista kes-
kenddn. Vanhempien tutustuminen muun muassa koulun luokkakohtaisissa
vanhempainilloissa voisi toimia ldhtokohtana verkottumiselle (Launonen ym.,
2004). Verkottumisen ja tutustumisen ldhdettyd kdyntiin my6s muunlainen yh-
teydenpito, esimerkiksi Kivahkolla, vanhempien vililld oletettavasti lisddntyisi.

Kivahkon mahdollisuudet sosiaalisen pdadoman tehostamiseen kouluyh-
teisdssd ovat olemassa, mutta jatkossa tulisi miettid, miten yhteison jasenet voi-
vat hyodyntdd niitd parhaiten. Opettajan ja vanhempien yhteydenpidon havait-
tiin tehostuvan Kivahkon kdyton myota jo tdssd tutkimuksessa, mutta vanhem-
pien keskindisen verkottumisen kdynnistdmiseen tulisi vield pohtia ratkaisuja.
Uuden teknisen verkottumisen mahdollistavan vilineen kayttod tulisi vahin-
tddn tukea vanhempien tutustumista mahdollistavilla kdytéanteilld, esimerkiksi
vanhempainilloilla.

3.2 Design-perustaisen tutkimuksen arviointi

3.2.1 Tutkimuksen vahvuuksia

Tutkimuksen vahvuutena oli erityisesti design-perustaisen tutkimusasetelman
(DPT) soveltaminen uudelle tutkimusalueelle. Tutkimuksen kulku ja tulokset
osoittivat, ettd DPT soveltuu myds muiden kuin oppimiseen ja opetukseen liit-
tyvien tutkimusongelmien selvittdmiseen. Tavoittena ei ollut haastaa tutkimus-
asetelman perusperiaatteita tai uudelleensuunnata sen kdynnissd olevaa muo-
toutumista, vaan osoittaa tutkimusasetelman vahvuus monenlaisten ilmididen
tutkimisessa. Myos Bell (2004) on esittanyt, ettd DPT:n ei tulisi rajautua metodo-
logisesti tai muiden piirteidensd osalta liian kapeasti.

Tutkimuksen kohteena olevan tietoteknisen sovelluksen kehittyminen
uutta yhteydenpitokulttuuria kodin ja koulun vilille luovaksi jédrjestelmiksi oli
arvokas tulos. Kelly (2004) on esittanyt artikkelissaan, ettd DPT:n tuloksena tu-
lisi aina syntyd tuote, joka voidaan levittdd my6s muiden kuin tutkimukseen
osallistuvien kayttoon. Tutkimustieto siirtyi tdssd tutkimuksessa konkretiaksi
sovelluksen hyodyntdjille.

Tulokset osoittivat kehitetyn sovelluksen vaikuttavan opettajien ja van-
hempien tekemiin viestintdvalintoihin, joten koulun ja kodin viestintdkulttuu-
rissa voidaan todeta tapahtuneen muutos. Viestintdkultturissa tapahtunut muu-
tos tayttdd DTP:n tavoitteen muokata olemassa olevia toimintamalleja tai kay-
tanteitd paremmin toimiviksi (Design-Based Research Collective, 2003).
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Sovelluksen kayttdjdat suuntasivat tutkimukseen liittyvilld vastauksillaan ja
muun antamansa palautteen myota kehitysprosessia. Kivahko-sovellus on tédten
kehittynyt opettajien ja vanhempien ldhtokohdista ja heidédn tarpeisiinsa. Tdssa
tutkimuksessa, DPT:n tavoitteiden mukaisesti, tutkijat ja kdytdnnon toimijat
toimivat ldheisessd yhteistytssd yhteisiin pdamadaariin pyrkien (vrt. Anderson,
2005). Yhteistyon myotd sovelluksen kehitys suuntautui sen kdyttdjien toivo-
maan suuntaan, ja kayttdjilld oli mahdollisuus vaikuttaa kehitystyon painopis-
teisiin.

Tutkimus toi uutta tietoa kodin ja koulun yhteistyon tutkimusalalle ja vas-
tasi sielld vallitseviin puutteisiin. Tutkimusta teknisten viestintdsovellusten
kaytostd kodin ja koulun vélisen viestinndn tukena ei ollut aikaisemmin kovin
laajasti tutkittu, joten tdma tutkimus loi uutta tarttumapintaa tuleville tutki-
muksille. Tutkimus antoi my6s vertailukohdan muiden yhteydenpidon tehos-
tamiseen suunniteltujen sovellusten kokeiluille kouluissa tai muissa yhteisoissa.

Tutkimuksen monitieteisyys voidaan myo6s ndhdad yhdeksi vahvuudeksi.
Tutkimuksessa yhdistettiin tieto- ja viestintdtekniikkaa, psykologiaa, viestinta-
sekd kasvatustieteitd saman ilmion tutkimiseen ja kehittdmiseen. Tieteenalojen
tutkimusmenetelmien ja -otteiden yhdistdminen toi uusia ndkdkulmia tulosten
tarkasteluun ja sovelluksen kehittdmiseen. Osaltaan monitieteisen ldhestymis-
tavan voidaan katsoa tieteidenvilisen triangulaation kautta parantavan myos
tulosten luotettavuutta (Begley, 1996).

Tutkimuksen eteneminen vaiheittain mahdollisti kdytettavyyteen ja sovel-
luksen merkitykseen yhteydenpidolle liittyvien tulosten luotettavuuden arvi-
oinnin kahden kokeilujakson perusteella. Ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa
tarkasteltiin kdytettdvyyttd ja toisessa ja kolmannessa vaiheessa selvitettiin so-
velluksen merkitystd yhteydenpidossa opettajan ja vanhempien vililld. Mo-
lemmilla kerroilla tulokset olivat samansuuntaisia, joten tulosten luotettavuutta
voidaan tdltd osin pitdd hyvand. Eri vaiheissa kdytettiin eri otosjoukkoja ja tu-
losten ollessa myos niissd samansuuntaisia voidaan luotettavuutta pitdd hyva-
nd. Lahestymistapa ei toisaalta mahdollistanut tulosten tarkastelua pidemmalta
ajalta pitkittdistutkimuksen keinoin, mika olisi saattanut olla hyodyllistd kodin
ja koulun yhteistytssd ja vanhempien verkottumisessa tapahtuvien muutosten
tutkimisessa. Nyt tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa kaytettiin tois-
tomittausasetelmaa, jonka mittauskertojen vililld oli 6-7 kuukautta.

3.2.2 Tutkimuksen rajoituksia

DPT on melko nuori asetelma eika sille ole vield muodostunut yleisesti tunnus-
tettua formaalia rakennetta, etenkddn tutkimuksessa kaytettdviin menetelmiin
liittyen. Tdstd syystd tutkimus- ja kehitysprosessiin sekd sen kautta saatuihin
tuloksiin liittyy vahvuuksien liséksi rajoituksia. Rajoitukset pyrittiin huomioi-
maan jo tutkimusta suunniteltaessa.

Tutkimuksen monitieteisyyttd voidaan pitdd sen hyoddyistd huolimatta
myos rajoitteena. Ilmion ldhestyminen useasta eri ndkdkulmasta aiheuttaa sen,
ettd ilmion tarkastelua ei ole aina mahdollista tehdd yhden tieteenalan sisdllad
niin syvillisesti kuin rajoitetummassa ldhestymistavassa. Lisdksi eri tieteenalo-
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jen ndkokulmat saattavat olla tutkimuksessa epdtasapainossa toisiinsa ndhden.
Todellisuudessa tutkittavat ilmiot, esimerkiksi kaytettdvyys, ovat kuitenkin
moniulotteisia eikd ilmion ymmartdminen valttdmattd onnistu vain yhdestd na-
kokulmasta tarkasteltaessa. Vuoropuhelu tieteenalojen vililld laajentaa par-
haimmillaan ymmarrystd ja helpottaa erityisesti tulosten soveltamista kdytan-
toon.

DPT mahdollisti sovelluksen muuttumisen tutkimuksen aikana (Sandoval
& Bell, 2004), mika edisti sen kehittymistd vastaamaan yhd paremmin kodin ja
koulun vilisen yhteistydn tarpeisiin. Samalla se saattaa heikentdd tutkimuksen
toistettavuutta. Kivahko-sovellukseen tehdyt muutokset on dokumentoitu kir-
jallisesti, joten tutkimuksen eri vaiheissa kdytettyjen versioiden ominaisuuksista
on olemassa tarkat tiedot. Kirjallisen tiedon lisdksi ohjelmakoodiin sisillytettiin
tiedot tehdyistd muutoksista. Vaikka aikaisempien kehitysvaiheiden tutkimuk-
sen toisintaminen onkin dokumentoinnin ansiosta mahdollista, se ei valttimatta
ole jarkevad, koska sovelluksen uudemmissa versioissa parannettiin sovelluk-
sen kdytettdavyyttd ja soveltuvuutta kodin ja koulun viliseen yhteydenpitoon.

Tutkimukseen liittyvand ongelmakohtana voidaan pitdd matalia vastaus-
prosentteja, jotka heikentdvit tulosten yleistettdvyyttd. Tulosten yleistettdvyys
tamén kokeilun ulkopuolella olisi vaatinut suuremman méaaran kyselyihin vas-
tanneita ainakin niissd teemoissa, joissa puuttuvien vastauksien imputointia ei
voitu suorittaa. Tulosten yleistettdvyyteen liittyvit ongelmat ovat Kellyn (2004)
mukaan tyypillisia DPT-tutkimuksille eikd laajaa yleistettavyyttd pidetd niissa
ensisijaisena tavoitteena jo tutkittavan innovaation prosessin aikaisen kehitty-
misen ja muuttumisen vuoksi. Tédssd tutkimuksessa kuitenkin pyrittiin selvit-
tamddn mahdollisimman tarkoin katoanalyyseilla kyselyihin vastanneiden ja
vastaamattomien vanhempien piirteitd. Niiltd osin kuin vertailuja oli mahdollis-
ta suorittaa, ei katoanalyysi osoittanut suuria eroja.

Lyhyt kokeilu- ja tutkimusjakso sosiaalisen padoman sekd koulun ja kodin
yhteistyon ilmitiden tutkimisessa rajoitti niihin liittyvien tutkimustulosten luo-
tettavuutta. Havaittavien muutosten ilmeneminen kodin ja koulun yhteistydssa
tai vanhempien verkottumisessa olisi vaatinut pidemmaén kokeilujakson. Téssa
tutkimuksessa pddpaino oli sovelluksen kehittdmisessd kayttokokemuksiin pe-
rustuen ja luokkien viestintikdytdnteiden tehostamisessa eikd pitkdkestoista
tutkimusta kodin ja koulun yhteistyon muuttumisesta tai sosiaalisen pddoman
kertymisestd ollut mahdollista toteuttaa. Sovelluksen kehittyminen kokeilupro-
sessin aikana olisi myos tehnyt pidemman ajan pitkittdistutkimuksen vaikeaksi.
Vaikka kokeilujaksot eivit taméan tukimuksen vaiheissa olleet kovin pitkid, voi-
daan silti olettaa sovelluksen uutuudenviehdtyksen karisseen niiden aikana ja
vanhempien mielipiteiden ja vastauksien olevan todenmukaisia eikd vain al-
kuinnostuksesta johtuvia.

Tutkimustulosten kannalta rajoituksena voidaan pitdd myos sitd, ettd ko-
keiluun osallistuminen oli vapaaehtoista eli opettajat ja vanhemmat ilmoittau-
tuivat oman kiinnostuksensa mukaan sovelluksen kokeiluun kodin ja koulun
vélisessd viestinndssd. Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd
kaikki olisivat olleet innostuneita sovelluksesta tai olisivat ottaneet sovelluksen
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aktiiviseen kayttoon. Erot kokeiluun osallistuneiden sovelluksen kayttoaktiivi-
suudessa osoittavat, ettd vapaaehtoisuudesta huolimatta tutkimuksessa kayte-
tyt otokset eivét olleet liian valikoituneita. Ainoastaan tutkimuksen ensimmadi-
sessd vaiheessa valikoituvuus saattaa pienestd vastaajamddrdstd ja otosjoukosta
johtuen olla ongelma. Télld ei ollut kovin suurta vaikutusta kokonaisuuteen,
silld ensimmadisen vaiheen kokeilun ja tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena
oli suunnata tulevia tutkimusvaiheita ja toimia sovelluksen prototyypin virhei-
den ja kehitystarpeiden testausymparistona.

Sovelluksen testaaminen ja tutkiminen todellisten koululuokkien luonnol-
lisessa viestinndssd mahdollisti sen merkityksen tarkastelun totuudenmukai-
semmin kuin laboratorioympaéristossd. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, oliko
koululuokan viestintd endad luonnollista, koska siihen oli tuotu mukaan ulko-
puolinen viestintdjdrjestelmd. Normaalia kdytdantéd muuttavien innovaatioiden
kokeiluymparistod tulisikin Kellyn (2004) mukaan pikemmin kutsua uniikiksi ja
suunnitelluksi ymparistoksi. Tutkimukseen osallistunneilla luokilla olisi myos
ilman kokeilua ollut mahdollisuus pyrkid tehostamaan viestintdd Kivahkoa
muistuttavilla kaupallisilla sovelluksilla tai muilla teknisilld ratkaisuilla, joten
Kivahkon kokeiluymparistéd voidaan pitdd luonnollisena. Lisdksi vanhemmilla
ja opettajilla oli tdysi vapaus valita, mitd viestintdtapoja tai -vélineitd he halusi-
vat kodin ja koulun yhteistyossd kayttda eikd ketddn pakotettu muuttamaan
viestintdkadytantojaan. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia viestintdsovelluksen
merkitystd kodin ja koulun viliseen yhteydenpitoon, joten uuden innovaation
kayttoonotto luokilla oli valttamatonta.

Lukuun ottamatta tutkimuksen ensimmaistd vaihetta, tutkimuksessa tut-
kittiin vain opettajia ja oppilaiden vanhempia. Myos oppilaiden kokemuksia ja
mielipiteitd Kivahkosta olisi ollut syytd tutkia. Kivahkon tutkiminen erityisesti
yldkoulun oppilaiden keskuudessa toisi ndkokulman sen merkityksestd oppi-
laille. Kaikille oppilaille luotiin tunnukset Kivahkon kayttod varten, mutta ne
otettiin kdyttoon vain muutamalla yldkoulun luokalla. My6s koulun muun hen-
kilokunnan (rehtori, kuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja ym.) Kivah-
kon kayttod tulisi jatkossa edistdd ja tutkia. Téassd kokeilussa vain muutamat
koulujen muusta henkilokunnasta ottivat Kivahkon kayttoonsa eikd heidan ko-
kemuksiaan Kivahkon kaytostd voitu tédstd syystd tutkia laajasti.

Tutkimusongelmien tarkastelussa olisi ollut mahdollista kadyttid myos
muita tutkimusmenetelmid. Kodin ja koulun yhteistyon tutkimisessa olisi voitu
kayttdd laajemmin vanhempien ja opettajien haastatteluja. Haastattelujen kautta
olisi voitu saada vield syvallisempdd informaatiota kodin ja koulun yhteistyon
nykytilasta ja Kivahkon merkityksestd yhteistyon toteutumiselle. Laajojen haas-
tattelujen toteuttaminen ja analysointi olisi kuitenkin ollut sovelluksen kehitys-
tyon kannalta liian hidas menetelmé. Kyselylomakkeiden avulla saatiin nopeas-
ti tietoa laajalta kayttdjdjoukolta ja sovelluksen merkitys yhteistyolle oli havait-
tavissa myos niiden avulla.

Sovelluksen kaytettavyyttd pddtettiin tutkia ensisijaisesti kyselylomakkeil-
la, vaikka monia muitakin menetelmia harkittiin. Myos Kivahkon lokitiedostos-
ta saatu sovelluksen ominaisuuksien kayttomadéra toi lisdtietoa kdytettavyyden
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tutkimisen tueksi. Muun muassa Nielsenin (1993) esittelemistd kaytettdavyystes-
tauksen menetelmistd haastattelua kaytettiin tutkimuksen ensimmadisessd vai-
heessa. Sovelluksen kdyton havainnointi olisi mahdollisesti tuonut lisétietoa
sovelluksessa olevista kdytettivyysongelmista, mutta menetelmdd ei tdssd tut-
kimuksessa kaytetty. Vaikka DPT-asetelma ei ollut varsinaisesti kdytettivyyden
tutkimiseen tarkoitettu menetelmd, sen piirteet olivat kuitenkin yhtenevia kay-
tettdvyyssuunnittelun periaatteiden (Gould & Lewis, 1985; Mantei & Teorey,
1988; Nielsen, 1992) kanssa. Kivahkon tekninen kehitystyo suoritettiinkin nama
periaatteet huomioiden.

Luokan vanhempien muodostamien verkostojen ja niiden kehittymisen
tutkimiseen olisi hyvin sopinut verkostoanalyyttinen ldhestymistapa (Johanson,
Mattila & Uusikyld, 1995; Johanson & Uusikyld, 1998). Verkostoanalyysia ei kui-
tenkaan eettisistd seikoista johtuen kdytetty tdssd tutkimuksessa. Tutkimusme-
netelmd olisi edellyttdnyt tietyntyylistd lokitiedostoa, johon olisi tallennettu
viestien mddran lisdksi niiden vastaanottaja. Tamdankaltaisen lokitiedoston kayt-
toon ei kokeilun alussa tiedustelu lupaa, joten verkostoanalyyttinen tutkimus
jdd suoritettavaksi mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

3.3 Kivahkon kiytettivyys ja kehittimistarpeet

3.3.1 Kivahko-sovelluksen kiytettivyys

Tutkimusprosessin toisessa vaiheessa kehitetty kadytettavyysmittari soveltui so-
velluksen kiytettivyyden kahden osa-alueen: tehokkuuden ja helppokayttoi-
syyden mittaamiseen. Kaytettdvyys on moniulotteinen késite ja siihen liittyvia
tekijoitd on useita (mm. International Organization for Standardization, 1998;
Nielsen, 1993), joten tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia ei voida sellaisenaan
yleistdd koskemaan koko kaytettavyysilmiotda. Helppokadyttoisyys ja tehokkuus
ovat kuitenkin olennaisia ominaisuuksia heterogeeniselle kéyttdjdjoukolle
suunnatussa sovelluksessa, joten niiden tutkiminen on tarpeellista.

Kayttdjien arviot Kivahkon helppokayttoisyyden ja tehokkuuden tasosta
olivat myonteisid molemmissa kayttdjaryhmissd, mutta sovellusta paljon kayt-
tdneet vanhemmat suhtautuivat niihin vdhdn kayttaneitd myonteisemmin. Va-
hén kédyttdneiden vanhempien hieman matalammat arviot saattavat johtua so-
velluksen vdhdisestd kdyttamisestd. Jos kdyttokokemuksia on vdhén tai ei lain-
kaan, sovelluksen helppokéayttoisyyden tai tehokkuuden arviointi voi olla han-
kalaa. Toinen tulkinta on, ettd vdhdinen kdyttdiminen johtui matalammin arvi-
oidusta kdytettavyydestd eli sovelluksen kdytettdvyyteen liittyvat ongelmat es-
tdisivat tai hankaloittaisivat sen kdyttod. Tamd on kuitenkin epdtodenn&koi-
sempdd, silld helppokayttoisyyttd ja tehokkuutta oli ryhmaéstd riippumatta arvi-
oitu hyvin myonteisesti.

Sovelluksen yleinen kaytettdvyys oli hyvilld tasolla ainakin helppokayt-
toisyyden ja tehokkuuden osalta. Kirjallisuudessa (Nielsen, 1993; Saariluoma,
2004) kdytettdavyysarvioissa olevia eroja sovellusta paljon ja vahan kdyttaneiden
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vdlilld on selitetty silld, ettd tiettyd sovellusta paljon kadyttdneet ovat oppineet
sovelluksen toimintojen logiikan ja tdten tottuneet sovelluksen rakenteeseen ja
kayttoon. Tamdn perusteella sovellusta vdhdn kdyttineiden arviot antaisivat
siis todenmukaisemman kuvan sovelluksen kdytettdvyyden tasosta.

Yldkoulun oppilaiden vanhempien arviot sovelluksen helppokayttoisyy-
destd ja tehokkuudesta olivat myonteisempid kuin alakoulun oppilaiden van-
hempien arviot. Tédstd voidaan péddtelld, ettd Kivahkon ominaisuudet ja toimin-
not sopivat hyvin kodin ja koulun yhteydenpitoon erityisesti yldluokilla. Kodin
ja koulun yhteistyén on yldkoululle siirryttdessd havaittu normaalisti vahenty-
vdn (Epstein & Dauber, 1991; Stevenson & Baker, 1987; Syrjdld ym., 1997), joten
tama tulos on rohkaiseva. Kodin ja koulun vélistd yhteydenpitoa varten suunni-
tellun Kivahko-sovelluksen ominaisuuksien hyodyntdminen yldkoulun oppi-
laiden vanhempien ja opettajan viestinndn tukena ei riipu ainakaan sen helppo-
kayttoisyyden tai tehokkuudeen puutteesta.

Kivahkon ominaisuuksien ja toimintojen kehittdmisessd edettiin kdyttdjien
toivomaan suuntaan eli Kivahkon tehokkuutta pyrittiin parantamaan kaytto-
kohteita laajentamalla. Prosessin kuluessa sovellukseen sisdllytettiin muun mu-
assa palvelu vanhempien keskindiseen viestintddn ja mahdollisuus viestintdan
luokanvalvojan lisdksi muille opettajille ja koulun henkilokunnalle. Uusien
kayttokohteiden ja toimintojen lisdksi muitakin kédytettavyyteen liittyvid on-
gelmakohtia pyrittiin korjaamaan heti kun sellainen oli sovelluksessa havaittu.

Sovelluksen suunnittelussa noudatettiin yleisid kadytettavyyssuunnittelun
periaatteita (Gould & Lewis, 1985; Mantei & Teorey, 1988; Nielsen, 1992) ja li-
sdksi kehitysprosessiin liittyi useita kdytettdvyystestauksia ja testausten tulok-
set hyodynnettiin sovelluksen jatkokehityksessd. Shneiderman ja Plaisant (2005)
esittdvat, ettd hyvien kayttoliittymien taustalla on kaytettdvyyssuunnittelun
mallien huomiointi suunnittelussa, kdyttoliittyméan testaus prototyypeilld sekd
sovellukselle tehtdva kaytettdvyystestaus. Kaikkia kolmea ldhestymistapaa
hyodynnettiin tdhédn tutkimukseen liittyvéssa kehitysprosessissa.

3.3.2 Sovelluksen jatkokehitys

Kivahkosta kehittyi kolmivaiheisen tutkimus- ja kehitysprosessin myota kodin
ja koulun yhteydenpitoa tehostava ja helpottava viline. Sovellusta aktiivisesti
kayttaneilld luokilla haluttiin jatkaa sovelluksen kdyttod ja myos monet uudet
koulut ja luokat esittivét kiinnostuksensa Kivahkon kayttoonottoa kohtaan.
Kivahkon tiettyjen ominaisuuksien (keskustelukanava, vanhempien vuo-
rovaikutus keskenddn) parantaminen ja kdyttdjien aktivointi niiden kayttoon
sekd muutamien uusien piirteiden (mm. sdhkopostilla vastaaminen, sovelluk-
sen kaytto digitaalisen television kautta, Internet-puhelut, pikaviestimet, vi-
deoneuvottelu, puheposti) lisdidminen voisi vield entisestddn parantaa sovelluk-
sen hyddynnettavyyttd kodin ja koulun yhteydenpidossa. Kodin ja koulun yh-
teistyon tehostamista tieto- ja viestintdtekniikan avulla tulisi kehittda siitd ldh-
tokohdasta, ettd kaikilla viestinndn osapuolilla olisi mahdollisuus kayttdd juuri
sitd viestintdtapaa tai -vélinettd, mikéd sopii heille parhaiten. T4lld tavoin yhtey-
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denpito sujuisi vaivattomasti ja tekniikan tuomat edut saataisiin tdysin hyo-
dynnettya.

Mielenkiintoisia mahdollisuuksia kodin ja koulun yhteydenpitoon tuovat
myo6s nykyisin yleistyneet ddni- ja kuvayhteyden mahdollistavat pikaviestimet,
joilla vanhemmat voisivat olla keskenddn ja opettajaan yhteydessd. Viestinndn
toisen osapuolen kasvonilmeiden ndkeminen ja ddnen kuuleminen mahdollis-
taisi pddsemisen hyvin ldhelle henkilokohtaista tapaamista. Lisdksi yhteistoimin-
nalliset virtuaaliset ympdristét (Churchill, Snowdon & Munro, 2001), joissa luokan
opettajat, oppilaat ja heiddn vanhempansa voivat reaaliaikaisesti keskustella tai
toimia yhteisen tavoitteen (esimerkiksi luokkaretken suunnittelun) eteen, voisi-
vat tuoda uusia mahdollisuuksia yhteistychon.

Sovelluksen kehittdmisessd tulisi huomioida luokattomien koulujen tar-
peet, jolloin sen kdyttdiminen myos toisen asteen koulutuksen tukena olisi mah-
dollista. Tatd varten Kivahkoon tulisi luoda ominaisuus, joka késittelisi kurs-
seille osallistujien tietoja suoraan kurssirekisteristd. Jokaisesta opiskelijasta tuli-
si olla Kivahkossa tiedot kursseista, joille hidn osallistuu, jotta viestintd kurssien
opettajien ja osallistujien vdlilld olisi vaivatonta. Ominaisuus ei tekisi Kivahkos-
ta monimutkaisempaa kayttdd, vaan kaikki madrittelyt tapahtuisivat kayttsjilta
nakymattomissa.

Koulun muun henkilokunnan mahdollisuuksia Kivahkon kayttoon tulisi
lisatda. Esimerkiksi Kivahkossa voisi olla mahdollisuus esittdd kysymyksid ter-
veydenhoitajalle tai kuraattorille. Koska nykyisin terveydenhoitajat eivat valt-
tamattd ole pdivittdin tavattavissa, voisi tdméankaltainen palvelu tuoda nopean
vastauksen oppilaiden mieltd askarruttaviin kysymyksiin. Kysymysten ylei-
simmistd teemoista voisi lisdksi olla yleinen ohjepalsta, joka olisi kaikkien kayt-
tdjien luettavissa.

3.3.3 Jatkotutkimusajatuksia

Viime aikoina paljon mielenkiintoa on herédttdnyt Kivahkoa vastaavan viestinta-
jarjestelman kayttaminen perhe-, harrastus- tai muiden yhteistjen viestimend.
Koulu on esimerkki suljetusta ja hyvin heterogeenisesta yhteisostd. Koulussa
tehdyt kokeilut voivat antaa suuntaviivoja sille, miten sovelluksen perusperi-
aatteet voisivat toimia myds muiden yhteisdjen viestinndn tehostamisessa. So-
velluksen sopivuus muiden yhteistjen viestintdvélineeksi tulisi selvittda jatko-
tutkimuksissa. Parhaimmillaan sovellus voisi toimia erilaisia viestintdiympaéris-
tojd, -yhteisojd ja -vélineitd yhdistavana tekijana.

Sovelluksen kdyton vaikutukset kodin ja koulun yhteistyohon ja koulun
sosiaaliseen pddomaan tulisi selvittdd pidemmadn ajan pitkittdistutkimuksella.
Samalla vanhempien keskindisen verkottumisen tutkiminen verkostoanalyytti-
sella ldhestymistavalla (Johanson, Mattila & Uusikyld, 1995) olisi kodin ja kou-
lun yhteistyon kehittdmisen kannalta tarkedd. Koululuokkien oppilaiden van-
hempien verkostuminen toistensa kanssa ja verkoston syntymiseen liittyvien
tekijoiden kartoitus avaisi uusia ndkokulmia vanhempien keskindisen yhteis-
tyon vaikutusten tutkimiseen. Opettajan merkitys vanhempien keskindisen ver-
koston luomisessa tulisi myos selvittdd. Opettaja on koululuokan vanhempia
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en verkottumisessa voi olettaa olevan suuri.

Kivahko-sovelluksen kdytettivyyden tutkiminen tarkkailemalla sovelluk-
sen kayttdjien toimintaa on myos mahdollinen jatkotutkimuksen suuntaus. T&s-
sd tutkimuksessa kaytettdvyyttd arvioitiin vain sovelluksen kayttdjien kysely-
lomakkeille antamien vastausten perusteella. Erilaisten analyysimenetelmien
kayttaiminen ja kayttdjien toimintojen tallentaminen heiddn kayttdessdan Ki-
vahkoa antaisi vield perusteellisemman kuvan sovelluksen kdytettdvyyden ta-
sosta myos sen muihin osa-alueisiin liittyen. Erityisesti, jos Kivahko laajenee
myos tutkimuksen ulkopuoliseen kayttoon, tulisi kdytettdavyyttd tarkastella vie-
14 nykyistd syvéllisemmin.

Tassd tutkimuksessa ei kiinnitetty huomiota Kivahkon kdytostd aiheutu-
neisiin kustannuksiin. Jos Kivahkon kaltainen sovellus otetaan laajemmin kayt-
toon kotien ja koulun yhteydenpidossa, sovelluksen kdyton kustannukset ovat
kriittinen tekijd tiukkojen budjettien kanssa painivilla kouluilla. Toisaalta myos
nykyisin kdytdssd olevat yhteydenpitomuodot kodin ja koulun vélilld aiheutta-
vat kustannuksia. Esimerkiksi puhelinsoitot ja tavalliset tekstiviestit maksavat
sekd paperilappujen tulostaminen ja toimittaminen oppilaille aiheuttavat kus-
tannuksia ja vievit aikaa. Jatkossa tulisikin selvittdd, mitd nykyisin kdytettyjen
kodin ja koulun yhteydenpitotapojen kaytté koululle maksaa ja kuinka paljon
aikaa ne opettajalta vievit suhteutettuna Kivahkon kayttoon.

Kodin ja koulun yhteisty® on tarkedd lapsen koulunkdynnin seka sosiaali-
sen kehityksen takia. Sen tehostamista tulisi vakavasti pohtia myos yhteiskun-
nan tasolla. Tehokas yhteistyd parantaa opettajien ja vanhempien mahdolli-
suuksia tarttua nopeasti epdsuotuisiin ilmitihin (muun muassa luvattomat
poissaolot, kiusaamistapaukset, pdihteet) ja ennaltaehkdistd niiden kielteisia
vaikutuksia oppilaalle ja koko kouluyhteistlle. Muun muassa nopea puuttumi-
nen ndpistystapauksiin saattaa ehkdistd tulevia rikoksia. Pulkkinen (1997) on
todennut, ettd mitd nuorempana ensimmdinen rikos tehdddn, sitd suurempi on
todenndkoisyys jatkaa rikosten tekemistd. Kodin ja koulun yhteistyon tutkimi-
nen sosiaalisen padoman ja sosiaalisen kehityksen kannalta oli mielenkiintoista.
Sosiaalisen kehityksen lisdksi tietoyhteiskunnan tasapuolinen kehittyminen
edellyttdisi, ettd kouluilla olisi yhdenmukaiset mahdollisuudet tehostaa yhtey-
denpitoaan vanhempien ja opettajien vililld. Erds tietoyhteiskunnan tason mit-
tari on kansalaisille tarjottavien tietoverkkoihin liittyvien palvelujen laatu ja
niiden korkea kayttoaste.

Taman tutkimuksen myotd havaittiin, ettd vanhemmat ja opettajat kokevat
tutkitun sovelluksen merkityksen kodin ja koulun viliselle yhteydenpidolle
myonteisend ja haluavat kayttdd sovellusta jatkossakin. Kivahko-sovelluksen
kayttoasteen voisi olettaa siis olevan my6s kokeilun ulkopuolisilla kouluilla
korkea, mutta koulujen resurssit sovelluksen kdyttoonottoon ovat rajalliset.
Parhaimmassa tapauksessa yhteiskunta tarjoisi kouluille mahdollisuuden yh-
teistyon tukemiseen ja jdrjestimiseen tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntden.

Kivahko on suomalaisten koulujen lisdksi herdttdnyt kiinnostusta myos
ulkomailla, ja yksi suuntaus sovelluksen kehittdmisessd ja tutkimuksessa on
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kansainvilinen yhteisty6. Sovelluksen perusrakenne on laadittu sellaiseksi, etta
erikielisten kayttoliittymien laatiminen on helppoa ja my6s muiden ominai-
suuksien muokkaaminen erilaisiin kdyttokulttuureihin sopivaksi on mahdollis-
ta. Vaikka koulujdrjestelmdt ovat useissa maissa erilaiset, kotien ja koulun vali-
sen yhteydenpidon voi olettaa olevan tidrked osa jokaisen koulun toimintakult-
tuuria. Perustutkimuksen tasolla kodin ja koulun yhteistyomuotojen vertailu eri
maiden vililld antaisi tietoa mahdollisuuksista soveltaa innovaatioita erilaisissa
kulttuuriymparistoissa.

Kivahko-viestintdsovelluksen tutkimus- ja kehitysprosessi osoitti, ettd
vanhempien ja opettajien mukaan kodin ja koulun yhteydenpitoa voidaan te-
hostaa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntamalld. Kivahko-sovellukseen kehi-
tetyt toiminnot ovat kadyttdjien mielestd tehokkaita ja niiden kaytto on helppoa.
Sovelluksen kdyton laajentaminen ja levittdminen edellyttdd kdyton rahoituk-
seen liittyvien tekijoiden ratkaisemista. Myos kehitys- ja tutkimustoiminnan
jatkaminen ja laajentaminen kansainviliseksi vaatii tarvittavan rahoituksen ja
sovelluksen kayton kustannuksien selvittamista.

Tuomi (2001) on todennut tietoyhteiskunnan tarkeiksi tutkimus- ja kehi-
tyskohteiksi muun muassa ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen tehostami-
seen ja sosiaalisen pddoman lisddntymiseen tarkoitetun teknologian sekd per-
heiden kdyttoon suunnitellun tekniikan. Ihmisten hyvinvointia parantavat sosi-
aaliset innovaatiot tulisikin ndhdé olennaisena osana teknisid innovaatioita eikéa
vain teknisten innovaatioiden kuorrutuksena (Lemola, 2004). Tekniikan ja uusi-
en teknologiaa hyodyntdvien palvelujen kehittimisen tukemisessa tulisikin yh-
teiskunnan tasolla huomioida nykyistd vahvemmin my6s sosiaalisten innovaa-
tioiden merkitys hyvinvointiyhteiskunnan sédilymisen ja kehittymisen kannalta.
Vaikka keskusteluja sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden tdrkeydesta
yhteiskunnassa on yleisesti kdyty, niin aiheen monimutkaisuuden vuoksi kay-
tannon toteutukset ovat jddneet vahdisiksi (Tarkiainen, 2005). Sosiaalisten ja
teknologisten innovaatioiden tutkimusta ja kehittamistd tulisi lisdtd ja luoda
mahdollisuuksia tieteidenvéliselle yhteistyolle (vrt. Bruun & Toppinen, 2005).
Bruun ja Toppinen toteavat, ettd monitieteinen ldhestymistapa on t&lld hetkelld
vallitsevien asenteiden vuoksi riskialtista, mutta muutoksen aikaansaaminen
edellyttdd riskinottoa. Jos monitieteisyyttd ja sosiaalisten innovaatioiden kehit-
tamistd halutaan edistdd, olisi esimerkiksi uusien rahoitusjdrjestelmien luomi-
nen sosiaalisten innovaatioiden kehittdmisen ja tutkimisen tueksi yksi suotuisaa
kehitystad kannattava ratkaisu.

Kivahkon kehitysprosessissa etsittiin ratkaisuja pitkalld aikavélilld yhteis-
kuntaan vaikuttaviin ongelmiin kdyttdjaldhtoisen teknologian keinoin. Proses-
sin tuotos, Kivahko-viestintdsovellus, tarjoaa opettajille ja vanhemmille vali-
neen tehostaa keskindistd yhteistyotd ja kommunikaatiota sekd siten mahdolli-
sesti ennaltaehkdistd tai viahentdd kielteisten tekijoiden (mm. luvattomat pois-
saolot, pdihteet) vaikutusta lapsiin ja nuoriin. Monia tieteenaloja yhdistdvan
teknologisen kehitysprosessin myotd kehitetty Kivahko-viestintdsovellus voisi
toimia suomalaisena ihmisldhtdisen ja ihmisldheisen sosiaalisen ja teknologisen
innovaation malliesimerkkind Euroopassa ja muualla maailmassa.
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SUMMARY

Development of a digital communication system to facilitate interaction be-
tween home and school

Effective communication is an essential part of collaboration between the home
and school. Interaction between the teacher and the parents promotes positive
effects on children’s schooling (Epstein & Sheldon, 2002; Griffith, 1996;
Stevenson & Baker, 1987). Still, the traditional ways of communication cannot
tully satisfy the collaboration process between parents and teachers. School
reports and notebooks delivered to parents through a schoolchild are easily
forgotten or can become lost. Also, the exchange of information is delivered
slowly through them. Telephone calls and personal meetings are a good way
for personal contact, but they require that both parties to reserve time for
discussion. While these synchronous modes of communication (Naidu & Jarveld,
2006) are effective, the logistics can be trying. Teachers can be difficult to reach
during the class hours, as are parents at their work place; barriers to contact in
the evenings for a parent or a teacher can be equally high. The use of asynchro-
nous modes (Naidu & Jarveld, 2006), like text messages (SMS) or e-mail
messages, for communication between the teacher and parents has increased
lately. Yet, not every teacher or parent has the possibility of, or interest in using
them. This means that there should be alternative means for communication be-
tween the home and school.

In addition, the nature of family has changed over the past decades, which
complicates communication and collaboration between the home and school.
For example, a child’s parents can live in different places due to divorce, work,
or other reasons. Traditional communication methods benefit only the home to
which the child with a note goes that particular day. Furthermore, more parents
have an increased interest in collaborating with the school and in influencing
their child’s schooling. If the needs of the parents and the options offered by the
teacher or school do not conform, it can cause conflicts in the collaboration and
communication between the home and school. Siniharju (2003) states that the
starting point of collaboration should be in identifying the needs the parents
and the teacher have for collaboration.

The concept of social capital is related to collaboration. The communal
interpretation of social capital (Putnam, 2000) consists of shared values and
norms, networks, and trust. Effective collaboration can increase the social
capital of school community, and reflects the networks that the parents,
teachers and students form. The network of the parents and the teacher of a
specific class, in particular, forms a community that supports and fosters the
development of the child. The formation of the network enables its members to
communicate with each other and to share common goals. Trust is crucial
within the network: Without trust, the network cannot take form fully or
function towards the common goals.

Although the importance of collaboration between the home and school is
understood by teachers and parents, it is difficult to put it into action. Accord-
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ing to research (Berger, 1981; Epstein, 1987; Kelley-Laine, 1998; Siniharju, 2003),
the common reasons for a decreased level of collaboration are the lack of time
or interest, different expectations regarding the collaboration, frequent change
in the school or in the family, a teacher’s lesson-based payroll system, or
inadequate communication processes. Furthermore, the current communication
methods do not always satisfy the needs of agreed-upon communication.
Finally, studies (Epstein & Dauber, 1991; Syrjdld, Annala & Willman, 1997)
indicate that collaboration between the home and school is active in the lower
grades (1-6) and diminishes in higher grades (7-9). Yet collaboration remains
important even in the higher grades to support the child’s education and
positive development. For all of these reasons, the potential of a technology-
based communication system to facilitate the interaction between home and
school was researched.

The problems in the collaboration between home and school were the
starting point for developing the prototype of the Kivahko system. The design
of the communication system was based on the users’ needs and desires. The
needs of the parents and teachers for enhancing their communication and
improving their collaboration were defined and the heterogeneous user group
was taken into consideration in development process, in order to make the sys-
tem easy to use for different kinds of users. The procedure was presented
almost in all usability design guidelines (e.g., Gould & Lewis, 1985; Mantei &
Teorey, 1988; Nielsen, 1992; Shneiderman & Plaisant, 2005). The prototype of
the communication system was created for testing purposes and it was named
Kivahko. Kivahko was acronym from the Finnish words kiva vihko, which
indicate the objective to increase the positive interaction between parents and
teachers.

The prototype included the opportunity for teachers and parents to send
messages to each other through Kivahko’s Internet or WAP (Wireless
Application Protocol) interfaces. WAP provides a data transfer protocol for mo-
bile phones, which makes it possible to browse simple Web pages through a
mobile phone. The messages were transmitted to the recipient also by e-mail,
text message, or paper. The recipient always decided the best way to receive the
messages. There were also other features in Kivahko: The discussion forum
networked parents with other parents to share ideas and thoughts of the school-
related things, and the bulletin board allowed the teacher to broadly inform
parents of matters concerning the whole class or school.

The research studied the development process of the Kivahko communica-
tion system in facilitating the interaction between the home and school. The
research followed the design-based research approach and included developing
the system to work effectively toward its purpose of use. The process moved
through three iterative cycles, from design, to testing, to research, and then back
to design, with the goal of studying different effects of the Kivahko on
communication and collaboration. The research task of each cycle refined the
system to better meet the needs of the users. Each cycle had its own theme: the
use of the Kivahko system in communication and collaboration between teach-
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ers and parents; the usability of the system from the user’s perspective, and the
levels of collaboration and communication between the home and school; and
the creation of networks by the parents and the significance of the Kivahko sys-
tem in communication and collaboration.

The first research phase started immediately after the prototype of
Kivahko was finished in spring 2003. The prototype testing in the first phase
aimed mainly at evaluating the usability and importance of the features of the
Kivahko system in the group of two secondary school classes, which involved
parents
(n = 52), students (n = 44), and teachers (n = 2). The users tested Kivahko for
two months, and then were asked to fill in an Internet questionnaire about the
usability of the system. The teachers were also interviewed. Both of the teach-
ers, twenty-four parents (46%), and only five students (11%) answered the ques-
tionnaire. The results indicated that Kivahko was easy to use, the appearance of
the Kivahko interface was satisfactory, and users benefited from the use of the
system in communication. There also were suggestions for new features in the
Kivahko. For example, most of the parents wanted to be able to contact other
parents of the class and school personnel through Kivahko. The users ditto
wanted to see the curriculum in Kivahko. Although Kivahko’s appearance was
rated highly, suggestions were made to make Kivahko’s layout better and
clearer. In general, the users had a very positive attitude towards Kivahko.

The second testing period started in autumn 2003. Among other things,
Kivahko’s layout, clarity, and security were developed in the second phase. A
new communication feature was added so teachers could communicate with
students or parents as individuals or as part of a group. Long messages were
configured to be sent as several text messages instead of one. In addition, the
administration interface was developed to quicken the user account creation
and the database was modified to handle several schools simultaneously.

There were altogether 27 classes from seven schools that took Kivahko for
test use for school term 2003-2004. This phase of the research studied the
usability of Kivahko deeper than in the first phase, as well as explored the
significance of the Kivahko system for communication between the home and
school. During the second test phase, two questionnaires were sent to the
parents using the Kivahko system. The first questionnaire was sent in October
2003 to 373 parents and 159 (43%) of them returned the completed question-
naire. The second questionnaire was sent in May 2004 to 502 parents and 296
(59%) of them responded. The second measurement contained a larger number
of parents because some of the classes started to use Kivahko after the first
questionnaire; 114 parents (31% of 373 parents) completed both questionnaires.
Parents who answered in the second questionnaire were divided into two
groups, based on the number of Kivahko messages sent and received monthly.
Parents who sent or received no more than two messages per month were
called low users (n = 161) and those with more than two messages were called
high users (n = 135).
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The second questionnaire included 18 statements concerning usability.
Explorative factor analysis with promax rotation was used to classify
statements into a few factors. Explorative factor analysis with promax rotation
was chosen because the factors were expected to correlate with each other. Two
statements were excluded from the analysis due to low commonalities (< .160).
The analysis produced two factors that were named Easiness and Efficacy, on
the basis of their content. The correlation between the factors was quite high
(.62). Factor loadings were used to create combination variables for Easiness (9
variables, Cronbach’s alpha = .92) and Efficacy (7 variables, Cronbach’s alpha =
.88). The means of factors were high in both groups. Still, the means of the low
users were significantly lower than those of the high users in both factors. The
lower level of the usability factors (Easiness and Efficacy) could be due to the
lower level of Kivahko usage.

Kivahko’s significance in communication between the home and school
was appreciated by the high-users group. In variables “Reaching teacher is
easier with Kivahko than before,” “It is easier to reach me with Kivahko than
before,” “I have a positive attitude towards Kivahko,” “Kivahko enhances
interaction between the home and school,” and “With Kivahko, parents can
decide collectively home coming times for the children,” the high-user group’s
positive responses increased, while the low-user group’s responses declined
during the testing period. The interaction between the user-group and the
measurement was significant in all variables mentioned. The significance of
Kivahko for communication was assessed high by the high users.

The importance of various features of Kivahko also was studied. The most
important feature for the parents was the feature for communication with
teacher. The bulletin board was the second most important, and curriculum was
the third most important. The feedback box and the discussion board were not
assessed as important for the parents. The results were used as a basis to fix the
problematic features in Kivahko and to add new necessary features for the final
part of the research and development process.

The third research phase started in autumn 2004 for the school year
2004/2005. Again Kivahko had been developed further using the results of the
second phase. Kivahko’s appearance was made more appealing with graphic
buttons and slight color changes. The biggest change combined the feedback
box and the private messages option to create a new communication feature for
parents to contact each other and teachers. The messages were saved in the
parent’s personal message box and transmitted by e-mail or text message to the
recipient. Another major modification was the possibility to respond to a
Kivahko message with a regular text message, without logging into WAP. Also
the school administration interface was improved.

The aim of the third phase was to study the changes in the collaboration
between the home and school and in the significance of the Kivahko system for
high- and low-user parents. Also, the effect of Kivahko on the social networks
of the parents was studied. The parents had children in either Grades 1 or 7,
because those grades are critical periods in the school-home collaboration. Both
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grades represent a time when the students are beginning at a new school, as the
seventh graders have moved from primary school to secondary school. Also
research shows (Epstein & Dauber, 1991; Syrjdld et al., 1997) that the level of
collaboration between the school and home usually declines when students
start secondary school.

During the third phase test use, two questionnaires were sent to the
parents. Altogether, 16 classes participated with 267 families. Grade 1
participants comprised 116 families; 151 families were from grade 7. For the
tirst questionnaire in autumn 2004, there were 217 responses (81%), and for the
second questionnaire in spring 2005 there were 178 responses (67%). Sixty
percent (159) of parents answered both questionnaires. At the same data-
gathering times, the 16 teachers received their own questionnaires and 14 of
them (88%) completed the forms at the first measurement. Likewise 14 teachers
answered to the second questionnaire. There were 12 teachers who completed
both questionnaires.

The missing values of the 10 questions concerning collaboration between
home and school in the parents’ questionnaires were imputed using an EM-
algorithm. Imputation algorithm compensated missing values with statistical
estimations made on the grounds of existing information. After imputation, the
number of participating families was 236 (88.3%). In addition to the
questionnaires, the Kivahko log file was used to get exact information of the
number of sent and received messages. The log file contained the Kivahko mes-
sages of each parent and teacher. All parents, except five, gave permission to
use their log file information. For the five parents who denied use, the informa-
tion was gathered from the second questionnaire.

The classes were categorized into two groups on the basis of the teacher’s
use activity with Kivahko. In six classes the teacher had sent or received
138-593 messages in total. Those classes were categorized as high-user classes
and the remaining ten classes, where teacher had sent or received 8-81
messages, were categorized as low-user classes. Also the parents were clustered
into two groups: high users (n = 85) were parents who had sent or received
10-102 messages. The other parents, who sent or received only 0-9 messages,
were treated as low users (n = 151). Categorization was made in two ways
because some of the research questions required the class-based categorization,
and for others the person-based, to be solved.

The results from the third research phase indicated that e-mail was the
most popular way of receiving Kivahko messages, with 72% of parents
choosing this method. Text messages were preferred by 44% of the parents.
Fourteen percent of parents received messages on paper, although just 3%
received Kivahko messages only by paper. Many parents used a combination of
the methods.

The two variables, the parent-contacting-teacher by Kivahko and the
teacher-contacting-parent, were related. This could be interpreted to mean that
if the teacher used Kivahko for communication, the parents did as well.
Although the influence could also be the other way around, it was more
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probable that the teacher initiated communication by using Kivahko. The
results showed that the teachers who used Kivahko more actively were younger
and have been teaching fewer years as compared to those who were low users
of Kivahko. There were no differences between the high-using and low-using
teachers regarding computer use or in personal experience with technology.

The most utilized features of Kivahko were the bulletin board and the
communication feature between the teacher and the parent. As in previous
phases, the discussion board was not used actively. Many parents read the
messages written on the discussion board, but they did not reply or start new
discussions. However, six to seven months might be too short a time for parents
to encourage themselves to write on the discussion board. The feature might be
used more frequently as parents gain experience with posting messages to
online discussion forums. The high-user parents utilized Kivahko’s features
more frequently than did low users.

There was no difference in the assessment about the home-school
collaboration between the high-using and low-using teachers. Still, the
differences were present in the questions concerning the importance of Kivahko
in the communication between the home and school. The teachers who used
Kivahko frequently saw Kivahko’s significance in enhanced communication, in
reaching parents easier than before, and increased positive interaction, as
compared to the low users. Also, according to the teachers who used Kivahko
frequently, this new means of communication did not burden them more than
the traditional ways to communicate with parents.

From the parents’ point of view, there were differences between the user
groups only in questions concerning Kivahko’s significance in collaboration and
communication. The Kivahko’s high-using parents estimated that Kivahko
boosted their reachability as well as the teacher’s, and enhanced the positive
interaction and communication between the parents and teacher. The low users
agreed with these statements also, but to a lower extent. The high users’
opinions of Kivahko’s necessity for collaboration, its effectiveness in enhancing
interaction, and its potential to support parent networks were significantly
higher than the low users’ opinions. In general, regardless of the activity level
in using Kivahko, the parents and teachers were quite favorable toward
Kivahko and its prospect for supporting communication between the home and
school.

The third research phase also raised some issues related to the
development of Kivahko. The added curriculum feature made it possible for the
teachers to add extra information concerning each lesson. For instance, the
teacher could inform parents about homework or other subject- or lesson-
related things there. The private message-feature was improved by pairing stu-
dent to parents in Kivahko's interface. The new order made it easier to find
each student’s parent even if they had a different family name. The parents’
telephone numbers and e-mail addresses were hidden, and the preferred way
of receiving messages was shown only by colors and symbols. The bulletin
board was added with a date attribute. That enabled the teacher to add
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information about forthcoming happenings in advance, and the information
was shown to the parents and students when it was current. Also the
administration interface was developed to be more flexible and faster to use.

The development and research process of Kivahko followed the features
of design-based research. The product itself was the one result of the process,
but additional information concerning the communication methods for
collaboration between the home and school were found. The parents and
teachers were eager to continue using the system for their communication. Bell
(2004) emphasizes that usability should always considered when using the
design-based research approach to study technology. In this research, the
usability factors were studied and the results were taken into account when
developing the Kivahko further.

The costs of Kivahko system were not calculated in this study. In future,
those costs should be sorted out and compared to the costs of using the current
ways of communication (e.g., telephone calls, regular text messages, paper
notes). The possible costs of enhancing collaboration between the home and
school could be covered by public funding. The savings that the community
achieves by preventing the marginalization of children with several risk factors
can be high. Enhancing the collaboration and communication between the
home and school can work as a preventive factor for marginalization. All means
that help to tackle the problems should be considered strongly.
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