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Summary

Diss.

This research focuses on the importance of Entrepreneurial Learning and its practical
contributions within the Finnish obligatory school system. The research questions are
bound up with two problems concerning Entrepreneurial Learning and the previous
research (in adult education) within the topic. The first of these is to do with the logos
and laws of Entrepreneurial Learning during the period of compulsary education and
the second with its lack of a scientific discourse. At the same time, it is an illustration
of the research process, which involved developing and implementing a teaching ex-
periment concerned with Entrepreneurial Learning and its social and communal envi-
ronment.

The problems are approached combining multi-methodologically the knowl-
edge gained from science and practice. Discourse analysis theory is traced to its three
traditions, which shows its three different research methods. They are named after the
birthplace of the theoretical tradition as the Anglo-American, the French and the Ger-
man research method of discourse analysis. The different discourse analytical research
methods enrich the definitions of the pedagogy of Entrepreneurial Learning.

Discourse analysis is used as a triangulation of paradigms within the research.
The Anglo-american discourse analysis corresponds to the technical discourse of En-
trepreneurial Learning. Entrepreneurship Education can then be seen as a learning
substance, which can be taught as a subject of instruction at school. French discourse
analysis explains the conditions and premises of putting pedagogical arrangements
into the practice. Thus it can be seen that Anglo-American discourse posits Entrepre-
neurship as Knowledge, whereas the French discourse views it as a way to obtain
knowledge. These two discourses have developed from scientific discussions of the
topic. When the technical and practical discourses of Entrepreneurial Learning are
understood, it is possible to construct the practical contribution. This research opens
up the emancipatory discourse of Entrepreneurial Learning.

As a result, the pedagogy of Entrepreneurial Learning can be revealed as a tech-
nical discourse of its own subject. If this is put into action without the practical dis-
course, Entrepreneurship Education can cause socialisation to values and attitudes,
which are opposed to entrepreneurship and typical for unentrepreneurial behaviour
such as adhering to rigid organizational structures. Following from this, the practical
contributions are analysed and reflected against the technical and practical discourses.
This gives an emancipatory discourse, which explains the practical point of view of the
pedagogy of Entrepreneurship Education.

Keywords: Discourse analysis, Entrepreneurship Education, Entrepreneurial Pedago-
ay.
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ESIPUHE

Taman vaitoskirjan valmistuminen merkitsee minulle kiitollisuutta monia
ihmisia ja ilmidita kohtaan. Yrittdjyyskasvatuksen kaytannon toteutuminen
on ollut sydamen asia itselleni jo vuosien ajan. Valilla se on ilmaissut itse-
aan oppimistaivaana ja valiin paa on ollut kipea seindan sattumisen takia.
Olen Kkiitollinen ndistd molemmista tunteista. Silloin kun olen onnistunut
luomaan lapsille, nuorille tai opettajille oppimistaivaan yritteliagin oppimis-
jarjestelyin, olen tuntenut kiitollisuutta ihmisten luovan ja vastuullisen op-
pimisen onnistumisesta. Samalla olen saanut hahmottaa mité- ja miten-
kysymysten asettelun myotd, mita yrittdjamainen pedagogia merkitsee teo-
riana. Kun olen hakannut paatani seindan ymparistoissa, joissa yrittajyytta
ei ole tunnistettu ”oikeana” oppimismenetelmana, olen joutunut pohtimaan
miksi-kysymyksid. Molemmat ovat olleet minulle tutkijana hyvin arvokkai-
ta kokemuksia. Niin ikdan pidan tarkeana Kunnallisalan kehittamissaation
vaitoskirjatyolleni antamaa taloudellista tukea. Erityisesti kiitdn tutkimus-
asiamies Veli Pelkosta mielenkiintoisista keskusteluista kunnallisalan ja
siihen liittyvan tutkimuksen kehittdmisesta.

Vaitoskirjatyotani ovat ohjanneet kaksi oman alansa asiantuntijaa.
Professori Jouko Kari on vastannut kasvatustieteellisesta ja professori Paula
Kyrod taloustieteellisestd ohjauksesta. He ovat ohjanneet tyotani eri tieteen-
aloista ja valilla jopa kahdesta eri valtioista kasin joustavassa keskinaisessa
yhteistydssa. Mina tutkijana ja poikkitieteellinen tydni olemme olleet hei-
dan ohjauksessaan hyvissd, kannustavissa ja tukevissa kasissa, mista en
mitenkaan voi osoittaa heille riittavan paljon kiitollisuuttani. Monet muut
tutkijat ovat olleet tyoni Kirvoittamisessa tukena ja inspiraationa. Heista
mainittakoon nimelta professori Mauri Ahlberg, tohtori Cindy lannarelli,
tohtori Oliver Kohler, tohtori Pentti Moilanen, tohtori Barbara Dunn, tutkija
Maxine lverssen ja tutkija Basil Favaro. Tutkijalle tarpeellisia keskustelu-
kumppaneita ovat olleet tohtoriopiskelijakollegani seka opettajankoulutuk-
sessa ettd yrittdjyyden tieteen alalla. Vaitoskirjan esitarkastuksesta kiitéan
professori (Emer.) Ulla Suojasta ja professori Kari Nurmea seka kieliasun
korjauksista ja kommenteista Paivi Korhosta. Vaittelyprosessin loppuvai-
heessa esitan moninkertaiset Kkiitokset vastavaittgjalleni Ulla Suojaselle ja
professori Pauli Kaikkoselle. Erityinen Kiitos kuuluu kasvatustieteen opis-
kelija Sari Kanulalle hanen tekemastaan harjoittelutydsta yrityksessani.

Ystavat, te tiedatte, ettéd vaikka en voi kirjoittaa teidan kaikkien ni-
mianne tahan, olette mukana Kiitollisena muistettavien joukossa. Teita Kii-
tan ilosta.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat, oppilaat, vanhemmat ja koulu-
jen johtokuntien ja kunnan sivistyslautakunnan jasenet ovat mahdollista-
neet taman vaitéskirjan toteutumisen kdytannén osuuden. Heitd muistan
kiitollisena. Samoin muistan kiitollisena niita kuntalaisia, jotka ovat olleet
mukana luomassa yrittdjyyskasvatuksen kaytantta yhdessa tutkittavien ja



minun kanssani. Opettaja Martta Teppo, joka loi kanssani yrittdjyyskasva-
tuksen opetuskokeilun, on ollut koko kolmivuotisen tutkimusprosessin tu-
kijalka. llman hanen innostustaan kasvatukseen ja tutkimusprosessin ete-
nemisen seurantaan tdma vaitoskirja ei olisi toteutunut sellaisena kuin se
nyt on. Kiitos Martta kaikista ajatuksia herattavista keskusteluista, joita olen
saanut kayda kanssasi yhteisesta aiheestamme. Me tieddmme, etté se ei ole
vahan.

Esikoistani Johanna Remes-Koposta sekda hdnen miestdan Juha-Matti
Koposta Kkiitdn poytatietokoneen lainasta sen jalkeen, kun hartiani kieltay-
tyivat kannattamasta kasiani kannettavan tietokoneen nappaimistolla.

Teitd, Johanna, Jaakko, Reeta ja Arttu, Kiitdn siitd haasteesta, jonka
olette antaneet minulle kasvattajana. Olette inspiraationi ja kasvattajiani. Te
olette auttaneet minua luomaan ndkemykset, jotka minulla on kasvatukses-
ta, koulun oppimisymparistdjen jarjestamisesta ja yrittdmisestda. Yhdessa
olemme olleet tekemassa tatakin kirjaa: milloin olette olleet osallisina vai-
toskirjan toteutumisessa hiipimalla huoneissa, milloin laittamalla ruuan,
milloin varmistamalla vastuullisella kaytdksellanne minulle levon tai rau-
han luonnossa tyoni vastapainona. Sinua, Porri kiitéan jokapaivaisen liikun-
nan jarjestamisesta.

”Jokainen tekomme vaikuttaa siihen kokonaisuuden osien vaihteluun, jon-
ka me yhdessa muiden kanssa sen jalkeen kohtaamme todellisuutena.” LR.

Jyvéskyl dssi 4.3.2003

Liisa Remes



Omistan tdman toimijalahtoistd pedagogiaa kasittelevan
vaitoskirjan elakkeelle jaavélle tutkimustyoni ohjaajalle,
opettajankoulutuksen professori Jouko Karille kiitoksena sii-
td, ettd h&n on suurena ihmistuntijana kaivellut parhaat
puoleni esille. Reformipedagogiasta kiinnostuneena han on
suhtautunut innostavasti yrittdjyyskasvatuksen véhan tut-
kittua aihetta kohtaan ja siksi mahdollistanut tdméan kan-
sainvalisestikin ensimmaisten joukossa ilmestyvan kasvatus-
tieteellisen yrittdjyyskasvatuksen vaitoskirjatyon. Olen op-
pinut sinulta, Jouko, hyvan ohjaajan viisaan toimintatavan.
Tamé tietdd milloin on kuljettava ohjattavan edell&, milloin
rinnalla, ja milloin on vaistyttdva takavasemmalle ja annet-
tava oppilaan menna.
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1 JOHDANTO

Yrittdjyyskasvatuksesta tehtavélle kasvatustieteelliselle vaitdskirjatutkimukselle
on loydettavissa ainakin kaksi perustelua. Molemmat liittyvat ilmion kasvatuk-
selliseen perustaan. Ensiksi yrittdjyyskasvatusta ei ole maaritelty kasvatustie-
teellisen tutkimuksen piirissa. Ilmiota koskevat tutkimukset ovat 1&ahtgisin talo-
ustieteen parista. Tosin jotkut niista liittadvat yhteen yrittdjyyden ja kasvatuksen
ilmididen perustat. Naistd mahdollisesti ilmi6ta kattavimmin selittdva on Paula
Kyron vaitoskirja vuodelta 1997. Toiseksi oppivelvollisuuskouluikaisille sovel-
tuvasta yrittdjyyskasvatuksen pedagogiasta ei ole olemassa tieteellista argu-
mentointia. TAma tutkimus pyrkii avaamaan aiheesta kaytavaa keskustelua.
Kiinnostukseni yrittdjyyskasvatukseen kumpuaa opettajana toimimisesta.
Erikoistuin aiheeseen luokanopettajaopinnoissani vuosina 1993-1996 ja tein ai-
heesta pro gradu -tutkielman. Varsinainen yrittdjyyskasvatuksen kaytannon
kontribuutioiden tutkiminen on tapahtunut toimiessani opettajana ja koulun
johtajana. Tama tutkimus kuvaa itse asiassa sita tutkimusprosessia, jonka olen
kaynyt lapi pohtiessani yrittdjyyskasvatuksen kaytannon sovellusten laatua ja
sitd, millaista yrittajyytta stimuloiva oppiminen on. Aihealueen teorioiden ref-
lektoinneista nostetut kaytannon sovellukset yhdistettynd nakemyksiin koulun
kaytanteista ja kasvatuksen olemuksesta ovat tuottaneet taman vaitoskirjan.
Yhdyssana yrittdjyyskasvatus tuli tunnetuksi 1980-luvun alkupuolella
(esim. PEP 1981). Se esiintyy lantisen kulttuuriperinnén vaikutusalueilla (Kyr6
1997; Gibb 2001). Runsasta keskustelua ovat aiheuttaneet eri kieliryhmien yrit-
tamisen merkityssisallot, jotka esimerkiksi suomen kielessd ovat moniin asioi-
hin viittaavia (esim. Koiranen & Hyrsky 1996; Erkkila 2000). Yrittdjyyskasvatus
on itsestaan selvasti saanut aikamme kulttuurisessa kontekstissa sisallon, jonka
mukaan se nahdaan oppilaitoksessa tapahtuvaksi yrittdjyyteen kasvattamiseksi.
Postmodernin murroksessa tdma on tarkoittanut sellaisten tydonteon muotojen,
kuten ulkoisen ja sisaisen yrittdjyyden, ja naihin liittyvien arvojen ja asenteiden
omaksumista oppimisen avulla (esim. POPS 1994). Yhta aikaa keskustelun mo-
nialaisen liikkuvuuden kanssa yrittajyys on nahty vaihtoehdoksi palkkaty®ssa
toimimiselle. Yrittdjyyskasvatuksen oppimisen tapaa esittava tieteellinen tutki-
mus on kuitenkin maaraltadn vahaista. Aihealueen tieteellinen ja praktinen
keskustelu pitdaa merkittavana yrittdjyyden kasvatuksellista perustaa sekd yh-
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teiskunnallisesti ettd yksilon kannalta. Ajassa esiintyvan keskustelun painopis-
tealueet ovat monipuolisia. Ne lahtevat itse ilmion selvittdmisesta ja paatyvat
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kuvailuun (Brockhaus, Hills, Klandt &
Welsch 2001). Yrittajyyskasvatuksen tieteellinen keskustelu kasittelee ilmi6ta
aikuiskasvatuksen tarpeena. Keskustelun runsaudesta ja monipuolisuudesta
huolimatta yrittdjyyden ja kasvatuksen valisen liitoksen lainalaisuuksien ku-
vaaminen on ollut ongelmallista. (Rosa & Scott 1996; Kyro 2001.) Pelkk&d yhdys-
sanan luominen yrittdjyyden kasvatuksellisiin tarpeisiin ei tunnu kuvaavan
riittdvasti, mita yrittdmiseen kasvaminen itse asiassa tarkoittaa. Ongelmaksi
nayttad muodostuvan etenkin koulun opittu tyétapa” (Leskinen 1999). Tama
ei valttamatta asemoidu yksi yhteen yrittdjyyden yhteiskunnallisen sosiaalista-
misen kanssa (Gibb 1993—-eteenpadin; Fayolle 2000).

Téassa tutkimuksessa yrittdjyyskasvatuksen keskeinen kysymyksen asette-
lu liittyy siihen, mité on yrittdjyydelle ja yrittdjyyskasvatukselle tyypillinen op-
piminen ja sen lainalaisuudet (logos).

Nayttda nimittain siltd, ettd tiedonhankinnan keinojen vaihtelu nakyy
kasvatuksen teoreettisessa jasennyksessa siten, ettd oppimiskasitykset ovat vies-
tineet modernina aikana oppimisesta vain sen, mitd maarallinen tiedonhankinta
on voinut oppimisen ilmi6std kuvata. Ajassa esiintyneiden oppimiskasitysten
mukaan oppiminen on maarallisté ja voi tapahtua kategorisen fragmentoidusti.
Tamanlainen kasitys oppimisesta ja tiedonhankinnasta ei voi juurikaan kuvata
yrittdjyydelle ominaista tapaa oppia. (Erkkila 2000; 9 Gibb 2001; Kyr6 2000a;
Leskinen 1999; 92-93, 108-109.) Sen sijaan postmodernin murroksen oppimiska-
sitysajattelu tukee luovan, toimijalahtéisen ja vastuullisen toimijan kasvamista.
Oppimisen uudet maarittelyt lahestyvat yrittajyydelle ominaista oppimiskasi-
tysta (Kyro 1997). Siitd huolimatta yrittajyydelle ominaisen kasvatuksen teoreet-
tiset jasennysyritykset ovat olleet varsin vahaisia (Gibb 1993; 2001; Kyr6 1997,
217-219, 2000b; 2001; Leskinen 1999; POPS 1994; Rosa & Scott 1996; Johannisson,
Halvarsson & Lovstal 1992).

Pedagogiaa koskeva kysymyksenasettelu viriaa yrittdjyyskasvatuksen lah-
tokohdasta. Yrittdjyyskasvatus on kehittynyt taloustieteen disipliinin yhteydes-
sa ja silla on ollut heikko yhteys emotieteeseensd, kasvatukseen (Kyrd 2001).
Kasvatustiede ei ole ollut innokas tutustumaan nimisséan, mutta sille vieraassa
tiedeymparistossa kehittyneeseen uuteen tulokkaaseen (emt). Yrittdjyyskasva-
tuksen tieteellinen keskustelu maarittelee yrittdjyyskasvatuksen olemassaolon
siten, etta yrittdjyyden ilmid on liitetty kasvatukselliseen organisaatioon, oppi-
laitokseen ja sen toimintatapaan. Yrittajyyskasvatuksen toteutumisen maaraa
on kuvattu valtiokohtaisesti. Usein tdma on tehty laskennallisesti. Talloin yritta-
jyyskasvatus esitelladn osana oppilaitosten kurssitarjontaa. Sen sijaan sen peda-
gogisista ratkaisuista ei ole oltu kiinnostuneita. (Vesper 1983-eteenpdin, Vespe-
riin on viitannut muiden muassa Fayolle; Menzies 1998; 1999.) Yrittajyyskasva-
tuksen pedagogian keskusteluja ovat viime aikoina esittdneet britannialainen
Allan Gibb (esim. 2001) ja suomalainen Paula Kyro (2000b; 2001). Oppilaitosten
mahdollisuuksia vastata yrittdjyyskasvatukselle ominaisiin pedagogisiin ratkai-
suihin ja siten niiden kykyyn tuottaa ilmi6téa yhteiskuntaan on peraankuulutet-
tu myos useissa aihealuetta Kkasittelevissa kansainvalisissd konferensseissa
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(esim. Gibb 2000; Fayolle 2000; Kyrd 2000b; Brockhaus ym. 2001). Keskustelusta
havaittava pedagogiaa koskeva ydinkysymyksen asettelu on merkittava: jos
yrittdjyytta ja sille ominaista kasvatuksellista vastinetta ei maaritella yhta aikaa
riittdvan tarkasti, niin tuottaako tamanhetkisen nakemyksen mukainen
yrittdjyyskasvatuksen jasentely yrittajyytta yhteiskuntaan.

Toinen ongelma nousee yrittdjyyskasvatusta kuvaavan tieteellisen keskus-
telun kohderyhmasta. Yrittdjyyskasvatus ndhdaan toisen ja korkea-asteen siséal-
tona (Brockhaus ym. 2001; Rosa & Scott 1996; Kyrd 2001). Talldin se esitetdan
koulutuksen loppuvaiheen tydnteonmuodon ja elaman taloudellisen hallinnan
vaihtoehtona palkkatyélle. Kohderyhmasta muotoutuvat sen sisallot, jotka ovat
lilketalousperustaisia ja antavat erilaisin menetelmin valmiuksia yrityksen pe-
rustamiseksi (Brokhaus ym. 2001; Menzies 1998; 1999; Fayolle 2000; Vesper
1993; Vesperin koko tuotantoa yrittdjyyskasvatuksen tarjonnasta on kayttanyt
lahteen& Fayolle 2000). Keskusteluista on vaikea hahmottaa yhtenaista oppi-
mismenetelman kuvausta. Yrittdjyyskasvatukselle ominaista varhais- ja perus-
kasvatusta sivutaan keskusteluissa ja sen edistamisen tarkeyttd korostetaan
yleisesti (esim. Gibb 1993; Erkkila 2000; Fayolle 2000; Leskinen 1997; 121, Kyrd
1997). Peruskasvatuksen yrittajyyskasvatusta kuvataan muiden muassa yritte-
liddn hengen” tai yrittavyyden inspiroimiseksi (Fayolle 2000; Erkkila 2000). Var-
sinaista kuvausta sille, mita yrittajyyskasvatuksen oppi sille ominaisesta kou-
luoppimisesta on, ei kuitenkaan ole tieteellisesti selvitetty. Tein tdman huomion
vieraillessani aihealueen kattavimmassa Kirjastossa, Jonkdping International
Hogskolanissa Ruotsissa syksylla 2001.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogian tarkastelu tehdaan tassa tutkimuksessa
diskurssianalyysin avulla. Koska viimeaikainen diskurssianalyyttinen tutki-
muskirjallisuus on filosofisesti varsin jasentymatontd, tutkimuksessa jasenne-
taan aluksi aihealueesta esitettyd teoriaa. Varsinainen yrittdjyyskasvatuksen
diskurssien tutkimus perustetaan nadin tuotettuun metodologiseen perustaan.

Edelld kuvattuun viitaten pyrin tassa tutkimuksessa avaamaan peruskou-
luikaisille soveltuvaa yrittajyyskasvatuksen pedagogiaa ja sen vuoksi tutkimus-
tehtavani on, mité on yrittdjyyskasvatukselle luonteenomainen oppiminen ja millaisia
ovat sen toteutumiseen tarvittavat oppimisen jarjestelyt sekd, mitd on néiden kaytan-
non implementaatio.

1.1 Tutkimuksen esittely

Yrittajyyskasvatuksen pedagogiaan liittyvan problematiikan avaamiseen on
valittu diskurssianalyyttinen tutkimusote. Diskursseilla on kyky viestia sosiaa-
lisesta reagointitarpeesta kulttuurille. Diskurssi on yksimielisyytta jonkun asian
kasitteellistamisen ja ilmenemisen tavoista (Keso 1999). Diskurssiteoria selittaa
siis kulttuuria ja sosiaalisesti tuotetun todellisuuden luonnetta. Sen lahtékohta
on kulttuuriteoreettinen. Diskurssin katsotaan kommunikoivan itsedan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Se ohjaa sitd, millaiseksi ihmisten kokema sosiaali-
nen todellisuus muotoutuu ja samalla se kertoo, mita tietoa tdhan sisaltyy ja
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miten tieto ohjaa ihmisten kasityksia todellisuudesta (Foucault 1973; Habermas
1974; Mills 1997; Jokinen, Juhila & Sintonen 1993; 1999; Sintonen 1999).

Koska tutkimuksessa pyritdan selvittamaan, mita on yrittdjyyskasvatuk-
sen oppi oppimisesta, eli sen pedagogia, tutkimuksen runkona on tutkijan oma
tutkimusprosessi. Taman yhteydessa olen reflektoinut tieteen ndkemyksen yrit-
tajyyskasvatuksesta ja sijoittanut arvioidut oppimisen jarjestelyt kaytannén
kouluty6hon. Sen vuoksi tutkimusaineistona kaytetddn oppimista yrittajyys-
kasvatuksessa kuvaavaa materiaalia. Tieteen yrittdjyyskasvatuksen diskurssia
tarkastellaan referee-menettelyn lapikayneista teksteista. Tama keskustelu kay-
daan toistaiseksi kokonaan aikuiskasvatuksessa, ja sen vuoksi taman tutkimuk-
sen tieteen diskurssi selittyy aikuiskasvatuksena eika peruskouluikaisten yritta-
jyyskasvatuksena. Aineiston valinnan kriteerinéd on ollut, etta tieteellisessa teks-
tissd on kasitelty yrittdjyyskasvatuksen oppimisen tapaa. Valinnalla tavoitellaan
sitd, ettd tutkimus voi yhtdalta kuvata tieteen hyvaksymaa konsensusta yritta-
jyyskasvatuksen oppimisesta ja toisaalta soveltaa tieteen reflektoidun puheen
kaytannon diskurssiksi. Vaikka keskustelu tapahtuu aikuiskasvatuksessa, on
oletettavaa, ettad yrittdjyyskasvatuksen diskurssi oppimiselle on sovellettavissa
my6s oppivelvollisuuskouluikéisten oppimiseen. Taman vaiheen arvioinnin
toivotaan tuovan lisaselvitysta sille, mita yrittajyyskasvatuksen mukainen op-
piminen tuottaa koulutodellisuudelle. Yrittdjyyskasvatusta jasennetaan teorioi-
den liséksi kaytannon sovelluksista kasin. Talla tavoin pyritdan laajentamaan
metodologisesti sitd ymmarrystd, joka liittyy aihealueen kasvatuksellisten jar-
jestelyjen ja sen kaytannon sovellusten mukanaan tuomiin huomiota vaativiin
tekijoihin.

Kun aikaisemmin mainittiin, ettd tutkimuksen paamielenkiinto kohdistuu
kysymykseen, mitd on yrittdjyyskasvatukselle luonteenomainen pedagogia,
jasentyy tutkimus sen tarkempien selvittdmisprosessien mukaisesti seuraavasti:

Ensin tutkimuksessa kysytdan, mitd on yrittdjyyskasvatus. Taman jalkeen
huomio kiinnittyy kysymykseen, miten yrittdjyyskasvatusta voidaan toteuttaa,
jotta sille luonteenomainen pedagogia toteutuu. Lopuksi asetetaan yrittajyys-
kasvatuksen pedagogia kaytantton ja arvioidaan tama toiminta.

Yrittdjyyskasvatusta kasittelevia teksteja tarkastellessani huomioni kiinnit-
tyi siihen, miten kasvatusta ja oppimista niissd on maaritelty vai onko kasitteel-
le annettu olettamuksellinen, maaritteleméaton luonne. Jalkimmainen vaihtoehto
voi olla seurausta siita, etta yrittdjyyskasvatus on kehittynyt taloustieteen paris-
sa ja siksi yhdyssanan yrittdjyyskasvatus perusosa, kasvatus, on jaanyt ikaan
kuin maarittelemétta suhteina yrittajyys-ilmion ominaislaatuun. Mahdollisesti
kasvatus on nahty tapahtuvan oppilaitoksissa itsestaan selvasti tietyntyyppise-
na, eika sen jasentamiseen yrittdjyyden nakékulmasta ole nahty olevan tarvetta.
Kasvatusta ja oppimista kaytetaan talloin yleisesti synonyymisina kasitteina.

Kasvatuksen ja oppimisen historia on paljon vanhempi kuin ajan las-
kumme (esim. Nurmi 1983; Skiera 1992). Silti kasvatuksella ja oppimisella voi
nahda olleen koko ajan yhteiskunnallisen ja kulttuuriin liittyvan liitoksen. Yrit-
tajyyskasvatusta maariteltdessa kasvatuksen luonne saa vagjaamatta yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen vivahteen, jos tosin ajassamme ilmid Kiinnittyy voi-
makkaasti myds talouteen. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuodel-
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ta 1994 toteaa sen yhtena tavoitteena olevan ty®ssa toimimisen yrittelidat keinot
(POPS 1994). Maaritelma kiinnittaa itsensa tytssa ja organisaatiossa toimimi-
seen ja samalla sulkee pois yrittdjyyteen kasvamisen ja taman hyédyntamisen
arkielamassa, ns. ei-organisaatioissa, kuten vapaa-aikana, kotona tai leikeissa.
Kun vastaavasti tarkastellaan kasvatuksen historiaa, myos sieltd on erotettavis-
sa kasvatuksen yhteiskunnallinen ilme. TA&m& on varsin korostunutta ja naky-
vissa silloinkin, kun kasvatusta maaritellaan yksilélahtdisesti (Grue-Sgrensen
1961; Hyténen 1990; Kari & Malinen 1991; Kari 1992a; Kari 1992b). Bowen
(1981) toteaakin, etta 1800-luvun taitteessa tapahtunut ajanmurros, joka tuotti
useat aikaisemmasta aikakaudesta poikkeavat ilmiot yhteiskuntaan, yhteiskun-
nallisti myos kirkollisen ja saatyjen sisdisen kasvatuksen. Talldin luotiin lanti-
seen maailmaan kansalaiskasvatus, jonka tehtdvana oli sosiaalistaa kaikki yh-
teiskunnan jasenet osallisiksi yhteiskunnan luomisesta ja yllapitamisesta. Kou-
lun ja kasvatuksen tehtava oli tarjota tdhan tarvittavat tiedot ja taidot. (lisalo
1989.) Kasvatus maaritelladn nykyaankin yhteiskunnan keinoksi, jolla pyritaan
sosiaalistamaan toimijoita nykyiseen yhteiskuntaan ja heidan toimestaan muo-
toutuvaan uuteen kulttuuriin (ks. Hirsjarvi & Huttunen 1993; Siljander 1997).

Myds kasvatuksen ja oppimisen yhteytta on lahestytty yrittdjyyskasvatuk-
sen jasentelyissa kulttuuriteoreettisesti (Kyrd 1997). Talléin kulttuuri on jotakin,
johon opitaan ja joka my6s osaltaan pakottaa opettamaan toimijat siihen (Hofs-
tede 1997; Siljander 1997). Samoin diskurssiteoriat kuvaavat kulttuuria, siihen
sopeutumista ja sen yllapitamista seka tuottamista diskurssien avulla. Sen
vuoksi diskurssiteoreettinen tutkimus yrittdjyyskasvatuksen oppimisesta on
luonteva keino tarkastella vahan tutkittua ja hammennystakin aiheuttanutta
aihealuetta (ks. Erkkila 2000; Fayolle 2000; Klandt 1992; Kyrd 2001). Yrittajyys-
kasvatukselle luonteenomaisen oppimiskasityksen on ilmennettava itsedan dis-
kursseina siitd esitettavassa tieteellisessa kirjallisuudessa. Aihealueen kaytan-
non sovellusten kannalta on tarkeaa tutkia, millaista diskurssia yrittdjyyskasva-
tuksen kaytannon on viestittava, jotta yrittajyyden sosialisaatio olisi mahdollis-
ta. Siksi tutkimuksessa on haluttu pitéd mukana kaytannon yrittajyyskasvatuk-
sen kuvauksia ja analyysia. Tutkimuksen liitteend (nro 5) on opetuskokeilussa
syntyneiden tyodpajojen kuvaukset, joihin lukija voi verrata tutkijan tekemia
analyyseja. Kaytannon diskursiivinen tarkastelu voi tarjota uusia ulottuvuuksia
sille keskustelulle, jota aktuaalisesti yrittdjyyskasvatuksen teoriasta pidetaan
yll& ja uusinnetaan. Diskurssien vaikuttavuutta tarkastellessani perustan kasva-
tuksellisen tarkastelun paradigmaattisesti esiintyneisiin oppimiskasityksiin var-
sinaisen kasvatustieteen olemassaolon ajalta. Tama on mielestani perusteltua,
koska yrittdjyyden teoreettinen tarkastelu on kasvatustieteen kanssa liki saman-
ikainen.

Viimeaikainen diskurssianalyyttinen tutkimus on varsin syntetisoitunutta.
Tama metodologinen resurssi ei tarjoa riittavasti metodologista kompetenssia
tutkimukseni kuvaamiseen. Mikali kuitenkin tarkastelee diskurssianalyyttista
teorianmuodostusta sen juurilta kéasin, huomaa, ettd se koostuu kolmesta eri
tyyppisestad tutkimusmenetelmasta. Pitemmalla aikavalilla diskurssianalyysia
tutkimusmenetelméana kayttavat tutkimukset jakautuvat a) lahtékohtaisesti tie-
tyntyyppisiin ja b) yhtena diskurssianalyyttisend sekamenetelmana tehtyihin
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tutkimuksiin. Lahtdkohtaisesti diskurssia on kuitenkin analysoitu kolmella eri
tavalla. Nama nayttavat poikkeavan toisistaan merkittavasti, kun ne analysoi
teoreettisina paradigmoina. Erilaisuus ulottuu aina filosofian keskusteluihin
saakka. Tutkimusmenetelmien ldhtokohtainen erilaisuus saattoi johtua, kuten
traditioiden lahtokohtia tassa tutkimuksessa nimitan, kolmen syntykodin dis-
kurssi-sanan merkitysten erilaisuudesta. Diskurssien viestintd tapahtuu taman
seurauksena traditioille ominaisissa tutkimusmenetelmissa eri kohteissa. Ang-
lo-amerikkalainen traditio viestii diskurssinsa etenkin puheen valityksellg,
ranskalainen kulttuuristen kaytanteiden muodostamien prosessien avulla ja
saksalainen traditio viestii diskurssia, joka on toiminnan kannalta merkittavaa.
(Makaryk 1993). En ole ndahnyt missaan nimitettavan diskurssianalyysiksi alun
perin Saksassa syntynytta tapaa jakaa osiin diskursseja, tosin sanoen analysoida
diskursseja. Kun kuitenkin toimintani kuvaa tata, nimitan kolmatta tutkimus-
menetelmaani saksalaiseksi diskurssianalyysiksi, vaikka kuvaavampi nimitys
saattaisi olla ”alun perin saksalainen tapa analysoida diskurssia”. Taman tyyp-
pisen tutkimusmetodin kayttoonotto oli kuitenkin tutkimuksessani tarpeen,
silla analysoituani erilaisia tapoja analysoida diskursseja huomasin Saksassa
syntyneen tavan diskurssien analyysiksi mahdollistavan kaytannon reflek-
toidun opetuskokeilun analyysin. Samalla se antoi ty6valineet analysoida ko-
keilu, jossa ei oltu kaytetty taustalla tieteessa esiintyvan yrittdjyyskasvatuksen
diskurssin reflektiota. Traditioille, ominaisten tutkimusmenetelmien liittdmi-
nen samaan tutkimukseen nayttaa lisdksi mahdollistavan tutkimuksen keskei-
sen kiinnostuksen kohteen, pedagogia-kasitteen rikastamisen, koska myds yrit-
tajyyskasvatuksen kasite nayttdd saaneen syntetisoituneita piirteitd. Tama
mahdollistuu monipuolisella diskurssien analyysitapojen yhdistamisella. Tal-
I6in teoriasta saatavan tiedon liittaminen kaytanndsta loytyviin diskurssien ai-
neksiin tuottaa mahdollisesti uutta kontribuutiota yrittajyyskasvatuksesta kay-
tavaan tieteelliseen pedagogian keskusteluun. Nayttaa siis silta, ettd diskurssia
analysoivien léahtokohtaisten tutkimusmenetelmien metodologinen tarkastelu
jasentaa seka diskurssiteoriat etta yrittdjyyskasvatuksesta kaytavan keskuste-
lun.

Tutkimusaineistojen valinnan Kkriteerit nousevat monipolvisen metodi-
kimpun tarpeista. Kaytettaviksi ovat valikoituneet seka yrittdjyyskasvatusta,
yrittdjyytta ja kasvatusta yhdessa kuvaavat tai kartoittavat kirjallisuus- etta kay-
tannon koulutyon yhteydesta keratyt aineistot. Kirjallisuuden valinnan kritee-
rind on ollut yrittajyyskasvatuksen pedagogiaa kéasittelevan tieteellisen keskus-
telun esittdmisen tarve. Teoreettisiksi tutkimusaineistoksi ovat sen vuoksi vali-
koituneet yrittdjyyskasvatusta kartoittavat tekstit, jotka ovat kayneet lapi tie-
teellisen arviointimenettelyn. Varsinaista yrittajyyskasvatuksen teoreettista vii-
tekehysta ei tassa tutkimuksessa esitetd, vaan tieteen aineistoa kaytetaan dis-
kurssien etsimiseen aihealueelta. Talla pyritdan estamaan yrittdjyyskasvatuksen
”oletusdiskurssin” vaikutus tutkimustuloksille. Valinta on tehty, koska se ku-
vaa tutkimusprosessiani. Eksplikoin toisin sanoen yrittdjyyskasvatuksen kasit-
teen metodologisesti (luvut 7, 8 ja 9). Tama kuvaa tutkimusprosessini tuottamaa
kriittista reflektiota suhteena yrittdjyyskasvatuksen diskurssiin. Samalla se
mahdollistaa opetuskokeiluni arvioinnin ja diskurssien vertailun suhteessa tut-
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kimuksen kiinnostuksen kohteeseen ja tutkimustehtavaan. Sen vuoksi myds
aineiston luokittamisen kriteerit jasennetaan kasvatus-kasitteen analyysin avul-
la (luku 6). Kasvatustieteen osalta on kaytetty Kirjallisuutta, joka selittaa yritta-
jyyskasvatuksen pedagogian toteutumista tai toteutumisen estymista. Empiiri-
nen aineisto on vastaavasti koottu pienen keskisuomalaisen kunnan koko oppi-
velvollisuuskoulusta. Se koostuu yrittdjyyskasvatusta kasittelevasta kysely-,
haastattelu- ja opetuskokeiludatasta. Kunta oli aineistonkeruun aikana (1998-
2000) yrittajyyskasvatuksen pilottikunta. Yrittdjyyskasvatusta koskevia vasta-
uksia on keratty kaikilta kouluun keskeisesti liittyvilta toimijatahoilta. Naita
olivat yrittdjyyskasvatusta toteuttaneet opettajat, oppilaat, vanhemmat ja kou-
luun liittyvien kunnallisten paatoksentekoelinten jasenet.

Samalla kun tutkimus selvittaa, mista yrittdjyyskasvatuksen pedagogiassa
ollaan yksimielisig, se selvittdd myos niitd diskursseja, jotka ehkaisevat yritta-
jyyskasvatuksen pedagogian toteutumista ilmi6lle ominaisella tavalla. Tutki-
mus ottaa my0s osaa keskusteluun, jossa pohditaan, mitka diskurssien valiset
jannitteet saattavat ehkaistd keskustelua yrittajyyskasvatuksen pedagogian
maarittelemisessa.

Tutkimuksen metodologinen kontribuutio on diskurssianalyysin osoitta-
minen kolmesta tutkimusmenetelmasta koostuvaksi metodologiseksi valineek-
si. Tata kaytetaan tutkimusmenetelmallisend triangulaationa, eli kolmoismene-
telméang, tavoitteena rikastaa asteittain edeten yrittdjyyskasvatuksen pedagogi-
aan liittyvaa keskustelua. Monimenetelmallisyyden liséksi yrittdjyyskasvatuk-
sen tieteellinen viitekehys rakennetaan metodologisin keinoin. Tutkimusaineis-
tona kaytetaan taman ohella kdytannosta poimittuja havaintoja useilta eri toi-
minnan kohteilta. Sen vuoksi triangulaatio ulottuu koskemaan myds aineistoja.
Triangulaatioista nousevat tutkimuksen metodologinen ja tieteellinen kontri-
buutio seka tutkimustehtavaan liittyvat kontribuutiot.

Tutkimusraportin keskeiset piirteet ovat tiivistetysti seuraavat:

- Tutkimukseni lahtdkohta on ollut kuvata yrittdjyyskasvatukseen luomani ope-
tuskokeilu. Jasennan tutkimuksessani taman seka toisen samassa kunnassa
tehdyn yrittdjyyskasvatuksen toteutuman.

- Olen perustanut opetuskokeiluni tieteen tarkastusprosessin lapikayneisiin tuo-
toksiin siitd, mita yrittdjyyskasvatus on. Tutkimuksessa on kyse tieteen sovel-
tamisesta kaytantdon ja taman implementaation arvioinnista.

- Olen valinnut diskurssien tutkimisen tavaksi tarkastella muotoutuvaa ilmi6ta.
Diskurssien vaikutuksen naen merkittavéaksi sille, mihin tiede meitd johdattaa
ja mita kaytanto yrittdjyyskasvatuksella ymmartaa.

- Diskurssianalyysi on syntynyt murrosajan tarpeisiin ja niin on yrittajyyskasva-
tuskin. Ajassa esiintyva diskurssianalyysi on sekoitus alkuperaisistd, murros-
ajan herattamista tavoista jasentdd diskursseja. Sellaisena tama ei voi kuvata
tutkimusprosessiani, opetuskokeilua, sen luomista, toteutumista ja arviointia.

- Eksplikoin yrittajyyskasvatuksen ilmién diskurssien avulla. Taméa kuvaa tutki-
musprosessiani.

- Olen ottanut alkuperdiset ajatukset diskurssien jasentamisesta tutkimuksessa
kaytettéavien tutkimusmenetelmien perustoiksi ja analysoinut naistéd kolmivai-
heisen tutkimusmetodin. Kaksi ensimmaista vaihetta kuvaavat tieteen sanomaa
yrittdjyyskasvatuksen diskurssille, kolmas vie tieteen sanoman kaytantdon.
Viimeisessd vaiheessa teoriataustana on tieteen sanoma, joka on keskittynyt
avaamaan yrittajyyskasvatuksen pedagogiaa.

- Peruskouluikaisille ei ole olemassa tieteellisesti referoitua materiaalia sitd, mita
taman ikaisten yrittajyyskasvatukselle tyypillinen oppiminen ja sen jarjestelyt
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olisivat. Kaytan tieteen viestinviejana sen vuoksi samasta aiheesta puhuvaa ai-
kuisten oppimista kuvaavaa materiaalia.

Edellad kuvatut tutkimuksen lahtokohtavalinnat esitetdan kuviossa 1.

YRITTAJYYSKASVATUKSEN
(aikuiskasvatuksen)
KESKUSTELU ON

SYNTETISOITUNUT

Pedagogiaa ei Pedagogiaa
kyeta kuvaamaan kuvataan

DISKURSSIANALYYSIN
KESKUSTELU ON
SYNTETISOITUNUT

SAKSALAINEN
TAPA
ANGLO- RANSKALAINEN ANALYSOIDA
AMERIKKALAINEN DISKURSSIANALYYSI = DISKURSSIA =
DISKURSSIANALYYSI = KULTTUURI DISKURSSIN TOIMINNASSA
KIELI DISKUBSS.!N ILMENTAJANA ESIINTYVAN
ILMENTAJANA DISKURSSIN
ANALYYSI

Yrittajyyden
erilaiset muodot
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KUVIO 1 Tutkimuksen lahtékohta

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tyon alussa, luvuissa 2-4, avataan diskurssianalyyttinen metodologia ja se ja-
sennetdan kolmen eri tradition mukaisiksi tutkimusmenetelmiksi. Luvussa viisi
muotoillaan triangulaation edellyttdma tutkimusongelmien luonne. Tdman jal-
keen, luvussa kuusi, tarkastellaan kasvatuksen kasitettad tutkimusmenetelmille
ominaisissa diskursseissa. Taman tarkastelun perusteella muodostetaan tutki-
muskysymykset ja luokitellaan diskurssianalyysia varten valittu aineisto. Luo-
kittaminen tehdaan yrittajyyskasvatuksen kasitteen maarittelyn perusteella.
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Luvussa seitseman siirrytdan tutkimuskysymysten myota tarkastelemaan ang-
lo-amerikkalaisen tradition kykya kuvata yrittdjyyskasvatuksen tieteellisen
keskustelun teknista diskurssia. Taman jalkeen luvussa kahdeksan tarkastellaan
ranskalaisen tradition tuottamaa praktista diskurssia. Tama selittaa yrittajyys-
kasvatuksen toteutumisen estavat ja mahdollistavat diskurssit. Luku yhdeksan
esittelee kaytannon havaintojen perusteella syntyvat oppivelvollisuuskoulun
yrittdjyyskasvatuksen diskurssit. Tama on saksalaista diskurssisanalyysia. Tut-
kimustulokset esitetaan luvussa kymmenen.

Tutkimuksessa tarkastellaan kasvatuksen, siinad esiintyneiden oppimiska-
sitysten, yrittdjyyskasvatuksen ja diskurssiteorioiden viestia todellisuudelle va-
litun tydvalineen avulla. Tama tuottaa konstruktivistisen tavan tarkastella il-
mi6td. Tarkastelu esitetédn havainnollisuuden vuoksi taulukkoina, joihin liite-
taan viimeisin analysoitu teorian taso. Nain toimien konstruoidaan tasoittain
edeten kulloinenkin tarkasteltava kasite. Analyysin tydvalineen kayttd tuottaa
runsaasti taulukointia. Kasitteen konstruointi tapahtuu siten, ettd tarkasteltavan
tason kuvaama taulukko nimetdan samalla tavalla kuin siihen kyseisessa koh-
teessa liitetty taso vaatii. Teorian analyysin paatteeksi esitetddn paradigmaatti-
nen analyysi kokonaisuutena sille ominaisesti nimettyna.



2 DISKURSSIANALYYSI

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtavana on selvittaa, milla tavoin ihmiset
jasentavat kasityksidan todellisuudesta. Tutkimussuunnan kiinnostuksen koh-
de on kulttuuri. Diskurssianalyysi pyrkii avartamaan kasitystamme siita, miten
ihmiset ovat osallisena kulttuurin diskursseissa. Kulttuuria tutkitaan sosiaali-
sesti todellistuvana ilmioné joko sen muotoutumisena tai ilmenemisend. Dis-
kurssin voi tulkita tarkoittavan tassa toiminnassa yksimielisyytta jonkun ilmi-
On Kkasitteellistamisesta ja sen tavoista” (Suoninen 1999, 21). Diskurssien analyy-
si tapahtuu identifioimalla diskurssit, jotka sisaltavat tiedon ilmion luonteesta.
Diskurssien sisaltama informaatio kuvaa sita, millaisena todellisuus diskurssien
valossa nayttaytyy. Analyysin tavoitteena on ilmaista ja perustella, mista ollaan
yksimielisid ja milla tavoin tama yksimielisyys ilmenee.

Diskurssianalyyttinen metodologia koostuu kolmesta traditiosta. Niiden
syntykotien mukaan nimitan niitd ranskalaiseksi, saksalaiseksi ja anglo-
amerikkalaiseksi traditioksi.

2.1 Diskurssianalyysi murrosajan metodologiana

Kiinnostus diskurssianalyysid kohtaan herdsi postmoderniin murtautumisen
yhteydessa 1970-luvulla. Murroksen metodologiana diskurssianalyysissd on
piirteitd, joiden avulla pyritddn avartamaan kompleksista maailmankasitysta.
Se auttaa lisédmaan ymmarrysta todellisuuden muotoutumisen prosesseista
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1999; 9-10). Taman vuoksi se voidaan maaritella
tiedon etsimisen vélineeksi, joka parantaa tieteen ja kulttuurin kykya seurata
aikaansa. Se nimittain selittdd vaikeasti ymmarrettavan ajan ristiriitaisuuksia ja
tarjoaa kulttuurisia selviytymisvalineita ihmisyhteisoille. Muutosta selittavana
metodologiana diskurssianalyysi pyrkii mahdollistamaan erilaisten vaihtoehto-
jen kokeilun muuttuvan maailman hallinnassa.

Ajankohta, jossa diskurssiteoria kehittyi, on vaikuttanut siihen, millaisena
metodologiana diskurssianalyysi nahdaan. Sen tehtéva tuossa ajassa oli tehda
nakyvaksi modernisaation luonnetta ja sen vaikutusta elaman muotoutumisel-
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le. Hieman mydhemmin diskurssiteorioiden avulla tarjottiin mahdollisuuksia
jasentaa alkavan murroksen kaaosta. Kun moderni maailma ja sille ominaiset
paradigmat kriisiytyivat (Kuhn 1970), alettiin kokeillen etsid tutkimusmenetel-
mi&, jotka voisivat paremmin vastata kasitystamme murroksen ajan luonteesta.
Taman tehtédvan saattelemana diskurssianalyyttinen tutkimus on laajentunut
kulttuuria ja sosiaalista toimintaa tarkastelevista asemistaan yhteiskunnan eri
alueille. Nykyisin se pyrkii selittimaan inhimillisen elaméan monimuotoisuutta
ja antamaan mahdollisuuksia itse toimijoille laajentaa heidan kykya vaikuttaa
aktuaalisesti kokemansa maailman luonteeseen.

Murrokselle on ominaista, etta yhteiskunnassa kaytava keskustelu hajaan-
tuu ja saa tasaista aikaa kyseenalaistavia piirteita (Kyro 1997). Diskurssianalyysi
on metodologia, jonka tavoitteena on tehda murroksen ajalle luonteenomaista
monimutkaisuutta ja hajanaisuutta tunnetummaksi ja ymmarrettdvammaksi.
Taman se tekee osoittamalla, ettd kokonaisuus muodostuu useanlaisista, hyvin
erityyppisistéa keskusteluista. Vastaavasti tasaisena aikana vallitsee suurempi
yhteisymmarrys eri todellisuusnakemysten kesken. (Habermas 1974; Carr &
Kemmis 1986).

Diskurssianalyysin erdaksi tutkimuskohteeksi on maaritelty ihmisten va-
linen vuorovaikutus, keskustelu ja sen tutkimus (Jokinen ym. 1993; 1999; Nu-
nan 1993). Tama on murrokselle tyypillinen tutkimuskohde, silla murroksessa
ihmisten ”puhe alkaa kuulua”. Ihmiset tahtovat olla vaikuttamassa siihen, mi-
ten muuttuvassa tilassa olevaa maailmaa tulisi hallita. Murrosajassa my0s tiede
nayttaa kiinnostuvan siitd, miten ihmiset hahmottavat todellisuuttaan. Vastaa-
vasti tasaisen ajan tiede kertoo enemman siita, millainen maailma on. Saksalai-
sen filosofin, Jurgen Habermasin (s. 1929) mukaan tasaisina aikoina ei ole ole-
massa aitoa keskustelua, koska harvat totuudet ehkéisevat avoimen keskuste-
lun todellisuuden luonteesta. Modernin ajan tiedon kasitteen staattisuus olikin
aluksi eras keskeinen diskurssianalyysin kritiikin kohde (Foucault 1972). Ha-
bermas (1971) liitti diskurssin kéasitteeseensa sosiaalisuuden lisdksi ihmisten
toiminnan, jolloin diskurssianalyysin tutkimuskohteeksi tuli sosiaalinen toi-
minnallinen vuorovaikutus. Témakin viestii murroksen ihmisen toiminnan ta-
vasta hdnen vapautuessaan murrosajan stimuloimana toimimaan uutta luovas-
sa orientaatiossa (Kyro6 1997).

2.2 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kolme eri syntykotia

Diskurssianalyyttinen traditio syntyi lahes samanaikaisesti kolmessa eri paikas-
sa 1970-luvun alkupuolella, jolloin modernin aika alkoi murtua kohti postmo-
dernia. Nama paikat olivat Ranska, Saksa ja anglo-amerikkalainen vaikutus-
alue. Robert F. Barsky (1993) kuvaa diskurssianalyyttisen teorian muodostuk-
sen lahtevan kahdesta koulusta. Hanen mukaansa ndméa ovat anglo-amerik-
kalainen kielentutkimus ja ranskalainen kulttuurin diskurssien muuttumisen
tutkimus. Anglo-amerikkalainen tapa tarkastella diskursseja perustuu ajatuk-
seen, etta kielessa esiintyy aineksia, joiden avulla laajempien yhteiskunnallisten



22

diskurssien olemassaolo on vahvistettavissa. Ranskalaisen koulun mukaan tar-
kastelun suunta painvastainen. Kulttuuri yllapitaa ja muuntaa diskursseja, joi-
den kokijana on yksittédinen ihminen. (Barsky 1993, 34-36.) Mario J.Valdés
(1993, 352-353) puolestaan kuvaa Habermasin tarjoamia kasitteellisia valineita
sosiaalisessa todellisuudessa esiintyvien diskurssien jakamisesta osiin, toisin
sanoen naiden analyysiin. Jasennyksen perusta on Habermasin totuusteoreetti-
sissa tarkasteluissa. Koska kaikissa tapauksissa on kyse diskurssien analysoimi-
sesta, nimitan jatkossa jasentamiani tutkimusmenetelmia téssa tutkimuksessa
Barskya (1993) mukaillen anglo-amerikkalaiseksi ja ranskalaiseksi traditioksi ja
liitdn tahan lisaksi saksalaisen tavan analysoida diskurssia. Tutkimukseni ulot-
taessa tiedollisen kiinnostuksensa kolmeen eri filosofiseen perustaan, empiristi-
seen, rationalistiseen ja pragmaattiseen lahestymistapaan yrittajyyskasvatuk-
sessa, eivat diskurssianalyysin kaksi Barskyn mainitsemaa analyysitapaa riita.
Opetuskokeilun arviointi, siis reflektoidun tieteen kasityksen kaytannon im-
plementaation diskurssin analyysi, vaatii vield kolmannen tutkimusmenetel-
man kayttéonoton. Tahan tarkoitukseen soveltuvat Habermasin ajatukset sosi-
aalisessa todellisuudessa elavasta diskurssista ja sen analyysista. Nimitan ta-
man saksalaiseksi diskurssianalyysiksi, vaikka olen tietoinen, ettei tata nimitys-
ta kayteta yleisesti Habermasin teoriaperustasta johdetusta diskurssin analyy-
sista. Tiivistetysti taman tutkimuksen kolmiportainen nédkemys diskurssiana-
lyysista heijastelee kasitysté ihmisen kulttuurisesta toimivuudesta, jota voidaan
tutkia joko kielenkdyton (anglo-amerikkalainen traditio), kulttuurintutkimuk-
sen (ranskalainen traditio) tai ihmisten toiminnan nakokulmista (saksalainen
traditio).

Kunkin diskurssin analyysitavan syntypaikan oma tieteentraditio ja ajan-
kohdalle ominainen paikallinen kulttuuri ovat vaikuttaneet siihen, miten dis-
kurssin kasite maarittyy ja miten sitd voidaan jasentaa ja analysoida. Nayttaa
selvalta, etta diskurssianalyysissa on oltava tietoinen diskurssianalyyttisen tut-
kimuksen monimuotoisuudesta. Tradition alkupera vaikuttaa laajasti metodo-
logisiin kannanottoihin: tima koskee tutkijan sitoumuksia tutkimuksen tuotta-
mista ontologioista ja epistemologioista lahtien, aina aineiston valintaan saakka.
Diskurssianalyyttinen tutkimus muotoutuu tai voi muotoutua sen mukaan,
kuinka tietoinen tutkija on traditioiden erilaisuudesta ja tdman erilaisuuden
tuottamasta kokonaisvaikutuksesta tutkimukselleen. Kun tietoisuus kunkin
diskurssianalyysitavan ominaislaadusta maarittad tutkimuksessa tehtyjen va-
lintojen valisia suhteita, tutkija voi rakentaa kayttdméansa tai tuottamansa dis-
kurssianalyyttisen teorian tieteenfilosofian keskustelujen kanssa linjakkaasti.
Diskurssianalyyttisen tradition juurien antama selitys seka siita johdetut tutki-
mukselliset sitoumukset johtavat lopulta niihin valintoihin, jotka vakuuttavat
tutkimusraportin lukijoita siitd, miten jasentyneesti diskurssianalyysi tutki-
musmenetelménd saadaan tutkimuksessa tuotua esille. Tutkimukselle asetetut
arviointikriteerit toteutuvat luotettavammin silloin, kun eri traditioita sovelle-
taan niille ominaiseen tutkimuskohteeseen.

Tutkimuksen menetelmallisilla valinnoilla on merkittavyytta sille, miten
inhimillisen elaméan moninaisuutta voidaan diskurssianalyyttisesti tutkia. Dis-
kurssianalyysin keskeinen kiinnostuksen kohde, sosiaalisessa toiminnassa muo-
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toutuva inhimillinen kulttuuri, saa erilaisen yleisilmeen eri traditioissa. Jopa se,
mita tutkimus voi tavoitella, maarittyy eri tavoin eri traditioista kasin. Eri me-
netelmien kyky tarrautua aineistoon on kullekin traditiolle ominainen, koska
metodologia on eri traditioissa erilaisissa suhteissa aineistoon. Nain ollen eri
menetelmien soveltaminen aineistoon tai tutkittavaan kohteeseen johtaa myos
erilaisiin tutkimustuloksiin.

2.3 Diskurssianalyyttisten teorioiden analyysi

Menetelmallisestd eroavuudesta seuraa, ettd diskurssianalyysin eri traditiot
tuottavat erilaiset oletukset maailmasta ja ihmisen toiminnan suhteesta siihen
seka niista kasityksistd, miten tietoa naistd voidaan saada. Tieteessa naita ilmi-
Oiden taustalla olevia kasityksia nimitetaan ontologiaksi (ilmién suhde todelli-
suuteen) ja epistemologiaksi (ilmién suhde tietoon). Eri traditioiden mahdollisia
ontologioita ja epistemologioita tarkastelemalla huomataan, ettéa diskurssiana-
lyysin eri traditiot kuuluvat itse asiassa erilaisiin tieteenfilosofisiin keskustelui-
hin. Sen sijaan ettd puhutaan diskurssianalyysin metodologiasta yleisesti, voi-
taisiinkin mielestani puhua diskurssianalyyttisen tutkimuksen koulukunnista.
Pirjo Nikander (2001) on nimittanyt ilmiota diskurssianalyyttisen tutkimuksen
”kuppikuntaistumiseksi”. Tassa tyossa ehdotan, ettd voisimme kenties puhua
diskurssianalyysin eri traditioista ”diskurssianalyyttisen tutkimuksen kolmen
erilaisen lahtokohdan tuottamana koulukuntana”.

Analyysi (kreik. analysis) tarkoittaa aineen tai kokonaisuuden hajottamis-
ta osiin ja erittelyd. Sana tulee kreikan verbista analyein, mika tarkoittaa irrot-
tamista, osiinsa hajottamista, jasentamista ja erittelyd. Tassa tutkimuksessa ja-
sennén diskurssiteorioiden alkuperaisia kokonaisajatuksia osiin valitulla tieteen
teorioiden analyysivélineelld. Koska analyysi toteutetaan kokonaisteorialle, ei
tekstissa voida tuoda esille, missa tdma asia on sanottu, vaan teorian analyysi
tuottaa ndkemyksen kulloisestakin analysoitavasta kohteesta. Analyysin yhtey-
dessa viitataan teoksiin sen vuoksi kokonaisuuksina.

Perustelen eri koulukuntien muotoutumista jasentamalla diskurs-
sianalyyttiset tieteenteoriat (ks. Barsky 1993; Valdés 1993) niiden lahtokohdista
kasin ja osoitan samalla niiden yhtalaisyydet ja erot. Kaytan téhan tarkoituk-
seen Paula Kyron kehittamaa tyovalinettd, jonka avulla inhimillistéa kayttayty-
mista tutkivia tieteen aloja ja ndiden teorioita voidaan analyyttisesti jasentaa.
Tyovélineen keskeinen kasite paradigma kuvaa tdssa yhteydessa diskurssi-
kasitettd. Taso kuvaa sita, missa ja miten tarkasteltava ilmioé on olemassa. Tata
kasitteen muodostamaa tasoa voidaan tarkastella syvemmin pyrkimalla hah-
mottamaan, millainen maailmankuva ja ihmis- seké tietokasitys kasitteen mer-
kittavyyden viestiin sisaltyy. Naista ontologiaksi nimitetdan tasoa, joka kuvaa,
millaisena todellisuus ymmarretéaan ja millaisessa suhteessa ihminen on maail-
maan. Tason tarkastelu johtaa epistemologisen tason kasityksiin siitd, miten
tieto maailmasta ja ihmisestd on saavutettavissa. Diskurssianalyysia ilmentavat
ontologiasta ja epistemologiasta johdetut metodologiset ja menetelmalliset maa-
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ritelmat. Nama kuvaavat niita periaatteita, joiden mukaan toimimalla tieto tut-
kittavasta kohteesta on l6ydettavissa. Kuvio 2. on lainattu Paula Kyrolta. Ni-
mestaan, 'oppimisteorioiden tasot’, huolimatta, sitd voidaan kayttaa yleisesti
tieteen teorioiden analyysin apuvalineena.

OPPIMISTEORIOIDEN TASOT

ORTOLOGEA
EFETEMOLOGIA
PAREIMGMAS
"i,\. MIET O TGN
" MEMETELMAT &
PRE T e el
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L]
LAY

KUVIO 2 Tieteen teorioiden analyysivéline. (Kyr6 2000a).

Tarkastelen ensin diskurssin kasitteen ymparistdd hahmottaakseni sitd, miten
kasitteen maarittely kussakin traditiossa on tapahtunut ja mitd seurausta talla
on diskurssianalyysin mahdollistumiselle kussakin traditiossa. Mythemmin
samaa tyokalua kaytetddn tutkimuksen muiden Kasitteiden analyysin
tyovalineena.

2.4 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteet

Diskurssianalyysi voidaan valita tutkimuksen metodologiaksi aina silloin, kun
ollaan kiinnostuneita ihmisten tuottamasta sosiaalisesta todellisuudesta ja siina
tapahtuvasta toiminnasta. Eri lahteiden mukaan sosiaalisuudella diskurssien
analyysin yhteydesséa tarkoitetaan ihmisten joko suullisessa (Nunan 1993), Kir-
joitetussa (Foucault 1973) tai organisoinnin (Suojanen 2000) seurauksena tapah-
tuvassa toiminnassa ilmenevaa inhimillistda kokemustodellisuutta, johon joten-
kin liittyvat kulttuuri ja kommunikaatio. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kohteet maarittyvat eri traditioista kasin siten, ettd ranskalainen traditio tutkii
kulttuuristen aineistojen kautta tapahtuvaa diskurssin laadullista muotoutu-
mista tai muuttumista, saksalainen traditio on kiinnostunut tieteellisesta dis-
kurssien jasentamisestd ihmisten toiminnan kehittdmisessa ja anglo-
amerikkalainen tutkii etenkin ihmisten puheen kautta tapahtuvaa ilmididen
jasentymista. Kaikissa traditioissa tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on dis-
kurssien kyky organisoida kohdattavaa todellisuutta. Organisointi-kasite on
diskurssianalyysissd hyvin laaja. Ranskalaisen tradition mukaan esimerkiksi
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jokin rakennus voi organisoida ihmisten toiminnan tietyn diskurssin ymparille
(Foucault 1980). Talléin ihmisten kokemukset maailmasta ovat organisoivan
diskurssin seurauksena omanlaisiaan. Saksalainen tradition mukaan toimija voi
itse organisoida erilaisia uutta sosiaalista todellisuutta tuottavia kaytanteita ja
naiden diskursseja. Anglo-amerikkalainen traditio vastaavasti tutkii sitd, miten
puhe sisallyttaa itseensa kulttuurisen organisoinnin (Stubbs 1983).

Diskurssianalyysin kohteena on kommunikoiva diskurssi, koska diskurssi
luo olemassaolonsa kautta inhimillisen todellisuuden sisaltdaméan tiedon ja voi
siksi kuvata todellisuuden luonteen. Eri traditioiden tutkimuskohteet kuitenkin
eriavat toisistaan siind, miten diskurssin kommunikoivuus on tutkimuksen
kohteena. Diskurssin kommunikatiivinen luonne sisaltyy eri diskurssianalyytti-
siin tutkimusperinteisiin siten, ettd tutkimuskohteen katsotaan kuvaavan dis-
kurssin viestid sosiaalisen todellisuuden muotoutumiselle. Kommunikaatio tar-
koittaa diskurssianalyysin eri traditioissa hyvin erilaisia asioita johtuen siina
esiintyvista erilaisista kaytanteista. Viestittaminen voi olla puhetta, kuultua,
ymmarretyn seurauksena tapahtuvaa kokemusta tai toimintaa (esimerkiksi Jo-
kinen ym. 1999; Suojanen 2000; Wahlstrém 1983). Se voi olla jopa tunnetta (Fou-
cault 1980). Diskurssi on talldin se, jota tuotetaan sosiaalisessa todellisuudessa
tai joka tuottaa tutkimuksen kohteena olevaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen
ym. 1993; 1999). Tutkimuskohteen yksimielisyytta viestittavat diskurssien ele-
mentit 16ytyvat eri traditioille ominaisella tavalla jostakin keskeisesta sosiaali-
seen todellisuuteen liittyvasta ilmiosta. Diskurssien olemassaolon tai muuttu-
misen seurauksena ihmisten maailman- ja tiedonkasitys on tietynlainen. Eri
diskurssianalyyttisissa traditioissa on selkeitd eroja siing, minkalaiset kohteet
ovat alun perin olleet sille ominaisia tutkimuskohteita. Eri traditioiden Kiinnos-
tuksen kohteet voidaan kiteyttaa seuraavasti:

— Ranskalaisen tradition tutkimuskohde on kulttuurin diskursseja viestima tieto.

—  Saksalaisen tradition tutkimuskohde on toiminnan kannalta térked diskursseja
viestiva tieto.

— Anglo-amerikkalaisen tradition tutkimuskohde on puhutun kielen viestittdma
diskursseja selittava tieto.

2.5 Traditioiden metodologinen yhtenevyys

Diskurssianalyysin metodologisesti keskeinen eri traditioita yhdistava tekija on
diskurssin kulttuurille viestima tieto, jota tutkimustraditio jasentaa analyyttises-
ti. Diskurssi on kussakin traditiossa kulttuurinen tietovaranto, jota se kommu-
nikoi sosiaalisesti koettavaksi todellisuudeksi.

TAULUKKO 1 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen metodologia

Traditio Ranskalainen . L Anglo-amerikkalainen
traditio Saksalainen traditio traditio

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen,
mitd diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.
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Vaikka metodologialla on yhtenevyytta kaikissa kolmessa diskurssianalyytti-
sessa traditioissa, niissa on eroja siind, milla tavoin ja missa kohteissa diskurssi
ilmaisee itsedan.



3 KOLME ERILAISTA DISKURSSIN KASITETTA

Diskurssianalyysin kanssa synonyymisesti kaytetaan kasitteitd keskustelu-
analyysi (conversation analysis), vaiteanalyysia (argument analysis) ja Kkriittinen
analyysi (critical analysis). Nimitykset liittyvat eri traditioiden syntykotien dis-
kurssianalyysin diskurssi-sanaa tarkoittavaan merkitykseen. Keskusteluanalyy-
si on anglo-amerikkalaisen tradition kayttama synonyymi diskurssianalyysille.
Vaiteanalyysi on saksalaiseen diskurssi-sanaan liittyva kéasite ja kriittinen ana-
lyysi ranskalaisen tradition kayttdma synonyymi diskurssianalyysille. Merki-
tyksiltaan erilaisuudesta viestivat kasitteet kertovat diskurssin maarittelyn ja
analyysitavan eroavuudesta eri traditioissa. Tama tulisi ottaa huomioon tutki-
muksen metodologian luonnetta maariteltaessa. Tarkeaa nayttaa olevan se, ote-
taanko tama eroavaisuus huomioon suhteena muihin tutkimuksessa tehtyihin
sitoumuksiin.

3.1 Diskurssi-sanan merkitys englannin kielessa

Mills (1997; 2-3, 5) on selvittanyt discourse-sanan alkuperdaisia merkityksia. Ha-
nen mukaansa englannin kielen sana discourse tarkoittaa keskustelua puhutun
kielen muodossa ja siihen liittyvia madaritelmia. Sanan merkityssisallét avautu-
nevat parhaiten katsomalla, miten englantilaiset itse maarittelevat termin omal-
la kielelldan. Sana voidaan méaaritelld seuraavasti:

1. Verbal communication; talk, conversation;

2. aformal treatment of a subject in speech or writing;

3. a unit of text used by linguistic phenomena that range over more than one sentence.
(Collins Concise English Dictionary, 1988.)

Toisaallakasite diskurssi (discourse) maaritelléén seuraavasti:

a conversation, especially of a formal nature; formal and orderly expression of ideas
in speech and writing; also such expression in the form of sermon, treatise, etc.; a
piece or unit of connected speech or writing (Middle English: discours, from Latin:
act of running about) (Longman Dictionary of the English language, 1984.)
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Englanninkielisen diskurssia kuvaavan sanan merkityssisaltd Kiinnittyy ilmai-
sun, puheen, vuorovaikutuksen ja keskustelun saamien maaritteiden ymparille.
Suomen kielessa monet englannin Kielen diskurssi-kasitetta kuvaavat merkitys-
sisallot kddnnetdan sanalla puhe. Meilld puhe-sanan (esim. pitda puhe, puhua
jonkun kanssa, puhella) kaytto liittyy useisiin sellaisiin merkitysyhteyksiin, jot-
ka englannin kielessa saavat puhetta kuvatessaan merkittavyydeltéaan erilaisia
kasitteita (esim. speech. talk, rhetoric expression). Englannin kielessa diskurssilla
tarkoitetaan mydos tekstin ilmaisemaa diskurssia. Diskurssi maarittyy seka pu-
heessa etta tekstissa esiintyvaksi merkittavyydeksi, joka ulottaa itsensa laajem-
malle kuin yksittéiseen sanaan. Se kattaa joukon asioita, jotka diskurssi vuoro-
vaikutuksessa esiintyessaan sisallyttaa itseensa.

Keskustelu englantilaisen kulttuurindkemyksen ohjaamana tarkoittaa jon-
kun vyksilon kayma& normien mukaista, kohteliasta keskustelua jon-
kun/joidenkin toisten ihmisten kanssa. Keskustelu englantilaisessa traditiossa
on subjektiivista vuorovaikutusta eteenpdain vievaa (holding forth) -tyyppista
toimintaa, jolla tarkoitetaan sosiaalisen todellisuuden luomista ja yllapitamista
vuorovaikutuksen keinoin. (Mills 1997.)

3.2 Diskurssi-sanan merkitys ranskan kielessa

Ranskankielinen sana discours pitda sisallaan puheen (engl. speech; saks.
Sprechen)-kasitteen liséksi sosiaaliset kdytanteet (engl. practices tai praxis). Filo-
sofiaan liittyvadn discours-termiin kuuluu edellisen sisallon lisaksi histoire-
kasite (Mills 1997, 2-3). Histoire-sana puolestaan sisaltda sekd kertomuksen
(narrative) ettd historian antaman selityksen sek& taman prosessin siirtamat stra-
tegiset merkitykset ilmion muotoutumiselle. Ranskalainen diskurssianalyytti-
nen traditio sisallyttdd naiden selittamana itseensa kasityksen todellisuuden
luonteen muovautumisesta menneisyyden kautta. Ranskan kieli on englannin
kieltd hienovaraisempi kertomuksen esittdja siina olevien erilaisten menneen
aikamuodon esitysten takia. Siksi Ranskassa ajatellaan, ettd ihminen kuvates-
saan jotakin tapahtumaa jollekin toiselle hyddyntdd menneisyyttédn per-
sonoidessaan itseddn vuorovaikutustilanteessa. Ranskalaisen tradition mukaan
ihminen ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa siis siirtdd tapahtuman
yhteydessa jotakin menneesta tdhan hetkeen. (Mills 1997, 5) Tam& maarittely
tuli Michel Foucault’n (1926-1984) historiallisen tarkastelun tuottaman diskurs-
sien analyysin jalkeen yleiseksi merkityssisalloksi ranskalaiselle diskurs-
sianalyyttiselle tutkimukselle. Tulkintaa vahvisti Foucault'n tapa analysoida
diskursseja kuvaamalla ilmididen historiallista kehittymisté ja taman vaikutusta
sosiaalisen todellisuuden muotoutumiselle.

Michel Foucault (1972) kuvaa Millsin (1997, 6) mukaan itse kasitteen dis-
kurssi sisaltoa seuraavasti:

Sen sijaan, etté olisin asteittain vahentéanyt melko hailyvan sanan discourse” kayt-
104, uskon, etté olen itse asiassa lisannyt jotakin uutta sen merkityksiin: kasitellen sita
joskus yleisesti kaikkina julkilausumina, joskus ryhméana yksildityja julkilausumia, ja
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joskus saadeltyna kaytanteena, joka sisaltda lukuisan maaran julkilausumia. (Mills
1997, 6).

3.3 Diskurssi-sanan merkitys saksan kielessa

Saksalainen kéasite Diskussion on muotoutunut saksalaisen filosofian tarpeisiin.
Siin& vaitteen esittaminen on ollut keskeinen merkityssisaltd diskutieren-verbille.
Koulukunnan keskeiselle edustajalle, Jurgen Habermasille (s. 1929), diskurssi
on vditteitd esittdvan neuvottelun tulos (ks. myds Wahrig 1997), ja timan neu-
vottelun kriteeri pitaa olla kaikkinainen tasa-arvoisuus. Han liittaa asioihin vai-
kuttamisen oikeuden keskeiseksi diskurssineuvottelujen kriteeriksi. Diskurssi-
neuvottelut maarittavat tieteen ja kdytannon toimijoiden valistd suhdetta, ja
siten muotoutuvan tiedon luonnetta. (Habermas 1974; 1984; Huttunen & Heik-
kinen 1999.) Traditio on englanninkielisessd kulttuurissa saanut diskurssiana-
lyysin rinnalle termin argument analysis (Kristiina Erkkild 2000, 27 kayttaa naita
synonyymisesti). Madrittely pitdd sisalladn merkityksen hermeneutiikan tai
vaitteen ymmartamisen.

Saksan kielen Diskurs tarkoittaa elavaista, tarkastelun jalkeen tapahtuvaa
asioiden tutkiskelua ja pohdintaa (die lebhafte Erdrterung). Diskurssi-sanalla tar-
koitetaan Wahrig’in (1997) sanakirjan mukaan my6s argumentoitua vaittelya tai
keskustelua, jolloin se kuvataan termilla die ausgetragene Debatte. Saksalaisen
diskurssi-sanan perusta on ranskan kielen discours-sanassa, jolla vastaavasti on
die Rede, die Aussprache ja die Abhandlung -merkitykset. Kaikki kolme merkitse-
vat puhetta eri tavoin esitettynd. Wahrig kuvaa seka saksan etta ranskan Kielen
latinankielistd kantaverbia discutere merkityksilla auseineanderschlagen ja aufl6-
sen. Naista sanalle on tulleet muuttuvuutta ja vuorovaikutteisuutta kuvaavat
merkitykset. Edellda kuvatut maarittelyt nakyvat myds Pfeirer’in (1989) etymo-
logisessa sanakirjassa. Saksan kielen der Diskurs on tullut sen mukaan ranskan
kielen discours-sanasta ja molempien juuret ovat latinan kielessd. Mydhalatinas-
ta l0ytyy diskurssi-sanan muuttumista ilmentava etymologia. Latinan discursus
tarkoittaa saksan kielessa der Verkehr, der Umgang ja das Gesprach -sanoja. Naista
ensin mainittu der Verkehr pitaa sisallaan muiden muassa merkitykset liikenne,
akti, toiminta ja kaupankaynti, toiseksi mainittu der Umgang tarkoittaa esimer-
kiksi seurustelua ja pyodrivaa liikettad ja das Gesprach puhetta. Mainittujen ety-
mologisten merkitysten kautta saksan kielen diskurssi-sana saa neuvottelemista
ja sopimusten tekoa sekd muuttumista viestivat merkityksensa.

Diskurssi-sanan saksalainen merkitys liittyy Kkriittisen teorian kehitykseen.
Talla on juurensa Hegelin hermeneutiikkaan liittyvissa maaritelmissa. Karl
Marx esitti néita kohtaan kritiikkid. Keskustelun seurauksena alettiin kiinnostua
uudenlaisesta kaytantdon liittyvan teorian muodostuksesta. Sen mukaan tiedet-
ta ei tulisi tehda tieteen, vaan etenkin kaytannon vuoksi. Ajattelu siirtyi sittem-
min Frankfurtin koulukunnan nimella kulkeneen sikélaisen yhteiskuntatietei-
den tutkimusyksikon jasenien tutkimussuuntausta yhdistéavaksi tekijaksi. (Hut-
tunen ja Heikkinen 1999; 155-160.) Saksalaisessa perinteessa kritiikki esitettiin
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siis vaittelyn muodossa, josta tradition tieteellinen diskurssia tarkoittava sana
omaksui hermeneutiikan ja vaittamisen merkityssisallot itselleen.

3.4 Kolme erilaista diskurssianalyysia

Diskurssianalyysin perinne vaikuttaa siihen, millaisen merkityssisallon dis-
kurssin kasite on kussakin syntykodissa saanut.

TAULUKKO 2  Diskurssien kolme merkitysta

Traditio Anglo-amerikkalainen | Saksalainen traditio Ranskalainen traditio
traditio
Merkitys Keskustelu Véite, hermeneutiikka | Tarinan historiallinen
muotoutuminen, kdytdnnot

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mita
diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.

Metodologinen samuus kokoaa eri traditiot yhteen kasityksessa, etta diskurssi
kommunikoi kulttuurista ja kulttuurille. Kasitteen merkityssisallélla on kuiten-
kin ollut vaikutusta sille, millaiseksi diskurssianalyysi on kussakin traditiossa
muotoutunut. Itse asiassa ns. etymologinen eroavuus on tuottanut kolme toisis-
taan eroavaa tutkimusmenetelmaa diskurssien analyysitavoiksi.

Seuraavassa taulukossa esitetdan yhteenveto eri traditioiden tuottamista
kasityksista siitd, mita diskurssi tarkoittaa ja miten eri tavoin se sisallyttaa itsen-
sa kulttuuriseen tietoon (vertaa luvut 3.1, 3.2. ja 3.3.)

TAULUKKO 3 Diskurssin kasite

Traditio Ranskalainen traditio Saksalainen traditio Anglo-amerikkalainen
traditio
Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mita
diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.
Merkitys Tarinan historiallinen Vite, hermeneutiikka Keskustelu
muotoutuminen,
kaytannot
Diskurssin Kulttuurin Todellisuuden luonteen Keskustelussa syntyvat
kéasite muotoutumisessa tarkastelussa ja siihen diskurssit
syntyneet diskurssit vaikuttamisessa syntyvét
diskurssit

Toisistaan poikkeavat diskurssin kasitteet johtavat siis erilaisiin tapoihin tutkia
diskursseja. Koska tutkimusmenetelméat poikkeavat toisistaan, ne tuottavat
mya0s erilaiset kasitykset siitd, millainen todellisuus on ja millaisessa suhteessa
ihminen voi siihen olla. Siksi my®6s tieto, jota diskurssi viestii, on eri tavoin saa-
vutettavissa eri traditioille ominaisilla tutkimusmenetelmilld. Osoittaakseni téa-
man, tarkastelen seuraavaksi ldhemmin kutakin diskurssianalyyttista traditiota.
Jatkossa konstruoin systeemisen mallin avulla taulukoita, jotka ilmentéavat kol-
men erilaisen diskurssianalyysin paradigmaattista kokonaisuutta ja siihen vai-
kuttavia tekijoita.




4 DISKURSSIANALYYSIN
TUTKIMUSMENETELMAT

Ranskassa Foucault ja Saksassa Habermas lahtivat lahes yhtaaikaisesti 1970-
luvun alkuvuosina kritisoimaan modernin ajan luomia instituutioita seka arvi-
oimaan niista luotuja kasitteita ja kaytanteitd. Molempien ensimmaisten teosten
joukossa olivat tutkimukset, jotka kasittelivat tiedon luonnetta. Foucault’n teok-
sen nimi oli L’Archéologie du savoir (1969) ja sen englannin kielisen kdannok-
sen nimi oli The Archeology of Knowledge (1972) ja Habermasin Knowledge
and Human Intrests (1968) (Makaryk 1993). Teoksille on yhteista diskurssin ka-
sitteen kayttd seka diskurssien analyysi yhteiskunnallisen ihmisen toiminnassa.
Tuloksena oli diskurssianalyyttisen tutkimuksen tradition syntyminen ja toi-
saalta kahden toisistaan poikkeavan linjan alkava muotoutuminen. Englannin-
kielinen (paitsi Kanada, joka on saanut enemman vaikutteita fou-
cault’laisuudesta) alue lahti kulkemaan omaa menetelmallista tietddan hieman
Ranskassa ja Saksassa alkaneen tutkimussuuntauksen syntymisen jalkeen
(Barsky 1993; Valdés 1993). Se esitteli 1980-luvun alkupuolella keskustelu-
analyyttisen tutkimuksen metodologiaa (Barsky 1993; Stubbs 1983).

4.1 Anglo—amerikkalainen traditio

Englantilainen diskurssianalyyttinen tutkimus keskittyy kulttuurisen toimijan
aktuaaliseen tutkimukseen (Stubbs 1983). Traditio liitti itsensa jo varhain ling-
vistiikkaan englannin kielen keskustelua kuvaavan sanan diskurssin merkityk-
sen johdattamana (Barsky 1993, 34-36), ks. kuvio 3. Tradition maarittama kult-
tuurinen toimija oli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toimiva olento, joka pu-
huessaan ilmaisi kulttuuriaan. Toimijakasitysta diskurssianalyysissa muovasi
anglo-amerikkalaisen yhteiskunnan heijastama hierarkkinen jarjestelma.
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KUVIO 3 Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi
4.1.1 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin lahtokohdat

Englantilainen diskurssianalyyttinen tutkimus keskittyi kuvaamaan ihmisten
valista keskustelua (conversation) ja pyrki selittimaan sen kautta, millaiset nor-
mit ohjaavat ihmisten vélista vuorovaikutusta. Alun perin englantilainen tradi-
tio ei ollut kovin kiinnostunut organisaatioiden toiminnan kulttuurisesta tutki-
muksesta diskurssianalyyttisesti, vaan se etsi tietoa nimenomaan kulttuurisesta
toimijasta (Stubbs 1983). Sitad kiinnosti jonkun subjektin toiminnan tutkimus
(Nunan 1993; 6-7). Tutkimus tarkasteli 1&hinnd yhden ihmisen vuorovaikutuk-
sesta l0ytyvia piirteitd. Naista tutkimuksista ovat esimerkkeja opettajan toimin-
ta, jota tutkittiin opettajan kdymien keskustelujen avulla (Gottlieb 1987 Erkkiléan
2000 viittaamana) ja jonkun ilmién muotoutuminen keskustelutydssa, esim.
HIV-neuvonta lontoolaisessa sairaalassa (Silverman 1997; Jokinen ym. 1999).

Diskursseja tutkittiin puhetilanteita tallentamalla ja muuttamalla ne teks-
timuotoon, toisin sanoen inskriptoimalla ne (Stubbs 1983; Nunan 1993; Sintonen
1999; Hoikkala 1990). Tavoitteena oli vangita tilanteen aitous tekstimuotoon
erilaisin lingvistisin merkein, jotta diskurssiin liittyvéat ajattelu ja tunteet saatai-
siin tulkittua esille. Puheeseen piiloutuneet merkitykset hahmottivat diskurssin,
joka sai selityksensa inhimillisestd kokemuksesta. Puhuva subjekti maaritti pu-
heessaan diskurssia ilmaisevat merkittavyydet, joiden kautta han sai kulttuuri-
sen positionsa. Kuriositeettisesti kulttuuri oli itse asiassa se, joka maaritti ihmi-
sen olemisen siind. Diskurssilla oli sellainen kulttuurinen voima, etta toimija oli
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ollessaan télle alisteinen. Ihminen maaritti siis
puhuessaan oman asemansa suhteena diskurssiin. Diskurssit kuvasivat sit4,
miten ihminen tulkitsee niiden kautta kulttuuria. Analyysi puolestaan kuvasi
sen, miten diskurssi maaritti hanen kayttaytymistaan ja puhettaan seka siina
ilmenevia maareita, kasitteita ja tunneilmaisuja. (Stubbs 1983; Nunan 1993; Sin-
tonen 1999; Hoikkala 1990; 142-161.)

Kulttuurisen toimijuuden ollessa sikaldisen diskurssianalyysin tarkastelun
keskidssa anglo-amerikkalainen traditio alkoi kayttaa diskurssianalyysia myds
etnografian tai antropologian tyyppisesti ja talloin alettiin tutkia eri alakulttuu-
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reja (Stubbs 1983). Kun diskurssianalyysi lainautui Amerikkaan, se otti luonnol-
lisesti eri kansallisuusryhmat tutkimuksensa kohteeksi. Menetelméaa on kaytetty
my6s Uuden-Seelannin rasismin tutkimukseen siten, etta tutkimuksissa tarkas-
teltiin uudisasukkaiden, pakehojen, kdyttamaa kielta alkuperaisvéestosta (Wet-
herell & Potter 1988) ja amerikkalaisen syytetyn oikeuslaitoksessa saamaa koh-
telua (Holstein 1988). Ensin mainitussa tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisten
puheissa esiintyvat ilmaisut pitavat ylla rasistista diskurssia. Jalkimmainen ta-
paus Kkertoi, ettd todellisuudessa esiintyneet faktiset asiat eivat ratkaisseet vi-
ranhaltijoiden paatoksia. Sen sijaan paatoksen tekivat diskurssit. Tama tapahtui
siten, ettd instituution kulttuuri oli luonut sille ominaiset organisaation toimin-
taa ohjaavat kaytanteensa, joiden mukaan toimijat ikéaan kuin ”lukivat” tilantei-
ta, ihmisia ja ilmidita. Yhteistéa anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin edusta-
jille on, ettd he ovat olleet kiinnostuneita tutkimaan puhetta kasvokkain kayty-
na keskusteluna.

4.1.2 Anglo-amerikkalaisen tradition suhde todellisuuteen

Anglo-amerikkalainen diskurssi on toimijoiden aktuaalisesti sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessaan tuottama (Wetherell & Potter 1988; Jokinen & Juhila 1999, 55, 71) ja
téassd toiminnassa diskurssianalyysi maarittyy yhteisesti sovittujen kasitysten
summaksi todellisuuden luonteesta. Se on tosi jossakin spesifissa ymparistossa,
tiettyjen ihmisten kokemana ja esittdmana.

Anglo-amerikkalainen toimijakasitys nojaa luokkayhteiskunnan historiaan,
jossa jokaisella toimijalla on hierarkiaan asemoitunut paikkansa. Tasta on ollut
seurauksena, etta englantilaisen diskurssianalyysin ontologiaan liittyva yhteiskun-
takésitys pohjaa kuningashuoneen pitk&aikaisen olemassaolon tuottamaan piilo-
kasitykseen jokaisen alamaisen tietysta paikasta yhteiskunnassa. Sen taustalla hei-
jastelee Platonin valtio-opin mukainen ymmarrys yhteiskunnan tehtévista ja ra-
kenteesta (esim. Oliver 1997, 18-19). Kasityksen mukaan toimijan taytyy tuntea
asemansa yhteiskunnassa ja osata toimia sen edellyttamalla tavalla. Kyseinen yh-
teiskuntakasitys on jo pitkdaan pitanyt ylla empiristista tieteen filosofiaa, jolla on
selked yhteys siihen, miten anglo-amerikkalaisen tradition diskurssianalyysi voi
muotoutua. Diskurssianalyysi ja aineiston tulkinta anglo-amerikkalaisessa tutki-
musmenetelmassa perustuu kulttuurisen toimijuuden tuntemukseen — ei her-
meneuttiseen ymmarrykseen ilmiosta. Jos maaritelldan anglo-amerikkalainen dis-
kurssianalyysi kulttuurinsa ymmartajaksi, syntyy ristiriita anglo-amerikkalaisen
tradition viestittaman empirismin ja tutkimuksen ontologian vélille.

Anglo-amerikkalaisen tradition mielenkiinnon kohde, puhuva subjekti,
saa tassa traditiossa piirteita, jotka liittavat toimijan kulttuuriin kahdessa merki-
tyksessa. Anglo-amerikkalaisessa diskurssianalyysissa toimija nayttaytyy sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ollessaan kulttuurinsa tulkkina ja sita tuottavana
ulkoisten rajausten ehdollistamana olentona. Tam& nousee erityisen selvasti
esille, kun tarkastellaan anglo-amerikkalaisen tradition diskurssin kéasitetta seka
siitda johdettavaa diskurssianalyysin muotoutumisen tapaa. Anglo-amerik-
kalaisen tradition diskurssianalyysin paattelyketju pyrkii liittamaan mukaan
tutkijan kasityksia olemassa olevan kulttuurin ja maailman luonteesta (Wahslt-
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rom 1992; Hoikkala 1990; Juhila 1999). Kulttuurin kuvauksella ja sen tuntemisen
osoittamisella pyritadn perustelemaan diskurssin kontekstuaalista luonnetta
(Juhila ym. 1999). Samalla tutkija perustelee tulkintansa, joka kohdistuu kult-
tuuriseen toimijaan. Kulttuurisen toimijuuden selitys nostetaan anglo-amerik-
kalaisessa analyysissd kulttuurin tutkimuksesta ja etenkin sen etnotieteiden
haarasta (Jokinen 1999, 37-53). Nayttaa tosin silta, etta etnotieteet voisivat pa-
remmin palvella ranskalaista traditioita. Sille luoteenominainen ontologia on
nimittain anglo-amerikkalaista joustavampi.

Anglo-amerikkalaisen tradition mukaan kulttuuri on ihmisen ylapuolella,
koska ihminen toimii sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ollessaan kulttuurinsa
ehdoilla (Stubbs 1983). Kulttuurin muotoutuminen on alisteista vuorovaikutuk-
sen logiikalle, joka puolestaan on alisteista kulttuurille. Anglo-amerikkalainen
traditio ei paase ontologiaan, jossa ihminen voisi vaikuttaa maailmaansa kovin-
kaan paljon. Esimerkiksi retoriikan tutkimus perustuu ajatukseen, ettd puhuja
tietdd kulttuurinsa vaikuttavuus- ja merkittdvyyskomponentit ja puhuu sen
tahden talla suulla (Suoninen 1999a; 1999b). Samoin diskurssien paradigman
alainen menetelmallinen identifikaatio perustuu ajatukseen, etta tiedamme dis-
kurssit, koska tunnemme kulttuurin. Diskurssi puhuu julki kulttuurin, ja toimi-
ja puhuu kulttuurisesta ymmarryksestaan — ei itsestdan kasin. Traditio ei ylla
maailman muuttumisen kuvauksiksi pitkalla aikavalilla. Se voi muutosta kuva-
tessaan tutkia esimerkiksi merkityksen muuttumista oppimisessa tai terapiassa
(Wahlstrom 1992). Anglo-amerikkalainen diskurssianalyyttinen tutkimus kes-
kittyykin useimmiten tassa ja nyt -tilanteiden tutkimukseen. Sen on turvalli-
sempi tassa ymparistdssa pitaa ylla ontologiana kulttuurista ihmistéa, joka esiin-
tyy keskustelussa kulttuurinsa edustajana. Tata vaatii myos tradition omaksu-
ma maailmankasitys, joka maarittelee ihmiset puhumaan jo olemassa olevan
kulttuurin perustalta, mikd on keskeinen ontologinen ajatus anglo-amerik-
kalaisessa traditiossa (taulukko 4).

TAULUKKO 4  Anglo-amerikkalaisen tradition ontologia

Traditio Anglo-amerikkalainen traditio

Ontologia Ihminen on kulttuurista puhuva ja siitéa
kuuleva olento. Todellisuus paljastetaan
suhteessa olevaan.

Epistemologia

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi
pyrkii selvittAmaan sen, mita diskurssi
kommunikoi ja miten tdmé tapahtuu.

Merkitys Keskustelu

Diskurssin kasite Keskustelussa syntyvat diskurssit

4.1.3 Anglo-amerikkalaisen tradition suhde tietoon

Anglo-amerikkalaisen tradition epistemologia tuottaa kuvan kulttuurisesta toi-
mijasta, jonka viestimat diskurssit analysoidaan puheesta. Tietokasitykseen paa-
see parhaiten kasiksi tarkastelemalla anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin
instrumentaalista logiikkaa. Diskurssin analyysi tapahtuu erittelemallad ja joissa-
kin tapauksissa jopa osoittamalla maarallisesti diskurssia ilmaisevia merkkeja ja
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niistd muodostuvia kulttuurista ymmarrysta kokoavia merkittavyyksia tai tulkin-
tarepertuaareja (Wahlstrom 1992; Suoninen 1999a; 24). Analyysivalineet viestivat
staattisesta tavasta ymmartaa tiedon hankkiminen ja sen muodostuminen.

Anglo-amerikkalainen tietokéasitys on varsin muuttumaton. Diskurssiana-
lyysin epistemologia on olemassa kulttuurin pakottamana ja ihmisen tieto tasta
on kulttuurisesti omaksuttua. Merkit sisaltavat laaja-alaisia kulttuurisia viesteja,
joiden perusteella toimija suuntaa vuorovaikutusta. TA&ma onnistuu, koska toimi-
jat ovat kulttuurisia olentoja. Heilla on sen vuoksi olemassa kuta kuinkin yhtene-
va ymmarrys siitd, mita kulttuurinen toimijuus on. Tutkija nojaa mielellaan tahan
perustellessaan tulkintansa oikeutusta. Tata selitetddn sosialisaatiokéasitteen avul-
la (esim. Siljander 1997; Hirsjarvi 1984; Hirsjarvi & Huttunen 1993). Sosialisaa-
tiossa diskurssit toimivat kahdessa tehtavassa: jo tapahtuneena sosialisaationa ja
opastamassa tulevassa sosialisaatiossa.

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi on kuitenkin ollut halukas ku-
vaamaan my0s muuttuvaa tiedonkasitystd. Anglo-amerikkalaisen tradition
muuttuvan tiedon kasityksen selitys avautuu seuraamalla aktuaalista vuorovai-
kutustilannetta ja sen kehittymista seka liittamalla tasta tarkastelusta saatava tie-
to omaan ymmarrykseen kulttuurisesta toimijuudesta (esim. Suoninen 1999a,
Nikander 2001). Diskurssianalyysia varten inskriptoitua aineistoa voidaan t&ssa
intentiossa tarkkailla vuorovaikutustilanteen diskurssianalyyttista kehittymista
silmalla pitéen. Varsin vankasti empirismiin kiinnittyneet tutkimusmenetelmat
eivat kuitenkaan tuota luovan tiedonmuodostuksen mukaista joustavaa episte-
mologiaa, koska menetelman viestima tietokasitys perustuu kulttuurin eksisten-
tiaaliseen olemukseen. Diskurssista saatava tieto on haluton muuttumaan, koska
se empiristisesti vaikuttuneena hakee mielellaan itsedan tukevia merkkeja ja niis-
td& muodostuvia merkittavyyksia. Taulukossa 5 on esitetty anglo-amerikkalaiselle
traditiolle ominainen epistemologia kiinnittyy puheen voimakkaaseen vaikutuk-
seen tietokasitykselle.

TAULUKKO5  Anglo-amerikkalaisen tradition epistemologia

Traditio Anglo-amerikkalainen traditio

Ontologia Ihminen on kulttuurista puhuva ja siita
kuuleva olento. Todellisuus paljastetaan
suhteessa olevaan.

Epistemologia Tieto on kulttuurisen toimijan sosialisaatiossa
omaksumaa varantoa, jonka avulla han on
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Kulttuurinen tieto sisaltyy diskursseihin,
joiden olemassaoloa voidaan tutkia jasenta-
malla puheen kulttuurista merkittévyytta.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi
pyrkii selvittAmaan sen, mita diskurssi
kommunikoi ja miten tdima tapahtuu.

Merkitys Keskustelu

Diskurssin késite Keskustelussa syntyvat diskurssit
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4.1.4 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelma

Keskeista anglo-amerikkalaiselle diskurssianalyyttiselle tutkimukselle on toimi-
jan kulttuurisen aseman ilmaiseminen diskurssien valityksella. Suuntaus on
kiinnostunut myads retoriikasta. Sita tutkimalla pyritdan esittdmaan puheen vai-
kuttavuuden eri aspekteja. Tassa traditiossa se liittyy nimenomaan kulttuuri-
seen toimijuuteen ja siina taiturointiin. Tutkijan tehtdva on analysoida esiin eri-
laisia puheeseen ja retoriikkaan vaikuttavia kulttuurisia kayttaytymisen ja sano-
jen merkittavyyksien valintoja sekd naiden kokonaisvaikutusta.

Kun englantilainen tutkimus oli alkujaan kiinnostunut keskustelun (con-
versation) viestittdméasta diskurssista sekd sen muotoutumisesta sosiaalisissa
kaytannoissa, on luonnollista, ettd traditio kehittyi kulttuurin muotoutumisesta
kiinnostuneeseen suuntaan. Ensin traditio analysoi puheen muodossa olevan
kielellisen vuorovaikutuksen sisaltamia diskursseja. (Stubbs 1983; Nunan 1993.)
Mydhemmin suuntaus kehittyi kulttuurin muotoutumisen tutkimukseksi. Siina
tutkitaan diskurssin muotoutumista seuraamalla esitettavien puheiden ajallista
etenemista (Wetherell & Potter 1988; Silverman 1985; 1993). Diskurssianalyysi
perustuu talloin ajatukseen, ettd jotkin diskurssit aktivoituvat tai muotoutuvat
jossakin ryhmaéssa. Puheen katsotaan vievan niita tulevaisuuteen vuorovaiku-
tustapahtumien eli keskustelujen jatkumona. (Suoninen 1999b.) Tutkijalle taméa
tarkoittaa varsin laajaa ja pitkan ajanjakson kestavaa aineiston keruuta, sen tul-
kintaa ja analyysia. Anglo-amerikkalaiseen vuorovaikutuksen jatkumon dis-
kurssianalyyttiseen intressiin lienee vaikuttanut Foucault’n tapa tehda kulttuu-
ritutkimusta seuraamalla diskurssien historiallista hahmottumista. Tosin viita-
tut tutkijat (esim. Wetherell & Potter 1988) haluavat pitaa itsensa erillaan fou-
cault’laisesta diskurssin kasitteen institutionalisoidusta maarittelysta.

Suomalainen diskurssianalyyttinen tutkimus on saanut vaikutteita anglo-
amerikkalaisesta traditiosta (mm. Suoninen 1999a, 17-18; Wahlstrém 1992; Sin-
tonen 1999; Perdkylda 1989). Seuraavassa taulukossa esitetddan anglo-amerik-
kalaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelméan keskeiset piirteet.

TAULUKKO 6  Anglo-amerikkalaisen tradition tutkimusmenetelmé

Traditio Anglo-amerikkalainen traditio

Ontologia Ihminen on kulttuurista puhuva ja siita
kuuleva olento. Todellisuus paljastetaan
suhteessa olevaan.

Epistemologia Tieto on kulttuurisen toimijan sosialisaatiossa
omaksumaa varantoa, jonka avulla han on
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Kulttuurinen tieto siséltyy diskursseihin,
joiden olemassaoloa voidaan tutkia jasenta-
malla puheen kulttuurista merkittavyytta.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi
pyrkii selvittdmaén sen, mita diskurssi
kommunikoi ja miten tdm4 tapahtuu

TAULUKKO 6 jatkuu
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TAULUKKO 6 jatkuu

Merkitys Keskustelu

Diskurssin kasite Keskustelussa syntyvat diskurssit
Diskurssin ilmeneminen Miten ihmiset keskustelun kuluessa tulevat

jasentaneeksi diskursseja s.o. ilmaisevat
vallitsevaa kulttuuria ja sen luonnetta.

Tutkimusmenetelma Ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja téssa toiminnassa kieli
siséltaa diskursseja tuottavat ainekset, jotka
voidaan kulttuurin tuntemisen kautta
analysoida nakyviksi. Tutkija tunnistaa
kulttuurintuntemuksen avulla diskurssin ja
siihen liittyvat merkitykset.

4.1.5 Aineisto ja sen analyysi

Tutkijan aineisto anglo-amerikkalaisessa traditiossa on puhetta, joka on tutki-
mustarkoitusta varten tallennettava teksti- ja joskus myds kuvamuotoon. On
yleista, ettd puhe nauhoitetaan ja se puretaan nauhalta kirjoitettuun muotoon.
Anglo-amerikkalainen traditio on lingvistinen suuntaus ja sen vuoksi se on pi-
tanyt tarkeana ilmaista aineistossa puheen aikana tapahtuvaa muuta tapahtu-
mista, kuten huokauksia, padlle puhumista ja hiljaisuutta. Kokonaisilmaisua
kaytetadn puheen merkittavyyden kontekstuaalisena méaarittajana (Jokinen ym.
1999; Stubbs 1983; Wahlstrom 1992.) Kontekstia selittavana tekijana voi toimia
myo0s teoreettinen viitekehys (Wahlstrom 1992) tai juonto keskustelun tapah-
tuma-aikaan ja paikkaan (Silverman 1987; Sintonen 1999).

Anglo-amerikkalaisen tradition madarittelema analyysi on kurinalaista
toimintaa, jolla on kulttuurisen pakon seurauksena instrumentaaliset analysoin-
tivalineensa (esimerkkeja analyysin tekemisesta: Wahlstrom 1992; Jokinen ym.
1999). Merkitys ja merkittavyys seka tulkintarepertuaari ovat keskeisia anglo-
amerikkalaisen tradition kayttamia tyovalineita (ks. tarkemmin Jokinen ym.
1993; 1999; Hoikkala 1990; Wahlstrom 1992). Puheella katsotaan tavoiteltavan
jonkun merkittavyyden syntya kuulijassa. Merkittéavyys voidaan jasentaa puhu-
tussa Kkielessa joko kahden ihmisen valisena puhutun ja korjaavan kielen kuva-
uksena (Suoninen 1999; selontekojen eteneminen) tai jonkun kayttdman pu-
heenvuoron siséaltémien merkittavyyttéa viestivien vihjeiden analyysind. Usein
merkitykset jollekin késiteltavélle asialle syntyvéat vasta pitemmissa keskuste-
luissa, jolloin analyysi koskee vuorovaikutuksen laajempaa aluetta. Naista iden-
tifioidaan esiin tulkintarepertuaareja, analyysiyksikoita, jotka kuvaavat aihe-
aluetta maarittavaa diskurssia. Genre-kasitetta kaytetaan kontekstin rajaukseen
(Fairclough 1992; Raudaskoski 1999) ja lingvistisesti kaytettavaa merkki-sanaa,
jota kaytetdadn johdattelemaan lukijat merkittdvyyden késitteen sisalle (Wahl-
strom 1992). Tutkimuksessa on nostettava esille tutkittavaa kulttuuria koskeva
tieto, koska tuleva tulkinta perustuu tdhan. Kulttuurin tuntemus esitetaan kult-
tuuritutkimusten tavoin avauskertomuksen tyyppisesti. Sen avulla selvitetaan
lukijalle tutkittava kentta ja sen tuntemisen perustelut. (Silverman 1987; Sinto-
nen 1999; Juhila 1999.)
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Puhutun kielen merkittavyys syntyy anglo-amerikkalaisessa traditiossa

seuraavasti:

— puhujan ja kuulijan vuorovaikutuksessa esittamalla puheenvuoro, tarkistamalla
kuultua, korjaamalla sanomaa seké& kulttuurisen toimijuuden ohjaamana.

— suhteina maailmaan siten, ettd ihmisilla on vuorovaikutuksessa toisten kanssa
ollessaan hallussaan kulttuurille ominaiset, sosialisaatiossa siirtyneet tavat olla
vuorovaikutuksessa ymmarrettavalla ja hyvaksyttavalla tavalla.

Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd ihmiset tuottavat vuorovaikutuksen kasilla
olevalle ajalle, paikalle ja kulttuurille ominaisella tavalla ja etté tutkija voi hah-
mottaa siitéd merkittavyyden luomisen keinot.

(Ks. Jokinen ja Juhila 1999; 62, 70-77.)

Anglo-amerikkalainen traditio paradigmana
Seuraavassa taulukossa esitetddn tassa luvussa analysoitu anglo-amerikka-
lainen diskurssianalyysin tutkimusmenetelmé& paradigmana.

TAULUKKO 7  Anglo-amerikkalaisen tradition diskurssianalyysi

Traditio

Anglo-amerikkalainen traditio

Ontologia

Ihminen on kulttuurista puhuva ja siitéa
kuuleva olento. Todellisuus paljastetaan
suhteessa olevaan.

Epistemologia

Tieto on kulttuurisen toimijan sosialisaatiossa
omaksumaa varantoa, jonka avulla han on
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Kulttuurinen tieto sisaltyy diskursseihin,
joiden olemassaoloa voidaan tutkia jasenta-
méll& puheen kulttuurista

merkittavyytta.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi
pyrkii selvittdmaan sen, mita diskurssi
kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.

Merkitys Keskustelu

Diskurssin kéasite

Keskustelussa syntyvat diskurssit

Diskurssin ilmeneminen

Miten ihmiset keskustelun kuluessa tulevat
jasentaneeksi diskursseja s.0. ilmaisevat
vallitsevaa kulttuuria ja sen luonnetta.

Tutkimusmenetelma

Ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja téssa toiminnassa kieli
sisaltaa diskursseja tuottavat ainekset, jotka
voidaan kulttuurin tuntemisen kautta
analysoida nékyviksi. Tutkija tunnistaa
kulttuurintuntemuksen avulla diskurssin ja
siihen liittyvat merkitykset.

Aineisto

Keskustelut, puheet ja muut sosiaaliset tapah-
tumat, jotka inskriptoidaan tekstimuotoon.

Analyysi

Tutkija kerda puhuttua tai muuten sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa esitettya (kielellistd)
materiaalia aineistoksi. Han identifioi
aineistosta instrumentaalisesti sen sisaltamia
kielellisia merkittavyyksia. Analyysi tapahtuu
kielen sisaltdmien viestien sisalla ja niiden
ehdoilla.

Tulkinta

Tulkinta tapahtuu puheen logiikan ehdoilla.
Avainsanat: lingvistiikka, langue - la parole
(parolesta ja languesta ks. tarkemmin
Sintonen 1999).
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4.2 Ranskalainen traditio

Ranskalainen diskurssin muotoutumista seuraileva tutkimus oli alkujaan kult-
tuurin tutkimusta. Diskurssin laadullista muuttumista tutkittiin historiallisia
lahteitd analysoimalla. Tutkimus tarkasteli diskurssin muuttumista tutkittavas-
sa ilmidssa suhteina kulttuuriseen kontekstiin (Barsky 1993, 35; Foucault 1975;
1990; 1995). Foucault’n tutkimukset tuottivat nakdokulman diskurssista, joka on
modernisaation vuoksi institutionalisoinut ja organisoitunut. Tarkastelut ulotti-
vat juurensa ja aineistolahteensa aina keskiajalle saakka, joten ei ole ihme, etta
Foucault pystyi osoittamaan historian koostuvan epdjatkuvuudesta, transitio-
naalisuudesta (Mills 1997; 2-3, Kyr6 1997). Historiaa maarittavat toisaalta tasais-
ten aikojen yksimieliset diskurssit ja toisaalta murrosaikojen monenlaiset dis-
kurssit. Taméa merkitsee sitd, ettd ranskalaisessa traditiossa on mahdollista ottaa
huomioon ilmididen kulttuurinen muotoutuminen. Kuviossa 4 esitetddn milla
tavoin ranskalainen diskurssianalyysi asemoituu suhteessa tutkimuksessa kay-
tettdvaan analyysityovalineeseen. Sen mukaan ranskalainen diskurssianalyysi
on yhteiskunnan makrodiskurssin tutkimusta. Taman vaikutus nakyy para-
digman alapuolisilla, todellisuutta ilmentavilla tasoilla.

4.2.1 Ranskalaisen diskurssianalyysin lahtokohdat

Ranskalainen traditio keskittyi alkuvaiheissaan valistuksen ajan analyysiin
(Kellner 2000; Huttunen 2000). Se on tuottanut kasitykset, joilla kulttuuri on
asemoitu ranskalaisessa diskurssianalyyttisessa traditiossa. Vaikka jarjen oli va-
listuksen ideologian mukaan hallittava ihmisen toiminnan kautta maailmaa,
modernisaatio valjasti jarjen ja tahdon kulttuurin alaisiksi. Siksi Foucault’n
(1972) mukaan ihminen sokeutuu modernisaation edetessa. Postmoderniin
murtautumisen ajan filosofina Foucault osoitti, ettd modernisaatio oli luotu kay-
ténteistd, joita ihmiset tuottivat omalla sosiaalisella osallistumisellaan yhteis-
kuntaan. Sisallollinen ja toiminnallinen tieto oli jasentynyt naihin rakenteina
nahtaviin kaytanteisiin, ja usein se oli sidoksissa modernisaation luomiin orga-
nisaatioihin. Hanen diskurssianalyysinsa kertoi, ettd todellisuus oli politisoitu-
nut. Tasta oli seurauksena, ettd ranskalainen diskurssianalyyttinen tutkimus
katsotaan usein ideologioiden tutkimukseksi.

Mills (1997; 32) toteaa, ettd suuri osa Foucault’'n tdistd on keskustelua
diskurssin ja ideologian kasitteiden valilla. Usein Foucault’n tyd etenee siten,
ettd se hahmottelee diskurssin ideologian maaritelméksi. Taméa on seurausta
Foucault’n murrosajan filosofin roolista, jonka seurauksena hanen tdidensa
punainen lanka koostuu modernisaation Kritiikista. Ideologia ei kuitenkaan
ole Foucault’n keskeinen kiinnostuksen kohde, vaan Mills néakee, etta diskurs-
sin ja ideologian maaritelmat ovat Foucault’n tdissa jasentyneind muihin héa-
nen tutkimuksissaan kasittelemiinsa kasitteisiin. Tallaisia diskurssin kanssa
yhteen kietoutuvia kasitteitd ovat Foucault’lla tieto, subjekti (yksil6) ja dis-
kurssin maaritelmat suhteessa kieleen puheena ja tekstina. (Mills 1997; 32.)
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KUVIO 4 Ranskalainen diskurssianalyysi.

Menetelmalle taméa merkitsee sitd, ettd se on laadullisesti varittyvaa paattelya,
josta on vaikea erottaa selkeité analyysivéalineitd. Ranskalaisen diskurssianalyy-
sin selkeasti tarkein tyévaline onkin itse tutkija ja hanen kykynsa pystya erotte-
lemaan aineiston informaatiosta siihen piiloutuneet diskursiiviset elementit ja
paattelemaan naiden tiedollinen vaikuttavuus todellisuudelle.

4.2.2 Ranskalaisen tradition suhde todellisuuteen

Foucault’n tutkimukset syntyivat modernisaation alkaessa hajaantua murrok-
seksi, mutta ennen kuin humanismi lahti varittimaan postmodernin murroksen
tieteellisia keskusteluja (ensimmaiset painokset lahteind kaytetyista teoksista
ovat vuosilta 1963; 1972; 1975; 1976). Foucault’n kuvauksissa maailma hallitsee
ihmisen olemista murroksen maailmassa. Hanelle kulttuuri, maailma, yhteis-
kunta ja ihmiset ovat eksistentiaalisesti olemassa olevia. Kulttuuria luodessaan
ihmiset ovat osallisena jostakin, joka syntyy heidan vaikutuksellaan. Yksittai-
nen ihminen ei voi vaikuttaa siihen, millaiseksi hdnen kokemansa todellisuus
muotoutuu. Foucault’n yhteiskunnallisia ilmidita ja niiden kehittymista koske-
via tutkimuksia on arvosteltu niiden kyvyttdmyydesta saavuttaa arkista ela-
mismaailmaa ja sen diskursiivisia elementteja. Hanta on kritisoitu muun muas-
sa siitd, ettd hanelle diskurssi on jonkunlainen kollektiivinen tekija, joka tuote-
taan instituutioissa, mutta joka ei milldan tavalla tunnu saavuttavan yhteiskun-
nassa elavaa yksiloa. (Wetherell & Potter 1988). Foucault vastaa tdhan seuraa-
vasti:

Yksilo on epailematta yhteiskunnan ideologisen esittamistavan kuvitteellinen hiuk-
kanen, mutta hdn on myds todellisuutta, joka on tuotettu na&illa erityisaloiksi
kutsumillani vallan teknologioilla - - - Tosiasiallisesti valta tuottaa; se tuottaa tosi-
asioita eli kohdealueita ja totuuden rituaaleja. Yksilo ja yksiloon liittyva tieto kuulu-
vat tdhan tuotantoon. (Foucault 1980, 219.)

Ranskalaisen diskurssianalyysin kayttamalla kulttuurin kasitteella nahdaan
olevan taipumus luoda kaytanteita, joihin ihmiset joutuvat arjessaan osallisiksi.
Niiden toiminnan mekanismien eli kulttuurin tuottamisen prosessien tuntemi-
nen auttaa ymmartdmaan kulttuuria ja sitéd logiikkaa, jolla ihmiset joutuvat
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kulttuurinsa luojiksi. Tekstit ovat osa tatd maailmaa, koska ne tuottavat kult-
tuuria. Niiden funktionaalinen rooli saa aikaan sen, ettd teksti on maaritelty
maailman kuvaksi (Ricoeur 1971). Ranskalaiselle traditiolle maailma on siis
kulttuuri, jossa ihmiset toimivat tietylla kulttuurille ominaisella — ja sen tuotta-
malla — strategialla. Tata selittavat kulloisessakin ajassa kaytettavat airuet, esi-
merkiksi kulttuuria organisoivat tekstit. Kulttuuri siis synnyttaa tiedon ja kasit-
teet sekd ihmisen olemisen maailmassa. Tama esitetdan seuraavassa taulukossa
ranskalaiselle traditiolle tyypilliseksi ontologiaksi.

TAULUKKO 8 Ranskalaisen tradition ontologia

Traditio Ranskalainen traditio
Ihminen on kulttuurin voimien alainen. Maailma
Ontologia luodaan kulttuurin produktiossa, joka on ominainen

kulttuurin logiikalle.

Epistemologia

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii
selvittdmaan sen, mita diskurssi kommunikoi ja miten
tdma tapahtuu.

Merkitys Tarinan historiallinen muotoutuminen, kdytannot

Diskurssin kasite Kulttuurin muotoutumisessa syntyneet diskurssit

4.2.3 Ranskalaisen tradition suhde tietoon

Foucault’n (1975; 115-122, 195-199, 1990; 1995) mukaan diskurssi on yhteiskunnan
oman olemisen tuotantoa (engl. production). Diskurssianalyysille tima tarkoittaa
tietokasitysta, joka sisaltyy ajan ilmididen virtauksiin diskurssien sisalla. Kasitys
tiedosta avautuu paattelemalla erilaisten toisiaan tukevien tai vastustavien havain-
tojen selittdvaa voimaa diskurssissa. Foucault kayttaadkin voima-termia (engl. po-
wer) kuvaamaan kulttuurin muotoutumiselle ominaista tietokéasitysta. Ajatuksena
on, etta kulttuuri luodaan kollektiivisesti, mutta sen luomisessa yhteiskunnallisella
paatdksenteolla on sellainen tiedollinen voima, etta ihmisten on osallistuttava dis-
kurssiin, halusivatpa he tata tai eivat. Paatoksentekokin on alisteinen kulttuurille
(Foucault 1995), jolloin kulttuurista tulee ylakasite diskurssin liséaksi myos tieteelle.

Ranskalainen diskurssianalyysi tuo esiin diskurssien sisdltaman tiedon.
Diskurssin epistemologia maarittad sen, mika on sallittua ja mika ei kullekin toi-
mijalle tietyssa ajassa ja paikassa. Diskurssi on siis se, mika sosiaalistaa kulttuuri-
sen toimijan. Tama koskee seka sisallollista tietoa ettd toiminnan tietoa. Ranska-
lainen diskurssianalyysi on ollut tehokas keino osoittaa kulttuurisen toimijan
mahdollisuuksia olla olemassa. Foucault’a seuranneet Pierre Bourdieu (1930-
2002) ja Donald Broady (1993) ovat tehneet Foucault’n lisdksi ymmarrettavaksi
sitd, miksi jokin kaytantd yhteiskunnassa saa enemmiston hyvaksynnan ja miksi
jokin muu jaa tabuksi tai sita ei hyvaksyta. Piilossa oleva voidaan tehda ranska-
laisessa analyysimenetelméassa ymmarrettavaksi, jolloin se selittdd valtakulttuu-
rin luonnetta.

Epistemologia on Foucault'n toissa (esim. 1990; 1995) sisalla monimutkai-
sessa kulttuurin muotoutumisen logiikassa ja sille ominaisessa ymmarryksessa,
jota kulttuuri kollektiivisena produsoi sosiaaliseksi todellisuudeksi yhteiskun-
nassa. Diskurssin muotoutumista seurailemalla hahmottuu kulttuurin monimut-
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kainen rakentuminen yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisen tiedon kietoutumisen
monikerroksisuus. Diskurssit elavat ja maarittavat koettua todellisuutta sen mu-
kaan kuin ne ovat valikoituneet yhteiskunnallisiksi kaytannoiksi. Historian tar-
kastelu ja ilmididen vertaaminen toisiinsa auttavat tutkijaa ymmartamaan, mil-
lainen tietokasitys sisaltyy valittuun kaytantoon, koska valikoituminen diskurs-
siksi tapahtuu suurelta osin kulloisessakin ajassa hyvaksytyn tietokasityksen
pohjalta. Ajan kuluessa tietokasitys ja siten myo6s diskurssi muuntuvat. Taéhan
vaikuttaa kuitenkin enemman se, mita kulttuurinen (transsendentaalinen) tieto
hyvéaksyy diskurssiksi kuin se, miten ihmiset itse haluaisivat diskurssin muotou-
tuvan. (Foucault 1990; 1995.)

Foucault’n epistemologian kulttuurista merkittavyytta voisi tulkita siten, et-
téa mikali ihmiset antavat ideologiat kulttuurin haltuun, ne lahtevat muuntumaan
kulttuurin lainalaisuuksien vallitessa. Mikali ihminen mielii hallita kulttuurista
tietoa, siis olla luomassa sita eikd antautua sen vietavaksi, on ihmisen oltava tie-
toinen kulttuurin luonteesta. Diskurssianalyysin epistemologia voi tehda tunne-
tuksi kulttuurin toiminnallisen taipumuksen, joka organisoi inhimillisen toimin-
nan kulttuurille alisteiseksi. Ranskalaisen diskurssianalyysin epistemologia siséal-
lyttaa itseensa tulevaisuusorientaation, jonka mukaan kulttuuri on tuottamassa
diskurssia seka siirtamassa ymmarrysta tarvittavasta tiedosta varmistaakseen
inhimillisen selviamisen tulevaisuudessa. Foucault’'n mukaan nimittain diskurs-
sien muotoutumisen prosessilla on aikaan ja kulttuuriin liittyva piirre, joka selit-
taa kulttuurin luonnetta hakea kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvimmat tietoka-
sitykset diskurssien ainekseksi (Foucault 1973; 1990; 1995). Talla selittyy se, etta
murroksissa esiin nousevat ilmiot l10ytavat toisiaan vastaavan ilmenemisensa,
vaikka murrosten valilla on kahden sukupolven vélinen aika. Kulttuuri siis muis-
taa epistemologiansa, joka ilmenee diskurssien vaihteluna ajassa.

TAULUKKO 9  Ranskalaisen tradition epistemologia

Traditio Ranskalainen traditio

Ontologia Ihminen on kulttuurin voimien alainen. Maailma
luodaan kulttuurin produktiossa, joka on ominainen
kulttuurin logiikalle.

Epistemologia Tieto on sisédn rakentuneena yhteiskunnallisiin
kaytanteisiin. Kulttuurinen tieto synnyttaa jatkuvasti
elavaé voimaa, joka tuottaa yhteiskunnan muuntumista.
Tieto sailyy yhteiskunnan muistissa ja nousee
tarvittaessa esille kulloisissakin konteksteissa.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii
selvittdmaan sen, mitd diskurssi kommunikoi ja miten
tdma tapahtuu.

Merkitys Tarinan historiallinen muotoutuminen, kdytannot

Diskurssin késite Kulttuurin muotoutumisessa syntyneet diskurssit

4.2.4 Ranskalaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelma

Foucault’n mukaan kulttuurilla on luonne, joka sitouttaa ihmisia sen toimin-
taan. Kulttuuri pitaa sisallaan erilaisia diskursseja, jotka ihmiset tosin sosiaali-
sesti luovat mutta tdssa toiminnassa diskurssit ja inhimillinen toiminta ovat
alisteisia kulttuurille. Ranskalainen tapa avartaa diskurssien syntymisen ja
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muovautumisen logiikkaa on sikalaista diskurssianalyysia. Diskurssit syntyvét
ja ne pysyvat ylla yhteiskunnan ja kulttuurin luomilla legitiimeilla kaytannoilla,
joiden olemassaolon nakyvaksi tekeminen on keskeinen diskurssianalyysin teh-
tava. Tutkimusmenetelma tarkastelee, havainnoi, vertaa ja paattelee diskurssin kult-
tuurisen tehtdvan kulloisenkin luonteen. Kun tehdaan nakyvaksi se, miten toiminta
saa legitimiteettinsg, voidaan ymmartaa omaa roolia ja toimintaa kulttuurissa.

Foucault’'n tutkimukset tuottivat huomion, etté diskurssit liittyvat moder-
nina aikana organisaatioihin. Taman seurauksena traditiota hyddynnetdan or-
ganisaatioiden tutkimuksessa. Foucault’lle diskurssi on alisteinen organisaati-
oille. Diskurssien tuottama valta (power) asemoi ihmiset yhteiskuntaan ja tuot-
taa diskursseille alisteisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ihmisten kesken. Jot-
kut tutkijat paattelevat foucault’laisen diskurssin kulttuuriseksi kaytannoksi
(cultural praxis: Gottlieb 1987; 58, Erkkilan 2000; 29 mukaan). Foucault’lle dis-
kurssi on seké kulttuuria, sen eteen muotoutuneita instituutioita ettd ihmisten
valista toimintaa. Vuorovaikutuksellaan ihmiset pitavat ylla diskurssia, joka on
organisoitumisen sisalla ja sen toiminnan tuotetta. Diskurssi on Foucault’n ajat-
telussa yhteiskunnalle ja sen jarjestelmille alisteinen, kollektiivisesti luotu ja
yllapidetty. Tutkimusmenetelma analysoi esiin diskurssien ilmenemisen ja
muuntumisen tapoja.

TAULUKKO 10 Ranskalaisen tradition tutkimusmenetelma

Traditio Ranskalainen traditio
Ihminen on kulttuurin voimien alainen. Maailma
Ontologia luodaan kulttuurin produktiossa, joka on ominainen

kulttuurin logiikalle.

Tieto on siséadn rakentuneena yhteiskunnallisiin
Epistemologia kaytanteisiin. Kulttuurinen tieto synnyttaa jatkuvasti
elavaé voimaa, joka tuottaa yhteiskunnan muuntumista.
Tieto sailyy yhteiskunnan muistissa ja nousee tarvittaes-
sa esille kulloisissakin konteksteissa.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii
selvittdmaan sen, mitd diskurssi kommunikoi ja miten
tdma tapahtuu.

Merkitys Tarinan historiallinen muotoutuminen, kdytannot
Diskurssin késite Kulttuurin muotoutumisessa syntyneet diskurssit.
Diskurssin ilmeneminen Miten ihmiset ovat jasentdneet maailman tekstien ja
muiden kulttuuristen ilmentgjien yhteisvaikutuksessa.
Tutkimusmenetelma Kulttuuri tuottaa inhimillisen olemisen tavat kussakin

aika- ja paikkakontekstissa. Naiden sisdltamien ainesten
toisiinsa kietoutuminen eli diskurssi voidaan péaatella eri
aineistolédhteiden antamaa informaatiota yhdistelemalla.
Tutkija paattelee aineistonsa antamien viitteiden sisélla
diskurssien laadulliset kokonaisuudet ja analysoi niiden
vaikuttavuutta.

4.2.5 Aineisto ja sen analyysi

Ranskalaiselle traditiolle ominainen aineisto on kulttuuria ja diskurssia organi-
soivien lahteiden, kuten tekstien, elokuvien ym. muiden medioiden sekéa ra-
kennusten vaikuttavuuden tarkastelun mahdollistavaa ainesta.
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Ranskalaisen diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on kulttuuri ja
etenkin sen kritiikki, mistd se on saanut synonyymisesti kaytettavan critical
analysis -nimen. Sen aineistona on kaikenlainen kulttuuria, ihmisryhmén toi-
mintaa tai yhteiskuntaa organisoiva aines, joka maarittad diskurssin, eli sen,
millaiseksi diskurssi produsoi kohdattavan todellisuuden. Inhimillistéa toimin-
taa suuntaavia aineistolahteita voivat olla erilaiset organisoivat tekstit, raken-
nusten jasentely ja erilaiset kielenkaytdssa esiintyvat normitukset, jotka jollain
tavoin jasentavat sitd, miten ihmisten on luodattava kulttuuriaan. Tekstilahteet
ovat keskeinen nakyvan ja kuuluvan aineiston osa, koska niilla voidaan maarit-
téaa ilmion legitimiteetti. Tutkija kayttda oheisaineistoa (esim. aikaisempia tut-
kimuksia, lehtikirjoituksia jne). apuna paattelyssa, jossa diskurssin laadullinen
ilmeneminen voidaan esittéd. Foucault’'n kayttdmat oheisaineistot olivat tutkit-
tavan ajan omia tekstildhteita ja asiakirjoja. Foucault sanoi omista aineistolah-
teistaan, etta julkiset asiakirjat luovat sosiaalisen todellisuuden. T&até on tulkittu
siten, etta (ranskalaisen tradition mukaan) diskurssi on olemassa etenkin teks-
tissd ja siksi loydettavissa niitd analysoimalla (Benveniste 1971, Millsin 1997
siteeraamana; Gottlieb 1987 Erkkilan 2000 mukaan; Raudaskoski 1999; Ri-
coueuria tulkinneet Erkkila 2000; Sintonen 1999).

Tekstiaineisto méaaritelladn ranskalaisessa traditiossa siten, ettd tekstin si-
saltéa on l0ydettavissa viittaukset diskurssiin (Ricoeur 1971). Nailld on olemassa
merkityssuhde tekstin ulkopuolella olevaan maailmaan ja tutkijan tehtava on
analysoida esiin naiden valinen suhde suhteena diskurssiin (Foucault 1990;
1995; Broady 1993; vrt. Sintonen 1999).

Foucault’n tutkimusmenetelm&, hanen tutkimusdiskurssinsa muodostuu
hanen ja aineiston valisestd vuoropuhelusta. Keskustelu on kysyvéaa ja vastaa-
aineiston antaman tulkinnan ja analyysin seurauksena asetettuihin kysymyksiin
vastaavaa. Aineiston kasittely on analyyttista, vertailevaa ja paattelevaa. Tut-
kimusote tuottaa tutkimuksen jasennyksen seka johtopadttkset. Diskurssiana-
lyysi identifioi aineistolahteiden organisoivaa vaikutusta. Aineiston analyytti-
seen paattelyyn vaikuttavat yhteiskunnan tuntemus, aineiston laatu seka histo-
rian antama selitys ilmidille. Tutkija tuo ilmi keskustelun omaisessa aineiston
kasittelyssa eri aineistolahteiden tuottamaa kasitysta diskurssin luonteesta.
Naiden yhteisvaikutusta punnitaan ja tulkitaan analyysin tuottamassa diskurs-
sin laadullisessa maarittelyssa. Analyysi rakentaa diskurssin vaikuttavuuden
struktuureja ja selittda tassa toiminnassa kulttuurin luonnetta.

Ranskalainen analyysi pitad tarkeana ihmisten kokemusta. Se tuo ana-
lyysissdan selkeasti esille, miten diskurssi vaikuttaa kokemustodellisuuden
muotoutumiseen. Analyysin kohteena ovat siis myds ihmisten tunteet ja ela-
mykset, vaikka ne eivat itse aineistosta nousisi esille. Esimerkiksi koulun jarjes-
tyssaantojen diskurssianalyysi kasittelisi muiden muassa jalki-istunnon tuotta-
maa aggression tunnetta lapselle ja pohtisi ilmion yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta (Broady 1993). Tutkijan tehtava on paatelld, miten aineiston antama pii-
lossa oleva informaatio jasentaa inhimillistda maailmaa, kulttuuria ja siina piilos-
sa olevaa tietoa. Tutkija tekee aineistonsa kasittelyn ja analyysin kautta diskurs-
sin elavaksi kuvaukseksi, jonka kuka tahansa kulloisessakin tutkittavassa koh-
teessa vieraillessaan saattaisi joutua kokemaan.
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Ranskalainen traditio paradigmana
Seuraavassa taulukossa esitetdan tassa luvussa analysoitu ranskalainen dis-
kurssianalyyttinen tutkimusmenetelma paradigmana.

TAULUKKO 11 Ranskalaisen tradition diskurssianalyysi

Traditio

Ranskalainen traditio

Ontologia

Ihminen on kulttuurin voimien alainen. Maailma
luodaan kulttuurin produktiossa, joka on ominainen
kulttuurin logiikalle.

Epistemologia

Tieto on sisédn rakentuneena yhteiskunnallisiin
kaytanteisiin. Kulttuurinen tieto synnyttaa jatkuvasti
elavaé voimaa, joka tuottaa yhteiskunnan muuntumista.
Tieto sailyy yhteiskunnan muistissa ja nousee tarvittaes-
sa esille kulloisissakin konteksteissa.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii
selvittdmaan sen, mitd diskurssi kommunikoi ja miten
tdma tapahtuu.

Merkitys Tarinan historiallinen muotoutuminen, kdytannot

Diskurssin kasite

Kulttuurin muotoutumisessa syntyneet diskurssit.

Diskurssin ilmeneminen

Miten ihmiset ovat jasentdaneet maailman tekstien ja
muiden kulttuuristen ilmentdjien yhteisvaikutuksessa.

Tutkimusmenetelma

Kulttuuri tuottaa inhimillisen olemisen tavat kussakin

aika- ja paikkakontekstissa. Naiden sisdltamien ainesten
toisiinsa kietoutuminen eli diskurssi voidaan péaatella eri
aineistolédhteiden antamaa informaatiota yhdistelemalla.
Tutkija paattelee aineistonsa antamien viitteiden sisélla
diskurssien laadulliset kokonaisuudet ja analysoi niiden
vaikuttavuutta.

Aineisto Kulttuurin ilmentgjat: tekstit, &aninauhat, kuvanauhat,
rakennukset, erilaiset kulttuurisia normeja ilmentavat
kayttdytymisen muovaajat, liikennejarjestelyt ym.

Analyysi Tutkija keraa erilaisia kulttuuria organisoivia lahteité ja
analysoi ndiden yhteisvaikutusta. Analyysi voi rakentaa
joko vaikuttavuuden struktuuria ja/tai (sen) vaikutta-
vuuden strategioita. Analyysi tuottaa tulokseksi diskurs-
sin muotoutumisen kuvauksen.

Tulkinta Tulkinta on paattelevaa ja tapahtuu tekstin ja kulttuurin
muotoutumisen logiikan ehdoilla. Avainsanat: kritiikki,
struktuuri, strategia.

4.3 Saksalainen traditio

Foucault’n diskurssiteorian selitettya ideologian synnyttdmaa instituutiota Ha-
bermasin ja hantd seuranneiden tutkijoiden diskurssiteoria ymmarsi sita. Saksa-
laisen tradition mukaan muutos tulee mahdolliseksi ihmisten tietoisuutta li-
saamalla. Organisaation valta otetaan tall6in ihmisten itsensd haltuun. Saksa-
lainen diskurssianalyysi on toiminnallinen, tietoa soveltava ty6valine. Saksalainen
humanismi on vaikuttanut sikaléiseen diskurssien tutkimukseen siten, ettd tie-
de on kiinnostunut luovasta ja tietoisesta toimijasta.

Kuvio 5 kuvaa analyysivalineelld litkkumista saksalaisessa tavassa analy-
soida sosiaalisessa todellisuudessa elavaa diskurssia. Kuvion mukaan saksalai-
nen validi diskurssi on reflektoitu ja tama reflektio tapahtuu kaytannon dis-
kurssineuvottelujen yhteydessa. Tassa tutkimuksessa esitetdan, etta tekninen,
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ns. luonnontieteellisesti vaikuttunut diskurssi, voidaan jasentda anglo-amerik-
kalaisesta lahestymistavasta ja praktinen, kaytannon jarjestelyja suuntaava dis-
kurssi ranskalaisen tradition tuottamasta makro- eli metadiskurssista.
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KUVIO 5 Saksalainen diskurssianalyysi

4.3.1 Saksalaisen diskurssianalyysin lahtokohdat

Frankfurtin koulukunnan edustajat ovat vaikuttaneet diskurssianalyyttiseen
menetelmaan saksalaisessa tutkimusperinteessa. Koulukunnan mahdollisesti
vaikuttavimmat ajatukset koskien diskurssianalyyttisen teorian syntyajankoh-
taa sek& sen tuottamia tutkimuksellisia funktioita tulevat Max Horkheimerilta
ja Theodor Adornolta. Heidan lahes inhorealistinen teoksensa ”Valistuksen dia-
lektiikka” kuvasi nimittain sitd, miten valistuksen, joka sittemmin kehittyi mo-
dernisaatioksi, piti vapauttaa ihminen traditionaalisen ajan myyttisesta uskosta.
Kirjoituksilla on juurensa kantilaisessa dialektiikassa. (Tosin jotkut tutkijat kayt-
tavat modernisaatiota ja valistusta synonyymisina tai korvaavat jommankum-
man rationalisoitumisella, mm. Heikkinen ym. 1999; Huttunen & Heikkinen
1999.) Valistusta kritisoivilla ajatuksilla on luonnollinen ideologinen yhteys
ajassa esiintyvaan modernisaation kriisiytymiseen, empirismin kritiikkiin seka
Foucault’'n t6ihin Ranskassa.

Valistuksella tavoiteltiin alun perin sitd, ettd ihminen ottaisi jarkensa ja
luonnontieteellisen kasittdmisensa avulla maailman haltuunsa (ks. Huttunen &
Heikkinen 1999, 155-160). Modernisaatio kuitenkin tuotti valistuksesta ideolo-
gian, jossa yhteiskunta otti valtaansa ”jarkevan ihmisen” toiminnan. Valistuk-
sen ontologinen ajatus oli siis alun perin vapaa toimija, joka luo kulttuuria. Toi-
saalta valistuksen kritiikki kertoo sen, miten ajatus kaantyi modernisaatiossa
osin ihmista vastaan. Kulttuuri alkoi maarittaa inhimillistd toimintaa ja haivytti
yksilén omaan toimintaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Jaljelle oli siis jaanyt
ihminen, joka luo kulttuuria, mutta ei omilla ehdoillaan. Ihmisesta tuli traditio-
naalisen ajan myyttisyytta palvovan ihmisen kaltainen, yksisilmainen moderni-
saation myytin uhri. Diskurssianalyysi pyrki alkuvaiheissaan sekd Ranskassa
ettd Saksassa osoittamaan kulttuurin luonteen, sen kyvyn vangita inhimillinen
todellisuus ja toimija sen mukana. (Habermas 1971; Foucault 1972.) Saksalainen
diskurssiteoria pyrkii palvelemaan kulttuurista ihmista tata ajatusta ylevam-
min: se antaa valineitd, joilla sosiaalista todellisuutta voidaan luoda hallitusti.
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Habermas on keskeinen henkild saksalaisen diskurssianalyyttisen traditi-
on hahmottumiselle. Ha&n aloitti tiedon kaésitteen kritiikistddn oman filosofisen
uransa postmodernin murroksessa. Diskurssi on Habermasille koko hanen tuo-
tantonsa ajan kaytannon ja teorian véalinen kasite. Sitd voidaan tarkastella seka
aktuaalisen todellisuuden arvioimista ettd toimivamman diskurssin luomista
silmalla pitéden. Frankfurtin koulukunnan alkuperdinen toiminta-ajatus oli kay-
tannollisen teorian kehittdminen. Eras sen kasvatti oli Kurt Lewin, joka muutti
natsivainojen aikana USA:han. Han kuului sosiaalipsykologeihin, jotka lahtivéat
kehittamaan pragmaattista ajatusta teorian kaytannollisyydesta amerikkalaises-
sa kulttuuriymparistéssa (Schellenberg 1988). Modernisaation edetessa koulu-
kunta lakkasi Saksassa uskomasta kaytannoéllisen teorian mahdollisuuteen,
kunnes Habermas nosti ajatuksen jalleen esille murroksen logiikalle ominaisella
tavalla. Habermas hakeekin teoreettisen selitysvoimansa saksalaisista kriittisen
sosiaalisen teorian juurista, jotka maarittavat hanen diskurssianalyyttisten tut-
kimustensa tavoitteeksi kulttuurin muovautumisen logiikan selvittamisen ja
sen voiman ymmarrettavaksi tekemisen seka siihen vaikuttamisen.

Diskurssin kasite liittyy Habermasin uran alun téissa modernisaation kri-
tiikkiin (Habermas 1971; 1974), mutta varsin pian han johdattelee tutkimuksi-
aan — ja taten diskurssin kasitettd- muuttamista ja muutosta maarittavédan suuntaan
(1975-eteenpain). Saksalainen diskurssi itse asiassa alkaa elda vasta sitten, kun
muutos on mukana toiminnassa. Habermasin tiedon intressiteorioiden moder-
nia aikaa kuvaavat instrumentaaliset, ns. tekniset (empirismia yllapitavat) dis-
kurssit eivat kaytannossa tayta saksalaisen diskurssi-kasitteen maaritelmaa,
koska ne ovat vain valine saattaa diskurssit elaviksi (ks. Heikkinen ym. 1999).
Kaytantdon liittyvaa diskurssin muodostusta Habermas jasentad praktiseen ja
emansipatoriseen diskurssiin. Keskustelun tavoitteena on luoda toimivampia
kaytanteitd yhteison jasenten suuntaamana. Tutkija tuottaa tietoa diskurs-
sianalyyttisesti sosiaalista todellisuutta jasentamalld, siihen vaikuttamalla (in-
terventio) ja tAman tuottamaa sosiaalista toimintaa tutkimalla.

Habermasin diskurssin kéasite ja taman analyysi liittyivat yhtaalta tieteen
kritiikkiin ja toisaalta paremmin aikaa ja sen tarpeita kuvaavan paradigman
kehittelyyn (Habermas 1974; 1976). Diskurssianalyysia koskeva teoreettinen
kehittely etenee Habermasilla siten, ettd tuotantonsa alkuvaiheissa han antaa
menetelmallisia tydvalineitd diskurssien jasentamiseen suhteessa siihen, millai-
sena ihmiset maarittavat maailman ja itsenséd sen tuottajina. (Heikkinen ym.
1999; Kellner 2000.) My6hemmin Habermas (1980-eteenpéin) ottaa kannan, jon-
ka mukaan diskurssi voi muotoutua luovan ihmiskasityksen vallitessa. Han
kehittelee edelleen diskurssin kasitettddn osana oikeuslaitosta ja jatkaa muuttu-
van maailman tarkastelua toimintatutkimuksen kanssa. Tall6in han tulee anta-
neeksi tieteen ja kaytannon yhdistamiseen tarvittavia analyyttisia tyovalineita
niin diskurssianalyysin kuin muidenkin toimintaorientoituneiden tutkimusme-
netelmien kayttoon.

Habermasin myéhemman tuotannon luova ja syvasti eettinen vastuullista
ihmisté hakeva diskurssin kasite on saanut vaikutteita postmoderniin murtau-
tumisen ajan ajattelusta, jossa uudelleen esille noussut humanismi vaikutti tie-
teen tekoon. Saksalaisessa tieteessa vaikutti ennen diskurssianalyyttisen tutki-
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musperinteen alkamista edellisen murroksen (valistuksen) humanismi. Haber-
masin mydhaisemman tuotannon vaikuttava voima on humanismi, joka tulee
hanen tbihinsa nyt kahta kautta, seka historiasta ettéd ajassa esiintyvasta huma-
nismista. Habermasin myéhemman tuotannon diskurssi on avointa keskuste-
lua, jossa paremmin perusteltu vaite alkaa maarittamaan diskurssien analyysia
(Habermas 1984). Keskeista Habermasin diskurssin kasitteelle on, ettd siihen
liittyy humanistisen vapaan toimijan ajatus. Jo tuotantonsa alkuvaiheissa hanen
diskurssin analyysinsa piti sisallaan ajatuksen siitd, ettda maailmaan voidaan
vaikuttaa, mikali tullaan tietoiseksi sen luonteesta.

4.3.2 Saksalaisen tradition suhde todellisuuteen

Ihmiset tuottavat kasityksensd maailmasta ja suhteestaan siihen esittamalla
vaitteita ja ndistd neuvottelemalla. K&sitys vastaa tieteen tapaa tarkastella kus-
sakin ajassa esiintyvaa ihmiskasitysta ja maailmankuvaa. Taman on oltava hyo-
dyllisessd yhteydessa kaytantoon, jotta avoin diskurssi voi olla olemassa.
Ihminen voi neuvotellun diskurssin maaritteleména olla todellisuuteen vaikut-
tava luova olento. Tall6in hdanen katsotaan olevan maailmaa ja omaa olemistaan
siind aktiivisesti muovaava olento. Ihminen voi olla my0s passiivinen todelli-
suuden kohtaaja ja siten kulttuurille alisteinen. Saksalainen diskurssianalyytti-
nen traditio pyrkii antamaan avaimia, joilla ihmiset voivat vapauttaa itsensa
kulttuurin ihmiselle luomasta osallistumispakosta.

Olemassaolo voi olla teknisessa, praktisessa tai emansipatorisessa suhtees-
sa vallitsevaan diskurssiin. Tekninen ja praktinen oleminen eivéat tuota diskurs-
sien muuttumista ja vaihtelua, koska osallistuva ja vaikuttava vaittely on jos-
sain maarin estynyt. Totuus ja sen ehdot on jonkun muun kuin toimijan itsensa
maarittamid. Emansipaatio on sama kuin diskurssin aktiivisen muuttamisen
mahdollistuminen. TAma tarkoittaa sitd, ettd ihmiset avartuvat huomaamaan
todellisuuden luodun luonteen ja alkavat itse muuttaa toimintaa keskustelun
avulla toivottuun suuntaan. Diskurssi tapahtuu todellisuuden arvioinnissa, sen
eteen tehdyissa toimijoiden tietoisuutta lisadvissa neuvotteluissa.

Tilanteissa, joissa jokaisella on oikeus antaa oma nakékulmansa neuvotte-
luun, tullaan tietoisiksi todellisuuden luonteesta. Habermasin (1974) mukaan
on olemassa diskursseja, jotka ovat jonkun toimijan ulkopuolisen maarittamia.
Naistakin on neuvoteltu, mutta se on tapahtunut jossakin kollektiivisessa, kay-
tanndlle vieraassa instituutiossa. Tallgin ollaan tilanteessa, jossa kulttuuri tuot-
taa diskurssin ja se on siten ontologisoitunut. Toimijan ulkopuolella ovat orga-
nisaatiot, joiden sisaisen logiikan mukaisesti hallinnollisten viranomaisten paat-
tama valta maarittaa sitd, miten kaytannollinen todellisuus muodostuu. Tassa
tilanteessa uutta luova diskurssi ei voi mahdollistua, ennen kuin toimijat seka
organisaatioissa etta kaytannossa tulevat tietoisiksi todellisuudessa tarvittavien
normien ja kaytanteiden toimijalahtoisesta uudelleen luomisen tarpeesta. Mikéa-
li thma toteutuu, kaytetddn staattisen todellisuuskasityksen diskurssien anta-
maa tietoa tavoitteellisesti uutta luovassa orientaatiossa ja siirrytaan taten
emansipatoriseen diskurssiin. Yhteistoiminnallinen diskursiivinen neuvottelu
johtaa siihen, miten tama tilanne luodaan eettisesti toimivaksi. Diskurssi jaa
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elam&an, mutta se muuttaa muotoaan tulevissa neuvotteluissa sen mukaan
kuin toimijat sen niissd muovaavat.

Ontologian maailmaa ja ihmistd maarittavat lahtékohtaoletukset asemoi-
tuvat tieteen ja kaytannon yhdessa elamisen perustelluiksi tekijoiksi, jolloin tut-
kimus mahdollistaa ihmisen kulttuurisen selviytymisen. Ihminen on vastuulli-
nen siita, millaisena han maarittaéd ontologian ja milla keinoin han pyrkii kohti
parempaa maailmaa ja ihmisen asemaa siind. Kasityksind ndma ovat toisaalta
eettisesti individualistia ja toisaalta ne pohtivat yhteisbn moraalia. Maailma ja
ihminen ovat saksalaisessa traditiossa toisiaan tarvitsevia ja tdydentavia tyo- ja
tutkimustehtavia. Seuraavassa taulukossa esitetddn saksalaista traditiosta ana-
lysoitu ontologinen nakemys.

TAULUKKO 12 Saksalaisen tradition ontologia

Traditio Saksalainen traditio
Ihminen on maailmasta vaitteita esittava ja ndista neuvotteleva olento.
Ontologia Maailma luodaan sopimuksenvaraisesti kulloistenkin vaitteiden ja

neuvottelujen yhteydessa syntyneistd kollektiivisista sopimuksista.

Epistemologia

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mité
diskurssi kommunikoi ja miten tdima tapahtuu.

Merkitys Véite, hermeneutiikka

Diskurssin kéasite | Todellisuuden luonteen tarkastelussa ja siihen vaikuttamisessa syntyvat
diskurssit.

4.3.3 Saksalaisen tradition suhde tietoon

Habermas ottaa tuotantonsa alkuvaiheissa (1971; 1974) kannan, ettd maaritta-
malla tiedon suhteessa toimintamme laadulliseen ilmenemiseen voimme maa-
rittdd kulloisenkin diskurssin epistemologian. Tdhan Habermas antaa selkeat
kasitteelliset valineet, joiden avulla voidaan analysoida esiin esimerkiksi tie-
teenteon tradition luonne ja sen diskursiivinen kehittyminen. Hanen mukaansa
diskurssi on yksimielisyytta selittdmisen tavoista. Tieto on diskursseissa sisalla
siten, ettd selittamisessa ollaan yksimielisia toiminnan kasitteesta ja tiedon sisal-
I6sta. Tietomme ndistéa voidaan ajatella joko sosiaalisena tai ei-sosiaalisena. Néa-
kdkulman valinta, joka kietoutuu diskurssiin, voi olla yksittaisen ihmisen vai-
kutuspiirin ulkopuolella, jolloin se maarittdéd maailmaa instrumentaalisesti
(tekninen ja praktinen diskurssi). Se voidaan ndhda myds sosiaalisissa kaytan-
teissd muotoutuvana (emansipatorinen diskurssi). Teknisessd ja praktisessa
diskurssissa epistemologia voidaan diskurssianalyyttisesti analysoida esiin tar-
kastelemalla totuuden késitettd kussakin diskurssissa.

Totuutta ja tietoa voidaan maaritella korrespondenssina eli vastaavuutena
maailmasta tai koherenssina tai paradigmaattisena soveltuvuutena teknisessa ja
praktisessa diskurssissa. Sosiaalisesti varittynyt ndkemys ilmenee pragmaatti-
sena tai diskursiivisena totuutena emansipatorisessa diskurssissa. Totuus ja tie-
donkasitykset maaraytyvat saksalaisessa diskurssianalyysissa sen mukaan, aja-
tellaanko tiedon olevan ihmisen hallinnassa vai sijoittuuko se yksittaisen ihmi-
sen vaikutuspiirin ulkopuolelle. (Huttunen ym. 1999.)
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TAULUKKO 13 Saksalaisen tradition epistemologia

Traditio Saksalainen traditio
Ihminen on maailmasta vaitteita esittava ja naista neuvotteleva olento.
Ontologia Maailma luodaan sopimuksenvaraisesti kulloistenkin vaitteiden ja

neuvottelujen yhteydessa syntyneista kollektiivisista sopimuksista.

Diskurssi syntyy vuorovaikutuksessa, jossa tieto on toiminnan

Epistemologia suuntaamisessa tarvittavaa sosiaalista ainesta. Ihmisella on oikeus luoda
oma tietonsa, jota hyédynnetdédn yhteisdn etujen mukaisesti.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mita
diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.

Merkitys Véite, hermeneutiikka

Diskurssin kéasite | Todellisuuden luonteen tarkastelussa ja siihen vaikuttamisessa syntyvat
diskurssit.

4.3.4 Saksalaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelma

Habermasin (1984) keskeinen vaatimus diskurssille on, etté se voi ilmeta vain
ympéaristossa, jossa vapaa asioihin vaikuttaminen on mahdollista. Diskurssiana-
lyysille tamé tarkoittaa sitd, ettd diskurssi on madritettava ymparistonsa kautta
ja sen kuvauksen kanssa. Habermas (esim. 1974) antaa diskurssianalyyttiselle
menetelmalle kasitteellisia valineita ensiksikin siihen, miten ymparist6 ja siina
toimivien ihmisten tiedonkasitysten analyyttinen tarkastelu voi mahdollistaa
diskurssien muotoamisen. Toiseksi Habermas liittda teorian ja kaytannon yh-
dessa toimivaksi kokonaisuudeksi. Diskurssianalyysi on sidoksissa toiminnan
kannalta tarkeaan tietoon siten, etta diskurssin analyysin tehtava on tiedon li-
sdaminen toimintaa hyodyttavalla tavalla.

Tutkimusmenetelma (ks. taulukko 14) kiinnittaa itsensa sosiaaliseen toi-
mintaan. Se on kiinnostunut ihmisten yllapitamista ja tuottamista kaytannaista.
Tutkija tarkastelee toimintaa ja jasentaa siina esiintyvia diskursseja. Tavoitteena
on, ettd toimijat tulevat talla tavoin tietoiseksi todellisuuden luonteesta seka
kyvystaan olla vaikuttamassa siihen, millaiseksi todellisuus heidan toimintansa
vaikutuksesta muotoutuu. Tutkija kuvaa toiminnan eri elementteja ja jasentaa
niitd. Tata tietoa reflektoidaan toimijoiden kanssa. Heilla on oikeus esittaa vait-
teité diskurssineuvotteluun. Tutkimusmenetelma pitaa sisallaan ajatuksen, etta
todellisuutta ja toimintaa voidaan suunnitelmallisesti muuttaa ja arvioida. Siksi
tutkimusote sisallyttdd itseensa erilaisia moraalisesti parempaa todellisuutta
tavoittelevia interventioita. Tutkimus kuvaa naiden tuottamaa toimintaa ja ana-
lysoi toiminnassa muotoutuvan diskurssin vaikuttavuutta. Toimijat maarittele-
vat itse esittamiensa arviointien kautta diskurssin patevyyden. Tutkija tekee
itsensa tarpeettomaksi silloin, kun toimijat ottavat itse haltuunsa todellisuuten-
sa luovan, sosiaalisten tarpeiden mukaisen muuttamisen. Ihmiset ovat silloin
saavuttaneet emansipaation.
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TAULUKKO 14 Saksalaisen tradition tutkimusmenetelma

Saksalainen traditio

Ontologia Ihminen on maailmasta vaitteita esittava ja naista neuvotteleva olento.
Maailma luodaan sopimuksenvaraisesti kulloistenkin véitteiden ja
neuvottelujen yhteydessa syntyneista kollektiivisista sopimuksista.

Epistemologia Diskurssi syntyy vuorovaikutuksessa, jossa tieto on toiminnan
suuntaamisessa tarvittavaa sosiaalista ainesta. Ihmiselld on oikeus
luoda oma tietonsa, jota hyddynnetdan yhteison etujen mukaisesti.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen,
mitd diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.

Merkitys Vaite, hermeneutiikka

Diskurssin kasite Todellisuuden luonteen tarkastelussa ja siihen vaikuttamisessa

syntyvat diskurssit.

Diskurssin ilmenemi- | Miten ihmiset keskustelun ja tieteen tarjoamien jasennysvélineiden
nen yhteisvaikutuksessa paasevat sopimukseen todellisuuden muuttuvasta
luonteesta.

Tutkimusmenetelma | Diskurssi on olemassa vain ymparisttssa, jossa toimijoiden (vapaa)
ilmaisu ja vaikuttaminen diskurssiin on mahdollinen.

Tutkija jasentda diskurssin olemassaolon ehtoja ja jasentda sen toteu-
tumisen vaikuttavuutta ja luo diskurssia yhdessa toimijoiden kanssa.

4.3.5 Aineisto ja sen analyysi

Saksalaiselle traditiolle ominainen aineisto on joko tutkijan tai toimijoiden tuot-
tamaa toiminnan kuvausta tai muuta sellaista aineistoa, jonka avulla voidaan
tuottaa toiminnan kuvausta analyysia varten. Tallaisia ovat esimerkiksi kuva-
nauhat, haastattelut, toimintaa ohjaavat asiakirjat ja toimijoille tehdyt kyselyt.
Toiminnasta keratty aineisto tarvitsee tuekseen sitd koherentisti selittavan tie-
teellisen aineiston.

Saksalainen traditio antaa diskurssianalyysille kaksi funktiota. Toinen on
todellisuudessa esiintyvan tiedon analysoiminen ja toinen sen hyédyntaminen
todellisuuden muotoamisessa. Saksalainen traditio poikkeaa tiedonkasityksel-
taan muista traditioista, koska siind korostetaan tiedon hyddyllisyytta kaytan-
nolle. Tieto on olemassa siksi, etta silla hyddynnetdan kaytantbéa — myos uusia
parempia kaytanteita luotaessa. Tassa funktiossa on tiedolla siis tehtavana

— kaytannon palveleminen,
— tieteen ja kdytannon yhdistaminen,
— uusien todellisuuksien luominen ja selittdminen.

Diskurssianalyyttinen tutkimus on kiinnostunut sosiaalisesta todellisuudesta
silloin, kun yhteison katsotaan pyrkivan kayttamaan keinoja hallita itse oman
sosiaalisen todellisuutensa luomista. Tama on teoreettisin jasennysvalinein ta-
pahtuvaa toimijoita herattelevaa aktivointia muutokseen tai heidan aloittees-
taan lahtevad muuttunutta toimintaa, jossa toimijat ottavat itse vallan muovata
oman todellisuutensa. Diskurssianalyyttinen tutkimus jasentaa ja analysoi yh-
teisesti hyvaksyttyja interventioita ja naiden tuottamia kokemuksia seka toi-
minnassa tapahtuvaa neuvottelua patevastad diskurssista. Toiminta tapahtuu
kollektiivisesti intressilahtoisesti ja nailla olisi oltava tavoitteena paremmin
toimiva yhteis6. Se on keskustellen hyvaksynyt omat norminsa ja siten tuotta-
nut itse kasityksensa todellisuuden luonteesta. (Ks. Suojanen 2000.)
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Saksalainen traditio paradigmana
Seuraavassa taulukossa esitetdan edella analysoitu saksalaisen diskurssianalyy-
sin tutkimusmenetelma paradigmana.

TAULUKKO 15 Saksalainen diskurssianalyysi

Traditio

Saksalainen traditio

Ontologia

Ihminen on maailmasta vditteita esittava ja ndista neuvotteleva olento.
Maailma luodaan sopimuksenvaraisesti kulloistenkin véitteiden ja
neuvottelujen yhteydessa syntyneista kollektiivisista sopimuksista.

Epistemologia

Diskurssi syntyy vuorovaikutuksessa, jossa tieto on toiminnan
suuntaamisessa tarvittavaa sosiaalista ainesta. Ihmisella on oikeus
luoda oma tietonsa, jota hyddynnetdan yhteison etujen mukaisesti.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittamaan sen,
mitd diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.
Merkitys Vdite, hermeneutiikka

Diskurssin kasite

Todellisuuden luonteen tarkastelussa ja siihen vaikuttamisessa
syntyvat diskurssit.

Diskurssin ilmenemi-
nen

Miten ihmiset keskustelun ja tieteen tarjoamien jasennysvalineiden
yhteisvaikutuksessa paasevat sopimukseen todellisuuden muuttuvasta
luonteesta

Tutkimusmenetelma

Diskurssi on olemassa vain ymparistdssa, jossa toimijoiden (vapaa)

ilmaisu ja vaikuttaminen diskurssiin on mahdollinen.
Tutkija jasentaa diskurssin olemassaolon ehtoja ja sen toteutumisen
vaikuttavuutta ja luo yhdessa toimijoiden kanssa diskurssia.

Aineisto Kaytadnnon ja tieteen keskusteluja ilmentavat materiaalit; tekstit;
kuvanauhat; kirjoitetut toiminnan kuvaukset; ihmisten luomat

toimintaa suuntaavat asiakirjat ja muut toiminnan ilmentéjat.

Analyysi Tutkija kerda inmisten toiminnasta tietoa, jota han kuvaa Kielellisesti
raportissaan. Tutkija analysoi tatd kokonaisuutena hahmotellen sen
tietoa sisdltavia elementtejd. Tutkija voi yhdessa toimijoiden kanssa
luoda kehittdmissuunnitelmia ja toteuttaa ja arvioida muuttunutta
toimintaa edelld kuvatuin menetelmin. Han voi myos tutkia ulkopuoli-

sena tutkijana joko olemassa olevaa toimintaa tai sen muuttamista.

Tulkinta Tulkinta tapahtuu toiminnan tiedonmuodostuksen ehdoilla.

Avainsanat: toiminnan kuvauksen analyysi, intressi, reflektio

4.3.6 Esimerkki saksalaisen diskurssianalyysin jasennyksesta

Seuraava, taulukon 16 esimerkki havainnollistaa saksalaisen diskurssianalyysin
tapaa tarkastella inhimillistéa toimintaa tieteen antamin jasennysvalinein. Ana-
lyysin tavoitteena on tilanne, jossa diskursiivisuus voi toteutua ja ihmiset alka-
vat ottaa haltuunsa todellisuutensa luomisen prosesseja. Saksalainen diskurssi-
analyysi perustuu Habermasin tutkimusten varittdméana kahteen periaattee-
seen, joista toinen liittyy siihen, mikéa tehtéava diskurssilla on, ja toinen siihen,
mika tehtéava tieteelld on inhimilliselle toiminnalle. Nama periaatteet esitetdan
tilvistden seuraavassa:

Habermasilainen kasitys diskurssista vaatii kdytannon ja teorian lasnéoloa, jotta
diskurssien kanssa tydskentely olisi ensinkaan jarkevaa. Teoria ja kaytanto ovat
olemassa toimintatapoina, joiden laadullista tarkkailua aktiivisesti kaytannosta
kiinnostunut tiede hytdyntdd omassa tiedon muodostuksessaan. Saksalainen
diskurssin kasite tarkoittaa keskustelua, jossa vditteita esittamallé tarkistetaan
kaytantod koskevien sosiaalisten normien patevyytta. Diskurssit voidaan ana-
lyyttisen jasentamisen avulla maaritella sijoittuvaksi erilaisiin tiedon kéasitysten
kategorioihin. Todellisuuden ja ilmi6iden parempi ymmartaminen mahdollis-
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tuu diskurssianalyysin tuottaman ontologian ja epistemologian tunnetuksi te-
kemisen kautta (Habermas 1984). 1980-luvulla Habermas kehitteli edelleen dis-
kurssin kasitettaan ja sen analyysia osana oikeuslaitosta seka jatkoi muuttuvan
maailman tarkastelua toimintatutkimuksen kanssa. Ndistd nousee esiin uusi
diskurssin késite, joka liittyy vaitteeseen ja toimijoiden aktiiviseen osallistumiseen sii-
hen keskusteluun, jossa aktuaalinen diskurssi méaritellaén. Diskurssi luodaan saksa-
laisessa traditiossa aktiivisesti toimijoiden kanssa. Jokaisella diskurssikeskusteluun
osallistuvalla on oikeus vaikuttaa esittamalla vaitteita siita, millaiseksi toimija-
joukon diskurssi muodostuu. Tiede tutkiessaan diskursseja jasentaa kaytannos-
sa esiintyvia diskursseja.

TAULUKKO 16 Esimerkki saksalaisesta diskurssianalyysista

Saksalainen
diskurssianalyysi

Tekninen taso

Praktinen taso

Diskursiivisuus

Emansipatorinen taso ,,

Késitys maailmasta ja
ihmisesta

Kasitys todelli-
suudesta on se,
mita voidaan
aistia. Se loytyy
tutkittavasta koh-
teesta.

Ihminen on toi-
minnan kohde.

Todellisuus on
ensin jarjestayty-
nytta tietoa ja
myo6hemmin
myd6s ihmisen
kokemus siita.

Totuus on vastuullista ja
kaytannollista tietoa,
joka pyrkii kuvaamaan
toimintaa ja siihen vai-
kuttavia tekijoita. Ihmi-
nen luo todellisuutta
omalla toiminnallaan.

Tiedonintressi
Diskurssi

Tekninen. Tieto
siitd, mité on
olemassa on maa-
rallista ja sen
maara lisdantyy
lineaarisesti.

Praktinen. Tieto
kuvaa liiketta ja
muutosta. Tieto on
irrallaan ymparis-
tosta.

Emansipatorinen. Tieto
pyrkii selvittimaan
ilmioita perusteellisesti
ja selittéen. Vastuulli-
suus tiedosta korostuu.

Tutkimuskysymysten muoto

Mita? Mika?

Mika? Mita? Mi-
ten? Millainen?

Edellisten lisaksi myds
Miksi? Mita varten?
Minka vuoksi? Millai-
seksi?

Tiedonhankintatapa
Aineisto

Havainnot jarki-
vaikutelman
perusteella. Maa-
réllinen tiedon-
hankinta-paljous
lisda totuuden
arvoa.

Tietoa hankitaan
Syy- ja seuraus-
suhteiden seka
maailman muut-
tumista selvitta-
maan.

Se voi olla myds
laadullista ja tul-
kinnallista.

Tietoa hankitaan toimin-
nassa. Tiedonhankinta-
tavoissa kaytetaan luo-
vuutta ja niistd muodos-
tuu innovaatioita. Tul-
kinnallisuus keskeista.
Monitieteisyys ja moni-
metodologisuus.

Diskurssianalyysi liittyy Habermasilla tieteen eettisen tehtavan yhteyteen, jon-
ka mukaan tiede on olemassa kdytantoa ja parempaa elamaa varten. Nakemyk-
seen vaikuttaa se, ettd humanistisuus tulee hanen toihinsa kahta kautta: saksa-
lainen traditio on saanut juurensa edellisen murroksen humanistisesta Frank-
furtin koulusta ja Habermasin tuotanto ajoittui postmodernin murroksen hu-
manistisuuden herdédmisen aikoihin. Habermasille ”korkein” diskurssi on es-
teettis-eettinen diskurssi, joka pohjaa antiikin kolmeen hyveeseen: hyvyyteen,
kauneuteen ja totuuteen. Totuusteorioiden jasentely moraalis-praktisessa viite-
kehyksessd on olennainen osa Habermasin diskurssianalyysin kasitettd. Ha-
bermasille tiede ja diskurssi ovat olemassa siksi, etta osallistuva ja luova ihmi-
nen voi pyrkia kohti korkeampia kdytannon arvoja. Hanen ansiosta diskurssi-
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analyysi on saanut transsendentaalisen vivahteen, joka varsinkin sen toiminta-
tutkimuksen haarassa on silmiinpistava.

Diskurssianalyysin tulisi toteutua edellda kuvattujen periaatteiden vallites-
sa. Tutkija analysoi toimintaa ja diskurssianalyysin kykya tavoittaa ihmisten
vaikuttamismahdollisuuksia diskurssiin. Tutkimus pyrkii tilanteeseen, jota ku-
vataan taulukon 16 sarakkeessa aarimmaisend oikealla. Kaksi ensimmaista sa-
raketta ovat valineitd saavuttaa tavoiteltava diskurssi. Habermasilaisittain ne
nahdaan valivaiheena, joihin vaikuttamalla diskursiivisuus yhteisdossa alkaa
toteutua.

4.4 Diskurssianalyysin kolme traditiota

Metodologisen tarkastelun lahtokohta oli, ettd vaikka diskurssianalyyttisilla
traditioilla on metodologista yhtenevyytta, ne poikkeavat kasityksissa siita, mil-
laisena diskurssi ja sen analyysimenetelma ymmarretaan. Tata perusteltiin silla,
ettd diskurssianalyyttisen tieteenteon traditioiden muotoutuminen tapahtui
alun perin eri paikoissa. Erilaisilla diskurssi-sanan merkityksilla on ollut vaiku-
tuksensa sille, ettd diskurssi alkoi kommunikoida eri traditioissa toisistaan
poikkeavissa konteksteissa. Tastd seurasi se, ettda diskurssianalyysia alettiin
tehda kussakin syntykodissa erilaisten menetelmien avulla. Tiivistéaen tutki-
musmenetelmien ominaislaatu on seuraavanlainen:

— anglo-amerikkalainen traditio tutkii diskurssien ilmenemistd ja muotoutumista
ennalta maariteltyind ilmidind vuorovaikutuksessa,

— ranskalainen traditio kulttuurissa tapahtuvaa diskurssien tuotantoa

— saksalainen traditio ihmisten toiminnassa esiintyvia tai muotoutuvia diskursseja.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kolme eri syntykotia antavat traditioista
nousevien diskurssiteorioiden analyysissa omanlaisensa kasitykset diskurssista,
sen ilmenemisesta ja diskurssien syvempien tasojen maarittelyista. Eri lahesty-
mistapojen perusteella diskurssianalyysi voi olla eri tavoin kiinnostunut kult-
tuurista ja ihmisesta siind. Ihmiselle itselleen syntyy kussakin traditiossa erilai-
nen rooli suhteessa diskurssin syntymiseen ja sen yllapitamiseen kulttuurisesti.
Metodologiaan liittyvana kontribuutiona eli analyysin johtopaatoksena voidaan
todeta, etta diskurssianalyysin kolme traditiota yhtenevat metodologisesti, mut-
ta ne ovat eriytyneet analyysin muilta osin merkittavasti toisistaan.

Seuraavassa taulukossa 17 esitetddn analysoidut kolme diskurssianalyysin
koulukuntaa paradigmoina.



TAULUKKO 17

Kolme erilaista diskurssianalyysia
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Traditio Anglo- Ranskalainen traditio | Saksalainen traditio
amerikkalainen
traditio

Ontologia Ihminen on kulttuu- | Ihminen on kulttuurin | Ihminen on maailmasta

rista puhuva ja siita
kuuleva olento. To-
dellisuus paljastetaan
suhteessa olevaan.

voimien alainen. Maa-
ilma luodaan kulttuu-
rin produktiossa, joka
on ominainen kulttuu-
rin logiikalle.

vaitteita esittéava ja néista
neuvotteleva olento.
Maailma luodaan sopi-
muksenvaraisesti kullois-
tenkin vditteiden ja neu-
vottelujen yhteydessa
syntyneista kollektiivisis-
ta sopimuksista.

Epistemologia

Tieto on kulttuurisen
toimijan sosialisaa-
tiossa omaksumaa
varantoa, jonka avul-
la han on vuorovai-
kutuksessa ympéris-
tonsa kanssa. Kult-
tuurinen tieto sisal-
tyy diskursseihin,
joiden olemassaoloa
voidaan tutkia jasen-
tamalla puheen kult-
tuurista merkitta-
Vyytta.

Tieto on sisdén raken-
tuneena yhteiskunnal-
lisiin kaytanteisiin.
Kulttuurinen tieto syn-
nyttaa jatkuvasti elavaa
voimaa, joka tuottaa
yhteiskunnan muun-
tumista. Tieto sailyy
yhteiskunnan muistissa
ja nousee tarvittaessa
esille kulloisissakin
konteksteissa.

Diskurssi syntyy vuoro-
vaikutuksessa, jossa tieto
on toiminnan suuntaami-
sessa tarvittavaa sosiaa-
lista ainesta. Ihmisella on
oikeus luoda oma tieton-
sa, jota hyddynnetaan
yhteistn etujen mukaises-
ti.

Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Analyysi pyrkii selvittdmaan sen,
mitd diskurssi kommunikoi ja miten tdma tapahtuu.
Merkitys Keskustelu Tarinan historiallinen | Vaite, hermeneutiikka

muotoutuminen,
kaytannot

Diskurssin kéasite

Keskustelussa synty-
vat diskurssit

Kulttuurin muotoutu-
misessa syntyneet
diskurssit

Todellisuuden luonteen
tarkastelussa ja siihen
vaikuttamisessa syntyvat
diskurssit

Diskurssin
ilmeneminen

Miten ihmiset kes-
kustelun kuluessa
tulevat jasentaneeksi
diskursseja s.0. ilmai-
sevat vallitseva kult-
tuuria ja sen luonnet-
ta.

Miten ihmiset ovat
jasentaneet maailman
tekstien ja muiden kult-
tuuristen ilmentéjien
yhteisvaikutuksessa.

Miten ihmiset keskuste-
lun ja tieteen tarjoamien
jasennysvalineiden yh-
teisvaikutuksessa paase-
vat sopimukseen todelli-
suuden muuttuvasta
luonteesta.

Tutkimusmene-
telméa

Ihmiset ovat sosiaali-
sessa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa
ja téssa toiminnassa
kieli sisaltaa diskurs-
seja tuottavat ainek-
set, jotka voidaan
kulttuurin tuntemi-
sen kautta analysoida
nakyviksi. Tutkija
tunnistaa kulttuurin-
tuntemuksen avulla
diskurssin ja siihen
liittyvat merkitykset.

Kulttuuri tuottaa inhi-
millisen olemisen tavat
kussakin aika- ja paik-
kakontekstissa. Naiden
sisaltamien ainesten
toisiinsa kietoutuminen
eli diskurssi voidaan
paatella eri aineistolah-
teiden antamaa infor-
maatiota yhdistelemal-
la. Tutkija paattelee
aineistonsa antamien
viitteiden sisalla dis-
kurssin laadulliset ko-
konaisuudet ja analysoi
niiden vaikuttavuutta.

Diskurssi on olemassa
vain ymparistdssé, jossa
toimijoiden (vapaa) il-
maisu ja vaikuttaminen
diskurssiin on mahdolli-
nen. Tutkija jasentaa dis-
kurssin olemassaolon
ehtoja ja sen toteutumisen
vaikuttavuutta. Tutkija
luo toimijoiden kanssa
yhdessa diskurssia.

TAULUKKO 17 jatkuu
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TAULUKKO 17 jatkuu

Aineisto Keskustelut, puheet | Kulttuurin ilmentéjat: | Kaytannon ja tieteen kes-
ja muut sosiaaliset Tekstit, &dninauhat, kusteluja ilmentavéat ma-
tapahtumat, jotka kuvanauhat, erilaiset teriaalit: Tekstit, kuva-
inskriptoidaan kulttuurisia normeja nauhat, kirjoitetut toi-
tekstimuotoon. ilmentavat kayttdyty- | minnan kuvaukset, ih-

misen muovaajat, lii- misten luomat, toimintaa

kennejarjestelyt, ym. suuntaavat asiakirjat ja
muut toiminnan ilmenté-
jat.

Analyysi Tutkija kerdd puhut- | Tutkija kerda erilaisia | Tutkija kerdé ihmisten
tua tai muuten sosi- | kulttuuria organisoivia | toiminnasta tietoa, jota
aalisessa vuorovaiku- | lahteita ja analysoi han kuvaa kielellisesti
tuksessa esitettya néiden yhteisvaikutus- | raportissaan. Tutkija ana-
(kielellistd) materiaa- | ta. Analyysi voi raken- | lysoi taté kokonaisuutena
lia aineistoksi. Han taa joko vaikuttavuu- hahmotellen sen tietoa
identifioi instrumen- | den struktuuria / tai sisaltéavia elementteja.
taalisesti aineistosta | (sen) vaikuttavuuden | Tutkija voi yhdess4 toi-
sen sisaltamia kielel- | strategioita. Analyysi mijoiden kanssa luoda
lisia merkittavyyksia. | tuottaa tulokseksi dis- | kehittdmissuunnitelmia,
Analyysi tapahtuu kurssin muotoutumi- toteuttaa ja arvioida
kielen siséltamien sen kuvauksen. muuttunutta toimintaa
viestien sisallé ja edella kuvatusti. H&n voi
naiden ehdoilla. tutkia myds ulkopuolise-

na joko olemassa olevaa
toimintaa tai sen muut-
tamista.

Tulkinta Tulkinta tapahtuu Tulkinta on péaattelevaa | Tulkinta tapahtuu toi-

puheen logiikan eh-
doilla. Avainsanat:
lingvistiikka, langue -
la parole (parolesta ja
languesta ks. tar-
kemmin Sintonen
1999).

ja tapahtuu tekstin ja
kulttuurin muotoutu-
misen ehdoilla. Avain-
sanat; kritiikki, struk-
tuuri, strategia.

minnan tiedonmuodos-
tuksen ehdoilla. Avain-
sanat: toiminnan kuvauk-
sen analyysi, intressi,
reflektio.




5 TUTKIMUSONGELMIEN MUOTOILEMINEN

Tarkastelen tassa luvussa diskurssianalyyttista tutkimusongelman asettelua ja
traditioiden kiinnittymista tieteen filosofian keskusteluihin edella esitetyn tut-
kimustraditioiden analyysin perusteella. Diskurssianalyyttisten traditioiden
tuottamat johtopaatdkset vaikuttavat siihen, millaisessa orientaatiossa inhimil-
lista todellisuutta voidaan kussakin traditiossa tutkia.

Diskurssianalyyttinen metodologia mahdollistaa mitd-, miten- ja miksi-
kysymysten esittdmisen tutkimuskohteesta ja aineistosta. Diskurssianalyyttisen
tradition valinta vaikuttaa siihen, missa funktiossa ndma kysymykset esitetdan
ja mita tutkimus voi kysymysten esittamisen myota tavoitella. Kasitykset todel-
lisuudesta ja ihmisesta vaikuttavat nimittain kasityksiin tiedon tehtavasta toi-
minnalle. Tieto voi olla joko todellisuuteen pakottavaa tai kasityksia todelli-
suudesta reflektoiden muodostavaa. Tutkimuskysymysten asettaminen ja naille
tyypillisten diskurssiteorioiden valinta kiinnittavat tutkimuksen eri tieteenfilo-
sofisiin linjoihin. Diskurssiteoria ilmaisee itseddn kolmessa traditiossa ja niiden
menetelmien erilaisuuden vuoksi kolmessa eri filosofisessa koulukunnassa.

5.1 Kiinteat ja muuttuvat diskurssit analyysissa

Ontologiaan ja epistemologiaan liittyvat eroavuudet antavat diskurssianalyytti-
selle tutkimukselle kaksi erilaista orientaatiota. Tutkimus voi olla orientoitunut
joko tutkimaan olemassa olevaa maailmaa tai luomaan sita diskurssianalyytti-
sessa orientaatiossa. Orientaation valinta riippuu siita, maaritelladnko diskurs-
sianalyysissd maailma olemassa olevaksi vai muuttuvaksi. Staattisen ontologian
omaavalla diskurssianalyyttisella metodologialla kerrotaan, millainen maailma
on. Tama vastaa anglo-amerikkalaisen tradition kasitysta todellisuuden luon-
teesta. Toiminnallisen tietokasityksen tuottaman ontologian avulla diskurs-
sianalyyttisessa tutkimuksessa kuvataan sitd, miten maailmasta saatava tieto
muuttuu diskurssien muovautumisen takia. Saksalainen ja ranskalainen traditio
sisdllyttavat itseensd tamankaltaisen todellisuuskasityksen. lhmisen suhteelle
todellisuuteen tama tarkoittaa joko passiivista olemassa olevaan maailmaan
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sopeutumista tai sille vastaisesti aktiivisesti muuttuvassa maailmassa toimivaa
ihmistd. Nimitédn staattista lahestymistapaa ontologisoituneeksi diskurssiana-
lyysin perustaksi ja luovaa tutkimusorientaatiota episteemiseksi diskurssiana-
lyysin perustaksi. (Ks. Juhila 1999a; 163, 168.)

Ontologisoituneen diskurssianalyysin perusta on ldhinna anglo-amerik-
kalaista traditiota, joka tutkii aktuaalista puhetta ja keskustelua tavoitteenaan
loytaa siitd ilmenevat kulttuuriset merkittavyydet. Talldin oletetaan, etta tietty
kulttuuri on saanut ontologian, joka voidaan I6ytaa valitun metodologian avul-
la ja siten selittdd inhimillisen vuorovaikutuksen sisaltamaa merkittavyyttd, sen
episteemisyytta kulttuurille. Episteeminen diskurssiperusta voi aluksi olla kiin-
nostunut siitd, miten toimijat ovat ontologisoineet kokemansa todellisuuden. Se
voi ranskalaisittain kuvata ilmidon muuttumista ajan saatossa. Saksalainen dis-
kurssianalyysi kuvaa sitd, millaisia valineitd ihmisilla on kasittaa todellisuuden
luonne seka taman jalkeen sitd, miten ihmiset mahdollistavat muutoksia todel-
lisuuden luonteessa. Téallainen diskurssianalyysi voi kuvata esimerkiksi tydssa
oppimista tai opetuskokeilun etenemista. Episteeminen diskurssianalyysi tuot-
taa toiminnan aikana muuttuvan tai syntyvan diskurssien kuvauksen. Tieto
olemassa olevasta todellisuudesta syntyy toiminnassa, ja tata tuottamista tar-
kastellaan diskurssianalyyttisesti. Toisin sanoen ontologia maaritellaan ja luo-
daan toiminnan analyysissa eli tieto luo ontologian. Staattisessa orientaatiossa
ontologia vastaavasti maarittelee epistemologian.

Jos tarkastellaan eri traditioiden tapaa maarittda ontologian ja epistemolo-
gian valista suhdetta, huomataan, ettd kaikki traditiot poikkeavat toisistaan.
Ranskalainen rakentaa kuvia diskursseista ja nilden muotoutumisen prosesseis-
ta ja tulee loppupaatelmaan, jonka mukaan diskurssien muotoutumisen loppu-
tulos siirretddn eteenpain ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Taman yla-
puolella ovat yhteiskunnan ohjauksessaan kayttaméat menetelmat ja strategiat.
Ihminen on siis alisteinen kulttuurille, vaikka tieto diskurssista muodostuukin
toiminnassa. Tata toimintaa ei kuitenkaan yksittdinen toimija muovaa, vaan han
kohtaa jo ontologisoidun todellisuuden. Anglo-amerikkalainen traditio ottaa
lahtokohdaksi ranskalaisen tradition lopputuleman, inhimillisessa vuorovaiku-
tuksessa siirtyvan diskurssien tutkimuksen. Se on puhtaasti ontologisoinut
maailman ja ihmisen sen passiivisena tuottajana. Saksalaisella traditiolla on
mahdollisuus etenkin luovan ihmiskuvan mukaiseen episteemiseen diskurssi-
analyysiin, jos tosin sekin pitaa tarkeana ontologisoituneiden diskurssien saat-
tamista ihmisten tietoisuuteen. Episteemisessa lahestymistavassa ontologisoi-
tuneiden diskurssien esiin analysointi, toisin sanoen niiden tutkiminen, ovat
valivaihe, jolloin ihmiset tulleessaan tietoiseksi passiivisesta roolistaan todelli-
suuden kohtaajana, voivat ottaa diskurssien valineellisen maailman haltuunsa
ja tuottaa uusia todellisuuksia. Tassa lahestymistavassa ihminen alkaa luoda
uutta kulttuuria ja on ontologisesti diskurssin ylapuolelle asettuva olento. Sa-
malla epistemologian luonne muuttuu. Se syntyy toiminnallisessa orientaatios-
sa.

Seuraavassa taulukossa 18 esitetdan eri traditioiden mahdollisuudet kuva-
ta ontologisoituneita diskursseja ja niiden kyky osallistua episteemiseen dis-
kurssien tuotantoon.
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Ontologisoituneet ja episteemiset diskurssianalyyttiset perustat

Diskurssianalyysi

Ontologisoituneet
diskurssianalyysin perustat

Episteemiset
diskurssianalyysin perustat

Kasitys maailman luonteesta ja
ihmisesta

Ihminen kertoo diskursseissa
jo olemassa olevasta
maailmasta

Ihminen on maailmaa luova
ja tuottaa tavoittelemaansa
todellisuutta diskurssien
vélitykselld

Kasitys tiedosta

Tieto on loydettavissa ihmis-
ten valisestd vuorovaikutuk-
sesta (anglo-amerikkalainen)
tai ihmisten ja maailman véli-
sestéd vuorovaikutuksesta
(ranskalainen)

Tieto on muuttuvassa todel-
lisuudessa syntyvaa ja sen
muotoutumisen prosesseja
voidaan loytaa analysoimal-
la ihmisten kommunikaatioi-
ta ja vuorovaikutusta maa-
ilman kanssa.

Diskurssianalyyttiset traditiot

Anglo-amerikkalainen traditio.

Ranskalainen traditio, jos vali-
taan ontologisoitunut kulttuu-

Ranskalainen traditio, jos
asetetaan luova ihminen
ihmiskuvaksi.

Saksalainen traditio.

rin kasite analyysin kohteeksi.

Eri traditioista nousee esille kaksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen ontologian
ja epistemologian valista suhdetta, jotka joko antavat mahdollisuuden muuttu-
van todellisuuden analyysiin tai maarittelevat todellisuuden varsin pysyvaksi.
Nakemykset pakottavat metodologian ottamaan huomioon, ettd ontologian
joustavuus tai joustamattomuus heijastelee itsestdan jotakin tutkimusmenetel-
maan. Aineisto ja sen analyysitapa saavat nimittdin ldéhestymistapavalintojen
mukaan erilaisia varityksia suhteissa siihen, miten traditioiden keskeinen kiin-
nostuksen kohde, kulttuuri maarittyy ja asemoituu toimijaan nahden. Kun tut-
kija haluaa identifioida diskursseja valitsemastaan aineistosta ja valitsee tdhan
tarkoitukseen sopivan diskurssianalyysin menetelman, han joutuu tarkastele-
maan aineistoaan suhteessa sen mahdollisuuksiin kuvata eri kohteiden itsedan
kommunikoivia diskursseja. Mikéli aineisto osoittaa, ettd siihen piiloutuneet
diskurssit ovat jo saaneet ontologisoituneen madarittelynsa, tutkijan on luonnol-
lista valita anglo-amerikkalainen traditio ja sen tutkimusmenetelma. Jos aineisto
on hankittu toiminnassa ja ihmiset ovat talloin kuvanneet kasityksidan todelli-
suudesta, syntyy tieto diskurssista saksalaisen tradition tutkimusmenetelmin.
Jos taas ollaan kiinnostuneita diskurssin erilaisista ilmenemismuodoista, on
ranskalainen traditio tahan kaypa vaihtoehto.

Analyysitapaa valittaessa joudutaan ottamaan kantaa siihen, miten ihmi-
nen kykenee muuttamaan kulttuuria omalla toiminnallaan. Aineiston kasitte-
lyssa eroavuus nakyy siing, keskitytaanko tarkastelemaan jo luotuja kulttuurisia
kasityksia vai ajatellaanko, etté toimija tuottaa kulttuuria ollessaan vuorovaiku-
tuksessa ymparistonsa kanssa. Samalla kasitys ymparistosta eli kontekstista saa
erilaisia piirteitd. Se joko on tietynlainen tai tietoa siitd hydédynnetaan muutok-
sessa ja kontekstia muutetaan. Keskeinen lahtokohtia muovaava paatelma liit-
tyy kuitenkin ihmiskuvaan. Se maarittaa, millaisena diskurssianalyysi voi to-
teutua ja, millaisia aineistoja kulloinkin kannattaa kayttaa. Aineistot maarayty-
vat suhteessa siihen, miten maailmaa naiden avulla produsoidaan. Ihminen on
sen mukaisesti joko passiivinen diskurssin ilmaisija tai perusteltua diskurssia
tulevaisuusorientaatiossa luova olento. Ihmiskuvalla on siis merkittava vaiku-
tus tutkimuksessa kaytettavalle diskurssin kasitteelle. Lahestymistapaerot pa-
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lautuvat aina ilmeisimmalle diskurssianalyyttiselle yksikolle asti kuvaukseksi
siitd, mita diskurssin menetelman tason tapahtuminen edellyttaa eli miten dis-
kurssin katsotaan kaytannoéssd muotoutuvan. Diskurssianalyysin eri traditioi-
den mahdollistamasta todellisuuden paremmasta ymmartamisesta johtuen siita
on muuntautunut useita uusia tieteellisia metodologioita, joilla pyritdan paran-
tamaan esimerkiksi tyonteonmuotoja. Tallaisia diskurssianalyysin jalkelaisia
ovat toimintatutkimus (Action Research) ja sen ruotsalainen keskusteleva tyo-
yhteis6 —muunnelma (Habermas 1975; Carr & Kemmis 1986; Suojanen 2000;
Lahtonen 1999).

Diskurssianalyysin ontologiaan ja epistemologiaan liittyva joustavuus ja
tastad aiheutuva tutkimuksen suhde todellisuuden muuttamiseen voidaan Ki-
teyttdd seuraavaan paatelmaan.

Murrosajan metodologiana diskurssianalyysi pyrkii antamaan valineita,
joiden avulla

- ymmarretddn paremmin todellisuuden ja inhimillisesti koetun todellisuuden
syvempid merkityksia avaamalla analyysimenetelmén avulla yhteiskunnassa
nakyvia ilmioita,

- tullaan tietoiseksi aktuaalisesta kulttuurista ja kehitetdan kulttuuria diskurssien
luonteen ymmartamisen avulla. (Habermasin myo6haisempi tuotanto; Carr &
Kemmis 1986; ja heidan seuraajansa; Suomessa mm. Suojanen 2000.)

5.2 Diskurssianalyysin yleinen tutkimusongelmien asettelu

Tutkimuskysymysten tai -ongelmien asettelussa on huomioitava, ettd kolme
traditiota jasentavat eri tavoin todellisuuden luonnetta ja ihmisen asemaa todel-
lisuudessa. Diskurssi voi olla ajallisen ulottuvuuden mukaan joko téssa ajassa
itseddn ilmaiseva, (historiallisesti) itsensd muotoutumista selittava tai tulevai-
suusorientaatiossa itsedan luova.

Jos ollaan kiinnostuneita siita, miten diskurssi ilmaisee itsedan aktuaalises-
ti, diskurssin paljastaa anglo-amerikkalainen traditio. Tutkimus on talloin mit&
-muotoinen. Tutkimus kuvaa diskurssin suhteen olemassa olevaan todellisuu-
teen. Ranskalainen traditio valitaan silloin, jos tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena on aktuaalisen diskurssin ilmenemisen lisdksi selityksen saaminen dis-
kurssin muuttumiselle. Talldin tutkimusongelman asettelu muotoutuu miten
-kysymyksen avulla. Tutkimus tarkastelee, mita diskurssi on ja miten se on
saanut/saa ilmenemisensa. Tutkimus kuvaa kulttuurista diskurssin muotou-
tumista. (Foucault kaytti tarkasteluintressista nimitysta ilmididen genealogia.)
Saksalainen traditio on my0s kiinnostunut diskurssin muuttumisesta, mutta se
haluaa luoda diskurssin toiminnassa. Pyrkiessdan kohti diskursiivisia kaytan-
teitéa traditio kayttad hyvakseen anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen tradition
antamaa tietoa. Se kysyy naiden tutkimuskysymysten tuottaman tiedon heratte-
lemana myos miksi-kysymyksid. Ontologia kuvaa vastuullista ihmista, joka ha-
luaa mita- ja miten -kysymysten antaman tiedon suuntaamana luoda todelli-
suuttaan oikeaksi katsomaansa suuntaan. Diskurssi saa muotonsa vain keskus-
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televassa eli diskursiivisessa ymparistossa.

Saksalainen traditio tarvitsee ainakin jonkun verran avukseen esimerkiksi
anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen traditioiden antamaa tietoa. Eri diskurssi-
analyysit jasentyvat saksalaisen diskurssianalyysin tarpeisiin siten, ettd anglo-
amerikkalainen traditio kuvaa analyysin teknisen diskurssin tasoa, ranskalai-
nen sen praktista tasoa ja uutta luovassa orientaatiossa tapahtuva diskurssin
analyysi emansipatorista tasoa.

TAULUKKO 19 Kohti diskursiivisia kaytantoja.

Anglo-amerikkalainen traditio | Ranskalainen traditio Saksalainen traditio
Diskursiiviset I(ﬁyfﬁhhf'_‘"
Tekninen diskurssi Praktinen diskurssi Emansipatorinen diskurssi
Diskurssi ilmaisee Diskurssi ilmaisee itsedan Diskurssi hakee selitysvoiman-
aktuaalisesti itsedan historiallisesti sa diskurssista itsestédan seka
muotoutuneena. tasta ajasta ettd menneisyydes-

té ja alkaa ilmaista itsedan
tulevaisuusorientaatiossa

Mita diskurssi on? Mité diskurssi on ja miten Mité diskurssi on, miten se on
diskurssi on muotoutunut? muotoutunut ja miten sita
voidaan luoda?

5.3 Traditioille ominaiset tieteenfilosofian keskustelut

Diskurssianalyysin kolme erilaista traditiota muodostavat omanlaisensa koulu-
kunnat, jotka liittavat tieteenteorioiden analyysin selittdmana itsensa toisistaan
poikkeaviin tieteenfilosofisiin keskusteluihin. Jokinen ym. (1999) kasittelevét
samaa problematiikkaa relativismin ja realismin otsikon alla. Kysymys on kui-
tenkin kauempaa haettavista tieteen keskusteluista, koska realismi liittyy histo-
riallisesti empirismiin ja relativismi vastaavasti Platonista nousevaan rationa-
lismiin. Anglo-amerikkalainen traditio on kiinnostunut havainnosta, joka on
Aristotelesta lahteva tieteen tapa tarkastella maailmaa. Sen analyysin tueksi
kehitetyt instrumentaaliset vélineet viestivat tasta varsin selvasti. Tasta huoli-
matta nayttaa silta, ettéa esim. Jokinen ym. (1999; 63-66) pyrkivat liitthmaan ang-
lo-amerikkalaiseen diskurssianalyysiin myos Platonista lahtevan realismin tie-
teen keskustelun. Néin tapahtuu etenkin anglo-amerikkalaisen tradition linjas-
sa, jossa pyritaan kuvaamaan diskurssin muotoutumista ajassa. Filosofinen pe-
rustelu kiinnitetdan kulttuurin muuttumisen ajatukseen, koska diskurssin kat-
sotaan luovan kulttuuria. Tavoitteena talléin on loytéad anglo-amerikkalaiselle
traditiolle ontologia, joka vastaisi paremmin muuttuvan maailman kuvauksia.
Tieteen keskustelut liittyvat anglo-amerikkalaisessa traditiossa kuitenkin empi-
rismiin. Sille on ominaista staattinen ontologia ja ontologiasta johdettavat kasi-
tykset siitd, miten tieto maailmasta on hankittavissa. Anglo-amerikkalaiselle
diskurssianalyysille tima tarkoittaa sita, ettd se on haluton tai ainakin melkoi-
sen kykenematdon ndkemdan maailmaa muuttuvana. Taman huomaa selvasti
silloin, kun vertaa eri traditioita kokonaisvaltaisesti toisiinsa: Empirismille us-
kollisena anglo-amerikkalainen traditio kasittelee maailmaa ontologisoituneina
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totuuksina (ks. taulukko 17).

Ranskalainen traditio liittda itsensa Platonista lahtevaan rationalismiin, ja
se on kiinnostunut sekd havainnosta ettd jarjen antamasta selityksesta sille.
Ranskalainen traditio on rationalistinen linjaus, vaikka ihminen onkin siina vie-
Ia todellisuutensa vanki. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd taméan todellisuuden
ovat ihmiset luoneet, jolloin heille ja& kateen jarki, jolla jalostaa havaintojaan
todellisuudestaan. Rationalismi selittyy ranskalaisen tradition ontologiaa tar-
kastelemalla. Se kertoo sen, ettd ihmiset ovat tuottaneet toiminnallaan kulttuu-
rin ja siln@ muotoutuvat ilmidt. Ontologia hyvaksyy muuttumisen osana kult-
tuurin luonnetta. Ranskalaista traditiota on kutsuttu myds emansipatoriseksi,
koska se pyrkii tekeméaan todellisuuden muotoutumisen strategioita nakyviksi
diskurssianalyysissa. Nain kay varsinkin tradition mydhempien edustajien tois-
sé (esim. Bourdieu 1985, 1998 sek& hanta tulkinneet ja Broady 1985, 1994).

Pragmaattinen kasitys maailman luomisesta inhimillisessd sosiaalisessa
toiminnassa l6ytyy saksalaisesta traditiosta. Se mukaan maailma luodaan vas-
tuullisessa orientaatiossa ja tassa toiminnassa pyritdan toimimaan eettisesti oi-
kein kanssatoimijoita kohtaan. Pragmaattisuus ja diskursiivisuus ovat saksalai-
sen tradition totuuden maaritteitda, samalla kun ne perustelevat tradition luovan
toimijan ontologiaa. Nakemys maailmasta pitaa sisallaan ajatuksen todellisuu-
den kahtalaisesta luonteesta. Todellisuus on yhté aikaa sek& instrumentaalinen
etta sosiaalinen. Nain nahtyna todellisuudelle tarjoutuu muuttamisen mahdol-
lisuus ja ihminen kohoaa kulloisenkin kulttuurin tietoiseksi luojaksi — ei vain
vallalla olevan kulttuurin kuluttajaksi. Olemassa olevalle todellisuus on tieteen
kanssa tasaveroinen tyopari. Tiede tarjoaa ja kehittéd kaytannolle kokeilevassa
orientaatiossa joko uusia tai ennen kokeiltuja valineita, joiden avulla voidaan
jasentaa maailmaa niin, ettd emansipaatio mahdollistuu. Kaytanto antaa tieteel-
le vastalahjaksi mittaamattomasti toimintamahdollisuuksia. Ihmiset ovat vas-
tuullisia ja reflektoivia olentoja, jotka luovat toiminnallisen orientaationsa inspi-
roimina maailmaa alati uudeksi omiin ja muiden tarpeisiin soveltuvasti. Dis-
kurssianalyysi mahdollistaa ndiden pragmaattisen toiminnan tutkimuksen.

Diskurssianalyyttisilla traditioilla on metodologinen samuus, mutta ne
eroavat toisistaan niiden syvemmilta olettamuksiltaan ja siten tutkimusmene-
telmallisesti. Diskurssianalyysin kolmea traditiota voidaan tarkastella eri kou-
lukuntina, koska ne johtavat eri tieteenfilosofian keskusteluihin:

— Anglo-amerikkalainen traditio empirismiin,
—  ranskalainen traditio rationalismiin,
—  saksalainen pragmatismiin.

5.4 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen arviointi

Diskurssianalyyttiselle tutkimukselle nayttéisi olevan tarkeda koko tutkimus-
prosessin ja sen eteen tehtyjen valintojen arviointi suhteessa tutkittavan ilmion
erityisyyteen.
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Laadullisen tutkimuksen tarpeisiin luodut menetelméaoppaat antavat tie-
toa ja ohjeita siita, miten diskurssianalyyttiselle tutkimukselle voidaan maaritel-
la erilaisia arvioinnin kriteereja (esim. Dey 1995; Denzin ym. 1994; Patton 1990;
Mason 1996). On yleistd puhua tutkimuksen validiteetista, sen konsistenssista ja
koherenssista. Nama maarittelyt liittavat itsensa tutkimuksen arviointiin sisi-
sesti ja ulkoisesti. Sisainen tarkastelu tehdaan tutkimuksen sisalla tehtyjen va-
lintojen arvioimiseksi. Ulkoisin kriteerein tarkastellaan tutkimuksen ja sen ul-
koisen todellisuuden valista suhdetta. Liséksi tutkimukselle voidaan maarittaa
sen menetelmallisyyttd koskevia kriteereita. Talloin ollaan kiinnostuneita siita,
onko tutkimus toistettavissa tai onko tieto tarkasteltavana olevasta kohteesta
kumuloitunut aikaisempiin samoin menetelmin tehtyihin tutkimuksiin verrat-
tuna. Arvioinnin tuloksena tutkimuksella voidaan arvioida olevan patevyytta
tai luotettavuutta.

Tutkimuksen koherenssilla tarkoitetaan valintojen ja toteutuksen yh-
tenevyytta tutkittavan ilmion tai tutkimuksen ilmaisutavan kanssa. Tata arvioi-
daan suhteessa tutkimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. (Kyrté 1997; 233-245.)
Arviointi voi koskea aineiston ja menetelman valistd suhdetta tai tutkimuksen
sisdlla tehtyja teoriavalintoja (Kyrd 1997; 1999; 149-159). Konsistenssilla tarkoite-
taan loogisuutta, joka voi koskea hyvin erilaisia tutkimuksen sisalla tehtyja va-
lintoja. Tutkimus voi olla konsistentti esimerkiksi metodologian ja tutkittavan
ilmion valisen arvioinnin takia tai tutkimuksen konsistenttiutta voidaan arvioi-
da suhteessa aineiston ja menetelméan valiseen toimivuuteen. Tutkimuksen loo-
gisuus eli konsistenttius voidaan arvioida myos koko tutkimusprosessin osalta.
Validiudella puolestaan arvioidaan sitd, onko tutkimus tutkinut sitd, mita sen
on tarkoitus tutkia.

Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa tutkimuksen arvioinnit nayttaa jaa-
van silloin talldin suorittamatta (esim. Erkkila 2000; Sintonen 1999), tai tutki-
muksessa arvioidaan vain sita, millaisia tuloksia tutkimus tuotti ja mita valinto-
ja taman eteen tehtiin (Wahlstrom 1992; Keso 1999). Arvioinnin poisjattaminen
heikentaa kuitenkin tutkimuksen ja tutkimusmenetelméan uskottavuutta. Ang-
lo-amerikkalainen diskurssiteoreettinen Kirjallisuus korostaa tutkimuksen arvi-
oinnin yhteydessa tulosten kumuloituvuuden merkitystéa suhteessa aikaisem-
min aiheesta tai samalla menetelmalla tehtyihin tutkimuksiin (Jokinen ym.
1999). Suositus perustuu anglo-amerikkalaisen analyysitavan empiristiseen
viestiin ja vahvistaa filosofian pysyvyytta téssa traditiossa.

Diskurssianalyysin arviointi voi olla vaikeaa, mikali ei ole tietoinen tutki-
mussuuntauksen erityisluonteesta. Ainakin kaksi seuraavaa seikkaa tulisi huo-
mioida tutkimuksen arviointikriteeristoa luotaessa:

—  Diskurssianalyysi ei pyri osoittamaan, ettd on olemassa totuus eika se siten pe-
rustele sitd, puhuvatko ihmiset totta. Siksi sille ei ole olemassa mydskaéan valhet-
ta.

—  Diskurssianalyysin mukaan ihmiset, kulttuuri tai toiminta vain kommunikoivat
diskurssia. Se on kiinnostunut siitd, miten diskurssi ilmaisee itsedan.
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Perinteisesti tutkimuksen arviointiin tarjotut valineet ovat liian kapea-alaisia
diskurssianalyysin tutkimukselliseen tarkasteluun. Kun diskurssianalyysi on
kiinnostunut etenkin siitd, miten maailma ja ihmiset produsoidaan diskurssin
kautta oleviksi, saattavat jotkut arviointimenetelmat olla tdysin kestamattomia
kuvaamaan tata kokonaisvaltaista tutkimusorientaatiota.

Tutkijan on siis ensiksi oltava tietoinen siitd, mitad todellisuus diskurs-
sianalyyttisesti tarkasteltuna on ja miten sitéd voidaan tutkia. Taman jalkeen on
helpompi tarkastella oman toimintansa tuottavuutta myds arvioinnin yhteydes-
sd. Tutkimukselliset arviointimenetelmat on luotu etenkin maarallista tutkimus-
ta varten. Ne on sittemmin lainattu tai muunnettu soveltuvasti laadullisen tut-
kimuksen arviointiin. Siksi ne eivat valttamatta ole diskurssianalyysin lailla
kiinnostuneita todellisuuden syvempien maéareiden tuottamista vaatimuksista
inhimilliselle kulttuurille. Diskurssianalyyttisten teorioiden analyysi johdattelee
tutkimuksen arvioinnin tarpeellisuutta hyvin kokonaisvaltaiseen suuntaan. Ar-
vioinnin kannalta nayttaisi olevan keskeista, etta tutkija on tutkimuksensa ta-
voitteita asettaessaan tietoinen seuraavista asioista:

— eri diskurssianalyyttisten menetelmien vastaavuudesta tutkimuksensa eteen
tekemiinsé valintoihin,

— tutkittavan ilmi6n ja valitun diskurssianalyyttisen tavan vélisesta suhteesta, siis
kulloisenkin ilmion ja sille soveltuvan tutkimusmenetelméan valisestd kokonais-
vaikuttavuudesta,

— eri menetelmien tuottamien syvempien tasojen tarkastelun tuottaman tiedon,
toisin sanoen kullekin menetelmalle ominaisen ontologian ja epistemologian

— seka tieteenfilosofisten keskustelujen yhteydesta tutkimuskohteeseen ja asetet-
tuihin tutkimustavoitteisiin.

Diskurssianalyyttisten traditioiden analyysi osoittaa, etta tutkimuksen arviointi
on suhteutettava siihen menetelméaperintéon, jonka kukin traditio tarjoaa. Tut-
kija tarkastelee talléin arvioinnin yhteydessa tekemiensa valintojen suhdetta
valittuun tutkimusmenetelmaan. Tama on tehtéva siksi, ettd eri menetelméat
tuottavat erilaiset kiinnitykset ilmion syvemmille tasoille. Tall6in ei olla niin-
kdan kiinnostuneita siitd, mita valinnan sisalté on, vaan siitd, mika on sisallon
suhde tutkimustraditioon. Esimerkiksi aineistoa arvioidaan suhteessa mene-
telméan kykyyn kayttaa valittua aineistoa. Tutkija arvioi my6s omaa toimintaan-
sa suhteina analyysin eri tasojen menetelmasta nousevaan informaatioon. Kyse
on tiivistéen siitd, miten hyvin tutkija on tietoinen diskurssianalyyttisen traditi-
on eri menetelmien erityisyydesta ja kuinka hyvin han kykenee laittamaan dis-
kurssiteoriat palvelemaan valitsemansa tutkimuskohteen erityisyytta. Kun jo-
kainen tutkimuksen valinta arvioidaan analyysivélineen jokaisella tasolla, voi-
daan perustella oma toiminta ja maaritella sen onnistuminen. Talldin arviointi
voi osoittaa kullekin traditiolle ominaisen filosofian toteutumisen. Tutkimuksen
tavoitteenasettelu tapahtuu tutkimuksen alussa. Koko tutkimusprosessi arvioi-
daan tutkimuksen lopussa, jolloin kokonaistoimintaa heijastetaan tutkimuksen
tavoitteisiin. Arvioinnin kohteena on talldin, mita tehtiin ja miten tehtiin. Arvi-
oinnin Kkriteerien valinta tuottaa lopulta sen analyysin, milla tutkija kuvaa oman
toimintansa ja sen onnistumisen ja vaikuttavuuden suhteessa alussa asettamiin-
sa tavoitteisiin.
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TAULUKKO 20 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen arviointimatriisi

Arvioitava Aineisto/ Diskurssin Diskurssin Diskurssi ja muut

kohde/ Traditio valinta/ identifikaatio/ teoriat

Arvioinnin taso Traditio Traditio

Tekninen Mita valittiin Mita tutkitaan ja | Mita diskurssi Mita esiin analy-
aineistoksi? mitd kukin tradi- | kuvaa (puhetta, |soitu diskurssi

tio voi tarjota toimintaa, kult- | tarvitsee selitys-

aineiston erityi- | tuuria)? seurakseen, jotta

syydelle? se asemoituu
koherenssissa
tutkittavaan il-
mi6on ja aikai-
sempien teorioi-
den kenttdan?

Praktinen Miten aineisto Miten ja missé Miten diskurssi Miten diskurssi
hankittiin ja mi- | tehtévéssa dis- sisdllyttad itsensa | jasentyy, ja miten
ten se esitetdan kurssi tapahtuu | maailmaan, ja eri teoriat sen
tutkimuksessa? aineistossa? Mil- | millaista tietoa se | vuoksi voivat

laisia erilaisia vélittada (= ana- kiinnittya siihen?
diskurssin tapah- | lyysitavan arvi-

tumisia eri tradi- | ointi)?

tiot tarjoavat

suhteessa

aineistoon?

Kriittinen Miksi aineisto Miksi aineisto on | Miksi valittu Miksi valinnat
valittiin diskurs- | sopiva valittuun | traditio palvelee |tuottavat tutkit-
sianalyyttisen diskurssin parhaiten tutki- | tavan diskurssin
tutkimuksen késitteeseen? muskohteelle syvempien taso-
aineistoksi? ominaisen dis- jen tarkastelun,

kurssin erityi- siis mihin filoso-
syytta (ontologia | fiaan kokonai-
ja epistemolo- suuden tarkaste-
gia)? lu johtaa?

Mikali tutkimuksen aineisto tai tarkastelun lahtokohta haastaa tutkijan kaytta-
maan saman tutkimuksen sisalla erilaisia diskurssianalyyttisid menetelmia, tu-
lisi arvioinnin kasitella valintoja seka niiden sisalla etta eri menetelmien valises-
ti. Samalla kun arvioidaan kunkin tutkimusmenetelméan soveltuvuutta kussakin
kohteessa, arviointi tulisi ulottaa eri menetelmien vélisen arvioinnin kuvauk-
seksi. Talloin pohditaan niitd suhteita, joihin erilaisten menetelmien mukaan
ottaminen perustetaan. Arviointi perustelee tall6in esimerkiksi aineiston tai ih-
miskuvan vaateita olla avaamassa eri kohteissa itsedan ilmaisevia diskursseja.
Esimerkiksi diskursiivisen tiedon soveltamisen tarve voi olla perustelemassa
useiden menetelmien valitsemista ja kayttod saman tutkimuksen sisalla. Talloin
tutkija arvioi tutkittavien kohteiden tai aineistojen erityisyyttd suhteessa eri
diskurssianalyyttisista menetelmista analysoituun tietoon. Han suhteuttaa me-
netelmien sisdisen arvion tutkimuksensa kokonaistavoitteeseen, jolloin eri me-
netelmien kaytto tutkimuksen osatavoitteiden mukaisesti tulee arvioinnin avul-
la perustelluksi.

Edella olevaan taulukkoon 20 on koottu diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen arvioinnin matriisi, jonka avulla voi selvittdd tutkimuksen eteen tehtyjen
valintojen ja valitun tutkimusmenetelman valisia suhteita arviointia varten. Aja-
tus taulukon 20 kaltaiseen ilmion kriittiseen tarkasteluun on lainattu Ulla Suo-
jaselta (2000), Jurgen Habermasilta (1976) ja Paula Kyrdn luennoilta (1999).



6 KASVATUKSEN KASITE TRADITIOIDEN
DISKURSSEISSA

Ennen varsinaista yrittdjyyskasvatuksen diskurssianalyysia tarkastelen, miten
kasvatus jasentyy, on toisin sanoen analysoitavissa valitulla tydvélineella eri
diskurssianalyyttisissa traditioissa. Kasvatuksen kéasitteen analyysin tavoitteena
on maaritelld valitulle tutkimusaineistolle luokittamisen kriteerit kussakin dis-
kurssianalyyttisessa tutkimusmenetelmassa. Edellisessa luvussa esitytetyn ana-
lyysin perusteella tutkimusaineistot ovat nimittain omanlaisiaan kussakin tradi-
tiossa. Luku paattyy tutkimuskysymysten muotoilemiseen ja tutkimusaineisto-
jen jarjestamiseen diskurssianalyysia varten.

6.1 Kasvatuksen teoreettinen jasentdminen

Kasvatustiede syntyi Saksassa 1870-luvulla ja levisi sieltd nopeasti muihin lanti-
sen maailman valtioihin (Bowen 1981; Grue-Sgrensen 1961; lisalo 1989). Sen
teoreettinen kehitys on samanlainen kuin muidenkin sosiaalista todellisuutta
tutkivien tieteenalojen (edelld mainittujen liséksi esim. Schellenberg 1988; Kyro
1997). Alkuvaiheissaan, moderniin murtautumisen yhteydessd, se kuvasi ilmio-
td laadullisesti mutta otti modernin ajan myo6ta kayttéonsa maaralliset
tiedonhankinnan keinot. Modernin ajan maarallistd tutkimusta arvostava
ajanjakso maaritteli sita edeltdneen laadullisen kuvauksen filosofiseksi
kirjoittamiseksi. Talla ei katsottu modernina aikana voitavan osoittaa tiedon ja
totuuden olemassaoloa. (Schellenberg 1988.) Laadullisuus nousi uudelleen
tieteen tekemisen vélineeksi toisessa, postmodernin murroksessa.

Yrittdjyyskasvatus on saanut alkunsa anglo-amerikkalaisessa kulttuuripe-
rinndssa. Silla on siella kaksi eri alueilta lahtokohtaisesti noussutta nimitysta.
Naista Enterprise Education on syntynyt Britanniassa, ja sitd kaytetdan etenkin
siella. Entrepreneurship Education on vastaavasti amerikkalaisten suosima ni-
mitys yrittdjyyskasvatukselle. Lisaksi kaytetdadn nimitysta Entrepreneurial
Learning / Education kuvaamaan yrittdjyyskasvatuksen oppimiseen liittyvaa
luonnetta. (Erkkila 2000, 23.)
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Kasvatuksen teoreettisessa jasentamisessa kaytetaan tyovalineella apuna
didaktiikka — ja pedagogiikka — termeja. Englannin kielessa didaktiikka ja pe-
dagogia maaritelladn Webster’s Dictionary (2001) selittdméana seuraavasti:

didactic: adj. 1) pertaining to or of the nature of teaching; intented to instruct; exposi-
tory. 2) morally instructive; perceptive. 3) overly inclined to teach; pedantic.

pedagog: n. 1) a school-master; especially, a pedantic, narrow-minded teacher. 2) In
ancient Greece and Rome, a slave who attented children to school Paidagogos
(Greece).

Pedagogy: n. the science or profession of teaching: also the theory or the teaching of
how to teach (Webster’s Dictionary 2001.)

Suomen kielessd didaktiikka (kreik. didaktikos < didaskein, opettaa) tarkoittaa
opetusoppia ja kasvatusoppia. Kasvatusoppia tarkoittaa myo6s kreikankielen
sana paidagogia. Molempia maareité kdytetaan kasvatustieteellisessa kirjoittelus-
sa varsin kirjavasti. Kyr6 on asettanut didaktiikan ja pedagogiikan tyovalineella
hierarkiaan siten, etta didaktiikka kuvaa oppimisen jarjestelyja ja pedagogiikka
sisallyttaa itseensd naiden lisdksi oppimisen. Analyysin kannalta maarittelen
didaktiikan oppimistilanteessa esiintyviksi, havainnoitaviksi toiminnoiksi ja
pedagogiikan naista analysoitaviksi lainalaisuuksiksi. Kasvatustieteellisind kéa-
sitteind nama ilmiot eroavat toisistaan siten, ettd didaktiikka ilmentaa itsedan
nahtavasti, pedagogia on luonteeltaan tulkintaa vaativa. Sen vuoksi pedagogia
voidaan maaritella opiksi oppimisesta.

Kaytan pedagogia- ja pedagogiikka-sanoja synonyymisesti. Tarkoitan niilla
samaa asiaa, mutta toivon pedagogia-sanan antavan vaikutelman vahemman
autoritaarisesta lahestymistavasta yrittajyyttd aktivoivan oppimisen ehtojen
maarittelyyn kuin pedagogiikka-sanaa kaytettdessa tapahtuisi. Pedagogia-
kéasitetta nakee harvoin kaytettavan, eika sita esitelld suomen kielen kayttoop-
paissa. Minusta pedagogia on sanana joustavampi kuin kantasanansa pedago-
giikka, eika siind kalskahda sellainen jaykka ennalta ja toimijan ulkopuolelta
asetettu jarjestelmalle tyypillinen lainomaisuus kuin ehka pedagogiikka-sanassa
saattaa joidenkin mielesta, ainakin omastani, heijastua.

6.2 Kasvatus diskurssianalyyttisten traditioiden diskursseissa

Yrittdjyyskasvatus kasvatuksellisena ilmioéna nayttda saavan erilaisia lahesty-
mistapoja maailmaan ja siten ilmién olemassaolon mahdollisuuksiin silloin,
kun sita tarkastelee diskurssianalyysin eri koulukuntien valossa. Sama koskee
kasvatus-kasitettd. Huomiolla on merkitysta sille, miten yrittdjyyskasvatuksen
keskusteluja kannattaa tutkia diskurssianalyyttisesti. Seuraava kasvatuksen
kasitteen analyysi jasentdd tutkimusaineistot kaytettavaksi niille tyypillisissa
diskurssianalyysin tutkimusmenetelmissa.

Kasvatus-kasitteen analyysissa tyoévaline kertoo kasvatuksen saamien sy-
vempien maareiden, ontologian ja epistemologian suhteesta kasvatuksen ilme-
nemiseen, pedagogiaan ja didaktiikkaan. Analyysivalineen antaman tulkintape-
rustan avulla didaktiikalla tarkoitetaan oppimisen menetelmaa kuvaava tasoa
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ja pedagogialla oppimisen metodologian tasoa. Didaktiikalla tarkoitetaan siis
sekd oppimisen ettd opettamisen menetelmid, ja pedagogia kokoaa toiminnan
periaatteet ajatuksessa, kuinka oppimisen naiden perusteella katsotaan tapah-
tuvan. Paradigma-kasite on tassd yhteydessa kasvatuksen kasite.

6.2.1 Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi kasvatuksen késitetta
jasentamassa

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi tuottaa kasvatuksen kasitteeksi kulloi-
senkin ajan kulttuurisen selityksen antaman tiedon mukaisen toimintatavan. Se
on innokas tuottamaan ilmioille ontologian, koska se on kiinnostunut aktuaali-
sesta havainnosta. Taméan seurauksena anglo-amerikkalainen kasvatuksen dis-
kurssi ilmaisee sitd, mitad ilmituleva ja vallitseva kulttuuri kulloinkin tahtoo sen
olevan. Seuraavassa taulukossa voi verrata anglo-amerikkalaista diskurssiana-
lyysia paradigmana seka anglo-amerikkalaisen tradition tuottamaa paradigman
perusoletusta kasvatuksesta.

TAULUKKO 21 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen kasite

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi
Paradigma Kasvatus ilmentéa vallitsevaa kulttuuria.
Kasvatus

Kasvatuksen suhde todellisuuteen maarittyy anglo-amerikkalaisessa diskurssi-
analyysissa sen mukaan, miten tarkasteltavan kohteen aktuaalinen kulttuurinen
kasitys sallii sen ilmetd. Todellisuus on ennalta maaritelty. Tastd seuraa, etté
ilmiot ovat ennalta kulttuurin maarittamia. Ihminen on maailmaa havainnoiva
olento, jonka on sopeuduttava vallitsevaan todellisuuteen. Kasvatuksen tehtava
on opettaa ihmiset sopeutumaan maailmaan. Tastd muotoutuu kasvatuksen
ontologia tarkasteltavassa traditiossa (taulukko 22).

TAULUKKO 22 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen ontologia

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Todellisuus ja ajassa esiintyvat kasvatuksen
tarpeet ovat valmiiksi kulttuurin maarittamia.
Ihminen on maailmaan sopeutuva olento. Han
voi sopeutua siihen, koska kasvatus antaa
hénelle mahdollisuudet havainnoida todelli-
suuden sopeutumista vaativaa luonnetta.

Epistemologia

Paradigma Kasvatus ilmentéa vallitsevaa kulttuuria.

Kasvatus

Tietoa maailmasta hankitaan siksi, ettéd voidaan sopeutua vallitseviin kulttuuri-
siin oloihin. Koska kulttuuri on maarittanyt ontologian, tieto on jonkun muun
kuin kasvavan tai kasvattajan valmiiksi maarittamaa. Kasvatus on kulttuurin
tarvitsema valine valittda uusille toimijoille kulttuurisesti oikeaksi katsottua
tietoa. Kasvatettavalle kasvatus on véaline hankkia kulttuurisen selviamisen
kannalta tarke&a tietoa. Liséksi tieto voi olla joko oikeaa tai vaaraa (ks. kantilai-
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nen tietokasitys: esim. Heikkinen ym. 1999). Oikeasta tiedosta palkitaan ja vaa-
rasta rangaistaan. Sopeutumattomuus tarkoittaa kuta kuinkin samaa kuin vaa-
ran tiedon omaksuminen. Taulukko 23 kuvaa anglo-amerikkalaisen tradition
tuottamaa ndkemysté tiedosta, jonka funktio on kulttuuriin sopeutuminen tai
sopeuttaminen.

TAULUKKO 23 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen epistemologia

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kéasitteen analyysi

Ontologia Todellisuus ja ajassa esiintyvat kasvatuksen
tarpeet ovat valmiiksi kulttuurin maarittamia.
Ihminen on maailmaan sopeutuva olento. Han
voi sopeutua siihen, koska kasvatus antaa
hénelle mahdollisuudet havainnoida todelli-
suuden sopeutumista vaativaa luonnetta.

Epistemologia Kasvatuksen avulla mahdollistetaan tiedon
hankkiminen kulttuurista, jotta siihen voidaan
sopeutua.

Paradigma Kasvatus ilmentaa vallitsevaa kulttuuria.

Kasvatus

Kasvatuksen kannalta tarked tieto on kulttuurin maarittdamaa. Tama tarkoittaa
pedagogialle sitd, ettei kasvatettava voi itse maarittaa sita, miten hanen pitaa op-
pimisensa suhteen toimia. Koska tieto on oppijan ulkopuolella, han voi kuitenkin
hankkia sitd havainnoimalla ymparistddan. Kasvatettavan on kuitenkin vaikea
tietdd sitd, missa ja miten toimimalla tieto on hankittavissa. Siksi kasvatettavan
ulkopuoliseksi toimijaksi tarvitaan joku, joka tietdd, mita on oikea ja kulttuurises-
ti arvokkaaksi maaritelty tieto. Ulkopuolinen ihminen voi liséksi kertoa kasvaval-
le, miten toimia oikein ja kulttuurisesti hyvaksytylla tavalla. Samalla kasvatetta-
valle kerrotaan, mika on kulttuurin toivoma oikea tapa toimia. Kertomatta jaa,
miksi toinen tapa toimia ei ole niin toivottu. Seuraava taulukko kiteyttaa ajatuk-
sen anglo-amerikkalaisen tradition pedagogian kéasitteesta.

TAULUKKO 24 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen pedagogia

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen késitteen analyysi
Todellisuus ja ajassa esiintyvat kasvatuksen
Ontologia tarpeet ovat valmiiksi kulttuurin maarittamia.

Ihminen on maailmaan sopeutuva olento. Han
voi sopeutua siihen, koska kasvatus antaa
hénelle mahdollisuudet havainnoida
todellisuuden sopeutumista vaativaa

luonnetta.

Epistemologia Kasvatuksen avulla mahdollistetaan tiedon
hankkiminen kulttuurista, jotta siihen voidaan
sopeutua.

Paradigma Kasvatus ilmentaa vallitsevaa kulttuuria.

Kasvatus

Pedagogiikka Kasvatuksen kohteena oleva saa tietoa

kulttuurista havainnoinnin avulla. Se voidaan
antaa hanelle, koska joku muu tietéda, mika on
oikeaa ja tarpeellista tietoa. Kasvatettava ei voi
itse vaikuttaa siihen, miten kasvatus toteutuu.
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Kasvatuksen menetelmat, oppimisessa kaytettava didaktiikka, tarvitsevat kah-
den tyyppisia toimijoita. Toiset ovat niitd, jotka tarvitsevat kulttuurista tietoa, ja
toiset niitd, jotka tietdvat, mita kulttuurinen tieto on ja mista ja miten toimimalla
se on hankittavissa. Naiden toimintojen jarjestamisesta syntyvéat oppimisen jar-
jestelyt. Kulttuurisen tiedon arvottamisen prosessien ontologioista muodostu-
vat oppimisen sisallot. Oppimisen jarjestelyt tuottavat hierarkkisen jarjestel-
man, jossa kulttuurisen tiedon omaavalla on valtaa suhteessa kasvavaan. Ihmi-
nen, jolla ei ole tietoa, on alisteinen valtaa pitavéalle. Oppimisen sisallét muo-
dostuvat sen mukaan, mita kulttuurinen tieto pitaa tarkeana kulloisillekin toi-
mijoille ilmaista itsedan. Tarkea tieto on oikeaa tietoa ja vahemman tarkea liki
pitden vaaraa tietoa. Merkittavaksi tiedoksi valikoituminen tapahtuu sen mu-
kaan, mika tieto on tarkeaa kulttuuriselle sopeutumiselle.

Opetus- ja kasvatusjérjestelyjen hierarkkisuus tuottaa erdaan lisapiirteen
anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatusndkemykseen. Kuriositeetti-
sesti hierarkian olemukseen kuuluu, ettd aina on olemassa jokin toista ylempi
taho. Niinpa seka opettaja ettd oppilas ovat kykenemattomia vaikuttamaan sii-
hen, millaista kasvatusta he kulloinkin tarvitsevat. Tallgin ollaan tilanteessa,
jossa oppija tavoittelee koko ajan taydellistyvampaa todellisuutta. Han joutuu
hakemaan ainekset maailmansa taydellistamiseen itsensa ulkopuolelta, koska
opettajalla tai kasvattajalla pitéisi periaatteessa olla timan avaimet hallussaan.
Tasta seuraa, ettéd anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin oppimisen jarjestelyt
kertovat kasvatuksen ihmiskuvasta, ettéa oppija on aina ”vajaa” ja siksi matkalla
kohti taydellistymistd. Ajatus saattaa heijastua myos opettajan kokemukseen
omasta tyodstaan. Traditiolle ominainen didaktiikka osoitetaan seuraavassa tau-
lukossa.

TAULUKKO 25 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen didaktiikka

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kéasitteen analyysi

Ontologia Todellisuus ja ajassa esiintyvat kasvatuksen
tarpeet ovat valmiiksi kulttuurin maarittamia.
Ihminen on maailmaan sopeutuva olento. Han
voi sopeutua siihen, koska kasvatus antaa
hénelle mahdollisuudet havainnoida todelli-
suuden sopeutumista vaativaa luonnetta.

Epistemologia Kasvatuksen avulla mahdollistetaan tiedon
hankkiminen kulttuurista, jotta siihen voidaan
sopeutua.

Paradigma Kasvatus ilmentaa vallitsevaa kulttuuria.

Kasvatus

Pedagogiikka Kasvatuksen kohteena oleva saa tietoa

kulttuurista havainnoinnin avulla. Se voidaan
antaa hanelle, koska joku muu tietdd, mika on
oikeaa ja tarpeellista tietoa. Kasvatettava ei voi
itse vaikuttaa siihen, miten kasvatus toteutuu.

Didaktiikka Oppimisen jarjestelyt ovat hierarkkisia siten,
ettd kulttuurisen tiedon omaavalla on valtaa ja
ilman sitd olevalla ei ole. Tieto annetaan, ja sen
tehtdvéa on kulttuuriin sopeutuminen.

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi tuottaa kasvatukselle yleisilmeen, jon-
ka mukaan sen perusta maaritelldan ajassa esiintyvien ontologioiden mukaan.
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Nama pakottavat kasvatuksen kulttuurin tydlaiseksi, mutta eivat anna siina
toimiville juurikaan vapautta maaritella, mita on tarvittava ja kayttokelpoinen
kasvatus. Kasvatussisaltdja ja -menetelmia ei ole tarpeen eikd mahdollistakaan
reflektoida, koska ontologiat ovat valmiiksi méaariteltyja. Ontologia haetaan 1&-
himenneisyydesta, koska kasvatuksen tehtavd on vallitsevaan kulttuuriin so-
peuttaminen. Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin tuottama kasvatusna-
kemys on hidas ja haluton muuttumaan eiké& se voi téhdata kasvatuksen tavoit-
teiden asettelussaan kovin kauas tulevaisuuteen.

TAULUKKO 26 Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi ja sille ominainen kasvatuksen

diskurssi.
Traditio Anglo-amerikkalainen traditio Kasvatuksen kasitteen
analyysi
Ontologia Ihminen on kulttuurista puhuva ja Todellisuus ja ajassa esiinty-
siitd kuuleva olento. Maailma luodaan | véat kasvatuksen tarpeet ovat
uudeksi ihmisten puhuessa valmiiksi kulttuurin maarit-
kulttuuristaan tdmid. Ihminen on maail-
maan sopeutuva olento. Han
voi sopeutua siihen, koska
kasvatus antaa hanelle mah-
dollisuudet havainnoida
todellisuuden sopeutumista
vaativaa luonnetta.
Epistemologia Tieto on kulttuurisen toimijan sosiali- | Kasvatuksen avulla mahdol-
saatiossa omaksumaa varantoa, jonka | listetaan tiedon hankkimi-
avulla han on vuorovaikutuksessa nen kulttuurista, jotta siihen
ymparistonsé kanssa. Kulttuurinen voidaan sopeutua.

tieto siséltyy diskursseihin, joiden
olemassaoloa voidaan tutkia jasenta-
malla puheen kulttuurista
merkittavyytta.

Diskurssin kasite Keskustelussa syntyvat diskurssit Kasvatus ilmentaa
vallitsevaa kulttuuria.
Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. Kasvatuksen kohteena oleva

Analyysi pyrkii selvittdmaan sen, mita | saa tietoa kulttuurista ha-
diskurssi kommunikoi ja miten tdma | vainnoinnin avulla. Se voi-
tapahtuu. daan antaa hanelle, koska
joku muu tietdd, mika on
oikeaa ja tarpeellista tietoa.
Kasvatettava ei voi itse vai-
kuttaa siihen, miten kasvatus

toteutuu.
Tutkimusmenetelma Ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaiku- | Oppimisen jarjestelyt ovat
tuksessa toistensa kanssa ja tassa toi- | hierarkkisia siten, etta kult-
minnassa kieli sisaltédéa diskursseja tuurisen tiedon omaavalla

tuottavat ainekset, jotka voidaan kult- | on valtaa ja ilman sité oleval-
tuurin tuntemisen kautta analysoida la ei ole. Tieto annetaan, ja
néakyviksi. sen tehtéva on kulttuuriin
Tutkija tunnistaa kulttuurintuntemuk- | sopeutuminen.

sen avulla diskurssin ja siihen liittyvat
merkitykset.

6.2.2 Ranskalainen diskurssianalyysi kasvatuksen kéasitetta jasentamassa

Ranskalainen diskurssianalyysi perustuu ajatukseen, ettd kulttuuriset ilmiot
muovautuvat sellaisiksi, kuin kulloisenkin ajan ideologiat sallivat niiden ilmeta
tai pakottavat ne muovautumaan. Ilmidille voidaan tdman tradition mukaisesti
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Ioytaa niiden sisin olemus tarkastelemalla ilmidita niiden historiallisuudessa.
Analyysi osoittaa sen, miten ilmi6lle ominaisen diskurssin muodot ovat muo-
toutuneet ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet niihin. Tutkija pystyy tasta paatte-
lemaéan, mika on ilmidon perimmainen olemus. TAmMA& nimittdéin muuntuu dis-
kursiivisesti ajan saatossa. Kun tutkija riisuu kulttuuriset piirteet ilmididen ym-
pariltd, hanelle hahmottuu kasvatuksellisen ilmién perusolemus. lImién perus-
olemus sisaltyy yhteisesti sen kaikkiin kulttuurisiin muunnoksiin.

Kasvatus on ranskalaisen diskurssianalyysin mukaan kulttuurinen ilmié.
Tama muuntuu kulloisessakin ajassa omanlaisekseen sen mukaan kuin aika ja
siind esiintyvat ideologiat pyytavat kasvatusta ilmenemaan. Kasvatuksella on
kuitenkin jokin perimmainen olemus, joka kulkee koko ajan kulttuurisena teh-
tavana sen eri ilmenemisdiskurssien mukana. Kulttuuri sallii sen siis ilmet4 tie-
tyntyyppisena kulloisessakin historiallisessa kontekstissa. Ranskalaisen traditi-
on kasvatusta koskevan paradigma tarkastelun lahtokohta esitetdan taulukossa
27.

TAULUKKO 27 Ranskalaisen diskurssianalyysin kasvatuskasite

Ranskalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen késitteen analyysi

Paradigma Kasvatus on ilmid, joka muuntuu ajassa esiin-
tyvien ideologioiden mukaisesti. Silla on ole-

Kasvatus massa perimmainen muuttumaton perusole-

mus. Olemus pysyy muuttumattomana, vaikka
kasvatuksen saamat muodot vaihtelevat sen
mukaan, millaista kasvatusta aika arvostaa.

Kasvatuksen suhde todellisuuteen, sille ominainen ontologia, saa ranskalaisessa
diskurssianalyysissa kulttuurisen muovautumisen piirteen. Kasvatus on kult-
tuurin voimien alainen ilmi6. Kulttuuri pakottaa sen ilmenemaan kulloisessa-
kin ajassa sille otollisella tavalla. Alla oleva taulukko osoittaa ontologisen olet-
tamuksen olevan varsin joustava.

TAULUKKO 28 Ranskalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen kéasitteen ontologia

Ranskalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen késitteen analyysi

Ontologia Kasvatus on kulttuuristen voimien alainen
ilmio. Se voi ilmeta vain sellaisena, kuin kul-
loisenkin ajan kulttuuri sallii sen nayttaytya.

Epistemologia

Paradigma Kasvatus on ilmid, joka muuntuu ajassa esiin-
tyvien ideologioiden mukaisesti. Silla on ole-
Kasvatus massa perimmainen muuttumaton perusole-

mus. Olemus pysyy muuttumattomana, vaik-
ka kasvatuksen saamat muodot vaihtelevat sen
mukaan, millaista kasvatusta aika arvostaa.

Kun kasvatus on ranskalaisen diskurssianalyysin mukaan olemassa kulttuurin
sallimana ja pakottamana, tieto siita on saatavissa tarkastelemalla kasvatuksen
olemusta suhteessa vallitsevan kulttuurin ideologiaan. Kulttuurinen tieto on
sisdan rakentuneena kulloisessakin ajassa esiintyvassa kasvatuksen nakemyk-
sessd. Kasvatus siis ilmentda kulttuuria, ja kulttuuri kertoo kasvatukselle, mil-
laisena se voi ilmetda. Koska kulttuuri on ranskalaisen diskurssianalyysin kasi-
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tyksen mukaan dynaaminen ilmid, joka muuntuu inhimillisen toiminnan seu-
rauksena koko ajan, on kasvatuskin jatkuvasti muuntuva ilmidé. Se muuntuu
kulttuurin mukana. Kuitenkin kasvatuksen syvin olemus pysyy samana, ja ta-
ma on loydettavissa kasvatuksen ajallista muuntumista tarkastelemalla. Taulu-
kosta 29 nakyy ranskalaisen tradition tuottama tieto-kéasite, joka antaa tutkijalle
historiallisen perspektiivin kdyttamisen mahdollisuuden.

TAULUKKO 29 Ranskalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen kasitteen epistemologia

Ranskalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi
Kasvatus on kulttuuristen voimien alainen
Ontologia ilmio. Se voi ilmeta vain sellaisena, kuin kulloi-

senkin ajan kulttuuri sallii sen nayttaytya.

Kasvatuksen siséan on rakentunut kulttuuri-
Epistemologia nen tieto, joka kuvaa kulttuurin vaikutusta
kasvatuksen perimmaisen olemuksen muun-
tumiselle. Kasvatuksen perimmainen olemus
on loydettéavissa, kun ajassa esiintyneista kas-
vatuksen kulttuurisista muodoista analysoi-
daan esiin kasvatukseen vaikuttaneet kulttuu-
riset ideologiat ja ndiden vaikutus kasvatuksen
kulttuurisille muunnoksille.

Paradigma Kasvatus on ilmid, joka muuntuu ajassa
esiintyvien ideologioiden mukaisesti. Silld on
Kasvatus olemassa perimmainen muuttumaton perus-

olemus. Olemus pysyy muuttumattomana,
vaikka kasvatuksen saamat muodot vaihtele-
vat sen mukaan, millaista kasvatusta aika
arvostaa.

Pedagogia kuvaa sitd, miten toimimalla kasvatus tuottaa kulttuurin toivomaa
inhimillista kayttaytymista. Tason tarkastelu selvittaa siis kunkin ajan kulttuu-
risen toimijan omaksuman toiminnan kasitteen. Toimintaa maarittaa kulttuuri,
joka kertoo kasvatukselle, miten ihmisen on kyseisessa ajassa toimittava.

TAULUKKO 30 Ranskalaisen diskurssianalyysin kasvatus-kasitteen pedagogia

Ranskalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Kasvatus on kulttuuristen voimien alainen
ilmio. Se voi ilmeta vain sellaisena, kuin kulloi-
senkin ajan kulttuuri sallii sen nayttaytya.

Epistemologia Kasvatuksen sisaan on rakentunut kulttuuri-
nen tieto, joka kuvaa kulttuurin vaikutusta
kasvatuksen perimmaisen olemuksen muun-
tumiselle. Kasvatuksen perimmainen olemus
on loydettéavissa, kun ajassa esiintyneista kas-
vatuksen kulttuurisista muodoista analysoi-
daan esiin kasvatukseen vaikuttaneet kulttuu-
riset ideologiat ja ndiden vaikutus kasvatuksen
kulttuurisille muunnoksille.

Paradigma Kasvatus on ilmid, joka muuntuu ajassa esiin-
tyvien ideologioiden mukaisesti. Silla on ole-
Kasvatus massa perimmainen muuttumaton perusole-

mus. Olemus pysyy muuttumattomana, vaikka
kasvatuksen saamat muodot vaihtelevat sen
mukaan, millaista kasvatusta aika arvostaa.

Pedagogiikka Pedagogia viestittda kunkin ajan yhteiskunnas-
sa oikeaksi ndhtya toimintatapaa.
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Ranskalaiselle diskurssianalyysille pedagogia on kulttuurisen toiminnan ilme-
nemisen taso. Pedagogian tehtdvana on totuttaa kasvatettavat kasvatuksen kei-
noin kulttuuriseen toimijuuteen (ks. taulukko 30). Kun pedagogia maaritellaan
ranskalaisen diskurssianalyysin mukaan, on ensimmainen tehtava selvittaa toi-
votun toimintatavan luonne. Se selittyy ilmion historiallista muotoutumista
seuraamalla. Jos halutaan tarkastella kasvatuksen perimmaista olemusta, etsi-
téaan eri aikojen kulttuurisista muunnoksista niitd yhdistavat ajatukset. 1lmi6 on
se, jolla pedagogia ilmaisee itsedaan kulttuurisista vaikutuksista riisuttuna.

Didaktiikka kuvaa oppimisen jarjestelya. Jotta toivotunlainen toimijakasi-
tys voisi toteutua, didaktiikan on jasennettava oppimisen jarjestelyt sellaisiksi,
ettd ne sisallyttavat itseensa kussakin ajassa arvotettavat toimijakasitykset. Na-
méa nakyvat sallittuina toiminnan muotoina ja oppimisen tietosisaltoind. Toi-
minta, jota aika ei arvosta, sanktioidaan koulun ja oppimistoiminnan maaritta-
misen yhteydessa. Taulukko 31 kuvaa sitd, miten didaktiikka on riippuvainen
kulloisenkin kulttuurin vaatimuksista.

TAULUKKO 31 Ranskalaisen diskurssianalyysin kasvatus - kasitteen didaktiikka

Ranskalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Kasvatus on kulttuuristen voimien alainen
ilmio. Se voi ilmeta vain sellaisena, kuin kulloi-
senkin ajan kulttuuri sallii sen nayttaytya.

Epistemologia Kasvatuksen siséan on rakentunut kulttuuri-
nen tieto, joka kuvaa kulttuurin vaikutusta
kasvatuksen perimmaisen olemuksen muun-
tumiselle. Kasvatuksen perimmainen olemus
on l8ydettavissa, kun ajassa esiintyneisté kas-
vatuksen kulttuurisista muodoista analysoi-
daan esiin kasvatukseen vaikuttaneet kulttuu-
riset ideologiat ja ndiden vaikutus kasvatuksen
kulttuurisille muunnoksille.

Paradigma Kasvatus on ilmid, joka muuntuu ajassa esiin-
tyvien ideologioiden mukaisesti. Silla on ole-
Kasvatus massa perimmainen muuttumaton perusole-

mus. Olemus pysyy muuttumattomana, vaikka
kasvatuksen saamat muodot vaihtelevat sen
mukaan, millaista kasvatusta aika arvostaa.

Pedagogiikka Pedagogia viestittda kunkin ajan yhteiskunnas-
sa oikeaksi ndhtya toimintatapaa.
Didaktiikka Oppimisjarjestelyt toteutetaan siten, etta ne

tuottavat yhteiskunnassa kussakin ajassa tarvit-
tavien toimintatapojen ja tietosisaltdjen oppi-
mista.

Taulukossa 32 nakyvat rinnakkain ranskalaisen diskurssianalyysin teoreettinen
jasennys ja analyysi, jonka ranskalainen traditio tuottaa kasvatuksen kasitteelle.

Ranskalainen diskurssianalyysi mahdollistaa kasvatuksen ja sille luon-
teenomaisen pedagogian tarkastelun kulttuurisesti muovautuvana ilmiona.
Kasvatus toteutuu ranskalaisen diskurssianalyysin mukaan sellaisena kuin kul-
loinenkin aika sitd arvottaa ja sallii sen ilmeta. Seké kasvattaja etté kasvatettava
ovat yhta lailla alisteisia kulttuurin kasvatuksen arvottamiselle.
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TAULUKKO 32 Ranskalainen diskurssianalyysi ja sille ominainen kasvatuksen diskurssi

Traditio Ranskalainen traditio Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Ihminen on kulttuurin voimien Kasvatus on kulttuuristen voimien
alainen. alainen ilmi®. Se voi ilmeté vain
Maailma luodaan kulttuurin sellaisena, kuin kulloisenkin ajan

produktiossa, joka on ominainen | kulttuuri sallii sen nayttaytya.
kulttuurin logiikalle.

Epistemologia Tieto on sisdan rakentuneena Kasvatuksen sisdan on rakentunut
yhteiskunnallisiin kulttuurinen tieto, joka kuvaa
kaytanteisiin. Kulttuurinen tieto | kulttuurin vaikutusta kasvatuksen
synnyttaad jatkuvasti elavaad voi- | perimmaisen olemuksen muun-
maa, joka tuottaa yhteiskunnan tumiselle. Kasvatuksen perim-
muuntumista. Tieto séilyy maéinen olemus on I6ydettévissa,
yhteiskunnan muistissa kun ajassa esiintyneista kasvatuk-
ja nousee esille tietynlaisena sen kulttuurisista muodoista ana-
kulloisissakin konteksteissa. lysoidaan esiin kasvatukseen vai-

kuttaneet kulttuuriset ideologiat ja
naiden vaikutus kasvatuksen kult-
tuurisille muunnoksille.

Diskurssin kasite Kulttuurin muotoutumisessa Kasvatus on ilmid, joka muuntuu
syntyneet diskurssit. ajassa esiintyvien ideologioiden
Kasvatus mukaisesti. Silla on olemassa pe-

rimmainen muuttumaton perus-
olemus. Olemus pysyy muuttu-
mattomana, vaikka kasvatuksen
saamat muodot vaihtelevat sen
mukaan, millaista kasvatusta aika

arvostaa.
Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuuris- | Pedagogia viestittaa kunkin ajan
ta. Analyysi pyrkii selvittdmaan | yhteiskunnassa oikeaksi ndhtya
Pedagogiikka sen, mité diskurssi kommunikoi | toimintatapaa.
ja miten tama tapahtuu
Tutkimusmenetelmé Kulttuuri tuottaa inhimillisen Oppimisjarjestelyt toteutetaan
olemisen tavat kussakin siten, etté ne tuottavat yhteiskun-
Didaktiikka aika- ja paikkakontekstissa. Nai- | nassa kussakin ajassa tarvittavien
den sisdltamien ainesten toisiinsa | toimintatapojen ja tietosisaltéjen
kietoutuminen eli diskurssi voi- | oppimista.

daan paatella eri aineistolahteiden
antamaa informaatiota yhdiste-
lemalla.

Tutkija paattelee aineistonsa
antamien viitteiden sisalla
diskurssien laadulliset
kokonaisuudet ja analysoi niiden
vaikuttavuutta.

6.2.3 Saksalainen diskurssianalyysi kasvatuksen kasitetta jdAsentamassa

Kasvatuksen kasite saa saksalaisessa diskurssianalyysissa ilmeen, jossa perus-
teltu ihmis- ja toimijakasitys ohjaa muovautuvaa kasvatustoimintaa. Se luodaan
tietynlaiseksi kulloisistakin alueellisista ja sosiaalisista resursseista kasin. Kas-
vatuksen suunnittelu perustetaan tieteellisesti tutkittuun kasvatuksen kasittee-
seen, jota reflektiivisesti sovelletaan kullekin erityiselle toimijajoukolle. Kasva-
tuksen diskurssi muovautuu toimijoiden esittdmien nakemysten mukaisesti.
Nakemys vastaa reformipedagogisesti suuntautuneiden koulujen pedagogiaan
liittyvaa filosofiaa. Saksalaisen tradition mukainen kasvatuksen paradigman
lahtokohtaoletus esitetddn seuraavassa taulukossa.
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TAULUKKO 33 Saksalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen kasite

Saksalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen késitteen analyysi

Paradigma Kasvatus luodaan kasvatustarpeista, jotka
neuvotellen sovitaan kohderyhmaélle oikeiksi,

Kasvatus sopiviksi ja arvokkaiksi.

Toiminnallinen kasitys kasvatuksesta tuottaa ontologian, jonka mukaan ihmiset
ovat vastuussa kasvatuksesta. Siksi kasvatuksen suunnittelu perustetaan tieteel-
liseen nakemykseen ja tata tietoa sovelletaan tapauskohtaisesti. Ajatus tuottaa
yksilollisyytta arvostavan ihmiskasityksen. Yksilollisyyden ja ainutkertaisuu-
den ideat ulotetaan koskemaan koko kasvatuksessa mukana olevaa ihmisjouk-
koa seka kutakin tarkasteltavaa kasvatuskontekstia. Kasvatus synnyttad koko
ajan uutta todellisuutta, ja siksi ihmiset ovat vastuussa siitd, millaiseksi se voi
muodostua. Seuraava taulukko kuvaa saksalaisen kasvatus-kasitteen ontologi-
an.

TAULUKKO 34 Saksalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen ontologia

Saksalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Ihminen on ainutkertainen yksilé. Hanen
suhteensa maailmaan muotoutuu ympariston
mukaisesti. Kasvatus luo maailman. Siksi
kasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
seka sen arvioinnissa on oltava laaja-alaisesti

vastuullinen.
Epistemologia
Paradigma Kasvatus luodaan kasvatustarpeista, jotka
neuvotellen sovitaan kohderyhmaélle oikeiksi,
Kasvatus sopiviksi ja arvokkaiksi.

Saksalainen diskurssianalyysi mahdollistaa kasvatuksen epistemologian, jossa
tieto muodostuu kasvatustoiminnan aikana. lhmiset ovat kiinnostuneita siit4,
miksi kasvatuksen on oltava tietyntyyppista. Tiede antaa valineitd, joiden avul-
la kasvatus muovautuu kullekin toimijajoukolle sopivaksi. Kun saksalainen
diskurssi syntyy toimijoiden vaitteiden vaikutuksesta, saa kasvatuksen episte-
mologiakin luonteen, jossa todellinen tieto on vasta sitd, minka toimijat ovat
hyvaksyneet patevaksi tiedoksi kullekin toimijajoukolle (taulukko 35).

TAULUKKO 35 Saksalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen epistemologia

Saksalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Ihminen on ainutkertainen yksilé. Hanen
suhteensa maailmaan muotoutuu ympariston
mukaisesti. Kasvatus luo maailman. Siksi
kasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
seka sen arvioinnissa on oltava laaja-alaisesti

vastuullinen.

Epistemologia Tieto kasvatuksesta syntyy tieteen, toimijoiden
ja toiminnan vuoropuhelusta.

Paradigma Kasvatus luodaan kasvatustarpeista, jotka

neuvotellen sovitaan kohderyhmalle oikeiksi,
Kasvatus sopiviksi ja arvokkaiksi.




77

Pedagogia muovautuu kulloistenkin ihmisten ja heidan tietyntyyppisen ympa-
ristonsa yhteisvaikutuksessa jatkuvasti elavaksi prosessiksi. Ihmiset vaikuttavat
vaitteita esittamalla siihen, millaiseksi oppiminen ja kasvatus muodostuvat.
Saksalaisen diskurssianalyysin mukaan pedagogia on kohderyhmalle vastuulli-
sessa orientaatiossa valittu toiminnan tapa. Tdma muovautuu kustakin toimija-
ryhman erityisyydesta kasin sellaiseksi kuin toimijat sen siihen kantaa ottamal-
la haluavat luoda. Opettaja on tieteen asiantuntija, joka ohjaa pedagogian muo-
toutumista yhdessd muiden toimijoiden kanssa omaksumansa tieteellisen ajat-
telutavan selittamana. Taulukko 36 kiteyttad saksalaisen pedagogian on yhtei-
sesti sovituksi tavaksi oppia.

TAULUKKO 36 Saksalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen pedagogiikka

Saksalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen késitteen analyysi

Ontologia Ihminen on ainutkertainen yksilé. Hanen
suhteensa maailmaan muotoutuu ympariston
mukaisesti. Kasvatus luo maailman. Siksi
kasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
seka sen arvioinnissa on oltava laaja-alaisesti

vastuullinen.
Epistemologia Tieto kasvatuksesta syntyy tieteen, toimijoiden
ja toiminnan valisestd vuoropuhelusta.
Paradigma Kasvatus luodaan kasvatustarpeista, jotka
neuvotellen sovitaan kohderyhmalle oikeiksi,
Kasvatus sopiviksi ja arvokkaiksi.
Metodologia Pedagogia on yhteisesti sovittu tapa toimia ja
oppia.

Pedagogia

Oppimisen menetelmia ei ole voitu maarittaa ennalta, koska kasvatus saa onto-
logiansa toiminnassa. Oppimisen menetelmat ja sisallot, siis didaktiikka, muo-
vautuvat kulloistenkin tilanteiden ja ihmisten maaraamina, eika niita siten voi-
da maaritella kiinteasti tietyntyyppisiksi etukateen (taulukko 37).

TAULUKKO 37 Saksalaisen diskurssianalyysin kasvatuksen didaktiikka

Saksalainen diskurssianalyysi Kasvatuksen kasitteen analyysi

Ontologia Ihminen on ainutkertainen yksild. Hanen
suhteensa maailmaan muotoutuu ympéariston
mukaisesti. Kasvatus luo maailman. Siksi
kasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
sekd sen arvioinnissa on oltava laaja-alaisesti

vastuullinen.

Epistemologia Tieto kasvatuksesta syntyy tieteen, toimijoiden
ja toiminnan vélisestd vuoropuhelusta.

Paradigma Kasvatus luodaan kasvatustarpeista, jotka
neuvotellen sovitaan kohderyhmalle oikeiksi,

Kasvatus sopiviksi ja arvokkaiksi.

Metodologia Pedagogia on yhteisesti sovittu tapa toimia ja
oppia.

Pedagogia

Menetelmé Oppimisen jarjestelyt ja sisallot maaraytyvat
sen mukaan kuin oppimistoiminnassa mukana

Didaktiikka olevat ihmiset ne kulloinkin méaarittavat

tarkoituksenmukaisiksi ja kohderyhmalle
sopiviksi.
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Taulukko 38 kokoaa verrattaviksi keskendan saksalaisen diskurssianalyysin
teorian ja sille luonteenomaisen kasvatuksen kasitteen analyysin.

TAULUKKO 38 Saksalainen diskurssianalyysi ja sille ominainen kasvatuksen diskurssi

Traditio Saksalainen traditio Kasvatuksen kasitteen
analyysi
Ontologia Ihminen on maailmasta vaitteita Ihminen on ainutkertainen

esittava ja naista neuvotteleva olento.
Maailma luodaan sopimuksenvarai-
sesti kulloistenkin vaitteiden ja neu-
vottelujen yhteydessa syntyneista
kollektiivisista sopimuksista.

yksil6. Hanen suhteensa maa-
ilmaan muotoutuu ymparis-
ton mukaisesti. Kasvatus luo
maailman. Siksi kasvatuksen
suunnittelussa ja toteuttami-
sessa sekd sen arvioinnissa on
oltava laaja-alaisesti vastuul-
linen.

Epistemologia

Diskurssi syntyy vuorovaikutuksessa,
jossa tieto on toiminnan suuntaami-
sessa tarvittavaa sosiaalista ainesta.
Ihmisella on oikeus luoda oma tieton-
sa, jota hyodynnetaan yhteison etujen
mukaisesti.

Tieto kasvatuksesta syntyy
tieteen, toimijoiden ja toimin-
nan valisesta vuoropuhelusta.

Diskurssi Todellisuuden luonteen tarkastelussa | Kasvatus luodaan kasvatus-
jasiihen vaikuttamisessa syntyvat tarpeista, jotka neuvotellen
Paradigma diskurssit. sovitaan kohderyhmaélle oi-
keiksi, sopiviksi ja arvokkaik-
Si.
Metodologia Diskurssi kommunikoi kulttuurista. | Pedagogia on yhteisesti

Pedagogiikka

Analyysi pyrkii selvittdméaén sen,
mité diskurssi kommunikoi
ja miten tdma tapahtuu.

sovittu tapa toimia ja oppia.

Tutkimusmenetelma

Didaktiikka

Diskurssi on olemassa vain ymparis-
tdssa, jossa toimijoiden (vapaa) ilmai-
su ja vaikuttaminen diskurssiin on
mahdollinen.

Tutkija jasentaa diskurssin olemassa-
olon ehtoja ja sen toteutumisen vai-
kuttavuutta ja luo toimijoiden kanssa
yhdessé diskurssia.

Oppimisen jarjestelyt ja sisal-
16t maaraytyvat sen mukaan
kuin oppimistoiminnassa
mukana olevat ihmiset ne
kulloinkin maarittavat tarkoi-
tuksenmukaisiksi ja
kohderyhmaélle sopiviksi.

Saksalainen diskurssianalyyttinen teoria perustuu ajatukseen sosiaaliseen toi-
mintaan vaikuttamisesta. Sille kasvatuskulttuuri on se, minka ihmiset luovat
vastuullisesti, jos ovat tietoisesti l4sna sen perustellussa toteuttamisessa ja arvi-
oinnissa. Jos taas ihmiset eivat ole vastuullisia kasvatuskulttuurin luomisesta,
tulisi tieteen tuntea tasta vastuuta. Saksalainen kasvatuksen diskurssi mahdol-
listaa siis kollektiivisesti vastuullisen kasvatuksen kasitteen. Kasvatuksessa
mukana olevien roolit ovat luonteeltaan autonomisia ja yhteistydperustaisia.
Kaikilla mukana olevilla toimijoilla on yhté suuri oikeus vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi kasvatus muotoutuu. Kasvattajan ja kasvatettavan valinen eroavuus
haipyy ja tilalle tulee kasvatuksen yhdessa luomisen ajatus. Talloin kaikki ovat
oppijoita.
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6.3 Kasvatus kolmessa diskurssissa

Eri diskurssianalyyttisten traditioiden analyysit tuottavat kasvatukselle erilaiset
diskurssit. Ranskalainen ja saksalainen kasvatuksen diskurssi ovat kykenevia
kuvaamaan todellisuuden muovautumiseen vaikuttavaa toimijaa. Anglo-ame-
rikkalainen diskurssi voi kuvata tatéa vain, mikali tata vaativa tilanne on aktuaa-
lisesti lasna.

Kaikki kolme diskurssia poikkeavat kasvatus-kasitteeltdan toisistaan ja li-
saksi ne jakautuvat kahteen luokkaan toimijoiden autonomisuuden mukaan.
Naistd ranskalainen ja saksalainen kasvatuksen diskurssi ovat avoimempia ja
siksi relativistisia (vrt. Jokinen ym. 1999; 175). Ne tarkastelevat maailmaa objek-
titvisesti ja muuttuvana. Kasvatus muotoutuu niissd sen mukaan kuin ihmiset
ovat tietoisesti 1asné sen luomisessa. Ranskalainen diskurssi tekee tunnetuksi
my6s sen, miksi ihmiset saattavat olla voimattomia kasvatuksen luomisessa.
Téllaisena sita voidaan kasitella saksalaisen diskurssianalyysin teknisena dis-
kurssina. Kulttuurinen pakko voi nimittain sen mukaan olla niin voimakas, etta
ihmiset eivat voi tavoittaa koulutuksen luomisen vapauttaan. Sen sijaan saksa-
lainen diskurssi mahdollistaa tdman toteutumisen. Se ottaa tieteen avuksi kas-
vatuksen autonomian toteutumiseen. Ihminen on tassa diskurssissa vapaa ja
vastuullinen toimija.

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi tuottaa kasvatuksesta varsin ah-
taan ilmion. Kasvatus pyrkii siind vaikuttamaan kulttuuriin, mutta ei kykene
sithen. Nakemys vastaa saksalaisen analyysin empiristisesti vaikuttunutta tek-
nisen diskurssin tasoa. Kasvatuksen yhteiskunnallinen voimattomuus tulee sii-
ta, ettei anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi ole kiinnostunut historiasta
eikd tulevaisuudesta. Se tutkii tdssa ja nyt esiintyvia ilmiditd. Realismi onkin
usein anglo-amerikkalaiseen diskurssianalyysiin liitetty filosofinen linjaus. Joka
tapauksessa se ei voi olla luomassa kauaskantoisia kasvatuksellisia innovaatioi-
ta, ja itse asiassa innovaatioiden tutkimuksessa Kyseisesta teoriasta on jopa hait-
taa. Kun teorian ja ilmion logiikka toimivat toisilleen vastaisesti, tiede synnyttaa
vain hamminkia ymparistoonsa. Tama nakyy myos yrittajyyskasvatuksesta
kaytavassa tieteellisessd keskustelussa. Seuraavaan taulukkoon on koottu ver-
rattaviksi eri traditioiden tuottamat kasvatuksen paradigmojen analyysit.
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TAULUKKO 39 Kasvatus diskurssianalyysin tutkimusmenetelmille ominaisissa diskurs-

seissa

Anglo-amerikkalainen
diskurssianalyysi
kasvatuksen kasitteelle

Ranskalainen
diskurssianalyysi
kasvatuksen kasitteelle

Saksalainen
diskurssianalyysi
kasvatuksen kasitteelle

Ontologia

Todellisuus ja kasva-
tuksen tarpeet ovat
valmiiksi kulttuurin
maarittamia. lhminen
on maailmaan sopeu-
tuva olento. H&n voi
sopeutua siihen, koska
kasvatus antaa hanelle
mahdollisuudet ha-
vainnoida todellisuu-
den sopeutumista
vaativaa luonnetta.

Kasvatus on kulttuuris-
ten voimien alainen
ilmid. Se voi ilmeta vain
sellaisena, kuin kulloi-
senkin ajan kulttuuri
sallii sen nayttaytya.

Ihminen on ainutkertai-
nen yksilé. Hanen suh-
teensa maailmaan muo-
toutuu ympariston mu-
kaisesti. Kasvatus luo
maailman. Siksi kasva-
tuksen suunnittelussa ja
toteuttamisessa seka sen
arvioinnissa on oltava
laaja-alaisesti vastuulli-
nen.

Epistemologia

Kasvatuksen avulla
mahdollistetaan tiedon
hankkiminen kulttuu-
rista, jotta siihen voi-
daan sopeutua.

Kasvatuksen sisaan on
rakentunut kulttuuri-
nen tieto, joka kuvaa
kulttuurin vaikutusta
kasvatuksen perimmai-
sen olemuksen muun-
tumiselle. Kasvatuksen
perimmainen olemus
on loydettéavissa, kun
ajassa esiintyneista
kasvatuksen kulttuuri-
sista muodoista analy-
soidaan esiin kasvatuk-
seen vaikuttaneet kult-
tuuriset ideologiat ja
naiden vaikutus kasva-
tuksen kulttuurisille
muunnoksille.

Tieto kasvatuksesta syn-
tyy tieteen, toimijoiden
ja toiminnan valisesta
vuoropuhelusta.

Kasvatus

Kasvatus ilmentaa
vallitsevaa kulttuuria.

Kasvatus on ilmid, joka
muuntuu ajassa esiin-
tyvien ideologioiden
mukaisesti. Silla on
olemassa perimmainen
muuttumaton perus-
olemus. Olemus pysyy
muuttumattomana,
vaikka kasvatuksen
saamat muodot vaihte-
levat sen mukaan, mil-
laista kasvatusta aika
arvostaa.

Kasvatus luodaan kasva-
tustarpeista, jotka neu-
votellen sovitaan kohde-
ryhmaélle oikeiksi, sopi-
viksi ja arvokkaiksi.

Pedagogia

Kasvatuksen kohteena
oleva saa tietoa kult-
tuurista havainnoinnin
avulla. Se voidaan
antaa hanelle, koska
joku muu tietadd, mika
on oikeaa ja tarpeellis-
ta tietoa. Kasvatettava
ei voi itse vaikuttaa
sithen, miten kasvatus
toteutuu.

Pedagogia viestittaa
kunkin ajan yhteiskun-
nassa oikeaksi nédhtya
toimintatapaa.

Pedagogia on yhteisesti
sovittu tapa toimia ja
oppia.

TAULUKKO 39 jatkuu
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Didaktiikka

Oppimisen jarjestelyt
ovat hierarkkisia siten,
etta kulttuurisen tie-
don omaavalla on
valtaa ja ilman sitd
olevalla ei ole. Tieto

Oppimisjérjestelyt to-
teutetaan siten, ettd ne
tuottavat yhteiskunnas-
sa kussakin ajassa tar-
vittavien toimintatapo-
jen ja tietosisaltdjen

Oppimisen jarjestelyt ja
sisallot maaraytyvat sen
mukaan kuin oppimis-
toiminnassa mukana
olevat ihmiset ne kul-
loinkin méaarittavat tar-

annetaan ja sen tehtd- | oppimista. koituksenmukaisiksi ja
va on kulttuuriin kohderyhmaélle sopivik-
sopeutuminen. Si.

6.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtéava, joka johtaa etsimaan erilaisia vastauksia siihen, mita on yrit-
tajyyskasvatukselle tyypillinen oppi oppimisesta eli pedagogia, avaa itseaan eri
diskurssianalyyttisissa traditioissa toisistaan poikkeavalla tavalla. Sen vuoksi
tassa tutkimuksessa esitetddn useita tutkimuskysymyksid. Ne kuitenkin luo-
daan eri traditioille luonteenomaisiksi. TAma vaatii ottamaan huomioon eri dis-
kurssianalyyttisten tutkimusmenetelmien erityispiirteet. Sen sijaan, etta tekisin
diskurssianalyysin yhtena sekamenetelmana, kaytan diskurssianalyysia kolmen
tradition muodostamana paradigmaattisena triangulaationa saman tutkimuk-
sen sisalla. Talléin anglo-amerikkalainen traditio vastaa teknisté ja ranskalainen
praktista diskurssia. Saksalaisen diskurssianalyysin traditio pyrkii edellisista
diskursseista saadun tiedon kritisoimana emansipaatioon. Tutkimuskysymys-
ten asettelussa otetaan huomioon eri traditioiden vaatimukset niille tyypillisille
tutkimuskysymyksille.

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi on kiinnostunut aktuaalisesta
havainnosta ja ldhiajan vaikutuksesta diskurssiin. Sille ominaiset tydvalineet
ovat hierarkkisia siten, ettd ne hakevat diskurssin selityksia pienten merkkien
perustalta ja laajentavat naistd avautuvaa diskurssin merkittavyytta sosiaali-
seen todellisuuteen. Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi selittda struktuu-
risesti tutkittavan kohteen tai ajan paikallista ja ajallista diskurssia.

Sen vuoksi anglo-amerikkalaiselle diskurssianalyysille tyypillinen tutkimusky-
symys on, mité tai mika on yrittdjyyskasvatuksen diskurssi. Analyysin keinot hae-
taan tassa ajassa esiintyvista ilmidista ja niiden syy- ja vaikutussuhteista esiin-
tyvélle diskurssille.

Ranskalainen diskurssianalyysi selittda diskurssin muotoutumista ja siina
ilmenevaa toiminnallista logiikkaa. Kulttuurisesta muotoutumisesta kiinnostu-
neena se kykenee selittamaan diskurssin muotojen vaihtelevuutta ja jopa sen
huomioitta jattamista. Sille ominainen tydvaline on ilmién muotoutumisen ja
tahan vaikuttavien tekijoiden ajallinen seuraaminen. Ty6valine on tutkija ja héa-
nen paattelykykynsa. Ranskalaisen diskurssianalyysin tutkimuskysymys on, mill&
tavoin yrittdjyyskasvatuksen diskurssi voi esiintya.

Saksalaiselle diskurssianalyysille ominainen tutkimuskysymys muodos-
tuu edellisten diskurssien selittdmana ja siind kysytaan yrittajyyskasvatuksen
kaytannon selittavaa vaikutusta yrittajyyskasvatuksen luonteenomaiselle dis-
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kurssille. Talloin tutkimuskysymykset ovat alkavat sanoilla miksi ja millainen.
Tassa tutkimuksessa miksi—-kysymykset kysytdan anglo-amerikkalaiselta ja
ranskalaiselta diskurssianalyysiltd. Kysymysten tehtavana on selittaa diskurssi-
en vaikutusta kaytannolle. Toivottu ja yhteisesti neuvoteltu diskurssi asetetaan
elavaksi kaytannoksi pyrkimalla jarjestamaan sosiaalinen todellisuus tietyn-
tyyppiseksi. Mikali yrittajyyskasvatuksen pedagogian jarjestelyja ei ole tehty
kysymalla niiden laadullisuutta tieteen diskursseilta, kuten toisessa kaytannon
aineistossani, selitys voidaan hakea myo6s kysymalla suoraan kaytannolta. Tal-
16in kysytaan, miksi yrittdjyyskasvatuksen diskurssi on tietyntyyppinen ja siksi
viestii jotakin sosiaaliselle todellisuudelle. Mikali kuitenkin yrittajyyskasvatuk-
sen pedagogian kaytannot jarjestetadn tieteeltda kysymisen perusteella (opetus-
kokeilu), tutkimuskysymys on millainen-muotoinen. Tallgin haetaan diskurs-
sin laadullisuutta kysyvaan kysymykseen suoraan vastausta diskurssin ilme-
nemisesta sosiaalisessa todellisuudessa.

6.5 Tutkimusaineistojen jarjestaminen

Diskurssianalyysin koherentin kayton vuoksi luokitan tyoni tutkimusaineistot
eri menetelmien syvempien maareiden mukaisesti (ks. tehty analyysi kunkin
tradition edellyttamalle tutkimusaineiston kasvatus-kasitteelle). Tutkimusai-
neistot koostuvat seka tieteestd ettad kaytannosta tehdyista poiminnoista. Aineis-
ton ilmentadmaé kasvatuksen diskurssi maarittaa sen, mille tutkimusmenetelmal-
le kukin aineistoyksikkd on soveltuva. Tassa tutkimuksessa asemoidaan tieteen
yrittajyyskasvatuksen diskurssin reflektio muodostuvaksi anglo-amerikkalaisen
ja ranskalaisen diskurssianalyysin avulla. Tama sovelletaan kaytantdon ja ana-
lysoidaan saksalaisella tutkimusmenetelmalla. Toinen, tieteellisesti reflektoima-
ton kaytannon aineisto kasitelladn saksalaisittain tehtéavassa tutkimusmenetel-
massa. Analyysin tukena kaytetaan tieteesta reflektoituja diskursiivisia ainek-
sia. Koska saksalainen diskurssianalyysi ottaa teoreettisen perustansa teknisen
ja praktisen diskurssin selittavasta vaikutuksesta, osaa tieteen aineistosta kayte-
taan aineistona myos tassa yhteydessa. Luokittamisen perustana kaytan aineis-
toyksikon tapaa maarittaa yrittajyyskasvatuksen kasite ja sille ominainen suhde
todellisuuteen, ihmiseen ja tietoon.

Ensimmaisen paaluokan aineiston kriteerind on yrittajyyskasvatuksen tar-
jonnan esittaminen. Fayolle (2000) kuvaa Ranskan yrittdjyyskasvatuksen toteu-
tumisen tilaa ja nostaa esille yrittdjyyskasvatuksen pedagogian jasentadmisen
tarpeellisuuden. Vesperin yrittdjyyskasvatuksen kurssitarjontaa esittelevat te-
okset ovat jo klassikkoja ja niihin ovat viitanneet lukuisat yrittdjyyskasvatuksen
tutkijat, mm. Erkkila 2000; Fayolle 2000; Koiranen & Pohjansaari 1994. Vesperin
teokset ovat jo vuosia kuvanneet USA:n yliopistojen ja korkea-asteen koulutuk-
sen yrittdjyyskasvatuksen tarjontaa. Saman on tehnyt Menzies (1998; 1999) Ka-
nadassa. Kaksi jalkimmaistd, poiketen ranskalaisesta Faoyllesta, eivat ole olleet
kiinnostuneita siitd, millaista oppimiskasitysta yrittdjyyskasvatuksessa sovelle-
taan. Samalla tavalla viime vuosien yrittajyyskasvatuksen konferensseista koo-
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tut keskeiset tieteen keskustelut ovat jattaneet paljolti huomioimatta sen, miten
yrittdjyyskasvatuksen oppi oppimisesta olisi jasennettava. Yrittajyyskasvatusta
kylla tutkitaan ja mallitetaan, mutta sille luonteenomaista oppimiskasitysta ja
sen mahdollista laadullista poikkeavuutta vallalla olevista oppimiskasityksista
ei ole valitetty kyseenalaistaa (Brockhaus 2000; XI1I-XIX, Klandt & Scott 1996).
Tahan luokkaan kuuluu niin ik&an Kristiina Erkkilan tyo yrittdjyyskasvatusta
kartoittavista teksteista. Erkkilan vaitoskirjassa “Entrepreneurial Education”
vuodelta 2000 esiteltiin kolmen eri maan, Britannian, USA:n ja Suomen, yritta-
jyyskasvatusta kuvanneet tekstit ja identifioitiin naista yrittajyyskasvatuksen
diskursseja. Hanen Suomea koskevassa aineistossaan ei ollut yhtaan sellaista
tieteellisen referee-menettelyn lapikaynytta tekstia, joka olisi kuvannut yritta-
jyyskasvatuksen erityislaatua suhteessa muihin oppimiskasityksiin. Sen sijaa
yrittajyyskasvatusta oli kasitelty useimmiten maarittelemattémana ilmiona ns.
populaarildhteissad. Myds kahden muun tutkittavan maan kohdalla aihetta on
kasitelty enemman julkisessa sanassa kuin tieteen esityksissa. Erkkilan vaitos-
kirjan aineisto kuvaa erittdin hyvin sita, missa yrittdjyyskasvatuksen ilmiota
koskeva diskurssi muotoutuu silloin, kun sille ei ole kaytdssa riittavasti tieteel-
lisen diskurssin tarjonnan kuvausta.

Toisen padluokan muodostavat yrittdjyyskasvatuksen ilmiétd kuvaavat
tieteelliset julkaisut. TAhan luokkaan asettuvat tutkimukset, jotka kysyvat, milla
tavalla yrittadjyyskasvatuksen mukainen oppiminen poikkeaa vallalla olevista
oppimiskasityksista tai miten yrittdjyys ja kasvatus ilmidina ovat liitettavissa
yhteen niin, ettd yrittdjyyskasvatukselle ominainen oppiminen voi toteutua.
Naistd Kyron ja Gibbin tarkastelut lahtevat eri lahtokohdista ja ne on tuotettu
toisistaan poikkeavin metodologioin. Kyrén tutkimus vuodelta 1997 on kult-
tuuriteoreettinen ja se rakentaa yrittdjyyden ja kasvatuksen valisen liitoksen
toteutumisen ja estymisen selityksid. Vuonna 1999 Kyro (1999b) selittaa kesta-
van kehityksen ja yrittdjyyden yhdistdmisen mallitusta sosiaalihistoriallisesta
teoriasta kasin. Nama kaksi tutkimusta antavat filosofisen selityksen yrittdjyys-
kasvatuksen pedagogian kaytannoén toteutumiselle. Gibbin (1993-eteenpdin)
tekstit ovat peraisin Durhamin yliopistossa kokeillusta yrittdjyydelle ominaises-
ta oppimismallista, jossa yhdistetdadn kaytanto ja teoria. Niiden perusta on or-
ganisaatioteoreettinen. Metodologioiden eriavyydesta huolimatta sekd Kyrén
ettd Gibbin teoriat kykenevéat selittimaan yrittdjyyskasvatuksen oppimisen
problematiikkaa samantyyppisin tuloksin. Leskinen (1999) lahestyy yrittdjyys-
kasvatuksen oppimisen ja pedagogian ongelmaa ilmién fenomenografisessa
analyysissaan. Hanen nadkemyksensa on yhteneva Kyrén ja Gibbin teorioiden
tuottaman tiedon kanssa.

Kolmannen paialuokan muodostavat toiminnan tarkastelujen tuottamat
nakemykset yrittdjyyskasvatuksesta. Tahan luokkaan kuuluvat tutkimuksessa
kaytetyt toiminnasta poimitut havainnot seka oppimisen jasennykset, joiden
perustana on kaytadnnon sovellus (yrittdjyyskasvatuksen mukainen oppiminen
virtuaalisessa Metodix-ymparistossa, Kyro 1999a; ja tasta juonnetut pedagogian
analyysit Kyrd 2000b; 2001).

Yrittajyyskasvatuksen kartoituksista koostuva tieteen diskurssia viestiva
aineisto jakautuu kolmeen paaluokkaan. Naistd ensimmaisen muodostavat op-
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pilaitosten yrittdjyyskasvatuksen tarjonnan kuvaukset. Toinen paaluokka kuvaa
yrittdjyyskasvatusta ilmiona ja sen toteutumisen ehtoja. Kolmas paaluokka
koostuu teksteistd, joissa on muodostettu toiminnan kuvauksien analyysin
avulla teorioita yrittajyyskasvatukselle luonteenomaisesta oppimisesta. Meto-
dologisesti ndma tekstit poikkeavat toisistaan seka paaluokkien valisesti etta
niiden sisaisesti. Osin tekstit voivat olla kritiikkid yrittdjyyskasvatuksen peda-
gogian tarkastelun sijoittumiselle kyseiseen paaluokkaan (etenkin Fayolle 2000).
Seuraavaan taulukkoon on koottu aineistojen maarittamisen ja luokittamisen
kriteerit.

TAULUKKO 40 Aineistojen luokittaminen

Diskurssianalyysin
traditio

Anglo-
amerikkalainen
diskurssianalyysi

Ranskalainen
diskurssianalyysi

Saksalainen
diskurssianalyysi

Diskurssi

Yrittdjyys-kasvatus
Tekninen

Yrittajyys-kasvatus
Praktinen

Yrittajyys-kasvatus
Emansipaatio

Aineiston valinnan
kriteeri

Kasvatus, yrittajyys ja
yrittdjyyskasvatus on
otettu itsestaan selvi-
na, ennalta maaritel-
tyind ilmidina. Yritta-
jyyskasvatusta toteu-
tettaessa tai tutkitta-
essa ollaan etenkin
kiinnostuneita siita,
miten ilmi® on ole-
massa tassa ja nyt
-tilanteena.

Kasvatus, yrittajyys ja
yrittajyyskasvatus
ovat kulttuurin luo-
mia ilmidita ja esiin-
tyvét sen asettamilla
ehdoilla. Vaikka kult-
tuuri on ensisijainen
vaikuttaja, niin ihmi-
sella on halutessaan
mahdollisuus vaikut-
taa siihen, millaiseksi
ilmi6t voivat muotou-
tua.

INmisryhmat luovat
tutkituista ja itselleen
térkeista nakdkulmis-
ta késin kriittisesti
perustellen aktuaali-
sen kasvatuksen, yrit-
tajyyden ja yrittajyys-
kasvatuksen.

Diskurssin
ilmenemisen tapa

IImid on eksistentiaa-
lisesti olemassa oleva

IImién perusolemus
on tutkittu kulttuuris-
ta vaikuttavuutta ja
sen vaikutusta ilmién
olemassaololle ana-
lysoimalla. Diskurssi
kuvaa ilmion kulttuu-
rista muuntumista.

IImién perusolemus
maaritellaan reflek-
toimalla ilmiosta teh-
tya aikaisempaa tut-
kimusta suhteessa
kulloiseenkin toteu-
tumiskohteeseen.
Diskurssi muotoutuu
toiminnassa

Aineisto

Brockhaus. ym. 2001
Erkkila 2000

Fayolle 2000
Menzies 1998-

Rosa ym. 1996

Gibb 1993-
Kyr6 1997-1999
Leskinen 1999

Kyré 2000a, 2000b,
2001, Gibb 1993 Ope-
tuskokeilu ja sen arvi-
ointi: vuosiluokat esi
-6.

Vuosiluokilta 7-9
koottu kysymysai-
neisto

Liséksi aineistona kaytetaan joitakin muita tieteellisesti referoituja teksteja, mi-
kali niiden osuus diskurssin identifikaatiossa nahdaan tarkeaksi.
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6.6 Diskurssianalyyttinen triangulaatio

Diskurssianalyyttinen tutkimus voi koostua sen kolmen tradition kokonaisuu-
desta siten, ettd tekninen ja praktinen diskurssi valmistavat kaytannon toimi-
joiden emansipaatiota. Tutkimusmenetelmana kaytetadn kolmea eri diskurssi-
analyysia edella kuvatussa jarjestyksessa. Talloin kyseessa on itse asiassa saksa-
lainen diskurssianalyysi, vaikka yhta hyvin tutkimuksen etenemista voidaan
kuvata tutkimusmenetelmalliseksi triangulaatioksi. Saksalainen diskurssiana-
lyysi eri muunnelmineen (esim. toimintatutkimus, ty0ssd oppiminen) voi pe-
rustaa emansipaation lahtokohtadiskurssinsa moniin eri tapoihin hankkia tek-
nisen ja praktisen diskurssin edellyttdmaa tietoa (ks. Suojanen 2000). Tassa tut-
kimuksessa tekninen ja praktinen diskurssi avataan tieteen keskusteluista ja
emansipatorinen diskurssi asetetaan tdman tiedon pohjalta elavaksi kaytannok-
si opetuskokeiluna. Siksi teen diskurssianalyysit kullekin traditioille ominaisel-
la tavalla, mutta pohjustan nailla lopuksi tehtdvaa saksalaista kaytannon ja teo-
rian yhdistamisen diskurssia. Pyrin kuitenkin keskustelemaan myas siita, miksi
ja milla tavoin eri diskurssien valinen vuoropuhelu joko mahdollistuu tai estyy.
Talla selitetadn lopuksi yrittdjyyskasvatuksen pedagogian toteutumisen mah-
dollisuuksia.

Tutkimus etenee diskurssianalyysin avulla, jossa traditioille ominaiset
tutkimusmenetelmat selvittavat yrittajyyskasvatuksen pedagogian toteutumista
seuraavassa jarjestyksessa ja seuraavin perustein:

- Anglo-amerikkalainen traditio maarittelee yrittajyyskasvatuksen ilmioksi, joka
maarittyy aktuaalisesti ja sita tarkastellaan kohtuullisen muuttumattomana il-
midna.

- Ranskalainen traditio maarittelee yrittdjyyskasvatuksen ilmioksi, jolla on kult-
tuurisesti muuttuva luonne.

- Saksalainen traditio maarittelee yrittdjyyskasvatuksen ilmioksi, jonka ihmis-
ryhmét ovat valinneet kasvatuksellisesti arvokkaaksi ilmidksi ja tuottavat sen
toiminnassaan. lImiosta keskustellaan ja sita tutkitaan.



7 YRITTAJYYSKASVATUKSEN ANGLO-
AMERIKKALAINEN DISKURSSIANALYYSI

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi kuvaa yrittdjyyskasvatuksen eksisten-
tiaalista olemusta. Sille ominainen diskurssi kuvaa yrittajyyskasvatuksen aktu-
aalista ilmenemisté. Siksi sen aineistoksi valittiin tieteellisia tekstejd, joiden yrit-
tajyyskasvatus-kasite oli maaritetty lahiajan tutkimustiedon perusteella tai sita
ei ollut maaritelty yrittajyyden ja kasvatuksen ilmididen logiikan perusteella.

7.1 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin tyovaline

Keskusteluanalyysista juurensa hakeva anglo-amerikkalainen traditio voi maa-
ritelld diskurssin instrumentaalisesti. Stubbsia (1983), Nunania (1993), Walh-
stromia (1992), Jokista ym. (1993; 1999), Sintosta (1999) ja Hoikkalaa (1989) mu-
kaillen maarittelen tyévalineen analyysin tekemiseen seuraavasti:

Diskurssin juuri on merkissa. Merkki heijastaa itseddn merkityssysteemis-
s&, joka on alakasite tulkintarepertuaarille. Naiden yhteiskunnallisena rajana on
genre. Merkit ja naistd muodostuvat merkityssysteemit ovat kielen lainalai-
suuksien ja sosiaalisen ihmisen ymmarryksen kanssa yhteistydssa muodostuvia
diskurssia kommunikoivia elementteja. Tulkintarepertuaarit, diskurssin esitta-
jan sosiaaliset asemat eli positiot ja genre ovat tutkijan maarittamia. Tutkija voi
maarittdd nadm4, koska hén tuntee tutkittavan aihealueen, sen kulttuurisen kon-
tekstin sekd omaa tutkijana oikeuden tehdéa tulkintoja aineistosta. (Hoikkala
1989; Nunan 1993; Jokinen ym. 1993; 1999; Sintonen 1999; Stubbs 1983; Wahl-
strom 1992.) Edella kuvattu anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin tarpeisiin
luomani tyovéline esitetdan kuviossa 6.
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[ Yhteiskunnallinen genre

| Sosiaaliset positiot

| Tulkintarepertuaari

(Lingvistiikka; kieli languena ja parolena)

Merkityssysteemi

MerkkKi

Aineiston tutkittava kasite on madritelty eksistentiaalisesti olemassa olevana.

KUVIO 6 Anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin tyovaline

Seuraava kappale kuvaa yrittajyyskasvatuksesta kaytavaa tieteellista keskuste-
lua, jossa yrittdjyyskasvatuksen kasite on anglo-amerikkalaisen diskurssiana-
lyysin kriteerien mukainen. Teksteistd saatavasta tiedosta tehdaan diskurssin
identifikaatio ja tdméa analysoidaan lopuksi tassa tutkimuksessa tieteen teorioi-
den analyysiin kaytetylla tyovéalineella.

7.2 Mita yrittajyyskasvatuksen pedagogia on?

Yrittdjyyskasvatusta toteutetaan useissa korkea- tai toisen asteen oppilaitoksissa
(Brockhaus ym. 2001). Sita kasitteleva tieteellinen kirjoittaminen kuvaa kurssien
maaria ja esittelee tapauksina mahdollisuuksia mallittaa oppimisen didaktiik-
kaa ja pedagogiikkaa (emt). Yrittdjyyskasvatuksen kansallisia tarjontaa esittele-
via kokoelmia on useita (Menzies 1998; 1999; Vesper 1975-ep, Fayollen 2000
mukaan). Tarjonnan esittely koskee vain korkea-asteen oppilaitosten kursseja.
Itse yrittajyyskasvatusta kuvataan oppiaineen tyyppisesti yliopistojen ja amma-
tillisten oppilaitosten kursseina ja kurssien oppiainesisaltdina. Yleisesti yritta-
jyyskasvatus toteutetaan siten, etta opettamisella téhdataan joko (mielikuvi-
tus)yrityksen perustamisessa tarvittavien tietoihin omaksumiseen (pre-
enterprise) tai liiketalousperustaisen yrityksen hoitamisen oppisisaltéihin. Si-
saiseen yrittajyyteen viitataan sisdltdjen yhteydessa. Se maaritellaan palkka-
tydssa toimivan yritteligdna asenteena tyohoén. (Menzies 1998; 1999; Vesper
1975, eteenpain; sit. Fayolle 2000; Rosa ja Scott 1996.) Gibb (2000) nimittaa tata
kasitysta yrittdjyyskasvatuksesta know-what -tasoksi ja Kyré (2000) didaktiikan
sisallon tasoksi.

Varsinainen tietotaito (know-how) kuvaisi yrittdjyyskasvatuksen oppimi-
sen tapoja. Naita sivutaan anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin mukaisissa
yrittajyyskasvatuksen maadrittelyissa, mutta niihin ei tutkimusten keskeinen
intressi painotu. Yrittdjyyskasvatuksen oppimisen tavan paattaminen jaa kun-
kin oppilaitoksen omalle vastuulle. Menzies (1998; 1999) toteaakin, etta yritta-
jyyskasvatuksen pedagogia on hyvin monenkirjavaa. Hankaan, muiden yritta-
jyyskasvatuksen maarallisen tarjonnan esittdjien tavoin, ei ole halunnut keskit-
tyd omassa Kanadan yliopistojen yrittdjyyskasvatuksen kurssitarjonnan ko-
koomateoksessaan oppimisen tapojen esittelyyn (Menzies 1998, 25).
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Yrittdjyyskasvatuksen yhteiskunnallista ja yksilod koskevaa merkittavyyt-
td on kuvannut Kristiina Erkkila (2000). Hanen USA:n, Britannian ja Suomen
yrittdjyyskasvatuksen diskurssit koskevat nimenomaan yksiléa ja yhteiskuntaa
suhteessa aihealueeseen. Hanenkaan vaitdskirjansa kiinnostuksen kohteena ei
ole ollut pedagogian maarittaminen vaan se, millaisia yrittdjyyskasvatuksen
diskursseja tutkittavissa maissa esiintyy. (Erkkila 2000; 9.)

7.3 Diskurssianalyysi anglo-amerikkalaisen tradition mukaan

Yrittajyyskasvatuksen diskurssi kommunikoi itsedén yhteiskunnallisesti mer-
kittavana kasvatuksen aihepiirind. Ajassa kasvatus toteutetaan yhteiskunnalli-
sessa kasvatusinstituutiossa, oppilaitoksessa. Kun yrittdjyyskasvatus asemoi-
daan eksistentiaalisena ilmiona ajan kasvatusymparistoon, yrittdjyyskasvatuk-
sesta tulee opetettava sisaltd. Diskurssin merkkeja on talléin kaksi: yrittajyys ja
kasvatus. Naista kasvatus on merkityssysteemiltddn voimakkaampi ja se lahtee
viemaan kokonaisuutena yrittajyyskasvatuksesta muodostunutta merkityssys-
teemid institutionaalistettuun kasvatukseen. (Yrittajyys on ilmiénd modernin
ajan seurauksena itse asiassa melkoisen tuntematon, mutta tama tulee ilmi vas-
ta ranskalaisessa diskurssianalyysissa). Talloin kay niin, ettd yrittdjyydesta
muodostuu kasvatuksen sisdltd eika menetelma. Yrittajyyskasvatuksen yhteis-
kunnallisen genren tulkintarepertuaariksi muodostuu siten oppilaitos. Yritta-
jyyskasvatuksen diskurssi ilmaisee itsedan kunkin oppilaitoksen oman opetus-
suunnitelman ja kunkin opettajan opettamistavan alistamana.

7.3.1 Yrittajyyskasvatuksen diskurssin identifikaatio

Seuraavassa kuviossa esitetdan tyovalineen avulla identifioitu yrittajyyskasva-
tuksen anglo-amerikkalaisittain tuotetun analyysin diskurssi. Kuvio 7 lahtee
lilkkeelle analyysin juuresta, eli merkista, ja edetdadn kohti laajempaa vaikutta-
vuutta, genrea.

Merkki: yhdyssana yrittdjyys + kasvatus

Kasvatus tapahtuu oppilaitoksessa. Yrittdjyyteen pitda voida opettaa ja kasvattaa.
Yrittdjyydestd muodostuu kasvatuksen sisalto.

Merkityssysteemi: opettamisen traditio = Opettaja opettaa sisélt6ja, oppilas oppii siséltdja

Opettamisen perinne on voimakas. Oppimisen sisallét voidaan opettaa monin eri tavoin.
Yleisesti ottaen oikea tieto on kuitenkin sitd, minka oppijaa taydellisemmin tietédva kertoo
oppijalle.

Tulkintarepertuaari: oppilaitos

Yrittdjyyskasvatus on sekd yhteiskunnan etta yksilon kannalta merkittava aihepiiri.
Yhteiskunnallisesti tarkeédksi ndhtava asia liitetdan kasvatusilmiona yhteiskunnallisesti
jarjestettyyn kasvatusinstituutioon, oppilaitokseen.

Yrittdjyyskasvatus kirjataan oppilaitoksen opetussuunnitelmiin. Oppilaitoksilla on
lantisessa yhteiskunnassa sangen autonominen asema. Kukin oppilaitos siis toteuttaa
oppisisaltéjaan omalla tavallaan. Ajassa esiintyvid oppimiskasityksia ei kyseenalaisteta
yrittdjyyskasvatukselle soveltuvina.

Genre: yhteiskunta

Yhteiskunnan velvollisuus on sosiaalistaa oppijoita myds yrittdjyyteen. Yrittdjyyskasva-
tus Kirjataan valtiollisen opetuksen ohjauksen asiakirjoihin, opetussuunnitelmiin ja sité
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tutkitaan. Ilmio saa nain yhteiskunnallisen olemassaolon oikeutuksensa. Yrittdjyyskasva-
tus on oppimismenetelmana maaritteleméatdn, mutta silti eksistentiaalisesti olemassa
oleva. Se on yhteiskunnallisesti arvokas.

Tulos: tekninen diskurssi

DISKURSSI EI VOI ILMAISTA YRITTAJYYSKASVATUKSELLE YHTENAISTA
NAKEMYSTA SILLE LUONTEENOMAISESTA PEDAGOGIASTA

KUVIO 7 Anglo-amerikkalainen yrittdjyyskasvatuksen diskurssi

Seuraavassa luvussa analysoidaan edellé identifioitu diskurssi.

7.3.2 Yrittajyyskasvatuksen tekninen diskurssi

Kun anglo-amerikkalaisella menetelmalla analysoitua yrittdjyyskasvatuksen
diskurssia tarkastelee paradigmaattisena kasitteend, se viestii yhteiskunnallista
merkittavyytta. Siksi se kiinnitetadn oppilaitokseen, mika on ajassa esiintyvan
kasvatustarpeen sijoituspaikka. Paradigma saa taten ontologian, jonka mukaan
yrittdjyyskasvatuksen tehtava on sopeuttaa ihmisia ilmenneeseen yrittdjyyden
omaksumisen tarpeeseen. Sosialisaatio ei tapahdu valttamatta yrittelidasti toi-
mimalla, vaan yrittajyys siirretddn oppimisen tietosisaltéina toimijoille.
Epistemologiaksi muodostuu yrittdjyyskasvatuksen tietosisallon siirtami-
nen opettajalta oppijalle. Kulttuuri voi vaatia yrittdjyyden omaksumista, koska
vaatimus on kirjattu valtiollisiin opetuksen ohjauksen asiakirjoihin. Taman seu-
rauksena yrittajyyden tietosisallon omaksuminen muodostuu kulttuuriin sopeu-
tumisen vélineeksi. Koska oppilaitosten sisaltjen opettamistavat ovat vaihtele-
via, pedagogiikkaa ei voida yksiselitteisesti maaritella. Didaktiikka on monenkir-
javaa. Koska yrittajyys maaritelladn oppimisen sisaltona, on oletettavaa, etta yrit-
tajyyden sisaltod siirretddn hierarkkisesti tietdvammalta tietamattomalle. Taulu-
kon 41 avulla voi verrata keskendan anglo-amerikkalaiselle traditiolle tyypillisia
diskurssianalyysin, kasvatus-kéasitteen ja yrittdjyyskasvatuksen paradigmoja.

TAULUKKO 41 Anglo-amerikkalainen traditio eri paradigmojen jasentdjana

Traditio Anglo- Kasvatuksen késitteen | Anglo-
amerikkalainen analyysi amerikkalainen
traditio yrittdjyyskasvatuksen

diskurssi

Ontologia Ihminen on kulttuu- | Todellisuus ja ajassa | Yrittdjyyskasvatus on

rista puhuva ja siité
kuuleva olento. Maa-
ilma luodaan uudeksi
ihmisten puhuessa
kulttuuristaan

esiintyvat kasvatuk-
sen tarpeet ovat val-
miiksi kulttuurin
maarittamia. lhminen
on maailmaan sopeu-
tuva olento. Han voi
sopeutua siihen, kos-
ka kasvatus antaa
hanelle mahdollisuu-
det havainnoida to-
dellisuuden sopeu-
tumista vaativaa
luonnetta.

yhteiskunnallisesti
arvokas asia. Sita
toteutetaan siis yh-
teiskunnallisesti luo-
duissa ja ylla pide-
tyissa oppilaitoksissa.
Kasvatus ottaa val-
taansa yrittajyyden ja
siksi yrittajyydesta
tulee oppimisen
sisalto.

TAULUKKO 41 jatkuu
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TAULUKKO 41 jatkuu

Epistemologia

Tieto on kulttuurisen
toimijan sosialisaa-
tiossa omaksumaa
varantoa, jonka avulla
hé&n on vuorovaiku-
tuksessa ympariston-
sa kanssa. Kulttuuri-
nen tieto sisaltyy dis-
kursseihin, joiden
olemassaoloa voidaan
tutkia jasentamalla
puheen kulttuurista
merkittavyytta.

Kasvatuksen avulla
mahdollistetaan tie-
don hankkiminen
kulttuurista, jotta
siihen voidaan sopeu-
tua.

Yrittajyyden tietosi-
saltd auttaa sopeutu-
maan kulttuurin esit-
tdméaan yhteiskunnal-
liseen yrittajyyden
vaateeseen.

Diskurssin kéasite

Keskustelussa synty-
vat diskurssit

Kasvatus ilmentaa
vallitsevaa kulttuuria.

Yrittdjyyskasvatuksen
diskurssi

Metodologia

Diskurssi kommuni-
koi kulttuurista. Ana-
lyysi pyrkii selvitta-
maan sen, mitéa dis-
kurssi kommunikoi ja
miten tdma tapahtuu.

Kasvatuksen kohtee-
na oleva saa tietoa
kulttuurista havain-
noinnin avulla. Se
voidaan antaa hanelle,
koska joku muu tie-
téa, mika on oikeaa ja
tarpeellista tietoa.
Kasvatettava ei voi
itse vaikuttaa siihen,
miten kasvatus
toteutuu.

Ei voida yksiselittei-
sesti maarittaa

Tutkimusmenetelma

Ihmiset ovat sosiaali-
sessa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa,
ja téssé toiminnassa
kieli sisaltaa diskurs-
seja tuottavat ainek-
set, jotka voidaan
kulttuurin tuntemisen
kautta analysoida
nakyviksi.

Tutkija tunnistaa kult-
tuurintuntemuksen
avulla diskurssin ja
siihen liittyvat
merkitykset.

Oppimisen jarjestelyt
ovat hierarkkisia si-
ten, etta kulttuurisen
tiedon omaavalla on
valtaa ja ilman sita
olevalla ei ole. Tieto
annetaan ja sen
tehtava on kulttuuriin
sopeutuminen.

Opettaja opettaa yrit-
tajyyden tietosisaltoja
oppijalle oppilaitok-
sissa.

Anglo-amerikkalainen ndkemys tuotti diskurssiksi oppilaitoksessa tapahtuvan
yrittdjyyden opettamisen. Tekniseksi diskurssiksi muodostui néin ollen seuraa-
va: yrittajyyskasvatus on oppilaitoksessa toteutettava kasvatuksen aihealue. Se
ei voinut kuvata vyrittdjyyskasvatukselle luonteenomaista pedagogiaa. Sen
vuoksi diskurssien triangulaatiossa edetaan siten, ettd seuraavaksi tarkastellaan
ranskalaisen tradition mahdollisuuksia avata kulttuuriteoreettisten tekstien va-
littamaa yrittajyyskasvatuksen diskurssia.




8 YRITTAJYYSKASVATUKSEN RANSKALAINEN
DISKURSSIANALYYSI

Ranskalainen diskurssianalyysi osoittaa kuvailevasti ilmion muotoutumisen.
Taman se tekee joko kertomalla ilmion historian tai esittelemalla sen tuottami-
sen strategioita. Valitsin yrittdjyyskasvatuksen ranskalaisen diskurssianalyysin
toteuttamista varten aineistoksi tieteellisia teksteja, jotka ovat kiinnostuneita
joko kulttuurin tai muun ilmion tai tekijan vaikutuksesta tutkittavaan kohtee-
seen. Sen vuoksi — anglo-amerikkalaisesta diskurssianalyysista poiketen — rans-
kalainen diskurssianalyysi voi tuottaa vastauksia kysymykseen, miten yritta-
jyyskasvatus toteutuu. Samalla se voi rikastaa ndkemysta siitd, mita yrittajyys-
kasvatuksella voidaan tavoitella.

8.1 Ranskalaisen diskurssianalyysin toteuttaminen

Aihealueen tarinan kertominen on eras tapa toteuttaa diskurssianalyysi. Tallin
diskurssi identifioituu tutkijan asettaman tutkimuskysymyksen perusteella.
Diskurssin laadullista muuttumista seurataan kulttuurisia muuttujia tarkaste-
lemalla. Diskurssianalyysi kuvaa diskurssin syvimman olemuksen ja sen kult-
tuuriset muunnokset. Se on myds kykeneva kuvaamaan diskurssia estavia ja
sitd stimuloivia kulttuurisia vaikuttimia.

Aineistoksi valittujen tekstien yrittdjyyskasvatuksen diskurssia kommuni-
koiva keskustelu Kkiteytyy seuraavasti: Yrittdjyyskasvatus on postmodernin
murroksen ilmi6. Kun sen toteutumisen ehtoja lahdetaan tutkimaan, on oltava
kiinnostunut etenkin yrittdjyydestd toimimisen menetelmanéd. Oppiminen on
yrittdjyyskasvatuksessa sille tyypillinen ilmig, joka halutaan selvittda. Yritta-
jyyskasvatus selitetdan yrittdjyyden ilmion historiallisella kuvailulla ja tasta
saatua tietoa verrataan kasvatuksesta saatavaan historialliseen tietoon. Toisiaan
tukevat havainnot yrittdjyyden ja kasvatuksen (historiallisesta) kulttuurisesta
olemuksesta liitetadn paatellen yhteen. Tasta paattelystd muodostuu tieto siita,
mita yrittajyyskasvatukselle ominainen oppiminen on. (Kyrd 1997; Leskinen
1999.) Lisaksi otin ranskalaisen diskurssianalyysin aineiston valinnan perus-
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teeksi Gibbin huomion, ettd yrittdjyyskasvatus on ilmi6, joka vaatii avoimen
toimintaympariston tullakseen todeksi. Se on vastainen perinteiselle koulussa ja
oppilaitoksessa tapahtuvalle opettamisen kautta tapahtuvalle oppimiselle (Gibb
1993).

8.2 Yrittdjyyskasvatuksen ranskalainen diskurssi

Yrittdjyyden kulttuurihistoriassa traditionaalinen aika maaritellaan alkavaksi
1100-1200-luvuilta sen mukaan, milloin keskiajan yhteiskunnan katsotaan saa-
neen jasentyneitd toiminnan muotoja. Yrittajyytta tarkoittavia termeja on loy-
detty 1100-luvulta saakka (Haahti 1989, Kyrén 1997 mukaan; Leskisen 1999
mukaan). Niilla on tarkoitettu inhimillisté toimijaa, kuten seikkailijaa tai tehta-
van ottajaa, joka toimii omalla riskillg, tai jopa huijaria (Kyr6 1997). Yhteiskunta
rakentui 1300-luvulta lahtien saaty-yhteiskunnaksi, jossa kaupungistuminen
tuotti porvaristosaadyn. Muut saadyt olivat aatelisto ja papisto. Suurin osa ih-
misistd oli maatyolaisia, talonpoikia tai saadyttomid. Porvariston ihmisista
muodostui ammattikunta eli Kiltayrittajat. Heidan toimintansa oli tarkoin yhtei-
son ja killan maaraysten sadatelemad. Naistd merkittavimpana olivat tapulimaa-
raykset. Ammattikuntakasityoléiset olivat jonkun yhteison tarvitseman Kkasi-
tyopalvelun tuottajia, joiden toiminta jatkui samanlaisena sukupolvesta toiseen.
(Heikkinen & Hoffmann 1982; Kyr¢ 1997.)

Saatyjen sisalla tapahtui koulutusta, joka eteni hierarkiassa seuraavasti:
oppipoika-kisalli-mestari. (Heikkinen & Hoffmann 1982, 75; Mantyla 1987a,
234-256.) Koulutusta oli saatavana erikseen varsinkin pappissaadyn lapsille. Se
tapahtui erillisissa koulurakennuksissa, jotka yleensa sijaitsivat kaupungeissa.
Opetusta antoivat, oppimestarit. (lisalo 1989). Kouluissa kuri oli kovaa, ja siella
opeteltiin yleensa latinan kielella Raamattua ja muita kirkollisia teksteja (Skiera
1992; lisalo 1989; Grue-Sgrensen 1961.) Tietokasitys perustui Raamatun auktori-
teettiin. Sen mukaan aito tieto on Jumalan maarittamaa eika ihmisella ole oike-
utta eikd kykya muuttaa sita.

Edelld kuvatusta muodostuu traditionaalisen ajan yrittajyyden diskurssi. Se ki-
teytyy seuraavasti: Yhteiskunta jarjesti toimijoiden ulkopuolelta tapahtuvan toiminnan
saatelyn. Yrittajyys nousi esille satunnaisesti joidenkin ihmisten toiminnassa. Tama
tapahtui vain, mikali heilla oli avoin toimintaymparisto ja tiedossaan toimintansa re-
surssit.

Seuraavaksi tarkastelen traditionaalisen ajan murtumisen tuottamaa yrit-
tajyyden diskurssia. Yrittdjyys nousi merkittavaksi taloudelliseksi ja sosiaali-
seksi tekijaksi traditionaalisen ajan tullessa kriisiin 1700-luvun lopulla. Aikaa
nimitetddn modernin murrokseksi. Kun yhteiskunnallista ja taloudellista toi-
mintaa rajoittavat sdatymaéaaraykset havisivat, jokaisella ihmisella oli oikeus
hankkia elantonsa haluamallaan tavalla (Talouden klassikot de Belidor, Ques-
ney, ja Turgot, joita ovat analysoineet Kyro 1997 ja Leskinen 1999.) Yrittajyyden
avulla alettiin luoda ihmisille uusia tapoja tehda ty6té ja heilla oli taéten mahdol-
lisuus elattaa itsensd. Kun yhteiskunta lahti tukemaan erilaisia perusoikeuksia
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saatamalla mm. elinkeinon vapauden, tuli yrittdjyydesta merkittavin uutta yh-
teiskuntaa luova ilmid. Se rakensi traditionaalisen ajan maailman raunioille uu-
den yhteiskunnan aikaisemmista resursseista, jotka olivat vapaasti hydédynnet-
tavissa maaraysten haivyttyd (Kyr6 1997; 114-115, Leskinen 1999; Ahvenainen,
Pihkala & Rasila 1982, 13-15.)

Yhteiskunnan avauduttua yrittdjyyden avulla vapaammaksi uusien elin-
keinotapojen jarjestamisen suhteen, koululaitos alkoi samanaikaisesti kehittya
kaikille kansalaisille tarkoitetuksi kasvattajaksi. Kansakoulun katsottiin pysty-
van tarjoamaan kansalaisille paremmat puitteet elaméanhallintaansa kuin tradi-
tionaalisen ajan saatyjen sisainen kasvatusjarjestelma. Viimeksi mainitun heik-
koutena oli ollut, ettd suurin osa ihmisista jai kokonaan ilman organisoitua kas-
vatusta, koska saatyjen ulkopuolella ei perinteisesti oltu jarjestetty ollenkaan
yhteiskunnallista kasvatusta. Kaikkia kansankerroksia koskeva kasvatusajatus
tulee valistuksen ideologiasta, jonka mukaan tietdva ja taitava ihminen ei voi
joutua traditionaalisen ajan kaltaisten ideologioiden haltuun (Bowen 1981; lisa-
lo 1989; Kuikka 1990). Rahvaan katsottiin jadneen paitsi yhteiskunnallista arvos-
tusta nimenomaan ulkoisten maaraysten rajoittaman ajanjakson takia. Jos ihmi-
set olisivat olleet sivistyneita ja lukutaitoisia, he olisivat jo aiemmin voineet olla
aktiivisesti mukana yhteiskunnan luomisessa. Suomen koululaitosta perustetta-
essa haluttiin huomioida “hyddyn ajatukset” kansalaiskasvatuksen perustana.
(lisalo 1989; 131-132.)

Ensimmaiset kaikkia kansankerroksia palvelevat koulut perustettiin tradi-
tionaalisen ajan Kirkollisten koulujen yhteyteen. Tasta seurasi, etté kuri oli kou-
luissa kirkollisten koulujen mukaisesti tiukka. (Skiera 1992; Bowen 1981; Grue-
Sgrensen 1961) Koulun ankarasti sédadelty oppimisympadristd néhtiin olevan
ristiriidassa muiden uuden ajan vapautta ja oikeutta korostavien ideologisten
ajatusten ja ratkaisujen kanssa. Ristiriidasta seurasi uusia pedagogisia kasvavan
omia oikeuksia korostavia oppimisen ja koulunkaynnin jarjestelyjen ratkaisuja.
Naissd korostettiin avointa toimintaymparistéa ja lapsen oikeutta ottaa osaa
oppimisymparistéjen luomiseen ja oppimistarpeidensa maarittamiseen. (Esim.
Grue-Sgrensen 1961; Bowen 1981; Freinet 1987; Dewey 1953; 1957; 1999.)

Traditionaalisen ajan murtuessa kohti uutta aikaa, tietokasitys joutui val-
lankumoukseen. Ihminen alkoi olla oikeutettu havainnoimaan ymparillaan ole-
vaa maailmaa ja maarittelemaan sen perusteella, mita tieto on. Tiedon vallan-
kumousta valmisti Darwinin evoluutioteoria ja sen seurauksena tiede alkoi ke-
hittya yliopistoissa. (Kyro 1997; 161, Bowen 1961a) Alkuvaiheissa tieteellinen
kirjoittaminen oli kuvailevaa. Tata tapaa esittda tieto nimitettiin myéhemmin
filosofiseksi kirjoittamiseksi (Schellenberg 1988.)

Edella kuvatusta muodostuvat modernin murroksen yrittdjyyden ja sille
luonteenomaisen kasvatuksen diskurssit. Niiden mukaan yrittajyys oli inhimil-
listd sosiaalista toimintaa, joka alkoi luoda uutta avoimessa toimintaymparis-
tdssa. Se tarvitsi toimintansa tueksi vapauden olla luova ja tiedon kaytettavissa
olevista resursseista. Taman jalkeen se palveli ymparistonsa toimintaan haasta-
via stimulantteja. Samalla yrittelidasti toimiva ihminen otti vastuun oman elin-
keinonsa luomisesta, yllapitamisesta ja hallinnasta. Kasvatus vastaavasti tarvitsi
avoimen toimintaympariston ja sen tuli kunnioittaa kunkin toimijan ainutker-
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taisia oppimistarpeita.

Kertomus jatkuu modernin ajan kuvauksella. Murros alkoi taittua moder-
niksi, kun yrittajyyden luomista tuotanto- ja toimintayksikoista alkoi kasvaa
niin suuria, ettd niille piti luoda hallinnointi. Moderni aika lainasi keskeiset
toimintamallinsa traditionaaliselta ajalta. Yhteiskunnallista toimintaa maaritti-
vat toimijoiden ulkopuolelta annetut ja séadellyt maaraykset. Murroksessa syn-
tyneistéa yksilokeskeisesti luoduista ja yksilén omavastuisesti hoidetuista yksi-
koista kehittyi siis kollektiivisesti yllapidettyja tyonteon yksikoita. Naista haipyi
yksilé persoonallisena, luovana ja vastuullisena toimijana. (Kyro 1997; Leskinen
1999; Ahvenainen ym. 1982; Mantyla 1987b.) Kyrd (1997) pystyi erottamaan
kolme erilaista toimijakasitystd modernilta ajalta. Nimean nama vapaasti seu-
raavasti: modernin ajan alun hierarkkinen ihmiskuva oli tehtaanpatruuna-
alaiset”, koneellistumisen edetessa ihminen esitettiin ’koneen osana tai konee-
na” ja tietoyhteiskunnan tarpeiden mukainen ihminen on tietoprosessori-
ihminen”. Ajassa esiintyneet kasvatustieteen oppimiskasitykset ja taloustietees-
té identifioidut toimijakasitykset vastaavat tieteenteorioiden analyysissa toisi-
aan. (Ks. myos Kyrd 2000a, 7.)

Taloustiede kehittyi. Sen sijaan yrittdjyys menetti ilmioéna arvoaan sita
enemman, mita pidemmalle modernisaatio eteni. Sill& ei katsottu olevan merki-
tysta kansantaloudelle (Etzioni 1961; Barreto 1989). Kyron (1997) mukaan yritta-
jyyden puhtainta ilmenemistéa kuvaavat klassikkojen teoriat. Ajallisesti yritta-
jyyden puhtain ilmeneminen tapahtui Kyron (emt) mukaan traditionaalisen
ajan murtuessa. Tama tapahtui siis ennen modernia aikaa. Suomen taloushisto-
riasta vastaavat kuvaukset l6ytyvét Rasilalta (1982). Modernisaation luominen
tapahtui lainaamalla keskeiset toimintamallit traditionaaliselta ajalta, jolloin
luotiin uusi saaty-yhteiskunta. Taman jarjestelman saadyt olivat organisaatioita.
Niihin asemoituivat hierarkkisuus ja toiminnan saatelyjarjestelmat aivan sa-
moin kuin traditionaalinen aika oli sisallyttanyt ndma piirteet saatyjen sisaisesti
ja valisesti itseensa. Foucault ja Habermas kuvaavat samaista ilmiotad moderni-
saation tiedon kritiikissaan 1970-luvun vaihteen molemmin puolin.

Yrittdjyyden vahaisesta arvostuksesta huolimatta talouden teoriat selitti-
vat ajassa esiintyvia kasityksia yrittajyydestd myds modernina aikana. Yritta-
jyyden ilmi6 esitettiin niissa alisteisena vallitsevalle jarjestelmalle. Yrittajyys
madriteltiin organisaatioksi, jolla oli itse asiassa liiketalouden maarittama toi-
minnan logiikka. TAma yrittdjyyden muoto tunnetaan meilld ulkoisena yritta-
jyytend. Samalla tavalla sisainen yrittdjyys oli uskollinen modernisaation toi-
mintayksikdlle, organisaatiolle, ja se maariteltiin yrittdjyydeksi organisaation
sisalla. Murroksessa maaritelty inhimillinen, uutta tieto- ja todellisuuskasitysta
luova yrittdjyyden ilmid toiminnan menetelmana on kuitenkin organisaation
logiikan vastainen. Kun institutionalistit ja neoklassikot kuvasivat modernina
aikana yrittgjyytta, tehtiin ilmiostd ymmarrettava ajan hyvaksyttavan diskurs-
sin, organisaatiodiskurssin, ndkdkulmasta kasin. Yrittajyys oli sen mukaan or-
ganisoitunutta liiketoimintaa, joka kyetessaan kasvuun ja tehokkuuteen saattai-
si olla merkittava ilmid yhteiskunnassa. Kyron (1997) mukaan yrittajyyden il-
mio ei kuitenkaan ole téllainen, vaan se on toimijalahtoista. Siksi se myos ilmei-
sesti vaatisi toteutuakseen ja ilmentaakseen itseddn organisoitumattoman ym-
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pariston. Lisaksi yrittdjyys ilmentaa itsedan toimimisen menetelmana, jolla on
vastuullinen sosiaalinen ja jopa ekologinen perusta (Kyrdé 1999b). Néin ollen
modernisaation luoma yrittdjyyden diskurssi, jolla katsotaan olevan ulkoisen ja
sisdisen yrittdjyyden muodot, ei itse asiassa ilmaise puhdasta yrittdjyyden dis-
kurssia. Siten myoskaan institutionalistien ja neoklassikkojen kuvaukset yritta-
jyydesta eivat voi viestia yrittdjyyden puhdasta diskurssia, vaan niiden diskurs-
si on omaksunut organisaation ontologisoituneen perustan itselleen. Puhdas
yrittdjyyden diskurssi avautuu klassikkojen tdista, ja ne maarittelevat yrittajyy-
den diskurssin luonteeltaan episteemiseksi. Yrittajyyden aktivoituessa ei voida
maaritella sita todellisuutta, jonka tdma ilmidén muotoutuminen tuottaa. Samoin
tietokasitys, jonka yrittajyys toimimisen menetelmana synnyttaa, saa muotonsa
itse prosessissa. Yrittdjyyden avulla luodulle tiedolle ei siis voida maaritella
ennakolta mitdan péatevaa ja lopullista totuutta, vaan tieto muodostuu toimin-
nassa.

Kasvatuksen tie on vastaava yrittdjyyden diskurssin ilmenemisen kanssa
(Kyrd 1997). Traditionaalisen ajan murtuessa herasi halu kehittda kasvatuksen
menetelmid, jotka antavat oppijalle mahdollisuuden yrittdjyyden ilmién mukai-
seen oppimiseen. Tosin pedagogit eivat suoraan ilmenna haluaan kehittaa oppi-
joiden yrittdjyyden menetelmid, mutta kuvaukset pedagogioista ovat yrittajyy-
den diskurssin mukaisia. Pedagogiat myods kehittyivat samanaikaisesti kuin
yrittajyys ilmensi itsedan yhteiskunnassa 1800-luvun loppupuolella. 1900-luvun
alussa oli varsinainen ns. reformipedagogioiden kukoistuksen aika. Dewey,
Key, Montessori ja Freinet monien muiden ohessa esittelivat yrittdjyyden ilmién
mukaisia oppimisen ja toimimisen menetelmid kasvatuksen uusiksi keinoiksi.
Varsinkin Deweyn teoriat selittavat erinomaisen hyvin yrittdjyyden ja reformi-
pedagogioiden yhtenevaa luonnetta. Kun Dewey (1957; 56-63; 1999) kuvaa ja
selittda “toimimisessa oppimista”, se on yrittdjyyden klassikkojen kuvausten
lailla episteemisté ja ontologialtaan prosessissa muotoutuvaa. Tieto siis luodaan
toiminnassa, ja siksi vasta tiedon muodostusprosessi synnyttdd ontologian, kéa-
sityksen todellisuuden luonteesta oppimisen valitykselld. Moderni kasvatustie-
de tuotti kolme oppimiskasitysparadigmaa. Nama ovat empiristisesti vaikuttu-
nut behaviorismi, rationalistisesti vaikuttuneet kognitiivinen paradigma seka
konstruktivismi ja sen myohaisempi muunnos sosio-konstruktivismi. Yksikaan
niistd ei kykene kuvaamaan yrittajyydelle tyypillistd (oppimisen) toimintata-
paa. (Kyrd 1997; 2000.) Nayttaadkin varsin selvalta, ettd kasvatustiede loi oppi-
miskasityksensa tukemaan yhteiskunnan toivomaa toimijatuotantoa. Identiteet-
tomig, tyonteonmuodon mukaisen roolin omaksuneita toimijoita tarvittiin suu-
riin organisaatioihin. Oppimiskéasitysparadigmat siis tuottivat toimijoita yritta-
jyytta arvostamattomaan kulttuuriin. (Kyr6 1997; 160-176.) Organisaatiotoimi-
jan kasvattamiseen luodut paradigmat luokittivat ihmiset sopeutuviin ja sopeu-
tumattomiin: ne, jotka eivat sopeutuneet koulun luomaan kulttuuriin, maaritel-
tiin erityisoppilaiksi, ja he olivat vaarassa syrjaytya organisaatioiden yhteis-
kunnasta.

Yhteiskunta rakentui jatkuvan tehokkuuden ja kasvun ideologioille. Yrit-
tajyydella ilmiona oli mahdollisuus esiintya organisaatiossa. Se otti pienimuo-
toisen organisaation asuinpaikakseen, kuten Kyrd kuvaa (1997) ulkoisen yritta-
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jyyden muotoutumista. Yrittajyytta ei arvostettu tieteessa (Barreto 1989). Niin
ikdan kasvatustiede ei voinut ymmartaa toimijalahtoisia pedagogioita (ks. Rin-
ne ym. 1983). Tama johtui mahdollisesti ajassa arvostetusta tietokasityksesta,
joka joko kuvasi sitd, mitd on (empirismi) tai miten tieto kasvaa ja lisdantyy (ra-
tionalismi). Tallaisissa tietokasityksisséa ei ollut sijaa uutta luovalle tiedonmuo-
dostukselle.

Modernin ajan yrittdjyyden ja sille luonteenomaisen kasvatuksen diskurs-
sit siis puuttuvat. Ajassa esiintyvat organisaatiotoimijan ja sen kasvattamiseen
luodut diskurssit olivat yrittdjyyden ilmenemiselle ja arvottamiselle vastaisia.
Jos yrittajyyttd kuvataan, se on erds merkityksetén organisoituneen talouden
muoto, ulkoinen yrittéjyys.

Moderni aika ajautui kriisiin monien tekijéiden summana 1970-luvulta
lahtien (esim. Foucault 1971). Erds merkittéava tekija kriisiytymiselle oli jatkuvan
kasvun ja tehokkuuden vaatimien luonnon raaka-aineiden hupeneminen seka
luonnon kantokyvysta huolestuminen (Kyr6 1999b). Kun kehittymisen ideolo-
gia ei enda kantanut, seka tieteen etta kaytannén keskustelut alkoivat hajautua.
Seurauksena oli uusien mahdollisuuksien etsiminen tavoitteena selvita aikai-
semman varman ajan hajoamisen tuottamasta epavarmuuden tilasta (Foucault
1971; Habermas 1972; Lyotard 1985). Tultiin postmodernin murroksen aikaan
(Kyrd 1997).

Yrittdjyys nousi jalleen merkittavaksi yhteiskunnan ja talouden kokoami-
sessa (Kyr6 1997; Leskinen 1999), mutta se ei saavuttanut enda samanlaista kan-
santalouden tasoa kuin edellisessa murroksessa (Kyro 1997). Yrittajyyskasvatus
syntyi ilmiond kasvattamaan ihmisia oman elinkeinonsa luomiseen ja hallin-
nointiin seka tarjoamaan itse toimijoille mahdollisuuden ottaa organisaation
sijaan vastuun oman elaméansa hallinnasta (Gibb 1993; 1994; Kyr6 1997; 219;
2000; Suojanen 1997; 12). Opetuksen ohjauksen valtiollisissa asiakirjoissa alettiin
kehitella reformipedagogisia opetussuunnitelmia ja kasvatustieteessd naiden
uusia tieteellisia jasennyksia (POPS 1994; Kasvatus 1994-2002). Oppijan oli saa-
tava itse vaikuttaa omaan oppimiseensa aikaisempaa enemman (esim. Ikonen
1994; Kari 1993; Koro 1993).

Yrittdjyydella nahtiin nyt olevan kaksi muotoa, jotka molemmat sijoittui-
vat organisaatioon. Ulkoinen yrittéjyys lisasi huomattavasti kansantaloudellista
merkittavyyttaan ja sen rinnalle syntyi toinen yrittdjyyden muoto, sisainen yrit-
tajyys (Pinchot 1985; Koiranen & Pohjansaari 1994; 7, 35-36, Anttiroiko & Tiura
1997). Nama ovat yrittdjyyden kulttuurisia muunnoksia aikaisemman murrok-
sen omaehtoisesta yrittajyydesta, jossa voidaan nahda yrittajyyden perusluonne
(Kyrd 1997; Leskinen 1999). Sisainen yrittajyys on yrittajyyden muoto, joka pyr-
kii osaksi organisaation rakenteita. Mikali yrittdjyys paasee niihin, se lahtee
purkamaan organisaatiolle tyypillisia yrittajyytta ehkaisevia diskursseja. Samal-
la se lisda itseddn ilmiona sosiaalisessa kontekstissa. Mikali yrittajyys pystyy
murtamaan organisaation yrittdjyytta vastustavat diskurssit ja organisaatio
omaksuu itselleen yrittajyytta tuottavat diskurssit kaikessa vaikuttaviksi kom-
munikatiivisiksi voimiksi, se on saavuttanut sisdisen yrittajyyden tilan (ks. Kyro
1997; 199-206.)
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Viimeisin yrittajyyskasvatuksen pedagogiaa tarkasteleva tieteellinen kes-
kustelu avaa itsensa seuraavanlaisesti: Britannialainen Gibb kuvaa yrittajyyden
mahdollisuuksia olla osana oppimistoimintaa. Han asettaa jyrkasti vastakkain
organisaatio-oppimisen ja yrittdjyyden mahdollistavan oppimisen (emt; 1993;
1994; 2000). Leskinen (1999) muiden muassa Gopakumariin ja Kirzneriin viita-
ten toteaa postmodernin murroksen oppimiskéasitysparadigman ja yrittdjyyden
lahenevan toisiaan. Samasta asiasta puhuu Kyro (1997; 2000b). Leskinen (1999;
90-137) maarittelee yrittdjyyskasvatuksen pedagogian vaativan oppimisjarjeste-
lyja, jotka mahdollistavat yrittdjyyden dynaamisen, aktiivisen, luovan, oma-
aloitteisen ja vastuullisen oppimisen oppilaitoksissa (myds Kyrd 2000a). Fayolle
(2000) toteaa Ranskan koululaitoksen tuottavan moninkertaisen maaran organi-
saatiotoimijoita yhden yrittamaan kasvatetun sijaan. Han esittaa yrittajyyskas-
vatuksen disipliinin tarpeellisuutta ilmi6lle ominaisen oppimistavan maaritta-
miseksi. Kyrd (2000b; 2001) perdankuuluttaa yrittdjyyden mahdollistavan pe-
dagogian kasvatus- ja taloustieteellista jasennysta.

Postmodernin murroksen tietokasitys on monipuolinen, jopa sirpaleinen.
Tiedon luominen on monimetodologista ja perustaa itsensa aikaisemman tie-
don kritiikkiin. Yha useammin se hakee selityksia suoraan kaytannon toimijoil-
ta (ks. esim. toimintatutkimus, diskurssiteoria). Edelld kuvattuun viitaten muodos-
tuu postmodernin murroksen yrittdjyyskasvatuksen diskurssi seuraavasti: Yrittajyys-
kasvatus vaatii toteutuakseen avoimen toimintaympariston. Tama aktivoi yrittajyydelle
ominaisen oppimistoiminnan. Siina toimija on vapaa, oma-aloitteinen, luova ja vastuul-
linen. Toimintaa ja toimijaa méaarittadd ainutkertaisuuden idea. Oppijan pitaé saada tie-
td4 ja ottaa vastuulleen toiminnassaan tarvitsemansa resurssit (vertaa tata tietoa aikai-
semman murroksen yrittdjyyden diskurssiin). Oppiminen on yhdessa (toimimalla) op-
pimista, jossa ei voida erottaa opettajia tai oppilaita. Yrittajyyskasvatus hakee oppimi-
sen resursseja ja toimintakonteksteja myos aidoista toimintaymparistoista koulun seini-
en ulkopuolelta. Koulussa modernina aikana yllapidetyt oppimiskasitysparadigmat eivat
voi tuottaa yrittdjyytta aktivoivaa oppimista, vaikka niiden mukaisesti opetettaisiin
yrittdjyyden sisaltoja (ks. anglo-amerikkalainen yrittdjyyskasvatuksen diskurssi).

8.2.1 Yrittajyyskasvatuksen diskurssin identifikaatio

Traditionaalisen ajan murros herattaa yrittdjyyden toimimisen menetelmana.
Yrittdjyydelld luodaan maailma uusiksi aikaisesmman yhteiskunnan hajottua.
Kasvatus tuottaa reformipedagogioita, joiden oppimisen luonne on yhteneva
yrittdjyyden ilmién kanssa. Moderni aika sammuttaa yrittdjyyden toimimisen
menetelmana ja pakottaa sen organisoituneeseen muotoon. Syntyy ulkoinen
yrittdjyys. Taté ei juurikaan arvosteta, mutta sen annetaan olla olemassa, mikali
se ottaa modernin ajan arvostaman organisaation luonteen itselleen. Mydhem-
min organisaatiot luovat uuden yrittdjyyden muodon, sisdisen yrittajyyden.
Organisaatioiden jouduttua kriisiin postmodernin murroksen kyseenalaistavis-
sa keskusteluissa yrittdjyyden ilmiosta haetaan apua uhanalaisen tehokkuuden
ja kasvun yllapitoon. Maarittelen sisdisen yrittdjyyden organisaation pelastus-
diskurssiksi. Yrittajyys ilmiona sisaltyy seka ulkoiseen etta sisaiseen yrittajyy-
teen. Ydin ndissd muodoissa on yrittdjyyden alkuperdinen luonne, yrittajyys
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luovana ja vastuullisena toimimisen menetelmand, joka pyrkii rakentamaan
vapaista resursseista jotain uutta ja hyoddyllistd. Samanaikaisesti kasvatustiede
mallittaa kasvatusta ja oppimista organisaatiotoimijan kasvattamiseen tahtaa-
vin oppimiskasityksin. Koko yhteiskunta organisoidaan ja koulutus téhtaa yh-
teiskunnalle merkittavien professioiden hankkimiseen (Kyr6d 1995; 124-125).
Yhteiskunta ei juurikaan kasvata yrittdjyyteen. Mikali opetusta yrittdjyydesta
annetaan, se tahtda organisoituneen yrittdjyyden muodostamiseen professiona.
Yrityksen perustamiseen aletaan varsinaisesti kouluttaa kuitenkin vasta post-
modernin murroksessa, jossa yrittdjyytta aletaan jalleen arvostaa. Samanaikai-
sesti syntyy yrittajyyskasvatuksen kasite. Postmodernin murroksen oppimiska-
sitykset alkavat muistuttaa edellisen murroksen toiminnallista yrittajyytta.

Moderni aika tuotti kolme oppimiskasitysparadigmaa. Kyrd (2000a) on
verrannut niit4 toisiinsa samaisella tyovalineelld, mita tassa tutkimuksessa on
kaytetty. Vertailu osoittaa, ettd ne on luotu organisaatiotoimijan kasvattamisek-
si. Mikdan modernin ajan oppimiskasityksisté ei viestitd ontologiaa, jossa todel-
lisuus olisi oppimisen seurauksena muodostettua, vaan se annetaan oppijalle
valmiina. Epistemologia on myds valmiiksi annettuna, oppijan tarvitsee vain
toimia toisen ihmisen, yleensa opettajan, maaraaman didaktisen jarjestelyn mu-
kaisesti, jolloin ~oikea tieto” hahmottuu hénelle. Sen sijaan postmodernin op-
pimiskasitykset (esim. Bernstein 2000; Koro 1993; Ikonen 1993) kuvastavat yrit-
tajyyden alkuperdistd luonnetta. Niiden mukaan oppimisprosessi tuottaa kéasi-
tykset todellisuudesta ja siten myds niiden sisdltaman oppimiskéasityksen. Les-
kinen (1999) toteaakin, ettd postmodernin oppimiskasitykset lahestyvat kasitys-
ta yrittajyydesta toiminnallisena prosessina. Kasvatuksen ja yrittdjyyden (toi-
mimisen menetelmand) yhteinen liitos kulkee ajassa seuraavasti:

Traditionaalisen ajan murroksen yrittdjyys toimimisen menetelméana ja re-
formipedagogiat vastaavat toisiaan ja ne viestivat samanlaista diskurssia oppi-
misesta ja toiminnasta. Oppimisen ja toimimisen menetelméat ovat toiminnasta
ja toimijasta lahtdisin ja tietokasitys on toiminnan seurausta seka siita riippu-
vaista.

Modernin ajan ulkoinen ja sisdinen yrittajyys ja koulun oppimiskasityspa-
radigmat eivat kuvasta yrittajyytta toimimisen menetelmana. Molemmat viesti-
vat organisaatiotoimijasta. Oppimisen ja toimimisen menetelmat ovat toimijan
ulkopuolelta méaariteltyja. Samoin tietokasitys on ennalta maaritetty ja toimijan
tehtavéa on soveltaa toimintansa tahan.

Postmodernin murroksen yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen teoriat,
jotka ottavat huomioon yrittdjyyden muotojen ytimen luonteen selittavat oppi-
mista ja toimintaa yhtenevasti uusien toiminnallisten oppimiskasitysten kanssa.
Postmodernin murroksessa eléavat rinnan molemmat edelld kuvatut toiminnan
ja oppimisen menetelmat. Yrittdjyydelle luonteenomaista oppimisen ja toimimi-
sen menetelmaa kuvataan uusimmissa oppimiskasityksissa seka niissa yritta-
jyyskasvatuksen pedagogian teorioissa, jotka huomioivat toimijalahtoisyyden ja
toimintariippuvuuden tiedonmuodostusprosessissa. Organisaatiotoimijaa kas-
vattavat ja yllapitavat oppimisen ja toimimisen menetelmat maarittavat tietoka-
sityksen toimijan ulkopuolelta. Samalla ne pyrkivat sanktioimaan yrittajyydelle
luonteenomaista toimijalahtdista ja -vastuista luovaa toimintaa. Ainakaan ne
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eivat tietoisesti luo oppimisen ja toimimisen ymparistoja, joissa yrittajyys toi-
mimisen menetelmana ohjaisi oppimista ja siten tuossa prosessissa muotoutu-
vaa uutta luovaa tietokasitysta.

Ranskalaisen diskurssianalyysin yrittdjyyskasvatuksen diskurssi on aihealueen
praktinen diskurssi ja se on seuraava: Ranskalaisen diskurssianalyysin mukaan yritta-
jyyskasvatus on ymparoivasta kulttuurista riippuvainen ilmid. Yrittajyyskasvatukselle
luonteenomainen oppiminen aktivoituu avoimessa ja vapaassa toimintaymparistossa,
jossa oppijalle annetaan suuri vastuu oman oppimisensa luomisesta yhdessd muiden
kanssa. Ulkopuoliset rajoitukset ja maaraykset ehkaisevét yrittdjyyskasvatuksen toteu-
tumista. Diskurssianalyysin tuloksena on, ettd praktinen diskurssi ilmaisee yrittajyys-
kasvatuksen pedagogian prinsiipit, sen toteutumisen ehdot ja sita rajoittavat tekijat.

8.2.2 Diskurssianalyysi ja diskurssien keskusteluttaminen

Ranskalainen yrittdjyyskasvatuksen diskurssi tuottaa paradigmaattisesti tarkas-
teltuna kahden diskurssin vertailun. Tieteenteorioiden analyysivélineen avulla
voidaan tarkastella yrittajyyskasvatuksen ilmiota ja sille vastaisen organisaatio-
toimijan kasvattamisen ilmiota. Naistd organisaatiotoimijan ontologiaksi muo-
dostuu ulkopuolelta asetettu ndkemys todellisuuden luonteesta ja ihmisen
asemasta siind. Tieto on ldydettavissa joko empiristisesti havainnoimalla tai
rationalistisesti havaintoja selittamalla. Tieto kuvaa kasvua ja kehittymista ja
sen arvoperusta on inhimillisessa kyvyssa maaritella oikea tieto. Se on kuiten-
kin olemassa jossain valmiina, ja sen vuoksi sita etsitdan ihmisen ulkopuolelta.
Metodologiat tiedon loytamiseksi vaihtelevat, mutta yleisesti ottaen tieto on
joko yksitasoista havainnointiin perustuvaa péaattelya tai kaksitasoista kasvun ja
kehittymisen kuvausta. My6hemmin metodologiat mahdollistavat myds konst-
ruoidun tiedon, jolloin tieto voidaan esittdéd myo6s strukturoidusti. 1Imiot luo-
daan olemassa olevaan kiinnittyneind. Organisaatiotoimijan oppimiselle tama
tarkoittaa sitd, etta todellisuus on jonkun muun maarittama ja siksi tieto siitd on
saatavissa joltakin muulta kuin oppijalta itseltédn. Oppimismenetelmana on
talloin opettamiseen perustuva hierarkiaa korostava ja oppijan vastuuta rajoit-
tava opettamisen valityksella tapahtuva oppiminen. Koska tieto on olemassa
jossain, myds oppimisen tuloksia voidaan mitata suhteessa siihen. Mittaaminen
luokittaa oppilaat organisaatioiden eri hierarkkisille tasoille soveltuviksi. Per-
soonallisuus ei korostu oppimisessa eika sen tuotoksissa.

Yrittajyyskasvatuksen oppiminen on taman vastaisesti oppijan itsensa
maarittamaa. Oppijalla on oikeus havainnoida ymparistonsa toimintaan haas-
tavia viesteja ja tarttua naihin. Han tietad toiminnassaan tarvitsemansa resurs-
sit, joista han luo suhteessa toiminnan tarpeeseen jotakin uutta. Oppija on luova
ja vastuullinen. Vastuullisuus syntyy oppijan saadessa ottaa haltuunsa koko-
naisvaltaisen oppimis- ja toimintaprosessin, jonka tuotoksen han itse arvioi yh-
dessa sita tarvitsevien kanssa. Ontologiaksi muodostuu todellisuus, joka luo-
daan uudeksi kulloistenkin havaittujen toiminnan tarpeiden myo6ta. Todelli-
suuden luomisesta ja sen vaikutuksesta tulevaisuudelle tunnetaan vastuuta.
Tieto on oppijan itsensa maarittamaa, ja se muuttuu toiminnan prosessin ede-
tessd. Pedagogiaksi muodostuu ympariston kertomus toiminnan tarpeista ja
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oppijan vapaus luoda ja kehittaa itselleen soveltuvaksi ndhtya toimintaa. Di-
daktiikan voi maarittaa seuraamalla kulloisenkin oppimisprosessin etenemista.

Alla olevassa taulukossa esitetdan ranskalaisittain tehty diskurssianalyysi.
Tastd avautuvat yrittdjyydelle luonteenomaista oppimista estavasti ja stimu-
loivasti kommunikoivien diskurssien analyysit. N&ita voi verrata aikaisemmin
analysoituihin kasityksiin ranskalaisesta diskurssianalyysista ja kasvatuksesta
sen diskurssissa.

TAULUKKO 42 Ranskalaisen yrittajyyskasvatuksen diskurssianalyysi
Traditio Ranskalainen Kasvatuksen Yrittajyys- Organisaatio-
traditio kéasitteen kasvatus toimijan kasvatus
analyysi
Ontologia Ihminen on kult- | Kasvatus on kult- | Todellisuus voi- | Todellisuus on

tuurin voimien
alainen.

Maailma luodaan
kulttuurin pro-
duktiossa, joka
on ominainen

tuuristen voimi-
en alainen ilmio.
Se voi ilmeta
vain sellaisena,
kuin kulloisenkin
ajan kulttuuri

daan luoda uu-
deksi avoimessa
ympéristossa,
jonka kaytettavat
resurssit ovat
toimijan tiedossa.

jonkun muun
kuin toimijan
maarittama.
Toiminta on
valmiiseen todel-
lisuuteen sopeu-

kulttuurin sallii sen Ihminen on luo- | tumista. Ihmista
logiikalle. nayttaytya. va, vastuullinen, |rajoittavat orga-
oma-aloitteinen | nisaation asetta-
ja ainutkertainen | mat rajat.
sosiaalinen
toimija.
Epistemologia Tieto on sisaan Kasvatuksen Tieto luodaan ja | Tieto on jonkun

rakentuneena
yhteiskunnalli-
siin kaytanteisiin.
Kulttuurinen
tieto synnyttaa
jatkuvasti elavaa
voimaa, joka
tuottaa yhteis-
kunnan muun-
tumista. Tieto
sailyy yhteiskun-
nan muistissa

ja nousee esille
tietynlaisena
kulloisissakin
konteksteissa.

sisdan on raken-
tunut kulttuuri-
nen tieto, joka
kuvaa kulttuurin
vaikutusta kasva-
tuksen perim-
maisen olemuk-
sen muuntumi-
selle. Kasvatuk-
sen perimmainen
olemus on 16y-
dettavissa, kun
ajassa esiinty-
neista kasvatuk-
sen kulttuurisista
muodoista ana-
lysoidaan esiin
kasvatukseen
vaikuttaneet
kulttuuriset ideo-
logiat ja naiden
vaikutus kasva-
tuksen kulttuuri-
sille muunnoksil-
le.

se muotoutuu
uudeksi kulloi-
sessakin oppi-
misprosessissa.
Tieto on ihmisen
itsensa maarit-
tamaa.

muun kuin ihmi-
sen maarittamaa.
Se voidaan saada
toimijan ulko-
puolelta ja sita
voidaan mitata.
Tiedon maaran
avulla voidaan
luokittaa ihmisen
asema organisaa-
tioille soveltuvas-
ti.

TAULUKKO 42 jatkuu
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Diskurssin kéasite

Kasvatus

Kulttuurin muo-
toutumisessa
syntyneet dis-
kurssit.

Kasvatus on il-
mio, joka muun-
tuu ajassa esiin-
tyvien ideologi-
oiden mukaisesti.
Silla on olemassa
perimmainen
muuttumaton
perusolemus.
Olemus pysyy
muuttumatto-
mana, vaikka
kasvatuksen
saamat muodot
vaihtelevat sen
mukaan, millais-
ta kasvatusta
aika arvostaa.

Ranskalainen
yrittajyys-
kasvatuksen
diskurssi

Organisaatiotoi-
mijan diskurssi

Metodologia

Pedagogiikka

Diskurssi kom-
munikoi kulttuu-
rista. Analyysi
pyrkii selvitta-
maan sen, mita
diskurssi
kommunikoi ja
miten tama ta-
pahtuu.

Pedagogia vies-
tittda kunkin ajan
yhteiskunnassa
oikeaksi nahtya
toimintatapaa.

Pedagogia muo-
toutuu ymparis-
ton kanssa kay-
tavasta vuoro-
puhelusta ja sen
toimintaan haas-
tavien viestien
seurauksena
tapahtuvassa
luovassa ja vas-
tuullisessa toi-
minnassa.

Pedagogian maa-
rittivat opettajan
toiminnan seu-
rauksena tapah-
tuvat oppimista
aiheuttavat oppi-
jan toimet.

Tutkimus-
menetelma
Didaktiikka

Kulttuuri tuottaa
inhimillisen ole-
misen tavat kus-
sakin aika- ja
paikkakonteks-
tissa. Naiden
sisaltamien
ainesten toisiinsa
kietoutuminen
eli diskurssi voi-
daan péaatella eri
aineistolahteiden
antamaa infor-
maatiota yhdiste-
lemalla.

Tutkija paattelee
aineistonsa an-
tamien viitteiden
sisalla diskurssi-
en laadulliset
kokonaisuudet ja
analysoi niiden
vaikuttavuutta.

Oppimisjérjeste-
Iyt toteutetaan
siten, etté ne
tuottavat yhteis-
kunnassa kussa-
kin ajassa tarvit-
tavien toiminta-
tapojen ja tietosi-
séltdjen oppimis-
ta.

Didaktiikan voi
maaritella vasta
seuraamalla to-
teutuvaa oppi-
mistoimintaa.

Opettamisen ja
oppijan toimin-
nan vélinen hie-
rarkkisuus ja
kulloinenkin
tieto- ja oppimis-
késitys maaritte-
levét oppimista
aiheuttavat jar-
jestelyt.

Kun vastaavasti asettaa anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen diskurssianalyy-
sin keskusteluun keskenaan (taulukossa 43), huomaa varsin helposti, etta anglo-
amerikkalaisen tradition mukainen yrittajyyskasvatuksen (tekninen) diskurssi
pystyy olemaan yhta mieltd ranskalaisen tradition organisaatiotoimijan kasvat-
tamista kommunikoivan diskurssin kanssa. Molempien ontologia ja epistemo-
logia viestivéat toimijan ulkopuolelta luodun todellisuuden luonteesta ja ihmisen
kykenemattomyydesta olla itse vaikuttamassa omaksumansa tiedon muodos-
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tamiseen. Molemmat diskurssit ovat yrittdjyyden perimmaiselle ilmidlle vastai-
sia ja sen vuoksi ne eivat hakeudu helposti keskusteluun toisen ranskalaisen
diskurssianalyysin tuottaman yrittajyydelle luonteenomaisen diskurssin kans-
sa. Empiristisesti vaikuttuneina niiden tieto- ja toimijakéasitys ei mahdollista
uutta luovaa pedagogiaa, joka vastaavasti ilmentaisi yrittajyyskasvatuksen pe-

dagogiaa.

TAULUKKO 43 Anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen yrittdjyyskasvatuksen diskurssin
keskustelu

Yrittajyyskasvatus

Organisaatiotoimijan
kasvatus

Anglo-amerikkalainen yrit-
tdjyyskasvatuksen diskurssi

Todellisuus voidaan luoda
uudeksi avoimessa ympa-
ristdssa, jonka kaytettavat
resurssit ovat toimijan
tiedossa. Ihminen on luo-
va, vastuullinen, oma-
aloitteinen ja ainutkertai-
nen sosiaalinen toimija.

Todellisuus on jonkun muun kuin
toimijan maarittima. Toiminta on
valmiiseen todellisuuteen sopeutu-
mista. Ihmista rajoittavat organisaa-
tion asettamat rajat.

Yrittdjyyskasvatus on yh-
teiskunnallisesti arvokas
asia. Sité toteutetaan siis
yhteiskunnallisesti luoduis-
sa ja ylla pidetyissa oppilai-
toksissa. Kasvatus ottaa
valtaansa yrittdjyyden ja
siksi yrittdjyydesta tulee
oppimisen sisalto.

Tieto luodaan, ja se muo-
toutuu uudeksi kulloises-
sakin oppimisprosessissa.
Tieto on ihmisen itsensa
maarittamaa.

Tieto on jonkun muun kuin ihmisen
maarittdmaa. Se voidaan saada toi-
mijan ulkopuolelta ja sitd voidaan
mitata. Tiedon maaran avulla voi-
daan luokittaa ihmisen asema orga-
nisaatioille soveltuvasti.

Yrittdjyyden tietosisaltd
auttaa sopeutumaan kult-
tuurin esittamaan yhteis-
kunnalliseen yrittajyyden
vaateeseen.

Ranskalainen yrittdjyys-
kasvatuksen diskurssi

Organisaatio-toimijan diskurssi

Anglo-amerikkalainen
yrittdjyyskasvatuksen dis-
kurssi

Pedagogia muotoutuu
ympériston kanssa kayta-
vasta vuoropuhelusta ja
sen toimintaan haastavien
viestien seurauksena ta-
pahtuvassa luovassa ja

vastuullisessa toiminnassa.

Pedagogian maarittavat opettajan
toiminnan seurauksena tapahtuvat
oppimista aiheuttavat oppijan
toimet.

Ei voida yksiselitteisesti
maarittaa

Didaktiikan voi maaritella
vasta seuraamalla toteutu-
vaa oppimistoimintaa.

Opettamisen ja oppijan toiminnan
valinen hierarkkisuus ja kulloinen-
kin tieto- ja oppimiskasitys maéritte-
levat oppimista aiheuttavat jarjeste-
Iyt.

Opettaja opettaa yrittajyy-
den tietosisalt6ja oppijalle
oppilaitoksissa.

8.2.3 Yrittajyyskasvatuksen praktinen diskurssi

Ranskalainen diskurssianalyysi tuotti kaksi ndkemysta diskursseiksi. Organi-
saatiotoimijan kasvattamiseen tahtaava diskurssi esti ja yrittajyyden ilmion lo-
giikkaan perustuva oppimisjarjestely mahdollisti yrittajyyskasvatukselle luon-
teenomaisen oppimistavan. Nain ollen yrittdjyyskasvatuksen praktiseksi dis-
kurssiksi muotoutui seuraava: Yrittajyyskasvatuksen diskurssi on riippuvainen
ymparistosta ja kulloisestakin kulttuurista. Organisaatiotoimijan diskurssi tu-
kahduttaa sen mahdollisuudet ilmeté ja yrittdjyyden ilmion logiikalle perustu-
vat oppimisen jarjestelyt aktivoivat sen. Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiaksi
analysoin yrittdjyyskasvatuksen mahdollistavassa diskurssissa liséksi seuraa-
vaa:
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”Pedagogia muotoutuu ymparistdn kanssa kaytavasta vuoropuhelusta ja sen toimin-
taan haastavien viestien seurauksena tapahtuvassa luovassa ja vastuullisessa toimin-
nassa.”(Taulukko 43).

Nakemys pedagogiasta ja didaktiikasta on praktisen diskurssin mukaan varsin
tulevaisuusorientoitunut ja sen vuoksi tutkimuksessa edetaadn tutkimusmene-
telmallisessa triangulaatiossa sen viimeiseen vaiheeseen, saksalaiseen diskurs-
sianalyysiin. Emansipaatioon tahtaava saksalainen diskurssianalyysi perustaa
ideansa todellisuuden vastuulliseen luomiseen. Tasta johtuen tydni kolmannes-
sa diskurssianalyysissa tieteesta identifioidut diskurssit asetetaan kaytantdon
yrittdjyyskasvatuksen opetuskokeiluna. Taman analyysissa paasevat vuoropu-
heluun keskenaan tieteen ja kdytannon yrittdjyyskasvatuksen diskurssit. Tule-
vassa luvussa analysoin opetuskokeilun kanssa yhtenevin menetelmin myo6s
toisen aineiston, joka on koottu samasta kunnasta. Aineistot poikkeavat toisis-
taan siind, ettd opetuskokeilun olen luonut edelld kuvattujen yrittdjyyskasva-
tuksen teknisen ja praktisen diskurssien hahmottamisen perusteella. Toinen
aineisto on koottu samasta kunnasta, mutta suhteeni siihen on ollut ulkopuoli-
sen tutkijan asema.



9 YRITTAJYYSKASVATUKSEN SAKSALAINEN
DISKURSSIANALYYSI

Saksalainen diskurssianalyysi toteutuu, kun tiede ja kdytanto alkavat keskustel-
la keskendan. Diskurssianalyysi on talloin kiinnostunut kolmesta eri diskurssin
tasosta. Naistd ensimmainen, tekninen diskurssi, kertoo empiristisesti vaikuttu-
neen diskurssin. Toinen eli praktinen diskurssi auttaa teknista diskurssia ym-
martamaan ne lainalaisuudet, joilla empiristisesti vaikuttuneen diskurssin
muuttaminen voi mahdollistua ja estya. Emansipatorinen diskurssi aktivoituu
silloin, kun kaytantdon sovelletaan tietoisesti teknisesta ja praktisesta diskurs-
sista saatavaa tietoa ja diskurssia muutetaan kaytantéa paremmin palvelevaan
suuntaan. Tata toteutunutta toimintaa tutkitaan ja arvioidaan. Varsinainen
emansipaatio toteutuu, mikali toimijat ottavat kaytannon reflektiivisen tarkaste-
lun ja tutkivan muuttamisen toimintatavakseen.

9.1 Saksalaisen diskurssianalyysin toteuttaminen

Saksalainen diskurssianalyysi ottaa huomioon kaytannén diskurssia selittdvan
vaikutuksen. Tama toteutuu, kun kaytannostad haetaan diskurssia selittavat ai-
nekset. Ennen tata tutkimus on ollut keskeisesti kiinnostunut jonkun diskurssin
kaytannosta tai sen kehittamista. Siksi tutkija tai tutkimuksessa osallisena ole-
vat kaytannon kehittdjat ovat perehtyneet diskurssin aikaisempaan sisaltoon ja
sen logiikkaan. Nama avautuvat teknisestd ja praktisesta diskurssista. Yritta-
jyyskasvatuksen osalta ndma hahmottuivat seuraavasti: Teknisen diskurssin
mukaan yrittajyyskasvatus on oppilaitoksessa toteutettava kasvatuksen aihe-
alue. Praktisen diskurssin mukaan yrittdjyyskasvatuksen diskurssi on riippu-
vainen ymparistosta ja kulloisestakin kulttuurista. Organisaatiotoimijan dis-
kurssi tukehduttaa sen ilmenemisen mahdollisuudet ja yrittajyyden ilmion lo-
giikalle perustuvat oppimisen jarjestelyt puolestaan aktivoivat sen.

Emansipatorinen diskurssi aktivoituu, kun tutkija on tietoinen aihealueen
teknisesta ja praktisesta diskurssista ja haluaa yhdessa kdaytannon toimijoiden
kanssa joko
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—  kokeilla diskurssin toimivuutta kdytannossa,

—  kehittéa diskurssia yhdessa kdytannon toimijoiden kanssa,

—  kyseenalaistaa teknisen ja praktisen diskurssin suhteessa kdytdannon toimivuu-
teen. (ks. Suojanen 2000; Lahtonen 1999; Heikkinen ym. 1999.)

Tekninen diskurssi kommunikoi yrittdjyydesta vain organisaatiotoimijan dis-
kurssia. Se ei ymmarra praktista, yrittdjyyden kulttuurisen muovautumisen
diskurssia. Tekninen diskurssi voi siis kommunikoida vain itsensa kanssa ja se
hakee itselleen vahvistavia kommunikatiivisia elementteja oman tematiikkansa
alueelta. Siksi praktisen diskurssin organisaatiotoimijan diskurssi on tekniselle
diskurssille ymmarrettava, mutta ilmion toteutumisen ehdot jaavat tuntemat-
tomaksi. Praktinen diskurssi vastaavasti ymmartaa teknista diskurssia ja nékee
sen yrittdjyyden luontaisen olemuksen vastaisena. Siksi praktinen diskurssi
pyrkii emansipaatioon. Talloin diskurssia hakeva tutkimus asettaa praktisen
diskurssin myo6ta yrittdjyyden olemusta viestivan kasvatuksen jarjestelyn kay-
tantoon. Diskurssin toteutuminen mahdollistetaan jarjestamalla kdytantd oma-
ehtoista yrittdjyyden diskurssia kommunikoivaksi. Emansipatorinen yrittajyys-
kasvatuksen diskurssi pyrkii kdaytannon ja teorian yhdistamisellda osoittamaan,
etta yrittajyyden perimmainen olemus voidaan saada kommunikoimaan itsedan
pedagogisessa kontekstissa.

Diskurssianalyysi toteutetaan identifioimalla kdytannossa itseadan kom-
munikoivan diskurssin ainekset ja analysoimalla niitd suhteina tekniseen ja
praktiseen diskurssiin. Analyysi tuottaa tieteen ja kdytannon valisen vuoropu-
helun. Tutkittavaa diskurssia voidaan tarkastella metadiskurssina, jonka kult-
tuurinen kommunikaatio muodostuu metadiskurssia selittavistda, kaytannon
kertomista diskursseista.

9.2 Yrittdjyyskasvatuksen diskurssi kaytannossa

Tutkimus on tehty keskisuomalaisessa pienessa kunnassa, jonka asukasluku on
vain muutamia tuhansia. Kunta oli tutkimusvuonna Kuntaliiton yrittdjyyskas-
vatuksen pilottikunta. Kyseinen pieni kunta toivoi yrittdjyyden edistamisen
avulla sailyttavansa elinkelpoisuutensa (http://www.haukivuori.fi). Pienet
kunnat kilpailevat asuin- ja tydnteon ymparistona yha ankarammin isojen kun-
tien kanssa. Sen vuoksi yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen aihealueet olivat
hyvin tuettuja kunnan yleisessa toimintastrategiassa. Kouluun liittyvia sovel-
luksia tuettiin mm. hakemalla kuntaan yrittdjyyskasvatuksesta kiinnostuneita
tai siihen erikoistuneita opettajia. Tutkija oli yksi ndista. Yrittdjyyskasvatuksen
perusopetuksen vuosiluokille, luokille esiluokasta kuudenteen luokkaan, tehty
yrittdjyyskasvatukseen liittyva opetuskokeilu on syntynyt osaltaan omasta mie-
lenkiinnostani aiheeseen ja osaksi siksi, ettd kunta painotti opetussuunnitel-
maansa yrittdjyyskasvatukseen. Opetuskokeilu on tdméan tutkimuksen saksalai-
sen diskurssianalyysin toinen aineisto ja toteutin sen pienen kyladkoulun johta-
jan asemasta kasin. Entisella ylaasteella ja lukiossa oli yrittdjyyskasvatuksen
valinnaiskursseja ja ndista ylaasteelta on keratty tahan tutkimukseen aineistoa.
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Lukio jatettiin pois, koska halusin keskittdd huomioni nimenomaan kaikille yh-
teisen oppivelvollisuuskoulun yrittdjyyskasvatuksen toteutumisen problema-
tiilkkaan.

Tutkimusaineistoa on keratty kaikilta kouluun liittyviltéd toimijatahoilta.
Naiksi ymmarretddn kaikki sellaiset ihmiset, jotka jollain tavoin vaikuttavat
sithen, millaisena koulu kohtaa kasvatusilmapiirinsad. Tutkimukseen osallistui-
vat seuraavat toimijat:

—  opettajat,

—  oppilaat,

— vanhemmat ja huoltajat,

—  kouluun liittyvéat kunnallisten paatoksentekoelinten jasenet.

Kokosin opettajilta kahdenlaista aineistoa. Opetuskokeilun osalta opettajien
aineisto on kuvauksia koulutyostéd ja oman tyon arviointeja. Vuosiluokkien 7-9
opettajille 1ahetettiin saman intressin mukainen kyselyaineisto. Samoin kunnal-
listen paatoksentekoelinten jasenille tehty aineistonkeruu poikkeaa néissa kah-
dessa tapauksessa. Opetuskokeilun osalta johtokunnan jasenet haastateltiin
keskustelevan teemahaastattelun tavoin. Diskurssianalyysille sopivasta aineis-
tosta menetettiin kuitenkin kolme neljasosaa, silla kaksi johtokunnan jasenista
ei antanut aanittaa haastattelua. Yksi johtokunnan jasenista ei suostunut haasta-
teltavaksi. Saadut haastattelut on dokumentoitu kirjoittamalla ne muistiin haas-
tattelun yhteydessa. Oppilaille, vanhemmille ja vuosiluokkien 7-9 johtokunnan
ja sivistyslautakunnan jasenille lahetettiin avoimia kysymyksia sisaltavia kyse-
lylomakkeita. Opetuskokeilukoulun oppilaille ja vanhemmille tehtiin useampia
kyselyja. Ne toteutettiin yrittdjyyskasvatuksen kouluun liittyvan diskurssin to-
teutumisen vuoksi, jos tosin niitd kdytetaan yhta lailla tutkimusaineistona. Ai-
neiston hankinnan intressi kaikkien toimijatahojen kohdalla oli selvittaa, mité
yrittdjyyskasvatus on ja mitd sill4 tulkitaan tarkoitettavan. Tata peruskysymysta on
tarkennettu eri tavoin vastaajan, kyselyn ajankohdan ja vastauksen esittamis-
kontekstin mukaan.

Tutkimusaineistoja kasitelladan toimijatahoittain. Niitd tulkitaan, jarjeste-
téan ja analysoidaan toimijatahon sisaisesti, mutta naistda hahmottuva toimijata-
hoa koskeva diskurssi nostetaan yleiselle tasolle kollektiivisena ilmiéna verrat-
tavaksi toisten diskurssia kommunikoivien ryhmien kanssa. Kuvaan ensin ope-
tuskokeilun ja identifioin siitd luokkia esiluokka—kuudes luokka opettaneiden
opettajien, luokkien oppilaiden, heidan vanhempansa ja koulun johtokunnan
jasenten metadiskursseihin vaikuttaneet diskurssit. Sen jalkeen toteutan samat
tyovaiheet vuosiluokkien 7-9 toimijatahojen aineistolla. Analysoin lopuksi eri
toimijatahojen ja koulutasojen metadiskurssit ja vertailen niita toisiinsa seka
tekniseen ja praktiseen diskurssiin.



107

9.3 Opetuskokeilun diskurssit

Toteutin opetuskokeilun diskurssianalyysin seuraavasti: Kuvaan aluksi tekni-
sen ja praktisen diskurssin selittavan vaikutuksen sille, millaiseksi yrittajyys-
kasvatuksen pedagogia tulisi muovata. Sen jalkeen kasittelen eri toimijatahojen
aineistoja diskurssien identifioimiseksi niistd. Naitd keskustelutetaan ja verra-
taan keskenaan, jotta lopullinen diskurssien valinen vuoropuhelu saadaan nos-
tettua esille. Tata selitetddan vertaamalla diskurssien esiintymista suhteina kou-
lun sosiaalisessa todellisuudessa havaittuihin tekijéihin. Opetuskokeilun tydpa-
jat on kuvattu tarkemmin liitteessa 5.

9.3.1 Opetuskokeilun opettajien diskurssi

Emansipatorinen diskurssi voi avautua, mikali toimijoilla on teoreettinen tieto
teknisen ja praktisen diskurssin kommunikaatiosta kaytanndlle. Sen vuoksi
opettajien diskurssin aluksi esitetddn heiddn emansipaatiotaan valmisteleva
tieteen diskurssi, jonka tavoitteena on saada yrittdjyyden ilmiolle luonteen-
omainen yrittdjyyskasvatuksen diskurssi kommunikoimaan itsedan kaytannos-
sa.

9.3.2 Yrittajyyskasvatuksen toteutumisen teoreettiset rajanvedot

Yrittdjyyskasvatuksen ilmion hahmottamisen vaikeutena saattaa olla likinakai-
nen kiinnittyminen tieteenteon historian léhiaikaan, jolloin yrittdjyys hahmot-
tuu modernin ajan tuotteina, ulkoisena ja sisdisena yrittajyytena. Laajempana
nakokulmavalintana yrittajyyskasvatusta tarkastellaan yrittdjyyden ja kasva-
tuksen yhteisesti muodostamassa monimuotoisuudessa pitkan aikavalin ilmio-
na eri aikakausien aikana. Talloin ilmi6lle annetaan myd6s avoimuus suhteessa
siihen, millaiseksi se voi muodostua tulevaisuuden ihmisten toiminnassa. Kas-
vatuksen osalta tarkastelu kiinnitetaan talléin niihin ilmenemismuotoihin, jotka
tukevat tai estavat yrittajyyden esiinnousua pedagogisessa toiminnassa.

Yrittdjyyskasvatus asemoituu eriytyneessa tiedejarjestelmassamme oman-
laisekseen lahestymistavaksi kasvatukselliseen ilmiéon, jolla on perusta talous-
tieteessa. Yrittdjyyskasvatuksen tutkiminen on siten monitieteistd, ja tama lah-
tokohta asettaa sille omat vaatimuksensa. Kahden erityyppisen disipliinin yh-
distamista saattavat rajoittaa niiden sisdiset tieteenteon periaatteet. Toisaalta
kahden eri disipliinin yhteensovittaminen yhdeksi ilmitksi on tutkimustehta-
vana haasteellinen.

Perinteisesti emme ole tottuneet yhdistamaan kahta eri tieteenalaa toisiin-
sa, ja niiden omissa tutkimustraditiossa on kaytetty kulloinkin vallalla olleita ja
hyvaksyttyja metodologioita. Tutkimusta helpottaa, etta talouden ja kasvatuk-
sen tieteellinen olemassaolo on ajallisesti melkein samanikainen. Tama on pe-
rusteluna eradlle tutkimuksen valinnalle, eli historiallisen perspektiivin mukaan
ottamiselle. Tieteenalojen historiallinen tarkastelu osoittaa, ettéd koululaitos syn-
tyi aikoinaan yhtaalta kansansivistyksellisista tarpeista, mutta toisaalta koulu-
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kasvatus liitettiin jo sen varhaisvaiheessa kansantalouden tarpeisiin. Tama joh-
tuu oppimisen ja inhimillisen kulttuurin yhtenevyydesta. lhmisyhteisot ovat
mahdollisesti kaikkina aikoina pyrkineet valikoimaan toiminnassaan niitd muo-
toja, joiden avulla yhteisd nyt ja tulevaisuudessa sailyttda elinvoimaisuutensa
(Hofstede 1997).

Kéaytannossa kulttuurin siirtyminen nakyy niissa tavoissa, joilla yhteiskun-
ta sosiaalistaa toimijansa kasvatuksen avulla vallitsevaan talousjarjestelméaan.
Esimerkiksi keskiajalla koulutus tapahtui saatyjen sisdisesti. Modernina aikana
kasvatus tapahtui formaalisessa koululaitoksessa, jossa periaatteessa vallitsi
yhteiskuntaluokaton etenemisen mahdollisuus oppimisen kautta valittuun yh-
teiskunta-asemaan (lisalo 1989, Kuikka 1992, Kyro 1998). Aikakausien tarpeet ja
ideologiat nédkyvat niissa tavoissa, joilla kulttuuri siirtyy sukupolvelta toiselle.

Kulttuurihistoriallisesti tarkasteltuna yrittdjyys sai kolme muotoa, jotka
olivat omaehtoinen, ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys (Kyro 1997; 204). Naista
omaehtoinen yrittdjyys on se yksilon inhimillinen toimintatapa, joka nousee
esiin vapaassa toimintaymparistossa. Se saa erilaisia muotoja sen mukaan, mi-
ten aikakauden ideologiset ratkaisut sallivat sen sijoittua ja ilmetd. Koska mo-
derni aika korosti materiaalisuutta ja tehokkuutta, se tuotti omaehtoisesta yrit-
tajyydesta ulkoisen yrittdjyyden muodon. Pienen tai keskisuuren yrityksen
omistajana toimiminen oli silloin hyvaksyttavaa ja palveli yleista ajattelutapaa.
Toisaalta se oli avoin mahdollisin toimintaymparistd, johon yrittdjyys ilmiona
saattoi asettua. Sisdinen yrittdjyys muotoutui modernin ajan jo tultua kriisiin
ajassa, jossa alkoi esiintya keskustelua modernin ajan tehokkuuden tuottamista
seurauksista. Naita olivat muiden muassa tyottomyys, tyoyhteisoissa esiintyvat
ihmissuhdeongelmat, luonnon raaka-ainevarojen hupeneminen ja luonnon
saastuminen. Tassa ajassa modernille ajalle tyypilliset suuret organisaatiot
huomasivat yritteliddn hengen oivaksi tavaksi uudistaa tydyhteisdja ja sita kaut-
ta lisata niiden tuottavuutta. Syntyi uusi yrittdjyyden muoto sisdinen yrittajyys.
Tama on perusolemukseltaan kollektiivinen ilmid. (emt. 1997; 205.)

Ajatus yrittdjyyteen kasvamisesta saa koulun oppimistoiminnan jarjeste-
lyissa mielenkiintoisia piirteitd. Yrittajyyttd voidaan tarkastella kokonaisuutena
kolmen muodon vallitessa tai yhden kolmesta ollessa tarkastelun keskidssa.
Yrittdjyyskasvatukselle ja yrittajamaiselle pedagogiikalle muodostuu eri tarkas-
telukulmien valinnan mukaan erilainen yleisilme. Ulkoisen yrittdjyyden ollessa
tarkastelun keskiossa yrittdjamainen pedagogiikka vastaa lahinna business-
tyyppista kasvatusta, sisainen yrittdjyys yhteistoiminnallista yrittdjamaista pe-
dagogiikka ja omaehtoinen yrittdjyys itsendista uutta luovaa seikkailua oppi-
misymparistoissa. Tassad yhteydessa esitetty kokonaisvaltainen yrittdjamainen
pedagogia asettaa yksittaisen oppijan toiminnan keskioon, hyddyntaa sosiaalis-
ta oppimiskontekstia toiminnassa ja tuottaa elinkeinoon verrattavia kvalifikaa-
tioita ulkoisen yrittdjyyden sisaltdjen oppimisen muodossa. Lisaksi pedagogisia
ratkaisuja mietittdessa on pyritty siihen, ettei yrittdjyyden ilmituloa ja muotou-
tumista tulevaisuudessa rajoitettaisi sosialisaatioprosessin ahtaudella.
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KUVIO 8 Yrittdjyyden muodot (Kyré 1997)

Nayttaa selvalta, ettd yrittdjyyskasvatus vaatii avoimen oppimisympariston
esille noustakseen. Tdmé& avoimuus tulisi ulottua kaikkiin yrittdjyyden muotoi-
hin, joiden keskeisen sisallon kiinnitan ajatukseen kokonaisvaltaisesta yritta-
jyydestd, johon kuuluvat yksilé (omaehtoisuus), ryhméan vuorovaikutus (siséi-
nen) ja materiaalisuus (ulkoinen yrittdjyys). Kasvatuksen historiaa tarkastelles-
sa nousee esiin havainto, ettei koululaitos ole perinteisesti ollut halukas kasvat-
tamaan ihmisia yrittdjyyteen. Perustelut sille 10ytyvéat yhteiskunnasta, joka ei
ole arvostanut yrittgjyytta tehokkaana toimintana ja niinpa koulun ei ole ollut
tarpeen painottaa yrittajyytta suosivia toiminnan piirteita. Mikali sen sijaan na-
emme yrittajyyteen kasvamisen tarkeang, yrittajyyskasvatus tarvitsee toteutu-
akseen kahdentyyppistd kasvatuksellista sitoumusta: Toinen on yrittdjyyden
ilmituloa pedagogisessa toiminnassa ja toinen yrittajyyden olemuksen sisallyt-
tamista latenttina koulun rakenteisiin. Nimitan tata jarjestelya jatkossa pedago-
gisen toimintatehtavan nimella. (Ks. Broady 1993; Kivela 1997, 32-65; Kyro
1997).

9.3.3 Yrittajyyskasvatuksen pedagogian ennakoiva teoria

Jos inhimillista ilmiota tarkastellaan tieteellisesti ja tehdaan paatoksia, jotka tu-
kevat sen tutkimuksen perusteita, tulisi tutkittavalle ilmidlle asettaa ontologi-
nen kysymys (Rauhala 1993; 62). Kasvatustiedettd voidaan yhta lailla, kuten
mité tahansa inhimillista ilmiota, tarkastella sen taustalla olevien ajatusten ja
valintojen valossa. Talloin ilmikayttaytymisen taustalta erottuvat kasitykset
siitd, millainen yhteiskuntakasitys ohjaa koulun sosialisaatioprosessia, miten
tieto ymmarretddn sekd millaiseen ihmiskasitykseen ja kuvaan maailmasta il-
mikayttaytyminen perustuu. Kyro (2000a) on sijoittanut kasvatustieteessa val-
lalla olleet paradigmat ja yrittdjyyden ilmion keskeisen sisallon ontologiseen
analyysiin tavoitteena selvittad, millaiset ihmis- ja maailmankuvat seka kasityk-
set tiedosta 16ytyvat tarkasteltavien ilmikayttaytymisen takaa. Taman kasvatus-
tieteen olemassaolon aikaisen paradigmaattisen kehityksen seka yrittdjyyden
ilmion vélisen vertailun voi ndhda taulukosta 44.
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TAULUKKO 44 Paradigmavertailu (Kyrd 2000a)

AIKA/ Modernin ajan Kohti moder- Postmodernin Postmoderni aika?
Analyysitaso alku 18s vuosisata | nia 20s vuosi- | ajan murros

sata 1970-
Ontologinen Avristoteles- Platon- Vielé rationalismi | Pragmatismi-
perusta /Z ku- | empirismi rationalismi mutta mukaan Maailma tehdaan.
va maailmasta | Ihminen elain Eldaimestd sys- | tulevat kysymyk- | Kokonaisvaltaisuus

ja ihmisesta muiden joukossa. | teemin osana set. Mahdolli- maailma- ja ihmis-
Hierarkkisuus: olevaksi ko- suudet kognitii- kasityksissa. Ihmi-
valkoinen mies, neeksi. Ihmi- viselle paradig- sen ainutkertai-
hanen perheensa | nen tiedon malle ja sen ih- suus. Ihminen ko-
muut rodut, tuottaja ja miskasitykselle. kee
apinat. prosessoija. Ihminen jaympa- | itsensé itsendiseksi
Maailmaa voi- Nainen arvo- ristd nayttaytyvat | kokonaisuudeksi ja
daan kontrolloida | kas tydvoima- | monimutkaisim- | sosiaaliseksi toimi-
havaintoihin pe- na mutta ei pina kuin ennen. | jaksi muiden jou-
rustuvien syiden | yhta arvokas Totuus on ihmi- kossa. Ihminen on
kautta. kuin mies. sen kokemus. muista poikkeava,
Maailma Maailma on pola- | riskeja ottava, luo-
(luonto) on risoitunut ja siind | va, vapaa ja vas-
jarjestaytynyt | erotetaan eri to- tuullinen toimija.
ja sité kontrol- | tuuksia. Nainen Totuus vaihtelee
loidaan tekno- | ihminen muiden | toiminnan mukaan
logian avulla. | ihmisten joukossa
Episte- Tieto perustuu Tieto muodos- | Yksil6 rakentaa Tieto luodaan toi-
mologinen jarkivaikutel- tuu syy- itse tiedon, joka minnassa ja vuoro-

perusta/ Kasi-
tys tiedosta

maan, ja se Voi-
daan saavuttaa
havaintojen kaut-

yhteyksista
muistamisen
kautta. Se on

perustuu hanen
kokemuksiinsa.
Mydhemmin

vaikutuksessa
toisten kanssa. Tie-
to on muuttuvaa

ta. Lisdantyy line- | edelleen mo- myos toiset ihmi-
aarisesti ja on nipuolista ja set ovat mukana
monipuolista. pirstaleista ja prosessissa (Sosi-
Maaréllinen arvio | irrallaan ym- aalinen dimensio)
péaristosta
Oppimis- Behaviorismi Kognitiivinen | Konstruktivismi Odotus uudelle
paradigmat [Behavioristisen paradigma ja sosio- postmodernille tai
ajattelun mu- [Etenkin me- konstruktivismi yrittelidalle
kainen oppimi- todologinen [Sosio- paradigmalle
nen] paradigma] konstruktionismi]
Metodologia / | Oppija on opet- Oppiminen Oppiminen on Oppiminen on
Pedagogiikka | tamisen ja val- tapahtuu yksi- | yksiléllinen ja monitahoinen ja
vonnan kohde. 16ssa muista- sosiaalinen ilmié. | monipuolinen pro-
Oppiminen on misen ja run- Se ei ole riippu- sessi, joka on riip-
reaktioiden sum- | saan jarjeste- vainen ajasta tai puvainen toimin-
ma, ja se tapahtuu | tyn tiedon paikasta. Yksilo nasta. Sité& tapahtuu
luokkahuoneissa. | kautta. Oppi- | on oppimisen kaikkialla.
Sita voidaan tut- misen katso- keskus ja paattaa,
kia laboratorio- taan olevan missé tai miten
olosuhteissa tietorakentei- | oppii.
den muutta-
mista. Vasti-

neena tiedon-
tuottaja, kone

tai ohjelma
Metodit / Opettaja kertoo, Opettaja ker- Opettaja tukee Oppija itse ja ihmi-
Didaktiikka mit& ja miten too, mita opi- oppimista ja luo set hdnen ymparil-
tehdaén. Opettaja | taan ja mika oppimisen 1&4n luovat mah-
antaa kysymykset | on oikea tieto. | léhteita seka ti- dollisuuksia oppi-
ja niiden oikeat Opettaja antaa | lanteita sille. miseen. Ihminen
vastaukset. paljon jarjes- itse paattad, kuinka

tettyd tietoa

oppii ja toimii.
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Paradigmavertailu osoittaa, etta yrittajyys ilmiéna ei 10yda yhtenevyytta kasva-
tustieteessd olleiden paradigmojen kanssa ontologisessa analyysissa. (Kyro
2000a). Kaytannossa tama selittdd sen huomion, ettad yrittajyytta ei ole arvotettu
kasvatustieteessa ja ettd jos haluamme luoda sen kaytéanteitd, niiden tulee olla
eridvia kasvatustieteessa olleisiin paradigmoihin ndhden. Voimme sanoa sen
my0ds Alan Gibbin (1993) sanoin: Yrittdjyyskasvatus on vastainen koulun perin-
teiselle tyOtavalle”. Ontologisen analyysin perusteella 10ytyvat yrittdjyyskasva-
tusta maarittavat periaatteet, jotka Kyron (esim. 2000a; 7) mukaan ovat seuraavat:

- kokonaisvaltainen maailmankuva,
- kokonaisvaltainen ihmiskasitys,
- ihminen on ainutkertainen, riskeja ottava, luova, vapaa ja vastuullinen toimija.

Nama prinsiipit ovat vastaavia eri tieteenalojen humanististen keskustelujen
kanssa. Nakemykseni yrittdjyyskasvatuksesta perustuu edellisten lisaksi kah-
teen seuraavaan funktionaalisen prinsiippiin:

—  Yrittgjyyskasvatus on talouden ilmi6, jolla on liitos yhteiskuntaan
— Kasvatus on tajunnallisten, vuorovaikutuksellisten inhimillisten olentojen tuot-
tama ilmid, jolla on liitos yhteiskuntaan.

Naiden kahden periaatteen mukanaolo tuottaa tutkimukselliset valinnat, jotka
liittavat yrittayyskasvatuksen kulttuuriin ja sen kautta koulun sosiaalistamisteh-
tavaan. Yrittajyyskasvatus on vuorovaikutuksellinen ilmid, jota selittda tajunnal-
lisen ihmisen vuorovaikutussuhteiden muuttumisen kuvaus. Yrittajyys siis seka
kasvatuksena etté varsinaisena yhteiskunnallisena toimintana nakyy niina laa-
dullisina vuorovaikutussuhteiden muuttumisina, jotka liittyvat jollain tavoin yk-
silon vuorovaikutukseen suhteessa toisiin ihmisiin ja luontoon hanen ymparil-
laan.

Ihmisen tajunnallisuus maarittaa ihmisen kokonaisvaltaisuuden Rauhalan
(1993; 62-64) mukaan kolmeen eri osa-alueeseen, jotka vaikuttavat siihen, mil-
laiseksi ihmisen kokema todellisuus kulloinkin maarittyy. Nama ovat seuraa-
vat:

— lhminen on fyysinen olento.
— Ihminen on psyykkis-tajunnallinen olento.
—  lhmisen olemus maérittyy héanen eldmantilanteensa (situaation) mukaan.

Kun ndma kolme osa-aluetta ymmarretaan vaikuttavaksi koko ajan siihen, mil-
laisena ihminen kulloinkin todellisuutensa kokee, on perusteltua puhua ihmi-
sestd kokonaisuutena. Ihmisen kokema todellisuus ja siind hanelle esiintyvat
ilmidét muuttuvat ndiden kolmen osa-alueen painotusten ja niissa esiintyvien
variaatioiden seurauksena. Yrittdjyyskasvatuksen tuottaman sosialisaatiopro-
sessin tassa hetkessa elavat elementit seké tulevaisuuden oletusarvo maaritty-
vat kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi ihmisen oppimisena ja nousevat nahtavaksi
niissa kasityksissa, arvoissa ja asenteissa, jotka syntyvat sosialisaatioprosessissa.

Kasvatustieteen paradigmakehitystd maarittavat paradigmojen murrok-
sissa esiintyvat humanistiset, ihmisen kokonaisvaltaisuuden ajatusta tukevat
pedagogiat, jotka eivat ole nousseet paradigmojen asteelle, vaan ovat jaaneet
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uuden paradigman syntymisen myo6ta elamaan vallalla olevan tieteellisen kat-
santotavan rinnalle. Nailla nayttéa olevan yhteytta yrittajyyden ilmidon, joka on
samalla tavoin ollut talouden keskustelujen sivujuonteena ja noussut aikakausi-
en murrosten yhteydessa merkittavaksi tarkastelun kohteeksi (Kyr6 1997.) Néain
on tassakin ajassa. Nimitan naitda humanistisia eri tieteenalojen keskusteluja op-
positioparadigmoiksi. Kasvatustieteessa tallaisia ovat olleet erilaiset reformipeda-
gogiat, joiden juuret l6ytyvat 1400-1500-luvuilla vaikuttaneiden humanistien
ajatuksista.

Taulukossa 45. verrataan yrittajamaista pedagogiikkaa ja reformipedago-
gioiden keskeisia ajatuksia ontologisen analyysin avulla. Kun tarkastelee hu-
manistisia reformipedagogioita, voi 10ytaa yrittajamaisen pedagogiikan kanssa
yhteen soveltuvia ajatuksia ontologisen analyysin kaikilta tasoilta. Vaikka lisaisi
yrittdjyyden analyysiin ilmién halun muuttaa maailmaa vapaammaksi toimin-
taymparistoksi, 10ytdd tamakin reformipedagogioista vastaavan ilmenemisen
ajatuksessa siitda, millainen yhteiskunta on / tulisi olla.

TAULUKKO 45 Yrittdjamaisen oppimisen ja reformipedagogioiden vertailu (Kyrd 2000a,
edelleen kehitellyt Liisa Remes)

Ontologinen analyysi

Yrittdjaméainen oppiminen
(Tulkittu Kyrdéltd 2000a)

Reformipedagogiikat (Remes)

Ontologia
Kuva maailmasta ja ihmisesta

Kokonaisvaltaisuus ihmis- ja
maailmankuvissa. Ihminen
sosiaalinen, ainutkertainen,
riskejé ottava, luova, vapaa ja
vastuullinen toimija. Totuus
vaihtelee toiminnan mukaan.

Kokonaisvaltainen asenne
maailmaan. Rauhan ja tasapai-
non tavoite. lhminen on va-
paa, vastuullinen, luova ja
ainutkertainen toimija. Totuu-
den perusta on Jumalassa tai
henkisessa maailmassa mutta
se vaihtelee toiminnassa.

Epistemologia
Kasitys tiedosta

Tieto syntyy vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa
toiminnassa. Tieto vaihtelee.

Ihmisen siséista suunnitelmaa
rohkaistaan kehittymaéan ajatte-
lun ja havainnoinnin kautta
toiminnassa.

Ajatus yhteiskunnasta

Menneillaén olevan yhteis-
kunnallisen muutoksen jatku-
minen kohti yritteliasta
yhteiskuntaa (Remes).

Tavoitteena on muuttuva yh-
teiskunta, jonka perustana ovat
humanistiset arvot. Koulutus
on tarked muutoksen hallinnan
keino.

Paradigma Odotus uudelle yrittelidalle Koulutus on lasten spontaania
paradigmalle. toimintaa, jolla on perusta
aikuisten ja yhteiskunnan uni-
versaalissa vastuullisuudessa
ihmisyyteen kasvattamisessa.
Metodi Oppimista tapahtuu aina ja Useimmiten lasten kykyjen

kaikkialla ihmisten toiminnas-
sa. Omaa toimintaa koskeva
yksil6llinen paatoksenteko.

vapaa kehittyminen. Riippu-
mattomuus toiminnassa.

Reformipedagogioista l0ytyvat Karin ja Malisen (1991), Karin (1992a; 1992b) ja
Skieran (1992) ajatuksia mukaillen seuraavat keskeiset ajatukset:

Oppilaat opiskelevat kokonaisuuksia.
Oppilaat ja opettajat ymmarretadn inhimillisiksi yksiloiksi, joilla on oma erityinen
persoonallisuutensa (jota arvostetaan laajasti).
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Opettajat eivat toimi ns. tavallisen opettajan tavoin. Opettamista perinteisessa mieles-
sé esiintyy harvoin tai ei koskaan.

Oppilaat opiskelevat asioita, jotka ovat heille itselleen merkityksellisia ja psykologi-
sesti soveltuvia.

Oppilaat saavat paattaa oppimiseensa liittyvista asioista ja valita erilaisten vaihtoeh-
tojen valilla.

Oppilaat saavat kayttaa vapaasti koulun esineitd ja materiaaleja siten kuin heidan
luovuutensa sita vaatii.

Oppilaat saavat vapaasti valita tytkaverinsa.

Opiskelu on sidottu ymparistéon, luontoon ja vanhempien mukana oloon kouluty®s-
sa.

Materiaalin ja siita syntyvien tuotteiden seka oman ja toisen tyon arvostaminen. Li-
saksi Kari ja Skiera katsovat, etta yksilon moraali kehittyy vain hanen saadessa
itsendisesti ja vapaasti reflektoida maailmaa ja omaa olemassaoloaan (Yhteen-
veto mukailtu Kari ja Malinen 1991; Kari 1992a; 1992b; Skiera 1992.)

Humanistisiin ideologisiin ratkaisuihin sitoutuneita reformistisia kouluja nimi-
tetddn lapsikeskeisiksi kouluiksi. Edellisten niissa ilmenevien toiminnan piir-
teiden liséksi niistd puuttuu kilpailu, rangaistukset, testaaminen ja luokittelu,
opettajan maarittelemd numeerinen arviointi, oppilaiden ndyryyttdminen ja
mustamaalaaminen opettajan toimesta tai kuten Ellen Key (1903 Skieran 1992
mukaan) sanoo ”lasten sielujen murhaaminen”. (Kari 1992a; 1992b; Skiera
1992.)

Koska humanistiset reformipedagogiat vastaavat yrittdjamaisen pedago-
giikan olemusta ontologisessa tarkastelussa ja koska yrittajyydella ja nailla kas-
vatustieteen osa-alueilla on molemmilla oppositioluonne, monet yrittdjyyskas-
vatuskokeilun piirteet omaavat runsaasti vaikutteita reformipedagogioista.

9.3.4 Yrittajyyskasvatuksen pedagogia kdytannossa

Kokeilukoulussa yrittdjyyskasvatus toteutettiin ty6pajapaivind, joita oli kuu-
kaudessa 1-3. Yrittdjyyskasvatus ymmarrettiin toimintatehtavaksi, jossa kaikki
aikaisemmin opetettu tai opittu oli niitd pedagogisen toimintatehtavan resurs-
seja, joita yrittdjyyskasvatus integroi. Ty6pajoihin valmistautuminen aloitettiin
teeman valinnalla. Sen sai esittda joko opettaja, oppilas tai joku vanhempi. Tee-
mat nousivat ajankohtaisesta ideasta, kasvatuksellisuudesta, koulun juhlista tai
ymparistostd. Lukuvuoden teemat jakautuivat kolmeen osaan, joita olivat aika-
jarjestyksessa seuraavat:

- yrittdjamaiseen toimintatehtédvaan tutustuminen kaytannossa,
- paikalliseen kulttuuriin liittyva yrittajyyskasvatus,
- ekologinen yrittajyyskasvatus.

Teeman ymparille alettiin oppilaiden ja koulun opetushenkiloston kanssa yh-
dessa miettia erilaisia tydpajoja, joihin tarvittavat materiaalit asetettiin esille
tyOpajapaivaa edeltavana paivana. Kerroin koteihin tytpajapaivasta viestissa,
jossa oli tilaa vanhempien ilmoittautumiselle ohjaamaan tydpajoja.

TyOpajapaivan aluksi naita vapaaehtoisia ohjaajia ja oppilaita ohjattiin
toimimaan tydpajoissa niin, etta yrittdjamainen toimintatehtava mahdollistuisi.
TyOpajojen esittely koostui seuraavista nakokulmista:
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Oppilaille kerrottiin, millaisia tydpajoja oli tarjolla.

Oppilaat saivat valita oman mielenkiintonsa perusteella niin monta ty6pajaa kuin eh-
tisivat maaratyssa ajassa toteuttaa (yleensa 2—4 t).

Oppilaat saisivat muodostaa tyéryhmansa haluamallaan tavalla.

TyOpajoissa esilla olevista materiaaleista ja tyOvalineista oppilaiden tulisi itse tai
ryhmissa suunnitteella ja tuottaa erilaisia tehtavia ja tuotteita.

Ohjaajat auttaisivat vain, jos heita pyydetaan auttamaan.

Oppilaiden tulisi laittaa kayttdméansa tyotila jarjestykseen ennen siirtymistdan seu-
raavaan tydpajaan.

Oppilaiden taytyisi pohtia, mihin syntyvia tuotteita kaytettdisiin, esimerkiksi koti-
kaytto, nayttely, myynti.

Oppilaiden tuli arvioida toimintatehtava tyopajatoiminnan aikana ohjaajien ja toisten
oppilaiden kanssa. Myohemmin arviointikeskustelua kaytaisiin viela vanhem-
pien ja opettajan kanssa.

Kokeiluvuoden tydteemoiksi muodostuivat eri toimijatahojen ideoivan, toteut-
tavan, osallistuvan ja arvioivan vaikutuksen myota seuraavat teemat:

- lehma

— joulun koristeet

—  tutkimukset

— Kalevala

— iltamat vanhempien pyynnosta

—  teatteri

- disco

— hiihto- ja ulkoilupéiva alueen asukkaille
- paju

—  ditienjuhlat

—  kuvaamataidon ja matematiikan integroitu kokonaisuus
—  leirikoulu eramajalla

— ympaéristttaide (ks. tarkemmin liite 5.)

Kyetdkseni etsimaan niitd metodologisia ratkaisuja, jotka olisivat sopusoinnus-
sa yrittajyyskasvatuksen ilmioén kanssa ja siten pystyisivat vastaamaan tutki-
muskysymykseeni empiriassa, minun oli aluksi hahmotettava teoriana, mita oli
opettajien tuottama yrittajyyskasvatus opetuskokeilun aikana. Tarkemmin otta-
en, kysymys on siitd, miten opettajat halusivat oppilaiden kokevan yrittdjyys-
kasvatuksen. Saadakseni empiriaan vertailupohjan, havainnoin oppilaiden toi-
mintaa tyopajoissa. TyOpajatoimintaa seuratessani keskitin huomioni yksilon
ja ryhman tyodskentelyyn seka siihen, miten oppilaat kasittelivat tytpajoissa
saatavilla olevaa materiaalia. Pyrin hahmottamaan, miten yrittdjyyden peri-
aatteet toteutuivat yrittdjyyskasvatuksen prosessille ominaisella tavalla. Pro
gradu —tutkielmassani (Remes 1996) tarkastelin yrittdjyyskasvatuksen mukai-
sen pedagogisen toiminnan alkamista silloisessa pienimuotoisessa opetusko-
keilussa. Havaitsin, etta itseohjautuvuus oppilaiden toiminnassa liittyi jollain
tavalla tilanteeseen, jossa oppilaat saivat vapaasti ideoida. Tama havainto lah-
téoletuksena tarkastelin, mitd muuta vapaassa toimintaymparistossa tapahtui.

9.3.5 Yrittgjyyskasvatuksen yksilotaso — latentti omaehtoinen yrittajyys

Kun oppilas saapuu tydpajaan, joka jollain lailla on herattanyt hanen mielen-
kiintonsa, han tuntee vapautta ryhtya tuottamaan jotakin, samalla kun hanen
luovuutensa on toiminnassa vapaasti hyédynnettavissa. Tilanne herattda hanen
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itseohjautuvuuspyrkimyksenséd. Koska ohjaaja ei kerro, mita, miten tai miksi hdnen
pitédd tehda jotakin, han alkaa tuottaa ideoita ja testata niitd mielessaan sita tie-
toa vasten, jota hanella on menneesta, selvitdkseen tastd avoimesta tehtavasta.
Yrittajyyteen liittyy henkilokohtaisella tasolla voimakas intention ja tradition
prosessi, johon liittyy reflektointi. Talla havainnolla saattaa olla merkitystd me-
todologisten ratkaisujen suhteen.

Kun yksild kasitetdan ainutkertaiseksi olennoksi samoin kuin materiaalit
ja niiden kayttaytyminen valmistusprosessissa, oppilas joutuu ottamaan riskeja
tilanteen tarjotessa toiminnan edetessa monentyyppisia uusia ja odottamatto-
mia mahdollisuuksia toiminnan etenemisessa. Miettiessdan, millaisia materiaa-
lit ovat ja miten niité kasittelisi, oppilas on keskella monentasoista ongelman-
ratkaisuprosessia. Han tietédd kuitenkin, ettd ohjaaja auttaa hanta pyydettéessa.
Niinpa han tuntee turvallisuutta, vaikka riski epdonnistumiseen on olemassa.
Toisaalta mikali han epdonnistuu, hanelld on mahdollisuus yrittaa ratkaisua sen
tiedon avulla, joka on kokeneemmalla ihmiselld, ohjaajalla. Toisaalta nayttaa
silta, etta tyopajoissa tydskentely halventaa eroa onnistumisen ja epdonnistumisen
valilla ja toimintatehtava saa vapaamman kokeilevan oppimisen luonteen. Nain ol-
len yrittdjyyden henkilékohtaisen tason aktivoituminen pedagogisessa toimin-
nassa, joka maarittyy ainutkertaisuuden ja riskinoton idean kanssa, valmistaa
oppilasta yrittdjamaisen oppimisprosessin joustavaan paatoksentekoon.

Toiminnan edetesséa oppilas tuntee henkilokohtaisen vastuun oppimises-
taan sitd voimakkaampana, mitéa pidemmalle tytskentely pajassa etenee. Tata
on selitetty psykologian teorioissa ja varsinkin niiden humanistisissa suuntauk-
sissa inhimillisella ajatteluprosessilla, joka viridaa vapauden, oma-aloitteisuuden
ja vastuullisuuden yhteisvaikutuksesta toiminnassa ja jolla on yhteytensa mo-
raalin kehittymiseen. Samalla, kun oppilas onnistuu tuottamaan itse suunnitte-
lemansa tuotteen, hanen yrittdjaméainen mindkuvansa saa uusia piirteitd. Oppilas
tunnistaa tietoisesti osan toimintansa piirteista ja voi kertoa niistd kysyttaessa,
mutta osa jaa aina tiedostamattomaksi reserviksi, joka on kaytettavissa uusissa sa-
mantyyppisissa yrittajyytta edistavissa oppimistilanteissa. (ks. Korpisen useat
minakuvaan liittyvat tutkimukset, esim. 1996.)

9.3.6 Yrittajyyskasvatuksen vuorovaikutustaso — latentti sisdinen yrittajyys

Ryhméan toiminnan ndkokulmasta yrittdjamainen tydskentely on luonteeltaan
hyvin vuorovaikutteinen ilmié. Kun lapset saavat toimia avoimessa ja vapaassa
vuorovaikutussuhteessa kesken&én ja ohjaajien kanssa, yrittdjyyskasvatus voi kehit-
tad ihmisryhmien sosiaalista kompetenssia tehokkaalla ja kokonaisvaltaisella ta-
valla.

Tullessaan tydpajaan lapset muodostavat tai ovat jo valintatilanteessa
muodostaneet nopeasti erisuuruisia yhteistoiminnallisia ryhmia. Useimmiten
ryhmissa on eri-ikaisia oppilaita kolme tai nelja. Ryhma alkaa yhdessa miettia,
mit& he tuottaisivat tyopajassa. Vaikka lapset tekevat pohdintatydtd &aneen
ryhmissd, useimmiten he tekevat kukin oman tuotoksensa vaikka on niitakin,
jotka tekevat ryhmatyodn. Suunnittelu nayttaa alkavan materiaalien tarkastelulla
ja silla pohdinnalla, mitéd materiaaleista saisi syntymaan. Tata hetked maarittaa
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ryhman vapauden tunne yhdessa luovuuden kanssa, ja nimitan tydpajatoimin-
nan alkuvaihetta ryhman kohdalla tavoitteellisen kommunikaation muodostumisek-
Si.

Kun ryhman paatoksenteko kohtaa yrittdjyyden idean ihmisten ainutker-
taisuudesta ja riskinottokyvysta, hahmottuu yrittdjamaisen oppimisprosessin
seuraava vaihe ryhman kohdalla erilaisten ihmisten kanssa kommunikoinnin opette-
luksi. Voihan kayda, etta vuorovaikutuksessa epaonnistutaan ihmisten erilai-
suuden vuoksi ja tulee vaarinkasitys suhteessa ryhman jasenten valiseen vuo-
rovaikutukseen. Ryhmassa voidaan my6s epdonnistua paatoksenteossa, joka
koskee materiaalien kasittelya. Jos ndin kady, oppilaat voivat aina yrittaa toista
kommunikointitapaa selvittddkseen vaarinkasityksen. Kun kukaan aikuinen ei
sotkeudu tdhan, kukaan oppilaista ei mydskaan tunne tulleensa vaarin kohdel-
luksi. Painvastoin oppilaat oppivat olemaan vastuullisia vuorovaikutuksensa
suhteen, ja samalla he huomaavat, miten selvitéa erilaisten ihmisten kanssa vaih-
televissa tilanteissa.

Laatiessaan erilaisia tuotoksia tai ratkoessaan tehtavia tyopajoissa oppilaat
tuntevat vastuullisuutta avoimessa toimintaymparistdssa. Toimiessaan yhdessa
oppilaat keskustelevat keskendadn toiminnan kohteesta. Tallaisen keskustelun
avulla ryhma oppii arvottamaan erilaisuutta ja hyvaksymaan toisten tapaa kasi-
tella materiaaleja, ja luoda niist4 uutta. Ryhmassa opitaan hyvaksymaan myaos
jokaisen ainutkertaisella tavalla tehdyt erilaiset tuotokset ja erilaiset toimintata-
vat. Ty6pajatoimintaa maarittaa etenkin erilaisuuden ihanne ja samankaltaisuuden
vélttdminen.

9.3.7 Yrittajyyskasvatuksen materiaalinen taso — latentti ulkoinen yrittajyys

TyOpajassa tapahtuva materiaalien kasittelyd on helpoin observoida. Oppilaat
ideoivat ja tekevat vapaasti valintoja silloin kun se heille sallitaan. Ainutkertaisuu-
den ja riskinoton maarittdessa materiaaleja, he suunniteltuaan tekevat paatoksia,
joissa he joutuvat reflektoimaan niiden valinnan onnistumista vastaisessa toiminnassa.
Tuottamisen vastuullisuus korostuu tehtdvan valmistumisen yhteydessa. Tama
taso ja varsinkin sen viimeinen vastuullisuuden maarittama tuotteen valmistu-
misen vaihe on se, jolla tavallisesti arvioimme oppimista. TAma& huomio johtaa
yrittdjyyskasvatuksen arvioinnin pohdintaan: Miten l0ytdéd menetelmia, joilla
voidaan kuvata niita ihmisten sisdisia, toimintatehtavaa ohjaavia piirteitd, jotka
aktivoituvat yrittajyyskasvatuksessa, mutta joihin perinteisesti emme ole tottu-
neet Kiinnittdmaan huomiota? Osin tdma johtuu siita tosiasiasta, etta useat yrit-
tajyyden vaatimat oppimisen tarpeet ovat olleet opettajan vastuulla eika niita
siten ole totuttu edes pohtimaan oppijan resursseina. Tallaisia ovat esimerkiksi
opittavan ideointi ja oppimistavan valinta sekda tydoryhman muodostaminen.
Usein myds luokkahuonetilanteen vuorovaikutus on valitettavasti liikaa opetta-
jan saatelema.
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9.3.8 Yrittajyyskasvatus pedagogisessa toimintatehtavassa

Kiteytan edella esitetyn havainnoinnin kautta saadun tiedon taulukkoon 46.
Kokonaisvaltaisen yrittdjyyskasvatuksen olemusta voi lukea siita ristiintaulu-
koinnin periaatteella. Toimintatehtava etenee kullakin rivilla ja sarakkeella pro-
sessinomaisesti vasemmalta oikealle ja ylh&alta alaspain riippuen valitusta tar-
kastelutavasta.

TAULUKKO 46 Opettajien nakemys siitd, mita yrittdjyyskasvatus on

Pedagoginen Vapaus Ainutkertaisuus | Vastuullisuus Kokonais-
taso/ Luovuus Riskin otto valtainen
Yrittdjyyden néakemys
piirre

Yksilo Itseohjautuvuus | Henkilokohtais- | Yritteliddn mind- | Oppiminen on

Latentti omaeh-

ten piirteiden ja

kuvan muotou-

omakohtainen ja

toinen yrittajyys luonteensa tun- | tuminen merkittava
nistaminen kokemus
Ryhma Tavoitteellinen Kyky toimia Ihmisten erityi- | Oppiminen on
Latentti sisdinen | kommunikaatio |erilaisten ihmis- |syyden arvosta- |vuorovaikuttei-
yrittajyys ten kanssa minen nen prosessi
Materiaalit Kyky luoda uu- | Suunnittelu- Tuottamistaidot | Kokonaisvaltai-
Latentti ulkoinen | sia tuoteideoita |taidot nen tuotteen /
yrittajyys tehtavan luomis-
prosessi
Yrittdjamainen Vapaus P&atoksen teko Tuottaminen Elinikéinen
toimintatehtdva |ideointiin oppiminen
Valinnat = Yrittajyys

Yrittdjyyden kolme muotoa, omaehtoinen, sisdinen ja ulkoinen yrittdjyys seka
niiden kasvatukselliset vastineet yksilollinen, yhteisollinen ja materiaalinen osa-
alue sisaltyvat latentteina pedagogisen toimintatehtavan tasoille. Tavoitteena
on, ettd ne siirtavat yrittajyyttd koulun sosiaalistumisprosessissa tulevaisuuden
voimavaroiksi. Yrittdjyyskasvatuksessa oppiminen on oppijan laaja-alaisia
mahdollisuuksia kehittdva toimintatehtava, jota maarittavat ensisijaisesti avoi-
muus, vapaus ja vastuullisuus. Ainakin teoriassa nayttad mahdolliselta, etta
yrittelidalla oppimis- ja toimintatehtavalla voidaan saavuttaa tavoiteltu elinikai-
sen oppimisen toimintatapa inhimillisessa itsendisessa oppimisessa, jossa ovat
osallisena toiset ihmiset ja materiaalinen maailma.

9.3.9 Opetuskokeilun opettajien diskurssin identifikaatio

Kylakoulun opettajatyoparina loimme yhdessa opettajakolleegani ja muiden
kouluun liittyvien tydntekijoiden kanssa yrittdjyyskasvatuksen opetuskokeilun,
joka kesti yhden vuoden ajan. Se on tehty keskustelevalla ja reflektoivalla ty6-
menetelmalla. TyOdyhteisoon kuului opettajien lisdksi koulunkédyntiavustajia ja

-avustajaharjoittelijoita, keittaja—siivoja—talonmies seka teknisen tyén opettaja.
Opetuskokeilussa pyrittiin siihen, etta kaikki tyoyhteison halukkaat jasenet sai-
sivat osallistua yrittdjyyskasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.
Mydhemmin yrittdjyyskasvatuksen luomiseen haluttiin ottaa mukaan myo6s
oppilaat, vanhemmat ja johtokunnan jasenet. Tavoitteena oli laajentaa yritta-
jyyskasvatuksen avulla koulun toimintaymparistfa siten, ettd myds koulun
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ympariston yrittajyyskasvatukseen osallistuvat tahot olisivat mukana koulun
toiminnassa.

Opettajien keskusteltua yrittdjyyskasvatuksen teknisen ja praktisen tason
valisesta ristiriidasta paatettiin tehda aiheeseen liittyva opetuskokeilu ja tarkas-
tella sitd tutkimalla, mitd on kdytadnnon yrittdjyyskasvatus perusopetuksessa.
Tavaksi paatettiin ottaa yhteiset pedagogiset suunnittelu- ja toteutuneen toi-
minnan arviointikeskustelut joka torstai-iltapaivisin. Lisdksi pdaatettiin, etta
vanhempia, oppilaita ja johtokunnan jasenia kuullaan aiheesta ja heidan kanssa
pidetddn systemaattisesti keskustelua ylla aiheesta. Keskustelu sai kernaasti
tapahtua missa ja milloin parhaaksi nahtiin. Ensimmainen tehtava naytti olevan
kouluun liittyvien ihmisten saaminen koululle luomaan kokemusperaisesti yrit-
tajyyskasvatuksen toteutumista.

Opetuskokeilusta sovittiin koulutoimenjohtajan ja kunnanjohtajan kanssa.
Vanhemmat, johtokunnan jasenet ja kiertava erityisopettaja kutsuttiin vanhem-
painiltaan paivaa ennen koulun alkua. Talléin heille kerrottiin opetuskokeilusta
ja siitd ideologiasta, joka yrittajyyskasvatukseen liittyy maaritellyn teknisen ja
praktisen diskurssin mukaan. Johtokunnalle asia esitettiin hyvaksyttavaksi kou-
lun toimintasuunnitelmaan kuluvalle tyévuodelle syyskuun alun kokouksessa.

Yrittdjyyskasvatuksen luominen yhteistoiminnallisesti muodostaa ensim-
maisen kaytannon diskurssin, joka on aidon tiedon diskurssi. Sen mukaan yritta-
jyyskasvatuksen toteutumiseksi haluttiin kaikkien kouluun liittyvien aikuisten
ihmisten olevan tietoisesti lasnd kokeiluun liittyvassa keskustelussa. Tekninen
ja praktinen diskurssi antoivat opettajille varoittavia signaaleja, joihin pyrittiin
vastaamaan aidon tiedon diskurssilla. Kun organisaatio-oppiminen on varsin
kurinalaista ja opettajien saatelemaa, yrittajyyskasvatukselle luonteenomainen
oppiminen (ranskalainen diskurssianalyysi) saattaa aiheuttaa hdmmennysta
kouluun liittyvien aikuisten mielissd. Onhan se vastainen perinteiselle koulun-
kaynnille.

Tekninen diskurssi osoittaa yrittdjyyskasvatuksen koulun opettavaksi ai-
healueeksi. Praktinen diskurssi vastaavasti erottaa yrittajyydelle ominaisen op-
pimisen koulun kayttamista oppimiskasityksista. Yrittdjyyskasvatus vaatii to-
teutuakseen avoimen toimintaympariston, jossa ei voida erottaa opettamista ja
oppilaan toimintaa. Se on yhdessa luomista, tekemista ja arviointia. Yrittajyys-
kasvatuksen perustana voivat kernaasti olla aidot ymparistostd nousevat toi-
minnan haasteet. Toteuttamiseen tarvittavat resurssit tulee olla oppilaiden tie-
dossa.

Yrittdjyyskasvatuksen oppimisympéristot paatettiin jarjestéad erillisiksi
paiviksi. Talloin ei yleensa opetettaisi, vaan paiva varattaisiin kokonaisvaltai-
sesti avoimille toimintakohteille. Yrittdjyyskasvatuksen oppimisymparistot so-
vittiin jarjestettaviksi tyopajoina. Nama luotiin aina kulloisenkin esiin nousevan
teeman ymparille. Teeman saivat esittaa joko opettajat, oppilaat, vanhemmat,
johtokunnan jasenet, koulun ympariston ihmiset tai muut tahot. Teeman alle
suunniteltiin yhdessa erilaisia tydpajoja ja niihin tarvittavia materiaaleja. Tyo-
pajapaiva kerran tai pari kuukaudessa kompensoitiin tuntikehykseen varatulla
kerhotunnilla. Osa siita perusteltiin 1999 opetussuunnitelmaan tulleella ”muun
kuin oppiaineen kasvattavalla kokonaisuudella”.



119

Koulun ottaessa ymparistonsa yrittdjyyskasvatuksen oppimiskentaksi
avautuu toinen kaytannon diskurssi, joka on avoimuuden diskurssi. Avoimen
oppimisympariston luominen toteutui jarjestamalla yrittajyyskasvatukselle tilaa
tydsuunnitelmaan. Tata varausta sovellettiin joustavasti. TyOpajoissa oppilaat
loivat oppimisensa sangen itsenaisesti, vaikka saattoivatkin tydskennelld toi-
mintatarpeen suuntaamana yhdessa muiden kanssa. Ohjaajia neuvottiin autta-
maan vain, mikali oppilas pyysi apua.

Lapsia ohjattiin oppituntien yhteydessa vahan kerrallaan valitsemaan eri-
laisia aihekokonaisuuksia itsendisesti koulutydnsa pohjaksi. Talla pyrittiin sii-
hen, ettd oppilaat osaavat mydhemmin avoimissa ty0pajoissa ottaa itsendisen
ideointi-, suunnittelu—-, ja toteutus— seka arviointivastuun tulevista yritteliai-
syytta vaativista oppimistehtavistd. Vanhemmille jarjestettiin koululla erilaisia
tilaisuuksia keskustelua ja koulun toimintaan aktivointia varten. Heille 1&ahettiin
kuukausikirjeitd, joissa kerrottiin koulun toiminnasta. Edelleen heille l&éhetettiin
kyselykaavakkeita, joissa he saattoivat joko omalla nimellaan tai nimettomana
kertoa nadkemyksistadn koulun toiminnasta. Heille lahetettiin aina ty6pajoja
koskeva tiedote, jossa he saattoivat ilmoittautua ohjaamaan tyopajoja ja tarjota
materiaaleja niiden resursseiksi. Koulun ulkopuolelta alkaneita tydpajoja oli
useita. Naistad osa oli vanhempien aloitteesta lahteneitd teemoja, osa julkisten
laitosten ja osa alueen asukkaiden esittdmia toiveita tyopajoiksi. Tydpajoja ohja-
sivat monet vanhemmista tai oppilaiden sukulaisista.

Toimijatahojen aktivointi yrittdjyyskasvatuksen pedagogian yhteistoimin-
nalliseen luomiseen avaa yrittajyyskasvatuksen kolmannen kaytannon diskurs-
sin. Tama on osallistumisen diskurssi. Sen mukaan koulun yhteisesti luodulla
yrittdjyyskasvatuksella pyrittiin aitoon kokemusperaisen tiedon pohjalta
tapahtuvaan kasvatus—- ja koulun toiminnan suuntaamiskeskusteluun.

Opetuskokeilun opettajien metadiskurssi koostuu kolmesta diskurssista,
jotka ovat

— aidon tiedon diskurssi,
— avoimuuden diskurssi,
— osallistumisen diskurssi.

Metadiskurssi pitda sisalladn pedagogisen toimintatehtavan diskurssin. Sen
kommunikaatio kaytdénnolle on seuraava: opetuskokeilun opettajien metadis-
kurssin tavoitteena oli saada koulun toimijatahot luomaan yhdessa koulun ope-
tushenkiléston kanssa koulussa toteutunut yrittdjyyskasvatus. Se ymmarrettiin
sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaksi toimijalahtdiseksi oppimistoiminnaksi.
Siind yksil6 ottaa vastuulleen ymparistostd nousevasta toiminnan tarpeesta ak-
tivoituvan ideointi-, suunnittelu-, toteuttamistyon sekéa arvioinnin. Tarvittaessa
oppijalla on kaytdssaan ohjaava tukihenkild.

9.3.10 Oppilaiden diskurssi

Avaan oppilaiden diskurssin heidan pajutytpaja-péaivasta kootusta aineistosta.
Otteet ovat oppilaiden suorittamasta ty6pajapaivan arvioinnista. Ty6pajapaivan
arvioimiseksi oppilaiden tuli kuvata vapaamuotoisesti tydpajoja ja tydskentely-



120

aan niissd. Vastaukset jakautuvat paaasiallisesti kahteen luokkaan. Ensimmai-
sessa korostetaan tekemista ja sitd mita tehtiin. Tata kiitetdan kivaksi tai muka-
vaksi.

Tein ovikranssin. Sielld oli kivaa, kun disk& tuli ja kun koulu loppui aikaisin.

Oli kiva tehda tyopajoja ja oppi kirveella pilkkomaan pajuja ja vaikka osaa kayttaa kirves-
t4, tallaisia tytpajoja pitaisi olla enemman.

Se oli tosi kiva pdaiva kun sai tehda kaikkea kivaa. Toivottavasti semmoinen péiva tulee
taas uudestaan.

Oli pajunkissapaiva. Silloin koululla oli tatini Mirja. Han opetti tekemaan pajutoita. Sil-
loin oli tosi tosi KIVA paiva!

Koululla oli paju-tyépajoja. Oli sellainen, jossa tehtiin muotokuva itsesta ja taytettiin pa-
jupaloilla. Mirja V piti pajupajaa, jossa oli tehtdvana tehdéa pajukranssi tai pajuinen
pannunalunen, oli myo6s kasityopaja. Oli kivaa tehda pannunalunen, se oli helppo
mutta aika vaativa.

Tein pannunalusen, minusta se oli hauskaa.

Sielld oli kivaa. Tein patalapun. Askartelu oli kivaa.

Mina tein sielld lehtienkantotelineen pajusta. Sielld oli hauskaa, kuin ei tarvinnut tehd&
kouluaineita. Mirkku-tati oli neuvomassa niissa pajutoissa.

Minusta oli kiva tehda pajusta ja oppi jotain erilaista. Ja sai itse valita, mita teki.

Oppilaat kuvasivat materiaalin kayttod ja tekemaansa tuotosta. Toimiminen
asettuu positiiviselle elamysaspektille. Pajusta opittiin jotain erilaista — kom-
mentti kertoo ekologisen yrittdjyyden tavoitteista. LAhiymparistén runsasta ma-
teriaalitarjontaa, pajua, haluttiin opastaa kayttamaan hyotytarkoituksessa. Va-
litsemisen tavoitteena oli antaa yrittdjyyden tarvitseman vapauden tulla mu-
kaan tyontekoon. Nama vastausesimerkit viestivat yrittdjyyskasvatuksen en-
simmaisté diskurssia, joka on Yhdessa ollessa itsendisesti tekeminen on kivaa -
diskurssi. Se kommunikoi itsedan seuraavasti: Itsendisesti tekeminen katsotaan
yrittdjyyskasvatuksessa alkavan oman tyon ideoinnista ja etenevan lapi koko
tyOprosessin. Se ei siis ole opettajan valmiiksi maarittdmien tehtéavien itsenai-
sesti tekemista. Yrittajyyskasvatus on hyvin sosiaalista toimintaa. Tditd suunni-
tellaan, tehdaan ja arvioidaan vapaasti toisten kanssa rupatellen. Jostain syysta
tatéd ei mainita lasten vastauksissa. Luovuuden-periaate sen sijaan heijastelee
vastuksissa, joissa kuvataan avoimia tyoOtehtdvid. Samoin ainutkertaisuuden
periaate on tulkittavissa vastaajan omaksi nimeamissa tuotoksissa.

Toisissa vastauksissa oltiin kiitollisia erilaisesta ty0paivasta.
Ei tarvinnut opiskella, oli hyvat tyopajat.
Pajupéivéassa oli kivaa se, kun ei tarvinnut opiskella.
Ei tarvinnut opiskella!
Minusta oli mukavaa, kun ei ollut tavallista koulup&ivaa ja opin pajusta jotain uutta.
Ihan mukavaa, koska oli kotikaljaa eiké ollut tavallista koulua.
Tydpajoista osa oli hauskatoisié ja osa tylsatoisia tydpajoja. Mutta silti oli ihan kivaa kun
ei tarvinnut tehdé aineita.
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Edella kuvatut vastaukset kommunikoivat pakottomuutta ja ovat siten etenkin
yrittdjyyskasvatuksen vapaus periaatteen ilmauksia. Pakko on lapsille oikeampi
koulun toiminnantavan maarittaja, ja nama arvioinnit viestivat sille vastaisesti
tyOpajapaivan epatavallisuudesta. Jo muutaman vuoden koulunkaynnin seura-
uksena oppilailla on ndkemys tavallisesta koulunkdaynnistad oppitunteineen ja
niiden mukaisine sosiaalisine jarjestelyineen. Vastaajat ovat sosiaalistuneet or-
ganisaatio-oppimisen mukaiseen koulunkayntiin. Sen vuoksi nimean oppilai-
den toisen diskurssin seuraavasti: Organisaatio-oppimisen vastapainoksi tekemalla
oppimista-diskurssi. Yhdessa nama kaksi osadiskurssia muodostavat padosin
emansipaation mukaisen metadiskurssin, jossa yrittdjyyskasvatus luodaan yh-
dessa. Joillakin oppilailla perinteinen koulutyd heijastuu vastauksissa niin vah-
vana vertailupohjana, ettd nimeé oppilaiden metadiskurssin seuraavasti: Yritta-
jyyskasvatus on mieleinen tapa oppia, ja se nahdaan osin tavalliselle koulunkaynnille
vastaisena. (emansipaatiota tavoitteleva ja joillakin praktinen diskurssi).

9.3.11 Vanhempien diskurssi

Vanhemmat esittivat ideoita tyopajojen teemoiksi ja saivat tulla ohjaamaan ty6-
pajoja. Monet tyOpajat toteutettiin siten, ettd vanhemmilla oli mahdollista osal-
listua koulutydhon. Avoimuuden ja osallistumisen diskurssien lisaksi vanhem-
pien diskurssi koottiin vanhemmille tehdyistad kyselysta, jossa on kartoitettu
heidan kasityksiaan yrittdjyyskasvatuksesta ja sen tarpeellisuudesta. Vanhem-
pien vastauksen yhteydessa on lihavoituna ja sulkuihin merkittyna tutkijan tul-
kinta esitetysta nakemyksesta. Tulkinnoista Kiteytetadn vanhempien diskurssi.

Vanhemmilta kysyttiin mm. kysymys: Mita yrittdjyyskasvatus mielestasi
on? Liséksi heitd pyydettiin samassa yhteydessa kuvailemaan niita opetustapo-
ja, joiden he arvelivat ilmentavan yrittdjyyskasvatusta. Tahan kysymykseen
vanhemmat vastasivat seuraavasti:

Oppilas oppii olemaan ja tekemaan tehtavat oma-aloitteisesti. (oma-aloitteisuus)

Yrittdjyyskasvatus on miestani erds tapa tutustuttaa lapsi/Znuori eri ammatteihin ja aloi-
hin (tyontekoon kasvattaminen). Opetustapoina voisi mainita alan kirjallisuuden
(tutkimalla) ja tietokoneet, joiden avulla voi hankkia tietoa asioista. (itsendinen tie-
donhankinta)

Yrittdjyyskasvatus on mielesténi oppimista yrittiméaan ja kokeilemaan uutta ja erilaista.
(tyéntekoon oppiminen, luovuus)

Annettuihin tietoihin pitdisi antaa etsia tietoja tietosanakirjojen ja tietokoneen avulla. (it-
sendinen tiedonhankinta)

Luontaisten lahjojen, opittujen tietojen ja taitojen yhteistd kehittdmista ko. henkilén eduk-
si. (lapsen vahvuuksien kehittdminen)

Kasvatusta vastuun ymmartamiseen ja haluun kantaa sita. (vastuuntunnon kehittdminen)

eli ymmartaa, mité asioista seuraa, mutta uskaltaa silti toimia. (riskinottokyky)

Ryhmatyot/projektit — ideasta edetdan suunnittelun kautta lopputulokseen. (yrittdjamai-
sen tydskentelymallin oppiminen)

Lapsi oppii omatoimisuuteen(omatoimisuus) Lapselle annetaan mahdollisuus totuttaa it-
seaan. (luovuus, minan vahvuuksien kehittdminen)

Lapsilla on mahdollisuus kehittdéd oman luomisen taitoja. (luovuus)

Oppisivat hakemaan tietoa heita kiinnostavista. (itsendinen tiedonhankinta)

Lapsia ohjataan yrittdjyyteen jo nuorina. (yrittajamaisen toimintamallin oppiminen)

Monissa oppiaineissa voidaan soveltavasti ohjata yrittdjyyteen: erilaiset ryhméatyot tai yk-
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sin tehtéva projekti. (tekotavan valinta). Kuvaamataito tai aidinkieli, tekniset ja teks-
tiilityot ovat kaytantoa 1ahinna.(k&dentaitojen kehittdminen)

Yrittdjyyskasvatus perustuu mielestdmme siihen, ettd oppilas oppii itse hakemaan tietoa
asioista (itsendinen tiedonhankinta), ty6skentelemdan ryhmissa ja ottamaan muut
huomioon. (sosiaalisen kompetenssin kehittdminen)

En osaa sanoa. (tiedon puuttuminen tai epavarmuus)

Kasvatetaan oppilaiden tiedonnalkaa esim. erilaiset tutkimustyot. (itsenéinen tiedonhan-
kinta, mielenkiinnon hyédyntdminen oppimistapahtumassa)

Yrittdjyyskasvatus voi olla valmentautumista tydelaman vaatimuksiin. (tyontekoon kasvat-
taminen) Toiden vaativuus ja asennoituminen oikealla tavalla tydelamaan (tyénteon
etiikka) ja sosiaaliseen kanssakdymiseen tytkavereiden kanssa. (sosiaalisen kompe-
tenssin kehittdminen)

Leikkimielistd kaupankayntia, esitelmia joistakin ammateista ja esim. koulunpihan siivo-
us kevaalla. (tydntekoon kasvattaminen)

Varmaan oppilaatkin voisivat antaa vinkkeja.(Oppilaiden osallistuminen koulunkaynnin
suunnitteluun)

Yritetdan kasvattaa lapsi tekemaan itsendisesti omia valitsemiaan tehtavid. (itseohjautu-
vuus)

Oppilaita kannustetaan omatoimisuuteen ja siihen, ettd elamankulku on todella paljon
kiinni omista paatoksista ja ratkaisuista. (omatoimisuus, vastuullisuus)

Oppilaiden annetaan tietyissa rajoissa tehda omia valintoja ja kannustetaan niiden toteu-
tumisessa. (itseohjautuvuus).

Vanhempien vastauksista nousevat esille yksiléllisen (omaehtoisen) yrittajyy-
den periaatteet: niistd on tulkittavissa esiin muiden muassa itseohjautuvuus,
itsendinen tiedonmuodostus, omatoimisuus ja vastuullisuus. Vanhemmat kat-
sovat, etta yrittdjyyskasvatuksen avulla hyddynnetddn oppiaineita oppijan hen-
kilokohtaisessa oppimishistoriassa. Tall6in yrittdjyyskasvatuksen kasvattaa
vastuullisuuteen ja omatoimisuuteen. Varsinainen hyoty ndhdaan tyoelamassa
tarvittavien taitojen kehittymisessa, vaikka tdméan hetken yrittajyyskasvatuksen
avulla tapahtuvaa oppimista koulussa tunnutaan arvostettavan. Yrittdjyyskas-
vatuksen sosiaalista aspektia, sisdista yrittajyyttda, ei kuvata. Samoin ulkoisen
yrittdjyyden maininnat puuttuvat. Vanhemmat ovat ymmartaneet koulun ha-
lun avata yrittajyyskasvatus yksilon toiminnasta kasin. Materiaalien kasittely ja
ryhmassa tapahtuva toiminta on mainittu latentisti méaariteltdessa kasityot ja
tietokoneet oppimisen valineiksi. Toimijoista puhutaan monikossa, jolloin vii-
tattaneen yhteisolliseen oppimiseen, sisdiseen yrittajyyteen.

Vanhemmat nakevat yrittdjyyskasvatuksen hyddyn kahtalaisena — toisaal-
ta lapsen tarpeiden mukaisena oppimistapana ja toisaalta tulevaisuuden evaina.
Opettajien ja vanhempien yhteistydn seurauksena on oletettavaa, ettd lapset
ovat toteutuneen yrittajyyskasvatuksen seurauksena olleet osallisena seka yh-
teiskunnalliseen etté kasvatukselliseen sosialisaatioon yrittdjyydessa. Vanhem-
pien kasitys yrittdjyyskasvatuksesta on muodostunut kunnassa, jossa yritta-
jyyskasvatus on koko koululaitoksen painotusalueena. Siitd on saatu tietoa leh-
dista, koulujen vanhempainilloissa ja yhteisesti lasten kanssa toteutuneesta
koulun yrittajyyskasvatuksesta.
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Vanhempien diskurssi on lahes yhteneva opettajien diskurssin kanssa.
Siind ei kuitenkaan nouse esille lasten sosiaalista vapautumista, joka toteutuu
yhdessa toimimalla toteuttavissa oppimisymparistoissa. Nimean vanhempien
diskurssin hyoty—diskurssiksi, koska vastauksissa korostetaan yrittdjyyskasva-
tukselle luonteenomaisen oppimisen hyodyllisyyttd oppijan tdman hetken ja
tulevaisuuden tarpeina. Vanhempien metadiskurssi muodostuu kahdesta osa-
diskurssista, jotka ovat seuraavat: Yrittdjyyskasvatuksen toimijaldhtéisen oppimisen
hyoty —diskurssi ja yrittdjyys tulee yrittajyyteen toimimalla kasvaen —diskurssi. Yhtei-
sesti nama kaksi osadiskurssia muodostavat vanhempien emansipaatiota val-
mistelevan metadiskurssin:

Yrittajyytta tarvitaan ja sitd voidaan oppia koulussa yrittajyydelle luoteenomai-
sella tavalla —diskurssi.

9.3.12 Johtokunnan diskurssi

Toiminta johtokunnan kanssa jai opetuskokeilussa tavoitellun keskustelevuu-
den osalta vajaaksi. Sen jasenet osallistuivat kokeiluvuoden aloituksen yhteis-
kokoontumiseen, mutta sen jalkeen vain vanhemmat ottivat osaa yrittajyyskas-
vatuksen diskurssin luomiseen. Sen vuoksi paatin haastatella johtokunnan jase-
net professori Seppo Hamalaisen suosituksesta opetuskokeilun paatyttya.

Identifioin johtokunnan diskurssin tekemistéani haastatteluista osallistu-
mattomuuden diskurssia vasten. Kuvaan johtokunnan jasenia kirjaimilla A, B ja
C. Esitan T—kirjaimella omat tulkintaosioni. Anonymiteetin sailyttamisen vuok-
si heiddn asemaansa johtokunnassa ei mainita. Tutkijana k&ytan tata tietoa hy-
vaksi kuitenkin analyysin yhteydessa.

Haastattelu oli puoliavoin teemahaastattelu, jonka tavoitteena oli kartoit-
taa johtokunnan jasenten yrittdjyyskasvatusta koskevat asenteet ja kasitykset.
Puoliavoimuudella tarkoitan sitd, ettd annoin haastateltavien johdattaa jonkun
verran paateeman, yrittajyyskasvatuksen ympadrille muodostuvia alateemoja.
Haastatteluista syntyi nain ollen vastaajan yrittdjyyskasvatuksen ymmarryksen
nakoisia tapauksia. Kaytan tulkinnassani osia haastatteluista.

A-jasen on mies. Hanella ei ollut omia lapsia koulussa, jossa yrittéajyyskas-
vatusta toteutettiin eikd han antanut danittaa haastattelua.

A: Yrittdjyyskasvatus on hyva asia. Haja-asutusalueen lapset kasvavat yrittdjyy-teen
(Yrittdjyys) luonnostaan. Yrittajyys ei ole yrittdjyyskasvatuksen tavoite. Naméa kaksi
asiaa sotketaan helposti keskenadn — helposti kasitetdan vaarin, etta yrittajyyskasva-
tuksen avulla lapsista kasvatetaan yrittajia.

T: A:n mielesta yrittdjyyskasvatus tapahtuu luonnostaan, jolloin tdhan ei tarvita
erillista koulukasvatusta. Hanelle yrittdjyys tarkoittaa luonteenpiirrettd, eika se
sisalla ammattiin liittyvia merkityksia. Nayttaa silta, ettd hanen mielestaan ta-
louteen liittyvalla kasityksella yrittajyydesta ei ole merkitystd. Sen sijaan han
painottaa yrittajyyttd psykologisena ilmiéna. Han ei mainitse yrittajyyden yh-
teydessa mitdan sellaista, mika viittaisi sosiaalisuuteen. A nakee yrittdjyyden
hyvana asiana, kuitenkin han vahattelee yrittdjyyskasvatusta koulussa. Tulkit-
sen vastauksen siten, ettd kunnassa, jossa painotetaan opetussuunnitelmaa yrit-
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tajyyskasvatukseen, johtokunnan jasenen kuuluu hyvaksya ja ymmartaa ilmio
(tyontava voima). Hanella on kuitenkin ennakkoluuloja koulussa tapahtuvaa
yrittdjyyskasvatusta kohtaan (vetava voima).

A: Lapset kasvatetaan ndkemaan maailma mahdollisimman avoimena. Yrittdjilla on
sellainen elamanasenne, joka on esimerkkina yrittdjyyskasvatuksessa. Yrittdjyyskas-
vatusta tarvitaan, koska maailma on mennyt kovaksi eika taalla enaa parjaa entisilla
konsteilla. Sen soveltaminen ja onnistuminen ala-asteella on kiinni opettajista.

T. A korostaa avoimuutta, joka ei valttamatta toteudu kylan jokapaivaisessa
elamassa. Ajassa esiintyy latentti vaatimus avoimuuteen esimerkiksi EU:n myo-
ta tulleiden uusien toimintamuotojen takia. A mainitsee yrittdjien elamanasen-
teen esimerkkina yrittdjyyskasvatukselle. Han saattaa tarkoittaa Koirasen tut-
kimia yritteliditd luonteenpiirteitdq, joiden mukaan yrittdjda nahdaan oma-
aloitteiseksi ja tyohaluiseksi ihmiseksi. Hanet maaritelladan myds mm. tulosha-
kuiseksi ja menestymishaluiseksi. Koirasen maarittamat yrittajan piirteet sopi-
vat ndin ollen kuvaamaan myds ahkeraa oppijaa.

Vastauksessaan A nayttaa pohtivan EU:n tuomia vaatimuksia maaseudul-
la sijaitsevalle kotikylalleen. Parjaaminen entisilla konsteilla ei mahdollisesti
ajassa enaa onnistu, jolloin tarvitaan uusia keinoja selviytymiseen. Han nayttaa
pohtivan myods sitd, onko kuitenkin vanha keino parempi kuin pussillinen uu-
sia. Ehka mielessa kdy myos kouluopetuksen ja yrittdjyyden hankala yhteenso-
vittaminen. Pehmedn maailman han ei katso tarvitsevan yrittajyytta, mutta ko-
vassa maailmassa yrittajyytta tarvitaan. Nain A tulee liittdneeksi yrittajyyden
lilketalouden ilmi6ksi, joka on alkuperaiselle yrittdjyyden ilmidlle vastainen.
Yrittajyyskasvatuksen onnistuminenkin on kiinni opettajista. Yrittadko A talla
lausunnolla luistella vastuusta, joka kuuluisiko johtokunnan jasenelle. Pitaisiko
héanen asemassaan tukea jotenkin yhteisella koululla tehtavaa kehittamisprojek-
tia?

A: Sopii kyseenalaistaa, tarvitaanko sita ala-asteikaisilla oppilailla. Kuulin, etta kuri
on ollut ihan rempallaan nyt syksylla, kun uudet opettajat ovat aloittaneet tytnsa.
Liséksi teidan, ettd kehittamista vastaan on monia kylalaisia.

T: A:n toteamus, ettd yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuus ala-asteelle sopii ky-
seenalaistaa on koulun toiminnan ulkopuolisen ihmisen kommentti. Osallistu-
mattoman on helppo kyseenalaistaa, koska hanella ei ole kokemusperéista tie-
toa siitd, miten yrittdjyyskasvatusta koululla toteutettiin. A ei vieraillut koululla
kertaakaan kutsuttunakaan. Hanen oppimiskasityksensa on perinteinen. Se sel-
viaa kuri-kasitteestd, jonka mukaan han nayttaa haluavan koulun sosiaalistavan
oppilaat ”suut kiinni”’-kulttuuriin. A ei mainitse yrittdjyyskasvatuksen sosiaalis-
ta ja oppilaslahtoista aktiivista luonnetta. Siten A:n diskurssi ei ymmarra yritta-
jyyskasvatuksen kolmijakoista ”saa toimia”-luonnetta, jonka elementteind ovat
psykologinen, sosiaalinen ja taloudellinen (myds ymparistoon liittyva) yritta-
jyys. A:n toivoma Kkuri lienee toteutunut tutkitulla koululla, kun sinne valittiin
opetuskokeilun paatyttyd elékkeelld oleva, perinteista organisaatiodiskurssia
kommunikoiva opettaja. A ottaa nakemyksensa tueksi latentin puheen vallasta
mainitsemalla, ettéd kehittamistd vastaan on monia kylalaisia. Talla tavoin han
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hakee diskurssilleen anonyymin kollektiivin tukea. Tatad vahvistaa “kuulin’-
sanan kayttd. Kuulopuheet vahvistavat myds osallistumattomuuden tuottaman
tietamattomyyden pelon. A:lla ei ole koulutytstda kokemusperdista tietoa. Joh-
tokunnan jasenend hanelld on kuitenkin valta paattaa kouluun liittyvista asiois-
fa.

A:n diskurssi identifioituu johtokunnalla on valtaa, muttei vastuuta sen kéyt-
tamisesta -diskurssiksi. Opettajien hdaadot, joita tallakin koululla on ollut useita,
tukevat tata diskurssia. (Opetuskokeilua edeltdaneena vuonna yrittajyyskasva-
tusta toteuttanut opettaja oli koululla vain vuoden). Ylinta valtaa koulussa kayt-
taa poliittisesti valittu johtokunta, joilla suurimmalla osalla ei ole lapsia koulus-
sa eivatka he siis saa tietoa kouluntoiminnasta tiedottamisen, lasten tai van-
hempainiltojen kautta. Yhteisty6 johtokunnan kanssa supistui johtokunnan ko-
kouksiin, jotka kaytdnnossa olivat puheenjohtajan osalta yksisuuntaisia opetta-
jien aliarviointikeskusteluja.

Johtokunnan jasen B on mies. Mydskaan B:lla ei ollut lapsia koulussa.
Hankaan ei A:n lailla antanut d&nitté4 haastattelua.

B: Yrittajyyskasvatus antaa lapsille, jos se toimii, oma-aloitteisuutta ja yrittajyytta. Se
ohjaa lasta hdnen oman yrittdjyytensa kautta. Siina ei ympata lasta tietoa tayteen
vaan kasvatetaan oma-aloitteiseen ja omaehtoiseen oppimiseen. Opettaja tukee oppi-
laan oppimista, minusta se on hieno periaate. (Omakohtaiset kokemukset, traumat?)
(Oma-aloitteisuus, yrittajyys, itseohjautuvuus)

T. B:n mainitsemat oma-aloitteisuus ja yrittdjyys ovat Koirasen tutkimusten
mukaan merkittavimmat yrittdjan luonteenpiirteet. Yrittdjyyskasvatuksen hyo-
dyn B nakee ehdollisena. ”Antaa lapsille, jos toimii” -kommentti antaa aiheen
kysya, etta eiko toteutunut yrittdjyyskasvatus toiminut ja antanut. Heti ehdolli-
suuden esittamisen jalkeen B kuitenkin mainitsee yrittdjyyskasvatuksen hyvia
puolia, kuten itseohjautuvuuden yrittdjyyden kautta. Tama on vastaava van-
hempien kasityksien kanssa. Kuvatessaan yrittdjyyskasvatusta B laittaa vastak-
kain perinteisen “kaada tietoa tayteen” —opetuksen ja yrittdjyyskasvatuksen.
Jalkimmaisen han nadkee olevan kasvua oma-aloitteiseen ja oma-aloitteiseen
sek& omaehtoiseen oppimiseen. Talla maininnalla B nayttdd hakevan yhteytta
sosiaaliseen yrittajyyteen. B kdyttdd vastauksensa vertailutaustana omia koulu-
kokemuksiaan, joita en tuo raportissa esille.

B: Yrittdjyyskasvatuksessa on huonoa sen harhaanjohtava nimike. Se ei ole
suoranaisesti yrittdjien toimintaan johtavaa, vaan sen avulla tuetaan yksilon oman
yrittdjyyden kautta tapahtuvaa tiedonhankintaa, pyritaan siis omaehtoisesti hankki-
maan tietoa.

T. Yrittdjyyskasvatuksen merkitys B:lle nayttda olevan seka téssa ajassa etta
tulevaisuudessa. Han nayttaa painottavan kasvatuksen merkitysta tulevaisuu-
delle: Mikali yrittajyyskasvatuksessa panostetaan tdhan paivaan ja sen seurauk-
sena oppijakuva muotoutuu tietyntyyppiseksi. (Positiivinen oppijakuva)

B: Pakonomainen toiminta estda oppimisen halun tulevaisuudessa. Perinteises-
sa opetuksessa on tosin helpompi arvioida oppimista. Yrittajyyskasvatuksen
tapa arvottaa erilaisia opittavia asioita on hyva—oppimisessa voidaan painottaa
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niité asioita, jotka kullekin lapselle ovat helpompi omaksua. Joillekin lapsille
oppiminen perinteisella tavalla on liian raskas taakka. (Henkilokohtaisten vah-
vuuksien kehittdminen, yksilollinen tiedonprosessointi). Jos ei ole resursseja oppia,
niin koulunkaynti voi muodostua pakonomaisessa oppimisessa liian raskaaksi
taakaksi lapselle.

T: B korostaa omaehtoista tiedonhankintaa, vaikka ei suoraan mainitse yritta-
jyyskasvatuksen toiminnallista luonnetta. B:n vastaus on kuitenkin kuvaus, jos-
sa oppimisen suuntautuneisuus on selkeasti oppijasta lahtevaa. Kun B aikai-
semmin viittasi oppijakuvan ja tyonkuvan positiiviseen muotoutumiseen, han
téassa kommentissaan kantaa huolta oppimisen seurauksista nyt ja tulevaisuu-
dessa. Koulunkaynnin vaikutukset voivat B:n mielesta olla ratkaisevia yksil6lle.
Nain B tulee ottaneeksi kantaa yrittdjyyskasvatuksen kykyyn antaa oppijan itse
maarittdd oppimisen resurssejaan ja niiden optimaalista hyédyntamista suh-
teessa oppijan itsetuntemuksen lisdantymiseen. B ndyttdd ymmartaneen, etta
yritteliddssa oppimistoiminnassa oppija arvioi omaa ja oppimisjarjestelyjen
tuottamaa kokonaistoimintaa. B:n diskurssi viestii erilaisten oppijoiden ja oppimis-
tarpeiden huomioon ottamisesta, inklusiivisen koulun ajatuksesta seka HOPS-
ajattelusta. B: diskurssi ei korosta johtokunnan valtaa, vaan han tuntee vastuuta
kasvatuksen tukijan tehtavastaan. Oman johtokunnan jasenen roolinsa hén tuo
esille kommentissaan:

B: Johtokunta voi toimia opettajan henkisena tukena.

Jasen C on mies, joka antoi aanittaa haastattelun. Hanella oli kaksi lasta tutkit-
tavalla koululla. Jasen C vaihtui kesken vaalikauden johtokunnasta eronneen
jasenen paikalle.

C: Yrittdjyyskasvatus? Antaahan se tietysti lapsille jonkunlaisia erilaisia virikkeité
kun joku ihan perinteinen opettaminen ja...tuota tietysti ehkd oma-aloitteisuutta
lisdd ja siind saa niin kuin itse touhuta ja rakennella kaikenlaista ja tavallaan suun-
nitella, mita itse tekee. (Oma-aloitteisuus, luovuus, touhu, yksildllinen tiedonproses-
sointi)

T. C katsoo yrittdjyyskasvatuksen antavan virikkeitda enemman kuin perintei-
nen opettaminen. Han siis vertaa kehittamisprojektia perinteiseen opetukseen
Han kayttaa modifioiva sanaa ”’jonkunlaisia”, mika osoittaa, ettei han pida yrit-
tajyyskasvatusta kovin tarkeana asiana tai ettei hanella ole toteutuneesta yritta-
Jyyskasvatuksesta tarkkaa tietoa. Epavarmuutta vahvistaa edelleen toteamus
”ehk& oma-aloitteisuutta lisdd” . Vastaavasti kommentti “’saa itse touhuta, ra-
kennella ja suunnitella ” korostaa yrittdjyyskasvatuksen vapaus-piirretta. Arve-
len, ettd tama tieto on perdisin lapselta.

C: Hyoty nyt vai tulevaisuudessa: no, en tieda. No, tietysti tuota lapsen kaikki kou-
lunkayntihén pitaa tahdata siihen tulevaisuuden ...eihén ne lapset ehka itse taméan
hetkistd koulussa olemista niin arvosta eivatkéa kiinnitd huomiota eihén se, sehan
taytyy olla heidan tulevaisuuttaan varten.

T: C tuo esille epavarmuutensa yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuudesta totea-
malla, ettd ei tiedd”. Erityisesti kummastuttaa kommentti, “etteivat lapset ar-
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vosta tdman hetkistd koulussa olemista eivatka kiinnitd huomiota”. Eikd todel-
lakaan ole merkitysta silla, millaiseksi lapset kokevat koulunkayntinsa? Yritta-
jyyskasvatuksen merkityksettdmyyden tai oman valinpitamattomyytensa aihe-
aluetta kohtaan C tuo esille jattamalla ”hyoty” —sanan pois vastauksestaan. Kun
han kuitenkin pohtii yrittajyyskasvatuksen merkitystd, han paattelee, etta “sen
tarpeellisuus on oltava tulevaisuudessa”, han etsii omaa rooliaan johtokunnan
jasenend. Vastaus on roolidiskurssin ilmentdja. Kommentti tuo esille, joskin
epavarmasti, johtokunnan, opettajan ja yrittdjyyskasvatukseen opetussuunni-
telmaansa painottavan kunnan asemat suhteina kehitysprojektiin.

C: Onko yrittdjyyskasvatus tarpeellista? Se nyt ehka riippuu hyvinkin paljon kullois-
estakin opettajasta, hdnen opetusmenetelmistaan, milla tavalla késittelee lapsia ja ha-
luaa opettaa. Opettajan persoonallisuus on tarkedmpi kuin joku metodi se, miten saa
oppilaat oppimaan. Eihan se, vaikka kuinka tarkasti noudattaisi jotakin tiettyd meto-
dia, niin jos ei opettaja saa menemaan lapsille viestia perille, niin eihan se silloin
mene, ei se vakisin mene.

T: C on edelleen epavarma, mika ilmenee ”ehka”-sanan kaytosta. Kuitenkin han
ottaa tdman jalkeen selkean yrittdjyyskasvatusta vastustavan kannan toteamal-
la, etta yrittdjyyskasvatuksella ei ole merkitysta vaan opettajalla. Talla tavoin C
ottaa kantaa myo0s yrittdjyyskasvatuksen pedagogiaan. Han nimittdin laittaa
vastakkain opetusmenetelman ja kommunikaation. Korostamalla viestin perille
menoa han lahtee kannattamaan yrittdjyyskasvatukselle vastaista organisaatio-
oppijan diskurssia. Samalla han osoittaa, ettei hanen diskurssinsa ymmarra yrit-
tajyyskasvatuksen luonnetta, jota maarittavat mm. oppijaléahtoéinen intressi, so-
siaalinen yrittajyys, ympariston hyddyntaminen. Kommentti ’saa oppilaat op-
pimaan” vahvistaa C:n organisaatio-oppijan diskurssia, jonka lahtokohtaoletus
on ulkoapéin lahteva oppimistilanne. En osaa tulkita kommenttia (opettaja)
“kéasittelee lapsia”-mitéahan talla tarkoitetaan? Ainakin kommentti on vastainen
omaehtoiselle, oppijaléahtdiselle pedagogialle.

C: Mikéa on koulussa térkead? Jaha.. no kyllahan sita pitéisi koulussa lapselle jaada
kaikennakoistd semmoista perustietoa esimerkiksi laskemistaito, lukutaito ja sitten
tuota ehka kyky etsia itse tietoa ja asioita, ottaa asioista itse selvaa jos joku asia ole
tuota niin selva ja onhan sekin jonkunlainen kyky ettd osaa, pystyy selvittamaan it-
selleen ne asiat itselleen, mitd haluaa tietaa.

T:. C puhuu “perustiedosta” ja tarkoittanee perinteista kaikille yhteista opitta-
vaa osuutta. Korostaa taitoja, kuten laskemis— ja lukutaito, mutta ei millaan ta-
valla nosta esille tietojen ja taitojen omaehtoista tuottamista, jota yrittajyyskas-
vatus on. Edelleen hanen yrittdjyyskasvatukselle vastainen diskurssinsa saa
vahvistusta kommentista “ehka kyky etsia itse tietoa”, joka on eras yrittajyys-
kasvatuksen osa-alue. Tata han modifioi, siis ei pida tarkedna. Samaa diskurssia
pitavat ylla sanat ”jonkunlainen kyky ettéa pystyy selvittaméaan ne asiat itsel-
leen, mitd haluaa tietdd”. Nama ovat yrittdjyyskasvatuksen diskurssin ilmenta-
jid, mutta néaité han ei nayta pitavan tarkeana. C:n diskurssi on organisaatiotoimi-
jan diskurssi. Omaan rooliinsa johtokunnan jasenena han suhtautuu valinpita-
mattomasti, koska ei tuo sitd millaan tavalla esille.
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TAULUKKO 47 Johtokunnan jasenten A, B ja C ndkemykset ja asenteet yrittdjyyskasva-
tuksesta

Kasitys yrittajyyskas- |Jasen A Jasen B Jasen C

vatuksesta

Mité yrittajyyskasva-
tus on?

Yrittdjyys on luon-
teenpiirre (ei mainin-
taa sosiaalisesta eika
ymparistda hyodynta-
vasta yrittdjyydestd)

Oma-aloitteisuus ja
yrittajyys luonteen-
piirteina (ei mainintaa
sosiaalisesta eika ym-
paristéa hyodyntavas-
ta yrittdjyydesta)

Ehké antaa virikkeita
ja liséad oma-
aloitteisuutta. Lapsi
saa itse touhuta
rakennella ja suunni-
tella.

Tarpeellisuus
ala-asteelle

Hyva asia, kuitenkin
vahattelee. Haluaa
sosiaalistaa ”suut
kiinni” —kulttuuriin.
Tapahtuu luonnostaan
— ei tarvita koulussa.

Tarpeellinen, koska se
palvelee erilaisten
oppijoiden tarpeita.
Perinteisessa helpom-
pi arvioida oppimista.

Ei tied4. Menetelmélla
ei ole niin paljon mer-
kitysta kuin silla mil-
lainen opettaja on.

Asenne yrittdjyyskas-
vatusta kohtaan

Kaksijakoinen: Hyva
asia, sopivuus
ala-asteelle sopii
kyseenalaistaa.

Mydnteinen — Yritta-
jyyskasvatus on
perinteista opetusta
vapaampi tapa oppia.

Vaélinpitdmaton.

Kokemusperaisyys

Ei kdynyt koululla

Kavi kahdesti koululla

Ei kdynyt koululla

Verratakseni johtokunnan yrittajyyskasvatuskasityksia vanhempien kasityksiin,
nostan johtokunnan jasenten haastattelusta identifioidut yrittdjyyskasvatuksen
didaktiset ja pedagogiset elementit (esitetty suluissa haastatteluaineistossa ja
sen tulkintaosioissa) seuraavassa taulukossa. Vertailussa keskustelevat tieteen
nakemys yrittajyyskasvatuksesta seka vanhempien ja johtokunnan ymmarrys
yrittdjyyskasvatuksen pedagogisesta ilmenemisesta.

Yrittajyyskasvatus poikkeaa muista oppijalahtdisistd pedagogisista mal-
leista riskinoton ilmenemisen suhteen. Siind oppija ryhtyy epavarmaan oppi-
misprosessiin ja tukeutuu toiminnassaan jo olemassa oleviin tieto- ja taito-
resursseihinsa. Han prosessoi toimintaansa hyddyntaen ymparisténsa tarjoamia
mahdollisuuksia luovuutensa ja kekseligisyytensa avulla. Toiminta on toimija-
lahtdista ja sosiaalista. Sita varittaad tulos- ja menestymishakuisuus. Kaikki toi-
minta perustuu holistiseen ontologiseen ndkemykseen maailmasta, ihmisesta ja
tiedosta.

TAULUKKO 48 Yrittdjyyskasvatus eri toimijatahojen ndkeména suhteessa yrittajyyskas-
vatuksen pedagogian prinsiippeihin

Yrittdjyyskasvatuksen
mukaisen oppijan prinsii-
pit Kyrén (2000) mukaan

Oppilaiden vanhempien ndkemys
yrittdjyyskasvatuksen pedagogi-
sesta ilmenemisesta

Johtokunnan jasenten ndkemys
yrittdjyyskasvatuksen pedago-
gisesta ilmenemisesta

Vapaa, ainutkertainen
yksilo

Aloitekyky, omatoimisuus Oma-aloitteisuus, yrittajyys

(A,BjaC)

Vastuuntuntoinen Vastuuntunto, sosialisaatio

ty6eldmaén ja yrittajyyteen

Oppijakuvan positiivinen
muovautuminen (B)

Kokonaisvaltainen
nédkemys maailmasta

Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus (B)

Kokonaisvaltainen asenne
tietoon

Yksil6llinen tiedonprosessointi,
yritteliddn oppimismallin omak-
suminen

Yksil6llinen tiedonprosessointi
(BjaC)

Henkilokohtaisten
vahvuuksien kehittdminen (B)

Henkildkohtaisten vahvuuksien
kehittaminen, sosiaalisen
kompetenssin kehittdminen

Kokonaisvaltainen kasitys
ihmisesta
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TAULUKKO 48 jatkuu

Riskejé ottava Uutta kokeileva, riskinottokyky

Luova Luovuus Luovuus (C)
Toimija Aktiivinen toiminta Touhu (C)

Johtokunnan nadkemykset suhteessa opetuskokeilun perustana olevaan kasityk-
seen yrittdjyyskasvatuksesta ovat varsin ristiriitaiset. Johtokunnalla on kollek-
tilvina valta paattda kouluun liittyvista asioista esittelijan toiminnan perusteel-
la. Yrittajyyskasvatuskunnassa aihealueen kasvatukselliset vastineet luodaan
itse asiassa kunnan toivomuksesta. Nain ollen yrittdjyyskasvatuksen diskurssin
herattdjana toimii periaatetasolla kunnan poliittiset paatoksentekijat. Kuriosi-
teettisesti johtokunta oli ainoa toimijataho, joka ei osallistunut koulun yritta-
jyyskasvatuksen luomiseen kokemusperaisesti. Heidan tietonsa toteutuneesta
yrittdjyyskasvatuksesta on toisen kaden tietoa”. Nakemys, etta koulu ja johto-
kunta ovat erillisia instituutioita, joiden valilla ei ole yhteisollistd keskusteluyh-
teyttd, perustuu modernin ajan yllapitamaan auktoriteettidiskurssiin. Tuolloin
johtokunta yleisesti tuki esittelijan esityksia paatoksiksi. Koulunjohtajalla oli
sekd né&enndinen ettd todellinen valta. Auktoriteetin murruttua menneillaén
olevassa murroksessa koulun johtokunnan politiikka on muuttunut. Johtokun-
nan paatokset perustetaan keskusteluun ja esittelijan kanssa uskalletaan olla eri
mieltd, kuten ainakin johtokunnan puheenjohtajan haastattelusta ilmenee.

Johtokunnan metadiskurssi muodostuu kahdesta osadiskurssista. jotka
ovat: Valtaa — muttei vastuuta sen kayttamisesta -diskurssi seka tietoa, muttei
omakohtaisesti luotua -diskurssi. Molemmat osadiskurssit ovat anglo-amerik-
kalaisen diskurssianalyysin logiikan alaisia diskursseja. Vaikka johtokunnan
jasenten haastatteluista pystyi tulkitsemaan yrittdjyyskasvatuksen piirteita, hei-
dan toimintansa ja esityksensa yrittdjyyskasvatuksesta on kokonaisuutena tek-
nisen diskurssin mukainen. Varsinkin jasenet A ja C puhuvat yleisesti organi-
saatiotoimijan kasvattamisen tarkeydesta ja siksi maaritan johtokunnan meta-
diskurssin:

Yrittdjyyskasvatus on koulun oppiaineena toteuttava aihealue (anglo-amerik-
kalaisen diskurssianalyysin tuottama yrittdjyyskasvatuksen tekninen diskurssi).

9.4 Opetuskokeilun diskurssien keskusteluttaminen

Opetuskokeilun metadiskurssit muotoutuivat siten, etta opettajat ja padosa op-
pilaista sai metadiskurssikseen emansipaation tavoitteen mukaisen yhdessa
ilmién luomista kommunikoivan diskurssin. Vanhempien diskurssi valmisteli
tatd ja johtokunnan diskurssi oli teknisen diskurssin mukainen. Anglo-
amerikkalaisen ja ranskalaisen diskurssianalyysin keskusteluttamisessa huo-
mattiin, ettd tekninen diskurssi yrittdjyyskasvatuksesta on itse asiassa yrittajyy-
den ilmi6én mukaiselle oppimiselle vastainen. Tekninen diskurssi siis kommu-
nikoi yrittdjyyskasvatuksen vastaista diskurssia kouluymparistoon. Nain kavi
opetuskokeilun yhteydessa. Vanhemmat, oppilaat ja opettajat olivat toisessa
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TAULUKKO 49 Opetuskokeilun toimijatahojen metadiskurssien valinen keskustelu
Toimija-taho/ Opettajat Oppilaat Vanhemmat Johtokunta
Diskurssi
Osa-diskurssit Aidon tiedon Yhdessa ollessa | Yrittdjyyskasva- | Valtaa, mutta ei
diskurssi, itsendisesti tuksen toimija- vastuuta sen
avoimuus dis- tekeminen on lahtdisen oppimi- | kayttamisesta
kurssi, kivaa -diskurssi. |sen hyoty -diskurssi, tietoa,
osallistumis Organisaatio- -diskurssi ja yrit- | mutta ei omakoh-
-diskurssi oppimisen vasta- | tajyys tulee siihen | taisesti luotua
painoksi tekemal- | toimimalla kas- -diskurssi.
14 oppimista vaen -diskurssi.
-diskurssi
Metadiskurssi Opetuskokeilun | Yrittajyyskasva- | Yrittajyytta tarvi- | Yrittajyyskasva-

opettajien meta-
diskurssin tavoit-
teena oli saada
koulun toimijata-
hot luomaan
yhdessé koulun
opetushenkilds-
ton kanssa kou-
lussa toteutuva
yrittajyys-
kasvatus. Se
ymmarrettiin
sosiaalisessa kon-
tekstissa tapah-
tuvaksi toimija-
lahtdiseksi oppi-
mistoiminnaksi.
Siind yksil6 ottaa
vastuulleen ym-
pariststa nouse-
vasta toiminnan
tarpeesta aktivoi-
tuvan ideointi,
suunnittelu- ja
toteuttamistytn
seké arvioinnin.
Tarvittaessa
oppijalla on kay-
tossaan ohjaava
tukihenkilé.
(emansipaatio)

tus on mieleinen
tapa oppia ja osin
se ngdhdaan taval-
liselle koulun-
kaynnille vastai-
sena. (emansipaa-
tiota valmisteleva
jajoillakin prak-
tinen diskurssi)

taan ja sité voi-
daan oppia kou-
lussa sille luo-
teenomaisella
tavalla -diskurssi.
(emansipaatiota
valmisteleva
praktinen
diskurssi)

tus on oppilai-
toksessa opetet-
tava kasvatuksen
aihealue.

Keskustelu-
yhteys/ puuttu-
minen

Diskursiivinen
tasoilla tekninen-
praktinen-
emansipatorinen

Diskursiivinen
tasoilla tekninen-
praktinen-
emansipatorinen

Diskursiivinen
tasoilla tekninen-
praktinen-
emansipaatiota
valmisteleva

Diskursiivinen
tasolla tekninen

diskurssiymparistossad johtokunnan kanssa. Kun johtokunnalla on kuitenkin
valta paattad kouluun liittyvista asioista, opetuskokeilussa kavi lopulta niin,
ettd sita toteuttaneiden opettajien oli molempien lahdettava pois koululta. Tek-
ninen diskurssi kommunikoi organisaatiotoimijan kasvattamisen tarkeytta
koulun kulttuurille, ja se asettui siten ristiriitaan praktisen ja emansipatorisen
diskurssin kanssa. Tasta seurasi, ettd opettajien, vanhempien ja oppilaiden pu-
hetta ymmarrettiin vain silloin, kun se kommunikoi organisaatiotoimijan kas-
vattamisesta. Heidan oli mahdotonta oman diskurssinsa puitteissa tehda yrit-
tajyyskasvatuksen mukaista oppimistapaa ymmarretyksi johtokunnalle. Tama
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johtuu siitd, ettd tekninen diskurssi kommunikoi ymmarrettavasti vain teknisen
diskurssin kanssa. Vanhemmilla, oppilailla ja opettajilla sen sijaan oli vélineet
lilkkua kaikkien kolmen diskurssin alueilla. Tekninen, praktinen ja emansipato-
rinen diskursiivinen liikkuvuus saavutettiin yhdessa keskustelemalla ja koulun
toimintaan yhteistoiminnallisesti osallistumalla, siis yhteisesti luodulla koulun
toiminnalla.

Taulukossa 49 ovat keskustelussa opetuskokeilun toimijatahojen meta-
diskurssit. Keskustelen taulukosta saatavasta tiedosta taulukkoa seuraavissa
kohdissa, jotka ovat 9.4.1. ja 9.4.2.

9.4.1 Paatelmia

Yrittajyyskasvatuksen tekninen ja praktinen diskurssi rikastuivat opettajien
diskurssin herattamassa emansipaatio-orientaatiossa aidon tiedon, osallistumi-
sen ja avoimuuden diskursseilla. Nama rikastuivat lasten yhdessa tekemisen
emotionaalista tyydyttavyytta viestivalla diskurssilla ja vanhempien kasvatus-
alueen hyodyllisyys diskurssilla.

Sisdisen yrittdjyyden nakokulmasta opetuskokeilun emansipaatiopyrki-
myksen tavoitteena oli murtaa organisaatiotoimijan sosiaalistamista kommuni-
koivia organisaatiorakenteita. Kolme toimijatahoa, opettajat, vanhemmat ja op-
pilaat, toteutti tatd diskursiivisella osallistumisellaan. Johtokunnan tekninen
diskurssi pyrki yllapitamaan yrittdjyyden vastaisia organisaatiorakenteita.
Emansipaation tyrehtyminen johtui kahdesta teknisen diskurssin voimatekijas-
td. Toinen on teknisen diskurssin modernisaation heijastuma, joka nahdaan
yleisesti teknisen diskurssin parissa oikeaksi tiedoksi. Toinen oli vallan vaiku-
tus diskursseihin. Lisaksi teknisella diskurssilla on empiristisesti vaikuttuneena
kantilainen tiedon kaksinapainen olemus: Teknisen diskurssin ndkemys oikeas-
ta tiedosta hylkdd muut ndkemykset ilmidista vaarina tietoina, eikd tekninen
diskurssi siten voi saavuttaa praktista diskurssia. Samalla se menettda mahdol-
lisuutensa ottaa osaa emansipatoriseen diskurssiin.

Lopputuloksena opettajat, lapset ja vanhemmat menettivat mieleisensa ta-
van toteuttaa koulun toimintasuunnitelma keskustelevassa uutta luovassa
orientaatiossa. Johtokunta yhdessa sivistyslautakunnan kanssa valitsi koululle
perinteistd organisaatiokuria yllapitavat opettajat.

9.4.2 Pohdintoja

Mikali koulu tahtoo olla osallisena yrittdjyyskasvatuksen ilmién pedagogisessa
tuottamisessa, nayttaisi olevan tarkeaa, ettd koulun kaikki toimijatahot ovat
omaksuneet teknisen ja praktisen diskurssin yrittdjyyskasvatuksen toteutumi-
seksi. Erityisen tarkedad tama nayttdd olevan valtaa pitavélle johtokunnalle.
Koulun kehittdmiseksi johtokunnan jasenten tulisikin olla aidosti lasten kasva-
tustyohon opettajien kanssa osallistuvia henkilditda. Kouluun liittyville paatok-
sentekijdille tulisi asettaa ainakin kaksi tehtavaa. Heidan tulisi olla kiinnostu-
neita siitd pedagogisesta tieteellisestd osaamisesta, joka maamme suhteellisen
korkeasti koulutetuilla opettajilla on ja jotka ovat halukkaita mahdollistamaan
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kasvatusalan ammattilaisten tiedon yhdistaminen paikalliseen koulun kehitta-
miseen kaytannodssa.

Tutkittavalla koululla pyydettiin kunnalta poikkeuslupaa kesken opetus-
kokeilun saada muuttaa johtokunta aktiivisista vanhemmista koostuvaksi van-
hempainneuvostoksi. Pyynto evéttiin. Jos tdma olisi toteutunut, yrittajyyskasva-
tus olisi saattanut saavuttaa emansipaation tutkittavalla koululla. Talléin kou-
lun kaikki toimijatahot olisivat ottaneet yrittdjyyskasvatuksen yhteisollisen
luomisen ja sen kehittdmisen paikallisiin tarpeisiin toiminnassaan jatkuvaksi
vaikuttavaksi diskurssiksi. Samalla siséinen yrittdjyys olisi toteutunut koulussa.

9.5 Vuosiluokkien 7-9 diskurssi

Opetuskokeilukunnan ylaasteelta koottiin yrittajyyskasvatuksen intressin mu-
kainen kyselykaavakeaineisto samoilta toimijatahoilta kuin opetuskokeilussa.
Tutkimuskysymykseen, mita on yrittajyyskasvatus ja mita silla tulkitaan tarkoi-
tettavan, haettiin vastausta

— opettajilta,

— oppilailta,

— vanhemmilta ja huoltajilta,

— johtokunnan ja sivistyslautakunnan jasenilta.

On mielenkiintoista verrata ainejakoista kouluastetta opetuskokeilun kyléakou-
lukontekstin kanssa, koska pienella luokkamuotoisella koululla on helpompi
ottaa kokonaisvaltaisuus huomioon luotaessa erilaisia yrittdjyyskasvatuksen
muotoja tyopajojen avulla. Myo6s opettajien mahdollisuudet luoda yhteisesti
keskusteltua pedagogiaa perusopetuksen koulutyon jarjestamisessa ovat erilai-
set kuin ainejakoisessa koulussa.

Vuosiluokkien 7-9 osalta tutkimus ei voi kuvata emansipatorista diskurs-
sia kovinkaan patevasti, koska tutkija itse ei ole ollut luomassa luokkatasojen
yrittdjyyskasvatusta. Voin kuitenkin identifioida koulussa esiintyvia yrittajyys-
kasvatuksen diskursseja samalla tavalla kuin tein opetuskokeiluun liittyvilta
ihmisiltd. Samoin voin saamani aineiston perusteella paatella, millaista diskurs-
sia kyseinen aineisto kulloinkin kommunikoi ja verrata eri toimijatahojen dis-
kursseja toisiinsa samalla tavalla kuin opetuskokeilun diskursseja keskustelu-
tettiin keskenaan. Vertailu on varsin pateva, silla olen itse laatinut kyselyt, joilla
tavoittelin vastaavuutta opetuskokeilun tiedonkeruuseen. Lisdksi aineisto on
laaja ja silla voidaan tavoitella varsin hyvaa kuvausta luokkien 7-9 yrittdjyys-
kasvatuksen toteutumisesta. Aineiston laajuus saavutettiin avoimilla kysymyk-
silld. Sen vuoksi poimin otteita aineistosta ja otan tarvittaessa vastausesimerk-
keja selittamaan tulkintoja ja paatelmid. Koko aineiston lukeminen moneen ker-
taan on tulkintojeni taustalla.

Koulun yrittdjyyskasvatuksen diskurssin analysoimiseksi otan lahtokoh-
daksi opetuskokeilun aineistonkasittelyn tavoin opettajien aineiston. Aluksi
tarkastelen, miten aineistosta nousevien diskurssien mukaan on otettu huomi-



133

oon yrittajyyskasvatuksen teknisen ja praktisen diskurssien vaikutus kaytannén
yrittdjyyskasvatuksen sovellukselle.

9.5.1 Opettajien diskurssi

Opettajista n. 20 % oli toteuttanut yrittdjyyskasvatusta. He sanoivat yrittédjyys-
kasvatuksen tavoitteeksi oppilaiden sisdisen yrittadjyyden, itseohjautuvuuden ja
aktiivisuuden lisdamisen, oman paikan l6ytymisen organisaatiossa seka tyo-
elamaan tutustumisen. Yrittdjyyskasvatusta on toteutettu psykologian, etiikan,
uskonnon, yhteiskuntaopin, yrittdjyyskasvatuksen ja taideaineiden kurssien
yhteydessa. Yrittdjyyskasvatuksen projekteilla oli lisdksi toteutettu naytelmia ja
koottu rahaa yhteisid matkoja ja retkia varten.

Varsinaisen yrittajyyskasvatuksen didaktiikan he katsoivat muodostuvan
aikaisempaa yhteistoiminnallisemmasta oppimisesta. Yhteisty6 oli lisaéantynyt
oppilaiden, opettajien ja ympariston erilaisten toimijoiden kesken. Opettajista
eras kuvaa yrittajyyskasvatuksen esimerkking, ettd oppilaat ovat tehneet tyo-
hon tutustumisen palvellakseen” ympariston todellisia tyénteon tarpeita.

”TyOpaikat, joiden kanssa teemme yhteisty6tda ovat ymmartaneet oman panoksensa
merkityksen.”

Oppilaiden antama palaute esimerkiksi tydymparistoista on katsottu tervetul-
leeksi. Eras opettaja selittad, ettéd oppilaat eivat ole pelkastdan tutustuneet jo
olemassa oleviin tdihin, vaan ovat luoneet jotakin uutta tydymparistoihin har-
joittelujensa yhteydessa. Ymparistoa on palveltu myds ottamalla huomioon ma-
teriaalien uusiokéaytto erilaisissa uutta luovissa taideprojekteissa. Oppilaiden vélisen
vuorovaikutuksen katsotaan eréassa vastauksessa aktivoituneen koululla oppi-
laiden toimesta pidetyssa kioskissa. Yrittdjyyden liiketaloudellista teoriaa oli
opetettu yrittdjyyden valinnaiskursseilla yhdeksannella luokalla.

Omasta pedagogisesta ndkemyksestdaan vastanneet opettajat olivat varmo-
ja. He pitivat tarkeana oppilaiden itsetuntemuksen lisdamista aidoissa, elaman-
laheisissa oppimisymparistoissa, joita yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen tar-
peiden aistiminen ympariston valisesta yhteistydsta tuottaa. Oppilaiden palve-
lualttiuden lisddntyminen katsottiin merkittavaksi tekijaksi kasvatettaessa ak-
titvisia kansalaisia. Samoin oman ammattitaidon lisdédntyminen yrittajyyskasva-
tuksen myo6ta katsottiin eduksi omalle tydlle ja ty6ssa viihtymiselle. Eras vas-
taajista oli hankkinut omaehtoisesti runsaasti tietoa kyetakseen ottamaan oman
opettajuutensa voimavaraksi yrittdjyyteen kasvattamisen.

”Oman kouluttautumisen ja kokeilujen kautta uskaltaa lahted kokeilemaan ope-
tusty6ssa uusia asioita ja opetusmenetelmia, unohtamatta silti vanhoja hyvaksi koet-
tuja menetelmia...Uusien asioiden kokeilu opetustydssa motivoi edelleen kehit-
tdmaan tyotaan. Samalla tdma kaikki toiminta edesauttaa tydssa jaksamista...”

Yrittdjyyskasvatuksen hyotyna nahtiin oppilaiden vastuuntunnon lisdantymi-
nen ja sita kautta opettajan tyon helpottuminen. Yhteistydén vanhempien ja ym-
pariston kanssa n&htiin saaneen uusia muotoja. Esimerkiksi paikallislehti oli
aktiivisesti tiedottanut kuntalaisille koulun yrittajyyskasvatusprojekteista. Kou-
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lun ja sen ymparistdn véalisen kanssakdymisen aktiivisuus on nahty eraaksi teki-
jaksi, jolla on puolusteltu kunnan ehdokkuutta vuoden kunnaksi.

Negatiiviseksi asiaksi koetaan opettajainhuoneen kahtiajakautuminen.
Yrittdjyyskasvatuksen sisdistaneet opettajat nayttavat ymmartavan niité opetta-
jia, jotka vastustavat hiljaisesti yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelman ot-
tamista mukaan koulunkaytanteisiin, ja painvastoin ymmarrysta ei vastannei-
den opettajien mukaan nay ilmenevan. Taman nakdkulman nostaa nahtaville
yksi vastaajista varsin selkeasti.

9.5.2 Opettajien diskurssin identifikaatio

Mikali vuosiluokkien 7-9 opettajien toteuttamaa yrittajyyskasvatusta tarkastel-
laan kolmen yrittdjyyden muodon valossa, voidaan toiminnasta erottaa ulkoi-
nen yrittdjyys kioskin pitdmisend ja omaehtoinen yrittdjyys oppilaiden vastuul-
lisuuden tunteen korostamisena. Aineistosta ei kdy ilmi, ideoivatko oppilaat
itse yrittajyyskasvatuksen toteutumista ja kuinka aktiivisessa roolissa vanhem-
mat olivat kulloistenkin yrittdjyyskasvatusprojektien syntymisessa. Mikali yrit-
tajyyskasvatus on syntynyt opettajien ehdoilla ja heidan suunnitelmiensa poh-
jalta luotuna, se ei voi saavuttaa yrittdjyydelle luonteenomaista diskurssia. Ta-
ma vaatisi, ettéd kulloisetkin toiminnan tarpeet aktivoisivat kaikkien osallisina
olevien toimijoiden luovuuden ja toimintaorientaation (ks. opetuskokeilu). Ole-
tan, etta tata ei ole tapahtunut, koska aineistosta ei erityisesti kdy ilmi, etta pro-
jektit olisivat syntyneet oppilaiden ehdoilla. Yhden opettajan mukaan perinteis-
té kasvattamista opetuksensa perustana pitavat opettajat eivat ymmarra yritta-
jyyskasvatusta toteuttavia opettajia. Talla opettajalla on ymmarrys ristiriidasta,
joka syntyy perinteisen opettamisen ja organisaation sisalla toteutettavan yritta-
jyyskasvatuksen torméayksestd. My6s muut vastanneet opettajat saattavat olla
tasta tietoisia, mutta he eivat nosta diskurssien eroa tietoisesti nakyville vas-
tauksissaan. Kuitenkin he korostavat organisaatiota yrittdjyyskasvatuksen to-
teutumiskonteksteissa (kioski, oma paikka organisaatiossa, tyohén tutustumi-
nen valmiissa organisaatioissa).

Anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen tradition tuottaman diskurssiana-
lyysin valossa vuosiluokkien 7-9 opettajien diskurssi on lahempana teknista
kuin praktista diskurssia. Tekninen diskurssi kommunikoi yrittdjyyskasvatusta
oppilaitoksessa toteutettavana aihealueena ja praktinen diskurssi kyseenalaisti
taman. Praktisen diskurssin mukaan organisaatio kommunikoi yrittdjyyden
vastaista diskurssia ja yrittdjyys ilmiond organisaatiolle vastaista diskurssia.
Siksi vuosiluokkien 7-9 opettajien diskurssi on yrittajyyskasvatuksen tekninen
diskurssi. Silla tahdataan tassa yhteydessa joko ulkoisen yrittajan tiedollisiin ja
taidollisiin ominaisuuksiin tai osaamiseen, jota voidaan hyddyntaa yritteliddna
organisaation jasenena toimimisessa.

9.5.3 Oppilaiden diskurssi

Ylaasteen oppilaat Kirjoittivat aineen yrittajyyskasvatuksesta. Koulun opettajia
pyydettiin valvomaan aineen Kirjoittamista oppitunnin aikana. Opettajille oli
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kirjoitettu ohje, jonka mukaan he ohjasivat aineen kirjoittamista. Oppilaat saivat
kirjoittaa vapaamuotoisen aineen ja paattaa itse sen pituuden. Mydskaan kirjoit-
tamiseen kaytettavaa aikaa ei saanut rajoittaa.

Ainekirjoitusotsikot laadittiin niin, etté niista saattaisi johtaa orientaation
yrittdjyyden eri muotoihin. Aineotsikot olivat seuraavat (suluissa yrittdjyyden
muoto tai muu kirjoituksista tavoiteltava asia):

1) Minag, yrittajyyskasvatus ja meidan koulu (omaehtoinen yrittajyys)

2) Onneksi Haukivuorella on yrittdjyyskasvatuskoulu (siséinen yrittéjyys)

3) Hei haloo! Mihin yrittdjyyskasvatusta tarvitaan? (kriittinen asenne)

4) Isona minusta tulee yrittaja! (ulkoinen yrittéajyys)

5) Oma nimedmasi kirjoitelma yrittdjyyskasvatukseen liittyen (mahdollistaa vas-
taamisen, mikali valmiit otsikot eivat innosta kirjoittamaan).

Jaoin vastaukset luokka-asteittain ja niiden sisalla sukupuolen mukaan. Luoki-
tin valituista aiheista aluksi vastaukset yrittdjyyden muotoon kiinnittyen. Seit-
semasluokkalaisten aihevalintojen jakautuminen nakyy taulukossa 50.

TAULUKKO 50 Seitsemasluokkalaisten aineiden aihevalinnat

7. luokka Tytot Pojat

Omaehtoinen yrittajyys 0 3
Sisdinen yrittajyys 3 3
Ulkoinen yrittéjyys 6 6
Kriittinen asenne 6 3
Oma aihe 3 1
Tyhja paperi 1 0

Suurin osa valinnoista on joko ulkoisen yrittdjyyden tai kriittisen asenteen Kri-
teerin mukaan valittuja.

Tietdd mitd yrittdjanad toimii, Tietdd miten raskasta se on, Ja moni ihminen ei paase
edes yrittamaan. (poika, otsikko 3)

Jos isona en saa tarpeeksi tuottoisaa tyopaikkaa perustan oman yritykseni...(poika,
otsikko 4.)

Ei silla yrittajyyskasvatuksella tee mitdan. Ainakaan minun mielestd. Eikd varmaan
muidenkaan mielesta. Aivan sama minulle. (tytto, otsikko 3)

Seuraavaksi tarkastelin, miten nuoret selittavat kirjoitelmissaan yrittajyyskasva-
tusta. Kirjoitin kaikki annetut selonteot hyvin vapaasti auki kunnioittaen oppi-
laan antamaa alkuperaista selitystd. Pyrin ottamaan koko kirjoitelmakontekstin
savyn huomioon tulkitessani heidan sanomaansa ja muodostin niista aineistosta
nousevat luokat. Mikali jollakin toisella oppilaalla esiintyi samantyyppinen vas-
taus, Kirjasin sen samaan luokkaan. Taulukkoon 51 on selontekojen yhteyteen
kirjattu sulkuihin samaa tarkoittavien vastausten lukumaara, paitsi jos vastauksia
on ollut yksi. Lopuksi yhdistin luokat paaluokiksi, sen mukaan kuin ne luonnol-
lisesti yrittdjyyskasvatuksen teoriaan sitoutuneina I6ytyivét aineistoluokista.

Seuraavasta taulukosta I6ytyvat tyttjen ja poikien aineista nousseet selon-
teot ja niiden luokitus paaluokkiin.
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TAULUKKO 51 Seitsemasluokkalaisten yrittdjyyskasvatusta koskevat selonteot

Tytot

Paaluokka

Pojat

Paaluokka

Perustan yrityksen (4)

Yhteiskunta;
Ulkoinen yrittéjyys

En tiedé asiasta (7)

Koulun funktio

Jos joku haluaa isona

3)

Yhteiskunta;
Valinnaisuus

Hyva juttu (3)

Koulun funktio

Huolellisuus (2)

Yrittelids piirre

Tarpeellinen (3)

Koulun funktio

Kuuluisuus (2)

Maine;
Nokia-ilmio

Rikkaus (2)

Talous;
Nokia-ilmio

Ammatinvalinta

Yhteiskunta;
valinnaisuus

Tarpeeton (2)

Koulun funktio

Ahkeruus, Yrittelids piirre Kehittda vastuuntun- | Yrittelias piirre

Ei ole joutilaana toa

Tarpeeton Koulun funktio Ehké& hyodyllinen Koulun funktio
oppiaine

Kioski, rahastonhoita- | Koulun oma yritys Lisda oma- Yrittelias piirre

ja

aloitteisuutta

Koulutussuunnitelma

Yhteiskunta;
valinnaisuus

Elannon hankkiminen

Yhteiskunta-talous;
Oman elamén hallinta

Omaehtoinen kokeilu

Yrittelias piirre

Pomoksi

Yhteiskunta-talous;
Ulkoinen yrittajyys

Hyva asia

Koulun funktio

Paikkakunnan etu

Yhteiskunta-talous

Parjaa maailmassa

Yhteiskunta-talous;
Oman elamén hallinta

Lisaéa tyollisyytta

Yhteiskunta-talous

Parjaa raha-asioissa

Yhteiskunta-talous;
Oman elaméan hallinta

Rehellinen

Yrittelias piirre

Ei huomaa meidan
koulusta

Koulun funktio

Ei anna periksi

Yrittelids piirre

Rikas

Talous;
Nokia-ilmi6

Hyvéa huumorintaju

Yrittelias piirre

Oma liike, laskutus,
hyva tavara

Yhteiskunta-talous;
Ulkoinen yrittdjyys

En uskalla, tarvitaan
paljon rahaa

Yrittelias piirre

Vaihtoehtona yrityk-
sen perustaminen

Yhteiskunta-talous;
valinnaisuus

Yrittdjyyskasvatus
lisda tietoa

Koulun funktio

Seitsemannen luokan oppilaat ovat olleet alemmilla luokilla ollessaan eri kou-
luissa. Tata nakokulmaa vasten tulkittuina oppilaiden vastaukset (taulukko 51)
voidaan luokittaa seitseméaan eri osadiskurssiluokkaan. Nama ovat

Ymmartavat — kuvailevat
Yrittelias piirre kuvauskohteena

Koulun funktio
Nokia-ilmio

Yhteiskunta-talous

Sisdinen yrittdjyys ja omaehtoinen ristiriidassa — sosiaalisuuden kuvaukset puuttuvat
Omat yritykset

Yrittdjyyden kolmen muodon lapi tulkittuna ndmé& muodostavat kolme paa-
luokkaa. Ensimmaisessd kuvataan omaehtoista yrittajyyttd, yksiléd ja hanen
toimintaansa vapaassa toimintaymparistossa (osadiskurssiluokat ymmartavat—
kuvailevat ja yrittelids piirre kuvauskohteena). Toisessa kuvataan organisaati-
ossa tapahtuvaa (ulkoista) yrittajyytta (koulun funktio on opettaa yrittajyyskas-
vatusta, Nokia-ilmid, yhteiskunta—talous sekd omat yritykset). Kolmas kuvaa
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ristiriitaa sisdisen yrittajyyden valilla, jossa ei mahdollistu sosiaalinen toiminta.
Kolmas on liitettavissa ulkoisen yrittdjyyden ja organisaatio-oppimisen mieli-
kuviin, silla sosiaalisuus on yrittdjyyden ehto, kun vastaavasti organisaatioissa
sen ilmenemista saadelldan ja rajoitetaan.

Seitsemannen luokan oppilaiden yrittdjyyskasvatusdiskurssi kommunikoi
varsin selkeasti teknista diskurssia: yrittajyys ja yrittdjyyskasvatus on organisaation
asia.

TAULUKKO 52 Kahdeksannen luokan aihevalinnat

8. luokka Tytot Pojat

Omaehtoinen yrittdjyys

Sisdinen yrittdjyys

Ulkoinen yrittéjyys

Kriittinen asenne

Oma aihe

OINW OO0

Aihetta ei ole merkitty

Kahdeksannen luokan oppilaiden valinnat viestivat joko omaehtoisesta yritta-
jyydesta tai valinpitamattomyydesta aihealuetta tai tutkimusta kohtaan. Suurin
osa poikien valinnoista on omaehtoisen yrittdjyyden kuvauksia tai itse valitun
aiheen mukaisia. Pojat ovat valinneet Kriittisyytta viestivan aiheen tyttéja use-
ammin. Toisaalta tytot eivéat ole valinneet yhtéan aihetta, josta suoraan nousisi
esille yrittajyys.

Koulussamme on kioski joka on auki ruokailuvélitunneilla. Se on yrittdjyyskasvatu-
sta (poika, otsikko 2).

Yritys on oma kioski tai joku muu. (poika, ei aihetta),

Mita se on? Yrittdjyyskasvatus on valinnainen aine 9:11a! (tyttd, otsikko 3.)

En tieda yrittdjyyskasvatuksesta oikein mitddn mutta sen tiedén ettd minusta ei yrit-
tajaa tule! Minulla on parempia suunnitelmia...Eikd asia edes kovin Kiin-
nosta...(tytto, ei otsikkoa).

Kahdeksannen luokan oppilaat ovat vapaimmassa ilmaisuiassa. He eivat ole
enaa entisen ala-asteen oppilaan lailla sosiaalisen kontrollin alla eika yhdeksan-
nen luokan paastotodistuksen arvosanojen metsastaminen ole vielda alkanut.
Heidan vastauksensa ovat siksi hyvin arvokkaita. Aineiston tarkastelu vaikutti
ensi nakemalta siltd, kuin kyselykaavakkeen aineen kirjoittaminen olisi miellet-
ty kokeeksi tai testiksi. Toinen reaktio oli, etté vastaajat ovat kriittisessa idsséa ja
siksi kirjoittavat varsin ylimielisia vastauksia. Kahdeksannen luokan oppilaiden
selontekojen jakautuminen nékyy seuraavassa taulukossa.

Taulukko 53 kertoo, ettd aiheeseen ei juurikaan osata ottaa kantaa. Tama
johtuu ensiksikin siitd, etta yrittdjyyskasvatus on yhdeksannen luokan valin-
naisaine. Se ei siis ole tuttu omakohtaisesti kahdeksasluokkalaisille. Toiseksi
ylaaste on oppiainejakoinen, mika nakyy aihealueen hahmottamisessa yrittdjan
ammatinvalinnan nakdkulmasta. Keskeisin diskursiivinen elementti on organi-
saatioon liittyva. Taméa mielletdan joko kouluksi tai talouden yksikoksi. Selvaa
on, etta yrittajyyskasvatus mielletddn oppiaineeksi ja koska se on yhdeksannen
luokan valinnaisaine, vastaukset ilmentévat ’se on irti meista” — mentaliteettia.
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TAULUKKO 53 Kahdeksannen luokan oppilaiden selontekojen jakautuminen

Tytot; diskurssi Paaluokka Pojat; selonteko Paaluokka
En tieda (10) Koulun funktio En tieda (12)
Ei kiinnosta (3) Koulun funktio Valinnaisaine (5) Koulun funktio
Valinnaisaine (2) Koulun funktio Kioski (4) Koulun funktio
Kioski (2) Koulun funktio Logo/Opettajan nimi
(©)
Ei tule yrittdjaa — on Yhteiskunta-talous; Tarpeeton/hyodyton (2)
parempia suunnitel- Ulkoinen yrittéjyys (-
mia
Yrityksen perustami- | Yhteiskunta-talous; Ei kayda tunneilla/
nen Ulkoinen yrittajyys tehddén matkoja (2)
Yritetdan jotakin Vield ei voi valita
Ei ole kuullut Koulun funktio Tiedan vahan
koulussa
On kuullut arvioita Koulun funktio Kuulin ensimmaisté
kertaa
Ehké& mielenkiintoista Harjoitellaan ehka Yhteiskunta-talous;
tulevaisuutta varten Oman elaman
hallinta
Ei ole puhuttu paljon Koulussa siitd on
puhuttu
On kuullut positiivista Liittyyko se
yrittajyyteen?
Ihan kivaa varmaan

Kahdeksannen luokan oppilaat nakevat yrittdjyyden kaukaisena asiana, joka
liittyy organisaatioon ja kouluun. Heidén diskurssinsa on tekninen. Heidan ikaisil-
leen tekninen diskurssi kommunikoi paaosin yrittdjyyskasvatusta ja yrittajyytta
vastustavaa diskurssia.

Yhdeksannen luokan aineisto on aarimmaisen laaja. Se on kuitenkin muita
helpommin kiteytettavissa varsin vahiin diskursiivisiin aineksiin. Se jakautuu
kolmeen paaluokkaan, jotka ovat:

- yrittdjyydesta tietavat
- ma en kesta enaa!!!
- valinpitamattomat tai en ryhdy yrittajaksi -tyypit.

Vastaukset jakautuvat taman lisaksi yrittajyyskasvatuksen valinneisiin tai kurs-
sille hyvaksyttyihin oppilaisiin ja kurssia kdymattomiin oppilaisiin. Yrittajyys-
kasvatuksen kurssin valinneet oppilaat tietavat yrityksen perustamisesta ja yrit-
tajyyteen liittyvasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta toiminnasta likipitéaen
kaiken. M4 en kesta enaa -tyypit ilmaisevat varsin selkedsti yrittajyytta ja yritta-
jyyskasvatusta koskevan kielteisen asenteensa. Valinpitamattomat kuvailevat
oppiaineen tavoin yrittdjyyskasvatuksen kursseja osana oppilaitoksen oppisi-
saltojen tarjontaa. Se ei koske kuitenkaan heitd, koska he eivat ole valinneet yrit-
tajyyskasvatusta. Siksi he eivat mydskaan tieda asiasta mitaan. Lukuisissa vas-
tauksissa ilmoitetaan, ettei aiota ryhtya yrittgjiksi ja siksi vastaaminen taman
kaltaisiin kyselyihin tuntuu turhalta.

Seuraavat aineisto-otteet ovat tyypillisia esimerkkeja aineistokokonaisuudesta:

...Yrityksen perustaminen on aika monimutkaista (?) ja on hyva, ettd naita asioita
selvennetdén. Starttirahan anominen, vuokra-sopimusten solmiminen ja liikeidean
hyva esille tuominen. Yrittajyys asenteeksi! (tytto, ei otsikkoa),
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Yrittdjyyskasvatusta ei tarvitsisi mielestani opettaa koulussa, koska suurin osa oppi-
laista ei tule tarvitsemaan sitd eldmassaan...silloin ne, joista tulee yrittdjid voisivat
kayda oman yrittdjyyskasvatuskoulun. (tytto, ei otsikkoa).

Minua ei kiinnosta patkaakaan koko aine olisi parempi jos sita ei olisi ollenkaan. Se
on niin tyhmaa kun taalla koulussa on vield semmonen jossa...vai pitaiskd sanoo etta
joutuu olemaan tdissa..eikd mulla ole mitdd meininkié ees ryhtya yrittajaksi, (poika,
ei otsikkoa).

Ma oon kurkkua my®6ten taynna yrittéjyyskasvatusta... Koko ajan meille tuputetaan
tietoa esim. sisdisestd yrittdjyydesta... On meilld paljon muutakin muistettavana ku
tollasta 'roskaa’. (tytto, otsikko 5).

...kaiken paasauksen jalkeen... onneksi yrittdjyyskasvatus on edes valinnaisaine...
En tiedd mitaan!

Yhdeksannen luokan oppilaiden diskurssi on liiketalousperustaisen yrittajyy-
den tekninen diskurssi.

9.5.4 Oppilaiden diskurssien identifikaatio

Vuosiluokkien 7-9 oppilaiden diskurssi on tekninen. Sen kommunikatiivi-
suus oppilaiden parissa ilmenee seuraavasti:

Yrittdjyyskasvatusta voidaan opettaa oppilaitoksessa, ja siind saadaan liiketalo-
usperustaiset tiedot ja taidot hallita ulkoisena yrittdjana aloittaminen ja toimi-
nen.

Yrittdjyys on negatiivinen asia, ja se koetaan vastenmielisena asiana.

9.5.5 Vanhempien diskurssi

Vanhempien vastaukset jakautuvat kolmeen padluokkaan. Yrittdjyyskasvatus
madritelladn paaosin ulkoisen yrittdjyyden tietojen ja taitojen oppimiseksi. Ta-
ma maadritellaan lisaksi siten, ettd samalla opitaan yrittelidisyytta. Yrittelidgisyyt-
ta pidetaan tarkeana asenteena, vaikka henkild ei toimisikaan tyoelamassa yrit-
tgjana. Toinen kolmannes keskustelee yrittdjyydelle luonteenomaisesta pedago-
giasta, ja osa naista lisaksi kyseenalaistaa koulun resurssit toteuttaa laaja-alaista
yrittdjyyskasvatusta. Viimeinen kolmannes ei tieda asiasta mitaan tai on jatta-
nyt tyhjan vastauspaperin (1 kpl).

...lapsen opettamista itsendiseen tytskentelyyn, yrittdmiseen, — terveen itsetunnon ja
parjaamisen mieltd antavaa kasvatusta, yhteistydssa opettamista.

Kouluyhteisdssa opiskelu, niin etta kaikilla on mahdollisuus samanarvoiseen opiske-
luun. Ja sieltd oman ammattinsa hakemiseen alustavasti, sopeutumalla erilaisten ih-
misten parissa.

Téassakin aiheessa yhteistyota koulu-koti-oppilas enemman tiivistettava. Koululainen
ei jaksa kaikkia asioita yksin paattda. Keskusteltaessa se myds helpottaa koulun
kayntia.

Vanhemmat eivat mainitse osallisuuttaan olla vaikuttamassa oppijoiden yritte-
tietdd koulunkayntiin liittyvista asioista paremmin. Samalla tavalla kuin tekni-
nen diskurssi ilmaisi oppilaiden keskuudessa itseddn joko hyodyllisend tai
hyodyttomana, myods vanhempien vastaukset jakautuvat kahtia kysymyksessa,
onko yrittajyyskasvatus tarpeellista.
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9.5.6 Vanhempien diskurssin identifikaatio

Vanhempien diskurssi keskustelee organisaatiossa tapahtuvan yrittédjyyskasva-
tuksen ymparistossa. Se vahvistaa opettajien ja oppilaiden teknisen diskurssin
olemassaoloa. Erityisen selvasti ndkyy opetuskokeilussa avautuneiden osalli-
suus ja avoimuusdiskurssien puuttuminen teknistd diskurssia vahvistavana
vanhempien diskurssissa. Asiasta ei tiedetd tai sitd tarkastellaan organisaatio-
toimijan kasvattamiseen tahtddvana oppiaineena. Diskurssi alkaa talléin kom-
munikoida organisaatiotoimijan ja yrittelidgdn toimijan vastakkainasetteluna.
Yrittdjyyskasvatuksella nahdaan tavoiteltavan yrittdjana toimimista. Taman
seurauksena kaikkien ei katsota tarvitsevan yrityksen perustamiseen tarvittavi-
en tietojen ja taitojen omaksumista. Kasvatuksellinen hyoty nahdaan joko ole-
massa olevaksi tai aihealue katsotaan tarpeettomaksi. Yrittajyydelle luonteen-
omaisen praktisen diskurssin pedagogian keskustelu avautuu muutamissa vas-
tauksissa. Praktinen diskurssi avautui myos yhdella opettajista, vaikka koko-
naisuutena heidan diskurssinsa oli voittopuolisesti teknista diskurssia viestiva.
Tama antaa aiheen olettaa, ettd vuosiluokkien 7-9 kohdalla olisi mahdollisuus
avautua emansipaatioon, jossa yrittdjyyden perimmainen olemus voisi nousta
esiin yrittdjyyskasvatuksen pedagogiassa. Tama voisi toteutua vain, mikali or-
ganisaation (oppilaitoksen) yrittajyydelle vastainen tekninen diskurssi kyseen-
alaistettaisiin.

Kokonaisuutena vanhempien diskurssi on tekninen ja osin siiné heijastelee tekni-
sen diskurssin kyseenalaistaminen.

9.5.7 Vuosiluokkien 7-9 johtokunnan ja sivistyslautakunnan jasenten
diskurssi

Johtokunnan ja sivistystoimen edustajien diskurssi on eniten pedagoginen. Vas-
taajat kuvaavat yrittajyyskasvatusta etenkin kehitettavina toiminnan tapoina ja
siind ilmenevina yrittelidaind ominaisuuksina. Heidan vastauksistaan heijastelee
jonkun verran ulkoisen yrittdjyyden kasitys yrittdjyyskasvatuksesta.

Lapselle opetetaan yrittdjyyden perustaidot...

Oppilailla on erilaisia projekteja, jotka he tekevat yksin tai ryhmissd. Opetellaan it-
sendiseen tyoskentelyyn, etsitdan tarvittava tieto ja taito ATK:lta tai kirjoja apuna
kayttéaen esimerkiksi.

Sisdista yrittajyytta, jota voi elaméassaan soveltaa kaikkeen toimintaan: selvat tavoit-
teet, toiminta ja padmaarat. Seuranta, miten on onnistuttu.

He nakevat yrittdjyyskasvatuksen oppiaineen tavoin opetettavana aihealueena
koulussa. Kuitenkin osa vastauksista jopa kyseenalaistaa, miksi yrittajyyskasva-
tus ei ole luonnollinen osa koulunk&yntié, vaan jokin nimetty projekti.

Koulussa pitéis olla enemman kaytannon oppeja koska kaikki eivat ole lukutoukkia.
Tyontekoakin tarvitaan tassa yhteiskunnassa.

Sen sisallot kuuluvat elamaan, ei tarvita erillisena projektina, vaan sen tulisi olla osa
kaikkea oppimista ja kouluntoimintaa.
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9.5.8 Kunnallisten paattajien diskurssin identifikaatio

Vuosiluokkien 7-9 johtokunnan ja sivistyslautakunnan jasenten nakemys yritta-
jyyskasvatuksesta on yrittdjyyden perimmaisen luonteen mukainen. He eivat
selkedasti esitd, ettd organisaatiorakenne kommunikoisi yrittajyyden ilmiclle
vastaista diskurssia, mutta he perdankuuluttavat yrittajyyden diskurssin mah-
dollistumista koulussa.

Vuosiluokkien 7-9 kouluun liittyvien kunnallisten paatoksentekoelinten jasenten
diskurssi on praktinen. Se kommunikoi koululle mahdollisuutta lahtea luomaan
yrittdjyyden ilmidlle ominaista diskurssia kouluun asettuvaksi pedagogiaksi.

9.6 Diskurssien analyysi ja keskusteluttaminen

Vuosiluokkien 7-9 toimijatahojen diskurssit vaihtelevat teknisen ja praktisen dis-
kurssin valilla. Puhdasta praktista diskurssia ei tosin ilmene, mutta monet dis-
kurssien kommunikoivat seikat antavat aiheen olettaa, etta yrittajyyskasvatuksel-
la olisi mahdollisuus I6ytaa yrittajyydelle ominainen pedagogia myds ainejakoi-
sessa koulujarjestelméassa. Vallalla oleva diskurssien tilanne koulussa on juuttu-
nut teknisen diskurssin kommunikoivaan organisaatio-oppimiseen. Taman seu-
rauksena yrittajyyskasvatusta on pakko toteuttaa kouluorganisaation ehdoilla ja
siité tulee valinnainen oppiaine sen sijaan, etta se alkaisi toimia oppimisen mene-
telména. Oppilaat reagoivat vahvasti organisaation tekniseen diskurssiin ja yrit-
tajyyden diskurssin véliseen ristiriitaan. Ristiriitatilanne muodostuu kahden toi-
selle vastaisen diskurssin olemassa olosta muodostuneessa teknisessa diskurssis-
sa: organisaatiodiskurssi kommunikoi yrittdjyyden ilmion vastaisia viesteja ja
yrittdjyys organisaation vastaisia viesteja. Oppilaat kokevat yrittajyyden joko tie-
dollisina sisaltoina tai varsin vastenmielisena asiana, joka on tarpeeton sille, joka
ei aio ryhtya ulkoiseksi yrittajaksi. Vanhempien diskurssissa ilmenee vastaava
asenteellinen kahtiajakautuminen. Ainejakoisessa oppilaitoksessa kunnallisten
paatoksentekoelinten jasenten asenne on yrittdjyyskasvatuksen pedagogisia rat-
kaisuja suosiva. Lisdksi jotkut vanhemmat ja opettajat ovat kyseenalaistaneet
teknisen diskurssin. Koululla olisi mahdollisuus avautua keskustelevaan yhdessa
toimimalla tuotettuun yrittdjyyskasvatuksen pedagogian luomiseen, mikali astut-
taisiin yksi askel eteenpdin. Opetuskokeilu osoitti, etta asenteet yrittajyytta koh-
taan kohentuisivat, mikali yrittdjyyskasvatus toteutettaisiin sille luonteenomaisel-
la tavalla. Organisaatiolta tama vaatisi tilaa, aikaa ja resursseja avautua kohti
ympariston oppimistarpeita. Yrittgjyyden ilmi6 voi ilmeta pedagogiassa vain, jos
toimijoilla on mahdollisuus olla toimimatta yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa
organisaatiodiskurssin maarittamissa rajoissa. Sisdinen yrittgjyys ei toteutunut
tutkittavassa kohteessa. Se nimittéin olisi purkanut organisaation rakenteita, mi-
kali se olisi paassyt aitona ilmiéna osaksi koulun toimintaa.
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TAULUKKO 54 Vuosiluokkien 7-9 toimijatahojen diskurssien keskusteluttaminen
Diskurssi / Opettajat Oppilaat Vanhemmat Johtokunta ja
toimijataho sivistyslauta-
kunta
Diskurssi Tekninen dis- Tekninen dis- Tekninen dis- Praktinen ja

kurssi. Silla tah-
dataan tassa yh-

kurssi. Sen kom-
munikatiivisuus

kurssi ja osin
siind heijastelee

emansipaatioon
pyrkimista suosi-

teydessa joko oppilaiden paris- | teknisen diskurs- | va.
ulkoisen yrittdjéan | sa ilmenee seu- sin kyseenalais-
tiedollisiin ja raavasti: Yritta- taminen.
taidollisiin omi- | jyyskasvatusta
naisuuksiin tai voidaan opettaa
osaamiseksi, jota | oppilaitoksessa ja
voidaan hyddyn- |siind saadaan
taa yritteliadna liiketalousperus-
organisaation taiset tiedot ja
jasenena toimi- taidot hallita
misessa. Yhdelld | ulkoisena yritta-
opettajalla pyr- jané aloittaminen
kimys praktiseen | ja toiminen. Yrit-
diskurssiin. tajyys on negatii-
vinen asia, ja se
koetaan vasten-
mielisend asiana.
Keskusteluyhteys | Tekninen dis- Tekninen dis- Vanhempien Ymmartéaa teknis-
/ puuttuminen kurssi voi olla kurssi kommuni- | osallistumatto- ta diskurssia ja
olemassa organi- | koi oppilaille muus vahvistaa | tukee yrittajyy-
saation ehdoilla. |organisaationja |teknisen diskurs- | den ilmién mu-
Yrittajyys- yrittdjyyden vas- | sin olemassaoloa. | kaisten pedago-

kasvatusta on
toteutettava va-
linnaisena oppi-
aineena.

takkainasettelun
diskurssit. Syn-
tyy joko tietope-
rustainen ym-
marrys yrittajyy-
destd tai vastus-
tusta yrittajyytta
kohtaan.

Oppilaiden kahti
jakautunut asen-
ne yrittajyytta
kohtaan kommu-
nikoi itsedan
my6s vanhempi-
en diskurssissa.

gisten ratkaisujen
kéytannon sovel-
lusten aloittamis-
ta.




10 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksella pyrittiin saavuttamaan seka sisalléllinen ettda metodologinen
kontribuutio. Siina oltiin kiinnostuneita lisidmaan tietoa yrittajyyskasvatuksen
pedagogiaan liittyvasta tieteellisestd ja kaytannollisestd keskustelusta. T&ssa
intentiossa tutkimuksessa etsittiin diskurssianalyysin kolme traditiota tutki-
musmenetelmiksi. Naiden avulla tutkimus jasensi vallalla olevasta yrittdjyys-
kasvatuksen pedagogiasta kaytavaa keskustelua seka tieteessa etta kaytannossa
ja selitti ndiden vaikutusta diskursiiviselle vuorovaikutukselle. Tutkimus tuotti
tietoa yrittajyyskasvatuksen pedagogisten ratkaisujen seurauksista seka yritta-
jyyskasvatuksen ilmenemistd mahdollistavista ja estavista seikoista koulukon-
tekstissa.

Tutkimuksen kontribuutiot muodostuivat seuraavasti: Metodologinen
kontribuutio saavutettiin hahmottamalla diskurssianalyyttisen metodologian
kolme erilaista tutkimusmenetelmaa. Naitéa kaytettiin tutkimuksessa paradig-
maattisena triangulaationa. Kukin tutkimusmenetelma tuotti erilaiset diskurs-
sianalyysin tulokset tutkittavasta yrittdjyyskasvatuksen diskurssista. Tasta seu-
rasi tutkimuksen tieteellinen kontribuutio. Yrittdjyyskasvatuksen tutkimiseksi
tutkijan on hahmotettava erilaisten metodologisten ratkaisujen seuraukset yrit-
tajyyskasvatuksen oppimista viestivalle diskurssille. Yrittdjyyskasvatuksen pe-
dagogiaan liittyva tutkimuksellinen kontribuutio nousi kolmen erilaisen tutki-
musmenetelman kayttamisesta siten, ettd voitiin osoittaa yrittajyyden ilmion
esiintymisen tarkeys aihealueen pedagogisissa ratkaisuissa. Tasta seurasi, etta
yrittdjyyskasvatuksen oppimisen jarjestelyt viestivat avoimuudesta, aidosta
kokemusperaisesti saadusta tiedosta seka kasvatuskontekstissa olevien ihmis-
ten osallisuudesta koulun yrittdjyyskasvatuksen luomisessa. Yrittajyyskasva-
tuksen pedagogian tietokasitys syntyi toiminnan myota. Mikali yrittajyyskasva-
tuksen pedagogiset ratkaisut luotiin ilman, ettd niitd oli kyseenalaistettu prakti-
sen diskurssin vaikutuksella pedagogialle, tuotti yrittdjyyskasvatuksen peda-
gogia yrittajyytta vastustavia piirteitéa sekd oppijoiden ettd heidan vanhempien-
sa parissa.

Kuviossa 9 esitetddn tutkimustulokset ja seuraavissa luvuissa kasitellaan
muodostuneita tutkimustuloksia alaotsikoittain.
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DISKURSSEJA
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IMPLEMENTAATIO

KIELI DISKURSSIN
JASENTAMISEN
PERUSTANA

KULTTUURI
DISKURSSIN
JASENTAMISEN
PERUSTANA

ANGLO-AMERIKKALAINEN
LAHTOKOHTA
DISKURSSIANALYYSIKSI

RANSKALAINEN
LAHTOKOHTA
DISKURSSIANALYYSIKSI

YRITTAJYYDEN ERI MUODOT

SOSIAALISUUDESTA

DISKURSSI
JASENNETAAN
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ESIINTYVASTA
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TAPA JASENTAA

DISKURSSIA

YRITTAJYYSKASVATUKSEN DISKURSSIN JASENTAJINA

ORGANISAATIO-
TOIMUAN
KASVATUS

ULKOINEN
YRITTAIYYS

OMAEHTOINEN
YRITTAIYYS

?

YRITTAIYYSKASVATUKSELLE
LUONTEENOMAISET OPPIMISEN
JARJESTELYT ELI PEDAGOGIAN
LUONNE JASENTAMATTA

ORGANISAATIO-
TOIMUAN
KASVATUS EI
TUOTA
YRITTAJYYDEN
DISKURSSIA

KUVIO 9 Yrittjyyskasvatuksen kolme diskurssia

?

SISAINEN
YRITTAIYYS

ORGANISAATIOTOIMIJAN

TAHTAAVA DISKURSSI
SAMMUTTAA SISAISEEN
YRITTAJYYTEEN JOHTAVAN

KAYTANNOSSA

KASVATTAMISEEN

DISKURSSIN

10.1 Diskurssianalyysin kolme tutkimusmenetelmaa

Diskurssianalyyttisen teorian ajassa esiintyva diskurssi on varsin sekava. Jotkut
tutkimukset ovat filosofialtaan selkeasti empiristisia ja osassa tutkimuksia on
yhdistetty tiedon kasitykseen empirismin liséksi rationalistisia vaikutteita. Jot-
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kut tutkimukset pyrkivat osoittamaan ontologioiden muuttumista, mutta nii-
den tutkimusmenetelmat ovat epasynkroniassa tutkimusten lahtékohtaoletus-
ten kanssa. Diskursiivisuutta kaytetaan yleisesti kuvaamaan inhimillista sosiaa-
lisuutta eika tutkimuksissa valttamatta oteta huomioon eri diskurssien jasenta-
mistapojen filosofisesti eridvaa vaikutusta kasityksille todellisuuden luonteesta.
Tutkimusten ontologiat ovat sen vuoksi ristiriitaisia suhteessa tutkimuksen
eteen tehtyihin valintoihin. Diskurssianalyyttisen teorian Iahtokohdat kuitenkin
osoittavat varsin selvasti eri klassikoiden pyrkineen kuvaamaan diskurssiteori-
oilla eri tyyppisia tapoja tutkia diskursseja ja siten diskurssien vaikutusta kasi-
tyksillemme todellisuuden luonteesta. NyKkyisin esiintyvan diskurssiteoreetti-
sen tutkimustradition filosofinen kirjavuus oli lahtokohtani diskurssiteoreetti-
sen perinteen analyysille. Tutkimuksessani halusin jasentdd diskurssiteoriat
takaisin niiden laht6juurilleen. Diskurssiteorioiden jasentdminen tuotti tutki-
muksen metodologisen tydvalineen, jonka avulla tutkittavaa ilmi6ta voitiin tut-
kia mielestani jasentyneemmin kuin ajassa esiintyvasta diskurssiteoreettisesta
keskustelusta kasin sita olisi voitu tutkia.

Diskurssiteoriat ovat syntyneet kolmessa eri maassa postmodernin mur-
roksessa, ja kunkin maan oma tieteen traditio on jattanyt jalkensa muodostunei-
siin kasityksiin diskurssien luonteesta ja niiden tutkimisen tavoista. Naiden
huomioimatta jattdminen nayttaa tuottavan diskurssiteoreettiselle tutkimuksel-
le filosofiaan liittyvia ongelmia. Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi on
selkeasti empiristisen tieteen filosofian mukainen. Sen avulla voi kuvata aktuaa-
lisesti esiintyvia diskursseja, ja sen mahdollisuudet tarkastella diskurssien
muuttumista ovat vajavaisia. Foucault’sta lahteva ranskalainen diskurssiteoria
halusi alun perin osoittaa nimenomaan diskurssien muuttumista kulttuurissa ja
painvastoin. Ranskalainen diskurssiteoria on kulttuurin muuttuvan luonteen
ymmartadmiseen luotu tyodvaline. Sille diskurssit ovat kulttuurille alisteisia ja
kollektiivisia. Teoria antaa hyvat mahdollisuudet kuvata ilmididen ymparistol-
lista riippuvuutta. Saksalaisen diskurssiteorian lahtokohta on ranskalaisen lailla
kulttuurin muuttuvan luonteen ymmartamisen tavoittaminen. Saksalaisessa
tieteen traditiossa on voimakas kulttuurin muuttamisen tarve ja tdma johtaa
siihen, etté saksalainen diskurssi on halukas etsimaan kulttuurin toimivampia
muotoja. Tahan luodut tieteelliset ja kdaytanndn tydvalineet ovat siis saksalaista
tapaa tehda diskurssianalyysia.

Diskurssiteorian kolme eri tutkimusmenetelmaa poikkeavat toisistaan il-
miasuiltaan ja tavoitteiltaan. Kun analysoin teoriat tieteenteorioiden analyysiin
tarkoitetulla tyovalineelld, huomasin, ettd ne kuuluivat erilaisiin tieteen filosofi-
siin keskusteluihin. Sen takia esitan, etta diskurssianalyysin eri traditioista ana-
lysoidut tutkimusmenetelmat pitéisi nimetd diskurssianalyysin eri koulukun-
niksi. Naiksi ehdotin anglo-amerikkalainen, ranskalainen ja saksalainen dis-
kurssianalyysin koulukunta.

Diskurssianalyysid voidaan kayttaa paradigmaattisena multimetodologia-
na. Anglo-amerikkalaista ja ranskalaista diskurssianalyysid voidaan kayttaa
itsendisind tutkimusmenetelmina. Talléin anglo-amerikkalainen diskurssiana-
lyysi nostaa nakyville tutkittavien puhumishetkessa tai sen kronologisessa la-
hiymparistdssa esiintyvia diskursseja. Ranskalainen diskurssianalyysi jasentaa
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diskursseissa tapahtuvia muutoksia suhteina kulttuuriin. Mikali naita kahta
traditiota kaytetaan kaksoismenetelmana ja tarkastellaan aluksi ajassa esiintyvia
diskursseja liittden tdhan diskurssien kulttuurinen vaihtelu, saadaan tutkittavi-
en diskurssien luonteesta merkittavasti selittivampaa tietoa kuin yhtd mene-
telmaa kayttamalla saataisiin. Saksalaista diskurssianalyysia voidaan kayttéda
kaksoismenetelméan jalkeen diskurssien kaytannon sovelluksissa. Talloin tutki-
muksen filosofinen luonne muuttuu. Endé ei tarkastella jo ollutta tai olevaa to-
dellisuutta, vaan todellisuuden luonteeseen pyritadn paasemaan kasiksi tietoi-
sesti, jotta sosiaalinen todellisuus saisi toivottuja piirteita. Yhteistoiminnallinen
sosiaalinen ote kaytannollisessa tutkimuksessa tarkoittaa samaa kuin tutkiva
yhteisO. Tutkijan tehtéva on siis seka jo olemassa olevan tiedon asiantuntijana
toimiminen ettd tdméan tiedon reflektiivinen soveltaminen. Tutkijan on oltava
jollain tavoin osallisena toiminnassa ja hanella tulee olla melkoisesti sosiaalisen
todellisuuden ja tutkittavan kontekstin osaamista, jotta han kykenee toimimaan
menestyksellisesti muuttuvan todellisuuden tuottajana sosiaalisessa yhteistyds-
sa seka samanaikaisesti tutkimaan omaa ja toisten kokemaa todellisuutta. Kun
kaikki kolme diskurssianalyysin koulukuntaa ovat mukana tutkimuksen para-
digman maarittamisessa ja luomisessa, diskurssianalyysia kaytetdan kolmois-
menetelméana. Nimitin tata diskurssianalyysin paradigmaattiseksi triangulaati-
oksi.

Tutkimuksessa toteutetun diskurssianalyysin tarkoituksena oli saada tie-
toa yrittajyyskasvatuksen opista oppimisesta, pedagogiasta ja sen luonteesta.
Taman hahmottamiseksi tutkijalla oli kaytettavissdan yrittdjyyskasvatuksesta
kaytava aktuaalinen aikuiskasvatuksessa tapahtuva tieteellinen keskustelu.
Diskurssianalyysin mukaan yrittajyyskasvatuksen pedagogian on ilmennettava
itseddn toimijatahojen diskursseissa. Tutkimuksessa ndita toimijatahoja olivat
kouluun liittyvat toimijat ja tiede. Kullekin diskurssianalyyttiselle traditiolle on
olemassa aineistojen ontologiaan liittyvat maareensa. Tata varten tieteen aineis-
to luokitettiin aluksi sen mukaan, miten yrittajyyskasvatus oli niissd méaaritelty.
Kouluun liittyvat toimijatahot luokiteltiin toiminnan roolin perusteella. Tieteen
aineisto jakautui kolmeen luokkaan, joista selkeasti erottuivat ranskalaiselle
diskurssisanalyysille tyypillinen yrittdjyyden ilmion ehdollista kuvausta ja yrit-
tdjyyden toiminnallista merkitysta yrittajyyteen kasvattamisessa painottavat
aineistot. Luokitin nama tekstit ranskalaisen diskurssianalyysin aineistoksi.
Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi sai aineistokseen tieteelliset tekstit,
joissa yrittdjyyden ja kasvatuksen valista yhteistoiminnallista luonnetta ei ollut
erikseen jasennetty. Saksalaiselle diskurssianalyysille ominaiset aineistot olivat
joko suoraan poimintoja kaytanndn havainnoista tai soveltuvia reflektiiviselle
kaytannon sovellusta ohjaavalle ennakoivalle teorialle.

Saksalaisen diskurssianalyysin jasennys tuotti huomion, etta diskurssiteo-
reettisia traditioita voidaan kayttda saksalaisen diskurssiteorian suuntaisesti.
Sain huomiosta teoreettiset véalineet jasentda diskurssiteoriat saksalaiselle dis-
kurssianalyysille ominaisiin tekniseen, praktiseen ja emansipatoriseen diskurs-
siin. Mennessani teorioiden analyysissa aina niiden filosofisen luonteen tarkas-
teluun saakka suhteina saksalaisen diskurssiteorian diskursseihin, huomasin
saksalaisen diskurssiteorian diskurssien filosofisen luonteen yhtenevyyden
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ranskalaisen ja anglo-amerikkalaisen diskurssiteorian kanssa. Tutkimuksen ku-
luessa tasta tarkastelusta syntyi oivallus diskurssiteorioiden koulukuntien vali-
sen yhteisty6n onnistumisesta saksalaisen diskurssiteorian ty6valineiden ja ka-
sitteiden vallitessa.

Diskurssianalyyttinen paradigmaattinen triangulaatio toteutui tekemalla
kolme erilaista diskurssianalyysia tutkimuksen sisalla. Nama olivat kiintedssa
selittdvassa yhteydessa toisiinsa. Tekninen diskurssi avautui tekemalla anglo-
amerikkalainen diskurssianalyysi tieteen keskusteluista, joiden yrittdjyyskasva-
tuksen maarittely tdhan haastoi. Praktinen diskurssi selitti yrittajyyden ja kas-
vatuksen valisen luonteen seka teknisen diskurssin puutteet viestia yrittajyyden
ilmidlle luonteenomaista kasvatuksen diskurssia. Emansipaatioon pyrkivan
diskurssin loivat opettajat, jotka olivat hahmottaneet teknisen ja praktisen dis-
kurssin vaikutuksen yrittdjyyskasvatukselle. Toinen saksalaisen diskurssiana-
lyysin kaytannon sovellus ei ollut taté tehnyt. Saksalaisessa diskurssianalyysis-
sa tarkasteltiin koulun kasvatusilmapiiriin vaikuttavien toimijoiden tuottamaa
sosiaalista kontekstia identifioimalla toimijoiden diskurssit hankitusta aineistos-
ta. Naita diskursseja verrattiin opettajien diskursseihin ja tehtiin paatelmat yrit-
tajyyskasvatuksen kaytantoon liittyvien diskurssien vuoropuhelun vaikutuksis-
ta muodostuneelle sosiaaliselle kasvatustodellisuudelle.

Tutkimuksen lahtokohdaksi asetin, 1ahinna kdytadnnoén sanelemana, opet-
tajien tuottaman opetussuunnittelun, sen toteuttamisen sekd tdman arvioinnin.
Valinta ohjasi omalta osaltaan tutkimusmenetelmalliseen kontribuutioon pyr-
kimysta. Sen seurauksena tutkimuksesta ei kuitenkaan tullut toimintatutki-
muksen kaltaista, kaikkia diskursseja tuottavia yksikoita laaja-alaisesti tutkivaa
tyota, vaan tutkimus rajoittui diskursseja vertailevaan lahestymistapaan. Ta-
méan seurauksena tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on toteutettava suh-
teina erilaisten diskurssianalyysien vaatimiin Iahtokohtiin. Varsinainen kaytan-
non osuus pyrkii tarkastelemaan luotettavuutta nimenomaan opettajien ja tut-
kivan opettajan luotettavuutena. Tieteen diskurssien osalta luotettavuus Kiinni-
tetaan kirjallisuusvalintojen luokittamiseen kullekin analyysitavalle luonteen-
omaisuuteen seka tdman varmistamiseen kasvatus-kasitteen analyysilla. (Ks.
tarkemmin luku 10.6.)

Tutkimus, osoittaessaan diskurssianalyysille erilaisia lahestymistapoja, on
johtanut minut uusiin jatkotutkimushankkeisiin talla aihealueella. Néaen hyvin
tarkedksi selvittdd tarkemmin, esimerkiksi tutkimusmenetelmaoppaan muo-
dossa, ndiden tutkimusmenetelmien kayton erilaisia ulottuvuuksia. Huomasin
muiden muassa tulkinnan erilaisuuden eri diskurssianalyysin lahestymista-
voissa. Anglo-amerikkalaista traditiota kayttaessani sain melkoisen valmiit tul-
kintatavat suoraan aineistosta. Samoin kavi ranskalaisessa analyysissd, mutta
téssa tapauksessa vertailu eri aineistoviitteiden valilla nousi merkittavaksi teki-
jaksi diskurssin identifioimisessa. Saksalaisessa diskurssianalyysissa tulkinta
puolestaan oli kolmiulotteinen ja kokonaisprosessi muodosti itsessaan kriittisen
kasiteanalyysin tutkittavalle oppimiskéasitykselle. Kun liséksi omat lahtokohta-
valintani tuottivat tutkimukselle sille luonteenomaisen ulkonaon, nayttaa ole-
van tarkeda tutkia edelleen erilaisten lahtokohtavalintojen vaikutusta taman
tutkimustradition sisalla. Jatkotutkimuksiin diskurssianalyysista haastaa niin
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ikaan vaitoskirjalle luonteenomainen sivumaara, jonka puitteissa on mahdollis-
ta nostaa esille vain paaasioita tasta hyvin haastavasta tutkimusmenetelmatra-
ditiosta.

10.2 Kasvatuksen oppimiskasitysparadigmojen diskursiivinen
yhtenevyys ja eroavuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin kasvatuksen paradigmaattista ilmenemista diskurs-
siteorioiden jasentamisen tuottamissa diskursseissa. Anglo-amerikkalainen dis-
kurssianalyysi tuotti kasvatuksesta ilmion, jonka tehtava on sopeuttaa kasvatet-
tavat kasvattajan toimesta vallitsevaan kulttuuriin. Ranskalaisen diskurssiana-
lyysin mukaan kasvatus on kulttuurista riippuvainen ja siitd voimansa saava
ilmid. Sen ilmeneminen on siis kulloisestakin kulttuurisesta kontekstista riip-
puvainen. Niinpa kasvatuksen saama ilmiasu vaihtelee aikojen saatossa. Saksa-
laisen diskurssianalyysin mukaan kasvatus voi saada ontologioita suhteessa
vallitsevaan kulttuuriin, ja siksi kasvatuksen parissa tydskentelevien ihmisten
tulisi olla naista kriittisen tietoisia. Saksalaisittain ajatellen, kasvattajan moraali-
nen velvollisuus on tarkastella reflektiivisesti kulttuurin kertomusta kasvatuk-
sessa esiintyville tarpeille. Tama tapahtuu hahmottamalla tieteen kanssa yhteis-
tydssa kasvatuksen teknisen ja praktisen diskurssin luonne. Sen jalkeen kasvat-
tajat lahtevat luomaan uusia kasvatuksen tapoja ja tarkastelevat naita yhteis-
tydssa tieteen kanssa. Olennaisena osana kasvatuksen kehittdmiseen kuuluu
sen sosiaalisen kontekstin kuuleminen, jossa kasvatuksellinen kehittdminen
tapahtuu. Kun kasvatusta talléin suunnataan yhteistytssa kaikkien siina osalli-
sena olevien kanssa, pyritdan emansipatoriseen kasvatusdiskurssiin. Kasvatuk-
sesta tulee saksalaisessa diskurssianalyysissa episteeminen ilmid, jossa tuleva
ontologia muodostetaan yhteistoiminnallisesti. Uudet kasitykset tiedosta ja to-
dellisuuden luonteesta luodaan. Saksalaisen diskurssianalyysin tuottama kas-
vatuksen diskurssi oli vastaava monien reformipedagogioiden kasvatuksen
diskurssien kanssa. Huomio otettiin lahtokohtaoletukseksi opetuskokeilua en-
nakoivalle teorialle.

Tutkimuksen saksalaisessa diskurssianalyysissa luotiin vallalla olevien tie-
teen keskustelujen tuottamat tekniset ja praktiset diskurssit. Ennen ryhtymista
yrittdjyyskasvatuksen emansipaatioon ja episteemiseen tiedontuotantoon ope-
tuskokeilussa luotiin ennakoiva teoria siitd, mita yrittajyyskasvatuksella halut-
tiin tavoitella. Teorian peruslahtokohdaksi otettiin praktisen diskurssin tuotta-
ma tieto yrittdjyyden ilmion luonteesta ja tdmé tieto yhdistettiin kasvatustie-
teessa vallalla olleiden oppimiskasitysparadigmojen analyysiin. Huomattiin,
ettd yrittdjyyskasvatus on toimimisen menetelma ja tallaisenaan valine yritta-
jyyden ilmidlle ominaiselle tiedonmuodostusprosessille. Yrittdjyyden liiketalo-
usperustainen, ulkoiseksi yrittdjaksi ryhtymistéa koskeva tietosisalto jatettiin
kokonaan yrittajyyskasvatuksen ulkopuolelle. Tahan olisi tultu, mikali oppijat
olisivat olleet sen ikaisia, ettéa heille olisi ollut tarpeellista elinkeinonsa takia
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saada tietoja yrityksen perustamisesta. Vuosiluokista 7-9 vain yhdeksasluokka-
laisilla oli ollut yrittajyyskasvatusta. Tata oli toteutettu kurssina, jonka oppimi-
sen sisaltona oli ollut mm. yrityksen perustaminen. Yrittdjyyskasvatuksen va-
linnaisen kurssin valinneet olivat siis ainoat oppilaat, jotka olivat saaneet yritta-
jyyskasvatuksesta. Kuitenkaan yrittdjyyskasvatus ei ollut toisessa tutkittavassa
oppilaitoksessa kaikkia oppilaita koskeva oppimisen menetelmd, vaan siité oli
muodostunut organisaatiodiskurssin vaikutuksesta oppimisen tietosisalto, jon-
ka pedagogiaa ei valttamatta ohjannut yrittajyyden filosofia.

Mikali kasvatuksen ilmioén (luku 6) tarkastelua jasennetyissa diskursseissa
(luvut 7-9) vertaa Kyron (2000; 7) kasvatustieteessa esiintyneisiin oppimiskasi-
tysten paradigmoihin yhdessa tutkijan vertaamiin yrittajyyskasvatuksen ja re-
formipedagogiikan analyyseihin (luku 9.3.3) huomaa, etta naissa on monia mie-
lenkiintoisia piirteitd. Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi antaa kasvatuk-
sen ilmiolle luonteen, jossa kasvatus on yhteiskunnallisen ja kulttuurisen sosia-
lisaation valine. Tallaisena se toimii autoritaarisena ja hierarkiaa suosivana seka
naita ilmidita tuottavana diskurssina. Kasvatuksesta tulee véline, jonka avulla
sopeudutaan kulttuuriin. Filosofialtaan tdma diskurssi on voimakkaan empiris-
tinen. Kyron paradigmavertailun behavioristinen oppimiskasitys on samalla
tavalla empirismin mukainen. My0s se asettaa oppijan ja opettajan hierarkki-
seen jarjestelmaan, ja tieto on sen mukaan olemassa ennen kuin oppija muodos-
taa oman tietonsa. Oppijan tiedon on oltava vastaava ontologisoituneen tiedon
kanssa. Oppimiskéasitys mahdollistaa maarallisen arvioinnin ja yleensa ottaen
opettajan luokittaman arviointijarjestelman. Oppijalla on varsin passiivinen
rooli ja han on lahinna tiedon vastaanottajan asemassa. Diskurssi asettaa opetta-
jan tiedon omistajan rooliin ja siksi kykenevaksi siirtamaan tietoa ja arvioimaan
tiedon siirtymisen onnistumista oppijan toiminnassa. Tutkimuksessa analysoitu
yrittajyyskasvatuksen tekninen diskurssi on tamanmukainen. Yhtenevyys joh-
tuu siitd, ettd oppilaitoksen organisaation toimintaan sosiaalistava diskurssi on
niissa sama. Siksi teknisen diskurssin tietokasitys on ulkoapéin asetettu ja se
tuottaa yrittdjyyskasvatusdiskurssin, jossa yrittdjyys on oppimisen sisalto ja
diskurssin kasvatusosio jaa avaamatta. Kasvatus on siind ainoastaan oppimisen
sisallon, yleensa ulkoisen yrittajyyden edellyttamien tietojen, oppimispaikka,
siis oppilaitos.

Oppilaitoksen diskurssi ei kyseenalaista ilman yrittdjyyskasvatuksen
praktista diskurssia yrittdjyyskasvatuksessa kaytettdvaa oppimisen menetel-
maa. Yrittdjyyskasvatuksen tekninen diskurssi tuottaa sen, etta yrittdjyytta ope-
tetaan oppiaineen tavoin tai kurssimuotoisesti, jolloin oppimisen menetelmaa ei
ole synkronoitu yrittdjyyden ilmi6lle ominaiseksi. Talloin yrittdjyyskasvatuksen
sisallon voi opettaa autoritaarisesti ja oppimisen tuottama sisallollinen tieto
voidaan luokittaa, jopa arvioida numeerisesti.

Ranskalainen diskurssianalyysi osoitti, etta teknisen diskurssin vallitessa
yrittdjyyskasvatuksessa oppijat sosiaalistetaan epayrittajamaiseen toimintata-
paan eli organisaatiotoimijoiksi. Teknisen diskurssin seurauksena oppijat nimit-
tain omaksuvat liiketalouden hierarkkisuutta yllapitdvassa sosiaalisessa toi-
minnassa tietosisaltoja. Diskurssi viestii yrittdjyyden toimintatapaa vastustavia
diskursseja ja oppijat sosiaalistuvat organisaatioiden toimintaan. Organisaation
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toiminta on yrittajyydelle vastainen toimintatapa.

Ranskalaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelman mukaisessa dis-
kurssissa kasvatus oli kulttuurisesti relativistinen ilmid. Kasvatus ilmensi itse-
aan diskursseina, joita kulloinenkin kulttuuri suosi. Yrittajyyskasvatuksen prak-
tinen diskurssi selitti sen vuoksi yrittdjyyden ilmién mukaisen pedagogian to-
teutumisen mahdollisuudet ja sitd vastustavat diskursiiviset tekijat. Yrittajyys-
kasvatuksen pedagogia toteutui sen mukaan samoin ymparistollisin diskurs-
sein kuin yrittajyys ilmiona. Talléin yrittajyyskasvatus on oppimisen menetel-
ma. Oppimisen sisaltd on se, minka toimijat tuottavat henkilokohtaiseksi tie-
dokseen yritteliddn oppimismenetelman ja toimintaprosessin kuluessa. Tietoka-
sitys on episteeminen, uutta luova ja toimijalahtdinen.

Episteeminen yrittdjyyskasvatuksen kaytdnnon kontribuutio luotiin, ja-
sennettiin ja analysoitiin tutkimuksen saksalaisessa diskurssissa opetuskokeilu-
na. Yrittadjyyskasvatuksen toteuttamisen ldhtokohta luotiin kasvatuksen kaésit-
teen paradigmaattisen analyysin avulla. Toinen saksalaisen diskurssianalyysin
kaytannon osio ei ollut ottanut lahtékohtaisesti huomioon yrittédjyyskasvatuk-
sen teknisen ja praktisen diskurssin vaikututusta kaytantéon. Siksi siina ei to-
teutunut puhdas emansipaatio. Vuosiluokkien 7-9 ja opetuskokeilun diskurssit
poikkesivat merkittavasti toisistaan, vaikka tiedonhankintakeinot olivat saman-
suuntaisia. Niinp& kasvatus diskurssina viesti tutkittavien koulujen osalta eri-
laista kulttuuria yrittdjyyskasvatuksen luonteelle ja sen luonteesta. Opetusko-
keilun osalta pedagogia viesti itseddn toimintana. Vuosiluokkien 7-9 kohdalla
diskurssi kommunikoi itsedan oppimisen sisaltéind, mahdollisesti pelkkina
kognitiivisina sisaltdina yrityksen perustamisesta ja yllapitamisesta.

10.3 Yrittajyyskasvatuksen pedagogia

Yrittdjyyskasvatuksen vallalla olevat keskustelut nayttavat epaonnistuvan yrit-
tajyyskasvatuksen pedagogian maarittamisessa, mikali ne eivat valitd ottaa
huomioon kasvatuskontekstin ja yrittdjyyden ilmion historiallista selitysperus-
taa. Kasvatusorganisaatiolla on kulttuurinen diskurssitraditio, joka kommuni-
koi toimijoille organisaatiolle otollisen toimijan kasvattamisen merkittavyydes-
ta. Yrittajyys puolestaan on organisoitumiselle vastainen ilmio ja se pyrkii mur-
tamaan organisaatiorakenteita. Yrittdjyyden sosialisaatio ei itsestddn selvasti
mahdollistu organisaatiodiskurssissa. Sen sijaan yrittajyyden tietosisaltoja voi-
daan opettaa yrittdjyyden ilmion vastaisesti organisaatiotoimijaksi sosiaalista-
malla. Pedagogian tietoinen tarkastelu ja sen mukaiset sovellukset koulukon-
tekstissa alkavat vastaavasti kommunikoida diskursseina yrittdjyyden sosiali-
saation mahdollistumisesta. Tama on yrittajyyskasvatuksen teknisen diskurssin
kommunikoiva vaikutus, joka ilmenee joko omaksuttuina tietoina yrityksen
perustamisesta ja johtamisesta tyonteonmuotona tai yrittdjyytta vaheksyvana ja
jopa sita vastustavana asenneilmastona. Tassa tutkimuksessa esiin nousseet
yrittdjyyskasvatuksen pedagogian diskursiiviset piirteet ovat mielestani yleis-
tettavissa perusopetustason lisaksi kaikkia ikadluokkia koskevaan yrittdjyyskas-
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vatukseen, varsinkin, kun tieteen diskurssin aines on aikuiskasvatuksesta poi-
mittu.

Mikali siis koulu- tai oppilaitoskontekstissa halutaan toteuttaa yrittéjyys-
kasvatusta sille luonteenomaisena pedagogian keinoin, tulee ensin avautua
hahmottamaan yrittdjyyskasvatuksen praktisen diskurssin kommunikoiva vai-
kutus oppimistodellisuuteen. Tama tarkoittaa organisaatiotoimijan sosiaalista-
miseen tarkoitettujen toimien jattdmistéa sille tarkoitettuun aikaan, paikkaan ja
tilaan. Taman vastaisesti yrittajyyskasvatus jasentyy avoimessa diskursiivisessa
tilassa ja osallisena ympariston toimijoihin seka oppimismahdollisuuksiin. Kun
toimijat ottavat tieteen herattelemana vastuun yrittdjyyden ilmion mukaisten
pedagogisten ratkaisujen paikallisesta luomisesta, avautuvat he yrittajyyskasva-
tuksen emansipatoriselle diskurssille.

Yrittdjyyskasvatuksessa nayttaisi olevan tarkeda hahmottaa oppiminen
toiminnan tapana. Yrittdjyydelle ominaisen toiminnan tavan omaksuminen
omaksi kayttaytymistavakseen erilaisissa sosiaalisissa ja materiaalisissa tilan-
teissa nayttaisi siis kasvattavan yhteiskuntaan yrittelidita toimijoita.

Opetuskokeilun emansipatorinen diskurssi asemoitiin teknisen ja prakti-
sen diskurssin perusteella siten, etta yrittdjyyden periaatteet haettiin Kyron teo-
riaperustasta (1997; 2000a; 2000b; 2001) ja kasvatuksellinen heijastuma Karin ja
Malisen (1991) sekd Karin (1992a; 58-60, 1992b) sek& Skieran (1992) ajatuksista
siitd, mitd on avoin pedagoginen toiminta koulussa. Yrittajyyskasvatus luotiin
yhteistoiminnallisesti koulun eri toimijatahojen kanssa suunnitellen, toteuttaen
ja arvioiden. Johtokunnan jasenet eivat halunneet olla mukana luomassa yritta-
jyyskasvatusta. Emansipaatioon pyrkiva diskurssi tuotti yrittajyyskasvatukselle
useita teknista ja praktista yrittajyyskasvatuksen diskurssia rikastavia piirteita.

Yrittdjyyskasvatuksen muodot jasennettyind Kyron (1997) maarittamiin
yrittdjyyden muotoihin tulkinnan taustalla tuottivat tutkimustulokset siten, etta
sisdinen yrittajyys ei toteutunut tutkittavissa kohteissa, vaikka yrittajyyskasva-
tusta toteutettiin molemmissa tutkittavissa tapauksissa. Yrittdjyyskasvatuksen
pedagogia toteutui, kun kaytannon yrittajyyskasvatuksen sovelluksessa luotiin
ennakoivana teoriana pedagoginen toimintatehtdva ja tdman mukainen dis-
kurssi pyrittiin aktivoimaan. Sen mukaan opetuskokeilun opettajien metadis-
kurssin tavoitteena oli saada koulun toimijatahot luomaan yhdessa koulun ope-
tushenkil6ston kanssa koulussa toteutettavaa yrittdjyyskasvatusta. Se ymmar-
rettiin sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaksi toimijalahtoiseksi oppimistoi-
minnaksi. Siind yksilé ottaa vastuulleen ymparistdstd nousevasta toiminnan
tarpeesta aktivoituvan ideointi-, suunnittelu- ja toteuttamistyon seka arvioin-
nin. Tarvittaessa oppijalla on kdytossdan ohjaava tukihenkild. Opetuskokeilun
opettajien metadiskurssi koostui kolmesta diskurssista, jotka olivat

aidon tiedon diskurssi,
avoimuuden diskurssi,
osallistumisen diskurssi.

Aidon tiedon saaminen varmistettiin kokemusperdisen tiedon avulla. Tama
mahdollistui jarjestimalla runsaasti yhteistd aikaa ja toimintaa toimijatahojen
kesken. Osallistumisella avattiin yrittdjyyskasvatuksen yhdessa luominen.
Yrittdjyyskasvatukselle raivattiin tilaa tuntikehykseen ja sitd toteuttavina
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tajyyskasvatukselle raivattiin tilaa tuntikehykseen ja sita toteuttavina paivina ei
kaytetty organisaatiotoimijan kasvattamiseen tahtaavia opettamisen menetel-
mid. Yrittdjyyskasvatuksen toteutumisesta vastasivat aihealueeseen perehtyneet
opettajat. Vanhemmat saivat valita mieleisidan ty6pajoja, joissa he ohjasivat op-
pilaita nailtd nousevasta ohjaustarpeesta kasin. Opettajien tehtavana oli mah-
dollistaa yrittajyyskasvatuksen yhteistoiminnallinen luominen. Koulun toimi-
joiden oikeutena oli ottaa osaa yrittajyyskasvatuksen ideointiin, suunniteluun ja
toteutukseen sekd sen arviointiin. Opettajat tutkivat toteutunutta toimintaa ja
kokosivat koko ajan arvioita siitd, miten hyvin yrittajyyskasvatus palveli eri-
tyyppisia oppijoita. Toiminnan arviointi oli keskustelevaa ja usein eri menetel-
min tapahtuvaa. Sen avulla suunnattiin uusia pedagogisia ratkaisuja. Avoi-
muudella pyrittiin tavoittamaan useita eri tahoja. Toiminnan tarpeita kysyttiin
kaikilta toimijatahoilta ja taméan lisdksi havainnoitiin ymparistosta, ja toimijat
saivat vaikuttaa muodostuneissa oppimisymparistoissad kaytettyihin resurssei-
hin ja materiaaleihin. Ympariston oppimistarpeet tulivat tutuilta ihmisilta. Siksi
oppimisen prosessista ja sen tuloksista tunnettiin vastuuta. Oppimistarpeet
tuottivat itse asiassa yrittdjyydelle ominaiselle palvelulle tyypillisid toiminnan
muotoja.

Oppimisen jarjestelyt, yrittadjyyskasvatuksen didaktiikka, luotiin yhteis-
tydssa eri toimijoiden kanssa ja talla pyrittiin siihen, etta yrittajyys ilmenisi op-
pijoiden toiminnassa.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogia voidaan maarittaa tiivistden seuraavasti:
Oppiminen yrittdjyyskasvatuksessa saa stimulaationsa oppijan havainnoista.
Yrittelids oppimistoiminta aktivoituu sosiaalisesta ja materiaalisesta resurssoin-
nista. Ympariston toimintaan haastavat viestit johdattavat oppijaa hdnen pro-
sessinsa eteenpdin saattamisessa. Reflektiivisyys liittyy olennaisesti oppimis-
prosessiin. Taman seurauksena oppimisen arviointi koskee seka sisaltoa etta
toiminnan menetelmid. Yrittdjyys voi olla sekd kognitiivinen oppimisen tietosi-
salto ettd (toimimisen) uutta luova oppimismenetelma, joka aktivoituu toimijas-
ta ja toiminnasta. Opetuskokeilussa pyrittiin muodostamaan yrittajyyskasva-
tuksen pedagogiaa. Vuosiluokista 7-9 yrittajyys oli yhdeksannen luokan valin-
naisaine ja sellaisena mahdollisesti enemman kognitiivinen sisaltd kuin peda-
gogia eli oppimismenetelma.

Opetuskokeilussa havaittiin, etta oppilaat kokivat yhteistoiminnallisesti
luodun yrittajyyskasvatuksen mieleisend. Samoin itse kehitellyt tuotteet ja op-
pimisymparistot seka kulttuuritilaisuuksien luominen tuottivat tyytyvaisyytta.
Vanhemmat olivat samoin tyytyvaisia toteutuneeseen yrittdjyyskasvatukseen ja
antoivat tutkimusvuoden aikana arvokasta tietoa, miten suunnata lasten kasva-
tusta. Keskusteluyhteytta vanhempiin pidettiin ylla monin eri keinoin. He osal-
listuivat koulun luomaan yrittdjyyskasvatukseen toteuttamalla sita tai olemalla
lasna kokemusperaisesti oppilaiden esitellessa toteutuneen toiminnan sosiaali-
sia ja materiaalisia tuotoksia. Opetuskokeilun osalta koulun johtokunnan jase-
nia ei saatu mukaan yrittajyyskasvatuksen emansipatorisen diskurssin luomi-
seen.

Yrittdjyyskasvatuksen arviointi saa samanlaisia piirteita kuin aihealueen
pedagogian pohtiminen. Arviointi, jolla mitataan maarallista tietojen osaamista,
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on organisaatiotoimijan kasvattamiseen tahtaavan diskurssin merkittava osa. Se
siis vahvistaa organisaatiotoimijoiden kasvattamiseen tahtaavaa luokittelua ja
siten oppijoiden epdayrittdjamaistd asennetta toimintaa kohtaan kouluaikana.
Myo6hemmin epayrittdjaméainen asenne ilmenee koulun tuottaman toimintata-
van sosialisaation seurauksena yksilon tyohon liittyvissa asenteissa. Yrittajyy-
den ilmibn mukainen pedagogia pitaa arviointia tydmenetelmien ja —tapojen
seka toiminnassa omaksuttujen tietojen arviointina. Koska yrittdjyyskasvatuk-
selle luonteenomainen pedagogia hakee oppimistarpeensa ympariston toimin-
taan haastavasta stimulaatiosta ja etenee sitten omaehtoista yrittajyyttaan hyo-
dyntavien toimijoiden reflektiivisessa prosessissa, muodostuva tietokasitys on
yksil6llinen ja ennalta arvaamaton. Tarkeda on lisaksi huomata, etta yrittajyys-
kasvatuksen luovat kasvatusyhteisossa vaikuttavat ihmiset yhteistoiminnalli-
sesti, niin aikuiset kuin lapsetkin. Oppilaat eivét siis ole mikaan yrittajyyskasva-
tuksen kohde, vaan he osallistuvat yrittdjyyskasvatuksen luomiseen oppilaitok-
sessa. Kun yrittajyyskasvatuksen oppimisymparistojen luomisessa muodostuva
tieto luodaan episteemisesti, arviointia ei siis voida suhteuttaa mihinkaan jo
olemassa olevaan ymmarrykseen oikean tiedon luonteesta, kuten teknisen dis-
kurssin kohdalla on mahdollista. Tallainen episteeminen tapa lahestya tiedon-
muodostusprosessia on kuta kuinkin samanlainen kuin reformipedagogisesti
suuntautuneet koulut esittdvat sen olevan. Ne eivat kayta oppilaiden arvioin-
nissa ollenkaan maarallisia tai hierarkkisuutta suosivia arvioinnin menetelmia,
vaan katsovat arvioinnin olevan laadullista, joko yksilostd nousevaa tai yhteis-
toiminnallista. Naista poiketen yrittdjyyskasvatus luo jatkuvasti uusia toimijoi-
den intresseista ja tarpeista nousevia oppimisymparist6ja, jotka ovat aitoja sosi-
aalisia ja yhteisollisia konteksteja. Toiminnan tarpeita etsitdan ja luodaan laajas-
tikin koulun seinien ulkopuolelta ja siksi nayttaa silta, etta arvioinnin tulisi kos-
kea my0s ympériston halua tulla mukaan konstruoimaan koulun yrittdjyyskas-
vatusta. Talldin myos opettajien kyky neuvotella koulun ulkopuolella sijaitsevi-
en aitojen oppimisymparistdjen kanssa sekd naiden mahdollisimman tehokas
oppimiseen liittyvd kayttd tulevat arvioinnin kohteeksi. Arviointi
yrittdjyyskasvatuksessa koskee siis seka toimijoiden itsensa kokemaa
oppimistodellisuutta ettd heidan toimintaansa toisten arvioimana.

10.4 Koulun paattajien merkittava diskurssi

Tutkittavien kohteiden kouluun liittyvilla paatoksentekijoilla oli toisistaan
poikkeavat diskurssit, ja nama olivat viela erilaisissa suhteissa koulun muiden
toimijatahojen diskursseihin. Opetuskokeilun diskurssi pyrki avautumaan kohti
emansipaatiota. Tama kuitenkin estyi johtokunnan jasenten teknisen diskurssin
takia. Toisen tutkittavan kohteen toimijoilla oli etupaéssa tekninen diskurssi,
joka oli koulun perinteisen organisaatiotoimijan kasvattamiseen tarkoitettuun
ymparistoon istutetun yrittajyyskasvatuksen tuotos. Tekninen diskurssi tuotti
yrittdjyyteen sosiaalistumisen kannalta sille vastaisia ilmentymia. Toisen kou-
lun paattgjilla oli edistyksellinen nakemys yrittdjyyskasvatuksen diskurssien



154

mahdollisuuksista, ja siksi he tukivat koulussa toteutuvaa yrittdjyyskasvatusta.
Opettajilla oli ilmeisen paljon helpompaa tehda itsedan ja ty6taan ymmarretta-
vaksi noiden paattajien keskuudessa. Johtokunnan ja sivistyslautakunnan jasen-
ten praktinen diskurssi nimittdin ymmartaa seka teknisté etta praktista diskurs-
sia. Silla on myo6s mahdollisuus lédhted tukemaan emansipaation toteutumista
koulussa.

Toinen vaihtoehto on, etta yrittajyyskasvatuksen tekninen diskurssi on tu-
tumpi koulun perinteiselle diskurssille. Ne molemmat kommunikoivat saman-
laista diskurssia. Mikali opetuskokeilussa olisi tyydytty yrittdjyyskasvatuksen
tekniseen diskurssiin, koulun diskurssi ei olisi ollut ristiriitainen johtokunnan
diskurssin kanssa. Yrittajyyskasvatuksen praktisen diskurssin hahmottaminen
ei kuitenkaan anna kasvattajalle eettista perustetta palata tekniseen diskurssiin.
Sen sijaan praktisen diskurssin avaaminen on moraalinen yllyke alkaa toteuttaa
yrittajyyskasvatusta sille luonteenomaisella tavalla. Praktinen diskurssi siis
stimuloi toimijoita emansipaatioon.

Mikali yrittajyyskasvatuksen halutaan toteutuvan koulussa emansipatori-
sesti, tulisi kaikkien koulun toimijatahojen siis olla valveutuneita aihealueen
teknisen ja praktisen diskurssin tuottamasta tiedosta. Tama olisi saattanut to-
teutua opetuskokeilussa, mikali johtokunta ei olisi asettunut modernisaation
mukaiseen rooliin ja jattaytynyt ulkopuoliseksi koulun yhteistoiminnallisesta
toiminnasta. Vanhempien ja johtokunnan jasenten diskurssi oli lahtokohdiltaan
sama, mutta koska vanhemmat osallistuivat koulun toimintaan, vanhemmat
omaksuivat samat diskursiiviset elementit kuin opettajat ja oppilaat.

Aktiivisten vanhempien muodostamaa koulun johtoelinta esitettiin eraak-
si mahdollisuudeksi saada kunnasta koulun kehittamistad tukeva ymparistén
tuki. Ajan pedagogisia ratkaisuja tarkastellessa tama tuntuisi luontevalta. My6s
opetuskokeilun kasvatusmallina kaytetyissa reformipedagogisissa kouluissa
opettajat toimivat pedagogisina asiantuntijoina, jotka yhdessd vanhempien
kanssa keskustellen luovat koulun johtamisen linjan. Ainakin opetuskokeilu
osoittaa, ettd koulun kunnallisten johtoelinten ajanmukaistamisessa on kehitet-
tavaa. Koulussa tama tarkoittaa lahinna kulttuuristen tekijoiden ymmartamista
suhteessa kouluun luotavia pedagogisia ratkaisuja. Kuntien opetuksen jarjesta-
jina tulisi painottaa kouluun liittyvien kunnallisten paatoksentekoelinten jasen-
ten velvollisuutta aitoon yhteisty6hon kasvatustieteen asiantuntijoiden kanssa
sek& todellista osallistuvaa paneutumista koulussa tapahtuvaan kasvatustyo-
hon. Tulevaisuuden toimijoiden kannalta laaja-alaisen yrittdjyyden mukaiset
pedagogiset ratkaisut antavat sosiaalistumisperustaa myos yrittdjyyden muoto-
jen uusille kulttuurisille muunnoksille, kenties myds ilmi6lle ominaiselle tavalle
jarjestad ainakin kouluun liittyva kunnallinen paatoksenteko. Yrittajyys on il-
mio, joka kantaa vastuuta. Siksi vastuullisen huomisen ja siihen kasvattamisen
nakokulmasta yrittajyyskasvatuksen ilmién pedagogisten ratkaisujen avarakat-
seinen pohtiminen, kokeileminen ja arviointi ovat my6s kuntien hallinnossa
tarkeita.
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10.5 Pedagogian maarittelyn metodologinen ongelma

Yrittajyyskasvatuksen pedagogian maarittelemisen ongelma nayttdd olevan
metodologis- ja filosofisperustainen. Jos aihealuetta tutkitaan ajassamme empi-
ristisesti, yrittdjyyden perimmainen olemus ei nouse kovinkaan yksiselitteisesti
esille. Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi osoitti, ettd pelkastaan kasitteen
maarittelyn yhteydessa asetettu empiristinen oletus sen eksistentiaalisesta ole-
muksesta valtautti yrittdjyyskasvatuksen kouludiskurssin. Yrittdjyys ei onnis-
tunut luomaan omanlaistaan diskurssia koulukontekstissa. Modernisaation
vaikutus nékyy edelleen niissa diskursseissa, joilla koulu jasentédd pedagogiaan-
sa. Sama koskee yrittajyyttd, joka on syntynyt modernisaation tarpeisiin luodun
liiketalousperustaisen taloustieteen piirissa. Aihealueen teoriat ovat edelleen
halukkaita kuvaamaan yrittdjyyttd vain innovaatioiden maarana, kasvuna ja
laajenemisena. Yrittdjyys ilmiona hukkuu ndiden organisoitumista tukevien
teoriakehitelmien alle. Inhimillinen luovuus ja ympariston kanssa kaytava kes-
kustelu ovat yrittdjyydelle luonteenomaisia eika yrittdjyys luovassa orientaa-
tiossaan juurikaan ole kiinnostunut laajenemisesta ja lineaarisesta kasvusta, jota
yrittdjyyden teorioiksi itseddn nimittavat liiketalousteoriat tavoittelevat. Samoin
on kasvatuksen laita. Yrittajyyskasvatus lahtee liikkeelle tuttuudesta ja toimijan
halusta oppia toimimalla tuntemaan itsen ja ympariston valisen vuoropuhelun
rajoja. Lahtokohta on enemman toimijaa kunnioittava kuin maarallista osaamis-
ta arvottava.

Diskurssianalyyttinen triangulaatio antaa mahdollisuuden tarkastella dis-
kursseja ja niiden vaikuttavuutta sosiaalisessa todellisuudessa yhta tutkimus-
menetelm&a jasentyneemmin. Varsinainen tieteellinen hyoty tulee mahdolli-
suudesta tarkastella tutkittavaa diskurssia useiden tutkimuskysymysten valos-
sa. Kun vastaavasti tarkastelee yrittdjyyden ja kasvatuksen mahdollisuuksia
ilmetéd yhdessa toisilleen luonteenomaisella tavalla, huomaa, etta yrittdjyyskas-
vatuksen diskurssi ei kovinkaan helposti voi avata itsedan, mikali diskurssiana-
lyysi tehtdisiin yksinomaan anglo-amerikkalaisen diskurssianalyysin menetel-
malla. Jos yksioikoisesti liitetdan yrittajyys anglo-amerikkalaisen diskurssiana-
lyysin viestimdan kasvatukselliseen kontekstiin, alkaa koulun modernisaation
luoma diskurssi kuljettaa yrittdjyyskasvatuksen diskurssia eika yrittajyyskasva-
tuksen toiminnallinen tiedonmuodostus voi nousta diskursiivisesti esille. Tarvi-
taan ranskalaisen diskurssianalyysin mukainen aineisto ja tutkimusmenetelma
hahmottamaan ajassa esiintyvaa oppimiskasityksiin liittyvaa polariteettia. Sen
sijaan historiallinen aineisto selittda varsin vaivattomasti sen, miksi ajassa esiin-
tyy oppilaitokseen sidottuja organisaatiotoimijan kasvattamiseen tahtaavia op-
pimisen jarjestelyja. Yrittajyyskasvatuksen tutkimus ja sen ilmi6lle ominaisten
kaytannon sovellusten toteutuminen oppilaitosten arjessa on siis mita ilmei-
simmin metodologian ongelma.

Tieteen ja kdaytannon valisen vuoropuhelun vuoksi metodologialla on yrit-
tajyyskasvatuksen tutkimisessa varsin suuri merkitys. Yrittdjyyskasvatuksen
diskursiivisuus saattoi ilmeta anglo-amerikkalaisessa diskurssianalyysissa (tek-
nisessa diskurssissa) yrittajyyden ilmion vastaisesti. Mikali siis yrittajyyden il-
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mibn erityisyys jatetddn maarittelematta suhteina sille luonteenomaiseen peda-
gogiaan, ei muodostuva yrittdjyyskasvatusdiskurssi valttamatta tuota yritta-
jyyden sosialisaatiota. Yrittdjyyskasvatus sopeutuu téalléin organisaatiotoimijan
kasvattamiseen tahtaaviin opettamisen menetelmiin, ja silloin muodostuu yrit-
tajyydelle vastaisia asenteita tai sen kognitiivisia sisaltoja. Yrittajyys oppimisen
menetelméana ei valttamatta aktivoidu. Ranskalaisen diskurssianalyysin mu-
kaan ottaminen yrittdjyyskasvatuksen pedagogian teorian avaamiseen kaytan-
non sovelluksissa vastaavasti sisallyttaa itseensa latenttina laaja-alaisen yritta-
jyyden sosialisaation mahdollisuuden. Kuitenkin nayttaa tarkealta, etta yritta-
jyyskasvatuksen pedagogiaa tutkitaan timan hetkista tilannetta enemman. Yrit-
tajyyskasvatusta kasitteleva tieteellinen tutkimus on johtopaatdsten tekemiseksi
silmalla pitéen aivan liian vahaista. Pelkan teknisen diskurssin vallitessa oppi-
misjarjestelyt nayttivat tuottavan yrittdjyyden kognitiivisia sisaltoja ja toimin-
nan menetelmid, jotka ovat yrittdjyyden vastaisia, ja taman hetkisen tieteellisen
keskustelun perusteella ne nayttaisivat sosiaalistavan oppijoita toimimaan epéa-
yrittdjamaisesti tai organisaatioissa.

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysi on tutkimusote, joka avaa aktu-
aalisesti esiintyvia diskursseja. Sen vuoksi yrittajyyskasvatuksen tutkimukset,
jotka ottavat yrittajyyskasvatuksen maarittelyn jokseenkin itsestddn selvana,
ajassa esiintyvana ilmiota tarkemmin jasentdmattd, asemoituvat anglo-
amerikkalaisen diskurssianalyysin aineiston kriteeriksi. Yrittdjyyskasvatuksen
diskurssi on ranskalaisen tradition aineistolle asettamin kriteerein olemassa
kulttuurisesti. Kulttuurin logiikka pakottaa diskurssin muuntumaan kullois-
tenkin ideologioiden mukaan. Yrittdjyyskasvatuksen tieteellisessa keskustelus-
sa tahan luokkaan asettuvat tutkimukset, jotka ovat avanneet yrittdjyyskasva-
tusta joko kulttuurisesti muovautuvana ilmiona tai todenneet kulttuurilla ole-
van merkitysta sille, miten yrittdjyyskasvatus voi olla olemassa. Nama tutki-
mukset ovat liséksi niité, jotka ovat voineet osoittaa yrittdjyyskasvatuksen dis-
kurssin perimmaisen olemuksen luonteen, ja siksi ne voivat esittad ilmioén
muuttuvan kulttuurin vaikutuksesta. Saksalainen traditio tuottaa yrittéajyyskas-
vatuksen diskurssin, joka on tieteen ja kdytannon yhteistyon tulos. Diskurssi
mahdollistuu empiriana, jonka perusta on tieteellisessa tiedossa ja jota tutkitaan
tieteellisesti. Aineistolle tama tarkoittaa seka tieteen ettda kaytanndén mukana
olemisen vaateiden huomioon ottamista. Siksi tutkimusaineistoksi kootut kay-
tantoa kuvaavat vastaukset.

Kasvatuksen analyysin perusteella maaritin aineistojen luokittamisen Kri-
teerit seuraavasti:

Anglo-amerikkalainen diskurssianalyysin aineistolla on eksistentiaalisesti méaaritelty
yrittdjyyskasvatuksen kasite.

Ranskalainen traditio omaksuu itselleen helpoiten kéasitteen maarittelyn, jossa selvite-
téan ilmioén olemassaolon ehtoja.

Anglo-amerikkalaisen ja ranskalaisen diskurssianalyysin antamaa tietoa kaytetaan
kolmannessa analyysissa. Saksalainen diskurssianalyysi edellyttaa kaytannosta
I6ytyvan tiedon ottamista mukaan sille ominaiseen diskurssien analyysitapaan.

Jos tiedon lahtokohtaoletukset haetaan lahimenneisyydesta, niin kuin tieteessa
on tapana, tiedostetulle tai tiedostamattomalle oletukselle annetaan samalla
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valta ldhted viemaan ilmiosta tutkimuksen avulla hankittavaa tietoa. Jos sen
sijaan annetaan tutkimukselle lupa luoda toiminnan selittdmana uusi tieto, saa-
vutaan epistemologian tuottamaan ontologiaan. Tassa tutkimuksessa anglo-
amerikkalainen tutkimusmenetelma haki kéasitteenmaarittelyn ontologisoidut
diskurssit lahimenneisyydesta ja ranskalainen tutkimusmenetelméa kysyi, miten
nama ovat ontologisoituneet. Diskurssi selitti 1ahimenneisyyden diskurssia si-
ten, ettd voitiin asettaa opetuskokeilun muodossa oleva yrittdjyyskasvatuksen
pedagogiaa kaytannosta hahmottava kysymys. Nyt toiminta tuotti diskurssit ja
siten epistemologia jasensi muodostuvan ontologian. Yrittdjyyskasvatuksen
diskurssi oli siis episteeminen sen sijaan, etta se olisi ontologisoinut itsensa ky-
seenalaistamatta diskurssin lahimenneisyyden vaikutusta.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogian periaatteiden tutkimuksessa nayttaakin
olevan tarkedd ymmartaa riittavan laaja-alaisesti koulun ja yrittajyyden histori-
an vaikutus. Taman avautuminen vaatii perehtymisté aihealueen teoriaan Kriit-
tisessa orientaatiossa. Sellaisten tutkimusmenetelmien suosiminen ja kehittami-
nen, jotka etsivat tietoa uutta luovassa kaytannollisessa orientaatiossa, ovat tar-
peen, mikali tietoa halutaan rikastaa aktuaalisesta empiristisesta nakemyksesta
poiketen. Nama tutkimusmenetelmat voivat mahdollistua vain, mikali tiede
pystyy riittdvan selittdvasti kuvaamaan muotoutuvien ilmididen sosiaalisen
todellisuuden lainalaisuudet. Kulttuurihistorialliset teoriat ovat tdhan varsin
patevia. Varsinaiset kaytannon l6ydokset ovat kuitenkin hyddynnettavissa tut-
kimusotteilla, jotka ottavat huomioon riittdvan laaja-alaisesti tutkimusmene-
telmien filosofisen luonteen ja hyodyntavat filosofiaa selittdessaan ilmiota mo-
nipuolisesti. Myo6s diskurssianalyysin on osoitettava ottaneensa filosofiansa
arvioinnin avulla. Mikali diskurssianalyysi toteaa arvioinnissaan toistaneensa
aikaisemman tiedon ja vahvistaneensa tata, tiedon sosiaalista todellisuutta ke-
hittdvaa vaikutusta voi aiheellisesti epailla.

10.6 Tutkimusprosessin arviointi

Lopuksi tarkastelen tutkimuksen arviointiin luodun tydvalineen (ks. luku 5.4.4)
avulla tutkimuksen onnistumista. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen arvioin-
nilla osoitetaan tutkimuksen koherenssi ja konsistenttius. Tutkimuksen ko-
heesiolla tarkoitetaan eri osien valistéd yhteenkuuluvuutta ja konsistenssilla tut-
kimuksen eteen tehtyjen valintojen valista ristiriidattomuutta. Siksi arvioinnissa
ollaan kiinnostuneita tutkimuksen eteen tehdyista valinnoista ja niiden suhteis-
ta valittuun metodologiaan.

Arviointi tapahtuu kolmella eri reflektion tasolla, teknisellg, praktisella ja
kriittisella. Ensimmainen taso on kiinnostunut mité—kysymyksista. Talldin tar-
kastellaan valintojen suhdetta seké tutkimusmenetelmé&an etta tutkijan toimin-
taan.
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TAULUKKO 55 Tutkimuksessa tehdyt valinnat
Arvioitava koh- | Aineisto/ Diskurssin valin- | Diskurssin iden- | Diskurssi ja
de/ Traditio ta/ tifikaatio/ muut teoriat
Arvioinnin taso Traditio Traditio
Tekninen A: Késitteen A: YK:n ilmidn A: Diskurssi A Diskurssi
maarittelya ei ole | aktuaaliset dis- kuvaa lahiajan kuvaa aktuaali-
kyseenalaistettu | kurssit kulttuurin luo- sen diskurssin.
suhteena. R: YK:n ilmidn maa ymmarrysta | Se ymmartaa
R: Késite on maa- | perimmainen YK:sta. vain oman dis-
ritelty siten, ettd | olemus suhteessa | R: Diskurssi ku- | kurssinsa mukai-
ilmion kulttuuri- | kulttuurin vaiku- | vaa kulttuurin sia teorioita.
nen muuntuvuus | tukseen ilmiéén. | muunnoksia ja R: Diskurssi selit-
esitetaan. S: Kaytannoén tuo esiin YK:n taa teknisen dis-
S: Kaytannon havaintojen vai- | perimmaisen kurssin ja kay-
havainnot kutus anglo- olemuksen. Se tanndn valisen
amerikkalaisen ja | selittdd A:n puut- | eron. Se ymmar-
ranskalaisen teita ja avaa tietd |taa laaja-alaisesti
diskurssianalyy- | ilmion kaytan- aihealueen teori-
sin tuottamalle non sovellukselle | oita.
ymmarrykselle | S: Kaytdnnon S: Diskurssi avaa
YK:n kdytdnnoén | tuottama dis- kaytannon dis-
toteutuksesta. kurssin rikasta- | kurssia selittdvan
minen. vaikutuksen.
Praktinen A: Aineisto valit- | A: Diskurssi A Diskurssi A Diskurssi
tiin kasitteen kuvaa olemassa | kommunikoi hyvéaksyy itsel-
maarittelyn pe- olevan ongelmal- | itsedén tieteelli- | leen empiristiset
rusteella. lisen tilanteen. sissa teksteissa ja | teoriat.
R: Aineisto valit- | R: Diskurssi selit- | kdytannossa. R: Diskurssi
tiin kasitteen téda ongelmati- R: Diskurssi ymmartaa empi-
maarittelyn pe- lannetta. kommunikoi ristisia ja rationa-
rusteella. S: Diskurssi pyr- | itsedan tieteelli- | listisia teorioita.
S: Aineisto valit- | kii ratkaisemaan | sissa teksteissé ja | Se valmistaa
tiin YK:n peda- ongelmatilan- pyrkii osoitta- pragmaattisia
gogian diskurs- | teen. maan aihealueen |aihealueen kay-
sin selittamista pedagogiaan tannon sovelluk-
silmalla pitéen. liittyvan proble- |sia.
matiikan. S: Diskurssi nojaa
S: Diskurssi edellisten dis-
kommunikoi kurssien itsedan
kaytannossa. selittavaan vai-
kutukseen.
Kriittinen A, RjaS: Tutki- | A: Késitteen A: Todellisuus ja | A: Valinnat joh-
muksen mielen- | méaarittely tukee |tieto ndéhdéaan tavat anglo-

kiinto kohdistui
aineistoihin, jot-
ka kommunikoi-
vat itsedan YK:na
kulttuurille.

empiristisesti
vaikuttunutta
YK:n kasitetta.
R: Kéasitteen maa-
rittely tukee il-
miodn perimmai-
sen olemuksen
etsinnan intres-
sia.

S: Tutkimusky-
symys
kaytannolle
suuntaa aineisto-
jen valintaa.

toimijan méarit-
telemattomissa
R: Todellisuus ja
tieto muuttuvat
kulttuurin vaiku-
tuksen mukaan.
S: Todellisuus ja
tieto voidaan
luoda.

amerikkalaiselle
traditiolle omi-
naiseen empiris-
tiseen diskurs-
siin.

R: Valinnat joh-
tavat ranskalai-
sen tradition
nakemykseen
diskurssin suh-
teellisuudesta.
S: Valinnat johta-
vat pragmaatti-
seen tiedon luo-
miseen.

Seuraavan tason kysymykset ovat miten -muotoa. Tason tarkastelu tuottaa ana-
lyysin diskurssien kyvysta kuvata erilaisia tutkimusaineistoja ja diskurssia il-
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maisevia kohteita. Viimeisen tason miksi -kysymykset perustelevat tehdyt va-
linnat. Kokoan alla olevaan taulukkoon tutkimuksen eteen tekemani valinnat ja
niiden tekemisen perustelut. Arviointi suhteutetaan kaytettyihin tutkimusme-
netelmiin. Nama merkitadn diskurssianalyyttisen tradition etukirjaimen mu-
kaan. Siten anglo-amerikkalaista diskurssianalyysid koskevat toimet merkitaan
A-kirjaimella, ranskalaista R-kirjaimella ja saksalaista traditiota S-kirjaimella.
Yrittdjyyskasvatus lyhennetaan tilan sdastamiseksi kirjainyhdistelmalla YK.

Tutkimuksen lahtékohta oli yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan hahmot-
tumattomuutta koskeva ongelmanasettelu. Koheesio tutkimusongelman ja tut-
kimusprosessin etenemisen valilla saavutettiin valitsemalla tutkimusmenetel-
ma, jonka avulla saattoi tarkastella yrittajyyskasvatuksen eri diskurssien vaiku-
tusta toisiinsa ja pedagogian toteutumiskontekstiin, kaytant6on. Halusin tarkas-
tella diskurssianalyysin avulla yrittdjyyskasvatuksen tieteen ja kaytannon kes-
kustelujen viestittamad ymmarrysta kulttuurille. Diskurssianalyysiin liittyvan
teorian filosofisten ristiriitojen vuoksi jasensin diskurssianalyysin metodologian
koostuvaksi kolmesta eri traditiosta. Nama asettuivat tutkimuksessa tekniseksi,
praktiseksi ja emansipatoriseksi diskurssiksi. Tarkastelin ensin anglo-amerik-
kalaisen tradition avulla yrittdjyyskasvatuksen tieteellisia keskusteluja, joiden
kasitteenmaadrittely tuki empiristisesti vaikuttunutta anglo-amerikkalaista dis-
kurssianalyysin linjaa. Tastd muodostui yrittdjyyskasvatuksen tieteellisesti hy-
vaksytty tekninen diskurssi. Sen jalkeen avasin ranskalaisen tradition avulla
yrittdjyyskasvatuksen praktisen diskurssin. Tama selitti teknisen diskurssin
tuottamaa ongelmaa pedagogian maarittelemattémyydesta ja avasi tieta yritta-
jyyden luontaisen olemuksen mukaisen pedagogian kaytdnnoén sovelluksille.
Kokosin kaytannosta saman intressin mukaista tietoa kaikilta valtiollisen oppi-
velvollisuuskoulun koulutasoilta. Kasittelin tutkimusaineistoa toimijatahoittain.
Ensin identifioin tutkimusaineistoista diskurssien ainekset ja sen jalkeen ana-
lysoin eri diskurssit ja keskustelutin niitd keskenaan. Anglo-amerikkalaisessa ja
ranskalaisessa traditiossa kaytin tieteellisten tekstien analyysissa traditioille
ominaisia tutkimusmenetelmia. Saksalaisessa traditiossa kaytin sille ominaisesti
aineistona kaytannoésta poimittuja havaintoja. Itse analyysin toteutin toimijata-
hoittain diskursseja identifioiden, analysoiden ja keskusteluttaen. En halunnut
ryhtya varsinaiseen toimintatutkimuksen tyyppiseen toiminnan etenemisen
kautta tuotettuun diskurssin muuttumisen tutkimiseen. TAma olisi vaatinut lii-
kaa panostusta aineiston keruuseen. Opetuskokeilun suunnittelu ja suuntaami-
nen seka arviointi oli riittdva tyopanos kahdelle opettajalle varsinaisen koulu-
tyon ohessa. Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisddmaan luettamalla
opetuskokeilun opettajien diskurssiperustan vanhemmilla. He saivat mahdolli-
suuden esittdd kommenttinsa kasikirjoitukseen, joka sittemmin julkaistiin artik-
kelina Kasvatus-aikakauskirjassa. Opetuskokeilua toteuttamassa ollut opettaja
on lukenut koko tydn kasikirjoituksen. Toinen opettaja on tdman lisaksi ollut
koko ajan mukana tutkimusprosessin etenemisessa keskustelemalla ja ottamalla
kantaa tutkimuksen eteen tehtyihin paatoksiin.

Tutkimuksen koheesio muodostuu kahdesta seikasta. Ensimmaiseksi, olen
pyrkinyt ottamaan huomioon tutkimusmenetelmana kaytetyn diskurssianalyy-
sin eri traditioiden toisistaan poikkeavat filosofiset premissit. Jasensin tutki-
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musmenetelman kolmiportaiseksi tutkimusmenetelmaksi diskurssianalyysin
lahtokohtaisten kiinnostusten perusteella. Sen jalkeen tutkimuksen eteen teke-
mani aineistovalinnat olen tehnyt sen mukaan kuin ne soveltuivat niille omi-
naisille traditioille. Lisdksi hahmotin diskurssianalyysin traditiot kasvatuksen
diskurssien eri tasoiksi. Kykenin selittimaan nailla diskurssien filosofisesti toi-
sistaan eridvaa luonnetta ja siten tulkitsemaan jonkun verran taman vaikutusta
ajassa esiintyvalle yrittdjyyskasvatuksen pedagogian problematiikalle. Toiseksi
olen kiinnittynyt koko tutkimusprosessin ajan keskeisesti yrittdjyyskasvatuksen
pedagogiikan toteutumisen ongelmaan. Valitsin tieteen diskurssien aineistoksi
teksteja sen mukaan kuin katsoin niiden viestivan yrittdjyyskasvatuksen peda-
gogian tieteellista diskurssia. Kaytannon aineistot kokosin samaisella tiedonin-
tressilla. Niiden valinnan perustana oli kaikkien kouluun liittyvien toimijoiden
diskurssien vaikutus koulun kasvatustodellisuuden kokonaisuuteen. Tieteen
nakokulmasta katsoen pyrin avaamaan seka tieteen yrittdjyyskasvatuksen dis-
kurssien ristiriitaa ettd kokeiluperaisella metodologisella ratkaisulla keskuste-
lua, joka antaa mahdollisuuden rikastaa tieteen keskustelua yrittdjyyskasvatuk-
sen pedagogian ongelmasta. Tama tapahtui testaamalla tieteen diskursseja kay-
tannon diskursiivisessa kontekstissa. Tutkimusmenetelmallisena triangulaatio-
na toteutettu diskurssianalyysi tehtiin yhdistamalla empiristisen, rationalistisen
ja pragmaattisen filosofian mahdollisuudet. Ne selittavat tutkittavaa aihetta
yhtd tutkimusmenetelmaa laajemmin ja mahdollisesti avaavat uusia tarpeita
yrittajyyskasvatuksen pedagogian tutkimiseksi edelleen.

Tutkimuksen konsistenssilla tavoitellaan eri valintojen valista ristiriidat-
tomuutta. Konsistenssi koskee seka tutkimuksen sisdisia valintoja etté prosessin
etenemisen ilmiasua. Aineisto luokitettiin kasvatuksen analyysin jalkeen, ja luo-
kituksen perustana oli aineiston filosofinen perusta. Nama molemmat olivat
sopusoinnussa tradition viestiman diskurssin kanssa (ks. arviointimatriisi, tau-
lukko 55). Vaikka tutkimuksen diskurssianalyyttinen triangulaatio koostui
kolmesta erilaisesta filosofisesta yrittdjyyskasvatuksen pedagogian keskustelus-
ta, eivat ne tuottaneet ristiriitaa tutkimuksen sisalla. Ristiriidattomuus toteutui,
koska diskurssianalyyttisten traditioiden mahdollisuudet selittda saksalaisen
diskurssianalyysin tavalla tieteen ja kdytannon valista vuoropuhelua seka nii-
den mahdollisuudet kasitteellistdd diskursiivista todellisuutta otettiin tutki-
muksen sisdisissa jarjestelyissd huomioon. Eri tutkimusmenetelméat pidettiin
kuitenkin erilldan toisistaan. TAma ratkaisu tuotti hieman toistoa tutkimuksen
sisdisissa jarjestelyissa, mutta varmisti sen, etta eri menetelmille ominainen filo-
sofia sailyi sille luonteenomaisena. Tutkimus eteni metodologisen analyysin
jalkeen kasvatuksen eri diskurssien tarkasteluun. Tasta tehtiin aineistoluokituk-
set monimenetelmallistd paradigmaa silmalla pitden. Sen jalkeen tekninen ja
praktinen diskurssi selittivat kdytannon jarjestamista. Varsinainen diskursiivi-
nen todellisuus avautui diskurssien identifikaation ja keskusteluttamisen jal-
keen. Itse asiassa kokonaisvaltaisen diskursiivisen todellisuuden hahmottami-
nen olisi ollut vaikeaa, jollei mahdotonta, ellei tutkimus olisi avannut teknisen
ja praktisen diskurssien viestia kdytannoélle ennen varsinaista kaytannon aineis-
ton tarkastelua.
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10.7 Kokeillen ja tutkien kohti parempia kaytanteita

Tulevaisuuteen suuntautuvat ja kdytannon kehittdmiseen tahtaavat tutkimusot-
teet ovat kokemukseni perusteella ajassa kysyttyja. Kun ndma suhtautuvat kriit-
tisesti aktuaaliseen todellisuuteen ja luovat naista arvioiden ja tutkien uusia
todellisuuksia, voi kaytantd kehittya todellisessa yhteistyossa tieteen kanssa.
Talloin myoskaan tieteen keskustelu ei jaa irralliseksi linnakkeekseen, vaan sii-
na esiintyvat linjaukset saavat toisiaan selittéavia aineksia kaytanndssa ilmene-
vastéa vertailusta. Pohdin tassa viimeisessa luvussa hieman tutkimusaihetta laa-
jemmin muutamia tydssani esiintyneitd aihealueita ja niiden kaytannén muut-
tamisessa mahdollisesti tarvittavia kokeilevia tutkimusotteita.

Tutkimuksessa esiteltiin yrittdjyyskasvatuksen diskurssin muuttamisen
prosessi. Taman tarve oli muodostunut minulle huomattuani, etté yrittajyys-
kasvatuksen pedagogiaan liittyvat diskurssit viestivat itseadn seka tieteessa etta
kaytanndssa kahdenlaisesta oppimisesta. Luotu yrittdjyyskasvatuksen pedago-
gia haluttiin muovata yrittdjyyden ilmidlle ominaiseksi. Tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd tdma toteutuu, mikali yrittdjyyden ilmion toiminnallisuus otetaan
huomioon yrittdjyyskasvatusta jasennettéessa. Jos tata ei ollut erikseen maari-
telty, kasvatuksen koulun toimintaan perinteisesti liitetyt didaktiset diskurssit
alkoivat johdattaa yrittdjyyskasvatuksen diskurssia ja se ilmensi itseddn yritta-
jyydelle vastaisesti. Huomio nousi esille jo tieteen keskusteluista ja sama dis-
kurssi eli vuosiluokkien 7-9 yrittdjyyskasvatuksen diskurssissa. Huomiosta
avautuu mielenkiintoinen seikka: meilld on olemassa runsaasti tutkimuksellisia
havaintoja siitd, ettda yrittdjat ovat heikosti koulutettuja. Taman tutkimuksen
perusteella voidaan nostaa keskusteluun yrittajyydelle luonteenomaisten op-
pimisjarjestelyjen tarve kaikilla koulutustasoilla. Ehkapa yrittajat eivat viihdy
koulutuskonteksteissa, jotka on jasennetty didaktisesti yrittajyyden vastaisesti.
Jos nimittain yrittajat oppivat mielellaan yrittajyydelle luonteenomaisin peda-
gogisin jarjestelyin, he kenties kouluttautuisivat enemman, mikali yrittajyydelle
luonteenomaiset oppimisen jarjestelyt olisivat arkipaivaa erilaisissa oppilaitok-
sissa. Sama huomio saattaa patea erityisoppilaisiin: osa heista saattaa olla yritta-
jyydelle luonteenomaisen pedagogian tarpeessa. Mikali heidan oppimistar-
peensa on yrittdjyydelle luonteenomainen, he eivat sopeudu organisaatiotoimi-
jan kasvattamiseen tahtaaviin didaktiikkaan ja oppimisymparistéihin. Nykyi-
sin esiintyvilla sosiaalisilla ongelmilla voi niin ikdan olla yhteys, taman tutki-
muksen valossa, ihmisten omaehtoisen yrittdjyyden sammuttamiseen tahtaa-
vassa koulutusjarjestelmassa. Omaehtoisen yrittdjyyden stimulointi ns. kansa-
laiskasvatuksessa jo syrjaytyneidenkin parissa saattaisi tuottaa tulosta yhteis-
kunnan uudelleen yritteliddksi jarjestamisessa. Yrittajyyteen aktivoivien toimien
yhteiskunnallinen toteutuminen on kiinni paljon myds tieteen kasityksesta to-
dellisuudesta: ollaanko tieteessa kiinnostuneita vain toteamaan, mika on aktu-
aalinen tilanne, vai halutaanko tata tietoa hyddyntad kaytannossa esiintyvien
ongelmien kokeilevassa ja tutkivassa parantamisessa.

Kuitenkin, kun yrittdjyyskasvatuksesta saatava tieteellinen keskustelu on
maaraltaan olematonta, tulisi tihdn nahdékseni panostaa tutkimuksen voima-
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varoja entista enemman. Tieteellisen keskustelun olisi saatava entista laaja-
alaisempia muotoja, jotta todellinen reflektiivinen diskurssi voisi nousta esille.
Muutoin on vaarana, ettd tiede tuottaa yksisilmaisia tuloksia sovellettavaksi
kasvatuksen kenttatydsséd, jonka laadusta opettajien ja aihealueen tieteentekijoi-
den on tunnettava muutenkin suurta vastuuta. Kasvatuksella luomme yhteis-
kunnan seka itsellemme etta jalkeemme tuleville.

Tieteen ja kaytannon reflektiiviselle kehittamisyhteistyolle on olemassa to-
teutumisen mahdollisuus, koska kaytantéa luovat tydntekijat hankkivat tieteel-
lisen osaamisen ennen asettumistaan kaytantoa palveleviin tyotehtaviin. Erityi-
sen tarkeana naen kunnallisten paatdoksentekoelinten toiminnan kehittamiseen
tahtaavat teoriaa ja kdytannon muuttamista yhdistavat tutkimukset. Kunnallis-
ten paatoksentekoelinten modernisaation mukainen toimintatapa odottaa tut-
kimuksellista kokeilua, jolla luodaan ajassa kysyttya uutta tietoa kunnallisia
palveluja tukevasta luottamusmiestyOskentelystda. Kuntien kehittyminen on
kiistamatta kiinni nimenomaan siité, saadaanko luottamusmiehet luomaan ke-
hittyvia kunnan toimintoja yhdessa kunnan viranhaltijoiden ja palveluiden
nauttijoiden kanssa vai jaavatko he kehittamistydssa ulkopuolisiksi. Mikali ke-
hittamistyota koskevat paatokset tehdaan ulkopuolisen roolista kasin, voi var-
masti aiheellisesti kysyd, paljonko ne itse asiassa voivat perustua todellisuu-
teen. Kunnallisten péaattgjien toiminta voi vakavasti vaarantaa viranhaltijoiden
tyonsa kehittdmisen ja koko kunta-alan niin taloudellisen hoidon kuin tydnteki-
joiden ja palvelujen nauttijoiden hyvinvoinnin.

Yhta lailla yrittdjyyden teoriat kaipaavat kokeilevaa tutkimusta, jossa tieto
haetaan kaytannoén havaintoja reflektiivisesti tarkastelemalla. Liiketalousperus-
tainen nakemys yrittdjyydestd hammennd, ei vain kasvatusalan ihmisia, vaan
kaikkia niita, jotka nakevat yrittdjyyden ihmisten toimintana — ei maariteltyna
talouden yksikkona. Esimerkiksi yrittajyyden ilmidlle ominainen palvelutapah-
tuma ja sen vastuullinen olemus olisivat mielenkiintoisia tarkemman tutkimuk-
sellisen tarkastelun kohteita. Samoin naisyrittdjyyden problematiikka saattaisi
saada uuden padavauksen futuristis-orientoituneista kokeilevista tutkimusot-
teista. Talléin naisyrittdjilla olisi mahdollisuus astua siitd kehastd, jonka ajassa
elava yrittajyyden diskurssi heille asettaa. Heidan tapansa yrittda ja laajentaa
yrityksidan saattaisi saada kdytannoén muuttamisen kokeiluista sellaista uutta
tietoa, joka palvelisi aktuaalisen kulttuuridiskurssin sijaan mahdollista naisten
taman ajan yrittdjyyden teoreettisesta kasityksestda poikkeavaa tapaa jasentaa
todellisuuttaan.

Itse tutkittava aihe, yrittdjyyskasvatus, on ollut oppilaitostemme opin-
tosuosituksissa 1990-luvun puolivalista saakka. Yrittdjyyskasvatusta tulisi saa-
da kaikilla koulutustasoilla. Varsin vahan on kuitenkin olemassa opettajankou-
lutusta, joka valmistaisi oppilaitosten henkildkuntaa kohtaamaan opetuksen
ohjaukseen tarkoitettujen asiakirjojen yhteiskunnallisen vaateen. Kun tutkimus
lisdksi osoitti, ettd yrittajyyskasvatuksen pedagogiaa luotaessa tulisi olla tietoi-
sia yrittdjyydelle luonteenomaisen oppimistavan erityislaadusta, ndyttaa opet-
tajankoulutukselle avautuvan haaste tulevien ja jo tydssa olevien opettajien yrit-
tajyyskasvatusta koskevan ammattitaidon luomisessa ja paivittamisessa.
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Tutkimustehtavan, yrittajyyskasvatuksen pedagogian kannalta, ndyttaa olevan
tarkedd hahmottaa oppiminen nimenomaan omaksuttuna toimintatapana. Se,
miten kulloisetkin oppimisen eteen tehdyt jarjestelyt (so. didaktiikka) lahtevéat
tuottamaan yrittajyytta toimijan itsensa ja hanen ymparistonsa koettavaksi to-
dellisuudeksi, on riippuvainen nimenomaan siitd, aktivoituuko yrittelias toi-
minnan tapa pedagogisessa tapahtumassa. Tama selittyy oppimiskasityspara-
digmoilla ja etenkin niiden syvempien maareiden tuottamilla johtopaatoksilla.
Yrittdjyydelle luonteenomainen oppimiskasitys sisallyttaa itseensa toimijalah-
tdisen tiedonmuodostuksen seka taman tuottaman todellisuuskasityksen. Ky-
seisen ontologian mukaan oppija hyvaksyy itselleen oikeuden kyeta vaikutta-
maan ymparistoonsa sekd nékee itsensa kykenevana jasentamaan omaa sisaista
ja ulkoista todellisuuttaan. Ontologia maarittyy siitd, etta yrittdjyyskasvatukses-
sa oppija havainnoi ymparistdénsa toimintaan haastavia viesteja ja kdy vuoro-
puhelua seka sosiaalisen, tiedollisen ettd materiaalisen ymparisténsa kanssa.
Kun vyrittdjyydesta taloudellisena toimintatapana voidaan my®ds omaksua
kongnitiivisia sisaltdja ja kun tama on myds suositeltavaa, tulisikin mielestani
yrittdjyyskasvatuksen pedagogian keskustelun omaksua naiden jakaminen eril-
lisiksi osa-alueikseen. Yrittdmisesta tietAminen on eri asia kuin yrittelidasti toi-
minen. Yrittdjyyskasvatus kasitteend nayttda aiheuttavan omat hankaluutensa
koulukontekstissa. Nimitysta ovat kritisoineet esimerkiksi Suojanen ja Erkkila.
He ovat toivoneet yrittdvyyden ilmion tarkempaa maarittelya tassa kasva-
tusajattelussa. Ehdotin omasta puolestani erdassd verkkokasikirjoituksessa
(Remes 2001b) suomalaiseen yrittdjyyskasvatuksen kasitteen maarittelyyn otet-
tavaksi kaksi eri kasitettd. Naista yrittaja- (tai yrittajyys)koulutus antaisi tiedol-
lisia valmiuksia yrittdjand toimimiseen ja yrittdjyyskasvatus olisi kou-
lun/oppilaitoksen opetussuunnitelmaan kuuluva oppimisen menetelmd, jolla
pyritdan tietoisesti antamaan oppijalle organisaatiotoimijana toimimisen liséksi
edellytykset oppia toimimaan yrittelidalla tavalla. Jako on samantyyppinen
kuin mink& monet kotimaiset (esim. Ruohotie ja Koiranen 1999) ja ulkolaiset
yrittdjyyskasvatusta mallittaneet tutkijat tekevat yrittdjyyskasvatuksessa. Tal-
I6in kuvataan mita- ja miten-tasoja yrittajyyskasvatuksen pedagogisessa jasen-
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tamisessa. Naista mita-taso kuvaa yrittajyyden tietosisaltoa ja miten-taso yritta-
jyyskasvatuksen pedagogiaa.

Téssa tutkimuksessa on kaytetty tieteen sanomaa (mita-taso) kaytannon
kokeilulle tarkoituksena avata yrittdjyyskasvatuksen perusopetusta koskevan
pedagogian problematiikka (miten-taso). Diskurssien keskusteluttamisen tuot-
tamat johtopaatokset tuottavat kokeilun arvioinnin (miksi-taso). Tieteessa elava
yrittdjyyskasvatuksen oppimista koskeva keskustelu on hyvin suppea maaralli-
sesti ja nayttaa silta, etta tieteen hyvaksyma nakemys yrittajyyskasvatuksesta
on yksimielinen. Kuitenkin, koska keskustelu tieteessa on seka kansallisesti etta
kansainvalisesti vahaista, nayttasi olevan tarkeda saada uusia néakoaloja tdhan
keskusteluun. Tama seikka tulee erityisen tarkeaksi nimenomaan oppivelvolli-
suuskoulua koskevassa yrittdjyyskasvatuksen maarittelyssa. Kun taman hetki-
nen tieteen ndkemys yrittdjyyskasvatuksesta asemoituu ainoastaan aikuiskasva-
tukseen, jattad tama selkedn puutteen kansalaiskasvatukseen luotavalle yritta-
jyyskasvatukselle. Kun tata kuitenkin vaaditaan valtiollisen oppimisen ohjauk-
sen tasolta, on vaarana, etta yrittdjyyskasvatuksesta muodostuu tieteellisen tie-
don ja yrittajyyskasvatuksen tieteelliseen tietoon pohjautuvan opettajankoulut-
tamisen puuttumisen takia jotakin, mika ei tuota yrittajyytta yhteiskuntaan.

Perusopetus yrittajyyskasvatuksen sijoittumispaikkana ndyttda asettavan
omat vaateensa yrittdjyyskasvatuksesta luotavalle tieteelle. Taméa konteksti on
ensiksikin hyvin vastuullisuutta edellyttava. Toiseksi, tieteellisen keskustelun
toistaiseksi puuttuessa, sen edellyttdmat maarittelyt yrittdjyyskasvatukselle
nousevat nimenomaan kaytannosta, eivatka valttamattad suoraan teoriasta.
Kolmanneksi pedagogia on kasitteena sosiaalinen. Se sisallyttaa itseensa laajan
joukon inhimillisia toimijoita ja tapahtumia. Monipuolinen sosiaalinen todelli-
suus, joka maarittaa lasten institutionaalistettua kasvatusta, asettaa kattavaakin
teoriaa laajemmat puitteet uusien pedagogisten sovellusten arvioidulle luomi-
selle. Opetuskokeilun virittamana ehdotan, ettd yrittdyyden muotojen vastinei-
na yrittdjyyskasvatukselle voisi kdyttda seuraavia maaritelmia: Omaehtoisen
yrittdjyyden ilmenemisté pedagogisessa toiminnassa tulisi verrata yksilon yrit-
teliddseen toimintatapaan, ulkoisen yrittdjyyden ilmenemista yrittdjyyden tieto-
jen opettamiseen sekd materiaalien yritteliddseen kayttoén (uusien tuotteiden,
seka sosiaalisten, tiedollisten ettd materiaalisten, luomiseen) ja sisaista yritta-
jyytta yhteison (koulu vanhempineen, luokan tai koulun yhteistydkumppanei-
neen) yritteliddseen toimintatapaan. (Ks. Liite 5, sivu 201.)
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SUMMARY

This research demonstrates the importance of Entrepreneurial Learning and
outlines its practical contributions within the Finnish obligatory school system.
The research questions are bound up with two problems concerning Entrepre-
neurial Learning and the previous research within the topic. The first of these is
to do with the logos and laws of Entrepreneurial Learning at the time of intro-
duction of compulsory education and the second with its scientific discourse. At
the same time, it is an illustration of the research process, which involved de-
veloping and implementing a teaching experiment concerned with Entrepre-
neurial Learning and its social and communal environment.

The problems are approached combining multi-methodologically the
knowledge gained from science and practice. Discourse analysis is used as a
research method to point out the transmission of discourses within a culture.
Discourse analysis theory is, therefore, first traced to its three traditions, which
shows its three different research methods. As they differ from each other con-
siderably, they are named after the birthplace of the theoretical tradition as the
British, the French and the German research method of discourse analysis. The
different discourse analytical research methods enrich the definitions of the
pedagogy of Entrepreneurial Learning.

The thesis offers examples from both science and practice. The scientific
discussions of Entrepreneurial Learning or Entrepreneurship/Enterprise Edu-
cation have been gathered, classified and analysed. A teaching experiment on
the topic was planned, run through and analysed by the researcher herself. An-
other sample was also used for comparison and to enrich the understanding of
Entrepreneurship Education. These two samples cover the entire course of the
Finnish obligatory school system. The research was conducted with pupils aged
6-15 years. Moreover, information was also gathered from their teachers and
parents and members of school boards. The experiment was run in one munici-
pality in Central Finland during the years 1998-2000.

Discourse analysis is used as a trilogy of paradigms within the research.
The British discourse analysis corresponds to the technical discourse of Entre-
preneurial Learning. Entrepreneurship Education can then be seen as a learning
substance that can be taught as a subject of instruction at school. French dis-
course analysis shows the conditions and premises of putting pedagogical ar-
rangements into practice. This tradition can also explain which kind of learning
is typical and characteristic for Entrepreneurial education and which does not
really support the original idea of Entrepreneurship. The French tradition opens
a practical discourse of Entrepreneurship Education. These two discourses have
developed from scientific discussions of the topic. When the technical and prac-
tical discourses of Entrepreneurial Learning are understood, it is possible to
construct the practical contribution. This research opens up the emancipatory
discourse of Entrepreneurial Learning.
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As a result the pedagogy of Entrepreneurial Learning can show itself as a
technical discourse. If this is put into action without the practical discourse En-
trepreneurship Education can cause socialisation to values and attitudes that
are opposed to entrepreneurship and typical for unentrepreneurial behaviour
such as clingingZadhering to organizational behaviour. The pedagogy of Entre-
preneurial Learning gains its practical discourse out of the French tradition.
This discourse offers the actors the means for arrangements of the pedagogical
situations that have a discoursive ability to socialize learners for Entrepreneur-
ship. Following from this, the practical contributions are analysed and reflected
against the technical and practical discourses. This gives an emancipatory dis-
course, which explains the practical point of view of the pedagogy of Entrepre-
neurship Education. Entrepreneurial learning demands, after the learning ex-
periment, an open learning environment. This stimulates the learners to process
their Entrepreneurial learning action that is concerned with both the material,
cognitive and social creation.

As a whole, the methodological choices — particularly when researching
human actions in terms of Entrepreneurial Learning — are remarkably impor-
tant. The chosen methodology can either show or hide the phenomena of En-
trepreneurship and this is why practical pedagogical arrangements can either
socialize learners for entrepreneurial action or not. This research shows also
that the communal decision makers of a school have a great role when develop-
ing the pedagogy of the school. It depends also on them, at least in Finnish edu-
cational policy, how successful this can be.
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LIITTEET

LIITE 1 Martan kertomaa

Toinen opettaja (O) Kirjoitti aineistoksi itse valitsemastaan aiheesta ajatuksiaan
yrittajyyskasvatukseen liittyen. ( T=tulkinta)

Mita hyotya olen kokenut saavani yrittajyyskasvatusluonteisesta opetuksesta?

O: Yrittdjyyskasvatuksessa on selked perusta lapsen kasvulle; aktiivinen, luova,
oma-aloitteinen, vastuuntuntoinen, itseohjautuva, toisia ymmartava ja kunnioittava
ihminen. (T: Ihmiskasitys) Talle pohjalle on mahdollista ja jopa helppo luoda
pedagogiikka. Perustavoitteita ei tarvitse joka paivd muuttaa, on selked paa-
maara, joka kay lapi koko tyon, se tukee koko opetussuunnitelmaa. ”Vinkkien
ja tekniikoiden™ sijasta on mahdollista siirtya lapsen kokonaisvaltaiseen kehittami-
seen.

T: Kokonaisvaltaisuus oppimis- ja ihnmiskasityksessa.

O: Yrittdjyyskasvatuksen metodit hoitavat lapsen syvempia kerroksia, tunne-elamaa,
maailmankuvaa ja sosiaalistumista. Opettajan ei tarvitse kiinnittdd huomiota kovin
suuresti tietoihin ja taitoihin. Kun lapsen syvemmat kerrokset hoidetaan, tiedot
ja taidot tulevat omaksutuiksi. Tulee HALU oppia, ei ole oppimisen esteita, jot-
ka kuluttavat voimavaroja. Koulun malli muuttuu aidosti avoimeksi. Rankaisun
sijalla on avoin keskustelu ja pelot vahenevat ja lopulta poistuvat. Opetan nyt
koulussa, jossa on normaali rankaisukaytantd. Lukukauden aikana ilmapiiri on
muuttunut, kun ilmoitin, etten jata jalkkariin” enka poista tunnilla luokasta.
Syyllistaminen ja sitd seuraava viha vievét hoitamattomina lapsen voimavaroja ja
néin estivat tietojen ja taitojen omaksumista koulussa. Koulu saattaa pakottaa lasta
epasuoraan vastarintaan, tehtavien laiminlyémiseen tms. Vihantunteita ja suut-
tumusta olemme yrittdneet kanavoida suullisesti. Hyvaksymme sen, etta suut-
tuminenkin kuuluu ihmisena olemiseen.

T. Oppimis- ja kasvuenergian positiivinen hyddyntaminen. Opettajan vallan-
kaytto suuntaa hyvaksyttya toimintaa. Rankaisumenetelmien poistaminen.

O: Olen hyvissa valeissd” lasten kanssa, ja niinpd he noudattavat asettamiani
rajoja mielelldédn. (Opettajan luoma jarjestyssadnnostd). Jarjestin pienia juhlia,
toin kursseilta ja matkoilta tuliaisia, kaikille yhta hyvan. ( Juhlat, vaihtelevuus,
tasapuolisuus). Nauru ja ilo kuuluu yrittgjyyskasvatuskouluun, samoin varauk-
seton toisen hyvéaksyminen sellaisena kuin han on. Yrittdjyyskasvatuksen hy-
vaksyva ilmapiiri antaa voimaa ja uudistumista myds opettajalle. Samoin se rauhal-
lisuus ja kiireettomyys, joka tunteja hallitsee, kun lapset ovat oppineet toimimaan
itseohjautuvasti ja saa nahda, miten oppimistuloksia syntyy. Luokan ilmapiiri oli
ahkeruuden savyttama. Koettiin onnistumista ja se hoiti seka opettajan etta oppi-
laiden tunne-elamaa.
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T: Opettaja kuvaili kdymissdmme keskusteluissa runsaasti auktoriteetin kasitet-
té opetustydnsa yhteydessa. Han ei née sitd merkityksellisena ja katsookin, etta
todellinen auktoriteetti yrittdjyyskasvatuksessa syntyy luottamuksellista valeis-
ta oppijan kanssa. Luottamus vastaavasti syntyy siind keskustelussa, jonka
opettaja viestittda oppilaalle ollessaan aidosti kiinnostunut héanesta erityisena
oppijana ja omana itsenaan.

O: Alussa suunnittelutydtad oli runsaasti, vahitellen opettajana opin suun-
nittelua. Oppimateriaalia tarvitsin enemman kuin perinteisessa opetuksessa.
Ajattelen, ettd on tullut aika demokratian toimia myds siten, ettd lahjakkaat ja
nopeat saavat tytskennella tasoaan vastaavasti. Tata ei vielakdan kovin yleisesti
hyvaksyta. Erilaisille oppijille sopii yrittajyyskasvatuksen luonteinen opiskelu,
siind voi itse valita opiskelutapaa. siina on mahdollisuus opiskella yksin tai ryh-
massd; naitakin valintoja hellavaraisesti ohjailin. Kokeita en luokallani jérjestanyt,
joskus kyllakin testeja, jotka olivat minulle tiedoksi oppilaiden kehittymisesta.
Ne kirjasin muistiin tyosuunnittelussa huomioon otettavaksi. Erityisopettaja
pyynnostani testasi oppilaiden kehityksen lukukausien lopussa ja totesi joka
kerta edistymisen erinomaiseksi. Samoin vanhemmat totesivat, ettd opetus on
ollut hyvaa, samoin lasten kohtelu.

T: Opettaja viittaa tietAmattomyyden aiheuttamaan uskottavuuspulaan suh-
teessa ’joihinkin kyléalaisiin” — joidenkin johtokunnan jasenten suhtautuminen
opettajaan oli vaheksyva, jopa vihamielinen. Han on joutunut todistamaan me-
nettelyjansa oikeutuksen ulkopuolisilla asiantuntijoilla. Ks. yrittdjyyden ollessa
muutoksia luotaava emansipatorinen voima, sen kokema vastustus on suhtees-
sa aiemmin vaikuttaneeseen tasapainon vakauteen.

O: Imagon luomiseen en yrittajyyskasvatuksessa pyrkinyt, vaan sisdiseen kas-
vuun. Jos olisin pyrkinyt sellaiseen imagon rakentamiseen, jota nyt tajuan muu-
tamien kylalaisen halunneen , olisin joutunut tekemé&an opettajan tyotani taval-
la, jota elamada paljon katselleena pidan paljon yrittdjyyskasvatusta huo-
nompana. Ja olisin jaanyt ilman sita tyydytysta ja iloa, mitd nyt olen, mita nyt
olen saanut kokea eldessani ihmisena ihmisten joukossa ilman taydellisyyden
naamiota.

T: Opettaja suuntaa erityislaatuisuutensa erityislaatuisten oppijien keskuuteen. Aitous.
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LIITE 2 Kysely vanhemmille

HAUKIVUOREN KUNTA
Yrittajyyskasvatus Aineistokoodi
Oppilaiden vanhemmat / huoltajat

Kysymykset koskevat yldasteella toteutettavaa yrittdjyyskasvatusta. Jos
vastaustila ei riitg, voitte jatkaa toiselle, tdhan paperiin kiinnitetylle paperille.

1.A) Mité ylaasteella toteutettava yrittajyyskasvatus mielestanne on?

B) Millaisia oppimistapoja ja -menetelmida sithen mielestanne liittyy?

2. A) Naettekd ylaasteella toteutettavalla yrittdjyyskasvatuksella olevan
hyotya?

2.B) Miksi? Perustelkaa nakdkantanne.

3. Sana on vapaa yrittdjyyskasvatukseen liittyen.
(Esim. Mika on hyvaa, mika voisi olla toisin, millaisia seurauksia silla on
ollut jne).

Kiitos vastauksestanne.
Huom. Vastaustilaa pienennetty liitteksi liitettédessa.
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LIITE 3 Oppilaiden aineiden aiheet

HAUKIVUOREN KUNTA
Toteutunut yrittdjyyskasvatus Aineistokoodi

Oppilas; ylaaste

Tyttd [ ] Luokka-aste (7, 8tai 9)

Poika []

Olen valinnut yrittajyyskasvatuksen valinnaisena oppiaineenaKylla [ ]

Ei []

Valitse seuraavista otsikoista aihe ja kirjoita siitd haluamasi pituinen juttu.

Kirjoitettuasi tarinasi nido tdma paperi vastauspaperisi paalle ja anna ne opet-
tajallesi. Ala kirjoita nimeasi kumpaankaan paperiin, silla tutkimusaineisto ha-
lutaan kasitella nimettdmana.

Kirjoitelmien otsikot:

1. Min4, yrittdjyyskasvatus ja meidan koulu

2. Onneksi Haukivuorella on yrittdjyyskasvatuskoulu

3. Hei haloo! Mihin yrittdjyyskasvatusta tarvitaan?

4. Isona minusta tulee yrittdja!

5. Oma nimeamasi kirjoitelma yrittdjyyskasvatukseen liittyen.

Kiitos avustasi!
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LIITE 4 Kysely poliittisille paatéksen tekijoille
HAUKIVUOREN KUNTA
Aineistokoodi
Yrittajyyskasvatus

Sivistyslautakunnan jasen

Minulla on lapsi / lapsia Haukivuoren kunnan kouluissa Kylla [ ]

Ei []
Koulujen nimet

1. A) Mita yrittajyyskasvatus mielestanne on?

B) Miten se mielestdnne muuttaa totuttua koulunkayntia?

2. Millaisia vaikutuksia naette yrittajyyskasvatuksella olevan?

3. Yrittgjyyskasvatusta koskeva henkilékohtainen nakemykseni on:

4. Olen vieraillut koululla sen tydaikana ja tutustunut yrittdjyyskasvatuk-
seen kaytannossa

Kylla []
Ei L] Koulun nimi

Olen saanut yrittajyyskasvatuksesta tietoa muuta kautta

Kylla [] Mista?

Ei []

Huom. Vastaustilaa pienennetty liitteksi liitettédessa.
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LIITE 5 Tyopajat

OPETUSKOKEILUN KUVAUS/Yrittajyyskasvatuksen oppimateriaali
© Koulutus ja konsultointi Liisa Remes

Tutkittavan koulun yrittajyyskasvatus toteutettiin siten, ettd lukujarjestykseen
varattiin viikottainen oppitunti sitd varten. Tama oppitunti kompensoitui tyo-
pajapdaiving, joita oli 1-3 kuukaudessa.

TyOpajat noudattivat kuukausittaista teema-suunnitelmaa. Teemat suun-
niteltiin yhdessa opetushenkilokunnan ja lasten kanssa. Osa teemoista lahti
vanhempien ideoista. Oppilaat saivat ehdottaa teemojen sisélloiksi haluamiaan
asioita. Ennen tydpajojen toteuttamista oppilaat saivat olla apuna hankkimassa
tarvitsemiaan materiaaleja ja esittda toivomuksiaan eri pajojen sisalldiksi.

Pajoja tydpajapaivina oli useita ja vanhemmat tulivat mieluusti ohjaamaan
niitd. Oppilaat valitsivat pajat, joissa kavivat tydskentelemassa, samoin kaymi-
ensa pajojen lukumaaran, kulkemisjarjestyksen ja tyéryhmansa ihmiset. Lisaksi
tyOpajojen sisalla tehtavat tuotokset olivat lasten suunniteltavissa seka kaytet-
taviltda materiaaleiltaan ettd tuotoksen ulkoiselta asultaan. Oppilaat paattivat
lopuksi tuotteen jatkokadytostd. Ohjaajat auttoivat tuotoksen suunnittelussa,
tuottamisessa ja arvioimisessa kunkin oppijan pyyntdjen mukaisesti. Seuraa-
vaan taulukkoon on keratty yrittdjyyskasvatuksen mukaisen oppimisprosessin
rakentuminen ty6pajatydskentelyssa.

TAULUKKO 1 Yritteliddn oppimisprosessin rakentuminen ty6pajatydsken-

telyssa
YRITTAJYYSKASVATUS TYOPAJATYOSKENTELYN OSA- OPPILAAN VASTUU
ALUEET OPPIJANA
Luovuus, vapaus Teeman valinta Ideointi
Sitoutuminen, oma- TyOpajan sisalto ja Suunnittelu
aloitteisuus tehtava
Vastuuntunto, Materiaalit, toiset Paattaminen
ainutkertaisuus ihmiset
Itseohjautuvuus, Tyoskentelytapa Valinnat
riskinotto
Yrittelias Tuote, liikeidea, yrittelids op- Suunnittelu,
oppimisprosessi pimistoiminta toteutus, arviointi ja tuot-
teen kaytdsta paattdminen
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KOULUN
TOIMIJATAHOT
SUUNNITTELE-

VAT, TOTEUTTAVAT
JA ARVIOIVAT YHDESSA
TOTEUTTAMANSA
YRITTAJYYSKASVATUKSEN

YKSILOIDEN
OMAPERAI-
SYYS

YMPARISTON
AINUTKER-
TAISUUS

OPPILAI-

VANHEM-

KOULUN

DEN MIELEN- PIEN HENKILO-
KIINNON OSALLIS- KUNNAN
KOHTEET TUMINEN INTRESSIT

TYOPAJA

MATERIAALIEN
YRITTELIAS
LUOVA
KAYTTO

YHTEISON YKSILON
YRITTELIAS YRITTELIAS
TOIMINTA TOIMINTA

KOULUN
TOIMIJA-
TAHOJEN
LUOMA
YRITTAJYYS-
KASVATUS

KUVIO 1 Koulun toimijatahot luovat yrittdjyyskasvatuksensa

TEEMAT

Koulussa toteuttava yrittdjyyskasvatus paatettiin teemoittaa. Talla tavoiteltiin
kokonaisvaltaisuuden ajatuksen seuraamista pedagogisissa jarjestelyissa. Tee-
mat seurasivat koulun muuta tydjarjestysta siten, ettd palvelivat koulun ty6-
suunnitelmaa aihealueittain. Niitad ei kuitenkaan haluttu sopia liian aikaisin
etukateen, vaan niiden aihealueet paatettiin kuukausisuunnitelmien yhtey-
dessa. Talla jarjestelylla pyrittiin joustavuuteen ja siihen, ettd ne nousisivat ak-
tuaalisista tarpeista. Opetuskokeilun erddna keskeisena tavoitteena oli, etta kou-
lun muut toimijatahot voisivat vaikuttaa yrittdjyyskasvatuksen muotoutu-
miseen, toisin sanoen yrittdjyyskasvatuksen yhteisollisyyden laaja-alainen to-
teutuminen.

Yrittdjyyskasvatuksen piti palvella silloista toimijajoukkoa sen erityisyy-
den asettamilla ehdoilla. Teemojen haluttiin olevan heita ja heiddan ymparisto-
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aan lahella. Toteutuvan yrittdjyyskasvatuksen oli tarkoitus muotoutua spontaa-
nisti kyseisen toimijajoukon tarpeista, haluista ja intresseista kasin. Yrittajyys-
kasvatuksen sidonnaisuus toimijajoukkoonsa ja heidan toimintaymparistoonsa
vaatii niiden huomioon ottamista ja hyoddyntadmista monipuolisella tavalla.
Naiden aktivoituessa yrittajyyskasvatukseen osallisena olevien ihmisten yritte-
lids kulttuuri saa pohjansa jo olemassa olevasta kulttuurista ja uusintaa sita yrit-
tajamaisesti.

Yrittdjyyden eras elementti on sen kontekstisidonnaisuus. Yrittdajyys muo-
toutuu kulloisenkin ihmisryhman jo olemassa olevista ja heille luoduista tar-
peista kasin. Teemat palvelevat télla tavoin yrittdjyyskasvatuksen liike- ja pal-
veluideoiden luomisen oppimista ja sitd kautta yrittdjyyden yksilollista, yh-
teisollista ja materiaaleja koskevaa olemusta. Halusimme, ettéd koulun yritta-
jyyskasvatus tukee kylan kulttuurisia ja toiminnallisia tarpeita juhlien ja ta-
pahtumien jarjestamisen muodossa. Kouluvuotta varittavat kansalliset juhla-
paivat jarjestettiin yrittdjyyskasvatusta tukevina oppimistilaisuuksina. Naiden
lisdksi teemoilla haluttiin tukea oppilaiden muuta opiskelua ja integroida eri
oppiaineiden sisaltoja. Yrittdjyyskasvatuksen avulla oppilaat saivat soveltaa jo
oppimiaan asioita luovalla tavalla.

Yrittajyyskasvatus syntyy yhdessd suunnitellen ja toimien. Koulun tee-
moista osa oli opettajien paattdmia, osassa teemoista oppilaat olivat ideoimassa
niita ja osa heidan itse paattamiadn ja osa vanhempien toivomuksista toiminta-
suunnitelmaan mukaan otettuja. Ensimmainen teema oli opetushenkilékunnan
yhdessa paattama aihealue. Silla haluttiin aktivoida koulun toimintaymparisto
mukaan yrittdjyyskasvatuksen luomiseen. Oppilaat oppivat pian, etta yhteisilla
suunnittelutuokioilla sai vaikuttaa muodostuvaan yrittajyyskasvatukseen. Seu-
raavat kaksi teemaa lahtivatkin oppilaiden ideoista. Kalevalan runot ja kuvat —
tyOpaja sai alkunsa kirjastonhoitajan vierailusta koululle. Sovimme tuolloin yh-
dessa oppilaiden kanssa, etté tuottaisimme kirjastoon néyttelyn aiheeseen liit-
tyen. Kylan juhla- ja virkistystapahtumat syntyivat tydpajoissa oppilaiden ja
heiddan vanhempiensa pyynnosta. Kuvaamataito & matematiikka -tydpajat, te-
atteri-tydpaja ja ymparistotaide-tydpajat syntyivat tydsuunnitelman mukaisesti
ja niilla haluttiin sallia oppilaille luova mahdollisuus soveltaa jo oppimiaan asi-
oita tyOpajatytdskentelyssa. Kaikilla nailla teemoilla oli voimakas ymparistén
yrittdjamaisen toiminnan hyddyntamisen tavoite.
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TYOPAIAT

Lehma-tyopajat

Sovimme opetushenkiléston kanssa yhdessd teeman ensimmaiseen tyodpaja-
paivadmme. Valitsemalla lehman otsikoksi toiminnalle halusimme hakea poh-
jaa yrittajyyskasvatukselle lasten tuntemasta ymparistosta ja osoittaa van-
hemmille, ettd koulun toteuttama yrittdjyyskasvatus sitoutuu kaikille yhteiseen
kulttuuriperintdon. Yrittdjyyskasvatuksen mukaisen toimintatavan omaksumi-
seksi oppilaille annettiin tehtavaksi valita eri tyopajoja haluamassaan jarjestyk-
sessa sellainen méara, jonka he ehtivat tehda kolmen tunnin aikana. Aluksi py-
rittiin siihen, ettd oppilaiden yksildllinen yrittdjyys aktivoituisi. Heilla olisi va-
paus valita, suunnitella ja tuottaa luovasti eri tuotteita. Tyopajojen sisallon piti
liittya oppilaiden elamaan yrittajyyskasvatuksen yhteiséllisen ja materiaalisen
luonteen toteutumiseksi.

Eldaimet innostavat lapsia ja ohjaajien on helpompi orientoitua tehtavaansa
aiheen ollessa lapsille entuudestaan tuttu. Koska kyseessa oli ensimmainen
tyOpajapaiva, halusin helpottaa ohjaajien tehtdvan omaksumista jarjestamalla
tyOpajat oppiaineittain. Yrittajyyskasvatuksen ohjaus ei saa tukahduttaa oppi-
laan luovuuden, vapauden ja riskinoton kokemuksia. Lasta ohjataan, mikali
hén on haluton tai kyvytén ryhtymaan yritteliddseen oppimisprosessiin. Hanta
ohjataan tydskentelyn aikana omasta pyynnodstaan. Sen vuoksi tydpajojen si-
saltdjen tulee olla sellaisia, ettd oppilaalla on aikaisempaa tietoa ja taitoa edeta
tydskentelyssaan suhteellisen itsendisella tavalla.

Oppilaita ohjattiin valitsemaan haluamansa maaran pajoja paattamassaan
jarjestyksessa. TyoOpajojen sisdllosta kerrottaessa pajat nimettiin oppiaineiden
mukaan. Oppilaat tiesivat, missa paja sijaitsi, mika oli sen tehtava ja kuka pajaa
ohjasi. Yhteisen instruktion yhteydessa oppilaille korostettiin tydpajan tyos-
kentelytavoissa oma-aloitteisuuden tarkeyttad. Syntyva tuote sai kernaasti olla
erilainen kuin muilla. Missddn pajassa ei ollut opettajan tekemaa mallia. Talla
pyrittiin pois plagioinnista ja syntyvien tuotteiden opettajien ja ohjaajien suorit-
tamasta luokitteluarvioinnista.
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Seuraavasta taulukosta ilmenevét tyOpajat, oppilaille annetut tehtavat ja ohjaa-
jat:

TYOPAJANIMIKE SISALTO/TEHTAVA OHJAAJA

Tekstiilityd Suunnittele ja ompele pehmo- | Opettaja
lehm4, kankaan varjays

Tekninen tyd Suunnittele ja tuota puinen Oppilaan aiti
koristelehma

Kuvaamataito Maalaa omat lehmasi kesaiseen | Kouluavustaja
niittymaisemaan (fresko)

MusiikKi Tuota oma aaniproduktio; Opettaja
savelld, soita, nauhoita

Kotitalous Maito ja liha ovat ihmisen ra- Keittaja
vintoa —tietopaja, letunpaisto

Nautakarjatilan isdnnén Tietoa naudoista ja niiden kas- | Oppilaan isa

tydpaja vatuksesta, veikkaus

Aidinkieli & kuvaamataito Tee lehmaékirja Itsendinen tyoskentely

Lehmatyotpajat

Oppilaat muodostivat spontaanisti pienid tydryhmia ja paattivat itse mihin pa-
jaan ensiksi menisivat. Tyopajoissa oli tyoskentelyyn tarvittavat materiaalit esil-
la. Ohjaaja kertoi, mista oppilaat voisivat aloittaa tydskentelynsa. Vaikka oppi-
laat kulkivat ryhmissd, he valmistivat itse kuin omat tuotteensa pajoissa. Oppi-
laat paattivat itse, milloin heidan tuotteensa oli heidan mielestaan valmis ja siir-
tyivat sitten valitsemaansa toiseen tydpajaan. Oppilaiden tuotoksista tehtiin
koululle nayttely. Myohemmin oppilaat saivat tekemansa tuotteet koteihinsa,
lukuun ottamatta freskoa, joka jai koululle ja muutamaa pehmolehmag, jotka
eras oppilaan aiti markkinoi yrityksille liikelahjoiksi.

Lehma-tydpajojen tuotteita ei asetettu myyntiin, koska haluttiin korostaa
yrittdjyyskasvatuksen toiminnallisuutta ja oppilaan valinnan osuutta muodos-
tuvissa oppimisprosesseissa. Yrittdjyyskasvatuksen keskittyessa ulkoiseen yrit-
tajyyteen, otetaan helposti myytavaksi valmiita tuotteita ja yrittajyyteen olen-
naisesti kuuluva tuotteen luominen ja tuottaminen unohtuu tai jaa oppimatta.
Myyminen on vain osa yrittajyyttd. Menestyvan tuotteen tai liikeidean synnyt-
tamiseksi tarvitaan yrittdjyyden kaikkia elementtejd, luovuutta, vapautta, uskal-
lusta ja riskinottoa, joiden oppimista voidaan kouluissa harjoitella ideoimalla,
suunnittelemalla ja ryhtymalla epavarmoihin oppimisprosesseihin.

Asettamalla kaikki syntyneet tuotteet naytteille, haluttiin osoittaa oppi-
laille, ettd heidan ainutkertaisia tuotteitaan arvostetaan. Niita ei arvioitu ohjaa-
jien toimesta muutoin kuin korostamalla itse kunkin tuotteen erityisyytta. Talla
pyrittiin siihen, etta lasten luomiskykyija ei asetettaisi kyseenalaisiksi. Oppilaille
sen sijaan annettiin mahdollisuus kertoa, kuinka he olivat paasseet lopputulok-
seen ja mita he siing arvostivat. Myds epaonnistumisista ja niiden korjaamisrat-
kaisuista puhuttiin. Tata arviointikeskustelua lapset kavivat ohjaajien ja toisten
oppilaiden kanssa. Yrittdjyyskasvatuksen avulla syntyvien tuotteiden ja toi-
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mintojen asettaminen arvioitavaksi port folio —tyyppisesti, ja antamalla oppilai-
den itse arvioida oppimisprosessiaan, lisatdan oppijan uskallusta ryhtyd uu-
delleen riskeja sisaltaviin toimintoihin.

Joulun koriste- ja paperity6t -tyopajat

Joulukuun tyOpajateema syntyi tarpeesta saada askarrella joulun koristeita ja
kortteja. Perinteisesti peruskoulun alemmilla luokilla oppilaille valmistetaan
esimateriaalia askarteluja varten. Onko niin, ettd halutaan lasten askartelujen
olevan aikuisen tekemien nakadisia vai pelataanko, etta lapsi kokee epaonnistu-
misia? Yrittdjyyskasvatusajattelun mukaisesti oppilaille ei haluttu antaa kaikille
samanlaista opettajan valitsemaa mallia vaan valinta ja paatoksenteko jatettiin
oppilaalle itselleen. TyOpajoista kerrottaessa oppilaille korostettiin materiaalien
vastuullista valintaa ja luovaa tuottamisprosessia. Oppilaille annettiin askarte-
lulehtid, joista he saivat etsia ideoita koristeisiinsa ja heita autettiin esimateriaa-
lin valmistamisessa, muttei tehty ndita lasten puolesta. Alkuopetuksen oppilaat
nayttivat kykenevan samoihin valinta- ja suunnitteluprosesseihin kuin van-
hemmat oppilaat. Pienet olivat vain innostuneempia heille annetusta vastuusta
kuin varttuneemmat koulukaverinsa.

TYOPAIA MATERIAALIVAIHTOEHDOT OHJAAJA

Lahjapaperi-tytpaja Perunat, varit, valmiit muotit, Oppilaan &iti
muovitettu paperi

Joulukortti-tyopaja Kartongit, Kiiltokuvat, varit, tussit, hileet, Opettaja
silkkipaperit ym.

Kuusen koristeet Erilaiset paperit ja pahvit, kiiltokuvat, me- Opettaja

-tydpaja tallipaperit, paperimassapallot, kdvyt, lastut

Ikkunakoriste-tydpaja | Silkkipaperit, kartongit, varit ym. Kouluavustaja

Joulun paperity6t
-tyOpajat

Tutkimukset

Tammikuulla yrittdjyyskasvatuksessa tehtiin kirjallisia tutkimuksia isompien
oppilaiden kanssa ja kokeellisia alkuopetuksessa. Kuvaan ohjaamiani Kirjallisia
tutkimuksia, koska en ole ollut seuraamassa alkuopetusta nailta osin.

Oppilaille kerrottiin, etté kyseisen kuukauden teemana olisivat tutkimuk-
set. Ensiksi paatettaisiin tutkimusaiheet ja sen jalkeen kertoisin, kuinka tutki-
mus tehdaan ja mita siité tulee ilmetd. Oppilaat saivat hetken aikaa miettia,
mitk& aiheet heitd Kiinnostaisivat niin paljon, ettd niista kannattaisi Kirjoittaa
tutkimus. Oppilailta kysyttiin aiheita, jotka kirjattiin taululle eri luokkiin. Tut-
kittavia aihealueita oli eldimet, sarjakuvat, tietotekniikka ja pelit, historia ja
maantieto. Naihin luokkiin kerattiin oppilaiden ilmoittamia innostavia tutki-
musotsikoita. Lopuksi oppilaat valitsivat niistd omansa ja saivat tutkimuksen
tekoon tarvittavan vihkon.

Oppilaille opetettiin tutkimuksen tekemista, annettiin lahdevihjeita ja lupa
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kayttaa koulun ja kunnan Kirjastoa seka internettia ja eri opetusohjelmia tiedon
hankkimisen apuna. Oppilaita ohjattiin heidan pyytaessa apua. Valmiit tutki-
mukset annettiin koteihin luettavaksi.

Oppilaiden saadessa vaikuttaa tutkittavan aihealueen valintaan he koke-
vat, ettd heitd ja heiddn mielenkiinnon kohteitaan arvostetaan. Tyonteko on
helppoa aiheen ollessa lapselle omakohtainen ja mielenkiintoinen. Ty6paja-
tydskentelyn tavoitteena oli, ettéd tutkimuksenteon taidot opitaan tavalla, josta
lapselle jaa positiivinen mielikuva.

Iltamat

Eras oppilaan aiti ehdotti, ettéd koululla voitaisiin jarjestaa ohjelmalliset iltamat
jonkun talvi-illan piristykseksi. Helmikuun varsinaiseksi teemaksi oli ehditty
opetushenkilékunnan kanssa paattaa Kalevala-teema, mutta ehdotuksen tulles-
sa vanhemmilta, se otettiin toteutettavien yrittdjyyskasvatusteemojen joukkoon.
Yrittdjyyskasvatuksen teemavalinnoilla voidaan painottaa sen eri tasoja. Tassa
hankkeessa aktivoitui yrittdjyyskasvatuksen yhteisollisyys seka koulun sisaises-
sa toiminnassa etta sen ympariston osalta.

Yrittdjyyskasvatuksen yhteisollisyys kasitetdan yhtaaltd koulun toimin-
nassa koulussa tydskentelevien yhteisollisyytend ja toisaalta sen ympariston
ihmisten yhteisollisyytenda. Yrittdjyyskasvatus voi olla valine avoimeen vuoro-
vaikutukseen koulun ja kodin valilla. Vanhemmat ovat mielellddn mukana
luomassa yrittelidgita projekteja ja antavat arvokasta arviointia koulun toimin-
nasta. Heiltd saa myo6s arvokkaita vinkkeja kulloisenkin ympariston ainutker-
taisista materiaalilahteista ja muista erityispiirteistd, joita voidaan hyodyntaa
koulun toiminnassa. Tama ymparistoorientoituminen kiinnitté& oppilaat omaan
toimintaympaéristoonsa ja auttaa heitd ndkem&an oman asuinymparistonsa tyol-
lisyysmahdollisuuksina ja arvokkaana uusinnettavana kulttuuripohjana. Yritta-
jyyskasvatuksen mahdollisuudet téllaisessa avoimessa toimintaymparistdssa
ovat monipuoliset.

Yritteliadn oppimisprosessin lltamat-hankkeesta tekee yhteison tarve. Yrit-
tajan liike- ja tuoteideat nousevat ymparistossa esiintyvista tai sille luoduista
tarpeista. Yrittajan on opittava ndkemaan ympariston tarjoamat mahdollisuudet
ja haasteet toiminnalleen. Kylan kulttuurielaman piristykseksi oppilaiden
suunnittelemat ja tuottamat iltamat piiloviestittavat yrittajyyskasvatuksen pe-
rusluonnetta-ympariston tarpeisiin luovalla tavalla vastaamista. Tuottamispro-
sessissaan lapset toimivat yrittdjyyskasvatuksen yhteisollista tasoa aktivoivalla
tavalla yhdessa itse muodostamissaan pienryhmissa suunnitellen, sopien, har-
joitellen, tuottaen ja toimien. Opetushenkilokunta auttoi oppilaita heitd koh-
danneiden ongelmien ratkaisussa.
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TYOPAJA TEHTAVAT

Laulu esitykset Laulujen valinta ja harjoittelu, esiintymis-
harjoitukset

Soitto esitykset Soitettavien esitysten valinta ja
harjoittelu, esiintymisharjoitukset

Naytelma esitykset Naytelmien valinta ja harjoitteleminen,
esiintymisasujen hankkiminen, kulissien
valmistaminen, esiintymisharjoitukset

Mainonta, luokan koristelu ja Tekstaus, kuvittaminen, koristelun valmis-

kasiohjelma taminen ja esille laitto seka siivous. Kasioh-
jelman tekeminen ja jaosta huolehtiminen

Tarjoilu Kahvileipien hankkiminen, kahvin ja teen
valmistus, kattaus ja tarjoilusta huolehtimi-
nen, siivous.

lltamat-ty6pajat

Kalevala-teema

Oppilaiden kirjastokdynnin yhteydessa sovin kirjastonhoitajan kanssa, etta kou-
lumme oppilaat tuottaisivat Kalevala-aiheisen nayttelyn kirjastoon. Kirjaston-
hoitaja tuli taman jalkeen kdymaan koululla, ja markkinoi ajatuksen oppilaille.
Liitimme Kalevalan opiskelun yrittdjyyskasvatuksen alle antamalla oppilaille
tehtavaksi nayttelyyn tarvittavien kuvien tekemisen. Oppilaiden tehtéavana oli
tutustua Kalevala-eepokseen ja valita sieltd kuvansa aihe oman kiinnostuksensa
mukaan. Kuvaan tuli liittda siihen sopiva runo. Runon sai suurentaa ja kopioida
joko kopio- tai tietokoneella.

Ennen ty6hon ryhtymista oppilaille luettiin lasten Kalevalaa ja he tutus-
tuivat Kallen-Gallelan taiteeseen tarinoiden yhteydessa. Oppilaat tekivat liikun-
tatunnilla lumeen pienryhmissa oman valinnan mukaan veistoksina sammon ja
Kalevalan henkilohahmoja. Oppilaat lukivat Kalevalaa lukutunneilla itsekseen
ja kotona valinnaisena laksyna. Varsinainen tyopajapaiva pidettiin kaikkien
tuntiessa jonkun verran aihetta ja halutun kuvattavan aiheen valjettua kullekin
oppilaalle. Ty6pajana toimi luokka ja oppilaat saivat valita kayttdmansa varit,
paperit ja tuottamistavan tyohonsa. Kaikki tyot kehystettiin pahvipohijille ja
lahetettiin kirjastoon. Monet oppilaat kertoivat kdyneensa itse tai vanhempiensa
kanssa katsomassa nayttelyn.

Kalevala-teeman yhteydessa haluttiin painottaa oppilaan omaa tiedon-
hankintaa ja yksilollista yrittajyyttd. Yhteisollinen yrittajyys tuli ympariston
tarpeen tyydyttamisestd nayttelyn muodossa ja materiaalinen yrittajyys oppi-
laiden valitessa tyonsa tuottamistavat ja materiaalit niihin rajoitetuista vaihto-
ehdoista.
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Hiihto- ja ulkoilutapahtuma-tydpajat

Yrittdjyyskasvatuksen teemojen taustalle on helppo maaritella oppiaineita, joi-
den avulla oppilas pystyy tuottamaan jonkun nakyvan tuotteen. Téllaisia ovat
esimerkiksi kuvaamataito, aidinkieli ja kasityot. Taman opetuskokeilun eras
tavoite oli testata eri tyyppisid oppiaineita yrittdjyyskasvatuksen toteuttamis-
menetelmina. Maaliskuun hangille paatettiin teemaksi liikuntakasvatusta tuke-
va koko kyléan yhteinen hiihto- ja ulkoilupaiva. Paivaksi valittiin lauantai ja se
toteutettiin varsinaisen koulutydskentelyn ulkopuolella. Muutamat oppilaat
olivat harrastuksiensa vuoksi poissa, mutta naista kodeista oli vanhempia mu-
kana joko auttamassa oppilaiden tydpajoissa tai ottamassa osaa paivan ohjel-
maan. Koululle tuli paljon sellaisia ihmisia, joilla ei ole oppilaita koulussa. N&-
ma ympariston hiihtolomaansa viettavat kesamokkilaiset, koulun entiset oppi-
laat ja koulua kayvien lasten kauempana asuvat sukulaiset Kiittelivat koulun
aktiivisuutta yhteisten tapahtumien jarjestajana.

Yrittdjyyskasvatuksella voidaan tavoittaa kylan kulttuurielaman ja yhtei-
son taman paivan kokoontumistarpeet. Oppilaiden saadessa jarjestaa erilaisia
tempauksia he kokevat merkityksellisyytta kylayhteison jasenina ja aktiivisina
toiminnan muovaajina. Myos vanhemmat kokenevat tyytyvaisyytta lastensa
toiminnallisuudesta ja luovuudesta. Kylilla harrastusmahdollisuudet ovat usein
rajalliset ja nykyisin lapsia on haja-asutusseudulla harvassa. Koulu voi tarjota
yrittdjyyskasvatuksen menetelmin monentyyppisia harrastus- ja toiminta- seka
kokoontumismahdollisuuksia kaikille kylalaisille. Lasten toteuttama yrittajyys-
kasvatus voi olla kaikenikaisten ihmisten tarpeita palvelevia toimintamuotoja,
joissa aikuisten osuus on auttava.

Yrittajyyskasvatus vaatii oppijan vastuullisuuden tunteen olemassaolon
johtaakseen yritteliddseen toimintatapaan. Siksi vastuu tydpajojen toiminnasta
on oppilaille. Vanhemmat ja koulun opetushenkildstd loivat mahdollisuudet
lasten yrittelidalle toiminnalla ja tukivat ongelmatilanteissa oppilaiden omaa
ongelmanratkaisuyritysta esittden erilaisia vaihtoehtoja. Oppilaat olivat tapah-
tumassa kokoonkutsujina ja jarjestajind. Paivan ohjelmaan kuului yleisolle jar-
jestettyja vapaamuotoisia liikunta-aktiviteetteja, kilpailuja, myyjéiset ja musiik-
kikahvila sekd puffetti. Vastuu toiminnasta jarjestettiin oppilaiden oman valin-
nan mukaan tyopaja-periaatteella seuraavan taulukon mukaisesti:

TYOPAIA TEHTAVAT

Hiihtokilpailu Vapaaehtoisten kilpailijoiden hankkiminen,
lahtolistan tekeminen, ajanotto, diplomien
valmistus

Musiikkikahvila Myytévien tuotteiden valmistus, tarjoilu,

myynti ja siivous. Musiikista huolehtiminen.

Kirpputori Myytavien tuotteiden hankkiminen kodeista,
myynti ja siivous

Leipomustori Myytavien tuotteiden hankkiminen kodeista,
myynti ja siivous

JATKUU
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JATKUU

Arpajaiset Arpajaislipukkeiden valmistus, voittojen
hankkiminen, arpojen myynti ja arvonta

Nuotiomakkarat Nuotion yllapito yhdesséa aikuisen kanssa,
makkaroiden paistaminen ja myynti

Hiihto- ja ulkoilutapahtuma -tydpajat

Disko

Oppilaat pyysivat saada jarjestéad diskon kahden koulupojan ldhestyvan synty-
mapaivan kunniaksi. Ehka kylalaisille jarjestetyt kaksi tapahtumaa olivat olleet
vaikuttamassa syntyneeseen ideaan: huomattiin, ettd yhteisia tapahtumia osa-
taan jarjestad, mutta nyt haluttiin tapahtuma yksinomaan “meidan jengille”.
Yrittdjyyskasvatuksen idean mukaisesti spontaanisti syntyvét tarpeet otetaan
mukaan toteutuvaan toimintasuunnitelmaan, vaikka ne sisaltaisivatkin riskeja.
Yrittdjyyskasvatuksen ei tarvitse olla opettajien suunnittelemaa vaan sen yhtei-
sollisen tavoitteen saavuttamiseksi sen laht6kohdat voivat olla ympériston eri-
tyisyydestd nousevia. Opettajilta tdmé vaatii nopeaa mukautumista muuttunee-
seen toimintaan mutta toisaalta yrittdjyyskasvatuksen toiminnan luovat oppi-
laat itse, joten opettajan tehtévaksi jad varmistaa syntyneiden ideoiden toteu-
tuminen. Edelleen vanhemmat olivat halukkaita tukemaan lasten yritteliasta
projektia. He auttoivat tarjoiluun tarvittavien aineiden hankkimisessa ja valmis-
tamisessa ja tulivat valvomaan diskoa yhdessa opettajan kanssa.

TYOPAIA VASTUUALUE JA TEHTAVAT

Tarjoilu Keittio, ostokset, leipominen, kattaus, siivous
Tilan jarjestely Valaistus, koristelu, mainonta, siivous
Musiikki Musiikin ja &anentoistolaitteiden jarjestaminen,

&anen voimakkuudesta vastaaminen, ohjelman
etenemisen jaksottaminen

Ohjelma Leikkien ja kilpailujen suunnittelu ja
jarjestdminen

Siivous Siivous (kaikki oppilaat)

Disko

Paju-ty6pajat

Koulun ymparistdéa voidaan hyodyntaa yrittajyyskasvatuksen materiaalien ta-
son painottamisessa kayttamalla hyvaksi kulloisenkin ympariston tarjoamia
mahdollisuuksia raaka-aineiden valinnassa. Samalla oppilaat oppivat, etta
lemalla voidaan kehitella sen hyddyntamistapoja.

Koulun ymparisttssa kasvoi runsaasti pajua, koska koulu sijaitsee jarven
ja joen rantamaastossa. Oppilaille kerrottiin, ettd huhtikuun tydpajapaiva muo-
dostuisi erilaisista tydpajoista, joissa kaikissa olisi materiaaleina pajua ja lisaksi
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muita luonnon tarjoamia materiaaleja. Koteihin tiedotettiin, ettd koululla tarvi-
taan pajua seuraavan yrittajyyskasvatusteeman toteutukseen ja pyydettiin van-
hempia toimittamaan perheiden kerdamat pajut koululle. Vanhemmille kuvat-
tiin, mink& tyyppisia pajuja tyopajoissa tarvittiin oikeanlaisen materiaalin saa-
miseksi.

Oppilaiden kanssa tehtiin hankikantopaivana kavelyretki ympariston nii-
tyille, jarvelle ja metsiin, jonka erddna tehtavana oli etsia sopivan tyyppisia pa-
juja ja tuoda niita koululle. Pajut jaoteltiin ja osa niista esivalmisteltiin kuhunkin
tyOpajaan siina tarvittavan tyypin mukaisesti. Tydpajoja olivat ohjaamassa laa-
nin taiteilija, kasityolainen-opettaja, artesaani ja koulun opetushenkildstd. Tyo-
pajoissa oppilaat saivat ohjausta syntyvan tuotteen valmistustapaan mutta sai-
vat yrittajyyskasvatusideologian mukaisesti tehda tuotteensa luovalla tavalla.
TyoOskentely pajoissa oli kommunikaatioltaan vapaata ja aikaisempien tydpajo-
jen tapaan oppilaat saivat valita ne tyOpajat, joissa halusivat tydskennella, tyo-
rytminsa ja muodostaa tyoryhmansa haluamallaan tavalla. Paiva oli yleisolle
avoin koulun toimintaan tutustumispdiva. Paju-paivan tuotteista kirjasto raken-
si oppilaiden kadentaitoja esittelevan nayttelyn.

Alla olevaan taulukkoon on keratty paju-ty6pajojen tuotteet ja siind kuvataan
niissa kaytetty pajumateriaali.

TYOPAJA PAJU-TYYPPI

Ovi- tai poytakranssi, koristeena kuivakukat ja | Notkea nuori vitsa

—hedelmat, satiininauhat, muoviset esineet

Pannunalunen ristiin punonnalla

Melko vahva, jaykéhko oksa tai ohut runko
vitsa

Tilakoriste-kierteinen pajuspiraali kutomalla.
Niidet paperinarua

Jaykka runko-oksa maaramittaisena (n. 25 cm)

Kudottu poytéliina pajusta ja kaislasta

Nuori, jaykahko oksa

Oma kuva varjofiguurina luonnollisessa koos-
sa pajupalasilpulla peitettyna

Kaikentyyppiset pajut pieniksi parin sentti-
metrin mittaisiksi palasiksi leikattuna

Paju-tyOpajat

Koska paju on varsin hyva esimerkki ympariston hyddyntamisesta yrittelidissa
projekteissa, kuvaan mita oppilaat tekivat keradmistdan materiaaleista:

Kranssi valmistettiin kiertamalla 5-6 notkeaa pajuvitsaa kierteiseksi spi-
raaliksi, joka sidottiin rautalangalla ympyraksi. Kranssipohjaan kiinnitettiin
kuivattuja kukkia ja hedelmia, valmiita muovikoristeita ja satiininauhoja koris-
teiksi rautalangalla. Pannunalusen valmistamiseksi styrox-levyn palaseen Kiin-
nitettiin valmiin tuotteen leveydelta pajuja, joiden valiin pujoteltiin pajuja ristiin
punonnalla pannunalusen korkeuden mukaisesti. Ty0 viimeisteltiin sitoen rau-
talankaa kiinnitykseksi ja leikattiin ylijaddma pajut sivuleikkurilla. Kierteinen
pajuspiraali valmistui puolapuissa, johon tydssa kaytettava paperinaruniidet oli
sidottu. Maaramittaiset pajukapulat pujoteltiin vuorotellen niisinarujen lomiin.
Kun ty6 oli halutun korkuinen, niidet sidottiin mattosolmuilla kiinni molem-
mista paista. Niisinaruja jatettiin puolisen metria tyén paihin koristeiksi. Yla-
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paan narut toimivat samalla kiinnityksena. Tyo kiertyy spiraalille sen roikkues-
sa vapaasti, esimerkiksi kattoon Kiinnitetystd koukusta. Omaa kuvaa varten
oppilaat valmistivat paristaan varjokuvan hamarassa eteistilassa piirtoheitti-
men avulla. Oppilaan ja valonlahteen valiin kiinnitettiin katosta maahan ulot-
tuva paperi, johon oppilaan omakuva heijastui. Oppilaan tuli valita omaa per-
soonallisuuttaan kuvaava asento. Pari piirsi hahmon paperin kdantopuolelle ja
kuvan omistaja leikkasi kuvansa irti sen jalkeen, kun sama ty6 tehtiin toiselle
oppilaalle. Varjokuva siveltiin veden ja liiman seoksella ja oppilas peitti sen
suunnittelemallaan tavalla pajusilpulla.

Aitienpaivajuhla-tyopajat

Aitien juhla toteutettiin niin ikaan yhteistydssa koulun ja sen ympériston ihmis-
ten kanssa. Koululla oli paljon véked, seka valmistelussa, ettd itse juhlassa. Tyo-
aika-kasite sai uuden ulottuvuuden, kun ihmiset tekivat valmistelujaan varsi-
naisen kouluajan ulkopuolella.

TYOPAJA TEHTAVAT

Tarjoilu Kakkujen valmistus oppilaan kotona, isét
tarjoilemassa ja tiskaamassa

Aitienpaivakukat Askartelu, kukkien kiinnittdminen &itien
rintaan

Kukka-asetelman maalaus 6ljyvareilla Aitienpaivélahja (kaikki oppilaat)

Naytelma-tyopajat 3 kpl Naytelmien valinta, esiintymisasujen valinta ja

valmistus, ndaytelméaharjoitukset, kulissien
valmistaminen

Tanssi-tyopaja Tanssiesityksen harjoitteleminen

Musiikki-ty6paja Lauluesitysten harjoittelu

Runo-ty6paja Runojen valinta ja lausunta harjoitukset

Aitienpaivékortti-tyopaja Kortin suunnittelu ja valmistus, runon
tekeminen

Aitienpaivéjuhla

Kuvaamataito & matematiikka kasi kadessa -tyopajat

Eri oppiaineiden integraationa toteutettiin kevainen yrittajyyskasvatusteema
kuvaamataito ja matematiikka kéasi kadessa. Tavoitteena oli, ettd oppilaat sovel-
taisivat itsendisesti jo oppimiaan asioita erilaisten oppiaineiden siséisten tavoit-
teiden mukaisesti. Matematiikan alueelta valittiin mittakaavaan piirtaminen,
suurentaminen ja pienentaminen toteuttaviksi tydtavoiksi ja kuvaamataito in-
tegroitiin piirustustaidon osalta naihin. Historia ja tekninen ty6 tulivat mukaan
teemaan sopivien aihealueiden oltua oppilaiden oppimisohjelmassa kuluneena
vuonna.

Oppilaita ohjattiin valitsemaan haluamiaan tyOpajoja paivan oppimisoh-
jelmaan. Ty6pajojen sisallot ja tyodtavat kerrottiin yhteisesti ja entiseen tapaan
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oppilaat tiesivat opettajien ja ohjaajien olevan heidan kaytdssaan ongelmatilan-
teissa. Oppilaat saivat vapaasti liikuskella koulurakennuksessa ja ulkona oppi-
mistehtaviensa toteuttamisessa. TyOpajojen tuotokset olivat esilla koululla ja
oppilaiden suunnittelemat leikkuulaudat vietiin myytaviksi paikalliseen kyla-
kauppaan.

TYOPAIA TYOTAPA/TEHTAVA
Koulurakennuksen piirtaminen ulkoapain Mittaaminen, pienentdminen

Koulualueen Kkartan piirtaminen Mittaaminen, pienentdminen, karttamerkit
Leikkuulaudan valmistus Suunnittelu, mallipiirustuksen laatiminen
Julisteen tekeminen Kuvan valinta, suurentaminen

Egyptin hautamaalaukset ja hieroglyfit Mittaaminen, suurentaminen

—fresko

Kuvaamataito & matematiikka —tydpajat

Koulun ympariston siivoustalkoot

Kevainen koulun pihan ja ympariston siistiminen jarjestettiin tyopajoissa toteut-
tavaksi.

Ymparistotaide-tydpajat

Elokuulla koululle tuli ladnintaiteilija, joka tuotti oppilaiden kanssa kaksi kertaa
yhteisollisen luonnon raaka-aineista ja tarinoinnista koostuvan ty6pajan. Minun
tyOpajani oli hiekasta, jauhevareista ja luonnosta I6ytyvistd materiaaleista luo-
tava hiekkakyla-miljoén luominen valitussa ryhmékokoonpanossa. Sisalla kou-
lussa oli naamarin maalausta.
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YRITTAJYYSKASVATUS
PERUSKOULUSSA JA
SEN TUOTTAMAT
TOIMINNAN PIIRTEET

VRITELIAS (PIRRE VAPAUS AINUTKERTAISUUS VASTUULLISUUS| | KOKONAISVALTAINEN
VRIUESRARSY JIEREEST LUOVUUS RISKINOTTO TOIMINNALLISUU IRRATES=f
TASO MAAILMANKUVA

OPPIMISEN
MIELEKKYYS

OMIEN
ERITYISPIIRTEIDEN
TUNNISTAMINEN

YKSILOLLISYYS ITSEOHJAUTUVUUY

KYKY
SELVITA

ERILAISTEN
IHMISTEN
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SUUNNITTELUTAIDO VALMISTUTAIDOT
YRITTELIAS IDEOINTI P e TOTEUTUS
TOIMINTATAPA [ VALINNAT ] [ PAATOKSET] [ VALMISTUS ]

. SOSIAALI.SAATIO
LISAA YRITTELIAASEEN
TYOPAJAPAIVIA YHTEISKUNTAAN

TYOELAMASSA
TARVITTAVAT
TAIDOT

YMPARISTOA
ARVOSTAVA
TOIMINTA

TAVOITTEELLINEN
KOMMUNIKAATIO

YHTEISOLLISYYS

KYKY
LUODA
UUSIA
TUOTTEITA

ELAMAN
HALLINTA

MATERIAALISUUS

ELINIKAINEN
OPPIMINEN =
YRITTAMINEN

LIISA REMES
2000

KUVIO 4 Yrittdjyyskasvatus

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen ongelmana on pidetty sen soveltumatto-
muutta oppiaineeksi sen voimakkaan kasvatuksellisen olemuksensa vuoksi.
Yrittdjyyden omaksumista on verrattu lapsen &idinkielen oppimiseen -
yrittdjyytta opitaan ilmapiirissd, missa sen on olemassa koko ajan. Koulun toi-
minta vastaavasti poikkeaa yritteliddsta toiminnasta monin tavoin. Ei voida
myo6skaan spesifisti osoittaa niitd oppiaineisiin verrattavia sisaltoja, joiden avul-
la tuleva yrittaja voisi selviytyd ammatissaan aikuisuudessa. Yrittajyydessa on
kuitenkin voitu osoittaa olevan sellaisia opittavia sisaltdja, toimintatapoja ja
asenteita, joiden muodostumista voidaan koulukasvatuksen avulla tukea.

Perinteinen luokkahuone opetus nayttda usean tutkijan mukaan sotivan
yrittajyyskasvatuksen toteutumista vastaan. Opettajan autoritaarinen ote tu-
kahduttaa oppijan itseohjautuvuuspyrkimyksen.
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”Yrittdjyyden kolme muotoa, omaehtoinen, sisdinen ja ulkoinen yrittajyys
seka niiden kasvatukselliset vastineet yksildllinen, yhteiséllinen ja materiaali-
nen osa-alue sisaltyvat latentteina pedagogisen toimintatehtéavan tasoille. Ta-
voitteena on, ettd ne siirtavat yrittajyyttad koulun sosiaalistumisprosessissa tule-
vaisuuden voimavaroiksi. Oppiminen yrittdjyyskasvatuksessa on oppijan laaja-
alaisia mahdollisuuksia kehittdva toimintatehtava, jota maarittavat ensisijaisesti
avoimuus, vapaus ja vastuullisuus. Ainakin teoriassa nayttdd mahdolliselta,
ettd yrittelidalla oppimis- ja toimintatehtavalla voidaan saavuttaa tavoiteltu
elinikdisen oppimisen toimintatapa inhimillisessa itsendisessa oppimisessa, jos-
sa ovat osallisena toiset ihmiset ja materiaalinen maailma.” (Remes 2001.)

Seuraavaan taulukkoon on koottu oma ndkemykseni niista tekijoista, jotka
estavat ja mahdollistavat yrittdjyyskasvatuksen toteutumisen koulussa. Tehdys-
sa opetuskokeilussa on pyritty siihen, etta yrittdjyyskasvatuksen mahdollistavat
elementit toteutuvat koulun toiminnassa.

Tehtava: Pohdi alla olevan taulukon antaman tiedon perusteella, miten siind
esitetty kasitys asemoituu toisaalta organisaatioihmisen ja toisaalta omatoimi-
sen ihmisen kasvatusajatukseen.

TAULUKKO 2 Yrittdjyyskasvatusta estavat ja ehkaisevat hypoteettiset toiminnan piirteet

TOIMINNAN YRITTAJYYSKASVATUS YRITTAJYYSKASVATUS ESTYY
PIIRRE TOTEUTUU
Suunnittelu Oppija, opettajat, vanhemmat ja Opettaja suunnittelee
johtokunta suunnittelevat ympéris-
ton erityispiirteitd hyddyntéen
Toiminta Oppija ideoi, suunnittelee ja Opettaja opettaa, antaa tehtavat ja
toteuttaa tietdd oikeat vastaukset
Arviointi Oppija kay arviointikeskustelua Opettaja arvioi

ohjaajien kanssa ja itse arvioi

Osallisuus koulun
toimintaan

Koulun toimijatahot ovat osallisena
koulun toiminnassa

Opettaja kertoo, mité koulussa on
tehty

Oppijakasitys

Vapaa, aktiivinen, sosiaalinen vaiku-
tusmahdollisuudet omaava toimija

Opetustoiminnan kohde

Vuorovaikutus

Toimijat tuottavat vuorovaikutuksen

Opettaja sdatelee

Kilpailu Oppija reflektoi omaa osaamistaan, | Opettajan paattdmat palkinnot ja
sisaiset palkinnot, itsekuri rangaistukset
Riskinotto Onnistumiset ja epdonnistumiset Opettajan antama valmis malli

rakentavat oppijan osaamiskuvaa

oppilaiden luokituksen toteutta-
miseksi

Tehtava: Pohdi, miten jarjestaisit toimijalahtdisen pedagogiikan sovelluksia
omille opetusryhmille. Kirjaa yl6s joitakin toiminnan periaatteita, joiden pitaisi
toteutua, jotta kasvatus omatoimisuuteen toteutuisi.
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in, cooperation. 99 p. Tiivistelm& 9 p. 1982.
Koivukari, Miriami, Rote learning compreh-
ension and participation by the learnes in
Zairian classrooms. — Mekaaninen oppimi-
nen, ymmartaminen ja oppilaiden osallistumi-
nen opetukseen zairelaisissa koululuokissa.
286 p. Tiivistelmé& 11p. 1982.

KoproNEN, RiTva, An item analysis of tests in
mathematics applying logistic test models. —
Matematiikan kokeiden osioanalyysi logistisia
testimalleja kayttaen. 187 p. Tiivistelma 2 p.
1983.
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PexoNEN, KyosTi, Byrokratia politiikan nakokul-
masta. Politiikan ja byrokratian keskindinen
yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin kehityk-
sen valossa. — Bureaucracy from the viewpoint
of politics. 253 p. 1983.

LyyTineN, Heikki, Psychophysiology of anti-
cipation and arousal. — Antisipaation ja viria-
misen psykofysiologia. 190 p. Tiivistelma 4 p.
1984,

KorkiAkANGAS, Mikko, Lastenneuvolan tervey-
denhoitajan arvioinnit viisivuotiaiden lasten
psyykkisesta kehityksesta. — The
psychological assessment of five-year-old
children by public health centres. 227 p.
Summary 14 p. 1984.

HUMAN ACTION AND PERSONALITY. ESsays in
honour of Martti Takala. 272 p. 1984.
MATILAINEN, Jouko, Maanpuolustus ja eduskun-
ta. Eduskuntaryhmien kannanotot ja koheesio
maanpuolustuskysymyksissa Paasikiven-
Kekkosen kaudella 1945-1978. — Defence and
Parliament. 264 p. Summary 7 p. 1984.

PUOLUE, VALTIO JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA.
Pekka Nyholmille omistettu juhlakirja. — Party,
state and representational democracy. 145 p.
Summary 2 p. 1986.

SusiAINEN, MARTTI, Intressit, yhdistyslaitos ja
poliittisen jarjestelméan vakaisuus. — Interests,
voluntary assiociations and the stability of the
political system. 367 p. Summary 6 p. 1986.
MATTLAR, CARL-ERIK, Finnish Rorschach
responses in cross-cultural context: A norma-
tive study. 166 p. Tiivistelméa 2 p. 1986.

Avsto, Sena, Neuropsychological aspects of
simultaneous and successive cognitive pro-
cesses. — Rinnakkaisen ja perakkaisen infor-
maation prosessoinnin neuropsykologiasta.
205 p. Tiivistelma 10 p. 1987.

LinpH, RaimMo, Suggestiiviset mielikuvamallit
kayttaytymisen muokkaajina tarkkailuluokka-
laisilla. - Suggestive covert modeling as a
method with disturbed pupils. 194 p.
Summary 8 p. 1987.

KorHONEN, TAPANI, Behavioral and neural
short-lateney and long-latency conditioned
responses in the cat. — Valittdmat ja viivastetyt
hermostol-liset ja kdyttaytymisvasteet klassi-
sen ehdollista-misen aikana kissalla. 198 p.
Tiivistelma 4 p. 1987.

PAHKINEN, TuuLA, Psykoterapian vaikutus
minakasitykseen. Psykoterapian
kaynnistaman muutosprosessin vaikutus
korkeakouluopiskelijoiden minédkéasitykseen. —
Change in self-concept as a result of psycho-
therapy. 172 p. Summary 6 p. 1987.

Kangas, ANITA, Keski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
—The action research on cultural- activities in
the Province of Central Finland. 301 p.
Summary 8 p. 1988.

HurwmE, HELENA, Child, mother and
grandmother. Interegenerational interaction in
Finnish families. 187 p. 1988.

Rasku-PutToneN, HELENA, COmmunication
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between parents and children in experimental
situations. — Vanhempien ja lasten kommuni-
kointi strukturoiduissa tilanteissa. 71 p.
Tiivistelma 5 p. 1988.

ToskaLa, ANTERO, Kahvikuppineurootikkojen ja
paniikkiagorafoobikkojen mindkuvat miné-
systeemin rakenteina ja kognitiivisen oppimis-
terapian perustana. — The self-images of coffee
cup neurotics and panic agoraphobics as
structures of a selfsystem and a basis for
learning therapy. 261 p. Summary 6 p. 1988.
HaAkkARAINEN, Luisa, Kuurojen ylaasteen oppi-
laiden kirjoitetun kielen hallinta. - Mastery of
written language by deaf pupils at the upper
level of Comprehensive school. 281 p.
Summary 11 p. 1988.

NATTI, Jouko, Tydmarkkinoiden
lohkoutuminen. Segmentaatioteoriat, Suomen
tydmarkkinat ja yritysten tyévoimastrategiat. -
Segmentation theories, Finnish labour markets
and the use of labour in retail trade. 189 p.
Summary 10 p. 1989.

AALTOLA, JuHANI, Merkitys opettamisen ja
oppimisen ndkdkulmasta Wittgensteinin
mydhaisfilo-sofian ja pragmatismin valossa. -
Meaning from the point of view of teaching
and learning in the light of Wittgenstein’s
later philosophy and pragmatism. 249 p.
Summary 6 p. 1989.

KINNUNEN, ULLA, Teacher stress over a school
year. - Opettajan tyostressi lukuvuoden
aikana. 61 p. Tiivistelma 3 p. 1989.

BREUER, HELMUT & RuoHo, KARI (Hrsg.),
Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8 jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkaisy neljastéd kahdeksaan
vuoden i&ssé. 185 S. Tiivistelm& 1 S. 1989.
LummEeLAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen paivakotiin. Yksil6llistetty mallioppi-
mis-ohjelma paivakotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekd vanhempi-
en kasvatuskaytannon yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja minakasitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
SaLoviTa, Timo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kayttaytyminen. 167 p.
Tiivistelma 4 p. 1990.

PALONEN, KARI et Suera, LEENA (EdS.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelma 2 p. 1990.

SiNIvuo, JuHANI, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
PoLkki, Pirio, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
Koulutulokkaiden minakasitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelma 6 p. 1990.

HuUTTUNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
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gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, Timo, Lasten motoriset koordinaatio-
hairiét. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

MurTo, KARI, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones’ communities.
- Kohti toimivaa yhteista. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteisdjen kehitys. 270 p.
Tiivistelma 5 p. Pesrome 5 ¢. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILkkA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NIEMELA, EiNo, Harjaantumisoppilas peruskou-
lun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991.

KARILA, IRMA, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaapPAsaLO, JAANA, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelma 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalitydn rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p. Summary 4 p. 1992.

Nikki, Maua-Liisa, Suomalaisen koulutusjarjes-
telman kielikoulutus ja sen relevanssi. Osalll. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992,

Nikki, MAaua-Lisa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLAMPI, TUULA, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, KirsTi, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kayttaytymishairiot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja paattévaiheessa. -
Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
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dan alussa (1900-1935). - Die Herbart’sche
padagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
AutToLa, Tario, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden elaménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p. 1992

KorHONEN, Pekka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992,
KERANEN, JYrRkI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojarjestelmassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
jamuuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaHEeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in adeveloping country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LAINE, Timo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysndkymié 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PenTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keet jamolemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
jayhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAiHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
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teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkaynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KoTkAVIRTA, Jussl, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kaytannollinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

EiseNHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LeenA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KEerRANEN, MARiA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen vélinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MATIKAINEN, TUULA, Ty0taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PiHLAIARINNE, MARIA-LEENA, NUOren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hairidéon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994,
KuusiNeN, KirsTI-Luisa, Psyykkinen itsesaately
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type | diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MEeNaisTu, LEGESSE GEBRESELLASSIE, Psychological
classification of students with and without
handicaps. A tests of Holland’s theory in
Ethiopia. 209 p. 1994.

LeskiNEN, MARkkuU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LeskINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelma
1 p. 1994.

MATTHIES, AiLA-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

AitToLA, HELENA, Tutkimustydn ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessé jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LINDEN, MIRIA, Muuttuva sydvan kuva ja
kokeminen. Potilaiden jaammattilaistentul-
kintoja. - The changing image and experience
of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jussi, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
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kulttuurindkdkulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Kairio, KaLEv, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteistkasvatuksen teoreettinen analyysi ja
kaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkdkulmasta. 73 p.
Summary 6 p. 1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajarjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, Timo, Coping with life events in old
age. - Elaman muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely iakkailla ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BogALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasi, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nakékulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittdmisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of
aschool improvement project. 255 p. Summary
4 p. 1996.

UHiNKI, AiLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Ty6ttdmien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilla. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, RisTo, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RuusuvirTA, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodrsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

VisTI, ANNALIISA, TyOyhteison ja tydn tuottavuu-
den kehitys organisaation transformaa-tiossa.
- Dovelopment of the work communi-ty and
changes in the productivity of work during an
organizational transformation process. 201 p.
Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MiKAEL, Event-ralated brain potentials
to changes in the acustic environ-ment buring
sleep and sleepiness. - Aivojen heratevasteet
muutoksiin kuuloérsykesar-jassa unen ja
uneliaisuuden aikana. 104 p. Yhteenveto 3 p.
1997.

LammiNnMAKI, Tuua, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
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difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja siihen vaikuttavia tekijoita. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yla-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yla-Savo. 178 p. Summary
9 p. 1997.

MARTTUNEN, Miika, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa séhko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLA, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essa. Vieraiden Kkielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBrA, LEENA, A portrait of the political agentin
Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nakymia pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

HaarakaNGAs, Kauko, Hoitokokouksen aanet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tydéryhman toiminnan nakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MATINHEIKKI-KOKKO, KAliA, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tydn haasteet.
Periaatteet ja kdytantd maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Kivinieml, KaRri, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KaNToLA, Jouko, Cygnaeuksen jaljilla kasityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANu, Media violence and its
audience. - Mediavéakivalta ja sen yleiso. 44 p.
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(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PErRTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elaméankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TIKKANEN, TARJA, Learning and education of
older workers. Lifelong learning at the margin.
- Ikédantyvéan tydvaestdn oppiminen ja koulu-
tus. Elinikaisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LeiNONEN, MARKKU, Johannes Gezelius vanhem-
pi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of
natural padagogy. A Comenian interpretation.
237 p. Summary 7 p. 1998.

KALLIo, Eeva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdéminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NiemI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaménpolitiikka. Kouluttautuminen yksil6l-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
PArikka, MAaTTI, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAIAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengat -
sadun maailmaa. Lapsi paivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MoiLaNeN, PenTTI, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

VAURIO, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
paattely englanninkielista tekstia luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETeLAPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PirHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteisto luo
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