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ABSTRACT

Juusenaho, Riitta

Differences in comprehensive school leadership and management. A gender-based
approach.

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, Department of Education, 2004, 176 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 249)

ISBN 951-39-1925-0

Diss.

The aim of this study is to identify possible differences in the leadership and
management styles of Finnish comprehensive school principals from the perspective of
gender. Following the principles of data triangulation, the research material consists of
open-ended questionnaires, interviews and the curricula of the schools of the surveyed
principals, drawn up on the basis of national and municipal curricula. The research
material was collected in 2001 and 2002, and altogether 100 principals - of whom 53 were
women - participated in the study. The research method also follows the principles of
triangulation, as both qualitative and quantitative methods were used in analysing the
data. This is an empirical ex post facto type of survey study, which does not attempt to
make broad generalisations or find statistical regularities; instead, it seeks to describe the
actions, thoughts and experiences of the surveyed principals from their personal
perspective. The operation of a school as an organisation is approached through systems
theory and chaos theory. Using the latter in observing the school organisation is
considered appropriate because of society’s accelerating pace of change which affects
schoolwork by increasing the number of demands set for the daily operation of the
institutionalised educational system. The role of the principal as head of school is
defined as consisting of all those actions with which he or she ensures that the objectives
set for the school by society are achieved. A key concept of this study is gender.
Following the model created by Silius (1992) and Karento (1999), gender is seen as an
asymmetrical and unequal relationship that involves a biological dimension, is context
dependent and socially constructed. The basic premise of the study is that the leadership
and management style of female principals differs from that of their male counterparts, at
least in some aspects. The results show that the surveyed female principals emphasise
softer leadership than the men. The women underline the importance of ensuring the
welfare of pupils and of maintaining good relationships in the workplace. In contrast, the
male principals place more emphasis on good administration, resource acquisition and
financial management. On the other hand, the study also reveals that younger male
principals tend to stress softer values, such as pupil welfare. Female principals
clearly face more problems at work than men. They draw special attention to
problems related to gender, salary, working hours, combining work and family, and
their feeling of isolation at work. The results indicate that even though the work of
principals is basically the same regardless of the geographical location of a school and
the problems encountered at work are thus very much alike, principals tend to
approach problems in different ways depending on their gender.

Key words: principal, leadership and management in schools, gender, equality
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ESIPUHE

Kirjoittaessani tata esipuhetta tunnen haikeutta. Vaitoskirjani valmistumisen
myota on tullut aika paattaa vuosien tyo ja eras vaihe elamastani. On tullut aika
siistia tyopoyta, kerata seinilla roikkuvat lippuset ja lappuset pois ja mapittaa
paperivuoret jarjestykseen. On tullut aika...

Tutkimukseni valmistumiseen ovat vaikuttaneet monet upeat henkilot.
Alkusysayksen vaitoskirjatyohoni antoi dosentti Maija-Liisa Nikki, lisensiaatti-
tyoni ohjaaja ja Jyvaskylan yliopiston Rehtori-insituutin silloinen johtaja. Hanta
kiitan luottamuksesta. Haluan kiittad myos vaitoskirjatyoni ohjaajia Rehtori-
instituutin nykyista johtajaa, tohtori Jukka Alavaa sekd professori (emeritus)
Jouko Karia. Professori Karin kannustus ja tuki ovat olleet ratkaisevia tutki-
mubkseni kaikissa vaiheissa. Haluan kiittdd myo6s hanen perhettaan sydamelli-
syydesta ja lammosta. Ja herkuista.

Haluan kiittda kasvatustieteen lisensiaatti Pekka Raihaa hanen avattuaan
silmiani nakemaan jo tutkimukseni alkuvaiheessa uusia polkuja ja mahdolli-
suuksia miten lahted tutkimaan aihettani. Professori Eira Korpista ja tohtori
Pentti Moilasta kiitan tekstini lukemisesta ja kannustavista kommenteista. Leh-
tori Marja-Leena Koppista haluan kiittad tekstini lukemisesta ja sen kieliasun
tarkistamisesta. Suuret kiitokseni osoitan professori Pauli Kaikkoselle, ohjaajal-
leni, joka tutkimukseni loppuvaiheessa luki ja kommentoi erittain asiantunte-
vasti tekstiani. Hanen ystavallisyytensa, hammastyttava tutkimusaiheeni hal-
tuunottonsa ja lammin tukensa hetkelld, jolloin rdammin tutkimukseni viimeiste-
lyn suossa, ovat jattaneet mieleeni lahtemattoman kiitollisuuden.

Kiitan lampimasti myos tyoni esitarkastajia professori Paula Kyroa ja pro-
fessori Jouni Valijarved osuvista kommenteista ja patevasta kritiikista. Iloitsen
siitd, etta sain tyoni vastavaittajaksi juuri professori Kyron. Kiitan Jyvaskylan
yliopiston Rehtori-instituutin henkilokuntaa ja jatko-opiskelijoita kannustukses-
ta ja myotaelamisesta kaikkina naina vuosina. Haluan kiittad myos kaikkia tut-
kimukseeni osallistuneita rehtoreita koulujensa ovien ja ajatustensa avaamisesta
minulle. Ilman teitd tata tutkimusta ei olisi!

Viitoskirjatutkimuksen tekeminen oman tyon ohella vaikuttaa aina myos
tutkijan perheen arkieldamdan. Varsinkin kun tutkimusta tekee perheen iiti. Tyt-
tareni Petra-Miisa on opiskellut Englannissa ja tyoskennellyt Yhdysvalloissa
padosan tutkimusvuosistani ja kannustanut minua jaksamaan aina, kun oma
uskoni tutkimuksen valmistumiseen on horjunut. Kiitos Peetu. Joskus tuntui,
etta luotit liikkaakin minun tutkijankykyihini! Suurin tukeni on kuitenkin tullut
parhaalta ystavaltani ja puolisoltani Juhanilta. Han on rohkaissut, kannustanut,
tukenut, tyontanyt ja raahannut, joskus jopa kantanut minua eteen pain, kun
omat voimani ovat hiipuneet ja kun taakka on tuntunut ylivoimaiselta kantaa
yksin. Han on ollut mies rinnallani, ei milloinkaan edessani.

Tutkimusprosessin edetessa oma suhtautumiseni ammattiini, rehtoriuteen
on muuttunut. Mita syvemmalle paneuduin koulun johtamisen maailmaan, sita
tietoisemmaksi tulin siitd laajasta, jopa valtavasta tyokentasta jonka rehtorin



odotetaan tana paivana hallitsevan. Tutkimusmatkallani luulen oppineeni en-
nen kaikkea noyryytta. Lausun ihailevan kannustukseni kaikille Suomen rehto-
reille, niin naisille kuin miehille.

Kangasalan Pelisalmessa 1.9.2004 Riitta Juusenaho
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1 JOHDANTO

Tutkimuskohteenani on koulu ja sen johtaminen. Oma rehtoriuteni ja siita nou-
sevat kysymykset saivat minut kiinnostumaan nimenomaan rehtorin sukupuo-
len mahdollisesta vaikutuksesta koulun johtamistyohon. Olemassa olevan reh-
toritutkimuksen peruslahtokohtana nayttaa olevan maskuliinisuuden oletus tai
ainakin sukupuolineutraalin oletus. Ensin mainitulla tarkoitetaan, etta
puhuttaessa rehtorista hanen oletetaan olevan mies. Jalkimmaisella termilla tar-
koitetaan, etta sukupuolella ei ammatissa ole merkitysta, ainoastaan patevyys
ratkaisee. Julkinen hallinto tyonantajana antaa ymmartaa, etta se toimialana on
sukupuolineutraali: sen sdadosperustaisuus, ennakoitavat ylenemismahdolli-
suudet virkauralla ja muodollinen samapalkkaisuus antavat olettaa, etta tyon-
tekijan sukupuolella ei julkisessa hallinnossa ole merkitystd. Sosiaalitoimen
ohella koulutussektori on julkisen hallinnon naisvaltaisimpia aloja. Opetustoi-
messa opettajakunnasta noin 70 % on naisia, mutta 34 % rehtoreista on naisia.
Naisvaltaisella alalla siis miehet johtavat.

Karennon (1999) mukaan sukupuolineutraalisuuden ja sukupuolettomuu-
den lume kuuluvat suomalaiseen tydvelamaan. Joan Acker (1992) on puolestaan
todennut, etta tyoorganisaatioita jarjestavat hierarkian ja sukupuolen periaat-
teet. Tyoelaman kaytannot ovat aina sukupuolistuneita, olipa kyse palkoista,
asemista, vallasta tai tyosta (Acker 1992, 252). Naiset maarittavat uraansa toisin
kuin miehet. Siina, missa naiset maarittavat uransa mahdollisuutena henkilo-
kohtaiseen kasvuun ja itsensa toteuttamisen, miehet maarittavat sen sarjana
valintoja, jotka johtavat haluttuun asemaan, palkkaan tai arvostukseen (Karento
1999, 19).

Tutkimuksessa pyritaddn selvittimaan koulun johtamisen eroja rehtorin
sukupuolen nakokulmasta. Ontologisena lahto-oletuksena on, etta naisten tapa
johtaa koulua eroaa ainakin jossain kohdin miesten tavasta johtaa. Tutkimuk-
seen osallistuneiden peruskoulun rehtoreiden kaytanteitd ja kokemuksia kou-
lun arjessa selvitetaan tutkimuksessa viiden paateeman kautta. Naiden teemo-
jen voidaan sanoa muodostavan koko tutkimuksen rungon. Myos tutkimustu-
lokset esitelldan naiden teemojen avulla.
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Kuvaan tutkimuksen toisessa luvussa tarkemmin omaa suhdettani tutki-
muskohteeseen seka paneudun tutkimukseni ontologisiin peruslahtokohtiin.
Tavoitteeni ei niinkdan ole etsid ja loytaa laajoja lainalaisuuksia ja yleistetta-
vyyksia, vaan pyrkia kuvaamaan tutkimusjoukon kokemuksia ja ajatuksia hei-
dan omasta eldamismaailmastaan kasin.

Kolmannessa luvussa pohdin ja kuvaan tutkimukseni teoreettista viiteke-
hysta johtamisen arvojen ja roolien kautta. Koulua organisaationa tarkastelen
systeemiteorian ja kaaosteorian avulla. Tassa kolmannessa luvussa pyrin perus-
telemaan, miksi mielestani koulua on syyta tarkastella juuri naiden viitekehys-
ten kautta. En niinkdan pyri testaamaan naiden teorioiden kayttokelpoisuutta
kouluorganisaation kuvaamisessa, vaan pikemminkin haluan niiden kautta sel-
vittaa lukijalle sita, miten rehtorina ja tutkijana hahmotan taman hetken koulu-
organisaatioita. Tassa luvussa kuvaan myos lisensiaattitutkimustani, joka on
kiintea osa kasilla olevaa tutkimusta ja jonka pohjalta monet tutkimukselliset
kysymykseni ovat heranneet.

Neljannessa luvussa keskityn niihin 1990-luvun suuriin koulutuspoliitti-
siin uudistuksiin, jotka mahdollistivat puheen uudesta rehtoriudesta ja rehtorin
professiosta. Aiempi kasitys opettajien nokkamiehend olemisesta on vaihtunut
rautaisen ammattitaidon vaatimukseen ja rehtorin asema koulun kehittajana
tunnustetaan tana paivan kaikkialla.

Viidennessa luvussa kuvaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen suorit-
tamista ja sen kohdejoukkoa. Kuudes luku sisaltaa tutkimuksen metodologisen
viitekehyksen esittelyn. Aineistonhankinta perustuu triangulaation periaatteel-
le. Se merkitsee, etta tutkimusaineistoa on hankittu usealla eri tavalla: haastatte-
luin, kyselylomakkein seka dokumenttianalyysin kautta. Triangulaation peri-
aate toistuu myos aineiston analyysissa, silla olen pyrkinyt kayttamaan tyoka-
luinani useampaa tutkimusmenetelmad. Nain tehden olen pyrkinyt lahinna
taydentamdan yhta tutkimusmenetelmaa toisella.

Aineistoa on analysoitu kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin. Ha-
luan antaa lukijalle mahdollisuuden lahestya tutkimuskohdettani useasta nako-
kulmasta ja samalla myo6s vahvistaa tutkimukseni luotettavuutta.

Seitsemas luku kasittda tutkimustulokset, jotka esitelldan viiden paatee-
man kautta. Kunkin teeman lopuksi esitan paatelmia. Kahdeksannessa luvussa
esitan paatelmid ja arvioin tutkimustuloksia esittaen myos joitakin esiin nous-
seita ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksista. Rehtorin profession tulevai-
suutta pohdin kahdeksannen luvun lopussa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Tutkimuksen tavoitteista

Kuvio 1 (s.16) avulla esitellaan tutkimuksen viitekehys ja empiiristen elementti-
en kytkeytyminen itse tutkimukseen. Tutkimuksellisena tavoitteena on selvittaa
peruskoulun (vuosiluokat 1-9) rehtorin johtamistyon eroja sukupuolen nako-
kulmasta. Mielenkiintoni kohdistuu kysymykseen, miten rehtorin sukupuoli
maarittada koulun johtamistyota.

Tutkimuksen kantavana ajatuksena on pyrkimys ymmartaa ja saada sel-
ville enemman koulun johtamisen maailmasta ja sitd maarittavista tekijoista
paaasiassa laadullisia menetelmia kayttaen. En pyrikaan tutkimuksellani laajoi-
hin yleistyksiin tai tilastollisiin lainalaisuuksiin, vaan pyrin kuvaamaan tutki-
musjoukkoni toimintaa, ajatuksia ja kokemuksia heidan henkilokohtaisesta
elamismaailmastaan kasin. Joissakin eroavaisuuksissa pyrin luomaan havain-
noilleni varmuutta kayttaen Pearsonin Khiin nelio-testia.

Johtamisen eroja pyrin kuvaamaan kuviossa 1 esittamieni viiden paatee-
man kautta. Nama teemat ovat seka kyselylomakeen etta haastattelujen keskeiset
teemat. Teemat ovat seuraavat: 1. Erot rehtorin uravalinnassa 2. Tyon oleellisten
dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina 3. Erot koulun johtamisen ajankoh-
taisiksi koetuissa ongelmissa 4. Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun joh-
tamistyossa ja 5. Erot rehtoreiden tulevaisuuskuvissa.

Teemojen perustan muodostivat osin Britta Wingardin (1998) tutkimuksen kan-
tavat teemat (naisten elama, naisten johtamistyon rakenne, naisten kokemukset
rehtorina ja naisten tapa oppia opiskelijana ja rehtorina), osin oman lisensiaatti-
tutkimukseni naispiirin naisrehtoreiden puheesta muodostuneet kokoavat tee-
mat (miksi toimin rehtorina, naisen keinot ammatissa — mita on pinnan alla,
ajankohtaiset ongelmat johtamisessa, nainen johtajana — mita se on ja suhtautu-
minen tulevaisuuteen). Kyseiset teemat sisalsivat ja kokosivat kaiken sen pu-
heen, josta sekd ruotsalaiset etta suomalaiset kokeneet naisrehtorit tutkimuksis-
sa puhuivat. Myos oma kokemukseni rehtorina vahvisti teemojen sopivuutta
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tutkimukseni rungoksi. Tutkijana kuitenkin luonnollisesti sallin tutkimukseeni
osallistuneiden rehtoreiden puhua myos muista ammattiinsa liittyvista asioista.

Haastattelun ja avoimia kysymyksia sisaltavan kyselylomakkeen lisaksi
aineistonkeruumenetelména kaytetaan ns. dokumenttianalyysia. Kunkin haas-
tatellun rehtorin puheen analysointia tdydennettiin hanen koulunsa opetus-
suunnitelmaan perustuvan suunnitelman (opspesu) analyysilla. Opetussuunni-
telmaan perustuvaa suunnitelmaa kutsuttiin aiemmin koulun tydsuunnitel-
maksi. Naen avoimia kysymyksia sisaltavan kyselykaavakkeeni olevan verrat-
tavissa strukturoituun haastatteluun, jossa haastattelija kirjaa ylos haastatellun

sanatarkan vastauksen kunkin kysymyksen kohdalla.

teemahaastattelut

peruskoulun rehtorit <:> kyselylomakkeet
miehet/naiset opsesut

peruskoulun rehtoreiden johtamisen eroja
sukupuolinen ndkodkulma

KOULUN JOHTAMINEN

KUVIO1 Tutkimusasetelman peruselementit ja niiden valiset suhteet

Tutkimuksen keskeisia teema-alueita kuvaan tarkemmin luvussa 5 Tutkimus-
tehtava ja tutkimusasetelma. Opetussuunnitelmaan perustuvia suunnitelmia
kuvaan tarkemmin luvussa 6 Tutkimuksen metodologinen viitekehys, sen
alaluvussa 6.5.

Tutkittujen rehtoreiden ikd ja sukupuoli nayttivat erottelevan Kaarina Tu-
kiaisen (1999) tekeman tutkimuksen kyselylomakkeen tavoitekategoriassa ti-
lastollisesti melkein merkitsevasti rehtoreiden nakemyksia omasta tyoskente-
lystdan koulussa mahdollisimman monen periaatteisiin sopivien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Tukiaisen (1999) mukaan nain pyrkivat kayttaytymaan erityisesti nuorim-
mat naisrehtorit. Grey (1989) osoitti tutkimuksessaan, etta naisrehtoreiden johta-
mistavassa korostuu huolehtivaisuus, luovuus ja intuitiivisuus, kun taas miehet
painottavat enemman kilpailullisuutta ja sddntomaaraisyytta (Bush 1995, 23).
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Tama nakyy tutkijan mukaan mm. siina, etta naiset vierailevat saannollisesti,
mutta epavirallisesti luokissa ja haluavat paasta lahelle oppilaita. Myos viimeai-
kainen yleinen johtamiskulttuuritutkimus, niin yksityiseen kuin julkiseenkin joh-
tamiseen kohdistuva, on jo osoittanut, ettd naiset johtajina toimivat ja painottavat
eri asioita kuin miehet (Karento 1999). Temmes (1992, 142) toteaa, ettad johtajan
sukupuolta ei voida sivuuttaa etenkdan puhuttaessa asiantuntijaorganisaatioista,
silla naiset ovat jo nyt menestyneet joustavasti organisoiduissa asiantuntijaor-
ganisaatioissa paremmin kuin perinteisissa hierarkioissa.

Asiantuntijaorganisaation, kuten koulun, menestyksellinen johtaminen
edellyttda johtajaltaan tiettyja ominaisuuksia. Sveibyn (1990) mukaan nama
ominaisuudet on liitetty ennen kaikkea naissukupuoleen. Yhtena menestysteki-
hakee ratkaisun neuvottelemalla (Temmes 1992, 87.) Tulevaisuudentutkija Mika
Mannermaa (2001, 11) toteaa myos tulevaisuuden tietoyhteiskunnan piirteiden,
kuten verkostoitumisen ja kommunikaatio- ja ihmissuhdeosaamisen merkityk-
sen kasvun suosivan nimenomaan naisia, koska hierarkioihin ja kaskytykseen
nojaavan teollisen yhteiskunnan piirteet vaimentuvat organisaatioissa.

2.2 Tutkijan haasteet

Koulun johtajuutta on tutkittu viime aikoina runsaasti. Tutkimusten peruslah-
tokohtana nayttaa kuitenkin lahes aina olevan ajatus johtajuuden maskuliini-
suudesta tai ainakin sen sukupuolineutraalisuudesta. Karennon (1999) mukaan
julkinen hallinto tyonantajana yllapitaa jatkuvasti mielikuvaa sukupuolineut-
raalista toimialasta: sen saadosperustaisuus, ennakoitavat ylenemisperiaatteet
virkauralla, muodollinen samapalkkaisuus tai virkamiesten korostettu per-
soonattomuus asioiden kasittelyssa antavat olettaa, etta julkisessa hallinnossa
sukupuolella ei ole merkitysta. Nama seikat eivat kuitenkaan tee julkisesta hal-
linnostakaan sukupuolineutraalia, korkeintaan ehka hiukan tasa-arvoisemman
kuin tyomarkkinoidemme muut osa-alueet (Karento 1999, 11).

Koulutus on julkisen hallinnon yksi kaikkein suurimpia sektoreita. Kou-
lutuksen alalla nakyvat myos selkeasti sen sukupuolistuneet kaytannot. Naisten
ja miesten asema ja toimintamahdollisuudet maarittyvat pitkalle sukupuolen
mukaan (Karento 1999, 11). Naisten alaa siina nayttaa edelleen olevan perus-
toiminnasta opetuksesta huolehtiminen, kun taas miehet timan lisaksi useimmiten
johtavat omia yksikkojaan. Tilastokeskuksen Oppilaitostilaston 2000 mukaan
vain 34 % peruskoulun rehtoreista oli vuonna 2000 naisia, vaikka 70 % sen opet-
tajakunnasta oli tuolloin naisia (www.tilastokeskus.fi).

Voidaksemme menestyksella etsia ja loytaa oikeita vaikuttamiskeinoja
koulujen kehittamiskeskusteluun on tunnettava ensin kunkin koulun yksittaiset
tarpeet suhteessa johtajuuteen ja myos rehtorin sukupuolen mukanaan tuomat
mahdollisuudet, silla rehtorin merkitys koulun kehittamisessa on kiistaton (ks.
Barth 1990, Fullan 1992, Day, Harris & Hadfield 2001). Koulun kehittaminen
merkitsee talla hetkella koulun sisdisen tyon kehittamista (Isosomppi 1996, 17).
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Koulu ndhdaan myos suuren lapsijoukon, koulun sidosryhmien, kuten tervey-
Koulu toimii nain siis myos yksilollisten tavoitteiden kohtauspaikkana (Iso-
somppi 1996/17). Yhteiskunnan rakenteellisten uudistusten koululle asettamat
odotukset, kuten uudet opetussuunnitelmat, uudenlaiset opetusmenetelmit,
erilaisten oppijoiden tarpeiden tyydyttamiseen tarvittavat opettajien pedagogi-
set valmiudet ja opettajien uudenlainen taydennyskoulutustarve vaativat yksit-
taisen koulun sisdisen rakenteen huomioon ottamista. Nain koulun johtaminen
on noussut keskeiseksi puhuttaessa koulun toiminnan sisaisestda hahmottami-
sesta ja sen struktuurista. Rehtorilta on alettu edellyttaa opettajankoulutuksen
lisaksi my©s toisenlaisia valmiuksia. Vuonna 1999 kirjattiin lakiin rehtorin pa-
tevyysvaatimukseksi kunkin kouluasteen opettajan patevyyden lisaksi 15 opin-
toviikon pakolliset koulun hallinnon tai johtamisen opinnot (Rehtorin kelpoi-
suusasetus 986/1998, 2 §).

Viimeaikainen tutkimus niin Suomessa kuin ulkomaillakin on keskittynyt
tutkimaan nimenomaan rehtorin tapoja toimia kouluyhteisonsa johtajana. Reh-
toria ja hanen johtamistyotaan on alettu pitda koko kouluyhteison, oppimisen,
opettamisen ja kehittamisen olennaisena valineena. On etsitty vaikuttavan joh-
tamisen piirteita tutkimalla rehtoreiden, opettajien, kouluviranomaisten ja huol-
tajien kasityksia koulun pidosta (Day, Harris & Hadfield 2001). On tutkittu pe-
dagogista johtajuutta (Hamalainen 1986) ja perinteista johtajuutta (Eratuuli ja
Leino 1992), on tarkasteltu rehtoreiden toimintaprofiilia heidan itsensa kuvaa-
mina (Tukiainen 1999) tai lukiolaisten rehtoreista muodostamien myyttien ja
konnotaatioiden kautta (Aaltonen 1997), opettajien rehtoreista muokkaamien
metaforien kautta (Mahlamaki-Kultanen 1998) jne. Edella mainitut tutkimukset
jattavat joko kokonaan huomiotta tai aivan marginaaliin mahdollisuuden rehto-
rin sukupuolen vaikuttavuudesta johtamistyossa.

Tyoelaméan sukupuolistuneet valtarakenteet ovat samankaltaisia kaikkial-
la. Amerikkalainen Joan Acker (1990) esittaa teoksessaan Samanarvoinen tyo tut-
kimukselliseksi lahtokohdakseen kasityksen, jonka mukaan sosiaalinen suku-
puoli (vrt. Illich 1985, genus-kasite) on ikdaan kuin rakentunut yhteiskunnan
luokkarakenteen sisaan. Hanen mukaansa yhteiskunnan luokkaprosessit poh-
jautuvat viime kddessa naisten ja miesten taloudellisiin, kulttuurisiin ja sosiaali-
siin eroihin. Ackerin (1990, 12) mukaan naiden monimutkaisten kytkentojen
purkamisen tekee erityisen vaikeaksi se, etta naisten aseman muutospyrkimyk-
sissa tormataan aina sitkeisiin sukupuoli- ja luokkaintresseihin.

Lempiainen (2003) kayttaa omassa tutkimuksessaan sukupuolieron teoriaa
nais- ja miessubjektien analysoimiseen. Teorian mukaan naiseutta ei voi ym-
martaa vain mieheyden kautta tai mieheytta naiseuden avulla. Kummallakin on
oma merkityspotentiaalinsa. Lempidisen mukaan teorian pohjalta voi-
daan tarkastella, mika naispositiossa on sellaista mitd ei ole miespositiossa ja
painvastoin (Lempiainen 2003, 25).
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2.3 Rehtori koulun tutkijana

Tyoskentelen itse peruskoulun 1-6 luokkien koulun rehtorina jo 12. vuotta. Tul-
tuani valituksi aktiivisen viranhakuprosessin jalkeen vuonna 1992 olin tilan-
teessa, jossa olin ainoa nainen kaupungin peruskoulun silloisten ala-asteen vir-
karehtoreiden joukossa. Olin ainoa nainen kahdeksan vuotta. Vasta vuonna
2000 valittiin kaupungissamme virkarehtoreiksi kaksi muuta naista. Pienia kou-
luja uskottiin kylla naisten hoitoon, mutta isoihin kouluihin valittiin poikkeuk-
setta miesrehtorit.

Olin tyoskennellyt koulullani nelja vuotta luokanopettajana ennen valin-
taani rehtoriksi. Valtaosa tyoyhteisoni opettajista, 12-13 ihmista hyvaksyi minut
esimiehekseen, he olivat jopa kannustaneet minua siihen, mutta tyoyhteisoom-
me jai 3-4 iakkaamman opettajan ryhma, joka ei hyvaksynyt naista esimiehek-
seen. Takkaat opettajat perustelivat kantaansa uskonnollisin perustein sanomal-
la, ettei nainen kerta kaikkiaan voi olla johtaja. Olin naivisti ajatellut aloittavani
kokonaan uuden aikakauden koulussamme, jonka ilmapiiria oli aiemmin lei-
mannut pysahtyneisyys ja tiukka uskonnollisuus. Pian havaitsin, miten vaikeaa
muutos olisi.

Tyoyhteisomme joutui kovien ristiriitojen ja spekuloinnin kentaksi eika
koulun arkityostd juuri tullut mitdan. Riidat, kaytavapuheet ja huoltajien veta-
minen mukaan ristiriitoihin tulivat jokapaivaisiksi ja ne kuluttivat kaikkia.
Nuoret opettajat eivat tienneet mita ajatella idkkaiden painostusryhman edessa.
Tunsin itseni lyodyksi ja neuvottomaksi enka kehdannut puhua ongelmistani
kollegoilleni, saati esimiehilleni. Kaikki ideani ja unelmani uudesta koulusta
nayttivat kilpistyvan. En ollut uskoa, ettd minulle olisi voinut kdyda niin.

Lahin esimieheni alkoi kuitenkin aavistella ongelmieni syvyytta ja jarjesti
minulle tapaamisen naapurikunnasta toisen naisrehtorin kanssa. Juteltuamme
muutamia kertoja aloin ymmartaa, ettei syy ongelmiini sittenkdan olisi minussa
henkilokohtaisesti, vaan jossakin ihan muussa. Myos keskustelukumppanini oli
kokenut samansuuntaisia asioita oman rehtorinuransa alkuvaiheessa. Tasta ha-
vainnosta alkoi itseni armahtaminen ja lahdin etsimaan aktiivisesti apua on-
gelmiimme tyoyhteisokonsulttien ja -ohjaajien kautta. Aloitimme koululla pit-
kakestoisen tyoyhteisokoulutuksen, jonka paatyttya moni asia oli koulussamme
muuttunut.

Vuonna 1996 aloitin kasvatustieteiden opintoni uudelleen uudistaen luo-
kanopettajan tutkintoni kasvatustieteen maisterin tutkintoon vuonna 1998. Sa-
mana vuonna aloitin lisensiaattiopintoni seka koulun johtamisen ja hallinnon
opinnot Jyvaskylan yliopiston Rehtori-instituutissa. Omista kokemuksistani joh-
tuen kiinnostuin rehtorin tyon tutkimisesta sukupuolen nakokulmasta. Miksi
naiset muodostavat suuren enemmiston maamme koulujen opettajakunnasta,
mutta ovat vahemmistona rehtoreiden ammattikunnassa? Vaatiiko johtajuus to-
della niin maskuliinisia ominaisuuksia, ettei naisten kannata havitella koulun
johtajan virkoja? Vai joutuvatko naiset vain miehid enemman todistamaan pate-
vyyttaan? Esiintyyko koulumaailmassa Susan Blackmoren (1999) tutkimia
meemeja, kulttuuriin sisaltyvia aineksia, joiden arvellaan valittyvan muin kuin
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geneettisin tavoin, lahinna jaljittelyn ja perittyjen uskomusten kautta? Onko nai-
sen siis yha vaiettava seurakunnassa? Millaisia kokemuksia naisrehtoreilla olisi?
Millaiset arkikdytanteet ja systeemit ohjaavat koulun johtamista? Paadyin teke-
maan lisensiaattitutkimukseni vuonna 2000 suomalaisista peruskoulun naisreh-
toreista. Tasta tutkimuksestani kerron tarkemmin kappaleessa 2.4 Tutkimuksen
ontologiset lahtokohdat seka kappaleessa 3.1.3 Korkokengat kansliassa.

On selvaj, etta oma rehtoriuteni vaikuttaa tutkimuksessani — onhan se oh-
jannut tutkimukseni aihevalintaakin. Omia kokemuksiani naisena miehisessa
koulun johtamismaailmassa pyrin reflektoimaan syvemmin itse tutkimuksessa,
mutta pyrin myo6s ottamaan huomioon niiden mahdollisen vaikutuksen tutki-
mukseni tulosten luotettavuuteen. Pyrin tutkijana Juha Varton (1992) mallin mu-
kaan mahdollisimman lahelle ankaran tieteen ideaalia ja naen itseni kysyvana ja
osallistuvana tutkijana, jonka tutkimusty® kietoutuu omaan eldmismaailmaani,
rehtorin ammattiin ja jonka kysymykset nousevat juuri tasta kontekstista.

Yhtend tutkimukseni perustavoitteena pidan ymmartavaa eli laadullista
tutkimusotetta. Tutkijana pidan tarkeana ongelmallistaa sita, mita pidetaan it-
sestaanselvyytena tai normaalina tai luonnollisena. Isosomppi (1996) mainitsee
tutkijan yhdeksi tehtavaksi paitsi ymmartamisen, myos pyrkimyksen vaikuttaa
ja muuttaa yhteiskunnallisten arvojensa suunnassa (Isosomppi 1996, 48). Naen
oman tutkimukseni yhdeksi tavoitteeksi herattaa lisaa keskustelua koulun joh-
tamisesta ja rehtorin sukupuolen merkityksestd johtamistyossa. On selvaa, etta
yhteiskunnan ja organisaatioiden sukupuolistuneita kaytanteita eivat pida ylla
tai uusinna vain miehet, vaan niiden tuottamiseen osallistuvat myos naiset
(myos Acker 1990, 244).

Juha Varton (1992, 16) mukaan ankaran tutkimuksen paamaarana on ri-
kastaa inhimillista olemassaoloa, syventaa ymmarrystimme maailmasta ja it-
sestamme. Tutkimuksella on nain ollen aina syva eettinen merkitys inhimillisen
toiminnan arvottajana.

Koulua on Suomessa tutkittu kiitettavan paljon. Tunnemme hyvin suoma-
laisen koulun historiaa ja kehitysta (mm. Viitasaari 1985, Peltonen 1989, Iisalo
1991, Isosomppi 1996, Mustonen 2003). Koulun tutkijoina ovat olleet paaasialli-
sesti ulkopuoliset tutkijat mutta myos opettajat. Viime aikoina myos rehtorit
ovat alkaneet kiinnostua koulun ja oman tyonsa tutkimisesta ja tuoneet nain
tutkimuskenttaan uuden nakdkulman.

En perehdy tassa tutkimuksessa syvalle suomalaisen koulun rakenteisiin,
vaan viittaan kunnioittaen laadukkaaseen jo olemassa olevaan tutkimukseen.
Sen sijaan rehtorin statusta oman tyonsa tutkijana kasittelen hiukan syvemmin.

Oman tyon tutkiminen on aina antoisaa. Se avaa tutkijalle uusia nakoaloja
hahmottaa omaa ammattiaan, ymmartaa syvallisesti sen sudenkuoppia ja kor-
keaveisuja. Se lisaa ammatillista kompetenssia ja itseluottamusta ja kieltamatta
arvostusta alaisten keskuudessa. Oman tyon tai ammatin tutkiminen on myos
raskasta. Tutkimuksen edetessa tutkija huomaa, miten vahan han on itse asiassa
tiennyt tyostaan ja miten laaja ja moniulotteinen verkosto on kentta, joka olisi
viela hallittava. Luulot itsesta karsiutuvat melko kovakouraisesti. Kerstin Ko-
lam ja Ilpo Ojala (2001) mainitsevat kuitenkin yhteispohjoismaisessa koulun
johtamista vertailleessa tutkimuksessaan, etta juuri rehtorin aktiivinen tutkijan
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ja kehittajan rooli saattaisi olla pedagogista johtajuutta tukeva sisallontuottaja,
mikali tallainen rehtorin rooli muodostuisi kouluissa keskeiseksi.

Tutkimusperusteinen koulun kehittdminen voi toimia myos johtamisen
valineend. Mikali pedagogisen johtajuuden tyovalineeksi otetaan tutkimuksel-
linen ja kehittava tyonote, syrjaytynee nopeasti perinteinen hallintoon ja paperin
pyoritykseen perustuva yleinen rehtorikasitys (Opetushallitus 2001, 93).

Oman tyon tutkiminen on myos vaikeaa, silla tutkijan on pidettava koko
ajan mielessdan oma nakokulmansa tutkimuskohteeseen ja ulkoistettava itsensa
ja oma subjektiiviutensa. Tama ei ole helppo tehtava. Myos alueelliset eroavuu-
det kasvukeskusten ja osin toisenlaisissa ongelmissa painivien maaseutukoulu-
jen valilla synnyttavat eroja paitsi koulujen, myos rehtoreiden tyossa kohtaami-
en ongelmien, toimintakulttuurien tai mahdollisuuksien suhteen. Vaikka tar-
kastellaan suhteellisen institutionaalista suomalaista organisaatiota, koulua,
tulee tutkijan nahda ja hyvaksya alueelliset erot sekd niiden merkitykset toisen
rehtorin kokemusmaailmassa.

Toisaalta kuka tuntisi koulun kokonaistoimintaa paremmin kuin rehtori,
joka moniottelijana toimii johtamisroolinsa ohella milloin opettajan, milloin ta-
lonmiehen, terveydenhoitajan tai huoltajan sijaisena, joka haarii talouspaallik-
konda, markkinapaallikkond, kiinteistopaallikkona, Leelian Lepotuolina tai va-
sahtdneena itsenaan, joka viime kadessa kantaa kokonaisvastuun koko organi-
saation toiminnasta? Rehtori tutkijana, jos kuka, pystyy syvallisesti paneutu-
maan myos toisen rehtorin kokemusmaailmaan.

2.4 Tutkimuksen ontologiset lIahtokohdat

Naisen asemaa ja johtamista on tutkittu maassamme melko runsaasti seka julki-
sen, ettd yksityisen sektorin alueilla (mm. Anttonen, ym. 1994, Aitta 1988, Haa-
vio-Mannila 1989, Karento 1999). My®6s koulun johtamista on viime aikoina tut-
kittu runsaasti (mm. Barnett & Long 1986, Hamaldinen 1986, Eratuuli & Leino
1992 ja 1993, Isosomppi 1996, Tukiainen 1999, Kirveskari 2003, Mustonen 2003)
mutta ei rehtorin sukupuolen nakokulmasta. On kuin ilmassa leijuisi julkilau-
sumaton, joskin yhteiskunnassamme kovin yleinen ajatus sukupuolen merki-
tyksettomyydesta. Sukupuolineutraalisuuden ja sukupuolettomuuden lume
kuuluu suomalaiseen tyoelamaan (Karento, 1999, 11.) Yleinen kasitys on, ettd
muilla ihmisen ominaisuuksilla on enemmankin merkitystd, ei sukupuolella.
Joan Acker (1992) on todennut, etta tyoorganisaatioita jarjestavat hierarkian ja
sukupuolen periaatteet. Tyoelaman hierarkiat ovat aina sukupuolistuneita, oli-
pa kyse palkasta, asemasta, vallasta tai tyosta (Acker 1992, 252.) Hierarkian jar-
jestysta Acker (1992) kuvaa organisaatiossa nakyvaksi, sukupuolten jarjestysta
taas nakymattomaksi. Nakymattomat prosessit voivat tapahtua muiden proses-
sien suojassa ja nayttaytya nain sukupuolineutraaleina.

Tilastokeskuksen tilasto Julkisen sektorin johtajat hallinnon tasoilla vuon-
na 2000 osoittaa, etta naisia oli ylimmista virkamiehista 26.6 %, valtion kes-
kushallinnon johtajista 34.3 %, valtion piiri- ja paikallishallinnon johtajista 19.4 %
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ja kuntien ja kaupunkien johtajista 21.4 (www.tilastokeskus.fi ammattiluoki-
tus/tyossakayntitilasto 2001). Jos yleinen harha sukupuolen merkityksetto-
myydesta ja patevyyden ehdoilla tapahtuva uralla eteneminen olisi totta, nayt-
taisi Tilastokeskuksen laskelman mukaan maassamme olevan noin kolme — nel-
ja kertaa enemman johtajiksi patevia miehia kuin naisia (Rajalahti 2001). Perus-
koulun rehtoreista naisia on 34 % (Tilastokeskus /oppilaitostilasto 2000). Nais-
valtaisella alalla naiset ovat siis kuitenkin esimiehina vahemmistona.

Naistutkimuksen yksi nakokulma naisen aseman maarittymiseen tyoela-
massa on kasitella sita rakenteellisena kysymyksena. Sukupuoli nahdaan kaikki
yhteiskunnalliset suhteet lapaisevaksi yhteiskunnan tai organisaation rakenteen
ominaisuudeksi ja sen ndhdaan jarjestyvan ja jarjestavan yhteiskuntaa moni-
tasoisesti. Naiset maarittavat uransa toisin kuin miehet. (Karento 1999, 19-20.)
Siina missa naiset nakevat uransa mahdollisuutena henkilokohtaiseen kasvuun
ja itsensa toteuttamiseen, miehet maarittavat sen sarjana valintoja, jotka johtavat
haluttuun asemaan, palkkaan tai arvostukseen (Karento 1999, 19).

Sukupuolten stereotypioilla tarkoitetaan uskomuksia ja kasityksia, jotka
luonnehtivat miehend ja naisena olemista. Oletettuihin ominaisuuksiin perus-
tuva sukupuolijako on yksi tehokkaimmista dikotomioista, joita ihmiskunta
kayttaa (Hyyppa 1995, 19). Hyyppa (1995, 21) mainitsee kuitenkin sekd miesten
ettd naisten toteuttavan tata dikotomiaa ja ettd nain ollen maskuliinisuuden
ihannointi ei ole sukupuolisidonnaista. Jotta tutkimuskuva suomalaisen perus-
koulun rehtorin tyosta taydentyisi entisestaan, tulee olemassa olevaan rehtori-
tutkimukseen lisata sukupuolen mahdollisesti esiin tuomia johtamisen eroja
kartoittava nakokulma.

Tutkimukseeni liittyy olennaisesti vuonna 2000 tarkastettu lisensiaattitut-
kimukseni Korkokengiit kansliassa — kuvaus naisesta suomalaisen peruskoulun johdos-
sa. Talla tutkimuksella pyrin kuvaamaan suomalaisen peruskoulun naisrehtorin
arkipaivaa ja vertaamaan sita ruotsalaisten naisrehtoreiden kokemuksiin Britta
Wingardin (1998) vaitoskirjan kautta.

Oma vaitoskirjatutkimukseni jatkaa saman teeman tarkastelua edelleen et-
sien nyt koulun johtamisen eroja rehtorin sukupuolen nakokulmasta. Tarkoitus
on tutkia miesrehtoreiden ja naisrehtoreiden johtamisen laadullisia eroja, ko-
kemuksia ja toimintastrategioita seka tata kautta syventaa tietamysta koulun
johtamisesta yleensa. Tavoitteenani ei niinkdan ole kuvata perinteista suoma-
laista kouluorganisaatiota, vaan piirtaa lukijan eteen kuvaa monimutkaisesta,
useita tasoja ja alakulttuureita sisaltavasta dynaamisesta ja kaaosteoriassa kay-
tetysta epalineaarisesta systeemikentasta, jonka yhtena keskeisena toimijana on
rehtori.

Johtamiskayttaytymisella tassa tutkimuksessa tarkoitan kaikkea sita rehto-
rin arkista toimintaa, joka ohjaa hanen paatoksentekoaan tai valintojaan.
Isosompin (1996, 145) mukaan koulun johtaminen on toimintaympariston jasen-
tamista ja samanaikaisesti se on merkityksenantoprosessi, jonka seurauksena
toimija tekee ulkoapain suuntautuneita valintoja rajatussa tilassa. Rajat asettavat

tahtotila.
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Ontologisena lahto-oletuksena tutkimuksessani on, etta mies- ja naisrehto-
reiden tapa johtaa kouluaan eroaa toisistaan ainakin joissakin kohdin. Vaikka
yleiset organisaatioteoriat eivat juurikaan tarkastele organisaatioita ja niiden
johtamista sukupuolen nakokulmasta (Mustonen 2003, 66), pidan asiantuntija-
organisaation, kuten koulun, tarkastelemista puutteellisena ilman, etta keskus-
tellaan rehtorin sukupuolen merkityksesta.

2.5 Naiset ja koulu

Verrattaessa koulutusjarjestelmaamme monien muiden maiden jarjestelmiin voi-
daan todeta, ettd suomalaista koulutusjarjestelmaa on aina leimannut pyrkimys
tasa-arvoon: tytot ovat osallistuneet poikien rinnalla koulutukseen jo aivan var-
haisista koululaitoksemme vuosista lahtien eika tyttojen ja poikien saamaa ope-
tusta ole juuri eroteltu liikuntaa ja kasitoita lukuun ottamatta. Koulutuksen avul-
la yhteiskunta pyrkii saatelemddn jasentensa maailmankuvan muodostumista
tavoitteidensa suunnassa. Koulutuksen kentassa kuitenkin sukupuolen ero nou-
see esiin. Vaikka koulutusta on pyritty kehittdmaan tasa-arvon mukaisesti, seka
tytot etta pojat suuntaavat edelleen perinteiseen tapaan perinteellisille ammat-
tialoilleen siita huolimatta, ettd tytot Suomessa hankkivat yha pidemman perus-
koulutuksen. Rauste-von Wright (1984) pitaa olennaisena myos eroa, jonka mu-
kaan tytot hahmottavat elamansa yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa esimerkiksi
ammatinvalinta ja perheeseen liittyvat suunnitelmat kytkeytyvat kiinteasti yh-
teen. Pojille sen sijaan on tyypillista ndhda ammattiura ja perhe-elama keskendan
pitkalti eriytyneina elamanaloina (Niemi & Rauste-von Wright 1980). Taman
paivan Suomi erottuu kansainvalisissa vertailuissa naisten suuremmalla koulu-
tettujen osuudella miehiin verrattuna (Tilastokeskus 2002, 24).

Sukupuolen mukainen eriytyminen tyomarkkinoilla nakyy yha edelleen
selkeasti: miehet erikoistuvat tuotantotehtaviin ja naiset uusintamistehtaviin,
kuten hoivaavaan tyohon tai koulutukseen. Aikaisemmin nama tyot tehtiin
perheen ja kodin piirissa, mutta tana paivana ne ovat yha enemman kunnallis-
tuneet ja tulleet julkisen sektorin asioiksi (Haavio-Mannila 1984.) Koulutus on
hoiva-alan ja muiden palveluammattien ohella yksi naisvaltaisimmista tyoela-
man aloista.

Tarkasteltaessa suomalaisen koululaitoksen historiaa ensimmaiset naisjoh-
tajat loytyvat Jyvaskylan seminaarista. Ensimmaisend naisena opettajaseminaa-
rin naisosastoa johtanut Fanny John (1863-1867) seka hanen seuraajansa Maria
Lydecken (1867-1893) avasivat tietd tulevaisuuden naisrehtoreille. Tosin naisen
oli maassamme mahdollista avata myos yksityinen koulu, mikali hanella oli
riittavasti varoja toimintaa varten. Nain toimi Elisabeth Blomqvist, joka perusti
yksityisen tyttokoulunsa yhteyteen pienen opettajatarluokan jo 1861 (Haataja,
Lahelma ja Saarnivaara 1990, 154.)

Naisopettajat kokivat selkeda alemmuutta kaikissa koulumuodoissa suh-
teessa miehiin. Heidan tuli mm. olla mukana miesopettajien oppitunneilla ja
valvoa luokan jarjestysta silla valin, kun miesopettaja hoiti tietopuolisen ope-
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tuksen. Naisopettajat opettivat lahinna taideaineita ja lasten ja kodinhoitoon
liittyvia oppisisaltoja. Naisopettajiin liitettiin tuon ajan yhteiskunnallisen hen-
gen mukaan yleisia kasityksid, joita ei liitetty miehiin. Yksi tallainen kasitys oli
naisopettajan naimattomuus. Tosin on syyta mainita, ettd kasitys ei milloinkaan
saanut maassamme lainvoimaa. Naisopettajan oli kuitenkin haettava vapautus-
ta sukupuolestaan aina 1900-luvun alkupuolelle asti, kunnes asetus naisten oi-
keuksista opettajan virkaan tuli vuonna 1916. Sama asetus koski naisia myos
yliopistoviroissa, mutta heille ei vielakdan myonnetty virkaan kuuluvaa tuo-
miovaltaa. Tama puute rajoitti naisten astumista yliopistovirkoihin, kunnes laki
naisten oikeuksista valtion virkoihin saatiin vuonna 1926. (Haataja, Lahelma &
Saarnivaara 1990, 156.)

Maassamme opettajina toimineet naiset ovat olleet erittdin suuntautuneita
myo0s yhteiskunnallisiin asioihin. Téasta selkednd esimerkkina ovat maamme
ensimmaiset toimitetut vaalit ja niiden tulos vuonna 1907. Valituista 200 kan-
sanedustajasta 19 oli naisia. 42 % naista naiskansanedustajista oli ammatiltaan
opettajattaria (Lahteenmaki 1999, 44).



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Johtamisen roolit ja arvot sukupuolen nikokulmasta

Koulu on perinteisesti nahty institutionaalisena laitoksena, jonka toimintaan on
ollut hyvin vaikea esimerkiksi huoltajien tulla mukaan. Opettajuudelle ja rehto-
riudelle on asetettu kirjoittamattomia odotuksia ja opettajat ja rehtorit ovat pyr-
kineet toimimaan naiden odotusten suunnassa vuosikymmenesta toiseen. Odo-
tukset ovat saattaneet olla ristiriidassa henkilon persoonan kanssa, jopa koko
perinteisen koulukulttuurin kanssa, mutta vasta viime vuosina jotkut opettajat
ja rehtorit ovat uskaltaneet rikkoa tuota myyttia ja alkaneet tehda toisin. Rehto-
riin kohdistuvia odotuksia kasittelen lisda tuonnempana kohdassa 4.7 Kohti
pedagogista johtajuutta. Uusi koululainsdadanto 1990-luvulla antoi myos mah-
dollisuuksia toteuttaa valtavirrasta poikkeavia toimintamuotoja. Aluksi kuiten-
kin pyrin maarittelemaan sita, mita tarkoitan tassa tutkimuksessa sukupuolella
ja roolilla.

3.1.1 Mita sukupuoli on?

Sukupuoli on organisoinut yhteiskuntaa, sen vallankayttoa, tyonjakoa ja suh-
tautumistapoja. Nais- ja miesroolit ovat kehittyneet ihmiskunnan historiassa
yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena ja sen lahtokohtana nayttaa olleen ih-
misyhteisossa vallinnut tyonjako (Haataja, Lahelma ja Saarnivaara 1990, 83.)
Simon de Beauvoirin 1940-luvun lopulla formuloima kuuluisa maaritelma su-
kupuolten hierarkioiden synnysta maarittelee sukupuolen kahden sukupuoli-
kategorian suhteen jannitteiseksi valtasuhteeksi, jossa molemmat haluavat alis-
taa toisen valtaansa. Mikali toinen sukupuoli on etuoikeutettu, se saa ylivallan
ja ponnistelee pitadkseen toisen alistettuna (de Beauvoir 1980, 43.)

Usein uskomukset ja kasitykset miehestd ja naisesta ja ndiden olemukses-
ta, tehtavasta ja asemasta yhteiskunnassa, saavat julkiasun sukupuolistereoty-
pioissa. Hyyppa (1995, 20) maarittelee stereotypian jarjestelmallisiksi uskomuk-
siksi tietyn ryhman ominaisuuksista. Maskuliiniset stereotypiat ovat hanen
mukaansa valineellisid ja naiselliset stereotypiat taas ilmauksellisia. Liljestromin
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(1986, 84) mukaan naisten ja miesten valista suhdetta voidaan kuvata sukupuo-
lijarjestelman kasitteella. Naiset ja miehet sijoittuvat eri elamanaloille, eri tehta-
viin ja erilaiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Stereotypiat rajaavat ajatteluam-
me ja karsivat valintamahdollisuuksiamme uusintaen vallitsevia kasityksia ja
odotuksia. Saarnivaaran (1990) mukaan naiset ja miehet ohjautuvat niiden kan-
tajiksi sosialisaation ja oppimisen tieta (Haataja, Lahelma & Saarnivaara 1990,
91). Sukupuolijarjestelman maaritelmat eivat ole yksiselitteisia ja eri tutkijat
painottavatkin eri tekijoita sen mukaan, millaisia tasa-arvon kriteereja he sovel-
tavat. Kasitteet samanlaisuus, riippumattomuus tai tasapainoinen vastakkaisuus
avaavat kukin omanlaisensa nakokulman tasa-arvoon (Liljestrom 1986, 86).

Suomen vaestdluokituksen mukaan suomalaisten sukupuoli maaritetaan
luokilla mies, nainen, maarittelematta ja tuntematon. Sukupuoli on selkedn
tunnistettava luokitus eika suomalaisessa yhteiskunnassa kaytannossa esiinny
edustusta maarittelematon tai tuntematon-luokissa (Kinnunen 2001, 39.) Tama
luokitus perustuu yksinomaan ihmisen biologiseen olemukseen. Sukupuolta on
luonnehdittu myos ajattelutavaksi, joka luo merkityksia ja sosiaalisia kaytantoja
(Hirdman 1988, 51).

Ivan Illich (1985) kayttaa kirjassaan ilmausta genus erottaakseen miehiin
liitetyt eri alojen sanat niistd, jotka liitetdan naisiin. Genus (englanniksi gender)
eli sosiaalinen sukupuoli tuo hanen mukaansa esiin dualiteetin, kahtiajaon, joka
aiemmin oli ollut niin ilmeinen, ettei ollut edes tarvetta nimeta sita. Illichin mu-
kaan sukupuolen mukainen kahtiajako ankkuroituu aina kulttuuriin ja sen ai-
neellisiin ehtoihin. Sukupuolen mukainen kahtiajako julkistuu Illichin mukaan
naisten ja miesten erilaisissa tyokaluissa. Kun ihminen tarttuu tyokaluun, han
samalla sitoutuu sen sosiaaliseen sukupuoleen ja siina maarin kuin han hallitsee
tyonsd, vahvistaa tyokalu sen, etta han tayttaa naisen tai miehen mitan. Niinpa
naiset ja miehet tulivatkin esiteollisessa yhteiskunnassa toisistaan molemmin-
puolisesti riippuvaisiksi. (Rantalaiho 1986, 85.)

Naistutkimus taas on erottanut ihmisen sosiaalisen ja biologisen sukupuo-
len. Sosiaalinen sukupuoli (gender) on jotakin, mikda voi muuntua ja se liittyy
pitkalti rooliin, jonka yksilo omaksuu kulttuurissaan. Biologinen sukupuoli
(sex) taas on jokaiselle meista annettu. Suomen kielessa meilla on vain yksi sana
merkitsemassa sukupuolta. Nykyaikana ymmarramme sen kattavan molemmat
seka biologisen etta sosiaalisen sukupuolen.

Harriet Silius (1992, 24-25) on erottanut sukupuolessa kolme osaa. Ensin-
nakin hanen mukaansa sukupuoli sisaltad naisisen — miehisen suhteen, joka
tuottaa kahdenlaisia ihmisia, naisia ja miehia. Suhde edellyttaa Siliuksen mu-
kaan kumpaakin osapuolta. Toiseksi suhde on epasuhtainen valtasuhde, jossa
Siliuksen mukaan naiset ovat alisteisia miehille. Kolmanneksi sukupuolen sisal-
toa muovaavat ajatustavat vaihtelevat ja muuttuvat riippuen sosiaalisista yhte-
yksista. Karento (1999) yhdistaa Siliuksen (1992) konstruoiman ajatuksen suku-
puolen kolmijaosta maarittelemalla sukupuolen epasymmetriseksi, epatasa-
arvoiseksi suhteeksi, johon sisdltyy biologinen osa ja joka on tilanne- tai kon-
tekstisidonnainen ja sisalloltaan sosiaalisesti konstruoiva. Silius (1992) ja Karen-
to (1999) maarittelevat tasa-arvon valtarakenteena, jossa siis nainen on alistei-
nen miehelle. Jos miehen ja naisen tasa-arvoa tutkaillaan samanlaisuuden tai
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riippumattomuuden nakokulmasta, Silius (1992) ja Karento (1999) ovat epaile-
matta oikeassa, mutta jos tasa-arvoa tarkastellaan tasapainoisen vastakkaisuu-
den nakokulmasta, kyseenalaistuu alistussuhde. Reevers Sanday (1981) ja Illich
(1985) pohtivat naisen ja miehen valista suhdetta molemminpuolisena riippu-
vuussuhteena, jossa molemmat ovat toisistaan riippuvaisia siind maarin, etta
tama riippuvuus rajoittaa heidan mahdollisuuttaan alistaa toista. Illich (1985)
tosin myontaa, etta miesten valta on yleisinta, mutta se ei ole hanen mukaansa
mitenkdan erikseen annettua tai muuttumatonta.

Sukupuoli-sanan etymologisessa tarkastelussaan Kinnunen (2001) ilmai-
see sen sisaltavan mielikuvan kahdesta puolikkaasta (miehenpuolesta ja nai-
senpuolesta) suvun jatkumista tuottamassa (Kinnunen 2001, 40). Molemmat
puolikkaat voidaan nahda tasavertaisina.

Sukupuolta on tarkasteltu mm. Sandra Hardingin (1987) tapaan yksilo-,
rakenne-, ja symbolitasolla. Yksilotasolla voidaan kuvata, miten sukupuolta
luodaan sosiaalistamisen kautta. Tama taso on yhteydessa kahteen muuhun
tarkastelutasoon. Rakenteen tasolla kuvataan sukupuolten tyonjakoa seka sita,
mita kussakin yhteiskunnassa merkitsee olla mies tai nainen. Symbolisella ta-
solla kuvataan kaikkia niita tapoja, ajattelutapoja, normeja ja arvoja, joilla kus-
sakin yhteiskunnassa sukupuolta kuvataan (Harding 1987, 52).

Karennon (1999) mukaan esimerkiksi tyomarkkinat, tyoorganisaatio, tyo-
elama3, talous, politiikka ja perhe ovat juuri sukupuolen rakentamia. Nain jarjes-
tdessaan yhteiskunnallisia rakenteita sukupuoli luo myo6s merkityksia (Karento
1999, 33-34). Hyypan (1995, 17) mukaan ihmiset kaikkialla maailmassa maaritte-
levat suhteensa toiseen ihmiseen ensin sukupuolen ja vasta sitten muiden tun-
nusmerkkien avulla. Ymmarran sukupuolen Siliuksen (1992) ja Karennon (1999)
ylla konstruoiman mallin mukaan.

3.1.2 Mita rooli on?

Sormusen (1989) mukaan suomalaisen yritysjohtajan kuva on muuttumassa.
Tuloksentekijoind yritysmaailmassa nahdaan yha useammin naisia. Suurten
yritysten ylimmassa johdossa arvioidaan naisia olevan 1-6 %, keskijohdossa tai
ns. ylemmissa toimihenkiloissd, joiden toimenkuvaan kuuluu toisten ihmisten
johtaminen, noin 10-30 % (Sormunen 1989, 14). Eradaksi organisaation keskei-
simmista sisaisista eron tekijoistad voidaan selkeasti asettaa sukupuoli. Lonn-
qvistin (1994) mukaan johtamisessa on ollut tdhan asti kyse useimmiten nimen-
omaan miesten tavasta johtaa organisaatiota.

Tyoyhteiso on roolien systeemi, ja yksi sen rakenteista maaraytyy juuri
ihmisten saamien roolien perusteella. Rooleja sdatelevat saannot, jotka muodos-
tuvat toisaalta organisaation ominaispiirteista, toisaalta persoonallisuuksista ja
tyopaikan ihmissuhteista. Roolit voivat olla virallisia tai epavirallisia. Useimmat
roolit muodostuvat toisten odotuksista ja toiveista, joita ei valttamatta lausuta
aaneen (Vienola 1995, 54). Toisaalta ihminen myos itse lahettaa signaaleja omas-
ta roolistaan, silla han tietdd, miten tyoyhteisossa tai organisaatiossa tulee kayt-
taytya. Roolinsa kautta han on hyvaksynyt organisaation tavan maarittaa tyon-
tekijoiden rooleja, ainakin jossakin maarin. Ojalan (2003) mukaan johtaminen
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maaritelldan ensisijaisesti johtamisroolien hallinnaksi. Johtamisen tavoitteena on
organisaation sisaisen toiminnan sujuvuuden ja tehokkuuden takaaminen, joka
saavutetaan koordinoinnin kautta. (Ojala 2003, 29.)

Tutkiessaan suomalaisen rehtorin ammattikuvaa Vaherva (1984) on kayt-
tanyt rooli-kasitettd. Hanen mukaansa eri tahojen odotukset, huoltajien, koulu-
viranomaisten tai opettajien odotukset koulun johtamisen suhteen nayttavat
olevan selkean erilaisia. Siind missa kouluviranomaiset odottavat rehtorin toi-
mivan tyonantajan edustajana tyopaikalla, opettajat nakevat hanet luottamus-
henkilona, vanhemmat koulun ja opetuksen edustajana jne. Odotusten ristiriita
aiheuttaa rehtorille Vahervan mukaan rooliristiriidan.

Rooli méaritelldan usein aseman mukaisena, funktionaalisena, kayttayty-
misena ja toimintana. Rooliin kohdistuvat odotukset ovat Vahervan (1984, 28-
29) mukaan pddosin sellaisia, jotka joko maarittelevat, mita katsotaan johtajan
tehtaviin kuuluvaksi tai millainen hyvan johtajan tulisi olla. Koulua ohjaavat
normit, lait ja asetukset seka koulutuksen jarjestajan tahto asettavat rehtorin
toiminnalle reunaehtoja, joiden rajoissa hanen tulee toimia. Vahervan (1984, 29)
mukaan rehtori itse tulkitsee, toimii ja maarittelee oman roolinsa ja oman tyon-
sa tavoitteet ja toimii niiden mukaisesti. Viime kddessa rehtori itse maarittelee,
millaiseksi hanen toimenkuvansa muodostuu. Ojalan (2003, 29) mukaan johta-
misroolit ndahdaan organisaation toiminnallisten elementtien haltuun ottamisen
valineing, joiden avulla johtaja pyrkii hallitsemaan organisaation toimintoja ja
tehtavaa. Johtamisroolit liittyvat sekd organisaation sisdisten prosessien etta
organisaation ja ympariston valisten suhteiden hallintaan.

Roolilla tarkoitetaan Mustosen (2003, 64) mukaan ihmisen sosiaaliseen
asemaan liittyvia kayttaytymisodotuksia, joilla on perusta arvoissa ja normeis-
sa. Arvot ovat pysyvid, erittain hitaasti muuttuvia ja ymparistosta opittuja.
Normit puolestaan ovat kasitteellisia saantoja, jotka koostuvat kaskyista ja kiel-
loista seka sallituista ja suositeltavista teoista (Mustonen 2003, 64).

Rehtorin roolia strukturaalisen rooliajattelun pohjalta kasittelee Stahl-
hammar (1984). Hanen mukaansa yhteiskunnan koululle antamat saannot ja
tavoitteet ovat luettavissa ja rehtorin oletetaan tuntevan ne. Saantojen (lait, ase-
tukset, ohjeet jne.) ja tavoitteiden (opetussuunnitelma) painottaminen maaritty-
vat ndin koulun johtamistyossa rehtorin omien pedagogisten perusnakemysten
ja arvojen kautta. Taman ajattelun mukaan rehtori tulkintaprosessinsa kautta
tematisoituu jossakin kontekstissa toimivaksi intentionaaliseksi toimijaksi
(Isosomppi 1996, 33). Stahlhammar (1984) on johtanut koulun johtamisen roo-
limallit rationaalisen kouluorganisaation mallista, joka korostaa kouluorgani-
saation rakenteellisia konflikteja ja hierarkioita. Naiden ristiriitojen keskella reh-
tori toimii ja tekee johtamista koskevia valintojaan.

Naisrehtorilta odotetaan erilaisia rooleja kuin miesrehtorilta. Lindh (1992)
kuvaa ihannerehtoria irlantilaisen Johnstonin (1986) tutkimuksen nakokulmas-
ta: ihannenaisrehtorin odotettiin olevan asioita vauhdittava koordinoija ja sitten
vasta johtaja, joka kontrolloi ja omaa auktoriteettia. Miesrehtori-ihanne oli taas
ensiksi auktoriteettia omaava, kontrolloiva koordinoija ja sitten vasta asioiden
vauhdittaja ja johtaja. Kyseisen tutkimuksen mukaan myos naisopettajien ja
miesopettajien odotukset mies- tai naisrehtorille olivat erilaiset. Naiset katsoi-
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vat, etta ihannemiesjohtaja on asioiden vauhdittaja, helpottaja, mutta myos auk-
toriteettia omaava johtaja ja kontrolloija. Miesopettajat taas katsoivat, etta ihan-
nemiesjohtajan piti olla ennen kaikkea johtaja-ohjaaja, lisaksi hiukan koor-
dinaattori ja kontrolloija. Naiset nayttavat odottavan miesrehtorilta taman tut-
kimuksen mukaan miehid enemméan ymmartamysta ja sosiaalisten tarpeiden
hoitamista. Miesopettajat taas odottavat naisrehtorilta helpottavaa, vauhditta-
vaa johtamisotetta eli sitd, etta johtaminen tapahtuu ymmarryksen ja huomi-
oonottamisen kautta. Naiset sen sijaan odottavat naisrehtorilta koordinoijan ja
kontrolloijan ominaisuuksia.

Onnistuminen rehtorin tyossa nayttaa siis olevan eri tasoista verrattuna
mies- tai naisrehtoriin. Siihen vaikuttavat odotukset. Rooli, jota ihminen toteut-
taa johtamistavassaan, muodostuu osittain niiden ihmisten odotuksista, joiden
kanssa han on vuorovaikutuksessa. Lindh (1992) mainitsee rehtorilla olevan
loistavat mahdollisuudet pilata omalta osaltaan koulun ilmastoa kayttaytymalla
liiaksi tyoyhteison jasenten odotusten vastaisesti.

Rehtorin sukupuolen tuoman eron johtamistavassa on huomannut omassa
tutkimuksessaan myos Kaarina Tukiainen (1999), vaikkei han varsinaisesti reh-
torin toimintaa sukupuolen nakokulmasta tutkinutkaan. Hanen tutkimuksensa
kyselykaavakkeen tavoite-kategoriassa naytti tutkittujen rehtoreiden ika seka
sukupuoli erottelevan tilastollisesti melkein merkitsevasti rehtoreiden nake-
myksid omasta tyoskentelystdan mahdollisimman monen periaatteisiin sopivi-
en tavoitteiden aikaansaamiseksi. Tukiaisen tutkimuksen mukaan nain pyrkivat
toimimaan etenkin nuorimmat naisrehtorit. Naisrehtorit perustavat Tukiaisen
mukaan miesrehtoreita enemman koulunsa tavoitteet valtakunnallisiin tavoit-
teisiin. Tukiainen havaitsi myos, etta nais- ja miesrehtorilta odotettiin erilaista
kayttaytymista. Niinpa he esimerkiksi antaessaan palautetta alaisilleen vastaa-
vat rooliodotuksiin: naiset antavat positiivista palautetta ja miehet negatiivista.
Tutkijan mukaan miehet antavat enemman kirjallista palautetta opetusmene-
telmien heikkoudesta kuin naiset. (Tukiainen 1999, 80-91.)

Voidaan siis ajatella, etta nais- ja miesrehtori johtavat kouluaan eri tavoin,
eri tyylilld, mutta molemmat voivat olla johtajina hyvia. Yllattavaa on, etta
Johnstonin (1986) tutkimuksessa hallinnoijan ja yhtenaistajan roolit rehtorilla
saivat matalia odotusarvoja. Opettajat nakevat tyoyhteison yhtenaisyyden luo-
misen enemman omanaan kuin rehtorin tehtavana. Johnstonin (1986) tutkimuk-
sen lopullisena tuloksena opettajat arvostavat johtajaa, joka osaa suunnitella ja
katsoa, ettd suunnitelmat toteutetaan ja joka saa palvelut ja tilat hyvaan kayt-
toon ja joka tekee kaiken taman vastuuntuntoisesti. Miesrehtorin oletetaan li-
saksi olevan koordinaattori, joka saa joukkueen toimimaan harmonisesti. Nais-
rehtorilta odotetaan liséksi asioiden helpottamista ja vauhdittamista. Vastaajat
tassa tutkimuksessa koko joukkona arvostivat naisrehtoria, joka johtaa enem-
man esimerkilldan kuin komentamalla, jolla on aikaa kuunnella ja kykya nahda
asiat toisen ihmisen nakokannalta ennen paatoksentekoa ja joka ei vaadi henki-
lokuntaa tekemaan mitaan, mita ei olisi valmis itse tekemaan.

Kritiikkia naisten ja miesten johtamistapojen erotteluun esittaa tutkimuk-
sessaan Fuchs Epstein (1991), joka mainitsee niin naisten kuin miestenkin kuvaa-
van itseddn ja johtamistapaansa sanoilla, joita heidan edustamassaan kulttuurissa
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yleisesti pidetaan sopivina ja positiivisina. Hanen mukaansa tuskin kukaan nai-
nen haluaa tulla luonnehdituksi miesmaiseksi tai vastaavasti tuskin kukaan mies
haluaa itseaan pidettavan naismaisena tai feminiinisena johtajana. Fuchs Epstei-
nin (1991) mukaan naisten tulee paasta johtaviin asemiin alykkyytensa, sopivuu-
tensa, kaytannollisyytensa tai tehokkuutensa perusteella ja koska he kykenevat
myotatuntoon, kuten kaikki muutkin inhimilliset olennot. “Kategoria on ihmiset,
ei naiset ja miehet”, sanoo tutkija. (Fuchs Epstein 1991, 150-151.)

Mahlamaki-Kultanen (1998) tutki rehtoriutta opettajien rehtoreista il-
maisemien mielikuvien ja metaforien kautta tutki. Rehtoriutta kuvattiin usein
maskuliinisesti, miehisin kielikuvin ja tutkija kysyykin oikeutetusti, onko tapa-
na aina kuvata ihmista miehen kautta. Myos Tukiainen (1999) mainitsi omassa
tutkimuksessaan mahdollisuuden tarkastella sukupuolen merkitysta johtami-
sessa androsentrismin kautta, joka maaritelldan tavaksi katsoa maailmaa ja
muovata todellisuus miesnakokulmasta ylentamalla maskuliinisuus miesten
ihannointiin ja kunnioittamiseen ja asettamalla samalla miesrehtori naisrehtorin
ylapuolelle (Tukiainen 1998, 80).

Aaltosen (1997) tutkimus pureutui lukiolaisten myytteihin ja konnotaati-
oihin johtajuudesta. Lukiolaiset kuvasivat johtajaa pintatason figuureilla isoko-
koinen mies, hienosti kalustettu toimisto, uusi, kallis auto tai tummapukuinen mies.
Mikali jonkun tutkittavan tuli mieleen kuvata naista johtajana, hanta kuvattiin
pulleana keski-ikiiiseni naisena, viisilapsisena tai nuorena neitini, joka koittaa niyttii
arvokkaalta ja osaavalta kiyttimilli korkeita korkokenkii, vaikkei osaa kivelld niilli
-kompetenssilla varustettuna. Johtajuutta perusteltiin lukiolaisten vastauksissa
maskuliinisena syystd, etta kaikki maailman historian suuret johtajat ovat olleet
miehia.

3.1.3 Korkokengat kansliassa

Vertasin lisensiaattitutkimuksessani suomalaisten peruskoulun naisrehtoreiden
kokemuksia ja kasityksia tyostaan Britta Wingardin (1998) tutkimuksen ruotsa-
laisiin naisrehtoreihin. Tuloksissa haastateltujen suomalaisten naisrehtoreiden
mielestd hallinnoinnin lisddantyminen koulun tasolla vei liikaa rehtorin aikaa ja
voimavaroja, se koettiin naennaispuuhasteluksi eika todellisen paatosvallan
koettu kouluntasolla juurikaan lisadntyneen. Tutkimuksen naisrehtorit kokivat
olevansa enemmain hallinnon toteuttajia kuin pedagogisia johtajia. Samansuun-
taisesti ajattelivat Wingardin tutkimuksen ruotsalaiset naisrehtorit (Juusenaho
2000, 48).

Niin Wingardin (1998) kuin omankin tutkimukseni naisrehtorit painotti-
vat johtamistyonsa oleellisina piirteina ihmissuhdeasioista huolehtimista, hen-
kiloston ja oppilaiden hyvinvoinnista huolehtimista seka yhteisten neuvottelu-
jen ja keskustelujen tarkeyttd. Tulos on siis tassa kohden samansuuntainen kuin
kasilla olevan tutkimuksen yksi tulos. Suomalaiset naisrehtorit valittivat kiiretta
ja ajanpuutetta etenkin suhteessa oppilaisiin. Heidan mielestaan hyvan rehtorin
tulee voida kuunnella ja keskustella oppilaiden kanssa (Juusenaho 2000, 66.)
Tulos on Vahervan (1984) tutkimuksen suuntainen ja todistaa selkeda rooliristi-
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riitaa, jota naisrehtorit kokivat suhteessa siihen, millaisia rehtoreita heidan odo-
tettiin olevan ja millaisia rehtoreita he haluaisivat olla.

Niin Wingardin (1998) tutkimuksen ruotsalaiset naisrehtorit kuin tutki-
muksessani mukana olleet suomalaiset naisrehtorit arvioivat lisdksi olevansa
miesrehtoreita heikompia sanomaan ei ylimaaraiselle tyolle (Juusenaho 2000, 48).
Ruotsalaiset naisrehtorit mainitsivat myos sukupuolensa ongelmaksi joissakin
oppilaita koskevissa tapauksissa. Etenkin korkeasti koulutetuilla huoltajilla ja
maahanmuuttajataustaisilla huoltajilla mainittiin olevan vaikeuksia hyvaksya
tosiasia, etta heidan lapsensa kouluasioista paattava viranomainen olikin nainen
(Juusenaho 2000, 52). Jalleen naisrehtori on selkean rooliristiriidan edessa.

Naisrehtorit molemmissa tutkimuksissa mainitsivat kokevansa tyossaan
yksinaisyytta. Suomalaiset naisrehtorit painottivat tata ruotsalaisia enemman.
Ruotsalaisrehtoreiden yksinaisyyden tunteen aiheutti lahinna satunnainen ja
epasaannollinen rehtorikollegojen tai esimiesten tapaaminen, suomalaisrehtori-
en yksinaisyyden tunne syntyi taas tyoyhteison sisalla. Tutkimukseni naisreh-
torit olivat myo0s sitd mieltd, ettd he joutuvat miehia useammin todistamaan
patevyyttaan johtaa koulua. Suomalaiset naisrehtorit mainitsivat myos yhteis-
tyon rakentamisen helpommaksi nuorten opettajien kuin iakkdampien opettaji-
en kanssa (Juusenaho 2000, 75). He kokivat myo6s nuorten opettajien, niin mies-
ten kuin naistenkin, hyvaksyvan helpommin naisen esimiehekseen. Ruotsalais-
rehtorit eivat kokeneet tata. Syyna voidaan pitaa ruotsalaisten pidempaa nais-
rehtoriuden aikakautta: valtaosassa ruotsalaisia peruskouluja rehtorina on nai-
nen.

Yksi lisensiaattitutkimukseni tulos oli myos se, ettd toisin kuin ruotsalai-
set naisrehtorit, suomalaisnaiset korostivat perheensa merkitysta tuen antajana.
Ruotsalaiset naisrehtorit mainitsivat usein olevansa johdossa myos kotona, jo-
ten perheen merkitys tuen antajana ei korostunut. Kokemus naytti olevan suo-
malaisille naisrehtoreille helpotusta tuova seikka. Kokenut rehtori pystyi na-
kemaan tyoyhteisossa vallitsevia jannitteita ja rooleja, odotuksia ja lainalaisuuk-
sia ja hyvaksymaan oman isoloituneen asemansa tyoyhteison esimiehena. Kasil-
la oleva tutkimus paljastaa myos samansuuntaisia kokemuksia.

Lisensiaattitutkimukseni naisrehtoreiden suhtautuminen tulevaisuuteen
oli samansuuntainen Britta Wingardin (1998) tutkimuksen naisrehtoreiden
kanssa: pelko hallinnollisten toiden yha lisaantymisesta jayti lahden molemmin
puolin. Naisrehtorit painottivat rehtorin jatkuvan taydennyskouluttautumisen
merkitysta ja haluaan toimia huoltajien toiveiden suunnassa. Myos kasilla oleva
tutkimus vahvistaa tata tavoitetta, mutta nayttaa silta, ettd myos nuoremmat
miesrehtorit pyrkivat ottamaan huomioon seka oppilaan etta naiden huoltajat
entistd enemman johtamistyossaan. Voidaan ajatella, etta suomalaisen opetta-
jankoulutuksen uudistaminen on saanut aikaan uuden, androgyynimman mies-
opettajan ja rehtorin, joka korostaa tyossddan enemman pehmeita arvoja. Toisaal-
ta myos yhteiskuntamme mies- ja naisrooleihin kohdistuneet asenteet ovat
muuttuneet ja korostavat nyt miehen pehmeaa, hoivaavaa roolia esimerkiksi
koti-isana tai lapsen padasiallisena hoitajana.

Wingardin (1998) tutkimuksen naisrehtorit eivat juuri puhuneet sukupuo-
lesta syyna ammatillisiin ongelmiin, vaan heidan mukaansa ruotsalaiskoulujen
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suurimmaksi ongelmaksi muodostuu tulevaisuudessa juuri miesten lahes tay-
dellinen puuttuminen maan peruskoulun henkilostosta.

Sen sijaan lisensiaattitutkimukseni suomalaisten naisrehtoreiden puhe si-
salsi runsaasti rehtorin sukupuolen merkitysta korostavaa ainesta. Kerta toisen-
sa jalkeen naisrehtorit tassa tutkimuksessa palasivat puheessaan elamantilantei-
siin, joissa heidan naiseutensa kyseenalaisti heidan kykynsa toimia rehtorina.
Kerta toisensa jalkeen he olivat kokeneet joutuvansa todistamaan patevyyttaan.
Ajatus olla kuin mies kuulsi lapi naisten puheessa ja naytti silta, etta taman aja-
tuksen karkottamiseen koulun arjessa kului runsaasti rehtorienergiaa (Juusen-
aho 2000, 86-87).

3.2 Sukupuoli ja ura

Helena Karento (1999) kuvaa tutkimuksessaan julkisen hallinnon johtavissa tai
erityisasiantuntijoiden asemassa olevia naisia ja heidan etenemistaan urallaan.
Han kayttaa tuttua termia lasikatto puhuessaan naisten eteen muodostuvasta
urakehityksen esteesta. Karento (1999, 126) mainitsee lasikatto-vertausta kaytet-
tavan silloin, kun tarkoitetaan sellaisia tasoja organisaation virkahierarkioissa,
joita naisten on vaikea saavuttaa tai joiden ylapuolelle he eivat milloinkaan voi
paasta. Lasikattoa on luonnehdittu nakymattomaksi mutta lujatekoiseksi. Lasi-
katon tutkimista on innostanut mm. Rosabeth Moss Kanterin (1977) esiin nos-
tamat ajatukset organisaatioiden sukupuolen mukaisesta rakenteellisesta eriy-
tymisestd ja sen seurauksista organisaatioille (Karento, 1999). Lasikaton sijainti
tyoorganisaatiossa on paikallistettavissa tilastojen avulla. Sen sijainnin voi paa-
tella naisten maaran vahenemisesta ylitettadessa hierarkiatasoja (mm. Veikkola,
1996, 199). Karennon (1999, 126) tutkimuksessa lasikatto oli nakyvin silloin, kun
tutkimuksen naiset olivat pyrkineet johtaviin asemiin valtiolla ja kunnissa.

Karento (1999, 127) toteaa tutkimuksessaan miehia suosivan rekrytoinnin
ja miesten epavirallisen yhteistoiminnan osoittautuneen julkisesta hallinnosta
johtuviksi lasikattoa muovaaviksi tekijoiksi, joita luutuneet sukupuoliperustei-
set kasitykset naisten ja miesten asemasta, tehtavista ja toiminnasta valtion ja
kuntien hallinnossa taydensivat. Erityisesti tdma nakyy Suomen armeijan pal-
veluksessa olevien iakkdampien naisten kohdalla. He eivat voi edeta urallaan
erityisasiantuntijuutta pidemmalle, koska heilta puuttuu sotilaallinen koulutus.
Nykyaan tama seikka on korjaantunut naisten mahdollisuudella suorittaa ase-
velvollisuus.

Karento kuvaa osuvasti tutkimuksensa erasta naispuolista haastateltavaa,
joka ilmoitti tulleensa valituksi kunnanjohtajaksi vaalissa, jossa aanet jakaantui-
vat 18-2, yksi tyhja, hanen edukseen. Valtuuston poytakirjanotteesta paljastui
kuitenkin karu totuus tutkijalle: kunnanhallitus oli esittanyt virkaan mieshaki-
jaa, joka oli kuitenkin perunut hakemuksensa. Miesvaltuutettujen kirjattu kes-
kustelu osoitti, etta kun kerran ei saatu pitevinti kuntaan, niin valitaan sopivin hen-
kilo. Valitusta naishakijasta annettiin paatoksenteon epavirallisissa perusteluissa
vaikutelma, etta paras vaihtoehto ei toteutunut hanessa. Karennon mukaan ha-
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nen sukupuolensa tuli nakyvaksi ja muovasi mielikuvaa hyvasta kunnanjohta-
jasta, jonka olisi pitanyt olla mies. Samassa kokouksessa valtuusto laski uuden
kunnanjohtajan palkkaa yhdella palkkaluokalla. (Karento 1999, 127.)

Vanhemmissa johtamistutkimuksissa (1970- ja 1980- lukujen ns. piirreteo-
reettiset tutkimukset mm. Kanter Moss 1977, Sinkkonen 1982) on kartoitettu
yksilon ominaisuuksia erittelemalla persoonallisuuden piirteita ja kulttuurisia
stereotypioita, joilla luonnehditaan naisia tai naiseutta ja miehia tai miehisyytta
lansimaisissa yhteiskunnissa. Karennon (1999, 16) mukaan tutkijat ovat tuolloin
pyrkineet erityisesti selittimaan naisten soveltumattomuutta johtajiksi tai mui-
hin tehtaviin tyborganisaatioissa.

Aikanaan tutkijat ovat tarjonneet ratkaisua, jossa tunnustetaan tosiasia, et-
ta joillakin ihmisilla olisi enemman myotasyntyisia taipumuksia johtajiksi kuin
toisilla ihmisilla. On laadittu luetteloita hyvan johtajan ominaisuuksista, mutta
myohempi tutkimus on todennut nama paikkansapitamattomiksi. Hyvilla joh-
tajilla ei ole myotasyntyisia tai opittuja ominaisuuksia, jotka erottaisivat heidat
muista. Usein nama kaavamaiset kasitykset hyvan johtajan ominaisuuksista
ovat kuitenkin jaaneet elamaan uskomuksissa ja ne nayttavat sukupuolistuneen
niin, ettd naiseus on liitetty niissi enemman ihmisten kanssa toimimiseen ja
mieheys enemman asiakeskeisyyteen (esim. Sinkkonen 1982, 56-57). Viimeai-
kainen tutkimus kuitenkin osoittaa, etta naiset keskenadn ja miehet keskendan
eroavat monessa suhteessa toisistaan ja ettd miesjohtajat eroavat monilta omi-
naisuuksiltaan miehista yleensa ja naisjohtajat eroavat enemman naisista yleen-
sa kuin miesjohtajista (Kvande & Rasmussen 1991, 20).

Naisten miehia heikommalle menestykselle tydelamassa on etsitty syita ja
etenkin johtamisessa selitykset ovat koskeneet naisten tekemid strategisia valin-
toja. Taman nakemyksen mukaan naiset tekevat miehia useammin valintoja,
joista tulee esteitd uralla etenemiseen (Kvande & Rasmussen 1991, 22).

Toisaalta yhteiskunnan julkiset oletukset naisen (aidin) ja lapsen hoidon
yhteen kuulumisesta pakottavat naisia valitsemaan, tai ainakin arvottamaan
perheen ennen tyota. Otaksumaa tukevat havainnot, joiden mukaan johtavassa
asemassa olevat naiset ovat vastaavassa asemassa olevia miehia useammin per-
heettomia, vaikkakin tandan yha useammat johtavassa asemassa olevat naiset
pyrkivat yhdistamaan perheen ja tyon (esim. Fuchs Epstein 1981, Hernes 1992,
Asplund 1984 tai Marshall 1992). Tilastokeskuksen (1996) julkaiseman tilaston
mukaan vuonna 1993 suomalaisista naisjohtajista 61 % ja miesjohtajista 83 % oli
naimisissa. [altaan naisjohtajat olivat myos miehid nuorempia (Veikkola 1996).
Hyyppa (1995) nostaa esiin mielenkiintoisen nakokulman mainitsemalla tyon-
antajien asenteita valottavia tutkimuksia, joiden tuloksista kdy joko suoraan tai
asennekyselyin ilmi, etta miesta kotona huoltava ja “tankkaava” nainen on tyo-
paikan nakymaton voimavara (Hyyppa 1995, 167, ks. myods Mulholland 1996,
Grey 1994).

Colemanin (1996) Englannin ja Walesin naisrehtoreista ja heidan johtamis-
tavoistaan tekema tutkimus osoitti selkeasti, etta naiset pyrkivat johtamisessaan
konsultatiiviseen ja ihmiskeskeiseen johtamiseen. Valtaosa kyselyyn vastanneis-
ta naisrehtoreista (N=670, vastausprosentti 70 %) mainitsi naiseuden tuoneen
heille mahdollisuuden irtaantua stereotyyppisesta miesrehtoriuden mallista ja
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johtaa toisin. Tutkimuksen yksi keskeinen tulos kuitenkin oli, etta etenkin idk-
kdammat naisrehtorit olivat kokeneet urallaan eristyneisyytta ja seksismia kol-
legojen taholta. Colemanin mukaan tdma osoittaa, etta naiset toimivat ymparis-
tossa, joka saattaa olla vihamielinen, elleivat naiset hyvaksy vallitsevia arvoja.
(Coleman 1996, 25-26).

3.3 Keskustelua tasa-arvosta

Suomalaiset naiset ja miehet osallistuvat tyoelamaan maarallisesti tasavertaises-
ti, mutta valtaosa naisista ja miehista hyorii ja pyorii eri toissa (Kinnunen &
Korvajarvi 1996, 10). Eriytyminen nakyy myos selkeana jakona julkisen sektorin
(naisten ala) ja yksityisen sektorin (miesten ala) toihin. Piirreteorioiden nako-
kulmasta naisten voidaan sanoa hoitavan, palvelevan tai kasvattavan ihmisia,
miesten taas valmistavan, siirtelevan ja kasittelevan esineita (ks. myos Acker
1990, 108). Tama eriytyminen merkitsee tyoelamassa myos sita, etta naisten ja
miesten taidot, kyvyt ja osaaminen eivat kohtaa tyopaikoilla eivatka voi nain
joustavasti liittya toisiinsa tai tukea toisiaan. Edella mainitusta tyoelaman eriy-
tymisesta johtuen myos naisten ja miesten tyossa vaadittava taito luokittuu ja
eriytyy. Naisten sanotaan olevan nopeita, palvelualttiita, pitkamielisia, helli3,
tunnollisia, ymmartavia, joustavia, sitoutuneita jne. Miesten tyohon puolestaan
yhdistetdan usein ajatus riskinotosta, johtamisesta, organisoinnista, tehokkuu-
desta, kyvysta ratkoa ongelmia, dynaamisuus ja paatoksenteko. Naisiin tai
miehiin liitetyt kyvyt ja taidot eivat kuitenkaan itsessaan ole toinen toistaan ar-
vokkaampia tai arvottomampia.

Tyonjako opettaa Liljestromin (1986) mukaan sukupuolen sisallon. Thmi-
nen on oman tyonsa tulosta ja muuttaessaan ulkoista elamismaailmaansa han
muuttuu samalla itse. [hminen muovautuu tyonsa mukana. Tietoisuus vaikut-
taa tekemiseen. Naisista tulee sitd, mita he tekevat. (Liljestrom 1986, 85.) Mies-
ten tyo koetaan yhteiskunnassamme epanaiselliseksi ja siksi se ei sovi naiselle ja
painvastoin. Nain syntyvat naisten maailma ja miesten maailma.

Yleisessa keskustelussa ei pystyta konkreettisesti osoittamaan, kuka spesi-
fisti yllapitaa naita sukupuolijakoja tyoelamassa sen paremmin kuin pystytaan
osoittamaan syy, miksi ihmiset, miehet ja naiset, niihin toistuvasti suostuvat.
Erottelu tyoelamassa yllapitaa yleisia kasityksia siita, millaiseksi naiset ja mie-
het kulttuurissamme oikeastaan ymmarretaan.

Tasa-arvo on koettu kuitenkin yhteiskunnassamme niin merkittavaksi
asiaksi, ettd 1.3.2000 voimaan tulleessa uudessa Suomen perustuslaissa se on
todettu kansalaisten perusoikeudeksi. Laki naisten ja miesten véalisesta tasa-
arvosta annettiin maassamme 8.8.1986 ja se astui voimaan vuoden 1987 alusta
(Tasa-arvolaki 8.8.1986/609). Tasa-arvolain tarkoituksena on estaa sukupuoleen
perustuva syrjinta, edistaa miesten ja naisten valista tasa-arvoa ja parantaa nais-
ten asemaa erityisesti tyoelamassa. Tasa-arvolain muutoksella vuonna 1992
(624/1992) kiellettiin raskauteen tai vanhemmuuteen perustuva syrjinta. Tama
lainmuutos oli tullut tarpeelliseksi juuri naisiin kohdistuneiden kaytantojen
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vuoksi. Tasa-arvolain uudistaminen 2000-luvulla tuli ajankohtaiseksi muun
muassa EU:n uuden tasa-arvodirektiivin (2002/73/EU) vuoksi.

Kaikissa Pohjoismaissa tasa-arvon kulmakiveksi nahdaan naisten talou-
lussa sukupuolten tasa-arvosta on siirrytty varhemman samanlaisuusajattelun
ja naiskeskeisyyden kautta sukupuolen merkityksen korostamiseen. Erityisesti
tama keskustelun suunta nakyy tyoelaman tasa-arvokasityksissa. Puhuttaessa
samanlaisuudesta haluttiin osoittaa seikat, jotka erottivat naiset ja heidan ase-
mansa suhteessa miehiin mm. palkkauksen, uralla etenemisen tai johta-
misasemien jakautumisessa. Silloisina tavoitteina nahtiin samanlaisten asemien
saavuttaminen naisille kuin miehilld oli. Nahtiin, etta miesten asema oli jotakin,
mita kannatti tavoitella. Naiskeskeinen ajatusmalli taas korosti samanpalkkai-
suutta. Naisille tuli timan ideologian mukaan maksaa sama palkka kuin miehil-
le samanarvoisesta tyosta. Nahtiin, ettd ne ammatit, joissa naiset paaosin tyos-
kentelivat (esim. hoiva-ala tai koulutus) olivat aliarvostettuja ja alipalkattuja
suhteessa miesten ammatteihin (esim. autonasentaja tai insinoori). Ongelmaksi
tuolloin muodostui tyon arviointi ja siihen liittyva oikeutus maaritella ne kritee-
rit, joilla tyota arvioitiin. Korostamalla sukupuolen merkitysta puhuttaessa tyo-
elaman tasa-arvosta tandan, tasa-arvo nahdaan lahinna miesten ja naisten yhta-
laisina mahdollisuuksina toteuttaa tavoitteitaan tyoelamassa.
kaikissa Pohjoismaissa. Terveydenhoito, lasten paivahoito ja sosiaaliset palvelut
ovat lahes kokonaan julkisen sektorin, valtion ja kuntien hoidossa. Maamme
julkinen sektori on auttanut naisia saamaan tyotehtavia. Samalla se on luonut
heille mahdollisuuksia tyoskennella kodin ulkopuolella tuottamalla palveluita,
kuten lasten paivahoito tai koululaisten lJampimat ateriat. Suomessa lahes puo-
let (46 %) palkansaajanaisista tyoskentelee julkisella sektorilla (Lehto 1999, 112.).
Myods maamme koulutukselliset jarjestelyt ovat tukeneet naisten sijoittumista
tyoelamaan. Useista muista maista poiketen suomalainen koululaitos ei juuri
ole erotellut tyttojen ja poikien saamaa opetusta. Palkansaajavaeston koulutus-
rakenne on muuttunut erittain voimakkaasti viime vuosikymmenina. Etenkin
naisten kouluttautuminen on lisdantynyt. 15 vuotta tayttaneista naisista 59 % ja
miehista 60 % oli suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon vuonna 2000 (Ti-
lastokeskus 2002, 24). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden naisten maara oli
tuolloin kautta maan suurempi kuin miesten.

Taman paivan Suomessa naiset ovat kansainvalisesti vertaillen koulutetumpia
kuin miehet. EU:ssa Suomi on yksi harvoja maita, joissa naisilla on enemman
vahintaan keskiasteen opintoja takanaan kuin miehilla. Mainittakoon vield, etta
ensimmaiset naisten tekemat vaitoskirjat hyvaksyttiin suomalaisessa yliopistos-
sa jo 1890-luvulla (Lahteenmaki 1999, 39).

Suomessa vuonna 1995 julkisen hallinnon johtajista ja paallikoista 40 % oli
naisia (Karento 1999, 15). Nis. keskijohdossa heita tyoskenteli noin 30 % ja huippu-
johdossa noin 10 % (Lehto 1999). Tilastokeskuksen (2001) raportista Naiset ja
miehet Suomessa selviad, etta vuonna 2000 naisten osuus johtavassa asemassa
olevista oli 26,3 %. Ministerididen korkeimmista virkamiehista naisia oli vuon-
na 2000 3-15 %. Porssiyhtividen hallituspaikoista naisilla on noin 3 %. Eniten
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naisia oli esimiehina hyvinvointisektoreilla. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
viela 1980-luvulla kuntien opetus- ja sivistystoimen johtavina viranhaltijoina
naisia ei ollut lainkaan (Salminen & Niemi-Iilahti 1985). Naiden tutkijoiden
mukaan naisten vahainen maara julkisen tai yksityisen sektorin huippupaikoil-
la saattaa samankaltaistaa naisia miesjohtajiin eika painvastoin. Karennon
(1999) mukaan naisille kirjoitetut menestyvan johtajan kasikirjat kehottavatkin
heitd muuttumaan enemméan miesten kaltaisiksi ja omaksumaan enemman
miesten tapoja toimia. Tallaisessa ajattelussa naisten kohoaminen johtajaksi
edellyttad naisen nousua miehen veroiseksi. Karento (1999, 19) tulkitsee viestia
toteamalla, etta naisten on muututtava, ei tyovelaman eika tyoorganisaatioiden.
Karennon tutkimusaineiston keruun (vuonna 1992) ja tutkimuksen julkaisun
(vuonna 1999) jalkeen on kuitenkin kirjoitettu useita organisaatiojohtamisen
oppaita ja kasikirjoja, jotka eivat tee eroa naisen ja miehen johtamistapojen valil-
la. Voidaan siis todeta kasityksen tassakin suhteessa muuttuneen.

Kuntien ja kaupunkien johtoon naiset ovat nousseet hitaasti: vuonna 1998
maamme 452 kunnasta 37:ssd (8 %) oli nainen johtajana (Tilastokeskus 2001,
Karento 1999, 15). Heista 28 % oli valittu virkaansa 1990-luvulla. Myos kahdek-
san maamme yhdeksasta naispuolisesta kaupunginjohtajasta oli valittu vir-
kaansa 1990-luvulla (Karento 1999, 15). Useimmiten naiset johtavat pienia kun-
tia. Tana paivana voidaan todeta koulutussektorin samansuuntainen tendenssi:
pienid kouluyksikoita uskotaan naisten johdettaviksi, kun taas suuriin koului-
hin valitaan paasaantoisesti miesrehtorit.

Poliittisessa elamassa naisten eteneminen on ollut nopeampaa kuin tyoela-
massa. Naisten osuus sekd kansanedustajista etta kunnanvaltuutetuista on kas-
vanut tasaisesti 1960-luvulta lahtien. Veikkolan (1998) mukaan vuonna 1998
maamme kansanedustajista 34 % oli naisia. Vuonna 2004 eduskunnassa naisia oli
jo 38 %. Vuonna 2004 Euroopan parlamentin suomalaisjasenista naisia oli 36 %.
Kaikkineen Euroopan parlamentin jasenista naisia oli mainittuna vuonna hieman
yli 30 % (www.eduskunta.fi/Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto).

Lapimurto naisten kannalta maassamme tapahtui vuonna 1994, jolloin
nainen ensi kertaa nimitettiin valtion hallintoeliitin huipulle, ymparistoministe-
rion kansliapaallikon virkaan. Oikeusministerion kansliapaallikoksi nousi nai-
nen vuonna 1995 (Karento 1999, 15.) Vuonna 2000 Suomi sai ensimmaisen nais-
puolisen presidentin Tarja Halosesta ja vuonna 2003 Anneli Jaatteenmaki nousi
hetkeksi maamme ensimmaiseksi naispuoliseksi paaministeriksi.

Yksityisella sektorilla suomalaiset naiset tyoskentelevat tana paivana run-
sain joukoin yritysten keskijohdossa ja tyonjohtotehtavissa. Maassamme tehdyn
viimeaikaisen (1997) tyoolotutkimuksen mukaan joka kolmannella palkansaa-
jalla on lTahimpana esimiehendan nainen (Lehto 1999, 119). Tyoolotutkimuksis-
sa, joita maassamme on tehty vuosina 1977, 1984, 1990 ja 1997 todetaan naispal-
kansaajien kasityksien tyossa kehittymisen mahdollisuuksista muuttuneen sel-
keasti aiempaa myonteisemmiksi. Myos miesten kasitykset ovat muuttuneet
myonteisemmiksi, mutteivat samassa maarin kuin naisten. Etenkin hallinnolli-
sessa johtoty0ssa tai opetustydssa naiset kokevat kehittymismahdollisuutensa
hyviksi. Mutta tyossa etenemismahdollisuuksien kokeminen onkin jo toinen
asia. Uralla etenemismahdollisuuksia naiset kokevat selkedsti vahemman kuin
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kehittymismahdollisuuksia (Lehto 1999, 120). Naisvaltaisilla aloilla naiset ovat
esimiehina yleisia. Lehdon (1999, 121) mukaan eurooppalaisessa tyoolotutki-
muksessa kavi ilmi, ettd 56 % naisista sanoi tyoskentelevansa naisjohtajan tai
naisesimiehen alaisuudessa. Vain 9 % tutkimuksen miehista tyoskenteli naisen
alaisuudessa. Edella mainittu ei kuitenkaan pade suomalaisessa peruskoulussa:
naisvaltaisella koulutusalalla useimmiten miehet johtavat.

3.4 Systeemi ja kaaos koulun organisaatiomallin kuvaajina

Voidaksemme tutkia johtamista ja sithen vaikuttavia rakenteita on tunnettava
koulu organisaationa. Millaiset rakenne-, kulttuuri-, tavoite-, suhde-, ym. hierar-
kiat rakentavat koulua organisaationa? Millainen organisaatio koulu on? Yleisesti
organisaatio maaritellddan ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi,
jolla on jokin intentio, tarkoitus tai tavoite (esim. Aberg 1989, Wiio 1992, Juuti
1992). Jotta tavoite voi toteutua, tarvitaan toimintaa ohjaavaa koordinaatiota, joh-
tamista ja jasenten valista yhteistyota. Etzionin (1977) mukaan organisaatiot ovat
sosiaalisia yksikkoja (ihmisryhmittymia), joita varta vasten rakennetaan ja jalleen
rakennetaan erityyppisiin padmaariin pyrittaessa. Maaritelma sisaltaa yhtiot, sai-
raalat, armeijat, koulut, kirkot ja vankilat. Heimoja, yhteiskuntaluokkia, etnisia
ryhmid, ystavyysryhmia tai perheita se ei sisalla. Organisaatiolla on mahdolli-
suus kontrolloida luonnettaan ja kohtaloaan (esim. erottaa tyontekija) enemman
kuin muilla sosiaalisilla ryhmilla. (Etzioni 1977, 9-10.)

Organisaatiota voidaan tarkastella myos sen tavan mukaan, jolla eri tyoteh-
tavat on jaoteltu ja jaettu eri ihmisten tai osastojen kesken. Tyonjakoa voidaan
kuvata vaikkapa organisaatiokaavion avulla. Organisaation kuvaus kertoo, mil-
lainen on yrityksen rakenne (Gorpe 1984, 10). Tana paivana organisaatio nahdaan
avoimena systeemind, jonka olemukseen kuuluu vuorovaikutus ymparistonsa
kanssa. Yritysorganisaatioissa tama vuorovaikutus on oleellinen: markkinoiden
kansainvalistyminen, myyntiorganisaatioiden verkottuminen ja viime kadessa
kuluttaja pakottivat yrityksia avautumaan yha enemman ymparistoonsa ja otta-
maan huomioon sen kulloisetkin tarpeet ja toiveet (Sarala 1988, 34).

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna koulua voidaan pitad osin suljettuna,
osin avoimena jarjestelmana. Suljettuna yhteiskunnallisen ainutlaatuisen toi-
mintatavoitteensa, kansan sivistimisen ja kouluttamisen vuoksi, ja sen tosiasian
vuoksi, ettei se juuri ole muuttunut vuosikymmenten tai -satojen saatossa eika
juuri huomioinut ymparistoaan ja sen vaatimuksia. Niin on aina tehty- lausah-
dus on kuultu useammassakin maamme opettajanhuoneessa! Avoimena sys-
teemina koulua voidaan tarkastella etenkin 1990-luvun koulutuspoliittisten ta-
voitteiden valossa. Avoimen systeemin tila on jotakin, jota kohti koulun tulisi
pyrkia.

Bertalanffyn (1968, 39-41) yleisen systeemiteorian (General System Theory,
GST) periaatteiden mukaan suljettu systeemi on eristynyt ymparistostaan ja
silla on taipumusta liikkua kohti epdjarjestysta ja tuhoa. Avoin systeemi sen
sijaan on vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa mukauttaen toimintaansa
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sen vaatimuksiin ja silla on taipumusta liikkua kohti vakaata ja dynaamista ta-
sapainoa ja maksimaalista hyvinvointia.

Organisaatioita kuvataan teorioiden ja mallien avulla. Teoriat ovat sidoksis-
sa oman aikakautensa ideologioihin, tyooloihin, kulttuuriseen kontekstiin ja kehi-
tyskulkuun ja niiden taustalla ovat ihmisten sosiaalista elamismaailmaa koskevat
oletukset ja kasitykset (ks. esim. Maatta 1996, 33). Sjostrandin (1981) mukaan or-
ganisaatioteoria ei ole koskaan yksiselitteinen tai tosi, eivatka sen kasitteet ole
itsessaan yksiselitteisia. Organisaatioteorian olemassaolo on kuitenkin tarkeaa,
silla se on edellytyksena tiedon muodostukselle sekd tieteissa etta kaytannossa-
kin. [lman teorioita niin tutkijan kuin kaytannon toimintaakin harjoittavan on
aina alettava alusta. Organisaatioteoria antaa tutkijalle lahtokohdat tehda valinto-
ja, tulkita ja yhdistelld omassa tutkimuksessaan. Organisaatioteoria ei perustu
yksittaisen ihmisen kokemuksiin, vaan se perustuu kasitteisiin ja nain ollen se
vapauttaa tutkijan yksittaistapauksista. (Sjostrand 1981, 15.)

Tarkasteltaessa koulua organisaationa on pyritty nimenomaan kokonais-
kuvan luomiseen siita, miten kouluorganisaatio eroaa muista organisaatioista
(ks. esim. Mehtalainen 1983). Rationaalisen organisaatiomallin mukaan koulu-
organisaatiota voidaan luonnehtia kolmella peruskasitteella: professionaalisuu-
della, jota voitaneen kuvata opettajien eriytyneelld erityisosaamisella ja korkeal-
la koulutustaustalla, byrokraattisuudella, jota kuvaavat hyvin saadosperustaisuus
ja hierarkkinen jarjestelma sekd oppilaan kannalta pakollisuudella. Kouluorgani-
saation erityisluonteen perusteella voidaan olettaa, etta se asettaa johtamiselle
myos erilaisia odotuksia ja vaatimuksia kuin mitd muiden organisaatioiden joh-
tamiselle asetetaan.

Koulu organisaationa eroaa muista organisaatioista etenkin tavoitteidensa
osalta. Siina missa yrityksen tarkein tavoite on voiton maksimointi, koulun ta-
voitteet ovatkin vaikeammin mitattavia ja abstrakteja. Koulun olemassaoloa ei
juuri kyseenalaisteta eika sen tarvitse kohtuuttomasti taistella asiakkaistaan tai
maararahoistaan. Tasta tekevat poikkeuksen viimeaikaiset pienten koulujen
lakkauttamispaatokset.

Mustonen (2003) huomauttaa kuitenkin osuvasti, etta kouluorganisaatioi-
den kuvauksissa ja tutkimuksissa koulu mielletdan kuitenkin ulkomaisten esi-
kuviensa mukaan osaksi valtion organisaatiota tai sita pidetaan sen jatkeena.
Mustonen huomauttaa edelleen, ettd harvoin on muistettu tai edes ymmarretty,
ettd Suomessa yleissivistavat koulut ovat osa kunnallista paatoksentekoa ja etta
paikallinen paatoksenteko ja suhtautuminen koulutukseen vaikuttavat siten
yksittaisen koulun toimintaedellytyksiin ratkaisevasti. (Mustonen 2003, 37.)

Nykypaivan koulua voidaan tarkastella myos kaaosteorian nakokulmasta,
silla organisaatioiden toiminnan ennustamattomuus ja lisaantyva turbulenssi
ovat todellisuutta myods koulumaailmassa. Aula (1999) puolustaa kaaosteorian
kayttod organisaatiotarkastelussa, mikali organisaatio ja organisaation viestinta
kéasitetaan dynaamisina epalineaarisina jarjestelmina (Aula 1999, 240).
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3.4.1 Teoriamallien valinnan perusteet

Koulun toiminta, ihmissuhteet, kdytetyt tyomenetelmat, koulukulttuuri ja sen
alakulttuurit muodostavat systeemisen kokonaisuuden, jonka osat ovat sidok-
sissa keskendan ja suhteessa johtamiseen. Puuttumatta laajasti erilaisiin organi-
saatioteorioihin keskityn tassa tutkimuksessa tarkastelemaan kouluorganisaa-
tiota systeemiteorian ja kaaosteorian nakokulmasta. Tarkoituksena ei myoskaan
ole testata systeemi- tai kaaosteorian soveltuvuutta koulun organisaatiomallien
kuvaamiseen, vaan lahinna niiden kasittely tutkimuksessa kuvaa tutkijan omaa
nakemysta ymmartaa oppilaitosten toimintaa.

Systeemiteorian valitsin nakokulmakseni mm. siksi, ettd siita on tullut yksi
aikamme organisaatiotarkastelun tarkeimmista viitekehyksista ja mielestani se
soveltuu hyvin koulun toiminnan kokonaistarkasteluun heikkouksistaan huo-
limatta. Systeemiteoria nakee koulun systeemina, joka koostuu useista osasys-
teemeista: luokista, koulumuodosta, johtamisesta, resursseista jne. Nama
osasysteemit vaikuttavat toisiinsa niin, etta muutos jossakin osasysteemissa saa
aikaan muutoksia myo6s muissa osissa. Osien vuorovaikutuksen oletetaan anta-
van koko tyoyhteisolle olemuksen, joka on enemman kuin pelkka osien summa
(Hamalainen 1982, 41). Organisaatiosysteemin rakenteeseen kuuluvat alasys-
teemina myos yksilot (koulussa mm. opettajat, oppilaat, huoltajat) ja niin sano-
tut kriittiset alasysteemit, joiden tehtavana on prosessoida materiaa, energiaa ja
informaatiota. Erityisen tarkeita avoimessa systeemissa ovat ns. rajafunktiot,
jotka muodostavat organisaation ulkoiset rajat. Ne maarittavat organisaation
suojautumisen ulkomaailmalta seka materian, energian ja informaation vaihdon
ulkomaailman kanssa. (Lonnqvist 1994, 3-4.) Paneudun systeemiteoriaan tar-
kemmin kappaleessa 3.4.2 Koulu ja systeemiteoria.

Erds tarked koulun tarkasteluun soveltuvista organisaatioteorioista olisi
ollut esimerkiksi hierarkkinen malli, jota mm. Berg ja Wallin (1981) ovat analy-
soineet tai Abrahamssonin (1975) edustama rationaalinen kouluorganisaatio-
malli. Berg ja Wallin (1981) erottelevat analysoimassaan mallissa kolme tarkein-
ta tarkastelualuetta: yhteiskunnan, organisaation ja ihmiset. Pohdintansa paa-
painon nama tutkijat kohdistavat yhteiskunnallisille tekijoille. Hamalainen
(1982, 55) pitaa tata piirrettd tyypillisena juuri skandinaaviselle tutkimustraditi-
olle. Hierarkkinen organisaatiomalli sisaltaa Bergin ja Wallinin mukaan keskei-
send ajatuksena yhteiskunnan osuuden organisaation yllapitajana ja tata kautta
ylhaalta alaspain tuleva ohjaus ja paatosvalta korostavat mallissa kontrollin
merkitysta. Koulutuksen yllapitaja, siis yhteiskunta, ei edusta mitaan eksaktia
tai yhtenaista tahtotilaa, vaan olemuksensa mukaisesti se lausuu tahtonsa epa-
maaraisin termein, joita toimeenpano-organisaatiot tehtavansa mukaisesti yrit-
tavat tulkita (Berg ja Wallin 1981, 48). Tallaisina toimeenpano-organisaatioina
voidaan omilla tasoillaan tand paivana nahda Opetushallitus, koulutuslauta-
kunnat, koulun johtokunnat seka yksittainen rehtori. Hierarkkisen organisaa-
tiomallin mukaan yhteiskunnalla on kaksi ohjaussysteemia koulun ohjaami-
seen: hallinnollinen ja pedagoginen. Pedagogisella ohjauksella tarkoitetaan tas-
sa lahinna tavoitteiden asettamista, niiden kuvaamista lakien, asetusten tai ope-
tussuunnitelmien avulla, tai erilaisia suosituksia esimerkiksi tyotavoista ja tyo-
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muodoista, joita jokainen opettaja kohdallaan tulkitsee ja toteuttaa. Hallinnolli-
nen ohjaussysteemi taas tassa mallissa on suuntaa-antava jarjestelmd, joka pe-
rustuu saannboille ja ohjeille (Berg & Wallin 1981, 47).

Hierarkkisessa organisaatiomallissa ylempi toimeenpanija rajoittaa tul-
kinnoillaan ja ohjeistuksillaan alemman toimeenpanijan mahdollisuuksia to-
teuttaa itsenaisesti asetettuja tavoitteita. Hamalaisen (1982, 54) mukaan nama
tulkinnat koskevat ensisijassa toiminnan saantoja ja kun ne vihdoin saavuttavat
paikallisen kouluyksikon, ne ovat saaneet melko selvan ohjaavan luonteen.

Rationaalinen organisaatioteoria puolestaan etsii vastauksia organisaati-
oiden olemassaolosta analysoimalla sen tehtavaa. Tassa mallissa organisaation
nahdaan pyrkivan toteuttamaan sille annettua tehtavaa. Siina missa systeemi-
teoria olettaa ilmididen ja tapahtumien olevan tietyn jarjestelman luonnollisia
prosesseja, rationaalinen nakemys korostaa tiettyjen organisaation ryhmien
edellyttavan naita prosesseja, jotta sille asetettu tehtava saataisiin suoritettua.
Rationalistit asettavat suuren painon paamiehen kasitteelle organisaatiossa
(Hamalainen 1982, 56).

Organisaatio syntyy Abrahamssonin (1975) mukaan, kun jokin eturyhma
(paamies, esim. yhteiskunta tai tyonantaja) luo sen etujensa valvomiseksi. Or-
ganisaation toimeenpaneva elin koostuu toimijoista, joiden tehtavana on mui-
den organisaation toimijoiden avulla toteuttaa paamiehen intentioita (vrt. hie-
rarkkinen malli). Yhteiskunnalliset ehdot saatelevat viime kadessa organisaati-
on toimintamahdollisuuksia.

Systeemiteorialle ja rationaaliselle teorialle on yhteista kasitys paamaarien
olemassaolosta. Rationaalisessa mallissa korostuvat paamiehen valta ja toimin-
tapyrkimykset, systeemiteoriassa puolestaan nahdaan tavoitteet ja paamaarat, eri
sidosryhmien valisten sopimusten seurauksina. Systeemiteoria nakee organi-
saation vaatimusten ja toiveiden tasapainottajana, rationaalinen teoria nakee
organisaation paamiehen jatkeena (Sjostrand 1981, 27). Sekd rationaalinen etta
hierarkkinen organisaatiomalli korostavat koulun hierarkkista luonnetta.

Nama mallit liittyvat kuitenkin 1980-luvun suomalaiseen koulujarjestel-
maan ja sen tarkasteluun eivatka ota huomioon 1990- ja 2000-luvun suuria kou-
lu-uudistuksia, jotka pyrkivat nimenomaan vahentamdan ylhaalta tulevaa oh-
jausta, kehittamaan koulua avoimeksi, ymparistoonsa ja sen muutoksiin rea-
goivaksi oppimiskeskukseksi ja jonka itsenaista toimintaa on pyritty voimak-
kaasti lisdamaan. Rationaalisen mallin etuna on lisdksi mainittava sen etu koko
yhteiskunnan kattavassa kuvauksessa. Sen sijaan 2000-luvun koulutarkastelun
fokuksessa on itse koulussa tapahtuva toiminta ja sen kehittaminen (esim.
Maatta 1996, Kirveskari 2003, Mustonen 2003). Systeemiteoria soveltuu taman
kuvaamiseen mielestani rationaalista tai hierarkkista mallia paremmin. Toisaal-
ta en nae systeemiteoriaa tai rationaalista mallia toisiaan pois sulkevina teorioi-
na. Yhteiskunnan ja koulun kehittamisen on kuljettava rinta rinnan ja koulun
on palveltava ymparoivan yhteiskunnan tarpeita. Kuitenkin yksittaista koulua
kehitettaessa on tunnettava sen sisdista dynamiikkaa ja toimintaa ohjaavia koo-
deja. Naiden vaiheiden kautta paadyin valitsemaan nakokulmakseni juuri sys-
teemiteoreettisen lahestymistavan, joka pitaa sisalladn useita erilaisia suuntauk-
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sia ja joka nimenomaan korostaa organisaation avoimuutta suhteessa ymparis-
toon.

Kaaosteorian valitsin toiseksi tarkastelunakokulmaksi sen vuoksi, etta
vaikka koulun toimintaa voidaankin tarkastella systeemind, joka koostuu useis-
ta osajarjestelmistd, kuten luokista, opettajista, oppilaista, rehtorin tyostd, kou-
lumuodosta jne. senkin toiminta ajautuu ajoittain eri asteiseen epdjarjestykseen.
Staattisuus ja pysyvyys nayttavat vaihtuneen kouluissa — kuten muissakin or-
ganisaatioissa — jatkuvaan muutokseen ja muutospaineessa toimimiseen. Tama
puolestaan aiheuttaa ennustamattomuutta, jannitteita, eradnlaista kaaosta tai
sen reunalla elamista koulun paivittaisessa arkityossa. On syyta tarkastella kou-
lua ja koulun mahdollisuuksia myos tasta nakokulmasta.

Margaret J. Wheatley (1992) maarittelee kaaoksen sanomalla sen olevan
systeemin aarimmaisen tilan systeemin liikkuessa poispdin jarjestyksesta.
Wheatleyn (1992) mukaan kaaos on aiemmin ollut meille nakymattomissa,
olemme voineet havaita vain sen turbulenssia, energiaa, vailla ennustettavaa
suuntaa tai muotoa. Mutta tietokoneen ruutu on tuonut kaaoksen silmiemme
eteen ja olemme voineet katsoa, miten villisti naennaisen epdjarjestyksessa ole-
vat viivat poukkoilevat tietokoneemme naytolla pian kuitenkin taipuen tiettyyn
liikkeeseen, kaavaan ja viivan liike saa nain muodon. Kaaos on jarjestaytynyt
uudelleen. (Wheatley 1992, 122.)
jestelman kompleksiseksi, satunnaiselta vaikuttavaksi kayttaytymiseksi, jota
kuitenkin hallitsevat pinnanalainen, perimmainen jarjestys ja siihen liittyvat
lainalaisuudet. Kaaos ei kumoa determinismid, vaan kyse on Aulan (1999) mu-
kaan nimenomaan deterministisesta kaaoksesta (Aula 1999, 23). Mita useimmat
ihmiset nakevat paivittain ymparillaan, ei ole kaaosta, vaan sekoitus jarjestysta
ja epajarjestysta (Aula 1999, 58).

Tutkittaessa organisaatioiden toimintaa myos Gharajedaghi (1999)
puolustaa kaaosteorian kayttoa. Hanen mukaansa on lahes mahdotonta selittda mo-
nimutkaisten kokonaisuuksien toimintaa tutkimalla niiden osien toimintaa, osi-
en toimintaa sen sijaan voidaan selittaa tutkimalla itse kokonaisuutta. Téassa
kaaosteoria tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman ennustamattomien epalineaa-
risten, sosiaalisessa kontekstissaan toimivien ilmididen tutkimiseen (Gharaje-
daghi 1999, 50-51). Kaaosteoriaan paneudun syvemmin luvussa 3.4.3 Koulu ja
kaaosteoria.

3.4.2 Koulu ja systeemiteoria

Systeemiajattelu eli jarjestelma-ajattelu sai alkunsa 1920-luvulla luonnontieteis-
s4, joista se levisi myods muiden tieteenalojen kayttoon. Ludwig von Bertalanffy
esitteli klassiseksi muodostuneen yleisen systeemiteoriansa teoksessaan Gene-
ral System Theory vuonna 1968. Bertalanffy (1968) kaytti runsaasti luonnontie-
teen alan metaforia, ilmauksia, selittaessdan yhteiskuntien jarjestelmien luon-
netta ja toimintaa. Hanen keskeisena oivalluksenaan verrattuna klassisiin orga-
nisaatioteorioihin oli tehda ero suljettujen ja avointen organisaatioiden valilla.
Avoimen jarjestelméan nahtiin olevan vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa
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(Haynes 1980, 25). Nain ulkoiset vaikuttajat ja vaikutukset tulivat huomioiduik-
si organisaation rakenteissa ja prosesseissa ja varsinaisessa teoriassa lahestyttiin
systeemiteorian pohjalta kehiteltya panos-tuotos -mallia (Anttiroiko, Kallio &
Ronkko 1993, 18). Teorian fokuksessa on juuri panoksen ja tuotoksen valinen
tarkastelu ja sen oletuksena on, etta minka tahansa panostekijan muuttaminen
vaikuttaa todenndkoisesti myos muihin panos- ja tuotostekijoihin (Mustonen
2003, 43). Avoin systeemi on varma itsestadn, sen rajat ovat selkeat ja joustavat
ja se pystyy muuttumaan, kasvamaan ulkopuolisen informaation vaikutukses-
ta. Avoin systeemi ei tunne pelkoa systeemin hajoamisesta. Hyypan (1983, 17)
mukaan avoin systeemi myo6s muokkaa osaltaan koko ajan ymparistodaan. Syot-
teiden (input) eli panosten muuntamisella tuotteiksi (output) eli tuotoksiksi sys-
teemi muuttaa koko ajan muotoaan ja nain vaikuttaa ymparistoonsa, jonka on
lopulta reagoitava siihen eli annettava palautetta. Suljettu systeemi ei ota vas-
taan ympariston informaatiota eika siis kykene ympariston vaatimiin muutok-
siin, se sulkee rajojaan ja kieltaytyy vuorovaikutuksesta (Vienola 1995, 51).

Systeemiteoreettinen malli sisaltaa ajatuksen systeemin pyrkimyksesta ta-
sapainoon, harmoniaan, itsesdatelyyn, kontrolliin ja oppimiseen ja se korostaa
kulttuurien merkityksia organisaatiossa. Isosomppi (1996, 35) mainitsee perin-
teisten rooliteorioiden ja systeemiteorian esittavan koulun johtajan joko passii-
visena tai aktiivisena sopeutujana, odotusten moninaisuudesta johtuvien risti-
riitaisuuksien riepomana marginaali-ihmisena tai monikasvoisena, joustavasti
tasapainoon ja harmoniaan sulkee pois koulun ristiriitojen tarkastelun selittaen
ne lahinna vuorovaikutusongelmiksi ja vaaristda nain ollen todellisuuden tar-
kastelun. Isosomppi (1996, 35) esittadkin rationaalisen organisaatiomallin, joka
korostaa organisaation hierarkkisuutta ja sisaisia konflikteja, soveltuvan sys-
teemiajattelua paremmin rehtorin tyon ymmartamiseksi. Tunnustan tassa koh-
den systeemiteoreettisen nakokulman heikkouden juuri koulun sisdisten ristirii-
tojen kasittelemisen suhteen, mutta pidan kuitenkin tarkeana tarkastella koulua
kokonaisuutena, jonka sisalla vaikuttavat eri osajarjestelmat ja jolla on omat
panos- ja tuotosjarjestelmansa. Toisaalta Mustonen (2003, 45) mainitsee, etta
koulun yhtend tavoitteena tuleekin olla juuri harmoniaan pyrkiminen ja mah-
dollisimman suuri yksimielisyys ja yhdessa toimiminen. Nain toimien hanen
mukaansa varmistetaan hyvat edellytykset oppimiselle ja organisaation kehit-
tymiselle. Toisaalta kaaosteorian mukaan tuominen toiseksi tutkimusnakokul-
maksi ellei kokonaan poista, ainakin lieventda tata systeemiteorian heikkoutta.
Kaaosteoria nimenomaan selittda ilmioita, jotka perinteiset jarjestelmandke-
mykset ovat joutuneet jattamaan huomiotta.

Systeemiteorian kansainvalisen kehittelyn aikana sita on nimitetty general
systems theoryn ohella useilla muillakin eri englanninkielisilla termeilla, kuten
living systems theory, dynamical systems theory, fyzzy systems theory, grey
systems theory, large scale systems theory tai pansystems theory (Vienola 1995,
43). Suomessa tunnetuimpia nimityksid lienevat nimitykset kybernetiikka ja
informaatioteoria. Wiio (1981, 11) kutsuu yleista systeemiteoriaa kuitenkin jar-
jestelmateoriaksi ja lukee sen osa-alueisiin kuuluviksi kybernetiikan ja infor-
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maatioteorian. Jarjestelmateoria-nimitysta kayttavat Suomessa lahinna hallinto-
tieteilijat, muutoin puhutaan yleensa systeemiteoriasta (Vienola 1995, 43).

En paneudu tassa tutkimuksessa systeemiteorian syntyhistorian syvem-
paan tarkasteluun, vaan tyydyn mainitsemaan systeemiteorian muista kehitta-
jista Norbert Wienerin, Claude Shannonin ja Talcott Parsonsin (ks. myos Varto-
la 1975, 119, Anttiroiko, Kallio & Ronkko 1993, 10 tai Snyder, Acker-Hocevar &
Snyder 2000, 47-50). Kayttaytymistieteissa systeemiteoriaa kaytettiin aluksi mie-
lenterveystyossa, myohemmin sita on sovellettu myos tyvelaman psykologias-
sa. Suomen oppilashuoltoon systeemimallia ovat soveltaneet mm. Laaksonen ja
Wiegand (Vienola 1995, 45.)

Systeemiteoreettinen lahestymistapa nakee kokonaisuuden muodostuvan
osista kuitenkin niin, etta kokonaisuuden osia ei tarkastella erillisina osina,
vaan elimellisind osina sita toiminnallista, funktionaalista, kokonaisuutta, jossa
ne ilmenevat. Lahtokohtana on ajatus, ettd kokonaisuus muodostuu kausaali-
sesti osien funktiona, ja se on suurempi kuin osiensa summa. Toinen ldhtokohta
systeemiteoreettisessa lahestymistavassa on, etta systeemien kuvaamisessa ja
selittamisessa otetaan huomioon kompleksisuus, jossa kaikkien systeemien ole-
tetaan olevan eri tavoin tekemisissa muiden systeemien kanssa laajassa ja moni-
tahoisessa jarjestelmassa. (Haynes 1980, 25.)

Usein arkiajattelumme yksioikoisuus ja syy-seuraus-suhteiden kyseen-
alaistamattomuus saattavat ohjata ajatteluamme harhaan emmeka valttamatta
nae monien tasojen yhtaaikaista vaikutusta. Systeeminen ajattelu pyrkii otta-
maan huomioon kaikki samanaikaiset suhteet. Systeeminen ajattelu etenee
usein analogioiden (vastaavuuksien) varassa ja se korostaa tapahtumia proses-
sina. Systeemiteoria korostaa systeemin jatkuvaa vuorovaikutusta ympariston-
sa kanssa. Sen mukaan palaute ei tue tasapainoa, vaan ohjaa muutosta (Vienola
1995, 46-47.) Organisaatioiden osaamista tutkinut Teemu ]. Lehtonen (2002) en-
nustaa eri teollisuudenalojen valisten raja-aitojen kaatumista ja ns. hybridiorga-
nisaatioiden tulemista. Samalla Lehtonen korostaa mielekkyytta tarkas-
tella tulevaisuudessa organisaatioita osaamisresurssien nakokulmasta entisten
organisaatiokaaviohierarkioiden sijaan (Lehtonen 2002, 14).

Gharajedaghi (1999, 29) kuvaa puolestaan yleista systeemiajattelua viidella
periaatteella: avoimuudella, paamaaratietoisuudella, moniulotteisuudella, il-
menevalla ominaisuudella ja tietoisella toiminnalla. Nama viisi periaatetta toi-
mivat yhdessa vastavuoroisena kokonaisuutena maarittden organisaation toi-
mintaa tarkoituksenmukaisena ja monimerkityksellisena systeemina. Gharaje-
daghi nakee periaatteiden muodostavan perustan systeemiajattelun sisaistami-
seksi kuvion 2 esittamalla tavalla.
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avoimuus

(openness)

moniulottei-
suus

(multi-
dimensionality)

paamaaratie-
toisuus
(purposefulness)

A

ilmeneva tietoinen

ominaisuus toiminta
(emergent (counter-
property) intuitiveness)

KUVIO 2 Systeemin periaatteet Gharajedaghin (1999, 29) mukaan

Ylla esitetyssa mallissa avoimuus (openness) tarkoittaa, ettd avoimen systeemin
toimintaa voidaan ymmartaa vain sen omasta kulttuurisesta kontekstista kasin.
Gharajedaghin (1999) mukaan johtaminen tassa yhteydessa on johtamista ylos-
pain: kysymys on vaikuttamisesta siihen, mita ei voida kontrolloida ja sen kun-
nioittamista, mihin ei voida vaikuttaa. Avoimella systeemilla on oltava tieto ja
sisdinen nakemys siita, mita halutaan olla. Ilman tata avoimella systeemilld on
taipumus alkaa toistaa itsedaan. (Gharajedaghi 1999, 30-32.) Koulun systeemissa
vallitsevat koulun oman kulttuurin muovaamat toimintasadannot. Yhteiskunnan
koululle asettamien tavoitteiden mahdollisimman maksimaalisesta toteutumi-
sesta huolehtimisen nahdaan rehtorin perustehtavana. Etenkin rehtorilla olete-
taan olevan mielessaan visio siita, mihin suuntaan koulua ollaan kehittamassa.
Piadmairitietoisuudella (purposefulness) tutkija painottaa informaation ja
tiedon eroa. Voidaksemme vaikuttaa organisaatiosysteemissd, jossa kaikki osat
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, on tarkea tietad paitsi mita tai kuinka jota-
kin tehdaan, myos miksi jotakin tehdaan. Miksi -kysymys liittyy valintaan, joka
puolestaan on vuorovaikutuksen tuote. Valinta tuotetaan joko rationaalisella
tasolla, tunnetasolla tai kulttuurisella tasolla. Menestyakseen organisaation on
hyvaksyttava asiakkaan tekemat rationaaliset valinnat, olkootpa ne oikeita tai
vaaria, ja ymmarrettava syyt, miksi asiakas valitsee juuri niin kuin valitsee.
Gharajedaghi toteaa sarkastisesti, ettd maailmaa eivat johda ne, jotka ovat oike-
assa vaan ne, jotka saavat muut vakuutetuiksi siita, etta he ovat oikeassa. (Gha-
rajedaghi 1999, 33-38.) Huoltajien ja oppilaiden mahdollisuus tehda yha enem-
man yksilollisia tarpeita palvelevia valintoja koulun suhteen asettaa koulun
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tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen eteen. Koulun on reagoitava ymparis-
ton tarpeisiin ja kehitettava toimintaansa palvelemaan kulloisiakin olosuhteita.

Moniulotteisuutta (multidimensionality) Gharajedaghi (1999, 45) pitaa sys-
teemiajattelun yhtenda voimakkaimpana periaatteena ja tarkoittaa silla kykya
nahda monimutkaisia suhteita vastakkaistenkin pyrkimysten valilla ja mahdol-
lisia kokonaisuuksia mahdottomiltakin tuntuvien osien summana.

Ilmenevii ominaisuus (emergent property) edella esitetyssa mallissa on Cha-
rajedaghin mukaan useiden elementtien valisen vuorovaikutuksen kokonaistu-
los. Se on jotakin, mita jokin elementti ei voi tuottaa yksin eika se taivu kausaa-
lisiin selityksiin. Tutkija antaa ominaisuudesta esimerkiksi eldaman. Hanen mu-
kaansa ei ole voitu todistaa jotakin yksittaista elementtia elaman tuottajaksi,
vaan elama syntyy usean elementin vuorovaikutuksesta. Ilmenevat ominaisuu-
det ovat kaynnissa olevien prosessien spontaaneja tuotteita. Naita prosesseja
tulee myos pitaa kaynnissa koko ajan, silla jos prosessi paattyy, sen spontaanisti
tuottama ominaisuus lakkaa myos olemasta. Taman vuoksi on keskeista orga-
nisaation menestyksen kannalta ymmartaa ja tunnistaa naita prosesseja. (Ghara-
jedaghi 1999, 45-48.)

Tietoisella toiminnalla (counterintuitiveness) Gharajedaghi (1999) tarkoittaa,
etta jokin teko, jolla pyritaan tiettyyn lopputuloksen, saattaakin todellisuudessa
aiheuttaa juuri painvastaisen vaikutuksen. Esimerkkina tutkija mainitsee huu-
meiden kriminalisoinnin, jolla maailmanlaajuisesti pyrittiin poistamaan ongel-
ma, sen aiheuttamat sairaudet, kuolema ja rikollisuus. Toimenpide ei havittanyt
ongelmaa, vaan tuotti miljardiluokan rikollisteollisuuden, jonka taakan alla oi-
keusjarjestelmat kaikkialla maailmassa taistelevat. Gharajedaghin (1999, 48-55)
mukaan on tarkeda tunnistaa syyn ja vaikutuksen riippuvuus ajasta ja paikasta.
Jokin tapahtuma jossakin ajassa ja paikassa saattaa aiheuttaa taysin painvastai-
sen vaikutuksen jossakin toisessa ajassa ja paikassa. Tapahtumalla saattaa olla
useita vaikutuksia ja niiden merkitykset saattavat muuttua ajan myota.

Koulu organisaationa on kokonaisuus, joka rakentuu keskendan riippu-
vuussuhteessa olevista osista: oppilaista, huoltajista, opettajista, rehtorista, hal-
linnosta jne. ja sen toiminnalla on selkea tavoite. Koulun systeemin kompleksi-
suus johtuu sen osista ja osien valisista lukuisista riippuvuussuhteista, relaati-
oista ja se sisaltdd myos ristiriitoja. Rehtori on yksi tallainen systeemin osa, ha-
nen toimintansa vaikuttaa systeemin muihin osiin. Systeemiteoreettisen nako-
kulman mukaan systeemin osat ovat jarjestaytyneet hierarkkisesti ja ne ovat
vuorovaikutuksessa keskenadan — muuten osien joukko ei olisikaan systeemi.
Hierarkkisuutta ei kuitenkaan tulisi ndhda kaskytysjonona ylhaalta alas, vaan
systeemiteoriaan sisaltyy aina ajatus vastavuoroisuudesta (Vienola 1995, 48).
Nain kuva uudistumista kaipaavasta koulun johtamiskulttuurista kirkastuu:
kun koulua kerran on kehitettava avoimeksi yhteiskunnan muille toimijoille, on
myoskin rehtorin toiminnan muututtava ja kehityttava samassa suhteessa. Reh-
torin tulee olla paitsi visioija tai jalkapallokentan libero, jonka keskeisend tehta-
vana on omalla toiminnallaan varmistaa, ettd kouluyhteiso saavuttaa sille asete-
tut tavoitteet, myos lautturi tai valmentaja, joka vasymatta jaksaa kannustaa
joukkoaan uusiin haasteisiin (Mustonen 2003, 186). Hanen on osattava vuoro-
vaikutuksen taidot, silla liian vahainen vuorovaikutus naivettdd ja kuolettaa
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systeemid, mutta myos liiallinen vuorovaikutus saattaa suistaa systeemin tasa-
painosta ja ajaa sita kohti entropiaa, epamaaraisyytta tai hajetta (Vienola 1995,
49). On siis tarkeaa kouluttaa rehtoreita ymmartamaan systeemiajattelun lahto-
kohtia ja hyodyntamaan osaamistaan koulun johtamistyossa (ks. Snyder, Acker-
Hocevar & Snyder 2000, 51).

Systeemiteoreettiselta kannalta kouluorganisaation tulisi pyrkia pois sulje-
tusta systeemistd, kohti avointa systeemid. On kuitenkin huomattava, ettei tay-
dellisen avoimuuden tilaa kannata tavoitella, vaan on syyta tarkastella koulua
seka avoimen ettd suljetun organisaatioteorian kautta, silla osa systeemin ele-
menteista on vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, osaan ymparisto ei vaiku-
ta (Karjalainen ym. 1987, 45). Koulun jotkin toiminnot, kuten oppilaita koskeva
paatoksenteko, ovat ja niiden on oltava vuorovaikutuksessa ymparistoon, esimer-
kiksi huoltajiin, mutta toisaalta esimerkiksi opettajien virkajarjestelyilla tai palk-
kauksellisilla seikoilla ei juurikaan ole vuorovaikutteista merkitysta ymparistolle.

3.4.3 Koulu ja kaaosteoria

Kulloisetkin koulu-uudistukset linkittyvat valtakunnallisiin taloudellis-poliitti-
siin muutoksiin. Siind missa kansainvaliset voimat luovat uusia mahdollisuuk-
sia ja hyotyja ihmisille, yritysjohtajat tai poliitikot ovat entista tietoisempia kou-
lutuksen merkityksesta kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitajana. Koulutusor-
ganisaation muutosvaatimukset ovat entisestdan kiihtyneet, systeemien raja-
pinnat hamartyneet ja tiivistyneet. Syntyy nopeasti uudenlaisia toimintamuoto-
ja ja tarpeita, innovaatioita ja toteuttamisvaateita. Tilannetta voidaan kuvata
sanoilla ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus. Tallaisessa organisaatiossa
menestyminen ei niinkdan perustu ohjailuun ja kontrolliin kuin taitoon ymmar-
tdd muutos ja kykyyn elda yhteistyossa ennakoimattomien tapahtumien kanssa.
Kaaos toimii organisaatioiden innovaation ja uudistumisen valineend. (Hela-
korpi 2001, 36.)

Koulussa rehtori jos kuka kohtaa paivittain itsenaista paatoksentekoa
edellyttavia, kaoottisia ja turbulenttisia tilanteita. Hanen on pystyttava jousta-
vasti sopeutumaan yhtakkiseen muutokseen ja johtamaan organisaatiotaan
hammennyksen ja uusien tilanteiden keskella. Nopeat, usein heikosti tiedotetut,
hallinnolliset uudistukset niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla
vaativat rehtoria pysymaan tiedollisesti ja asenteellisesti mukana muutoksessa
ja siirtamaan koulutuksen jarjestdjan koulutuspoliittisen tahdon oman oppilai-
toksensa toimintakulttuuriin. Kouluorganisaation menestyminen, sen henkilos-
ton tyossa jaksaminen, korkea tyonlaatu ja laadukas oppiminen riippuukin sii-
ta, kuinka organisaatio pystyy kddntamaan kaaoksen voimavaraksi. Rehtorin
suurin haaste on loytaa oikeat ajattelumallit luotsatessaan koulua yha uusissa,
alati muuttuvissa, osin jopa paradoksaalisissa olosuhteissa. Kirveskarin (2003,
48) mukaan oppilaitoksen johtaminen on tulevaisuudessa enenevassa maarin
yhteisollisten prosessien johtamista ja oman oppilaitoksen aseman paikantamis-
ta koulutusjarjestelmassa.

Kaaosteorian avulla voidaan tutkia vakaiksi uskottuja jarjestelmia, joiden
kayttaytyminen voi kuitenkin muuttua yllattden epatasapainoiseksi (esim. tieto
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koulun lakkauttamisesta). Aula (1999) korostaa kuitenkin kaaoksen kasit-
teen tieteellista erottamista sen arkimerkityksesta. Kaaos ei ole pelkastaan epa-
jarjestysta ja sekasortoa, ei myoskaan pelkka analoginen kasite jarjestelman epa-
tasapainolle tai kayttaytymisen sdannottomyydelle. Kaaos on erotettava myos
sattumasta. Kaaoksen kulku ei ole sattumanvarainen, vaan se kehittyy kullekin
jarjestelmatyypille ominaisen kaoottisen radan eli oudon attraktorin maaraa-
missa rajoissa. Kaoottisen jarjestelman minka tahansa kahden osan, toimijan tai
tilan suhdetta ei voida pitkalle ennakoida eli suhteet muuttuvat ajan mukana
epalineaarisesti. (Aula 1999, 24.) Kaaosteoria onkin luonut tutkimukseen uusia
keskeisia kasitteita, kuten perhosefekti, attraktori ja bifurkaatio.

Perhosefektillii tarkoitetaan epalineaarisen jarjestelman ominaisuutta, jonka
mukaan pieni muutos jarjestelman jonkin hetkisessa tilassa, saattaa aiheuttaa
suuria muutoksia sen tulevaisuudessa. Perhosen siivenisku ilmassa jossakin
paikassa saattaa aiheuttaa saan tasapainon jarkkymisen ja ketjureaktion, joka
ulottuu yli ajan ja paikan ja muuttaa lopulta hirmumyrskyn suuntaa jossakin
maapallon toisessa kolkassa. Aula (1999) mainitsee oman esimerkkinsa, huhun,
olevan luonteeltaan perhosefektin kaltaisen ja monimuotoisuudessaan ja selit-
tamattomyydessaan verrattavissa juuri viattomasta huomautuksesta inhimillis-
ta/aineellista tragediaa synnyttavaan hirmumyrskyyn.

Attraktori maaritelldan jarjestelman kayttaytymista kuvaavaksi pisteeksi,
radaksi tai tilaksi, ja se pyrkii vetaimaan jarjestelman tilaa puoleensa. Aula
(1999, 25) maarittelee attraktorin dynaamiseksi tilaradaksi, jonka maaraamissa
rajoissa jarjestelman kayttaytyminen ajan myota tapahtuu riippumatta alkuti-
lasta. Attraktorin visuaalinen kuvaus voisi olla piste tai itseaan leikkaamaton
rata, jolle jarjestelman tila asettuu ja jossa se pyrkii sailymaan. Kouluorganisaa-
tiossa attraktori voisi ilmeta kriisitilanteen yhteydessa. Koulussa tapahtuu jota-
kin odottamatonta, jossa toinen toistaan monimutkaisemmat vaiheet seuraavat
toisiaan ajaen organisaatiota epajarjestyksen tilaan (esim. rehtorin yhtakkinen
vaihtuminen). Jossakin vaiheessa loppuvat keinot ja valineet hallita kriisia, epa-
varmuus ja sekaannus lisaantyvat, menetetaan attraktori. Syntyy epajarjestyk-
sen tila, kunnes uusi attraktori syntyy (uusi rehtori ottaa viran vastaan), ja or-
ganisaatio palaa toteuttamaan sille annettua tehtavaa. Wheatleyn (1992) mu-
kaan systeemilld on kaoottisessakin liikkeessa muoto. Tama muoto on juuri outo
attraktori (a strange attractor). Naita attraktoreita Wheatley (1992) on valoku-
vannut kirjansa sivuilla 79-85. Sen sijaan Briggs & Peat (1989) eivat kutsu tieto-
koneen kuvaruudulle muodostuvaa outoa attraktoria kaaoksen muodoksi, vaan
kokonaisuuden muodoksi (shape of wholeness).

Bifurkaatio taas tarkoittaa jarjestelman tilan tai sen kayttaytymisen yhtak-
kista jakautumista tai haarautumista kahdeksi toisistaan erillisiksi osakayttay-
tymiseksi. Perakkaiset bifurkaatiot muodostavat vaiheittaisen kaaokseen johta-
van kehitysketjun, eli bifurkaatiopuun (Aula 1999, 26). Ensimmainen bifurkaa-
tio on aina kaaoksen alkumerkki. Bifurkaatioiden eli yhtakkisten jarjestelmassa
tapahtuvien jakautumien ohjaamasta kehityksesta on tuloksena jarjestelman
kaaos.

Koulu on perinteisesti nahty hierarkkisena, osin suljettuna organisaationa,
jota on johdettu ylhaalta alaspain ja jonka olemassaolo on nahty itsestaan selva-
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na ja institutionaalisena, eikd sen johtamiseen juurikaan ole kiinnitetty huomio-
ta. Johtaminen on nahty normien toteuttamisena tai opettajien nokkamiehend
olevana johtajaopettajana, kuten pienten koulujen rehtoreita ennen nimitettiin.
Vasta viime vuosikymmenet ovat nostaneet keskusteluun ja tutkimuskohteeksi
juuri rehtorin johtamistavan ja -taidot sekd hanen merkityksensa koulun kehit-
tamisessa yleensa (mm. Vaherva 1984, Ojanen 1985, Lonkila 1991, Syrjala 1990,
Erdtuuli & Leino 1992, Isosomppi 1996, Karento 1999, Kirveskari 2003, Musto-
nen 2003, Ojala 2003).

Kun koulua on ryhdytty kehittamaan avoimeksi, ympariston muutoksiin
nopeasti reagoivaksi, opettamisen sijasta oppimista painottavaksi keskukseksi,
on havahduttu huomaamaan myos sen toimintaa ohjaavat kulttuuriset vaiku-
tusprosessit. Ihmissuhteet, johtamiskulttuuri, opettajien kasitykset oppimisesta
ja lapsesta, viestinta jne. muovaavat kaikki koulun arkikulttuuria ja tuovat sii-
hen ristiriitoja ja jannitteitd. Puhumattakaan pienten koulujen olemassaolon
kyseenalaistamisesta, jopa lakkauttamisesta, ja suurten yhtenaiskoulujarjestel-
mien luomisen mukanaan tuomasta kuohunnasta.

Kansallisilla ja kansainvalisilld mittauksilla on etsitty ja loydetty hyvin
toimivia ja vastaavasti heikommin toimivia kouluja ja syita eroihin on ryhdytty
pohtimaan laajasti. Erot eivat suomalaisten koulujen valilla ole olleet suuria,
mutta olemassa olevia kuitenkin ja ne ovat saaneet aikaan julkisia vaatimuksia
koulun toiminnan kehittamiseksi. Kaaosteorian kautta voidaan hyvin lahestya
kouluorganisaation muutoksen vaatimusta. Millaiseksi koulun sitten pitaisi
muuttua?

Siina missa yhteiskuntatiede Youngin (1991) mukaan olettaa, ettd “nor-
maali” organisaatiotoiminta voi saavuttaa vain yhden tasapainotilan, johon sen
tulee pyrkia ja josta poikkeamat ovat kaikki aiheutuneet sosiaalisesta epajarjes-
tyksesta, vaarasta johtamisesta, vaarasta suunnittelusta, toimintahairivista jne,
kaaosteorian kautta selitetdan koherentin, hyvin organisoidun jarjestelman
ominaisuudeksi useita dynaamisia tiloja (ks. Aula 1999, 117). Nama tilat vaihte-
levat ja niiden aaripaissa on joko taydellinen hajaantunut epdjarjestys tai vakaa
luutunut tasapaino. Aula (1999, 117) mainitsee molempien aaripaiden olevan
harvinaisia, mutta jarjestelmalla on taipumusta liikkua tilasta toiseen. Kouluor-
ganisaatiossa voidaan hyvin nahda nama eri tilat. Muutokset esimerkiksi opet-
tajakunnassa tai rehtorin vaihtuminen saattaa vaikuttaa koulukulttuurin suu-
reenkin muutokseen. Toisaalta henkiloston vaihdon vahyys, johtamiskulttuurin
urautuminen tai vasymys ym. saattavat jagmahdyttaa koulun toiminnan vuosi-
kymmeniksi samaa toistavaksi itsestdanselvyydeksi. Jotta naihin asioihin voi-
daan vaikuttaa, on tutkittava koulun kaikkia toimintatasoja.

Organisaation niita paikkoja, joissa inhimillinen vuorovaikutus ja viestinta
tapahtuu, kutsuu Ralf Stacey (1991) organisaation areenoiksi. Nama areenat
jaetaan spontaaneihin ja institutionaalisiin. Perinteisessa koulun toiminnassa
selkeasti painon saavat institutionaaliset areenat, jotka koostuvat toimintaa saa-
televista normeista, asetuksista, sdannoista, sopimuksista jne. ja niiden paikka-
na ovat usein koulun viralliset kokoukset tai palaverit. Spontaaneja areenoja on
koulumaailmassa ollut aina, mutta niiden maara ja merkitys kasvavat siirrytta-
essa vanhasta normiohjatusta koulujarjestelmasta kohti avoimia jarjestelmia.
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Spontaaneina areenoina koulussa voidaan pitaa kaytavakeskusteluja, kahvi-
kuppipiireja, mutta myos yha yleistyvia tiimeja, workshoppeja, tyopareja ja
muita epamuodollisia ryhmia, jotka kokoontuvat jonkin teeman tai ongelman
aarelle ja jotka ovat vapaita hierarkioista ja jotka kasittelevat myos ristiriitoja.
Staceyn (1991) mukaan toimintakulttuuria, strategiaa, kehitetdan ja edistetdan
nimenomaan spontaaneilla areenoilla. Valveutunut rehtori huomioi johtamises-
saan taman ja jarjestad opettajille aikaa ja mahdollisuuksia suotuisten areenojen
syntymiselle.

Puhuttaessa koulun toimintakulttuurista, tyoyhteisosta, opettajien ja reh-
torin toiminnasta, rehtorin ja huoltajien valisesta yhteistyosta, rehtorin johta-
mistavasta jne. puhutaan aina vuorovaikutuksesta ja viestinnasta. Pekka Sulku-
sen (1987) mukaan kaikki sosiaalinen toiminta edellyttaa vuorovaikutusta ja
vuorovaikutus edellyttdd puolestaan viestintdda, merkityksellisten sanomien
lahettamista ja vastaanottamista. Ilman viestintaa ei voisi hanen mukaansa olla
yhteistyota, mutta ei myoskaan ristiriitoja, ei yhteiskunnan rakenteita, ei suku-
laisryhmia tai kansakuntia. Aulan (2000, 50) mukaan viestinta on kaiken sosiaa-
lisen elaman edellytys ja kdantaen ihmisen sosiaalisuus on viestinnan ehto.
Kouluorganisaatiossa rehtorin asema viestien lahettajana ja vastaanottajana ko-
rostuu. Rehtorin taito kuulla myos sellaista, mitd ei sanota, korostuu, ja hanelta
odotetaan erityisen hyvaa vuorovaikutustaitoa. Kaaosteorian selitysvoima ko-
rostuu tilanteessa, jossa organisaation viestinta kasitetaan epalineaarisena jar-
jestelmana (Aula 1999, 240). Tata samaa korostaa myos edella esittelemani sys-
teemiteoria. Aulan (1999, 240) mukaan juuri kaaosteorialla pystytaan selitta-
maan ja kuvaamaan organisaatioviestinnan ilmioita, joita perinteisiin jarjestel-
manakemyksiin perustuvat mallit ovat joutuneet jattamaan tarkastelun ulko-
puolelle.

Kaaoksen reunalla elamista ovat selvitelleet mm. Snyder, Acker-Hocevar
& Snyder (2000) tutkimalla vuonna 1990 28 amerikkalaisen rehtorin tyota seka
ratkaisumalleja, jotka ovat auttaneet heita kehittymaan kaaoksenkin keskella.
Tutkijat koostivat tutkimustuloksista kuusi teesia :

1. Laajeneva systeemi reagoi ympariston muutoksiin
- Kehiti kuunteleva ja osallistuva asenne

2 Epavakaisuus edistad muutosta
- Poista epiivakaisuutta informaatiolla

3. Energia rakentuu yhteyksien kautta
- Rakenna tyoryhmii, tyopareja ja verkostoja

4. Luonnolliset organisaatiot itseohjautuvat
- Odota itseohjautuvuuden lisidntyvin

5. Uudet systeemit kehittavat taydellisen prototyypin
- Vaali uusien systeemien kehittymistii

6. Muutos on elaman ja kuoleman tanssia
- Vaali vanhaa ja hoida uutta.

( Snyder, Acker-Hocevar & Snyder 2000, 315-329)
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Kasilla olevan tutkimuksen eras peruslahtokohta oli tutkijan halu kyseenalais-
taa ja problematisoida koulumaailman itsestdanselvyyksia ja normaaliuksia.
Jotta voidaan tulkita ja ymmartaa koulun ja sen johtajuuden muutosta — ja muu-
tostarvetta — osana koko yhteiskunnan kehitysta, on ladhdettava rohkeasti uusil-
le urille ja loydettava uusia nakokulmia tarkastella itse koulua ja sen johtamista.
Téssa tutkimuksessa teoriavalintojen on tarkoitus taydentaa toisiaan; siind mis-
sa systeemiteorian todistusvoima kouluorganisaation kuvaajana loppuu tai
heikkenee, kaaosteorian kautta etsitddan uusia nakoaloja tulkita ja ymmartaa
taman paivan koulun johtamistyota. Myos koulukontekstia voidaan hyvin tut-
kia ja kuvata systeemiteorian ja kaaosteorian lahtokohdista, mutta tassa tutki-
muksessa mainitut teoriat muodostavat teoriakehikon, jonka kautta tutkimuk-
sen kohdeilmiota, koulun johtamista, tarkastellaan alussa mainitsemani viiden
paateeman kautta. Teema-alueiden muotoutumista selvitan luvussa 5.



4 1990-LUVUN KOULUTUSPOLITIIKKA JA UUSI
REHTORIUS

4.1 Julkisen hallinnon kehittyminen

1990-luvun suomalaisen koulutuspolitiikan kontekstin ovat luoneet maahamme
saapunut talouslama ja Suomen liittyminen Euroopan Unionin taysjaseneksi
(Virtanen 2002, 77). Koulutusjarjestelma on rakentunut julkisesti organisoidun
opetuksen varaan ja koulutus on nahty oleellisena osana yhteiskuntapolitiikkaa.
Koulutuksen jarjestaminen perustuu edelleenkin lainsaadannolla valtiolle ja
kunnille annettuun velvollisuuteen jarjestaa tietynlaista opetusta (Kolam & Oja-
la 2001, 91). Suomalaista koulutuspolitiikkaa ja sita koskevaa lainsdadantoa on
uudistettu 1990-luvulla huomattavasti. Etenkin 1970-luvulla ja 1980-luvun al-
kupuolella kuntien tehtavat lisaantyivat, mutta 1990-luvun laman alkaessa niita
ei vahennetty, vaikka kuntien voimavarat tehtavien hoitamiseen olivat vahen-
tyneet olennaisesti. Kunnan tehtavana on edelleen vastata laajasti sen sosiaali-
toimen, koulutuksen ja terveydenhuollon palvelujen tuottamisesta. Tosin na-
kemykset palvelujen jarjestamis- ja tuottamistavasta ovat kokeneet suuren mur-
roksen. (Harjula & Prattala 1998.)

Kuntien oma hallinto, jonka tulee olla riippumaton valtion hallinnollisista
maarayksista, vaatii toimiakseen tehokkaasti laajan henkiloston. Vuonna 1996
kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa oli yhteensa 405 000 henkiloa (Harjula
& Prattala 1998). Tasta johtuen maamme julkisista menoista kaksi kolmasosaa
on juuri kuntien menoja.

Kuntaorganisaation uudistusta alettiin toteuttaa 1970- ja 1980-luvun tait-
kokeilu vapautti edelleen kuntia sisdiseen paatosvallan delegointiin. Keskusvi-
rastot, jotka ohjasivat kuntien toimintaa yksityiskohtaisin normein, lakkautet-
tiin. Samanaikaisesti purettiin ministerividen ja keskusvirastojen valtuuksia
antaa paikallista tasoa sitovia normeja. Samalla kdynnistyi myos mittava lupa-
ja alistusmenettelyiden perkaus (ks. esim. Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulo-
nen 2001, 25). Tama suuntaus on jatkunut 1990-luvulla. Hallintopaatosten maa-



52

raa on vahennetty ja keskusjohtoisesta jarjestelmasta on siirrytty yha enemman
informaatio-ohjaukseen ja tuloksellisuuden arviointiin. Uusi kuntalaki (1995)
korostaa kuntien omaa vastuuta toiminnastaan eika valtio puutu enaa yksityis-
kohtaisella ohjannalla niiden toimintaan. Uuden kuntalain keskeisena tavoit-
teena nahdaan kuntien erilaisen toiminnan mahdollistaminen. Halutaan tun-
nustaa kuntien keskinainen erilaisuus.

4.2 Mahdollistava vuoden 1995 kuntalaki

Suomalainen yhteiskuntanakemys alkoi muuttua 1970-80-lukujen taitteessa
yhtenaisyytta ja suunnitelmallisuutta korostavasta nakemyksesta keskushallin-
non ohjausjarjestelman valjentamisen ja paikallisen padatosvallan lisdamisen
suuntaan. Tassa vaiheessa valtaa siirrettiin erityisesti laaninhallituksille ja jon-
kin verran kunnille. Kuntien toimintaa yksityiskohtaisesti saadelleista keskusvi-
rastoista lakkautettiin vuonna 1991 nelja: Ladkintohallitus, Sosiaalihallitus, Am-
mattikasvatushallitus ja Kouluhallitus.

Uudistustyo aloitettiin uuden kuntalain valmistelulla Kunnalliskomiteassa
vuonna 1991. Toiminnan tavoitteeksi asetettiin joustavuus niin tyovoimapulan
kuin tyottomyydenkin aikana. Lisdksi tuli ottaa huomioon muun lainsdadan-
non vaikutus uutteen kuntalakiin ja siind mahdollisesti tehtavat muutokset.
Harjula & Prattala (1998) mainitsevat arvomaailman muutokset erddksi syyksi
kuntalain tavoitteiden muotoutumiselle. Suomalaisen hyvinvointivaltion mu-
reneminen, 1990-luvun alun lama ja suurtyottomyys ja toisaalta Suomen liitty-
minen Euroopan Unioniin saivat vanhat kuntalait tuntumaan jaykan ahdistavil-
ta ja tilalle vaadittiin valinnaisuuden lisaantymista ja yksilon omien vaikutus-
mahdollisuuksien lisdamista.

Uudistustyo saatiin paatokseen vuonna 1993 ja hallituksen esitys kunta-
laista annettiin eduskunnalle muutamin muutoksi vuonna 1994 (ks. Harjula &
Prattala 1998, 12-13). Eduskunta hyvaksyi lain 10.2.1995 ja presidentin vahvis-
tuksen kuntalaki sai 17. maaliskuuta 1995. Laki tuli voimaan heindkuun alusta
1995.

Vuoden 1995 kunnallislakia on luonnehdittu mahdollistavaksi (mm. Harjula
& Prattala 1998). Se sallii yksittaisen kunnan suunnitella ja toteuttaa paikalliset
olot huomioon ottavaa itsenaista kunnallistoimintaa. Kuntalaisten oikeutta osal-
listua paatoksentekoon ja vaikuttamiseen on haluttu lisata ja toisaalta on nahty
valttamattomaksi vahentaa edustuksellista vaikuttamista. Uuden kuntalain yh-
tend tavoitteena nahdaan valtion harjoittaman valvonnan selked laillisuusval-
vontaperiaate. Kuntalaissa ei enda ole sddannoksia, jotka vaativat paatosten alis-
tamista valtion viranomaisten vahvistettavaksi. Valtion laillisuusvalvonta na-
kyykin lahinna muutoksenhakujarjestelmassa.

Kuntalain tulkintaa ohjaavat yleiset kunnallisoikeuden periaatteet. Tar-
keimmaksi periaatteeksi mainitaan kunnallishallinnon perustuminen kunnan
asukkaiden itsehallintoon, joka toisaalta korostaa kunnan asukkaiden vaikut-
tamismahdollisuuksia ja toisaalta kunnan itsendisyytta suhteessa valtioon. Kun-
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talaki on kunnallishallintoa koskeva yleislaki, jonka kunnan eri hallinnonalojen
erityislait syrjayttavat silloin, kun kuntalaki on niiden kanssa ristiriidassa. Kun-
talain sdannokset puolestaan syrjayttavat ristiriitatilanteessa hallinnon yleiset
sdannokset (Harjula & Prattala 1998).

Organisatorisena uudistuksena opetushallinnon keskusvirastot jarjestet-
tiin uudelleen yhdistamalla entiset Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus
yhdeksi asiantuntijakeskusvirastoksi, Opetushallitukseksi. Edelleen sen tehta-
vana on mm. paattaa opetussuunnitelmien perusteista, oppilasarviointia kos-
kevista maarayksista, opettajien kelpoisuudesta eri koulumuodoissa. Myos ko-
keilujen jarjestamislupien myontaminen, mikali ne poikkeavat opetushallituk-
sen maarayksista, tutkintotoimikuntien toimialueista ja -aloista paattaminen,
kelpoisuustodistuksen antaminen muissa Pohjoismaissa suoritetun opettajan-
koulutuksen perusteella tai koulutuksen arvioinnin kehittaminen ja ulkopuolis-
ten arviointien toimeenpaneminen kuuluvat sen tehtaviin (Lahtinen, Lankinen,
Penttila & Sulonen 1999, 276).

Kuntalain keskeisia kohtia on ajantasaistettu saannollisesti. Muun muassa
viranhaltijan oikeusasemaa, valtuuston paatosten laillisuusvalvontaa, kunnal-
lisvalitusta, kokousten julkisuutta, tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien tie-
tojensaantioikeutta, esteellisyysperusteita, maakunnan liiton toimielimia seka
kunnan talousarviota koskevia kohtia on uudistettu ja ajantasaistettu (Hannus
& Hallberg 2000).

4.3 Tarve uudistaa koululait

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleet uudet koululait ovat keventaneet huomat-
tavasti entista valtakunnallisesti ohjattua ja keskitettya hallintojarjestelmaa pai-
kallisen paatosvallan hyvaksi. Uusilla koululaeilla siirryttiin selkeasti jatkuvan
koulutuksen ja elinikdisen oppimisen merkityksen korostamiseen. Koulutus
nahdaan jokaisen kansalaisen paivittaisena ja jatkuvana elamantapana ja samal-
la ndhdaan koko koulutusjarjestelma yhtena kokonaisuutena. Valtakunnan
koulutuspoliittisena tavoitteena on, ettd kaikille kansalaisille voidaan tarjota
tasa-arvoiset mahdollisuudet saada koulutusta iasta, asuinpaikasta, varallisuu-
desta, sukupuolesta tai aidinkielesta riippumatta. Yhtalaiset koulutusmahdolli-
suudet kuuluvat jokaiselle Suomessa vakinaisesti asuvalle elinikaisen oppimi-
sen periaatteen mukaisesti. Jokaisella ihmisella on oikeus jatkuvaan itsensa ke-
hittamiseen, uuden oppimiseen ja kasvuun eettisesti ja moraalisesti vastuulli-
seksi yhteiskunnan jaseneksi. (Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunni-
telma 2003-2008.)

Teknologian nopea ja ennalta arvaamaton kehitys on johtanut ajatukseen,
ettei lapsuuden ja nuoruusvuosien aikana hankittu koulutus enaa valttamatta
riita tyoelamassa olomme ajaksi, vaan jokaisen on pystyttava kouluttautumaan
ja mukautumaan muutoksiin jatkuvasti. Uudet koululait kokosivatkin ensim-
maista kertaa yhteen suomalaisen koulutusjarjestelman osat esiopetuksesta yli-
opisto-opetukseen asti. Liekki Lehtisalon (1993, 91) mukaan juuri tAma suoma-
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laisen koulutuspoliittisen kokonaisndkemyksen puuttuminen on ollut ongel-
mana etsittaessa ratkaisuja “syvalle kouraiseviin teknologia- ja kansainvalisty-
mishaasteisiin”.

Suomalaisen koulutuspolitiikan perinteinen neonvalomainos koulu- ja
oppilaitoskeskeisyydesta on pikkuhiljaa muuttumassa Lehtisalon (1993, 93)
mukaan oppimiskeskeisyydeksi, joka pitaa sisallaan koko vaeston jatkuvan
henkisen kehityksen, oppimisen ja koulutustarpeen uudelleen arvioimisen. Toi-
saalta Lehtisalo (1993, 101) mainitsee kaikkien suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa tehtyjen uudistusten tulleen voimaan liian myohiin. 1970-luvun suuri pe-
ruskoulu-uudistus ja seuraavan vuosikymmenen keskiasteen koulu-uudistus
nahdaan nyt erdilta osin heikosti tietoyhteiskuntaan soveltuviksi. Muutoinkaan
tulevaisuutta ei osattu tuolloin ennustaa tarpeeksi nopeasti. Tarve syvalliseen
koulutuksen kehittamiseen nousi yhtaalta yhteiskunnallisista muutospaineista,
toisaalta eri alojen uusimmasta tieteellisestd kehityksesta (Opetushallitus 1994).
Aikaisemman lainsaadannodn suuri sisaltomdara seka sen yksityiskohtaisuus
estivat uudenlaisen ohjauskulttuurin mukaisen koulutuksen kokonais-
tarkastelun eika koulutuksen laadun kehittamiselle tai sen tarkkailulle ollut ti-
laa vanhassa koulutusta koskevassa lainsaadannossa.

Uuden koululainsdadannon keskeisiksi periaatteiksi kiteyttivat Lahtinen,
Lankinen, Penttila & Sulonen (2001, 25) seuraavat:

- Monilta osin epayhtenaistd, pirstoutunutta ja paallekkaisyyksia sisaltanyt-
ta lainsaadantoa tuli koota selkeammiksi kokonaisuuksiksi (kodifiointi).

- Tarpeelliset koulutuksen sisaltod koskevat uudistukset tuli toteuttaa.
- Lainsdadannossa tuli painottaa koulutusjarjestelman kokonaisuutta.

- Koulutusjarjestelman kykya sopeutua yhteiskunnassa tapahtuviin muu-
toksiin tuli lisata.

- Eri oppilaitosmuotojen ja koulutusjarjestelman eri tasojen valisia rajoja piti
madaltaa seka koulutuksen jarjestajien etta oppilaitosten valista yhteistyo-
ta tuli lisata (verkottuminen).

- Paikallista paatosvaltaa tuli lisata.

- Lainsaadannon piti avata uusia mahdollisuuksia, mutta koulutuksen jar-
jestdjaa ei tullut pakottaa tiettyihin keskitetysti ennalta paatettyihin ratkai-
suihin.

- Koulutuksen perusturvaa tuli vahvistaa.

- Koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta tuli parantaa muun ohella arviointia
koskevien sadannosten avulla.
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- Koulutusjarjestelman lapinakyvyytta tuli lisata yhtenaistamalla eri oppi-
laitoksissa jarjestettavan samanlaisen koulutuksen saantely- ja rahoitus-
mekanismit.

- Lainsdadannon piti perusopetusta lukuun ottamatta olla neutraali suh-
teessa siihen, jarjestaakd koulutusta kunta, kuntayhtyma, rekisterdity yh-
teiso tai saatio.

- Lainsaadannon tuli jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaan kattaa
kaikki soveltamisalaansa kuuluva koulutus opiskelijoiden iasta riippumat-
ta.

- Lainsdadannon hallintokeskeisyytta piti vahentaa toiminnan hyvaksi.

Verrattaessa vanhaa ja uutta koulutusta koskevaa lainsdadantoa toisiinsa nakyy
selkedana erona lainsaatajan suhtautuminen saantelyyn. Siina missa vanha kou-
lulaki sisalsi kaikki koulussa ja sen nimissa tapahtuvan toiminnan, jonka koh-
teena voidaan siis sanoa olleen koulun instituutiona, uusi vuoden 1999 koulu-
laki kohdisti huomion koulutuksen ja sen toteuttamisen edellytysten saantelyyn
(Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 26). Voidaan sanoa, etta instituu-
tioihin perustuneesta lainsaddannosta ollaan siirrytty funktionaaliseen, toimin-
nalliseen, lainsaadantoon.

Uuden koululainlainsdadannon merkittavimpina toiminnallisina uudis-
tuksina pidetadan mm. 1) huoltajien mahdollisuutta entisti enemmiin valita lapsensa
koulu, 2) luopumista peruskoulun yli- ja ala-astejaosta, 3) perusopetusta antavien yk-
sityisid kouluja koskevan siintelyn uudistamista, 4) koulukodeissa annettavan opetuk-
sen stirtiimistii opetustoimeen, 5) viihemmistokielten aseman tunnustamista opetuskie-
leni ja didinkielend, 6) koulutuksen jirjestijien yhteistyon lisddmistd, 7) opiskelijan
tyoaikaa koskevan sidntelyn lopettamista muissa kuin oppivelvollisuusikiisten koulu-
tuksessa, 8) mahdollisuutta hankkia koulutuspalveluita muilta kuin koulutuksen jirjes-
tamisluvan saaneilta yhteisoiltd tai siitiviltid, 9) opettajia koskevan sidntelyn uudista-
mista ja 10) koulutuksen arvioinnin ja laadun varmistamista.

Yhteiskunnallisen muutostarpeen nopeutta kuvaa myos se, etta lakeja on
jouduttu muuttamaan jo useaan kertaan. Merkittavimpia uudistuksia ovat elo-
kuussa 2000 voimaan tullut esiopetusuudistus, elokuussa 2003 voimaan tullut
oppilashuoltoa ja oppilaiden kurinpitoa koskeva uudistus seka elokuussa 2004
voimaan tullut perusopetuksen alimpien vuosiluokkien oppilaille seka erityis-
opetusta saaville oppilaille jarjestettavaa aamu- ja iltapaivatoimintaa koskeva
uudistus (Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2004, 14). Lakien toimeenpa-
noa kunnissa selvitetddn Opetushallituksen tekemadlla selvitykselld vuonna
2004. Tama selonteko tullaan antamaan eduskunnalle vuonna 2005. (OH tiedote
14/2003b.)
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4.4 Opetussuunnitelmauudistus

Valtioneuvosto antoi syyskuussa 1993 koulujen ja oppilaitosten tuntijakopaa-
tokset ja opetushallitus laati koulujen opetussuunnitelman perusteet, joiden
pohjalta kunnissa ja yksittaisissa kouluissa voitiin tehda omat opetussuunni-
telmat. Nailla normeilla haluttiin taata kunnille ja kouluille mahdollisimman
suuri vapaus laatia paikalliset olot huomioivat toimintastruktuurit. Opetus-
suunnitelma muodosti koulutydon suunnittelun, arvioinnin ja arkipaivaisen ope-
tustyon keskeisimman perustan. Opetussuunnitelma ilmaisi paikallisen paatta-
jan koulutuspoliittista tahtoa osana valtakunnallista koulutuspolitiikkaa (Ope-
tushallitus 1994, 15).

Koulutuksen jarjestdiminen (PkouluL 4 §) seka sen laadun tarkkailu (Pkou-
luL 21 §) kuuluvat koulutuksen jarjestajalle eli kunnalle ja tata kautta myos op-
pilaitokselle itselleen. Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata kansa-
laisille lain edellyttdméan koulutuksen saaminen, toteuttaa sita paaosin saman-
laisena paikkakunnasta riippumatta seka tukea koulutuksen kehittamista ja
edistdd oppimista. Kunta ei tarvitse valtion keskushallinnolta enaa lupia perus-
opetusta antavien koulujen perustamiseen tai lakkauttamiseen tai niiden or-
ganisatorisiin jarjestelyihin.

Melko nopeasti, jo muutaman vuoden kuluessa herattiin kuitenkin huo-
maamaan, etta kouluittaiset opetussuunnitelmat eivat nayttaneet toimivan ha-
lutulla tavalla. Koulujen vilille alkoi syntya ei-toivottuja eroja niin opetuksen
sisaltojen kuin tavoitteiden saavuttamisen suunnassa. 1990-luvun lopulla op-
pimiskasityksen uudistuminen, esikoulu, yhtenaiskouluajatus, teknologian no-
pea kasvu, tietoyhteiskuntakehitys ja sen mukanaan tuoma polarisoituminen
toivat mukanaan opetussuunnitelmallisia haasteita. 20.12.2001 Valtioneuvosto
antoikin uudet perusopetuksen tavoitteet ja tuntijaon uusien opetussuunnitel-
mien pohjaksi. Opetussuunnitelmien haluttiin nyt olevan enemman suuntaavia
ja perusteiden aiempia tarkempia. Talla haluttiin taata perusopetuksen tasapuo-
linen kehittyminen koko valtakunnassa. Opetuksen jarjestajalle — kunnalle — ja-
tettiin edelleen runsaasti liikkumatilaa ja oikeus paattda opetussuunnitelman
laadinnasta joko kunnittain tai kouluittain, tai molemmat osiot sisaltavana asia-
kirjana. Opetushallitus vahvisti 19.12.2003 nyt normiluonteiset Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1-2, ja ilmoitti, etta uudet opetus-
suunnitelmat alkuopetuksen suhteen tuli ottaa kayttoon 1.8.2003 (Opetushalli-
tus 2003a). Koko perusopetuksen kattavat opetussuunnitelman perusteet vahvis-
tettiin 16.1.2004 ja naiden perusteiden mukainen opetussuunnitelma tulee ottaa
kayttoon kaikkien vuosiluokkien osalta viimeistaan lukuvuovuoden 2006-2007
alussa (Opetushallitus 2004).

Edellisessa kappaleessa kuvaamani vuoden 2003 muutokset perusopetus-
ja lukiolakiin seka lakiin ammatillisesta koulutuksesta ja aikuiskoulutuksesta
toivat muutoksen myos opetussuunnitelmaa koskevaan 14. ja 15. lakipykalaan.
Laissa maaratadan nyt opetussuunnitelma tehtavaksi, silta osin kun sen perus-
teista saadetaan 14 § 3 momentissa, yhteistyossa kunnan sosiaali- ja terveyden-



57

huollon toimeenpanoon kuuluvia tehtavia hoitavien viranomaisten kanssa (OH
tiedote 14/2003).

Uudet opetussuunnitelman perusteet kumosivat vanhat. Opetussuunni-
telman laatimisen ja sen laadun kehittamisvastuun kantajaksi maarattiin ope-
tuksen jarjestaja eli kunta. Valtakunnalliset ja paikalliset perusopetusta koske-
vat paatokset muodostavat nyt ohjaavan kokonaisuuden. Tallaisia paatoksia
ovat mm. perusopetuslaki ja -asetus, Valtioneuvoston asetus laissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta, esi- ja
alkuopetuksen opetussuunnitelman perusteet, opetuksen jarjestajan hyvaksyma
opetussuunnitelma ja siihen perustuva asetuksen 9 §n mukainen opetussuunni-

telmaan perustuva suunnitelma eli opspesu. (Opetushallitus 2003a, 9.)

Jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen (HM
13 §). Kunnan velvollisuuksista maksuttoman perusopetuksen jarjestimiseen
saadetdan peruskoululain 2. luvun 4-6 §. Hallitusmuodon 13.2 § mukaan yksilol-
la on oikeus kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaiseen opetukseen ja itsen-
sa kehittamiseen.

Kunnat osallistuvat koulutuksen kustannuksiin lakisaateisella kunnan ra-
hoitusosuudella. Tama lasketaan asukasta kohden ja se on samansuuruinen kai-
killa kunnasta riippumatta. Kayttokustannuksiin myonnettavan rahoituksen li-
saksi voidaan myontaa valtionosuutta perusopetusta varten tarvittavien koulujen
rakentamiseen tai peruskorjaukseen. Valtionosuus tassa on kunnan tasatusta ve-
rotulosta riippuen 25-50 % perustamishankkeelle vahvistetusta hinnasta.

Lakiuudistus perustuu pitkalti valtion ja kunnan tyonjakoon. Puhutaan
mm. sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen jarjestdminen. Valtion osuudeksi jaa
tieteen ja tutkimuksen jarjestaminen maassamme.
paattavat opetusministerion antamien lupien rajoissa eri oppilaitosten perus-
tamisesta seka niissa annettavan opetuksen laadusta (Lahtinen, Lankinen, Pent-
tild & Sulonen 1999, 61-66). Kunnan koulutuksen runkona on edelleen yleissi-
vistavaa koulutusta antava peruskoulu. Lukioiden ja ammatillisen koulutuksen
yhteistyota pyritaan lisadmaan ja laajoja, koulumuodon rajat ylittavia kurssitar-
jottimia aletaan entisestaan kehittad. Kunnan koulutusohjelman tulee myos en-
tista enemman ottaa huomioon opiskelijoiden yksilollisyys ja yksilollisten opin-
to-ohjelmien muodostamismahdollisuuksia tulee lisata.

Kunta on asetettu paljon vartijaksi. Koulutuksen peruspalveluiden rahoi-
tuksesta huolehtivat yhdessa kunta ja valtio. Julkisen hallinnon perinteisen bud-
jettiohjauksen muuttuminen yha enemman tulosohjauksen suuntaan asettaa uu-
distamistarpeita myos kunnallisessa taloudenpidossa. Kun perinteinen ohjaus-
malli korosti keskitettya valtaa ja vastuuta seka yksityiskohtaista ohjausta, tu-
losohjausmalli purkaa naita piirteita hajauttamalla ja jakamalla paatosvaltaa ja
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vastuuta hierarkiatasoilla alas pain. Koko lakiuudistuksen keskeinen tavoite,
yksilon vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, avoin tiedottaminen ja jousta-
vuus, edellyttavat kunnan laskentatoimelta entistd enemman informatiivista
luonnetta. Kuntalaisen on pystyttava seuraamaan mihin verovaroja kaytetaan.
Kunnan taloudellisen toiminnan tulee olla yksinkertaista ja selkeda ja kuntien
tulee voida luottaa tasa-arvoon maantieteellisista eroista huolimatta.

Kunta nahdaan uuden lainsaadannon valossa yleistd, koko kunnan koulu-
tointa koskevien paatosten tekijana ja toteuttajana, koulu taas kouluittaisten
asioiden paattajana ja toteuttajana. Kunta asettaa yleisia koulutusta koskevia
tavoitteita, jakaa resursseja ja paattaa linjauksista. Yksi keskeinen koulutustoi-
mintaa saateleva tekija on juuri raha ja uusi lainsdadanto asettaakin kunnat nyt
moraalisen kysymyksen eteen: miten paljon kunnassa arvostetaan koulutusta?
Miten paljon sithen halutaan suunnata yhteisia, rajallisia varoja? Koetaanko
koulutus - tai oppilas — tarkeaksi?

Taloudelliset seikat asettavat suitsia mm. kunnan mahdollisuuksiin tarjota
oppilaalle koulutuspaikkaa kotia ldhinna olevasta koulusta. Etenkin pienten
lasten kohdalla tahan on pyrittava, mutta koulurakentaminen ei ole perusteltua
vain sen takia, etta huoltajat haluavat lapsensa johonkin tiettyyn kouluun.

Kunta voi muodostaa koulupiireja, mutta se voi myos halutessaan pitaa it-
sedan yhtend koulupiirina tai yhdessa muiden kuntien kanssa muodostaa laa-
jempiakin piireja. Taloudelliset syyt vaikuttavat myos siihen, etta koulujen
saama tuntiresurssi voi vaihdella kunnittain. Tukiopetuksen rajaamaton anta-
minen, kerhotuntien pitdminen tai oppilaiden iltapaivatoiminnasta huolehtimi-
nen mahdollistuvat vain, mikali kunta arvostaa niita riittavasti.

Kunta voi siis myos jarjestaa perusopetuksensa yhdessa muiden kuntien
kanssa. Talloin perustetaan ns. kuntayhtyma ja tahan liittyvat sopimukset ovat
kunnalle vapaaehtoisia. Myoskaan tahan toimintaan ei enda tarvita uuden kou-
lulain mukaan valtion opetusviranomaisten lupaa. Sen sijaan edellytetdan, etta
toiminta tapahtuu kuntalain sadnnosten ja kuntayhtyman perussaannosten
mukaisesti (Lahtinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 1999, 69).

Opetushallitus velvoittaa uudessa peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteissaan opetuksen jarjestdjan laatimaan ja hyvaksymaan opetustaan varten
opetussuunnitelman, joka perustuu OH:n laatimiin perusteisiin. Opetussuunni-
telman tulee tasmentdd ja taydentad perusteissa esitettyja keskeisia tavoitteita ja
sisaltoja. Lisaksi kayttoonotto maarataan aloitettavaksi 1.8.2003. Lopuksi perus-
teissa viela huomautetaan, etta opetuksen jarjestdja ei voi jattda noudattamatta
tai poiketa opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus 2003a, 5).

Kunta voi johtosdannossaan delegoida paatosvaltaansa kuuluvia asioita
koulun tasolle, lahinnd rehtorille. Monissa kunnissa onkin menty siihen, etta
oppilaitoksen rehtori voi palkata ainakin opettajien sijaiset, joissain kunnissa
jopa vakinaiseksi tulevat opettajat, kayttaa kouluittaisia maararahoja koulun
tarpeen mukaan ja myontad yha pidempid virkavapauksia opettajakunnalle.
Rehtorin toimenkuvan muutos onkin yksi keskeisia muutoksia kaytannon toi-
minnan tasolla.
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4.6 Rehtori muutoksessa

Suomalaisesta yleisesta esimieskayttaytymisesta on keratty systemaattista tietoa
useiden vuosien ajan tutkimusten ja koulutuksessa kaytettyjen arviointimene-
telmien avulla. JOT: 1la (Johtamistaidon opisto) on keratty vuodesta 1985 lahtien
johtajuusarviointeja noin 25000 esimiehesta. Arviointimenetelmana on kaytetty
oman esimiehen, alaisten ja kollegojen arvioita kunkin esimiehend toimivan
johtamisesta. (Juuti 1998, 20.) Tulokset kertovat, ettd suomalaisen esimiehen
vahvuudet muiden arvioimina ovat luotettavuus, oikeudenmukaisuus, tavoit-
teisiin sitoutuminen, luottamuksellisuus, ldhestyttavyys ja tehtavanantojen sel-
keys. Heikkoudet keskittyvat paaasiassa ihmissuhdeasioihin. Muiden arvioi-
mana suomalainen esimies ei osaa ratkoa ihmissuhdeongelmia, ei osaa innos-
taa, ei ole luova, ei tue alaisiaan, ei kannusta, ei havaitse yhteistoiminnan esteita
eikd havaitse muutostarpeita. (Pirnes 1988 ja Kivisto 1989.) Juutin (1988) var-
hemman tutkimuksen mukaan tulokset saavat vahvistusta tydikaiseen vaestoon
kohdistuvista tutkimuksista, joissa selviteltiin esimiestoimintaan liittyvia ky-
symyksia. Naiden tutkimusten valossa Juutin (1998, 20) mukaan suomalaisia
esimiehia ei voida pitaa taitavina ihmissuhteiden hoitajina. Suurimmat puutteet
esimiesten johtamistoiminnoissa nayttivat olevan vahainen palkitsevuus, sul-
keutuneisuus, vahainen innostavuus ja tuen seka rohkaisun antamisen puute
(Juuti 1988, 64).

Aiemmin esitellyt laajat muutokset koulutoimessa asettivat myos rehtorit
esimiehind uuteen tilanteeseen. Keski-Suomen rehtoreiden kokouksessa vuon-
na 1993 kavi ilmi, ettd rehtorit tuolloin kokivat hyvin haastavina ja vaikeina ne
suuret muutokset, joita koulujen hallintokulttuurissa oli tapahtumassa (Nikki
2000, 7). Rehtorin tehtavdan valmistautumista pidettiin hankalana, silla
kouluhallinnon arvosana ja tarjolla ollut taydennyskoulutus vastasivat
vain pieniltd osin tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita rehtorilta jatkossa tultaisiin
edellyttamaan. Koettiin, etta oppi oli jouduttu hankkimaan enemmankin kan-
tapaan kautta. Myos Mustonen (2003, 65) mainitsee useiden rehtoreiden toimi-
van kaytannossa itse hankkimansa tiedon varassa ja hyvaksi havaitsemallaan
tavalla. Kuitenkin nain tehden he voivat toimia menestyksekkaasti vain vakais-
sa ja muuttumattomissa olosuhteissa. Taman paivan koulun johtaminen on kui-
tenkin mitd suurimmassa maarin dynaamista, alati muuttuvaa ja keskenerai-
syyden sietokykya vaativaa tyota.

Uusi dimensio rehtorin tydssa on valtion tarkastusten purkautuminen uu-
den lainsdadannon kautta ja tilalle kehitetty uudenlainen arviointijarjestelma,
jossa koulutusta arvioidaan ja kehitetaan ulkopuolisella arvioinnilla seka koulu-
jen itsearvioinnilla. Siina missa aiemmin rehtorilta vaadittiin vain kouluhallin-
non, myohemmin opetushallinnon tutkinto ja missa hanen toimintaansa ohjat-
tiin monin tavoin, nykyrehtorilta edellytetaan laajaa koululainsaadannon sovel-
tamista, lainkdyton periaatteiden tuntemusta sekd suoranaista moraalista roh-
keutta (Nikki 2000, 13). Viime kadessa rehtorilla on tana paivana vastuu koulun
laadukkaasta toiminnasta. Rehtorin on huolehdittava siita, etta koulu saavuttaa
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yhteiskunnan sille asettamat tavoitteet. Aikaisempi normiohjattu lainsaadanto
maaritteli yksityiskohtaisesti, mita koulussa sai ja mita ei saanut tehda. Rehtorin
harkintavalta oli vahaista, eika poikkeamisia yleisista saadoksista edes harkittu.
Mustonen (2003, 93) mainitsee omassa tutkimuksessaan, etta paaosa suomalai-
sista rehtoreista toimi 1990-luvulle saakka hallintotehtaviin keskittyvan sailytta-
jan roolissa tai ihmissuhteiden hoitoon tai kannustamiseen keskittyneena sovit-
telijana tai tuenantajana (ks. myos Kaariainen ym. 1990, 137).

Isosomppi (1996) puhuu tutkimuksessaan rehtoreiden/koulunjohtajien
halusta pitdd matalaa profiilia. Hanen tutkimuksensa rehtorit nayttivat kerto-
muksissaan esiintyvan toimeenpanovaltaa kayttavina virkamiehina, vuorovai-
kutukseen ja ihmissuhteisiin keskittyvina konsultteina tai johtajan vastuusta
etddntyvana taustahahmona (Isosomppi 1996, 154). Myo6s Vahervan (1984) tut-
kimuksessa rehtorit kuvasivat tarkeimmiksi tehtavikseen ensiksi hallinnoinnin,
toiseksi henkilostoasioista huolehtimisen ja kolmanneksi pedagogisen johtami-
sen.

Nykyaikaisen rehtorin on tunnettava paitsi oman kuntansa koulutuspoliit-
tiset linjaukset, myos valtakunnan kulloisetkin koulutuspoliittiset raamit. Ha-
nen on tiedettava, miten koulutusta resurssoidaan, mitka ovat koulutuksen
padlinjaukset ja miten opetuksen tuloksellisuutta mitataan. Nikin (2000, 14)
mukaan hyva rehtori ymmartda entisen koulutuspolitiikan tulokset, mutta
suuntautuu tulevaisuuteen ja sen vaatimuksiin. Kasilla oleva tutkimus vahvis-
taa osaltaan oletusta, ettd tulevaisuuden rehtorilta edellytetdan kaiken edella
mainitun lisaksi vield laajaa henkilostojohtamisen ja ihmissuhteiden osaamista.

Risto Seppanen (2000, 21) erottaa koulun johtamisen ja johtajuuden toisis-
taan kuvaamalla niitd rehtorin johtamistyon erilaisina nadkoaloina. Johtaminen
on hanen mukaansa sita mita tehdaan, kun johdetaan. Johtajuus on puolestaan
lopullista vastuullisuutta oppilaitoksesta ja sen tehtavan suoritetuksi tulemises-
ta. Johtamisen kdytannon toteuttamisesta voidaan sopia esimerkiksi opettaja-
kunnassa, mutta johtajuudesta ei Seppasen mukaan voida sopia. Se on rehtorin
tehtava kouluorganisaatiossa.

Kirveskari (2003, 48) mainitsee oppilaitoksen johtamista kasitelleessa tut-
kimuksessaan oppilaitoksen johtajalta odotettavan myos tana paivana haluk-
kuutta antaa oppilaitokselle kasvot. Tutkija tarkoittaa, ettd oppilaitoksen johta-
jan odotetaan nayttaytyvan organisaationsa sisalla ja ulkopuolella riittavan
usein. Hanelta siis odotetaan ndin myos sosiaalisen seurustelemisen taitoja ja
kykya tulla toimeen ihmisten kanssa.

Aiempi koulun johtajan asema “opettajien nokkamiehend” tai ”ylhaalta
paatetyn hyvan koulunpidon takuumiehena” (Isosomppi 1996, 108, Mustonen
2003, 67) on kokenut suuren muutoksen. Tana paivana rehtorin tehtava ymmar-
retaan ammatiksi (Nikki 2000, 8). Vuonna 1999 voimaan tulleessa koululainsaa-
dantouudistuksessa rehtorin kelpoisuusvaatimukset yhtenaistettiin. Kelpoisuu-
teen vaaditaan nyt ylempi korkeakoulututkinto, asianomaisen koulutusmuo-
don opettajan kelpoisuus, riittava tyokokemus opettajan tehtavissa seka Ope-
tushallituksen hyvaksymien perusteiden mukainen opetushallinnon tutkinto,
vahintddan 15 opintoviikon laajuiset yliopiston jarjestamat opetushallinnon
opinnot tai muulla tavoin hankittu riittdva opetushallinnon tuntemus
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(As.kok.1998/986). Asetuksen viimeinen kohta oli luultavasti tarpeen lisata
tekstiin, silla pelkona oli, ettd pienten kuntien syrjaisiin kouluihin ei tultaisi
muutoin saamaan rehtoria. Rehtorin ammatin laaja-alainen ja syvallinen tunte-
mus edellyttaa paitsi patevoitymiskoulutusta, myos laajempaa rehtorikoulutus-
ta ja jatkuvaa ammatillista taydennyskoulutusta.

4.7 Kohti pedagogista johtajuutta

Suomalainen pedagoginen johtajuustutkimus nojaa voimakkaasti angloamerik-
kalaiseen tutkimustraditioon, jonka keskeisinad kasitteina ovat management, lea-
dership ja administration (Kurki 1993, 133). Kasitteina leadership ja management
tuottavat ongelmia, silla molemmat viittaavat johtajuuteen ja usein ne suomen-
netaankin juuri siksi (Kurki 1993, 59). Management-johtajuudella tarkoitetaan
usein enemman liikkeenjohtoon liittyvaa johtamistapaa ja leadership-
johtajuuteen sisaltyy puolestaan ajatus johtajan persoonallisesta ja nakemyksel-
lisesta johtamisotteesta (Howley 1990, 11). Administration-kasite painottaa kah-
ta muuta termia selkeammin hallinnollisia tehtavia. Bolman ja Deal (1997, 16-
17) nakevat johtajuudessa myos kaksi lahestymistapaa: johtajat nahdaan joko
tietynlaisina mekaanikkoina (managers), jotka suosivat johtajuudessaan var-
muutta ja kontrollia tai taiteilijoina (artistic leaders), jotka painottavat johtajuu-
dessaan joustavuutta, luovuutta ja tulkintaa.

Angloamerikkalaisen perinteensa vuoksi suomalainen pedagoginen tut-
kimus ja siihen liittyva koulun sisainen kehittaminen ovat olleet paljolti mana-
gement-painotteista (esim. Hamalainen ym. 1993) ja pedagoginen johtajuus on
nahty kaytannossa toimintana, jonka avulla rehtori edistaa opetustavoitteiden
saavuttamista ja opetussuunnitelmien toteutumista (Hamalainen ym. 1993,
Hamaldinen 1986, 10). Hamalaisen (1986) aspekti rajoittuu tassa tekniseen to-
teutukseen (Eratuuli & Leino 1992, 3). Hamalainen rajaa pedagogisen johtami-
sen myos koskemaan pelkdstaan rehtorin toimintaa. Sittemmin kun kouluorga-
nisaatiot ovat kasvaneet ja muuttaneet toimintatapojaan, ei enda voida puhua
pelkastaan rehtorin tyostd, vaan pedagogisen johtamisen kasitteeseen tulee ot-
taa mukaan rehtorin lisaksi myos tiimijohtajat, yksikkojohtajat ja opettajat, silla
myos he toteuttavat luokkatilanteissa pedagogista johtajuutta.

Pedagoginen johtaminen koetaan ja tunnustetaan laajasti vaikeaksi hallin-
non alueeksi, joka usein unohtuu hallinnollisten tehtavien alle. Kapeimmillaan
pedagoginen johtaminen voidaan ndhda opetussuunnitelman toteutumisen
seuraamiseksi tai kehittamiseksi, laajimmillaan koko koulun perusteelliseksi
muuttamiseksi ja kehittamiseksi kaikkien siella tyoskentelevien ja toimivien
hyvaksi (Mustonen 2003, 61).

Toisaalta edella luetellut suuret koulu-uudistukset ja naista johtuva yksit-
taisen koulun lisdantynyt vastuu omasta toiminnastaan ja paatoksenteostaan
korostivat myos rehtorin tyossa tavoite- ja tulosvastuuta. 1990-luvun alkupuo-
lella Opetushallituksen silloinen paajohtaja Vilho Hirvi listasi pedagogisen tu-
losohjauksen painoalueet seuraavasti:
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1. tavoitteista sopiminen eri osapuolten kesken,

saatujen tulosten arvioiminen sovittuihin tavoitteisiin verrattuna,

3. arviointitulosten hyodyntaminen uusien tavoitteiden muotoilussa.
(Hirvi 1993, 169-173)

N

Yleisessa organisaatiotutkimuksessa tavoite- ja tulosjohtamisen keskeisina uu-
distuksina nahtiin ensinnakin ihmiskuvan muuttuminen sosiaalisesta ihmisna-
kemyksesta itseaan toteuttavaksi ihmiseksi (esim. Juuti 1989, 231). Sosiaalisen
ihmisnakemyksen kautta 1950- ja 1960-luvun sosiaalinen ihmisnakemys ajatteli,
ettd organisaatioita voitiin kehittda panostamalla tyopaikan ihmissuhteisiin.
1970- ja 80-luvuilla tunnustettiin, ettd ihmisten tyohon liittyvat pyrkimykset
olivat muuttuneet ja ettd organisaatiota voitiin kehittda lisaamalla tyopaikan
avoimuutta, sallivuutta, asiakaskeskeisyytta ja kannustamalla tyontekijoita laa-
jempaan itseilmaisuun (Junnola ja Juuti 1997, 83). Tavoite- ja tulosjohtamisen
toinen keskeinen sisalto on pyrkimyksessa sopia tuloksista (ks. Hirvi 1993, 169-
not, joilla asetetut tavoitteet voidaan kulloinkin saavuttaa.

1990-luvun pedagogisen johtamisen tutkimus Suomessa on paljolti keskit-
tynyt tutkimaan toimintamalleja, joilla on pyritty muuttamaan organisaation
toimintaa, 1980-luvun tutkimuksen korostaessa pelkastaan rehtorin tyota (He-
lakorpi 2001, 127). Helakorpi mainitsee muutosjohtajan taman 1990-luvun toi-
mintamallin yhtena edustajana.

Kulttuurindkokulman mukaan jokainen ihmisyhteiso luo oman sosiaalisen
todellisuutensa, omat arvonsa ja norminsa sekd oman sosiaalisen rakenteensa
kohdatessaan ympariston haasteita ja oppiessaan selviytymaan niista menes-
tyksellisesti (Junnola ja Juuti 1997, 88). Johtamisen nahdaan liittyvan kiinteasti
kulttuurin muuttumiseen. Organisaation (kdynnissa olevasta) sopeutumispro-
sessista huolimatta saattaa esiintya kriiseja, joita ei kyeta ratkaisemaan omak-
suttujen ajattelu- ja toimintamallien kautta. Organisaation sanotaan olevan krii-
sissa. Tallainen tilanne synnyttaa mahdollisuuden ns. karismaattiselle johtajuu-
delle, jonka kautta taitava johtaja luo uusia merkitysjarjestelmia, uudistaa orga-
nisaation omaksumaa symbolista kenttaa ja nain luo uutta kulttuuria ja poistaa
epavarmuutta. (Junnola ja Juuti 1997, 90.)

Erdtuuli ja Leino (1992, 3) kuvaavat tutkimuksessaan Barnettin ja Longin
(1986) mallia rehtorin pedagogiseen johtamiseen vaikuttavista tekijoista (kuvio
3). Mallista nakyy selkedsti rehtorin pedagogisen johtamisen yhteiskuntariip-
puvuus, jota muovaavat paitsi rehtorin henkilokohtaiset ominaisuudet, myos
hanen aiemmat kokemuksensa kouluajasta, opiskelusta ja opettajan tyosta. Mal-
lissa on nostettu esiin myos kouluyhteison merkitys pedagogiseen johtamiseen
vaikuttavana tekijana sekd yhteiskunnan toimintakulttuurin vaikutus ja saately.
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KUVIO 3 Rehtorin pedagogiseen johtamiseen vaikuttavat tekijat (Barnett & Long 1986)

Eratuuli ja Leino (1992, 4) nakevat rehtorin tyossa kaksi laaja alalohkoa: hallin-
totyon (administration tai management) ja johtamistyon (leadership). Edellinen
sisaltdd heidan mukaansa erityisesti hallintoon liittyvia toimia, paatoksentekoa,
sijaisjarjestelyja, neuvottelua, organisointia jne. Jalkimmainen sisaltaa erityisesti
ihmissuhteista huolehtimiseen liittyvia toimia, oppilaiden ja opettajien yhteis-
tyon lisdamiseen liittyvia toimia, perheiden kanssa neuvottelua ja yleensd yh-
dessa toimimista. Koulun pedagogisen johtamisen edella mainitut tutkijat na-
kevat luonnollisena prosessina, joka kohdistuu moneen tehtava- ja toiminta-
alueeseen ja joka muodostuu naista kahdesta alalohkosta yhdessa. Omassa tut-
kimuksessaan he paatyvat nimeamaan nelja johtamismallia: organisoija, ope-
tuksen kehittdja, kommunikoija ja nakyva lasndolija (ks. Erdtuuli & Leino,
1992). Myos Lonnqvist (1994) mainitsee nama kaksi yleisessa johtamiskeskuste-
lussa usein vastakkaisiksi asetettua johtamismallia. Hainen mukaansa uusimmat
koulun johtamiskasitykset ja -kdytannot suosivat leadership-tyyppista lahesty-
mistapaa. Kysymys lienee kuitenkin vain painotuseroista, ei niinkdan toisiaan
poissulkevista menetelmista. Aiempi kontrolloinnin ja ongelmaratkaisun sisal-
tanyt johtamiskulttuurin korostaminen on vaihtunut motivoinnin ja innostami-
sen korostamiseen koulun johtamisessa. (Lonnqvist 1994, 34.)

Vaherva (1984) on tutkinut suomalaisrehtorien ammattikuvaa ja koulutus-
tarvetta. Hanen mukaansa rehtorin ammattikuva sisaltdéa monia erilaisia maa-
reitd ja maaritelmia ja sitd on vaikea kuvata lyhyesti. Han nakee pedagogisen
johtajuuden sateenvarjona, jonka alle sijoittuvat johtajuuden useat eri toimin-
nan tasot.

Mustosen (2003) mukaan pedagogisen johtamisen voidaan katsoa kuulu-
van osaksi tehtava- ja henkilostokeskeista johtamista tai se voidaan erottaa
omaksi johtamisalueekseen. Talloin sen perusulottuvuudet muodostuvat hal-
linnosta, opetustyosta ja ihmissuhteista huolehtimisesta. Rehtorin nakokulmas-
ta pedagogisuus voi olla samanaikaisesti sekd johtamista ettd kehittamista.
(Mustonen 2003, 61.)

Suomalaisessa 1980- 1990-luvun koulun johtaja-rehtoritutkimuksessa nou-
see esiin selked nakemys: rehtorit eivat olleet tuolloin halukkaita korkeaprofiili-
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seen pedagogiseen johtajuuteen, vaan kokivat itsensa enemman virkamiehina ja
opettajat varsinaisen pedagogisen kehittamisen ammattilaisina (Kurki 1993,
134, Isosomppi 1996, 147, Mustonen 2003, 63). Myos Vahervan (1984) tutkimuk-
sessa rehtorit kuvasivat tarkeimmaksi tyokseen hallinnoinnin, toiseksi henkilos-
toasioiden hoitamisen ja vasta kolmanneksi pedagogisen johtajuuden. Rehtorit
nayttivat pitavan pedagogista johtajuutta lahinnd opettajien oppituntien seu-
raamisena ja sen jalkeisena keskusteluna.

Opetushallituksen vuonna 1998-1999 teettaméan opetussuunnitelmatyon
vaikutuksia kunnissa selvittaneen tutkimuksen mukaan 16 haastatellun koulun
opettajakunnista viisi oli sita mielta, etta rehtorin tyonkuva ei ole juuri muuttu-
nut uuden opetussuunnitelmatyon tai uuden oppimiskasityksen johdosta. Sen
sijaan yhdeksan koulua mainitsi rehtorin roolin muuttuneen pois muodollisesta
johtajuuskuvasta ja hallinnollisesta roolista enemmankin valmentamiseksi.
Naiden koulujen mielesta rehtori on parhaimmillaan pedagoginen johtaja ja
opettajien tukija ja kannustaja. (Pietila & Toivonen 2000.)

Tukiaisen (1999) tutkimuksessa peruskoulun rehtorit sen sijaan asettivat
tarkeimmaksi tavoitteekseen parhaan mahdollisen opetuksen hankkimisen op-
pilaille. Tukiaisen aineisto on keratty vuonna 1997, joten voidaan ajatella, etta
rehtoreiden tybdskentelytasojen priorisoinnissa on tapahtunut muutosta. Myos
kasilla olevan tutkimuksen tulosten mukaan etenkin nuoremmat rehtorit suku-
puolesta riippumatta painottivat juuri oppilaan edun valvontaa ja hanen hy-
vinvoinnistaan huolehtimista tyonsa oleellisena dimensiona.

Edella esitelty Barnettin & Longin (1986) malli painotti tyoyhteison vaiku-
tusta rehtorin pedagogisiin johtamispyrkimyksiin. Tata kysymysta on myos
Karjalainen (1991) selvittanyt Kajaanin Koulun sisaisen kehittamisen projektissa
(1983-1986) ja etenkin sen viimeisessa osaraportissa. Han nakee kouluorganisaa-
tiossa vaikuttavan latentteja merkitysstruktuureja, jotka ohjaavat tyoyhteison
sosiaalista toimintaa, kuten “kieliopin sdannostd ohjaa oikeiden ja ymmarretta-
vien lauseiden tuottamista” (Karjalainen 1991, 14). Kansanomaisemmalta nimel-
tdan naita latentteja merkitysstruktuureja voidaan kutsua Karjalaisen mukaan
myyteiksi.

Rehtori ndhdaan nykyaan yha enemman tyonantajan edustajana tyopai-
kallaan ja hanelle on langetettu useita sellaisia tehtavid, joita kunnan kouluhal-
linnon virkamiehet ovat aikaisemmin hoitaneet. Toisaalta rehtorit itse kokevat
(esim. Tukiainen 1999, 173, Mustonen 2003, 67) tilanteensa ristiriitaiseksi ja
asemansa organisaatiossa sekavaksi etenkin, jos hanet on valittu rehtoriksi
opettajakunnan joukosta. Tukiainen (1999) kuvaa rehtoria marginaali-ihmiseksi,
johon kohdistetaan hyvinkin ristiriitaisia odotuksia. Naita odotuksia syntyy
rehtorin suuntaan koko ajan lisaa. Mustonen (2003, 68) listaa yhteiskunnan eri
tahojen rehtorille asettamia vaatimuksia, koulujen valisen kilpailun lisaantymi-
sen kautta rehtorille asetettuja vaatimuksia, ammattijarjestojen, koulun henki-
l6ston ja vanhempien asettamia vaatimuksia. Kaikkien naiden vaatimusten kes-
kella on rehtori, jonka oma kasitys roolistaan koulun johtajana myos asettaa
hanelle omia vaatimuksiaan (kuvio 4).
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KUVIO4 Rehtorin toimintakentta ja odotustahot Mustosta (2003) mukaellen

Sergiovanni (1991) jakaa henkildjohtamiseen perustuvan johtamisen kolmeen
osaan: tunnejohtamiseen, johon kuuluvat johtajan uskomukset, arvot, unelmat
ym., tietimysjohtamiseen, joka tarkoittaa kykya soveltaa kaytannosta johdettuja
teorioita kohdattaviin tilanteisiin ja toimintajohtamiseen. Paatokset ja johtamis-
kaytanteet institutionaalistetaan koulun ohjelmissa, opetussuunnitelmissa tai
opetussuunnitelmaan perustuvissa suunnitelmissa (opspesuissa). Rehtorin per-
soonasta riippuu, miten han johtamistaan toteuttaa.

Koulutuksen jarjestaja eli kunta asettaa myos rehtorille omia odotuksiaan.
Kunnasta riippuen rehtorin tehtavia ja paatosvaltaa on voitu lisata runsaastikin:
opettajien valinta vakinaisiin virkoihin, tai ainakin pitkaaikaisiin sijaisuuksiin
jatetdan usein rehtorin tehtavaksi. Myos erilaisten virkavapauksien myontami-
nen voidaan nyt entista laajemmin delegoida kunnassa koulun rehtorille sa-
moin opettajien koulutus- ja opintomatkat kotimaassa. Rehtorin paatosvaltaan
voidaan alistaa kunnassa nyt myos koulun opetussuunnitelman hyvaksyminen.
Eija Syrjalainen (1995) nakee omassa tutkimuksessaan juuri kouluittaisen ope-
tussuunnitelmatyon yhdeksi rehtorin todelliseksi vaikuttamiskanavaksi. Ope-
tussuunnitelman kehittamista ja sen arviointia tehostamalla rehtori voi toteut-
taa todellista muutosagentin roolia koulussa. Kasilla oleva tutkimus pyrkii osal-
taan testaamaan tata ajatusta ottamalla tutkimusaineistoksi myos opetussuun-
nitelmaan perustuvat suunnitelmat (opspesut).

Monet oppilasta koskevat asiat voidaan nyt hoitaa (kunnan niin paattaessa)
rehtorin paatoksella: oppilaaksi ottaminen, yksityisopiskeluoikeuden myontami-
nen, oppilaan oppimdaran muuttaminen, luvan myontaminen koulunkaynnin
aloittamiseen vuotta saadettya aikaisemmin tai myohemmin, oppilaan koulun-
kayntioikeuden jatkaminen oppivelvollisuusian tayttymisen jalkeen tai oppilaan
opiskelun jarjestdaminen poikkeavasti. Rehtori voi antaa oppilaalle kirjallisen va-
roituksen, paattotodistuksen, erotodistuksen ja todistuksen oppimdaran suorit-
tamisesta. Han voi myos rajoittaa opetuksen julkisuutta, myontaa oppilaalle lu-
van poissaoloon tai maarata opettajan myontamaan oppilaalle korkeintaan vii-
kon poissaolon tai han voi paattaa koulukiinteiston tai huoneiston kayttoluvasta
silloin, kun kyseessa on lukukautta lyhyempi aika. Kuntien taloudellisen tilan-
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kuuluvia tehtavia, kuten lomautusilmoitusten jako (Tukiainen 1999, 173).

Helakorpi (2001) pitaa pedagogisen johtamisen kasitettd vakiintumatto-
mana. Se liittyy yleisiin johtamisteorioihin ja toisaalta opetuksen ja oppimisen
organisointiin ja prosesseihin. Oppilaitos on asiantuntijaorganisaatio, jolle on
tyypillista oman toiminnan arviointi ja kehittaminen. Juuti (1992) puhuu ai-
kuismaisesta organisaatiosta, jonka tunnuspiirteena on henkiloston korkea si-
toutuminen seka johdon ja henkiloston hyva yhteisty6. Aikuismainen organi-
saatio on tiimiorganisaatio, joka perustuu itsendisesti toimivien ihmisten yhteis-
tyohon. Tassa yhteydessa usein puhutaan kasitteesta empowerment (valtaut-
taminen, voimauttaminen), jolla tarkoitetaan sita, etta inhimillista energiaa va-
pautetaan sen kontrollin sijasta (Helakorpi 2001,131).

Kaiken kaikkiaan pedagoginen johtaminen on yleisesti hyvaksytty tavoite-
tila, jota kohti rehtorin tulee johtamisessaan pyrkia. Kasitteen monimutkaisuus
ja monitahoisuus vaikeuttavat kuitenkin arkityotaan tekevan rehtorin mahdol-
lisuutta hahmottaa pedagogisen johtamisen kokonaisuutta ja nain liittdéa omaa
tyoskentelyaan siihen. Voidaan todeta, ettei mitaan yhtenaista toimintamallia
pedagogiselle johtamiselle voida rakentaa, silla siihen vaikuttavat rehtorin li-
saksi myos kunkin koulun kulttuuri, henkiloston tahtotila ja organisatoriset
valmiudet. Kasilla olevan tutkimuksen rehtorit eivat puheessaan myoskaan
osanneet kuvata pedagogista johtajuutta eksaktisti, mutta heidan puheestaan
on tulkittavissa pyrkimys juuri pedagogiseen johtamiseen.

4.8 Pystyyko rehtori vastaamaan haasteeseen?

Koulu toimintaymparistona on ollut ja on suurissa muutoksissa. Viimeaikaises-
sa julkisessa keskustelussa on toistuvasti tuotu esille, ettd monien oppilaitosten
rehtorit ovat uupumuksen rajamailla. Haasteet johtamiselle ovat todella suuret.
Uudessa tilanteessa ei selvita vanhoilla taidoilla, vaan koulun muuttuessa myos
sen johtamisen on muututtava. Miten tyonantaja (kunta) tukee muutoksen har-
jalla surffaavaa rehtoria? Mistd ja kuinka kouluihin saadaan aktiivisia visionaa-
reja, kannustajia ja innovaattoreita, jotka rautaisella asiantuntijuudellaan johta-
vat oppilaitoksia muutoksessa?

Paine muutokseen tulee usein organisaation ulkopuolelta, mutta myos yk-
silot voivat aiheuttaa muutospainetta organisaatiossa (Helakorpi 2001, 160).
Muutostarpeen voi laukaista myos jokin akuutti kriisi. Kaaosteorian kautta tar-
kasteltuna hyvinkin pieni muutos jossakin organisaation osasessa voi saada
aikaan kulttuurin muutoksen itse kokonaisuudessa. Rehtorin on siis oleellista
nahda muutostarve ja ymmartad sen laajuus. Muutos ei ole tavoite sindnsa,
vaikka joskus onkin terveellista tehda asioita toisin. Edelleen kaaosteorian kaut-
ta tarkasteltuna organisaatiolla on taipumusta pyrkia tasapainoon, silla ihmiset
kaipaavat turvallisuutta ja ennustettavia asioita ymparilleen.

Opetushallituksen (1998, 5) mukaan maamme peruskoulun rehtoreista
vuonna 1997 vain 25,5 % oli alle 39-vuotiaita. Ikavuosien 40 ja 49 valille sijoittui
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peruskoulun rehtoreista 33,7 %. 22,8 % peruskoulujen rehtoreista oli tuolloin 50-
54 -vuotiaita. 18 % rehtoreista oli 55-vuotiaita tai sita iakkaampia. Esitetyn ika-
jakauman mukaan on perusteltua olettaa, etta rehtoreiden koulutuksellinen
tausta vaihtelee erittain suuresti. Toisaalta voidaan ajatella, etta ikdvuodet ovat
kasanneet rehtorille myos runsaammin taydennyskoulutusta. Tulevaisuus tuo
tullessaan kuitenkin voimakkaita muutoksia rehtorikunnassa ja kunnissa on
syyta valmistautua ajoissa kohtaamaan lisaantyvat rehtorin viran vaalit.

Amerikkalaistutkijat Schmieder, McGrevin ja Townley (1994, 285) etsivat
tutkimuksessaan uuden rehtorin kriittisia taitoja (Critical Skills for Novice Prin-
cipals) loytaakseen ne avaintoiminnot, joilla rehtori voi menestyksellisesti joh-
taa kouluaan. Kyselytutkimukseen osallistui 450 kalifornialaisrehtoria ja 208
koulutoimentarkastajaa. Vastaajista 53 % oli ensimmaisessa rehtorin virassaan
ja vastaajien tyokokemus vaihteli vuodesta 15 vuoteen. Tutkimustulosten mu-
kaan rehtorin tulee olla tietoinen itsestadn ja siitd mitd han haluaa ja mihin
suuntaan tyoyhteison tulee suunnata energiaansa, toisin sanoen rehtorilla tulee
olla visio. Hanella tulee olla sosiaalisia taitoja, toisin sanoen hanen tulee hallita
tilannejohtaminen ja omata humaani ihmisndkemys seka hanella tulee olla tek-
nisia taitoja hoitaa koulun hallinto (Schmieder, McGrevin & Townley 1994, 285).
Kaikki tuttuja ominaisuuksia myo6s suomalaisesta johtamiskirjallisuudesta.

Rehtoreiden koulutuksen ajan tasalla pysymisesta vastaa Suomessa tyon-
antaja. Rehtoreiden patevoitymis- ja tadydennyskoulutusta ovat alkaneet maas-
samme jarjestdd mm. Opetushallitus, yliopistot ja taydennyskoulutusyksikot.
Pelkastaan rehtorin opettajankoulutusta ja hanen henkilokohtaisiin ominai-
suuksiinsa perustuvaa johtamistapaa ei valttamatta ole pidetty riittavana perus-
teena nykyaikaisen koulun johtamisessa. Nain ollen alettiin uskoa yha enem-
man johtamiskayttaytymisen muovaamiseen koulutuksen avulla.

Rehtorin omasta aktiivisuudesta riippuu, hakeutuuko han tarjolla olevaan
taydennyskoulutukseen vai ei. Koulutustarpeesta kertoo mm. Jyvaskylan yli-
opiston ensimmaiseksi vuonna 1996 aloittama Opetushallinnon ja rehtoreiden
koulutusohjelma, jonka on suorittanut yli 350 rehtoria tai rehtoriksi aikovaa
opettajaa ympari maata. Rehtorikoulutuksen tarpeen merkityksellisyydesta ker-
too myoskin Jyvaskylan yliopiston paatos perustaa vuonna 1999 kasvatustie-
teen tiedekunnan alainen Rehtori-instituutti, jonka tehtavaksi maariteltiin oppi-
laitoksen johdon koulutus seka koulutusta tukeva tutkimus (Nikki 2000, 10).

Kunnille osoitetaan nain hyvat mahdollisuudet saattaa rehtorinsa osallis-
tumaan ammatilliseen kehittamistyohon kustantamalla heille kyseinen koulu-
tus. Tukiainen (1999) mainitsee, etta rehtoreiden taydennyskoulutuksen tulisi
olla mahdollisimman yksilollista. Paitsi uusien koululakien mukanaan tuomat
muutospaineet, uudistuvat opetussuunnitelmat ja yhteiskunnan monikulttuuri-
suuden lisaantyminen, myos yleisopetuksen ja erityisopetuksen integraatio- tai
inkluusiopyrkimykset ja yhtenaiskoulutavoite asettavat rehtorille omat vaati-
muksensa. Rehtorin profession tulevaisuutta, mahdollisuuksia ja tarpeita poh-
din tarkemmin tutkimukseni lopussa luvussa 8 Paatelmat ja tutkimustulosten
arviointia, sen alaluvussa 8.4.



5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa peruskoulun (vuosiluokat 1-9) rehtorin
johtamistyon eroja sukupuolen nakdokulmasta. Tavoitteena on tutkimusaineis-
toa analysoimalla etsia, verrata ja selittda rehtoreiden toimintakulttuureita su-
kupuolen viitekehyksessa. Lahtooletuksenani on, ettd naisen tapa johtaa eroaa
ainakin joiltain osin miehen tavasta johtaa koulua. Viimeaikainen yleinen joh-
tamiskulttuuritutkimus niin yksityisen kuin julkisen sektorin alalla on osoitta-
nut, ettd naiset johtajina toimivat ja painottavat eri asioita kuin miehet ja nain
muodostavat potentiaalisen voimavaran yritysten pyrkiessa muuttamaan toi-
mintakulttuuriaan (ks. Karento 1999 tai Juusenaho 2000). On siis perusteltua
olettaa, etta myos kouluorganisaatiossa johtajan sukupuolella on merkitysta.

Koska rehtorius on ollut padosin miesten hallussa, on vaarana mitata nai-
sia miehisen rehtoriuden mitalla, toisin sanoen kayttaa miesten tapaa tai tapoja
johtaa koulua jonkinlaisena kriteerina ja asettaa se tai ne tutkimuksen lahto-
kohdaksi. Haluan tutkimuksellani kuitenkin enemmankin tuoda esiin eroja
miesten ja naisten valilla rehtorin roolissa 2000-luvun koulukontekstissa.

Tutkimuksen ontologisena lahtoajatuksena on suomalaisen peruskoulun
johtamisen maskuliinisuuden oletus (Tukiainen 1999). Talla tarkoitan sita, etta
useimmiten arkikeskusteluissa puhuttaessa rehtorista oletetaan hanen olevan
ensiksi mies. Useat tutkimukset osoittavat, ettad puhuttaessa Suomessa ylipaa-
tdan johtajasta, hanet mielletaan sukupuoleltaan ennemmin mieheksi kuin nai-
seksi (ks. esim. Aaltonen 1997, Mahlamaki-Kultanen 1999, Tukiainen 1999).
Yvonne Hirdmanin (1990, 78) mukaan sukupuolijarjestelma rakentuu eron ja
hierarkian periaatteelle. Eron periaate merkitsee, etta naiseus ja nainen ovat ero-
tettavissa mieheydesta. Naisten on helpompi ylittdéa mieheyden ja naiseuden
rajat, silla mies on Hirdmanin (1990) mukaan normi, johon vajavaisetkin voivat
pyrkiid. Hierarkkisuuden periaate taas hanen mukaansa tarkoittaa, etta kaikissa
tapauksissa mies ja mieheys on arvokkaampaa kuin nainen ja naiseus (Ranta-
laiho 1994, 10-11). Vaikka maamme peruskouluasteen pdatoimisista opet-
tajista 70 % on naisia, on heita sen rehtoreina vain 34 %. (Tilastokeskus 2000,
oppilaitostilasto). Voidaan siis perustellusti kysya: miksi naisvaltaisella alalla
kuitenkin miehet johtavat?
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Tyoorganisaation sukupuolipolitiikka saatelee, miten ja millaisin ehdoin
naisista tulee organisaation jasenid, miten he saavat, ottavat ja vakiinnuttavat
asemansa ja millaiset mahdollisuudet heilld on toimia (Karento 1999, 65). Voi-
daksemme hedelmallisesti etsia oikeita vaikuttamiskeinoja koulujen kehitta-
miskeskustelussa on tunnettava paitsi kunkin koulun yksittaiset tarpeet suh-
teessa johtajuuteen, myos rehtorin sukupuolen mukanaan tuomat mahdolli-
suudet, silla rehtorin merkitys koulunsa kehittdmisessa lienee jo kiistaton tosi-
asia.

Tutkin rehtoreiden sukupuolen kautta havaittavia eroja viiden paateeman
kautta. Tutkimusteemojen perusta on osin Britta Wingardin (1998) tutkimuksen
tutkimuspiirin keskusteluista muotoutuneissa teemoissa, osin lisensiaattitutki-
mukseni (2000) naispiirin keskustelujen keskeisissa teemoissa. Teemoista kaksi
ensimmaista kasittelee tutkimukseen osallistuneiden rehtoreiden henkilokoh-
taisia valintoja ja kokemuksia tyossa, loput teemat keskittyvat enemmankin
staattisena pidetyn organisaation julkisivun murtamiseen ja suomalaisen pe-
ruskoulun rehtorin arkielaman kaaoksen julkikirjoittamiseen. Tasta syysta yh-
tend tutkimukseni keskeisend organisaatiomallina esiintyy juuri kaaosteoria.
Naen tutkimukseni viisi paateemaa tutkimusongelmina.

Teemat ovat seuraavat:
1. teema uravalinta
2. teema tyon oleelliset dimensiot rehtoreiden kuvaamina
3. teema koulun johtamisen ajankohtaiset ongelmat
4. teema oman sukupuolen kokeminen koulun johtamistyossa

5. teema rehtorin tulevaisuus

Uravalinta -teeman kautta selvitetaan rehtorin ammatin valintaan liittyvia
asioita, sekd pyritaan kartoittamaan syita miksi tutkimushenkilosta tuli reh-
tori.

Tyon oleelliset dimensiot -teeman kautta selvitetdan, mita seikkoja henkilo
pitaa rehtoriutensa kaikkein oleellisimpina periaatteina, joiden kautta han
pyrkii toteuttamaan johtajuuttaan koulussa.

Ajankohtaiset ongelmat tyossi -teeman kautta selvitetadn rehtorin koulun
johtamistyossa kokemia ongelmia.

Oman sukupuolen kokeminen johtamistyossi -teeman kautta pyritaan selvit-
tamaan niita kokemuksia, joita henkilolld on omasta sukupuolestaan ja sen
mahdollisesta vaikutuksesta rehtorin tyohon.

Rehtorin tulevaisuus -teema sisaltad kysymyksia, joilla selvitetadn rehtorin
nakemyksia ammatillisesta tulevaisuudesta ja niista kvalifikaatioista, joita tule-
vaisuudessa rehtorilta heiddn mielestaan odotetaan.
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oman sukupuolen kokeminen

uravalinta \ / johtamistydsséa
/v johtamisen erot \

tyon oleelliset periaatteet T ammatillinen
tulevaisuus

tydn ajankohtaiset
ongelmat

KUVIO5 Koulun johtamisen eroihin sukupuolen nakokulmasta vaikuttavat tutkittavat
paateemat

Helena Karennon (1999) mukaan sukupuolineutraalisuuden ja sukupuoletto-
muuden lume kuuluu suomalaiseen tyoelamaan. Tyoelamaan liittyen sukupuo-
lesta keskustellaan Karennon mukaan yleensd silloin, kun naiset kokevat tul-
leensa vaarin kohdelluiksi. Sukupuolineutraaliuden ymmarran emansipaation
valineeksi ja tavoitteeksi: naisten tapa tehda tyota tulee nahda rinnasteisena
miesten tapaan tehda tyota. Etenkin julkiseen hallintoon liitetdan usein suku-
puolineutraalius. Tata mielikuvaa tukevat mm. sellaiset tekijat, kuten saadospe-
rustaisuus, ennakoitavat ylenemisperusteet virkauralla, muodollinen sama-
palkkaisuus tai virkamiesten korostettu persoonattomuus asioiden kasittelyssa.
Nama tekijat eivat kuitenkaan todellisuudessa tee julkisesta hallinnosta suku-
puolineutraalia, korkeintaan ehka hiukan tasa-arvoisemman kuin tyomarkki-
noidemme muut osa-alueet. (Karento 1999, 11.)

Rosabeth Moss Kanter (1977) on kehittanyt mallin, jonka mukaan tyoor-
ganisaation jasenten enemmisto- tai vahemmistoryhmien perusteella muodos-
tuvat organisaation sosiaaliset rakenteet. Sukupuoli on keskeinen enemmiston
ja vdhemmiston suhdetta maaraava tekija. Tydorganisaatioita luokitellaan taas
sukupuolikoostumuksen mukaan seuraavasti:

- Rakenteeltaan sukupuolen mukaan eriytyneet organisaatiot, joissa va-
hemmistosukupuolen osuus on enintdan 10 %,
- Rakenteeltaan taydentavat organisaatiot, joissa vahemmistosukupuolen
osuus vaihtelee 11-40 % valill3,
- Rakenteeltaan tasapainoiset organisaatiot, joissa kummankin sukupuo-
len osuus vaihtelee 40-60 prosenttiin.
(Kauppinen-Toropainen, Kandolin & Haavio-Mannila 1986)

Tahan luokitukseen sijoitettuna suomalainen peruskoulu organisaationa aset-
tuisi Tilastokeskuksen vuonna 2000 julkistaman oppilaitostilaston mukaan ra-
kenteeltaan taydentavaksi organisaatioksi opettajakuntansa ja rehtoriensa su-
kupuolijaon mukaan.
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Sukupuolten tasa-arvon edellytyksena pidetaan organisaation tyopaikko-
jen tasapuolista jakoa miesten ja naisten kesken. Karento (1999) pitaa merkityk-
sellisina myo0s prosesseja, joiden tuotoksena naisten ja miesten erilaiset asemat
ja toimintamahdollisuudet syntyvat. Naita prosesseja ei juuri ole huomioitu
tutkittaessa tyoorganisaatioiden rakenteita tai yksilollisia ominaisuuksia (Ka-
rento 1999, 23).

Naisten sijoittumista tyomarkkinoille tai heidan uralla etenemistaan rasit-
taa edelleen perheen ja lastenhoidon myytti. Ajatus siita, etta aiti on lapselle
merkityksellisempi hoitajana kuin isd, estdd naisia omistautumasta uralleen,
syyllistdd hanta ja ponkittda Yvonne Hirdmanin (1990) mainitsemaa hierarkian
periaatetta.

Peruskoulu tyopaikkana tarjoaa naiselle mahdollisuuden sovittaa yhteen
seka perhe, etta tyo. Opetusalan virkaehtosopimus maarittelee opettajan pakol-
liseksi tyoajaksi pelkastaan opetuksen ja tyopaivat voivat muodostua hyvinkin
lyhyiksi. Rehtorit (lukuunottamatta entisia koulunjohtajia) sen sijaan ovat virka-
ajassa ja paivien pituus saattaa vaihdella runsaastikin tyoviikon aikana. Nain
ollen on selvaa, etta rehtorin virkaa tavoittelee useammin mies kuin nainen,
mutta viime vuosina viranhakuihin on osallistunut kasvava naisten joukko.

Koska tutkimuskohteena ovat nimenomaan erot naisrehtorien ja miesreh-
torien johtamiskulttuurissa, tarkentuivat edelld mainitsemani tutkimusteemat
aineiston analyysissa seuraavasti:

1. Erot rehtorin uravalinnassa

2. Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina
3. Erot koulun johtamisen ajankohtaisiksi koetuissa ongelmissa
4. Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun johtamistyossa

5. Erot rehtorien tulevaisuuskuvissa.



6 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen kentassa kasilla olevaa tutkimusta voidaan luonnehtia empiirise-
na ex post facto -tyyppisend survey-tutkimuksena. Kerlinger (1973) maarittelee
ex post facto -tutkimuksen systemaattiseksi empiiriseksi selvitykseksi, jossa tut-
kija ei voi kontrolloida eikd manipuloida riippumattomia muuttujia, koska nii-
den vaikutus, manifestaatio, on jo tapahtunut tai koska ne eivat luonteensa
puolesta ole manipuloitavissa olevia ilmioita (ks. Kari & Huttunen 1981, 43).
Survey-tutkimuksen pyrkimyksena on juuri selvittaa todellisuudessa vallitsevia
olosuhteita kuvaamalla tiettya populaatiota tiettyjen muuttujien jakaumien ja
keskinaisten riippuvuuksien avulla (Kari & Huttunen 1981, 46-47).

Olen kayttanyt tutkimuksessani metodista triangulaatiota voidakseni tut-
kia itse tutkimuskohdettani eri suunnilta. Usealla tavalla keratty ja tutkittu tut-
kimusaineisto tuo lukijalle esiin mielestani monia nakokulmia tutkittavasta
kohteesta ja parhaimmillaan se vahvistaa itse tutkimustulosten luotettavuutta.
Vaikka olen kerannyt tutkimusaineistoa usealla eri tavalla ja kasitellyt sitd myos
usealla eri metodilla, on tutkimukseni runkona ollut koko ajan tutkimukseni
viisi paateemaa.

6.1 Haastattelu tutkimusvalineena

Haastattelu on yksi yleisemmin kaytetyista tutkimusaineiston hankintamenetel-
mista ja se kuuluu ns. survey-tutkimusten piiriin. Tiedonkeruun menetelmana
se on joustava antaen haastattelijalle mahdollisuuksia toistaa, tarkentaa tai sel-
ventaa kysymysta. Haastattelija voi my0s toisin kuin kyselykaavakkeen suhteen
toimia myos haastattelutilanteessa havainnoijana ja tutkimustilanteen kontrol-
loijana (Jyrinki 1976, 11-12). Haastatteluaiheiden jarjestysta on mahdollista saa-
della, samoin on enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi
postikyselyssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 192).
Haastattelumenetelman heikkoutena Jyrinki (1976) mainitsee sen kalleu-
den tai tyolayden verrattuna esimerkiksi kyselykaavakkeen tuottamaan infor-
maatioon (Jyrinki 1976, 16). Toisaalta haastattelijan persoona tai oma asema tut-
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kimuksessa saattaa aiheuttaa vastaajassa tietynlaisia kayttaytymismalleja. Ta-
man vuoksi haastattelijan, tutkijan, on selvitettava seka itselleen oma asemansa
tutkimuksessa seka tiedostettava osuutensa suhteessa tuloksiin. Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara (2000, 192) huomauttavat, etta haastattelun luotettavuutta saat-
taa heikentaa se, etta haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia, ts. haastateltava saattaa puhua asioista, joista tutkija ei edes kysy tai
han saattaa vaieta tietyista asioista turvatakseen itsedan. Talloin on tarkeaa, mi-
ten haastattelija (tutkija) osaa tulkita haastateltavan vastauksia tallaisten kult-
tuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 194.).

Kasilla olevassa tutkimuksessa nakyi selkeasti ero haastateltujen ja kyse-
lykaavakkeeseen vastanneiden rehtoreiden valilla: haastatellut rehtorit eivat
juuri puhuneet henkilostoongelmistaan, mutta sen sijaan anonyymina vastan-
neet kyselykaavakkeen rehtorit mainitsivat sen yhtena ajankohtaisena pitama-
naan ongelmana koulun johtamistyossa. Haastattelijan laheisyys ja anonyy-
miyden puute saattoivat estdd haastateltuja puuttumasta tahan kipedan ongel-
maan.

Toisaalta taas tutkijan osallisuus tutkittavasta kohteesta tuo hanet lahelle
tutkimuskohdetta ja helpottaa oikeiden kysymysten asettelua. Tasta johtuen
kasilla olevassa tutkimuksessa ei suoritettu varsinaisia esihaastatteluita, joita
esim. Hirsjarvi ja Hurme (1985, 58) ehdottavat.

Haastattelu on aina suunniteltua ja padmaarahakuista toimintaa, joka tah-
taa tiedon keruuseen. Se eroaa esimerkiksi keskusteluista juuri tAman piirteensa
ansiosta, silla keskustelulla sinansa saattaa olla pelkastdan yhdessaolofunktio
(Hirsjarvi & Hurme 1985, 25.) Haastattelun lajeja on useita, mutta ne voidaan
esittaa tiivistetysti kuvion 6 mukaan:

HAASTATTELU
suunniteltua, paamaarahakuista

e

TIEDONHANKINTA- TERAPEUTTISET
HAASTATTELUT HAASTATTELUT
tahtaavat informaation tahtaavat kayttaytymisen
kerdamiseen ja asenteiden muuttamiseen
KAYTANNON \ TUTKIMUS-
HAASTATTELUT HAASTATTELUT
tahtaavat jonkin tahtaavat systemaattiseen
kaytannon ongelman tiedonhankintaan
ratkaisemiseen

KUVIO 6 Haastattelun lajit (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1985)

Canell ja Kahn (1968) nimittavat jonkin kaytannon ongelman ratkaisuun pyrki-
via haastatteluja kiiytinnon haastatteluiksi. Toisena haastatteluryhmana he ni-
meavat tutkimushaastattelun. Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 25) mukaan taman-
kin tiedonkeruun kautta saatua tietoa voidaan kayttaa jonkin kaytannon on-
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gelman ratkaisuun, mutta vasta, kun tieto on tieteellisin menetelmin varmen-
nettu ja tiivistetty.

Eri tutkijat lajittelevat haastatteluun perustuvia tiedonkeruumenetelmia
eri tavoin. Yleisesti puhutaan avoimista haastatteluista ja puolistrukturoidusta haas-
tatteluista. Powney ja Watts (1987) sen sijaan ovat luopuneet haastattelututki-
muksen monialaisesta jaottelusta, kuten strukturoitu/ei-strukturoitu, keskitet-
ty/ei-keskitetty, rajoitettu/syvahaastattelu jne. ja puhuvat vain haastattelun
kahdesta paalinjasta: vastauksia tuottavista haastatteluista ja tietoa tuottavista haas-
tatteluista.

Powneyn ja Wattsin (1987) mukaan vastauksia tuottavat haastattelut
muodostavat kategorian, jolle on tyypillista se, ettd tutkija pitaa koko haastatte-
lun ajan tiukasti kiinni kontrollistaan. Han paattaa kysymyksista ja vastausten
suunnasta, han palauttaa ronsyilevan haastattelun alkuperaiselle radalleen ja
han myos saatelee tiukasti kaytettavaa aikaa. Tutkijan pyrkimykset, hanen ha-
lunsa ja kiinnostuksensa viitoittavat tata kategoriaa.

Tietoa tuottavien haastattelujen tavoitteena taas on tehda havaintoja osal-
listujan kulloisestakin asiantilasta tai sisdisestd kokemuksesta. Powneyn ja
Wattsin mukaan téalle metodille on tyypillista etta sita johtaa haastateltava itse,
ei tutkija. Tutkijan tehtavéksi jaa pikemminkin auttaa haastateltavaa ilmaise-
maan tuntojaan ja ajatuksiaan, ilman etta han tuntisi itsedan kahlehdittavan.

Puolistrukturoidusta haastattelusta on olemassa runsaasti erilaisia variaa-
tioita. Hirsjarvi ja Hurme (1985) kutsuvat yhta niista teemahaastatteluksi, jolle on
ominaista tiedossa olevat haastattelun aihepiirit, teemat, mutta niista puuttuu
strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. Koska tutkimukseni mielenkiinnon kohteena on peruskoulun rehtorin
sukupuoli ja sen mukanaan tuomat mahdolliset johtamisen erot, oli luontevaa
valita yhdeksi aineistonkeruumetodiksi haastattelu. Yhtenad tutkimuksellisena
paamaaranani on kuvata tutkimuksen naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden aja-
tuksia arkityostaan. Millaisia seikkoja he painottavat omassa johtamistyossaan?
Millaisia arkielaman ongelmia he kokevat? Miten he ratkovat niitad? Miten he
kokevat sukupuolensa vaikutuksen tyoyhteisossaan? Millaisia kvalifikaatioita
he kokevat tulevaisuuden rehtorin tarvitsevan voidakseen johtaa koulua me-
nestyksella?

6.1.1 Teemahaastattelu tutkimusvalineena

Koska lisensiaattitutkimukseni (2000) kasitteli maassamme vahan tutkittua
naisrehtoriutta, paadyin teemoittamaan kasilla olevan tutkimuksen haastattelu-
runkoa juuri lisensiaattityoni pohjalta. Teemat uravalinta, tyon oleelliset dimen-
siot, koulun johtamisen ajankohtaiset ongelmat, oman sukupuolen kokeminen
koulun johtamistyossa ja rehtorin tulevaisuus, nousivat esiin myos edellisessa
tutkimuksessani naisrehtoreiden puheessa, ja niiden alle voidaan ajatella mah-
tuvan kaikki rehtorin tyossaan kokemat haasteet. Tavoitteeni onkin nyt laajen-
taa naiden teemojen kasittelya koskemaan myos miesrehtoreita ja tata kautta
etsiad mahdollisia sukupuolen mukanaan tuomia eroja.
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Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi, ettd haastattelun
teemat, aiheet, ovat kylla tiedossa, mutta menetelmasta puuttuvat kuitenkin
strukturoidulle haastattelulle tyypilliset tarkat ja yksityiskohtaiset kysymykset
(ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 36). Teema-alueet operationaalistetaan itse haas-
tattelutilanteessa kysymyksilla. Tutkimustavan luonteeseen kuuluu, etta myos
haastateltava eika vain tutkija, toimii operationaalistajana. Hirsjarvi & Hurmeen
(1985, 16) mukaan tutkimushaastattelun teema-alueiden tulisi olla riittavan val-
dessa sisaltyy, myos paljastuisi mahdollisimman hyvin. Tutkija itse tekee lopul-
liset paatelmat. Teema-alueiden pohjalta keskustelu voi haastattelutilanteessa
syventya niin pitkalle kuin tutkimusintressit edellyttavat. Ahonen (1994, 143)
muistuttaa, ettd tehdessaan teemahaastattelua tutkija ei saa katkaista haastatel-
tavien antamien merkityksien ajatuksellisia yhteyksia riippumatta minka tee-
man alle tai lomaan ajatuskokonaisuus rakentuu. Teemahaastattelun kayttoa
juuri tassa tutkimuksessa puoltaa myos se, etta mikali tutkija niin haluaa, voi-
daan tutkimuksen tuottamaa aineistoa saattaa myos kvantitatiivisen analyysin
kayttoon (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 195).

6.2 Vertaileva tutkimus

Hart (1990) esittaa vertailevaa tutkimusta tekevalle tutkijalle vaatimuksen: ha-
nen on hankittava selkea kasitys tutkimuskohteestaan ja siita, mitka ovat realis-
tiset odotukset. Vertaileva tutkimus on erityisesti yhteiskuntatieteilijoiden suo-
sima metodi. He mainitsevatkin vertailulle kaksi eri merkitysta. Toisaalta kai-
ken tiedonsaannin voidaan katsoa edellyttavan vertailua ja toisaalta puhutaan
varsinaisesta vertailevasta analyysista (Hanninen 1986). Vertailevan tutkimuk-
sen tarkoituksena on selittad ja/tai tulkita tutkittavien kohteiden, tassa nais- ja
miesrehtoreiden, eroja tai yhtalaisyyksid. Vertailulla pyritaan loytamaan yleis-
tettavyytta tai erityisyytta tutkittavasta kohteesta (Salminen 1999, 52).
Vertailevassa tutkimuksessa voidaan kayttaa useita lahimetodeja. Smelser
(1976) mainitsee naiksi tilastollisen, kokeellisen, heuristisen ja case-tutkimuksen
metodit. Ragin (1989) jakaa vertailututkimukset tapaus-orientoituneisiin ja muut-
tuja-orientoituneisiin tutkimuksiin. Tapaus-orientoituneissa tutkimuksissa (ku-
ten omani) ei vertailtavien tapausten maara saa olla liian suuri, jotta selityksiin
voidaan paasta monipuolisesti ja erilaisia muuttujien konfiguraatioita yhdistel-
len. Muuttujaorientoituneisuus vie tutkimusta tilastovertailuihin, suuriin koh-
dejoukkoihin ja tilastollisten yleistysten etsintaan. Edellisen tyyppinen tutkimus
etsii kompleksisuutta, jalkimmainen yleistettavyytta. (Ragin 1989, 49-50.)
Komparatiiviselle tutkimukselle on tyypillista Salmisen (1999) mukaan tie-
tyt vaiheet, joiden kautta tutkimus etenee: vertailu tulee asettaa tiettyyn valit-
tuun teoreettiseen kehykseen ja kasitteistoon. Tarvitaan laajaa kosketusta tut-
kimusmateriaaliin. Aineiston valmistelu ja hankinta on seuraava vaihe tyypilli-
selle komparatiiviselle tutkimukselle. On paatettava tutkimuskohteista ja ai-
neiston keruun menetelmista. Kolmanneksi Salminen (1999) mainitsee deskrip-
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tion. Vertailtavat kohteet on kuvailtava systemaattisesti. Kaytettavissa on Sal-
misen (1999) mukaan kaksi mahdollisuutta: luokittelu tai kuvaus. Pidan omaa
tutkimustani enemman kuvauksena mies- ja naisrehtoreiden tyoskentelykult-
tuureista. Lopuksi vertailevassa tutkimuksessa tehdaan johtopaatoksia etsien
sdannonmukaisuuksia, yleistyksia. Salminen (1999, 39) mainitsee McIntyren
(1985) jaon kahdesta yleistysluokasta: aidosta lainkaltaisesta yleistyksesta, joka
pitaa paikkansa kaikissa tapauksissa ja de facto -tyyppisesta yleistyksestda, joka
pitda paikkansa tutkituissa tapauksissa. Luen oman tutkimukseni jalkimmai-
seen yleistysluokkaan kuuluvaksi.

Ollakseen patevaa vertailevan tutkimuksen on taytettava tarkein kriteeri:
kahden tai useamman tapauksen tulee olla sellaisessa muodossa, etta ne ovat
vertailtavissa keskenaan. Kasitteiden on oltava sen verran universaaleja, etta
niiden taydellinen kulttuurisidonnaisuus voidaan sulkea pois. Oman tutkimuk-
seni keskeiset kasitteet ovat rehtorius ja sukupuoli. Rehtori johtaa koulua ja toi-
mii opettajakunnan esimiehend, hanen tyonkuvansa on maaritelty laissa ja saa-
doksissa. Ymmarrykseni sukupuolesta olen esittanyt edella kohdassa 3.1.1.

Takala (1984, 20) esittaa kritiikkia suomalaisen vertailevan tutkimuksen
suuntaan: hanen mukaansa vertaileva tutkimus Suomessa on keskittynyt Iahin-
na tyon edellyttamien kvalifikaatioiden seka kansakunnan ja valtion muodos-
tumisprosessien tutkimiseen, kun taas esimerkiksi erilaisten statusryhmien va-
lisia suhteita selvittavia tutkimuksia ei ole ollut esilld juuri lainkaan. Takalan
kritiikki sijoittuu kuitenkin 1980-luvulle, joten tdhan puutteeseen on myohem-
man ajan suomalainen tutkimus pystynyt vastamaan.

6.3 Kyselylomake tiedon keraajana

Taman tutkimuksen yksi aineistonkeruutapa oli postikysely. Kysely on
survey-tutkimuksen keskeinen menetelma (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
180). Survey-tutkimuksen tyypillisia piirteita edella mainittujen tutkijoiden
mukaan on, ettd tietysta ihmisjoukosta (suomalaiset peruskoulun rehtorit) poi-
mitaan otos, kerataan suhteellisen pieni aineisto jokaiselta yksilolta, tavallisesti
kyselylla tai strukturoidulla haastattelulla. Keratyn aineiston avulla pyritaan
kuvailemaan, vertailemaan ja selittamaan ilmiota (naisrehtorius/miesrehtori-
us). Avoimia kysymyksia sisaltavaa kyselylomaketta voidaan verrata puoli-
strukturoituun haastatteluun, jossa haastattelija kayttaa kyselylomaketta haas-
tattelun runkona, kysyy samat kysymykset samassa jarjestyksessa jokaiselta
haastateltavalta ja kirjaa sanatarkan vastauksen (ks. Eskola & Suoranta 2001, 85).

Isaac & Michael (1987, 129) kehottavat tutkijaa pitamaan kyselomakkeen
niin lyhyen3, yksinkertaisena ja suoraviivaisena kuin mahdollista. Liian moni-
mutkaiset, raskaat ja vaikeaselkoiset lomakkeet pelottavat monia vastaajia ja
kasaavat tuloksia enemman asiaan perehtyneisiin, enemman koulutettuihin ja
niihin, jotka voivat uhrata enemman aikaa vastaamiseen. Tasta syysta taman
tutkimuksen lopulliseen kyselylomakkeeseen jai 13 avointa kysymysta, joista
seitsemdan sisalsi syventavan jatkokysymyksen. Testasin kysymyksia ennak-
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koon antamalla ne vastattavaksi muutamille sellaisille rehtoreille, jotka eivat
osallistuneet itse tutkimukseen nahdakseni, olivatko kysymykset tarkoituk-
senmukaisia ja sanonnaltaan yleisesti rehtoreiden ajatusmaailmaa vastaavia.

Lomakkeen taustamuuttujina kysyttiin jokaiselta vastaajalta sukupuoli, ika,
virkavuodet rehtorina, kouluaste, jolla kyseinen vastaaja toimi rehtorina ja arvioi-
tu viikkotyodaika. Sukupuolen lisaksi kysytyt taustamuuttujat sisallytettiin kyse-
lylomakkeeseen, jotta tarpeen vaatiessa myos niiden vaikutusta vastauksissa voi-
taisiin arvioida. Kuvaan kyselylomakkeen luokitusperusteet tarkasti kunkin ky-
symyksen analyysin kohdalla. Mikali vastaaja mainitsi jonkin kysymyksen koh-
dalla usean eri aiheen, valitsin luokitukseen sen, jonka han vastauksessaan mai-
nitsi ensimmaiseksi ja jota han kasitteli laajemmin. Muutamassa vastauslomak-
keessa vastaaja ikdan kuin luetteli asioita, mutta kokonaistarkastelussa nama vas-
taukset kuitenkin luokittuivat yhtenaisesti samaan paaluokkaan. Vastaaja ikdan
kuin varmisti vastauksensa useammalla samansuuntaisella lauseella.

Kyselylomakkeen kysymykset kietoutuvat tutkimukseni viiden paatee-
man ymparille, ja niiden jarjestys on tahallaan hajautettu varsinaisista tutki-
muksen paateemoista. Talla tietoisella valinnalla halusin antaa vastaajalle mah-
dollisuuden pohtia ja kerrata rehtoriuteensa liittyvia kokemuksia ja aloittaa
helpoilla kysymyksilla (esim. miksi sinusta tuli rehtori?). Kyselylomakkeen ana-
lyysivaiheessa vastaukset kasiteltiin teemoittain, samoin itse tulokset esitellaan
teema kerrallaan.

6.4 Dokumenttiaineiston analyysi

Primaariaineiston ohella on mahdollista kayttaa tutkimuksessa myo6s muunlais-
ta aineistoa. Koulujen opetussuunnitelmiin perustuvia suunnitelmia (opspesu-
ja) voidaan pitdd dokumenttiaineistona, jonka avulla tutkijan on mahdollista
syventaa ja taydentdd muulla tavoin hankittua aineistoa tai, kuten kasilla ole-
vassa tutkimuksessa, pyrkia vahvistamaan tutkimuksen ulkoista validiteettia.
Koska opetussuunnitelmaan perustuvat suunnitelmat kasitellaan opettajanko-
kouksessa ja ne hyvaksyy vuosittain kunnasta riippuen joko rehtori tai muu
viranomaistaho, voidaan niiden sisaltimaa informaatiota pitaa luotettavana.
Naiden suunnitelmien tarkastelulla myo6s oppilaiden huoltajien on mahdollista
seurata koulun toimintaa, sen suunnittelua ja toteutumista. Opetussuunnitel-
maan perustuvat suunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja, kuten koulujen opetus-
suunnitelmatkin, eikd niiden tutkimiseen tarvita erillista lupaa, kuten monien
muiden dokumenttien kohdalla on.

Dokumenttianalyysin avulla pyrin vertaamaan haastatellun rehtorin pu-
hetta ja opetussuunnitelmaan perustuvaa suunnitelmaa keskenaan ja loyta-
maan painotuksellisia tai toiminnallisia eroja, joita voitaisiin selittda rehtorin
sukupuolella. On perusteltua olettaa, ettd opspesussa tulevat julki rehtorin joh-
tamistapaa kuvaavat elementit, ts. mita han pitaa koulun kokonaisuuden kan-
nalta keskeisend johtamistoimintona.
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6.5 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 20 peruskoulun rehtorin (10 naisreh-
toria ja 10 miesrehtoria) teemahaastattelusta, naiden edustamien koulujen ope-
tussuunnitelmaan perustuvista suunnitelmista (opspesuista), joita aiemmin
kutsuttiin tyosuunnitelmiksi, ja niiden tarkastelusta rehtorin sukupuolen nako-
kulmasta sekda 80 palautuneesta avoimia kysymyksia sisaltaneesta kyselylo-
makkeesta.

Talla aineistonhankinnan monimuotoisuudella, aineistotriangulaatiolla, py-
rin lisddmaan tutkimuksen tulosten patevyytta ja koko tutkimuksen luotettavuut-
ta. Starrin ym. (1991, 34) puhuvat tassa yhteydessa monimenetelmallisyydesta
tarkoittaen, etta aineiston keraamisessa kaytetaan monia menetelmis, joita yhdis-
tellaan, mutta ei kuitenkaan vaihdeta kesken kaiken toiseksi, vaan yhdella tutki-
musmenetelmalla hankittuja tietoja voidaan taydentaa toisella menetelmalla.

Tutkimukseni metodista valintaa voidaan kutsua myos menetelma-
triangulaatioksi, silla tutkin aineistoani usealla eri metodilla: pyrin induktiivi-
sen tulkinnan kautta kasitteellistdimdan ja kuvaamaan rehtoreiden kokemuksia
ja johtamistapoja sukupuolen nakokulmasta konstruktivistisen tieteenparadig-
man puitteissa. Induktiivisen paattelyn periaatteiden mukaan tutkimuksellinen
esiymmarrykseni ja -oletukseni perustuvat olemassa olevaan tutkimukseen se-
ka kaytannon kokemuksiin. Tutkijana olen valmis kumoaman ne, mikali aineis-
to niin osoittaa.

Niissa kohdin, missa aineisto antaa myoten, kaytan myos kvantitatiivisen
tutkimuksen keinoja (Pearsonin Khiin nelio-testid). Opetussuunnitelmaan pe-
rustuvien suunnitelmien analyysissa kaytan dokumenttianalyysin keinoja, eri-
toten sisallonanalyysia saatujen tulosten vahvistamiseksi.

Koska usean kymmenen rehtorin haastatteleminen olisi ollut minulle tut-
kijana mahdotonta, paadyin hankkimaan osan tutkimusaineistosta kyselylo-
makkeiden avulla. Kaytan avoimia kysymyksia sisaltavaa kyselylomaketta puo-
listrukturoidun haastattelun tapaan. Strukturoidussa haastattelussa (lomake-
haastattelussa) kysymysten muoto ja jarjestys ovat kaikille samat. Struktu-
roidussa haastattelussa myos vastaukset ovat valmiina, ja vastaaja valitsee niis-
ta mieleisensa. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa tassa kohden strukturoidus-
ta: siina vastausvaihtoehtoja ei ole laatinut tutkija, vaan haastateltava vastaa
omin sanoin (Eskola & Suoranta 2001, 86). Tassa tutkimuksessa vastaaja kirjoitti
vastauksensa kyselykaavakkeeseen ja palautti sen tutkijalle. Myos tutkimuksen
luotettavuutta voitiin lisata vastaajien taydellisen anonyymiuden avulla.

Opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien (opspesujen) tarkastelul-
la pyrin vahvistamaan tutkimuksen haastattelujen ja kyselykaavakkeiden tuot-
tamasta informaatiosta tehtyja tulkintoja, siis tutkimuksen ulkoista validiteettia,
ja vahentamaan tutkijan mahdollisesti tekemia vaaria olettamuksia. Naen kou-
lujen opetussuunnitelmaan perustuvat suunnitelmat Uusitalon (1991) mainit-
semina organisaation asiakirjoina.

Opetussuunnitelmaan perustuva suunnitelma on vuosittain laadittava
koulun opetussuunnitelmaan liittyva asiakirja. Laki (PkA 9 §) velvoittaa opetuk-
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sen jarjestajan laatimaan vuosittain opetussuunnitelmaan perustuvan suunni-
telman, jossa maarataan opetuksen yleisesta jarjestamisesta, opetustunneista ja
opetuksen yhteydessa jarjestettavasta muusta toiminnasta seka tyoajoista, kou-
lun ulkopuolella annettavasta opetuksesta sekda muista tarpeellisista opetuksen
jarjestamiseen liittyvista asioista. Taman asiakirjan laatii useimmiten opettaja-
kunta rehtorin johdolla. Opetussuunnitelmaan perustuvan suunnitelman pe-
rustana on koulun kevaan suunnittelukokous ja sen tarkoituksena on toimia
koulutyon suunnittelun valineena, vuosittaisen toiminnan linjaajana ja pedago-
gisena tyokaluna. Taman asiakirjan hyvaksyy kunnan paatoksesta riippuen jo-
ko lautakunta, johtokunta, koulutoimenjohtaja tai rehtori. Taman tutkimuksen
opetussuunnitelmiin perituvat suunnitelmat (yhteensa 20 kpl) ovat kaikki niilta
kouluilta, joiden rehtoreita olen haastatellut.

Tutkimusotteeni on laadullinen, joskin kaytan myos maarallisen tutki-
muksen keinoja niissa kohdin, missa aineisto antaa sen myoten. Starrin ym.
(1991) toteavat, etta kun laadullisen tutkimusotteen kautta tavoitteena on ku-
vailla jotakin ilmiotd, saada jokin asia ymmarretyksi ja kehittaa todellisuutta
vastaavasta aineistosta uutta teoriaa, tutkija voi, ja hdnen jopa tulee kayttaa tut-
kimuksessa hyvakseen sekd ns. kovaa etta pehmeda aineistoa, ts. kyseessi ei ole
ainoastaan sanallista, kuvailevaa aineistoa, vaan siina voi olla myos monenlais-
ta kvantitatiivista aineistoa, esimerkiksi mitattuja ominaisuuksia, kyselytuloksia
yms. (Starrin ym. 1991, 34-35).

Varto (1992) toteaa, etta laadullisessa tutkimuksessa on kyse jonkin yleisen
erityistapauksesta eli jonkin ilmion laadusta. Laatu on itsessdan yleinen kasite.
Tutkimuksellisena tavoitteena on selittaa, mita kyseessa olevat laadut kulloin-
kin ovat ja kuinka ne voidaan kasittdd merkityksina. Koska tutkimuskohteet
ovat yksittaisia, yleistiminen edellyttad, etta kohteissa sinalladn on jotakin
yleistd, joka ei voi olla aika, paikka tai jokin muu numeerisesti ilmaistava, tas-
mallinen, yksilollinen suure, vaan laatu, joka tekee kohteesta merkityksellisen
(Varto 1992, 77). Tassa tutkimuksessa koulun johtaminen ja sen toteuttamiskult-
tuuri sukupuolen nakdokulmasta nahdaan tallaisena laatuna.

Eskola ja Suoranta (2001, 17) kehottavat tutkijaa objektiivisuuteen tarkoit-
taen, ettd tutkijan on tunnistettava omat esioletuksensa ja arvostuksensa ja otet-
tava ne huomioon koko tutkimuksen ajan. Tutkijalla kuitenkin saa olla subjek-
tiivinen suhde tutkimuskohteeseensa. Tutkijana minulla on subjektiivinen suh-
de tutkittavana olevaan ilmivon. Rehtorius on ammatillisesti minun eldamismaa-
ilmaani ja juuri se on nostanut ilmion tutkimukseni fokukseksi.

Vuoden 2002 alussa pyysin ja sain Suomen Rehtorit ry:lta yhdistyksen ja-
senlistat, joista erottelin peruskoulun 1-6 vuosiluokkien suomenkieliset koulut
ja 7-9 vuosiluokkien suomenkieliset koulut. Mukana oli myos erityiskouluja.
Myohemmin tekstissa kaytan yksinkertaisuuden vuoksi naista rehtoreista vain
nimitysta peruskoulun rehtorit. Saamani jasenlistat sisalsivat yhteensa 681 pe-
ruskoulun rehtorin yhteystiedot. Naista naisia oli 250 ja miehia 431. Naissa
ryhmissa suoritin yksinkertaisen satunnaisotannan arpomalla osoitetarroista
100 naisrehtorin nimea ja 100 miesrehtorin nimed. Heille lahetin tammi-
helmikuun vaihteessa vuonna 2002 kyselylomakkeen (liite 1) kirjeen mukana (liite
1), joka sisalsi myos vastauskuoren postimerkkeineen. Kyselyn ajankohta ei
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valttamatta ollut vastaajien toimenkuvan kannalta paras mahdollinen, silla al-
kuvuoteen sijoittuvat rehtoreiden tyossa talousarvion laadinnat, uuden henki-
loston haastattelut, syksyn tarviketilaukset ja monet muut aikaa vievat tyoteh-
tavat. Toisaalta sain asian vakavasti ottavat vastaamaan kyselyyn.

Kyselyyn vastasi 80 peruskoulun rehtoria eri puolilta Suomea. Heista 43
oli naisia. Vastausprosentti jai 40:een, joten kadon voidaan sanoa olleen suuri.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2000, 182) huomauttavat, ettad suurelle joukolle
lahetetyt kyselyt eivat yleensakaan tuota korkeaa vastausprosenttia. Sen sijaan,
jos kyselylomake lahetetaan jollekin erityisryhmalle ja jos sen aihe sattuu ole-
maan vastaajan kannalta tarked, saattaa tutkija hyvinkin saada suurempia vas-
tausprosentteja kuin 30-40 %. Koska kyselylomake ei kuitenkaan ollut ainoa
aineistonhankintamuoto tassa tutkimuksessa, voidaan 40 % palautusmaaraa
pitaa riittavana. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui siis sata (100) suomalaista
peruskoulun rehtoria.

Isaac & Michael (1987, 135) toteavat, etta mikali kato on yli 20 %, on syyta
tarkastella, mita osaa otoksesta edustavat vastaamatta jattaneet. Vastaamatta
jattaneiden rehtoreiden tarkastelu silta osin kun se oli mahdollista (nimi, maan-
tieteellinen sijainti) ei tuonut esille mitaan tiettya saannonmukaisuutta, vaan
vastaamatta jattaneet rehtorit edustivat peruskouluja ympari Suomen ja heista
57 oli naisia ja 63 miehia. Sita, ettd vastanneista oli naisia hieman enemmian
kuin miehia, voidaan selittda naisten mahdollisella halulla koettaa vaikuttaa
tutkittavaan asiaan, tai ettd he kokivat miehia enemman halua puhua ja pohtia
tutkittavaa asiaa. Toisaalta todellista syyta, miksi jotkut eivat vastaa kyselyyn,
ei milloinkaan saada selville postikyselyn kautta, silla heista ei saada minkaan-
laista informaatiota kyselylomakkeen lahettamisen jalkeen, silla vastaajat esiin-
tyivat anonyymeina. Suomalainen tutkimusetiikka korostaa voimakkaasti tut-
kimusten henkilosuojaoikeutta. Tasta syysta kunnioitin tutkijana vastaamatta
jattaneiden rehtoreiden valintaa olla vastaamatta kyselyyn enka lahettanyt heil-
le enaa karhukirjetta, vaan paatin analysoida alustavasti saamani vastausaineis-
ton. Vastanneiden maara (80) antaa jo mahdollisuuden tilastoajon tekemiseen.

Tarkasteltaessa vastanneiden rehtoreiden ryhmaa kokonaisuutena ei voi-
da loytaa mitaan yhtenaista tekijad, jonka voisi olettaa erottavan vastaajat niista
rehtoreista, jotka jattivat vastaamatta. Lienee varmaa, ettd vastanneet rehtorit
kokivat tutkimusaiheen kiinnostavaksi tai etta heilld oli asiasta todellista sanot-
tavaa. Kvalitatiivisen analyysin vaivalloisuuden vuoksi on pidettava silmalla
paitsi tapausten maaraa, myos kustakin tapauksesta kertyvaa tekstin maaraa
(Makelad 1990, 53). Tutkimusaineiston kokoa voidaan pitda hyvana, jos olennai-
nen saadaan tietad ilman, ettd on kovin paljon keratty turhaa (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 21).

Kyselylomakkeeseen vastanneista naisrehtoreista 15 (34.8 %) edusti 1-6
vuosiluokkien kouluja, naista yksi oli erityiskoulu, 22 (51.1 %) vuosiluokkien 7-
9 kouluja, naista kaksi oli erityiskouluja ja 6 (13.9 %) naisrehtoria edusti 1-9 vuo-
siluokkien yhtendista peruskoulua. Vastanneista miesrehtoreista 15 (40.5 %)
edusti 1-6 vuosiluokkien kouluja, 15 (40.5 %) vuosiluokkien 7-9 kouluja ja 4
(10.8 %) vuosiluokkien 1-9 yhtenaiskouluja. Yksi miesrehtori edusti erityiskou-
lua. Kaksi miesrehtoria ei ilmoittanut kouluastettaan.
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Kyselyyn vastanneiden naisrehtoreiden keski-iaksi tuli 50.3 vuotta (vaihte-
luvalilla 39-61v.) ja heidan virkavuosiensa keskiarvoksi 10.5 vuotta (vaihteluva-
lilla 0.5-38v.) Vastanneiden miesrehtoreiden keski-idksi tuli 49.2 vuotta (vaihte-
luvalilla 32-60v) ja heidan virkavuosien keskiarvoksi tuli 12.1 vuotta (vaihtelu-
valilla 0.5-30v).

TAULUKKO 1 Tutkimuksen kyselyyn vastanneet rehtorit idn keskiarvon, virkavuosien
keskiarvon ja kouluasteen mukaan esitettyna
sukupuoli | ianka | virkavuosien ka kouluaste yhtenaisk. | erityis-
1-6 Ik:t 7-9 1k:t 1-9 lk:t koulut
naiset 50.3 v. 105 v. 14 20 6 3
n =43
miehet 49.2v. 12.1v. 15 15 4 1
n=237

Ennakko-odotukseni mukaisesti kyselyyn vastanneista neljan rehtorin koke-
mukset synnyttivat lisakysymyksid ja syventamisen tarvetta, joten otin heihin
yhteytta ja pyysin saada viela haastatella heita. Kolme heista suostui haastatte-
lupyyntooni. Nama haastattelut tein toukokuussa 2002.

Tutkimukseni haastateltavat valittiin harkitulla otannalla seuraavasti: ldhe-
tin helmikuussa 2001 faxin valityksella kirjeen (liite 2) puhelinluetteloista loy-
tamilleni etela- ja keskisuomalaisille rehtoreille, ensin 25 miehelle ja 20 naiselle.
Otannan edustavuutta pyrin lisdamaan valitsemalla rehtoreita eri kokoisista
kunnista ja eri puolilta Etela- ja Keski-Suomea. Kuntien sisalta valitsin rehtorit
satunnaisesti. Oli vaikeata loytda naisrehtoreita kohtuulliselta etdisyydelta.
Myohemmin otin yhteytta viela muutamaan rehtoriin puhelimitse ja pyysin
haastattelulupaa. Nain loytyi yhteensa 17 haastateltavaa rehtoria, 8 naista ja 9
miesta. Nelja heista oli Keski-Suomesta. Niille rehtoreille, jotka vastasivat haas-
tattelupyyntooni myontavasti, lahetin mydohemmin tarkemman teemalistan
niista asioista, joita toivoin heidan haastattelussa pohtivan (liite 3). Haastattelun
ajankohta sovittiin puhelimitse.

Tein kaikki haastattelut itse 23.3.2001-30.5.2002 valisend aikana. Hirsjarvi
ja Hurme (1985, 117) korostavat tutkijan itsensa tekeman haastattelun merkitys-
ta. Tutkijan oma mukanaolo on heiddn mukaansa oleellista, jotta han pystyy
myohemmin muodostamaan aineistostaan muuttujia.

Haastattelun alussa selitin kullekin haastateltavalle oman positioni rehto-
rina ja tutkijana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin omalle nauhalleen, ja nauhat
purettiin kunkin haastattelun jalkeen paperille. Nauhoituksia kertyi kaikkiaan
hiukan vajaat 30 tuntia. Puhtaaksikirjoitus tehtiin valikoiden teema-alueista ja
vain haastateltavan puheesta. Kukin puhtaaksikirjoitus merkittiin haastattelun
ajankohdalla seka haastateltavan valitsemalla fiktiiviselld nimella. Taustamuut-
tujiksi merkittiin rehtorin ika, virkavuodet, kouluaste ja koulun oppilasmaara.
Vain tutkijalla on tiedossaan kunkin haastateltavan oikea nimi ja koulu.

Haastatelluista naisrehtoreista 6 edusti vuosiluokkien 1-6 kouluja ja 4
edusti vuosiluokkien 7-9 kouluja. Yksi heista hoiti haastatteluhetkella valiaikai-
sesti myos lukion rehtorin tointa. Haastatelluista miesrehtoreista 6 edusti vuosi-
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luokkien 1-6 kouluja, 2 edusti vuosiluokkien 7-9 kouluja ja 2 edusti erityiskou-
luja, joiden vuosiluokat olivat 1-10. Haastateltujen naisrehtorien keski-ika oli
42.6 v. (vaihteluvalilla 32-61 v.) ja heidan virkavuosiensa keskiarvo oli 10.6 v.
(vaihteluvalilla 0.5-38 v.). Haastateltujen miesrehtorien keski-ikd oli 46.2 v.
(vaihteluvalilla 36-59 v.) ja heidan virkavuosiensa keskiarvo oli 11.1 v. (vaihtelu-
valilla 1-33 v.) Haastatellut rehtorit esiintyvat tutkimuksessani suorissa lainauk-
sissa fiktiivisilla nimilla Annikki, Ellen, Vellamo, Leena, Helena, Kaarina, Tarja,
Maija, Johanna, Liisa, Mikko, Petri, Heikki, Mika, Seppo, Juhani, Keijo, Pentti,
Matti ja Lauri.

TAULUKKO 2  Tutkimukseen haastatellut rehtorit ian keskiarvon, virkavuosien kes-
kiarvon ja kouluasteen mukaan

P . : kouluaste erityis-
sukupuoli | ian ka | virkavuosien ka 1-6 Tkt 7.9 lk:t Kotlut 1-10
naiset 42.6v. 10.6 v. 6 4 0
n=10
miehet 462 v. 11.1 v. 6 2 2
n=237

Pyrin kuvaamaan ja tulkitsemaan viiden tutkimusteemani kautta tutkimukseen
osallistuneiden rehtoreiden elamaa ja kokemuksia koulun johtajina. Haastatte-
lujen ja kyselylomakkeiden tuottaman informaation ja opspesujen yhtaaikaisel-
la teemakohtaisella tarkastelulla, lahdetriangulaatiolla, pyrin vahvistamaan
tutkimustuloksia. Niissa kohden, missa aineisto antaa mahdollisuuden tarkas-
tella tuloksia kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla, kdytan Pearsonin Khiin
nelio-testia. Mikali tutkimuksessa p< .05 todetaan, etta erot ovat tilastollisesti
merkitsevia.

Esittelen tutkimustulokset teemoittain niin, etta ensin esittelen kunkin
teeman kyselykaavakkeiden tuottaman informaation, sitten haastattelujen tuot-
taman informaation ja lopuksi vertaan opspesuja haastateltujen rehtoreiden
puheeseen. Kunkin teeman lopuksi esitan paatelmia.

6.6 Opetussuunnitelmaan perustuva suunnitelma johtamisen
kuvaajana

Haastattelujen ja kyselylomakkeiden analyysin ohella taman tutkimuksen tut-
kimusaineistoon kuuluu myos haastateltujen rehtoreiden edustamien koulujen
opetussuunnitelmaan perustuvat suunnitelmat (opspesut). Tutkimuksen ops-
pesut koskevat ko. koulujen lukuvuotta 2001-2002. Tutkimukseni 20 opspesusta
yhden on hyvaksynyt koulun johtokunnan puheenjohtaja, yhden kunnan pe-
rusopetusjohtaja seka yhden sivistyslautakunnan johtaja. Loput 17 opspesua on
kuntien delegointipaatoksella hyvaksynyt rehtori. Koostumukseltaan tutki-
muksessani kayttamani opspesut vaihtelivat kolmen A4 liuskan esityksesta yli
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30 sivua paksuun nippuun, johon oli sisallytetty jopa luokittaiset lukujarjestyk-
set.

Koska opspesu on yksi tarkea koulun toimintaa ohjaava asiakirja ja koska
opettajakunta rehtorin johdolla juuri siind kuvaa koulutyon tarkeimpia kulma-
kivia (ja myos sitoutuu niihin), on perusteltua olettaa, etta opspesussa tulee jul-
ki myos rehtorin johtamistapaa kuvaavat elementit, ts. mita han pitaa koulun
kokonaisuuden kannalta oleellisina toimintoina.

Tutkimuksen opspesut toistavat kunnasta riippumatta usein samaa for-
maattia. Niista on luettavissa koulun yleinen suunnittelu, kehittamistyo ja eri-
tyistehtavat, oppilashuollon jarjestamisen periaatteet, kodin ja koulun yhteis-
tyon periaatteet, koulun ulkopuolella annettava opetus, kerhoty6 ja muut ope-
tukseen jarjestamiseen liittyvat asiat. Useissa opspesuissa on erikseen esitelty
koulun itsearvioinnin periaatteet ja -suunnitelma. Yhdessa opspesu-
kaavakkeessa on varattu paikka suunnitelman hyvaksyjalle. Han kommentoi
kannustavasti koulua ja kiittaa selkeada opspesua.

Yleinen suunnittelu tarkoittaa opetuksen tarkan jarjestimisen kuvausta ja
se alkaa usein koulun toiminta-ajatuksen julkikirjoituksella. Oppituntien tarkat
ajankohdat, valituntijarjestelyt, opettajien tyoaika, koulun loma- ja tyoajat seka
vanhempainiltojen aikataulutus kuvataan tarkasti. Yleisen suunnittelun piiriin
voidaan lukea myods koulun lukukausien tapahtumakalentereiden esittaminen.
Kehittimistyon alla kuvataan usein koulun hankkeet tai osallistuminen esimer-
kiksi kansallisiin tai kansainvalisiin projekteihin, esitellaan koulun omat kehit-
tamiskohteet ja -menetelmat seka kouluasteesta riippuen kuvataan tarkeimmat
yhteistyokumppanit. Erityiskoulujen kohdalla tassa kohden usein kuvataan
koulun erityistehtava ja toiminta-alue. Oppilashuollon jirjestimisen ja kodin ja kou-
lun yhteistyon kohdalla useissa tutkimuksen opspesuissa kuvataan niita tapoja,
joilla koulu pyrkii vaikuttamaan oppilaan hyvinvointiin, luetellaan oppi-
lashuoltoryhman kokoontumisaika ja kokoonpano.

Yhteensa 17 opspesussa kuvataan tapoja, joilla koulu ja koti viestii keske-
naan. Kahdessa suunnitelmassa mainitaan vain periaatteet, joita noudatetaan,
mutta tarkempi toimintasuunnitelma puuttuu. Usein tassa yhteydessa maini-
taan koulun vanhempainyhdistykset, koulun tiedotuslehtiset, opettajan lahet-
tamat kuukausitiedotteet, reissuvihot, vanhempainillat ja kehityskeskustelut.
Koulun ulkopuolella annettavan opetuksen ja kerhotoiminnan kohdalla esitykset ovat
hyvin samankaltaisia: maaritellaan erittain tarkasti ajankohdat, milloin luokat
ovat esimerkiksi retkilla tai tutustumiskohteissa. Tama lienee ymmarrettavaa
myos lainsdadannon kannalta, silla rehtori vastaa viime kadessa kuitenkin kou-
lun opetustyosta ja hanen oikeusturvansa kannalta on parempi, mita tarkem-
min koulun ulkopuolinen toiminta on maaritelty. Kerhotoiminnan jarjestami-
sessa nakyy opspesuissa suuria kouluittaisia eroja ja mukana on kouluja, joissa
tata kohtaa ei kasitella lainkaan. Voidaan olettaa, etta tuntikehyksessa ei kysei-
nen kunta ole pystynyt osoittamaan erillista resurssia koulun kerhotyolle. It-
searviointisuunnitelma ei sisally 10 tutkimuksessa mukana olevaan opspesuun.
Nayttaa siltd, etta etenkin suurten kaupunkien/kuntien opspesuissa tata edelly-
tetdan, mutta pienempien kuntien kohdalla nain ei ole. Toisaalta opetuksen jar-
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annettu velvoite suorittaa itsearviointia. Koska tutkimuksen opspesut ovat lu-
kuvuodelta 2001-2002, ei tama velvoite ole viela ollut koulutuksen jarjestdjille
normiluonteisena pakkona, vaan ldhinna suosituksenomaisena ohjeena opetus-
hallituksen laatimissa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 1994, 22-23).



7 TULOKSET

Tutkimukseni metodologisen viitekehyksen esittelyn yhteydessa kuvasin tut-
kimusaineiston hankintavaihetta ja tutkimusjoukkoa. Seuraavassa keskityn ku-
vaamaan tutkimustuloksia kyselylomakkeiden vastausten, haastattelujen ja
opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien analyysin perusteella. Niin
kyselylomakkeiden kysymykset kuin haastattelujenkin teema-alueet tematisoi-
tuivat siis viiteen paateemaan:

1. Erot rehtorin uravalinnassa

2. Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina
3. Erot koulun johtamisen ajankohtaisiksi koetuissa ongelmissa
4. Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun johtamistyossa
5. Erot rehtorin tulevaisuuskuvissa

Naita teemoja kuvasin tarkemmin luvussa 5 Tutkimustehtava ja tutkimus-
asetelma.

Olen ottanut tietoisesti tutkimukseeni mukaan runsaasti suoria lainauksia
haastattelemieni rehtoreiden puheesta antaakseni lukijalle mahdollisuuden
saada laajempaa informaatiota puheena olevasta asiasta. Kunkin suoran laina-
uksen peraan olen liittanyt haastattelemani henkilon fiktiivisen, hanen itse kek-
simansd, nimen ja todellisen ian.

Niissa kohdin, joissa aineisto antaa myoten, esitan myos kyselylomakkei-
den maarallisen analyysin teemakohtaiset tulokset. Analyysissa on kaytetty
SPSS-ohjelmalla tehtyja ristiintaulukointeja ja Pearsonin Khiin nelio-testia.

7.1 Erot rehtorin uravalinnassa

Rehtorilta vaaditaan aina johtamansa kouluasteen opettajan patevyys (ks. Lah-
tinen, Lankinen, Penttila & Sulonen 2001, 241). Taman vuoksi lahden tulosten
tarkastelussani liikkeelle syistd, joiden kautta kyselylomakkeeseen vastanneet
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(N = 80) ja haastateltavani (N = 20) ovat paatyneet ensiksi opettajiksi ja sitten
rehtoreiksi.

7.1.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen 1. kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvaamaan lyhyesti
miten heista tuli rehtoreita. Vastaukset luokiteltiin tilastollista kasittelya varten
seuraavasti: 1 = hakenut itse aktiivisesti avoinna ollutta virkaa, 2 = joutunut
hoitamaan virkaa jonkin koulussa sattuneen tapahtuman johdosta tai jonkin
ylemman tahon nimittdmana ja 3 = opettajakunnan ehdotuksesta ryhtynyt reh-
toriksi.

Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 51.2 % (22) mainitsi hakeneensa
opettajan uransa aikana rehtorin virkaa ja tulleensa valituksi. Vastanneista
miesrehtoreista 43.2 % (16) ilmoitti hakeneensa ja tulleensa valituksi virkaan.
37.2 % (16) vastanneista naisrehtoreista ja 40.5 % (15) vastanneista miesrehto-
reista ei maininnut varsinaista viranhakuprosessia, vaan he ilmoittivat osin jou-
tuneensa tai paatyneensa hoitamaan rehtorin virkaa koulussa ilmenneiden yht-
akkisten tapahtumien (rehtorin sairastuminen, varhaiselakkeelle siirtyminen
tms.) johdosta. Nelja vastanneista miesrehtoreista ilmoitti siirtyneensa rehtorin
toimeensa sivistystoimenjohtajan, koulutoimenjohtajan tai opetuspaallikon pai-
kalta. Yksi vastanneista naisrehtoreista ilmoitti toimivansa myos dosenttina yli-
opistolla. Miesrehtoreista 16.2 % (6) ja naisista 11.6 % (5) mainitsi tulleensa tyo-
yhteisonsa valitsemana rehtoriksi. Heidan vastauksissaan toistui sanat yksimie-
linen valinta, pyydettiin tai opettajien ehdotuksesta.

7.1.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastattelujen, kuten ei kyselylomakkeidenkaan vastausten perusteella, voida
selkeasti erottaa naisten ja miesten erilaisia syita tai perusteluita opettajan am-
matin valinnalle. Yksi melko yleinen selitys ammatin valinnalle yleensa naytti
olleen sukulaisten opettajuus. Joko haastateltujen omat vanhemmat tai jo-
ku/jotkut muut lahisukulaiset ovat olleet opettajia tai rehtoreita, ja nain vaikut-
taneet haastattelemieni rehtoreiden alkuperaiseen ammatinvalintaan. Muuta-
mat haastattelemani rehtorit mainitsivat sukulaisten opettajuuden kuitenkin
kielteisena. Seurattuaan koko lapsuutensa opettajuutta jopa elettydan lapsuu-
tensa koulussa ja sen pihapiirissa, joissakin heista nousi voimakas vastustus
opettajan ammattia kohtaan. Lopulta he kuitenkin olivat valinneet opettajuu-
den ammatikseen.

Juu, mini olen ensinnikin lihtoisin opettajaperheesti, eli mun isini on ollut rehtorina yli
kolmekymmenti vuotta ja mun ditinikin on ollut opettajana yli kolmekymmenti vuotta. Lap-
sena mi aina ajattelin, ettid musta nyt ei ainakaan tule opettajaa. Mut sitten mii kuitenkin ld-
hetin papereita myos opettajankoulutukseen, kun sen aika tuli. Et tietylli tavalla mi sanoisin,
ettid mii oon ajautunut taustojeni takia opettajaksi. Liisa, 35v.

Toiset taas mainitsivat sukulaisten opettajuuden tuoneen tyon realistisen kuvan
heita lahelle jo lapsena ja pitivat ammatinvalintaansa luonnollisena.
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No niin, tid tausta on sikili helppo kertoo, etti kun vanhemmat ja isovanhemmat ovat olleet
opettajia. No, jollain tavalla siihen on sitten tissi opettajaperheympiiristossii kasvanut. Vaik-
ka en mii itte ajatellut kouluaikoina... etti viimeiseni ammattihaaveena oli just opettaja,
mutta sitten vaan armeijassa selkiyty se, etti hain opettajanvalmistukseen. Keijo, 49v.

Joidenkin kohdalla opettajan ammatti on ollut jo nuoruuden suuri unelma, joil-
lekin se on ollut vaihtoehto muiden joukossa; paasykokeiden kautta on tie opet-
tajuuteen auennut. Muutamat haastattelemani rehtorit sen sijaan mainitsivat
haaveilleensa taysin toisenlaisesta urasta ennen hakeutumistaan opettajankou-
lutukseen. Naisrehtoreita ovat kiinnostaneet etenkin sellaiset ammatit kuin la-
kimies, kirjastonhoitaja tai laakari ja muutamat miesrehtorit mainitsevat insi-
noorin, papin, ammattijohtajan tai urheiluvalmentajan ammatit alkuperaisiksi
haaveammateikseen. Kaksi haastattelemaani rehtoria ovatkin kouluttautuneet
ja toimineet aivan toisessa ammatissa ensimmaiset tyovuotensa.

Munhan ensimmiiinen ammatti ei suinkaan ollut opettaja, eikii edes koulussa. Se johtu taas
siitid, ettid mulla itsellini oli aika hankalat kokemukset ja mi ajattelin, ettei musta tuu aina-
kaan koskaan opettajaa. Mun ensimmiiinen ammattini oli kirjastonhoitaja. Ellen, 51v.

No, joka tapauksessa meitii oli semmonen poikaporukka, josta kolme lihti teologiseen tiede-
kuntaan ja minikin lihdin. Hienosti sanottuna Vocatio Internaan (sisiisen kutsun) saanee-
na...Kun valmistuin papiksi, mulla oli tasan kaksi mahdollisuutta, et lihden suoraan opetta-
jaksi, mut piitin sitten etti kun olen kerta lihtenyt teologiseen, niin mi oon pari vuotta pap-
pina ja katson et miti se on...80-luvun alussa mii olin auskultoimassa ja hoisin samalla siini
pienen kunnan kirkkoherran tehtivii... Heikki, 44v.

Yksi sukupuolesta riippumaton selitys, jonka haastateltavani antoivat opettajan
ammatin valinnalleen, on kiinnostus lapsiin. Haastatellut ovat usein tyosken-
nelleet opiskeluaikanaan lasten leireilld, kesasiirtoloissa, vammaiskeskuksissa
tai paivakodeissa.
No, mulla on ollut aivan pienestii tytosti semmonen haave, ettii mi haluan oikeustieteelliseen,
etti musta tulis lakimies... ja nyt mii oon tissi vilimaastossa. Saan tyoskennelli lasten

kanssa ja mi pelaan myos pykiliviidakossa... et ehkii elimiissii toteutu tammonen kompro-
missi! Helena, 32v.

7.1.2.1 Joutua vai paasta rehtoriksi?

Haastattelemieni rehtoreiden kertomukset rehtorin uran alkutaipaleista sijoit-
tuvat paaosin kahdelle dimensiolle. He mainitsivat joko joutuneensa rehtoriksi
jostakin syysta tai sitten he mainitsivat piiisseensii rehtoriksi. Useimmiten piiiise-
minen oli tapahtunut aktiivisen viranhakuprosessin kautta. Erottelevana tekija-
na tassa naytti olevan osin sukupuoli, osin ika: Kaksi pitkdan virassa ollutta,
iakkdampda miesrehtoria ja kolme iakkdampaa pienen koulun naisrehtoria pu-
huivat joutumisesta, kayttaen termeja opettajakunnan esityksesti tai pyynnosti tai
olosuhteiden pakosta. Nuoremmista haastatelluista rehtoreista (kaikki alle 45 vuo-
tiaita), viisi naisrehtoria ja kaksi miesrehtoria puhuivat piisemisestii rehtoriksi.
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O naiset
H miehet

7miehet
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paasta .
joutua

KUVIO 7 Rehtorin uran aloitus haastateltujen ilmoittamana (N=20)

O <45v.
W 46-61v.

~ 46-61v.
<45v.

paasta
rehtoriksi
joutua
rehtoriksi

KUVIO 8 Ian vaikutus haastateltujen rehtoriksi ryhtymisen suhteen (N=20)

Nuoret haastatellut rehtorit, naiset hiukan enemman kuin miehet kokivat paas-
seensa haluamaansa virkaan. He olivat siis suunnitelleet uralla etenemista ja
olivat onnistuneet toteuttamaan pyrkimyksensa. Nelja haastateltua rehtoria ei-
vat maininneet padsemista tai joutumista puheessaan tassa kohden.

Et siihen aikaan, kun elettiin 60-luvun alussa, niin tii on ollu ihan tavanomasta, sithen ai-
kaan ei rehtorin virat, ehkii nyt lukuun ottamatta lukion rehtorin virkaa, niin ei ne ollee mi-
tenkiidn semmosii haluttavia...tai ettd niilld olis ollu isoa merkitysti. Siihen aikaan ei kun-
nassa ollu koulutoimen johtoakaan olemassa, siis laisinkaan... tini piivini on ihan toinen
juttu. Matti, 59v.

Kolme haastateltua miesrehtoria ja vain yksi naisrehtori mainitsi paatyneensa
rehtoriksi vararehtoriuden, apulaisrehtoriuden tai rehtorin sijaisuuden kautta.

No niid hommat lihti ensiks siiti vararehtoriudesta litkenteeseen, et opettajakunta sillon -
nesti mut sielld koulussa apulaisrehtoriks, joka oli mulle kauheen yllittivi juttu...En miii ol-
lu koskaan ajatellu, et mii alkaisin rehtoriksi! Et sitten siiti pari vuotta apulaisrehtorina ja
sitten ihan niin kun vahingossa vois sanoa, tai kyllid mii aina joskus mietin ja uhosinkin, et
mii alan rehtoriksi, mut etti jos mun sillonen pomoni ei olis lihteny ulkomaille, niin voi olla,
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etten miii olis niiden apulaisrehtorivuosienti jiilkeen koskaan lihteny hakemaan rehtoriks. Mut
se oli mulle loistava tilaisuus, olla siini vuosi rehtorina ja katsoa miti se on. Ettei tarvinnu
ostaa sikaa siikissii... Mikko, 36v.

Naisrehtorit mainitsivat hakeneensa virkoja paaosin opettajuudesta kasin, vain
yksi haastateltu naisrehtori ilmoitti toimineensa aiemmin koulunsa vararehto-
rina. Nelja haastateltua naisrehtoria ja yksi miesrehtori puhui valmistautumi-
sesta rehtoriuteen esimerkiksi kouluhallinnon arvosanan suorittamisen kautta.
Heidan kohdallaan rehtorin uran valitseminen on ollut selkean harkittu teko,
johon on alettu valmistautua ennakkoon.

No, tydkaverit sit kannusti mua siihen hommaan ja ne tuumas, et mi voisin ihan hyvin olla
heidiin esimiehensi... ja sitd kautta sitten lihdin opiskeleen sitii opetushallinnon tutkintoo ja
ilmoittauduin, et haluan rehtoriksi! Liisa, 35v.

Miiii olen kylli semmonen taistelijaluonne, et vaikka miii en ensin piissytkiin, niin en mii
missiin vatheessa luovuttanu, vaan mii hain uusia virkoja. En miii ronklannu kauheesti sitii
koulua, ilmotin, etti haen kaikkia virkoja. Helena, 32v.

Mii olin ollu useamman vuoden vararehtorina, ja meilli jii rehtori elikkeelle ja mi hoidin hi-
nen vuosilomajuttuaan. Mi en hakenu siihen kouluun, mut sinne valittiin rehtori, joka ei heti
ottanut virkaa vastaan ja multa kysyttiin, etti olisinko mi halukas jatkamaan, kunnes hiin tu-
lee... se oli kauheen antoisaa... Sit mii tein sen maisterijutun ihan siti silmilli pitien, et
tayttis ne vaatimukset korkeakoulututkinnosta.. sitten tuli tii virka ja pari muuta auki, mi
hain.. Maija, 49v.

7.1.3 Paatelmat

Vaikka kyselylomakkeeseen vastanneiden mies- ja naisrehtoreiden ei voida kat-
soa eroavan tilastollisesti toisistaan rehtoriksi ryhtymisen syiden suhteen
(p>.05), loytyi haastateltujen rehtoreiden puheesta mielenkiintoisia eroja: eten-
kin nuoret naisrehtorit painottivat miehia enemman hakeneensa itse avoinna
ollutta tai avoinna olleita rehtoreiden virkoja. Vaikka nuoret miesrehtoritkin
olivat itse hakeneet avoinna ollutta virkaa, he usein mainitsivat jonkin myontei-
sen rehtorikokemuksen johtaneen heita (vararehtorius, rehtorin sijaisuus tms).
Naiset mainitsivat miehid useammin patevoityneensa opiskelemalla ennen var-
mukset ja koulutuksen arvioinnin lisdantyminen ovat osaltaan vaikuttaneet ko-
ko rehtorin toimenkuvan muuttumiseen. Opettajakunnan keskuudestaan valit-
seman nokkamiehen tai yhteisten asioiden hoitajan perinteinen rooli on vaihtu-
nut selkedan johtamista painottavaan professioon ja nain lisannyt kiinnostusta
viranhakuun. Rehtorit yha useammin mainitsevatkin paasseensa tai tulleensa
valituiksi virkaan viranhakuprosessin kautta.

7.2 Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina

Seuraavassa kuvaan niita koulun johtamistyon kannalta olennaisina pitamiani
asioita, joista tutkimushenkiloni puhuivat haastatteluissa tai kirjoittivat vas-
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tauksissaan. Tassa kohden tarkastelun fokukseen tulevat mukaan myos opetus-
suunnitelmaan perustuvat suunnitelmat.

7.2.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen kysymyksessa numero 2 rehtoreita pyydettiin mainitsemaan
koulun johtamistyossa oleellisimpina pitamiaan seikkoja. Annetut vastaukset
luokiteltiin tilastokasittelya varten seuraavasti: 1 = koulun tyodilmapiirista ja
ihmissuhdeasioista huolehtiminen, 2 = oppilaiden hyvinvoinnista huolehtimi-
nen, 3 = koulutyon kokonaisuuden sujumisesta huolehtiminen, 4 = riittavien
resurssien hankinta, 5 = koulun taloudesta ja hallinnosta huolehtiminen ja 6 =
pedagoginen johtaminen.

41.9 % (18) vastanneista naisrehtoreista ja 37.8 % (14) vastanneista mies-
rehtoreista mainitsi koulun tyoilmapiirin ja ihmissuhdeasiat yhdeksi tarkeim-
mista rehtorin tyotehtavista. Haastateltuja rehtoreita vahemman painottivat
kyselyyn vastanneet rehtorit oppilaita; naisrehtoreista 9.3 % (4) ja miesrehtoreis-
ta 8.1 % (3) mainitsi tyonsa yhdeksi ydintehtavaksi oppilaat ja heidan hyvin-
voinnistaan huolehtimisen. Koulutyon kokonaisuuden sujumisesta huolehtimi-
nen nousi rehtoreiden vastauksissa ilmapiirin ja ihmissuhdeasioiden ohella yh-
deksi johtamistyon oleellisista seikoista, silla 37.2 % (16) naisrehtoria ja 40.5 %
(15) miesrehtoria mainitsi sen vastauksissaan. Riittavien resurssien hankintaa
painotti 4.7 % (2) naisrehtoria ja 5.4 % (2) miesrehtoria. Koulun taloudesta ja hal-
linnosta huolehtimista painotti 2.3 % (1) naisrehtoreista ja 5.4 % (2) miesrehto-
reista. Pedagogisen johtamisen oleellisuutta johtamistyossaan korosti 4.7 % (2)
naisrehtoria ja 2.7 % (1) kyselyyn vastannut miesrehtori. Tilastollista eroa nais-
rehtoreiden ja miesrehtoreiden oleellisena pitamien dimensioiden valilla ei tas-
sd esiintynyt (p>.05).

Mybs ian ja virkavuosien yhteytta rehtoreiden vastauksiin tutkittiin tAman
kysymyksen kohdalla ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio-testin avulla. Vastaajien
ika luokiteltiin kolmeen luokkaan seuraavasti: 30-45 -vuotiaat, joita vastanneista
oli yhteensa 22 henkiloa, 46-53 -vuotiaat, joita vastanneista oli yhteensa 21 hen-
kiloa ja 54-61 -vuotiaat, joita vastanneista oli yhteensa 37 henkiloa.

Lahes puolet, 45,5 % (10) 30-45 -vuotiaista rehtoreista mainitsi koulun tyo-
ilmapiiristd ja ihmissuhdeasioista huolehtimisen tarkeimmiksi tyonsa dimensi-
oiksi. Myos 46-53 -vuotiaista rehtoreista 38.1 % (8) ja 54-61 -vuotiaista 37.8 %
(14) mainitsivat saman asian tyonsa oleellisimmaksi tehtavaksi. 40.9 % (9) 30-45
-vuotiaista, 38.1 % (8) 46-53 -vuotiaista seka 37.8 % (14) 54-61 -vuotiaista rehto-
reista mainitsi koulutyon kokonaisuudesta huolehtimisen tarkeimmaksi tyonsa
dimensioksi. Khiin nelio-testin tulos paljasti, etta tilastollista merkitsevyytta
tyon oleellisten dimensioiden ja rehtorien ian valilla ei ole, silla p>.05.

Vastanneiden rehtoreiden virkavuodet luokiteltiin tassa kolmeen luokkaan:
alle 5 vuotta virassa olleet, joita vastanneista oli yhteensa 12 henkil6a, 5-15 vuotta
virassa olleet, joita vastanneista oli yhteensa 44 henkiloa ja yli 15 vuotta virassa
olleet, joita vastanneista oli 24 henkiloa. 45.5 % (20) 5-15 vuotta virassa olleista
rehtoreista piti koulun tyodilmapiirista ja ihmissuhdeasioista huolehtimista tar-
keimpana. Samoin teki 33,3 % (4) alle 5 vuotta virassa olleista ja 33.3 % (8) yli 15
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vuotta virassa olleista. Khiin nelio-testin tulos osoitti, etta tilastollista merkitse-
vyytta rehtoreiden virkavuosien ja tyon oleellisten dimensioiden valilla ei ole,
silla p>.05.

Rehtorit painottivat tyoyhteison ilmapiiristd ja ihmissuhdeasioista
seka koulutyon kokonaisuuden sujumisesta huolehtimista tyonsa oleellisena
tehtavana. Voidaan olettaa naiden seikkojen vievan runsaasti rehtorin aikaa ja
siksi ne koettiin myos tarkeina. Toisaalta myos ongelmat mainituissa asioissa
nakyvat koulun arjessa lahes valittomasti. Tulos on selkea vastaus aiemmin lu-
vussa 4.6 esittelemalleni Juutin (1998) tekemalle tutkimukselle, jossa esimiesten
suurin ongelma tuolloin oli juuri ongelmat ihmissuhteissa. Taman paivan reh-
torit esimiehina pyrkivat painottaman nimenomaan ihmissuhdetaitoja omassa
johtamistydssaan.

7.2.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastateltujen rehtoreiden mielipiteet tyonsa oleellisiksi koetuista dimensioista
nayttivat jakaantuvan paitsi sukupuolen, myos rehtorin ian ja koulun koon
mukaan. Yleisesti voidaan sanoa, etta nuoret rehtorit, niin naiset kuin miehet-
kin (6 henkil6a, kaikki alle 45 v.), painottivat oppilaan edun valvontaa omassa
tyossaan. Heidan mukaansa rehtorin tyon paaasiallinen tehtava on valvoa ja
toimia niin, ettd oppilaiden myonteinen oppiminen varmistuu. Pyrkimys peda-
gogisen johtajuuteen nousi esiin selkeasti.

Kuusi naisrehtoria ja kolme miesrehtoria painotti puheessaan rehtorin ih-
missuhdetaitoja ja henkilokunnan tyotyytyvaisyyden takaamista. Naille nais-
rehtoreille koulutyon kokonaisuuden hallinta ja koulun arjen sujuminen naytti
korostuvan enemman kuin haastatelluille miesrehtoreille.

Oikeudenmukaisuus on musta hirveen tirkeii, jos siti ei toteuta, niin voi kylli sanoa, etti it-
teltiin nakertaa tyoti alta... on luotettava siihen miti opettajat tekee ja arvostettava sitii!
Helena, 32v.

Musta kaikkien pitiis voida kokea tyonsii mielekkiiiks ja samanarvoiseksi. Maija, 49v.

Maiii niden ihan yksinkertasesti, ettii rehtori pitiii kokonaisuuden lankoja kiisissiin. Rehtorin
tehtdvii on nihdi kokonaisuus tasapuolisesti. Et tii vaatii tietyn ithmistyypin, joka osaa hoitaa
viittikymmenti asiaa kerralla... eikii mene kaikkeen mukaan...rehtorin pitii pysyi aika coo-
lina, vaikka miti tulis...Etti jos johtaminen on jossain muualla kuin rehtorilla, niin silloin
koulun asiat on huonosti! Annikki, 53v.

Miesrehtoreista nelja naki itsensa organisoijana tai jarjestelijana, jonka paaasial-
lisena tehtavana on tarjota opettajille mahdollisuus toteuttaa opetustaan mah-
dollisimman hyvin. Opettajat pitivat heidan mukaansa hallussaan opettamisen
ammatillisen osaamisen. Naisrehtorit eivat maininneet puheessaan tata.

Mii niin tin rehtoriuden semmosena jirjestelijin tyoni, et mii yritin tidli jarjestdd palikat
niin, ettii ettii se tyo minkii opettajat tekee,olis joustavaa ja et se sujus.
Seppo, 45v.

Mun kisitykseni mukaan rehtori on organisoija. Se luo opettajille edellytyksii toteuttaa sitii
opettajan tyoti. Se on semmosta valmistelevaa tyoti. Petri, 39v.
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Niin rehtori, kun koulusihteerikin , siivoojat, vahtimestari tai ruokahuolto, me ollaan sielli
tukihenkilviti, mahdollistamassa sen, ettii opettaja voi tehdi sen kasvatustyon mikii oppivel-
vollisuuteen kuuluu! Mika, 41v.

Et rehtorihan ei voi valvoo siti opetuksen tasoo siellii luokassa, et miten se tehddin. Mi saa-
tan mennii katsoon sinne tunniks, pariks, mutta ei tissi tyossi oo mahdollista seurata kym-
menii tunteja ja todeta onks sun opetus hyvii vai huonoo. Mun mielesti semmonen keski-
niiinen luottamus, et yhteen hiileen puhalletaan, niin se olis hyvi juttu... Mikko, 36v.

Kolme haastateltua naisrehtoria ja kaksi miesrehtoria painottivat puheessaan
tiimityon merkitysta yhtend johtamisen valineena. Tiimien kautta rehtori toi-
saalta vie asioita eteenpain ja toisaalta kuulostelee opettajien ajatuksia ja asen-
teita. Kolmen naisrehtorin puheessa vilahti ajatus jaetusta johtajuudesta, mutta
sen merkitysta ei kuitenkaan tyhjentavasti selitetty.

Mii haen semmosta jaettua johtajuutta, se on tiilli nyt semmosta. .. etti me vasta rakennel-
laan siti, et mi pidin tirkeini siti, etti rehtorillakin on , jos nyt ei voi sanoo johtoryhmii-
jossain koulussa ne voi olla tiimeji- tissi talossa tiimi-sana on ihan painajainen, niin nyt se
on sitten tyoryhmi, ja niissi thmisid, joiden kautta mi saan yhteyden ja asioita eteenpiin. ..
Helena, 32v.

Etenkin vahemman aikaa rehtorin virassa olleet miesrehtorit painottivat muun
ohella hallinnollisten toimien onnistumisen merkitysta hyvalle koulun pidol-
leen.

No kylli ainakin tissi alussa tii hallinnointi menee edelle, et saa kaikki palikat kisiinsi: et
esimerkiks tii lukujirjestyksen teko on aika keskeinen asia rehtorille. Etti opettajathan arvioi,
ettii jos on paska lukujirjestys, niin et sid mitiin sit osaakkaan, et se on semmonen keskeinen
juttu siini. Mikko, 36v.

Kolme pitkdan rehtorina toiminutta miesrehtoria korosti rehtorin tyon voima-
kasta muuttumista viimeisen vuosikymmenen aikana. Heidan puheessaan pai-
nottui ammattitaitoinen henkilokunta, sen pysyvyys ja yhteiset projektit.

Mutta sitten pitis koko ajan olla ajan hengessi mukana, pitis pystyi keksiin semmosia pikku-
juttuja mukaan, niin kun nyt tii LUMA-kokeilu. Me ollaan siis LUMA- pilottikoulu
Pentti, 54v.

No, rehtorin tyonkuva on kokonaan muuttunut.. vield enempi kuin opettajan...rehtorista on
tullu enempi niin kun johtaja, niin kun se ymmirretiin jossain liike-elimissi. Aikasemmin
se oli lihinnii yhteisten asioiden hoitamista. Yks rehtorin piitavoite musta on, etti se saa po-
rukkansa koko ajan hakemaan jotakin uutta ja muuttumaan... Matti, 59v.

Kaksi pienen koulun naisrehtoria mainitsi kokevansa itsensd enemman opetta-
jaksi kuin johtajaksi. Korkea opetusvelvollisuus ja pieni henkilosto kiinnitti hei-
td enemman oppilaisiin ja luokkatilanteisiin kuin hallinnon hoitamiseen tai
henkilostoasioihin. Haastatelluista miesrehtoreista ei yksikdan ollut pienen kou-
lun rehtori (oppilasmaara<100).

No oleellista on tietenkin se, et mii oon enemmiin opettaja kun rehtori, niin mi oon lapsillekin
se esimerkki. Se painottuu enemmiin siihen lasten kanssa olemiseen. Mut oonhan mii sitten
kouluni yhdyshenkilo kaikkiin virastoon ja vanhempiin nithden. Tarja, 37v.
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7.2.3 Opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien tuottama informaatio

Oppilaan hyvasta huolehtiminen, hanen myonteisen oppimisensa varmistami-
nen konkretisoitui nuorempien rehtoreiden opspesuissa. Myos rehtorin suku-
puolen mukainen ero nakyi tassa kohden selkeasti, silla kahdeksassa naisrehto-
rin johtaman koulun opspesussa kuvattiin koulun oppilashuoltoty® erittain tar-
kasti saannollisesti tapahtuvaksi oppilaan hyvinvointia tukevaksi toiminnoksi.
Naissa opspesuissa lueteltiin oppilashuoltoryhman kokoonpano ja yhteistyota-
hot. My®os erityisopetukselliset jarjestelyt kuvattiin tassa kohden. Myos viidessa
miesrehtorin johtaman koulun opspesussa kuvattiin oppilashuoltoryhman
sdanndllinen toiminta, sen kokoonpano ja toimintaformaatti. Myos naissa ops-
pesuissa kuvattiin koulun erityisopetuksen jarjestelyt tassa kohden. Viiden
haastatellun miesrehtorin johtaman koulun opespesussa ei mainittu oppi-
lashuollollisia asioita lainkaan. Yhdessa naista viidesta viime mainituista ops-
pesusta mainittiin koulun viikoittainen erityisopetukseen kaytetty tuntimaara
sen kummemmin kuvaamatta itse jarjestelyja. Neljassa ei mainittu edes sita.

Oppilaan roolin merkitys korostui myos selkeasti naisrehtoreiden edus-
tamien koulujen opspesujen kehittamishankkeissa. Yleisimmat naisrehtoreiden
johtamien koulujen hankkeet kasittelivat sellaisia aiheita kuten kiusaamisen
ehkaisy, tydilmapiirin ja tyotapojen kehittaminen, atk-opetuksen kehittaminen,
tilankayton tehostaminen, monikulttuurisuus ja tapakasvatus. Miesrehtoreiden
johtamien koulujen opspesujen kehittamishankkeet koskivat puolestaan osallis-
tumista erilaisiin hankkeisiin ja projekteihin (mm. LUMA, Comenius), koulu-
kulttuurin kehittamista, oppilaiden kayttaytymista, opettajien tiimityoskentelyn
kehittamistd tai valinnaiskurssien uudelleen suunnittelua.

7.2.4 Paatelmat

Kyselyyn vastanneet nais- ja miesrehtorit eivat eronneet paljoakaan keskenaan
tyonsa oleellisena pitamiensa dimensioiden suhteen. Valtaosa nais- ja miesreh-
toreista korosti koulun ilmapiirista, ihmissuhteista sekda koulutyon kokonai-
suuden sujumisesta huolehtimista oleellisimpina tyonsa dimensiona. Myoskaan
kyselyyn vastanneiden rehtoreiden ialla tai virkavuosien maaralla ei tdman tut-
kimuksen mukaan ollut merkitysta vastanneiden koulun johtamistyon olen-
naisten dimensioiden suhteen. Voidaan ajatella, etta tydilmapiirin tai ihmissuh-
deasioiden hoitamatta jattdiminen samoin kuin koulutyon kokonaisuudesta
huolehtimisen laiminlyonti nakyvat nopeasti koulun arjessa ja naiden merkitys
korostui tasta syysta selkeasti tutkimuksen rehtoreiden vastauksissa. Koulun
arkirutiinien sujuminen ja tydilmapiiri ovat myos selkedsti toisistaan riippuvai-
sia. Selkedsta, hyvin organisoidusta arjesta huolehtimisen voidaan olettaa vai-
kuttavan suoraan tyodilmapiiriin ja ihmissuhdeasioihin niin oppilaiden kun
henkilostonkin keskuudessa.

Haastatellut rehtorit toivat puheessaan esiin kyselylomakkeeseen vastan-
neita enemman sukupuolen, ian ja koulun koon. Yleisesti voidaan sanoa, etta
haastatelluista nuoret rehtorit, niin naiset kuin miehetkin (yhteensa kuusi hen-
kiloa, jokainen 45:tta vuotta nuorempi) painottivat oppilaan edun valvontaa omas-
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sa tyossaan. Voidaan ajatella uudistuneen opettajankoulutuksen vaikuttaneen
myonteisesti opettajien pyrkimykseen toteuttaa luokkatilanteessa pedagogista
johtajuutta ja taman vaikuttaneen myos heidan siirryttydan rehtoreiksi. Nais-
rehtorit painottivat puheessaan hieman miehia (6 naisrehtoria/3 miesrehtoria)
enemman rehtorin ihmissuhdetaitoja ja henkilokunnan tyotyytyvaisyyden
merkitysta hyvalle johtamistyolle.

Miesrehtorit painottivat taas enemman hallinnon merkitystd, sujuvaa lu-
kujarjestyksen tekoa ja resurssien hankkimista. Neljan miesrehtorin mukaan
opettajat ovat opetuksen ammattilaisia ja rehtorin tehtavan he nakivat ldhinna
resurssien ja mahdollisuuksien jarjestelijand ja organisoijana. Etenkin nuori
miesrehtori koki lunastavansa johtajuuden tyoyhteisossaan naiden seikkojen
sujumisen kautta.

Pienten koulujen naisrehtorit (2 henkil6a) mainitsivat identifioituvansa
ennemmin opettajaksi kuin rehtoriksi. Korkea opetusvelvollisuus ja pieni hen-
kilosto kiinnittivat heidan mukaansa heita enemman oppilaisiin ja luokkatilan-
teisiin kuin hallintoon. Naisrehtoreiden johtamien koulujen oppilasmaarat vaih-
telivat 35 ja 478 oppilaan valilla. Vastaavasti miesrehtoreiden johtamien koulu-
jen oppilasmaarat vaihtelivat 132 ja 500 oppilaan valilla.

Vaikka tutkimuksen rehtorit eivat juuri maaritelleet pedagogista johtajuut-
ta tavoiteltavaksi johtamisensa tilaksi, he kuitenkin puhuivat oppilaan hyvasta
huolehtimisesta, tyoyhteison ilmapiirista, ihmissuhdeasioista hallinnoin ohella.
Kaikkia naita voidaan pitaa pedagogiseen johtamiseen kuuluvina elementteina.
Kyselyyn vastanneista rehtoreistakin vain kaksi naista ja yksi mies mainitsi ni-
meltd pedagogisen johtamisen tyonsa oleellisena dimensiona.

Haastatellut naisrehtorit painottavat johtamistyossaan miehia hieman
enemman sukupuolikategoriansa mukaisia pehmeita arvoja, keskustelua, hoi-
vaa ja hyvaa oloa, kun taas miehet painottavat oman sukupuolikategoriansa
mukaista asiakeskeisyytta ja organisointikykya.

Karjalaisen (1991, 21) esittama ajatus siitd, ettd suomalainen rehtori ei ole
halukas korkeaprofiiliseen pedagogiseen johtamiseen, vaan lahes kammoaa
sita, ei saa vahvistusta tassa tutkimuksessa. Vaikka rehtorit eivat nimeakaan
pedagogista johtajuutta yhdeksi tyonsa tarkeimmista dimensioista, he selkeasti
puhuvat siitd. Voidaan olettaa, etta kasitteena pedagoginen johtajuus ei ole sel-
kiytynyt ainakaan kaikille rehtoreille, mutta he pyrkivat arkityossaan toteutta-
maan juuri sita.

Opspesujen tarkastelun kautta vahvistui kasitys siitd, ettd nimenomaan
nuoremmat (45 vuotta nuoremmat) rehtorit, naiset hieman miehia enemman,
pyrkivat paitsi puheessaan, myos konkreettisessa koulun arkityossa painotta-
maan oppilaan edun valvontaa yhtend tyonsa tarkeimmista dimensioista. Kah-
deksassa naisrehtorin ja viidessa miesrehtorin johtaman koulun opspesussa se-
lostetaan tarkasti oppilashuollollisia asioita. Koulun kehittamishankkeet painot-
tuvat naisten johtamissa kouluissa opspesujen kautta tarkasteltuina enemman
oppilaan hyvan olon varmistamiseen, kiusaamisen ehkéisyyn ja monipuolisiin
opetusmenetelmiin. Miesrehtorit painottivat enemman erilaisia hankkeita tai
koulun organisatorisia jarjestelyja.
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7.3 Erot koulun johtamisen ajankohtaisiksi koetuissa ongelmissa

Kuvasin suomalaisen koulutuspolitiikan muutoksia 1990-luvulla ja niiden vai-
kutusta rehtorin tyohon tarkemmin edella luvussa 4. Uudistunut lainsaadanto
korostuminen ovat asettaneet myos yksittaisen koulun johtajan suurten hallinnol-
listen muutosten eteen. Rehtorin tyo koettiin aiemmin ldhinna luottamustoi-
meksi, joka hoidettiin opettajan tyon ohella ja joka oli paaosin yhteisten asioi-
den hoitoa koululla (Isosomppi 1999). Tana paivana puhutaan jo rehtorin pro-
fessiosta, omasta koulutuksellisesta ja ammatillisesta tyosta, jonka merkitys
koulun kehittamisessa on kiistaton. Muutos rehtorin tyossa ei ole ollut kivuton
ja se on luonut uusia ongelma-alueita rehtorin jokapaivaiseen tyohon. Seuraa-
vassa kuvaan kyselyn ja haastattelujen kautta esiin tulleita rehtorin tyon ajan-
kohtaiseksi koettuja ongelmia ja tarkastelen niita vastaajan sukupuolen nako-
kulmasta. Keskeiset ongelmat liittyvat oppilaisiin ja heidan perheidensa kasva-
viin ongelmiin, resurssien vahyyteen, tyon lisdantymiseen, ajanpuutteeseen,
palkkaukseen ja henkilostoongelmiin.

7.3.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen kysymyksessa 3 vastaajia pyydettiin mainitsemaan koulun
johtamistydssa kokemiaan ajankohtaisia ongelmia. Vastaukset nostivat esiin
osin samoja teemoja kuin haastattelutkin, mutta myos yllattavasti sellaisen on-
gelma-alueen, josta haastatellut rehtorit eivat puhuneet.

Koska kyselylomakkeen kysymys 9 (mihin seikkaan/seikkoihin rehtorin
tyossa haluaisit vaikuttaa?) liittyi sisallollisesti laheisesti kysymykseen numero
kolme, kasittelen myos kyselylomakkeen kysymyksen 9 tuottaman informaati-
on tassa kohden.

Kysymys numero 3:n vastaukset luokiteltiin tilastollista kasittelya varten
viiteen luokkaan: 1 = oppilaiden ja heidan perheidensa kasvavat ongelmat 2 =
ongelmat koulun henkilostossa, 3 = resurssien vahyys, 4 = rehtorin toiden jat-
kuva lisdantyminen ja kasaantuminen, 5 = ajanpuutteesta johtuva kiire. Ongel-
mat henkilostossa ovat sellainen ongelmakentta, joka ei ilmennyt haastateltujen
rehtoreiden puheessa. Nayttaa silta, etta kun kyselylomakkeeseen vastanneet
rehtorit yhteensa painottivat haastateltuja rehtoreita enemman tyonsa oleellisi-
na dimensioina koulun tyoilmapiiria ja ihmissuhdeasioita, he myos kokivat ne
ongelmallisempina kuin haastatellut rehtorit. Toisaalta voi olla, etta haastatteli-
jan lasnadolo vaikutti haastatteluissa niin, ettd rehtorit eivat joko halunneet tai
kehdanneet puhua ihmissuhdeongelmista tyopaikallaan, vaan sivuuttivat ne
ennemmin merkityksettomina. Niiden kyselyyn vastanneiden osalta, jotka mai-
nitsivat yksindisyyden tyossaan jo tassa kohden yhtena ajankohtaisena ongel-
manaan, ja koska tatd samaista asiaa kysyttiin myos kyselylomakkeen kysy-
myksessa 10, paatin kasitella yksindisyyden erikseen kappaleessa 7.3.4 Rehtorin
yksinaisyys- kokovartalopuudutus.
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Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 34.9 % (15) ja 37.8 % (14) vastanneis-
ta miesrehtoreista koki oppilaiden ja heidan perheidensd kasvavat ongelmat
ajankohtaisina johtamisensa ongelmina. Kyselyn naisrehtoreista 20.9 % (9) ja
18.9 % (7) miesrehtoreista koki ongelmat koulun henkilostossa ajankohtaisiksi
oman tyonsa kannalta. Naisrehtoreiden vastauksissa etenkin opettajien lop-
puunpalaminen, tyouupumus ja sen hoitamattomuus, sitoutumattomuus uu-
distuksiin tai pelot opettajuuden katoamisesta mainittiin usein. Miesrehtorei-
den vastauksissa esiintyivat taas henkiloston klikkiytymat, ”“ohijohtajat”, opet-
tajien oman tyon vaheksynta tai taydennyskoulutukseen sitoutumattomuus
syina henkilostossa koettuihin ongelmiin.

Suurin ongelma on miten saada opettajat sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. Monille koulu
on vain pakollinen tyopaikka, josta lihdetiin heti kun kello soi!
miesrehtori, 34v.

Naisrehtoreista 14 % (6) ja 24.3 % (9) miesrehtoreista koki resurssien vahyyden
rehtorin tyon ajankohtaiseksi ongelmaksi. Rehtorin toiden jatkuvan lisdantymi-
sen ja kasaantumisen koki ongelmaksi 18.6 % (8) vastanneista naisrehtoreista ja
vastaavasti 10.8 % (4) miesrehtoreista. Kiiretta piti ongelmana 11.6 % (5) vas-
tanneista naisrehtoreista ja 8.1 % (3) vastanneista miesrehtoreista.

Vaikka kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden valilla oli sukupuo-
len mukaisia painotuseroja, kyselyn tilastollinen kasittely osoittaa, etta tutki-
mukseen osallistuneiden rehtoreiden sukupuolella ei ole tilastollista merkitse-
vyytta puhuttaessa ajankohtaisista ongelmista, joita he kokivat tyossaan silla
p>.05.

Kyselylomakkeen kysymyksessa numero 9 vastaajaa pyydettiin pohti-
maan seikkoja, joihin han tyossaan haluaisi vaikuttaa. Lahtooletuksena oli, etta
rehtorit haluaisivat vaikuttaa juuri ongelmiksi koettuihin seikkoihin. Aineiston
perusteella luokitus tehtiin seuraavasti: 1 = ei mihinkdan erityisesti, 2 = rehtorin
palkkaus, 3 = koulun perustehtavaan keskittyminen, 4 = kollegiaalisen yhteis-
tyon maard, 5 = rehtorin tyomaara apulaisrehtorijarjestelman kautta, 6 = oppi-
laiden hyvinvointi, 7 = rehtorin hallinnollisen vallan lisddminen ja 8 = koulun
yleinen kehittaminen.

Ristiintaulukointi osoitti, etta yhdeksassa solussa havaittu frekvenssi jaa
alle Khiin nelio-testin salliman vahimmaismaaran (5), joten tassa kohden luoki-
tusta oli tarpeen tiivistaa yhdistamalla viisi luokkaa muut -luokaksi. Uusi luoki-
tus tehtiin seuraavasti: 1 = muut (yhdistelma luokista 1, 4, 6, 7 ja 8), 2 = rehtorin
palkkaus, 3 = koulun perustehtavaan keskittyminen ja 5 = rehtorin tyomaaraan
apulaisrehtorijarjestelman kautta.

Uusi ristiintaulukointi osoitti, etta 27.9 % (12) naisrehtoreista ja 16.2 % (6)
miesrehtoreista halusi vaikuttaa juuri rehtorin tyomaaraan apulaisrehtorijarjes-
telman kautta. Heiddan mukaansa apulaisrehtorijarjestelma tulisi ulottaa kos-
kemaan myos oppilas- ja henkilostomaaraltdan pienempia kouluja. Kyselyyn
vastanneista miesrehtoreista 21.6 % (8) ja naisrehtoreista 14 % (6) halusi vaikut-
taa rehtorin palkkaukseen. Naisrehtoreista 14 % (6) ja miesrehtoreista 13.5 % (5)
halusi vaikuttaa koulun perustehtavaan keskittymiseen. Heidan mukaansa reh-
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toreiden aika kuluu padaosin sellaiseen toimintaan, joka ei edista koulun perus-
tehtavan, opetuksen ja oppimisen, toteutumista.

Huomattavaa tassa kohden on, etta lahes puolen (yhteensa 46,3 %) vastaa-
jajoukon vastaukset hajaantuivat kysymyksen numero 9 kohdalla alkuperaisiin
luokkiin 1, 4, 6, 7 ja 8 niin, ettd ristiintaulukoinnissa havaitut solufrekvenssit
jaivat pieniksi, silla 44.2 % naisrehtoreiden (19) ja 48.6 % miesrehtoreiden (18)
vastauksista sijoittuivat uudessa luokituksessa “muut” -luokkaan. Vaikka yli
kolmannes (yht. 36.3 %) kyselyyn vastanneista rehtoreista vastasi kysymykseen
3 kokevansa yhtena ajankohtaisena ongelmana oppilaiden ja heidan perheiden-
sa kasvavat ongelmat, miesrehtoreista vain kolme ja naisrehtoreista vain nelja
mainitsi oppilaan hyvinvoinnin seikkana, johon haluaisi tyossdan vaikuttaa.
Voidaan olettaa, etta vastaajat kokivat ongelman sellaiseksi, johon rehtorin toi-
minnalla ei voida juuri vaikuttaa. Toisaalta voidaan ajatella ongelman olevan
niin suuren, etta siihen ei haluta ottaa kantaa.

7.3.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Rehtorin palkkaus on sidoksissa koulun kokoon. Sen maarittavat palkkaperus-
teryhmat eli koulussa paatoimisena opettajana (viikoittainen opetusvelvollisuus
vahintaan 16h) toimivat. Palkkaperusteryhmien maara vaihtelee vuosiluokkien
1-6 kouluissa 12:sta 31:een ja siita ylospain. Rehtorien palkka-asteikot vaihtele-
vat nain 2499,65 - 2996,55 € valilla kalleusluokan mukaan. 7-9 vuosiluokkien
koulujen palkkaperusteryhmien maarat vaihtelevat 1-20 ja siita ylospain ja vas-
taavasti rehtorien palkka-asteikot 2582,08 - 3403,94 € valilla kalleusluokan mu-
kaan. Erityiskoulujen rehtoreiden palkkaperusteryhmat vaihtelevat 6:sta 26:een
ja siita ylospdin ja erityiskoulujen rehtorien palkka-asteikot vastaavasti 2582,08 -
3403,94 € valilla kalleusluokan mukaan (OVTES 2003-2004, 68). Palkkaluokkien
lisdksi tulevat virkaehtosopimuksen mukaiset maaravuosikorotukset seka kun-
nan maksamat mahdolliset muut lisat. Pienten koulujen rehtorien (ent. koulun-
johtajien) palkkaus koostuu opettajan peruspalkasta ja koulun palkkaperuste-
ryhmien lukumdaaran mukaan maaraytyvasta opetusvelvollisuuskertoimesta
seka palkkaperusteryhmien mukaan maaraytyvasta opetusvelvollisuuden huo-
jennuksesta (OVTES 2003-2004, 81).

Palkkaperusteryhmien lukumdaara maarittda myos rehtorin viikoittaisen
opetusvelvollisuuden. Virkarehtoriuden raja on maassamme 12 palkkaperuste-
ryhméa. Koulun koon mukaan rehtorin opetusvelvollisuus voi vaihdella 1-13
viikoittain 1-6 vuosiluokkien koulussa ja 1-12 viikkotuntia peruskoulun 7-9
vuosiluokkien koulussa. Erityiskoulun koon mukaan rehtorin opetusvelvolli-
suus vaihtelee 2-13 viikkotuntia (OVTES 2003-2004, 50).

Suomalaisen peruskoulun luokanopettajista miehia on noin 33 % ja lehto-
reista noin 28 % (OH:n moniste 32/1998). Nain ollen heidan viikoittainen tunti-
kertymansa opettajinakin muodostuu usein suuremmaksi kuin naisten, silla
naiset eivat juuri opeta teknistd tyota tai poikien liikuntaa ja nain tunnit kerty-
vat miesopettajien opetettavaksi omien oppituntien lisaksi. Tutkimuksessa
haastatelluista kolme pienehkon koulun ja kaksi suuren koulun naisrehtoria
puhuivat palkkauksensa ja tyomaaransa ristiriidasta.
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Palkkaus on heikko lenkki... musta pitis maksaa paremmin, niin valikoituis parempi aines
rehtoriksi... Maija, 49v.

Rehtorin palkkaus on semmonen ongelma, hyvilli ylitunneilla opettaja voi tienata saman
kuin rehtorikin. Jos halutaan hyvii rehtoreita, niin kylli palkkaukseen pitiis satsata...Eikii se
oo kylli koulun koko, joka sanelee rehtorin palkan, tiytyy olla joitakin muita kriteereji.

Kylli pikkukoulussa joutuu tekeen kaikki samat paperit eiki siiti korvata ...

Leena, 51v.

Toisaalta pienen koulun rehtorin opetusvelvollisuutta on pienennetty juuri hal-
linnollisten toiden vuoksi. Rehtori voi vaikuttaa palkkaukseensa itse ottamalla
opetettavakseen ylitunteja. Nain tehdessaan han itse lisaa seka palkkaansa etta
tyomaaraansa. Ylituntijarjestely ei ole mahdollista suurten koulujen rehtoreille.
Tilastokeskuksen palkkatilasto (2002) osoittaa, etta palkansaajanaisten saannol-
lisen tydajan keskiansio kuntatyonanatajalla on 84 centtia miesten euroa koh-
den.

7.3.2.1 “Aamulla puoli kuus talo on hiljainen, on aikaa omalle tyolle...”

Ajan puute nayttaa olevan toinen tutkimuksen haastateltujen rehtoreiden tyos-
s4 kokema yleinen ongelma. Rehtorin tyon voimakas muuttuminen, sen laaja-
alaistuminen ja monipuolistuminen sy0 rehtoreiden aikaa heidan tarkeina pi-
tamiltaan asioilta. Virkaehtosopimus maarittelee rehtorin tyoajan kokonaistyo-
ajaksi, joka on soveltuvin osin koulun toiminnalliset vaatimukset huomioon
ottava toimistotyoaika. Tassa kohden sopimuksen poytakirjamerkintana huo-
mautetaan, etta rehtorin tehtavat ovat osittain sellaisia, etta niiden tekeminen
toimistotydajan rajoissa on vaikeaa. Osa rehtorin tehtavista voidaan tarkoituk-
senmukaisemmin tehd4d muualla kuin koululla. Tyomaara vaihtelee lukuvuo-
den aikana huomattavasti. Naista syista tyoaika muodostuu joustavaksi luku-
vuoden eri aikoina ja paivittainkin poiketen talta osin toimistotyoajasta (OVTES
2003-2004, 49).

Kyllihin se on semmone kiireellisyys, et uusia asioita on tullut paljon ja niiti tulee tinne ko-
ko ajan lisii. Et semmonen byrokratia on lisdintyny kaameesti...joutuu tekeen kaikenmaail-
man tilastoja, suunnitelmia ja selvityksii siitii ja tisti...Seppo, 45v.

On mulla joskus ollu semmonen ajatus, et vois tulla toihin aamulla, juoda kupin kahvia ja se-
lata Hesaria ja kattoo mitid maailmalla tapahtuu...Saisko sielti jotakin filosofista tai tietopoh-
jaa...semmosen laajemman nikokulman. En miii oo vield koskaan pysty siihen... Mikko,
36v.

Haastatellut nais- ja miesrehtorit kuitenkin kasittelivat ajan puutettaan hieman
eri nakokulmista. Haastatteluista kuusi naisrehtoria painotti oppilashuollollis-
ten asioiden voimakasta lisddntymista ja ajan puutteesta johtuvaa kyvyttomyyt-
tdan auttaa oppilaita ja heidan perheitdan. Oppilaiden kokema hata kylla huo-
mattiin, mutta siihen ei ehditty tai pystytty syventymdan riittavasti. Toisaalta
kolme naisrehtoria korosti puheessaan oppilaiden huoltajien, poliittisten paatta-
jien ja virkamiesten lisdantyvia vaatimuksia suhteessa kouluun ja rehtoriin.

Nyt se niikyy oikein selkeesti, ettii ne yhteiskunnan ongelmat... vanhemmat eroaa, ja yhtikkii
lapsilla on monta kotia ja tavarat sielli sun tidlli... ja sitten teini-ikiisten vanhemmat alkaa
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yhtikkid eliidn uutta teini-ikid ittekin... jotakin ne kity siind lipi... ja sitten tdalld hyppii
kaamea miiiri kaikenlaista vierailijaa ja tutustujaa... ja se nappaa siti aikaa multa...Leena,
51v.

Et minulla on kyllid semmonen tietty hiiti, et tiedinko oppilaasta tarpeeksi, jotta osaan kiisitel-
li hiintii oikein, etten vaadi litkaa, ahdista, tai muuta...Annikki, 53v.

Nelja haastatelluista miesrehtoreista koki ajan puutteen kohdistuvan etenkin
pedagogiseen johtamistyohonsa ja koulun kasvatustehtavaan yleensa. Kasitetta
pedagoginen johtaminen vastaajat eivat tassa kohden maaritelleet. Tassa koh-
den neljan miesrehtorin mainitsemat syyt erosivat selkeasti ylla esiteltyjen kuu-
den naisrehtorin ajanpuutetta kasittelevista vastauksista: siina missa naisrehto-
rit mainitsivat ajanpuutteen syyksi kyvyttomyyteensa paneutua kunnollisesti
oppilashuollollisiin asioihin, miehet korostivat juuri oppilashuollollisten asioi-
den voimakkaan lisdantymisen yhdeksi syyksi ajanpuutteeseensa. Heidan mu-
kaansa etenkin rehtorin oppitunnit jaavat heikolle valmistelulle paperityon li-
saantymisen johdosta. Nelja miesrehtoria ja yksi naisrehtori puhuivat myos
koulujen saneeraamisesta tai rakentamisesta ja siitd syntyvasta rehtorin tyo-
maaran lisaantymisesta ja ajan puutteesta.

Se kaikki muu on niin iso juttu, et tuntuu, etti ne on kaikki vasemman kiiden tunteja miti
rehtori pitii... ja kun tii rakentaminen on kestinyt nelji vuotta, ensin suunnitteleminen ja
sitten lobbaaminen, kylld mii siti oon harrastanut, siis eri tahoille, siis nimenomaan poliitik-
kojen suuntaan siini miirin, etti nyt kunnassa sanotaan, et me saatiin liian hienot tilat...
Heikki, 44v.

Palkkauksen, ajanpuutteen ja kiireen lisaksi haastatteluissa nousivat esiin myos
kuntien erilaiset tilanteet koulujen resurssoinnissa. Isoissa kunnissa naytti ole-
van resursseja enemman, mutta pienissa kunnissa rehtori joutui taistelemaan
koko ajan vahenevien resurssien kanssa. Tama ongelma naytti olevan yhteista
taman tutkimuksen sekd nais- etta miesrehtoreille.

No, kylli meilli ainakin on ongelmana se tuntiresurssin vihyys, alimitoitetut pudjetit. Pyori-
tetiiiin todella viihillid rahalla aina sitii samaa vaan... Kaarina, 58v.

Erityisoppilaiden integraatio tai inkluusio yleisopetuksen luokkiin tai kouluihin
eivat ole kunnissa tuoneet mukanaan luvattuja resurssilisayksia koulujen tunti-
kehyksiin tai erityisopetuksen tuntimaariin. Rehtorit joutuvat toteuttamaan in-
tegraatiota vuodesta toiseen joko samoilla tai jopa vahenevilla tuntimaarilla.

7.3.3 Tutkimuksen rehtoreiden ilmoittama tyoaika

Virkaehtosopimuksen mukainen viikoittainen ns. taysi tyoaika peruskoulun
rehtorilla on 38 tuntia 15 minuuttia (KVTES 2003-2004, 45 ja OVTES 2003-2004,
49). Kyselykaavakkeeseen vastanneiden miesrehtoreiden viikkotyoajan kes-
kiarvoksi tuli lahelle haastateltujen ilmoittamaa: 43.3 tuntia, samoin naisrehto-
reiden: 44.4 tuntia. Miesvastaajien arviot tydajastaan vaihtelivat 35 tunnista yli
60 tuntiin ja naisvastaajien vastaavasti 37 tunnista yli 60 tuntiin. Rehtorien ialla
tai virkavuosien maaralla ei nayttanyt olevan vaikutusta viikkotyodaikaan, silla
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myos runsaan kokemuksen omaavat rehtorit, niin naiset kuin miehet, arvioivat
tekevansa yli 50 tunnin tyoviikkoja.

Rehtorin tyonkuvan yhtena ongelmana erityisesti pienten koulujen nais-
rehtorit pitivat juuri ylityon korvausjarjestelmaa. Suuren opetusvelvollisuuten-
sa (jopa 22 viikkotuntia) johdosta he kokivat mahdottomaksi ylitdiden ta-
kaisinoton esimerkiksi vapaana.

Haastateltujen naisrehtorien ilmoittaman viikkotyoajan kesiarvoksi tuli
43.5 tuntia. IImoitukset vaihtelivat 38 tunnista 50 tuntiin viikossa. Haastateltu-
jen miesrehtoreiden ilmoittaman viikkotyoajan keskiarvoksi tuli 45.5 tuntia.
Heidan ilmoituksensa vaihtelivat 40 tunnista 55 tuntiin. Naisrehtoreiden ja
miesrehtoreiden tekemat viikoittaiset tyoajat eivat nayttaneet eroavan toisistaan
merkittavasti.

TAULUKKO 3  Tutkimuksen rehtoreiden ilmoittaman viikkotyoajan keskiarvot.
Suluissa vaihteluvali

sukupuoli kyselyn rehtorit haastatellut rehtorit
naiset 44.4 h (37-60h) 43.5h ( 38-50h)
miehet 43.3 h (35-60h) 45.5h ( 40-55h)

Vaikka rehtoreiden ilmoittamien viikkotyoaikojen keskiarvot eivat vaihtele
keskenaan suuresti, voidaan kuitenkin todeta ryhmien sisdisen vaihtelun suu-
ruus.

Vaikka mi mielestini osaan kylli sanoa eikin, niin kyllid mi teen tosi pitkid piivii ja joskus
visyttid. Mi pidin viime vuonna kirjaa tyotunneistani ja mi tein 200 tuntia ylimiiristi
vuodessa. Mii tein semmosta kuuspiivisti viikkoa. Mika, 41v.

Kokemus naytti tuovan etenkin naisrehtorille kykya rajata omaa tyoaikaansa.

Mut kylla mii nykyiin jo osaan suojata itteiini, mi voin olla joskus itsekiiskin ja sano ei. Ko-
kemusta on jo ja tietoa, perhe on kylli ollu mahtava. Voisin kuvitella, etti jos naisella ei olis
perhejutut kunnossa, tii olis kyli todella raskasta... Johanna, 34v.

Varsinaisen tyopaivan paatyttya rehtorit mainitsivat jadvansa kansliaan teke-

erilaiset iltamenot vievat runsaasti rehtorin aikaa.

Et se taustatyd on pakko hoitaa. Siti vaan ei tidlld ymmiirretii, et jos mii istun tiili, niin kuka
meidin puolesta puhuu? On pakko mennii sellasiin tilaisuuksiin missi tapaa oikeenlaisia ih-
misid.. et tii on ollu hirveen stressaavaa. Heikki, 44v.

Eras haastateltujen rehtoreiden mainitsema tyoaikaongelma oli tyopaivan en-
nustamattomuus. Toisin sanoen aamulla rehtori ei voi olla varma, voiko han
toteuttaa edellispaivand suunnittelemansa tyorupeaman. Yhtakkinen tapahtu-
ma koulussa saattaa hetkessa muuttaa rehtorin koko tyopaivan aikataulun ja
sisallon.
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Kun tissii tyossii ei voi ennakoida siti tyopiiviinsi, et siti ajattelee, etti mii teen nyt ne ja ne
tyot wvilttiikseni kiirettd, niin sit tulee joku tiysin akuutti juttu, joko oppilaasta tai henkilo-
kunnasta johtuva, niin sillon ne tyot jad...tisti tulee se ajatus, et miten mi tisti selviin. ..
sit pidentii tyopiividin ja tekee sunnuntaina... ja sit se kierre alkaa! Ellen, 51v.

7.3.4 Rehtorin yksinaisyys — kokovartalopuudutus

Koska lisensiaattitutkimukseni (Juusenaho 2000) naisrehtorit puhuivat erittain
paljon rehtorin kokemasta yksindisyydesta, paatin kysya myos tahan tutkimuk-
seen osallistuneilta nais- ja miesrehtoreilta heidan mahdollisesti tyopaikalla ko-
kemastaan yksinaisyydesta. Kyselylomakkeen osiossa 10 kysyttiin juuri rehto-
rin mahdollisesti kokemasta yksindisyydesta ja sen laadusta, ja kun muutama
vastaaja mainitsi juuri sen yhdeksi ajankohtaiseksi ongelmaksi tyossaan, kasit-
telen kysymys numero 10 vastaukset myos taman teeman alla.

7.3.4.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen 10. kysymyksella haluttiin selvittaa kyselyyn vastanneiden
rehtoreiden mahdollisesti tyossa kokemaa yksindisyytta. Vastaukset luokiteltiin
ensin kahteen luokkaan 1 = kylla ja 2 = ei. Vastaukset vahvistivat oletusta siit3,
etta rehtorit kokivat tyossaan yksinaisyytta. Naisrehtorit nayttivat kokevan yk-
sinaisyytta tyossaan enemman kuin miesrehtorit, silla 76,7 % (33) vastanneista
naisrehtoreista ja 56.8 % (21) miesrehtoreista ilmoitti kokevansa yksinaisyytta
tyossaan. Sen sijaan 23.3 % (10) naisrehtoreista ja 43.2 % (16) miesrehtoreista
ilmoitti selkean kielteisen vastauksen kysymykseen: he eivat kokeneet tyossaan
yksinaisyytta.
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KUVIO 9 Tutkimuksen kyselykaavakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kokema yksinai-
syys (N= 80)

Ne rehtorit, jotka eivat kokeneet yksindisyytta tydssaan, mainitsivat haastateltu-
jen rehtoreiden tavoin uskovansa usein siihen, etta tietty yksindisyys kuului
rehtorin tyohon tai etta tyosuhde apulaisrehtorin kanssa toimi.
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Naisrehtoreiden kokeman suuremman yksindisyyden tunteen yhtena
syyna voisi olla juuri apulaisrehtorijarjestelman puuttumisen heidan johtamal-
laan koululla. Apulaisrehtorijarjestelma toimii vain kouluilla, joiden palkkape-
rusteryhmien (niiden opettajien maara, joiden opetusvelvollisuus ko. koululla
>16vh) lukumaara on suurempi kuin 32. Jokaisella koululla ja rehtorilla tulee
kuitenkin olla vararehtori. Tama asema on kuitenkin nimellinen, silla varsinais-
ta palkkaa ei vararehtoriudesta makseta. Ainoastaan, mikali vararehtori korvaa
rehtoria tAman tyossa oman virkansa ohella, maksetaan kunnasta riippuen ope-
tusvelvollisuuden valisesta erosta ylituntipalkkio. On luonnollista olettaa, etta
selkean palkkauksen puuttuessa rehtori ei juuri delegoi toitdan vararehtorille
eikd nain ollen saa talta kaipaamaansa kollegiaalista tukea. Toisaalta haastatte-
lututkimuksessa selvisi jo aiemmin, etta kaksi pienten koulujen naisrehtoreista
identifioi itsensa enemman opettajaksi kuin rehtoriksi.

Kysymyksen 10 vastausten kautta esiin nousi tutkimusaineistossa jo ai-
emmin toisessa yhteydessa ilmennyt ajatus rehtoreiden kokemasta johtamisen
yhdestd ajankohtaisesta ongelmasta: opettajakunnan sitoutumattomuudesta
koulun uudistuksiin. Rehtorit kokivat sukupuolesta riippumatta, etta opettaja-
kunta piti heita usein enemman tyonantajan edustajana kuin opettajien puolesta
puhujana. Tasta syysta rehtoriin haluttiin tietoisesti pitaa tietty etaisyys ja nain
rehtorin yksinaisyyden tunne tyossa saattoi lisdantya.

Rehtorin tyo on erittiin yksiniisti. Koko henkilosto odottaa rehtorilta paljon, vain muutama
on valmis antamaan enemmiin kuin pakollisen tyopanoksensa. Rehtori saatetaan kokea
enemmiin tyonantajan edustajaksi, johon jotkut opettajat haluavat pitii selvin etiisyyden.
naisrehtori, 58v.

Kyselylomakkeen tilastollinen kasittely osoittaa, etta merkitsevaa eroa miesten

ja naisten tyossa kokeman yksinaisyyden vililla ei voida osoittaa, silla p>.05,
mutta voidaan sanoa sen olevan tilastollisesti suuntaa antava.

TAULUKKO 4  Yksinaisyytta tyossa
Yksinaisyytta tyossa nainen mies yhteensa
kylla 33 (76.7 %) 21 (56.8 %) 54 (67.5 %)
ei 10 (23.3 %) 16 (43.2 %) 26 (32.5 %)
yhteensa | 43 (100 %) 37 (100 %) 80 (100 %)

TAULUKKO S5  Yksinaisyytta tyossa
yksinaisyytta tyossa arvo vapausasteet merkitsevyys

Pearsonin Khiin nelio 3.622 .057
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Kyselylomakkeen 10. kysymyksen vastaukset luokiteltiin myos sen mukaan,
millaisissa tilanteissa rehtorit mainitsivat kokevansa yksinaisyytta. Luokitukset
tehtiin tilastollista kasittelya varten seuraavasti: 1 = ei koe yksinaisyytta, 2 =
paatoksentekotilanteet, 3 = salassa pidettavat asiat, 4 = kollegiaalisen tuen puu-
te ja 5 = henkilostoasiat.
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KUVIO 10  Tilanteet, joissa kyselykaavakkeeseen vastanneet rehtorit kokivat yksinaisyyt-
ta (N=80)

Kyselyyn vastanneista miesrehtoreista 37,8 % (14) ja 25.6 % (11) naisrehtoreista
ilmoitti tuntevansa yksindisyytta paatoksentekotilanteissa. Salassa pidettavien
asioiden yhteydessa yksinaisyytta tunsi 7,0 % (3) naisrehtoreista. Miesrehtorit
eivat maininneet tata lainkaan tuntemansa yksinaisyyden syyksi. Kollegiaalisen
tuen puutteesta johtuvaa yksinaisyytta koki 23.3 % (10) naisrehtoreista ja 10.8 %
(4) vastanneista miesrehtoreista. Henkilostoasioiden yhteydessa yksindisyytta
tunsi 18.6 % (8) vastanneista naisrehtoreista ja 8.1 % (3) miesrehtoreista.

Koska kyselyyn vastanneet miesrehtorit eivat maininneet lainkaan salassa
pidettavia asioita yksindisyyden tunteen yhteydessa, tuli taman luokan yhdeksi
solufrekvenssiksi 0. Nain ollen Khiin nelio-testid ei voida sellaisenaan
kayttaa. Havainto on tutkimuksen kannalta kuitenkin merkittava, silla rehto-
reiden puheen sisalto eroaa tassa kohden sukupuolen mukaan. Yksikdan mies-
rehtori ei maininnut salassa pidettavia asioita tyossa kokemansa yksindisyyden
syyksi. Salassa pidettaviksi asioiksi koulussa voidaan mainita henkilotietoja
sisaltavat asiapaperit, oppilaiden ja henkiloston esimiehelle kertomat henkilo-
kohtaiset asiat, kuten tyohon liittyvat ongelmat, ongelmat perheissa ja yksityis-
elamassa, avunpyynnot yms. Tilanteen korjaamiseksi luokkia yhdistettiin ja
nain saatiin uusi luokitus: 1 = ei koe yksindisyytta, 2 = paatoksentekotilanteet, 3
= kollegiaalisen tuen puute ja 4 = muut (yhdistelma luokista 3 ja 5), jonka jal-
keen Khiin nelio-testia voitiin kayttaa.

Vastanneista miesrehtoreista 37.8 % (14) ja 25.6 % (11) naisrehtoreista koki
yksinaisyytta paatoksentekotilanteissa. Kollegiaalisen tuen puutteen mainitsi
yksinaisyytensa syyksi 23.3 % (10) naisrehtoreista ja 10.8 % (4) miesrehtoreista.
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Luokkaan muut asettui nyt 25.6 % (11) naisrehtoreiden vastauksista ja 8.1 % (3)
miesrehtoreiden vastauksista. Khiin nelio-testi osoittaa, etta tilanteiden, jossa
yksindisyytta koettiin, ero naisten ja miesten valilla on merkitseva, silla
nyt p<.05.

TAULUKKO 6  Tilanteet, joissa kokee yksinaisyytta

tilanteet, joissa kokee yksindisyytta tyossa | nainen mies yhteensa
ei koe yksinaisyytta 11 (25.6 %) (16 (43.2 %) |27 (33.8 %)
paatoksentekotilanteet 11 (25.6 %) |14 (37.8 %) |25 (31.3 %)
kollegiaalisen tuen puute 10 (23.3 %) | 4(10.8 %) |14 (17.5 %)
muut tilanteet (yhd.luokat 3 ja 5) 11 (25.6 %) | 3 (8.1 %) 14 (17.5 %)
yhteensa 43 (100 %) |37 (100 %) |80 (100 %)

TAULUKKO 7  Tilanteet joissa kokee yksinaisyytta

tilanteet joissa kokee yksindisyytta arvo vapausasteet | merkitsevyys

Pearsonin Khiin nelio 8.024 3 .046

7.3.4.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastatellut naisrehtorit puhuivat useammin kuin miesrehtorit tyopaikalla ko-
kemastaan yksindisyydesta, silla kuusi naisrehtoria ja vain yksi miesrehtori il-
moitti kokevansa toistuvaa yksinaisyytta tyopaikallaan. Kolme miesrehtoria
tunnisti rehtorin tyon yksinaisyyden, mutta ilmoitti selkedsti sen kuuluvan mie-
lestaan tyon kuvaan ja pystyvansa elamaan tunteen kanssa.

Rehtori on aina yksin, siitii ei piiise mihinkiiin Se ei sais ahdistaa. Jos silli on hyvii kavereita
tyoyhteisossi, niin se tuo ongelmia... sen tiytyy niyttii sitten koko ajan, et toimii tasapuoli-
sesti...Kylli rehtori kantaa vastuun itse ja yksin... Matti, 59v.

Rehtori on aina yksindinen. Ei hin voi lihted kysymidn, mitd hin nyt mahtaisi piit-
tdd...vaan vastausten on tultava informaation kuulemisen jilkeen kun apteekin hyllylti. Va-

linen. Siksi kai olen aikanaan etsiytynyt piiitoksentekoon valtuustoon ja hallitukseen ja ulko-
maantyoskentelyn jilkeen tutkimustyohon... Juhani, 48v.

Yksinaisyyden tunne naytti liittyvan etenkin naisilla tyoyhteison muihin jase-
niin. He kokivat rehtoriuden tuoneen mukanaan kahdensuuntaisen muutoksen
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tyopaikan ihmissuhteissa: opettajien suhteessa heihin ja heidan omassa suh-
teessaan opettajiin. Nelja naisrehtoria liitti haastatteluissa yksindisyyden tun-
teen ja puhumisen merkityksen toisiinsa. He kokivat, ettei ole “ketdan kenelle
puhua”.

Et tid on antoisa ja vaikea tyo, mutta erittdin yksiniinen tyo... eli si oot ... si et voi niisti
asioista puhua tuolla kenellekiiin.. ei se oo siti, ettei ne kuuntelis... vaan ne asiat on sellaisia,
ettei niisti voi puhua...

Kun maii olin opettaja, niin meilli oli sellanen pieni piiri, joka kiivi toisissamme ja kiytiin kal-
jalla ja haukuttiin aina ensin tyo ja... sitihin mi en eniid pysty tekeen ollenkaan...Niin kui-
via pikkujouluja mulla ei oo koskaan ollu kun nyt oli... et si meet sinne vaan ja oot hetken ja
hohoijaa... jokohan mii voisin lihtei pois... ja niyttelet etti onpas kivaa... kattelet salaa kel-
loa... Maija, 49v.

Kaksi haastatelluista naisrehtoreista mainitsi puheessaan tassa kohdin myos ian
ja sukupuolen. He mainitsivat kokeneensa yksindisyyttd mm. rehtoriryhmissa
koulutuspaivilla, joissa naisia ei heidan lisdkseen joko ollut tai heita oli ollut
hyvin vahan.

Meillii oli tii rehtoriporukka toisen nitkonen silloin ja mii olin kunnassa ainoo nainen. Mi
olin erilainen ja nuori.. se oli mun ongelma, et mi olin lihes kakskyt vuotta nuorempi kun
muut... silloin mi olin yksiniinen...Johanna, 34v.

Mut sitten mii oon myohemmin tajunnu, et kun olen ollu koulutustilaisuuksissa, niin ilmeni,
et nuori nainen saattaa myos olla timmonen maskotti... ei pahasti, mut kuitenkin mua niytel-
tiin mielelliin ja kuljetettiin... Leena, 51v.

Kaksi haastatelluista miesrehtoreista mainitsi mahdollisen yksinaisyyden liitty-
van ratkaistaviin asioihin ja paatoksentekoon. He kokivat kollegiaalisen tuen
puutteen etenkin negatiivisten paatosten aarella lisdavan yksinaisyyttaan tyo-
paikalla.

Kylla, kylli... ja se tulee esiin ainakin silloin, kun omasta mielestii on puitava semmonen vai-
kea asia.. ja, tota, tarvitsis jonkun, jolle puhua...tdssi systeemissi, miki meilli nyt on tiilli,
niin ratkaisin just yhti kiperii asiaa yksin monta piivii puhumatta kenellekidn siitd mi-
tiin... koska, tuota, en loytinyt sellaista, kelti olisin voinu pyytii apua... et niiti tulee...
yksiniisyyden tunteita... usein oikeestaan... jos ajatellaan...! Keijo, 49v.

Kaksi haastateltua naisrehtoria, jotka edustivat 7-9 vuosiluokkien kouluja, mai-
nitsivat yksinaisyytensa yhdeksi syyksi vallan ja vallan kayton. Heilla molem-
malla oli aiempaa rehtorikokemusta toisesta koulusta ja uuden koulun toimin-
takulttuurin muuttaminen nayttaisi heidan mukaansa lisdavan rehtorin yksi-
naisyytta.

Tiissii nykyisessii tyoyhteisossi mehin emme puhu lainkaan edes samaa kielti... etti me ol-
laan jossakin... meillid on timi ammatillinen siltamme...mini olen toisessa piidssii ja opetta-
jat toisessa piissi...mulla on ollut tistii tietdmyksestini haittaa...opettajat on tuolla kaukana
jossakin...edellinen rehtori on ilmeisesti hoitanut kaiken itse, sillain...ja syyt nikyvit ilman
muuta... tissi talossa mi koen piivittiin olevani yksin!

Tualli opettajat ei tunne siidoksid, ja meille on tullut suuria ristiriitoja... et meilli on kiiyn-
nistimisvaihe vieli menossa...etti on tiytynyt aika kovakouraisesti valtaa palauttaa tinne
kansliaan... Annikki, 53v.
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Kylla, etenkin sielli edellisessii paikassani mii koin, et mulla ei oikein ollut ketiin tyon jaka-
jaa...lukion reksi oli niin kaukainen, meilli oli niin erilaiset tontit milli tyotd tehtiin.. ja tie-
sin, et edeltijini oli ollut ystivi lukion reksin kanssa.. en mi voinut... Ellen, 51v.

Voidaan ajatella, etta rehtorin aiempi johtamiskokemus tuo varmuutta hanen
siirtyessdan uuteen kouluyhteisoon, mutta samalla se luo epavarmuutta tyoyh-
teisossa. Opettajakunnan vaikuttamismahdollisuuksien koetaan helposti piene-
nevan, kun koulun johtoon tulee kokenut rehtori, joka tietad miten asioita hoi-
detaan. Toisaalta uuden rehtorin on vaikeaa lahtea muuttamaan koulun totut-
tua kulttuuria. Tyoyhteiso saattaa vastustaa joko passiivisesti tai aktiivisesti
muutosta. Rehtorin yksindisyys tyopaikalla korostuu.

7.3.5 Opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien tuottama informaatio

Edella, kohdassa 7.2 kuvasin tutkimukseni rehtoreiden oleellisina pitamia tyon-
sa dimensioita. Opspesuissa nousi talloin selkeasti esiin ero haastateltujen reh-
toreiden sukupuolen ja ian valilla (ks. kohta 7.2.3). Etenkin nuoret rehtorit su-
kupuolesta riippumatta painottivat puheessaan oppilaan hyvasta oppimisesta
huolehtimista ja sen merkitystad rehtorin tyossa. Tama konkretisoitui opspesuis-
sa selkeind oppilashuollon jarjestamisen kuvauksina niin, etta viiden miesrehto-
rin ja kahdeksan naisrehtorin johtaman koulun opspesuista oli selkeasti luetta-
vissa koulun oppilashuoltoon liittyvat toimet.

Saman suuntainen tulos on nahtavissa myos haastateltujen rehtoreiden
ajankohtaisina ongelmina pitamien seikkojen suhteen. Puhuessaan ajankaytos-
taan ja siihen liittyvista ongelmista rehtorit korostivat sukupuolesta riippumat-
ta oppilaiden ja heidan perheidensa lisdantyvia ongelmia ja niiden suhdetta
rehtorin ajankayttoon. Sukupuoli naytti erottelevan rehtoreiden tapaa kasitella
tata yhteista ongelmaa, silla haastatelluista naisrehtoreista kuusi painotti oppi-
lashuollollisten asioiden voimakasta lisadntymista ja ajanpuutteesta johtuvaa
kyvyttomyyttaan auttaa oppilaita ja heidan vanhempiaan. Oppilaiden hata kyl-
la huomattiin, mutta siihen ei koettu pystyttavan syventymaan naisrehtoreiden
mukaan riittavasti. Haastatelluista miesrehtoreista taas nelja koki ajanpuutteen
kohdistuvan etenkin pedagogiseen johtamistyohonsa ja koulun kasvatustehta-
vaan yleensd. Heidan mukaansa juuri oppilaiden ongelmat ja niista johtuva op-
pilashuollollisten tehtavien lisddantyminen koettiin enemmankin aikaa vievéksi
kuin aikaa tarvitsevaksi rehtorin toiminnaksi.

Tarkastelin tassa kohden opspesuja myos koulun ja kodin yhteistyon na-
kokulmasta, silla voidaan olettaa, ettd koulun pyrkimys tehda yhteistyota koti-
en kanssa johtaisi oppilashuollollisten asioiden vahenemiseen ja oppilaiden hy-
van osaamisen korostumiseen koulun arjessa.

Kodin ja koulun yhteistyosta oli seitsemdssa miesrehtorin johtaman kou-
lun opspesussa kuvaus. Kahdessa suunnitelmassa se oli neljan kohdan saman-
lainen tavoiteluettelo: avoimuus, luottamus, kodin kasvatustyon tukeminen ja
tiedottaminen ja kysyminen. Yhdessa se oli yhden lauseen mittainen toteamus
vanhempainyhdistyksesta, jonka toimintaa koulu pyrkii tukemaan. Neljassa
miesrehtorin johtaman koulun opspesussa oli seikkaperainen kuvaus erilaisista
tavoista tehda kodin ja koulun yhteistyota. Naissa toteutuksena mainittiin eri-
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laiset tiedotteet, vanhempaintilaisuudet, avointen ovien paivat, juhlat, arvioin-
tikeskustelut, erilaiset alueelliset tilaisuudet jne. Kolmessa miesrehtorin johta-
man koulun opspesussa ei ollut lainkaan mainintaa kodin ja koulun valisesta
yhteistyOstd. Kaikissa kymmenessa naisrehtorin johtaman koulun opspesussa
oli kuvaus kodin ja koulun yhteistyostd. Naissa kuvattiin mm. vanhempainilto-
jen tarkat ajankohdat, koulun ja vanhempainyhdistyksen yhteistyota, luokka-
toimikuntien toimintaa, avoimien ovien paivia ja koulun tiedottamista koteihin.

Mielestani oppilashuollon roolin painotus tai sen mainitsematta jattami-
nen, aivan kuten koulun ja kodin yhteistyonkin kirjaaminen tarkasti koulun
opspesuun tai sen pois jattaminen, vahvistavat tulosta, jossa naisrehtoreiden suh-
tautuminen eroaa edukseen miesrehtoreiden suhtautumisesta puhuttaessa op-
pilashuollollisista asioista tai kodin ja koulun valisesta yhteistyosta. Toisaalta
voidaan ajatella, etta suomalainen opettajankoulutus tai rehtorikoulutus ei yha
tanakaan paivana valmenna riittavasti opettajia tai rehtoreita kohtaamaan huol-
tajia ja ottamaan yhteistyota koulun arjen tyovalineeksi.

7.3.6 Paatelmat

Vaikka taman dimension kyselylomakkeiden vastausten perusteella ei voida
tehda yleisia paatelmid miesrehtoreiden tai naisrehtoreiden kokemista johta-
mistyonsa ongelmien eroista (p> .05), ovat tulokset suuntaa antavia siita, miten
eri tavalla koulutyon ongelmat koettiin tutkimusjoukossa. Vaikka ongelmat
olivat rehtoreilla samat, he tarkastelivat ja kokivat niita eri nakokulmista. Voi-
daan ajatella, ettda he pyrkivat myos ratkomaan niita eri tavoin.

Yllattava havainto nousi aineistosta esiin kysyttaessa seikkoja, joihin reh-
torit tyossaan haluaisivat vaikuttaa. Tutkimuksellisena lahtoolettamuksena tas-
sa kohden oli, ettd vastaajat pyrkisivat vaikuttamaan ongelmiksi kokemiinsa
asioihin. Etenkin kyselylomakkeiden vastausten perusteella vahvistusta talle
oletukselle ei saatu, silla vaikka yhteensa 36.3 % (29) rehtoreista mainitsi oppi-
laiden ja heiddn perheidensa kasvavat ongelmat ajankohtaiseksi ongelmaksi
tyossdan, vain kolme kyselyyn vastanneista miesrehtoreista ja nelja naisrehtoria
mainitsi haluavansa tyossaan vaikuttaa juuri tahan seikkaan. Voidaan ajatella,
ettd rehtorit eivat koe tyossdan voivansa juurikaan vaikuttaa naihin asioihin,
vaan he pyrkivat ratkomaan niita tuntiresurssoinnin tai koulun hallinnon avul-
la. Tutkimukseni rehtorit halusivat paaosin vaikuttaa oman tyomaaransa jaka-
miseen apulaisrehtorijarjestelman kautta, palkkaukseen tai koulun perustehta-
vaan keskittymiseen. Palkkauksen ongelmasta puhuivat yllattden enemman
haastatellut naiset kuin miehet ja haastatellut useammin kuin kyselykaavakkee-
seen vastanneet.

Ajanpuutetta yhtend ajankohtaisena ongelmana kasittelivat niin haastatel-
lut nais- kuin miesrehtoritkin. Myos kyselylomakkeeseen vastanneet rehtorit
puhuivat jonkin verran sukupuolesta riippumatta ajanpuutteesta, mutta he il-
maisivat sen tyomaaran lisaantymisena tai kiireend, eivat niinkdan suoranaise-
na ajan riittamattomyytena. Haastatellut naisrehtorit puhuivat ajanpuutteesta
hieman eri nakokulmasta kuin miesrehtorit. Kuusi haastateltua naisrehtoria ja
34.9 % (15) kyselyyn vastanneista naisista painotti ongelmana oppilaiden ja hei-
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dan perheidensa kasvavia ongelmia ja omaa kyvyttomyyttaan tyokiireissaan
puuttua riittavasti ja tarpeeksi ajoissa oppilaiden asioihin. Kyselyyn vastanneis-
ta miesrehtoreista 37.8 % (14) koki yhdeksi tarkeimmista ajankohtaisista ongel-
mista oppilaiden ja heidan perheidensa kasvavat ongelmat ja sen, ettd niiden
ratkomiseen naytti kuluvan yha suurempi osan heidan tyoajastaan. Myos nelja
haastateltua miesrehtoria koki juuri oppilashuollollisten asioiden voimakkaan
lisddntymisen vievan runsaasti heiddn aikaansa mm. pedagogiselta johtamiselta
ja koulun pidolta ylipaataan. Pedagogista johtamista he eivat maaritelleet kui-
tenkaan tarkemmin.

Tutkimuksen kolmas aineistonhankintametodi, dokumenttianalyysi, vah-
visti oletuksen mukaan haastateltujen rehtoreiden puhetta. Etenkin nuoret reh-
torit mainitsivat puheessaan pyrkivansa tyossaan oppilaan hyvan oppimisen
edistamiseen. Tama nakyi selkeind oppilashuollollisen toiminnan kuvauksina
opspesuissa. Hyvaa oppimista pyrkivat kodin ja koulun yhteistyolla edista-
maan etenkin haastatellut naisrehtorit, silla kaikissa heidan johtamiensa koulu-
jen opspesuissa esiintyi selkeitd kodin ja koulun yhteistyon kuvauksia.

Yllattava ero haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden rehtoreiden, niin
naisten kuin miestenkin suhteen oli, etta haastatellut rehtorit eivat maininneet
lainkaan ongelmaksi koulunsa henkilosto-asioita. Saattaa olla, ettd haastattelijan
laheisyys ja nain ollen haastateltujen anonyymiyden havidminen esti heita pu-
humasta tasta kipeasta asiasta. Haastatellut eivat joko kehdanneet tai halunneet
puhua tasta ongelmasta kasvokkain haastattelijan kanssa. Mahdollisesti he ko-
kivat asian johtamisensa heikkoutena. Tulosta voidaan tarkastella systeemiteo-
rian kautta. Organisaation pyrkimys harmoniaan ja ristiriitojen valttaminen ja
selittaminen ldhinna vuorovaikutusongelmina saattaa vaikuttaa rehtoreiden
haluttomuuteen puhua, tai edes pohtia koulun sisaisia konflikteja. Saattaa myos
olla, etta yksittaisen haastattelukerran aikana ei tutkijan ja haastateltavan valille
syntynyt riittdvan lamminta suhdetta, jotta kipedasta asiasta olisi voinut puhua.
Toisaalta on lupa ajatella, etta heilld ei todellakaan ollut ongelmia henkilostonsa
kanssa. Pohdin tutkijan persoonan vaikutusta tutkimukseen tarkemmin koh-
dassa 8.1.1 Rehtori oman tyonsa tutkijana.

Sen sijaan kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 20.9 % (9) ja miesrehto-
reista 18.9 % (7) mainitsi juuri ongelmat henkilostossa yhdeksi ajankohtaiseksi
ongelmaksi koulun johtamistyossa. Naisrehtoreiden vastauksissa etenkin opet-
tajien loppuun palaminen, tydouupumus ja sen hoitamattomuus, sitoutumatto-
muus uudistuksiin ja pelot opettajuuden katoamisesta mainittiin usein. Mies-
rehtoreiden vastauksissa esiintyi taas henkiloston klikkiytymat, “ohijohtajat”,
opettajien oman tyon vaheksynta tai taydennyskoulutukseen sitoutumatto-
muus syina henkilostossa koettuihin ongelmiin.

Tutkimuksen tassa kohden esitellaan myos siihen osallistuneiden rehto-
reiden mahdollisesti kokema yksinaisyys tyopaikalla seka sen laatu. Jo aiem-
massa tutkimuksessani (Juusenaho 2000) totesin naisrehtoreiden puhuvan run-
saasti tyopaikalla kokemastaan yksinaisyydesta ja nain ollen olin kiinnostunut
kasilla olevassa tutkimuksessakin selvittamaan tata asiaa. Rehtoreiden kokema
yksinaisyys tyopaikalla nayttaa olevan taman tutkimuksen mukaan yllattavan-
kin laajaa, mutta voidaan sanoa, etta etenkin tutkimuksen naisrehtorit, niin
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haastatellut kuin kyselyyn vastanneetkin, kokivat tyopaikallaan jonkin verran
miehia enemman yksindisyytta. Kuusi haastateltua naisrehtoria ja vain yksi
miesrehtori mainitsi tyossaan kokevansa toistuvaa yksinaisyytta. Kyselyn nais-
rehtoreista 76.7 % (33) ja miesrehtoreista 56.8 % (21) ilmoitti kokevansa tyossaan
yksinaisyytta. Loput tutkimushenkilot molemmissa ryhmissa ilmoittivat selke-
asti etteivat kokeneet tyopaikallaan yksindisyytta. Tilastollista eroa naisrehto-
reiden ja miesrehtoreiden tyossa kokeman yksindisyyden valilld ei voida osoit-
taa, silla tilastollisessa kasittelyssa p>.05, mutta voidaan sanoa sen olevan suun-
taa antavaa. Sen sijaan tilanteet, joissa yksinaisyytta ylipaataan koettiin, naytti-
vat vaihtelevan vastaajien sukupuolen mukaan. Kaiken kaikkiaan miesrehtorit
nayttivat hyvéaksyvan naisia helpommin yksindisyyden osaksi rehtorin tyota.
Havainto vahvistaa mm. Tukiaisen (1999) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan
etenkin nuoret naisrehtorit pyrkivat tyossaan saavuttamaan mahdollisimman
monen periaatteisiin sopivia tavoitteita. Naisrehtoreiden voidaan olettaa pyrki-
van keskusteluilla ja neuvotteluilla lahestymaan opettajakuntaa tai huoltajia ja
aikaansaamaan keskustelevaa ilmapiiria paatostensa tueksi ja nain estamaan
isoloitumistaan.

Tilanteet, joissa rehtorit erityisesti kokivat yksinaisyytta, vaihtelivat hiu-
kan vastaajan sukupuolen mukaan: naisilla yksindisyys naytti liittyvan enem-
man tyoyhteison muihin jaseniin ja tilanteisiin, joissa heilla ”ei ollut ketaan, ke-
nelle puhua”. Kaksi haastateltua miesrehtoria arveli yksindisyyden saattavan
johtua ratkaistavista asioista tai paatoksenteosta. Etenkin negatiivisten paatos-
ten kanssa rehtorin koettiin usein jaavan yksin.

Tuloksessa yllattaa se, etta kun naisia on perinteisesti totuttu pitamaan yh-
teistyokykyisina ja ongelmia yhteisen hyvan eteen ratkomaan pyrkivina johtaji-
na, he kuitenkin kokevat yksinaisyytta naisvaltaisessa tyoyhteisossa. Voidaan
ajatella opettajien suhtautuvan rehtoriin enemman tyonantajan edustajana kuin
heidan puolestapuhujanaan ja nain tavallaan sulkevan rehtorin yhteisonsa ul-
kopuolelle.

Kaiken kaikkiaan koulun johtamisen ongelmakenttd on kirjava ja laaja. Alu-
eelliset erot painottavat koulun ongelmia ja myos sen johtamisen ongelmakent-
taa: muuttotappioalueen koulun rehtorin ongelmat ovat toiset kuin ahtaudesta
kéarsivan taajaman koulun rehtorin. Molempien on kuitenkin selvittava koulun
arjessa ja saatava organisaationsa toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Rehtorin tyossa voidaan ajatella turvallisuuden (perinteinen koulu) johtamisen
muuttuneen ristiriitojen hallinnaksi (nykypaivan koulu). Tassa kohden voidaan
todeta kaaosteorian tarjoavan tyokaluja rehtorin pakkiin. Teorian oivallusten
kautta rehtorin on mahdollista tunnistaa organisaationsa tiloja, loytaa uusia pol-
kuja selvitd ja selvittaa paivittaisia eteen tulevia ongelmia palamatta itse lop-
puun. Aulan (2000) mukaan organisaatiossa ja sen ymparistossa on yksinkertai-
sesti liilan paljon tekijoitd, jotta naiden taydellinen hallinta olisi mahdollista. On
turha kuvitella, ettd organisaation ylimmalla johdolla on kaikki se viisaus, jota
vaaditaan turbulentissa ymparistossa toimimiseen. Kaaoksen kynnys on Aulan
mukaan paikallisuudesta nousevissa strategioissa. (Aula 2000, 31.)

Voidaan ennustaa, ettd rehtoreiden kokemat ongelmat eivat vahene tule-
vaisuudessa. Kouluille esitetaan yha uusia velvoitteita, haasteita ja muutosvaa-
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timuksia. Koulujen toimintaa voidaan hyvin kuvata kuilun reunalla tapahtu-
vaksi toiminnaksi. Mikali rehtori tunnistaa koulunsa kulloisenkin tilan ja ympa-
riston paineet, han ymmartaa, etta passiivinen sopeutuminen tilanteisiin ei au-
ta, vaan etta menestys piilee monimuotoisessa toiminnassa, kyvyssa tehda mo-
nia asioita samanaikaisesti useilla eri tasoilla ja kyvyssa ymmartaa ja sietda tata
kithtyvaa muutosta.

7.4 Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun johtamistyo6ssa

Jo johdanto-luvussa viittasin suomalaisen julkisen hallinnon pyrkimykseen ylla-
pitaa jatkuvaa mielikuvaa sukupuolineutraaliudesta. Helena Karennon (1999)
mukaan kuitenkaan saadosperustaisuus, ennakoitavat ylenemisperiaatteet vir-
kauralla, muodollinen samapalkkaisuus tai persoonattomuus asioiden kasitte-
lyssa eivat kuitenkaan tee suomalaisesta julkisesta hallinnosta sukupuolineut-
raalia, korkeintaan ehka hiukan tasa-arvoisemman kuin tyomarkkinoidemme
muut osa-alueet. Seuraavassa pyrin valottamaan tutkimukseeni osallistuneiden
rehtoreiden kasityksia omasta sukupuolestaan suhteessa koulun johtamistyo-
hon.

7.4.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen 5. kysymyksessa kysyttiin vastaajalta, oliko tama kokenut
sukupuolestaan etuja tyossaan. Myos edun laatua kysyttiin. Tilastollista kasitte-
lya varten luokiteltiin vastaukset ensin seuraavasti: 1 = kylla ja 2 = ei. Mahdolli-
sesti koetun edun laatua kuvaavat vastaukset luokiteltiin niin, etta 1 =ei etua, 2
= etuoikeuksien saanti, 3 = auktoriteetin saanti, 4 = empatian kyky suhteessa
seka oppilaisiin etta opettajiin, 5 = kyky toimia monessa asiassa yhtaaikaisesti ja
6 = kyky olla helposti lahestyttava.

Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 48.8 % (21) ilmoitti kokevansa tyos-
saan etua siitd, ettd oli nainen, ja 45.9 % (17) vastanneista miesrehtoreista ilmoit-
ti kokevansa oman sukupuolensa etuna rehtorin tyossaan. Vastanneista nais-
rehtoreista 51.2 % (22) ja miesrehtoreista 54.1 % (20) ilmoitti, ettei ollut kokenut
sukupuolestaan etua tyossaan rehtorina.

Taman osion tilastollinen kasittely osoitti, ettad sukupuolesta koetun edun
eroa miesten ja naisten valilla ei voida pitaa tassa tutkimuksessa mitenkdan
merkitsevana, silla p>.05.
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KUVIO 11 = Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys oman sukupuolen
kokemisesta eduksi rehtorin tyossa (N=80)

Vastaajien ian ja virkavuosien maara ei nayttanyt tassa kohden vaikuttaneen reh-
torien vastaukseen, silla ian suhteen p> .05 ja myos virkavuosien suhteen p >.05.

Kysyttaessa edun laatua 7 % (3) naisrehtoreista ja 2.7 % (1) miesrehtoreista
maaritti sen erilaisten etuoikeuksien saanniksi. Sen sijaan 45.9 % (17) miesrehto-
reista piti sukupuolestaan johtuvana etuna auktoriteetin saantia. Yksikdan nai-
nen ei maininnut tata omasta sukupuolestaan johtuvana etuna. Sen sijaan 9.3 %
(4) vastanneista naisrehtoreista mainitsi empatian kyvyn suhteessa seka oppi-
laisiin etta opettajiin, 4.7 % (2) kykyaan toimia monessa asiassa mukana yhtai-
kaa ja 27.9 % (12) kykynsa olla helposti lahestyttava sukupuolestaan johtuvaksi
eduksi. Yhtdan miesrehtorin vastausta ei luokittunut naihin kolmeen viimeksi
mainittuun luokkaan. Koska taman osion tilastollisessa luokituksessa useam-
man luokan solufrekvenssi on pienempi kuin 5, ei Khiin nelio-testausta voida
suoraan soveltaa.
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KUVIO 12  Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys oman sukupuolen
tuoman edun laadusta (2 = etuoikeuksien saanti, 3 = auktoriteetin saanti, 4 =
empatian kyky, 5 = kyky toimia monessa mukana yhta aikaa ja 6 = kyky olla
helposti lahestyttava) N=80
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Tulos on jalleen kuitenkin merkittava, silla tAman kysymyksen kohdalla nakyi
selkeasti, miten eri tavalla tutkimukseen osallistuneet mies- ja naisrehtorit ko-
kivat oman sukupuolensa tyossaan. Noin puolet vastaajista molemmissa ryh-
missa koki oman sukupuolensa eduksi, mutta edun tuottama sisalto oli selkeas-
ti erilainen naisilla ja miehilla: siind missa naisrehtorit eivat puhuneet lainkaan
auktoriteetin saannista sukupuolesta johtuvana etuna, miesrehtorit korostivat
sitd ja taas vastaavasti haastateltujen naisrehtoreiden tapaan 12 kyselyyn vas-
tannutta naisrehtoria koki juuri kykynsa olla helposti lahestyttava sukupuoles-
taan johtuvaksi eduksi. Tata taas eivat kyselyyn vastanneet miesrehtorit mai-
ninneet lainkaan. Tuloksen merkittavyydesta johtuen ei tasta luokituksesta otet-
tu uudelleen luokitusta.

Kyselylomakkeen kysymyksella 6 haluttiin selvittaa olivatko vastaajat ko-
keneet sukupuolestaan haittoja. Osion vastaukset luokiteltiin aluksi kahteen
luokkaan niin, ettd 1 = kylld ja 2 = ei. Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 62.8
% (27) ja 21.6 % (8) vastanneista miesrehtoreista ilmoitti kokeneensa haittaa su-
kupuolestaan rehtorin tyossa. Vastaavasti 37.2 % (16) vastanneista naisrehto-
reista ja 78.4 % (29) miesrehtoreista ilmoitti, ettei ollut kokenut sukupuolestaan
haittaa. Taman osion tilastollinen kasittely osoitti, ettd mies- ja naisrehtoreiden
ero sukupuolesta johtuneen haitan kokemisessa on tilastollisesti erittain merkit-
seva, silla p<.001.
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KUVIO 13  Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys oman sukupuolen
haitaksi kokemisesta rehtorin tyossa (N=80)
TAULUKKO 8 }Ify:?lylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden sukupuolestaan kokema
aitta
sukupuolen haitaksi kokeminen tyossa | nainen mies yhtensa

kylla 27 (62.8 %) | 8(21.6 %) |35 (43.8 %)
ei 16 (37.2 %) | 29 (78.4 %) |45 (56.3 %)
yhteensa 43 (100 %) | 37 (100 %) |80 (100 %)
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TAULUKKO9  Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden sukupuolestaan kokema

haitta
haittoja sukupuolesta arvo vapausasteet | merkitsevyys
Pearson Khiin nelio 13.697 1 .000

Myos sukupuolesta koetun haitan laatua kysyttiin kyselomakkeen kysymykses-
sa numero 6. Vastaukset tahan luokiteltiin seuraavasti: 1 = ei haittaa, 2 = suku-
puoleen viittaaminen, 3 = kuulematta jattdaminen, 4 = vahattely, 5 = pelottavaksi
kokeminen (oppilaat tai opettajat kokivat) ja 6 = vaikeus ymmartaa vastakkaista
sukupuolta.

Vastanneista naisrehtoreista 23.3 % (10) ja 8.1 % (3) miesrehtoreista ilmoitti
haitan laaduksi sukupuoleen viittaamisen. 9.3 % (4) naisrehtoreista ilmoitti hai-
tan laaduksi kuulematta jattdamisen. Yhdenkaan miesrehtorin vastaus ei luokit-
tunut tahan luokkaan. 27.9 % (12) vastanneista naisrehtoreista ilmoitti haitan
laaduksi vahattelyn. Myoskdan tahan luokkaan ei tullut yhdenkaan miesrehto-
rin vastausta. Sen sijaan yksi miesrehtori ilmoitti sukupuolestaan johtuvaksi
haitaksi pelottavaksi kokemisen. Naisrehtorit eivat vastaavasti maininneet lain-
kaan tata sukupuolestaan koetun haitan laaduksi. 2.3 % (1) vastanneista nais-
rehtoreista ja 10.8 % (4) miesrehtoreista ilmoitti haitan laaduksi vaikeuden ym-
martaa vastakkaista sukupuolta.
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KUVIO 14  Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys oman sukupuolen
haitaksi kokemisen laadusta (2 = sukupuoleen viittaaminen, 3 = kuulematta
jattaminen, 4 = vahattely, 5 = pelottavaksi kokeminen ja 6 = vaikeus ymmar-
taa vastakkaista sukupuolta). N=80

Koska taman osion tilastollisessa kasittelyssa kolmessa solufrekvenssissa esiin-
tyi arvo 0, vastaajat eivat siis puhuneet lainkaan tahan luokkaan luokitettavista
asioista, ei Khiin nelio-testia voitu kayttad osoittamassa sukupuolesta koetun
haitan laadun merkitsevyyseroja. Tulos on kuitenkin tarkea: yli 60 % vastan-
neista naisrehtoreista koki oman sukupuolensa haittana tydssaan. Sen sijaan
lahes 80 % vastanneista miesrehtoreista ei kokenut sukupuoltaan haittana. Va-
hattely, sukupuoleen viittaaminen ja kuulematta jattaminen olivat naisrehtoreil-
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le tyypillisia syita haitan kokemisessa, sen sijaan kyselykaavakkeeseen vastan-
neet miesrehtorit eivat maininneet naita kokemuksia vastauksissaan lainkaan.
Myoskaan tasta luokituksesta ei otettu uudelleenluokitusta, silla havainto on jo
sindnsa tutkimuksen kannalta merkittava. Koska 27 kyselyn 43 naisrehtorista
koki sukupuolestaan haittaa rehtorin tyossa, kokosin muutamia heidan lausu-
miaan tahan yhteyteen:

- Kun paikalla on naisvihemmisto, miehet jyrii!

- Minua ei ensin valittu virkaan, kun olin nainen. Valitin. Jo valittiin.

- Ehkii sotaviien kitynnistii olisi ollut hyotyd, etti osaisin komentaa yksiselitteisemmin.

- Joidenkin maahanmuuttajaperheiden silmissii saattaisin saada enemmiin arvostusta mie-
heni.

- Joku kaupparatsu vihittelee johtajantaitojani. Heitin heidit ulos.

- Joku mies katselee” sillii silmilli”.

- Jotkut miesopettajat ovat yrittineet kiiyttii naiseuttani hyviksi yrittien luistaa jostakin
velvoitteesta.

- Tastd voisin kirjoittaa kirjan. Joidenkin miesten on yksinkertaisesti hankala asettua
nais(diti)auktoriteetin alaisuuteen. He yrittivit monin keinoin dementoida naisrehtorin
tyoti, rikkovat jalustaa ja sabotoivat.

- Arvostus puuttuu. Teet enemmiin tyoti ja siitd huolimatta tyotini ei arvosteta. Helposti
joudut hampaisiin liiasta aktiivisuudesta.

- Eriis naisopettaja sanoi minulle kerran: Mini en dinestinyt sinua, kun meilli piin on ta-
pana, etti miehet johtaa... Mutta yllittivin hyvinhin sini olet pirjinnyt...

- Joillekin miehille kuka tahansa mies olisi parempi esimies kuin nainen...

- Vanhempien taholta tulee joskus yletonti miesopettajan ihannointia.

- Kunnallisessa piiitoksenteossa tai rakennusten saneeraussuunnitelmia tehtiessi on joutu-
nut tiukasti niyttamiin osaamisensa. Miehinen kulttuuri meinaa jyriti.

- Tosiasiassa olin nuorena naisena “"maskotti” miesvaltaisella alalla. Joskus oikein ihmetel-
tiin dineen, etti kuinka koulu voi pysyi pystyssi, kun on reksini nuori nainen.

Miesten (21.6 %, 8 miesrehtoria) lausumia oman sukupuolensa haitaksi kokemi-
sesta kyselykaavakkeen kysymyksen 6. kohdalla olivat mm. seuraavat:

- Oppilaiden on helpompi kitydi puhumassa ongelmistaan naiselle kuin miehelle.

- Oli vaikeaa aluksi ymmiirtiid naisten kommunikaatiossa usein ilmenevid “kysyn saadak-
seni empatiaa -vastaus minulla on jo”.

- Naisopettajilla varautuva kanta miehiin (joillakin).

- Johtavassa (asemassa) olevat miehet kiinnostavat joitakin naisia kiusallisen paljon (kaikes-
ta siti valittaakin!)

- Naiset myos tahallaan kiyttiavit miesti koulussa hirskisti hyviikseen esim. kurinpitotilan-
teissa. Jos on mahdollista, hilyttiviit miehen paikalle liian usein, kun voisivat hoitaa asian
itsekin. Onneksi on toisenlaisiakin naisopettajia, mutta liian vihin.

- Joskus voisi asioita ymmirtii paremmin, jos olisi samaa sukupuolta enemmiston kanssa.

Kyselylomakkeen kysymyksessa 7 kysyttiin vastaajilta, oliko heidan mielestaan
rehtorin sukupuolella merkitysta koulun johtamisessa. Vastaukset luokiteltiin
ensin kahteen luokkaan niin, ettd 1= ei ja 2= kylla. Vastanneista miesrehtoreista
73.0 % (27) ja 53.5 % (23) naisrehtoreista oli sita mieltd, etta rehtorin sukupuolel-
la ei ole merkitysta koulun johtamistyossa. Vastanneista naisrehtoreista 46.5 %
(20) ja 27.0 % (10) miesrehtoreista oli taas sita mieltd, etta rehtorin sukupuolella
oli merkitysta koulun johtamistyossa. Taman osion tilastollinen kasittely kui-
tenkin osoittaa, ettd naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden kasitykset rehtorin su-
kupuolen merkityksestd koulun johtamistyossa eivat eroa tilastollisesti toisis-
taan, silla p>.05, mutta eron voidaan sanoa olevan suuntaa antavan.



115

80
70 -
60 -
50
40
30 1
20 -
10

0% nainen
B % mies

kylla ei

KUVIO 15 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kisitykset rehtorin sukupuo-

len merkityksestd koulun johtamisty6ssa(N=80)

TAULUKKO 10 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys rehtorin suku-
puolen merkityksesta

onko rehtorin sukupuolella merkitystd? | nainen mies yhteensa

ei merkitysta

23 (53.3 %)

27 (73.0 %)

50 (62.5 %)

on merkitysta

20 (46.55)

10 (27 %)

30 375 %)

yhteensa

43 (100 %)

37 (100 %)

80 (100 %)

TAULUKKO 11 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden késitys rehtorin su-
kupuolen merkityksesta

onko rehtorin sukupuolella merkitystd?  arvo vapausasteet merkitsevyys

Pearsonin Khiin neli6 3.221 1 .073

I4n ja virkavuosien yhteyttd vastaajien késityksiin siitd, onko rehtorin sukupuo-
lella merkitystd, tarkasteltiin myos tutkimuksen tdssd kohden: Vastaajat luoki-
teltiin ikdnsd perusteella kolmeen luokkaan: 30-45 vuotiaat (yhteensd 22 rehto-
ria), 46-53 vuotiaat (yhteensd 21 rehtoria) ja 54-61 vuotiaat (yhteensad 37 rehto-
ria). 81.8 % (18) 30-45 vuotiaista rehtoreista oli sitd mieltd, ettd rehtorin suku-
puolella ei ole merkitystd, ja vastaavasti vastaajien tdstd ikdluokasta 18.2 % (4)
oli sitd mieltd, ettd rehtorin sukupuolella on merkitystd koulun johtamistyossa.
47.6 % (10) 46-53 vuotiaista kyselyyn vastanneista rehtoreista oli sitd mieltd, ettd
rehtorin sukupuolella ei ole merkitystd, mutta 52,4 % (11) oli sitd mieltd, etta
rehtorin sukupuolella oli merkitystd. 59.5 % (22) idkkdammistd rehtoreista oli
sitd mieltd, ettd rehtorin sukupuolella ei ole merkitystd, kun taas 40.5 % (15) tds-
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ta ikaryhmasta oli sita mieltd, etta rehtorin sukupuolella on merkitysta koulun
johtamisessa.

Khiin nelio-testin tulos osoittaa, etta tilastollista merkitsevyytta kysely-
kaavakkeeseen vastanneiden rehtoreiden ialla ja kasityksella rehtorin sukupuo-
len merkityksellisyydesta ei ollut, silla p>.05, mutta sen voidaan sanoa olevan
tilastollisesti suuntaa antava.

Kaiken kaikkiaan nuorimmat rehtorit tassa tutkimuksessa eivat selkedsti
pitaneet rehtorin sukupuolta merkityksellisena koulun johtamistyossa, mutta
keski-ikdisten tai iakkdiden rehtoreiden vastaukset jakaantuivatkin jo selkeam-
min puolesta ja vastaan.

TAULUKKO 12 Tan yhteys kasitykseen rehtorin sukupuolen merkityksesta

ian vaikutus kasitykseen rehtorin 30-45v.| 46-53v. 54-61v. yhteensa
sukupuolen merkityksesta

ei merkitysta 18 (81.8%)| 10 (47.6 %) | 22 (59.5%) | 50 (62.5 %)

onmerkitysta 4 (182%)| 11 (52.4%)| 15(40.5%)| 30 (37.5 %)

yhteensa 22 (100%) | 21(100%) | 37 (100 %) | 80 (100 %)

TAULUKKO 13  Ian yhteys kasitykseen rehtorin sukupuolen merkityksesta

ian vaikutus kasitykseen rehtorin
sukupuolen arvo vapausasteet | merkitsevyys

Pearsonin Khiin nelio 5.633 2 .060

Virkavuosien maaran yhteytta vastauksiin tarkasteltiin luokittamalla vastaajat
kolmeen luokkaan virkavuosiensa suhteen: vahemman kuin 5 vuotta virassa ol-
leet (yhteensa 12 rehtoria), 5-15 vuotta virassa olleet (yhteensa 44 rehtoria) ja
enemman kuin 15 vuotta virassa olleet (yhteensa 24 rehtoria). Vahemman kuin 5
vuotta virassa olleista rehtoreista sukupuolesta riippumatta 91.7 % (11) oli sita
mieltd, ettd rehtorin sukupuolella ei ole merkitysta koulun johtamistyossa. 8,3 %
(1) oli sita mieltd, etta silla on merkitysta. 5-15 vuotta virassa olleista rehtoreista
61.4 % (27) oli sita mielta, ettd rehtorin sukupuolella ei ole merkitysta ja 38.6 %
(17) heista oli sita mieltd, etta rehtorin sukupuolella on merkitysta. Sen sijaan
enemman kuin 15 vuotta virassa olleista rehtoreista tasan puolet, 50 % (12) oli sita
mieltd, ettd sukupuolella ei ole merkitysta ja toinen 50 % (12) taas oli sita mielta,
ettd rehtorin sukupuolella on merkitysta koulun johtamistyossa. Khiin nelio-
testissa p=.05, joten eron tutkimuksen rehtoreiden virkavuosilla ja kasityksella
rehtorin sukupuolen merkityksesta voidaan sanoa olevan melkein merkitseva.
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TAULUKKO 14 Virkavuosien yhteys kasitykseen rehtorin sukupuolen merkityksesta

virkavuosien vaikutus kasitykseen | virassa virassa virassa yhteensa
rehtorin sukupuolen merkityksesta | alle 5v. 5-15v. yli 15v.
ei merkitysta 11 (91.7 %)| 27 (61.4 %) |12 (50 %) {50 (62 %)
on merkitysta 1 (8.3 %) | 17 (38.6 %) | 12 (50 %) |30 (37.5 %)
yhteensa 12 (100 %) | 44 (100 %) | 24 (100 %)| 80 (100 %)

TAULUKKO 15 Virkavuosien yhteys kasitykseen rehtorin sukupuolen merkityksesta

virkavuosien vaikutus kasitykseen rehtorin | arvo |[vapausasteet | merkitsevyys
sukupuolen merkityksesta

Pearsonin Khiin nelio 5.980 2 .050

1 solussa (16.7%) odotusarvo < 5.

Suomalaisen yhteiskunnan johtaminen myos koulutuksen alueella on hitaasti
tasa-arvoistumassa naisten pyrkiessa yha enenevassa maarin myos rehtoreiksi.
Britta Wingardin (1998) tutkimuksen ruotsalaiset naisrehtorit mainitsivat ruot-
salaisen koululaitoksen nykyongelmaksi jopa miesten puuttumisen koulujen
rehtoreiden joukosta.

Koska kyselylomakkeen kysymyksessa numero 7 kysyttiin myos mahdol-
lisen sukupuolen merkityksen laatua (Onko rehtorin sukupuolella mielestasi
merkitysta koulun johtamiseen? Jos on, niin millaista?), tehtiin alkuperaisessa
osiossa toinenkin luokitus sen mukaan, millaisen merkityksen vastaaja mahdol-
lisesti antoi rehtorin sukupuolesta johtuvalle erolle. Luokitus tehtiin vastausten
perusteella niin, ettd 1 = ei merkitysta, 2 = miessukupuolen oletus, 3 = johtamis-
tavan ero ja 4 = suhde oppilaisiin ja opettajiin. Miessukupuolen oletus tassa tar-
koittaa yleista kasitysta siita, etta rehtori on mies.

11.6 % (5) naisrehtoreista 11.6 % (5) ja yksi miesrehtori mainitsi rehtorin
sukupuolen merkityksellisyyden olevan juuri oletuksessa, etta rehtori on mies.
30.2 % (13) naisrehtoreista ja 24.3 % (9) miesrehtoreista oli sita mieltd, etta rehto-
rin sukupuoli tuo mukanaan eron johtamistavoissa. 4.7 % (2) naisrehtoria mai-
nitsi eron tulevan suhteesta oppilaisiin ja opettajiin. Koska yhtdan miesrehtorin
vastausta ei luokittunut tahan luokkaan, ei Khiin nelio-testia voida tassa osiossa
suoraan soveltaa. Yhdistamalla luokat 2 ja 4, saatiin uusi luokitus seuraavasti: 1
= ei merkitystd, 2 = johtamistavan ero, 3 = yhdistelma luokista 2 ja 4. Khiin ne-
lio-testi osoitti, etta tilastollisesti merkitsevaa eroa ei voida nahda mies- ja nais-
rehtoreiden valilla heidan suhteessaan rehtorin sukupuolen merkityksen laa-
tuun, silla p>.05, mutta jalleen sen voidaan sanoa olevan suuntaa antava.
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TAULUKKO 16 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys rehtorin suku-

puolen merkityksen laadusta

Rehtorin sukupuolen merkityksen laatu | nainen mies yhteensa
ei merkitysta 23 (53.5%) | 27(73 %) 50 (62.5 %)
ero johtamistavassa 13 (30.2 %) 9 (24.3 %) 22 (27.5 %)

muut (yhd.luokista 2ja4)| 7 (16.3 %) 1 (2.7 %) 8 (10 %)
yhteensd 43 (100 %) | 37 (100 %) 80 (100 %)

TAULUKKO 17 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys rehtorin su-

kupuolen merkityksen laadusta

Rehtorin sukupuolen merkityksen laatu

arvo

vapausasteet

merkitsevyys

Pearsonin Khiin nelio

5.12

2

.077

1 solussa (16.6%) odotusarvo< 5.

Vaikka tilastollista eroa vastaajien sukupuolen valilla ei esiinny, silti kyselyyn
vastanneista rehtoreista yhteensa 27,5 %, siis lahes kolmannes, naki miesrehtorin
ja naisrehtorin eron olevan juuri heidan tavassaan johtaa koulua.

7.4.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastateltuja rehtoreita pyydettiin myos pohtimaan asemaansa naisena tai
miehend ollessaan tyoyhteison esimies. Mita tyd on arjessa? Maarittaako suku-
puoli tyota? Jos maarittaa, miten?

Naisrehtoreista nelja mainitsi kokevansa oman sukupuolensa selkeasti
etuna rehtorin tyossa. He kaikki korostivat olevansa helposti lahestyttavia ja
ettd heille oli seka opettajien, oppilaiden ja huoltajien helppo tulla puhumaan
ongelmista. Yhdella haastatellulla naisrehtorilla oli aiempia kokemuksia ylaas-
teen rehtorin tyosta maaseudulla ja yksi haastatelluista naisrehtoreista johti
paraikaa pienta maaseutukoulua. Toinen heista mainitsi kokeneensa sukupuo-
lestaan johtuvia ongelmia tyoyhteisossa ja toinen mainitsi uransa alkuvaiheen
ongelmat huoltajien kanssa.

Etti kylli rehtorin virka vaatii tietyn luonteen... ei siinii pirjii... jos sanotaan, etti se on
mukava nainen, niin siinithin on heti negatiivinen kaje...mutta jos sanotaan, ettii se reksi on
mukava mies, niin sehiin on heti postiivinen kuva. Mutta mukava nainen... kylli kaikki alkaa
heti ajatella sellasta [61l6d naista! Etti jos mies on tarmokas ja tehokas, niin se on kova jitki,
mutta jos nainen on, niin se on heti kyylidji ja vaikka miti.. nalkuttava amma... etti kylli
on koettu...Annikki, 53v.
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No kun mid tulin tinne, niin kylli se oli kyliliisille shokki! Yksikin maatalon isinti sanoi
mulle kun vein sairasta lasta kesken piiviin kotiin, ettii johan se olis aika saada kunnon mies-
rehtori sinne kouluun... Johanna, 34v.

Haastatelluista miesrehtoreista yhdeksan mainitsi, ettei ollut kokenut sukupuo-
lestaan sen kummempaa haittaa tai hyotya. He eivat pitaneet rehtorin suku-
puolta merkityksellisena koulun johtamistyossa. Heidan mukaansa naiset ja
miehet tekevat tyotaan kukin omalla tavallaan.

Miiii en oo feminiini enkii maskuliini, vaan androgyyni jossain testissii... mutta en miii silli
lailla...miehethiin on suorempia... ne viduilee suoraan piin naamaa ja, ja naiset on semmosia
kaartelevampia. .. ne saattaa vihin peittii siti juttua... Mikko, 36v.

Et se, etti vaan on nainen, ei oo sen kummempaa kuin olla mieskiiin... et jos nainen sanoo,
ettii korjaa sini nyt titi konetta, kun mini oon nainen... niin se on viiri asenne. Ei sen ta-
kia, vaan etti muuten vaan autetaan kaveria...tai etti kun mini olen mies, niin keiti sini
naisena kahvit... Matti, 59v.

Kolme haastateltua naisrehtoria mainitsi sukupuolestaan olevan seka haittaa
etta hyotya. Haittana he mainitsivat uransa alussa esiintyneen opettajakunnan
epaluottamuksen, etenkin nuoren naisrehtorin kykyihin hoitaa asioita, ulko-
maalaisten huoltajien suhtautumisen naiseen lapsensa koulun rehtorina tai joi-
denkin mieskollegojen asenteet. Sukupuolestaan tulevana hyotyna namakin
naisrehtorit mainitsivat olevansa helposti lahestyttavia sekd halunsa tehda tun-
nollisesti tyohon kuuluvat asiat.

Siinii on kylli ne hyviit ja huonot puolensa. Hyviii puolia on se, misti mii oon saanut palau-
tettakin, etti mulle on helppo tulla puhumaan asioista, varsinkin aremmista.. juttelu on hel-
pompaa...Se varmaan vaatii niilti opettajiltakin erilaista asennetta, kun on esimiehenii nai-
nen... et siini on totuttelemista, mut kylli musta tuntuu, etti miesten on vaikeempi asennoi-
tua sithen kun naisten, etti esimieheni on nainen.. ja varsinkin jos se nainen on nuorempi.
Helena, 32v.

No sit rehtorikollegojen kanssa oon joutunut sitten tin sukupuoliasian kanssa tekemisiin...
sanotaan niiin, ettii ainakin alkuaikoina, niin oli semmonen tunne, ettei noteerata kun oli
nuori nainen. Kommentteja ei noteerattu ja vihiiteltiin, jos toin esiin semmosia oikeita asioita,
jotka oli sen koulun arkea ja niiti oikeita ongelmia, niin niitd vihiteltiin. ..

Tarja, 37v.

Kaikki naisrehtorit, jotka mainitsivat kokeneensa sukupuolensa haittana, liitti-
vat nama kokemukset uransa alkuvaiheisiin. Ammatillinen kokemus ja ika
nayttivat tuovan helpotusta naisrehtoreiden kokemuksiin.

Minii en menis ottamaan rehtoriksi ihmisti, jolla on vain vuoden, parin kokemus ja joka on
suorittanut timin opetushallinnon tutkinnon. Mini edelleen ihmettelen miten sellainen ih-
minen selviytyy johtamistyosti. Missi se johtajuus on? Se on hyvin pian opettajahuoneessa
sen kovaiiinisimmiin hanskassa... Annikki, 53v.

Yksi haastateltu miesrehtori mainitsi kokeneensa uransa alkuvaiheessa voi-
makkaasti, ettd koulun henkilokunta ei halunnut hanta taloon rehtoriksi. Myos
han mainitsee sukupuolensa merkityksen tassa yhteydessa. Se koettiin tyoyh-
teisossa uhkana.
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Mutta jos otetaan vielii se yks argumentti miks mua ei voinut ottaa tinne rehtoriks, oli se, et-
ti kun naisille tulee huonoja piivid muulloinkin, kun vaan ne tietyt piivit kuukaudessa. . .tii
oli se termi minkii mii kuulin, et tii tulee oleen helvetillinen paikka naisille, kun tulee lukios-
ta mies rehtoriksi! Heikki, 44v.

Haastattelujen yhteydessa rehtoreilta kysyttiin myos mielipidetta rehtorin su-
kupuolen merkityksesta koulun johtamistyossa. Rehtorit eivat juuri painotta-
neet sukupuolen merkitysta erityisesti. Pddosin he pitivat omaa sukupuoltaan
etuna, mutta mainitsivat rehtorin persoonalla olevan myo6s merkitysta koulun
johtamistyossa. Nelja naisrehtoria arveli selkedasti naiseudesta olevan kenelle
tahansa rehtorille hyotya ja taas toisaalta juuri he painottivat sen ongelmalli-
suutta opettajien keskuudessa, etenkin tilanteessa, jossa kouluun on valittu uusi
naisrehtori. Talloin he kokivat naisen joutuvan paljon todistamaan patevyyt-
taan.

M viittisin, et mies tekee erilailla titi tyoti...mut luonne ja persoonahan siini myos ratka-
see. Mutta ehkii se nainen ottaa sitd inhimillisyytti enemmiin huomioon, siis suhteessa opet-
tajiin... mut joskus mi toivoisin, et olisin enemmiin sotilaallinen, et asia on niin ja niin, pis-
te. Ei neuvotella endi... Mut sitten, kun mi tulin tuolta maaseudulta, jossa rehtorilla on ihan
hirveesti valtaa, niin mi huomasin tullessani tinne, et mii tulin ihan toisesta kulttuurista, ja
herran jestas, mithin ihan midrisin, mi olin tottunu midrimiin asioista ja nii ei totellut-
kaan... Leena, 51v.

Yksi haastatelluista naisrehtoreista pohti rehtorin sukupuolen merkitysta kou-
lun sisaisessd hierarkiassa ja myos koulun ulkopuolelta esitettyjen vaatimusten
kautta paatymalla vaittamaan, ettd odotukset naisrehtorille ja miesrehtorille
ovat erilaiset.

Et kylla mii sanon, et siinii thannoidaan nuorta miestd. Mutta jos nainen haluaa kannuksia,
niin hiinen kannattaa olla jo hieman varttuneempi ja ehdottomasti on tiedettivii enemmiin tii
laillisuus ja jamptiys...ettd, ei nainen saa olla mikiin nuori pyryharakka... et naiselle koke-
mus on valttia, siinii on naisen ja miehen ero. Mies saa olla nuori rehtorinakin... se on vaan
etu...! Annikki, 53v.

Viittaan tutkimuksessani aiemmin kohdassa 3.1.2 esittelemdani Raimo Lindhin
(1992) tutkimukseen, jossa han kuvaa irlantilaisen Johnstonin (1986) tutkimusta
ihannerehtoreista. Mainitussa tutkimuksessa opettajakunnan odotukset nais- ja
miesrehtoreille erosivat selkedsti keskenaan. Naisrehtoriin kohdistuivat erilaiset
rooliodotukset kuin miesrehtoriin. Vahervan (1984) tutkimukset rehtorin am-
mattikuvasta tuovat esiin myos selkeasti erilaiset rooliodotukset, joita rehtoreil-
le asetetaan. Myo0s Vahervan tutkimusta esittelen edella kohdassa 3.1.2.

Taman tutkimuksen rehtorit ovat selkeasti ilmaisseet mielipiteilladan oman
roolinsa koulun johtajana. Niin miehet kuin naisetkin perustelevat kantojaan
perinteisilld stereotyyppisilla ilmauksilla ja pyrkivat toteuttamaan johtamistaan
usein naista stereotypioista kasin. Haastatellut miesrehtorit eivat maininneet
sukupuolta erityisen merkityksellisena, vaan he korostivat rehtorin henkilokoh-
taisia ominaisuuksia ja persoonaa, joka vain tekee johtajan tyota kouluyhteisos-
sa.
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No onks silli merkitysti... mun oma tuntemukseni on, ettii ei tissi mitiin ongelmaa ole mun
sukupuolessani. Kyllid mi pystyn luontevasti puhumaan kaikkien kanssa. Mut se miten mii
kohtelen sitten alaisiani, niin kyllihin yleensikin opettajien suhteen tiytyy olla sillain tun-
tosarvet ulkona, etti et miti se sanoo... osaako kuunnella... mut luulen kylli, et enemmiin se
on henkilokysymys kuin sukupuolikysymys, et kenelle minkikin herjan tai kommentin voi
heittiii...” Seppo, 45v.

Sita, etta koulumaailmassa mies johtaa useimmin naisvaltaista opettajakuntaa,
ei pidetty merkittavana haastateltujen miesrehtoreiden puheessa.

Se on kovaa tyoti. Siis sanotaan niin, et joskus tuntuu silti, etti jotkut asiat on pienid. Et
kun viis ihmisti huutaa samasta asiasta ja halutaan se periiseininkin nikemys, et on sanotta-
va, etti hetkinen... Mi en osaa sanoa, kun ei ole kokemusta miesvaltaisesta tyoyhteisosti, et
miid oon pitinyt siti ihan luonnollisena, et niin on! Heikki, 44v.

Miehen perinteinen asema perheen padasiallisena elattdjana ja toisaalta johta-
misen maskuliinisuus yhteiskunnassamme ylipdataan vaikuttavat tassa mies-
rehtoreiden asenteisiin.

7.4.3 Perheen ja uran yhteensovittaminen

Sukupuoli ja perhe liittyvat kiinteasti toisiinsa. Nainen on perinteisesti liitetty
kotiin ja perheesta huolehtimiseen ja miehen osaksi on langennut perheen ul-
kopuolinen tyo ja elannon hankkiminen. Koska nykyaikana myos naiset kayvat
kodin ulkopuolella tyossa, on tyonjako kodin sisalla oleellinen kysymys pohdit-
taessa perheen arkirutiinien sujumista. Jalleen stereotyyppinen oletus olisi, etta
juuri nainen kokee ongelmia perheen ja uran yhteensovittamisessa. Taman sel-
vittamiseksi tutkimuksen rehtoreilta kysyttiin perhe-elaman ja uran yhteenso-
vittamisesta.

7.4.3.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen kysymys 11 kasitteli vastaajien mahdollisesti kokemia on-
gelmia perhe-elaman ja uran yhteensovittamisessa. Myos ongelman laatua ky-
syttiin. Aluksi vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan: 1 = kylla, 2 = ei, ja 3 =
ei ongelmia enaa (lapset aikuisia). Tahan kolmanteen luokkaan oli tarve, silla se
mahdollisti luokittaa myos ne vastaukset, joissa ongelmasta mainittiin mennei-
syyteen liittyvana ja joka oli lasten vartuttua poistunut.

Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 41.9 % (18) ja myos 43.2 % (16) mies-
rehtoreista mainitsi kokeneensa ongelmia perheen ja uran yhteensovittamises-
sa. 27.9 % (12) naisrehtoreista ja 54.1 % (20) miesrehtoreista sen sijaan mainitsi,
ettei ollut kokenut kyseista ongelmaa. Usea naisrehtori, 30.2 % (13) ja yksi mies-
rehtori mainitsi, ettei kokenut ongelmaa eniii, silla lapset olivat kasvaneet jo
aikuisiksi. Heidan vastauksissaan toistuivat saannollisesti sanat ei ongelmaa
endd.

Taman osion tilastollisen kasittelyn perusteella voidaan todeta, etta mies-
ten ja naisten kokemukset eroavat toisistaan erittain merkittavasti rehtorin uran
ja perhe-elaman yhteensovittamisen suhteen, silla p=.002.
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TAULUKKO 18 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys perhe-elaman ja

uran yhteensovittamisen ongelmasta

Oletko kokenut perhe-elaman ja nainen mies yhteensa
uran yhteensovittamisessa ongelmaa?
kylla 18 (41.9 %) | 16 (43.2 %)| 34 (42.5 %)
ei 12 (27.9 %) | 20 (54.1 %)| 32 (40.0 %)
ei ongelmaa enaa 13 (30.2 %) 1(2.7%) | 14(17.5 %)
yhteensa 43 (100 %) | 37 (100 %) | 80 (100 %

TAULUKKO 19 Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden kasitys perhe-elaman ja
uran yhteensovittamisen ongelmasta

Oletko kokenut perhe-elaman ja uran arvo |vapausasteet |merkitsevyys
yhteensovittamisessa ongelmaa?
Pearsonin Khiin nelio 12.021 2 .002

Tulos ei liene uutinen, silla vaikka suomalaisten naisten (15-64v.) tyollisyysaste
vuonna 2001 oli 65.4 %, ja miesten vastaavasti 70 %, lapsiperheissa suomalaiset
naiset kuitenkin tekivat paivittain 3 tuntia enemman kotitoita kuin miehet. Per-
heissd, joissa Tilastokeskuksen kyselyn aikoihin oli alaikaisia lapsia, naisten
tyollisyysaste oli 19 % alhaisempi kuin miesten. (Tilastokeskus 2002, 36 ja 59.)

Tilastollista aineiston analyysia varten tehtiin kyselylomakkeen kysymyk-
sen numero 11 kohdalla myos toinen luokitus perhe-eldaman ja uran yhteenso-
vittamisessa koetun ongelman laadun suhteen niin, ettd 1 = ei ongelmaa (sis. ei
ongelmaa eniiii), 2 = ylitoiden vuoksi perheelle jaa liian vahan aikaa ja 3 = vai-
keiden tyoasioiden ajattelu kotona ja vapaa-ajalla. 37.2 % (16) naisrehtoreista ja
35.1 % (13) miesrehtoreista ilmoitti ongelman laaduksi ylityot ja perheelle jaa-
van ajan vahaisyyden. 4.7 % (2) naisrehtoria ja 8.1 % (3) miesrehtoria ilmoitti
uran ja perhe-elaman yhteensovittamisen ongelmaksi vaikeiden tyodasioiden
ajattelun kotona ja vapaa-ajalla.

Téssa toisessa osion 11 luokituksessa ei voida kayttaa Khiin nelio-testia ti-
tin toinen perusedellytys ei ndin tayty. Korjaavana toimenpiteena yhdistettiin
luokat 2 ja 3 ja ndin saatiin p>.05, joten eroa kyselyyn vastanneiden naisrehto-
reiden ja miesrehtoreiden kokeman uran ja perhe-elaman yhteensovittamisen
laadussa ei ole. Perheelle jaavan ajan vahyys koettiin ongelmaksi niin vastan-
neiden naisten kuin miestenkin keskuudessa. Toisaalta tulosta voidaan tulkita
sanomalla, etta mahdollisesti miesrehtorit osallistuvat perheissdan muita mie-
hia enemman esimerkiksi lasten hoitoon.
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7.4.3.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastatelluista naisrehtoreista seitseman mainitsi, ettei kokenut ristiriitaa rehto-
rin tyonsa ja perhe-elaman yhteensovittamisessa. Kahdella heista oli tutkimuk-
sen teon aikaan pienid lapsia. Kaksi mainituista naisista ilmoitti eldvansa yksin
ja muiden lapset olivat jo aikuisia ja poissa kotoa. Kaksi mainittua naisrehtoria
painotti puheessaan, ettei kokenut ristiriitaa uran ja perhe-elaman valilla eniii,
silla heidan lapsensa olivat jo maailmalla. Kolme naisrehtoria sen sijaan mainit-
si ongelman perhe-elaman ja rehtorin uran valilla. Kahdella heista oli pienia
lapsia ja yksi mainitsi uransa alkuvaiheen vaikeudet kolmen pienen lapsen aiti-
na.

Kylithiin varmaan jokainen diti joka on aktiivisesti tyoeldmiissi mukana kokee huonoo omaa-
tuntoa siiti, etti vietko aikaa omilta lapsiltasi... et sanotaan, ettii sitii mi mietin todella paljon
silloin kun aloin hakeen tiiti rehtorin paikkaa... Liisa, 35v.

Et minullakin kun oli nuorena kolme pienti lasta siini kuskattavana hoitoon ja sitten osallis-
tua vieli heidin vapaa-ajanharrastuksiinsa ja niin edelleen, se oli kovaa tyoti...
Kaarina, 58v.

Eras naisrehtori mainitsi, ettei kotielamaltidan kokenut eroavansa kovinkaan
paljon miehista.

Mutta sitten mi ajattelen, ettii enhiin mi nyt niin paljon miehesti eroa... en miniikiin ole
koskaan hoitanut kolmea, neljii lasta ja huushollia, et ei mullakaan ole kehittynyt semmonen
kyky tehdi kolmea tyoti yhti aikaa... Leena, 51 v.

Haastatellut miesrehtorit eivat juuri puhuneet perheesta ja urasta tai niiden
vaikutuksista toisiinsa. He tyytyivat ldhinna toteamaan, etta ongelmia ei ole
ollut. Vain yksi haastateltu miesrehtori mainitsi rehtorin uransa alkuvaiheen
ongelmaksi pienet lapsensa ja pitkat tyopaivat. Han olisi halunnut aloittaa reh-
torin uran lasten ollessa hiukan vanhempia.

Sillon kun kahdeksan vuotta sitten liksin reksiksi, niin oli semmonen olo, et lapset on niin
pienii...et olis ollu parempi kun rehtoriksi olis tullu myohemmin... mut sillon laski, et sellai-
sia mahdollisuuksia tulee kuitenkin harvoin. Se oli tartuttava jos meinas kokeilla.

Mika, 41v.

7.4.4 Tyytyvaisyys omaan tyoskentelytapaan
7.4.4.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Oman sukupuolen kokemiseen tyossa liittyy laheisesti taman tutkimuksen ky-
selylomakkeen kysymys 12 (Oletko tyytyvainen tapaasi tehda rehtorin tyota?
Jos et, mita siina muuttaisit?) Tilastollista testia varten vastaukset luokitettiin
aluksi kahtia: 1 = olen tyytyvainen ja 2 = en ole tyytyvainen. 62.8 % (27) nais-
rehtoreista ja 62.2 % (23) miesrehtoreista vastasi olevansa tyytyvainen nykyi-
seen tapaansa tehda tyotaan. Tilastollista eroa naisten ja miesten valilla ei esiin-
ny, silla tassa osioissa p> .05.
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Kysymyksen 12 toisessa luokituksessa luokitettiin vield rehtoreiden mah-
dollinen halu muuttaa nykyista tyoskentelytapaansa seuraavasti: 1= ei halua
muuttaa nykyista tyoskentelytapaansa, 2 = yhteistyon lisaaminen keskeisiin
yhteistyokumppaneihin (opettajat, oppilaat, huoltajat), 3 = oman tyon jakami-
nen (kuormituksen vahentaminen), 4 = oman ajankdyton tehostaminen ja 5 =
oman tyon uudelleen organisointi. Naisrehtoreista 18.6 % (8) ja miesrehtoreista
13.5 % (5) mainitsi halunsa muuttaa nykyista tyoskentelytapaansa tehostamalla
omaa ajankayttodan. Oman tyon jakamisen ja nain kuormituksen vahentami-
sen mainitsi 10.8 % (4) miesrehtoria ja 7 % (3) naisrehtoria. Oman tyon uudel-
leen organisoinnin muutoksen kohteeksi mainitsi myos 10.8 % (5) miesrehto-
reista ja 4.7 % (2) naisrehtoreista. Yhteistyon lisdamista merkityksellisena oman
tyoskentelytavan muuttamisen suhteen piti 4.7 % (2) naisrehtoreista ja 2.7 % (1)
miesrehtoreista.

Tilastollista eroa mies- ja naisrehtoreiden valilla ei tassa osiossa voitu
osoittaa, silla muutosta haluavien rehtoreiden lukumdara oli niin pieni, ettd
useissa soluissa frekvenssiluku jai alle viiden. Asia saatiin korjatuksi muodos-
tamalla uusi luokka 2 yhdistamalla siihen luokat 3 ja 5. Myoskaan uudelleen
luokitus ei Khiin nelio-testissa osoittanut tilastollista eroa naisrehtoreiden tai
miesrehtoreiden valilla suhteessa haluun muuttaa nykyista tyotapansa, silla
p>.05.

7.4.4.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Myos haastatellut rehtorit, niin miehet kuin naisetkin, mainitsivat olevansa
padosin tyytyvaisida omaan tyoskentelytapaansa. Mikali haastatellut rehtorit
halusivat muuttaa jotakin tyoskentelyssdan, koski se lahinna ajankayttoa tai
kiiretta tyossa. Naisrehtoreista kolme mainitsi tassa kohden halunsa kayttaa
enemman aikaa oppilaiden asioiden hoitamiseen ja heidan kanssaan keskuste-
lemiseen. Yksi haastateltu miesrehtori mainitsi opettajien kokonaistyoajan kii-
reen ja ajankayton ongelman ratkaisijana. Yksi miesrehtori mainitsi apulaisreh-
torin viran myos pienemmilla kouluilla helpottavan rehtorin kiiretta.

7.4.5 Opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien tuottama informaatio

Rehtorin subjektiivinen oman sukupuolen kokeminen ei nay tarkastelluissa
opspesuissa. Niin naisrehtoreiden kuin miesrehtoreidenkin johtamien koulujen
opspesuissa selvitetdan jo aiemmin esitetyn lisaksi koulun ulkopuolista opetus-
ta, kerhotoimintaa tai koulun itsearviointijarjestelmaa. Enemmankin nayttaa
silta, ettd erottelevana tekijana on kunta ja kunnan mahdollisuudet jarjestaa
mainittua toimintaa. 7-9 vuosiluokkien koulujen opspesuissa oli kaikissa yhta
lukuun ottamatta mainintoja, joissakin erittainkin yksityiskohtaisia, oppilaiden
TET-jaksoista (TET = tyoelamaan tutustuminen). Suppeimmillaan tyydyttiin
mainitsemaan tutustumisviikot. 1-6 vuosiluokkien koulujen opspesuissa on
mainintoja luokkaretkista ajankohtineen, mahdollisista leirikouluista, liikunta-
tapahtumista, yokouluista jne. On ymmarrettavaa, etta koulujen opspesuissa
mainitaan kaikki ndma toiminnot tarkasti, silla juuri niiden aikana onnetto-
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muusriski on suurimmillaan ja rehtorin virkavastuu korostuu. Kaikki koulun
ulkopuolinen toiminta tulee olla kirjattuna koulun opspesuun. Koulun itsearvi-
koulun opspesuun. Myoskaan naiden analyysi ei paljasta rehtorin sukupuolta
mitenkdan merkitsevaksi eron tekijaksi. Sisallollisesti itsearviointisuunnitelmat
vaihtelivat kolmen virkkeen kokonaisuudesta yhden A4-paperin laajuiseen sel-
vitykseen ja ne voidaan jakaa sisallollisesti kolmeen sisallonkuvaukseen: kou-
lun tavat suorittaa opettajien oman tyon arviointia, huoltajien mahdollisuudet
arvioida koulun toimintaa ja oppilaan itsearvioinnin menetelmat luokassa.
Opettajan oman tyon arviointi tapahtui useimmiten rehtorin ja opettajan vali-
sessa kehityskeskustelussa. Huoltajat arvioivat koulun toimintaa useimmiten
koulun kodeille tekemin kyselyin ja oppilaiden itsearviointi perustui useimmi-
ten erilaisiin kaavakkeisiin tai opettajan kanssa kaytaviin keskusteluihin.

7.4.6 Paatelmat

Erot tutkimukseen osallistuneiden rehtoreiden oman sukupuolen kokemisessa
koulun johtamistyossd, sukupuolen mukanaan mahdollisesti tuomat edut tai
haitat ja kasitykset rehtorin sukupuolen merkityksesta koulun johtamistyossa
ovat mielenkiintoisia.

Noin puolet vastanneista (48.8 % naisista ja 45.7 % miehista) piti omaa su-
kupuoltaan etuna tyossaan. Loput ilmoittivat, etteivat olleet kokeneet sukupuo-
lestaan etuja koulun johtamistyossa. Ika tai virkavuosin maara ei tassa naytta-
nyt vaikuttavan vastauksiin. Sen sijaan kysyttaessa mahdollisesti sukupuolesta
koetun edun laatua, pitivat yhta lukuun ottamatta kaikki miesrehtorit (17) su-
kupuolestaan johtuvana etuna auktoriteetin saantia suhteessa opettajiin ja oppi-
laisiin. Naisrehtorit eivat maininneet auktoriteettia lainkaan puhuessaan suku-
puolensa tuomista eduista. Sen sijaan nelja heistd mainitsi olevansa empaatti-
nen suhteessa opettajiin ja oppilaisiin, 12 heista puhui kyvystdan olla helposti
lahestyttava ja kaksi kyvystddn toimia mukana monessa asiassa yhta aikaa.
Koska kyselyyn vastanneet miesrehtorit eivat puhuneet lainkaan naista kolmes-
ta viimeksi mainitusta seikasta, ei heidan vastauksiaan myoskaan luokittunut
tilastokasittelyssa naihin luokkiin. Nain ollen tilastollista merkitsevyytta osoit-
tavaa Khiin nelio-testia ei voitu kayttad tassa osiossa. Tuloksista voidaan kui-
tenkin nahda selkedsti ero miesrehtoreiden ja naisrehtoreiden johtamiskulttuu-
rin valilla: naiset puhuivat useammin stereotyyppisista, naisille tyypillisista
pehmeistd arvoista koulun johtamisen yhteydessa ja miehet painottivat tyypilli-
sid maskuliinisia arvoja, kuten auktoriteettia suhteessa muihin, koulun johta-
mistydssadn. Samaan lopputulokseen ovat omissa tutkimuksissaan paatyneet
mm. Tukiainen (1999) ja Karento (1999). Naita tutkimuksia kuvasin ldhemmin
kappaleessa 2.5.

Erittain kiinnostava oli kyselyyn vastanneiden rehtoreiden kasitys suku-
puolestaan johtuvista haitoista ja niiden laadusta. Valtaosa naisrehtoreista
(27/43) ilmoitti kokeneensa haittaa sukupuolestaan rehtorin tyossa. Myos kah-
deksan (8) miesrehtoria ilmoitti kokeneensa haittaa sukupuolestaan. 16 naisreh-
toria ja 29 miesrehtoria sen sijaan ilmoitti, ettei ollut kokenut sukupuolestaan
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haittaa rehtorin tyossa. Tassa kohden myos tilastollinen kasittely osoitti, etta
naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden ero sukupuolesta johtuneen haitan kokemi-
sessa on erittain merkitseva, silla p<.001.

Tutkimuksen kyselylomakkeen tulosten mukaan lahes joka neljas tahan
tutkimukseen osallistunut naisrehtori (10 tutkimushenkil6d) ja kolme miesreh-
toria oli kokenut sukupuoleensa viittaamisesta johtuvaa haittaa tyossaan. Nelja
naisrehtoria ilmoitti kokeneensa, ettei heitd ole tyossdan kuultu riittavasti. Kuu-
lematta jattaminen oli tapahtunut mm. koulun rakentamisen tai laajentamistyon
suunnittelun yhteydessd, rehtorin suhteessa talonmieheen ym. Yhdenkaan
miesrehtorin vastaus ei luokittunut tahan luokkaan. 12 kyselyyn vastanneista
43 naisrehtorista ilmoitti kokeneensa sukupuolestaan johtuvaa vahattelya. Va-
hattely liittyi usein edelld mainitsemiini tilanteisiin. Nelja kyselyyn vastannutta
miesrehtoria ja yksi naisrehtori mainitsi sukupuolensa tuomaksi haitaksi tyos-
sdan vaikeuden ymmartaa vastakkaista sukupuolta. Koska tassakin osiossa se-
ka naisrehtorit etta miesrehtorit puhuivat niin eri asioista, etta usean luokan
solufrekvenssi jai alle 5, ei Khiin nelio-testia voitu kayttaa.

Tuloksista voidaan kuitenkin selkedsti nahda, etta naisrehtoreiden ja mies-
rehtoreiden sukupuolestaan kokemat ongelmat ovat erilaisia. Erityisesti naiset
kokivat ongelman suurempana kuin miehet. Tilanne, jossa naisrehtori joutui
neuvottelemaan tyossdan esimerkiksi koulurakentamisesta tai kiinteistoon
kohdistuvista toimenpiteista aloilla, jotka ovat perinteisesti olleet miesten toi-
minta-aluetta, sai heidat tuntemaan ulkopuolisuutta, kuulematta jattamista tai
vahattelya ja nain ollen kokemaan sukupuolensa syyksi tapahtumaan.

Haastatelluista naisrehtoreista nelja koki selkedsti oman sukupuolensa
eduksi rehtorin tyossaan. Kolme haastateltua naisrehtoria koki sukupuolestaan
seka haittaa ettd etua. Kaksi naisrehtoria mainitsi sukupuolestaan johtuneet hai-
tat etenkin rehtorinuransa alkuvaiheessa ja ne liittyivat opettajakuntaan tai
huoltajiin.

Sen sijaan yhdeksan kymmenesta haastatellusta miesrehtorista mainitsi,
ettei ollut kokenut sukupuolestaan haittaa tai etua. Heiddan mukaansa rehtorin
sukupuoli ei ollut merkitseva koulun johtamistyolle. Yksi miesrehtori mainitsi
sukupuolensa syyksi siihen, etta rehtorinuransa alkuvaiheessa han oli voimak-
kaasti saanut kokea, ettei hanta haluttu kouluun rehtoriksi. Miesrehtoreiden
yleista kasitysta siita, etta rehtorin sukupuolella ei ole merkitysta koulun joh-
tamistyossa, voidaan selittaa silla tosiasialla, ettd asiaa ei ole juuri tarvinnut
kouluyhteisoissa miettid, silla johtajuus on langennut miesopettajille luonnolli-
sena opettajuuden jatkeena.

Ne haastatellut naisrehtorit (4), jotka kokivat sukupuolensa eduksi, mai-
nitsivat olevansa miehia helpommin ldhestyttavia, empaattisia ja lisaksi seka
opettajakunnan ettd oppilaiden oli helppo tulla puhumaan heille kipeistakin
asioista.

Mahdollisena virhelahteend haastattelijan sukupuoli saattoi vaikuttaa
haastateltujen miesrehtoreiden puheessa, eivatka he mahdollisesti halunneet
loukata naispuolista rehtori-tutkijaa mainitsemalla kasityksiaan oman sukupuo-
lensa eduista koulun johtamistyossa suhteessa naisiin, vaan he tyytyivat pu-
humaan sukupuolen merkityksettomyydesta koulun johtamistyolle. Kyselyyn
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nimettomina vastanneet rehtorit eivat kokeneet tilannetta kiusallisena ja puhui-
vat nain rohkeammin sukupuolensa merkityksesta.

Yksi miesrehtori ja ne haastatellut naisrehtorit, jotka olivat kokeneet su-
kupuolestaan haittaa koulun johtamistyossd, liittivat kokemuksensa rehtorin
uransa alkuvaiheeseen. Ongelmat nayttivat painottuvan opettajakunnan kes-
kuuteen, huoltajien tai kollegojen asenteisiin etenkin nuorta naisrehtoria koh-
taan. Kokemus naytti tuovan rehtorille helpotusta.

Kyselylomakkeeseen vastanneiden naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden ka-
sitykset rehtorin sukupuolen merkityksesta koulun johtamistyossa eivat eroa
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta eron voidaan sanoa olevan suuntaa
antava. Ian ja virkavuosien maaran voidaan sen sijaan todeta vaikuttavan tassa
kohden tilastollista suuntaa antavasti niin, ettd iakkdampien ja pitkdan virassa
olleiden rehtoreiden kasitys rehtorin sukupuolen merkityksesta erosi nuorten
tai vahan aikaa virassa olleiden kasityksista. Yleisesti idkkdammat rehtorit pai-
nottivat nuoria enemman rehtorin sukupuolen merkitysta. Voidaan ajatella
pehmeiden arvojen, kuten oppilaan edun valvonnasta ja hyvasta oppimisesta
huolehtimisen merkityksen korostuneen myos nuorten miesrehtoreiden kes-
kuudessa. Ajatusta tukevat myos taman tutkimuksen tulokset kohdassa 7.2
Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina.

Tulosta on myo6s mahdollista tarkastella muista nakokulmista: joko rehto-
reiden keskuuteen on tulossa ja osittain jo tullut uusi sukupolvi, joka ei tee eroa
rehtorin sukupuolen merkityksellisyydesta eika juuri pohdi asiaa sukupuoliky-
symyksend, vaan nakee rehtorin persoonan ja muiden kvalifikaatioiden vaikut-
tavan enemman rehtorin tavassa johtaa koulua. Myo6s yhteiskunnalliset muu-
tokset tyomarkkinoiden sukupuolirakenteissa voidaan nahda vaikuttavana te-
kijana: naisten lukumdaran nousu kaikilla johtamisen tasoilla on tosiasia, joka
pikkuhiljaa aletaan hyvaksya.

Toisaalta voidaan ajatella rehtorin ian ja kokemuksen karttuessa heidan
joutuvan enemman tilanteisiin, joissa rehtorin sukupuoli nousee merkitykselli-
seksi. Kohtaamiset huoltajien kanssa, muiden hallintokuntien edustajien kans-
sa, tyoyhteisolliset kysymykset ja koulun arjen voimakkaat muutokset saattavat
muuttaa rehtoreiden kasityksia sukupuolen merkityksesta koulun johtamis-
tyossa.

13 vastannutta naisrehtoria ja 9 miesrehtoria oli sitd mielta, ettd rehtorin
sukupuoli vaikuttaa hanen tapaansa johtaa koulua. Viisi naisrehtoria ja yksi
miesrehtori mainitsi tassa kohden juuri rehtorin sukupuolen merkityksellisyy-
den olevan maskuliinisuuden oletuksessa. Rehtorin oletettiin useimmiten ole-
van mies (ks. Mahlamaki-Kultanen 1999, Tukiainen 1999, Aaltonen 1997).

Kyselylomakkeeseen vastanneet rehtorit, sekd miehet etta naiset, kasitteli-
vat haastateltuja rehtoreita enemman uran ja perhe-eldaman yhteensovittamisen
ongelmaa. Seka kyselyyn vastanneista naisista, ettda miehista yli 40 % mainitsi
kokeneensa ongelmia uran ja perhe-elaman yhteensovittamisessa. Yli puolet
miesrehtoreista (54.1 %) ja hieman alle kolmannes (27.9 %) naisrehtoreista il-
moitti, ettei ollut kokenut ongelmaa tassa asiassa. Sen sijaan 13 naisrehtoria ja
miesrehtoreistakin yksi ilmoittivat, etteivat ole kokeneet ongelmaa eniid, silla
heidan elamantilanteensa oli sellainen, etta lapset olivat jo aikuisia. Erot naisten
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ja miesten valilla perheen ja uran yhteensovittamisessa koettujen ongelmien
suhteen olivat erittain merkittavia, silla p=.002.

Tulosta voidaan tarkastella jalleen vallitsevien stereotyyppisten sukupuo-
lioletusten kautta. Miehen oletetaan kayvan kodin ulkopuolella tyossa ja naisen
oletetaan kantavan paaosin vastuun perheesta. Opettajuus on usein koettu nai-
sille soveltuvana ammattina pitkien kesalomien ja lyhyiden tyopaivien vuoksi,
ja mahdollisesti juuri tasta syysta opetusala onkin niin voimakkaasti naisvaltai-
nen. Rehtoriuden kautta lisdantyva vastuu ja tyomaara pidentavat tyopaivia
oleellisesti, leikkaavat kesalomia ja pitavat aidin poissa kotoa. Uran ja perheen
yhteensovittamisen ongelma on nain paaosin naisten ongelma.

Perheen ja uran yhteensovittamisen ongelmasta puhuivat myos enemman
haastatellut naiset kuin miehet. Naisrehtoreista seitseman ei kokenut ongelmia
tassa asiassa ja kolme taas ilmoitti kokevansa ongelmia. Ne joille uran ja perhe-
elaman yhteensovittaminen ei tuottanut ongelmia, olivat joko naimattomia tai
heidan lapsensa olivat jo aikuisia ja elivat omaa elamaansa kodin ulkopuolella.
Kahdella oli haastattelun teon aikaan pienia lapsia.

Haastatelluista miesrehtoreista vain yksi ilmoitti kokeneensa ongelmia
uran ja perhe-elaman yhteensovittamisessa. Han olisi toivonut voivansa aloittaa
rehtorin tyot myohemmin, kunhan lapset olisivat olleet vanhempia.

Sen sijaan syy, miksi rehtorit olivat kokeneet perheen ja uran yhteensovit-
tamisessa ongelmia, ei vaihdellut sukupuolen mukaan, vaan seka tutkimuksen
naiset etta miehet mainitsivat paaasialliseksi ongelmien syyksi perheelle jaavan
lilan vahan aikaa.

Kaikesta huolimatta tutkimuksen rehtorit olivat huomattavan tyytyvaisia
tapaansa tehda koulun johtamistyota, silla molemmissa ryhmissa yli 60 % il-
moitti olevansa tyytyvainen nykyiseen tyoskentelytapaansa. Tulos on yllattava,
kun verrataan sita tutkimuksen tuloksiin, joita saatiin kappaleessa 7.3 Rehtorei-
den ajankohtaisiksi kokemat ongelmat, puhumattakaan tuloksista kappaleessa
7.4 Oman sukupuolen kokeminen koulun johtamistyossa.

Koska rehtorit kokivat ongelmakentan tyossaan erittain laajaksi ja kirja-
vaksi ja koska etenkin naiset kokivat oman sukupuolensa niinkin suurena hait-
tana tyossaan, olisi loogisesti voinut ajatella heidan haluavan muutosta juuri
naihin johtamisensa seikkoihin. Tasta voidaan paatella, etta rehtorit nakevat
oman toimintansa koulun johtajana kuitenkin sellaiseksi, joka ei kaipaa suuria-
kaan muutoksia, vaan muutoksien tulisi tapahtua heidan mielestdan joillakin
muilla organisaatiotasoilla, huoltajien suhteessa, henkilokunnan suhteessa jne.
Viitteita rehtoreiden ja opettajien erilaisista kasityksista koulun johtamistyosta
ovat tuoneet esiin mm. Karjalainen (1991) ja Isosomppi (1996). Toisaalta tutki-
mubksen rehtorit kokevat tyonsa sellaiseksi, etteivat he toimillaan pysty vaikut-
tamaan juurikaan esimerkiksi oppilaiden perhe-elamdan ja sieltd kumpuaviin
ongelmiin. Rehtoreiden mainitsemat muutospyrkimykset koskivat ldhinna
heidan omaa tyotaan: tyon uudelleen organisointia ajankayton suhteen, tyon
jakamista ja nain kuormittavuuden vahentamista tai palkkausta.

On myo6s mahdollista, etta rehtorit ovat alkaneet hyvaksya kaaosteorian
mukaisen olotilan arkityonsa maarittajaksi. Vaikka ongelmakentta on laaja ja
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monitahoinen, rehtorit kokevat kuitenkin tyytyvaisyytta tyohonsa eivatka mai-
nitse esimerkiksi haluaan siirtya pois rehtorin tehtavista.

7.5 Erot rehtoreiden tulevaisuuskuvissa

Viimeinen tutkimuksen teema-alue kasitteli rehtoreiden ajatuksia koulun joh-
tamisen tulevaisuuteen liittyvista asioista. Talla osalla haluttiin selvittaa tutki-
mukseen osallistuneiden rehtoreiden kasityksia siitd, millaisia vaatimuksia reh-
toriudelle ja koulun johtamiselle yleensd tullaan tulevaisuudessa asettamaan,
millaisia kvalifikaatioita tulevaisuuden rehtori tarvitsee selviytyakseen tyos-
sdan ja eroavatko naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden ajatukset ja nakemykset
toisistaan.

7.5.1 Kyselylomakkeiden tuottama informaatio

Kyselylomakkeen 4. kysymyksessa kysyttiin vastaajilta, millaisia ominaisuuksia
he arvelivat rehtorilta vaadittavan tulevaisuudessa. Koska kyselylomakkeen
kysymys numero 8 (mitka ovat mielestasi hyvan rehtorin ominaisuuksia?) liittyi
sisallollisesti kysymykseen 4, kasittelen myos 8. kysymyksen tuottaman infor-
maation tAman teeman alla.

Kysymyksen 4 vastaukset luokiteltiin jalleen tilastollista kasittelya varten
seuraavasti: 1 = vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot, 2 = kyky nahda ja hallita
kokonaisuuksia, 3 = kyky visioida ja nahda tulevaa, 4 = kyky sietad epavar-
muutta, 5 = kyky toimia tasapuolisesti ja rohkeasti ja 6 = rohkea johtaminen.

Vastanneista miesrehtoreista 64.9 % (24) ja 51.2 % (22) naisrehtoreista il-
moitti tulevaisuuden rehtorilta vaadittaviksi ominaisuuksiksi vuorovaikutus- ja
ihmissuhdetaidot. Vastanneista naisrehtoreista 16.3 % (7) ja 5.4 % (2) miesrehto-
reista ilmoitti vaadittavaksi ominaisuudeksi kyvyn nahda ja hallita kokonai-
suuksia. Kykya visioida ja ndhda tulevaa painotti vastauksissaan 11.6 % (5)
naisrehtoreista ja 10.8 % (4) miesrehtoreista. Kykya sietaa epavarmuutta painot-
ti 5.4 % (2) miesrehtoreista ja 4.7 % (2) naisrehtoreista. Kykya toimia tasapuoli-
sesti ja oikeudenmukaisesti painotti 9.3% (4) naisrehtoreista ja 5.4 % (2) mies-
rehtoreista. Rohkeaa johtamista painotti 7 % (3) naisrehtoreista ja 8.1 % (3) mies-
rehtoreista. Koska taman osion solufrekvenssit jaivat useassa solussa pienem-
miksi kuin 5, korjattiin tilannetta yhdistamalla luokkia. Uusi luokitus oli nain
1= vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot, 3 = kyky visioida ja nahda tulevaja 2 =
yhdistelma luokista 2, 4, 5 ja 6.

Yhdistaminenkaan ei tuonut esiin tilastollista eroa miesten ja naisten kasi-
tyksissa tulevaisuuden rehtorilta vaadittavista ominaisuuksista, silla p >.05.

Kysymys 8:n (mitka ovat mielestasi hyvan rehtorin ominaisuuksia?) vas-
taukset luokiteltiin seuraavasti: 1 = johdonmukaisuus, 2 = kyky hallita kokonai-
suuksia, 3 = jarjestelykyky, 4 = koulutusmyonteisyys, 5 = Ihmissuhdetaidot ja 6
= auktoriteetti.
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Naisrehtoreista 37.2 % (16) ja 40.5 % (15) vastanneista miesrehtoreista piti
ihmissuhdetaitoja hyvan rehtorin ominaisuutena. 23.3 % (10) vastanneista nais-
rehtoreita ja 24.3 % (9) miesrehtoreista piti johdonmukaisuutta hyvan rehtorin
ominaisuutena. Naisrehtoreista 23.3 % (10) ja 13.5 % (5) miesrehtoreista piti tar-
kedna ominaisuutena kykya hallita kokonaisuuksia. Jarjestelykykya painotti
11.6 % (5) naisrehtoreista ja 5.4 % (2) miesrehtoreista. Auktoriteettia rehtorin
hyvana ominaisuutena painotti 13.5 % (5) miesrehtoreista ja yksi naisrehtori.
Koulutusmyonteisyyden mainitsi yksi naisrehtori ja yksi miesrehtori.

Koska useassa luokassa solufrekvenssi jai alle 5, korjaavana toimena teh-
tiin uudelleen luokitus niin, etta luokat 3, 4 ja 6 yhdistettiin. Khiin nelio-testi ei
kuitenkaan paljastanut tilastollista eroa tutkimuksen mies- ja naisrehtoreiden
kasityksissa hyvan rehtorin ominaisuuksissa, silla p>.05. Rehtorit sukupuolesta
riippumatta painottivat hyvan rehtorin ominaisuuksina ennen kaikkea ihmis-
suhdetaitoja, johdonmukaisuutta ja kykya hallita kokonaisuuksia.

Rehtoreiden tulevaisuuskuviin liittyen kyselylomakkeen viimeinen kysy-
mys 13 koski rehtoreiden taydennyskoulutukseen osallistumista vuoden 2001
aikana. Tutkimuksellisena tausta-ajatuksena tassa oli, etta taydennyskoulutuk-
seen osallistuminen kuvaisi paitsi koulutuksen jarjestijan panosta rehtorin
ammatillisen patevyyden yllapitamiseen, myods rehtorin itsensa subjektiivista
ambitiota omaan kompetenssiinsa nahden.

Vastaukset luokiteltiin seuraavasti: 1 = ei osallistunut taydennyskoulu-
tukseen ko. aikana, 2 = tyonantajan jarjestama lyhytkestoinen koulutus (1-3
pv.), 3 = tydonantajan jarjestama pitkakestoinen koulutus (3pv-), 4 = omaehtoi-
nen taydennyskoulutus, 5 = kansainvalinen rehtorikoulutus ja 6 = muu tayden-
nyskoulutus.

Kyselylomakkeeseen vastanneista miesrehtoreista 18.9 % (7) ja 11.6 % (5)
naisrehtoreista ilmoitti, ettei ollut osallistunut tadydennyskoulutukseen kyseise-
na aikana. Sen sijaan 32.4 % (12) miesrehtoreista ja 30.2 % (13) vastanneista nais-
rehtoreista ilmoitti osallistuneensa tyonantajan jarjestamaan lyhytkestoiseen
taydennyskoulutukseen. Tyonantajan jarjestamaan pitkakestoiseen taydennys-
koulutukseen ilmoitti osallistuneensa 14 % (6) naisrehtoreista ja 21.6 % (8) mies-
rehtoreista. Omaehtoiseen taydennyskoulutukseen oli osallistunut 16.3 % (7)
naisrehtoreista ja 10.8 % (4) miesrehtoreista. Kansainvaliseen rehtorikoulutuk-
seen oli osallistunut kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 7 % (3) , mutta ei yh-
tddan (0 %) miesrehtoria. Sen sijaan muuhun koulutukseen ilmoitti osallistu-
neensa 20.9 % (9) vastanneista naisrehtoreista ja 16.2 % (6) miesrehtoreista. Kos-
ka yksi solufrekvenssi sai arvon 0, suoritettiin uudelleen luokitus niin, ettd
muodostuivat luokka 2 = yhdistelma luokista 2 ja 3 ja luokka 3 = yhdistelma
luokista 4, 5 ja 6. Nain voitiin tilastollista eroa naisrehtoreiden ja miesrehtorei-
den valill4 testata. Tilastollisesti merkitsevaa eroa tutkimuksen nais- ja miesreh-
toreiden valilla koulutuksen suhteen ei kuitenkaan esiinny, silla p>.05. Rehtorit
olivat osallistunet tyonantajan jarjestamdan seka lyhyt- etta pitkakestoiseen
koulutukseen, omaehtoiseen koulutukseen ja muuhun koulutukseen sukupuo-
lesta riippumatta.
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7.5.2 Haastattelujen tuottama informaatio

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan rehtorin tulevaisuutta. Seka mies- etta
naisrehtorit painottivat ihmissuhdetaitojen ja vuorovaikutustaitojen hallinnan
lisaantyvaa merkitysta. Naisrehtorit puhuivat nimenomaan huoltajien kohtaa-
misten ja lisdantyvien oppilashuollollisten asioiden tai henkiloston kohtaamis-
ten ihmissuhdetaidoista, miesrehtorit puhuivat enemman neuvottelutilanteiden
tai henkiloston rekrytointitilanteiden vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidoista.
Haastatelluista miesrehtoreista viisi painotti vastauksissaan erityisesti rehtorin
jatkuvan ammatillisen kouluttautumisen merkitysta. Naisrehtorit eivat niin-
kdan puhuneet taydennyskoulutuksesta.

Kylii rehtoria pitiis kouluttaa pitkissi juoksussa koko ajan... kyli rehtorin pitis kuitenkin olla
pedagogi ja hyvi... ei tid mikiin hoitolaitos kuitenkaan ole... mutta koulutus on tirkeii!
Heikki, 44v.

Jos ajattelen sit rehtorin tulevaisuutta, niin kylli siltd vaaditaan monipuolisempia taitoja kun
nyt, kun menniin pitkiin titi palveluyhteiskuntaa ja yksilollisyytti ja oikeuksia eteenpiiin,
niin kylli lainsiddinnon ja oikeuksien tunteminen, niin kyl se pitid hoitaa.Et kyl mii oon sitii
mieltii et reksilld pitii olla kova koulutus. Mika, 41v.

Yksi miesrehtori mainitsi rehtorin oman ammatillisen taydennyskouluttautu-
misen olevan kannustava esimerkki opettajille ja koko tyoyhteisolle.

No tii kouluttautuminen on nyt yksi sellainen asia, joka liittyy tohon, etti rehtori omalla
esimerkilliin niyttii tyoyhteisossi, on koulutusmyonteinen ja itse jopa kouluttautuu. ..
niin, mii luulen, et se on yks tirkeii ominaisuus... Keijo, 49v.

Haastatelluista naisrehtoreista viisi mainitsi erityisesti tassa kohden rehtorin
tyon raskauden ja sithen kohdistuvat henkiset vaatimuksista.

Tuallikin pitis olla remontti-Reiska ja sosiaalihoitaja ja Leelian lepotuoli, opettaja ja pedagogi
ja suunnanniyttija... ja sitten pitis koko ajan kehittii itteiin, pitis olla muuntautumisky-
kynen. Et siiii voi olla maailmantappiin samanlainen... kylld on muututtava! Maija, 49v.

Yksi naisrehtori kiinnitti puheessaan huomiota erityisesti esimiestaitoihin ja
tyoyhteisollisiin vaatimuksiin, joita esimiehelta tulevaisuudessa odotetaan.

Et kyllid mii oon aika huolissani siitii, ettii mitii esimiehelti vaaditaan, et oon kylli aika katke-
ra siitii, et aina vaan sanotaan, etti esimies vastaa tyoyhteison hyvinvoinnista, mutta yhtiin
ei sanota, ettii eikd tyoyhteison pitiiis kanssa hiukan vastata esimiehen hyvinvoinnista... An-
nikki, 53v.

Niin naisrehtorit kuin miesrehtoritkin korostivat puheissaan rehtorin tyon dy-
naamista luonnetta, ajassa pysymisen vaatimusta ja ajankayton hallinnan mer-
kitysta. Delegointikykyja ja usean eri tason toiminnon yhtaaikaista hallintaa
pidettiin yleisesti yhtena tulevaisuuden rehtorin vaatimuksista.
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7.5.3 Paatelmat

Erot rehtoreiden tulevaisuuskuvissa eivat vaihdelleet merkittavasti sukupuolen
suhteen. Seka haastatellut etta kyselyyn vastanneet rehtorit painottivat selkeasti
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitojen hallintaa tulevaisuuden rehtorin tyossa.
Kyselylomakkeiden kautta vahvistui niin naisrehtoreiden kuin miesrehto-
reidenkin kasitys siita, etta tulevaisuudessa rehtorin tarkeimpia ominaisuuksia
on kyky vuorovaikutukseen ja ihmissuhdetaitoihin. Jopa 64,9 % tutkimuksen
kyselykaavakkeeseen vastanneita miesrehtoreista ja 51.2 % naisrehtoreista oli
tata mielta. Tulos on merkittava, silla jo aiemmin tassa tutkimuksessa mainit-
semani Johtamistaidon opiston keraamat laajat johtajuusarviot antoivat tulok-
sen, jossa suomalaisen johtajan ongelmat ja heikkoudet keskittyivat nimen-
omaan ihmissuhdeasioihin, tutkimuksessa johtajien sanottiin olevan kyvytto-
mia luovuuteen tai innostamiseen (ks. Pirnes 1988, Kivisto 1989 tai Juuti 1998).
Mainitessaan vuorovaikutuksen ja ihmissuhdetaidot tulevaisuuden rehtorin
tarkeimmiksi ominaisuuksiksi kasilla olevan tutkimuksen rehtorit vahvistavat
kannanotollaan tata kasitysta.

Puhuttaessa taydennyskoulutukseen osallistumisesta kyselyyn vastannei-
den rehtoreiden vastaukset poikkesivat taas haastateltujen rehtoreiden vastauk-
sista. Kyselyn naisrehtorit olivat osallistuneet hiukan miehia enemman kaikkiin
tassa osiossa luokiteltuihin taydennyskoulutusmuotoihin. Ero ei ollut kuiten-
kaan suuri. Yksikaan kyselyyn vastanneista miesrehtoreista ei ollut osallistunut
kansainvaliseen koulutuksen, sen sijaan kolme vastanneista naisrehtoreista oli.
Kyselyyn vastanneista naisrehtoreista 11.6 % (5) ja 18.9 % (7) miesrehtoreista ei
ollut osallistunut lainkaan taydennyskoulutukseen kyseisena aikana. Tyonanta-
jan jarjestamdan lyhytkestoiseen taydennyskoulutukseen oli osallistunut yli
kolmannes kyselyyn vastanneista seka nais- etta miesrehtoreista.

Haastatellut naisrehtorit puhuivat huoltajien ja rehtorin kohtaamisten,
miehet taas neuvottelu- tai rekrytointitilanteiden ihmissuhdetaidoista. Haasta-
telluista miesrehtoreista kuusi painotti rehtorin ammatillisen kouluttautumisen
merkitystd. Haastatellut naisrehtorit eivat puhuneet taydennyskoulutuksesta tai
sen merkityksesta esimerkiksi tyossa jaksamiselle tai tulevaisuuden rehtorilta
vaadittavien ominaisuuksien yllapidon tai hankinnan areenana.

Haastatelluista naisrehtoreista viisi mainitsi tassa kohden rehtorin tyon
raskauden ja sithen kohdistuvat henkiset vaatimukset, joita asettavat rehtorille
niin koulun henkilokunta kuin koulun ulkopuolinenkin maailma. Ajankayton
hallinta, delegointikyky ja kyky toimia monella taholla yhtaaikaisesti mainittiin
muutamissa niin naisrehtoreiden kuin miesrehtoreidenkin puheissa. Taman
seikan vahainen korostaminen tulevaisuuden rehtorin ominaisuutena oli yllat-
tava, silla kysyttaessa kyselylomakkeeseen vastanneilta rehtoreilta, mita tyonsa
dimensioita he pitivat omassa tyossaan oleellisina, mainitsi 16 naisrehtoria ja 15
miesrehtoria juuri koulutyon kokonaisuuden sujumisen ja siitd huolehtimisen
yhdeksi keskeisimmistd tehtavistaan.



8 PAATELMAT JA TUTKIMUSTULOSTEN
ARVIOINTIA

Tutkimukseni rungon muodostivat viisi paateemaa, joiden kautta syvennyin
tutkimukseni rehtoreiden arkieldamaan ja pyrin kuvaamaan sitd mahdollisim-
man tarkasti. Teemat olivat seuraavat:

1. Erot rehtorin uravalinnassa

2.Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina

3. Erot koulun johtamisen ajankohtaisiksi koetuissa ongelmissa
4. Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun johtamistyossa
5. Erot rehtorin tulevaisuuskuvissa.

Teemat muodostavat ikdan kuin sateenvarjon niista asioista, joista jo lisensiaat-
titutkimukseni naisrehtorit puhuivat. Myos Britta Wingardin (1998) tutkimuk-
sen naisrehtoreiden puhe tematisoitui lahelle naita teemoja. Koska aiempaa tut-
kimusta rehtoreiden sukupuolen vaikutuksesta koulun johtamistyohon ei ollut,
paatin pitaytya naissa teemoissa, joskin sallia tutkimukseeni osallistuneiden
rehtoreiden puheen muistakin aiheista.

Erot rehtorin uravalinnassa -teema ei tuonut esiin sukupuolen mukaista sel-
keda eroa syista, joiden kautta tutkimuksen rehtorit olisivat ryhtyneet uransa
alussa opettajiksi, vaan lahinna sekda miesrehtoreiden etta naisrehtoreiden taus-
talla naytti olevan muutama yhteinen syy opettajankoulutukseen hakeutumisel-
le: sukulaisten opettajuus ja kiinnostus lapsiin. Myoskdan rehtorin uran valin-
nassa ei nakynyt selkeda sukupuolen mukaista syyta, vaan niin naisten kuin
miestenkin kertomukset rehtorin uran alkutaipaleesta sijoittuivat paaosin kah-
delle dimensiolle: puhe koski joko joutumista rehtoriksi tai piidsemisti rehtoriksi.
Joutumisesta puhuivat haastatteluissa kaksi idkkdampaa miesrehtoria seka
kolme idkkaampdaa pienen koulun naisrehtoria. He tarkoittivat joutumisella ti-
lannetta, jossa he eivat itse olleet aktiivisesti hakeutunet ko. virkaan, vaan joku
muu oli pyytanyt tai esittanyt heitd. Heidan puheessaan esiintyivat termit opet-
tajakunnan esityksestii tai pyynnostii tai olosuhteiden pakosta. Nuoremmat haastatel-
lut rehtorit puhuivat paasemisesta. Haastatelluista viisi naisrehtoria ja kaksi
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miesrehtoria puhuivat paasemisestaan rehtoriksi ja tarkoittivat kayneensa lapi
viranhakuprosessin. Myoskaan kyselylomakkeiden tilastollisen kasittelyn pe-
rusteella ei voida sanoa mies- tai naisrehtoreiden eroavan tilastollisesti toisis-
taan rehtoriksi ryhtymisen syiden suhteen. Tutkimuksen naisia rehtoriuteen oli
johtanut viranhakua edeltanyt patevoitymiskoulutus enemman kuin miehia ja
miehid naytti johtavan taas jokin miellyttava kokemus apulaisrehtorina tai va-
rarehtorina.

Rehtoriksi ryhtynyt nainen ei halunne pitaa sukupuoltaan tyotaan maarit-
tavana ominaisuutena. Han kokee enemmankin rehtoriuden henkilokohtaiseksi
valinnaksi ja mahdollisuudeksi seka miehelle etta naiselle. Miehelle taas halua
edeta urallaan pidetdan luonnollisena ja koulumaailmassa se merkitsee ryhty-
mista juuri rehtoriksi. Saattaa olla, ettd naiseuteen yleisesti liittyvat pehmeat
arvot ja ominaisuudet estavat naista puhumasta laajasti pyrkimisesta tai syste-
maattisesta hakemisesta rehtorin virkaan. Talloin on vaarana tulla leimatuksi
kovaksi, kylmdksi ja laskelmoivaksi mies-naiseksi. On helpompi sivuuttaa su-
kupuoli. Naiskuva opettajasta on yha pehmea, ohjaava ja hoivaava aitityyppi.
Samansuuntaisia tuloksia on nahtavissa myos Liisa Huhdan raportissa Tasa-
arvo opettajankouluttajan silmin, jossa han toteaa tutkimukseensa osallistuneis-
ta naisista (N=50) 41 % ja miehista 20 % olevan sita mielta, etta miehet ovat nai-
sia enemman uratietoisia, ja nain miehet paatyvat naisia useammin esimerkiksi
korkeisiin yliopistovirkoihin. ( Huhta 2003, 31.)

Tyon oleellisten dimensioiden erot rehtoreiden kuvaamina -teema ei tuonut su-
kupuolesta johtuvaa selkedd johtamisen eroa esiin. Taman teeman kohdalla
voidaan kuitenkin nahd3 esiin tulevia vahaisia oireita ja eroista voidaan ajatella,
etta mikali tutkimuksen otos olisi ollut suurempi, nama oireet olisivat saatta-
neet muuttua selkeiksi eroiksi. On selvaad, ettd kun tehdaan samaa tyota, myos
tyon painopistealueet ja ongelmakentat ovat samankaltaisia. Niinpa tutkimuk-
sen naisrehtorit ja miesrehtorit mainitsivat paaosin samoja rehtorin tyon tar-
keiksi kokemiaan osa-alueita, mutta painottivat niita sukupuolestaan johtuen
hieman eri tavoin. Seka haastatellut etta kyselylomakkeen naisrehtorit painot-
tivat hiukan miehid enemman rehtorin ihmissuhdetaitoja ja koulun tyoilmapii-
ria, henkilokunnan tyotyytyvaisyytta, pedagogista johtamista ja oppilaiden hy-
vinvointia, kun taas haastatellut miesrehtorit ja kyselyn miesrehtorit painottivat
hiukan naisia enemman hallinnointia, resurssien hankintaa tai talouden hoitoa.
Kuusi haastateltua nuorempaa rehtoria, kolme naista ja kolme miesta, painotti-
vat puheessaan oppilaan edun valvonnan merkitysta yhtena tarkeimmista reh-
torin tyon dimensioista.

Yha edelleen naiseuteen liittyy kiintedsti ajatus muista huolehtimisesta.
Tasta syysta on luonnollista ajatella, ettd naiset myos rehtoreina kiinnittavat
oppilaista ja henkilokunnasta huolehtimiseen miehid enemman huomiota ja
miehet taas vastaavasti keskittyvat johtamisessaankin perinteisiin miehisiin
toimintoihin: hallintoon, neuvotteluihin ja sopimuksien tekemiseen tai tuotta-
miseen (kuten resurssien hankintaan). Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, etta
myo0s etenkin nuoret miesrehtorit painottivat puheessaan oppilaan edun val-
vontaa ja hanen edustaan huolehtimista. Perinteinen mieskuva onkin muuttu-
massa pehmeampaan suuntaan ja myos miesrehtoreiden keskuudessa aiemmin
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naiseuteen liitetyt arvot saavat tilaa. Tutkimustulosta vahvistaa myos haastatel-
tujen rehtoreiden edustamien koulujen opspesut. Niiden rehtoreiden, jotka
mainitsivat juuri oppilaan hyvasta oppimisesta huolehtimisen yhdeksi tar-
keimmista tyonsa osa-alueista, opspesuissa oli myos selkeasti kuvattu koulun
toimet oppilashuollollisissa asioissa.

Erot koulun johtamisen ajankohtaiseksi koetuissa ongelmissa -teema ei tuonut
myoskaan esiin tilastollisia eroja miesrehtoreiden ja naisrehtoreiden valilla,
mutta selkeita ja sukupuolen mukaisia viitteita kylla. Oppilaiden seka heidan
perheidensa kasvavat ongelmat, rehtorin palkkaus, ajanpuutteesta johtuva kii-
re, yksinaisyys ja henkilostoongelmat olivat syita, joita rehtorit mainitsivat ylei-
sesti ajankohtaisina kokemiksi ongelmiksi tyossa. Yllattavasti tutkimuksessa
nousi esiin arkiajattelun vastainen tulos: vaikka yli kolmannes (yht. 36.3 %) ky-
selylomakkeeseen vastanneista rehtoreista mainitsi juuri oppilaiden kasvavat
ongelmat tyonsa ajankohtaisiksi ongelmiksi, vain kolme miesrehtoria ja nelja
naisrehtoria mainitsivat taman kyselylomakkeen myohemmassa osassa seik-
kana, johon he haluaisivat tyossaan vaikuttaa. Tulosta voidaan tulkita niin, etta
rehtorit kokivat tyossaan omaavansa vain vahan keinoja, joilla he voivat vaikut-
taa oppilaiden tai perheiden ongelmiin.

Toisaalta rehtoreiden mainitsema tyon keskeinen ongelma, ajanpuute ja
siitd johtuva kiire, liittyi tutkimuksessa kiinteasti koulujen oppilashuollollisiin
asioihin ja toi esiin eron naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden valilla. Naiset mai-
nitsivat ajanpuutteen ja kiireen vaikuttavan niin, ettd he eivat halustaan huoli-
matta ehtineet tarpeeksi kiinnittdd huomiota oppilaiden hatdan ja ongelmiin
eivatka esimerkiksi auttaa heita oppilashuollollisin toimin. Miesrehtorit taas
mainitsivat juuri oppilashuollollisten asioiden lisdantymisen vievan heidan ai-
kaansa muulta koulun johtamiselta.

Palkkauksesta puhuivat enemmdn tutkimuksen haastatellut naisrehtorit
kuin miesrehtorit. Vaikka julkisen sektorin yksi argumentti tyontekijoiden tasa-
arvoisena toimialana on samapalkkaisuus, ovat monet tyovelaman tutkimukset
osoittaneet tAman vaitteen harhaksi (esim. Kauppinen-Toropainen, Kandolin &
Haavio-Mannila 1986, Korvajarvi 1996, Kinnunen & Korvajarvi 1996, Tilasto-
keskus 2002), silla vuonna 2002 naisten veronalaiset tulot olivat 67 % miesten
veronalaisista tuloista (Tilastokeskus 2002, 50). On siis luonnollista, etta palkka-
uksesta puhuivat tassakin tutkimuksessa enemman naisrehtorit kuin miesreh-
torit. Yllattavaa sen sijaan oli, etteivat kyselylomakkeeseen vastanneet rehtorit,
eivat myoskaan naiset, maininneet palkkausta ongelmanaan. Selkeana yhteise-
na palkkausongelmana kummankin sukupuolen edustajat mainitsivat lehtorei-
den mahdollisuudesta ansaita runsailla ylitunneilla rehtoria enemman. On
ymmarrettavaa, etta tallainen palkkakehitys syo rehtorin tyomotivaatiota.

Tutkimuksen rehtoreiden ilmoittamat viikoittaiset tyoajat eivat keskiarvol-
taan eronneet juurikaan toisistaan, mutta yksittaisten rehtoreiden kayttama
ollut merkitysta tassa kohden, ei myoskaan virkavuosien maaralla. 55-60 tunnin
tyoviikkoja arvelivat tekevansa niin naiset kuin miehetkin, niin kokeneet kuin
kokemattomatkin.
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Yllattava ero haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden rehtoreiden suhteen
oli, ettd kummankaan sukupuolen haastatellut rehtorit eivat maininneet ajan-
kohtaisena ongelmanaan ongelmia tyoyhteisossii. Sen sijaan kyselyyn vastanneista
naisrehtoreista yhdeksan ja miesrehtoreista seitseman mainitsi juuri tyoyhtei-
son ongelmat yhdeksi johtamisen ajankohtaisista ongelmista. Voidaan olettaa,
ettd haastattelutilanne koettiin liian paljastavaksi tai etta haastattelijan oma
asema rehtorina esti haastateltuja rehtoreita puhumasta tasta ongelmasta. Koet-
tiin lilan noloksi paljastaa kollegalle ongelmia henkilostojohtamisen saralla.
Mahdollisesti vastaajat kokivat asian oman johtajuutensa heikkoutena ja nain
vaikenivat tai kielsivat asian. Systeemiteorian kautta tarkasteltuna tulos saa
ymmarryksen: organisaation pyrkiessa harmoniaan ja tasapainoon, sek selitet-
tdessa tyoyhteison konflikteja pelkdstdan vuorovaikutusongelmina, kielletdan
organisaation eri tahojen valiset ristiriidat. Kun niista ei puhuta, niitd ei ole.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd haastatelluilla rehtoreilla ei kerta kaikkiaan ollut
ongelmia henkilostonsa kanssa.

Kyselyyn vastanneet naisrehtorit puhuivat opettajien loppuunpalamisesta,
tyouupumuksesta ja sen hoitamattomuudesta, sitoutumattomuudesta yhteisiin
hankkeisiin jne. Miesrehtorit sen sijaan puhuivat henkiloston klikkiytymisesta,
“ohijohtajista”, opettajantyon vaheksymisestd tai taydennyskoulutukseen sitou-
tumattomuudesta. Luultavaa on, ettd sekd nais- ettad miesrehtoreiden johtamissa
kouluissa henkilostoasiat ja niihin liittyvat ongelmat ovat samansuuntaisia,
mutta voidaan ajatella, ettd naiset kiinnittavat esimiehina eri asioihin henkilos-
tossa huomiota kuin miehet. On perusteltua ajatella, etta naisrehtorit ovat her-
kempia havaitsemaan henkiloston vasymista ja loppuunpalamista, kun taas
miehet kokevat enemmidn Kkilpailu- tai haastamistilanteita omien alaistensa
suunnalta. Perusteluna voitaneen tassa kayttaa sukupuoleen ja tyoyhteisoihin
vakiintuneita, luonnollistuneita ja itsestdanselvyyksiksi muodostuneita tulkin-
toja, jotka huomaamattamme yllapitavat tietynlaisia naisten ja miesten valisia
jakoja ja suhteita.

Yksiniiisyys tyossi osoittautui yllattavankin paljon intohimoja herattavaksi
tutkimuskohteeksi. Jo aiemmassa tutkimuksessani (Juusenaho 2000) tormasin
tahan aiheeseen. Verratessani tutkimukseni suomalaisten naisrehtoreiden ja
ruotsalaisten naisrehtoreiden kokemaa yksinaisyytta paljastui selkeaksi eroksi
koetun yksinaisyyden laatu. Ruotsalaisten naisrehtoreiden yksinaisyyden tun-
netta aiheutti lahinna se, etta he tapasivat vain harvoin toisia rehtoreita tai esi-
miehiddan (Wingard 1998). He eivat nayttaneet kokeneen yksinaisyytta oman
tyoyhteisonsa sisalla, kuten suomalaiset naisrehtorit kokivat. Kasilld olevan
tutkimuksen naisrehtorit puhuivat miehia enemman yksinaisyyden kokemuk-
sesta tyoyhteisossaan. Kuusi haastateltua naisrehtoria ja 33 (76.7 %) kyselyyn
vastannutta naisrehtoria ilmoitti kokevansa yksindisyytta tyossaan. Vain yksi
haastateltu miesrehtori, mutta jo 21 (56,8 %) kyselyyn vastanneesta miesrehto-
rista ilmoitti kokevansa yksinaisyytta. Jalleen voidaan olettaa, etta haastattelu-
jen yhteydessa miesrehtorit eivat kehdanneet tai tohtineet mainita naispuolisel-
le kollegalleen nainkin intiimid asiaa. Sen sijaan anonyymiuden sailyminen ky-
selyn kautta mahdollisti miehille myos rehellisen vastaamisen. Myos mies voi
kokea yksinaisyytta tyoyhteisossaan. Toisaalta jo aiemmin mainitsemani mies-
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kuvan muutos ja uuden, pehmeamman miehen tuleminen saa myo6s miesrehto-
rit kokemaan ja tunnustamaan ammatillisen yksindisyyden.

Myos tilanteet, joissa yksinaisyytta koettiin, vaihtelivat jonkin verran su-
kupuolen mukaan. Naisilla yksinaisyys naytti liittyvan tyoyhteison muihin ja-
seniin ja puhumiseen, osallisuuteen tai aseman muuttumiseen tyoyhteisossa.
Rehtoriuden myota koettiin, ettd kollegiaalinen tuki tai tietty asema tyoyhteison
tasavertaisena jasenena oli havinnyt. Oli ikdan kuin siirrytty toiseen leiriin,
tyonantajan leiriin. Miesrehtoreiden yksinaisyyden tunnetta aiheuttivat mm.
paatoksentekotilanteet, etenkin kielteisten paatosten aarella koettiin jaavan yk-
sin. Vaikka tilastollista eroa naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden kokeman yksi-
naisyyden suhteen ei tassa tutkimuksessa esiintynyt, voidaan sen kuitenkin sa-
noa olevan suuntaa antava.

Vaikka erot koulun johtamisen ajankohtaiseksi koettujen ongelmien suh-
teen eivat osoittautuneet kyselylomakkeen tilastollisen analyysin yhteydessa
merkitseviksi, nousivat esiin kuitenkin toistuvasti etenkin haastattelujen kautta
hienoiset vastaajien sukupuolen mukaiset erot. Vaikka rehtorin tyo on saados-
perustaisuutensa ja lainsadddannon vuoksi lahes samanlaista kaikissa suomalai-
sissa peruskouluissa, voidaan kuitenkin selkeasti nahda, miten eri tavoin kou-
lun johtamisen yhteisia ongelmia koetaan ja kasitellaan.

Teeman Erot oman sukupuolen kokemisessa koulun johtamistyossi yhteydessa
nakyi selkeasti sukupuolen esiin nostama ero. Haastateltujen miesrehtoreiden
enemmistd, yhteensa yhdeksan koki, ettei heidan sukupuolellaan ole merkitysta
koulun johtamistyossa. He eivat olleet kokeneet sukupuolestaan haittaa tai hyo-
tya. Haastatelluista naisrehtoreista nelja ilmoitti kokeneensa sukupuolestaan
selkeasti etua, kolme ilmoitti kokeneensa sekd etua etta haittaa ja kaksi naisreh-
toria ilmoitti kokeneensa sukupuolestaan haittaa tyossaan. Yksi miesrehtori
mainitsi kokeneensa haittaa sukupuolestaan. Tama kokemus liittyi uran alku-
vaiheisiin.

Haastatellut miesrehtorit saattoivat jalleen olla kohteliaita haastattelijaa
kohtaan, eivatka halunneet loukata tatd puhumalla oman sukupuolensa pa-
remmuudesta rehtorin tyossa, vaan tyytyivat toteamaan sen merkityksetto-
myyden. Toisaalta Huhdan (2003) tutkimuksessa kysyttaessa Tampereen yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksen henkilokunnalta oman sukupuolen merki-
tyksesta miehet vastasivat tdhan osioon naisia harvemmin. Valtaosa perusteli
tata sanomalla, ettd muut ominaisuudet vaikuttavat sukupuolta enemman.
Huhdan tutkimuksen miehista 57 % ja 40 % naisista vastasi, ettei sukupuolella
ole merkitysta (Huhta 2003, 47).

Kyselylomakkeeseen vastanneiden rehtoreiden mielipiteet jakaantuivat
selkeasti kahtia vaikkakaan ei sukupuolen mukaan: hieman vahemman kuin
puolet (21 naista, 17 miesta) ilmoitti kokevansa etua omasta sukupuolestaan
rehtorin tyossd, ja hieman enemman kuin puolet (22 naista, 20 miesta) taas il-
moitti, ettei ollut kokenut sukupuolestaan etua tyossaan. Tilastollista eroa ei
miesrehtoreiden ja naisrehtoreiden valilla voitu tassa osoittaa, mutta jako sinan-
sa on mielenkiintoinen. Jotkut tutkimukseen osallistuneet rehtorit kokivat su-
kupuolensa selkeana etuna, jotkut taas eivat.
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Edun laatu sen sijaan jakaantui selkedsti sukupuolen mukaan. Lahes puo-
let kyselylomakkeeseen vastanneista miesrehtoreista korosti etunaan auktori-
teetin saantia ja naisrehtorit taas korostivat etunaan enemman empatiakykyan-
sa tai sitd, ettd he ovat helposti lahestyttavia, tai etta heilla on kykya olla mones-
sa asiassa yhtaaikaisesti mukana. Perinteisen stereotyyppisen sukupuolioletuk-
sen mukaisesti yksikaan kyselyyn vastannut naisrehtori ei maininnut edukseen
auktoriteetin saantia eika yksikdan miesrehtori maininnut sukupuolestaan joh-
tuvaksi eduksi kykyansa olla helposti lahestyttava tai empaattinen. Oletettavas-
ti naiselle tyypillisena tai hyvaksyttavana kayttaytymisena ei pideta edes johta-
jana auktoriteetin omaamista. Se liittdd hanta liiaksi miehiseen kayttaytymis-
malliin ja kovuuteen, jota ei pideta yleisesti tyypillisend tai suotavana piirteena
naisille. Toisaalta miehen ei sovi johtajana esiintya naisille tyypillisena pehmea-
na ja empaattisena. Tata piirrettd pidetadn arkiuskomuksissa miehessa usein
heikkouden merkkina (ks. myos Fuchs Epstein 1991).

Kysyttaessa toisin pain sukupuolesta koettua haittaa ja sen laatua tutkimustu-
los olikin yllattava: sukupuolesta koettu haitta oli selkeasti tutkimusten naisreh-
toreiden kokema ongelma. Haastateltuja naisrehtoreita selkeasti useammin ko-
kivat kyselyyn vastanneet naisrehtorit oman sukupuolensa haittana rehtorin
tyossaan, silla 27 naisrehtoria 43:sta (67 %) mainitsi kokeneensa sukupuolestaan
haittaa tyossaan. Kahdeksan (21.6 %) kyselyyn vastannutta miesrehtoria ilmoitti
kokeneensa haittaa sukupuolestaan. Haitan kokeneet naisrehtorit kuvasivat sita
sukupuoleen viittaamisena (10), vahattelyna (12) tai kuulematta jattamisena (4).
Haitan kokeneet miehet taas kuvasivat sitd sukupuoleen viittaamisena (3), pe-
lottavaksi kokemisena (1) tai vaikeutena ymmartaa vastakkaista sukupuolta (4).
Myos yksi nainen kuvasi haitan laaduksi vaikeuden ymmartaa vastakkaista
sukupuolta.

Tutkimuksen kannalta tarkea tulos oli, ettd tutkimusjoukon naisten ja
miesten valilla vallitsi erittadin merkitseva ero juuri oman sukupuolen haitaksi
kokemisessa (p<.001). Haitan laadun eroista sen sijaan ei tassa tutkimuksessa
voida tehda tilastollisia johtopaatoksia.

Haastatellut rehtorit mainitsivat usein myos rehtorin persoonan ja henki-
lokohtaisten ominaisuuksien merkityksen koulun johtamistyossa. Nelja haasta-
teltua naista mainitsi naiseuden eduksi kenelle tahansa rehtorille, mutta toi
esiin myos naiseuden ongelman erityisesti tilanteessa, jossa ura on alkuvaihees-
sa. Talloin haastateltujen naisten mukaan naisrehtori joutuu todistamaan henki-
lostolle patevyyttaan. Miesrehtorit puolestaan eivat juuri pitaneet merkityksel-
lisend sita tosiasiaa, ettd Suomessa miehet johtavat naisia useammin kouluja.
Tutkimustulosta tukee Liisan Huhdan raportin tulos, jossa Tampereen yliopis-
ton opettajankoulutuksen henkiloston naiset kokivat oman sukupuolensa hai-
taksi tyoyhteisossa (Huhta 2003, 48.)

Kivimaen (1996, 114) tutkimuksessa haastateltiin 20 yrittajaa tai yrittajaksi
aikovaa miestd ja naista ja siind todettiin juuri naisten — ja vain naisten — tor-
manneen sukupuoleensa sekd voimana etta heikkoutena yritysmaailmassa. Su-
kupuoli naytti tassa tutkimuksessa jasentavan seka vastoinkaymisia etta onnis-
tumisen kokemuksia. Naisrehtori voidaan tassa kohden rinnastaa hyvin nais-
yrittajaan, joka toimii perinteisesti miesvaltaisella alalla (rehtorina), jossa tyos-
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kentelee seka naisia ettd miehia (opettajina). Naisyrittaja ja naisrehtori jakavat
tyossdan saman ongelman: uskottavuuden saavuttamisen ongelman (Kivimaki
1996, 115). Naisyrittaja todistaa uskottavuutensa tuloksilla ja taseilla, naisrehto-
rille helpotusta uskottavuuden ongelmaan tuo ika ja kokemus tyossa.

Kyselylomakkeen kysymykselld 7 pyrittiin selvittAmaan vastaajien kasi-
tyksia rehtorin sukupuolen merkityksesta ylipaataan rehtorin tyossa. Yli puolet,
73 % (27) vastanneista miesrehtoreista ja 53.5 % (23) naisrehtoreista, oli sita
mieltd, ettd rehtorin sukupuolella ei ollut merkitysta koulun johtamistyossd,
mutta 46.5 % (20) vastanneista naisrehtoreista ja 27 % (10) miesrehtoreista taas
kokivat rehtorin sukupuolen merkitykselliseksi koulua johdettaessa. Yhteisena
kasityksena vastaajat mainitsivat (30.2 %, 13 naista ja 24.3 %, 9 miestd) sen, ettd
rehtorin sukupuoli tuo mukanaan eron johtamistavoissa. Viisi naisrehtoria ja
yksi miesrehtori mainitsi rehtorin sukupuolen merkityksellisyyden olevan
maskuliinisuuden oletuksessa. Rehtorin oletettiin aina ensin olevan mies. Vaik-
ka tilastollinen kasittely ei tassa tuonut esiin tilastollisesti merkittavaa eroa nais-
ten ja miesten valilla, voidaan kuitenkin todeta yhteiskunnassa vahvasti lasna
oleva uskomus sukupuolen merkityksettomyydesta tyoelamassa. Muiden omi-
naisuuksien uskotaan vaikuttavan, ei sukupuolen. Kuitenkin sukupuoli on yksi
vahvimmista yhteiskunnallista elamaa jarjestavista suhteista. (Illich 1985, Har-
ding 1987, Hirdman 1988, Acker 1992, Gherardi 1995, ym. )

Nayttaa silta, etta sukupuolesta puhuminen koettiin tutkimuksen rehto-
reiden keskuudessa ristiriitaiseksi ja hankalaksi. Etenkin haastatellut rehtorit
pyrkivat tietoisesti tai tiedostamattaan kieltamaan tai vahattelemaan sukupuo-
lensa merkityksen. On mahdollista, etta he ndin tehdessaan pyrkivat viestimaan
tutkijalle halustaan tasa-arvoon tai jopa sukupuolineutraaliin.

Myos Hakala (2002) toteaa tutkimuksessaan, ettei opettajien ole helppoa
kasitteellistdd oman sukupuolisuutensa vaikutuksia. Hakalan tutkimusaineis-
tossa vastaajat kielsivat aluksi vastauksessaan kategorisesti sukupuolen merki-
tyksen, mutta loppulisayksessa kuvasivat varsinaisen sukupuolen merkityksen
(Hakala 2002, 297). Huhdan (2003, 49) mukaan nakyvimmin sukupuolen merki-
tys tulee esiin silloin, kun jompaa kumpaa sukupuolta on huomattavasti va-
hemman kuin toista. Korvajarvi (1996, 89) toteaa, etta naisvaltaisilla tyopaikoilla
ei juuri puhuta sukupuolesta, sen merkityksesta tai naisten ja miesten eroista ja
ristiriidoista.

Samaan oman sukupuolen kokemiskategoriaan liittyen kysyttiin haastatel-
luilta ja kyselyyn osallistuneilta myos kiisityksii perheen ja uran yhteensovittami-
sesta. Valtaosa haastatelluista naisrehtoreista ei kokenut uran ja perhe-elaman
yhteensovittamisessa ongelmia. Kolme haastateltua naisrehtoria mainitsi sen
sijaan ongelmista talla alueella. Sen sijaan haastatellut miesrehtorit eivat koke-
neet ongelmia uran ja perhe-elaman yhteensovittamisessa, silla vain yksi heista
mainitsi uransa alkuvaiheen ongelmana juuri pienet lapset ja perhe-elaman se-
ka uran yhteensovittamisen. Sen sijaan kyselyyn osallistuneista nais- ja miesreh-
toreista lahes puolet (41.9 %, 18 naista ja 43.2 %, 16 miesta) ilmoitti kokeneensa
ongelmia perhe-elamén ja uran yhteensovittamisessa. 20 miesrehtoria (54.1 %)
ja 12 naisrehtoria (27.9 %) mainitsi, ettei ollut kokenut kyseista ongelmaa. Sen
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sijaan 13 naisrehtoria (30.2 %) ja yksi miesrehtori mainitsi, ettei ole kokenut ky-
seista ongelmaa endj, silla heidan lapsensa olivat jo aikuisia.

Tilastollinen kasittely osoitti, etta ero naisten ja miesten kokemuksessa oli
erittain merkitseva (p=.002). Yha edelleen naiset hoitavat paaasiassa kotityot,
vaikka tyoskentelevat myos kodin ulkopuolella vaativissakin tehtavissa (ks.
Tilastokeskus 2002, 59) ja kotityota pidetadn yha padosin naisten tyona (Salmi
1996, 212). Tamakin tutkimus osoittaa selkeasti tosiasian, ettd tyon ja kodin yh-
teensovittamisen ongelma kytkeytyy naisten tyossa oloon, ei miesten.

Vaikka tutkimuksen rehtorit kokivat sukupuolesta riippumatta tyossaan
runsaasti ongelmia ja vaikka erityisesti naisrehtorit kokivat sukupuolensa kautta
uskottavuuden ongelmaksi, kokivat tdAman tutkimuksen rehtorit kuitenkin yllat-
tavasti olevansa paaosin tyytyvaisia tapaansa toteuttaa rehtoriuttaan eivatka suu-
resti halunnet muuttaa sitd, silla molemmissa ryhmissa, niin naisrehtoreiden kuin
miesrehtoreidenkin kesken, yli 60 % vastaajista mainitsi olevansa tyytyvainen
omaan johtamistapaansa. Voidaan siis ajatella, etta rehtorit nakivat tydhonsa liit-
tyvien ongelmien aiheutuvan jostakin muusta kuin heiddn johtamistavastaan.
Rehtorit, jotka halusivat muutosta johtamistapaansa, korostivat ensin ajankayt-
tonsa tehostamista, sitten oman tyonsa jakamista kuormituksen vahentamiseksi,
sitten oman tyonsa uudelleen organisointia ja viimeksi yhteistyon lisdamista kes-
keisiin yhteistyokumppaneihin. Tulosta voidaan tulkita myos taustateorian kaut-
ta: rehtorit ovat sisaistaneet kaaosteorian keskeisen ajatuksen siitd, etta organisaa-
tiossa tehdaan virheita ja ettd vastoinkdaymiset kaannetdan voitoksi oppimalla
niistad. Menestys seuraa virheiden sarjasta (Aula 2000, 32).

Toisaalta Valijarven ja Linnakylan (2002) toimittaman Pisa 2000 Suomessa
-raportin mukaan suomalaiset rehtorit arvioivat koulujensa oppimisilmastoa
keskimaarin toiseksi kielteisemmin kaikista OECD-maista. Oppilaiden koulun-
kaynnin laiminlyonteja pidettiin rehtoreiden keskuudessa erityisind ongelmina,
vaikka oppilaiden poissaolot, tunneilta pinnaamiset tai myohastelyt eivat nayt-
taneet maaraltaan poikkeavan olennaisesti OECD-maiden keskiarvoista. Ero
lienee Valijarven ja Linnakylan (2002, 183) mukaan enemmankin siina, etta nai-
hin asioihin suhtaudutaan suomalaisissa kouluissa keskimaaraista vakavam-
min, mika selittad osaltaan rehtorien kautta valittyvaa kielteista kuvaa.

Rehtoreiden tyotyytyvaisyytta voidaan selittad myos edella mainitun Pisa
2000 Suomessa -tutkimuksen tulosten kautta, silla kyseiseen tutkimukseen osal-
listuneiden suomalaisrehtoreiden nakemyksen mukaan suomalaisten koulujen
autonomia oli erityisen suuri OECD-maiden keskiarvoon verrattuna opetuksen
sisaltoihin ja oppimateriaaleihin liittyvassa paatoksenteossa (Valijarvi & Linna-
kyla 2002, 188). Taman voidaan olettaa vaikuttavan myos rehtorin tyossa.

Erot rehtoreiden tulevaisuuskuvissa -teema ei tuonut esiin selkeaa eroa nais-
rehtoreiden tai miesrehtoreiden tulevaisuutta koskevissa ajatuksissa. Seka haas-
tatellut etta kyselyyn vastanneet rehtorit sukupuolesta riippumatta painottivat
tulevaisuuden rehtorin tarkeimpana ominaisuutena ihmissuhdetaitoja ja vuo-
rovaikutustaitoja. Haastattelujen yhteydessa esiin noussut sukupuolen mukai-
nen ero koski lahinn3 tilanteita, joissa rehtori joutuu testaamaan ja kayttamaan
ihmissuhdetaitojaan ja vuorovaikutustaitojaan. Naisrehtorit puhuivat ihmis-
suhdetaitojen merkityksesta oppilaiden huoltajien kohtaamistilanteissa ym. ja
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miesrehtorit puhuivat taas enemman neuvottelu- ja rekrytointitilanteista, joissa
rehtorilta vaaditaan vuorovaikutustaitoa. Kykya hallita ja nahda kokonaisuuk-
sia korosti seitseman kyselyyn vastannutta naisrehtoria ja kaksi miesrehtoria.
Kykya visioida ja nahda tulevaa, painotti vastauksissaan viisi naisrehtoria ja
nelja miesrehtoria. Tilastollista eroa ei tassa osiossa voitu osoittaa miesrehtorei-
den ja naisrehtoreiden tulevaisuuskuvien suhteen, silld useat solufrekvenssit
jaivat alle 5:n. Khiin nelio-testia ei tasta syysta voitu kayttaa.

Tutkimuksen rehtoreiden osallistuminen alansa taydennyskoulutukseen
ei nayttanyt eroavan merkitsevasti naisrehtorien ja miesrehtorien kesken. Haas-
tatellut miesrehtorit puhuivat naisia enemman taydennyskoulutuksen merki-
tyksesta, kun taas kyselylomakkeen naisrehtorit nayttivat osallistuneen hiukan
miehid enemmaan rehtoreiden taydennyskoulutukseen. Naisvastaajista 11.6 %
(5) ja miehista 18.9 % (7) ei ollut osallistunut vuonna 2001 mink&danlaiseen tay-
dennyskoulutukseen. Nayttaa silta, ettd tulevaisuudessa koulutuksen jarjestdjil-
la, kunnilla, on yha suurempi haaste saada rehtorit ensiksi ymmartamaan tay-
dennyskoulutus osaksi professionaalista, nykyaikaista koulun johtamista ja sen
jalkeen saada heidat osallistumaan tarjolla olevaan koulutukseen. Tai on ym-
marrettava, etta on loydettava uusia teita ja tapoja organisoida taydennyskoulu-
tusta.

Tutkimuksen kolmas aineistonhankintatapa, opetussuunnitelmaan perus-
tuvat suunnitelmat ja niiden kasittely dokumenttianalyysin keinoin, jolloin
haastateltujen rehtoreiden edustamien koulujen opetussuunnitelmaan perustu-
via suunnitelmia (opspesuja) verrattiin rehtoreiden puheeseen, osoitti paitsi jo
aiemmin esiin nostamani naiseen ja naiseuteen liittyvien pehmeiden lahesty-
mistapojen ja toimintakulttuurien vaikutuksen myos naisrehtoreiden tyohon,
samoin uudenlaisen miesrehtoriuden kehittymisen. Etenkin tutkimuksen nuo-
remmat miesrehtorit korostivat naisten tapaan pehmeitd, oppilaskeskeisia toi-
mintatapoja johtajuudessaan. Tama toiminta nakyy opspesuissa mm. oppi-
lashuollollisten toimien tarkkoina kuvauksina. Opspesujen tarkastelun voidaan
sanoa olleen tutkimuksen kannalta tuloksellista. Opetussuunnitelmaan perus-
tuvan suunnitelman kautta voidaan hyvin tulkita koulun johtamisen suuntaa ja
tavoitteita ja piirtaa nain realistista kuvaa rehtorin toiminnasta.

Yhteenvetona taman tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, etta naisten
tapa johtaa koulua eroaa joiltakin osin miesten johtamistavasta. Opetussuunni-
telmiin perustuvien suunnitelmien analyysi oppilashuollollisten asioiden ja ko-
din ja koulun yhteistyon suhteen erotti naisrehtoreiden suhtautumisen eduk-
seen miesrehtoreiden suhtautumisesta.

Naiset rehtoreina kokevat miehia enemman ongelmia arkityossaan. Mies-
ten perinteinen kodin ulkopuolella tyoskenteleminen ja uran luonti eivat aiheu-
ta ongelmia tai ristiriitoja miehissa, eivatka he nain ollen koe sukupuolta mer-
kitsevana rehtorin tyolle. Ihmisen persoonalla on heidan mukaansa enemman
merkitysta. Naiset kokevat ristiriitoja oman sukupuolensa ja perheen yhteenso-
vittamisessa. He kokevat sukupuolensa ongelmallisena johtaessaan koulua ja
tyoskennellessdan sen eri tasoilla. Perinteinen sukupuolimalli elaa ja voi siis
hyvin koulumaailmassa tanakin paivand, vaikka useat kouluorganisaation jar-
jestelmat antavat ymmartaa muuta. Nayttaa silta, ettd kuten yhteiskunnassa
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ylipaataan, myos koulussa naiset joutuvat johtajina tyoskentelemaan enemman
ja todistamaan patevyyttaan miehia enemman paastakseen edes lahelle miesten
asemia tai palkkausta. Tutkimuksen erds kantava teema, sukupuolineutraaliu-
den idea ja sen lume suomalaisessa julkisessa hallinnossa, vahvistui tassa tut-
kimuksessa. Voidaan todeta, ettd tutkimuksen rehtoreiden tydorganisaatioita
jarjestavat hierarkian ja sukupuolen periaatteet ainakin joiltain osin.

Yhtena merkittavana tutkimustuloksena voidaan pitada, vaikkei se suora-
naisesti liitykdan rehtorin sukupuoleen, sitd, etta tutkimus vahvisti Johtamistai-
don opiston tutkimustuloksia siitd, etta tutkimukseen osallistuneiden rehtorei-
den mielesta tulevaisuuden rehtorin tarkeimpia ominaisuuksia tulevat olemaan
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot. Naisten johtamistapaa kuvataan usein ih-
misten johtamiseksi ja pehmeita arvoja kunnioittavaksi. Etenkin pienten lasten
koulussa taman ominaisuuden merkitys on kiistaton.

Mielestani tutkimus vastasi hyvin sille asetettuihin tutkimustavoitteisiin.
Jo nainkin pienella otannalla, 20 haastattelua rehtoreiden opspesuineen ja 80
palautunutta kyselylomaketta, saatiin tuloksia, joiden mukaan rehtorin suku-
puolella on ainakin joissain kohden merkitysta niissa arkipaivan valintatilan-
teissa, joiden kautta han toteuttaa johtamistaan koulussa. Tutkimuksen ontolo-
ginen lahto-oletus siis toteutui.

Tutkimustulosten vertaaminen tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin
vahvistaa myos kasitysta siita, ettd koulumaailmassa myos johtamisen tasolla
vallitsevat yha voimakkaat sukupuolistereotypiat; 60 % tutkimuksen naisrehto-
reista ilmoitti kokeneensa uransa aikana sukupuolestaan haittaa. Haitta julkis-
tui naisrehtoreiden puheessa mm. vahattelyn kokemisena, sukupuoleen viit-
taamisena, kuulematta jattamisend tai perheen ja uran yhteensovittamisen on-
gelmana, jatkuvana huonona omanatuntona. Sen sijaan sukupuolistereotypian-
sa mukaan 80 % tutkimuksen miesrehtoreista ei kokenut sukupuoltaan haittana
rehtorin tyossa. Myos tutkimuksen rehtoreiden ajankohtaisten ongelmien kasit-
tely osoitti selkeasti sukupuolistereotypian mukaisia eroja; vaikka rehtorien
ongelmat ovat pitkalti samanlaisia koulusta riippumatta, naisten ja miesten ta-
pa pyrkid ratkomaan ongelmia tai lahestya niitd, erosi selkeasti toisistaan.

Toinen tutkimuksen teoreettinen lahtokohta, johtaminen ja sen sukupuo-
listunut vallanjako, nayttaytyi myos tutkimustuloksissa. Illichin (1985) mainit-
sema sukupuolen mukainen kahtiajako julkistuu Illichin mukaan naisten ja
miesten erilaisina tyokaluina. Kasilla olevan tutkimuksen naisrehtoreiden tyo-
kalu, pyrkimys neuvotella ja olla lahella niin tyoyhteison jasenid kuin oppilaita
ja naiden huoltajia, eroaa miesrehtoreiden mainitsemasta tyokalusta, auktori-
teetista.

Mybs Karennon (1999) mainitsema yleisen johtamiskulttuuritutkimuksen
osoittama ero naisjohtajien ja miesjohtajien johtamistavan valilla vahvistui tassa
tutkimuksessa. Tutkimuksen naisrehtorit painottivat johtamisessaan eri asioita
kuin miehet, jopa niin paljon, etteivat edes puhuneet samoista asioista. Nain
ollen joidenkin kyselylomakkeen kysymysten kohdalla ei voitu tehda Khiin ne-
lio-testia lainkaan. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi tyossa koetun yksinaisyy-
den syyt, oman sukupuolen tuoman edun laatu tai oman sukupuolen haitaksi
kokemisen laatu.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuudesta ja yleistettavyydesta

Seuraavalla tutkimusarvioinnilla pyrin saamaan vahvistusta sille, etta tutki-
muksen tulokset eivat ole seurausta satunnaistekijoistd ja etta tuloksista voi-
daan tehda juuri ne tulkinnat, jotka niistd on tehty (Nummenmaa, Konttinen,
Kuusinen & Leskinen 1997, 201).

Tutkimuksen tehtavana oli selvittaa suomalaisen peruskoulun (vuosiluo-
kat 1-9) rehtorin johtamistyon eroja sukupuolen nakokulmasta. Tavoitteena oli
myo0s ymmartdd ja tietdd enemman koulun johtamisen maailmasta ja sitad maa-
rittavista tekijoista seka laajentaa koulun johtamisen ymparilla kaytavaa kes-
kustelua tuomalla sithen mukaan uusi mahdollisesti vaikuttava tekija: rehtorin
sukupuoli. Tutkimusta voidaan pitda ex post facto -tyyppisena survey-
tutkimuksena (Kari & Huttunen 1981, 43-57).

Koulua tarkastelin asiantuntijaorganisaationa, jonka menestyksellinen joh-
taminen edellyttaa johtajaltaan tiettyja ominaisuuksia (Temmes 1992, 87). Pyrin
kuvaamaan rehtoriutta kontekstuaalisen ajattelutavan mukaan ymparistoonsa
kulttuurisesti sidoksisena ilmiond. Sukupuoli tutkimuksessani nahtiin epa-
symmetrisend, epatasa-arvoisena suhteena, johon sisaltyy biologinen ulottu-
vuus ja joka on tilanne- tai kontekstisidonnainen ja sisalloltdan sosiaalisesti
konstruoiva (Silius 1992, 24-25 ja Karento 1999, 33). Koulun johtamisen naen
omana erillisena professionaan, jonka merkitys korkeatasoisesti toimivassa kou-
lussa tulee entisestaan kasvamaan ja jonka laadukkaaseen yllapitoon on seka
koulutuksen jarjestdjan etta rehtorin itsensa on satsattava.

Olen lahestynyt tutkimukseni viitta paateemaa usealla metodisella ratkai-
sulla: haastattelujen ja kyselylomakkeiden analyysilla ja tulkinnalla, kyselylo-
makkeiden tuottaman informaation ristiintaulukoinnilla ja tilastollisella testa-
uksella niilta osin, kun aineisto antaa myoten, sekd haastateltujen rehtoreiden
edustamien koulujen opetussuunnitelmaan perustuvien suunnitelmien doku-
menttianalyysilla. Tarkoituksenani oli ndin paneutua aineistoon monipuolisesti
ja kuvata tutkimuskohdettani mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti. Naen
kayttamani avoimia kysymyksia sisaltavat kyselylomakkeet Eskolan ja Suo-
rannan (2001, 86) mainitsemina puolistrukturoituna haastatteluina, joiden ana-
lyysissa kaytin kvalitatiivisen tutkimusotteen ohella kvantitatiivisen tutkimuk-
sen keinoja, ristiintaulukointia ja Pearsonin Khiin nelio-testia, milloin tutkimus-
aineisto sen mahdollisti.

Pearsonin Khiin nelio-testi puolusti paikkaansa yksinkertaisena, kaikille
mitta-asteikoille soveltuvana testina. Sita kaytettaessa ei myoskaan tarvitse tar-
kastella tutkittavan muuttujan arvojen jakautumista koko perusjoukossa, ts. se
on riippumaton muuttujan jakaumasta (Koponen 1977, 60). Se asettaa kuitenkin
kaksi ehtoa, jotta tulosta voidaan kayttaa, nimittain taulukon solufrekvensseista
korkeintaan 20 % saa olla < 5 ja jokaisen odotetun solufrekvenssin tulee olla > 1.
Kasilla olevassa tutkimuksessa useat solufrekvenssit saivat arvon 0, silla naiset
ja miehet puhuivat niin eri asioista, ettd joihinkin luokkiin ei kerta kaikkiaan
saatu luokitetuksi yhtaan vastausta. Esimerkkina tasta voidaan mainita naisten
ja miesten puheiden erot koskien omasta sukupuolesta koettua hyotya: naiset
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painottivat empaattisuuttaan ja olemistaan helposti lahestyttavia, kun taas mie-
het korostivat sukupuolestaan johtuvana etuna auktoriteetin saannin helppout-
ta. Kumpikaan sukupuoliryhma ei maininnut toisen vahvuutta etunaan. Nain
syntyi solufrekvenssille arvo 0.

Testilla selvisi kyselylomakkeista kuitenkin muutama selkea sukupuolesta
johtuva ero naisrehtoreiden ja miesrehtoreiden valilla. Tallaisia olivat oman
sukupuolen kokeminen haitaksi, perheen ja uran yhteensovittaminen ja opetus-
suunnitelmaan perustuvan suunnitelman kautta esiin noussut oppilashuolto-
tyon merkityksen painottaminen.

Molempien tutkimusmenetelmien, seka laadullisen etta maarallisen, kayt-
toa tutkimuksessa on pidetty etuna, silla nain tutkimuskohteesta saadaan mo-
nipuolisempi ja laajempi kuva (Cohen & Manion 1989, 260). Eri menetelmien
yhdistamisessa nahdaan myos ongelmia, silla eri metodien nahdaan vastaavan
eri kysymyksiin, ja ndin samasta tutkimuskohteesta saatavat tulokset saattavat
muodostua erilaisiksi (Patton 1990, 464). Makelan (1990, 44) mukaan eri tutki-
musmenetelmat perustuvat erilaisiin ihmiskasityksiin ja ovat nain ollen yhteen-
sovittamattomissa. Aaltonen (1989, 150) ldhtee autonomisuusteesissdan ajatuk-
sesta, etta tutkimuskaytannot eivat ole riippuvaisia tieto-opillisista nakemyksis-
ta. Taten eri menetelmid voidaan kayttaa yhdessa. Metodologiseen triangulaati-
oon voi suhtautua siis usealla eri tavalla. Tieteenfilosofisin perustein sen kayt-
tod voidaan epiilla, mutta kuten kaikessa tutkimuksessa, tutkijan on tehtava
valintoja. Lopulta kyse lienee kuitenkin painotuseroista. Kasilla olevan tutki-
muksen mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan viiteen paateemaan perus-
tuvat tutkimustulokset, eivat niinkaan metodologian puhdasoppiset sovelluk-
set.

Olen varmistanut tutkimukseni luotettavuutta esittamalla lahtooletukseni,
tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimusmenetelméni. Naiden perusteella tutki-
mubkseni luotettavuutta voidaan arvioida.

Tutkijan ennakko-oletus haastateltujen rehtoreiden edustamien koulujen
opetussuunnitelmiin perustuvien suunnitelmien kaytosta tutkimuksen luotet-
tavuuden lisadjana toteutui. Opspesujen kyky kuvata rehtoreiden johtamistyota
oli tutkimuksessa kiistaton. Niiden haastateltujen rehtoreiden, jotka mainitsivat
mm. oppilaan kokonaishyvasta huolehtimisen yhdeksi tyonsa tarkeimmista
tehtavista, puhe konkretisoitui etenkin opspesujen koulun oppilashuollollisia
toimia kuvaavissa osissa sekd kodin ja koulun yhteistyota kuvaavissa osissa.

Vertailtaessa tutkimuksen opspesuja keskenaan esiin nousi myos koulu-
tuksen jarjestajan, kunnan halu korostaa tai olla korostamatta opspesua yhtena
merkittavimmista koulun toimintaa ohjaavista asiakirjoista. Joidenkin kuntien
asioista, joista asiakirjassa haluttiin selvitys. Joidenkin kuntien opspesuissa taas
nakyi selkedsti rehtorille luovutettu vapaus laatia opspesu oman harkintansa
mukaan. Usein nama opspesut olivat jadneet kaikkein niukimmiksi.
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8.1.1 Rehtori oman tyonsa tutkijana

Olen tehnyt tutkimukseni paitsi tutkijana myos rehtorina. Kahta kuukautta lu-
kuun ottamatta olen koko tutkimuksen valmistumisen ajan toiminut peruskou-
lun rehtorina, nahnyt ja kokenut samat asiat, joihin tutkimukseni rehtorit ovat
joutuneet ja joista he ovat puhuneet. Uskon taman helpottaneen ymmarrystani
ja auttaneen minua paasemaan sisalle itse tutkimuskohteeseeni ja sen koke-
musmaailmaan ja merkityksenantoon. Survey-tyyppisen tutkimuksen ongelma
on tutkittavien julkisivun taakse paaseminen. Toisin sanoen mahdollisuus, etta
vastaajien puhe saattaa heijastaa pikemminkin heidan roolikayttaytymistaan
kuin heidan yksityista kokemusmaailmaansa (Uusitalo 1991, 93). Taman sosiaa-
lisen roolin taakse paaseminen edellyttad hidasta luottamuksen rakentamista.
Uskonkin tassa juuri oman rehtoriuteni olleen korvaamaton apu.

Oman kokemuksen yhdistamisessa tutkimukseen piilee myos vaara: on
mahdollista eksya polulta tai koettaa oikaista mutka ja arvioida nain tuloksia
kapeasti tai lilaksi omien nakemysten kautta. Olen pyrkinyt minimoimaan tata
selvittamalla kaikille tutkimukseeni osallistuneille rehtoreille, kuten myos itse
tutkimusraportissani, tarkasti oman positioni tutkijana ja rehtorina, seka ku-
vaamalla tutkimukseni etenemisen niin tarkasti kuin mahdollista, jotta lukija
voi tehda johtopaatoksia tulosten oikeellisuudesta.

Varton mukaan kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elamismaailmassa,
joten tutkija on osa sita merkitysyhteytta, jota han tutkii. Tama on myos edelly-
tys sille, etta tutkija voi tehda laadullista tutkimusta, silla laatujen ymmartami-
nen on mahdollista vain siina kontekstissa, jossa niilla on merkitys. (Varto 1992,
26.) Koulun toiminnasta ja rehtorin toiminnasta meilla kaikilla aikuisilla on jon-
kinlaisia omakohtaisia kokemuksia, oikeita ja vaaria, myytteja ja kuvitelmia.
Rehtorin tyon syvallinen ymmartaminen, sen toimintakentan monimuotoisuu-
den ja monitasoisuuden ndkeminen vaatiikin tutkijalta jo syvallisempaa pereh-
tyneisyytta ja runsaasti aikaa. Yksi lukuvuosi kertoo rehtorin tyon hallinnon,
talouden ja rekrytoinnin kronologisen kierron, mutta edes se ei riitd tuomaan
esille sita tehtavakentan dynaamisuutta ja kompleksisuutta, jossa rehtori kou-
lullaan jatkuvasti tyoskentelee. Ulkopuolisen tutkijan aineistonhankinta veisi
siis erittdin paljon aikaa. Tutkimusasennettani tassa tutkimuksessa voidaan
luonnehtia kaytannolliseksi: en pyri tutkimuksellani teorian rakentamiseen
vaan tahtaan lahinna sovellukseen.

Paitsi uskoni siihen, ettd omaa ammattiaan voi hyvin tutkia, myos koke-
mukseni lapikaymastani tutkimusprosessista puoltavat ajatusta. Omat, ehka
usein rajoittuneetkin, kasitykseni ammatistani ovat tutkimuksen edetessa laa-
jentuneet, muuttuneet, tapahtumat ovat saaneet uusia merkityksia ja olen paas-
syt katsomaan koulun johtamista toisten rehtorien nakemysten lapi. Kokemus
on ollut erittain avartava ja itselleni myos kasvattava. Osin erittain helpottava.
Olen aiemmin tassa tutkimuksessa luonnehtinut itseani Varton (1992) tapaan
kysyviaksi tutkijaksi: tutkija kasittaa tutkimuksensa kietoutuvan elamankaytan-
toihin ja sen vuoksi han myo6s ymmartaa itsensa elavan tutkijana keskella sita
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muksen tulos onkin, etta se kerii auki tutkijan omaa ymmarrysta ja laajentaa
sita (Varto 1992, 64-66).

8.1.2 Tutkimustehtavan arviointia

Lahtooletuksenani tutkimuksessa oli, etta naisten tapa johtaa koulua eroaa
miesten tavasta johtaa, ainakin jossain maarin. Yleinen johtamiskulttuuritutki-
mus niin yksityisen kuin julkisen sektorin alalla on jo osoittanut, etta naiset joh-
tajina toimivat ja painottavat eri asioita kuin miehet ja nain muodostavat poten-
tiaalisen voimavaran yritysten pyrkiessd muuttamaan toimintakulttuuriaan
(Karento, 1999). Asia ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, silla tutkimuksin
on myos osoitettu, ettd naiset keskenaan ja miehet keskenaan eroavat monessa
suhteessa toisistaan ja etta miesjohtajat eroavat monilta ominaisuuksiltaan mie-
hista yleensa ja naisjohtajat eroavat enemman naisista yleensa kuin miesjohtajis-
ta (ks. esim. Kvande & Rasmussen 1995).

Toisaalta sukupuolten valinen vahva ammatillinen eriytyminen pitaa ylla
kasityksia ammattien sukupuolistuneista sisalloista (Kinnunen 2001, 79). Kou-
lumaailmassa tama tarkoittaa rehtorin mieltamista ensiksi mieheksi ja opettajan
mieltamista ensiksi naiseksi. Suoraan sukupuoleen viittaavia ammattinimikkei-
ta on kaytossa aiempaa huomattavasti vahemman, mutta hierarkiaa osoittavas-
sa sanassa esimies maskuliinisuuden oletus on yha olemassa ja voimissaan.

Tutkimustehtava oli haasteellinen ja tarjosi tutkijalle mahdollisuuden pa-
neutua syvasti oman ammattikunnan tyohon uudesta, tutkijan, nakdkulmasta.
Haastattelumatkat ympari eteldista ja keskista Suomea toivat haastetta myos
kartanlukutaidossa ja antoivat tutkijalle elavan kuvan siitd moninaisesta kentas-
ta, jossa arkista koulun johtamistyota maassamme tehdaan. Tutkimustehtava oli
haasteellinen my®os siksi, etta suomalaista peruskoulun rehtoriutta ei aiemmissa
koulututkimuksissa ole kasitelty sukupuolen nakokulmasta. Tutkijan oma reh-
torius ja sukupuoli asettivat mahdollisesti rajoja etenkin miesrehtoreiden pu-
heelle, silld voidaan olettaa haastateltujen miesrehtoreiden pidattaytyneen koh-
teliaina puhumasta naispuolista kollegaa ja tutkijaa mahdollisesti loukkaavista
oman sukupuolen paremmuusvertailuista. Varton (1992) mallin mukaan omak-
suin tutkijana kysyvan ja osallistuvan roolin, ja nain, etta tutkimukseni kietou-
tui juuri omaan eldmismaailmaani, rehtorin ammattiin, ja nain ollen kysymyk-
seni ja tutkimukselliset intressini nousivat juuri tastda minulle laheisesta maail-
masta.

Kasilla olevan tutkimuksen mielekkyytta lisasi myos aiempi vuonna 2000
tarkastettu lisensiaattitutkimukseni suomalaisten peruskoulun naisrehtoreiden
kokemusten kuvaamisesta ja naiden vertaamisesta ruotsalaisten naisrehtorei-
den kokemuksiin. Tutkimuksen, johon suomalaisnaisten puhetta verrattiin, oli
tehnyt tutkija Britta Wingard vuonna 1998 ja se oli nimeltadan Att vara rektor
och kvinna. Pyrin muodostamaan omilla tutkimuksillani kokonaisuuden, jonka
kontribuutioksi esitan naisnakokulman tuomista koulun johtamiseen.

Suomalaiselle koulujarjestelmalle on asetettu ja tullaan asettamaan korkei-
ta vaatimuksia. Yha kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa koulutuksen on pys-
tyttava todistamaan merkityksensa yhteiskunnallisessa kehityksessa ja koulu-
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tuspoliittisten paatosten on myos palveltava tata ajatusta. Koulutuksen jarjesta-
jat (valtio, kunnat) tulevat tulevaisuudessa yha enemman nojaamaan juuri reh-
toreihin uusien koulutuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ei siis ole sa-
ma, kuka koulua johtaa. Kuten tutkimuksen alkupuolella todetaan, asiantunti-
jaorganisaation menestyksellinen johtaminen edellyttaa johtajalta tiettyja omi-
naisuuksia (esim. Nikki 2000, 14). Tamakin tutkimus vahvistaa kasitysta, etta
niin naiset kuin nuoremmat miesrehtoritkin pyrkivat toteuttamaan pehmeaa
johtamiskulttuuria ja nostivat johtamisensa fokukseksi oppilaan hyvasta huo-
lehtimisen. Toinen etenkin naisiin ja naisjohtajiin yleisesti liitetty ominaisuus,
halu loytaa ratkaisut neuvottelujen kautta, nayttaa tulevaisuuden organisaati-
oiden johtamisen kannalta yhdelta menestystekijalta (Temmes 1992, 87).
olisi jarkevaa kartoittaa kunkin koulun tarpeet, mahdollisuudet ja tulevaisuu-
den kuvat suhteessa johtajuuteen. Nain voitaisiin valita koululle tasmalleen sel-
lainen rehtori, joka pystyy vastaamaan naihin tarpeisiin. Koulutuksen jarjesta-
jan on myo6s nahtava ammatillisen taydennyskoulutuksen merkitys rehtorin
tyossa jaksamisen ehtona. On selvad, etta edes rehtoreille jarjestettava kerta-
luonteinen oppilaitosjohdon patevyyskoulutus ei tule jatkossa riittamaan, vaan
tyonantajan tulee huolehtia siita, etta rehtoreille tarjotaan jatkuvaa laadukasta
ammatillista taydennyskoulutusta. Rehtoreiden itsensa tulisi ymmartaa koulu-
tukseen sitoutumisen merkitys ammatillisen kuormituksen vahentajana.

8.2 Organisaatiomallien kayttokelpoisuus tutkimuksessa

Tutkimuksen viitekehyksen yhteydessa kappaleessa 3.4 esittelin systeemiteori-
an ja kaaosteorian koulun organisaatiomallin kuvaajina ja perustelin tekemani
valinnan. Seuraavassa pohdin mallien kayttokelpoisuutta koulun toiminnan
kuvaajana.

Koulua voidaan hyvin kuvata systeemien ja osasysteemien verkostona.
Gharajedaghi kuvaa yleista systeemiajattelua viidella periaatteella: avoimuu-
della, paamaaratietoisuudella, monitahoisuudella, ilmenevalla ominaisuudella
ja tietoisella toiminnalla. Kaikki osat sisaltavat osasysteemeja, jotka nahdaan
paallekkaisina ja toisistaan riippuvaisina. Ne ovat yhteydessa toisiinsa ja ympa-
ristoonsa siten, ettd muutos yhdessa voi vaikuttaa yhteen tai useampaan muu-
hun elementtiin (Gharajedaghi 1999, 39-42). Kehitettaessa organisaatiota Hama-
laisen (1982) mukaan on tarkasteltava jokaista sen elementtia.

Systeemiteoreettinen tarkastelutapa korostaa organisaation avoimuutta
suhteessa ymparistoon. Koulun on siis reagoitava jatkuvasti ymparistonsa
muutoksiin ja tarpeisiin. Koulu ei perinteisesti ole ollut juurikaan avoin systee-
mi eikd se ole riittavasti reagoinut ymparistonsa muuttuviin tarpeisiin. Jo John
Dewey korosti voimakkaasti koulun avoimuuden merkityst3d, ja sita, etta koulu
ei saa eristaytya muusta yhteiskunnasta. Koulussa tulee voida harjoitella yh-
teiskunnassa tarkeita asioita (Dewey 1957). Koulututkimuksissa on kuitenkin
runsaasti pohdittu sitd, onko koulu avoin vai suljettu systeemi, miten yhteis-
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kunnallisten muutosten tulisi ilmeta koulussa tai miten koulujen tulisi vaikut-
taa yhteiskuntaan. Hamalaisen (1982, 49) mukaan koulua on pidetty avoimena
systeemind. Tata nakokulmaa on perusteltu etenkin 1970-80-lukujen aikana
vallinneella tiukalla kansallisella ohjausjarjestelmalla, silloisen Kouluhallituksen
hyvéaksymilla oppikirjoilla, runsailla koulun toimintaa saatelevilla laeilla ja ase-
tuksilla tai koulun ulkopuolella toteutetulla opettajien taydennyskoulutuksella.
Bertalanffyn (1968) yleisen systeemiteorian kautta tarkasteltuna koulua voitai-
siin Hamalaisen (1982) maaritelman mukaan pitaa myos suljettuna systeemina,
silla juuri tiukka keskusjohtoisuus ja ohjaus poisti tehokkaasti koulujen mah-
dollisuudet toteuttaa ympariston ehdoilla kehittamistyota ja sulki nain koulujen
ovia muovaten ne staattisiksi instituutioiksi, joissa “on aina tehty nain!”.

Systeemiteoreettinen tarkastelukulma on ollut suosittu perinteisessa kou-
lututkimuksessa. Yksistaan se ei kuitenkaan riita kuvaamaan nykyaikaisen kou-
lun toimintaa ja organisaatiota, silld se nakee organisaation sisaiset ristiriidat
valtettavissa oleviksi poikkeustiloiksi ja selittaa ne lahinna vuorovaikutustason
ongelmiksi. Systeemiteoria mieltdd inhimillisen toiminnan perusluonteeltaan
mukautuvaksi ja tematisoi yksilon viitekehyksessaan ulkoisesti ohjautuvaksi
sopeutujaksi (Isosomppi 1996, 32). Koulussa tama ei pida paikkaansa. Antikai-
nen ym. (1987, 97) pitavat koulua ristiriitojen lapaisemana organisaationa ja kriti-
soivat systeemiteorian tarkastelevan koulua liian yksipuolisesti. Sen vuoksi tarvi-
taan toista organisaatioteoriaa, jonka viitekehyksessa voidaan ymmartaa ja selit-
taa niitd organisaation piirteitd, joita pelkka systeemiteoria ei selita. Tassa tut-
kimuksessa olen tarkastellut koulua ja rehtorin toimintaa myos kaaosteorian
viitekehyksessa. Kaaosteorian mukaan ottamista puolsivat voimakkaat muu-
tokset, joita Suomen koulumaailmassa on koettu aivan viime vuosina. Opetus-
suunnitelmien uudistamistarve jo alle kahdeksan vuoden aikavalilla osoittaa
muutoksen nopeutta. Kaikissa kouluissa ei ole ehditty testata juurikaan edelli-
sen opetussuunnitelmauudistuksen tehoa, kun jo ilmenee tarve muuttaa ope-
tussuunnitelmien perusteita. Kiihtyva muutos, siita johtuva epavarmuus ja en-
nakoimattomuus tyossa, paineen kasvu, stressi ja tyouupumus ovat saaneet
kasvot juuri koulun henkiloston keskuudessa. Opettajat pyrkivat sankoin jou-
koin varhaiseldkkeelle, kokevat riittamattomyytta ja turhautumista. Tallaista
organisaatiota johtaa tAman paivan rehtori.

8.3 Jatkotutkimuksista

Kuten jo tutkimukseni alussa totesin, yksi tutkimuksellisista tavoitteistani oli
nostaa julkiseen koulun kehittamiskeskusteluun sen yhden oleellisen peruspila-
rin, rehtorin, sukupuoli. Suomalaisen koululaitoksen kilpailukyvyn yllapitami-
seksi ja kehittamiseksi tulisi huomio entisestdan kiinnittaa siithen paineeseen,
joka kohdistuu yha enemman koulun ammattimaiseen johtamiseen. Opettajan-
koulutus, muutama kouluhallinnon opintoviikko ja hajanainen ja kirjava tay-
dennyskoulutus eivat pitkaan kanna rehtoria niilla areenoilla, joilla hanen tulee
pystya tehokkaasti tyoskentelemaan.
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Rehtoriudesta on jo nyt muodostunut erillinen ammatti, professio, jota jat-
kossa on kehitettava muun koulun kehittamisen yhteydessa. Tassa huomio tu-
lee kiinnittaa myos rehtorin sukupuoleen, silla julkisen ja yksityisen sektorin
alalla tehdyt johtamistutkimukset osoittavat naisten johtamistavan eroavan
miesten tavasta johtaa yritysta (mm. Anttonen ym. 1994, Haavio-Mannila 1989,
Karento 1999). Useat johtamisoppaat kuvaavat naisten johtamistapaa pehmeak-
si, joustavaksi, neuvottelevaksi ja ihmislahtoiseksi. Kun hoivatyo ja koulutus
yha enemman ovat tulleet yhteiskunnan tehtavaksi ja kun ne talla hetkellakin
ovat maassamme muiden palveluammattien ohella kaikkein naisvaltaisimpia
tyoaloja, on naiden johtamisjarjestelmassa tutkittava huolellisesti johtajuutta
myo6s sukupuolen nakokulmasta. Koulu tunnustetaan tana paivana asiantunti-
jaorganisaatioksi, jonka menestyksellinen johtaminen vaatii tekijaltaan tiettyja
ominaisuuksia. Naisten menestyminen joustavasti jarjestetyissa asiantuntijaor-
ganisaatioissa on osoittautunut perinteisia hierarkkisia aloja paremmaksi ja on
perusteltua ajatella naisten soveltuvan erinomaisesti myos johtamaan kouluja.

Yksi jatkotutkimuksen mielenkiintoinen kohde olisikin koulutuksen jarjes-
tajien menetelmat rehtorin virkoja taytettaessa. Kuka itse asiassa kunnassa paat-
taa rehtorin vaalin? Millaisia kvalifikaatioita valitsijat rehtorikokelaalta edellyt-
tavat? Mista he muodostavat tai mihin he perustavat nama kriteerinsa? Miten
itse koulun tilanne otetaan huomioon suhteessa rehtorivaaliin? Tuleeko suku-
puoli merkitsevaksi kvalifikaation tuottajaksi rehtorivaalissa? Millaiseen tay-
dennyskoulutusjarjestelmaan valittu rehtori sitoutetaan, jne?

Rehtorit valitaan kouluihin useimmiten toistaiseksi ja ainakin suurissa
kaupungeissa virka on kaupungin virka, ei enda jonkin tietyn koulun rehtorin
virka. Méaraaikaista nimitysta virkaan on kokeiltu joissakin kunnissa, mutta
niistd on useimmiten luovuttu, silla rehtorin toiminta koulunsa kehittajana
edellyttaa pitkdaikaista sitoutumista ja varmuutta myos rehtorin osalta. On nai-
via ajatella, etta rehtori kaynnistaisi mittavan uudistushankkeen koulussa, josta
han on seuraavana vuonna mahdollisesti ldhtemassa pois.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka olisi selvittaa suoma-
laisten opettajien kasityksia naisista ja miehista rehtoreina. Miten ndma opetta-
jien kasitykset eroavat rehtorin omasta kasityksesta? Miten johtaminen nahdaan
kanslian sisa- ja ulkopuolella? Myos koulusihteereiden tai jopa huoltajien nako-
kulman tuominen mukaan tadhan tutkimukseen olisi perusteltua.

Olen keskittynyt tassa tutkimuksessa naistutkimuksen kentan siihen
osaan, joka painottuu sukupuolistuneeseen valtaan ja vallan kayton tutkimi-
seen. Koulun johtaminen on vallankayttoa koulukontekstissa. Kiinnostavana ja
haasteellisena jatkotutkimuksen alueena naen myos muut potentiaaliset femi-
nistiset traditiot, esimerkiksi postmodernin marginaalisuuden idean mahdolli-
suudet koulukaytanteiden muuttamiseen.
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8.4 Rehtorin profession tulevaisuus

Professio kasitteend viittaa Ojalan (2003, 12) mukaan autonomiseen ammatti-
kuntaan, joka kontrolloi omaa tyotaan, nauttii yhteiskunnallista arvostusta ja
jonka toimintatavat ohjautuvat sille ominaisesta ideologiasta tai eksklusiivisesta
tiedosta kasin. Professio kykenee saantelemaan jasenyytensa kriteereja.

Tulevaisuuden rehtorin tyon osaamisen haasteiksi on Opetushallituksessa
listattu mm. oppilaitoksen pedagogiset ja sosiaaliset muutostarpeet sekd niiden
vaikutus rehtorin tyonkuvaan, visiointi ja strateginen johtaminen, kehittami-
nen, suunnittelu ja vastuunotto yhteison pedagogisista linjauksista, laaja tieta-
mys koulutuksen ja yhteiskunnan kehitystrendeista seka tutkiva ote tyohon.
Lisaksi mainitaan taloussuunnittelu ja -seuranta, yhteistyd sidosryhmien kans-
sa, kodin ja koulun yhteistyo, yhteistyd® kunnan eri toimialojen kanssa, verkos-
toituminen ja kansainvalistyminen. Henkilostojohtamisen osa-alueilla maini-
taan tulevaisuuden rehtorin haasteena henkiloston kehittaminen, asiantunti-
jayhteison johtaminen, henkilostojohtamisen taitojen kehittaminen, ihmissuhde-
taitojen korostuminen, johtamisjarjestelmien kehittaminen, yhteisollisyys, reh-
torin oma kouluttautuminen, oman tyon reflektointi, hyva itsetuntemus ja pyr-
kimys koulunjohtamisesta hyvinvointijohtamiseen (Haavisto 2003.)

Aiemmin kehittdmisjohtamisen teorioita (reflektiivista kaytantoa, yhteis-
tyota, molemminpuolista kunnioitusta ja ammatillista kehitysta luovaa johta-
mistapaa) pidettiin teoreettisena paamaarana, johon tuli pyrkia. Nyt sita pide-
tdan rehtorin tyon itsestdan selvand lahtokohtana. Edellytetaan, etta rehtorit
hyodyntavat hallintaansa annettuja rakenteita ja ohjenuoria kehittamaan niita
valmiuksia ja sitd tietamyst3, joita tarvitaan henkiloston tukemiseen ja motivoi-
miseen. Johtajien tydsta on nain ollen tullut entistd dynaamisempaa ja moni-
muotoisempaa. Suuntaus on yleinen lantisessa maailmassa, Pohjoismaat mu-
kaan lukien. Globaalistuminen ja politiikan lisdantynyt yhdenmukaistuminen
teollisuusmaissa luovat yha enemman samankaltaisia julkispoliittisia kuvioita
ja strategioita myo6s kasvatuksen ja koulutuksen sektoreilla. Naita poliittis-
yhteiskunnallisia kehityspyrkimyksia vastassa ovat kuitenkin paikalliset kult-
tuurit ja perinteet, jotka muokkaavat ja suodattavat kansainvaliset suuntaukset
paikallisiksi prosesseiksi. (Opetushallitus 2001, 10.)

Rehtorin tyossdan kohtaamat ristiriidat ja jannitteet ovatkin usein tulosta
juuri globaalien ja paikallisten strategioiden yhteentormayksesta. Nayttaa silta,
etta rehtorit ovat keskella tata tormaysta ja vaatimuskenttaa ja heidan on tasa-
painoiltava oman kansallisen eldaméntyylin ja uusien kansainvalisten strategioi-
den valilla. Naihin tavoitteisin peilaten rehtorilta edellytetaan tulevaisuudessa
erittain monipuolista osaamista niin leadership-johtamisen kuin management-
johtamisenkin alueella. Yhdessa nama kaksi johtamisen osa-aluetta muodosta-
vat vaatimuskentan, jolla liikkumisen tulevaisuuden rehtorin on suvereenisti
hallittava.

Ojalan (1998, 17) institutionaalisen johtamisen malliin perustuva tutkimus,
jossa johtaminen nahtiin ensin mikrotasoisena, organisaatiota muokkaavana
toimintana ja toisaalta makrotasoisessa arvoymparistossa tapahtuvana toimin-
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tana, jossa johtamista muokkaavat aina ympariston muutospaineet, korostaa
johtamisen ja johtamisroolien merkitysta kouluorganisaatioiden legitimiteetin
yllapitamisessa ja siten organisaatioiden sailymisen turvaamisessa. Tarkastelta-
essa rehtorin toimintaa niiden institutionaalisten mahdollisuuksien kannalta,
joissa johtaminen tapahtuu, riippuu Ojalan (1998, 98) mukaan oppilaitostyypis-
ta, sen koosta ja siitd ymparistosta, jossa oppilaitos toimii. Taman tutkimusai-
neiston valossa rehtorien johtamisroolit saivat uusia muotoja perinteisten peda-
gogisen johtamisen tai hallintojohtamisen rinnalle; rehtorin yrittaja-, toimitus-
johtaja-, tai talousjohtajaroolit korostuivat etenkin tutkimusaineiston ostopalve-
luita kayttavien ammatillisten oppilaitosten rehtoreiden keskuudessa. Ojalan
(1998, 125) mukaan etenkin pienissa 1-6 vuosiluokkien peruskouluissa naytti
toteutuvan enemmain perinteinen opettajuuteen perustuva johtaminen tai per-
heenpaana johtaminen.

Koska edella mainittu tutkimusaineisto on keratty vuosina 1994-1995, voi-
daan nyt todeta useiden Ojalan (1998) mainitsemien uusien rehtoriroolien ran-
tautuneen myos 1-6 vuosiluokkien koulujen rehtoreiden johtamiskaytanteisiin.
Muuttunut kasitys rehtoreiden johtamistehtavista nouseekin esiin Ojalan (2003,
164) myohemmassa tutkimuksessa. KuntaSuomi 2004-tutkimusta varten vuon-
na 1998-1999 keratyssa rehtoriaineistossa keskeiseksi johtamistehtavaksi nousi
nyt taloudellinen suunnittelu ja johtaminen, toiminnan ja opetuksen arviointi seka
tutkimuksen ja opetuksen kehittiminen.

Olen tutkimuksessani tarkastellut koulun johtamista myos organisaation
nakokulmasta. Kirjavaisen ja Laakso-Mannisen (2000) mukaan organisaation
johtamisessa on periaatteessa kyse kolmenlaisesta strategisesta vaihtoehdosta:
rakennetaan strategian toteuttamiseen viritetty yksiloosaamisen hallinta- ja ke-
hittimisjirjestelmi tai systematisoidaan prosesseja, joissa tietimys muuttaa muo-
toaan ja siirtyy organisaation osasta toiseen tai pyritaan luomaan systeemi, joka
kehittdd osaamista jatkuvasti ja itseohjautuvasti. Kirjavaisen ja Laakso-
Mannisen mukaan ensimmainen johtamistapa liittyy perinteiseen tapaan johtaa
yksiloita, toinen liittyy tietamyksen ja osaamisen johtamiseen ja kolmas oppi-
van organisaation ideaan, jossa painottuvat prosessi- ja laatujohtaminen. Koulu-
jen kehittdamisohjelmissa ovat vuosien varrella olleet nahtavissa kaikki nama
periaatteet. Nykyinen koulujen kehittamishaaste pyrkii juuri laadukkaaseen
koulutustarjontaan ja tata kautta kouluja pyritdan johtamaan prosessi- ja laatu-
johtamisen periaatteilla.

Prosessijohtamisen kahdeksi padperiaatteeksi maarittelee Hannus (1993)
ensinnakin ydinprosessien uudistamisen ja toiseksi suorituskyvyn parantami-
sen. Koulutuksen ydinprosesseina voidaan nahda oppilas ja hanen hyvan op-
pimisensa edistaminen koulun keinoin. Naiden nostaminen koulun toiminnan
fokukseen, niiden kehittdiminen olemassa olevilla resursseilla ja uusien ongel-
maratkaisujen etsiminen poistavat epaoleellisia ja tehottomia toimintoja ja kes-
kittyvat ydintehtavan laadun kohottamiseen.

Puhuttaessa koulutuksen suorituskyvysta voidaan selkedsti todeta paitsi
erilaisten mittareiden avulla suoritettava ulkoinen koulun toiminnan arviointi,
myo6s pyrkimys nostaa henkiloston viihtyvyys ja tyytyvaisyys osaksi suoritus-
kykyyn vaikuttavista tekijoista. Erilaiset koulun sisaiset itsearviointimenetelmat
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voidaan ndhdd juuri taman tavoitteen mukaisina toimintoina. Hannuksen
(1993) mukaan kysymys ei ole pelkastaan rakenteiden muuttamisesta, vaan ko-
konaan uudenlaisesta tavasta tehda tyota. Han toteaa, etta tama merkitsee pe-
rinteisen pyramidiajattelun kdantamista ylosalaisin:

aslalas

DonteKijal

el

tyenjohte
—
/ tylontekijat

KUVIO 16  Hierarkkinen ja kaannetty organisaatiomalli (Hannusta mukaellen teoksessa
Helakorpi 2001, 70)

Yleisessa hierarkkisessa organisaatiomallissa alimman kerroksen muodostavat
tyontekijat. Tyontekijoiden ja yrityksen johdon valissa on tyonjohto. Viestintd
tapahtuu tassa mallissa portaittaisesti ja johtaminen ylhaalta alaspain. Kaanne-
tyssa organisaatiomallissa taas tyontekijat nahdaan organisaation huippuna ja
tarkeimpana voimavarana, jota tukee erilaisten tukipalveluiden joukko. Johto
nahdaan alimmaisena kapeana karkend, joka onkin suorassa yhteydessa tyon-
tekijoihin. Viestinta kulkee seka horisontaalisessa ettd vertikaalisessa suunnassa
tyontekijoiden, tukipalveluiden ja johdon vialilla sekd niiden sisalla. Kaannetys-
sa mallissa tyontekijat muodostavat usein tiimeja ja muita asiantuntijasaarek-
keita, ja ne ovat suoraan yhteydessa asiakkaaseen suunnitellen ja toteuttaen
taman toiveen.

Perinteistd ja nykyista koulutusorganisaatiota voidaan mielestani hyvin
kuvata edella mainittujen mallien avulla. Perinteinen kunnan koulutoimi voi-
daan ndhda pyramidin kaltaisena rakenteena, jonka perustan muodostivat tuol-
loin kunnan opettajat ja huipun muodosti kunnan koulutoimen johto. Rehtori
sijoittui tassa mallissa lahinna opettajien joukkoon toimien heidan nokkamie-
hendéan tai koulun johtajaopettajana (ks. myos Isosomppi 1996). Tyonjohtoon
voitiin tuolloin lukea kunnan mukaan silloiset muut koulutoimen viranhaltijat,
opetuspaallikot, opetuksen ohjaajat, hallintovirkamiehet yms.

Kéaannetty organisaatiomalli kuvaa mielestani hyvin nykyajan kunnan
koulutusorganisaation toimintaa tai ainakin sen pyrkimyksia. Organisaation
tarkeimmaksi voimavaraksi tunnustetaan nyt yleisesti tyontekijat, jotka kaanne-
tyssa mallissa sijoittuvatkin ylos, lahimmas asiakasta, oppilasta ja hanen huolta-
jlaan. Organisaation kapean johdon ja tyontekijoiden valiin ollaan nyt kunnissa
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tietoisesti rakentamassa tukipalveluiden verkostoa, johon voitaisiin lukea oppi-
lashuoltojarjestelma, kuraattorijarjestelma, opettajien ja rehtoreiden taydennys-
koulutusjarjestelmd, kunnan arviointijarjestelma jne. Taman verkoston tarkoi-
tuksena on palvella niin onnistumista yksittaisessa koulussa kuin myos kehitet-
taessa kunnan opetustoimen johtamista.

Myos yksittdista koulua voidaan tarkastella ylla esitettyjen mallien kautta.
Koulun perinteisen organisatorisen levean perustan muodostivat opettajat ja
kapeaan karkeen sijoittui rehtori. Huomattavaa kuitenkin tassa on, ettd min-
kdanlaista tyonjohdollista valiporrasta kouluilla ei ollut. Kaikkein suurimmilla
kouluilla saattoi olla apulaisrehtori, jonka voitiin ajatella sijoittuvan kyseiseen
valiportaaseen. Toisaalta aktiivisesti toimiva kanslisti saattoi myos toimia jon-
kinasteisena valittajana joissakin yksittaisissa kouluissa.

Nykyajan koulua kuvaa taas paremmin kdannetty organisaatiomalli, silla
koulu voi halutessaan itse rakentaa ainakin osittain tata puuttuvaa organisaati-
on osaa uudelleen jarjestelemalla hallintoaan ja johtamistaan. Opettajakunnan ja
rehtorin valiin ollaankin monissa kouluissa kehittamiseen tarkoitettujen palkka-
luokkien turvin joko kehittelemdssa tai jo kehitetty erilaisia tiimeja, johtoryhmia
tai kehittamisryhmia. Myos apulaisrehtorijarjestelma tuo lisaa toimijoita rehto-
rin ja opettajakunnan valiin. Tata kautta kouluissa voidaan lisata ja laajentaa
viestintdd, jakaa vastuuta ja paatosvaltaa ja lisata sitoutumista.

Jotta rehtori tiedostaa oman asemansa, merkityksensd ja vastuunsa tyoyh-
teison johtajana, hanen on pystyttava yhdistdimaan toisaalta tyonantajan organi-
saation toiminnalle asettamat vaatimukset seka tyoyhteison jasenten hyvinvoin-
ti ja huomioon ottaminen. Tallainen ymmuiirtivi johtaminen yhdistaa hallinnon,
asioiden ja ihmisten johtamisen toimivaksi kokonaisuudeksi. Tallainen johta-
mistaito voi syntya vain omien johtamiskokemusten jatkuvan erittelyn avulla.
Johtamisteorioiden ja tutkimuksen tunteminen antaa rehtorille tyokaluja kehit-
taa paitsi organisaatiotaan, myos itseaan (Lonnqvist 1994, 35).

Tarkasteltaessa koulua kadannetyn organisaatiomallin kautta ja tunnustet-
taessa henkilosto organisaation tarkeimmaksi voimavaraksi korostuu rehtorin
asema tyoyhteison organisoijana ja innostajana. Hanen on pystyttava yha
enemman vaikuttamaan ja aikaansaamaan tyontekijoiden kesken viestintaa,
luottamusta, kumppanuutta ja myonteisia kokemuksia. Jopa silloin kun tyonan-
tajan saastotoimet tai muut velvoitteet, viranomaisten poukkoileva koulutuspo-
litiikka tai yleiset asenteet koulua kohtaan lisdavat ahdistusta ja kaaosta tyoyh-
teisossa. Toisaalta rehtorin on pystyttava vastamaan tyonantajan vaatimuksiin
kaikissa oloissa. Hanen on pystyttava luomaan koulun sisalla rakenteita organi-
soimalla ja strukturoimalla tyontekoa ja tyoolosuhteita kunakin aikana ja kus-
sakin tilanteessa.

Koulun johtamista kasittelevassa pohjoismaisessa vertailussa mainitaan,
ettd Suomessa mahdollisena uutena tehtavakokonaisuutena koulun johtami-
sessa tulevat mitd ilmeisemmin korostumaan arviointiin liittyvat tehtavat (Ope-
tushallitus 2001, 100). Samassa tutkimuksessa todetaan my®os, etta oppimiseen
ja opetukseen liittyvat sisaltokysymykset eivat ole ainakaan aiemmin nakyneet
vahvasti rehtoreiden ja koulunjohtajien johtamisrooleissa. Pedagoginen johta-
misdimensio on nayttaytynyt suhteellisen heikkona suomalaisessa koulunjoh-
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tamisessa (mm. Isosomppi 1996). Tutkimuksellisen ja kehittavan tyootteen
muodostuminen pedagogisen johtamisen ytimeksi arvellaan syrjayttavan tule-
vaisuudessa hallintopainotteista rehtorikasitysta (Opetushallitus 2001,100). Aja-
tusta tukee Ojalan (2003) edella kuvattu tutkimustulos, jossa rehtorit mainitsi-
vat juuri tutkimuksen ja opetuksen kehittamisen yhtena tarkeimmista johtamis-
tehtavistaan.

Leadership-johtamisen ja management-johtamisen rinnalle on viimeaikai-
sessa keskustelussa nostettu myos kolmas ulottuvuus: tietimysjohtaminen
(knowledge management). Siind missa management-johtajat tekevat asioita oi-
kein, leadership - johtajien sanotaan tekevan oikeita asioita (ks. esim. Heikkila-
Laakso & Heikkila 1997). Kolmanteen ulottuvuuteen liittyen johtajalla on viela
tietamys asioista. Helakorven (2001) mukaan koulun johtajan asiantuntijuutta
voidaan kuvata nain kolmella osa-alueella:

X 4,
oy %,

johtajanfasia JU

tlettmys

KUVIO 17  Koulun johtajan asiantuntijuus ja johtajuuden osa-alueet yksinkertaistettuna
Helakorven (2001, 167) mallin mukaan

Helakorven mukaan asiat -osa-alueella rehtorin hallittavana ovat pedagoginen
johtajuus, kuten oppiminen ja oppimisymparistot, talous- ja hallintojohtaminen
seka koulutuspolitiikka, kuten koululait ja yhteiskuntasuhteiden johtaminen.
Ihmiset -osa-alueella Helakorpi mainitsee rehtorin osaamisen kentiksi koulu-
kulttuurin eli ilmapiirijohtamisen, oppivan organisaation ja tiimityon eli val-
tuuttavan johtamisen ja henkiloston kehittamisen eli osaamisen johtamisen. Tie-
timys -osa-alueella vastaavasti rehtorin hallittavana on suunnittelu- ja kehitta-
minen eli tiedejohtaminen, kasvatustietoisuus eli arvojohtaminen sekd maail-
man muutos eli visiojohtaminen.



9 LOPUKSI

Talla tutkimuksellani olen pyrkinyt lisdamaan jotakin oleellista keskusteluun
suomalaisesta peruskoulun rehtorista ja hanen kuvastaan: sukupuolen. Rehtori
ei aina valttamatta ole mies, kuten eraan rehtoreille suunnatun ja vuonna 2002
julkaistun johtamisoppaan kuva antaa ymmartaa (kuvassa nakyvat miehen ja-
lat), vaan han voi olla ja yha useammin myos on nainen.

Olen pyrkinyt kuvaamaan koulun johtamisen arkipaivaa tutkimukseni
rehtoreiden silmilld ja suilla osin viitend erillisind teemana, osin toinen toisiinsa
liittyvina elamisen kokemuksina, monitahoisina kudelmina, kuten elama itse-
kin on. Nakokulmani on ollut tarkastella rehtorin tyota sukupuolen kautta, jo-
ten moni muu nakokulma on varmasti jadnyt tutkimuksessani vahemmalle
huomiolle, mutta valitessaan tutkimusaihetta tutkija joutuu aina rajaamaan tut-
kimuskohteensa melko karkeallakin kadella. Tahan ongelmanrajaamiseen oli
kuitenkin saatavissa ansiokasta tutkimusta maamme muun rehtoritutkimuksen
saralta.

Kuten kasilla oleva tutkimus osoittaa, sukupuoli maarittaa jollakin tasolla
niitd valintoja, joita rehtori paivittaisessa tyossaan tekee. Vaikka rehtorit tekevat
samaa tyota kaikkialla, johtavat kouluja, heidan suhtautumisensa ja nakokul-
mansa, sudenkuoppansa ja korkeaveisunsa vaihtelevat alueellisten ja koulun
kokoerojen, ian erojen ja myos sukupuolen eron mukaan joissakin kohden viit-
teenomaisesti, joissakin kohden erittain selkedsti. Ainakin yhta selkeasti on to-
dettava, ettd naisrehtorit keskenaan ja miesrehtorit keskenaan eroavat myos
toisistaan. Selkeaa, kaiken kattavaa eroa miesrehtoriudessa ja naisrehtoriudessa
taman tutkimuksen valossa ei voida todentaa, mutta heikompia ja voimak-
kaampia signaaleja sukupuolen mukaisista eroista on havaittavissa useiden
tutkimusteemojen yhteydessa.

Toimintatapojen erot ovat usein niita eroja ja ominaisuuksia, joita toimi-
minen yhteiskunnassa naisena ja miehend muutenkin tuottaa ja joita olemme
tottuneet yhdistdimaan naiseen ja mieheen erikseen. Vaikka julkisen hallinnon
tyokenttaa on pidetty sukupuolineutraalina ja etenkin opettajuuteen ja rehtoriu-
teen on usein liitetty ndenndisen samapalkkaisuuden perusteella tasa-arvon
leima, osoittaa tutkimus kuitenkin, ettd myos rehtoreiden ammattikentassa
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naisten ja miesten asema ja kokemukset tyosta eroavat toisistaan sukupuolen-
kin mukaan.

Erittain merkittavaa on tutkimuksen naisrehtoreiden kokema sukupuoles-
taan johtuva haitta rehtorin tyossa. Naisten sijoittuminen perinteiselle miesten
ammattiuralle ei ole sujunut kivuttomasti ja tutkimuksen naisrehtoreiden ko-
kemukset osoittavat taman selvasti. Haitan kokemisen voidaan ajatella kuor-
mittavan naisrehtoreita erityisesti. Jatkotutkimuksella voitaisiin paneutua sy-
valle juuri taman ongelman ominaisuuksiin ja koettaa kehittaa keinoja sen eli-
minoimiseksi. Mikali tallainen selkea haitta ammatissa saataisiin yhteiskunnal-
lisella vaikuttamisella eliminoiduksi, voi vain kuvitella millainen energia va-
pautuisi muuhun rehtorin tyokenttaan.

Naisrehtoreiden kokema perheen ja uran yhteensovittamisen ongelma on
toinen selked taman tutkimuksen tuottama tulos. Yhteiskunnan stereotyyppiset
kasitykset liittdvat myos naisrehtorin miestd enemman perheeseen ja kotiin,
kun taas mies on vapaampi liikkkumaan ja luomaan uraa. Toisaalta myos naisten
itsensa tuottama stereotyyppisten sukupuolijakojen uusintaminen pitaa ylla
naitd rakenteita. Kolmantena tutkimustuloksena voidaan pitda opetussuunni-
telmiin perustuvien suunnitelmien kautta saatua vahvistusta haastateltujen reh-
toreiden puheelle: ne rehtorit, niin mies-, kuin naisrehtoritkin, jotka painottivat
puheessaan oppilaan edun valvonnan merkitysta oleellisena rehtorin tyolle,
olivat myos kirjanneet koulunsa opetussuunnitelmiin perustuviin suunnitel-
miin kaikkein selkeimmin oppilashuollon jarjestamiseen liittyvat seikat. Tata
kautta voidaan nahda myos perinteisen miesrehtorin mallin muuttuvan peh-
meampia arvoja korostavaksi koulun johtajaksi.
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SUMMARY

Differences in comprehensive school leadership and management. A gender-
based approach

The aim of this study is to identify possible differences in the leadership and
management styles of Finnish comprehensive school principals from the per-
spective of gender. Following the principles of data triangulation, the research
material consists of open-ended questionnaires, interviews and the curricula of
the schools of the surveyed principals, drawn up on the basis of national
and municipal curricula. The research material was collected in 2001 and 2002,
and altogether 100 principals — of whom 53 were women — participated in the
study.

Present-day Finnish research on school leadership and management is, in
general, based on the assumption that principals are men or at least that the
profession is gender-neutral. Moreover, public administration as an employer
perpetuates an egalitarian image of the profession: it is regulated by statutes,
the principles of promotion are clearly defined, the principle of pay equity has
been established, and civil servants work in a highly impersonal manner. All
this gives the impression that the gender of an employee does not have any
relevance to public administration.

Education is one of the largest sectors of public administration. Gendered
practices are easy to identify in the field, and they steer men and women to-
wards different positions. It seems that women still do the teaching, whereas
men also work as principals. In 2000, women accounted for 70% of all teachers,
yet only 34% of comprehensive school principals were women. In order to find
appropriate ways to influence discussions about the development of schools,
we must first recognise the individual management needs of each school and
the opportunities that the gender of the principal may open up, as it is incon-
testable that the principal plays a central role in the development of a school.

A key concept of this study is gender. Following the model created by Sil-
ius (1992) and Karento (1999), gender is seen as an asymmetrical and unequal
relationship that involves a biological dimension, is context dependent and so-
cially constructed.

The study contains five main themes which familiarise us with the daily
work of the interviewed principals as heads of schools. The themes are as fol-
lows: 1. Differences in the career choices of the principals, 2. Differences in the
fundamental dimensions of the profession as described by the principals, 3. Dif-
ferences in the problems regarded as topical in school management, 4. Differ-
ences in how gender is felt to affect school management, and 5. Differences in
the future visions of the principals. The basic premise of the study is that the
leadership and management style of female principals differs from that of their
male counterparts, at least in some aspects.
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The research method also followed the principles of triangulation, as both
qualitative and quantitative methods were used in analysing the data. Through
inductive interpretation, the study tries to conceptualise and describe the ex-
periences and the leadership and management styles of the surveyed principals
within the framework of the constructivist paradigm. The primary research ma-
terial, such as questionnaires and interviews, was complemented with pre-
existing documents and their analyses. The school-specific curricula can be as-
sumed to reflect the management practices and goals of the principals.

Whenever possible, the questionnaires were analysed using crosstabula-
tion and Pearson’s chi-square test to indicate statistical significance.

This is an empirical ex post facto type of survey study, which does not at-
tempt to make broad generalisations or find statistical regularities; instead, it
seeks to describe the actions, thoughts and experiences of the surveyed princi-
pals from their personal perspective.

The operation of a school as an organisation is approached through sys-
tems theory and chaos theory. The purpose is not to test the applicability of the
theories to describing the school as an organisation; their use simply demon-
strates the researcher’s view on how schools function. Systems theory treats the
school as a system comprising several subsystems, such as classes, school types,
management and resources. The subsystems are seen to interact, so that a
change in one subsystem will effect changes in the other subsystems. According
to Hamalainen (1982), the interaction means that the entire school community is
more than the sum of its parts. The systems theoretical model includes the idea
of the system being steered towards balance, harmony, self-regulation, control
and learning, and it stresses the importance of cultures in an organisation.
However, in today’s society, where change and the necessity to cope with
change are always present, aiming at balance does not seem plausible. What we
need is the kind of view provided by chaos theory, with which we can explore
systems that were previously believed to be stable (eg schools) but can unex-
pectedly prove unstable. Aula (1999) emphasises the need to differentiate be-
tween the everyday and scientific meanings of chaos. Chaos does not only refer
to turmoil and disorder, and it is not analogous with the imbalance of a system
or the irregularity of behaviour. Furthermore, chaos is not the result of random
incidents: it develops within the limits of chaotic trajectories, ie strange attrac-
tors, characteristic of each individual system.

A central finding of the study was that even though all Finnish principals
have the same responsibility — to head a school — and even though the problems
encountered at work are thus very much alike, principals try to solve prob-
lems in different ways depending on their gender. Conforming to the stereo-
typical female traits, the surveyed women emphasised soft values of leadership,
such as discussion, nurturing and caring, while the men put more emphasis on
stereotypical male traits, such as authority, administration and successful finan-
cial management.

The differences between the men and the women were subtle or non-
existent as regards some themes of the study, but they were significant in other
instances. Naturally there were also differences among the female principals
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and the male principals, and any specific difference that would apply to all men
and women cannot be determined on the basis of this study. The female princi-
pals underlined the importance of ensuring the welfare of pupils and of main-
taining good relationships in the workplace, but it is noteworthy that younger
male principals also paid attention to soft values, such as pupil welfare.

Female principals clearly encountered more problems at work than
men. They drew special attention to gender-based problems, salary-related
problems, the limited number of working hours, the difficulty of combining
work and family, and their feeling of isolation at work. Gender-based problems
were very pronounced in the women’s responses. Several women had experi-
ences of being belittled, undervalued or not being listened to because of their
gender.

Male principals also reported work-related problems, but they mainly
concerned staff issues, the need to pay more and more attention to pupil wel-
fare and the constant lack of time caused by this. The men did not have prob-
lems with combining work and family, for example. Nevertheless, the princi-
pals — men and women alike — were rather content with their management
style.

The analysis of the school-specific curricula confirmed that trying to en-
sure the welfare of pupils — which was emphasised by the female and younger
male principals in particular — is a fundamental dimension of a principal’s
work. The curricula drawn up by the principals who regarded this to be an im-
portant part of their work included detailed descriptions of how to ensure the
welfare of pupils and how to organise cooperation between school and home.

Schools are nowadays recognised as expert organisations, whose success-
ful management calls for certain abilities and characteristics. Managing a school
is a profession of its own, and the continuous development and renewal of the
profession is key to the success of individual schools. It has been shown that
women are more successful in flexible expert organisations than in traditional
hierarchical ones, and it is thus justified to conclude that women are also well
suited to head schools. On the other hand, the study also clearly demonstrated
that especially younger male principals tend to stress so-called soft leadership
styles. Similarly to the surveyed female principals, they considered ensuring the
welfare of pupils to be a fundamental dimension of their work.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomakkeen liitekirje

Hyva rehtori-kollega!

Olen tamperelaisen Olkahisen koulun rehtori Riitta Juusenaho ja teen vaitoskir-
jaa Jyvaskylan yliopiston Rehtori-instituuttiin aiheesta Johtamisen eroja. Suku-
puolen nikokulma peruskoulun rehtorin tyossi. Lahetan ohessa kyselykaavak-
keen, johon toivon sinun kiireistasi huolimatta ehtivan vastata.

Koulun johtamista on tutkittu maassamme viime vuosina melko paljon, mutta
ei sukupuolen nakokulmasta. Onko silla sitten merkitysta?

Tall4 tutkimuksella pyrin paneutumaan ilmioon naisen ja miehen tekeman joh-
tamistyon kautta. Olen haastatellut nais- ja miesrehtoreita ja nyt toivoiin Sinun
vastaavan oheisiin kysymyksiini. Vastaat anonyymina eika kyselykaavakkeita
kasittele kukan muu minun ohellani.

Viitoskirjaani liittyy v. 2000 Jyvaskylan yliopistolla tarkastettu kasvatustieteen
lisensiaatin tutkimukseni Korkokengiit kansliassa- kuvaus naisesta suomalai-
sen peruskoulun johdossa, jossa pyrin paneutumaan suomalaisen peruskoulun
naisrehtorin tyokokemuksiin Britta Wingardin vaitoskirjan kautta.

Tutkimukseni sisalto ja ongelmakentta on lahtenyt liikkeelle omasta kiinnos-
tuksestani ja ihmetyksestani toimiessani jo 10. vuotta peruskoulun rehtorina.
Tuskin on olemassa ihmista, jonka elamaa ei sukupuoli jollakin tavalla maarit-
telisi. Yllattavan yleinen on kuitenkin ajatus, ettei siita sovi puhua, etenkdan
koulumaailmassa. Minun mielestani nyt on aika selvittda rehtorin tyota myos
sukupuolen nakokulmasta. Siihen tyohon tarvitsen Sinun mielipiteitasi.

Palautathan vastauksesi oheisessa kuoressa 28.2.2002 mennessa. Kiitokset yh-
teistyOstd ja vahastressista kevatta toivotellen

Riitta Juusenaho, rehtori KL
Olkahisen koulu
Jenseninkatu 3
33610 Tampere
puh.03 3620307
e-mail:riitta.juusenaho@tt.tampere.fi

kotiosoitteeni: Isosaarentie 73

36270 Kangasala, puh 03-3785478
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Kyselylomake
Kyselylomake
Vastaajan sukupuoli ika V.
nainen virkavuodet rehtorina V.
mies kouluaste 1-6 luokat (ymparoi)
7-9 luokat
arvioitu viikkotyoaika h. 1-9 luokat

Vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin:

1.  Miten sinusta tuli rehtori?

2. Mika mielestasi on rehtorin tyossa oleellista? Miksi?

3.  Mitka ovat mielestasi ajankohtaisia ongelmia koulun johtamisessa?
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4.  Millaisia ominaisuuksia mielestasi rehtorilta tullaan vaatimaan tulevai-
suudessa?

5. Oletko kokenut sukupuolestasi etuja tyossasi? Millaisia?

6.  Oletko kokenut sukupuolestasi haittoja tyossasi? Millaisia?

7. Onko rehtorin sukupuolella mielestasi merkitysta koulun johtamisessa?
Jos on, niin millaista?

8. Mitka ovat mielestdsi hyvan rehtorin ominaisuuksia?
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9.  Mihin seikkaan/seikkoihin rehtorin tyossa haluaisit vaikuttaa?

10. Koetko rehtorina tyossasi yksinaisyytta? Jos koet, missa tilanteissa se
ilmenee?

11. Koetko perhe-eldman ja tyvelaman yhteensovittamisessa vaikeuksia? Jos
koet, niin millaisia?

12.  Oletko tyytyvainen tapaasi tehda rehtorin tyota? Jos et, mita siind muut-
taisit?

13.  Millaiseen rehtorien taydennyskoulutukseen olet osallistunut vuoden 2001
aikana?

kiitos yhteistyosta!
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LIITE 2. Haastattelupyynto

Hyva rehtori-kollega!

Olen tamperelaisen Olkahisen koulun rehtori Riitta Juusenaho ja teen vaitoskir-
jaa Jyvaskylan yliopistossa aiheesta sukupuolen merkitys peruskoulun rehtorin
tyossa.

Tutkimus liittyy lisensiaattitutkimukseeni Korkokengiit kansliassa - kuvaus

naisesta suomalaisen peruskoulun rehtorina.

Nyt etsin haastateltavia rehtoreita. Tulen koulullesi tekem@dan haastattelun si-
nulle sopivana aikana. Se kestda noin 1-1.5 tuntia. Kullekin haastateltavalleni
lahetan etukdteen syvempda lisdinfoa ja teemat, joista toivon haastateltavieni
puhuvan. Mikali olet kiinnostunut haastattelusta, ota yhteys ja sovitaan tapaa-

minen.

Riitta Juusenaho
Olkahisen koulu
Tampereen
puh.03-3620307

e-mail:riitta. juusenaho@tt.tampere.fi
Millaiset taustat ovat vaikuttaneet uravalintaasi?
Nainen esimieheni. Miti se on arjessa?/Esimiehenii
naisvaltaisella alalla? Miti se on?
Mitkii seikat ohjaavat miesrehtoria tyossi?

Omnko rehtorin sukupuolella merkitysti? jne.jne.
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LIITE 3. Haastattelujen teemat

Toivon sinun pohtivan haastattelutilanteessa iiiineen seuraavia teemoja

1. Miksi sina olet rehtori? Millaiset taustat ovat johtaneet sinut

a. opettajaksi?

b. rehtoriksi?

2. Mika sinun mielestasi rehtorin tyossa on oleellista?

3. Mitka ovat mielestasi ajankohtaisia ongelmia koulun johtamisessa?

4. Mies naisvaltaisen alan esimiehend — mita se on arjessa? / Nainen esi-

miehena - mitd se on arjessa?

5. Miten naet rehtorin tulevaisuuden?

mitd rehtorilta vaaditaan tulevaisuudessa? Millaisia valmiuksia ha-
nella tulee olla?

milla rehtori jaksaa paineen alla?

miten rehtorin ty0 tulee mielestasi muuttumaan tulevaisuudessa?

Millaiseen taydennyskoulutukseen sind olet osallistunut? ym.ym.

6. Mita muuta haluat sanoa haastattelussa?

Riitta Juusenaho
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