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ABSTRACT

Valkonen, Leena

What is a good father or good mother like?

Fifth and sixth graders’ conceptions of parenthood

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 126 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 286)

ISBN 951-39-2569-2

Diss.

Over a long period, parents have largely been excluded from childhood research,
and children from parenthood research. The standpoint of this study lies in the
middle ground, with parenthood being considered from the viewpoint of the
children.

Children’s  conceptions of parenthood are described wusing a
phenomenographic method. The data for this study were gathered in schools, and
consists of 207 texts written by pupils on the topic “What is a good mother or father
like?” The children’s ages were between 11 and 13 years.

Within the texts, 1 466 expressions of parenthood were identified. These were
classified within nine groups according to their themes. From these groups, five
categories of description were formulated (in line with the methodology of a
phenomenographic study and constituting the final result of such a study).
According to the children, a good parent (1) makes the child feel important, (2) takes
care of the child, (3) is “nice”, (4) sets limits and educates, and (5) “leads a decent life” (i.e.
shows responsibility in his/her adult relationships and in using alcohol).

Three of the categories had connections with each other and expressed the
dimensional characteristics of good parenthood: a good parent is located
somewhere between strictness and niceness, and between caring and being over-
protective. Two further categories were more independent, and these led to the
conclusion that the two basics of good parenthood may be (1) that the parent
regards the child as important, and (2) that the parent “leads a decent life.” The
research raised the possibility that regarding the child as important and living a
responsible adult life might constitute the basic conditions of good parenthood, with
the other elements of good parenthood being built upon these foundations.

The children in this study also emphasized care as an important element of
good parenthood. The most frequently mentioned expressions of care were loving,
caring, taking care, worrying, doing housekeeping tasks, setting limits, helping, and
providing for the family. The children’s multiple definitions of care challenge us to
take parental care seriously, both as a subject of investigation, and as a concept
defining parenthood. The results of this study may also lead us to examine more
closely how parental authority should be constructed today, and to discuss moral
and ethical adulthood as a prerequisite of good parenthood.

Key words: parenthood, mother, father, child’s perspective, phenomenography
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1 JOHDANTO

Katselin, kun kuudesluokkalaiset kirjoittivat minulle aineita aiheesta “Mil-
lainen on hyvai diti tai isda?” Eréds pojista ei tuntunut padsevan milldan kir-
joittamiseen alkuun, vaikka yritys oli punertuvista poskista ja aina vain
porroisemmaksi kdyvéstd tukasta padtellen kova. Pulpetin kansi oli tdynna
kuminmurusia. Tunti alkoi olla lopuillaan ja suurin osa oppilaista oli jo
tuonut konseptipaperinsa opettajan poydalle. Kello soi, mutta olimme so-
pineet, ettd valitunninkin saa kirjoittaa. Pari tyttod ja porrotukka jdivat.
Poika palautti paperinsa viimeisend. Kun kaikki olivat ldhteneet luokasta,
en malttanut olla kurkistamatta paallimmadisen konseptin sisdsivuille. Mitd
ankaran ajatustyon tuloksena oli syntynyt? Ryppyisessd, moneen kertaan
kumitetussa paperissa luki: Hyvd isd tai diti on semmoinen joka pitdd huolta
lapsesta ja etti kun on ruoka kaikki on paikalla.

Lasten nikokulmasta vanhemmuutta on tutkittu vasta vdhéan. Silloinkin, kun
niin on tehty, kyseessd ovat useimmiten olleet nuorisoikdiset lapset. Koska kai-
ken ikdiset lapset ovat kuitenkin vanhemmuuden toinen, valttamiton osapuoli,
heiddn ndkemyksensd tulisi ottaa vakavasti pyrittdessd ymmaértdimadan van-
hemmuutta: millainen kisitys lapsilla on hyvdstd vanhemmuudesta? Poik-
keavatko lasten késitykset tieteen aikuiskeskeisestd vanhemmuuskuvasta?

Vanhemmuus on monitieteinen tutkimuskohde. Téssd tutkimuksessa no-
jataan vahvimmin psykologiseen mutta myos kasvatustieteelliseen ja sosiologi-
seen vanhemmuustutkimukseen. Painotus johtuu yksinkertaisesti siitd, etta
kasvatustieteessd ja sosiologiassa vanhemmuutta on viime aikoina tutkittu vé-
hemmain kuin psykologiassa. Lapsen ndkokulman oikeutusta ja valttamétto-
myyttd vanhemmuustutkimuksessa perustellaan sosiologisesta lapsuustutki-
muksesta kdsin. Psykologinen vanhemmuustutkimus ja sitd vahvasti kritisoinut
lapsuuden sosiologia siis tdydentdvit tdssd tutkimuksessa toisiaan.

Eri tieteenalojen tutkimustraditioiden sovittaminen samaan tutkimukseen
osoittautui haasteelliseksi. Vanhemmuutta lapsen ndkokulmasta tutkivana kas-
vatustieteilijind olen kokenut olevani p&ddasiassa kahden vahvan tutkimus-
alueen, psykologisen vanhemmuustutkimuksen ja lapsuuden sosiologian, va-
lissd. Kotiutuakseni tutkijana tuohon vield melko tyhjddn tilaan olen tarvinnut
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avukseni molempia perinteitd. Luvussa 2 tamé&n tutkimuksen kysymyksenaset-
telu paikannetaankin toisaalta suhteessa vanhemmuustutkimukseen, toisaalta
suhteessa lapsuuden sosiologiaan. Lapsuuden sosiologia tarjoaa perustelut tut-
kimukseni lapsildhtoisyydelle, kun taas teoreettiset keskustelukumppanit ai-
neistosta tuotetulle lasten vanhemmuuskuvalle haetaan eri tieteenalojen, paa-
asiassa psykologian, vanhemmuustutkimuksesta.

Tutkimuskohteena ovat viides- ja kuudesluokkalaisten lasten kisitykset siitd,
millainen on hyvd vanhempi (diti tai isi). Lasten kdsityksid vanhemmuudesta ku-
vataan kasvatustieteen piirissd kehitetyn fenomenografisen ldhestymistavan
avulla. Fenomenografisessa tiedonintressissd tutkittavaa ilmictd kuvataan ih-
misten siitd muodostamien késitysten kautta. Fenomenografian lihtokohta, ettd
eri tahojen tutkittavaa ilmiotd koskevat kasitykset ovat samanarvoisia ilmion
ymmadrtdmisen kannalta, soveltuu erinomaisesti tutkimukseen, jossa lasten ka-
sityksid vanhemmuudesta tarkastellaan rinnan vanhemmuustutkimuksen tuot-
tamien vanhemmuuskasitysten kanssa. Koska fenomenografia ei ole selked tut-
kimusmetodi vaan ldhestymistapa, jota on sen kolmikymmenvuotisen historian
aikana maddritelty osittain eri tavoin, ldhestymistapa maééritellddn taman tutki-
muksen metodina luvussa 3.

Metodin ja tutkimusaineiston (luku 4) esittelyn jdlkeen siirrytdan luvussa 5
kuvaamaan lasten kirjoitelmissaan esittdmid kasityksid hyvdstd vanhemmuu-
desta. Koska ldhestymistapa on aineistoldhtoinen, lasten kisitysten teoreettiset
yhteydet luodaan vasta luvussa 6, jossa rakennetaan fenomenografiset kuvaus-
kategoriat. Samalla verrataan lasten kasityksistd muodostettua vanhemmuus-
kuvaa siihen kuvaan, joka vanhemmuudesta muodostuu eri tieteenalojen van-
hemmuustutkimusten perusteella. Fenomenografia aineistoldhtoisend ldhesty-
mistapana on ndin ohjannut myos tutkimusraportin kirjoittamista. Luku 2 taus-
toittaa tutkimuksen kysymyksenasettelun, ei sen tuloksia, joita siis tarkastellaan
suhteessa aikaisempaan vanhemmuustutkimukseen luvussa 6.

Tutkimuksen tavoitteena on lasten nikokulman avulla tdydentdd ja tar-
vittaessa my0s muuttaa sitd hyvan vanhemmuuden kuvaa, joka on luettavissa
vanhemmuutta koskevista tutkimuksista. Lasten vanhemmuuskaésitykset pyri-
tddn saattamaan tasavertaiseen vuoropuheluun tieteen késitysten kanssa, jolloin
haasteena on myos sdilyttdd lasten kdyttamat kasitteet peittamaéttd niitd teoreet-
tisten vanhemmuuskasitteiden alle. Luvussa 7 pohditaan niitd uusia ldhesty-
mistapoja, joita taman tutkimuksen lasten kasitykset hyvastd vanhemmuudesta
voisivat tuoda taimédnhetkiseen vanhemmuustutkimukseen ja vanhemmuudesta
kaytavaan keskusteluun.



2 LAPSEN NAKOKULMA VANHEMMUUTEEN

2.1 Lapsi vanhemmuustutkimuksessa

Psykologiassa vanhemmuutta alettiin etenkin 1950- ja 60-luvuilta ldhtien la-
hestyéd lapsen ja vanhemman vilisend kiintymys- ja samastumissuhteena. Psy-
koanalyyttiseen perinteeseen nojautuva kiintymystutkimus on tuottanut run-
saasti lapsen ja vanhemman tunnesuhteen muodostumista koskevaa tutkimusta
(mm. Ainsworth 1991; Bowlby 1951; 1969; 1988; Mahler, Pine & Bergman 1975).
Ndissd tutkimuksissa haettiin ehtoja lapsen ja vanhemman ldheisen tunnesuh-
teen syntymiselle erityisesti varhaislapsuudessa. Psykoanalyyttisessad ldhesty-
mistavassa on ylipddtddn korostettu varhaislapsuuden ja toisaalta lapsen ja
vanhemman suhteen laadun merkitystd yksilon persoonallisuuden kehitykselle
ja elaménkululle. Bowlbyn kiintymysteoria on ndihin asti ohjannut pienten las-
ten ja vanhempien vilisten kiintymyssuhteiden tutkimusta. Sen perusviesti di-
din sensitiivisyydestd lapsen turvallisen kiintymyssuhteen edellytyksend on
saanut lukuisissa tutkimuksissa myos vahvistusta (De Wolff & van Ijzendoorn
1997). Viime vuosina kiintymystutkimus on laajentunut koskemaan my®os lap-
sen ja isdn vilistd suhdetta sekd isompia lapsia (Demo & Cox 2000).
1970-luvulla ns. ekologinen paradigma nousi toiseksi merkittdvaksi suun-
taukseksi psykologisessa vanhemmuustutkimuksessa. Ekologisen ndkemyksen
mukaan lapsi kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa perheenjdsenten ja muun
ympadriston kanssa. Ekologinen ldhestymistapa on etsinyt vastausta myos sii-
hen, mikd vaikuttaa vanhempana toimimiseen. Sen piirissd on luotu malleja ja
teorioita siitd, miksi vanhemmat toimivat niin kuin toimivat (Bronfenbrenner
1979; 1995; Belsky 1984; 1995). Vanhemman toimintaa selittdvia tekijoita on 16y-
detty mm. vanhempien henkilokohtaisista ominaisuuksista, lapsen ominai-
suuksista, vanhempien vélisestd suhteesta ja erilaisista ympaériston tekijoistd,
kuten tukiverkoista, sosioekonomisesta asemasta tai yhteiskunnallisista oloista
(Luster & Okagaki 1993). Ekologisessa vanhemmuustutkimuksessa alettiin
kayttdd vanhemmuuden (parenthood) sijaan késitteitd parenting ja parenting be-
havior (vanhempana toimiminen), jolloin huomio kiinnitettiin lapsen ja van-
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hemman tunnesuhteen sijasta enemmankin vanhemmuuden "nédkyvaan” puo-
leen. Myohemmin ekologisen ldhestymistavan sisdlld on nostettu esille myos
kognitiivinen ndkokulma ja selvitetty esimerkiksi sitd, kuinka vanhempien ké-
sitykset, arvot tai asenteet vaikuttavat vanhemmuuteen ja vanhempana toimi-
miseen (ks. Sigel 1985). Samoin on tutkittu vanhempien kasvatustietoisuutta
(Gerris, Decovic & Janssens 1997).

Baumrind (1966; 1991) toi psykologiseen vanhemmuuskeskusteluun 1960-
luvulta ldhtien kasitteen kasvatustyyli (parenting style), joka viittaa vanhemman
kokonaisvaltaiseen tapaan olla vanhempi. Suomessa on kdytetty myos késitetta
kasvatusilmapiiri (esim. Pulkkinen 1994). Kasvatusilmapiirejd erottelee pddasi-
assa kaksi piirrettd: kuinka vanhempi vastaa lapsen tarpeisiin ja kuinka vaativa
vanhempi on. Baumrindin (mt.) tutkimustydn pohjalta syntyneeseen kasvatus-
tyylien luokitteluun liittyen on tehty psykologiassa runsaasti tutkimusta, jonka
piirissd on kasitteellistetty vanhemmuuden ja kasvatuksen lapsen kannalta tar-
keitd ulottuvuuksia.

Kasvatustieteessd, jossa vanhemmuutta on tutkittu melko vahén, tutkimus
on liittynyt mm. vanhempien kasvatustietoisuuteen ja kasvatususkomuksiin
(Harkness & Super 1996; Hirsjdrvi & Peréld-Littunen 1998). Suomalaisessa kas-
vatustieteessd tehtiin erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla runsaasti vanhempien
kasvatusasenteisiin, -tavoitteisiin ja arvoihin kohdistuvaa tutkimusta (esim.
Hirsjarvi 1981; Snellman & Lajunen 1979; Takala, Alanen, Luolaja & Polkki
1979).

Kasvattajan rooli vanhemmilla on ollut myds sosiologisen perhetutkimuk-
sen keskeisessd sosialisaatioteoriassa. Sosialisaatioteoria perustuu ajatukseen,
ettd ihminen on sosiaalinen tuote ja kehittyy ja luo itseddn vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Sosialisaatio on perehtymisprosessi sosiaaliseen maailmaan, sen
vuorovaikutusmuotoihin ja merkityksiin. (Berger & Berger 1991.) Parsonsilai-
sessa sosialisaatioteoriassa, joka Ritala-Koskisen (2001, 45) mukaan on eniten
leimannut perhettd ja lasta koskevaa sosiologista tutkimusta, perheelld ja van-
hemmilla on lapsen sosialisaatioprosessissa tdarked asema. On ldhdetty jopa sii-
td, ettd vanhemmat automaattisesti, rutiininomaisesti sosiaalistavat lapsiaan
(Waksler 1991). Sosialisaatio liittyy ldheisesti kasvatukseen. Peltosen (1997) mu-
kaan kasvatus ja sosialisaatio viittaavatkin kasvatustieteellisessd keskustelussa
suurin piirtein samaan ilmioon: aikuisen ja kasvavan sukupolven suhteeseen tai
ihmisen vahittdiseen kehitykseen toimintakykyiseksi, yksilolliseksi yhteiskun-
nan jaseneksi.

Etenkin 1990-luvulta ldhtien eri tieteenalojen vanhemmuustutkimuksessa
on syytd nostaa esille my0s suuntaus, jossa vanhemmuutta on ldhestytty van-
hempien kokemuksena (Suomessa Jokinen 1996; Korhonen 1994; 1999) tai tul-
kintana (Alasuutari 2003). Kansainvalisessd tutkimuksessa painopiste on ollut
ensi kertaa vanhemmaksi tulossa, sithen sopeutumisessa ja siihen liittyvissd
kriiseissd (Demo & Cox 2000). My0s isyystutkimuksessa ja -keskustelussa (esim.
Huttunen 1998) on korostettu isien oikeutta vanhemmuuden kokemiseen.
Osassa isyystutkimusta (ks. Kolehmainen & Aalto 2004), samoin kuin naistut-
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kimukseen perustuvassa dititutkimuksessa (esim. Hays 1996), vanhemmuutta
on liséksi ldhestytty sukupuolittuneena ilmitna.

Vanhemmuutta on tutkimuksissa ldhestytty siis pddasiassa
- lapsen ja vanhemman tunnesuhteena
- vanhemman toimintana tai tekoina
- vanhemman ajatuksina tai uskomuksina
- lapsen ja vanhemman sosialisaatio- tai kasvatussuhteena
- vanhemman kokemuksena
- sukupuolierojen ndkdkulmasta.

Toisissa ldhestymistavoissa lapsen rooli on ollut enemman, toisissa vihemman
ndkyvd. Kiintymystutkimuksessa ja yleensdkin psykoanalyyttisessd lapsen ja
vanhemman tunnesuhdetta koskevassa tutkimuksessa lapsi on ollut keskeinen
(joskaan ei kovin aktiivinen) osapuoli oltaessa kiinnostuneita vanhemman mer-
kityksestd lapsen suotuisalle kehitykselle. Suuntauksessa on korostettu lapsen
tarpeita ja sitd, millaista vanhemmuutta lapsi tarvitsee. Ekologisessa ldhesty-
mistavassa samoin kuin sosialisaatio- ja kasvatustutkimuksessa lapsi on ollut
mukana, mutta enemmainkin taustaroolissa. Vield selvemmin aikuisen niko-
kulmasta ollaan oltu liikkeelld tutkittaessa vanhempien ajatuksia ja kokemuksia
vanhemmuudesta, samoin silloin kun vanhemmuutta on lahestytty sukupuo-
littuneena ilmiond. Kaiken kaikkiaan lapsia on vanhemmuustutkimuksessa
kuultu hyvin vdhdn. Viimeisen kymmenen vuoden aikana eri tieteenalojen
vanhemmuustutkimuksissa on kuitenkin alkanut kuulua my®os lapsen ddni: on
tutkittu mm. lasten ja nuorten kasityksid hyvistd vanhemmista (Magen 1994;
Galinsky 2000), nuorten kokemuksia vanhempisuhteistaan ja vanhemmistaan
(Innanen 2001; Ronkéd & Poikkeus 2000), uusperheissd eldvien lasten perhesuh-
teita (Ritala-Koskinen 2001), nuorten vanhemmuustulkintoja (Allatt 1996) tai
lasten késityksid perheestd (O'Brien, Alldred & Jones 1996; Moore, Sixsmith &
Knowles 1996).

2.2 Vanhemmat lapsuustutkimuksessa

Jo 1980-luvulta ldhtien ja etenkin 1990-luvulla sosiologiassa alettiin kritisoida
sitd, ettd lapsia on kuultu lapsuutta ja perhettd koskevissa tutkimuksissa liian
vahan. Uusi sosiologinen lapsuustutkimus halusi antaa lapsille ddnen ja tutkia
lapsia heiddn itsensd vuoksi (Prout & James 1990). Erityisen tdrkednd alettiin
pitdd lapsena olemisen kokemusten tutkimista ja yleensdkin maailman tutki-
mista lapsuudesta kéasin (Ritala-Koskinen 2001, 44-45).

Uusi sosiologinen lapsuustutkimus, josta sittemmin on alettu kayttdad ni-
mitystd lapsuuden sosiologia (ks. esim. Alanen 1998; 2001), syntyi paljolti kritiik-
kind vallitsevalle lapsi- ja lapsuustutkimukselle. Erityisen kriittisid oltiin suh-
teessa lapsuuspsykologiseen tutkimukseen ja sen taustalla vaikuttavaan néke-
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mykseen tietyistd kehityksellisistd tasoista, joiden kautta lasta yleisesti kuvattiin
(Mayall 1994, 2). Psykologinen lapsikuva ndhtiin evoluutiomallina, jossa lapsi
kehittyy yksinkertaisesta ajattelusta aikuisen monimuotoiseen ajatteluun, irra-
tionaalisesta kdyttdytymisestd rationaaliseen (Prout & James 1990, 10-11). My6s
psykologisen kiintymystutkimuksen esiin nostamat lapsen tarpeet kyseen-
alaistettiin ja niitd pidettiin enemmaén aikuisten luomina kulttuurisina kuvauk-
sina kuin lapsen psykologisina, sisdisind ominaisuuksina (Woodhead 1990).

Kehityspsykologisen tutkimuksen liséksi lapsuuden sosiologia sanoutui
irti my0s oman tieteenalansa sosialisaatio-kdsitteestd, josta sosiologisen lap-
suustutkimuksen katsotaan alkaneen. Proutin ja Jamesin (1990, 12) mukaan
psykologinen kaisitteisto oli kddnnetty 1950-luvulla suoraan sosiologiseen lap-
suustutkimukseen. Sosiologian sosiaalisesti kehittyvdn lapsen malli oli ndin
ollen sukua kehityspsykologiselle pyrkimykselle selittdd lapsen kognitiivista
kypsymistd. Sosialisaatiossa perheelld ja vanhemmilla on keskeinen rooli: aikui-
set opettavat lapsille sen, mitd heiddn tulee tietdd voidakseen ottaa paikkansa
aikuisten sosiaalisessa ja psykologisessa maailmassa. Juuri tdhdn uuden lap-
suustutkimuksen edustajat puuttuivat: kehittyvind yksiloind ja sosialisaation
kohteina lapsia on késitteellistetty ”vahempind” kuin aikuisia (Mayall 1994, 3).
Uudessa paradigmassa lapset sen sijaan ymmadrretddn sosiaalisina toimijoina,
jotka yhtd lailla muovaavat olosuhteitaan kuin olosuhteet heitd (James, Jenks &
Prout 1998, 23). Wakslerin (1991, vii) mukaan sosialisaatioteoriassa lapset ovat
olleet objekteja ja sosialisaatiota on sen vuoksi tutkittu enimmaékseen aikuisten
ndkokulmasta. Han kritisoi my0s oletusta, ettd lapset tulevat maailmaan "tyh-
jind” tullakseen tdytetyiksi sosiaalisilla ideoilla - ja ettd aikuisen ja lapsen suhde
sosialisaatioprosessissa olisi yksisuuntainen eikd vastavuoroinen (mts. 14). Ala-
nen (2001) on sosialisaatiota kritisoidessaan korostanut tutkijan sijoittautumista:
sosialisaation avulla lapsia on tutkittu yhteiskunnasta kisin, kun taas lapsuu-
den sosiologiassa yhteiskuntaa analysoidaan lapsen paikalta.

Hylattyddn sosialisaatioteorian lapsuuden sosiologia on jasentdnyt itseddn
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd. Kun lapsuutta kuvataan sosiaa-
lisesti konstruoituneena, on laitettava syrjddn sen itsestddn selvind pidetyt mer-
kitykset. Tdlloin ajatellaan, ettd on olemassa moninaisia lapsuuksia ja ettd ei ole
olemassa universaalia ”lasta.” Lapset eldvit merkitysten maailmassa, jonka he
ovat itse luoneet. (James, Jenks & Prout 1998, 26-28.) Tamad merkitsee Wakslerin
(1991, 119) mukaan sitd, ettd tutkijoiden on otettava lapset vakavasti. Lapsia ei
tulisi kuvata ‘keskenerdisind” tai ‘kehittyméattoming” tai ‘sosialisaation koh-
teina’, vaan heidit tulisi ndhda tdysivaltaisina toimijoina rakentamassa omia
sosiaalisia maailmojaan.

Lapsuuden sosiologiaa edustavien tutkijoiden mukaan lapset olivat jaa-
neet tutkimuksissa sivuun. Tieto lapsista ja lapsuudesta perustui enemmankin
aikuisten kokemuksiin - lapset nédkyivét harvoin erillisend joukkona tutkimuk-
sissa tai edes tilastoissa. Alanen (2001) on puhunut jopa tieteen sisdisestd "suku-
polvijarjestyksestd’, jota lapsuuden sosiologia on pyrkinyt purkamaan. Kun
Qvortrup (1990) tarkasteli véestotietoja lapsen ndkokulmasta, hidn totesi, etta
lapsia on marginalisoitu niissd sekéd kasitteellisesti ettd tilastollisesti. Tilastotie-
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toa kerdttdessd lapset eivit olleet havainto- tai analyysiyksikkojda. Osana Qvort-
rupin johtamaa eurooppalaista projektia Alanen ja Bardy (1990, 17) tutkivat ti-
lannetta Suomessa ja totesivat my®ds, ettd lapsilla on vdestotiedoissa toissijainen
ja védlineellinen asema: heidédn roolikseen jdd ldhinnd kuvittaa aikuisten eldméan
piirteitd. Kuva lapsuuden arjesta on jadnyt hajanaiseksi ja aikuiskeskeiseksi, ja
tutkimuksissa lasten tekemiset ovat siivildityneet aikuiselamén normiston kaut-
ta (mts. 83).

Qvortrup (1990) perusteli ndkemystdan lasten tutkimuksellisesta syrjdy-
tymisestd silld, ettd lapsia on kuvattu yleensd heiddn vanhempiensa tilanteen
kautta. Heitd on ryhmitelty vanhempien tulojen, koulutuksen, ammatin jne.
mukaan. Ongelmana on ollut lasten kuvaaminen sellaisten muuttujien avulla,
jotka eivat vastaa lasten omia tapoja ilmaista eldmén tdrkeitd asioita. Tama on-
gelma on olemassa aina, kun tutkija omasta aikuisen ndkokulmastaan luo tut-
kimuksensa kasitteellistd viitekehystd tai valitsee muuttujia. Lapsindkokulma
edellyttdisi, ettd lapsuutta koskeva tieto vélittyisi suoraan lapsilta, ei vain ai-
kuisten kautta (Lallukka 1993, 7).

Sosiologian lapsuustutkijoiden pddviesti 1990-luvulla oli lasten kaikin-
puolinen marginalisoituminen tiedeyhteistssd. Johnin (1996) mukaan lasten
elamdnkokemus, huolet ja kiinnostuksen kohteet eivit ndkyneet tutkimuksissa.
Han katsookin, ettd lapset jadvit aina nakymattomiksi, myo6s lapsuustutkimuk-
sessa, jos heitd kohdellaan ainoastaan tulevina aikuisina. Lapsille ddnen anta-
minen tutkimuksessa merkitsisi paitsi lasten kuuntelemista ja heiddn puoles-
taan puhumista, myts kumppanuuteen perustuvien tutkimusmenetelmien ke-
hittdmistad. Vallan nakokulmasta taméa merkitsisi tutkijalle uutta roolia.

Lapsuuden sosiologia on Alasen (2001) mukaan ollut vastaus yhteiskun-
tatutkimuksen aikuisldhtoisyyteen. Tapa, jolla lapsuuden sosiologia profiloitui,
oli mielenkiintoinen. Koska se kritisoi vahvasti lapset perheeseen paikantavaa
sosialisaatioteoriaa, lapset ja perhe irrotettiin késitteellisesti toisistaan (Ritala-
Koskinen 2001, 52). Katsottiin, ettd lapset oli késitteellisesti pakotettu sosiaali-
siin instituutioihin, kuten perheeseen, ja samalla tehty ndkymattomiksi heiddan
suhteensa laajempaan sosiaaliseen maailmaan (Alanen 1992, 95). Taméan kritii-
kin tuloksena lapset kuvaannollisesti siirrettiin pois perheistdan. Lasten tutki-
minen itsenddn ndytti paremmin mahdolliselta konteksteissa, jotka olivat mah-
dollisimman paljon lasten ja mahdollisimman vdhdn aikuisten kontrollissa:
esimerkiksi kadulla tai leikkikentdlld. Tutkimusta lapsista tehtiin myds mie-
luummin kouluissa kuin perheissd. (James & Prout 1996, 45.)

1990-luvun toiselle puoliskolle tultaessa keskustelu sosiologisen lapsuus-
tutkimuksen sisdlld alkoi saada toisenlaisiakin ddnenpainoja. Mm. Brannen ja
O’Brien (1996, 1-2) korostavat lasten alkuperdistd yhteyttd perheeseen. Sen si-
jaan, ettd lapset erotetaan tutkimuksessa perheyhteyksistdan, heidat tulisi maa-
ritelld uudelleen perheissddn ja keskittyd lapsiin perheissi eikd niinkddn perhei-
siin, joissa on lapsia. Brannen ja O’Brien (mts. 2) pitdviat myos tdarkednd sekd
lasten ettd vanhempien ldsndoloa perhettd koskevissa tutkimuksissa, koska lap-
set ovat yhteiskunnassamme riippuvaisia vanhemmistaan monin tavoin. James
ja Prout (1996, 42) toteavat ymmartdvéansd, ettd lapsuuden sosiologian piti aluk-
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si tehdd radikaali ero perheestd varmistaakseen itsendisyytensd. Lapsuus-
tutkimuksen itsendistyminen ja tavallaan ”tdysi-ikdistyminen” nayttdisi nyt Ri-
tala-Koskisen (2001, 53) mukaan mahdollistavan lasten ja perheen uudenlaisen
kasitteellisen suhteen rakentamisen.

2.3 Tamain tutkimuksen tavoite

Kun viime aikojen psykologisessa ja kasvatustieteellisessd tutkimuksessa on
oltu kiinnostuneita vanhemmuudesta pddasiassa vanhempien ndkokulmasta,
lapsuuden sosiologiassa on puolestaan haettu lapsen ndkokulmaa irrallaan
vanhemmuudesta. Vanhemmat ovat siis pitkddn jadneet lapsuustutkimuksen ja
lapset vanhemmuustutkimuksen ulkopuolelle. Tuota aukkoa on nyt eri tieteissa
heritty paikkaamaan: sitd osoittavat mm. sosiologien huoli lapsen tutkimuksel-
lisesta palauttamisesta perheeseen, lapsildhtoisyysajattelu kasvatustieteessa (ks.
esim. Miettinen & Véddndnen 1998) tai muutamat eri tieteenaloilla tehdyt van-
hemmuutta lapsen ndkokulmasta tarkastelevat tutkimukset. Samaan haastee-
seen on vastaamassa tamad tutkimus, jossa selvitetddn viides- ja kuudesluokka-
laisten lasten késityksid vanhemmuudesta. Tutkimusaineiston muodostavat
lasten kirjoitelmat aiheesta “"Millainen on hyva 4iti tai isd” (207 kirjoitelmaa).
Tavoitteena on aineistoldhttisesti saattaa lasten vanhemmuuskaésitykset vuoro-
puheluun teoreettisen vanhemmuustiedon kanssa.

Aineistoldhtdisyys merkitsee tdssd tutkimuksessa sitd, ettd vanhemmuu-
den ymmadrtdmisen ldhtokohtana ovat empiirisen aineiston tarjoamat lasten
vanhemmuuskaésitykset. Merkityksid, kasitteitd ja sitd kautta teoriaa pyritadn
luomaan aineistosta késin. Lasten ndkokulman tarkeyttd (ja sen puuttumista)
lapsia koskevassa teoriassa on viime aikoina korostettu. Hatchin (1995) mukaan
lapsuuden laadullisen tutkimuksen p&atehtdava on selvittdd, miten lapset luovat
merkityksid omissa konteksteissaan. Tamdn vuoksi tutkimusaineistojen olisi
pystyttdvd kuvaamaan lasten sanastoa, heiddn tapaansa katsoa asioita tai hei-
dén késityksidan. Graue ja Walsh (1998, 20-22) katsovat, ettd lapsitutkimuksen
tavoitteena tulisi olla teorian rakentaminen. Heidédn mielestddn olemassa olevat
teoreettiset viitekehykset lapsen toiminnan ymmartdmiseksi ovat riittamatto-
mid. He katsovat myos, ettd monet tdménhetkisistd lapsuusteorioista ja -kuva-
uksista ovat jadneet kieleltddn vanhoiksi ja ettd teorian rakentaminen on nimen-
omaan uusien puhetapojen 16ytdmistd ja uuden kielen rakentamista (mts. 33-
34). Myos Oakley (1994) korostaa lasten ndkokulman ja kielen ottamista mu-
kaan lapsuutta koskeviin teorioihin: lapsilla tulisi olla paikka heitd koskevassa
teoriassa, ja heiddn tulisi olla mukana tuottamassa itseddn koskevia kasitteitd -
muuten tutkimusten tuloksena on lasten sovittaminen véakisin viitekehykseen,
jota he itse eivét ole pddsseet luomaan. Taman tutkimuksen ldhtokohta on, ettd
lapsilla tulisi olla paikka myds vanhemmuutta koskevassa késitteistossa ja teo-
riassa, koska he ovat vanhemmuuden toinen, vilttaimdton osapuoli. Varto
(1996, 92-93) puhuu ns. esineellistyneistd kasitteistd, joita arkinen kielenkaytto
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tai vanhentunut tutkimus ovat luoneet ja jotka tottumuksen tai vallan vuoksi
elavat, vaikka niilld ei ole patevyyttd tutkimuskohteisiin ndhden. Héan toteaa,
ettd laadullinen tutkimus (jonka tehtdvand on luoda késitteellisid vélineitd tut-
kimuskohteen paremmin ymmartamiseksi) kariutuu helposti tillaisiin késittei-
siin. Siksi valmiita késitejdrjestelmid ei voida sellaisinaan ja ilman tulkintaa
kayttdd tutkimustyossd. Groverin (2004) mukaan etenkddn lapsilta keradttya ai-
neistoa ei tulisi analysoida aikuisten luomien, valmiiden teoreettisten luokitus-
ten avulla eikd tutkijan tulisi “kdantdd” lasten puhetta niithin sopivaksi. Van-
hemmuutta koskevien uusien kasitteiden 16ytaminen lasten ndkokulman avulla
onkin tdmdn tutkimuksen keskeinen teht&va.

Tutkimukseni tavoitteena on siis:
1)  kuvata viides- ja kuudesluokkalaisten lasten kasityksid vanhemmuu-
desta,
2) rakentaa niiden avulla kuva siitd, mikd vanhemmuudessa on lapsen
kannalta tarkedd sekéa
3) saattaa lasten vanhemmuuskasitykset vuoropuheluun teoreettisen
vanhemmuustiedon kanssa.



3 LASTEN KASITYSTEN FENOMENOGRAFINEN
TUTKIMUS

3.1 Aikuinen lasta tutkimassa

Helpottava seikka lapsitutkijalle on se, ettd hdn on ollut itsekin lapsi. Han ei
vain tutki lapsuutta, vaan kantaa sitd mukanaan muistoina ja ajatuksina. Lap-
suutta tai lapsia tutkiessamme tutkimme jossain mielessd lasta itsessimme.
(Oakley 1994.) Emme ole pelkdstddn ulkopuolisia. Télld ajatuksella on kuitenkin
myos vaaransa: luulemme aikuisina tietivamme enemman lasten elamaéstd kuin
todellisuudessa tiedimme. Nykylasten lapsuus on erilainen kuin omamme, ja
lasten oma kulttuuri voi poiketa tdmén hetken valtakulttuurista. Siksi aikuisen
on vditetty olevan lapsia tutkiessaan melkein kuin etnologi vierasta heimo-
kulttuuria tutkimassa. (Fine & Sandstrom 1988, 13.) Aikuinen on kadottanut
lapsuuden kokemuksen ja tavan ajatella, ja hdnelld on vain luotettavuudeltaan
vaihtelevia muistoja, joita tulkitsee aikuisen ndkokulmasta (Greig & Taylor
1999, 76). Aikuinen voi ajatella ymmartdvansd lapsen kokemusta myo6s sen
vuoksi, ettd se on tuttu. Lapselle kokemus voi kuitenkin olla aivan uusi, ja uu-
tuus tuo siihen jotakin sellaista, mitd aikuinen ei endd tavoita. (Oakley 1994.)
Greigin ja Taylorin (1999, 76) mukaan tutkijan on muistettava, ettd lapset eivit
ole pienid aikuisia. Lapset ottavat asiat eri tavoin kuin aikuiset, he ymmartavat
kokemuksiaan eri tavoin kuin aikuiset ja heiddn sosiaaliset kontekstinsa ovat
erilaisia kuin aikuisilla. Fine ja Sandstrom (mts. 34-35) pitdvéatkin metodisena
ongelmana sitd, ettd aikuinen tutkija uskoo tuntevansa lapset ja ymmartdavansa
heitd. Aikuinen ndkee lasten maailman useiden kokemus- ja teoriakerrosten
lapi. Grauen ja Walshin (1998, 37) mukaan tutkija katsoo enemmaénkin lasta
koskevia, sosiaalisesti konstruoituja mielikuvia kuin lasta suoraan. Nam4 mie-
likuvat olisi tdrked tehdd tietoisiksi. Se, millaisia mielikuvia meilld on lapsesta,
vaikuttaa myos sithen, miten lasta tutkimme.

Wakslerin (1991) mukaan aikuisuus on ndkokulma ja tapa olla maail-
massa. Se sisdltdd tietyn asenteen lapsia kohtaan. Aikuisen asenne lapsiin mah-
dollistaa lasten kanssa toimeen tulemisen jokapdivdisessd eldmassd, mutta ra-
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joittaa tutkijan ymmarrystd. Waksler (mt.) kuitenkin katsoo, ettd tutkija voi lait-
taa syrjdan aikuisen roolinsa aivan kuten muutkin puolueelliset roolinsa ja pitda
lapsia tieteellistd ymmarrystd lisddvind subjekteina. Lasten roolin tulisi hidnen
mukaansa olla erilainen tutkimuksen osapuolina kuin jokapdivdisessd eldmas-
sd, jossa aikuiset asettavat itsensd rutiininomaisesti lasten kayttaytymisen ym-
martdjiksi ja tulkitsijoiksi. My6s Heinzel (2000) korostaa lapsitutkijan asenteen
tarkeyttd. Han toteaa, ettd tutkimusyhteiso toimii aikuisten sdannoilld eivatka
lapset ole sen hierarkiassa yleensa kovin korkealla edes tutkimuskohteina. Tut-
kijan tulisi kuitenkin pitdd lapsia tutkimustilanteessa oman eldmismaailmansa
asiantuntijoina ja siten tutkimuksen tdysivaltaisina osapuolina. Lapsitutkimuk-
sen eettisyys edellyttdd Grauen ja Walshin (1998, 55-56) mukaan asennetta, joka
perustuu tutkittavan lapsen kunnioittamiseen. Normaalisti aikuiset ovat niitd,
jotka tietdvdt, antavat luvan ja asettavat sdaannot. Lapsitutkimuksessa tilanne on
pdinvastainen. Lapsia ei kuitenkaan voi kohdella tutkimuksessa kuten aikuisia
- heitd on kohdeltava lapsina, mutta tavalla, jolla aikuiset eivdt normaalisti lap-
sia kohtele. (mts. 56-57.) Lasten ndkemysten ottaminen vakavasti merkitsee
Wakslerin (mt.) mukaan sitd, ettd ne saavat kilpailla tasavakisesti aikuisten néa-
kokulmien kanssa.

Hiulstin (2000) mukaan lapsia on ldhestytty tutkimuksissa kolmenlaisesta
ndkokulmasta. Ensiksikin lapset voidaan ndhda keskenerdisind, oppilaina tai
ainakin vdhemman pétevind kuin aikuiset. Tutkijalla on tdlloin aikuisen valta
tulkita kerdamaéénsa aineistoa. Toiseksi lapsia voidaan tutkia omana erikoislaji-
naan: heilld on oma ja aikuisista erillinen maailmansa, jossa on omat sdadantonsa
ja tulkintamallinsa. Kolmas ldhestymistapa on pitdd lapsia yhteisen maailman
taysivaltaisina jdsenind. Tallin ollaan kiinnostuneita lasten ndkokulmasta ja
siitd, miten he maailman nikevit.

Vanhemmuutta tutkittaessa lapsia on vaikea ndhdd omana erityislajinaan,
jonka merkityksiin aikuisen on mahdoton pédasta kasiksi. Vanhemmuus on las-
ten ja vanhempien yhteistd aluetta, mikéa lisdd yhteisia merkityksid. Vanhem-
muustutkimuksessa lasta on my6s mahdotonta pitdéd erillisend, irrallaan aikui-
sesta. Kuten Lamséd (1993), ymmarran lapsuuden pedagogisena suhteena, jossa
aikuinen antaa lapselle mahdollisuuden olla lapsi: ilman aikuista ei ndin ollen
olisi lapsuutta. Yhtd lailla lapsen ndkokulman tarkeyttd vanhemmuustutkimuk-
sessa voi perustella tosiasialla, ettd ilman lasta ei ole vanhemmuutta. Tutkijan
paikkaani tdssd tutkimuksessa olen joutunut pohtimaan siksi, ettd tutkin van-
hempana vanhemmuutta. Rajoitteitani lapsen ndkokulman tavoittamiseen voi-
daan siis pitdd kaksinkertaisina: analysoin lasten késityksid vanhemmuudesta
sekd aikuisen ettd vanhemman ldhtokohdista. Toisaalta: ehké tutkimusaineiston
lasten maailman ja kielen tuntemista helpotti se, ettd olin vanhempanakin péaés-
syt sithen tutustumaan.

Aitind perustelen omien nikemysteni painavuutta lasteni ndkemyksiin
ndhden joskus vanhemman asemallani, eldmédnkokemuksellani tai lapsiani kos-
kevaan vastuuseen vedoten. Tutkijana olen ldhinnad Hiilstin (2000) edelld esitet-
tyd kolmatta lahestymistapaa: nden lapset vanhemmuuden toisena osapuolena,
jonka ndkokulma on yhtd painava kuin aikuisten ndkokulma silloin, kun pyri-
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tddn ymmadrtdamaan vanhemmuutta. En arvioi lasten kasityksid "oikeina’ tai
'vadrind.” Ajattelen myos kuten Kennedy (2000): lasten ndkokulmaa tarvitaan
lisddmaan aikuisten ymmaérrystd maailmasta. Lasten totuus ei ole koko totuus,
mutta valttdimaton osa myos vanhemmuuden totuutta.

3.2 Miksi fenomenografia?

Fenomenografia on melko nuori, kasvatustieteen piirissd syntynyt tutkimusote.
Se kehitettiin 1970-luvulla Goteborgin yliopistossa, jossa Ference Marton tutki-
musryhmineen alkoi tutkia opiskelijoiden kisityksid oppimisesta. Termia “fe-
nomenografia’ on kdytetty 1980-luvun alusta alkaen. Se perustuu kahteen krei-
kan sanaan: “fainesthai” (miten jokin ilmenee) ja “grafia” (kuvata). Feno-
menografiassahan kuvataan sitd, miten jokin ilmi6é ilmenee jollekin (Uljens
1991).

Fenomenografia tutkii niitd laadullisesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset
ymmartavit tai kokevat jonkin ilmion (Marton 1990). Tutkittavaa ilmiotda ku-
vataan ihmisten siitd muodostamien kasitysten kautta. Martonin (1988) mukaan
on olemassa rajallinen maara laadullisesti erilaisia tapoja, joilla jokin ilmi6 voi-
daan kokea tai késitteellistédd, ja fenomenografisen tutkimuksen tehtdva on kar-
toittaa ndama mahdolliset kisitykset. Lahestymistavassa ollaan kiinnostuneita
kasitysten vaihtelusta kollektiivisella tasolla - ei ensisijaisesti yksiloiden kasi-
tyksistd eikd siitd, mikéd kaikille kédsityksille on yhteistd. Fenomenografiassa py-
ritddn tavoittamaan ne oleelliset erot, joilla ympartivd maailma késitetddn.
(Marton 1996.)

Fenomenografiaa on kritisoitu ja myos sen itsendisyys paradigmana tai
tutkimusmenetelménd on kyseenalaistettu. Kuitenkin esimerkiksi Tesch (1990,
89) madadritteli sen jo 15 vuotta sitten paradigmaluokittelussaan aineistoldhtoi-
seksi, teoriaa luovaksi, laadulliseksi tutkimusotteeksi. Fenomenografia meto-
dina on jakanut ndkemyksid myos lahestymistavan kehittdjien kesken: Marton
ja Booth (1997, 111) eivét pidd fenomenografiaa itsessddn metodina, vaikka siind
metodisia elementtejd onkin. Hasselgren (1996) taas korostaa fenomenografian
metodiluonnetta. Yleisimmin fenomenografian kohdalla on puhuttu ldhesty-
mistavasta.

Fenomenografian alkuperdinen tarkoitus oli saada tietoa oppimisesta tut-
kimalla opiskelijoiden erilaisia tapoja ymmartdd oppimistehtdvid. Vaikka la-
hestymistavan juuret ovat kasvatuksellisessa tiedonintressissd ja vaikka oppi-
minen on edelleenkin fenomenografisen tutkimuksen péadasiallisin kohde, se ei
rajoitu vain oppimisen tutkimiseen vaan kohdistuu késitysten tutkimiseen
yleensd. (Hakkinen 1996, 6). Fenomenografiassa on ollut kolme eri kehityslinjaa.
Perinteisesti on oltu kiinnostuneita oppimistulosten laadullisista eroista, joiden
on katsottu olevan yhteydessd oppimistyylien eroihin. Toinen suuntaus on ko-
rostanut sisdltdjen merkitystd oppimisen tutkimuksessa: oppimista kuvataan
opittuina sisdltdind. Molemmat orientaatiot perustuvat fenomenografiselle op-
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pimisndkemykselle, jossa oppiminen ndhdddn siirtyménd laadullisesti erilais-
ten, todellisuutta koskevien kisitysten vélilld. Kolmas tutkimuslinja vastaa
Martonin (1988) mukaan enemmén ”“puhdasta” fenomenografista tiedonintres-
sid keskittyessddn niiden kisitysten kuvaamiseen, joita ihmiset muodostavat
itselleen erilaisista, usein arkipdivan ilmioistd. Ndiden erilaisten ajattelutapojen
laadullinen kuvaaminen on fenomenografian ydintd ja tdhdn fenomenografista
tiedonintressid edustavaan “kolmanteen linjaan” sijoittuu myos tutkimukseni
lasten vanhemmuuskaésityksista.

Kun tutkimuskohteena ovat késitykset, fenomenografia saattaa tuntua
luonnolliselta vaihtoehdolta etenkin kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Myos
tassd tutkimuksessa kiinnostus lasten vanhemmuuskaésityksid kohtaan johti et-
simddn metodisia tydkaluja fenomenografisesta ldhestymistavasta. Siihen pe-
rehtyminen osoitti kuitenkin, ettd kyseessa ei ole “valmis”, selkedsti méadritelty
tutkimusote saati -menetelmd. Erilaiset ndkemykset fenomenografian sisallad
edellyttavat sitd soveltavalta tutkijalta paitsi epdvarmuuden sietoa, myos kan-
nan ottamista ldhestymistavan keskeisiin oletuksiin. Tadssd tutkimuksessa fe-
nomenografisen ldhestymistavan valinnalle 16ytyi pddosin kolmenlaisia perus-
teita, jotka esittelen seuraavissa alaluvuissa 3.2.1-3.2.3.

3.2.1 Fenomenografia tutkii kasityksid

Se, ettd tutkii ihmisten kasityksid jostakin, on hyva syy ainakin selvittdd feno-
menografian tarjoamat mahdollisuudet. Kisitysten tutkiminen ei kuitenkaan
ole riittdvd peruste fenomenografisen ldhestymistavan valinnalle. Itse asiassa
"kasityksen’ kdsite on fenomenografiassa melko epéselva.! Fenomenografinen
tutkimus onkin saanut kritiikkid osakseen siitd, ettd sen keskeisin kasite on jaa-
nyt epamaddrdisesti madritellyksi (mm. Engestrom 1986; Uljens 1992). "'Kaisitys’
on usein madritelty niin abstraktilla tasolla, ettei se tarjoa riittdvid menetelmalli-
sid suuntaviivoja kdytannon tutkimustyohon. Epdselviksi on jadnyt myos se,
miten yksilot muodostavat kasityksid. (Hakkinen 1996, 23.) Séljon (1996) mu-
kaan seké kasitysten ontologiaa ettd kdsitysten asemaa analyysiyksikkoina tulisi
selvittdd fenomenografiassa tarkemmin.

Mikd sitten on fenomenografian 'késitys?” Useat fenomenografitutkijat
ovat madritelleet ldhestymistavan keskeisintd kasitettd ja erilaisten ndkemysten
virittdima keskustelu on myos selkeyttanyt méadrittelyd kolmen vuosikymmenen
aikana. Yhteistd on ollut kasityksen ndkeminen yksilon ja ympéroivan maail-
man vilisend suhteena. “Fenomenografinen késitys on tapa, jolla ollaan suh-
teessa maailmaan (Uljens 1996, 112).” Marton on késitystd madritellessdan ko-
rostanut alusta asti sen yhteyttd kokemukseen ja kallistunut madrittelyssaan
yhd enemman kokemuksen suuntaan. Kaksikymmentd vuotta sitten kokemus ja
késitys olivat hdnelle vield erillisid asioita: “Késityksen ja kokemuksen ero ei ole
taysin selvd, mutta edellinen liittyy abstrahointiprosessin lopputulokseen, sii-

1 "Késitystd” ei ole yleensdkddn selkedsti méddritelty tutkimuskohteena, ja esimerkiksi
kasvatustieteellisissd tutkimuksissa on kaytetty yleisemmin uskomuksen (belief) kési-
tettd (esim. Hirsjarvi & Peréla-Littunen 2001).
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hen, ettd meilld voi olla yleistetty ajatus jostakin, jonka tunnemme kokemuk-
semme perusteella. Kokemus on jotakin konkreettista, jotakin elettyd.” (Marton
1982, 31.) Kasitys tuli ndin maééritellyksi kokemukseen perustuvana, yleistet-
tynd ajatuksena. Uudemmissa teksteissdan (Marton 1996; Marton & Booth 1997)
Marton on siirtynyt kdayttamadan kasityksen sijaan kisitettd “tapa kokea” (way
of experiencing). Tatd hdan perustelee silld, ettd kasitys viittaa enemmankin
“pddn sisdllda” eli “piilossa” tapahtuvaan ajatteluun, kun taas kokemus viittaa
olemiseen maailmassa. Tosin hdn ndkee "kidsityksen’ ja “tavan kokea” synonyy-
misind fenomenografian viitekehyksessd: molemmat edustavat kokemuksen
abstraktia puolta. (Marton 1996.) ‘Tapa kokea’ ei siis ole Martonille tismalleen
sama kuin kokemus.

Hammennystd aiheuttaa kieltimdtta se, ettd fenomenografisissa tutkimuk-
sissa puhutaan vililld kasityksistd tai ajattelutavoista, valilld tavoista ymmartaa
tai kokea. Martonin ja Boothin (1997, 14) mukaan kaikki kdytetyt termit tulisi
tulkita kokemuksellisessa, ei psykologisessa tai kognitiivisessa merkityksessa.
Tama merkitsee selvésti etddntymistd kognitiivisen psykologian taustasta, jo-
hon fenomenografia on myos liitetty. Fenomenografisen tutkimuksen lahto-
kohtana eivit ole késitysten muodostumista koskevat kognitiivisen psykologian
lainalaisuudet, vaikka niinkin on vditetty (Ahonen 1994), eikd fenomenografia
ole ajattelun psykologiaa, vaan ajattelun kautta muodostuneiden kasitysten si-
sdllon tutkimusta. Fenomenografiassa kuvataan sitd, mitd on ajateltu (Marton
1990).

Tassad tutkimuksessa kdytan kisityksen kasitettd fenomenografisessa mer-
kityksessd kuvaamaan lapsen ja vanhemmuuden suhdetta. Tutkimusaineiston
kirjoitelmissa tuli usein suoraankin esille, ettd monet lasten vanhemmuutta
koskevista kasityksistd pohjautuivat heiddn omiin kokemuksiinsa. Siind mie-
lessd tuntuu luontevalta ndhdd kidsitykset Martonin tavoin kokemuksiin pe-
rustuvina ajatuksina vanhemmuudesta tai tapoina kokea vanhemmuus. Ehka
fenomenografian ‘késityksen” voisi maaritelld jopa vain sanoiksi puetuksi koke-
mukseksi. Uljensin (1989, 10) mukaan késitys on sitd, miten ihminen ymmartaa
ilmion. Han haluaa erottaa arkipuheessa kisitykselle usein annettavan "mieli-
pide’-merkityksen fenomenografian kasityksestd. Mielipide sisdltdd myos ar-
vostuksen. Tdtd eroa on kuitenkin vaikea tehdd - esimerkiksi tdssd tutkimuk-
sessa lasten kasitykset vanhemmuudesta saavat myds mielipidemerkityksen
heidédn esittdessddn kirjoitelmissaan kasityksid siitd, millainen on hyva 4iti tai
isd tai millaisia he toivoisivat vanhempien olevan.

3.2.2 Vanhemmuutta voidaan ymmartdd lasten siitd ilmaisemien kasitysten
kautta

Kun todellisuutta tutkitaan fenomenografiassa sen kautta, miten ihmiset sen
kasittavat, argumentoinnin taustalla oleva ontologinen oletus on, ettd meidan
on mahdollista paastd kasiksi vain tdhdn koettuun ja késitettyyn maailmaan
(Uljens 1991). Koska fenomenografia suuntautuu ihmisen ja ympérsivan maa-
ilman suhteeseen, se ei ole puhtaasti empirististd eikd idealistista. Fenomeno-
grafia ei ldhde siitd, ettd maailma on ontologisesti annettu: ettd objektiivisesti



23

tosi maailma on olemassa ilman ihmistd. Se ei ldhde myoskadn siitd, ettd maa-
ilma on olemassa vain ajattelevan ihmisen kautta. (Uljens 1996; 1989, 20.) Fe-
nomenografian ldhtokohta ei siis ole sosiaalinen konstruktionismi?, joka on yh-
teiskuntatieteissa télld hetkelld vallitseva késitys tiedosta ja jonka mukaan “to-
tuus” syntyy ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Fenomenografiassa olete-
taan, ettd on olemassa ihmisen ulkopuolinen todellisuus, mutta sen merkitys
muodostetaan inhimillisen ymmaértdmisen kautta (Uljens 1989, 14). Marton
(1996) korostaa, ettd fenomenografiassa maailmaa ei ndhda dualistisesti kahtena
itsendisend todellisuutena, todellisena maailmana ja representaatiomaailmana.
Kyse on ihmisen ja maailman sisdisestd suhteesta. Ei ole kahta maailmaa, todel-
lista ja koettua. Kokemus ei ole kaikki mitd on, mutta koettu maailma on osa
maailmaa. Ei siis ole oikeaa maailmaa “tuolla” ja subjektiivista maailmaa ”tdal-
14”, vaan maailma rakennetaan sisdisessd prosessissa niiden vililld (Marton &
Booth 1997, 13).

Koska fenomenografisessa ajattelussa todellisuuden katsotaan saavan
merkityksensd vain yksilon oman tulkinnan kautta, kaikille yhteisen ja havain-
noitavissa olevan todellisuuden olemassaolo ndhdddn mahdottomana. Ihmisen
todellisuuskésityksen suhteellisuuden vuoksi ilmioitd ei katsota voitavan kos-
kaan tavoittaa kokonaisuudessaan. Ihminen késittdd vain osan ilmiostd, koska
tarkastelee sitd aina tietyssd kontekstissa. (Hdkkinen 1996, 24.) Fenomenogra-
fian johtop&dtos tdastd on, ettd kuvaamalla eri ihmisten erilaisia késityksid josta-
kin ilmiostd voidaan hahmottaa ilmion kokonaiskuva. Aaltola (1992, 27-28) to-
teaa Wittgensteinin kritisoineen myohdisfilosofiassaan essentialismia, jossa py-
ritddn maédrittelemddn ilmion olemusta “liian kirkkaasti”, vain jonkun tietyn
tekijan valossa. Parempi kuva saadaan, kun tutkittavaa ilmi6td tai kdsitettd kar-
toitetaan monien eri yhteyksien ja nikokulmien kautta. Talloin se ikddn kuin
“kutoutuu” niiden varassa. Fenomenografinen tutkija edustaa tdtd kutoutu-
misldhestymistapaa ajatellessaan, ettd ihmisilldi on hallussaan hdnen tutki-
maansa ilmictd koskevia erilaisia “késityspalasia” (“fragments of differing
ways of experiencing”) (Marton 1996). Ihmisten késitysten koko skaala sisdltda
todellisuuden olemuksen: “totuus” on eri tahojen ajattelutapojen summa (Ul-
jens 1996).

Ndin ollen fenomenografisen tutkimuksen tavoite on kuvata jotakin il-
miotd koskevien ajattelutapojen vaihtelu. Ideaalinen ”tulosavaruus”, kaikki
mahdolliset tavat kasittdd ilmio, muodostavat ilmion. (Pramling 1996.) T4t4d fe-
nomenografian pdamadrdd on selkiytetty vertaamalla sitd fenomenologiseen
tiedonintressiin. Fenomenologiassa ilmion olemusta haetaan etsimailld sitd, mi-
ka on eri kokemuksille yhteistd. Fenomenografiassa ymmartdmiseen sen sijaan
pyritdan selvittdmalld mahdollisimman paljon erilaisia tapoja kokea ilmi6. To-
sin fenomenologialla ja fenomenografialla on myos yhteisid sitoumuksia.
Kummassakin ldhestymistavassa ldhdetddn siitd, ettd todellisuutta ei voi tdysin

2 Sosiaalisen konstruktionismin ensimmaisend merkittdvand teoksena pidetdan Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjaa "Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”
(The Social Construction of Reality, 1967). Heiddn mukaansa todellisuus on merki-
tysjarjestelmd, joka rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen kon-
struktionismi on ollut 1dhtokohta erityisesti diskurssianalyyttiselle tutkimukselle.
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kuvata sellaisenaan, vaan sitd ldhestytddn ihmisten kokemuksen ja ym-
marryksen kautta (Niikko 2003, 15). Niikon (mts. 18) mukaan fenomenologiassa
ja fenomenografiassa kokemus ymmarretddn siindkin mielessd samalla tavalla,
ettd kokemukset ovat sisdisid suhteita subjektin ja todellisuuden vililld. Feno-
menografiassa ollaan kuitenkin vahemman kiinnostuneita yksittdisestd kokemi-
sesta ja kdsittamisesta.

Fenomenografisessa ldhestymistavassa erotetaan ns. ensimmadisen ja toisen
asteen ndkokulma. Ensimmadisen asteen ndkokulmasta tutkija kuvaa jotakin to-
dellisuuden ilmiotd suoraan, toisen asteen nikokulma tarkoittaa ilmididen ku-
vaamista sellaisina kuin tietty ryhma ihmisid ne késittdd. Kéasitysten kuvaami-
nen on tutkittavan ilmion epdsuoraa, toisen asteen kuvausta. Sen selvittiminen,
kuinka ihmiset tulkitsevat, kasittavat ja kasitteellistdavit erilaisia ilmiditd, on
fenomenografisesta ndkokulmasta kiinnostavaa sindnsd (Marton 1978, 3). Toi-
sen asteen ndkokulmasta saatu tulos on itsendinen siind mielessd, ettd sitd ei
voida johtaa ensimmadisen asteen ndkokulmasta tehdystd tutkimuksesta. Toisen
asteen ndkokulmassa ei myoskddn olla kiinnostuneita siitd, ovatko ihmisten
esittdamat kasitykset tosia vai vddrid. Mielenkiinto on sen kuvaamisessa, miten
ihmiset kasittavat jotakin. (Hakkinen 1996, 32).

Fenomenografiset sitoumukset tuntuvat luontevilta tdssd tutkimuksessa,
jossa pyritddn tavoittamaan jotakin oleellista vanhemmuudesta lasten van-
hemmuuskésitysten kautta. Vanhemmuudesta tai edes lapsen kannalta "hy-
vdstd” vanhemmuudesta on tuskin olemassa yhtd totuutta. Hyvda vanhemmuus
on erilaista erilaisissa perheissd, erilaisille lapsille. Lapsen kannalta keskeisia
vanhemmuuden siséltojd lahdetdan tassa tutkimuksessa tavoittelemaan lasten
erilaisten vanhemmuuskasitysten avulla. Fenomenografisesta ndkokulmasta
lasten késitykset vanhemmuudesta ovat vanhemmuuden ymmartdmisen kan-
nalta yhtd tarkeitd kuin muutkin vanhemmuuskésitykset. Vanhemmuudesta on
olemassa eri tieteenalojen tutkimusten tarjoamia késityksid, asiantuntijoiden
kasityksid, vanhempien késityksid jne. Fenomenografiassa ldhdetddn siitd, ettd
tieteenkin kuva maailmasta paljastaa vain yhden monista maailmaa koskevista
kasityksistd eikd tieteelliselld maailmankuvalla ole periaatteellista etulyon-
tiasemaa muihin ndhden (Uljens 1996). Siksi lasten vanhemmuuskasitykset
kdayvat tdssd tutkimuksessa tasavertaista keskustelua esimerkiksi vanhem-
muusteorioiden kanssa vanhemmuuden ymmaértdmiseksi. Martonin (1996) mu-
kaan fenomenografinen tutkimus voi parhaimmillaan kyseenalaistaa tutkimus-
alueen itsestddn selvid kasityksid ja kasitteellistdmisid. Tamén mahdollistaa se-
kin, ettd kdsitykset kuvataan niiden sisdltojen kielelld, tutkittavien kayttamilla
kasitteilld (Uljens 1996). Jo edelld olen esittdnyt tutkimukseni keskeiseksi tehta-
vdksi juuri vanhemmuutta koskevien uusien puhetapojen 16ytdmisen lasten
kasityksid kuvaamalla.
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3.2.3 Fenomenografinen lihestymistapa mahdollistaa laajan
tutkimusaineiston laadullisen analyysin

Fenomenografiset tutkimukset ovat useimmiten pohjautuneet suhteellisen pien-
ten ryhmien haastatteluaineistoihin. Fenomenografian perusldhtokohta - tavoit-
taa tutkittavaa ilmiotd koskevien kisitysten vaihtelu - ei ndhddkseni kui-
tenkaan voi rajoittaa aineiston kokoa. Halusinkin tdssd tutkimuksessa kokeilla
fenomenografisen ldhestymistavan tarjoamaa mahdollisuutta yhdistdad laadulli-
nen, aineistoldhtdinen analyysi laajaan tutkimusaineistoon. Lasten vanhem-
muuskdsitysten variaation selvittdmiseksi paddyin mddrallisesti suureen kir-
joitelma-aineistoon. Perusteena oli paitsi varmistaa mahdollisimman monen-
laisten késitysten ndkyminen aineistossa, myos ndiden kasitysten siséllollinen ja
ilmaisullinen rikkaus useiden kirjoittajien kautta.

Fenomenografinen analyysi jasentdd aineiston luokitukseksi, kuitenkin ai-
neistoldhtoisesti. Tuloksena ovat laadulliset kuvaukset, mutta siirtyminen ana-
lyysin kuluessa yksilotasolta kollektiiviselle tasolle tekee laajankin laadullisen
aineiston késittelyn mahdolliseksi. Tavallaan fenomenografiassa yhdistyvét eri
tieteentraditiot. Silld on hermeneuttis-fenomenologiset lahtokohdat, mutta tu-
lokset voisivat viitata myos positivistisesti suuntautuneeseen tutkimukseen:
rakennetaan kasityskategorioita ja tutkitaan niiden valisid suhteita (Uljens 1989,
61). Fenomenografit (mm. Marton & Booth 1997, 125) puhuvat 'tulosava-
ruudesta’, jota ilmiotd koskevien kasitysten vaihtelulla kuvataan. Fenomeno-
grafista analyysia on verrattu jopa faktorianalyysiin, koska siind etsitdan ih-
misten kisitysten vélisid eroja ja yhtdldisyyksid siten, ettd ne parhaalla mahdol-
lisella tavalla kuvaisivat empiirisen aineiston sisdltod. Tosin analyysia hallitse-
vat merkityssisdllot, eivdt varianssit, eikd faktoreiden sisdltod ole muuttujata-
solla padtetty etukiteen (Uljens 1989, 59-60). Uljens (mts. 61) ei pidd fenomeno-
grafiaa kuitenkaan eri traditioiden yksinkertaisena yhdistelménd, vaan omana
kokonaisuutenaan. Siind pyritddn erottelemaan ilmion laatuja, ldhestymistapa
on vertaileva ja kuvaileva. Fenomenografian tutkimusaluetta ovat merkityssi-
sdllot, joita kuvataan ja yleistetddn ns. kuvauskategorioilla.

Kuvauskategoriat ('beskrivningskategori’, ‘category of description’) ovat fe-
nomenografisen analyysin tulos ja siksi hyvin keskeinen késite. Ne tiivistavit
tutkittujen késitysten merkitykset. Kyse ei ole vain késitysten ryhmittelystd,
joka on kuvauskategorioiden rakentamista edeltdvd vaihe. Kasityksida ryhmi-
tellessd ollaan vield tekemisissd yksiloiden késitysten ja niiden médrienkin
kanssa. Kuvauskategorioissa siirrytddn kollektiiviselle tasolle (Marton & Booth
1997, 128). Kuvauskategoriat eivit edusta yksittdisten ihmisten kasityksid, vaan
erilaisia késityksid tutkimusaineistossa (Héakkinen 1996, 33). Yksildiden subjek-
tiiviset kasitykset ovat kiinnostavia vain suhteessa muiden késityksiin. Myos-
kadn kasitysten syistd ei olla kiinnostuneita siksi, ettd yksiloiden kasityksid pi-
detddn muuttuvina ja tilannesidonnaisina. Tutkittavien kasityksissd esiintyvan
vaihtelun ajatellaan olevan niin laaja, ettd vaikka yksilon kasitys muuttuisi, se
todenndkoisesti jdisi kartoitettuja kédsityksid kuvaavien kategorioiden sisdpuo-
lelle. (Uljens 1989, 42.) Fenomenografiaa on myos kritisoitu siitd, ettd se havittaa
yksilon ddnen. Bowden (1996) pitdd fenomenografista tiedonintressid prag-
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maattisena: han ei halua viittdd fenomenografisen tutkimuksen perusteella tie-
tavansa yksilon kédsitystd ilmiostd - sitd paitsi se voi muuttua. Sen sijaan feno-
menografisesta ldhtokohdasta voidaan sanoa, ettd tutkittaessa tiettyjen henki-
16iden késityksid tietyssd kontekstissa voidaan 16ytdd juuri ndma erilaiset tavat
ndhda tutkittava ilmic. Marton (1990) viittdd tehtyjen fenomenografisten tut-
kimusten perusteella, ettd kysyttdessd ihmisiltd heiddan kasityksiddan jostakin
ilmiostad 16ydetddn rajallinen maara laadullisesti erilaisia tapoja késittdad ilmio.
Niinpé kasityksid jostakin asiasta voidaan kuvata hyvin luotettavasti: kasityksia
kuvaava kategorioiden joukko on pysyvd, vaikka yksilo liikkuisi kategoriasta
toiseen eri tilanteissa. Fenomenografisen analyysin lopputuloksen, kuvauskate-
gorioiden joukon, Marton (1981) nikee tavallaan ”pakastettuina” kdsittdmisen
muotoina. Kyse on ”“vaihtelun arkkitehtuurista” (Niikko 2003, 23). Asiaa voisi
selventdd kuva karusellista: ihmiset voivat joka kerralla valita haluamansa pai-
kan (riippuen siitdkin mistd kulmasta ldhestyvit), mutta karuselli pysyy sa-
manlaisena. Fenomenografi karusellin rakentajana luottaa siihen, ettd joka
"osastoon’ 16ytyy pdivittdin pyorijoita.

Fenomenografisen tutkimuksen tulos, kuvauskategorioiden joukko, vastaa
paljolti Kuklan (2000, 61) konstruktivistista ndkemystd, jonka mukaan tieteelli-
nen toiminta on enemmaén konstruktiota kuin keksimisté - se on siis tutkittavaa
ilmiotd vastaavien mallien rakentamista. Fenomenografisella ldhestymistavalla
on yhteistd my6s ns. grounded-teorian (Glaser & Strauss 1967) kanssa, jossa
rakennetaan kasitekategorioita. Grounded-teoriaa soveltavissa tutkimuksissa
teoriaa rakennetaan aineistosta nousevista kisitteistd, niiden madrittelyistd ja
niiden vélisistd suhteista. Strauss ja Corbin (1991, 29) korostavatkin, ettd teorian
luomisessa on kyse enemmastd kuin aineiston kuvaamisesta: teoria edellyttaa
aineiston ja kasitteiden tulkintaa, ei vain ryhmittelyd, ja kasitteiden asettamista
suhteisiin, kasitejdrjestelméksi.

Myos fenomenografian kuvauskategoriat ovat enemmaén kuin luokiteltuja
kasityksid. Ne ovat tutkijan tulkintoja aineiston sisdltamistd kédsitysryhmistd,
itse asiassa ne ovat jo tutkijan kéasityksid (Marton 1988). Kuvauskategorioiden
tarkoitus on ilmaista tutkittavan ilmion rakenne ja kuvata mahdollisimman hy-
vin aineiston kasitysten merkityssisaltoja (Uljens 1989, 12). Kuvauskategorioissa
tiivistyy koko tutkimus - niiden tulisi sekd ankkuroida kasitykset ja niiden piir-
teet empiiriseen aineistoon ettd ilmaista kasitysten teoreettiset yhteydet (Marton
1988). Teoriayhteyksien esille tuominen vasta tdssd vaiheessa tutkimusta kertoo
fenomenografisen ldhestymistavan aineistoldhtdisyydestd: yhteydet teoriaan
rakennetaan sen jdlkeen kun jo tunnetaan aineiston sisédltdmat erilaiset kdsityk-
set. Kuvauskategorioita ei kuitenkaan pystytd luomaan irrallaan teoriasta. Mar-
ton ja Booth (1997, 125) asettavat muitakin vaatimuksia kuvauskategorioille:

- yksittdisten kategorioiden tulee olla suhteessa tutkittavaan ilmioon si-
ten, ettd jokainen kategoria kertoo jotakin selvésti erotettavaa tietystd
tavasta kasittad ilmio

- kategorioiden tulee olla loogisessa suhteessa toisiinsa
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- kategoriasysteemin tulee olla ”sddstelids” eli kategorioita tulisi olla niin
vihian kuin mahdollista kertoakseen kuitenkin oleellisen vaihtelun ai-
neistossa.

Nayttad siltd, ettd fenomenografisen tutkimuksen kdytannoissa kuvauskatego-
riat on ymmarretty véljemmin ja ettd ne eivat aina tdytd edelld esitettyjd vaati-
mubksia. Kuten Niikko (2003, 36) toteaa, useissa fenomenografista ldhestymista-
paa soveltavissa tutkimuksissa on muodostettu luokitus vain jasentdamadn tai
kuvaamaan ilmiotd koskevia kasityksid. Kategorioiden teoreettisia yhteyksié tai
niiden yhteyksid toisiinsa ei selvitetd. Joissakin tutkimuksissa tulosten selkeytta
vdhentdd myos kategorioiden suuri méadrd. Luettelo tutkittavaa ilmiotd koske-
vista kasityksistd ei ole fenomenografiselle tutkimukselle riittdva tavoite eika
kuvauskategorioissa ole kyse vain kdsitysten luokittelusta (Uljens 1989, 43).
Epdvarmuutta tutkimuksen kadytdntoihin on saattanut aiheuttaa se, ettd kasit-
teend "kuvauskategoria” ei sisdlld niitd merkityksid, joita sille on fenomenografi-
sessa ldhestymistavassa annettu. Esimerkiksi Niikko (mts. 36) erottaakin kési-
tysten ryhmittelyvaiheen ‘alatason kategoriat’ kuvauskategoriavaiheen ’ylata-
son kategoriajoukosta.” Toisaalla (mts. 23) hdn puhuu erikseen kategorioista ja
kuvauskategorioista. Olennaista on ndhddkseni se, ettd tutkimus ei padty pelk-
kadn kasitysten luokitteluun. Téssd tutkimuksessa véltdn tarkoituksella tutki-
muksen kulkua kuvatessani kategorian tai luokittelun késitteitd ennen kuvaus-
kategorioihin siirtymistd. Luvussa 5 esitellddn sen sijaan kdsitysryhmit ja vasta
luvussa 6 rakennetaan niiden pohjalta kuvauskategoriat, jotka muodostavat
tassd tutkimuksessa lasten vanhemmuuskaésitysten pohjalta syntyvan vanhem-
muuskuvan.



4 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIN KULKU

Tutkimusaineiston muodostaa 207 viides- ja kuudesluokkalaisten lasten kirjoi-
telmaa aiheesta "Millainen on hyva 4iti tai isd.” Kirjoittajat olivat 11-13-vuoti-
aita. Kirjoitelmat koottiin kevailld ja syksylla 2002 viidestd eri koulusta kym-
meneltd luokalta. Mukana oli eri kokoisia, sekd kaupunki- ettd maaseutukou-
luja: viisi V luokkaa, nelja VI luokkaa sekd yksi yhdistetty V-VI luokka. Oppi-
laista 107 oli tyttsjd, 100 poikia.

4.1 Viides- ja kuudesluokkalaiset

Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten valinnalle vanhemmuuskasitysten kuvaa-
jiksi oli kaksi perustetta. Paadyttydni kirjoitelma-aineistoon halusin ensiksikin
varmistaa, ettd tutkimusaineiston lapsilla olisi valmiudet ilmaista itseddn kirjal-
lisesti. Siksi valitsin yli 10-vuotiaat kirjoittajat. Toiseksi nuorisoikdisid, p&ddasi-
assa yli 15-vuotiaita lapsia on vanhemmuustutkimuksissa jonkin verran kuultu,
joten halusin rajata tdimdn tutkimuksen ikdryhmén selvemmin lapsuuteen. To-
sin lapsuuden maddrittely ei ole aivan yksiselitteinen: Lallukan (2003, 112) tut-
kimuksessa useimmat tois-viidesluokkalaiset eivit endd kokeneet itsedan lap-
siksi, vaan joko nuoriksi tai lapsuuden ja nuoruuden vilissd oleviksi. Kehitys-
psykologisesti viides- ja kuudesluokkalainen, joka on useimmiten 11- tai 12-
vuotias, sijoittuu my6s lapsuuden ja nuoruuden vélimaastoon. Psykoanalyytti-
sessa kirjallisuudessa ikdvaihe maédritellddn lapsen psykoseksuaalisen kehityk-
sen uinuvana, ns. latenssivaiheena. Tosin latenssin késitettd ei nykyisin pideta
riittdvand kuvaamaan tdménikdisten kehitystd, silld varhaismurrosian katsotaan
alkavan yhd aikaisemmin ja myos sen ikdhajonta on kasvanut (Jarasto & Si-
nervo 1998, 50).

Viides-kuudesluokkalainen eldd myo6s vaihetta, jossa kyky itsendiseen
ajatteluun kasvaa (Dunderfelt 2004, 89). Ajattelu muuttuu loogisemmaksi ja va-
hemman tilannesidonnaiseksi (Rodstam 1992, 38). Lapsi pystyy aikaisempaa
paremmin ymmartdmaan syitd ja seurauksia. Han alkaa myo6s kyseenalaistaa
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sovinnaisuuksia, “ajatella omilla aivoillaan.” (mts. 44, 50.) Tédssdkin mielessa 11-
12 -vuotiaiden késityksid kannattaa kysya.

Piaget'n tunnettuun teoriaan lapsen ajattelun kehityksestd sisdltyy ika-
madrityksid, joiden mukaan lapsi alkaisi noin 12 vuoden idssd siirtyd ajattelus-
saan konkreettisten operaatioiden vaiheesta formaalisten operaatioiden vaihee-
seen. Konkreettisissa operaatioissa on kyse siitd, ettd lapsi on ajattelussaan pal-
jolti sidoksissa kokemuksiinsa ja havaintoihinsa, joille hdn antaa merkityksid
(Hautamdki 1997). Formaaleissa operaatioissa pystytddn irtautumaan konk-
reettisista ajattelun aineksista ajattelun kehittyessd yha abstraktimpaan suun-
taan. Huolimatta oppikirjoissa mainitusta 12 vuoden rajapyykistda Hautamaki
(mt.) vdittdad tutkimusten perusteella, ettd pddosa ikédluokasta ei saavuta vield
koko peruskoulun aikanakaan formaalisten operaatioiden vaihetta, jonka edel-
lyttdmd operatiivinen ajattelu on hyvin vaativaa. Pdadyttydni viides-kuudes-
luokkalaisiin oli siis odotettavissa, ettd tutkimusaineiston lapset muodostaisivat
kasityksensd vanhemmuudesta pddosin melko konkreettisella tasolla, havain-
toihinsa ja kokemuksiinsa perustuen. Tutkimuksessa, jossa lasten kasityksid
kuvaamalla haetaan uusia ja tuoreita ndkokulmia olemassa olevaan vanhem-
muustietoon, lasten aikuisia mahdollisesti konkreettisempi ajattelu on nimen-
omaan kiinnostavaa. Konkreettisia operaatioita ei siis tarvitse ndhda “alempana
kehitysvaiheena”, vaan laadultaan erilaisena ajattelun tapana, jonka tuottamaa
vanhemmuuskuvaa tarvitaan vanhemmuutta koskevan ymmarryksen lisaami-
seksi. Sitd paitsi konkreettiset ajatusoperaatiot eivat merkitse sitd, ettd ajattelun
sisdlto rajoittuisi konkreettisiin tai yksinkertaisiin kysymyksiin - tamdnikdiset
lapset pohtivat aikuisten tavoin monimutkaisia asioita ja suuria kysymyksid,
mutta konkreettisemmalla tavalla (Rodstam 1992, 47). Konkreettisuus ei myds-
kadan merkitse ajatusten tai kasitysten kytkemistd pelkéstddn késilld oleviin ha-
vaintoihin tai kokemuksiin, vaan niitd voidaan kohdistaa myds muistissa tai
mielikuvituksessa oleviin mielikuviin (Hautamdki 1997).

4.2 Kouluaineet tutkimusaineistona

Lasten ikdryhmén lisdksi oli ratkaistava myos kysymys aineiston luonteesta:
haastattelut vai kirjoitelmat? Fenomenografiset tutkimukset ovat perustuneet
pddasiassa haastatteluille, mutta esimerkiksi Marton (1988) ei pidad haastattelua
fenomenografisen tutkimuksen edellytyksend. Fenomenografisen tutkimuksen
lahtokohta - kuvata tietyn ryhmaén erilaisia kdsityksid tutkittavasta ilmiosta - ei
ndhdékseni voikaan rajata aineistonhankintamenetelmééd haastatteluksi.
Kirjoitelma-aineistolla on omat vahvuutensa. Kirjoittaminen on itseoh-
jautuvampi tapa tuottaa aineistoa kuin haastattelu: kirjoittaessa ajatukset saavat
kulkea omia ratojaan ilman, ettd haastattelija ohjaa niitda kysymyksilldan. Kir-
joitettu aineisto tuotetaan siind mielessd itsendisemmin, vdhemmilld tutkijan
“vdliintuloilla.” Tama on merkittdvd ndkokulma lapsildhtdisyyteen pyrittdessa.
Kirjoittaessaan nimettoména lapsi voi ehkd myos rohkeammin ottaa kantaa hy-
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vddn vanhemmuuteen kuin haastattelussa, jossa aikuinen (mahdollisesti 4iti-
kin?) istuu vastapadata.

Helposti kerédttavissad olevaa kirjoitelma-aineistoa pidetddn usein kevyem-
pdnd tai pinnallisempana kuin haastatteluaineistoa, koska tutkija ei pysty sita
kysymyksilldan syventamdadn. Nykyinen késitys kirjoittamisesta voisi kuitenkin
nostaa myos kirjoitetun tutkimusaineiston arvoa. Kirjoittamisprosessia on alettu
esimerkiksi kasvatustieteellisessd oppimisen tutkimuksessa pitdd yhda enemman
aktiivisena ajattelu- ja oppimisprosessina. Kirjoittamalla ei vain toisteta valmiita
ajatuksia, vaan prosessoidaan niitd aktiivisesti: tuotetaan ajatuksia ja muodos-
tetaan kasityksid (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 129). Kirjoittamalla
kirjoittaja luo myos merkityksid késitteille (Lavonen, Meisalo & Niittykangas
2001), mikd on erityisen mielenkiintoinen ndkokulma kirjoitelma-aineistoon
silloin, kun tutkimuksen tehtdvand on 16ytdd uusia, tutkimuskohdetta mahdol-
lisesti uudella tavalla kuvaavia kasitteita.

Koulussa kootun aineiston vahvuus on siind, ettid vaikka tutkimukseen
osallistuminen on sielldkin vapaaehtoista, opettaja suostuessaan ottamaan tut-
kijan luokkaansa antaa oppilaiden ymmartdd osallistumisen kuuluvan asiaan.
Ndin tutkimuksessa on mahdollista tavoittaa laajasti tietyn ikdluokan lapsia,
ilman ettd osallistuminen vaatisi heiltd tai heiddn vanhemmiltaan erityistd ak-
tiivisuutta tai myotamielisyyttd tutkimusta kohtaan. Tilanne on jossain méarin
myds dialoginen (Aaltonen 2001) - pddsinhédn tutkijana kasvokkain tutkimuk-
seen osallistujien kanssa oppitunnin ajaksi. Suullisilla ohjeillani ja vastaamalla
oppilaiden kysymyksiin olin mukana aineiston tuottamisessa. Osallistumisen
"pakkoa’ saattoi vuorovaikutustilanteessa myos keventdd antamalla oppilaille
valinnan mahdollisuus siind, kuinka henkilokohtaisella tasolla he vanhem-
muudesta kirjoittavat. Saatoin my6s korostaa, miten tirkednd piddn sitd, ettd
jokainen kertoo rehellisesti omat ajatuksensa ja ettd oikeita tai vadrid vastauksia
ei ole. Se on erityisen tdrkedd, koska kouluympdristo johdattelee lapset helposti
miettimddn “oikeita” vastauksia tutkimuskysymyksiin (Punch 2002).

Anttilan (2001) mukaan silloinkin, kun tutkija pyytdd oppilaita kirjoitta-
maan vapaasti ja virheistd valittamattd, oppilaitoskontekstiin liittyy aina kiltin
koululaisen roolille ominaista miellyttamistd ja oikein vastaamisen tarvetta. Myos
genre, tekstilaji, vaikuttaa seké kirjoittamisprosessiin ettd lopputulokseen kirjoit-
tamisen konventioiden kautta (Sandbank 2001). Jo termi “ainekirjoitus” (joka on
kuitenkin oppilaille "kirjoitelmaa’ tutumpi, ja siksi kdytin sitd) saattaa johdatella
tehtavéstd “oikein’ suoriutumiseen, ainekirjoituskonvention mukaisesti (Aaltonen
2001). Tutkija on luokassa vdistamdttd opettajan roolissa - oppilaat kutsuivatkin
minua valilld ”opeksi” neuvoa kysyessddan. Tosin he tiesivit kirjoittavansa tutki-
jalle, joka tuli koulun ulkopuolelta ja vei kirjoitelmat repussaan yliopistomaail-
maan. On vaikea sanoa, mitd tama vaikutti heidén kirjoituksiinsa. Luohan kirjoit-
taja Laineen (2000, 23) mukaan hénelle annetusta tehtdvastd aina oman mieliku-
vansa siitd, mitd tehtdvidksi antaja odottaa, ja toimii sen mukaan. Elbers (2004)
lahestyy kaikkia aikuisen ja lapsen vilisid tutkimustilanteita keskusteluina, jotka
onnistuakseen edellyttdvéat yhteisid sdantdjd. Lapsella voi olla tutkimustilanteesta
erilaiset odotukset kuin aikuisella tutkijalla ja hdnen vastauksensa perustuvat
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niihin oletuksiin, joita hénelld on tilanteen tavoitteesta. Lapset myos tulkitsevat
uusia tilanteita ennestddn tutuista kdsin. Taméan vuoksi on luonnollista, ettd kou-
lussa oppilas pyrkii kirjoittamaan hyvin aineen tai vastaamaan ”oikein.” Tama
oli asia, johon pyrin vaikuttamaan painottamalla ohjeissani sitd, ettd olen kiinnos-
tunut lasten omista ajatuksista, jotka tdssd tapauksessa ovat varsinaisten asian-
tuntijoiden ajatuksia. Lisdksi korostin, ettd olen kiinnostunut noiden ajatusten
sisdllostd enkd siitd, miten ne on ilmaistu.

Kirjoitelmien luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen saattaa luokkatilan-
teessa vaikuttaa se, ettd luokkahuone on puolijulkinen tila, jossa toisilleen tutut
oppilaat istuvat ldhelld toisiaan. Vaikka tutkija lupaa kasitelld kirjoituksia luot-
tamuksellisesti, oppilaat saattavat kurkkia toistensa kirjoituksia tai muuten hai-
ritd kirjoittamista. (Aaltonen 2001.) T4td tapahtui aineistoa kerdtessani yhdessa
luokassa, jossa kirjoitustilanne muutenkin muodostui levottomaksi. Kyseisesta
luokasta tuli muita enemman lyhyitd tekstejd. Samalta luokalta tulivat myos
ainoat sellaiset kirjoitelmat, joiden kohdalla en ollut varma, oliko kirjoittaja ol-
lut aivan tosissaan. N4itd kirjoitelmia oli kaksi ja ne molemmat sisélsivat aino-
astaan pitkén ja kalliin listan siitd, mitd hyvien vanhempien tulisi lapselle ostaa.

Aineistoa lukiessa saattoi todeta, ettd koulukonteksti ei ainakaan yhden-
mukaistanut lasten tapaa kirjoittaa eikd heiddn késityksiddan hyvastd vanhem-
muudesta. Kirjoitelmat tarjosivat erilaisuudessaan hyvin, haastavan aineiston
fenomenografiselle analyysille. Toisaalta teksteistd kdvi selvésti ilmi myo6s vii-
des-kuudesluokkalaisten hyvin erilaiset kirjoitustaidot. Kirjoittamisen vaikeus
saattoi joillakin oppilailla rajoittaa kéasitysten esille tuomista. Téassdkin mielessa
aineiston runsaus tuntui hyvalta ratkaisulta: kadsitysryhmiin kertyi runsaasti eri
oppilaiden ilmaisuja, jotka tdydensivit toisiaan ja alkoivat muokata kasitysten
sisaltoja.

4.3 Aineiston keruu

Valitsin tarkoituksella aineiston keruupaikoiksi eri kokoisia ja erilaisten ympa-
ristojen kouluja: maalaiskouluja, kaupunkikouluja ja ldhiokouluja. Tavoitteena
ei ollut minkddnlainen vertailu, ainoastaan lasten késitysten laadullisten (my6s
kielellisten) vivahteiden monipuolisuus. Rehtorit ja koulunjohtajat suhtautuivat
tutkimukseeni niin myonteisesti, ettd pddsin puhelinkeskustelujen perusteella
kaikkiin kysymiini kouluihin. Heilld oli myds sama linja tutkimusluvan suh-
teen: koska oppilaat kirjoittavat nimettomind, osallistumiseen ei tarvitse kysya
vanhempien suostumusta, vaan rehtori pystyy harkintansa mukaan antamaan
luvan. Rehtorien kautta sain yhteyden viidensien ja kuudensien luokkien opet-
tajiin, joiden kanssa sovin tutkimukseen kadytettdvan oppitunnin ajankohdasta.
Oppilaat saivat suullisten ohjeiden lisdksi kirjallisen ohjeistuksen, joka si-
sélsi kirjoitelman otsikon sekd muutamia ohjaavia kysymyksia (liite 1). Harkit-
sin apukysymysten kdyttod tiedostaen, ettd ne saattavat yhdenmukaistaa ja
suunnata kirjoitelmia. Niiden tarkoitus oli auttaa alkuun p&ddsemisessa etenkin
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niitd oppilaita, joille kirjoittaminen on vaikeaa. Kokeilin aineiston keruun kes-
kivaiheilla yhdessd 23 oppilaan viidennessd luokassa (ei ole mukana aineis-
tossa) kirjoittamista pelkdn otsikon ja suullisten ohjeiden pohjalta. Seuraavien
havaintojen perusteella piddan apukysymysten kdyttod perusteltuna, vaikka ne
saattavatkin sisdltdd tutkijan omia maéaérittelyjd tutkimuskohteesta ja vaikuttaa
kirjoitelmien sisdltoon:

- ’pelkdn otsikon” kirjoitelmien sisilloissa ei ollut uutta tai erilaista verrattuna oh-
jeistettuihin kirjoitelmiin

- joukossa oli muutama pitkd ja perusteellinen kirjoitelma, kuten apukysymys-
luokillakin. Hyvin lyhyitd, esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla tehtyja tekstejd oli
kuitenkin selvasti enemmaén kuin muissa luokissa. Naytti siltd, ettd ainekirjoituk-
sen idea oli jaanyt hamaraksi, vastattiin vain otsikon kysymykseen lyhyesti vaik-
kapa muutamalla adjektiivilla (vaikka korostin odottavani ainetta taululle kirjoit-
tamastani aiheesta). [lmeisesti apukysymykset ohjasivat kirjoittamisen tapaa poh-
tivampaan suuntaan. Tosin kirjallisen ohjeistuksen saaneistakin osa vastasi vain
lyhyesti apukysymyksiin - silld tavoin niukat kirjoittajat saivat kuitenkin enem-
mén sisdltod teksteihinsad kuin pelkédn otsikon pohjalta kirjoittaneet.

- vaikka apukysymykset selvésti ndyttivdt ohjanneen osaa kirjallisesti ohjeistetuista
kirjoitelmista, aineistossa on myos paljon kirjoitelmia, joissa kirjoittaja on raken-
tanut tekstin omista ldhtokohdistaan, irrallaan kysymyksista.

Kirjoittamiseen kaytettiin yksi oppitunti. Toivomuksestani opettajat eivét olleet
paikalla, halusin silld tavoin korostaa oppilaille kirjoitelmien luottamukselli-
suutta: vain mind néden ne.

Oppitunnin alussa esittelin itseni ja kerroin, miksi olen paikalla. Opettajat
olivat kertoneet tulostani etukiteen, ja joissakin luokissa opettaja kédvi tunnin
alussa esitteleméssd minut. Alkupuheenvuoroni meni suurin piirtein ndin:

Teen tutkimusta Jyviskylin yliopistossa. Olen kiinnostunut vanhemmuudesta eli ditind ja
isdnd olemisesta, ja teen tutkimusta nimenomaan siltd kannalta, mitd lapset ajattelevat van-
hemmuudesta ja vanhempana olemisesta. Voidakseni tietid, mitd lapset ajattelevat vanhem-
muudesta, minun on kysyttivi sitd lapsilta - siksi olen tidlld. Te olette nyt siis asian-
tuntijoita tissd asiassa, ja olen kiinnostunut ajatuksistanne ja mielipiteistinne siitd, millainen
on hyvd diti tai isd. Teen tutkimuksestani vdiitdskirjan, johon haluan kirjoittaa ajatuksianne.
Kohta pyydénkin teiti kirjoittamaan minulle, mistidn vaikeasta tehtivdisti ei ole kysymys.
Mutta ensin vield muutama asia.

Koska en tunne teitd, en myoskdiin tiedi, millaisia perheiti teilld on. En tiedi, asutteko didin
vai isdn vai molempien vanhempienne kanssa, vai esimerkiksi adoptiovanhempien, sijaisvan-
hempien tai muiden aikuisten kanssa. Silli ei ole tutkimukseni kannalta mitidn vdlid. Te voit-
te kirjoittaessanne kertoa omista vanhemmistanne tai jittid kertomatta. Olen ennen kaikkea
kiinnostunut siitd, millainen teidin mielestinne on hyvd diti tai isd. Te voitte kirjoittaa mo-
lemmista tai pelkistdin isdstd tai pelkdstdin didistd.

Pyydiin teitd siis kirjoittamaan aineen aiheesta ”Millainen on hyvi diti tai isd.” Otsikko lukee
tamdin paperin ylireunassa, saatte sen kohta. Lisiksi siind on mustilla pompuloilla merkittyi-
nd muutamia apukysymyksid. Niiden on tarkoitus auttaa kirjoittamisen alkuun pidsemistd,
jos muuten tuntuu hankalalta. Esimerkiksi tuollaisia asioita voitte miettid kirjoittaessanne.
Pidasia on kuitenkin vain kirjoittaa aine aiheesta "Millainen on hyvd diti tai isd.” Apukysy-
myksid ei tarvitse kiyttid ollenkaan tai voitte kiyttid vain osaa niistd.

Timi ei ole mikdin koe tai ainekirjoitus siind mielessd, ettd kiinnittdisin huomiota virheisiin
tai siisteyteen. Teiddn ei tarvitse miettid, tuliko asia jotenkin hienosti sanottua - saan kylli
varmasti selvin ajatuksistanne. Ainoa, milld timdn homman voi pilata, on se, ettd pelleilee ja
kirjoittaa sellaista, mitd ei todellisuudessa ajattele.
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Voitte kirjoittaa tdysin luottamuksellisesti. Vain mind luen aineitanne. Niihin ei tule teidin
nimidnne, ja koska en tunne teitd, en mydskdin pysty tunnistamaan tekstejinne. En ndyti
niitd mydskdin opettajallenne, vaan ne ldhtevit mukaani tissi repussa heti tunnin jilkeen.
Toivon ainoastaan, ettd merkitsette paperiin ikinne ja sen, oletteko tytté vai poika. Esimer-
kiksi: Poika 12v. Voisitte oikeastaan kirjoittaa sen pulpetillanne olevaan tyhjdin paperiin nyt
heti, ettei unohdu. Kun olette saaneet ohjepaperin, voitte aloittaa kirjoittamisen. Mutta kysy-
ki rohkeasti, jos jotakin jdi episelviiksi.

Oppilaille tuntui olevan selvdd, mitd tehddan. Kysymykset liittyivit kdytannon
asioihin, kuten kirjoitetaanko pelkdstddn konseptin sisdsivuille. Aika monessa
luokassa joku kysyi, onko pakko kirjoittaa kaunolla, ja korostin taas, ettd ka-
sialalla ei ole mitddn valid. Etenkin pojille tuntui olevan helpotus, ettd sai teks-
tata. Jossakin luokassa kysyttiin, “mitd sind sitten teet ndille aineille” ja “péads-
tdanko me tosiaan johonkin kirjaan?” Kerroin, ettd kerddn aineita useasta luo-
kasta ja ettd luen ne kaikki tosi tarkasti. Kaikkien kirjoittajien ajatukset tulevat
otetuiksi huomioon sitten, kun kirjoitan viitoskirjatutkimustani.

Padasiassa oppilaat tyoskentelivat kaikissa kymmenessd luokassa paneu-
tuen ja innostuneesti. Jdi vaikutelma onnistuneesta yhteistyostd: oli mukava
katsella ankaraa kirjoittamista, miettimistd, kumittamista ja punoittavia poskia.
Vain muutaman oppilaan kohdalla tuntui, ettd he eivit olleet kiinnostuneita tai
eividt jaksaneet paneutua kirjoitustehtavaan. Kaksi oppilasta palautti tyhjan pa-
perin. Muutama oppilas kysyi ankaran mietinnén ja alkuunpéadsyvaikeuksien
jdlkeen, saisiko vain vastata apukysymyksiin ranskalaisilla viivoilla. Vastasin,
ettd se on mahdollista. Pddasia, ettd jollakin tavalla kirjoitat ajatuksistasi.

Yksi oppitunti riitti hyvin, muutama oppilas jdi luvallani kirjoittamaan
osan vdlitunnistakin. Niilld, jotka saivat kirjoitelman nopeasti valmiiksi, oli
mahdollisuus piirtdd samasta aiheesta, lukea pulpettikirjojaan tai tehdd koulu-
tehtavida. Tyoskentelyrauha oli mielestdni erittdin hyva kahdeksassa luokassa,
yhdessd luokassa se oli vilttdava ja yksi luokka oli erittdin rauhaton. Rauhatto-
muus ndkyi myos kirjoitelmiin paneutumisessa.

Oppilaiden kirjoitelmien pituus vaihteli yhdestd virkkeestd kolmeen iso-
ruutuiseen konseptisivuun. Yhtdan kirjoitelmaa ei tarvinnut hylétd sen vuoksi,
etten olisi saanut késialasta selvaa.

4.4 Tutkimusaineiston fenomenografinen analyysi

1. vaihe

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa valitsin aineistosta tutkimuksen perusky-
symyksen kannalta kiinnostavat, merkitykselliset ilmaisut. Analyysiyksikkona
on fenomenografisessa analyysissd kasitys, ei tutkimushenkil6 tai tietyn tutki-
mushenkilon tuottama aineisto. Késitys voi aineistossa muodostua sanasta, lau-
seesta, kappaleesta tai laajemmasta kokonaisuudesta. Tdssad tutkimuksessa ai-
neiston muodostivat 207 koululaisten kirjoitelmaa aiheesta "Millainen on hyva
diti tai isd.” Kdvin lapi puhtaaksi kirjoittamani kirjoitelmat lause lauseelta. La-
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hes jokainen kirjoittaja ilmaisi tekstissddn useita kdsityksida vanhemmuudesta.
Yhdessd virkkeessdkin saattoi olla useampi kuin yksi késitys. Toisaalta yhta
kisitystd saatettiin ilmaista useammallakin lauseella. "Paloittelun’ jialkeen mi-
nulla oli 1 466 analyysiyksikkod, jotka merkitsin juoksevilla numeroilla. Esi-
merkkind yhdestd kirjoitelmasta poimitut ilmaisut, jotka sisdltavit kasityksen
vanhemmuudesta:

1) Haluaisin, ettd meilld olisi yhteisid harrastuksia.

2) Toivoisin, ettd isét ja didit eivit joisi alkoholia eikd polttaisi tupakkaa. Minun &i-
dissd on hyvad se kun se ei polta eikd juo alkoholia, mutta jossain juhlissa se voi
juoda alkoholia. Isdssd on hyvidd kun ei juo alkoholia. Toivoisin, ettd isédni ei polt-
taisi tupakkaa.

3) Toivoisin, ettd isat ja didit eivat joisi alkoholia eikd polttaisi tupakkaa. Minun &i-

dissd on hyvad se kun se ei polta eikd juo alkoholia, mutta jossain juhlissa se voi

juoda alkoholia. Isdssd on hyvéaa kun ei juo alkoholia. Toivoisin, ettd isdni ei polt-
taisi tupakkaa.

Tarkedd on, ettd pystyy kasvattamaan lapsensa hyvin.

Tarkedd ei ole jos on vain isd tai diti kylla yksinkin pystyy huolehtimaan lapses-

taan.

Heidéan pitéé olla hyvana esimerkkind lapselleen.

Haluaisin olla hyva 4iti ja kasvattaa lastani niin, ettd se ei sekaantuisi huumeisiin

tai mihink&an muuhun.

Ei saa aina olla vihainen lapselle, mutta silloin jos se on tehnyt jotain typeraa.

Fi saa aina olla vihainen lapselle, mutta silloin jos se on tehnyt jotain typeréda.

N O Q1

~— ~— ~—

\O 0

Erottelin herkasti toisistaan kasitykset, jotka edes jonkin verran poikkesivat toi-
sistaan - edellisessd esimerkissd ilmaisut 4, 6 ja 7 voisi kaikki ndhd& kasvatuk-
seen liittyvind ja yhdistdd yhdeksi kasitykseksi, mutta tdmén kaltaiset tulkinnat
jatin myohemmaéksi. Vaikka myohemmadssd vaiheessa tulkitsisinkin niiden
edustavan samaa kasitystd tai ainakin kasitysryhmdd, niiden erottaminen oli
tassd vaiheessa tarkedd vanhemmuutta koskevien kasitysten variaation ja nii-
den vivahteiden l6ytdamiseksi.

Kasityksistd 2 ja 3 sekd 8 ja 9 kdy ilmi, miten toimin silloin kun katsoin
samassa lauseessa ilmaistun useamman kuin yhden kaisityksen: alleviivasin
kulloinkin tarkoittamani kdsityksen erottaakseni sen muusta lauseesta. Kohta 2
sisdltad kasityksen, ettd vanhemman ei pitdisi juoda alkoholia, kun taas kohta 3
sisdltad kasityksen, ettd vanhemman ei pitdisi tupakoida. Kohta 7 ilmaisee ka-
sityksen, ettd lapselle ei saa olla aina vihainen. Kohdassa 8 on kyse késityksestd,
ettd lapselle saa olla vihainen silloin, kun hidn on tehnyt jotakin typeraa.

Joissakin kirjoitelmissa sama késitys vanhemmuudesta saatettiin ilmaista
useassa eri kohdassa tekstid. T&dlloin ne muodostivat yhden késityksen. Liitin
lauseet perdkkdin erottaen ne kuitenkin // -viivoilla toisistaan. Esimerkiksi:

On myos mukavaa jos diti ja iséd eivat olisi koko aikaa tdissd, vaan heilld olisi my0s
aikaa olla lasten kanssa. // Joissakin perheissd saattaa olla niin, ettd isd on paivat pit-
kat toissd ja diti on lasten kanssa. Itse en ainakaan haluaisi, ettd is&lld ei olisi ollen-
kaan aikaa olla minun ja sisarusteni kanssa. Jos vanhemmat ovat paljon pois kotoa,
lasten olo tulee hyvin yksindiseksi, koska ei ole ketddn seurana jos kavereillakin on
omia menoja.

Jotta voisin mychemmassd vaiheessa analyysia palata kasitysten konteksteihin,
merkitsin ilmausten loppuun sen kirjoitelman numeron, josta ne olivat perdisin.
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Tutkimuksen kannalta merkittdvien ilmaisujen poimiminen kirjoitelmista
merkitsi sitd, ettd jotakin jdi myos analysoitavan aineiston ulkopuolelle. Kyse oli
tekstistd, jossa ei ilmaistu kasitystd vanhemmuudesta (esim. sellaisia lauseita
kuin ”Aitini on ope ja isd poliisi” tai “Minulla on kolme pienempé4 sisarusta,
joiden kanssa menee aika hyvin”). Tatd tekstid oli kuitenkin vdhdn; oppilaat
olivat toivomukseni mukaan kirjoittaneet nimenomaan késityksiddan vanhem-
muudesta. Lisdksi jouduin hylkdamé&an kolmesta kirjoitelmasta yhden virkkeen
sen perusteella, etten ymmartanyt mitd siind oli tarkoitettu.

Fenomenografisen analyysin ensimmdisessd vaiheessa on myos tdarkeda
tulkita valittuja kasityksid suhteessa kontekstiin jossa ne esiintyvit; tissa tutki-
muksessa suhteessa oppilaan kirjoitelmaan. Kdytannossd tdmd merkitsi sitd,
ettd jotenkin epdselvid tai tulkintaa edellyttdvid ilmaisuja tarkastelin muita
enemmadn suhteessa koko oppilaan kirjoitelmaan. Myohempid vaiheita ajatellen

kirjasin tulkintojeni perustelut kursiivilla sulkeisiin ilmaisujen perdan. Esimer-
kiksi:

636. Isédni on aina toissd kotona, mutta hin on aina vain alakerrassa. Aiti on tdissi
kymmenestd seitsemddn, ja hidn tekee ruoan kahdeksaksi. Siksi didilld ei ole paljon ai-
kaa. (- ajattelisin, ettd tissikin ilmaistaan kdsitys yhteisen ajan tirkeydestd, kun asia on ker-
ran otettu esille; viittaa apukysymykseen omien vanhempien hyvistd ja huonoista puolista)

775. Aidille kuuluu kdyda toissd ja huoltaa lapsia. (Téssi huoltaa on ehki enemminkin
taloudellista vastuuta kuin muuta huolenpitoa, koska liitetiin tyodssi kiyntiin. Muualla pu-
huu huoltamisesta huolenpidon yhteydessd).

2. vaihe

Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessa aloin ryhmitelld ilmaisuja. II-
maisut erotetaan yksiloistd ja aluksi irtaudutaan kokonaan myos niiden alkupe-
rdisistd konteksteista. Ryhmittely perustuu ilmausten vertailuun: olennaisuuk-
sien, samanlaisuuksien, erilaisuuksien ja rajatapausten etsimiseen. Etenkin ra-
jatapauksissa voidaan joutua palaamaan ilmausten alkuperdiskontekstiin, jol-
loin tulkinta kulkee toisaalta koko aineiston merkitysten, toisaalta sitaattien al-
kuperdiskontekstin valilla.

Jaottelin aineistosta erottelemani 1 466 ilmausta ensin karkeasti eri tee-
moihin siséltdjensd perusteella. Téssd vaiheessa nimesin sisdlloiltdan vahankin
erilaiset ilmaisut eri kédsityksiksi pitdytyen lasten kasitteissd ja vilttden tutkijan
kasitteellisid yleistyksid. Konkreettisesti timé vaihe tarkoitti ilmausten siirtelya
eri otsikoiden alle "kopioi” ja “liitd” -komennoilla. Tuloksena oli 73 erilaista
kasitystd siitd, millainen on hyvd vanhempi. Késitystd ilmaisevien aineis-
tositaattien mddrd vaihteli yhdestd 134:d4n (liite 2). Kun fenomenografian tar-
koitus on tavoittaa tutkittavaa ilmiotad koskevien kéasitysten vaihtelu, tamé vaihe
osoitti tutkimusaineistoni siséltdvan varsin runsaasti erilaisia késityksid hyvéasta
vanhemmuudesta.

Seuraava tyovaihe oli kirjoittaa auki kaikki 73 késitystd. Milld eri tavoilla
lapset olivat ilmaisseet esimerkiksi vanhemman huolenpitoa tai sitd, ettd van-
hemman tulisi olla kiva? Mitd kaikkea kasitykseen sisdltyy? Aineiston suuri
madrd osoittautui eduksi kdsitysten kuvauksessa: oli runsaasti materiaalia, jon-
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ka avulla kasitykset saivat sisdllon. Tavallaan ldhdin nyt toteuttamaan fe-
nomenografista analyysia kasitysten sisdlld: mitd erilaisia siséltojd nimedmani
kasitykset saivat niiden alle kokoamissani lasten ilmaisuissa? Aloin koota kasi-
tysten alle lasten ilmaisujen siséltamid késitteitd, madrittelyjd ja asioita, joihin he
olivat kyseisen kasityksen mahdollisesti liittaneet. Vasta tamé&n vaiheen toteut-
taminen teki mahdolliseksi kédsitysten yhdistdimisen ryhmiksi. Ryhmittelya hel-
potti myos se, ettd tdssd vaiheessa sisdlloiltddan padllekkdisid ilmaisuja saattoi
karsia pois.

3. vaihe

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin kisitysryhmit. Kasitysryhmille
pyritaan fenomenografisessa analyysissa 1oytaméaan niitd maarittelevit kriteerit
ja ryhmid selkiytetddn rajatapausten kautta.

Késitysryhmien muodostamisessa auttoi ilmaisujen maééréllinen tarkas-
telu. Kasitykset, jotka olivat muodostuneet suuresta madrastd ilmaisuja, toimi-
vat ytimend, jonka ympérille ryhmit alkoivat muotoutua. Téllaisia sis&ltoja oli-
vat esimerkiksi vanhemman kivuus ja kiltteys, huolenpito tai yhteisen ajan tar-
keys. Esimerkiksi huolenpidon kasitysryhmddn kokosin sellaiset kasitykset
kuin huolehtiminen, auttaminen, kotitdiden tekeminen, eldttaminen ja ostami-
nen, vastuun kantaminen, turvan antaminen, tulevaisuuden ja opintomahdolli-
suuksien turvaaminen, lapsen terveend pitdminen, puolustaminen ja suojelemi-
nen: yhteensd 11 edellisessd vaiheessa nimettya késitystd, 360 ilmausta. Samalla
tavoin syntyivat muutkin kasitysryhmadt, tosin eivit kaikki yhtd helposti. Kun
seitsemdn melko selkedd ryhmaéé oli koossa, jdljelld oli ensin aika erilliseltd vai-
kuttavia kasityksid: toisaalta ilmaisujen madriltaan merkittavat kasitykset, joissa
lapset edellyttivat ettd hyva vanhempi ei polta eiké juo, toisaalta kasitykset jois-
sa otettiin kantaa vanhempien riitelyyn tai avioeroon joko puolesta tai vastaan.
Lisdksi oli joitakin yksittdisid yhden ilmauksen kasityksid, jotka tuntuivat jaa-
vdn kaikkien ryhmien ulkopuolelle (esimerkiksi ettd vanhemman on oltava ter-
ve, tavallinen tai ei vélttdamattd hyvan ndkoinen). Haettuani pitkddn (ja valilla
vdkivalloin l6ydettydnikin) yhtd yhteistd nimittdjaa jaljellda oleville kasityksille,
pdddyin vield kahteen loppujen lopuksi selkeddn kidsitysryhméddn: hyva van-
hempi ei polta eiki juo, ja hyvd vanhempi ei riitele.

Edellisen vaiheen 73 erilaisesta kasityksestd rakentui siis niiden sisaltoja
analysoimalla ja vertailemalla yhdeksan kdsitysryhméa. Vain kymmenen ilmai-
sua (1 466:sta) jdi ndiden ryhmien ulkopuolelle. Niihinkin on vield tarkoitus pa-
lata. Liitteestd 3 kdy ilmi, miten késitysryhméat on muodostettu. Nékyvissd on
myos kutakin kasitystd kuvaavien ilmaisujen maarad aineistossa. Maarat helpot-
tivat kasitysryhmien muodostamista ja ne kertovat, mitdi vanhemmuuden si-
sdltojd aineistossa painotettiin eniten; fenomenografisesta nikokulmasta vain
kertaalleenkin ilmaistu késitys on kuitenkin mielenkiintoinen, koska se lisdd
tutkittavaa ilmiotd koskevien kédsitysten variaatiota.

Kasitysryhmat esitellddn seuraavassa luvussa. Koska yhtend tutkimukseni
tavoitteena on etsid lasten puhetapoja vanhemmuudesta, kdytdn kasitysryh-
mien kuvauksessa mahdollisimman paljon lasten kirjoitelmien ilmaisuja ja ka-
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sitteitd. En ole kursivoinut niitd enkd merkinnyt lainausmerkkeihin, ellei kyse
ole pitemmadstd suorasta lainauksesta. Varsinaiset aineistositaatit on sijoitettu
marginaaliin tuomaan lisdperusteluja ryhmittelylle ja vivahteita aineiston ku-
vaukseen.

Vasta kisitysryhmien esittelyn jdlkeen voidaan siirtyd fenomenografisen
analyysin 4. vaiheeseen, jossa rakennetaan kuvauskategoriat eli tdmé&n tutki-
muksen pohjalta syntyvd vanhemmuuskuva (luku 6).



5 KASITYSRYHMAT: MILLAINEN ON HYVA AITI

TAI ISA?

Téssd luvussa esitellddn lasten kasitykset hyvastd vanhemmuudesta kasitys-
ryhmittdin. Aineistositaattien lisdksi kdsitysryhmid kuvataan myos tekstissd
mahdollisimman paljon lasten kédyttamin késittein. Aluksi yhteenveto késitys-
ryhmistd (suluissa késitysryhmaddn siséllytettyjen ilmausten méaéard):

Pitdd huolen:
(360)

Antaa aikaa:
(236)

Valittad ja rakastaa:
(201)

Kiltti, kiva ja antelias:

(195)

Laittaa rajat ja
kasvattaa:
(141)

Ei liian ankara:
(114)

Ei huolehdi liikaa:
(84)

Ei juo eikd polta:

Huolehtii
Auttaa

Tekee kotitoitd
Elattaa

On kotona
Tekee yhdessa
Léhtee yhdessa

Valittdd, kiinnostunut
Voi jutella, luotettava
Ymmairtiad

Kuuntelee

Tukee

Rakastaa

Kiltti, ystavallinen

Kiva, mukava, hauska, iloinen, rento
Reilu, huumorintajuinen

Ostaa kivaa

Antaa rahaa

Laittaa rajat

Pitda kurin

Ei lelli

Kasvattaa
Opettaa ja neuvoo

Ei liian ankara

Ei huuda

Eilyo

Antaa mennd ja tehda

Luottaa
Ei huolehdi liikaa

Eijuo



(79) Ei polta
Ei kdyta huumeita

Ei riitele: FEi riitele, tulee toimeen
(46) Fi eroa
Eroaa, mutta pitdd yhteytta

5.1 Pitia huolen

Huolenpito oli kirjoitelmissa eniten mainittu yksit-
tdinen vanhemmuuden sisdltd (134 ilmaisua). Teks-
teissd puhuttiin huolenpidosta, huolen pitdmisestd,
huolehtimisesta ja huolehtivaisuudesta. Tavallisin
kéasite oli huolehtiminen. Huolehtimista korostettiin
vanhemman perusvelvollisuutena: “Lapsesta taytyy
huolehtia, jos sen tekee, koska ei lapsia ole pakko
tehdd, ja me eldimme vain kerran!” Lapsen hyvin-
voinnista huolehtiminen on tirkedd, eikd &idiksi tai
isdksi pidd ryhtyd, jos ei pysty lapsistaan huolehti-
maan. Huolehtiminen edellyttdd myos sitd, ettd van-
hemmilla on aikaa lapsille. Aidin ja isén on huoleh-
dittava siitd, ettd lapsella on hyva olla. Huolehtimi-
sen tdrkeys koskee koko perhettd, myos puolisoa.

Kirjoitelmissa tuotiin esille useita asioita, joista
vanhempien tulisi huolehtia: lapsen terveys, kehitys,
turvallisuus, koulunkdynti, vaatetus ja syominen.
Yleensdkin olisi pidettavda huolta siitd, ettd lapset
ovat kunnossa ja kysyttdavd vdlilld lapselta, onko
kaikki hyvin. My0s kodista huolehtiminen, esimer-
kiksi siivoaminen tai kukkien kastelu, kuvattiin lap-
sesta huolehtimisena. Erityisen tdrkedd lapsesta
huolehtiminen on silloin, kun timéi on sairastunut.

Huolehtiminen on my0s rajojen asettamista.
Vanhempien tehtdvdnd on huolehtia, etteivit lapset
tee kaikenlaisia hulluja juttuja eivdtkd hypi ulkona
yomyohddn. Lapset eivdt voi tehdd kaikkea omin
pdin, silld jotakin voi sattua, elleivdt vanhemmat ole
huolehtimassa. Vanhempien olisi pysyttdva ajan ta-
salla ja tiedettdvd, mitd on tapahtunut. Huolehtivat
vanhemmat “eivdt saa antaa lapsiensa olla ihan
missd vaan, ihan milloin vaan ja ihan kenenkddn
kanssa.” Sekin on huolenpitoa, ettei lapsi saa ldhted
ilman lupaa kylédlle. Myts vanhempien huolissaan
olo koettiin kirjoitelmissa myonteisend asiana.
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Huolehtii

“Isdn ja didin pitdd huo-
lehtia lapsesta hyvin silld
lapsi ei ole mikddn virtu-
aali olento.” (tyttc 12v)

"Pitdd osata  huolehtia
hyvin eikd olla kaikki péi-
vit toissd, lapsiansa ikind
nikemdtta.” (tytto 11v)

"Tehtdvid joita vanhem-
mille kuuluu ovat lapsista
ja toisistaan huolehtimi-
nen.” (poika 11v)

"Hyva &iti on sellainen,
joka huolehtii lapsistaan
médrddmailld  kellonajan,
tekemailld ruokaa, siivoa-
malla, antamalla rahaa jos
tarvitsee ja olemalla illalla
kotona.” (tytto 12v)

“Semmoiset  vanhemmat
ovat minun mieleeni, jotka
pitdvdat huolta. Aina kun
menen ulos pyordileméin,
niin isd kieltdd menemdéstd
lahelle jdrven jaatd, kes-
kustaan ei saa mennj,
koulusta suoraan kotiin, ja
ykkosluokalla kun olin %2
tuntia myohédssd, niin han
ldhti jo etsimddn minua.
Voiko huolehtivaisempia
vanhempia olla? Minun
mielestd ei!” (poika 11v)
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Huolenpitoa on sekin, ettd vanhemmat antavat
lapselle turvan ja rauhoittavat, kun pelottaa. Tdahdn
liittynee késitys, ettd vanhempien tulisi olla isoja tai
voimakkaita. Vanhempien tehtdvd on myo6s puolus-
taa ja suojella lapsiaan, esimerkiksi silloin, jos lasta
kiusataan koulussa.

Huolenpidon yhteydessd puhuttiin myos hoi-
tamisesta, hoivasta tai huolellisuudesta. Muita asi-
oita, joihin huolehtiminen teksteissd liitettiin, olivat
rakastaminen, vélittaminen, vastuu, tyossa kdyminen
(elatus), kuljettaminen, rohkaisu, kiinnostus ja ar-
vostus. Useimmiten huolehtimisen yhteydessd pu-
huttiin kuitenkin auttamisesta, joka sindllddankin
nousi merkittdvdksi vanhemmuuden sisalloksi kir-
joitelmissa. Myos vanhemmuuteen kuuluvaa suurta
vastuuta korostettiin: “Joutuu kantamaan kauheesti
vastuuta lapsista.” Sekin, ettd vanhemmat vievit jos-
kus autolla kouluun, ndhtiin huolenpitona.

Kuten luvussa 5.7 tulee ilmi, huolenpidolla on
lasten mukaan myos rajansa. Niin tdrkedd kuin huo-
lenpito onkin, liikaa ei tulisi huolehtia. Vanhempia
pidettiinkin vélilld  ylihuolehtivaisina: hossotysta
saisi olla vihemman.

Auttaminen nousi esiin paitsi huolenpidon yh-
teydessd, my0s itsendisend vanhemmille kuuluvana
tarkednd tehtivand. Lasten mukaan eniten vanhem-
pien apua tarvitaan ldksyissd ja muissa kouluun liit-
tyvissd asioissa. Kouluasioissa auttaminen mainittiin
kirjoitelmissa 40 kertaa. Vanhempien toivottiin aut-
tavan laksyissd ja kyselevan kokeisiin - siksi olisi
hyvd, ettd vanhemmat osaisivat auttaa eri kouluai-
neissa ja ettd heilld olisi tietoja, joita voi kayttda
apuna koulunkdynnissa. Silloin kun lapsi ei itse ym-
marrd jotakin asiaa koulussa, hdan kaipaisi vanhem-
miltaan neuvoja. Tamd edellyttdd myos sitd, ettd
vanhemmalla on aikaa auttaa.

Vanhemmat voisivat myos auttaa vaikkapa
mopon tai pyordan korjaamisessa. Tdrkedd on, ettd
vanhemmat auttaisivat vaikeissa tilanteissa tai silloin
kun lapsi pyytdd apua. Lapsen pitdisi voida kysya
vanhemmiltaan apua aina, kun hédn sitd tarvitsee.
Vanhempien tehtdvd on auttaa eikd jattdd pulaan tai
heitteille, varsinkaan jos lapsi on satuttanut itsensa.
Myo6s neuvominen ja uusien asioiden opettaminen

“"Heidédn tehtdviinsd kuu-
luu ettd huolehtii lapsesta,
auttaa lasta ja antaa hénelle
turvan.” (tytto 11v)

”Vanhempien tdytyy rakas-
taa, valittdd ja pitdd huolta
lapsistaan.” (tytt6 11v)

” Aitind ja isand on hankalia
tehtdvid niithin  kuuluu
lapsen hoito, huolehtimi-
nen, olla tukena, antaa
lapselle ruoka ja pitdd lapsi
terveend.” (poika 12v)
“Isdand olemisesta tulee
mieleen suuri vastuu.”
(poika 12v)

“Huolehtii vdhdn lapsen
kouluasioista ~mutta ei
litkaa.” (poika 12v)

Auttaa

”Ja neuvoo ldksyissd.”
(poika 12v)

"Hyva 4iti tai isd on sellai-
nen joka huolehtii lapsis-
taan, sekd auttaa ldksyissé:
jos osaa.” (tytto 11v)

“Toivoisin ettd didit ja is&t
olisivat auttavaisia, ystdval-
lisid, tukisivat omaa lastaan
ja olisivat auttamassa kai-
kissa problemissa.”

(tytto 12v)

"Heiddn pitdisi neuvoa
lasta jos hénelld on pulma
tai jos hidn haluaa tietdd
jotain ja hyvit vanhemmat
tietdd mitd tehda.”

(poika 11v)



on valilla tarkeaa.

Kotitdiden tekeminen mainittiin useissa kirjoitel-
missa huolenpidon yhteydessa. Aidille ja isalle kuu-
luu kotitdistd huolehtiminen. Kotitdind mainittiin
ruoan laitto, kaupassa kdyminen, siivous, tiskaami-
nen, pyykinpesu, vaatteiden huolto, roskien vienti,
kukkien kastelu, lasten hoito, vaipan vaihto, ruohon
leikkaaminen, pihan siistind pitdminen sekd talon
pienet remontit. Eli “kaikki tehtdvat mitd kotona nyt
on.” Ruoan laitto tai ruoan ostaminen mainittiin
useimmin, ldhes 60 kertaa. On tiarkedd, ettd vanhem-
mat osaavat laittaa ruokaa, mielellddn hyvad ruokaa,
ja mahdollisesti joka pdivd samaan aikaan. Omien
vanhempien ruoanlaittotaidosta esitettiin toivomuk-
siakin: “Haluaisin ettd minun &itini kehittyisi ruoan-
laitossa.”

Useimmissa kotitoitd koskevissa ilmauksissa ei
eroteltu didin tai isdn tehtdvid, vaan niissd mainittiin
joko molemmat vanhemmat tai puhuttiin yleisesti
vanhemmista. Ainoastaan pihan hoito ja remontit
mainittiin yhdessd kirjoitelmassa nimenomaan isdn
tehtdvind. Muutamissa kirjoitelmissa korostettiin
erityisesti tasa-arvoa kotitodissd: ”Aidin ei pidd hoitaa
yksin kotia vaan isdn pitdd myos osallistua siivouk-
seen, ruoan laittoon ja pyykin pesuun.” Samoin las-
ten osallistumista kotitoihin pidettiin tdrkednd sen
vuoksi, ettd lapsi oppisi tekeméin erilaisia asioita.

Huolenpitoon yhdistettiin myos eldttiminen:
kodin tarjoaminen lapselle, laskujen maksaminen ja
tarpeellisten asioiden ostaminen. Tarkeimpind huo-
lenpitoon kuuluvina ostoksina mainittiin ruoan ja
vaatteiden osto. Vanhemman tehtédviksi katsottiin
myo6s lapsen terveydenhoidon ja koulutuksen kus-
tantaminen. Koulutusmahdollisuudet tarjoamalla
vanhemmat voivat taata lapselleen hyvin tulevai-
suuden.

Jotta vanhemmat selviytyisivit elatustehtdvés-
tddn, heiddn on kdytdva toissd ja oltava mielellddn
hyvéssd ammatissa. ”Vanhempien pitdd kayda toissd,
jotta heilld olisi varaa vaatteisiin ja ruokaan.”
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“"Hyvéd isd osaa auttaa jos
satuttaa itsensd.” (tyttd 12v)

Tekee kotitditi

”Aitien ja isien tyohon
liittyy siivous, lasten hoito,
ruoan ostaminen.”

(poika 13v)

“Lapsen pitdd saada kun-
non ruoka siihen tarvitaan
isdd tai &ditid.” (poika 11v)

” Aitin taytyy pestd pyykit,
koska en  hallitse sitd
hommaa vield se on &itin
velvollisuus.” (poika 11v)

”Aidille kuuluu siivous,
tiskaaminen, lasten hoito,
ruuanlaitto, mutta kylld ne-
kin kuuluu isdn tehtdavisn.”
(tyttd 12v)

”Aidin ja isdan hommiin
kuuluu: ruoan laitto, kodin
puhtaanapito. Tietenkin
nditd voi itsekin edes-
auttaa.” (tytto 12v)

Eliittid

”Vanhemmat kuuluu antaa
lapsille: nukkumapaikka,
ruoka, tarvikkeet, koulu-
tuksen ja huomiota.”

(poika 12v)

”Kun itse vartun aikuiseksi
ja jos saan omia lapsia
toivoisin, ettd ... minulla
olisi varaa maksaa vaatteet
ja terveys.” (tytto 12v)
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5.2 Antaa aikaa

Vanhempien ja lasten yhteisen ajan tarkeydestd oli
kirjoitelmissa 88 mainintaa. Vanhempien tulisi olla
kotona, viettdd aikaa perheen ja lasten kanssa. Asia
ilmaistiin usein myos henkilokohtaisen toivomuksen
muodossa: omat vanhemmat saisivat olla enemman
kotona. Ainakin illalla pitdisi olla kotona, tai ”olisivat
kotona sen ajan kun eivit ole toissd.” Jotkut kir-
joittajista toivoivat voivansa viettdd enemmaén aikaa
vanhempiensa kanssa, mutta “isd on Ruotsissa ja 4iti
iltamyohddn toissd.” Yhteisestd ajasta puhuttiin mo-
nin eri tavoin: vanhempien tulisi "olla vaan” kotona,
heidan pitdisi olla ldhelld lapsia tai ldsnd kodissa.
Vanhempien tulisi jdrjestdd lapsille aikaa tai jattaa
ndille omaa aikaansa. Heiddn olisi jaksettava olla
lastensa kanssa eivitkd he saisi olla aina liian kiirei-
sid. Molempien vanhempien tulisi osallistua perheen
yhteisiin, “ihan tavallisiin asioihin.” Jotkut lapsista
ilmaisivat pitdvdansd mukavana, jos vanhempi olisi
aamulla kotona laittamassa kouluun ja pdivalld vas-
taanottamassa koulusta.

Kirjoitelmien mukaan vanhempien tyo on suu-
rin uhka lasten ja vanhempien yhteiselle ajalle. Niissa
otettiin kantaa perheen puolesta: vanhemmilta olisi
loydyttava aikaa myos lapsilleen, ei pelkille tyolle.
Vanhempien pitdisi huolehtia lapsistaan “eikd olla
kaikki pdivit vain toissd, lapsiansa ikind nakematta.”
Lasten omat kokemukset nousivat tdssakin vahvasti
esille. He toivoivat, etti omat vanhemmat eivit tekisi
niin paljoa tditd kuin nyt tekevidt. Vanhemmat ovat
lilkaa toissd ja lisdksi on vield paljon kokouksia ja
vastaavia asioita. Vanhempien ei pitdisi olla koko
ajan toissd, vaan heiddn olisi jdrjestettdva itselleen
lasten kannalta sopivat tydajat.

Sen lisdksi, ettdi vanhemmilta odotettiin tar-
kemmin madrittelemdtontd aikaa ja ldasndoloa, hy-
vddn vanhemmuuteen liitettiin myos se, ettd ettd
vanhemmat tekevét erilaisia asioita yhdessd lapsen
kanssa. Yhdessi tekeminen voi olla mitd vaan, jotakin
kivaa tai hauskaa: "Hyvadt vanhemmat tekevit las-
tensa kanssa asioita, jotka ovat kaikista mukavia.”
Vanhempien tehtdva on valilld pitdd huolta siitd, ettd

On kotona

“Minun isd on tosi hyva
mutta aika ei vaan riitd.”
(poika 11v)

“Kunnon vanhemmat ovat
paljon lastensa kanssa.”
(tytto 11v)

”"Odotan ettd vanhemmilla
on aikaa lapsilleen eihdn
lapset kunnolla yksin péar-
jad.” (poika 11v)

”Vanhempien pitdisi muis-
taa, ettd perhe on etusijalla
ja vasta sen jdlkeen tulee
ty6.” (poika 12v)

”Aiti ei saa olla lilan kii-
reinen ja hidnen pitdd jaksaa
olla myds lapsen kanssa.”
(tytto 11v)

“Isdni on aina toissd ko-
tona, mutta hin on aina
vain alakerrassa. Aiti on
toissd kymmenestd seitse-
méidn, ja hin tekee ruoan
kahdeksaksi. Siksi didilli ei
ole paljon aikaa.”

(tytto 12v)

"Toivoisin heiddn olevan
rikkaita ja  tyottomid.”
(poika 12v)

Tekee yhdessii

"Heiddn kanssaan taytyy
pystyd tekemddn  mitd
vaan.” (tytto 12v)

“"Heiddn kanssaan voisi
tehdéd paljon asioita, vaikka
vain ulko- ja sisshommia.”
(tytto 11v)



lapsi viihtyy. Yhdessd tekeminen voi olla myds sitd,
ettd vanhempi ottaa lapsen mukaan omiin tdihinsa
tai ldhtee lapsen kanssa pdivdkodin tai koulun ta-
pahtumiin. Myos lapsen ja vanhemman yhteisid
kiinnostuksen kohteita tai harrastuksia pidettiin tar-
keind. Yhteisen tekemisen ei kuitenkaan tarvitse olla
jotakin erityistd tai kodin ulkopuolella tapahtuvaa: se
voi olla my06s ruoan laittoa, pihatdiden tekemistd tai
siivousta yhdessa.

Kirjoitelmissa mainittiin paljon asioita, joita
vanhemmat voisivat tehdd yhdessd lastensa kanssa
tai joita lapsen olisi mukava saada tehdd vanhempi-
ensa kanssa. Selvisti suosituin tekeminen oli yhdessa
pelaaminen: lautapelit, korttipelit, tietokonepelit,
pleikkaripelit tai ulkopelit. My0s sitd pidettiin tar-
kednd, ettd vanhemmat ovat aktiivisia ja heilld on
aikaa osallistua lapsen leikkeihin tai ulkoilla tdimé&n
kanssa. Lisdksi lapset haluaisivat tehdd seuraavia
asioita yhdessd vanhempiensa kanssa: katsoa eloku-
via, urheilla, lenkkeilld, pyordilld, luistella, hiihtad,
uida, keilata, metsadstdd, kalastaa, ajaa mopolla, ajella
autolla, ajaa cartingia, ampua, liikkua luonnossa,
tarkkailla lintuja, kerdtd marjoja, rakentaa lumilin-
naa, lasketella, paistaa lettuja tai ndpréilld jotakin.
Sitd pidettiin arvossa, ettd diti tai isd tulee joskus
mukaan sellaiseen tekemiseen, joka ei vélttamattd ole
hénelle itselleen tdrkedd, mutta joka on lapselle tar-
kedd. My0s syntymdpdivien jdrjestdminen mainittiin
yhtend vanhemmille kuuluvista tehtdvista.

Lapset myo6s toivoivat kirjoitelmissaan, ettd
vanhemmat olisivat kiinnostuneita heiddn harras-
tuksistaan, ottaisivat ne vakavasti ja tukisivat niissa.
Lahtokohta on, ettd vanhempien tulisi antaa lasten
harrastaa sitd, mitd lapset itse haluavat. Lisdksi van-
hemmilta toivottiin rahallista apua, kuljetusapua ja
joskus myos sitd, ettd vanhemmat olisivat mukana
harjoituksissa. Olisi myds mukavaa, ettd vanhemmat
kavisivdt katsomassa pelejd, kannustaisivat ja tulisi-
vat mukaan turnauksiin.

Myo0s sitd pidettiin tdrkednd, ettd vanhemmat
lihtevit joskus lasten kanssa yhteisille reissuille. Eniten
esitettiin toivomuksia matkoista: ulkomaille (vaikka
Ruotsiin tai Ateenaan), laivalle tai Suomen kaupun-
keihin. My6s huvipuistot olisivat mieluisa kohde.
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“Lapsesta ei ole kivaa jos
aikuinen vain 16hodd soh-
valla ja kattoo TV:td. Olisi
kivaa jos aikuinen ja lapsi
harrastaisivat yhdessd ur-
heilua esim: kdvely, juok-
su, hiihtdminen, jalkapallo
tai joku muu laji.” (poika
12v)

“Perheen kanssa on kiva
pelata jotain. Joskus me
vuokrataan joku koko per-
heen elokuva ja katotaan
sit sitd ja syodddn vaikka
sipsejd.” (tytto 12v)

“"Molemmissa vanhemmis-
sani kaikki on hyvadd paitsi
se kun he ovat vidhdn van-
hempia niin he eivit pysty
pelaamaan jalista tai ko-
rista tai samantapaisia
peleja, koska heiltd voi
revéhtdd paikat tai jotain
semmoista.” (poika 11v)

“Vanhempien pitdisi olla
mukana lapsen harrastuk-
sissa ja kdydd esim. Kkat-
somassa  pelejd, vieda
harkkoihin.” (tytto 11v)

“"Mun omassa didissd ja
isdssd on se hyvd ettd
vaikka meiddn jaakiekko-
peli olisi mennyt kuinka
huonosti ne jaksaa aina
kannustaa.” (poika 12v)

Lihtee yhdessi

”Joskus vanhemmat voisi-
vat matkustaa lastensa
kanssa johonkin omaa
pihaa pidemmille.”

(tytto 12v)
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Yhteisten reissujen ei kuitenkaan tarvitse valttamatta
ulottua kauas: vanhemmat ja lapset voisivat kayda
yhdessd elokuvissa, kaupungilla, ostoksilla, hampu-
rilaisilla tai ldtkdmatseissa. Kirjoitelmissa mainittiin
my0s yhteiset retket tai kdynnit mummolassa, uima-
hallissa, messuilla, koirandyttelyssd tai vaikkapa vain
kyldassd vierailulla. Lisdksi yhdessd lomailua tai
mokilld olemista pidettiin tdrkeind. Samoin sitd, etta
vanhempi ylipddtdan ottaisi lapsen mukaan ldhties-
sddn johonkin tai kuljettaisi lasta erilaisiin paikkoihin.

5.3 Viilittdd ja rakastaa

“Mukavinta lapsen kannalta on, kun tietdd vanhem-
piensa vilittdvan.” Vanhemman vdlittimisti pidettiin
kirjoitelmissa tdrkednd. Lapsella tdytyisi olla sellai-
nen olo, ettd vanhemmat valittavat hanestd - siksi
didin ja isdn pitdd my0Os ndyttdd valittdvansa lapsesta.
Jos vanhemmat eivdt vdlitd lapsistaan, he eivit
valittdisi siitdkddn, ettd ndille tapahtuisi jotakin. Va-
littdiminen liitettiin teksteissd huolenpitoon ja rak-
kauteen. Vilittiminen on my®ds sitd, ettd vanhemmat
ovat kiinnostuneita lapsen tekemisistd. Vahintdankin
vanhemman tulisi olla perill4 siitd, minka ikdinen tai
milld luokalla lapsi on (“oma isini ei aina muista”) tai
ovatko lapsen kengit jadneet pieniksi. Vanhempien
olisi my0s hyva tutustua lapsen kavereihin ja ndiden
vanhempiin.

Vilittamisessd on kyse myos siitd, ettd van-
hemmat ottavat huomioon lapsen: timédn tunteet,
toiveet ja mielipiteet. Jos lapsella esimerkiksi on kiire,
diti ottaa kiireen tosissaan eikd kdytd puolta tuntia
meikkaamiseen. Huomioon ottaminen on my®ds sitd,
ettei nolaa lasta kavereiden edessd. Vanhempien
tehtdvd on miettid asioita lapsen kannalta ja tehda
asioita lapsen parhaaksi. Hyvd vanhempi on myos
iloinen lapsensa puolesta.

Hyva vanhempi arvostaa lasta ja timdn mieli-
piteitd. Han hyvaksyy lapsen eikd aliarvioi téta.
Vanhemman tehtdavd on myo6s kannustaa lasta esi-
merkiksi koulunkdynnissd ja rohkaista vaikeissa asi-
oissa.

”Itse haluaisin olla sem-
moinen isd ettd lomalla
kaytdisiin aina matkoilla.”
(poika 12v)

"Hyva &iti vie joskus mi-
nua elokuviin ja ostoksille
Citymarkettiin.” (tytto 11v)

Vilittid, on kiinnostunut

“Odotan  vanhemmiltani
sitd ettd he valittavat siita
mité teen.” (poika 12v)

"Heidé&n pitdd myo6s vahtia
lapsen kehitystd, siis onko
hén hyvi koulussa kaikissa
aineissa vai vain yhdessa.
Onko hankaluuksia kou-
lussa tai muuten.” (tytto
11v)

"Hyva diti kunnioittaa
merkkipdivadni, oli se sit-
ten syntymd tai nimipdi-
va.” (tytto 11v)

"Minua nolottaa kun &iti
k&pédloi minua toisten ndh-
den.” (poika 12v)

”Kaikki tulee olla lapsen

kannalta hyvaksi.”
(tytto 12v)

“Vanhempien pitdisi ar-

vostaa mielipiteitdni ja
osata rakastaa minua.”
(tytto 12v)



Tarkedksi vanhemman ominaisuudeksi nostet-
tiin myos se, ettd lapsi voi jutella vanhemman kanssa
omista asioistaan. Hyville vanhemmalle voi kertoa
kivoja asioita ja salaisuuksia, ja vieldkin tarkeampaa:
murheita, huolia tai ongelmia. On myos tarkedd, ettd
lapset ja vanhemmat voivat kertoa toisilleen omia
kuulumisiaan. My6s vanhemmilta odotetaan avoi-
muutta, silld heiddn ajatuksiaan ei aina pysty luke-
maan.

Vanhemmalle pitdisi siis pystyd puhumaan ja
hédnen kanssaan pitdisi voida jutella erilaisista asi-
oista. Esimerkiksi riidat olisi pystyttava selvittimaan
puhumalla. Vanhemman pitdisi osata puhua lap-
sensa kanssa ongelmista ja joskus hdnen olisi hyva
aloittaa puhuminen aiheesta, josta lapsi itse ei uskalla
puhua. Siind mielessa lapsi ja vanhempi voisivat olla
kuin parhaat kaverukset.

Se, ettd vanhemmalle pystyy puhumaan asi-
oistaan, edellyttdd vanhemman luotettavuutta. Aitiin
tai isddn on voitava aina luottaa, myos vaikeissa asi-
oissa. Puhumista helpottaa myos se, ettd kokee van-
hemman ymmartavan ja kuuntelevan.

Vanhemmilta odotettiinkin kirjoitelmissa ym-
martavdisyyttd. Lasta tulisi ymmdrtii etenkin vai-
keissa tilanteissa ja esimerkiksi murrosidssd. Myos
nuorten muotia tulisi ymmartdd ja suhtautua ym-
martdvdisesti lasten koenumeroihin. Vanhempien
olisi myos ymmarrettdava olla odottamatta liikaa lap-
siltaan. Ymmadrtdminen liitettiin kirjoitelmissa aut-
tamiseen, tukemiseen, rakkauteen, kuuntelemiseen ja
karsivallisyyteen.

Hyva vanhempi my®os kuuntelee lastaan: timan
iloja, mielipiteitd, huolia ja murheita. Vanhemman
tehtdvd on kuunnella lasta aina kun tdlld on kerrot-
tavaa. Kuuntelemiseen liittyy my6s lohduttaminen:
“Hyva diti kuuntelee ja lohduttaa, jos joku asia pai-
naa mielta.”

Samoin vanhempien tehtdvd on tukea lastaan
erilaisissa asioissa. Lapsi tarvitsee tukea etenkin sil-
loin, kun hénelld on ongelmia tai jokin sairaus. Myos
koulunkdynnissd vanhempien olisi tuettava lasta.

Rakkautta koskevia ilmaisuja oli kirjoitelmissa
34. Silloin kun rakkaudesta puhuttiin, sille annettiin
suuri painoarvo: ”Aitind ja isdnd olemisessa on se
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Voi jutella

”"Heidan tulisi voida kertoa
toisillensa mitd on tapah-
tunut missd ovat olleet
oliko hauskaa jne.” (tytto
12v)

”Aidin ja isan pitdd olla
lapsensa kanssa hyvissd
valeissd, koska jos lapselle
tulee jokin ongelma hén voi
kertoa siitd vapaasti van-
hemmilleen.” (tyttd 12v)

Luotettava

"Toivon, ettd diti on luo-
tettava.” (poika 12v)

” Aidin ja iséin kanssa pitdisi
pystyd puhumaan asioista
joista haluaa puhua jollekin
joka ymmartdd.” (tytto 12v)

Ymmirtdd

”Kun itse vartun aikuiseksi
ja jos saan omia lapsia
toivoisin, ettd itse ymmér-
tdisin omia lapsiani vai-
keissa tilanteissa.”

(tytto 11v)

Kuuntelee

” Aidin ja isdn taytyy pitda
huolta lapsistaan ja kuun-
nella heitd. On hyvé tietdd
mitd oma lapsi tuntee.”
(poika 12v)

Tukee
“Vanhempien pitdisi olla

tukena joka asiassa.”
(poika 12v)
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kaikkein tdrkeintd ettd rakastaa lastaan tai lapsiaan
eniten koko maailmassa.” Teksteissd tuotiin esille,
ettd vanhempien tulee rakastaa lastaan, oli tdma
millainen hyvidnsd tai vaikka tdmad tekisi mitd. Rak-
kaus liitettiin huolenpitoon, vilittamiseen, auttami-
seen, arvostamiseen ja hellyyteen. Hellyys tai hyvana
pitdiminen mainittiin erikseenkin: on tadrkedd pitaa
lasta vililld hyvéna ja ”didin syliin on joskus ihana
kaivautua!”

5.4 Kiltti, kiva ja antelias

Hyva vanhempi on kiltti ja ystividllinen. Vanhempien
kiltteyttd ei kirjoitelmissa paljoa maédritelty. Sana
kiltti esiintyi usein sellaisten adjektiivien yhteydessa
kuin ystdvillinen, kiva, mukava, hauska, hyvasyda-
minen tai lemped. Kiltin vanhemman yhteydessa
viitattiin mm. sallivuuteen: kiltti vanhempi “antaa
lapselle sitd mitd tdimd haluaa.” Kiltti vanhempi on
myo6s kannustava: vaikka koe ei olisi mennyt hyvin,
hédn ”sanoo kuitenkin ettd hyvin meni kokeet.” Kiltit
vanhemmat eivit ole liian ankaria eivitkd epéreiluja.
He eivit huuda eivitka riitele, vaan ovat miellyttavid
ja rauhallisia. Kiltit vanhemmat ovat kiltteja sekad
toisilleen ettd lapsilleen. He myos pitdvdat hyvda
huolta lapsestaan.

Hyvad vanhempi on my®0s kiva, mukava, hauska,
iloinen ja rento. Téllaisia adjektiiveja ei haluttu liittaa
vanhempiin, jotka huutavat tai suuttuvat helposti.
“Toivoisin ettd didit ja isdt olisivat kivoja ja mukavia,
eivdat huutaisi niin paljon tai jotain muuta pahaa.”
Kivoja ovat vanhemmat, jotka auttavat tai antavat
rahaa. Samoin vanhemmat, jotka ostavat erilaisia
kivoja asioita, vaikka pitsaa, tai vievdt matkoille.
Hyviat vanhemmat ovat myds mukavaa juttuseuraa
tai muuten vain mukavaa seuraa. Tai hauskoja, esi-
merkiksi salaperdisid.

Myos reiluus ja huumorintaju ovat hyvan van-
hemman piirteitd. Reilu vanhempi on ymmartavai-
nen eikd suutu liian helposti. Reiluus liitettiin my0s
sallivuuteen ja anteliaisuuteen. Samoin reiluuteen
kuuluu tasapuolisuus perheen lasten vaélilld. Tasa-

Rakastaa

“Ennen kaikkea lapsi tar-
vitsee rakkautta ja van-
hempien tédrkein tehtdva on
rakastaa lastaan.”

(tytto 12v)

”Vanhempien tehtdviin
kuuluu laittaa ruokaa ja
rakastaa lastaan.”

(poika 11v)

Kiltti, ystivillinen

“"Heiddn pitdd olla tar-
peeksi kilttejd.” (poika 11v)

“"Hyvdt vanhemmat on
ystavillisid, eikd riitele
paljoo.” (tytto 12v)

“"Hyvan vanhemman tulisi
olla kiltti, eikd pitdisi huu-
taa paljoa (ainakaan tur-
hasta!)” (tyttd 11v)

Kiva, mukava, hauska, iloi-
nen, rento

"Isin ja didin pit44 olla ihan
kivoja ja niin ne onkin.”
(tytto 12v)

“"Hyvét vanhemmat ovat
mukavia, eivit lilan tiuk-
koja tai loysid.” (poika 13v)

"Odotan  &idiltda iloista
mieltd, luonteeltaan luo-
tettava ja huumorintajui-
nen.” (tytto 12v)

Reilu, huumorintajuinen
”Jos on kaksi lasta niin isan
ja didin pitdisi olla yhtd

reiluja molempia kohtaan.”
(poika 12v)



puolisuus mainittiin erikseenkin. Tasapuolinen van-
hempi “ei suosi vain yhtd lasta, vaan kaikkia.” Rei-
luutta on my0s rehellisyys lasta kohtaan. Huumo-
rintajuisuus liitettiin teksteissd toisaalta hauskuuteen,
toisaalta ymmartavdisyyteen. Yleensd se kuitenkin
esitettiin  itsendisend hyvan vanhemman omi-
naisuutena, jota ei sen enempdd madritelty.

Jo edelld vanhemman kivuus liitettiin anteliai-
suuteen. Hyvat vanhemmat ostavat kaikkea kivaa, esi-
merkiksi karkkia, vaatteita, pelikoneita tai niihin pe-
lejd, tietokoneen, oman telkkarin, kdnnykén, lemmi-
kin tai urheiluvarusteita. Jonkun mielestd hyva van-
hempi ostaa melkein mitd vaan tai tayttdd suurim-
man osan toiveista. Toiselle riittdd se, ettd vanhempi
ostaa vdlilld jotakin pientd. On kivaa, kun mennddn
ostoksille ja vanhemmat ostavat kaikenlaista, mutta
se ei ole valttamatonta.

My0s se, ettd diti tai isd antaa rahaa, on tarkeda.
Rahaa tulisi antaa paljon tai sopivasti, viikkorahana
tai silloin, kun sitd tarvitsee. Joku toivoisi saavansa
enemmadn kuin 5 euroa viikkorahaa. Toisen mielestd
hyvad isd antaa kuukausirahaa vahintddan 5 euroa.
Sopivaksi viikkorahaksi esitettiin esimerkiksi 7 eu-
roa. Myos 500 euron kuukausirahaa toivottiin. Li-
sdksi hyvd vanhempi voisi joskus satunnaisesti antaa
lapselleen rahaa vaikka 20 euroa. Ainakin pari euroa
silloin, kun lapsi sitd tarvitsee. Rahasta puhuttaessa
pohdittiin my6s kolikon toista puolta: “Jos lapsi on
tuhlaavainen ei saisi antaa paljon viikkorahaa mutta
jos hdn kerdd rahoja kassaan ja on pdattanyt sadastdd
niitd myohempddn eldmddan viikkorahaa voi antaa
hieman enemmaén.”

5.5 Laittaa rajat ja kasvattaa

Hyvddn vanhemmuuteen kuuluu my6s rajojen aset-
taminen ja sddntdjen tekeminen. Sddnnot voidaan
laatia yhdessd lapsen kanssa. Saannot voivat koskea
mm. Kkotiintuloaikoja, nukkumaanmenoaikoja ja
ruoka-aikoja. Eniten teksteissd oli mainintoja kotiin-
tuloaikojen tdrkeydestd: ”“Vanhempien tulee pitdd
huolta mihin aikaan lapsi tulee illalla kotia.” Van-
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"Kiltti ei lilan ankara, tai
tyhmad tai epareilu.”
(tytts 13v)

“Huumorintajua
vanhemmille!” (tytto 12v)

Ostaa kivaa

"Hyvd diti ja isd ovat
semmoisia jotka ovat kilt-
tejd, anteliaita ja hauskoja.”
(poika 11v)

“Antaa paljon karkkia.
Paljon synttdrilahjoja. Os-
taa paljon pelikoneita.
Pelejd koneisiin. ”

(poika 12v)

Antaa rahaa

“Sellaisia jotka eivdt ole
ankaria ja antavat kuu-
kausi rahaa.” (poika 11v)
“"Heiddn  pitdisi antaa
SOPIVASTI rahaa.”

(tytts 11v)

“Jos olisin isd huolehtisin
lapsesta matkustaisin héa-
nen kanssaan antaisin
héanelle joskus rahaa vaikka
20 euroa ja veisin joskus
McDonaldsiin.” (poika
12v)

Laittaa rajat

“Lapset ei saa syoda litkaa
makeisia. Pitdd mennd
nukkumaan klo 10 ja pitdd
tulla kotiin klo 7-8 ja syo-
maéén viideltd.” (poika 11v)
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hempien pitdisi katsoa, minkélaisia kavereita lapsella
on ja missd hdn liikuskelee. Lasten pitdisi puolestaan
kertoa vanhemmille, mihin ovat milloinkin ldhdossa.
Vanhempien olisi myos tiedettivd, mihin lapset
tuhlaavat viikkorahansa. Kyse on huolenpidosta.
Vanhempien tehtdvd on huolehtia, “ettei me tehdad
kaikenlaisia hulluja juttuja.”

Kirjoitelmissa korostettiin myds sitd, ettd ai-
heesta voi ja pitddkin suuttua. Vanhempi saa olla
vihainen, jos lapsi on tehnyt jotakin typerdd. Vaikka
vanhemman pitdd olla reilu, hdn ei saa olla liian
reilu, eikd lapselle pidad antaa aina periksi. " Tarpeen
tullessa vanhempien on osattava sanoa ei.” Liika
16ysyys on yhtd paha asia kuin liika tiukkuus - van-
hempien on oltava tarpeeksi tiukkoja. Lapsi ei saa
tehdd kaikkea mitd lystaa.

Hyvdt vanhemmat osaavat pitid kuria, edes
pientd tai jonkinlaista kuria. Kuria ei teksteissd tar-
kemmin mddritelty. Vanhempi saa olla ankara, jos
lapset ovat tehneet jotakin pahaa: “Hyvadt vanhem-
mat ovat joskus myos ankaria.” Joskus vanhempien
taytyy myos huutaa ja olla vihaisia, ainakin jos lapsi
ei muuten usko. Myds komentaminen kuuluu valilla
vanhemman tehtdviin, sikéli kun siihen on hyva syy.
Tarpeen tullen on oltava tiukka, ja vililld suututtava.
Vanhemmat eivit saa olla liian lempeita.

Rajoihin liittyy sekin kirjoitelmissa esiin tullut
asia, ettd hyva vanhempi ei hemmottele lastaan liikaa, ei
lelli tata piloille. Kaikkea, mitd lapsi haluaa, ei tarvitse
ostaa: esimerkiksi kalliita ja hienoja tavaroita tai
vaatteita, leluja tai karkkia. Lasta ei myoskddn tarvitse
viedd joka paikkaan huvittelemaan. Vanhempien ei
tarvitse tuhlata kaikkia rahojaan lapsiin. Lapsi voisi
my0s joskus tehdd itse jotakin sen eteen, ettd saa
haluamansa asian. Se, ettd saa helposti kaiken minka
haluaa, ei ole edes hyviksi lapselle: “Jos vanhemmat
ostavat kaiken mitd lapset haluavat ne tottuvat siihen
ja aikuisena heiddn eldmé on vaikeaa.”

Myoskddn litkaa passaamista tai hyysdamistd ei
pidetd hyvdnd, koska lapsen on itse opittava selviy-
tymddn asioistaan. Lapsen on osallistuttava kotitdi-
hin, esimerkiksi autettava ruoanlaitossa ja pyykin-
pesussa, tai ainakin pedattava sdankynsai ja siivottava
huoneensa. Lasta ei saisi palvella liikaa.

” Aitissd on se hyvaa kun se
huolehtii vaatteista, kotiin
tuloajasta, syonko ja onko
kaverit hyvid.”

(tytto 12v)

“Kasvatus on oltava jamerd
mutei lilan jamerd. Lapset
saavat kdydd kaveriensa
luona mutta liika hillumi-
nen on pois suljettava. Ysta-
viat saavat kdydd kotona
mutta ei joka pdivd se
menee yli hilseen.” (poika
11v)

Pitid kurin

“Tykkédédn siitd ettd &itini
pitdd jootd minulle.”
(tytto 12v)

"Joskus kuitenkin van-
hemmatkin saavat drdhtdd
jos tekee jotain vé&drin tai

jotain muuta sellasta.”
(tyttd 11v)

Ei lelli

“Lapsen lahjominen ja

lelliminen ei ole tiarke&da.”
(tytts 12v)

“"Hyvan &idin ei tarvitse
olla sellainen joka ostaa
joka pdivd karkkia tai
semmoinen joka jakaa
rahaa aina kun pyytdd.”
(poika 11v)

“Vanhempien tulee huo-
lehtia siitd ettd kotona on
sutkot siistid mutta lasten-
kin on tehtdvd Kkotitoits,
hén tarvitsee esim: pyykin
pesu taitoa muuttaessaan
omaan asuntoon.”

(tytto 12v)



Vanhempien tehtdvd on myo6s kasvattaa lapsi-
aan. Useissa kirjoitelmissa kaytettiin ilmaisua “kas-
vattaa hyvin.” Pidettiin tdrkednd, ettd vanhemmat
pystyvit kasvattamaan lapsensa hyvin. Kasvatuksen
on my0s oltava oikeudenmukaista. Kasvatuksen
tehtdva on pitdd lapsi kaidalla tielld, tehda lapsista
kunnon kansalaisia tai kunnollisia ihmisid. Lapsista
on my0s kasvatettava rehellisid ja opetettava heille
hyvid tapoja. Tarkedd on myos kasvattaa lasta niin,
ettei hdn sekaantuisi huumeisiin ja pysyisi erossa
alkoholista ja tupakasta.

Vanhempien tulisi opettaa lapsille, mikd on
sallittua ja mikd ei, mikd on oikein ja mikd véaarin.
Samoin vanhempien olisi valistettava lasta maailman
vaaroista ja kerrottava lapselle, miki tdlle on parasta.
Kirjoitelmissa korostettiin myos sitd, ettd vanhem-
pien tulisi itse ndyttdd hyvad esimerkkid lapsilleen,
koska lapset oppivat uusia asioita vanhemmiltaan.

Vanhemman tehtdviin Kkatsottiin kuuluvan
my0Os erilaisten asioiden opettaminen ja neuvominen
lapselle. Etenkin uusien tai vaikeiden asioiden op-
pimisessa tarvitaan vanhempien apua. Vanhemmat
voivat opettaa lasta esimerkiksi tekemddn kotitoita
tai puutoitd tai ajamaan mopoa tai autoa. Vanhem-
pien tulisi myos neuvoa erilaisten ongelmien ratkai-
semisessa. Tamdn vuoksi olisi hyvd, ettd vanhemmat
tietdisivat paljon ja osaisivat tehdd monenlaisia asi-
oita.

5.6 Filiian ankara

Hyva vanhempi ei ole liian ankara. Liika ankaruus on
suuttumista pienistd asioista ja helposti. Turhaan ei
pitdisi hermostua, suuttua tai drdhtdd eikd joka asi-
asta valittaa. Akkipikaisuus tai tiukkapipoisuus ei ole
toivottavaa, eikd tunnu mukavalta, jos vanhemmalla
on aina pinna kirednd. Liian tiukka kuri, esimerkiksi
aresti, ei kuulu hyvddn vanhemmuuteen. Liikaa
ankaruutta on myds pakottaminen ja liiallinen
madrdily.

Turhasta suuttuminen on eri asia kuin asiasta
suuttuminen, se ilmaistiin mutta-lauseissa: “Fi saa
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Kasvattaa

“Kun minulla on sitten
omia lapsia kasvattaisin
heitd hyvin.” (tytto 12v)

"Heiddn tulisi  opettaa
vaikeita asioita ja sanoa
mikd on oikein ja mikd on
vddrin.” (poika 12v)

"Heiddn tdytyy néayttda
hyvaa esimerkkid, he eivat
saisi polttaa tupakkaa tai
ryypétd itsednsd kanniin,
eikd kdyttdd huumeita sen

takia, ettd lapset eivit
joutuisi samalle tielle.”
(poika 11v)

Opettaa, neuvoo

”Aidin ja isan pitdisi olla
opettavaisia, neuvovaisia ja
ei kovin heikkohermoisia.”
(poika 12v)

”Aidin pitdisi opettaa lap-
sia kokkaamisessa ja muus-
sa kotitaloudessa niissa
asioissa mitkd ovat myo-
hemmassd eldméssd  tar-
keitd.” (tyttd 12v)

Ei liian ankara

"Toivoisin ettd diti ja isd ei
suuttuisi niin pienistd ja
turhanpéivdisistd asioista,
joita olen tehnyt.”

(tytto 12v)

“Ei saa aina olla vihainen
lapselle, mutta silloin jos se
on tehnyt jotain typerdd.”
(tytto 12v)
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hermostua usein, mutta kylld joskus saa hermostua.”
Suuttua saa, jos lapsi on tehnyt vaikkapa jotakin ty-
perdd. Ja vaikka liian tiukkaa kuria ei saa pitdd, ei saa
myoskddn hemmotella liikaa. Tarpeen tullen saa olla
tiukka ja jonkinlaiset rajat on aina laitettava.

Liika tai turha huutaminen, karjuminen, riehu-
minen tai rdhiseminen ei lasten mielestd kuitenkaan
kuulu hyvaan vanhemmuuteen. Vanhemmat huuta-
vat joskus turhanpdivdisistd asioista, ja se on vadrin.
Vddryytend koetaan erityisesti huutaminen silloin,
kun lapsi on tehnyt jotakin vahingossa véddrin. Jon-
kun verran huutamista sallitaan, varsinkin jos sille on
aihetta tai lapsi ei muuten usko, mutta useissa
kirjoitelmissa todettiin vanhempien huutavan liikaa.
Asiat olisi pystyttdvd sopimaan muulla tavoin, mie-
lelldadn nétisti puhumalla. Huutaminen tulkittiin
myo6s vanhempien lapsellisuudeksi. Huutamista ei
kirjoitelmissa tarkemmin maddritelty: onko kyse da-
nen korottamisesta vai yleensdkin vihaisesta, moitti-
vasta puheesta? Kirjoitelmissa ei kédytetty esimerkiksi
moittia-verbid, vaan vanhempien vihaisuutta ilmais-
tiin pddasiassa huutaa-verbilld. Eniten paheksuttiin
turhaan tai pienistd asioista tai aina huutamista. Jos
vanhempi on suuttunut aiheesta, huutokin on ym-
marrettavaa.

Ehdottomammin suhtauduttiin lyomiseen. Hy-
vddn vanhemmuuteen ei kuulu lyéminen, hakkaa-
minen, vikivalta, satuttaminen tai edes tukistaminen.
Vikivallattomuuden periaate koskee sekd lapsia ettd
puolisoa. Myos aresti koettiin liilan kovana ran-
kaisumuotona. Lapselle ei saa tehdd pahaa, vaan
asiat on hoidettava puheella.

5.7 Ei huolehdi liikaa

Hyvad vanhempi antaa lapsen mennd ja tehdi. Van-
hemman pitdisi antaa lapsensa tehdad kaikenlaista
kivaa. Etenkin se on tirkeds, ettd saa olla kavereiden
kanssa, kdydd heiddn luonaan ja viettdd heiddn
kanssaan aikaa kaupungilla tai vaikkapa paloaseman
pihalla. Vanhempien tulisi hyviksya lapsen kaverit ja
mahdollinen seurustelu. Vanhempien tulisi my0s

”Vanhemmat eivit saa olla
liian ankaria mutta ei
my0skédn liian lempeita.”
(tyttd 12v)

Ei huuda

”"Vanhempien pitdisi olla
mukavaa seuraa jotka eivét
huuda tai riehu.” (poika
12v)

“Minulle huudetaan joskus
jos olen unohtanut hakea
postin tai joitain eldmin
pienid asioita esim: takin
laitto naulakkoon... toivoi-
sin siis ettd vanhempani
huutaisivat ~vdhemmaén.”
(poika 12v)

”Jos oisin itse &iti tai isd en

huutaisi  lapsille ilman
syyta.” (tyttd 13v)

Eilyo

"Vanhemmat eividt saa

turvautua koskaan viki-
valtaan.” (tytto 12v)

“Hyvidt vanhemmat eivit
hakkaa.” (poika 12v)

Antaa mennd ja tehddi

“"Hyvidt vanhemmat eivit
kiella ystavid ja antavat
kdyda kaupungilla ystdavan
kanssa.” (tytto 12v)



antaa lapsen pitdd bileitd ja kdyda diskossa. Kotiin-
tulo- ja nukkuma-ajoissa saisi olla enemman joustoa
- edes joskus vanhempien tulisi antaa katsoa sovittua
mychempddn TV:td. Eikd aina pitdisi herdttdd liian
aikaisin.

Kohtuullista lasten mielestd olisi, ettd van-
hemmat suostuisivat vélilld lapsen tahtoon ja antai-
sivat periksi. Kynnyskysymyksend pidettiin usein
luottamusta. Vanhempien tulisi [uottaa lapseensa ja
tamédn sanaan, antaa tdimdn tehdd omia pdatoksid ja
pddstdd tekemddn omia juttuja. Sallivuuden vaati-
muksissa oli kuitenkin varsin maltillinen henki:
ymmarrettiin, ettd luottaminen ei ole aina helppoa. Ja
vaikka vanhempien olisi vdlilld annettava periksi,
vélilld on myds osattava sanoa ei. Tétd sallivuuden ja
rajoittavuuden rajankdyntid kaytiin monin tavoin:
“Hyvdt vanhemmat antavat tarpeeksi vapautta,
mutta silti heille pitdd aina kertoa, mihin ldhtee.”

Vaikka huolenpito oli kirjoitelmissa eniten
mainittu yksittdinen vanhemmuuden sisdlto, lapset
korostivat my0s sitd, ettd hyvd vanhempi ei huolehdi
liilkaa. Ndakemys on yhteydessd edelld esitettyihin
sallimiseen ja luottamiseen. Vanhempien tulisi luot-
taa lapsiinsa eikd aina epdilld heitd jostakin. Huo-
maavainen vanhempi ei ajattele lapsistaan pahaa,
vaan luottaa heihin.

Lapset kertovat kaipaavansa omaa rauhaa ja
tilaa kasvaa. Ehkéd tdhdn liittyy myos parissa kirjoi-
telmassa esitetty toive, ettd vanhemmat eivit olisi
aina tai liikaa kotona. Vanhempien tulisi pitdd nap-
pinsd erossa lapsen yksityisistd asioista, he eivét saisi
uteliaisuuttaan penkoa lapsen huonetta tai lukea
tekstiviesteji. Vanhempien ei tulisi aina kyselld,
missd lapsi on ollut ja mitd tehnyt, eikd sanoa kaik-
kea noloa. Heidén ei tulisi udella, kenesta lapsi tyk-
kdd eikd muutenkaan kyselld outoja asioita. Yli-
huolehtimisesta (“onhan sinulla tarpeeksi padalld”),
murkkuikdhossotyksestd tai terveysintoilusta ei
myoskddn pidetd. Vaikka huolenpitoa pidetddn tar-
kednd, ei ole hyvd, ettd vanhemmat huolehtivat asi-
oista, joista heiddn ei pitdisi huolehtia. “Koko ajan ei
tarvitse huolehtia kaikesta.”
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“Lasten pitdd saada myos
mennd ja kdydéa kavereitten
kanssa ulkona ja pitdd
hauskaa.” (tytto 13v)

Luottaa

"Luottaa muhun niin pal-
jon, ettd pédstdd/antaa
mun tehdé omia juttujani.”
(tytts 12v)

“Minun d&itinikin alkaa jo
luottaa minuun, antaa
minun mennd muutaman
kilometrin pddhdn meidan
kotoa, mutta se oli aluksi
aika iso luottamus, antaa
minun ldhted.” (poika 11v)

Ei huolehdi litkaa

“Vanhemmat hossottdd ja
on joskus ylihuolehtivaisia,
vdhén liikaakin. On se tie-
tysti kiva, kun vanhemmat
huolehtii mutta liika on
liikaa.” (poika 12v)

"Méd en tykkdda ku van-
hemmat kyselee et mis sitd
ollaan oltu ku onhan
mullakin privaattieldméaa!”
(poika 11v)

“Isdssdni on vain yksi
huono puoli hian huolehtii
meistd aivan liikaa. Jou-
dumme tulemaan yleensd
jo 9 aikaan kotiin pihalta ja
kun menemme kavereitten
luokse yoksi hdn sanoo ettd
ole kunnolla ja tule ennen
12 pdivalld kotiin.” (tytto
12v)

“Mutta lapsille pitdd tie-
tysti olla my6s omaa rau-
haa.” (tytto 11v)
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5.8 Eijuo eikd polta

Hyva vanhempi ei juo alkoholia, ei polta tupakkaa eiki
kiayti huumeita. Eniten otettiin kantaa alkoholin
kayttoon ja tupakointiin, usein samassa virkkeessa.
Alkoholin suhteen oltiin enimmékseen hyvin eh-
dottomia: &iti tai isd ei saa juoda, vanhempien on
oltava raittiita. Ndkemys esitettiin joko yleiselld ta-
solla tai oman kokemuksen kautta: “Toivoisin isdn
lopettavan juomisen.”

Muutamissa teksteissd alkoholin kayttod kos-
keva vaatimus oli lievempi: vanhemmilta ei hyvak-
sytty ryyppddmistd, juopottelua tai kdnnissd ole-
mista. Saatettiin myos todeta, ettd vanhemmat eivét
saa juoda hirvedsti tai alkoholia ei saa kayttaa liikaa.
Ainakaan koko pdivad tai keskelld pdivad alkoholia
ei saisi juoda. Silloin t&lloin, esimerkiksi juhlissa ta-
pahtuvaa alkoholinkdyttod, ei pidetty niin pahana.

Runsaan alkoholinkdyton sopimattomuutta pe-
rusteltiin silld, ettd alkoholia kdyttava vanhempi ei
pysty huolehtimaan lapsistaan ja ettd ryyppddamiseen
menee paljon rahaa. Samoin silld, ettd viinan takia
lapset saattavat jaddd heitteille ja ettd liiallinen alko-
holinké&ytto voi tuhota perhe-eldmaén.

Useissa kirjoitelmissa alkoholin kdytto ja tupa-
kan poltto otettiin esille samassa yhteydessd: hyva
diti tai isd ei juo eikd polta. Yleisen tason kannanot-
tojen lisdksi myos tupakointia koskevien ndkemysten
pohjana saattoi olla omien vanhempien kayttayty-
minen: joko toivottiin omien vanhempien lopettavan
tupakointinsa tai pidettiin heiddn hyvdnd puolenaan
sitd, etteivat he polta tupakkaa.

Muutamissa kirjoitelmissa vanhempien alko-
holinkdyton tai tupakoinnin yhteydessd mainittiin
myds huumeet. Erityisen surullisina tapauksina
nostettiin esille lapset, joiden vanhemmat ovat joko
juoppoja tai huumehorhoja.

Ei juo

“Toivon, ettd 4iti ja isd
eivit juo, polta ja ei kdytd
huumetta.” (tyttd 11v)

"Toivoisin, ettd 4&itini ei
polttaisi tupakkaa eiki joisi
kaljaa. Aiti lopetti kaljan
juonnin neljdksi kuukau-
deksi mutta sen jdlkeen on
taas juonut silloin talloin.”
(tytts 12v)

"Térkedd ei ole tupakointi
ja juopottelu. Juhlia kylld
saa joskus.” (tytto 12v)

“Hyvd &iti ja isd kdy
kaupassa ei jdtd heiteelle
eikd juo paljon viinaa, kal-
jaa eikd kadytd huumeita.”
(poika 12v)

Ei polta

“Sellanen joka ei polta
tupakkaa tai muuten niytd
huonoa esimerkkia.”

(poika 12v)

“Toivoisin myds, ettd isani
lopettaisi tupakanpolton.”
(tytts 11v)

Ei kiytd huumeita

“Mutta en ikind toivoisi
vanhempieni ryyppddvan
tai polttavan tai kéyttavan
huumeita.” (poika 12v)



5.9 Firiitele

Hyvat vanhemmat eivit riitele keskenddn, eivit aina-
kaan paljoa tai koko aikaa. Koska vanhempien riitely
ei ole mukavan kuuloista, he eivit saisi kiistelld tai
kiroilla lapsen kuullen tai tapella lapsen ndhden.
Toivottavaa olisi, ettd vanhemmat eivit edes puhuisi
toisilleen kovaddnisesti vaan selvittdisivit asiat ihan
tavallisella ddnensdvylld. Riitoja ei pitdisi haastaa,
mutta jos niitd tulee, ne olisi sovittava mahdollisim-
man nopeasti. Missddn tapauksessa puolisoa ei saa
lyoda. Silloin tédlloin riitely on ymmarrettdavad: “Se ei
haittaa jos ne joskus riitelee, koska se on normaalia.”

Vanhempien pitdisi tulla toimeen mahdollisim-
man hyvin keskenddn. Ainakin joissain asioissa diti ja
isd saisivat olla samaa mieltad! On tiarkedd, ettd didilla
ja isdlld on hyva suhde, ja isdn pitdisi tukea 4itid.
Vanhempien pitdisi rakastaa sekd toisiaan ettd
lapsiaan. Yhdessd kirjoitelmista nostettiin myontei-
send asiana esille se, ettdi omat vanhemmat eivit in-
hoa toisiaan, vaikka ovat eronneet.

Osassa kirjoitelmista otettiin kantaa avioeroa
vastaan. Vanhemmat eivit saisi erota, silla ero vai-
kutta kielteisesti lasten eldmddn. Ndkemykset poh-
jautuivat osin omaan kokemukseen: oli esimerkiksi
ikdvd toista vanhempaa, kun hantd saattoi tavata
vain joka kuukauden ensimmadisend viikonloppuna.
Kirjoitelmissa esitettiin myds toivomus, ettd oma isd
ja diti muuttaisivat jdlleen yhteen.

Toisaalta teksteissd esitettiin myds kasitys, ettd
joskus hyvdan vanhemmuuteen kuuluu eroaminen.
Pelkastdan lasten vuoksi ei pitdisi pysyd yhdessd,
“koska lapsi kylld ymmartdd mitd on tekeilld.” Van-
hempi pystyy yksinkin huolehtimaan lapsesta. Las-
ten kokemusten perusteella tilanne kotona ja suhteet
vanhempiin voivat myds parantua eron jilkeen:
”Kun perhe eroaa isdstd tulee yleensé kiltempi ja han
rupeaa viemddn syomddn ja muihin paikkoihin.”

Eron jilkeen vanhempien on pidettiva huolta
yhteydenpidosta lapseen. Muualla asuvan vanhemman
on edelleen pidettdvd huolta lapsestaan ja toisen
vanhemman on annettava lapsen kdyda timéan luona
esimerkiksi viikonloppuisin.
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Ei riitele, tulee toimeen

“Ymmarran ettd aikuisilla
niin kuin lapsilla on vastui-
ta ja riitoja. Mutta aikuisten
pitdisi ymmaértds, ettd kun
he kiistelevat lapsien kuul-
len lapsille voi tulla huono
mieli koska he luulevat
tehneensd jotain pahaa.
Vanhempien tulisi ajatella
miten heiddn eldméd vai-
kuttaa lapsien eldmé&an.”
(poika 12v)

“Vanhempien pitdisi pitda
huolta toisistaan ja lapsis-
taan.” (tytto 11v)

”Jos vanhemmat eivit tule
toimeen keskenddn ei ole
oikein vihotella lapsille.”
(tytts 12v)

Ei eroa

"Lapsesta ei ole mukavaa
ettd vanhemmat eroavat,
siksi heiddn pitdisi valita
oikea pari, ettd niiden ei
pitdisi erota.” (tytto 12v)

Eroaa, mutta pitid yhteytti

“Kun vanhemmat eroavat
niin lapsi voi silloin pa-
remmin (yleensd) ndin kavi
minulla. Nyt didillé ja isdlld
on enemmdan aikaa minulle
eivdtkd keskity riitelemi-
seen. Usein tunnen ettd isé ja
diti ovat paremmissa vé-
leissé kuin silloin kun olivat
vield yhdessd.” (poika 12v)

“Esim. vaikka jos isd ja &iti
asuvat erillddn niin lapsen
pitdd saada kdydad isdnsa-
kin luona vaikka viikon-
loppuisin.” (tytto 11v)



6 HYVAN VANHEMMUUDEN OSATEKIJAT

6.1 Tutkimuksen lasten vanhemmuuskuva

6.1.1 Kuvauskategoriat

Edellisessd luvussa muodostettiin lasten késityksistd yhdeksan ryhméad. Feno-
menografisen analyysin viimeinen vaihe on rakentaa kasityksid kuvaavat ku-
vauskategoriat ja esittdd niiden yhteydet sekd toisiinsa ettd teoriaan. Rakensin
yhdeksasta kasitysryhmadstd viisi kuvauskategoriaa (taulukko seuraavalla si-
vulla). Vilittamisen ja rakastamisen kdsitysryhma sekd ajan antamisen késitys-
ryhmd muodostavat lapsen tidrkednd pitdmisen kuvauskategorian. Toinen ku-
vauskategoria muodostuu huolenpidon késitysryhméstd. Kolmas on kivan
vanhemman kuvauskategoria, jossa yhdistyvét kiltin, kivan ja anteliaan, vapa-
uksia antavan sekéd “ei liian ankaran” vanhemman késitysryhmit. Rajoja asetta-
van ja kasvattavan vanhemman késitysryhmd muodostaa neljannen kuvauska-
tegorian. Viides kuvauskategoria kuvaa ”ihmisiksi eldvdd” vanhempaa. Siind
yhdistyvit kdsitysryhmait, joissa hyva vanhempi méaaritelldan toisaalta paihteita
kayttaméattomand, toisaalta parisuhteessaan toimeen tulevana aikuisena.

Kuvauskategorioita rakennettaessa niiden alle sijoittuneiden kasitysten
madrdlld ei endd ollut merkitystd - jokaisen kategorian alle sijoittui kylld runsas
madrd kasityksid. Tarkeampid kysymyksid tdssd vaiheessa olivat, eroavatko ku-
vauskategoriat laadullisesti toisistaan ja millaisia ovat niiden keskindiset suh-
teet. Lasten kasityksid ryhmitellessani huomasin, ettad tiettyjen kisitysten yh-
teydessd lapset pohtivat paljonkin sitd, missd kyseinen vanhemmuuden piirre
menee tavallaan liian pitkille ja kddntyy itseddn vastaan. Téllaisia kasityksid
kuvaavat kolme keskimmadistd kuvauskategoriaa - niiden vdliset rajat on mer-
kitty seuraavan sivun kuvauskategorioita kuvaavassa taulukossa 1 katkovii-
voilla. Reunimmaisten kuvauskategorioiden vanhemmuuskésitykset olivat it-
sendisempid, niitd ei punnittu suhteessa muihin. Taulukossa myos kuvauskate-
gorioiden jarjestykselld on merkitystd: toisiinsa eniten yhteydessd olevat
kuvauskategoriat ovat vierekkdin.
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TAULUKKO 1 Kuvauskategoriat
HYVA VANHEMPI:
PITAALASTA  |PITAA | ON KIVA | RAJOITTAA JA |ELAA IHMISIKSI
TARKEANA LAPSESTA i | KASVATTAA
HUOLEN | |
Valittdd ja Huolehtii - Kiltti, kiva ja - Laittaa rajat Ei kaytd pdihteita
rakastaa “antelias : -ei juo
-vilittdd, on Auttaa -kiltti, - Pitda kurin -ei polta
kiinnostunut © ystdvéllinen -ei kayta
-voi jutella, Tekee kotitoitd -kiva, “ Ei lelli huumeita
luotettava . mukava, :
-ymmartaa Elattaa hauska, : Kasvattaa Ei riitele, tulee
-kuuntelee iloinen, rento : toimeen toisen
-tukee -reilu, : Opettaa ja vanhemman
-rakastaa huumorin- neuvoo kanssa
tajuinen :
Antaa aikaa -ostaa kivaa Ei eroa
-on kotona :
-tekee yhdessa - Ei liian ankara Eroaa, mutta pitda
-lahtee -ei liian yhteytta
yhdessa ankara
-ei huuda
-ei lyd
- Antaa vapauksia :
-antaa
mennd ja
tehda
-luottaa
-ei huolehdi
liikaa

Kuvauskategorioiden vilisid yhteyksid selvitetddn seuraavassa kahdessa alalu-
vussa. Luvussa 6.2 verrataan tdméan tutkimuksen vanhemmuuskuvaa péddosin
psykologisesta mutta myos kasvatustieteellisestd ja sosiologisesta tutkimuk-
sesta muodostuvaan vanhemmuuskuvaan. Luvuissa 6.3.1 - 6.3.5 esitellddn tar-
kemmin kunkin kuvauskategorian sisdlto ja syvennetddn sitd teoreettisesti.

6.1.2 Toisiaan tasapainottavat kuvauskategoriat

Useissa kirjoitelmissa pohdittiin sitd, mikd on sopiva maddrd tiettyd, tarkednd
pidettyd vanhemmuuden piirrettd. Hyvdn vanhemmuuden osatekijd saattaa
liiallisena kddntyd huonoksi vanhemmuudeksi. Seuraavan tyyppistd rajanvetoa
saatettiin kdyda lapi kirjoitelman3:

3 Tastd eteenpdin aineistondytteet eivdt rajoitu pelkdstddn yksittdisiin ilmaisuihin.
Toisin kuin analyysiyksikkoind toimineet ilmaisut ndytteet voivat sisdltdd useita
kasityksid. Tarkoitus on laajempien aineistoesimerkkien avulla esittdd késitysten
yhteyksid, mikd on myos osa fenomenografista analyysia.
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Aidin pitiisi huolehtia ei luvata mitdan hullua eikd huolehtia kuitenkaan liikaa esim:
et saa mennd 7 jilkeen ulos tai et mene yo6ksi kaverisi luo. Aidin tulisi myds olla
luottamuksellinen jolle voi kertoa pienet salaisuudet niin ettd ei rankaista. Aidin
pitdisi opettaa lapsia kokkaamisessa ja muussa kotitaloudessa niissd asioissa mitkéa
ovat myShemméssa elamassad tarkeitd. Hanen pitdisi myos katsoa vaateostokset ettei
itse osta mitdan tyhmaid ja kallista. Isd ja Aiti eivit saisi pakottaa mihinkddn mutta he
voisivat kertoa mikéa on sinulle parasta ja mihin ei kannata menna tai tehda. Paitsi jos
asia on vakava mika on kielletty laissa. Sen voi kieltdd. Jos lapsi on tuhlaavainen ei
saisi antaa paljon viikkorahaa mutta jos hdn kerdd rahoja kassaan ja on p&attanyt
sddstdd niitd mychempddn eldmddn viikkorahaa voi antaa hieman enemman.
Vanhempien tulisi aina pysyé ajantasalla ja tietdd mitd on tapahtunut. Vanhemmille
pitdisi tiedottaa kokeista niin vaikka voi harjoitella yhdessa. Tai jos vanhemmilla on
aikaa ja lapsella on vaikeuksia ldksyissd nekin voi katsoa yli tai tehda yhdessa. (tytto
12v)

Edellisen kaltainen pohdinta merkitsi haastetta my6s analyysille: samassa virk-
keessd saatettiin esittdd eri kdsitysryhmiin ja myohemmin my®os eri kuvauska-
tegorioihin sijoittuvia kasityksid. Huolenpito oli suurin yksittdinen hyvan van-
hemmuuden kisitysryhméd, mutta liiallinen huolehtiminen néhtiin ei-toivotta-
vana vanhemmuutena. Liikaa huolehtiva vanhempi ei ole kiva, mukava eikd
reilu. Pitdd pitdd huolta, mutta ei kuitenkaan litkaa. Liika huolehtiminen drsytti
kirjoittajia, jotka kokivat jo pystyvénsd vastaamaan monista asioista itsekin.

Aidin ja isén pitdisi pitdd meistd lapsista huolta. En tarkoita sitd ettd meiddn ei
tarvitsisi miettid mitd me tehdddn. Totta kai meiddn tarvitsee. Mutta joskus tuntuu
ettd vanhemmat ovat ylihuolehtivaisia. ... Aidit j ja isdt ainakin minun, kyselevit ettd
onhan sinulla tarpeeksi paalld ym. Sitd heidn ei tarvitsisi tehdd. Itse haluaisin olla
tarpeeksi “rento” diti. Mutta tietenkin laatisin lapselleni saannot. (tytto 12v)

Edelld lainatussa tekstissd ndkyy toinenkin rajankdynti: rento vanhempi on
hyva vanhempi, mutta kuitenkin on oltava sddannot. Kivuus, mukavuus ja salli-
vuus ovat hyvdn vanhemman ominaisuuksia, mutta nekddn eivit saa menna
liiallisuuksiin. ”Aidin pitdd olla mukava, mutta vihan ankara.” Jos liika anka-
ruus ei kuulu hyvdn vanhemmuuteen, ei sithen kuulu liika ”"16ysyyskaan.” Hy-
vdn vanhemman Kkatsottiin pystyvan asettamaan rajoja, vaikka vélilld toivot-
tiinkin vapauksia. Useissa kirjoitelmissa myos paheksuttiin vanhempia, jotka
eivdt rajoita lapsiaan ollenkaan.

Ne ei sais pelkastddn lellida kokoajan ja niiden pitdis huolehtia. Pitda olla tarpeeks
tiukkoja esim: nukkumaan meno ajat koulupdivina. Jotkut ei vélitd yhtddan monelta
lapsi menee nukkumaan ja sitten lapsi nukkuu koulussa jos on valvonut klo 1.00
viime yona. (poika 13v)

Ja vaikka mukava vanhempi ostaa silloin t&lloin jotakin kivaa (vaatimusten taso
kirjoitelmissa vaihteli), rajatonta tavaroiden ostamista ei hyvaksytty. Lapsia ei
pitdisi lellid kuin mitikin miljonddrin kakruja.

Minusta vanhemmat eivit saisi ostaa lapselle ihan mitd vaan, mitéd lapsi haluaa, esim.
tietokonepelejd, leluja ja karkkia. En tarkoita, ettd he eivdt saisi ostaa mitddn
"mukavuuksia”, silld kyllad lapsen pitdisi saada niitdkin, mutta ei liikaa, silld lapsi voi
ajatella, ettd hdn saa ihan mitd vaan, mitd haluaa. (tytto 12v)
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Rajoittamisen ja sallivuuden rajaa pohdittiin myos toisesta suunnasta. Rajoit-
tava ja kasvattava vanhempi on hyva vanhempi, mutta kasvatus ei saa olla liian
tiukkaa. Hyvd vanhempi pitdi kuria, mutta ei liian kovaa kuria. Rajoja asettavaa
kasvattaja-vanhempaa arvostetaan, mutta jos vanhempi on liian ankara, hédn ei
endd ole kiva eikd mukava.

Aitini ja iséna olemisessa tirkedd on mukavuus. Jos esim. 4iti on kauhean ankara en
mind hdnestd paljon pitdisi. (tytto 12v)

Kolme keskimmadistd kuvauskategoriaa osoittaa, ettd hyvd vanhemmuus on
tamdn tutkimuksen lasten ndkokulmasta melkoista rajoilla taiteilua. Jos huo-
lehtiva vanhempi huolehtii liikaa, jos kiva vanhempi luopuu liiaksi rajoista tai
jos rajoja asettava vanhempi valvoo kasvattajana rajojen noudattamista liian
ankarasti, hdn joutuu hyvdd vanhemmuutta kuvaavien kuvauskategorioiden
ulkopuolelle. Nama kolme kuvauskategoriaa tavallaan valvovat ja tasapainot-
tavat toisiaan. Hyvédssd vanhemmuudessa niiden vélisten rajojen on oltava
herkit.

6.1.3 Muita itsendisemmat kuvauskategoriat

Késitykset, joista rakentuivat taulukon 1 reunimmaiset kuvauskategoriat, eivit
sisdltdneet samankaltaisia “liukumia” kuin edelld esitellyt kolmen keskimmadi-
sen kuvauskategorian kasitykset. Esimerkiksi siind, ettd vanhempi pitdd lasta
tarkednd, han ei lasten tdssd tutkimuksessa esittdmien késitysten mukaan voi
mennd liian pitkélle. Lapset eivét esittdneet mahdollisuutta, ettd vanhempi voisi
antaa liikaa aikaa, tukea tai rakkautta lapselleen. Yleensd vanhemmilta odotet-
tiin enemman aikaa olla lastensa kanssa.

Hyvéan didin pitdis olla: Enemmaén kotona (liikaa toissd), enemmadn kdyva har-
rastamassa jotain yhessa (vaikka ees sillon tilloin), ei huuda, ois kiltti. (tytto 11v)

Kirjoitelmissa korostettiin my®0s sitd, ettd lasten tarpeet tulisi asettaa etusijalle.

Aitina olemisessa on tdrke&d se ettd minulla on hyvi olla pikkuveljeni kanssa. Aitina
olemisessa ei ole tdrkedd se ettd itse ndyttdd kauniilta ja on uudet sohvat,
huipputelkkari, Pleikkari, hyva jousipatja. (tytto 11v)

Silloin kun rakkaus mainittiin hyvan vanhemmuuden osatekijdang, sille annet-
tiin ehdoton ja ensisijainen asema: vanhempien tédrkein tehtdva on rakastaa las-
taan, ja rakkaus on se, mitd lapsi pohjimmiltaan tarvitsee.

Vanhempieni pitdisi arvostaa mielipiteitdni ja osata rakastaa minua. Sitd pidan
tarkednd. Jos olisin diti niin rakastaisin ja arvostaisin lastani. Ei maailma muuten
toimisi. (tyttd 12v)

Kirjoitelmissa oltiin ehdottomia myo6s pdihteiden kdyton ja vanhempien keski-
ndisen riitelyn suhteen: kumpikin on ongelmallista hyvan vanhemmuuden né-
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kokulmasta. Etenkin alkoholin kaytolld ajateltiin olevan vain huonoja seurauk-
sia vanhemmuuden kannalta.

Jos joskus saan lapsia yritdan olla isdni veroinen en retkahtaisi tupakkaan tai viinaan
ne vievadt eldamédn pilalle lapsia kun pitdd auttaa koko ajan eikd heitd saa jattaa
heitteille. (poika 11v)

My6s vanhempien riitelyn katsottiin aiheuttavan pelkdstddn ikdvid seurauksia
lapselle. Vanhempien riitely ei oo hauskan kuulosta. Vanhemmilta odotettiin, ettd
he pystyisivdt paremmin sopimaan riitojaan, eivit puhuisi toisilleen kovadéani-
sesti vaan olisivat kiltteji toisilleen ja lapsilleen. Vaikka vanhempien eroamista pi-
dettiin yleensd huonona vaihtoehtona, eron hyvidnd puolena mainittiin kuiten-
kin juuri riitelyn loppuminen.

Hyvit vanhemmat on ystdvallisid, eiké riitele paljoo. (tytto 12v)

Tarkednd pitamisen ja ihmisiksi eldamisen kuvauskategorioiden sisadllot eivét siis
pitdneet sisélldan riskid “liian pitkélle menosta” ja ovat siind mielessd taulukon
1 kolmea keskimmadistd kuvauskategoriaa itsendisempid. Kuitenkin my®os niilld
on yhteyksid etenkin vieressddn oleviin kuvauskategorioihin.

6.1.4 Kuvauskategorioiden yhteydet toisiinsa

Lapsen tdrkednd pitamisen kuvauskategorian keskeiset sisdllot, ajan antaminen
ja lapsesta valittdiminen, mainittiin usein huolenpidon yhteydessa. Huolenpi-
don kanssa usein mainittu sanapari oli myos rakastaminen. Vanhempien tiytyy
rakastaa, vdlittdd ja pitdd huolta lapsistaan. Huolenpidon kuvauskategoriaan sijoi-
tettu auttaminen on myos ldhelld tarkednd pitdmisen kategorian tukea ja vilit-
tamistd. Auttamisen ja tukemisen kasitysten sijoittamista eri kuvauskategorioi-
hin perustelen silld, ettd tukemisessa oli kyse enemmaénkin henkisen tuen anta-
misesta, ymmartamisestd ja valittdmisestd. Auttaminen, sellaisena kuin se on
sijoitettu huolenpidon kuvauskategoriaan, maddriteltiin konkreettisena avun
antamisena (esimerkiksi kouluasioissa) ja mainittiin usein huolenpidon yhtey-
dessd. Seuraavat esimerkit kuvaavat tdtd rajanvetoa - jossa tietysti olisi voinut
pédétyd toisenlaisiinkin ratkaisuihin.

Pitad lasta tarkedna:

Vanhemmille kuuluu se, ettd he rakastavat ja tukevat ja ymmartavéat. Olen kiitollinen
siitd, ettd diti ja isd eivadt heitd meitd lapsia pois, vaan rakastaa, tukee vaikeissa
asioissa ja ymmartdd. (tytto 11v)

Pitad lapsesta huolen:

Aidille ja isdlle kuuluu auttaa ja avustaa lapsia ja huolehtia ettd lapsilla on hyva olla.
Isd voi yleensd auttaa matikantehtdvien tarkistamisessa ja muissa koulutehtévissa.
(tytto 11v)

Paitsi huolenpidon ja rakkauden sekd auttamisen ja tukemisen yhteys toisiinsa,
myo6s vanhempien antama aika on kahta ensimmadistda kuvauskategoriaa yh-
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distdva tekijd: se, ettd vanhemmalla on aikaa lapsilleen, ndhtiin joissakin kirjoi-
telmissa huolenpidon tai auttamisen edellytyksend.

Toivon ettd iséni olisi enemmaén kotona ja auttaisi minua kouluasioissa (han on hyva
matikassa niin kuin mingkin). Silloin kun isd on kotona hin vain rakentaa kesken
erdistd taloamme ja juo teetd. (tytto 11v)

Lapsen tarkednd pitdmisen ja huolenpidon kuvauskategoriat on edelld esitelty-
jen yhteyksien perusteella sijoitettu vierekkdin. Jo aikaisemmin kavi ilmi, ettd
huolenpidon ja kivan vanhemman kuvauskategorioilla on yhteyksid sen rajan-
vedon kautta, ettd huolehtiessaan liikaa vanhempi ei endd kivuuskategorian
perusteella ole hyva vanhempi. Kivuuskategoria taas hakee rajansa seuraavasta
rajoittavan ja kasvattavan vanhemmuuden kategoriasta: “liian kiva” vanhempi
muuttuu helposti huonoksi kasvattajaksi.

Viidennelld, ihmisiksi eldmisen kuvauskategorialla, on yhteys rajoittami-
sen ja kasvatuksen kuvauskategoriaan erityisesti pdihteiden kadyton kautta.
Paihteiden kdytostd puhuttiin myos kasvatuksellisena kysymyksend siitd nako-
kulmasta, ettd vanhemman péihteiden kéytto tarjoaa lapsille huonon esimerkin.

Heidédn taytyy ndyttdd hyvéd esimerkkid, he eivit saisi polttaa tupakkaa tai ryypatd
itsednsd kanniin, eikd kayttdd huumeita sen takia, ettd lapset eivit joutuisi samalle
tielle. (poika 11v)

Ihmisiksi eldmisen kuvauskategorian toinen kirjoitelmissa esiin nostettu hyvan
vanhemmuuden sis&lto, toimeen tuleminen parisuhteessa, luo yhteyden myos
lapsen tdrkednd pitdmisen kuvauskategoriaan. Sekd vanhempien erosta ettd
riitelystd puhuessaan lapset nostivat esille lapsesta vilittamisen ndakokulman:
aikuisten tulisi ottaa riidellessddn huomioon lasten tunteet, samoin silloin kun
tekevit eroa koskevia ratkaisuja. Koska tdtd kautta myos reunimmaiset kuva-
uskategoriat ovat yhteydessd toisiinsa, edelld esitetyn taulukon voisi hyvin
rullata kartioksi. Pdadadyn kuitenkin esittdim&ddn tdaméan tutkimuksen aineiston
pohjalta rakennetut, lasten késityksid kuvaavat kuvauskategoriat piirakkaku-
viona. Sen voi halutessaan ndhdd myos karusellina, johon viittasin fenomeno-
grafista metodia esitellessdni sivulla 26. Kun tdimén tutkimuksen 207 idltddn 11-
13-vuotiasta koululaista esitti kasityksiddan hyvastd vanhemmuudesta, heiddn
ilmaisemansa késitykset lukuun ottamatta kymmentd ilmaisua (1 466:sta) si-
joittuivat johonkin karusellin viidestd osastosta. Kyse on siis timan tutkimuk-
sen perusteella syntyneestd vanhemmuuskuvasta.
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KUVIO1 Tadmain tutkimuksen lasten vanhemmuuskuva

Hyvéa vanhempi:

pitis lasta |pitdd lapsesta
tarkedna huolen

eldd ihmisiksi

rajoittaa ja
kasvattaa

6.2 Tuttu vai uusi kuva?

Tuoko tdmidn tutkimuksen 11-13-vuotiaiden lasten vanhemmuuskuva mitdan
uutta siithen kuvaan, jota tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva asiantuntija-
tieto hyvdstd vanhemmuudesta nykyisin tarjoaa? 'Tieteellinen vanhemmuus-
kuva’ ei ole yksiselitteisesti madriteltdvissd. Rakennan sitd tdssd luvussa sel-
laisten tutkimusten kautta, joissa katson jollakin tavalla méaritellyn hyvaa van-
hemmuutta. Eniten méérittelyd on tehty psykologisissa vanhemmuustutkimuk-
sissa, joissa on kuvattu vanhemmuuden tdrkeitd ulottuvuuksia tai lapsen hy-
vinvointia edistdvid toimintatapoja. Tunnetuin psykologian "hyvdn vanhem-
muuden’ mddrittely on ohjaavan kasvatuksen malli, jota tarkastelen aluksi erik-
seen. Luvussa 6.2.2 laajennan tarkastelua muihin psykologian alan tutkimusten
esiin nostamiin vanhemmuuden siséltoihin. Kolmanneksi esittelen eri tieteen-
aloilla tehtyja tutkimuksia, joissa aikuisilta on kysytty heiddn ndkemyksidan
vanhemmuudesta. Neljanneksi kokoan vield tuloksia niistd harvalukuisista tut-
kimuksista, joissa vanhemmuudesta on kysytty lapsilta.

6.2.1 Ohjaava, lapsildhtoinen kasvatus

Psykologisessa vanhemmuustutkimuksessa tietyt teemat ovat toistuneet jo pit-
kddn. Kuten Perdld-Littunen (2004, 37) toteaa, vanhemmuustutkimuksessa
"hyvd vanhempi’” on implisiittisesti mddritelty silloin, kun esitetdan nakemyksia
siitd, miten vanhempien erilaiset toimintatavat vaikuttavat lapsiin ja heiddn ke-
hitykseensd. Viime aikoina on ldhdetty siitd, ettd lapsen hyvinvointi ei riipu
niinkddn vanhempien yksittdisistd toimintatavoista vaan vanhempana olemisen
kokonaisuudesta. Baumrind (1966) toi jo 1960-luvulla vanhemmuustutkimuk-
seen kdsitteen parenting style, joka viittaa vanhemman kokonaisvaltaiseen ta-
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paan olla vanhempi. Kyse on tunneilmastosta lapsen ja vanhemman valilld,
heiddn vuorovaikutuksensa sédvystd (Steinberg & Silk 2002). Valitettavasti pa-
renting-késite puuttuu suomen kielestd. Siksi on kaytetty kasvatustyylin tai
kasvatusilmapiirin kasitteitd (ks. esim. Pulkkinen 1984; 1994). Koska kasvatus on
kuitenkin vain osa vanhemmuutta (timé&n tutkimuksen ndkokulmasta noin vii-
desosa), parenting-ilmauksen korvaaminen kasvatuksella vdistamattd kaventaa
alkuperdismerkitystd. Vanhempana toimiminen tai vanhempana olemisen tapa ovat
puolestaan melko kompeldjd ilmaisuja.

Tutkittuaan kasvatuskadytantojen yhteyttd lasten hyvinvointiin Baumrind
(1966) nimesi kolme vanhempana olemisen tapaa: autoritaarinen (authorita-
rian), ohjaava* (authoritative) ja salliva (permissive). Maccoby ja Martin (1983)
nimesivat luokittelun kahdeksi perusulottuvuudeksi toisaalta sen, kuinka van-
hempi huomioi lapsen tarpeet, ja toisaalta, kuinka vaativa vanhempi on lasta
kohtaan. Ndin erottelu on tdsmentynyt neljddn erilaiseen kasvatusilmapiiriin:
autoritaarinen, hemmotteleva, sitoutumaton (laiminly6vd) ja ohjaava (Baum-
rind 1996; Pulkkinen 1994.) Autoritaariset vanhemmat ovat vaativia ja ohjaavat
lasta, mutta eivat huomioi lapsen tarpeita. He yleensd odottavat lasten tottele-
van ilman ettd keskustelevat ndiden kanssa asettamistaan sddnnoistd. Hem-
mottelevat vanhemmat keskittyvit pddasiassa lapsen tarpeisiin ja toiveisiin ei-
vidtkd vaadi lapseltaan paljoa. He ovat lempeitd ja vilttdvit vastakkainasetteluja
lapsen kanssa. Sitoutumattomat vanhemmat eivit aseta rajoja eivatkd huomioi
lapsen tarpeita. Adritapauksessa on kyse lapsen laiminlyénnisti. Ohjaavat van-
hemmat ovat sekd vaativia ettd lapsen tarpeet huomioivia. He asettavat lapsille
selkedt sdaannot ja pitdvat niistd kiinni mutta eivdt mielivaltaisesti. Kurin ta-
voitteena on lapsen tukeminen eikd rankaiseminen. (Baumrind 1991.)

Tutkimukset ovat vahvistaneet ohjaavan, lapsildhttisen kasvatuksen tu-
kevan lapsen myonteistd kehitystd (Demo & Cox 2000). Pulkkisen (1994) mu-
kaan olennaisinta on, miten lapsi kokee vanhempiensa kasvatusilmapiirin - ei
se, miten vanhemmat sitd kuvaavat. Hanen tutkimuksessaan (Pulkkinen 1977)
lapset kuvasivatkin usein kodin ilmapiirid toisin kuin heiddn vanhempansa.
Kun vanhemmat kuvasivat sitd valvonnan ja rankaisun ndkokulmasta, lasten
ndkokulmasta olennaista oli, kokivatko he ilmapiirin heiddn tarpeitaan ym-
maértdvand eli lapsildhtoisend, vai oliko se aikuiskeskeinen. Pulkkinen (1994;
2002) on maddritellyt lapsildhtoistd kasvatusilmapiirid lapsen tarpeet huo-
mioivana. Vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen asioista sekd kannustavat,
auttavat ja neuvovat lasta. Lasten toiminnalle asetetaan perustellut rajat. Ai-
kuiskeskeinen kasvatus sen sijaan ohjautuu aikuisten tarpeista ja mielialoista.
Sen seurauksia voivat olla kiinnostuksen puute lapsen asioihin, vdhdinen vuo-
rovaikutus lapsen kanssa, epdjohdonmukaisuus ja rangaistusten kohtuutto-
muus. Aikuiskeskeisyys voi olla autoritaarisuutta tai se voi olla omasta muka-

4 Suomen kielessd on kdytetty myo6s termid autoritatiivinen (esim. Pulkkinen 1994),
mutta koska se sekoittuu helposti autoritaariseen eli auktoriteettiin perustuvaan,
johtajavaltaiseen kasvatukseen, kdytin mieluummin Pulkkisen kayttdmid ohjaavan
(esim. Pulkkinen 1977; 1984) tai lapsilihtdisen (Pulkkinen 2002) kasvatuksen kasitteita.
My®6s demokraattisen kasvatuksen kasitettd kdytetddn edelleen ohjaavan kasvatuksen
rinnalla (esim. Mansager & Volk 2004).
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vuudenhalusta johtuvaa hemmottelua tai valinpitamattomyyttd. Lapsildhtoisen
kasvatuksen perustana on Pulkkisen (2002) mukaan vanhempien hyvéa keski-
ndinen suhde, lapsen hyvéd suhde erityisesti isddn ja didin huolehtivainen suh-
tautuminen lapseen.

Stewartin ja Bondin (2002) mukaan tutkijat ovat olleet kaisitteellisesti
melko pitkddn yksimielisia vanhemmuuden perusulottuvuuksista. Vaativuu-
den sijaan on saatettu puhua kontrollista tai rajojen asettamisesta ja lapsen tar-
peiden huomioimisen sijaan hyviaksymisestd tai lammostd, mutta perimmaltaan
on kyse samoista sisdlloistd. Mansager ja Volk (2004) kéyttavat hoivan ja aukto-
riteetin kasitteitd, Banham, Hanson, Higgins ja Jarrett (2000) puhuvat toisaalta
hoivasta, toisaalta vanhempien lapsiin kohdistamista odotuksista mééritelles-
sddn ohjaavan kasvatuksen perusdimensioita. Kasitteiden hienosdddostd huo-
limatta perusidea on vanha: Gfroerer, Kern ja Curlette (2004) toteavat Adlerin
(1927) korostaneen jo 1900-luvun alkupuolella lammintd, yhteisymmarrykseen
perustuvaa lapsen ja vanhemman suhdetta, jossa vanhempi asettaa lapselle sel-
vasti médritellyt rajat.

Kaksiulotteista vanhemmuuskuvaa on véhitellen alettu laajentaa. Kol-
mantena ulottuvuutena on otettu esille esimerkiksi itsendisyyden salliminen.
Stewartin ja Bondin (2002) mukaan itsendisyys-ulottuvuutta on toistaiseksi tut-
kittu melko vdhdn, vaikka Steinberg, Mounts, Lamborn ja Dornbush (1991) si-
sdllyttivatkin sen tutkimuksessaan lisdkriteeriksi luokitellessaan vanhempia
Baumrindin typologioihin. Mansager ja Volk (2004) puolestaan ehdottavat van-
hemmuustutkimukseen hoivan ja auktoriteetin lisdksi kolmatta, rohkaisun
(encouragement) ulottuvuutta. Se sisdltdd ajatuksen, ettd vanhempi uskoo lap-
seen. Kyse voisi Mansagerin ja Volkin (mt.) mukaan olla ohjaavan kasvatuksen
ydinasiasta eli siitd, onko vanhempi perusldhestymistavaltaan myonteinen vai
kielteinen lasta kohtaan. Kun auktoriteetin ja hoivan ulottuvuuksissa korostuu
paljolti vanhemman toiminta, rohkaisu liittyy enemmaénkin toiminnan taustalla
olevaan orientaatioon, luottamukseen.

Ohjaavalle kasvatukselle on tutkimuksissa haettu myos edellytyksia.
Hollannissa Gerris tutkimusryhmineen selvitti vanhempien kognitioiden ja
kayttaytymisen vilistd suhdetta. Mitd enemmadn vanhemmalla oli tietoa lapsen
kehityksestd ja mitd enemman hdn pystyi ajattelussaan ottamaan huomioon
lapsen kokemuksen ja ndkokulman, sitd enemmin hdnen toiminnassaan oli
lampod ja empaattisuutta. Kontrolloidessaan lasta ndmd vanhemmat ottivat
huomioon lapsen ndkokulman eivitkd nojautuneet jaykasti omaan auktoriteet-
tiinsa. (Decovic & Gerris 1992.) Decovicin, Gerrisin ja Janssensin (1991) mukaan
vanhempien kasvatustyyli riippuu siitd, mink&lainen késitys heilld on lapsista,
vanhemmuudesta sekd vanhemman ja lapsen vilisestd suhteesta.

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa on viime vuosina pidetty tdrkedna
tutkia vanhempien ajattelutapoja lapseen ja kasvatukseen liittyvien uskomusten
(belief) ndkokulmasta. Lahtokohtana on ollut ajatus, ettd lasta ja kasvatusta
koskevat uskomukset, joita vanhemmilla on, vaikuttavat heiddan kasvatuskay-
tantoihinsad. Hirsjarvi ja Perdld-Littunen (2001) analysoivat artikkelissaan yli 70
vanhempien kasvatususkomuksiin liittyvaa tutkimusta, jotka oli julkaistu 1980-
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1990-luvuilla. Néissa tutkimuksissa oli kuitenkin yleensa selvitetty vanhempien
lapsiin tai johonkin tiettyyn kasvatuskysymykseen liittyvid uskomuksia, ei
niinkddn uskomuksia vanhemmuudesta sinédnsd, joten ne eivit tarjoa vertailu-
kohtaa tdman tutkimuksen vanhemmuuskuvalle.

Ohjaavan, lapsildhtoisen kasvatuksen sisélloissd ja niiden pohjana olevien
vanhemmuuden perusulottuvuuksien médrittelyissd on taméan tutkimuksen 11-
13-vuotiaiden lasten vanhemmuuskuvan kanssa paljon yhteistd. Taméan tutki-
muksen aineistossa kadytiin myos rajankdyntid vanhempien vaativuuden ja sal-
livuuden vililld sekd korostettiin lasten tarpeiden huomioon ottamista huolen-
pidon ndkokulmasta. Etenkin lapsen tdrkednd pitdamisen, huolenpidon sekd ra-
joittamisen ja kasvattamisen kuvauskategorioissa ovat ndhtdvissd ohjaavan
kasvatuksen sisdllot. Hyvd vanhempi pitdd lasta tdrkednd, huolehtii ja asettaa
rajat. Hyva vanhempi ei ole liian ankara, mutta ei myoskdaan hemmottele. Ndin
autoritaarisuus ja liika sallivuus madaritellddn myos lasten kasityksissd hyvan
vanhemmuuden ulkopuolelle.

Vaikka edelld mainittujen kolmen kuvauskategorian kasityksissd on pal-
jon yhteistd ohjaavan kasvatuksen sisdlttjen kanssa, sekd sisdllollisid ettd eten-
kin kasitteellisid erojakin on. Lapset eivdt puhu lapsen tarpeiden huomioimi-
sesta tai niihin vastaamisesta, vaan konkreettisemmin huolenpidosta, auttami-
sesta tai ruoan laittamisesta. Lasten késityksissd vahvasti esilld ollut vanhem-
pien lapselle antama aika ei sen sijaan korostu millddn tavalla ohjaavan kasva-
tuksen madrittelyissa.

Kivan vanhemman kuvauskategoria jdd osittain ohjaavan kasvatuksen
madrittelyjen ulkopuolelle. Ohjaavan kasvatuksen kanssa yhteistd on se, ettei
vanhemman tule olla lilan ankara. Samoin erilaisten vapauksien antaminen
voidaan ndhdd itsendisyyden sallimisena, joka on myos mddritelty ohjaavan
kasvatuksen ulottuvuutena. Kivuus, mukavuus, rentous tai kivan ostaminen
sen sijaan voi ohjaavan kasvatuksen ndkokulmasta olla liian sallivaa vanhem-
muutta. Periksi antaminen lapsen vaatimuksille ei osoita, ettd vanhempi pystyy
pitdimé&dn rajoista kiinni. Lasten mukaan sallivuus kuitenkin on, ainakin toisi-
naan, hyvan vanhemmuuden piirre.

Myo6s ihmisiksi eldmisen kuvauskategoria tuo uusia ndkokulmia ohjaa-
vaan, lapsildhtoiseen kasvatukseen. Vaikka Pulkkinen (2002) mainitsee lapsi-
lahtoisen kasvatuksen yhtend edellytyksend vanhempien hyvan suhteen,
yleensd sitd ei ole korostettu. Ohjaavaa kasvatusta maédriteltdessd ei ole myos-
kddn otettu kantaa esimerkiksi aikuisten padihdekdyttdytymiseen, joka taméan
tutkimuksen lasten kasitysten mukaan on yksi keskeinen hyvan vanhemmuu-
den ulottuvuus.

Se, mitd lasten kasityksistd jdd ldhes tdysin puuttumaan, on ohjaavassa tai
demokraattisessa kasvatuksessa korostettu, esimerkiksi vanhempien asettamiin
rajoihin liittyvd perustelu tai neuvottelu. Lapset kaipaavat rajoja, mutta eivit
niinkddn niistd keskustelua. Kirjoittaessaan kuuntelemisesta tai ymmdrtami-
sestd he viittaavat useimmin vaikeisiin tilanteisiin, joissa lapsi kaipaa emotio-
naalista tukea eikd neuvottelua erilaisista asioista. Vanhempien tehtdva lasten
ndkokulmasta on asettaa rajoja ja pitdd niistd kiinni. Lapset eivit niinkddan kai-
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paa kasvatuskeskusteluja, mutta odottavat, ettd rajat eivat ole liian tiukkoja ja
vanhemmat voivat niistd joskus joustaa. Ehké tuolloin on kyse tilanteista, joissa
lapset perustelevat, eivdt vanhemmat.

Kaiken kaikkiaan tdmdn tutkimuksen lasten hyvan vanhemmuuden kuva
ei mahdu ohjaavan kasvatuksen raameihin sisdlloiltddan eikd etenkddn kasitteil-
taan. Pitdytyminen kasvatustyylien luokittelussa onkin johtanut melko pelkis-
tettyyn késitteellistimiseen. Onko autoritaarisesta, ohjaavasta ja sallivasta kas-
vatustyylistd jo tullut Varton (1996, 92-93) kuvaamia esineellistyneitd kasitteitd
(vrt. tdiman tutkimuksen s. 17), joiden tilalle olisi aika 16ytdd uusia vanhem-
muuden paremmin ymmadrtamiseksi? Stewart ja Bond (2002) nédkevat yhtend
mahdollisuutena vanhemmuuskaésitteiston monipuolistamiseksi riisua Baum-
rindin vanhemmuustypologiat osiinsa ja antaa niille sisdltojd. Tatd tyotd on tut-
kimuksissa jo alettu tehda.

6.2.2 Muita vanhemmuusulottuvuuksia

Tarve vanhemmuuden sisélttjen ja prosessien aikaisempaa monipuolisempaan
kasitteellistamiseen on tuottanut uusia vanhemmuuden ulottuvuuksia, jotka
ovat myos saaneet tutkimuksissa tukea lasten myonteistd kehitystd edistdvina.
Metzler, Biglan, Ary ja Li (1998) kehittivdat kuuden ulottuvuuden perheproses-
sien mittarin, johon sisdltyivit seuraavat tekijét:

- vanhempien ja lasten vilisten konfliktien ratkaiseminen
- myonteiset perhesuhteet

- lasten valvonta

- sdantojen laatiminen

- sdantojen jatkuva vahvistaminen

- myoOnteisen vahvistamisen kdytto kasvatuksessa.

Steinberg ja Silk (2002) nimesividt vanhemmuuden keskeisiksi ulottuvuuksiksi
vanhempien ja lasten vilisen yhteisymmarryksen (harmony), lasten itsendisyy-
den (autonomy) sekd erimielisyyksien ratkaisemisen (conflict). Yhteisymmar-
ryksessd on kyse vanhempien ja lasten vilisestd tunnesuhteesta. Itsendisyys-
ulottuvuus liittyy lapsen rohkaisemiseen idn myo6td entistd suurempaan itsendi-
syyteen samalla kun asetetaan rajoja lapsen turvaksi. Erimielisyydet lasten ja
vanhempien vililld ovat vdistdiméadttomid, mutta Steinbergin ja Silkin (mt.) mu-
kaan se, miten ristiriidat vaikuttavat lapseen, riippuu lapsen ja vanhemman
tunnesuhteesta: ymmartdvassad ilmapiirissd niiden kielteiset vaikutukset ovat
pienemmait kuin kontrolliin ja rangaistuksiin perustuvassa ilmapiirissa.
Vazsonyi, Hibbert ja Snider (2003) kehittivét Steinbergin ja Silkin (2002)
pohjalta kuuden ulottuvuuden vanhemmuusmallin, jota he kdyttivit laajassa,
nuorten perhe- ja vanhemmuuskokemuksia kartoittavassa tutkimuksessaan.
Heiddn mukaansa eri maiden nuoret (Hollanti, Sveitsi, Unkari ja USA, N=8 417)
pystyivdt arvioimaan ndilld ulottuvuuksilla vanhemmuutta ja vanhemman ja
lapsen vilistd suhdetta. Silld, miten nuoret vastasivat ulottuvuuksia mittaaviin
kysymyksiin, oli my6s yhteyttd nuorten kokemaan hyvinvointiin (tutkimuk-
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sessa selvitettiin mm. nuorten pdihteiden kayttod, kouluvaikeuksia, ahdistunei-
suutta, masentuneisuutta ja itsetunnon kysymyksid). Kuusi vanhemmuuden
ulottuvuutta olivat:

- ldheisyys (kiinnostus, hellyys, luottamus)

- kommunikaatio (mahdollisuus kertoa ja keskustella)

- tuki (hyvaksyntd, mielipiteiden kuuntelu)

- valvonta (vanhemmat tietdvit, missa lapsi on ja mitd tekee)

- toveripiirin hyvaksyminen (vanhemmat hyviksyvit lapsensa ystavit ja
sen, ettd tamd viettdd aikaa heiddn kanssaan)

- erimielisyydet (riidat, mokottamiset, suuttumiset).

Psykologisessa kirjallisuudessa on tutkimustiedon pohjalta tehty myos suosi-
tuksia vanhempana toimimisesta. Esimerkiksi Collins, Madsen ja Susman-
Stillman (2002) esittelevat tutkimuksiin pohjautuen yhteenvedon siitd, mitd
vanhemmilta edellytetddn esimerkiksi tamdn tutkimuksen aineiston lasten
ikdluokkaan kuuluvien lasten kasvattajina. He korostavat neljdd asiaa:

- lapsen kadyttdytymisen kontrollointi

- lapsen vastuuntunnon tukeminen

- lapsen myonteisten ihmissuhteiden edistaiminen

- perheen ulkopuolisten kokemusten valvonta ja tukeminen.

Vanhempien onnistuminen rajojen asettamisessa perustuu Collinsin ym. (2002)
mukaan siihen, miten selvésti he kertovat odotuksistaan ja antavat palautetta
lapsille. On my0s tdrkedd, ettd vanhemmat valvovat lasten tekemisid ja ovat
tietoisia heiddn menoistaan. Lasten vastuuntunnon tukemisessa on kyse siitd,
ettd nuoruusikdd lahestyttdessd lasten tulisi yhd enemman itse ottaa vastuuta
tekemisistddn vanhempien ohjauksen ja valvonnan sijaan. Vanhempien tulisi
myds edistdd lapsen myonteisid ihmissuhteita esimerkiksi sisaruksiinsa ja ysta-
viinsd. Lisdksi vanhempien tulee sekd valvoa ettd tukea lapsen kodin ulkopuo-
lista toimintaa koulussa ja vapaa-aikana. (mt. 2002.)

6.2.3 Aikuisten vanhemmuudelle antamia sisdltoja

Vanhemmuutta on eri tieteenalojen tutkimuksissa ldhestytty myos sitd kautta,
mitd vanhemmuudesta ajatellaan. Perdld-Littunen (2004, 51-52) kokosi eri tut-
kimuksissa hyvddn ditiyteen liitettyja mielikuvia (hyvédan isyyteen liitettyja
mielikuvia on vihemmain tutkimuksissa kysytty). Ndille eri maissa tehdyille
tutkimuksille yhteisid hyvén ditiyden sisdltdjd olivat lapsen kehitykseen myota-
vaikuttaminen, huolenpito ja lapsen tarpeisiin vastaaminen. Yksittdisissa tut-
kimuksissa nousi esille my6s seuraavia hyvan &didin ominaisuuksia: rakkaus,
vastuullisuus, ajan antaminen, lapsen kunnioittaminen, auktoriteettina toimi-
minen, demokraattisuus, lapsen itsendistymisen tukeminen, psykologisesti
lasnd oleminen, erilaisten asioiden ostaminen ja antaminen sekd vanhemmuu-
den tehtdvien jakaminen isdn kanssa. Perdld-Littunen (2004) itse tutki hyvaan
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ditiin ja hyvddn isddan liitettyjd mielikuvia. Suomalainen aineisto (N= 387)
koostui 18-89-vuotiaiden, kolmea eri sukupolvea edustavien henkildiden
haastatteluista. Hyvéaan ditiin liitetyistd mielikuvista eniten mainittu oli rakkaus
(johon siséllytettiin my6s huolenpito ja auttaminen), seuraavaksi tulivat lapsen
kuunteleminen, kontrolli ja kuri, opettaminen ja neuvominen, kédrsivillisyys,
ajan antaminen, tukeminen, esimerkkind toimiminen, rehellisyys ja oikeuden-
mukaisuus. Hyvddn isddn liitetyistd mielikuvista tdrkein oli ajan antaminen
lapselle, seuraavina olivat rakkaus, kuri ja kontrolli, opettaminen ja neuvomi-
nen, esimerkkind toimiminen, eldttdminen, auktoriteettina olo, kérsivillisyys ja
vastuu.

Peridld-Littusen (2004) tutkimuksessa oli vertailuaineistona myos 177 vi-
rolaishaastattelua. Suomalaisessa aineistossa esiin tulleiden hyvdn vanhem-
muuden mielikuvien lisdksi virolaisten mielestd hyva diti on naisellinen ja
huolehtii itsestddn ja ulkondostddn, hyva isd taas pyrkii kasvattamaan lapses-
taan kunnollisen ihmisen eika kaytd liikaa alkoholia.

Korhonen (1994; 1999) tutki naisten ja miesten kokemuksia omista van-
hemmistaan sekd arvioita omasta vanhemmuudestaan. Tutkimuksissa haasta-
teltiin 39 naista ja 41 miestd. Naisten myonteiset kokemukset omista vanhem-
mistaan liittyivat turvallisiin iseihin ja &diteihin, jotka oli koettu joko vahvoina
kasvattajina tai ymmartdvind huolehtijoina. Kielteisid muistoja taas olivat etdi-
set tai pelottavat vanhemmat. Naisten kerrontaa yhdistavia tekijoita olivat didin
tyotelidisyys ja huolenpito, joita arvostettiin (Korhonen 1994, 153). Myos naisten
kuvauksissa omasta vanhemmuudestaan oli yhteistd lapsista huolehtimisen
teema (mts. 158). Huolenpidon lisdksi ldhes kaikki naiset nostivat esille kurin,
rajat ja tottelevaisuuden kasvatusperiaatteistaan puhuessaan. He eivit kuiten-
kaan kuvanneet itseddn ankariksi auktoriteeteiksi, vaan korostivat keskustelun
ja perustelujen tarkeyttd rajojen asettamisessa (mts. 175-176).

Miesten kuvauksissa omista vanhemmistaan ei ollut huolenpidon kaltaista
yhteistd teemaa, niissd korostuivat etdisyyden ja poissaolon, kurin ja auktori-
teetin sekd tyotelidisyyden teemat (Korhonen 1999, 234). Vaikka miehet omassa
vanhemmuudessaan korostivat omia vanhempiaan keskustelevampaa ja salli-
vampaa kasvatusotetta, he tekivit kuitenkin selvdn pesderon vapaaseen kas-
vatukseen, jota eivdt kannattaneet. Kunnon kansalaisten kasvattaminen néhtiin
edelleen vanhempien tehtdvana (mts. 233).

Hoikkala (1993) haastatteli tutkimuksessaan 23 vanhempaa ja totesi, ettd
vanhemmat eivdt mielelldan puhuneet itsestddn kasvattajina, vaikka korosti-
vatkin rajojen asettamisen tarkeyttd (mts. 49). Etenkin kurin ja pakottamisen
késitteitd véltettiin (mts. 235). Sen sijaan Hoikkala katsoi kaikkien haastateltujen
vanhempien mahtuvan vastuullisen vanhemmuuden késitteen alle. Vastuulli-
sessa vanhemmuudessa panostetaan lapsiin ja vanhemmat ovat monin tavoin
lastensa eldmédssd mukana. Vanhempi pyrkii luomaan hyvid edellytyksid lapsen
kasvulle pitdmailld lapsesta huolta, asettamalla rajoja, keskustelemalla lapsen
kanssa ja ohjaamalla lasta hyviin harrastuksiin (mts. 53.) Harrastukset néhtiin
parhaana tapana varjella lapsia erilaisilta vaaroilta, kuten huumeilta (mts. 235).
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My6s Bjornbergin (1991) 200 ruotsalaisperhettd koskevassa haastattelutut-
kimuksessa nousi esille lasten suojeleminen ulkopuolisen maailman vaaroilta
juuri hyvien harrastusten avulla. Tarkeimmaiksi tavoitteeksi perheensd arjessa
vanhemmat asettivat yhdessdolon. Vanhempien velvollisuutena pidettiin myos
kunnollisen, viihtyisdn ja hyvin varustellun kodin tarjoamista lapsille. Lisdksi
ruotsalaisvanhemmat pitivit tarkednd lapsen myonteisen kehityksen ja henki-
sen hyvinvoinnin edistamista.

6.2.4 Lasten vanhemmuudelle antamia sisdltoja

Tutkimuksia, joissa hyvdn vanhemmuuden sisiltoja on kysytty lapsilta, on
melko vdhdn. Magen (1994) tutki Israelissa lasten kasityksid vanhemmuudesta.
Tdamdn tutkimuksen aineisto muistuttaa Magenin aineistoa, jossa lapset vastasi-
vat didinkielen tunnillaan kirjallisesti yhteen avoimeen kysymykseen: “Millai-
nen on mielestdsi hyvd vanhempi?” Lapset (N=280) edustivat kolmea ikaluok-
kaa (8-9-, 14-15- ja 17-18-vuotiaat). Tutkimus tuotti yhdeksan hyvan vanhem-
muuden siséltoaluetta:

- ilmaisee tunteitaan

- kasvattaa, on auktoriteetti ja esimerkki

- ymmartds, tukee

- ostaa, tarjoaa

- viettdd vapaa-aikaa yhdessd lapsen kanssa
- on ”kaveri”

- kunnioittaa, on demokraattinen

- sallii yksityisyyttd ja itsendisyyttd

- ottaa vastuuta lapsen koulunkdynnista.

Galinskyn (2000) yli tuhat 3.-12.-luokkalaista lasta kasittavassa tutkimuksessa
selvitettiin lasten ajatuksia tyossd kdyvistd vanhemmistaan. Han (mts. 26)
muotoili sekd aikaisempaan tutkimukseen ettd lasten ja vanhempien haastatte-
luihin perustuen kahdeksan vanhemmuuden taitoa. Lapset arvioivat kyselylo-
makkeella vanhempiaan néissé taidoissa:

- saalapsen tuntemaan itsensa tdarkeéksi ja rakastetuksi
- vastaa lapsen tarpeisiin, ymmartdd lapsen vihjeet

- hyvéaksyy lapsen sellaisena kuin hdn on

- tarjoaa vahvoja arvoja

- kayttdd rakentavaa (tiukkaa mutta huolehtivaa) kuria
- tarjoaa rutiineja ja tapoja

- sitoutuu lapsen koulunkdyntiin

- on lasta varten, on lasni.

Suomessa Ronkd ja Poikkeus (2000) pyysivat 13-14-vuotiaita nuoria (N=129)
arvioimaan vanhempiensa vanhemmuuden laatua Steinbergin, Lambornin,
Dornbuschin ja Darlingin (1992) lomakkeen kolmella asteikolla:
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- vanhemman lampé ja ldasnédolo

- nuoren oman ajattelun ja itsendistymisen tukeminen

- rajojen asettaminen ja valvonta (kontrollointi, tieto nuoren tekemisista
ja kotiintuloajat)

Tutkimuksen mukaan vanhempien 1amp6 ja ldasndolo, tuen antaminen nuoren
omalle ajattelulle ja tieto nuoren liikkumisista koulun jdlkeen olivat yhteydessa
nuorten hyvinvointiin (vdhdisiin masennusoireisiin ja parempaan koulussa
viihtymiseen).

Ritala-Koskisen (2001, 131-142) uusperheissad eldvien lasten perhesuhteita
koskevassa haastattelututkimuksessa (15 lasta) vanhemman roolissa tarkedd oli
puhekaverina olo, yhteinen tekeminen ja vanhemman vastuullisuus. ”“Puheka-
veruus” nousi esille my6s Salmen, Huttusen ja Yli-Pietilan (1994) tutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin laman vaikutuksia lapsiperheisiin. Kysyttdessa 10-vuoti-
ailta lapsilta (N=482) erilaisista yhdessdolon muodoista vanhempien kanssa
suosituin oli jutteleminen didin tai isdn kanssa (mts. 44-45).

Lisensiaatintutkimuksessani (Valkonen 1995) selvitin 18-21-vuotiaita, si-
jaisperheessd kasvaneita nuoria (18 nuorta) haastattelemalla, keitd he pitivat
vanhempinaan ja milld perusteella. Nuorten vastauksissa korostui kaksi van-
hemmuuden kriteerid: toisaalta hoito- ja kasvatusvastuuseen sitoutuminen, toi-
saalta rakkaus: lampo ja hyvaksyntd (mts. 106-107).

6.2.5 Timin tutkimuksen vanhemmuuskuva suhteessa muuhun
tutkimukseen

Seuraavan sivun taulukkoon on koottu yhteenvedoksi edelld esiteltyjd lapsen
myonteiseen kehitykseen psykologiassa liitettyja vanhemmuuden piirteitd seka
tuloksia eri tieteenalojen tutkimuksista, joissa on selvitetty joko aikuisten tai
lasten ndkemyksid hyvastda vanhemmuudesta (kaikki taulukossa olevat van-
hemmuuden osa-alueet 16ytyvit siis edellisistd luvuista 6.2.1-6.2.4). Taulukossa
voidaan tarkastella rinnakkain 1) psykologisen tutkimuksen tuottamia hyvan
vanhemmuuden ulottuvuuksia 2) eri alojen tutkimuksissa esiin tulleita
vanhempien tai aikuisten kasityksid hyvastd vanhemmuudesta ja 3) eri alojen
tutkimuksissa esiin tulleita lasten kasityksid hyvastd vanhemmuudesta. Tau-
lukossa on lihavoitu ne hyvan vanhemmuuden siséll6t, jotka ovat yhteisid kai-
kille kolmelle ldhdeaineistolle. Normaalitekstilld kirjoitetut sisdllot 16ytyvit
myo6s jommastakummasta toisesta ldhdeaineistosta. Kursivoidut sisédllot mai-
nitaan vain kyseisessd lahdeaineistossa.
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TAULUKKO 2 Hyvéan vanhemmuuden osatekijat aikaisemmissa tutkimuksissa

PSYKOLOGIAN ERI ALOJEN ERI ALOJEN
TUTKIMUKSISSA LASTEN | TUTKIMUKSISSA TUTKIMUKSISSA
MYONTEISEEN AIKUISILTA KYSYTYT LAPSILTA JA NUORILTA
KEHITYKSEEN LIITETYT VANHEMMUUDEN KYSYTYT
VANHEMMUUDEN SISALLOT VANHEMMUUDEN
SISALLOT SISALLOT
-Lapsen tarpeiden huomaaminen | -Lapsen tarpeisiin vastaaminen |-Lapsen tarpeiden huomaaminen
ja niihin vastaaminen ja niihin vastaaminen
-Rajojen asettaminen ja -Rajojen asettaminen -Rajojen asettaminen
sdintdjen luominen
-Auktoriteetti -Auktoriteetti -Auktoriteetti
-Demokraattisuus -Demokraattisuus -Demokraattisuus
-Lapsen itsendisyyden -Lapsen itsendistymisen -Lapsen yksityisyyden ja
tukeminen tukeminen itsendisyyden salliminen ja
oman ajattelun tukeminen
-Lapsen myonteisen kehityksen [ -Lapsen myonteisen kehityksen
edistdiminen edistdiminen
-Kunnon kansalaiseksi -Kasvattaminen
kasvattaminen
-Hoivaaminen, huolehtiminen -Huolenpito
-Rakkaus -Rakkaus
-Keskusteleminen, neuvottelu, -Keskusteleminen,
sddnnoistd sopiminen perusteleminen
-Kuri -Kurinpito
-Auttaminen, neuvominen -Auttaminen, neuvominen,
opettaminen
-Ajan antaminen, yhdessdolo -Yhteinen aika lapsen kanssa
-Lésnéolo -Lésnéolo
-Esimerkillisyys -Esimerkkini olo
-Vastuullisuus -Vastuullisuus
-Ostaminen ja antaminen -Ostaminen, tarjoaminen
-Valvonta, kontrollointi -Valvonta
-Vaativuus -Rehellisyys -Vahvojen arvojen tarjoaminen
-Hellyys -Turovallisuus -Sen osoittaminen, ettd lapsi on
-Lapsikeskeisyys -Ymmirtiminen tirked
-Usko lapseen, kannustaminen, -Tukeminen -Tunteiden niyttiminen
rohkaiseminen -Kuunteleminen -Liampd
-Luottamus -Kirsivillisyys -Hyviksynti
-Mydnteinen vahvistaminen -Oikeudenmukaisuus -"Kaverina” olo
-Yhteisymmdrrys vanhemman ja -Elittiminen -Puhekaverina olo
lapsen vililld -Tydtelidisyys -Sitoutuminen lapsen koulunkiyntiin
-Lapsen vastuullisuuden tukeminen | -Vanhemmuuden jakaminen puolison | -Lapsen kunnioittaminen
-Ristiriitojen myonteinen kanssa -Rutiinien ja tapojen luominen
ratkaiseminen -Omasta ulkondostd huolehtiminen
-Lapsen toveripiirin hyviksyminen | -Liian alkoholinkiyton vilttiminen
-Vanhempien hyvi keskindinen suhde | -Viihtyisin kodin tarjoaminen
-Tieto lapsen kehityksestd, ajattelu -Lapsen ohjaaminen hyviin
-Lapsen myonteisten ihmissuhteiden | harrastuksiin
edistiminen
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Taulukkoyhteenvedosta voi ndhdd, ettd ohjaavan kasvatuksen perusperiaatteet
(lapsen tarpeisiin vastaaminen, rajojen asettaminen, auktoriteettina toimiminen,
demokraattisuus ja lapsen itsendistymisen tukeminen) ovat laajalti tunnustet-
tuja hyvan vanhemmuuden sisdltojd. Sekd aikuiset ettd lapset ovat ne kysytta-
essd maininneet. Lasten ja nuorten ndkokulmaa koskevissa tutkimuksissa kysy-
myksid herdttdd kuitenkin paitsi tutkimusten vdhdisyys, myos se, ettd kysy-
mykset on rakennettu ainakin osittain olemassa olevaan psykologiseen van-
hemmuusteoriaan ja sen késitteisiin perustuen (esim. Galinsky 2000; Ronkd &
Poikkeus 2000). Tamdn vuoksi lasten mahdollisuus kasitteellistid vanhem-
muutta uudella tavalla on jaanyt vahdiseksi. Tastd huolimatta myos lasten ja
nuorten ndkokulmasta tehdyissd vanhemmuustutkimuksissa nousee esille
useita sisdltojd ja kasitteitd, joita muissa ldhdeaineistoissa ei kadytetd. Tallaisia
ovat esimerkiksi vahvojen arvojen vilittiminen lapselle, “kaveruus” tai rutii-
nien ja tapojen luominen. Aikuisten ja lasten ndkemyksissd vanhemmuudesta
on paljon samaa, mutta vanhemmat nostavat esille esimerkiksi sellaisia muista
ldhdeaineistoista puuttuvia vanhemmuuden siséltojd kuin rehellisyys, tyotelidi-
syys, viihtyisdn kodin tarjoaminen tai lapsen ohjaaminen hyviin harrastuksiin.
Psykologisen vanhemmuustutkimuksen ”“omina” vanhemmuussisiltéind ko-
rostuvat esimerkiksi sellaiset lapsi- tai kehityspsykologiaan liittyvit teemat
kuin lapsikeskeisyys, myonteinen vahvistaminen tai lapsen vastuullisuuden
tukeminen.

On huomattava, ettd kyse ei ole toisiaan pois sulkevista sisdlloistd: esimer-
kiksi huolenpito voitaisiin ndhda lapsen tarpeisiin vastaamisena tai vaativuus
kasvattamisena. Talloin eri ldahdeaineistojen hyvdn vanhemmuuden siséltjen
voisi katsoa olevan ldhempénd toisiaan. Sisdltjen lisdksi mielenkiintoista on
kuitenkin my®s se, miten eri tavoin vanhemmuutta on késitteellistetty. Kun
esimerkiksi psykologisessa vanhemmuutta koskevassa teoriassa puhutaan
kontrollista ja rajoista, vanhemmat ja lapset puhuvat tutkimuksissa kurista.
Lapsen ndkokulmasta hyva vanhempi on tasavertainen puhekaveri, kun aikui-
set kdyttavat kasvattajan ndkokulmasta keskustelun, neuvottelun ja perustelun
kasitteitd. Psykologisessa teorianmuodostuksessa ei kadytetd rakkauden kaisi-
tettd, joka taas on keskeinen vanhemmilla ja lapsilla. Myos yhteisen ajan mer-
kitys korostuu pédasiassa lasten ja vanhempien hyvdn vanhemmuuden sisél-
16issé.

Taman tutkimuksen lasten vanhemmuuskasityksid 16ytyy edellisen taulu-
kon kaikista sarakkeista. Seuraavassa taulukossa edelld koottuja vanhemmuu-
den sisdltojd verrataan tdméan tutkimuksen lasten vanhemmuuskuvaan sijoit-
tamalla ne kuvauskategorioiden kuvaamien kisitysten alle. Luokituksen poh-
jana ovat siis olleet tdmé&n tutkimuksen kuvauskategorioiden muodostamisen
perusteet, eikd vanhemmuuden piirteiden sijoittaminen niihin ole valttamatta
yksiselitteistd. Taulukon avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella tdmén tut-
kimuksen vanhemmuuskuvaa suhteessa muuhun vanhemmuustutkimukseen.
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TAULUKKO 3 Muissa tutkimuksissa esiin tulleiden hyvan vanhemmuuden osatekijoiden
sijoittuminen taman tutkimuksen kuvauskategorioihin.

Vanhemmuuden sisilto Pitdd Pitid On kiva |Rajoittaa |Eldd
lasta lapsesta ja ihmisiksi
tirkednd | huolen kasvattaa

Lapsen tarpeisiin vastaaminen X
Rajojen asettaminen X
Auktoriteetti X
Demokraattisuus X
Itsendisyyden tukeminen X
Kasvattaminen X
Huolenpito, hoiva X
Rakkaus X
Auttaminen, neuvominen X X
Ajan antaminen, yhdessdolo X
Lasndolo X
Esimerkillisyys X
Ostaminen ja antaminen X
Valvonta X
Hellyys X
Usko lapseen, kannustaminen X
Luottamus

Yhteisymmérrys

Ristiriitojen myonteinen ratkaiseminen
Lapsen toveripiirin hyvaksyminen
Vanhempien hyvé keskindinen suhde X
Rehellisyys X
Turvallisuus X
Ymmaértaminen
Tukeminen
Kuunteleminen
Karsivillisyys
Elattaminen X
Liian alkoholinkayton valttaminen X
Lapsen ohjaaminen hyviin harrastuksiin
Lapsen tirkeyden osoittaminen
Tunteiden nayttaminen

Lampo

Hyvéksynta

“Kaverina” olo X
Puhekaverina olo X
Sitoutuminen koulunkéyntiin X
Lapsen kunnioittaminen X
Vaativuus X
Oikeudenmukaisuus X
Lapsen vastuullisuuden tukeminen X
Keskustelu, neuvottelu, perusteleminen
Myénteinen vahvistaminen

Tieto lapsen kehityksestd, ajattelu
Lapsikeskeisyys

Tyotelidisyys

Vanhemmuuden jakaminen
Ulkonéostd huolehtiminen

Viihtyisén kodin tarjoaminen

Vahvojen arvojen tarjoaminen
Rutiinien ja tapojen luominen

Lapsen myonteisten ihmissuhteiden
edistdiminen

X X X X
X X X X

X X X X X
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Kun ldhdetddn tamén tutkimuksen kuvauskategorioista, edelld esitellyissd van-
hemmuustutkimuksissa ndyttavit korostuvan lapsen tarkednd pitdmisen kuva-
uskategorian sisdllot: rakkaus, ajan antaminen, ldsndolo, hellyys, lapseen usko-
minen ja kannustaminen, ymmaértdminen, tukeminen, kuunteleminen, karsival-
lisyys, lapsen tdrkeyden osoittaminen, tunteiden ndyttdminen, lampo, hyvak-
syntd, puhekaverius ja lapsen kunnioitus. Lapsen ohjaaminen hyviin harrastuk-
siin on taulukossa sijoitettu my0s tarkednd pitdmisen kuvauskategoriaan, koska
taman tutkimuksen aineistossa harrastukset liitettiin yhteiseen ajankdyttoon
eikd niinkddn kasvatuksellisiin tarkoitusperiin, jotka olivat keskeisid muissa
tutkimuksissa.

Huolenpidon kuvauskategoriaan sijoittui vain kuusi aikaisemmissa tut-
kimuksissa esiin noussutta hyvan vanhemmuuden osa-aluetta: lapsen tarpeisiin
vastaaminen, huolenpito ja hoiva, auttaminen ja neuvominen, turvallisuus,
eldttdminen ja sitoutuminen koulunkdyntiin, joka tdmén tutkimuksen aineis-
tossa merkitsi nimenomaan kouluasioissa auttamista ja kuuluu siksi huolenpi-
don kuvauskategoriaan.

Koska kivan vanhemman kuvauskategoriaan kuuluu kivuuden ja reiluu-
den lisdksi tdssd tutkimuksessa myds mm. vapauksien antaminen, luottamus ja
ei-ankaruus, siihen sisdltyvit seuraavat tutkimuksissa esiin tulleet hyvéan van-
hemmuuden osa-alueet: demokraattisuus, itsendisyyden tukeminen, ostaminen
ja antaminen, luottamus, yhteisymmarrys, ristiriitojen myonteinen ratkaisemi-
nen, lapsen toveripiirin hyvaksyminen, rehellisyys, “kaverina” olo ja oikeu-
denmukaisuus.

Rajoittamisen ja kasvattamisen kuvauskategoriaan sijoittuvat muiden tut-
kimusten rajojen asettaminen, auktoriteetti, kasvattaminen, neuvominen (neu-
vominen opettamismielessd - auttamismielessd se on sijoitettu my6s huolenpi-
don kategoriaan), esimerkillisyys, valvonta, vaativuus sekd lapsen vastuulli-
suuden tukeminen.

Ihmisiksi eldamisen kuvauskategoria on muissa tutkimuksissa kaikkein
vahiten edustettuna. Pulkkinen (2002) mainitsee vanhempien vélisen hyvan
suhteen ohjaavan kasvatuksen piirteend ja Peréld-Littusen (2004) virolaisai-
neistosta nousee esille liian alkoholinkdyton valttaminen. Joka tapauksessa ta-
mén tutkimuksen lasten vanhemmuuskaésityksilld on kaikkien kuvauskategori-
oiden osalta yhteyttd aikaisempaan vanhemmuustutkimukseen ja -teoriaan.
Runsas maddrd rasteja ei kuitenkaan yhdenkddn kuvauskategorian kohdalla
merkitse sitd, ettd kaikki kuvauskategorian tdssd tutkimuksessa muodostaneet
kasitykset olisivat edustettuina myos muissa tutkimuksissa.

Taulukosta kdy ilmi myos se, ettd kaikki muiden tutkimusten hyvéan van-
hemmuuden sisdllot eivit ole mukana tamén tutkimuksen lasten késityksissa.
Ulkopuolelle jadvit neuvotteleminen ja perusteleminen, myonteinen vahvista-
minen, vanhempien tieto lapsen kehityksestd, vanhempien ajattelu (liittyy esim.
kasvatuskysymysten pohtimiseen), lapsikeskeisyys, tyotelidisyys, vanhem-
muuden jakaminen toisen vanhemman kanssa, ulkondostd huolehtiminen,
viihtyisdn kodin tarjoaminen, vahvojen arvojen tarjoaminen sekd rutiinien ja
tapojen luominen.
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Kuva ei siis ole edes sisdllollisesti tdysin yhtenevd, ja etenkin vanhem-
muuden eri osa-alueiden monipuoliseen ja tuoreeseen kisitteellistamiseen ta-
mdn tutkimuksen lasten késitykset hyvéstd vanhemmuudesta antavat mahdol-
lisuuden. Tuota mahdollisuutta pyritddn kdyttam&an hyvidksi seuraavaksi ku-
vaamalla tarkemmin taman tutkimuksen tuloksena syntyneet viisi kuvauskate-
goriaa ja luomalla edelleen niiden yhteyksid vanhemmuustutkimukseen ja -
teoriaan. Nditd teoreettisia valintoja tehdessdni olen pyrkinyt olemaan herkka
lasten késityksistd muodostuvien kuvauskategorioiden sisalloille.

6.3 Kuvauskategorioiden teoriayhteydet

6.3.1 Mista tietdd, ettd lapsi on vanhemmalle tirked?

Vilittamiseen, rakastamiseen ja lapselle ajan antamiseen liittyvit kasitykset yh-
distettiin tdssd tutkimuksessa lapsen tdrkednd pitdmisen kuvauskategoriaksi.
Ainakin osan kategorian sisdlloistd voi ajatella olevan yhteydessa psykologiassa
paljon tutkittuun lapsen ja vanhemman viliseen kiintymykseen. Sinkkonen
(2003) toteaa, ettd vaikka kiintymyksen terminologia ei ole suomen kieleen tdy-
sin vakiintunutta, ilmausta kiintymyssuhde kuitenkin kdytetddn viittaamaan lap-
sen ja vanhemman viliseen kiintymykseen ja rakkauteen. Kiintymysteoria pe-
rustuu pitkélti Bowlbyn (mm. 1969; 1973) varhaislapsuuden kiintymyskehitysta
koskeviin tutkimuksiin. Bowlby on mddritellyt kiintymyssuhteen kehittymisen
kannalta suotuisiksi tekijoiksi toisaalta sen, ettd vanhempi vastaa herkasti
lapsen tarpeisiin, toisaalta lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen
médran ja luonteen. Lapselle ei riitd, ettd aikuinen on paikalla - vanhemman on
siis oltava sekd “tavoitettavissa” ettd valmis vastaamaan lapsen tarpeisiin.
Lapsen kasvaessa keskeiseksi tekijaksi hdnen kiintymyssuhteissaan tulee
luottamus siihen, ettd vaikkei vanhempi olisikaan konkreettisesti ldsnd, han on
periaatteessa kaytettdvissa silloin kun héntd tarvitaan. (Bowlby 1973, 201-202.)
Mabhler, Pine ja Bergman (1975, 79) puhuvat vanhemman jatkuvasta, tunnetason
“saatavilla ” olemisesta (emotional availability) kiintymyssuhteen perustana.

Rutter (1988, 20) kokosi kiintymyssuhdetutkimuksista lapsen ja vanhem-
man vilisen kiintymyksen syntymisen keskeisid edellytyksid. Ensiksi aikuisella
on oltava jatkuva kontakti lapseen, koska kiintymyksen syntyminen vie aikaa.
Ainakaan tietyn rajan jdlkeen lapsen kanssa vietetty aika ei kuitenkaan ole riit-
tava kiintymyksen ehto, vaan keskeisiksi tekijoiksi tulevat lapsen ja vanhem-
man vilisen vuorovaikutuksen intensiteetti ja ldheisyys. Vuorovaikutus muo-
dostuu mm. fyysisestd kontaktista, hellyydestd, sosiaalisista virikkeistd ja
puheesta.

Maccoby (1980, 392) on korostanut kasvatuksellisina kiintymyssuhteisiin
vaikuttavina tekijoind erityisesti vanhemman lampod ja rakkautta. Limmin
vanhempi on:
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- syvdsti sitoutunut vastaamaan lapsen hyvinvoinnista
- halukas vastaamaan lapsen tarpeisiin

- halukas viettamaan aikaa lapsen kanssa

- valmis innostumaan lapsen suorituksista

- herkka aistimaan lapsen tunnetilat.

Kaikille lampimdn vanhemmuuden osa-alueille on Maccobyn (mts. 392) mu-
kaan luonteenomaista lapsen hyvéaksyminen: mikddn - esimerkiksi lapsen tot-
telemattomuus tai vanhemman suuttuminen - ei voi uhata vanhemman perus-
sitoutumista ja rakkautta lapseen.

Taman tutkimuksen lapset eivét kdyttaneet kiintymyksen, lammon tai 14-
heisyyden késitteitd, mutta heiddn kasityksissddn hyvastd vanhemmuudesta oli
yhteisid sisdltoja edelld esiteltyjen lapsen ja vanhemman lampimdn vuoro-
vaikutussuhteen maédérittelyjen kanssa. Hyvd vanhempi wvilittdi ja on kiinnostu-
nut lapsesta ja lapsen asioista. Han ottaa lapsen huomioon ratkaisuissaan ja miettii
asioita lapsen kannalta. Han arvostaa lasta ja hyviksyy lapsen. Hyvd vanhempi
myos kannustaa, rohkaisee ja tukee lasta. Hyva vanhempi on luotettava, hanelle voi
jutella asioista, ennen kaikkea huolista ja ongelmista. Han ymmuirtii ja on valmis
kuuntelemaan lasta.

Edelld esitellyt lapsen tdrkednd pitamisen kuvauskategorian sisdllot ovat
yhteydessd sosiaalisen tuen kisitteeseen, jota on terveys- ja sosiaalitieteellisissd
tutkimuksissa kadytetty tarkasteltaessa ihmisten suhteita muihin ihmisiin. Sosi-
aalisen tuen kautta yksilo tuntee kuuluvansa jdsenend sosiaaliseen verkostoon,
jossa hantd rakastetaan ja arvostetaan. Useimmille ihmisille perhe on tdrkein
sosiaalisen tuen ldhde. Sosiaalinen tuki jaetaan emotionaaliseen, informatiivi-
seen ja materiaaliseen tukeen. (Kauppinen, Koivu & Nissinen 2004.) Informatii-
vinen tuki (neuvojen ja palautteen saaminen) liittyy tdssd tutkimuksessa rajoit-
tamiseen ja kasvattamiseen, ja materiaalinen tuki (rahallinen ja aineellinen)
huolenpitoon. Emotionaalisessa sosiaalisessa tuessa, ns. tunnetuessa, on kysy-
mys siitd, ettd voi keskustella itselle tarkeistd asioista, tunteista tai ongelmista
jonkun kanssa (Vélimaa 1996). Tillaisen tuen saatavuus on tutkimusten mu-
kaan yhteydessa niin lasten kuin aikuistenkin hyvinvointiin.

Haverinen ja Martikainen (2004) selvittivdat tutkimuksessaan, mikd
perheen vuorovaikutuksessa on oleellisinta lapsen hyvinvoinnin kannalta.
Heiddn tuloksensa tiivistyvat wvdlittidmisen ilmapiirin kédsitteeseen, jonka he
tulkitsevat rakkaus-késitettd paremmin kuvaavan arkieldimdn monimuotoista
huolenpitoa pienine tekoineen (mts. 81). Vilittdmisen ilmapiiri rakentuu mm.
hyvaksymisestd, kuuntelusta ja toinen toisensa huomioon ottamisesta (mts. 73).
Yhteinen aika ja yhdessdolo ovat sen perusedellytyksid (mts. 81).

Rakkaus ei ollut yleinen ilmaus lasten vanhemmuuskasityksissd, mutta
silloin kun rakkaudesta puhuttiin, se nostettiin vanhemmuuden tdrkeimmaéksi
asiaksi. Rakkaus mainittiin sellaisten vanhemmuuden sisdltéjen yhteydessd
kuin huolenpito, vélittdiminen, auttaminen, arvostaminen, hellyys ja tukeminen.
Rakkauden késitteen melko védhdinen kdytto ja sen maddrittelemattomyys ai-
neistossa ei anna mahdollisuuksia késitteen avaamiseen tdssd tutkimuksessa.
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Rakkaus asetettiin normiksi, joka jokaisen pitdisi ymmartdda: Hyvit vanhemmat
rakastaa lapsiaan.

Perdld-Littusen (2004) tutkimuksessa rakkaus oli tdrkein ditiin liitetty
mielikuva. Rakkaus oli yldkésite, jonka alle mahtuivat my6s huolenpito ja rajo-
jen asettaminen. Aidin rakkaus on Perild-Littusen (mts. 159-162) tutkimuksen
mukaan sitd, ettd diti:

- viettdd aikaa lapsen kanssa

- kiinnittdd myonteistd huomiota lapseen

- osoittaa valittamistd sekd ostamalla ettd olemalla ostamatta lapselle
asioita

- laittaa ruokaa

- huolehtii lapsesta, tietdd lapsen tekemisistd ja menemisistd

- antaa palautetta, asettaa rajoja

- lohduttaa lasta ja uskoo lapseen.

Myo6s tamdn tutkimuksen lasten kasityksissad oli nahtdvissd, ettd rakkaus on jo-
takin, joka on olemassa monen muun vanhemmuuden osa-alueen taustalla.
Tarkemmin sitd ei madritelty.

Térkeintd isdnd ja 4ditind olemisessa onkin RAKKAUS lapsia kohtaan. Ja ilman
rakkautta, ei ole oikea perhe. (tyttc 12v)

Ajan antaminen lapselle nousi kirjoitelmissa paitsi tdrkedksi hyvan vanhem-
muuden sisdlloksi, usein myos mittariksi vanhemman viélittdmisestd. Vanhem-
pien tyon ndhtiin kilpailevan ajasta lasten ja perheen kanssa. Useissa kirjoitel-
missa toistui ajatus, ettd tyo ei saisi viedd vanhempien kaikkea aikaa.

Hyva diti tai isd ei ole liikaa toissd. (poika 12v)

Usein toistui my0s ajatus, ettd omien vanhempien tai vanhempien yleensa tulisi
antaa enemmin aikaa lapsilleen, tai ettd kirjoittajat itse haluaisivat vanhempina
antaa enemmadn aikaa lapsilleen kuin ovat omilta vanhemmiltaan saaneet.
Vaikka kirjoitelmissa oltiin muuten hyvin korrekteja omia vanhempia kohtaan,
heidédn ajankdytostdan esitettiin useita kriittisid huomioita.

Vanhempani voisivat kylld vdhan katsoa itseddn, isd ainakin tekee tosi pitkdd
tyopdivad, ja molemmilla on kokouksia ja vastaavia asioita. Aiti kdy koiran kanssa
pitkid lenkkeja. Heilld ei ole paljoa ylimé&éardistd aikaa. (tyttd 11v)

Useimmiten tdiméan tutkimuksen aineistossa puhuttiin vanhempien kotona olemi-
sesta, siis available-tyyppisestd saatavilla olosta. Yhdessi tekemisen yhteydessa
mainittiin enimmadkseen hyvin tavallisia, arkisia asioita. Myds yhdessd pelaa-
mista, lasten ja vanhempien yhteisid harrastuksia ja vanhempien mukanaoloa
lapsen harrastuksissa pidettiin tarkeind. Yhteisissi menoissa pddosassa olivat la-
helle suuntautuvat menot kauppareissuista uimahallikdynteihin, jonkun verran
toivottiin myos kdyntejd huvipuistoissa tai ulkomaanmatkoja.



76

Yhdessd tekemistd ja yhdessd lahtemistd voitaisiin joitakin vuosia sitten
kdydyn keskustelun perusteella kutsua laatuajaksi. Galinsky (2000, xv-xvi) totesi
lasten arkipdivad tutkittuaan, ettd dikotominen laatu-madrd-sanaleikki pitédisi
korvata monipuolisemmilla késitteilld. Sekd lasten ja vanhempien yhdessa
viettdméan ajan maddralld ettd silld, mitd tuona aikana tapahtuu, on merkitysta.
Galinsky ehdottaa kdytettaviksi kasitteitd lapseen keskittynyt aika (focused time)
ja oleskeluaika (hanging-around-time). Hanen tutkimuksessaan (mts. 84-92) kévi
joka tapauksessa ilmi, ettd yhteinen aika vanhempien kanssa on lapsille tarke&a.
Mitd enemmadn lapset viettivdt aikaa vanhempiensa kanssa, sitd myonteisem-
min he arvioivat vanhempiensa vanhemmuutta. Tarkedd oli kuitenkin myos
ajan sisdlto ja laatu: se, mitd vanhempien kanssa tehd&dédn, onko yhteinen aika
kiireistd vai rauhallista ja kokevatko lapset vanhempien todella keskittyvan
heihin silloin kun ollaan yhdessa. Galinskyn (mts. xvi) mukaan merkittdvia lap-
sille ndyttavat olevan juuri pienet, yhteiset hetket. Samaan tulokseen tuli Inna-
nen (2001, 131) tutkimuksessaan, jonka aineisto koostui 138 lukiolaisen aineesta
aiheinaan “Herkat hetket isdn kanssa” tai “Parhaat hetket didin kanssa”. Par-
haat hetket olivat arkisia yhdessdolon hetkid, joissa koettiin yhteenkuuluvuu-
den tunnetta vanhemman kanssa: kotona, veneessa tai traktorinkopissa. Perala-
Littusen (2004, 169-180) tutkimuksessa, jossa rakkaus oli tarkein ditiin liitetty
mielikuva, isdén liitetyistd mielikuvista tdarkein oli aika. Isdn lasten kanssa viet-
tamd aika oli huolenpitoa, yhteistd toimintaa (ldksyjen tekemistd, lukemista,
leikkid, harrastuksissa mukana olemista, tyoskentelyd, erilaisissa paikoissa ja
matkoilla kdymistd) sekd saatavilla, paikalla olemista.

Téamén tutkimuksen lasten aikaan liittyvat kasitykset puoltavat saman-
tyyppistd ndkemystd vanhempien ajasta kuin edelld mainituissa tutkimuksissa.
Yhteiseltd ajalta ei odotettu huippukokemuksia. Vanhempien kotonaolon mééra
sindnsd nousi merkittdvaksi asiaksi, mutta valilld kaivattiin myo6s ldheisempéad
yhdessdoloa ja yhdessd tekemistd. Suomen kielessd kahta erilaista vanhemman
ja lapsen yhteisen ajan muotoa voisi kuvata késitteilld paikallaolo ja yhdessdolo.
Molempia tarvitaan. Laatu tulee kuitenkin kohtaamisesta, siitd, ettd lapsi kokee
olevansa tdrked. Tdssd tutkimuksessa vanhemmilta odotetaan kolmenlaista ai-
kaa (joista ensimméinen on vanhemman paikallaoloa, kaksi jalkimmadista ldhei-
sempdd lapsen ja vanhemman yhdess&oloa):

1) vanhempien kotona oloa

2) yhdessd tekemistd: esimerkiksi yhdessd tehtyjd kotitoitd, yhdessd
pelaamista, yhdessd TV:n katsomista, yhdessd ulkoilua, yhdessa
harrastamista

3) yhdessd ldhtemistd: esimerkiksi ulkomaille, huvipuistoon, elokuviin,
uimabhalliin, kauppaan, mokille tai kyldan.

Kiintymyksen, lammon ja lapsen tarpeisiin vastaamisen késitteet ovat vakiintu-
neet psykologiseen vanhemmuustutkimukseen, mutta tdméan tutkimuksen lap-
set eivét niitd kdytd. Tassd tutkimuksessa lasta tarkednd pitdava vanhempi:
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Vilittdd ja on kiinnostunut lapsesta

Ottaa huomioon lapsen tunteet, toiveet ja mielipiteet

On sellainen, jolle voi jutella etenkin ongelmista ja murheista
Kuuntelee, ymmartad ja tukee lasta

Rakastaa lasta

Antaa lapselle aikaa

6.3.2 Huolenpidon elementit

Tamdn tutkimuksen aineistossa huolenpito tai huolehtiminen oli useimmin
mainittu yksittdinen hyvan vanhemmuuden sisélts. Huolenpito on taméan tut-
kimuksen perusteella ensinnékin huolehtimista lapsen hyvinvoinnista - esimerkiksi
lapsen terveydestd, turvallisuudesta, koulunkdynnistd ja syomisestd. Kaiken
kaikkiaan vanhempien tehtdvd on huolehtia siitd, ettd lapsi on kunnossa, ha-
nelld on kaikki hyvin ja hdn tuntee olonsa turvalliseksi. Huolehtimiseen sisél-
lytettiin osittain myos rajojen asettaminen, jolloin huolenpito maédriteltiin van-
hempien valvontana ja lapsen menoista ajan tasalla pysymisend. Huolehtiva
vanhempi on myos huolissaan lapsesta silloin, kun arvelee, etti télle olisi voinut
sattua jotakin. Lisdksi huolenpitoon liitettiin auttaminen esimerkiksi kouluasi-
oissa. My®s kotitdiden tekeminen ja siten kodista huolehtiminen mdédriteltiin
osaksi vanhempien huolenpitotehtdvdd. Huolenpitoon kuuluu myos lapsen
elittaminen: kodin tarjoaminen, ruoan ja vaatteiden osto sekd lapsen terveyden-
hoidon ja koulutuksen kustantaminen.

Huolenpitoa koskevissa ilmaisuissa huolenpito mainittiin useimmin ra-
kastamisen, auttamisen ja vilittdmisen yhteydessd. Joissakin ilmaisuissa van-
hemman tdrkeimmiksi tehtdviksi mainittiin hoito ja huolenpito, mutta kaiken
kaikkiaan hoito-kasitettd kdytettiin aika vdhdn. Myos seuraavat sanaparit luon-
nehtivat huolenpitoa:

- huolehtii ja on kiinnostunut

- pitdd huolen ja kuuntelee

- huolehtii ja tekee kotitoiti

- huolehtii ja kasvattaa

- huolehtii ja antaa aikaa

- huolehtiva ja vastuuntuntoinen

- kiva ja huolehtivainen

- huolenpitoa ja huomioon ottamista
- huolehtii ja pitid hyvdind.

Huolenpidon késite ei ole keskeinen vanhemmuus- ja kasvatusteorioissa. Yk-
sittdisissd tutkimuksissa on kuitenkin tehty avauksia huolenpidon kisitteellis-
tamiseksi. Korhosen (1994, 158-159) tutkimuksessa haastatellut naiset kuvasivat
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kahdenlaista huolenpitoa. Toisaalta huolenpito voi olla etdistd, perushoitoa ko-
rostavaa, esimerkiksi kodin siisteydestd tai vaatteista huolehtimista. Toinen ku-
vattu huolenpidon muoto oli emotionaalisesti ldheinen huolenpito, joka on pi-
kemminkin lapsen henkisestd kehityksestd ja hyvinvoinnista huolehtimista.
Molemmat huolenpidon muodot ndkyivdat myos tdamédn tutkimuksen lasten
huolenpidon kuvauksissa, mutta niissd huolenpitoon ei siséllytetty ldheisyys-
etdisyys-maddrittelyd. Samaa huolenpitoa olivat sekd kodista, vaatteista ettd lap-
sen hyvinvoinnista huolehtiminen. Korhosen erottelussa huolenpidon voisikin
ndhdai toisaalta toimintana, toisaalta asenteena, eikd niitd aina voida erottaa.

Morgan (1996, 97-98) erottaa toisistaan konkreettisen huolenpidon (caring
for) ja huolenpidon tunneulottuvuuden (caring about). Huolenpidossa on siis
kyse toisaalta tietyistd vanhemman tehtdvistd, toisaalta vanhemman ja lapsen
suhteen emotionaalisesta merkityksestd. Caring for voitaisiin myos mddritelld
tyond ja caring about rakkautena. Morgan (mts. 98) korostaa, ettd huolenpito on
toiminnan ja tunteiden monimutkainen suhde, eikd kahta mainittua ulottu-
vuutta ole helppo erottaa toisistaan. Siksi huolenpitoa voidaan kisitteellistad
tunnetyond (emotional labour), johon sisdltyy ajatus, ettd tunteet eivét ole vain
henkilokohtaisia ”“tuntemuksia”, vaan myos jotakin ndkyvédksi tulevaa (mits.
105). Haverisen ja Martikaisen (2004, 68) mukaan vilittdmisen ilmapiiri per-
heessd syntyy toisen huomioonottamisesta, joka ilmenee kaytannollisend huo-
lenpitona. Lynch (1989) puhuu huolenpidosta solidaarisuustyond (solidary labour),
jossa tyotd ja rakkautta ei voi analysoida erikseen tekemittd vadryyttd molem-
mille. Yksi ndkokulma huolenpitoon on my6s maéaéritelld se suhteena: huolen-
pitona lapsesta eikd asioista (caring for somebody, not for something) (Morgan
1996, 109).

Allattin (1996) tutkimuksessa haastatellut nuoret nostivat esille vanhem-
pien huolen tai huolissaan olon (parental worry) keskeisend vailittdmisen osoi-
tuksena. Allattin mukaan huoli symboloi paikkaa jonkun ihmisen tunteissa
(samalla lailla kuin koti symboloi paikkaa ihmissuhteissa). Konkreettisesti van-
hempien huoli ilmeni Allattin (mt.) haastattelemilla nuorilla eri tavoin: nalkut-
tamisena, hdiritsemisend, touhuamisena, kotiintuloaikoina, ldksyistd huolehti-
misena (eli siséltoing, joista osa mddriteltiin tdimdn tutkimuksen aineistossa yli-
pddtdaan huolenpidoksi).

Tassd tutkimuksessa lapset kuvasivat useita, jo edelld esiteltyja vanhem-
pien konkreettisen huolenpidon (caring for) sisdltojda. Samassa kirjoitelmassakin
nditd “huolenpitotyon” muotoja saatettiin esittdd useita:

Aitind olemisessa on tdrkedd, ettd huolehtii lapsestaan ja on kiinnostunut hénen
asioistaan. Aidin ja isén tehtdviin kuuluu siivota, tehda ruokaa, tiskata, kdyda toissd,
viedd lapsi tarhaan tai kouluun, maksaa laskut, pitdd huolta lapsistaan ja heiddn
hyvinvoinnistaan. (tytto 12v)

My®6s huolenpidon tunneulottuvuus (caring about) nidkyi vahvasti lasten kasi-
tyksissd. Huolenpito liitettiin valittdimiseen tai rakastamiseen.

Aitind ja isdnd olemisessa on se tdrkedd ettd he huolehtivat ja valittavat lapsistaan.
(poika 12v)
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Huolissaan olo maédriteltiin myonteiseksi vanhemman huolenpidon piirteeksi,
vaikka toisaalta liiasta huolehtimisesta ei pidettykaan.

Mielestdani hyvdt vanhemmat ovat sellaiset jotka ovat huolehtivaisia. Jos tulen
mychéadn kotiin heidédn pitdd olla huolissaan misséa olen ollut. (tyttd 11v)

Allattin (1996) tutkimuksen nuoret katsoivat vanhempien huolissaan olon
kuuluvan “kunnolliseen” vanhemmuuteen, vaikka se vélilld drsyttikin. Samoin
tassd tutkimuksessa: vaikka lapset maédrittelivétkin liiallisen huolehtimisen hy-
vdan vanhemmuuden ulkopuolelle, se ei kuitenkaan heikentdnyt huolenpidon
asemaa hyvian vanhemmuuden osa-alueena. Liiallista huolehtimista myos ym-
maérrettiin:

Toivoisin, ettd ditini luottaisi minuun (kylld luottaakin) ja ettd ei huolehtisi niin
paljon. Itse ditind luultavasti hossottdisin joka asiasta, koska rakastaisin lapsiani.
(tytts 12v)

Juuri vanhempien vélittaminen ja rakastaminen “huolenpitotyon” taustalla na-
kyy useissa tamdn tutkimuksen lasten kasityksissd. Ojakangas (2001, 13) ki-
teyttdd kasvatusfilosofina nykyaikaisen kasvatuksen eetoksen kreikan sanaan
pietas, jonka hdn maédrittelee vanhempien rakastavaksi ja huolehtivaksi asen-
teeksi lapsiaan kohtaan. Tama vdlittavan huolen tayttama kiintymys, jota lapsi-
aan arvostavat vanhemmat tuntevat lapsiaan kohtaan, on Ojakankaan (mts. 11)
mukaan tullut kasvatuksen eetoksena vield esimerkiksi 100 vuotta sitten vallin-
neen kurin eetoksen tilalle.

Ehkd eetoksen muutoksesta kertoo myos viime vuosien isyyskeskuste-
lussa esille nostettu hoiva-isyyden kasite. Huttunen (2001, 171) médérittelee hoita-
van isdn isdksi, joka toteuttaa jaetun vanhemmuuden periaatetta osallistumalla
lapsen hoitoon syntymaéstd ldhtien. Jokapdivadisen hoidon antamista pidetdan
ldheisen lapsen ja vanhemman suhteen edellytyksend, ja siind mielessd yhtd
lailla isén oikeutena kuin velvollisuutena. “Uudesta isyydestd” puhuttaessa on
kaytetty my0Os generatiivisen isyyden kasitettd (mts. 172), joka perustuu Eriks-
sonin sosiaalisen kehityksen teoriaan ja liittyy aikuisen ihmisen haluun ja ky-
kyyn huolehtia nuoremmasta sukupolvesta. Isyyskeskustelussa generatiivisella
isyydelld on viitattu esimerkiksi sellaisiin vanhemmuuden sis&ltdihin kuin 14-
heisyyteen, hoivaavuuteen, sitoutumiseen ja huolenpitoon.

Téamén tutkimuksen kuvauskategorioiden ndkokulmasta huolenpito on
vanhemmuuden sisiltd, joka liittyy monin tavoin etenkin lapsen tdrkednd pita-
misen sekd rajoittamisen ja kasvattamisen kuvauskategorioihin. Vélittaminen ja
rakastaminen ovat huolenpidon tausta-asenne - toisaalta rajat ja kuri ymmar-
retddn tarpeellisina, kun niiden taustalta tunnistetaan vanhempien huolenpito.
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Tamén tutkimuksen lasten kasittein vanhemman huolenpitoon kuuluu:

Rakkaus ja valittdminen

Huolehtiminen lapsen hyvinvoinnista: esimerkiksi terveydestd, turvallisuudesta ja
koulunkdynnista

Huolissaan olo silloin kun on aihetta
Kotitoiden tekeminen: kaupassa kdynti, ruoanlaitto, siivoaminen, tiskaus, pyykinpesu

Rajojen asettaminen (esim. kotiintuloajat) ja ajan tasalla pysyminen siitd, missa lapsi on
ja mitd héan tekee

Auttaminen: kouluasioissa, kdytdnnon asioissa (esim. pyoran korjaamisessa) tai lapsen
kannalta vaikeissa tilanteissa (esim. kiusattaessa)

Eldttaminen: kodin, ruoan, vaatteiden, koulutuksen ja terveydenhoidon tarjoaminen,
tydssd kdyminen ja laskujen maksaminen

6.3.3 “"Sellainen kiva, mukava ja hauska”

Kivan vanhemman kuvauskategoria kuvaa kilttid, anteliasta, sallivaa ja rentoa
vanhemmuuden osa-aluetta, jolle on vaikea 10ytdd vastinetta vanhemmuustut-
kimuksesta ja -teoriasta muuta kuin vastakohdan kautta: kyse on jostakin vas-
takkaisesta autoritaariselle, ankaralle vanhemmuudelle. Autoritaarinen
vanhempi ei huomioi lapsen tarpeita, vaatii tottelevaisuutta perustelematta
kaskyjddn ja suosii rangaistuksia (Baumrind 1991). Yksi osa kivaa vanhempaa
on juuri se, ettd vanhempi ei ole liian ankara: ei suutu helposti, ei huuda eika
lyo.

Minun mielestdni didin ja isdn pitdisi olla kilttejd, mukavia, epavékivaltaisia, ei-
huutavia ja auttavaisia. (poika 12v)

Magenin (1994) tutkimuksessa lasten ja nuorten hyvdn vanhemmuuden
kasityksissd tuli esille wuseita tdssd tutkimuksessa kivan vanhemman
kuvauskategoriaan luokitelluista sisdlloistd: hyvd vanhempi antaa ja ostaa
(lahjoja, ylldatyksid, tuliaisia), pitdd lasta kaverinaan, on demokraattinen ja
liberaali (kohtelee lasta kuin ihmistd) sekd sallii lapselle yksityisyyttd ja
itsendisyyttd (antaa lasten tehdd omia pddtoksiddn, ei keskeytd eikd sekaannu
asioihin, ellei hdneltd kysytd). Tdssd tutkimuksessa lapset eivit ilmaisseet
odottavansa vanhemmilta "kaveruutta” eivitkd edellyttdneet vanhemman ja
lapsen suhteen tasavertaisuutta. Hyvd vanhempi kuitenkin sallii erilaisia
asioita: antaa rahaa, tavaroita tai vapauksia.

Kivuuden tai kiltteyden yksiselitteiseen maédrittelyyn lasten kirjoitelmat
eivdt anna mahdollisuutta. Niiden yhteydessd viitattiin esimerkiksi sallivuu-
teen, kannustavuuteen, reiluuteen, rauhallisuuteen, auttavaisuuteen tai siihen,
ettd kiva vanhempi ei huuda eikd riitele. Kivuus on rentoutta ja tietynlaista
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suurpiirteisyyttd. Jatkuva tai pienistd asioista huutaminen eivit kuulu kivan
vanhemman piirteisiin. Kiva vanhempi on my6s hienotunteinen lasta kohtaan.

Jos olisin aikuinen ja minulla olisi omia lapsia en makaéttdisi pienimmastékin asiasta,
kuuntelisin, antaisin lasten pitdd hauskaa enkd nolaisi heitd kaveriensa edessd, olisin
tietysti tarpeen tullen tiukka. (tytto 12v)

Lapsen toiveiden huomioon ottaminen voisi joissakin lasten ilmaisuissa olla
tulkittavissa tietynlaiseksi tilannetajuksi: joskus vanhempi voisi tinkid asetetuista
rajoista. Kyseessd on jdlleen yksi kirjoitelmien rajankdynti: vaikka liikaa ei saa
sallia ja vaikka hyvdn vanhemman on laitettava rajat, joskus han kuitenkin voisi
ostaa jotakin kivaa tai epdterveellistd tai antaa myonnytyksid kotiintulo- tai
nukkumaanmenoajoissa. Nama ovat tilanteita, joissa luultavasti keskustellaan
ja neuvotellaan, vaikka lapset eivédt keskustelun ja neuvottelun kisitteitd
kirjoitelmissaan kayta.

Heidan pitdisi joskus antaa periksi lapselle jos lapsi haluaa jotain (mutta ei aina).
(poika 11v)

Kivuuden kuvauskategoriaan sisdltyy myos itsendisyyden salliminen lapselle.
Tutkimuksen lapset ovat idssd, jossa itsendisyyttd ja yksityisyyttd kaivataan
aikaisempaa enemman.

Murrosidssé lapsi alkaa itsendistyd ja tarvitsee enemman tilaa itselleen. Ymmartakad
siis, ettd pikku lapsenne kasvaa joka tapauksessa aikuisiksi. Nuoret eivét endd niin
usein kdy kaupassa ditin tai isdn kanssa, koska nuori haluaa menni leffaan tai
kaupungille kavereiden kanssa. Vanhempien tulisi ymmartadd tdima eikd vain huutaa
ettd ”sd et sitten ikind oo kotona.” (tytto 12v)

Kavereiden luo meneminen ja kavereiden kanssa ajan viettdiminen ovat asioita,
jotka mainittiin useimmin silloin, kun toivottiin vanhempien sallivan lapselle
itsendisid menoja. Vanhemman luottamus koettiin tdrkednd, eikd liiasta
kyselemisestd pidetty.

Kehittymistd tarvitaan nuorten muodin ymmartamisessa. Myoskin siing, ettd he eivéat
aina kyselisi missa olin, mitd olin tehnyt jne... (poika 11v)

Lasten késitysten perusteella kivuuden kuvauskategoria on kategorioista se,
joka kaikista heikoimmin toimii yksin: hyvd vanhempi ei voi olla pelkdstdan
kiva ja salliva, silld kivuudella ja sallivuudella on rajansa.

Lapsen pitéda joskus saada huvituksia, mutta tarpeentullessa vanhempien on osattava
sanoa ei. (tytto 12v)
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Hyva vanhempi on kuitenkin my®os kiva vanhempi, ainakin toisinaan:

Kiva vanhempi on
- Kkiltti, mukava, hauska ja ystédvillinen
- reilu, rento ja huumorintajuinen

Kiva vanhempi ei
- ole liian ankara
- lyo
- huuda
- huolehdi liikaa

Kiva vanhempi
- tinkii joskus asettamistaan rajoista
- ostaa joskus jotakin kivaa
- antaarahaa
- antaa lapsen menni ja tehdd
- luottaa lapseen

6.3.4 Auktoriteettia etsimissi

Tamdn tutkimuksen aineistosta rakennettu rajoittamisen ja kasvattamisen
kuvauskategoria pitdd sisdllidn seuraavat hyvan vanhemmuuden osatekijit:
hyva vanhempi asettaa lapselle rajat, pitii kurin, ei hemmottele lasta, kasvattaa seki
opettaa ja neuvoo. Rajat - niiden asettaminen, niistd keskusteleminen mutta
kuitenkin niistd kiinni pitdiminen - ovat tirked osa myos edelld esiteltya
ohjaavaa, lapsikeskeistd kasvatustyylid.

Kirjoitelmissa puhutaan rajojen asettamisesta tai sddnttjen tekemisestd.
Vain yhdessa kirjoitelmista mainittiin, ettd sddntdjen pitdd olla yhdessd lapsen
kanssa sovittuja (tdmédn tutkimuksen lapset eivdt siis nostaneet esille
asiantuntijoiden korostamaa neuvottelua tai rajoista keskustelua). Muissa
kirjoitelmissa sddntdjen laatiminen ja rajojen asettaminen annettiin vanhempien
tehtdvéksi. Rajoja vanhempien on lasten mukaan asetettava kotiintuloaikoihin,
ruoka-aikoihin ja nukkumaanmenoaikoihin. Vanhempien tulee myos rajoittaa
lasten rahankéyttod ja makeisten syontid sekd valvoa sitd, missd ja kenen kanssa
lapsi liikkuu.

Taytyy olla tietty raja, lapsi ei saa tehd kaikkee mitd lystdd. (poika 12v)

Rajoihin liittyy myos se, ettd lasta ei saa hemmotella eiké lapsi saa saada kaik-
kea, mitd haluaa, oli sitten kyse tavaroista, rahasta tai muusta mitd han tahtoo.
Lasta ei saa myoskddn palvella litkaa, vaan hdneltd on vaadittava esimerkiksi
kotitdiden tekemista.

Minusta vanhemmat eivét saisi ostaa lapselle ihan mitd vaan, mitd lapsi haluaa, esim.
tietokonepelejd, leluja ja karkkia. En tarkoita, ettd he eivdt saisi ostaa mitddn
“"mukavuuksia”, silld kyllad lapsen pitdisi saada niitdakin, mutta ei liikaa, silld lapsi voi
ajatella, ettd han saa ihan mitd vaan, mitd haluaa. (tytto 12v)
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Lisdksi vanhemmille annettiin kirjoitelmissa kurinpitovelvoite. Jos lapsi rikkoo
sovittuja rajoja, tekee jotakin pahaa, vanhemmat saavat suuttua ja myos tarpeen
tullen rankaista. Sitd, miké olisi hyva tapa rankaista, kirjoitelmissa ei pohdittu.
Kuriin liittyen mainittiin komentaminen, huutaminen, suuttuminen ja
ankaruus. Kurin pitdminen oli yleisin ilmaus: tietenkin joku kuri pitid olla ja
jonkinlainen kuri kuuluu aina asiaan.

Heiddn téytyisi joskus huutaa ja olla vihaisia. (tytto 11v)

Rajojen asettamisen ja niiden valvomisen lisdksi kasvatus on lasten kirjoitel-
missa hyvdn esimerkin ndyttamistd, hyvien tapojen opettamista lapsille, oikean
ja vddran opettamista, rehelliseksi ja kunnolliseksi ihmiseksi kasvattamista. Yk-
sittdisend asiana kasvatuksen yhteydessd mainittiin useimmin péihteet: kasvat-
taa lasta niin, etti se ei sekaantuisi huumeisiin tai mihinkddn muuhun. Kasvatus
nahtiin kirjoitelmissa siis my6s moraalisena kysymyksend, yhteiskunnan yhtei-
sen eldmédn sdantdjen opettamisena.

Rajojen, kurin ja kasvatuksen liséksi neljainnen kuvauskategorian kasityk-
sissd korostui vanhemman opettamis- ja neuvomistehtivd. Vanhempien on
opetettava lapselle erilaisia uusia asioita sekd neuvottava asioissa, jotka ovat
lapselle vaikeita.

Hyvai isd on taas semmoinen ettd se opettaa lapselle kaikenlaisia asioita esimerkiksi:
puutoitd riippuu tietenkin onko tytto vai poika. (poika 12v)

Rajat, kuri ja kasvatus viittaavat vanhemman auktoriteettiin, jota kdsitteend ei
lasten kirjoitelmista 16ytynyt. Auktoriteetti ei ole ollut viime aikoina myosk&ddn
yleinen vanhemmuustutkimuksessa kaytetty kisite. Steutelin ja Spieckerin
(2000) mukaan vanhempien auktoriteetti on ollut viime vuosien tutkimuksissa
laiminlyoty aihe. He tarkastelevat artikkelissaan vanhempien auktoriteettia
neljan auktoriteettikdsityksen kautta. Kéaytdnnon auktoriteetissa (practical
authority) on kyse tottelemisesta (oppilas noudattaa opettajan tai lapsi van-
hemman ohjeita), teoreettisessa auktoriteetissa (theoretical authority) on kyse us-
komisesta sithen, mitd auktoriteetti sanoo. Laillinen (de jure) auktoriteetti pe-
rustuu auktoriteettiasemaan, oikeuteen hallita tai tulla uskotuksi. Tosiasiallinen
(de facto) auktoriteetti on sitd, ettd jollakin ihmiselld vain on vaikutusvaltaa
toisten ihmisten kayttaytymiseen tai kasityksiin.

Steutel ja Spiecker (2000) pohtivat artikkelissaan, mitd ndmé erilaiset
auktoriteettiasemat merkitsevdat vanhemmuudessa tai lapsen ja vanhemman
suhteessa. Vanhempien kdytannon auktoriteetti perustuu siihen, ettd he voivat
rankaisemisen uhalla vaatia lapsia tottelemaan. Aikuisen asemansa perusteella
vanhemmat ovat lapsen laillisia auktoriteetteja. Vanhemmuuteen tarvittavassa
teoreettisessa auktoriteetissa on kyse kdytdnnon viisaudesta: sitoutumisesta
jarkeviin ja moraalisiin arvoihin. Sille, ettd vanhemmat saavuttavat
tosiasiallisen, de facto auktoriteetin yhdessd teoreettisen auktoriteetin kanssa,
Steutel ja Spiecker (mt.) asettavat yhden ehdon: luottamuksen. Vanhemmilla ei
ole de facto teoreettista auktoriteettia, jos lapset eivit luota heidédn viisauteensa,
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taitoihinsa tai arvostelukykyynsa. Teoreettisella ja kdytdannon auktoriteetilla on
tastd nakokulmasta ldheinen yhteys: sama luottamus motivoi lapsia uskomaan
sekd sithen, mitdi vanhemmat sanovat, ettd sithen, mitdi he vaativat lasta
tekemdan.

Keskeinen kysymys on, miten vanhemmat saavuttavat lapsen luottamuk-
sen hyviin tarkoitusperiinsd. Steutelin ja Spieckerin (2000) mukaan luottamusta
vahvistaa se, ettd vanhemmat ovat itse esimerkkejd niissa kdytannon ja moraali-
sissa kysymyksissd, joihin kasvattavat lapsiaan. Lasten luottamusta edesauttaa
myos, mikéli ymparilld olevassa yhteisosséd yleensdkin kunnioitetaan vanhem-
pia. Tédrkein edellytys luottamuksen syntymiselle on kuitenkin vanhempien
rakkaus lapsia kohtaan ja lasten rakkaus vanhempia kohtaan. Vanhemmat
osoittavat rakkautta lapsia kohtaan pitimalld heistd huolta, luomalla heille tur-
vallisuutta, kokemalla iloa heiddn olemassaolostaan ja antamalla heiddn tuntea
olevansa toivottuja. Molemminpuolinen, rakastava suhde on nédin ollen perusta
vanhemman tosiasialliselle, teoreettiselle auktoriteetille.

Steutelin ja Spieckerin (2000) ndkemys luottamuksesta ja rakkaudesta
auktoriteetin perustana luo ldheisen yhteyden tdmén tutkimuksen lapsen tar-
kednd pitamisen, huolenpidon seké rajoittamisen ja kasvattamisen kuvauskate-
gorioiden vilille. Ritala-Koskisen (2001, 140) lasten uusperhesuhteita koske-
vassa tutkimuksessa tuli esille sama havainto: kasvatuksellisissa kysymyksissd
lapsen ja vanhemman suhteen ldheisyydelld oli selked yhteys siihen, kenen oh-
jeet ja neuvot lapsi hyvéksyy. Teoreettisen ja tosiasiallisen, de facto auktoriteetin
ndkokulma merkitsee myo6s auktoriteetin ndkemistd jonakin muuna kuin pelk-
kdnd autoritaarisuutena tai rangaistuksilla pelotteluna. Ehka juuri auktoriteetin
uudelleen madrittely voisi palauttaa sen vanhemmuuden ja kasvatuksen kasit-
teistoon. Steutel ja Spiecker (mt.) ldhtevit siitd, ettd vanhemman auktoriteetti on
valttamatontd lapsen kasvatuksessa. Myos Ojakangas (1998, 292) katsoo, ettd
lapsi vaatii kasvatusta ja aikuisen on vastattava tdhdn vaatimukseen olemalla
vastuullinen auktoriteetti. Ei ole olemassa kasvatusta ilman auktoriteettia (Oja-
kangas 2001, 55). Kyse ei myoskddn Ojakankaan (mts. 76) mukaan ole perintei-
sestd auktoriteetista, joka edellytti lapselta ehdotonta kuuliaisuutta kuria ko-
rostamalla, vaan auktoriteettina oleminen on ”toista varten olemista, toisesta
valittamistd ja valittamistd toiselle.” Rakkaus on kasvatuksen perusta, mutta se
ei merkitse auktoriteetin puuttumista (mts. 74). Ojakangas (1998, 294) pitddkin
kuria valttamattoméand sen alkuperdisessd etymologisessa merkityksessd, lai-
tumelle saattamisena. Kasvatus on lapsen ohjaamista ja johtamista aikuisen
maailmaan (Ojakangas 2001, 55). Kurin tilalle on nykyisessd kasvatuksessa
kuitenkin tullut anonyymi kontrolli, joka pyrkii vaikuttamaan enemmainkin
lapsen olosuhteisiin ja ympaéristoon kuin vanhemman ja lapsen suhteeseen
(mts. 59-60). Myos Hoikkala (1993, 52, 237) kyseli jo viime vuosikymmenelld
sitd, katoaako kasvatus, jos vanhemmuus on pddasiassa vain hyvien edellytys-
ten ja puitteiden luomista lapselle ja tavoitteellisesta kasvatuksesta otetaan etdi-
syyttd. Hanen tutkimuksessaan haastatellut vanhemmat korostivat lasten ja
vanhempien tasavertaisuutta. Lasten kunnollisuus pyrittiin takaamaan tarjoa-
malla heille hyvid harrastuksia. (Mts. 237.)
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Edelld kuvattu “epdsuora” kasvatus kontrollina tai esimerkiksi harrastus-
ten tarjoamisena “pahalta maailmalta” suojelemiseksi (Hoikkala 1993, 235;
Bjornberg 1991) ei tullut esille timan tutkimuksen lasten puhuessa kasvatuk-
sesta ja rajojen asettamisesta. Vanhempien toivottiin antavan lapsen harrastaa
sitd mitd han haluaa, tai heidédn toivottiin olevan mukana lapsen harrastuksissa.
Yhdessadkddn kirjoitelmassa ei esitetty ajatusta, ettd hyva vanhempi ohjaa las-
taan harrastuksiin pitddkseen tamdn pois “pahoilta teiltd.” Kirjoitelmissa ei
mydskddn kdytetty ilmaisua “hyvéa harrastus.” Jos vanhemmilla siis on tutki-
muksissa esiin tullut ”piilo-opetussuunnitelma” lastensa harrastusten suhteen,
lapset eivit ole sitd joko huomanneet tai eivit pidd sitd tdrkednd kuvatessaan
hyvda vanhemmuutta.

Se, ettd auktoriteetista on viime aikoina puhuttu melko vdhdn vanhem-
muuden yhteydessd, liittynee vanhempien ja lasten ndkemiseen yhd enemman
tasavertaisina. Hoikkalan (1993, 237) tutkimuksen vanhempien haastatteluissa
“tasavertaisuuden retoriikka kukoisti” ja vanhemman suhde lapseen ndhtiin
mieluummin kaveri- kuin kasvatussuhteena. Nurmisen ja Roosin (1991) tutki-
missa eldmédkerroissa oli sama suuntaus: verrattuna lapsuuden kokemuksiinsa
kirjoittajat toivoivat itse voivansa luoda tasavertaisemman ja sallivamman
suhteen omiin lapsiinsa kuin heilld oli ollut vanhempiinsa. Nurminen ja Roos
ennakoivat timdn merkitsevédn sitd, ettd vanhempien ja lasten roolit menettavit
merkityksensd aina vain aikaisemmin: vanhemmista ja lapsista tulee yha
enemmadn kavereita keskenddn. Myos Kemppaisen (2001, 122-123) tutkimuk-
sessa, joka perustui kolmeen sukupolveen kuuluvien henkiléiden haastattelui-
hin, nuorimman sukupolven edustajat korostivat muita enemman tasa-arvoista,
kumppanuuteen ja kaveruuteen perustuvaa lapsen ja vanhemman suhdetta.

Vanhemman auktoriteetin ndkokulmasta sekd Steutel ja Spiecker (2000)
ettd Ojakangas (1998; 2001) pitdvdat vanhemman ja lapsen tasavertaistumista
huolestuttavana. Ojakankaan (2001, 51) mukaan kasvatus edellyttdd lapsen ja
vanhemman vilisen epitasaisen suhteen: tasaveroisten vililld ei voi olla kas-
vatusta. Tasaveroisen kasvatus on hdnen mielestddn toisen alentamista - sen
sijaan kasvatuksessa pyritddn ylentdmddn lapsi tasavertaisuuteen aikuisen
kanssa. Myos Steutel ja Spiecker (mt.) toteavat kasvatuksen paradoksin: lapset
voivat kasvaa aikuisiksi vain kun heitd ensin kohdellaan lapsina.

Tassd tutkimuksessa lapset eividt kdyttdneet kaveri-kédsitettd esittdessdan
késityksidan hyvistd vanhemmista, eikd heiddn kasityksissddn muutenkaan ol-
lut nahtévissd tasavertaisuuden vaatimusta. Vaikka kivan vanhemman kuvaus-
kategorian késityksissd edellytettiin hyviltd vanhemmuudelta rentoutta, salli-
vuutta ja joskus rajoista tinkimistd, ldhtokohta oli kuitenkin se, ettd vanhemmat
sanovat viimeisen sanan. Taméan tutkimuksen lasten mukaan hyva vanhempi:
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Laittaa rajoja mm. seuraavissa asioissa:
- kotiintulo-, nukkumaanmeno- ja ruoka-ajat
- rahankaytto
- karkin syonti
- lapsen kulkemiset

Ei lelli
- ei hanki lapselle kaikkea mita tdmé haluaa
- eianna liikaa rahaa
- el passaa lasta, vaan vaatii titd tekemddn erilaisia asioita

Pitdad kurin
- suuttuu kun on aihetta
- rankaisee

Kasvattaa
- luo rajat ja valvoo niitd
- opettaa hyvid tapoja
- opettaa oikean ja vddran
- kasvattaa rehellisyyteen ja kunnollisuuteen
- on esimerkki

Opettaa ja neuvoo
- opettaa uusia asioita
- neuvoo vaikeissa asioissa

6.3.5 Vanhemmuutta on muuallakin kuin lapsen ja vanhemman vilissa

Viides kuvauskategoria koostuu késityksistd, jotka eivét liity suoraan vanhem-
man ja lapsen vilisiin asioihin, vaan siihen, miten vanhempi eldd aikuisen elé-
mé&dnsd suhteessa pdihteisiin ja suhteessa toiseen vanhempaan. Pdihteiden,
erityisesti alkoholin kaytto, korostui ylldttdvankin paljon lasten hyvan van-
hemmuuden kasityksissd. Hyvd vanhempi ei mieluiten juo ollenkaan alkoholia,
tai ainakin kayttdd sitd hyvin vahan, esimerkiksi vain juhlissa. Useissa kirjoi-
telmissa kanta oli hyvin ehdoton: hyvd vanhempi ei juo yhtdén, ei edes kaljaa.

Osassa lasten ilmaisuista kdy ilmi, ettd heiddn kisityksensd perustuu
omiin kokemuksiin ja ettd he toivoisivat vanhempiensa lopettavan alkoholin
kayton.

Minun mielestdni minun isd juo liikaa alkoholia. Ja hin valitsee melkein aina
perjantain juopottelupdivéksi ja joudun veljeni kanssa menemddn aikaisin nuk-
kumaan. (poika 12v)

Suomessa vuonna 1994 tehty “Lasinen lapsuus” -kysely (Utoslahti & Peltoniemi
2003) ja sen uusinta vuonna 2004 (Peltoniemi 2005) antoivat tuloksen, jonka
mukaan noin joka kymmenes suomalainen perhe on pdihdeperhe. Pdihdeperhe
maddriteltiin sen perusteella, ettd vastaajat itse arvioivat, oliko heiddn lapsuu-
denperheessddn pdihteiden ongelmakédyttod ja aiheutuiko siitd heille haittoja.
Molemmat yli tuhannelle hengelle osoitetut kyselyt edustivat Suomen 15 vuotta
tayttanyttd vdestod. Kyselyiden mukaan padihdeperheissd kasvaneiden lasten
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melko yleisia kokemuksia olivat vanhempien riitaisuus ja huolenpidon
puutteet. Lapset itse kokivat ahdistusta ja turvattomuutta. (Peltoniemi 2005.)

Itdpuisto (2005) tutki nyt jo aikuisten henkildiden kokemuksia alkoholion-
gelmaisten vanhempien kanssa vietetystd lapsuudesta. Aineisto koostui sekd
haastatteluista ettd kirjoituksista (yhteensad 56). Kun aineistossa arvioitiin omien
vanhempien vanhemmuutta, huolenpito nousi keskeiseksi teemaksi ja huolen-
pidon puutteet alkoholiongelmaisten vanhempien piirteeksi (mts. 81). Myos
taman tutkimuksen kirjoitelmissa viitattiin alkoholinkdyton ja huolenpidon
suhteeseen.

Jos ei pysty huolehtimaan lapsista ei kannata ryhtya didiksi tai isdksi, esim. jos on
liian nuori tai jos kdyttdd huumeita tai liikaa alkoholia. (tyttd 12v)

Vastuu - tai enemmaénkin vastuuttomuus - on usein vanhempien pdihteiden
kayttoon liitetty kasite. Lasten késityksissd etenkin alkoholin kdyton katsottiin
huonontavan vanhemman edellytyksid hoitaa vanhemman velvollisuuksiaan.

Jos joskus saan lapsia yritdn olla isdni veroinen en retkahtaisi tupakkaan tai viinaan
ne vievdt eldmdn pilalle lapsia kun pitdd auttaa koko ajan eikd heitd saa jattaa
heitteille. (poika 11v)

Ruisniemi (2006) tarkastelee pdihteiden kdyttdjdd sosiaalisen identiteetin nako-
kulmasta. Mitd riippuvaisempi aikuinen on pdihteistd, sitd enemmaén pdihteen
kayttdjd -identiteetti saa tilaa ja esimerkiksi vanhemman identiteetti pienenee.
Tutkiessaan pdihderiippuvuudesta toipumisprosesseja Ruisniemi (mt.) huo-
masi vanhemmuusidentiteetin muuttuvan: vanhemmuuteen liittyvd vastuu-
puhe lisddntyi haastatteluissa toipumisen myotd ja pdihdekuntoutuksen lo-
pussa haastateltavat liittivit itseensd yhd useammin sellaisia mddreitd kuin ai-
kuinen tai vastuullinen.

Vaikka Lasinen lapsuus -selvityksen mukaan noin joka kymmenes eli yli
100 000 lasta eldd tdlld hetkelld paihdeperheessd (Peltoniemi 2005), timédn tut-
kimuksen kysymyksenasetteluun ei kuulu pohtia, perustuivatko lasten kéasityk-
set raittiudesta hyvan vanhemmuuden sisdltond heiddn kokemuksiinsa alkoho-
liongelmaisista vanhemmista. Itdpuiston (2005, 73-74) tutkimuksessa tuli esille,
ettd myos vanhemman yksittdinen humalatila voi olla lapselle ahdistava koke-
mus. Harvoinkin tapahtuva humalajuominen tai vdhdinen alkoholinkaytto
saattaa ahdistaa lasta - ei pelkdstddn vanhemman ongelmajuominen. Raittiuden
nostaminen hyvian vanhemmuuden sisdlloksi ei useimmissa tdimdn tutkimuk-
sen kirjoitelmissa merkinnytkddan viittaamista omien vanhempien alkoholion-
gelmaan. Omia vanhempia saatettiin arvioida hyviksi vanhemmiksi juuri rait-
tiuden vuoksi, tai kannanotto tehtiin hyvin yleiselld tasolla.

Minun &didissdni ja isdsséni on hyvéaa se ettd he eivit juo eikd polta ja ovat muutenkin
kivoja. (poika 11v)

Vanhempien tulisi olla raittiita. Alkoholisti vanhempana ei ole hyva. Varsinkin lasten
kannalta. Alkoholin liiallinen k&ytto6 vanhemmalla saattaa tuhota perhe-eldmaén.
(poika 12v)
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Alkoholin kdyton ohessa kirjoitelmissa saatettiin mainita myos huumeiden
kaytto. Lisdksi hyvan vanhemman tupakoimattomuus nousi esille usein sa-
massa yhteydessd kuin raittius. Tosin tupakoimattomuuteen otettiin kantaa
erikseenkin.

Hyva isd olisi semmoinen joka ei huutaisi eikd hakkaisi eika polttaisi tupakkaa.
(tytto 11v)

Pdihteiden kdyton lisdksi toinen merkittdvd lapsen ja vanhemman vilisen
suhteen ”"ulkopuolinen” hyvan vanhemmuuden sisilt6 oli se, miten vanhempi
tulee toimeen toisen vanhemman kanssa. Lasten mukaan &idill4 ja isdlla tulisi
olla hyvd suhde, heiddn tulisi tukea ja rakastaa toisiaan sekd huolehtia
toisistaan. Hyvat vanhemmat eivit riitele, ainakaan paljoa, silld vanhempien
riitely, kovadédninen puhe tai kiroilu aiheuttavat lapselle pahaa mielta.

Hyva isd ja 4diti ei riitelisi koko ajan vaan olisi kilttejd toisilleen ja lapsilleen. (tytto
11v)

Késityksissda hyvdstd vanhemmuudesta kosketeltiin myds vanhempien eroa.
Yleisempi késitys oli, ettd hyva vanhempi ei eroa - mutta hyva vanhempi myos
eroaa, jos tilanne perheessd on hyvin hankala. Eron jilkeistd hyvdd vanhem-
muutta madriteltiin kahdesta suunnasta: muualla asuva hyvad vanhempi pitda
yhteyttd lapseen myos eron jidlkeen ja kotona asuva hyva vanhempi antaa lap-
sen pitdd yhteyttda muualla asuvaan vanhempaan. Vanhempien eroon liittyvana
kielteisend kokemuksena mainittiin nimenomaan ikdvd muualla asuvaa van-
hempaa kohtaan, jota tavattiin lapsen ndkokulmasta liian harvoin.

Toivoisin ettd &iti ja iskd ei olisi eronneet. Toivon ettd ne asuis yhdessi ja toivoisin
ettd ei tarvisi aina mennd mummolaan koulun jalkeen... Aitid ikdvoin siksi koska en
née sitd kun joka kuun ensimmainen viikonloppu. Isdd ikdvoin yleensa siksi koska se
on niin paljon toissa. (tytto 11v)

Pryor ja Rodgers (2001, 117) toteavat useisiin tutkimuksiin perustuen, ettd las-
ten mainitsema vanhempien eron pahin puoli on juuri pdivittdisen kontaktin
menettdminen toiseen vanhempaan ja siitd seuraava ikédvéa. Lapset kokevat eron
yhteydessd surun, vihan ja syyllisyyden tunteita (mts.114-116). Vain niissd ti-
lanteissa, joissa vanhempien yhdessdolo on ennen eroa ollut hyvin riitaisaa,
lapsi saattaa ndhda eron myonteisend ratkaisuna ja helpotuksena (mts. 121).
Smart, Neale ja Wade (2001) tutkivat lasten ndkokulmia eron jdlkeiseen
perhe-elamé&an. Kun vanhemmat eivét eron jdlkeen endd kokeneet kuuluvansa
samaan perheeseen, lapsi yleensd médritteli muualla asuvan vanhemman edel-
leen omaan perheeseensd kuuluvaksi riippumatta uusista asumisjdrjestelyista
(mts. 42). Lapset kuvasivat perheitddn mieluummin suhteina kuin jarjestelmina
ja painottivat ndiden suhteiden laatua. Laatua oli toisaalta rakastava huolen-
pito, toisaalta molemminpuolinen kunnioitus. Kunnioitukseen liitettiin mah-
dollisuus puhua ja tulla kuulluksi, samoin molemminpuolinen luottamus. (Mts.
57-58.) Kunnioitus liittyi my6s siihen, miten vanhemmat toimivat aikuissuh-
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teissaan eron jdlkeen, esimerkiksi miten he tulivat toimeen keskenddn (mts. 65).
Tama ndkokulma tuli esille myos téssa tutkimuksessa.

Omassa didissani ja isdssdni on hyvédd se, ettd he eivit inhoa toisiaan vaikka ovat
eronneet. (poika 12v)

Viides kuvauskategoria kuvaa siis aikuisuuteen liittyvid asioita, jotka eivit ole
kahdenvilisid, vanhemman ja lapsen suhteeseen suoraan liittyvid. Hyva van-
hempi eldd ihmisiksi suhteessa pdihteisiin ja suhteessa toiseen vanhempaan tai
aikuiskumppaniin. Viidennen kuvauskategorian kasitysten perusteella :

Hyva vanhempi
- eijuo alkoholia ollenkaan tai ei ainakaan paljoa
- ei kdytd huumeita
- el polta tupakkaa

Hyva vanhempi
- tulee toimeen parisuhteessa
- eiriitele
- eieroa

Hyva vanhempi
- eroaa, jos elamd on jatkuvaa riitelemista ja lapsi karsii siita
- pitdd yhteyttd lapseen eron jdlkeen
- antaa lapsen pitdd yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan eron jdlkeen

6.4 Kuvauskategorioiden ulkopuoliset kisitykset

Taman tutkimuksen sivulla 37 todettiin fenomenografisen analyysin kannalta
jokaisen erilaisen kasityksen olevan tdrked, ja ettd 1 466:sta kasityksestd jdi kési-
tysryhmien ulkopuolelle 10 ilmaisua. Késitykset olivat:

- ei tyhma eikd lapsellinen (2kpl)

- ei kdyttdydy oudosti

- eiole epdsosiaalinen

- ei tee rikoksia

- terve

- aikanaan kiltti isovanhempi

- ei kdytd hiuskiinteitd

- eiole vélttdmattd hyvan ndkoinen
- tavallinen

Kun péihteiden kayttoon, riitelyyn ja eroamiseen liittyvit kasitysryhmit yh-
distettiin ihmisiksi eldmisen kuvauskategoriaksi, jota mydhemmin luonnehdin
myo6s aikuisen vastuun kautta, neljin ensimmdisen késityksen voisi ajatella
myos liittyvan siihen: vanhemmuus on aikuisuutta, jossa ei olla tyhmia eika
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lapsellisia, ei kdyttaydytd oudosti, ei olla epdsosiaalisia eikd tehdé rikoksia. Ky-
seisid ilmauksia ei teksteissd selitetd sen enempad. Kasitysryhmid muodostetta-
essa ei kuitenkaan ollut vield mahdollista tehdd tdméankaltaisia tulkintoja, ja
siksi kaikki edelld esitellyt kymmenen ilmaisua jdtettiin niiden ulkopuolelle.
Sitd, ettd hyva vanhempi on terve, voidaan pitdd itsendisend, kuvauskategorioi-
den ulkopuolelle jadvand kasityksend. Samoin hyvan vanhemman ndkeminen
aikanaan kilttind isovanhempana.

Luettelon kahdeksantena ja yhdeksdntend olevat kasitykset ovat sikali
mielenkiintoisia, ettd kun joissakin edelldkin esitellyissd tutkimuksissa myos
ulkondostd huolehtimista pidettiin tdrkednd vanhemman ominaisuutena, tdssa
tutkimuksessa ainoat ulkonédko-teemaan liittyvat kommentit olivat kielteisia.

Viimeinen késitys, tavallisuus hyvan vanhemman piirteend, liittynee aja-
tukseen, joka muutenkin esiintyi joidenkin kirjoitelmien lopussa: ettd omat
vanhemmat ovat kuitenkin aika hyvid. Tamén tyyppiset arviot omista van-
hemmista jdtin analyysin ulkopuolelle, koska niiss& ei varsinaisesti esitetty ka-
sitystd hyvéastd vanhemmuudesta. Nakokulma - vieldpéd lohdullinen sellainen -
on kuitenkin sekin, ettd hyvd vanhemmuus ei edellytd tdydellisyyttd ja ettd
omat vanhemmat ovat riittdvd mitta hyville vanhemmuudelle.

Faijani on hyvi isd minun mielestdni, koska tdydellistd isdd ei ole olemassa. (poika
12v)

Sitten kun itse joskus saan lapsia, haluaisin olla samanlainen &iti kuin minulla on.
(tytts 12v)

6.5 Tytot ja pojat, didit ja isat

6.5.1 Tyttojen ja poikien kasitykset

Tutkimusaineistossa oli ldhes yhtd paljon tyttojen ja poikien kirjoitelmia: tytto-
jen 107 (52%) ja poikien 100 (48%). Yksittdisid ilmaisuja, jotka sisalsivit kasityk-
sen vanhemmuudesta, kertyi tyttojen kirjoitelmista kuitenkin 886 (60%) ja poi-
kien kirjoitelmista 580 (40%). Suhde kertoo siitd, ettd tytot kirjoittivat pitempia
kirjoitelmia ja esittivdt niissd poikia enemman késityksiddn hyvéstda vanhem-
muudesta. Prosentit eivit siis kerro siitd, ettd tietty madrd tyttojd tai poikia oli
jotakin mieltd - ne kertovat kirjoitelmissa esitetyistd késityksistd, eivat yksittdi-
sistd kirjoitelmista tai kirjoittajista.

Tutkimukseni tavoitteena ei fenomenografian periaatteiden mukaisesti ole
ollut etsid taustatekijoita kasityksille esimerkiksi tytttjen ja poikien kirjoitelmia
vertailemalla. Analyysiyksikoitd ovat olleet kasitykset, irrallaan henkiloistd,
jotka ovat ne esittdneet. Laaja aineisto antoi kuitenkin mahdollisuuden muuta-
miin huomioihin, jotka olen tehnyt kiasitysryhmien ja kuvauskategorioiden ra-
kentamisen jdlkeen. Tarkastelu oli mahdollinen, koska olin jokaisen késityksen
perddn merkinnyt sen kirjoitelman numeron, josta kasitys oli perdisin. N&in
myds kirjoittajan sukupuoli oli jdljitettdvissd, silld olin pyytanyt kirjoittajia mer-
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kitsemé&dn paperiinsa sukupuolensa ja ikdnsd. Seuraavassa taulukossa eritelldan
kuvauskategorioihin sisdllytettyjen kdsitysten madrat sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 4 Kuvauskategorioihin sisdllytetyt kasitykset sukupuolen mukaan

Kuvauskategoria

Tyttojen késityksid (%)

Poikien kisityksid (%)

Pitdd lasta tirkedna

279 (64%)

158 (36%)

Pitdd lapsesta huolen 217 (60%) 143 (40%)
On kiva 234 (60%) 159 (40%)
Rajoittaa ja kasvattaa 88 (62%) 53 (38%)
El44d ihmisiksi 64 (51%) 61 (49%)

Kun tyttojen kasityksid oli 60% koko aineiston 1466:sta kasityksestd, voidaan
kysyd, jakaantuivatko tyttdjen ja poikien kasitykset samassa suhteessa myos
kéasitysryhmissd ja niistd muodostetuissa kuvauskategorioissa. Kahdessa kuva-
uskategoriassa (”pitdd lapsesta huolen” ja “on kiva”) ndin oli, joten tyttdjen ja
poikien késitykset sisdlsivdt kyseisia vanhemmuuden sisdltojd suhteessa yhtd
paljon. Kiva-kategoriaan sisdltyvan “kivan ostamisen” kasityksen pojat ilmaisi-
vat useammin kuin tytot, samoin “rahan antaminen” korostui poikien ilmai-
suissa tyttojd suhteellisesti enemman.

My0s rajoittamisen ja kasvattamisen kuvauskategoriassa suhteellinen ero
oli hyvin pieni. K&sitysryhmien tasolla tdssd kategoriassa oli mielenkiintoista,
ettd kurin pitdminen ja aiheesta suuttuminen olivat hyvdd vanhemmuutta sel-
védsti useammin tyttdjen kuin poikien késityksissa (21 tyttojen ilmaisua, 7 poi-
kien ilmaisua). Samoin késitys “ei passaa ja hemmottele liikaa” esiintyi 19:ssd
tyttdjen ilmaisussa ja vain 8:ssa poikien ilmaisussa. Sen sijaan kasvattaminen
sekd opettaminen ja neuvominen olivat hieman enemman poikien kasityksia.

Kasitysten jakaantumisen perusteella tarkednd pitdimisen kuvauskategoria
ndytti olevan enemman tyttdjen kuin poikien kategoria. Kasityksissd yhteisen
ajan merkityksestd ei ollut eroja, mutta vilittimisen ja rakastamisen késitys-
ryhméssa tyttdjen ilmaisuja oli selvdsti enemman, 74%. Rakkaus, ymmartavaéi-
syys, avoimuus, luotettavuus ja kyky kuunnella olivat enemmaén tyttdjen hy-
vddn vanhemmuuteen liittdmid késityksid ja kasitteitd. Kyseisissa kasityksissd
ilmaisut jakaantuivat tyttojen hyvéksi seuraavasti:

rakastaa 34 vs. 6

voi jutella, luotettava 31 vs. 7
ymmartdd 20 vs. 5

kuuntelee 14 vs. 3

avoin, ndyttdd tunteensa 4 vs. 0

Ihmisiksi eldamisen kuvauskategoria kallistui vahvimmin poikien kategoriaksi.
Tyttojen ja poikien ilmaisuja sisdltyi sithen ldhes yhtd paljon, joten suhteellisesti
se sisélsi eniten poikien kasityksid. Ero poikien hyvéksi tuli pdihteiden kayton
kasitysryhmassd. Sekd alkoholinkdyttoon ettd tupakanpolttoon liittyvid ilmai-
suja oli poikien kirjoitelmissa tyttdjd madrallisesti enemman (20 vs. 17 ilmaisua,
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19 vs. 17 ilmaisua). Késityksid, ettd hyva vanhempi ei kdytd huumeita, oli tytto-
jen ja poikien kirjoitelmissa yhtd monta. Kasitysryhman “ei riitele” ilmaisut ja-
kaantuivat suhteessa tyttdjen ja poikien ilmaisujen kokonaismddrddn niukasti
poikien eduksi.

6.5.2 Aitiyden ja isyyden erilaisuus?

Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhemmuutta erottamatta lasten &itejd ja iseja
koskevia késityksid toisistaan. Kirjoitelmien toimeksianto oli, ettd lapset voivat
kirjoittaa joko isdstd tai didistd tai molemmista. Analysoin kirjoitelmat myos
siitd ndkokulmasta, oliko isien ja &ditien hyvdd vanhemmuutta kuvattu eri ta-
voin. Tulos oli se, ettd lasten teksteissa ei ollut paljoakaan aineksia hyvén ditiy-
den ja hyvan isyyden erottamiseksi. Yli 90 kirjoitelmassa puhuttiin vanhem-
mista tai didistd ja isdstd yhdessd erottelematta heitd mitenkddn hyvadd van-
hemmuutta méériteltdessa. Lisdksi yli 50 kirjoitelmassa puhuttiin joko yleisesti
vanhemmista tai lueteltiin hyvdn vanhemmuuden siséltojd kohdistamatta niita
tekstissd erikseen ditiin tai isddn. Noin 30 kirjoitelmassa joitakin asioita oli yh-
distetty enemmaén isdédn ja joitakin enemmén ditiin, vaikka enimmékseen pu-
huttiin molemmille kuuluvista piirteista.

Hyvé 4iti on sellainen joka huolehtii lapsesta/lapsista, rakastaa lasta ja tukee hanta.
Aidin pitda olla my6s mukava, rauhallinen, hyva kuuntelemaan lapsen murheita ja
iloja. Aiti ei saa olla liian kiireinen ja hdnen pitdd jaksaa olla myos lapsen kanssa.
Aidin ei pida hoitaa yksin kotia vaan isdn pitdd myos osallistua siivoukseen, ruoan
laittoon ja pyykin pesuun. (Jos isd asuu kotona.) B

Hyvé isd on sellainen joka ei lyo lasta jos lapsi on tehnyt jotain védrdd. (Aiti myos)
Asiat nimittdin hoidetaan puheella. Hyvd isd myos auttaa lasta koulutehtdvissa.
Leikkii lapsen kanssa ja osallistuu kodin hoitoon. Isin pitid myos olla hyvad
kuuntelemaan, tukea lasta ja olla mukava. (tytto, 11v)

Kuten edellisestd kokonaan lainatusta kirjoitelmasta kdy ilmi, silloinkin kun
didin ja isdn tehtdvid mainittiin erikseen, ne olivat pitkalti samoja. Valilld ko-
rostettiinkin sitd, ettd loppujen lopuksi hyvidssa didissd ja isdssd ovat tarkeitd
samat asiat.

Aidisséni on tirkedd ettd han osaa rakastaa ja antaa huolenpitoa ja ettd hin on toissa
ja isdssdni on tarkedd kaikki samat asiat. (tytto 11v)

Lisaksi joissakin kirjoitelmissa otettiin kantaa siihen, ettd isdlle kuuluvat samat
tehtavit ja velvollisuudet kuin didillekin.

Aitind oleminen tarkoittaa sitd ettd on ottanut suuren vastuun lapselle pitda tehda
ruokaa, pesee pyykit, kaikki perus asiat ne kylla kuuluvat molemmille vanhemmille.
(tyttd 11v)

Aineistossa oli 14 kirjoitelmaa, joissa didistd ja isdstd oli kirjoitettu kokonaan
erikseen. Kuitenkin hyvén &didin ja hyvén isdan madrittelyissa tuli esille monia
samoja sisdltojd. Lisdksi 15 kirjoitelmassa oli késitelty pelkdstdan ditid ja kol-
messa kirjoitettiin pelkéstédan isasta.
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Kokosin kirjoitelmien pelkédstddn ditid ja pelkéstddn isdd koskevat ilmaisut
rinnakkain. Aitejd koskevia kasityksid oli 60, isejd koskevia 45. Vedettyani yli
kaikki yhteiset kasitykset molempiin sarakkeisiin jdi parisenkymmentd ilma-
usta. Kovin erilaista didin tai isdn kuvaa niistd ei pystynyt muodostamaan. Sel-
vin ero oli se, ettd isd-kédsityksissd kuvattiin monia sellaisia yhdessa tekemisen
muotoja, joita ei mainittu ditien yhteydessa: yhdessd ndprdily, pyordan tai mo-
pon korjaus, laskettelu, puutyot, kalastaminen sekd autolla, mopolla tai trakto-
rilla ajaminen. Yhdessd tekeminen ja puuhailu sindnsa oli myos diteihin liitetty
odotus, erikseen mainittiin didin kanssa lettujen paistaminen, pihatdiden teke-
minen tai jaikiekkopeleissd kaynti. Aiti-sarakkeessa oli sellaisia isén kohdalla
erikseen madritteleméttomida hyvan vanhemman ominaisuuksia kuin kuunte-
leminen, ymmartdminen, ystédvillisyys, iloisuus tai se, ettei huolehdi liikaa.
Néamad ovat kuitenkin ominaisuuksia, jotka muussa aineistossa liitettiin molem-
piin vanhempiin. Samoin isd-sarakkeeseen jddneet luonnehdinnat, kuten tasa-
puolisuus, reiluus tai rentous, olivat muussa aineistossa yhtd lailla hyvan ditiy-
den sisaltoja.

Téamén tutkimuksen aineistossa vanhemmuus ei siis ollut erityisen suku-
puolittunut ilmio. Vanhemmuuden kisitettd on kritisoitu siitd, ettd se hdivyttaa
isyyden ja ditiyden erilaisuuden (esim. Jokinen 2005, 129). Tutkimukseni kirjoi-
telmien otsikko “Millainen on hyva 4iti tai isd” olisi antanut mahdollisuuden
hyvén ditiyden ja isyyden mddarittelyyn eri tavoin. Tosin otsikon tai-ilmaisu on
saattanut vaikuttaa siihen, ettd vaikka lapset olisivatkin ajatelleet hyvastd isdsta
ja hyvéstd didistd eri tavoin, he yhdistivdt ajatuksensa kirjoitelmassa hyviksi
vanhemmuudeksi yleensd. Tosin silloinkin, kun ditiyttd ja isyyttd kasiteltiin
erikseen, niille annettiin samoja sisdltojd. Jos kulttuurissamme hyvidn isdn ja
hyvan didin ideaalit ovat erilaiset (mt.), on ylldttavad, ettd lasten kasityksissa
tama erilaisuus ndkyy niin vdhdn. Vain muutamien kirjoitelmien yksittdisissa
ilmaisuissa tuli esille késitys hyvan ditiyden ja isyyden erilaisuudesta.

Aitind olemisessa on tarkedd ettd diti osaa tehda ruokaa etté lapset ei kuole nalkédn ja
ostaa vaatteita ja isdnd on tdrkedd ettd isd voi viedd lapset kalaan, mokille, jadkiekko-
peleihin ja opettaa ajamaan autoa ja mopoa. (poika, 12v)



7 LAPSILTA KANNATTI KYSYA

7.1 Lasten vanhemmuuskuva oli erilainen

Yksi tdimdn tutkimuksen tavoitteista oli verrata viides- ja kuudesluokkalaisten
lasten vanhemmuuskaésityksida vanhemmuutta tutkivien tieteiden vanhem-
muuskuvaan. “Tieteiden vanhemmuuskuvan” maédérittely perustui ohjaavan
kasvatuksen malliin sekd psykologisiin, kasvatustieteellisiin ja sosiologisiin
vanhemmuustutkimuksiin. Tdmidn tutkimuksen suomalaisten, 11-13-vuotiai-
den lasten vanhemmuuskuvassa korostuivat aikaisempaa tutkimustietoa
enemmdn huolenpidon ja lapselle ajan antamisen merkitys. Hyvadan vanhem-
muuteen kuului lasten mielestd myos sopiva mdird kivuutta: anteliaisuutta ja
sallivuutta. Liséksi lapset korostivat muiden hyvdn vanhemmuuden osatekijoi-
den rinnalla vanhemman pdihteettomyyttd ja sitd, ettd vanhempi tulee toimeen
toisen vanhemman kanssa. Sen sijaan esimerkiksi psykologisessa vanhem-
muustutkimuksessa korostuneet neuvottelu (vanhempi keskustelee lapsen
kanssa perustellen kantojaan), myonteisen vahvistamisen kaytto tai se, ettd
vanhempi tietdd lapsen kehityksestd tai pohtii kasvatuskysymyksid, eivét olleet
mukana tdaman tutkimuksen lasten hyvdn vanhemmuuden maéaérittelyissd. Las-
ten késityksistd puuttuivat myos sellaiset muissa tutkimuksissa esiin tulleet
vanhemmuuden osa-alueet kuin vanhempien ulkondko, viihtyisan kodin tar-
joaminen, tyotelidisyys tai vahvan arvomaailman viélittdminen lapselle.

Tamén tutkimuksen tehtdvaksi madriteltiin myos lasten kielen ja kasittei-
den tuominen mukaan vanhemmuutta koskevaan keskusteluun ja teorianmuo-
dostukseen. Lapset ilmaisivat kasityksensd hyvdstd vanhemmuudesta konk-
reettisin kasittein: “Lapsen tarpeista huolehtimisen” sijaan puhuttiin huolenpi-
dosta, auttamisesta tai vield konkreettisemmin vaikkapa ruoan laittamisesta ja
pyykin pesusta. Toisaalta kéytettiin perinteisid, tdiméan pdivan vanhemmuus-
keskusteluissa jo hieman epamuodikkaitakin kasitteitd, kuten kuri tai kunnon
ihmiseksi kasvattaminen. Toisaalta hyvdd vanhemmuutta maariteltiin tuoreilla
kasitteilld kuten kiva, rento, ei liian 16ysd, ei tiukkapipoinen, ei lelli, hossotd,
valita, riehu eikd makata.
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Edellisessd luvussa luotiin lasten vanhemmuuskaésitysten ja lasten kaytta-
mien kisitteiden yhteyksid vanhemmuustutkimukseen ja teoreettisiin van-
hemmuuskdésitteisiin. Sen sijaan ettd lasten kisitteet analyysin kuluessa olisi
korvattu teoreettisilla kasitteilld, niille on haluttu antaa mahdollisuus tarjota
vaihtoehto vanhemmuustutkimuksen ja -keskustelun kdyttdmille perinteisille
késitteille. Jos lapset saavat paikan vanhemmuutta koskevassa késitteistossd ja
teoriassa, se voisi merkitd esimerkiksi sellaisten tiaméan tutkimuksen lasten ko-
rostamien vanhemmuuden osa-alueiden kuin huolenpidon, vilittdmisen, ki-
vuuden tai vanhemman ja lapsen yhteisen ajan vakavasti ottamista sekd van-
hemmuustutkimuksen ettd kaisitteellisen syventdmisen kohteina. Hyvadd van-
hemmuutta koskevaan keskusteluun (paljon kdytettyjen, abstraktien “rajojen ja
rakkauden” lisdksi) tulisi tdimdn tutkimuksen lasten vanhemmuuskasitysten
perusteella ottaa mukaan myos sellaisia konkreettisia kysymyksid kuin van-
hempien pdihteiden kdytts, vanhempien parisuhteessa eldmisen tai eroamisen
taidot sekd vanhempien kotityovelvoitteet. Lisdksi voitaisiin keskustella vaik-
kapa siitd, mitd lapset haluavat vanhempiensa kanssa tehdd, missa lapset kai-
paavat vanhemmiltaan apua tai millaisista asioista vanhemmilla on oikeus
suuttua. Nayttdd siltd, ettd lasten ndkokulma voisi ohjata vanhemmuuskeskus-
telua luonteeltaan eri tyyppisiin, vanhemmuuden arkeen paremmin osuviin
kysymyksenasetteluihin kuin vanhemmuustutkimus ja sitd tulkitseva asian-
tuntijapuhe ovat tehneet. Tdmén tutkimuksen lasten kasitykset tarjoavat avauk-
sia my0Os teoreettiseen, vanhemmuuden sisdlttjd méadrittelevaan keskusteluun.
Nostan niistd seuraavaksi esille nelja.

7.1.1 Vanhemmuuden ulottuvuudet ja ehdottomuudet

Tamdn tutkimuksen lasten hyvdan vanhemmuuden kasityksistda muodostunut
vanhemmuuskuva tukee psykologisen vanhemmuustutkimuksen dimensio-
ajattelua vain osittain. Kolmessa kuvauskategoriassa lasten késitykset asettuivat
ulottuvuuksille. Huolenpidon ulottuvuudella voi olla &dédripdissddn kyse valin-
pitdimattomyydestd tai lapsen kannalta sietdmédttomastd hossotyksestd. Kiva-
ulottuvuudella tasapaino haetaan liiallisen lellimisen ja tiukkapipoisuuden va-
lilla. Kasvatusulottuvuudella ddripadt ovat liika ankaruus ja liika sallivuus.
Kaksi muuta hyvan vanhemmuuden osa-aluetta eivit kuitenkaan taipu-
neet ulottuvuusajatteluun. Lapsen tdrkednd pitdminen - vélittdiminen ja rakas-
taminen - on jotakin, jossa ei haeta sopivaa pistettd janalta. Myoskddn van-
hemman ihmisiksi eldminen - aikuisen vastuullinen kdyttaytyminen parisuh-
teessa tai suhteessa pdihteisiin - ei lasten késitysten perusteella voi mennd
“liian pitkille.” Vanhemman alkoholinkéyttoon lapset suhtautuivat niin kieltei-
sesti, ettd “kohtuukdyttdja” kuvitellun pdihdeulottuvuuden keskivaiheilla ei
mahtunut heiddn hyvidn vanhemmuuden maéaérittelyynsd. Tamén tutkimuksen
lasten ndakokulmasta hyvassd vanhemmuudessa kaikki ei siis ole suhteellista.
Lapsen tarkednd pitdminen ja vanhemman ihmisiksi eldminen maériteltiin
jo edellisessd luvussa muita itsendisemmiksi kuvauskategorioiksi. Kysymys on
keskeisestd tutkimustuloksesta, joka kyseenalaistaa vanhemmuuden madaritte-
lemisen pelkdstddn ulottuvuuksina. Tamdn tutkimuksen lasten késityksissd
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hyva vanhemmuus muodostuu kahdenlaisista osatekijoistd: niistd, joissa liiku-
taan ulottuvuuksilla ja niistd, joissa joko ollaan tai ei olla hyvid vanhempia.
Tutkimuksen pohjalta voidaankin kysyd, ovatko lapsen tdrkednd pitdminen ja
vastuullinen aikuisuus hyvan vanhemmuuden perusehtoja, joiden varaan myos
huolenpito, kivuus ja kasvatus rakentuvat? Lisensiaatintutkimuksessani (Val-
konen 1995, 106-107) sijaisperheissd kasvaneet 18-20-vuotiaat nuoret asettivat
ehdoksi sille, ettd saattoivat pitdd jotakuta eldmédssddn vaikuttaneista aikuisista
vanhempanaan, juuri vastuun ja rakkauden. Kumpikaan ehto yksistddn ei riit-
tanyt. Nekdan biologiset vanhemmat, joiden kanssa nuoret kuvasivat vilejaan
lampimiksi, eivét olleet nuorille vanhemman asemassa, mikaéli nuoret katsoivat
heidédn laiminlyoneen vastuunsa vanhempina ennen huostaanottoa. Sijaisvan-
hempia pidettiin vanhempina, mikali nuoret olivat kokeneet saaneensa heiltd
rakkautta. Jos nuoret olivat tunteneet olevansa erilaisessa asemassa sijaisper-
heessd kuin sijaisvanhempien omat lapset tai muuten eivit olleet kokeneet itse-
ddn rakastetuiksi, sijaisvanhemmat eividt saaneet heiltd vanhemman ’arvoa’,
vaikka olisivat hoitaneet muut vanhemman tehtdvansd moitteettomasti. Sijais-
huollon kontekstissa tulivat siis esille samansuuntaiset vanhemmuuden perus-
ehdot kuin tdssad tutkimuksessa.

Se, ettd osa hyvéstd vanhemmuudesta néyttdisi kuitenkin sijoittuvan eri-
laisille ulottuvuuksille, kertoo vanhemmuuden olevan paikan hakemista useilla
hdilyvilld rajoilla. Paitsi ettd vanhempana olisi sijoituttava suhteellisen pysy-
vasti eri vanhemmuusulottuvuuksilla, paikkaa olisi vélilld tilannekohtaisesti
pystyttavd myos muuttamaan. Selkeiden rajojen tdrkeydestd huolimatta voi
tulla tilanteita, joissa hyvd vanhemmuus edellyttdd niistd tinkimistd. Tietyissa
tilanteissa oikeutetun ankaruuden sijaan hyvd vanhemmuus ilmeneekin huu-
morintajuna tai lapsen ymmartamisend. Lisdksi hyvdan vanhemmuuden paikka
vanhemmuusulottuvuuksilla muuttuu lapsen idn myotd: se mikd kolmivuoti-
aalle on valttamatonta huolenpitoa, muuttuu 12-vuotiaan kannalta itsendisty-
mistd estdvidksi ylisuojeluksi. Taméan tyyppisissd tilanteissa oikea kohta van-
hemmuuden ulottuvuudella saattaa 16ytyd helpommin, jos vanhemmalla on
tietoa lapsen kehityksestd tai hdn on pohtinut kasvatuskysymyksid etukateen.
Silti tulee vdistamattd tilanteita, joissa vanhemmuuden koordinaatit eivit ole
kohdallaan. Jos ulottuvuuksien taustaorientaationa ovat kuitenkin lapsen téar-
kednd pitdminen ja vastuullinen aikuisuus, tdmén tutkimuksen ndkokulmasta
voidaan edelleen ainakin hipoa hyvdd vanhemmuutta.

7.1.2 Kohti huolenpidon teoriaa?

Koska lasten kirjoitelmissa huolenpito oli yleisin hyvdd vanhemmuutta ku-
vaava kisite, tutkimusaineisto sisdlsi myos paljon huolenpidolle annettuja
sisdltojd. Lasten kirjoitelmissa keskeiset huolenpidon ainekset olivat rakkaus,
vdlittdminen, huolehtiminen, huolissaan olo, kotitdiden tekeminen, rajojen
asettaminen, auttaminen ja eldttdminen.
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Gunilla Halldén on pohtinut huolenpidon teorian puuttumista.> Samalla
kun lapsuuden sosiologiassa on korostettu lasten itsendisyyttd ja riippumatto-
muutta, on unohdettu lasten tarve huolenpitoon. Huolenpidon kasitteeseen si-
séltyy riippuvuuden hyvidksyminen. Jos korostetaan lapsen itsendisyyttd ja sel-
viytymistd, huolenpidon tarve voi jidda ndakemdttd. Vaikka kehityspsykologi-
sessa tutkimuksessa on korostettu lapsen riippuvuutta vanhemman hoidosta,
huolenpito kisitteend on jadnyt paljolti psykologisen vanhemmuustutkimuksen
ulkopuolelle. Mikd tekee esimerkiksi ”lapsen tarpeisiin vastaamisesta” huolen-
pitoa paremman késitteen? Siitd, ettd vanhemman antaman huolenpidon tut-
kimus ja teoretisointi on ollut melko véahdistd, lienee osoitus sekin, ettd haku-
sana “parental care” tuo ruudulle pddasiassa eldinten hoivakdyttdytymiseen
liittyvid tutkimuksia.

Jos huolenpidon kasite merkitsee lasten ndkokulmasta katsottuna riippu-
vuuden hyvédksymistd, aikuisen ndkokulmasta huolenpidossa on kyse vas-
tuusta. Nousiainen (2004, 171) kiteyttdd vastuun ja huolenpidon yhteyden maa-
ritellessddn vastuullista vanhemmuutta juuri vastuuna valittdmisestd, hoivasta
ja huolenpidosta. Tamén tutkimuksen lasten huolenpidon maarittely sisaltaa
myo6s vastuun ndkokulman, vaikka se kuvataan huolenpidon antamisena, ei
vastuun késitteen kautta. Myos sijaisperhenuorten madrittelyissdi vanhemman
vastuu ndkyi juuri huolenpitona (Valkonen 1995, 88). Yleensdkin lastensuoje-
luun liittyvissd tutkimuksissa, joissa on kehitetty vanhemmuuden arviointime-
netelmid, huolenpitoa lapsista on pidetty riittdvan vanhemmuuden vadhim-
mdisvaatimuksena. Sosiaalityontekijoiden kdyttoon on kehitetty konkreettisia
huolenpidon “mittareita”, joissa arvioidaan esimerkiksi sitd, onko lapsi saanut
ravitsevaa ruokaa riittdvasti, onko hdn ollut sddhdn ndhden sopivasti pukeutu-
nut, onko hin ollut riittavasti aikuisten valvonnassa tai onko hidn nukkunut
tarpeeksi (Barber & Delfabbro 2000).

Vaikka rakkaus sisdltyi tdssd tutkimuksessa varsinaisesti toiseen van-
hemmuuden osa-alueeseen, lapsen tdrkednd pitdmiseen, se tuotiin kirjoitel-
missa esille myds huolenpidon ldhikéasitteend ja huolenpidon taustalla olevana
asenteena. Huolenpidossa tulevat siis ndkyviksi molemmat vanhemmuuden
“ehdottomuudet”: lapsen tdrkednd pitdminen ja aikuisuus vastuu-merkityk-
sessd. Tdssdkin mielessd huolenpito on painava vanhemmuuden kdsite.

Huolenpidolla on ollut vahva rooli Eriksonin kehitysvaiheteoriassa (Erik-
son 1950), jossa hdn mddrittelee generatiivisuudeksi aikuisen valmiuden pitda
huolta seuraavasta sukupolvesta ja koko yhteisostd. Eriksonille generatiivisuus
on aikuisuuden peruslaatu (Alanen 1994). Hanen ndkemyksensd mukaan yk-
silo, muodostettuaan kasityksen siitd, kuka on (identiteetti) ja luotuaan ldheisia
ihmissuhteita, on psykologisesti valmis edistdm&adn seuraavan sukupolven hy-
vinvointia (McAdams & Logan 2004). Generatiivisuuden késite sitoo huolenpi-
don vahvasti psykologiseen aikuisuuteen.

Generatiivisuus aikuisen ominaisuutena on jadnyt vihemmadlle huomiolle
kuin muut Eriksonin teorian kehitysvaiheet, mutta viime aikoina se on nostettu
uudelleen esille sekd psykologisena ettd sosiologisena kasitteend (Imada 2004).

5 Luennollaan Lapsitutkimuksen paivilld Jyvaskylassa 30.5.2005
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Imada (mt.) korostaa generatiivisuutta paitsi psyykkisend prosessina, myos yh-
teiskunnallisena voimana sosiaalisen vastuun kautta. Generatiivinen yhteis-
kunta asettaa politiikassaan tulevat sukupolvet etusijalle (Sasaki 2004). N&in
ollen generatiivisuus voi kisitteend yhdistdd psykologisen ja yhteiskuntatie-
teellisen nakokulman. Lisdksi se sisdltdd eettisen ulottuvuuden. Eriksonille ge-
neratiivisuus on Hoaren (2000) mukaan nimenomaan eettisen aikuisuuden taso.
Aikuisuuden etiikka opitaan erilaisissa sitoutumisissa, ja aikuisen eettinen toi-
minta on generatiivista toisista huolehtimista.

Huolenpito on siis useankin eri tieteenalan kannalta mielenkiintoinen tut-
kimusalue. Lasten monipuolinen huolenpidon maédrittely tdssad tutkimuksessa
haastaa ottamaan huolenpidon vakavasti sekd vanhemmuustutkimuksen koh-
teena ettd vanhemmuutta maédrittelevand késitteend. Huolenpidon niakokulma
herattdad jatkotutkimusta ajatellen useita mielenkiintoisia kysymyksida: Mitd
kaikkea on vanhemman huolenpito? Miten huolenpito muuttuu lapsen kasva-
essa? Mitkd ovat vanhemman huolenpidon edellytykset? Mitd huolenpito on
toisaalta toimintana, toisaalta toiminnan taustalla olevana motiivina tai asen-
teena? Millainen on huolenpidon yhteiskunta? Mitd on huolenpidon politiikka?
Huolenpidon suhde tdrkednd pitdmisen kuvauskategorian tuottamaan van-
hemman ajan mddrittelyyn oli myos mielenkiintoinen. Vanhemman aikaa maa-
riteltiin lasten kirjoitelmissa kolmenlaisena aikana: vanhempien kotona olona,
yhdessd tekemisend ja yhdessd lahtemisend. Millaista aikaa huolenpito erityi-
sesti edellyttdd ja kuinka paljon? Entd silloin, kun vanhempi ja lapsi eivit asu
yhdessd: mitd huolenpito on ilman yhteistd aikaa, “etand”?

7.1.3 Uusi ja vanha auktoriteetti

Huolenpito oli tamédn tutkimuksen aineiston vahva késite, mutta auktoriteetti-
kasitettd lapset eivdt kdyttdneet lainkaan. Auktoriteetti sellaisena kuin mm.
Steutel ja Spiecker (2000) sekd Ojakangas (1998; 2001) ovat sitd maééritelleet (ks.
luku 6.3.4), tarjoaa kuitenkin kokoavan teoreettisen késitteen, jonka ”syliin”
ndyttdisivat mahtuvan kaikki tdiméan tutkimuksen hyvdn vanhemmuuden osa-
alueet. Huolenpidon ohella auktoriteetti on ollut laiminly6ty kasite viimeaikai-
sessa vanhemmuustutkimuksessa. Ehké se viittaa kisitteend liiaksi autoritaari-
suuteen tai pelkoon ja rangaistuksiin perustuvaan kurinpitoon, jota on demo-
kraattisen, ohjaavan kasvatuksen aikana vierastettu. Steutelin ja Spieckerin
(2000) sekda Ojakankaan (1998; 2001) mddrittelemd uudenlainen auktoriteetti
voisi kuitenkin palauttaa auktoriteetin vanhemmuuden ja kasvatuksen kisit-
teistoon. Tassd madrittelyssd auktoriteetin edellytys on luottamus, joka perus-
tuu siihen, ettd vanhemmat toimivat itse esimerkkeind asioissa, joihin lapsiaan
kasvattavat. Vield tarkedmpi edellytys luottamuksen ja kunnioituksen synnylle
on kuitenkin rakkaus, jota osoitetaan pitdamalld lapsesta huolta, luomalla ha-
nelle turvallisuutta sekd kokemalla iloa lapsen olemassaolosta. Lisdksi Ojakan-
gas (2001, 56) maddrittelee auktoriteettia rajojen asettamisena: tien viitoittami-
sena ja oikean ja vadran osoittamisena. Edelld olevaan auktoriteetin maéaéritte-
lyyn sisdltyvat tdimdn tutkimuksen tdrkednd pitdamisen, huolenpidon, rajoitta-
misen ja kasvattamisen sekd esimerkin kautta my6s ihmisiksi eldmisen kuvaus-
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kategoriat. Lisdksi rohkenen viittdd, ettd uuteen auktoriteettiin on mahduttava
myo6s vanhemman kivuus: edelld madriteltyd auktoriteettia ei rakenneta anka-
ruuden varaan, vaan sen henkeen sopivat paremmin esimerkiksi sellaiset kivan
vanhemmuuden sis&llot kuin reiluus ja luottamus lapseen.

Vaikka vanhaan, pelottavaan auktoriteettiajatteluun ei haluta palata,
viime aikojen keskusteluissa on kaivattu niin vanhempien kuin opettajienkin
auktoriteettia. Auktoriteetissa on kyse vanhemman uskotuksi tulemisesta ja
vaikutusvallasta lapsen késityksiin ja kayttdytymiseen (Steutel & Spiecker
2000). Siind mielessd vanhemman auktoriteetti ei ole muuttunut - uutta on se,
minkd varaan auktoriteettia rakennetaan. Sen sijaan, ettd auktoriteetista luovu-
taan, olisi tutkittava vanhempien auktoriteetin edellytyksid nykyaikaisissa lap-
sen ja vanhemman suhteissa. Korhonen (2002) toteaa, ettd aikuisuuden ylivaltaa
korostava sukupolvisopimus ei endd pdde, eikd aikuisuus sindnsd oikeuta maa-
radmddn, missd rajat kulkevat. Arvovalta tulee hdanen mukaansa (mts. 58) siitd,
ettd aikuisessa on “jokin eldmdn jattama jalki, ja uskallusta ottaa timéd eldmén-
kokemus kayttoon.”

Auktoriteetti liittyy rajoihin ja kasvatukseen. Tdssd tutkimuksessa rajat
tulivat kasitteend ja asiana vastaan kolmessa kuvauskategoriassa. Rajojen aset-
taminen maddriteltiin sekd kasvatuksena ettd huolenpitona. Hyvd vanhempi
laittaa lapselle rajoja esimerkiksi kotiintulo-, nukkuma- ja ruoka-ajoissa, rahan-
kaytossd, makeisten syonnissad sekd siind, missd ja kenen kanssa lapsi saa liik-
kua. Rajat olivat kuitenkin mukana my®os kivan vanhemman kuvauskategori-
assa: kiva vanhempi pystyy joissakin tilanteissa tinkim&ddn asettamistaan ra-
joista. Kivuus tulee siis rajoista joustamisesta - ei rajattomuudesta.

Nykyvanhempien varovaisuus kayttdd kasvatuksen kasitettd (Hoikkala
1993, 49) tai koko kasvatuksen vahittely ja ndkeminen jopa kielteisend asiana
(Hirsjarvi & Laurinen 2004, 140) ei ndkynyt lasten kirjoitelmissa. Kasvatus mai-
nittiin niissd osana hyvaa vanhemmuutta ja liitettiin my®os sellaisiin perinteisiin
moraalisiin kysymyksiin, kuten hyvien tapojen tai oikean ja vddrdn opettami-
seen sekd rehellisyyden ja kunnollisuuden edistdmiseen. Kasvatuksen ndkemi-
nen opettamisena ja neuvomisena liittdd lasten kasitykset myds sosialisaatioon,
jota lapsuuden sosiologia on kritisoinut. Ehka sosialisaationkin késitettd edel-
leen tarvittaisiin kasvatuksen yhteisollisen ja yhteiskunnallisen merkityksen
tavoittamiseksi.

Taman tutkimuksen aineistossa hyva vanhempi ei ollut tasavertainen lap-
sen kanssa. Myos kiva ja salliva vanhempi oli viime kddessd se osapuoli, joka
pddtti ostaa tai padtti sallia lapselle vapauksia. Etenkddn rajoittamisen ja kas-
vattamisen kuvauskategoriassa ei kaivattu kaverivanhempaa: hyvad vanhempi
on tdmdn tutkimuksen lasten mukaan vahvasti niin kasvattaja, auktoriteetti
kuin ”sosiaalistajakin.”

7.1.4 Kokonaisvaltainen vanhemmuus
"Thmisiksi eldmisen”, vastuullisen aikuisuuden nouseminen vanhemmuuden

tarkedksi osa-alueeksi tdssd tutkimuksessa oli myos huomion arvoista. Kun
vanhemmuutta on pitkélti méadritelty vanhemman ja lapsen vélisind tekoina ja
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tunteina, tdmén tutkimuksen lapset pitivét tirkednd osana hyvda vanhem-
muutta my0s sitd, mitd vanhemman muussa aikuisen maailmassa tapahtuu.
Aikuisen ndkokulmasta kyse voi olla asioista, jotka eivdt kuulu lapsille - eika
niiden siis valttamattd katsota olevan osa vanhemmuutta. Vanhemmuutta on
kuitenkin mahdoton irrottaa muusta aikuisen eldmdstd, joka vaikuttaa sekd
vanhemmuuteen ettd lapsiin. Korhonen (2002) onkin pohtinut, johtuvatko esi-
merkiksi timdn pdivan lasten ja nuorten ongelmat yhtd paljon nykyisen ai-
kuismaailman rajattomuudesta kuin lapsille asetettujen rajojen puutteesta.
Myo6s tamén tutkimuksen ndkokulmasta hyvd vanhempi asettaa rajoja paitsi
lapselleen, my0s itselleen. Erityisen téarkeitd hyvdan vanhemmuuteen kuuluvia
aikuisuuden piirteitd olivat lasten mukaan vastuullinen pdihteiden kaytto sekd
kyky tulla toimeen parisuhteessa.

Lasten kokonaisvaltainen nidkemys vanhemmuudesta herattdad myos ky-
symyksen, riittddko tieteellinen tieto lapsen kehityksestd tai lapsen suotuisaa
kehitystd edistdvdastd vanhemman toiminnasta hyvdn vanhemmuuden raken-
nusaineeksi. Kuinka paljon vanhemmuutta ohjaa asiantuntijatieto ja kuinka
paljon sitd ohjaavat vanhempien ja yhteiskunnan arvot? Lastensuojelun tyonte-
kijat kertovat, ettd osa lapsista ja nuorista voi Suomessa yhd huonommin. Sa-
moin julkisessa keskustelussa kuulee vditettdvén, ettd vanhemmuus on hukassa
tai vahintddnkin kriisissd. Tietoa lapsesta, vanhemmuudesta ja kasvatuksesta
on kuitenkin tarjolla enemmaén kuin koskaan. Tulisiko lddkettd vanhemmuuden
ongelmiin hakea my6s muualta kuin perinteisestd lapsuuden ja vanhemmuu-
den tutkimuksesta? Toimisiko muutosvoimana asiantuntijatietoa vahvemmin
vanhempien ja yhteiskunnan arvojen muuttuminen lapsildhtéisemp&ddn suun-
taan? Ennestddnkin monitieteinen vanhemmuustutkimus tarvitsee myos filoso-
fista ndkokulmaa tavoittamaan vanhemmuuden moraalisia ja eettisid ulottu-
vuuksia. Tdlloin vanhemmuuden edellyttdm&a aikuisuutta ei madritelld ikana
vaan esimerkiksi henkisend ja eettisend kasvuna tai moraalisena kypsyytend
(Koski & Moore 2001).

Lapsildhtoisyys, lapsen kuuleminen, on arvovalinta, joka voitaisiin ny-
kyistd useammin tehdd myos vanhemmuustutkimuksessa. Tarvitaan tutki-
musta lasten kehityksestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Yhtd lailla tarvitaan
tutkimusta lapsuudesta sekd lasten kokemuksista ja ajatuksista. Tamén tutki-
muksen lasten mukaan vanhemmuuden ”ehdottomuuksia” ovat se, ettd lapsi
voi kokea itsensd vanhemmalleen tédrkeédksi ja se, ettd aikuinen eldd vastuullista
aikuisen eldmdd, joka aiheuttaa lapselle mahdollisimman vdhdn pahaa mielta.
Molemmat niistd edellyttdvit paitsi tietoa lapsesta ja vanhemmuudesta, myos
eettisid ja moraalisia valintoja. Molemmat myos kytkeviat vanhemmuuden laa-
jasti aikuisena eldmisen kokonaisuuteen: vanhemmuutta rakennetaan muualla-
kin kuin lapsen silmien alla.
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7.2 Fenomenografia ja lasten ddni

7.2.1 Mista kisitykset tulevat?

Kun lasten késityksid tutkimalla tavoittelee lapsen ndkokulmaa, on kysyttidva,
onko lasten omia kasityksid tai puhdasta lapsen ndkokulmaa olemassa vai jaka-
vatko lapset aikuisten maailman kulloisenkin kisityksen asioista. Mistd lasten
vanhemmuuskasitykset tulevat? Kysymys on hyva ja oikeutettu, mutta sithen
vastaaminen ei ole fenomenografisen tutkimuksen intressi: fenomenografiassa
tyydytddn kuvaamaan kasityksid, koska kuvaamalla erilaiset kdsitykset tutkit-
tavasta ilmiostd ajatellaan ymmarryksen ilmiostd lisdantyvan. Kasitysten taus-
toista tai syistd ei olla kiinnostuneita.

Metodiluvussa (s.23) totesin, ettd fenomenografiassa ei sosiaalisen kon-
struktionismin tavoin ajatella tietojemme ja kdsitystemme rakentuvan pelkés-
tddn sosiaalisesti, jolloin totuus syntyy ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Fenomenografian mukaan on olemassa myds ihmisen ulkopuolinen todellisuus,
mutta sen merkitys muodostetaan inhimillisen ymmartamisen kautta. Ndin ka-
sitykset eivéat valttamattd vastaa ulkoista todellisuutta, mutta ne voivat olla tie
sen ymmartdmiseen.

Fenomenografina en siis kielld ldhtokohtaa, ettd késitykset rakentuvat
vuorovaikutussuhteissa ja ettd vanhemmuuden ymmartdmisen tapa rakentuu
tulkinnoille, joita vanhemmuudesta sosiaalisessa kanssakdymisessd tuotetaan
(Alasuutari 2003, 38). Vuori (2003) toteaa, ettd se miten ditiys kulttuurisesti
hahmotetaan, vaikuttaa myos siihen, miten diteind konkreettisesti eletddn. Kun
lapset viittaavat tdssd tutkimuksessa omiin kokemuksiinsa vanhemmistaan, he
yhté lailla liittyvat vanhemmuutta muokkaaviin kulttuurisiin konstruktioihin.

Myos viimeaikainen kirjoittamiskehityksen tutkimus on ldhestynyt kir-
joittamista sosiaalisesta ja kontekstuaalisesta ndkokulmasta: lapset omaksuvat
sosiaalisen puheen ja kulttuurinsa kirjoitetut muodot omaan kirjoittamisproses-
siinsa (Lacasa, del Campo & Reina 2001). Kirjoitelma-aineisto siis tuottaa véis-
tamattd myos kulttuurisia sisdltojd ja merkityksid. Fenomenografisen tutkimus-
otteen tdssd tutkimuksessa valinneena olen kuitenkin antanut itselleni tutkijana
luvan vastata vain sithen kysymykseen, millaisia kasityksid kirjoitelma-aineis-
ton tuottaneilla lapsilla on hyvdstd vanhemmuudesta. Kasitykset otetaan sellai-
sinaan ajatellen, ettd niiden kuvaaminen mahdollisimman tarkasti voi tuoda
jotakin uutta vanhemmuuden ymmartdmiseen. Ajatusta, ettd lasten kasitykset
olisivat jotenkin vdahemmaén ”“omia” kuin aikuisten késitykset ja ettd niiden ra-
kentumisesta tulisi siten olla erityisen kiinnostunut, en lapsildhtdisend tutkijana
voi allekirjoittaa.

Se, ettd fenomenografiassa ei pohdita sitd, miten kédsitykset ovat rakentu-
neet, on saanut osakseen kritiikkid. Tutkijana olen kokenut mielekkddna feno-
menografian pragmaattisen ldhestymistavan: siind asetetaan kysymyksid, joihin
voidaan saada vastaus. On mahdollista kuvata lasten késityksid vanhemmuu-
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desta, mutta ei ole mahdollista tietdd, miten lapset ovat kdsityksensd muodos-
taneet. Niiden voi toki arvella perustuvan esimerkiksi:

- lasten omiin kokemuksiin

- keskusteluihin ystdvien kanssa

- siihen, mitd lapset ovat kuulleet vanhemmiltaan

- siihen, mitd he ovat ndhneet ystdviensa perheissa
- siihen, mitd he ovat lukeneet tai kuulleet mediasta

Lasten kirjoitelmissa viitattiin ainakin omiin kokemuksiin ja joskus myos kave-
reiden kokemuksiin. Teksteissd vilahteli myos termejad (tosin melko véhén), joi-
den voisi ajatella olevan perdisin median asiantuntijapuheesta (esimerkiksi
“rajat ja rakkaus”, "lapsen kehitys”, “oman tilan antaminen”). En usko lasten
suosivan median kasvatuskeskusteluja, mutta niiden sisdllot saattavat suodat-
tua heille my6s vanhempien vilitykselld. “Rajojen ja rakkauden”, samoin kuin
pdihteettomyyden tai lapselle annettavan huolenpidon ja ajan voisi tulkita
lasten teksteissd “hukassa olevan vanhemmuuden” vastakohdaksi. Hukassa
oleva vanhemmuus on Jallinojan (2004) mukaan vallitseva vanhemmuuseetos
tamédnhetkisessd suomalaisessa mediajulkisuudessa. Julkisen keskustelun
perusteella sitd tuottavat mm. vanhempien liika tyonteko, vadsymys,
vdlinpitdaméattomyys, yksinhuoltajuus, koyhyys tai pdihdeongelmat. Jokisen
(2005, 124) vuonna 2003 tutkimuksessaan haastattelemat vanhemmat tunsivat
myds “hukassa olevan vanhemman.” On hyvin todenn&kdistd, ettd jotakin tasta
eetoksesta ndkyy myos tdmdn tutkimuksen lasten kasityksissd. Vuori (2003)
puolestaan nimittdd nykyistd, jo pitkddn vallinnutta vanhemmuuden
kulttuurista hahmotustapaa psykososiaaliseksi nikemykseksi perheestd. Siind on
keskeistd vanhempien ldheinen suhde lasten kanssa, yksilon kytkeminen
perheeseen sekd sosiaalisen tulkitseminen suhteessa psykologiseen. Luultavasti
lasten késitykset vanhemmuudesta ovat osin rakentuneet myds télle
vanhemman ja lapsen psykologista suhdetta korostavalle vanhemmuustiedolle.
Tavoitteeni ei ole kuitenkaan ollut selvittdd tdssd tutkimuksessa lasten
kasitysten taustoja, vaikka heiddn kéasitystensd vertaaminen esimerkiksi me-
diassa vallitseviin vanhemmuuskésityksiin olisi sindnsd mielenkiintoista. ”“Me-
dian vanhemmuuskdsitykset” vaatisivat sitd paitsi oman, jatkuvasti
pdivitettdvan fenomenografiansa, niin paljon ja monin eri tavoin vanhemmuu-
desta télld hetkelld julkisuudessa puhutaan.

Oman nédkokulmansa lasten kisityksiin tuo vield Putnamin (1997) ajatus,
ettd jokaisella yhteisolld on kdytossddn sanoja, joiden merkityksid yhteison ul-
kopuoliset eivit tdysin tunne. Silloin kun muut kédyttavat nditd sanoja, he ovat
sen vuorovaikutuksen varassa, jota heilld kyseisen yhteison kanssa on. Niinpa
vanhemmuuden asiantuntija- tai tutkimustermejad kdyttava lapsi ei valttamatta
tarkoita niilld samaa kuin asiantuntija tai tutkija. Vastaavasti en tutkijana tieda
kaikkia niitd merkityksid, joita lapset “sisdpiirin” késitteisiinsa liittavat. Olen
tehnyt tulkintani aikuisen ja kasvatustieteilijin ndkokulmasta. Tosin tilannetta
on voinut helpottaa se, ettd perheessdni on sekd tutkimuksen alkaessa ettd
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pdéttyessd ollut viidesluokkalainen - tutkimuksen lasten ikdluokan maailma ja
kieli eivdt ole olleet tdysin vieraita.

7.2.2 Fenomenografian arviointi

Tieni fenomenografisena tutkijana lahti hamaéradsta aavistuksesta, ettd feno-
menografiassa tutkitaan kasityksid. Etsiessédni selkedd metodiopasta 16ysinkin
useita kirjoja ja kymmenid artikkeleita, joissa ldhestymistavan sitoumuksista ja
menettelytavoista esitettiin erilaisia ndkemyksid. Ensimmaéinen tehtdvéa oli siis
muodostaa kdsitys tdstd késitysten tutkimisen metodista. Selvisi, ettd feno-
menografia tarjoaa paitsi laadullisen aineiston analyysimetodin, my6s ontologi-
sen ldhestymistavan: ilmio on ymmarrettdvissd ihmisen ja ilmion sisdisessa
suhteessa, jokainen ihminen késittdd vain osan ilmiostd ja siksi kuvaamalla eri
ihmisten erilaiset késitykset ilmiostd voidaan hahmottaa sen kokonaiskuva.
Paitsi sen, allekirjoitin mielelldni myos toisen fenomenografian ldhtokohtaole-
tuksen, jonka mukaan eri tahojen esittdmait kasitykset ovat tutkittavan ilmion
ymmadrtdmisen kannalta yhtd merkittdavid: lasten késityksid vanhemmuudesta
voi siis pitdd tasavertaisina aikuisten tai tutkijoiden kasitysten kanssa silloin,
kun pyrkii ymmadrtdamdan vanhemmuutta. Metodisen oikeaoppisuuden puut-
tuminen ldhestymistavan sisélld tarjosi lisdksi haasteen soveltaa menetelméaa
omalla tavallani - jopa osallistua tutkimuksellani metodia koskevaan keskus-
teluun ja sen kehittdmiseen.

Vaikka aluksi ndytti siltd, ettd fenomenografinen ldhestymistapa on hajal-
laan ja osin ristiriitaisenakin eri koulukuntien edustajien teksteissd, se tarjosi
loppujen lopuksi melko vahvan tutkimuksen juonen. Mahdollisimman mo-
nenlaisten vanhemmuutta koskevien kasitysten tavoittamiseksi kerdsin aluksi
laajan kirjoitelma-aineiston. Fenomenografia on aineistoldhtdinen ldhestymis-
tapa: aineiston sisdltamid kéasityksid hyvastd vanhemmuudesta aloin analysoida
ja ryhmitelld lasten ilmaisuista, en valmiista teoreettisesta luokituksesta késin.
Yhteyksid vanhemmuuden teoriaan, tutkimukseen ja késitteistoon ldhdin etsi-
maddn vasta, kun kuvauskategoriat oli muodostettu.

Paitsi tutkimuksen juonen ja jdrjestyksen, fenomenografia tarjosi myos
tyokalun aineiston analyysiin siind vaiheessa, kun lihdin kokoamaan késitys-
ryhmid yksittdisistd ilmaisuista. Seuraava vaihe oli rakentaa kasitysryhmista
kuvauskategoriat. Kuvauskategorioita koskeva vaatimus, ettd ne on asetettava
suhteisiin sekd toisiinsa ettd teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen nidhden,
toimi kirjoitusohjeena luvulle 6. Kuvauskategorioiden asettaminen suhteisiin
toisiinsa ndhden auttoi loytdmddn toisaalta dimensiot, toisaalta ei-dimen-
sionaaliset vanhemmuuden sisallot.

Fenomenografian vahvuus oli tdssd tutkimuksessa ensinndkin sen aineis-
toldhtoisyydessd: laadullinen aineisto sekd keréttiin ettd analysoitiin ilman val-
miita kasitteitd tai luokituksia. Tamad mahdollisti lasten itsensa tuottamien késit-
teiden kdyton analyysissa. Lasten kielen sdilymistd ldpi tutkimuksen edisti se
fenomenografian periaate, ettd sen lopputulos - kuvauskategoriat - kuvataan
myos tutkittavien kayttamilld kasitteilld. Aineistoldhtoisen tutkimuksen kriitti-
nen kohta on kuitenkin aina se, kun aineiston kasityksille ja kasitteille ldahdetdan
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etsimdadn teoriayhteyksid. Siksi luvussa 6 oli oltava erityisen varovainen, ettei-
vit lasten kasitykset ja késitteet peity teoreettisten késitteiden alle, vaan sdilyvit
dialogin tasavertaisina osapuolina.

Kuvauskategoriat ovat fenomenografisen tutkimuksen tulos. Niiltd odo-
tetaan paljon: samalla kun ne tiivistdvat tutkittujen kdsitysten merkitykset, ne
asetetaan suhteisiin toisiinsa ja teoriaan ndhden. Mutta ovatko kuvauskatego-
riat riittdva tulos? Luodaanko niissd vield teoriaa? Mihin ja miten niistd pitdisi
edetd, jos pyritddn teorian luomiseen? Taman metodisen kysymyksen 16ysin
tutkimukseni loppuvaiheessa. Keskustelua ldhestymistavan kehittdmiseksi tar-
vitaan edelleen.

Sekd kasitysryhmien ettd kuvauskategorioiden muodostamisessa tuli
vastaan tilanteita, joissa olisi voinut tehdd muunkinlaisia valintoja kuin tein.
Onko esimerkiksi vapauksien antaminen perustellusti osa kivan vanhemman
kuvauskategoriaa, vai olisiko pitdnyt muodostaa vield “itsendisyyttd sallivan
vanhemman kuvauskategoria?” Tai olisiko kasvattaminen, opettaminen ja neu-
vominen pitdnyt erottaa rajojen asettamisesta ja kurin pitdmisestd omaksi ku-
vauskategoriakseen? Olen kuitenkin pyrkinyt seuraamaan fenomenografista
juonta myos siing, ettd kuvauskategorioita olisi “mahdollisimman vdhadn (Mar-
ton & Booth 1997, 125).” Ehka vaikeimmin seurattava oli kuitenkin se kuvaus-
kategorioille asetettu ehto (mts. 125), ettd jokaisen niistd tulisi kertoa jotakin
selvéasti muista kuvauskategorioista erottuvaa kuvatessaan tiettyd tapaa kasittaa
ilmio. Esimerkiksi vanhemman huolehtimisessa tai vélittdmisessd ja rakastami-
sessa on samoja elementtejd, mutta tuntui kuitenkin perustellulta rakentaa
niistd omat huolehtimisen ja lapsen tarkednd pitdmisen kuvauskategoriansa.

Huomasin pohtivani myds sitd, ovatko toisaalta ehjan kuvauskatego-
riasysteemin rakentaminen ja toisaalta tutkittavaa ilmiotd koskevien kasitysten
vaihtelun tavoittaminen vaikeasti yhteen sovitettavissa. Ehkad vaihtelu onkin
tarkeintd kuvauskategorioiden sisdlld kisitteellisen kattavuuden saavuttami-
seksi. Tdssd laaja tutkimusaineisto oli avuksi: kuvauskategoriat koostuivat run-
saasta mddrastd vivahteiltaan erilaisia ilmaisuja. Kun oli paljon kirjoitelmia ja
paljon késityksid, oli paljon laatua. Pienempi aineisto olisi saattanut tuottaa sa-
mat kuvauskategoriat, mutta materiaalia kunkin kategorian kuvaamiseen olisi
ollut vahemman.

Tutkimus osoitti, ettd fenomenografista ldhestymistapaa on mahdollista
kayttdd melko ison, myos kirjoittamalla tuotetun laadullisen aineiston ana-
lysoinnissa. Menetelmd mahdollisti hyvan vanhemmuuden kuvan rakentami-
sen: 207:std lasten kirjoitelmasta poimittujen 1 466:n ilmaisun tiivistamisen vii-
deksi kuvauskategoriaksi. On selvédd, ettd kyseisessd prosessissa myds menete-
téadn jotakin, etenkin lasten yksilolliset kasitykset. Viiden kuvauskategorian
muodostama vanhemmuuskuva ei ole jokaisen tutkimukseen osallistuneen lap-
sen kuva. Yksittdisten lasten tarinoita tai heiddn kokonaiskasitystddn vanhem-
muudesta fenomenografinen tutkimus ei tavoita. Nimensd mukaisesti 'grafia’
piirsi kartan, kokonaiskuvan kahdensadan lapsen kisitysjoukosta. Myos teo-
reettinen “mittakaava” oli laaja - fenomenografinen ajattelu vaati selvittdmaan
eri tieteenalojen vanhemmuuden maédérittelyja.



105

Fenomenografian voi ajatella soveltuvan hyvin alueelle, jota on tutkittu
vdhdn - kuten lasten késitykset vanhemmuudesta. Menetelmdn vahvuutena
tassd tutkimuksessa voi pitdd sitd, ettd sen tuottaman ’'kartan’ avulla 16ytyi
kohteita, joita on syytd tutkia lisdd. Jatkotutkimuksissa tarvitaan toisenlaisia,
yksilonkin dénen tavoittavia tutkimusmenetelmia.

Tassa tutkimuksessa kuvattiin lasten kasityksid vanhemmuudesta, lasten
kasittein, dialogissa vanhemmuutta tutkivien tieteiden vanhemmuuskasitysten
kanssa. Siihen fenomenografinen lihestymistapa antoi hyvat mahdollisuudet.
Lasten késitykset haastoivat tieteellisen vanhemmuuskuvan vaatimalla tarkis-
tuksia sekd sen kasitteisiin ettd sisdltoihin. Lapsilta kannatti kysya.
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YHTEENVETO®

Lapsella tiytyy olla sellainen olo, ettd vanhemmat vilittivit.

Aitini tai isind olemisessa pitid ymmirtdd lapsia ja olla heidin lihellddin.
Ja pitii rakastaa ja iloita lapsensa kanssa.

Rakastaa ja olla heidin kanssaan.

Lapsille pitdid olla aikaa.

Olisivat kotona sen ajan kun eivit ole tdissd.

Jos ei pysty huolehtimaan lapsista ei kannata ryhtyd didiksi tai isiksi.

Hyvit vanhemmat ovat sellaiset jotka ovat huolehtivaisia.

Etti he huolehtivat meidin hyvinvoinnista ja huolehtivat, ettei me tehdi kaikenlaisia
hulluja juttuja.

Joskus kylli ne ovat liian huolehtivaisia.

Haluaisin olla vapaampi.

Lasten pitdi saada myds mennd ja kaydd kavereitten kanssa ulkona ja pitid hauskaa.
Toivoisin, ettd didit ja isit olisivat kivoja ja mukavia.

Haluaisin olla omille lapsille mukava ja ymmirtiviinen diti.

Sellanen joka ei suutu liian helposti ja jolle voi puhua asioista.

Hywid diti ei huuda eikd rihise ja vdlilld ostaa jotain pienti.

Hyuvi isd antaa rahaa vihintdidn 5 euroa kuukaudessa.

Haluaisin olla reilu, mutta en liikaa.

Ei ole tdrkedi lellii ja ostaa koko ajan lapselle jotain.

Tiirkedd on pystyd kasvattamaan lapsensa hyvin.

Vanhempien pitdiisi katsoa minkdlaisia kavereita lapsella on ja missd hin litkuskelee.
Heidiin tulisi opettaa vaikeita asioita ja sanoa mikdi on oikein ja mikdi on vddrin.
Téirkeintdi on pitdd edes pientd kuria!

Vanhempien tulisi olla raittiita. Ne ei saa olla kiannissd.

Aitini ja isini eivit juo eiki polta minusta se on hyvi asia.

Aidin ja isin ei pitiisi tapella lapsen nihden.

Vanhempien pitdiisi pitdd huolta toisistaan ja lapsistaan.

Lapsesta ei ole mukavaa ettid vanhemmat eroavat.

Toivoisin, ettd diti ja isd muuttaisivat yhteen.

Kun vanhemmat eroavat niin lapsi voi silloin paremmin, ndin kdvi minulla.

Jos isd ja diti asuvat erillidn niin lapsen pitid saada kiydi isinsdikin luona vaikka
vitkonloppuisin.

~ Aitini ja isinid oleminen voi olla aika vaativaa, mutta siti helpottaa, jos lapset
ymmidrtid vanhempia.

6 Yhteenvedon 34 ilmausta on koottu sellaisinaan 34 eri kirjoitelmasta
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SUMMARY

What is a good father or good mother like?
Fifth and sixth grader’s conceptions of parenthood

Research on parenthood has not given much attention to the child’s
perspective. Even research purporting to explore the viewpoint of children has
tended to focus on older children, approaching adolescence rather than young
children. However, since children of all ages are necessary parties to
parenthood, their opinions should be taken seriously in attempts to understand
parenthood. What kind of conceptions do children have of parenthood? Do the
children’s conceptions differ from the adult-centred scientific picture of
parenthood?

In this study, parenthood is described from the viewpoint of children. The
data for the study were collected in schools, and consist of 2007 texts written by
pupils on the topic “What is a good mother or father like?” The ages of children
were between 11 and 13 years.

Parenthood is a multidisciplinary subject. The present study is based
mainly on psychological research, but with input also from educational studies
on parenthood. The view taken here is that the various approaches can make a
mutual contribution to the discussion of children’s conceptions of parenthood.
In this sense, the sociology of childhood does indeed provide a framework for
the notion of child-centredness; yet it has tended to focus on the child’s
viewpoint as something separate from parenthood, in contrast with
psychological and educational research, which until recently focused on
parenthood mainly from the parents’ point of view. One could say that the
tendency has been to exclude parents from childhood research, and children
from parenthood research. The standpoint of the present study, however, lies in
the middle ground between the various approaches.

The aim of the present study is to use the children’s viewpoint to
complement and, if necessary, to change the picture of parenthood created by
parenthood research. Children’s conceptions of parenthood are brought into a
dialogue with the conceptions previously created in parenthood research. The
study seeks to construct meanings and concepts inductively on the basis of the
data obtained.

The importance of children’s viewpoints in theories of childhood and of
children is starting to receive greater emphasis, and the construction of new
theories makes it necessary to incorporate children’s own ways of talking
within theories of childhood. It has been also argued that children should take
their place in any theory that concerns them, and that they should have the
right to produce the concepts included within a theory. The present research,
too, proceeded from the assumption that children should have their place in
theories and concepts of parenthood. At the same time, the study attempts to
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find new ways of talking about parenthood, making use of children’s
expressions.

Stated briefly, the purpose of the study was as follows:

1) to describe fifth and sixth graders” conceptions of parenthood;

2) by means of these conceptions to construct a picture of what is
important in parenthood, and

3) to bring the children’s conceptions into a dialogue with what is known
about parenthood from a theoretical point of view.

The texts produced by the children are analysed by using a phenomenographic
approach. Phenomenography is a research method adapted for mapping the
qualitatively different ways in which people experience and conceptualise
various phenomena. The idea is to identify, describe and categorize individuals’
conceptions of some aspect of reality. In phenomenographic research the
starting point is that we can understand phenomena through conceptions
persons have expressed which embody these phenomena.

As an inductive approach, phenomenography has also guided the writing
of this study. Chapter 2 provides the background for the framing of the questions
belonging to this research (but not for the results, which are examined in relation
to previous parenthood research in chapter 6). In chapter 2 the questions on this
study are related on the one hand to parenthood research, and on the other hand,
to sociological studies of childhood. Because phenomenography is not a strictly-
defined method but rather an approach which has been defined in different ways
during its 30-year history, Chapter 3 defines the method as used in this study.
After describing the analysing process in Chapter 4, the children’s conceptions of
parenthood are described in Chapter 5. In line with the inductive principles of
the study, the theoretical connections with the children’s conceptions are not set
out until Chapter 6, and it is in this chapter also that the phenomenographical
“categories of description” are constructed. In Chapter 6 the children’s
conceptions are also compared to the picture of parenthood gained from
parenthood research in different disciplines. In Chapter 7 consideration is given
to some possible new approaches to parenthood research that emerge from the
conceptions of the children in this study.

In a phenomenographical analysis, the unit of analysis is an expression in
which one conception of the phenomenon under research has been put forward.
In the 207 texts produced by the children in this study, 1 466 expressions of
parenthood were identified. These expressions were classified within nine
groups according to the themes they seemed to embody.

In a phenomenographic study a number of categories of description are
arrived at: these constitute the final result of the study, and are formulated from
the conceptual groups previously identified. In the present study, five
categories of description were formulated from the children’s conceptions, as
follows: A good parent (1) makes the child feel important, (2) takes care of the child,
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(3) is “nice”, (4) sets limits and educates, and (5) “leads a decent life” (i.e. shows a
sense of responsibility in his/her adult relationships and in using alcohol).

TABLE The categories of description

A GOOD PARENT:
CONSIDERS THE | TAKES CARE IS NICE SETS LIMITS, LEADS A DECENT
CHILD FOR THE | EDUCATES LIFE
IMPORTANT CHILD . ;
Cares and loves Looks after “Is kind, nice and ~ : Sets limits Doesn’t drink nor
-cares, shows him/her . generous : smoke
interest : -kind and - Keeps discipline -doesn’t drink
-is someone you | Helps gentle : -doesn’t smoke
can talk to, is -nice, funny, - Doesn’t spoil the -doesn’t use
reliable Does cheerful and ' children drugs
-understands housekeeping easy-going :
-listens tasks -fair - Educates Doesn’t quarrel, gets
-supports -hasa good along with his/her
-loves Provides for the sense of - Teaches and spouse
family (earns humour - advises
Gives his/her time money) -buys nice ' Doesn’t get divorced
-1s at home things
-does things -gives money Divorces, but keeps
together : in contact with the
-goes places with : Not too strict child
the children -not too strict
-doesn’t shout
-doesn’t hit
- Allows liberties :
- Lets the child
do things and
go to places
-trusts
-doesn’t look
after too much

In the phenomenographical analysis the categories of description are set out in
relation to each other. Three of the categories (columns 2, 3 and 4) had clear
connections with each other and to some extent balanced each other. In their
texts, the children considered what a suitable “amount” of a characteristic of
parenthood might be. A feature of a good parent could turn into a bad
characteristic if it became too prominent. For example, taking care of the child
was the most frequently mentioned feature of a good parent, but caring “too
much” was not good. A good parent is nice, and easy-going - yet a good parent
must also set limits. And although a good parent sometimes buys nice things
for the child, buying without limits was not accepted. The aspects of setting
limits and permitting things were also debated from another direction: a
restrictive and educative parent is a good parent, but educating must not be
carried out too strictly. If a parent is too strict, he/she no longer considered nice
or gentle - which a good parent must also be. These three categories of
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description show that parenthood is, according to the children in this study, a
matter of finding a balance between extremes.

Nevertheless, there were two further categories of description that were
more independent than the others. In the aspect of “regarding the child as
important” it is impossible for the parent to go “too far.” The children did not
express the possibility that the parent could give too much time, support or love
to their children. They were also totally absolute when mentioning parents’
alcohol use or parents fighting each other. Thus, the categories “regards the
child as important” and “leads a decent life” were more independent categories
than the categories “takes care of the child”, “is nice” and “sets limits and
educates.” In this study, according to the children’s conceptions of parenthood,
good parenthood consists of two kinds of divisions: those that can be defined as
dimensions (i.e. existing on a scale, allowing “greater” or “less”), and those in
which one either is or is not a good parent. It may be that good parenthood
consists of both dimensions and “absolutenesses.” On the basis of this research,
one could suggest that regarding the child as important and living a responsible
adult life may in fact be the basic conditions of good parenthood, i.e the aspects
on which care, niceness and education are erected.

Because some features of good parenthood seem to lie along more than
one kind of dimension, parenthood will involve finding a balance between
limits that are themselves unclear. Sometimes, as a parent, one will have to
carry out some situational readjustments. Although clear limits are important,
situations can arise where a good parent must be ready to compromise between
them. In certain situations where strictness would be justified, good parenthood
manifests itself in a sense of humour or in understanding the child. In any case,
the position of a good parent on the dimensions of parenthood must change
along with the age of the child: what is suitable care-taking for a three-year-old
might well be overprotective for a 12-year-old, preventing the development of
the child’s independence.

Because taking care of the child was the aspect most frequently
mentioned, the data included many different definitions of “care.” The most
important elements of care were love, caring, taking care, worrying, doing
housekeeping tasks, setting limits, helping, and providing for the family. The
children’s multiple definitions of care in this study challenge us to take the topic
of “caring” seriously, both as a topic for investigation and as a concept that
defines parenthood. In looking at possibilities for further research the aspect of
care raises many interesting questions: What are the elements of parental care?
How does caring change as the child grows older? What are the preconditions
for parental care? What is the nature of caring, on the one hand as action, and
on the other hand as an attitude going beyond action? What would a “caring
society” be like?

The concept of authority is linked both to limits and to education. In this
study, “limits” as a concept and as a topic could be seen in three categories of
description. Setting limits was defined both as education and as taking care. A
good parent sets limits for the child for example in terms of when the child
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should come home, sleep, and eat. He/she also sets limits on spending money,
eating candy, and regarding where and in whose company the child may go.
Limits were also included in the “nice” category: a nice parent can sometimes
compromise over limits. Thus, “being nice” comes from compromising over
limits - but not from having limits at all. According to the children in this study a
good parent is in the end one who decides to buy or decides to allow the child some
freedoms. A good parent is, emphatically, both, an educator and an authority.

It is worth noting also, that “leading a decent life” was an important part
of being a good parent. Parenthood has mostly been defined as actions and
feelings between a parent and a child, but the children in this study also
regarded as an important element of good parenthood things that happen
elsewhere within the parent’s adult life. From the viewpoint of an adult these
might seem to be matters that are none of the child’s business - and which are
not necessarily part of parenthood. Nevertheless, it is not possible to separate
parenthood from the rest of adult life. The children’s holistic view of
parenthood also raises the question of whether scientific research and expert
knowledge are enough to produce better parenthood. One could argue that
mere knowledge of child development (and the parenting that promotes it) is
insufficient to promote good parenthood. It may be that our values are more
important in guiding our parenthood than our parenting knowledge. And even
now, multidisciplinary research on parenthood requires the viewpoint of
philosophy in order to encompass the moral and ethical dimensions of
parenthood.

If children are given a place in the formation of concepts and theories of
parenthood, this could mean that such parental issues as care, niceness and the
time parents and children spend together would be taken seriously as subjects of
parenthood research or as objects that require deeper concepts to be
formulated. According to the children in this study important issues in
discussions of parenthood should include such concrete questions as the
parents’ alcohol use, the parents” marriage or divorcing skills, and the parents’
housekeeping duties. We could also discuss what children themselves would
like to do with their parents, where they need their parents’ help, or when the
parents have the right to get angry. Perhaps the children’s viewpoints could
guide the discussion more towards the formulation of everyday questions.

The children’s conceptions of a good parent in this research provide a
challenge to scientific discussions of parenthood. Further research is needed
with a view to the following;:

- examining in more depth and detail the “absolutenesses” of
parenthood;

- building a theory of parental care;

- constructing parental authority in suitable terms for the present day;

- discussing moral and ethical adulthood as a prerequisite of good
parenthood.
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LIITTEET

LIITE1 Kirjoitelma-ohjeistus

Kirjoita aiheesta

MILLAINEN ON HYVA AITI TAI ISA?

Voit kirjoittaa pelkdstdan didistd tai pelkdstdan isdstd. Mieluiten
kuitenkin molemmista.

Mieti kirjoittaessasi vaikkapa seuraavia asioita:

e minkélaisia asioita odotat didiltd ja isdltd? Minkalaisia
toivoisit heididn olevan tai mitd haluaisit heididn
kanssaan tehda?

e mikd omassa didissési ja isdssdsi on mielestdsi hyvaa?

e missd asioissa toivoisit ditisi tai isdsi muuttuvan tai
kehittyvan?

e mikad ditind ja isdnd olemisessa on tarkedd? Mika ei ole
tarkeda?

e mitd tehtdvid didille ja isdlle kuuluu?

e millainen &iti tai isd haluaisit itse olla sitten jos sinulla
on omia lapsia?

e mitd muuta sinulle tulee mieleen &itind ja isdna
olemisesta?

Merkitse kirjoitelmasi loppuun vieli ikési ja se, oletko tytto vai
poika.

Esimerkiksi ndin:

Poika, 11v.

Nimei ei tarvitse kirjoittaa.

KIITOS ASIANTUNTIJAN MIELIPITEISTASI!

Leena Valkonen
tutkija, Jyvaskyldn yliopisto
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LIITE2 Kaisitykset

Pitda huolen 134

Jdrjestdd yhteistd aikaa 88
Auttaa 71

Tekee kotitoita 71

Tekee yhdessd lapsen kanssa 64
On kiinnostunut, vélittdd, ottaa huomioon, arvostaa, hyvaksyy 55
On kiltti, ystavallinen 47

Ei ole liian ankara 46

Tekee yhteisid reissuja 43

On kiva, mukava, hauska, iloinen, rento 41
Ei huolehdi liikaa 40

Laittaa rajat 40

Sallii 39

Hénelle voi jutella, on luotettava 38
Ostaa, eladttdd 38

Ostaa kivaa 37

Eijuo 37

Ei huuda 36

Ei polta 36

Antaa rahaa 31

Kasvattaa 30

Eily6 29

On mukana harrastuksissa 29
Pitdd kurin, suuttuu aiheesta 28
Ei passaa ja hemmottele liikaa 27
Ymmartasd 25

Ei riitele 23

Kuuntelee 17

Opettaa ja neuvoo 16

Kéy tyossd 15

On reilu 12

Tukee 12

On huumorintajuinen 10

On helld, pitdd hyvand 9

Kantaa vastuuta 8

Pitdad valit kunnossa puolisoon 8
On tasapuolinen 8

On rehellinen 8

Kuljettaa 7

Ei eroa 6

Ei kdyta huumeita 6

Eroaa tarpeen vaatiessa 5
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Turvaa tulevaisuuden ja opintomahdollisuudet 5
Antaa turvan 5

On ahkera 4

On avoin, ndyttdd tunteensa 4
Lohduttaa 4

Pitdd lapsen terveend 3
Puolustaa 3

Suojelee 3

Ei pakota 3

On kérsivillinen 3

Pitdd yhteyttd lapseen eron jalkeen 2
Ei hossotd murkkuidsta 2
Jarjestdd synttéarit 2

Ei ole tyhma eiké lapsellinen 2

Ei kiroile 2

On huolellinen 2

Ei ole liikaa kotona 2

On terve 1

On voimakas 1

Oniso1

On aikanaan kiltti isovanhempi 1
Katsoo ettd lapsi viihtyy 1

On salaperdinen 1

On eldinrakas 1

On tavallinen 1

On aktiivinen 1

Ei heritd liian aikaisin 1

Fi tee rikoksia 1

Ei ole epésosiaalinen 1

Ei kdyttaydy oudosti 1

Ei kéyta hiuskiinteita 1

Ei ole vélttamaéttda hyvan nakoinen 1

yht. 1466
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LIITE3 Kisitysryhmait

1. PITAA HUOLEN (360)
- pitdd huolen 134
- auttaa7l
- tekee kotitoitd 71
- ostaa tarpeellisen, eldttdd 38
- Kkdy tyossd 15
- kantaa vastuuta 8
- antaa turvan 5
- turvaa tulevaisuuden ja opintomahdollisuudet 5
- puolustaa 3
- pitdd lapsen terveend 3
- suojelee 3
- huolellinen 2
- isol
- voimakas 1

2. ANTAA AIKAA (236)
- jdrjestdd yhteistd aikaa 88
- tekee yhdessd lapsen kanssa 64
- tekee yhteisid reissuja 43
- on mukana harrastuksissa 29
- kuljettaa 7
- jdrjestad synttarit 2
- Kkatsoo ettd lapsi viihtyy 1
- eldinrakas 1
- aktiivinen 1

3. VALITTAA JA RAKASTAA (201)
- on kiinnostunut, valittdd, ottaa huomioon, arvostaa, hyvéksyy 55
- voijutella, on luotettava 38
- rakastaa 34
- ymmartad 25
- kuuntelee 17
- tukee 12
- helld, pitdd hyvana 9
- avoin, ndyttdd tunteensa 4
- lohduttaa 4
- kérsivillinen 3

4. KILTTI, KIVA JA ANTELIAS (195)
- Kkiltti, ystavéllinen 47
- kiva, mukava, hauska, iloinen, rento 41
- ostaa kivaa 37
- antaa rahaa 31
- reilul2
- huumorintajuinen 10
- rehellinen 8
- tasapuolinen 8
- salaperdinen 1
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5. LAITTAA RAJAT JA KASVATTAA (141)

laittaa rajat 40

kasvattaa 30

pitdd kurin, suuttuu aiheesta 28
ei passaa ja hemmottele liikaa 27
opettaa ja neuvoo 16

6. EI LIAN ANKARA (114)

ei litan ankara 46
ei huuda 36
eilyo 29

ei pakota 3

7. ANTAA VAPAUKSIA (84)

ei huolehdi liikaa 40

luottaa, antaa tehdd ja menna 39
ei hossotd murkkuidsta 2

ei ole liikaa kotona 2

ei heratd lilan aikaisin 1

8. E1 JUO EIKA POLTA (79)

9. EI RIITELE (46)

eijuo 37
ei polta 36
ei kdytd huumeita 6

ei riitele 23

keskiniiset vilit ok 8

ei eroa 6

eroaa b

pitdd yhteyttd eron jalkeen 2
ei kiroile 2

Yht. 1456

+ kédsitysryhmien

ulkopuoliset:

ei tyhmad eiké lapsellinen 2

terve 1

aikanaan kiltti isovanhempi 1
tavallinen 1

ei tee rikoksia 1

ei ole epédsosiaalinen 1

ei kdyttaydy oudosti 1

ei kdytd hiuskiinteitd 1

ei ole vélttamatta hyvan nakodinen 1

=1 466 ilmausta
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