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Summary

Diss.

In addition to money, the clock is a typical phenomenon and aspect of modern socie-
ties. Nevertheless, the clock has not been sufficiently examined in the sociological the-
ory of modernity.

The aim of this study is to incorporate the clock into the sociological theory of
modernity and to examine what the clock is from a sociological point of view. It is pos-
sible to divide this common question as follows: 1) is the clock "a meter of time", 2)
why did the clock enter the modern world and from where, 3) what does it mean "to
watch the time" from a sociological point of view, 4) the clock (like money) as an ele-
ment of modern saociety, 5) what does the clock mean as a fetish, 6) how is the clock
associated with the division of labour, Tdnnies's concepts "Gemeinschaft" and "Gesell-
schaft" and individuality and 7) what are the relationships among clock time, time
structures and individual freedom. The aim is also to show that the clock is not what it
appears to be in everyday experience - "a meter of time". In my opinion, rather than a
crystallization of time, the clock is a crystallization of the sociality of men. The aim of
the study is also to examine what "the tyranny of the clock" means.

The main method in the present study comes from Durkheim's "The Elementary
Forms of the Religious Life" according to which a study of any social institution must
start from its simplest and most elementary forms. Consequently, the origin of the con-
cept of time/social time is to be found in the sociality of men, in acting together. The
mechanical clock is the culmination of this process. An important method also is an
analogy between Marx's analysis of commodities and the clock in modern societies.

This study proves that the foundation of both timing and the clock is social, not
time "as such” or "natural time". The mechanical clock and time schedules were intro-
duced for the first time in medieval Benedictine monasteries. This practice was subse-
guently extended over the whole (Western) world with the help of the Reformation.
Weber is an important classic here. By the aid of Marx's analysis of commodities, the
clock, like money, can be seen as an element of the modern society. An important task
of the present study is to disclose "the secret of the clock™ as a fetish. A very common
experience in the modern world is that both time and the clock control our lives, but
the issue is not time "as such" or the clock as a thing that would do the controlling. The
principal reason for this experience can ultimately be found in men's sociality and in
the modern society, and this concerns a development from medieval Benedictine mon-
asteries to modern societies.

Using the concepts of Tonnies, it is possible to say that Gemeinschaft was "a
clock” where people were always in the right place at the right time and that the mod-
ern society is "a monastery of individuals" where we must actively take care to be at



the right time in the right place. The clock also appears similar to the totem as studied
by Durkheim. This study also shows how clock time became space and, especially,
closed space. It is possible to see clock time also as a social structure that is necessary
for social order and integration in modern societies. Simmel speaks about a conflict
between social forms and individual freedom, and it is possible to see the similarity of
clock time to social forms of this kind, which restrict individual freedom. A modern
individual is a monk of a certain kind who is "a bell ringer for himself" and is com-
pelled to act simultaneously with everyone else.

Key words: clock, sociology of time, modernization, classical sociology, monastery,
clock as a fetish, individual freedom
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ESIPUHE

Tama tutkimus on viimeisin tuotos neljatoista vuotta sitten alkaneesta kiinnos-
tuksestani ajan sosiologiaan. Itse asiassa kyse on viela tatakin pidemmasta tren-
dista, jonka lahtokohdat l16ytyvat elamantavan ja arkielaman tutkimuksesta ja
niiden aikaan liittyvistd ulottuvuuksista. Todennakdisesti tata tutkimusta ei
kuitenkaan olisi olemassa ilman Suomen lédhes ainoan ajan sosiologian harras-
tajan Raija Julkusen inspiroivia kirjoituksia. Ajan sosiologinen tutkimus on tasta
huolimatta Suomessa viela alkutekijoissaan, ja varsinkin verrattuna ulkomaisen
tutkimuksen voimakkaaseen kasvuun viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana. Haluankin tuoda talla tutkimuksella entistd painokkaammin ajan so-
siologiaa suomalaiseen keskusteluun, sekd myds uusia nakékulmia kasityksiin
modernisoitumisesta.

Tyotani ovat kommentoineet ja arvokkaita huomioita esittaneet useat
henkilot. Heita ovat professori (emerita) Marjatta Marin, dosentti Raija Julku-
Totto (esitarkastaja) ja YTT Esa Sironen. Heille kaikille esitan lampimat kiitok-
seni. Tarkead on ollut luonnollisesti my6s minulle ldheisten ihmisten tuki ja
ymmarrys. Kiitokset myds julkaisutoimittaja Marja-Leena Tynkkyselle tyoni
julkaisukuntoon saattamiseksi.

Tyoni taloudellisesta tukemisesta kiitan seka Ellen ja Artturi Nyyssdsen
saatiota, ettda Jyvaskylan yliopistoa, joiden myodntamilla apurahoilla on ollut
merkittava osuus tyoni etenemisessa.

Oulussa 14.5.2002
Jorma Pohjanen



SISALLYS

1 JOHDANTO ittt bbb bbb b ne e 11
1.1  Miksi kelloa pitdd tutkia? ..........ccccocviiiiieiiccccce e 11
1.2 AJan SOSIOIOQIAA ......cccoviiiiiicc e 14
1.3 TULKIMUSTENTAVA ....ooeviiiieci e 18
1.4 MITAKEHO ON? oo 20
2 KELLON AVAAMINEN ..ot 25
2.1 Ajan mittaaminen ja sen VAlINEEL ...........cccovveiiiii i 26
2.2 Moderni @iKaKASITYS ......cccccveiiiieiie e 32
2.3 KelloJaaiKa ...cccceeiieiieiicce s 37
2.4 KelloN @lKUPEIE ...c..ocvveieeie et 40
2.5 Mistd Kellot 0N tENTY? ..o 45
3 LUOSTARISTA KOKO YHTEISKUNTAAN......c.oooiee e 54
TR A I U 0 1] 7 g | SR P PR PRRSRTR 56
3.2 Kellojen kayton laajeneminen..........cccocvevieiiiiieieeie e 61
3.3 Uskonpuhdistus ja uusi aikaetiikka ............ccccccoeiiieiiiiiiiiccccee 69
3.4 Teollinen tyo, tehtaanpilli ja uusi kurinalaisuus .............ccccccceeieennene 74
3.5 Liikenne ja vuorovaikutuksen Kasvu ..., 84
3.6 Laajeneva organiSOitUmMINEN........ccooeoiiiiinininieiee e 86
4 ESIMODERNI JA MODERNI AIKAKASITYS ..o, 88
4.1 Varhaisyhteistjen aiKakasitys .........ccccceivieiiiiiiiiieie e 88
4.2 Maanviljelyyn SHtyMINEN ........cccccviieiieiiiiese e 94
4.3 Kaksi alKaKASITYSTA ........cccoeiviiiiiiece e 104
5 RAHA, KELLO JA NURINKAANTYNYT AIKA ...cooooveveveieeeeeeen, 107
51 RENAJAKEIO ..o 107
5.2 KEHOTETISSI .ovvivieiiiiiiieiiieie et nas 120
6 KELLO, YHTEISO, YKSILO ...ococviiicecieeeeeece et 132
6.1 Gemeinschaft oli "Kello" ... 133
6.2 Matkalla moderniin ..o 142
0.3 IMIUULOS ..ttt sttt aeas 146
6.4 Moderni yhteiskunta on "yksildiden luostari” ...........cccccooeveinnnnne 159
6.5 Kello JatOtEEMI ..cc.ooviiiiiiiiiecee e 168
7 KELLONAIKA, RAKENTEET JA YKSILOLLINEN VAPAUS ............... 176
7.1 Kellonaika on suljettu tila .........c.cccoooeiiiii i 176
7.2 Kellonaika rakenteena ...........c.cocveieiirieiiie e 194
7.3 Sosiaalinen jarjestys ja integraatio ...........ccccccevvevvevecie i, 203

7.4 YKSHOIHINEN VAPAUS ....ocoviiiiiiiiiieieiese e 206



SUMMARY

LAHTEET ..



"Kun olin elossa mind uskoin - niinkuin tekin - etta aika
oli vahint&an yhta todellinen ja kiinted kuin minakin, ja
luultavasti enemmankin. Sanoin "kello yksi* ikdankuin
voisin nahda sen, ja "'maanantai’ kuin se ldytyisi kartalta,
ja annoin kiirehtia itsedni minuutista toiseen, paivasta
toiseen, vuodesta toiseen kuin olisin siirtynyt yhdesta
paikasta toiseen. Kuten kaikki muutkin, asuin talossa joka
oli muurattu sekunneista ja minuuteista, viikonlopuista ja
uuden vuoden paivistd, enk& koskaan astunut sen
ulkopuolelle ennen kuin kuolin, koska mitddn muuta ovea
sieltd ei ollut. Nyt mina tiedan, etté olisin voinut kavella
seinien l&pi." (Beagle: Viimeinen yksisarvinen)



1 JOHDANTO

1.1 Miksi kelloa pitaa tutkia?

Taman tarinan "paahenkiltt” ovat kello?, jonka kaikki tuntevat, moderni yhteis-
kunta, jonka aika monet tuntevat ja modernin yhteiskunnan teoria, joka ainakin
sosiologeille on tuttu. Kellot mittaavat aikaa, moderni yhteiskunta on teollinen
yhteiskunta ja modernin yhteiskunnan teoria sisaltyy sosiologian klassikoiden
kirjoituksiin. Mutta mittaavatko kellot aikaa, onko moderni yhteiskunta vain
teollista tuotantoa ja muodostavatko klassikoiden kirjoitukset kattavan teorian
modernista yhteiskunnasta?

Kysymykset saattavat tuntua tarpeettomilta, silla mitd muuta kellot mit-
taisivat kuin aikaa - eivat ne ainakaan metreja mittaa. Nain tietenkin on - kellot
mittaavat aikaa eivatka matkaa. Hieman tarkemmassa pohdinnassa tama itses-
tadnselvyys voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi. Aika on sikali erikoinen
ilmio, ettd sitd ei voi ndhda, tuntea, haistaa eikd maistaa eli aistein havaita.
Emme voi ndhda tuntia, minuuttia ja sekuntia luonnossa - aika on nakymaton-
td. Miten jotain sellaista voidaan mitata, mité ei voida havaita? Mittaavatko
kellot todella aikaa? Jos ei, niin mita kellot sitten mittaavat? Tallaisia kysymyk-
sid pohditaan "ajan sosiologiaksi" nimitetyssa sosiologian osa-alueessa, joka on
tarinamme neljas "henkild".

Moderni yhteiskunta ja teoria siitéd ovat sentdéan konkreettisempia ilmioita
kuin "aika" - kuten myds kellot. Modernin yhteiskunnan ydinta on kieltamatta
teollinen tuotanto, mita edelleenkin on olemassa ja aistein havaittavissa, mutta
se on myos paljon muuta, mika ei valttamatta heti ndy paallepain, ja minka so-
siologit toki hyvin tietavat. Teoria modernista yhteiskunnasta on taas aineellis-
tunut klassikoiden kirjoituksiksi. Vaikka klassinen sosiologia ei muodostakaan
mitaan yhtenaista teoriaa modernista yhteiskunnasta, niin silti ndyttaa silta, etta
sithen on jaanyt huomattava aukko modernin yhteiskunnan yhden perusta-
vanlaatuisimman ilmidn osalta. Nain ollen onkin syyta kysya, kattaako klassi-

1 Kayttaessani sanaa "kello", tarkoitan silla ensisijaisesti mekaanista kelloa ja sen il-
maisemaa aikaa. Oikean ajankohdan maarittamisen apuvalineita eli kelloja on toki
monia muitakin, kuten tulemme jatkossa huomaamaan.
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nen - ja myos jalkiklassinen - sosiologinen teoria modernin elaman kaikki kes-
keiset osa-alueet?

Tehdaanpa lyhyt ajatuskoe. Miké olisi silmiinpistavintéa esimodernin, ns.
varhaisyhteison ihmisen nakdkulmasta katsottuna moderneissa yhteiskunnis-
sa? Ehkd ensimmaiseksi jatkuva liikkuminen, kiire ja autot. Taman jalkeen
huomio saattaisi kiinnittyd mystiseen pyoredan laitteeseen, jossa on kaksi liik-
kuvaa keppié, ja johon modernin ajan ihmiset vahan valia luovat huolestuneita
katseita. Onko se jokin uhkaava maaginen esine? Onko se tdman maailman
haltija? Todennakoisesti vasta timan jalkeen tulisi huomioiduksi rahan jatkuva
kayttd. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan selvittaa esimerkik-
si autojen, vaan kellon sosiologista merkitystda moderneissa yhteiskunnissa,
mutta todettakoon silti tdssd yhteydessa, ettd autojen lisddntynyt kaytto johtuu
osittain samasta yhteiskunnallisesta syysta kuin kellojen lisdantynyt kaytto -
ihmisten toiminta-alueiden laajenemisesta. Meille tAméan paivan ihmisille autot,
jatkuva liikkuminen, kiire, kellot ja raha ovat itsestaanselvyyksia, koska nadin on
ollut jo useiden sukupolvien ajan, niihin on totuttu, ja vanha elamantapa on
unohdettu. Tutut asiat ovat meille itsestadnselvyyksia, mutta tama ei ole tutki-
jan nadkdkulma niihin.

Kirkkoisa Augustinuksen kuuluisaa huomiota ajan kahdenlaisesta luon-
teesta on mahdollista soveltaa my6s kelloon, vaikkakin selvaa on, etta ajan se-
littdminen on huomattavasti vaikeampi tieteellinen ongelma kuin kellon selit-
taminen. Seuraavassa sanan "aika" tilalle sijoitamme vain sanan "kello™:

"Mité on siis aika? Luulen sen tietéavani, jos kukaan ei sitd minulta kysy. Mutta jos jo-
ku sitéd kysyy ja tahtoisin sen hanelle selittag, en sita tieda."

Ajan sindnsa selvittaminen ei ole sosiologian tehtava, mutta kellon yhteiskun-
nallista merkitysta voi jo paremmin tarkastella sosiologiassa.2 Kellon ja ajan
samaistaminen on kuitenkin modernin aikakasityksen keskeinen piirre, joten se
on myo6s yksi taman tutkimuksen ongelmista. Augustinuksen luonnehdintaa
soveltaen voidaan sanoa, etta kello eli "ajan mittari" on yht& aikaa seka a) itses-
taanselvyys ettd b) mysteeri. Itsestadnselvyys kello on siksi, etté se oli jo ole-
massa kun synnyin, kaikki sité kayttavat, ja melkein kaikki tapahtumat on kyt-
ketty kellonaikaan. Mysteeri kello on siksi, ettd toisinaan tama mekaaninen laite
tuntuu jopa maaraavan toimintaani ja elamaani. Kuitenkin jo sosiologian klas-
sikot kehoittivat meitd ottamaan kyseenalaistavan asenteen "itsestaanselvyyk-
siin”, mysteereistd puhumattakaan, kuten esimerkiksi Emile Durkheim (1982,
13) katsoessaan yhteiskuntatieteellisen ajattelun ehtona olevan, "ettd emme
odota sen vain lausuvan toisin sanoin perinteellisia ennakkoluuloja. Meidan
pitéd pystya tajuamaan asiat toisin kuin miltd ne kansanomaisesti nayttavat,
silla kaiken tieteen tarkoituksena on tehda keksintéja, ja jokainen keksinté on
enemman tai véhemman hairitseva". Tieteellisen tiedon antama kuva asioista
saattaa olla jopa aivan pdainvastainen, kuin arkitiedon antama kuva: arkikoke-
muksen kannalta "on paradoksaalista, ettd maa Kiertdd auringon ympari, eika
painvastoin, ja ettd vesi koostuu kahdesta helposti syttyvasta kaasusta". "Kan-

2 Tosin jotkut sosiologit ovat yrittdneet ajan sosiologista méaarittelyd; ks. esim. Adam
1990.
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sanomaisesti” katsottuna kello ndyttéd mittaavan aikaa ja saatelevan ihmisten
toimintaa. Nain on tietysti luontevaa ajatella arkielaméassa, mutta onko loppujen
lopuksi kyse ajasta ja sitd mittaavasta esineestd? Se, mista kellossa sosiologisessa
mielessd on kyse, ei nay siita itsestdan esineend, koska kello on moderni fetissi,
tai jopa erdanlainen toteemi, joka peittaa esineellisesti sen sosiaaliset ja histori-
alliset ulottuvuudet.

Silti arkikokemuksenkin perusteella voimme sanoa, ettd moderneissa yh-
teiskunnissa koko elamamme on suorastaan kellonajan kyllastamaa, kellonaika
kietoutuu lahes kaikkiin elaméanilmiéihimme, ja se tunkeutuu jopa uniimme
herattden meidat "ennen aikojaan" eli ennen "unen omaa aikaa". Viimeksi mai-
nittu ilmi® on erityistapaus ristiriidasta mekaanisen kellonajan ja "elavien aiko-
jen" valilla, mika on erdas modernin kulttuurin keskeisid ongelmia. Normaaliin
elamaan kuuluu se, ettd suhteutamme toimintojamme jatkuvasti kellonaikaan,
ajattelemme aikaa ja orientoidumme aikaan. Esimoderniin verrattuna erds mo-
dernin elaman uusi ominaisuus on se, ettd orientoidumme asioihin, toisiin ih-
misiin ja ymparistoon kellon kautta ja kellon valittamana, eika enda suoraan ja
valittémasti. Kellonaika muodostaa meidan ja muun todellisuuden valille "kal-
von" - todellisuus nayttaytyy ikdankuin kellonajalla "kuorrutettuna”. Kommu-
nikoimme kellon kanssa, ja tama jatkuva ajan katsominen kellosta on nykyaika-
na merkittava sosiaalinen ilmid. Yleisen& trendind on ollut se, ettd ihmisesta on
historiansa myd6ta tullut entistd aikatietoisempi, ja kellonaika onkin erds mo-
dernin - ja jalkimodernin - ihmisen eniten kayttamia kasitteita.

Jos edellinen ei viela riitd perusteluksi kellon sosiologiselle tutkimiselle,
niin otetaanpa seuraavassa viela esille kolme valaisevaa esimerkkia kellon mer-
kityksestd, yksi kauno- ja kaksi sosiologisesta kirjallisuudesta.

Ensimmainen esimerkki: Jonathan Swiftin modernisoitumisen alkutaipaleella kir-

joittamassa romaanissa "Gulliverin retket" padhenkild Gulliver ei tehnyt mitdén kat-

somatta ensin kelloonsa - han kutsui sité oraakkelikseen, ja kertoi lilliputeille, etta se

osoittaa ajan hanen elaméansa kaikille toimille. Lilliputit paattelivat tastd, etté kello oli
Gulliverin Jumala. (Lauer 1981, 23).

Toinen esimerkki: "Nykyaédn tdma ihmeellisen tadydellinen kellonaika kontrolloi koko
elamaamme darimmaisen tyrannimaisella tavalla. Ilman kelloja emme voi eldéd. Kun
menemme nukkumaan, vedamme sen, ja heratyskellon késkystda nousemme ylos.
Liikumme, teemme ty6té, toimimme, sydmme, nukumme, rakastamme, riitelemme,
opimme, rukoilemme ja elamme kellon mukaan, kellonajan kontrolloimana. Kellon-
aika on mentaliteettimme, toimintamme ja elamamme korkein lainsdatgja." (Sorokin
1937, 318).

Kolmas esimerkki: "Jos Berliinin kaikki kellot alkaisivat yhtakkia kayda eri tahtiin,
vaikkapa vain yhden tunnin verran, koko kaupungin talouselama ja liikenne menisi
sekaisin pitkéksi aikaa.” (Simmel 1964, 413; alkuper. 1903).

Kellolla nayttaisi olevan suuri valta ihmiseen ndhden. Kysyttdessa, mika saa
ihmisen toimimaan, vastaamme tavallisesti: tarpeet, intohimot, arvot, tavoitteet
yms. Modernissa elaméantavassa tdhan joukkoon on voitu lisata myos kello. Y-
laolevissa esimerkeissa kello nahdaan a) "Jumalana”, joka "osoittaa ajan elaman
kaikille toimille”, b) "elamamme korkeimpana lainsaatajana" ja c) sosiaalisen
jarjestyksen yllapitajana. Kun kyse on nain merkittavasta sosiaalisesta ilmiosta,
niin miksi se ei ole saanut kuin vain vahan huomiota osakseen sosiologisessa
ajattelussa? Taiteilijan tarkkandkoisyydella jo Charles Chaplin filmissdan "Mo-
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dern Times" piti kelloa - eikéa esimerkiksi rahaa - modernin ajan tarkeimpéana
ilmidna ja symbolina: filmi alkaa kuvalla kellosta, hoyrypillin d4anesté ja tehtaa-
seen marssivasta tyolaisjoukosta. Kello ja moderni kuuluvat yhteen.

Kello on keskeinen osa modernisoitumista, sen kaytto yleistyy moderni-
soitumisen myota, ja rahan ohella se on modernin yhteiskunnan tyypillisin ilmio ja
esine sekd empiirisesti ettd syvemmassa merkityksessd. Samoin kuin ilman ra-
haa, my0s ilman tietoa oikeasta ajasta, meidan on yksil6ina vaikea tulla toimeen
nykyelamassa, ja toiselta puolen katsottuna koko yhteiskunta joutuisi helposti
kaaokseen, jos rahan arvo muuttuisi radikaalisti tai myds edella olleen Simme-
lin ajatuksen mukaisesti "kaikki kellot alkaisivat yhtakkia kayda eri tahtiin".
Modernin yhteiskunnan toiminta ja ihmisten valiset yhteiskunnalliset suhteet
tapahtuvat rahan ja kellonajan valittdmina. Hammastyttavaa kylla, tasta huoli-
matta kello ei ole kuitenkaan riittdvasti mukana modernin yhteiskunnan sosiologisessa
teoriassa, kuten raha on (ajan ja yhteiskuntateorian valisistd suhteista ks. esim.
Nowotny 1992, ja laajemmat viittaukset "ajan sosiologian" nykytilaan seuraa-
vassa jaksossa; rahaa modernin yhteiskunnan teoriassa ovat kasitelleet erityi-
sesti Marx 1974b, Simmel 1978 ja Weber 1976). On siis varsin perusteltua ottaa
kello mukaan liikuttaessa modernissa yhteiskunnassa ja laadittaessa teoreettista
esitysta siita.

1.2 Ajan sosiologiaa

Kellon sosiologinen tutkimus on osa laajempaa "ajan sosiologiaa”, ja seuraavas-
sa on syyta esitellda tarkemmin tata yhta tarinan "paahenkil6a”, koska han on
heista vahiten tunnettu.

Aikaa on pohdittu pisimpéaan filosofiassa, missa se on ollut monimerki-
tyksinen kasite (esim. Aristoteles, Augustinus, Kant, Leibniz, Heidegger, Berg-
son, McTaggart, Peirce), ja fysiikassa aika on ollut eras keskeisimpia paramet-
reja (esim. Newton, Einstein, Hawking). Historiantutkimukseen aika kuuluu
luonnollisesti oleellisena ulottuvuutena, mutta aika on otettu my6s suoranai-
seksi tutkimuksen aiheeksi (esim. Lundmark 1989, Thompson 1967 ja 1996,
Wendorff 1985 ja Whitrow 1989 ja 1999) tai aikaa on tarkasteltu historiantutki-
muksen metodologian kannalta (esim. Oden 1989), tai sitd on sivuttu muissa
yhteyksissa antropologissavytteisesti (lahinnd Annales-koulukunta, esim.
Braudel, Le Goff, Le Roy Ladurie). Antropologiassa aikaa on tutkittu joko suo-
raan tai sitten sité sivutaan tavalla tai toisella "vieraiden" kulttuureiden tutki-
muksessa (esim. Evans-Pritchard 1939, Geertz 1973, Johansen 1984, Leach 1966,
Nilsson 1920). Aika on ollut esilla myds psykologiassa lahinna kokemuksellise-
na, subjektiivisena ilmiona, ja toiseksi sitd on tarkasteltu ihmisen kasvuun ja
kehitykseen liittyvana ilmiona (esim. Fraisse 1964, James 1909, Piaget 1954 ja
1971).

Sosiologiassa taas on paaasiallisesti tutkittu taloudellisia ja muita yhteis-
kunnan rakenteita, yhteiskuntaluokkia ja -ryhmia, sosiaalisia instituutioita seka
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erilaisia sosiaalisia ongelmia ja kulttuurin ilmioitd. Aika lapaisee kaikki nama
sosiaalisen elaman ilmi6t, mika on toki tarked huomio, mutta aika sosiaalisena
aikana voidaan nostaa myos "itsendaiseksi" sosiologiseksi kategoriaksi ja tutki-
muksen aiheeksi. Ns. valtavirtasosiologiassa aika on huomioitu melko heikosti,
mutta silti voidaan puhua jopa sosiologisen aikatutkimuksen traditiosta. Ajan
sosiologian perustat asetti Emile Durkheim "Uskontoelaman alkeismuodot"-
teoksessaan (1980, alkuper. 1912), ja eraat tutkijat ovat puhuneet mydés "durk-
heimildisesta koulukunnasta”, johon kuuluivat Durkheimin lisdksi Henri Hu-
bert, Marcel Mauss ja Maurice Halbwachs (ks. Bergmann 1992, Lauer 1981 ja
Pronovost 1989). Kaikki mainitut klassikot nakivat "ajan kategorian" sosiaalise-
na tuotteena ja ilmiona. He maarittivat sosiaalisen ajan kasitteen, jonka perus-
tana olivat sosiaalisen elaman yhteiset tapahtumat: uskonnolliset rituaalit, juh-
lat, metsastysretket jne., joiden ajoittamista varten tarvittiin valine. Mielenkiin-
toista on huomata, etté ajan sosiologian lahtokohdat kytkeytyvat aivan sosiolo-
gian itsensa perustoihin, ihmisten yhteiselaméaan, koska se vaatii yhteisten toi-
mintojen ajoittamista (Durkheim 1980, Pronovost 1989 ja Sorokin 1943). Vuonna
1989 Pronovost totesikin, ettd aikatutkimus on kasvanut voimakkaasti, ja se
muodostaa sosiologiassa aidon osa-alueen, joka on suoraa jatkoa sosiologian
perustajien tyolle. Aikatutkimus on vakiintunut ja institutionalisoitunut, minka
edellytyksena on tietysti itse tutkimuskohteen - sosiaalisen ajan - institutionali-
soituminen (ks. esim. Nowotny 1992). Itse ymmarran tall institutionalisoitumi-
sella ennen kaikkea sosiaalisen ajan vakiintumista modernin elaman yhdeksi
peruselementiksi kellonaikana ja aikatauluina.

Ajan sosiologia on ollut aaltoilevaa ja vaihtelevaa - siina on esiintynyt pit-
kéhkoja taukoja ja lyhyita intensiivisia vaiheita. Durkheimin ja hanen "koulu-
kuntansa" jalkeen ajan sosiologian seuraavaa merkittavaad vaihetta edustaa
vasta noin 25 vuotta myéhemmin Pitirim A. Sorokin, ja jossain maarin myo6s
Robert Merton Yhdysvalloissa. Sorokin ja Merton kehittelivat Durkheimin hen-
gessa sosiaalisen ajan ideaansa klassisessa artikkelissaan "Social Time: A Met-
hodological and Functional Analysis" (1937), mutta laajemmin ja perinpohjai-
semmin Sorokin tarkasteli ajan sosiologian keskeisia kysymyksia yksin teokses-
saan "Sociocultural Causality, Space and Time" (1943). Taman jalkeen ajan so-
siologiaa veivat vasta noin 20 vuoden paasta eteenpain Georges Gurvitch (1964)
Ranskassa ja Wilbert E. Moore (1963) Yhdysvalloissa. Ajan sosiologian "uusin
aalto" - ja siltd my0Os nayttda - pysyvin tahanastisista, on alkanut 1970-luvun
puolenvélin tienoilla, ja talla hetkelld ajan yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
saanut jalansijaa lahinnd Yhdysvalloissa, Englannissa, Saksassa, Italiassa, Ita-
vallassa ja Pohjoismaista jossain maarin Ruotsissa ja Norjassa. Ajan keskeisyytta
ovat korostaneet ensinnakin Giddens (1981, 1984a ja b sekd 1987) ja Niklas
Luhmann (esim. 1975, 1979 ja 1982), jotka ovat tarkastelleet aikaa lahinna yh-
teiskuntateorian ja rakenteiden ndkdkulmasta. Varsinaista ajan sosiologiaa ovat
kuitenkin edustaneet esimerkiksi Robert Lauer (1981), David Maines (1987) ja
Eviatar Zerubavel (1976, 1982, 1985) Yhdysvalloissa, Barbara Adam (esim. 1988,
1990, 1992 ja 1995) ja Michael Young (1988) Englannissa, Werner Bergmann
(1981 ja 1992), Norbert Elias (1987) ja Martina Schops (1980) Saksassa, Carmen
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Belloni (1986), Carlo Mongardini (1987) ja Simonetta Tabboni (1984 ja 1985) Ita-
liassa, Helga Nowotny (1975, 1992 ja 1994) Itdvallassa ja Anders Johansen (1984)
Norjassa, ja Ranskan osalta Bourdieu'lld oli jo 1960-luvun alussa kiinnostusta
aikakysymyksiin (1963). Suomessa ajan sosiologian harrastus on ollut yllattavan
vahaista, ja aikaa sosiologisesti onkin tarkastellut 1&hinna vain Raija Julkunen
(1975, 1976, 1977, 1983, 1985 ja 1989).3

Ajan sosiologiassa on Kritisoitu paljon ns. Newtonin aikaa, jonka materia-
lisoitumana ja esineellistyméana kello on nahty. Esimerkiksi Nowotnyn (1992,
426) mukaan "lansimainen aikakasitys" on muotoutunut yha abstraktimmaksi,
ja tama kehitys on kulminoitunut a) kellonajan kayttéon ja b) sitd vastaavaan
matemaattis-fysikaaliseen Newtonin maaritelméaan (vuodelta 1687). Pyrkimyk-
send ajan sosiologiassa on ollut 10ytaa "oikea", "parempi” ja "todellisempi"” aika
kuin Newtonin aika - sellainen aika, joka paremmin vastaisi ihmisen, luonnon
ja yhteiskunnan ominaisuuksia (Durkheim 1980, alkuper. 1912, Sorokin ja
Merton 1937, Sorokin 1943; sitten esim. Adam 1988, 1990, 1995 ja 1998,
Bergmann 1992, Elchardus 1988, Lauer 1981, Maines 1987, Mongardini 1987 ja
Pronovost 1989). Newtonin aika on nahty vain fysiikan ja astronomian aikaka-
sitykseng, ja tasta johtuen se on sosiologiassa hylattava. Esimerkiksi Norbert
Elias (1987, XV) on katsonut, ettd ajan kasitteen historiasta johtuva fysiikan ajan
hallitsevuus on vaikeuttanut ja hamartanyt ajan kasittamista sosiologiassa sosi-
aalisena ilmiona. Myos Giddens (1981, 30) on ollut sitd mielta, ettq ajan tuo-
mista yhteiskuntateoriaan on ehkaissyt se, miten aika on kasitetty arkitajunnas-
sa, eli kyse on juuri Newtonin fysikaalisesta aikakasityksesta.

Téassa pyrkimyksessa on mielestani tehty ratkaiseva virhe, silla Newtonin ai-
kaa/Zkellonaikaa ei suinkaan pida kokonaan hylata, vaan ottaa se mukaan ana-
lyysiin ja kytked modernin yhteiskunnan teoriaan "kulttuuriesineend" ja sosiaa-
lisena tosiasiana, koska tdma aikakasitys on juuri moderneissa yhteiskunnissa
hallitseva. Mielestani Newton ei tehnyt vain fysikaalista maaritystd, vaan myads
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen maarityksen, koska Newtonin aika "on syvasti
juurtunut modernien teollisten yhteiskuntien arkielamaan" (Adam 1988, 207).
Newtonin aikakasitykseen tiivistyy ainakin kaksi keskeista piirretta: 1) kasitys
ajasta lineaarisesti etenevana, matemaattisena ja mitattavana suureena, seka 2)
erityisesti arkitajuntaan pesiytynyt kasitys tai "tunne" ajasta jonkinlaisena itse-
naisend "luonnonoliona”, jota kuvaavat sellaiset sanonnat kuten "aika kulkee" ja
"aika virtaa". Kellonaika eli Newtonin aika - kuten tulen tutkimuksessani
osoittamaan - ei kuitenkaan ole mik&an "luonnonolio”, mutta "kulttuuriolio” se
kylla on.

Toiseksi ajan sosiologiassa on pohdittu paljon ajan ja yhteiskuntateorian
suhdetta. Esimerkiksi Maines (1987, 303) on vaatinut modernin ajan mukaan-
ottamista sosiologiaan ja katsonut taman 1) edistavan teoriaa ja 2) auttavan pa-
remmin ymmartamaan sosiaalista elamaé. Maines (emt., 304) vaittaa sosiologi-

3 Aikatutkimuksen ympérille on organisoitunut ainakin kaksi suurta tutkijoita kokoa-
vaa yhdistysta, ensinndkin monitieteinen "The International Society for the Study of
Time", ja toiseksi erityisesti yhteiskuntatieteellisesti suuntautunut "The Association
for Social Studies of Time", joka viimeksimainittu on julkaissut vuodesta 1992 alkaen
korkeatasoista aikakauskirjaa "Time & Society".
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an teorioiden olevan jopa impotentteja ilman ajan kasitettd, koska sosiaalisten
ilmididen erds ominaisuus on juuri ajallisuus. Samoin Bergmann (1992, 123) on
vaatinut sosiologista teoriaa integroimaan ajan kasitteen riittavasti itseensa, ja
Lauer (1981, 3) katsoo, ettd mika tahansa teoria, joka haluaa olla elinkykyinen,
joutuu huomioimaan ajallisuuden - oli sitten kyse fysiikasta tai ihmistieteista.
Martinsin (1974, 246) mukaan jo 1960-luvulla esitettiin ajatus, ettd "mikaan ylei-
nen sosiologinen teoria ei ole pateva ... ennen kuin se ottaa ajan vakavasti huo-
mioon". Kolmekymmenta vuotta myéhemmin Nowotny (1992, 447) katsoo yh-
teiskuntateorian vihdoin kypsyneen ajan kasitteen kohtaamiseen. Esimerkiksi
Giddens on useissa yhteyksissa (1981, 1984a ja b, 1987 ja 1990) pyrkinyt tuo-
maan ajan mukaan yhteiskuntateoriaansa, jota hdn on nimittanyt rakenteistu-
misen (strukturaatio) teoriaksi. Kuitenkaan Giddens ei ole kovin selkeasti ky-
ennyt osoittamaan, miten ajan tulisi ndkya konkreettisessa yhteiskunta-
analyysissa, lukuunottamatta eraitd yksittaisia huomioita (ks. Elchardus 1988 ja
Pohjanen 1992). Giddensia konkreettisemmin ajan modernin yhteiskunnan ra-
kenteellisena ilmiéna on nahnyt esimerkiksi Zerubavel (1985).

Nowotny (1992, 421) on esittanyt tarkean kysymyksen siitd, onko olemas-
sa sosiaalisen ajan kasitettd, joka perustuu riittavasti yhteiskuntateoriaan? Kui-
tenkin héan unohtaa asian toisen puolen, eli toisesta ndkdkulmasta katsottuna on
myos tarkeda kysya: onko olemassa yhteiskuntateoriaa, joka sisallyttaa riitta-
vasti itseensa sosiaalisen ajan? Tarked kysymys on myds se, miten sosiaalinen
aika (ja kello sosiaalisen ajan kulminaationa) tulee sisallyttda yhteiskuntateori-
aan. Ainakaan tahan mennessa en ole vield nahnyt kellon ja klassisen sosiologian
eli modernin yhteiskunnan teorian yhdistamista, minka olen itse ottanut tehta-
vaksi. Kelloa ja aikaa koskevaa Kirjallista materiaalia on jo runsaasti olemassa,
eli tahan fakta-aineistoon minulla ei ole paljoakaan lisattadvaa, mutta tarkoituk-
sena ei olekaan ensi sijassa sen uudelleen kertominen, vaan teoreettisen yleistyk-
sen tekeminen sen pohjalta. Kuitenkin, jotta tdéhan yleistykseen paastaan, on syyta
tuntea riittavasti kellon kehityshistoriaa.

Jostain syystd sosiologeja useammin historiantutkijat ovat tarkastelleet
kelloa ja modernia yhteiskuntaa yhdessd, kuten esimerkiksi Whitrow (1999),
joka on etsinyt vastausta tamankin tutkimuksen yhteen keskeiseen kysymyk-
seen: miksi ajan kasite hallitsee elamaamme moderneissa yhteiskunnissa? Whit-
row kykenee muuten ansiokkaassa teoksessaan nostamaan esille vain joitakin
yksittaisia - tosin toki tarkeita - tekijoita, kuten mekaanisen kellon keksimisen,
lilkenteen kasvun, teollistumisen ja maapallon standardiajan kayttéonoton,
mutta kokonaisvaltaista teoreettista yleistysta han ei esita. Mielestani tallainen
historiallinen tarkastelutapa ei viela riita selittimaan muutosta, ja Whitrowilta
puuttuvatkin tarpeelliset Kkasitteet ja sosiologinen ajattelutapa. Sosiologiassa
tehtéavana on pyrkia loytamaan teoreettinen idea yksityiskohtien runsaudesta. Muita
em. problematiikkaa tarkastelleita historiantutkijoita ovat mm. Gurevitj (1986),
Landes (1983), Lundmark (1989), Thompson (1967 ja 1996) ja Wendorff (1985),
joista Gurevitj on paassyt lahelle sosiologisia kysymyksenasetteluja.
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1.3 Tutkimustehtava

Kello ja sen mukainen aikakasitys liittyy moniin klassisen sosiologian keskeisiin
kysymyksiin, ja sitd on toki sivuttu néissa yhteyksissa. Kellonaika on Karl Mar-
Xin arvo- ja rahateorian keskeinen osa, ja kellonaika liittyy kapitalismin (mo-
dernin yhteiskunnan) perustoihin tavaran arvon, palkkatyon ja tyopaivan
kautta (1974b). Marx katsoi jopa, etta "kaikki talous palautuu lopulta ajan ta-
louteen" (1974a). Max Weber sivusi aikatematiikkaa protestanttisen etiikan,
"kapitalismin hengen" kehityksen ja lansimaiden rationalisoitumisen yhteydes-
sa. Itse asiassa tarkastelen osittain samaa prosessia, kuin Weber tutkimukses-
saan "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki" (1980; alkuper. 1904-1905),
mutta nyt kellon ja aikataulujen kayton nakdkulmasta. Georg Simmel (1964,
413) totesi kellonajan keskeisyyden erityisesti suurkaupunkielaméan yhteydessa:
"suurkaupungin elamaa ei voida kuvitella ilman tadsmallista kaikkien toiminto-
jen integrointia aikataulujen avulla."4 Mielenkiintoista onkin huomata, etta
Simmelin erédna haaveena, joka kuitenkin jai toteutumatta, oli "puhtaiden ajal-
listen maareiden tarkastelu sosiaalisten muotojen konstituoitumisessa ja elé-
maéassa” (Noro 1991, 141 ja Simmel 1983, 429).

Vaikka Ferdinand ToOnnies ei huomioinut omassa "modernisoitumisteo-
riassaan” "Gemeinschaft und Gesellschaft" (1974, alkuper.1887) ajallista nako-
kulmaa, vaan keskittyi lahinna sosiaalisten suhteiden muutokseen, niin kellon
ja modernin yhteiskunnan analyysin kannalta juuri tama usein jo vanhentu-
neeksi mainittu kasitepari nousee uudelleen ja uudella tavalla esille tassa tut-
kimuksessa. Tama tapahtuu tuomalla aika-tila ndkékulma kasiteparin yhtey-
teen, kuten myd6s uudet tekniset laitteet (esimerkiksi kello, puhelin, radio, tele-
visio, internet yms.), jotka toimivat modernissa yhteiskunnassa "valittgjind" yk-
siloiden valilla seka yksilon ja yhteiskunnan valilla. Tarkastelenkin kelloa yhte-
na tallaisena "valittajand" ja valineena modernille yhteiskunnalliselle elamalle.
Durkheimin osuuteen viittasin jo edelld, ja hdnen sosiaalisen ajan kasitteensa
muodostaakin lahtokohdan kellon sosiologiselle analyysille - kellon *sosiologi-
selle purkamiselle ja kokoamiselle™.

Taman tutkimuksen aihe on kello ja nimenomaan sosiologian nakdkul-
masta katsottuna. Tutkimukseni kytkeytyy kaikkien merkittavien sosiologian
klassikoiden ajatteluun tuoden siihen uuden nakékulman - kellon ja kellonajan.
Tydstan tassa ensinnakin klassisen sosiologian kasitteilla ilmiota kello, ja toisek-
si luon uuden nakdkulman klassiseen sosiologiaan eli modernin yhteiskunnan
teoriaan kellosta kasin. Tutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti: mitd kello
sosiologisessa mielessa on ja miksi se on tullut modernissa eldaméssa niin keskeiseen
asemaan? Tama yleinen kysymys tarkentuu vield osakysymyksiksi siitd, a) onko
kello ""ajan mittari*', b) mistd ja miksi kello on tullut moderniin elaméén, c) mista so-
siologisessa mielessa on kyse "'kellosta katsomisessa™, d) miten kello rinnastuu rahaan
modernin yhteiskunnan peruselementting, e) mita tarkoittaa kello fetissina eli misté on

4 Taman voi tana paivana yleistdad koskemaan jo koko modernia/Zjalkimodernia maa-
ilmaa.
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kyse kellon kyvyssa sééadella ihmisten kayttaytymistd, f) miten kello liittyy tyonjakoon,
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin késitteisiin sekd yksilollistymiseen ja g) kellonajan,
ajallisten rakenteiden ja yksilollisen vapauden valinen suhde. Oleellisin kysymys tut-
kimuksessani ei ole, mita "aika sinansa" - filosofisesti tai substantiaalisesti on -
vaan se, miten kello sosiaalisen ajan kulminaationa kietoutuu modernin ihmi-
sen ja yhteiskunnan toimintaan, ja mita se merkitsee modernille yhteiskunta-
elamalle ja sita tutkivalle teorialle.

Durkheim asetti my6s sosiologian tehtavaksi "keksintdjen tekemisen” - ja
jotka keksinnoét ovat viela "enemman tai vahemman hairitsevia”. Tutkimukseni
yhtena paatavoitteena onkin sen osoittaminen, ettd tarkemmassa analyysissa
kello ei ole sita, milta se paallepdin nayttaa - "ajan mittari" - eli tdssd mielessa
kello nayttda koko ajan "vaarin". Kyse on samantapaisesta "nurinkdantymises-
td", mitd Marx (1974b) nimitti tavarafetisismiksi teollisen kapitalismin ana-
lyysissaan. Samantapaisesti kuten vesi (H20) "koostuu kahdesta helposti sytty-
vasta kaasusta", myds kellossa on yhdistyneena eri "alkuaineita”, joita ja joiden
luonnetta emme voi ndhdéa kellotaulusta eli kellon visuaalisesta informaatiosta.
Kuitenkin tdmé& visuaalinen informaatio - kellotaulu - on se, mink& me koh-
taamme ja koemme "itsestaanselvyytend" arkielamassa, mutta tosiasiallisesti
kello on jotakin paljon enemman. Arkielamassa me ymmarramme kellon "ajan
mittarina”, mutta pyrin osoittamaan, ettd "kellon salaisuus"” I6ytyy aivan toi-
sesta suunnasta. Tutkimuksessani onkin oikeastaan vain yksi ainoa idea: pi-
kemminkin kuin ajan kiteytyma, kello on ihmisten sosiaalisuuden Kiteytyma.

IlIman klassikoiden tyota ei olisi sosiologiaa, ja he kiinnittivat klassisella
kaudella paaasiallisen huomionsa keskeisempiin ja "kiireellisempiin" kysymyk-
siin, kuten sosiologian perusteluun itsendisena tieteend, teollistumiseen ja kau-
pungistumiseen, tyonjakoon, yksilon ja yhteiskunnan kytkennan valisiin muu-
toksiin, yhteiskunnan hajoamisilmidihin, moraalin haviamiseen, yhteisoéllisyy-
den muutoksiin jne. Kellonaikaa toki sivuttiin, kuten edella tuli esille, ja se
esiintyy tarkedana modernin yhteiskunnan ilmiéna, mutta vieléa vain "yksittaise-
na" ja melko irrallisena ilmiona. Klassikoilta puuttuu sellainen modernin yhteis-
kunnan teoria, missé kello olisi keskeisessa asemassa - heiltéd puuttuu kellon selkea
kasitteellistaminen ja sen asettaminen modernin yhteiskunnan teorian yhdeksi
keskeiseksi osatekijaksi. Yhtend syyna tdhan on varmasti ollut se, etta kello ei
sosiologian klassisella kaudella - 1800 ja 1900 -lukujen vaihteessa eli noin sata
vuotta sitten - vield ollut "kristallisoitunut” riittdvan selkeéasti sosiaalisena in-
stituutiona ja jarjestelméelementting, kuten esimerkiksi raha. Pyrinkin nosta-
maan kellon modernin yhteiskunnan teoriassa sivuosasta paaosaan.

Tutkimusasetelmani merkitsee seka ajan sosiologian etté klassisen sosiologian
yhdistdmistd. Taman johdosta totean viela yhteenvedonomaisesti molempien
puutteet ja virheet oman tutkimukseni nakékulmasta:

1.  Ajan sosiologian suoranaisena virheend pidan Newtonin ajan - kello sen
materialisoitumana - vahattelya, vaikka itse asiassa juuri se pitéisi ottaa
tutkimuksen ainekseksi ja kytkea yhteiskuntateoriaan. Newtonin ai-
ka/kellonaika on perustavanlaatuinen modernin kulttuurin elementti, ja
nain ollen se on "kulttuuriesine”, objektiivista sosiaalista todellisuutta, joka
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vaikuttaa elamaamme, kuten kaikki "sosiaaliset tosiasiat” (ks. Durkheim
1982). Toisena ongelmana ajan sosiologiassa on ollut se, etta sita ei ole
kiinnostanut kellon ja modernin yhteiskunnan teorian eli klassisen sosio-
logian yhdistaminen.

2. Klassisen sosiologian puutteena on, ettd aikaa/kelloa ei ole huomioitu
riittdvasti modernin yhteiskunnan teoriassa. Syind tdhan ovat mielestani
olleet seuraavat: 1) klassikoiden paahuomio on ollut muualla, 2) kello ei
ollut tuolloin vield Kkristallisoitunut sosiaalisena instituutiona ja jarjestel-
maelementting, ja 3) sosiologian teoreettinen peruskasitteistd on korosta-
nut paikallisyhteiséa eli "Gemeinschaftia" (ks. Tottd 1989, 54-55), missa
kelloa ei tarvittu.

1.4 Mita kello on?

Miten kello voi olla sosiologian tutkimusaihe? Kello on yhta aikaa seka a) tek-
ninen laite, fyysinen esine, ettd b) sosiaalinen ilmid. Ehk& tama esineellisyys ja
kasitys siitg, ettd kello mittaa fysiikan ja nain ollen luonnon aikaa, seké alussa
mainittu kellonajan itsestdanselvyys ovat pitdneet kellon sosiologisen tutki-
muksen ulkopuolella. Kuitenkin esineitéd voidaan tutkia sosiologisesti, ja toiselta
puolen sosiaalisilla ja kulttuurisilla ilmidilla voi olla "esineluonne™ Durkheimin
(1982) tarkoittamassa merkityksessa - eli ettd ne ovat objektiivisia ja tutkittavis-
sa olevia todellisuuden osia. Kello ja kellonaika ovat modernissa yhteiskunnas-
sa selkedasti tallainen "sosiaalinen tosiasia”, joka on mahdollista ottaa sosiologi-
sen tutkimuksen aiheeksi ja kohteeksi.

Myo0s vastaavalla tavalla, kuin raha voi olla taloustieteen tai pikemminkin
poliittisen taloustieteen kritiikin tutkimuskohde ja taloustieteellinen kategoria -
siis ei rahan esineellisessdé muodossa, ilmiasussa, vaan erilaisten sosiaalisten ja
taloudellisten suhteiden esineellistymana ja kiteytymana - voi myos kello olla
tata. Raha ja kello ovat esineité ja symboleja, mutta niiden merkitys modernissa
yhteiskunnassa ja yhteiskuntateoriassa on paljon enemman. Molemmat ovat
modernin yhteiskunnan valttdmatta vaatimia reaaliabstraktioita eli valineita:
raha on valttamatonta taloudelliselle vaihdolle ja kello modernin yhteiskunnan
erilaisten toimintojen organisoinnille. Erdéssd mielessa nimitan tutkimustehta-
vaani myds kellon "sosiologiseksi purkamiseksi ja kokoamiseksi”, missa kyse ei
ole kellon fyysisestd purkamisesta esineend, vaan kellon kasitteellisesta purka-
misesta yhteiskunnallisena ilmiona, ja sen "uudelleen rakentamisesta” osana
modernin yhteiskunnan teoriaa (vrt. Marx 1974a, 21-29 ja 1975, 37-53; tosin
vastaavasta "rakentamisesta” kuin Marxilla, ei tassd tutkimuksessa ole kyse).
Sosiologisessa mielessa kellon siséalla olevaa teknistd koneistoa tarkedammaksi
osoittautuukin modernin yhteiskunnan "koneisto"”, missa koneistossa raha ja
kello joutuvat toimimaan eraanlaisina rattaina. Tama nakékulma on vastakkai-
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nen merkittaville kellon historian tutkijoille, kuten Landes (1983) ja Whitrow
(1989, 1999), jotka painottavat enemman kellon "nerokasta tekniikkaa".

Kello on samalla kertaa itsestdanselvyys, jonka jokainen "tuntee", ja - ku-
ten Marx (1974b) totesi rahan osalta - yhteiskunnallinen hieroglyfi. Sosiologian
tehtavana onkin juuri tallaisten itsestaanselvyyksien ja hieroglyfien avaaminen
(Collins ja Makowsky 1989, Durkheim 1982 ja Weigert 1981). Miten kellon saa
auki - miten kellon sosiologinen purkaminen pitdisi aloittaa? Tahan tarvitaan
oikeita "avaimia”, ja ensimmaisen avaimen "kellon salaisuuden” paljastamiseksi
tarjoaa Durkheimin (1980) metodi ja ideat sosiaalisesta ajasta, jonka mukaan
ilmion tarkastelu on aloitettava sen ensimmaisista historiallisista muodoista:
mita ilmié on "puhtaimmillaan”, mikd on sen lahtékohta, mikd on sen ydin.
Taméa nakokulma puuttuu kaikilta huomattavilta kellon historian tutkijoilta,
jotka ottavat lahtokohdaksi joko ajanlaskun alun ilman sosiologisia painotuksia,
tai sitten mekaanisen kellon. Kyse on siis "'sosiaalisen ajan™ alkuperastd, jonka kul-
minaatio kello on. Durkheimin idea ei viela riitd modernin aikajarjestelman ka-
sittdmiseen, mutta silti on hyva huomata, ettd sosiaalisen ajan kehittynein ja
samalla abstraktein muoto - kello - ei avaudu analyysille ilman sosiaalisen ajan
ideaa ja historiallista l1ahtokohtaa. Toisen, ja hieman edellista hiotumman avai-
men antavat Sorokinin ja Mertonin (1937) maaritykset sosiaalisesta ajasta. Kol-
mannen avaimen antaa Eliasin kasitys (1987) ajan kategoriasta kahden liikkeen
vélisena suhteena.

Tutkimukseni jakaantuu seuraaviin jaksoihin, joista kolme ensimmaista
lukua muodostavat "tien"”, joka on kuljettava, jotta paastaan kellon "sosiologi-
seen ytimeen", ja jotta lukija ymmartaa taman. Kyse on myds suurelta osin tut-
kimuksen "empiirisesta aineistosta”, vaikka a) naihin lukuihin sisaltyy jo eraita
keskeisia tuloksia, ja b) "empiiristd materiaalia” sisdltyy myos kahteen viimei-
seen lukuun. Vaikka kellon (kellolaitteen ja sen kayton) historiaa on tarkasteltu
paljon, niin se muodostaa valttamattoman aineiston yleistamaan pyrkivassa
sosiologisessa tutkimuksessa. Taman liséaksi tuon tahan fakta-aineistoon myaos
oman painotukseni. Kolmeen viimeiseen lukuun keskittyvat tutkimuksen var-
sinaiset paatulokset:

Kellon avaaminen. Arkikokemuksessa kello ymmarretéaan "ajan mittarina”, ja sen
katsotaan myds saatelevan ihmisten kayttaytymista. Kello ikdankuin valittaa
meille tiedon rinnallamme kulkevasta, mutta nakymattomasta ajasta. Toiseksi
kiire ja ajan (kellonajan) riittamattomyys ovat moderneissa yhteiskunnissa ela-
vien ihmisten yleisimpid kokemuksia. Kellon viisareiden asennosta riippuen
joko kiiddmme lujaa paniikinomaisesti kohti kulloistakin pddmaaraamme - bus-
siin, tyohon, rautatieasemalle, lentokentalle, 1adkarin vastaanotolle jne. - tai sit-
ten voimme nauttia rauhallisesta kavelysta kauniilla ilmalla ja rentoutua. Onko
naissa kokemuksissa kyse pohjimmiltaan ajasta ja sitd mittaavasta laitteesta, ja
mika voima ja valta kelloon oikein katkeytyy, ettd se voi ndin sdadella kayttay-
tymistamme? T&ata varten on ensimmaiseksi tutustuttava itse tutkimuksen
kohteeseen - kellolaitteeseen ja sen ilmaisemaan aikakéasitykseen - ja etsittava
sieltd vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Jos kellosta ei "aikaa" 16ydy, eika
myo6skaan "voimaa saadella kayttaytymistamme”, on huomio Kkiinnitettava
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muuhun kuin "aikaan sinansa", eli siis kellon ulkopuolisiin konkreettisiin teki-
jéihin. Tama tarkastelutapa muistuttaa Durkheimin (1985, alkuper. 1897) "eli-
minoinnin" metodia hanen "ltsemurha" - tutkimuksessaan, jossa han totesi
aluksi aiemmat itsemurhien selitystavat riittamattomiksi ja jopa virheellisiksi, ja
my0s yksityiskohtaista tutkimuskohteeseen (toteemi) tutustumista "Uskon-
toelaman alkeismuodot” - tutkimuksessa (1980, alkuper. 1912). Kyseessa on ta-
vallaan kellon "demystifiointi".

Téassa "avausjaksossa" tarkastelen ensiksi ajanlaskun ja ajanmittauksen al-
kuvaiheita, sitten kelloa teknis-historialliselta kannalta, mekaanisen kellon il-
maisemaa kvantitatiivista aikakasitysta, Newtonin ajan maaritelmaa, ja vasta
taman jalkeen siirryn tdman tutkimuksen varsinaiseen eli sosiologiseen nako-
kulmaan. Varsinaisina "avaimina" kellon "sosiologiselle purkamiselle ja kokoa-
miselle” toimivat Durkheimin, Sorokinin ja Mertonin sek& Eliasin perustavan-
laatuiset kasitykset sosiaalisesta ajasta ja sen lahtoékohdista. Tutkimukseni paa-
paino ei ole kuitenkaan téassa - vaikka kyseessa onkin valttaméaton "pelin avaus"
- vaan siing, mita seuraa taman jalkeen.

Luostarista koko yhteiskuntaan. Mekaaninen kello otettiin ensimmaisen kerran
kayttéon eurooppalaisissa luostareissa, ja tama tarkastelu on rinnakkainen We-
berin "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki"-tutkimukselle, kuitenkin
nyt aikataulujen ja kellon kayttéonoton nakdokulmasta. Kristillinen askeesi ja
toiminnan rationaalinen saately muotoutuivat keskiajan munkkiluostareissa,
joista uskonpuhdistus toi ne "koko (lansimaiseen) yhteiskuntaan®. Tassa toi-
minnan saatelyssa aikatauluilla ja kelloilla oli keskeinen sija, mita Weber ei
riittdvasti huomioinut. Tuonkin téhan tarkasteluun "simmelildisen" nékokul-
man, joka painottaa toiminnan organisoinnin muotoa, kun taas Weber keskittyi
toiminnan sisaisiin motiiveihin. Tarkasteltavassa prosessissa muita tarkeita vai-
heita olivat kaupunkien kehitys, aikapropaganda, koulut, teollistuminen ja lii-
kenteen kasvu. Taman luvun tarkoituksena on myos kellon merkityksen etsi-
minen sen sosiaalisen kayton kautta. Tutkimuksen edetessa luostarit nousivat
yllattavan merkittavaan asemaan modernin elamantavan kannalta katsottuna.

Esimoderni ja moderni aikakésitys. Tassa tarkastelen klassisen sosiologian tapaan
vanhaa ("elava", luontoon perustuva, syklinen) ja uutta (mitattu, kvantitatiivi-
nen ja abstrakti kellonaika) aikakasitysta rinnakkain ja vertaillen. Tarkoituksena
on saada uuden aikakasityksen erityislaatuisuus esille, ja myds osoittaa sen
historia- ja yhteiskuntasidonnaisuus. "Uusi aika" osoittautuu luonnosta, tekemi-
sesta ja ihmisen kokemuksesta irroitetuksi abstraktiksi ajaksi - kellonaika on
abstraktio. Inmiskunnan historian nakdkulmasta katsottuna kellonaika on uusi
ja vasta lyhytaikainen - ja erdiden tutkijoiden mielesta jopa "luonnoton” ja "ih-
miselle vieras" - ilmid (Landes 1983 ja Mumford 1967).

Raha, kello ja nurinkadntynyt aika. Kello on rahan tavoin modernin yhteiskunnan
peruselementti, ja tdssa jaksossa tarkastelen rahan ja kellon asemaa ja merki-
tystd modernissa yhteiskunnassa. Jos "rahaksi kiteytyminen on valttamaton tu-
los vaihtoprosessista" (Marx 1974b), niin minka kiteytyma kello on? Varsin
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yleinen Kkasitys on, etta kello on "ajan kiteytyma" eli aika tavallaan "tiivistyy"
kelloon, kuten arvo rahaan. Tahan sisaltyy ajatus siita, ettd kello on ajan esi-
neellinen vastine, ja ettd kello kertoo "totuuden” ajasta, eli aika on sita, mita
kello kertoo sen olevan. Tasta seuraa kolme fetisoitumisen ilmiota: 1) kello on
ajan mittari, 2) kello mittaa luonnon aikaa ja 3) kello nayttada saatelevan ihmis-
ten toimintaa, jotka otan ldhempéaan tarkasteluun. Tassa jaksossa keskeisessa
asemassa on Marxin "tavara-analyysin" analogia kelloon sovellettuna. Kuiten-
kaan tdma analogia ei tapahdu suoraan, vaan jotta se onnistuisi, on tiedettava:
1) sosiaalisen ajan alkuperd, 2) mista ajan kasitteessa on kyse, 3) kellon kayt-
téonoton historia, 4) mita esimoderni aika oli luonteeltaan ja miten kellonaika
eroaa siita, 5) tyonjaosta seuraava sosiaalinen eriytyminen ja yksilollistyminen
ja 6) vastine tavaran kasitteelle, mika ei ole kello tai kellonaika (painvastoin
kuin esim. Giddens, 1981, on asian nahnyt).

Kello, yhteisd, yksild. Oleellista kellon lisddntyvassa kayttdéonotossa on ollut ih-
misten toiminta-alueiden laajeneminen, ja tassa klassisen sosiologian vanhat
kasitteet "Gemeinschaft" ja "Gesellschaft" nousevat uudella tavalla esille. Liit-
tamalla kasitepariin aika-tila -ulottuvuus, saadaan esille mielenkiintoisia kehi-
tyskulkuja kellon ja koko modernisoitumisprosessin kannalta. Kello on omalta
osaltaan mahdollistanut pienista ja yksinkertaisista paikallisyhteisdista ja luon-
nosta monimutkaisiin ja laajoihin yhteiskuntiin siirtymisen, tyonjaon etenemi-
sen, sosiaalisen eriytymisen seké etenevan yksilollistymisen eli lyhyesti moder-
nisoitumisen. Toiselta puolen esimerkiksi tyénjaon eteneminen selittéd kellon
lisdantyvaa kayttoonottoa. Kello voidaan nahda myds keskeisena yksilollisty-
misen valineena ja edellytyksend, missa kyse on elamantavan muutoksesta "it-
seohjaukseksi” ("itseohjauksesta” ks. esim. Beck 1992 ja 1995 sekd Durkheim
1990). Katson yksilollistymisen ja kellon véalisen kytkennan olevan niin valtta-
mattoman ja elimellisen, ettd muutoin yksildllistyminen ei olisi voinut edeta.
Kyse on suunnistautumisesta ja itseohjauksesta "kellokompassin" avulla mo-
dernissa aikatilassa.

Kellonaika, rakenteet ja yksil6llinen vapaus. Lopuksi tarkastelen moderniin yhteis-
kuntaan syntynyttd uutta "aikatilaa" ja mitattua todellisuutta, jotka muodosta-
vat erotukseksi esimoderneista yhteiskunnista uuden toimintaympariston.
Kellonajasta on tullut jopa suljettu tila. Moderni kellonaika muodostaa erittain
strukturoidun tilan, mikd on valttamatonta yhteiskunnan kokonaisuuden ja
integraation kannalta katsottuna, mutta toiselta puolen se rajoittaa yksilollista
vapautta. Viimeisena aiheena on Simmelin (esim. 1964, 1971 ja 1983) tekema
huomio yhteiskuntaelamaan sisaltyvasta dualismista - sosiaalisten muotojen ja
yksil6llisen vapauden suhteesta. Kellonaika ja aikataulut ovat erads tallainen
sosiaalinen muoto ja toiminnan rakenne.

Toki tassa tarinassa esiintyy myos "oikeita" henkilditd, jotka ovatkin sitten en-
siarvoisen tarkeita prosessin etenemiselle. Kytken aika- ja kelloteeman kaikkien
muiden sosiologian klassikoiden ajatteluun, paitsi Auguste Comten ja Herbert
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Spencerin, jotka edustavat vield sosiologian varhais- tai siirtymavaihetta, ja
koska heilla kasitys modernista yhteiskunnasta oli vasta alkuvaiheissaan. Nain
ollen esille tulevat - taman tutkimuksen lukujen mukaisessa jarjestyksessa -
Max Weber erityisesti kolmannessa (3) luvussa, Karl Marx viidennessa (5) lu-
vussa, Ferdinand Tonnies kuudennessa (6) luvussa ja Georg Simmel seitseman-
nessa (7) luvussa. Emile Durkheim on taman tutkimuksen tarkein klassikko, ja
siksi han esiintyykin kaikissa muissa paitsi kolmannessa ja neljannessa luvussa,
jossa viimeksimainitussa myos muut klassikot pitavat vapaata. Haluan korostaa
viela, ettd tama ei ole kuitenkaan tutkimus sosiologian klassikoiden ajattelusta,
vaan kellosta modernissa yhteiskunnassa ja siita, miten kellon voi kytkea klassi-
seen sosiologiaan. Tutkimukseni ns. aikajanne ulottuu kuitenkin hieman klas-
sikkoja pidemmalle, eli noin 1950-luvun alkupuolelle asti, mink& jalkeen mo-
derneihin yhteiskuntiin on syntynyt elementtejd, joiden perusteella niitd on
alettu nimittdmaan jalkimoderneiksi yhteiskunniksi. Vaikka tassa tutkimukses-
sa on kyse ennen kaikkea kellosta osana modernisoitumista, on siinad joitakin
viittauksia myds ns. jalkimoderniin tilanteeseen. Kello ja aika "jalkimoderneis-
sa" yhteiskunnissa on sitten taas toisen tutkimuksen aihe.

Myos taman paivan ihmista kiinnostaa, mista kello on tullut ja miksi se
hallitsee niin paljon elamdamme. On puhuttu "kellon tyranniasta”, ja moderni
ihminen on nahty "kellon orjana”, joka kantaa tdman orjuuden symbolia ja
kahletta ranteessaan. Tieteen - erityisesti sosiologian - nakékulmasta katsottuna
taas tarkeaa on saada tietad, mita kello on ja miten se kytkeytyy modernin yh-
teiskunnan teoriaan. On siis tullut aika nostaa kello sosiologisen teorianmuo-
dostuksen poydalle. Nama molemmat kysymykset yhdistyvat kysymykseksi:
mita kello on? Tahan kysymykseen vastatessani tarinaan syntyy viides "henki-
16" - kello modernissa yhteiskunnassa ja sen teoriassa - ei enaé arkikokemuksen
késitteend, vaan teoreettisena kasitteend osana modernin yhteiskunnan teoriaa.
Niin, mita kello oikein on?



2 KELLON AVAAMINEN

"Kansanomaisesti" katsottuna kellot mittaavat aikaa. Kello on kasityksissamme
"ajan mittari” ja jopa "ajan kiteytyma", "ajan ruumiillistuma” tai "ajan aineellis-
tunut inkarnaatio” (ks. Elias 1987, 95 ja Sorokin 1943, 189). Kellot tikittavat se-
kunteja, minuutteja ja tunteja tasaiseen tahtiin, jotka me ymmarramme ajan yk-
sikoiksi, kuten me ymmarramme metrit ja senttimetrit pituuden yksikoiksi.
Kello kertoo esimerkiksi sen, ettd minun pitaa ehtia kello kahdeksaksi toihin, ja
aikaa siihen on vain viisitoista minuuttia, tai sen, etta tydpaivan paattymiseen
on vield viisi tuntia, tai sen, ettd minulla on sovittu tapaaminen kello seitse-
mantoista, tai ettd suosikkiohjelmani televisiossa alkaa kello kaksikymmenta.
Tama on meille itsestdanselvaa, ja meidan onkin vaikea ajatella minkaanlaista
muuta aikaa ja muunlaista maailmaa ilman kellonaikaa. Kellonaika on eras
modernin ihmisen eniten kdyttamia kasitteita, ja jatkuva kellon silmaily on osa
paivittaisia rutiineja.

Johdannon kysymykseen "mita kello on?", voidaan vastata esimerkiksi,
ettd se on tata Kirjoitettaessa 8.30. Tama on arkielamassa ensimmainen ja "luon-
nollinen" vastaus kysymykseen. Kysymys on kaksimielinen, koska se voi tar-
koittaa ensinnakin pdivan ajankohtaa, mutta toiseksi myds syvempaa ulottu-
vuutta, esimerkiksi mita kello pitaa sisallaan, mista se muodostuu, miten se on
rakennettu, mité se mittaa ja mité tehtéavia se palvelee. Monet meista ovat lap-
sena halunneet kurkistaa kellon sisélle ja katsoa, mité sieltd l6ytyy, miten se
toimii, millainen on sen koneisto, ja jopa purkaa se osiin. Taman jalkeen kelloa
ei kuitenkaan ole sitten osattu koota takaisin toimivaksi laitteeksi. Myds tassa
tutkimuksessa on tietysti olemassa samantapainen vaara. Jos kuitenkin uskal-
lamme tuon teon tehda, niin mita kellon sisélta 16ytyy? Newton kertomassa
meille ajan maaritelméansa (ks. tasta jaljempana), itse pirus, vai "Jumala”, kuten
lilliputit "Gulliverin retkissd" arvelivat? Ehka ei kuitenkaan kukaan naista,

5 Bourdieun (1963) mukaan Algerian kabylit vield 1960-luvun alussa nimittivat kelloa
"pirunmyllyksi”, ja Whitrow (1999, 142-143) kertoo eraastd Oxfordin professorista
(Thomas Allen 1542-1632), joka jatti kellonsa loman aikana ystavansa ikkunalaudalle,
ja silloin "palvelustyt6t tulivat sijaamaan vuodetta, ja kuullessaan jonkin laitteen
aantelevan laatikossa "tik-tik-tik" he paattelivat ettd siind oli piru itse, tarttuivat pih-
deilld sen kantovitjoihin ja heittivat sen ikkunasta vallihautaan hukuttaakseen paho-
laisen".
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vaikka kaikki kolme onkin liitetty tavalla tai toisella kelloon. Jotain erikoista
tassd mekaanisessa laitteessa taytyy kuitenkin olla, koska sen katsotaan jopa
"maaraavan elamaamme".

Millainen on tama meille niin "itsestddnselvd" seuralainen - vai onko se
sittenkdan itsestaanselva? Kello voidaan ndhda 1) teknisena laitteena, 2) sosiaa-
lisena ilmiona ja 3) esteettis-taiteellisena luomuksena. Vaikka etenkin vanhem-
mat, esimerkiksi 1600- ja 1700-lukujen kellot, ovat olleet suoranaisia taideteok-
sia, ja muutamia sellaisia vield taman paivan standardoidussa maailmassa 16y-
tyykin, niin kellojen ulkoinen muotoilu ei kuitenkaan ole tdméan tutkimuksen
nakokulma. Tarkastelen seuraavassa ensin ajanlaskun ja ajanmittauksen alku-
vaiheita, sitten kelloa teknis-historialliselta kannalta, mekaanisen kellon il-
maisemaa kvantitatiivista aikakasitysta, Newtonin ajan maaritelmaa, ja vasta
taman jalkeen siirryn tdman tutkimuksen varsinaiseen eli sosiologiseen nako-
kulmaan. Kellon "avaaminen" alkaa siitd, millaisena kello meille arkikokemuksessa
nayttaytyy - siis "ajan mittarina”. Kellolla tarkoitamme téana paivana ennen kaik-
kea mekaanista kelloa, mutta myds muunlaisia kelloja on ollut ja on olemassa,
tunnetuimpina aurinkokello, vesikello ja hiekkakello (tiimalasi). Fraserin (1987,
59) mukaan kellona voi toimia mika tahansa tasainen liike - vaikkapa auringon
"liike" taivaalla, veden valuminen vesikellossa, hiekan valuminen tiimalasissa
tai mekaanisen kellon viisareiden liike - ja johon voidaan vield liittdd nume-
rointi.

2.1 Ajan mittaaminen ja sen valineet

Useiden tutkijoiden mukaan ajanlasku ja ajan mittaaminen ovat olleet kehitty-
neen inhimillisen kulttuurin ensimmaisia tarkeité ilmioita (Markkanen 1989,
Sarmela 1984, Wendorff 1985 ja Whitrow 1999). Markkasen (1989, 155) mukaan
jo hyvin varhain ihmiset ovat pyrkineet jarjestamaan aikaansa ja tekemisidan
luonnon saannollisesti toistuvien tapahtumien avulla. Tallaisia tapahtumia ovat
olleet Iahinn& yon ja paivan vaihtelu, kuun vaiheet sekd auringon "vuotuinen
lilke" ja siithen perustuva vuodenaikojen vaihtelu. Esimerkiksi varhaisista
asuinpaikkoina kaytetyista luolista on l0ydetty koristeltuja luuesineitd, joiden
kuvioita on tulkittu kuun eri vaiheiden merkeiksi ja paivien jonoksi - siis ky-
seessa olisi jo alkeellinen kalenteri. Kuu on ollut ihmiskunnan ensimmainen
ajan mittari, koska sen jatkuva ja sadnnoéllinen muodon muuttuminen on ollut
helposti havaittavissa (Markkanen 1989, 155-156, Wendorff 1985, 14 ja Whitrow
1989, 16 ja 1999, 30). Ajan mittaamisen kannalta oleellista on, etta toistumiset on
kasitetty jaksollisiksi, eli ettd niiden toistumisvalit sailyvat kerrasta toiseen sa-
moina.

Varhaisimmat pyynti- ja paimentolaiskulttuurit ovat kayttaneet kuuka-
lenteria, mutta yleisesti on katsottu, ettd ennen kaikkea siirtyminen maanvilje-
lyyn on vaatinut toisenlaista ajan mittaamisen perustaa ja valinetta kuin kuu
(Elias 1987, Markkanen 1989, Sarmela 1984, Wendorff 1985 ja Whitrow 1999).
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Talloin ihmiset ovat joutuneet tarkkailemaan viljojen ja muiden kasvien seka
laajemminkin luonnon rytmeja, seka niiden valisia yhteyksia. Myods "auringon
kierto" ja siihen perustuva vuodenaikojen vaihtelu on kytketty ajanlaskuun
varhain. Tastd ovat osoituksena monissa kulttuureissa ja kielissa esiintyvat
kahdentoista kuukauden nimet - yhteen "auringon kierrokseen" mahtuu kaksi-
toista, mutta ei enda kolmattatoista kuukautta.

Markkasen (1989, 155-157) mukaan suurissa jokilaaksoissa Niilin, Kak-
soisvirran, Induksen ja Kiinan suurten jokien varsilla syntyi aikoinaan uusi
kulttuurimuoto: paikallaan pysyva maanviljelys. Saanndllisesti vuosittain tois-
tuvat tulvat toivat viljelyksille uutta mutaa, ja siten samat pellot pystyivat
tuottamaan uusia satoja vuosikymmenesta ja vuosisadastakin toiseen. Maan-
viljelys vaati toisenlaista ajanlaskua kuin alkeellisemmat tuotantotavat. Kylvoé ja
sadonkorjuu kytkeytyivat vuodenaikojen vaihteluun, ja kalenteri oli sovitettava
ennen kaikkea auringon mukaan. Maanviljelys vaati myos pitkéalle tulevaisuu-
teen suuntautuvaa suunnittelua, mika taas edellytti lasku- ja Kirjanpitotaidon
kehitysta. Oli tiedettava, paljonko sadosta voitiin kayttaa tana vuonna ja pal-
jonko oli jatettava seuraaville vuosille siemeneksi. Lisaksi tuoton runsaus mah-
dollisti yhteison jasenten erikoistumisen maanviljelijoiksi, kasityolaisiksi ja en-
tistd paremmin tulevaisuuden ennustajiksi eli papeiksi - mutta myo6s ajan mit-
taajiksi. Mielenkiintoisesti Markkanen toteaakin, etta esimerkiksi idan vanhois-
sa maanviljelyskulttuureissa aurinkokalenteriin siirtyminen ja Kirjoitustaidon
kehitys ovat olleet lahes yhtéaikaisia ilmidita, ja Giddens (1984b, 301) katsoo
myos, etta Kirjoittamisen synty on edistanyt lineaarisen aikatietoisuuden kehi-
tystd luomalla yhteyden "kaukaisten sukupolvien kanssa". Kirjoitustaito on
mahdollistanut historiallisen nakékulman synnyn ja rohkaissut tietoisuutta tul-
kitsemaan ajan kulumista sarjamaisena prosessina. Sarmelan (1984, 128) mu-
kaan ensimmaiset merkittavat kalenterit ovat syntyneet muinaisessa Egyptissa
n. 3000 vuotta eKr., mutta pitkalle kehittynyt ajanlasku on tunnettu kaikissa
merkittavissd kasteluviljelykulttuureissa, seka Etela-Amerikan inkoilla etta
myos idassa riisinviljelyalueella. Ajan maarittaminen on ollut maanviljelijoille
valttdmatonta tietoa.

Nykytietimyksen mukaan lahtokohdat modernille ajanmittaukselle 16y-
tyvat muinaisesta Babyloniasta noin 3000 vuotta eKr. (Whitrow 1989, 24-33 ja
Wendorff 1985, 10-26). Ajanmittaus ei kuitenkaan alkanut tuntien ja minuuttien
mittaamisella, vaan vuoden késitteen luomisella ja sen jasentamisella kalente-
riksi. Ensimmainen "korkeakulttuuri” on kayttanyt kuun vaiheisiin ja auringon
"lilkkeeseen" perustuvaa kalenteria. Aluksi ei ollut kyse kdytannén arkisten asi-
oiden saatelysta - kuten vaikkapa yhteisesta ravinnon hankinnasta - vaan us-
konnollisten tapahtumien oikeasta ajoittamisesta, mika oli pappien tarkeimpia
tehtavia. "Vuosi" ei ollut aluksi esimerkiksi maanviljelya varten laadittu jakso,
vaan se oli ennen kaikkea uskonnollinen yksikko - vasta tamén jalkeen alettiin
tarkkaa kalenteria kayttamaan myo6s maanviljelyksessa kastelujarjestelmien or-
ganisointiin. Sen jalkeen, kun vuosi oli opittu jakamaan kahteentoista osaan,
jaettiin seuraavaksi paivan valoisa osa myods kahteentoista osaan. Muinaisessa
Babyloniassa on siis ensimmaisen kerran otettu kayttoén mekaaniseen kelloon
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sisaltyva tuntijarjestelma. Kuitenkin tuntien pituus vaihteli vield valoisan ja pi-
mean ajan vaihtelujen mukaisesti - kesalla paivan tunnit olivat pidempia kuin
talvella, koska 12 osaan jaettava valoisa aika on pidempi kesalla kuin talvella.
Tunnit eivat olleet vield tasamittaisia. Mielenkiintoisesti Wendorff (1985, 19)
toteaa, ettd babylonialaiset eivéat olisi kyenneet rakentamaan korkeakulttuuri-
aan ilman pitkélle kehitettya ajan kasitettd, jota tarvittiin jo melko monimutkai-
sen kaupunkivaltion erilaisten toimintojen, kuten esimerkiksi rakentamisen or-
ganisointiin, missa oli kyse suuren ihmisjoukon yhteistoiminnasta.

Koko vuorokauden jako 24 tuntiin tapahtui vasta mydhemmin Egyptissa,
ja ajan mittaamisen valineita tarvittiin tuolloin kaksi - aurinkokello paivaa ja
vesikello yota varten. Egyptin miltei pilveton ilmasto mahdollisti auringon
kayton keskeisend ajanmaarittajana, ja ensimmainen tunnettu aurinkokello on-
kin l10ydetty juuri Egyptista ja se on ajoitettu noin 1500-luvulle eKr.. Tama kello
oli T:n muotoinen, sen varsiosa oli jaettu kuuteen tuntimerkkiin ja se kaannet-
tiin keskipaivalla idasta lanteen eli paiva oli jaettu 12 osaan (Whitrow 1999, 42).
Kuitenkin on hyva huomata, etta aurinkokello toimii oikein vain paivantasaa-
jalla, eivatka myoskaan egyptilaisten tunnit olleet tasamittaisia, koska valoisat
ja pimeat jaksot jaettiin molemmat kahteentoista osaan vuodenajoista riippu-
matta.

Voidakseen mitata aikaa my0s yo6lla, egyptildiset kehittivat vesikellon eli
klepsydran, kuten kreikkalaiset sitd myohemmin nimittivat. YoOlla tapahtuvan
ajan mittauksen perimmainen tarkoitus egyptilaisilla papeilla oli uskonnollisten
toimitusten oikea ajoitus, mikéa tapahtui 12 kertaa yon aikana, jolloin auringon
(Aurinko-jumalan) kuviteltiin kulkevan manalan 12 portin lapi (emt., 43).
Egyptilaiset ottivat kdyttoon paivan valoisan osan jaon kahteentoista osaan si-
ten, ettd he jakoivat auringon nousun ja laskun véalisen ajan kymmeneen tuntiin
ja lisasivat sitten yhden tunnin aamu- ja yhden iltahamaraa varten (emt., 30).
Vasta kreikkalaiset astronomit alkoivat my6éhemmin kdyttamaan tasapituisia
tunteja. Whitrow (emt., 44) toteaakin yhteenvedonomaisesti, ettéd koska tahti-
tieteelliset laskelmat tehtiin babylonialaiseen tapaan kuusikymmenjarjestelmaa
kayttaen, astronomit jakoivat tunnit kuuteenkymmeneen ensimmaiseen osaan,
eli minuuttiin (latinan sanasta minutus, hyvin pieni), ja ndma taas kuuteen-
kymmeneen toiseen osaan, sekuntiin (sanasta secundus, toinen). Nain ollen
moderni lansimainen tapa jakaa paiva tunteihin, minuutteihin ja sekunteihin
"on tulosta egyptildisen kaytdannon hellenistisestd muunnelmasta liitettyna ba-
bylonialaiseen laskemistapaan” (sama).

Egyptin pohjoispuolella Euroopassa aurinko- ja vesikellojen kayttémah-
dollisuudet olivat rajoitetut johtuen ensinnakin suuremmasta etaisyydesta pai-
vantasaajalta, seka toiseksi pilvisemmasta ilmastosta ja veden jaatymisesta tal-
visin (Whitrow 1989, 82). Tarve sdan vaihteluista ja maantieteellisesta sijainnista
rilppumattomasta ajan nayttgjasta alkoi muodostua. Keskiajan Euroopassa eri-
tyisesti munkit olivat kiinnostuneita kelloista, ja Mumford (1967, 13) vaittaakin,
ettd munkki nimeltd Gerbert olisi keksinyt mekaanisen kellon jo 900-luvulla.
Todennakdisesti Mumfordin vaite ei pida paikkaansa, ja yleisesti onkin katsot-
tu, ettd ensimmaiset mekaaniset kellot keksittiin Euroopassa vasta ajanjaksolla
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1280-1300, vaikka myds mekaanisesta kiinalaisesta vesikellosta on tietoja jo tata
edeltavalta ajalta (Thrift 1988, 73, Wendorff 1985, 135, Whitrow 1989, 101-103 ja
Wright 1968, 238-246). Landesin (1983, 17-44) mukaan Kiinassa rakennettiin kei-
sarin maarayksesta astronominen vesipyorakello vuosina 1088-1094 jKr., jonka
tarkoituksena oli ensisijaisesti jaljitella auringon, kuun ja erdiden tahtien liik-
keitd, mutta se palveli myds kiinalaisten kalenterin laatimisessa.

Kiinalaiset kellot oli kuitenkin kehitetty ennen kaikkea astrarioiksi eli me-
kanismeiksi, joilla tutkittiin ja jaljiteltiin taivaankappaleiden liikkeitad. Ne olivat
astronomisia laitteita, eivatka varsinaisia aikaa mittaavia kelloja. Motiivi me-
kaanisen kellon kehittdmiselle tuli keskiajan eurooppalaisista luostareista, ja
myOhemmin my6s kirkko osoitti kiinnostusta tarkkaan ajanmittaukseen (Whit-
row 1989, 101).6 Ensimmainen eurooppalainen dokumentti mekaanisesta kel-
losta 16ytyy Whitrowin (1999, 132) mukaan Bedfordshiren Dunstablen luostarin
aikakirjasta vuodelta 1283. Vasta nyt alkaa egyptildisten jo huomattavasti aikai-
semmin kehittdma koko vuorokautta koskeva 24-tunnin jarjestelma levita eri-
tyisesti Lansi-Euroopassa laajempaan kayttéon (Whitrow 1989, 107). Erotuksek-
si aurinko-, vesi-, kynttila- ja hiekkakelloista (tiimalasi), kyettiin nyt aiempaa
paremmin mittaamaan aikaa.

Ensimmaiset kellot Euroopassa olivat suuria tornikelloja, joita soitettiin,
mutta jo 1300-luvulla kellosepat alkoivat kehitella pienempia kelloja luostarei-
hin, aatelistolle ja uudelle kauppaporvaristolle (Wendorff 1985, 149). 1500-
luvulla alkaa muodostua jo kellontekijoiden oma ammattikunta, ja 1540 perus-
tettiin ensimmainen kellontekijoiden yhdistys Dresdenissa (emt., 193). Aluksi
kellokoneistossa kaytettiin kayttévoimana akselin ymparille kiedotusta koy-
desta laskeutuvia punnuksia, mutta jo 1400-luvulla keksittiin vieteriperiaate,
joka mahdollisti konstruktion pienentamisen ja keventamisen. Nama kellot ka-
vivat aluksi vain noin 8-15 vuorokautta, mutta 1500-luvun lopulla jo noin 3
kuukautta. Taskukellojen kehitys alkoi 1500-luvulta, mikd merkitsi edelleen
kellojen pienentymistd. Ensimmaiset kellot eivat olleet kovinkaan tarkkoja, eika
niissd ollut aluksi kellotaulua ollenkaan, koska alkuvaiheessa niiden tehtédvana
oli toimia vain ajankohdan ilmoittajina luostareiden kellojen soittoa varten, tai
sitten niissd oli vain tuntiviisari (Gurevitj 1986, 24, Thrift 1988, 72, Whitrow
1999, 134-136 ja Young ja Schuller 1988, 2). Kellotaulukaan ei syntynyt auto-
maattisesti 12 osaan jaettuna, vaan se muotoutui sellaiseksi vasta erilaisten ko-
keilujen, kaytannon tarpeiden ja kokemuksen mydta (Wendorff 1985, 147).
Aluksi kokeiltiin 24 osaan jaettua kellotaulua, mutta se osoittautui liian vaike-
asti luettavaksi, ja taman jalkeen kokeiltiin seka 12 osaan jaettua ettd 6 osaan
jaettua taulua, joista ensinmainittu osoittautui parhaaksi. Kelloista tuli tarkkoja
ja luotettavia vasta sitten, kun Huygens keksi heilurikellon vuonna 1657 (Lan-
des 1983, 116 ja Sandemose 1986, 32). Minuutti- ja sekuntiviisarit tulivat mu-
kaan 1500-luvulla, mutta laajempaan kayttoon vasta 1650-luvulta alkaen (Wen-
dorff 1985, 196 ja Whitrow 1999, 139).

Kellon keksiminen heijastui jopa kéasitykseen maailmankaikkeudesta, esi-
merkiksi Kepler vaitti, ettd "taivaanmekaniikka on verrattavissa kellokoneis-

6 Ks. tastd enemman 3. luku.
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toon, jonka Jumala on pannut liikkeelle" (Wendorff 1985, 144 ja 232). Whitrow
(1999, 134 ja 153) kertoo Euroopassa 1300-luvulta alkaen syntyneen suoranaisen
intohimon rakentaa mutkikkaita astronomisia kelloja, jotka jaljittelivat toimin-
nallaan oletettua maailmankaikkeutta, ja jos kellolaite saattoi esittdd maailman-
kaikkeutta, niin vastaavasti oli mahdollista ajatella, ettd myds maailmankaikke-
us muistuttaisi kellolaitetta. 1500- ja 1600 - lukujen maailmankuva oli mekanis-
tinen (esim. Kepler, Galilei, Newton), ja sen suoranaisena esikuvana oli kello-
koneisto. Universumia verrattiin jattildismaiseen kellokoneistoon, "horologium
Dei", jonka Jumala oli pannut liikkeelle, ja ndin ollen "Jumalasta tuli ylikel-
loseppd” (Sandemose 1986, 32). Saman analogian kellon ja maailmankaikkeu-
den valilla esitti myos 1600-luvulla Robert Boyle: "maailmankaikkeus on kuin
kello, missa kaikki seikat on niin taitavasti sovitettu yhteen, ettd kun koneisto
on kerran pantu kayntiin, kaikki tapahtuu kellon laatijan ensimmaisen suunni-
telman mukaisesti" (Whitrow 1999, 153-154). Kun huomioidaan viela, etta aika
alettiin tuolloin ymmartaa "Jumalan lahjoittamana ja lainaamana” (esim. Wen-
dorff 1985, 199), kuten mika tahansa luonnonilmio - maa, ilma, vesi - tai elama
ylipaansa, niin kellon ja sen kuvaaman ajan on taytynyt saada erittain korkea
status eurooppalaisessa ajattelussa. Tata edisti vield kellojen sijoittaminen Kir-
kontorneihin ja kytkentd uskontoon.

Kellojen tarkkuus lisdantyy, ja kellosta tulee myos statussymboli, josta ol-
laan ylpeita (Thrift 1981, 78 ja Wendorff 1985, 268). 1800-luvulla kelloissa ei ta-
pahdu oleellisia teknisid parannuksia, mutta tarkeaa oli kellojen teollisen tuo-
tannon aloittaminen, mika merkitsi seka niiden maaran nopeaa lisdantymista
ettd niiden halpenemista, mika taas mahdollisti niiden laajan leviamisen. Tata
muutosta kuvaavat esimerkiksi seuraavat luvut: Schwarzwaldissa, joka oli eras
kelloteollisuuden keskuksia, kellojen tuotanto nousi vuoden 1808 100.000 vuo-
teen 1845 mennessa 600.000 ja vuoteen 1857 mennessa 700.000 kappaleeseen,
vaikka yhden kellon tuottamiseen tarvittava aika pysyi samana (Wendorff 1985,
387). Kellojen kayttéonoton laajenemista edistivat seka kellojen halpeneminen
ettd pieneneminen (taskukellot), ja tata prosessia jatkoi 1900-luvulla siirtyminen
rannekellojen kayttoon. Landesin (1983, 97) mukaan sveitsilainen G.S. Roskopf
kehitti ensimmaisen halvan ja luotettavan kellon 1860-luvun lopulla. Ensim-
mainen maailmansota vauhditti rannekellojen k&yttoonottoa, koska nako- ja
kuuloyhteydelld on rajansa - kelloja tarvittiin pitkien rintamalinjojen yhteis-
hyokkaysten samanaikaistamisessa eli synkronisoinnissa, ja usein naiden kel-
lojen viisarit olivat viela itsevalaisevia, mika oli tarkeda yollisissa operaatioissa
(Landes 1983, 95-97 ja Whitrow 1989, 166). Taman jalkeen 1900-luvulla kellot
levidvat oikeastaan "joka paikkaan". Myohemmin 1900-luvulla teknisen kehi-
tyksen ansiosta "aikaa" voidaan mitata jo biljoonasosasekunnin tarkkuudella:
caesium-kello saavuttaa kahden biljoonasosasekunnin tarkkuuden, mika vastaa
yhden sekunnin poikkeamaa 150.000 vuodessa (Wendorff 1985, 547).

Kellolaitteella on siis melko pitké historia, mutta mekaaninen kello on
huomattavasti nuorempi keksinto, ja kellon kaytté jokapaivaisten rutiinien or-
ganisoinnissa koko yhteiskunnan mitassa on viela uudempi asia:
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Aurinkokello kaytossa Eufratin laaksossa noin 2000 vuotta eaa.
Egyptildinen vesikello noin 2000 vuotta eaa.

Vesikello Kreikassa noin 550 vuotta eaa.

Ensimmainen aurinkokello Roomassa 263 eaa.

Ensimmainen vesikello Roomassa 159 eaa.

Tuulten torni Ateenassa, kahdeksan aurinkokelloa ja vesikello 158 eaa.
Suuri vesikello Gazassa 500

Kynttilékello noin 850-luvulla

Ensimmaiset mekaaniset kellot 1280-1300 Euroopassa (suuria tornikelloja, J.P.)
Kotikellot noin 1350-1550

Vieterikello 1410

Vieterilla toimiva poytéakello 1450

Kellonvalmistus alkaa Sveitsissa 1587

Taskukello 1625

Huygensin tarkka heilurikello 1657

Minuuttiviisarit otetaan kaytt66n 1665

Ensimmainen kakikello 1730

Séhkdiset aikasignaalit Greenwichista 1869

Rannekellot 1914

Sahkolla kayvat kotikellot 1920

Kvartsikello 1929

Caesiumkello 1941

(Wright 1968, 238-246).

Mekaaninen kello on laite, jossa on nykyaan tavallisesti kaksi tai kolme viisaria,
niita liikuttava koneisto ja kellotaulu, joka on jaettu 12 osaan (tunnit) ja myds 60
osaan (sekunnit). Mumfordin (1967, 14-15) mukaan mekaaninen kello oli mo-
dernin teknologian ensimmainen kone ja siten esikuva kaikille muille koneille.
Kello osoitti sellaista tasmallisyytta ja taydellisyyttd, mihin muut koneet pyrki-
vat, mutta myos muita koneita olisi ollut vaikea kehittaa ilman kellokoneiston
lilkkeen siirron tuntemista (ks. myds Whitrow 1999). Liikevoiman kannalta kat-
sottuna mekaanisen kellon kehitys voidaan jaksotella neljagdn vaiheeseen: 1)
punnusten kaytto, 2) vieteri, 3) heiluri ja 4) sdahkdenergia ja varahteleva kide
(Landes 1983, Wendorff 1985 ja Whitrow 1999). Tana paivana - matkapuhelin-
ten ja internetin aikakaudella - vielakdan mik&dn muu kone ei ole niin paljon
kaikkialla lasna kuin kello on. Mekaaninen kello on ollut eras ihmiskunnan
suurimpia keksintgja, ja sen vaikutusta moderniin kulttuuriin ja elaméntapaan
ei voi vahatella. Ensimmaiset suuret tornikellot olivat oman aikansa "teknologi-
sia sensaatioita”, "high-techia", joihin sovellettiin tuon ajan kehittyneinta tieto-
taitoa, tiedettd ja kasityottaitoa (Landes 1983, 57 ja 359). Tassa onkin havaittavis-
sa mielenkiintoinen analoginen tilanne tietokoneiden ja matkapuhelinten osalta.
Teknologisen kehityksen ansiosta kellolaite on voitu pienentdd ensimmaisista
suurista tornikelloista henkilokohtaisiin rannekelloihin, ja vasta tdmé& mahdolli-
suus yksityiseen kayttdon on mahdollistanut modernin aika- ja toimintajarjestel-
man kehityksen. Itse asiassa henkilokohtainen kello on yksi koko modernin
yhteiskunnan kehityksen tarkeimpia edellytyksid uuden tuotantotavan ja -
tekniikan, tydnjaon, demokratian, uusien yksilollisten oikeuksien ja rahan li-
saantyvan kayton ohella. Vastaavalla tavalla meidan aikamme teknologiset sen-
saatiot, tietokone ja siihen liitetty internet sekd matkapuhelin (aluksi tavallinen
puhelin), ovat olleet suuria, kémpeldita ja tiettyyn paikkaan sidottuja. Samoin
kuin kellon kohdalla, niiden kehitys henkil6kohtaisiksi ja mukana kannettavik-
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si, tulee muuttamaan merkittavalla tavalla kulttuuria, sosiaalista elamaa ja lo-
pulta ihmista. On arveltu, ettd tama kehitys tulee vapauttamaan ihmisen toi-
mintaa ajasta ja paikasta, mutta tdma onkin sitten jo toinen "tarina" ja toisen
tutkimuksen aihe.

2.2 Moderni aikakasitys

Mihin sitten moderni kasitys ajasta perustuu? Tata ei tarvitse kauaa miettia -
meidan pitdd vain vilkaista kelloomme - kysehan on juuri modernin elaman
yhdesta "itsestdanselvyydestd”. Toki tdma yhteys on huomioitu myds tutkijoi-
den keskuudessa: mekaaninen kello ja sen toiminta on nahty perustana moder-
nille lansimaiselle aikakasitykselle (ks. esim. Adam 1988, Giddens 1981, Gure-
vitj 1986, Horz 1987, Nowotny 1992, Sorokin ja Merton 1937, ja Zerubavel 1985).
Enta millaista tdaméa kellonaika on? Wendorffin (1985, 135-139) mukaan mekaa-
nisen kellon keksiminen 1200-luvun lopulla loi alun uudelle aikakasitykselle,
missa uutta oli kellon jasentaméan ajan jako lukemattomiin samanlaisiin ja mi-
tattaviin osiin. Mekaanisen kellon kaynti riippuu mekaanisesta liikkeesta (aluk-
si heiluriliikkeestd), joka toistuu jatkuvasti ja jakaa siten "aikaa" tasaisesti erilli-
siin palasiin tai sykayksiin (Landes 1983, 11 ja Whitrow 1999, 127). Kellon toi-
minta saa meidat ndkemaan ajan mekaniikan periaatteiden mukaisesti, ja mer-
kittdvd ominaisuus siind on, ettd kello todella tikittaa, etté silla on mekaaninen
lilke (Sandemose 1986, 33-37). Landesin (1983, 8) mukaan kellon mekanismi
jopa "jaljittelee ajan kulkua", ja siind on tarkeaa, ettda kellomekanismin tikitys ja
lilke voitiin muuttaa laskettaviksi yksikoiksi ja ettd ndma voitiin edelleen
muuttaa visuaaliseksi informaatioksi kellotaulun ja viisareiden avulla. Kellon
mekaaninen liike ja sen jatkuva tikitys on edistanyt mielikuvaa siita, ettd "aika kulkee™ -
tosin tallainen kasitys alkaa muodostua vasta siind vaiheessa, kun kelloista tu-
lee riittavan pitkakayntisia, vakaita ja tarkkoja eli noin 1600-luvun puolestava-
listé lahtien. Whitrowin (1989, 127) mukaan tarkan mekaanisen kellon keksimi-
sella oli valtava vaikutus aikakasitteeseen itseensa siten, etta se edisti kasitysta
ajasta jatkuvana ja homogeenisena kestona. Mekaanisen kellon kayttéénoton
keskeisimpid seurauksia aikakasitykselle ovat Wendorffin (1985, 148) mukaan
ensinndkin se, ettd ajan kasitetddn juoksevan tasaisesti ja palautumattomasti
yhteen suuntaan ja toiseksi, etta aika koostuu lukemattomista, samanarvoisista
ja kvantitatiivisista yksikdista (ks. myds Sorokin ja Merton 1937, 621). Kokonai-
suutena katsottuna lantisen maailman standardiaika perustuu 1) kellonaikaan,
2) gregoriaaniseen kalenteriin ja 3) kristinuskon mukaiseen ajanlaskuun, mihin
sisdltyy lineaarinen kasitys historiallisesta ajasta. Osana perussosialisaatiota
uudet sukupolvet opetetaan ndkemaan "ajan kulku" nailla standardikasitteilla
(Zerubavel 1982, 3).

Johansen (1984, 11) on tiivistanyt osuvasti modernin aikakasityksen piir-
teet: moderni aika muistuttaa suoraa viivaa, silla ei ole alkua eika loppua, ei
rytmillisté vaihtelua, ei katkoksia eika sivupolkuja, silla on aina sama muoto, se
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on paattymaton, jatkuva, homogeeni, eikd se koskaan kadanny takaisin, sekunti
tandan on yhta pitka kuin sekunti eilen, mutta se ei ole sama sekunti. Moderni
aika on homogeeni kesto, joka virtaa tasaisesti, monotonisesti ja armottomasti.
Myds Zollin (1982, 111) jaottelu kuvaa hyvin modernin aikakéasityksen ominai-
suuksia, joita ovat 1) laaduista ja sisalloista tyhjeneminen, 2) kvantifiointi ja 3)
esineellistyminen. Kellon kayttoonotto edisti uuden aikakasityksen muodostu-
mista ja tAma merkitsi sitd, etta aika alettiin kasittamaan tasaiseksi ja saannolli-
seksi virraksi, jota voitiin jakaa samanlaisiin, paloiteltaviin ja kvantitatiivisiin
osiin (Gurevitj 1986, 25). Ajan mittaaminen on ajan pituuden mittaamista eli
ajallisen etaisyyden mittaamista kahden hetken valilla, ja kellonaika voidaankin
nahda analogisena tilakoordinaateille (Jaques 1982, 32-44). Aikaa voidaan mi-
tata, jakaa, paloitella, laskea, ostaa ja myyd4, kuten rahaa seka tilan yksikkoja -
metreja ja senttimetreja. Modernissa tajunnassa aika liittyykin juuri laskemiseen
(Whitrow 1999, 27). Kyseessa oli universaalin, abstraktin ja kvantitatiivisen ai-
kakasitteen lapilyonti modernissa maailmassa, ja téasmallinen ajanmittaus
vauhditti my6s muiden ulottuvuuksien ja mittojen standardisointia, esimerkiksi
Royal Society maarasi tarkat standardit pituudelle ja painolle 1600-luvun Eng-
lannissa (Giddens 1981, 134).

Arvovaltaisimman muotoilun téllaiselle aikakasitykselle antoi Isaac
Newton vuonna 1687. Oikeastaan Newton vain tiivisti ja teki lopullisen yhteen-
vedon aristotelisesta filosofiasta irronneesta keskiaikaisesta ajattelusta. Myo-
haiskeskiajan fysiikassa voimistui tendenssi nahda aika reaalisena ja itsendisena
todellisuuden osana, mika johti sitten liikkeen kasitteesta irroitetun absoluutti-
sen ajan kasitteen muotoutumiseen (Knuuttila 1989, 152). Knuuttilan mukaan
sen ensimmainen tunnettu kannattaja ja muotoilija oli Gerardus Odonis 1300-
luvun alkupuolella. Taman jalkeen ajatusta veivat eteenpdin mm. P. Duhem
(teoksessa "Le systeme du monde"), B. Telesio (teoksessa "De rerum natura”) ja
G. Bruno (teoksessa "Camoeracensis Acrotismus"). Keskeisempia ovat kuitenkin
Petrus Gassendin (1592-1655) ja Isaac Barrowin (1630-1677) ideat, joita tarkas-
telen lyhyesti seuraavassa (ks. Capek (ed.) 1976 ja Wendorff 1985). Tama ajan-
jakso Odoniksesta alkaen on ensinnakin sikali mielenkiintoinen, ettd mekaani-
nen kello oli juuri keksitty, mika todennakoisesti edisti kasitysta itsendisesta ja
"omaa tahtiaan" kulkevasta ajasta. Toiseksi tarkkaa ajanmittausta ja sen va-
linetta alettiin tarvita kehittyvan luonnontieteen tarpeisiin, mika kaytannoéssa
nakyi ensimmaisen kerran Galileilla - kuitenkin siis vasta 1600-luvulta alkaen
(Elias 1987, 83 ja 91 ja Landes 1983, 104).

Gassendi pyrki perustelemaan absoluuttisen ajan reaalisuutta teoksessaan
"Syntagma philosophicum, Physicae Sectio I, Liber II". Gassendin mukaan (Ca-
pek (ed.) 1976, 195-200) "aika oli olemassa ja virtasi" jo ennen mitédn materiaali-
sia ilmioita. "Aika virtaa ... ja vaikka Jumala redusoisi maailmankaikkeuden
olemattomuuteen, aika virtaa silti". Tasta "ajan virrasta"” Gassendi katsoi kui-
tenkin, ettd se on vain vertauskuvallista, eli siis aika olisi jonkinlainen "néaky-
méaton luonnonolio”. Emme voi osoittaa sormella "ajan virtaa" kuten joen vir-
taamista, mutta Gassendi rinnastaa kuitenkin ajan kulun veden virtaamiseen.
Aika Gassendilla virtaa ja on jatkuvaa, ja se "virtaa samaa vauhtia riippumatta
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siitd, mihin se liittyy". Tata "ajan virtaa" Gassendin mukaan voidaan mitata
kellon liikkeelld, ja kaikkein universaalein ajan mittari on aurinko. Gassendin
kasityksiin siséaltyy my6s ajatus siitd, ettd kello, aurinko tms. mittari jotenkin
vastaa objektiivista "ajan liikettd", mittaa luonnon omaa, mutta nakymatonta
tikitysta.

Isaac Barrow oli Newtonin edeltdja Cambridgen yliopiston matematiikan
professorina, ja hanen nakemyksilladn oli suuri vaikutus Newtonin ajatteluun
(Whitrow 1999, 160-161). Teoksessaan "From Lectiones geometricae"” Barrow
vaittaa (Capek (ed.) 1976, 203-208), etta aikaa "oli olemassa jo ennen maailmaa”,
ja ettd "aika ei sisalla liikettd". My06s Barrow katsoi, etta aika virtaa lakkaamatta
samalla vauhdilla mistaan riippumatta: " ... vaikka esineet liikkuvat tai ovat le-
vossa, vaikka nukumme tai valvomme, aika jatkaa tasaisesti kulkuaan ... ; mei-
dan taytyy tarkastella aikaa ilmeisesti jatkuvana virtana ..." (Wendorff 1985,
235).7 Aika Barrowilla on kvantiteetti, jolla on vain yksi ulottuvuus. Merkittavaa
aikakasityksen mydhemman kehityksen kannalta on, ettd Barrow vertaa aikaa
suoraan linjaan, ja han katsoi myads, etta aika koostuu samanlaisista osista, ja on
"jarkevaa ajatella sitd kvantiteettina” (emt. 208). Tarkeaa onkin kysya, miksi tal-
laiset kasitykset alkavat yleistya juuri tuossa historiallisessa vaiheessa?

Mita on sitten "Newtonin aika"? Tassd on syyta vield korostaa, etta tar-
kastelen seuraavassa Newtonin aikakasitysta ei-luonnontieteellisesti, sosiologi-
na, ja nostan siita esille mielestani lansimaisen aikakasityksen kannalta keskei-
sen aineksen. Newtonin kuuluisa méaritelma vuodelta 1687 - ennen kaikkea sen
ydin - (teoksessa "Philosophiae Naturalis Principia Mathematica" - luonnonfilo-
sofian matemaattiset perusteet) kuuluu seuraavasti (Capek (ed.) 1976, 209 ja
Wendorff 1985, 235):

"Absoluuttinen, todellinen ja matemaattinen aika, itsessdan ja luontonsa mukaisesti,
virtaa tasaisesti ilman suhdetta mihink&an ulkoiseen ja toiselta nimeltdan on kesto.”

My6s muut johtavat tiedemiehet omaksuivat timéan kasityksen, kuten esimer-
kiksi Hobbes ja Locke (Wendorff 1985, 236). Tama& Newtonin muotoilema kasi-
tys matemaattisesta, reaalisesta ja absoluuttisesta ajasta sailyi tieteessa aina
1900-luvun alkupuolelle asti, jolloin Einsteinin suhteellisuusteoria syrjaytti sen.
Modernien lansimaiden arkiajattelussa kasitys on kuitenkin edelleen voimakas
ja hallitseva (ks. esim. Adam 1988, Keskinen 1989 ja Whitrow 1989). Mielen-
kiintoista on huomata, ettd Newtonin maaritelméa ajasta oli varsin erikoinen
keksintd aikana, jolloin suurin osa ihmisistda Euroopassa eli maaseudulla ja
maataloudesta, missd noudatettiin lahinn&d luonnon omia rytmejg, eika kellolla
ollut juuri mitddn merkitystda maaseudun arkielaméassa. Maaritelma oli todelli-
nen "keksintd" laadullisten, syklisten, suhteellisten, vaihtelevien ja elavien ai-
kojen keskelld.8 Newton olikin muotoilemassa perustoja itsenaiselle, luonnon
rytmeista ja ihmisen kokemuksesta irroitetulle aikakasitykselle.

Aika irroitettiin kaikesta konkreettisesta ja elavasta, ja siitd tehtiin valine
luonnontieteellisten operaatioiden mittaamista varten. Adamin (1988, 207-208)

7 Vrt. tata kasitysté kvalitatiiviseen ja suhteelliseen aikakasitykseen 4. luvussa.
8 Ks. néistd enemman 4. luku.
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mukaan Newtonin fysiikassa aika maarittyy samantapaisena yksikkona kuten
eraat muut perustavanlaatuiset fysiikan suureet, esimerkiksi massa ja tila.
Newton kehittikin aikakéasitteensa luonnontieteellis-matemaattisia operaatioita
varten, lahinnd muutoksen, liikkeen ja keston laskemista varten: liiketta ei voi-
da kuvata ilman aikaa, ja esimerkiksi jos jokin esine litkkuu, niin silloin se
muuttaa paikkaansa tilassa tietylla aikavalillg, joten Newton tarvitsi sitd kehit-
telemissaan fysiikan peruslaeissa keskeisena elementtina. Aikakasite muodostui
nain ollen matemaattis-lineaariseksi, ja tama fysikaalinen aika on nahty muut-
tumattomana kvantiteettina, joka on loputtomasti jaettavissa tilan tapaisiin yk-
sikdihin, ilmaistavissa numeroilla ja mitattavissa pituudella.

Newtonin maaritelmaan sisaltyy edellisestd huolimatta kasitys ajasta jon-
kinlaisena luonnonoliona, joka virtaa lakkaamatta ja alituisesti huolimatta min-
kaanlaisista materiaalisista, yhteiskunnallisista tai subjektiivisista tekijoista. Ai-
ka on ikdankuin "osa luomakuntaa”, mutta erotuksena aistittavista luonnonil-
mioista (esim. kivet, puut, vuoret, sade) vain nakymaton (Elias 1987, 9). Aika on
tassa objektiivinen, mutta ndkymatdn luonnonolio, joka kulkee ja virtaa "omalla
painollaan” ja omaa, itsendista tahtiaan. Tahan sisaltyy myos ajatus siita, etta
maailmankaikkeudella olisi yksi ja todellinen ja kaikille asioille yhteinen kello,
ikdankuin "kaiken alussa" olisi vedetty suuri kellokoneisto kayntiin, joka sitten
kay ja tikittaa ikuisesti samalla tahdilla, ja jonka kulkua mekaaniset kellot yrit-
tavat ilmaista ja jaljitella. Keskisen (1989,172) mukaan Newtonin luomassa klas-
sisen mekaniikan oppijarjestelmassa aika on myds "kuin helminauhan lanka,
johon luonnon tapahtumat pujotetaan helmind"”, ja samoin kuin avaruus, ole-
tettiin myos aika universaaliksi (aina ja kaikkialla samanlaiseksi) ja absoluutti-
seksi (mitkdan materiaaliset tapahtumat eivat vaikuta sen "kulkuun"). Tassa
kasityksessa aika erotettiin avaruudesta taydellisesti, eiké aika siten riippunut
paikasta (Hawking 1989, 19).

Newtonin aikakasityksesta on l6ydettavissd seuraavat piirteet: 1) aika on
absoluuttista, aina ja kaikkialla samanlaista, 2) aika on "itsendinen luonnonolio”,
3) aika on matemaattista ja kvantitatiivista, 4) aika virtaa ja 5) kellot mittaavat
tata "ajan virtaa". Nama ajatukset ja niiden alkupera on hyva tuntea, koska ne
ovat omalta osaltaan vaikuttaneet myds nykypaivan arkiajattelun kasityksiin
ajasta ja ajan "kulusta”, mika nakyy sellaisissa sanonnoissa, kuten "aika kulkee"
ja "aika virtaa" - Newtonin maaritelma on siten ollut luomassa modernia kasi-
tysté ajasta. Esimerkiksi Whitrowin (1989, 3) mukaan useimmat meista tuntevat
jopa "intuitiivisesti” ajan kulkevan eteenpdin omaa tahtiaan, mink&an ulkopuo-
lisen vaikuttamatta siihen niin, ettéd "jos kaikki elama yhtakkia lakkaisi, aika jat-
kaisi silti keskeytymatta kulkuaan". Tama on hyvin yleinen nakemys erityisesti
moderneissa lansimaissa. Vaikka Newtonin tarkoitusperat olivat rajatut, niin
voidaan sanoa, ettéd hanen kasityksensa on omaksuttu lantisten teollisuusmai-
den arkiajatteluun yli sen alkuperaisen péatevyysalueen. Esimerkiksi Adamin
(1988, 207 ja 211) mukaan tdma "newtonilainen aika" on syvasti juurtunut mo-
dernien teollisten yhteiskuntien arkielamaan "kayttotietona" (ks. myos Keski-
nen 1989, 176).
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Mista sitten Newton "keksi" taman kasityksen ajasta? Kuten edella tuli
esille, kyse oli jo melko pitkdan jatkuneesta trendistd, ja Barrowin vaikutus
Newtonin opettajana oli merkittava. Kuitenkin térkedd on huomata, ettd me-
kaaninen kello oli keksitty jo noin 400 vuotta ennen Newtonin mé&aritelmaa, ja
Huygensin kehittdma tarkka heilurikello valmistui 1657 - siis tasan kolmekym-
mentd vuotta ennen Newtonin madaritelman ilmestymistd. Huomionarvoista
my06s on, ettd minuuttiviisarit otettiin kayttéon suurinpiirtein samoihin aikoi-
hin. Nain ollen onkin oletettavaa, ettd mekaaninen kello on edesauttanut New-
tonin aikakasityksen muodostumista. Tahan viittaa my6s Whitrow (1999, 159)
todetessaan, ettd riittdvan tarkan mekaanisen kellon keksimisella on ollut suuri
merkitys itse ajan kasittamiselle: "parannettu kello saattoi tikittaa sdannollisesti
ja jatkuvasti vuosikaudet, ja siksi sen on taytynyt vahvistaa suuresti uskoa ajan
homogeenisuuteen ja jatkuvuuteen”. Nain ollen Adam (1988, 210) onkin vaaras-
sa katsoessaan, ettéa "kello on materiaalinen ilmaus Newtonin mekaniikasta",
koska suhde on taysin painvastainen - ensin tulivat kellot ja vasta sitten New-
ton.

Kaikesta edella esitetysta tulee helposti mielikuva, ettda aika ikdankuin
virtaa vierellamme, ja kellot mittaavat sitten tata virtaavaa "luonnon aikaa", ob-
jektiivista "ajan virtaa".® Modernille lansimaiselle aikakasitykselle onkin omi-
naista "luonnon ajan" ja kellonajan sekoittaminen kesken&an siten, etté jalkim-
maisen ajatellaan jotenkin heijastavan ja mittaavan edellistd. Newtonin maari-
telmassa ei kuitenkaan ole kyse "luonnon ajasta”, vaan se kuvaa puhtaasti inhi-

9 Kasityksiin ajasta "reaalisesti virtaavana luonnonoliona” ei todennakdisesti ole vai-
kuttanut vain Newtonin maaritelma, vaan tallaisella arkielamaan syvasti omaksu-
tulla késityksella taytyy olla muutakin "rakennusmateriaalia”. Ajan kasittdmista "re-
aalisesti virtaavana luonnonoliona" ovat todennékdisesti edistaneet myds erdat mer-
kittavat elamankokemukset (lansimaisen) ihmisen tajunnassa sekd muutkin ajan
mittaamiseen liittyvat tekniset keksinnét, kuin mekaaninen kello. On oletettavaa, etta
eraat luonnon prosessit ovat muovanneet ihmisen kasityksia "ajan kulusta”. Tallaisia
ovat olleet esimerkiksi auringon ja kuun tasainen liike, sekd virtaava vesi joessa.
Wendorffin (1985, 39) mukaan Niilin "lakkaamaton ja mahtava virta" on vaikuttanut
jo muinaisessa Egyptisséa aikatietoisuuden kehitykseen. Niili on ollut "suurenmoinen
ajan kulun symboli”, ja se "on herattanyt kysymyksi& katoavaisuudesta, kuolemasta
ja elamasta”, siis ajan - tosiasiallisesti elaman ja tapahtumien - kulusta. My6s Herak-
leitoksen kuuluisa sanonta "kaikki virtaa" antiikin Kreikassa on todennékoisesti
edistanyt ko. késitysté ajasta, mihin Wendorffkin (emt., 63) viittaa. Inmisille on muo-
dostunut kasitys siitd, ettd tapahtumat heidan ympérillaén, luonnossa ja maailman-
kaikkeudessa, kulkevat ja etenevat vaajaamatta ja itsestéan. Téallainen - ja hyvin va-
kuuttava ilmio - on ollut tietenkin auringon jatkuva ja tasainen "liike". Ennen téhti-
tieteen riittdvaa kehitysta ajateltiin, ettd aurinko "kulkee", ja maa ja ihminen on kai-
ken keskus. Tosiasiallisestihan aurinko on paikallaan, ja se miké kulkee, on maapallo
ja ihminen itse. My0s "ajan kulku" alettiin kasittad ihmisen ulkopuolisena ja ihmi-
sestd riippumattomana prosessina. Heiskanen, Alasuutari ja Eskola (1989, 5) to-
teavatkin, ettd "koska ihmisen on vaikea ajatella itsedédn alituiseen muuttuvana, hén
olettaa helposti muutoksen olevan paaosin muualla ja kokee, ettd aika hanen ulko-
puolellaan kulkee." Taman ihmiselle ominaisen ajattelutavan eras ilmene-mismuoto
on juuri tapamme ajatella, ettd "aurinko kulkee". Ja jos aurinko kulkee, niin miksei
sitten aikakin? Toiseksi, kuten edelld jo tuli esille, mekaanisen kellon viisareiden ta-
sainen ja jatkuva liike on edistanyt kasitysta "ajan kulusta", mutta myo6s veden valu-
minen vesikellossa ja hiekan tasainen juoksu tiimalasissa ovat edesauttaneet kési-
tysté ajan "oliomaisuudesta”, "virtaamisesta" ja "kulkemisesta”. Wendorff (1985, 148 ja
191) sanookin, ettd hiekan juoksussa suorastaan "nékyy ajan juoksu".
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millistd luomusta. Painovoimalain keksimisen virikkeena kerrotaan tarinaa
omenan putoamisesta Newtonin paahan. Oli tdma tarina sitten tosi tai ei, niin
mielenkiintoista on kysyéa, ovatko omenan putoaminen paahan ja kellon jatkuva
tikitys analogisia virikkeitda? Kysymykseen taytyy vastata kielteisesti - omenan
putoaminen paahan painovoimalain tajuamiseksi ja kellon jatkuva tikitys "to-
dellisen ajan tajuamiseksi” ovat eri tyyppisia asioita. Omenan putoamisessa on
kyse luonnon omasta vaikutuksesta, missa ihmisen tekemisilla ei ole mitaan
merkitysta, mutta kello pdinvastoin on ihmisen tekema ja kayntiin laittama. Kyse ei
nain ollen ole luonnosta, vaan puhtaasti ihmisen luomasta ilmidsta, esineesta ja
sen kuvaamasta todellisuudesta - ja nain ollen ne eivat ole samanlaisia ja sa-
manarvoisia virikkeitd. Newton on matemaattis-fysikaalisessa maaritelmassaan
kuvannut yksinomaan kellonaikaa, josta sittemmin modernissa tajunnassa tuli
myos "aika yleensd". Esimerkiksi Elchardus (1988, 43) katsoo, ettd matemaatti-
nen kellonaika on syrjayttanyt moderneissa yhteiskunnissa muita aikoja ja nii-
den ymmartamista.l0 Tassa tapauksessa voidaan puhua jopa kellonajan "impe-
rialismista”.

Moderneissa yhteiskunnissa aikaa on kasitelty eniten fysiikassa, mista
ovat seuranneet mielikuvat siitd, etta aika liittyy luontoon ja ettd kellot mittaa-
vat "luonnon aikaa". Adamin (1988, 215-218) mukaan luonnon aika ei ole kui-
tenkaan objektiivisesti kvantifioitavissa, vaan se on suhteellista, vaihtelevaa ja
kontekstista riippuvaa - tallaisia "luonnon aikoja" ovat esimerkiksi erilaiset
"biologiset kellot", maapallon rytmit, kasvu ja rappeutuminen ja haavan para-
neminen (ks. myds Moore 1963, 7). Itse asiassa ihmisen tekema aika on vain yk-
si monien aikojen joukossa, ja newtonilainen kellonaika on ainoa aika, joka voi-
daan nahda ihmisen sosiaalisena konstruktiona (Adam 1988, 217). Hernadi (1992,
147) onkin todennut, etta aikoja ei ole vain yksi, vaan monia, ja han on luoki-
tellut ihmisen eri aikatasot kolmeen ryhmaén, koska ihminen on yhta aikaa
luonnon organismi, sosiaalinen olento ja persoonallinen mina. N&in ollen me
elamme 1) objektiivisten, 2) intersubjektiivisten ja 3) subjektiivisten aikojen ris-
teyksessa, eika pelkastaan mekaanisessa kellonajassa.

2.3 Kello jaaika

Tahan mennessd on kaynyt selvéksi, etta tunnit, minuutit ja sekunnit eivat ole
"ajan omia" yksikkoja, vaan puhtaasti ihmisen itsensa tekemid, eika kelloon pe-
rustuva aikakasitys ole "luonnollista”. Tunnit, minuutit ja sekunnit ovat sopi-
muksenvaraisia ja keinotekoisia ihmisen luomia laskuyksikkoja, joilla maapal-
lon vuorokausi on jaettu osiin (ks. myds Wendorff 1985, 283 ja Whitrow 1999,
15). Modernien yhteiskuntien arkielam&a mitataan tavalla, joka sopii maapal-
lolle, mutta silla ei ole kuitenkaan mitdan absoluuttista ja universaalia statusta.
Tata sopimuksenvaraisuutta osoittaa myos se, etta kiinalaisten vesipyorakellos-

10 "Muista ajoista” ks. 4. luku.
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sa oli erilainen tuntijako kuin meilla - siina yksi tunti vastasi meidan kellonajas-
sa mitattuna 14 minuuttia ja 24 sekuntia (Landes 1983, 18).

Norbert Elias (1987) on tarkastellut kysymysta siitd, mitéd kellot oikein
mittaavat. Han toteaa (emt., VII) ensin, ettd aikaa ei voi nahda eika tuntea, ei
kuulla, ei maistaa eikd haistaa. Miten jotain sellaista voidaan mitata, mita ei
voida havaita? Tunti on nakymaton, kello vain symboloi sitd. Mutta mittaavat-
ko kellot juuri aikaa? Tietyssa mielessd, vastaa Elias, mutta se mita mitataan, ei
ole nakyméton aika, vaan aina jotain taysin konkreettista, kuten esimerkiksi tyo-
paivan pituus, kuunpimennys tai 100-metrin juoksu - siis tapahtuma, prosessi,
tekeminen. Moderneissa yhteiskunnissa kellot edustavat aikaa, mutta kellot
eivat ole aika.

Ihmisen ja kellon valista suhdetta tarkastellessaan Elias (emt., XXI) kysyy,
"missa suhteessa ajannayttajan fysikaalinen liike on aika-véalineen sosiaaliseen
funktioon?”, ja vastaa, ettd "ajannayttdja lahettaa viesteja kysyvalle ihmiselle”.
Téllainen "viestittaja" voi olla esimerkiksi aurinko, kuu, tiimalasi ja mekaaninen
kello. Kyse on nyt kuitenkin muusta kuin vain fysikaalisesta tapahtumanvir-
rasta (esim. "auringon liike"): ajannayttajista tulee sosiaalisia symboleja, jotka
informoivat sosiaalisista ja muista tapahtumista. Kellon tehtavana on nayttaa
ihmisille, mik& paikka heill&a on valtavassa tapahtumien virrassa, tai miten kau-
an jokin sosiaalinen toiminto, esimerkiksi tyotehtavéa, kestad. Kello on ihmisen
luoma symboli ja véline, joka lahettdd Eliasin (emt., XLV) mukaan institutiona-
lisoidun visuaalisen viestin ihmisille, mink& avulla sitten suunnistaudutaan.
Elias katsoo esimerkiksi jokaisen asemakellon kellotaulun kertovan, ettad kyse
on sosiaalisesti institutionalisoidusta suunnistautumisvalineesta (kursiv. J.P.).
Taman lisaksi kellot saatelevat inhimillista kayttaytymista (kursiv. J.P.): kello (esim.
asemakello) "laittaa ihmisen joko nopeaan juoksuun”, tai sitten "antaa hanelle
luvan menna istumaan asemaravintolaan".

Kello sindnsa ei ole aika, mutta ilmoitus siitg, etté kello on vaikkapa 12.00,
on aika sosiologisesti katsottuna. Voimme nahda kellosta, etté se on 12.00, eika
tama ilmoitus ole olemassa pelkastaan yksin minua varten, vaan koko yhteis-
kuntaa ja muita ihmisia varten, jotka kayvat vaikkapa palkkatyossa - kellonaika
on sopimus yhteiselamaa varten (emt., XXII). Itse kellot ovat "yhteiskunnalli-
sesti normeerattuja tapahtumienlaskijoita” ja "yhteiskunnallisesti standardoitua
liikettd" (emt., 99). Kellon viisarit informoivat eri tapahtumien alkamisajankoh-
dasta ja niiden kestosta, ja talla tiedolla ihmiset suunnistavat "kartalla, joka
koostuu loputtomista tapahtumista ja on kuin loputon kesto".11 Elias tarkentaa
vield kysymystaan: "mita tarkalleen ottaen kellot nayttavat"? Kellot eivét vastaa
jotain "luonnon omaa aikaa", vaan ne ovat yksinkertaisesti ihmisen luomaa mekaanista
liikettd, jota ihminen kayttdd omia tarkoituksiaan varten (emt., 95-96, kursiv.
J.P.). Kellot esineind eivat siis edusta muuta kuin ihmisen luomaa tasaista fysi-
kaalista liiketta, mitd tietylla yhteiskunnallisen kehityksen tasolla ryhdytaan
kayttamaan viitekohtana ja mittakeppina erilaisia tapahtumia varten kuun, au-
ringon, tahtien, vesikellojen ja tiimalasien sijaan tai erilaisten luonnontapahtu-

1 Tama ajatus on alunperin Durkheimin (1980, alkuper. 1912) esittdma, jota olen hie-
man muovannut.
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mien sijaan, kuten vaikkapa metrin mittaa eri asioiden pituuden maarittelemi-
sessa askelmerkkien sijaan. Kyseessa on siis myos yhteiskunnallinen standardi.
Esineind kellot eivat ole kuitenkaan enempaa kuin tasaista mekaanista liiketta
tuottavia laitteita, mutta kelloon liittyy monia muita ilmio6ita ja ulottuvuuksia,
jotka ovat sitten yhteiskunnan ja kulttuurin siihen liittamia. Esimerkiksi kellon
kyky "laittaa ihminen nopeaan juoksuun” ei johdu kellon fyysisistd ominai-
suuksista, vaan kellon yhteiskunnallisista ominaisuuksista, jotka eivat ole nah-
tavissa kellolaitteesta (esineestd). Kuitenkin arkielamassa me kiinnitamme ta-
man kyvyn usein kellolaitteeseen. Tassa on Kkyse yhteiskunnallisesta nurin-
kaantymisesta, mita Marx nimitti fetisismiksi ja Durkheim totemismiksi.

Elias on osunut oikeaan siind, etta kelloissa esineina ei ole kyse muusta,
kuin ettd ne tuottavat mekaanista ja tasaista liikettd - niiden sisalta ei siis ole
Ioydettavissa "pirua” eika "Jumalaa". Kello on ainoastaan "liikkeen kasite", eika
se kuljeta mukanaan mitaan itsensa ulkopuolista todellista liikettéd (Sandemose
1986, 34), kuten "olio" aikaa. Se "liike", mita kellot mittaavat, on ennen kaikkea
ihmisen liike, kuten Elias on todennut, ja kuten myds myéhemmin luostareiden
osalta tulemme toteamaan. Tassa yhteydessa kuitenkin kaksi edella mainittua
Eliasin kasitystd vaatii kommentointia, seka Kkriittisessa ettad alleviivaavassa
mielessa. Ensinnékin Elias painottaa kellon visuaalisuutta - esimerkiksi Adam-
kin (1988, 209) katsoo, ettd "kellotaulu edustaa aikaa visuaalisesti" - mutta kel-
lon visuaalisuus ei kuitenkaan ole sen sosiologisessa analyysissa oleellisinta -
etenkin, kun mennaan syvemmalle selittamisessa. Toiselta puolen Elias aivan
oikein painottaa ilmoitusta, esimerkiksi, etta "kello on 12.00", mika on oleellinen
elementti kellon sosiologisessa analyysissa. Tarkead on huomata - mita siis Elias
ei tehnyt - ettd alunperin tdma ilmoitus ei ollut visuaalinen, vaan adneen perustuva
- esimerkiksi varhaisyhteis6issd rummutus, soitto ja laulu, sitten mydhemmin
luostareiden kellojen soitto ja kirkonkellojen soitto. Tata kysymysta tarkastelen
lisda taman luvun lopussa ja seuraavissa luvuissa.

Mutta miten sitten tallainen mekaaninen laite voi olla "Jumala”, "elamam-
me korkein lainsaatgja" ja "sosiaalisen jarjestyksen takaaja"? Ja kaikista edella
esille tulleista huomioista huolimatta kellolla ja ajalla jokapaivaisessa kokemuk-
sessamme tuntuu olevan ikdankuin oma elama. Mista aika ja kello saavat taméan
elaméan, voiman ja vallan? Tallaisiin kysymyksiin vastausta ei saada tekniikasta
eika teologiasta, vaan meidan on silloin k&annyttava sosiologian puoleen. Ensim-
mainen askel tdhan suuntaan on Durkheimin metodin mukaisesti lahtea ajassa
kauas taaksepdin, aina ajan kasitteen ja sosiaalisen ajan alkuldhteille, koska
kello ajoittamisena on sosiaalisen ajan kulminaatio. Selvitettdvana on melkeinpa
"uskonnon kaltainen" ilmio, koska samoin kuin aikaan, niin my6s sen mittariin
- kelloon - liittyy arkitajunnassa fetisismia ja mystisyytta. Elias (emt., 95) katsoo
mielenkiintoisesti, ettd moderneissa yhteiskunnissa kelloilla on samanlainen
status kuin joidenkin "primitiiviyhteis6jen" maagisilla naamioilla. Yhteistssa
tiedetdan, ettd naamiot ovat ihmisten itsensa tekemi&, mutta silti ne koetaan
ihmisille jonain ulkopuolisina ja mystisina: niiden katsotaan edustavan joiden-
kin "henkien" olemassaoloa - naamiot nayttavat "henkien" ruumiillistumilta.
Eliasin mukaan my6s kelloihin on tarttunut jotain mystista: kellot nayttavét ajan



40

ruumiillistumilta ja kiteytymiltd. Taman logiikan mukaan "aika" kellon kautta
myos saatelee ja kontrolloi elamaamme, ja nainhan se arkielamassa usein tun-
tuu tekevan.

2.4 Kellon alkupera

"Uskontoelamé&n alkeismuodot” -tutkimuksessa (1980; alkuper. 1912) Durkheim
pyrki antamaan sosiologisen selityksen uskonnolle (uskontoelamaélle), minka
han naki sosiaalisena ilmitna ja sosiaalisena faktana. TAman ohella Durkheim
tarkastelee teoksessa inhimillisen ajattelun kaikkein yleisimpid kategorioita,
kuten esimerkiksi aikaa, avaruutta, luokkaa, maaraa, syyta, substanssia ja per-
soonallisuutta, joilla ihmiset hahmottavat maailmaa.'? Durkheim néaki uskon-
toelaman "perinpohjin sosiaalisena” ilmiona, jonka alkupera I6ytyy ihmisyhtei-
sosta eli sosiaalisesta elamasta, ja han rinnastaa sosiaalisen ajan uskontoon sosi-
aalisena faktana. Uskontoelaman tavoin Durkheim nékee ajan Kkasit-
teen/sosiaalisen ajan yhteison tuottamana sosiaalisena ilmiéng, jota ei voi olla
olemassa ilman yhteis6a ja ajattelevaa olentoa. Teoksen suomenkielisen laitok-
sen esipuheessa Seppo Randell (1980, 21) kysyykin, mistd ihminen saa ajatte-
lunsa puitteet ja vastaa durkheimilaisittain: "yhteisdssa, yhteisosta ja yhteisol-
ta". Ajan kasite on kehittyneen inhimillisen ajattelun ja sosiaalisen elaman kes-
keisimpia valineita ja ilmidita, ja aikaa voidaan Durkheimin mukaan tarkastella
analogisesti uskonnon tavoin.13

Ajalla on ihmisten tietoisuudessa ollut samankaltaista mystista luonnetta,
kuin uskonnolla. Uskonnollisten ilmi6iden tavoin aika on tulkittu mystiseksi ja
salaperdaiseksi ilmioksi, joka jollain tavoin "leijailee” todellisuudessa ja vaikuttaa
siihen. Tulkinta on kuitenkin vaara eli Randellia (emt., 19) mukaillen "mennaan
merta edemmaksi kalaan", silla kyse on sosiaalisen elaman tuotteesta. Durk-
heim (emt., 27) kirjoittaa uskonnosta: "joskin on hyddyllista tietda, mista jokin
tietty uskonto muodostuu, on viela tirkedmpaa tietda, mitd uskonto yleisesti
ottaen on". Tata periaatetta han soveltaa myds ajan (kasitteena, J.P.) selittami-
seen, eli asialla on kaksi puolta: a) mista aika muodostuu ja b) mit4 aika on?
Arkitajunnan perusteella aika muodostuu sekunneista, minuuteista, tunneista,
paivistd, kuukausista ja vuosista eli kaikenlaisesta "kulumisesta”, mita nimite-

12 Adamin (1988, 222) mukaan Durkheim esitti ensimmaisend idean ajasta sosiaalisena
ilmiona vastineena sek& kantilaiselle idealismille, ettd kdaytannon arkielaméan kasityk-
sille, ja sikali kuin aikaa on sosiologiassa tutkittu, niin timé& Durkheimin alulle pa-
nema traditio on ollut sosiologiassa hallitsevin. Pronovost (1989, 4-7) puhuu jopa
durkheimilaisestd koulukunnasta, johon kuuluivat Durkheimin liséksi myds Henri
Hubert ja Marcel Mauss. Kasityksen jatkajia ovat olleet - hieman erilaisin painotuksin
- esimerkiksi Sorokin ja Merton 1937, Sorokin 1937 ja 1943, Moore 1963, Coser ja Co-
ser 1963, Schops 1980, Bergman 1981, Lauer 1981 ja Zerubavel 1982 ja 1985.

13 Erds ongelmallinen piirre Durkheimillg, Eliasilla, Sorokinilla ja Mertonilla ja useilla
muilla ulkomaisilla tutkijoilla on, ettd he eivat riittdvan selkedsti erota toisistaan ai-
kaa ja ajan kasitettd, vaan puhuvat ajasta yleensd, vaikka tarkoittavatkin vain ajan
kasitettd ihmisella. Syy tdhan voi myds olla kielellinen.
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taan kestoksi. Durkheim (emt., 32) kirjoittaa: "Yritettak6onpa vain esim. mieltaa
aika sitd jakamatta, mittaamatta tai ilmaisematta objektiivisin merkein, aikaa
joka ei ole vuosien perakkaisyyttd, kuukausia, viikkoja, paivia ja tunteja! Tal-
laista on miltei mahdotonta kuvitella. Emme voi tajuta aikaa paitsi sen erilaisina
kulumisina." Mutta aika on jotain enemman kuin pelkka kesto: se on inhimilli-
sen ajattelun valine, "ymmarryksen kategoria”, kuten myds avaruus, luokka,
maara jne., jotka vastaavat "asioiden kaikkein yleispatevimpia ominaisuuksia”,
eli ne ovat "kuin kehys, joka ymparoi kaikkea ajattelua”, ja "vaikuttaa kuin em-
me voisi ajatella mitaan, mika ei sijaitsisi ajassa ja avaruudessa” (emt., 31-32).
Tassa on myos kyse siitd, etta aika on juuri ihmiselle ominainen tapa hahmottaa
maailmaa.

Mita sitten ajan kéasite/sosiaalinen aika on ja mista se on peraisin? Tama
on jo vaikeampi kysymys, johon Durkheim vastaa samantapaisesti kuin selitta-
essdan uskontoa. Durkheimin (emt., 24-31) metodologisena periaatteena on, etta
uskontoa on tutkittava alkuperaisimmillaan ja yksinkertaisimmillaan, jolloin
"mikaan ylimaarainen tai toissijainen ylellinen aines ei ole vield kehittynyt kat-
kemaan paaaineksia". Durkheim rinnastaa sosiologin fyysikkoon, joka keksiak-
seen tutkimiensa ilmididen lainalaisuudet yrittda yksinkertaistaa niitéa ja vapa-
uttaa ne kaikista toissijaisista piirteista - "historian alkuvaiheissa luonto yksin-
kertaistaa instituutioita samalla tavoin®. Durkheim (emt., 26) Kirjoittaa:

"Emme ensiksikdan pysty ymmartamaan nykyisid uskontoja muuten kuin seuraa-

malla, miten ne ovat kehittyneet historian kuluessa. Historiallinen analyysi onkin ai-

noa selityskeino, mitd niihin voidaan soveltaa. Vain se auttaa meité jasentaméaan in-
stituution perusaineksiinsa, silla se osoittaa meille miten ne toinen toisensa jalkeen
ovat aikaa myoten syntyneet. Toisaalta niiden sijoittaminen syntyménsé olosuhtei-
siin antaa kaytettaviksemme ainoat keinot maarittéd niiden esiintymisen syyt. Aina
kun ryhdymme selittdméan jotakin historian tiettynd hetkena esiintynyttd inhimil-
listé seikkaa - olkoon se uskonnollinen kasitys, moraalisdantd, juridinen sdados, es-
teettinen tyyli tai talousjarjestelméa - on valttamatta aloitettava sen alkukantaisim-

masta ja yksinkertaisimmasta muodosta  , yritettava selittdd piirteet, jotka olivat sille

luonteenomaisia tuona aikana, ja osoitettava miten se vahitellen kehittyi ja mutkistui
ja miten siité tuli sellainen kuin se ko. aikana on." (kursiv. J.P.)

Yllaolevan periaatteen mukaisesti "ajan salaisuutta” on lahdettava etsimaan sen
ensimmaisista historiallisista ilmenemismuodoista alkaen.’* N&ain Durkheim
tekikin, tosin han ei tdhan tehtdvaan paneutunut niin perinpohjaisesti kuin us-
kontoelaman tutkimiseen. Oleellista ajan ensimmaisissa sosiaalisissa muodoissa
on - kuten kaikissa myohemmissakin - ollut ajoittaminen eli sopiminen yhteisista
sosiaalisista toiminnoista: esimerkiksi milloin metsastysretki alkaa tai milloin ko-
koonnutaan yhteisiin juhliin, ja kuinka kauan kestaa ravinnon hankinta juhlien
valilla. Durkheimin (emt., 32-33) mukaan aika on "abstrakti ja epapersoonalli-
nen kehys, joka ymparo6i ihmiskuntaa ... Se on kuin loputon kartta, jolla kaikki
kesto levittaytyy eteemme ja jolle kaikki mahdolliset tapahtumat ovat sijoitetta-
vissa kiinteiden ja maarattyjen kiintopisteiden perusteella.”

Yksilon aika ei ilmene tuolla tavoin, vaan kyse on ajasta yleensa kulttuurin
kollektiivisena ilmiond. Durkheim (sama) katsoo, etta tallaiset "valttamattomat

14 Té&ta periaatetta on sovellettava myds mekaanisen kellon kayttooénoton tarkasteluun,
mitd Durkheim ei tehnyt. Tastd enemmaén ks. 3. luku.
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apuviivat, joiden perusteella kaikki seikat sijoitetaan aikaan (siis suhteeseen
toistensa kanssa, J.P.), ovat perdisin sosiaalisesta elamasta”. Ajan kategoria on
peraisin ihmisten yhteisestd toiminnasta, yhteiselamastd, erilaisista yhteisista
kokoontumisista esimerkiksi juhlia, metsastys- ja sotaretkia varten. Tallaiset
sosiaaliset tapahtumat vaativat tarkkaa ajoittamista, sovittuja paivamaaria ja
ajankohtia ja sitd "ettd on paasty yhteisymmarrykseen yhteisesta ajasta, jonka
jokainen tajuaa samalla tavoin" (emt., 394). Durkheimin (emt., 33) mielesta jaot
paiviin, viikkoihin, kuukausiin, vuosiin jne. "vastaavat riittien, juhlien ja yleis-
ten menojen viettamista tiettyina aikoina". Durkheim katsoo myds sosiaalisen
elaman rytmin olevan ajan kategorian perustana - sellainen ajanlaskun véline
kuin kalenteri ilmaisee ensinnakin tata sosiaalisten toimintojen rytmia, ja toi-
seksi silla on saatelevaa merkitysta eli "sen tehtavana on taata niiden saannoélli-
syys". Tahan on tosin syyta lisata: sitten kun kalenteri on "kiteytynyt" eli saanut
pysyvan muodon. Mielenkiintoista ajan kasitteen merkityksen ja statuksen
kannalta on, etta Durkheim (emt., 38) ndkee sen valttamattémana edellytyksena
sosiaaliselle elamalle ylipaansa: "Jos ihmiset eivat olisi joka hetki yksimielisia
naistéd olennaisista ideoista, jos heilla ei olisi samaa kasitysta ajasta, tilasta,
syystd, maarasta jne., heidan alyllinen kanssakaymisensa olisi mahdotonta ja
sen mukana koko elama."

Durkheim tekee selvan eron yksiléllisen (psykologisen) ajan ja "ajan kate-
gorian” eli sosiaalisen ajan vélille. Ensinmainittu on yksilollisia "aistimuksia ja
mielteitd"”, ja jalkimmainen taas "ilmentaa ryhman yhteista aikaa, sosiaalista ai-
kaa". Durkheim (emt., 399) sanoo, etta aika "on itse todellinen sosiaalinen instituu-
tio " (kursiv. J.P.), ja toteaa, etta elaimilla ei tdamankaltaisia mielteita ole, aika ja
sen kasittaminen on luonteenomaista vain ihmiselle. Nain ollen ajan kategoria
on sosiaalista alkuperéa, se on sosiaalisen elaman tuottamaa, ja sitd voidaan ni-
mittdd myos kollektiiviseksi representaatioksi (emt., 391; ks. kasitteestd enem-
méan Durkheim 1982). Durkheimin mukaan kaikki tallaiset "mielen kategoriat"
ovat kollektiivisia representaatioita, jotka ovat "ihmismielten yksimielisyytta" ja
"yhteison hiomia". Tarkeaa niissa, kuten myds ajan kéasitteessa on se, etta niiden
ilmentamilla asioilla on sosiaalinen luonne. Durkheim (1980, 391) katsoo, etta
"yhteiso ei ole vain niitd perustanut, vaan niiden sisalténa ovat sosiaalisen ela-
man eri puolet”. Tama voidaan soveltaa myds ajan kasitteeseen, jonka sisaltona
ovat juuri sosiaalisen elaméan tapahtumat, sujuminen, koordinointi ja synkroni-
sointi. Tallaiset kasitteet ovat muita tarkeampia kasitteitd, koska niilla on "tie-
tamyksemme kannalta ratkaiseva osuus" (sama). Durkheim painottaa erityisesti
sitd, ettd ainoastaan yhteis® voi saada aikaan kaikkein yleisimmat Kkasitteet
maailman tajuamiseksi, ja "suhteita, joiden ilmausta ne ovat, ei olisi voitu oppia
muuten kuin yhteiskunnan valityksella" (emt., 393). Tama tarkoittaa sitg, etta
ihmiset eivat voi oppia ajallisia suhteita (kuten Kieltakaan) yksin, erillisina yk-
siléing, vaan juuri sosiaalinen yhteiselama antaa valineet niiden tajuamiseksi.

Edellisissa Durkheimin ajatuksissa on lahtokohta eli ensimmainen varsi-
nainen sosiologinen avain kellon syvemmalle ymmartamiselle, koska kello on
nahtdva ajan kasitteen/sosiaalisen ajan eli ajoittamisen kulminaationa ja historiallisen
kehityksen tuotteena. Kuitenkin, vaikka Durkheim on muotoillut perustan, ei han
vie naita lahtdokohtiaan pidemmialle, ja haneltad jaakin selvittamattd, mita kello
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moderneissa yhteiskunnissa merkitsee. Toiselta puolen, vaikka Durkheim né-
keekin aivan oikein ajan kasitteen sosiaalisena tuotteena ja valttamattomyytena,
hanen aikakasityksensa on sidoksissa moderniin kellonaikaan, koska han kat-
Soo, ettd aikaa "ei voi tajuta muuten kuin sen erilaisina kulumisina"”, joka on
"vuosien perakkaisyytta, kuukausia, viikkoja, paivia ja tunteja”. Tassa yhteydes-
sa Durkheimiltd puuttuu hanen itsensé korostamaa historiallista ndkokulmaa -
han ei nayta tuntevan esimodernia, syklista ja kvalitatiivista aikakasitysta (ks.
naistd taman tutkimuksen 4. luku). Tarked on kuitenkin Durkheimin kasitys
ajan kasitteen yhteiskunnallisuudesta. Han (emt., 392) tarkentaa viela téata ideaa
toteamalla: "Samalla tavoin se konkreettinen kesto, jonka henkilokohtaisesti
koen, ei voi antaa minulle yleista aikaa koskevaa ideaa; se ilment&a vain yksi-
I6llista elamanrytmiani; ajan yleinen kulku vastaa elaméan rytmia joka ei ole ke-
nenkaan yksittaisen yksilén vaan jossa kaikki ovat mukana.” Sosiaalinen aika
on yhteiselaman tuotetta, "matemaattinen aika" (kellonaika) on sosiaalisen ajan
erityinen muoto (Sorokin 1943, 187), ja nain ollen kellonaika on aikaa, "jossa
kaikki ovat mukana". Taman paattelyn mukaan kellossa on pohjimmiltaan kyse
yhteiskunnasta.

Durkheimilla ajan késite toimii ajattelun vélineena ja nain ollen todelli-
suuden hahmottamisen ja jasentamisen valineend. Taman lisdksi ajan kasite
nayttaytyy Durkheimin luonnehdinnassa yhteisend sopimuksena, ja se toimii
samalla tavoin kuten Kieli, eli valineena ja symbolina yhteiselamaa varten. Tata
ajatusta voisi vieda vielakin pidemmalle, ja erdadssa mielessa ajan kasite on jo
syntyjaan kuten kieli - osa kommunikaatiota - siis kollektiivisen, sosiaalisen ja
alyllisen elaméan valttamatta vaatima kasite, valine ja symboli. Ja jos ajan kasite
voidaan ndhda "kommunikaatiovalineend”, niin miksei sitten my®s sen moder-
ni versio kello? Samoin kuin kielikdan ei ole itsetarkoitus, vaan apuvaline sosi-
aalista elamé&a varten, samoin ei kellokaan ole itsetarkoitus vain tuntien ja mi-
nuuttien laskemista varten - hieno, mekaaninen laite - vaan se on apuvaline so-
siaalista elamaa varten, ihmisten yhteiselamaa varten. Tarkeda on sopiminen
yhteisista sosiaalisista toiminnoista eli niiden ajoittaminen ja organisointi - il-
man yhteista kieltdhan se ei onnistu - ja tdma idea pitda jo sisadlladn avaimen
"kellon salaisuuden” selvittamiseksi sosiologian kannalta katsottuna. Landesin
(1983, 2) mukaan yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen
maailma toimii vain siksi, ettd ihmiset ovat oppineet ajan mittaamisen yhteisen
kielen - ilman tatd moderni elama olisi mahdotonta.

"Kellon salaisuus"” ei paljastu sen visuaalisesta informaatiosta, kellotaulua
katsomalla, eika edes avaamalla kellon takakansi ja katsomalla sen sisaan. Kello
on tekniikan lisdksi yhteiskunnallinen ilmi6, joka pitaa sisalladn monenlaisia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, jotka eivat esineesta kay ilmi.
Durkheimin ajatus siita, etta sosiaalisia ilmi6ita on tutkittava alkuperaisimmil-
laan ja yksinkertaisimmillaan, ettei "mikaan ylimaarainen tai toissijainen ylelli-
nen aines ole kehittynyt katkemaan paaaineksia”, on myos kellon osalta erityi-
sen tarkea. Miksi? Siksi, ettd kello katkee tehokkaasti alkuperdnsd ja olemuksensa.
Tama nakyy ensinnakin siina, etta kello nayttaa jaljittelevan "ajan kulkua" - se
"mittaa aikaa" - ja toiseksi kello ndyttad jopa tuottavan tunteja, minuutteja ja
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sekunteja - ikdankuin kello "tekisi" ajan - ei ihminen. Kello nayttaa "elavalta" ja
"itsendiseltd”, ja me ihmisind voimme vain passiivisesti seurata siita "ajan kul-
kua", meitd suuremman ilmién kulkua, mink& me sitten rekisterdimme tuntei-
na, minuutteina ja sekunteina. Taman lisdksi kello tuntuu maaraavan ela-
maamme. Tama on kuitenkin fetisismia, mihin myds Marx on kiinnittanyt
huomiota. Alunperin kyse on ihmisen itsensd tekemaésta ja hallitsemasta ope-
raatiosta - ihminen on "tehnyt ajan" (ajoittamisen) - mika myaos varsin selkeasti
on nakynyt varhaisissa ajan maarittamisen tavoissa. Tama probleema on avat-
tava.

Durkheimin metodin mukaan mink& tahansa sosiaalisen ilmion tutkimi-
nen on aloitettava sen "alkukantaisimmasta ja yksinkertaisimmasta muodosta ...
ja osoitettava miten se vahitellen kehittyi ja mutkistui ja miten siité tuli sellainen
kuin se ko. aikana on." Durkheim (1980, 26) painottaa lahtokohdan merkitysta,
koska siihen "liittyy kaikki muu” - "eradn kartesiolaisen periaatteen mukaisesti
totuuden ketjussa on ensimmaisella lenkilla muita tarkeampi asema". Kellon
alkukantaisin ja yksinkertaisin muoto on Durkheimin esittama sosiaalisen ajan
idea - yhteisen toiminnan ajoittaminen - mutta se ei sellaisenaan riita selitta-
maan kellon avulla organisoitua modernia elamaa, missa lahes kaikki toiminnot
on kytketty kellonaikaan. Durkheimin tarkoittamassa sosiaalisessa ja historialli-
sessa tilanteessa ajan kasitettd/sosiaalista aikaa eli yhteisten toimintojen ajoit-
tamista tarvittiin harvoin, silloin talloin, eika jatkuva jokapaivaisten toimintojen
organisaatio perustunut erilliseen ajan valineeseen ja aikatauluihin, vaan tradi-
tioon ja luonnon rytmeihin (ks. Giddens 1981, 150 ja 1984b, 301-302). N&in ollen
onkin ldydettéava vield toinen lahtokohta erityisesti jokapaivaisen elaman ajalli-
selle organisoinnille eli aikatauluttamiselle, mika 16ytyy ensimmaisen kerran
eurooppalaisista luostareista noin 500 - 600 - luvuilta jKr. Kellon sosiologisessa
analyysissa Durkheimin metodia onkin sovellettava kaksivaiheisena - on selvitet-
tava seka ajoittamisen synty eli sosiaalisen ajan alkupera ettd mekaanisen kellon
kayttéonotto ja koko elaman aikatauluttaminen, mika edellyttaa lahempaa tu-
tustumista munkkiluostareihin. Tehtavana on siis maarittdd 1) ajan Kkasit-
teen/sosiaalisen ajan ja 2) kellon "esiintymisen syyt", 3) jasentad "instituutio
perusaineksiinsa” eli 16ytaa kellon "alkuaineet" ja 4) osoittaa, "miten se vahitel-
len kehittyi ja mutkistui” eli millaisiksi moderni aika ja kello ovat kehittyneet.

Sorokin ja Merton esittavat klassisessa artikkelissaan (1937) saman ajatuk-
sen kuin Durkheim, mutta ytimekkdammin muotoiltuna, ja korostavat Durk-
heimida enemman ajan kasitteen/sosiaalisen ajan valineellista luonnetta ihmis-
ten sosiaalisessa elamassa. Durkheimin tavoin he nakevéat ajan kategorian ja
ajan mittaamisen lahtékohdan ihmisten sosiaalisessa elamassa. Silloin kun ih-
miset ovat alkaneet muodostaa yhteisoja, joissa on kyse suurten joukkojen yh-
teiselamastd, tarvitaan yhteisia sopimuksia yhteisista tehtavista, milloin ne al-
kavat ja miten kauan ne kestavat. Sorokin ja Merton (emt., 626) kirjoittavat:

"Kaikki sosiaaliset tapahtumat, jotka edellyttavat yhta aikaa suurta yksildiden jouk-

koa ... edellyttavat yhteistd ajanmaéarityksen valinettd, joka myds ymmarretdan sa-

malla tavoin. Uskonnolliset seremoniat, riitit, vuotuiset juhlat, metsastys, sotaretket,
markkinat, heimojen véliset neuvottelut jne. - kaikki ndma vaativat useiden ihmisten

monimutkaista koordinaatiota samanaikaisesti, ja toimivat siten ajan maarittdmisen
lahtokohtana.”
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Sosiaalisen ajan perustana on Sorokinin ja Mertonin (emt., 615) mukaan laaje-
neva ihmisten vélinen interaktio eli "tarve sosiaaliseen yhteistydhon on perus-
tana ajan sosiaaliselle jarjestelmalle”. He (emt., 627) katsovat, etté kaikki aikajar-
jestelmat voidaan selittda sosiaalisella tarpeella valineiden kehittamiseksi yhteison ja
ryhmien toimintojen koordinointia ja synkronisointia varten. Tallaisina valinei-
na voivat toimia esimerkiksi kuu, aurinko, vesikello, tiimalasi ja lopulta mekaa-
ninen kello. Yhteiskuntien monimutkaistuessa ja vuorovaikutuksen laajetessa
my06s sosiaalisen ajan jarjestelmdan kohdistuu jatkuvia muutospaineita, mika
nakyy lisdantyvana ja tarkentuvana ajan mittaamisena, mekaanisen kellon
kayttéonottona ja siirtymisena "aikatauluyhteiskuntaan”.

Hieman mydhemmin Sorokin (1943, 173) yksin korosti Durkheimin tavoin
ajan kasitetta valttamattomana edellytyksenad sosiaaliselle elamalle: "se, etta
jonkin yhteison jasenet kasittavat yhteisesti sovitun ajan samalla tavoin kuin
kaikki muutkin, on todennakoisesti ollut erds sosiaalisen elaméan keskeisim-
mista edellytyksista, ilman tata sosiaalinen elama olisi mahdotonta". Ajan kasite
on siis perusedellytys sosiaaliselle elamalle, kuten myds yhteinen Kieli - mo-
lemmissa on kyse kommunikaatiosta, mutta ajan kasite on myds organisoiva
valine. Ajan maarittamisen tarve on yhteisissg, kollektiivisissa toiminnoissa, ja
samoin kuin aiemmin tuli esille, my6s Sorokin ja Merton (1937, 620) katsovat,
ettd ajan kasitteen kayton ensimmaisena kohteena on ollut uskonnollinen toi-
minta, ja vasta tdman jalkeen arkisemmat tehtavat. Durkheimhéan ei tata erot-
telua tehnyt. Aluksi "sosiaalinen tarve nosti katseet taivaalle" (emt., 628) uskon-
nollisten toimitusten ja sittemmin "paivan tdiden" ajoittamista varten, missa
alettiin kdayttdmaan apuna kuun, auringon ja tahtien saannoéllisia liikkeita. Me-
kaaninen kello on sitten taman kehityksen jatkoa - kello voidaan nahda ajan kasit-
teen kulminaationa, missa on kyse valineesta yhteisten toimintojen organisointia var-
ten. Tama ajatus on tassa vield enemman hypoteesi, mutta osoitan sen oikeaksi
seuraavissa luvuissa.

2.5 Mistéa kellot on tehty?

Tata valine-ajatusta jatkaa Elias (1987), ja han tarkentaa viela Sorokinia ja Mer-
tonia paremmin kysymysta siitd, mista ajan maarittdmisessa on kyse ja miten se
tapahtuu - oli sitten kyse auringosta, tiimalasista tai mekaanisesta kellosta. Elias
maarittelee sen, minka Fraser (1987, 58) on muotoillut kysymykseksi: "What is
the stuff that clocks are made of" - itse asiassa mika on yhteista erilaisille ajan
mittaamisen muodoille? Kyse on ajan kasitteen "muuttumattomasta ytimesta",
jonka toki muutkin ovat huomanneet (esim. Bergmann 1992, 99 ja Elchardus
1988, 45), mutta Eliasin tarkastelu on em. tutkijoista paras.1®

15 Tosin myos Eliasilla on se ongelma, ettd hén sekoittaa keskendan ajan sindnsa seka
ajan kasitteen ihmisella.
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Tarkeassa teoksessaan Elias (1987) ensinnakin Kritisoi voimakkaasti ajan
kasittamista substantiaalisesti, ikadnkuin aika olisi jokin olio.16 Aikaan liittyy
vahva fetissiluonne, jota kuvaavat esimerkiksi sanonnat "ajan virta", "aika kul-
kee" ja "aika juoksee"”. Sivuutan tassd ndma luonteeltaan filosofiset pohdinnat, ja
totean vain Eliasin johtopaatoksen. Hanen (emt., 44) mielestaan tosiasiallisesti
aika edustaa tai kuvaa symbolisesti tapahtumia luonnossa, sosiaalisessa tai yk-
silollisessa elamassa. lImaisu "aika kulkee" on siis pohjimmiltaan virheellinen:
ei aika vaan tapahtumat kulkevat. Menematta ajan luonteen ja olemuksen maa-
rittelyn "filosofiseen suohon", on kuitenkin syyta todeta, ettd tama Eliasin na-
kemys on varsin mielenkiintoinen ja tavallisuudesta poikkeava. Siihen sisaltyy
my0s ajatus siita, ettd ainakin sosiologiassa aika sindnséa on tarpeeton olettamus
- se miké& on oleellista, on tapahtumat ja niiden ajoittaminen.

Eliasia tulkiten oleellisempaa kuin etsid suurennuslasilla tai mikroskoo-
pilla "aikaa" luonnosta, on - sosiologisesti katsottuna - esittéd kysymys: mihin
ihmiset tarvitsevat aikaa ja ajanmaaritysta? Elias katsoo, ettd aika (ajan kasite)
on ihmisen luoma konstruktio, eika jotain "luonnossa virtaavaa". Eliasin (emt.,
X) mukaan ajalla on vélineellinen luonne, koska sen kayttamisen ja maarittami-
sen tarve syntyy kysymyksesta "milloin teemme sen ja sen?". Tdma on primaari
kysymys ja ajan kasitteen synnyn lahtokohta. Eliasin mukaan aika (kéasitteend) on
ihmisen luomus, ihmisen keksinto, ja se palvelee tiettyja tarkoituksia. Mihin
ihmiset sitten tarvitsevat ajanmaaritysta? Elias katsoo, ettd me elamme jatku-
vassa ja valtavassa "tapahtumien virrassa”, ja siind selviamiseksi tarvitsemme
pitavia viitekohtia ja mittakeppeja - meidan pitda pystya erilaisten ajallisten
asemien ja etaisyyksien maarittamiseen. Tahan tarvitaan kaksi "tapahtuman-
virtaa", joista toista kaytetédn mittakeppina toista varten, esimerkiksi hiekan
liiketta tiimalasissa tai auringon ja kuun liiketta taivaalla kdytetaan indikaatto-
rina kertomaan, milloin jokin sosiaalinen toiminto alkaa ja miten kauan se kestaa.
Talloin aika on nimenomaan késitteellinen symboli jollekin hyvin konkreettiselle:
esimerkiksi kahdelle pidettavélle puheelle tai vaikkapa munan keittamiselle
(emt., XVII ja 79).17

16 Elias siis katsoo, ettd aika ei ole, painvastoin kuin Newton ajatteli, mik&an itsendinen
"luonnonolio”, joka virtaa luonnossa. Samoin ajattelee esimerkiksi Jaques (1982, 52 ja
157), joka kysyy teravasti, "onko olemassa liikkuvaa oliota, jota nimitetdan ajaksi?", ja
ilmauksia "aika virtaa", "aika kulkee" Jaques pitédéd "verbaalisina trikkeind", kuten
my0s Elias. Jaquesin mukaan aika ei ole minkdanlainen olio, vaan se on valttamaton
késite kuvaamaan asioiden virtaamista ja muutosta, mutta se ei itse muutu tai virtaa.
My0s Fraser (1987, 4) ajattelee samantapaisesti: ajan virta ei ole fyysisen maailman-
kaikkeuden ominaisuus, vaan sen alkupera on ihmisen mielen luovuudessa. Kuiten-
kin Eliasta voi kritisoida siita, ettd han ei huomaa riittavasti, ettd kellonai-
ka/Newtonin aika on "kulttuuriolio”, joka voidaan ottaa modernisoitumista kasitte-
levén sosiologisen teorian ainesosaksi.

17 Yleisesti on katsottu (esim. Hawking 1989, Lauer 1981 ja Wendorff 1985), ettd ajan
kasitteen oppihistoria alkaa Aristoteleesta, joka ensimmaisen kerran maéritteli ajan
kasitteen "muuttumattoman ytimen". Aristoteles kytki ajan kasitteen liikkeeseen ja
muutokseen, ja han katsoi (Capek (ed.) 1976, 152), ettéd "emme ainoastaan mittaa ta-
saista liiketta ajalla, vaan péinvastoin myds ajan pituutta voidaan mitata tasaisella
liilkkeelld, koska ne molemminpuolisesti méaarittelevat toisensa”. Kulunut aika maa-
rittelee pituuden joka on liikuttu, ja pituus joka on liikuttu, maarittelee kuluneen
ajan. Silloin kun sanomme "paljon" tai "vahan" aikaa, maarittelemme sen tasaisen
liilkkeen yksikoissa (esim. auringon tai kellon viisareiden liike). Seka ajan ettd liik-
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Saannollisesti toistuvaa tapahtumanvirtaa kaytetaan toisten tapahtumien
viitekohtana. Saannoéllisind ja kognitiivisina symboleina tallaiset viitekohdat,
kuten esimerkiksi kuu, aurinko ja tiimalasi, saavat aikayksikéiden merkityksen.
Tapahtumanvirta on havaittavissa, mutta ei "aika" sinansa. Sitd mika on yh-
teistd naille erilaisille tapahtumille - siis alkaminen ja kesto - nimitetaan ajaksi
(sama). Sana "aika" - eli siis tosiasiallisesti ajoittaminen - merkitsee silloin asian
tai tapahtuman paikan "suhteeseen asettamista” toiseen tai useampiin tapahtu-
manvirtoihin. Tama edellyttaa tiedostavia ja ajattelevia olentoja, ja tima kogni-
tiilvinen toiminto saa ilmauksensa kasitteessa "aika", joka on perustava sosiaali-
nen symboli ihmisten valisessa kommunikaatiossa (emt., XVII-XVIII).

Elias siis katsoo, ettd ajan kasite ja ajan maarittiminen ovat ihmisen luo-
mia tiettyja tarkoituksia varten. Aika on ennen kaikkea suunnistautumisvéline
(Orientierungsmittel) lakkaamattomassa erilaisten tapahtumien virrassa. Ta-
pahtumien virrassa voidaan ajan avulla maarittaa asemia ja jaksoja, jotka muu-
ten jaisivat maarittamatta (emt., XX). Kaikki olemassaoleva sijoittuu lakkaa-
mattomaan tapahtumien virtaan, ja aika on ilmaus ihmisen tarpeesta suunnis-
tautua tassa tapahtumienvirrassa. Nain ollen aikaa tai sen mittaria - kelloa -
voitaisiin verrata kompassiin, mika ei ole mitenkaan yllattavaa, onhan niissa jo
ulkonadllisestikin paljon samaa, mutta myds niiden tehtdvat ovat samantapai-
set.1® Aluksi sdanndlliset luonnontapahtumat toimivat sosiaalisten toimintojen

keen osalta voimme puhua "pitkasta kavelystd" ja "pitkasta ajasta”, jonka kavely vie.
Téassé aika mittaa seka liikettd ettd sen kestoa, ja kesto mitataan kuluneessa ajassa.
Voidaankin nahda, ettd Aristoteles liitti mielenkiintoisella tavalla ajan, liikkeen ja
muutoksen toisiinsa. Aristoteles katsoi, ettd aika on 1) kontinutiivisen muutoksen
mitta, mutta kyse on myds péinvastaisesta: 2) muutos on ajan mitta (Knuuttila 1989,
147). Tamda on ymmarrettava siten, ettd Aristoteles liitti ajan kasitteeseen aina ajatuk-
sen kahden nykyhetken vélisestd muutoksen synnyttamasté etdisyydestd, ja ajan ka-
site nayttaytyy Aristoteleelle véalineend, jolla erilaisia prosesseja ja tapahtumia voi-
daan mitata. Kuitenkin se, mité aika mittaa, ei ole muutoksen luonne, vaan sen ennen
- ja - jalkeisyys. Miten Aristoteleen mielesta voidaan mitata aikaa, nakyy Knuuttilan
(emt., 147-148) seuraavasta esimerkistd: "Olettakaamme, ettd Platon léhti kédvelemé&an
kohti toria silloin kun Aristoteles alkoi lukea. Matkalla Platon nyrjaytti nilkkansa.
Koska se tapahtui? Tyypillisia aristotelisia vastauksia voisivat olla esim. "sadan as-
keleen jalkeen" tai "kun Aristoteles oli lukenut viisi sivua". Askelten lukumaéaraa voi
kayttaéd Platonin kdvelyn keston mittana, samoin toisen henkilon lukemien sivujen
méaarad. Aristoteles toteaa, etta jos aikaa ilmaistaisiin vain vertaamalla prosesseja toi-
siin satunnaisiin prosesseihin, koko aikajarjestelmamme jéisi kaoottiseksi. Onneksi
taivaankappaleiden tasainen ympyraliike tarjoaa ihmisille kaikkialle ndkyvan yhden
ja saman vertailukohdan. Kuun alapuolisen maailman prosesseja voi verrata aurin-
gon kulkuun; aurinko on eraanlainen universumin kello."

Téasta voidaan nahd4, etté Aristoteles itse asiassa jo 10ysi "ajan salaisuuden™ ajoittami-
sena, missa kahta prosessia verrataan keskenéan, ja toista kaytetdan toisen mittarina,
mité kasitystd pidemmalle vietynda myds Elias edustaa. Merkittdvaa on myo6s aurin-
gon tasaisen liikkeen ndkeminen ensimmaisené ajan mittarina eli kellona. Knuuttilan
(emt.,148) mukaan Aristoteleen "aikakasitys on relatiivinen siind mielessa, ettd ajasta
voi puhua vain viittaamalla prosesseihin, jotka itse eivat ole aikaa." Knuuttila tulkit-
seekin Aristotelesta mielenkiintoisesti toteamalla, ettd "aikaa pelkkéna aikana ei ole
olemassa, mutta todellisuus prosesseineen on sellainen, ettd siind elava alyllinen
olento kasittéda ajan kuuluvan siihen”. Aika on siten "muutosprosessin erottama kah-
den nykyhetken vélinen etdisyys, jota voidaan mitata toisilla prosesseilla ja jota itse-
aan voi kayttaa toisten prosessien mittana" (sama).

18 Kelloahan voi myds kayttdd kompassina paikan ja suunnan maarittdmisessa, mutta
oleellisempaa on kuitenkin "ajallisen paikan" méaarittaminen.
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ajallisen paikan ja keston maarittamisen valineina. Tallaisia tapahtumia olivat
mm. vuoroveden saanndllinen liike, pulssi sekd auringon ja kuun liikkeet. Nai-
hin sdanndllisiin ja toistuviin tapahtumiin sitten verrattiin ihmisten omia toi-
mintoja: milloin se ja se alkaa ja miten kauan se ja se kestda. Ihmiset kayttivat
naitd luonnontapahtumia tapahtumanlaskijoina. Nykyajan kellot palvelevat
samaa tarkoitusta, mutta ne ovat huomattavasti tarkempia - kelloissa ei poh-
jimmiltaan ole kyse sen mystisemmastéa asiasta, kuten edella jo tuli esille (emt.,
12). Tahan on viela syyta todeta, etta sosiaalisten toimintojen lisdantyessa ja no-
peutuessa tarvitaan myos "nopeampia” ja tarkempia ajan maarittajia kuin esi-
merkiksi aurinko ja kuu. Ajan mittari ja indikaattori muuttuu paremmin vas-
taamaan yhteiskunnan liikettd ja tapahtumia, mutta se alkaa tietyssa vaiheessa
my0s saadelld yhteiskunnassa elavien ihmisten liiketta ja tapahtumia.

Tosin siirryttdessa kellojen kayttdoon "ajan salaisuus” syveni ja aika feti-
soitui. Elias (emt., X) katsookin, samantapaisesti kuin Durkheim, ettd tassa
kohdataan eras sosiologian perusongelmista: ihmisten yhteiselamasta syntyy
jotain sellaista, mita he itse eivat ymmarra ja mika nayttaytyy heille arvoituk-
sellisena ja salaperaisena. Ajan kasite on kuitenkin vain suunnistautumisen va-
line kuten vene on vesilla lilkkumisen véline. Elias (emt., XX) vertaa mielen-
kiintoisella tavalla aikaa (ajan kasitettd) veneen rakentamiseen. Han katsoo, etta
olisi erittdin omituista, jos veneen rakentaja sen rakentamisen jalkeen olisi sita
mieltd, ettd veneelld olisi sama ontologinen status kuin merella tai joella - siis
ettd vene olisikin luonnonobjekti. Vene on rakennettu ihmisen tiettyja tarkoi-
tuksia varten: vesillaliikkumista, kalastusta yms. varten. Veneen tapauksessa on
taysin selvag, etté se on ihmisen tekemé, ja jos ei olisi ihmista, joka sen rakentaa,
ei olisi venettdkaan. Miten sitten asia on ajan osalta? Myds aika (ajan kasite) on
Eliasin mukaan ihmisen luomus tiettyja tarkoituksia varten - se on suunnistau-
tumisen vaéline tapahtumien virrassa. Silla mé&aritetddn se, milloin jokin toi-
minto alkaa ja miten kauan se kestdd. Aivan vastaavasti kuten veneen tapauk-
sessa: ilman ihmisia ei olisi "aikaa" (kasitteend), ei kelloja eika kalentereita. Sana
"aika" on siis symboli ja synteesi, viitekehys ja mittakeppi, jonka avulla verra-
taan kahta tai useampaa tapahtumaa keskenaan. Historian my6ta aika on vain
itsendistynyt ja abstrahoitunut lahtokohdistaan. Itse asiassa juuri kellon avulla
aika abstrahoitiin itsenaiseksi kategoriaksi erilleen luonnon rytmeistd, ihmisen
toiminnoista ja kokemuksista.

Eliasin mukaan "aika"™ on monimutkainen suhteiden verkosto, ja ajanmaa-
ritys monimutkainen synteesi ja integroiva toiminto. Ajanmaaritys edellyttaa
kykya sitoa yhteen kaksi tai useampia erilaisia tapahtumia ja jaksoja, joista yhta
kaytetaan mittarina toisia varten. Kyse on talloin intellektuaalisesta synteesista,
joka on kaikkea muuta kuin yksinkertainen, koska tapahtumat ja jaksot voivat
konkreettisesti erota toisistaan hyvinkin suuresti (emt., 42). Nyt voidaankin
nahda, ettd "aika" edellyttéad kykya abstraktioiden muodostamiseen, ja juuri
kelloon tiivistyy tdmé& korkeaa alyllista kehitystasoa ilmaiseva kyky abstraktioi-
den tekoon ja synteesinmuodostukseen. Elias katsoo jopa, ettd "ajan” syvempaa
kasittamista varten tarvittaisiin viela lisateoriaa inhimillisten symbolien kehi-
tyksesta.



49

Samoin kuin Durkheim, Elias katsoo, etta ajan kasite ja kasittaminen eivat
ole synnynnadisia ihmiselle, vaan ne ovat sosiaalista alkuperaa - ajan kategoria
on syntynyt ihmisten yhteiselaméasta. Kuitenkin se, mitd me nyt ymmarramme
ajalla, on jatkuvasti muuttunut, ja se on sosiaalisen kokemuksen ja oppimisen
tulosta. Yksittainen ihminen ei 16yda ajan kasitettd omin voimin, vaan se opi-
taan lapsuudessa kuten muutkin sosiaaliset instituutiot. Moderni ajan kasite
opetetaan meille jo lapsena, ja siita tulee osa meitd itseamme. Kasvavan ihmisen
on sisdistettava taman "aikainstituution” mukainen sisainen itsepakkokoneisto,
jos han aikoo kasvaa aikuiseksi ja selvitd modernissa yhteiskunnassa. Eliasin
mukaan tdma kuvastaa sitd, miten sivilisaatioprosessi leimaa sosiaalista habi-
tusta. Hanen (emt., 146) mukaansa aikatietoisuus on tunkeutunut kaikkialle
moderneissa yhteiskunnissa, ja siitd on tullut osa persoonallisuutemme raken-
netta. Aika on symboli, joka muodostuu tietylla yhteiskunnallisen kehityksen
tasolla, ja jonka ihmiset joutuvat sosiaalistuessaan oppimaan ja sisaistamaan.
Aika on myds ilmaus korkeasta itsesaatelysta ja kurinalaisuudesta, ja laajemmin
tama voidaankin nahda juuri sivilisaatioprosessina. Osana yleistd modernisoi-
tumista ajasta tulee myaos "toinen luonto” (emt., XlIll ja 117).

Elias kayttaa kasitettd "aika" samantapaisesti kuin Durkheim puhuessaan
"sosiaalisista faktoista". Elias (emt., 95 ja 99) katsoo, ettd ajalla on samanlainen
luonne kuin kasitteilla "yhteiskunta”, "kulttuuri”, "padoma”, "raha" ja "kieli",
koska ne eivéat ole olemassa ihmisten ulkopuolella ja erotettuina ihmisten sosi-
aalisesta elamasta. Tallaiset ilmiot edellyttavat keskendadn vuorovaikutuksessa
olevia ihmisia ja ne syntyvat talta pohjalta. Sitten tietyssa kehityksen vaiheessa
ne itsenaistyvat suhteellisen autonomisiksi ilmioiksi, ja niilla alkaa olla "pakot-
tavaa voimaa" suhteessa yksittaisiin yksiléihin. Yksittaisen ihmisen taytyy so-
vittaa oma kayttaytymisensa tahan vakiintuneeseen "aikaan", joka on siis sosi-
aalinen sopimus, ja mitd monimutkaisemmat ovat ihmisten valisten suhteiden
verkostot, sitd voimakkaampi on "ajan"” valta.

Vaikka Elias pohtiikin "ajan salaisuutta”, mita aika on, niin silti hanen na-
kdkulmansa on enemman sosiologinen ja konkreettinen. Elias edustaakin No-
wotnyn (1992, 436) kaipaamaa "radikaalia antifilosofista linjaa" aikatutkimuk-
sessa, joka on tiukasti kiinni sosiaalisessa todellisuudessa ja joka tarkastelee ai-
kaa inhimillisessa elamassa sosiologisilla kasitteilla. Ajan kéasitteessd on poh-
jimmiltaan kyse varsin konkreettisista asioista, missa verrataan keskenaan
kahta liiketta, ja joista toista kaytetaan viitekohtana toiselle, esimerkiksi ihmisen
toiminnoille. Kuten my6s Sironen (1989, 29-30) on todennut, olennaista ajan
perimmaisen luonteen kannalta on, ettéd ihminen tallaisessa tilanteessa vertaa
keskendan kahta tapahtumasarjaa eli omaa toimintaansa ja vaikkapa luonnon
toimintaa. Tasaisen liikkeen yksikkoja kuten aluksi kuukausia ja viikkoja, sitten
my6hemmin tunteja ja minuutteja kaytetddn suunnistautumiskeinoina sosiaa-
lis-luonnollisessa maailmassa. Ongelmana voi olla tyopaikalle ehtiminen, so-
vittu tapaaminen tai vaikkapa puuron keittdminen. Perimmaltéan néissa ta-
pahtumissa on kyse vain liikkeistd, ja tarkemmin sanottuna kahdesta liikesar-
jasta ja niiden keskindisista vaiheista. Eliasin ajatteluun tukeutuu myds Mon-
gardini (1987), joka nakee ajan Kkasitteen sopimuksena, jonka ihmiset ovat



50

konstruoineet antaakseen jarjestyksen luonnonilmidille seka sosiaalisille ja
psyykkisille prosesseille (emt., 43). Mongardini (emt., 44) maarittelee ajan ka-
sitteen "sosiaalisesti konstruoiduksi kognitiiviseksi kategoriaksi, jolla jasenne-
téan ja hallitaan ulkoista todellisuutta”. My0s tdssa maarityksessa aika on orga-
nisoiva valine.

Tahan mennessa on selvinnyt, ettd 1) mekaaninen kello on ihmisen ra-
kentama tekninen laite, 2) se tuottaa tasaista, mekaanista liikettd, 3) se mittaa
ihmisen itsensa tekemia ja ihmisten keskuudessaan sopimia ajan yksikkoja
(tunteja, minuutteja ja sekunteja), 4) siihen sisaltyva aikakasitys on kvantitatii-
vinen, eika se ole "luonnon aikaa", 5) kello on sosiaalisen ajan kulminaatio, 6)
joka on ihmisten yhteiselaman tuote, 7) missa on kyse yhteisten toimintojen or-
ganisoinnista aika-valineen avulla, ja 8) mik& ajoittaminen perustuu aina kah-
den liikkeen keskinaiseen vertaamiseen. Kello ei siis mittaa jotain "luonnon ai-
kaa" tai "aikaa sindns&”, eika siihen sisally yhtddn enempéaa ihmisen kayttayty-
mistd sdatelevdd voimaa, kuin mitd on sen viisareiden liikevoima. Ja sehén ei
meitd liikuta mihinkdan. Pikemminkin kuin aikaa ("olio aikaa"), kello mittaa
jotain taysin konkreettista - kuten ihmisen toimintaa (liikettd) - ja sen ihmisen
kayttaytymista saatelevan voiman taytyy loytya kellolaitteen ulkopuolelta,
mutta ei "ajasta sindnsd", vaan jostain huomattavasti konkreettisemmasta. Ai-
van samalla tavoin, kuin Durkheim (1985, 154; alkuper. 1897) totesi "ltsemurha”
- tutkimuksessaan, myds kellon osalta on mahdollista todeta: "Sen on taman
karsinnan jalkeen pakko riippua sosiaalisista syista ja olla itse kollektiivinen
ilmi6." "Kellon salaisuus" alkaa paljastua, mutta paljon on viela piilossa ja tyota
tehtavana.

Seuraava askel on tarked, koska siind on kyse kellon "sosiologisesta yti-
mestd", "kellosta katsomisen” eli ajoittamisen "alkumuodosta”. Olen valinnut
tallaiseksi prototyypiksi Eliasin (1987, 16-17) esittdman esimerkin pienesta afrik-
kalaisesta heimosta 1800-luvulta. Tama esimerkki kuvaa hyvin mielesténi var-
haista ajan kasitteen kayton tapaa, jonka on taytynyt olla samantyyppinen seka
Durkheimin ettd Sorokinin ja Mertonin tarkoittamissa historiallisissa tilanteissa,
mutta mité he eivat itse tarkastelleet ja tarkentaneet. Mydskaan Elias ei kasittele
itse esimerkkiaan "kellosta katsomisen" prototyypping, vaan han on liittanyt
sen toisenlaiseen historialliseen ja sosiologiseen kontekstiin. Tarkasteltavana on
siis ilmion "alkukantaisin ja yksinkertaisin muoto”, kuten Durkheim metodis-
saan vaati. Esimerkkid lukiessa ndkdkulmaksi kannattaa ottaa myd6s Fraserin
(1987, 58) ajatus siita, etta "ajan mittaaminen on paljon enemman, kuin vain sen
katsominen kellosta, ja mikd tehdaan vieléd niin rutiinimaisesti, ettd sen moni-
mutkaisuutta ei tiedosteta".

Téassa esimerkkiyhteisdssa, kuten laajemminkin varhaisyhteisdissa, pappi-
en yhtena tarkeana tehtéavana oli vuodenaikojen tarkkailu, jotta he voisivat
osoittaa kansalleen oikean ajan vehnankylvoon ja uskonnollisten juhlien viet-
toon. Ensinmainittua tarkoitusta varten papit nousivat nakoalapaikalle, mista
avautui ndkyma itaan, ja taalta he tarkkailivat joka aamu auringonnousua. 1dés-
sa oli erityinen vuori ("Poytavuori"), ja kun aurinko nousi tarkalleen sen takaa,
niin silloin viikon ensimmainen sade tulisi riittimaan kylvda varten. Sadetta
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seuraavana aamuna papit antoivat heimolle halytyksen, joka kulki toistettuna
koko kylan lapi. Sen jalkeen heimon jasenet lahtivat liikkeelle kuokkineen ja
koreineen ryhtyakseen yhteiseen tyohon. Halytys - siis tavallaan heratyskellon
soitto, joka oli laulu - kuului seuraavasti:

Heita koyhyys pois,

nalka on ohi.

Kukaan ei puhu siita

ei paivalla eika yolla,
mutta mind sanon sen nyt,
koska se léhetetdédn pois
karsimyksen maahan.

Ihmiset lauloivat tata laulua niin kauan kuin kylvo kesti. Sitten taas voidakseen
kertoa heimolle juhlien vietosta, papit menivat toiselle vuorelle, mista avautui
nakyma lanteen. Sieltd papit tarkkailivat uudenkuun asemaa vuoren huipulle
asetettujen kivien ja kaurikotiloiden avulla, ja tdman operaation perimmainen
tarkoitus oli ilmoittaa heimolle, milloin juhlat voivat alkaa.1®

Tama esimerkki kuvaa Eliasin mukaan tilannetta suhteellisen varhaisessa
viljelytalouden vaiheessa, jossa ajan maarittamisen taustalla ovat ryhman tar-
peet. Papit taas ovat ajan maarittelijoita seka "ajan vartijoita”, mutta - mika on
tarkead - he eivat tarkkaile aurinkoa ja kuuta sen takia, ettéa olisivat kiinnostu-
neita tahtitieteestd, vaan koska ndma vaihtelevat taivaan valot kertovat heille, ja
jotenkin mystisesti nakymattomien voimien kautta tavallisen kansan silmin
nahtyna, milloin heimon pitéa aloittaa kylvo ja milloin aloittaa kulttimenot ri-
tuaaleineen ja uhreineen. Tieto kerrottiin heimolle vield laulun ja tanssin saes-
tyksella, jotta talla tavoin voitettaisiin jumalten suosio ja suojauduttaisiin mah-
dollisia vaaroja vastaan. Myos Eliasin mukaan nama kaksi asiaa kuuluvat en-
simmaisiin sosiaalisiin elamanalueisiin, jotka asetetaan aktiivisen ajanmaarityk-
sen kohteiksi. Ylldolevan esimerkin mukaan heimolle tarkea tieto oli, milloin
kuiva kausi paattyy ja sadekausi alkaa, ja aurinko antoi tahan vastauksen papin
suun kautta. Heimon jasenet eivat Eliasin mukaan todennékoisesti miettineet,
miten pappi sai vastauksen - se mika heitd kiinnosti, oli valiton ongelma eli
kylvon aloittaminen oikeaan aikaan. Heilla ei ollut myodskaan tunnetta ajasta
abstraktina "oliona", joka "kulkee", kuten meilla on.

Téassa esimerkissa sosiologisesti tarkeda on, etta ajalla on siina ryhman toi-
mintoja koordinoiva ja organisoiva funktio. Ihmiskunnan varhaisvaiheissa tésta
tehtévasta huolehtivat papit ja kuninkaat, ja "ajan tietamiseen" liittyi aina myaos
korkea valta- ja auktoriteettiasema. Elias (emt., 20) on todennutkin, etta ajan-
maaritys pysyi pitkdan pappien etuoikeutena, ja esimerkiksi Euroopassa kirkko
on ollut erityisen kiinnostunut ajasta, ja kirkon piirissa on luotu mm. lansimai-
den nykyaan noudattama gregoriaaninen kalenteri. Tata voi jatkaa toteamalla,
etta tallainen ajoittamisen etuoikeus on nykyaan kadonnut, ja ajan maaraami-
nen on tavallaan demokratisoitunut - on tapahtunut suoranainen arvonalennus,
koska ajoittamisesta on tullut kaikkien ihmisten jokapaivaista rutiinia. Oikeas-

19 Vastaava tilanne on ollut Australian alkuperdisasukkailla, jotka maarittivat suunni-
tellun toiminnan ajankohdan laittamalla kiven oksanhaaraan niin, ettd aurinko osui
siihen haluttuna aikana (Whitrow 1999, 28).
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taan voisi sanoa, etta jokainen yksilo moderneissa yhteiskunnissa on tassa mie-
lessa "pappi”, mutta nyt ilman aiempaa ajan maaraamiseen liittyvaa statusta ja
mystista "sadekeh&a". Positiivista kuitenkin on se, ettd kellosta katsominen on
huomattavasti helpompaa, kuin jatkuva nouseminen ja laskeutuminen nako-
alapaikalle - onneksi papit joutuivat tekemaan ajoittamisen vain harvoin, péain-
vastoin kuin nykyaan, kun se tehdaan jopa kymmenia kertoja vuorokaudessa.

Otetaanpa "prototyyppi” vield lahempéaan tarkasteluun. Mista ko. ajoitta-
misen operaatio koostuu? Ensinndkin on oltava tietoinen ajan indikaattoreiden
eli tdssa tapauksessa kuun ja auringon tasaisesta ja saanndnmukaisesta liik-
keestd. Toiseksi on oltava "viisari" - vuorenhuippu tai sinne asetetut Kivet ja
kotilot - joiden avulla oikea ajankohta maaritetdan. Kuitenkaan tdma operaatio
ei ole itsetarkoitus, vaan se palvelee ihmisten toiminnan organisoinnin apuvali-
neend. Oikean ajankohdan havaitsemista seuraa ilmoitus, joka on tarkea ajoit-
tamisen elementti, ja se tapahtuu &anen avulla. llmoituksen tarkoituksena on
koota heimo yhteen ja yhteiseen toimintaan. Kyse on siis useista elementeista
koostuvasta operaatiosta, mika loppujen lopuksi on aika monimutkainen toimitus.
Kellossa nama ajoittamisen elementit peittyvat ja havidvat, ja tiivistyvat pelkkaan kello-
taulun vilkaisuun. Tehtavana onkin jatkossa taman "kellosta katsomisen" pur-
kaminen ja soveltaminen moderniin yhteiskuntaan. Historian my6ta on muo-
dostunut kasitys, ettd kello mittaa jotain "ihmistd suurempaa" aikaa, "luonnon
aikaa". Kello tuntuu jopa jotenkin itsendiselta ja elavalta, ikaankuin kello tekisi
ajan. Tosiasiallisesti kellon viisarit on yhteiskunnallisena ja kulttuurisena liik-
keena laitettu tikittdmaan jo noin 700 vuotta sitten, ja me synnymme tahan "it-
sestaanselvyyteen", mutta yhteys liikkeen alullepanijaan on katkennut.

Kuitenkin ajan maaritys, "ajan teko", on puhtaasti ihmisen itsensa tekema,
mika nakyy varsin selkeasti afrikkalaisheimon tapauksessa.?? Ajoittaminen (ja
ajan kasite) saa mielen ja merkityksen ainoastaan suhteesta yhteisdon, eika "olio ai-
kaan", eli muodostuu ketju: aurinko - vuorenhuippu - pappi - yhteisd, mika
viimeksimainittu on ajoittamisen eli "ajan tekemisen" perimmainen tarkoitus.
Tassa operaatiossa on Vviisi peruselementtid, joita ovat 1) tasaisen liikkeen eli
standardin I6ytaminen, mihin ihmisen toimintaa verrataan, 2) sen maarittami-
nen, milloin toiminta alkaa, 3) ilmoitus, joka tapahtuu danen avulla ja ihmisjou-
kon yhteenkutsuminen, 4) sen maarittaminen, milloin toiminta paattyy, ja 5)
ilmoitus siita. Sitd, ettd tastd on kyse, demonstroin myéhemmin myds muilla
historiallisilla esimerkeilla. Nama ajoittamisen elementit - jotka voidaan nahda
kellon "alkuaineina" - ovat tarkeita edellytyksia kellon sosiologiselle selittami-
selle seka kellon kytkemiselle modernin yhteiskunnan teoriaan, mita Elias ei ole
tehnyt.

Mekaaninen kello keksittiin 1200- ja 1300-lukujen vaihteessa Euroopassa,
ja seuraavaksi onkin syyta kysya, miksi ja mihin sité tarvittiin? Tarve ei tullut ai-
nakaan vaeston enemmiston taholta, koska noin 9/10 eurooppalaisista eli maa-
seudulla (Landes 1983, 58), ja maataloudessa mekaanisella kellolla ei ollut mi-

20 Myos Eteld-Sudanin nuereiden aikakasitysta tutkineen Evans-Pritchardin (1939, 189)
mukaan téllaisten yhteistjen "kaikki aikakasitykset ... ovat sosiaalisia, ihmisen teke-
mié ja viittaavat yhteisolle tarkeiden tapahtumien perékkaisyyteen".
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taan merkitysta. Viljan kypsymisessa ei tarvinnut - eika tarvitse vieldkaan - seu-
rata tunteja ja minuutteja, eika kellolla voi oikein niittaakaan. Myoskaan kelloja
ei viela tuolloin kaytetty luonnontieteellisissa ja tahtitieteellisissa mittauksissa -
niihin ne olivat aivan liian epatarkkoja. Kuitenkin oli olemassa yksi paikka, missé
mekaaniselle kellolle oli suuri tarve: luostarit. Kiinnostava ja tarked kysymys onkin,
miksi ja mihin luostareissa kelloa tarvittiin? Oliko munkeilla jokin ajallinen
erityiskyky, jota muilla tuon ajan ihmisilla ei ollut? Oliko heilla jo kauan ennen
modernia yhteiskuntaa moderni "ajan aisti", jota piti "tyydyttaa" ottamalla en-
simmaisenda maailmassa kayttoon mekaaninen kello? Tietyssd mielessd nain
todella oli, vaikka ihmiselld ei olekaan mitddn ndko- tai kuuloaistiin rinnastet-
tavaa "ajan aistia”, vaan sikali kuin tuollainen "aisti" eli uusi aikakasitys kehit-
tyi, oli se tietenkin munkkien elaméankaytannon aikaansaamaa. Nain ollen mei-
dan on seuraavaksi avattava ovi keskiaikaiseen munkkiluostariin.



3 LUOSTARISTA KOKO YHTEISKUNTAAN

Useiden tutkijoiden mukaan (Fraser 1987, Landes 1983, Mumford 1967, Thrift
1988, Wendorff 1985, Whitrow 1999 ja Zerubavel 1985) mekaaninen kello on
otettu kayttoon ensimmaisen kerran eurooppalaisissa luostareissa. Keskiaikai-
silla luostareilla Euroopassa oli niin suuri tarve mekaaniselle kellolle, etta se
voisi myo6s olla jonkin munkin kehittdma. On arveltu, ettd munkki Gerbert,
josta tuli myodhemmin paavi Sylvester I, olisi keksinyt kellon jo 900-luvun lo-
pulla, mutta tama ei pida paikkaansa (Landes 1983, 53-54 ja Mumford 1967, 13).
Kiinnostus ja tarve on joka tapauksessa ollut suuri, yrittajia on ollut useita, ja
Robertus Anglicus kuvailee tilannetta kellon keksimisen "aattona" vuonna 1271
kirjoittamalla: "kellontekijat yrittavat tehda pydran, joka tekee yhden kierroksen
paivassa” eli laskee vuorokauden kaikki 24 tuntia (Landes emt., 10, 64 ja 70).
Myo6s Whitrow (1999, 130-132) katsoo, ettd mekaanisen kellon kehitys on lahte-
nyt liikkeelle kirkon piirista, "silld vaikka monet mekaniikan alan tydmiehet
olivat pitkadan tunteneet voimansiirron koydella ja vakipyoralla, pyorasarjojen
(ja varsinkin astronomisten pyodrastdjen) matematiikasta olivat perilla vain op-
pineet, eikd asianomaista koulutusta voinut saada kirkon ulkopuolella." Me-
kaanisen kellon kehittaminen on edellyttanyt oppineen keksijan, luultavasti
munkin, ja kellon varsinaisesti rakentaneen sepan yhteistyota (emt. 133). Lan-
desin (1983, 63-64) mukaan aika ja kalenterit olivatkin ainoat kehittyvat puolet
keskiajan tieteessa - muilla aloilla tapahtui jopa taantumista antiikin tieteesta -
mutta "ajan mittaaminen” oli aktiivisen tutkimisen kohteena "pimeimmallékin
keskiajalla".

Matematiikan ja teknisen taidon ohella téarkeéda on ollut myos sosiaalinen -
ja tassa ennen kaikkea uskonnollinen - tarve mekaaniselle kellolle. Jumalan pal-
velemiseen suuntautunut luostareiden kurinalainen ja sdanndllinen elama
edellytti valinetta, jolla tama toiminta organisoitiin, ja aurinkokellolla ja vesi-
kellolla Keski-Euroopan ja Englannin korkeudella oli huomattavia puutteita.
Tarvittiin maantieteellisestd sijainnista ja sdaolosuhteista riippumatonta ajan-
nayttajaad. Kuten ensimmaisessa luvussa jo tuli esille, yksi varhaisimpia mai-
nintoja mekaanisesta kellosta 16ytyy Bedfordshiren luostarin aikakirjasta vuo-
delta 1283. Muita paikkoja olivat Exeterin katedraali 1284, Lontoon vanha Paa-
valinkirkko 1286, Norwichin katedraalin luostari 1290, Elyn luostari 1291 ja
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Canterburyn tuomiokirkko 1292 - eli ensimmaiset dokumentoidut mekaaniset
kellot ovat olleet joko luostareiden tai kirkon kelloja (Thrift 1988, 72 ja Whitrow
1999, 132-133). Huomattavasti ennen mekaanisen kellon kayttéonottoa, jo 500-
luvulla, oli kuitenkin tehty erés tarked sosiaalinen keksintd, minka taysipainoi-
nen kaytto edellytti kelloa - aikataulu. Sindnsa ajan maaraaminen uskonnollisia
toimituksia varten on vanhaa perua - sitéhan esiintyi jo Babyloniassa ja Egyptis-
sa, mutta - mika oli uutta - Euroopan luostareissa siita tehtiin jokapaivaista ja
elamantapa. Weberin (1980, 20) mukaan "tarkeimpiin kayttaytymista muovaa-
viin elementteihin kuuluivat menneisyydessa kaikkialla maagiset ja uskonnolli-
set mahdit ja niihin uskomiseen ankkuroituneet eettiset velvollisuuskuvitel-
mat". Tahan on syyta todeta, ettd tarkeitd eivat ole olleet vain uskonnolliset
"velvollisuuskuvitelmat”, vaan myo6s - nyt enemman Durkheimin ja Simmelin
nakokulmasta katsottuna - uskontoelaman kaytannot, rituaalit ja muodot.

Itse asiassa tAman luvun teema "luostarista koko yhteiskuntaan™ on oike-
astaan sama prosessi, mita Weber tarkasteli "Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin henki" - tutkimuksessaan (1980; alkuper. 1904-1905), mutta toisenlaisella
painotuksella. Kristillinen askeesi ja ihmisten toiminnan rationaalinen saately
muotoutuivat keskiajan luostareissa, joista uskonpuhdistus toi ne "koko (lansi-
maiseen) yhteiskuntaan”. Weber keskittyi kuitenkin vain ihmisten toiminnan
sisdisiin motiiveihin (ajatussisallot, tietoisuussisallot, psykologiset syyt, etiikka),
mutta han ei huomioinut munkkien eikéa protestanttisten yrittajien toiminnan
organisoinnin muotoa, mika perustui paljolti aikatauluihin ja kellon kaytt6éon.
Mina taas keskityn toiminnan muotoon, siis siihen, miten ihmisten toiminta on
organisoitu, ja tuon tavallaan "simmelildisen” painotuksen sosiaalisista muo-
doista tahan tarkasteluun, mika on Weberin sosiologiakasitykselle vastakkai-
nen. Tarkasteltavassa prosessissa ei ollut tarkeda vain uskonpuhdistus ja uusi
moraali, vaan my0s aikataulut ja kellot, ja niiden kaytolle rakentuva uusi toi-
minnan ja elaman organisointi. Mielestani tdssa muoto ja sisaltod liittyvat niin
elimellisesti yhteen, ettd Weberin olisi pitanyt huomioida paremmin tdméa mer-
kittdva tosiasia. Yhtéaikaa "'kapitalismin hengen™ kanssa kehittyi aikatauluilla ja kel-
loilla organisoitu toiminta. Kuitenkin on vaikea sanoa, miksi Weber ei ottanut tar-
kempaan tarkasteluun tata ajallisesti organisoitua toiminnan tapaa, mutta eras
syy saattaa tietenkin olla hanen sosiologiakasityksensd, jonka mukaan sosiolo-
gia tutkii ihmisten toiminnan sisdisia merkityksia - ei sosiaalisen toiminnan
muotoja. Landesin (1983, 92) mukaan onkin ironista, ettd Weber, joka tutki koko
tyoikansa uuden kapitalistisen ihmisen tuottaneita tekijoitg, ei koskaan l10ytanyt
tata kelloaspektia, vaikka esimerkiksi Weberin korostama sveitsilainen uskon-
puhdistaja Jean Calvin piti kelloa hyddyllisend véalineenda. Weber (1980, 225)
toki totesi tdman yhteyden, mutta ei vienyt tarkasteluaan tata pidemmalle:
"Mutta alkoon unohdettako, ettd ensimmainen ihminen, joka eli aikataulun
mukaan, oli keskiajan munkki, ja ettd kirkonkellojen oli ensiksi palveltava ha-
nen ajankayton jakamisen tarpeitaan.” Taman kellon ja aikataulujen huomiotta
jattamisen voi mielestani laajentaa koko klassiseen sosiologiaan.
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3.1 Luostarit

Tarkkojen aikataulujen kayton ja ryhman toimintojen ajallisen koordinoinnin ja
synkronisoinnin lahtokohta l6ytyy benediktiinimunkkien luostareista, joissa
yhteisbn yhteista elamaa saadeltiin luostarisdanndilla ja tuntitauluilla (horari-
um) eli kanonisilla tunneilla (Fraser 1987, 191-192, Landes 1983, 53-70, Mum-
ford 1967, 12-14, Thrift 1988, 74-82, Wendorff 1985, 104-108 ja Zerubavel 1985,
31-67). Kiintea ja tarkka aikataulu pakotti ajalliseen saannéllisyyteen jopa tun-
nin tarkkuudella, mika tuohon aikaan oli radikaalisti muun maailman elaman-
menosta poikkeavaa. Perustana olivat Benediktus Nursialaisen luostarisdannat,
joiden yhtena kulmakivena oli ajatus: "joutilaisuus on sielun vihollinen" (Lan-
des 1983, 67) - tama siis jo kauan ennen Calvinia ja protestanttista puritanis-
mia.2! Thriftin (1988, 75 ja 82) mukaan munkkien elama oli siten ohjattu, ettd he
eivat koskaan voineet olla joutilaita - ajan tuhlaaminen oli kielletty ja aikataulu
oli luotu huolehtimaan siitd. Benediktuksen saédnndissa korostettiin henkisen
elaman ajallista sdannollisyytta: tarkeinta oli kollektiivin tasméallinen rukoilu, ja
munkkien kutsumustehtdvana oli rukoilla ja rukoilla paljon (Landes 1983, 61-
62). Miksi tasmallisyys oli niin tarke&a? Landes (emt., 62-63) arvelee, etta sen
ajateltiin vahvistavan rukouksen voimaa, ja siind juuri on yhteison merkitys,
koska kokonaisuus on suurempi kuin osiensa summa. Luostareissa vallitsi vain
yksi aika, ryhman aika, yhteison aika, joka koski kaikkia, ja kaikkiin tapahtu-
miin annettiin aadnimerkki soittokelloilla - yksil6llista ja itsendista aikaa ei ollut -
aika kuului yhteisolle ja Jumalalle. Ja kellot pitivat huolen siita, etta tata kallista
resurssia ei tuhlattu - kellot olivat tehokkaan toiminnan ohjaajia, jopa ruoskia
(emt., 69).

Zerubavel (1985, 32) siteeraa keskiaikaisen luostarilaitoksen tutkijaa ja
my6s munkkia, joka on todennut luostarielamastd, etta se tapahtui "absoluutti-
sen saannollisyyden ja muuttumattoman rutiinin” perustalta. Esikuvana paivan
liturgiselle jakamiselle ovat toimineet ensin kristillisen vuosikalenterin liturgi-
nen saannollisyys seka sitten myds viikon liturginen rytmi (emt., 33-34).22 Be-

2 Benediktiiniluostareiden ja -jarjeston perustaja oli Benediktus Nursialainen (pyha
Benediktus, n. 480-547), joka eli ja vaikutti Italiassa. Han omaksui askeettisen eldméan
ihanteet opiskeluaikanaan Roomassa, ja vetaytyi taman jalkeen erakoksi Rooman ita-
puolelle, minne han perusti 12 luostaria. Ensimmaisen varsinaisen benediktiiniluos-
tarin Benediktus perusti kuitenkin vasta mydhemmin Monte Cassinoon v. 529, missa
hén laati kuuluisat luostarisdantonsa, jotka sisélsivat 73 ohjetta. Ndissad sdannoissa
munkeilta edellytettiin vaikenemista, kuuliaisuutta ja ndyryyttd. Askeettisuus ja
ruumiillinen ty6 olivat tarkeitd, mika kiteytyi sanontaan "Ora et labora" - rukoile ja
tee ty6ta. Benediktiiniluostarit laajenivat jo 500-600 -lukujen vaihteessa Englantiin, ja
tdman jalkeen Saksaan ja Ranskaan. 600-luvulta lahtien myds nunnaluostarit ovat
noudattaneet naitd saantoja sekd myods monet muut luostarit (Landes 1983, Otavan
suuri ensyklopedia 1. 1976, 579, Suomalainen tietosanakirja 1. osa 1988, 358 ja Wen-
dorff 1985, 105). Englannin munkkiluostareilla oli siis jo melko pitkat perinteet ennen
mekaanisen kellon keksimista, mika keksintté mahdollisesti tapahtui juuri Englannis-
sa.

22 Tosin Wendorff (1985, 105) viittaa siihen, ettd myos egyptildiset luostarit olisivat tar-
jonneet mallin benediktiinien pidemmaélle viedylle "horariumille”, ja Landesin mu-
kaan (1983, 61) aikataulun - tosin yksinkertaisesmman kuin Benediktuksella - alkupe-
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nediktiiniléaisluostareissa melkein kaikki toiminnot oli aikataulutettu ja niilla oli
pysyva paikka vuorokauden 24-tunnin kokonaisuudessa. Toimintojen ajallinen
paikka ja kesto oli tarkkaan saadetty, joita olivat ennen kaikkea jumalanpalve-
lukset, rukoushetket, kasity6 ja muu tyd, pyhien Kirjoitusten lukeminen, mietis-
kely, ruokailu ja lepo. Tarkeinta oli kuitenkin paivittéisen liturgisen toiminnan
rytmi, mika oli jaettu kahdeksaan rukoushetkeen ja jumalanpalvelukseen
(Thrift 1988, 68 ja Zerubavel 1985, 35): aamumessu (matutina), ylistys, ensim-
mainen, kolmas, kuudes ja yhdeksas tunti, vesper ja yorukous (kompletorio),
joiden alkamisesta ja paattymisesta ilmoitettiin luostarin kellojen soitolla.2® Tas-
sa yhteydessad kannattaa palauttaa mieleen edellisen luvun lopussa esitta-
mani ajoittamisen peruselementit, jotka nakyvéat hyvin téssa luostarin kellojen
soitossa, aivan kuten afrikkalaisheimon tapauksessa. Tosin merkittavana erona
on, ettd munkeilla toimintojen ajoittamisesta tehtiin sadnndéllisté ja jokapaivéista,
ajoittamisen valine on huomattavasti kehittyneempi, ja laulu ja tanssi ovat
muuttuneet kellojen soitoksi. Keskiajan elamanmenossa yleisemminkin soitto-
kelloilla oli tarked merkitys - niitd oli olemassa jo paljon ennen mekaanisen
kellon keksimistd, ja juuri benediktiinimunkit ovat valaneet ensimmaiset suuret
soittokellot (Wendorff 1985, 107).

Mutta miten kanoniset tunnit mitattiin luostareissa ennen mekaanista
kelloa? Tuntien maaradminen tapahtui enimmakseen vesikelloilla, klepsydroilla
(tosin aurinkokellojakin kaytettiin, mutta rajoitetusti), jotka olivat erdanlaisia
tilmalaseja, missa hiekan sijasta valui vesi ylemmasta sailitsta alempaan tunnin
tai useamman tunnin ajan (Wendorff 1985, 106). Ongelmana Englannissa ja
Keski-Euroopassa oli vain se, etta vesikellot saattoivat talvisin jaatya. Vesikel-
lojen apuna kaytettiin myos kynttil6ita, joihin oli merkitty tuntiasteikko, ja naita
tehtéavia varten luostareissa oli erityinen munkki tai suntio. Mekaanisen kellon
etuna verrattuna esimerkiksi vesikelloon oli, ettd sitd ei pakkanen hairinnyt,
mika oli tarked asia pohjoisessa, ja toiseksi se jatkoi kulkuaan myos yolla ja pil-
visind paiving, painvastoin kuin aurinkokello (Landes 1983, 7).

Pyhan Benediktuksen luostarisdadnnoissa sanotaan (Zerubavel 1985, 35):
"Niin pian kuin merkki jumalanpalvelukseen kuuluu (kellon soitto, J.P.), jatta-
kaa se, mita olette tekemassa, ja kokoontukaa mahdollisimman nopeasti yh-
teen". Benediktus loi jo kauan ennen mekaanisia kelloja 500-luvulla idean
"ajoissa olemisesta”, ja teki tdstd myods moraalisen kysymyksen. Kyse oli ehdot-
tomasta tottelevaisuudesta - munkkien oli jatettdva kulloinenkin tekemisensa
silloin, kun kello soi, ja tam& on nahty jopa ilmauksena munkkien totaalisesta
luopumisesta omasta itsenaisyydestaan. Myohastyminen oli vakava synti ja
myo6hastelijoitd rangaistiin yhteisosta eristamalla ja maaraamalle heille katu-
musharjoituksia. Landes (1983, 65) onkin arvellut, etta luostarielaman vaikein
tehtéava oli ylésnousu aikaisin aamuyo6sta. Munkit alkoivat (jalkeenjaaneiden

réinen keksija olisi ollutkin Pachomius Egyptisséa jo 300-luvulla. Pachomiuksen saan-
noissa kollektiivin aika oli maaratty tarkkaan rukoiluun, tyéhon, ruokailuun ja nuk-
kumiseen, mika kaytanto levisi sitten myohemmin Eurooppaan.

23 Wendorffin (emt., 105-106) mukaan kanonisia tunteja oli 7, ja Landes tarkentaa (1983,
61) toteamalla, ettd aluksi tunteja oli 7, sitten 8, ja useat niista oli nimetty kellon tunti-
en mukaisesti, mistd nimitys "kanoniset tunnit".
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muistiinpanojen perusteella) jopa nahda painajaisunia mydhastymisesta, mika
heijastaa uuden aikakurin ja aikatietoisuuden sisdistamista - aamumessusta
myOhastyminen oli vakava asia, niin vakava, ettd se on valittynyt meillekin
Suomeen tunnetun ranskalaisen lastenlaulun "Jaakko-kulta" kautta (emt., 65-
66):

Frere Jacques, Frere Jacques,
Dormez-vous? dormez-vous?

Sonnez les matines, sonnez les matines,
Ding, ding, dong; ding, ding, dong.

eli vapaasti kéénnettyna (ei siis Suomessa vakiintunut versio):

Veli Jaakko, veli Jaakko,

vielakd nukut, vielakd nukut?
Soita messuun, soita messuun,
ding, ding, dong; ding, ding, dong.

Munkit olivat kehittdneet jo ennen varsinaista mekaanista kelloa heratyslaittei-
ta, joissa vasara l6i soittokelloa, ja ne laitettiin toimintaan vain yon ajaksi. Lan-
desin (1983, 67-68) mukaan niiden mekanismi auttoi varsinaisen kellon kehit-
tamista.

Tunnin kasitteella oli tarkea merkitys luostareissa, ja tdma nakyy myos
kielellisessa sukulaisuudessa ensinnakin paivittaisen aikataulun (horarium) ja
ensimmaisten mekaanisten kellojen (horologium) vélilla. Toiseksi vesikellon ja
aurinkokellon nimi oli horologium (tunnin mittaaja), ja se siirrettiin myos uu-
delle mekaaniselle kellolle, ja ndma nimet on johdettu latinan sanasta "hora",
mika tarkoittaa tuntia (Zerubavel 1985, 36). Nain ollen Landesin (1983, 68) mie-
lestd uusi laite sekd ontologisesti ettd toiminnallisesti aloitti olemassaolonsa
"automatisoituna soittokellona”. Tunti oli standardiyksikko erilaisille tapahtu-
mille luostareissa, mutta ongelmana oli, ettd tunnit eivat olleet tasamittaisia -
mekaanisen kellon keksimiseen asti tuntien pituus vaihteli riippuen valoisan ja
pimeéan vaihteluista (ks. myds Wendorff 1985, 146). Tasta seurasi se ongelma,
ettd kanoniset tunnit eivat tapahtuneet aina samaan aikaan paivasta, esimerkik-
si "yhdeksannen tunnin" paikka vaihteli huomattavasti vuodenaikojen mukaan,
eikd myo6skaan jumalanpalveluksia voitu pitdd samanmittaisina lapi vuoden.
Zerubavelin (1985, 37) mukaan tama vaikeutti munkkien toiminnan organi-
sointia tiukan ja kiintean aikataulun mukaisesti. Tallaisen kiintean ja monimut-
kaisen aikataulun tehokas kaytté nimittain edellyttda seka tunnin pituuden etta
tuntien ajallisen paikan standardoimista vuorokauden koko syklissa.

Juuri tata taustaa vasten onkin ndhtava mekaanisen kellon kehittdminen ja
kayttéonotto. Mekaaninen kello oli ensimmainen ajan mittari, joka "mittasi ai-
kaa" tasaiseen tahtiin, jonka tunnit olivat tasamittaisia ja jota eivat hairinneet
ilmastolliset vaihtelut, kuten pilvet ja veden jadtyminen. Vasta tama mekaani-
nen laite mahdollisti aikataulujen tehokkaan kdyton. Kuten Zerubavel (1985, 38)
on todennut - luostari oli ovi, jonka kautta kello tuli lansimaiden elaméaan. Ta-
ma prosessi voidaan nahda kaksivaiheisena: ensin syntyi sdannéllinen ja aika-
taulutettu suljetun ryhman elamantapa, ja vasta sitten mekaaninen kello otettiin
kayttoon, joka alkoi palvella aikataulutetun, sdanndllisen ja kurinalaisen elaman



59

apuvalineena. Tassa on lahtokohta sille kehitykselle, jonka ansiosta me kannamme tana
paivana kelloja ranteissamme. Jos pysymme kuitenkin vieléd keskiaikaisessa luosta-
rissa, niin nyt on esitettava tarkea kysymys: mihin tata uutta keksint6a tarkal-
leen ottaen tarvittiin? Zerubavelin (1985, 38) mukaan kyse oli ensisijaisesti siit4,
ettd mekaaninen kello kertoi suntiolle, milloin luostarin kelloja pitada soittaa,
jotta munkit tietdisivat kokoontua yhteen jumalanpalvelusta varten. Aluksi
kelloja soitti suntio, eika viela kellomekanismi. Tama laheinen yhteys mekaani-
sen kellon ja soittokellon valilla nakyy myds esimerkiksi englannin Kielen sa-
nassa "clock", joka on peraisin latinan sanasta "clocca" - soittokello, mika mer-
kitys ranskan sanalla "cloche" on edelleen (Whitrow 1999, 130), ja suomen Kkie-
lessakin sana "kello" voi tarkoittaa sekd mekaanista kelloa etté soittokelloa. L&-
heinen kytkentd mekaanisen kellon ja uskonnollisten toimitusten valilla on 10y-
dettavissa Kreikan ortodoksisessa kirkossa, missa sana "horologium™ tai "horo-
logion" voi tarkoittaa myds messukirjaa (Zerubavel 1985, 38).

Silloin kun mekaaninen kello otettiin kayttdon, sen ensisijainen tehtava ei
ollut keston mittaaminen, vaan ainoastaan tuntien osoittaminen, jotta suntio
tietaisi soittaa kelloa (sama). Tama on tarked havainto, ja tassa Zerubavel esittéa
johdannossa esittamani paavaittaman (pikemminkin kuin ajan kiteytyma, kello
on ihmisten sosiaalisuuden kiteytyma), mutta tosin sovellettuna vain téhan
yhteen tapaukseen (luostarit), eikd vie analyysiaan pidemmalle. Kyse on siis
siitd, ettd mekaanisen kellon alkuperéinen tarkoitus ei ollut ""ajan sindnsa™ mittaami-
nen, vaan avustaa ilmoituksen tekemisessd, jotta munkit tietdisivat kokoontua yhteen
yhteisid toimintoja varten. My6s Mumford (1967, 14) on katsonut, etta kello ei ole
ollut vain valine ajan mittaamista varten, vaan ennen kaikkea ihmisten toimin-
tojen synkronisoinnin véaline. Mekaaninen kello oli apulaite sdanndllista kellojen
soittamista varten, missa tarkedd oli &animerkin antaminen ja munkkijoukon yh-
teenkutsuminen. Ensimmaiset mekaaniset kellot kehitettiin tuntien soittamista
varten, ja tatd osoittaa myds se mielenkiintoinen seikka, etta niissa ei ollut kel-
lotaulua, ja ne laskivat vain tunnit (Thrift 1988, 72). Esimerkiksi Englannin van-
himmassa sailyneessa kellossa (Salisburyn katedraalissa, valmistumisvuosi
noin 1386), ei ole kellotaulua eika viisareita, mutta se lyo tunnit (Whitrow 1999,
133), ja kellotaulullisissa kelloissa oli vain tuntiviisari. Visuaalinen informaatio
kellotaulun muodossa ei ollut keskeisinta tassa alkuperdisessd muodossa, ja
kellon tehtava oli vain kertoa "tunti” eli ajankohta uskonnollisille toimituksille.
Mielenkiintoista tassa yhteydessa on muistaa, ettd myds edelld afrikkalaishei-
mon tapauksessa ajan maarittelijat, papit, eivat olleet kiinnostuneita "ajasta si-
nansa", vaan ajoittamisen viimekéatinen tavoite oli sosiaalinen - heimon yhteen-
kutsuminen maanviljelya ja uskonnollisia juhlia varten. Samoin mekaanisen
kellon kehittdmisen ja kayttoonoton tarkoitus ei ollut luonnontieteellinen vaan
sosiaalinen.

Munkkiyhteison ajankayttd oli sdadelty tarkkaan. Munkeilla oli 8 ka-
nonista tuntia, joista ilmoitettiin kellojen soitolla, ja paiva alkoi aamusaarnalla
(jo yolld), ja paattyi iltajumalanpalvelukseen ja nukkumaanmenoon klo. 18.30
talvella ja 20.30 kesalla (Thrift 1983, 69). Luostareissa luotiin Zerubavelin (1985,
40-41) mukaan "keinotekoinen" rytmi, koska myo6s puhtaasti biologiset toimin-
not tapahtuivat sosiotemporaaliselta eikd biotemporaaliselta pohjalta. Tama
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nakyi esimerkiksi siing, ettd munkkien oli herattava joka aamu jo kello 2.30 tal-
vella ja 1.30 kesalla. Merkittavaa tassa oli, ettd kaikki yhteison jasenet osallistui-
vat samaan tehtavaan yhtaaikaa, oli se sitten syomistd, lukemista, mietiskelya,
rukoilemista, opiskelua tai nukkumaan menemista (emt., 64). Eras luostareiden
peruspiirre oli ajallinen symmetria eli se, ettd munkit tekivat asioita samantahti-
sesti. Ajallinen symmetria, mika pitaa sisallaan eri yksildiden toimintojen synk-
ronisoinnin, on myds erds modernien organisaatioiden sekd koko modernin
yhteiskunnan peruspiirre (Giddens 1987, 149 ja Zerubavel 1985, 65). Zerubave-
lin (emt., 64) mielesta pelkka tosiasia, ettd munkit osallistuivat eri toimintoihin
samanaikaisesti, teki yksittdisen munkin toimista yhteisia, integroi hanet laa-
jempaan kollektiiviin. Ajallinen symmetria edisti yhdessaolon tuntua luosta-
reissa, ja se toi samankaltaisuuden elementin yksittaisten munkkien valille.
Luostareiden tarve tarkkaan ajan mittaukseen oli suuri, ja ajanmittauksen teh-
tavana oli koordinoida ja synkronisoida kollektiivin tehtavia. Luostari oli séan-
nollisen elaméan tyyssija, ja téllainen elama vaati valinettd, joka ilmoittaa tas-
mallisesti ajankohdan eri toiminnoille. Mekaaninen kello mahdollisti sitten
1200- ja 1300-lukujen vaihteesta alkaen aikataulujen entistd tehokkaamman
kayton.

Miksi sitten ndin meneteltiin? Tahan on jalkeenpéin vaikea vastata, mutta
Mumford (1967, 13) viittaa siihen, etta juuri luostareissa ilmeni voimakas halu
jarjestykseen vastapainona Rooman valtakunnan rappiolle, moraalittomuudel-
le, hedonismille ja kaaokselle (ks. myds Kraus 1971, 142-143). Vastapainona
ymparoivan maailman sekavuudelle ja kaaokselle luotiin luostareiden uusi mo-
raalisuus, rautainen kuri ja jarjestys. Luostareissa vallinneen elamantavan
taustalta l6ytyy kasitys, etta tiukasti saadelty, nuhteeton ja askeettinen elamé on
"Jumalalle otollista toimintaa”, ja aikataulu nahtiin tarkeana apuvaélineend tassa
toiminnassa - aikataulu palveli itsekontrollin valineena. Munkkien kutsumuk-
sena oli "rukoilla ja rukoilla paljon”, ja joutilaisuus nahtiin sielun pahimpana
vihollisena. Koko luostarin toiminta oli organisoitu "Jumalan palvelemiseksi", ja
kaikki kaytettavissa oleva aika oli suunnattava tahan tehtavaan - "jokainen me-
netetty hetki oli pois tydsta Jumalan palvelemiseksi”. Mielenkiintoista on huo-
mata, ettd munkit eivéat tehneet erottelua maallisen ja uskonnollisen toiminnan
valilla: "laborare est orare” - tyonteko oli rukousta eli uskontoa (Landes 1983,
67). Tyd nahtiin myos "ruoskana lihan haluja vastaan". Luostareissa vallitsi te-
hokas ja organisoitu ajan hyvaksikayttd, missa ty6 ja uskonto yhdistyivat yh-
deksi kokonaisuudeksi. Tassa yhteydessa on syyta vield todeta, ettd mydhem-
man protestanttisen etiikan idut I6ytyvat jo luostarilaitoksesta. Weber (1980, 195
ja 225) onkin katsonut munkkien olleen ensimmaiset rationaalisesti elamansa
jarjestaneet ihmiset. Vaikka munkkiluostareiden tietoisena ja suunniteltuna ta-
voitteena ei olisikaan ollut uuden yhteiskunnallisuuden luominen, niin silti ky-
seessa oli "yhteiskunnallinen teko", keino luoda uusi yhteiskunta ja yhteiskun-
nallisuus vanhan ja hajoamassa olevan tilalle. Aikatauluilla ja kelloilla saatiin
aikaan jarjestystd, mikd on minka tahansa yhteiskunnan peruselementti (ks.
esim. Giddens 1981, 29-43). Luostarit olivat hyvin jarjestettyja pienoisyhteis-
kuntia.
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Benediktiinimunkit olivat ensimmaisia, jotka ottivat kdyttdon yhteison
elaman tarkan ja jatkuvan ajallisen saatelyn, ja vielapa sellaisen saatelyn, mika
ei suoraan kytkeytynyt luonnon rytmeihin eikd seurannut sen sykleista - mun-
kithan harjoittivat toimintojaan myos yolla (esimerkiksi rukoukset). Luostareissa
luonnon rytmeihin perustuva elamantapa korvattiin sosiaalisilla, yhteison itsensa luo-
milla rytmeill&. Luostareissa aloitettiin uuden ihmisen ja yhteiskunnan luominen
uudella moraalisuudella ja kurinalaisuudella, missa aikataulut ja kellot toimivat
valttamattomina apuvalineina. Luostarit olivatkin perustavanlaatuisimpia Eu-
roopan ja "lannen" sosiokulttuurisia instituutioita siten, ettd ne ovat kdynnista-
neet eldméntavan rationalisoitumisen prosessin ja luonnosta yhd enemman etaanty-
van omalakisen yhteiskunnallisen todellisuuden kehityksen.2* Luostarit edisti-
vat elaman rationalisoitumista, minka vastakohtana nayttaytyi villeys, rappio ja
kaaos, ja aikataulu ja mekaaninen kello voidaankin nahda tassa sivistyksen ja
sivilisoitumisen tarkeina valineina. Yhteison kuri, jarjestys ja integraatio luotiin
pitkalle kellojen ja aikataulujen avulla. Useiden eri yksiléiden toimintojen synk-
ronisointi ja koordinointi on myds yksi modernin sosiaalisen organisaation pe-
ruselementtejg, ja Zerubavel (1985, 65-66) katsoo, etta juuri benediktiinimunkki-
en aikataulujen saatelema elama on tarjonnut mallin modernin eldaman organi-
soimiseksi, mista hanellda on osuva analogia: "joka aamu miljoonat ihmiset nou-
sevat ylos yhtaaikaa, aloittavat tyonsa yhtdaikaa ja menevat lounaalle yhtaai-
kaa, ja samalla sekunnilla nostavat lusikan suuhunsa ... aamiainen, lounas, pai-
vallinen tapahtuvat saanndllisesti ja hyvin lyhyen ajan sisalla." Jarjestyksesta ja
ajan mittaamisesta oli tullut luostareissa jo "toinen luonto" munkeille, ja tallai-
nen tdsmallinen aikataulujen mukainen elaméa ei Mumfordin (1967, 16) mukaan
suinkaan ole synnynndistd ihmiselle, vaan historiallista ja yhteiskunnallista.
Ihmisyhteisd vaatii organisoitua jarjestystd, ja vaikka yhteiskunnasta on ole-
massa useita maaritelmid, niin keskeiseksi etenkin sosiologiassa ovat nousseet
jarjestys, yhtenaisyys ja integraatio (Durkheim 1990, 370, Giddens 1981, 29-48 ja
TOttod 1989, 49-53).

3.2 Kellojen kayton laajeneminen

Kanonisista tunneista ilmoitettiin kellojen soitolla, ja tama kaytantd alkoi aste
asteelta levitd my6s muihin luostareihin ja niisti muuhun ymparistoon, lahinna
keskiaikaisiin kaupunkeihin (Fraser 1987, 192 ja Wendorff 1985, 142). Benedik-
tiinimunkkien tarkka ajan mittaaminen ja aikataulutettu elama alkoivat luoda

24 Nyt onkin mielenkiintoista kysya, kuinka tarkeita luostarit ovat todella olleet téssa
kehityksessa ja miten ne suhteutuvat Rooman valtakunnan ylaluokan joutilaisuu-
teen? Historia on mahdollista ndhda ns. vastavaikutusten sarjana, missa roomalaisen
Benediktuksen luomat luostarisdannét voidaan nahda reaktiona Rooman ylaluokan
rappioon johtaneelle joutilaisuudelle - Benediktushan maéaritteli joutilaisuuden "sie-
lun suurimmaksi viholliseksi”. Weberin ja moniin muihin tarkasteluihin tukeutuen
olisi mahdollista vaittad, ettd luostarit ovat toimineet lansimaiden kehityksessé jopa
ratkaisevana "suunnannayttajana”.
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my6s uudenlaista aikakasitysta ja aikatietoisuutta. Aikataulut loivat kollektiivi-
sen rytmin tarjoten mallin elaméan rationalisoimiselle, ja ne heijastivat uskoa
hyvin jarjestetyn elaméan mahdollisuuksiin. Parhaimmillaan Euroopan bene-
diktiinilaisluostareissa toimi noin 40.000 munkkia yhteisten aikataulujen ja
saantdjen mukaan (Mumford 1967, 13 ja Wendorff 1985, 105), ja nama tavat al-
koivat levitd muihin luostareihin (ns. clunylaisiin luostareihin jo 900-luvulla ja
sisterisaaniluostareihin 1100-luvulla; Landes 1983, 62), sekd myds luostareiden
ulkopuolelle, ja sdanndllinen kellojen soitto toi uutta sdanndollisyyttd myds kau-
punkien elamaan. Luostareiden aikataulujen kayttd heratti myos ajatuksen siita,
ettd suuren joukon yhteinen ty®d on organisoitava juuri talla tavalla. Mumfordin
(1967, 13) mielesta benediktiinimunkkien tarkka tyo6jarjestys olisi ollut jopa mo-
dernin kapitalismin esikuva. My6s Foucault (1980, 163-175) katsoo, etta luosta-
rit ovat toimineet mallina uudelle kapitalistiselle aikakurille. Monet luostarit
olivat jo tehokkaita tuotantoyksikkoja, kuten Landesin kuvauksesta (1983, 68-
69) on nahtavissa:

"Luostarit olivat varsinaisia mehildispesida - ne olivat Keski-euroopan suurimpia

tuotantoyksikkgja: veljet, palkatut tyontekijat ja palvelijat olivat kiireisia kaikkialla -

kappelissa, kirjastossa, kirjoitushuoneessa, pelloilla, myllyssa, kaivoksissa, ty6pajois-

sa, pesulassa ja keittiossa."
Erityisesti sisterisaanimunkit kehittivat tehokkaan seka taloudellisen ettd us-
konnollisen yksikén, koska he eivat tehneet eroa tyon ja uskonnon vélille - hei-
dan maataloutensa oli pisimmalle kehittynyt Euroopassa ja tehtaat ja kaivokset
kaikkein tehokkaimmat. Mielenkiintoista on huomata, ettd ndma luostarit kayt-
tivat paljon palkattua tydévoimaa, ja kustannusten saaston vuoksi niissa oltiin
kiinnostuneita tyota saastavista keksinnoista.

Tallaista toimintaa varten kellot olivat valttaméattomia toiminnan organi-
soinnin ja koordinoinnin véalineitd, ja munkit elivat ja tekivat tyota kellojen soi-
ton mukaan. Suuret kellot kertoivat kanonisten tuntien ajan, ja niiden &aani
kuului myo6s kauas. Pienemmat kellot ilmoittivat taas muista toiminnoista.
Landes (emt.) arvelee, etta tallaisen kaytannon ja sen tuottavuutta kohottavan
vaikutuksen leviaminen ympari Euroopan stimuloi my6s mekaanisen kellon
kehittamista - vesikellot alkoivat toiminnan laajetessa tuntua riittamattomilta.
Kuitenkin on syytad muistaa, etté luostarit olivat viela tuolloin erdanlaisia "ajan-
laskun saarekkeita ajattomuuden meressa" (Thrift 1981, 57), koska noin 9/10
eurooppalaisista eli maaseudulla, missa elaméaa hallitsivat vield luonnon rytmit
(Landes 1983, 58). Kelloja tarvittiin aluksi vain luostareissa, mutta niiden kaytto
levisi myds muuhun yhteiskuntaan, ja silloin on loogista ajatella, ettd myo6s
sieltd taytyy loytya jotain luostarimaista eli luostarin ominaisuuksia. Oliko
luostari moderni yhteiskunta pienoiskoossa eli toisinpéin sanottuna: voidaanko
moderni yhteiskunta néhda "luostarina"? Tahan viittaa ainakin Weber (1980, 88)
siteeratessaan Sebastian Franckin ajatusta siita, etté "jokaisen kristityn taytyi nyt
olla munkki koko elaméansa ajan” (uskonpuhdistuksen jalkeen, J.P.).

Tarve aikatauluille ja kelloille syntyi ensin luostareissa, mutta myos keski-
ajan kaupungeissa Euroopassa kaytettiin soittokelloja jo ennen mekaanisen
kellon keksimista monenlaisiin tarkoituksiin. Kelloja soitettiin erittéin paljon, ja
kaupunkien ilma kaikui jatkuvasta kellojen aanista (Thrift 1988, 67). Paivittaista
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elamaa tahditti ennen kaikkea kirkonkellojen aani, mutta pian soittokelloille
alettiin rakentamaan omia tornejaan ja kellotapulejaan. Uudet kellot sijoitettiin
korkeille paikoille, jotta ne voitiin kuulla paremmin (Landes 1983, 57). Tarkeaa
onkin huomata, ettd keskiajalla - ja aina 1800-luvulle asti (tdhan palaan myo-
hemmin) - tieto oikeasta ajankohdasta saatiin padasiallisesti kuuloaistin eikd suinkaan
nakoaistin perusteella, kuten nykyaikana kellotaulua katsomalla. Kelloja alkoi
ilmaantua kaupunkien porteille, raatihuoneisiin ja kauppahuoneisiin (Thrift
1988, 69-70). Keskuspaikoissa oli paljon kelloja, esimerkiksi 1100-1300-lukujen
Englantia tutkineen Thriftin (emt., 66) mukaan Exeterin katedraalissa vuonna
1050 oli 7 kelloa, joihin piispa Leofric lisasi 6 kelloa 1100-luvulla, ja Canterburyn
katedraalissa oli viisi suurta kelloa, joiden soittamiseen tarvittiin kuhunkin
kelloon 10, 10, 11, 8 ja 24 miest&, ja myohemmin lisattiin vield yksi suuri kello,
jonka soittamiseen tarvittiin 32 miestd. Samalla vuosisadalla suuria kelloja oli
esimerkiksi my0s Winchesterin, Lincolnin, Yorkin ja St.Albansin katedraaleissa.

Vuosina 1100-1300 kirkonkellot antoivat tarkeimmat aikamerkit kaupun-
geissa, ja suurilla kirkoilla saattoi olla useitakin erillisia kelloja (emt., 67). Kello-
jen tarkein tehtava oli kutsua jumalanpalveluksiin, ja mydhemmin kelloilla soi-
tettiin luostareiden esikuvan mukaisesti kaikki kanoniset tunnit. Kirkonkelloja
kaytettiin moniin tarkoituksiin jo ennen mekaanisen kellon keksimistd, ja keski-
ajalla kellot eivat olleet pelkkid ajankohdan ilmoittajia, vaan kellojen soiton
ajateltiin esimerkiksi pitdavan "pahan” ja taudit poissa, ja niiden avulla myds
rukousten ajateltiin kulkeutuvan paremmin taivaaseen (emt., 70). Kelloilla jopa
"puhuttiin enkeleille ja demoneille”, eikd yksikaan kello soinut samalla lailla
kuin jokin toinen kello (emt., 70-71). Kellot myds kastettiin usein ja niilla oli
oma nimi. Viela 1400-luvulla julkisilla kelloilla Euroopassa, esimerkiksi Italias-
sa, oli maagis-uskonnollisia merkityksid. Cipollan (1967, 42) mukaan kello
osoitti sopivaa aikaa mm. kirurgiaan, vaatteiden tekoon, maanviljelyyn ja mat-
kustamiseen. Tassa esimoderni, laadullinen aikakasitys (ks. 4. luku) sekoittui
vield vahvasti uuteen ajan vélineeseen.

"Uniset kylat" alkoivat muuttua kuitenkin jo 1000 - 1300 -luvuilla vilkkaik-
si markkinapaikoiksi, hallinnollisiksi keskuksiksi, liikenteen ja kaupan risteys-
kohdiksi seka kasiteollisuuden keskuksiksi (Landes 1983, 71). Kaupunkien kas-
vaessa ja niiden asukkaiden elaman monipuolistuessa toimintojen organisoin-
tiin (koordinointiin ja synkronisointiin) oli kiinnitettdva entistda enemman huo-
miota. Tilannetta kuvaa osuvasti Landes (emt., 72):

"Kun kauppa kehittyi ja teollisuus kasvoi, elamén ja tyén monimutkaisuus alkoi

vaatia yha suurempaa maaraa aikasignaaleja. Nama ilmoitettiin luostareiden tapaan

soittokelloilla: tdssd mielessa kaupunkiyhteiso oli uskonnollisen yhteison perillinen ja jal-
jittelija (kursiv. J.P.). Kellojen soitolla ilmoitettiin tyon alkamisesta, ruokatunneista,
tyon péaattymisestd, kaupungin porttien sulkemisesta, markkinoiden avaamisesta ja
paattdmisestd, yhteenkokoontumisista, halytyksistd, kaupunginhallituksen kokouk-
sista, kapakoiden sulkemisesta, katujen siivoamisesta, yon alkamisesta jne., joille oli
kullekin oma, erityinen kellondénensa."
Kirkonkellojen soittoa kaytettiin hyvaksi kirkon ulkopuolella useissa "maallisis-
sa toimissa" jo 1300-luvun Pariisissa, missa parlamentti kokoontui istuntoon
kirkonkellojen soiton mukaan, kirvesmiehet tekivat tyota Notre Damen suuren
kellon soiton mukaan, ja Brliggessa Belgiassa oikeudenistunnot ajoitettiin myds



64

kellojen soiton mukaan (Landes 1983, 76 ja Lundmark 1989, 25). Mydhemmin
1600-luvulla Euroopan kansallisvaltioissa hallintoa alettiin organisoimaan jo
tarkempien aikataulujen mukaan. Hallinnollinen toiminta oli laajentunut, ja
lisdantynyt tyonjako seka virkamiesten lukumaara alkoivat vaatia uutta jarjes-
tystd, ja tahan ongelmaan sovellettiin entisté tarkempaa tydaikojen méaaritysta.
Esimerkiksi Ruotsissa valtionhallinnossa laadittiin tarkat tydajat vuonna 1618.
Lundmarkin (emt., 29) mukaan virkamiesten piti olla tydpaikallaan klo 6.00 ja
11.00 valilla seka 14.00 ja 17.00 valilla maanantaista torstaihin, ja perjantaisin
tydaika alkoi klo 8.00. Liian mydhaan tulleita rangaistiin sakoilla tai palkanpi-
datyksella. Toistuvista myohastymisista saatettiin virkamies erottaa, ja ylempia
virkamiehid kehotettiin tarkkailemaan alaisiaan. Giddens (1987, 149; kursiv.
J.P.) onkin mielenkiintoisesti todennut, ettéa yhteiskunnan ja sen eri osien orga-
nisoituminen on ollut keskeinen aikataulujen kayttoonottoa edistava tekija. Ai-
kakautemme on Giddensin mukaan ennen kaikkea organisaatioiden aikakausi,
minka lahtokohdat ja esikuvat I6ytyvat jo keskiaikaisista luostareista, joiden
toiminta oli organisoitu tarkkojen aikataulujen mukaan. Moderni organisaatio
perustuu Giddensin (emt., 160) mukaan tasmaélliselle kronologialle, ja organi-
saatiossa tarkein kronologinen véline on juuri aikataulu. Voidaankin todeta
Mumfordin (1967, 3) ajatusta soveltaen, etta tarve ajallisesti tarkkaan saadellylle
ryhman toiminnalle esiintyi jo kauan ennen tehdasjarjestelméaa luostareissa ja
hallinnollisissa organisaatioissa.

Edella olevissa esimerkeissa esiintyvat jalleen ajoittamisen keskeiset ele-
mentit: kellojen soitolla kutsutaan ihmisryhma kokoon, esimerkiksi parlamen-
tin istunto, ja ilmoitetaan, milloin toiminta alkaa ja milloin se paattyy. Aika-
tauluja ja kelloja tarvitaan erilaisten ryhmien toiminnan organisoinnissa - olivat
nama sitten munkkeja, parlamentin jasenia tai laajempia kokonaisuuksia, kuten
yhteiskuntia. Simmelin (1964, 96) mukaan ryhman koon kasvaessa sen toimin-
taa ja vuorovaikutusta sdatelemaan tarvitaan yha enemman erilaisia muodolli-
sia jarjestelyja, sdantoja, tehtavien jakoa, rooleja, rakenteita ja sosiaalisia insti-
tuutioita eli sosiaalisia muotoja. Toisin sanoen tarvitaan entistdi enemman ryh-
man toiminnan muodollista organisointia, minka perustavanlaatuisimpia ele-
mentteja on ihmisten yhteisen toiminnan ajoittaminen. Esimerkiksi moderni
yhteiskunta kokonaisuudessaan voidaan nahda organisaationa, jollaiseksi se
kasitettiin juuri klassisessa sosiologiassa (ks. Totto 1989, 53).

Merkittava tekijd uuden aikajarjestelman kehittymisen kannalta on ollut
alkava kauppakapitalismi ja rahatalous 1300-luvulla 1&hinn& Italiassa, Hollan-
nissa, Ranskassa ja Englannissa (Lundmark 1989, 26, Wendorff 1985, 142 ja
Whitrow 1989, 110). Naiden maiden kaupallisista keskuksista 10ytyy ensimmai-
sia merkkeja kauppa-ajasta ja alkeellisesta tydpdaivan rajojen maarittamisesta.
Tulevien tapahtumien tietdmisen tarve kasvoi, ja asioiden laskeminen ja suun-
nittelu lisdantyi. Kaupankaynnissa oli tdrkedd osata ostaa ja myyda oikeaan ai-
kaan, piti olla tietoa vaihtokursseista, arvioida oikein kuljetusaikoja seka tuo-
tantovauhtia. Taloudellinen elamé alkoi vaatia ajan tietamista, jotta kaupan-
kaynti sujuisi mahdollisimman hyvin ja tuottaisi voittoa. Landesin (1983, 77-78)
mukaan keskiajan ihminen oli luku- ja laskutaidoton, eivatka ihmiset olleet
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tottuneet kayttamaan numeroita. Tama tilanne alkoi muuttua 1100-1200-
luvuilla lisddntyvan kaupan myo6ta, missa tarvittiin laskutaitoa, ja kaikkein no-
peimmin uudet tavat ja tekniikat oppivat kaupunkien kauppiaat. Landes vait-
téd jopa, ettd keskiajan kaupungeissa opittiin laskemaan lisddntyvan ja yha
saannollisemmaksi muuttuvan kellojen soiton ansiosta. Taloudelliset ilmiot al-
koivat tulla entistd enemman ajanmittauksen piiriin: tuotantoajat, tavaroiden
kuljetus ja varastointi, hintojen ajalliset nousut ja laskut, rahanarvon liikkeet ja
korkojen lasku. Tarkan ajanlaskun ideaa alkoivat levittda lisdantyva rahan
kiertokulku ja kaupallisten verkostojen laajeneminen, vaikka koko yhteiskun-
nan kannalta myds nama olivat aina noin 1600-luvulle saakka vain "pienia saa-
rekkeita" agraariyhteiskunnan luonnonmukaisessa ajassa.

Kaupankaynnin koordinointi vaati tdsmallistd ajan tietamistd, ja rahan
kaytto ja korkojenlasku edellytti ajallista perspektiivid (Thrift 1981, 59). Keskiai-
kaisessa kaupungissa "kauppiaan aika" alkoi pikkuhiljaa voittaa "kirkon aikaa",
mutta kyseessa oli kuitenkin hidas prosessi. Kaupassa Kirjanpito, laskelmien
teko ja tulevaisuuden suunnittelu oli kehittynyt moderniin muotoonsa jo noin
1550-luvulla (Mumford 1967, 23). Aluksi kirkko vastusti uutta "kauppiaan ai-
kaa" ja vaati, ettd aika kuuluu yksinomaan Jumalalle, mutta kirkko sai kuiten-
kin antaa periksi, ja yha useammin julkiset kellot kaupungeissa muodostuivat
kauppiaiden kasvavan vallan symboleiksi (Lundmark 1986, 7). Melko pian
kauppaporvaristo alkoi myds huomata, ettd "aika on rahaa", jota pitaa tarkkaan
saadella ja kayttaa taloudellisesti hyvaksi (Whitrow 1989, 110). Wendorffin
(1985, 199-200) mukaan taman idean ituja 16ytyy jo 1200-luvulta, jolloin Pyha
Antonius Paduasta katsoi, ettd aika on ihmisen arvokkain hyddyke. Kuitenkin
ajan ja rahan ennen Benjamin Franklinia kytki toisiinsa jo L.B. Alberti 1400-
luvun Firenzessa. Alberti Kkirjoitti suosituissa ohjeissaan perhe-elamaa varten
ajan kalleudesta, rationaalisesta ajankaytosta ja aikasuunnitelmista (sama).2®
Kaupungeista muodostuikin uusi keskus sosiaaliselle elamalle, joka alkoi vaatia
entista tdsmallisempéaa ajanmittausta ja toiminnan organisointia, ja juuri keski-
ajan kaupungeissa uusi keksinté - mekaaninen kello - otettiin suurella innos-
tuksella vastaan. Wendorff (1985, 142) katsookin, ettd luostareissa syntyneesta
saannollisesta elaméantavasta tuli erityisesti kaupunkien ominaisuus, ja suurista
tornikelloista tuli uuden yhteiskunnallisen elaman symboleja. Suurten torni-
kellojen rakentaminen oli kuukausia kestava urakka, missa tarvittiin tuon ajan
parhainta tietotaitoa, ja ne olivat taidonnaytteita ja symboleja osaamisesta seka
suuren ylpeyden aiheita (Landes 1983, 79). Landes puhuu jopa kellojen toteemi-
sesta roolista ja han nakee tassa mielessa kellot "maallisena vastineena uskon-
nollisille pyhainjaanndksille".

% Jo vuonna 1433 Leon Battista Alberti kirjoitti "oikeasta ajan hyvéaksikaytosta": tarkeaa
oli "tarkkailla aikaa, ja tehd& asiat ajallaan, omistautua liiketoimille eikd menettia
koskaan tuntiakaan", ja "se, joka osaa elad tuhlaamatta aikaa, voi saavuttaa mita ta-
hansa; ja se, joka osaa kayttaa aikaa, voi olla kaiken valtias" (Landes 1983, 91-92).
Ohjeissaan Alberti hahmottelee uutta ihmistyyppid, joka alkoi yleistyd kaupan ja
kaupunkien kasvaessa, mutta jonka laajenemiseen vaikutti myéhemmin ennen kaik-
kea uskonpuhdistus ja protestantismi (ks. Weber 1980).
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Alkava teollinen tuotanto Ranskassa ja Italiassa otti jo 1300-luvulla kayt-
toon ajallisesti tarkkaan maaritellyn tydpaivan. Tarve aikasignaalien kayttéon
oli erityisen suuri kaupungeissa, joissa oli tekstiiliteollisuutta, mika oli ensim-
mainen ja merkittavin keskiajan teollisuudesta (emt., 72). Tekstiiliteollisuudessa
tyopaivan pituuden tunteminen oli tarkedd, koska siella ensinnékin tydvoiman
maara oli suuri ja vastaavasti myds palkkojen osuus tuotantokustannuksista oli
huomattava (Whitrow 1989, 108). Minne syntyi tekstiiliteollisuutta, rakennettiin
myos tyokelloja. Usein ndma kellot olivat julkisia, sijoitettuina esimerkiksi Kir-
kontorneihin tai erityisesti tdhan tarkoitukseen tehtyyn kellotapuliin, ja joskus
taas kellot olivat yksityisida. Esimerkiksi Amiensissa saatiin vuonna 1335 kunin-
kaallisella suostumuksella laatia tyolaisille "mainitussa kaupungissa tarkka
tyopaiva, milloin tyo alkaa, milloin on ruokatunti ja milloin tyOpéaiva paattyy;
nama ajat ilmoitetaan soittokellolla, jonka danen pitda erota kaupungin muiden
kellojen &anistd" (Landes 1983, 73 ja Lundmark 1989, 26-27). Aire-sur-la-Lys'issa
sai kaupungin johto luvan samana vuonna jarjestaa kellon "vaate- ja muuta
tuotantoa varten, mika edellyttad, ettd suuri joukko tyolaisia tulee ja lahtee
toista joka paiva tiettyina tunteina” (Lundmark emt., 27). Saksassa myos kai-
vosteollisuudesta on olemassa dokumentteja tyopdaivan rajojen saatamisesta.
Myds ranskalaisessa Artoisin kaupungissa rakennettiin samana vuonna kello,
jolla soitettiin tydtunnit tekstiiliteollisuuden tydlaisille (Whitrow 1989, 108).

Landesin (1983, 74) mukaan kellon soitto aiheutti joskus ongelmia, varsin-
kin siind tapauksessa, jos se oli tyonantajan hallussa. Tydsopimukseen siséltyi,
etta tyolaisille maksettiin paivasta, ja tama oli maaritelty aikasignaaleilla. Ty6n-
antajan etuna oli saada koko péaivan ty6 maksettua palkkaa vastaan, ja ty6laisen
intressind oli taas olla tekemattéa yhtadan enempdaa tyotda, kuin mista hanelle
maksettiin. Nyt on tarkedd huomata, etté palkkatytsuhteen luonteeseen sisaltyy
seka tyontekijan ettd tyonantajan kiinnostus ty0paivan rajojen maaraamista ja
ilmoittamista kohtaan, eli itse asiassa palkkatydsuhteeseen siséltyy jo *'sisdénraken-
nettuna™ kiinnostus ajan mittaamista ja kelloa kohtaan. Aluksi tydlaisten taholta
esiintyi epaluottamusta ajanmittauksen ja aikamerkkien oikeellisuuden suh-
teen. Epdily ei kuitenkaan kohdistunut soittokelloon, vaan soittajaan, joka
saattoi tyonantajan edun mukaisesti soittaa pidempia tyoaikoja ja lyhempia
taukoja, kuin oli sovittu. Juuri tassa oli soivan mekaanisen tornikellon etu: se
toimi mekaanisella perustalla, tasaisesti ja sdannollisesti, ja tama rajoitti vaarin-
kayton mahdollisuuksia. Taméan lisaksi kellotaulun ilmaantumisen myota kaik-
kien osapuolten oli mahdollista tarkistaa siitd oikea aika (emt., 75). Tassa yh-
teydessa on tarkeda huomata, ettd kellotaulut tulivat kayttoon vasta kaupun-
geissa, ja ainakin osittain nayttaisi silta, etta kellotaulun kayttdéonotto oli tulosta
palkkatydsuhteen ensimmaisista ilmenemismuodoista.

Johansenin (1985, 52) mukaan teollisuusyrittajalle ajan taytyy olla kvanti-
tatiivista, homogeenista ja laskettavaa, eik& esimerkiksi tradition tai luonnon
sattumien saatelemaa. Ja aika taytyy erottaa myos Jumalasta ja kohtalosta, ja
sen on muututtava neutraaliksi ja vapaasti kaytettavaksi ulottuvuudeksi. Kyse
oli siitd, ettd niin kauan kuin aika sulautui luontoon ja ihmisten toimintoihin, ja
niin kauan kuin se oli vaihtelevaa ja suhteellista, se oli este uudelle taloudelli-
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selle toiminnalle.26 Whitrow (1989, 110) katsoo, ettd tdama muutos tyon organi-
soinnin tavoissa oli tarked askel kohti modernia aikakasitysta ja irtautumista
vaihtelevasta ja epasaannollisesta aikatietoisuudesta. Tama kehitys my0ds pani
alulle asteittaisen irrottautumisen kirkon maaraamasta ja saatelemasta ajasta
kohti "maallista aikaa". Itse asiassa kyse oli siita, etta aika piti "irroittaa” luon-
nosta ja ihmisen kokemuksesta erilliseksi valineeksi, jotta sitéa voitiin kayttaa
hyvaksi teollisen toiminnan organisoinnissa. Mekaaniset kellot otettiin Euroo-
pan kaupungeissa kayttoon aikana, jolloin uudet sosiaaliset ryhmat - kauppiaat,
porvaristo, yrittgjat - tarvitsivat "ajan valinettd" taloudellisessa toiminnassaan
(Gurevitj 1986, 24-25), ja siirtyminen mekaanisesti mitattavaan kellonaikaan
edisti uuden tuotantotavan luomista. TAm& uusi ryhma ei vapautunut vain
"kirkon ajasta”, vaan myo0s koko maailmankuvasta, joka oli ominaista agraari-
selle yhteiskunnalle - tosin tdm& muutos ei tapahtunut yhtakkia. Uuden vali-
neen kayttoonotto edisti uuden aikakasityksen muotoutumista, ja tama merkit-
si, ettd aika alettiin kasittamaan tasaiseksi ja saanndlliseksi virraksi, jota voitiin
jakaa samanlaisiin ja ei-kvalitatiivisiin osiin. Huomattiin ensimmaisen kerran,
ettd aika tai sen "kulku" ei lakkaa, vaikka mitaan ei tapahdukaan, ja siksi sita
pitdd pyrkia sdastamaan, kayttdmaan rationaalisesti ja tayttdmaan se "ihmiselle
hyodyllisilla toimilla™ (emt., 25). Aikaa alettiin arvostamaan ja se kasitettiin
lahteend aineelliselle vauraudelle.

Julkisia kelloja lisattiin Euroopassa merkittavasti 1300-1400-luvuilla, ja ne
alkoivat koristaa kaupungintalojen torneja jo useissa kaupungeissa, mutta
puutteena niissa oli, ettd ne eivat olleet kovinkaan tarkkoja ja niista puuttui mi-
nuuttiviisari. Pienista puutteista huolimatta kellojen kayttéonotto merkitsi val-
tavaa kumousta: siirryttiin luontoon perustuvasta ajasta yhteiskunnallisesti
saddeltyyn aikaan (Gurevitj 1986, 24). Ja erityisesti kaupunkiyhteiskunnasta tuli
oman aikansa hallitsija omine erityisine rytmeineen. Mumford (1967, 17) tote-
aakin oivaltavasti, ettéd kun paivéa aletaan kasittdméaan ajanjaksoina, kaytettavis-
sa olevina tunteina, ei "talvi-iltoina endd menna nukkumaan kanojen kanssa",
vaan keksitdan ja otetaan kayttoon erilaisia valaisimia, jotta kaikki yhteen pai-
vaan sisaltyvat tunnit voidaan kayttaa tehokkaasti hyvaksi. Thompson (1996,
165; alkuper. 1967) kuvaa kellojen uutta, elamaa ohjaavaa merkitysta vuodelta
1664. Kelloja soitettiin

"ei vain siksi, ettd ne, jotka asuivat &dnen kantaman piirissg, saattaisivat siten tulla

ohjatuksi asettumaan ajoissa levolle illalla ja nousta aikaisin aamulla tyéhon ja vel-

vollisuuksiin kunkin kutsumuksen mukaan (asioihin, joita normaalisti edellytetdan ja
palkitaan vauraudella ja patevyydelld), vaan myos siksi, ettd muukalaiset ja muut

kellon soiton kantaman piirissa saisivat talvidind tiedon yon hetkestéd ja saisivat
opastusta oikealle tielle".

Myads tassa, kuten luostareissa, kellojen soitolla eli d&animerkeilla annettiin ihmi-
sille toimintaohjeita. Gurevitjin (1986, 25) mukaan Eurooppalaisissa kaupun-
geissa aika eristettiin ensimmaisen kerran omaksi ulottuvuudekseen erilleen
luonnosta ja ihmisen kokemuksista, ja samalla eurooppalaiset alkoivat luopua
maailman nakemisesta "sub specie aeternitatis” ja nakivat sen nyt "sub specie

26 Ks. seuraava luku vaihtelevista ja suhteellisista ajoista eli esimodernista ajasta.



68

temporis".2” Tavallaan téssa alettiin luoda uutta, kellonajan mukaista symbolista
todellisuutta vanhan todellisuuden paalle. Kellonaika alkaa saadella elaméan-
toimintoja entistd enemman: "syoddaan silloin kun kello sen osoittaa, eika silloin
kun on nalké, ja nukutaan silloin kun kello sen maaraa, eika silloin kun ollaan
vasyneitd" (Whitrow 1989, 164). Tama kuvaa sitd, kuinka sosiaalinen elama al-
kaa yha enemman irrota "biologisista kelloista". Hyva esimerkki siitd, kuinka
oudolta kellonmukainen elaméa tuntuu sellaisesta, joka on elanyt erilaisessa
kulttuurissa, on nepalilaisen hallitsijan Jang Bahadurin ihmettely hanen Eng-
lannin vierailunsa aikana vuonna 1850: "Pukeutuminen, syéminen, nukkumi-
nen, herddminen, tapaaminen - kaiken maaraa kello ... minne katsotkin, siella
naet aina kellon." (sama).

Kellojen pienenemisellda on ollut Whitrowin (1989, 112) mukaan pitkélle
ulottuvat sosiaaliset seuraukset. Ns. kotikellojen kayttoonotto on ollut tarkeaa -
kun julkinen kello kertoi vain juhlapyhistd, markkinoiden alkamisesta tai ty6-
paivan alkamisesta ja paattymisestd, eli se viestitti vain yksittaisista hetkista,
niin huonekello taas oli alati lasndoleva muistutus siita, ettd "aika kulkee", etta
aikaan pitaa suhtautua tietoisesti ja kayttaa sita tehokkaasti hyvaksi. Jatkuvasti
lasndoleva kello kertoo, ettd jokainen hetki on kytketty aikaan - tuntien, mi-
nuuttien ja sekuntien maailmaan. Kaupungeissa alettiin huomata, ettd on syn-
tynyt uusia elaméanalueita, jotka edellyttavat ajan mittausta, ja oikeastaan todel-
lisuudesta l0ydettiin kokonaan uusi ulottuvuus kellonajan mydta, mita ei oltu
aiemmin havaittu. Kotikellon omistivat pitkddn ainoastaan varakkaat kotita-
loudet, ja aluksi se oli pikemminkin merkki vauraudesta kuin sosiaalisesta tar-
peesta (sama). Kuitenkin kesti vuosisatoja, ennenkuin tama keksinto oli levin-
nyt laajalle. Uusi porvaristo omaksui ensimmaisena taman uuden kellonajan, ja
asettautui myos "esikuvaksi” muulle vaestolle. Thriftin (1981, 62) mukaan eng-
lantilainen ylaluokka saavutti uuden aikatietoisuuden aikaisin, ja kellonaikaa
alettiin jopa palvoa. 1700-luvulla useimmat toiminnot - ateriat, tyd, pukeutumi-
nen, vierailut yms. - tehtiin jo kellon mukaan. Tasmallisyyteen opettaminen al-
koi olla tarkeaa, ja esimerkiksi porvarillisissa kodeissa muodostui rautainen
saanto, etta aterioilla on oltava tasmalleen tiettyna aikana.

Aluksi kelloihin oli varaa vain kuninkailla, aatelisilla ja varakkaimmalla
porvaristolla - kellot olivat siis ylellisyystavaroita (Landes 1983, 85). Tassa on
havaittavissa mielenkiintoinen analogia ensimmaisten tietokoneiden ja matka-
puhelinten osalta. My0s ne olivat aluksi ylellisyystavaroita, joihin vain harvoilla
oli varaa, mutta tdna paivana ne ovat jo lahestulkoon valttamaton osa elamaa
esimerkiksi Suomen kaltaisessa maassa ja joiden merkitys tulee vain vahvistu-
maan, kuten tapahtui aiemmin mekaanisen kellon kohdalla. Kuninkaiden jal-
keen kelloista alkoi kiinnostua entistda enemman uusi porvaristo, joka tarvitsi
ajan mittaamisen valinettd, koska "aika on rahaa". Painopiste alkoi siirtya yha
enemman "ylellisyydesta hyotyyn" (Thompson 1996, 170). Mumfordin (1967,
16) mukaan porvariston itsensa ideaalina oli jopa "tulla yhta saanndlliseksi kuin
kellokoneisto", ja kellon omistaminen oli pitkddn merkki aineellisesta menesty-

z Tosiasiallisesti tama prosessi alkoi jo keskiajan luostareista, mitéd Gurevitj ei ole huo-
mannut.
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misesta. Koko véeston tottumista kellonaikaan edistivat seka kellojen halpene-
minen ettd pieneneminen (taskukellot), ja tatd prosessia jatkoi 1900-luvulla
siirtyminen rannekellojen kayttoon. 1900-luvulla kellot levidvat oikeastaan "joka
paikkaan". Thriftin (1981, 62) mukaan ajanjaksolla 1800-1850 oli Englannissa
saavutettu piste, jolloin kello oli kaikilla yhteiskuntaluokilla, eikéd ole sattuma,
ettd tAma muutos tapahtui silloin, kun teollisen kapitalismin kehitys vaati pa-
rempaa tyon synkronisointia. Kellojen maaréallinen kasvu oli myo6s edellytys
kaikkien sellaisten toimintojen uudenlaiselle organisoinnille, jotka riippuivat
ihmisten kohtaamisesta ja yhdessa tekemisesta.

Luostareista alkanut kehitys jatkui kaupungeissa, ja mitattua aikaa alettiin
kaupunkien kasvaessa ja niiden toimintojen monipuolistuessa tarvita yha
enemman monien ihmisten yhteisten toimintojen koordinoimiseksi. Gurevitj
(1986, 24) katsoo, etta kehittyvassa kaupungissa ihmisté hallitsi jo enemman se
jarjestelmd, jonka han on itse luonut, eikd luonnon rytmit. Simmel (1964, 412-
413) on todennut kuuluisassa suurkaupunkia kasittelevassa esseessdan, etta
"suurkaupungin elamaa ei voida kuvitella ilman tadsmallista kaikkien toiminto-
jen integraatiota aikataulujen avulla”. Useat tutkijat (esim. Lundmark 1989 ja
Thrift 1988) ovat katsoneet, ettd juuri kaupungin synty kokonaisuutena on ollut
merkittava tekija kellonajan ja aikataulujen kayttéénotossa. Juuri kaupunkeihin
keskittyivat uuden yhteiskunnan tarkeéat instituutiot, kuten hallinto, kirkko,
kauppa ja teollisuus, jotka kietoutuivat yhteen ja muodostivat kokonaisuuden,
joka alkoi korostaa aiempaa enemman tarkan ajankayton ja aikataulujen mer-
kitysta vaestolle (Thrift 1988, 87). Varsinkin moderni kaupunkielama edellyttaa
yhteista ajallista rakennetta ja tarkkoja aikatauluja - ajatellaanpa vain esimerkik-
si tybaikoja, liikennettd, liikkeiden ja virastojen aukioloaikoja ja modernin ela-
man sujumista ylipdansa. Suuren ihmisjoukon yhteisen eldméan sujuminen
suhteellisen pienella alueella vaatii toimintojen tarkkaa ajallista synkronisointia
ja koordinaatiota.

3.3 Uskonpuhdistus ja uusi aikaetiikka

Useiden tutkijoiden (esimerkiksi Thompson 1996; alkuper. 1967, Wendorff 1985,
201 ja Zoll 1982) mukaan ilman protestanttisen etiikan ja puritanismin vaiku-
tusta siirtymista uuteen aika- ja toimintajarjestelmaan on suorastaan mahdo-
tonta ymmartaa - kyse oli "Jumalan lahjoittaman ja ihmisen jasentdman ajan
hurskaasta ja taloudellisesta kaytosta" (Wendorff emt., 274).226 Thompson (emt.)
on korostanut puritanismin merkitysta erityisesti Englannissa ja Yhdysvalloissa
"agenttina”, joka opetti ihmisille ajan tietamisen merkityksen ja sen, ettd "aika
on rahaa". Lundmarkin (1989, 28) mukaan jo 1300- ja 1400-luvuilla kirjailijat ja
filosofit alkoivat kirjoittaa halveksivasti ajan tuhlaamisesta. Riittdméaton ajan

28 Tosin esimerkiksi Landes (1983) ei huomioi riittavéasti protestantismin merkitystg, ja
painottaa ajanjaksolla 1600-1800 yksipuolisesti vain ajan mittareiden teknisté kehi-
tystd, pienenemisté ja halpenemista.
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kunnioitus oli merkki siveettomyydesta ja moraalisesta rappiosta. Tama kaikki
tiivistyi protestanttiseen etiikkaan, missa korostettiin ajan tarkkaa ja tunnollista
hyvaksikayttoa, kurinalaisuutta, ja sita, etta aika on "Jumalan antama lahja, joka
on tarkoin kaytettava hyvaksi" (ks. Weber 1980). Pietistit Saksassa ja puritaanit
anglo-amerikkalaisissa maissa saarnasivat ajan "oikean kayton" puolesta (Wen-
dorff 1985, 277). Nyt onkin néhtavissa, ettd moderni aikajarjestelma edellytti
vastaavaa aatteellista muutosta, aikaetiikan muutosta. Benediktus Nursialaisen
oppi siita, ettd “joutilaisuus on sielun suurin vihollinen", nousee uuteen Ku-
koistukseen uskonpuhdistajilla, Lutherilla, mutta erityisesti sveitsilaisella Jean
Calvinilla (1509-1564), ja saa alkuperaansa vielakin ankaramman savyn. Weber
(1980, 195) katsoo munkkilaisaskeesin ja protestanttisen askeesin valilla vallin-
neen sisaisen jatkuvuuden:2°

"Mutta juuri tuo jatkuvuus on, kuten jokainen voi havaita, koko esitykseni perus-

edellytys: uskonpuhdistus kantoi rationaalisen kristillisen askeettisuuden ja ela-

manmetodiikan ulos luostareista ja toi ne maalliseen ammattielamaan.”

Weber katsoo uskonpuhdistuksen merkinneen kirkon herruuden siihenastisen
muodon korvaamista toisella - se merkitsi "mitd mukavimman ... usein vain
muodollisen herruuden korvaamista koko kdyttaytymisen loputtoman vaivalloi-
sella ja vakavalla séédnnéstelylla, joka tunkeutui mahdollisimman suuressa maa-
rassa kaikille yksityis- ja julkisen elaméan alueille” (emt., 26; kursiv. J.P.), eli us-
konpuhdistus toi luostareiden kurin ja askeesin maalliseen elamaan. Tassa as-
keesin kaytannon toteuttamisessa juuri aikataulujen ja kellojen merkitys on ol-
lut tarkeda, mita taas Weber ei riittdvassa maarin huomioinut.

Protestantismi, jonka ytimena oli kalvinilaisuus, korosti kovan tyén mer-
kitysta, ja sitd, ettd joutilas on aina altis kiusauksille. Kalvinilaisessa elaménta-
vassa oli kyse jarjestelmallisesta itsekontrollista. Protestanttisen askeettisuuden
tarkoituksena "oli alistaa ihmisen teot jatkuvalle itsekontrollille ... aktiivinen itse-
hallinta oli paamaara ja ylipaansa rationaalisten munkkihyveiden korkeimpien
muotojen tavoite” (emt., 86-87; kursiv. J.P.). Askeettisuuden tavoitteena oli jar-
jestyksen aikaansaaminen, ja Weberin mielestd ndma piirteet on I6ydettavissa
seka katolisen munkkikunnan saannoista ettd kalvinilaisten elaméankaytannén
periaatteista (emt., 87). Kuten jo aiemmin tuli esille, uskonpuhdistuksen mer-
kitys oli tavallaan siina, ettd "jokaisen kristityn taytyi nyt olla munkki koko
elamansa ajan". Tassa yhteydessa on tarkead todeta, ettéd ensinnakin sellaiset
Weberin esille nostamat termit kuten "itsekontrolli" ja "itsehallinta” ovat juuri
modernin yksilon ominaisuuksia, ja toiseksi alunperin munkkiluostareissa synty-
neelld askeettisuudella on luotu ja yllapidetty ryhmén jarjestystd. Myo6s myo-
hemmin moderneissa yhteiskunnissa kelloilla ja aikatauluilla on tarked yhteis-
kunnallista jarjestysta yllapitdva merkitys, mitd klassisessa sosiologiassa ei
huomattu (ks. tasta 7. luku). Uskonpuhdistus jatkoi ja laajensi uuden, kurinalai-
sen ja rationaalisti toimivan ihmisen - modernin ihmisen - luomista. Weberin
mielesta oli tarkead, ettd munkkien "erityiselamaa" ei vietetty endad maailman
ulkopuolella luostareissa, vaan siita oli tullut kaikkien (lansimaisten) ihmisten

29 Kun kyse on ndin voimakkaasta yhteydesta, niin eikd Weberin olisi silloin pitanyt
tarkastella tarkemmin luostarielamé&a - kuten aiemmin olen jo kysynyt?
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ominaisuus. Oikeastaan kyse oli siitd, etta "erityiselama" muuttui normaaliksi,

"tavalliseksi" elamaksi, eli kuten Weber (emt., 114) on asian ilmaissut:
"Kristillinen askeettisuus, joka aluksi pakeni maailmasta yksindisyyteen, oli hallinnut
kirkollisesti maailmaa jo luostarista kasin. Se oli kieltaytynyt maailmasta. ... Nyt se
astui elaman markkinoille, 16i luostarin ovet kiinni ja otti tehtdvakseen kyllastaa

metodiikallaan juuri maailmallisen arkieldméan. Se uudelleenmuokkasi elamén ratio-
naaliseksi ... ".

Askeettisen protestanttisuuden tyyppiesimerkiksi Weber otti englantilaisen pu-
ritaani Richard Baxterin (1615-1691). Muina esimerkkeina vaikutusvaltaisista
uuden aikaetiikan saarnaajista otan esille skotlantilaisen moralisti Thomas
Carlylen (1795-1881), englantilaisen lordi Chesterfieldin (1694-1773), amerikka-
laisen Benjamin Franklinin (1706-1790), amerikkalaisen metodistisaarnaaja John
Wesleyn (1703-1791), ja saksalaisen kreivi von Zinzendorfin (1700-1760), pietis-
tin ja hurskaan herrnhutilaisveljeskunnan perustajan. Naiden ja monien muiden
hurskaiden vaikuttajien ansiosta toteutettiin itse asiassa yksi koko ihmiskunnan
vaikuttavimpia ja onnistuneimpia "aivopesuoperaatioita”, ihmistyypin tai "ih-
misen sosiaalisen luonnon uudelleenrakentuminen”, kuten Thompson (1996,
191) on asian ilmaissut. Kyse on luonnollisesti myo6s siitd, miten ja millaisena
uusi aika eli kellonaika opittiin. Baxter julkaisi vuonna 1664 kuuluisan uuden
ajattelu- ja elamantavan oppaan "A Christian Directory”. Baxterin - ja koko
protestanttisuuden - opin perustana oli ajatus siitd, ettd "ajan haaskaus on en-
simmainen ja periaatteessa raskain kaikista synneista" (Weber 1980, 116). Yleis-
ohjeeksi Baxter esittda "suhtaudu suurella kunnioituksella aikaan ja ole joka
paiva huolellisempi, jotta et menetéd yhtaan aikaasi" (emt., 225), ja han tarkentaa
sitten ohjettaan siitd, mihin aikaa ei saa kayttaa (emt., 116):

"ajan menettaminen seurusteluun, joutavaan rupatteluun, ylellisyyteen, jopa enem-

paan uneen kuin terveyden vuoksi tarvitaan - kuudesta enintédn kahdeksaan tuntiin
riittda - on siveellisesti ehdottoman tuomittavaa".

Baxterin oppaan keskeisenda sanomana oli, etta aikaa ei pida tuhlata, vaan jopa
jokainen minuutti siitd on kaytettava tarkoin hyvaksi, ja etta

"viisaan ja tunnollisen kristityn tulee tehda asiansa sellaisessa jarjestyksessa, etta jo-

kainen tehtava tuntee oikean paikkansa ja kaiken pitéé olla kuten ovat osat kellossa

tai muussa koneessa, ja joitten kaikkien tulee liittyé yhteen ja olla oikein sijoittuneita”

(Sandemose 1986, 33).
Tassa esimerkissa esitetdan kelloa myo6s esikuvaksi ihmisen toiminnalle, eika
vain toiminnan apuvalineeksi. Itse asiassa téallaisia kellomaisia eli konemaisia
valmiuksia edellytettiin myéhemmin tyo6laisiltéd uusissa tehtaissa, joissa koneen
rytmi saateli ihmisen toimintaa. Tassa mielessa Baxterin nakemys oli profeetal-
linen. Baxter myds saarnasi intohimoisesti kovan tyonteon puolesta, oli se mita
tyota tahansa - padasia, ettd ihminen oli jatkuvassa tyon touhussa. Weberin
(1980, 117) mielesta ankaran ty6nteon takaa 10ytyi kaksi motiivia: 1) tyo oli "eh-
kaisykeino kaikkia viettelyksia vastaan" ja 2) ty6 oli "Jumalan ennalta maaraa-
ma elaman itsetarkoitus".

Thompsonin (1996, 187) mukaan jo kauan ennen kuin tavallisilla tydlaisilla
oli mahdollisuuksia hankkia taskukello, Baxter tarjosi heille omaa, kurinalaista
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"sisdista kelloa" eli uutta asennoitumistapaa ja aikakuria. Kuvasto ajasta rahana
on vahvasti esilla, ja kauppiaille ja ammattimiehille Baxter esitti (sama):
"Muista, kuinka palkitsevaa lunastettu aika on kaupankaynnissa tai missa tahansa

ammatissa; talonpidossa tai missé tahansa voitollisessa pyrinnéssd on meilla tapana
sanoa, ettd mies on rikastunut sen avulla, ettd han on kayttanyt aikansa hyvakseen."

Koyhia Baxter neuvoo erikseen teoksessaan "The Poor Man's Family Book" (sa-
ma):
"anna unellesi aikaa vain niin paljon kuin terveytesi vaatii, silla kallisarvoista aikaa ei

tule hukata tarpeettomassa velttoilussa, pukeudu nopeasti ja toimita tyosi jatkuvalla
uutteruudella”.

Lopulta Baxter huipentaa ajattelunsa seuraavaan valitukseen (emt., 188):

"Oi missd on niiden miesten aivot ja mistd metallista on heidén kovitetut syddmensa
tehty, jotka saattavat laiskotella ja hukata aikansa, sen pienen ajan, sen ainoan ajan,
joka on heille annettu sielujen ikuiseksi pelastukseksi?"

Baxterin tavoin my6s Thomas Carlyle antoi tydlle uskonnollisen pyhityksen, ja
jatkoi korostettuna benediktiinimunkkien ajatusta tyon ja rukouksen yhdista-
misesta. Carlylen mielesta tyd on rukousta, ja "pohjimmiltaan on kaikki aito tyo
uskontoa ja jokainen uskonto, joka ei ole ty6td, saa menna menojaan” (Harva
1977, 17). Carlyle pysyy tiukasti puritanismin ruodussa, ja joutenolo ei saa héa-
neltd mitddn armoa: "tdssa maailmassa on vain yksi ainoa hirvio ja se on jou-
tenolija" (sama).

Uuden aikaetiikan merkittava propagoija oli myds lordi Chesterfield, joka
1750-luvulla opetti: "ota jokainen elamasi minuutti kayttoon", ja "ala tuhlaa kos-
kaan minuuttiakaan joutilaisuuteen ja toimettomuuteen” (Wendorff 1985, 275-
276). Eika kyse ollut enda vain minuuteista, vaan nyt huomio oli kiinnitettava
jopa silmanrapayksiin: "jokainen silmanrapays voidaan kayttaa jollain tavoin
hyodyksi" (emt., 276). Chesterfield korosti luonnollisesti aikaisia ylésnousuja
aamuisin seka erittain tiukkaa paivajarjestysta - aivan kuten munkeilla, mutta
han kehotti siitd huolimatta melkeinpa hedonistisesti: "Pois kaikki hitaus! Kayta
elamasi jokainen minuutti uutteraan mielihyvaan tai hyodylliseen tydhon!"
(emt., 277). Protestanttisen etiikan "maallistunut versio", "kapitalismin henki",
esiintyi Weberin (1980, 34-36) mielesta lahes klassisen puhtaana Benjamin Fran-
klinin kuuluisissa ohjeissa vuodelta 1748 nuorille, uutterille miehille. Frankli-
nilla uskonnollinen varitys on jo jaanyt taka-alalle, ja "aika on rahaa" - analogia
saa varsin maallisen tulkinnan (emt., 34):

"Muista, ettd aika on rahaa. Kun joku ansaitsee tyolladn kymmenen shillinkié péivas-

sé ja kaveleskelee puoli paivéa tai laiskottelee huoneessaan, han ei kuluta vain niité

kuutta pennig, jotka han kuluttaa laiskotellessaan, vaan niiden liséksi héan on kulut-
tanut tai pikemminkin heittdnyt menemaan viel& viisi shillinkia."
Ja aika muuttuu naissa ohjeissa esineelliseksi, jota voidaan jopa paloitella, kuten
metrimakkaraa:

"Koska aikamme on kutistettu standardiksi ja paivan kultaharkko on lyoty tunneiksi,

osaavat ahkerat kayttdd jokaisen palan aikaa todelliseksi edukseen kukin omassa

ammatissaan. Ja niin se, joka tuhlaa tuntejaan, on itse asiassa rahan tuhlari." (Thomp-
son 1996, 189).
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Jos Franklinilta puuttui uskonnollista varia, niin sita loytyi taas yllin kyllin ha-
nen maanmieheltdan John Wesleylta. Wesley yhdisti ihmisten kuolevaisuudella
pistelyn ja kéytannollisen saarnan, joka antoi Thompsonin (emt., 188) mukaan
"hysteerista terad hanen saarnoilleen ja saattoi kdannynnaiset akillisen synnin-
tunnon valtaan". Myds Wesley kehotti ihmisia vartioimaan tarkoin minuutte-
jaan:

"Katso, ettd kédvelet niin kauan kuin valoa riittda, sanoo apostoli voittaen aikaa; sdas-

tden kaiken mahdollisen aikasi parhaisiin tarkoituksiin; ostaen jokaisen virtaavan

minuutin synnin ja saatanan kasistg, velttouden, mukavuuden, nautintojen ja maail-

mallisten askareiden parista." (sama).
Luonnollista tietenkin on, ettd jos nainkin pieniad "ajan yksikkdja" on koko ajan
tarkkailtava, tarvitaan sielun pelastamiseksi kello, jossa on minuuttiviisari - to-
sin lordi Chesterfield Englannissa on tarvinnut myo6s sekuntiviisarin, mutta
englantilaisethan ovat tunnettuja téasmallisyydestaan. Carlylen tavoin myds
Wesley katsoi, ettd joutenolo on pahinta, mitad ihminen voi tehda. Julkaistussa
saarnassaan "The Duty and Advantage of Early Rising" Wesley varoittaa meita
oleilemaan liian pitk&dan sangyssa (emt., 189):

"Likoamalla niin pitk&dan lampimien lakanoiden valissa muuttuu liha kuin keitetyksi

ja pehmenee veltoksi. Samalla hermot herpaantuvat."30
Samaan aikaan Saksassa kreivi von Zinzendorf propagoi ankaran moralistisen
ajankayton puolesta, ajankayttd tuli ndhda "velvollisuutena” ja "palveluna”.
Zinzendorfin perusidea tiivistyy hyvin seuraavaan ajatukseen (Wendorff 1985,
278; ks. myods Weber 1980, 229):

"Tyoté ei tehdad yksinomaan sen takia, ettd elettaisiin, vaan eletdan tyon takia, ja kun
tyota ei ole endd tehtdvana, karsitéan tai kuollaan.”

Lundmarkin (1989, 40) mukaan myds mydhemmin 1800-luvulla erityisesti ty6-
vaestda pommitettiin voimallisesti uskonnollisesti savyttyneelld aikapropagan-
dalla, eikd tama ideologinen kampanja jaanyt tuloksettomaksi. Oikeita ajan-
kayttbtapoja varten perustettiin myos tydvéaeston raittiusjarjestoja, ja juoppou-
den vastustaminen olikin paljolti kasvatusta itsekuriin, mita ty0 vaati. Kuvaa-
vaa onkin, etta raittiusliikkeen tavallisin lahja parannuksen tehneelle juopolle
oli kello (Falk 1979, 199-201). Wendorffin (1985, 382) mukaan 1800-luvun en-
simmaisella puoliskolla vahvistuukin esimoderneissa yhteiskunnissa ennen
tuntematon asenne kayttaa aikaa entista saasteliaZdmmin, huolellisemmin, tar-
kemmin ja kurinalaisemmin. Tama uskonnollinen aikapropaganda kiinnitti en-
tistd enemman huomiota aikaan ja sen pienimpiinkin yksikoihin, se edisti kel-
lojen kayttoonottoa ja siten myds kelloteollisuuden kasvua. Kello tuli moderniin
maailmaan voimakkaasti "maustettuna” ankaralla tyomoraalilla, itsekurilla ja
nautinnoista kieltaytymisell&.

30 Tompsonin (sama) mukaan myo6s ns. evankeliset tarttuivat aiheeseen, ja ehka ylitta-
mattdmin on seuraava Hannah Moren runo, jossa ihmisen valttdamatdn biologinen
tarve, uni, on jo muuttunut rikokseksi: "Laiskuus, sind hiljainen murhaaja, ala enaa /
pidéd minun mieltani vankinasi; / dlaka anna minun tuhlata viela toista tuntia / seu-
rassasi, sind rikollinen uni."
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Myds lapset muistettiin. Kouluilla oli (ja on) tarkeda merkitys kellonajan,
aikataulujen ja uuden aikakurin opettamisessa (Lofgren 1987, Moore 1963,
Thompson 1967 ja 1996 ja Zoll 1982). Thompsonin (1967, 84) mukaan jo 1700-
luvun lopulla Englannissa koulukasvatus nahtiin "harjaannuttamisena teolli-
suuden tapoihin”, ja koulujen séantoihin on alusta alkaen siséaltynyt kehotuksia
tasmallisyyteen ja kurinalaisuuteen. Koulu jakaa paivan kahteen osaan, aivan
kuten palkkaty0, ja koulun keskeinen tehtdva on valmistaa oppilaita tulevaa
tyota varten (Moore 1963, 24) - koulu opetti talonpoikien ja tyolaisten lapsille
elamaa teollisen kapitalismin vaatimusten mukaan (L6fgren 1987, 26). Koulut
ovat edesauttaneet oppivelvollisuudella, lukujarjestyksilla, "opettaja-tyon-
johtajilla", rangaistuksilla ja kurilla uusien aikanormien sisdistamista. Teollis-
tumisen varhaisvaiheissa Englannin metodistisissa pyhakouluissa lapsia ope-
tettiin jopa sotilaallisella tyylilla:

"Valvoja soittaa uudestaan kelloa, kun han liikauttaa kattdan koko koulu nousee va-

littdmasti istuimiltaan. Toisella soitolla koululaiset kaéntyvét, kolmannella he siirty-

vat hitaasti ja hiljaisesti heille osoitettuun paikkaan toistamaan opetuksensa. Sitten
hén lausuu sanan "Alkakaa"." (Thompson 1996, 185).

Myds Foucaultilta (1980, 171) I6ytyy samankaltainen esimerkki:

"Kellon lytdessa viimeisen lyénnin joku koululaisista soittaa kelloa, ja ensi soitolla
kaikki koululaiset polvistuvat kadet ristittyind rinnalle ja silmit maahan luotuina.
Rukouksen jalkeen opettaja lyd merkkilydnnin, jolloin oppilaat nousevat pystyyn, ja
sitten toisen lyonnin kehottaakseen heitd kunnioittamaan Kristusta sekd viel& kol-
mannen lyénnin, jolloin he saavat istuutua.”

Nykyisenkin koulun eréds keskeinen merkitys on aikasosialisaatio, totuttaminen
aikatauluihin, tasmallisesti alkaviin ty6jaksoihin ja aikakuriin. Tasta huolehdi-
taan my6s modernimmilla valineilla kuin aikaisemmin, kuten ns. piilo-opetus-
suunnitelman kautta (Broady 1985). Kellot ovat jo hyvin pitkddn muodostaneet
keskeisen osan koulujen "habitusta”, ja viela tana paivanakin kellon soitolla kut-
sutaan koululaisia tunnille ja annetaan lupa poistua valitunnille. Niin - mel-
keinpa kuin luostareissa - kouluissakin toimintajakso on maaritelty tunteina,
mutta luostareissa niitd nimitettiin vain kanonisiksi tunneiksi. Foucault (1980,
162) katsoo, etta kouluihin omaksuttiin vahitellen luostarin malli. Thompson
(1967, 84) toteaakin ytimekkaasti: "astuttuaan koulun portin lapi lapsi saapuu
aikakurin uuteen maailmaan" - siis erdanlaiseen luostariin.

3.4 Teollinen ty6, tehtaanpilli ja uusi kurinalaisuus

Teollinen ty0 on merkinnyt monien uusien piirteiden ohella myo6s ajallisesti
maaritellyn ty6paivan kayttoonottoa. Tehtaassa ja luostarissa on joitakin yhtei-
sia piirteita - myos tehtaaseen kutsuttiin aluksi kellon soitolla ja timéan jalkeen
hoyrypillin soitolla ryhma ihmisia yhteiseen toimintaan. Toiminnan tarkoitus ei
ollut kuitenkaan enaa yhteinen rukoilu, vaan tavaroiden tuotanto. Mielenkiin-
toista tassa on, ettd naissa kahdessa organisaatiossa toiminnan sisalté on erilai-
nen, mutta toiminnan muoto on (lahestulkoon) sama. Tama nakékulma on juuri
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Simmelin (1964, 21-22) "formaalin sosiologian" nakokulma, joka keskittyy sosi-
aalisen toiminnan muotoihin, jotka voivat olla samanlaisia eri sosiaalisilla ryh-
milla huolimatta ryhmien tavoitteellisista eroista - Simmel jopa mainitsee esi-
merkkeina uskonnollisen ja taloudellisen yhteison, mutta ei kuitenkaan etene
naiden tarkempaan vertailuun. Teollinen tyd asetti uusia vaatimuksia seka tyon
organisoinnille etta organisaation tyontekijoille.
"Kuten monella muullakin teollisuuspaikkakunnalla Forssassakin elettiin tehtaan
pillin mukaan. Pilli ilmoitti tytajan alkamisesta ja paattymisestd tauot mukaan lukien
sotiin asti. ... Pilli4 soitettiin ennen sotia seuraavasti ... Kello 6.30 pilli soi kolme ker-
taa, mitd kutsuttiin herétyspilliksi, sitten klo 6.50 se soi kerran ja timé soitto oli hata-
pilli tai ravipilli. Klo 11.00 se soi kerran ruokatunnin alkamisen merkiksi ja klo 11.45
se soi jalleen kolme kertaa, jotta kotiin sydm&an menneet tiesivat lahted takaisin tyo-
paikalle. Klo 16.00 pilli soi vield yhden kerran téiden paattyessa. Pillid oli kdytetty jo

ennen 8-tuntisen tydpaivan aikaa ja vuotta 1917. Silloin hatapilli soi klo 5.45 ja tyo-
paiva alkoi klo 6.00." (Leimu 1983, 86-87).

Leimun mukaan (emt., 1-23) Forssan puuvillatehdas tydvaeston asuinalueineen
muodosti edustavan esimerkin teollistumisen alkuvaiheiden tehdasyhteisdsta,
myo6s laajemmin Euroopan ja koko maailman nakdkulmasta katsottuna. Fors-
san puuvillatehdas aloitti toimintansa vuonna 1849, ja tyolaisten asunnot ra-
kennettiin tehtaan valittomaan laheisyyteen (emt., 14 ja 101). Tydpaiva oli teh-
taan alkuvuosikymmenind normaalisti 13-tuntinen, mutta kiireisind aikoina
jopa 15-tuntinen (emt., 82). Tyolaisten asuntojen rakentaminen tehtaan lahei-
syyteen oli my6s yleismaailmallinen ilmid (Lee ja Newby 1983, 33).

Teollistumista ja tydvaeston muodostumista Tampereelle vuosina 1820-
1920 tutkinut Haapala (1986) toteaa myds samantapaisten tehdasyhteistjen
synnyn. Teollistuminen Tampereella alkoi, kun James Finlayson perusti 1820-
luvulla sinne puuvillatehtaan. Finlaysonin tehdas oli "Suomen ensimmainen ja
koko 1800-luvun my6s Pohjoismaiden suurin tehdas" (emt., 34-35), ja jonka
ympérille myo6s alkoi muodostua kiintea tehdasyhteiso - tallaiset yhteisot olivat
voimakkaimmillaan Suomessa 1850-luvulta 1880-luvulle. Haapalan (emt., 60)
mukaan "tehdasyhteisot, joissa tyontekijat elivat myos tydajan ulkopuolella,
olivat 1800-luvun Suomessa tavanomaisia kaikilla paikkakunnilla, missa suuri
tydnantaja hallitsi paikkakunnan elaméaa”, ja Tampereella

"kukin tehdas muodosti oman yhteisonsa ja tyontekijat olivat nimenomaan pumpu-

litehtaalaisia, liinatehtaalaisia tai pruukilaisia; koossa pitavia tekijoita olivat tyon li-

séksi asuinalue ... suurin valtakunta oli Finlaysonin tehtaalla; se koostui omasta sel-

vasti rajautuneesta kaupunginosasta ... tehtaan kaikki laitokset olivat téalla alueella ...

paperitehtaan pienempi valtakunta oli sekin aivan tehtaan vieressa" (emt., 65).

Myads siellé kello hallitsi tehtaalaisten paivan rytmeja: "Joka aamu kellon soides-
sa astelee Heikki tydllensa, kuten kaikki muutkin Tampereen tehtaalaiset ..."
(nimimerkki Aaku vuonna 1890 "Tydvaen elamastd Tampereella”, emt. 261).
Tavallinen tydaika vield 1880-luvulla oli tehtaissa 13-14 tuntia, ja tyo alkoi klo
5.00 tai 6.00 ja paattyi klo 19.00 (emt., 182).

Tehdasyhteisoja 10ytyi muualtakin Suomesta. Esimerkiksi Kymin historiaa
tutkineen Kallion (1990, 111-112) mukaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteen Kar-
hula oli "elinvoimainen tehdasyhdyskunta" rakentuen sahan, konepajan, lasi-
tehtaan ja puuhiomon ympaérille, joiden "ympaérille ja véalittomaan laheisyyteen
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muodostui silloisen tehdasyhdyskunnan koko arkisen elaman keskus" ja "mo-
net asuinrakennukset olivat suorastaan tehtaissa kiinni". Ennen hdyryvoiman
kayttéonottoa tarkeat aikamerkit annettiin soittokelloilla, kuten aikaisemmin
tassa luvussa keskiaikaisten kaupunkien tarkastelun yhteydessa tuli esille.
Ruotsalaisiin ja suomalaisiin ruukkiyhteisoihin rakennettiin viela 1700-luvulla
omia kellotorneja ja -tapuleita (Kautovaara 1986, 66-67) - esimerkiksi Osterbyn
ruukin kellotapuli valmistui vuonna 1713 ja Dannemoran kaivoskylan vastaava
vuonna 1754; Lévstan ruukin tapulin tarkka valmistusvuosi ei ole tiedossa,
mutta naissa kaikissa tapuleissa oli seka soittokello etta kellotaulu varustettuna
joko yhdella tai kahdella viisarilla. Kautovaaran (emt., 78) mukaan ruukkilais-
ten elama poikkesi huomattavasti maaseutukylien elamasta, koska "ruukkilais-
ten uudenlainen tyorytmi irtosi luonnon vuotuisrytmistd”. Suomessa vastaavia
ruukkiyhteiséja 1700-luvulla olivat esimerkiksi Fagervik Inkoossa, Fiskars ja
Teijon eli Tykon ruukit (emt., 84-94).

Lofgrenin (1987, 25) mukaan Viskaforsin pienessa kutojakylassad Etela-
Ruotsissa 1800-luvun puolivalissa "hdyrypilli vihelsi kolme kertaa aamuisin;
ensimmaisen puhalluksen tarkoitus oli herattda tyolaiset, toinen muistutti tu-
lemisesta tehtaaseen, ja kolmas ilmoitti tyon alkamisesta”. Toisessa esimerkissa
Ruotsista Lofgren (emt.) kertoo Eskilstunan terastehtaista, jotka saivat hoyry-
pillin 1870-luvulla, kun héyryvoima otettiin kayttoon. Pillin vihellys kuului ko-
ko kaupungin alueella ja silla kutsuttiin tyovaki yhteiseen tyohoén arkiaamuisin
klo 6.00.

Moore (1963, 28) siteeraa 1800-luvun loppupuolen kirjoitusta, jossa on ku-
vaus Lancashiren teollisuuskaupungin elamasta: "... tyolaisia varoitettiin tulossa
olevasta paivan tydsta hoyrypillin vihellyksella klo 5.00 aamulla. Varmuuden
vuoksi "herattgjat" kulkivat asuinalueella koputtaen makuuhuoneiden ikkunoi-
hin pitkilla kepeilld." Myds Mooren mukaan tyopaivan pituus saattoi olla teol-
listumisen alkuvaiheissa 15-16 -tuntinen.

Mika on yhteista naille esimerkeille? Niissa kellon ja hoyrypillin soitolla
kutsuttiin &dnenkantaman paassa eli lahialueella asuva ty6évaki tehtaaseen, tah-
ditettiin itse toiminta tehtaan sisalla ja ilmoitettiin toiminnan eli ty6paivan
paattymisesta. Tassa ei siis ollut viela kyse modernista yksilosta, joka itse huo-
lehtii tekemisistaan - kehittynyt itsekontrolli, itsekuri ja itseohjaus puuttui - jo-
ku muu (tyonantaja) teki sen. Thompsonin (1996, 166) mukaan &ani ajoi asian
paremmin kuin nakyvyys kasvavilla manufaktuuriseuduilla, ja tuolloin kello
oli viela vieras laite uudelle tyovaestolle, eika tydlaisille ollut ehtinyt kehittya
"modernia elamanasennetta”. Weberilla (1980) tdma uusi asennoituminen tar-
koitti "kapitalismin henked", ja yrittdjien lisaksi myds uusi tyovaesto tarvitsi
sitd: uuden tydvaestdon suhtautumisen tyéhon piti muuttua, ja mydos itse tyonte-
kijan piti muuttua kurinalaiseksi ja itseaan tietoisesti kontrolloivaksi - siis
erdanlaiseksi "munkiksi”. Kyse oli tdsmallisyyden ja kurin iskostamisesta tyo6lai-
siin, jotka olivat tottuneet vapaampaan tyohon (Zoll 1982, 105), eika tama tot-
tuminen suinkaan tapahtunut helposti. Uuden ty6vaeston ei pitdnyt oppia vain
uudenlainen suhtautuminen ty6hdn vaan myds ajankayttéon - heidan piti op-
pia uusi aikatietoisuus, aikamoraali ja aikakuri, ja tama oli paljolti kasvattamista
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juuri kellonaikaan. Tott6 (1989, 145-146) toteaa, ettd myds palkkatyolaisista eika
vain yrittdjista piti kehittya "homo oeconomicuksia”, mutta tdman voi viela tar-
kentaa kysymykseksi: miksei myds "homo kronologicuksia™? Weberin (1980, 44)
mukaan tama moderni elaméanasenne ei kuitenkaan "tule luonnostaan”, vaan
sithen tarvitaan pitkallinen kasvatusprosessi.

Esiteollisessa kasitydssa tuotantoyksikké oli usein perhe, ja tuotanto ta-
pahtui jaksottaisesti eli kaikki ty6vaiheet seurasivat toisiaan perakkaisjarjestyk-
sessd. Siirtyminen tehtaaseen ja koneteollisuuteen mahdollisti tuotannon sa-
manaikaisuuden, mihin kytkeytyi eteneva tyonjako, eli kaikkia tuotannon vai-
heita voitiin tehdd samanaikaisesti. Tallaisen tuotannon organisointi vaati
huomion kiinnittamista tyokuriin ja tyon ajoitukseen - uusi tuotannon tapa
vaati tyon parempaa synkronisointia ja suurempaa tasmallisyytta (Lee ja New-
by 1983, 29). Thompsonin (1996, 171) mukaan "mielenkiinto aikaan ty6ssa riip-
puu paljon tyén synkronoinnin tarpeesta. Mutta niin kauan kuin manufaktuu-
riteollisuutta johdettiin kotien tai pienien tydpajojen tasolla ilman monimut-
kaista prosessien jakoa, tarvittavan synkronisoinnin taso oli vahdinen ja tehta-
vasuuntautuneisuus hallitsi yha." Téton (1989, 143-144) mukaan modernin ty6-
organisaation eraanlaisena mallikappaleena on ollut kankaan kudonta, joka oli
keskiajalla tarkein kasityon tuote. Ennen manufaktuureja ja teollistumista kasi-
tyolainen kykeni valmistamaan tuotteen kokonaan yksin ja omin tyovélinein -
ja néin ollen kasityolainen ei myoskaan tarvinnut kelloa. Oleellista téssa muu-
toksessa oli tyonjaon eteneminen ja palkkatydn synty. Toton (emt., 144-145)
mukaan manufaktuureissa

"sovellettiin tyonjakoa hajottamalla valmistus osiin eri ammattikuntien kesken; tar-

koitusta varten kasityo6laiset piti usein viela koota saman katon alle valmistusvaihei-

den yhteensovittamiseksi ... Manufaktuurista varsinaiseen teollisuustuotantoon siir-
tyminen olikin en&a pieni askel. Sitd auttoi voimakoneiden kayttdonotto, joka edisti
tyovélineiden siirtymistd kokonaan tehtailijoiden omaisuudeksi ja kasity6laisten
muuttumista pelkiksi tyolaisiksi."
Manufaktuurissa ja tehtaassa ryhma tyolaisia koottiin yhteen saman katon alle
tekemaéan yhteista tyota, ja tyokuri oli myds talléin paremmin saavutettavissa
(Giddens 1981, 10). Uusi tydon muoto tehtaassa vaati yksittaistoiden synk-
ronisointia (Zoll 1982, 105), ja tassa tehtavassa apuvalineeksi otettiin kello. Ku-
ten Mumford (1967, 14) on todennut, kello ei ole "pelkka véline tuntien laskemi-
seksi"”, vaan ennen kaikkea ihmisten toimintojen synkronisoinnin véline, ja tassa
tarkoituksessa se toimi alkuperdaisessa merkityksessaan jo luostareissa, ja tassa
tarkoituksessa se toimii myds teollisessa tyodssa. Mekaaninen ja koneellinen
tuotanto on johdettua yhteisty6ta ja siind on kyse simultaanisuudesta (Sande-
mose 1986, 37), missa kello on valttamatdon toiminnan organisoinnin valine.
Whitrowin (1999, 198) mukaan

"hoyry oli koko teollisuusvallankumouksen kantava voima. Vaikka vanhoilla kasi-

kangaspuilla kutoneet kankurit saivat usein tehdd ankarasti tyotd ansaitakseen

elantonsa, he saattoivat kuitenkin tydskennelld milloin halusivat, mutta tehdastyo-
laisten oli oltava tyossa silloin kun héyryvoima oli paalla. Tama pakotti ihmiset tas-

mallisiksi, ei vain tuntien vaan minuuttienkin suhteen. Sen seurauksena heista alkoi,
toisin kuin esi-isistaan, tulla kellon orjia."
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Hoyrykoneen ansiosta tydlainen voitiin nyt pakottaa seuraamaan koneen tahtia
- tuottamaan tasaisesti, homogeenisti, kurinalaisesti ja samankaltaisesti (San-
demose 1986, 33), siis konemaisesti eli kuten Richard Baxter oli jo 1600-luvulla
toivonut: "kaiken pitaa olla kuten ovat osat kellossa tai muussa koneessa, ja
joitten kaikkien tulee liittya yhteen ja olla oikein sijoittuneita”.

Giddens (1984a, 148-153) nakee ajan kontrollin jopa teollisen tuotannon
ytimena, ja Asplundin (1983, 116) mielestd tehdas on lahinna laitos tehokasta
ajankayttda varten. Marx (1978, 172-173) kuvaa uutta tilannetta seuraavasti:
"Aika on kaikki, ihminen ei enda ole mitédan, han on korkeintaan enda ajan
ruumiillistuma. Nyt ei enda ole kyse laadusta. Maara ratkaisee kaiken: tunti
tunnista, paiva paivasta." Tyolaisten oli opittava tekemdaan ty6ta koneen rytmin
mukaan sdanndllisesti ja tasmallisesti. My6s Moore (1963, 8) katsoo, etta teolli-
suuden tyodtoiminnot vaativat useiden ihmisten yhtaaikaista toimintaa - tyo-
vuoron aloitus tehtaassa vaatii toimintojen synkronisointia ja koordinointia ja
tahan tarvitaan tasmallista ajoitusta eli kellonaikaa. Mumfordin (1967, 14) mie-
lestd ennemminkin kello kuin hdyrykone on nahtava teollisen kapitalismin
edellytyksend. Voimakoneita oli olemassa jo aikaisemminkin, mutta niiden
kayttéonotto uutena tuotantojarjestelmana edellytti kelloa, ja kellon keskeisin
tehtéva oli koordinoida koneita ja tydvoimaa. Mumford (emt., 18) on katsonut
jopa, etta "teollinen jarjestelma selvidd helpommin ilman hiilta, rautaa ja hoy-
rya, kuin ilman kelloa". Kyse oli suurten tydlaismassojen johtamisen ongel-
masta teollisen tuotannon ja arvonlisdysprosessin aikaansaamiseksi (Giddens
1981, 135 ja Marx 1974b).

Weberin (1980, 15-17) mukaan "vapaan tyon jarkiperdinen organisaatio” eli
palkkatyon organisointi yritykseksi on ollut modernin kapitalismin ydin. We-
berin mielestéa kapitalistisen yrityksen nykyaikainen rationaalinen organisaatio
ei olisi ollut mahdollista ilman kahta tarkeda kehityselementtia: kotitalouden ja
yrityksen erottamista seké kirjanpitoa, mutta han ei kuitenkaan huomannut
rationaalisen toiminnan organisoinnin kahta muuta perusedellytysta: aikatau-
luja ja kelloa. Itse asiassa kellon tarve on jo "vapaan tyo6ldisen™ synnyssa "'sisdénra-
kennettuna", koska tydvoiman osto ja myynti tapahtuu vain maaraajaksi, ja tasta
seuraa tuon maardajan mittaamisen ja valineen tarve sitd varten. Teollisessa
kapitalismissa tyévoima myydadan maaraajaksi ja palkkatyon syntyyn sisaltyy
jo "valmiina" kellon tarve. Kyse on siitd, ettd ensinnakin tyopdaiva teollisissa
yhteiskunnissa maéaritelladn ajallisesti, mitattuna aikana, mik&a valttamatta
edellyttda - kuten tavaranvaihto rahaa - ajan mittaria eli kelloa. Toiseksi suurten
joukkojen koordinointi ja synkronisointi vaatii tydoperaatioiden ajan tarkkaa
laskemista ja yhteensovittamista. Thompsonin (1999, 170) mukaan kellojen ylei-
nen leviaminen sattuikin tarkalleen sille hetkelle, kun teollinen vallankumous
vaati entistd parempaa tyon synkronisointia. Thriftin (1981, 62) mukaan Eng-
lannissa, mistd moderni teollistuminen alkoi, kello oli jo kaikilla yhteiskunta-
luokilla 1800-luvun puolivalissa.

Teollinen tyd merkitsi uusien tyo6laissukupolvien osalta sopeutumista
saannolliseen ja kurinalaiseen tyohon. Talonpojan ja kasityolaisen lyhytjantei-
nen tarve- ja tehtavaorientaatio piti korvata palkkatyolaisen kurinalaisuudella
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ja aikaetiikalla. Tama merkitsi sita, ettd palkkatydlaisen oli opittava orientoitu-
maan aikaan eika yksittaisiin tehtaviin. Hanen oli opittava luovuttamaan tietty
aika tehtaanomistajan kayttoon, ja vielapa mahdollisimman tehokkaasti. Muut
yhteiskunnalliset instituutiot kuten kirkko, koulu, vankila, kasvatuslaitos, tyo-
laitos, sivistyneistO ja porvaristo asettuivat tukemaan tehtaanomistajaa palkka-
tyolaisten kasvattamisessa uuteen aikakuriin ja aikatietoisuuteen (Julkunen
1989, 14). Thompsonin (1996, 190) mukaan uudet tydtavat ja uusi aikakuri otet-
tiin - tai lahes pakotettiin - kayttéon seuraavilla keinoilla: tyén jakamisella, val-
vonnalla, sakoilla, kelloilla, rahallisilla houkuttimilla, saarnaamisella ja koulut-
tamisella, markkinoiden ja urheilukilpailujen lakkauttamisella. Zoll (1982, 105)
puhuu jopa "terroristisista pakkotoimenpiteistd”, joilla uudet aikanormit ja uusi
aikakuri pakotettiin uuden tydvaeston keskuuteen. Thriftin (1981, 64) mukaan
tyolaisten vanha tapa jattaa tyo, kun rahaa oli riittavasti, oli murrettava - koneet
eivat voineet odottaa. Tahan oli kaytettavissa useita perusmenetelmia: pelotte-
lu, sakko, erottaminen, palkkakannustimet ja uutta tyokuria saarnaava propa-
ganda.

Teollistumisen alkuvaiheista alkaen aikaisempi maatalousyhteiskunnan
valja, huokoinen ja vaihteleva tydnteon rytmi korvattiin uudella aikakurilla ja
tyonjohtajan valvonnalla. Kuitenkin tdma "aikasosialisaatio” kohtasi tyolaisten
keskuudessa suurta vastarintaa - esimerkiksi tekstiiliteollisuuden harjoittaja
Richard Arkwright joutui vaikeiden ongelmien eteen yrittdessaan harjaannuttaa
tyolaisidaan saanndlliseen tyohoén (Giddens 1981, 138). Huomattavaa on myaos,
ettd alkuvaiheissaan teollisuuslaitokset organisoitiin usein tyolaitosten tai van-
kiloiden esikuvan mukaan (sama) - joiden mallina taas Foucaultin (1980) mu-
kaan oli keskiaikainen luostari. Useat tydvaeston sosiaalihistoriat osoittavatkin,
ettd tyolaiset eivat kovin helposti hyvaksyneet teollisen ty6én sdanndllisyytta,
aikaisempaa pidempia tyOaikoja seka kellon hallitsemaa elamaéa (Julkunen 1977
ja Thompson 1996). Eskola (1978, 55) kysyykin teollistumisen alkuvaiheen tyo6-
laisen nakdkulmasta katsoen osuvasti: "miksi pitdisi menna ty6hon tehtaaseen
sellaisenakin paivana, jolloin ... taskussa on rahaa sen ja seuraavankin pdaivan
tarpeisiin, jolloin ilma on kaunis ja kala liikkuu virrassa". Tydldisten nahtiin
tuhlaavan kallista aikaa, heita moitittiin veltoiksi ja laiskoiksi, eivatka he viela
osanneet kunnioittaa aikaa. Esimerkiksi Ruotsissa 1800-luvulla tekstiiliteolli-
suuden tyolaiset tulivat tehtaisiin epasaannollisesti ja pysyivat kotona silloin,
kun siella oli tarkeita tehtavia - esimerkiksi yhteiset talkoot (Lofgren 1987, 25-
26). Tuon ajan erdassd dokumentissa (vuodelta 1857) Eteld-Gotlannissa keh-
radmon esimies valittaa, ettd "naisilla on paha tapa rupatella ja I6rp6tella tyds-
saan, kuten he tekevat kotonaan, ja on kova tyo kitkea se pois" (sama). Vélinee-
na tassa kaytettiin 1) tehdassaantoja, jotka osoittivat tyolaisten tehtavat ja tas-
mallisen aikataulun seka 2) tehtaanpillid uuden aikatietoisuuden iskostamisessa
tyolaisiin. Nain hoyrypillista tuli myds tehtaanomistajan vallan symboli, joka
opetti véestolle uutta yhteiskunnallista jakoa tydajan ja oman ajan valilla.

Kellosta tuli tarkea tekija teollisuusyrittdjien taistelussa vanhaa ja epéa-
synkronista toimintatapaa vastaan, ja erityisesti l0ysda ja joutilasta, "ei-
kurinalaista" tydskentelytapaa vastaan (Sandemose 1986, 33). Lofgrenin (1987,
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14) mukaan esimerkiksi 1800-luvun ruotsalainen ylaluokka valitti usein talon-
poikien suhteesta aikaan: "talonpojilla ei ole kasitystidkaan ajasta, he elavat
vastuutonta ja laiskan kuritonta elaméaa; sen sijaan, etta pitaisivat tarkasti huolta
ajasta, talonpojat tuhlaavat sitd". Pohjimmiltaan tassa oli kyse itsekurin opetta-
misesta tyolaisille, missa kello toimi vain apuvélineena - kellolla pyrittiin saa-
maan aikaan "vastuullinen”, rationaali ja kurinalainen asennoituminen ja toi-
mintatapa. Uusi tuotanto vaati aikakuria, jonka kaltaista talonpoikaisyhteis-
kunta ei aikaisemmin tuntenut. Léfgren (emt., 19) katsookin, etta seka tyo6laisen
ettd laajemminkin modernin ihmisen tarkeimpia ominaisuuksia ovat tasmalli-
syys ja itsekuri. Tama prosessi kesti kauan, ja Marx (1974b, 660) on todennut,
ettd vasta pitkan kehityksen tuloksena syntyy "tydvaenluokka, joka kasvatuk-
sen, perintatavan ja tottumuksen vaikutuksesta pitaa taman tuotantotavan vaa-
timuksia itsestdanselvind luonnonlakeina”. Ja niin k&avikin: 1900-luvulle tultaes-
sa kurinalaisuus, rationaali itsekontrolli ja kellonaika koetaan jo "luonnonlakei-
na“.

Otan seuraavassa esille esimerkkeind kaksi poikkeuksellisen pitkaa laina-
usta Thompsonin (1996) erinomaisesta kuvauksesta kellon kayttéénoton ja tyo-
ajan mittaamisen ongelmista teollistumisen varhaisvaiheissa; ensin tapaus ma-
nufaktuurikaudelta. Thompsonin mukaan manufaktuuriteollisuuden varsinai-
sella syntyhetkella (1700-luvulla) "vanha autokraatti" Crowley laati yli 100 000
sanaa sisaltavan siviili- ja rangaistuslain (Law Book of the Crowley Iron Works)
hallitakseen ja saannellakseen uppiniskaista tydvoimaansa (emt., 181-182):

"katkelma ohjeesta 103:

Jotkut ovat teeskennelleet, ettd heilla on oikeus maleksimiseen luullen olevansa val-
miita ja kyvykkaita tekemaan kylliksi vahemmasséa ajassa kuin muut. Toiset ovat ol-
leet niin tyhmid, ettd ovat luulleet pelkan paikalla olemisen riittdvéan sen sijaan, etta
olisivat ottaneet osaa toihin. Toiset ovat olleet niin havyttémia, ettd ovat ylistaneet
roistomaisuuttaan ja toruneet muita heidén uutteruudestaan.

Lopuksi, jotta laiskuus ja roistomaisuus jaljitettdisiin ja kunnollisuus ja uutteruus
palkittaisiin, olen tullut siihen tulokseen, etta jarjestajan on laadittava laskelma ajan-
kaytosta ja pidettava ylla jarjestysta, ja tastd [ahtien on maaratty ja julistettu, etta tyo-
aika viidesta kahdeksaan ja seitseméastda kymmeneen on 15 tuntia, josta aamiainen ja
paivallinen ovat 1,5 tuntia jne. Nain jéljelle ja& 13,5 tuntia hyvaa palvelusta.

Tama palvelus oli laskettava "sitten, kun kaikki oleskelu kapakoissa, oluttuvissa,
kahviloissa, aamiaisella, paivélliselld, pelaamassa, nukkumassa, tupakoimassa, lau-
lamassa, lukemassa uutisia, riitelemassd, kilpailuissa, kiistoissa tai kaikessa minun
lilketoiminnalleni vieraissa touhuissa ja joka tapauksessa maleksimisessa on vahen-
netty".

Tehtaan jarjestdja ja valvoja méaarattiin pitaméaan kustakin paivapalkkalaisesta aika-
kirjanpito, johon oli merkittdvd minuutilleen saapuminen ja ladhteminen. Jarjestajan
maarayksessa kohdassa 31 (mydhempi lisays) julistetaan:

Ja kun minulle on annettu tiedoksi, ettd kaikenkarvaiset kirjurit ovat niin epéoikeu-
denmukaisesti noudattaneet nopeimmin kayvia ja etuajassa lyovia kelloja lahtiesséan
toista ja jatattaviad ja yliajassa lyovia kelloja tullessaan toihin ja nuo kaksi mustaa
petturia Fowell ja Skellerne ovat tieten sallineet saman, on tasta lahtien maaratty, ett-
ei kukaan saa kirjaamossa noudattaa mitddn muuta kelloa, taskukelloa tai viisari-
taulua kuin jarjestgjan, jota ei koskaan saa siirtdd kukaan muu kuin kellonhoitaja.

Tehtaan valvojaa maarattiin pitdmaan kello "lukkojen takana, ettei ole kenenk&an
vallassa siirtaa sitd". Hanen velvollisuutensa maarattiin kohdassa 8:
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Joka aamu kello 5 valvojan on soitettava kelloa tyon alkamisen, kahdeksalta aamiai-
sen, puoli tuntia sen jalkeen tyon, kahdeltatoista paivallisen, yhdeltd tyon ja kahdek-
salta tyon paattymisen merkiksi ja pitaa sitd muutoin lukkojen takana."

Nama esimerkit kuvaavat hyvin tyontekijoiltéa edellytettavaa itsekuria ja huo-
mion kiinnittdmista aikaan. Niistd on myo6s nahtavissa, ettéa "aika" - kellon liséksi
- on tehtaanomistajan hallussa, ja toiseksi tehtaan valvojan toiminta muistuttaa
luostarin kellonsoittajan tai suntion toimintaa, missé kellon soitolla kutsuttiin munk-
kijoukko yhteen yhteisia rukoushetkia ja muita tehtévia varten. Samoin paivan muut
tapahtumat, esimerkiksi ruokailu, tahditettiin kellon soitolla. Mielenkiintoista
on huomata, ettd téssa kello ja siten my6s aika on viela selvéasti tehtaanomista-
jan hallussa, mutta mydhemmin modernisoitumisen edetessa se muuttuu "itse-
naiseksi olioksi". Thompson ei kuitenkaan liitd tarkasteluaan luostareiden toi-
minnan organisoinnin tapaan, vaan nakee aikataulujen ja kellon kaytén ensi
sijassa vain mydhempaan "puritaaniseen etiikkaan" ja itse teollistumiseen liitty-
vaksi ilmidksi.

On tietenkin vaikea sanoa, ovatko luostarit suoranaisesti vaikuttaneet te-
ollisen toiminnan organisoinnin tapaan, mutta ainakin Weberin mielesta yhteys
on selva luostareiden ja uuden "kapitalistisen tyon" valilla. Weberhan (1980,
195) katsoi jopa, ettd jatkuvuus munkkilaisaskeesin ja protestanttisen askeesin
valilla "on, kuten jokainen voi havaita, koko esitykseni perusedellytys: uskonpuhdistus
kantoi rationaalisen kristillisen askeettisuuden ja elamanmetodiikan ulos luostareista ja
toi ne maalliseen ammattielamaén™ (kursiv. J.P.). Tama lainaus on tulkittavissa si-
ten, ettd Weberin mielesta uusi tyon organisoinnin tapa, "kapitalistinen tyd",
perustuu luostareiden "rationaaliselle elamanmetodiikalle”. Helposti on myds
todettavissa, ettd toiminnan organisoinnin tavoissa on paljon yhtenevaisyytta.
Tassa kannattaa myds muistaa, ettd Landesin (1983, 68-69) mukaan useiden
luostareiden sekd maatalous etta teollinen- ja kaivostoiminta olivat Euroopassa
kehityksen karjessa eli siis esikuvana. Myo6s Foucault (1980, 163) katsoo, etta
malli modernille teollisen toiminnan organisoinnille on saatu luostareista: "teh-
das oli silminnéahden sukua luostarille, linnoitukselle ja suljetulle kaupungille”.
Foucault (emt., 171-172) kirjoittaa:

"Teollisuuslaitosten tiukalla ajankayt6lla oli kauan uskonnollinen leima; 1600-luvulla

suurten kasiteollisuuslaitosten saédnndt ilmoittivat tarkkaan ne eri toimet, joiden tuli

rytmittadd tyontekoa: "Kaikki henkil6t ... saapuessaan aamulla tyéhon peskdot ensin
katensd, sitten uskokoot tydnsé Jumalan huomaan, tehkdoét ristinmerkin ja ryhtykdot
tyohon" (Saint-Maurin tehtaan ohjesdéntdjen 1. pykéld); mutta viela 1800-luvulla
haluttaessa teollisuuden kayttdon maalaisvéaestta turvauduttiin joskus uskonnollisiin
yhteisoihin, jotka totutettiin tyOpajoissa suoritettavaan tyohon; tyoldiset sijoitettiin

"luostaritehtaisiin™."

Thompsonin (1996) mukaan h&nen esittdmissaan esimerkeissa oli jo 1700-
luvulla I6ydettavissa kurinalaisen teollisen kapitalismin piirteitéa aikakirjanpi-
toineen, ajanpitajineen, tiedonantajineen ja sakkoineen. Noin 70 vuotta myo-
hemmin sama kuri toteutettiin ensimmaisissa puuvillatehtaissa (emt., 186):

"Juuri niilla teollisuudenaloilla - tekstiilitehtaissa ja konepajoissa - joilla uusi aikakuri

pantiin toimeen kaikista tiukimmin, tuli ajasta kédytavastd kamppailusta kaikista

kiihkeintd. Aluksi jotkut pahimmista mestareista yrittivat vieda tyolaisiltd kaiken
tiedon ajasta. Eras silminnéakija julisti:
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Tydskentelin herra Braidin tehtaassa. Siella me teimme toité niin pitkdan, kun kesalla
oli mahdollista ndhda, enkd osaa sanoa, mihin aikaan me lopetimme ty6t. Ei ollut
ketddn muita kuin mestari ja tdman poika, joilla oli kello, emmek& me tienneet kel-
lonaikaa. Eraalla miehelld oli kello. Se otettiin hanelta pois ja vietiin mestarin huos-
taan, koska hén oli kertonut miehille kellonajan.

Eras dundeelainen todistaja esittda suunnilleen samanlaisen todistuksen:

Todellisuudessa siellé ei ollut sédnnénmukaista tydaikaa: mestarit ja johtajat tekivéat
kanssamme, mité lystasivat. Tehtaan kelloja siirrettiin usein eteenpéin aamulla ja
taakse illalla ja sen sijaan, etté niilla olisi mitattu aikaa, niitd kaytettiin petoksen ver-
hoamiseen ja sortamiseen. Vaikka tydntekijat tiesivat tdméan, ei kukaan uskaltanut
puhua siitd. Tyomies pelkéasi pitdéd mukanaan kelloa, silld ei ollut tavatonta, ettd jo-
kainen, jonka oletettiin tietavan liikaa ajanmittaamisen taidosta, erotettiin."

Myds Landes (1983, 230) viittaa siihen, etta tyolaiset epailivat teollistumisen
alkuvaiheissa tyonantajien jopa "varastavan heiltéd aikaa". Tama johti siihen, etta
tyolaiset alkoivat hankkia omia kelloja, mité tehtaiden johto ei viela tuolloin
katsellut "hyvalla silmalla". Mumfordin (1967, 197) mukaan varastaminen ta-
pahtui samantapaisesti kuin Thompsonin esimerkissa eli tehtaan pillia puhal-
lutettiin aamuisin esimerkiksi 15 minuuttia liian aikaisin tai kellon viisareita
siirrettiin ruokatauolla normaalia nopeammin eteenpéin. Teollistumisen alku-
vaiheiden jéalkeen tyolaisilta alettiin kuitenkin edellyttdd Richard Baxterin jo
1600-luvulla propagoimaa "sisaista kelloa" eli sita, etta tyolaiset alkavat itse pi-
téad huolta "aja kulun" seuraamisesta - ainakin tyohon saapumisen suhteen. Te-
ollisessa kapitalismissa muodostui erityinen ajallisesti maaritelty tyopaiva, joka
on jaettu aikayksikdihin ja jota kdytetddn sopimusvalineenéa tyolaisen ja tyon-
antajan (tyovoiman ostajan) valilla. Oikeastaan taistelu ajasta voidaan nahda
suorana ilmauksena kapitalismin luokkakonfliktista (Giddens 1981, 137), ja
tyopaivan pituuden, kuten myo6s vapaa-ajan pituuden maarittelee taman tais-
telun tulos teknisen kehityksen ohella. Ty6elaméa on organisoitu entistad enem-
man sen periaatteen mukaisesti, ettd tydlainen myy tyévoimaansa ja samalla
aikaansa tyonantajalle, joka "ostaa aikaa" (tyolaisen tyokyvyn tietyksi ajaksi).
Starkeyn (1989, 97) mukaan tytnantajalle tydpdaiva on aina liian lyhyt ja tydnte-
kijalle taas lilan pitkd. Tyonantaja pyrkii ndin ollen pidentamaan tyopaivaa ja
tyontekija vastaavasti pyrkii lyhentamaan sitéa. Tyopaivan tehokkaampi kayttod
tyovoiman ostajan nakokulmasta voi tapahtua myo6s intensivoimalla ja ku-
rinalaistamalla ty6ntekijan toimintaa (L6fgren 1987, 20).

"Tavallinen kansa" kohtasi kellonajan sopeutumisena ja alistumisena ajal-
lisesti maariteltyyn tyodpdaivaan ja uuteen tyokuriin (Julkunen 1977 ja 1985,
Thompson 1967 ja 1996, Thrift 1981 ja Zoll 1982), ja my®s tassa, kuten luosta-
reissa, kello nayttaytyy yksilon "ulkopuolisena kaskijana". Tama kasvatuspro-
sessi, jossa tyovaenluokan elamaa hallitsi tehtaanpilli, kesti noin sata vuotta eli
kolmen sukupolven ajan (Julkunen 1977, 10 ja Thompson 1967 ja 1996). Pain-
vastoin kuin munkeilla, ensimmaisilla tyolaisilla ei ollut kuitenkaan apuna in-
tohimoista vakaumusta, ja tdman kohtaamisen on taytynyt tuntua lahinna vas-
tenmieliseltd, kuten Thompsonin esimerkeista on hyvin nahtavissa. Aluksi tyo-
vaeston elamaa hallittiin tehtaanpillilla, sittemmin modernimmilla teknisilla
keinoilla, kuten kellokorteilla. Thompson (1996, 190) toteaakin, ettd koko 1800-
luvun ajan tyodvaestdoon kohdistettiin voimakasta aikakuria koskevaa propa-
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gandaa. Aluksi tama propaganda kohtasi suurta vastustusta, mutta seuraavassa
vaiheessa, kun aikakuri oli omaksuttu, ty6laiset alkavat taistella - ei aikaa vas-
taan - vaan ajasta. Yleinen periaate vakiintui kuitenkin asteittain. Tahan liittyen
alkaa tapahtua selva jako ty6hon ja ei-tyohon. Tyolaiset alkavat tehda eron
oman aikansa ja tyonantajan ajan valille (Giddens 1981, 137 ja Rojek 1985, 25).31
Uusi jako "tydaikaan" ja "omaan aikaan" tulee paivan kokemisen perustaksi ja
uudeksi aikastruktuuriksi. Giddensin (1981,137) mukaan siirtyminen agraari-
kulttuureista ja kotona tapahtuvasta tyosta teolliseen kapitalismiin on tuonut
mukanaan kodin ja tyOpaikan toisistaan erottautumisen, eikd kyse ollut vain
fyysisesta erosta, vaan tahan kytkeytyi myds kokonaisvaltainen aikatilasuhtei-
den uudelleenorganisointi.32

Esiteollisten yhteiskuntien huokoiseen ja melko valjaan tyontekoon ver-
rattuna modernin teollisuusyhteiskunnan tyolainen on alistettu aarimmaisen
tarkalle ja yksityiskohtaiselle aikakurille. Aikaisemminhan esiteollisissa yhteis-
kunnissa tydnteko noudatti luonnon rytmeja ja oli tehtévaorientoitunutta,33
mutta nyt teollisessa yhteiskunnassa tyota tehdaan tiukasti maaritellyn aika-
taulun mukaisesti, ja lisaksi suurin osa palkkatyontekijoista palkitaan aikayksi-
kdissa. Teollinen ty6 on usein erittdin mekaanista ja monotonista, ja Sarmela
(1984, 132) katsookin, ettd koko teollisen kulttuurin hyva symboli on liukuhihna
ja sen ajoittama tyOrytmi.3* Massatuotannon liukuhihnat eivat noudata luonnon
kiertokulkua, vuodenaikojen vaihtelua eivatka edes vuorokauden luonnollista
rytmia - tuotanto on lineaarista, jatkuvaa ja pysahtymatonta.

Teollistuminen laajensi voimakkaasti kellojen ja aikataulujen kayttoa,
mutta kuitenkin kyse on loppujen lopuksi pitkasta prosessista, jonka alkumuo-
dot l6ytyvat jo ihmisyhteisdjen ensimmaisista ajoittamisen eli yhteisen toimin-
nan organisoinnin tarpeista, kuten toisessa luvussa tuli esille "afrikkalaisheimo-
esimerkin" yhteydessa. Luostarit nostivat tdman toiminnan uudelle tasolle ke-
hittamalla sit4 varten uuden ja mullistavan teknisen laitteen, ja tekemalla sen
kaytosta systemaattista, rationaalista ja jokapdivaista. Kyse on siis "pitkallisesta
kulttuurikehityksestd", kuten Wendorff (1985, 541) on todennut. Teolliseen tyo-
hon ja siihen liittyvaan palkkatyon yleistymiseen kytkeytyi "sisadnrakennettu-
na" tyopaivan eli maaraaikaisen toiminnan ajoittamisen tarve, ja tahan tarvittiin
lisda kelloja, kellojen ja hoyrypillien soittoa sek& uudenlaista kurinalaisuutta

31 Eras ilmaus tastd on Equadorin intiaanien kaksi aikakéasitystd. Intiaanit ovat siir-
tyneet melko lyhyen ajan sisalla maanviljelyksestd palkkatython, ja he erottavat toi-
sistaan "quicha-ajan", joka viittaa vapaaseen sosiaaliseen toimintaan tai aikaan yhtei-
sdssd, seka toisaalta "Mestizo-ajan" eli pomon ajan, joka tarkoittaa tyohon kytkeyty-
vaa ja intiaanien yhteison ulkopuolelta tulevaa ja pakotettua ajanlaskua (Giddens
1981, 36).

32 Giddens (emt., 138) toteaa, ettd tama ero vaikutti drastisesti sukupuolten valisiin
suhteisiin eli miehen ja naisen rooleihin. Nain syntyi erillinen kotityon alue, joka
muodostui nimenomaan naisen tehtdvaksi. Lisdksi tdma ero johti identifioimaan
perhe-eldman privaattina.

33 Ks. tasta seuraava luku.

34 Asplund (1983, 101) puhuu "taylorin ajasta” (tyontekijan toiminnot ja yksittaiset liik-
keet on tarkasti mitattu) erityisena kellonajan muunnoksena. Samoin kuin kellonai-
ka, myds taylorin aika on keksintd, sosiaalinen konstruktio.
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tyontekijoilta. Teollistuminen merkitsi jopa koko sosiaalisen elaman uudelleen
strukturoitumista ajallisesti mitatun tydpaivan ymparille (Pronovost 1989, 25).
Kuitenkaan teollistuminen yksin ei selitd kaikkea tasta prosessista.

Nyt on palattava viela tdman teollistumis-jakson alussa esittamiini esi-
merkkeihin tehdasyhteisdista, koska ne muodostavat tarkean valivaiheen esi-
modernin ja modernin valissd. Merkille pantavaa niissd on ensinnékin se, etté
ty6laiset eivat vield tuolloin joutuneet itse, yksiléllisesti huolehtimaan ja organisoimaan
omaa péivittaista tydtoimintaansa, vaan sen teki ulkopuolinen taho: tydnantaja ja
taman palkkaama "suntio”, joka hoyrypillin soitolla kutsui ryhméan yhteiseen
toimintaan, ja mika toiminta my6s mitattiin ja tahditettiin kellon soitolla. Toi-
seksi on tarkedd huomata, etta ajasta ja sen kulusta saatiin viel& tuolloin padasialli-
sesti tietdd &anen eikd visuaalisen informaation perusteella. Kolmanneksi koti ja tyo-
paikka eivat olleet viel& eriytyneet spatiaalisesti niin etdélle toisistaan, ettd hoyrypillin
aani ei olisi asuinalueelle enda kantanut - tehdasyhteisot olivat nimensa mukaisesti
yhteisojd, eivatka siten edusta vield modernia yhteiskuntaa kasitteen varsinai-
sessa merkityksessa. Myoskaan kodin ja tyGpaikan ero ei ollut niin yhtékkinen
ja dramaattinen, kuin sosiologit ovat sen tavallisesti néhneet, kuten esimerkiksi
Giddens (1981), vaan tama erottautuminen, sekd maantieteellinen ettd sosiaali-
nen, tapahtui asteittain. Kellolla tdssa prosessissa - nimenomaan modernisoi-
tumisen ja yksildllistymisen kannalta - on ollut erityisen keskeinen asema, mita
tarkastelen my6hemmin kuudennessa (6) luvussa.

3.5 Liikenne ja vuorovaikutuksen kasvu

Myds voimakkaasti lisdantynyt paikkakuntien valinen liikenne 1800-luvulla on
ollut merkittava tekija aikataulujen ja kellon kayton laajenemisessa. Julkisen
lilkenteen kehitys alkoi postivaunujarjestelman luomisella Englantiin jo 1700-
luvulla (Whitrow 1999, 197). Tassa kohdattiin kuitenkin vaikea ongelma, koska
kaikilla kaupungeilla oli paikallinen aurinkoon perustuva aika - esimerkiksi
Lansi-Englannissa aurinko nousee noin 20 minuuttia mydhemmin kuin Lon-
toossa, ja vield vuonna 1850 Englannissa oli useita satoja toisistaan poikkeavia
aikoja ympari maata (Zerubavel 1982, 8). 1800-luvun alkupuolella suurimmassa
osassa Eurooppaa elettiin vield paikallista aikaa, joita aikoja ei oltu koordinoitu
keskenaan, eika tama tuolloin ollut vield ongelma, koska kontaktit eri paikka-
kuntien valilla olivat melko véahaisia (emt., 5). Vasta muutos liikenteen kasvussa
ja nopeudessa alkaa muuttaa tilannetta, ja syntyy tarve yhtendiseen standardi-
aikaan. Liikenteen ja vuorovaikutuksen kasvaessa eri paikkakuntien ja maiden
valilla ei ollut enda jarkevaa tukeutua paikalliseen aurinkoaikaan, vaan oli
valttamatonta saada aikaan kaikille yhteinen standardiaika.

Standardiajan tarve huomattiin ensimmaisen kerran brittildisessa posti-
vaunuliikenteessa 1780-luvulla (emt., 6), ja yhtendisen ajallisen viitekehyksen
puuttuminen aiheutti suuria vaikeuksia liikenteen sujumisessa. Paikallisaikojen
mukaan laaditut aikataulut olivat lilan monimutkaisia, ja tatd ongelmaa yritet-
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tiin ratkaista siten, ettd ajajalla oli mukana vaunuissa kello, joka oli asetettu
Greenwichin observatorion mukaan, ja kaikki paikalliset kellot matkan varrella
suhteutettiin siithen - tdma oli ensimmainen yritys synkronisoida eri paikka-
kuntia toistensa kanssa (sama). Mielenkiintoista on, ettd brittilainen postivau-
nujarjestelméa alkoi noudattaa tarkkoja aikatauluja ja demonstroida saannolli-
syytta ja tasmallisyytta yhta aikaa teollistumisen synnyn kanssa. Tarkea yksi-
tyiskohta tassa toiminnassa on ollut postitorven soitto, mika muistutti vaest6a
ajan kulusta ja tasmallisyydesta. Kuitenkin rautatieliikenteen luominen on ollut
huomattavasti tarkeampi tekija uuden aikajarjestelman kannalta, ja Englannissa
ensimmaiset aikataulut otettiin kayttéon jo 1800-luvun alkupuolella (Whitrow
1999, 199). Jokaisella kaupungilla oli oma paikallinen aikansa, mutta kun junat
kulkivat nopeammin kuin postivaunut, tilanteen hallinta k&vi vaikeammaksi.
Ongelmaksi muodostui, mité aikaa noudatetaan, koska matkan aikana paikalli-
set ajat muuttuivat useita kertoja. Yhtendinen rautatieaika otettiin sitten kayt-
toon 1800-luvun puolivélissa, mika perustui Greenwichin aikaan (GMT). Vuon-
na 1855 jo 98 % julkisista kelloista Englannissa naytti Greenwichin aikaa, ja 2.
elokuuta 1880 alkaen kaikki toiminnot suhteutettiin tdhan standardiaikaan
(Thrift 1981, 75). Zerubavel (1982, 6) katsookin, etta rautatieliikenne ja tehtaat
olivat 1800-luvulla péaatekijat uuden aikajarjestelman yleistymisen kannalta.
Rautatie toi myos eri paikkakunnat ikdankuin lahemmas toisiaan (Schivelbusch
1984, 33-34 ja Zerubavel 1982, 6), ja liikenteen nopeuden kasvu mursi segmen-
taaliset sosiaaliset rakenteet - nopean rautatieliikenteen ansiosta aiemmin toi-
sistaan eristyksissa olleet paikkakunnat tulivat nyt osaksi yhtd suurta koko-
naisjarjestelmaa (Zerubavel 1982, 7). My6s Landesin (1983, 93-94) mukaan lii-
kenteen nopeutuminen teki valttamattomaksi tarkat aikataulut, mika hitaam-
man liikenteen vallitessa ei ollut tarpeellista. Liikenne ja matkustaminen sujui-
vat aikaisemmin hyvin ilman aikatauluja juuri niiden hitauden ansiosta. Nopea
rautatieliikenne vaati aikatauluja ja tasmallisyyttd, mista seurasi ajan tietamisen
tarve tunnin ja jopa minuuttien tarkkuudella, mika sitten vaikutti voimakkaasti
uuden aikatietoisuuden omaksumiseen ja laajenemiseen (emt., 285).
Kanssakaymisen kasvu eri paikkakuntien valilla lisasi tarvetta ajalliseen
koordinaatioon ja synkronisointiin niiden valilla. Taméan tarpeen taustalla oli
puolestaan kehittyva teollinen tuotanto ja eteneva tydnjako, mika lisasi paikka-
kuntien valista keskindista riippuvuutta, mikéa taas korosti entisestaan ajallisen
koordinaation merkitysta. Yhtendaisen standardiajan tarvetta lisasi myds sahko-
sanomaliikenteen ja puhelinliikenteen synty (Zerubavel 1982, 7-8), mika vahen-
si "ajallista etaisyytta" eri paikkakuntien valilla - nyt kaukana toisistaan olevat
paikkakunnat saattoivat olla valittomassa yhteydessa toistensa kanssa. Sahko-
sanomaliikenteen kehitys mahdollisti my6s oikean ajan ilmoittamisen ympari
maata, ja yhtendisen standardiajan kayttoonotto edellytti kansallisen aikapal-
velun luomista ja kehittdmista (Landes 1983, 285-286). Rautatieverkoston syntya
seurasi pian standardiajan kayttoonotto ja aikapalvelun luominen, ja tdsmallis-
ten aikamerkkien ilmoittaminen saannoéllisin valiajoin alkaa, mita auttoi myo-
hemmin radion keksiminen ja yleinen levidminen. Zerubavelin (1982, 2) mu-
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kaan yhteinen aika on taloudelliselle ja sosiaaliselle yhteistoiminnalle yhta
valttamatonta kuin yhteinen Kieli.

Vuonna 1884 25 maan yhteisessa kokouksessa Washingtonissa (Procee-
dings of the International Meridian Conference) Greenwichin aika otettiin maa-
ilmanlaajuiseksi standardiajaksi (Whitrow 1999, 204 ja Zerubavel 1982, 12). Seu-
rauksena sovittiin aikavyohykejarjestelma koko maapallolle, jossa on 24 aika-
vyohykettd, kukin 15 pituusastetta, ja joista kukin kasittda yhden tunnin, ja tata
olivat vaatineet erityisesti rautatieyhtitt suurissa maissa kuten Yhdysvalloissa
(Whitrow 1999, 205 ja Thrift 1981, 71). Idea onkin peraisin kanadalaiselta rauta-
tieinsindorilta vuodelta 1876 (Zerubavel 1982, 12). Washingtonin kokouksessa
konstruoitiin varsin selvalla ja konkreettisella tavalla kansainvalinen standardi-
aika yhteisella sopimuksella, mikd demonstroi hyvin ajan késitteen yhteiskun-
nallista luonnetta. Standardiajan kayttdonotto merkitsi Zerubavelin (emt., 19)
mukaan lopullisesti siirtymistéd luontoon perustuvasta ajasta sosiaalisesti so-
vittuun aikaan, koska kelloja ei aseteta enaa auringon mukaan, vaan yhteisesti
sovittujen aikavyohykkeiden mukaan. Standardiajan, kuten kellonajankin,
luonne on "keinotekoinen", ajatellaanpa esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valista
rajaa, missa ihmiset asuvat muutaman sadan metrin paassa toisistaan, mutta
ajallisesti ero on yksi tunti. Modernisoituminen on edennyt eri puolilla maa-
palloa erilaisella vauhdilla, mutta pitaisin jonkinlaisena merkkipaaluna juuri
tuota meridiaanikonferenssin vuotta 1884, jolloin koko maapallo ymparditiin
yhteiskunnallisesti sovitulla kellonajalla ja kaikki alueet kytkettiin yhteiseen
aikajarjestelmaan. Moderni yhteiskunta oli tavallaan muodollisesti "valmis" -
rahasuhteet ja kellonaika ulottuivat yli koko maapallon. Toki tosiasiallisesti eri
alueiden valilla oli - ja on edelleenkin - huomattavia eroja rahan ja kellonajan
kaytdssa.

3.6 Laajeneva organisoituminen

Mekaaninen kello keksittiin ja otettiin k&ytdon luostareissa, ja kellon k&yton
laajenemista edistivat taman jalkeen kaupungistuminen, toiminnan organisoi-
tuminen, uskonpuhdistus ja siihen kytkeytynyt aikapropaganda, koulut, teol-
listuminen ja kasvava liikenne. Yhdeltd kannalta katsottuna kyse oli laajenevasta
organisoitumisesta, mitd myo6s Giddens (1987) on painottanut. Aikataulujen ja
kellon kayttd jokapaivaisen toiminnan organisoinnin perustana alkaa luosta-
reissa, pienilla "saarekkeilla" keskiajan Euroopassa, mutta samalla tavoin orga-
nisoitu toiminta alkaa pikkuhiljaa laajeta my6s muille sosiaalisen elaméan alu-
eille, tayttéen lopulta koko yhteiskunnan, mik& muodosti keskeisen osan moderni-
soitumisesta. Asiaa voi havainnollistaa seuraavasti:
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KUVIO 1 Organi saatioiden | agjeneminen |uostarei sta koko yhtei skuntaan

Modernisoituminen on merkinnyt laajenevaa organisoitumista, ja moderni yh-
teiskunta on "valmis" silloin, kun koko yhteiskunta on organisoitu ja koko ela-
misen alue aikataulutettu. Kellonajasta tulee jokaisen "kollektiivisen projektin”
saateleva keskus (Mongardini 1987, 45). Tietyssa mielessd moderni yhteiskunta
voidaan nahda "luostarina” - "jokaisen kristityn taytyi nyt olla munkki koko
elamansa ajan” (Weber 1980, 88) - mutta ei enda munkkiluostarina vaan "yksiloi-
den luostarina™.3®

Esitin toisen luvun lopussa viisi ajoittamisen peruselementtid: 1) tasaisen
lilkkeen eli standardin 16ytaminen, mihin ihmisen toimintaa verrataan, 2) sen
maarittaminen, milloin toiminta alkaa, 3) ilmoituksen tekeminen &anen avulla
ja ihmisjoukon yhteenkutsuminen, 4) toiminnan paattymisen maarittaminen ja
5) siita ilmoittaminen. Nyt on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, kuka ja miten
maaritti eri historiallisissa tapauksissa toiminnan ajan ja siitd myds ilmoitti, eli
loppujen lopuksi organisoi toiminnan. Ennen modernisoitumista taman tekivéat
toiminnan organisointia vaativat ja siihen erikoistuneet ja sovitut/palkatut
henkil6t, ja muu ryhma/vaesto sai tietda tarkeat aikamerkit 4adnen perusteella:
pappien laulun, soiton ja tanssin valityksella (tai rummuttamalla), luostarin
kellojen soitolla, kirkonkellojen ja kaupunginkellojen soitolla, ja lopuksi tehtaan
kellojen ja hoyrypillin soitolla. Mikd on yhteista ndille historiallisille esimer-
keille? Sitd on ensinnakin ajoittamisen julkisuus ja toiseksi aikamerkin perustumi-
nen aineen. Modernisoituminen tuo tahan kaytantdon muutoksen: ajoittaminen
alkaa tapahtua yksilollisesti, ja d4nen sijasta se perustuu visuaalisuuteen (kellotaulu).
Modernisoituminen, yksil6llistyminen ja kello liittyvat elimellisesti toisiinsa.
Kuitenkin taman muutoksen syvempi analyysi edellyttdd myds tutustumista
esimoderniin aikakasitykseen.

35 Palaan tdhan kysymykseen kolmessa viimeisessa luvussa.



4 ESIMODERNI JA MODERNI AIKAKASITYS

Vaikka aikataulut ja mekaaninen kello otettiin kayttdon jo 700 vuotta sitten eu-
rooppalaisissa luostareissa, ja tama kaytanto levisi nopeasti kaupunkeihin, oli-
vat ndma paikat kuitenkin vield satoja vuosia vain "ajan mittaamisen saarek-
keita ajattomuuden meressd" (Thrift 1981, 51). Noin 9/10 eurooppalaisista eli
kellon keksimisen aikaan maaseudulla ja noudatti luonnon rytmeja, "luonnon
kelloja", eikd kokenut tarvetta tarkemmalle ajan mittaamiselle ja elaméan aika-
tauluttamiselle. Vastakohta maaseudun ja kaupungin valilla oli suuri (Landes
1983, 58). Vanha ja "luonnonmukainen” aikakasitys sailyi "tavallisen kansan"
keskuudessa Asplundin (1983) ja Thompsonin (1967 ja 1996) mukaan melko
pitkaan, esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa aina noin 1850-luvulle, viimeksi-
mainitussa maassa paikoitellen jopa 1900-luvulle asti. Mitd kauemmas taakse-
pain historiassa mennaan, sitd enemman ihmiset noudattavat "luonnon kelloja",
ja sitdé vahemman esiintyy luonnosta erillistd ajan kasitettad ja jokapaivaisten
toimintojen ajan tarkkaa mittaamista.

4.1 Varhaisyhteisojen aikakasitys

Ihmiskunnan historian varhaisvaiheissa ei koko ajan kasitetta kaytetty, ja elaméa
oli tavallaan ajatonta "tassa ja nyt" elamaa, elettiin ikdankuin jatkuvassa nykyi-
syydessa ilman erillistéa ajan kasitettd, "ajan kulun" tuntemusta ja tarkkaa ajan
mittausta (ks. esim. Whitrow 1989, 3-24). Tama ajan kasitteen tuntemattomuus
tulee hyvin esille Evans-Pritchardin (1939, 208) kuuluisasta kuvauksesta Etela-
Sudanin nuereiden aikakasityksesta :
" ... tarkasti sanottuna nuereilla ei ole ajan kasitettd ollenkaan eika vastaavaa kehitty-
nytta ja abstraktia ajan mittaamisen jéarjestelméaa ... nuereiden kielessa ei ole meidan
aika-sanaamme vastaavaa ilmaisua, ja siten he eivat voi, kuten me, puhua ajasta kuin
se olisi jotain todellista, joka kuluu, jota voidaan tuhlata ja saastaa jne. ... varmasti he
eivat koskaan koe samaa aikaa vastaan taistelemisen tunnetta, kuten me koor-

dinoidessamme toimintojamme abstraktilla ajankululla, koska heidan viitekohtina
ovat toiminnot itse, jotka voivat sitten olla luonteeltaan vapaita tai rutiinimaisia ".
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Vaikka tassa esimerkissa onkin kyse Evans-Pritchardin tekemista havainnoista
vasta 1900-luvun alkupuolella, niin se kertoo jotain oleellista varhaisyhteiséjen
aikatietoisuudesta. Nuereilla ei ole vastinetta sanalle "aika" eivatka he puhu
siitd, kuin se olisi jotain mikd kuluu ja jota voidaan saastaa ja tuhlata (tama
seikka on havaittu myds useissa muissa antropologisissa ja etnologisissa tutki-
muksissa, ks. Johansen 1984). Evans-Pritchardin havaintojen mukaan tapahtu-
mien tallaisessa kulttuurissa koetaan seuraavan toisiaan kylla loogisessa jarjes-
tyksessa, mutta niitd ei kontrolloida abstraktilla ja kvantitatiivisella mittajarjes-
telmalla, eika tassa kulttuurissa ole asioille itsenaisia ajallisia viitekohtia, kuten
meilla on kellon numerot, joihin voidaan viitata tasmallisesti. Nuereilla ei ole
sellaisia kvantitatiivisia aikayksikkgja kuten moderneissa yhteiskunnissa, vaan
sikali kuin heilld on "aikaa", se saa luonteensa ja merkityksensa sosiaalisilta
toiminnoilta - oikeastaan kyse on vain sosiaalisista toiminnoista toimintoina,
kuten esimerkiksi karjan laiduntaminen, kasvien keraily, kalastus, leirielama,
juhlien vietto, mutta naita toimintoja ei koeta ensisijaisesti ajanjaksoina tai kes-
tona. Tassd on kuitenkin huomattava, ettd nuereiden aikajarjestelma oli huo-
mattavasti kehittyneempi, kuin aivan "primitiivisilla" yhteisoilla, koska nuerit
kayttivat kalenteria, jossa vuosi oli jaettu suurinpiirtein kahteentoista osaan.
Kuitenkin ndma osat olivat ajallisesti melko epdmaaraisia ilmauksia erilaisista
sosiaalisista toiminnoista, ja vuosia nimitettiinkin huomattavilla tapahtumilla,
kuten esimerkiksi rutto, nalanhata, tulva, sota jne., eikd kvantitatiivisilla ter-
meilla (emt., 189-209).

Myds Whitrow (1989, 8) kertoo yhteisdista, jotka eivéat ole kayttaneet aika-
kasitteita ja ovat selvinneet hyvin ilman niitd, ja han viittaa esimerkiksi B.L.
Whorfin klassiseen tutkimukseen (1956) Arizonan hopi-intiaaneista. Whorfin
erds huomio oli, ettd hopi-intiaanien kielessa ei ollut sanoja tai kieliopillisia il-
mauksia, jotka viittaisivat aikaan tai mihink&an sen aspektiin. Hopit eivat teh-
neet myoskaan eroa menneen ja nykyisen vlille, eivatka he puhuneet tulevai-
suudesta, siten kuin me siitd nykyaikana puhumme. My6s Johansen (1984, 122-
124) on todennut, ettd "primitiivisissa” kielissd on ollut erittéin vahan verbien
aikamuotojen taivutusta, esimerkkeina juuri hopit ja myds navaho-intiaanit,
seka eraat melanesialaiset kielet, bantu-, ja paleo-siperialaiset kielet ja eraat
muut kielet, mutta samanlainen tilanne on ollut myo6s lansimaiden historian
varhaisvaiheissa.

Varhaisyhteis6issa ajanmaaritys on Eliasin (1987, 12-15) mukaan ollut pas-
siivista, mika tarkoittaa sita, ettd ihmiset ovat syoneet silloin kun heillad on ollut
nalka, nukkuneet aina silloin kun ovat olleet vasyneitd, ja seuraavassa "kehityk-
sen” vaiheessa nukuttiin vain yolla ja metsalle mentiin silloin, kun saalis oli
loppu ja metsastys lopetettiin silloin, kun saalista oli saatu tarpeeksi tyydytta-
maan nalka. Elias kutsuu téallaista "ajan" (tosiasiallisesti toimintojen) maaritysta
my0s "animaalisiksi sykleiksi". Alkeellisessa kerailytaloudessa ja pienimuotoi-
sessa metsastyksessa ei tarvittu vield ajan kasitetta jokapaivaisten toimien orga-
nisoinnin véalineend, eikd tulevaisuutta tarvinnut varsinaisesti suunnitella. Se
mita tarvittiin, kerattiin tai metsastettiin "tassa ja nyt". Ihmisilla ei ollut viela
kovinkaan suurta tarvetta ajan kasitteeseen ja aikajarjestelman kehittamiseen,
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eikd mydskaan intellektuaalisia edellytyksia tahan. Tallaista "primitiivista" ai-
kakasitysta on nimitetty myo6s pistemaiseksi aikakasitykseksi. Tarkastelen seu-
raavassa tata kasitysta paaasiallisesti Johansenin (1984, 75-129) tekstiin perustu-
en.s36

Johansenin (emt., 75) mukaan pistemainen aika on ihmisen aikakokemuk-
sen varhaisin muoto. Tassa aika ei ole jotain, joka "alituisesti kiitdéd samaan
suuntaan”, tai ympyra, kuten syklisessa ajassa, vaan aika on jotain epéjatkuvaa,
asioiden toistoa vastakohtien vélilla. Se on paikallaan pysyvaa heiluriliiketta:
y6-paiva, yo-paiva, yo-paiva tai kesa-talvi, kesa-talvi tai elama-kuolema, elama-
kuolema, eika jokin "virta", jolla on ulottuvuus, vaan yksinkertaisesti yhden
olotilan vaihtuminen toiseen olotilaan. Se on vastakohta nykyhetken ja ei-
nykyhetken valilla. Johansen on nimittanyt tatd myos "sik-sak"-litkkeeksi, miké&
on ns. primitiivisen ajan perusmuoto. Varhaisyhteis6issa ei Johansenin (emt.,
78) mukaan ollut kokoavaa kasitetta ajalle, ei edes sellaista myyttistda hahmoa
kuten Kronos oli antiikissa, todennakdisesti ei edes intuitiivista kasitysta ajasta.

Hallowellin (1937) tutkimuksiin saulteaux-intiaaneista viitaten Johansen
(emt., 81) kertoo, etta yota ei koettu "aikana", vaan se merkitsi konkreettisia asi-
oita: yo oli pimeys, tdhdet ja niiden liikkeet, uni ja hiljaisuus. Paiva merkitsi
valoa - sananmukaisesti paiva on valo, sen toinen nimi oli valo - auringon rataa
taivaalla ja péivittaisia sosiaalisia toimia. Nain ollen paiva ja y0 olivat kaksi
olemassaolon muotoa ja kvaliteettia, laadullista olotilaa - niitéa ei koettu ajanjak-
soina tai kestona. Whorfin (1956) hopi-tutkimuksiin viitaten Johansen (sama)
toteaa, ettd myodskaan hopit eivat kokeneet aikaa maarana, ja etta hopeilla pai-
van esiintyminen monikossa oli kieliopillisesti mahdotonta; so. paiva ei voinut
esiintya joukkona tai ulottuvuutena. Esimerkiksi sanonta "kymmenes paiva" on
vain piste jossain jarjestyksessa, mika toistuu, mutta se ei esiinny ulottuvuutena
eik& kestona. Seuraava esimerkki valaisee hyvin pistemaista aikakéasitysta.

Johansen (emt., 81-82) esittdd kysymyksen, voivatko hopit laskea 10 péi-
vaa yhteen samoin kuin voidaan laskea yhteen 10 miestd? Vastaus on kieltei-
nen: "kymmenen valoa" ei voi muodostaa maaraa, ne eivat koske eri paivia, jot-
ka voidaan laskea yhteen, vaan kyse on siita, ettda sama valo palaa alituisesti
takaisin, toistuu, ja siksi se ei voi muodostaa ryhmaa itsensa kanssa. Tahan pi-
tad suhtautua siten kuin kyse olisi saman miehen toistuvista vierailuista.s
"Primitiivinen” aika on Johansenin mukaan siten pistemaista, eikd se perustu
ajan pituuksien yksikdille. Sikali kuin ajanlaskua esiintyy, se perustuu kvalita-
titvisesti maaritellyille aikapisteille, kuten "uni" osana vuorokautta tai "talvi"
osana vuotta, mutta unta tai talvea ei kuvata tiettynd kestona. Ajanjakso on
piste, joka toistuu ja palaa uudestaan ja uudestaan. Tama mahdollistaa pistei-

36 Johansenin teksti toimii téssé yhteydessd ennen kaikkea empiirisena illustraationa.
Johansen siteeraa useita antropologisia ja etnologisia tutkimuksia, joista olen mainin-
nut tekijan ja julkaisuvuoden tutkimusten paikallistamiseksi. "Pistemdinen aikakasi-
tys" on sosiologiassa huomattavasti heikommin tunnettu kuin tutummat "syklinen”
ja "lineaarinen™ aika; Bergmann (1992, 93) kayttéd myos kasitettda "heilurimainen ai-
ka".

87 Nyt on hyvéa huomata, etté aurinko valon léhteend on todella koko ajan sama. Tassé
valossa katsottuna onkin mielenkiintoista kysya, misséa ja mistd moderni "ajan kulku"
on havaittavissa ja miten se on perusteltavissa?
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den jarjestyksen, mutta ei jaksojen kestoa - niita ei pyrita yhdistamaan, vaan ne
ovat olemassa erillisind tapahtumina. Esimerkiksi "vuosi" ei muodosta kokonai-
suutta, joka muodostuu 12 kuukaudesta, vaan jokaisella kokemuksella ja toi-
minnalla on "oma aikansa", oma muotonsa ja rytminsa, joita ei voida eika osata
jarjestaa loogisesti homogeeniseksi kasitejarjestelmaksi. Sitd minkd me koemme
nykyaikana loogisena kokonaisuutena, ei esiinny "primitiivisissa" yhteiskunnis-
sa. Kaikilla tapahtumilla on oma aikansa, eika erillisia ja erilaisia asioita voida yhdistaa
yhteisiin kehyksiin (emt., 84, kursiv. J.P.).

Vanha aika oli konkreettisia tapahtumia, joilla kaikilla oli oma luonteensa
ja oma aikansa, eika se ollut vain sitd, mika jai naiden tapahtumien valiin (siis
puhdas kesto). Vanha aika ei tarkoittanut ulottuvuutta tai kestoa, eika se "kul-
kenut itsestdan”. Varhaisyhteisojen ihmisen tietoisuus ymmarsi vain aistittavaa
ja néakyvaa, siina ei ollut tilaa puhtaille abstraktioille. N&ain ollen myds tulevai-
suus ei kuulunut néiden yhteisojen kasitteistoon, koska se ei ole ndkyvaa ja ha-
vaittavaa - Johansenin (emt., 94) mukaan varhaisyhteisdissa tulevaisuuden ka-
site olikin heikosti kehittynyt. Vaikka elaminen tapahtui "tassa ja nyt", tama ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteivatkod varhaisyhteisdjen ihmiset voineet katsoa
eteenpdin. Johansenin (emt., 97-98) mukaan eletty nykyisyys oli tavallaan
enemman kuin pelkkéa piste, koska lasnaolevaan todellisuuteen (horisonttiin)
kuului sek& mennyt etta tuleva, mutta ne muodostivat yhtenaisen kokonaisuu-
den. Kokemus olla "téssa ja nyt" kasitti sek& olleen menneen ettad tulevan odo-
tuksen. Mutta tulevaisuus ei asettanut ehtoja olemassaololle, se ei ollut avoin
nykyisyydelle, eika sita voinut kuvitella, vaan se oli vaistamaton seuraus nyt
tapahtuville asioille. Tama tulevaisuushorisontti ei valttamatta ollut lyhyt,
mutta sen oleellinen tunnusmerkki oli, etta se oli suljettu, ja siihen suhtaudut-
tiin kuin sellaiseen mika jo entuudestaan tiedettiin. Tulevaisuus ei ollut myds-
kaan sisallyksetonta aikaa, mika ulottuisi eteenpain "tyhjana tasankona”, ja mi-
ké voidaan tayttaa jollain uudella, vaan tulevaisuus nédkyi menneen kautta - se
oli jo tuttu, se oli nahtéava kuin arpanappulan piilossa olevana sivuna. Se oli sa-
lainen, mutta tuttu, se oli lasnd, mutta se ei ollut tehnyt viela itsedan todellisek-
Si.

Kun moderni aika on lineaarista ja lakkaamatonta eteenpainmenoa, niin
vanha aika taas oli pistemadista ja epajatkuvaa, se koostui erillisista ja suurelta
osin itsenaisista "ajan saarekkeista". Tasta Johansen (emt., 105) mainitsee esi-
merkkina Geertzin (1973) kuvauksen Balilta. Tama kulttuuri "jauhaa hienoksi
ajan virran erillisiin dimensiottomiin ja lilkkumattomiin osiin, absoluuttisen
nykyisyyden saariin; nayttaa silta, kuin tapahtumat tulevat nakyviin, esiintyvét
ja katoavat nykyisyydessa ja jokainen erillisena ja itseriittoisena". Tarkastelta-
vassa kulttuurissa toiminnot esiintyvat irrallisina, ne eivat marssi kohti tata tai
tuota tavoitetta, ne eivat kokoonnu yhteen ratkaisuksi. Myos Siikala (1989) on
tarkastellut Geertzin kuvausta, ja hdnen mukaansa balilaisilta nayttad puuttu-
van kokonaan kronologia, ja Geertz nimittdakin heidan aikaansa detemporaali-
seksi. Tallaisessa kulttuurissa

"tapaukset sattuvat kuin kesdlomat. Ne tulevat ja menevét ja ilmestyvat jélleen - jo-
kainen erillisend, itsessaan riittdvana, kiintedn olemassaolon jarjestyksen erillisend
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ilmauksena. Sosiaaliset toiminnatkin ovat erillisid suorituksia, ne eivat johda johon-
kin padmaéaraan. Kuten aika on punktuaalista, niin on elamékin.” (emt., 219).

Nain ollen aika (aikakokemus) on varhaisyhteisoissa liikkumaton sikali, etta
mitaan sellaista ajan itsenéista "virtausta™, "tikitysta" ja "liikkkumista™ ei koettu, miten
me taas nykyaikana ajan koemme. Tassa valossa katsottuna "ajan virtaaminen™ on-
kin yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti "tehty&", uusille sukupolville vélitettya
ja opittua informaatiota.

Itse asiassa "primitiivisessa ajassa” ei ole kyse ajasta sindnsé, jonka kanssa
ollaan tekemisissd, vaan jostain konkreettisesta ja kasinkosketeltavasta (Johan-
sen 1984, 107). "Ajan" ominaisuudet juontuvat valittdmasti koetusta ja aistitta-
vasta. Kyse on siitd, etta esimerkiksi laajat ja tapahtumarikkaat jaksot merkitse-
vat tiheyttd pisteissa, ja tassa ajalla on vauhtia, sitten taas painvastoin, jos ta-
pahtumia ei ole, aika tai piste tyhjenee ja hidastuu. "Ajan nopeus” riippuu siis
kokemusten intensiteetistd. Mielenkiintoista on huomata, etté varhaisyhteiséjen
ihminen ei koe aikaa alistavana, koska mitaan ihmisen ulkopuolista aikaa kellonaikana ei
ole, vaan ihminen itse on oman aikansa tuottaja. Johansenin mukaan tdma on intui-
tiivinen, valiton aikakokemus, ja tassa "ajan kulun tuntemus" seuraa siita, mita
ihminen tekee ja miten asiat kokee. Aikakokemus riippuu toimintojen maarasta
ja niiden kiinnostavuudesta, tai vaikkapa kuljetun matkan pituudesta ja maas-
ton luonteesta - aika on suhteellista ja vaihtelee ihmisen kokemusten mukaan. Aika
saa luonteensa ihmisen kokemuksista, ja tastd Johansen (emt., 87) mainitsee
yhtend esimerkkind papualaisnaisen, jonka kokemuksessa "ilta tuli nopeasti
silloin, kun hanella oli paljon tekemista". Useissa antropologisissa ja etnologisis-
sa tutkimuksissa on myds todettu, ettd yo on aikaa ilman siséltéa, koska silloin
ei ole mitdan tapahtumia eika yo6lla tehda mitaan - ajan koetaan talldin jopa py-
sahtyvan. Jos ei ole tekemista ja tapahtumia, "aika pysahtyy". Mutta yo ei ole
edes tyhjaa aikaa, vaan se on "ei-aikaa", ajan vastakohta. Se, tuntuuko aika "pit-
kalta" tai "lyhyeltd", johtuu siis siitd, mita ihminen tekee ja miten sen kokee.
Téllaisesta aikakasityksestda kellonaika eroaa radikaalilla tavalla, koska siind
"minuutti on aina minuutin ja tunti tunnin mittainen".

Tanskalainen kirjailija Peter Hgeg (Lumen taju, 1993) on kuvannut osu-
vasti Gronlannin eskimoiden aikakasitysta. Teoksen paahenkil6 kertoo:

"Qaanaagissa meidan elamaamme sdatelee sdd, mina sanoin hénelle. Ja eldgimet. Tai

rakkaus. Kuolema. Ei mikadn kappale koneistettua peltid." (emt., 297) ja "Pohjois-

Gronlannissa matkan mittana on sinik, "uni”, matkan vaatimien yopymisten maara.

Se ei varsinaisesti kerro etéisyytta, silla sinikien méaara vaihtelee sééan ja vuodenaiko-

jen mukaan. Se ei liioin ole aikakasite. ... Sinik ei ole vélimatka, se ei ole jokin maara

paivia tai tunteja. Se on seka tila- ettd aikailmio, aika-avaruuden kasite, jonka ku-
vaaman tilan ja liikkeen ja ajan yhdistelméa on eskimoille selvid, mutta yhdenkaan
eurooppalaisen arkikielen tavoittamattomissa. ... Mind tunsin oman askellukseni si-
nikeissd mitattuna. Tiesin, ettd kun juoksimme reen peréssa koska taivas oli musta-
naan pilviin salvattuja rajahdyksia, aika-avaruus ympérilldmme Kkutistui puoleen

siitd sinikmaérasta, joka péti tarpoessamme tasaista uusjaatd. Sumussa aika-avaruus
kaksinkertaistui, lumimyrskyssa se paisui kymmenkertaiseksi." (emt., 334-335.)

Vanhalle aikakasitykselle on my6s ominaista, etta siina aika ja tila yhtyvat, aika
ei ole vapautunut (itsendistynyt) tilasta ja sen ominaisuudet juontuvat pitkalti

siitd. Tata tukevat useat tutkimukset, esimerkiksi Johansenin (1984, 107) mainit-
sema Barthin tutkimus (1975) Uuden Guinean baktaman-heimosta, missa aika
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kasitettiin ikaankuin tilallisena samanaikaisuutena, eika jarjestyneena pitkin
aika-akselia, joka jatkaa kohti tulevaisuutta. Luodessaan jarjestysta mielessaan
asioille taman kulttuurin ihmiset ovat yleensa suoraan riippuvaisia nédkyvista ja
aistittavista kiinnekohdista tilassa. Paikat myds tuovat tapahtumat menneisyy-
desta esiin ihmisten tietoisuuteen. Barthin havainnot ovat yleisid, Johansenin
(emt., 108) mukaan sama tendenssi on nahtéavissa kaikissa varhaisyhteisoissa,
aikapisteita ei voida ymmartaa irrallaan paikan ominaisuuksista, ja etdisyytta
ajassa ei voi koskaan erottaa maantieteellisesta etdisyydesta. Esimerkiksi eraat
polynesialaiset eivat voi ymmartaa, etté kaksi tapahtumaa voi tapahtua samaan
aikaan, jos ne ovat etaalla toisistaan (Hall 1959; sit. Johansen emt.). Hopi-
intiaaneilla on havaittu myds sama ilmid: mitd kauempana asiat tapahtuvat, sita
etédmmalla ne ovat myos ajallisesti. Jos asia ei tapahdu "télla paikalla”, se ei
myo6skaan tapahdu "tdhan aikaan; "nyt" voi siis olla ainoastaan "tédssa". Ajan ja
tilan toisiinsa kytkeytymista heijastaa myds Bovetin (1975) mielenkiintoinen koe
algerialaisten maanviljelijoiden aikakokemuksesta, missa "ajan kulku" ja matka
samaistettiin (emt., 110). Bovet jarjesti kokeen, missa maanviljelijéiden piti arvi-
oida leikkiautojen tiettyyn matkaan kayttamaa aikaa. Kokeessa kaksi autoa kul-
ki eripituisen matkan, mutta tosiasiallisesti ne kayttivat matkaan tasmaélleen
saman ajan, toisen vauhti oli vain nopeampi. Pyydettdessd maanviljelijoita arvi-
oimaan autojen matkaan kayttaman ajan, he arvioivat pidemman matkan kul-
keneen kayttaneen matkaan myods enemman aikaa kuin lyhemman matkan kul-
kenut auto. Tassa aika ja matka (tila) samaistettiin. Samantapainen piirre nakyy
myos kielessa: samaa sanaa voidaan kayttaa ilmaisemaan seka aikaa etta tilaa.
Johansen (emt., 127-128) viittaa Hallpiken (1972) tutkimukseen, missa tutki-
muksen kohteena oli konso-heimo Etiopiasta. Heimon sanonta "hata isegi" tar-
koittaa seka "kauan sitten”, ettd myads tilallisesti "kaukana". "Taalld" voi tarkoit-
taa my0s "nyt" ja "tuolla” voi tarkoittaa sekd "ennen” etta "jalkeen”.

Vaikka varhaisyhteis6illa on olemassa nimia vuodenajoille, kuukausille ja
paivan eri jaksoille, niin mikaan naista termeista ei tarkoita aikaa puhtaana kesto-
na, vaan erilaisia toimintoja. Esimerkiksi nuerien vuosi (Evans-Pritchard 1939,
190-192 ja 197-198) jakaantuu kahteen osaan "tot" ja "mei", jotka vastaavat sade-
kautta ja kuivaa kautta. Vuodenajan kasite nuereilla ei perustu ajallisiin jaksoi-
hin, eika tarkalleen ottaen edes ilmastollisiin vaihdoksiin, vaan pikemminkin
vaihteluihin elaménkulussa. "Totin" aikana nuerit elavat kylissa ja "mein" aika-
na leireissa kylien ulkopuolella. Vuodenajat eivat nuereilla ole mitaan eksakteja
aikayksikkoja, vaan epamaaraisia ja venyvia ilmauksia muutoksista ekologisis-
sa olosuhteissa ja sosiaalisissa toiminnoissa. Nuereilla on kylla nimi kaikille
vuoden kahdelletoista "kuukaudelle”, mutta kyse ei ole aineksettomasta kro-
nologisesta jaottelusta. Nuerit viittaavat kuukausien nimilla johonkin tuon ajan
keskeiseen toimintaan, esimerkiksi leirielamaan, kalastukseen, rikkaruohojen
kitkemiseen, sadonkorjuuseen jne., koska aika on heill& itse toiminnoissa, eik& niis-
ta erillisend ulottuvuutena, kuten meilla kellonaika (emt., 202). My6s Nilsson
(1920, 41-42) on todennut, ettéa varhaisyhteisojen aikailmaisut viittaavat konk-
reettisiin ilmidihin ja paivan toimintoihin, joilla itsellaan ei ole mitdan tekemista
"ajan sinansa" kanssa. Esimerkiksi Madagaskarilla "riisinkeitto” merkitsi usein
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noin puolta tuntia kellonajassa mitattuna, "heinasirkan paistaminen” lyhytta
hetkea. Eraat yhteisot ovat ilmaisseet aikaa myds sanomalla: "mies kuoli nope-
ammin kuin mité tarvitaan maissin paahtamiseen” eli kyse on vahemmasta
kuin viidestatoista minuutista, tai sama voitiin ilmaista ajalla, mika tarvittiin
"vihanneskourallisen keittdmiseen”. Yleistden voidaankin sanoa, ettd esimoder-
neissa yhteiskunnissa sosiaaliset toiminnot ja aika yhdistyvat. Moderneissa yhteis-
kunnissa taas aika ja sosiaaliset toiminnot on erotettu toisistaan. Kyse on siit4,
ettd vanhoissa yhteiskunnissa aika (ajan "kulku" ja kokeminen) maarittyy sosi-
aalisista toiminnoista (niiden luonteesta ja sisalloistd), moderneissa teollisuus-
yhteiskunnissa taas sosiaaliset toiminnot (sosiaalisten toimintojen paikka ja
kesto) méaarittyvat aikatauluista, kellonajasta ja kvantitatiivisista ajanjaksoista.
Varhaisyhteisén ihmisen tajunnassa aika ei esiintynyt abstraktissa muo-
dossa, vaan se oli konkreettista ja nimettavaa (Gurevitj 1986, 14-16). Arkaaisessa
tietoisuudessa ajalla oli kokonaan toisenlainen struktuuri kuin nykyaikana, mi-
k& vastasi "primitiivisen" yhteiskunnan perusrakennetta ja tarpeita: varhaisyh-
teisdjen tarkoituksiin konkreettiset ilmaukset olivat paljon informatiivisempia
kuin abstraktit kasitteet "minuutti”, "tunti” ja "sekunti". Gurevitj (sama) katsoo
myos, etta "primitiivisen” ihmisen tietoisuus ei kasittdnyt muutoksia, vaan se oli
orientoitunut I6ytamaan vanhan uudessa, uudestaan ja uudestaan. Ei ollut ole-
massa mitdan selvaa eroa menneen, tulevan ja nykyisen valilla. Aikaa ja my0s-
kaan tilaa ei kasitetty kokemusten ulkopuolella, vaan ne olivat olemassa vain
todellisina kokemuksina, ja niité ei voinut erottaa tapahtumista ja elaman ku-
doksesta. Tietoisuus ajasta kasitti usein vain valittoman lahitulevaisuuden, ai-
van askettain tapahtuneet asiat ja luonnollisesti parhaillaan tapahtumassa ole-
vat asiat, siis ilmiot, jotka tapahtuvat ihmisten valittomassa laheisyydessa. lImi-
Ot naiden rajojen ulkopuolella kasitettiin heikosti, tai sitten ne olivat saaneet jo
legendan tai myytin hahmon. EIama oli ndin ollen elama&a "tassa ja nyt".

4.2 Maanviljelyyn siirtyminen

Kun ihmisyhteisoissa siirryttiin kerdilysta ja pienimuotoisesta metsastyksesta
maanviljelyyn eli toisin sanoen alettiin aktiivisesti tuottamaan elinhyoddykkeita,
niin silloin tarvittiin jo systemaattista ajanmaaritysta ja ajallista suunnistautu-
misvalinettd. Maanviljelyn onnistuminen edellytti tietoa luonnon seka viljelta-
vien kasvien rytmeistd, sykleista ja sddaolosuhteiden vaihteluista. Syklisyydesta -
ja ennen kaikkea luontoon perustuvista sykleista - tuli elamisen keskeinen pe-
ruselementti (struktuuri) ja tietoisuusmuoto. Ihmiset elivat tietenkin luonnon
syklien mukaan jo varhaisyhteisdissa, mutta vasta systemaattinen maanviljely
vaati aktiivista luonnon rytmien eli "luonnon kellojen” tarkkailua. Luonnon
rytmien liséksi kirkollinen kalenteri lukuisine juhlapyhineen rytmitti elamaa
etenkin keskiajan Euroopassa (ks. esim. Le Goff 1970). Naiden tekijoiden lisaksi
traditiolla tapoina, normeina ja yhteisena kollektiivitajuntana on ollut keskeinen
merkitys elaman saatelyssa (ks. esim. Giddens 1981).
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Seuraavassa tarkastelen ns. syklista aikakasitystd, ja katson sen olevan en-
nen kaikkea maatalousyhteiskunnan aikaa, mutta on myds huomattava, etta
syklisyys on kuulunut jo varhaisyhteisdjen elaméaan ja tietoisuuteen, tosin ilman
tarvetta systemaattiseen, jatkuvaan ja aktiiviseen ajanmaaritykseen. Toiseksi
syklisyyttd seka syklista aikakasitysta esiintyy toki nykyaikanakin, jopa hallit-
sevana muotona ns. "kehitysmaissa"”, sek& myds moderneissa yhteiskunnissa
vallitsevan lineaarisen ja kellonmukaisen aikajarjestelman ohella (esim. yon ja
paivan vaihteluna, vuodenaikoina, biologisina rytmeina, viikkorytmeina) muo-
dostaen yksilotasolla moniulotteisen "kudelman®”. Aikakasitysten on joskus kat-
sottu kytkeytyvan myoOs sukupuoleen siten, ettd syklinen aika on enemman
"naisten aikaa" ja lineaarinen aika taas "miesten aikaa" (ks. esim. Julkunen 1985
ja Davies 1989).

Syklinen aikakasitys on ollut tyypillista esimoderneille yhteiskunnille. Le-
febvren (1975, 55) mukaan syklinen aika kietoutuu valittémasti luonnon ryt-
meihin ja "kosmisiin aikoihin". Syklisella ajalla on alkuperénsa luonnossa ja se
yhdistyy "syviin, kosmisiin ja elaviin rytmeihin” (emt., 61-62), ja erityisesti vuo-
denajat syklisessa aikajarjestelmassa maaraavat pitkalti sosiaalisen elaman ryt-
min; ts. sosiaalinen eldma strukturoituu pitkalti luonnon rytmien mukaan.
Kulttuuriantropologi Matti Sarmela (1984, 117) onkin todennut, ettd ihminen on
esiteollisissa kulttuureissa mukautunut verkkaiseen elamaan, noudattamaan
vuodenaikojen vaihtelua ja luonnon maaradmaa jaksottaisuutta. Ihnmisten elaméa
on "luonnonkulttuureissa”, heimoyhteiskunnissa ja myds talonpoikaisissa yh-
teiskunnissa ollut sidottua luontoon ja sen eri jaksoihin.

Syklinen aika rakentuu toistoista ja jaksoista. Se on lakkaamatonta samo-
jen asioiden toistoa ja kiertokulkua; onkin sanottu, ettd syklisella ajalla ei ole
alkua eik& loppua. Jokainen sykli syntyy toisesta syklista ja jatkaa taas uuteen
kiertokulkuun. Kyse on siité, ettd sosiaalinen elama noudattaa esimerkiksi yon
ja paivan, kuivien kausien ja sadekausien sekd vuodenaikojen vaihtelua.
Thompson (1967, 50-60) mainitsee esimerkkina syklisesta aikajarjestelmasta ka-
lastajien elamanrytmin suurten valtamerten rannoilla, missa elama noudattaa
meren rytmeja: kalastajien taytyy integroida elaméansa vuoroveden liikkeisiin, ja
tama pakko seuraa suoraan luonnosta. Luonnonprosessien ohella esiteollisissa
yhteiskunnissa elamé&a jaksottavat myos traditio sekd uskonnolliset tapahtumat.
Lyhyesti sanottuna syklisen ajan keskeisia elementteja ovat stabiliteetti, toisto ja
traditio, jotka heijastuvat myos ihmisten tietoisuudessa, ja joilla tuon ajan ihmi-
set tulkitsivat historiaa ja todellisuutta. Kuten Bourdieu (1963, 56) on osuvasti
todennut, aikakasitys ei ole vain elaman eras ulottuvuus, vaan se on pikem-
minkin muoto, jossa elamankokemukset organisoituvat.

Vanhoissa yhteiskunnissa ihmisten elamad on ollut tiukasti sidoksissa
luonnosta peraisin oleviin jaksoihin ja rytmeihin aina syntymasta kuolemaan.
Aikaa itsendisend kasitteena ja sosiaalisen elaman erillisend rakenneaineksena
ei tunnettu, eik& ajasta puhuttu "aikana" eli itsenaisena ja eristettyna kasitteena
(Sandemose 1986, 31). Vanhan maailmankuvan mukaan aika ei ollut itsendinen
kategoria, jolla ei mydskaan olisi mitddn konkreetteja sisaltdja - esimodernien
yhteiskuntien aikakasitys oli luonteeltaan kvalitatiivinen - aika saattoi olla esimer-
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kiksi hyvaa taikka pahaa, pyhaa taikka maallista. Neutraali, sisall6ton ja ilman
kvaliteetteja oleva aikakasitys oli vieras esimodernin kauden ihmisille (Gurevitj
1986, 25). Kun modernin yhteiskunnan hallitseva kellonaika on "abstrakti
kvantiteetti”, "tyhja muoto”, niin vanhan késityksen mukaan ajalla on aina si-
salto - sita ei voi erottaa konkreettisista tapahtumista (Johansen 1984, 49). Aikaa
ei Voi erottaa asioista, jokaisella ajanjaksolla on omat erikoiset piirteensa ja oma
"yksilollisyytensa”. Talloin aika on myo6s heterogeenista, tdynna erilaisia ja vaih-
televia kvaliteetteja.

Syklinen aika, josta esimerkkina on vaikkapa kirkkovuosi, ei rakennu tyh-
jille abstraktioille, eika siihen sisédlly asioiden tarkkaa mittaamista (Johansen
1984, 31). Se koostuu ajanjaksoista, kuten adventti, paasiainen ja joulu, joilla
jokaisella on oma erityinen luonteensa ja erilaiset tunnekvaliteetit, merkitykset
ja sisallot. Tallainen aika myo6s vaihtelee rytmiltdan, merkityssisalloltéan ja in-
tensiteetiltd&dn. Esimerkiksi kirkkovuosi ei ole tulevaisuuteen suuntautunutta
lineaarista aikaa, vaan se on painvastoin jatkuvaa samojen aikakvaliteettien
aktualisointia. Tallaisessa jarjestelmassa kaikki palaa lahtokohtaansa - mikaan ei
muutu. Johansenin (sama) mukaan tuon ajan ihmisten asennoitumista kuvaa
osuvasti sanonta "ei mitdan uutta auringon alla”. Tassa tapauksessa menneisyys
painaa ajatteluun ja elamaan leimansa toisin kuin lineaarisessa aikajarjestelmas-
sS4, jossa taas tulevaisuus on hallitsevaa.

Bourdieun (1963, 55-72) tutkimus algerialaisten maanviljelijoiden (kabylit)
aikakasityksestd on myds hyva esimerkki luonnon rytmeihin perustuvasta ela-
mantavasta. Myodskaan tassa yhteisdssa tdsmalliset aikataulut ja tulevaisuuteen
suuntautuneisuus eivat hallinneet ihmisten elamaa (emt., 55-72).38 Elamaa hal-
litsivat luonnon rytmit, mytologia ja yleinen kiireettomyys. Tallaisessa vanhas-
sa kulttuurissa ei ajateltu, ettd ihminen voisi hallita tai sdastaa aikaa, vaan siind
sopeuduttiin luonnon seka ihmisten omiin rytmeihin. Kiiretta pidettiin saadyl-
lisyyden puutteena ja sopimattomana osoituksena pirullisesta kunnianhimosta.
Tyodnteko, "tekeminen” kuului kylla arvostettuihin kulttuurin piirteisiin, mutta
tyota ei tehty tiukkojen aikataulujen mukaan, ja maanviljelijat tekivat tyonsa
kiireettomasti jattéen ne ty6t huomiseen, mita ei ehditty tehda tanaan. Maan-
viljelijat nimittivatkin oman kulttuurinsa nakékulmasta katsottuna uuden ajan
symbolia ja instrumenttia - kelloa - "pirunmyllyksi”. Joutilaisuutta ei kuitenkaan
pidetty arvossa. Tarkkoja viitekohtia erilaisille tekemisille ei ollut, esimerkiksi
jopa tasmallisia ja kiinteita ruoka-aikoja ei ollut, vaan ruokaa sydtiin silloin, kun
sitd saatiin valmistettua. Auringon nousu ja lasku olivat tarkeimpia viitekohtia,
tosin niiden valiin mahtui useampiakin ilmaisuja, kuten esimerkiksi "kun taivas
on vahan vaaleampi idassa", tai "kun taivas punoittaa hieman" tai "kun on en-
simmaisen rukouksen aika".

Viela nykyaankin loytyy useita sykliseen/vanhaan aikajarjestelmaan si-
toutuneita ryhmia ja yhteis6ja. Esimerkiksi Perun Amazoniassa (Kamppinen
1989, 201) erotetaan kaksi erillisté aikaa: "la hora peruana” ja "la hora inglesa”,

38 Kyse on jo todennékoisesti kadonneesta aikakésityksestd, koska Bourdieukin (emt.,
55) viittaa siihen, ettd 1960-luvun alun mullistukset Algeriassa alkoivat murentaa ko.
kulttuuria.



97

eli perulainen aika ja englantilainen aika. Jalkimmainen tarkoittaa modernia
kellonaikaa, ensinmainittu taas edustaa vanhaa aikakasitysta. Jos halutaan ta-
paaminen paikallisen asukkaan kanssa tdsmalliseen aikaan, on Kamppisen mu-
kaan syyta erikseen mainita, etta kyse on "englantilaisesta ajasta”. Vaikka kelloja
on jo jonkin verran kayttssa Amazon-joen ymparistdssa, tarkeimmat aikamitta-
rit ovat edelleen aurinko ja sade, jotka hallitsevat pdivittain toistuvaa rutiinia.
Tyo viljelyksilla, ruuanlaitto, kalastus, lastenhoito, vaatteiden ompeleminen ja
peseminen, peseytyminen, ruokailu, jalkapallo ja nukkuminen ovat erikseen
nimettavia arkisia tapahtumia, jotka noudattavat valon, lammon ja sateen maa-
rad. Ruokailu tapahtuu muulloin kuin kuumimpana aikana, ja esimerkiksi
vaatteet kuivataan taas auringon paistaessa kuumimmillaan. Tyd viljelyksilla
on vilkkaimmillaan aamupaivalla, koska silloin on viileintd lukuunottamatta
yo6ta - lampdtila Amazoniassa nousee keski- ja iltapaivalla aina +45 C asteeseen
asti (emt., 196).

Useat antropologiset tutkimukset tukevat kasitysta sellaisen puhtaan ai-
kakategorian puuttumisesta, jota me kdytdmme. Elaman tai "ajan" kulkua mi-
tattiin myos tyotehtavilla, jotka olivat valttamattomia elaméan yllapitamiseksi ja
jotka olivat suoraan sidoksissa luonnon jaksottaisuuteen. Aikaa ei mitattu kuten
nykyaan kelloilla, vaan tyoperiodeilla, yon ja paivan vaihtelulla ja planeettojen
lilkkeilla. Sen liséksi, ettd vanha aikakasitys perustui luonnon rytmeihin, pe-
rustui se myaos tyon rytmeihin, esimerkiksi talonpojan tai kasityolaisen tehtava-
orientoituneeseen ajanjakoon (Zoll 1982, 104). Voidaankin sanoa, etta esiteollis-
ten yhteiskuntien ihmisilla oli myds tehtévéorientoitunut aikakasitys. Thompso-
nin (1967, 58-71) mukaan tama tarkoittaa sitd, ettda aikaa "mitattiin” suhteessa
ihmisten henkilokohtaiseen kokemukseen jostain tyttehtévasta tai kotiaska-
reista. Aikaa mitattiin esimerkiksi siten, miten kauan kesti harkien ja lampaiden
laitumelle meno, tai miten kauan kesti keittéa tietty maara riisia, valmistaa aa-
miainen tai korjata sarkynyt ratas.

Tallaisissa kulttuureissa ja aikajarjestelmissa tehtavat sindnsa ovat tarkeita,
kuten korjaaminen, rakentaminen, kylvo ja kyntd, ei niiden viema aika tai
ajoittuminen kellontarkkuudella johonkin tiettyyn hetkeen (Julkunen 1989, 11).
Tehtavat on tietenkin suoritettava ajallaan, silloin kun aika on niille kypsa,
mutta tdméan ajan maaraa pitkalti luonnon oma kiertokulku ja asiat itse. Esi-
merkiksi maatalousyhteisossa elamaa saatelevat tyorytmit, ja téallaisessa yhtei-
sOsséa ei tehdé eroa tyon ja vapaa-ajan valille. Ylipdansa aikaa ei koeta ulkoisena
pakkona, joka strukturoi elaméaa tiukalla ja joustamattomalla tavalla. Aikaa ei
myo6skaan koeta reaalisena ja niukkana resurssina. Mooren (1963, 25) mukaan
"primitiiviselle” kerdilijalle tai maanviljelijalle aika sindnsa ei ole taloudellisesti
arvokas. Tallainen ihminen tekee tehtavansa loppuun lukuunottamatta esimer-
kiksi pimeyden tai vasymyksen aiheuttamaa keskeytystd, ja on sitten tekematta
mitdan kunnes seuraava tehtava alkaa. Myos Sarmela (1984,127) on todennut,
ettd esiteollisella kaudella omaa tyodtdan tekeva talonpoika ei mitannut viel&
aikaa tunneissa ja minuuteissa, vaan tyojaksoina eli periodeina. Aika mitattiin
"tydrupeamana”, joka tarvittiin kylvamiseen, viljan leikkuuseen tai riihenpuin-
tiin. Tyota mitattiin myds suoritteina. Sarmelan mukaan omaa ty6taan tekevalle
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maanviljelijalle oli merkitysta vain sillg, ettd kuhunkin viljelyjaksoon kuuluva
tyo tehtiin loppuun ja ettd seuraavaan tydvaiheeseen voitiin siirtya oikeaan ai-
kaan - esimerkiksi "viljan vaatimaan" aikaan. Thompsonin (1967, 71) mukaan
esiteolliselle yhteiskunnalle olikin tyypillistéa vaihtelevuus ja epasaannollisyys
tyonteossa - tyOpaiva saattoi tilanteesta riippuen pidentya tai lyhentya.

Vastaavanlaisia havaintoja on tehnyt myo6s Le Roy Ladurie (1984) kuului-
sassa Montaillou-tutkimuksessaan.3® Monien muiden Kysymysten ohella Le
Roy Ladurie tutki, millainen aikakasitys 1200-1300 -lukujen vaihteen ranskalai-
sella maanviljelijalla, paimenella ja kasityolaisella oli (emt., 274-279). Ajasta ja
ajankohdista ei "tavallinen kansa" viela tuolloin kayttanyt mitaan tarkkoja il-
maisuja: lyhyesta ajasta kaytettiin tavallisesti vain jotain epamaaraista ilmausta
kuten "pieni hetki", "lyhyt tauko" jne. Madaraaikoja ilmaistiin viittaamalla esi-
merkiksi aterioihin, aamiaiseen (prandium) tai paivalliseen (cena), mutta saa-
tettiin kayttdd myads liturgisten hetkien nimityksia, kuten kolmas-, yhdeksas- ja
iltahetki (tertia, nona, vesper). Le Roy Ladurie kertoo, ettd Montailloun asuk-
kaat eivat karttaneet kovaa ty6ta, mutta jatkuvan aikataulun noudattaminen oli
heille vieras ajatus, ja tyopaivaa katkoivat pitkat ja epasaannolliset tauot, joiden
aikana juteltiin ystavien kanssa ja juotiin viinia. Esimerkkina Le Roy Ladurie
(sama) mainitsee osan suutari Arnaud Sicren todistuksesta:

"Sen kuultuani kdarin tyoni kokoon ja lahdin Guillemette Mauryn luo ... Pierre Mau-

ry lahetti hakemaan minua verstaastani, jossa olin tekeméssa kenkia ... Guillemette

lahetti minulle sanan, etta tulisin hanen luokseen, ja mind tein niin ... Sen kuullessani
jatin tyoni jota olin tekemassa ...".

Le Roy Ladurie katsoo, etta tallainen valja suhtautuminen tydntekoon oli tyy-
pillistda myos muillekin vaestoryhmille, esimerkiksi talonpojille ja paimenille:
"Pierre Maury ... oli milloin tahansa valmis jattdmaan lammaskatraansa ja us-
komaan sen veljensa tai jonkun ystavansa huostaan tunneiksi, paiviksi ja vii-
koiksikin." (sama).

Vuosirytmi perustui kahteentoista kuukauteen ja neljagdan vuodenaikaan,
mutta niiden nimia ei paljoakaan kaytetty. Joskus tietyn ajankohdan maaritta-
miseksi viitattiin kasvimaailmaan: "Guillemette Bene ja mina istuimme jalavan
alla sithen aikaan jolloin jalaviin tulee lehdet", kertoo Alazais Munier (sama).
Myads elon- ja viininkorjuu sekd muut maanviljelysty6t antoivat kiintopisteita
ajan maarittamiseen: "Raymond de la Cote viipyi Pamiersissa vuoden 1318 vii-
ninkorjuusta Pyhan Laurentiuksen paivadan vuonna 1319" (sama). Tallaisen
"maanviljelyskalenterin” ohella ihmisten elamaa jaksottivat vuotuisella tasolla
sellaiset kirkolliset pyhat kuten lahinnd pyhainmiestenpaiva, joulu, karnevaali-
aika ja paastokausi, palmusunnuntai, paasidinen, helluntai, Kristuksen tai-
vaaseenastumispaivd, Neitsyt Marian syntymapaiva ja Pyhan Ristin paiva. Sit-
ten taas erilaisia pyhimyksia juhlittiin eniten loppukevaan ja syksyn valisena
aikana, ja niihin liittyi usein my0s erilaisia kollektiivisia tapahtumia kuten
markkinoita. "Tavallinen kansa" ei vield noudattanut kovinkaan tarkkoja aikoja,

39 Tutkimuksen empiirisend materiaalina ovat toimineet Ranskassa vuonna 1965 jul-
kaistut ns. Pamiersin inkvisitio-oikeudenkaynnin podytakirjat vuosilta 1318-1325. Ta-
mé& noin 1600-sivuinen latinankielinen dokumentti sisdltdad lahes sadan ihmisen
kuulustelupoéytakirjat.
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eivatkd heidan aikailmaisunsakaan sellaisia olleet. Vastakohtana taas kirkon
edustajat "ilmoittivat paivamaarat tarkalleen numeroita kayttden samaan ta-
paan kuin mekin sen teemme: 2. paivana huhtikuuta vuonna 1320, 26. paivana
syyskuuta vuonna 1321 jne." - vastakkaisuus kirkon tasmallisen ajan ja kansan
epamaaraisen ajan valilla oli selva Le Roy Ladurien (emt., 277) mukaan. Luosta-
rit, kuten edella tuli esille, olivat tuohon aikaan sitten aivan omaa luokkaansa
ajan mittaamisessa ja tarkkojen ajankohtien korostamisessa.

Asplund (1983) on tutkinut pohjoismaiden, lahinna Ruotsin, talonpoi-
kaista elamaa. Myo6s han (emt., 104) on todennut, ettd tasmallisyytta ei kunni-
oitettu silla tavoin kuin nykyaan. Tasmallisyys merkitsee sitd, ettd mukaudu-
taan ajanlaskuun, abstraktiin kellonaikaan ja aikatauluihin, mutta talonpoikai-
sessa yhteiskunnassa pikemminkin aika sai mukautua ihmisten toimintoihin. Koh-
dattiin kun kohdattiin ja mydhastyttiin kun mydhastyttiin - mydhastyminen ei
tuottanut ihmisille kovinkaan suurta huolta.*® Myds Asplund (emt., 95-118)
asettaa vastakkain "kansan ajan" ja kellonajan. Kellonaika on sisallyksettnta,
abstraktia ja kvantitatiivista, mutta "kansan aika" taas on kvalitatiivista, tdynna
sisaltoja, ja se Kietoutuu yhteis6on ja sen toimintoihin. Asplund katsoo, etta
kansan aikaa 10ytyy ennen kaikkea yhteisfelamasta, ja se saa my6s muotonsa
sieltd. Kansan aika muodostaa vastakohdan kellonajalle: se on aineksellista, silla
on tietyt sisallolliset kvaliteetit, mutta se voi my6s muuttaa substanssiaan - jos-
kus silla on animaalinen leima, joskus taas kasvin - tdma tarkoittaa sita, etta ai-
ka kuultiin esimerkiksi kukon laulusta tai katsottiin kukkien avautumisesta ja
sulkeutumisesta. Kansan aika oli my6s epayhtendista ja vaihtelevaa ja se kie-
toutui yhteison toimintoihin, ja yksittéinen ihminen oli sitten osa tata kollektii-
vista kudosta. Tietyssa mielessa yhteis6 kokonaisuudessaan voidaan nahda
"kellona" (ks. tdstd enemman 6. luku). Kellonaika syrjaytti "kansan ajan" Ruot-
sissa 1800 - luvulla, mutta Asplundin mukaan vasta ll-maailmansodan jalkeen
kellonaika on lyonyt itsensa lopullisesti 1api.

Esimoderneissa yhteiskunnissa on silti esiintynyt ajanlaskua ja kalenterei-
den kayttoa jopa hyvinkin "primitiivisesti” elaneilla kansoilla. Nama ajanlasku-
jarjestelméat ovat olleet lahinnd luonnontapahtumien rekisterdintijarjestelmia
(Julkunen 1985, 297), tai sitten niissa on ollut ohjeita tydperiodien aloittamisesta
ja paattamisesta. Hyvana esimerkkina naista kay vanha ruotsalainen talonpoi-
kaiskalenteri, joka ilmestyi ensimmaisen kerran 1600-luvulla (Asplund 1983,
108). Kalenteria ei ole kovin helppo kuvata, mutta siitéa on silti nahtavissa, etté
tuolloin "ajan kulku" koettiin konkreettisena ja merkityksellisend. Kyseessa ei
ollut mikaan abstrakti tai sisdllykseton almanakka, vaan se koostui erilaisista
toimintaohjeista - aika oli sidottu erilaisiin tekemisiin, toihin ja juhliin. Asplun-
din mukaan talonpoikaisyhteiskunnassa yritettiin todella ymmartaa "ajan kul-
kua", mita taas nykykulttuurissa ei tehda. Olemme hyvaksyneet sen, etta aika
on kellonaikaa, abstraktia ja sisallyksetonta.

Vield vanhempaa perua kuin talonpoikaiskalenteri oli vanha pohjoismai-
nen riimusauva (sama). Riimusauvaan oli kaiverrettu erilaisia visuaalisia sym-

40 Té&sta asennoitumistavastahan on vield olemassa piirteitd esimerkiksi espanjankielis-
ten maiden "manana“-sanonnassa.
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boleja ja piirroksia, jotka ilmoittivat esimerkiksi sen, milloin kevatkylvot oli
aloitettava tai milloin vilja piti korjata ja milloin puida. Tassakaan tapauksessa
ei ollut kyse ajan abstraktista tai "tyhjasta" kulusta, vaan "ajan kulku" oli sisél-
I6llista ja kvalitatiivista. Asplundin (emt., 109) mukaan riimusauva ja talonpoi-
kaiskalenteri ilmaisivat ajan kulun kognitiivista muokkausta, mitd nykykult-
tuurissa ei enda tehda - piddmme abstraktia kellonaikaa seka aikatauluja itses-
taanselvyyksina. Asplund (emt., 97) katsoo myads, etta tallaisten yhteiskuntien
ihminen oli heikosti individualisoitunut - ihminen oli osa kollektiivia. Myds-
kaan talonpojan suhde aikaan ei ollut vield individualisoitunut, ja esimerkiksi
keskiaikaisella talonpojalla ei ollut omaa yksildllista ja rekisterditya ikaa. lhmi-
nen oli vanhempi, nuorempi tai samanikainen kuin tapahtumat ymparistossa,
esimerkiksi hevonen, rakennus tai jokin luonnontapahtuma.

Suomen osalta Kustaa Vilkuna on tutkinut (1973 ja 1983; ks. myds Julku-
nen 1977) vanhaa maalaiselamaa ja todennut, kuinka elamanrytmit - tyo, lepo ja
sosiaalinen kanssakdyminen - noudattivat vuodenaikojen, vuorokauden ja saa-
suhteiden vaihtelua. Jokainen maatalousty® kuului tiettyyn vuotuiskiertoon, ja
jokainen tyd oli tehtava ajallaan, kuluipa siihen ty6tunteja enemman tai va-
hemman. Paivittaista elamaa saatelivat paivan luonnolliset rytmit ja "biologiset
kellot", esimerkiksi nalk& ja vasymys. Myo6s vuorottelu tyon ja levon valilla oli
luonnollinen ja joustava. Silloin kun ty0 oli saatu nopeasti ja hyvin tehdyksi,
saatiin mahdollisuus myds juhlintaan ja hauskanpitoon. Tyd maatalousyhtei-
sossd, kuten myds varhaisemmissa "primitiiviyhteisoissa”, oli luonteeltaan ai-
van toisenlaista kuin nykyaan. Tyo oli luonteeltaan sosiaalista, yhteison yhteista
tyota, ja siihen sisaltyi usein leikin piirteita. Vilkunan (1983, 11) mukaan tyota
tehtiin usein "joukolla, kilvan ja iloisella mielelld". Painvastaisessa tapauksessa,
jota Vilkuna nimittéd orjantydksi, aika kuluu "kiusallisen hitaasti" ja tyo on te-
kijalleen vastenmielista. Vilkuna (emt., 11-12) tiivistdad talonpoikaisyhteison
elaméantavan ihanteellisimmillaan seuraavasti:

"Satovuoden maééraaikaiset ponnistukset muutettiin talkoiden luontoisiksi avustus-

tilaisuuksiksi, joissa kilpailu ja usein pilaileva ilonpito liittyivat tyéhon ja jonka lo-

pussa tekijoitd odotti kestitys runsaine juomineen ja ruokineen. Tallaisena tyd muo-
dostui kevedksi tekijalleen, vaikka valmista tuli jokaisen osalle paljon enemman kuin
mita yksikseen olisi tehnyt; tyotilaisuudesta muodostui siten melkein kuin huvi, joka
leikkind ja tanssina jatkui my6haan yohon."
Téllainen tyd Vilkunan mukaan ei ole yksitoikkoista "orjantydta" vaan tayte-
laista elamaa. Tyo oli myos "sosiaalisesti maustettua”, jossa erilaisella kanssa-
kaymisella, kilpailulla ja leikilla oli keskeinen osuus. "Ty6 on ajan huvitus” sa-
noo vanha suomalainen sananlaskukin (emt., 13). Vastakohta Vilkunan kuvaa-
man tyon ja edellisessd luvussa tarkastellun teollisuustyon valilla on suuri -
viimeksimainittua tyota pitaisikin Vilkunan terminologian mukaan nimittaa
"orjantyoksi". Teollistuminen kytki ihmisen koneen ja koneiston osaksi, ja teki
nain ollen tyodntekijasta itsestddn koneen, mika merkitsi inhimillisessa mielessa
taantumista ja surkastumista edeltavaan tyonteon tapaan verrattuna, minka
myos sosiologian klassikot totesivat (esim. Comte, ks. Coser 1971, 11-12; Marx
1974b ja Simmel 1978).
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Periodisuus on agraarikulttuureissa ollut kaiken sosiaalisen kanssakaymi-
sen rakennepiirre (Vilkuna 1973 ja 1983). Talonpoikaisen elinkeinovuoden pe-
riodisuutta ovat noudattaneet my6s muut kuin tydtoiminnot. Esimerkiksi leikit
ja myéhemmin kylatanssit ovat kuuluneet erityisesti syyskauteen, sitten taas
ulkoleikit ja kylakeinut kevadseen. Tasta jaksottaisuudesta saa hyvan kuvan
Sarmelan (1984, 124) esittamasta kuviosta:

joulukans
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Juhlatulien polttokausi péasi éisesté (Pohjanmaa) ja helavalkeista (L ounais-Suomi) juhannukseen
(I1t&-Suomi, Kannas, Inkeri)

Kylékeinujen ja ulkoleikkien kausi pa&siéi sesta keskikesdan

Paikalliguhlien (kirkkopyhien, kihupyhien, praasniekkojen) kausi

Nuorten yokylilla (yojalassa) kulkemisen kausi (Lansi-Suomi, Kannas)

Elonleikkuu- ja pellavatalkoiden kausi

Mallassaunojen ja muiden valvojaisten kausi

Kéasityokisojen (yhteisten kasitdidentekotilaisuuksien) kausi

Kylétanssien jaleikki-iltojen kausi

ONOTAWN

KUVIO 2  Sosiaalisen kanssakaymisen ja huvittelun periodisuudesta suomal ai sessa tal onpoi-
kai syhtei skunnassa

Kuviosta on nahtavissa, kuinka sosiaalinen elama ja tapahtumat noudattavat
vuotuisrytmia ja sijoittuvat tietyille jaksoille vuoden kokonaisuudessa. Sosiaali-
nen elama on vilkkaimmillaan keséalla ja hiljenee talveksi. Talkoot ja muut tyo-
kisat ovat kasautuneet syksyn sadonkorjuuaikaan ja vanhan vuodenvaihteen-
juhlan paikkeille (mikkeli-kekri). Sarmelan mukaan joulun- ja uudenvuoden
juhlakausi on mydhempaa perua. My0os pitgjan tai kylan juhla pidettiin samaan
aikaan joka vuosi. Tallaisia olivat esimerkiksi karjalaisen yhteisén praasniekat,
joihin keskittyi sukulaisten keskindinen tapaaminen ja muu sosiaalinen elama.
Praasniekkojen aikana solmittiin avioliittoja ja suoritettiin yhteisida uhreja, ja
praasniekat muodostivatkin laajan kylien vélisen kanssakaymisverkoston (emt.,
130).

Sarmela (1984, 117-131) on jakanut esimodernin eldméntavan ja aikakasi-
tyksen kolmeen tyyppiin (ks. my0ds Elias 1987, 15-19):

1. tyyppi: keréilija- ja metséstajayhteisot. Kerailijoiden ja metsastdjien elama nou-
datti vuodenaikojen, sadekausien ja kuivien kausien vaihteluja ja sédn muutok-
sia. Nama tekijat maarasivat luonnonvaraisen viljan, hedelmien ja muiden kas-
vien kypsymisen seka eldinten liikkeet. Luonnonvarainen ihminen on noudat-
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tanut luonnon aikaa ja luonnon rytmeja, ja on ollut siten osa sita ja sen verk-
kaista kiertokulkua. Kerdilija- ja metsastajayhteisot ovat elaneet "luonnon reaa-
liajassa”.

2. tyyppi: yhteiso elainten elaménrytmissd. Samantapaisesti kuin kerailijat ja met-
sastajat, ovat monet paimentolaiskulttuurit sopeutuneet suoraan luonnon kier-
tokulkuun. Esimerkiksi Itéa-Afrikan aavikkonomadit ja monet muut paimento-
laisheimot ovat vaeltaneet vuosittain laajoilla alueilla noudattaen sadekausien
ja kuivien kausien vaihteluita. Erona edelliseen on se, ettd paimentolaiset ovat
kuljettaneet mukanaan elavan resurssin eli karjan. He ovat olleet sidoksissa ke-
syttamiinsa eldaimiin, ja karja on ollut tarkein aineellinen ja sosiaalinen omai-
suus. Karjan siirtaminen yli kuivien kausien ja talviajan on maarannyt sosiaali-
sen elaman rytmin seké& ekologiset valinnat.

Sosiaalisen elaman rytmi noudatteli karjatalousvuotta. Sadekaudet mer-
kitsivat runsauden aikaa eli ne siis vastasivat maanviljelijoiden sadonkorjuuta.
Karjatalousyhteisoissa sadekausiin keskittyi sosiaalinen kanssakdayminen. Sil-
loin vietettiin sukujen ja klaanien juhlia, solmittiin avioliittoja, pidettiin haita ja
uhrattiin jumalille. Kuivana kautena taas elama oli niukkaa, jopa suoranaista
taistelua vedesta ja elamasta (ks. myds Durkheim 1980). Téllaisissa yhteisdissa
ihmisten elama oli sidottu karjan elamé&an ja aika mitattiin karjan maaraamassa
ajassa. Kuitenkin siirryttdessa karjanhoitoon ja sittemmin maanviljelyyn, ajan
kaytannollinen saatelytarve kasvaa: on alettava tarkkailemaan eldin- ja kasvi-
kunnan rytmeja, kuivuuden ja kosteuden sekd vuodentulon kiertoon liittyvia
enteita.

3. tyyppi: tyoperiodien yhteiskunta. Ennen kaikkea maatalouskulttuurit ovat olleet
tyOperiodien yhteisdja, ja niissa maaraaikaiset elinkeinovuoden ty6t ovat jak-
sottaneet ihmisten ajankayttéd - mitka ovat toki seuranneet luonnon rytmeja,
sadolosuhteita jne. Kyntaminen, kylvo, sadonkorjuu yms. jaksottavat maarata-
valla ja toistuvasti maatalousyhteison elamaa. Lisaksi juuri naissa yhteisdissa
mielenkiinto on kohdistunut saahan, tulevien ilmojen ja vuodentulon ennusta-
miseen. Luontoiskulttuurien edustajista erityisesti maanviljelijat ovat katsoneet
eniten tulevaisuuteen, kylvoajasta seuraavaan satoon, tyévuoden paattymisesta
uuteen vuoteen (mutta tunteja, minuutteja ja sekunteja ei ole seurattu kellosta,
J.P)).

Lofgren (1987, 13-18) on tarkastellut mielenkiintoisella tavalla vanhaa elaman-
tapaa ja aikakasitystd esimerkkindan ruotsalainen talonpoikaisyhteiskunta.
Tuon ajan talonpojalle aika ei ollut kvantitatiivinen, homogeeninen ja mekaani-
nen kesto, vaan se ankkuroitui suurelta osin luonnon rytmeihin. Luonnon
ohella kuitenkin myds tydé muovasi "ajan kulkua". Useimmiten ty6periodit ja
luonnon jaksot kytkeytyivéat yhteen, ja tuotanto oli riippuvaista luonnon ryt-
meista, valon ja pimeéan, kylman ja lampiman vaihtelusta sek& periodisista kas-
vukausista. Tallainen "luonnon kalenteri” my®s riitti talonpojille - siina erilaiset
tyot liittyivat muutoksiin luonnossa ja ajoitettiin niiden avulla. Luonto tarjosi
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merkkeja, jotka palvelivat kronologisina viitekohtina: tarkkailtiin esimerkiksi
lumen sulamista, muuttolintujen liikkeitd, lehtien puhkeamista ja eldinten
vuotuista kayttaytymista. Aika katsottiin maaseudulla usein kasveista ja elai-
mista, ja joillakin kasveilla on edelleenkin tdh&n operaatioon liittyva nimi, esi-
merkiksi Englannissa "day's eye" (daisy - paivankakkara eli paivansilma), ja
kukonlaulu on aivan yleismaailmallisestikin ollut pitkdan erds merkittavimpia
ajallisia viitekohtia (Whitrow 1989, 113). Lofgren katsookin, ettd luonnon rytmi-
en ja tydperiodien yhdistyminen vaikuttivat yhdessa siten, etta talonpoika ka-
sitti ajan sykling, rytmillisena ja toistuvana.

Aikaa ei kasitetty mekaanisena ja jatkuvana. Aika saattoi olla pitkaa tai ly-
hytta, nopeaa tai hidasta riippuen esimerkiksi tehdyn tyon luonteesta. Ruotsa-
laisessa talonpoikaisyhteiskunnassa oli olemassa erittain rikas sanasto, milla
korvattiin sellaiset modernin ajan yksikot kuten minuutit ja tunnit (Lofgren
1987, 17). Tuolloin oli olemassa sanoja, jotka perustuivat tyérytmiin, kuvaten
esimerkiksi kuinka kauan voidaan kyntaa ilman taukoja, mitéa on aika aterioi-
den valilla, kuinka kauan eldimet voivat laiduntaa samalla paikalla tai kuinka
kauan hevonen tarvitsi lepoaikaa tai kuinka kauan kesti hikiseksi ja vasyneeksi
tuloon asti. Léfgren (emt., 18) katsoo, ettd tunti kesalla oli aivan eri asia kuin
tunti talvella tai ettd tunti katsellessa laiduntavia eldimié ei ollut sama asia kuin
tunnin puinti. Tatd voisi my6s soveltaa nykyaikaan sanomalla, ettad tunti ham-
maslaakarin tuolissa on aivan eri asia kuin tunti lukiessa mielenkiintoista kirjaa.
Kellonajassa mitattuna tunti on kuitenkin aina tunti, ja esimerkiksi tunti kesalla
on yhta pitka kuin tunti talvella. Aika perustui talonpoikaisyhteiskunnassa
luonnon ja tyén rytmeihin, ja arkielaman tasolla aikaa hallitsivat tyon rytmit,
ravinnon ja levon tarve (sama). Sitten taas tydvuosi sai rakenteensa vuoden-
ajoilta, lepopaivilta ja vuosittaisilta juhlapdivilta. Ruotsissa, samoin kuin Suo-
messa, tiettyjen toiden paattymiseen, esimerkiksi heindntekoon, lannan levitta-
miseen ja pellavan tekoon, liittyi innolla odotettuja juhlia, jotka olivat vuotuisen
rytmin merkkipaaluja. Tallaisessa jarjestelmassa erilaiset syklit synkronisoitiin
yhdeksi kokonaisuudeksi, mikéa kasitti luonnon rytmit, tyéperiodit, kirkkovuo-
den ja hallinnollisen kalenterin. Lofgren (sama) katsookin, etta tarked uskon-
nollinen juhla ei olisi voinut syntya sellaiseen aikaan vuodesta, jolloin tyttaak-
ka oli raskaimmillaan tai ravintovarat niukat. Lofgren nimittaa tata vanhaa ai-
kaa my0s "heterogeeniseksi kronologiaksi".

Vanha aikakasitys myos istui sitkeasti talonpoikien kulttuurissa, mista
yhteiskunnan "ylemmat piirit" modernin ajan etujoukkona valittelivat usein.
Laakarit, virkamiehet ja papit arvostelivat talonpoikien elamaa esimerkiksi seu-
raavalla tavalla: "sen sijaan, etta pitdisivat tarkasti huolta ajasta, talonpojat tuh-
laavat sitd" ja "talonpojilla ei ole kasitystakdan ajasta, he elavat vastuutonta
elamaa” (emt., 14). Talonpojat eivat myoskaan mitanneet aikaa "riittavalla tark-
kuudella" uuden aikakésityksen vaalijoiden mielestd. Erdédn papin ironisessa
raportissa 1800-luvun puolivalistd kerrotaan (sama), ettéd "oli hyvin tavallista,
ettd jos kysyttiin talonpojalta hanen tyttarensa ikaa, niin vastaus oli seuraavan-
lainen: hanen taytyy olla nelja, koska han on samanikainen kuin ruskea hevose-
ni, ja se syntyi kun eteldinen niitty oli laidunkelpoinen”. Samaa valittaa myds
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eras tanskalainen pappi, joka Kirjoitti raporttiinsa, ettd "talonpojat eivat puhu
paivista ja kuukausista, vaan he sitovat ajan erilaisiin vuosittaisiin téihin ... ta-
lonpojat eivat huolehdi itsestédan numeroilla, mitk& ovat kansakunnan kulttuu-
rin mittakeppeja” (sama). Tana paivana me kaikki toki huolehdimme itsestam-
me numeroilla, mika kertoo korkeasta sivistystasosta. Vai kertooko? Numero-
paljous saattaa ehka tuntua joskus tylsalta ja jopa stressaavalta.

4.3 Kaksi aikakasitysta

Esimoderni aika ei ollut erillinen ja itsenainen ilmig, vaan se sisaltyi toimintoi-
hin ja vaihteli viela niiden mukaan, kun taas moderneissa yhteiskunnissa aika
kellonaikana on jotain "todellista", erillista ja itsendista - se on jopa "olio", mutta
ei "luonnonolio” vaan "kulttuuriolio”. Esimoderneissa yhteiskunnissa elettiin
ilman elamasta irroitettua ajan kasitettd, ja ajan kokeminen oli laadullista, suh-
teellista ja vaihtelevaa, ja aika myos kasitettiin tallaiseksi. Moderneissa yhteiskunnis-
sa aika irroitettiin ja eristettiin luonnosta, tekemisestéa ja kokemuksesta erillisek-
si toiminnan organisoinnin valineeksi - ajasta tuli matemaattinen ja mitattu
kesto, ajasta tuli abstrakti kasite. Ajasta tuli kuin raha. Oikeastaan juuri kellon
avulla aika abstrahoitiin itsendiseksi kategoriaksi erilleen luonnon rytmeistd, ihmisen
toiminnoista ja kokemuksesta. Mongardinin (1987, 45) mukaan vanhoissa yhteis-
kunnissa aika ilmeneekin léhes totaalisesti luontona, mutta muuttuu léhes to-
taalisesti kulttuuriksi kompleksisissa yhteiskunnissa.

Kellonaika on luonnosta, tekemisesta ja kokemuksesta irroitettu aikakasi-
te, josta ei tullut vain toiminnan organisoinnin valine moderneissa yhteiskun-
nissa, vaan myos itsendinen "olio", joka kulkee ja nayttaa elavan omaa, mystista
elamaansa, ja joka myds saatelee ihmisten elamad, kuten toteemit Durkheimin
(1980, alkuper. 1912) tutkimissa australialaisissa ja Pohjois-Amerikan intiaanien
heimoyhteisdissd. Esimoderneissa yhteiskunnissa ihmisten elamaa hallitsivat
luonnon voimat ja rytmit sekd jumalat (ainakin tuon ajan ihmiset uskoivat niin),
mutta ei itsendinen aika. Nyt asia on pikemminkin péainvastoin, kun moderni
ihminen uhmaa kehittyneella teknologiallaan luonnon voimia ja jumalia, mutta
kokee ajan hallitsevan itsedan (eraanlainen "Paha Henki"), mista kertoo puhe
"ajan tyranniasta”, ja minka jokainen modernin (ja myds "jalkimodernin”) yh-
teiskunnan ihminen kokee ainakin joskus elaméansa aikana. Joillekin "ajan ty-
rannia” on lahes jokapaivaista.

Tarkea on havainto ajan, tekemisen ja kokemisen vélisesta suhteesta. Van-
han kasityksen mukaan aika saa ominaisuutensa toiminnan luonteesta - se,
tuntuuko aika "pitkaltd" vai "lyhyeltd", seuraa siitd, mitd ihminen tekee ja miten
taman tekemisen kokee. Tama kuuluu toki myds modernin ja vield "jalkimo-
derninkin" ihmisen kokemusmaailmaan - tieddmmehan hyvin, ettd "tunti
hammaslaakéarin tuolissa on aivan eri asia kuin tunti lukiessa mielenkiintoista
kirjaa". Myoskin tarked on havainto siitd, etta esimoderni ihminen ei kokenut aikaa
alistavana, koska mitaan ihmisen ulkopuolista, erillista ja itsendisté aikaa ei ollut, vaan
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ihminen oli tavallaan itse oman aikansa tuottaja. Aika saa ominaisuutensa ihmisen
toiminnan ja tekemisen luonteesta, ja tama "tuottaa” oman aikansa, joka myds
vaihtelee ja on suhteellista.

Nyt meilld on tassa kaksi toisilleen vastakkaista aikakasitysta: a) vanha,
esimoderni aikakasitys, jonka mukaan aika on suhteellista ja vaihtelevaa ja b)
moderni aikakasitys, joka on "kulminoitunut kellonajan kayttoon ja sita vastaa-
vaan matemaattis-fysikaaliseen Newtonin maaritelmaan”. Palautetaanpa viela
tassa yhteydessa Newtonin maaritelma mieleen:

"Absoluuttinen, todellinen ja matemaattinen aika, itsessdan ja luontonsa mukaisesti,
virtaa tasaisesti ilman suhdetta mihinkdan ulkoiseen ja toiselta nimeltdan on kesto".

Nyt kuitenkin vanhan/esimodernin aikakasityksen tarkastelun jalkeen on to-
dettava, etta aika ei aina olekaan "muuttumatonta, todellista ja matemaattista”,
eik& aika aina ole ollut "olio", joka virtaa ja kulkee ja jolla olisi oma ja itsendinen
elaméa.*l Edelld esille tulleiden esimerkkien valossa aika ja sen kokeminen on
kaikkea muuta: se muuttuu tilanteesta riippuen, sisaltyy tekemiseen ja toimin-
toihin ja on kvalitatiivista, "aineksellista”, "hyvaa" taikka "pahaa”, "pitkaa" taik-
ka "lyhyttd". Myoskaan aika ei aina virtaa tasaisesti, samalla vauhdilla:
"Tiesin, ettd kun juoksimme reen perdssa koska taivas oli mustanaan pilviin salvat-
tuja rajahdyksia, aika-avaruus ymparillamme kutistui puoleen siitd sinikmaarasta,
joka péti tarpoessamme tasaista uusjdatd. Sumussa aika-avaruus kaksinkertaistui,
lumimyrskyssé se paisui kymmenkertaiseksi."
Ongelmaksi muodostuu nyt se, kumpaa aikakéasitystd meidan pitéisi uskoa: a)
esimodernia, kvalitatiivista, suhteellista ja vaihtelevaa aikakasitysta vai b) kel-
lonaikaa ja painovoimalain I6ytdjaa Isaac Newtonia? Tana paivana kellonaika
on meille itsestéaanselvyys, se on opittu useiden sukupolvien aikana, se on tar-
ked ja "luonnollinen” osa arkielaméaa - melkeinpa kuin aurinko, ilma, maa ja ve-
si. Me kaytdmme kellonaikaa jatkuvasti jokapaivaisissa toimissamme ja se on
jopa juurtunut alitajuntaamme. Tietddksemme mité aika on, meidéan taytyy tana
paivana tietaa, mita kello on. Kumpi on "oikea aika"? Vastauksessa on huomi-
oitava se, mitd ihminen on: a) sosiaalinen, yhteiskunnallinen olento, yhteis-
kunta on ihmisen elinympdristd ja b) biologinen seka kokeva (psykologinen)
olento. Nain ollen kumpikin aika on "oikea" ihmisen kannalta katsottuna, mutta
tama ei ole suinkaan ongelmaton tilanne, koska siihen siséltyy erds modernin
kulttuurin keskeinen ristiriita - ristiriita kellonajan ja ihmisen biologian seka
aikakokemuksen valilla, mihin pyrin seuraavissa luvuissa 16ytdméaan vastauk-
sia. Tama vaatii myos lukijalta uudenlaista asennoitumista - itse asiassa kysees-
sa on vaikea uudelleenoppimisprosessi, koska moderni aikakasitys ei anna ko-
vin hyvia mahdollisuuksia ymmartaa, mita esimoderni aika on: siis etta kel-
lonajasta poiketen aika onkin kvalitatiivista, sisall6llista, konkreettista, vaihte-
levaa ja suhteellista. Tallaiseen "elavaan" aikakasitykseen verrattuna moderni
kellonaika on abstraktio, mutta kuitenkin aarimmaisen tarkea ja perustavan-
laatuinen abstraktio modernille elamalle. Taméa abstraktio ei kuitenkaan ole

4 Mielenkiintoinen kysymys tietenkin on, milloin tdmé "olio" syntyi ja oliko Newton
tavallaan tdman olion "is&".
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"luonnontuote”, vaan yhteiskunnallinen tuote - aivan kuten raha - ja se on tuo-
nut mukanaan eréitd merkittavia fetisoitumisen ilmigita.



5 RAHA, KELLO JA NURINKAANTYNYT AIKA

Ajan sosiologiassa on etsitty "oikeaa", "todellista" ja "parempaa” aikaa kuin
Newtonin aika/Zkellonaika, mika on tarkeaa, mutta toiselta puolen katsottuna se
on samaa kuin etsia "aitoa" ja "oikeaa" esinettd, kayttdarvoa, ja jattaa raha huo-
miotta keskeisend modernin yhteiskunnan peruselementtind. Kello on rahaan
rinnastettava abstraktio ja modernin yhteiskunnan peruselementti, mutta milla
tavalla? "Aika on rahaa"-fraasi on lansimaiseen kulttuuriin kuuluva "itsestaan-
selvyys", ja aiemmin myods moraalikoodi. Jo 1400-luvulla Italiassa L.B. Alberti
kytki yhteen ajan ja rahan, ja erddssa esseessaan vuodelta 1620 Francis Bacon
kirjoitti: "aika on taloudellisen toiminnan mitta, kuten raha on todellisen arvon
mitta" (Wendorff 1985, 200 ja 206). Ajan ja rahan rinnastaminen on useimmiten
liitetty Benjamin Frankliniin, kuten edell& jo tuli esille: kaikki aika on kaytettava
hyddyllisesti, koska ajassa luodaan arvoja, aika voidaan esineellistaa tyon tuot-
teina ja voittoina, aika voidaan laskea rahassa. My6s useat tutkijat ovat rinnas-
taneet ajan rahaan tai tavaraan - tama ei siis ole mitdan uutta. Naita ovat esi-
merkiksi Giddens (1981), Johansen (1984), Mongardini (1987), Moore (1963),
Mumford (1967), Lundmark (1986), Rojek (1985), Thrift (1981), Wendorff (1985)
ja Zoll (1982). Kuitenkaan ndissa tarkasteluissa ei ole menty paljoakaan saman-
kaltaisuuden toteamista pidemmalle, Giddensia ja Johansenia lukuunottamatta.

5.1 Rahajakello

Kello on yht& aikaa seka a) tekninen laite ettd b) yhteiskunnallinen ilmid. Koska
kello esineen& poikkeaa suuresti rahasta - se on "elava" ja monimutkainen laite -
on myo6s taman esineellisen puolen oltava mukana kellon sosiologisessa ana-
lyysissa, kuten olen edellisissa luvuissa tehnyt. Mutta myos vastaavalla tavalla,
kuin raha voi olla taloustieteen tai pikemminkin poliittisen taloustieteen Kritii-
kin tutkimusaihe ja taloustieteellinen kategoria - siis ei rahan esineellisessa
muodossa, ilmiasussa, vaan erilaisten sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden
esineellistyméana ja Kiteytymana - voi myos kello olla tatd. Raha ja kello ovat
esineitd ja symboleja, mutta niiden merkitys modernissa yhteiskunnassa ja yh-
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teiskuntateoriassa on paljon enemman. Molemmat ovat modernin yhteiskun-
nan valttamatta vaatimia "reaaliabstraktioita” ja valineita: raha on valttamatonta
taloudelliselle vaihdolle, ja kello modernin yhteiskunnan erilaisten toimintojen
organisoinnille. Erdassa mielessad nimitan tutkimustehtavaani myos kellon "so-
siologiseksi purkamiseksi ja kokoamiseksi”, missa kyse ei ole niinkdan kellon
fyysisesta purkamisesta esineend, kuin kellon kasitteellisestd purkamisesta so-
siaalisena ilmiona ja sen "uudelleen rakentamisesta” osana modernin yhteis-
kunnan teoriaa (vrt. Marx 1974a, 21-29 ja 1975, 37-53). Sosiologisessa mielessa
kellon sisalla olevaa teknisté koneistoa tarkeamméksi osoittautuukin modernin
yhteiskunnan "koneisto”, missa koneistossa raha ja kello joutuvat toimimaan
erdanlaisina rattaina. Tama nakokulma on vastakkainen merkittaville kellon
historian tutkijoille, kuten Landes (1983) ja Whitrow (1989, 1999), jotka painot-
tavat enemman kellon "nerokasta tekniikkaa". Sosiologiassa tarkasteltavana ei
ole vain esine, vaikka erityisesti kellon kyseessa ollessa myds se on tarkeaa,
vaan nakokulmana on ennen kaikkea ajoittamisen, ihmisen ja yhteison/ yhteiskun-
nan valinen suhde ja sen muutos.

Kello on samalla kertaa itsestaanselvyys, jonka jokainen "tuntee", ja - ku-
ten Marx (1974b) on todennut rahan osalta - yhteiskunnallinen hieroglyfi. So-
siologian tehtavana onkin juuri téllaisten itsestaanselvyyksien ja hieroglyfien
avaaminen (Collins ja Makowsky 1989, Durkheim 1982 ja Weigert 1981). Kello
on rahan tavoin modernin yhteiskunnan peruselementti, ja tassa jaksossa tar-
kastelen rahan ja kellon asemaa ja merkitystd modernissa yhteiskunnassa Mar-
xin (1974b) tavara- ja raha-analyysin kautta. Jos "rahaksi kiteytyminen on valt-
tamaton tulos vaihtoprosessista” (emt., 91), niin minka kiteytyma kello on? Var-
sin yleinen kasitys on, ettd kello on "ajan kiteytyma" eli aika tavallaan "tiivistyy"
kelloon, kuten arvo rahaan. Tahan sisaltyy ajatus siita, ettd kello on ajan esi-
neellinen vastine, ja ettd kello kertoo "totuuden” ajasta, eli aika on sita, mita
kello kertoo sen olevan. Tutkimukseni yhtena paatavoitteena onkin sen osoit-
taminen, ettd tarkemmassa analyysissa kello ei ole sitd, miltda se paallepain
nayttaa ("ajan mittari"), eli tdssa mielessa kello nayttaa koko ajan "vaarin". Kyse
on samantapaisesta "nurinkaantymisesta”, mitd Marx nimitti tavarafetisismiksi
teollisen kapitalismin analyysissaan. Samantapaisesti kuten vesi (H20) "koos-
tuu kahdesta helposti syttyvasta kaasusta”, myos kellossa on yhdistyneena eri "al-
kuaineita", joita ja joiden luonnetta emme voi ndhda kellotaulusta eli kellon visuaalises-
ta informaatiosta.#?2 Kuitenkin tdma visuaalinen informaatio - kellotaulu - on se,
minkd me kohtaamme ja koemme "itsestddnselvyytend" arkielamassa, mutta
tosiasiallisesti kello on jotakin paljon enemman.

Durkheimin, Sorokinin ja Mertonin seka Eliasin ideoihin perustuvilla
"avaimilla” kello on saatu avattua, ja ajoittamisen historian sekd mekaanisen
kellon historian tarkastelu on antanut tarke&a tietoa - mm. ajoittamisen perus-
elementit eli "alkuaineet”, joita on tdhan mennessa I6ytynyt viisi kappaletta.
Téasta eteenpdin Marxin "tavara-analyysi” tarjoaa uuden avaimen, jonka avulla

42 Tosiasiallisesti kyse on kellon ja ihmisen vélisestd suhteesta, koska kello on mieleton
ajatus ilman ihmistd. Suurin osa ndista "alkuaineista” l6ytyi jo 2. luvun tarkastelujen
perusteella ja niita oli siis viisi kappaletta.
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on mahdollista paasta syvemmalle analyysissa. Jotta Marxin "tavara-analyysin"
analogia kelloon sovellettuna onnistuisi, on tiedettava: 1) sosiaalisen ajan alku-
perd, 2) mistd ajan kéasitteessa on kyse, 3) kellon kdyttoonoton historia, 4) mita
esimoderni aika oli luonteeltaan ja miten kellonaika eroaa siitd, 5) tyonjaosta
seuraava sosiaalinen eriytyminen ja yksilollistyminen ja 6) vastine tavaran ka-
sitteelle, mika ei ole kello tai kellonaika (painvastoin kuin esimerkiksi Giddens,
1981, on ajatellut). Edeltavat kolme lukua ovat siis valttamattémia taman luvun
pidemmalle viedylle analyysille.

Ensinndkin on huomioitava, ettd Durkheimin sekéa Sorokinin ja Mertonin
mukaan ajan kasitteen/sosiaalisen ajan alkupera on ihmisten yhteiselamassa.
Oleellista ajan ensimmaisissa sosiaalisissa muodoissa on - kuten kaikissa myo-
hemmissékin - ollut ajoittaminen eli sopiminen yhteisista sosiaalisista toimin-
noista, ja kello on nahtava sosiaalisen ajan eli ajoittamisen kulminaationa ja
historiallisen kehityksen tuotteena. Perusta ajoittamiselle ja ajan kasitteelle ih-
misella on siing, ettd "kaikki aikajarjestelmat voidaan selittda sosiaalisella tar-
peella valineiden kehittamiseksi yhteison ja ryhmien toimintojen koordinointia
ja synkronisointia varten" (Sorokin ja Merton 1937, 627). Kello - kuten ajoittamisen
varhaisimmat muodot - on ymmarrettavissa vain yhteisosta kasin, eikd "olio ajasta™
kdsin. Kellossa on kyse pikemminkin yhteisosta ja yhteiskunnasta kuin "olio
ajasta”. Toiseksi, kuten Elias on jo osoittanut, ajoittamiseen tarvitaan kaksi "ta-
pahtumanvirtaa”, joista toista kaytetaan mittakeppina toista varten, esimerkiksi
auringon ja kuun liiketta taivaalla tai hiekan liiketta tiimalasissa kaytetaan indi-
kaattorina kertomaan, milloin jokin sosiaalinen toiminto alkaa ja miten kauan se
kestda. Mekaaniset kellot palvelevat samaa tarkoitusta, mutta ne ovat huomat-
tavasti tarkempia - kelloissa ei pohjimmiltaan ole kyse sen mystisemmasta asi-
asta, kuten edella jo tuli esille. Perimmaltdan kyse on vain liikkeista ja tarkem-
min sanottuna kahdesta liikesarjasta ja niiden keskindisistéa vaiheista. Kellot
eivat vastaa jotain "luonnon omaa aikaa", vaan ne ovat yksinkertaisesti ihmisen
luomaa mekaanista liikettd. Esineind kellot ovat vain tasaista mekaanista lii-
ketta tuottavia laitteita (tosin parhaimmillaan monimutkaisia, hienomekaanisia
laitteita), mutta kelloon liittyy monia muita ulottuvuuksia, jotka ovat sitten yh-
teiskunnan ja kulttuurin siihen liittdmi&, ja joiden selvittdminen on nimen-
omaan sosiologian tehtava.

Kolmanneksi mekaaninen kello on kehitetty ja otettu kaytt6on ensimmai-
sen kerran eurooppalaisissa munkkiluostareissa, ja sen alkuperainen tarkoitus
ei ollut "ajan sindnsd" mittaaminen, vaan avustaa ilmoituksen tekemisessa, jotta
munkit tietdisivat kokoontua yhteen yhteisia toimintoja varten. Kello ei ollut
vain valine ajan mittaamista varten, vaan ennen kaikkea ihmisten toimintojen
synkronisoinnin valine. Mekaaninen kello oli apulaite saannoéllista kellojen
soittamista varten, missa tarkeda oli déanimerkin antaminen ja munkkijoukon
yhteenkutsuminen. Mekaanisen kellon kehittdmisen ja kayttoonoton tarkoitus ei siis
ollut luonnontieteellinen vaan sosiaalinen. Alunperin kello on syntynyt ryhmaéan
toimintojen organisointia varten, ja organisaatioiden kasvu sekd koko yhteis-
kunnan organisoituminen on vaatinut taman kaytannon laajenevaa kayttéon-
ottoa. Neljanneksi esimodernien yhteiskuntien aikakasitys ja ajan kokeminen oli
laadullista, sisallollistd, suhteellista ja vaihtelevaa. Neutraali, sisalloton ja ilman
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kvaliteetteja oleva aikakasitys oli vieras tuon ajan ihmisille, ja aika oli heilla itse
toiminnoissa, eika niista erillisena ulottuvuutena kuten meilld kellonaika. Mo-
derneissa yhteiskunnissa taas aika irroitettiin ja eristettiin luonnosta, tekemi-
sesta ja kokemuksesta erilliseksi toiminnan organisoinnin valineeksi - ajasta tuli
matemaattinen ja mitattu kesto, ajasta tuli abstrakti kasite. Juuri kellon avulla
aika abstrahoitiin itsenaiseksi kategoriaksi erilleen luonnon rytmeistd, ihmisen
toiminnoista ja kokemuksesta.

Viidenneksi pidemmalle vietyd analyysia varten on huomioitava tyonja-
osta (jota klassikoista on kasitellyt erityisesti Durkheim 1990, alkuper. 1893)
seuraava eriytyminen ja yksilollistyminen. Tydnjako ja modernisoituminen ei-
vat ole johtaneet vain uusien ammattien ja tyotehtavien syntyyn, vaan kyseessa
on ollut kokonaisvaltainen yhteiskunnan muutos, missa vanhat traditiot ja pai-
kallisyhteisot seka yhteisollinen elaméntapa ovat hajonneet, ja on "siirrytty me-
kaanisesta orgaaniseen solidaarisuuteen”, mikd on merkinnyt lisddntyvaa sosi-
aalista eriytymista ja yksilollistymistd. Moderni ihminen on "mekaanisesta soli-
daarisuudesta” ja "Gemeinschaftista" (yhteisollisesta elaméantavasta ja lahiyhtei-
son tiukasta kontrollista) vapautunut ja itse omaa elaméaansa ohjaava yksil9.43

Kuudenneksi on selvennettéava tavaran, rahan ja kellon valistd suhdetta.
Ensinndkin on loydettéava vastine tavaran kasitteelle, mika ei suinkaan ole kello
tai tarkemmin sanottuna kellonaika, jota useat tutkijat ovat ehdottaneet, esi-
merkiksi Giddens (1981). Toiseksi on selvitettava kellon suhde tdhan vastinee-
seen. Giddens (1981, 8) katsoo Marxia tulkiten "ajasta itsestdan tulevan tava-
ran". Giddensin (emt., 130) mukaan sanonnat "aika on rahaa", "ajan saastami-
nen" jne. ilmaisevat juuri ajan tavaraksi muuttumista, ja han (emt., 131) katsoo,
ettd myos ajalla, kuten kaikilla tavaroilla Marxin (1974b) analyysin mukaan, on
"kaksinaismuoto”. Ensinnédkin aika on "elettyd aikaa " ja toiseksi aika esiintyy
"pelkkané& kestona, puhtaana kestona" (Giddens 1981, 131). Giddens (emt., 133)
katsoo, kuten monet muutkin, ettd ajan tavaraksi muuttuminen kytkeytyy kel-
lon keksimiseen, ja "yleinen, objektivoitu kellonaika on juuri ilmaus ajan tava-
raksi muuttumisesta; aika mitattuna kestona on aika tavarana, aika on vapaasti
vaihdettavissa kaikkeen muuhun aikaan, aika erotettuna olemisen aineksesta "
(emt., 134). Kellonaika on siis Giddensin mukaan tavaraan rinnastettava ilmio ja
kasite.

Marxin (1974b, 45-96) tavara-analyysissa tavara on peruskasite, "solu”
modernille taloudelliselle jarjestelmalle. Tavara on ensinnékin "esine, olio, joka
ominaisuuksillaan tyydyttaa ... ihmisen tarpeita” (emt., 45), ja tdama kyky tyy-
dyttdd jokin tarve tekee siita kayttdarvon. "Olion hyddyllisyys" tekee siita
kayttbarvon (sama), ja kyse on siis laadusta ja "sisallosta". Toiseksi tavaroilla on
vaihtoarvo, missa on kyse ainoastaan maarallisesta suhteesta, vaihtoarvo on
abstrahoitu erilleen kayttéarvosta (emt., 46-47). Marxin (emt., 47) mukaan
"kayttoarvoina tavarat ovat ennen kaikkea laadultaan erilaisia, vaihtoarvoina ne
voivat olla vain suuruudeltaan erilaisia, eika niissé siis ole atomiakaan kaytt6-
arvoa". Kehittyneessa kapitalismissa eli markkinataloudessa "tavaroilla on nii-

43 Kasittelen kellon, sosiaalisen eriytymisen ja yksilollistymisen valisia suhteita enem-
maén seuraavassa luvussa.
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den kayttbarvojen moninaisista luontaismuodoista hyvin raikeasti eroava yh-
teinen arvomuoto: arvon rahamuoto” (emt., 56). Tavaroilla on siis "kaksinais-
muoto": kayttbarvo ja siitd abstrahoitunut vaihtoarvo (raha), joka tekee vaih-
dannan sujuvaksi ja helpoksi, mité vaihtotalous edellyttaa.

Mielenkiintoinen on Marxin "rahan salaisuuden" selvittdmisen tapa eli
metodi, joka muistuttaa hyvin paljon Durkheimin toisessa luvussa esi-
tettya "historiallista metodia", jonka mukaan uskontoa - ja kaikkia muita sosiaa-
lisia ilmioita - on tutkittava alkuperaisimmillaan ja yksinkertaisimmillaan, kos-
ka "vain se auttaa jasentdmaan instituution perusaineksiinsa”, ja se antaa "ainoat
keinot maarittaa niiden esiintymisen syyt". Durkheimin (1980, 26) mukaan tut-
kimus on aloitettava ilmion "alkukantaisimmasta ja yksinkertaisimmasta muo-
dosta" ja osoitettava, "miten se vahitellen kehittyi ja mutkistui ja miten siita tuli
sellainen kuin se ko. aikana on".

Marxia (1974b, 56) taas kiinnostaa tavaran arvomuodon eli vaihtoarvon
selvittaminen:

"Tassd on kuitenkin suoritettava tehtéva, jota porvarillinen taloustiede ei ole yrit-

tanytkaan, on nimittidin osoitettava taman rahamuodon synty, siis seurattava tava-

roiden arvosuhteen sisdltdman arvonilmaisun kehitystd sen yksinkertaisimmasta,

mitattdmimmastd muodosta aina haikaisevaan rahamuotoon saakka. Sen kautta rat-
keaa samalla rahan arvoitus."

Itse asiassa kyseessd on aivan sama ajatus kuin Durkheimilld. Marxin (sama)
mukaan tallainen alkumuoto eli "yksinkertaisin arvosuhde" on "yhden tavaran
arvosuhde yhteen ainoaan toisenlaiseen tavaraan”, ja "koko arvomuodon salai-
suus on tassa yksinkertaisessa arvomuodossa; sen erittelyssa on siis varsinainen
vaikeus" (emt., 57).44 Esimerkissaan Marx (emt., 57-77) tarkastelee yksinkertai-
simpana arvosuhteena liinakankaan ja takin keskinaista arvosuhdetta, ja taméan
muutosta eri vaiheiden kautta rahamuodoksi. Marx (emt., 65) puhuu vastike-
muodon arvoituksellisuudesta vaihtotapahtumassa, jonka "kansantaloustietei-
lijain ... kehittymaton silma havaitsee vasta sitten kun tdm& muoto kohtaa héanet
valmiina, rahana.” Marx (sama) katsoo, etta yksinkertaisinkin arvosuhde, kuten
se, ettd "20 kyynaraa liinakangasta = 1 takki, ratkaisee vastikemuodon arvoituk-
sen”, ja toteaa (emt., 66) jo Aristoteleen osoittaneen, ettd "tavaran rahamuoto on
yksinkertaisen arvomuodon, ts. missd muussa tavarassa hyvansa esitetyn tava-
ran arvon ilmaisun, pelkka edelleen kehitetty hahmo", ja perustelee tata ajatusta
kahdella yhtalolla: "yhtalo 5 patjaa = 1 talo ei eroa yhtalostéa 5 patjaa = niin ja
niin paljon rahaa".

Marxin tarkastelemassa vaihtoprosessissa liinakankaasta tulee ensin ylei-
nen vastikemuoto kaikille muille tavaroille, liinakangas on "yleinen vastike" ja
"sen oma luontoismuoto on tdman maailman (tavaramaailman, J.P.) yhteinen
arvoasu" (emt., 73). Taman jalkeen tapahtuu siirtyminen "yleisestd arvomuo-
dosta" (lilnakangas) rahamuotoon, ja "tdméan etuoikeutetun aseman on ... saanut
historiallisen kehityksen kautta vallatuksi yksi tavara, kulta" (emt., 76). Rahan

“ Vrt. taté ajoittamisen "yksinkertaisimman muodon" erittelyyn, mika tapahtui jo 2.
luvussa. Tdméan jalkeen tarkastelin ajoittamisen kehitystda sen "haikaisevaan kello-
muotoon” saakka, mika jatkuu edelleen t&ssa ja seuraavissa luvuissa. Kyse on mygs
Durkheimin metodin mukaisesti mééritellyn tehtavén toteuttamisesta.
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yhteiskunnalliseksi tehtavaksi tulee "yleisena vastikkeena oleminen”. Marx
(sama) sanoo, etta "yleisen vaihdettavuuden muoto eli yleinen vastikemuoto on
nyt yhteiskunnallisen tottumuksen kautta kasvanut lopullisesti yhteen kultata-
varan erikoisen luontaismuodon kanssa”, ja "niin pian kuin se oli vallannut ta-
varamaailman arvonilmaisussa yksinoikeuden tahan sijaan (yleinen vastike,
J.P.), se tuli rahatavaraksi" (emt., 77). Lopuksi Marx (sama) toteaa, etta "yksin-
kertainen tavaramuoto on siis rahamuodon itu". Vastaavalla tavalla "yksinker-
tainen ajoittaminen” (afrikkalaisheimo) - joka sindnsad on melko monimutkainen
ja useista osista koostuva kokonaisuus - on "kellomuodon” itu.

Kuten olen jo ensimmaisessa luvussa osoittanut Eliasin (1987) ajatuksiin
tukeutuen, "kellon itu" eli ajoittamisen itu on yksinkertaisessa suhteessa kahden
lilkkeen valilla, missa ihminen vertaa omaa toimintaansa tasaiseen ja helposti
havaittavaan liikkeeseen, esimerkiksi kuun jaZtai auringon liikkeeseen. Vastaa-
valla tavalla, kuin "arvomuodon salaisuus” on yhden tavaran arvosuhteessa
yhteen toiseen tavaraan, niin pohjimmiltaan myo6s "ajoittamisen salaisuus” - ja
siten myds kellon salaisuus - on yhden liikkeen suhteessa yhteen toiseen liik-
keeseen. Kuitenkin tdma on vain yksi osa laajempaa ajoittamisen operaatiota,
missa 2. luvun tarkastelujen perusteella on viisi peruselementtia eli "alkuainet-
ta": 1) tasaisen liikkeen eli standardin I6ytaminen, mihin ihmisen toimintaa ver-
rataan, 2) sen maarittaminen, milloin toiminta alkaa, 3) ilmoitus, joka tapahtuu
aanen avulla ja ihmisjoukon yhteenkutsuminen, 4) sen maarittaminen, milloin
toiminta paattyy ja 5) ilmoitus siitd. Vasta tama kokonaisuus edustaa "yksin-
kertaista ajoittamista”, ja se on "kellomuodon itu". Kello on "ensimmaisen ajoit-
tamistapahtuman" kulminaatio, historiallisen kehityksen tuote aivan samoin,
kuten raha on historiallisen kehityksen tuote. Myds kellosta/kellonajasta voi-
daan sanoa, kuten Marx edella viitatessaan Aristoteleeseen, etté se on ajoittami-
sen ensimmaisten muotojen "pelkka edelleen kehitetty hahmo.

Jos nyt palataan Giddensin (1981) ajatuksiin, niin hdnhan katsoi kellonajan
rinnastuvan tavaraan. Giddens paasi toki hyvin lahelle oikeaa ajatusta puhues-
saan "eletystd ajasta” ja "ajasta pelkkdna kestona". Tavaraa ja kellonaikaa ei
kuitenkaan voi rinnastaa keskenaan, koska kellonaika ilmaisee vain jonkin perusta-
vammanlaatuisen ilmién yhté puolta - "vaihtoarvoa" - kuten raha ilmaisee ainoas-
taan tavaran yhta puolta, vaihtoarvoa. Kellonaika ei ole tavara, vaan vain ra-
haan rinnastettava vaihtoarvo ja abstraktio. Nyt onkin Idydettava sellainen il-
miQ, jonka "vaihtoarvo" kellonaika voisi olla, josta kellonaika olisi abstraktio.
Koska tarkasteltavana on liike, dynaaminen ilmio, jota mitataan kellonajalla, voi
sellainen ilmid olla vain ihmisen toiminta. Vastaavalla tavalla kuin tavaralla on
kayttbarvo (konkreettinen laatu) ja vaihtoarvo (raha), niin my6s inhimillisella
toiminnalla on "kayttdarvo" (konkreettinen tekeminen) ja "vaihtoarvo" (pelkka
mitattu Kesto).4> Tavara tarkoittaa erilaisia hyddykkeitd, kuten vaikkapa jousi,
nuoli, keihas jne., ja toiminta tarkoittaa erilaisia tekemisia, kuten esimerkiksi
jousen valmistaminen, ruuan hankinta, ruuan laitto jne. Nyt naista erilaisista

45 Vrt. tatd Lucien Seven (1973, 355) persoonallisuusteoriaan, jossa toiminnan kéasite on
keskeisessa asemassa, samoin kuin toiminnan jako konkreettiseen ja abstraktiin toi-
mintaan.
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"tekemisistd" voidaan abstrahoida erilleen niiden ajallinen muoto, pelkka kesto,
jotta ne voidaan koordinoida keskenaan. Samoin kuin rahalla ei ole Marxin
(1974b, 78-79) mukaan mitdan tekemista "esineen fyysisen luonnon kanssa",
samoin kellonajalla ei ole mitdan tekemistd toiminnan sisallén kanssa, se on
vain toiminnan ajallinen muoto - kellonaika on muoto ilman sisalt6a ja maara
ilman ominaisuuksia. Aika kestona abstrahoituu kaikista laadullisista ominai-
suuksista ja se ilmentaa vain puhdasta kestoa (H6rz 1987, 199). Kellonaika on
kaikille toiminnoille yhteinen nimittgja, "vaihtoraha", toiminnan vaihtoarvo, se
on kuin toiminnan "hintalappu”. Tavaran vastine on toiminta, eikd kellonaika,
ajalla ei ole "kaksinaismuotoa”, mutta toiminnalla on. Tassa muodostuu siis
analogia:

kayttbarvo
tavara
vaihtoarvo (raha)
konkreettinen tekeminen
toiminta

"vaihtoarvo" (kellonaika, kellonajalla mitattu kesto)

Samoin kuin sisallollisesti erilaiset tavarat voivat rahassa mitattavalta arvoltaan
olla samanlaisia, niin mya0s sisallollisesti erilaiset toiminnot voivat kellonajassa
mitattuina olla samanlaisia, siis yhtéa pitkia kestoltaan. Samoin kuin kaikkien
tavaroiden arvo voidaan ilmaista yhteisessd rahassa, samoin myds kaikkien
toimintojen aika voidaan ilmaista yhteisessa kellonajassa, ja se on se - se ei "ve-
ny eika vanu", se ei siis muutu toiminnan oman, "sisdisen" luonteen mukaisesti,
kuten esimoderneissa yhteiskunnissa. Toiminnan luonne, sisélto ja laatu saneli
esimoderneissa yhteiskunnissa niihin kdytettavan ajan, niiden oman ajan. Nyt
toiminnan luonne ajan maarittajana kumoutui, ja toiminta joutui mukautumaan
matemaattiseen ja abstraktiin kellonaikaan, méaraaikoihin ja aikatauluihin. Ai-
ka kestona on abstraktio sosiaalisista toiminnoista, joilla kullakin esimoderneis-
sa yhteiskunnissa oli oma aikansa, laadullinen ja siséll6llinen aika. Sosiaalisista
toiminnoista on abstrahoitu yksi ulottuvuus, niiden ajallinen muoto, kesto, jotta
valtava maara sisallollisesti erilaisia toimintoja saadaan yhteismitallisiksi ja jotta
ne voidaan koordinoida ja integroida keskendan (organisoida). Kellonajan abst-
raktio on siksi tarkedd, ettd erilaiset toiminnot voitaisiin integroida, koordinoida ja
synkronisoida kesken&an.

Pelkkd kesto abstrahoitiin luonnosta, tekemisestd ja ihmisen kokemuk-
sesta erilleen, ja se on analoginen rahalle, missa pelkk& arvo abstrahoitiin eril-
leen hyodykkeista, tavara-esineista tavaroiden vaihtoa varten, mahdollistamaan
ja helpottamaan vaihtoa. Aivan samoin, kuin vaihtoyhteiskunta edellyttaa ra-
haa, samoin moderni "yksildiden yhteiskunta" edellyttaa kelloa. On oltava jat-
kuvasti lasndoleva raha ja rahajarjestelma (koordinaatisto), ja on oltava myds
jatkuvasti lasndoleva aika (kellonaika, mitattu aika) ja aikajarjestelma (koor-
dinaatisto). Aika kellonaikana piti abstrahoida erilleen luonnosta, ihmisen te-
kemisista ja kokemuksesta, kuten raha hyodykkeistd, jotta ensinndkin palkka-
tyon organisointi ja toiseksi koko yhteiskunnan toiminnan organisointi (toi-
mintojen integrointi, koordinointi ja synkronisointi) olisi mahdollista. Tarvittiin
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matemaattinen keston abstraktio - "absoluuttinen, todellinen ja matemaattinen
aika" (Newton) - jotta yhteiskunta saattoi muuttua ja yhteiskuntakehitys edeta.
Rahalla mitataan tavaran arvoa ja kellolla mitataan ennen kaikkea ihmisen, mutta
my06s muiden toimintojen, kestoa - ei jotain "luonnon aikaa".

Giddens (1981, 134) ei katso tarpeelliseksi tarkastella ajan mittareiden
(kellolaitteiden) historiaa, mutta tama olisi ehk& kannattanut, koska sita kautta
olisi muodostunut syvempi nakdkulma erityisesti kellon ja yhteiskuntateorian
keskindisen suhteen tarkastelulle. Giddens (sama) sanoo paaargumenttinsa
koskevan ajan "kaksinaismuodon” keksimista. Mita han talla tarkoittaa? Jos sita,
ettd "universaali, abstrakti ja kvantitatiivinen aika" syrjayttaa esimodernien yh-
teiskuntien kvalitatiivisen ajan, niin tassa ei ole mitdan uutta. Jos taas Giddens
tarkoittaa talla ajan tavaraluonnetta, niin hdn on mielestéani vaarassa, kuten
edelld olen esittanyt. Samoin Giddens (sama) on mielestéani vaarassa siing, etta
mekaaninen kello olisi keksitty Kiinassa - kiinalaisilla oli kylla mekaanista kel-
loa muistuttava vesipyorakello, mutta tarkalleen ottaen kyse ei ollut samasta
laitteesta kuin eurooppalainen kello (ks. tdaméan tutkimuksen 2. luku).

Jos palataan vield uudestaan Marxin tavara-analyysiin, missa Marx (1974b,
73-76) kirjoitti "yleisen vastikkeen" luontoismuodosta, niin samalla tavalla voi-
daan sanoa, ettd myos kellonaika on yleinen vastike toiminnoille. Kellon oma
luontoismuoto on kaikkien toimintojen yhteinen mitta, eli sen esineellinen
muoto (kellotaulu, liikkuvat viisarit) on kaiken yhteiskunnallisen toiminnan
"nakyvainen olennoituma”, toiminnan yleinen yhteiskunnallinen hahmo, koska
nama toiminnot mitataan ja koordinoidaan keskendan kellon avulla. Samoin
kuin kullan tulosta rahatavaraksi, niin myods kellon osalta voidaan sanoa, etta
niin pian kuin kellonaika oli vallannut ihmisten toimintojen organisoinnissa
yksinoikeuden téahan sijaan, se tuli kaikkien toimintojen yhteiseksi mitaksi. Tas-
sa my0s esineellisyys - kuten kullan osalta - on tarkeaa: tama yleinen, yhteinen
ja standardi liike on henkilokohtaisen kellon (taskukello tai rannekello) ansiosta
kaikkien modernin yhteiskunnan jasenten - jotka ovat yksiloita - seurattavissa.
Kuten "yksinkertainen tavaramuoto on rahamuodon itu"”, niin myo6s kahden
lilkkeen keskindinen vertaaminen on "kellon itu". Ajoittamisessa ihminen vertaa
kahta liikettd, esimerkiksi kuun ja/tai auringon liikettd ja omaa liikettaan kes-
kendan, mutta koska ajoittaminen on yhteisotllistéa alkuperéa ja se suuntautuu
tarkoituksessaan yhteisoon, on siindé mukana muitakin elementteja eli "alkuai-
neita", kuin vain tama kahden liikkeen keskindinen vertaaminen. Toisen
luvun tarkastelujen perusteella naita "alkuaineita” on siis viisi kappaletta, mutta
niita tarvitaan viela yksi lisaa, jotta "kellon salaisuus" modernissa yhteiskunnas-
sa ratkeaisi.

Giddensin ohella tdméan luvun alussa mainituista kymmenesta tutkijasta
ajan (kellonajan) ovat tavaraksi tulkinneet Thrift (1981, 63-64) "ajasta tuli mitat-
tava kvantiteetti, tavara”, Mumford (1967, 197) "ajasta oli tullut tavara”, Zoll
(1982, 103) "kun ajasta on tullut mitattava, voidaan sen hinta laskea rahassa;
kun aika rinnastetaan rahaan, silloin se on arvo, silloin se on tavara; aikaa voi-
daan ostaa ja myyda" ja Rojek (1985, 25) "aika muuttuu asteittain tavaraksi".
Tama on mielestani siis vaara tulkinta. Lisaksi Zollin ajatus - mikd on myds
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melko yleinen ndkemys lansimaissa - ajan "ostamisesta ja myymisesta" vaatii
kommentin. Modernissa lansimaisessa elaméantavassa nayttaa siltd, ettd "aikaa"
ostetaan ja myydaan, mutta "aika" on vain mitta, korvikekasite, symboli ja
"vaihtoarvo" jollekin konkreettisemmalle. Eihdn abstraktia aikaa myyda, vaan
aina tekemista ja toimintaa - tekeminen ja toiminta on vain mitattu kellonajalla.
Ajatellaanpa, mita olisi puhdas "oman ajan” myyminen tydnantajalle ilman "te-
kemista", siis ettd tyontekija vain "on", tulee tydpaikalle olemaan, antaa tietyn
"ajan" tyonantajalle? Kylla tyonantaja vaatii myos ja ennen kaikkea tekemista,
eikd vain "aikaa". Sitten taas totuudenmukaisemman tulkinnan eli ajan (kel-
lonajan) nakemisen "vaihtoarvona" ja rahaan verrattavana ilmiona ovat esitta-
neet ensinndkin Lundmark (1986, 6-10) "aika on tilassa esiintyville ilmidille
erddnlainen vaihtoraha; aika saa jopa vaihtoarvon", Johansen (1984, 12, 89, 90 ja
131) "aika on my0s suuruussuhde, joka tekee kaiken mitattavaksi ... mistd muu-
alta 16ytyy kasite, jolla voidaan koko konkreettista todellisuutta kuvata enem-
man kvantitatiivisesti?"; "aikamme muistuttaa rahaa - eikd sattumalta”; "kello
illustroi abstraktiota useista erilaisista kuluista ja rytmeista"; "teollinen maailma
on taynna tallaisia reaaliabstraktioita”, ja "aika on rahaa". Wendorff (1985, 148)
osuu asian ytimeen kirjoittamalla "aika tarjoaa yleisen nimittgjan kaikilla ela-
manalueilla ... yhtendinen, keskitetty aika tekee useat ilmitt muodollisesti sa-
manlaisiksi ja ... luo edellytykset eri elamanalueiden integraatiolle”, ja "raha on
kuin kellonaika - samanmittaisiin osiin jaettu kvantiteetti, jonka osat ovat ar-
voneutraaleja ja juuri tdman "mekaanisen” luonteen takia niitd voidaan kayttaa
keston tai maaran manipulaatiossa” (emt., 202), ja lopuksi Mongardini (1987, 44)
katsoo, ettd "vuorovaikutussuhteiden kasvu oli mahdollista ainoastaan tasmal-
lisen ajallisen saatelyn avulla; samoin taloudellisen vaihdon kasvu ei olisi ollut
mahdollista ilman rahan valitysta".

Marxin tavara- ja raha-analyysin avulla (1974b, 15-18 ja 45-96) on mahdol-
lista tehda seuraavat tarkeéat rinnastukset rahan ja kellon valillg, jotka siis pe-
rustuvat seka edeltéavien lukujen tarkasteluihin ettd Marxin teoriaan:

I. Samoin kuin ty6 kayttdarvojen muodostajana on kaikista yhteiskuntamuo-
doista riippumaton ihmisen elinehto, samoin ajoittaminen eli sopiminen yhtei-
sistd sosiaalisista toiminnoista on myds Kkaikista yhteiskuntamuodoista riippu-
maton sosiaalisen elaman valttamattomyys, mutta koko yhteiskunnan jokapai-
vaista toimintaa organisoivaksi jarjestelméksi se muodostuu vasta modernissa,
erillisten yksildiden yhteiskunnassa. Talloin ajoittaminen saa kellon muodon, ja
kello alkaa toimia valttamattomanad modernin yhteiskunnan jarjestelmaele-
menttind. Kello (ajalliset kestot, muodot) tulee arkielamén organisoinnin uu-
deksi perustaksi. Esimoderneissa yhteiskunnissa toiminnan perustana ei ollut
tarkka ajan mittaus ja kellolaite, vaan "tekemisen" omat rytmit, luonnon rytmit
ja perinne. Sitten taas tyon tuote on Marxin mukaan kaikissa yhteiskuntatiloissa
kayttbesine, mutta vain historiallisesti maaratty yhteiskunta muuttaa tyon
tuotteen tavaraksi markkinoille. Samoin voidaan sanoa, ettd "tekeminen” on
kaikissa yhteiskuntatiloissa konkreettista, mutta vain historiallisesti maaratty
yhteiskunta muuttaa "tekemisen” kellonajalla mitatuksi ja koordinoitavaksi jo-
kapaivaisena prosessina kaikkien muiden "tekemisten" (toimintojen) kanssa.



116

I1. Samoin kuin raha yleisend arvon mittana, taloudellisen vaihdon vélineena oli
keksitty jo kauan ennen modernia vaihtoyhteiskuntaa, jolloin sitd kaytettiin
satunnaisesti, eikd se viela muodostanut jarjestelmad, niin samoin myds kello
oli keksitty jo varhain, ja sitd kaytettiin satunnaisesti (luostarit, eurooppalaiset
kaupungit), eikd se viela muodostanut koko yhteiskunnan kattavaa jarjestel-
maa. Tekninen vaéline palkkatyotd (kapitalismia) ja yksildiden yhteiskuntaa
varten oli jo olemassa, jota silti piti kehittdd, pienentda ja keventaa, kuten rahaa
- téssa on kyse tietenkin kellosta. Teknologisen kehityksen ansiosta kellolaite on
voitu pienentad ensimmaisista suurista tornikelloista henkilokohtaisiin ranne-
kelloihin, ja vasta tama mahdollisuus yksityiseen kayttoon on mahdollistanut
modernin aika-ja toimintajarjestelméan kehityksen. Samoin kuin tavaroiden
vaihto ilman yleisesti hyvaksyttya arvon mittaa - rahaa - olisi kaoottista, niin
my6s moderni elama olisi kaoottista ilman yleisesti sovittua ja kaikille yhteista
standardiaikaa.

I1l. Vastaavasti kuin ty6n tuotteen arvomuoto on "porvarillisen tuotantotavan”
abstraktisin, mutta myos yleisin muoto, jonka kautta porvarillinen tuotantotapa
saa yhteiskunnallisen tuotannon erikoislajin ja samalla historiallisen luonteen,
vastaavasti kellonaika on modernin yhteiskunnan erilaisten toimintojen organi-
soinnin abstraktisin, mutta myds yleisin muoto, jonka kautta moderni yhteis-
kunta saa toiminnan yhteiskunnallisen organisoinnin erikoislajin ja samalla
historiallisen luonteen. Samoin kuin vaihtoarvo (raha) on vain tietty yhteiskun-
nallinen tapa esittaa esineen tuotantoon kaytettya tyota, eika vaihtoarvossa voi
olla enempéaa luonnonainetta kuin esimerkiksi vekselikurssissa, niin samoin
kellonaika on vain tietty yhteiskunnallinen tapa esittaa toimintojen keskinaises-
sa koordinaatiossa tarvittavaa kestoa, eikd myodskaan kellonajassa voi olla
enempaa "luonnon aikaa" kuin esimerkiksi juna-aikatauluissa.

IV. Marxin mukaan yhteiskunnallinen tyoénjako on tavarantuotannon olemas-
saolon ehto. Samoin tydnjako on myds kellonajalla sdadellyn yhteiskunnallisen
toiminnan ehto. Yhteiskunnallinen tydnjako, joka johtaa eriytymiseen, on kel-
lolla organisoidun toiminnan olemassaolon ehto - erillisten yksiléiden toiminta
pitad kytkea toisiinsa eli koordinoida, mutta tdmé& on vain yksi ehto useiden
muiden joukossa (ks. muista ehdoista seuraava luku). Samoin kuin raha on
symboli, tiivistyma tyon yhteiskunnallisesta luonteesta, samoin kellonaika on
symboli, tiivistyma pitkélle eriytyneen toiminnan yhteiskunnallisesti organisoi-
dusta luonteesta tytnjakoisessa yhteiskunnassa. Toiminnan ajoittamisen ja or-
ganisoinnin valmiina asuna on kello, samoin kuin arvomuodon valmiina asuna
on rahamuoto. Kello on ilmaus ihmisten toiminnan organisoinnin yhteiskun-
nallisesta luonteesta par excellence.

V. Samoin kuin "rahaksi kiteytyminen" on valttaméaton tulos vaihtoprosessista,
jossa erilaiset tyon tuotteet oletetaan tosiasiallisesti yhtal&isiksi, samoin kelloksi
(kellonajaksi) kiteytyminen on valttamaton tulos toiminnan yhteiskunnallisen
organisoinnin tarpeesta, jossa erilaiset toiminnot oletetaan tosiasiallisesti yhta-
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laisiksi. "Kelloksi kiteytyminen" on valttamaton tulos erillisten yksildiden toi-
minnan synkronisoinnin ja koordinoinnin tarpeesta. Pikemminkin kuin ajan
kiteytymd, kello on modernin tyonjakoisen yhteiskunnan kiteytyma. Marxin
mukaan "arvonilmaisun salaisuus” (raha) voidaan selittdd vasta sitten, kun ké&-
sitys ihmisten tasa-arvoisuudesta on tullut "pysyvaiseksi kansan katsantotavak-
si”, ja se taas on mahdollista vasta sellaisessa yhteiskunnassa, missa "tavara-
muoto on tydn tuotteiden yleinen muoto, ja missa vallitsevana yhteiskunnalli-
sena suhteena on ihmisten keskindinen suhde tavaranomistajina”. Vastaavasti
"kellon salaisuus" voidaan selittdd vasta sitten, kun kasitys "yksiléiden yhteis-
kunnasta" on tullut "pysyvaiseksi kansan katsantotavaksi”, ja missa kellolla
ajoitettu toiminta on tekemisen yleinen muoto ja missa vallitsevana yhteiskun-
nallisena suhteena on ihmisten keskinainen suhde yksiloing, eikd enda yhteison
"kiinteand osana" (ks. tdstd enemman seuraava luku).

VI. Samoin kuin rahamuoto on yhteen tavaraan tarttunut heijastus kaikkien
muiden tavaroiden suhteesta tdhan yhteen tavaraan, samoin kellonaika on yh-
teen toimintaan (liikkeeseen - kellon viisareiden liikkeeseen) tarttunut heijastus
kaikkien muiden toimintojen ("liikkeiden") suhteesta tdhan yhteen ainoaan toi-
mintaan. Samoin kuin yleisend vastikkeena oleminen tulee vaihtoprosessin
myo6té erilleen suljetun tavaran (raha) erityiseksi yhteiskunnalliseksi tehtavéaksi,
samoin kaikkien toimintojen yhteisend mittana oleminen tulee niistéa erilleen
suljetun liikkeen (kellon viisareiden liike) erityiseksi yhteiskunnalliseksi tehta-
vaksi. Samoin kuin yksi tavara (raha) on siind muodossa, etta se on valittémasti
vaihdettavissa kaikkiin muihin tavaroihin eli valittdmasti yhteiskunnallisessa
muodossa, samoin yksi toiminta (kellon viisareiden liike) on siind muodossa,
ettdq se on valittdmasti vaihdettavissa kaikkiin muihin toimintoihin eli valitto-
masti yhteiskunnallisessa muodossa. Kellonajasta tulee yleinen vastike, yhtei-
nen nimittdja kaikille toiminnoille.

VII. Samoin kuin raha on abstraktio erilaisten tavaroiden keskindisista yhteis-
kunnallisista suhteista, vastaavasti kellonaika on abstraktio erilaisista sosiaali-
sista toiminnoista. Moderni aika on abstraktio sosiaalisista toiminnoista, joilla
kullakin esimoderneissa yhteiskunnissa oli oma aikansa (esimerkiksi kylvo,
rikkaruohojen kitkeminen, lehmien laitumelle vienti, rattaan korjaaminen, rii-
sinkeitto, maissinpaahto; esimodernien yhteiskuntien ajalliset ilmaisut olivat
kvalitatiivisia, vaihtelevia ja suhteellisia, kuten edellisesta luvusta on nahtavis-
sa). Sosiaalisista toiminnoista on abstrahoitu erilleen vain yksi ulottuvuus -
pelkka kvantitatiivinen kesto, jotta valtava maara sisall6llisesti erilaisia toimin-
toja voidaan koordinoida, integroida ja synkronisoida keskendan. Samoin kuin
rahan tehtdvand on olla tavaranarvon ilmenemismuotona eli sind aineksena,
jossa tavaroiden arvonsuuruudet saavat yhteiskunnallisen ilmaisunsa, samoin
kellon tehtavana on olla toiminnan yhteiskunnallisen organisoinnin ilmene-
mismuotona eli sind aineksena, jossa toimintojen organisointi (koordinointi,
integrointi, synkronisointi) saa yhteiskunnallisen ilmaisunsa.
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VIIIl. Samoin kuin raha edustaa jotakin puhtaasti yhteiskunnallista, se on tava-
ramaailman yhteiskunnallinen ilmaisu, samoin kello edustaa jotain puhtaasti
yhteiskunnallista - se on ihmisten toiminnan yhteiskunnallisen saatelyn ilmai-
su. Ajoittaminen - kello sen kehittyneena valineen& - on jotakin puhtaasti yh-
teiskunnallista - siind on kyse kahdesta liikkeestd/toiminnasta, niiden keskindi-
sestd vertaamisesta ja ilmoittamisesta ryhmalle: nyt on aika, kuten oli esimer-
kiksi Eliasin (1987) kuvaaman afrikkalaisheimon tapauksessa tai keskiaikaisissa
luostareissa. Miksi tama operaatio tehdaan? Ei sen itsensa takia, vaan koska
silla on uskonnollinen tai taloudellinen eli sosiaalinen tarkoitus. Ajoittaminen
on jarkeva ja mielekas ainoastaan tassa sosiaalisessa merkityksessd, se saa mie-
len suhteesta yhteisdon, eika "olio aikaan". Keskeisena erottavana tekijand mo-
derneissa yhteiskunnissa esimoderniin verrattuna on se, ettd tdmé& operaatio
tehdaan nyt yksilollisesti (kellotaulun vilkaisu). Samoin kuin kayttdesineiden
maaraytyminen arvoiksi on ihmisten yhteiskunnallinen tuote yhta hyvin kuin
kieli, samoin sosiaalisen toiminnan maaraytyminen kellolla séaadellyksi on ih-
misten yhteiskunnallinen tuote. Aivan vastaavalla tavalla, kuten rahakaan ei ole
luonnonilmi6, vaan yhteiskunnallinen tuote ja ilmid, niin myo6s kellonaika on
yhteiskunnallinen tuote ja ilmid. Samoin kuin raha ei ole pelkk& merkki, vaan se
on jotakin itse esineen ulkopuolella olevaa, jossa ilmenevat esineen taakse kat-
ketyt ihmisten valiset suhteet, samoin kellokaan ei ole pelkk& merkki tai esine,
vaan se on olemukseltaan jotakin itse esineen ulkopuolella olevaa, jossa ilme-
nevat esineen taakse katketyt ihmisten valiset suhteet.

IX. Samoin kuin Marx totesi idean tavaran rahamuodosta esiintyneen ensim-
maisen kerran Aristoteleella, samoin ajan kategorian idean esitti ensimmaisen
kerran Aristoteles, mistd alkaa oppihistoria. Marxin mukaan juuri sellaiset
muodot kuin raha muodostavat "porvarillisen taloustieteen” (klassisen talous-
tieteen) kategoriat, ja pikemminkin peittavat niiden "yhteiskunnallisen olemuk-
sen” kuin paljastavat sen. Vastaavalla tavalla arkielaman kasitys kellosta ja kel-
lonajasta peittaa ja "katkee" sen, mista pohjimmiltaan on kysymys. Kello nah-
daan "ajan mittarina”, ja aika nayttaa "kulkevan", kuten Newtonkin asian néaki.
Téllainen kasitys on "ylitettava".

Edellisten tarkastelujen pohjalta on nahtavissg, etta kello on rahaan rinnastetta-
va modernin yhteiskunnan peruselementti ja "reaaliabstraktio”. Kello on pe-
rustavanlaatuinen ja elimellinen osa modernin yhteiskunnan toimintaa - yhta
valttamaton kuin raha on vaihtoprosessille. Raha ja kello kytkevat erilliset yk-
silot yhteen toimivaksi jarjestelmaksi, ja ovat siten "jarjestelméelementteja”. Ei
vain "tavaranvaihdosta ole tullut yhteiskuntaa hallitseva toiminta"”, vaan myos
toimintojen mittaamisesta kellonajalla ja niiden aikatauluttamisesta on tullut
vastaava modernin yhteiskunnan perusta. Toton (1989, 9-13) mukaan sosiologia
tutkii ihmisten yhteenliittymisesta syntyvaa instituutioiden kokonaisuutta, jota
kutsutaan moderniksi yhteiskunnaksi. Moderneissa yhteiskunnissa taméa yh-
teenliittyminen tapahtuu tydnjaon ja tavaranvaihdon "pakottamana", rahan ja
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kellon valittamana. Jokapaivaisen elaman jatkuva ja sujuva organisointi tapah-
tuu kellon avulla, kuten tavaroiden vaihto tapahtuu rahan avulla.

Seuraavat analogiat koskevat fetisismia ja toimivat johdatuksena varsinai-
seen kellofetissin tarkasteluun.

I. Samoin kuin tavara nayttaa ensi silmayksella "itsestaan selvalta, jokapaivai-
selta oliolta", mutta sen erittely osoittaa kuitenkin sen olevan taynna "metafyy-
sista rikkiviisautta ja teologisia oikkuja", samoin myds aika ja kello nayttavat
itsestaanselvyyksilta, mutta myds niiden erittely osoittaa niiden olevan tadynna
"metafyysista rikkiviisautta ja teologisia oikkuja". Marxin mukaan kayttéarvos-
sa ei ole mitddn hamaraperaistd, mutta niin pian kuin se esiintyy tavarana, se
muuttuu “aistillisesti yliaistilliseksi esineeksi". Vastaavasti niin pian kuin toi-
minnan organisointi alkaa tapahtua yksilollisesti henkilokohtaisilla kelloilla,
kello muuttuu "aistillisesti yliaistilliseksi esineeksi" - nayttaa silta, etta kello al-
kaa maarata ihmisen toimintaa (eika esimerkiksi kellonsoittaja).46

Il. Marxin mukaan fetisismi on erottamattomasti tavarantuotantoon kuuluvaa,
ja siind on kyse siitg, etta tavarat nayttavat "elavilta ja itsenaisiltq". Vastaavasti
ajan ja kellon fetisismi on erottamattomasti moderniin yhteiskuntaan kuuluvaa
- aika ja kello nayttavat elavilta ja itsenaisilta.

I1l. Vastaavasti kuin kayttdarvo tavarana muuttuu "aistillisesti yliaistilliseksi
esineeksi”, vastaavasti yhteiskunnallinen toiminta (yhteisen toiminnan organi-
sointi) kellon muodossa muuttuu aistillisesti yliaistilliseksi esineeksi. Tavara,
raha, aika ja kello nayttavat jopa itsenaisilta olioilta, joilla on valtaa ihmisiin
nahden. Marx kirjoittaa: "heidéan omalla yhteiskunnallisella liikkeellddn on hei-
dan mielestaan olioiden liikkeen muoto, ja he ovat ndiden valvonnan alaisina
sen sijaan, ettd kontrolloisivat niitd" (emt., 81). Arvomuodon ja ajoittami-
sen/toiminnan organisoinnin valmiit muodot, raha ja kello, peittavat esineelli-
sesti niiden yhteiskunnallisen luonteen. Kello on viime kadessa vain ilmaus ih-
misten toiminnan yhteiskunnallisesta luonteesta - valttamattomyydesta koordi-
noida ja synkronisoida yhteiskunnallista toimintaa (mikd selkeimmin nakyy
moderneissa yhteiskunnissa samanaikaisena ty6vuorojen aloittamisena ja
paattamisend ja kaikkialle tunkeutuvina aikatauluina). Kello on eriytyneen,
tyonjakoisen yhteiskunnan ilmio.

IV. Samoin kuin tavaramuodon salaperaisyys johtuu siitd, ettd se kuvastaa ih-
misille heiddan oman tydnsa yhteiskunnallisen luonteen itse tydn tuotteiden esi-
neellisend luonteena, samoin kellon salaperaisyys johtuu siitd, ettd se kuvastaa
ihmisille heiddn oman toimintansa yhteiskunnallisen organisoinnin luonteen
esineend, "luonnon aikaa" mittaavana laitteena. Samoin kuin raha nayttaytyy
erikoisilla yhteiskunnallisilla ominaisuuksilla varustetulta luonnonoliolta, sa-

46 Vrt. Landesin (1983, 75) kuvaus tyoldisten suhteesta "aikaan" ennen modernisoitu-
mista: "Epadily ei kohdistunut tydkelloihin sinédnsé, vaan niité kontrolloiviin ihmisiin



120

moin kellolla nayttda "luonnon aikaa" mittaavana ja "valittavana" laitteena ole-
van erikoisia yhteiskunnallisia ominaisuuksia. Kellolla nayttda olevan ominai-
suus "maarata ihmisten elamaa”, ja tama nayttad johtuvan sen "luontaismuo-
dosta" kellona, eikd yhteiskunnasta sen takana.

V. Marxin mukaan "tavaramaailman valmis muoto” - rahamuoto - peittaa esi-
neellisesti yksityistdiden yhteiskunnallisen luonteen ja siten myo6s yksityisten
tyontekijoiden yhteiskunnalliset suhteet sen sijaan, ettd se paljastaisi ne. Vas-
taavalla tavalla moderni toiminnan organisoinnin valmis muoto - kello - peittaa
esineellisesti yksilollisen ajan katsomisen yhteiskunnallisen luonteen. Kello-
taulua katsoessamme me luulemme katsovamme "aikaa", jopa "luonnon aikaa",
mutta tosiasiallisesti teemme koordinoivan ja synkronisoivan teon eli yhteis-
kunnallisen teon.

5.2 Kellofetissi

Kello on rahaan rinnastettava abstraktio ja modernin yhteiskunnan perusele-
mentti, mutta kello on my®6s fetissi Marxin tarkoittamassa merkityksessa, ja ta-
man luvun téarkein tehtava onkin juuri "kellofetissin salaisuuden” selvittamises-
sa. Tarkasteltavana on kellon, ihmisen ja yhteiskunnan vélinen suhde ja se pe-
rustuu a) ajan sosiologiaan, missa ajoittamisen ilmidita tarkastellaan sosiologi-
silla kasitteilld, b) edellisten lukujen tarkasteluihin ja ¢) Marxin tavara- ja raha-
analyysiin. Pyrin tdssé myos vastaamaan siihen haasteeseen, minka Durkheim
(1982, 13) asetti sosiologeille, eli ettd "meidan pitda pystya tajuamaan asiat toi-
sin kuin miltd ne kansanomaisesti nayttavat". Kansanomaisesti katsottuna kello
1) nayttad mittaavan aikaa, 2) saatelevan ihmisten elamaa ja 3) siihen liittyy
tietty aikakasitys, jonka mukaan aika on kvantitatiivista, "aika kulkee" ja jonka
Newton tiivisti maaritelmaansa. Onko loppujen lopuksi kyse ajasta ja sitd mit-
taavasta esineesta? Se, mista kellossa sosiologisessa mielessd on kyse, ei ndy
siitd itsestaan esineend, koska kello on moderni fetissi (tai "toteemi”, ks. tasta 6.5
jaljempéand), joka peittaa esineellisesti sen sosiaaliset ja historialliset ulottuvuu-
det. Kyse ei ole "ajasta sinansa" tai "olio ajasta”, jota kello mittaa, vaan yhteisosta
ja yhteiskunnasta. Loppujen lopuksi osoittautuukin, etté eraat ajaksi ja ajan vai-
kutukseksi ymmarretyt ilmitt ovat selitettavissa 1) ajan mittareiden, 2) luon-
nonilmididen tulkinnan ja 3) yhteiskunnallisten "nurinkaantymisten” avulla.
Marxin (1974b, 79) mukaan fetisismissa on kyse siitd, ettd "ihmisaivojen
tuotteet ndyttavat elavilta, keskenaan ja ihmisten kanssa suhteissa olevilta itse-
naisiltd olennoilta”, ja ettd ihmisten "omalla yhteiskunnallisella liikkeella on
heidéan mielestaan olioiden liikkeen muoto ja he ovat naiden olioiden valvon-
nan alaisina sen sijaan, etta kontrolloisivat niitd" (emt., 81). Marx tarkoittaa "it-
sendisilla olioilla" taloudellisia ilmiditd, rahaa, tavaraa ja pdaomaa, mutta eiko
tama kuvaus sovi erityisen hyvin juuri kelloon ja kellonaikaan? Ihmiset ovat
itse tehneet kellon, mutta kello nayttaa hallitsevan ja kontrolloivan ihmisten
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elamaa, mika koetaan "kellon tai ajan tyranniana”. Berger ja Luckmann (1967,
89) tarkentavat viela tata ilmiota puhuessaan "esineellistymisesta": "Esineellis-
tyminen tarkoittaa sita, ettd ihmiset kasittavat inhimilliset ilmiét olioina, so. ei-
inhimillisin& tai jopa yli-inhimillising asioina. ... esineellistyminen on ihmisen
toiminnan tuotteiden kasittamista ikaankuin ne olisivat jotain muuta kuin ihmi-
sen tekemid - siis luonnon ilmioita, kosmisten lakien aikaansaannoksia tai ilma-
uksia jumalallisesta tahdosta".4” Oikeastaan viela voimakkaammin kuin raha ja
tavara, kello nayttaa olevan elava ja itsendinen voima. Tama korostuu siksi, etta
kello ei ole "kuollut esine”, vaan sen viisareiden taukoamaton liike tekee sen
"elavaksi".

Useat tutkijat ovat huomioineet taméan ilmion, kuten esimerkiksi Elias
(1987, 98), jonka mukaan "ajan arvoitus” on se, etta "aika nayttaa kulkevan kul-
kuaan ... ikdankuin ajalla olisi itsendinen olemassaolo”, ja ajalla on - kuten jo
Durkheim (1982) totesi "sosiaalisista faktoista" - "pakottavaa voimaa" yksityi-
seen ihmiseen nahden (ks. myts Nowotny 1992, 437). Mongardinin (1987, 45)
mukaan kellonaikaan siirtymisen ja modernisoitumisen myo6ta ajasta tulee au-
tonominen ilmid, se objektivoi itsensa ja aika "esineellistetdan” kelloon. Lofgren
(1987, 13 ja 35) nékee ajan voimana, jolla on oma ja mystinen elamg, emmeka
hédnen mukaansa kykene hallitsemaan endd aikaa. Tama néakyy esimerkiksi
kielessa: aika pakenee meitd, aika kulkee ohi, aika juoksee ja joskus aika mel-
kein pysahtyy. Toisinaan taas meidan on jopa "tapettava" aikaa. Gurevitj (1986,
13) katsoo, ettd samalla kun olemme valloittaneet ja "herruuttaneet” ajan, so.
kun olemme oppineet mittaamaan sité ja jakamaan sitad suurella tasmallisyy-
della, sdastamaan ja kayttamaan sitd, ndemme itsemme samalla sen orjina. Gu-
revitj (emt., 26) puhuu "ajan tyranniasta", jolle ihmiset joutuvat alistumaan: aika
asettaa ihmiselle rytmin, pakottaa ihmiset toimimaan nopeammin ja kiirehtiméaan,
eik& anna yhdenké&an silméanrapayksen kadota.

Tama muutos on liitetty juuri kellonajan yleistymiseen ja modernisoitumi-
seen, kuten Elias (1987) katsoessaan, etta siirryttaessa kellojen kayttdon "ajan
salaisuus” syveni ja aika fetisoitui. Tuolloin syntyy ihmisten hallinnasta vie-
raantunut ja itsendistynyt kellonaika, "olio", jolla on oma ja itsendinen elama.
Elias (emt., X) toteaakin, samantapaisesti kuin Durkheim uskonnon (totemismi)
osalta, ettd téassd kohdataan erds sosiologian perusongelmista: ihmisten yhteis-
elamasta syntyy jotain sellaista, mitd he itse eivat ymmarra ja mika nayttaytyy
heille arvoituksellisena ja salaperaisend. Pyrinkin téssa osoittamaan yhden tal-
laisen ilmidn syntymekanismin, mutta tdhan ei riitéa vain toteaminen kellonai-
kaan siirtymisestd, vaan lisdksi on huomioitava ajoittamisen muuttuminen yksi-
I6lliseksi - tama on tarked momentti, ja oikeastaan vasta tdssa vaiheessa "ajan
salaisuus syveni ja aika fetisoitui”. Kellonaika on luonnosta, tekemisesta ja ko-
kemuksesta irroitettu aikakasite, josta ei tullut vain rahaan verrattava abstraktio
ja toiminnan organisoinnin valine moderneissa yhteiskunnissa, vaan myags "it-

4 Tassé yhteydessa on mielenkiintoista huomata 1500- ja 1600-luvuilla muodostunut ja
siitd myohemmallekin ajalle jatkunut kasitys ajasta "Jumalan lahjoittamana ja lai-
naamana” (Wendorff 1985, 199) ilmitna, kuten mika tahansa luonnonilmié, ja kellot
sijoitettiin viel& usein kirkontorneihin ja niilla oli vahva kytkentd uskontoon.
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sendinen olio", joka "kulkee" ja nayttaa elavan omaa, mystista elamaansa, ja joka
myos saatelee ihmisten elamaa.

Aika "itsendistyy ja objektivoituu” kellon myo6ta ja kello alkaa hallita ih-
misten eldamaa ennen nakemattomalla tavalla, kuten Sorokin (1937, 235) osu-
vasti kuvasi: "kellonaika kontrolloi koko elamdamme aarimmaisen tyrannimai-
sella tavalla ja kellonajasta on tullut mentaliteettimme, toimintamme ja ela-
mamme korkein lainsaataja". Kellonaika on alkanut saadellda elamantoiminto-
jamme entistda enemman: "syddaan silloin kun kello sen osoittaa, eika silloin
kun on nalka, ja nukutaan silloin kun kello sen maaraa, eika silloin kun ollaan
vasyneitd" (Whitrow 1989, 164). Tama kuvaa sitd, kuinka sosiaalinen elaméa on
etédntynyt "biologisista kelloista". Mekaaniset, keinotekoiset ja yhteiskunnalli-
set rytmit ovat syrjayttaneet biologisia rytmejd, ja tietddksemme, mitd/mika
aika on, meidan on tiedettava, mita kello on. Esimoderneissa yhteiskunnissa
oikean ajan kertoivat esimerkiksi luonnon merkit, ihmisen oma vasymys ja
vaikkapa nalka. Tana paivana on yleista katsoa kellosta, onko ruokailun aika
("nalka™) tai onko aika menna nukkumaan. Asiat ovat muuttuneet huomatta-
vasti siitd, kun antiikin Rooman runoilija Kirjoitti: "vatsa on kelloni" (Landes
1983, 16). My0s tama on ajallista "nurinkdantymista” - ei onneksi sentdan vatsan
nurinkaantymistda. Moderni ihminen kokee ajan hallitsevan itsedan, mista ker-
too puhe "ajan tyranniasta”, ja minka jokainen modernin yhteiskunnan ihminen
kokee ainakin joskus elaméanséa aikana. Me kannamme tdméan orjuuden symbo-
lia ja kahletta ranteessamme, ja joillekin "ajan tyrannia" on lahes jokapaivaista.

Kellolla nayttaisi olevan suuri valta ihmiseen nahden. Kuten johdannossa
tuli esille, kello voi nayttaytya jopa a) "Jumalana”, joka "osoittaa ajan elaméan
kaikille toimille”, b) "elamamme korkeimpana lainsaatajana" ja c) sosiaalisen
jarjestyksen yllapitgjana. Mutta miten sitten tallainen mekaaninen laite voi olla
"Jumala”, "elamamme korkein lainsdatgja” ja "sosiaalisen jarjestyksen takaaja"?
Mistéa aika ja kello saavat taman eldmén, voiman ja vallan? Taméa on vaikea
tehtava - se on ikdankuin aidinkieleen verrattava itsestaanselvyys pitaisi pur-
kaa, eli kasitteet ja valineet, joilla ajattelemme ja hahmotamme todellisuutta,
jotka olemme omaksuneet jo pienesta pitéaen, pitdisi purkaa ja osoittaa joksikin
muuksi. Kellon sisélta ei 16ytynyt Newtonia, vaikka han ajan maaritelmassaan
kuvasikin juuri kellonaikaa, ei pirua, vaikka kellon pysahtymattomaan tikityk-
seen usein liittyy pirullinen Kiire ja stressi, eikd "Jumalaa”, vaikka kello teke-
misidmme "kontrolloikin®. Jotain erikoista tdssd mekaanisessa laitteessa taytyy
kuitenkin olla, koska sen katsotaan jopa "maardavan elamaamme"”. Tama on
yhteiskunnallinen ja sosiologinen kysymys - ei tekninen tai teologinen.

Tallaisiin kysymyksiin vastausta ei saada tekniikasta tai teologiasta, vaan
meidan on silloin kdannyttava sosiologian puoleen. Ensimmainen askel téhan
suuntaan oli Durkheimin metodin mukaisesti lahted ajassa kauas taaksepain,
aina sosiaalisen ajan alkuléhteille, koska kello on sosiaalisen ajan kulminaatio.
Durkheimin (1980, 24-31) metodologisena periaatteena on, etta sosiaalisia ilmi-
0ita on tutkittava alkuperaisimmillaan ja yksinkertaisimmillaan, jolloin "mikaan
ylimaarainen tai toissijainen ylellinen aines ei ole vield kehittynyt katkemaan
paaaineksia”. Tallaisena "ylimaaradisena ja ylellisend" aineksena toimivat me-
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kaanisen kellon monimutkainen tekniikka, kellotaulu "elavine" viisareineen ja
ajan "mystinen" luonne yhdessd, joiden taakse tutkimuksessa on paastava.
Durkheimin mukaan vain historiallinen analyysi auttaa jasentamaan instituuti-
on perusaineksiinsa. Vastaavalla tavalla Marx (1974a ja b) on puhunut kohteen
"alkuaineiden" paljastamisesta. Kellon sosiologisessa analyysissa Durkheimin
metodia on sovellettava kaksivaiheisena - toisistaan on erotettava 1) ajoittami-
sen synty eli sosiaalisen ajan alkuperda ja 2) mekaanisen kellon kehittaminen ja
kayttéonotto, mihin liittyy myds koko elaméan aikatauluttaminen, ja tama edel-
Iytti tutustumista munkkiluostareihin.

Modernisoitumisen myota aika fetisoitui - aiemmin selkea asia muuttui
hamaraksi ja mystiseksi, "elavaksi” ja "itsendiseksi”, tavallaan katosi ja "irtosi"
ihmisten kasista ja hallinnasta. Afrikkalaisheimon tapauksessa auringon ja vuo-
renhuipun keskindisessa vertaamisessa oli selvaa, ettd "mina teen taman". Kel-
losta katsottaessa tilanne muuttuu: kello kay, silld on "oma elam&”, ja syntyy
vaikutelma, etta kello jopa "tekee ajan” (sekunnit, minuutit ja tunnit ovat kellon
"tuotteita”). Kello nayttaytyy "ajan kiteytymana", jolloin kello a) joko "tekee"
ajan tai b) ainakin jaljittelee ajan kulkua. Samoin kuin vanhojen heimoyhteiso-
jen maagisten naamioiden osalta, vaikka olivatkin ihmisten itsensa tekemi4,
my0s kello koetaan jonkin "maagisen” ilmauksena - "ajan ruumiillistumana” ja
"ajan kiteytymana". Ajasta kuitenkin sanotaan, ettd se on nakymatonta. Nyt
olennainen kysymys kuuluukin, miten tuollainen abstrakti, nakymaton, epa-
maarainen ja ei-konkreettinen "aika" voi hallita, kontrolloida ja herruuttaa ih-
mista? Miten abstrakti "aika" voi olla subjekti ja "maarata" ihmisten elamaa?
Mistéa taméa voima tulee kelloon?

Kellon "voiman" selvittamiseksi on vaara ratkaisu lahte& etsiméan kellosta
"Jumalaa” tai "pirua”, tai sitten jotain mystista "aikaa", vaan katseet on suun-
nattava kellon, ihmisen ja yhteiskunnan valiseen suhteeseen.® Palautetaanpa
vield mieleen, misté kellolaitteessa tosiasiallisesti on kyse. Aiemmin on selvin-
nyt, ettéd 1) mekaaninen kello on ihmisen rakentama tekninen laite, 2) se tuottaa
tasaista, mekaanista liikettd, 3) se mittaa ihmisen itsensa tekemia ja ihmisten
keskuudessaan sopimia ajan yksikkéja (tunteja, minuutteja ja sekunteja), 4) sii-
hen sisaltyva aikakasitys on kvantitatiivinen, eikd se ole "luonnon aikaa", 5)
kello on sosiaalisen ajan kulminaatio, 6) joka on ihmisten yhteiselaman tuote, 7)
missd on kyse yhteisten toimintojen organisoinnista aika-vélineen avulla, ja 8)
mik& ajoittaminen perustuu aina kahden liikkeen keskindiseen vertaamiseen.
Taméan luvun tarkastelujen perusteella on mahdollista tehda viela lisays: 9)
kello on rahaan rinnastettava modernin yhteiskunnan peruselementti ja "reaa-
liabstraktio". Tama ei kuitenkaan selvita vielé "kellon voimaa”, vaikka kertookin
sen - ja mika on perusedellytys - ettd kello on vain ihmisen rakentama laite, eika
siind ole minkaanlaista mystiikkaa. Kello esineena ei sisalla sen enempaa voi-
maa, kuin mitd on sen viisareiden liikevoima, ja tdméa voima ei liikuttele miljoo-
nia ihmisid. Kuitenkin arkikokemuksessa kellolla ja sen valittamalla ajalla tun-
tuu olevan mystisid ominaisuuksia.

48 Vrt. Marx (1974b, 88): "Tahan saakka ei vield kukaan kemisti ole 10ytanyt vaihtoarvoa
helmessé eiké timantissa.”
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Lahemmaksi "kellofetissin salaisuutta” paastaan, kun katsotaan ajoittami-
sen operaatiota, koska kello on vain ajoittamisen kehittynyt muoto. Ajoittami-
sessa on kyse useista elementeistd koostuvasta operaatiosta, mika loppujen lo-
puksi on aika monimutkainen toimitus. Kellossa ndma ajoittamisen elementit
peittyvat ja haviavat, ja tiivistyvat pelkkaan kellotaulun vilkaisuun. Kuitenkin
ajan maaritys, "ajan teko", on puhtaasti ihmisen itsensa tekemd, mika nakyy
varsin selkeasti afrikkalaisheimon tapauksessa. Ajoittaminen saa mielen ja mer-
kityksen ainoastaan suhteesta yhteisoon, eika "olio aikaan", eli muodostuu ket-
ju: aurinko - vuorenhuippu - pappi - yhteisd, mika viimeksimainittu on ajoitta-
misen eli "ajan tekemisen" perimmainen tarkoitus. Kelloon siis tavallaan sisaltyy
"ajan haltijoiden” (pappien) toiminta, auringon liike, vuorenhuippu "viisarina”,
laulu ja tanssi ("kellon soitto") ja yhteenkutsuminen, mutta moderneissa yhteis-
kunnissa tdmé kaikki tehdaan yksin ja yksilollisesti, vain kellotaulua vilkaisemalla.
Luostareissa, keskiaikaisissa kaupungeissa ja tehdasyhteisdissa ajoittamisen
operaation alkuosa kiteytyy mekaaniseen kelloon, mutta edelleenkin yhteen-
kutsuminen tapahtuu julkisesti ja "yhteisollisesti".

Kellon "sosiologisen purkamisen™ perusteella ajoittamisen operaatiossa on
viisi peruselementtid, "alkuainetta”, joita ovat 1) tasaisen liikkeen eli standardin
I6ytdminen, mihin ihmisen toimintaa verrataan, 2) sen maarittdminen, milloin
toiminta alkaa, 3) ilmoitus, joka tapahtuu danen avulla ja ihmisjoukon yhteen-
kutsuminen, 4) sen maarittaminen, milloin toiminta paattyy ja 5) ilmoitus siita.
Kellolaite on apuvaéline tassa operaatiossa, mutta sen tekniikka ja yksiléllinen
kaytto peittavat nama elementit nakyvista. Samalla kun nama ajoittamisen ele-
mentit kiteytyvat ja yhdistyvat kellotaulun vilkaisuun, tapahtuu jotain ihmeel-
listd - "silmankaantdétemppu”, "illuusio” - ne haviavat nakyvista. Kellotaulun
vilkaisu on yksil6llinen teko, ja timé on ratkaiseva momentti kellofetissin muo-
dostumisessa, kuten tulen kohta esittamaan. Kuitenkin on l0ydettava viela kuu-
des elementti - subjekti, tekija - naille viidelle elementille, jotta kellofetissin ar-
voitus ratkeaa. Ajoittamisen kuudes (6) peruselementti on siis subjekti, joka te-
kee ndma viisi operaatiota.

Silloin kun mekaaninen kello otettiin ensimmaisen kerran kayttoon luosta-
reissa, sen ensisijainen tarkoitus ei ollut "ajan sindnsa" mittaaminen, vaan
avustaa ilmoituksen tekemisessg, jotta munkit tietaisivat kokoontua yhteen yh-
teisia toimintoja varten. Kello ei ollut vain valine ajan mittaamista varten, vaan
ennen kaikkea ihmisten toimintojen synkronisoinnin valine. Mekaaninen kello
oli apulaite séanndllista kellojen soittamista varten, missa tarkeda oli 4animer-
kin antaminen ja munkkijoukon yhteenkutsuminen. Visuaalinen informaatio
kellotaulun muodossa ei ollut keskeisinta tassa alkuperdisessa muodossa, ja
kellon tehtavana olikin vain kertoa "tunti” eli ajankohta uskonnollisille toimi-
tuksille. Nyt on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, kuka ja miten maaritti eri his-
toriallisissa tapauksissa toiminnan ajan ja siitd myds ilmoitti, eli loppujen lopuksi orga-
nisoi toiminnan. Ennen modernisoitumista tdman tekivat toiminnan organisoin-
tia vaativat ja siihen erikoistuneet ja sovitut tai palkatut henkilét, ja muu ryh-
ma/vaesto sai tietda tarkeat aikamerkit aanen perusteella: pappien laulun, soi-
ton ja tanssin valityksella (tai rummuttamalla), luostarin kellojen soitolla, Kir-
konkellojen ja kaupunginkellojen soitolla ja lopuksi tehtaan kellojen tai hoyry-
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pillin soitolla. Yhteista naille historiallisille esimerkeille on 1) ajoittamisen julki-
suus ja 2) aikamerkin perustuminen aaneen. Modernisoituminen tuo tahan
kaytantoon muutoksen: ajoittaminen alkaa tapahtua yksilollisesti ja &&nen sijasta se
perustuu visuaalisuuteen.

Tarkedd on myos huomata, millaisena uusi kellonaika syntyi. Tama ta-
pahtui luostareissa, joissa ajan tuhlaaminen oli Kiellettyd, ja munkkien elama oli
siten jarjestetty, ettd he eivat voineet unta lukuunottamatta olla joutilaita.
Luostareissa vallitsi vain yksi aika, yhteison aika, eika yksilollista ja omaa aikaa
ollut. Aika kuului yhteisélle ja Jumalalle. Tdma tilanne muodostaa lahtokohdan yk-
silon ulkopuoliselle ja yksiléa hallitsevalle ajalle. Aika oli téssa jo jotain yksilon ul-
kopuolista ja se kuului yksiloa suuremmalle kokonaisuudelle ja "olennolle”, ja
se oli sellaista aikaa, jonka noudattaminen vaati suurta kurinalaisuutta ja jopa
"ruoskaa” kellon muodossa. Ajan unohtamisesta my6s rangaistiin. Luostareissa
muodostui ensimmaisen kerran "yksilda suurempi aika", mutta kuitenkin yhtei-
sdssa viela tiedettiin, mista oli kyse ja mihin se perustui - aika oli viela yhteisén
hallinnassa, tai ainakin Benediktuksen ja muiden apottien hallinnassa. Aika ei
ollut viela irronnut ja muotoutunut itsendiseksi ja "omaa elamaansa elavaksi
olioksi", ts. aika ei ollut vield mystifioitunut ja fetisoitunut.#® "Ajan tekemisellg"
on ollut aina ennen modernisoitumista subjekti ja se subjekti on selkeasti ollut
ihminen. Kellon viisarit ovat kdyneet tahan paivadn mennessa noin 700 vuotta,
ja tasta liikkeesta on tullut meille jopa auringon ja kuun liikkeiden kaltainen,
siis erdanlainen luonnonlaki ja luonnonvoima. Nyt aika kellon viisareiden liik-
keen muodossa nayttaa subjektilta ja "oliolta". Mutta valittaako kello meille in-
formaatiota ajasta? Kaikkea muuta! Kello valittdd meille tietoa tapahtumien
kulusta (vrt. Elias), yhteiskunnan rytmeista, ihnmisten tekemisista eli kaikenlai-
sesta konkreettisesta - ei "ajasta sinansa".

Aikataulujen ja kellonajan noudattamisessa oli kyse my0s "ehdottomasta
tottelevaisuudesta”, ja nain ollen kellonaika syntyi my6s ihmisten (tassd munk-
kien) elamaa saatelevana ja maaraavana tekijana, "pakottavana voimana" jo
alusta alkaen. Kello syntyi luostareissa yksilon ulkopuolisena kaskijana, joka
vaati ehdotonta tottelevaisuutta - kellonaika on siis tullut meille vieraana, ulkopuoli-
sena, pakottavana ja kdskevana, mutta alussa (luostarit) ja viela teollistumisen al-
kuvaiheissa kaskija tiedettiin (Benediktus, muut apotit, tehtaanomistajat).
Mutta sitten kun ajoittaminen alkaa tapahtua yksil6llisesti ja se perustuu visu-
aalisuuteen, kellolaite ja aika saavat ndmé ominaisuudet - ne koetaan vieraina, ulko-
puolisina, pakottavina ja ké&skevina. "Pakottava voima" kytkeytyi aikaisemmin sel-
keéasti henkildihin, mutta modernissa maailmassa "itsendinen aika" on saanut
tuon ominaisuuden. Nyt on hyva huomata, ettd kello on alunperin kehitetty
ryhméan toiminnan organisointia varten, mihin on sisaltynyt ensinnakin "pako-
tus" kurinalaiseen ja saanndlliseen - siis ei "synnynndiseen” ja "luontaiseen"” -
elamaan, ja toiseksi irtoaminen luonnon rytmeistd ja "biologisista kelloista",
my6hemmin tehtaissa pakotus myds ylipitkiin tydaikoihin ja itsensa luovutta-
miseen maaraajaksi tyonantajan kayttoon.

49 Toisin kuin esimerkiksi Zerubavel (1985) on ndhnyt asian.
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Oli kyse sitten uskonnollisista juhlista, kylvon aloittamisesta, yhteisista
rukoushetkistd, parlamentin kokoontumisesta tai tehdastytn aloittamisesta,
sosiologisessa mielessa yhteista naille eri tapauksille on toiminnan alkuhetken
maarittdminen, siitd ilmoittaminen ja yhteenkutsuminen sek& toiminnan paat-
tymisen maarittdminen ja siité ilmoittaminen eli toiminnan organisointi - ei "ai-
ka sinansa". Kuu, aurinko, vesikello, tiimalasi ja mekaaninen kello ovat vain
apuvalineitd tassa operaatiossa, mutta moderneissa yhteiskunnissa tdméa ope-
raatio on individualisoitu ja se sisaltyy pelkkaan kellotaulun vilkaisuun. Luos-
tari, vanha kaupunki ja tehdasyhteiso olivat pienia alueita, yhteisoja, joissa ih-
misten yhteisen toiminnan organisointi tapahtui julkisilla kelloilla ja @animer-
keilla, mista ei tarvinnut huolehtia yksil6llisesti, koska kellonsoittaja teki sen -
tassa mielessd ndméa yhteisot olivat esimodernin ja modernin valimaastossa.
Misséa tapahtuu muutos, missa on ratkaiseva ero? Se on siing, kun tdma operaa-
tio tehdaan yksilollisesti, aiempaa laajemmalla alueella ja se perustuu dénen sijasta vi-
suaalisuuteen. Samalla kellonajasta tulee symbolinen, kulttuurinen tila, kellojen
soiton "&animaisema” muuttuu symboliseksi maisemaksi, tilaksi, kollektiivita-
junnaksi, minka jokainen modernin yhteiskunnan yksil6 joutuu opettelemaan ja
sisdistamaan jo lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen ohella. Historiallisen muu-
toksen myotéa jokaisesta modernin yhteiskunnan yksildsta tulee "oma kellonsoittajansa™,
aani muuttuu nékemiseksi, auditiivinen visuaaliseksi, julkinen yksityiseksi ja sosiaali-
nen yksilélliseksi (ks. tdstd enemman seuraava luku).

Mekaaninen kello on valine sdanndllista, jatkuvaa ja kurinalaista elaman-
tapaa varten, missa jokapaivaisyys myos on oleellista. Tama on myaos tarkea ero
yksilollistymisen ohella ajoittamisen varhaisempiin muotoihin verrattuna, kos-
ka laite, joka osoittaa jokaisen minuutinkin, on tarpeeton elaméantavassa, missa
ajoittaminen tapahtui harvoin. Kurinalaisuus pitaa sisallaédn pakottamisen, ja
talloin on 16ydyttava myos "pakottaja”, mika viime kadessa palautui luostarei-
den osalta Benediktukseen, joka laati luostarisdannot, vaikka pian yksittaisille
munkeille alkoikin kehittyd modernin yksilon itsekuri ja itsekontrolli. Teollis-
tumisen varhaisvaiheissa selked "pakottaja” oli tietenkin tehtaanomistaja, joka
laati ainakin aluksi yksipuolisesti tehtaan sdannot, tybajat jne. "Tavallinen kan-
sa" kohtasi kellonajan sopeutumisena ja alistumisena ajallisesti maariteltyyn
tyopaivaan ja uuteen tyokuriin, ja myos tassa kuten luostareissa, kello nayttay-
tyy yksilon "ulkopuolisena kaskijana". Eliasin (1987) mukaan modernin ihmisen
on sisaistettdva uuden "aikainstituution” mukainen sisainen itsepakkokoneisto,
jos han aikoo kasvaa aikuiseksi ja selvitd elaméassa. Nyt on hyva huomata, etta
luostareissa ja ensimmaisissa tehtaissa pakotus ainakin aluksi oli viela "ulkois-
ta", mutta modernisoitumisen edetessa se muuttuu sisdiseksi. Elias (1987,
XXXII) kuvaa osuvasti tilannetta moderneissa yhteiskunnissa: "sisainen aani,
joka kysyy aikaa, on kaikkialla 1asnd". Kuitenkin aina 1300-luvulta 1800-luvulle
asti se oli paaasiallisesti ulkoinen aani, joka kaikui luostareissa, kaupungeissa ja
tehdasyhteisdissd, mutta ihmisten toiminta-alueiden laajetessa sen oli muutut-
tava "sisaiseksi aaneksi", joka on aina siella lasna, missa on moderni yksilo.

Luostarit olivat hyvin jarjestettyja pienoisyhteiskuntia, ja uskonpuhdistus
toi tdman kaytannon "koko yhteiskuntaan”. Luostareiden toiminta oli organi-
soitu kellojen ja aikataulujen avulla, ja munkeilta edellytettiin tiukkaa itsekont-
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rollia ja itsehallintaa - kuten modernilta ihmiseltd esimoderniin verrattuna.
Myds uskonpuhdistus vaati kurinalaisuutta, tiukkaa itsekontrollia ja "ajan tot-
telemista”, nyt sisdistettyna asiana, josta jokainen yksilo huolehtii itse - esimer-
kiksi jo 1600-luvulla "edelldkavija" Richard Baxter tarjosi ihmisille omaa "si-
saista kelloa". Myohemmin koulut ja tehtaat alkoivat vaatia aikakuria ja "ehdo-
tonta tottelevaisuutta”. Tietyssa mielessd koko moderni yhteiskunta voidaan
nahda "luostarina” - "jokaisen kristityn taytyi nyt olla munkki koko elaméansa
ajan" - mutta ei endd munkkiluostarina vaan "yksildiden luostarina™, jolle on
ominaista yksilollinen ja kontrolloitu oman elaméan ohjailu, ja missa aikataulut
ja kellot toimivat tallaisen elaman valttamattémina apuvalineina.

Modernisoitumisen alkuvaiheissa tyolaiset eivat kuitenkaan vield joutu-
neet itse, yksilollisesti huolehtimaan ja organisoimaan omaa paivittaista tyo-
toimintaansa , vaan sen teki ulkopuolinen taho: ty6nantaja ja taman palkkaama
"suntio”, joka hoyrypillin soitolla kutsui ryhman yhteiseen toimintaan ja mika
toiminta myo6s mitattiin ja tahditettiin kellon soitolla. Ajasta ja sen kulusta saa-
tiin viela tuolloin paaasiallisesti tietda aanen eika visuaalisen informaation pe-
rusteella, ja koti ja tydpaikka olivat ennen asuinalueiden laajenemista ja kau-
punkien kasvua vield niin lahella toisiaan, ettd tama kaytanto toimi. Tarkeda on
huomata, ettd teollistumisen alkuvaiheissa tehdasyhteisdissa rajatulla alueella
kello ja siten my0Os "aika" oli viela selvasti tehtaanomistajan hallussa (ks.
Thompson-esimerkit edelld 3. luvussa), mutta myéhemmin modernisoitumisen
edetessa - tai kun koko yhteiskunnasta tuli "tehdas" - "aika" muuttui "itsenai-
seksi olioksi", josta jokaisen yksilén on oltava tietoinen ja jonka "kulkua" jokai-
sen yksilon on itse seurattava.

Edellisessa luvussa esimodernin ajan tarkastelun yhteydessa tuli esille
huomio siitd, ettd "esimoderni ihminen ei kokenut aikaa alistavana”. "Aika si-
nansa” ei alista ihmistd, vaan kyse on aina subjektista, joka alistaa (toinen ihmi-
nen) ja kayttad "aikaa" (kelloa) apuvélineena tassa toiminnassa. Kyse ei ole
epamadraisesta, mystisesta ja abstraktista ajasta, joka on "tuolla jossain" ja alis-
taa, vaan todellisesta ja konkreettisesta ilmidstd, sosiaalisesta vaikutuksesta,
mika ennen modernisoitumista kytkeytyi henkildihin - esimerkiksi Benediktukseen,
muihin apotteihin, tehtaanomistajiin - mutta modernisoitumisen myo6ta taméa yhte-
ys hévisi ja alkoi nayttaa silta, ettd "vaikuttaja™ ja "'kaskija™ olisikin kellon ilmaisema
"itsendinen ja elava aika", ihmisen ulkopuolinen aika, ja jopa itse kellolaite.

Marxin tavara-analyysin (1974b) avulla on mahdollista tehda viela yksi
analogia erityisesti kellofetissiin liittyen, ja oikeastaan tdma analogia Kiteyttaa
olennaisen kellofetissin muodostumisesta. Marxin (emt., 79) mukaan "tavara-
maailman fetissiluonne johtuu tavaroita tuottavan tyon omalaatuisesta yhteis-
kunnallisesta luonteesta ... kun tuottajat joutuvat keskenaan yhteiskunnalliseen
kosketukseen vasta tyonsa tuotteita vaihtamalla, heidan yksityistoittensa spesi-
finen yhteiskunnallinen luonne nayttaytyy ... vasta tassa vaihdossa." Vastaa-
vasti kellofetissi johtuu yhteiskunnallisen toiminnan organisoinnin omalaatuisesta
luonteesta, koska se tapahtuu yksiléllisesti kelloa katsomalla, eik& end4 julkisesti ja yh-
teisollisesti, missé keskeistd oli ilmoituksen antaminen yhteiseen toimintaan kellojen
soitolla tai hoyrypillin soitolla. Nyt konkreettinen ilmoittaja ja kéaskija on kadonnut, ja
jaljelle on ja&nyt vain abstraktia aikaa mittaava laite, joka ndyttaa olevan ilmoittaja ja
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kéaskija. Nyt kellosta on tullut moderni fetissi, joka ndyttaa subjektilta, elavalta ja itse-
naiselté voimalta.

Ajan ja kellon fetisismin edellytyksind on ensinnékin kasitys, etta aika
kulkee (kulttuurinen edellytys), toiseksi kellojen pieneneminen ja muuttuminen
mukana kannettaviksi ja henkilokohtaisiksi (tekninen edellytys), kolmanneksi
ajoittamisen muuttuminen julkisesta yksityiseksi ja sosiaalisesta yksil6lliseksi
(sosiaalinen edellytys) ja neljanneksi se, ettd melkein kaikki tapahtumat on kyt-
ketty kellonaikaan ja niilla on maaraajat (sosiaalinen edellytys). Jos katsomme
kulttuurista edellytysta, niin aikahan "kulkee" modernin ihmisen kokemukses-
sa, ja jopa erilaista vauhtia, ja samalla myo6s kellonaika kulkee - ndma yhdessa
saavat aikaan taman efektin. Meill4 on hyvin vahva tunne siita, etta "aika kul-
kee", mutta siihen on vaikuttamassa muitakin tekijoita, ja naditd ovat 1) luon-
nonilmididen tulkinta (kuun ja auringon liike, veden virtaaminen joessa yms.;
ks. nadista tarkemmin 2. luku), 2) kellolaitteiden tekniikka (vesikellon, tiimalasin
ja mekaanisen kellon liikkeet - esimerkiksi "hiekan juoksussa suorastaan nakyy
ajan juoksu") ja 3) eraat yhteiskunnalliset "nurinkaantymiset”, joita olen tarkas-
tellut edella. Lisaksi on vield hyva muistaa, ettéd esimoderneissa yhteiskunnissa
mitédan "ajan kulun" kokemusta, sellaisena kuin se moderneissa yhteiskunnissa
koetaan, ei esiintynyt.

Eras tarkea seuraus kellonajan lapilyonnista on ristiriita kellonajan ja ih-
misen aikakokemuksen valilla, eli ihmettely siitd, ettd aika kulkee erilaista
vauhtia - aika Kiitag, aika matelee ja joskus se tuntuu melkein pysahtyvan (tama
oli kuitenkin normaalia esimoderneissa yhteiskunnissa). Ajalla tuntuu olevan
ikddnkuin oma, mystinen elama, koska eikd ajan pitaisi kulkea tasaisesti kuten
kellossa eika vaihtelevasti? Ja kun tdhan liittyy vieléd vakiintunut puhe- ja ajat-
telutapa "ajan kulkemisesta" ihmisesta riippumatta, niin voimme vain ihmetella
"ajan oikkuja". Tallainen tuntemus tulee kuitenkin ihmisen subjektiivisen aika-
kokemuksen ja kellonajan rinakkainolosta, missa viitekohtana on kellonaika,
jota pidetaan "oikeana aikana", ja omat kokemukset taas tulkitaan jollain tavoin
vaariksi. Kuitenkin kyseessa on juuri oikea aikakasitys. Kellon viisareiden liike
ja asento on vain viitekohta, johon ihminen vertaa omia toimintojaan - tama ei
ole "aika", vaan kyse on ihmisen tekemastd vuorokauden jaosta 24 tuntiin ja
mekaanisesta liikkeesta. Kellonaika on vain matemaattis-mekaaninen viitekohta
kuun ja auringon liikkeiden sijaan seké veden ja hiekan valumisen sijaan - tama
ei todellakaan ole aika. Neljannen luvun tarkastelujen perusteella on mahdol-
lista sanoa, ettd aika on suhteellista ja vaihtelee ihmisen kokemusten mukaan.
Se, tuntuuko aika "pitkalta" tai "lyhyelta", "hitaalta” tai "nopealta”, johtuu siis
siitd, mitd ihminen tekee ja miten sen kokee - tdma on oikea aikakokemus.
Saattaa olla mahdollista, etté kellonajan ulkopuolisuus savyttda myds subjektii-
vista aikakokemusta jonain mystisena ja hallitsemattomana, subjektiiviselle ai-
kakokemukselle annetaan samat ominaisuudet kuin kellonajalle, eli ettd kyse on
"oliosta" ja etta "aika kulkee".

Moderneissa yhteiskunnissa kello alkaa nayttaytya "oikeana aikana" ja
suhteellinen, vaihteleva ja "elava" aikakasitys syrjaytyy - tilalle otetaan kvanti-
tatiivinen ja abstrakti aikakasitys. Tama on kuitenkin virhe ajan késittamisen
kannalta, vaikka se onkin valttimatontd modernin yhteiskunnan toiminnan
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kannalta, yhteisten toimintojen organisoinnin kannalta. Ei rahakaan ole oikea
tavara/hyoddyke, vaan se on abstraktio ja valine tavaranvaihtoa varten - vastaa-
vasti ei kellonaikakaan ole oikea aika, vaan se on abstraktio ja valine yhteisela-
maa varten. Kello on ihmisten yhteiskunnallisen toiminnan organisoinnin ja
hallinnan valine, ja se ilmaisee vain ajan yhta aspektia - abstraktia kestoa, mutta
tama kestokin on muuttuvaa seka fysikaalisessa maailmassa ettéd ihmisen ko-
kemuksessa, joten tietddksemme, mitd aika on, meidan on kaannettava kat-
seemme pois kellosta omaan sisimpaamme, luontoon ja Newtonin sijasta Ein-
steiniin.

Edellisten tarkastelujen perusteella on nahtéavissa, ettd a) kello ei mittaa
"aikaa", vaan se on vain ihmisen tekem&a mekaanista liiketta ja se mittaa ihmi-
sen liikettd, b) aika ei ole sitd, mita kello kertoo sen olevan, c) kello ndyttad maa-
radvan elamaamme, koska ulkopuolinen ilmoittaja ja méaaraaja on poissa, ja ta-
ma tehtdva on annettu yksildille kelloa katsomalla. Se, mika tassa tilanteessa
toimii ja on ndenndisesti subjekti, on aika kellon viisareiden liikkeen muodossa.
Ihmisen on vaikea kuvitella itsedan itselleen ulkopuolisena ja vieraana "kéaskija-
na" - tallainenhan olisi skitsofreninen tilanne - terve ihminen tulkitsee kellon ja
ajan ulkopuoliseksi ja vieraaksi kaskijaksi, mutta kyse onkin yhteiskunnan
"skitsofreniasta”. Sosiaalinen ja pakottava vuorovaikutussuhde on yksiléllistetty ja
sisdistetty, siirretty yksilon sisélle sisdiseksi prosessiksi, ulkoinen pakotus on
siirtynyt siséiseksi pakotukseksi, ja lopulta d) pikemminkin kuin ajan kiteytyméa
kello on ihmisten yhteiskunnallisuuden kiteytyma.

Durkheimin, Sorokinin ja Mertonin seka Eliasin lahtokohtien mukaisesti
ajoittamisessa ja "kellosta katsomisessa" on kyse ryhméan toiminnan organisoi-
misesta, eli ajoittamisen ja kellon katsomisen tarkoitus on pohjimmiltaan sosi-
aalinen. Toiminnan ajoittamisen ja siten my06s organisoinnin tarkeina historialli-
sina etappeina pidan seuraavia neljaa tapausta: 1) ajoittamisen varhaisvaihe eli
ns. prototyyppi, josta esimerkkin& toimi afrikkalaisheimo, 2) luostari, 3) keski-
ajan ja myos myohaiskeskiajan kaupunki ja 4) tehdasyhteisot. Yhteista ndille
historiallisille empiirisille tapauksille on a) ajoittaminen on julkista ja yhteis6l-
lista, b) se perustuu aaneen, eika visuaaliseen informaatioon ja c) ajoittamisen
eli toiminnan organisoinnin takana on aina selkeasti ihminen: papit ja kunin-
kaat, Benediktus, apotit ja varsinaiset kellonsoittajat eli suntiot, kaupunkien
uskonnollinen ja maallinen johto sek& kellonsoittajat ja lopulta tehtaanomistajat
ja palkatut hoyrypillin soittajat. Tarkedd on huomata, etta kaikissa naissa tapa-
uksissa on kyse sosiaalisesta suhteesta ja vaikutuksesta toiminnan organisoijan
("kellon soittajan™) ja muun ryhman valilla eli kyseessa on ihminen - ihminen
suhde, ja ettd tama ajoittaminen ja toiminnan organisointi koostuu useista eri
elementeista.

Modernisoitumisen myo6ta tama operaatio individualisoidaan ja se tiivis-
tyy pelkk&aan kellotaulun vilkaisuun. Juuri talla muutoksella on merkittavia ko-
kemuksellisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Ajoittaminen ja toiminnan organi-
sointi alkaa nyt olla 1) yksil6llista (jokainen on "oma kellonsoittajansa”), 2) visu-
aaliseen informaatioon perustuvaa ja 3) konkreettiset "kellonsoittajat" haviavat
ja tilalle modernin ihmisen kokemusmaailmassa tulee vastaansanomattomasti
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kulkeva "aika" kellon valittamana. Aina tehdasyhteisdihin saakka kyse on ih-
misten kokemuksessa ollut selkeéasti sosiaalisesta suhteesta, jonka subjekti on
Voitu osoittaa - esimerkiksi tehtaanomistaja, jonka "hallussa™ aika tavallaan oli.
Taman jalkeen ihminen - ihminen -suhde muuttuukin kello/aika - ihminen -suhteeksi
eli emme koe endé olevamme suhteessa konkreettiseen ja havaittavaan kellon-
tai hoyrypillin soittajaan, vaan "omaa kulkuaan kulkevaan aikaan”, jota meidan
on toteltava. Modernin ihmisen kokemusmaailmassa naenndisesti "aika" ilme-
nee nyt subjektina, jonka kulku kellon viisareiden valittamana saa meidat joko
juoksemaan lujaa tai sitten nauttimaan rauhallisesta kavelysta. Yhteiskunnalli-
nen "nurinkdantyminen” on tapahtunut. Tahan nurinkdaantymiseen sisaltyy
myo0s se, ettd ajan kayttd valineend muuttuu aikakasitykseksi. Sosiaalinen ta-
pahtuma (yhteisen toiminnan organisointi) muuttuu aikakasitykseksi - mate-
maattiseksi kellonajaksi. Modernissa kulttuurissa ajan kayttdminen valineena ja
aikakasitys ovat sulautuneet yhteen, ja nama kaksi eri asiaa on sekoitettu kes-
ken&an.

Kellossa on alunperin ollut kyse sosiaalisesta suhteesta, missa danimerkin
avulla on organisoitu ihmisryhman toimintaa - pelkistettyna kyse oli kellon
soittajan ja ryhman vélisestd suhteesta. Edelleenkin kyse on kellon soittajan ja
ryhméan vélisestd suhteesta, mutta nyt kellon "soittajalla” on valittdmasti kon-
takti vain ranteessaan olevaan kelloon, ja han "soittaa" kelloa vain itselleen.
Kellon soiton kohde on nyt ryhman sijasta yksild, "mind itse", ja "kaskija" nayt-
taa olevan kello ja sen ilmaisema/valittama aika. Kellon soittaja ja kellon soiton
kohde sulautuvat yhteen, tiivistyvat yksiloon, ja aiempi sosiaalinen suhde muuttuu
yksityiseksi suhteeksi yksilon ja kellolaitteen (esineen) vélilla. Kellotaulun vilkaisu on
yksiléllinen teko, mutta tdma operaatio tuottaa sellaisen efektin, ettda yksilo
subjektina kokee orientoituvansa aikaan, joka kulkee ja jonka kulussa on py-
syttdva mukana, ja jonka kanssa ("olio aika" - Newton) jopa juostaan kilpaa.
Moderneissa yhteiskunnissa jokainen yksilé on "oma kellonsoittajansa”, jolloin
kyseessa nayttéisi olevan yksilon ja kellolaitteen vélinen suhde, ulkoinen vaikutus
on sisdistetty ja individualisoitu. Vaikka tdméa operaatio on individualisoitu,
niin kyse ei ole vain yksilon ja kellon véalisestd suhteesta, vaan viime kadessa tama
toiminta - kellotaulun vilkaisu - suuntautuu yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin.
Kello toimii "valittajand" yksilon ja yhteiskunnan valilla, mutta suhde on myo6s
painvastainen: kello vélittda yhteiskunnan tapahtumia yksilolle. Kello, kuten
ajoittaminen ylipdansa, on valttamatdén osa sosiaalisten ryhmien toimintaa ja
rakennetta, varsinkin moderneissa ja monimutkaisissa yhteiskunnissa, joissa
ajoittaminen on saanndllistd, jatkuvaa ja tarkkaa. "Pakotus” tulee tasta toimin-
tojen koordinoinnin, integroinnin ja synkronisoinnin tarpeesta, mutta moder-
neissa yhteiskunnissa on tapahtunut sellainen "nurinkaantyminen”, etta kello ja
aika nayttavat arkikokemuksen tasolla olevan "pakottaja". Kello saatelee ih-
misten elamaad, mutta sen takana on koko modernin yhteiskunnan toiminta,
kellon avulla organisoitu toiminta. Pakotus ja saately tulee yhteiskunnasta, ei
esineestd (fetissi), ja kello on tavallaan "yhteiskunnan etdispaate”. Pappien, Be-
nediktuksen, suntioiden, Notre Damen kellonsoittajan, tehtaanomistajan ja hdy-
rypillin soittajan tilalle on tullut moderni yhteiskunta. VVoima ja pakotus on yhtei-
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syydessd, yhteiskunnassa, yhteisen toiminnan organisoinnin vélttimattomyydessa -
kelloon tiivistyy yhteiskunnan voima (kello voidaan nahda myds erdanlaisena to-
teemina, ks. tdstd enemman 6.5 jaljempand). Tosiasiallisesti "ajan” takana on nyt
moderni yhteiskunta, tdma "aika" on yhteiskunnallista aikaa eika "luonnon ai-
kaa", ja sosiaalinen elama ja ihmisten oman toiminnan organisoinnin valtta-
mattdmyys on tuottanut kellon "vieraana mahtina".

Kello on moderniin yhteiskuntaan kytketty mekaaninen laite, missa
moottorina ja liikevoimana on modernin yhteiskunnan toiminta, ja mita toi-
mintaa kellon viisarit ilmaisevat. Pakotus tulee yhteiskunnan aikataulujarjes-
telmastda, maaraajoista ja kellon viisareiden pysahtymattomasta liikkeestd, ja
téssa aika on kuin tila, joka vaajaamattomasti pienenee, kunnes sita ei enaa ole -
asioilla ja tekemisilla on maaraajat. Melkein kaikki toiminnot on mitattu ja niilla
on alku, kesto ja loppu. Tietyssa mielessa - tdssa mahdoton muuttuu mahdolli-
seksi - kellon sisélta 16ytyy koko moderni yhteiskunta, modernin yhteiskunnan
"koneisto" - subjekti kellotaulun takana on modernin yhteiskunnan rakenne ja toimin-
ta. Tama on kuitenkin vain osa totuutta, koska myos yksilo, joka katsoo kelloa,
on subjekti. Mutta se, mita yksil6 katsoo, ei ole "aika sindnsd", vaan yhteiskunta.
Ihminen nékee vain kellotaulun ja liikkuvat viisarit, mutta niiden takana on
yhteiskunta ja sen liike, ei jokin mystinen "aika". Pikemminkin kuin "aika kul-
kee", yhteiskunta kulkee. Mutta asian voi nghda toisinkinpain: my6s moderni
yksilé kulkee yhteiskunnassa, ja tata varten han tarvitsee kellon.



6 KELLO, YHTEISO, YKSILO

Ajoittamisessa ja kellosta katsomisessa on kyse ihmisten toiminnan organisoin-
nista, mika voi tapahtua a) yhteisollisesti ja julkisesti tai sitten b) yksilollisesti ja
yksityisesti - ja samalla yhteiskunnallisesti, koska ihminen voi olla yksild vain
(modernissa) yhteiskunnassa, kuten klassisessa sosiologiassa asia on nahty
(esim. Durkheim 1990, Marx 1974a ja 1975, ja Simmel 1964, 1971 ja 1978). Nain
ollen myos klassisen sosiologian kéasitteet Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat kiin-
nostavia eli kyse on siita, miten kello, yhteiso, yhteiskunta ja yksilo liittyvat toisiinsa,
ja mité tarkoittaa "olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa™ kasiteparin yhteydessa. Ylei-
sella tasolla tarkasteltavana on, millainen on yhteison jasenten yhteys toisiinsa
ja kokonaisuuteen - a) valitén, fyysinen ja paikallinen vai b) valillinen, ei-
fyysinen ja paikallisuuden ylittava. Edellisen luvun lopussa esitin ajatuksen
siitg, ettd kelloa katsoessaan "se mitéa yksild katsoo, ei ole "aika sindns&", vaan
yhteiskunta". Nyt on tarkedd huomata, ettd ennen esimoderneissa, pienissa pai-
kallisyhteisoissa ("Gemeinschafteissa”) katsominen todella riitti "yhteiskunnan
nakemiseksi" (esim. Asplund 1983, 116, Durkheim 1990, 264, Lehtonen 1990, 73
ja Ténnies 1974, 49-68), mutta nyt modernissa maailmassa tahan tarvitaan eri-
laisia (kommunikaatio)valineitd, joista yksi on kello.

Vaikka Ferdinand Tonnies ei huomioinut omassa "modernisoitumisteo-
riassaan” "Gemeinschaft und Gesellschaft" (1974, alkuper.1887) ajallista nako-
kulmaa®°, vaan keskittyi l1ahinn& sosiaalisten suhteiden muutokseen, niin kellon
ja modernin yhteiskunnan analyysin kannalta juuri tama usein jo vanhentu-
neeksi mainittu kasitepari (ks. esim. Brint 2001, 1) nousee uudelleen ja uudella
tavalla esille tassa luvussa.’l Tama tapahtuu tuomalla aika-tila ndkdkulma ja
ihmisten toiminnan organisointi kasiteparin yhteyteen, kuten myos uudet tek-
niset laitteet ja valineet (esimerkiksi kello, puhelin, radio, televisio, sanomalehti,
internet yms.), jotka toimivat modernissa yhteiskunnassa "valittajind" yksil6i-

50 Tosin Tonnies (1974, 272) puhuu "aikaperiaatteesta” yhteisdjen organisoitumisessa,
mutta han tarkoittaa talla sukupolvien perdkkaisyytta ja tdstd muodostuvaa yhtei-
syytta ja jatkumoa perheessa sekéd heimossa, mutta ei niiden toiminnan ajallista orga-
nisointia.

51 Kenyon (2000, 22) viittaa yhteisdtutkimuksen uuteen vaiheeseen 1990-luvulta alkaen,
ja soveltaa omassa yhteis6tutkimuksessaan ajallista ndkokulmaa yhteisdprosesseihin
ja -dynamiikkaan. Oma nakdkulmani (kello) on toisenlainen.
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den valilla seka yksilon ja yhteiskunnan valilla. Tarkastelenkin kelloa yhtena
tallaisena "valittajana" ja valineena modernille yhteiskunnalliselle elamaélle. Uu-
demmassa sosiologiassa ainakin Giddens (1981 ja 1990) on tuonut aika-tila -
nakokulman yhteis6-yhteiskunta -problematiikan ja modernisoitumisen tar-
kastelun yhteyteen. Giddens (1981, 90) on halunnut korvata perinteisen yhteis-
kuntien jaon "yksinkertaisiin” ja "monimutkaisiin” aika-tila -organisaation tar-
kastelulla, ja han on myo6s Kkritisoinut sekd Tonniesin (Gemeinschaft-
Gesellschaft) ettd Durkheimin (mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus) diko-
tomisia kasitteita siita, ettd ne eivat huomioi muutoksia ajassa ja tilassa. Ajan
osalta Giddensin kritiikki osuu oikeaan, mutta ei niinkaan tilan - ainakaan pe-
rusteiltaan - koska sekd Durkheim (1990, 110, 265 ja 267) ettd Tonnies (1974, 28,
90-91 ja 272) painottivat klassisissa teoksissaan yhteiskuntien koon kasvua ja
laajenemista huomattavia muutoksia aiheuttavana tekijanéd. Giddensin aika-tila
-ndkokulma on tarked, mutta hanen tarkastelunsa jaa kuitenkin melko yleis-
luonteiseksi ja abstraktiksi.

Oleellista kellon lisdantyvassa kayttdonotossa on ollut ihmisten toiminta-
alueiden laajeneminen, ja tassa klassisen sosiologian vanhat kasitteet "Gemein-
schaft" ja "Gesellschaft" nousevat uudella tavalla esille. Liittamalla kasitepariin
aika-tila -ulottuvuus, saadaan esille mielenkiintoisia kehityskulkuja kellon ja
koko modernisoitumisprosessin kannalta. Kello on omalta osaltaan mahdollis-
tanut pienista ja yksinkertaisista paikallisyhteisdista ja luonnonmukaisesta ela-
mantavasta monimutkaisiin ja laajoihin yhteiskuntiin siirtymisen, tyénjaon ete-
nemisen, sosiaalisen eriytymisen sekad etenevan yksilollistymisen eli lyhyesti
modernisoitumisen. Toiselta puolen yhteiskunnan koon kasvu ja tydnjaon ete-
neminen selittavat kellon lisddntyvaa kayttoonottoa eli kyse on niiden vuorovaiku-
tuksesta ja elimellisesta yhteydestd. Kello voidaan ndhda myos keskeisena yksilol-
listymisen valineend ja edellytyksend, missa kyse on elaméantavan muutoksesta
"itseohjaukseksi” (esim. Beck 1992 ja 1995, Elias 1979 ja 1987 ja Durkheim 1990).
Katson yksil6ollistymisen ja kellon valisen kytkennan olevan niin valttamatto-
man ja elimellisen, ettd muutoin yksil6llistyminen ei olisi voinut edeta. Kyse on
suunnistautumisesta ja itseohjauksesta "kellokompassin” avulla modernissa
aikatilassa.

6.1 Gemeinschaft oli "kello"

Sosiologiassa Tonnies loi perustan yhteisotutkimukselle kuuluisassa teokses-
saan "Gemeinschaft und Gesellschaft” (1887), ja kasiteparille on annettu myds
laajempia merkityksia klassisen sosiologian peruskasitteina (ks. esim. Lehtonen
1990, 20 ja Tottd 1989, 22), jotka kuvaavat yhteisojen hajoamista ja toiselta puo-
len modernisoitumista ja individualisoitumista (my6s Tonnies itse vuoden 1931
kirjoituksessaan; ks. Tonnies 1974, 28). Lehtosen (1990) noin sata vuotta myo-
hemmassa yhteisotutkimuksessa yhteison kasite osoittautui moniaineksiseksi ja
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muuttuvaksi ilmidksi - yhteisolla kasitteena on useita merkityksia (emt., 9-15).52
Yhteisokasitteen ala voi vaihdella aina ihmiskunnasta pariin, kolmeen ihmi-
seen, ja sen alueellinen laajuus maapallosta ruokakuntaan. Kaikkein yleisim-
malla tasolla yhteison kasite viittaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tapaan,
yhteisyyteen ja yhteenliittymisen tapaan (emt. ja Totto 1996, 160). K&sitteet on
tulkittu myo6s kahdeksi yhteiskunnan tyypiksi (esim. Durkheim 1889, sit. T6tt6
1989, 89 ja Sorokin 1974, V).

Lehtosen (1990, 16-17) mukaan sosiologisessa yhteisétutkimuksessa on
kaksi paasuuntausta: alueellinen ja vuorovaikutusta korostava, jotka eivat ole
toisiaan poissulkevia. Alueellinen yhteisétutkimus madarittelee kohteekseen
esimerkiksi kylan, kaupungin tai sen osan, yhdyskunnan tai muun alueellisesti
rajatun tutkimuskohteen, ja monissa kielissa yhteis6 samaistuukin paikallisyh-
teison késitteeseen. Lehtosen (sama) mukaan yhteiso voidaan kasittaa 1) alueel-
lisesti rajattavissa olevana yksikkona, 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikko-
na ja 3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyytta osoit-
tavien ilmididen yksikkona (ks. vastaava jaottelu esim. Lee ja Newby 1983, 57).
Nama maarittelykriteerit voivat vield menna toistensa kanssa paallekkain,
mutta myds Lehtonen (emt., 20) katsoo, ettd yhteis6 ilmenee alueeseen (tilaan)
kiinnittyvana toiminnan ja tietoisuuden yhdistelméana. Rajaan oman tarkastelu-
ni alueeseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, eli kyse on silloin yhteisosta
paikallisyhteisona.

Miten sitten Tonnies itse maaritteli yhteison? Vaikka Tonniesin kasitteet
"Gemeinschaft" ja "Gesellschaft" (suomeksi kadnnettyna yhteiso ja yhteiskunta;
jalkimmaisestd myos yhdistystd on kaytetty) ovat sosiologeille tuttuja - jopa
suorastaan kuluneita ja "nuutuneita” - otan seuraavassa esille ensin Gemein-
schaftin kasitteen ja myohemmin Gesellschaftin kasitteen. Jatan tarkastelun ul-
kopuolelle yhteisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteet, joita perinteinen yhtei-
sotutkimus on korostanut, ja tarkastelen nyt kasitteita erityisesti ajoittamisen ja
ihmisten toiminnan organisoinnin nakdkulmasta. Tonniesin Kkasitteisiin on tehty
ainakin kahdenlaisia varauksia: ensinnakin Gemeinschaft ja Gesellschaft on
nahty kasitteellisind rakennelmina, ideaalityyppeina, kasitteellisind konstrukti-
oina, joita ei sellaisenaan, puhtaassa muodossa esiinny todellisuudessa, ja toi-
seksi on katsottu, ettd Tonnies ei kasitteilladn pyrkinyt esittamaan "evolutionis-
tista historianteoriaa” eli modernisoitumisteoriaa "Gemeinschaftista Gesell-
schaftiin” (esim. Loomis 1974, xix ja Tott0 1996, 160 ja 170). Ensimmaiseen vara-
ukseen on helppo yhtya, kasitteet ovat "puhtaita” tyyppeja, mutta jalkimmainen
kritiikki ei ole edes Tonniesin omien sanojen valossa aivan nain itsestadnselvaa
(ks. Tonnies 1974, 28, 48, 263, 270 ja 272), ja esimerkiksi Brint (2001, 2) on katso-
nut, ettd Tonnies naki muutoksen "Gemeinschaftista Gesellschaftiin" evoluutio-
na, missa "Gemeinschaft" edustaa ihmiskunnan lapsuutta ja "Gesellschaft" sen

kypsyytta.

52 Useat tutkijat (esim. Brint 2001, 5, Kenyon 2000, 22 ja Lee ja Newby 1983, 57) ovat
puhuneet kasitteellisestd epaselvyydestad, mika ei kuitenkaan téssa tutkimuksessa ole
ongelma, koska tarkasteltavana ei ole sosiaalisten suhteiden luonne ja sisaltd, vaan
vain toiminnan organisoinnin tapa tai muoto yleisell& tasolla.
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Tonniesin (1974, 37-39) mukaan Gemeinschaft edustaa orgaanista elamaa
ja Gesellschaft mekaanista rakennetta. Kaikki laheinen yhdesséaelaminen on
elamaa Gemeinschaftissa, Gesellschaft taas on julkista elaméaa. Gemeinschaft on
tuttu kuten perhe ja Gesellschaft kuin outo, tuntematon maa. Gemeinschaft
edustaa vanhaa elamisen tapaa, kun taas Gesellschaft on uusi niin nimena kuin
ilmidna. Tonniesin (emt., 39) mukaan maalaiset eivat tieda paljoa Gesellschaf-
tista, koska Gemeinschaftin piirteet ovat vahvempia ja elavampia maaseudulla -
Gemeinschaft edustaa aitoa ja pitkaaikaista yhdessaelamisen muotoa. Gemein-
schaft voi perustua verisukulaisuuteen, paikkaan (alueeseen) ja henkiseen sa-
manlaisuuteen, joita vastaavat sukulaisuus, naapuruus ja ystavyys (emt., 48).
Tonnies katsoo, ettd sukulaisuuteen perustuva Gemeinschaft kehittyy ja eriytyy
paikallisuuteen perustuvaksi Gemeinschaftiksi, mika perustuu yhteiseen
asuinpaikkaan. Seuraava eriytyminen johtaa henkiseen samanlaisuuteen pe-
rustuvaan Gemeinschaftiin, mika kertoo yhteiseen paamaaraan pyrkimisesta ja
yhteisista intresseistd. Sukuyhteisdssa on kyse ihmissuhteista sinansa, kun taas
paikkaan perustuva yhteisyys kertoo kollektiiviseen maanomistukseen perus-
tuvista suhteista (sama).

Tonnies siis erottaa kolme Gemeinschaft-tyyppia: 1) sukulaisuus, 2) naa-
puruus ja 3) ystavyys. Sukuyhteisyyden paikka on koti, missa ihmiset elavat
yhdessa yhteisen suojaavan katon alla, syovét "samasta lahteestd" ja istuvat sa-
man poydan ymparilla. Fyysinen ldheisyys on korostunutta. Naapuruus tar-
koittaa Tonniesin (emt., 49) mukaan yhdessaelamista maalaiskylassa, mika pe-
rustuu asumisen laheisyydelle. Ihmisten valilla on paljon laheistd kanssakay-
mistd, yhteistydta ja muuta toimintaa, ja kontaktit ovat jatkuvia ja laheisia. Sit-
ten taas ystavyys on riippumatonta sukulaisuudesta ja naapuruudesta, se voi
perustua esimerkiksi tyon samanlaisuuteen ja henkiseen asenteeseen, ja sita
esiintyy eniten kaupungeissa (sama). Lehtosen (1990, 154) mukaan Tonniesin
yhteis6jako vastaakin tarkasti jakoa perhe-, paikallis- ja tydyhteis6ihin. Naita
kolmea kasitetta vastaavat Tonniesin (emt., 270) mukaan seuraavat sosiaalisen
organisaation tyypit:

1.  perhe-elama, missa on kyse sopusoinnusta; ihmiset osallistuvat tdhan kai-
killa tunteillaan ja perhe-elamén kontrolloiva "agentti" ovat ihmiset (Volk),

2. maalaiskylan elama, missa keskeisessa asemassa ovat kansantavat; myds
tahan ihmiset osallistuvat intensiivisesti ja todellinen kontrolloiva "agent-
ti" on yhteiso,

3.  pikkukaupungin eldma, missa keskeisessd asemassa on uskonto; téhan
ihmiset ottavat osaa koko tietoisuudellaan ja sen todellinen kontrolloiva
"agentti” on Kirkko (vrt. keskiajan kaupunki edella, J.P.).

Bellebaum (1976, 240) on tiivistanyt Gemeinschaftin keskeiset piirteet (téssa
vain 0sa, nama erityisesti alueen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta pai-
notettuna):

1) suhteiden hahmo: yhteenliittyminen eroista huolimatta (yhteisyys ja yh-
desséolo on tarkeaa, J.P.)
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2) elamanpiirit: perhe, kyla ja (pikku)kaupunki (kyse on siis pienesta alu-
eesta, J.P.) ja
3) vuorovaikutuksen puitteet: paikallinen yhteenkietoutuminen ja intensiivi-

Syys.

Myds Durkheimin (1990; alkuper. 1893) jaottelua "mekaaniseen” ja "orgaani-
seen” solidaarisuuteen on mahdollista kayttaad hyvaksi tassa yhteydessa, mika
taydentda hyvin Tonniesin kasitteitd.>3 Esimerkiksi Lehtosen (1990, 162) mu-
kaan Durkheimin "Tydnjako"-tutkimus, mista kasitteet ovat perdisin, tarjoaa
"monipuolisen yhteison ja yhteiséllisyyden maarittelemisen teoreettisen lahto-
kohdan". Durkheimin (1990, 107) mukaan mekaaninen solidaarisuus edustaa
kollektiivista tyyppia ja siis yhteisoa. Se aiheuttaa solidaarisuuden sui generis
(omaa laatuaan olevan), joka yhtélaisyydesta syntyneena liittda yksilon suoraan
ja mekaanisen kaltaisesti yhteis66n - mekaaninen solidaarisuus "eheyttaa hei-
dan (yhteison jasenten, J.P.) toimintansa yksityiskohtia myéten”. Durkheimin
(emt., 126) mukaan on olemassa kaksi positiivisen solidaarisuuden lajia, joista
ensimmainen laji eli mekaaninen solidaarisuus "yhdistaa yksilon suoraan yhtei-
soon ilman mitdan valikasia ... se on kollektiivinen tyyppi". Tallaisissa yhtei-
sOissé - ja kyse on todella yhteisoista eli Tonniesin sanoin "Gemeinschafteista" -
"yksilollisyys on olematonta”, ja kyse on pikemminkin "kollektiivisesta olen-
nosta" kuin yksil6istd koostuvasta yhteiskunnasta. Téallaista "solidaarisuutta”
Durkheim nimittdd mekaaniseksi. Durkheimin (emt., 127) mielesta "yksilon ta-
junta on taltd kannalta tarkasteltuna pelkkéa kollektiivisen tyypin alamainen ja
niinpa kaikki sen liikkeet, aivan samoin kuin omaisuuden, ovat omistajan siina
aiheuttamia”. Tahan voisi lisata viela sen, ettd yhteiso ei saatele vain tajunnan
liikkeitd, vaan myos fyysisia liikkeita ja sosiaalista toimintaa (ks. esimerkkeja
jaljempéand). Yhteison ja kollektiivin ote jasenistddn on jopa niin totaalinen, etta
Durkheimin (sama) mielesta "yksilo ei kuulu itselleen, vaan han on kirjaimelli-
sesti yhteiskunnan kaytettavissa olevaa omaisuutta”. Mekaaninen solidaarisuus
vaatii yhteisOn jasenia "muistuttamaan kaikkia muita ... estden meitad poik-
keamasta kollektiivisesta tyypistad" (emt., 261). Sekd Tonniesin ettd Durkheimin
kasitteet kuvaavat siis yhteisdjen vahvaa kollektiivisuutta, yhteisyyttd, yhdes-
saelamista ja yhdessatoimimista.

Tonniesin jaotteluun perustuen ihmisten yhteenliittymia on kahta tyyppia:
a) yhteisollisid ja b) yhteiskunnallisia (T6tt6é 1996, 160). Vastaavasti ihmisten
toiminnan organisoinnin tapoja ajoittamisen nakokulmasta katsottuna on kaksi
tyyppia: a) yhteisollinen ja b) yksil6llinen, joka toteutuu modernissa yhteiskun-
nassa. Seuraavaksi on syyta konkretisoida naita viela varsin abstrakteja kasit-
teitd. Tarkasteltavana on erityisesti maatalousyhteiskunnan paikallisyhteiso eli
kyla, josta kaytan tassd yhteydessa hyvin vapaamuotoisesti myos "Gemein-
schaftin” nimitysta tiedostaen silti sen, ettd Tonnies antoi kasitteelle laajemman
merkityksen. Klassisen sosiologian tavoin vertailtavana on esimoderni ja mo-

53 Itse asiassa Durkheimin kasitepari oli paljolti Tonniesin kritiikki&, ja Durkheim esit-
tikin késitteensd vastakkaisina Tonniesin kéasitteille korostaen esimodernien yhteiso-
jen "mekanistisuutta” ja modernin yhteiskunnan "orgaanisuutta” eli vapautta (ks.
esim. Allardt 1990, 6).
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derni elama, mutta nyt ajoittamisen ja ihmisten toiminnan organisoinnin nakokul-
masta, seka mitad merkitsi ""olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa' paikallisyhteisoissa eli
"Gemeinschafteissa™. Kuten edelld tuli esille, kaikkea esimodernia elamé&a luon-
nehtii kollektiivisuus ja yhteis6llisyys enemman tai vdhemman (esim. Asplund
1983, Durkheim 1990, Lehtonen 1990 ja T6nnies 1974).

Ennen maatalousyhteiskunnan paikallaanpysyvaa kylaelamaa Euroopassa
ja muualla vietettiin Kiertelevaa ja liikkuvaa elamaa. Kyse oli organisaatiomuo-
doltaan klaani- ja heimoyhteisoistd, ja taloudellisen toiminnan tyypin osalta
metsastaja-kerdilijoista ja paimentolaisista (Durkheim 1990, 177-238, Lehtonen
1990, 43-66 ja Tonnies 1974, 65). Esimerkiksi Tonnies katsoo, ettd klaani on
edeltanyt paikallaanpysyvaa asumista ja kylid, ja Durkheimin mukaan kaikki
klaanivaiheen taakseen jattdneet kansat koostuvat alueellisista yksikoista -
"klaanista tuli aito kyld", klaanin muodostaman yksikon syrjayttaa alueellinen
yksikk6 (emt., 180). Durkheim (emt., 241) katsoo jopa, etta kyla oli alunperin
vain asuinpaikalleen vakiintunut klaani. Lehtosen (1990, 55) mukaan toimin-
naltaan eriytymattémissa heimoyhteiskunnissa sukulaisuus oli sekd vuorovai-
kutusta jarjestava periaate ettd se jasensi myos kaiken inhimillisen toiminnan.
Kaikista tarkeista asioista paatti yhteiso. Kiertelevien heimojen, metséastéjien ja
paimentolaisten jalkeen seuraava maatalous oli Durkheimin (emt., 238) mukaan
"valttamatta paikallaanpysyva elamantapa, se edellyttda jo tiettya sosiaalisten
kudosten tiivistymistd". Siirtyminen vaeltelevasta elamasta pysyvaan asutuk-
seen merkitsikin alueellisen tekijan ja siihen liittyvan naapuruusverkoston mer-
kityksen kasvua (Lehtonen emt., 66-67). Lehtosen (emt., 67) mukaan noin 700-
luvun loppuun mennessa Eurooppa oli maatalouden varassa elava maanosa, ja
tasta alkoi kyliin kiinnittyvan paikallisyhteisyyden pitka traditio.

Maatalousyhteiskunta koostui kylista ja elama siell& oli paikallaanpysyvaa
ja tiivistd. Kylaa onkin pidetty esimodernin paikallisyhteison tyypillisimpanéa
esimerkkina (emt., 77). Nyt on hyva huomata, etta tassd on kyseessa "enem-
miston nakdkulma" - maaseudun nakdékulma, kuten esimerkiksi Landes (1983,
58) on todennut: keskiajan Euroopassa noin 9/10 vaestdsta asui maaseudulla eli
siis kylissa, ja luostarit seka kaupunagit olivat viela vahaisia "ajanlaskun saarek-
keita ajattomuuden meressa" (Thrift 1981, 57). Kylissa kaikki tunsivat toisensa
syntymasta kuolemaan, ihmiset olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
naan, ja matkat kylien ulkopuolelle olivat harvinaisia ja lyhyitad (Asplund 1983,
207). Esimodernin maatalousyhteiskunnan elamaa luonnehti kollektiivisuus,
kiinteys ja tiheys (emt., 205). Lefebvre (1975, 58) on kuvannut "talonpoikaista
elamé&a" seuraavasti:

"Elama on orgaaninen kokonaisuus, missa kaikki kietoutuu yhteen ... Ei ole eroa lap-
suuden ja kypsyyden, perheen ja kylan, tyon ja vapaa-ajan, luonnon, kulttuurin ja so-
siaalisen elaman valilla.",

ja Lehtonen (1990, 73):

"kooltaan kylat pysyivat ihanteellisina yhteisollisen organisoitumisen yksikk6ind ny-
kypéiviin asti; vuorovaikutus sdilyi vélitttméana ja henkilékohtaisena ... kylaa voi-
daan pitda ihanteellisena alueellisena vuorovaikutusjarjestelméng; kirkossakaynti,
krouvit, kaivot, torit, yhteismaat, talkoot ja juhlat muodostivat kaikki sosiaalisen
vuorovaikutuksen spontaaneja ja toistuvia foorumeja, jotka takasivat toimivan ja
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vilkkaan kommunikaatioverkon; kaikkien tekemiset ja kasitykset olivat kaikkien tie-
dossa".

Durkheim (1990, 264-274) puhuu "pienoisyhteisdista” ja han katsoo, ettéa koska
pienoisyhteisdissa kaikilla on suunnilleen samat elinehdot, kollektiivinen milj6o
on olennaisesti konkreettinen - "se koostuu erilaisista ihmisolennoista, jotka
tayttavat sosiaalisen nakopiirin®, ja missa "kaikkien huomio on jatkuvasti kiin-
tynyt siithen, mitd muut tekevat ". Maalaiskyla oli tiivis ja kaikki oli siell& nahta-
vissa (Asplund 1983, 116). Karisto, Takalo ja Haapola (1984, 136-155) ovat ku-
vanneet "perinteista talonpoikaista elamantapaa” seuraavasti: 1) tuotanto oli
paikallisyhteison puitteissa omavaraista, 2) kaikki ihmisten véliset suhteet oli-
vat henkilokohtaisia ja 3) kayttaytyminen ja luonteenlaatu kollektiivinen. Tal-
laisissa yhteisoissa esiintyi vahan vaihdantaa eli taloudellista vuorovaikutusta,
niissa ei ollut pitkélle vietya tyonjakoa eika ty6 ollut palkkatyota. Elamisen alue
oli pieni, missa kaikki olivat toistensa lahelld, melkeinpa nako- ja kuuloyhtey-
dessa ja fyysisesti helposti saavutettavissa. Myods Giddens (1981, 39-40, 92 ja
100-101 seké& 1990, 101) on painottanut pienyhteisdissa vallinnutta "lasnéoloa” ja
"saatavilla olevuutta” - aika-tila -etaisyydet olivat erittain lyhyita. Selvaa on, etta
kello, samoin kuin puhelin, oli tallaisissa yhteisdissa tarpeeton kapistus. Asp-
lund (1983, 208) puhuu "talonpoikaisen kosmologian" lapitunkevuudesta, "yli-
kuulemisesta" ja "nurkan takaa kuulemisesta”, ikdankuin puhelinjohdot olisi
vedetty kaikkialle, mistd seurasi erddnlainen toiminnan spontaanisuus. Asp-
lund pitéad kyldjuoruja tarkeind - ne "ovat ilmaus aikamaantieteellisesta (ks. ké&-
sitteesta jaljempana, J.P.) yhteiskuntaorganisaatiosta”. Juorut ovat luonnollisia
paikallisyhteisoissa ja ne kuuluvat kyldaorganisaatioon. "Juorut” - kuten julki-
sempikin danenkayttd yhteisen toiminnan organisoimiseksi - olivat siis valtta-
mattomia kylayhteison normaalin toiminnan kannalta, mutta kukaan ei katso-
nut omasta kellostaan, ettd nyt tehdaan sita ja nyt tata. Toiminnan organisointi
oli valitdnta, spontaania ja yhteisollista.

Elaméa maatalousyhteiskunnissa sijoittui kylien muodostamaan alueelli-
seen koordinaatistoon, ja uuden alueellisuuden keskeisin piirre oli kyldasutus ja
sen naapuruussuhteet (Lehtonen 1990, 70). Kyla oli useamman perheviljelmén
muodostama alueellinen toimintayksikko, jonka keskeisin rakennus kristillisena
aikana oli kirkko. Elamaa kylissa luonnehti vield alhainen tytnjaon ja teknolo-
gian aste, sosiaalisen kerrostuneisuuden vahaisyys ja pieni koko, joka mahdol-
listi sen, ettd kaikki tunsivat toisensa, mista seurasi vuorovaikutuksen valiton ja
henkilokohtainen luonne, eikd yksilollisyytta kylissa esiintynyt. Mydskin Asp-
lund (1983, 69) on katsonut, ettd maatalousyhteiskunnissa "ei ollut yksil6ita",
mutta tdmahan on oikeastaan jo klassisen sosiologian perusnakemys - ihmiset
olivat yhteisdonsa hyvin vahvasti sidottuja, elaméantapa oli kollektiivinen ja
kayttaytyminen yhdenmukaista. Lehtonen (1990, 78) onkin tehnyt tarkean
huomion siita, ettd "Euroopan keskiajalla kaikenlainen toiminta organisoitui yhteisol-
lisesti* (kursiv. J.P.).

Seka Durkheim (1990), Tonnies (1974) ettd Lehtonen (1990) ovat painotta-
neet kylayhteisdjen asukkaiden yhteistyon tarpeellisuutta. "Sen paremmin yk-
silé kuin ydinperhekaan ei voi pysyvasti tuottaa yksin olemassaolonsa materi-
aalisia ehtoja. Heidan on toimittava yhteistydssa toisten ... kanssa" (Lehtonen
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emt., 53). Tonniesin (emt., 68) mukaan kylayhteisén toiminnan ja huolenpidon
kohde on yhteinen maa, yhteiset metsat, laitumet, niityt ja pellot kollektiivisiin
tarkoituksiin. Yhteiso paatti kaikista tarkeista asioista:

"Talonpoika ei toimi yksin ... on taloudellinen mahdottomuus tulla toimeen yksin,

tarvitaan yhteisty6ta, yhteistoimintaa ja yhteisotaloutta ... yhteistoimintaa varten on

kehittynyt yksityiskohtaisia sééntdja ja tapoja, jotka koskevat peltojen ja niittyjen
avaamista ja sulkemista; yhteist paattaa néista kaikista ... yhteiso siten avaa ja sulkee
niityt ja pellot, sdatelee kylvo- ja sadonkorjuuajat, méaraa rypaleiden poimimisajan
yms. ... se siis harjoittaa kontrollia" (sama).
Téass&a on siis kyse yhteisollisestd toiminnan organisoinnista. My6s Durkheim
(emt., 257) on katsonut, etta "yhteistoiminta ei ollut vain mahdollista vaan valt-
tamatonta". Yhteistyon valttamattomyys lujitti kylalaisten keskindista solidaari-
suutta ja muodosti siten perustan keskinaiselle naapuriavulle, missa talkoista
muodostui normaali kylayhteison tydnteon tapa. Nama "pienoisyhteisot” olivat
Durkheimin (1990, 268) mukaan my6s enemman tai vahemman suljettuja toi-
siltaan - yhteiskunta jakaantui "melko pieniin lokeroihin, jotka sulkevat yksilén
taydellisesti sisddnsa” (emt., 276). YhteisO sdatelee voimakkaasti jasentensa toi-
mintaa, ei niinkaan yksilo yksilollisine paatdksineen "itseohjauksena”.

Asplund (1983, 169-170) lainaa Yi-Fu Tuanin teosta "Topophilia” (1974), ja
tulkitsee sanan "topofilia" paikkasidonnaisuudeksi, sidonnaisuudeksi tiettyyn
fyysiseen paikkaan, missa yksi ja tietty fyysinen paikka muodostaa ainoan ela-
misen kontekstin. Kyse on ihmisten maantieteellisesta paikallaanpysyvyydesta,
mik& oli tyypillistd esimodernille elaméntavalle (ks. my6s Giddens 1990, 3).
Modernisoituminen ja siihen liittyva muuttoliike hajoitti ja lakkautti topofilian.
Ruotsalaisen Torsten Hagerstrandin jo 1960-luvulta alkaen kehittdma ns. aika-
maantiede on tarked myds naiden tarkastelujen osalta. Aikamaantieteen perus-
kasitys on, ettd kaikki mika tapahtuu, tapahtuu ajassa ja tilassa, mutta aika-
maantieteella ei ole suinkaan kahta peruskasitetta - aika ja tila - vaan yksi: aika-
tila (time-space, tidrummet) (Asplund 1983, 190). Aikamaantieteen mukaan yk-
silot kulkevat ajassa ja tilassa, aikamaantieteessa tarkastellaan yksilonuraa (tai
rataa - individbana) useilla eri tasoilla, esimerkiksi syntymasta kuolemaan, vuo-
rokauden tasolla ja koko elamankulun tasolla. Tata rataa kuvataan seka aika-
etta tilakoordinaateilla, ja synonyymina sanalle "bana" on kaytetty myds tra-
jektorian nimitysta (emt., 192). Asemapaikan (station) kasite on myds tarkea
aikamaantieteessa - yksilo on silloin asemapaikassa, kun han ei liiku (emt., 193).
Tarkeita asemapaikkoja modernissa elaméassa ovat esimerkiksi koti ja tyopaik-
ka, mutta myds vaikkapa hammaslaakarin vastaanotto, elokuvateatteri ja keit-
tiopuutarha. Aikamaantieteen kasitteitd kayttéden esiteollisessa aikatilassa (esi-
modernissa elamassd) asemapaikat olivat lahelld toisiaan ja ne olivat monitoi-
mintaisia, kuten juuri edelld tarkasteltu maatalousyhteiskunnan kylayhteiso.
Vielda Asplundin omat isovanhemmat asuivat koko elaméansa yhdessa ja samas-
sa paikassa, eivatka liikkuneet kotikaupungistaan pois - he viettivat koko ela-
mansa yhdessa ja samassa asemapaikassa, mutta sitten jo Asplundin isd muutti
elamansa aikana kymmenkunta kertaa asuinpaikkaa, ja Asplundin oma "tra-
jektoria” oli spatiaalisesti viela tatakin hajaantuneempi (emt., 203). Isovanhem-
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pien topofiliaa luonnehti voimakas paikkasidonnaisuus ja paikallaanpysyvyys.
Miksi tdma on tarkeaa, selviaa seuraavista jaksoista.

Tassa vaiheessa on syyta tehda yhteenveto edellisista tarkasteluista ja ky-
syd, millainen oli paikallisyhteiso eli "Gemeinschaft" ajoittamisen ja toiminnan
organisoinnin nakdkulmasta? Kyseessa oli tiivis yhteisd, missa ihmiset elivat
fyysisesti toistensa lahelld, alue oli pieni, tyonjakoa ja vaihdantaa ei esiintynyt,
ei palkkatyota eika tarvetta tarkkaan ajoittamiseen, tarkkoja aikatauluja ei tar-
vittu, modernin eldman valttaméattomia valineitd, kuten esimerkiksi rahaa, kel-
loa, puhelinta ja autoa ei tarvittu, elaméantapa ja toiminta olivat kollektiivisia,
yksil6itd sanan modernissa merkityksessa ei esiintynyt, ja toiminnan organisointi
oli yhteisollista ja julkista - ei yksilollista eika yksityista. "Kaikista tarkeista asi-
oista paatti yhteis¢", "kooltaan kylat pysyivat ihanteellisina yhteisollisen orga-
nisoitumisen yksikkdind nykypaiviin asti”, "elamisen alue oli pieni, missé kaikki
olivat toistensa lahella, melkeinpd ndko- ja kuuloyhteydessa ja fyysisesti hel-
posti saavutettavissa”, "Euroopan keskiajalla kaikenlainen toiminta organisoitui
yhteisollisesti”, ja "yhteistoimintaa varten on kehittynyt yksityiskohtaisia saan-
toja ja tapoja, jotka koskevat peltojen ja niittyjen avaamista ja sulkemista; yhtei-
SO paattad naista kaikista ... yhteiso siten avaa ja sulkee niityt ja pellot, séatelee
kylvo- ja sadonkorjuuajat, maaraa rypaleiden poimimisajan yms.". Ajankohdan
maaraaminen ja siten myods toiminnan organisointi tapahtui kollektiivisesti ja
yhteisollisesti, eikd tata varten tarvittu kelloja, ei tunteja eikd minuutteja eika
yksil6llista itseohjausta.

Millaista oli sitten "yhteison aika"? Olen tarkastellut kysymystéa jo edella
neljannessa luvussa, mutta téssa yhteydessa on viela syytad tarkentaa asiaa.
Asplund (1983, 95-118) puhuu yhteis66n kietoutuneesta ajasta, ja han asettaa
"yhteison ajan” ja kellonajan vastakkain. Yhteison aika muodosti vastakohdan
kellonajalle, se oli my6s epayhtendista ja vaihtelevaa, ja se kietoutui yhteison
toimintoihin ja ihminen oli osa tata kollektiivista kudosta. Ihminen oli osa kol-
lektiivia, eikd hanella ollut riippumatonta, erillista ja yksilollista olemassaoloa
(emt., 95). Kellonaika on siséllyksettnta, abstraktia ja kvantitatiivista, mutta
yhteison aika, esimoderni aika, taas on kvalitatiivista, tdynna sisaltoja, ja se
kietoutuu yhteis66n ja sen toimintoihin. Asplund katsoo, etta tallainen aika saa
my6s muotonsa yhteis6elamasta. Tarkead on huomata, ettd esimoderni ihminen
oli heikosti individualisoitunut, ja myoskaan ihmisen suhde aikaan ei ollut viel&
individualisoitunut, esimerkiksi keskiaikaisella talonpojalla ei ollut omaa yksi-
I6llista ja rekisteroitya ikda. Ihminen oli vanhempi, nuorempi tai samanikéinen
kuin tapahtumat ymparistossa ja yhteisdssa, esimerkiksi hevonen, rakennus tai
jokin luonnontapahtuma. Ik& ankkuroitui yhteis66n ja ymparistoon, eika sita
laskettu numeroilla kuten moderneissa yhteiskunnissa (emt., 97). Ihmisen suh-
de aikaan ei ollut individualisoitunut eikd abstrakti, vaan kyse oli yhteis66n
kietoutuneesta ajasta. Esimoderneissa yhteisoissa ei ollut erillista ja "itsenaista"
aikaa ja aikajarjestelmaa.

Mita sitten "olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa" merkitsi "Gemein-
schaftissa"? Paikallisyhteisdissd ("Gemeinschafteissa™) oltiin aina oikeaan aikaan
oikeassa paikassa, koska kaikki keskeinen tapahtui pienellda alueella, lahiympa-
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ristdssa. Ihmisten ei tarvinnut herkedmattéd seurata kellosta, mita yhteistssa ta-
pahtuu, vaan se oli nahtavissa ja kuultavissa yhteisosta, lahiymparistosta ja
luonnosta: "kaikkien tekemiset ja kasitykset olivat kaikkien tiedossa", "kaikkien
huomio on jatkuvasti kiintynyt siihen, mitd muut tekevat", ja "maalaiskyla oli
titvis ja kaikki oli siella nghtavissd". Gemeinschaft itsessaan oli "kello", ihmiset
tavallaan elivat "kellossa" ja ndin ollen yhteisdssa oltiin aina "oikeaan aikaan
oikeassa paikassa". Paikallisyhteisoissa ei tarvittu erillistéa valinetta kertomaan,
mita ja milloin ymparistossa tapahtuu - ymparisto kertoi konkreettisesti (kuu-
leminen, ndkeminen), mitd tapahtuu, mutta nyt moderneissa yhteiskunnissa
tata varten tarvitaan erilaisia valineita. Informaatio eri tapahtumista tulee nyt
valineiden kautta, esimerkiksi sanomalehden, puhelimen, radion, television,
internetin kautta, ja kello on myds yksi téllainen keskeinen véline, joka kertoo
yhteiskunnan tapahtumista ja rytmeistd. Kun katsomme kelloa, katsomme tosi-
asiallisesti yhteiskuntaa. Modernissa elamé&ssa kello auttaa myods sopimaan tar-
kasti siitd, milloin tapaamme muita ihmisid, kun taas pienella alueella, paikal-
lisyhteisoissa, kelloa ei tarvittu tdhan, koska toiset ihmiset olivat helposti ta-
voitettavissa. "Gemeinschaft™ oli "kello™, ihmiset elivat tavallaan kellossa, eika téllai-
sissa yhteisoissa tarvittu erillistd kelloa. Kuitenkin elamisen alueen eli toiminta-
alueen laajetessa emme olekaan enad jatkuvasti toisia lahelld, jolloin sosiaalisen
ja maantieteellisen tilan laajetessa erilaiset kommunikaatiovélineet tulevat
valttamattomiksi, samoin kuin my0s yhteinen aika. Aikaa ja tilaa on tarpeellista
kasitella yhdessa, koska ajalla on erilainen merkitys pienessa ja suuressa tilassa
- yhteinen aika on térkeampi suuressa sosiaalis-maantieteellisessa tilassa eli
mita suurempi tila on kyseessa, sita tarkeampi on yhteinen aikajarjestelma ja
tasta kertova véline.

"Gemeinschafteissa" eli paikallisyhteistisséa oli kyse pienista alueista, joissa
oltiin aina ja "luonnostaan™ oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Tama asia ei pai-
kallisyhteis6issa ollut ongelma, kuten moderneissa yhteiskunnissa, joissa jokai-
sen yksilon pitaa itse aktiivisesti huolehtia oikeaan aikaan olemisesta oikeassa
paikassa, mita varten tarvitaan kello ja tarkka tieto ajankohdasta. Yhteist oli
itsessdan "kello". Edellytyksena yhteison ("Gemeinschaftin™) pitamiselle "kello-
na" on sen kasittaminen - mika siis perustuu kaikkiin edellisiin tarkasteluihin -
ettd kellossa ei ole kyse "ajasta sindnsd", vaan sosiaalisuudesta, ryhméstd, yhteisosta ja
sen toiminnan organisoinnista. TAman kertoo varsin selkeasti kellojen kaytdonotto
luostareissa. Siis: pikemminkin kuin ajan kiteytyma, kello on ihmisten sosiaali-
suuden kiteytyma. Modernissa yhteiskunnassa ("Gesellschaftissa") sitten taas
erilleen joutuneet ihmiset tarvitsevat kellon, yksilot tarvitsevat kellon, ja kello
on yksilona olemisen tarkea edellytys ja valine. Myds tassa mielessa "Gemein-
schaft" eli paikallisyhteisd voidaan samaistaa kelloon ja toisinpdin sanottuna
kello on yhteison vertauskuva (symboli), modernin yhteiskunnan symboli.
"Gemeinschaft” oli "kello", ja toisinpain katsottuna kello on yhteison vertausku-
va ja kiteytyma, sekda myos kytkentd, linkki ja yhteys yhteiskuntaan.

Mika oli siis "Gemeinschaftin" time-space? Kyseessa oli pieni alue, missa
oltiin aina oikeaan aikaan oikeassa paikassa, eikd yhteison jasenten tarvinnut
seurata "ajan kulkua" yksilollisesti. Karjistettyna "Gemeinschaftia" voisi verrata
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kalaparveen, missd parven yksittaiset kalat eli "yksilot" eivat tarvitse kelloa,
kalaparvi ei tarvitse kelloa, se on parvi, siella ei ole yksildita, se luo itse oman
aikansa, rytminsg, liikkeensd, toimintansa - se on itse oma "kellonsa”. Durk-
heimin (1990, 167) mukaan yhteison ideaalityyppi onkin lauma. Mitaan yhtei-
son elamasta erillista "ajan kulkua" ei ollut, eikd myo6skaan yksiloitd sanan var-
sinaisessa merkityksessa. Vaikka kirkonkelloja soitettiinkin keskiajan ja viela
uuden ajan alussa paljon, niin tata ei mielletty viela "ajan kuluksi", vaan kellojen
soitto kertoi vain yksittaisistd tapahtumista, kuten vaikkapa jumalanpalvelus-
ten aloittamisesta, haista ja hautajaisista jne. (vrt. Johansen 1984, 167). Yhteisois-
sa ei tarvittu yksilollista ajan tietdmista eikd henkilokohtaista kelloa. Miksi sit-
ten moderneissa yhteiskunnissa ihminen ilman tietoa oikeasta ajasta tuntee ole-
vansa yhteiskunnan ulkopuolella tai "eksyksissd"? Ensinndkin "Gemeinschaft"
oli itsessaan "kello", ja toiseksi kello modernissa yhteiskunnassa merkitsee kyt-
kentdd yhteiskuntaan, koska kaikki tarkeadt tapahtumat ja toiminnot on aika-
taulutettu, ja koska yhteiskunta on siirtynyt jonnekin muualle pihapiirista ja
kylanraitilta, yhteiskunta on levittaytynyt laajalle alueelle, ja darimmaisessa
muodossaan kyse on globalisaatiosta (esim. Beck 1999b, Castells 1996 ja Gid-
dens 1990). Pelkk& omiin aisteihin perustuva ndkeminen ja kuuleminen ei enda
riitd, vaan nyt tédhan tarvitaan erilaisia véalineitd. Kello kertoo yhteiskunnan
toiminnasta ja rytmeistd, kun taas paikallisyhteisd kertoi suoraan, valittomasti
omasta toiminnastaan. Tassa mielessa kello on Gemeinschaftin "korvike".

6.2 Matkalla moderniin

Luostarit, keskiajan kaupungit ja tehdasyhteisét muodostavat valivaiheen esimo-
dernin ja modernin valilla, yhteison ja yhteiskunnan vélilla. Yhteisostd, luonnosta ja
elamasta erillinen "ajan valine" otettiin ensimmaisen kerran kayttoon benedik-
tilnimunkkien luostareissa munkkiryhman yhteisen toiminnan organisoimisek-
si ja ennen kaikkea sen toiminnan synkronisoimiseksi. Ajoittamisen ja toimin-
nan organisoinnin nadkokulmasta katsottuna luostarista 10ytyvat modernin ela-
méntavan idut. Mekaanisen kellon alkuperdinen tehtdva oli ryhman yhteisen
toiminnan organisointi, mihin siséaltyi myos ilmoitus d4animerkilla ja yhteenkut-
suminen - kellon alkuperainen tarkoitus oli siis sosiaalinen eika esimerkiksi
luonnontieteellinen. Aluksi kellot olivat julkisia ja ajasta ilmoitettiin danella, ja
talloin oli kyseessa pieni ihmisryhman toiminta-alue. Luostareissa ja keskiajan
kaupungeissa alue oli usein selkeéasti rajattu: niitd ympardoi muuri, kun taas teh-
dasyhteisd ja moderni kaupunki olivat avoimia laajenemaan. Luostarit ja kau-
pungit olivat kuitenkin vielé tuolloin erdénlaisia "ajanlaskun saarekkeita ajat-
tomuuden meressa”, koska suurin osa eurooppalaisista eli maaseudulla, missa
elamaa hallitsivat luonnon rytmit ja yhteisollinen elamén ja toimintojen organi-
sointi. Kelloja tarvittiin aluksi vain luostareissa, mutta niiden kayttd laajeni
my6s muuhun yhteiskuntaan, kuten edella tuli esille, ja mikd herattaa kysy-
myksen siitd, onko moderni yhteiskunta erdanlainen "luostari?



143

Luostareilla, keskiajan kaupungeilla ja ensimmaisilla tehdasyhteisoilla on
ajoittamisen ja toiminnan organisoinnin nakdkulmasta katsottuna yhteisia piir-
teitd. Niissd on piirteitd ja elementteja sekd yhteisosté ettd modernista yhteiskunnas-
ta. Edellisen jakson tarkastelujen perusteella kaikki kolme voidaan néhda alu-
eellisina yhteisoina eli paikallisyhteisding, ja toiselta puolen niitd yhdistava piirre
on uusi toiminnan organisoinnin tapa kelloilla ja aikatauluilla. Ajoittamisen ja toi-
minnan organisoinnin nakdkulmasta katsottuna seuraavat kolme vaihetta
erottuvat selvasti toisistaan, missa luostarit, kaupungit ja tehdasyhteisot muo-
dostavat "valivaiheen" esimodernin ja modernin valilla, yhteison ja yhteiskun-
nan valilla:

1) yhteiso
2) "1/2-yhteisd" (luostarit, kaupungit ja tehdasyhteisot)
3)  moderni yhteiskunta ja yksilo.

Benediktiinimunkit olivat ensimmaisid, jotka ottivat kdytt6on yhteison elaman
tarkan ja jatkuvan ajallisen saatelyn, ja vielapa sellaisen saatelyn, mika ei enaa
suoraan kytkeytynyt luonnon rytmeihin eikd seurannut sen sykleistd, koska
munkit harjoittivat toimintojaan myds yolla (yhteiset rukoukset). Luostareissa
luonnon rytmeihin perustuva elamantapa korvattiin yhteison itsensa luomilla
rytmeill&, ja niiss& aloitettiin uuden ihmisen ja yhteiskunnan luominen uudella
moraalisuudella ja kurinalaisuudella, missa aikataulut ja kellot toimivat véaltta-
mattomina apuvalineina. Luostarit olivatkin perustavanlaatuisimpia Euroopan
ja "lannen” sosiokulttuurisia instituutioita siten, ettd ne ovat kaynnistaneet ela-
mantavan rationalisoitumisen, luonnon rytmeistda etaantymisen ja modernin
toimintojen organisoinnin. Aikataulujen ja kellon kayttd jokapaivaisen toimin-
nan organisoinnin perustana alkaa luostareissa, pienilla "saarekkeilla" keskiajan
Euroopassa, mutta télla tavoin organisoitu toiminta alkaa pikkuhiljaa laajeta
my6s muille sosiaalisen elaméan alueille, seuraavaksi eurooppalaisiin kaupun-
keihin ja my6hemmin ensimmaisiin tehtaisiin ja niiden ymparille rakennettui-
hin tehdasyhteisoihin.

Otan viela seuraavassa esille keskiajan kaupunkien toiminnan organisoin-
nin osalta tarkeita ydinkohtia. Kaupunkien kasvaessa ja niiden asukkaiden
elaman monipuolistuessa toimintojen organisointiin, koordinointiin ja synk-
ronisointiin oli kiinnitettava entistd enemman huomiota. Uutta tilannetta kuvasi
osuvasti Landes (1983, 72):

"Kun kauppa kehittyi ja teollisuus kasvoi, elamén ja tyén monimutkaisuus alkoi

vaatia yha suurempaa maéaraa aikasignaaleja. Nama ilmoitettiin luostareiden tapaan

soittokelloilla: tdssd mielesséd kaupunkiyhteisé oli uskonnollisen yhteison perillinen
ja jaljittelija. Kellojen soitolla ilmoitettiin tydon alkamisesta, ruokatunneista, tyon
paattymisestd, kaupungin porttien sulkemisesta, markkinoiden avaamisesta ja paat-
tdmisestd, yhteenkokoontumisista, halytyksista, kaupunginhallituksen kokouksista,

kapakoiden sulkemisesta, katujen siivoamisesta, yon alkamisesta jne., joille oli kulle-
kin oma, erityinen kellondénensa."

Kirkonkellojen soittoa kaytettiin hyvaksi kirkon ulkopuolella useissa "maallisis-
sa toimissa" jo 1300-luvun Pariisissa, missad parlamentti kokoontui istuntoon
kirkonkellojen soiton mukaan, kirvesmiehet tekivat tyotd Notre Damen suuren
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kellon soiton mukaan, ja Brliggessa Belgiassa oikeudenistunnot ajoitettiin myds
kellojen soiton mukaan (Landes 1983, 76 ja Lundmark 1989, 25). Lehtosen (1990,
99-103) mukaan keskiajan kaupunki oli erdanlainen yhteisd, mutta tdma "muu-
rien suojassa elava yhteiso, joka eli kasityolla ja kaupalla”, tarkoitti 1&hinna
"alueellisesti maaraytynytta yhteisyytta kokevien ihmisten vuorovaikutusjar-
jestelmaa” eli siis paikallisyhteis6d. Kaupunkien merkitys ei ollutkaan siina, etta
niista olisi kehittynyt uusi yhteisdomuoto, vaan siina, ettd ne muodostivat "yh-
teisdjen rinnalle uuden vuorovaikutuksen toimintakentan, jonka leimallisin
piirre ei ole yhteisollisyys vaan yhteisollisyydesta radikaalisti poikkeava julki-
suus" (emt., 104). Keskiajan kaupungit merkitsivat Lehtosen (emt., 107) mukaan
"yhteistt syrjayttavaa tai ainakin joiltakin osin tarpeettomaksi tekevaa vuoro-
vaikutuksen kenttad". Nain tietenkin on, mutta Lehtonen ei ole kuitenkaan tar-
kastellut tarkemmin tatd "uutta vuorovaikutuksen kenttdd", missa kelloja ja
tunteja alettiin kayttdmaan apuna yhd enemman kaupungin asukkaiden eri-
laisten toimintojen organisoimiseksi. Kelloja soitettiin erittain paljon, ja kau-
punkien ilma kaikui jatkuvasta kellojen aanista - siis mika aanten sekamelska
modernin ihmisen nakdkulmasta katsottuna (tai oikeammin: kuultuna)! Tarke-
aa on kuitenkin huomata, etté soittokelloilla selvasti ohjattiin kaupungin ja sen
asukkaiden elamad, mutta nyt modernissa maailmassa tama ohjaus tehdaan
yksil6llisesti. Huomattavaa on myos, ettd yksilon irtoaminen yhteisosta alkaa
kaupungeissa (Lehtonen 1990, 106-109).

Luostarit ja keskiajan kaupungit muodostuivat paikallisyhteistjen eli kyli-
en rinnalle niista erillisiksi ihmisten toiminnan organisoinnin tavoiksi, ja ne pi-
tivat sisallaan keinot uudenlaiselle tydn ja koko yhteiskunnan toiminnan orga-
nisoinnille. Kuten aiemmin tuli esille, Weberia voi tulkita siten, ettd luostarit
ovat tarjonneet mallin ihmisten toiminnan uudenlaista organisointia varten.
Weberhan (1980, 195) katsoi munkkilaisaskeesin ja protestanttisen askeesin va-
lilla vallinneen siséisen jatkuvuuden:

"Mutta juuri tuo jatkuvuus on, kuten jokainen voi havaita, koko esitykseni perusedelly-

tys (kursiv. J.P.): uskonpuhdistus kantoi rationaalisen kristillisen askeettisuuden ja
elamé&nmetodiikan ulos luostareista ja toi ne maalliseen ammattielamé&an.”

Taman mukaisesti uusi tyon organisoinnin tapa perustui luostareiden "ratio-
naaliselle elamanmetodiikalle”, mutta useista samankaltaisuuksista kertovat
myos historialliset faktat.

Myds tehdasyhteistjen osalta on syyta palauttaa mieleen erdita keskeisia
piirteitd ajoittamisen ja toiminnan organisoinnin kannalta katsottuna. Samoin
kuin aikaisemmin luostareiden ja keskiajan kaupunkien toiminnan osalta, myds
ensimmaisissd tehdasyhteisdissa otettiin kayttéon kellonaika, aikataulut ja aa-
nimerkeilla ohjailu teollisen toiminnan organisoimiseksi. Tarkedd on huomata,
ettd tyolaisten asunnot rakennettiin aivan tehtaiden valittomaan laheisyyteen, ja
niiden rakentaminen aloitettiin usein yhta aikaa tehtaan rakentamisen kanssa,
ja "monet asuinrakennukset olivat suorastaan tehtaissa kiinni". Esimerkiksi
Leimun (1983) tutkimuksesta on hyvin nahtavissa, miten uusien asuntojen etai-
syys tehtaasta kasvaa ja vastaavasti hoyrypillin kuuluvuus uusille asuinalueille
heikkenee. Tyolaiset kutsuttiin yhteiseen tyéhdn hdyrypillin soitolla, ja mielen-
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kiintoista on, ettéd hdyrypillin soittajan toiminta muistutti luostarin kellonsoit-
tajan tai suntion toimintaa, missa kellon soitolla kutsuttiin munkkijoukko yh-
teen yhteisid rukoushetkia ja muita tehtavia varten. Samoin paivan muut ta-
pahtumat, esimerkiksi ruokailu, tahditettiin kellon soitolla. Tehdasyhteisdissa
tyolaisten elamaa ja toimintaa ohjattiin julkisesti heidan itsensa ulkopuolelta.

Kun tarkastellaan luostaria, keskiajan kaupunkia ja tehdasyhteisja ajoit-
tamisen ja toiminnan organisoinnin nakdkulmasta, niin huomataan, ettd yh-
teista naille tapauksille on, etté 1) ajoittaminen on julkista ja yhteisollista, 2) se
perustuu aaneen, eika visuaaliseen informaatioon ja 3) ajoittamisen eli toimin-
nan organisoinnin takana on aina jokin erityishenkil6 ja/tai vain muutama yh-
teison jasen, esimerkiksi Benediktus, apotit ja varsinaiset kellonsoittajat eli sun-
tiot, kaupunkien uskonnollinen ja maallinen johto seka kellonsoittajat ja lopulta
tehtaanomistajat ja palkatut hoyrypillin soittajat. Kaikissa ndissa tapauksissa on
kyse sosiaalisesta suhteesta ja vaikutuksesta toiminnan organisoijan ("kellon
soittajan™) ja muun ryhman valilla, mutta moderneissa yhteiskunnissa tama
operaatio tehdaan yksilollisesti - jokainen on "oma kellonsoittajansa’™ tai ""oma sun-
tionsa'.>4 Luostari, vanha kaupunki ja tehdasyhteiso olivat pieniad alueita, pai-
kallisyhteis¢ja, joissa ihmisten yhteisen toiminnan organisointi tapahtui julki-
silla kelloilla ja &animerkeilld, mista ei tarvinnut huolehtia yksil6llisesti, koska
kellonsoittaja teki sen. Tassa mielessa ndma yhteisét olivat esimodernin ja mo-
dernin valimaastossa - niissa yhdistyivat seka paikallisyhteiso ettd uusi toimin-
nan organisoinnin tapa. Muutos moderniin tapahtuu siing, kun ajoittaminen
aletaan tehda 1) yksildllisesti, 2) laajalla alueella ja 3) se perustuu danen sijasta
visuaalisuuteen (kellotaulun vilkaisu).

Yhteenvedonomaisesti naitd kolmea tapausta on mahdollista visualisoida
seuraavilla piirroksilla, joissa oleellista on pieni alue, yhteisollisyys ja toiminnan
julkinen (ei-yksildllinen) organisointi &animerkilla (kellon soitto ja hoyrypillin soitto):

54 llmaukselle "jokainen on oma kellonsoittajansa” 10ytyy edeltdvasta historiasta vasti-
neita, kuten Lutherin "jokainen meistd on pappi” (Lukes 1973, 52-53), Sebastian
Franckin "jokaisen kristityn taytyi nyt olla munkki koko elaménsa ajan” (Weber 1980,
88), ja Adam Smithin "jokaisesta ... tulee jossain maarin kauppias" (Tonnies 1974, 87).
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KUVIO 3 Ryhman toiminnan organisointi julkisillakelloillajahoyrypillillé luostarissa, keskigjan
kaupungissa ja tehdasyhtel stssa

6.3 Muutos

Miksi meistd kaikista on tullut - tietamattdmme ja ilman, ettd meilta olisi ky-
sytty suostumustamme - "kellonsoittajia” ja "suntioita"? Kysymysta ei ole edes
asetettu aiemmin néin, vaan tavallisesti on puhuttu vain kellosta, jonka laajene-
va kaytto on liitetty yhteen teollistumisen ja liikenteen kasvun kanssa, mutta
"kellonsoittajina” ja "suntioina” modernia yksilda ei ole nahty. Seuraavat tekijat
selittavat toki myds kellon kayton laajenemista yleisella tasolla. Mitka tekijat
ovat siis johtaneet muutokseen?

Ensinnadkin on huomioitava ihmisten toiminta-alueiden laajeneminen ja vas-
taavasti yhteisbjen hajoaminen. Tama muutos Kiteytyy lyhyesti suhteeseen:
toiminta-alueiden laajetessa ihmiset alkavat tarvita entistd enemman henkil6-
kohtaisia kelloja. Vanhat kylayhteisot olivat pienia alueita, samoin myos luosta-
rit, keskiajan kaupunkit ja tehdasyhteistt olivat kaikki pienia alueita, paikal-
lisyhteisja. Ratkaiseva muutos tapahtuu toiminta-alueiden laajetessa, jolloin
toiminnan organisointi pitda hoitaa nyt yksilollisesti, eika enda yhteisollisesti ja
julkisesti, vaan "itseohjauksena”. Moderni yhteiskunta on méaaraaikayhteiskun-
ta, missa ihmiset ovat irronneet rajoittuneesta paikallisuudesta, "Gemeinschaf-
teista”, ja hajaantuneet toisistaan erilleen laajalle alueelle - kuitenkin heidat on
"soitettava" saanndllisesti yhteiselle toimintapaikalle (esim. tehtaaseen), kuten
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luostareissa. Modernin toiminnan organisoinnin varhaisvaiheissa tata varten
soitettiin julkisia kelloja ja hoyrypillia, nyt tdhan tarvitaan itseohjausta, ja yksi-
16t "soittavat itse kelloa" itselleen. Tamé& muutos on nahtavissa hyvin juuri teh-
dasyhteis6jen osalta, jotka rakennettiin aluksi tehtaiden valitttmaan laheisyy-
teen, mutta kaupunkien ja véaeston kasvun myota tyolaisten asuinalueet etdan-
tyvat yha kauemmas tyodpaikasta, jolloin alkuperdinen toiminnan organisoinnin
tapa - kellon tai hoyrypillin soitto - ei enaa toimi.

Silloin kun kellojen aani ei enaa kanna riittavan kauas (ilmoitus ja kutsu),
kun ulkoinen &aani ei enaa riita, tarvitaan "sisaista aanta, joka kysyy aikaa", sil-
loin yksilon pitda alkaa itse "omaksi kellonsoittajakseen”. Tassa konkretisoituu
hyvin ulkoisen kontrollin muutos siséiseksi kontrolliksi (ks. Elias 1978 ja 1979 ja
Riesman 1955), mikd on modernisoitumisen tarkeimpid muutoksia yhteistssa ja
ihmisessa. Kellon jokapaivainen kaytté on oleellinen osa tdt4 muutosta, mité ei ole
kuitenkaan sosiologiassa riittavasti huomioitu. Eliasin (1987) mukaan modernin
ihmisen on sisadistettava uuden "aikainstituution” mukainen "itsepakkokoneis-
to", ja nyt on hyva huomata, etté luostareissa ja ensimmaisissa tehtaissa tama
pakotus oli vield "ulkoista", mutta modernisoitumisen edetessa se muuttuu si-
saiseksi. Elias (emt., XXXII) kuvasi osuvasti tilannetta moderneissa yhteiskun-
nissa: "sisainen aani, joka kysyy aikaa, on kaikkialla 14sn&". Kuitenkin aina 1300-
luvulta (oikeastaan jo 500-600-luvuilta, mutta ilman mekaanista kelloa) 1800-
luvulle asti - jopa 1900-luvun alkupuolelle asti - se oli paaasiallisesti ulkoinen
aani, joka kaikui luostareissa, kaupungeissa ja tehdasyhteistissa, mutta ihmis-
ten toiminta-alueiden laajetessa sen oli muututtava "sisaiseksi aaneksi", koska
kellojen ja hoyrypillin aani ei kanna kaikkialle, eika toiselta puolen olisi ollut
jarkevaa ja tarkoituksenmukaista lisata kelloja ja hoyrypilleja kaikkialle - seura-
uksena olisi ollut infernaalinen kaaos ja adnten sekamelska. Se mita oli lisattava,
oli itsekuria, itseohjausta ja henkilkohtaisia kelloja.

Ihmisten yhteistoiminta ja kohtaamiset laajalla alueella edellyttavéat kelloa
ja aikakoordinaatiota, toki tietenkin myo6s paikan koordinaatteja. Toiminta-
alueen laajentuminen on johtanut siihen, ettd tarvitaan entistd enemman hen-
kilokohtaisia kelloja ja ajan tietamistd, kun taas tata ennen toimittiin pienilla
alueilla, jolloin kellot olivat julkisia ja ajasta ilmoitettiin danelld tai sitten toi-
minnan organisointi tapahtui yhteisollisesti. Vastaava tilanne huomattiin en-
simmaisen maailmansodan yhteydessa armeijan toiminnassa laajoilla ja pitkilla
hyokkaysrintamilla, jolloin kaikki eivat ndhneet ja kuulleet toisiaan. Toiminnan
organisointia ja synkronisointia varten otettiin kayttoon henkilékohtainen ran-
nekello, mista katsottiin aika yhteishytkkaykselle (ks. Landes 1983, 95-97 ja
Whitrow 1989, 166). Modernissa maailmassa ollaan uudessa tilanteessa, missa
"yhteiskunta" ja kaikki tarpeellinen ei ole helposti ja valittomasti nahtavissa,
painvastoin kuin paikallisyhteisdissa - yhteiskunta on "lahtenyt" pihapiirista ja
kylanraitilta kauas horisontin taakse, mistéa seuraa etaisyyksien kasvu ihmisten
valilla, ja ihmisten ja eri toimintapaikkojen valilla. Kello auttaa myds sopimaan
tarkasti siitd, milloin tavataan - pienelld alueella, lahiyhteistssa, kelloa ei tar-
vittu tdhan, koska toiset ihmiset oli helposti tavoitettavissa - nahtavissa, kuulta-
vissa ja aanella tavoitettavissa. Elamisen alueen ja toiminta-alueen laajetessa ei
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ollakaan endaa jatkuvasti lahella toisia. Vaestdn kasvun, toiminta-alueiden laaje-
nemisen ja toimintapaikkojen eriytymisen myoéta kehittyy myds uusi normi ja
kaytanto: olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa, mutta nyt yksilollisena asiana
ja ongelmana, josta jokaisen pitdad huolehtia itse. Modernissa yhteiskunnassa
kello merkitsee kytkent&d yhteiskuntaan, koska kaikki tarkeéat tapahtumat ovat
maéaaraaikaisia ja ne on aikataulutettu, ja koska yhteiskunta on siirtynyt jonnekin
muualle pihapiiristd ja kylanraitilta. Yhteiskunta on levittaytynyt laajalle alu-
eelle, ja ddrimmaisessd muodossaan kyse on globalisoitumisesta (ks. esim. Beck
1999b, Castells 1996 ja Giddens 1990).

Durkheim (1990, alkuper. 1893) huomioi jo "Tydnjako"-tutkimuksessaan
yhteiskuntien koon kasvun ja laajenemisen tarkeand muutoksia aiheuttavana
tekijand. Durkheim (emt., 110) katsoi, ettd yksilon ja yhteiskunnan suhde (sosi-
aalinen solidaarisuus) "riippuu selvasti sosiaalisen elaméan suuresta tai pienesté
laajuudesta”, ja "yhteistajunta” muuttuu, "kun yhteiskunnat kasvavat volyy-
miltaan. Koska ne ulottuvat paljon laajemmalle alueelle ..." (emt., 265). Durk-
heim korostaa useissa muissakin kohdissa yhteiskunnan laajenemista (esim.
emt., 269, 272, 275 ja 317), ja pitda sitda muutoksia selittavana tekijana: "Taten
yhteiskuntien koon suureneminen ja niiden suurempi tiheys selittdvat taman
suuren muutoksen.” (emt., 267). Durkheim (emt., 276) konkretisoi osuvasti toi-
minta-alueiden laajenemista:

"... yhteiskunta yleensa itsekin laajenee. Tasta lahtien pikkukaupunginkin asukkaan

elama rajoittuu yha vahemman siihen ryhmaén, joka sijaitsee valittomasti hénen

ympérillaén. Han solmii suhteita etéisiin seutuihin, joita on sitd enemman, mita pi-
demmaélle keskittyminen menee. Hanen monet matkansa, vilkkaampi yhteydenpi-
tonsa, toimintansa alueen ulkopuolella jne. kdantavat hanen katseensa pois siitd, mité
hédnen ympaérilladn tapahtuu. Hanen elamansa keskipiste ja hdnen huolensa eivat
enda ole pelkastaan héanen kotiseudullaan. ... Pikkukaupungin ote hanestd on lisaksi
heikentynyt siitd yksinkertaisesta syysta, ettd hanen elaménsad on murtautunut ah-

taista puitteistaan ja hdnen kiinnostuksensa ja tunteensa ulottuvat kauas niiden ul-
kopuolelle."

Myo6s Tonnies (1974, 90) huomioi alueellisen nakékulman: "Mita laajempi alue,
sitd taydellisemmin siita tulee Gesellschaftin alue ...". Niin, yhteiskunta on lah-
tenyt pihapiirista ja kylanraitilta. Taméan johdosta tarvitaan monenlaisia uusia
valineita erityisesti lilkkumista varten, mutta myds erilaisia koordinoinnin ja
kommunikaation valineita, joista yksi tarkeimpia on kello ja siihen kytkeytyva
kellonaika, mita taas Durkheim ei huomioinut. Aikaa on syyta tarkastella yh-
dessa tilan kanssa, koska ajalla on erilainen merkitys pienessa ja suuressa tilassa
siten, ettd yhteinen aika ja siité kertova valine ovat tdrkeampié suuressa sosiaa-
lis-maantieteellisessa tilassa: mitd suurempi sosiaalinen ja maantieteellinen tila
on, sita tarkeampi yhteinen aika on.

Lehtosen (1990, 132) mukaan taloudelliset tekijat olivat taas taméan laaje-
nemisen takana: "teollisuuskapitalismin tuoma muutos ... tuotannon tarpeet ja
organisointi alkoivat sijoitella ihmisia ja heidan toimiaan ennen nakemattémalla
tavalla®, ja tama muutos "irroitti vaestdta maatilasta, kylasta ja maaseudun ela-
manmuodosta ja heitti sitd kasvaviin ... kaupunkeihin tai muodostuviin teh-
dasyhdyskuntiin” (emt., 133), ja ihmisten lisadntynyt liikkuvuus alkoi rikkoa
naapuruusverkostoja eli paikallisyhteisgja (emt., 131). Ajatusta voisi jatkaa
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Durkheimin (1990, 269) kommentilla: "Koska ihmiset eivat enda ole sidottuja
synnyinpaikkakuntaansa ja kun vapaata tilaa avautuu, he eivat voi olla hajau-
tumatta sille". Tahan liittyy kaupunkien muodostuminen ja kehitys, mika ta-
pahtuu "muuttoliikkeen johdosta" (emt., 269). Tata laajenemista ja uudenlaisten
yhteyksien muodostumista kuvaa hyvin myds Marxin ja Engelsin (1973, 51)
havainto:

"... suurteollisuus teki kilpailun universaaliksi ... loi liikennevélineet ja nykyaikaiset

maailmanmarkkinat ... Se alkoi ensimmaisend tuottaa maailmanhistoriaa sikéli, etta

se saattoi jokaisen sivistyskansan ja jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttdmisen riippu-

vaiseksi koko maailmasta ja havitti yksityisten maiden siihenastisen luonnonvaraisen
eristyneisyyden.”

Samantapaisesti ajattelee Giddens (1981, 168), jonka mukaan teollinen kapita-
lismi ensimmaistéd kertaa historiassa tuotti maailmanlaajuisen yhteiskuntien
valisen jarjestelman. Luonnollisesti tAman prosessin oleellinen osa on vaestén
kasvu.

Myds Giddensin (1990) mielestd modernin esimodernista maailmasta
erottava keskeinen piirre on toiminta-alueiden laajeneminen, vaikka han ei juu-
ri tata kasitetta kaytakaan - samoin Elias (1979, 336-337 ja 345) on korostanut
ihmisten toiminta-alueiden laajenemista. Giddensin (1990, 14-18) mukaan mo-
dernisuuden tilassa aika-tila -etdisyydet ovat huomattavasti suurempia kuin
kehittyneimmissakadn maatalousyhteiskunnissa. Modernisoituminen "tuhoaa
yhteisot" (emt., 117), ja se vahvistaa suhteita muiden "poissaolevien” kanssa,
kaukana kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen toiminta irtoaa pai-
kallisuudesta, ja irtautuneet instituutiot alkavat toimia laajoilla alueilla (emt.,
20). "Irtoamisella" Giddens tarkoittaa sosiaalisten suhteiden "haipymista" vuo-
rovaikutuksen paikallisesta kontekstista ja niiden uudelleen strukturoitumista
lagjoilla aika-tila -alueilla (emt., 21 ja 53). Modernin maailman - ja sosiologian -
yhtend tarkedna ongelmana Giddens (emt., 14) nédkee sen, miten sosiaaliset jar-
jestelmat "sitovat” (organisoivat, J.P.) ajan ja tilan. Sosiologian pitda keskittya
analysoimaan sitd, miten sosiaalinen elama jarjestetddn ajassa ja tilassa, siis en-
sinnakin sosiaalisen elaman ajallinen organisointi, vaikka Giddens ei kovin sel-
keasti tata ilmaisekaan, ja toiseksi paikallisuus - kaukaisuus -suhde kanssakay-
misessa eli miten modernit yhteiskunnat yhdistavat paikallisuuden ja kaukana
olevat tapahtumat. Mielenkiintoisesti Giddens (emt., 19) katsoo, ettd modernis-
sa maailmassa paikka tulee yhd enemman "aavemaiseksi" ja "epatodelliseksi”
(phantasmagoric) - paikallisuutta alkavat muovata ja siihen vaikuttaa kaukana
olevat asiat. Se mika strukturoi paikallisuutta, ei ole enda vain tassa ja nyt na-
kyva.

Giddensin (emt., 64-68) mukaan globalisaatio tarkoittaa juuri tata yhteis-
kuntien ja sosiaalisen kanssakaymisen laajenemista - yhteydet eri alueiden va-
lillA muodostuvat ja verkottuvat koko maapallon yli. Tastd seuraa maailman-
laajuisten sosiaalisten suhteiden intensivoituminen, miké kytkee kaukaiset pai-
kat toisiinsa siten, etté paikallisia tapahtumia alkavat muovata entistd enemman
kaukana olevat asiat. Giddens viittaa my0s Immanuel Wallersteinin ajatukseen
maailmantaloudesta, jossa taloudellisten yhteyksien verkosto laajenee maan-
tieteellisesti. Modernisuuden eras perustavanlaatuinen seuraus on globalisoi-
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tuminen, modernisuus on Giddensin (emt., 177) mukaan "luontaisesti globali-
soiva" (ks. myds Beck 1999 b ja Castells 1996). Paikan ja paikallisuuden ensisijai-
suus on havinnyt modernisoitumisen my6td, ja nyt paikallinen ja globaali Kkie-
toutuvat monella tavalla yhteen (Giddens 1990, 108). Tarke&d4 on myds huoma-
ta, ettd vuorovaikutuksen globalisoituminen kytkeytyy uusien medioiden kek-
simiseen ja kayttéonottoon: puhelin, televisio yms. valineet mahdollistavat sa-
manaikaisuuden kommunikaatiossa (Giddens 1981, 40). Giddensin (emt., 199)
mukaan onkin syyta kiinnittdd huomiota myds "kommunikaatiovallankumouk-
seen”, joka on mahdollistanut globalisoitumisen - aluksi oli kyse rautateista ja
sahkdsanomaliikenteestd, sitten nopeammista ja kehittyneimmista liikenne- ja
kommunikaatiovéalineistéa. Yhteinen aikajarjestelma ja tasta kertovat vélineet
ovat valttamattomid kansainvalisen kanssakdymisen edellytyksid. Oikeastaan
Giddensin nakokulma on Gemeinschaftin-Gesellschaftin ndkodkulma, eli mit&
muuta tama on, kuin Tonniesin jaottelun jatkamista ja soveltamista moderniin
ja globaaliin maailmaan, vaikka Giddens kasiteparia arvosteleekin?

Toinen tarkeda muutos koskee ihmisten toimintapaikkojen eriytymista ja maa-
rallistd kasvua, minka tarkasteluun aikamaantiede soveltuu hyvin (vrt. Giddens
19844, 110-116 ja 1987, 144). Aikamaantieteen yksi peruskasite on "asemapaik-
ka" (station) (Asplund 1983, 193).55 Ihminen on silloin asemapaikassa, kun han
ei liilku, ja tarkeitéa asemapaikkoja ovat koti ja tyopaikka, mutta myos hammas-
ladkarin vastaanotto, elokuvateatteri ja vaikkapa keittiopuutarha. Keskeinen
esimodernin ja modernin yhteiskunnan ero on siing, etta jalkimmainen erotti
kodin ja tydpaikan toisistaan - modernisoitumisen myo6ta syntyi kaksi perus-
asemaa, kun niité tata ennen oli vain yksi. Aikamaantieteen mukaan moderni-
soituminen toi mukanaan myds paljon muitakin erotteluja seka asemapaikkojen
rgjahdysmaisen kasvun - tallaisia ovat esimerkiksi kaupat, virastot, vapaa-
ajanviettopaikat jne. Kyse on toiminnallisesti eriytyneistad paikoista, joita erottaa
toisistaan etaisyys ja siten myos aika. Tama néakyy myo6s modernin kaupunkira-
kenteen tyypillisind ominaisuuksina: modernin kaupunkimaisen yhteiskunnan
ihmisten taytyy jatkuvasti liikkua eri asemapaikkojen valilla, mutta heidan
taytyy myods tietdd niiden "toiminta-ajat”. Elamisen tempo ja kiire ovat lisdanty-
neet, ja nopeatempoisuus onkin kulttuurimme erds rakenteellinen - ja nyt jo
"normaalina” pidetty - ominaispiirre (ks. myos Gurevitj, 1986, 14 ja Sarmela
1984, 116 ), mika on kuitenkin usein muuttunut jopa kilpajuoksuksi "ajan" kans-
sa. Tastd nadkdkulmasta katsottuna modernissa tilanteessa etdisyys merkitsee
my0s aikaa ja aika etaisyyttd. Toiminnan ajallinen organisointi on tarkead mo-
derneissa yhteiskunnissa, mika tarkoittaa sitd, ettd modernin ihmisen on oltava
jatkuvasti tietoinen kellonajasta.

Giddensin (1981,134-138) mukaan kodin ja tydpaikan eroamisessa ei ollut
kyse vain fyysisestda eroamisesta, vaan myos aika-tilasuhteiden uudelleenorga-
nisoinnista, mihin liittyy vield uusi jako "ty0aikaan" ja "omaan aikaan", mika on
osa laajempaa modernisoitumista (ks. myds Giddens 1987, 151). Tama jako toi-

55 Kéytéan itse mieluummin "toimintapaikan" nimitystd, mik& korostaa paikkojen toi-
minnallisuutta ja noudattaa edellisen luvun "toiminnan”-k&sitteen ideaa. Giddens
(1981, 161 ja 1987, 144) puhuu myds "vuorovaikutuksen kehyksistd" tai jopa "naytta-
moistd" - "settings of interaction”.
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mii Giddensin mukaan myds perustana erilaisille vieraantumisilmidille kapita-
lismissa. TyOpaikoilla taas uusia piirteitd ovat aikataulut ja tiukasti ajan mu-
kaan saadelty tyopaiva, ja siihen liittyen historiallisesti aivan uudenlainen aika-
ja tyokuri. Myo6s Durkheim (1990, 337-338; alkuper. 1893) aikanaan huomioi
taman eriytymisen: "Tyolainen rekrytoidaan ja eristetddn perheestaan koko pai-
vaksi. Han elda yha etédmpéana tyonantajasta jne." (ks. myods Beck 1992, 107).
Lehtonen (1990, 133) jatkaa ajatusta: "asunto ja ty6 etdantyivat kahdeksi eri pai-
kaksi, joissa olosta ja joiden vélisen matkan kulkemisesta tuli jokapaivaisen
elaman rutiineja luova kehys".

Kolmanneksi kellon kayton yleistyminen ei olisi voinut tapahtua ilman
etenevéd organisoitumista, joihin organisaatioihin (esim. tehdas) suuri joukko ih-
misia piti saada tyoskentelemdan samanaikaisesti ja samantahtisesti. Durkheim
(1990, 337-338) toteaa muutoksesta seuraavaa: "Markkinain laajetessa syntyy
suurteollisuus. Sen vaikutuksesta tyonantajien ja tyolaisten suhde muuttuu. ...
Koneellistettu tyd syrjayttaa ihmisen tyon, tehdasty6 pikku verstaan ... Nama
tuotantoelaman olosuhteet vaativat luonnollisesti uutta organisaatiota.". Gid-
densin (1990, 56) mukaan teollistuminen edellyttéaa tuotannon saannollista sosi-
aalista organisaatiota, missa koordinoidaan ihmisten toimintaa, koneita, panok-
sia ja tuotoksia. Modernisoitumista tutkineiden Inkelesin ja Smithin (1974, 17-
19, 154-191, 208-209 ja 234; ks. myds Jallinoja 1991, 53) mukaan modernisoitumi-
sen perusta on tehdastydsséa, joka tuottaa uudenlaisen ihmistyypin ja pakottaa
sopeutumaan biologisista rytmeista eroaviin mekaanisiin aikatauluihin (ks.
myo6s edeltavat luvut). Inkelesin ja Smithin mukaan ty6lla on keskeinen asema
ihmisen modernisoitumisessa - tehdas on "voimakas ymparisto"”, ja sen vaiku-
tukset ylittavat kaikki muut modernisoitumisen tekijat. Tutkijat katsoivat erityi-
sesti suurten organisaatioiden edistavan modernisuutta. Niissa tyonjako on sel-
keéda ja toiminnan standardit objektiivisia ja tarkkoja. Tehtaissa ja muissa suu-
rissa organisaatioissa ihmiset oppivat uusia ominaisuuksia: tehokkuutta, uutte-
ruutta, suunnitelmallisuutta ja aikataulujen mukaisen elaméantavan. Giddensin
(1987, 149-153) mukaan moderni yhteiskunta on ennen kaikkea organisaatioi-
den aikakausi, ja modernisoituminen tuottaa suuren maaran uusia organisaati-
oita, esimerkiksi sairaaloita, virastoja jne. Tyd moderneissa organisaatioissa
kytkeytyy paivan jakoon tydaikaan ja vapaa-aikaan, ja niihin osallistutaan vain
osa elamasta (emt., 158) - siis painvastoin, kuin vanhoissa "Gemeinschafteissa",
joissa vietettiin koko elama. Giddens (emt., 160) katsoo, ettd mitd monimutkai-
sempi ja suurempi organisaatio on, sitd enemman sen toiminta riippuu tasmal-
lisestd kronologiasta, ja tarkein kronologinen valine on aikataulu - kaikki aika-
taulut ovat ajan ja tilan organisoinnin valineitd. Aikataulujen ja kellon kaytt6
jokapdivdaisen toiminnan organisoinnin perustana alkaa luostareissa, pienilla
"saarekkeilla" keskiajan Euroopassa, ja samalla tavoin organisoitu toiminta laa-
jenee pikkuhiljaa myds muille sosiaalisen elaméan alueille.

Neljanneksi yhteiskunnallinen tyonjako on kellolla organisoidun toiminnan
tarkea ehto, koska tyonjako tuottaa eriytymisté ja erilleen joutuneet on "kutsut-
tava yhteen". Durkheimin (1990, 47-49) mukaan tydnjako ei ole kovin uusi asia,
mutta "vasta Adam Smith pyrki ensimmaisena kehittaméaan sen teoriaa", ja "se
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on yha lisdantyvasti eras sosiaalisen jarjestyksen olennainen perusta”. Tyonjako
"vaatii ihmisia erikoistumaan" (emt., 51), ja Durkheim (emt., 363) tarkentaa:
"kehittyneimmissa yhteiskunnissa velvollisuutena ei ole laajentaa toimintamme
alaa, vaan keskittad ja erikoistaa sita ... timé erikoistuminen on vietava sita pi-
demmalle, mita kehittyneempi yhteiskunta on". Samantapaisesti asian ovat
nahneet Marx ja Engels (1973, 28 ja 39): tydnjako on "eras téhanastisen historian
tarkein mahti”, ja "heti tyonjaon paastya alulle itse kullekin tulee jokin maaratty
yksinomainen toimintakeha". Giddensin (1981, 159) mukaan tydnjako on moni-
ulotteinen ilmid, jonka han jakaa kolmeen osaan: 1) tydnjako tydpaikalla, 2)
tydnjako teollisuuden ja muiden toimialojen valilla ja 3) alueellinen ja kansain-
valinen tydnjako.

Tydnjako on my6s muutakin, kuin vain taloudelliseen tuottavuuteen ja te-
hokkuuteen liittyva ilmio, kuten Smithilla. Comtesta alkaen ké&site on "sosiolo-
gisoitu”, ja sille on annettu laajempia merkityksia. Durkheimin (1990, 69) mu-
kaan jo Comte huomasi, ettd tydnjako voi olla "sosiaalisen solidaarisuuden”
(yhteiskunnallisen kiinteyden) lahde, ja Comte "ensimmaisend huomautti, etta
tydnjako on jotakin muutakin kuin puhtaasti taloudellinen ilmi6é" (ks. myés Co-
ser 1971, 11). Painvastoin kuin "mekaanisen solidaarisuuden™ vallitessa esimo-
derneissa yhteiskunnissa, tyonjaon aiheuttama solidaarisuus on toisenlaista:
"tama toinen edellyttdd, ettd he (ihmiset, J.P.) ovat erilaisia” (Durkheim 1990,
127). Tybnjako muuttaa my06s yhteiskunnan rakennetta. Durkheimin (emt., 137)
mukaan "sellaisten yhteiskuntien rakenne, joissa vallitsee orgaaninen solidaari-
suus, on kuitenkin aivan toisenlainen. Ne eivéat ole samanlaisten homogeenisten
ainesten toisintoja, vaan sellaisten erilaisten orgaanien jarjestelmia, joilla kaikilla
on erityisrooli ja joiden kaikki osat ovat eriytyneitd." Tarked huomio Durk-
heimilld on se, ettd ndma osat ovat "koordinoidut keskendan". Durkheim (emt.,
180) myds tarkentaa Tonniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -jaottelua toteamalla:

"Tapa, jolla ihmiset ryhmittyvat yhteen tydnjaon johdosta, on siis aivan toisenlainen

kuin vaeston alueellinen jakautuminen (paikallisyhteisét, J.P.). Ammatillinen miljo6

ei endd kay samalla tavoin yksiin alueellisen kuin perhemiljoén kanssa. Se on uusi

puite, joka korvaa muut. Ja korvaaminen on mahdollinen vain sikéli kuin muut ovat
kadonneet.”

Kellon tarve seuraa pitkalti tytnjaon etenemisestd, sosiaalisesta eriytymisesta ja
yksil6llistymisesta. TyOnjaosta seuraa sosiaalista eriytymista, ja siité seuraa tar-
ve ensinnadkin erilleen joutuneiden yksiléiden yhteensaattamisesta organisaati-
oissa (esim. tehtaassa), ja toiseksi erilleen joutuneiden yksildéiden toiminnan
koordinoinnista ja synkronisoinnista yhteisen kellonajan avulla. Tarkeda on
huomata, etta tyonjaossa on kyse myds fyysisesta ja spatiaalisesta eriytymisesta,
vanhat paikallisyhteisét eli "Gemeinschaftit" hajosivat - mitka itsessdan voidaan
nahda "kelloina" - ja niiden tilalle tarvittiin symbolinen yhteis6, tai tarkemmin
sanottuna sen toiminnan indikaattori, joka kertoo, mita milloinkin tapahtuu.
Seka sosiaalinen (yksilollistyminen) etta spatiaalinen eriytyminen edellyttavat
kelloa ja nimenomaan henkilokohtaista kelloa. Yhteiskunnallinen tydnjako, joka
johtaa eriytymiseen, on kellolla organisoidun toiminnan olemassaolon ehto.
Tassa on kyse siitd, etta erillisten yksildiden toiminta pitdd kytked yhteen eli
koordinoida ja synkronisoida - yksilot on saatettava yhteen ja tdma yhteistoi-
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minta on organisoitava. Tydnjako ja modernisoituminen eivét ole johtaneet vain
uusien tyotehtavien ja ammattien syntyyn, vaan kyseessd on ollut kokonais-
valtainen yhteiskunnan muutos, missa vanhat traditiot ja paikallisyhteisot seka
yhteis6llinen elaméntapa ovat hajonneet ja on "siirrytty mekaanisesta orgaani-
seen solidaarisuuteen”, mikd on merkinnyt lisédntyvaa sosiaalista eriytymista ja
yksilollistymista. Moderni ihminen on "mekaanisesta solidaarisuudesta” ja
"Gemeinschaftista" (lahiyhteison tiukasta kontrollista ja yhteisollisesta elaméan-
tavasta) vapautunut ja itse omaa elamaansa ohjaava yksil6 (ks. myds Beck 1992
ja 1995 ja Durkheim 1990).

Tyodnjaon edetessa ja sosiaalisen elaman eriytyessa ja individualisoituessa
kello ranteessa tulee tarkeéksi, jonka kautta myds muodostuu valttdmaton kyt-
kentéd yhteiskuntaan, sen toimintaan ja "litkkeeseen". Kyse on siité, etta silloin
kun elama tapahtuu erillisina yksil6ina, yhteisen standardiajan tietdminen tulee
valttamattomaksi ja myos valine tatd varten. Tarvitaan yhteinen standardi -
majakka - jonka mukaan suunnistaudutaan, ja "kompassi" eli kello suunnis-
tautumista varten. Varhaisemman "Gemeinschaftin” tai mekaanisen solidaari-
suuden ulkoinen, yhteison valittdmasti yllapitdma sosiaalinen kontrolli ja yhtei-
sollinen ohjaus siirtyvat yksilon sisélle - tarvitaan uutta yksilollista aikatietoi-
suutta ja aikakuria. Kyseessa on myds Eliasin (1978 ja 1979) kuvaama sivilisaa-
tioprosessi, minka tarkea piirre oli ulkoisen kontrollin siirtyminen sisaiseksi
kontrolliksi, ja tdssa prosessissa ajallinen itsekontrolli on ollut tarkeaa. Toinen
Eliasin (1979, 337-339) tarked huomio on, etta eriytymista seuraa myds yhteen-
kietoutuminen seka riippuvuusketjujen ja verkostojen muodostuminen, mitka
"kytkevat jokaisen yhteiskunnallisen tehtavan itseensa”. Modernille maailmalle
ovat ominaisia "laajalle ulottuvat verkostot ja riippuvuudet”, ja "kaiken riippu-
vuus kaikesta kasvaa" (emt., 340). Moderni maailma on "&rimmaisen eriyty-
nyt" ja "darimmaisen tyonjakoinen" (sama). Tallaisessa maailmassa kello on
valttamaton yhteiskunnallisen ja yksildllisen toiminnan ainesosa.

Yksil6llistyminen on keskeinen osa modernisoitumista, mekaanisen kellon
laajamittainen kaytbonotto on myds keskeinen osa modernisoitumista, ja silloin
on oletettavaa, etta yksilollistymisella ja kellolla on jotain tekemista keskenddn. Nain
todella on, mutta tata yhteytta on aika vahan huomioitu sosiologisessa kirjalli-
suudessa. Erdind harvoista vain Elias (1979 ja 1987) ja Asplund (1983) ovat tuo-
neet idean esille, mutta hekaan eivéat ole laajemmin tutkineet tata yhteytta. Yk-
silollistyminen ja laajamittainen kellonaikaan siirtyminen tapahtuivat yhtaai-
kaa, mutta kyse on ajallista yhteensattumista syvemmasta yhteydesta - voisi
sanoa jopa elimellisesta yhteydesta eli ne edellyttivat toisiaan.

Lukes (1973) on tarkastellut individualismi-kéasitteen historiaa, ilmion eri
ulottuvuuksia ja niiden keskindisia suhteita. Hanen (emt., ix) mukaansa indivi-
dualismi on epamaarainen kasite (ks. myds Beck 1990, 127), ja se on ensi sijassa
1800-luvulla muotoutunut sana. Lukes tarkastelee erityisesti kasitteen 1800-
luvun historiaa, koska se hanen mukaansa maaritteli kasitteen 1900-luvun mer-
kitykset (emt., 2). Lukesin (emt., 52) mukaan kasitteelld on useita ulottuvuuksia,
joista yksi on autonomia, mité itse pidan tassa yhteydessa tarkeana. Autonomia
tai itseohjaus (self-direction) tarkoittaa sita, ettd yksilon ajattelu ja toiminta on
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hédnen omaansa, ja siihen sisaltyy tietoinen seka kriittinen toiminnan arviointi,
ja paatokset ovat tulosta riippumattomasta ja rationaalisesta ajattelusta. Indivi-
dualismin idea esiintyi ensimmaisen kerran selkednd Tuomas Akvinolaisella, ja
uskonnon alueella tdmé& autonomia nékyi Lutherin ideassa: "jokainen meista on
pappi”, eli jokaisen pitda itsendisesti arvioida uskoaan (emt., 52-53).56 Luther
korvasikin Lukesin mukaan kirkon kollektiivisen hurskauden autonomisen
persoonan hurskaudella. Autonomian idea esiintyi myos Calvinilla, ja se oli
yksi valistuksen perusarvoja (emt., 53-54). Autonomian ajatus 16ytyy Lukesin
(emt., 54-56) mukaan systemaattisesti kehiteltyna Spinozalta ja Kantilta. Esi-
merkiksi Spinoza katsoi, ettd vapaa ihminen on aktiivinen, itsemaaraava ja
ajatteleva olento, ja Kantin mukaan vapauden idea on erottamaton autonomian
kéasitteesta - vapaus nahtiin autonomiana ja rationaalisena itseohjauksena. Lu-
kes (emt., 79) sanookin, ettd yksilét ovat "tiedon riippumattomia keskuksia ...
jotka ovat ainoita omien halujensa ja preferenssiensd generaattoreita ja parhaita
omien intressiensa arvioijia". Lukesin (emt., 78) mukaan yksildllisyyden sosiaa-
lisia ehtoja ovat painottaneet erityisesti Hegel ja Marx, Saint-Simon ja Comte,
Durkheim ja Mead, minka idean voi tiivistaa ajatukseen siita, etta vasta riittava
yhteiskunnallinen kehitys tuottaa yksilollisyyden.

Na&in ovat asian ndhneet esimerkiksi Marx ja Durkheim. Marxin mukaan
moderni yksilo alkaa muotoutua 1700-luvulta alkaen, ja yksilollistyminen on
nimenomaan modernisoitumisen tuotetta:

" ... se aikakausi, joka synnyttaa tdiman katsantokannan - muista erillaén olevan yk-

silon kannan - on nimenomaan toistaiseksi kehittyneimpien yhteiskunnallisten ...

suhteiden kausi. Ihminen ... voi erottautua muista vain yhteiskunnassa." (Marx

1974a, 6 ja 1975, 9).

Yksilollistyminen merkitsi myds yhteisosta irtautumista: "Tassa vapaan Kilpai-
lun yhteiskunnassa erillinen ihminen ilmenee irrotettuna niista luonnonsiteista
yms., jotka varhaisempina historian kausina tekevat hanesta tiettyyn, rajattuun
ihmiskasautumaan kuuluvan.", ja "Mita pitemmalle historiassa palaamme, sita
enemman yksilo ... ilmenee epditsendisend, suurempaan kokonaisuuteen kuu-
luvana ... erimuotoisissa yhteisoissa" (emt., 6 ja 8-9). Durkheimin (1990, alkuper.
1893) "Tyonjako"-tutkimus voidaan ndhda myos yksilollistymisteoriana - niin
voimakkaasti Durkheim liitti yksil6llistymisen tyonjaon etenemiseen ja moder-
nisoitumiseen. Marxin tavoin Durkheim (emt., 257) n&ki yhteiskunnan yksilol-
listymisen edellytyksena: "yhteiselama ei syntynyt yksilollisestd, vaan asia on
painvastoin: jalkimmainen kehittyi edellisestd”. Eteneva tyodnjako ja yksilo
kuuluvat yhteen, koska tyonjako edellyttad ihmisten valista erilaisuutta, eika
enaa samanlaisuutta, kuten esimoderneissa paikallisyhteisoissa: "yksilo ... itse-
naisyys ilmaantui mydhemmin ja lisaantyi saanndllisesti tydnjaon keralla"
(emt., 264), "tyonjako lisdantyy siis sitd enemman, mitd enemman on yksiloita"
(emt., 237), ja tyOnjako "pakottaa meitd luomaan itsellemme muista erottuvan
persoonallisuuden™ (emt., 261). Yleisesti Durkheim (emt., 362) toteaa, etta "sita
mukaa kuin evoluutio etenee, heltidvat siteet, jotka liittavat yksilon perheeseen-

56 Lukesin (emt., 95) mukaan protestantismi ja kalvinismi ovatkin individualismia ko-
rostavia uskontoja.
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sa, synnyinseutuunsa, menneisyyden lahjoittamiin traditioihin ja ryhman kol-
lektiivisiin tapoihin." Yhteisosta irtaantuminen ja siten yksildllistyminen alkaa
suurissa kaupungeissa: "suurkaupungeissa sitda vastoin yksild on paljon va-
paampi yhteison ikeestd" (emt., 274), ja "yksilon toimintavapaus tosiasiallisesti
laajenee” (emt., 275). Tutkimuksessa on useita muitakin viittauksia tyonjaon,
modernisoitumisen ja yksil6llistymisen véaliseen suhteeseen, mutta oleellista on,
etta yksilollistyminen on modernisoitumisen tuotetta.

Mita sitten yksilona oleminen merkitsi Durkheimille? Tassad kannattaa
my06s verrata seuraavia Durkheimin maarityksia Beckin (1992 ja 1995) sata
vuotta myohemmin esittamiin ajatuksiin (ks. jaljempéana). Durkheimin (1990,
318) mukaan yksiléna oleminen tarkoittaa sitd, ettd "jokaisesta tulee nyt oman
toimintansa spontaani lahde. Yksil6llinen persoonallisuus muodostuu ja tulee
itsestaan tietoiseksi”. Durkheim painottaa "itseohjausta™: "Olla persoonallisuus
merkitsee itse asiassa, ettd on oman toimintansa itsendinen lahde" (emt., 365), ja
"yksilosta tulee enemman oman kayttaytymisensa riippumaton tekija" (emt.,
366). Myo6s Tonnies (1974, 28; alkuper. 1931) tunnusti myodhaisessa kirjoitukses-
saan yksilollistymisen. Modernisoitumisen my6ta

"alkuperaiset Gemeinschaftin piirteet haviavat, koska alkuperéinen yhdessaeldmisen

perusta muuttuu. T&m& muutos saavuttaa taydellistymisensa ilmi6ssé, jota usein ni-

mitetddn individualismiksi. Muutoksen myo6té sosiaalinen elamé ei suinkaan vahene,
mutta Gemeinschaft-tyyppinen sosiaalinen elama heikkenee ja uusia ilmi6ita syntyy

Kumpikaan klassikoista ei kuitenkaan huomannut kellon merkitysta yksilon
"itseohjauksessa”.

Myds Lehtonen (1990) kertoo omassa tutkimuksessaan etenevasta yksilol-
listymisestd, ja liittad Durkheimin tavoin yksiléllistymisen yhteisdjen katoami-
seen. Lehtonen (emt., 118) puhuu jopa "yhteisdjen alaméaestd". Lehtosen (emt.,
109) mukaan

"Toisaalta yhteis6t menettavat toimintamahdollisuuksiaan yksil6llisten toiminta-

mahdollisuuksien kustannuksella - yksilét rydstaytyvat yhteiséistd. Toisaalta yhteisolli-

sia rakenteita merkittdvimmiksi alkavat tulla yhteiskunnalliset rakenteet ja toiminta-
jarjestelmat - yhteisojen autonomia heikkenee."

Durkheimin tavoin Lehtonen (emt., 106) katsoo yksilollistymisen alkaneen kau-
pungeissa. Seuraava Lehtosen (emt., 165) tulkinta Durkheimin "Tyonjako"-
tutkimuksesta on tarke& kellon ja yksil6llistymisen yhteyden kannalta: moder-
nisoituminen on merkinnyt 1) siirtymista yhteisollisesti organisoituneesta maa-
ilmasta yhteiskunnallisesti organisoituneeseen maailmaan, mistéa seuraa 2) yh-
teisollisten toimijoiden korvautumista yksil6llisilla toimijoilla. Nyt on hyva
huomata, ettd kello on tarked yksilon apuvéline, itseohjauksen véalttdmaton véline,
mita niin Durkheim kuten useimmat muutkaan eivat huomioi, ei my®dskaan
Lehtonen. Tietyssa mielessa kello korvaa yhteisfa. Yhteisojen hajoamista ja yh-
teisoista irtautumista yksilon edellytyksen&d on korostanut myds modernisoitu-
mista tutkinut Jallinoja (1991). Modernisoitumisen mydta "ihminen on vapau-
tunut kaikista yhteisosidoksista ja hanesta on tullut moderni yksilo" (emt., 35).
Modernisoituminen kertoo "yksildllistyvan ihmisen voitosta”, ja "jotta ihminen
voisi tulla moderniksi yksiloksi, hanen on kiskaistava itsensa irti (traditiosta,
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JP)" (emt., 52-53). Jallinojan mukaan modernisuuden oma perusperiaate on
juuri yksilollisyys.

Samasta prosessista kertovat Asplund (1983) ja Elias (1979), jotka nostavat
myo6s kellon ja modernin aikakéasityksen esille tdssa yhteydessa. Asplund on
tarkastellut modernisoitumista individualismin ja kollektivismin ndkékulmasta,
ja hdnen mielestd "talonpoikaisyhteiskunta” perustui kollektiiveille ja moderni
yhteiskunta yksildille (emt., 69). Moderni ihminen (yksild, J.P.) ja hanen ympéa-
ristonsa ovat kuin kaksi eri asiaa, kun taas "kansanihminen" ja hanen ymparis-
tonsa sulautuvat yhdeksi, ja moderni ihminen tulee nakyvaksi silloin, kun kol-
lektiivit murtuvat (emt., 95-96). Yleistaen Asplund toteaakin, ettd ihminen on
sitd enemman individualisoitunut, mitd enemman han on irti ymparistostaan.
Asplundin (emt., 119) mukaan moderni yksil6 on vain noin 200 vuotta vanha, ja
mielenkiintoista on, ettd Asplund kytkee kellonajan kayttéénoton ja yksilollis-
tymisen toisiinsa: "yksilon synty kytkeytyy uuden ajanlaskun syntyyn”, ja "kel-
lonaika irroitetaan kudoksesta (yhteison ajasta, J.P.) ja samalla syntyy yksilo"
(emt., 98 ja 102). Modernisoituminen merkitsi myds sita, ettd "aika irtosi kollek-
tiivista ja privatisoitiin” (emt., 100). Nain todella tapahtui - aika eristettiin ela-
mastd, luonnosta ja yhteisosta kelloon, kellonajaksi, ja kellosta tuli tavallaan
kollektiivin symboli ja "korvike".

Myads Eliasin (1978 ja 1979) sivilisaatiotutkimus kertoo etenevasta yksilol-
listymisesta ja lisdantyvasta itsekontrollista. Moderni ihminen on yksil6, jonka
tarkea piirre on tietoinen itsekontrolli, jatkuva ja aktiivinen itsekuri (Elias 1979,
317 ja 339). Sivilisoitumiseen eli modernisoitumiseen kuuluu, ettda tama itse-
kontrolli muuttuu my6s automaattiseksi, ja Elias (emt., 317 ja 338) puhuu jopa
"itsekontrollikoneistosta" ja jatkuvasta itsepakosta, mika erottaa modernin ih-
misen esimodernista. Elias (emt., 338) katsoo kellon ja itsekontrollin lisdantymi-
sen valilla vallinneen selvan yhteyden: "aikainstrumenttien ja aikatietoisuuden -
kuten rahan ja muiden integraatiovalineiden - kehityksestd on nahtavissa, mi-
ten ... itsekontrolli lisdantyy". Kuten muutkin tutkijat, Eliaskin katsoo moderni-
soitumisen keskeiseksi tuotokseksi yksilollisyyden, "yhteiskunta tuottaa yksi-
I6n" (Elias 1991, 59), ja han kayttda oman tutkimukseni kannalta osuvaa kasi-
tettd "yksiloiden yhteiskunta”. Modernissa, sivilisoituneessa maailmassa ih-
misten itseohjauksen rakenne muuttuu, mitéa on tarkastellut myoés Beck (1992 ja
1995).

Beck (1992 ja 1995) jakaa yksilollistymisen kahteen osaan: moderniin yk-
silollistymiseen ja "jalkimoderniin” (tai "toiseen moderniin”, 1999a) yksilollisty-
miseen. 1900-luvun toisella puoliskolla on lansimaissa (tosin vaihtelevassa tah-
dissa) alkanut uusi yksilollistymisen prosessi, missa "ihmiset vapautuvat teolli-
sen yhteiskunnan sosiaalisista muodoista - luokasta, kerrostumista, perheesta,
sukupuolistatuksesta - aivan, kuten ihmiset vapautuivat aiemmin kirkon kont-
rollista” (1992, 87). Beckin (1995, 19) mielesta yksil6llistymisen eli individuali-
saation merkitys on muuttunut huomattavasti: "ero Simmeliin, Durkheimiin ja
Weberiin, jotka 1900-luvun alussa teoreettisesti hahmottivat taman prosessin ja
valaisivat sen eri vaiheita, on siina, ettd ihmisia ei tdnaan "vapauteta" feodaali-
sista ja uskonnollis-transsendentaalisista varmuuksista teollisen yhteiskunnan
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maailmaan, vaan pikemminkin teollisesta yhteiskunnasta globaalin riskiyhteis-
kunnan pyorteisiin”. Beckin idean voisi tulkita niin, etta jalkimodernia yksilol-
listymistd ei voida ymmartdd modernia koskevilla sosiologisilla kasitteilla
(1992, 127 ja 1995, 11-78). "Jalkimoderniin" yksil6llistymiseen on tullut uusi as-
pekti, jonka mukaan "ohjeita ei tule enda yhteiskuntaluokalta, ei vakaasta suku-
puoli- eikd perhemallista; yksilosta itsestdan tulee sosiaalisen uusintamisyksik-
ko elamismaailmassa; yksiloista tulee oman elamansa suunnittelun ja organi-
soinnin agentteja; elaméakerrasta tulee refleksiivinen projekti”, ja "ihmiset ovat
menettaneet perinteiset turvaverkostot ja heiddn on pitanyt alkaa luottaa
enemman itseensa" (1992, 90 ja 92). Jalkimoderneissa yhteiskunnissa ihmiset
joutuvat "lisdédntyvassa maarin nakemaan, tulkitsemaan ja kasittelemaan omina
asioinaan ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat elamékerralliset valinnat, jotka
oli aiemmin mahdollista ratkaista perhe- tai kylayhteisossa tai tukeutuen yh-
teiskuntaluokkaan tai -ryhméaan.” (1995, 20). Beckin (emt., 29) sanoin "meidéat on
tuomittu yksildllistymaan".

Beck on korostanut voimakkaasti "itseohjausta”, mika on tarkea oman tut-
kimukseni kasite. Jalkimoderneissa yhteiskunnissa - kasite ei Beckilla ole aivan
selvd, mutta tulkitsen itse kuitenkin nain eli Beck puhuu erdanlaisesta 2. vai-
heen yksil6llistymisesta - yksil6llistyminen tarkoittaa seuraavaa: "yksilot suun-
nittelevat itse omat elamakertansa” (1992, 87), "yksilot on nyt pakotettu teke-
maan itsestddan oman elamansa suunnittelun ja johtamisen keskuksia (emt., 92),
"yksiloista itsestadn tulee sosiaalisen uusintamisyksikké elamismaailmassa”
(emt., 130), ja "modernissa maailmassa yksildiden taytyy oppia kasittamaan
itsensa toiminnan keskuksena, elaméakertansa, kykyjensa, orientaationsa, suh-
teidensa jne. suunnitteluyksikkéna" (emt., 135). Mydhemmassa kirjoituksessaan
Beck (1995, 28 ja 29) kertoo samaa: "uusi tapa eléaa ja jarjestaa elaméansa - ei enda
pakonomainen ja perinteisiin malleihin "puitteistettu” (Giddens), vaan tapa joka
... Yksil6 nayttelee, lavastaa, esittda ja ohjaa oman elamékertansa, identiteettin-
sa, sosiaaliset verkostonsa, sitoumuksensa ja vakaumuksensa®, ja "yksilollisty-
minen merkitsee totunnaisen eldmékerran muuttumista valituksi itsemuokka-
us-elaméakerraksi tai "refleksiiviseksi" elamakerraksi".

Beckin ajatukset seka pitavat paikkansa etta ovat alttiita kritiikille. Ensin-
nakin Beck ei riittdvasti korosta modernin yhteiskunnan yksilollistymisproses-
sissa yhteisoista irtautumista, vaan puhuu vain "feodaalisista ja uskonnollis-
transsendentaalisista varmuuksista™ ja "kirkon kontrollista". Toiseksi mielestani
yksil6llistyminen ei ole muuttunut niin huomattavasti "Simmelin, Durkheimin
ja Weberin" ideoista, kuin mita Beck haluaa painottaa.>” Yksilollistyminen on
toki voimistunut, mutta ihmisten toiminta-alueiden laajentuminen on edellyt-
téanyt itseohjausta jo paljon aiemmin. Ja onko Beckin luonnehdinnoissa kovin-
kaan suurta eroa Durkheimin yli sata vuotta sitten esittamiin ajatuksiin verrat-
tuna, esimerkiksi (1990, 365; alkuper. 1893), ettd yksil6 on "oman toimintansa
itsendinen lahde"? Mielestani "itseohjaus” ei ole syntynyt laajassa mitassa vain
vasta noin 1950-luvulla - vaikka Beckin kasite onkin moniulotteisempi kuin mi-

57 Eikd Durkheim "hahmottanut” tatd prosessia vasta 1900-luvun alussa, vaan jo 1893
ilmestyneessa vaitoskirjassaan.
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nun - vaan jo aikaisemmin siind vaiheessa, kun koti ja tyopaikka erkaantuivat
toisistaan niin kauas, etta jokapaivaisesta tyotoiminnasta oli huolehdittava itse-
naisesti ja kurinalaisesti ilman yhteisollisen ja julkisen organisoijan apua, ilman
tyonantajan organisoimaa kellon tai hoyrypillin soittoa. Inkelesin ja Smithin
(1974, 290) mukaan moderni ihminen onkin 1) itsendinen ja autonominen yksi-
10, joka 2) toimii laagjoilla alueilla ja 3) osallistuu organisaatioihin.

Mielestéani kellon ja yksilollistymisen yhteys on erittdin kiinted, elimellinen
ja valttamaton - ne kuuluvat yhteen, eika yksilollistyminen olisi voinut tapah-
tua ilman kellon kayttéonottoa. Modernin yksilén tarkea ominaisuus on itse-
ohjaus ja suunnistaminen "kellokompassin" avulla. Moderneissa yhteiskunnissa
ihmisten "ohjaus” ja toiminnan organisointi tapahtui aluksi julkisesti tydnanta-
jan organisoimana ja tehtaanpillin avulla, mutta nyt tarvitaan itseohjausta
asenteena ja kelloa valineena, koska ty6 ja muut maaraaikaiset toiminnot vaati-
vat tata, eivatka ne ole sijoittuneita enda pienelle alueelle, kuten maatalousyh-
teiskunnassa ja tehdasyhteisoissa. Kello ja yksilollistyminen kuuluvat yhteen,
ilman kelloa moderni "yksildiden yhteiskunta” (Elias 1991) ei olisi mahdollinen,
ja myos toisinpain: kello ei olisi levinnyt niin laajalle ilman tydnjakoa, sosiaa-
lista eriytymista ja yksilollistymista sekd ihmisten toiminta-alueiden laajene-
mista ja organisoitumista. Kello koko yhteiskuntaa koskevana yleisena ilmionéa
ja yksilollistyminen kuuluvat yhteen ja ne myds edellyttavét toisiaan. Jos muis-
telemme kellon alkuperdéista tehtavaa, niin se ei ole vain ajoittaminen, vaan
myo6s yhteenkutsuminen ja yhteenkokoontuminen, mutta nyt tdma tehdaan
yksil6llisesti, ja se on keskeinen osa yksil6llista itseohjausta. Me olemme todella
tietamattamme eraanlaisia "kellonsoittajia” ja "suntioita” - meissd jokaisessa
"asuu pieni suntio".

Kello on valttamaton osa modernisoitumista, muutosta "Gemeinschaftista”
"Gesellschaftiin”, pienista paikallisyhteisdista laajoihin yhteiskuntiin, yhteisolli-
sesta toiminnan organisoinnista yksilolliseen toiminnan organisointiin ja muu-
toksessa yhteisollisesta elaméantavasta yksityiseen elaméantapaan. Kellon kaytén
yleistymiseen ja siihen, ettd meista on tullut "kellonsoittajia” ja "suntioita”, ovat
vaikuttaneet seuraavat sosiologiset syyt: ihmisten toiminta-alueiden laajenemi-
nen ja yhteiséjen hajoaminen, toimintapaikkojen eriytyminen, tyon ja muun
toiminnan organisoituminen, tydnjako ja siitd seuraava eriytyminen sekéa yksi-
I6llistyminen. Ryhmittelisin kuitenkin néait& syita viela mieluummin seuraavalla
tavalla:

1)  organisoituminen (palkkaty6 ja muut toiminnot, maaraajat niissa)

2) eriytyminen ja siihen liittyva yksilollistyminen (tydnjako taustalla)

3) toiminta-alueen laajeneminen, yhteisdjen hajoaminen ja toimintapaikkojen
eriytyminen

ja

4)  kokonaisuuden kannalta on mainittava viela kellojen pieneneminen, hal-
peneminen ja maarallinen kasvu 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella,
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eli ko. tekijat on jaettavissa a) sosiaalisiin ja b) teknis-taloudellisiin. Kyse on siis
useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta ja yhteensattumisesta, eikd vain "teol-
listumisesta” ja "juna-aikatauluista”.

6.4 Moderni yhteiskunta on "yksil6iden luostari”

Modernisoituminen merkitsi yhteisdjen hajoamista ja etenevaa yksiléllistymis-
té. Yhteisojen ja "1/2-yhteisojen” (luostarit, vanhat kaupungit ja tehdasyhteisot)
tilalle on tullut erillisten yksil6iden yhteiskunta eli TOnniesin kasitetta kayttaen
"Gesellschaft". Kun yhteisoissa "yksilollisyys on olematonta” ja "yksilo ei kuulu
itselleen, vaan han on kirjaimellisesti yhteiskunnan kaytettavissa olevaa omai-
suutta” (Durkheim 1990, 126-127), niin moderneissa yhteiskunnissa yksil6lli-
syys on normaalia ja valttamatonta. Tarkastelen seuraavassa ensin lyhyesti
Tonniesin "Gesellschaftin” kéasitettd vastineena edelld esille tulleelle "Gemein-
schaftin” kasitteelle, ja liitdn sen sitten aikataulujen ja kellon kayton laajenemi-
seen.

Uuden yhteiskunnan tarked piirre on individualismi. Tonniesin (1974, 28;
alkuper. 1931) mukaan tama uusi ilmio, jota han nimittdd myos "kapitalistiseksi
yhteiskunnaksi"

"... lisddntyy voimiltaan ja saavuttaa asteittain valta-aseman. Se pyrkii yleismaailmal-

liseksi ja rajoittamattomaksi kooltaan, ja se on selvéapiirteisin muoto monista ilmidista
joita sosiologiassa edustaa Gesellschaftin kasite."

Gesellschaft perustuu "vapaaseen sopimukseen yksiloiden valilla", se on "yksi-
I6iden ja perheiden totaliteetti” (emt., 23 ja 28), "Gesellschaft koostuu erillisista
yksiloista" (emt., 79; alkuper. 1887), ja "yksilot tai perheet ovat erillisia yksikoita
ja heidan yhteinen asuinpaikkansa on ainoastaan satunnainen tai tarkoitukselli-
sesti valittu." (emt., 265). Gesellschaft edustaa julkista elaméaa ja se on "itsenais-
ten ihmisten yhdesséoloa" (emt., 38). Kun Gemeinschaft on vanha, niin Gesell-
schaft on "uusi niin nimen& kuin ilmidnakin" (emt., 39). Tonnies (emt., 74) tii-
vistaa ideansa naista kahdesta kasitteesta seuraavasti: "Gemeinschaftissa yksil6t
ovat yhdessa kaikista erottavista tekijoistéa huolimatta, kun taas Gesellschaftissa
he ovat erillisia kaikista yhdistavista tekijoista huolimatta.” Gesellschaftissa "jo-
kainen on yksin ja eristynyt”, ja ihmisten toiminta-alueet ovat eriytyneita (sa-
ma). Erotukseksi yhteisollisesta kontrollista, Gesellschaftissa kontrolli kuuluu
yksildille (emt., 212 ja 268).

Tonniesin mielesta Gesllschaftin piirteet toteutuvat parhaiten kaupungeis-
sa - itse asiassa modernisoituminen merkitsi yleistd kaupungistumista: "mita
yleisemmiksi Gesellschaftin olosuhteet tulevat kansakunnassa tai ryhmassa, sita
enemman koko maa alkaa muistuttaa yhta suurta kaupunkia®, ja "kaupunki
koostuu ... vapaista persoonista, jotka ovat kontaktissa, vaihtosuhteissa ja yh-
teistydssa toistensa kanssa ilman Gemeinschaftin piirteitd" (emt., 265-266). Juuri
kaupunki on tyypillista Gesellschaftille. Kaupungit ovat kaupan, teollisuuden,
paaoman, tieteen ja kulttuurin keskuksia, joissa "ajatukset leviavat ja muuttuvat
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valtavalla nopeudella”, ja mielenkiintoista on, ettd Ténnies huomioi myds "mas-
satiedotuksen" merkityksen (sama). Oikeastaan Tonniesilla oli globalisaation
idea jo tassa: han puhuu "tavaroiden ja tieteen leviamisesta koko maapallolle,
maailmanmarkkinoista ja liikenneyhteyksista, tiedotusvalineiden levidmisest&
ja uudenlaisesta liikkuvuudesta” (emt., 266-267, ks. my6s edelld vuoden 1931
kirjoituksen lainaus). Teoriansa yhteenvedossa Tonnies pitda Gemeinschatftia ja
Gesellschaftia kahtena vastakkaisena periodina historiassa: "alkuperdiset Ge-
meinschaftin kollektiiviset muodot ovat kehittyneet Gesellschaftiksi* (emt.,
263), "Gesellschaftin periodi seuraa Gemeinschaftin periodia” (emt., 270), ja
"koko kehitys pyrkii kohti Gesellschaftia" (emt., 271-272). Tietyssa mielessa
Tonnies (emt., 272) nékee historiallisen kehityksen "lisdantyvana kaupungistu-
misprosessina”. Bellebaum (1976, 240) on tiivistanyt Gesellschaftin piirteet seu-
raavasti:

1) suhteiden hahmo: erottuminen yhteenliittymisesta huolimatta (eli erilli-
syys, J.P.)

2) elamanpiirit: suurkaupunki, kansakunta, valtio ja maailma (eli suuri alue,
J.P.)

3) vuorovaikutuksen puitteet: paikallisen ylittava yhteenkietoutuminen ja
kompleksisuus.

Tahan asetelmaan sisaltyvat siis toiminta-alueen laajeneminen ja sosiaalinen
eriytyminen. Myos Durkheim kertoo samaa (1990, alkuper. 1893, esim. 127, 165,
173 ja 363-366), ja han ndkee muutoksen omia kasitteitdan kayttaen historialli-
sena lakina: "On siis historian laki, ettd mekaaninen solidaarisuus, joka aluksi
on ainoa tai melkein ainoa, menettda yha enemman sijaa ja orgaaninen solidaa-
risuus tulee véahitellen vallitsevaksi.” (emt., 167).

Modernisoitumisessa luostareilla ja niiden "elamanmetodiikalla” oli tarkea
osuus, mitd Durkheim ja Tonnies eivat huomioineet. Mutta Weber ( 1980, 114 ja
195) huomioi, ja hdn naki luostarit jopa esikuvallisina modernille elamalle.
"Kristillinen askeesi” eli uskonpuhdistus oli valittava tekija luostareiden ja
"muun maailman” valilla, ja Weber katsoi uskonpuhdistuksen merkinneen Kir-
kon siihenastisen herruuden korvaamista toisella. Modernin yksilon tarkeita
ominaisuuksia ovat Weberin (emt., 26) mainitsemat "koko kayttaytymisen
saannostely”, "itsekontrolli* ja "itsehallinta” (ks. myds Elias 1979 ja 1982) - siis
lyhyesti aiemmin yksil6llistymisen yhteydesséa esille tullut "itseohjaus”. Oike-
astaan jo 1400-luvulla ennen uskonpuhdistusta Leon Battista Alberti Italiassa
kiinnitti huomiota "oikeaan ajan hyvaksikayttoon": tarkeaa oli "tarkkailla aikaa,
ja tehda asiat ajallaan, omistautua liiketoimille eikd menettda koskaan tuntia-
kaan", ja "se, joka osaa elaa tuhlaamatta aikaa, voi saavuttaa mita tahansa; ja se,
joka osaa kayttaa aikaa, voi olla kaiken valtias" (Landes 1983, 91-92). Ohjeissaan
Alberti hahmotteli jo uutta ihmistyyppid, jonka myéhemmin protestantismi ja
kalvinismi ottivat paamaaréakseen, ja taman uuden ihmistyypin ominaisuuksia
olivat juuri itsekuri, itsekontrolli, rationaalisuus ja itseohjaus. Taman jalkeen
varsinaiset uskonpuhdistajat, Calvin ja Luther, alkoivat levittda uutta sanomaa,
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ja heidan jalkeensa useat lansimaiset protestantit ja puritaanit, joista vaikutus-
valtaisimpia olivat aiemmin esille tulleet englantilainen Richard Baxter, skot-
lantilainen Thomas Carlyle, englantilainen lordi Chesterfield, amerikkalainen
Benjamin Franklin, amerikkalainen metodistisaarnaaja John Wesley ja saksalai-
nen kreivi von Zinzendorf. Nadm4& ja monet muut saarnaajat alkoivat levittaa
"rationaalisia munkkihyveitd" tavallisen kansan keskuuteen eli muokkaamaan
jokaisesta kansalaisesta "munkkia koko elaman ajaksi". Naissa ohjeissa kes-
keista oli ajan (kellonajan) ja oman toiminnan tarkkailu. Kello ja moderni yksil6lli-
syys kohtaavat toisensa ja aloittavat yhteisen taipaleen. Yhteisdjen hajoaminen,
yksil6llistyminen, itseohjaus, aikataulut ja kellojen kaytté tulevat yhta aikaa.
"Yksiloiden yhteiskunta” ja kello kuuluvat yhteen, "Gesellschaft” ja "munkkihy-
veet" kuuluvat yhteen.

Kuten aiemmin on tullut esille, niin ihmisten yhteista toimintaa alettiin
organisoimaan aikataulujen ja kellojen avulla ensimmaisena benediktiinimunk-
kien luostareissa, ja niistd tama kaytantod levisi eurooppalaisiin kaupunkeihin,
orastavaan teollisuuteen, kauppaan, hallinnollisiin organisaatioihin, kouluihin
ja julkiseen liikenteeseen. Tana paivana lahes kaikki inhimillinen toiminta on
sidoksissa aikatauluihin ja kellonaikaan - joko suoraan tai sitten ainakin valilli-
sesti. Tietyssa mielessa tassa oli kyse lansimaisten yhteiskuntien erddnlaisesta "'luos-
taroitumisesta”, missa aikataulujen ja kellon avulla organisoitu toiminta syntyy
luostareissa ja laajenee pikkuhiljaa koko yhteiskuntaan, joka voidaan nahda
kokonaisuudessaan organisaationa tai “"luostarina”. Alunperin mekaaninen
kello oli apulaite sdanndllista kellojen soittamista varten, missa tarkeaa oli aa-
nimerkin antaminen ja munkkijoukon yhteenkutsuminen. Nyt jokainen tekee
taman yksin ja yksil6llisesti, eli tavallaan "soittaa" kelloa itselleen ja "kutsuu”
itsensa yhteiseen toimintaan. Erityisen hyvin tdma muutos on nahtavissa juuri
tehdasyhteisOjen osalta, jotka rakennettiin aluksi tehtaiden valittomaan lahei-
syyteen, mutta kaupunkien ja vaeston kasvun myota tyontekijoiden asuinalueet
etadntyvat yha kauemmas tyopaikasta, jolloin julkinen toiminnan organisointi -
kellon tai hoyrypillin soitto - ei enaa toimi.

Tehdasyhteisot muodostivat vélivaiheen vanhojen yhteiséjen ja modernin
yhteiskunnan valilla, mihin liittyi asuminen tehtaan valittomassa laheisyydessa:

yhteiso - tehdasyhteistt (tehtaanpilli) - moderni yhteiskunta (yksilollinen
itseohjaus).

Tehdasyhteisot olivat eradnlaisia "puoliyhteisdja”, "1/2-Gemeinschafteja”". Mo-
derneissa yhteiskunnissa tehtaanpilli (tai luostarin kello) sitten ikaankuin "siir-
rettiin yksilon sisalle”. Mista oli silloin kyse, kun tehtaanpilli "siirrettiin ty6nte-
kijan paahan ja taskuun tai ranteeseen"? Etenevasta yksilollistymisestd, yhdesta
nakokulmasta katsottuna: modernisoituminen edellytti lisdantyvaa yksil6llis-
tymista (itsekuria ja itsekontrollia) "itsendisten paatosten” ja itseohjauksen suh-
teen, ja tydlaisten asuinymparistdon laajeneminen tehtaanpillin kuulumattomiin
oli tassa prosessissa tarkea tekija. Silloin tarvittiin itseohjaukseen pystyvia tyo-
laisia seka valinetta tata varten eli yksildita ja kelloa, jotka tulevat samaan ai-
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kaan. Muodostuu uusi asetelma, jota on mahdollista kuvata seuraavalla ku-
violla (vrt. jakson 6.2 kuvioihin luostareista, vanhoista kaupungeista ja teh-
dasyhteisoista):

=]

— -

I
[

KUVIO 4 Ryhmaén toiminnan organisointi modernissa yhteiskunnassa itseohjauksena
henkilokohtaisilla kelloilla

Tassa asetelmassa organisaatio on keskella ja yksilot hajaantuneina kauas sen
ymparille. Kellon tehtéavana tassa yhteydessa on 1) saattaa erilleen joutuneet
yhteen organisaatioissa (esim. tehtaassa), 2) siité seurataan uuden yhteiskunnan
toimintaa ja rytmeja ja 3) silla tahditetaan ryhman toimintaa. Mielenkiintoista
tdssd on myos se, ettéd organisoituminen ja eriytyminen - kaksi sindnsd vastak-
kaista tendenssia - esiintyvat yhdessd. Myoskaan kyse moderneissa yhteiskunnis-
sa ei ole vain tehtaista, vaan kaikista muistakin organisaatioista, joiden toiminta
on aikataulutettu ja joihin yksilét osallistuvat. Kellotaulun vilkaisuun tiivistyy
nyt ajoitus, ilmoitus ja yhteenkutsuminen, ja jokainen yksilo tekee sen itse yk-
silollisend itseohjauksena. Silloin kun kellojen &ani ei enda kanna riittdvan kau-
as (ilmoitus ja kutsu), kun ulkoinen aani ei enaa riita, tarvitaan "sisaista aanta,
joka kysyy aikaa". Julkinen ja ulkoinen &ani, joka kaikui luostareissa, kaupun-
geissa ja tehdasyhteisdissd, muuttuu nyt "sisdiseksi aaneksi" - aivan kuten
Richard Baxter oli jo 1600-luvulla ennakoinut - ja joka on aina siella lasna, missa
on moderni yksil6. Julkiseen kellonsoittoon sisaltyva ilmoitus ja yhteenkutsu-
minen tehdaan nyt yksilollisesti, se on nyt yksilon vastuulla - tyonantaja ei ala
soittamaan (ja jos se tapahtuisi, niin ei enaa kellolla, vaan puhelimella) jokaiselle
tyontekijalle kotiin.

Pikemminkin kuin ajan kiteytymd, kello on modernin tyonjakoisen ja
eriytyneen yhteiskunnan kiteytyma - erilleen joutuneet yksilét on saatava yhteen, ja
tassa oli kaksi mahdollisuutta: a) joko lisata soittokelloja ja hdyrypilleja kaikki-
alle tai b) lisata henkilokohtaisia kelloja ja yksil6llista itseohjausta. Kuten tiede-
taan, tama viimeksi mainittu vaihtoehto toteutui ja oli ainoa jarkeva ratkaisu.
Moderneissa yhteiskunnissa tai Tonniesin termia kayttaen "Gesellschafteissa"
erilleen joutuneet yksilot tarvitsevat kellon, ja kello on yksilon&d olemisen tarkea
valine. Moderneissa yhteiskunnissa jokainen yksilo kulkee "pappina” (afrikka-
laisheimo) ja "suntiona" (luostarit) - omana kellonsoittajanaan, mutta kellon-
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soiton kohde on muuttunut ryhmasta yksiloksi, julkisesta yksityiseksi, ja jokai-
nen "soittaa" kelloa vain itselleen.

Tarked edellytys tassa prosessissa oli luonnollisesti kellojen pieneneminen
suurista tornikelloista mukana kannettaviin henkildkohtaisiin tasku- ja ranne-
kelloihin. Tekninen valine "yksildiden yhteiskuntaa" varten oli jo pitkdan ole-
massa, mutta sita piti kehittaa ja pienentéa - aivan kuten rahaa. Suuri tornikello
ja henkilékohtainen rannekello poikkeavat kooltaan huomattavasti toisistaan,
mutta kyseessa on muukin ero kuin kokoero: ennen kaikkea kyse on siitd, miten
niita kaytetaan - julkisesti vai yksityisesti. Tosiasia kuitenkin on, etta koko liit-
tyy myads kellon sosiaaliseen kayttoon. Teknologisen kehityksen ansiosta kello-
laite on voitu pienentdd ensimmaisista suurista tornikelloista henkildkohtaisiin
rannekelloihin, ja tdma mahdollisuus yksityiseen kayttoon on valttamaton
edellytys modernille elamalle ja ihmisten toimintojen organisoinnille. Kello on
syntynyt yhteistoiminnasta ja sen saatelyn tarpeesta luostareissa, mutta se
yleistyi koko yhteiskunnan Kkattavaksi jarjestelméksi vasta tietyssd historian
vaiheessa, kun koko yhteiskunta oli eraanlainen "luostari”, mutta moderni ih-
minen ei ole munkki, vaan yksilo - siis kyse ei ole munkkiluostarista, vaan "yksil0i-
den luostarista”. Moderni yhteiskunta on "yksiléiden luostari”, koska 1) se on
erillisten yksiléiden yhteiskunta (Gesellschaft), 2) ihmisten toiminta on organi-
soitu kellojen ja aikataulujen avulla kuten luostareissa ja 3) kelloja ja hoyrypil-
leja ei soiteta enéa julkisesti, vaan jokainen yksilé huolehtii tasta itse.

Mita sitten "olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa" merkitsee "Gesellschaf-
tissa"? Paikallisyhteistissa ("Gemeinschafteissa") oltiin aina oikeaan aikaan oi-
keassa paikassa, koska kaikki keskeinen tapahtui pienella alueella, 1ahiympa-
ristossa. Yhteison jasenten ei tarvinnut herkeamatta seurata kellosta, mitd ym-
parilla tapahtuu, vaan se oli ndhtavissa ja kuultavissa yhteisosta, lahiymparis-
tosté ja luonnosta. Gemeinschaft itsessaan oli "kello", ihmiset tavallaan elivat
"kellossa”, ja nain ollen yhteisossa oltiin aina "oikeaan aikaan oikeassa paikas-
sa". Pienissa paikallisyhteisdissa ei tarvittu erillista valinetta kertomaan, mita ja
milloin ymparistdssa tapahtuu - ymparistd kertoi konkreettisesti (kuuleminen,
nakeminen), mita tapahtuu, mutta nyt moderneissa yksildiden yhteiskunnissa
tata varten tarvitaan erilaisia valineitd, yhtena niista henkilokohtainen kello.

Kello voidaan ndhda keskeisend yksilollistymisen - ja koko modernisoi-
tumisen - valineend ja edellytyksend, missa kyse oli elaméantavan muutoksesta
"itseohjaukseksi”. Yksilollistymisen ja kellon valinen kytkenté on valttamaton ja
elimellinen - muuten modernisoituminen ei olisi voinut edetd. Kyse on suun-
nistautumisesta ja itseohjauksesta "kellokompassin” avulla modernin yhteis-
kunnan aikatilassa. "Gemeinschafteista" (paikallisyhteisdistd) on siirrytty mo-
derniin yhteiskuntaan, etdisyydet ihmisten valilla ovat kasvaneet, toiminta-
alueet laajentuneet ja monimutkaistuneet, erillisten toimintapaikkojen maara on
kasvanut ja toiminta-aikojen tietiminen (maaraajat) on muodostunut valtta-
mattomyydeksi: kehittyy normi ja toimintamalli ""olla oikeaan aikaan oikeassa paikas-
sa". Varhaiset tehdasyhteis6t ovat muodostaneet tdssd muutosprosessissa vali-
vaiheen, missa tehtaanpilli huolehti tydaikojen ilmoittamisesta, mutta asuin- ja
toiminta-alueiden laajetessa tdma tehtaanpilli on pitanyt ikdankuin "siirtaa tyo-
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laisen paahan" seka taskuun tai ranteeseen. Tarvitaan itseohjaukseen pystyvia
tyontekijoita ja kansalaisia sekéa valinetta tata varten - kelloa.

Erotukseksi yhteisoistd, moderneissa yhteiskunnissa "oikeaan aikaan ole-
misesta oikeassa paikassa” muodostuu ongelma, joka vaatii jatkuvaa ratkaisua.
Siitd joudutaan huolehtimaan aktiivisesti itse, yksilollisesti - siitd tulee uusi
asenne, toimintatapa ja elaméantapa. Nyt tarvitaan itseohjaukseen kykeneva ih-
minen eli yksilo, joka ei hae toimintaohjeita "yhteisosta" ja joka ei enaa ela kuin
"kala parvessa”, vaan on itsendinen ja omaa elamaansa ohjaava yksilo. "Ge-
meinschafteissa" eli paikallisyhteisoissa oli kyse pienista alueista, joissa oltiin
aina ja "luonnostaan" oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Tama asia ei paikal-
lisyhteistissa ollut ongelma, kuten moderneissa yhteiskunnissa, joissa jokaisen
yksilon taytyy itse aktiivisesti huolehtia oikeaan aikaan olemisesta oikeassa
paikassa, mita varten tarvitaan kello ja tieto useista toiminta-ajoista eli aikatau-
luista. Modernissa yhteiskunnassa erilleen joutuneet ihmiset tarvitsevat kellon,
yksil6t tarvitsevat kellon, ja kello on yksilona olemisen valttamaton valine.

Tarkea kysymys on, miten yksil6t voivat olla yhteydessa kokonaisuuteen
ja toisiinsa erkaantuessaan paikallisuudesta ja valittomasta (kasvokkaisesta)
vuorovaikutuksesta? Erilliset yksilot tarvitsevat vélineita, joilla yhteys kokonai-
suuteen ja muihin tapahtuu - yksi kanava on kello, josta seurataan kokonaisuu-
den toimintaa. Erilleen joutuneet on saatava yhteen ja yhteyteen a) kokonai-
suuden ja b) toistensa kanssa, ja kellon lisdksi tdhan tarvitaan myds muita
kommunikaatiovalineitd, kuten puhelin, lehdet, radio, televisio, tdnd paivana
my6s matkapuhelin ja internet, seka fyysiseen liikkumiseen autot, junat, laivat
ja lentokoneet.>® Uusi yhteiskunnallisuus on suurelta osin valittynytta ja tietoon,
symboleihin ja erilaisiin valineisiin perustuvaa, eikd enad yksinomaan fyysista
ja jatkuvaa lasndoloa pienelld alueella. Moderni elama laajalla alueella vaatii
yha enemman erilaisia liittajia, valittajia eli teknisid laitteita, joiden avulla ta-
pahtuu yhteys yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin. Nyt on hyvad huomata, etta
kello, puhelin, auto, radio, TV jne. eivat ole sattumanvaraisia keksint6ja, pel-
kastaan tieteen ja tekniikan seurauksia, vaan niiden taustalla on ollut todellinen
sosiaalinen tarve. Moderneissa yhteiskunnissa kello merkitsee yhteytta yhteis-
kuntaan, ja on samalla sen toiminnan indikaattori. Kello tulee yksilon ja yhtei-
son valiin, tai oikeastaan yksilon ja kadonneen yhteison eli yksilon ja uuden
yhteiskunnan valiin.

Kun paikallisyhteisoissa "kaikkien tekemiset ja kasitykset olivat kaikkien
tiedossa" ja "kaikkien huomio on jatkuvasti kiintynyt siihen, mitd muut teke-
vat", eli tdrked osa yhteiséelamaa oli muiden tarkkailu, niin nyt moderneissa
yhteiskunnissa tama on lahestulkoon havinnyt ja tilalle on tullut jotain muuta.
Yhteison ja tradition tarkkailun tilalle on tullut kellon ja ihmisten oman toiminnan
tarkkailu, ja se tehdaan vahintaan yhta usein kuin kylayhteisdissa naapurin toi-

58 Brint (2001, 11) puhuu internetin yhteydessa "virtuaaliyhteisoistd”, ja erottaa toisis-
taan kaiken kaikkiaan 8 eri yhteisotyyppia "jalkimodernissa" maailmassa. Néin hie-
nojakoinen jaottelu ei kellon tarkastelun yleiselld tasolla ole tarpeellista. Hieman toi-
sesta ndkokulmasta Lee ja Liebenau (2000, 43-56) katsovat, ettd uusi informaatiotek-
nologia ja internet tulevat muuttamaan ihmisten aikakasitystd ja ajan organisoitu-
mista.
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mien tarkkailu. Se "normisto”, jonka puitteissa toimitaan, on yhteinen aika ja
aikataulut. Mika on tarkedd modernissa yhteiskunnassa - painvastoin kuin
maatalousyhteiskunnassa - ei se, ettd "sataako vai paistaako" tai "mitahan naa-
purit nyt tekevat" - vaan olla tietoinen ajasta ja "olla oikeaan aikaan oikeassa
paikassa". Modernissa yhteiskunnassa aikataulut nousevat yhteisttraditiota
merkittivampaan asemaan. Modernisoituminen tyontad yhteisot ja niiden tra-
dition syrjaan, ja edellyttdaa uutta normistoa ja uudenlaisia toiminnan puitteita.
Yksildiden yhteiskunta ei edellytd enda vanhaa yhteisotraditiota, se osoittautuu
taakaksi ja haitaksi, ja tilalle tarvitaan yksil6llista itseohjausta, kelloja ja aika-
tauluja. Yksil6llisyys ja persoonaton rakenne (aikataulut) kuuluvat yhteen (ks.
my6s Simmel 1964, 413), aikataulut ja yksilo, ja toisaalta luonnon rytmit, perin-
ne ja yhteisd kuuluvat yhteen. Ajoittamisen kehitysta voisikin kuvata seuraa-
valla kolmivaiheisella mallilla:

1) ajoittamisen synty eli sosiaalisen ajan alkupera,

2) julkinen kello ja aikataulut pienella alueella (luostarit, kaupungit ja teh-
dasyhteisot), ja

3) henkilokohtainen kello ja aikataulut laajalla alueella.

Jotain yhteistd modernien yhteiskuntien yksildilla on kuitenkin oltava, ja se on
yhteinen aika - se, ettd elamme samassa ajassa. Esimoderneissa yhteiskunnissa
yhdistava tekija oli yhteinen perinne ja paikallinen kulttuuri, eika ajalla ollut
viela tallaista merkitysta. Vallinneen aikakasityksen mukaisesti kaukana oli eri
aika, ja samanaikaisuus saattoi olla vain paikallista (ks. 4. luku edella ja 7.1 jal-
jempéana). Nyt tilanne on muuttunut, ja me tiedamme eladvamme "samassa ajas-
sa", samassa aikajarjestelmassa. Moderneissa yhteiskunnissa tarkedmpaa kuin
se, ettd "sataako vai paistaako” tai "mitdhan naapurit tekevat”, on "mita kello
on?" Mikéa hyvin yleisell tasolla yhdistaa ja on yhteistd modernien yhteiskunti-
en ihmisille, ei ole enda rajattu paikka, paikallista kulttuuria tai saa tai jotain
uskonnollista, vaan "mita kello on?". Weigert (1981, 206) ilmaisee tdméan seuraa-
vasti: "Oikean ajan tiedustelu on molemminpuolisen auttamisen muoto, josta ei
voida kieltaytya, ei edes muukalaisten kesken, joilla ei ole enempéaa yhteista
kuin yhteinen side yhteiskunnan kellonaikaan."

Kellossa on kyse modernin yksilon uudesta "yhteisésuhteesta" valitonta
paikallisuutta laajemmalla toiminta-alueella méaarédaikayhteiskunnassa, palk-
katyon ja organisaatioiden yhteiskunnassa. Kellon ja matkapuhelimen valilta
I6ytyy viela yksi mielenkiintoinen analogia. Henkilokohtaisen kellon ansiosta
modernin yhteiskunnan yksil6illa on oikea aika aina mukana, ja samantapainen
tilanne on nahtavissa matkapuhelinten osalta: henkilokohtaisen matkapuheli-
men ansiosta meillda on kommunikointimahdollisuus paikasta ja ajasta riippu-
matta aina mukana. Kuten edell& on tullut esille, modernisoitumisen eras seu-
raus on ollut yhteis6llisyyden katoaminen, mutta uudet kommunikaatiovali-
neet ovat tietyssa mielessa merkinneet modernin "Gesellschaftin” valivaiheen ja
puutteiden ylittamistd - kommunikaatiovalineiden avulla muodostuu uusi
"elektroninen Gemeinschaft", uudelleenluotu Gemeinschaft, "postmoderni Ge-
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meinschaft".5® Kellon ja matkapuhelimen ansiosta kytkenta yhteiskuntaan ja
muihin on aina mukana. Kuten aiemmin tuli esille, moderni ihminen on itse-
ohjaukseen kykeneva yksilo, joka laajalla toiminta-alueella osaa olla oikeaan
aikaan oikeassa paikassa. Moderni yhteiskunnallisuus on enemman kuin ai-
emmin vanhoissa paikallisyhteisdissa tietoisuutta tapahtumista laajalla alueella,
eikd vain valitontd lasndoloa ryhman kanssa, ja huomattava osa yksilollisesta
itseohjauksesta tapahtuu henkilokohtaisen kellon avulla, se on yksiléna olemisen
valine - kuinka usein sita vilkuilemmekaan! Kuitenkin tahan yksilollisyyteen
sisdltyy vakava ristiriita, jota kasittelen viimeisessa luvussa.

Kun paikallisyhteisdissa ("Gemeinschafteissa™) "kaikki ihmisten valiset
suhteet olivat henkilokohtaisia”, niin nyt moderneissa yhteiskunnissa ("Gesell-
schafteissa™) esiintyy paljon "valittyneitd" (ei-kasvokkaisia) suhteita, ja kello on
yksi monista "valittgjista". Vanhoihin paikallisyhteisoihin verrattuna ihmisilla
on nyt suhteellisesti vahemman henkilokohtaisia suhteita (Simmel ja Ténnies),
mutta toiselta puolen moderni yksild voi lohduttautua silla, ettd onhan hanella
nyt henkilokohtainen rauha ja kello (edellyttaen, ettd hanella on varaa ostaa se).
Sitten erotukseksi modernista ihmisesta "postmodernilla” ihmisella on henkilo-
kohtainen matkapuhelin, ja mahdollisesti jopa "kommunikaattori”, mik& on
merkinnyt henkilokohtaisen rauhan katoamista, mutta toiselta puolen uuden,
"elektronisen yhteisollisyyden” muodostumista. Radio, puhelin, matkapuhelin,
televisio ja internet ovat uuden yhteisollisyyden vélineitd ja kanavia, mutta
myo6s kello on tallainen "uuden yhteisollisyyden” véline: se merkitsee yksilon
kytkentaa kokonaisuuteen ja kertoo sen toiminnasta.

Kellotaulun vilkaisuun tiivistynyt, alunperin useista elementeistéa koostu-
va operaatio, suuntautuu yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin. Moderni yhteis-
kunnallisuus ndkyy nyt siing, ettd orientoidumme kellonaikaan, emmeké& enaa
valittdmasti yhteisoon - kellonaika tulee meidén ja yhteison valiin. Kello toimii
tavallaan "valittajand" yksilon ja yhteiskunnan valilla, mutta suhde on myds
painvastainen - kello valittad yhteiskunnan tapahtumia yksil6lle. Yhteison ja
modernin yhteiskunnan ero nékyy seuraavassa asetelmassa:

"yksil6" - yhteiso (valiton, suora suhde)
yksil6 - kello - yhteiskunta (vélittynyt suhde).

Moderni yhteiskunta voidaan nadhda "eldvana prosessina”, jonka valittgja tai
"valittajaaine” kello on. Kello on kahden subjektin (toimijan) valissa: yhteis-
kunta muuntaa oman toimintansa ajaksi, minka kello valittaa yksilolle, ja yksilo
orientoituu aikaan. Moderni yhteiskunta on "orgaaninen" kokonaisuus, jonka
elaman valttamaton ainesosa kello on - kello valittaa informaatiota yksilon ja
yhteiskunnan valilla. Toinenkin asetelma on mahdollista tehda:

59 Tosin kyse on huomattavasti "ldyhemmistd" tai heikommista yhteisoistd, kuin miten
tavallisesti yhteisolliset suhteet on ymmarretty. Esimerkiksi Brint (2001, 20) puhuu
"loyhistd yhteisoista” (loosely connected communities), ja nédkee juuri niiden muo-
dostavan yhteisollisen kehityksen suunnan jalkimodernissa maailmassa.
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yksild - kello - yhteiskunta
(subjekti) ("valittaja" ja subjekti) (subjekti)

Téassé asetelmassa myos kello ja sen ilmaisema aika vaikuttavat (ndennaisesti)
subjektilta, kuten edellisessa luvussa tuli esille. Arkielamassa kello ja sen valit-
tama aika koetaan subjektina - itse asiassa kello on "valittdja" ja subjekti yhta
aikaa.

Moderni yhteiskunta, tai Tonniesin kasitetta kayttaen "Gesellschaft", on
siis erillisten yksildiden yhteiskunta. Tottd (1996, 161-162) esittad hyvan kysy-
myksen Tonniesin teorian osalta: "Jos yhteison tapauksessa asiaan kuuluma-
tonta ovat erot, yhteiskunnan tapauksessa ihmettelyn aiheena on puolestaan se,
mika erillisia yksiloita kuitenkin yhdistda."? Vastaus 10ytyy Tonniesin mukaan
poliittisen taloustieteen alueelta ja vaihdon analyysista (emt., 162 ja Tonnies
1974, 74-90). Tonniesin (emt., 78-81) mukaan moderni "Gesellschaft" on vaihto-
yhteiskunta, joka koostuu erillisista yksildista ja jotka vaihtavat keskenaan tava-
roita ja rahaa. Tonnies katsoo (Marxin tavoin), ettd keskenaan erilaisilla tava-
roilla on yksi yhteinen piirre - niiden arvo. Vaihtotilanteessa ostajaa kiinnostaa
tavaran kayttéarvo ja myyjaa tavaran vaihtoarvo, ja "raha on se yleinen tavara,
jossa nama puolet kayvat yksiin ja joka puhtaimmin ilmentéa vaihtoyhteiskun-
nan sosiaalista sidettd" (Tott0 1996, 162). Raha sinansa - "pala paperia” - on ar-
votonta: "Pala paperia, joka sisdltdd symboleja, on sellainen tavara, jonka seka
merkityksen etta arvon antaa yhteiskunta ja jota ei voi kayttdd muulla tavoin
kuin vaihtoa varten yhteiskunnassa." (Tonnies 1974, 81). "Paperirahan muodos-
sa yhteiskunta tuottaa oman ideansa” (sama), ja yhteiskunta on tavaroiden
vaihdossa ilmeneva yleinen "voima" (T6ttd 1996, 162).

Tassa on havaittavissa mielenkiintoinen analogia kellon osalta. Kaiken té-
hanastisen perusteella on mahdollista sanoa, ettd myoskaan kellolla ja ajalla ei
ole sindns& voimaa, vaan sen voiman antaa yhteiskunta - siis voiman "maarata”
elamaamme. Ja kuten "yhteiskunta tuottaa oman ideansa paperirahan muodos-
sa", niin vastaavasti yhteiskunta tuottaa oman "ideansa" myos kellon muodossa
(vrt. Marx-analogiat 5. luvussa). Tonniesia on mahdollista tulkita siten, etta
erillisia yksiloitd yhdistaa pohjimmiltaan ty6njaon aiheuttama riippuvuus, yh-
teenliittyminen ja vaihtamisen pakko rahan vaélittaméana (Tonnies 1974, 79-80),
mutta taman liséksi on my0ds huomattava yhteisen toiminnan koordinoinnin ja
organisoinnin pakko kellon valittamana. Moderneissa yhteiskunnissa ihmisten
"yhteenliittyminen" tapahtuu tydnjaon ja tavaranvaihdon "pakottamana”, rahan
ja kellon valittamana. Raha ja kello kytkevat eriytyneet ja hajaantuneet yksilot
yhteen toimivaksi jarjestelmaksi. Rahan liséksi erillisia yksiloita yhdistaa myos
1) yhteenkutsuminen kellolla eli konkreettisestikin yhteenliittdminen esimer-
kiksi tehtaassa ja muilla tytpaikoilla ja 2) se, ettd modernit yksil6t elavat samas-
sa ajassa (samassa aikajarjestelméassa). Modernin kellonajan ndkeminen tilana -
aikatilana - on seuraavan luvun ensimmainen aihe, mutta tarkastelen sitd ennen
kellon ja toteemin valisia suhteita (kuten Durkheim on uskontososiologisessa
tutkimuksessaan, 1980, alkuper. 1912, toteemin maaritellyt).
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6.5 Kello ja toteemi

Ei ole kovinkaan vaikeata 10ytaa kellon ja toteemin valilta ainakin joitakin yh-
talaisyyksia - ovathan molemmat omalla tavallaan fetisseja ja nain ollen pal-
vonnan ja jatkuvan huomion kohteena. Kello voi saada myo6s kovakouraista
kasittelya osakseen, kuten toteemi:
"Myodskaan jumaliensa edessd ihminen ei aina ole kovin selvassd alemmuuden tilas-
sa; varsin usein sattuu, ettd han (varhaisyhteisén ihminen, J.P.) kayttaa todellisia fyy-
sisia pakotteita niihin ndhden saavuttaakseen haluamansa. Han hakkaa fetissia, jo-

hon hén ei ole tyytyvéainen, sopiakseen sen kanssa jélleen, mikali se lopulta osoit-
tautuu suopeaksi palvojansa toivomuksia kohtaan." (Durkheim 1980, 56-57).

Kelloakin hakataan joskus varsinkin aamuisin, kun se herattdd meidat kesken
makeimpien unien. Myodhdisemmasta heratysajasta voidaan joskus sopia, ja
suopealtakin kello vaikuttaa lakattuaan tikittdmasta - ehka hamaavan pienen
tuokion verran, kunnes "sisainen aani" iskee tajuntaamme vastaansanomatto-
masti: ylos - sinulla on enda vain vahan aikaa. Aika kiitaa - ala jaa siita jalkeen!
Muitakin kellon ja toteemin ulkoiseen olemukseen ja niiden kayttoon liittyvia
yhtalaisyyksia 10ytyy helposti, mutta kiinnostavampia tassa yhteydessa ovat
tietenkin niiden sosiologiset yhtalaisyydet.

Mutta onko téllainen vertailu oikeutettua? Durkheim (emt., 105) itsekin
varoittaa kahden eri tyyppisen yhteiskunnan valisista vertailuista ja pinnalli-
sista samanlaisuuksista:

"Taman vuoksi kahdesta yhteiskunnasta perdisin olevia seikkoja ei voida kunnolli-

sesti vertailla pelkastéaan siksi, ettd ne muistuttavat toisiaan; on valttamatonta etta

nama yhteiskunnatkin muistuttavat toisiaan ... Vertaileva metodi olisi mahdoton, ell-
ei sosiaalisia tyyppeja esiintyisi, eika sitd voida menestyksellisesti soveltaa paitsi sa-
man tyypin puitteissa. Mihin virheisiin onkaan syyllistytty rikottaessa tata periaa-
tetta! Juuri ndin on epéasiallisesti yhdistetty ulkonaisesti toisiaan muistuttavia seik-
koja, joilla todellisuudessa ei kuitenkaan ole samaa merkitysta eiké tarkeytté: primi-
tiivinen ja nykyaikainen demokratia, kehittyméttdmien yhteiskuntien kollektivismi ja
taman hetken sosialistiset virtaukset ...".
Taman huomion jalkeen saattaisi tuntua melko uhkarohkealta lahted vertaile-
maan kahta aivan erilaista yhteiskuntaa: vanhaa klaaneihin perustuvaa heimo-
yhteiskuntaa ja modernia, rakenteeltaan monimutkaista yhteiskuntaa. Saman
pitéisi koskea myds niiden yhta elementtia - kelloa ja toteemia - jotka kuitenkin
edustavat eri asioita: toinen ajan mittaamista ja toinen uskonnollista kult-
tiesinetta.

Toisaalta Durkheim (emt., 157) kuitenkin toteaa: "Samaten vaikka sivis-
tyskansojen keskuudessa ei olekaan jaljella mitaan nakyvia merkkeja yhteisto-
temismista, ajatus siita ettd jokaisen yksilon ja jonkin eldaimen, kasvin tai muun
esineen valilla vallitsee yhteys, on useissa Euroopan maissa havaittavissa moni-
en tapojen pohjana.” Tama viittaa siihen, etta jonkinlaisia totemistisia malleja ja
ajattelutapoja saattaa katkeytya nykyisiinkin sosiaalisiin ilmi6ihin ja instituuti-
oihin. Eik& vain jaanteitd, vaan jopa suoranaisia vastaavuuksia, ja tdssa mielessa
kello nayttdd olevan mielenkiintoinen vertailukohde. Tarkasteltavana on siis,
vallitseeko sama "logiikka" a) toteemin ja klaanin valilla ja b) kellon ja modernin
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yhteiskunnan valilla? Nahdéakseni modernin yhteiskunnallisen aikajarjestelméan
ja muinaisen totemismin valilla on paljon yhtaldisyyksia, mutta kyse ei tieten-
kaan ole taydellisestd vastaavuudesta, vaan asia on nahtava siten, ettd nykyi-
sessa kellojarjestelmassa on elementteja muinaisesta totemismista.

Ensiksi on tarkasteltava Durkheimin esittaman "vertailevan metodin”
vaatimuksia. Durkheim kirjoittaa, ettd "on valttamatonta, etta (vertailtavat, J.P.)
yhteiskunnat muistuttavat toisiaan”. Mitd yhteista voi olla klaaneihin perustu-
valla heimoyhteis6lla ja modernilla yhteiskunnalla? Eivatké nadma ole hyvin
kaukana toisistaan ja edusta aivan erilaista organisoitumista? Taman lisaksi
vertailtavien ilmididen - tassa kellon ja toteemin - pitaisi olla "saman tyyppisia"
ja niilla pitéisi olla "samaa merkitystd" yhteiskunnan kokonaisuudessa. Nain
mielesténi todellakin on, vaikka ensindkemalta tata on vaikea havaita. Ensinnéa-
kin yhteiskunnan organisaation osalta l6ytyy tarked vastaavuus, mika liittyy
edelld tarkasteltuun yhteiso-yhteiskunta -problematiikkaan. Durkheimin us-
kontososiologisen tutkimuksen padaineisto koostui australialaisesta totemis-
mista, missa oli kyseessa klaaneihin perustuva organisaatio (emt., 107 ja 112).
Klaani on kokonaisuus, jonka muodostavat yksilot katsovat olevansa sukulais-
siteiden, "joskin varsin erikoislaatuisten, yhdistamid" (emt., 112).

Nyt kuitenkin on tarkedd huomata, ettd klaani ei ole paikallisyhteist eika
myoskadn verisukulaisuuteen perustuva yhteisd. Taméa k&y selvaksi seuraavista
Durkheimin kuvauksista: 1) "Taméa suhde ei perustu siihen, ettd he olisivat
maarattyjen verisiteiden yhdistamia; he ovat sukulaisia siitd yksinkertaisesta
syysta, etta heilla on sama nimi (toteemin nimi, J.P.). He eivat ole toistensa isia
eivatka aiteja, poikia tai tyttoja, setid taikka veljenpoikia siind merkityksessa,
minkd me nykyadn annamme ndille sanoille; ja kuitenkin he katsovat kuulu-
vansa samaan perheeseen” (sama), 2) "... vaikka jasenet olisivat miten hajallaan
heimon alueella, heilla kaikilla on keskendan samat sukulaissuhteet. ... Epéile-
matta sattuu usein, ettei koko klaani majaile samalla alueella, vaan on hajallaan
usealla paikalla. Tama maantieteellisen perustan puuttuminen ei kuitenkaan
aiheuta heikompaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.” (sama), 3) "Lisdksi kaikista
yhteisoista klaani tulee kaikkein huonoimmin toimeen ilman vertauskuvaa tai
symbolia, silla se on vahiten yhtenainen." (emt., 215), 4) "Myo6skaan sita ei voi
maaritelld asuttamansa alueen perusteella, silla liikuskelevana se ei selvastikaan
kiinnity mihinkdan maarattyyn paikkakuntaan.” (emt., 216) ja 5) siina ei ole ky-
se sukulaisuudesta (sama). Klaani ei siis ole yhteis6 Tonniesin maarittelemassa
mielessa, eli sen perustana ei ole a) verisukulaisuus eika b) yhteinen asuinpaik-
ka. Moderni yhteiskunta ei mydskaan ole yhteisd, vaan erillisten yksiléiden
yhteiskunta, missa yksilot ovat levittaytyneet laajalle toiminta-alueelle, kuten
edella tuli esille. Yhteinen piirre klaaneihin perustuvalle heimoyhteiskunnalle ja
modernille yhteiskunnalle on se, etta ne ovat hajautuneita yhteiskuntia. Tarkeaksi
kysymykseksi muodostuukin, mikéa yhdistaa laajalla alueella toimivia erillisia
ihmisida? Klaanien osalta Durkheimin vastaus on yksiselitteinen: yhteinen to-
teemi. Samaa tehtdvad moderneissa yhteiskunnissa palvelee kello ja yhteinen
aika, mita tarkastelen tarkemmin jaljempéana (myos 7. luvussa).
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Toiseksi on syytd muistaa, ettd kello ei ole taysin ilman uskonnollisia ja
moraalisia kytkent6ja. Jo benediktiiniluostareista alkaen, mité sitten uskonpuh-
distus jatkoi, kelloon ja aikaan liitettiin vahvoja uskonnollis-moraalisia savyja:
"ajan tuhlaaminen on pahin kaikista synneistd”, myohastyminen luostarin mes-
susta oli rangaistava teko, ja esimerkiksi John Wesley saarnasi, ettad "jokainen
virtaava minuutti on pelastettava synnin ja saatanan kasista" - ikdankuin mi-
nuutit olisivat "Jumalan lahja" eli jumalallista. Moderni aika ja sen mittari kello
eivat ole vain valineita ja tekniikkaa, vaan ainakin alunperin moraalisesti voi-
makkaasti latautuneita sosiaalisen elaman elementteja - moderni aika ja sen
symboli kello olivat vahvasti uskonnollisesti savyttyneita. Kolmanneksi on
huomattava muodollinen samankaltaisuus: kellot sijoitettiin aluksi luostareiden
ja kirkkojen torneihin, jotka voidaan ndhdéa erédanlaisina lansimaisina "totee-
meina". Durkheimin (emt., 120) valokuvan perusteella antama kuvaus intiaani-
kylasta on mielenkiintoinen: "Monine, joka puolelle sojottavine, joskus varsin
korkeine veistospylvaineen haidakyla vaikuttaa pyhalta kaupungilta torrottavi-
ne kellotapuleineen (kursiv. J.P.) tai minareetteineen." Kellolla on myds talla ta-
voin ollut alusta alkaen vahva uskonnollinen lataus.

Durkheimin (emt., 55) mukaan uskonnolliset ilmiét muotoutuvat luonto-
jaan kahdeksi kategoriaksi: uskomuksiksi ja riiteiksi, ja hdn antaa uskonnosta
seuraavan maaritelman (emt., 64): "uskonto on pyhid, toisin sanoen erityisia ja
kiellettyjd, asioita koskevien uskomusten ja tapojen solidaarinen jarjestelma -
uskomusten ja tapojen, jotka yhdistavat kaikki niihin uskovat yhdeksi moraali-
seksi yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi". Jos nyt kiinnitetddn huomio "us-
komuksiin" ja "tapoihin”, niin mitad ne voisivat olla kellon ja ajan osalta? Ta-
hanastisen tarkastelun perusteella tallaisia asioita ovat a) aika kulkee, aika on
jotain ihmisen ulkopuolista, aika on kellonaikaa (Newton ja lansimainen ajat-
telu), ja se voi jopa tietylla tavalla sédadella elamaamme (aikakasitys eli usko-
mus) ja b) kellonajan ja aikataulujen mukaan toimiminen (tavat). Kuitenkaan en
tarkoita talla sita, ettd "aika" ja kello muodostaisivat jonkinlaisen uskonnon,
vaan pyrin vain léytdmaan niiden valiltd samankaltaisia elementteja. Edelleen
Durkheim (emt., 55) toteaa, ettd kaikissa uskonnoissa "esiintyy yksi yhteinen
piirre: ne edellyttavat etta kaikki ajattelun kohteina olevat reaaliset ja ideaaliset
seikat jakaantuvat kahdeksi luokaksi tai vastakkaiseksi ryhmittymaéaksi”, jotka
ovat profaani ("maallinen™) ja pyha.

Kyse on kahdesta "eri maailmasta”, ja nyt on syyta kysya, 16ytyyké ajan
osalta tallaista kahtiajakoa? Tarkalleen ottaen samanlaisesta jaosta tuskin voi-
daan puhua, mutta nayttaa silta, ettd myods ajan osalta on muodostunut kaksi
maailmaa: a) kellonajan oma ja muusta maailmasta erillinen maailma, missa
"ajan" katsotaan kulkevan ja mité ei voida havaita, ja b) konkreettinen, luonnol-
linen ja aistein havaittava maailma. Myds aika erotettiin "maallisista asioista",
missd on useita eri puolia: a) aika maariteltiin "Jumalan lahjaksi" eli ettd se on
jotain suoraan Jumalasta (uskonpuhdistus), b) kuten jo edella tuli esille, aika
abstrahoitiin kellon avulla erilleen luonnosta ja ihmisen kokemuksesta, c) aika
maariteltiin subjektiksi, joka kulkee (Newton ja lansimainen ajattelu) ja d) lisak-
si tdhan prosessiin liittyy siirtyminen julkisesta kellonsoitosta yksityiseen "ajan
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katsomiseen”, minka ansiosta selkeésti ja perinpohjin ajan sosiaalinen luonne hamar-
tyi ja kadotettiin: sosiaalinen aika mystifioitui ja muuttui erilliseksi, omaa kulku-
aan kulkevaksi ajaksi, subjektiksi, jota taytyy jopa totella. Aika ja kello saivat
samantapaisia ominaisuuksia, kuin Durkheimin (emt., 150 ja 177-179) kuvaama
toteemiprinsiippi, joka on mystinen, ihmisia suurempi voima, joka on havaitta-
van maailman ulkopuolella ja joka voi vaikuttaa elam&aamme. Mystinen "aika"
vastaa toteemiperiaatetta, jonka esineellistyma ja inkarnaatio eli "toteemi" kello
on.

Totemismin aiemmat tutkijat ovat Durkheimin (emt., 101) mukaan "jo pit-
kaan tienneet sen liittyvan laheisesti maarattyyn sosiaaliseen organisaatioon:
sen perustana on sosiaalisen ryhman jakaantuminen klaaneihin”. Durkheim
(emt., 150) puhuu "toteemisesta organisaatiosta”, mitd han kuvailee mm. seu-
raavilla tavoilla:

" ... kaikki talla tavoin yhteen klaaniin tai samaan fratriaan (useamman klaanin, ta-

vallisesti kahden, kokonaisuus, J.P.) luokitellut seikat ovat laheisessé suhteessa kes-

kenaan ja klaanin tai fratrian toteemiin. ... Sisdinen side kiinnittdad ne ryhmaan, johon
ne luetaan (emt., 145), "... mystisen sympatian side yhdistaa jokaisen yksilén ..." (emt.,

146), ja "Taten klaanin ihmiset ja siihen luokitellut esineet muodostavat yhdessa

kiintedn jarjestelman ... TAma organisaatio, joka ensindkemélté saattaa vaikuttaa pel-
ké&staan loogiselta, on samanaikaisesti moraalinen.” (sama).

Myds Durkheimin suomentaja, Seppo Randell (emt., 18), on painottanut uskon-
non organisoivaa ja integroivaa luonnetta: olennaista uskonnoissa "on pyhaan
(sacre) liittyva uskomusten ja tapojen jarjestelma, joka liittaa ihmiset yhteisoksi,
kirkoksi Durkheimin terminologian mukaan”, ja "Sosiologian kannalta siis us-
konto on kollektiivista vaikutusta, joka saa ihmiset elamaan ja toimimaan yh-
dessg; tassa on sen olennainen yhteiskuntaa integroiva funktio.” (emt., 20). Var-
haisyhteistissa yhteisén organisaation ja integraation perusta on siis uskonnol-
linen.

Durkheimin (emt., 177) mukaan totemismi on "nimettdéman ja persoonat-
toman voiman" uskontoa, voiman, "joka katkeytyy kaikkiin toteemiolentoihin”.
Tama toteeminen voima on "maailmassa alati lasndoleva ja 4arettbman moneen
seikkaan sisaltyva" (emt., 178), ja "maailmankaikkeuden tayttaa ja elavoittaa
totemismin mukaisesti tietty méaara voimia" (sama). Toteemissa on kyse myds
energiasta (sama): "Tata toteemi todellakin on: se on vain materiaalinen muoto,
joka vastaa mielikuvituksen immateriaalista substanssia, mita erilaisimmissa
esineissa esiintyvaa energiaa”. Durkheim (emt., 186) katsoo, etté toteemikultin
kohteena eivat ole tietyt eldimet tai kasvit, "vaan epamaarainen voima, joka
esiintyy naissa kaikissa", ja etta "kaikenlaiset henget, demonit, suojelushenget ja
jumalat ovat vain taman energian konkreettisia muotoja”. Toteemilla on siis
"erityiskykyjé ja taikavoimaa" (emt., 150). Durkheimin (emt., 179) mukaan ndma
voimat toimivat todellisten voimien tavoin, ja "erddssd mielessa ne jopa ovat
materiaalisia voimia, jotka mekaanisesti saavat aikaan fysikaalisia vaikutuksia".
Ajan kannalta katsottuna Durkheimilla on viela kaksi mielenkiintoista kuvaus-
ta: ensinnakin "joskus vaikuttaa siltd kuin ne (voimat, J.P.) kasitettaisiin eraan-
laiseksi viittauksesta virtaavaksi suihkeeksi" (sama), ja "Fletcherin dakota ku-
vitteli wakanin (toteemisen periaatteen, J.P.) erdanlaiseksi ymparoivaksi voi-
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maksi, joka on alituiseen tulossa ja menossa kautta maailman™ (emt., 288). Na-
ma kuvaukset ovat samantapaisia, kuin miten aika nykydan ymmarretaan eli
ettd "aika kulkee", "aika virtaa", "aikaa on kaikkialla" ja "aika ympéaroi meita".

Durkheim (emt., 323) katsoo tutkimuksessaan selvittdneensa, etta "voiman
idean prototyyppi on mana, wakan, orenda, toteeminen periaate tai mika ta-
hansa kollektiiviselle, objektifioidulle ja esineisiin projisoidulle voimalle anne-
tuista nimista". Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten paljon "ajan" kasittami-
sessa "voimaksi" vaikuttaa Durkheimin I6ytama "voiman idean prototyyppi" -
mana, wakan, orenda eli toteeminen periaate? Onko siind jaanteita tasta en-
simmaisesta kasityksesta ja vaikuttaako siind samantapainen ajattelumalli? To-
temistisen ajattelutavan mukaisesti yhteiskunnallinen aika, joka on moderni-
soitumisen myodta mystifioitunut, koetaan "nimettoméana ja persoonattomana”
voimana: "aika" laittaa ihmiset juoksemaan, "aika" vaatii meita tekemaan sita ja
tata (ks. esimerkit edellisista luvuista). Onko niin, ettéd "ajassa” Durkheimin ku-
vaama toteemiprinsiippi on syntynyt uudelleen? Mielenkiintoinen yhtyma-
kohta téalla on modernin luonnontieteen ja erityisesti Newtonin ajan maaritel-
maan, ainakin Durkheimin (emt., 187) kasityksen mukaisesti, koska han katsoo,
ettq toteemisen voiman "persoonattomuus on taysin verrattavissa niihin fysi-
kaalisiin voimiin, joiden ilmentymia luonnontieteet tutkivat".

Durkheimin selitys "toteemisen voiman" synnylle on hyvin tunnettu, joten
en sité ala tassa yhteydessa tarkastelemaan sen laajemmin, kuin toteamalla ly-
hyesti, etta kyse oli aivan erityislaatuisesta elaméantavasta, missa heimon elama
jakaantui kahteen toisistaan jyrkasti eroavaan jaksoon. Suuren osan vuodesta
heimo eli hajallaan ravintoa etsimassa, mutta tiettyinad aikoina se keraantyi yh-
teen viettimaan uskonnollista juhlaa, mika oli erittdin intensiivinen ja ihmisia
kiihottava tapahtuma. Durkheimin (emt., 203) mukaan "Tallaisten sosiaalisten
ympaéristojen kaymistilojen uumenista ja tasta kaymistilasta itsestddn uskon-
nollinen idea nayttaa siis syntyneen." Sitten Durkheim (emt., 204) tekee tarkean
psykologisen havainnon:

"On itse asiassa hyvin tunnettu lainmukaisuus, ettéd jonkin meissa herattamat tunteet

kiinnittyvat tahtomattamme niiden symboliin. Musta on meille surun vari; se heréat-

tdd myos murheellisia vaikutelmia ja ajatuksia. Tdma tunnesiirtymd aiheutuu yksin-

kertaisesti siitd, ettd jonkin seikan ja sen symbolin ideat ovat mielessamme kovin I&-

heisessd yhteydessd; sen seurauksena toisen herattdmat tunteet sotkeutuvat toisen
herattamiin.”

Durkheim katsoo, ettd taméan intensiivisen tapahtuman herattamat vaikutelmat
ja tuntemukset Kkiinnittyvat juhlinnan keskipisteena olevaan toteemiin. Durk-
heim (emt., 204-205) kysyy:

"Ja mitd han (varhaisyhteisén ihminen, J.P.) ndkee ympérilladn? Joka puolella on to-
teemin symboleja olentoja, jotka vetoavat hdnen aisteihinsa ja mielikuvitukseensa ...
Koetut tunteet liittyvat siihen, silla se on ainoa konkreettinen kohde, johon ne voivat
liittyd. Se tuo ne jatkuvasti mieleen ja herattéé niitd myds yhdesséa olon jélkeen ... Se
yllapitaa ja elahdyttdd kerran koettuja tunteita. ... silld ne ovat ryhmalle yhteisié ...
Vain toteeminen vertauskuva tayttaa taméan ehdon. Se on nimenomaan yhteinen kai-
kille. Seremonian aikana se on kaikkien huomion kohteena."

Hieman aikaisemmin Durkheim (emt., 120) toteaa, ettd australialaisilla hei-
moilla ja Pohjois-Amerikan intiaaneilla toteemeja esiintyy kaikkialla. Niitd on
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kilvissa, seipaan nokissa, kyparissa, teltoissa ja niitd on kaiverrettu puuhun.
Ihmiset saattoivat myds merkité itsensa toteemin kuvalla: "Mutta naiden kuvia
ei sijoiteta vain talojen seinille, kanoottien kylkiin, aseisiin, kdyttdesineisiin ja
haudoille; niita esiintyy myo6s ihmisten iholla ... he merkitsevat oman lihansa,
siitd tulee osa heita ..." (emt., 121). Kuten toteemeja heimoyhteiskunnissa, niin
my0s kelloja moderneissa yhteiskunnissa on kaikkialla: kirkkojen torneissa,
kaupungintalojen seinilla ja torneissa, koulujen seinilla ja muissa oppilaitoksis-
sa, tyopaikoilla, asemahalleissa, kirjastoissa, sairaaloissa, katujen varsilla ja lo-
pulta ihmisten ranteissa. Kelloja on joka puolella, ja my6s kello on ainoa konk-
reettinen ja luonteva kohde ajan kasittamiseksi, koska aikaa ei voi havaita,
mutta kello tuo sen nakyvéaksi. Samoin myds kellosta ja kellonajasta tulee osa
modernin ihmisen tietoisuutta ja maailmankuvaa, identiteettia ja persoonalli-
suuden rakennetta (ks. my6s Elias 1987, 146).

Mika olisi kelloon ja aikaan liittyvd moderni yhteenkokoontuminen, glo-
baali yhteenkokoontuminen - kaikkia koskeva seremonia, missa tama moderni
toteemi - kello - on kaikkien huomion kohteena? Durkheim (1980, 337) kertoo,
ettd uskonnollisia juhlia vastaavat seremoniat muuttuvat luonteeltaan: "lhmiset
siirtyvat pelkan mielikuvituksen alueelle ja muistoriitista tavalliseen corrobbo-
riin, pelkkaan julkiseen ilonpitoon, jossa ei ole mitaédn uskonnollista ja johonka
kaikki voivat samalla tavoin osallistua." N&in on tapahtunut, ja nyt tallainen
moderni corrobbori on ilman muuta vuoden vaihtuminen, uusi vuosi, uuden-
vuoden juhla, joka pitaa sisallaan modernin kellorituaalin. Tassa rituaalissa las-
ketaan ensin tunteja, sitten minuutteja ja lopulta sekunteja, ja moderni toteemi -
kello - on intensiivisen ja maailmanlaajuisen huomion kohteena. Vuosituhan-
nen 190072000 vaihtuminen ja sen "reaaliaikainen” seuraaminen televisiossa
ympari maapallon on téstd mita parhain esimerkki. Kellon viisarit kertovat liik-
keelldadn "ajan kulumisesta”, ja siitg, ettd olemme tulossa jostakin (menneisyys)
ja menossa johonkin (tulevaisuus), ja ettd mennyttd aikaa emme saa takaisin.
Mutta uusi vuosi tarjoaa myo6s uusia mahdollisuuksia, uuden elaman ja vaatii
uusia lupauksia. Kyseessa on myds lineaarinen aikakasitys, joka on loputon
joukko kasvavia numeroita. Modernin yhteiskunnan "paatoteemi", modernin
elaman tahdittaja 16ytyy Greenwichista (joidenkin mielesta nykyaan Pariisista,
ks. Whitrow 1999), ja meill4 on ranteessa sen "vastaanotin”, etaispaate, pienois-
toteemi. Rahan osalta oikea osoite olisi ilmeisesti New York ja Wall Street? Eh-
kéapa modernin ihmisen voisi sanoa kuuluvan "kellon klaaniin" (tai "ajan klaa-
niin”), mutta tdman klaanin "jumala” onkin hirmuinen valtias, jonka orjia
olemme ja jonka "toteemia"” (kello) kannamme mukanamme, ja jonka puuttumi-
nen tekee meidat usein levottomiksi. "Rahan klaanikin" varmasti 16ytyy, ja to-
dennakdisesti myds rahan puuttuminen saa meidat levottomiksi.

Tarkea kysymys - samoin myds ajan osalta - on, mista "toteeminen voima"
oikein on syntynyt? Mihin se perustuu? Mista se saa voimansa? Durkheimin
mielesta toteemiin tiivistyy itse asiassa yhteison oma voima, se heijastaa "jouk-
kovoimaa". Juhlivien ja seremonioita viettdvien ihmisten tuntemukset ovat
voimakkaita, ja ne kiinnittyvat huomion keskipisteena olevaan toteemiin. Koe-
tut tunteet ovat kylla todellisia, mutta selitys on vaara:
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"vaikutelmat ... liittyvat pikemmin toteemin kuin klaanin ideaan: sill& klaani on liian
mutkikas todellisuus ndiden alkeellisten mielten mietittavaksi. Liséksi alkukantainen
ihminen ei edes késitd saavansa néita vaikutelmia ryhmalta ... Han tietda vain, etta
hénet on kohotettu itsensé ylapuolelle ... Kuitenkin hdn pakosta yhdistdad nama ais-
timukset niiden jonakin ulkoisena syyna pitdméaansa.” (emt., 204).

Varhaisyhteisén ihminen kokee toteemisen voiman itselleen ulkopuolisena.
Durkheim (emt., 194) kertoo: "Koska sosiaalinen paine valittyy henkisesti, on se
ollut omiaan luomaan ihmisissa idean yhdesta tai useammasta ulkopuolisesta
voimasta ...", ja "Koska uskonnollinen voima on vain klaanin yhteista ja nime-
tonta voimaa, ja koska tdma voidaan mieltda vain toteemin muotoiseksi, totee-
minen vertauskuva on kuin jumalan nakyva ruumis." (emt., 205). Tosiasiallisesti
"ulkopuolisen voiman" kokemisessa on kyse yhteison oman joukkovoiman ko-
kemisesta, joka kuitenkin kiinnitetddn nakyvaan toteemiin: "... asia on tosi, voi-
ma on yhteis¢." (emt., 209).

Vastaavasti moderneissa yhteiskunnissa ajan osalta vallitsee samantapai-
nen tilanne. Vastaavalla tavalla kuin ylla, on mahdollista sanoa, etté koska "ajan
voima" on vain modernin yhteiskunnan "yhteista ja nimeténta voimaa" ja koska
tama voidaan mieltaa vain kellon muotoiseksi, kello on kuin ajan "nakyva ruu-
mis". Durkheim (emt., 211) katsoo, etta "kollektiiviset representaatiot” usein "li-
saavat niihin liittyviin kohteisiin ominaisuuksia, joita niissa ei ole minkaanlaa-
tuisena tai -asteisena.” Ajan osalta tama tarkoittaa sellaisia kasityksia, etta a)
aika kulkee ja b) ajallaZkellolla on voimaa saadella elamdimme. Toteeminen
voima on yhteison jasenissaan herattdma tuntemus, minka "kuitenkin ne koke-
va tietoisuus ulkonaistaa ja objektifioi.” (emt., 212). Kyseessad on eraanlainen
"todellisuuden lisdys:" "Eldimet kokevat vain yhden maailman, sen jonka ha-
vaitsevat aisteillaan. Vain ihmisten on mahdollista kasittaa ideaali, lisata jotakin
todelliseen.” (emt., 373). Taman takia toteemin "pyha luonne ei johdu sen siséi-
sistd ominaisuuksista: se annetaan niille. Uskonnollisten seikkojen maailma ei ole
empiirisen luonnon erityinen aspekti; se lisdtadn siihen." (emt., 212). Nyt on
mahdollista sanoa, ettd itsendinen, kulkeva ja ihmisten eldamaan vaikuttava
"ajan maailma" on juuri tallainen "lisatty maailma". "Ajan voima" on tosiasialli-
sesti peraisin kellon ja myds kuvitellun "ajan” ulkopuolelta, ja vastaavalla ta-
valla kuin toteemiin tiivistyy yhteisdn voima, niin myos kelloon tiivistyy yh-
teiskunnan voima.

Kaikki edella oleva voidaan ilmaista my0s seuraavasti: varhaisyhteison
ihminen ei itse kasitd uskonnollisten tunteidensa ja elamystensa yhteisollista
alkuperad, vaan kiinnittd4 sen toteemiin, mutta tosiasiallisesti toteemi on yhtei-
son vertauskuva, joka yhteen kokoonnuttaessa on seremonioiden keskipiste ja
erillaan kuljettaessa yllapitaa ja elahdyttaa kerran koettuja tunteita - eli silloin-
kin ikdan kuin tuo yhteison lasndolevaksi. Toteemiin "tiivistyy" yhteisén voima.
Aikaan sovellettuna tdméa kuuluu seuraavasti: moderni ihminen ei itse kéasita
ajan katsomisen yhteisollistéa (sosiaalista) alkuperda, vaan sijoittaa sen esinee-
seen - kelloon - jonka vield kuvitellaan mittaavan "luonnon aikaa", mutta todel-
lisuudessa kello on yhteison vertauskuva, joka on arkielaman keskipiste (sita
vilkuillaan jatkuvasti), ja yksilollisessa elamassa kello ikddnkuin tuo yhteisén
lasnédolevaksi. Samoin kuin toteemi, myds kello on yhteison vertauskuva, joka
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tuo yhteiskunnan lasnaolevaksi. Ajatellaanpa esimerkiksi tilannetta autiolla
saarella tai eramaassa yksin, mutta kello kay, tai sitten vaikkapa Robinson Cru-
soeta, joka tarinassa alkoi ensimmaiseksi autiolle saarelle jouduttuaan laske-
maan aikaa eli tima toi ikdankuin yhteiskunnan lasnéolevaksi.

Samoin kuin toteemi liittdd hajallaan olevat klaanin jasenet yhteiseen ko-
konaisuuteen, myo6s kello kytkee yksittaisen yksilon osaksi modernin yhteis-
kunnan kokonaisuutta ja toimintaa. Uskonto ja moraali eivat endd moderneissa
yhteiskunnissa luo yhteisyytta eivatka organisoi yhteiskuntaa, vaan niiden ti-
lalle ovat tulleet taloudelliset tekijat ja kello. Toteemi, kello ja raha (vaihdon
kautta) kytkevat yksilot yhteen kokonaisuudeksi (rahan kautta taloudellinen,
kellon kautta organisatorinen ja toteemin kautta uskonnollinen ja organisatori-
nen kytkentd). Moderneissa yhteiskunnissa ihmisten "yhteenliittyminen" ta-
pahtuu ty6njaon ja tavaranvaihdon "pakottamana”, rahan ja kellon valittdmana.
Raha ja kello kytkevat eriytyneet ja hajaantuneet yksilot yhteen toimivaksi jar-
jestelmaéksi ja yhteiseksi kokonaisuudeksi varhaisyhteisjen toteemien tavoin.
Toteemi, kello ja raha ovat organisoivia, integroivia ja rakenteistavia tekijoita.



7 KELLONAIKA, RAKENTEET JA YKSILOLLINEN
VAPAUS

7.1 Kellonaika on suljettu tila

Useiden tutkijoiden mukaan esimodernille ajalle oli ominaista, etté siina aika ja
tila yhtyivat, aika ei ollut eriytynyt paikasta/tilasta, vaan sen ominaisuudet
juontuivat siitd - aika kasitettiin yhdistyneena tilaan (esim. Bourdieu 1963,
Evans-Pritchard 1939, Giddens 1990, Johansen 1984 ja 1992 ja Sandemose 1986;
ks. myos edelléd 4. luku). Esimerkiksi Giddensin (1990, 17) mukaan esimoder-
neissa yhteiskunnissa aika yhdistettiin aina paikkaan, ja se oli epatasmallista ja
vaihtelevaa, "aikaa ei voitu kertoa viittaamatta erilaisiin sosiaalis-spatiaalisiin
merkkeihin: "milloin”" liittyi aina kysymykseen "missa”, ja myds saannollisiin
luonnon tapahtumiin®. Esimodernissa maailmassa ajan ja tilan ulottuvuudet
eivat olleet viela eriytyneet toisistaan. Aika oli tilassa, ja ajan ja paikan ominai-
suudet olivat jopa "yhtéa ja samaa" (Johansen 1992, 28-29). Sama ilmid on néahta-
vissa Johansenin (1984, 107) esitteleméassa Barthin tutkimuksessa (1975) Uuden
Guinean baktaman-heimosta, missa aika kasitettiin ikdankuin tilallisena sa-
manaikaisuutena, eika jarjestyneend pitkin aika-akselia, joka jatkaa kohti tule-
vaisuutta. Luodessaan jarjestysta mielessaan asioille, tallaisen kulttuurin ihmi-
set ovat yleensd suoraan riippuvaisia nakyvista ja aistittavista kiinnekohdista
tilassa. Paikat my6s tuovat tapahtumat menneisyydesta esiin ihmisten tietoi-
suuteen. Tama tarkoittaa sita, ettd aika tuli esille tilana ja sen ominaisuuksina. Sa-
mantapainen piirre ndkyy myos Kielessd: samaa sanaa voidaan kayttaa ilmai-
semaan sek& aikaa ettd tilaa. Johansen (emt., 127-128) viittaa Hallpiken tutki-
mukseen (1972) etiopialaisesta konso-heimosta, jonka kielessd sanonta "hata
isegi” tarkoittaa seka "kauan sitten", ettd myos tilallisesti "kaukana". "Tassa" voi
tarkoittaa myds "nyt" ja "tuolla” voi tarkoittaa seka "ennen" etta "jalkeen".
Johansenin (1984, 108) mukaan varhaisyhteistissa aikaa ja ajankohtia ei
voida ymmartaa irrallaan paikan ominaisuuksista, ja etdisyyttd ajassa ei voi
koskaan erottaa maantieteellisesta etaisyydesta. Esimerkiksi erdat polynesialai-
set eivat voi ymmartag, ettd kaksi tapahtumaa voi tapahtua samaan aikaan, jos
ne ovat etdalla toisistaan (Hall 1959; sit. Johansen emt.). Hopi-intiaaneilla on
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havaittu myds sama ilmid: mitd kauempana asiat tapahtuvat, sitd etadammalla
ne ovat myaos ajallisesti. Jos jotain ei tapahdu "tassa", niin se ei tapahdu "nyt" -
siis samanaikainen tapahtuma jossain kaukana ei ole hopeille samanaikainen.
Jos se tapahtuu kaukana, niin vastaavasti se on tapahtunut kauan aikaa sitten
(ks. my6s Sandemose 1986, 32). Naissa esimerkeissa aika esiintyy yhdistyneena
tilaan/paikkaan, ja "kaukana" on kyse "toisesta ajasta” ja toisesta maailmasta -
"nyt" voi olla vain "tassa". Minun aikani voi olla vain tassé, ei kaukana. Aivan
vastaavasti Bourdieun (1963, 60) mukaan pohjois-afrikkalaisten kabylien ajalla
on samat rajat kuin elinpiirillakin: nakdpiiri on my6s nykyisyyden piiri (ks.
myo6s Johansen 1992, 28). Esimodernissa maailmassa aika tuli esille ndkyvana
tilana, aika syntyi ja muotoutui ndkyvassa tilassa ja taman tilan (paikan) konk-
reettisina ominaisuuksina.

Moderni ihminen ei suhtaudu aikaan enaa siten, kuin silla olisi fyysisen
maiseman ominaisuuksia. Johansenin (1984, 107) mukaan esimodernissa ela-
massa ei ollut jotain tilasta ja kokemuksesta erillistd "imaginaarista kenttaa",
missa aika voisi oleskella. Ihmiset eivat olleet tekemisissd "ajan” kanssa, vaan
jonkin konkreettisen ja kasinkosteteltavan: tilallisen organisaatiotavan, tai kor-
keintaan "ajan" kanssa, joka ei ollut vapauttanut itsedan tilasta ja joka sai omi-
naisuutensa tastéd perustavanlaatuisesta, valittomasti aistittavasta ulottuvuu-
desta. Aika tuli esille tilana, ja tila on se alkuperdinen "kehto", missa aikakoke-
mus on muotoutunut ja mistd se on mydéhemmin irronnut. Jos muistelemme
Peter Hgegin (1993) mainiota kuvausta Gronlannin eskimoiden aika- ja tilaka-
sityksestd, niin ko. esimerkin mukaan aika ja tila liittyvéat yhteen, ja tama aika-
tila ("sinik") vaihtelee - kutistuu ja laajenee - ja kuten esimerkit jaljempana
osoittavat, tama kuvaus on antropologisten ja etnologisten tutkimustietojen
mukainen. Modernissa maailmassa aika ja tila ovat painvastoin ensinnékin toi-
sistaan eriytyneitd, ja toiseksi kiinteitd ja muuttumattomia: 60 minuuttia on 60 mi-
nuuttia ja 100 kilometrid on 100 kilometrid. Seuraavasta esimerkistd on myds
hyvin nahtavissa esimoderni aikakasitys: aika riippuu konkreettisen maaston
ominaisuuksista, ja myo6s se mielenkiintoinen ilmid, ettd ihminen tavallaan
tuottaa itse oman aikansa. Tasta kertoo Johansenin (1984, 86) siteeraama Gellin
antropologinen tutkimus (1975) Uudesta Guineasta:

"Kun vaelsin kylien vélilla yhdessa nuoren miehen kanssa, huomasin, etta kuljemme

hitaasti, ja vihjaisin, ettd ehké pitéisi kulkea nopeammin, ennenkuin tulee pimeéa ...

Han rauhoitteli minua sanomalla, ettd jos olisimme kulkeneet nopeammin, olisi au-

rinkokin vastaavasti laskeutunut nopeammin, mutta kun piddmme hitaan vauhtim-
me, tekisi aurinko samoin.”

Tassa on kyse esimodernista aikakasityksestd, jota Johansen nimittdd myaos in-
tuitiiviseksi ja valittomaksi. Siina ajan kulku yhdistyy kokemuksiin etéisyydes-
td, maastosta ja vauhdista, ja se on suhteellinen ihmisen ponnistusten ja koke-
musten mukaisesti. Bourdieun (1963, 55-72) mukaan algerialaiselle maanviljeli-
jalle ei ole mitdan hyotya ajan maarittamisesta irrallaan etdisyydesta ja kulku-
nopeudesta, ja tyopaivan pituus on abstrakti asia ilman tietoa tyoén maarasta ja
tyoskentelynopeudesta. Maanviljelijalle tilanteen kokonaisuus on tarkeaa kaik-
kine osatekijoineen - aivan kuten edellisissa esimerkeissd. Maanviljelijalle konk-
reettiset ja yhdistetyt ilmaukset ovat informatiivisempia kuin abstraktit "tunti”
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ja "kilometri" (ks. myos Johansen 1984, 112). Seka kestoa etta tilaa kuvataan
viittaamalla johonkin konkreettiseen tekemiseen, esimerkiksi tietyn tyon teke-
minen, paivan kyntaminen tai paivan kavely. Aikaa ei voi erottaa toiminnasta ja
siitd tilasta, missé se tapahtuu (Bourdieu 1963, 60).

Sorokin (1943, 144-145) lainaa Rothin tutkimusta Australian aboriginaa-
leista (vuodelta 1897), jonka mukaan tallaisissa yhteisdissa etdisyytta mitataan
"aurinkojen” ja "syvyyksien" maaralla, jotka tarvitaan jonkin matkan tekemi-
seen. Kyse on paivista kuljettaessa vaihteleviin suuntiin, kulkemiseen liittyvista
vaikeuksista, juomapaikkojen lukumaarastd ja muista vastaavista tekijoista.
Tama tarkoittaa, etté spatiaalisesti eri pituiset matkat voivat olla samanlaisia ja
painvastoin samanpituiset matkat erilaisia. Hieman toisenlaisesta ajan sidon-
naisuudesta tilaan kertoo Johansen (1992, 29):

"Gossenin (vuodelta 1974) kertoman mukaan Meksikon ylatasankojen Chamula-

intiaaneille ainoa turvallinen ja asianmukainen seutu maan paalla on juuri Chamula-

intiaanien itsensd asuinpaikka. Etddnnyttéessd téastd keskuksesta siirrytddn myds
ajassa taaksepéin kohden yha suurempia vaaroja ja kaaosta.”

Myos tassa esimerkissa tilallinen, spatiaalinen siirtyméa merkitsee ajallista siir-
tymaa eli aika oli sidottu tilaan. Samantapainen oli tilanne viel& keskiaikaisissa
eurooppalaisissa kosmologioissa: "tassa ja nyt" oli ymparoity aluein, jotka kavi-
vat yha etdisemmiksi, ajallisesti yha kaukaisemmiksi ja yhd oudommiksi (emt.,
32). Kolajan (1969, 4) mukaan onkin "silmiinpistavaa, etta tila ja spatiaaliset ka-
sitteet hallitsivat vanhoissa kulttuureissa ajan kasitteiden kustannuksella; esim.
viela kreikkalaiset ja muut vastaavat sivilisaatiot olivat paremmin varustettuja
kasittelemaan muuttumattomia tilallisia suhteita kuin ajallisia muuttujia”.

Esimoderni aika oli yhta konkreettinen ja vaihteleva kuin ihmisten koke-
mukset, eika sitd voi hahmottaa yksinkertaisena ja loogisena jatkumona riip-
pumatta niista olosuhteista, jotka antavat sen muodon ja rytmin (Johansen 1984,
78). Vanha, esimoderni aika oli konkreettisia tapahtumia, eika sitd, mika jaa ta-
pahtumien valiin. Se ei ole jotain, jolla on ulottuvuus ja kesto, eika se kulje it-
sestdan (emt., 86). Etela-Sudanin nuereiden aikakasitysta tutkineen Evans-
Pritchardin (1939, 203-204) mukaan heimon elamassa kuivalla kaudella on vé-
hemman tapahtumia kuin sadekaudella, jolloin my6s "aika" tuntuu kulkevan
hitaammin - vaikuttaa silta, ikdankuin kellon viisarit liikkuisivat hitaammin.
Aika ei ole nuereille sama eri vuodenaikoina eiké eri paikoissa, mitka siis vaihtelivat
sade- ja kuivan kauden valilla. Kellonajan ylivallasta huolimatta taméan voi ko-
kea jopa moderni ihminen tanakin paivana - tosin se aiheuttaa toki asianmu-
kaista ihmettelya. Ajatellaanpa kahta voimakkaasti toisistaan eroavaa tilaa: a)
suurkaupunki, jossa on paljon tapahtumia, ja toiminta seka liike nopeaa, ja b)
autiomaa, jossa tapahtumia ja liiketta ei esiinny. Jokainen - jos siihen vain on
mahdollisuus - voi helposti todeta, etta "aika kulkee" eri tavoin naissa erilaisissa
tiloissa. Ensimmaisessa tapauksessa aika tuntuu kiitdvan, ja jalkimmaisessa voi
esiintya jopa "ajan pysahtymisen" kokemus.

Esimodernin maailman tilakasitys oli analoginen aikakasityksen kanssa.
Sorokinin (1943, 144) mukaan "primitiiviyhteisdjen” tila (space) ei ollut homo-
geeni, vaan kvalitatiivinen koostuen erilaisista alueista, joilla jokaisella oli omat
laatunsa ja ominaisuutensa, ja Levy-Bruhlia (vuodelta 1922) siteeraten Sorokin
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(sama) kirjoittaa: "... tila pikemminkin tunnetaan kuin hahmotetaan; sen osat
ovat taynna erilaisia sisalt6ja". Sorokinin (emt., 144-145) mukaan afrikkalaisten
heimojen keskuudessa alueet tunnistettiin ennen - pohjoisen, etelan, idan ja
lannen sijasta - esimerkiksi "puhtaan veden alueena”, "kruununtavoittelijan alu-
eena” ja vaikkapa "hyvan kylvon alueena”, ja melanesialaiset eivat tunteneet
eivatka kaytd kompassia maaritellessadn suuntia - paikat oli maaritetty viittaa-
malla johonkin sosiaalisesti, psykologisesti tai biologisesti tarkeaan tai huo-
miota herattavaan asiaan tai tapahtumaan. Paikat eivat olleet olemassa itses-
saan, erotettuna niiden sisalldista ja tapahtumista niissa, ja sosiaaliset tapahtu-
mat olivat tarkeitd. Se, mita lansimaissa nimitetdan "geometriseksi tilaksi", oli
varitetty vahvasti heimon sosiokulttuurisilla tapahtumilla ja piirteilla. Newton
on maaritellyt "absoluuttisen ajan” (kellonajan) lisdksi myd6s "absoluuttisen ti-
lan", ja tila tai avaruus oletetaan klassisessa mekaniikassa kaikkialla samanlai-
seksi (emt., 98; ks. myds Kolaja 1969, 4 ja Paasi 1993, 41) - kuten aikakin. Geo-
metrista tilaa vastaa kvantitatiivinen kellonaika. Mielenkiintoista on, ettd sa-
moin kuin esimodernissa aika- ja tilakasityksessd, aikaa ja tilaa ei suhteelli-
suusteoriassa eroteta toisistaan, siis painvastoin kuin Newtonin klassisessa me-
kaniikassa. Paasin (sama) mukaan

"... voidaan sanoa, ettd absoluuttisen kasityksen mukaan tila on itsenédinen entiteetti,

joka on irrallinen siind olevista ilmidista. Relatiivinen kasitys puolestaan korostaa

erilaisten ilmididen valisia vuorovaikutussuhteita. Relationaalinen tila taas viitaa sii-

hen, etta tila on olemassa ainoastaan sisélténsa kautta."
Téasta on tulkittavissa, etta relatiivinen ja relationaalinen tila ovat esimodernien
yhteiskuntien tilakasityksia. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta viela keski-
aikaiset kartat Euroopassa kuvasivat pikemminkin maaston konkreettisia
muotoja, kuten metsid, vuoria ja taloja, kuin tilan rationaalisia (geometrisia)
ulottuvuuksia (Harvey 1989, 243).60

Modernissa maailmassa kellonaika esiintyy yleisena ja yhteisena kaikille -
tilasta ja paikasta riippumatta. Johansenin (1992, 29-30) mukaan niin kauan
kuin aika on sidoksissa toimintoihin, tapahtumiin ja tapahtumapaikkoihin, sita
ei voida mieltada kaiken kasittavaksi ja yleispatevaksi, ja "niin kauan kuin kyse
on henkilokohtaisiin tapaamisiin sidoksissa olevasta henkilokohtaisesta vies-
tinnasta, ei tilasta riippumattoman aikakasityksen ole mahdollista kehkeytya".
Esimoderneissa yhteistissa kommunikaation "nyt-hetki” oli sidottu tiettyyn tiu-
kasti rajattuun paikkaan, kuten edella tuli esille: "nyt" voi olla vain "tassa". Ih-
misilla ei ollut sellaisia valineita kuin puhelin, radio, televisio yms., jotka voivat
luoda kokemuksen samanaikaisuudesta kaukana olevien kanssa ja tilas-
ta/paikasta riippumattomasta yhteisesta ajasta. Esimodernissa maailmassa jo-
kaisella yhteis6lla oli myds omat, sille ominaiset ajat ja aikakasitykset, minka
takia "kday mahdottomaksi koordinoida kestoa, samanaikaisuutta ja seuraantoa
eri paikoissa" (Johansen 1992, 29). Sorokinin (1943, 169) mukaan paikallisyhtei-
sdissa toimintojen synkronisointi tapahtui puhtaasti paikallisilla "kelloilla”, ku-

60 Aikaa ja tilaa koskevat kysymykset ovat Paasin (1993, 38-40) mukaan nousseet 1980-
luvulta alkaen yhteiskuntateoreettisen keskustelun tarkeiksi aiheiksi, ja "keskeinen
taustahenkild tilan merkityksen hahmottamisessa on ollut Giddens, jonka tuotantoa
1970-luvun lopusta alkaen vérittda keskeisesti kysymys ajan ja tilan merkityksesta".
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ten "riisin keittoon tarvittava aika", "iltapaiva", "kukonlaulun aika", "karjan lai-
tumelle menoaika" ja "juhla-aika" tai jokin muu paikallinen viitekohta, mutta
niité ei voitu yhdistaa yhteiseksi aikajarjestelmaksi useille yhteisdille. Aika oli
aina paikallista, eiké ollut olemassa yhteistd aikaskaalaa suurille maantieteelli-
sille alueille (Gurevitj 1986, 26).

Esimodernissa maailmassa aika oli tilassa, ajan ja tilan ulottuvuudet eivat
olleet eriytyneita toisistaan, ja ne olivat jopa "yhta ja samaa". Elama ja vuorovai-
kutus tapahtui suurelta osin paikallisyhteisoissa, ja sosiaalisen elaman spatiaa-
lista ulottuvuutta hallitsi "lasndolo” (Giddens 1990, 18). Kelloja ei ollut laajassa
kaytdssa eika aikaa oltu eristetty luonnosta, tilasta ja ihmisen kokemuksesta
tahdn mekaaniseen laitteeseen. Modernisoituminen tuo tdhan kytkdkseen
muutoksen. Se laajentaa ihmisten vuorovaikutuksen alaa ja toiminta-alueita
seka eristad ajan mekaaniseen, aikaa mittaavaan laitteeseen. Toiminnan koor-
dinointi edellyttda paikallisista ajoista irronnutta yleista aikaa, kaikille yhteist&
aikaa. Tarkeita ovat liikenteessa ja viestinnassa tapahtuneet muutokset.

Monien tutkijoiden (esim. Adam 1992, Giddens 1981 ja 1990, Harvey 1989
ja Johansen 1992) mukaan uudet tekniset keksinnot liikenteessa ja kommunikaatiossa
alkoivat 1800-luvun lopulla muuttaa ajan ja tilan nivellyksia. Esimerkiksi Ada-
min (1992, 183-184) mukaan uusi teknologia irroitti vakiintuneen kytkennan
ajan ja etaisyyden valilla - aika, joka tarvittiin jonkin tilan ylittdmiseen, oli py-
synyt muuttumattomana vuosisatoja, jopa -tuhansia, ja motorisoidun liiken-
teen, sahkon, telekommunikaation ja langattoman sahkésanoman avulla ajan ja
tilan vakiintunut suhde erotettiin ja suhteellistettiin. Nopeilla liikennevalineilla
(esim. lentokoneet) tila saadaan "pienemmaksi” ja etaisyydet alkavat menettaa
merkitystdan - nopeus voittaa asteittain tilan (Wendorff 1985, 383). Aika-tila-
suhteet alkavat muuttua: 1800-luvulla avainasemassa olivat hdyrylaiva ja rau-
tatiet, 1900-luvulla auto ja lentokone (sama). Merkittdvaa on myads, etté elektro-
niset kommunikointivélineet ovat kumonneet paikallisuuden (Giddens 1990,
141), ja Johansen (1992, 31) katsoo viestintateknologian kehityksen edellytykseksi
sille, ettd ihmiskunnan yhteinen nykyhetki (ja tilasta/paikasta erillinen aika
J.P.) tulisi kokemukselliseksi todellisuudeksi uudenlaisen kuulumisen tunteena.
Kommunikaatiovalineet tuovat tavallaan kaukana olevat paikat lahelle.

Viela 1800-luvun alkupuolella suurimmassa osassa Eurooppaa elettiin
paikallisten aikojen mukaisesti, joita ei oltu koordinoitu kesken&éan, eikd tama
tuolloin ollut vield ongelma, koska kontaktit eri paikkakuntien valilla olivat
vahaisia (Zerubavel 1982, 5). Vasta muutos liikenteen kasvussa ja hopeudessa
alkaa muuttaa tilannetta, ja syntyy tarve yhtendiseen standardiaikaan. Liiken-
teen ja vuorovaikutuksen kasvaessa eri paikkakuntien ja maiden valilla ei ollut
enaa jarkevaa tukeutua paikalliseen aurinkoaikaan, vaan oli valttamatonta saa-
da aikaan yhteinen standardiaika. Standardiajan tarve huomattiin ensimmaisen
kerran brittildisessa postivaunuliikenteessa 1780-luvulla (emt., 6), ja yhtendisen
ajallisen viitekehyksen puuttuminen aiheutti vaikeuksia liikenteen sujumisessa.
Kuitenkin rautatieliikenteen luominen on ollut huomattavasti tarkedmpi tekija
uuden aikajarjestelman kannalta, ja Englannissa ensimmaiset aikataulut otettiin
kayttoon jo 1800-luvun alkupuolella (Whitrow 1999, 199). Jokaisella kaupun-
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gilla oli oma paikallinen aikansa, mutta kun junat kulkivat nopeammin kuin
postivaunut, tilanteen hallinta kavi vaikeammaksi. Rautatie toi myds eri paik-
kakunnat ikdankuin 1&hemmas toisiaan (Schivelbusch 1984, 33-34 ja Zerubavel
1982, 6), ja nopean rautatieliikenteen ansiosta aiemmin toisistaan eristyksissa
olleet paikkakunnat tulivat nyt osaksi yhta suurta kokonaisjarjestelmaa (Zeru-
bavel 1982, 7).

Kanssakaymisen kasvu eri paikkakuntien vélilla lisasi tarvetta ajalliseen
koordinaatioon ja synkronisointiin niiden valilla. Yhtendisen standardiajan tar-
vetta lisdsi myods sahkdsanomaliikenteen ja puhelinliikenteen synty (emt., 7-8),
mika vahensi "ajallista etdisyytta" eri paikkakuntien valilla - nyt kaukana toi-
sistaan olevat paikkakunnat saattoivat olla valittdmassa yhteydessa toistensa
kanssa, ja valiton vuorovaikutus kertoo yhteisestd "'nyt"-hetkesté ja yhteisesta ajasta.
Rautatiet saivat aikaan - kuten muutkin liikennevalineet - tilan muutoksen eli
rautatie tavallaan "supistaa” tilaa, mihin siséltyy myos ajallinen matkan lyhe-
neminen (Schivelbusch 1984, 19-34). Nopea liikenteen ansiosta alkaa perusteel-
linen aika-tila-suhteiden muutos - esimerkiksi Heinrich Heine kuvasi tata jo
varhain: rautateiden ansiosta tila haviaa ja ainoastaan aika jaa jaljelle (emt., 35).
Paikallinen eristyneisyys alkaa havita, ja paikat menettad entisen "tassa ja nyt"
olemuksensa (emt., 40).

Andersonin (1989, 30-31) mukaan paivittdin ilmestyva sanomalehti oli va-
line, joka ensimmaisena juurrutti ajatuksen koko kansakunnan kasittavasta ny-
kyhetkesta. Tietoisuus laajalla alueella sattuneista tapahtumista merkitsee myds
yhteisen ajan jakamista. Johansenin (1992, 33-34; ks. myds Harvey 1989, 266)
mukaan ennen kaikkea langaton lennéatin syvensi sanomalehdessa oraalla ol-
lutta etdisen lasnéolevana kokemisen vaikutelmaa:

"Titanicin haaksirikko (vuonna 1912, J.P.) jatti lahtemé&ttémat jaljet. Ei ehka niink&an

onnettomuuden suuruusluokan tai sen symboliarvon vuoksi, vaan siksi ettd sano-

malehdet saattoivat kertoa tapahtumasta vain muutaman tunnin viiveelld - pelas-
tustoimien ollessa yhad meneilldédn. Onnettomuuden kulttuurinen merkitys oli siis
siind, ettd sen myotéd havainnollistui "olennaisin nykyhetken kokemisessa tapahtunut

muutos": "yksittéisten paikallisten tapahtumien™ muuntuminen "monien etéisten ta-
pahtumien samanaikaisuudeksi". "

Vuonna 1913 ensimmaiset radiosignaalit levisivat Eiffel-tornista ympari maail-
man kertoen mahdollisuudesta "tilan luhistumiselle” ja yhteisten "nyt"-hetkien
kokemiselle seka yhteiselle ajalle ja aikakasitykselle (Harvey 1989, 266). Har-
veyn (emt., 226-227) mukaan julkinen aika alkoi muuttua entistd homogeeni-
semmaksi ja maailmanlaajuiseksi fyysisessa tilassa, ja uutena piirteena ilmeni
"kasvava tunne yhteisyydesta 1910-luvulla ihmisten valilla, jotka olivat aikai-
semmin olleet kaukana toisistaan ja joilta puuttui kommunikaatiovéalineitg"
(emt., 270). Tapahtui "tilan tuhoutuminen ajan avulla” (emt., 241 ja 270), ja Har-
vey puhuu "maapallon kutistuvasta kartasta".6l Aletaan huomata, etta "nyt" ei
ole ainoastaan "tdssd", vaan se on paikasta riippumatonta, se "irtoaa" paikasta, eli

61 Sosiaalisen todellisuuden muutos nostaakin esille monitieteisen ndkdkulman - esi-
merkiksi sosiologian, maantieteen ja tiedotustutkimuksen - yhteistyon tarpeellisuu-
den. S&hkoisten kommunikaatiovalineiden sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten
tutkiminen on vasta alussa.
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ettd kaikki elavat samaa aikaa, kaikilla on yhteinen "nyt", ja se mikd modernissa
maailmassa on kaikille yhteistd, on aika. Sen tajuaminen on ollut tarkeaa, etta kau-
kana olevat asiat voivat tapahtua samanaikaisesti kuin minulle tassa ja nyt ta-
pahtuvat asiat eli se, ettd elamme samassa ajassa, mika ei ole paikkasidonnaista.
Yhteisen "nyt"-hetken loytaminen kommunikaatiovalineiden avulla irroittaa
aikaa tilasta/paikasta. Viestintateknologian kehityksen tuottamaa muutosta
aikakokemuksessa voidaan kuvata seuraavilla piirroksilla:

a) nyt (1) nyt (2)
O C
;Fx "eri maailma’ a’fl_l 41)
| "o . ol "4 .
.ll'lj"'l. €Tl I“I‘H..:I III I'I'I I|' ||I
L L - I\
informaation lahettdminen erilliset maailmat informaation vastaanottaminen

viestin (suullinen tai kirjallinen) vieminen kévelemalla tai vaikkapa 1000km postivaunuilla

(i} g} yvhicinen "nyu” L
L i ¥ 11
I sama aika

sRLma mdaanlma FIY
/

valiton (viiveetdon) kommunikointi “"reaaliajassa” puhelimella (ym. sdhkdiset kommuni-
kointivalineet), informaation ldhettdminen ja vastaanottaminen valittdmasti; mielenkiintoi-
nen kysymys on, mika on puhelinkeskustelun paikka?

KUVIO 5 Ajallinen viive kuroutuu umpeen ja héavidd modernin viestintateknologian
ansiosta

Kaikille yleinen ja yhteinen kellonaika voidaan nahda keskeiseksi osaksi mo-
dernia "yhteistajuntaa”, mita valaisee hyvin seuraava Durkheimin (1990, 265)
huomio:
"... yhteistajunnalla on maéaratty luonne. Mutta tdméan tajunnan luonne muuttuu, kun
yhteiskunnat kasvavat volyymiltaan. Koska ne ulottuvat paljon laajemmalle alueelle,

yhteistajunnan on pakko kohota kaikkia paikallisia eroavaisuuksia korkeammalle
hallitakseen paremmin kaytettavissa olevan tilan ja siis tullakseen abstraktimmaksi.
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Tuskin ndet muut kuin yleiset seikat voivat olla yhteisid naille erilaisille miljgille.

End4 ei ole kysymys tietynlaisesta eldéimestd vaan tietysta lajista; ei tdsta purosta vaan

naista puroista; ei tastd metsasta vaan metsasta in abstracto."

Hieman my6hemmin Durkheim (emt., 267) toteaa saman asian, mutta korostaa
vield "yleisten ideoiden" valttamattomyytta: "Toisaalta kun kulttuuria kehite-
taan laajempaa toimintakenttaa varten, yleiset ideat ilmaantuvat valttamatta ja
tulevat siina hallitseviksi." (emt., 267). Sorokin (1943, 169) jatkaa Durkheimin
ajattelua, ja katsoo, ettd kansainvalisessa kanssakdymisessd, missa on kyse suu-
resta joukosta yhteiskuntia, paikalliset kellot (esim. "riisin keittoon tarvittava
aika", "karjan laitumelle menoaika" jne.) eivéat voi toimia tyydyttavasti ihmisten
toimintojen synkronisointia varten. Vuorovaikutuksen laajetessa muihin yh-
teiskuntiin on noussut tarve "yleiselle kellolle", jota kaikki voivat kayttaa pai-
kallisista ajanosoittajista ja valineista riippumatta, ja tata tarvetta palvelee
"puhtaasti kvantitatiivinen, tasaisesti virtaava klassisen mekaniikan aika eli
kellonaika" (sama). Vanha ja paikallinen aikajarjestelma oli kvalitatiivinen, ja
niiden ylapuolelle asettuvan aikajarjestelméan taytyy valttamatta abstrahoitua
niista (Sorokin ja Merton 1937, 628). Sorokinin (1943, 187) mukaan "primitiivi-
set" ja paikalliset ajalliset viitekohdat toimivat koordinoinnin ja synkronisoinnin
valineina vain paikallisissa ryhmissg, joilla on yhtendiset elaméanrytmit, mutta
"silloin kun kontaktit ja vuorovaikutus laajenevat moniin ryhmiin, joilla on eri-
laiset elamanrytmit, erilaiset téarkeiden pdivien jarjestelmat, silloin paikallinen
jarjestelma ei toimi enda tyydyttavasti”. Sorokin (emt., 169) on osittain oikeassa
siing, ettd "kuten klassisen mekaniikan tila, niin samaten myds klassisen meka-
niikan aika ja kello ilmaantuivat ja alkoivat levita yhteiskuntien kansainvalis-
tymisen myota ja kontaktiverkostojen laajenemisen myotd”. Vuorovaikutuksen
laajeneminen on tietenkin laajentanut kellon kayttéonottoa maapallolla, mutta
taman takia mekaanista kelloa ei vield keksitty ja otettu kayttéén. Sorokin ei
nayta tietdvan luostareiden merkitysta kellon kayttdonotossa. Mutta merkittava
on toki Sorokinin (emt., 188 ja 224-225) huomio vuorovaikutuksen globalisoi-
tumisesta, mika edellyttda kansainvalista aikajarjestelmaa ja ajallisia viitekohtia,
jotka ovat sovellettavissa kaikkiin yhteiskuntiin, mihin kellonaika sopii parhai-
ten: "paikalliset ajan indikaattorit kAdnnetdan universaaliksi ajan esperantoksi”.
Vastaavalla tavalla kuin kansainvéalistda kommunikointia varten on yleistynyt ja
vakiintunut yksi kieli - englanti - (ei siis esperanto), niin vastaavasti kansainva-
listd toimintojen koordinointia ja synkronisointia varten on yleistynyt ja va-
kiintunut yksi aika: kellonaika.

Esimodernissa maailmassa ihmisilla ei ollut sellaisia vélineitda kuin puhe-
lin, radio televisio yms., jotka voivat luoda kokemuksen samanaikaisuudesta
kaukana olevien kanssa, ja tilasta/paikasta riijppumattomasta yhteisesta ajasta.
Taman lisaksi tarvitaan valine, johon tdma kokemus voidaan kiinnittéa ja joka ilmaisee
tata kokemusta. "Valine" voi olla sana tai sanajarjestelma tai myos fyysinen ob-
jekti, vaikkapa toteemi, tai téssa tapauksesssa kello, joka oli ollut jo pitkaan
olemassa. Kello oli otettu kdyttdon luostareissa, joista se ensin hitaasti, mutta
vauhtiin paastyaan rajahdysmaisesti laajeni koko maapallon ajaksi. Kellonaika
on Sorokinin toivoma "ajan esperanto” ja Durkheimin "yleisen yhteistajunnan”
yksi versio. Mekaanisen kellon keksiminen ja kayttoonotto oli avainkysymys
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ajan erottamisessa tilasta, mutta myo6s luonnosta ja ihmisen kokemuksesta, ku-
ten taman tutkimuksen edeltavissa luvuissa olen painottanut (ks. myos Gid-
dens 1990, 17). My6s Johansenin (1984, 88) mukaan aika erotettiin kellon avulla
kokemuksesta: abstrahoitiin etaisyydestd, nopeudesta, ponnistuksista, keskit-
tymisesta - kaikesta siitd, mikd maaraa subjektiiviset kokemukset ajan kulusta -
ja objektivoitiin; so. konstruoitiin itsendinen, ei-vaikutettavissa oleva prosessi.
Aika eristettiin ja redusoitiin kestoa mittaavaan, jakavaan ja paloittelevaan me-
kaaniseen laitteeseen, ja samalla ajasta tuli "maara, johon voidaan upottaa mika
tahansa sisaltd" eli ajasta tuli tilamaista.

Modernisoitumiseen sisdltyy vuorovaikutuksen ilmion ja kéasitteen laaje-
neminen kasvokkaisesta ja fyysisestd kontaktista kommunikaatiovalineiden
valittamaksi ja suuret maantieteelliset etdisyydet ylittavaksi. Schutz (1978) on
huomioinut "elamismaailman” kasitteessdan tdman tarkedn muutoksen ja myaos
tarkastellut sitd aika-tila-ndkokulmasta. "Elamismaailman” sijasta voitaisiin
kayttad myds muitakin samantapaisia kasitteita, kuten esimerkiksi "elinpiiri"” tai
itse kayttamani "toiminta-alue”. Yhteista niille on se, ettd ne kuvaavat modernin
ihmisen uutta vuorovaikutustilannetta. Schutzin (emt., 258-260) kasitetta hie-
man yksinkertaistaen "elamismaailma” tarkoittaa maailmaa, josta voimme saa-
da suoria havaintoja apuvalineiden avulla (kursiv. J.P.) tai ilman niitd. Kyse on
asioista ja ilmioistd, jotka ovat koettavissa ja saavutettavissa (kuultavissa, nah-
tavissa ja joihin voimme vaikuttaa) (ks. myds emt., 136). Yhteisen ajan jakami-
sen kokemus muiden aikalaisten kanssa on tarkeaa. Kyse on muista ihmisista,
joista meilla on tietoa ja joiden tieddmme olevan olemassa samaan aikaan kuin
me olemme. Ja kuten Johansen (1992, 28) toteaa "heidan olemassaolonsa sattuu
... Yksiin oman olemassaoloni kanssa yksinomaan kellojen ja kalentereiden
osoittaman yhdenaikaisuuden vuoksi” (siis ei paikallisuuden vuoksi, J.P.), ja "he
elavat samassa ajassa kuin mina ja mina otan heidat lukuun paljolti samalla ta-
paa, kuin jos olisimme lasnd samassa paikassa”. "Elamismaailma” tai elinpiiri on
yhta aikaa seka laajentunut ettad kutistunut uusien liikenne- ja viestintavalinei-
den ansiosta. Laajentunut siten, ettd toimimme laajemmilla alueilla kuin paikal-
lisyhteisoissa, ja kutistunut siten, ettd ndma kaukaiset paikat ovat nopeasti tai
kommunikaatiossa valittomasti saavutettavissa.

Keskeisimmat tekijat ajan irtoamiselle tilasta/paikasta nayttaisivat siis olevan
a) ajan abstrahoiminen kelloon ja b) muutokset liikenteessa ja viestinnassé. Giddensin
(1990, 17-18) mukaan tosiasiallisesti aika yhdistyi melko pitkaan tilaan, ja ajan
irtoaminen tilasta edellytti riittdvaa globaalia yhtendisyyttd. Tama prosessi oli
keskeinen osa modernisoitumista, ja se saavutti koko maapallon vasta 1900-
luvulla, minkad edellytyksena oli ensinndkin kalenterin maailmanlaajuinen
standardointi eli se, ettd kaikki noudattavat samaa paivaysjarjestelmaa, ja toi-
seksi kellonajan maailmanlaajuinen kayttéonotto ja maapallon aikavythykkeet.
Myds Wendorff (1985, 343) katsoo, ettd muutos vanhasta uuteen aikakasityk-
seen tapahtuu erittdin nopeasti 1800- ja 1900-luvuilla.62 Tassa yhteydessa on

62 Aikaa ja tilaa koskevien kysymysten korostumista 1900-luvun alkupuolella kuvaavat
hyvin seuraavat kommentit: 1) "Jos minulta haluttaisiin kysya viimeisten 25 vuoden
ajattelun merkittéavinta peruspiirrettd, niin vastaisin: ajan keksiminen." (englantilai-
nen filosofi Samuel Alexander 1921), 2) "Ajan ja tilan ongelmat ovat psykologian, fi-
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hyva muistaa, ettd vuonna 1884 25 maan yhteisessa ns. meridiaanikokouksessa
Washingtonissa otettiin Greenwichin aika maailmanlaajuiseksi standardiajaksi,
jonka mukaan maapallolle sovittiin aikavyOhykejarjestelma, jossa on 24 vyo6hy-
kettd, kukin vyohyke 15 pituusastetta ja ajallisesti yksi tunti. Globaali kanssa-
kayminen edellyttda yhteista standardiaikaa.

Kun esimodernissa maailmassa aika oli tilassa, niin modernisoituminen ir-
roittaa ajan tilasta ja ajasta itsestaan tulee tila. Kuten Johansen (1992) on todennut:
niin kauan kuin aika on sidoksissa toimintoihin, tapahtumiin ja tapahtuma-
paikkoihin, sitd ei voida kasittaa yleispatevaksi ja kaiken kasittavaksi, ja niin
kauan kuin kyse on henkilékohtaisiin tapaamisiin sidoksissa olevasta henkil6-
kohtaisesta viestinnast, ei tilasta riippumattoman aikakéasityksen ole mahdol-
lista muodostua. Edellytyksena uudelle, tilasta ja kokemuksesta erilliselle ja
itsendiselle aikakasitykselle, ja samalla uudelle sosiaalisen todellisuuden ulot-
tuvuudelle, on siis ajan eristaminen kelloon ja uudet viestintavalineet.

Esimerkiksi Adamin (1992, 181) mukaan kellonaika on kuin kehys, missa
elama tapahtuu ja mihin tapahtumat voidaan sijoittaa, ja Lundmark (1986, 10)
katsoo, ettd moderni aika saa vahvan tilallisen luonteen. Johansen (1984, 107) on
sitd mielta, ettd mikd&dn muu kuin moderni aikakasitys ei ole vapauttanut itse-
aan tilasta niin radikaalisti, ja Mooren (1963, 7) mukaan ajasta tulee yhdessa
tilan kanssa keino paikallistaa ihmisen toimintaa. My6s Wendorff (1985, 619-
620) katsoo, ettd aika on oleellinen osa ymparistoa eli aika kuuluu moderniin
ymparistoon, missa lilkkumme. Aikamaantieteen ndkemys modernista ajasta on
myos tilamainen (ks. esim. Asplund 1983 ja Giddens 1981 ja 1984a). Aikamaan-
tieteessd on tavanomaisen fyysisen ja maantieteellisen ympariston liséksi huo-
mioitu ihmisten ajallinen ymparistd, mikd muodostuu jokapaivaisen elaman
ajallisesta rakennelmasta. Aikamaantieteen mukaan ihmiset ovat olemassa sekéa
ajassa etta tilassa, ja peruskasitteena on aikatila (time-space, tidrummet), kuten
edelld jo tuli esille (aikamaantieteen yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ole kui-
tenkaan tarpeellista talla yleisella tasolla). Eksistentiaalifilosofiassa esimerkiksi
Bergson on katsonut, ettd mitattavissa oleva kellonaika ei ole aikaa, vaan se on
kaikista sisalloista irroitettu muoto, ilmaus ajan vaihtumisesta tilaan (Wendorff
1985, 472), ja Hernadin (1992, 151) mukaan paivan jako 24 tuntiin ja maapallon
aikavyohykkeet on asetettu sosiaalisina verkostoina luonnon kestojen paalle.

Aika kellonaikana irtoaa tilasta, paikasta ja paikan laaduista, mutta siitd it-
sestaan tulee tila - aikatila, itsendinen ja erillinen tila sui generis, uusi sosiaalisen
elaman alue. Kun aika oli ennen tilassa ja paikassa ja niiden ominaisuuksissa,
niin nyt aika on irronnut erilliseksi aikatilaksi. Kellonajasta on tullut yleinen ja
kaikille yhteinen aikatila, uusi modernin elamisen alue. Tietoisuus muista kau-
kana seka kanssakdaymisen ja yhteyksien laajeneminen kauas, ja kokemukset
samanaikaisuudesta ovat edistédneet tilasta riippumattoman aikakasityksen
syntymista. Sellaisessa kokemuksessa, kuin "kun nuo kaikki muutkin elavat
tassa samassa ajassa”, aika on kuin tila, missa olemme ja elamme. Kellonaika

losofian ja - haluan melkein sanoa - koko nykyisen kulttuurin pddongelmia.” (Eugene
Minkowski 1933) ja 3) "Vasta askettdin on ajasta tullut lukuisten kysymysten ja poh-
dintojen aihe." (L.K. Frank 1939) (sit. Wendorff 1985, 456-457).
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muodostaa uuden symboliympariston, ja aikatila ja aikakoordinaatisto ikaan-
kuin rakennetaan vanhan todellisuuden péaalle. Muodostuu uusi aikatila, sym-
bolinen aikatila, missa tarvitaan jatkuvaa aikatietoisuutta ja henkilokohtaisia
kelloja. Kuten Sarmela (1984, 131) on todennut, tieto tapahtuma-ajoista kuuluu
tarkeimpiin kayttotietoihimme. Modernisoitumisen my6ta tapahtuu sosiaalisen
todellisuuden muutos, elamanympariston muutos: muodostuu uusi symboli-
maailma, jossa orientoidutaan ensin - ei niinkdan yhteiséon eika luontoon -
vaan aikaan uutena todellisuutena, se tulee yksilon ja erilaisten fyysisten asioi-
den valiin. Tama nakyy hyvin esimerkiksi siina, ettd modernissa elamassa heti
herattyamme orientoidumme aikaan eika niinkaan paikkaan. Useimmiten en-
simmainen tekomme on kellon katsominen eli sen selvittdminen, missa péaivan
aikavyohykkeessa olemme menossa - siis mika tunti on, ja nykyaan vieldkin
tarkemmin minuutin tarkkuudella, missd tunnin vaiheessa olemme. Kaikki
toiminnot on ajoitettu, kytketty aikaan, "kuorrutettu” ajalla. Moderneissa yh-
teiskunnissa seka aika etta raha valittavat suhteita toisiin ihmisiin, esineisiin ja
tapahtumiin - Kyseessa on ajan ja rahan valittama elaméantapa. Luonnon ja pai-
kallisyhteistjen rinnalle ja tilalle on tullut uusi maailma, uusi elinymparisto -
symbolinen aikamaailma, symboleihin, tietdmiseen ja kommunikaatiovalinei-
siin perustuva maailma. Kellonaika muodostaa nyt tilan, jossa elamme, toi-
mimme ja lilkkumme.

Aika on fyysisessd ymparistossa nakymaton aikatila, mik& on tietoisuu-
dessamme seka "yhteistajuntana” (vrt. Durkheim 1990) ettd yksil6llisena tajun-
tana, jonka indikaattoreita kellot ovat, ja jotka muistuttavat tdméan tilan olemas-
saolosta, struktuurista ja dynamiikasta, seka ihmisten ettd toimintojen paikasta
tassa aikatilassa. Moderneissa yhteiskunnissa "sisdinen aani, joka kysyy aikaa,
on kaikkialla lasn&". Me modernien yhteiskuntien ihmiset olemme kuin lepak-
koja, jotka eivat nde pimeassa fyysista tilaa ja sen muotoja, ja joiden on sen takia
kaikuluodattava sita jatkuvasti kayttamalla apuvalineita eli 4anta ja korvia. Le-
pakoilla kyse on tosin konkreettisesta ja fyysisestda ymparistosta, kun taas kel-
lonaika edustaa symbolista ymparistéa. Meidan on "kaikuluodattava" jatkuvasti
aikatilaa vilkuilemalla kelloja - missa me olemme aikatilassa? Keskiaikaan ja ns.
uuteen aikaan verrattuna kellojen soiton daanimaisema muuttuu symboliseksi
maisemaksi ja tilaksi. Luostareissa ja vanhoissa eurooppalaisissa kaupungeissa
jatkuva kellojen soitto muodosti eraanlaisen aanimaiseman, mikéa modernisoi-
tumisen myotd on muuttunut symboliseksi maisemaksi ja tilaksi, ja minka
muutoksen myotéa jokaisesta modernin yhteiskunnan yksilosta on tullut "oma
kellonsoittajansa”, ja myos "lepakko”. Jos nama vertauskuvat yhdistetaan, niin
tuloksena on "kelloa itselleen soittava lepakko".

Globaalissa maailmassa muodostuu kaikille yhteinen ja yleinen aikatila,
joka sitoo yhteen eri paikat, ja se edustaa yhteiskunnallista tilaa sui generis,
symbolista tilaa, aikatilaa, uutta ihmisten eldmisen ja todellisuuden aluetta. Yksin-
omaan paikallinen toiminta ja paikallisuus alkavat vaistya globaalin toiminnan
ja verkostoitumisen myota (ja taméa nakyy vield selvemmin ns. jalkimodernissa
maailmassa). Silloin yhteistd paikkaa tarkeammaksi alkaa muodostua yhteinen
aika, missa toimitaan eli toimiminen "reaaliajassa” ja ajallinen koordinaatio. Jo-
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hansen (1992, 37) puhuu "maailmanlaajuisesta nykyhetkestd" ja "maailmasta
yhtena paikkana", missa uusien viestintavalineiden avulla voidaan kokea se,
ettd kaukana toisaalla on juuri nyt. Kommunikaatiovéalineiden avulla olemme
saaneet kokemuksen yhteisessa ja samassa ajassa elamisestd, miké ei ole sidok-
sissa paikkaan ja sen ominaisuuksiin. Olemme saaneet kokemuksen yleisesta,
paikasta irrallisesta ajasta, ja siind on kyse "newtonilaisesta" abstraktiosta, miké&
on toki tarpeellinen modernissa arkielaméassa, mutta ainakin Einsteinin suh-
teellisuusteorian kanssa se on ristiriidassa, koska suhteellisuusteorian mukaan
aika ja tila liittyvat yhteen.

Ajan tilallistuminen on merkinnyt modernien yhteiskuntien "paalle" aset-
tuvaa aikatilaa ja aikakoordinaatistoa, mistda on muodostunut uusi todellisuus,
"toinen luonto”, eika vain sisaisend luontona, vaan my6s uutena ymparistona.
Kasitys ajasta tilamaisena ja aikakoordinaatiston idea l10ytyvat jo Durkheimilta
(1980, 32-33), jonka mukaan aika on "abstrakti ja epapersoonallinen kehys, joka
ymparoéi ihmiskuntaa ... se on kuin loputon kartta, jolla kaikki kesto levittaytyy
eteemme ja jolle kaikki mahdolliset tapahtumat ovat sijoitettavissa kiinteiden ja
maarattyjen kiintopisteiden perusteella”. Aika on tilamaista jo tassd luonneh-
dinnassa: aika "ymparo6i ihmiskuntaa®, ja kaikki tapahtumat ovat sijoitettavissa
sithen, siis ikdankuin sisallytettavissa tilaan. Durkheim viittaa myo6s eraéanlai-
seen koordinaatistoon "kiinteilld ja maaratyilla kiintopisteilld". Kuitenkaan tassa
ei ole kyse mista tahansa - esimerkiksi esimodernista - ajasta, vaan nimenomaan
modernista kellonajasta, mitd Durkheim ei ole tarkentanut. Aika on moderneissa
yhteiskunnissa kellonaikaa, ja se on irroitettu luonnosta, fyysisesta tilasta, paik-
kojen erilaisista ominaisuuksista ja ihmisen kokemuksesta abstraktiksi tilaksi,
yleiseksi ja yhteiseksi "tilaksi" tai "paikaksi". Moderneissa yhteiskunnissa aika
on myos kuin tyhja muoto, johon voidaan upottaa mika tahansa sisalto.

Moderni aika on yhtéaikaa tila, jossa elamme ja sen koordinaatisto, missa
kello kertoo tapahtumien ja toimintojen ajallisen paikan. Uusi aikatila ja sen
koordinaatisto on luotu vanhan maailman paalle, kuten koordinaatisto kartalla
pituus- ja leveyspiireineen, joiden lapi ja maarittelemana maailmaa katsellaan.
Modernista todellisuudesta pitaa tehda kartta - maantieteellinen ja ajallinen
kartta - koska a) vuorovaikutus on laajentunut paikallisuuden ylittavaksi, ja
koska b) melkein kaikki toiminnot on aikataulutettu kuten luostareissa, ja niilla
on siis maaratty ajallinen paikka. Tama kartta kertoo esimerkiksi sen, mit, mil-
loin ja miss& vuorokauden 24 tuntiin ja viikon seitsemaan paivaan sisaltyy. Tar-
vitaan tavallaan 2-ulotteinen topografia - sek& spatiaalinen etta ajallinen, missa
on kyse ensinnakin ihmisen piirtamista viivoista karttaan ja spatiaaliseen tilaan
eli koordinaateista, joiden avulla paikka maaritetaan, ja toiseksi ihmisen piirta-
mista viivoista aikaan ja aikatilaan (tunnit, minuutit ja sekunnit), joiden avulla
maaritetaan ajallinen paikka toiminnoille. Moderniin elamaan kuuluu se, etta
suhteutamme toimintojamme jatkuvasti kellonaikaan, ajattelemme aikaa ja
orientoidumme aikaan, ja modernilla ihmisell& on suorastaan pakottava tarve
osata sijoittaa itsensa oikeaan paikkaan aikakartalla, mika sijoittaminen yhdis-
tyy myos spatiaaliseen tilaan - muuten olemme eksyksissd. Tama perustelee
kellon kasittamista suunnistautumisvalineenéa eli kompassina.
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Moderni yksild on "suunnistaja” aika-tila -kartalla, ja kello on valttamaton
osa "yksiloiden yhteiskuntaa”, missa on kyse itseohjauksesta ja suunnistami-
sesta "kellokompassin” avulla uudessa aikatilassa. Modernin yksilon on osatta-
va olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa, ja henkilokohtainen kello on itseohja-
uksen valttamaton valine moderneissa yhteiskunnissa, joissa toimitaan aika-
taulujen mukaisesti laajoilla alueilla. Kello on kuin kompassi, jonka avulla
suunnistamme uudessa aikatilassa, jota ei ennen ollut eika tarvittu. Liikkumi-
nen ja ajan tietAminen nousevat tarkeiksi toiminta-alueen laajetessa, ja nyt tar-
vitaan uudenlaista orientaatiota maailmaan - ei enda yksinomaan paikkaan
vaan myds aikaan, mista on tullut yhteinen toimintatila. Modernista maail-
masta pitad tehda kartta, sekd maantieteellinen etté ajallinen kartta, kulttuuriin
ja tietoisuuteen sisdanrakennettu kartta ja sen koordinaatisto, jolla suunniste-
taan: 24 tunnin kartta, 7 paivan kartta, 30 paivan kartta jne. Kellon tehtava tasta
nakokulmasta katsottuna on nayttaa ihmisille, mika paikka heilla on toiminto-
jen avaruudessa. Meilla on jatkuva tarve katsoa kelloa, me kommunikoimme
kellon kanssa, mutta itse asiassa kommunikoimme yhteiskunnan kanssa. Kello
valittad ja luo yhteyden yhteiskuntaan, ja me suunnistamme kellon avulla aika-
tilassa.

Se, ettd modernit yksil6t elavat samassa ajassa - itse asiassa samassa aika-
tilassa - on myo6s yhdistava tekija. YhteisO, perinne ja yhteinen paikka eivéat ole
enda niin paljon yhdistavia tekijoita, kuten ennen. Nyt elamme laajalla alueella,
ja tallainen perusta yhteisyydelle on kadonnut - nyt kysytaan: "mita kello on?",
mika on ilmaus uudesta tilanteesta eli siita, ettd elamme samassa ajassa. Yhteys
yhteiskuntaan ja muihin tulee paljolti ajan tietdmisen kautta, ja eriytyneessa ja
alueeltaan laajassa yhteiskunnassa ("Gesellschaftissa™) yhteinen aika on tarkeaa,
koska se ei voi olla enda pieni, rajattu paikka. Globaalissa vuorovaikutuksessa
yhdistéava tekija ei voi olla enda maaratty paikka ja sen kulttuuri, tunnusmerkit,
fyysisyys, esineet yms. Yhteinen aika on korvannut paikallisuutta yhteisyyden
perustana, ellei sitten maapalloa koeta "yhteisena paikkana". Globaalissa vuo-
rovaikutuksessa se, mika yhdistdad, on kommunikaatio ja kanssakdyminen yh-
teisessa ajassa, valittomasti ja "reaaliajassa”. Kellolla on tasta nakékulmasta kat-
sottuna jopa rauhoittava vaikutus, mista kertoo seuraava katkelma (Helsingin
Sanomat 2.1.2000):

"Aikamerkki kello 12 ... Automaattinen vilkaisu ranteeseen: kello ajassa, kaikki hy-

vin. Voin jatkaa péivaani rauhassa, kun tiedan eldvani samaa aikaa kuin muutkin.".
Tata voisi jatkaa sanomalla: kun minulla on sama "toteemi” mukanani, kuin
kaikilla muillakin. Kuulumme "kellon heimoon”, ja kello yhdistéd jokaista
meista suureen kokonaisuuteen.

Modernissa maailmassa aika on irronnut fyysisesta tilasta (paikasta), ja se
esiintyy abstraktina ja nakymattomana tilana, yleisena ja kaikille yhteisena tila-
na, missa olemme ja elamme. Abstrakti ja ndkymaton aika ymparoi kaikkea ti-
laa ja kaikenlaisia paikkoja. Aika tilana on kaikista sisalldista tyhjennetty "puh-
das" tila, joka kuitenkin voidaan tehdd nakyvaksi tayttamalla se aikataulute-
tuilla toiminnoilla. Aika pité4 tayttaa erilaisilla toiminnoilla, ja timé tayttdminen
on saanut normatiivisen statuksen jo luostareista ja protestantismista alkaen. Aika
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nayttaytyy toimintatilana: 60 minuutin tila, 24 tunnin tila, 7 paivan tila, 30 pai-
van tila, 12 kuukauden tila tai vaikkapa 10 vuoden tila, riippuen tapahtuvasta
toiminnasta ja sen tavoitteista. Aika saa myos suljetun tilan muodon (Mumford
1967, 17). Vuorokaudessa on vain 24 tuntia toimintatilaa, tunti on aina tunnin
mittainen - se ei veny eik& vanu - ja toiminnoilla on méaréajat (miten hyva il-
maisu onkaan "deadline"!). Aikatila ei tule kuitenkaan nakyvaksi kaikille, esi-
merkiksi tyottdmalle, joka joutuu elamaan abstraktissa ja tyhjassa ajassa, mika
tuottaa pahimmillaan kokemuksen merkityksettémyydestd ja yhteiskunnan
ulkopuolelle joutumisesta. Normaalin aikataulutetun elaméan ulkopuolelle jou-
tuneille ihmisille tallainen elinymparistd on huono - se saattaa tuntua ikdankuin
irralliselta leijailulta tyhjassa avaruudessa ilman mitédan kiinnekohtaa, ellemme
sitten itse osaa tehda sitd nakyvaksi, ja 10ytaa "planeetta”, jolle laskeutua. Tyo6s-
sakayvien ja kiireisten "aikatilaflipperissd” poukkoilevien ihmispallojen ongel-
mat ovat tietenkin aivan toisenlaiset.

Moderniin yhteiskuntaan - toiminta-alueen laajenemiseen, tydnjakoon, or-
ganisoitumiseen, toimintapaikkojen kasvuun, eriytymiseen ja yksilollistymiseen
- kuuluu se, ettd todellisuus mitataan ja kvantifioidaan, ja siitd pitéaa tehda
kartta, jotta siind voi "suunnistaa”. EIAma tulee entistd enemman "laskettavaksi':
erilaiset toiminnot, tapahtumat, kohtaamiset ja tekemiset maaritetddn nume-
roilla. Kyseessa ei ole esimerkiksi vain rahallinen vaan myds ajallinen ja spati-
aalinen laskettavuus, ja tdma on valttaméatontd modernin eldméan sujumisen
kannalta. Sosiologian klassikoista erityisesti Simmel (1978), mutta my6s Weber
(1976), ovat kiinnittdneet huomiota modernin elaman "matematisoitumiseen”.
Simmel (emt., 443-446) puhuu "Rahan filosofiassaan” modernin elaman mate-
matisoivasta ja laskevasta luonteesta, joka on seurausta rahataloudesta. Ideaali-
na on maailman ja tapahtumien seka asioiden laadullisten erojen kasittaminen
valtavana matemaattisena ongelmana numerojarjestelman kautta. Tama muu-
tos on rahatalouden aikaansaamaa, mika voimistaa tarvetta jatkuvaan paivit-
taisten toimiemme matematisointiin ja laskemiseen. Erityisen mielenkiintoista
on, ettd Simmel rinnastaa rahan kelloon ja kellonaikaan: samalla tavoin kuin
rahan matemaattinen luonne, on taskukellojen yleistyminen saanut aikaan ih-
misten paivittaisen elaman tayttymisen tasmallisilla laskelmilla. Simmel katsoo
myos, ettd kuten abstraktin arvon maarittdminen rahan avulla, samoin abstrak-
tin ajan maarittaminen kellon avulla mahdollistaa tdsmallisen ja rationaalin
toimintojen organisoinnin, ja kello on valttdmaton modernin elaméan valine.

Simmel (1964, 412-413) on tiivistanyt kaiken oleellisen edella mainituista
ajatuksista ns. metropolis-esseessadn seuraavasti:

"Moderni mieli on tullut yha laskevammaksi. Kaytannollisen elamén laskettava tas-

mallisyys, jonka rahatalous on saanut aikaan ja joka vastaa luonnontieteen ihannetta:

maailman muuttaminen matemaattiseksi ongelmaksi, maailman jokaisen osan muo-
toilu matemaattiseksi kaavaksi. Ainoastaan rahatalous on tayttanyt niin monien ih-
misten paivat punnitsemisella, laskelmilla, numeerisilla maarityksilla, laadullisten
arvojen redusoinnilla kvantitatiivisiksi arvoiksi. Rahan laskettavan luonteen kautta
uusi tasmallisyys ... on syntynyt ... - tdhan taésmallisyyteen on vaikuttanut yleinen
taskukellojen levidminen. Kuitenkin suurkaupungin olosuhteet ovat yhta aikaa ta-
man piirteen syy ja seuraus. Tyypillisen suurkaupungin suhteet ja toiminnot ovat

niin moninaisia ja kompleksisia, ettd ilman lupausten ja toimitusten &arimmaista
tasmallisyyttd koko rakenne luhistuisi sekavaan kaaokseen. Taman tarpeen on tuot-
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tanut ennen kaikkea suuren ihmisjoukon yhteenkerdantyminen, joilla on hyvin eri-

laisia intresseja ja joiden taytyy integroida suhteensa ja toimintonsa erittdin moni-

mutkaiseksi organismiksi. Jos Berliinin kaikki kellot alkaisivat yhtakkia kayda eri

tahtiin, vaikkapa vain yhden tunnin verran, koko kaupungin talouselama ja liikenne

menisi sekaisin pitkéksi aikaa."
Myo6s Weber (1976) on "muodollisen rationaalisuuden” kéasitteelladn kuvannut
samaa prosessia. Kuten Tottd (1989, 179) on todennut: "muodollisen rationaali-
suuden tavoitteena on taydellinen laskettavuus, ja siksi raha on ihanteellinen
valine taman lajin jarkevyyden nadkokulmasta”. Tahan voisi lisatda myds Simme-
lin huomaaman ajatuksen siita, etté aivan vastaavalla tavalla ihmisten toimin-
nan organisoinnin kannalta mitattu aika, kellonaika on ihanteellinen valine.
Harveyn (1989, 254-256) mukaan matematiikan kayttéonotto erityisesti tilan
hallinnassa tapahtui jo renessanssin aikana "perspektivisminad”. Perspektivismi
ja matemaattinen kartoitus kasittivat tilan abstraktina, homogeenisena ja uni-
versaalina, missa eukleidinen geometria muodosti peruskielen. Taméan jalkeen
Ranskan vallankumous korosti kdytannossa valistusajattelun ndkemysta tilan
rationaalista kartoittamisesta ja jakamisesta hallinnollisia tarpeita varten, mika
kaytanto voimistui modernisoitumisen edetessa.

Kellonaika muodostaa tarkean uuden symbolimaailman tason, mika on
osa laajempaa todellisuuden kvantifiointia: a) tilaa (matkaa) mitataan metreilla,
jaardeilla tms., b) hy6dykkeita ja niiden arvoa mitataan rahalla ja c) ihmisen ja
yhteiskunnan toimintaa (aikaa) mitataan sekunneilla, minuuteilla ja tunneilla.
Nakyvan todellisuuden péaalle rakennetaan ikdankuin toinen todellisuus (“toi-
nen luonto”), joka modernille ihmiselle tand paivana on itsestaanselvyys, mutta
mika on historiallinen tuote, ja jonka lapi nédkyva todellisuus "suodattuu". Voi-
daan puhua "yhteiskunnallisesta aikakoordinaatistosta”, missa on Kyse - aivan
samoin kuin karttojen ja tilan osalta - ihmisen piirtamista viivoista aikaan (se-
kunnit, minuutit, tunnit), joiden avulla maaritetddn ajallinen paikka toimin-
noille. Tama& aikakoordinaatisto on oleellinen osa modernia elamé&a ja modernin
ihmisen tietoisuutta. Ndemme asioissa ja ilmidissa tunteja, minuutteja ja se-
kunteja, mutta tosiasiallisesti ne eivat niihin kuuluu, eivatkd ne ole asioiden ja
ilmididen ominaisuuksia. Kellonaika ei ole luontoa - sekunteja, minuutteja ja
tunteja ei esiinny luonnossa (tilassa, fyysisessa ymparisttssa) - vaan ainoastaan
kellossa ja ihmisen tajunnassa. Kellonaika ei ole "kasvanut" luonnon paalle,
vaan se on sosiaalinen tuote, ja se esiintyy vain ihmisten tietoisuudessa symboliym-
paristona.

Seuraava asetelma on mahdollista tehda:

1) tila (matka) - metrit, jaardit yms.
2) hyodyke (tavara) - raha
3) toiminta - kellonaika.

Yhteisena piirteend on, ettd todellisuuden eri ilmiditd mitataan ja ilmaistaan
numeroilla kvantitatiivisesti. Voidaan puhua kvantifioidusta todellisuudesta ja
mitatusta yhteiskunnasta. Tila, hyddykkeet ja toiminta saavat matemaattisen,
numeerisen "kuorrutuksen”, mutta tdma on valttamatontd modernin elaman
sujumisen kannalta. Emme eld enda pienyhteisoissd, vaan monimutkaisissa,
tyonjakoisissa, vaestomaaraltaan suurissa ja alueeltaan laajoissa yhteiskunnissa,



191

yksiléiden yhteiskunnissa. Todellisuutta katsotaan ikaankuin "kvantifioivien
mittarisilmalasien” 1&pi, jotka kvantifioivat todellisuuden. Asioiden ja ilmididen
mittaaminen metreilld, rahalla ja kellonajalla on my6s tapa katsella luontoa ja
todellisuutta. Fyysisen todellisuuden paalle asettautuu toinen, symbolinen to-
dellisuus, joka modernille ihmiselle on yhta reaalinen kuin esimerkiksi aurinko,
maa, ilma ja vesi (alkuperainen reaalitodellisuus), mutta kyse on symboliympaé-
ristosta. Jos téllaiseen todellisuuteen tuodaan ihminen taysin toisesta kulttuu-
rista, han ei tietenkaan kykene ndkemaan tata "toista todellisuutta" ennen kou-
lutusta siihen. Tassa yhteydessa voidaan puhua modernin todellisuuden ker-
roksisuudesta, jolloin vakiintuneilla ajatuksilla, kasitteilla jne. eli symboleilla on
tassa tarked merkitys.

Seuraavaksi on syyta tarkastella sita tilaa, missd mekaaninen kello ja ai-
kataulutettu elaméntapa otettiin kayttoon. Tama tila oli luostarin tila, mutta
millainen tila se oli? Sana "luostari” on peraisin latinan sanasta "claustrum®”, mi-
ka tarkoittaa "suljettua tai eristettya tilaa" (Otavan suuri ensyklopedia 1978,
3858) tai "suljettua paikkaa" (Spectrum 1978, 100 ja Suomalainen tietosanakirja
1991, 236). Luostarit olivat aluksi muusta maailmasta erillisia ja suljettuja paik-
koja (Foucault 1980, 162-163, Spectrum 1978, 99-108, Weber 1980, 114 ja 195 ja
Zerubavel 1985, 66), ja suljettu muoto nakyy hyvin vield esimerkiksi kuvassa
Melkin benediktiiniluostarista, joka rakennettiin 1700-luvun alkupuolella
(Spectrum 1978, 108). Luostari oli suljettu tila, fyysisesti ja spatiaalisesti suljettu
tila, suljettuun muotoon rakennettu ja joskus muurien ymparéima. Tama tar-
koittaa sitd, etta kellonaika otettiin kayttoén suljetussa tilassa. Aikataulut, kellonai-
ka ja kellon soitto oli tarkoitettu talle suljetulle alueelle, ja niiden tehtdvana oli
tassa rajatussa tilassa olevan munkkijoukon yhteisen toiminnan saately. Aika-
taulut, kello ja suljettu tila kuuluvat yhteen.

Luostareissa uusi aikakasitys merkitsi my0s fyysisen ja sosiaalisen tilan
hallintaa, ja nimenomaan suljetun tilan hallintaa. Kyse oli myds toimintaproses-
sien kontrollista, missa "aika, tila ja liikkeet kodifioidaan hyvin Kiinteasti" (Fou-
cault 1980, 157). Mielenkiintoisesti Foucault (emt., 162 ja 171) katsoo, etta kuri
"vaatii joskus yksilon telkeamista kaikista muista eristettyyn, suljettuun paik-
kaan", ja ettd juuri uskonnolliset jarjestdt ovat pitkaan olleet kurin mestareita:
"ne olivat oman aikansa erikoistuntijoita, suuria rytmin ja toimien sadnnéstelyn
teknikkoja". Kuten aiemmin on tullut esille, luostari voidaan ndhda esikuvana
aikataulutetulle ja kellon saatelemalle elamalle. Luostari pienoisyhteiskuntana
ei edustanut maatalousyhteiskuntaa eika yhteis6a (Gemeinschaft), ja Landesin
(1983, 68-69) mukaan monet luostarit olivat tehokkaita tuotantoyksikkkdja, eli
niissa oli jo eraitd modernin yhteiskunnan piirteitd. Ne voidaankin nahda vali-
vaiheena esimodernin ja modernin valilla. Harveyn (1989, 253) mukaan moder-
nin yhteiskunnan erilaisten toimintojen organisoinnissa tarvitaan nyt kellon
lisdksi myds kartta ja kalenteri. Koska luostarin tila oli pieni, ei siella luonnolli-
sesti tarvittu maantieteellisid karttoja, mutta aikakartta kyllakin. Nyt kun luos-
tarin tila on avautunut ja globalisoitunut, luostareiden "rationaalisuus ja ela-
manmetodiikka kannettu maalliseen elamaan” ja jokaisesta on tullut "oma kel-
lonsoittajansa”, eikad luostarin fyysisia muureja ole "maallisessa elamassa”, kel-
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lonajasta itsestddn on tullut suljettu tila. Se ympardi luostarin muurien tavoin -
tosin nyt symbolisesti - koko maapallon ja maarittelee yhteisen toiminnan alu-
een, jonka ulkopuolella ovat vain erakot, syrjaytyneet ja ns. kehitysmaiden "toi-
set" eli erdanlainen "kellottomien heimo”. Kuten Durkheim (1990, 265) on to-
dennut, "yhteistajunnan on pakko kohota ... hallitakseen paremmin kaytettavis-
sé olevan tilan". Nyt on vain kaynyt niin, ettd yhdestd modernin yhteistajunnan
osasta itsestéadn on tullut tila ja vielapa suljettu tila (ks. mydés Mumford 1967,
17).

Moderneissa yhteiskunnissa toiminta-alue rajataan kellonajalla, mika on
kuin uusi "muuri”, eikd enda maantieteellisilla rajoilla - etdisyydet eivat enaa
rajoita (globaalia) toimintaa, mutta mitattu aika asettaa nyt rajat. Tila on "ku-
tistunut” tai jopa "tuhottu” - tdmé& kasitys on hyvin yleinen alkaen jo Heinrich
Heinen kommentista (ks. myds McLuhan 1964, Harvey 1989, Adam 1992 ja
Castells 1996). Se, mita jaa jaljelle, on yhteinen aika, siitd tulee "modernin luos-
tarin” eli modernin maailman muuri, missa toiminta tapahtuu eli toimintatila.
Maapallo on kehystetty aika-tila-koordinaateilla, ja moderni maailma on ikaan-
kuin kellonajasta rakennetun muurin ympardéima - siis erdanlainen luostari.
Harveyn (1989, 228) mukaan modernisoituminen tuotti "kronologisen verkon",
mihin jokapaivainen elama vangittiin. Kirjailija Peter S. Beagle (teoksessa "Vii-
meinen yksisarvinen”; 1994, 180) on kuvannut hienosti kellonajan muurimai-
suutta:

"Kun olin elossa mina uskoin - niinkuin tekin - etta aika oli vahintdan yhta todellinen

ja kiinted kuin minékin, ja luultavasti enemmankin. Sanoin 'kello yksi' ikd&dnkuin voi-

sin ndhda sen, ja ‘'maanantai’ kuin se l6ytyisi kartalta, ja annoin kiirehtid itsedni mi-

nuutista toiseen, paivasta toiseen, vuodesta toiseen kuin olisin siirtynyt yhdesta pai-

kasta toiseen. Kuten kaikki muutkin, asuin talossa joka oli muurattu sekunneista ja
minuuteista, viikonlopuista ja uuden vuoden péivista, enkd koskaan astunut sen ul-

kopuolelle ennen kuin kuolin, koska mitddn muuta ovea sielté ei ollut. Nyt mina tie-
dan, etté olisin voinut kéavella seinien 1&pi."

Nyt tila (avaruus) on ihmiselle periaatteessa rajaton - ihminen voi irroittautua
uudella tekniikalla vaikkapa maan painovoimasta, mutta miten kellonajasta
irroittautuminen onnistuu - miten murtaudutaan kellonajan muurien ulkopuo-
lelle? Loytyisiko ratkaisu aikavyohykkeestd, jolla koko maapallo on "peitetty"?
Eilisen ja huomisen raja kulkee Fidzi-, Samoa- ja Tonga-saarten paikkeilla, eli
l0ytyisiko ehka taalta "rako", josta on mahdollista murtautua ulos? Palaan tdhan
kysymykseen viimeisessa alaluvussa (7.4).

Luostareissa kello oli ensimmaisté kertaa tilan luonnollisista ominaisuuk-
sista erillinen vdline, jolla ohjattiin tassa tilassa olevien munkkien elamaa.
Luostarin fyysinen tila oli suljettu, luostari oli seka fyysisesti ettd sosiaalisesti
suljettu, mutta pikkuhiljaa taman tilan sosiaalisen toiminnan organisoinnin tapa
alkaa levita sen ulkopuolelle, ja fyysisesta tilasta tulee avoin ja rajoittamaton.
Modernien yhteiskuntien toiminnan organisointi edellyttaa kelloja ja aikatau-
luja, ja tédhan sisaltyy jatkuva laajenemistendenssi. Kun kello oli luostareissa
suljetun tilan toiminnan organisoinnin valine, niin modernisoitumisen myota
siita itsestaan tulee suljettu tila, joka maarittelee toiminnan ja myds yhteiskun-
nan rajat. McLuhanin (1964) vanhaa slogania "valine on viesti" soveltaen nyt
Voisi sanoa, etta "valine on tila". Benediktus Nursialaisen saantdjen mukaan
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luostariyhteisbn uudet jasenet antoivat koeaikansa paatyttya kolmiosaisen lu-
pauksen, joista ensimmainen oli stabilitas eli sidonnaisuus asuinpaikkaan
(Spectrum 1978, 102) - siis suljettuun tilaan. Nyt modernit munkit ja kellonsoit-
tajat eli modernit yksilot antavat tavallaan lupauksen sidonnaisuudesta kellon-
aikaan, mutta Benediktuksen ja muiden apottien sijasta se annetaan kasvotto-
malle yhteiskunnalle. Tai ehka sittenkin yhteiskunta saa kasvot koulujen opet-
tajien, tybnantajien ja tydnjohtajien muodossa? Kysehan on, kuten Foucault
(1980) totesi, kontrollista, kurista, ja moderneilla yksil6illa ennen kaikkea itse-
kurista - kuri "vaatii joskus yksilon telkeamista eristettyyn, suljettuun paik-
kaan". Nyt tuo paikka ("luostari”) on vain yhteisessa ja yksilollisessa tajunnassa
symbolisena tilana. Kuitenkin melko harva ihminen tietédd olevansa eraanlainen
"munkki”, ja kantavansa luostarinsa muureja tietoisuudessaan ja ranteessaan.

Esimoderneissa yhteiskunnissa, kuten esimerkiksi Bourdieun (1963) tar-
kastelemilla Pohjois-Afrikan kabyleilla, ajalla oli samat rajat kuin elinpiirillakin,
eli nakopiiri oli myos nykyisyyden piiri. Nyt modernissa maailmassa tila on ra-
jaton, mutta aika rajattu. Kabyleilla nakopiiri eli tila maaritteli ajan rajat, mutta
nyt kellonaika méaarittelee yhteiskunnan rajat. Tama tarkoittaa sitd, etté jos olet kel-
lonajan sisapuolella (tietoinen kellonajasta), olet myods yhteiskunnan sisapuo-
lella ja painvastoin: jos olet kellonajan ulkopuolella (tietamaton kellonajasta ja
ilman kelloa), olet my6s yhteiskunnan ulkopuolella. Moderneissa yhteiskunnis-
sa aikataulujen ja kellonajan ulkopuolelle joutuminen merkitsee itse asiassa yh-
teiskunnan ulkopuolelle joutumista, jolloin kellonaika on kuin tila tai paikka. Kel-
lonaika maarittelee nyt yhteiskunnan rajat, ja ilman kelloa ihminen on ikaan-
kuin yhteiskunnan ulkopuolella, ulkona ja "pihalla”. Tallaisessa ajattelussa kel-
lonaika piirtdd yhteiskunnan rajat, ja myds normaalisuuden ja yhteiskuntakel-
poisuuden rajat. Nyt on hyva muistaa, ettd esimoderneissa kulttuureissa toi-
mintojen luonne maarasi niihin kaytettadvan ajan, ja nain ollen mitaan vastaavaa
kiiretta kuin modernissa elamaéssa ei paassyt syntymaan. Esimoderneissa kult-
tuureissa aikaa ei koettu ulkoisena rajana, joka rajoittaa toimintaa tiukalla ja
joustamattomalla tavalla, ja joka olisi kuin muuri, jonka sisalla elama voi aino-
astaan tapahtua. Aika maarittyi sosiaalisista toiminnoista, niiden luonteesta ja
sisalloista, kun taas modernissa maailmassa sosiaalisten toimintojen aika, paik-
ka ja kesto maarittyvat aikatauluista ja kellonajasta - siis jostakin niille ulko-
puolisista tekijoista. Aika oli ennen asia, johon saattoi vaikuttaa, mutta nyt se on
ihmisten ulottumattomissa oleva itsenainen prosessi. Tasta kertoo valaisevasti
Johansenin (1984, 87) esittamé& esimerkki. Papualaisnainen Uudesta-Guineasta
kertoo: "jos on paljon tekemistd, ilta tulee nopeasti, ja jos taas vahan, aurinko
pysyy pitkaan taivaalla”. Johansenin mukaan meille moderneille ihmisille lause
"ilta tulee nopeasti" on vertauskuvallinen, mutta papualaisille ei - se pitaa ym-
martaa kirjaimellisesti: kun tydskentelet nopeasti, niin myos aika kulkee silloin
nopeasti - siis ikddnkuin kellon viisarit kulkisivat tavallista nopeammin, mutta
mitédan ihmisen ulkopuolista aikaa ei esiintynyt, joka asettaisi rajat ("muurin™)
tekemiselle. Aika oli joustavaa ja rajatonta, ja se saattoi venya tai supistua.

Ajan tilamaisuus aiheuttaa modernissa elamassa erilaisia ongelmia. Kuten
hyvin yleisesti tiedetdan, joskus aikaa taytyy "tappaa", ja joskus taas sita kaiva-
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taan enemman kuin mitddn muuta. Ensimmaisessa tapauksessa kyse on siita,
etta yksilolla ei ole "tekemistd"” ja on ikdankuin taytettava tyhja tila, jolloin mo-
derni aika paljastaa luonteensa: se on muoto ilman sisaltoa - tyhja tila - joka si-
nansa itsessaan ei sisalla mitaan, ja joka sen takia taytyy tayttaa erilaisilla sisal-
16ill4 ja toiminnoilla. Jalkimmaisessa tapauksessa tekemistéd on taas liikaa, aika
on kuin suljettu tila, jonka "liika tekeminen" saa tuntumaan ahtaalta - varsin
yleinen kokemus on, etta vuorokauteen pitaisi saada tunteja lisda: 25 tuntia, 30
tuntia, ehkda enemmankin? Myo6s Kiire tulee ymmarrettavaksi tasta tila-
nakokulmasta. Elaméa modernissa maailmassa on mitattuja ajanjaksoja - tyhjia
tai taysia, ohjelmoituja tai ohjelmoimattomia. Aika ja elama on kuin "suljettu
tila", elamme kellonajalla mitattujen maaraaikojen mukaisesti. Kiire tarkoittaa
sitd, ettd ihmiselld on liikaa tekemistd suljetussa tilassa. Vertauskuvallisesti tdméan
Voisi esittad seuraavasti: niin kuin vesi kiehuu tai taikina paisuu suljetussa asti-
assa, mutta sielté ei paase ulos, ja paine vain kasvaa ... jokainen, joka téllaiseen
tilanteeseen on joutunut, tietdd sen erittdin epamiellyttavaksi. Modernissa maa-
ilmassa toiminta-alue laajenee, matkat pitenevat, ja myds toimintojen maara
lisadntyy, mutta aika on maaratty, mitattu, rajattu - se on edelleen sama 24 tun-
nin "tila" - ja tasta seuraa kiire. Kiire ja ajan niukkuus perustuu toimintojen ajal-
liseen mittaamiseen ja aikatauluttamiseen, eli niille on annettu maaraajat, ja
nain toimintatila on rajattu. Kellonaika on kuin sulkeutuva tila, ja "kellon ty-
rannia”, minkd koemme Kiireend ja stressind, tulee yhteiskunnan aikataulujar-
jestelmastad, maaraajoista ja kellon viisareiden pysahtymattomasta liikkeesta.

Moderneissa yhteiskunnissa tilanne on toisenlainen muullakin tavalla
kuin kiireen kokemuksella suljetussa tilassa. Aika, paikka ja raha ovat moder-
nin elaman keskeiset "koordinaatit”, ja jos jokin niistéa puuttuu, tulee ongelmia.
Modernin yksilon "normatiivisena tehtavana" on olla oikeaan aikaan oikeassa
paikassa rahaa taskussa tai vahintdan hankkimassa rahaa. Vuorokausi voidaan
modernissa elaméassa ndhda 24 tunnin "peliaikana” (siis tilana), mika alkaa nol-
lasta ja paattyy 24:4an (0 .............. 24), ja sitten: "Game Over", minka jalkeen alkaa
uusi peli. Modernit yksilot pelaavat, mutta kuka onkaan pelaaja ja kuka pallo?
Sitten varsinkin ns. jalkimoderniin maailmaan (mika ei siis ole taméan tutkimuk-
sen paaasiallinen aihe) on liitetty usein ajasta ja paikasta vapautumisen piirre.
Kun sanotaan, ettd uusi teknologia vapauttaa ihmisen ajasta ja paikasta (esi-
merkiksi ns. "kommunikaattorin” avulla), niin talloéin ajan osalta téaytyy koros-
taa, ettd kyse on vain kellonajasta (maaraajoista ja aikatauluista koskien esim.
tyota, laskujen maksamista ja ostosten tekoa), eika ajasta ylipdansa tai ihmisen
omista sisdisista ajoista ja rytmeista.

7.2 Kellonaika rakenteena

Kellonaika on mahdollista ndhda myds rakenteena, ja tama tulee ymmarretta-
vaksi nimenomaan aikataulujen kautta. Turnerin (1991, 489) mukaan rakenteen
kasite on jaanyt melko epamaaraiseksi huolimatta sen runsaasta kaytosta. Ylei-
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sesti rakenteella yhteiskuntatieteissa tarkoitetaan sosiaalisen toiminnan suhteelli-
sen pysyvaa mallia tai muotoa, ja rakenteen kasitetta kaytetadn kuvaamaan ajalli-
sesti kestavaa sosiaalista vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita. Suuri osa teo-
reettista tutkimusta pyrkiikin selvittamaan, mista rakenteet johtuvat, mitad ne
ovat ja miten ne ilmenevat. Myo6s Giddens (1981, 1984a ja b) "rakenteistumisen”
teoriassaan katsoo, etta rakenteet tarkoittavat melko pysyvia toiminnan malleja,
jotka kuitenkin voivat olla olemassa vain ihmisten (toimijoiden) intentionaali-
sen toiminnan kautta - Giddensin usein kayttdma esimerkki rakenteesta on jon-
kin kielen kielioppi (palaan Giddensin teoriaan tarkemmin jaljempéana).

Mielenkiintoista on huomata, etté rakenteen ja ajan kasitteet ovat lahella
toisiaan, koska rakenne tarkoittaa juuri jonkin asian, sosiaalisen toiminnan yms.
ajallista jatkuvuutta ja pysyvyytta (Elchardus 1988, 47). Mutta on my®6s niin,
etté kellonaika itse voi muodostaa rakenteita: suhteellisen pysyvia ja jatkuvia sosi-
aalisen toiminnan malleja. Kaikkein selkeimmillaan tdméa nakyy melko pysyvi-
na tyon ja vapaa-ajan struktuureina, erilaisina sosiaalisen toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen aikatauluina ja kellonajan saatelemana elaméana. Zerubavelin
(1985, 1) mukaan moderni maailma on pitkéalle strukturoitu paikka, ja minka
tahansa rakenteen perustana on jonkinlainen sainnéllisyys. Eras tarkeimpia ra-
kenteita on aika (kellonaika), ja ajallista sdannoéllisyytta pitad ylla ennen kaikea
aikataulu (emt., xiii). Moore (1963, 9) katsoo, etté jos toiminnoilla ei ole ajallista
jarjestysta, niilla ei ole jarjestysta ollenkaan. Zerubavelin (1976, 88 ja 1985, 2)
mielesta aika (kellonaikana, J.P.) onkin sosiaalisen maailman tarkeimpia raken-
teellisia parametreja. Aikataulun tarpeellisuus sosiaaliselle organisaatiolle on
ilmeinen, ja Giddensin (1987, 160) mukaan mitd suurempi ja monimutkaisempi
organisaatio on, sitd enemman sen toiminta riippuu tasmallisesta kronologiasta,
ja térkein kronologinen véline on aikataulu. Jos kaikki ihmiset toimisivat spon-
taanisti, emme kykenisi saavuttamaan mink&aanlaista sosiaalisen organisaation
muotoa, eika yksikadan sosiaalinen ilmid voisi koskaan tapahtua, jos kaikki rat-
kaisisivat yksilollisesti niiden alkamisajan (Zerubavel 1985, 49-50). Sosiaalinen
elama vaatii yksiléiden keskindista koordinaatiota, ja aikataulu on sellaisen
koordinaation yksi paatekija. Aikatauluista onkin tullut yksi modernin elaman
institutionaalisista kulmakivista (emt., 69)¢3.

Monet muutkin tutkijat ovat ndhneet ajan (kellonajan) rakenteena. Maine-
sin (1987, 305) mukaan aika on huomioitava strukturoivana mekanismina, ja
McGrath ja Kelly (1992, 408-409) katsovat, ettd monet toiminnot voivat tapahtua
vain tiettyind aikoina, ja ne on maaritelty kulttuurisesti ja niilld on "ajallinen
malli" - esimerkiksi ty0, ostokset ja vapaa-ajan toiminnot. Myds Merton (1984)
katsoo, etta aika muodostaa sosiaalisen elaman keskeisen rakenteen, ja han pu-
huu "sosiaalista aikaodotuksista”. Mooren (1963, 16) mukaan juuri toiminta-

63 Aikataulu on 2-ulotteinen matriisi, joka koostuu ajanjaksoista, joihin tapahtumat
kiinnitetédn keston mukaan, jarjestetdan perakkain ja sijoitetaan absoluuttisten aika-
pisteiden valiin; sen parametrit ovat sosiaalisen ajan perustavia rakenteellisia ulottu-
vuuksia (Zerubavel 1976, 89). Zerubavelin (1985, 1) mukaan minké& tahansa tilanteen
tai tapahtuman ajalliset ulottuvuudet ovat: a) jarjestys tai perakkaisyys eli missa jar-
jestyksessa asiat tapahtuvat, b) kesto, mika kertoo sen, miten pitkéan asiat kestavat,
¢) ajallinen paikka, mika kertoo, milloin ne tapahtuvat ja d) toistumisen tahti, mika
kertoo, kuinka usein ne tapahtuvat.
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mallien rytmillinen toistuminen tuottaa kokemuksen rakenteesta, ja han kayttaa
myo6s "ajallisen jarjestyksen" ja "aikamallin” nimitysta. Julkunen (1983, 180-183)
katsoo aikataulujen olevan modernin yhteiskunnan tarkeimpi& pelisdantgja ni-
mittéen niita "arkielaman korsetiksi ja luurangoksi”, ja han puhuu aikatauluihin
nojaavasta rakenteesta ja rutiinista.

Aikataulu on modernissa elamassa ajallisen sdannollisyyden perusta, ja se
on yksi lantisen sivilisaation tyypillisimpia instituutioita (Zerubavel 1985, xiii;
myo6s esim. Fraser 1987, Landes 1983 ja Mumford 1967, ja ks. 3. luku edelld).
Vallitseva kasitys tutkijoiden keskuudessa on, ettd benediktiinimunkkien aika-
taulut ovat olleet l1&htokohtana modernin lannen aikatauluille. Benediktiinien
"tuntien taulu” eli horarium viitoitti tietd tulevalle kehitykselle, ja benedik-
tilnimunkkien luostareista 10ytyy genesis ja lahtokohta ajallisen saannollisyy-
den erityiselle tyypille, mikd on luonteenomaista modernille elamalle. Se on
yksi modernin lannen perustavanlaatuisimpia sosiokulttuurisia instituutioita
(Zerubavel 1985, 32). Mumfordin (1967, 13) mukaan luostareissa ilmeni halu
jarjestykseen Rooman valtakunnan hajoamisen ja sen jalkeisen sekaannuksen
jalkeen, ja benediktiinimunkkien luostareista muodostui saannéllisen elaman
tyyssija. Jarjestyksestd ja ajan mittaamisesta oli munkeilla tullut jo "toinen
luonto”, ja Mumford viittaa my®os siihen, ettd benediktiinimunkkien tarkka jar-
jestys olisi ollut modernin kapitalismin lahtokohta - aikataulut antoivat munk-
kien toiminnalle sdannoéllisen kollektiivisen rytmin, koneen rytmin (emt., 14).

Wendorffin (1985, 105) mukaan luostarielaman tiukat ajalliset kehykset
olivat lahinna ulkoisen kurin ilmaus ja véline - esimerkiksi mydhastymisesta
jumalanpalveluksista ja aterioilta rangaistiin. Nayttaa silta, ettd luostareiden
saannollisen elaméan vastakohtana oli Rooman valtakunnan rappio, hedonismi,
kaaos, sekasorto ja anomia eli yhteiskunnan hajoaminen, minkd mukana olisi
havinnyt suuri osa eurooppalaisen ihmisen siihenastisista saavutuksista - luos-
tarilaitoshan otti hoiviinsa antiikin tieteen. Voitaisiin jopa sanoa, etta luostareis-
sa luotiin uuden yhteiskunnallisuuden metodit, kaaoksen ja sekasorron tilalle
asetettiin uusi kuri ja jarjestys, mista tuli keino - tai Weberin (1980) sanoin "me-
todi" - selvita eteenpdin, antaa malli uudelle sosiaaliselle jarjestykselle ja ihmis-
ten yhteiselamalle. Benediktiinimunkit loivat ensimmaisen kerran "jasennellyn
ja toiminnalla taytetyn aikamallin, josta viimeisen viidensadan vuoden aikana
tuli hallitseva lantisissa sivilisaatioissa” (Wendorff 1985, 105), ja "munkkien
elama oli valtava jarjestysperiaatteen lapivienti” (Richard Glasser 1936, sit.
Wendorff emt., 108). Benediktiinimunkkien eldmé& edusti myds ensimmaista
ajallista saanndllisyytta, jota ei oltu kytketty luonnon rytmeihin (Zerubavel
1985, 62).

Sarmela (1984, 131) nimittdd modernia yhteiskuntaa "aikatauluyhteiskun-
naksi", ja han katsoo, ettd aikataulut ovat nykykulttuurin tarkeimpia pelisaantoja,
ja niiden noudattamatta jattaminen johtaisi yhteiskunnan helposti kaaokseen.
Tydaikataulut ovat varmasti ndistd maaraavimpia, mutta keskeisid ovat myaos
lilkenteen, pankkien, virastojen ja palvelulaitosten, kauppojen, koulujen, paiva-
kotien jne. aikataulut, jotka asettavat ihmisille aikapakotteita, ja joihin yksiloi-
den on sovitettava oma elamansa - moderni ihminen syntyy ja kasvaa maaraai-
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kayhteiskuntaan. Kuten jo aiemmin tuli esille, voidaan vaittaa, ettd moderni
yhteiskunta rakentuu kellonajan mukaiselle koordinaatiolle niin taydellisesti,
etté jos kaikki kellot alkaisivat yhtakkia kayda eri tahtiin, niin sosiaalinen jar-
jestys romahtaisi heti. Sarmela (sama) on kuvannut osuvasti modernin yhteis-
kunnan ajallisuutta:

"Teollinen ja kaupunkimainen yhteiskunta toimii aikataulujen, ohjelmien ja tdsmélli-

sen ajankayttn varassa. Aikataulut ovat osa jarjestelméllisen toiminnan ennustetta-

vuutta, tuotannon, liikenteen ja kanssakdymisen valttamaton edellytys, paatdksente-
on ehto. ... Teknologisoitunut maailma ei toimi ilman tasmallista liikennettd, ilman

yhté aikaa alkavia ja paattyvia tyévuoroja, maardaikoina tapahtuvia palveluja, ei il-

man virka- ja aukioloaikoja eikéd minuutilleen alkavia televisio-ohjelmia.”

Sarmela (emt., 133) katsoo myads, ettd kaupungistuneelle teollisen yhteiskunnan
ihmiselle aikataulu on osa yhteiskunnan jarjestysta. Myo6s Julkunen (1985, 298)
antaa hyvan kuvauksen: "maaraajat, ajallinen rakenne, aikataulussa pysyminen,
taistelu kelloa vastaan ovat arjen kokemussisalt6d". Kellonajalla mitattu tyopai-
va on modernin teollisen yhteiskunnan ytimessa, ja teollistuminen merkitsi ko-
ko sosiaalisen elaméan uudelleenstrukturoitumista ajallisesti mitatun tydpaivan
ymparille (Pronovost 1989, 25). Modernissa elaméassa ihmisten perustoiminnot -
kuten ty0 ja vapaa-aika - vaihtelevat melko saanndllisella tavalla, ja tama vaih-
telu muodostaa elamisen ajallisen struktuurin. Aikataulut saatelevat myos mo-
nia muita toimintoja, ja jopa vapaa-ajan toiminnot modernissa elamantavassa
on pitkalle aikataulutettu.

Weberin (1973 ja 1976) "sosiaalisen toiminnan” kéasitettd voidaan tarkas-
tella myo6s tastéa ajallisuuden nadkokulmasta. Sen lisdksi, ettd sosiaalinen toi-
minta on merkityksellista ja toisiin ihmisiin suunnattua, kuten Weber asian
maaritteli, on hyva huomata, etta sosiaalisella toiminnalla on myds aika. Eika vain
ajan kulumisena, fysiikan aikakasityksen mukaisesti, vaan myds yhteiskunnal-
lisesti saadeltynad. Toiminnoilla on alku, kesto, loppu, jarjestys, rytmi ja vauhti
(joiden perusteella ajalliset rakenteet muodostuvat, ks. Zerubavel 1985). Nama
toiminnan jaksot voivat olla ensinndkin impulsiivisia ja satunnaisia, tai sitten
erittdin tarkkaan maarattyja ja strukturoituja. IThmiskunnan varhaisvaiheissa
sosiaalinen elama ajallisesti katsottuna on ollut melko spontaania, satunnaista,
tai sitten se on noudattanut luonnon ja ihmisen omia rytmeja. Tana paivana
huomattava osa modernin ihmisen sosialisaatiosta muodostuu aikasosialisaa-
tiosta. Esimerkiksi biologiasta johtuvien tarpeiden kuten nalan, janon ja vasy-
myksen muovaaminen yhteiskunnallisesti "sopiviin aikoihin" - sosiaalisen jarjes-
tyksen vaatimuksiin - on erds ensimmaisia ja perustavanlaatuisia vaiheita lapsen
sosialisaatiossa (Moore 1963, 15). Inmisen biologian ja fysiologian ylivalta havi-
aa sitten asteittain lahestyttdessa aikuisuutta (tatd prosessia on pidetty myds
analogisena ihmisen historialliselle kehitykselle). Biologisperaistenkin toimin-
tojen tapahtuma-aika, kesto ja jarjestys alkavat olla yhd enemman peraisin yh-
teiskunnasta ja kulttuurista. Ihmisen sopeutuminen aikaan on Sarmelan (1984,
116) mukaan ihmisen biorytmin, toiminnan ja ajattelun mukautumista ympa-
riston tapahtuma-aikaan ja yhteisollisen toiminnan sykkeeseen. Myd6s Zeruba-
vel (1976, 90) katsoo, etta jopa sellaisten alunperin biologisten toimintojen kuten
syominen, lepdaminen, uni ja sukupuolisuhteet, ajoitus on maaritelty sosiaalis-



198

ten sopimusten mukaan, eikad vain luonnon mukaan. Eliasin (1987, 15) mukaan
nykyaikana nditd "animaalisia sykleja" sdatelevat ja strukturoivat sosiaaliset
organisaatiot, eli ihmisten on sovitettava fysiologiset kellonsa sosiaalisten kel-
lojen mukaan.

Tarkastellaanpa mité tahansa sosiaalista jarjestelmad, sen rakenne on aina
my0s ajallinen rakenne. Moderneissa yhteiskunnissa arkielaman tasolla elaméaa
strukturoi lahinna vuorokausittainen ja viikottainen rytmi. Rytmi tarkoittaa
tassa toimintojen ajoittamista ja saannollistd vuorottelua. Nailla rytmeilla on
seka luonnollinen (biologinen, fysiologinen, astronominen) ettd yhteiskunnalli-
nen alkupera. Historiallisen kehityksen varhaisvaiheissa nama rytmit kietou-
tuivat ennen kaikkea luonnon rytmeihin, esimerkiksi paivan ja yén seka ilmas-
to- ja sdaolosuhteiden vaihteluihin. Moderneissa yhteiskunnissa tallainen toi-
mintojen ajoittaminen ei riit4, vaan niissa tarvitaan erillinen ajan véline, joka on
irroitettu luonnosta ja ihmisen kokemuksesta - tarvitaan yksityiskohtaisia aika-
tauluja, ajan mittaamista ja toimintojen ajallista koordinointia. Giddensin (1990,
16-17) mukaan modernisuuden luonne ja dynaamisuus johtuu ajan ja tilan
erottamisesta, ja niiden uudelleenyhdistamisesta siten, ettd ne mahdollistavat
tasmallisen sosiaalisen elaméan aika-tila "vyodhykkeisiin jaon". Giddens (emt., 19)
katsoo, ettéd ajan erottaminen tilasta loi perustan niiden uudelleenyhdistamiselle
suhteessa sosiaaliseen toimintaan, ja tima nakyy ennen kaikkea aikatauluina -
ajasta muodostuu "valine", jolla voidaan koordinoida ja organisoida ihmisten
toimintaa. Giddensin (emt., 20) mukaan aikataulu ei ole vain ajallinen Kkartta,
vaan tosiasiallisesti se on aika-tilaa jarjestava valine, joka kertoo esimerkiksi
sen, milloin ja missa juna saapuu - se mahdollistaa monimutkaisen junien ja
matkustajien koordinoinnin laajoilla aika-tila-alueilla. Moderneille yhteiskun-
nille on ominaista aikatauluihin perustuva rakenne ja rutiini, kun taas esimo-
derneissa yhteiskunnissa arkielamaa strukturoivat luonnon rytmit ja traditio.

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin Giddensin (1981, 1984a ja b) rakenteis-
tumisen (strukturaatio) teoriaa, koska siina keskeisessa asemassa ovat rakenteet
ja aika. Strukturaatioteorian kehittamisen eras tavoite on ollut ajallisuuden tuo-
minen yhteiskuntateoriaan siten, ettd se murtaa jaon "synkroniseen" ja "diakro-
niseen" (tai staattiseen ja dynaamiseen) tutkimukseen (1981, 29). Giddensin teo-
ria onkin voimakasta funktionalismin kritiikkid, mutta toki myods Giddens itse
on altis kritiikille (esim. Elchardus 1988 ja llmonen 1993). Strukturaatioteorian
yksi peruspostulaatti on, ettd rakenteet ovat olemassa vain ihmisten toiminnan
kautta, eivatkd ne ole mitdan "jahmeita ja kiinteitd elementteja”. Perinteisessa
sosiologiassa rakenteen kasitteen esikuva on aikoinaan lainattu biologiasta ja
anatomiasta, mista ovat seuranneet analogiat ruumiin anatomiasta tai raken-
nuksen peruskehikosta (Giddens 1984b, 106-107). Giddens on halunnut murtaa
"ortodoksisosiologian” rakenteen kasitteen kayton jaghmeana ja mekaanisena ja
toimijoille jonakin ulkoisena, determinoivana ja pakottavana. Esimerkiksi juuri
funktionalismissa, ja my0s perinteisessa marxismissa, "rakenne" ilmenee ulkoi-
sena inhimilliselle toiminnalle (1984a, 8-18). Rakenteen késite on Giddensilla
erilainen: se on dynaaminen, ja oleellista on, etta rakenteet tuotetaan jokapaivaises-
sé elamassa, rakenteita ei ole ilman toimijoita eli ihmisia. Sosiaalisten jarjestelmi-
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en rakenteistumisen analyysi merkitsee perinteisen subjekti-objekti jaottelun
ylittdmista, missa toimija, ihminen, ja "jahmea" rakenne ovat kuin kaksi eri asiaa
(1984a ja b). Giddens (1984a, XXI) haluaa tehda lopun télle jaolle strukturaatio-
teoriassaan, ja perusideana on, ettd sosiaaliset jarjestelmat ja niiden rakenteelli-
set ominaisuudet ovat olemassa vain niiden jatkuvan tuottamisen ja uusintami-
sen kautta ajassa ja tilassa.

Rakenneanalyysi yhteiskuntatieteissa tarkoittaa sen selvittamistda, miten
rakenteet dynaamisesti muodostuvat ja miten niité jatkuvasti uusinnetaan. Ta-
ma tapahtuu toimijoiden intentionaalisen toiminnan kautta jokapaivaisessa
elamassa ja sen rutiineissa. Giddens (1984b, 112) erottaa strukturaatioteorias-
saan toisistaan 1) rakenteen, 2) jarjestelmén ja 3) rakenteistumisen kasitteet seu-
raavasti:

rakenne = sdannot ja kaytettavissa olevat voimavarat yhteiskunnallisten jarjes-
telmien ominaisuuksiksi jarjestyneind; rakenteet ovat olemassa vain rakenteelli-
sina ominaisuuksina (tassa on syytd huomata, ettd Giddens on rakenteen kasit-
teeseensa lainannut paljon kielitieteeltd ja strukturalismilta - hdnen usein lai-
naama esimerkki rakenteesta on jonkin kielen kielioppi, J.P.),

jarjestelma = sdanndllisiksi yhteiskunnallisiksi toimintakaytannoiksi jarjestyneet
jatkuvasti uusinnetut suhteet (siis toimintamallien vakiintuminen, J.P.), ja
rakenteistuminen = vuorovaikutuksen synnyttamat tilanteet, jotka maaraavat
rakenteiden jatkuvuutta tai muuntumista ja siten myos jarjestelmien uusinta-
mista.

Strukturaatioteorian eras peruskasite on rutinisoituminen. Rutiini on jokapaivai-
sen sosiaalisen toiminnan peruselementti, ja rakenteet tuotetaan ja uusinnetaan
naissa jokapaivaisen toiminnan rutiineissa (1984a, XXIII). Yhteiskunnalliset in-
stituutiot ovat olemassa ainoastaan niiden jatkuvan uusintamisen kautta, ja
vuorovaikutusjarjestelmind ne ovat olemassa myds ajallisesti, "ajan virrassa"
(1984b, 113). Keskeisessd asemassa strukturaatioteoriassa on kasitys rakenteiden
duaalisuudesta (1984a, 27).

Toimijoiden ja rakenteiden muodostuminen ei ole kaksi erillista ilmi6ta -
dualismia - vaan kyse on rakenteiden duaalisuudesta. Rakenteet, tai pikem-
minkin "rakenteelliset ominaisuudet”, ovat seka jarjestelmén valineita etta tuo-
toksia, ja tahan liittyy kasitys yhteiskuntaelaman "perusolemukseltaan rekursii-
visesta luonteesta”, joka ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen keskindisen
riippuvuuden (1984b, 118). Rakenne (esim. kielioppi) on yhteiskunnallisten
kaytantojen uusintamisessa sekd niiden valine ettd lopputulos. Yhteiskuntateorian
tasolla Giddens mainitsee esimerkkina rahan ja sen kayton: raha voidaan nahda
valineend, joka yllapitaa rahataloutta jarjestelmana ja myos itse sen tuotoksena.
Giddens (1984b, 169-170) katsoo, etta "kapitalistisen tuotantotavan" keskeisim-
mat rakenteelliset ominaisuudet kytkeytyvat ketjun "yksityisomaisuus - raha -
paaoma - tyésopimus - voitto" muunnettavuuteen, missa raha huolehtii omai-
suuden muuntamisesta paaomaksi, mika tuottaa rahatalouden, rahan kaytto



200

uusintaa rahataloutta, mika puolestaan tuottaa ja uusintaa rahan adekvaattina
kapitalismin taloudellisen ja sosiaalisen elaman véalineena.

Giddens (1984a, 25) korostaa, ettd rakenteet eivat ole ulkoisia suhteessa
yksil6ihin, eikd rakennetta pida samaistaa pakotteeseen - tosin han myontas,
ettd rakenteet voivat silti kasvaa yksil6llisten toimijoiden kontrollin ulottumat-
tomiin. Rakenteen kaksinaisuuden kasityksen mukaan toimijat kayttavat hy-
vakseen saantoja ja resursseja vuorovaikutusprosesseissa, mutta samalla nama
vuorovaikutusprosessit uusintavat ja joskus myos jasentavat uudelleen niissa
kaytettyja saantoja ja resursseja eli rakenteellisia ominaisuuksia. Rakenne on se
tapa, jolla kokonaisuuden ja sitd jasentavan osatekijan ("momentin™) valinen
suhde ilmenee yhteiskunnallisissa uusintamisprosesseissa (1984b, 119). Giddens
(emt., 129-130) katsoo, etta

"Rakenteen kaksinaisuus suhteuttaa arkipdivan toimintojen pienimmankin ilmenty-

man laajojen yhteiskunnallisten ominaisuuksien muotoutumiseen: kun sanon kie-

liopin mukaisen englanninkielisen lauseen tavallisessa keskustelussa, osallistun
englanninkielen uusintamiseen kielend. Tam& on lauseen lausumisen ei-aiottu,

odottamaton seuraus, mutta se kytkeytyy myds suoraan rakenteen kaksinaisuuden
rekursiivisuuteen."

Rakenteita voidaan analysoida saantdina ja resursseina, ja rakenteet ovat ole-
massa dynaamisesti "rakenteellisina ominaisuuksina” (kuten esim. Kielioppi
kielessd). Giddens katsoo, etta sosiaalisilla jarjestelmilla ei ole "rakenteita” siina
mielessd kuten esimerkiksi talolla on kiintedt perusrakenteet, vaan rakenteet
ovat olemassa vain tiedostavien ihmisolentojen kautta. Erityisesti "The Consti-
tution of Society"-teoksessa (1984a, mikd on strukturaatioteorian yhteenveto)
Giddens painottaa toimijan eli tietoisen subjektin osuutta enemman kuin aikai-
semmissa teoksissaan. Mitd saannot ja resurssit ovat? Saannot tarkoittavat tie-
toa siitd, miten yhteiskunnallisten toimijoiden on "tehtava asiat" (nama voidaan
ymmartaa "pelin saantéina”, tai jo aiemmin esille tulleena kielioppina, vaikka
sitd ei osattaisikaan sanallisesti ilmaista) (1984b, 110). Sdantdja on olemassa
kahta paatyyppia: a) esimerkiksi shakkipelin ja sen kaltaiset saéannot (konstitu-
tilvinen saantd) ja b) "tyolaisten taytyy olla toissa klo 8.00" - tyyppia olevat
sadnnot (saateleva saantd), mutta useat arkielaman saannot liittyvat "kaytan-
nolliseen tietoon", "kuinka menetelld", "jatkaa sarjoina” jotain toimintaa (esim.
kielen saannot ovat tallaisia). Giddens on sitd mieltd, ettéd "sosiaalisina toimijoi-
na" kaikki ihmiset ovat "korkeasti oppineita" suhteessa jokapaivaisen elaman
tuottamiseen ja uusintamiseen. Monet jokapdaivaisen elaman saannot tiedoste-
taan "sanattomasti”, missd ndaenndisesti triviaalit menettelyt ovat tarkeitd, ja
erityisen tarkeitd ovat sellaiset sdannot, jotka takaavat "ontologisen turvallisuu-
den™ (emt., 22-23).

Giddens (1984a, XX) katsoo, etta strukturaatioteoriaan kuuluu myaos teori-
an luominen toimivasta ihmissubjektista, missa on kaytettava hyvaksi psyko-
analyysia, ja han mainitsee tassa yhteydessa Freudin, Jacques Lacanin (esim.
1984b, 192-204) ja Erik H. Eriksonin (1984a, 50). Puuttumatta lahemmin téhan
tarkasteluun, totean suoraan Giddensin lopputuloksen eli idean "ontologisesta
turvallisuudesta”. Giddensin (1981, 37) mukaan jokapdaivaisen elaman rutinoi-
tuminen on téarkein yksittainen Idhde ontologiselle turvallisuudelle. Rutiinit (joissa on
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kyse myos aikatauluista, J.P.) ovat perustana ontologiselle turvallisuudelle, ja
ne muodostavat ahdistusta kontrolloivan mekanismin. Rutiinit ovat tarkeita
myo6s sekd persoonallisuuden jatkuvuudelle ettéd yhteiskunnallisille instituuti-
oille, jotka ovat olemassa vain niiden jatkuvan uusintamisen kautta (1984a, 60).
Giddens (1984b, 204) tiivistaa ideaansa:
"Yhteiskunnallisten suhteiden rutinoituminen on se tapa, jolla persoonallisuuden
kerrostuneisuutta pidetdan yllg; jolla toisin sanoen ahdistuneisuuden mahdolliset
rappeuttavat vaikutukset eristetdan. Kaikki, mika on tuttua ja tunnettua, on rauhoit-

tavaa: ja tuttu ja tunnettu on juuri sitd, mitd toimijana toimiminen yhteiskunnallisiss-
sa tilanteissa itse asiassa luo ja uusintaa rakenteen kaksinaisuudessa ja sen kautta.”

Téassa tarkastelussa 1) tuttu ja tunnettu on valine rauhalle, ja 2) tuttu ja tunnettu
vakiintuneena toimintakaytanténd on my0s sen tuote. Giddens huomauttaa
my0s, ettd suuri osa toimintakaytanndista ei ole suoraan motivoitua. Tassa yh-
teydessd mieleen nousee tarkea kysymys: tarkoittaako Giddens sitd, ettd ihmi-
set itse tietoisesti pyrkivat rutiineihin sekd "tuttuun ja tunnettuun” elaméassaan?
Varsinkin "The Constitution ..."-teoksessaan (1984a) Giddens vaittaa, etta ihmi-
set tietdvat, mita tekevat, hallitsevat "pelin sdannot”, vaikkakin niitd on usein
vaikea ilmaista sanallisesti. Jokapdaivainen elama tapahtuu intentionaalisen toi-
minnan virtana (emt., 8), missad saannot ilmaisevat metodisia menettelytapoja
sosiaalisessa interaktiossa, kuten Garfinkel asian ilmaisee (emt., 18). Resurs-
seista Giddens ei anna paljoakaan esimerkkeja, mutta niitakin 10ytyy useampaa
tyyppid. Erving Goffmanin sosiologiaan viitaten Giddens (1984b, 134) nostaa
tarkedksi kasitteeksi tietovarannon kasitteen, mika liittyy ihmisten arkielaméan
vuorovaikutukseen. Muita resursseja voivat olla esimerkiksi kyvyt ja omaisuus,
ja viimeksi mainittuun resurssiin liittyy luonnollisesti enemman tai vahemman
vallankayttda sosiaalisessa elamassa.

Strukturaatioteoriassa keskeinen kysymys on, "miten toimintani kytkeytyy
ja uusintaa modernin kapitalismin instituutioita?" (1984a, 19), eli toisin sanoin:
"milla tavoin yksilollisten toimijoiden menettely uusintaa suurempien kollektii-
vien rakenteellisia ominaisuuksia?” (emt., 24). Vastaukseksi Giddens sanoo, etta
"aina on niin, etta sosiaalisten toimijoiden jokapaivainen toiminta tuottaa ja uu-
sintaa laajempien sosiaalisten systeemien rakenteellisia ilmi6itd". Tassa on kyse
tietenkin arkirutiineista ja "kaiken toistumisesta” perusteiltaan samanlaisena (ja
tosiasiallisesti myos ajallisista struktuureista, J.P.). Giddensia tulkiten voisi sa-
noa, ettd rutiinien perustana on 1) kayttotieto, "kuinka menetelld" kaytannon
tilanteissa, ja 2) tarve ontologiseen turvallisuuteen, ja toimiessaan naiden "koo-
dien" mukaisesti ihmiset itse samalla tuottavat rakenteet, eivatka ne ole "ulkoi-
sia" suhteessa ihmisiin. Tosin ndma rakenteet eivat ole tiedostettu eika aiottu
tavoite, ja Giddens (emt., 27) toteaakin tasta, ettd "inhimillinen historia koostuu
intentionaalisesta toiminnasta, mutta se ei ole suunniteltu projekti".

Strukturaatioteoriassaan (1981, 1984a ja b) Giddens on korostanut ajan liit-
tamistd rakenneanalyysiin, ja sitd, ettd "sosiaalista elaméaa tarkastellaan sdannal-
lisind sosiaalisina kaytantoina ja rutiineina” (1981, 150-151). Siksi onkin ihmeel-
lista, ettd han ei ole huomannut kellonaikaa ja aikatauluja rakenteellisina ilmidiné.
Selitys saattaisi l0ytyd voimakkaasta rakenteen késitteen dynaamisuuden pai-
nottamisesta, kuten "rakenteet eivat ole jahmeita ja kiinteita elementteja”, ja "ne
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eivat ole ulkoisia inhimillisille toimijoille”. Aikatauluthan nimenomaan ovat jo-
tain ulkoista yksittaisille yksildille, ja toimijoiden "intentionaalista toimintaa™ on
aika vaikea istuttaa tallaisiin "ulkoisiin” pakkoihin. Kuitenkin aikataulut olisi
mahdollista ymmartad Giddensin maarittelemina "saatelevind sdantéingd" (ks.
Giddens 1984a, 19), mutta han ei ole halunnut tuoda tata seikkaa esille struktu-
raatioteoriassaan. Mydskaan Giddens ei ole huomannut teoriansa yhteydessa,
ettd kellonaika ja aikataulut sopivat hyvin hanen kasitykseensa rakenteiden du-
aalisuudesta, koska modernia kellonaikaa voidaan pitaa seka a) "teollisen ka-
pitalismin" tuotteena ettd b) sen toiminnan keskeisena vélineena. Strukturaa-
tioteorian ulkopuolella Giddens (1987, 144) kuitenkin viittaa siihen, etta kellon-
aika ja aikataulut voisivat muodostaa rakenteen: "... koordinaatio sisaltaa aina
ajan kuten myos tilan, kytkenta naiden valilla merkitsee toistamisen valinetta,
joka antaa sosiaalisille toiminnoille méaaratyn 'muodon™, mutta mitenkaan pai-
nokkaasti tama nakokulma ei tule esille.

Jos Giddensin "dynaamisuus-aspekti” kuitenkin halutaan tuoda aikatau-
lujen tarkastelun yhteyteen, kyse olisi ehkdpa seuraavanlaisesta kokonaisuu-
desta (mita Giddens ei itse ole hahmotellut). Modernien yhteiskuntien ihmisten
arkielaméssa on kyse toistuvista arkirutiineista, joita noudattamalla sosiaalisia
rakenteita uusinnetaan ja yllapidetaan. Kun menen aamulla tdihin ja noudatan
tyGaikoja, yllapidan samalla palkkatydinstituutiota, kellonaikaa ja aikatauluja
sosiaalisina instituutioina. Tydssa ja tyOpaikalla ovat omat rutiininsa ja rituaa-
linsa - tuttujen rutiinien ja rituaalien toistaminen yllapitad henkistéa tasapainoa
ja ontologista turvallisuutta. Ostosten teko tyopaivan jalkeen yllapitaa suoraan
markkinataloutta, nimittdin jos suuri osa ihmisista tuottaisi tarvitsemansa hyo-
dykkeet itse, niin tasta seuraisi ongelmia taloudelliselle jarjestelmalle; lisaksi
tutussa kaupassa kaynnilla voi olla merkitystd myo6s ontologiselle turvallisuu-
delle. llta-ateria kotona, lehtien luku ja mahdollisten "kuulumisten” vaihto ovat
ontologista turvallisuutta tuottavia rutiineja, ja kuvaan kuuluvat myds sahkoi-
set tiedotusvalineet: radio ja televisio, ja varsinkin television seuraaminen on
tarkedd tastda "rutiinindkdkulmasta" - TV:n ohjelma-aikatauluthan saatelevat
suoraan vapaa-ajan kayttoa, ja lisaksi tdhan toimintaan sisaltyy jopa rituaa-
linomaisia elementteja (esimerkiksi iltauutiset).

Nyt voidaan ajatella (mihin Giddenskin viittaa), ettd jos naita rutiineja
sarjetaan, niin ihmisten henkinen tasapaino (ontologinen turvallisuus) jarkkyy,
ja he pyrkivat palauttamaan nopeasti aikaisemman olotilan. Ihmiset haluavat
ontologisen turvallisuutensa takia yllapitdd ja noudattaa naitd rutiineja, mika
puolestaan uusintaa sosiaalisia instituutioita ja koko jarjestelman, mika puoles-
taan taas edellyttaa naita rutiineja, mutta myos tuottaa "objektiivisen rakenteen™
naille rutiineille. Nain tarkasteltuna, ja minka olen mielestani tehnyt Giddensin
ohjelman mukaisesti, ihmisista vain saadaan erittdin konservatiivinen kasitys:
kaiken pitdd pysya ennallaan ja noudattaa samoja kaavoja ja rutiineita (mika
voidaan ndhda tassa teoriassa melkeinpa arvona sinénsé) - teoria ei nayta salli-
van paljoakaan muutoksen elementteja. Kysymykset esimerkiksi vaihtelunha-
lusta ja rutiineista irroittautumisesta arkielamassa seka tietoiset pyrkimykset
sosiaalisiin muutoksiin nayttaytyvat strukturaatioteorian valossa ongelmalli-
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silta - onhan myads niin, ettd ihmiset voivat muuttaa "pelin saant6ja". Giddens ei
myo6skaan nayta teoriansa yhteydessa ymmartavan, etta liika rutiinimaisuus voi
olla jopa ahdistusta aiheuttava tekija - varsinkin, jos se on sidottu tiukkoihin méaa-
réaaikoihin ja aikatauluihin.

7.3 Sosiaalinen jarjestys ja integraatio

Giddensin (1981, 29-30) mukaan sosiologian ja yhteiskuntateorian eras perus-
ongelma on "jarjestyksen ongelma". Parsonsilla jarjestys maarittyi vastakohtana
disintegraatiolle ja hajaannukselle, missa nain ollen korostui kysymys nor-
meista ja sosiaalisesta kontrollista. Giddens muotoilee tdaméan klassisen yhteis-
kuntateorian peruskysymyksen uudelleen, eikd han aseta enda jarjestyksen
vastakohdaksi disintegraatiota, vaan kaaoksen ja muodottomuuden. Jarjestyk-
sen ongelma modernissa yhteiskunnassa ja yhteiskuntateoriassa maarittyykin
kysymykseksi siitd, miten sosiaaliset suhteet saavat pysyvan muodon eli ra-
kenteistuvat. Mielestani moderni kellonaika voidaan n&hda juuri téllaisena sosiaali-
selle toiminnalle ""muotoa ja pysyvyyttd antavana™ uutena tekijang, jolloin silla on
samanlainen merkitys, kuin Simmelin (ks. 1964, 1971 ja 1983) "sosiaalisen muo-
don" kasitteella. Moderni, monimutkainen yhteiskunta voidaan nahda kokonai-
suutena, jota kellonaika ja aikataulut sitovat ja integroivat, pitdvat omalta osal-
taan "kasassa". Jo Comte puhui aikoinaan "sosiaalisista siteistd" yhtenaisyyden
eli integraation perustana, mikd on keskeinen teema myds Durkheimilld ja
myOhemmin Parsonsilla.

Suurkaupunkiesseessdan Simmel (1964, 413; alkuper. 1903) teki sosiaalisen
jarjestyksen ja kellon osalta tarkean huomion: "Jos Berliinin kaikki kellot alkai-
sivat yhtakkia kayda eri tahtiin, vaikkapa vain yhden tunnin verran, koko kau-
pungin talouselama ja lilkenne menisi pitkaksi aikaa sekaisin." Mielenkiintoista
on, etta tassa esimerkissa Simmel ndkee modernin kellonajan sosiaalisena in-
stituutiona, rakenteena ja "siteend", joka yllapitaa integraatiota, vaikka han ei
sitten tutkinut laajemmin tata yhteytta. Toiseksi kellolla ja aikatauluilla on kyt-
kent6ja Simmelin muodolliseen eli formaaliin sosiologiaan yleisemminkin -
mielestani on olemassa monia perusteita ndhda moderni kellonaika juuri sosi-
aalisena muotona eli sosiaalisen toiminnan suhteellisen pysyvana mallina ja
rakenteena (sosiaalisen muodon kasitteestda ks. Simmel 1964, 1971 ja 1983), ja
tassd yhteydessa kello ja aikataulut kytkeytyvat klassisen yhteiskuntateorian
kysymykseen sosiaalisesta jarjestyksesta: "kuinka yhteiskunta on mahdolli-
nen?". Mielenkiintoista onkin huomata, ettd Simmelin erddnad haaveena, joka
kuitenkin jai toteutumatta, oli "puhtaiden ajallisten méaareiden tarkastelu sosi-
aalisten muotojen konstituoitumisessa ja elaméssa" (Simmel 1983, 429 ja Noro
1991, 141).

Jarjestyksen puute nakyi ennen kaikkea modernin kapitalismin keskuksis-
sa eli kaupungeissa. Kapitalismin ensimmaiset kaupungit olivat sekasortoisia,
ja kaupunkien kasvu esimerkiksi 1800-luvun Englannissa merkitsi perustavaa
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uhkaa sosiaaliselle jarjestykselle (Lee ja Newby 1983, 33). Leen ja Newbyn (emt.,
32) mukaan Englannissa kaupunkien kasvu jaksolla 1750-1800 oli nopeaa, mika
merkitsi valtava muuttovirtaa kaupunkeihin, ja kulttuuritaustaltaan erilaisten
ihmisten suurten joukkojen yhteenkokoontumista. Yhdeksi ongelmaksi muo-
dostui se, ettd kaupunkien asukkailta puuttui yhteinen normatiivinen perusta.
Kaupungistuminen tuhosi vanhat sosiaalisten suhteiden mallit, jotka olivat pe-
raisin pienista yhteisoista (emt., 33), ja Giddensin (1981, 151) mukaan kaupun-
gistuminen oli paatekija, joka heikensi tradition jarjestysta yllapitavaa vaiku-
tusta. Durkheim (1990, 370) katsoi modernien yhteiskuntien joutuneen moraali-
seen Kriisiin:

"(vanha, J.P.) moraali on menettanyt vaikutusvaltaansa, mutta sen seuraaja ei ole on-

nistunut tarpeeksi nopeasti tayttdméan tajunnastamme vapautunutta tilaa. Usko-

muksemme ovat horjuneet. Traditio on menettédnyt tasapainonsa. Yksilollinen har-

kinta on karistanut ylté&dn kollektiivisen harkinnan ikeen. ... Uusi yhtakkia syntynyt
elama ei ole kyennyt taysin organisoitumaan.” (kursiv. J.P.).

Moderni, kaupunkimainen eldma tarvitsi uutta normatiivista ja organisatorista
perustaa, ja Durkheim (sama) naki modernien yhteiskuntien olevan vahvassa
anomian tilassa: " ... emme endaa tieda, minka teoreettisen idean tulisi pitaa voi-
massa moraali, jota tahan mennessa olemme noudattaneet. Syy on se, ettd tuon
moraalin tietyt ainekset ovat peruuttamattomasti sarkyneet ja ettd tarvitse-
mamme moraali on vasta hahmottumassa.”

"Sosiaalinen tyonjako"- tutkimuksensa lopussa Durkheim (emt., 370-371)
painottaa uuden kurin ja jarjestyksen luomista:

"Tapahtuvaa siteiden holtymistd ei voida pysayttaa ennen kuin uusi kurinalaisuus on

vakiintunut ja lujittunut. Sanalla sanoen, ensimmainen velvollisuutemme tdnaan on, etta

luomme itsellemme moraalin (kursiv. J.P.). Sellaista ei kuitenkaan ole mahdollista te-

kaista tutkijankammion hiljaisuudessa. Se voi syntya vain sisdisten syiden painosta,

jotka tekevat sen valttamattomaksi."
Tana paivana - hieman yli sata vuotta naiden sanojen kirjoittamisen jalkeen -
tiedamme, etté keskeisessa asemassa modernin eldman organisoimisessa ovat olleet
kellot ja aikataulut. Durkheim (emt., 333) katsoo, ettéd tydnjako on yksi uuden so-
lidaarisuuden (integraation) lahde, ja ettd "se vahitellen syrjayttaa sellaisen,
jonka aiheuttavat sosiaaliset samankaltaisuudet”. Tahan liittyy vanhan "kollek-
tiivisen tajunnan™ heikkeneminen, ja uusi tilanne edellyttda uutta saantelyjar-
jestelmaa. Durkheimin (emt., 334) mukaan uudet sadannoét kehkeytyvat tyonja-
osta automaattisesti, ja ne ovat sen jatke. Durkheim (emt., 368) siis katsoo, etta
tydnjako

"synnyttad saantoja, jotka turvaavat rauhanomaisen ja sdannéllisen yhteistoiminnan

eriytyneiden funktioiden valille ... Ja yhteiskunta on kiinnostunut ndista funktioista,

sillé se on terve tai sairas sen mukaan, onko funktioiden keskindinen yhteistoiminta

saannollistd vai ei. Yhteiskunnan koko olemassaolo riippuu siitd, ja tdma riippuvuus

on sitéd vahvempi, mita pitemmalla tyénjako on."
Kuitenkaan Durkheim ei itse osannut viel& tuolloin sanoa, mista séanndista oi-
kein voisi olla kyse. Nama s&annot joka tapauksessa lisaantyvat "tyonjaon li-
saantymisen mukana" (emt., 369).

Mitd ndma uudet sédnnot ja uusi "moraali” siis voisivat olla? Vanha mo-
raali on havinnyt, ja uusi "kollektiivinen tietoisuus pelkistyy yha enemman yk-
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silon kultiksi" (sama). Mielesténi on selvaa, ettd uusi kurinalaisuus, sdéannéllisyys
ja jarjestys perustuu yksildllisyyden tunnustavalle ja sallivalle *'moraalille™, ""muodolli-
selle moraalille™, joksi ovat kehittyneet kello, aikataulut ja uusi aikakuri. Myds Gid-
densin (1981, 154) mukaan moderni arkielama tarkoittaa rutiineja, jotka eivat
endd perustu tradition normatiiviseen luonteeseen, ja tradition moraalinen
luonne korvautuu rutiineilla, joiden perustana on taloudellinen pakko - arki-
elama riisutaan suurelta osin moraalista. Durkheimin mukaan moderneille yh-
teiskunnille on ominaista eteneva tyonjako ja erilaistuminen, on siirrytty me-
kaanisesta orgaaniseen solidaarisuuteen. Tahan prosessiin kytkeytyy perinteis-
ten arvojen hajoaminen sekad edellytysten muodostuminen yksil6llisyyden ja
erilaisuuden kehitykselle. Moderneissa yhteiskunnissa arvot eli moraali eri-
laistuvat, ja traditio, joka ennen pikkutarkasti saateli paivittaista elamaa, mure-
nee. Giddens (1981, 152-154) onkin todennut osuvasti, ettd kun esiteollisissa
yhteiskunnissa jokapaivaista elamaa saateli normatiivinen traditio, niin moder-
neissa teollisissa yhteiskunnissa tama saately on siirtynyt taloudellisille teki-
joille ja palkkatyohon liittyville kaytanndille. Voidaan jopa vaittda Giddensiin
tukeutuen, ettd kun esimoderneissa yhteiskunnissa traditio ja yhteiso olivat so-
siaalisen integraation paavalineet, niin moderneissa yksildiden yhteiskunnissa
tallaisia perusvalineitd ovat arkirutiinit ja aikataulut, ja ettd sosiaalinen jarjestys
nojaa suurelta osin aikatauluihin. Julkunen (1985, 298) painottaa aikataulujen
merkitysta vielakin enemman: "arkielama voi vaikka tyhjentya mielesta ja mer-
kityksestda, mutta aikataulu luurankona pitaa sen silti koossa; kaupunkimaises-
sa arkielamassa moraali ja arvovalinnat ovat vaistyneet aikataulujen ja ajan-
kayton tieltd kurinalaisuuden tuottajana”. Kuitenkin kellonajasta ei ole tullut
vain kurinalaisuuden vaan yleisemminkin jarjestyksen ja integraation tuottaja.
Nyt nayttadkin silta, ettd aikataulut ja aikanormit ovat Durkheimin kaipaamaa
modernin yhteiskunnan uutta "moraalia”, mik& pitdad yhteiskuntaa omalta
osaltaan "kasassa".

Moderneissa yhteiskunnissa on tapahtunut sosiaalista ja yksilollista eri-
laistumista, individualisoitumista, ja silloin tallaisessa tilanteessa integraation
perustaksi tarvitaan toiminnan muodollista yhdenmukaisuutta, joka sallii yksilolli-
syyden ja arvojen erilaisuuden, mutta yhtendistaa toiminnan muodon. Erilais-
ten yksil6iden yhteiskunnissa normatiivinen (tai sisalléllinen) yhdenmukaisuus
korvataan muodollisella yhdenmukaisuudella. Tallainen yhdenmukaisuus saa-
vutetaan juuri aikataulujen ja kellon avulla, ja siind on kyse yhdestd modernien
yhteiskuntien tarkeimmista sosiaalisista muodoista (kuten myds Simmel sosi-
aalisen muodon on maaritellyt). Jos kaikki ihmiset alkaisivat noudattaa omia ja
yksil6llisia aikataulujaan, sosiaalinen jarjestys romahtaisi heti, koska kyse on
eriytyneesta ja tyonjakoisesta tavarantuotantoyhteiskunnasta (huom. myaés lii-
kenne, kauppa, palvelut jne.). Moderni kellonaika muodostaakin yksiléiden
ylapuolelle kohoavan sosiaalista jarjestysta yllapitavén rakenteen, ja oleellista myo6s
on, ettd yhteiskunnan jasenet hyvaksyvat taman ja noudattavat sitd. Durk-
heimin korostaman tydnjakoon perustuvan taloudellisen riippuvuuden ohella
integraation perustana moderneissa yhteiskunnissa ovat kellonaika ja aikatau-
lut. Tarvittava kuri, jarjestys ja integraatio on saavutettu kellojen ja aikataulujen
avulla. Mielenkiintoista on myas, etté jo aivan alkuvaiheissaan aikatauluja ja kelloa
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kdytettiin jarjestyksen aikaansaamisen vélineena benediktiinimunkkien luostareissa
vastakohtana ymparoivan maailman kaaokselle ja sekavuudelle (Zerubavel
1985).

Merkittavaa luostarielamassa oli, etté kaikki yhteison jasenet osallistuivat
samaan tehtavaan yhtaaikaa, oli se sitten syomistd, lukemista, mietiskelyd, ru-
koilemista, opiskelua tai nukkumaan menemista (emt., 64). Erds luostareiden
peruspiirre oli ajallinen symmetria eli se, ettd munkit tekivat asioita samantahti-
sesti. Ajallinen symmetria, missa on kyse useiden yksiléiden toimintojen synk-
ronisoinnista, on myods eras modernien organisaatioiden sekd koko modernin
yhteiskunnan peruspiirre (Giddens 1987, 149 ja Zerubavel 1985, 65). Zerubave-
lin (emt., 64-65) mielesta pelkka tosiasia, ettd munkit osallistuivat eri toimintoi-
hin samanaikaisesti, teki yksittdisen munkin toimista yhteisid, integroi hanet
laajempaan kollektiiviin. Ajallinen symmetria edisti yhdessdolon tuntua luosta-
reissa, ja se toi samankaltaisuuden elementin yksittaisten munkkien valille.
Ajallinen symmetria yllapiti Durkheimin luonnehtimaa "mekaanista solidaari-
suutta”, ja sitéa vahvisti viela se tosiasia, ettd munkit olivat eristaytyneet muusta
maailmasta (emt., 66-67). Zerubavelin mukaan on yleisesti tunnettua, etta osal-
listuminen yhteiseen aikatauluun vahvistaa ryhman sisaisia tuntemuksia. Ku-
ten aiemmin on tullut useita kertoja esille, olemme saaneet juuri benedik-
tiinimunkeilta mallin modernin elamé&n organisoimiseksi.

7.4 Yksilollinen vapaus

Modernin yhteiskunnan yksi keskeinen piirre on ihmisten toiminnan samantah-
tisuus. Tama on silmiinpistavinta tydelaman alueella, missa lahes kaikki tyonte-
kijat menevat tyopaikalle - oli se sitten konttori tai tehdas - yhtaaikaa, ja myos
lahtevat sieltd vapaa-ajalle yhtdaikaa (tatd on Chaplin osuvasti kuvannut filmis-
saan "Nykyaika", "Modern Times"). Mutta samanaikainen toiminta ei koske
vain tyota - myos tyon ulkopuolella ihmisten ajankayton rakenne on hyvin sa-
mankaltainen: miljoonat ihmiset kayvat tydssa, ostoksilla, syévat, harrastavat ja
rentoutuvat samantahtisesti. Modernin yhteiskunnan pohjana on teollinen
tuotanto, ja tehtaassa sosiaalinen toiminta on aikataulutettu ja tahditettu kellon
avulla, ja oikeastaan voitaisiin my6s sanoa, ettd koko moderni yhteiskunta on
"tehdas". Modernia eldm&a luonnehtii samantahtisuus toiminnan muodon
suhteen, kuten jo aikoinaan luostareissa. Simmelin (1964, 1971 ja 1983) "sosiaali-
sen muodon” kasitetta soveltaen luostarilla ja tehtaalla on yhteinen toiminnan
organisoinnin muoto, mutta sisaltd erilainen: a) luostarissa toiminnan tarkoitus
on uskonnollinen ja b) tehtaassa se on tavaroiden tuotanto, mutta toiminnan
organisoinnin muoto on sama - kellolla ja aikatauluilla organisoitu toiminta.
Mumford (1967, 269) on katsonut, ettd "modernin konesivilisaation ensimmai-
nen ominaisuus on sen ajallinen saannollisyys”, ja hanen mukaansa ihmisten
toimintoja hallitsee "mekaaninen rutiini". Tatd samantahtisuutta kuvaavat hy-
vin seuraavat esimerkit:
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"Joka aamu ... samalla tunnilla ja samalla hetkelld - miljoonat meisté - nousevat yhta-
aikaa ylés. Samalla tunnilla, miljoonien yksimielisyydessa, aloitamme ty0n; ja sa-
malla tavoin sen myds paatamme. Ja sulautuneena yhdeksi miljoonapdiseksi ruu-
miiksi, samalla sekunnilla aikataulun maarddmana, nostamme lusikan suuhumme.
Menemme samalla sekunnilla kévelylle, luentosaliin, Taylorin harjoituksiin, ja sa-
malla sekunnilla nukahdamme.” (Zamjatin 1972, sit. Zerubavel 1985, 65-66),

"Aamiainen, lounas, paivallinen tapahtuvat sédnnélliseen aikaan ja kestavat vain ra-
joitetun hetken: miljoona ihmista tekee ndma asiat hyvin lyhyen ajan siséllg, ja vain
pienelle osalle on jarjestetty tarjoilua ndiden saéanndllisten aikataulujen ulkopuolella.”
(Mumford 1967, 269),

"... heratyskellon kaskystd nousemme ylds. Liikumme, teemme ty6td, toimimme,
syomme, nukumme, rakastamme, riitelemme, opimme, rukoilemme ja elamme kel-
lon mukaan, kellonajan kontrolloimana. Kellonaika on mentaliteettimme, toimin-
tamme ja eldmamme korkein lainsdataja.” (Sorokin 1937, 318).

Viimeksi mainitussa esimerkissa Sorokin katsoo, etta kellonaika on jopa "ela-
mamme korkein lainsaatgja”, ja han on nimittéanyt kelloa myds "tyranniksi”. Ze-
rubavel (1985, 48) taas on nahnyt aikataulun pahimmillaan tyrannimaisena
alistajana, joka hallitsee ihmisten elaméaa. Kuitenkaan, kuten aiemmin on tullut
esille (5. luku), kyse ei ole kellonajasta sinansg, vaan yhteiskunnasta sen takana
- modernin yhteiskunnan toiminnan tarpeista. Tama kellon saatelema elaman-
tapa on syntynyt luostareissa, ja se on tuotu sieltd niiden ulkopuolelle, ensin
eurooppalaisiin kaupunkeihin, sitten tehtaisiin ja muihin organisaatioihin, ja
lopulta koko lansimaiden arkielamaan. Jos kello ei ollut aivan "tyranni" viela
syntyessaan, niin sitd ainakin kaytettiin tyrannimaisesti. Tana paivana kello ja
sen ilmaisema aika tosin vaikuttavat "tyrannilta”, itsenaiseltd subjektilta, eika
kellon takana ole endd nakyvissa elavaa olentoa, joka sitéa kayttdd. Moderneissa
yhteiskunnissa kello tahdittaa elamaa ylésnoususta nukkumaan menoon - ai-
van kuten aikoinaan jo luostareissa. Eika kyse ole vain edellisen kaltaisista
huomioista, vaan myas tilastolliset faktat tukevat tata kuvaa: 1970-luvun alussa
julkaistun kansainvalisen aikabudjettitutkimuksen mukaan ajankaytén profiili
tutkituissa kahdessatoista maassa oli hyvin samankaltainen (Szalai et. al. 1972),
ja myos Sarmelan (1984, 135) mukaan teollistuneissa maissa ihmisten paivittai-
nen ajankaytto ja tapahtumien jarjestys aina 1970- ja 1980-luvuille asti ovat ol-
leet yhdenmukaisia.

Aikatauluihin totuttaminen alkaa jo varhaislapsuudessa. Lauerin (1981,
61) mukaan eras lapsen ensimmaisia kokemuksia on kokemus ulkoapdin pa-
kotetusta ajallisesta rakenteesta, joka on ristiriidassa lapsen luonnollisen ajalli-
suuden kanssa, ja Zerubavel (1985, 48) katsoo, ettd ihmisen sisdisen biologisen
kellon korvaaminen yhteiskunnallisilla aikatauluilla alkaa jopa jo vauvaiassa.
Abstraktista ajasta tulee uusi olemassaolon muoto - se alkaa saadella orgaanisia
toimintoja: syodaan kellon mukaan, eika silloin kun on nalka ja nukutaan kel-
lon mukaan, eika silloin kun vasyttaa (Mumford 1967, 17). Zerubavel (1985, 47)
vaittaa, ettd useimmat ihmiset moderneissa yhteiskunnissa eivat nouse san-
gysta, syd ja mene nukkumaan tiettyyn aikaan sen takia, ettd he haluaisivat
tehda juuri niin, vaan niin tehddan pikemminkin aikataulujen maaraamana.
Tana paivana lahes kaikki inhimillinen toiminta on sidoksissa kellonaikaan ja
aikatauluihin, ja me osallistumme sosiaaliseen elaméaan aikataulutetun toimin-
nan kautta - taméa nakyy ennen kaikkea tydelamassd, ja myds suuri osa sosiaali-
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sista kontakteista tapahtuu aikataulujen puitteissa. Gerhard Nebel (sit. Wen-
dorff 1985, 649) katsoi jo 1960-luvulla modernista ihmisesta tulleen "kelloihmi-
sen™:
"Koska tyo0 ja lilkenne pakottavat elamdmme kellon mukaiseksi, kannamme paivéalla
ja yolla tietoisuutta kellonajasta mukanamme. Me emme vain kaytd kronometreja,

vaan ne valloittavat meidéat. Televisio ja radio tukevat tatd kehitystd, mika tekee
meista kelloihmisia, kévelevia kronometreja.”

Edella olevat esimerkit asettavat yksilollistymisen nyt uuteen valoon. Kun huomi-
oidaan viela kellonajan luonne "suljettuna tilana”, niin muodostuva kuva on
lohduton: samantahtista eldm&& suljetussa tilassa - kuten luostareissa. Kysymys
kuuluukin: onko tdma yksilollisyytta ja onko tama vapautta? Haluaako moder-
ni (ja etenkin jalkimoderni) yksil6 olla "munkki"?

Yksilollistyminen on kiistatta yksi modernisoitumisen suuria aikaansaan-
noksia, mutta nayttad myos silta, ettd se on jaanyt keskeneréiseksi. Simmel (1971,
226) onkin katsonut, ettd moderni yksildllisyys ei ole individualismin viimeinen
sana. Durkheim (1990) on katsonut, ettd modernisoituminen ja eteneva tyonjako
luovat edellytykset yksilollisyydelle ja erilaisuudelle esimoderniin "mekaani-
seen solidaarisuuteen” verrattuna - moderneissa yhteiskunnissa yksilot ovat
vapautuneet yhteisén samankaltaistavasta paineesta. Kuitenkaan tama ei taysin
pidd paikkaansa, nimittdin Durkheim ei osannut huomioida yhteisesta ajasta ja
aikatauluista tulevia paineita. Durkheimin selitys tarkoittaa kayttaytymista "si-
sallollisesti" - arvoja, normeja yms. ja persoonallisuutta, ja tassd mielessa sa-
manlaisia ihmisid. Mutta eradssa mielessa moderni ihminen ei ole vapautunut
"yhteisén samankaltaistavasta paineesta™ - paineesta noudattaa yhteisia aikataulu-
ja. Tassa ei siis ole kyse yksiloiden persoonallisuudesta, vaan toiminnan "muo-
dosta", ajallisesta morfologiasta. Normatiivinen ja "sisallollinen” yhdenmukai-
suus heikkenee, mutta edelleenkin ihmiset toimivat suurina joukkoina yhden-
mukaisesti. Nyt kyse on kuitenkin muodollisesta yhdenmukaisuudesta norma-
titvisen (sisalléllisen) yhdenmukaisuuden sijaan. Tama on nyt modernin ja
myos jalkimodernin yhteiskunnan mekaanista solidaarisuutta, mika rajoittaa
yksil6llisyytta. Zerubavel (1985, 67) onkin todennut, ettd mekaaninen solidaari-
suus tarkoittaa yksilollisyyden vastakohtaa, ja siksi siihen siséltyy pyrkimys
samanlaisuuteen havittamalla yksilollisyys.

Moderneissa (ja myds jalkimoderneissa) yhteiskunnissa yksilollisyys ja sa-
mantahtisuus esiintyvat yhtéaikaa. Moderneissa (ja jalkimoderneissa) yhteiskun-
nissa seka luostarin piirteet ettd mahdollisuudet johonkin uuteen esiintyvat
yhtaaikaa. Tietyssa mielessd moderni yhteiskunta voidaan nahda eraanlaisena
"luostarina” - "jokaisen kristityn taytyi nyt olla munkki koko elaméansa ajan”. Me
elamme ja toimimme aikataulujen ja kellon tahdittamana, kuten aiemmin luos-
tareissa. Mutta tdma on jaanne - luostareissa vallitsi mekaaninen solidaarisuus,
mikd on este todella vapaalle yksil6llisyydelle. Haluammeko me siis olla
"munkkeja"? Kysymys on ongelmallinen, koska aikatauluilla on kiistamatté
huomattavia positiivisia ja valttaméattomia tehtavia modernien ja jalkimodernien
yhteiskuntien toiminnan kannalta. Kellonmukainen, aikataulutettu ja saman-
tahtinen elama yllapitaa sosiaalista jarjestystd ja integraatiota, ja se saattaa
tuottaa jopa "ontologista turvallisuutta” (Giddens), mutta kyse on my6s mekaa-
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nisesta solidaarisuudesta, joka rajoittaa yksilollista vapautta, ja lisdksi elaman
jatkuva sovittaminen aikatauluihin ja maaraaikoihin aiheuttaa stressia. Myos
Zerubavel (1985, 12 ja 50) nékee asian samankaltaisesti: aikataulut tuovat selke-
an ennustettavuuden elamaamme vahvistaen siten kognitiivista hyvinvointia,
koska ajallinen epasaannollisyys edistéad epadvarmuuden tunnetta. Suuri osa
ennustettavuudesta pohjautuu tietoon tapahtumien kestoista, ja elaméaa on vai-
kea suunnitella ilman tietoa aikatauluista. Kuitenkin, kuten Zerubavel (emt., 44)
toteaa, sama instituutio on saanut aikaan seka jarjestysta ettd myds havittanyt
paljon spontaanisuutta modernin ihmisen elaméassa. My6s Mumford (1967, 271)
on huomannut saman asian - hanen mielestaan liiallinen saannoéllisyys voi saa-
da aikaan henkista tylsyyttda ja henkistd surkastumista (apatiaa ja atrofiaa),
mutta se on yhta vahingollista kuin epasaannollisyys, joka aiheuttaa epéajarjes-
tystd ja kaaosta. Nuori Hermann Hesse kritisoi lansimaista elaméantapaa jo
vuonna 1899. Hanen mielestaén kiire ja aikataulut olivat "ilon vaarallisin vihol-
linen" (sit. Wendorff 1985, 582). Kuitenkin kyse on dualismista, ja tallakin "mita-
lilla" on kaksi puolta. Moderni ihminen saattaa joskus jopa kaivata aikatauluja,
mista kertoo Julkusen (1983, 183) esimerkki: "Tiedot tyottdmyydestd, elakkeelle
siirtymisestd, viikonloppu- ja loma-ahdistuneisuudesta osoittavat miten aika-
taulupakkoihin sosiaalistuneen on vaikea toimia aloitteellisesti, kun ulkoa maa-
raytynyt aikarakenne murenee."” Usein tdma koetaan tilanteena, jossa "ei ole
mitaan tekemista".

Miten vapaita yksilot ovat moderneissa yhteiskunnissa? Perinteisesti on
katsottu, ettd kyse on periaatteessa vapaiden yksiléiden yhteiskunnasta, jolloin
vapaus on maaritelty suhteessa 1) traditioon, 2) lahiyhteis66n ja sukuun ja 3)
henkilokohtaiseen riippuvuuteen toisista yksiloista, esimerkiksi maanomista-
jasta (ks. esim. Durkheim 1990, Giddens 1981 ja Simmel 1971 ja 1978). Tassa
kohdataan mielenkiintoinen kytkenta aikaan, koska nayttaa silta, ettd moder-
neissa yhteiskunnissa on muodostunut uusi yhteiskunnallinen riippuvuus ja va-
pauden rajoite, mitd ilmaisevat puheet kellon tyranniasta, kiireesta ja stressista, ja
ettd "kello hallitsee elamaa”. On muodostunut uusi riippuvuus aikatauluista,
kellonajasta ja ajallisista rakenteista. Modernisoituminen on merkinnyt monien
positiivisten muutosten lisaksi myos jostain luopumista - luopumista vapaudesta
paattda itse oman toimintansa aloittamisesta, kestoista, lopettamisesta, ryt-
meistd, jarjestyksesta ja tahdista. Vastakohta on esimerkiksi itsendinen maan-
viljelij&, jolle luonto asettaa yleiset toiminnan puitteet, mutta joka kokee olevan-
sa muutoin "oman itsensa herra”, ilman mitéaan ulkoapéain pakotettuja mekaani-
sia aikatauluja. Toiminnan organisoinnin subjektin kannalta katsottuna ihmisen
toiminta voidaan jakaa a) itse organisoituun toimintaan, jolloin kyseessa olisi
esimerkiksi juuri itsendinen maanviljelija ja myds mahdollisesti tuleva "jalki-
moderni yksild", ja b) jonkun ulkopuolisen organisoimaan toimintaan, jolloin
kyse on 1) toisesta henkiltdsta (esim. orjanomistaja) tai 2) kasvottomasta yhteis-
kunnasta.

Eréas ajan sosiologian peruskysymyksia on ristiriita mekaanisen kellonajan
ja ns. elavien aikojen valilla, joita ovat esimerkiksi luonnon rytmit sekd ihmisen
biologiset ja psyykkiset rytmit. Usein on katsottu, ettda esimodernien yhteiskun-
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tien ihminen ei kokenut aikaa alistavana, koska mitdan ihmisen ulkopuolista
aikaa instituutiona ei ollut, vaan ihminen noudatti luonnon sekd omia rytme-
jaan, ja oli siten tavallaan itse oman aikansa tuottaja. Taas sitten moderneissa
yhteiskunnissa aika koetaan jonain ulkoisena, alistavana ja riittamattomana.
Tama on eras keskeinen ilmaus modernista yhteiskunnallisuudesta, mihin liit-
tyy myo6s yksilon kannalta katsottuna kysymys itsenaisyydesta, itsemaaraami-
sestd, ja siita, ettd "hallitsenko mina itse itseani?". Tama kysymys sivuaa lahei-
sesti Simmelid (esim. 1964, 1971 ja 1978) kiinnostanutta problematiikkaa yksi-
I6llisen vapauden ja sosiaalisten rajoitteiden eli muotojen valilla, ja kuten on
ilmennyt, kellonaika on juuri téllainen sosiaalinen muoto. Mielenkiintoisesti
Moore (1963, 9) toteaakin vapauden yhtenad peruselementtind olevan sen, etta
ihminen kykenee hallitsemaan aikaa ja voi suvereenisti paattaa aikansa kay-
tosta. Kuitenkin pohjimmiltaan kyse on siitg, ettéd ihminen voi hallita itseaan ja
tekemisiddn, omaa toimintaansa. Zerubavel (1985, 44-46) tarkentaa kysymysta
viela erityisesti ajallisesta ndkdkulmasta, ja hdnen mielestdan vapaus tarkoittaa
sitd, ettd ihminen voi tehda asioita niin kauan kuin han itse haluaa, siiné jarjestyksessa
kuin itse haluaa, siihen tahtiin kuin itse haluaa, ja aloittaa ne silloin kuin itse haluaa.®*
Eteneva yksilollistyminen on eras modernien ja jalkimodernien yhteis-
kuntien keskeisimpid piirteité ja prosesseja. Tassa onkin havaittavissa mielen-
kiintoinen ristiriita aidon, vapaan yksilollisyyden ja "tehdasmaisen” tai "luosta-
rimaisen” elamantavan valilla - vaatimukset todellisesta yksilollisyydesta on
loogista ulottaa koskemaan myos ajankayttoa ja ajan hallintaa. Kyseessa on ris-
tiriita, jonka maarittelen ristiriidaksi modernin yhteiskunnan toiminnan yhteis-
kunnallisen muodon ("luostarimaisen” muodon) - mika on siis ulkoapdin joh-
dettua, samanaikaista ja mekaanista toimintaa - ja uuden yhteiskunnan aidon ja
todellisen yksilollisyyden valilla. Kyse on yksiléllisestd autonomiasta, mita jo mo-
derni yhteiskunta periaatteessa lupaa ("ideaalinen yksil6llisyys"), ja jonka oleelli-
nen piirre on se, etta yksilo kykenee itsendisesti ohjaamaan omaa toimintaansa,
saatelemaan paivittaista, viikottaista, kuukausittaista jne. elamaansa, mutta mi-
hin vain harvoilla on mahdollisuus. Varsinkin "jalkimodernissa” tilanteessa pi-
taisi voida irroittautua samantahtisuudesta, jolloin vasta olisi kyse "todellisesta
yksil6llisyydesta”. Yksittaistapauksia tallaisesta elaméantavasta on kylla olemas-
sa, esimerkiksi modernin ajan kuuluisa boheemi (ks. Jallinoja 1991), taiteilija,
intellektuelli tms., tai vaikkapa itsendinen ammatinharjoittaja, yksityisyrittgja,
pienyrittaja, arkkitehti tms., tai postmoderni "studiossa” tietokoneen ja erilais-
ten sdhkoisten verkostojen avulla tydskentelevd suunnittelija. Tassa on kyse
vield melko vahaisesta maarasta ihmisia, mutta voisi olettaa, ettd ainakin jossain
maarin siirtyma "tehtaasta studioon” seka lisdantyva "joustavien tyotaikojen"
kayttéonotto tyopaikoilla tulevat muuttamaan tilannetta. Asiaa voisi valaista
seuraavalla heuristisella skeemalla, mika on muunnos Simmelin (1978, 283-291;
alkuper. 1900) luonnehtimista yksil6llisen vapauden historiallisista vaiheista:

64 Itse asiassa tdméa luonnehdinta on lahelld absoluuttista vapautta ilman mitééan ulko-
puolisia - esimerkiksi yhteiskunnan asettamia - rajoituksia.
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1) orja - yksil6llisyyden vastakohta, joka (puhtaana tyyppind) on taysin epava-
paa, vain "vapaan miehen" tyévaline; orja ei ollut yksilé toiminnan sisallon (mita
tekee, arvovalinnat, intressit, tavoitteet) eikd toiminnan muodon suhteen (tarkoi-
tan talla toiminnan ajallista muotoa: milloin tekee, miten kauan tekee, miss&
jarjestyksessa tekee ja milla vauhdilla tekee),

2) "luonnollinen yksilg", esimerkiksi omavarainen maanviljelija, mutta kyse on
tosiasiallisesti vajavaisesta yksilollisyydestd; tassa on kyse maatalousyhteiskun-
nasta, missa traditio sdatelee voimakkaasti ja yksityiskohtaisesti tekemisia ja
sosiaalista toimintaa, jopa ajatuksia mydéten; tallaisen yhteiskunnan ihminen ei
ollut yksil6 toiminnan sisallon suhteen (arvot, intressit, ajattelu), mutta ainakin ide-
aalisessa tapauksessa yksild toiminnan ajallisen muodon suhteen (milloin tekee, miten
kauan tekee, missé jarjestyksessa ja milla vauhdilla tekee) - itsendinen maanvil-
jelija oli "oman itsensa herra",

3) "yhteiskunnallinen yksil6" (ks. esim. Marx 1974a ja Durkheim 1990); moder-
nisoituminen luo edellytykset yksilollisyyden laajamittaiselle synnylle - yksilo
Voi syntyd vain modernissa tyonjakoisessa yhteiskunnassa; modernin yhteis-
kunnan palkkatyota tekeva ihminen on yksilé toiminnan sisallon suhteen (arvot,
intressit, ajattelu), mutta ei toiminnan ajallisen muodon suhteen, koska han joutuu
sopeutumaan ulkoapéin annettuihin aikatauluihin (siis tassakin on tarkasti ot-
taen kyse vajavaisesta yksiléllisyydestd ), ja

4) "yksilollinen yksild", joka on looginen utopia, mihin kuitenkin antaa viitteita
esimerkiksi edella mainittu "studiotydskentely”; kyse on uudesta "yksiléiden
yhteiskunnasta”, missa ihmisten toiminta ei ole sidottu mekaaniseen kellonai-
kaan ja aikatauluihin, ja mika ei edellytd massojen samantahtista toimintaa.
Tallainen tilanne edellyttdd myds erittédin korkeaa automaatiota ja teknologian
tasoa, mika vapauttaa palkkatyontekijat valttamattomyydesta samanaikaiseen
toimintaan - tyontekijoiden ei enda tarvitse menna ja tulla tehtaasta "yhtena
laumana”. Edelleen tama tarkoittaa myds sita, ettd palvelut, ostokset jne. voi-
daan saada ja tehda mihin kellonaikaan tahansa. Tassa vaiheessa yksil6t organi-
soivat (ideaalityyppind) oman toimintansa itse eli toteuttavat aitoa yksilollisyytta -
ihminen on yksilé sek& toiminnan sisallon ettd sen ajallisen muodon suhteen. Ongel-
maksi kuitenkin nousee, mihin sosiaalinen jarjestys tallaisessa tilanteessa pe-
rustuu, jos kellonaika ja aikataulut, jotka toimivat moderneissa yhteiskunnissa
jarjestysta ja integraatiota yllapitavina tekijoina, haviavat.

Kellonaika on myo6s koneen aikaa. Kello on ollut lantisen teknologian keskus
sen syntyhetkista alkaen, ja se on modernin teollisen aikakauden avainkone.
Kello on ollut alusta alkaen koneen symboli ja esikuva kaikille muille koneille
(Mumford 1967, 14, Wendorff 1985, 231 ja Whitrow 1989, 182). Mumfordin
mielestd (sama) vield 1960-luvulla mikddn muu kone ei ollut kaikkialla niin
paljon lasn&, kuin kello. N&in on varmasti ollut aina naihin paiviin asti, mutta
esimerkiksi Suomessa matkapuhelin alkaa olla jo aika lahella kellon yleisyytta
(eli ettd se on lahes kaikilla). Teollinen ja koneellinen tuotanto on mekaanista ja
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lineaarista, ja se noudattaa aina samaa tahtia, eikd vaihtele, kuten luonnon ja
ihmisen rytmit. Myos kello raksuttaa aina samaa tahtia, ja se raksuttaa koneen
aikaa. Kello on mekaaninen laite - "konesivilisaation avainkone" - ja sen saatele-
ma elama saa myos mekaanisen ja konemaisen luonteen. Useat tutkijat (esim.
Adam 1988 ja Wendorff 1985) ovat varoitelleet yksipuolisesta kellonajan kunni-
oittamisesta, koska se on vastoin ihmisen omia rytmeja. Mumfordin (1967, 15)
mukaan mekaaninen kellonaika on ihmisorganismin kannalta vieras ja muu-
kalainen. Jo 1700-luvun merkittava "toisinajattelija” Jean Jaques Rousseau neu-
voi ihmisid noudattamaan omia rytmejaan, paivan luonnollisia sykleja seka
vuodenaikojen vaihteluja (Wendorff 1985, 284). Kirjailija Sigismund von Ra-
decki (teoksessa "Uhr und Zeit"; sit. Wendorff emt., 542) on katsonut, ettd "ih-
miset ovat ajan orjia, ja orjat kantavat kahleita - rannekello on ajan kahle (tai
késiraudat)". Tallainen ihminen n&htiin kuitenkin esimerkiksi nuoressa Neu-
vostoliitossa jopa ihanteellisena ja tavoiteltavana. Mekaanisen koneihmisen ide-
aali saavutti todennékoisesti huippunsa 1920-luvun Neuvostoliitossa puhtaassa
muodossaan, ilman protestanttisen etiikan "savytysta", mitd kuvaavat hyvin
seuraavat paatokselliset julistukset (emt., 565-566):

- vuonna 1921 eras insin®ori kirjoitti "teollisesti rytmisesta voimistelusta™: "Olemme

nyt uuden taylorisoidun ihmiskunnan aatossa, olemme astuneet teollisesti rytmi-
tetyn ihmiskunnan historiaan ..."

- Jja Gastjevin runo: "Luo itsellesi ajastasi mekaniikka. Ajan laskeminen merkitsee
pidempé&a elamaa! Jos sinulla on aikasi avain. Silloin olet ELAMASI INSINOORI!".

Kuten tiedetdan, uusi teollinen tuotanto vaati alussa aivan uudenlaista tydku-
ria, jonka kaltaista ei aiemmin tunnettu. Aluksi tyontekijasta itsestaan piti tulla
erdanlainen kone, joka toimii osana suurempaa koneistoa, konemaisesti, me-
kaanisesti ja tasaiseen tahtiin. Kellon ja tehtaiden avulla on jo vuosisatoja kas-
vatettu "koneihmisid", elavida mekaanisia kelloja, "k&velevid kronometreja".
Adamin (1988, 215) mukaan kuitenkin elavat olennot, painvastoin kuin koneet,
ilmaisevat rytmillisyyttd, jota esiintyy luonnon kaikilla tasoilla. "Kavelevien kro-
nometrien" kasvattaminen alkoi jo vuosisatoja sitten luostareissa, joissa keino-
tekoinen ja mekaanisesti jaettu aika korvasi luonnon rytmit, mika on johtanut
sithen, ett& "aika ei ole en&d ihmisen olemassaolon luonnollinen ulottuvuus, sita
ei koeta en&d luonnollisena, vaan se asettuu yhteiskunnallisten prosessien
ulottuvuutena ristiriitaan elamanrytmien kanssa" (Zoll 1982, 103), ja Sarmelan
(1984, 132) mukaan modernin yhteiskunnan rytmit ovat yha enemman ristirii-
dassa ihmisen biologisten elintoimintojen kanssa. Tama pitdd varmasti paik-
kansa erityisesti ns. jalkimodernissa tilanteessa, jolloin yokaan ei ole enéa yo, eli
"tyhjaa aikaa", vaan se on taytetty monenlaisilla toiminnoilla.

Lauerin (1981, 30) mukaan teollisuustyén mekaaninen saannollisyys tekee
vékivaltaa ihmisen rytmillisyydelle, ja samantapaisesti jo sata vuotta sitten
Simmel (1978, 485-491; alkuper. 1900) tarkasteli modernia elaméantyylia ajalli-
sesta nakokulmasta. My6s Simmel nadkee ihmisen elamén rytmillisend, ja han
viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan tydlla oli ennen rytmillinen luonne - erityi-
sesti varhaisyhteisoissa - ja jota tehtiin usein laulun sdestyksella. Nyt tama ryt-
millisyys on kadonnut. Vastakohdaksi Simmel asettaa modernin tehtaan, jossa
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kylld on omat rytminsg, mutta joilla on erilainen merkitys tydntekijoille, kuin
aiemmin. Nyt koneet luovat tasaisen ja mekaanisen tahdin. Kun aikaisempi
rytmillisyys "vastasi ihmisen fysiologis-psykologisen energian sisaisia vaati-
muksia, nykyinen tydn rytmi seuraa suoraan koneen liikkeestd" (emt., 491).
Mekaaninen ja ulkoapdin sadadelty tyo voi olla myds haitallista seka tuottavuu-
den etta tyotyytyvaisyyden kannalta katsottuna. Lauerin (1981, 30) mukaan on
todisteita siita, ettd kun tyontekijat voivat itse kontrolloida tydperiodejaan, seka
heidan tyytyvaisyytensa etta tuottavuus nousevat, eivatka inmisten preferoimat
tyorytmit ole mekaanisen tasaisia: kun ihmiset voivat itse kontrolloida tyotaan,
he valitsevat vaihtelevan kombinaation intensiivisid tyoperiodeja ja joutilai-
suutta. Niin - vuosisatoja meistd on kasvatettu "kavelevid kronometreja”. Olisi-
ko nyt tehtdvana tallaisesta poiskasvattaminen? Haluammeko me olla "munk-
keja" ja "elamamme insindoreja"? Vai haluammeko toteuttaa aitoa yksil6lli-
syytta?

Kellonaika merkitsee yhtaaikaa a) samantahtista elamaa suljetussa tilassa ja
nain ollen yksilollisen vapauden rajoitetta seka b) sosiaalista jarjestysta, integ-
raatiota ja "ontologista turvallisuutta". Kuten Zerubavelkin on todennut, sama
instituutio on saanut aikaan seka jarjestysta ettd myos havittanyt spontaani-
suutta modernin ihmisen elamasta. Kyse on yhteiskuntaeldmaan sisaltyvésta dua-
lismista, jota ovat tarkastelleet sekd Durkheim (1980) ettd erityisesti Simmel
(1964, 1971 ja 1981; ks. my06s Coser 1971 ja Levine 1971). Tarkasteltavana on yk-
silon ja yhteiskunnan vélinen suhde, tdméan suhteen riippuvuudet ja rajoitukset
seka toiselta puolen suhteen vapauttavat merkitykset. Durkheimin (1980, 92)
mukaan yhteiskunta eroaa "yksilollisestd luonteesta” ja se on jotakin aivan
omalaatuista. Hanen (emt., 192-193) mukaansa

"Se (yhteiskunta, J.P.) vaatii, ettd omat intressimme unohtaen ryhdymme sen palve-

lijoiksi ja se pakottaa meidéat kaikenlaisiin epdmukavuuksiin, kieltdymyksiin ja uhra-

uksiin, joita ilman sosiaalinen eldma olisi mahdotonta. Juuri timan vuoksi meidan on
alituisesti pakko noudattaa kayttaytymisen ja ajattelun saantgja, joita emme ole laati-

neet emmeka halunneet ja jotka joskus ovat jopa vastoin perustaipumuksiamme ja
vaistojamme."

Ei ole kovin vaiketa huomata, miten hyvin kellonaika ja aikataulut sopivat ta-
han luonnehdintaan: ilman niitd moderni sosiaalinen elama olisi mahdotonta,
mutta ne ovat usein my0ds "vastoin perustaipumuksiamme ja vaistojamme”.
Tatéahan oli mekaanisen kellonajan mukaan elaminen jo benediktiinimunkeilla,
joille muodostui ristiriita aikataulujen seka biologisten rytmien kanssa, ja risti-
riita myos ryhman saantodjen ja yksilollisen vapauden kanssa. Luostarielaman
ehkapa vaikein tehtava oli aikaisin aamuyo6lla herddminen. Tana paivana tama
ristiriita on huomattavasti laajempi ja se koskee miljoonia, ehkéa jopa miljardeja
ihmisia. Edelleen Durkheim (emt., 393-394) tekee téarkedn huomion ajan ja pai-
kan kasitteista:
"Suuntautuakseen henkilokohtaisesti tietyssa tilassa ja tietédkseen, milloin hénen
(yksittaisen ihmisen, J.P.) pitdd tyydyttaa erilaisia orgaanisia tarpeitaan, hanella ei
kaiken kaikkiaan ole mitdan tarvetta ajan ja paikan késitteelliseen mieltdmiseen. Mo-
net eldimet pystyvat 16ytdmaan tien, joka johtaa niiden tuntemiin paikkoihin; ne pa-
laavat oikeaan aikaan tietdmattd mitdén kategorioista; aistimukset riittdvat ohjaa-

maan niitd automaattisesti. Ne riittaisivat myds ihmisille, jos heidan aistimustensa
olisi maara tyydyttaa vain yksil6llisia tarpeita.”
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Mutta yhteiskunnan laita on toisin - se edellyttaa yhteisesti hyvaksyttyja kasit-
teitd, tietoista organisaatiota ja jarjestystd. Osana naita kasitteitd, organisaatiota
ja jarjestysta moderneissa yhteiskunnissa toimivat kellot ja aikataulut. Yhteis-
kunta on konstruoinut kellonajan toimintajarjestelméana organisoituessaan mo-
derniksi yhteiskunnaksi, jonka toiminnalle kello on valttaméaton, ja kellonajan ja
aikataulujen poistaminen todennékoéisesti tuhoaisi modernin yhteiskunnan. Se
merkitsisi kaaosta ja siirtymista jonkinlaiseen barbarian tilaan.

Simmelin keskeinen teema on ollut suhde yksil6llisen vapauden ja sosiaa-
listen muotojen valilla. Hanen ajatteluaan on hallinnut dualismi, jonka mukaan
sosiaalinen todellisuus voidaan parhaiten ymmartaa ristiriitojen ja vastakohtien
kasitteilla. Levinen (1971, xxxv) mukaan Simmelin perusndkemyksena on, etté
"elamé& koostuu yhtdaikaa vastakkaisten elementtien yhdesséolosta". Yhden-
mukaisuus ja yksilollisyys, vapaus ja pakko ovat joitakin useista dualismeista,
joita Simmel on tarkastellut (emt., xxxvi). Nyt on mielenkiintoista huomata,
kuinka keskeisia ndmé teemat ovat juuri kellonajan ja aikataulujen seka toiselta puolen
yksiléllisen vapauden kannalta, ja kuinka hyvin kellonaika ja aikataulut sosiaalisina
muotoina sopivat Simmelin ajatteluun. Coser (1971, 184) tulkitsee Simmelid seu-
raavasti: "Inhimillisen elamén vaistaméaton kohtalo on kytkeytyminen sosiaa-
listen suhteiden verkostoon, mutta se on myos este itsensa toteuttamiselle; yh-
teiskunta seka sallii ettd ehkéisee yksilollisyyden ja autonomian syntymista.”
Yhteiskunta on edellytys yksilollisyydelle, mutta samalla se "vangitsee ja tekee
tyhjaksi inhimillisen persoonallisuuden tukahduttamalla spontaanisuuden va-
paan leikin. Ihminen voi saavuttaa vapauden vain institutionaalisten muotojen
kautta, mutta juuri nama samat muodot vaarantavat vapauden ikuisesti” (sa-
ma).

Durkheimin tavoin Simmel katsoo yhteiskunnan olevan jotain yksiloa
suurempaa, ja erilaiset sosiaaliset muodot saavuttavat autonomian suhteessa
yksil6ihin. Simmel (1964, 10) katsoo, etta

"Suuret jarjestelméat ja yli-yksilolliset organisaatiot, jotka tavallisesti tulevat mie-

leemme, kun ajattelemme yhteiskuntaa, eivat ole mitddn muuta kuin ihmisten valista

valitontad vuorovaikutusta, jota tapahtuu jatkuvasti joka minuutti, mutta jotka ovat
kristallisoituneet pysyviksi alueiksi, autonomisiksi ilmidiksi. Kristallisoituessaan ne
saavat oman olemassaolonsa ja omat lakinsa, ja ne voivat jopa asettua spontaania
vuorovaikutusta itsedan vastaan."
Simmelin mielestéd yhteiskuntaelaman suuri ongelma on suhde sosiaalisten
muotojen ja yksilllisen elaman valilla, ja han puhuu "konfliktista yksilon ja
yhteiskunnan valilla" (emt., 58). Yhteiskunta pyrkii olemaan kokonainen, se
pyrkii rationaalisuuteen ja saavuttamaan "maaratyn muodon” (emt., 59 ja Levi-
ne 1971, xxxvi). Yhteiskuntien kasvaessa tarvitaan erilaisia instituutioita, sdan-
t6ja ja muodollisia jarjestelyja niiden toiminnan organisoimiseksi ja myds pita-
maan yhteiskuntia koossa. Simmel (1964, 96) sanoo, ettd "ne (sosiaaliset muo-
dot, J.P.) ovat ryhman voimien ruumiillistumia ja siten niilla on yliyksilollinen
ja objektiivinen luonne, jonka kautta ne asettautuvat yksiloa vastaan. Mutta ta-
ma luonne on perdisin monien yksildiden yhteenliittymisestad”. Usein ndma
muodot ovat vield "antagonistisia” suhteessa yksiloon. Tarked on my6s Simme-
lin (sama) toteamus siitd, ettd "suuri ryhma saavuttaa yhtendisyytensa ... aino-
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astaan naiden rakenteiden ja yksilon valisen suuren etdisyyden kustannuksel-
la." Toisella puolella on jarjestys ja yhtendisyys, toisella puolella yksilon vapaa
itsensa toteuttaminen. Tama koskee myos kellonaikaa, aikatauluja ja yksilollista
vapautta. Kellolla ja aikatauluilla on yhteiskuntaa integroiva vaikutus, mutta ne
myo6s usein koetaan etéising ja vieraina "mahteina”.

Simmelin (1971 ja 1978) mukaan ihmiskunnan historia on merkinnyt li-
saantyvaa yksilon vapautumista erilaisista siteistéd ja tiukasta yhteisollisesta
kontrollista, mutta kyse on kuitenkin dualismista - yksilon absoluuttinen vapa-
us on mahdotonta. Yhteiskunta seké tukee ettd estdd ihmisen itsensa toteutta-
mista (Levine 1971, xliii), eikd absoluuttinen vapaus Simmelin (1971, 221) itsen-
sakaan mielesta ole hyva asia: yksilén vapauttaminen kaikista rajoituksista ja
saanndista johtaa "laissez faireen”, ja jos sosiaalisesta elamasta puuttuu "yliyk-
silollinen voima", seuraa kaaos. Tassa yhteydessa kannattaa palauttaa mieleen
Simmelin esimerkki 1900-luvun alun Berliinin kellojen sekaisin menosta.6®
Mutta kyse on kuitenkin ristiriitatilanteesta, joka ei aiheuta pelkastaan positiivi-
sia vaikutuksia. Simmelin (1981, 181-207) mukaan sosiaaliset muodot - tai myos
kulttuurin objektivoituneet muodot - alkavat elad omaa elaméaansa, ja ne vie-
raantuvat alkuperastaan, vaikka ovat ihmisten itsensa tekemia. Vaikka esimer-
kiksi Coser (1971, 192) katsoo Simmelilla olevan téssa yhteydessa enemman
paatosta kuin analyyttista ajattelua, niin tama kasitys sopii erittdin hyvin kel-
lonaikaan jarjestelmand, missa aluksi (yksinkertaisena ajoittamisena) on selvasti
ollut kyse ihmisen itsensd tekemastd operaatiosta, mutta mikd on historian
myo6ta alkanut eldd omaa elamaansa ja vieraantunut alkuperastaan (ks. myds
edelld 5. luku ja 6.5). Positiivisen ja tarpeellisen tehtavansa ohella kello ja aika-
taulut myo0s rajoittavat yksilollista vapautta ja aiheuttavat ahdistusta ja stressia.

Simmelin (1971, 375-393) mukaan kyse on modernin kulttuurin ristirii-
dasta. Ihmisten yhteiskuntaeldma tuottaa erilaisia muotoja, jotka "ymparoivat
elaman virtaa, ja varustavat sen sisallolla ja muodolla, vapaudella ja jarjestyk-
selld". Simmel (sama) puhuu syvasta ristiriidasta "elaman ikuisen virran ja ob-
jektiivisten muotojen valilld", ja han katsoo, etta "elama on aina piilevassa oppo-
sitiossa muodon suhteen”. llmeisesti Simmel tarkoittaa "elamalla" tassa spon-
taania ja rajoittamatonta yksilollista elamaa. Kuitenkin han nakee taman risti-
riidan jopa ihmisen ikuisena kohtalona: "konflikti kokonaisuuden ... ja sen osien
valilla ... on ratkaisematon” (1964, 59). Nyt taman jalkeen on mahdollista tulkita
sekd Durkheimia ettd Simmelia seuraavasti: yhteiskunta tuottaa yksilollisyy-
den, mutta ihmiset joutuvat ollakseen ihmisid aina uhraamaan jotakin va-
paudestaan - vapaus ei koskaan ole absoluuttista. Yksilo voi syntya vain yhteis-
kunnassa, mutta yhteiskunta on aina yksil6a suurempi.

Esitin edelld ajatuksen siita, ettd moderni maailma on ikaankuin kel-
lonajasta rakennetun muurin ympardima - siis eréaanlainen luostari. Esitin myo6s
seuraavan kysymyksen: onko mahdollista murtautua kellonajan ja aikataulujen
"muurin” ulkopuolelle - 10ytyyko esimerkiksi maapallon aikavyohykkeesta "ra-
ko", josta on mahdollista murtautua ulos? Tai sitten - Weberin ilmaisua kayt-

65 Taman mukaan ajateltuna edelld Zerubavelin esittdma luonnehdinta "ajallisesta va-
paudesta" on poikkeustapauksia lukuunottamatta mahdotonta.
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tadkseni - muodostavatko kellonaika ja aikataulut ymparillemme "terédksenlujan
kotelon"? William Faulkner (sit. Wendorff 1985, 580) esittda esimerkin teokses-
saan "A&ni ja vimma". Romaanin yksi henkilo - Quentin Thompson - tekee
symbolisen teon kellonajasta irroittautumiseksi: han sarkee kellonsa lasin ja ir-
roittaa viisarit. Kellolla ei ole nyt end&a osoittimia, jotka nayttaisivat hanelle
normaalit tunnit, joiden mukaan arkielamé etenee. Han luulee olevansa vapaa.
Joskus joku meistd heittdd heratyskellonsa seindan ilmaisten talla vapauden
haluaan, tai sitten vain rauhallisesti luopuu kellostaan - ainakin nyt loman ajak-
si. Mutta tama ei riita - kellosta luopuminen ei riitd, vaan meidan pitéisi luopua
koko kellojarjestelmastd, ja silloin tima edellyttdd myo6s yhteiskunnasta luopu-
mista. Mutta silloin ihminen saattaa menettédd jotain ihmisyydestaan. Kellon
tyranniasta irtipddseminen nayttaa siis vaikealta, mutta téstd huolimatta me
haaveilemme ajasta, jolloin toteutuvat seuraavat sanat (Beagle 1994, 180):
"Mutta teiddn on tarkeatd ymmartaa, ettei silla ole mitadn merkitystd, lyoko kello
seuraavaksi kymmentd vai seitsemaa vai viittatoista. Te voitte lyéda oman aikanne ja
alkaa laskea mista tahansa. Kun ymmarratte sen, silloin aivan mikéa tahansa aika on
teille oikea aika."
Niin - haluaako moderni/jalkimoderni yksilo olla "munkki"? Ovatko moder-
nit/jalkimodernit yksilot tyytyvaisia tdhan rooliinsa? Etenkin ns. jalkimoder-
neissa yhteiskunnissa tarve ja halu yksilollisyyteen on suuri, mutta aikataulut ja
kellonaika pakottavat meidat samanlaisuuteen, missd on kyse mekaanisesta
solidaarisuudesta ja vajavaisesta yksilollisyydesta. Yksi tulevaisuuden suuria
sosiaalisia kysymyksid on, miten tama ristiriita ratkaistaan.
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ENGLISH SUMMARY

The main "characters" of this research are the clock, known to everyone, the
modern society, the theory of the modern society and the sociology of time. |
guestion the knowledge of everyday experience about the clock as "a meter of
time" and the assumption that time and the clock control our actions. From a
sociological perspective, the clock can be seen as a modern fetish, which hides
its social and historical dimensions. In addition to money, the clock is a typical
phenomenon and aspect of modern societies. Nevertheless, the clock has not
been sufficiently examined in the sociological theory of modernity.

The aim of this study is to incorporate the clock into the sociological the-
ory of modernity and to examine what the clock is from a sociological point of
view. It is possible to divide this common question as follows: 1) is the clock "a
meter of time", 2) why did the clock enter the modern world and from where, 3)
what does it mean "to watch the time" from a sociological point of view, 4) the
clock (like money) as an element of modern society, 5) what does the clock
mean as a fetish, 6) how is the clock associated with the division of labour, Tén-
nies's concepts "Gemeinschaft" and "Gesellschaft" and individuality and 7) what
are the relationships among clock time, time structures and individual freedom.
The point of view of the present study presupposes connecting both the sociol-
ogy of time and classical sociology. Important classical sociologists here are
Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Ferdinand Tonnies and Georg Sim-
mel. The aim is also to show that the clock is not what it appears to be in every-
day experience - "a meter of time". In my opinion, rather than a crystallization
of time, the clock is a crystallization of the sociality of men. The aim of the study
is also to examine what "the tyranny of the clock™ means.

The main method in the present study comes from Durkheim's "The Ele-
mentary Forms of the Religious Life" according to which a study of any social
institution must start from its simplest and most elementary forms. Conse-
guently, the origin of the concept of time/social time is to be found in the so-
ciality of men, in acting together. The mechanical clock is the culmination of this
process. An important method also is an analogy between Marx's analysis of
commodities and the clock in modern societies.

This study proves that the foundation of both timing and the clock is so-
cial, not time "as such" or "natural time". | examine a prototype of timing (an
African tribe) and, according to this, timing consists of five major elements: 1)
finding a uniform movement or standard to which one compares his actions, 2)
determining when to start action, 3) an announcement, performed by means of
sound, 4) determining when to cease action and, finally, 5) an announcement of
it. These are also the elements of the modern clock that are hidden when we
watch the clock face. According to this examination, the mechanical clock does
not measure time "as such" but only purely man made (cultural and social)
units of time.
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The mechanical clock and time schedules were introduced for the first time in
medieval Benedictine monasteries. This practice was subsequently extended
over the whole (Western) world with the help of the Reformation. Weber is an
important classic here. By the aid of Marx's analysis of commodities, the clock,
like money, can be seen as an element of the modern society. The clock is an
expression of a social character par excellence to organize men's actions. When
we watch a clock face, we think that we are watching "time", even "natural
time", but in fact we are performing a coordinating and synchronizing act, a
social act. An important task of the present study is to disclose "the secret of the
clock" as a fetish. A very common experience in the modern world is that both
time and the clock control our lives, but the issue is not time "as such" or the
clock as a thing that would do the controlling. The principal reason for this ex-
perience can ultimately be found in men's sociality and in the modern society,
and this concerns a development from medieval Benedictine monasteries to
modern societies.

In premodern societies, the timing (organizing) of the actions of a group
was 1) public and common and 2) it was based on sound (for example, the
beating of drums, the tolling of bells and the operation of a steam whistle).
Modernization changed this practice: timing began to occur individually and,
instead of sound, it was based on visual cues. Watching the clock face is an in-
dividual act, and it was crucial for the development of the clock as a fetish. The
clock and clock time were born as rulers beyond man. The clock came into the
world as a stranger, an outsider and a coercive ruler. Yet, in the beginning, in
the medieval Benedictine monasteries and still during the first stages of indus-
trialization, people did know who the ruler was (Saint Benedict, an abbot, a
factory owner, a bell ringer and a steam whistle operator). When timing and the
ordering of men's actions began to occur individually and they were based on
visual cues, time and the clock assumed these qualities. We experience them as
strangers and outsiders, as coercive rulers. "Coercing power" was previously
associated with persons but, in the modern world, " independent time" and the
clock have assumed these qualities. Time as such does not rule and subordinate
men, rather, it is always a real subject (another man) who rules and subordi-
nates. The issue is a concrete and real phenomenon, a social influence, which
was associated with persons before modernization but, with the arrival of mod-
ernization, this connection disappeared, and it began to seem that the ruler and
orderer was time or the clock itself. We have individualized and internalized
this originally social and compelling relationship. Until the factory communities
of the first stages of industrialism, people knew this social influence and were
able to identify the subject, the ruler: the factory owner and the hired steam
whistle operator. In modern societies, the relationship between men (man -
man) has been transformed into a relationship between time/the clock and
man. In the experience of the modern man, "flowing time" (and even the clock)
is the subject and the ruler that we must obey. The social order has been turned
upside down. In fact, the issue is not about time but about the society behind
the clock - the origin of coercion and domination is society. The power of time
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and the clock is located in the society, in togetherness and in the necessity to
organize common actions. The power of the society crystallizes in the clock.
Instead of Saint Benedict, abbots, factory owners, bell ringers and steam whistle
operators, we have the structure and action of the modern society.

Using the concepts of Ténnies, it is possible to say that Gemeinschaft was
"a clock” where people were always in the right place at the right time and that
the modern society is "a monastery of individuals" where we must actively take
care to be at the right time in the right place. The clock also appears similar to
the totem as studied by Durkheim. This study also shows how clock time be-
came space and, especially, closed space. Clock time was introduced in medie-
val Benedictine monasteries (Latin "claustrum”, a closed space), and now, in
modern societies, clock time itself is closed space, space for action, but actions
have fixed times and deadlines. It is possible to see clock time also as a social
structure that is necessary for social order and integration in modern societies.
Simmel speaks about a conflict between social forms and individual freedom,
and it is possible to see the similarity of clock time to social forms of this kind,
which restrict individual freedom. A modern individual is a monk of a certain
kind who is "a bell ringer for himself" and is compelled to act simultaneously
with everyone else.
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Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8 jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkaisy neljasta kahdeksaan
vuoden idssa. 185 S. Tiivistelm& 1 S. 1989.
LUMMELAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden
sopeutuminen paivakotiin. Yksilollistetty
mallioppimisohjelma paivakotiin heikosti
sopeutuvien kuusivuotiaiden ohjauksessa
sekd vanhempien kasvatuskaytannon yhtey-
det lapsen sopeutumiseen ja minakasitykseen.
- The adjustment of six-year-old children to
day-care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
SALOVIITA, TIMO, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kayttaytyminen. 167 p.
Tiivistelma 4 p. 1990.

PALONEN, KARI et SUBRA, LEENA (Eds.), Jean-
Paul Sartre - un philosophe du politique. -

Jean-Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.

Tiivistelma 2 p. 1990.

SINIVUO, JUHANI, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p.
1990.

POLKKI, PIRIO, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
Koulutulokkaiden minékasitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelm& 6 p. 1990.
HUTTUNEN, JOUKO, Isdn merkitys pojan sosiaa-
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82

83

84

85

86
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90

liselle sukupuolelle. - Father's impact on son's
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, TIMO, Lasten motoriset koordinaa-
tiohairiot. Kehitysneuropsykologinen seuran-
tatutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

MuRTO, KARI, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones' communities.
- Kohti toimivaa yhteisfa. Anton Makaren-
kon ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys.
270 p. Tiivistelma 5 p. Pesiome 5 ¢. 1991.
SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa.

- The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILKKA, Miten teoretisoida maa-
talouden pientuotantoa. - On the conceptu-
alization of petty production in agriculture.
360 p. Summary 9 p. 1991.

NIEMELA, EINO, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991

KARILA, IRMA, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli.
- Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary
8 p. 1991.

HAAPASALO, JAANA, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijéiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelma 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalitydn rajasysteemit ja
kehitysvybdhyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work.
65 p. Summary 4 p. 1992.

NIKKI, MAIA-LIISA, Suomalaisen koulutus-
jarjestelman kielikoulutus ja sen relevanssi.
Osa Il. - Foreign language education in the
Finnish educational system and its relevance.
Part 2. 204 p. Summary 5 p. 1992.

NIKKI, MAIA-LIISA, The implementation of
the Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VASKILAMPI, TUULA, Vaihtoehtoinen tervey-
denhuolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

LAaAkso, KIRsTI, Kouluvaikeuksien ennusta-
minen. Kayttaytymishairiot ja kielelliset
vaikeudet peruskoulun alku- ja paattévai-
heessa. - Prediction of difficulties in school.
145 p. Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedago-
ginen uudistus Suomen kansakoulussa vuosi-
sadan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
padagogische Reform in den finnischen
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Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S.
1992.

AITTOLA, TAPI0, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden elaménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new
student type. 162 p. Summary 4 p. 1992
KORHONEN, PEKKA, The origin of the idea of
the Pacific free trade area. - Tyynenmeren
vapaakauppa-alueen idean muotoutuminen.

- Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no
seisei. 220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p.
1992.

KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaala-
hoitoon valikoituminen perhekeskeisessa
psykiatrisessa hoitojérjestelmassa. - The choice
between outpatient and inpatient treatment in
a family centred psychiatric treatment system.
194 p. Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostu-
minen ja muuttuminen perheterapeuttisessa

keskustelussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus.

- Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RAHEEM, KoLAWOLE, Problems of social
security and development in a developing
country. A study of the indigenous systems
and the colonial influence on the conventio-
nal schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja
kehityk-sen ongelmia kehitysmaassa.

272 p.Yhteenveto 3 p. 1993.

LAINE, TIMO, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian 1ahto-
kohtia ja niiden kehitysnakymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and dia-
logue. Basic principles in Ludwig Feuerbach's
philosophy and their development in the
anthropologically oriented phenomenology
of the 1900's. 151 p. Zusammenfassung 5 S.
1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keet ja molemminpuoliset aivojen pihtipoi-
mun vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p.
1993.

KORO, JUKKA, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen
ja funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and functio-
nal traditions in language teaching. The theory
-historical background of language teaching
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from the classical period to the age of reason.
288 p. Summary 6 p. 1993.

100 MAKINEN, TERTTU, Yksildn varhaiskehitys
koulunkaynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.

101 KOTKAVIRTA, Jussl, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel's thought. - Kaytanndllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3 S. Yhteenveto 3 p. 1993.

102 EISENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI,
SUBRA, LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.),
Modern concepts of existentialism. Essays on
Sartrean problems in philosophy, political
theory and aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p.
1993.

103 KERANEN, MARIA, Modern political science
and gender. A debate between the deaf and
the mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen valinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

104 MATIKAINEN, TUULA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p.

1994.

105 PIHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairas-
tuminen skitsofreeniseen hairiéon. Perhetera-
peuttinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.

106 KUUSINEN, KIRSTI-LIISA, Psyykkinen itse-
saately itsehoidon perustana. Itsehoito I-
tyypin diabetesta sairastavilla aikuisilla. -
Self-care based on self-regulation. Self-
care in adult type | diabetics. 260 p.
Summary 17 p. 1994,

107 MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland's
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

108 LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus.
New perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

109 LESKINEN, MARKKU, Parents' causal
attributions and adjustment to their child's
disability. - Vanhempien syytulkinnat ja
sopeutuminen lapsensa vammaisuuteen.

104 p. Tiivistelma 1 p. 1994.

110 MATTHIES, AILA-LEENA, Epévirallisen
sektorin ja hyvinvointivaltion suhteiden
modernisoituminen. - The informal sector
and the welfare state. Contemporary
relationships. 63 p. Summary 12 p. 1994.

111 AITTOLA, HELENA, Tutkimustydn ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessé jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

112 LINDEN, MIRJA, Muuttuva sy6van kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
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VALIMAA, Jussl, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkékulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Kalipio, KALEVI, Yhteisollisyys kasvatuksessa.

yhteisdkasvatuksen teoreettinen analyysi ja
kaytantoon soveltaminen. - The community
as an educator. Theoretical analysis and
practice of community education. 250 p.
Summary 3 p. 1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi
ja lapsesta lagkariksi. Roolileikkiin siirtymi-
sen tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuuri-
historiallisen toiminnan teorian nakodkul-
masta. 73 p. Summary 6 p. 1995.

IKONEN, OIVA. Adaptiivinen opetus. Oppi-
mis-tutkimus harjaantumiskoulun opetus-
suunni-telma- ja seurantajarjestelmén kehi-
ttamisen tukena. - The adaptive teaching.
90 p. Summary 5 p. 1995.

SUUTAMA, TIMO, Coping with life events in
old age. - Elaman muutos- ja ongelmatilan-
teiden kasittely iakkailla ihmisilla. 110 p.
Yhteenveto 3 p. 1995.

DERSEH, TIBEBU BOGALE, Meanings Attached
to Disability, Attitudes towards Disabled
People, and Attitudes towards Integration.
150 p. 1995.

SAHLBERG, PAsI, Kuka auttaisi opettajaa.
Postmoderni ndkdkulma opetuksen muu-
tokseen yhden kehittamisprojektin valossa. -
Who would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light
of a school improvement project. 255 p.
Summary 4 p. 1996.

UHINKI, AILO, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyéttémien
tydntekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilla. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, RisTO, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden seu-
rantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RUUSUVIRTA, TIMO, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodrsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto
2 p. 1996.

VISTI, ANNALIISA, Tydyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-
ty and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.
SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
heratevasteet muutoksiin kuuloarsykesar-
jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.
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LAMMINMAKI, TUA, Efficasy of a multi-
faceted treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja siihen vaikuttavia tekijoita. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuri-
politiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan
tulkintakehykset Yl&-Savossa. - Fragmenting-
cultural policy. The interpretative frames of
local cultural politics in Yla-Savo. 178 p.
Summary 9 p. 1997.

MARTTUNEN, MIIKA, Studying argumentation
in higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JAAaKKOLA, HANNA, Kielitieto kielitaitoon
pyrittdessa. Vieraiden kielten opettajien
kasityksia kieliopin oppimisesta ja opetta-
misesta. - Language knowledge and language
ability. Teachers” conceptions of the role of
grammar in foreign language learning and
teaching. 227 p. Summary 7 p. 1997.

SUBRA, LEENA, A portrait of the political
agent in Jean-Paul Sartre. Views on playing,
acting, temporality and subjectivity. -
Poliittisen toimijan muotokuva Jean-Paul
Sartrella. Nakymiéa pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

HAARAKANGAS, KAuKO, Hoitokokouksen
&anet. Dialoginen analyysi perhekeskeisen
psykiatrisen hoitoprosessin hoitokokous-
keskusteluista tydryhman toiminnan nako-
kulmasta. - The voices in treatment meeting.
A dialogical analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MATINHEIKKI-KOKKO, KAlIA, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement
in Finland. - Kulttuurienvalisen tydn haas-
teet. Periaatteet ja kdytdntd maahanmuutta-
jien hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa.
130 p. Yhteenveto 3 p. 1997.

KIVINIEMI, KARI, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja
sen ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa.
- From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KANTOLA, Jouko, Cygnaeuksen jaljilla
kasityonopetuksesta teknologiseen kasva-
tukseen. - In the footsteps of Cygnaeus.
From handicraft teaching to technological
education. 211 p. Summary 7 p. 1997.
KAARTINEN, JUKKA, Nocturnal body move-
ments and sleep quality. - Yolliset kehon
lilkkeet ja unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p.
1997.
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MUSTONEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavékivalta ja sen yleiso.

44 p. (131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.
PERTTULA, JUHA, The experienced life-fabrics
of young men. - Nuorten miesten koettu
elaméankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TIKKANEN, TARJA, Learning and education

of older workers. Lifelong learning at the
margin. - Ikdéntyvéan tydvaestén oppiminen
ja koulutus. Elinikaisen oppimisen marginaa-
lissa. 83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.
LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius
vanhempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer
of natural padagogy. A Comenian inter-
pretation. 237 p. Summary 7 p. 1998.

KALLIO, EEVA, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittaminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NIEMI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaméanpolitiikka. Kouluttautuminen yksilél-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
PARIKKA, MATTI, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omis-
tettu juhlakirja. 207 p. Tiivistelmé - Abstract
14 p. 1998.

YLONEN, HILKKA, Taikahattu ja hopeakengat -
sadun maailmaa. Lapsi paivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world
of the colden cap and silver shoes. How
kindergarten children listen to, view, and
experience fairy tales. 189 p. Summary 8 p.
1998.

MOILANEN, PENTTI, Opettajan toiminnan
perusteiden tulkinta ja tulkinnan totuudelli-
suuden arviointi. - Interpreting reasons for
teachers’ action and the verifying the
interpretations. 226 p. Summary 3p. 1998.
VAURIO, LEENA, Lexical inferencing in
reading in english on the secondary level. -
Sanapaattely englanninkielisté tekstia luet-
taessa lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p.
1998.

ETELAPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjes-
telmien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion
for multimodal user-interfaces. - Kasitteisto
luo nékokulman kayttdliittymaanalyysiin.
141 p. Yhteenveto 3 p. 1998.

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

RONKA, ANNA, The accumulation of problems
of social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme vaylaa. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, AIMO, Tasapainoilua kurin-
alaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
valilla. Oppilaiden ei-toivottuun kayttayty-
miseen liittyvan ongelmanratkaisun kehitta-
minen yhden peruskoulun ylaasteen tarkas-
telun pohjalta. - Balancing rigor and rele-
vance. Developing problem-solving associa-
ted with students' challenging behavior in the
light of a study of an upper comprehensive
school. 296 p. Summary 5 p. 1999.

HoLMmA, JUHA, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p.
1999.

LEPPANEN, PAAVO H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia.

- Aivovasteet dani- ja puhearsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvaan dysleksiaan ja vauvoilla ilman taté
riskia. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SUOMALA, JYRKI, Students’ problem solving

in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HUTTUNEN, RAUNO, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
KAREKIVI, LEENA, Ehké en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenkaytosta ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe | wouldn’t even experiment if .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
LAAKSO, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills
and early interactional context as predictors
of children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAUNO, SAIJA, Job insecurity as a psycho-
social job stressor in the context of the work-
family interface. - Tydn epavarmuus tyon
psykososiaalisena stressitekijané tyon ja
perheen vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p.
(147 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.

MAENSIVU KIRsTI, Opettaja méarittelijana,
oppilas maariteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisallén analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined
-content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.
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FELDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in
working life. - Koherenssin rakenne, pysy-
VYyys ja terveytta edistava merkitys tydela-
maéssa. 60 p. (150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.
MANTY, TARIA, Ammatillisista erityisoppi-
laitoksista elamaéan. - Life after vocational
special education. 235 p. Summary 3 p.
2000.

SARJA, ANNELI, Dialogioppiminen pien-
ryhmassa. Opettajaksi opiskelevien har-
joitteluprosessi terveydenhuollon opetta-
jankoulutuksessa. - Dialogic learning in a
small group. The process of student
teachers” teaching practice during health
care education. 165 p. Summary 7 p. 2000.
JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset.

- Kotkan ammattilukiosta valmiuksia
elamaan, tydelamaan ja jatko-opintoihin.

- Age-old craftmasters -Kotka vocational
senior secondary school - giving skills for
life, work and further studies. 224 p.
Summary 2 p. 2000.

KONTIO, MARJA-LIISA, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttaytyminen ja hoitajan kayttamia vai-
kutuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARJA, Naiset paikkaansa
etsiméassé. Aikuiskoulutus naisen elaméan-
kulun rakentajana. - Adult education as
determinant of woman’s life-course. 155 p.
Summary 6 p. 2000.

RNTESUO, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen
ja kielen kehitys kahtena ensimmaisena
elinvuotena. 119 p. Tiivistelma 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteista laatua.
- Henkilékunnan, vanhempien ja lasten
laatukasitykset paivékodin integroidussa
erityisryhmassa. - Towards common
quality: staff’s, parents’ and children’s
conseptions of quality in an integration
group at a daycare center. 256 p.
Summary 6 p. 2000.

RAUDASKOSKI, LEENA, Ammattikorkea-
koulun toimintaperustaa etsimassa.
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