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ABSTRACT

Sumiala-Seppénen, Johanna

Nomads in the Confessional: The Dynamics of the Moral Order of Mediated
Religion in the Context of (Post)ymodern Television and Culture.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla 2001, 212 p.

(Jyvaskyla Studies in Communication,

ISSN 1238-2183; 15)

ISBN: 951-39-1298-1

English summary

Diss.

The study Nomads in the Confessional: The Dynamics of the Moral Order of
Mediated Religion in the Context of (Postymodern Television and Culture is
concerned to explore mediated relations between religion, media and culture.
Its main focus is on mediated Christianity.

The study draws from different academic and intellectual traditions: the
sociology of religion, the history of ideas and media studies. It is primarily a
theoretical piece, but it also uses empirical data to deepen the discussion and
understanding of the nature of mediated religion. The data is analyzed by using
ritual media studies as a methodological tool.

The object of the analysis is a Christian television show “The Confes-
sional”, a series of nine programs broadcast by the Finnish national commercial
channel MTV3 in 1997. The show was produced by an independent Lutheran
group, and it had connections to the urban ecumenical movement called St.
Thomas Mass.

The objective of the study is to describe how mediated religion as a cul-
tural process is linked to the larger media and cultural spheres and contexts.
These links are first deconstructed and then reconstructed by discussing how
mediated religion constructs moral order — in other words — how it ties indi-
viduals to social spheres and levels.

It is argued that the most profound tie binding individuals to the social
sphere in the field of religion, media and culture is that of consumption. The
cultural logic of consuming — the need to choose, buy, sell and exchange identi-
ties in a continuous ritualistic play — can be seen as a moral order structure
common to each of the categories of religion, media and culture. In this piece of
work it is most thoroughly explored by studying the category of mediated re-
ligion.

Keywords: mediated religion, televisuality, postmodern culture, moral order,
therapeutic discourses, confessing, consumer identities.
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PRELUDI

Vaikka yhteiskuntatieteilijat ja kulttuurikeskustelijat ovat viime vuosi-
kymmeniné tehneet parhaansa banalisoidakseen nomadiuden eli paimento-
laisuuden Kkésitteen postmodernin ihmisen metaforana, tunnustan, ettd mina
pidan siita edelleen. Jossakin maarin tunnustan sen jopa oman elaméani metafo-
raksi, ainakin mité tulee akateemiseen kiertolaisuuteen.

Matkani alkoi Helsingin yliopiston folkloristiikasta, eteni sieltd sosiologi-
aan, pysahtyi valilla Oulun yliopiston aate- ja oppihistoriaan ja lopulta paatyi
Jyvéaskylan yliopiston journalistiikkaan. Henkisesti olen kai edelleen jossakin
Helsingin ja Jyvaskylan valilla.

Koti, josta minut matkaan saatettiin, oli ja on edelleenkin uskonnollinen.
Papin tyttirend olen saanut haistella niin heratyskristillisia  kuin
’Kirkollisempiakin” luterilaisia tuulia. Tyttéreni Elisan ja sisar Annan myoté
olen paassyt kurkistamaan myos katolisen kirkon arkeen. Kaikesta tasta aka-
teemisesta ja uskonnollisesta matkaamisesta on kummunut myd6s kiinnostukse-
ni medioitua uskontoa ja postmodernia uskonnollisuutta kohtaan.

Kirjan kansi on kuva tai ehkd& paremminkin visuaalinen representaatio
siitd, miten hahmotan postmodernia medioitua uskonnollisuutta. Se on pirsta-
leinen, kulttuuristen mosaiikkien kenttd, jossa subjekti kohtaa objektin — mina
uskonnollisen kohteen — erilaisissa kulttuurisissa ja medioiduissa konteksteissa.
Kuvaa voi tulkita myds visuaalisena provokaationa, jos niin haluaa. Niinpa
niin, olla ndkyvilla on yhté kuin olla olemassa.

Kiehtova matka akateemiseen ja henkilokohtaiseen nomadismiin ei olisi
ollut tietenk&én mahdollista ilman institutionaalista ja yhteisollista tukea. Kiitan
Jyvéaskylan yliopistoa, Suomen Kulttuurirahastoa sekd sen Satakunnan maa-
kuntarahastoa taloudellisesta tuesta. Ne ovat mahdollistaneet paatoimisen tut-
kimusmatkailun medioidun uskonnon saloihin ensin lisensiaatintyoksi ja nyt
téssa vaitoskirjaksi konkretisoituen.

Yhteisoista haluan kiittéa erityisesti journalistiikan oppiainetta. Tut-
kijayhteisdné se on tarjonnut inspiroivan, kannustavan ja avoimen tyopaikan.
Erityisen kiitollinen olen professorien Raimo Salokankaan ja Heikki Luostarisen
antamasta ajasta ja osoittamasta karsivallisyydestd prosessin keskelld riutuvaa
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nuorta tutkijaa kohtaan. Keskusteluhetket tyon ohjaajien kanssa ovat auttaneet
avaamaan uusia mielen polkuja.

Stimuloivista ja provosoivista keskusteluista haluan kiittdéd myos tutkija-
kollegoitani Taisto Lehikoista, Turo Uskalia ja Antti Seppéalda. Lukuisat vaittelyt
ovat paitsi virkistaneet, niin myods pakottaneet ajattelemaan asioita uusista na-
kdkulmista. Oppiaineemme tutkijoita Mari Hankalaa ja Jaana Hujasta haluan
kiittdd panoksesta, jonka he ovat antaneet aikaa ja vaivoja saastelemattd tyoni
edistamiseksi olipa kysymys sitten kielenhuollosta tai tutkimusprosessiin liitty-
vistd muista kysymyksista.

Periksiantamattomuutta ovat osoittaneet myos laitoksellamme tekniikan
ammattilaiset Erkki Ahvenniemi ja Arto Pajukanta. He ovat jaksaneet yha uu-
delleen neuvoa kysyvaa ja auttaa bitteihinsa sotkeutunutta teoreetikkoa. Kiitos.
Merkittavia ovat olleet myos Kirjan esitarkastajien emeritusprofessori Antti Es-
kolan ja elokuva- ja tv-tieteen professori Veijo Hietalan oivaltavat kommentit ja
kysymykset. Olen niista yrittanyt ottaa opiksi.

Lopuksi haluan kiittda perhetténi: isdani, jonka kanssa olen saanut harjoi-
tella vaittelemisen jaloa taitoa pikku tytosta asti, aitiani, joka on jaksanut kuun-
nella ja kantaa arjessa, ja veljeéni, jonka postmoderni elaméa on tarjonnut tutki-
valle sisarelle myos alyllisté haastetta. Rakkaalle aviomiehelleni Laurille Kiitok-
set. Tutkimuksen matkan sével on kanssasi usein vaihtunut mollista duuriin.

Jyvéaskylassa AD 2001

Johanna Sumiala-Seppéanen
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1 PROLOGI-USKONTO VIESTINNALLISENA JA
SOSIOLOGISENA ILMIONA

Saksalainen sosiologian klassikko Georg Simmel on luonnehtinut modernia
ihmista olennoksi, joka on olemassa erilaisten yhteisollisten ja sosiaalisten pii-
rien leikkauksissa. Modernille yksildlle on ominaista, ettd han kuuluu useisiin
sosiaalisiin piireihin ja ryhmiin. Oleellista Simmelin mukaan on se, ettd mikaan
naisté piireista ei kykene méarittelemaan yksilon suhdetta muihin piireihin. Ne
elavat yksilon identiteetissé ja persoonassa rinnakkaisina. Simmelildisessa ajat-
telussa erilaisten yhteisojen, sosiaalisten piirien, kombinointi nayttaytyy mo-
dernille yksildlle erdénlaisena identiteetti-strategiana, joka tuottaa — ei pirstalei-
sen — vaan pikemminkin vahvan tietoisuuden yksilollisyydesta ja sen kautta
vahvan minuuden. Simmelin ajattelussa kuuluminen moniin piireihin ratkoo
yhteisollisyyden ja yksildllisyyden valistd ongelmaa. Moderneille yksildille juu-
ri erilaisiin piireihin kuuluminen ja niiden kombinointi takaa spesifin yksilolli-
syyden. Elamaa erilaisten piirien leikkauskohdassa voidaan siten ajatella ikaan
kuin seisomisena ndkdalapaikalla. Sieltd on mahdollista néhdé kauas ja erottaa
yleinen moninaisuuden keskeltd." Tatd Simmelin luonnehtimaa modernia —
suomalaisen Simmel-tutkijan Arto Noron tulkinnan mukaan jopa post-
modernia — yksilo—-yhteiso-suhteen sisdltamda dynamiikkaa tutkitaan myos
téssa tyossa.”

Kysyn, miten yksilé—yhteiso-dynamiikka konstruoituu postmodernissa
medioidussa uskonnossa. Erityisen huomion kohteeksi olen nostanut durk-
heimildiseen traditioon nojautuen moraalisen jarjestyksen kasitteen, joka nake-
mykseni mukaan jasentdd medioidun uskonnon siséltamaa yksilé—yhteiso-
dynamiikkaa.’ Tarkastelun ytimessa on siis medioidun uskonnon rakentama moraali-
nen jarjestys.

Jotta medioidun uskonnon moraalisen jarjestyksen problematiikka voi-
daan dekonstruoida, on se ndkemykseni mukaan ensin kontekstualisoitava.
Silla kulttuuriset ilmi6t, kuten medioitu uskonto, ovat aina sidoksissa myos

! Simmel (1917) 1999, 112-160; Noro 1991, 217-228.
z Ks. esim. Noro 1991, 14-15, 26-27; Noro 19933, 10. Vrt. myds Kiianmaa 1996.
¢ Vrt. Durkheim (1912) 1980.
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konteksteihin, sosiaalisiin kehyksiin, jotka tulevat ikdan kuin kulttuurisen ilmi-
6n "mukana”.’
Kulttuuriteoreetikko Johan Fornas kuvailee kulttuuristen ilmididen kon-

tekstuaalisia ulottuvuuksia metaforisesti seuraavasti:

”Kulttuurisilla ilmi6illa on aina seké juurensa etté reittinsé: ne ovat joidenkin seik-
kojen méaarittdmia ja ne itse puolestaan tuottavat tiettyja vaikutuksia. Lisdksi sek&
juuret etté reitit ulottuvat samaan aikaan moneen suuntaan: millaan ilmioll& ei ole
vain yhté juurta, joka selittdisi sen kokonaisuudessaan, eika yksik&an reitti tiivista it-
seensa ilmidn koko merkitysta ja kaikkia vaikutuksia.”

Téssa tydssa medioidun uskonnon moraalista jarjestymista tarkastellaan Forné-
sin eksplikoiman ajatuksen mukaisesti seuraamalla erityisesti kolmea kasitteel-
listd ja historiallista reittid. Ty6ssa kuljetaan niin uskonnon, median kuin kult-
tuurinkin polkua. Nain medioitu uskonto moraalisine jarjestyksineen nayttay-
tyy kulttuurisena prosessina, joka rakentuu kommunikatiivisten kaytanteiden
risteyspaikassa uskonnon, median ja kulttuurin polkujen kohdatessa.’

Lahden pohjustamaan tutkimustani esittelemalla konteksteista ensim-
maistd, uskontoa, niin viestintdtutkimuksellisena kuin uskontososiologise-
nakin ilmiona. Tarkastelu fokusoituu aluksi uskonnon viestinnéllisten ja kom-
munikaatioteoreettisten ulottuvuuksien erittelyyn. Taman jalkeen sukellan
klassikkojen maailmaan ja syvennyn uskonnon luonteen tarkasteluun durk-
heimildisen ja weberildisen uskonnonsosiologian keskeisimpien argumenttien
avulla.” Néin siksi, ettda Durkheimia pidetaan téassa tyossa keskeisten tutkimuk-
sellisten orientaatioiden eli rituaalisen mediatutkimuksen ja postmodernisti
orientoituvan uuden uskonnollisen viestinndn tutkimuksen keskeisend inspi-
raattorina ja teoreetikkona.’

Weberin merkitys taas pohjautuu hénen rationalisoituvaa modernia mi-
nuutta ja individualisoitunutta uskonnollisuutta koskeviin pohdintoihinsa.’
Peilaamalla vastakkain Durkheimin yhteisollisyyttd ja Weberin individua-
listisuutta korostavia uskontososiologisia muotoiluja on mahdollista pureutua
my0s postmodernissa medioidussa uskonnossa ilmenevaan yksilé-yhteiso-
suhdetta koskevaan dynamiikkaan. Luvun loppupuolella tarkoituksena on ni-
voa eksplisiittisesti klassikkojen, postmodernin uskonnonsosiologian ja post-
modernin uskonnollisen viestinnan tutkimuksen lankoja yhteen tarkastelemalla
Stewart Hooverin ja Shalini Venturellin artikkelia The Category of the Religious:
The Blindspot of Contemporary Media Theory, jossa he muotoilevat medioitua

¢ Vrt. Fornas 1998, 73.

° Fornas 1998, 14.

° Vrt. Fornas 1998, 11-13.

Kaytéan tyossa kéasitteitéd uskonnonsosiologia ja uskontososiologia synonyymisesti.

Kaytdn myéhemmin késitteitd medioidun uskonnon tutkimus ja uusi uskonnollisen
viestinnén tutkimus synonyymisesti. Kysymyksessé on tutkimustraditio, jonka kes-
keisend teoksena pidetdan Stewart Hooverin ja Knut Lundbyn toimittamaa teosta
Rethinking Media, Religion, and Culture. Hoover & Lundby 1997.

Durkheimin ja Weberin ajattelumallien soveltamisesta mediatutkimukseen ks. esim.
Hoover & Lundby 1997; Murdoc 1997, 85-101; Martin-Babero 1997, 102-116; Bar-
Haim 1997, 133-145.
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uskontoa kasittelevan tutkimusteoriansa peruslahtokohtia.”® Johdantoluvun
viimeisend tehtdvand on liittdd luvussa esitellyt tutkimukselliset maailmat
osaksi tamén tutkimuksen struktuuria.

1.1 Uskonto viestinnallisend ja viestintd uskonnollisena ilmiéna

Tutkimukseni kommunikaatioteoreettisena lahtokohtana on nakemys siita, etta
uskonto ja viestintd ovat kietoutuneet toisiinsa jo peruslahtokohdissaan. Yksin-
kertaisimmillaan vuorovaikutus uskonnon ja viestinnan valilla tarkoittaa sita,
ettd uskonnossa pyhia merkityksid, symboleja, ideoita, ajatuksia ja tekoja on
aina kommunikoitava eli viestittdvé jollakin tavoin: sanoin, liikkein, savelin, esi-
neellisin symbolein. Uskontoa ei néin ollen olisi ilman viestintdd. Voidaan kui-
tenkin myds vaittaa, ettei viestintddkaan olisi ilman uskontoa. Uskonnollisen
viestinnan tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd kasitys viestinnan
luonteesta on alunperin olemukseltaan uskonnollinen. NA&in esittdd media-
tutkija James Carey. Arkaainen, uskonnollinen kommunikaatio rakentui Careyn
mielestd tarpeesta viestid jaettua késitysta todellisuuden luonteesta. Sen funk-
tiona oli merkityksellisen, jarjestyksessa olevan kulttuurisen maailman raken-
taminen ja yllapitaminen.*

Carey jatkaa viestinnan kéasitteen luonnehtimista ja jakaa viestintda koske-
vat ndkemykset kahteen laajaan kategoriaan: transmissionaaliseen ja rituaali-
seen.” Rituaalisen viestintandkemyksen, jonka juuret ovat arkaaisessa uskon-
nollisessa maaperéassa ja jota Carey myos itse edustaa, mukaan viestintd nah-
daén symbolisena prosessina, jonka avulla tuotetaan, yllapidetdédn, korjataan ja
siirretddn todellisuutta. Rituaalisessa kommunikaationdkemyksessd kommuni-
kaatio toimii jatkuvasti yhteison jakaman kulttuurin ja sen hyvéksymien usko-
musten luojana, soveltajana ja siirtdjand. Kommunikaation avulla ei pyrita vie-
maan viestia eteenpdin tilassa, vaan turvaamaan yhteison sdilyminen ja jatku-
vuus ajassa.” N&in uskonnollinen kommunikaatio nahdain vahvasti seké yhtei-
sollisend ettd kulttuurisena (kulttuurissa tapahtuvana) ilmioné. Ajatus saa vah-
vistusta myos kirkkohistoriallisesta liittymékohdasta: kasitteen kommunikaatio
yksi merkitys on alun perin viitannut yhteisdon, yhteyteen ja erityisesti uskon-
nolliseen yhteysateriaan, ehtoolliseen (lat. communio).

1 Hoover & Venturelli 1996.

v Carey 1990, 18-19.

Tiedotustutkija Veikko Pietila kdantaé transmissionaalisen viestintdmallin siirtomal-
liksi. Pitdydyn itse kasitteessa transmissionaalinen, koska kdannoksen etymologinen
muoto tuo esille selkedmmin viestinndn ja uskonnon aate- ja kéasitehistoriallisen yh-
teyden (“mission* tarkoittaa myds kristillistd sanoman eteenpainviemista eli lahe-
tysty6td). Pietild 1997, 288.

Carey 1990, 18-19, 43. Careyn rituaalisen kommunikaationdkemyksen taustalta on
luettavissa varsin vahva vuosisadan taitteen ja alun amerikkalaisen pragmatistisen
filosofian, Chicagon koulun, ja erityisesti sen perustajan John Deweyn intellektuaali-
nen vaikutus. Ks. esim. Carey 1990, 23.
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Rituaalisen kommunikaatiomallin kanssa “kilpailee* toisenlainen, pitkdan
viestintatutkijoiden parissa hegemonisesta asemasta nauttinut viestintamalli.*
Sit4 Carey kutsuu transmissionaaliseksi. Transmissionaalisessa mallissa lahde-
tédan ajatuksesta, ettéd viestinndssa on ensisijaisesti kysymys kontrollista ja vies-
tin valittamisestad tilassa. Kayttamalla tastd kommunikaatiomallista késitetta
“transmission® Carey viittaa 1800-luvun amerikkalaiseen ajatteluun ja tapaan
kayttdd samaa kommunikaatio-sanaa myo6s puhuttaessa konkreettisesti ihmis-
ten ja tavaroiden kuljettamisesta (“transportation*) esimerkiksi rautateitse. Ca-
rey esittédd, ettd kommunikaatio-kasitteen kayttd seké viestien ettd tavaroiden
kuljettamisen yhteydessa viittaa siihen, etta viestien ja tavaroiden kuljettaminen
ymmarrettiin samankaltaiseksi toiminnaksi. Yksinkertaisesti ilmaistuna: vies-
teja ja tavaroita kuljetettiin uusiin paikkoihin, jotta ihmiset voisivat laajentaa
vaikutustaan, valtaansa ja kontrolliaan yha laajemmalle maantieteelliselle alu-
eelle ja yh& suurempiin ihmisjoukkoihin. Toiminnan moraalinen oikeutus ja
merkitys ammennettiin uskonnosta, Kkristinuskosta. Kristittyjen tehtdvana oli
laajentaa Jumalan valtakuntaa maan paalla.”

Viestintateoreettisesti tarkasteltuna kristinuskolle on ominaista, ettd se
sisaltda viestinnallisia aineksia sekd transmissionaalisesta ettd rituaalisesta
kommunikaatioajattelusta.”” Transmissionaalisesta, ldhettdjakeskeisesta viestin-

“ Ks. esim. Fiske 1996; McQuail 1994; Pietila 1997.
o Carey 1990, 14-17.

Esimerkkeja 1990-luvun transmissionaalisesti painottuvan kristillisen viestinnan tut-
kimuksesta Suomessa:

Uskonnollinen viestinta lehdistossa:

Helimaki, Eeva 1993: Sanomalehden &areltd vaestorekisteriin? Sanomalehtien nais-
pappeuskeskustelun vaikutus kirkosta eroamiseen McGuiren viestintdprosessin
mallin valossa. Kaytanndllisen teologian pro gradu -tyd. Helsingin yliopisto.

Uskonnollinen viestinta sahkadisissa viestimissa:

Matilainen, Tero 1996: Minuutti sanaa paikallisradiossa. Mité jos -lyhytohjelmat us-
konnollisen radioviestinndn haasteiden kohtaajina. Kaytédnnéllisen teologian pro
gradu -ty6. Helsingin yliopisto.

Niinistd, Susa 2000: Televisio-ohjelma Kuule Sinua rakastetaan. Tutkimus kertovan
muutosselonteon menetelmaa kayttden. Kaytéannollisen teologian pro gradu -tyo.
Helsingin yliopisto.

Perdaho, Jussi 2001: lloa ja valoa hyvat katsojat. Uskonnollinen Takaovi-ohjelma
MTV:ssa. Kéytannollisen teologian pro gradu -tyd. Helsingin yliopisto.

Niiranen, Pekka 1996: Arkkipiispasta leipdjonoon. Uskonto ja uskonnolliset yhteisot
Yleisradion televisio-uutisissa vuosina 1983 ja 1993. Kaytannoéllisen teologian pro
gradu -tyd. Helsingin yliopisto.

Nieminen, Heikki-Tapio 1999: Suomalainen radiohartaus. Yleisradiossa vuosina
1932-1997 lahetettyjen luterilaisten aamuhartauksien rakenne ja sisaltd. Suomalainen
Teologinen Kirjallisuusseura & Yleisradio Oy. Helsinki.

Kurkola, Raija 1997: Kristillinen paikallisradioasema Helsinkiin? Potentiaaliset
kuuntelijat ja heidan tavoittaminen. Viestinnan pro gradu -ty6. Helsingin yliopisto.
Lehikoinen, Taisto 1997: Uskonnollinen radioviestintd Suomessa. Tavoitteet, keinot ja
suhde mediakulttuuriin. Journalistiikan pro gradu -tyd. Jyvaskylan yliopisto.
Mékinen, Lassi 1997: Hukkuvien hatdhuudoista postmodernin uususkontoihin: Ko-
timaa-lehden l&hetystytkuva vuosina 1965, 1975, 1985 ja 1995. Journalistiikan pro
gradu -tyd. Jyvaskylan yliopisto.

Salomaa, Jari 1997: Kuinka armo kirkastui? Uskonnollisen lehtikielen ymmarretta-
Vvyys Sanansaattajassa. Journalistiikan pro gradu -ty6. Jyvéskylan yliopisto.
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nantutkimuksen nakdkulmasta kristinuskon viestintandkemys voidaan sijoittaa
ldhettdjd—sanoma-valine-vastaanottaja-malliin. Kristinuskossa viestin ldhet-
tdjand on Jumala. Tama Jumala on yksi, korkein olento. Han on persoonallinen
ja moraalinen ja haluaa “taydellisté ja varauksetonta vastausta luomiltaan ihmi-
silta*"’. Kristinuskon Jumala siis kommunikoi, on yhteydessa luotujensa kanssa.
Kommunikaation vélineend on Raamattu, kristinuskon pyha Kirja, jossa Jumala
ilmoittaa itsensa. Kristinuskoa onkin kutsuttu kirjauskonnoksi.” Pyhéssi kom-
munikaatioprosessissa vastaanottajina ovat ihmiset, “kaikki kansat“. Kris-
tinuskon sanomana, suurena kertomuksena, on kertomus ihmisen ja Jumalan
yhteyden rikkoutumisesta ja tdman liiton uudistamisesta Jumalan Pojan uhrin
avulla. Kristinusko on luonteeltaan myds ekspansiivinen uskonto. Kristityille
on annettu Raamatussa tehtava “Menkaa siis ja tehk&d kaikki kansat minun
(Kristuksen) opetuslapsikseni: kastakaa heitd Isan ja Pojan ja Pyhéan Hengen
nimeen ja opettakaa heitéd noudattamaan kaikkea, mitd mina (Kristus) olen kés-
kenyt teiddn noudattaa.“” Na&in toteutuu transmissionaalinen viestintiajatus
viestin viemisesta eteenpdin tilassa.”

Kristinusko sisaltdd kuitenkin aineksia my6s rituaalisesta kom-
munikaatioajattelusta. Uskonnollinen viestintd toimii jatkuvasti yhteison, esi-
merkiksi seurakunnan, jakaman kulttuurin ja sen hyvaksymien uskomusten
luojana, soveltajana ja siirtdjana. Talléin uskonnollisen viestinnan avulla ei py-
ritd ensisijaisesti viemaan viestia eteenpdin tilassa, vaan turvaamaan yhteisén
sailyminen ja jatkuvuus ajassa. Rituaalista uskonnollista viestintda edustavat
erityisesti pyhéat uskonnolliset seremoniat: jumalanpalvelus, kaste ja ehtoolli-
nen.”

Carey korostaa, ettd rituaalista ja transmissionaalista viestintindkemysta
ei pida tarkastella ensisijaisesti toisiaan poissulkevasta nakdkulmasta. Rituaali-
malli ei siis sulje pois viestinndn informatiivisia funktioita. Rituaali-mallissa
kuitenkin vaitetdédn, ettd naitd informatiivisia prosesseja ei kyetd ymmartdmaan
oikein, jos niita ei tarkastella rituaalisen viestintdandkemyksen kehyksessa. Ca-

v Hick 1992, 11.

Tassa tydssa en kuitenkaan lahesty uskontoa ensisijaisesti kirjauskonto versus riit-
tiuskonto jaottelun kautta. (Vaikka lahestymistapa olisikin tdysin mahdollinen.) Me-
dioidun uskonnon teoreettinen konstruktio rakentuu téssa tydssa ensisijaisesti vuo-
rovaikutuksellisessa suhteessa mediakulttuuristen dynamiikkojen kanssa. Uskontoa
tarkastellaan siis aina jossakin mediakulttuurisessa kontekstissa. N&in kirjauskonto
peilautuukin pikemminkin “kuvauskontoon” kuin riittiuskontoon. Perinteisestéd ot-
telusta poikkeavaa on myos se, ettd uskonto ndhdéaan kaikissa mediakulttuurisissa ja
-historiallisissa vaiheissa olemuksellisesti rituaalisena ilmitnéd — nayttaytyipa se sitten
painokulttuurissa tai kuvan kulttuurissa.

s Matt.28:19—20.

% Kristinuskon transmissionaalisesta viestintandkemyksesté juotaa juurensa myds pro-
paganda-kasitteen historia. Késite propaganda sai alkunsa vuonna 1622 Paavi Grego-
rianus XV:n perustamasta kongregaatiosta “Sacra Congregatio Christiano Nomini
Propaganda“. Taman instituution tarkoituksena oli levittdd, propagoida, katolista
uskoa uuteen maailmaan ja vahvistaa sen asemaa vanhalla mantereella Euroopassa.
Jowett & O'Donnel 1986, 15, 48.

n Carey 1990, 18.
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reyn ajatuskulkuja seuraten; kristilliseen viestintaan liittyy aina informatiivinen
puolensa, mutta se on nahtava rituaalisuuden kehyksessa.”

1.2 Durkheimildinen uskonnonsosiologia ja uskonnon
yhteisollisyys

Ajatus uskonnosta rituaalisena ja yhteisollisena ilmiéna on alun perin ranska-
laisen sosiologian klassikon Emile Durkheimin.” Durkheim lahti rakentamaan
uskontososiologisia formulointejaan maanmiehensd August Comten perintda
kehittdaen. Pyrkimyksend oli vahvistaa sosiologiaa positivistisena tieteené seka
metodologisesti ettd tietoteoreettisesti. Durkheimin uskontososiologista tai us-
konnon sosiologista intressia voidaan sanoa ohjanneen toisaalta evolutionisti-
nen, toisaalta strukturalistinen ajattelukehys. Durkheimia kiinnostivat kysy-
mykset siitd, mitd uskonto yleisesti ottaen on ja mikd on uskonnon alkupera.
Pyrkimyksena oli tarkan metodisen analyysin avulla paljastaa uskonnon oleelli-
sin olemus. Taman ns. ydinolemuksen tuottaminen pohjautui inhimillisten
ajattelun ja toiminnan kategorioiden ylihistorialliseen teoreettiseen analyysiin.
Tuloksena oli ajasta ja kulttuurista riippumaton uskontoteoreettinen nakemys.”

Durkheimin uskonnonsosiologiaan liittyvaa tietoteoreettista intressia oh-
jasi pyrkimys rakentaa siltaa apriorisen ja empiirisen tiedekasityksen vélille.
Aprioristeja Durkheim kutsui rationalisteiksi. Rationalistit ajattelivat Durk-
heimin mielestd, ettd ”"maailmalla on looginen aspekti, jota jarki loistavasti il-
ment&aa””. Aprioristien mielesta ajattelun kategorioita ei nain ollen voinut joh-
taa kokemuksesta, vaan ne olivat jotakin kokemuksen ylittavaéd. Taysin pain-
vastaista esittivat Durkheimin mukaan empiristit. Empiristit vaittivat, etté juuri
yksilot rakensivat ajattelun kategoriat itse kokemuksista nousevista havain-
noista. Talldin ongelmaksi nousee kuitenkin se, ettéd kaiken loogisen elamén
objektiivisuus kielletddn. Samalla menettavat merkityksensd myos ajattelun
yleisemmat kategoriat, silld juuri loogisen eldman saantely ja organisointi on
kategorioiden tehtédva. Durkheim vaittagkin, ettd klassinen empirismi johtaa
lopulta irrationalismiin. Ratkaisuksi aprioristisen ja empiirisen teorian valisiin
kiistoihin Durkheim tarjosi ndkemystd, jossa ajattelun ja tiedon kategoriat néh-
tiin sosiaalisesta alkuperéstadan kasin. Durkheim kirjoittaa:

”Aprioristisen teorian olennainen vdite on, etta tietAmys muodostuu kahdenlaisista
aineksista, joita ei voi palauttaa toisiinsa ja jotka ovat kuin kaksi erillistd paallek-

22

Ks. Carey 1994, 87; Pietila 1997, 288-290. Suomessa antropologista transmissionaali-
sen ja rituaalisen ndkdkulman yhdistaméan pyrkivad uskonnollisen viestinnan tut-
kimusta on harjoittanut Paivikki Suojanen. Suojanen 1978; Suojanen 1988; Suojanen
2000.

Durkheimin uskontososiologian esittely perustuu seuraavassa, jos ei toisin mainita
Durkheimin uskontoa kasittelevaan paateokseen. Durkheim, Emile (1912) 1980: Us-
kontoeldman alkeismuodot. Australialainen toteemijarjestelma. Tammi. Helsinki.

* Vrt. Alexander J. 1988.
% Durkheim 1980, 36.

23
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kaistd kerrosta. Olettamuksemme jattdd tdman asian voimaan. Todellisuudessa se
tieto, jota on kutsuttu empiiriseksi, ainoa tieto jota empirismin teoreetikot ovat kayt-
téneet konstruoidessaan jarked, valittyy mieleemme objektien suoran toiminnan vai-
kutuksesta. Se koostuu yksil6llisista tiloista, jotka selittyvéat taysin yksilon psyykki-
sen luonteen perusteella. Mutta jos kategoriat sitd vastoin ovat olennaisesti kollektii-
visia representaatioita kuten luulemme, niiden pitéisi ennen kaikkea ilmentaa yh-
teista tilaa: niiden pitdisi riippua siitd mihin tdmé& perustuu ja miten se on organisoi-
tu, sen morfologioista, sen uskonnollisista ja taloudellisista instituutioista jne.”*

Durkheimin ajattelussa kollektiiviset representaatiot ja ajattelun kategoriat ovat
yhteistoiminnan tulosta, ja niillda on jatkumonsa niin ajassa kuin tilassakin.
Durkheim muistuttaa, ettd useat eri sukupolvet ovat varastoineet historian eri
vaiheissa kokemuksiaan, yhdistelleet ja ryhmitelleet ideoitaan niin, ettéd niihin
on keskittynyt erityista intellektuaalista aktiviteettia, joka on kyennyt ylitta-
maan yksildllisen kokemusperdisen tiedon. Tarkastellessaan yksilon suhdetta
naihin sosiaalista alkuperaé oleviin kollektiivisiin representaatioihin Durkheim
paatyy jakamaan myds yksilon luonteen kahteen eri kategoriaan. Toisaalta yk-
silosséa on Durkheimin mukaan yksildllinen puolensa, jolla on orgaaninen pe-
rustansa ja jonka toimintojen piiri on juuri siksi rajallinen. Yksilon toisen ole-
muksen muodostaa taas ns. sosiaalinen olento, joka edustaa niin alyllisessa kuin
moraalisessakin mielessa todellisuuden kehittyneinté astetta.

Tama yksilon kaksinainen luonne osoittaa, ndin paattelee Durkheim, ettei
jarkeé voi palauttaa ainoastaan yksil6lliseen kokemukseen. Durkheimin ajatte-
lussa yhteis66n kuuluva yksild "ylittda itsensa seka ajatellessaan ettd toimies-
saan””. Nain Durkheimin ajattelumallissa sosiaalisesta todellisuudesta raken-
tuu luonnollinen todellisuus”, jolla on omat erityispiirteensa ja jota voidaan
tutkia erityisin sosiologisin metodein.

Tama tietoteoreettinen nakemys, jossa sosiaalinen ja yhteiséllinen noste-
taan ajattelun kategorioiden keskeiseksi lahtékohdaksi, on luettavissa sittem-
min myo6s kaikissa Durkheimin oleellisissa uskontososiologisissa formuloin-
neissa. Yleisend uskontoa koskevana paatelmana Durkheim toteaa:

”Uskonto on jotakin perinpohjin sosiaalista. Uskonnolliset representaatiot ovat yhtei-
sid ja ne ilmentévét yhteistd todellisuutta; riitit ovat toimintatapoja, jotka syntyvét
kokoonkerddntyneiden ryhmien keskuudessa ja joiden on méaéra kiihottaa, yllapitaa
tai luoda uudestaan tiettyjd mentaalisia tiloja ndissa ryhmissa. Niinpa jos kategori-
oilla on uskonnollinen alkuperd, niiden pitdisi esiintyd samalla tavoin kaikissa us-
konnollisissa seikoissa: niiden pitdisi myds olla sosiaalisia asioita ja kollektiivisen
ajattelun tulosta.””

Durkheim korostaa, ettd uskonto on siis aivan jotakin muuta kuin pelkastédan
jumalia ja henkiéa koskeva ajatus. Mikéli pyrkimyksend on luoda maéritelma,
joka kasittéda uskonnon ylihistoriallisen perusolemuksen, on uskontoa ldhestyt-
tava Durkheimin mielestd siihen kuuluvista osista — uskomuksista ja riiteista
kasin. Eritellessadn uskomusten ja riittien suhdetta Durkheim péaatyy esitta-
maan seuraavan perusolettamuksen:

% Durkheim 1980, 36-37.
z Durkheim 1980, 37.
% Durkheim 1980, 32.
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”Uskonnolliset ilmi6t jarjestyvat luontojaan kahdeksi kategoriaksi: uskomuksiksi ja
riiteiksi. Ensin mainitut ovat mielipiteita ja ne koostuvat representaatioista; viimeksi
mainitut ovat maéarattyja toimintamuotoja.”*

Uskonnollisia uskomuksia puolestaan luonnehtii keskeisesti se, ettd ne jakavat
kaikki ajattelun kohteina olevat seikat, reaaliset ja ideaaliset, kahteen vastakkai-
seen luokkaan — pyh&an ja profaaniin. Tassé ajatteluskenaariossa uskomukset
ovat mielikuvia tai representaatioita, jotka ilmentévét pyhien asioiden luon-
netta ja/tai niiden keskindissuhteita tai suhteita profaaneihin asioihin. Riitit taas
ovat kayttaytymissaantoja, jotka madrittelevat sen, miten ihmisen on menetel-
téava pyhien kohteiden lasnéollessa. Durkheimin ajattelussa jako pyhéaan ja pro-
faaniin on absoluuttinen. Pyha ja profaani eivat voi lahestya toisiaan ja silti séi-
lyttdd omaa luonnettaan. Durkheim Kkirjoittaa: ”Toisen siséltaméat voimat eivat
ole yksinkertaisesti samoja, jotka voisivat esiintya toisessakin, vain vahén voi-
makkaampina; ne ovat erilaatuisia””. Taméan absoluuttisen antagonismin vuok-
si pyhia seikkoja on myos suojeltava profaaneilta.

Pyhén ja profaanin jaon siséltdévdn uskomuksen ja niiden vélisia suhteita
ilmentavan kayttdytymiskoodiston eli riittien liséksi uskonnon perusolemuk-
seen kuuluu Durkheimin mukaan kultti. Kultti on Durkheimin ajattelussa riitti-
en, juhlien ja seremonioiden jarjestelma, jota luonnehtii paitsi sdannéllinen
toistuvuus myds yhteisollisyys. Kultin harjoittamisessa on néin ollen kysymys
jostakin enemmastd kuin vain ryhman jasenten yksittdin omaksumien usko-
muksiin liittyvien riittien harjoittamisesta. Kultissa representoituvat todelliset
uskonnolliset uskomukset ja niihin liittyvat rituaaliset k&dytdnnét ovat aina yh-
teisia tietylle ryhmalle. Tallaista yhteisod kuvaa ykseys. Yhteiso ajattelee sa-
malla tavoin pyhésta ja sen suhteesta profaaniin, ja se muuntaa myos yhteiset
ajatuksensa yhteiseksi toiminnaksi. Durkheim kuvaa ilmiota kasitteella kirkko.
Se on samalla tavoin uskovien muodostama moraalinen yhdyskunta.

Edelld esitellyn pohjustuksen myo6td Durkheim paatyy maarittelemaan
uskonnon seuraavasti:

”Uskonto on pyhid, toisin sanoen erityisia ja kiellettyja, asioita koskevien uskomus-
ten ja tapojen solidaarinen jarjestelmé& — uskomusten ja tapojen, jotka yhdistévat
kaikki ni3i1hin uskovat yhdeksi moraaliseksi yhdyskunnaksi, jota kutsutaan
kirkoksi.”

Durkheimin uskontomaaritelméssa keskeiseksi nousee pyhd, joka tietyn maa-
réan rinnakkais- ja alistussuhteita muodostavana asioiden kokonaisuutena syn-
nyttaa tietynkaltaisen yhtendisen jarjestyksen — uskomusten ja naihin liittyvien
riittien kokonaisuuden. Pyha on erdanlainen organisaation keskus, johon tiet-
tyjen uskomusten, riittien ja viime kadessa kulttien kokonaisuus kiinnittyy.
Erityisen hedelméllisiksi Durkheimin uskonnon alkuperaa koskeville teo-
reettisille muotoiluille osoittautuvat totemismia kasittelevat tekstit. Durkheim
nékee toteemin ennen kaikkea pyh&nd symbolina, materiaalisena ilmauksena
jostakin muusta. Itse asiassa toteemi symbolisoi Durkheimilla kahta eri asiaa.

% Durkheim 1980, 55.
% Durkheim 1980, 57.
- Durkheim 1980, 64.
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1) Se on nédkyva muoto toteemisesta periaatteesta tai jumalasta. 2) Se on tietyn
klaaniksi nimitettavan yhteison symboli.” Durkheim argumentoi, etta tamé to-
teemin, pyhan merkin, symbolistisen luonteen kaksinaisuus (seka jumalan etta
yhteiskunnan symboli) on itse asiassa 0soitus ja seuraus siitd, ettd jumala ja yh-
teiskunta ovat sama asia!

Durkheimin ajattelussa juuri toteemin yhteisollisyyttd symbolisoiva luon-
ne saa aikaan sen, ettd yksilot voivat kohdistaa siihen yhteisollisia tunteita, joita
he kokevat tullessaan omilta yksindisiltd pyyntiretkiltddn yhteen juhlimaan.
Yhteison jasenten kokiessa yhteisollisia ”sentimenttejd” syntyy klaanin yhteista
voimaa, joka on luonteeltaan uskonnollista. Durkheim korostaakin, ettd objek-
tin, esimerkiksi toteemin, oletettu pyha luonne ei johdu sen siséltdémista ominai-
suuksista, vaan siita ettd pyhyys annetaan sille prosessissa, jossa yksiltt objek-
tivoivat eli kohdistavat siihen yhteisollisia sentimenttejaan.

”Mutta kollektiiviset representaatiot™ sangen usein lisdavat niihin liittyviin kohteisiin
ominaisuuksia, joita niissé ei ole mink&anlaatuisena tai -asteisena. Mitéd tavallisim-
masta kohteesta ne voivat tehda mitd mahtavimman pyhéan olennon.”*

Totemismista 10ytyvan uskonnollisen ajattelun alkuperdssa on nain ollen ky-
symys ideajarjestelmastd, jonka avulla ja jonka mukaisesti yksil6t tajuavat yh-
teiskunnan, jonka jasenid ovat. Taméa ideajarjestelma representoidaan sitten
erilaisten riittien ja kulttien avulla.

Durkheim jakaa kultit kahteen eri luokkaan: negatiivisiin ja positiivisiin.
Negatiivisten kulttien tehtdvéna on estéd profaania sekoittumasta pyhaan. Ne
méaaraavat pidattyvaisyytta ja kielteisia tekoja. Negatiivisiin kultteihin liittyy
Durkheimin mukaan kaksi peruskieltoa. 1) Uskonnollinen ja profaani elama
eivat voi esiintya rinnan samassa paikassa — taman seurauksena ovat syntyneet
pyhéatot ja temppelit. 2) Pyhd ja profaani elamé eivét voi esiintyd samanaikai-
sesti. Taman periaatteen seurauksena ovat syntyneet juhlapdivat. Positiivisten
kulttien tehtédvana puolestaan on rakentaa ja yllapitdd mydnteisia ja molem-
minpuolisia suhteita uskonnollisiin voimiin. Esimerkkina positiivisesta kultista
Durkheim pitad uhrin instituutiota.

Durkheimin ajattelussa negatiivinen ja positiivinen kultti ovat myds vuo-
rovaikutuksessa, silla negatiivinen luo edellytykset positiiviselle kultille. Tama
tapahtuu siten, etté suojellessaan pyhia olentoja profaaneilta kontakteilta nega-
tiivinen kultti vaikuttaa my0os itse palvojaan muuntamalla hénen tilansa positii-
viseksi — positiiviseen kulttiin sopivaksi.

Jotta positiivisen kultin luonnetta voisi syvemmin ymmartaa, on sita tar-
kasteltava my0s riitin avulla. Durkheim pitéa erityisesti jaljittelyriitti&d kultin
ensimmaisend muotona. Jaljittelyriitit muodostuvat puolestaan kahdesta peri-
aatteesta. Ensimmainen periaate on se, ettd mika tahansa jotakin objektia kos-
keva koskee myos kaikkea tdmén lédheisyydessa tai tdhan jonkinlaisessa yhtey-
dessé olevaa. Kysymyksessa on erdénlainen tarttuva valittyminen”. Toinen ja

% Durkheim 1980, 192.

% Durkheim tulkitsee, ettd kollektiiviset representaatiot ovat yhteisollisia ideoita. Nii-
den avulla ihmismielet ovat yhteydessa. Durkheim 1980, 385-386.

# Durkheim 1980, 211.
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edellistd ehkéa tarkedmpi periaate on, ettd kaltainen tuottaa kaltaistaan. Durk-
heimin sanoin: ’Jonkin olennon tai tilan kuvallinen esittdminen tuottaa téllaisen
olennon tai tilan”®. Viime kadessa my®os jaljittelyriittien tehtavana on vahvistaa
yksiloa ja yhteisoa moraalisesti.”® Tarkastellessaan kulttien ja niihin liittyvien
riittien todellista syvint& olemusta Durkheim kirjoittaa:

“Rituaaliset velvollisuutemme taytettydmme palaamme profaaniin eldmaén roh-
kaistuneina ja urhoollisina, ei vain koska olemme olleet tekemisisséa ylimman voi-
manléhteen kanssa, vaan myo6s koska meidédn voimamme ovat vahvistuneet. Vietet-
tydmme tovin parempaa, vapaampaa ja helpompaa elamaa.””

”...Kulttien todellinen raison d’étre, kaikkein materialistisimmiltakin nayttavien, ei
ole niiden madraamissa akteissa, vaan siind sisdisessa ja moraalisessa uudelleensyn-
tymisessd, jota nama aktit auttavat.”

Kiteyttéden: Durkheimin sosiologisten uskontoteoreettisten pohdintojen keskei-
sena lahtdkohtana voidaan pitéa pyrkimysta tutkia uskonnon alkuperaisinta eli
perustavinta olemusta. TAmé& olemus oli ylihistoriallinen ja universaali, ja se
rakentui erilaisten dualististen dynamiikkojen varaan (pyhé-profaani, usko-
mus-riitti, yksilo—yhteis0). Teoreettisesti kiinnostavaa on, ettd Durkheimin us-
kontoteoreettiset kasitykset muotoutuivat aikalaishistoriassa sellaisen uuden-
laisen tietoteoreettisen ajattelun pohjalle, jossa ajattelun kategorioiden alkupe-
rana nahtiin yhteiso eli sosiaalinen.” Tat4 teoreettista nakemysta ajattelun kate-
gorioiden olemuksesta ja toiminnasta Durkheim sitten sovelsi “kokemus-
perdiseen tutkimukseensa”, kun hén analysoi erityisesti Australian alkuperéis-
kansojen primitiivisia heimokulttuureja kéasittelevia etnologisia tutkimuksia.

Merkittéaviksi Durkheimin uskontoteorian késitepaaluiksi muodostuivat
pyhé ja profaani, totemismi, kultti ja riitti. Oleellista kullekin kasitteelle oli, etta
ne rakentuivat analyyttisista ja usein varsin dualistisista jaotteluista, siten etté
kukin ké&site sai olemuksellisen dynamiikkansa vastinparistaan, pyha maalli-
sesta, uskomus riitista tai toisin pain. Naista kasitteellisista aineksista Durkheim
loi teoreettisen kuvan, jossa uskonto nayttaytyy todellisena sosiaalisena ilmio-
nd, jonka tehtdvana on sitoa ja vahvistaa yksiléjen yhteisollistd ja moraalista
sidettd. Durkheimille uskonnolliset voimat ovat néin ollen inhimillisid voimia,
joiden on tosin kiinnityttdva ulkoisiin objekteihin, silld yksiléjen kokemat
”kollektiiviset sentimentit” voivat tajuta itsensa vain, kun ne liittyvéat ulkoisiin
kohteisiin. Uskomukset toimivat vain, jos ne ovat yhteisid, kiteyttdd Durkheim
jaselventda toisaalla:

% Durkheim 1980, 316.

% Durkheimin tietoteoreettisten kehittelyjen kannalta on kiinnostavaa, ettd Durkheim
pitédéd juuri jaljittelyriittien ajattelumallia: kaltainen tuottaa kaltaistaan kausaalisen
ajattelun (syy-seuraussuhde-ajattelun) alkuperdna. Nain uskonnollinen ajattelu on
h&nen mukaansa kaiken — my®ds tieteellisen — ajattelun alkuperé.

¥ Durkheim 1980, 339.

®  Durkheim 1980, 308.

% Korostaessaan ajattelun kategorioiden sosiaalista luonnetta Durkheimin struktu-
ralismin voidaan katsoa tulevan varsin lahelle jo konstruktionismin aiheita.
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”Olkootpa uskonnollisen eldman ulkonaiset merkit miten monimutkaisia tahansa,
pohjimmiltaan asia on yksi ja yksinkertainen. Se vastaa kaikkialla yhteen ja samaan
tarpeeseen ja juontuu kaikkialla yhdesta ja samasta mentaalisesta tilasta. Sen kaikki-
en muotojen tarkoituksena on kohottaa ihminen itsensa ylapuolelle, jotta hénen ela-
maénsa olisi arvokkaampaa kuin siind tapauksessa, ettd hdn noudattelisi vain omia
yksil6llisida mielijohteitaan: uskomukset ilmentévat tata elamaa mielikuvien, riitit or-
ganisoivat sen ja saantelevit sen toimintaa.”*

1.3 Weberildisen uskonnonsosiologian lahtokohtia

Saksalaisen sosiologian klassikon Max Weberin uskontososiologista sosiaa-
litiedettd” on luonnehdittu historialliseksi ”todellisuustieteeksi”, universaali-
historiaksi” tai ’historialliseksi sosiologiaksi”. Weberin Idhestymistapa on siten
hyvin toisenlainen kuin positivistista sosiologiaa edustavan Durkheimin. My®s
Weberin uskontososiologiset intressit poikkesivat selkeasti Durkheimista. Toi-
sin kuin Durkheim Weber ei pyrkinyt yleisten lainmukaisuuksien saavuttami-
seen. Hanen luomansa teoreettiset kasitteet, ideaalityypit, olivat l1ahinna tutki-
muksellisia valineits, eivat padamaaria sinansa.”" Weber ei myoskaan pyrkinyt
maéarittelemaén uskontoa, miké taas oli Durkheimin tavoite. Syyna téhén oli
ennen kaikkea se, ettd Weberin tavoitteena ei ollut etsida uskonnon ylihistorial-
lista olemusta ja struktuuria, kuten Durkheimin. Weberin uskontososiologisen
intressin kohteena oli sen sijaan uskontulkintojen ja yhteiskunnallisten ilmioi-
den vilisten suhteiden tarkastelu.”

Max Weberin uskontososiologisten tutkimusten kimmokkeena toimi dy-
namiikka, jonka h&n havaitsi tiettyjen uskonnon synnyttdémien elaman-
kaytantojen ja kulttuurin rationalisoitumiskehityksen valilla. Erityisesti Weberia
askarrutti kysymys protestanttisen uskontulkinnan ja lansimaisen kulttuurin
rationalisoitumiskehityksen  vaélisestd suhteesta.  Kirjoituskokoelmassaan
”’Maailmanuskonnot ja moderni lansimainen rationaalisuus™ Weber tarkaste-
lee kristinuskon suhdetta kulttuuriseen rationalisoitumiskehitykseen, etenkin
uskonnollisen talousetiikan syntymisen nakdkulmasta peilaamalla sitd muihin
maailmanuskontoihin, 1&hinnd aasialaisiin uskontoihin, esimerkiksi kiinalaiseen
konfutselaisuuteen ja intialaiseen hindulaisuuteen. Pohtiessaan miten tietyt us-
konnolliset uskonsisallot vaikuttivat eri uskonnoissa taloudellisen mielenlaa-
dun”, "eetoksen”, syntyyn, Weber kysyi ennen kaikkea, mité alueita tassa pro-
sessissa rationalisoitiin ja mihin suuntaan.

® Durkheim 1980, 366.

“ Ks. Gronow & Tottd 1996, 290-291. Véhitellen Weber kuitenkin suuntautui yhé sel-
keammin ideaalityyppisten Kasitejarjestelmien rakentamiseen. Kéannekohtana on
pidetty h&nen artikkeliaan vuonna 1913: "Uber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie” (”Joistakin ymmartévén sosiologian kategorioista”) Artikkelissa Weber
luonnehtii edustamaansa sosiologiaa ymmartavéksi sosiologiaksi, joka pyrkii tema-
tisoimaan tutkimuskohteekseen sosiaalisen toiminnan ja joka pitaytyy selkedésti Kiin-
ni dualismin ajatuksessa.

Weberildisen uskonnonsosiologian keskeisistéa lahtokohdista ks. esim. Hietaniemi
1987, 37-59.

Weber (1920) 1989. Teos on myds Weberin uskonnonsosiologiaa késittelevan lukuni
l&hde, jos ei toisin mainita.
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Weberin uskontososiologisena tavoitteena oli synnyttdd ymmarrysta erityisen
historiallisen rationalisoitumisen luonteesta (identifiointi) ja sitd kautta kyeté
selittimaan taman prosessin kausaalista luonnetta tai vahintaankin sité, millai-
set olivat rationalisoitumiskehityksen historialliset ennakkoedellytykset." We-
ber itse kiteyttdd uskontososiologisen tutkimusasetelmansa seuraavasti:

”Jokaisen selitysyrityksen (joka pyrkii selittdmaan lansimaisen rationaalisuuden eri-
tyisluonnetta®) taytyy ottaa huomioon talouden perustavanlaatuisen merkityksen
takia ennen muuta taloudelliset ehdot. Mutta mydskaan kaénteinen kausaaliyhteys ei
saa jadda huomiotta. Silla taloudellisen rationalismin synty riippuu paitsi rationaali-
sesta tekniikasta ja rationaalisesta oikeudesta my6s ihmisten kyvysta ja taipumuk-
sesta yleensa tietynlaisiin kaytannollis-rationaalisiin elamankaytannén lajeihin. Siella
missa sielulliset esteet ovat jarruttaneet elaménkaytdnnon rationalisoitumista, on
my0s taloudellisesti rationaalisen kayttaytymisen kehitys kohdannut suurta sisaista
vastusta. Tarkeimpiin elaméankaytantdd muovaaviin elementteihin kuuluvat kaikki-
alla menneisyydessa maagiset ja uskonnolliset mahdit ja niihin uskomiseen kiinnit-
tyneet eettiset velvollisuuskasitykset.”*

Vaikka Weber ei sindnsa maaritellytkdan uskontoa, on hdnen uskonnonsosiolo-
gisista Kirjoituksistaan kuitenkin l6ydettavissa eraitd uskonnon olemukseen
liittyvid jaotteluja. Ensimmainen ndista liittyy magian ja uskonnon erottamiseen
toisistaan. Weberin uskontondkemyksessd magia edelsi uskontoa. (My6s tassa
h&n eroaa Durkheimistd, joka ei ndhnyt magiaa uskontoa edeltdvana ilmiona,
vaan piti naita selkedsti erillisind. Durkheim ajatteli, ettd magiaa luonnehti in-
dividuaalisuus, kun taas uskontoa yhteisollisyys — kirkko.”) Weberille magian
maailmankuvaa maarittdd yksitasoisuus. Se on olemukseltaan animistinen.
Maailmaa hallitsevat henkiolennot, joiden taivuttelemiseen ja lepyttamiseen
tarvitaan erilaisia maagisia kaytantoja. Uskonto poikkeaa tdstd maagisesta
“jumalpakotuksesta™ ja on luonteeltaan elaménkaytanto, jumalanpalvelusta.”

Weber esitti, ettd uskonto myds jakaa maailman kahteen ulottuvuuteen:
manifestiin maailmaan ja takamaailmaan (Hinterwelt). Naist4 maailmoista juuri
takamaailmaa Weber pitédd uskonnollisten mielikuvien kohteena. Se méaérittelee
sen, miten manifestiin maailmaan on suhtauduttava. Takamaailman luontee-
seen sisdltyvat uskontulkinnat ja niiden synnyttdma uskonnollinen motivaatio
ohjaa myds sitd, minkélainen praktinen toiminta manifestissa maailmassa koe-
taan mielekkaéaksi ja johdonmukaiseksi. Juuri takamaailman ja manifestin maa-
ilman vélisestd dynamiikasta syntyy kulttuuria rationaalistava potentiaali.
Durkheimin magiakésityksesté eroten Weber nékee siis uskonnon kulttuuria eri
asteisesti ja eri tavoin rationaalistavana ilmiona.”

Vaikka Weberin huomion kohteina ovatkin (takamaailmaan liittyvéat) us-
kontulkinnat, ei Weberia kuitenkaan viime kadessa kiinnosta niiden teologinen

“ Hietaniemi 1989, 26. Weber itse oli sitd mieltd, ettei han koskaan varsinaisesti paassyt

kausaalisen selittamisen asteelle.
“5 Lisays JSS.
® Weber 1989, 53.
“ Ks. Durkheim 1980, 64.
“ Termi Hietaniemen. Hietaniemi 1987, 45.
“ Hietaniemi 1987, 45.
% Hietaniemi 1987, 44-46.



23

analyysi. Pikemminkin huomiota kiinnitetdan siihen, kuinka uskontulkinnat
synnyttavat uskovissa “kaytannollisia yllykkeitd”™, jotka puolestaan ovat
luonteeltaan lahinnd psykologisia ja pragmaattisia. Hietaniemen Weber-
tulkinnassa maailmanuskontojen talousetiikkojen tarkastelussa on siis kysymys
siitd, miten uskonnolliset motiivit systematisoivat praktista toimintaa. Hieta-
niemi painottaa, ettd Weberin uskonnonsosiologista ajattelua ohjaa eréénlainen
teleologinen ajattelumalli. Weber tarkastelee uskonnollista toimintaa uskontoon
liittyvistd ehdoista, pddmaaristéa ja vélineista kasin. Uskonnollinen toiminta
lahtee kysymyksestd mistd meidén tulee pelastua, ja paatyy vastaukseen mihin
meidan tulee pelastua. Valineena tassa prosessissa on toiminta, systematisoidut
pelastustekniikat, jotka vastaavat kysymykseen siitd, miten meidan tulee pe-
lastua.”

Esimerkiksi takamaailmassa ilmenevésta uskontulkinnasta, jolla on ollut
manifestissa maailmassa ajattelua rationaalistavaa potentiaalia, Weber ottaa
karsimyksen ongelman. Weberin filosofisen antropologian mukaan ihmiselle on
luonteenomaista pyrkimys hahmottaa maailma mielekkddna kosmoksena ja
jarjestyksena. Weberin kasittein: ”Onni haluaa olla legitiimi”*. T4ta vastoin Kar-
simys nayttaytyy ristiriitana ja ongelmana, johon on etsittdva ratkaisu, pelastus.
Weberin mukaan tdmankaltainen rationaalinen pyrkimys ratkaista karsimyksen
ja kuoleman teodikean ongelma on l0ydettavissa useista eri uskonnoista, esi-
merkiksi hindulaisuudesta, zarathustralaisuudesta, juutalaisuudesta ja kris-
tinuskosta.”

Weber huomauttaa, ettd se millaiseen ratkaisuun kussakin uskonnossa on
paadytty, on riippunut ainakin jossakin maarin myos siitd, mitkd sosiaaliset
kerrostumat tat& uskontoa merkittdvimmin kannattavat, seka siitd millainen on
nadiden kerrostumien asema yhteiskunnassa, jossa ne vaikuttavat. Weber kui-
tenkin korostaa, ettd vaikutussuhde ei ole deterministinen. Sosiaaliset kerros-
tumat eivat siten maarittele pelastususkon uskonnollista ominaislaatua, vaan
“ensisijaisesti uskonnollinen etiikka kuitenkin sai piirteensd uskonnollisista
lahteistd. Erityisesti: uskonnollisen ilmoituksen ja pelastuslupausten siséll6s-
ta”*. Samalla Weber on kuitenkin vakuuttunut my®os siita, etta timan uskonnon
tavoitteleman pelastuksen — autuuden tai uudestisyntymatilan — taytyi silti
valttamatta olla erilainen sen yhteiskunnallisen kerrostuman luonteen mukai-
sesti, joka kyseistd uskontoa keskeisimmin yllapiti.

Tarkastellessaan karsimyksen ongelmaan tarjottavaa pelastusta Weber
tekee myds toisen tarkedn huomion. Weber kirjoittaa: "Keskenaan erilaiset pe-
lastustavoitteet, joita uskonnot lupasivat ja maarasivat, eivét voi olla empiirisen
tutkijan nédkdékulmasta mitenkaan yksinomaan eivatka edes etupaéssa kasitetta-

$19156

vissa 'tuonpuoleisiksi”. Esimerkiksi konfutselaisuuden pelastuksen pdamaa-

o Weber 1989, 62.
% Hietaniemi 1987, 44—45.
% Weber 1989, 66.

* Teodikean ongelmassa pohditaan sit4, kuinka pahan esiintyminen voi olla sopusoin-
nussa Jumalan kaikkivaltiuden ja sallimuksen kanssa.

% Weber 1989, 64.
% Weber 1989, 72.
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rand on selkeésti tamanpuoleinen onni ja harmonia: terveys, pitka ika ja rikka-
us. Myoskéaan kristinuskon maailmanulkoinen pelastustavoite (péasy taivaa-
seen, ikuiseen elamaan) ei ollut ensisijaiselta luonteeltaan tuonpuoleinen vaan
tdmanpuoleinen ja psykologinen, Weber paattelee.

”Psykologisesti tarkasteltuna pikemminkin juuri tdmanhetkinen ja taménpuoleinen
habitus oli sitd, jonka kanssa pelastusta etsiva ensisijaisesti joutui tekemisiin. Puri-
taanien certudo salutis: luovuttamaton armontila ”koetelluksi tulemisen” tunteena
oli tdmén askeettisen uskonnollisuuden pelastustavoitteista psykologisesti ainoa, jo-
ka oli sen saavutettavissa.”

Analysoidessaan pelastususkon psykologisia ulottuvuuksia Weber samalla
hahmottelee myo6s erdénlaista uskonnon historiaa, joka aikalaisajattelun hen-
gessa etenee evolutionistisen ajatteluskeeman mukaisesti primitiivisistda muo-
doista ja ajattelurakenteista kohti kehittynytta eli rationaalista ajattelua. Weber
esittéa, ettd hyvin monissa uskonnoissa juuri pelastuksen psykologista ulottu-
vuutta — tunnesiteen vahvistamista — on tavoiteltu erityisten uskonnollisten
hurmiota nostattavien toimitusten ja kulttien avulla. Erityisen luonteensa ja ar-
vonsa ansiosta nditd toimituksia pidettiin pyhitettyind ja jumalallisina. Koska
nama kultit synnyttivat erityisen (pyhan) tilan, olivat ne myos arkipaivalle (pro-
faanille) ulkoisia ja siten vain hetkellisesti tavoitettavissa. Taméan vuoksi monis-
sa ns. tuonpuoleisuutta korostavissa uskonnoissa esiintyi Weberin mukaan
my0s pyrkimyksia tavoitella kestavampéaa ja pysyvampaa psykologista pelas-
tuksen tilaa. Tasséa prosessissa etenkin askeesin rooli nousee keskeiseksi, ja se
saa erilaisia muotoja eri uskonnoissa.”

Weberin argumentaatiossa pelastuksessa tavoiteltavan psykologisen tilan
(rationalisoitumiseen pyrkiva) luonne ja olemus vaihtelee siis paitsi eri uskon-
noissa sen mukaan, ovatko ne timén- vai tuonpuoleisia, myds sen mukaan, mi-
ké& on se keskeinen sosiaalinen kerrostuma, joka yllapitaa uskontoa. Pohtiessaan
uskonnollisen rationalismin ja yhteiskunnallisten kerrostumien vélista suhdetta
Weber péatyy jakamaan uskonnon synnyttdméan rationalismin luonteen teo-
reettiseen ja kaytannolliseen.

Téassa jaottelussa intellektuellit ovat teoreettisen rationalismin kantajia ja
elinkeinonharjoittajat (kauppiaat ja késityolaiset) kaytannollisluontoisemman
rationalismin yllapitdjia. Intellektuellien rooli uskonnollisten elamankaytan-
t6jen rationaalistajana on erityisen tarked, nadin tulkitsee Weber, silla juuri lu-
keneisto ja intellektuellit muovasivat uskonnollisen pelastuksen omistamisen
tunteesta pelastususkon. (Heill& oli tarve ndhdéd maailma mielekkaané jarjestyk-
send ja kosmoksena. Tata tarvetta tai kaipuuta Weber piti myds varsinaisen us-
konnollisen rationalismin ydintuotteena.) Pelastususkon muokkaamisen pro-
sessi puolestaan edellytti systematisoidun ja rationalisoidun maailmankuvan
rakentamista ja luomista. Weber kirjoittaa: ’Maailmankuvan mukaanhan maa-
rittyi se, ”mistd” ja ”mihin” ihminen halusi pelastua — eikéd ole syytd mydskaan
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unohtaa — "mistd” ja ’mihin” h&n saattoi pelastua™.

* Weber 1989, 73.
% Tassa Weber tulee varsin ldhelle myés Durkheimin pyhé&-profaani-jaottelua.
* Weber 1989, 76.
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Weberin ajattelussa teoreettista rationalismia edustavat erityisesti intellek-
tuellikerrostumien yllapitamat iddn uskonnot, kuten intialaiset maailman-
uskonnot.

”Kaikille niille tuli mietiskelystd, sen tarjoamasta kaikkiyhteydestd syvaan autuaa-
seen rauhaan... korkein ja ylin ihmisten saavutettavissa oleva uskonnollinen tavoi-
te... Talla oli melkoisia seurauksia uskonnon suhteelle elaméaan, ennen kaikkea suh-
teessa talouteen... Nama seuraukset juontuivat kyseisten kontemplatiivisessa mieles-
sa mystisten kokemusten yleisestd luonteesta ja niihin pyrkimiseen liittyvista psy-
kologisista ennakkoedellytyksista.” ®

Toisin sanoen siellda missd pelastuksen tavoitteet ja pelastuksen vélineet olivat
luonteeltaan kontemplatiivisia tai orgiastis-ekstaattisia, ei pelastuksesta kulke-
nut mitédan tietd maailmassa tapahtuvaan kaytannélliseen arkitoimintaan. Tal-
laisen mystisen harmonian tai jumalaanyhtymisen pelastustavoitteen synnyt-
tdmassa eldamismaailmassa talous, kuten kaikki muukin toiminta maailmassa,
oli uskonnollisesti alempiarvoista. Itse asiassa tallainen uskonnollisuus oli We-
berin mukaan jopa vihamielistd taloudelle. Se tavoitteli tilaa ja kokemusta, joka
loitonsi yksilon arkipéivén rationaalisesta pdamaéaaratoiminnasta ja joka néin
tehdesséaan ilmeni pyhéana. Kysymyksessé oli erdédnlainen maailmasta pakeneva
asketismi — ajattelumaailma, jossa ihminen nghtiin jumalan astiana, hanesta tai
heista tayttyvana.

Aivan toisenlainen dynamiikka pelastususkon ja taloudellisen ratio-
nalismin valille syntyi sielld, missd uskonnon keskeisimpéanéd kannattaja-
ryhménd olivat kaupunkiporvaristo ja kasityoldiset. Naméa sosiaaliset kerros-
tumat edustivat Weberin ajattelumallissa teoreettisen rationalismin vastakohtaa
kaytanndollistd rationalismia. Erityisesti kristinusko oli kaupunkiporvariston ja
kasityoldisten uskonto. Weber tarkasteleekin kaytdnnollistd rationaalisuutta
nimenomaisesti kristinuskon ja etenkin sen protestanttis-puritaanisen uskon-
tulkinnan kautta.

Kristinuskossa ja erityisesti sen puritanistisessa muodossa Weber piti kes-
keisend pelastususkoon liittyvana ajatuksena ideaa maailmasta radikaalisti
erotetusta Jumalasta, joka vaati ihmisid muuttamaan maailmaa eettisten peri-
aatteiden mukaisesti. Weberin ajattelussa juuri tdhén jannitteeseen Jumalan
etiikan (takamaailma) ja ihmisten (manifestin) maailman vélilla siséltyi myds
kristinuskon suuri rationaalistava potentiaali.

Weber argumentoi, ettd puhtaaksiviljellyimméssd muodossa jannite kah-
den maailman valillg, taka- ja manifestin maailman sekd ihmisen ettd Jumalan
valilla, tuli esille puritaanis-protestanttisessa uskontulkinnassa, jossa ihminen
joutui yksin valtavan ja samalla salatun Jumalan (deus absconditus®) eteen. Pu-
ritanismissa keskeisend pyrkimyksend oli tehd& maailmassa elamisestéd Jumalan
tahdon muovaamaa. Jotta tamé olisi mahdollista, oli kahden ehdon téytyttava:
Puritaanien oli ensin hylattadva mietiskelevdn maailmastapaon pelastustie, jotta
he voisivat suuntautua aktiivis-askeettisen ”maailmantytstamisen” tielle. Oli
my0s irtauduttava pelastustavoitteesta, joka oli luonteeltaan maailmaan eks-

* Weber 1989, 78.
o Hietaniemi 1987, 51-52.
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taattis-mystisesti yhtyva. Taman kaltainen toiminta johtaa, kuten aasialaisten
uskontojen teoreettisen rationalismin kohdalla esitettiin, pois arkipaivaisesta
maailmasta. Toiseksi puritaanien oli vapautettava maailma taikuudesta (Ent-
zauberung™). Eli oli juurittava itsestaan pois (esimerkiksi katoliseen) pelastusus-
koon liittyvat armovalineet ja etenkin niiden mystiset ja sakramentaaliset piir-
teet, jossa pelastus ratkaistaan ei-arkisissa ja ei-rationaalisissa tapahtumissa.
Myos ne tekivat maailmassa toimimisesta uskonnolliselta kannalta vahéarvoi-
sen.

Puritanistisesta pelastuskéasityksestd, jossa uskonnolliset instituutiot (kirk-
ko) ja hengelliset sdadyt (papisto) oli hylatty pelastuksen valittgja-
auktoriteetteina ja jossa erityiset maailmasta erottavat ritualistiset pelastus-
tekniikat (esimerkiksi omistautuminen Jumalan palvelemiseen luostarissa)
nahtiin tarpeettomina, oli Weberin mukaan seurauksena se, ettd uskonnollinen
elama “tamanpuoleistui”.® Maailmasta tuli maailmallisen kutsumusammatin
nayttamo, jossa uskovan tehtéavana oli toimia Jumalan tytkaluna ja rationalisoi-
da maailmaa eettisesti Jumalan kaskyjen mukaiseksi. Nain puritanismista tuli
aivan erityisessa mielessa maailmaa kohti kaantynyt uskonto, Weber korostaa.
Jumalan pelastava armo koeteltiin arkipéivassa eli toisin sanoen Jumalan pal-
velukseen metodisesti rationalisoidussa arkipéaivaisessa toiminnassa.

Tata puritanismille ominaista maailmassa olemisen tapaa Weber kutsuu
maailmansiséiseksi asketismiksi. Palkintona ponnisteluista oli pyhitys — siséi-
nen palkkio, uskonnollisella kielella ilmaistuna Jumalan siunaus ja pelastustie-
toisuus. Tata Weber piti kaikelle rationaaliselle siveelliselle elamanmetodiikalle
vahvimpana ajateltavissa olevana sisdisend palkkiona. Puritaanin Jumalalle
suorittamat teot maailmassa eivét olleet endé luonteeltaan rituaalisia, vaan ra-
tionaalis-eettisia.

Kiteyttden: Weber ajatteli, ettd maailman eri uskonnoissa, esimerkiksi kon-
futselaisuudessa, hindulaisuudessa ja buddhalaisuudessa, esiintyy eriasteista
uskonnollisten eldménalueiden rationalisointia. Mutta vain ylimaallisesti
suuntautunut puritaaninen rationaalinen etiikka vei maailmansisdisen talou-
dellisen rationalismin loogiseen loppuunsa asti. Miksi? Koska vain sille maail-
mansisdinen tyo oli ilmausta pyrkimisestd tuonpuoleiseen padmaaraan. Weber
muotoilee: ”Maailma tuli puritaanin osaksi lupauksen mukaisesti, koska vain
puritaani yksin pyrkii kohti Jumalaa ja hanen oikeudenmukaisuuttaan™. Jos
siis konfutselaisessa rationalismissa oli kysymys rationaalisesta sopeutumisesta
maailmaan - jannitteen purkamisesta luonnon ja jumaluuden valilta — niin pu-
ritaanisessa rationalismissa kysymyksessa oli rationaalinen maailman hallinta.
Aito puritaani, joka oli maailmansisdisen askeetti, halusi olla enemmaéan kuin
mitddn muuta Jumalan tydkalu. Ja juuri Jumalan tydkaluna han oli mité kaytto-
kelpoisin véaline maailman rationaalisessa mullistamisessa ja hallinnassa.

Max Weberille kulttuurin rationalisoituminen ja sitd seuraava uskonnon
sekularisaatio eli maallistuminen oli siten ensisijaisesti lansimaiseen, kristinus-
kon (ja eritoten protestanttisuuden) kehityshistoriaan liittyva ilmi6. Tassa pro-
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Entzauberung-kasitteesta ks. esim. Weber 1989, 103.
% Ks. myds Weber 1990, 114-136.
*  Weber 1989, 125.
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sessissa kristinusko tiettyjen pelastususkoon liittyvien uskontulkintojensa
kautta muovautui edistdmadn modernia yrityskapitalismia ja individualismia.
Samalla se myos jatkuvasti heikkeni ja heikensi itseddn maailmansiséisend
mahtina silla seurauksella, ettéd perinteinen institutionaalinen uskonnollisuus
korvautui véhitellen toisella, individualistisuutta korostavalla uskonnollisuu-
della. Toisin sanoen rationalisoitumisprosessin seurauksena uskonnon institu-
tionaalinen merkitys vaheni ja uskonnosta tuli yha selkedmmin yksityisen ken-
tén ja alueen ilmi6. T&sté oli Weberin mukaan seurauksena se, ettd yhteisolli-
sisté traditioista irtautuneelle yksilolle individualistinen uskonto alkoi mygs
nayttaytya yha selkedmmin negatiivisessa valossa, irrationaalisuuden muotona,
joka esti ihmista kohtaamasta oman elamansa realiteetit.”

1.4 Durkheimin ja Weberin uskontososiologinen testamentti

Emile Durkheim ja Max Weber l4hestyivit, tutkivat ja tulkitsivat uskontoa hy-
vin eri tavoin ja eri suunnista. Durkheimille uskonto nayttaytyi ilmioénéa, joka
integroi yksilon yhteis66n, sen moraaliseen jarjestykseen. Weberié taas askar-
rutti uskontososiologina uskonnon ja kulttuurisen (erityisesti taloudellisen) ra-
tionalismin valinen suhde. Weberille uskonto oli yksilén elamankaytantoa ra-
tionalisoiva ulottuvuus, jonka avulla oli mahdollista ymmartaa ja selittéé eten-
kin lansimaista yhteiskuntaa ja sen kapitalistista logiikkaa. My0s késite- ja teo-
riamaailmat, joissa Durkheim ja Weber liikkuivat, erosivat varsin selkeasti toi-
sistaan. Weberin keskeisina kasitteellisina tytvéalineina olivat rationaalisuuden
ja eldamankaytadnnon kasitteet, ja hdnen metodisena ja teoreettisena pyrkimyk-
sendén oli ymmartéé uskonnollisten elamankayténtdjen synnyttdmén toiminnan
mieltd ja selittda sitd kausaalisesti. Weberin sosiologia — ndin argumentoivat
Gronow ja Tottd — "konstruoi puhtaan rationaalisen toiminnan kasitteita voi-
dakseen paremmin ymmartéa irrationaalista toimintaa”®. Durkheim sen sijaan
tyoskenteli pyhén, profaanin ja kultin késitteiden parissa rakentaessaan teoriaa
uskonnon perimmadisestd olemuksesta. Hanen tutkimusteoreettista orientaatio-
taan ohjasi pyrkimys tarkastella uskonnollisia ilmiita sosiaalisina faktoina.”
Vertailtaessa kesken&dn Durkheimin ja Weberin “uskonnonsosiologisia
tuloksia” voidaan kiteytetysti todeta, ettd Durkheimille uskonto nayttaytyi yh-
teis6a integroivana ja yllapitavéand voimana ja Weberille yksilén toimintaa ra-
tionalisoivana voimana. Taysin yhteismitatonta heidan tutkimuksellinen suun-
tautuneisuutensa ei kuitenkaan ollut. Sek& Durkheim ettd Weber kehittivat us-
konnonsosiologista ajattelua vahvasti ’modernin yhteiskunnan” kontekstissa.
Weber néki, ettd uskonnollisten elaméankaytanttjen rationalisoiva potenti-
aali saavutti huippunsa juuri lAnsimaisessa modernissa 1900-luvun alun yhteis-
kunnassa. Taméan prosessin analysoimiseksi han myos kehitti historiallisen so-

% Ks. esim. Weber 1989, 124-126, 173-188; Weber 1990, 25-26, 50; Ketola, Pesonen &
Sjoblom 1997, 96.

%8 Gronow, Noro & Tottd 1996, 26.
& Ks. Alexander J. 1988.
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siologiansa metodologiaa. Uskontososiologiassa tata Weberin analysoimaa ke-
hitysketjua, jossa institutionaalisen uskonnon merkityksen ndhdéaén heikenty-
neen yksilén elaméa ohjaavana indikaattorina, on sittemmin ryhdytty kutsu-
maan sekularisaatioksi.”

Weberin tavoin myos Durkheim néki uskonnon (kirkon) roolin heikkene-
misen modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Durkheimin péaattelyketju
eteni kuitenkin toisin kuin saksalaisen kollegansa. My6s Durkheim ajatteli, etta
kirkon edustamat ajatukset eivat enda “elahdyttaneet” yhteisdn jasenia samalla
tavoin kuin aikaisempina vuosisatoina. Hanen mukaansa elettiin tilassa, jossa
vanhat jumalat olivat vanhenneet tai kuolleet mutta uusia ei ollut vield synty-
nyt. Téllainen tila ei kuitenkaan voinut jatkua Durkheimin mielestd ikuisesti.
Durkheimin ajattelussa uskonto ei nimittdin koskaan voinut havita lopullisesti.
Olihan se yhteista keskeisesti yllapitava voima. Nain myos totaalinen sekulari-
saatio eli maallistuminen oli Durkheimista mahdotonta.”

Tamén péivan nadkokulmasta tarkasteltuna Durkheimin ja Weberin jal-
keisté — sekularisaatiota kasittelevéd — uskontososiologista tutkimusta voidaan
tarkastella jatkumolla moderni/postmoderni uskonnonsosiologia. Kasitetta
postmoderni uskonnonsosiologia kdytetadn téssa analyyttisessa merkityksessa
erottelemaan 1900-luvun sosiologisen teoriakehityksen vaiheita toisistaan. No-
ron postmodernia koskevaa maaritelmaa soveltaen postmoderneiksi kutsutaan
télléin tutkijoita, joita yhdistéa tietynkaltainen historianfilosofinen ja kulttuuri-
filosofinen asenne, perspektiivi tai positio. Tasta positiosta kdsin postmodernit
tutkijat harjoittavat klassisen (valistus)modernin itsereflektiota ja itsekritiikkié.
Tama itsereflektio ja -kritiikki on tullut mahdolliseksi vasta pitkalle kehitty-
neessd ja omilla jaloillaan seisovassa modernissa kulttuurisessa tilassa ja
ajassa.”

Uskonnon ja kulttuurin vélisia suhteita historiallis-teoreettisesta perspek-
tiivistd tarkastelleen Robert Whiten mukaan yhteista erityisesti moderneille —
valistuksen poliittis-taloudelliseen projektiin nojaaville — sosiologisille tulkin-
tatraditiolle on ollut se, ettd ne ovat tarkastelleet niin Durkheimin kuin Webe-
rinkin uskontoteoreettisia muotoiluja ennen kaikkea teollisen ja modernisoitu-
van kansallisvaltion ndkdkulmasta. Téss& prosessissa moderni sosiologia on
nostanut toisaalta uskonnollisen tunteen (Durkheimiin nojautuen) yhteiskun-
nan yhteisoéllisen integraation perustaksi. Téllaista ajattelua edustaa esimerkiksi
Robert Bellah kansalaisuskontoargumentaatiossaan.” Toisaalta taas moderni
sosiologia on korostanut (Weberiin nojautuen), etta erityisesti kristinusko (tar-
kentaen protestanttisuus) tarjosi jasenilleen tarvittavaa henkilokohtaista ja yh-
teisollistd motivaatiota, jota sopeutuminen modernisoituvaan ja rationalisoitu-
vaan yhteiskuntaan edellytti.”

Modernissa sosiologiassa ja sosiaalitieteellisessé ajattelussa uskonnon rooli
on nahty tarkedksi modernisoituvan ja teollistuvan yhteiskunnan kehityksessg,

% Ks. esim. Ketola, Pesonen & Sjéblom 1997, 89-127.

% Durkheim 1980, 379-380; Ks. myds Ketola, Pesonen & Sjdblom 1997, 94.
7 Ks. Noro 1993a, 4. Vrt. Fornas 1998, 51-55.

" Bellah 1970.

e White R. 1997, 38; Beckford & Luckmann 1989, 1-2.
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vaikka ajatteluperinteessa onkin vallinnut yksimielisyys siitd, ettd uskonto ja
teologinen diskurssi ovat menettaneet valistuksen myota keskeisen asemansa
julkisen konsensuksen luojana ja yllapitdjand. Modernissa sekularisaatio-
paradigmaattisessa ajattelussa maallistumiskehitys on siis nayttaytynyt vaistéa-
mattomana.”

1960-luvun loppuvaiheessa lineaaris-evolutionistinen ajattelumalli, jossa
yhteiskunnan oletettiin marssivan vaajaamattémasti kohti sekularisaatiota, al-
koi kuitenkin néyttdytyd problemaattisena. Kritiikin siemenet nousivat sekd
lansimaista yhteiskuntajérjestysté arvostelevien alakulttuurien ja liikkeiden etté
uskonnon ja postmodernin yhteiskunnan suhdetta tutkivien uudemman polven
sosiologien ja uskontotutkijoiden henkisesta maaperasta.”

Sekéa yhteiskunnallisten ettd akateemisten kehitysketjujen seurauksena
niin uskontososiologit kuin kulttuurintutkijatkin — esimerkkeind mainittakoon
Robert Wuthnow, Tom Beaudoin ja Stephen Warner — ovat ryhtyneet Kkriti-
koimaan modernia sekularisaatioparadigmaa valistuksen ja modernin projek-
tiin sitoutuneena oppihistoriallisena ja teoreettisena konstruktiona. Esimerkiksi
Wuthnow on tutkimuksissaan, jotka ovat kasitelleet 1950-luvun jélkeista uskon-
nollisuutta lansimaisessa ja yhdysvaltalaisessa kontekstissa, pyrkinyt osoitta-
maan, ettd vagjadméattoman maallistumiskehityksen sijasta kysymyksessa on pi-
kemminkin muutos uskonnollisuuden kvalitatiivisissa ominaisuuksissa, ihmisten
uskonnollisissa kasityksissad, tietoisuudessa ja uskonnonharjoittamistavoissa.
Wuthnow nimittad ilmiota uskonnon uudelleenrakentumiseksi (restructuring), ei
sekularisaatioksi.”

Wuthnown uudellenrakentuneen uskonnollisuuden teesia tukee myds
Tom Beaudoinin (s. 1969) biografisiakin ulottuvuuksia sisaltava tutkimuk-
sellinen matka 1960-80-luvuilla syntyneiden X-sukupolven edustajien uskon-
nollisuuteen. Beaudoin esittad, ettd erityisesti X-sukupolven spiritualiteettia
leimaa instituutiokritiikki, uskonnollisten elamysten ja kokemusten keskeisyys
seka erilaisten teologioiden moniselitteisyyden ja -tulkinnallisuuden korosta-
minen. Tama spiritualiteetti my6s nayttadytyy varsin vahvasti erilaisissa popu-
laarikulttuurisissa ja mediakulttuurissa esityksissa, Beaudoin korostaa.”

Stewart Hoover on kiteyttanyt uudelleen rakentuneen postmodernin us-
konnollisuuden piirteet seuraavasti. Uudelleen rakentunutta postmodernia us-
konnollisuutta luonnehtivat seuraavat seikat:”

1. Muodollisten uskonnollisten instituutioiden merkityksen oheneminen. Tdémé nakyy
muun muassa kirkkokuntaan liittyvan uskollisuuden vahenemisena, kirkollisten ins-
tituutioiden kulttuurisen ja poliittisen painoarvon heikkenemisend seké itsendisten
kirkkojen ja seurakuntien huomattavana lisddntymisend, kuten ei-perinteisten “yli-
kirkollisten* (para-church) uskonnollisten toimintaryhmien lisdantymisena.

7 White R. 1997, 38; Warner 1993, 1 044-1 093; Ketola, Pesonen & Sjéblom 1997, 97-98.

™ White R. 1997, 38-40; Ketola, Pesonen & Sjoblom 1997, 97-98. Modernin ja postmo-
dernin teorian suhteesta laajemmin ks. esim. Best & Kellner 1991.

& Wuthnow 1978; Wuthnow 1989b.
7 Beaudoin 1998.
7 Hoover 1998, 33-34.
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2. Vaihtoehtoisten ja niin sanottujen uusien uskontojen, kuten new agen, uuspakanuu-
den ja aasialaisten uskontojen, merkityksen lisé&dntyminen. llmiddn liittyy myos kas-
vava kiinnostus terapeuttisiin suuntauksiin ja liikkeisiin.

3. Kehityssuunta, jota Hoover kutsuu Philip Hammondiin viitaten henkil6kohtaisen
autonomian merkityksen kasvuksi. Tama ilmié liittyy myds kahteen aikaisempaan
kategoriaan. Uskonnollisen autonomian lisaédntymiselld tarkoitetaan suuntausta, jos-
sa nykyaikainen uskonnollisuus ndhdaan kokemuksena, jota uskonnon harjoittaja it-
se saatelee. Uskonnollinen auktoriteetti on toisin sanoen siirtynyt perinteisilté insti-
tuutioilta yksilon omaan hallintaan. Uskonnollisuus nédyttaytyy erdanlaisena cafete-
riana, josta yksilo valitsee henkil6kohtaisen teologiansa, arvonsa, uskomuksensa ja
kosmologiansa.

Esimerkkina postmodernien tutkijoiden moderniin tutkimusparadigmaan koh-
distamasta arvostelusta nostettakoon niin sanottu dualismikritiikki. Muun mu-
assa Robert Wuthnow on kohdentanut paradigmaattisen kritiikkinsa erityisesti
sosiologian klassikkojen, kuten Durkheimin, mutta jossakin méarin myods We-
berin kartesiolaista ndkemysta kohtaan. Niin Durkheimilla kuin Weberillakin —
nain esittdd Wuthnow - todellisuus nayttaytyy dualistisesti jakautuneena sub-
jektin ja objektin, minan ja maailman sekd pyhéan ja profaanin valisiin kategori-
oihin.” Postmodernisti orientoituvan uskontososiologisen ja uskontotieteellisen
sekd uskonnollisen viestinndn tutkimuksen lahtokohtaiseksi paradigmaattiseksi
kehykseksi onkin hyvaksytty berger-luckmannilainen nékemys todellisuudesta
sosiaalisesti rakentuvana konstruktiona.”

1.5 Uskontososiologian ja medioidun uskonnon
tutkimuksen liitto

1960-luvulta alkaneen, uskonnonsosiologiaa ja uskontotutkimusta koskettaneen
murrosvaiheen jélkeen Weberin ja erityisesti Durkheimin kylvamét siemenet
ovat alkaneet tuottaa uudenlaisia ajatuksellisia ituja. Tutkimuksen kohteeksi on
ryhdytty nostamaan traditionaalisen institutionaalisen uskonnollisuuden rin-
nalle myds individualistisen uskonnollisuuden ja sen eri ilmenemismuotojen
tutkimus.” Taman ilmiokentan hahmottamiseksi on tarvittu myds uudenlaisia
teoreettisia tydvalineitd, mik& puolestaan on herattynyt tarpeita klassikkojen
uudelleen luentaan ja tulkintaan. Erityisen kayttokelpoiseksi ja hedelmalliseksi
tassa tutkimuksellisessa uudelleenorientaatiossa on osoittautunut Durkheimin
uskontokasityksen tyostaminen.™

™ Wuthnow 1989a, 23-36. Dualismikritiikista ks. myds Bell 1992; Hoover & Venturelli
1996, 251-265.

79 Wuthnow 1989a; White R. 1997; Berger & Luckmann (1966) 1994. Kaytén tasta para-
digmaattisesta suuntauksesta késitettd konstruktionismi, en konstruktivismi. T&man
suomennostavan ovat valinneet myds Bergerin ja Luckmannin suomennoksen jalki-
sanojen kirjoittajat Tapio Aittola ja Vesa Raskila. Ks. Aittola & Raiskila 1995, 226-227.
Vrt. myés Hacking 2000, 47-49.

Ks. esim. Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1996.

- Ks. my6s Berger & Luckmann (1966) 1995, 28.
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Durkheimin jalanjéljissa uskontoa, joka siis Durkheimin mukaan koostuu
pyhia asioita koskevien uskomusten ja riittien jarjestelmasta ja joka sitoo yksilot
yhteiseen moraaliseen jarjestykseen, onkin lahdetty etsimé&an perinteisten ins-
titutionaalisten uskontojen ulkopuolelta, esimerkiksi juuri mediasta. Durk-
heimildisen uskontososiologisen renessanssin myoté tarkastelun kohteeksi on
nostettu se, millaisia pyhid symboleja postmoderni media tuottaa, millaisissa
rituaaleissa se nditd symboleja esittdd ja millaisia merkityksia yksilot néihin
symboleihin liittdvat. Tdmankaltaisessa tutkimuksellisessa suuntautumisessa
uskonto méaaritellaan pikemminkin funktionaalisesti kuin substantiaalisesti.”

Funktionaalisessa maarittelykehyksessd uskonto nahdaan Robert Bella-
hiin, Peter Bergeriin ja Clifford Geertziin viitaten kategoriana, joka symbolien ja
synteesien avulla synnyttaa kulttuurisesti merkityksellisia uskomusjarjestelmia.
Néaiden uskomusjirjestelmien funktiona on liittad yksilo yhteisdonsa.” Uskonto
ei néin ollen kasittele ainoastaan yksilon ja yliluonnollisen, transsendentin, va-
listd suhdetta. Se kasittelee seka olevaisuuden ettd merkityksen ongelmia myds
laajemmalla kulttuurisella ja sosiaalisella kentélla. Peter Bergerin kasittein us-
konto liittad yksilon laajempiin kosmisiin merkityksen kehyksiin ”pyhén kos-
mologiseen jarjestykseen” ja luo ndin ihmisen olemassaolon mielekkyytta.*

Mydskaédn Weberié ei ole unohdettu. Tutkimussuuntauksista, joissa We-
berin merkitys on ollut erityisen hedelmallinen, mainittakoon esimerkiksi etno-
grafinen ja historiallisesti orientoituva uskontososiologinen tutkimus, jota sé&-
vyttdd vahva tulkitseva ote. Tamankaltaisissa tutkimussuuntauksissa Weber on
nostettu esille erdanlaisena minén teoreetikkona, jota on mahdollista hyddyntaa
pyrittdessdé ymmartamaén ja tulkitsemaan individualistisen uskonnollisuuden
synnyttamien elaméankaytantojen luonnetta.”

Stewart M. Hoover ja Shalini Venturelli ovat pyrkineet luomaan eraan-
laista teoreettista synteesia Durkheimin ja Weberin ajattelumalleista tutkiessaan
uskontoa mediassa. Hooverin ja Venturellin ajattelussa 1) media konstruoituu
(Durkheimiin nojautuen) rituaaliseksi julkiseksi tilaksi, jossa yksil6llinen tietoi-
suus kohtaa yhteisollisen tietoisuuden median tuottamien jaettujen pyhien
symbolisten representaatioiden avulla. 2) Hooverin ja Venturellin Weber-
tulkinnan mukaisesti yksilot puolestaan tulkitsevat nditéd pyhia symboleja yha
selkeammin henkil6kohtaisista arvo- ja motivaatioldhtokohdista kasin.”

Robert White puolestaan maarittelee uskonnon ja median yhteiseksi tut-
kimuspinta-alaksi erityisesti yhteison refleksiivisyyden eri tasojen ja ilmenemis-
muotojen tarkastelun. Téhan tarkasteluun kuuluvat 1) Kulttuuristen kaytanto-
jen analyysi, jossa tarkastellaan sitd, miten kulttuurissa yllapidetaén ja luodaan
merkityksid. 2) Niiden prosessien tarkastelu, jotka madarittelevat sitd, miten

% Ks. esim. Carey 1990; Douglas 1996; Hoover & Venturelli 1996; Alexander J. 1988.

& Hoover & Lundby 1997, 17; Berger (1967) 1990; Bellah 1970; Geertz 1973; Geertz 1986.
Bergerin, Bellahin ja Geertzin edustamia uskontososiologisia traditiota esittelee myos
Wuthnow teoksessaan “Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural Analy-
sis”. Wuthnow 1989a. Uskonnon maéaarittelyn ja selittdmisen ongelmista vrt. Spiro
1986.

& Berger (1967) 1990, 25-28.

% Ks. esim. Wuthnow 1992a.

% Hoover & Venturelli 1996, 251-265. Ks. myds Berger & Luckmann 1995, 28.



32

kulttuurissa syntyy sosiaalisesti hyvaksyttéavida ja hylattavia merkitys-
rakennelmia. 3) Sellaisten kaytantdjen analyysi, jotka konstituoivat ns. Kult-
tuurin perusarvoja. Naitd kulttuurin ns. perusarvoja voidaan tutkia myos il-
menemismuotoina siitd, mitéd kulttuurissa pidetadn pyhana ja koskemattomana.
4) Kulttuurin synnyttamien “time-in“- ja “time-out”-alueiden tutkiminen®. 5)
Ideologisten diskurssien vélisten legitimiteettitaistelujen tutkiminen.®

Medioidun uskonnon tutkimusteoriaa kehittdneiden Stewart Hooverin ja
Shalini Venturellin mukaan erityisesti monimutkaisessa modernissa (tai post-
modernissa®) yhteiskunnassa symbolisten representaatioiden merkitys kasvaa,
silla yhteiskunnan monimuotoisuus voidaan tuoda yhteison jasenille esille nais-
s& yhteiskunnissa ainoastaan jonkin tai joidenkin symbolisten represen-
taatiojarjestelmien kautta. Hoover ja Venturelli viittaavat muun muassa John
Deweyn ja James Careyn ndkemyksiin symbolien ja yhteisollisyyden suhteista
ja argumentoivat, ettd paikka, tila tai alue, jossa nditd symbolisia representaa-
tiota tarjotaan, on nyky-yhteiskunnassa yha useammin media. Median rooli
nousee ndin merkittavaksi myds Hooverin ja Venturellin luonnehtimassa sak-
ralisaatioprosessissa — prosessissa, jossa pyhd nahdaan osana postmodernin
median luomaa julkista tilaa.”

Hoover ja Venturelli syventéavét ajatustaan mediasta uskonnollisena tilana
lukemalla uudelleen myds sosiologian kolmatta keskeista klassikkoa, Karl Mar-
xia. Vaikka Marx ei teoksissaan kovinkaan paljon késitellytkaan eksplisiittisesti
uskontoa, hén tuli Hooverin ja Venturellin mukaan kuitenkin, kapitalistista se-
kulaaria maailmaa analysoidessaan, itse asiassa identifioineeksi samalla myos
postmodernisuuden uskonnollisen tietoisuuden, johon pyha ja maallinen kate-
gorioina kiinnittyvét. *

Hooverin ja Venturellin Marx-tulkinnassa todellinen uskonnon harjoit-
taminen on sit4, ettd ihmisjoukot voivat vapaasti ja rajoittamattomasti tydsken-
nella selviytydkseen hengissa. Ponnistelu ja pyrkimys tuottaa oma hengissésel-
viamisensa on Hooverin ja Venturellin tulkinnassa prosessi, jossa “mina“ seka
synnyttaa ettd ilmaisee itsenséd. Koska prosessissa on kyse inhimillisyyden pe-
rimmaisestd olemuksesta, se on myds olemukseltaan pyhaa. Sopeutuessaan
moderniin tuotantojarjestelmaédn tyotd tekevd ihminen kuitenkin menettééa
mahdollisuutensa vapaaseen itseddn ilmaisevaan tydn tuotantoon. Vapaa, in-
himillinen tydpaaoma muuttuu riistetyksi tydvoimaksi, joka joutuu alistumaan
kapitalistisen pddoman muodostumisen lain alle. Vahitellen kapitalistinen hy6-

& Kasitteet “time-in“ ja “time-out” ovat Klaus Bruhn Jensenin joukkoviestinndn teori-

aansa varten muotoilemia. Tall4 erottelulla Jensen tarkoittaa kulttuuristen toiminto-
jen kaksijakoisuutta. “Time-out* -kulttuuri viittaa kulttuurisiin kaytantoéihin, joiden
pyrkimyksend on ennustaa uusia kulttuurisen ja sosiaalisen toiminnan muotoja.
“Time-in*“ -kulttuuri puolestaan viittaa kaytantoihin, joiden pyrkimyksena on muo-
vata jo syntyneitd sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja seka kaytanteitd. Bruhn Jensen
1995, 55-58.

% White R. 1997, 44.

% Lisays JSS.

% Hoover & Venturelli 1996, 254.
o Hoover & Venturelli 1996, 255.
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dykkeiden maailma alkaa esittdd itsensd “luonnollisena® yhteisollisen piiriin
kuuluvana ilmiéna.”

Vastakohdaksi hyddykkeiden maailmalle nousee Marxin historiallisessa
analyysissa perinteinen uskonto koherenttina ontologisena jarjestelmand. Marx
nékee kuitenkin myds uskonnon osana laajempaa yhteiskunnallista jarjes-
telmad, joka vieraannuttaa yksilon, tyolaisen, itsestdan ja yhteiskunnasta.”
Hooverin ja Venturellin tulkinnassa Marxin poliittisessa taloustieteessé pyha,
vapaa mahdollisuus tuottaa tyotad korruptoituu siis kapitalistisessa tuotanto-
jarjestelméssa. Pyhé ei kategoriana ja alueena kuitenkaan kokonaan hévia. Mo-
dernissa uskonnollisessa tietoisuudessa vain tapahtuu muutos, kun pyhéan alue
siirtyy kapitalististen markkinoiden sisdlle. Kapitalistinen tuotantojarjestelméa
pitaa itseddn ylla — ndin Hoover ja Venturelli tulkitsevat Marxia — seka pyhitta-
maélla atomisoituneen yksilon ettd mystifioimalla markkinoiden késitteen. Ka-
pitalismi korvaa uskonnollisen tietoisuuden néin hyddykkeiden maailmalla.*

Hoover ja Venturelli pitavat Marxin nakemystd markkinoista osuvana ku-
vauksena myos lansimaista kulttuuripiirid hallitsevasta kaupallisesta mediasta.
Niin Durkheimin, Weberin kuin Marxinkin argumentteihin tukeutuen Hoover
ja Venturelli paatyvat esittdmaan, ettd nimenomaisesti media toimii markkinoi-
na ja mystifioituna rituaalisena tilana, jossa postmoderni ymmarrys subjektii-
visuudesta tuotetaan. Tassa prosessissa myds pyhan kokemuksen nahdaan siir-
tyvéan ainoaan todelliseen postmodernin kulttuurin ja yhteiskunnan julkiseen
tilaan — kaupalliseen mediaan ja sen tuottamiin medioituihin rituaalisiin kay-
tantoihin ja kulutusseremonioihin.”

Hoover ja Venturelli saavat tukea ajatuksilleen myds Robert Whitelta.
(Whiten ajattelussa huomio tosin kiinnittyy ensisijaisesti siihen, kuinka media
uskonnollisena, pyhédné tilana toimii.) Whiten jasennyksestd voidaan nostaa
esille kolme erilaista tasoa. Media toimii uskonnollisena pyhana tilana 1) kos-
mologisella, 2) yhteisolliselld 3) yksilollisella tasolla. Kosmologisella tasolla se
toimii pyrkiessdan “arkijarjellistaméan selittamatontd”. Tatd tehtdvadd media
toteuttaa Whiten mukaan kertomalla erityisesti myytteja. Kertomiensa myyttien
avulla se pyrkii integroimaan “selittaméatonta eli pyhaa osaksi “arkijarjellista“
eli maallista kulttuurista konsensusta. Toiseksi media toimii pyhana tilana pyr-
kiessédan tuottamaan taydellisid yhteis6ja. Tata funktiota toteuttaessaan media
my0s jatkuvasti konfrontoi yhteisoOllisten sosiaalisten kéayténtdjen valtara-
kenteita. Kolmanneksi media toimii pyhéna tilana pyrkiessdan tuottamaan au-
tenttisia identiteettejéd ja pyrkiessédan ratkaisemaan ihmisten henkilékohtaisten
ja sosiaalisten identiteettien vélisia konflikteja.”

Tiivistden: Medioidun uskonnon tutkimuksen keskeisia piirteitd voidaan
jasentdd seuraavasti: Ensinndkin medioidun uskonnon tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat ammentavat varsin pitkalti sek& uskontososiologiasta etté kulttuu-
risosiologiasta. Erityisesti sosiologian klassikkojen Durkheimin, Weberin ja jopa

% Hoover & Venturelli 1996, 256.

% Hoover & Venturelli 1996, 256.

. Hoover & Venturelli 1996, 256.

% Hoover & Venturelli 1996, 256-257.

% White R. 1997, 47. Ks. my®s Silverstone 1988, 23.
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Marxin ajatusten uudelleen luenta samoin kuin aiempien modernien tulkin-
tatraditioiden kritiikki on osoittautunut hedelmalliseksi medioidun uskonnon
tutkimuksellisten raamien kehittamisessa.

Toiseksi medioidun uskonnon tutkimuksen keskeisend tavoitteena on
pyrkia tarkastelemaan uskonnon, yhteiskunnan ja kulttuurin suhteita aikai-
sempaa laajemmasta nakokulmasta, absoluuttisia hierarkioita ja dikotomioita
reflektoiden ja uudelleen tulkiten. L&dht6kohtana on, ettd tutkittaessa erilaisia
merkityksenantoprosesseja niin uskonnon, pyhén, epapyhén kuin maallisenkin
késitekategorioita on méaariteltdvd uudelleen. Ne on myds asetettava aikai-
sempaa voimakkaammin vuorovaikutukseen keskenaan.

Se, missa medioidun uskonnon tutkimus puolestaan irtautuu klassikkojen,
erityisesti Durkheimin, perinndstd, on uskonnon analyyttinen méarittely.
Durkheimin jaotellessa uskonnon uskomusten (ajattelun) ja riittien (toiminnan)
kategorioihin medioidun uskonnon tutkijat — kuten Stewart Hoover, Shalini
Venturelli ja Robert White — korostavat uskonnon luonnetta toiminnallisena,
funktionaalisena ilmiéna.” Durkheimin ajatusta Hoover, Venturelli ja White
sekd myos Wuthnow ja Bellkin pitéavét ongelmallisena erityisesti siksi, etta siiné
oletetaan, ettd ajattelua on mahdollista tutkia toiminnasta irrallisena. Uudem-
massa uskonto- ja kulttuurisosiologiasta ammentavassa medioidun uskonnon
tutkimuksessa kuitenkin ndhdaan, ettéd ajattelu tapahtuu aina kielessé ja kielen
avulla, joten ”puhdasta” ajattelua ei ole koskaan mahdollista tavoittaa analyyt-
tisesti. Kyse on aina kommunikatiivisesta toiminnasta. Tasté logiikasta seuraa,
ettd myds uskonto ndhdaéan olemuksellisesti kommunikatiivisena toimintana.”

Kolmanneksi medioidun uskonnon tutkimus pyrkii laajentamaan uskon-
nollista tutkimuskenttdd perinteisten instituutioiden ulkopuolelle. Uskontoa ei
haluta typistdd modernin uskonnonsosiologian tavoin ainoastaan yhteiséllisen
integraation perustaksi tai osatekijaksi,” vaan sen ajatellaan voivan nayttaytya
mediassa yhtad hyvin hajottavana kuin integroivanakin, kulttuurisesti emansi-
patorisena kuin sopeuttavanakin. Uskonnollisia ilmi6ité voidaan siis tarkastella
erilaisissa, my6s uskonnollisista instituutioista ja organisaatiosta poikkeavissa,
medioiduissa sosiopoliittisissa konteksteissa ja sosiaalisissa muodoissa.'” N&in
uskontoa tarkastellaan ensisijaisesti ilmidnd, joka tuottaa, Peter Bergerin kasit-
teitd kayttden, pyhdn kosmologisena jarjestyksend, olipa kontekstina sitten
kirkko tai tv-studio.””

Kiteytetysti ilmaistuna medioitu uskonto nayttaytyy uudessa uskon-
nollisen viestinnan tutkimustraditiossa ilmiéna, joka on 1) yhteisollisesti maa-
raytynyttd, 2) kognitiivisluonteista toimintaa, jossa 3) representoidaan eli teh-
daan nakyvaksi ja lasnéolevaksi erilaisten rituaalisten kdytanttjen avulla sosi-

& Hoover & Venturelli 1996, 254-255; White R. 1997, 37-64. Vrt. my6s Wuthnow 1989a,
23, 29-30; Bell 1992, 20-21, 23.

% Hoover & Venturelli 1996, 257-261; White R. 1997, 39-44; Wuthnow 1989a 50-65; Bell
1992.

% Hoover & Venturelli 1996, 255.
™ White R. 1997, 39; Vrt. Elvy 1991.
' Berger (1967) 1990, 25-26.
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aalisia suhteita ja jossa 4) funktiona on edistad ainakin jossakin méarin sosiaa-
lista solidaarisuutta ja yhteisollisyytta."”

Empiirisind esimerkkeind medioidun uskonnon tutkimusperinnetta
edustavista tutkimuksista mainittakoon kulttuurintutkimuksellisesti ja uskon-
toantropologisesti painottuvat mediatutkimukset, joissa muun muassa tv-
genreja tarkastellaan sosiaalisten rituaalien ndkékulmasta. Liséksi kiinnostusta
ovat heratténeet erilaiset katsoja- tai vastaanottajatutkimukset, joissa tutkimus-
kohteina ovat ohjelmien ja lahettdjien sijasta vastaanottajien eli katsojien muo-
dostamat tulkinnat uskonnollisten viestien sisalldista ja merkityksista.'” Myos
uskonnollista uutisointia analysoiva tutkimus on viime vuosina saanut paino-
arvoa."

Neljantend uskonnon ja median suhteita tarkastelevana tutkimusalueena
mainittakoon eettisiin kysymyksenasetteluihin nojaava tutkimus, jossa keski-
00n on nostettu viestinnan etiikkaan ja kaupalliseen mediaan liittyvét Kriittiset
kysymykset. Uskonnon ja median suhteita eettisestd ja moraalisesta nakokul-
masta ovat pohdiskelleet muun muassa yhdysvaltalaiset mediatutkijat Neil
Postman ja William Fore seka saksalainen nykyteologi Dorothee Sélle."” Suo-
messa uutta uskonnollisen viestinndn tutkimusta on esitellyt ensimmaisend
Taisto Lehikoinen Jyvaskylén yliopiston journalistiikan oppiaineeseen valmis-
tuneessa lisensiaatintydssaan, joka tarkastelee mediauskontoa ja uskonnollista
radioviestintaa paikallisradioissa.'”

102 Kiteytys on muotoiltu Steven Lukesin Durkheimin uskontososiologiaa esittelevén

formuloinnin pohjalta. Lukes 1985, 482-484; Hunt 1988, 27; Uskontokasitteen maari-
telmista vrt. Pentikainen 1986, 13-16. Substantiaalisesta tai nominalistisesta uskonto-
kasityksesta ks. esim. Spiro 1986, 49-87.
' Esimerkiksi Stout, Daniel & Buddenbaum, Judith 1996: Religion and Mass Media,
Audiences and Adaptations. Sage Publications. Thousand Oaks. Teos siséltdd useita
artikkeleja, jotka kasittelevat uskonnollisia mediayleisdja. Mediarituaalitutkimuksista
ks. myo6s Goethals, Gregor 1981: The TV Ritual: Worship at the Video Altar. Beacon.
Boston.
Buddenbaum, Judith 1990: Religion News Coverage in Commercial Network News-
casts. In Religious Television. Controversies and Conclusions. Robert Abelman &
Stewart M. Hoover (eds.). Ablex Publishing Corporation. Norwood, New Jersey.
Hoover, Stewart 1993: Privatism, Authority and Autonomy in American Newspaper
Coverage of Religion: The Readers Speak. In Religion and the Media. An Introduc-
tory Reader. Chris Arthur (ed.). University of Wales Press. Cardiff.
Hoover, Stewart 1988: Religion in the News. Faith and Journalism in American Pub-
lic Discourse. Sage Publications. Thousand Oaks.
Postman, Neil 1987: Huvitamme itsemme hengilté: julkinen keskustelu viihteen val-
takaudella. WSOY. Porvoo.
Fore, William 1987: Television and Religion. The Shaping of Faith, Values and Cul-
ture. Augsburg. Minneapolis
Solle, Dorothee 1993: “Thou Shalt Have No Other Jeans Before Me*. In Religion and
Media. An Introductory Reader. Chris Arthur (ed.). University of Wales Press. Car-
diff.
Lehikoinen, Taisto 1998: Mediauskonto. Tapauksena suomalaiset paikallisradiot.
Journalistiikan lisensiaatintyd. Jyvaskylén yliopisto.
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1.6 Medioitu uskonto Rippituolissa

Tamén tutkimuksen keskeisend lahtokohtana on pyrkia yhdistimaén medioi-
dun uskontotutkimuksen kehyksessa durkheimildisen ja weberildisen uskon-
nonsosiologian, simmelildisen ja wuthnowlaisen kulttuurisosiologian seka hoo-
verilaisen viestintatutkimuksen ajattelumalleja. Traditiot toimivat erdénlaisina
ajattelullisina kehyksing, joiden avulla tarkennetaan katse mediassa ilmenevéan
postmoderniin uskonnollisuuteen ensin teoreettisesta, sitten historiallisesta ja
lopulta empiirisesté perspektiivista.

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrystd medioidusta uskon-
nosta ilmidné ja sen vuorovaikutuksellisesta suhteesta ympardiviin kulttuuri-
siin kenttiin ja konteksteihin. Erityisen huomion kohteeksi nostetaan se, miten
ja minkélaista yksilot yhteisoon liittavd&d moraalista jarjestystd ennen kaikkea
medioitu uskonto, mutta my6s media ja kulttuuri tuottavat. Moraalisella jar-
jestyksella tarkoitetaan tassa yhteisdéa koossapitéavaa jarjestysta, joka syntyy Ro-
bert Wuthnown mukaan sitoutumisesta tiettyjen moraalisten koodien noudat-
tamiseen. Namé& moraaliset koodit muodostuvat kulttuuristen elementtien ko-
konaisuudesta. Ne siis koodaavat sitd, millaiseen yhteisolliseen kayttaytymisen
tapaan tulisi sitoutua.””

Tutkimuksen tehtéavanasettelu on mahdollista purkaa myos kolmeksi tut-
kimuskysymykseksi, joista ensimmainen on luonteeltaan erdénlainen metata-
son kysymys ja kaksi jalkimmaistd tdméan kysymyksenasettelun ndkdkulmaa
selventavida kysymyksid. Keskeiset temaattisluonteiset tutkimuskysymykset
ovat siten seuraavat:

1) Milla tavoin media ja uskonto ovat vuorovaikutuksessa keskendan
(post)modernissa kulttuurisessa kentéssd? Kasite (post)moderni sisdltaa itses-
séén historiallisen jatkumon varhaisesta modernista myohdiseen tai postmo-
derniin kulttuuriin.

2) Mitka ovat ne kulttuuriset mallit, joiden avulla a) medioidussa uskon-
nossa, b) postmodernissa televisiokontekstissa c) postmodernissa kulttuurisessa
kentassa tuotetaan yhteisollistd moraalista jarjestysta? Miten yksil6t siis sido-
taan ympéroivaan laajempaan yhteisé6n?

3) Minkalainen on medioidussa uskonnossa tuotetun moraalisen jarjestyk-
sen suhde toisaalta ”sekulaari-uskonnollisen” median tuottamaan moraaliseen
jarjestykseen ja toisaalta makrotason postmodernin kulttuurin siséltdmaén mo-
raaliseen yhteisolliseen jarjestykseen?

Temaattisten kysymysten kasittely etenee tydssa seuraavasti. Luvussa
kaksi kysytédan, mika ja minkalainen on se kulttuurinen kenttd, jossa media ja
uskonto ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenddn. Tassa tutkimuksen
metateorian rakentamisen vaiheessa huomio Kiinnittyy erityisesti kulttuurin
postmodernin olemuksen erittelyyn ja luonnehdintaan. Kulttuurista post-
moderniutta tutkitaan erityisesti modernien subjektien, identiteettien ja yksilé—
yhteisé-suhteiden rakentumisen dynamiikassa. Keskeisind modernin ja post-

Y7 Wuthnow 19894, 66.
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modernin teoreetikkoina esille nousevat Max Weber, Georg Simmel (erityisesti
Noron Simmel-tulkinnan kautta luettuna), Peter Berger ja Zygmunt Baumann.

Luvuissa kolme ja nelja vuorossa on median ja medioidun uskonnon kate-
gorioiden sisallyttaminen tutkimuksen kulttuuriseen metateoriaan. Niin media
kuin medioitu uskontokin paikannetaan luvuissa Peter Horsfieldin, Walter On-
gin ja Regis Debrayn esittelemille kulttuuri- ja mediahistoriallisille jatku-
moille."” Tarkastelu keskittyy erityisesti kolmeen kulttuuri- ja mediahistorialli-
seen vaiheeseen: moderniin painetun sanan aikaan, séhkoisten massamedioiden
aikaan ja lopulta postmoderniin uustelevision aikaan. Keskeisend tavoitteena
kunkin ajanjakson kohdalla on pohtia sitd, mitk& ovat ne kulttuuriset mallit,
joiden avulla medioitu uskonto ja media kunakin aikana rakentavat moraalista
jarjestysta.

Luvussa viisi tutkimuksellinen katse kohdentuu véhitellen yleisemmalta
teoreettis-historialliselta tasolta ldhemmas empiirisen mediatutkimuksen maa-
ilmaa. Vuorossa on tutkimuksen metodologisen vélineiston — rituaalisen me-
diatutkimuksen — yksityiskohtaisempi esittely. Luvun alkuosassa median ritu-
aalista luonnetta ja roolia pohditaan sosiaalisen todellisuuden rakentajana niin
valineen, vastaanoton kuin yksittéisen ohjelmankin ndkékulmasta. Taman jal-
keen huomion kohteeksi nousevat keskeisten analyyttisten tutkimus-
kasitteiden eli rituaalin, diskurssin, myytin ja medioidun draaman valisten
suhteiden tarkastelu. Kasitteistoverkko heitetddn luvussa kuusi konkreettisen
empiirisen aineiston ylle. Lahden etsiman vastauksia kysymyksiin, millaista mo-
raalista jarjestysta rituaalisen television kontekstissa toimivan medioidun us-
konnon siséaltdmat kulttuuriset mallit tuottavat ja miten tata yhteiséllistda moraa-
lista jarjestystd medioidussa uskonnossa tuotetaan.

Tutkimuksen aineistona on yhdeksan Rippituoli-ohjelmaa, jotka léhe-
tettiin MTV3:lla syksylla 1997. Kysymys on Kkristillisestd ohjelmasta, jonka
taustalta 16ytyy erilaisia evankelisluterilaisessa kirkossa vaikuttavia tahoja, yh-
tend keskeisend taustayhteisond urbaaniksi kuudenneksi heratysliikkeeksikin
kutsuttu Tuomasliike.

Tuomasliike syntyi alun perin padkaupunkiseudulla 1980-luvulla aktuali-
soituneesta tarpeesta luoda uudenlainen “hengellinen paikka“, jonne kaupunki-
laiset kristillisistd kysymyksista kiinnostuneet ihmiset voisivat tulla. Téllaiseksi
paikaksi muodostui vuonna 1988 Helsingin Agricolan kirkossa pidetty juma-
lanpalvelus, Tuomasmessu. Tuomasliikkeen keskeisid ”isahahmoja” ovat dog-
matiikan professori ja pastori Miikka Ruokanen (Rippituoli-ohjelman juontaja-
pappi) seké pastori ja erikoistoimittaja Olli Valtonen. Vuosien saatossa messun
ympadrille on kasvanut liike, joka on levinnyt eri puolille Suomea. Tuomasliik-
keelld on oma yhdistyksensa. Lisdksi silla on erilaisia toiminta-, koulutus- ja
tiedotustehtévid. Tuomasliike eri paikallisine yhteisdineen vaikuttaa kirkon si-
sall& mutta toimii kéytannossé varsin itsendisesti. Sen perusfilosofiaa luonnehtii
ekumeenisuus ja eklektisyys. Toimintatavoissaan se haluaa sanoutua irti muo-
toja korostavasta institutionaalisuudesta, raskaista organisaatioista ja byrokrati-

' Horsfield 1997; Ong 1993; Debray 1991.
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asta.'” Tuomasliikkeessd mukana ollut teologian tohtori ja pastori Heikki Kotila
luonnehtii Tuomasmessua ja -liikett& seuraavasti:

“Tuomasmessu on irrallisten ihmisten liike. Se poikkeaa vanhasta suomalaisesta he-
ratysliikekentésta, silla nyt eletddn erilaisuudessa ja moninaisuudessa; enéda ei hai-
kailla yhtendiskultuurin peraéan. Tuomasmessu ylittdd vanhat seurakuntarajat: ju-
malanpalvelusyhteisé hahmotetaan ainakin Helsingissa toisin kuin perinteisessa alu-
eellisessa seurakuntasysteemissd. Tuomasmessu ilmentéa erilaisuutta ja eléd erilai-
suudessa. Se on monimuotoisen kaupunkikulttuurin ilmi6, joka kertoo uudenlaisen,
tdméan ajan ihmiselle luontevan spiritualiteetin esinnéstd — vaikkapa hengellisesta
postmodernismista, jos niin halutaan sanoa.”"

Tutkimuksen aineisto — Tuomasliikkeeseen spiritualiteettinsa ja toimijoidensa
kautta kytkeytyva Rippituoli-ohjelma — ei siis sinédnsa edusta suomalaisen kris-
tillisen tai edes kirkollisen viestinnén valtavirtaa. Se ei ole keskeisen kirkollisen
viestintdinstituution Kirkon tiedotuskeskuksen tuottama, eika sita esitetty tyy-
pillisimmalla kirkollisen tv-viestinnédn foorumilla, Yleisradiossa. Aineiston va-
lintaperusteena ei siten ole ollut niinkdan tyypillisyys tai edustavuus, vaan pi-
kemminkin poikkeavuus. Mielenkiintoni ohjelmaa kohtaan heréasi ensinnakin
siksi, ettd Rippituoli ohjelmaformaattina poikkesi ns. perinteisestd hartausgen-
restd. Se edusti ja edustaa edelleenkin Suomen mittapuussa lahes avantgar-
distista uskonnollisen viestinndn kokeilua, joka kuitenkin onnistui ylittiméaan
valtakunnallisen kaupallisen kanavan MTV3:n kynnyksen ja saamaan lahetysai-
kaa. My6s ohjelman tekijajoukon kytkennat urbaaniin kirkon sisélla toimivaan
Tuomasyhteis60n herattivat uteliaisuutta.

Kolmas mielenkiinnon herattéja oli itse ohjelman asetelma. Siina katsoja
vieddadn metaforisesti rippituoliin kuuntelemaan ja katsomaan mediavélittei-
sesti, kun syntinen tunnustaa vikansa. Juuri rippituolihan on lansimaisessa
historiassa vuosisatojen ajan ollut paikka, jossa uskonnollisen viestinnén inhi-
millinen ja jumalallinen puoli ovat kohdanneet. Rippituolissa Walter Fisherin
kasittein homo narrans eli kertomuksia kertova ihminen on tunnustanut eli
paljastanut sisimpénsa Jumalalle ja timan maanpadlliselle edustajalle papille.™
Vastavuoroisesti pappi on vapauttanut ripittadytyjan tarinansa taakasta ja lu-
vannut hénelle paikan ikuisessa kertomuksessa, pelastuksessa. Reformaation
myO6ta ripin perinne on etenkin protestanttisissa maissa haivytetty taka-alalle.
Onkin mielenkiintoista, ettd vuosituhannen vaihtuessa postmodernien ja eku-
meenisten tuulien puhaltaessa se on kaivettu jélleen esiin, televisioon. Media on
tehnyt salaisesta julkista."”

Luvussa seitsemén analyyttinen prosessi etenee tulkintavaiheeseen. Rip-
pituoli-ohjelman luonnetta mediarituaalina eritellaédn, sen sisaltdmia dis-
kursiivisia, draamallisia ja myyttisiéd strategioita tarkastellaan erityisesti psyko-
kulttuurisessa ja -uskonnollisessa tulkintakehyksessa. Luvuissa kahdeksan ja

% Kotila 1993, 174-185; Telaranta 1993, 141-149; Ruokanen 1993, 11-24; Kauppinen
1992.

" Kotila 1993, 176.
m Fisher 1987.

12 Ripin teologiasta ja luonteesta suomalaisessa uskonnollisessa kulttuurissa ks. esim.
Kettunen 1998.
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yhdeksan tarkasteluperspektiivi nousee tekstuaaliselta mikrotasolta kohti kon-
tekstuaalista makrotasoa. Uskonnon ja median kategoriat sijoitetaan nyt empi-
rian ja teorian véliseen vuoropuheluun. Aiemmin analyysissa konstruoitua us-
konnollista todellisuutta ja sen yksilo-yhteis6-dynamiikkaa ryhdytaan tarkas-
telemaan suhteessa ”sekulaari-uskonnollisen” median, television, rakentamaan
yksilo—yhteiso-konseptiin. Pohdin erityisesti terapeuttisten diskurssien roolia
téssd prosessissa. Huomion kohteeksi nousevat postmodernin medioidun us-
konnon ja mediakulttuurin valiset suhteet ja dynamiikat. Tarkastelu paattyy
luvussa yhdeksan kulttuuriselle tasolle. Medioitu uskonto nayttaytyy nyt
postmodernin kulttuurisen moraalisen jarjestyksen logiikassa.

Kasilla oleva ty6 on luonteeltaan varsin monitieteinen ja teoreettinen. Sii-
na liikutaan niin mediatutkimuksen, uskontososiologian, kulttuuri-sosiologian
kuin antropologisen rituaalitutkimuksenkin maastoissa. Monitieteisesti polvei-
leva teksti etenee tekemalld erotteluja, mutta ennen kaikkea osoittamalla yhte-
yksia. Siind rajataan eri ulottuuvuuksia, mutta erityisesti rekonstruoidaan kos-
ketuspintoja — uskonnon, median ja kulttuurin kategorioiden véleille. Raken-
netut kasitteelliset kategoriat ovat tietenkin konstruktioita, mutta — ndin vaitan
kulttuuriteoreetikko Johan Fornésiin nojautuen — ne eivét ole vain vapaan mie-
likuvituksen keksimia muodollisia ”ajatuksellisia abstraktioita”. Niilla on For-
nasin kasittein oma esi-esiintymisensd” todellisuudessa. Rakentamani men-
taaliset konstruktiot ovat siten syntyneet pikemminkin tiettyjen sosiaalisessa ja
kulttuurisessa elaméssd muodostuneiden kontektuaalisten ehtojen ohjaamina
kuin vapaina keksin-t6ina."’

Naiden konstruktioiden avulla pyrin rekonstruoimaan inhimillista todelli-
suutta, valottamaan sen puolia tietyistd tarkastelukulmista ja nédkdvinkkeleista
teoreettisesti suunnatun, mutta my6s empiirisesti tarkennetun katseen avulla.
Hahmottuva kuvaa voisi luonnehtia pikemminkin ikkunasta avautuvana mai-
semana kuin kameran vangitsemana still-kuvana. On tirke&a, ettd
(re)konstruoitu kuva séilyttdad mahdollisuuden liikkeeseen, kuten elava maise-
ma ikkunasta katsottuna. Nain siksi, ettd myds inhimillinen todellisuus, jota
teoriat ja kéasitteet pyrkivat rekonstruoimaan — ndin ymmarran — on itse tdynna
liikettd ja ristiriitaisia tendensseja. Tutkimuksellista orientaatiotani voisikin
luonnehtia simmelildisittéin seuraavasti:

”...Ja ihminen on yhtd lailla rajaava olento, jolla ei ole rajaa. Varmuuden vuoksi sa-
nottakoon, ettd hanen kotoisen olemisensa rajaaminen ovella merkitsee sité, ettd han
on irrottanut palasen luonnollisen olemisen héiriintymattomaésta yhteydestd. Mutta
aivan samoin kuin muodoton rajaaminen saa tietyn hahmon, sen rajallisuus l16ytaa
merkityksensa ja arvokkuutensa vain siind, mita oven liikkuvuus kuvaa: mahdolli-
suudessa astua milla hetkella hyvénsa ulos tésta rajoituksesta vapauteen,”*
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Fornés 1998, 12, 18-19. Vrt. myds Lehtonen 1998; Mills (1959) 1990; Alasuutari 1989.
Simmel (1909) 1994, 10. Sitaatti Fornas 1998, 21.
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2 (POST)MODERNIN KULTTUURIN METATEORIA™

Teoksessa Cultural Analysis Robert Wuthnow korostaa, etté jotta kulttuuristen
ilmididen olemusta ja luonnetta problematisoiva tutkimus voisi hahmottaa
konkreettisemmin tutkimusongelmansa, on sen sen liséksi, ettd se hahmottelee
tutkimuskohteensa, myds selvitettdva se metateoreettinen perspektiivi, jossa
tutkimus liikkuu."™® Tassa tyodssa metateoreettiseksi perspektiiviksi kohoaa
postmoderni kulttuuri, jossa uskontoa ja mediaa tarkastellaan. Koska olen tie-
toinen kasitteen monialaisesta luonteesta ja vivahteisuudesta yhteiskunta-
tieteellisessa ja humanistisessa kirjallisuudessa, en kuvittelekaan tdméan tyon
puitteissa kykenevéni hahmottamaan modernia tai postmodernia kulttuuria
koko laajuudessaan tai kirjossaan, eika se olisi tassa tarkoituksenmukaistakaan.
Nakokulmani metateoriaan on Douglas Kellnerin kasittein pikemminkin prag-
maattinen ja kontekstuaalinen.™ Pyrin hahmottelemaan (post)ymodernin kult-
tuurin silla tavoin, ettd siihen on mahdollista sijoittaa tarkastelun kohteena ole-
vat ilmidt — uskonto ja media — ja tarkastella néitd osana modernin kulttuurin
synnyttdmaa jatkumoa. Jotta tdmé olisi mahdollista, on pyrittdvd hahmotta-
maan ne dynamiikat, jotka modernissa kulttuurissa vaikuttavat.

Yhtend keskeisend moderniin kulttuuriin liittyvana dynamiikkana klassi-
sen differentiaatiososiologian mukaan pidetdan yksilo-yhteis6-suhteen muu-
tosta modernisaatioprosessissa.”® Itse asiassa koko sosiologisessa teoreti-
soinnissa, joka koskee kokonaisyhteiskunnallista modernisaatiota, on kysymys
juuri taméan integraatio-ongelman selvittelystd, esittdd suomalaisen teoreettisen
sosiologian edustaja Arto Noro."” Differentiaatiososiologiassa huomion keski-
pisteeksi nostetaan se, milla tavoin yksilo liittyy laajempaan sosiaaliseen yhtei-
sdon ja minkélainen on tamé sidos. Tamén kysymyksen selvittdémiseksi on

1 Sulkeistamalla kasitteen etuliitteen post- eli ”jalki” haluan myds visuaalisesti osoittaa

modernin ja postmodernin valisen yhteyden, jolloin postmoderni kulttuuri nayttay-

tyy osana modernin kulttuurin jatkumoa, sen nykyisena vaiheena.

Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil 1986, 261.

" Kellner 1998, 36.

" Taman problematiikan pohdintaan viitattiin myds johdannossa, kun kasittelyn koh-
teeksi nostettiin Georg Simmelin hahmotelmat modernista yksilosta sosiaalisten pii-
rien leikkauskohtana.

" Noro 1993b, 83-84. Ks. myos Pietild & Sondermann 1994, 20-21. Vrt. Kiianmaa 1996.
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luonnollisesti pohdittava ensinnékin sitd, millaisena modernissa kulttuurissa
nayttaytyy toisaalta yksild, toisaalta yhteisd. Toiseksi on pohdittava yksityis-
kohtaisemmin sitd, miten tdmé& moderni yksild yhteisdsuhdettaan rakentaa.

Sosiologisen kasityksen mukaan yhteiskunnan moderniksi tuleminen eli
modernisaatio on koko yhteiskuntasysteemin differentioitumista. Tassa proses-
sissa yhteiskunta eriytyy erillisiksi omalakisiksi alasysteemeiksi, joita voidaan
kutsua myds toistensa ympéristoiksi”. Seurauksena on monessa mielessa
problemaattinenkin asetelma, silla alasysteemit ovat usein jannitteisessa suh-
teessa toisiinsa eivatkd integroidu ongelmattomasti yhteiskunnan ”ylasys-
teemiin”."” Huomattava on, ettd myos jokaisessa erillisessa systeemissa vaikut-
taa sisdinen yksilo—-yhteis6-dynamiikka, joka pitda koossa naita systeemeja. En-
nen modernin yksilon yhteisosuhteen ja differentioituneiden alasysteemien yk-
sityiskohtaisempaa tarkastelua on kuitenkin syytd hahmotella ensin ne moder-
nia kulttuuria koskevat yleisemmat raamit, joiden puitteissa yksil6—yhteiso-
dynamiikka toimii.

Ladhden tadhén tarkasteluun jo edellisessa luvussa esitellyn moderni-
saatiohistorioitsija” Max Weberin my6ta. Weberin lisaksi keskeisiksi modernin
kulttuurin teoreetikoiksi olen valinnut Weberin ”henkisen perillisen” Peter Ber-
gerin. Vastapainoksi ja taydennykseksi Weberin ja Bergerin modernisaa-
tiondkemyksille olen kayttanyt myds Georg Simmelin kulttuurianalyyseja, jos-
kin varsin vahvasti Simmel-tutkija Arto Noron kautta tulkittuina. Klassikoista
Simmelin olen valinnut tydhon siksi, ettd hédnen voidaan katsoa edustavan ns.
positiivista modernisaatioteoriaa.” Simmelin modernia koskevissa teorioissa
kiinnostavaa onkin erityisesti se, ettd han modernia kasitellessdan ei tyydy
analysoimaan ainoastaan modernin kulttuurin synnyttdma& vieraannuttavaa
angstia, vaan etsii myds modernin kulttuurin tuottamia sopeutumismekanis-
meja.

Liséksi pidan erityisen hedelmallisend Simmelin ”impressionistista otetta
sosiologiaan”. Tassa simmelildisessa kulttuurindkemyksessa huomiota kiinni-
tetddn erityisesti moderniin eldmaén liittyviin estetisoiviin ja stilisoiviin piirtei-
siin.'”? Ndkemykseni mukaan juuri esteettisyys ja elaméan tyylien stilisointi ovat
ulottuvuuksia, joiden avulla tarjoutuu mahdollisuus analysoida modernin
kulttuurin piirisséd syntynyttd mediakulttuuria seké sitd, kuinka medioitu us-
konto ja media tuottavat postmodernissa kulttuurisessa logiikassa moraalista
jarjestysta eli integroivat yksilojd osaksi omaa virtuaalista yhteistdan ja laa-
jemmin osaksi postmodernia kulttuurista kenttaa.

¥ Noro 1993b, 83.

“1 Noron Simmel-tulkinnan olen valinnut siksi, etté juuri hédn nostaa esille tamén posi-
tiilvisen modernisaatioteoreettisen ndkemyksen mahdollisuuden.

2 Ks. esim. Noro 1991.
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2.1 Weberildinen modernisaatio rationalisoitumiskehityksena

Luvussa kaksi Weberin uskontososiologiaa tarkastellessani pyrin osoittamaan,
ettd Max Weber l&dhestyi modernisaatiohistoriaa (tai sivilisaatiohistoriaa) — siis
moderniksi tulemisen historiaa — erityisesti uskontoihin eriasteisesti siséltyvan
rationaalistavan potentiaalin nakokulmasta.'” Pohtiessaan, miten tietyt uskon-
nolliset uskonsisallot vaikuttivat uskonnossa rationaalisen eetoksen syntyyn,
Weber kysyi ennen kaikkea — néin erittelee suomalainen Weber-tutkija Tapani
Hietaniemi — mit& alueita tdssa prosessissa rationalisoitiin ja mihin suuntaan.
Keskeisena rationalisoitumisen kenttdna Weber piti kasitystd uskonnollisesta
pelastuksesta. Weberin termein manifestin ja takamaailman vélinen dynamiik-
ka synnytti siten kulttuurin rationaalistavan potentiaalin.”

Kuten edellisessa luvussa esitin, Weberin ajatteluketjussa erityisesti pro-
testanttis-puritaaninen uskontulkinta toimi merkittdvana elamankaytantta ra-
tionaalistavana potentiaalina, joka suuntasi ihmisten mielenkiinnon tamaéan-
puoleiseen. Taté protestanttisuuden sisaltdmaé elaman tdméan-puoleistumista
Weber kutsui maailmansisaiseksi asketismiksi. Oleellista téssa asketismin muo-
dossa oli se, ettd siind yksild osoitti hurskautensa ja kuuliaisuutensa suoraan
Jumalalle arkisessa elamaéssd, ilman auktorisoidun papiston valittdjaroolia tai
vetdytymista luostareihin. Juuri tdméa toiminnan dynamiikka tuotti historialli-
sella jatkumolla Weberin mukaan véhitellen elamén eri alueiden rationalisoi-
tumista. Talouden saralla se synnytti kapitalistisen eetoksen, tuotannon saralla
teknologisoitumisen ja yhteiskunnan alueella julkisen elaméan byrokratisoitumi-
Sen.lZS

Esimerkiksi talouden maailmassa puritaanisuuden maailmansisdinen as-
ketismi merkitsi sitd, ettd ansaitseminen ja menestys nahtiin oman hyveellisyy-
den ei-tahdottuna seurauksena. Se oli sellaisenaan tarked ilmaus yksilon hy-
veellisyydestd. Hankittua menestysté tai rikkautta ei kuitenkaan voitu kayttaa
omiin kulutustarkoituksiin, silla se olisi ollut luodun palvomista ja maailmalle
antautumista. Juuri tastad Kieltdytymisen dynamiikasta on kysymys Weberin
kapitalismin etiikan synnyssa.”” Ajattelu poikkeaa Weberin mukaan selkeésti
toisen rationaalisen uskontoetiikan, nimittdin konfutselaisuuden, edustamasta
varallisuusajattelusta, johon Weber vertailee puritanismin ajattelumalleja. Kon-
futselaisille rikkaus oli térkein valine hyveellisen eli arvokkaan elamén saavut-
tamisessa. Vain rikkaana yksild kykeni omistautumaan omalle téydellistymi-
selleen. Taméa tdmanpuoleinen taydellistyminen — harmonian tavoittaminen —
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oli myds konfutselaisuudessa pelastuksen paamaara.
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Weber (1920) 1989, 43-57. Ks. my6s Hietaniemi 1989, 26. Huomautuksena todetta-
koon liséksi, ettda Weber itse oli sitd mieltd, ettei han koskaan varsinaisesti paassyt
kausaalisen selittdmisen asteeelle.

" Hietaniemi 1987, 44-46.
' Weber 1989.

128 Weber kasittelee ilmitta seikkaperdaisemmin teoksessaan Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki.”Weber (1920) 1990.

¥ \Weber 1989.
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Weber osoittaa kirjoituksissaan, ettd lopulta protestanttis-puritanistisesta dy-
namiikasta kummunut rationalisoitumisen logiikka tuotti varsin paradoksaali-
sesti myo6s lansimaiseen modernin kulttuurin maallistumisen. Rationalisoitu-
misprosessin edetessé uskonnon institutionaalinen merkitys véheni ja uskon-
nosta tuli yha selkeammin yksityisen kentén ja alueen ilmi6é. Max Weberille
kulttuurin rationalisoituminen eli modernisaatio ja siitd hdnen mukaansa seu-
raava uskonnon sekularisaatio eli maallistuminen olivat siten ensisijaisesti lan-
simaiseen kristinuskon ja eritoten protestanttisuuden kehityshistoriaan liittyvia
ilmi6itd. Tassa prosessissa kristinusko tiettyjen pelastususkoon liittyvien us-
kontulkintojensa kautta muovautui edistimaan modernia yrityskapitalismia ja
individualismia. Samalla se myo6s néivetti itseddn maailmansisdisend mahtina.
Lopulta perinteinen institutionaalinen uskonnollisuus korvautui Weberin mu-
kaan toisella, individualistisuutta korostavalla uskonnollisuudella.”

Weberin kuvaamasta uskonnollisesta maaperastd kasvaneesta mutta siita
irtautuneesta rationalisoitumiskehityksesta oli seurauksia myds koko modernin
yhteiskunnan ja kulttuurin yhteisokasitykselle. Max Weber esitti, ettéd pelastus-
rationalismi, jossa siis keskioon oli nostettu ensimmaista kertaa suoraan yksilon ja
Jumalan vélinen suhde, synnytti myds uudenlaisen uskonnollisen veljeysetiikan ja
siten yhteisokasityksen, joka omalta osaltaan puolestaan kiihdytti elamankaytan-
téjen rationaalistumista. Tassa yksilo-yhteisd-suhdetta maarittelevassa veljeys-
etiikassa sukusiteiden merkitys vaistyi taka-alalle eettisend elamankayténtyhtei-
sOné ja etualalle nousi uskonyhteiso tai lahko. Verisiteiden sijasta yhdistavéksi
tekijéksi kohosi se, ettd jokainen yhteison jasen — yksild — oli henkilokohtaisesti
sitoutunut yhteison etiikkaan. Luottamus saatettiin perustaa nyt yksilon eettisiin
ominaisuuksiin, ei endd hanen asemaansa sukuyhteisdssa tai séaty-yhteisossa.
Protestanttisuudesta syntyneessa puritanismissa uskonnollisten elamankaytanto-
jen synnyttama yhteiséllisyys muuttui — ndin argumentoi Weber — vahitellen ta-
louden terminologialla ilmaistuna, ja Weberhan oli taloustieteilija! "yrityksiksi”,
manifestissa maailmassa asiallisiksi liikesuhteiksi”. Naissa yrityksiksi” muut-
tuneissa yhteisollisissa suhteissa rationaalista toimintaa ohjasivat ja muovasivat
liikesuhteiden logiikkaa noudattavat rationaaliset oikeus- ja sopimuskasitykset.'”

Ajatus yksilo—yhteiso-suhteen rakentamisesta muulle kuin verisiteisiin
perustuvalle pohjalle avasi aivan uudenlaisen mahdollisuuksien maailman. Sii-
né yhteisda koossapitava luottamus ja moraalinen jarjestys rakentui "valitun”
abstraktin periaatteen pohjalle. Taman periaatteen yhteison jasenet, yksilot, oli-
vat henkilékohtaisesti sisdistaneet. Syntyneelld yksilo-yhteis6-suhteen dyna-
miikan muutoksella oli luonnollisesti merkittéavid seurauksia koko moderni-
soituvalle kulttuurille ja yhteiskunnalle.

Rationalisoitumiskehityksen seurauksena Tonniesin kasittein Gemein-
schaft-tyyppinen yhteisollisyys muuttui modernissa yhteiskunnassa véhitellen
yhteiskunnallisuudeksi (Gesellschaft). Yhteiskunnan ja kulttuurin eri sektorit
eriytyivét, differentioituivat, toisistaan, ja yksilon ja yhteiskunnan véalisena kit-
tind toimivat pienemmét yhteisot, Simmelin ké&sittein ”kolmannet”, kuten saa-

8 \Weber 1989, 103-127; Weber 1990, 49-51; Ketola, Pesonen & Sjéblom 1997, 96.
¥ Weber 1989, 137-141.
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dyt, suvut ja perheet, alkoivat menettaa merkitystaan.” Syntyi modernia kult-
tuuria luonnehtiva pluralistisuus, jossa yksilo—yhteiso-dynamiikassa yhteison
paikan otti yhteiskunta tai kansallisvaltio ja jossa jokaisen yksilon oli aikaisem-
paa selkeAmmin itse rakennettava suhteensa tdhan abstraktiin entiteettiin.

2.2 Peter Berger ja rationalisoitunut yksilo—yhteis6-dynamiikka

Sosiologi Peter Berger — yksi weberildisen ajattelutradition perillisista — on tar-
kastellut kulttuurin rationalisoitumisen seurauksia erityisesti modernille tietoi-
suudelle ja maailmaansuuntautumiselle.”” Berger argumentoi Weberin henges-
sd, ettd modernia tietoisuutta, joka heijastuu muun muassa yksil6-yhteiso-
dynamiikassa, ohjaa erityisesti funktionaalinen rationaalisuus. Funktio-
naalisella rationaalisuudella Berger tarkoittaa rationaalisen kontrollin periaat-
teen ulottamista 1) materiaalisen maailman ylle 2) sosiaalisten suhteiden ylle 3)
ja lopuksi yksilén oman minuuden ylle.*

Pilkkoessaan modernin eldmismaailman eri sektoreihin funktionaalinen
rationaalisuus luo myés pluralismia. Tall4 Berger tarkoittaa kulttuurista ase-
telmaa, jossa erilaiset ja keskendan ristiriitaiset yksildjen funktionaalisen ratio-
naalisuuden periaatteen avulla tuottamat ja yllapitiméat arvot, moraalit ja us-
komusjarjestelméat elavéat rinnakkain. Hahmotellessaan modernin kulttuurin
segmentoitunutta ja pluralisoitunutta luonnetta Berger jakaa — jalleen weberil&i-
sen perinteen mukaisesti — modernin kulttuurin kahteen laajaan kenttaan tai
piiriin: julkiseen ja yksityiseen.™

Modernille kulttuurille tyypillistd julkista tilaa hallitsevat valtavat julkiset
instituutiot, virastot, jotka saatelevat hyvin monia inhimillisen toiminnan alu-
eita: koulutusta, terveydenhuoltoa, tydtmarkkinoiden organisoitumista, puo-
lustusta ja valtakunnallista hallintoa. N&ita rakenteita Berger kutsuu modernin
kulttuurin megarakenteiksi. Vastakohtana julkisen piirin megarakenteille on
yksityinen piiri. Siihen kuuluvat modernin yksilon henkil6kohtaiset primaa-
risuhteet kuten perhe ja erilaiset harrastusyhteisot.”™

Toimiessaan julkisessa tilassa moderni yksilé nayttaytyy funktionaalisen
rationaalisuuden ja byrokratian tuottamana ei-persoonallisena yksikkdng, ku-
luttajana, veronmaksajana, aanestajana. Berger esittdd, ettd tallainen abstrakti
ei-persoonallinen vuorovaikutus yksilon ja julkisessa piirissé ilmentyvan abst-

¥ Ténnies 1957; Simmel 1999. Simmelin “kolmannesta” ks. myds Noro 1991.

Bergerin ajattelua esitteleva osioni pohjautuu padosin Robert Wuthnown, James
Davison Hunterin, Albert Bergesenin ja Edith Kurzweilin toimittamaan teokseen
Cultural Analysis the Work of Peter L Berger, Mary Douglas, Michel Foucault and
Jurgen Habermas ja erityisesti sen lukuun The Phenomenology of Peter L. Berger
1986, 21-76.

Berger, Berger & Kellner 1974, 202; Wuthnow, Hunter, Bergesen & Kurzweil 1986,
56-57. Vrt. Sennet 1978.

Berger, Berger & Kellner 1974, 64-65; Wuthnow, Hunter, Bergesen & Kurzweil 1986,
57-59.

Berger, Berger & Kellner 1974, 31-35; 43-46; Wuthnow, Hunter, Bergesen & Kurzweil
1986, 58.
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raktin yhteiskunnan valilla on omiaan tuottamaan yksil6ssa vieraantumista ja
esineellistymistd. Julkista piiria hallitseva byrokraattinen, rationaalinen ja ins-
titutionalisoitunut eldma synnyttdd ndin tarpeen rakentaa persoonallisia ja
deinstitutionalisoituneita vuorovaikutussuhteita. Bergerin kuvailemia institu-
tionaalisuudesta riisuttuja vuorovaikutussuhteita toteutetaan erityisesti yksityi-
sen piirin kentalla esimerkiksi sellaisilla alueilla kuin seksuaalisuus, parisuh-
teet, lasten kasvatus, vapaa-ajan toiminta ja jokapdivéiset sosiaaliset kaytan-
teet."”

Yksityisen piirin deinstitutionalisoitumisen seurauksena Berger pitéda
merkityksen deinstitutionalisoitumista. Talla merkityksen deinstitutionali-
soitumisella Berger viittaa — ndin argumentoivat Wuthnow, Hunter, Bergesen ja
Kurzweil — prosessiin, jossa yksild alkaa rakentaa suhdettaan symboliseen uni-
versumiin entistd selkedmmin individualistisista, ei instituutiolahtoisistd mer-
kityksista kasin.”

Esimerkiksi prosessista, jossa merkityksen deinstitutionalisoituminen on
tapahtunut, Berger ottaa uskonnon. Berger ndkee yhteyden erityisesti merkityk-
sen deinstitutionalisoitumisen ja uskonnon privatisoitumisen valilla. Tassa pro-
sessissa uskonnosta tulee yksityisen piirin ilmié. Tama puolestaan johtaa Berge-
rin mielesta uskonnollisten traditioiden ja auktoriteettien aseman demonopoli-
soitumiseen ja siten uskonnon pluralisoitumiseen. Uskonnollisiin symboleihin
liittyvid merkityksié eivéat sdatele endd uskonnon institutionalisoidut tahot eli
legitimoidut traditiot tai hegemonisessa asemassa oleva papisto, vaan yksil®
itse. Tatd moderniin kulttuuriin liittyvad prosessia Berger nimittdd Weberin
hengessa sekularisaatioksi eli maallistumiseksi.”

Bergerilld sekularisaatio on prosessi, jossa yhteiskunnan ja kulttuurin
sektorit siirtyvat pois uskonnollisten instituutioiden ja legitimoitujen symbolien
vaikutusvallan alta. Sekularisaatio ei kuitenkaan tarkoita Bergerilla sitd, etta
uskonnolliset uskomukset ja kaytdnnot havidisivat kulttuurista tai yhteis-
kunnasta kokonaan. Pikemminkin kysymys on siitg, ettd niiden merkitys yksi-
16jen tietoisuuden ja yksil6—yhteiskunta-suhteen seké viime kadessa symbolisen
universumin legitiiminad rakennusaineena menettaa merkitystaan.™

Berger siis ajattelee, ettd privatisoidulla uskonnolla séilyy tietynlainen ky-
ky legitimoida laajempaa institutionaalista jarjestystd, mutta se ei endd kykene
olemaan koko yhteiskuntaa koossapitava — bergerildisittédin ilmaistuna — pyha
jarjestys (sacred canopy). Tassa Berger puolestaan liittyy durkheimildiseen pe-
rinteeseen. Durkheimiléisessa traditiossahan ajatellaan, ettd yhteisollisyyden
toteutuminen edellyttdd aina jonkinlaista “kollektiivista tietoisuutta” tai sym-
bolista universumia, joka integroi yksildjen erilliset todellisuuden maéritelmét
yhteisesti jaetuksi symboliseksi totaliteetiksi. Uskonnon menetettya legitiimin
asemansa pyhan jarjestyksen muovaajana ja yllapitajana ja yksilot yhteisoon
liittdvana Kittina tilalle tulee Bergerin mukaan jotakin muuta. Tallaiseksi kvasi-
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uskonnolliseksi kollektiivisen tietoisuuden yllapitajaksi Berger nimitté&d maalli-
sen maailmaansuuntautumisen eli sekularismin. Siinéd keskeistd on nimenomai-
sesti metafyysisen ja/tai transendentin ulottuvuuden kiistiminen yksilén ja
yhteison elamaé ohjaavana dynaamisena voimana ja tdméan legitiimin voiman
antaminen yksilélle itselleen.”

2.3 Moderni identiteetti yksilo-yhteiso-suhteen kittina

Esimodernissa kulttuurissa, karjistden ilmaistuna, yksilo-yhteis6-dynamiikka
ohjautui varsin selkeésti hierarkkisesti rakentuvasta uskonnollisesta yhteiststa
kasin, jolloin yksilon ja yhteisén moraalisen jarjestyksen méaritteli transendentti
ja taméan auktorisoitu edustus papisto. Modernissa kulttuurissa yksilé—yhteiso-
dynamiikassa painopiste on puolestaan siirtynyt yhteisélta yksildlle. Vuorovai-
kutus yksilo-yhteis6-kategorian valiltda ei ole kuitenkaan kadonnut mi-
hink&an."

Tassd vuorovaikutuksellisessa prosessissa identiteetistd on tullut se ko-
koonkursiva ”lanka”, joka Stuart Hallin sanoin ~auttaa meita liittimé&an subjek-
tiiviset tunteemme niihin objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa
ja kulttuurisessa maailmassa™*'. Modernia subjektiutta ja identiteettid on siis
tarkasteltava seka yhteisollisend ettd yksilollisena tuotteena. Sen voidaan sanoa
rakentuvan yhteisollisesti, mutta sen luomisessa ja rakentamisessa yksil6lla on
keskeinen rooli. Oleellista modernin identiteetin konstruoinnille on se, ettéd sen
tydstaminen tapahtuu asetelmassa, jossa hyvin erilaiset ainekset pyrkivéat
muokkaamaan sitd. Nama ainekset ovat myds jatkuvassa liikkeessd. Modernia
identiteettid luonnehtii siten liikkuvuus ja muutoksenalaisuus.

Berger tuo julkisen piirin ja yksityisen piirin erottelun myos identiteetti-
analyysiinsa. Bergerin mukaan — ndin hanta tulkitsevat Wuthnow, Hunter, Ber-
gesen ja Kurzweil — julkisessa piirissa modernin yksilon identiteettia luonnehtii
anonyymisyys ja epéapersoonallisuus, yksityisessa tilassa taas henkilokohtaiset
merkitysrakennelmat ja toiminta. Modernit identiteetit eivat ole siten kiinnitty-
neet selkedsti mihinkdan tiettyihin institutionalisoituihin puitteisiin (tehtéviin
tai rooleihin). Pikemminkin modernia identiteettia kuvaa deinstitutionalisuus."”

Berger hahmottelee modernin identiteetin luonteen tiivistetysti neljaan
toisiinsa liittyvaan, mutta analyyttisesti erotettavissa olevaan ulottuvuuteen:
Ensimmaiseksi modernia identiteettia luonnehtii Bergerin argumentaatiossa
suhteellinen differentioituneisuus. Tama on seurausta modernin kulttuurin so-
siaalisten maailmojen moninaisuudesta. Toiseksi modernia identiteettia kuvaa
avoimuus. Siind pysyvien elementtien méara on jatkuvasti pienentynyt suh-
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teessa niihin elementteihin, jotka ovat olosuhteiden mukaan muutettavissa ja
vaihdettavissa. ldentiteetin on oltava avoin, jotta se kykenee sopeutumaan té-
h&an muutoksenalaisuuteen. Kolmanneksi moderni identiteetti on reflektiivinen.
Tilanteessa, jossa jokapéivaistad elaméaé koskevat oletukset ovat muutoksen alai-
sia, myo6s yksilojen on kyettdvd muuttumaan jatkuvasti. Taméa edellyttaa si-
sddnpainkaantymistéd ja omien oikeiden valintojen oivaltamista. Neljantenda ja
viimeisend modernin identiteetin piirteend Berger pitéa identiteetin poikkeuk-
sellista yksildllistymistd. Modernissa kulttuurissa individualistisesta subjektii-
visuudesta on muodostunut todellisuuden standardi, jota vasten esimerkiksi
arvojen hierarkiat asettuvat, Berger summaa.'®

Pyrittdessa hahmottelemaan modernin kulttuurin yleisid raameja” Webe-
rin ja Bergerin kasitteiston avulla modernista kulttuurista voidaan hahmottaa
ainakin seuraavanlaisia piirteitd. Keskeistd modernille kulttuurille on eréaanlai-
nen kulttuurin rationalisoitumisen logiikka. TAma logiikka syntyi Weberin kir-
joituksissa protestanttis-puritanistisen uskontulkinnan seurauksena, mutta it-
sendistyi siitd vahitellen jattden jélkeensd eetoksen, jossa rationaalisuus kyt-
keytyi vahvasti kapitalistiseen talousjarjestykseen. Talouden alueen liséksi ra-
tionalisoitumislogiikalla on ollut vaikutuksensa my6s koko modernin yhteis-
kunnan muotoutumiseen.

Yhteiskunnallisella tasolla rationaalinen logiikka synnytti weberildisittain
ilmaistuna ”metodisen elamankaytannon”, joka loi edellytykset tehokkaan by-
rokraattisen teknologiaa hyddyntavan organisaatio- ja yhteiskuntamallin syn-
nylle. Weber ja Berger ovat siten yksimielisi& siitg, etta niin teknologisoitumis-,
byrokratisoitumis- kuin pluralisoitumiskehityksenkin taustalta on 16ydettavissa
rationalisoitumislogiikan keskeinen dynamiikka. Rationaalinen logiikka ela-
ménkaytantond myds eriytti yhteiskunnan eri sektoreita toisistaan synnyttéen
muun muassa selkeasti erillisen institutionalisoidun julkisen ja Bergerin argu-
mentaatiossa deinstitutionalisoituvan yksityisen piirin.

Toisin kuin esimodernissa yhteiskunnassa, jossa yksilon ja yhteison valista
suhdetta maaritteli vahvasti esimerkiksi suku, modernissa yhteiskunnassa yk-
silon yhteisdsuhde rakentuu ominaisuuksiltaan erilaisten yksityisten ja julkisten
piirien kautta. Tassa asetelmassa myds kysymys identiteetistd nousee uuteen
rooliin. Modernin identiteetin voidaankin katsoa muovautuneen historiallisesti
kulttuurisessa logiikassa, jossa keskeisind suuntaavina voimina toimivat sosi-
aalisesti jaetut kasitykset rationaalisuudesta, byrokraattisuudesta, sosiokulttuu-
risesta pluralismista seké teknologian keskeisestd asemasta ja jossa keskeista oli
alttius jatkuville muutoksille.

Tassd prosessissa “syntynyttd” modernia identiteettia voidaan kuvata
luonteeltaan avoimeksi, pikemminkin hajakeskitetyksi kuin selkedn pysyvan
ytimen ympérille rakentuvaksi, vahvasti differentioituneeksi, individua-
lisoituneeksi ja itsedan jatkuvasti reflektoivaksi minuuden ja sosiaalisen todelli-
suuden valiseksi “kitiksi”. Oleellista tAménkaltaiselle identiteetti-konstruktiolle
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on ennen kaikkea sopeutuminen ja valmius muuttua ja muuntua osana jatku-

144

vaa modernia kulttuurista liikehdintaa.

2.4 Simmelildinen individualismi
modernin kulttuurin sopeutumismekanismina

Yhtené keskeisend modernin kulttuurin ja ajan ilmioné voidaan pitéa siis uuden
individualismin muodon syntya. Stuart Hall alleviivaa, ettd tdman indivi-
dualismin muodon keskitssa on uudenlainen kéasitys yksilollisesta subjektista ja
taman identiteetistd.'” Jotta kasitys modernista subjektiudesta ja identiteetista
hahmottuisi tarkemmin, pyrin seuraavassa tarkastelemaan sitd suhteessa myos
paikkaan, ei ainoastaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Kulttuurisosiologiassa — erityisesti sen simmelildisessd versiossa — tallai-
seksi konkreettiseksi ja historialliseksi modernin subjektiuden ja identiteetin
syntypaikaksi ja luontaisimmaksi elinympéristoksi on perinteisesti esitetty mo-
derni suurkaupunki. Juuri suurkaupungissa pesi sosiologian klassikon Georg
Simmelin teksteissa moderni elama ja elamantyyli, jota modernit subjektit toi-
saalta yllapitivét ja tuottivat ja johon he toisaalta sosiaalistuivat."

Suurkaupungissa ilmenevdn modernin elaméntyylin tukipilarina Simmel
piti kypsaa rahataloutta ja massakulutusta. Suurkaupunki nayttaytyy Simme-
lille erdénlaisena labyrinttina tai verkostona, jossa raha on jatkuvassa liikkeessa
ja jossa se samalla lakkaamatta rakentaa tata verkostoa. Tassa Simmelin kuvai-
lemassa antihierarkkisessa labyrintissa modernit subjektit esittaytyvét ensisijai-
sesti kuluttajina. Toisin kuin maanmiehensa Max Weber, joka tarkasteli moder-
nia elamaa kapitalistisen rationaalisuuden rautahékkind, Georg Simmel ei pyr-
kinyt luomaan modernista elamasta suurkaupungissa kauhukuvaa. (Simmelia
onkin kutsuttu ns. positiivisen modernisaatioteorian yhdeksi oppi-iséksi.) Pi-
kemminkin Simmel osoitti, ettd modernin elamén sosiaalisena muotona suur-
kaupunki pyrki myos luomaan omat sosialisaatiomekanisminsa, joiden avulla
moderni yksilo—yhteist-suhde voisi suurkaupungissa toimia.'’

Keskeisind moderneina sopeutumismekanismeina Simmel esitteli etéisyy-
den (distanssi) kasitteen ja erottautumisen (distinktio) kéasitteen.'” Modernissa
suurkaupungissa arsykkeiden runsaus synnyttaa pakostakin tarpeen suodattaa

e Konstruoimani identiteettikdsitys on muotoiltu ensisijaisesti makrokaésitteelliseksi

tydvélineeksi, jonka avulla on mahdollista porautua postmoderniin yksilo-yhteiso-
dynamiikkaan ja siihen siséltyvaan moraalisen jarjestyksen problematiikkaan. T&méan
tutkimuksellisen valinnan vuoksi en ole paneutunut erikseen erilaisten identiteetti-
tyyppien analyyttiseen erotteluun (yksilélliset, yhteisolliset, kulttuuriset tai esimer-
kiksi etniset identiteetit). Identiteetti-tutkimuksesta laajemmin ks. esim. Hall 1999.

¥ Hall 1999, 30.

1o Simmeli& koskeva tarkasteluni on rakennettu p&adosin Arto Noron vaitoskirjatutki-
muksen pohjalta. Noro, Arto 1991: Muoto, moderniteetti ja “kolmas”. Tutkielma
Georg Simmelin sosiologiasta. Erityisesti olen nojautunut sen lukuun I11. Noro 1991,
114-146.

“T Noro 1991, 124-136.

' Noro 1991, 136.
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ymparoivaa arsyketulvaa. Tassa mekanismissa ”psyyken pinnallisin kerros” eli
aly poimii ja suodattaa subjektille oleellisen informaation runsauden keskelta.
Tata toimintaa voidaan kutsua myds erdanlaiseksi suojautumismekanismiksi.
Samalla se synnyttad distanssin, halun ottaa etéisyytta. Etaisyyden vastinpariksi
modernissa kulttuurissa esittaytyy Simmelin argumentaatiossa erottautuminen,
tarve tulla ndhdyksi ja erottua massasta. Sosiaalinen muoto, jossa erottautumi-
sen ja etdisyyden dynamiikka toimii suurkaupungissa, on ennen kaikkea kulu-
tukseen (ei luokkaan) perustuva muoti. Juuri kulutukseen pohjautuvan muodin
avulla modernit subjektit voivat jéljittelemallda sekd samaistua etté erottautua
sosiaalisissa ryhmissa.'*

Simmelille suurkaupungissa toteutui siis yhtd aikaa kaksi individualismin
kasitettd, joiden kummankin luonne on jasennettdvissd muodin erottautumis—
samaistumis-dualismin avulla.”’ Ensinnékin suurkaupungissa ilmeneva yksilol-
lisyys on luonteeltaan riippumattomuutta muista. Tama yksil6llisyys on vapa-
utta, universaalia ja kaikkia koskevaa. Kulttuuri, joka perustuu differen-
tioituneelle kuluttamiselle ja siihen kytkeytyvélle muodille, tuottaa tdméan
mahdollisuuden kaikille rahatalouden piirissd oleville ainakin periaatteessa
yhdenvertaisesti.

Toinen modernin yksildllisyyden piirre on romanttisen ainutkertaisuuden
korostaminen. Moderni suurkaupunki houkuttelee yksilot esittdmaan itsensa
muista erottautuvina ainutkertaisina olentoina. Myds tama yksilollisyyden
muoto tuotetaan turvallisimmin muodin erottautumisliikkeen avulla. Simmeli-
laistd modernia eldam&é hallitsee ndin ollen erottautumisen ja samaistumisen
dynamiikka, joka rakentuu vahvasti estetisoivan ja stilisoivan elaméntavan va-
raan. Simmelin modernit yksilot samaistuvat ja erottautuvat toisistaan ja liitty-
vat myads erilaisiin ryhmiin erilaisten tyylien synnyttdmien merkitys- ja symbo-
lirakenteiden avulla. Naiden tyylien tuottaminen puolestaan tapahtuu erilaisten
ja alati liikkeessa olevien kulutukseen perustuvien muotien kautta.

Simmelin ns. korrelaatiomallin mukaisesti pitkélle differentioitumaton
moderni yhteisd (esim. juuri suuresta massasta koostuva suurkaupunki) syn-
nyttaa siten yksilosuhteen, jossa yksilot voivat olla hyvin differentioituneita,
toisistaan erottuvia. Sen sijaan esimodernit differentioituneet pienet yhteisot
edellyttavat yksiloja, jotka ovat vahvasti differentioitumattomia, siis saman-
kaltaisia. Edelleen Simmelin mukaan modernille yksildlle on tyypillista, etta
h&n suureen differentioitumattomaan yhteis6on kuuluessaan koostaa identi-
teettinsa leikkauskohdassa, jossa useat eri segmentoituneet “alasysteemit” tai
sosiaaliset yhteisot leikkaavat.™

Tallaisessa leikkauskohdassa muodostuvaa simmelildistd identiteettia
voidaan Bergerin kasittein kuvata parhaiten avoimeksi, differentoituneeksi ja
itsereflektiiviseksi. Samalla sen muodostamaa yhteisdsuhdetta voidaan kutsua
posttraditionaaliksi. Termi on Noron Simmel-luennan pohjalta kehittdm4, ja
sill4 tarkoitetaan ns. heikkoa yhteis6d, jossa yksilot harjoittavat intensiivista
satsausta itsetarkoitukselliseen toimintaan. Naihin yhteisoihin ei synnytd, vaan

* Simmelin sosiologisista muotiteorioista ks. Noro 1991, 63-113. My®6s Noro 1986.

¥ Noro 1991, 146.
' Noro 1991, 206-228.
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niihin liitytdén vapaavalintaisesti. Niitd pitavat koossa yhteiset intressit esimer-
kiksi tiettyihin elamantapoihin ja tyyleihin. Posttraditionaalisia yhteisoja eivat
mydskaan hallitse tiukat auktoriteettisédnnét. Pikemminkin niitd ohjaa hyvin
vilja etikettikoodisto, jonka rikkomisesta seuraa ainoastaan heikkoja sanktioita.
Oleellista posttraditionaalisissa yhteisoissd on ennen kaikkea se, ettd yksil6t
sitoutuvat niissé nyky-yhteiskunnan uusintamismekanismeihin usein estetisoi-
van kulutuksen kautta."”

2.5 Modernin kiihtyva liike postmodernin aitina

Georg Simmelin Berliinisséa jo yli sata vuotta sitten luonnehtimaa moderniteettia
ja elamé&a modernissa kulttuurissa (suurkaupungissa) voi ehka parhaiten ku-
vata kasitteella ohimeneva”, sen vastakohtana ikuinen. Késitehistorioitsijoiden
mukaan modernia (ja mielesténi laajentaen my6s modernia kulttuuria) voi-
daankin tarkastella erdénlaisena kiihtyvanéa historiallisena liikehdintdna. Arto
Noroa mukaillen: Ensin se (moderni) oli uutta, joka vield tiesi vanhan; sitten
siitd tuli nykyista, joka saattoi vain viitata entiseen. Lopulta siité on tullut vain
ohimenevéad, jonka napanuora menneeseen on katkennut ja joka voi vain sil-
manrapéayksellisesti tavoittaa ikuista omasta nopeasta liikkeestaan.™

Téata viimeistd, kiihtyneen modernin liikehdint&a tai vaihetta voidaan kut-
sua my0s postmoderniksi. Talldin postmoderni nayttaytyy Zygmunt Baumanin
termein kypsyneend, itsestddn ja omasta luonteestaan tietoiseksi tulleena kult-
tuurisena ilmiéné. Postmoderni ei ole siten modernista totaalisen irrottautunut,
vaan on yhé siihen kytkoksissa seisoessaan tukevasti esimerkiksi modernin ra-
tionaalisuuden ja teknologian tuottamilla taloudellisilla jaloilla. Suhde ratio-
naalisuuden logiikkaan on kuitenkin muuttunut. Usko sen avulla saavutetta-
vaan jarjen kirkkauteen, universaalisuuteen, yhdenmukaisuuteen, monotoni-
suuteen ja selkeyteen on kadonnut, ja tilalle on tullut pikemminkin epadileva tai
héilyva kulttuurinen suhtautumistapa, joka ei edes edellyta, ettd rationaalisen
logiikan pitaisi vieda meit4 johonkin tiettyyn suuntaan.™

Michael Realin kulttuurista muutosta kuvaavassa kaaviossa on esitelty
eraita toisaalta modernia, toisaalta postmodernia luonnehtivia keskeisia piir-
teita:

2 Noro 1991, 229-247; Noro 1993b, 93-94.
¥ Noro 1993b, 44-45.

™ Bauman 1996, 22-27, 191-193.

' Real 1996, 261.



Postmodernia kulttuuria luonnehtivat siten seuraavat kohdat:

MODERNI:

Edistys tieteen ja
jarjen avulla

Tehokas, funktionaalinen
tyyli

Teollistuminen
Kaupungistuminen
Koulutus

Rationaalinen tuotanto
Monopolimarkkina-
kapitalismi

Taydellistyva ihminen
Sosiaalinen edistys

Artikuloituneet ideat
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POSTMODERNI:

Suurten kertomusten
katoaminen

Epéjatkuva, fragmentoitunut
pastissi-tyyli

Viestintateknologiat
Simulaatio ja
Massatuotanto

Myo6haiskapitalistinen
kulutuskulttuuri
Tuotteistuminen

Mielihyvéperiaate
Monikulttuurisuus

Muutoksessa olevat olosuhteet
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Esteettisend tyylind pastissi. Kasitettd on kayttanyt yhdysvaltalainen postmodernin
teoreetikko Fredric Jameson. Silla tarkoitetaan tyylid, joka lainaa ja yhdistelee erilai-
sia historian esteettisid suuntauksia ja kulttuurintuotteita sitoutumatta niiden alku-
perdisiin "merkityksiin” tai kayttoyhteyksiin.*

Jean-Francois Lyotardiin viitaten suurten kertomusten katkeaminen. Etenkin usko
suureen metakertomukseen tieteestd universaalisena ongelmien ratkojana ndhdéan
kadonneeksi."

Viestintateknologian keskeisyys. Tamén teknologian avulla tarjoutuu globaali mah-
dollisuus pééasté osalliseksi kulttuurin massatuotannosta ja Jean Baudrillardin kasit-
tein simulaatiosta, jossa alkuperaista muotoa ja sisiltda ei enas ole olemassa.'®

Mike Featherstonen problematisoima myohaiskapitalismiin liittyva kulutuskulttuuri,
jossa tuotannon puritaaninen etiikka on korvautunut eldmyksellisen kuluttamisen
kaupallisella etiikalla.'®

Michel Foucault’'n argumentoima “jarjellisen* jatkumon katkeaminen tai fragmen-
toituminen tietdmisen ja kulttuurin muuntuessa epdjatkumojen muodoiksi, joissa
ankkuroituja merkityksid ja pysyvid periaatteita ei enéa ole.” Tahan fragmentaatioon
liittyy my6s Zygmunt Baumanin kuvailema kulttuurin “ylikuormittuminen*. Sosi-
aalisessa elamassa tdma nékyy mielihyvaperiaatteen, suhteellistumisen ja yksityis-
tymisen korostamisena sekd yhteisollisenad skitsofreniana, jossa leikittely erilaisilla
persoonallisuuksilla on arkipaivaa.'”
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Jasennys on koottu soveltavin osin Realin luokittelusta. Real 1996, 238-239.
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6. Kyvyttdmyys ratkaista niita dilemmoja, joita se niin kérjekkéaasti ja vahvasti esittaa.'
Realin moderni—-postmoderni dikotomiaa ja siité johdettua jasennysta postmo-
dernin luonteesta on mahdollista tulkita joko modernista tai postmodernista
positiosta kasin (sen mukaan, mika on tutkijan oma kulttuuriteoreettinen na-
kemys). Merkityksellistd on ymmartag, ettd myos itse modernia ja postmoder-
nia koskeva akateeminen diskurssi on viime kadessé luonteeltaan teoreettinen
rakennelma, jota kaytetaan toisiinsa liittyvien ilmididen, tuotteiden ja kaytantojen
tulkinnassa ja selittimisessa. Douglas Kellner huomauttaa osuvasti, etta siten se
mitd ja millaisia ilmiditd ja k&ytantdja kulloinkin pidetddn “moderneina” tai
“postmoderneina®, on nain ollen itsekin tulosta teoreettisesta diskurssista. Siind
joitakin asioita tietyin perustein nimitetddn moderneiksi tai postmoderneiksi ja
joitakin toisia taas ei."™

Tama huomioon ottaen voidaan todeta, ettd perinteisen — esimerkiksi Jur-
gen Habermasin edustaman — modernin kulttuuriteorian perspektiivistd muu-
tos modernista postmoderniin ndyttaytyy katkoksena ja postmoderni esittaytyy
jonakin, joka on selkeasti irrottautunut modernista. Toisaalta esimerkiksi bau-
manilaisittain Realin moderni—postmoderni-dikotomiaa on mahdollista tulkita
eraanlaisena postmodernia logiikkaa noudattavana epdjatkumoista muodostu-
vana jatkumona.'® Tamé on Késitys, johon myos tassé tydssé varsin pitkalti no-
jaudutaan. Bauman luonnehtii postmodernin kasitetta seuraavasti:

”Termi postmoderni kuvaa osuvasti sitd yhteiskunnallista tilannetta, joka on kehitty-
nyt talla vuosisadalla Euroopan vauraissa maissa, samoin kuin muualla eurooppa-
laisperdisisséd maissa, ja muotoutunut lopullisesti tdmén vuosisadan jélkipuoliskolla.
Postmoderni on osuva termi, koska se pakottaa kiinnittdm&an huomiota jatku-
vuuteen ja epdjatkuvuuteen ja ymmartdmaan, ettd ne ovat nykyisen yhteiskunnal-
lisen tilanteen ja sitd edeltdneen, nykyisen tilanteen synnyttdneen muodostuman
valisen monimutkaisen suhteen kahdet eri kasvot. Termi hollentda sitda laheista,
geneettistd sidosta, joka yhdistdd uuden Postmodernin yhteiskunnallisen tilanteen
moderniin yhteiskunnalliseen muodostumaan.”*°

2.6 Postmodernit nomadit mielikuvayhteisdissa

Edelld hahmotelluilla postmodernia (mielen)tilaa ja kulttuuria jasentavilla piir-
teillda on luonnollisesti heijastussuhteensa myos postmodernin yksilé-yhteiso-
suhteen rakentumiseen ja postmodernin identiteetin konstruoitumiseen. Zyg-
munt Bauman, jonka ajatteluun postmodernia koskevissa nakemyksissani pit-
kélti nojaudun, on kuvannut modernin ja postmodernin maailmaansuuntautu-
misen eroa luonnehtimalla modernia identiteettiddn konstruoivaa subjektia
metaforisesti ”protestanttiseksi pyhiinvaeltajaksi” ja postmodernia puolestaan

£33 167

“nomadiksi”.

¥ Best & Kellner 1991.

¥ Kellner 1998, 61-62. \/rt. Fornas 1998, 31-66.
' Habermas 1986; Bauman 1996, 191.

% Bauman 1996, 191. Lihavointi JSS.

*¥7 Bauman 1996, 182.
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Yhteistd moderneille pyhiinvaeltajille ja postmoderneille nomadeille on se,
ettd molemmat vaeltavat lapi elaméansa etsien identiteettid, jonka voisivat va-
kiinnuttaa ja sailyttdd. Molemmille identiteetti nayttaytyy Peter Bergerin ja
Anthony Giddensin késittein tehtdvana, jota on jatkuvasti ja kaikissa tilanteissa
reflektiivisesti konstruoitava ja valvottava. Yhteistdi modernille ja post-
modernille vaeltajalle on sekin, ettd molempien on (itse!?) valittava elamalleen
paamaard. Erona on kuitenkin se, ettd kun moderni pyhiinvaeltaja valitsee
eldméanpolkunsa varhain ja suuntaa eldmaansa tdman projektin” mukaisesti,
postmodernilta nomadilta tdméan kaltainen pitkdjanteinen elaménsuunnitelma
tai Lyotardiin viitaten suuri kertomus puuttuu.’

Nomadin liikkumista postmodernissa kulttuurissa voisi verrata vaelte-
luun valtavassa ostoskeskuksessa, jossa erilaiset arsykkeet kilpailevat keske-
néén ja jossa nomadi valitsee kiinnostavimmat ostoskohteensa Featherstonen
esitteleman logiikan mukaisesti hetkellisten mielijohteiden, ei rationaalisen har-
kinnan perusteella. Jos siis moderni pyhiinvaeltaja konstruoi ja reflektoi iden-
titeettiadn rakenteessa, jossa ajalla ja paikalla on keskindinen yhteys, niin post-
modernilla nomadilla ajan ja paikan yhteys on identiteettia konstruoivana
koordinaatistona jo kadonnut. N&in postmodernin nomadin konstruoimista
identiteeteistakin tulee Baumanin termein hetkellisig, "tatd paivaa varten”,
kunnes toisin ilmoitetaan -identiteetteja. Liikkuessaan ajan ja paikan lapi no-
madit liikkuvat myo6s identiteettien ja Foucault’'n kasittein jarjellisten jatkumo-
jen lapi.””

Verrattaessa Bergerin avoimen, differentoituneen ja subjektivoituneen
modernin identiteetin ja Baumanin nomadisen postmodernin identiteetin piir-
teitd voidaan modernin identiteetin katsoa siséltdneen jo itsesséédn ne siemenet,
jotka mydhemmin “synnyttivat” postmodernin identiteetin. Samankaltaista
jatkumollista suhdetta on mahdollista etsia myos edella esitellyn — Weberin,
Bergerin ja Simmelin pohjalta hahmotellun — modernin yksilo-yhteiso-suhteen
ja postmodernin yksilé-yhteiso-suhteen valiltd. Myds Bauman nakee post-
modernin yhteisén modernin perillisend erityisesti siind, ettd molemmat ovat
yrittdneet vastata modernin herattdmaan yksindisyyden kauhuun. Bauman
kiteyttad ajatuksensa seuraavasti:

”Yhteiskunta, jota alettiin jalkiviisaasti kutsua moderniksi, sai alkunsa havainnosta,
ettd ihmisten aikaansaama jarjestys (yhteisollinen ja moraalinen jarjestys”") on haa-
voittuvaa ja kontingenttia, eika silla ole luotettavia perustuksia. Havainto oli jarkyt-
tava. Jarkytykseen vastattiin unelmalla: yrittdmalla tehdé jarjestyksestd pysyva, pa-

kollinen ja perustuksiltaan luotettava.”"”

Bauman korostaa, ettd modernia luonnehti ndin ollen jatkuva ja taipumaton
yritys epédvarmuuden, tuon tyhjdn aukon, poistamiseen. Modernina aseena
taistelussa epavarmuutta vastaan kaytettiin Weberin rationalisoitumisen logiik-

' Berger, Berger & Kellner 1974; Giddens 1991.

' Bauman 1996, 182-183; Lyotard 1985.

" Bauman 1996, 182-183; Featherstone 1991; Foucault 1999.
" Lisdys JSS.

2 Bauman 1996, 27.
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kaa, joka tosin paradoksaalista kylla oli my®os itse osallistunut epavarmuuden
skenaarion luomiseen, kun se oli riisunut funktionaalisen rationaalisuuden
periaatteen mukaisesti moraaliselta jarjestykselta yliyksildllisen ja/tai yliluon-
nollisen perustan. Moderni kulttuuri ja aika tai Baumanin kasittein mielenlaatu
onnistui kuitenkin sailyttamaan uskon tehtavéasta suoriutumiseen.’”

Bergeriin viitaten angstiseksi ja vieraannuttavaksi moderni kulttuuri
muodostui vasta sitten, kun usko yrityksen onnistumiseen véhitellen katosi.
Modernin kulttuurin synnyttamat megarakenteet, joiden varaan tehokas byrok-
raattinen yhteiskunnallinen jarjestys oli rakennettu, alkoivat nayttadytya kult-
tuurisena hirviona. Tata byrokraattisen jarjestyksen hirviotd modernin yksilon
oli paettava mahdollisimman pitkéalle kaikesta institutionaalisuudesta riisut-
tuun yksityiseen piiriin."™

Usko siihen, etta jarjen avulla voitaisiin saavuttaa pysyva kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen jarjestys, on siis kadotettu. Tatd Bauman pitdé4 erityisesti
postmodernina ilmiénd. Postmodernissa kulttuurissa seurauksena on ollut
pelkojen yksityistyminen ja painuminen yksityisen piirin alueelle, jolloin myds
pelon torjuntaa on pitanyt kasitella tédssd kentéssa. Bauman esittad, ettéd post-
moderni tapa paeta kulttuurin ja yhteisollisen moraalisen jérjestyksen epévar-
muutta on toteuttaa erddnlainen deinstitutionalisoitunut “’tee se itse”-pako.
Keskeista tassa postmodernissa pakoprojektissa on se, ettd yksild kayttaa
pakenemisessaan sosiaalista ja kollektiivista maailmaa erdénlaisena minén
koostepakkauksien varastona, joista yksilo kokoaa sitten itse pelkoa torjuvan
oman moraalisen jarjestyksensa."”

Postmodernissa kulttuurissa sosiaalinen ja kollektiivinen maailma nayt-
taytyy ndin yksildlle valintojen varastona — markkinoina. T&ssd post-
modernissa kulttuurisessa logiikassa yksilon, jota Bauman kutsuu valitsija-
kokoajaksi, kokoamistydn merkityksellisyys riippuu vain hanesta itsestaan.
Hanella ei ole siten mahdollisuutta saada selville, kuinka jarkeva tai mielekas
kyseinen koottu pelkoa poistava merkitysrakennelma lopulta on. T&mén vuoksi
my0ds postmoderni yksilod tarvitsee yhteisojg, joissa hén saa tekemilleen valin-
noille vahvistusta ja hyvaksyntaa."”

Postmoderneille yhteisdille on postmodernin kulttuurisen logiikan mu-
kaan luonteenomaista se, ndin esittdd Bauman, ettd ne ovat luonteeltaan kuvit-
teellisia ns. mielikuvayhteiséja (imagined communities)."”” Postmoderneja mieli-
kuvayhteis6jd voivat muodostaa esimerkiksi urheiluseurojen tai popu-
laarimusiikin fanit tai tietyn eldméntavan ja tyylin jakavat ryhmittymat. Mieli-
kuvayhteistjen yhteisollisyys ilmenee tietynkaltaisena, usein esteettisend
elamantyylind ja kayttaytymisend, ja se manifestoituu ajoittaisina yhteen-
kuuluvuuden tunteenpurkauksina esimerkiksi konserteissa, otteluissa, festi-
vaaleilla ja mielenosoituksissa.'”

® Bauman 1996, 36.

™ Berger, Berger & Kellner 1974.

s Bauman 1996, 36-37.

¢ Bauman 1996, 37.

7 Bauman 1996, 38. Vrt. Anderson 1994; Maffesoli 1995.

8 Vrt. Bauman 1996, 39; Fornas 1998, 101-165; Anderson 1994; Maffesoli 1995.
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Postmodernit mielikuvayhteisot eivat voi olla luonteeltaan ns. virallisia
hyvéksymistoimistoja, silla usko tdmankaltaisiin, yliyksilollisistd periaatteista
auktoriteettinsa ammentaviin instituutioihin, on postmodernissa kadonnut. Se
alkoi murentua Bergerin argumentaatiossa itse asiassa jo modernissakin.'”
Bauman ajatteleekin, ettd postmoderneja mielikuvayhteistja pitéa siten koossa
ainoastaan usko niiden olemassaoloon ja niiden auktoriteettiin. Toisin sanoen
mielikuvayhteison auktoriteetti perustuu siihen, ettd hyvéaksyntéaa etsiva yksilo
paattédd investoida yhteisoon paatodsvaltaa ja suostua siihen, ettd yhteison te-
kemat paatokset sitovat hanta."™ Bauman jatkaa ja esittad, ettd ”sen mita kuvit-
teellinen yhteis6 menettdd vakiintuneisuudessa ja institutionaalisessa jatku-
vuudessa, sen se (kuitenkin'®) voittaa ruhtinaallisesti takaisin vapaaehtoisten
jasentensd’ hakellyttavassa tunnepitoisessa halussa sitoutua yhteisoon*.

Monessa mielessa Baumanin mielikuvayhteisot tulevatkin l&dhelle Noron
Simmel-tulkinnan pohjalta luomia posttraditionaalisia yhteisoja.'* Koska mieli-
kuvayhteisoilla (ja posttraditionaaleilla yhteisoilld) ei ole muuta kiinniketta
kuin yhteisdihin kuuluvien yksiléjen kiintymys, ne my@s ovat olemassa aino-
astaan silloin, kun tata kiintymysta symbolisesti ja yhteisollisesti ilmennetaan ja
tuotetaan. Talloin keskioon nousee nékyvyys ja kilpailu nékyvyydesta.”™ Bau-
manin postmodernia yksilo-yhteiso-suhdetta luonnehtivan argumentaation voi
kiteyttaa seuraavaan sitaattiin:

”Kun yksil6t etsivét riittdvan vahvaa auktoriteettia vapauttamaan heidat pelostaan,
heilld ei ole muita keinoja tavoitteeseensa paasemiseksi kuin yrittda tehdé omista ku-
vitteellisista yhteisdistadn vaikutusvaltaisempia kuin muiden kuvitteelliset yhteisot,
mik& onnistuu parhaiten nostamalla ne julkisen huomion valokeilaan. Taméa voidaan
saavuttaa herattamalld nayttavasti huomiota — niin ndyttavasti ja niin tungettelevasti,
ettd yleiso ei voi olla sitd huomaamatta. Koska yksik&an kuvitteellinen yhteiso ei ole
yksin kamppailussaan julkisesta huomiosta, syntyy ankaraa kilpailua, mik& nostaa
vakisinkin kilpailun panoksia. Se miké oli viela eilen riittdvan nayttavaa, menettaa
tanaan jo kaiken viehétyksensd, ellei kykya jarkyttdd onnistuta lisddméaan. Yleison
huomiokykyd pommitetaan kuitenkin jatkuvasti taydeltéd laidalta, mink& vuoksi se
pystyy Kiinnittymé&an kuhunkin keskendan Kilpailevista houkutuksista vain
ohikiitavéksi hetkeksi. Saadakseen osakseen huomiota esiintymisen taytyy olla koko
ajan merkillisempaé, tiivistunnelmaisempaa ja gkylla vain!) hdmmentavampaa - ehk&
jopa raaempaa, verisempaé ja pelottavampaa.”™”

Postmodernia yksilo—-yhteis6-suhdetta kuvaa siten Baumanin Descartes-sitaatin
pohjalta muotoilema logiikka: ”Olla on yhtd kuin olla nakyvilld; minut néah-
daan, olen siis olemassa™®. Edella esitellyilla teeseilldan Baumanin, sosiologin,
voidaan sanoa lahes tydntdvan postmodernin osaksi mediatutkimusta. Juuri

" Bauman 1996, 37-38.
¥ Bauman 1996, 38.

¥ Lisdys JSS.

2 Bauman 1996, 39.

1 Noron mukaan “yhteiskunnan sektorijaossa nditd yhteisoja l0ytyy ns. vapaa-ajan
alueelta”. Noro 1991, 240. Posttraditionaaliset yhteistt ovatkin usein erilaisia har-
rastusyhteisoja.

¥ Bauman 1996, 39-40; Noro 1991.
' Bauman 1996, 40.
¥ Bauman 1996, 39.
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postmodernin ajan media on se kentta ja tila, jossa taistelua mielikuvayhteisdjen
olemassaolosta ja nakyvyydestd kiivaimmin kdydaan. Altheiden ja Snown
kasittein: sosiaalinen ja yhteisollinen todellisuus rakennetaan, huomataan ja
huomioidaan yha enenevéassa maarin mediassa.”” Talla kulttuurisella medialisoi-
tumisella on puolestaan heijastuksensa niin postmoderniin subjektiuteen, iden-
titeettiin kuin yhteisollisyyteenkin.

*¥7 Altheide & Snow 1991, 10.
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3 TELEVISUAALISEN MEDIAKULTTUURIN HISTORIA

Olisi perspektiivitdntd ja harhaanjohtavaa vaittaa, ettd median ja postmodernin
vélinen suhde olisi ainoastaan nykyhetken synnyttdma sidos. Postmoderni aika
ei siis ole sindllaan tuottanut postmodernia mediaa. Pikemminkin molemmat
ovat kasvaneet samoista modernisaatioon ja modernin historiaan kytkeytyvista
juurista. Ja juuri siksi ovat niin vahvasti kytkoksissa toisiinsa! Tassa kehitys-
kertomuksessa mediahistoria nayttaytyy rationaalisuuden, teknologisuuden ja
tehokkuuden synnyttdména aikamatkana, jossa vauhti modernin kypsyesséa on
yhé& vain kiihtynyt. Sitd voidaan lukea myos historiana, jossa eri mediat ovat
taistelleet paikastaan ja legitimiteetistddn kulttuurisessa kentéssa ja jossa hallit-
sevan aseman saavuttanut media kulttuurisena vuorovaikutusmuotona on
my0ds vaikuttanut ympéaréivaan kulttuuriseen kontekstiin ja sen siséltdmaan
yksilo-yhteisd-dynamiikkaan.

Varsin yleisen tason jasennyksend mediahistoria voidaan jaotella erilaisiin
kausiin aikakautta hallitsevan median mukaan. Ranskalainen Regis Debray
erottaa kolme mediahistoriallista kautta: sanan kauden, kirjoituksen kauden ja
kuvan kauden. Samankaltaista ajattelua ovat edustaneet jo aikaisemmin mygs
kanadalaiset mediatutkijat Harold Innis ja hdnen oppilaansa Marshall McLu-
han."® Neljas keskeinen mediahistoriallisten ja kulttuuristen muotojen valisten
suhteiden tutkija on Walter J. Ong. Ong puolestaan jaottelee kulttuurit suulli-
siin, kirjoitustaitoisiin ja toissijaisiin suullisiin kulttuureihin (secondary oral-
ity).mg

Karkeasti ottaen mediahistoriallisten vaiheiden suhde modernisaation
historiaan voidaan esittaa siten, ettd Debrayn ja Ongin sanan tai suullisen kult-
tuurin kausi sijoittuu esimodernille kaudelle, kirjoitettu vaihe moderniin ja ku-
van tai toissijaisen suullisen kulttuurin kausi, erityisesti uustelevision hallit-

' Debray 1991; Innis 1951; McLuhan 1968. Ks. my6s Varis 1995. Innis kiinnitti me-
diahistoriallisessa erittelyssaén erityistda huomiota siihen, miten erilaiset mediara-
kenteet luovat erilaisia edellytyksia kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan kehityksel-
le.

¥ Ong1993.

10 Kasite ”uustelevisio” on italialaisen semiootikon Umberto Econ. Uustelevision edel-
téjaéd Eco kutsuu puolestaan ”paleotelevisioksi”. Paleotelevisiolla Eco tarkoittaa tele-
visiota, joka on hdnen mukaansa menossa jo mailleen. Tdma on tai oli televisio, jota
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semana ajanjaksona, postmoderniin kulttuuriseen vaiheeseen. Oleellista media-
historian ja modernisaatiohistorian vélisen dynamiikan hahmottamisessa — ja
taman eksplikoivat myds edella esitellyt mediatutkijat — on havainto, etté hallit-
sevalla mediahistoriallisella ajanjaksolla on aina laheinen yhteys kulttuuriin ja
kulttuurisiin muutoksiin. Kulttuurinen, tdssa modernisaation historiaan liit-
tyvd, organisoituminen tapahtuu nain ollen aina jonkin hallitsevan median
kentassd. Tatd kenttdd puolestaan luonnehtivat tietyt yhteiskunnalliset, ta-
loudelliset, ideologiset ja teknologiset reunaehdot.

Myo6s uuteen uskonnollisen viestinnédn tutkimustraditioon lukeutuvan
Peter Horsfieldin mukaan mediat ja viestintd toimivat kulttuurissa ikdan kuin
erddnlaisena verkostona, joka muodostuu monimutkaisista ja moniulotteisista
yhteyksista sekd vuorovaikutuksellisista tasoista. Tastd median ja kulttuurin
vuorovaikutteisesta suhteesta seuraa, ettd mediahistorialliset muutokset, kun
siirrytddn esimerkiksi suullisesta kulttuurista Kirjoitettuun, vaikuttavat syvalli-
sesti myo6s kulttuuriseen itseymmarrykseen, jarjestaytymiseen ja arvo- ja merki-
tysjarjestelmien muotoutumiseen, toisin sanoen tdssa tarkastelun kohteena
oleviin modernisaatiohistoriallisiin prosesseihin. Uudelleen maérittelemisen
kohteiksi nousevat kasitykset ajasta, tilasta, instituutioista ja auktoriteettiraken-
teista. Horsfieldin ajattelussa kulttuurin ylle levittdytyvan viestinnallisen
verkoston muuttuessa muutosprosessiin sysaytyvat myos kulttuuriset mikro- ja
makrotason liitokset, jotka ovat kiinnittyneet edeltdneeseen mediahistorial-
liseen vaiheeseen ja sen synnyttdméan viestinndlliseen verkostoon. Uudessa
tilanteessa ne voivat vaihtaa paikkaa, merkitysta ja suuntaa tai kadota jopa ko-
konaan. Muutosten luonne on silti harvoin yhtédkkinen. Se on pikemminkin
prosessuaalinen. Aikaisemmat kommunikaation muodot ja tavat eivat valt-
tamattd havia, mutta ne joutuvat taistelemaan legitimiteetistdén ja paikastaan
muuttuneessa (media) kulttuurisessa kentassa uudella tavalla.™

Jotta median ja modernisaation valinen vuorovaikutuksellinen suhde his-
toriallisella jatkumolla hahmottuisi konkreettisemmin, tarkastelen seuraavassa
mediahistorian ja modernisaation historian valistd kulttuurista dynamiikkaa
erityisesti kolmen esimerkin avulla: 1) kirjapainoteknologian ja Kirjoituskult-
tuurin synnyn, 2) modernin sdhkdisen massamedian tai paleotelevision seké 3)
postmodernin uustelevision synnyn kautta. Yhteiskunnallisista konteksteista
olen huomioinut erityisesti yhdysvaltalaisen ja suomalaisen kontekstin. Nain
siksi, ettd juuri ndissd yhteiskunnallis-historiallisissa konteksteissa tarkastelen
my06s medioitua uskontoa. Toisena merkittdvana perusteluna pidan sita, etta
vaikka yhdysvaltalaisella ja suomalaisella kulttuurilla ja yhteiskunnalla, josta
jalkimmaisesta tutkittava aineistoni on perdisin, on luonnollisesti omat eri-
tyisominaisuutensa (sisdltden median ja institutionaalisen uskonnon alueet),

koko kansakunta katsoi ja jota julkisesti valvottiin. Uustelevisiossa puolestaan tar-
jonnan kasvun myota yleisot pirstaloituvat pieniksi alakulttuureiksi, joille uustelevi-
sio vastavuoroisesti pyrkii raataldimaan sopivaa ohjelmaa. Uustelevisiossa kaupalli-
sen Kilpailun kovenemisen myo6té ohjelmatoiminta kohdentuu. Samalla tarve raken-
taa kontaktia yksittédisen kanavan/ohjelman ja yleison valilla vahvistuu. Econ mu-
kaan uustelevision padominaisuus onkin se, ettd se puhuu yha vahemmén ulkomaa-
ilmasta ja yhd enemman itsestédédn ja kontaktistaan, jonka se saa yleis6onsa. Eco 1985.

' Horsfield 1997, 169-172.
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viestintateollisuusjattilaisend Yhdysvaltojen rooli globaalin, myds Suomea
koskettavan, mediakulttuurin luojana ja muokkaajana on kuitenkin merkittava.
Nain siis joukkoviihteen ja ylikansallisen populaarikulttuurin keskeisimpéané
tuottajana Yhdysvallat on omalta osaltaan vaikuttamassa suomalaisen me-
diakulttuurisen maiseman muotoutumiseen.'

3.1 Pyha painettu sana modernin mediakulttuurin synnyttajana

Median ja modernin kulttuurin vélistd historiallista ja vuorovaikutuksellista
dynamiikkaa tarkasteltaessa ensimmaiseksi merkittavéksi historialliseksi ra-
japyykiksi on nostettava kirjapainotaidon keksiminen 1400-luvulla. Jo Max
Weber oivalsi kirjapainotaitoon nojaavan median ja modernin kulttuurin
vélisen yhteyden, kun han huomautti teoksessaan ”Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki”, ettd “vain painoon tarkoitettu, vain sen elattdma Kkirjal-
lisuus, ’lehdistd’ ja ennen kaikkea ’sanomalehdet’, ovat syntyneet lansimais-
sa”'”. Weberin argumentaatiossa lansimaisella rationaalisuudella ja kirjapaino-
taidolla oli siten selke& yhteys.

Toinen kytkentd kirjapainoteknologian ja modernisaatiohistorian valilta
voidaan 10yté4 tarkastelemalla uuden mediateknologian ja uuden yksil6llisen
minékéasityksen syntymisen vélisid yhteyksid. T&assé prosessissa keskeisend
historiallisena generaattorina on pidettdva protestanttista reformaatiota. 1500-
luvun alussa syntynsd saaneelle uskonnolliselle liikehdinnélle — protestant-
tiselle reformaatiolle — kirjapaino néyttaytyi teknologiana, jonka avulla uusia
uskonnollisia oivalluksia saatettiin jaljentdd ja monistaa aikaisempaa tehok-
kaammin ja entistd laajemmalle yleisolle. Kirjapainoteknologia muokkasi siten
uskonnollisen sanoman levittdmisen instrumentaalisia edellytyksia."*

Kirjapainoteknologian vaikutukset uskontoon ja uskonnolliseen yksiloon
sekd keskiajan jélkeiseen uuteen kulttuuriseen aikakauteen olivat kuitenkin
myds laajemmat. Kuten Peter Horsfield on esittdanyt, uskonnollisen ajattelun
sopeutuessa kirjapainoteknologiaan méarittyi uudelleen se, millainen (uskon-
nollinen) informaatio nousi merkitykselliseksi seké se keista tuli uusia (uskon-
nollisia) auktoriteetteja. Oleellisiksi kysymyksiksi nousivat my6s, millaisena
usko nayttaytyi ja miten uskontoa piti harjoittaa.”

Merkityksellisend kulttuuriseen auktoriteettikysymykseen liittyvana seik-
kana — erityisesti modernin minakésityksen syntyprosessin kannalta — voidaan
pitaa sité, ettd kirjapainotaito loi tilanteen, jossa lukutaitoiselle yksildlle tarjou-
tui uudenlainen mahdollisuus alkaa tulkita ja ymmartda lukemaansa omista
henkilokohtaisista lahtokohdistaan. Tatd pyrkimysta vahvisti luonnollisesti
myds protestanttinen teologia. Siind yksiléllinen omatunto irrotettiin kirkon
uskonnollisista instituutioista ja asetettiin suoraan Jumalan silmien alaisuuteen.

2 Ks. esim. Soramaki 1990, 93-100; Tunstall & Machin 1999, 247-255.
" Weber 1990, 11.

¥ Ks. esim. Eisenstein 1991; Edwards 1994.

s Horsfield 1997, 174.
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Maédritellessaéan uudelleen auktoriteetteja kirjapainotaidon kaytto alkoi vahitel-
len murentaa Mark Edwardsin mukaan myads itse auktoriteettiajattelua. Tarjo-
tessaan valineitd uskonnollisen auktoriteettiaseman siirtdmisessé kollektiivilta
yksil6lle kirjapainotaito my6s synnytti modernin (protestanttisen) yksilésub-
jektin ensimmaiset aiheet ja loi ajatuksellisen mahdollisuuden yhteisésuhteen
jarjestamiselle uudenlaisen, henkilokohtaisesti sisdistetyn vakaumuksen
avulla.”

Kirjapainoteknologian synnyttdméan kulttuurin hegemoninen asema jatkui
varsin pitkaan. Sen syntyprosessin laukaisi kirjapainotaidon keksiminen 1440-
luvulla, ja sen merkitys alkoi heikentya vasta 1900-luvulla. Nykyistd — alun
perin jo 1800-luvun puolivalissé alkanutta ja 1900-luvulla kiihtyvasti edennytta
— mediahistoriallista vaihetta voidaan kutsua kuvan kaudeksi (Debray) tai tois-
sijaisen suullisen kulttuurin kaudeksi (Ong). Modernisaatiohistoriallisesti tar-
kasteltuna tdma mediahistoriallinen ajanjakso voidaan jakaa kahteen, tosin toi-
siinsa limittyvéan jaksoon: modernin massamedian aikakauteen ja postmoder-
nin uustelevision aikakauteen. Ensimmainen jakso sijoittuu 1900-luvun alku-
puoliskon kypsyvaan moderniin ja jalkimmainen postmodernin kulttuuriseen
vaiheeseen. Keskeista tdlle ajanjaksolle kokonaisuudessaan on sahkgisten me-
dioiden kehitys (elokuva, radio, televisio, tietokoneet) ja etenkin visuaalisten
medioiden merkityksen — lahinn& television — voimakas kasvu kulttuurisen
kentan yhteisollisyyden ja moraalisen jarjestyksen muovaajana ja yllapitajana.

3.2 Massamedia modernia utopiaa toteuttamassa

Modernit “massamediat”, joiksi radiota ja mydhemmin televisiota on kutsuttu,
syntyivat Yhdysvalloissa. Ne olivat pennilehdistdjournalismin perillisia ja
rakentuneet edistimé&in modernia yksilo-yhteiso-suhdetta modernin kansallis-
valtion kontekstissa. Keskeisind moderneina ihanteina pennilehdistéjourna-
lismin periaatteilla toimivat modernit massamediat vaalivat sananvapaultta,
oikeutta informaatioon ja koulutukseen. Nama ihanteet olivat Baumaniin vii-
taten tyypillisiA moderneja ihanteita ja ne sisdlsivat uskon mahdollisuuteen to-
teuttaa pyrkimykset."

Moderneissa kansallisissa diskursseissa median julkisen tilan keskeisiksi
symboleiksi nousivat erityisesti myytit kansasta, demokraattisesta yhteisosta,
tuottavuudesta, kehityksesta ja rehdistd kansalaisesta (common man). Robert
White esittdd, ettd syntyi kokonaan uusi, hanen kasitteistdssédn pyhien sym-
bolien jarjestelma, joka hyddynsi populististen liikkeiden ajattelumalleja ja joka
korosti ahkeran kansalaisen roolia kansakunnan rakentamisessa ja yllapité-
misessd. Taustalla oli moderni utopistinen idea sivistyksestd, tieteellisesta ja
teknologisesta edistyksestd, hyvastd hallinnosta ja oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta, jonka rakentajina ja luojina toimivat rehelliset, yksinkertaiset ja

¥ Horsfield 1997, 174; Edwards 1994, 163-173; Hall 1999, 30. Ks. my6s Weber 1989.
¥ Bauman 1996; White R. 1997, 57. Pennilehdistosta ks. myos Salokangas 1998, 46-48.
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tyotatekevat kansalaiset.”™ Naméa ihanteet olivat ennen kaikkea kansallis-
valtioon ja sen yhteiséllis-moraaliseen jarjestykseen liitettyjd pdamaéaaria. Tuot-
taessaan erilaisten pyhien diskurssien avulla naita ihanteita myds moderni me-
dia kytkeytyi vahvasti modernin valtion konseptiin. (Moderni kulttuurihan
naki itsensa juuri kansallisvaltiollisena!) Nain median tuottama moraalinen jar-
jestys ndyttaytyi itse asiassa osana yhteiskunnallisen moraalisen jarjestyksen
rakentamisprojektia.

Vaikka edella mainitut piirteet olivat ominaisia erityisesti yhdysvalta-
laiselle mediahistorialle, ovat samankaltaiset modernin projektiin liittyvat lin-
jaukset havaittavissa myds suomalaisessa mediahistoriassa. Modernin media-
kulttuurin voidaan sanoa alkaneen hahmottua Suomessa véhitellen sahkdisen
joukkotiedotuksen ja radiotoiminnan myo6ta 1920-luvun puolivélissa. Séhkdinen
mediakulttuuri tai kuvan kulttuuri kulttuurisena muotona vahvistui 1960-
luvulla, kun televisio teki lapimurron suomalaisten koteihin. Suomalaisen
modernin mediakulttuurin syntyprosessia leimasi modernin ihanteisiin liittyva
kansanvalistuksen ideologian henki. Ajattelumallilla voidaan katsoa olevan
tiettyja yhtalaisyyksia Yhdysvaltojen modernia mediakulttuuria rakentaviin
moraalisen jarjestyksen diskursseihin. Selkedn& erona suomalaisen ja yhdys-
valtalaisen mediakulttuurin diskurssien muotoutumisen rakenteellisille eh-
doille tosin oli se, ettd Yhdysvaltojen mediajarjestelmé rakentui alusta asti kau-
pallisen kilpailun periaatteelle suomalaisen syntyessa eurooppalaisen yleisra-
diomallin pohjalta.”

Suomalaisessa mallissa lahetysasemat olivat valtion omistamia ja valvo-
mia monopoleja. Koko jarjestelmén ytimessa oli ideologinen ajatus julkisesta
palvelusta, jota luonnehtivat Heikki Hellmanin erittelyssd keskeisimmin
seuraavat seikat: 1) Yleisradiotoiminta oli ja on rakentunut palvelemaan
yhteisen hyvan paamaaria. Kansallisena palveluna sen on oltava tarjolla kai-
kille. 2) Yleisradiojérjestelma on luonteeltaan valtiovallan kontrolloima mono-
poli, jonka toiminta rahoitetaan padosin lupamaksuin. 3) Lahetystoiminta on
vapaata kaupallisista paineista. 4) Julkisen palvelun ldhetystoimintaa luonnehtii
korkeatasoisuus. Se edistda kulttuuria, moraalia, kasvatusta seka kansallista ja
yhteiskunnallista ykseytta.”

Keskeistd modernin Yleisradion kasvatus- ja sivistysprojektissa oli néin
ollen modernisoituvan, jo verisiteisiin perustuvista yhteiséllisista taustoistaan
osin itsendistyneen subjektin liittAminen laajempaan yhteisdé6n, kansallis-
valtioon. Tata kansallisvaltioyhteisbd puolestaan maaritteli suuri yhteinen
paaméaara — yhtenaisyys ja sen avulla eteenpain pyrkiminen.™

Mediahistorioitsija Raimo Salokankaan kuvaus 1960-lukua edeltdneen
Yleisradion luonteesta ilment&dd hyvin median luonnetta kansallisena, julkisen

8 White R. 1997, 54-57; Ks. myds Hoover 1998, 37-42; Altheide & Snow 1991, 202.

™ Ks. esim. Nordenstreng & Wiio 1994; Lyytinen 1996; Salokangas 1994; Salokangas
1996; Arhela 1992; Varis 1992; Erametsé 1994.

% Hellman 1999, 58.

o Yleisradion varhaisesta radio- ja televisio-ohjelmistopolitiikasta ks. esim. Lyytinen
1996, 52-61; Salokangas 1996, 65-69, 107-108, 123-134.
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palvelun ajatukseen pukeutuneena modernin moraalisen jarjestyksen vyl-
lapitdjana:
”Ohjelman tuli olla ”sopivaa”, mika tarkoitti ettd tarttuvia kulmia ei saanut lilemmin

olla. Hyvia tapoja oli noudatettava. Niiden maéarittely tapahtui hallinto- ja valvon-
taelinten jasenten sivistyneen keskiluokan elamanpiirista kasin.”*”

7. Itsestddnselvasti Yleisradio oli vakavahenkinen ihmisen kuriin kehottaja ja
parempaan korottaja.”*”

Modernissa massamedioiden hallitsemassa mediakulttuurissa ajatus yhteisesta
kansallisesta todellisuudesta (yhteisostd), johon modernit yksil6t saattoivat olla
suhteessa, rakentui pitkalti ajatukseen yhteisestd yleisdstd. Mediaa koskevan
saéntelyn ollessa suuri ja painvastoin kanavien maaran ja kilpailun ollessa pieni
suosituimmat ohjelmat my6s onnistuivat tavoittamaan suhteellisen laajan kan-
sallisen yleison. Elettiin tilanteessa, jossa melkein koko kansa todella kuunteli
yhté &anta tai katsoi yhtd ruutua. Ainakin Suomessa Yleisradio onnistui Salo-
kankaan Kkirjoituksissa saavuttamaan varsin legitiimin aseman kansallisena
moraalisen jarjestyksen yllapitajana ja yksilo—yhteiso-suhteen rakentajana.”
Tassa yksilo-yleisradio-yhteiskunta-kolmiyhteydessa Yleisradio konst-
ruoi yksiloksi rationaaliseen edistykseen pyrkivan kansalaisen ja yhteisoksi
kansallisvaltio Suomen. Bergerildisessd hengessd moraalisen jarjestyksen ylla-
pitdjana ja luojana moderni massamedia — téssd Yleisradio — nayttaytyi siten
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varsin vahvasti institutionalisoituneena "koko kansan aanena”.

3.3 Moderni mediakulttuuri murroksessa

Murros niin modernin kulttuurin kuin mediankin sisélla kaynnistyi modernin
vauhdin kiihdyttyd 1960-luvulla. Tapahtumapaikaksi, erilaisten pyhien yhtei-
sollisyytté rakentavien diskurssien taistelukentaksi, nousi niin Yhdysvalloissa
kuin Suomessakin televisio. Presidentti John F. Kennedyn valinta, murha ja
hautajaiset olivat suuren luokan mediatapahtumia. Televisio toi my6s Vietna-
min sodan ihmisten koteihin ja oli siten osaltaan ainakin valillisesti synnytta-
massa 1960-luvun rauhaa ja rakkautta korostanutta vastakulttuuria, hippilii-
kettd. 1960-luvun kulttuurisessa murroksessa erityisesti uusi akateeminen opis-

*  salokangas 1996, 58.
*  salokangas 1996, 58.
®* Ks. esim Salokangas 1996, 107-108, 147-148.

s Bergerildisestd modernista yksilé—yhteiso-dynamiikasta ks. esim. Berger, Berger &
Kellner 1974. Yleisradion legitiimia asemaa ei kuitenkaan pida harmonisoida liiaksi.
Valtiollisena instituutiona sen legitimiteetti nousi pitkalti sidoksista vallitseviin po-
liittisiin voimasuhteisiin. T&sta oli puolestaan seurauksena, ettd lojaalisuus Yleisra-
diota kohtaan oli voimakkainta sielld, miss& myds sen edustamaan poliittiseen ase-
telmaan selkeimmin samaistuttiin. Yleisradion porvarillista hegemoniaa tukivat siten
ennen kaikkea oikeistolaisesti suuntauvat yhteiskuntaluokat ja ryhmat. Painvastai-
seksi asetelma puolestaan kaantyi toisen maailmansodan jalkeen vasemmiston saa-
dessa valtaa Yleisradiossa padjohtaja Hella Wuolijoen kaudella (1946-1948).
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kelijasukupolvi ryhtyi vaatimaan yhteiskunnan moniarvoistumista. Syntyi po-
liittisia liikkeit4, jotka taistelivat rotujen ja sukupuolten tasa-arvon puolesta.”

1960-luvun vastakulttuurit ryhtyivat vastustamaan myods — Whiten késit-
tein — modernin mediakulttuurin sakralisoimia kansallisia ja edistysta korosta-
via, yhteisollistd moraalista jarjestysta rakentavia diskursseja. Samalla ne ryh-
tyivat luomaan omia yhteisollistd jarjestystad rakentavia pyhid symbolejaan ja
diskurssejaan. Modernit kansalliset ja kansallisvaltioon liitetyt diskurssit kor-
vattiin postmoderneilla globaalin yhteisollisyyden diskursseilla, teknologisen
edistyksen diskurssit taas mystisyytté ja harmoniaa tavoittelevan luontoyhtey-
den diskursseilla. Pyhiksi symboleiksi nousivat sellaiset kehitystd, tehokkuutta
ja edistystd konfrontoivat iskulauseet kuin ”small is beautiful” tai “flower
power”. Etenkin 1970-luvun vastakulttuureissa uutta yhteisollisyytta ryhdyttiin
tavoittelemaan uudenlaisen minuuden tiedostamisen kautta. Erilaiset henkista
kehitystd tukevat terapiasuuntaukset, psykoterapia ja itseapuryhmaét saivat
vastakulttuureissa uusia pyhia merkityksia.”’

Suomessa 1960-luvun kulttuuris-yhteiskunnalliset mullistukset vyo6ryivat
Yleisradioon pééjohtaja Eino S. Revon ns. Reporadion aikakaudella. Teollis-
tuminen, urbanisoituminen ja muuttoliike kuohuttivat maata. Teknologian ke-
hittyminen ja televisiovastaanottimien maarén lisédntyminen kodeissa toivat
maailman lahemmaksi suomalaisten arkea. Taustalla vaikuttivat sodanjalkeisen
yhteiskunnan rakennemuutos ja suurten ikaluokkien tietoisuuden herédminen.
Nuori sodan jéalkeen syntynyt opiskelijasukupolvi liittyi myds Suomessa kan-
sainvéliseen, vasemmistolaissavytteiseen radikaaliin liikehdintddn ja ryhtyi
vastustamaan porvarillista hegemoniaa ja sen moraalista jarjestysta yllapitavaa
koti—uskonto-isénmaa-kertomusta. Salokankaan Yleisradion historiassa kuvai-
lema vanha ’sivistyneen keskiluokan maailmaa” edustava, populaarikulttuuria
ja yhteiskunnallisia ristiriitoja véistelevé Yleisradio tydnnettiin syrjaan. Nuori
radikaali sukupolvi l&hti rakentamaan uutta Yleisradiota, joka vastaisi parem-
min ajan keskustelevaksi, kriittiseksi ja moniarvoiseksi luonnehdittua kulttuuri-
ja mediaihannetta. Mediainstituution jouduttua murrokseen myds mediakult-
tuuri sysaytyi muutokseen.”

Muutos ei ollut suinkaan kivuton. 1960-lukua tutkinut Marja Tuominen on
kuvaillut Reporadion aikaa jaksoksi, joka oli “taynné toistuvia Kiistoja siita,
mité suomalaisessa radio- ja tv-julkisuudessa voi julkistaa ja mita ei, mitka ovat
oikean ja mitka vaaran todellisuuskokemuksen tulkintoja ja kenelld on lopul-
takin oikeus paittad vaarastd ja oikeasta™”. Tatad “kulttuurista anomaliatilaa”
voidaan kutsua myos yhteisollisen moraalisen jarjestyksen kriisiksi. Yhteisolli-
syys, jota moderni media oli rakentanut isdnmaallis-uskonnollisen hengen ja
porvarillisen moraalisen jarjestyksen pyhien diskurssien kautta, joutui nyt
paitsi kyseenalaistetuksi myos uudelleen maaritellyksi. Tilalle nostettiin tiedos-
tavista individualistisista lahtokohdista kasvava yksilé—-yhteisd-diskurssi, jossa
pyhiksi moraalisen jarjestyksen rakennusaineiksi nostettiin vapautta ja tasa-

%% Ks. esim. Alaketola 1985; Altheide & Snow 1991.
“" White R. 1997, 53-54.

*  salokangas 1996, 151-155.

*  Tuominen 1991, 125.
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arvoa koskevat diskurssit. 1960-luvulla vauhtia ottaneessa kulttuurisessa mur-
roksessa vahva usko Baumanin korostamaan modernin projektiin alkoi vaistya
taka-alalle. Tilaa alkoivat vallata postmodernit merkitysten deinstitutionalisoi-
tumiseen tahtaavét ihanteet.”

Edelld esitellyn jasennyksen tarkoituksena on ollut hahmottaa me-
diakulttuurissa tapahtunut muutos modernin massamedian ajasta tai Umberto
Econ termein paleotelevision ajasta postmodernin uustelevision aikaan.”" Kes-
keisend muutoksen voimana prosessissa on ollut modernia (taloudellis-
teknologista) koskevan liikkeen kiihtyminen.

Erityisesti 1950-luvun jalkeisend aikana — Weberin rationalisoitumislogii-
kan hengessd — lansimaisissa moderneissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa on
tuotettu ennenndkemattomalla vauhdilla taloudellisia ja teknologisia innovaa-
tioita, jotka sittemmin poliittisten muurien murruttua ovat levittaytyneet glo-
baaleiksi. Immanuel Wallersteinin termein on syntynyt uusi kapitalistinen
maailmanjarjestys.”

Erityisen vahvaa 1900-luvun loppupuoliskon kehitys on ollut tieto- ja
kommunikaatioteknologian alueilla. Tand ajanjaksona uusi teknologia on ta-
voittanut sekd muodollisesti (mahdollisuus kommunikoida entistd nopeammin
ja entistd rajattomammin ajasta ja paikasta riippumatta) ettd sisallollisesti
(ajatusten ja ideoiden liikkuvuus) yha laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia mik-
ro- ja makrotason yhteisgja. Monet media- ja kulttuurintutkijat, kuten Michael
Real, Douglas Kellner, David Altheide ja Robert Snow, esittavatkin, etté
elamme globaalissa postmodernissa mediakulttuurissa.””

Tassd kulttuurissa medioiduista kuvista, aanista ja erilaisista julkisista
spektaakkeleista on tullut oleellinen osa jokapaivéista arkea. Globaali postmo-
derni mediakulttuuri muodostuu ylikansallisen mediateollisuuden, poliittisen
saantelyjarjestelman ja kapitalistisen talousjarjestelméan kutomasta verkosta. Sen
keskeisind toimintaymparistdind ovat eri viestintavélineet: radio, elokuva,
levyteollisuus ja lehdistd. Kulttuurin ytimen muodostaa kuitenkin televisio.
Postmoderni mediakulttuuri on olemukseltaan globaalia kaupallista teol-
lisuutta, jonka pyrkimyksena on tuottaa suuria yleisdja ja isoja voittoja. Kei-
noina se kayttdd vahvoja tunteisiin vetoavia visuaalisia arsykkeitd, symboleja,
myyttejd, rituaaleja ja kertomuksia. Tavoitellessaan laajaa yleiséa postmodernin
median on kasiteltdvad myos ajankohtaisia teemoja ja ongelmia. Nain tehdessaan
se samalla myds muovaa oman aikansa yhteiskunnallisen todellisuuden kieltd,
jossa myds moraalinen jarjestys representoituu.”’

Kellnerin kasitteistossd mediakulttuuri on myds kiistanalainen alue. Sen
sisalla taistellaan vallasta. Erilaiset keskeiset yhteiskuntaryhméat ja poliittiset
ideologiat kilpailevat paikastaan kulttuurin ytimessa. Kellner osoittaa, etta ylei-
solle ndma taistelut nayttaytyvat mediakulttuurin kuvissa, myyteissg,

2% Vrt. Bauman 1996; Alaketola 1985; Alaketola-Tuominen 1989; White R. 1997.
' Ks. Eco 1985.
22 Ks. Weber 1989; Wallerstein 1987.

2 Altheide & Snow 1991; Real 1989; Real 1996; Kellner 1998. Ks. myds Baudrillard 1995;
Bauman 1996; VVattimo 1989.

2 Kellner 1998, 9-10, 24-25. Ks. my6s Altheide & Snow 1991; Hall 1992; Fairclough
1997.
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diskursseissa ja spektaakkeleissa eli mediatapahtumissa. Oleellista mediakult-
tuurissa on, ettéd se saa ihmiset samaistumaan vallitseviin yhteiskunnallisiin,
poliittisiin ja uskonnollisiin ideologioihin ja totuuksiin, asemiin ja represen-
taatioihin. Samaistamisprosessi ei kuitenkaan tapahdu yksisuuntaisesti. Katso-
jat voivat myos torjua median tarjoamat ensisijaiset merkitykset ja viestit ja
luoda sen sijaan omat tulkintansa tai antaa omat merkityksensa tuotetulle
kulttuurille. Vaikka mediakulttuuri siis toisaalta mukauttaakin ihmisia vakiin-
tuneeseen yhteiskuntajarjestykseen, niin se toisaalta myods antaa yleisoille kei-
noja vastustaa sitd. Kysymys on hyvin monimutkaisesta kulttuurisesta il-
miosta.”

Ei ole liioiteltua esittéd, kuten David Altheide ja Robert Snow tekevat, etté
postmodernissa yhteiskunnassa syntyva kulttuurinen sisaltd organisoituu ja
maarittyy enenevassa maarin postmodernin mediakulttuurin (ja uustelevisi-
on™) sisaltaman medialogiikan mukaisesti. Medialogiikalla Altheide ja Snow
tarkoittavat yksinkertaisimmillaan muotoa, jonka mukaisesti esimerkiksi televi-
sio luo, esittdd ja siirtdd informaatiota. Oleellisinta medialogiikassa ei ole
kuitenkaan muodon rakenne sindnsa. Pikemminkin Altheide ja Snow nékevat
muodon Georg Simmeliin nojautuen prosessuaalisena kehyksend, jossa so-
siaalinen toiminta tapahtuu.”’

3.4 Uustelevisio postmodernin mediakulttuurin nayttdmona

Uustelevision medialogiikkaa hallitsee Altheiden ja Snown mukaan kaksi pe-
ruspiirrettd. Ensinndkin televisio “syntyperdltddn* modernina viestinta-
valineena on teknologinen keksinto ja siten sisaltaa itsesséan pyrkimyksen ra-
tionaalisuuteen.”® Altheide ja Snow myétailevéat tassa Weberin ja Bergerin mo-
dernisaationdkemyksié. Niin viestijat, tuottajat kuin yleisotkin kohdistavat tele-
visioon rationaalisia ja kaytannéllisen logiikan mukaisia odotuksia. Television
odotetaan esittavan térkedd, ajankohtaista ja tdsmallistd informaatiota suhteel-
lisen edullisin kustannuksin. Toiseksi television medialogiikkaa luonnehtii kes-
keisesti se tapa, jolla ajankohtaista ja tdsmallistd informaatiota esitetdan. Post-
modernissa uustelevisiossa informaation esittdmistapaa hallitsee Altheiden ja
Snown argumentaatiossa viihteellisyys. Televisio pyrkii esittdmaan informaa-
tiota synnyttdmalla ja luomalla tunnekokemuksia. Naitd kokemuksia media-
logiikan siséistanyt yleiso siltd myos odottaa. Altheide ja Snow vaittavat, etté
juuri modernista kulttuurista ammentava rationaalis-kaytéannéllinen logiikka ja
postmodernista nouseva emotionaalis-viihteellinen logiikka tekevéat televisiosta

25 Kellner 1998, 12-13,24-25. Ks. myds Hall 1992, 133-210; Fairclough 1997, 52-73.

2 Lisdys JSS. Altheide ja Snow eivit siis itse eksplisiittisesti kdyta Econ uustelevisio-
kasitettd. Siséllollisesti heidén postmodernia televisiota koskeva luonnehdintansa
vastaa kuitenkin hyvin Econ uustelevisio-maaritelmaa.

2 Altheide & Snow 1991, 11-13.

ne Modernin, rationaalisuuden ja viestintdteknologian suhteista ks. my®s Carey 1990.
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ainutlaatuisen viestintdmuodon postmodernissa kulttuurisessa kentdssa ja yh-
teiskunnassa.”

Uustelevision medialogiikka operoi kaytanndssa mediaformaattien
avulla.™ Television (kuten jokaisen median) formaatit muodostuvat perus-
piirteissaan tietyisté vakiintuneista saanndistd, joiden pohjalle ohjelmatuotanto
rakennetaan. Nama sadnnot koskevat esimerkiksi materiaalin organisoinnin,
esitystyylin, painopistealueiden ja ominaisten toimintatapojen jarjestamista.
Television mediaformaatit vaihtelevat eri ohjelmien lajityyppien eli genrejen
mukaan. Uutisgenren mediaformaatti on siis erilainen kuin hartausgenren.
Oleellista on, ndin korostavat Altheide ja Snow, ettd mediaformaattien lukutaito
ei ole ainoastaan ohjelmien tuottajien pddomaa. My0s katsoja lukee tata “me-
dian kielioppia*“ ja antaa ohjelmille erilaisia merkityksié ja tulkintoja formaat-
tisaantoihin nojautuen.”

Varsin yleisella tasolla television olemusta maarittaa se, ettd se on valinee-
né arkinen ja tuttu. Tdman piirteen voidaan sanoa myds yhdistdvdn modernia
paleotelevisiota ja postmodernia uustelevisiota. Arkista ja tuttua vaikutelmaa
korostavat muun muassa nekin seikat, etté television tyypillisin paikka on ko-
tona, olohuoneessa, ja tavanomaisin yleisé on perhe.”” Lansimaisen television
medialogiikka onkin itse asiassa rakentunut pitkalti amerikkalaisen 1950-luvun
mallin mukaisesti ydinperheen ymparille. Televisio noudattelee sekd ydinper-
heen péivarytmid, jossa paras katseluaika eli prime time on esimerkiksi
Suomessa 18-21, ettd vuosirytmia. Kesan ja talven ohjelmistot vaihtelevat niin,
ettd kesélla, lomakautena, ohjelmistoon valitaan vahemmaén uutis- ja ajankoh-
taisohjelmia ja enemman ns. kevytti ohjelmistoa.”

Uustelevision medialogiikalle on tyypillista ns. audiovisuaalinen jatkumo.
Ohjelmisto perustuu sarjamaisuuteen, samojen perustilanteiden ja ongelmien
toistoon ja variointiin. Sarjamainen luonne tarjoaa tutut ja turvalliset puitteet
jokailtaiselle katsomiskokemukselle. Sarjat voivat olla series-tyyppisia, jolloin
niissd seurataan saman paahenkildjoukon toimia juonellisesti itsendisten jakso-
jen puitteissa. Jokaisen jakson alussa esitetdan siis tietty ongelma, joka sitten
ratkaistaan ainakin jollakin tavoin jakson loppuessa. Series-tyyppisiin ohjelmiin
kuuluu fakta- ja fiktio-ohjelmia. Toinen television sarjatyyppi on taas serial-
tyyppinen ohjelma, jossa jaksosta toiseen seurataan juonellisesti jatkuvaa sar-
jaa.m

John Ellis esittadd, ettd television pienimpand peruselementtind on seg-
mentti, korkeintaan viisi minuuttia kestdva suhteellisen itsendinen draamalli-
nen yksikko. Ellisin ajatus segmentistd peruselementtind perustuu ndkemyk-
seen tv-tarjonnan luonteen sirpaleisuudesta. Television katsominen on harvoin

2% Altheide & Snow 1991, 12; Vrt. Newcomb 1994.

20 Taydennén tydssani Altheiden ja Snown television medialogiikan esitysta etenkin
televisiotutkija Veijo Hietalan audiovisuaalisen retoriikan ja televisiokulttuurin
luonnehdinnoilla. Altheide & Snow 1991; Hietala 1996.

Altheide & Snow 1991, 18. Television mediaformaatista yksityiskohtaisemmin Alt-
heide & Snow 1991, 28-50.

. Hellman 1988, 6; Ellis 1989, 113.
2 Hietala 1996, 34.
# Hietala 1996, 35, 37-38.
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taysin hairiotontd. Ohjelmaan samaistuminen ja osallistuminen on nadin usein
luonteeltaan katkonaista.”

Televisiotutkija Veijo Hietala paattelee, ettd televisio-ohjelmiston sarjoit-
tuminen kuvaa koko televisiotarjonnan tyypillistd tehtévad, ajantasaista-
misfunktiota. Tama korostuu erityisesti uustelevisiossa. Television medialogii-
kan mukaisesti katsojan halutaan palaavan ilta toisensa jalkeen television
aareen muodoltaan ja usein sisalloltdéankin ennakoitavien ohjelmien pariin. Kat-
sojaa halutaan houkutella tietdmaan, mita “heille” eli eri ohjelmien televisio-
hahmoille kuuluu. Nama televisiohahmot voivat olla yhtd hyvin fiktiivisia,
esim. saippuaoopperoiden roolihenkildja tai ”todellisia” hahmoja, kuten uutis-
ten haastattelemat poliitikot. Vaikka ohjelmien yksittéiset jaksot saattaisivatkin
sulkeutua eli saada ns. loppuratkaisun, tarina kuitenkin jatkuu. Uustelevision
medialogiikan avulla tavoitellaan sita, ettd television puitteiden, muodon ja
henkildiden tuttuus houkuttaisi katsojaa kokemaan samantyyppisia tilanteita
aina vain uudelleen. Nain uustelevisio pyrkii rakentamaan katsojan kanssa
yhteisen ja ajankohtaisen todellisuuden, jossa yhteisollisen siteen ja moraalisen
jarjestyksen rakentaminen olisi mahdollista.”

Tarve luoda jatkuva kontakti yleisdon on sit& oleellisempi, mitd suurempi
kilpailu eri kanavien vélilla on - ja uustelevision aikakaudella se on suuri. Vain
siten ohjelma/kanava voi lunastaa jatkuvuutensa. (Vain siten se kykenee tuot-
tamaan yhteis0éd koossapitédvaa moraalista jarjestysta!) Valinnan tekevét katsojat
kaukosaatimella. Hellman huomauttaakin, ettd juuri uustelevisiomaiset
muutokset ovat vieneet katsojia pois yhdenmukaisesta (ja modernista) tv-
kulttuurista. Toisin kuin modernin paleotelevision aikana, postmodernin
uustelevision aikakaudella ihmiset eivat endéd katso samoja ohjelmia samoina
aikoina. He katsovat eri perustein valittuja eri ohjelmia eri aikoina.”

Uustelevision luoman yhteisen todellisuuden vaikutelmaa vahvistaa Hie-
talan argumentaatiossa televisiossa kaytetty lahikuva tai puolikuva, ”puhuva
paa” (“talking head*). Se on omiaan luomaan mielikuvaa realistisesta, arkisesta
ja tasa-arvoisesta suhteesta katsojan ja television valilla. Lisaksi televisio elda
katsojan kanssa “ikuisessa nykyhetkessa“. Erityisesti uustelevision audio-
visuaalinen estetiikka painottaa spontaanisuutta, valittomyyttd, reaaliaikai-
suutta, dramaattisuutta ja henkilokeskeisyytta.” Medialogiikan korostaessa
spontaaniutta, valittémyytta ja aitoutta vaaditaan televisiossa esiintyviltd hen-
kilgiltd myo6s naitd ominaisuuksia. Tv-esiintyjista, jotka mediakykyjenséa ja per-
soonallisuutensa avulla kykenevat esiintymaan aidosti ja valittomasti, syntyy
yleisdn suosimia ja ihailemia televisiopersoonallisuuksia. Televisiopersoonal-
lisuuden kyvyt piilevat nimenomaisesti taidoissa omaksua ja kayttaa television
medialogiikan saanttja ja sen formaattikriteeristéd. Aito televisiopersoonal-

# Ellis 1989, 111-112; Hietala 1996, 35-36. Ks. my6s Altheide & Snow 1991, 28-32.
% Hietala 1996, 39; Altheide & Snow 1991, 31-40. Eco 1985.

" Hellman 1988, 2.

#  Hietala 1996, 40. Altheide & Snow 1991, 33, 48.
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lisuus kykenee myods luomaan todellisen tuntuisen (yhteisollisen) suhteen it-
sensa ja katsojan valille. Juuri timéa on uustelevisiolle elintarkead.”

Televisiopersoonallisuusilmid on ldheisesti kytkeytynyt myds 1990-luvun
lansimaisen television talk show -buumiin. Hietala liittdd talk show —innos-
tuksen kahteen mediakulttuurin synnyttdmaan ilmioon: median tahti- ja julk-
kiskulttiin ja katsojien tarpeeseen pysyé “ajan tasalla“. Talk showt kéasittelevat
tyypillisesti jotakin julkisuuden henkildg, tdmén tekoja tai ajatuksia. Tuodes-
saan studioon saanndllisin véliajoin ajan tarkeimmat puheenaiheet ja ihmiset
television talk showt kertovat katsojille, “missé mennddn®. Ajantasaistamis-
funktionsa mukaisesti ne pyrkivéat synnyttaméaan tilanteen, jossa katsojan ikaan
kuin tytyy seurata ohjelmaa tietdédkseen, misté ajassa puhutaan, ja voidakseen
osallistua tahan keskusteluun.”

Julkkiskulttuuria luo ja yllapitad siis vahvasti televisio. Se luo julkisuuden
henkil6ille eli misseille, urheilijoille, ndyttelijdille ja poliitikoille rooleja tai téhti-
kuvia. Toisaalta televisio pyrkii myds purkamaan néité tahtikuvia, kun se esit-
telee esimerkiksi talk show -ohjelmissa julkisuuden henkil6jen ja téhtien “taval-
lisen, arkisen puolen®. Seka talk show -ohjelman haastattelija etta vieras voivat
olla televisiopersoonallisuuksia, ja ndin itse asiassa usein onkin. Hietala huo-
mauttaa, etté talk show -ohjelmille tyypillistd on myds eraénlainen ”kotoisuu-
den semiotiikka”. Siind kodikkaan juttutuokion avulla pyritddn luomaan kat-
sojalle tuntu aitoudesta. “Rooleistaan riisuttu julkkis on lihallisesti ldsnd oman
olohuoneemme nurkassa*.”*

Mistd vaikutelma aitoudesta, kotoisuudesta ja virtuaalisesta yhteisollisyy-
desté sitten syntyy? Yhdysvaltalainen mediatutkija Mimi White esittda, etta
tarkasteltaessa talk show -ohjelmien (ja yleensékin television) diskursiivisia
sisaltdja voidaan huomata, ettd lansimainen postmoderni televisio on taynna
tunnustavaa ja terapeuttista puhetta. Terapeuttiset ja tunnustukselliset diskurs-
sit muodostavat Whiten ajattelussa postmodernin lansimaisen television kes-
keisimman kertomuksen ja kerronnallisen strategian.”® Kasitellessadn tunnus-
tuksellisia diskursseja White nojautuu Foucault’n maaritelmaan.

Foucault’n mukaan:

”Tunnustus on siis diskurssirituaali, jossa puhuva subjekti on myds lausuman sub-
jekti. Tunnustus on my6s valtasuhteessa paljastuva rituaali, silla sitd ei tehdd ilman,
ettd ainakin ajatellusti on lasné toinen osapuoli, joka ei ole pelkk& keskustelukump-
pani: tuo toinen osapuoli on instanssi, joka tunnustusta edellyttda, joka siihen pa-
kottaa, joka sitd arvioi ja tulee tuomitsemaan, rankaisemaan, armahtamaan, lohdut-
tamaan ja sovittamaan. Tunnustus on rituaali, jossa totuus tekee itse itsensd au-
tenttiseksi irrottautumalla esteista ja niistd vastarinnoista, joita siihen oli kohdistunut
sen muotoutumisvaiheessa. Tunnustus on siis rituaali, jossa pelkkéd ulkoisista
seurauksista riippumaton julkilausuminen saa lausujassa aikaan sisdisida muutoksia:
se tekee hénestd syyttbman, lunastaa hénet vapaaksi, puhdistaa hanet, paéstaa
hénet pahasta, vapauttaa hédnet ja lupaa hianelle pelastuksen.”*®

Hietala 1996, 52-55; Altheide & Snow 1991, 38-40. Ks. myds Peck 1995, 61-64; Isota-
lus 1996.

® Hietala 1996, 53-54.

® Hietala 1996, 52-55. Ks. my®s Peck 1995, 61-64.

2 White M. 1997 54-71; White M. 1992. Ks. my®6s Peck 1995, 58-81; Peck 1997, 227245,
# Foucault 1999, 49.
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Tyypillista tunnustuksellisia ja terapeuttisia strategioita hyodyntaville ohjel-
mille on Whiten argumentaatiossa se, etté niissd ongelmat sekd esitetdan etté
ratkaistaan tunnustukselliseen ja terapeuttiseen narratiiviin nojautuen. Tun-
nustamisen ja terapian avulla haastateltava ja katsoja “synnyttéavat* ohjelmassa
my®6s oman sosiaalisen paikkansa ja identiteettinsa.™

White osoittaa analyysissaan, ettd luonteenomaista television tunnus-
tukselliselle ja terapeuttiselle puheelle on erityisesti se, ettd se on julkista.
Esimerkiksi talk show -ohjelmassa julkkisvieras tunnustaa jonkin henkil6ko-
htaisen ongelmansa haastattelijalle mahdollisesti seka televisioyleistn ettd kat-
sojien edessa. Nain television katsojat kiedotaan Whiten argumentaatiossa dis-
kurssin  mind-sind-rakenteeseen. Kysymys on yhteisOrakenteesta, jossa
vahvistetaan ohjelman synnyttdméaa aitouden ja elamyksellisyyden vaikutel-
maa. Diskursiivisena strategiana television tunnustus- ja terapiapuhe poikkeaa
yksityisestd tunnustustilanteesta esimerkiksi papin ja seurakuntalaisen valilla.
Televisiossa tunnustus- ja terapiadiskurssit levittaytyvat yleison tietoisuuteen
teknologian, usein kaupallisen televisiotoiminnan, mainostettavien tuotteiden,
ohjelmatyypin ja juontavan televisiopersoonallisuuden muodostaman verkon
suodattumana. Tastd seuraa Whiten péattelyssd, ettd televisio myds muuttaa
tunnustuksellisen tapahtuman ehtoja. Tunnustava puhe muuntuu. Se hajoaa ja
lisdantyy. Se kéantyy itseensd ja alkaa méaritelld uudelleen ilmaisunsa ehtoja,
White luettelee. Syntyy postmodernille uustelevisiolle ominainen asetelma,
jossa sarjasta diskursiivisia asemia muodostuu suhteellisia ja epdvakaita hie-
rarkioita, jotka Kilpailevat keskenddn totuudesta, vallasta ja tuomioista — siis
viime kadessa tuottamansa moraalisen jarjestyksen legitimiteetistd. Nain televi-
sio paatyy lopulta muuntamaan sosiaalisen subjektiviteetin luonnetta to-
tuutena.”

Terapeuttisen ja tunnustuksellisen puheen suhde postmodernin ajan tele-
visioon on Whiten argumentaatiossa moniulotteinen. Terapeuttinen puhe voi-
daan ndhda hédnen mukaansa yhtend postmodernin logiikan manifestaationa,
jossa se tuottaa oman kertomuksensa yhtend monien eri kertomusten joukossa.
Toisaalta terapeuttinen eetos esittdd itsensda myods metakertomuksena ajassa,
jossa yhtenainen jarjestys, logiikka ja “jaettu todellisuus®, on ehtinyt kadota.”
Téllaisena metakertomuksena terapeuttinen eetos nostaa televisuaalisen “kom-
munikaation* henkil6- ja hyddykesuhteita seka sosiaalisia suhteita hallitsevaksi
paradigmaksi.”” White Kirjoittaa:

“lhmissuhteita kasittelevien tapahtumien sarjana televisioterapia markkinoi diskur-
siivisten suhteiden ketjua, johon katsojia rohkaistaan osallistumaan: néin television
terapeuttiset diskurssit tarjoavat normatiivisen kokoelman puhumisen ja kuun-
telemisen tapoja ja asemia“*”.

B White 1992, 8. Ks. my6s Peck 1995, 58-81; Cathcart & Gumpert 1990, 39-72; Langer
1981, 351-365.

2 White M. 1992, 8-11. Ks. my®6s Sennet 1978.
2 Vrt. Real 1996, 238-239.

® White M. 1992, 18-22.

#  White M. 1997, 57.
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Samalla ndma diskurssit osallistuvat sosiaalisten ja kulttuuristen identiteettien
rakentamisprosesseihin, kuitenkaan pyrkiméttd tarjoamaan pysyvid, vakaita
identiteettimalleja.”

3.5 Suomalaisen uustelevision erityispiirteita

1980-luvulla alkaneessa ja 1990-luvulla kiihtyneessa kulttuurisessa prosessissa,
jossa mediateknologian ja globaalien markkinoiden kehitys ovat ohjanneet
muutoksen suuntaa, my6s suomalainen tv-kulttuuri on ollut omaksumassa tie-
tysséa madrin globaalin, kaupallisen, viihteellisen postmodernin uustelevision ja
mediakulttuurin piirteitd. T&ma ilmenee kanavien vélisen Kilpailun kovenemi-
sena, kaupallisten kanavien lisaantymisend®, kansainvalisen ohjelmatarjonnan
roolin kasvuna, yleistjen pirstaloitumisena ja erilaisten yritysfuusioiden kautta
ylikansallisten mediajattilaisten syntymisena.

Ohjelmatoiminnassa uudet trendit ndkyvat muun muassa kansainvélisten oh-
jelmaformaattien, erilaisten paritus- ja visailugenrejen, tuonnissa suoma-laiseen
televisioon. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi Napakymppi, Onnenpydrd,
BumtsiBum. Myds talk show -ohjelmat ovat lisddntyneet postmodernin ajan
suomalaisessa televisiossa, esimerkkeind Nelosen Stiller, MTV3:n Hermunen,
Joonas Hytdnen -show, TV1:n Haastattelijana Mirja Pyykkod, Furman seka Ter-
vo ja Péivérinta. Nain myds uustelevisiota luonnehtivista ominaisuuksista,
kuten medialogiikasta, viihteellisyydestd ja terapeuttisista diskursseista, on
tullut uudella tavalla osa suomalaisen media- ja televisiokulttuurin todellisuut-
ta. Kehityssuuntausta ei ole kuitenkaan syyta liioitella, silla esimerkiksi Hell-
man on mediamarkkinoita ja televisio-ohjelmistoa késittelevdssa vaitostut-
kimuksessaan korostanut, ettd kehitystrendit ovat Suomessa olleet ainakin
toistaiseksi jokseenkin maltillisia ja véhemmaéan dramaattisia kuin useimmissa
Euroopan maissa.””

Keskeisimpané kaupallisen kilpailun kovenemisen mukanaan tuomana
muutoksena niin Salokangas, Hellman kuin Hietalakin pitavat lahinna sité, etta
kanavien valinen uusi kilpailutilanne on kadéntédnyt kanavien johtojen katseet
entistd selkedammin katsojalukujen ja -profiilien tarkkailuun ja mittaamiseen.
Kansainvéalisen mediakilpailun hengessa Suomessakin on ryhdytty kasvavassa
maarin tekem&an ohjelmapoliittisia paatoksia katsojatilastojen perusteella. Ti-
lanteen on epdilty suuntaavan suomalaista mediakulttuuria viihteellisempaan

2 White M. 1997, 60; Peck 1995, 75-76. Vrt. my6s Vahamaki 1997.

20 Suomessa aloitti MTV3:n liséksi toinen kaupallinen valtakunnallinen tv-kanava Ne-
lonen vuonna 1997.

' Hellman 1999.

¥ Hellman 1999, 424; Hellman & Sauri 1997, 20-39; Salokangas 1996, 412-415. Ks. my6s
Soramaki 1990; Hietala 1992; Hietala 1996. Postmoderneista mediakulttuurisista il-
midistda myos Real 1989; Real 1996; Kellner 1998; Altheide & Snow 1991; White M.
1992. Suomalaisia mediakulttuurissa ilmeneviéd terapeuttisia diskursseja sivutaan
myds Kivivuoren psykokulttuuria ja psykouskonnollisuutta kasittelevissa teoksissa:
Kivivuori 1992; Kivivuori 1996; Kivivuori 1999.
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suuntaan, silla juuri viihde on nahty toimivaksi keinoksi houkutella runsaita
katsojajoukkoja vastaanottimen aireen.”

Suomalaisista mediainstituutioista Yleisradio on pyrkinyt Hellmanin mu-
kaan vastaamaan ajan haasteisiin siten, etté se on toisaalta vahvistanut julkisen
palvelun rooliaan ja toisaalta ryhtynyt tdydentdmaéaan sita soveltamalla itseensa
kaupallisten mediamarkkinoiden standardeja. MTV3:ssa suunta on ollut puole-
staan pdinvastainen. Kaupallisten mediastrategioidensa lisdksi MTV3:ssa on
ryhdytty korostamaan ohjelmatuotannossa myods sosiaalisen legitimiteetin ja
julkisen vastuun merkitystd. Kaytdnnodssa tdmé on tarkoittanut ohjelmiston
“asiallistumista” totaalisen viihteellistymisen sijaan, Hellman huomauttaa.”*

Kolmas keskeinen piirre 1990-luvun suomalaisessa postmodernissa tv-
kulttuurissa on ollut kotimaisen ohjelmiston ylivoimainen hallitsevuus. Tdhan
viittaa muun muassa se, ettd suosittuja ovat olleet erityisesti kansallista
lahimenneisyyttad kasittelevat sarjat samoin kuin “maalaissarjatkin®. Esimerk-
keind mainittakoon TV2:n Hyvien ihmisten kyld ja Metsolat sekd MTV3:n
Puhtaat valkeat lakanat ja Ruusun aika. Toisaalta aivan viime vuosien kehitys-
trendina voidaan nostaa esille my6ds ”"nykyaikaa” ja kaupunkilaista elamaa ku-
vaavat kotimaiset suosikkisarjat: TV1:n Kotikatu ja MTV3:n Salatut elamét.”

3.6 Postmoderni kuluttaja uustelevision moraalisen jarjestyksen
rakentajana

Kun tarkastellaan postmodernin uustelevision ja mediakulttuurin eraitéa keskei-
sia ulottuvuuksia, kytkoksia kypsdan — jo globaalit mittasuhteet saaneeseen —
rahatalouteen, kuluttamiseen ja yhteisollisyytta jasentdviin muoteihin, voidaan
havaita, ettd postmoderni televisio siséltdd virtuaalisessa muodossaan varsin
monia samankaltaisia piirteitd kuin mitd Georg Simmelin suurkaupunki viime
vuosisadan vaihteessa.””

Sekda postmoderni televisio ettd Simmelin moderni metropoli pesivéat kyp-
sassd rahataloudessa. Molemmat edellyttavat rahan ja vaihdon jatkuvaa
verkostoituvaa liikettd. Molempiin myds kytkeydytddn kuluttamisen kautta.
Keskeisiksi nousevat erottautuminen ja samaistuminen, erojen tekeminen eri-
laisten esteettisten tyylien avulla. Molempia luonnehtii myds arsykkeiden tulva
ja runsaus, joskin 1900-luvun alun Berliini lienee ollut vain kalpea aavistus
2000-luvun mediailotulituksesta, jossa tarjontaa suoltavat valtakunnalliset, pai-
kalliset ja satelliittikanavat seké@ verkot. Tassd arsyketulvassa sopeutumis-
mekanismina toimii samankaltainen pinnallinen alyllistava ja etéisyytta ottava

' Hietala 1996, 44-47. Mediakulttuurin kaupallistumisesta ja kilpailun kovenemisesta

ks. myds Salokangas 1996; Hellman 1988; Hellman & Sauri 1997; Hellman 1999.
2 Hellman 1999, 422-427.

¥ Hietala 1996, 47-49. Salatut elamat -sarja on tosin rakennettu kansainvalisen sarja-
formaatin pohjalta.

¥ Simmelin suurkaupunki-analyysista ks. esim. Noro 1991, 114-146.
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suhtautumistapa, joka edellyttda jatkuvaa valppaana oloa ja valintojen teke-
mista — mihin kiinnittaa huomionsa ja mité ignoroida.”

Itse asiassa postmodernia televisiota voidaan tarkastella ainakin metafori-
sesti erddnlaisena modernin suurkaupungin laajentumana. Se pitda sisalldan
kaytannollisesti katsoen kaiken sen mit4 moderni suurkaupunkikin. Kuitenkin
suunta, mihin postmoderni televisio on laajentunut, my6s erottaa sen suurkau-
pungista. Postmoderni televisio operoi virtuaalimaailmassa. Se on irtautunut
fyysistd modernia suurkaupunkia maarittavista ajan ja paikan sidoksista ja
koordinaateista. Tamé& on oleellinen ero, joka myds muokkaa postmodernin
television luomaa yksilo-yhteiso-dynamiikkaa erilaiseksi kuin modernin suur-
kaupungin vastaavaa. Néin yhteisessdé modernissa kapitalistisessa kodissa kas-
vaneen modernin suurkaupunkilaisen pyhiinvaeltajan tie eroaa postmodernin
nomadin valitsemasta virtuaalisesta valtatiesté.

”Astuessaan” napin painalluksella siséan virtuaalimaailmaan — postmo-
dernista medialogiikasta ja terapeuttisista diskursseista rakentuvaan uustelevi-
sioon — Baumanin postmodernille nomadille avautuu kokonainen virtuaalinen
identiteettitavaratalo. Taman identiteettitavaratalon tuottamista minuus- ja
identiteettivalikoiman varastoista nomadilla on mahdollisuus valita — jalleen
Baumanin termein — ei pysyvia vaan “kunnes toisin todistetaan”-identiteetteja.
Valintastrategiana tassa logiikassa, jota Douglas Kellner nimittdd pelurin logii-
kaksi, toimii halu voittaa itselleen mielinyvaa.”

Postmoderni nomadi on siis paitsi vaeltaja myo6s peluri. Han kuljeskelee
mediassa etsien itselleen mielenkiintoisimpia kulutuskohteita. Erityisen kiin-
nostunut nomadi on itsensd tuottamisesta osaksi postmodernia media-
kulttuuria, sen tarjoamaa virtuaalista yhteisd6d. Tassa identiteettipelissd peluri
tuntee saannot, kaupalliseen medialogiikkaan ja terapeuttisiin diskursseihin
perustuvan rakenteen. Han osaa suodattaa nopeasti ja pinnallistavan alyl-
listdvasti kuulemansa tunnustukset ja paljastukset osaksi erilaisten minuutta
koskevien esitysten ja identiteettikertomusten varastoa. Nahdessaén erilaisia
visuaalisia imagoja han tunnistaa ndiden tyylit ja lookit ja kykenee sijoittamaan
ne osaksi laajempia esteettisten symbolien pohjalle rakentuneita yhteisoja.

Kuten jokaisessa pelissa, my6s postmodernin television synnyttdméssa
identiteettipelissd, tarkoituksena on voittaa. Tatd varten katsoja-pelaajan on
osattava leikkia sosiaalisilla konventioilla. Hanen on osattava hyddynt&da me-
dian tarjoamia ritualisoituja sosiaalisia toimintamalleja ja esteettisid imago-
malleja pyrkiessddn rakentamaan pelurina identiteettidan. Oleellista kaupalli-
sessa medialogiikassa toimivalle pelaaja-nomadille on se, ettd hénesta tulee
joku vasta sitten, kun han voittaa. Toisin sanoen vasta voitto tuo identiteetin,
jota muut pelaajat ihailevat ja arvostavat.*

Yhteis6, johon mediassa konstruoitu peluri-identiteetti  yksilon
“Kiinnittdd”, on virtuaalinen mielikuvayhteis6. Mielikuvayhteisén jasenina
esittaytyvat erilaiset mediapersoonallisuudet ja mediassa esiintyvat téhdet tai
vastaavasti suosittujen tv-sarjojen henkilét. Samaistuminen néihin yhteisdihin ja

# Simmelilaisesta suurkaupunkilaisesta mentaliteetista ks. Noro 1991, 136.

% \/rt. Bauman 1996; Kellner 1998.
#  Kellner 1998, 275.
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erottautuminen niista tapahtuu siten, ettd katsoja valitsee kaukosaatimellaan,
mihin mielikuvayhteiséihin han sitoutuu”. (Sitoutumisen kohteina — virtuaali-
sina yhteis6ind — ovat sarjat tai ohjelmaformaatit, jotka toimivat eraénlaisina
simmelilaisina muoteina™.) Sitoutuessaan naihin televisuaalisiin yhteiséihin
katsoja sijoittaa luottamustaan niihin.

Postmodernin uustelevision logiikan mukaisesti tdmén sitoutumisen
huomioivat luonnollisesti myo6s katsojamittarit, jotka puolestaan séatelevat
mielikuvayhteisdjen olemassaoloa ja elinkaarta. Siihen, minkalaisiin medi-
oituihin mielikuvayhteisdihin katsojat sitoutuvat, vaikuttavat taas mieli-
kuvayhteisdjen kyvyt tarjota (usein tunnustamalla tuotettuja) aitouden, las-
néolon ja elamyksen kokemuksia. Nama aitouden, l&dsnéolon ja identiteetin
voittamisen kokemukset ovat merkityksellisia siksi, ettd ne vahvistavat ajatusta
katsojan (yksilon) ja (mielikuva)yhteison vélisestd yhteisestd ”sosiaalisesta to-
dellisuudesta”.”

Kuten aikaisemmin pyrin osoittamaan, modernien ja postmodernien
identiteettitutkijoiden Bergerin ja Hallin ajattelussa juuri identiteetistda on
muotoutunut se sosiaalinen kytkds, joka rakentaa siltaa niin modernin kuin
postmoderninkin yksilén ja yhteison valille.” N&in myds modernin ja post-
modernin yhteisbn moraalisen jarjestyksen luomisessa identiteetilla on kes-
keinen merkitys. Tarkastelun kohteena olevassa postmodernissa uustelevisiossa
tama nakyy siten, ettéd katsojat kiedotaan median esittdmiin mielikuvayhteisoi-
hin erilaisten identiteettien konstruointimallien kautta. Postmodernissa televi-
siossa ja mediassa identiteettid voidaan nain ollen tarkastella Wuthnown ter-
mein moraalisena koodina, joka sitoo katsojat median tuottamiin tiettyihin toi-
minnan tapoihin, jotka puolestaan synnyttavat moraalista jarjestysta.”

Kaupallisessa postmodernissa mediassa pyrkimyksena on tuottaa identi-
teettejd, jotka sitovat yksilét mediaa koossapitdavaan kaupalliseen logiikkaan.
Edelleen toimiakseen tdméa logiikka edellyttdd yhteisollistéd ja moraalista jar-
jestystd. Median konstruoima identiteettimalli, joka selkeimmin rakentaa kapi-
talistisen kaupallisen logiikan moraalista jarjestystd, on kuluttajaidentiteetti.
Tama kuluttajaidentiteetin konstruointi lapaisee postmodernin mediakulttuurin
kaikki tasot.

Katsoja on ensisijaisesti kuluttaja silloin, kun han valitsee mediakulttuurin
synnyttdmasta tarjonnasta itselleen sopivimman “kulutettavan” median. Olet-
takaamme, ettd han valitsee television. Seuraava kulutukseen liittyva valinta
koskee sopivan kanavan tai ohjelman valintaa. Tassa prosessissa kuluttaja-
katsoja puntaroi mieltymyksi&an, kiinnostuksen kohteitaan. Han etsii kanavaa
tai ohjelmaa, joka parhaiten vastaa hénen kuluttamiseen liittyvia halujaan. Ha-
luaako hén tietdd, mitd maailmalla tapahtuu? Talloin mielekas valinta saattaisi
olla uutiskanava. Kiinnostaako hantd urheilu? Mahdollisuutena on ryhtya

% Vrt. Noro 1991.

= Journalismin ja erityisesti uutisen yhteisdllisyyden dynamiikasta ks. esim. Berkowitz
1997.

*2 Berger, Berger & Kellner 1974; Hall 1999.
# Wuthnow 1989a.
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seuraamaan urheilukanavaa tai jotakin yksittéista urheiluldhetysté. Tarjolla on
myds luonto-ohjelmia, elokuvia ja talk show -keskusteluja.

Oletetaan, ettd nomadimme haluaa viihtya ja rentoutua ja valitsee fiktiivi-
sen sarjan, vaikkapa juristisarja Ally McBealin. Kuluttaja-katsoja péaéasee heit-
taytymaan pelurina juristien maailmaan. Han voi valita, keihin sarjan hahmoi-
hin samaistuu ja misté positiosta kutakin seuraa. Talléin hén pohtii sarjan hah-
mojen imagoja. Tunteeko hdn sympatiaa vai artymystd seuratessaan psyyk-
kisesti herkén ja fyysisesti hauraannékdisen Allyn edesottamuksia, vai miellyt-
tadko hantd enemmaén rohkea ja estoton Renee? Kuluttajana ja pelurina katsoja-
nomadin ei tarvitse kiinnittya varsinaisesti mihinkaén tarjotuista identiteeteista,
vaan hén voi vaihdella samaistumiskohteitaan jaksosta tai kohtauksesta toiseen.

Oleellista on mahdollisuus valita. Toteuttaessaan tata valinnan vapautta
katsoja samalla my6s konstruoi itsensd moraalisena subjektina, kuluttajana.
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna median tuottamien identiteettien substan-
tiaalinen hajanaisuus — siis se, ettd ne eivat muodosta mitédén koherenttia ehjaé
kokonaisuutta — ei siten nayttdydy ongelmana. Identiteettien hajanaisuus ei siis
uhkaa median tuottamaa moraalista yhteisollista jarjestystd. Pirstaleiset iden-
titeetit vain ikddn kuin kiertdvat rengasmaisesti kehda kuluttajaidentiteetin
suhteellisen tiiviin ytimen ympérilla. Moraalitonta eli moraalista jarjestysté
vaarantavaa tassa postmodernin median yllapitdméssa, mutta katsojien muo-
vaamassa vuorovaikutuksellisessa yhteisollisesséa suhteessa on valitsematta
jattaminen, ei se, minkalaisia valintoja kulloinkin tehdaan. Hajautetun iden-
titeetin koossapitavidnad kudoksena toimii kasitys subjektiudesta kuluttajana,
joka kulloistenkin — Sennetin tulkinnassa narsististen — mielijohteiden perus-
teella toteuttaa omaa minuuttaan tekemalla valintoja.”™ Keskeista siind on
imaginaarinen ja reaalinen ostaminen, myyminen ja vaihtaminen kysynnén ja
tarjonnan ohjaaman logiikan mukaisesti.

Postmodernin median ja erityisesti uustelevision voidaan néin ollen kat-
soa rakentavan moraalista jarjestysta, jossa yksilé kiedotaan yhteisélliseen mo-
raaliseen jarjestykseen siten, ettd hanet kytketd&dn ensinnédkin osaksi median
tuottamia mielikuvayhteisoja ja toiseksi osaksi globaalia postmodernia kulttuu-
ria ja sitd luonnehtivaa kapitalistista markkinatalousyhteiséd. Ero on selked
modernin median tuottamaan moraalisen jarjestyksen dynamiikkaan. Siind yk-
silo kytkettiin ensisijaisesti kansalliseen yhteisd6n, kansallisvaltioon.

Stuart Hall syventaa ajatusta postmodernista kulttuurista seuraavasti:

”Mitéd enemman globaali tyylien, paikkojen ja imagojen markkinointi... ja globaalisti
valitetyt mediakuvat ja viestintajarjestelmat valittavat sosiaalista elamag, sitd enem-
man identiteetit irtautuvat erityisistd ajankohdista, paikoista, historioista ja tradi-
tioista ja esittaytyvat “vapaasti leijuviksi”. Kohtaamme joukon erilaisia identiteetteja,
joista kukin vetoaa meihin (tai paremminkin tiettyihin puoliin meissd) ja joista nayt-
tdd olevan mahdollisuus valita. Juuri kulutuskulttuurin levidminen joko todel-
lisuutena tai unelmana on aiheuttanut tdmén “kulttuurisen supermarketin” syntymi-
sen. Globaalin kulutuskulttuurin diskurssissa ne erot ja kulttuuriset jaottelut, jotka
ovat tdhén asti madrittaneet identiteettid, pelkistetddn jonkinlaiseksi kansainvaliseksi
lingua francaksi tai globaaliksi valuutaksi, jolle kaikki erityiset traditiot ja erilliset

' Ks. Sennet 1978.



75

identiteetit voidaan kaantda. llmié on tullut tunnetuksi ’kulttuurisena homo-
genisoitumisena’.””*

3.7 Media postmodernin kulttuurin metateoriassa

Kulttuurisessa metateoriassani esitin, ettd modernia kulttuuria on mahdollista
tarkastella liikkeena tai liikehdintana. Moderni kulttuuri liikehdintédna on histo-
riallisesti konstruoitunut Weberin késittein tietyn rationaalisuuslogiikan oh-
jaamana. Tama rationaalisuuslogiikka on puolestaan synnyttanyt Durkheimin
késittein yhteisollisen jarjestyksen, jossa primaariset traditionaaliset sosiaaliset
siteet ja muodot (mekaaninen solidaarisuus) ovat korvautuneet sekundaarisilla
instansseilla ja instituutioilla (orgaaninen solidaarisuus). Taman seurauksena
modernissa kulttuurissa yksilé—yhteiso-dynamiikan rakentumisessa tradi-
tionaaliset yhteistt (sosiaaliluokka sdatynd, suku, perhe) ovat menetténeet
merkitystaan, ja yhteiso, johon yksilét rakentavat suoraan suhteensa, on insti-
tutionaalisena koneistona nayttédytyva yhteiskunta. Seurauksena on syntynyt
modernia kulttuuria luonnehtiva vieraantuminen tai esineistyminen.”

Sosiologi Pertti Tottd linjaa, ettd oleellista postmoderniksi kutsutussa
kulttuurisessa virtauksessa on se, ettd se ilmentéé uutta suhtautumista epévar-
muuden, muutoksen ja alituisen liikkeen synnyttdmaan vieraantumiseen ja esi-
neistymiseen. Tottdd mukaillen postmodernissa olosuhteiden pakkoa eli
yhteis6d ei endd mielletékdan ahdistavaksi “mielettdomyydeksi”, josta pitéisi
I6ytaa jokin kéatketty merkitys. Yhteisosta on tullut ”peli”, jota yksilon on vii-
sainta oppia pelaamaan, koska hén ei voi sitd muuttaa eiké paeta.” Bauman
korostaa, ettd kenttd ja alue, jossa tatd postmodernia mielikuvayhteistja kos-
kevaa yhteisopelid yha enenevassd maarin pelataan, on media ja uustelevisio.
Postmodernia kulttuuria luonnehtii siten medialisoituminen.”

Modernissa mediakulttuurissa moraalisen jarjestyksen tuottaminen ja ylla-
pitdminen olivat — ainakin Suomen Kaltaisessa yleisradiojarjestelméssé — vah-
vasti sidoksissa poliittisesti maaraytyneeseen kansalliseen saantelypolitiikkaan
ja yhden yhteisen yleison ajatukseen. Postmodernissa uustelevisiossa kaupal-
lisen kilpailun vapautuminen ja tarjonnan kasvu ovat puolestaan luoneet tilan-
teen, jossa uustelevision tuottama yhteisdllinen moraalinen jarjestys rakentuu
yha selkedmmin katsojien sitomisesta kuluttajaidentiteettien avulla tiettyyn
medialogiikkaan ja diskurssiin.

Postmodernissa moraalisessa jarjestyksessd yksilo—yhteiso-suhde raken-
tuu siis aikaisempaa suoremmin yksilon ja mielikuvayhteisoja tarjoavan medi-
an vélille. Durkheimiléisen teesin mukaan yhteiso jarjestyksend, jolla on mo-
raalinen ulottuvuutensa ja johon yksil6 tavalla tai toisella kiinnittyy, ei siis ole
postmodernissa mediakulttuurisessa tilassakaan téysin kadonnut. Se vain ra-

*  Hall 1999, 62.

# Vrt. Pietila & Sondermann 1994, 26-36.
B Ks. Totto 1989, 198.

**  Bauman 1996.
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kentuu nyt tavalla, jossa yksil6—yhteis6-suhteen rakentamisessa modernin yk-
silo—kansallisvaltio-suhteen on korvannut yhd enemmaén yksil6—-media -suhde
tai makrotasolla tarkasteltuna yksilo—-media—-globaali talousjarjestelma -suhde.”

#°  Vrt. Durkheim 1980.
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4 MEDIOIDUN USKONNON KULTTUURIHISTORIA

4.1 Medioitu uskonto kulttuurisen ja historiallisen
tutkimuksen kohteena

Keskustelu postmodernin mediakulttuurin ja sen keskeisen viestintéavélineen
television luonteesta ja olemuksesta on haastanut myds uskonnon ja uskonnol-
lisen viestinndn tutkijoita, kuten Peter Horsfieldia, Robert Whitea, Gregor
Goethalsia, Stewart Hooveria ja Robert Wuthnowta, pohtimaan uskonnon
paikkaa postmodernin median ja kulttuurin kontekstissa.”® Keskeiseksi kysy-
mykseksi heidan teksteissddn on noussut, miten sijoittaa ja kasitteellistda
uskonto ja uskonnollinen viestintd postmodernin median ja/tai kulttuurin
kontekstiin. Ajatuksellinen kuvio, joka néiden tutkijoiden teksteista ja pohdin-
noista piirtyy, on varsin moniulotteinen. Osittain syyn& moniulotteisuuteen on
se, ettd kysymystd ldhestytddn hyvin erilaisista tutkimusteoreettisista
lahtkohdista ja ndkékulmista. Rakentuvan kuvion moniulotteisuus ei Kkui-
tenkaan ole mielesténi ongelma, vaan pikemminkin haaste. Itse haluan ajatella
kunkin nimetyn tutkijan panosta medioidun uskonnon hahmottamisessa
eradnlaisena ajatuksellisena lankakerana. Kutakin kerad tarvitaan, kun tarkoi-
tuksena on kutoa ajatuksellista kuviota — ehka ryijyad — medioidusta uskonnosta.
Lahden seuraavassa solmimaan nimettyjen tutkijoiden “ajatuksellisia lankoja”
yhteen esittelemélld heidan media-historiallisia, antropologis-visuaalisia, kom-
munikaatioteoreettisia ja kulttuurisosiologisia nékemyksiddan medioidun
uskonnon roolista ja paikasta postmodernissa kulttuurissa.

Mediatutkija ja teologi Peter Horsfield on lahtenyt etsimdan mediahisto-
riasta vastausta siihen, miten kasitteellistdd uskonto postmodernissa media-
kulttuurissa. Hanen amerikkalaista televisioevankelismia késitteleva tut-
kimuksensa “Religious Television. The American Experience” valottaa medi-
oidun uskonnon historiaa empiirisesti painottuvan mediahistoriallisen tut-
kimuksen avulla.* Laajempia uskonnollisen viestinnan historiaa koskevia lin-

*  Horsfield 1984; Horsfield 1997; White R. 1997; Goethals 1981; Goethals 1997; Hoover
1995; Hoover 1997; Hoover & Venturelli 1996; Wuthnow 1989a; Wuthnow 1989b;
Wuthnow 1990; Wuthnow 1992a.

® Horsfield 1984.
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jauksia han puolestaan vetda artikkelissaan ”Changes in Religion in Periods of
Media Convergence”.™

Horsfieldin tutkimusten antina on pidettava sitd, etta ne tarkastelevat us-
konnollista viestintdd osana laajempia mediahistoriassa ja -kulttuurissa tapah-
tuneita muutosketjuja. Talléin huomion kohteeksi nostetaan niin mediaa kos-
kevassa poliittisessa saéntelyssd kuin teknologisessa kehityksessakin ta-
pahtuneet muutokset. Horsfield ndkee medioidun uskonnollisen viestinndn
kentassa tapahtuneet muutokset paljolti kykyna vastata ja reagoida media-
kulttuurissa tapahtuneisiin kdanteisiin. Naihin kykyihin hdnen mukaansa vai-
kuttavat vahvasti myds uskonnollisen organisaation tai instituution teologiset
lahtdkohdat.

Gregor Goethalsin antina uskonnollisen viestinnén tutkimukselle on pi-
dettéva visuaalisen ja antropologisen otteen yhdistamista. Teoksessaan ”The TV
Ritual. Worship at the Video Altar” Goethals tarkastelee televisiota osana
populaaria kulttuuria, visuaalisena myyttien kertojana ja rituaalien dramatisoi-
jana.’® Goethalsin mukaan postmodernin kulttuurin televisio nayttaytyy
ikonisena ja visuaalisesti rikkaana symbolisena maailmana, joka pyrkii tayt-
tdmaén Kkatsojiensa sakramentaalisia tarpeita. Ajatuksessaan pyhistd, sak-
raaleista tarpeista Goethals nojautuu durkheimildiseen ajatukseen yhteisosta,
joka rituaaliensa, symboliensa ja myyttiensa avulla yllapitdd yhteisollisyytta,
joka siis on luonteeltaan sakraalia.”™ Goethalsin argumentaatiossa televisio
esittaytyy erdanlaisena “sekulaari-uskonnollisena” tilana. Tamé tila haastaa
perinteiset uskonnolliset instituutiot kommunikoimaan uskonnolliset symbo-
linsa ja rituaalinsa tavalla, joka olisi ymmarrettdva postmodernissa (vir-
tuaalisessa) visuaalisessa ja symbolisessa maailmassa elavélle katsojalle.”

Goethalsin kanssa hieman samankaltaisessa kasitteellisessd kentéssa liik-
kuu myds Stewart Hoover, joka yhdessa Shalini Venturellin kanssa julkaise-
massaan artikkelissa ”The Category of the Religious: The Blindspot of Contem-
porary Media Theory?” pyrkii luomaan uskonnollisen viestinnan tutkimuksen
teoreettista pohjaa.” Toisin kuin Goethals, joka nojautuu argumentaatiossaan
1ahinnd visuaalisen kulttuurin tutkimuksen ja antropologian tarjoamiin
lahtdkohtiin, Hoover ja Venturelli lahtevat rakentamaan argumentaatiotaan
modernin sosiaalitieteellisen ajattelun kritiikin ja uskonnonsosiologian klassik-
kojen uudelleentulkinnan pohjalta. Heidan tulkintaehdotuksessaan huomiota
on pyritty kiinnittdmaan myds median kuluttamiseen liittyvan tulkintakehyk-
sen rakentamiseen.

Hoover ja Venturelli eksplikoivat ndkemyksen, jossa media (jalleen ker-
ran) durkheimildiseen ajatteluun nojautuen konstruoituu 1) rituaaliseksi julki-
seksi tilaksi, jossa yksildllinen tietoisuus kohtaa yhteisollisen tietoisuuden me-
dian tuottamien jaettujen pyhien symbolisten representaatioiden avulla. 2)
Hooverin ja Venturellin tulkinnan mukaan néité pyhia symboleja ja merkityksié

** Horsfield 1997, 167-183.

*  Goethals 1981.

® Vrt. Durkheim 1980.

®  Ks. myds Goethals 1993, 25-39; Goethals 1997, 117-132.
% Hoover & Venturelli 1996, 251-265.
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katsojat sitten tulkitsevat (weberildiseen ajatteluun nojautuen) yhé selkedmmin
henkil6kohtaisista arvo- ja motivaatiolahtékohdistaan kasin.

Teoreettisesti ehk& kunnianhimoisimpana ja samalla mielenkiintoi-
simpana piddn kommunikaatioteoreetikko Robert Whiten ja kulttuurisosiologi
Robert Wuthnown tahoillaan tydstamid tekstejd uskonnon paikasta post-
modernissa kulttuurissa. Molemmat tutkijat ovat kasitteellistdéneet uskonnon ja
kulttuurin suhteita diskurssin kasitteen kautta.™

Whitelle medioitu uskonto nayttaytyy mediassa erilaisina pyhan ja pro-
faanin valisté rajaa vetavina diskursseina. Luonteenomaista ndille diskursseille
on se, etté ne ovat eri historiallisissa ja kulttuurisissa vaiheissa esittdytyneet eri
tavoin.”® Wuthnown antina taas on pidettavé sité, ettd han on uskontoa kasit-
televissd kulttuurisosiologisissa tutkimuksissaan korostanut uskonnon kult-
tuurista luonnetta sosiaalisesti konstruoituna ilmiona. Wuthnow korostaa, etté
uskonto kulttuurisena ilmiéna ilmenee eksplisiittisesti tuotetuissa kulttuurisissa
artefakteissa, kuten diskursseissa.” Ajatus on uskonnon empiirista ja teoreet-
tista tutkimusta jantevoittava, silla silloin tarve etsia esimerkiksi uskonnollisen
kielen tai symbolien takaa 16ytyvia metafyysisida merkityksia vaistyy ja huomio
kiinnittyy havaittaviin diskursseihin merkityksina.

Toinen Wuthnown uskonnon kulttuuriseen kasitteellistamiseen tydstama
kéasite on moraalisen jarjestyksen kasite. Wuthnow on muotoillut késitteensa
kulttuuriantropologi Mary Douglasin hahmottelemien ajattelumallien pohjalta.
Tosin molempien taustalta on luettavissa myds Emile Durkheimin vaikutus.
Moraalisella jérjestyksella Wuthnow tarkoittaa jarjestystd, joka sitoo yksilot
ympardivaan yhteiséén. Tama jarjestys muodostuu Wuthnown ajattelussa
kulttuurisista elementeistd, jotka erdédnlaisina koodeina kiinnittavat yhteisén
yksil6t tiettyihin toiminnan tapoihin.”

Wuthnowta soveltaen téllaisia moraalisia jarjestyksia voidaan katsoa 16y-
tyvén niin uskonnosta, mediasta kuin kulttuuristakin. Niiden voidaan ajatella
olevan myos vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tarkasteltaessa kutakin ilmidkenttaa
juuri moraalisen jarjestyksen ndkdkulmasta tarjoutuu mahdollisuus tutkia
kulttuurisia kytkentdja, joita postmodernin uskonnon, median ja kulttuurin
valiltd on ldydettéavissd. Nama kulttuuriset kytkennét eksplikoituvat medioi-
dussa uskonnossa.

Teoksessaan ”Meaning and Moral Order” Wuthnow esittaa, ettd postmo-
dernissa kulttuurissa erityisesti talous toimii yhtend tallaisena keskeisena kult-
tuurisena kytkentanda. Se liittéa eri yhteisoissa tuotettuja moraalisia jarjestyksia
toisiinsa.” Nain Wuthnown tarkasteluperspektiivi avaa uudenlaisia mahdol-
lisuuksia my®ds medioidun uskonnon olemuksen tarkastelulle. Toimiihan sekin

o Diskurssi-kasite on itsessdan varsin laaja ja monimerkityksellinen. Tarkennankin sita

tydssani myohemmin luvussa 5.
*  White R. 1997, 37-64.

* Wuthnow 1989a; Wuthnow 1992a; Wuthnow 1992b. Ks. myés Wuthnow, Hunter,
Bergesen & Kurzweil 1986.

70 Wuthnow 1989a, 66. Ks. myés Douglas (1966) 2000.
“* Wuthnow 1989a, 79-95.
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yhé selkedmmin Kellnerin, Altheiden ja Snown eksplikoiman globaalin kaupal-
lisen postmodernin medialogiikan maarittaméassa tahdissa.””

Viimeinen keskeinen dynamiikka, jolla nden olevan erityistd merkitysta
hahmoteltaessa uskonnon paikkaa postmodernissa kulttuurisessa kentdssa, on
Robert Whiten julkista ja yksityista tilaa kasitteleva jaottelu. White liikkuu sosi-
ologi Peter Bergerin tapaan yleisen, julkisen, ja yksityisen, privaatin, valisessa
kentassd, kun han tarkastelee niin uskonnon kuin mediankin tuottamia pyhia ja
maallisia diskursseja kulttuuri- ja mediahistoriallisella jatkumolla. Samalla
White ottaa myds kantaa modernien ja postmodernien tutkijoiden kdymaan
sekularisaatiokeskusteluun.””

Julkisella kentélla White tarkoittaa ensisijaisesti virallista maailmaa eli
mediaa ja uskonnollisia instituutioita ja yksityisella taas perhetta ja esimerkiksi
epavirallisia ystavyysverkostoja. Tarkastellessaan julkisessa tilassa eli tdssa me-
diassa ilmenevia pyhié ja maallisia diskursseja White hylkdd modernin seku-
larisaatioteoreettisen ajatuksen, jossa uskonnon on ajateltu havinneen julkisesta
tilasta ja siirtyneen yksityiseen piiriin. Keskeisend Whiten pyrkimyksend on
ollut osoittaa, ettd pyhat diskurssit eivat itse asiassa ole havinneet kulttuurin
julkisesta tilasta, vaikka perinteiset protestanttiset "mainstream”-kirkot ovatkin
vaistyneet mediassa taka-alalle pyhien diskurssien tuottajina. Pyhien diskurs-
sien esittajiksi ovat vain nousseet uudet tahot.”™

Kristillisista toimijoista aktiivisen roolin ovat ottaneet ennen kaikkea kon-
servatiivisesti orientoituvat evankelikaaliset ja ndiden edustama sahkdinen
kirkko. Yhdesséd mielessé pyhd on siten palannut julkiseen tilaan televisio-
evankelismin myo6td. Toisaalta White kuitenkin huomauttaa, ettd myds media
tuottaa kulttuurissa pyhiksi madriteltavia, ehdottomia diskursseja. Diskurssien
pyhyys ei siis ole Whiten ajattelussa kiinni niiden kytkenndista substantiaalista
uskontoa edustaviin uskonnollisiin instituutioihin. Postmodernin kulttuurisen
logiikan mukaisesti uskonnon auktoriteetti pyhyyden ainoana legitiiming
maarittelijand on kadonnut ja jéljelle on jaanyt taistelu erilaisten pyhyyden
diskurssien vélille. White ei siis sindnsa kiistd modernien “weberiléisten”
sekularisaatioteoreetikkojen ndkemysta siitd, ettd perinteisten kristillisten Kirk-
kojen merkitys pyhédn tuottajina véhenee. Han argumentoi, ettd pyhén tuot-
tamisen prosessi on néhtéva institutionaalisia ja traditionaalisia kirkkoja laa-
jemmassa kontekstissa®”.

Ajattelun sarkaa riittaa silti kynnettavéksi. Esimerkiksi Hooverin ja Ven-
turellin Durkheimin ja Weberin uudelleenluennan pohjalta luomissa uskonto-
sosiologissa muotoiluissa pyrkimyksend on ollut irtautua jyrkasta dualismista
esimerkiksi pyhéan ja profaanin valilla ja korostaa niiden valistd dynaamista ja
vuorovaikutuksellista suhdetta. Valitettavasti kirjoittajat eivat kuitenkaan ole
kyenneet tarjoamaan tilalle mitaén selkeitéd tutkimuksellisia tydvalineitd tamén
dynaamisen liikehdinnian analyyttiseksi hahmottamiseksi.””

72 Ks. Kellner 1989; Altheide & Snow 1991.

7 White R. 1997, 50-51; White R. 1990; Berger, Berger & Kellner 1974,
7 White R. 1997, 37-64.

7 White R. 1997, 37-64. Vrt. Weber 1989.

7 Hoover & Venturelli 1996, 251-265.
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Kritiikkid voidaan osoittaa my6s Goethalsin, Whiten ja Hooverin ainakin imp-
lisiittisesti esiintyvalle funktionaaliselle uskontokasitykselle. Téssa ajattelumal-
lissa l&dhes kaikki rituaalinen ja symbolinen eli siis yhteis6llinen toiminta voi-
daan ngdhdéa uskonnollisluonteisena toimintana. Tallin on vaarana, ettd uskon-
non kasite laajenee niin valjaksi, ettd se lopulta menettdd kaiken selitysvoi-
mansa. Jos siis kaikki on uskonnollista, niin mikain ei enaa ole uskonnollista.””

Kolmanneksi — ja téssa palaan jalleen Hooverin ja Venturellin Kkritiikkiin —
my0s itse tutkimuskonstruktio eli postmodernin, individualistisen uskonnol-
lisuuden ilmenemismuotojen tutkiminen modernien klassikkojen Durkheimin
ja Weberin avulla asettaa omat haasteensa. On uskallettava kysyd, onko hedel-
mallistéd tutkia jotakin ilmiotd, tédssé postmodernia individualistista uskonnol-
lisuutta, sellaisen teoriakehyksen avulla, joka lahtokohtaisesti kiistda koko il-
miodn olemassaolon. Néin on esimerkiksi Durkheimin tapauksessa. Vahvaa
yhteisollisyytté korostavassa uskontokésityksessddn Durkheim itse asiassa jopa
torjuu individualistisen uskonnollisuuden olemassaolon pitden sitd magiana.
Toisaalta on myds mahdollista kysya, voidaanko individualistinen uskonnolli-
suus kasitteellistaa tavalla, joka mahtuu durkheimildisen yhteisollisyyskasityk-
sen sisalle.”

Alleviivaten: tarkoituksena on tutkia medioitua uskontoa ilmi®tna, jossa
keskeisena lahtdkohtana on erilaisten intellektuaalisten mallien — ajatuksellisten
lankojen — yhteen solmiminen, ei yhden tietyn tutkimustradition orjallinen
noudattaminen. Jotta tima olisi mahdollista, on uskallettava lukea eri tutkijoi-
den teksteistd hahmottuvia mediahistoriallisia ja -kulttuurisia vaiheita uudella
tavalla. Ryhdynkin nyt seuraavassa esittelemaan medioidun uskonnon histo-
riaa edell esiteltyjen ajatuksellisten mallien ja ndkdkulmien avulla. Jaksottelu
noudattaa samaa, jo media- ja modernisaatiohistorian vélisessa tarkastelussa
kaytettya logiikkaa. Luvussa kasitelladn ensin kirjallista painokulttuuria eli
modernin kulttuurin varhaisvaihetta. Sitten siirrytédn séhkoisen massamedian
aikaan eli varsinaiseen modernin mediakulttuurin aikaan. Lopulta paadytaan
postmoderniin uustelevision ja globaalin kaupallisen mediakulttuurin aikaan.
Samoin kuin luvussa kolme myds tassa luvussa historiallinen jatkumo paikan-
netaan padasiassa yhdysvaltalaisen ja suomalaisen uskonnollisen viestinndn
kehitysketjujen tarkasteluun.

4.2 Medioidun uskonnon "esihistoria”

Peter Horsfield osoittaa, etté kulttuuriin sidottuna instituutiona myos kirkko on
kulkenut Regis Debrayn, Harold Innisin ja Marshall McLuhanin kuvaileman
mediahistoriallisen matkan suullisen kulttuurin ajasta kirjoitetun, painetun
sanan kulttuurin kautta sahkoiseen mediakulttuuriin.”® Walter Ongin késittein

7 Goethals 1981; White 1997; Hoover 1997.
®  Hoover & Venturelli 1996, 251-265; Durkheim 1980.

7 Horsfield 1997, 169-172; Debray 1991; Innis 1951; McLuhan 1968. My®s visuaalisella
kulttuurilla eli kuvilla, esineilld, kuvataiteilla ja arkkitehtuurilla on ollut oma tarkea
merkityksensa kristillisten symbolien ja merkitysten esittdmisessa kirkkohistorian eri
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kirkon viestinnallista historiaa voidaankin pitda liikehdintana suullisesta kon-
tekstista kohti toissijaista suullista (secondary orality) kontekstia.”®

Horsfield esittad, ettd mediahistoriallisen siirtyman ensimmainen vaihe, muutos
suullisesta kirjoituskulttuurin ja Kirjoituskulttuurin omaksuminen osaksi Kkris-
tillisen kirkon viestintatapaa, oli monimutkainen ja -muotoinen prosessi.
Kirkossa Kirjoitettuun sanaan suhtauduttiin aluksi epaluuloisesti. Nain siitékin
huolimatta, ettd kirjallisella perinteelld on sinénsa ollut aina merkitysta kristi-
nuskolle. Onhan kristinusko syntynyt juutalaisuuden pohjalle, ja juutalaisuus
puolestaan nojautuu pyhiin kirjoituksiin. Kuten aina kun uusi media alkaa val-
lata alaa, syntyi myds murroksessa suullisesta kirjoituskulttuuriin taistelu sosio-
kulttuurisesta vallasta. Esille nousivat kysymykset: kenelld on péasy tietoon,
kenella on asema ja resurssit luoda merkityksid uudessa tilanteessa.”

Mediakulttuurisen muutoksen seurauksena — nain argumentoi Horsfield —
uskon sisdltd maarittyi erityisestd yleiseksi. Uskonnon auktoriteettirakenne
muuttui, kun apostolinen jarjestys korvautui piispallisella hierarkialla. Uskon
perustaksi myds muodostettiin kirjallinen kaanon ja oppi oikeasta uskosta.”

Toinen merkittdva Horsfieldin eksplikoima k&énne kristillisen viestinndn
harjoittamisessa tapahtui kirjapainotaidon keksimisen jalkeen renessanssin ai-
kana 1500-luvulla. Kasinkirjoitetusta kirjallisen viestinnan ajasta siirryttiin
painetun sanan aikaan, ensin &&neen luetun painetun sanan ja sittemmin hil-
jaisesti — yksin — luetun painetun sanan aikaan. Uuden teknologian myota pyhia
teksteja ja teologisia oivalluksia saatettiin myds jaljentdd ja monistaa aikaisem-
paa tehokkaammin.”

Niin media- kuin kirkkohistoriankin kannalta merkittavaa oli, ettd Guten-
bergin keksinndn nerokkuuden tiedosti myds saksalainen munkki Martti Lut-
her. Naulattuaan ensin teesinsa kirkon oveen Luther alkoi mydhemmin painat-
taa uskonnollisia 16ytojaan kaikelle kansalle luettavaksi. Luther kuvaili Kirja-
painotaitoa “Jumalan korkeimmaksi ja ylivoimaisimmaksi armon osoitukseksi,
jonka kautta evankeliumia voidaan vieda eteenpain‘**,

Kaytdnnossa Kirjapainotaito merkitsi sita, ettd reformaation johtajat kyke-
nivat jakamaan nopeammin ja tehokkaammin ajatuksiaan toisilleen ja myos
laajemmalle yleisélle. Syntyi voimakas uskonnollinen liikehdintd, jonka
seurauksena roomalaiskatolinen kirkko repesi ja uusia protestanttisia kirk-
kokuntia ja kirkkoja alkoi syntya. Reformaation seurauksena Raamattua alettiin
kaantaa eri maissa myos latinasta kansankielille.”

ajanjaksoina. Visuaalisen hurskauden historiasta ks. esim. Morgan 1998. Tutkimuk-
sellisten rajaussyiden vuoksi tdssa tydssd mediahistoriallinen jaksottelu on kuitenkin
tehty ensisijaisesti (puhutun/kirjoitetun) kielen kommunikoimisessa kaytettyjen
keskeisten vélineiden (medioiden) pohjalta.

% Ong 1993.

#' Horsfield 1997, 172-175.

*2  Horsfield 1997, 173.

®  Horsfield 1997; Eisenstein 1991; Edwards 1994; Wuthnow 1989c.

®  Eisenstein 1991, 304. Eisenstein viittaa Luther-sitaateissaan Blackin “The Printed
Bible* artikkeliin. Black 1963, 432.

*  Eisenstein 1991; Edwards 1994; Wuthnow 1989c.
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Reformaation vaikutukset uskonnollisen moraalisen jarjestyksen synty-
miselle ja laajemmin koko kulttuuriselle orientoitumiselle olivat syvélliset. Re-
formaatiodiskursseja tutkinut Robert Wuthnow osoittaa, ettéd uskonpuhdistus
syntyi pitkalti diskursiivisessa kentédssa, jossa keskeistd oli kirkon ja papiston
roolien desakralisointi ja Raamatun pyhien tekstien sakralisointi. Merkityksel-
liseksi nousi myos yksiléjen, maallikkojen, roolin korostaminen pelastukseen
téhtéddvassa toiminnassa. Koko liikehdinndn ytimessa oli Lutherin oivallus
pelastuksesta, joka tapahtui yksin uskosta (sola fide). **

Tama pelastusopillinen tulkinta oli omiaan korostamaan yksilon ja Juma-
lan vélista suhdetta ohi kirkon ja papiston. Kirkkoa ja papistoa ei siten enéa tar-
vittu samalla tavoin yhteisollisen moraalisen siteen yllapitéjaksi. Sen sijaan re-
formaattorit korostivat maallikkojen velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Protes-
tanttisuus siis irrotti uskonnolliset kaytdnnot tietyistd paikoista, kohteista ja
jarjestelmistd. Uskonnon kentan sisalld moraalinen jarjestys nivoutui univer-
saalin totuuden ja pelastuksen ymparille, ja téssa tilanteessa yksilo oli yksin
kasvotusten Jumalansa kanssa.”’

Horsfieldin argumentaatiossa uskonnollinen viestintdkulttuuri muuttui
kirjalliseen viestintddn nojautuvaksi kulttuuriksi, jossa keskeiseksi muotoutui
yhtendisyyden, koherenssin ja ajattelun universaalisuuden korostaminen.”
Nama olivat myos ihanteita, joiden pohjalle ajatus modernista kulttuurista lahti
vahitellen 1500-luvulta rakentumaan.

Kristinusko nivoi itsensd siis jo varsin varhain kommunikaatio-
teknologisiin kehitysketjuihin. Vahvan siteen olemassaolo nakyi aina 1800-
luvulle asti ja vaikutti esimerkiksi teknologisten keksinttjen, kuten lennattimen,
haltuunotossa.”” Esimerkiksi James Carey on korostanut, ettd 1800-luvun ame-
rikkalaisten uudisraivaajien mielissd uskonto ja kommunikaatioteknologia pu-
noutuivat erdanlaiseksi missionaariseksi ohjelmaksi, jossa maailma piti voittaa
totuudella, ensin uskonnollisella ja sitten teknologisella.”

1900-luvun edetessé selkedt uskonnolliset diskurssit ja metaforat vaistyi-
vat véhitellen uuden mantereen julkisesta tilasta kansallisvaltion, modernin
yhteiskunnan ja yksilon murroksen my6ta. Durkheimin ja Weberin modernien
uskontososiologisten mallien hengessd Yhdysvallat sekularisoitui ja tieteellis-
teknologinen ajattelu valtasi alaa uusien medioiden haltuunotossa.”* Radion ja
etenkin television syntyessa julkista tilaa hallitsi jo legitimoiva puhe kansallis-
valtiosta ja modernista teknologisesta edistyksestd. Moderni media oli Whiten
kasittein sakralisoinut uuden populistisen kansalaisyhteiskuntaihanteen ja de-
mokraattisen solidaarisuusihanteen sekd tehnyt kommunikaatioteknologiasta
itsestaan keskuksen.™

% Wuthnow 1989c, 153.

7 \Wuthnow 1989c, 153.

®  Horsfield 1997, 177.

®  Carey 1990, 15-17.

#0 Carey 1990, 178; Miller 1965, 52.

® vrt. Durkheim 1980; Weber 1989. Ensimmaéinen historiallisesti merkittava ajanjakso,
jolloin uskonto alkoi véistya julkisesta tilasta, oli luonnollisesti valistuksen aika 1700-
luvulla.

#2 White R. 1997, 38; Carey 1990, 17.
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4.3 Sahkoinen kirkko yhdysvaltalaisessa mediakulttuurissa

4.3.1 Yhdysvaltalaisen uskonnollisen television perinne

Modernin massamedian aikaan Yhdysvalloissa — valtakunnallisten televisio-
verkkojen perspektiivistéd tarkasteltuna — kirkkojen roolina oli artikuloida uu-
den jarjestyksen pyhéat symbolit ja legitimoida radio- ja televisiomedian paasy
ihmisten koteihin, tulkitsee White. N&htiinhan koti yksityisend tilana yha vah-
vana uskonnon toiminta-alueena. Uskonnon artikulaation ja legitimaation rooli
oli annettu nimenomaisesti ns. valtavirran suurille protestanttisille kirkoille,
joiden kanssa suuret televisioverkot tekivat yhteisty6td. Sopeutuessaan valta-
kunnallisten verkkojen méarittelemiin toimintakehyksiin kirkoista tuli kansal-
listen verkkojen “julkisen palvelun* ihanteiden toteuttajia.”®

Mediakulttuurin muutoksesta oli seurauksia myo6s kirkoille itselleen.
White esittéd, ettd osana modernia (media)kulttuuria kirkot ryhtyivat haivyt-
tamaan opillisia korostuksiaan taustalle. Suurten kirkkojen itseymmarryksessa
uskonnollinen pyhyys l6ytyi nyt kirkon seinien ulkopuolelta “sekulaarista“
maailmasta, mediasta.”

Dualistinen uskontodiskurssi vahvistui. Max Weberin késittein ilmaistuna
suurten protestanttisten kirkkojen edustama medioitu kristinusko alkoi
jarkiperaistya sisélta késin. Julkisessa tilassa — mediassa — uskonto nayttaytyi
merkitysjarjestelménd, joka rakentui modernien edistysdiskurssien ratio-
naalisten ja hallinnollisten maarittelyjen perustalle. Yksityisessa tilassa — kodeis-
sa ja yksilotasolla — uskonto voitiin kuitenkin edelleen ndhda holistisena
maailmankatsomuksellisena jarjestelmana.™

Modernin mediakulttuurin vaiheessa massamedia liittoutui siis Yhdys-
valloissa suurten protestanttisten kirkkokuntien kanssa. Peter Horsfield paat-
telee, ettd suurten ja perinteisten kirkkojen suosio valtakunnallisten verkkojen
televisioviestinndn yhteistydkumppaneina johtui osittain siitd, ettd néilla
kirkoilla oli jo radion ajoilta vakiinnutetut mediastrategiat. Ne olivat myos
teologisesti varsin turvallisia ja maltillisia yhteistydkumppaneita. Kolmantena
motiivina Horsfield pitéa sité, ettd kun asemat rajasivat ndin yhteisty6kump-
paninsa niiden ei tarvinnut yrittdd hallita niitd lukuisia kirjavia pienia uskon-
nollisia yhteisdja ja seurakuntia, jotka olisivat innokkaasti tunkeutuneet televi-
sioon.”

Kiteytetysti yhdysvaltalainen kristillinen radio- ja televisioviestintd voi-

297

daan jakaa Kimberly Neuendorfin mukaan neljaan jaksoon:

1. esikaupallisen uskonnollisen radion aikaan (vuoteen 1927)
2. ilmaiseksi tarjotun (sustaining time) uskonnollisen ohjelma-ajan aikaan (1927-1960)
3. maksetun uskonnollisen lahetystoiminnan seké sahkdisen Kirkon aikaan (1960-1980)

#  White R. 1997, 56.

® White R. 1997, 56.

# Weber (1920)1990; Hoover 1998, 38.
** Horsfield 1984, 3-4.

#7 " Neuendorf 1990, 72.
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4. uskonnollisen kaapeli- (ja satellitti**)lahetystoiminnan aikaan — lahetysaikaa ostetaan

vapailta markkinoilta (1980-).
4.3.2 Postmodernin kulttuurinen murros ja sahkdisen kirkon synty

Peter Horsfield ja Kimberly Neuendorf korostavat, ettd kristillisen televisio-
viestinnén tilanne alkoi muuttua voimakkaasti 1960-luvulla. Jo vuonna 1960,
kaupallisen mediakilpailun Kkiihtyessd, televisioasemat saivat viestintda
saatelevaltad FCC:lta (liittovaltion viestintdkomissiolta) mahdollisuuden ryhtya
tayttdmaan yleishyddyllisten ohjelmiensa "kiintiditd” myos maksetun ohjelma-
ajan avulla. Etenkin evankelikaaliset kirkot ja erdat fundamentalistiset yhteistt
tarttuivat mahdollisuuteen. Ne ryhtyivat ostamaan ohjelma-aikaa paikallisilta
asemilta ja rahoittivat ohjelmansa katsojien l&hettdmien avustusten turvin.
Lainsdadannodn muutoksen seurauksena oli, ettd ostettujen ohjelmien maara
kasvoi rajahdysmaisesti ilmaisten ohjelma-aikojen kustannuksella. Lahetys-
teknologian, erityisesti kaapeli- ja satelliittiteknologian, kehityksen my6ta oh-
jelmien lahettdaminen alkoi tulla edullisemmaksi ja teknisesti helpommaksi.
Tama rohkaisi evankelikaaleja hankkimaan my6s omia televisioasemia.
Merkittavana tiennayttajana talla saralla toimi Pat Robertson, jonka Christian
Broadcasting Network nousi 1990-luvun alussa Yhdysvaltojen toiseksi
suurimmaksi kaapelitelevisiotoimijaksi. **

Horsfieldin analyysissa evankelikaaliset televisio-ohjelmat antoivat naky-
vyyttd konservatiivisen kristillisyyden nousulle. Ohjelmat myds vahvistivat ja
lujittivat samalla tavalla ajattelevien ihmisten joukkoa tiiviimmaksi. Uskonnol-
lisena liikkeend evankelikaalisuus siirtyi yhteiskunnan marginaalista vahitellen
keskemmalle. My6s evankelikaalinen televisio alkoi tarjota varteenotettavaa
maailmankatsomuksellista vaihtoehtoaan mediassa.”® 1960- ja 1970-lukujen
kirkko-, kulttuuri- ja mediahistorialliset muutokset synnyttivat nain kaksi mer-
kittavaa uskonnollisen viestinndn ilmidta: sahkdisen kirkon (electronic church)
ja televisioevankelismin (televangelism).™

Séhkoisen kirkon ja televisioevankelismin nousun myétd myds uskontoa
ja pyhaa kasittelevat diskurssit muuttuivat median julkisessa tilassa. Uusien
pyhien, evankelikaalien tuottamien diskurssien vallatessa alaa syrjaytyivat

®  Lisays JSS. Lahetystoiminnan perusléahtokohta — eli se, ettd lahetysaikaa ostetaan

vapailta markkinoilta — on kategorisointi, joka kattaa sisdansa siis paitsi kaapelila-
hetystoiminnan myds satelliittildhetystoiminnan ja jopa digitaalisen lahetystoimin-
nan. Nain Neuendorfin luokitusjéarjestelman voidaan katsoa séilyttavén edelleen pa-
tevyytensa.

*  Horsfield 1984, 8-10; Neuendorf 1990, 77-80; Martin 1990, 67.
*® Horsfield 1984, 17.

o Amerikkalainen termi televangelism on erdanlainen sanaleikkiyhdistelméa television
+ evangelism. Olen téssd tybssd paatynyt kéayttdméan kaannosta televisio-
evankelismi, silld haluan korostaa ilmioén ismi-luonnetta. Kysymyksessa on ilmio, jo-
ka on l&heisesti kytkoksisséd mediakulttuuriin. Aikaisemmat suomalaiset kddnnokset,
jotka viittaavat (televisio)saarnaamiseen assosioituvat mielesténi liian vahvasti pe-
rinteiseen (luterilaiseen) jumalanpalveluskulttuuriin. Juuri tast& assosiaatiosta televi-
sioevankelistat pyrkivét tulkintani mukaan irtautumaan. Pikemminkin tavoitteena
on luoda uskonnollisen viestinndn formaatteja, jotka ovat mahdollisimman pitkalle
sopeutuneet vallitsevaan mediakulttuuriseen logiikkaan.
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véhitellen myo6s suurten protestanttisten kirkkojen kansalaisuskonnollisuuteen
viittaavat pyhét symbolit ja diskurssit. White korostaa evankelikaalien pyhia
symboleja kasittelevassa analyysissaan, etté televisioevankelismissa (ja evanke-
likaalisuudessa yleisemminkin) pyhéa on liitetty kiinteasti yliluonnolliseen. Yli-
luonnollista on puolestaan pidetty luonteeltaan ylihistoriallisena ja -kulttuu-
risena ja toimintatavoiltaan valitonta yhteytta inmiseen etsivana.™

Merkittavéksi pyhan ilmenemismuodoksi evankelikaalisessa traditiossa
on muodostunut profeetallinen saarnaaja, esimerkiksi televisioevankelista, joka
valittédd kuulijoille Jumalalta suoraan saamiaan viesteja. Sekundaarisiksi pyhiksi
symboleiksi ovat Whiten argumentaatiossa luettavissa my6s viestinta-
organisaatiot tai kirkot, joissa karismaattinen saarnaaja vaikuttaa. My0s televi-
sioteknologia itsessdan evankeliumin palvelijana on saanut sakraaleja ulottu-
vuuksia, vaikka kuuluukin sindnsa sekulaariin maailmaan. Tassa Whiten ajat-
telu tulee varsin lahelle Goethalsin, Hooverin ja Venturellin ndkemyksia medi-
asta julkisena, pyhana tilana. Televisioevankelismin pyhiin symboleihin White
luokittelee vield uskoontulemisen kokemukset, ihmisté kohdanneet Jumalan
voiman kosketukset. Tata hengellistéd uudelleensyntymista White kutsuu pyhan
kokemuksen erityiseksi arkkityypiksi.*”

4.3.3 Uskonnollisen television katsojat ja katsomisen rituaaliset funktiot

Uskonnollisella televisiolla voidaan katsoa olevan myds erilaisia rituaalisia
funktioita. Bobby Alexander ja Robert Wuthnow argumentoivat, ettd uskonnol-
linen televisio toimii — erityisesti konservatiivisesti orientoituneilla, usein idk-
kéammilla ja alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvilla katsojilla — paitsi henkilékoh-
taisen uskonnollisen vakaumuksen vahvistajana myods erdanlaisena virtuaali-
sena yhteisond. Uskonnollinen televisio on siis erdénlainen sateenvarjo, jonka
alle valitut Jumalan kansan jasenet voivat symbolisesti kokoontua.™

Alexander korostaa, ettd yhtend merkittdvana sahkoisen kirkon tehtdvana
on juuri pyrkimys solmia yhteys katsojien kanssa. Sdhkoinen kirkko toimii siis
yhteisollisena rituaalina. Se vdhentéaa katsojien epavarmuuden ja kaaoksen tun-
netta ja auttaa katsojia I0ytaméaan oman paikkansa sekulaarissa yhteiskunnassa.
Toiseksi sahkdinen kirkko toimii Alexanderin mukaan katsojien uskonnollisia
nédkemyksiad, moraalia ja maailmankatsomusta legitimoivana rituaalina, Wuth-
nown kasittein moraalisen jarjestyksen rakentajana. Uskonnollinen televisio
suuntaa rituaaliin osallistuvien katsojien elamé&d ja antaa sille jarjestysta.
Samalla se tarjoaa kentén, jossa katsojat voivat vastustaa heille tarjottua margi-
naalista yhteiskunnallista roolia. Nain sdhkéinen kirkko auttaa katsojia myos
tulemaan oman eldménsd subjekteiksi vahvistamalla henkilokohtaista ja
yhteisollistd moraalia ja itseluottamusta sekd luomalla identiteetti- ja samaistu-
mismalleja.*”

*2 White R. 1997, 58.

** White R. 1997, 58-59; Ks. my®ds Lesage 1998, 44-45; Goethals 1981; Goethals 1993;
Hoover & Venturelli 1996.

** Wuthnow 1990, 95-98; Alexander B. 1997, 194-208.
* Alexander B. 1997, 194-208; Wuthnow 1989a. Ks. myds Day 1984, 254—255,
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Nuorille, koulutetuille ja yhteiskunnallisesti menestyville sahkéinen
kirkko nayttdytyy koko lailla painvastaisesti. Suojan sijasta sitd pidetdén
pikemminkin kulttuurisena esteend, joka entisestdan pirstaloi ja jakaa amerik-
kalaisen uskonnollisuuden kenttdd. Wuthnown tulkinnan mukaan empiiriset
tutkimukset osoittavatkin, ettd sahkoinen kirkko palvelee ennen kaikkea eril-
lisend lokerona amerikkalaisen yhteiskunnan siséalla. N&in ilmio heijastaa ylei-
sempdd yhteiskunnallisten suhteiden kehitystd 1990-luvun alun Yhdysvallois-
Sa.306

4.3.4 Evankelikaalinen mediateologia — teologian ja teknologian liitto

Horsfieldin ja Neuendorfin osoittamat muutokset yhdysvaltalaisessa me-
diakulttuurissa — kaupallisen Kilpailun kiristyminen ja viestinndn saantelya
koskevan politiikan muutos — olivat omiaan muuttamaan kaupallisten televisio-
verkkojen ja -asemien suhtautumista evankelikaalisiin kirkkoihin uskonnol-
lisen viestinnén tuottajina. 1960-luvulta alkaneen kehityksen seurauksena yh-
dysvaltalaisessa uskonnollisessa televisioviestinndssa tapahtui syvallisia
muutoksia. Maksetut uskonnolliset evankelikaaliset televisio-ohjelmat syr-
jayttivat vahitellen seka “ilmaiset” paikalliset uskonnolliset ohjelmat etté suur-
ten kirkkokuntien televisio-ohjelmat yhdysvaltalaisilla medioidun uskonnol-
lisen viestinndn markkinoilla. Kaupalliset televisioasemat tekivat liiton nyt
evankelikaalisten kirkkojen kanssa.”’ Muutokset henkisessa ilmapiirissd, kult-
tuurisessa ymparistdssa, viestintapolitiikassa tai tv-alalla eivat kuitenkaan yksin
selitd televisioevankelismin nousua ja sdhkodisen kirkon ilmitta. Vastauksia on
lahdettéva etsimddn myos kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen sisaltd. Miksi
evankelikaaliset kirkot siis tarttuivat niin innokkaasti television tarjoamiin
mahdollisuuksiin?

Alister McGrath luonnehtii Modernin teologian ensyklopediassaan evan-

308,

kelikaalisuutta seuraavasti =

e Evankelikaalisuus (Termi on suomennettu teoksessa evankelikalismiksi ja silla tar-
koitetaan seka teologista ajattelutapaa ettd historiallista liikettd.) korostaa persoonal-
lista kokemusta tai sisdistd uskoa, ei niinkdan sakramentaalisuutta tai muodollista
kuulumista tiettyyn kirkkoon tai muuhun kirkolliseen jarjestoon.

e Liikkeelle ominaista on vahva luottamus armoon. Armo ymmarretd&dn Jumalan suo-
peutena, jonka ihminen ottaa vastaan ilman ansioita uskossa ilman inhimillisten jar-
jestelmien valitysta.

e Evankelikaalisuus ammentaa kristillisid totuuksia koskevat tulkintansa suoraan
Raamatusta. Se ei siis korosta perinnettd, instituutioita, kokemusta tai jarkea totuu-
den valittajana tai ymmarrettavaksi tekijana.

¢ Evankelikalismi painottaa evankelioimisen Kiireellisyyttd maailmanlaajuisena toi-
mintana. Sen kaikkien oppien lahtékohtana on periaatteellinen sitoutuminen evan-
keliumiin.

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna evankelikaalisesta teologiasta ja kulttuu-
risesta orientaatiosta voidaan 16ytaa monia piirteita,’ jotka ovat edesauttaneet

%% Wuthnow 1990, 98.
%" Neuendorf 1990, 77-83; Horsfield 1984, 8-17.
*®  McGrath 2000, 171.
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evankelikaalisuuden sopeutumista muuttuvaan yhteiskunnalliseen ja me-
diakulttuuriseen tilanteeseen. Ne ovat myds piirteitd, jotka ovat helpottaneet
kaupallisen television vélineellistd haltuunottoa evankelikaalisuuden piirissa.

Evankelikaalien ja median suhdetta tutkinut Quentin Schultze argu-
mentoi, ettd yhtené keskeisené evankelikaalien kulttuurista sopeutumista edes-
auttaneena seikkana on pidettava sita, ettd evankelikaalisuus on kulttuurisesti
hyvin tulevaisuusorientoitunutta. Liikkeen uskonnollista historiaa tai perinteité
ei korosteta, toisin kuin katolisessa ja isoissa protestanttisissa kirkoissa. Toiseksi
Schultze nostaa esille evankelikaalisuuden suhteen teknologiaan. Nykyisyys- ja
tulevaisuushorisontista kasin seuraa luontevasti, ettd liikkeessd suhtaudutaan
hyvin ennakkoluulottomasti — Schultzen argumentaatiossa jopa kritiikittdmasti
— teknologiaan ja sen tuomiin mahdollisuuksiin.*

Kolmantena kulttuurisena piirteena Schultze mainitsee, ettd evanke-
likaalisuudessa on erityinen pyrkimys popularisoida omaa uskonnollista kult-
tuuria. T&sté seuraa, ettd ”uskonnollisen” evankelikaalisen kulttuurin on hel-
pompi sulautua osaksi ”sekulaaria” mediakulttuuria. Keskeisina sillanraken-
tajina evankelikaalisen kulttuurin ja ”sekulaarin” mediakulttuurin valilla ovat
yksilot. Schultze kuvaakin evankelikaalisuutta liikkeena ja ilmiéné, joka on or-
ganisoitunut varsin vahvasti yksittaisten merkittavien karismaattisten puhujien
ja saarnaajien ymparille. Evankelikaalisuudessa yksil6—yhteis6-side on luon-
teeltaan hyvin individualistinen. Uskovat kiinnittyvat evankelikaalisiin yhtei-
s6ihinsa vahvojen johtajiensa vélityksella.™

4.3.5 Séhkoinen kirkko uskonnollisuuden muokkaajana

Yhdessa yleiset teologiset korostukset ja kulttuurinen orientaatio ovat muokan-
neet evankelikaalisuudesta suuntausta, jossa televisio on ndhty enemmankin
mahdollisuutena kuin uhkana liikkeen uskonnolliselle toiminnalle. Henki-
I6kohtaisen uskon korostaminen ja Raamatussa ilmaistun lahetyskaskyn nou-
dattaminen ovat toimineet motivoivina kimmokkeina uskonnollisessa broad-
casting-toiminnassa. Itse mediateknologiaakaan ei ole nédhty moraalisesti uh-
kaavana, kuten joissain muissa protestanttisissa kirkoissa. Suhde teknologiaan
on ollut ennen kaikkea utilitaristinen. Mediateknologian moraali nojaa téllai-
sessa ajattelussa sen kayttajan ja taman tarkoitusperien moraaliin.*”

David Altheiden ja Robert Snown tulkinnassa evankelikaalien teologian,
etilkan ja kulttuuristen kayténtdjen varsin selked ja kompleksista proble-
matisointia vélttdva luonne on tehnyt niille myds helpommaksi nivoa itsensa
osaksi postmodernin television medialogiikkaa. Evankelikaalit ovatkin olleet
suuria protestanttisia kirkkoja ennakkoluulottomampia muokkaamaan ohjel-

%08 Amerikkalaista konservatiivis-fundamentalistista evankelikaalista kristillisyytta tar-

kastelee varsin kattavasti Ammerman 1998, 55-113. Kaytdnnossa evankelikaalit ja-
kautuvat luonnollisesti lukuisiin kirkkoihin ja kirkkokuntiin. Yhta selkeda teologiaa
ei siis ole 10ydettavissa. Esittelen seuraavassa kuitenkin joitakin yleisié piirteitd, joita
useimpien evankelikaalien katsotaan ainakin jollakin tavalla edustavan.

% Schultze 1996, 68-69; Lesage 1998, 21-49.

¥t schultze 1996, 69-70; Lesage 1998, 35-38.

¥2  Horsfield 1984, 18; Schultze 1996, 69.
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mistaan muodollisesti enemman “sekulaarien ohjelmien kaltaisia.”® Myos
Horsfield esittéa, ettd yksilon merkityksen korostaminen aktiivisena sosiaali-
sena toimijana sopii hyvin kaupallisen television pyrkimykseen yksildidé
asioita ja henkildida tapahtumia. Samoin uskon ilmaisuissa kaytetyt kokemuk-
selliset ja emotionaaliset korostukset noudattelevat television medialogiikkaa ja
televisionomaisia terapeuttisia diskursseja. Lisdksi evankeliumin esittdminen
dramaattisena tapahtumana ja Jumalan puuttumisena henkilokohtaisesti ihmi-
sen elaméaan kommunikoituu varsin hyvin dynaamisuutta ja elinvoimaisuutta
vaativassa televisiossa, toisin kuin matalaprofiiliset suurten kirkkojen esitysta-
vat.*

Postmodernin mediakulttuurin vahvistumisen myo6téd evankelikaalien us-
konnollisiin ohjelmiin on ryhdytty sisallyttdm&idn myo6s enemman uustele-
visiomaisia, showmaisia ja spektaakkelinomaisia piirteitd. Televisiosaarnaajien
ja tahtivieraiden roolit ovat korostuneet. On syntynyt uskonnollisia tele-
visiopersoonallisuuksia. Monet evankelikaaliset karismaattiset tahtisaarnaajat
korostavat ohjelmissaan uskonnollisia kokemuksia ja armolahjoja sanan selit-
tdmisen sijaan. Myo6s vuorovaikutusta katsojan ja saarnaajan valilla on pyritty
rakentamaan yha intiimimp&éan suuntaan. TAma on ollut sitd tarkedmpaa, mité
vahvemmin ohjelman talous on perustunut katsojien taloudelliseen tukeen.™
Horsfieldiin viitaten: ”Maksettua ohjelma-aikaa hyddyntavéat evankelikaaliset
televisiosaarnaajat ovat oivaltaneet intuitiivisesti, etta televisiosta on tullut 'to-
dellinen maailma’ miljoonille amerikkalaisille ja ettd kristillinen usko on esi-
tettédva heille niin, ettd se on ymmarrettdvéssa suhteessa tiamén maailman kans-
Sa”BlB.

Gregor Goethalsin kasittein sahkdinen kirkko on ryhtynyt toteuttamaan
uskontonsa manifestoituja rooleja ja keskeisia funktioita ensisijaisesti post-
modernin television medialogiikan keinoin.*’ Né&in se on sulautunut osaksi val-
litsevaa mediakulttuuria ja samalla — kéarjistden ilmaistuna — myds sekulaaria
mediauskonnollisuutta.

Uskonnollisuuden muokkaajana séhkoistd kirkkoa merkittdvampi rooli
nayttaisi kuitenkin olevan mediakulttuurilla kokonaisuudessaan ja televisiolla
sen erityisend osana. Altheide ja Snow ovat tarkastelleet postmodernin media-
kulttuurin vaikutusta uskontoon varsin kriittisestd nakokulmasta. Heidan
edustamansa tulkinnan mukaan postmodernin mediakulttuurin vaikutuksesta
uskonnollisissa yhteisdisséa on alettu ensinndkin suosia toimintatavoissa yk-
sinkertaistavia lahestymistapoja vaativien ja syvéllisten analyysien sijasta.
Toiseksi my6s tapahtumien ja kokemusten sensaatiohakuisuus seka hetkellisen
tyydytyksen tavoittelu on nostettu pysyvien ratkaisujen etsimisen edelle. Alt-
heide ja Snow kuvaavat prosessia konkreettisten uskonnollisten kokemusten,
nopeiden ratkaisujen ja arjen pragmaattisuuden esiinmarssiksi. Taka-alalle

¥ Altheide & Snow 1991, 209-216.

% Horsfield 1984, 19; Altheide & Snow 1991, 210; Bruce 1990b, 83-90; White M. 1992,
110-144; Hoover 1990b, 214-222.

¥ Horsfield 1984, 19; Altheide & Snow 1991, 207; Bruce 1990b, 67-95.
%®  Horsfield 1984, 19.
%7 Ks. Goethals 1993, 28-29.
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jaavat talléin periaatteisiin nojautuva abstrakti teologia ja sielun lopulliseen
pelastukseen tahtaava viestinta. Mediakulttuurin muovaamassa uskonnollisuu-
dessa pyrkimyksend on etsid sosiaalista turvallisuutta, ei niinkdan ikuista
elamaa, Altheide ja Snow kiteyttavat.™®

Yhdysvaltalaisen kristillisen viestinnédn kehitysketjujen seuraaminen me-
diahistoriallisesta ja -kulttuurisesta perspektiivistd osoittaa, ettd yhdysvalta-
laisessa uskonnollisessa kulttuurissa ja orientaatiossa on tapahtunut syvéllinen
muutos. TAm& muutos on tapahtunut siirryttdessd modernista postmoderniin
mediakulttuuriin. Se on koskettanut niin uskonnollisia instituutioita, teologioita
kuin mediakaytantojakin. Uskonnollisten instituutioiden tasolla muutos on vai-
kuttanut kirkkojen vélisiin valtasuhteisiin. Kun modernissa mediakulttuurissa
keskitssa olivat suuret protestanttiset kirkot, nyt postmodernissa mediakult-
tuurissa timéan paikan ovat ottaneet evankelikaaliset ja fundamentalistiset tele-
visioevankelistat. Instituutioiden tasolla tapahtunut muutos on heijastunut
myds mediassa esiintyvan uskonnollisuuden teologisiin siséltdihin ja pyhiin
symboleihin. Yhdysvalloissa postmodernissa mediakulttuurissa julkisessa ti-
lassa etualalle on noussut lahinn&d konservatiiviseksi méariteltdva uskonnol-
lisuus omine karismaattista johtajaa korostavine pyhine symboleineen. Kol-
manneksi muutos mediakulttuurissa on vaikuttanut myds uskonnon tele-
visuaaliseen esittdmiseen. Suurten protestanttisten kirkkojen — Horsfieldin ka-
sittein ”matalaprofiiliset” — ohjelmaformaatit ovat yha selkedmmin korvautu-
neet visuaalisilla ja dramaattista ulottuvuutta korostavilla postmodernia me-
dialogiikkaa noudattavilla uskonnollisilla mediaspektaakkeleilla.*

Edella esitellyt muutokset mediassa ja siihen sopeutuneessa uskonnol-
lisuudessa ilmentavat myos syvallisemmalla ja yleisemmalla tasolla muutoksia
Horsfieldin kasittein mediakulttuurin moraalisissa rakenteissa tai Wuthnown
termein moraalisissa jarjestyksissa.” Horsfieldin erittelyssd mediakulttuurissa
(uudelleen) muotoutunutta moraalista rakennetta luonnehtivat seuraavat sei-
kat: 1) Nédkemys moraalin irrallisuudesta suhteessa absoluuttisiin imperatiivei-
hin. 2) Halu kuluttaa informaatiota sen itsensd vuoksi. 3) Kyvyttomyys tehda
eroja erilaisten arvojen ja naité koskevan informaation valilla. 4) Kannustimien
ja yllykkeiden puute eldéd sellaisen moraalisen rakenteen mukaisesti, jossa
moraalinen informaatio muodostaa tietyn kokonaisuuden. 5) Jatkuva informaa-
tion liike, joka tekee moraalisten rakenteiden kestavan kehittdmisen ongelmal-
liseksi. 6) Puutteellinen kyky luoda ympérille tilaa ja hiljaisuutta, mikéa
vaikeuttaa moraalisten rakenteiden/ jarjestysten ja arvojen olemassaolon huo-
maamista.”

Olisi ehdottomasti determinististd liioittelua vaittaa, ettd koko uskonnolli-
sen viestinnan ja sen tuottamien sisaltdjen sekd muuntuneiden moraalisten ra-
kenteiden muutosprosessin alkuunpanijana, yllapitdjana ja suuntaajana olisi
ainoastaan televisio tai edes mediakulttuuri. Kysymys on luonnollisesti hyvin

¥ Altheide & Snow 1991, 213-216. Televisiosaarnaajailmion kriittisesta analyysista ks.

myds Luostarinen 1987, 63-65; Horsfield 1997, 179-180; Kintz & Lesage 1998.
%% Ks. Horsfield 1984.
¥ Ks. Horsfield 1997; Wuthnow 1989a.
' Horsfield 1997, 180.
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monimutkaisesta kulttuurisesta muutoksesta, jonka juuria on l8ydettavissa
myds muista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista kehitysketjuista. Jos kuitenkin
lahtdkohtaiseksi ajatukseksi hyvaksytddn nédkemys, ettd erityisesti postmoder-
nia (1960-luvun jalkeistd) aikaa leimaa mediateknologioiden keskeinen rooli
ympardivan kulttuurin ja ihmisten toimintatapojen kontekstina ja muokkaa-
jana, olisi pikemminkin erikoista, jos talld mediakulttuurisella muutoksella ei
olisi mink&anlaista vaikutusta uskonnollisten kaytantdjen tai uskonnollisten
instituutioiden ja niissd syntyvien moraalisten jarjestysten toimintatapojen
muovautumiseen. Pdinvastaista osoittavat myds Horsfieldin, Altheiden &
Snown kuin Robert Whitenkin aihetta koskevat tutkimukset.”

4.4 Suomalaisen medioidun uskonnon metamorfooseja

4.4.1 Yleisradio suomalaisen mediakulttuurin muovaajana

Suomalaista uskonnollisen televisioviestinnan tilannetta luonnehtii keskeisesti
se, ettd ohjelmatoiminnasta vastaa etenkin valtakunnallisella tasolla (Yleisra-
diossa) lahes yksinomaan Kirkon tiedotuskeskus tiiviissa yhteistydssa Yleisra-
dion kanssa.” Muut kirkolliset toimijat, esimerkiksi kirkon sisalla vaikuttavat
heratysliikkeet, eivat ole ndin ollen joko halunneet tai kyenneet kehittdmaan
omaa itsendistd uskonnollista televisioviestintddnsa kovinkaan laajoissa puit-
teissa.™

Tilanteemme poikkeaa selvéasti yhdysvaltalaisesta mallista, jossa networ-
kien ja kanavien valinen kaupallinen kilpailu ja erilainen viestinnén saantely-
politiikka ovat luoneet mahdollisuuksia uskonnollisen televisioviestinnan har-
joittamiseen ja kehittdmiseen myds yksittaisille uskonnollisille yhteiséille ja kir-
koille.”” Kanaville tai verkkoihin paasyn lisiksi suomalainen malli eroaa yh-
dysvaltalaisesta myds ohjelmien formaattien suhteen. Jos amerikkalaista uskon-
nollista televisioviestintaa — etenkin sdhkoista kirkkoa — on arvosteltu liiallisesta
kaupallisen television formaattien jaljittelystd ja uskonnollisen sanoman
viihteellistémisestd, niin suomalaista uskonnollista televisioviestintdd on kri-
tikoitu kerran vakiintuneiden ohjelmaformaattien liiallisestakin kunnioittamis-
esta. Ohjelmagenreind hartaudet ja televisiojumalanpalvelukset ovat yha sai-
lyttaneet keskeisen asemansa kirkon tarjoamana uskonnollisen televisio-ohjel-
man lajityyppeina valtakunnallisessa televisio-verkossa.”

2 Horsfield 1984; Altheide & Snow 1991; White, R. 1997.

2 Johdatuksia suomalaisen sahkoisen kristillisen viestinnan historiaan ks. esim. Heik-
kila & Lampinen 1982, 204-226; Lampinen 1985; Sundback 1987, 109-120.

Halua itsendisen sahkoisen viestinnan kehittamiseen on ilmeisesti ollut. Ks. esim.
viidenteen herétysliikkeeseen lukeutuvan Kansanldhetyksen EWC-hanke. Lehikoi-
nen 1997.

Medioidun Kkristillisen viestinndn vertailusta kansainvalisesta perspektiivistd Kks.
esim. Shegog 1990; Elvy 1991.

Sahkdisen kirkon tuottaman uskonnollisen viestinnan kritiikista ks. esim. Horsfield
1984; Fore 1987. Suomalaisen kristillisen viestinnan kritiikista ks. Lehikoinen 1997,
17, 22, 27-28.
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Suomessa medioidun kristillisen viestinndn historia voidaan tiivistéa
seuraavanlaisiin mediahistoriallisiin jaksoihin:

¢ Radiohistorian pioneerivaihe. Muodostuu 1920-1930-luvuista. Yleisradio alkaa l&a-
hettda ensin radiojumalanpalveluksia ja sitten hartauksia (aamuhartauksia vuonna
1932 ja iltahartauksia vuonna 1938).

¢ Televisiohistorian alku, 1950-luku. Televisiojumalanpalvelukset alkavat Yleisra-
diossa.

e Murrosvaihe, 1960-luku. Saarnasensuurikiista, Yleisradio pyrkii siirtimdan kirkon
uskonnolliset ohjelmat journalistisen kontrollinsa alle. Kiista paattyy kompromissiin.
Perustetaan hartausohjelmien valvontaelin vuonna 1967. Samassa prosessissa kirkko
myds pyrkii vahvistamaan rooliaan viestijand. Kirkon tiedotuskeskus perustetaan
vuonna 1966.

e Kaupallisen kilpailun vapautumisvaihe. Sahkoéinen kristillinen viestintd laajenee
valtakunnalliselta tasolta myods paikalliseksi. Samalla toimijoiden maara kasvaa ja
osa toiminnasta alkaa kanavoitua kirkon virallisen tiedotusorganisaation, Kirkon tie-
dotuskeskuksen, ohi. Paikallisradiotoiminta alkaa vuonna 1985. Seurakunnat ja jar-
jestdt ryhtyvat tuottamaan itsendisesti uskonnollisia ohjelmia paikallisradioihin ja
pienimuotoisesti myds paikallistelevisioihin. Vuonna 1997 Helsinkiin perustetaan
ensimmainen kristillinen paikallisradioasema, Radio Dei. Toiminta laajenee vuonna
1999, jolloin liikenneministerio myontaé toimiluvat Radio Dein omistajalle Kristilli-
nen Media Oy:lle Oulun, Turun, Tampereen, Lahden ja Hameenlinnan kristillisille
paikallisradioille. Jyvéskylassa vuonna 1999 toimiluvan saa Genesis Ky, joka radio-
taajuudellaan lahettédd Radio Dein ohjelmaa.

4.4.2 Yleisradion ja kirkon yhteiset intressit

Yleisradion ja evankelisluterilaisen kirkon yhteinen taival alkoi radiojumalan-
palveluksista varsin varhain radiohistorian alkuvaiheessa 1920-luvulla, kun
Yleisradio otti uskonnolliset ohjelmat ohjelmistoonsa heti ohjelmatoiminnan
alettua vuonna 1926.* 1920-luvun suomalainen Yleisradio edusti vahvasti
julkisen palvelun ideologiaa. Se oli sitoutunut palvelemaan baumanilaisessa
modernin (media)kulttuurin hengessd kansan valistuksen ja sivistyksen
paamaaria kansallisen kulttuurisen ja taloudellisen eliitin méaarittelemalld ta-
valla. Careyn rituaaliseen kommunikaationdkemykseen viitaten voidaan esit-
téa, ettd suomalainen Yleisradio oli sitoutunut luomaan ja lujittamaan kansa-
kunnan (porvarillista) yhteytta ja yhtenaisyytta.”

Yleisradiohistorioitsija Eino Lyytinen korostaa, ettd tehtdva nahtiin tar-
peelliseksi siksi, ettd Suomi oli vasta edellisella vuosikymmenella itsendistynyt
ja heti sen jalkeen syoksynyt veriseen kansakuntaa syvasti kahtia jakaneeseen
sisdllissotaan. Nuori pahoin repeytynyt kansakunta tarvitsi yhtendistajaansa ja
elamén olosuhteittensa parantajaa. Tatd kansakuntaa kokoavaa kertomusta
Yleisradio ryhtyi kertomaan, ja tdh&dn kertomukseen myos kirkko julkisessa ti-
lassa ryhtyi nivomaan itseaan.”

. Nieminen 1994, 9. Ensimmaisen kerran Suomessa kuultiin radiovalitteinen saarna

Helsingin Pataljoonan radiopajasta joulupdivand 1924. Ensimmainen radio-
jumalanpalvelus lahetettiin Tampereen Tuomiokirkosta vuonna 1925. Tasta alkoivat
myds saanndllliset radiojumalanpalvelukset. Varsinaiset radiokokeilut aloitti Suo-
messa Nuoren Voiman Liiton Radioyhdistys vuonna 1921. Vuonna 1925 perustettiin
0.Y. Suomen Yleisradio — A.B. Finlands Rundradio. Tdméan yhtién ensimmainen l&-
hetys kuultiin syyskuussa 1926.

¥ \/rt. Bauman 1996; Carey 1990.
¥ Lyytinen 1996, 52-53.
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Jumalanpalvelukset olivat aluksi radion suosituimpia ohjelmia. Ei siis
ihme, ettd jumalanpalvelusten merkityksesta vallitsi yleinen yksimielisyys niin
kirkon, Yleisradion kuin vyleisénkin piirissa.”* Se taas, ettd Yleisradio
“valtiollisena” instituutiona ryhtyi tekemaan yhteisty6td nakyvimmin evan-
kelisluterilaisen kirkon kanssa, johtui pitkalti luterilaisen kirkon ja valtion his-
toriallisista yhteyksistd. Oma merkityksensa oli myos silld, ettd luterilaiseen
kirkkoon kuului 96 % véaestosta.*™

Uutena vélineend radio tarjosi kirkolle merkityksellisen julkisen tilan
nuorkirkollisesti sévyttyneen kansankirkollisen tehtdvdn kommunikoimi-
seksi.” Robert Whiten termein diskursiivisesti tarkasteltuna 1920-luvun ra-
diossa julkisessa tilassa sakraaleiksi eli pyhiksi nousivat ennen kaikkea kansa-
kuntaa henkisesti (hengellisesti) ja aineellisesti eheyttavat diskurssit.”* Naiden
pyhien diskurssien tuottamiseen osallistuessaan valkoiseen Suomeen samais-
tunut kirkko l6ysi paikkansa uudessa mediainstituutiossa ja syntymaéssa ole-
vassa mediakulttuurissa.™

Pian kirkko halusi laajentaa ohjelmatoimintaansa Yleisradiossa. Jumalan-
palvelusten lisdksi kirkossa etenkin nuorkirkolliset alkoivat vaatia myods har-
tausohjelmia radioon. Kirkon sinnikastd kampanjointia aamu- ja iltahartauksien
saamiseksi Yleisradioon voidaan tulkita pyrkimyksené péésté osalliseksi vah-
vemmin suomalaiseen julkiseen tilaan. Kun sitten tdmankaltainen yhteistyd
Yleisradion kanssa aloitettiin vuonna 1932 ja laajennettiin vuonna 1938, har-
tauksilla voidaan ajatella olleen my®s rituaalisia funktioita. Ne tarjosivat uuden
vaylan kirkolle toteuttaa Gregor Goethalsin késittein sekd latentteja ettd mani-
festoituja roolejaan ja tehtaviaan.™

Radiohartauksissa kirkolla oli ainakin periaatteessa mahdollisuus saavut-
taa passiivisia jaseniaan, ja ohjata ndita takaisin kirkon yhteyteen eli toteuttaa
nain manifestoitua tehtdvaansi. Toisaalta hartaudet toimivat myds jo aktii-
visten kirkon jasenten ajattelumaailman tukijana (latentit funktiot). Medioituina
rituaaleina hartaudet toimivat niin ikdan kirkon oman merkityksen vahvista-
jana. Tukivathan ne kirkon asemaa kansallisena pyh&na symbolina, identiteetin
rakentajana ja suomalaisen yhteiskunnan moraalisena selkdrankana.” Taisto

% Lehikoinen 1997, 14-15; Lyytinen 1996, 118.

¥ Lehikoinen 1997, 13. Tassa yhteydessd mainittakoon, ettd ortodoksisia jumalan-
palveluksia alettiin 1&hettdd Yleisradiosta vuonna 1931. Vapaakirkolliset puolestaan
tulivat mukaan hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmiin vuonna 1939.

Nuorkirkollinen liike. Sen perustivat ns. Lauantaisuran teologit, muun muassa Lauri
Ingman, Erkki Kaila, Jaakko Gummerus, Antti J. Pietild ja Paavo Virkkunen. Liike
pyrki ensisijaisesti tehostamaan kirkollista valistusty6ta yhteiskunnassa. Teologisia
vaikutteita se ammensi saksalaisesta kulttuuriprotestantismista ja ruotsalaisesta
nuorkirkollisesta liikkeesta. Kulttuuriprotestantismin hengessa keskeiseksi nostettiin
nyt metafysiikan sijasta kristinuskon eettinen luonne. Uudelleen madritelty us-
konihanne soveltui hyvin ajankohdan suomalaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Murtorinne 1977, 7-9; Veikkola 1977, 28-29; Heininen & Heikkila 1996, 217-221. Vrt.
my6s Murtorinne & Heikkila 1980.

¥ Ks. White R. 1997.

s Kirkon poliittisesta roolista itsendisessd Suomessa ks. esim. Seppo 1999, 10-52; Juva
1977.

¥ Ks. Goethals 1993, 28; Nieminen 1994; Nieminen 1999.
¥ Goethals 1993, 28; Nieminen 1999.
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Lehikoinen onkin esittanyt, etté kirkko toimi radioaalloilla erdanlaisena “eette-
riin siirrettynd elektronisena seurakuntana®, jonka ohjelmatyypit; jumalan-
palvelukset ja radiohartaudet, nousivat ensisijaisesti seurakunnallisesta kon-
tekstista. Tama Lehikoisen nimedma “klassinen* kausi ulottui radiossa aina
1980-luvulle asti.*’

1950-luvun loppupuolella radio sai Yleisradiossa rinnalleen television.
Uusi vdline sidottiin osaksi yleisradiotoimintaa ja julkisen palvelun ideologiaa.
Loydettydan tiensd yha useampaan kotiin televisio muutti oleellisesti myos
suomalaista julkista tilaa. Se loi uudenlaisen julkisuuden muodon. Suomalai-
sessa mediakulttuurissa myos televisio radion perillisenéd sai kansallisen yh-
tenaisyyden diskurssien ja symbolien luojan tehtavia.™ Samalla sita pidettiin
tekniikan mentaliteettihistoriaa tutkineen Hannu Salmen mukaan perheen ja
kodin kehittajana ja viihdyttdjana. Kykenihan televisio rikastuttamaan visuaali-
silla kuvillaan perheen totuttua eldméanrytmid. Uutena vélineend televisio
heratti kirkossa paitsi toiveita myos pelkoja. Erityista huolta kannettiin televi-
sion moraalia rapauttavasta vaikutuksesta.’

1950-luvulla suomalaisen television tulevaisuuden suunta oli vieléd avoin.
Kirkon nakdkulmasta uskonnolliset ohjelmat olisivat hyvinkin voineet saada
pysyvan vahvan aseman ohjelmatuotannossa, Salmi huomauttaa. My0s
Suomessa oltiin ilmeisen tietoisia siitd, ettd Yhdysvalloissa ohjelmia lahetettiin
jo runsaasti. Televisio olisi ndin ollen voinut tarjota uudenlaisen julkisen tilan
muun muassa kirkon uuskansakirkollisten diskurssien kommunikoimiseksi.
Yleisradion ohjelmapolitiikan muotoilijat olivat kuitenkin toisenlaisilla linjoilla.
Sekd uskonnollisten ettd poliittisten ohjelmien kasittelyvapautta rajoitettiin
lainsdddéanndllisesti. Nain uskonnollisten televisio-ohjelmien ohjelmatyypeiksi
vakiintuivat jo radiosta tutut jumalanpalvelukset ja lyhyet rukous- tai har-
taushetket.™

4.4.3 Mediakulttuuri ja kirkko kriisissa

Yhteisty6 kirkon ja Yleisradion valilla jatkui alun linjausten muotoutumisen
jalkeen valituilla urilla aina 1960-luvulle asti. Kirkon paikka Yleisradion julki-
sessa tilassa ja koko mediakulttuurissa asettui todellisesti kyseenalaiseksi vasta
paajohtaja Eino S. Revon ns. Reporadion kaudella 1960-luvun jélkipuoliskolla.
Suurin konflikti Reporadion aikakaudella kirkon ja Yleisradion valilla syttyi ns.
saarnasensuurikiistasta. Yleisradion tavoitteeksi nousi uuden informatiivisen
ohjelmapolitiikan linjan mukaisesti pyrkimys asettaa myds kirkon televisioju-
malanpalvelukset ja hartauspuheet ennakkotarkastusten alaisiksi. N&in itse asi-
assa vasta Reporadion aikana Yleisradiossa nostettiin uskonnolliset ohjelmat
perusteellisen pohdinnan kohteiksi. Tatd ennen Yleisradiossa oli ajateltu, etta
kirkko oli itse patevin hoitamaan kristillisen viestinnan jarjestelyja. Néin ollen

%7 Lehikoinen 1997, 17.

538 Television alkuvaiheista Suomen Yleisradion historiassa ks. esim. Salokangas 1996,
123-148.

¥ Salmi 1996, 171-173, 165-166.
¥ Salmi 1996, 166.
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Yleisradio oli myos tyytynyt delegoimaan uskonnollisten ohjelmien hoidon kir-
kon, eli kytdnnossa SKSK:n vastuulle. Kimmokkeena uskonnollisten ohjelmien
roolin ja aseman selvittdmiseen toimi se, ettd Suomessa uskonnollisten ohjel-
mien tuotanto oli jarjestetty varsin poikkeavalla tavalla verrattuna esimerkiksi
muihin Pohjoismaihin, joissa radioyhtiot olivat pitdneet uskonnolliset ohjelmat
“omissa kasissaan“ ja tuottaneet ohjelmat omissa siséisissa toimituksissaan.*"

Yleisradion paatds asettaa uskonnolliset ohjelmat ennakkotarkastuksen
alaisiksi synnytti valtavan hélyn kirkossa, maan lehdistdssa ja jopa eduskun-
nassa. Lopulta kddenvaanto ratkaistiin kompromissilla. Yleisradio paatti perus-
taa vuonna 1967 erityisen hartausohjelmien valvontaelimen, johon koottiin lute-
rilaisen ja ortodoksisen kirkon sek& vapaiden seurakuntien ja Yleisradion
edustajia. Valvonta siis toteutettiin lopulta, mutta toisin kuin Yleisradiossa oli
aluksi ajateltu. Todellisuudessa Yleisradion mahdollisuudet puuttua saarnojen
tai hartauksien sisaltdihin jaivat Yleisradion historian tutkijan Raimo Salo-
kankaan mukaan varsin vahaisiksi.*”

Kaytdnnossa valvontaelin toimi (ja toimii yha) niin, ettd se hyvaksyi Kir-
kon viestintdorganisaation, tiedotuskeskuksen valmistelemat jumalanpalvelus-
ten l&hetyssuunnitelmat ja hartausohjelmien peruslinjat, kestot ja lahetysajat.
Hartausohjelmien valvontaelin paatti myds puhujaluettelosta ja eri kirkko-
kuntien esiintymismadristi. Lisiksi se kasitteli ohjelmia koskevat valitukset.*®

1960-luvun (media)kulttuurisessa myllerryksessé kirkko joutui ankaran
arvostelun kohteeksi niin ulkopuolelta kuin siséltdkin péin. Nuoret kult-
tuurikriitikot kayttivat mediaa kirkon kéarjekkaéseen ja julkiseen arvosteluun.
Kirkko kuului vasemmistolaissavytteisten intellektuellien mielissé vanhaan
valtarakenteeseen, jonka oli jo vaistyttava. Arvostelua lisasi se, ettd kirkkoa pi-
dettiin epddemokraattisena ja vanhentuneita moraalikasityksia edustavana ins-
tituutiona.* Nuorten kulttuurikriitikkojen silmissa sen voidaan siis katsoa
edustaneen juuri sellaisia pyhid yhtendisyyden diskursseja, jotka oli sekula-
risoitava, jotta uudet pyhét tasa-arvon, solidaarisuuden ja vapauden diskurssit
paasisivat julkisen tilan keskioon.*

Myds jannite kirkon sisélld kasvoi. Yhdessa &aripééassa olivat nuoret kris-
tityt radikaalit, erityisesti kristillisen ylioppilasliikkeen edustajat, jotka olivat
valmiita yhtymaéan monilta osin “sekulaarien* kulttuurikriitikkojen arvosteluun
kirkon vanhakantaisuudesta. Toisessa aaripadssa taas olivat evankelioivan ang-
losaksisesti vérittyneen heratyskristillisyyden edustajat, etenkin uuspietistit,
jotka arvostelivat kirkkoa jyrkasti maallistumisesta ja kristillisistd arvoista
luopumisesta. Naiden ndkokantojen vélissa taiteili enemmistd, kansankirkon
tukijajoukko, joka oli sitéd mielta, ettd kirkon rakenteita pitéisi korjata maltilli-
sesti vastaamaan muuttuneita yhteiskuntaoloja.**

¥ Castrén 1992, 13-14.

*2 Salokangas 1996, 175-177. Saarnasensuurikiistasta ks. myos Nieminen 1999, 131-135.
¥ Lehikoinen 1997, 20; Castrén 1992, 14-15.

** Murtorinne 1977, 22-23.

*Vrt. Robert Whiten analysoima 1960-luvun pyhien diskurssien taistelu Yhdys-
valloissa. White R. 1997, 52-54.

¥ Heininen & Heikkila 1996, 241.
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Virallisen uuskansankirkollisen ndkemyksen mukaisesti kirkon oli yritet-
téava orientoitua entistd paremmin yhteiskuntaan ja julistamisen asemesta ko-
rostettava keskustelun ja osallistumisen merkitystd, esittdd Murtorinne. Kun
kirkon paikka julkisessa tilassa alkoi kdyd& yha ahtaammaksi, oli edelld
mainittujen tavoitteiden toteuttaminen entistd hankalampaa. Virallisen kirkon
oli myds puolustettava itseddn. Kuohunnan keskelldkin uuskansankirkollinen
linja sailytti kuitenkin paikkansa kirkon sisélla ja myllerryksen jalkeen onnistui
jopa vahvistamaan asemaansa, kannatettiinhan sita pitkalti myoés kirkon paatta-
vissa elimissa. Seurauksena oli, ettd uuskansankirkollinen ajattelu vakiintui
seuraavina vuosikymmeninad koko evankelisluterilaisen kirkkoinstituution val-
tavirtauoman ajattelukehykseksi.*”

4.4.4 Kirkko vahvistaa rooliaan kansankirkollisena viestijana

Vuonna 1966 kirkko paétti kansankirkollisen toimintastrategiansa mukaisesti
vahvistaa viestinnallistd rooliaan yhteiskunnassa kokoamalla yhteen omat
tiedotusyksikkoénsa saman katon alle. Perustettiin Kirkon tiedotuskeskus (KT).
Uuteen keskukseen liitettiin osastoiksi aikaisemmin itsendisesti toimineet
kirkon tiedotuspalvelu, kirkon radiopalvelu sekéd kirkon televisio- ja elokuva-
palvelu. Kirkon tiedotuskeskuksen merkittéaviksi tehtdviksi muodostuivat
kirkon viestinndn kehittdminen ja kirkon julkisesta valtakunnallisesta vies-
tinnasté huolehtiminen eri medioissa. Mediateologiseksi linjaukseksi vahvistui
kansankirkollinen linja. Palveluja ei siis haluttu suunnata pelkastaéan aktiivisille
kirkon jasenille ja toimijoille, vaan my6s kirkkoinstituutioon 16yhemmin liit-
tyville jasenille.*”

Kirkon halu organisoida uudelleen ja samalla tehostaa omaa tiedotustoi-
mintaansa kumpusi osaksi siitd, ettd se oli havahtunut ympéroivassa yhteis-
kunnassa tapahtuviin muutoksiin. S&hkdiset viestimet, radio ja etenkin televi-
sio, toivat maailmanlaajuiset ongelmat ihmisten olohuoneisiin ja mieliin. Me-
dian merkitys ihmisten arjessa kasvoi etenkin 1900-luvun puolivélin jalkeen.
Kirkossa pelattiin, etta erityisesti televisio yleistyessdan vierottaa ihmiset lopul-
lisesti kirkosta.**

Myrskyisan 1960-luvun jalkeen kuohunta myos kirkon ja Yleisradion ym-
parilla laantui vahitellen. Se ei kuitenkaan tyyntynyt kokonaan. Jaljelle jéi jén-
nite monien kirkon sisdisten liikkeiden ja kristillisten piirien sekd Yleisradion
vélille. Lehikoinen erittelee jannitteiden syitd seuraavasti: Ensinndkin Yleisra-
diota arvosteltiin edelleenkin siitd, ettd sen ohjelmatoiminta miellettiin liian
maallistuneeksi. Toiseksi etenkin niin sanottujen vapaiden suuntien edustajat ja
eraat luterilaiset heratyskristilliset tahot vaativat Yleisradioon monimuotoisem-
pia uskonnollisia ohjelmia. Pelkét hartausohjelmat eivét riittdneet kaikille. Kol-
manneksi arvosteltiin hartausohjelmien keskitettyd kontrollia, koska sen koet-
tiin sulkevan joiltakin Kirkollisilta piireiltd mahdollisuudet p&asta eetteriin.

7 Murtorinne 1977, 23-25; Heininen & Heikkila 1996, 239-241; Heino 1988, 12-15.

*  Lehikoinen 1997, 63-64. KT:n eli Kirkon tiedotuskeskuksen synnysta ja vaiheista seké
KT:n ja Yleisradion suhteista ks. myds Jadskeldinen 1992.

0 Salo 1992, 11-12; Janhonen 1992, 24-30.
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Yleisradio suhtautui arvosteluun torjuvasti ja esitti, etta tarjontaa oli riittéavasti
kysyntddn ndhden. Tilastollinen tosiasia olikin, ettd uskonnollisten ohjelmien
kuuntelija- ja katsojaluvut olivat vahentyneet tasaisesti niin, ettd vuonna 1985
esimerkiksi radiossa kuuntelijaméaaré oli ainoastaan 5,8 %.**

4.4.5 Kohti kaupallista mediakulttuuria

1960-luvun mediakulttuurista murrosta seurasi Yleisradiossa 1970-luvun politi-
soitumisen ja puoluepoliittisiin asetelmiin sitoutumisen vaihe. Uusi lehti kaan-
tyi kuitenkin 1980-luvulla, kun kansainvaliset poliittis-taloudellis-teknologiset
suhdanteet muuttuivat. Paleotelevisio sai haastajakseen uustelevision. Kilpailu
mediamaailmassa koveni. Teknologisina keksint6inéd kaapelitelevisio ja satellii-
tit nousivat uhkaamaan perinteista eurooppalaista ja suomalaista yleisradiojar-
jestelméaa. Yleisradio vastasi kilpailuun perustamalla yhdessa MTV:n ja Nokian
kanssa kolmannen valtakunnallisen kaupallisen kanavan vuonna 1986. Sittem-
min vuonna 1993 kolmoskanava siirtyi yksin MTV3:lle Yleisradion jaaddessa
TV1lle ja TV2:lle. Tassd prosessissa suomalaisen televisiohistorian alkuvai-
heessa Yleisradion sisélle rakennettu kaupallinen tv-kanava sai vihdoin kauan
odottamansa itsenaisyyden.*

Kirkon harjoittamassa televisioviestinndssé ei ole juurikaan néhtévissa
merkkeja mediakulttuurisesta murroksesta, siirtymasté paleotelevision ajasta
uustelevisioon. Tosin paikallistelevisiotoimintaa kohtaan on herénnyt jonkin-
laista kiinnostusta. Yhtend syyné seurakuntien ja kirkon sisélla vaikuttavien
jarjestéjen varsin laimeaan intoon hyddyntda televisiota vélineena voidaan
pitéa resurssien puutetta. Vaatiihan televisioty6 aivan eri tavoin taloudellista ja
ammatillista panostusta kuin radiotyd. Kiinnostus kaapelitelevision mahdol-
lisuuksiin on kuitenkin 1990-luvun mydta kasvanut. Taté kuvaa esimerkiksi se,
ettd vuonna 1995 jo 50 seurakuntaa tuotti ohjelmia kaapelitelevisioon. Naista
tosin vain kolme lahetti ohjelmia saannéllisesti viikoittain useimpien tyytyessa
tarjoamaan uskonnollista tv-ohjelmaa kaapelitelevisiossa kerran pari vuo-
dessa.**

Television haasteellisuus on tuonut kristillisen viestinnan eri tahoja myés
yhteisty6hon. Esimerkiksi Tampereen, Satakunnan ja Pohjanmaan kaapeliver-
koissa toimii yhteiskristillinen tv-yhdistys Ristivitonen, joka lahettda kristillisia
ohjelmia alueella viikoittain.™ Mainittava on myos helluntailaisen Hyvé Sa-
noma Radion ja Television tuottama Tarjolla elama -ohjelma péaakaupun-
kiseudun paikallistelevisiossa PTV:IIa. Ohjelmia lahetettiin vuosina 1991-1996
ja ne lopetettiin PTV:n muututtua valtakunnalliseksi Neloskanavaksi.

Yleisradiossa uskonnollisten televisio-ohjelmien tuotannosta vastaa edel-
leen péaasiassa kirkon oma viestintdorganisaatio Kirkon tiedotuskeskus. 1990-
luvun mediakulttuuriset muutokset eivat siis ole muuttaneet merkittavilta osin

¥ Lehikoinen 1997, 22-23.
®! Salokangas 1996, 343-344, 388-415.

*2  Peura 1991, 94-97; Heino, Salonen, Rusama & Ahonen 1997. Vuonna 1999 ohjelmaa
tuottavien seurakuntien maara oli tosin laskenut 34 seurakuntaan ja viiteen seura-
kuntayhtymaan. Salonen, K&aridinen & Niemel& 2000, 174.

%% KRTL Media Uutiset. 1/1999.
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valtakunnallisen Kirkollisen televisioviestinnén luonnetta. Eraita rakenteellisia
muutoksia on tosin toteutettu. Vuoden 1993 kanavauudistuksessa Yleisradio
siirsi hartausohjelmat TV1:std TV2:n vastuulle. Samalla myds ohjelmien tuo-
tanto ja organisaatio jaettiin kolmeen pisteeseen: 1) Yleisradion Vaasan toimi-
tukseen, johon on sijoitettu ohjelmien tuottaja. 2) TV2:n Tampereen toimi-
tukseen, jossa sijaitsee ohjelmia tuottava toimitus. 3) Helsinkiin, jossa sijaitsee
Kirkon tiedotuskeskuksen televisiotoimitus, joka taas huolehtii hartauksien ja
jumalanpalvelusten siséallosta.

Kirkon tiedotuskeskuksen ja Yleisradion ulkopuolisista toimijoista mai-
nittakoon erityisesti toimittaja ja pastori Olli Valtonen, jonka tekemia elaman-
katsomukseen ja arvoihin keskittyvid Sielun peili-ohjelmia lahetettiin Yleisra-
diossa 1990-luvun alussa. Tarkasteltaessa lyhyesti muita valtakunnallisia tv-
kanavia voidaan todeta, etté esimerkiksi uudella Neloskanavalla kristillisté oh-
jelmatarjontaa ei ole toistaiseksi ollut ollenkaan. Myts MTV3:lla uskonnollisten
ohjelmien osuus on yleisesti ottaen ollut varsin vahdinen. Tdma on tosin osin
saattanut johtua siitékin, ettd Yleisradion ja MTV3:n sisdisten jarjestelyn vuoksi
uskonnollisten ohjelmien l4dhettaminen oli MTV:lle aluksi kiellettyd.™ Vasta
oma kanava ja toimilupa vuonna 1993 tekiviat MTV3:sta taysivaltaisen toimijan
uskonnollisen viestinnan tarjoajana.™

Erdanlaista uudenlaista vaihetta suomalaisen kristillisen viestinnén histo-
riassa voidaan silti Iahted varovasti punomaan juuri MTV:n 1980-luvun kristilli-
sid ohjelmia tarkastelemalla. Tuolloin uudenlaisia jumalanpalvelus- ja har-
tausgenresta poikkeavia kristillisid televisio-ohjelmia Suomessa ryhtyi teke-
mé&in MTV:n oma erikoistoimittaja Riittasisko Raike (ent. Jukkala-Benisch).
Réikkeen 1980-luvun Kuule sinua rakastetaan ja 1990-luvun Takaovi-ohjelmat
ovat olleet luomassa linjauksia kristilliselle makasiiniohjelmatyypille, joka pyr-
kii formaattinsa kautta lahestymaan selkedmmin ajan postmodernin television
medialogiikkaa.” Raikkeen toiminta kristillisen viestinnin parissa on sikalikin
merkittavad, etta erityisesti hdnen Kuule sinua rakastetaan -ohjelmaansa on pi-
detty uusimmassa kirkkohistoriassa yhtend merkityksellisend kimmokkeena
myds uudenlaisen urbaanin kirkollisen toiminnan kehityksessa. Muina ilmiton
liittyvind rajapaaluina pidetdén (televisio)evankelista Billy Grahamin Missio
Helsinki -tapahtumaa Olympiastadionilla vuonna 1987 sekd my6s Tuomasmes-
suliikkeen syntya Helsinkiin.™

®* " Heino, Salonen, Rusama & Ahonen 1997, 203-205.
**  MTV3 vasta vuodesta 1993.
¢ salokangas 1996, 135, 428-431, 437.

*7  Raikkeen (ent. Jukkala-Benisch) ensimmainen selkeasti kristillinen ohjelma MTV:ll4
oli dokumentti “Ritun stoori“. Ohjelma sai runsaasti katsojia ja vahvaa palautetta ja
nostatti myds julkista mediakeskustelua 1980-luvun lehdistdssa toimien ndin ennak-
koluulojen murtajana kaupallistuvassa suomalaisessa mediakulttuurissa. Réike 21.4.
1999.

¥ Kotimaa Nro. 4, 29.1.1999; Niinistd 2000; Perdaho 2001.
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4.4.6 Uskonnolliset diskurssit hajoavat

Suomen evankelisluterilaisen kansankirkon paikkaa julkisessa tilassa ovat
muovanneet niin yhteiskunnalliset, kulttuuriset kuin mediakulttuurisetkin
muutokset. Kirkon merkitys kansakunnan yhtendisyyden kertomuksen ja
moraalisen jarjestyksen rakentajana ja symbolina huipentui sotavuosiin. Sen
jalkeen se alkoi kuitenkin marginalisoitua, kun yhtendisyyden diskurssit ja
symbolit korvautuivat uusilla 1960-luvun lopun ja 1970-luvun pyhilla
vapauden ja tasa-arvon diskursseilla ja symboleilla. Evankelisluterilaisen
kirkon rooli on siis julkisessa tilassa haipynyt taustalle. IImién ainoa tulkinta-
mahdollisuus ei kuitenkaan ole sekularismi, vagjaamaton ja yksiselitteinen
maallistuminen ja pyhan/yliluonnollisen katoaminen julkisesta tilasta, kuten
modernit uskontososiologit ovat esittianeet.*

1990-luvulle tultaessa myds suomalaisessa julkisessa tilassa on havait-
tavissa pyhéan ja uskonnon kategorioiden uudenlainen esiinmarssi. Tilanne on
haasteellinen kansankirkolle. Toisaalta pyh&an, rituaaliin, uskontoon ja yli-
luonnolliseen liittyvét diskurssit saavat postmodernissa julkisessa tilassa aikai-
sempaa enemman sijaa. Tama ndkyy esimerkiksi kanavien ohjelmatar-
jonnassa.” Naita diskursseja tuottavat ja méaarittelevat kuitenkin mediassa en-
sisijaisesti muut kuin evankelisluterilaisen kirkon omat tahot. Uskonnollisten
diskurssien maaérittelijoind toimivat ennen kaikkea journalistit, erilaiset me-
diapersoonallisuudet, julkisuudenhenkil6t ja jopa mediainstituutiot tuottamalla
esimerkiksi uskonnollisia teemoja sivuavia sarjoja ja elokuvia.

Kansankirkon mahdollisuutta osallistua ndiden diskurssien maérittelyyn
vaikeuttaa paitsi sen asema mediakulttuurin marginaalissa myds sen paikka
julkisessa tilassa instituutiona. Nayttaakin silta, ettd modernin mediakulttuurin
syntyvaiheessa valitut kansakunnan eheyttdjan ja yhtendistdjan diskurssit ovat
olleet omalta osaltaan muovaamassa kasitystd kirkosta esimerkiksi koulu-
laitokseen verrattavana instituutiona, johon kohdistettu kiinnostus julkisuu-
dessa on pikemminkin organisatoris-rakenteellista kuin sanomallis-elamyk-
sellista.*™

Prosessia, jossa uskonnolliset diskurssit liikkuvat julkisen tilan marginaa-
lista lahemmas keskiotd, voidaan kutsua my6s uskonnon postmoderni-
soitumiseksi. Kyse ei ole kuitenkaan uskonnollisten instituutioiden roolin ja
merkityksen vahvistumisesta, vaan painvastoin. Postmodernin ajan uskonnol-
lisuutta kuvaa juuri anti-institutionaalisuus. Wuthnown kaésitteellistdméssé uu-
delleenrakentuvassa uskonnollisuudessa uskonnollisuuden yhteiséllinen
luonne on muuttunut. Uskonnosta on tullut yha enenevéssa maarin yksilén au-

%% Ks. esim. Warner 1993, 1 044-1 093.

%0 Esimerkkeind fiktiivisestd ohjelmatarjonnasta vuonna 1999: MTV3:n katolisen papin
elamésta kertova sarja ”Ei mitdan pyhaa”. Yleisradion TV1:n Kotikatsomon suoma-
lainen draamasarja ”Pieni pala Jumalaa”. My®ds erilaisissa asia- ja dokumenttiohjel-
missa on nostettu kasittelyyn entistéd avoimemmin uskonnolliset aiheet. Esimerkkeja
vuodelta 1999: TV1:n MOT-ohjelma, jossa aiheena oli kirkon suhteet natsi-Saksan
luterilaiseen kirkkoon. TV2:n Dokumenttiprojektin Raamattujen salakuljetusta Neu-
vostoliittoon ké&sitteleva dokumentti ”Taivaallinen tehtava”.

Ks. esim. Heino 1988; Hoover 1998. Vrt. myds Lempidinen 1982.
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tonomiaa ja individualismia korostava tekija. Kirkon oppiin sitoutumisen sijasta
keskiton ovat nousseet pikemminkin sosiaaliset, psykologiset ja terapeuttiset
nakokulmat (esimerkiksi sisdisen paranemisen ja eheytymisen liikkeet) seka
uskonnollisten elamysten ja kokemusten korostaminen (esimerkiksi kiinnostus
karismaattisiin liikkeisiin ja toisaalta erilaisiin hiljaisuuden retriitteihin). Post-
modernissa suomalaisessakin uskonnollisuudessa on entistd selkedmmin ky-
symys yksilén omasta minuuden ja identiteetin rakentamisesta henkilokoh-
taisten valintojen avulla.™

4.5 Kansankirkko ja sdhkdinen kirkko
moraalisen jarjestyksen rakentajina

Suomalaisen kansankirkon ja yhdysvaltalaisen sahkoisen kirkon tuottamaa
medioitua uskonnollisuutta voidaan lahted vertailemaan toisiinsa tarkas-
telemalla ensin sitd, miten niiden kommunikaatioteologiat ja -filosofiat eroavat
toisistaan. Suomen evankelisluterilainen kirkko ja Kirkon tiedotuskeskus ovat
virallisesti eksplikoineet mediateologiansa vuonna 1992 erityisessé Kommuni-
koivaan kirkkoon -periaateohjelmassa. Periaateohjelma on laadittu pitkalti
Kirkkojen Maailmanneuvoston mediankayttdohjelman hengessa.™

Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta maédarittelee kommunikaation
“symboliseksi interaktioksi, joka luo kulttuurista ymparistédan“. Nakemys tu-
lee nain ollen varsin lahelle Careyn rituaalista kommunikaatioajattelua.” Kom-
munikoivaan kirkkoon -koulukuntaa tarkastellut Taisto Lehikoinen on luon-
nehtinut, ettd lahestymistavassa uskonnollinen viestintd ymmarretaan olemuk-
seltaan varsin synonyymiseksi my6s lansimaisten demokraattisten journalis-
tisten ihanteiden kanssa. Keskeiseksi nousevat “tdméanpuoleiset” teemat, py-
rkimys edistda yhteiskunnallista hyvaa, oikeudenmukaisuutta, rauhaa ja yk-
seyttd. Medioitu uskonto nayttaytyy tdméan mediafilosofian sisalla ilmioné, joka
on laheisesti kytkoksisséa etiikkaan ja lansimaiseen kasitykseen hyvasta
elaméstd. Koulukunnan ongelmaksi Lehikoinen nékee sen, ettd sen viestin-
néallisten méaritelmien avulla on vaikea luonnehtia, mika viime kadessa tekee
ohjelmasta kristillisen. Koulukunnan sisdisessa logiikassa kysymyksenasettelu
ei kuitenkaan liene kovin keskeinen, silla pyrkimyksena on ensisijaisesti edistaa
eettistd kommunikaatiota lahettdjan ja vastaanottajan valilla. Merkittavimmaksi
uskonnollisen viestinnén tavoitteeksi nousee nain ollen ajatusten herdttdminen
katsojissa ja vastaanottajissa.™

Suomen evankelisluterilaisen kirkon liséksi Kommunikoivaan kirkkoon -
koulukunnan ajatuksia ovat omaksuneet pddasiassa perinteiset suuret Kirkko-
kunnat. Tassa mielessd Yhdysvaltojen suurten protestanttisten kirkkojen (epis-

%2 Wuthnow 1989b; Hoover 1998; Heino 1988, 29-65; Helander 1999, 64-85; Kivivuori
19909.

*®*  Lehikoinen 1997.
** Vrt. Carey 1990.
*  Lehikoinen 1997, 55-56.
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kopaalien, metodistien ja presbyteerien) mediateologia tuleekin siis varsin
lIdhelle Suomen evankelisluterilaisen kirkon virallista mediateologiaa. Erona on
vain se, ettd Yhdysvalloissa kaupallisen mediakulttuurin muutoksen myéta
suuret kirkot ja Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelu ovat kéytédnnossd jou-
tuneet syrjaytymaan evankelikaalisten televisiosaarnaajien tieltd.* Suomessa
Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelu on sen sijaan sdilyttdnyt asemansa maan
ainoassa saannollisesti kristillistéd (kirkollista) ohjelmaa tarjoavassa yhtidssa,
Yleisradiossa. Suomessa valittua kommunikaatioteologiaa selittdd myds vahva
sitoutuminen kansankirkkoideologiaan ja -diskurssiin. Tassé ajattelussa kirkon
tehtavéksi nahdaan ensisijaisesti kansan palveleminen. Jakoa aktiivisiin ja pas-
siivisiin kirkon jaseniin ei haluta korostaa. Pikemminkin painoarvoa annetaan
kirkon sosiaalieettisen vastuun toteuttamiselle.™

Selkedd “vastapoolia®“ Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunnalle edustaa
erityisesti yhdysvaltalainen evankelikaalinen viestintateologia. Lehikoinen
kutsuu tatd suuntausta Mediaevankeliointi-koulukunnaksi. Mediaevanke-
liointi-koulukunnassa keskeisend kimmokkeena toimii Lehikoisen mukaan halu
saavuttaa suuria joukkoja median avulla. Ajattelutapa nousee suoraan trans-
missionaalisesta kommunikaatioymmarryksestd, jossa oleellista on pyrkia vai-
kuttamaan viestinnan avulla. Motivaatio pyrkimyksiin ammennetaan kirkon
lahetystehtavasta.™

Tassd kommunikaatiofilosofisessa ja -teologisessa kentdssd medioitu us-
konnollisuus nayttaytyy missionaarisena, tehtavakeskeisend ilmiond. Media-
evankeliointi-koulukunnassa itse teknologinen véline (televisio) néhdéaan varsin
instrumentaalisesta ndkdkulmasta. Véline saa moraalisen oikeutuksensa toimi-
essaan evankeliumin vélittdjana ja sitd kautta myds uskon synnyttajanad. Media-
evankeliointi-koulukunnassa huomiota ei niinkdan kiinnitetd yhteiskunnan ja
median vuorovaikutussuhteisiin eiké niihin liittyviin moraalisiin tai teologisiin
ongelmiin. Nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista ohjautuvina liikkeind taman
suuntauksen edustajat ovat kyenneet myds sopeutumaan varsin joustavasti
muuttuviin kaupallistuviin mediaymparistéihin. Nakyvimpid Mediaevanke-
liointi-koulukunnan edustajia ovat yhdysvaltalaiset mediaevankelistat, kuten
Billy Graham ja Oral Roberts.*

Suuntauksella on kuitenkin kannatusta myds muualla. Esimerkiksi Suo-
messa monissa vapaissa suunnissa (helluntailaisuudessa ja vapaakirkossa) seka
kirkon sisélla vaikuttavissa heratyskristillisissa piireissa (esimerkiksi Suomen
evankelisluterilaisessa evankeliumiyhdistyksessd eli SLEY:ssd ja viidenteen
heratysliikkeeseen lukeutuvassa Kansanlédhetyksessd) mediateologia ja -filosofia
on rakentunut pikemminkin Mediaevankeliointi-ajattelun kuin Kommuni-
koivaan kirkkoon -ajattelun pohjalle. Esiteltyjen media- ja kirkkopoliittisten rat-

% Ks. esim Horsfield 1984, Hoover 1988.
*7 Lehikoinen 1997, 56; Murtorinne 1977, 20; Janhonen 1992, 24-30.

**  Lehikoinen 1997, 56-59; Carey 1990. Mediaevankeliointi-koulukunnan media-
teologiasta ks. esim. Schultze 1996, 61-73.

% Lehikoinen 1997; Horsfield 1984; Schultze 1996.
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kaisumallien seurauksena Mediaevankeliointi-koulukunnan nakyvyys suo-
malaisessa mediakulttuurissa on kuitenkin jaanyt varsin vahaiseksi.”

Se taas, ettd esimerkiksi vapaissa suunnissa ja viidennessa heratysliik-
keessd suhtaudutaan suopeammin Mediaevankeliointi-ajatteluun kuin Kom-
munikoivaan kirkkoon -ajatteluun, johtuu muun muassa seuraavista seikoista:
Monien ns. vapaiden suuntien, esimerkiksi helluntailaisuuden, juuret ovat Yh-
dysvalloissa ja laajasti ottaen evankelikaalisuudessa. Tamaén liikkeen teologia ja
toimintastrategiat ammentavat siten pitkélti yhdysvaltalaisista l&hteista.
Kéaytdnnossa tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd myo6s “suomalaisessa
evankelikaalisuudessa* toimintastrategioissa ohjaudutaan selkeédsti nykyisyys-
ja tulevaisuushorisontista. Liikkeen omia perinteitd tai historiallisia juuria ei
lilemmin korosteta eiké toimintamalleja siten etsitd menneisyydesta.™

Viidennen herétysliikkeen ja yhdysvaltalaisen evankelikaalisuuden yhtei-
sia piirteitd taas voidaan muun muassa selittaa sillg, ettd molempien liikehdin-
tojen taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti 1960-luvun koko lansimaista yhteis-
kuntajarjestelmaa ravistelleet murrokset. Suomessa viides heratysliikehdn syn-
tyi pitkalti 1960-luvun yhteiskunnallisessa ja uskonnollisessa murrostilassa
eradnlaisena protestina yhteiskunnallista, kulttuurista ja ennen kaikkea (yliopis-
to)teologista liberalismia vastaan. Viidennen herétysliikkeen piirissd kirkkoa
syytettiin liiasta maallistumisesta. Toisaalta huolta herattivat kulttuurisen mur-
roksen tuottamat ilmi6t, kuten vasemmistolainen opiskelijaradikalismi ja sek-
suaalinen vapautuminen. Viidennen heréatysliikkeen teologiassa korostettiin
Yhdysvaltojen evankelikaalien tavoin myds selkeasti henkilékohtaisen uskon ja
parannuksen merkitysta.*”

Kun tarkastellaan suomalaisen ja yhdysvaltalaisen mediakulttuurin ja -
historian muutoksia erityisesti moraalisen jarjestyksen rakentumisen nakodkul-
masta, voidaan maiden véliltd 10ytdd uudenlaisia yhtélaisyyksid. Yhdysval-
loissa modernin mediakulttuurin ajanjaksona suuret perinteiset kirkot nivoivat
itsensa osaksi median kertomaa edistyskertomusta ja sen pyhittdmia kansa-
laisuskonnollisuuden diskursseja. Robert White formuloi, ettd medioitu
uskonto nayttaytyi konstruktiona, jossa keskitssé olivat modernit kansallis-
valtion rakentamiseen liittyvat edistyksen ja yhtendisyyden diskurssit. Nain
suuret kirkot varmistivat paasynsd modernin mediakulttuurin synnyttdméaan
julkiseen tilaan.’”

Myo6s Suomessa evankelisluterilainen kirkko sitoutui 1920-luvulla yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen eliitin ja kansallisen viestintéinstituution Yleisradion
vaalimaan kansan yhtendistamiskertomukseen, sen pyhiin diskursseihin.
Nivoutuminen osaksi porvarillista sivistys- ja valistustraditiota takasi kirkolle
legitiimin aseman suomalaisessa julkisessa tilassa ja mediakulttuurissa. Me-

¥ Ks. esim. Lehikoinen 1997; Matilainen 1996.

¥ Yhdysvaltalaisesta evankelikaalisuudesta ks. esim. McGrath 2000; Ahonen 1987;
Bruce 1990a; Bruce 1990b. Suomalaisesta “evankelikaalisuudesta” eli anglo-
amerikkalaisesta maailmasta vaikutteita saaneesta heratyskristillisyydestd ks. esim.
Helander 1987, 16-22; Helander 1999, 59-64; Seppo 1983.

¥2 Ks. esim. Heininen & Heikkila 1996, 241; Murtorinne 1977, 19-25; Helander 1999, 60—
62; Horsfield 1984; Stout & Buddenbaum 1996; Bruce 1990a; Bruce 1990b.

¥ White R. 1997, 54-57.



103

dioitu uskonto nayttaytyi hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmissa tuotettuina
kansallisen eheyden kertomuksina. Asetelma huipentui toisessa maailman-
sodassa. Tuolloin kirkosta tuli merkittava kansakunnan moraalisen jarjestyksen,
yhtendisyyden, isdnmaallisuuden ja kansalaisuskonnollisuuden (civil religion)
symboli.*"

Asetelma muuttui radikaalisti vasta 1960-luvulla, jolloin yhtendisyyden ja
isdinmaallisuuden pyhat diskurssit saivat vaistyd uudenlaisten vapausdiskurs-
sien tieltd. Kehitykselld on yhtymékohtia yhdysvaltalaiseen vastaavaan mur-
rokseen. Myads sielld — ja itse asiassa juuri sielld — uusi radikalisoitunut opiskeli-
jasukupolvi erilaisten vastakulttuurien muodossa lahti selkeédsti murtamaan
amerikkalaisen kansalaisuskonnollisuuden pyhia diskursseja. Tilalle nousivat
globaalin yhteyden, rauhan, vapauden sekd rotujen ja sukupuolten tasa-
arvoisuuden diskurssit ja symbolit.”” Mediassa tuotetut moraaliset jarjestykset
heterogenisoituivat. Suurten perinteisten kirkkojen tuottamat, modernia yhtei-
sokonseptia vahvistavat moraalisen jarjestyksen konstruktiot térmaésivat 1960-
luvun sukupolven tuottamiin postmodernisoitumista enteileviin moraalisiin
jarjestyksiin.

1960-luvun jalkeen Suomen ja Yhdysvaltojen kirkkojen viestinnalliset his-
toriat ovat kuitenkin kulkeneet eri suuntiin. Yhdysvalloissa séhkoinen kirkko ja
televisioevankelismi ryhtyivat luomaan postmoderniin mediakulttuuriin omia
moraalisia jarjestyksiddn pyhien diskurssien, kertomusten ja symboleidensa
avulla. Suomessa taas kirkkoinstituution valtavirtauoma, kansankirkollisuus,
sailytti asemansa medioidun uskonnollisuuden &énend ja kuvana suomalaisessa
televisiokulttuurissa.”™

1980-luvulta lahtien my6s suomalaisessa kristillisen viestinndn kentéssa
on kuitenkin tapahtunut lievdd muutosta. Medioidun uskonnon tuottajien
mé&ard on jonkin verran lisédntynyt. Kirkon oman virallisen viestinta-
organisaation ulkopuoliset toimijat ovat pyrkineet uudistamaan medioidun
uskonnon genreja, joista esimerkkina erikoistoimittaja Riittasisko Raikkeen oh-
jelmat MTV3:ssa. Myds luterilaisen kirkon sisélla toimivassa Tuomasliikkeessa
vaikuttavat tahot, kuten Olli Valtonen ja Miikka Ruokanen, ovat saaneet (joskin
maaréllisesti erittdin marginaalisesti) tilaa suomalaisissa medioissa. Kolman-
neksi suomalaiset tv-kanavat ovat ryhtyneet nostamaan uskontoa aikaisempaa
rohkeammin esille mediaan ostamalla esimerkiksi erilaisia uskonnollisesta
tematiikasta ammentavia fiktiivisid sarjoja seké tuottamalla uskontoa ja kirkkoa
kasittelevida dokumentteja.””

374

Lyytinen 1996; Salokangas 1996; Nieminen 1999; Sundback 1987. Suomalaisesta kan-
salaisuskonnollisuudesta ks. esim. Ketola, Pesonen & Sjéblom 1997; Sundback 1983;
Helander 1999, 73-76. Helander tosin kayttda yhteiskuntauskonnon kasitetta.
Yhdysvaltalaisen kulttuurin pyhisté vastakulttuurien synnyttdmisté diskursseista ks.
White R. 1997, 52-54. Amerikkalaisen kulttuurin vaikutusta suomalaiseen kulttuuriin
toisen maailmansodan jalkeen on tarkastellut esimerkiksi Alaketola-Tuominen 1989;
Tuominen 1991.

¥ White R. 1997; Horsfield 1984; Kintz & Lesage 1998; Lehikoinen 1997; Nieminen
1999.

¥7  Raike 21.4.1999; Heino, Salonen, Rusama & Ahonen 1997; Niinistd 2000; Perdaho
2001.
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4.6 Medioidun uskonnon historia moraalisen
jarjestyksen muovaajana

Tutkimuksen alkulukujen tarkoituksena on ollut hahmotella se kasitteellinen ja
tutkimusteoreettinen perspektiivi, jossa uskonnon, median ja kulttuurin valis-
ten vuorovaikutuksellisten dynamiikkojen analyysi ja tulkinta tapahtuu. Olen
jasentédnyt uskontoa ja mediaa kategorisina ilmiona tarkastelemalla niitd ensin
klassisen durkheimiléisen ja weberiléisen sosiologian sek& uuden uskonnollisen
viestinndn tutkimuksen tydvalineiden avulla. Talléin paapaino on ollut medi-
oidun uskonnon tutkimusteorian raamien hahmottelemisessa. Taman jalkeen
olen siirtdnyt painopisteen tutkimuksen kulttuurisen metateoreettisen perspek-
tilvin hahmottamiseen. Tah&n metateoreettiseen ndkemykseen olen sitten — lu-
vuissa kolme ja nelja — sijoittanut ensin median, erityisesti television ja sitten
medioidun uskonnon. Léhtékohtana on ollut tarkastella mediaa ja medioitua
uskontoa niin modernisaatio- kuin kulttuurihistoriallisinakin ilmigina.

Yhtend keskeisend johtolankana aikahistoriallisessa kontektualisoinnissa
on toiminut moraalisen jarjestyksen dynamiikan sijoittaminen eri mediakult-
tuurisiin vaiheisiin. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd tima moraaliseen jarjestyk-
seen liittyva yhteisollisyyden dynamiikka on ollut altis historiallisille muutok-
sille. Modernin massamedian aikana niin (medioitu) uskonto kuin mediakin
tuottivat moraalista jarjestystd, jossa keskeisenad yhteenliittavana kittind toimi-
vat rationaalisuuden ja edistyksellisyyden ihanteet. Postmodernin uustelevision
aikana taas yhteis6llinen moraalinen jérjestys rakentuu — niin amerikkalaisten
televisioevankelistojen kulttuurisissa tuotoksissa kuin postmodernin television
terapeuttisia diskursseja sisaltavissa talk show -ohjelmissakin — pikemminkin
individualistisen voyerismin ja tunnelatautuneen elamyksellisyyden tuottami-
sen avulla.

Suomalaisessa mediahistoriassa luterilaisen kirkon ja Yleisradion yhteisen
moraalisen jarjestyksen rakennusprojekti sijoittuu ennen kaikkea modernin
mediakulttuurin aikaan. Ensimmaéiset selkedt moraalisten jarjestysten eriytymi-
sen merkit olivat havaittavissa Reporadion aikana. Postmodernisoituvassa
suomalaisessa mediakulttuurissa virallisen kirkon moraalisen jarjestyksen
rakentamisen strategiaksi on valittu ns. Kommunikoivaan kirkkoon -filosofia,
jossa keskeistd on kirkon eettisen vastuun ja palveluvastuun korostaminen.
Toisaalta havaittavissa on myo6s pienimuotoista uskonnollisten diskurssien ja
moraalisten jarjestysten hajoamista. Tata voidaan pitédd puolestaan seurauksena
uskonnollisen viestinnan tarjonnan lievastd pluralisoitumisesta. Kanavien
valisen Kkilpailun Kiristyessd ja yksittéisten ohjelmatuottajayksikkdjen roolin
merkityksen kasvaessa onkin ennustettavissa, ettd myds suomalaisen media-
kulttuurin julkisessa tilassa medioidun uskonnon tuottamat moraaliset jar-
jestykset tulevat lisdantymaén ja ehké@ painottumaan uudella tavalla. Vahvis-
tuuko Suomessa téalléin amerikkalainen sahkodisen kirkon postmodernia me-
dialogiikkaa noudatteleva moraalisen jarjestyksen malli? Vai sailyttddko
kansankirkon sosiaalieettistéa vastuuta korostava moraalisen jarjestyksen malli
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edelleen asemansa? Nama kysymykset jadvat myéhemman empiirisen tut-
kimuksen vastattavaksi.
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5 MEDIA RITUAALISENA ILMIONA

Kun tutkimuksen késitteellinen ja historiallinen konteksti on keskeisimmilté
osin hahmoteltu, on aika ryhtya tutkimaan medioitua uskontoa ja siind lasna
olevaa uskonnon ja median vélistd kategorista vuorovaikutuksellista suhdetta
konkreettisen aineiston analyysin avulla. Seuraavien lukujen tavoitteena on et-
sid empiirisia vastauksia kysymyksiin, millaista moraalista jarjestystd post-
modernin television kontekstissa toimiva medioitu uskonto tuottaa ja miten tata
yhteisollista jarjestystd medioidussa uskonnossa tuotetaan. Taté varten on ensin
esiteltava tyon metodologinen kehys, jossa media — tdssé erityisesti televisio —
konstruoidaan rituaaliseksi ilmioksi.

5.1 Rituaalinen mediatutkimus

Mediatutkimuksessa rituaalista tutkimusndkékulmaa, toisin sanoen rituaalista
mediatutkimusta, on kehitetty 1&hinné kahdesta, tosin toisiinsa osin limittyvasta
tarkasteluperspektiivista: sosiologisesta ja antropologisesta. Durkheimil&isesta,
sosiologisesta, perinteestd ammentavassa mediatutkimuksessa media néyttay-
tyy kollektiivisten representaatioiden kokonaisuutena, rituaaleina ja symbolei-
na. Naiden kollektiivisten representaatioiden funktiona on tehda "nakyvaksi” ja
lasndolevaksi yhteisollisia, sosiaalisia suhteita ja kohottaa yksil6 itsensa yla-
puolelle - liittda hanet ympardivaan sosiaaliseen todellisuuteen.” (Voidaan siis
ajatella, ettd modernin paleotelevision aikana kollektiivisten representaatioiden
funktiona oli liittdd yksilo kansallisvaltioon, kun taas postmodernin uustelevi-
sion aikana medioidut kollektiiviset representaatiot kiinnittavat yksilon yha
enenevassd maarin mediaan itseensd ja sen kautta globaaliin talousjérjestel-
maan!)

Durkheimildisen perinteen jatkajista ja soveltajista mediatutkimuksessa
mainittakoon jo edella esitellyt James Carey, Stewart Hoover ja Shalini Ventu-
relli, Gregor Goethals, Robert White, Knut Lundby seka erityista visuaalisen

¥ Ks. esim. Bar-Haim 1997, 133-145; Lundby 1997, 146-164.
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hurskauden eli konstruktionistista uskonnollisen kuvan tutkimuksen teoriaa
kehittanyt David Morgan.”

Hieman toisenlaista, antropologisesti painottuvaa linjaa edustavat puo-
lestaan Daniel Dayan ja Elihu Katz. He ovat kehitténeet rituaalista mediatut-
kimusta antropologi Victor Turnerin suuntaan.® Turnerilaisessa ajattelussa
huomion keskipisteeksi nousevat mediarituaalin siséiset rakenteet. Rituaalien
katsotaan rakentuvan kolmesta vaiheesta: 1) initiaalivaiheesta, joka erottaa
osallistujat jokapaivaisesta elamastd, 2) liminaalivaiheesta, jossa vallitseva ym-
marrys sosiaalisesta jarjestyksestd kyseenalaistetaan ja 3) uudelleen integroitu-
misen vaiheesta, jossa rituaaliin osallistujille myodnnetdan uusi asema ja paikka
yhteisollisessa elamassa. Kun durkheimildinen ajattelu korosti mediarituaalien
yhteiskuntaa sailyttavaa funktiota, niin Turnerin ajattelussa rituaaleilla néh-
daan olevan myos yhteiskuntaa luovia funktioita.*

Teoksessaan Media Events: The Live Broadcasting of History Dayan ja
Katz argumentoivat, ettéd juuri postmodernin ajan media toimii kulttuurissa
sosiaalisten draamojen ja rituaalien tilana ja paikkana, jossa Turnerin esittele-
mét initiaalivaiheet, liminaalivaiheet ja uudelleen integroitumisen vaiheet to-
teutuvat.” Esimerkiksi nykyajan sosiaalisista draamoista ja rituaaleista Dayan
& Katz nostavat esille erilaiset mediatapahtumat. Mediatapahtumilla Dayan &
Katz tarkoittavat muun muassa erilaisia medioituja kansainvélisia urheilukil-
pailuja, kuninkaallisia héité ja hautajaisia, valtiovierailuja, missikisoja ja laulu-
kilpailuja. Namé& mediatapahtumat luovat oman maailmansa televisioruudulle.
Ne siséltdvat omat sosiaaliset jarjestyksensa ja rituaaliset toimintatapansa (mis-
sikisoissa esimerkiksi kruunajaisseremoniat). Samalla ne myds houkuttelevat
yleis6a rituaaliseen osallistumiseen.*

Téassa ajattelukehyksessa median ja etenkin television ndhdéan kutsuvan
katsojia siirtyméaan henkilokohtaisesta arkitodellisuudesta mediatodellisuuteen,
irtautumaan fyysisen ajan ja paikan rajoituksista. Rituaalista katsomiskoke-
mustilaa voidaan edelld esitellyn Victor Turnerin kasittein kutsua liminaali-
seksi.™ Tassd luodussa liminaalisessa tilassa — rituaalisessa mediamaailmassa —
katsojat voivat luoda, yllapitaa ja korjata henkilokohtaisia ja kulttuurisia iden-
titeettejaan seké rakentaa suhdettaan ympéroivaan yhteiskuntaan.*

Vaikka turnerilaisessa ndkemyksessa korostuukin median sosiaalista jar-
jestysta kyseenalaistava ja uutta luova voima, se ei silti sulje pois sitd, etteikd
rituaaleilla voisi olla myds yhteisod séilyttavidkin funktioita. Anu Kantola ko-

¥ Carey 1990; Hoover & Venturelli 1996; Goethlas 1981; White R. 1997; Morgan 1998.

*¥ Carey 1990; Dayan & Katz 1994.

®' Turner V. (1969) 1987. Erityisesti sivut 94-130. Ks. myds Turner V. 1981. Vrt. Rothen-

buhler 1988, 66-89.

Turner V. 1987, vii. Turner naki my0s itse, ettd nailla ns. primitiivisten kulttuurien

heimorituaaleista juurensa juontavilla rituaalisilla kdytanndilla oli oma merkityksen-

s& myo6s nyky-yhteiskunnassa ilmenevissd korkea- ja populaarikulttuurisissa kay-

ténteissa.

** Dayan & Katz 1994, 1-24.

® Turner V. 1987. Kasitteet “siirtymariitti” ja “liminaalinen” liittyvat toisiinsa myos
sikali, ettd Turner kehitti liminaalisen tilan késitteensa pitkélti van Gennepin siirty-
mériittimallin pohjalta.

** Dayan & Katz 1994, 147-187; White R. 1997, 47-49; Goethals 1997, 117-132.
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rostaa, ettd rituaalisesti toimiva, samaa kaavaa toistava rutiini — esimerkiksi
uutisten katsominen — voi luoda katsojalle ja samalla koko yhteisélle myds tur-
vallisuuden tunnetta ja ennustettavuutta.™

Mediarituaalien yhteisollisid funktioita voidaan esitelld kokoavasti seu-
raavasti. Jaottelu perustuu Martin S. Dayn rituaalien tehtéavien luonnehdintaan
ja sisdltad aineksia sekd durkheimiléisestd ettd turnerilaisesta rituaalindkemyk-
sestd. Mediarituaalit siis™

ohjaavat yksilon ja ryhmén tunteita

vahentavéat epavarmuuden ja kaaoksen tunnetta

viestivat ja ohjaavat yhteison toimintaa

luovat yhteisollisyytta

luovat jérjestysta

vahvistavat henkilékohtaista ja yhteisollista moraalia ja itseluottamusta.

ocuklrwnE

Kolmanneksi nékokulmaksi rituaaliseen mediatutkimukseen nostan Robert
Wuthnown ja Mary Douglasin rituaaliteoreettiset nakemykset.”* Wuthnow ja
Douglas ovat molemmat halunneet irrottautua puhtaasti rituaalin muodollista
luonnetta korostavista rituaalimaéaritelmistéd korostaessaan, ettd itse asiassa
koko arkipaivainen todellisuutemme rakentuu jokapaivéisista rituaaleista.
Wuthnow esittéékin, ettd “kaikki toiminnat, jotka ovat muodoltaan ilmaisevia
ja kommunikatiivisia, ovat tietyssa mielessa rituaalisia; néin ollen rituaali on
osa sosiaalista toimintaa”. Rituaali ei ole siten pelkastaan jokin erillinen toimin-
nan muoto, vaan kaiken sosiaalisen elamén ulottuvuus, dimensio.”™ Talloin
keskiton nousee etenkin rituaalin kommunikatiivinen luonne.
Wuthnown rituaalin mééritelmén mukaan rituaali on:

”Symbolisesti ilmaiseva kayttaytymisen ulottuvuus, joka viestii jotakin sosiaalisista
suhteista, usein varsin draamallisella tai muodollisella tavalla.”**”

Myo6s Douglas on korostanut rituaalin kommunikatiivista luonnetta. Han on
myds osoittanut omissa kulttuuriantropologisissa tutkimuksissaan, etta talla
tavoin méariteltyna rituaali tarjoaa hedelmallisen analyyttisen kehikon. Tamén
analyyttisen kehikon avulla tarkastelun kohteeksi on mahdollista nostaa jo-
kapaivaisessa elamassa ilmenevét kulttuuriset ja yhteisélliset raja-alueet (cul-
tural and social boundaries), joiden avulla sosiaalinen todellisuus rakennetaan
ja yllapidetaan.™

Analyyttinen jaottelu durkheimildiseen, turnerilaiseen tai douglasilaiseen
rituaalindkemykseen on luonnollisesti teoreettinen ja osin keinotekoinenkin.
Esimerkiksi Durkheimin vaikutus on luettavissa niin Victor Turnerin, Mary
Douglasin kuin Robert Wuthnownkin teksteistd. Merkityksellinen jaottelu on

*¥  Kantola 1996, 159.

*7 Day 1984, 254-255. My®6s Virtapohja on kayttanyt Dayn luokitusta. Virtapohja 1998,
56-57.

*  Wuthnow 1989a; Douglas 1996; Douglas 2000.
*  Wuthnow 1989a, 101, 109.

%% \Wuthnow 1989a, 109.

*' Douglas 1979; Douglas 1996; Douglas 2000.
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kuitenkin siksi, ettd se osoittaa eksplisiittisesti, ettd mediaa voidaan lahestya
rituaalisesta nakokulmasta hyvin monilla eri tavoilla ja tasoilla.*”

Mediaa voidaan tarkastella durkheimildisittéin kulttuurisena ilmiong, joka
rituaalisten kollektiivisten representaatioiden avulla pyrkii tekem&én lasnéole-
vaksi kulttuurista pyhéé ja sen avulla sdilyttdmaén vallitsevan kulttuurisen mo-
raalisen jarjestyksen. Median kuluttamista voidaan tarkastella turnerilaisittain
rituaalisena (katsomis)kokemuksena, joka rakentuu initiaalivaiheesta liminaali-
vaiheeseen ja tastd uudelleen integroitumisen vaiheeseen kolmiportaisena dy-
namiikkana.”® Kolmantena mahdollisuutena on tarkastella yksittaisia ohjelmia,
niiden sisaltamia rituaalis-kommunikatiivisia rakenteita Wuthnown ja Dougla-
sin edella maarittelemésséd kehyksessa. Talldéin analyysi voidaan tarkentaa
hyvinkin pieniin yksityiskohtiin ja voidaan tulkita analysoidun aineiston avulla
mediassa esiintyvia symbolis-ekspressiivisid toiminnan ulottuvuuksia esimer-
kiksi siitd ndkdkulmasta, millaisia sosiaalisten suhteiden muotoja ne artikuloi-
vat.*

Téassa tydssa haasteeksi on otettu tutkia mediaa rituaalisena ilmioné toi-
saalta koko vélineen tasolla (televisio rituaalisena vélineend) ja toisaalta taas
yksittéisen ohjelman tasolla (uskonnollinen ohjelma rituaalisena). Rituaalinen
tarkasteluperspektiivi toimii siten medioidun uskonnon ja televisiovélineen
vélisen vuorovaikutuksellisen suhteen avaamisen analyyttisena tydvélineena.

L&hden analyysissani durkheimildisestd perusldéhtokohdasta, joka koros-
taa kollektiivisten representaatioiden merkitysta yhteisollisen moraalisen jar-
jestyksen rakentajana. Tarkastelen erityisesti medioituja rituaaleja tallaisina
kollektiivisina representaatioina. Maarittelen rituaalin Wuthnowhun ja Dougla-
siin viitaten draamallisesti strukturoiduksi kommunikatiiviseksi ja sosiaaliseksi
symbolisen toiminnan muodoksi. Tasta seuraa, ettd mediarituaali dramatisoi-
tuna kommunikaationa nahdaan tassa tydssa olemuksellisesti toimintana. Se
sisaltda sekd kielellisia (verbaalis-narratiivisia) ulottuvuuksia — néitd kutsun
diskursiivisiksi ja myyttisiksi ulottuvuuksiksi — etté liikkeeseen, eleisiin ja visuaa-
lisiin arsykkeisiin perustuvia draamallisia eli performatiivisia toiminnan ulottu-
vuuksia.

5.2 Mediarituaali draamallisena toimintana

Catherine Bell esittad, etta rituaalin dynaamista luonnetta kuvaa rituaalitermin
sijasta paremmin ritualisaation késite. Ritualisaation kasitteen avulla Bell ha-
luaa korostaa, etta rituaalissa on ensisijaisesti kysymys strategisesta ja tilanne-
sidonnaisesta prosessuaalisesta toiminnasta, jossa ajattelu ja toiminta ovat
nivoutuneet toisiinsa kietoutuneeksi vyyhdiksi. Bell erittelee, ettd ritualisaatio
koostuu erilaisista kulttuurisesti spesifeistd toiminnan strategioista, joilla on

*2 Durkheim 1980; Turner V. 1987; Wuthnow 1989a; Douglas 2000.

e Sanomalehtien mediarituaaleista ja niiden turnerilaisesta analyysista ks. esim. Ettema
1997, 457-482.

®¥* Ks. esim. Turner V. 1987; Wuthnow 1989a; Douglas 2000.
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kyky erottaa tietyt toiminnat toisista luodakseen hierarkkisia ja kvalitatiivisia
erotteluja esimerkiksi kulttuurisen pyhén ja maallisen valille. Ritualisaatio on
siis olennaiselta olemukseltaan sellaisten ritualisoitujen toimintojen tuottamista,
jotka erilaisten skeemojen ja oppositioiden avulla synnyttévat eroja ja erotteluja.
Merkityksellista on, ettd nama erottelut ovat luonteeltaan hierarkkisia.*

Ritualisaation tavoitteena on — ndin esittdd Bell — sosiaalisten toimijoiden
ritualisointi ja sitd kautta rituaalisen hallinnan tuottaminen. Tall& rituaalisten
toimijoiden harjoittamalla rituaalisella hallinnalla Bell tarkoittaa 1) kykya ottaa
uudelleen muovattavaksi ja muunneltavaksi skeemoja jaetusta kulttuurista,
2) kykya muovata ndistd skeemoista tavoiteltavia rituaalisia kokemuksia ja
3) mahdollisuus muovata naistd uusia rituaalisia muotoja, joita rituaalista hal-
lintaa kayttévat rituaaliset toimijat voivat kdyttad myos erilaisissa riitin ul-
kopuolisissa olosuhteissa.™

Mediarituaaleja, draamallisesti strukturoituja kommunikatiivisia ja sosi-
aalisia symbolisen toiminnan muotoja, voidaan siten tarkastella Belliin viitaten
ritualisaatioprosesseina. Niissad keskeisend toiminnan dynamiikkana vaikuttaa
a) hierarkkisten erottelujen tuottaminen b) toimijoiden ritualisointi ja sita kautta
¢) rituaalisen hallinnan synnyttaminen.™

Kuinka draamallinen toiminta mediarituaaleissa sitten tuotetaan ja raken-
netaan? Koska analyysissa eritelladn mediarituaalia erityisesti televisuaalisessa
kontekstissa, kiinnitdn seuraavassa erityistd huomiota draaman olemukseen
esittdvand, performatiivis-mimeettisend toimintana. Mediarituaalin draamal-
lisessa analyysissa keskeiseksi pyrkimykseksi nousee tarkasteltavan perfor-
matiivisen aineiston sisaltamien jannitteiden tarkastelu ja purkaminen.* Jo itse
termilld ”draama” tarkoitetaan ndytelmaa (tai kertomusta), joka siséltaa jannit-
teen. Draamallinen jénnite puolestaan syntyy kysymyksen herdttdmisesta ja
ratkaisun loytamisestd. Ratkaisua kysymykseen tai konfliktiin draamassa etsi-
taan konkreettisen toiminnan, ei selitysten, maarittelyjen, analysoinnin tai vait-
teiden kautta. Mediarituaalisen draaman keskeinen idea on néin ollen ilmaista
konkreettisen esittdvan toiminnan avulla abstrakteja ajatuksia ja ideoita.’”
Draamallisessa mediarituaalissa dramaturgin tehtdvana on muokata draaman
juonesta kertomus, joka toimii jannitteen varassa, herdttdd kysymys ja tarjota
vastaus. Tama dramaturginen jannite voidaan Anu Kantolan mukaan jakaa

¥ Bell 1992.
¥ Bell 1992, 116.
T Bell 1992, 140-141.

*®  Draamallisesta media-analyysista ks. esim. Virtapohja 1998; Kantola 1996, 157-176;
Kantola 1997a; Kantola 1997b, 4-18; Kantola 1998, 122-147; Steinbock 1994. Vrt. nar-
ratologinen mediatutkimus esim. Hietala 1996; Pietila 1995; Ridell 1998. Narratologi-
sen mediatutkimuksen metodologiasta ks. esim. Hansen, Cottle, Negrine & Newbold
1998, 130-162.

Esslin 1980; Pohjola 1986. Mediassa esiintyvéd draamallista ainesta on mahdollista
tarkastella my®&s erityisen journalistisen draaman késitteen avulla. Kalle Virtapohjan
mukaan journalistisella draamalla tarkoitetaan sitd kerronnallista jénnitettd, joka
syntyy, kun katsoja kohtaa journalistisen tekstin, esimerkiksi tv-ohjelman. Journalis-
tiseen draamaan vaikuttavia peruselementtejd ovat Virtapohjan mukaan esiintyvéat
henkil6t, nédiden teot ja teksteja kuluttava yleisd, jota houkutellaan samaistumaan ja
elaytymaan journalistisen tekstin henkildjen kohtaloihin. Virtapohja 1998, 84-87.
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kahteen osaan: 1) tekijan tarkoittamaan dramaturgiseen jannitteeseen, joka
syntyy tekstin kéasikirjoituksesta, rooleista, kohtauksista ja teemoista ja 2) teks-
tiin nivoutuvien kontekstien synnyttdmaan dramaturgiseen jannitteeseen, jota
voidaan kutsua myos kulttuuriseksi dramaturgiaksi.*”

Rituaalin draamallisen luonteen performatiivisia ulottuvuuksia voidaan
tarkastella draamatutkija Martin Esslinin jasennyksen avulla. Esslinin mukaan
rituaali ja draama toimivat seuraavasti:

Synnyttévat kollektiivisia kokemuksia.

Representoivat jonkin spektaakkelin.

Edellyttéavéat osallistuvaa yhteis6a.

Ovat luonteeltaan mimeettista toimintaa. Tassd yhteydessa on tosin syytd mainita,
etta erityisesti uskonnollisissa rituaaleissa yhteiso (uskovien joukko) pitdd toimintaa
usein luonteeltaan SEKA symbolisena ETTA mystisellad tavalla reaalisena (néin esi-
merkiksi kristillisessé ehtoollisessa).

¢ Toimivat ikuisen preesensin tempuksessa.

« Pyrkivéat kohottamaan lasnéolijoiden tietoisuuden tasoa ja tarjoamaan osallistujille
ymmarryksen olemassaolon todellisesta luonteesta. Uskonnollisessa rituaalissa tima
voi tarkoittaa esimerkiksi jumalayhteyden kokemista. Tata tietoisuuden tasoa rituaa-
leissa ja draamoissa tavoitellaan tiettyjen samankaltaisten teknisten keinojen avulla:
molemmissa hyddynnetdan erityista kielellistd (esimerkiksi runomittaista) tyylia,
laulua, musiikkia, rytmistd kuorolausuntaa, visuaalisia tehokeinoja, kuten pukuja ja
naamioita, tanssia ja usein my®s erityista arkkitehtonista tilaa.”

Valotan seuraavassa lyhyesti mediarituaalin draamallista luonnetta valitun
esimerkin, amerikkalaisen televisiosaarnaaja -ohjelman, avulla. Draaman lakien
ja dramaturgian oppien mukaisesti my0s televisioevankelistojen ohjelmissa
keskeistd on esittéd ensin ongelma, jolle etsitdén sitten ratkaisu. Tyypillisena
draamallisena jannitteend ohjelmissa on moraalisen taistelun dramatisoiminen
pahan ja hyvan vélille erityisesti niin, ettd pahuuden (sekulaarin maailman ja
personoidun pahan eli Saatanan) esitetddn uhkaavan hyvyyttd (Jumalaa ja
valittua uskovien joukkoa). Téhdn moraalisen taistelun ilmiéon liittyvéat aiheet
muodostavat ohjelmissa dramaattisen kokonaisuuden. Ohjelman dramaattinen
rakenne noudattaa tyypillisesti seuraavaa logiikkaa: Tekijat esittavat ohjelman
alussa ongelmia ja kysymyksid, aiheinaan esimerkiksi moraaliset ongelmat kos-
kien aborttia, sekulaaria lehdist6d, lainsdddantda ja kansalaisoikeuksia, ja et-
sivéat sitten niille uskonnollisia ratkaisuja. Dramaturgisesti keskeisté televisio-
evankelistojen ohjelmissa on jannitteen ja vastakkainasettelujen, esimerkiksi

“® Kantola 1997a, 27-31.

Esslin 1980, 30-31. Uskonnollisen viestinnan tutkijan perspektiivistd draama ja ritu-
aali kohtaavat toisensa varsin kiinnostavalla tavalla my6s historiassa. Etenkin keski-
aikaisen draaman juuret ovat vahvasti uskonnollisissa rituaaleissa. Keskiaikainen
draama voidaankin jakaa kahteen paatyyppiin: liturgisiin draamoihin ja maallikko-
draamoihin. Liturgiset draamat olivat papiston Kkirkossa esittamid latinankielisia
draamoja. Ne saivat alkunsa messun yhteydessé lauletuista, Raamatun tapahtumia
kuvaavista lisésakeististd, jotka laajenivat sittemmin kirkkojuhlien yhteydessa esite-
tyiksi naytelmiksi. Maallikkodraamat puolestaan olivat kasityolaiskiltojen esittdmia
kansankielisia uskonnollisaiheisia draamoja. Ne jakautuivat kahteen ryhmaéan: raa-
matunaiheisiin (mysteereihin) ja pyhimystaruihin (miraakkeleihin). Lisaksi uskon-
nollisiin draamoihin lukeutuivat moraliteetit, allegoriset opetusnadytelmat ja passio-
eli karsimysnaytelmat, jotka kuvasivat Kristuksen viimeisid vaiheita maan paalla.
Esslin 1980, 141-142.
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sankari-roisto-asetelmien, synnyttdminen. Draaman virittdmén jannitteen rat-
keaminen, joka on siis hyvan (Jumalan ja valitun uskovien joukon) voiton de-
monstroiminen pahasta (viimeistéén tuonpuoleisessa maailmassa), tuottaa kat-
sojassa mielihyvan, draaman tutkimuksen termein ilmaistuna katharttisen ko-
kemuksen.” Kertomusrakenne seuraa klassista aristotelista mallia, jossa on
erotettavissa alku, keskikohta ja loppu.”” Esimerkki osoittaa, ettd draaman
rakenne, dramaturgia, ei ole sisallollisesti tyhja tai neutraali. Dramaturgisesti
muokatut draaman kertomukset kétkevét sisdaansd aina myos ideologisia va-
lintoja, joissa todellisuutta kuvataan ja tuotetaan.*

Mediarituaalissa draaman puhuttelevuutta voidaan tarkastella aristo-
telisessa ns. “oikean nautinnon" mallin kehyksessa.'” Aristoteleen ajatusta so-
veltaen hyvan (uskonnollisenkin) draaman on heratettava katsojassa saalin ja
pelon tunteita. Saali merkitsee tdssa voimakasta myo6téelamistd, josta voitaisiin
kayttdd Hiltusen termein myds sellaisia nimityksid kuin samaistuminen ja
elaytyminen.”” Sailin ja pelon tunteet herdavat, kun draamassa synnytetaan
mielikuva jostakin pahasta tuhoavasta asiasta, joka tapahtuu sellaiselle moraali-
sesti hyvélle henkildlle, joka ei sité ansaitsisi. Jotta séélin ja pelon tunne syntyisi,
on Aristoteleen mukaan kahden ehdon taytyttdva. Ensinndkin epdoikeu-
denmukaisen karsijan on oltava pohjimmiltaan moraalisesti hyvéa, katsojien
kaltainen. Toiseksi kdrsimystd aiheuttavan asian on oltava sellainen, ettd se
saattaisi tapahtua my®s itselle tai jollekin laheiselle.”” Kun sitten saalin ja pelon
tai samaistumisen tunteet on heratetty, on draaman my0s vapautettava katsoja
niistd. Vapautuminen tapahtuu pelon tai jannityksen lauetessa, esitettyjen on-
gelmien ratketessa. Seurauksena on katharttinen kokemus, moraalis-emotionaa-
linen mielihyv4, jota voidaan kutsua Aristoteleen kasittein myos “oikeaksi nau-
tinnoksi”.*”

Jotta Aristoteleen “oikea nautinnon” malli toteutuisi, (uskonnollisessa)
draamassa tarvitaan neljé tekijaé: Ensin tarvitaan emotionaalinen taso, jolla tar-
koitetaan juuri jannityksen syntymistd empatiasta tarinan keskushenkil6d koh-
taan. Toiseksi tarvitaan moraalinen taso, joka tarkoittaa sitd, ettd tarinassa

2 Tama edellyttaa, etta katsoja on samaistunut ohjelmassa esitettavaan “hyvaian™ puo-

leen.
“®  Ks. Alexander B. 1997, 200-202.
" Kantola 1996, 161; Grossberg 1995, 40; Wuthnow 1989a, 14.
“® " Hiltunen 1999, 149-151.
“* " Hiltunen 1999, 38.

“7 Aristoteles, Retoriikka 1 385b 13-35, 1 386a, 1 386b 5-10. Kaytén tissa Aristoteleen
Retoriikan ja Runousopin suomalaista kdannosté. Aristoteles 1997. Retoriikka. Ru-
nousoppi. Gaudeamus. Helsinki.

Hiltunen 1999, 29-55. Uskonnollisessa draamassa yksilon moraalisen hyvyyden ka-
site on hieman hankala. Erityisesti luterilaisessa kristinuskon tulkinnassa ihminen on
néhty perisyntiopin mukaisesti moraalisesti pahana. Pitdydyn tassa kuitenkin syval-
lisemmasta uskontofilosofisesta pohdinnasta. L&hden ajatuksesta, ettd uskonnollisen
draaman sankariksi on sopiva henkil®, joka on siind mielessd moraalisesti hyvé, ettéd
hén ei ole itse tietoisesti aiheuttanut omaa k&rsimystaan, vaan karsii ilman omaa
syytdadn. Huomattava on myos se, ettei moraalisella hyvyydella tarkoiteta liiallista
hyveellisyytta tai tdydellisyytta. Silloin henkil6 ei olisi inhimillinen tai uskottava eik&
hé&neen voisi tehokkaasti samaistua. Sellainen sankari ei olisi enda katsojien kaltai-
nen. Ks. myos Hiltunen 1999, 49-50.
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epaoikeudenmukainen karsimys muuttuu akillisesti oikeudenmukaisuudeksi.
Tarinassa siis syntyy moraalinen konflikti. Kolmas osatekija on &lyllinen taso.
Jotta tarina tempaisi katsojat mukaansa, on sen oltava myds alyllisesti ja loogi-
sesti uskottava. Hiltusen sanoin “alyllinen hyvéksyttéavyys on portti, joka on
lapaistava, ennen kuin tarina toimii tunteiden tasolla“*”. Neljantend tehokkaa-
seen elaytymiseen tarvittavana tasona toimii symbolinen taso. Se tarjoaa katso-
jalle mahdollisuuden kuvitella tarina omaan eldmaan sovellettavana myon-
teisend ratkaisumallina. Psykologisesti tarina on siis vertauskuva, metafora,
johon Kkatsojat voivat verrata omaa elaméansa, ratkaisujaan ja valintojaan. Sym-
bolinen taso tarjoaa mallin siitd, kuinka selviytyd elaméé koskettavista krii-
seistd. Katsoja siis elaytyy tarinaan silloin, kun han tunnistaa siitd omat taiste-
lunsa, pelkonsa, konfliktinsa ja toiveensa. Jotta draama tuottaisi “oikean
elamyksen®, on kaikkien neljan tason toimittava kiintedssa vuorovaikutuksessa
keskenaan.

5.3 Mediarituaali diskursiivisena toimintana

Draamallisen eli performatiivis-toiminnallisen luonteensa lisdaksi mediari-
tuaalilla on myo6s Kielellis-narratiivinen ulottuvuutensa. Kutsun Kkielellis-
narratiivista ulottuvuutta mediarituaalin diskursiiviseksi dimensioksi. Maarit-
telen diskurssin kulttuuriteoreetikko Johan Fornasiin nojautuen seuraavasti:

”Diskurssi on... konkreettinen — sujuvan lineaarinen ja dialogisesti kutoutunut —
merkityksellistdvien tekojen suunta; erilaisten &&nten keskustelu, jossa symboliset
yksikot jarjestaytyvat lausumiksi, jotka ilmaisevat propositioita ja sekoittuvat vastak-
kaisin, erilaisin ja polyfonisin tavoin.”*

Diskurssit ovat siis erdanlaisia "merkitsevien symbolisten muotojen ketjuja,
jotka voidaan lukea sarjaksi argumentteja, joissa on reflektiivistd poten-
tiaalia”™. Fornasin diskurssikasityksessa korostuu diskurssin luonne argumen-
tatiivisena ketjuna. Diskurssit ovat néin ollen erdénlaisia prosessuaalisia tekoja,
jotka synnyttavat kulttuurisia artefakteja, teksteja:

”...Adneen sanominen tuottaa lausuman, sanominen luo sanotun, puheaktit vélit-
tavat viesteja, kerronta tuottaa kertomuksia ja diskurssit muotoilevat Kirjoitettuja tai
puhuttuja teksteja.”*”

Diskurssien toiminnallista dynamiikkaa voidaan ymmartaa tarkastelemalla
késitettd sen etymologisessa alkuperdisyhteydessd. Diskurssikésite juontaa
juurensa latinan sanasta discurrere, joka tarkoittaa erilleen tai ympérilleen juok-
sentelua. Johan Fornés osoittaa, ettd termin etymologinen juuri kuvaa osuvasti

“® " Hiltunen 1999, 150.

“ " Hiltunen 1999, 53-55, 149-151, 202—205.
' Fornas 1998, 185.

“2 " Fornas 1998, 186.

“*  Fornas 1998, 188.
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diskurssien muodostumisen ja toiminnan prosessia. Forndsin argumen-
taatiossa kielelliset symbolit kutoutuvat diskursseiksi tekstuaalisissa verkos-
toissa, jotka muodostuvat erilaisista symbolisista punoksista diskurssien suk-
kuloidessa niista sisaén ja taas ulos."* Diskurssien voidaan nain ollen ajatella
kiitdvan sisaén ja ulos mediarituaalin tekstuaalisissa verkostoissa sisédnkooda-
ten ja uloskoodaten uskonnollisia kielellisid symboleja toisiaan seuraavissa
ketjuissa tuottaen nain tekstuaalisia merkityksia."

Fornas argumentoi, ettd oleellista prosessissa, jossa tekstien merkitykset
syntyvét ja konstruoituvat diskurssien merkityksenannossa, on se, ettd merki-
tysten tulkinta tapahtuu aina kéytanndoissd, joissa subjektit kohtaavat. Merkitys
ei siis sijaitse tekstissa annettuna, materiaalisena faktana tai asiana, vaan yksil6t
tyostavat ja tuottavat sen tulkinnallisissa prosesseissa sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa erilaisissa tulkintayhteisoissa.”

Myos kulttuurisosiologi Robert Wuthnow korostaa diskursseissa tapahtu-
vien merkityksellistymisprosessien yhteisollisté luonnetta:

”...Diskurssi ilmenee yhteisojen sisélld, sanan laajimmassa merkityksessd. Nama
yhteisot voivat kilpailla keskenddn diskurssien tuottajista, tulkitsijoista tai Krii-
tikoista, jotka tuottavat, tulkitsevat ja kritikoivat diskursseja yleisoille ja kuluttajille.
Naihin yhteis6ihin kuuluvat my®os erilaiset suojelijat sekd muut merkittavat toimijat,
jotka lopulta tulevat my®s itse diskurssien aiheeksi.”"’

Stewart Hoover on eritellyt Wuthnown yhteisollista diskurssikasitysta artikke-
lissaan Media and the Moral Order in Postpositivist Approaches to Media
Studies.”® Hoover korostaa, ettd Wuthnown diskurssi on aina “upotettu so-
siaaliseen”. Toisin sanoen Wuthnown diskussi on oleelliselta luonteeltaan so-
siaalinen ja yhteisoéllinen. Toiseksi Wuthnown diskurssia luonnehtii Hooverin
mukaan dynaamisuus. Diskurssi paikantuu ymparodivien kontekstien ja tekstin
valimaastoon. Nain se toimii erédénlaisena tekstin ja kontekstin vélisend men-
taalisena kohtauspaikkana, jossa yhteisollisia ja kulttuurisia merkityksia raken-
netaan ja luodaan.” Kasitys tulee varsin lahelle Fornasin ndkemysta diskurs-
sien merkityksenannon dialogisesta ja vuorovaikutuksellisesta luonteesta.”’

Kolmantena diskurssiin liittyvand dimensiona nostan esille diskurssin ja
vallan suhteen. Tematiikkaa on késitellyt erityisesti Michel Foucault. Foucault
kirjoittaa Seksuaalisuuden historia -teoksessaan diskurssin ja vallan suhteesta
seuraavasti:

“Ei tule kuvitella, ettd diskurssin maailma jakautuu hyvaksyttyyn ja poissuljettuun
tai hallitsevaan ja hallittuun diskurssiin, vaan se on néhtédva mité erilaisimmissa
strategioissa esiintyvien diskursiivisten elementtien moninaisuutena. ...Diskurssi

“4 Fornas 1998, 185.

“*  Vrt. Fornas 1998, 186; Ricoeur (1975) 1986.

“* " Fornas 1998, 218-219.

7 \Wuthnow 1989c, 16.

“* " Hoover 1995, 136-146.

“* " Hoover 1995, 138-139. Ks. myds Wuthnow 1992b, 8-12.
“ Vrt. Fornas 1998, 218-228.
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kuljettaa ja tuottaa valtaa, vahvistaa sitd, mutta myds kaivaa maata sen jalkojen alta,
paljastaa sen, heikentaa sitd ja mahdollistaa sen patoamisen.”*

Foucault huomauttaa, ettd diskurssin ja vallan suhde on luonteeltaan moninai-
nen ja dynaaminen. Ei ole olemassa ainoastaan yhtéa vallan diskurssia ja sille
vastakkaista vastadiskurssia. Pikemminkin diskurssit ovat taktisia bunkkereita,
jotka toimivat valtasuhteiden taistelukentalla.”” ”Saman strategian sisilla voi
olla erilaisia ja jopa vastakkaisia taktiikoita, tai ne voivat kierrelld muotoaan
muuttamatta vastakkaisten strategioiden sisalle”, kirjoittaa Foucault™.

Yhteisollisend ilmioné diskurssit siséltavat aina vallan, mutta myos kil-
pailun ulottuvuuden. Diskurssit pyrkivat tuottamaan auktorisoituja toimijoita,
argumentoivat Hall ja Wuthnow, jotka kilpailevat keskenddn mahdollisuudesta
saavuttaa diskursiivista hallintaa. Tuottaessaan merkityksellistd kulttuurista ja
sosiaalista "tietoa” kohteestaan erilaisina puhe-, ajattelu- ja toimintatapoina
diskurssit strukturoivat — jos eivat pysyvasti niin ainakin hetkellisesti — ym-
paroivaéd sosiaalista todellisuutta. Nain diskurssien voidaan sanoa pyrkivan
konstruoimaan yhteisollisia "totuusjarjestyksia” tai moraalisia jarjestyksia, jotka
puolestaan vaikuttavat diskursseja tuottavien toimijoiden sosiaalisiin kaytéan-
toihin.™

5.4 Mediadiskurssit myyttien kertojina

Televisuaalisissa mediarituaaleissa rituaalien rakentama moraalinen jarjestys
kommunikoituu kielellis-narratiivisella tasolla erityisesti kulttuurisesti ja so-
siaalisesti jaettujen diskurssien avulla. Tekstuaalisina toiminnan logiikkoina
ndma diskurssit voivat osallistua myds kulttuuristen myyttien kerrontaan ja
tuottamiseen. Diskurssit puhe- ja ajattelutapoina tuottavat myytteja siten taval-
la, joka on puhumisen ja ajattelemisen tapana tuttu ympaéardivassa kulttuuri-
sessa kentassa."”

Myytilla tarkoitan tassa siis kiteytetysti (ja ideaalityyppisesti méaariteltyna)
diskursiivisesti tuotettua kertomusta, joka valittédé tietoa merkityksellisista ta-
pahtumista (uskovalle) yhteisolle. Myytti toimii my6s esikuvana ja mallina, ja
sen kontekstina on normaalisti, kuten todettua, jokin rituaali tai vakiintunut
kayttaytymiskaava.” Myytti voidaan siis ndhda 1) uskonnollisten, pyhia sym-
boleja ja merkityksia tuottavana kertomusten tyyppina, juonena ja merkityssi-
saltona, joka 2) on yhteisdn olemassaololle valttdmaton, koska se toimii normeja
ja arvoja yllapitavana ja kayttaytymista saatelevana kulttuurisena muotona.”

' Foucault 1999, 75.

2 Foucault 1999, 76.

“?  Foucault 1999, 76.

4 Hall 1999, 105; Wuthnow 1989c, 16; Wuthnow 1992b, 8-12.
“  Fornas 1998, 187.

" Honko 1972, 112-114.

T Ks. Luostarinen 1982, 284.
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Maaritelman voidaan katsoa sisaltdvan kaksi toisiinsa nivoutuvaa ulottu-
vuutta, joita kutsun tdssé ontologiseksi ja funktionaaliseksi. Ontologisesti
tarkasteltuna myytti kertoo (pyhastd) todellisuudesta ja se kasittelee sellaisia
ilmio6td, jotka ovat (pyhén) todellisuuden kannalta olennaisia. Myytin sisdlté on
siis oleellisesti tarinassa jonka se kertoo, kuten strukturalistisen myytti-
tutkimuksen “oppi-isa” Claude Lévi-Strauss asian ilmaisee.” Myytti ei
kuitenkaan uskonnonsosiologi Robert Bellahiin viitaten pyri vain kertomaan
téstd pyhésté todellisuudesta kuvaillen sitd, vaan pikemminkin kerrottu myytti
pyrkii kirkastamaan tatd todellisuutta. Bellah korostaa, ettd kerrottu myytti siis
luo ja tuottaa niin moraalisia kuin hengellisiakin merkityksia yksildille ja
yhteisoille.”” Myytti avaa erdéanlaisen oikotien, kun pyrkimyksena on ymmartaa
maailman luonne ei vain yleisend, universaalina ilmiona, vaan Lévi-Straussin
kasittein “totaalisena” jarjestyksena.”™ Ontologisesti tarkasteltuna mediassa ker-
rotut myytit representoivat kulttuurista pyhaa ja maallista. Nain tehdessaan
myytit kasittelevat sellaisia ilmi6td, jotka ovat taman (uskonnollisen) todel-
lisuuden kannalta oleellisia. Median kertomat myytit pyrkivat ndin synnyt-
tdmaan Hongon kasittein ”enemmaé&n tai vdhemmén yhtendisen maailman-
selityksen”.”

Funktionaalisesti tarkasteltuna mediassa esiintyvien myyttien voidaan
katsoa puolestaan luovan ja yllapitavan yhteisollisyyttad ja sen moraalista jar-
jestystd. Mediassa diskursiivisesti konstruoidut ja kerrotut myytit ilmaisevat ja
vahvistavat yhteisdn arvoja ja normeja. Toisaalta ne my0s tarjoavat seurattavia
sosiaalisia malleja, jotka liittavat yksilot laajempaan yhteisoon.” Oleellista on
se, ettei ontologista ja funktionaalista tarkastelundkdkulmaa pidad néhda
toisiaan poissulkevina. Pikemminkin ne on nahtdvéa toisiaan tdydentavina ja
toisiinsa limittyvina tutkimuksellisina nakékulmina.

Myyttisid aineksia ja kertomuksia sisaltavat televisiossa niin kuvitteelliset
kuin dokumentaarisetkin genret: uutiset, urheiluohjelmat, draamat, tilanneko-
mediat, mainokset, saippuaocopperat ja lasten piirretyt. Kerrontaprosessin
seurauksena mediassa esitetyt myytit toiminnallistuvat, muuntuvat ja uudel-
leensyntyvéat. Myyttien merkitykset ovat néin ollen sidoksissa kerrontaan, joka
puolestaan tuotetaan erilaisissa diskursseissa. Nain myytit rakentuvat osaksi
kulttuurista jarjestelm&a. Niiden voidaan sanoa toimivan Clifford Geertzin
kasittein sek& mallina kulttuurista (a model of a culture) ettd mallina kulttuuril-
le (a model for a culture).”

 Lévi-Strauss 1979, 210.

“#  Bellah 1992, 3.

# Lévi-Strauss 1978, 17

“' Honko 1972, 113.

“? Ks. Honko 1972, 130-131.

¥ Horsfield 1993, 44; Goethals 1993, 25-39; Bird & Dardenne 1997, 336-337, 341; Geertz
1973, 93-94.
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5.5 Rituaalisen mediateorian hierarkkiset tasot

Tamén luvun tarkoituksena on ollut esitelld tutkimuksen metodologinen eli
mediarituaalinen kehys, joka raamittaa seuraavassa luvussa tapahtuvaa aineis-
ton analyysia. Olen eritellyt mediaa rituaalitutkimuksen néakékulmasta ilmiona,
joka avautuu tutkimukselle seké vélineen (televisio mediarituaalisena) etta yk-
sittédisen ohjelman (uskonnollinen ohjelma) tasolla. Rakentamassani mallissa
rituaali ndyttaytyy dynaamisena ja analyyttisena kategoriana, joka sisaltaa seké
kielellis-narratiivisen eli diskursiivisen ja myyttisen etta fyysis-performatiivisen
eli draamallisen ulottuvuuden. Mediarituaalin funktiona on kollektiivisena rep-
resentaationa tehdé nakyvaksi medioidun uskonnon sisaltama yhteisollisyyden
dynamiikka, joka sitoo yksil6t tuotettuun yhteisolliseen moraalisen jarjestyksen.
Esittelemani kasitteelliset tyovélineet rituaali, draama, diskurssi ja myytti leik-
kaavat Kkéasitteind jossakin méaarin toisiaan. Tama johtuu osin siitd, ettd niité
kaikkia on Kkasitteina tyostetty ja uudellenmuovattu saman tutkimuspara-
digman, konstruktionistisen ajattelumaailman, sisalla.” Taman vuoksi niill4 on
myds jonkin verran samankaltaisia funktioita. Kaikkia neljad voidaan kayttaa
yhteisollisen eli kollektiivisen todellisuuden rakenteiden, totuusjarjestyksien ja
valtasuhteiden dynamiikkojen avaamisessa. Késitteiden samansuuntaisuuden
vuoksi olisikin taysin mahdollista valita myds tdméan tyon keskeiseksi analyyt-
tiseksi késitteeksi joko rituaalin, draaman, diskurssin tai myytin késite. Nain en
kuitenkaan ole tehnyt.

Kaytédn analyysissani kaikkia neljad kasitettd, mutta niin ettd asetan ne
toisiinsa néhden sisékkaisiksi késitteiksi. Tarkastelen (media)rituaalia eraan-
laisena ylakasitteend, joka muodostuu seké draamallis-performatiivisesta di-
mensiosta ettd Kkielellis-narratiivisesta diskursiivis-myyttisestd dimensiosta.
Nain mahdollistuu tutkimuksellinen ote, jossa medioitua uskontoa voidaan
analysoida visuaalisena esittdvdnd toimintana ja tekstuaalisena Kkielellis-
kerronnallisena toimintana.

Tutkimuksen metodinen kehys visuaalisesti esitettyné:

RN

" Rituaali- ja myyttitutkimusta on tosin harjoitettu jo 1800-luvulta lahtien. Ks. esim.

Bell 1992, 13—17. Rituaali- ja myyttitutkimuksen kohdalla voidaankin puhua kasit-
teiden uudelleenmuotoilun synnyttdmaéstad yhtenevaisyydesté esimerkiksi diskurssin
kasitteeseen nahden. Laajemmin tieteellisten paradigmojen murroksista ks. Kuhn
(1962) 1994; Mills (1959) 1990.
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6 TUNNUSTUKSIA RIPPITUOLISSA

6.1 Medioitu uskonto rituaalisen media-analyysin kohteena

Lahden seuraavassa tutkimaan medioidun uskonnon luonnetta ja olemusta
postmodernissa mediakulttuurisessa kentdssa valitun uskonnollisen media-
aineiston, Rippituoli-ohjelman analyysin avulla. L&htokohtanani on tarkastella
aineistoa uskonnollisena mediarituaalina, joka tuottamiensa kulttuuristen mal-
lien avulla luo yksilét yhteisdéon liittdvda moraalista jarjestystd. Tutkimusai-
neistoni Kkasittdd yhteensd yhdeksdn Rippituoli-ohjelmaa. Nama ohjelmat
l&hetettiin ajanjaksona 1.9.-27.10.1997 MTV3:n kanavalla myo6haisléhetyksena ja
uusintana seuraavana aamuna. Ohjelman keskeisena toteuttajana ja suunnit-
telijana toimi dogmatiikan professori, pastori Miikka Ruokanen Helsingin
yliopiston teologisesta tiedekunnasta. Lisdksi taustavoimana vaikutti maanlaa-
juinen evankelisluterilaisen kirkon piirissdé toimiva Tuomasliike. Ohjelman
yhteisty6tahoiksi mainittiin myds kristillinen kustantamo Kirjapaja seké hen-
gellinen aikakauslehti Askel.

Itse tutkimuksen analyysiprosessi etenee tiivistetysti siten, ettd kuvailen
ensin Rippituoli-ohjelmaa mediarituaalina yleiselld tasolla. Johdannonomaisen
esittelyn jalkeen syvennyn mediarituaalin draamallisen luonteen tarkasteluun.
Sijoitan yhdeksaa ohjelmaa yhdistavan mediarituaalin draamallisen ja kerron-
nallisen rakenteen aristoteliseen klassiseen kaavaan. T&stad siirryn ndiden
dramaturgisten rakenteiden yksityiskohtaisempaan jéasentelyyn. Etsin uskon-
nollisen mediarituaalin dramaturgisista rakenteista, mitka ovat ne uskonnolliset
kysymykset ja jannitteet, jotka ohjelmassa esitetéédn ja luodaan ja minkalaisia
vastauksia niihin annetaan. Kysyn, minkalainen rippirituaalikertomus niissé
esitetddn. Taman jalkeen tarkastelu tiivistyy eri ohjelmien diskursiivisiin
tekstuaalisiin dynamiikkoihin. Nostan esille ohjelman keskustelujaksoista eli
kohtauksista diskursseja, jotka puolestaan konstruoivat ohjelmassa kulttuurisia
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myytteja — tuotettavan uskonnollisen kulttuurin malleja. Analyysiprosessin teh-
tavanéa on nain ollen dekonstruoida medioidun uskonnon rakenne. Luvun lo-
pussa analysoin Rippituoli-ohjelman mediateologisia kytkent6ja kuvailevasta ja
vertailevasta tarkasteluperspektiivista kasin.

6.2 Rippirituaali mediarituaalina

Medioidun uskonnon rituaalisuus on nahtdva hyvin monitasoisena ilmiona.
Rippituoli-ohjelmassa rituaalista ainesta sisaltavat yhta hyvin ohjelman media-
loogiseen rakenteeseen liittyvat symboliset kommunikaatiomuodot (tervehdyk-
set, esittdytymiset, roolihenkiléjen asemointi) kuin varsinaiset kristillisen rip-
pirituaalin toteuttavat kohtauksetkin (synnin tunnustaminen, synninpaasto).
Ohjelmaa voidaan pitdd siis sek& klassisen ettd postmodernin rituaalitut-
kimuksen nikokulmasta rituaalisena.” Uskonnollinen mediarituaali siséltad
kuitenkin myads sisdisestd uskonnollisesta logiikastaan nousevia ulottuvuuksia,
jotka on otettava huomioon pyrittdessa ymmartdmaan medioidun uskonnon
luonnetta ja olemusta.

Taidehistorioitsija David Morgan esittaa, ettd uskonnolliset kuvat kollek-
titvisina representaatioina pyrkivat aina rakentamaan yhteisollista uskonnol-
lista todellisuutta. Niinp& esimerkiksi laajalle levinneet populaariuskonnolliset
Jeesus-aiheiset kuvat auttavat katsojia muovaamaan Jeesuksen sosiaalista to-
dellisuutta. Morgan korostaa, ettd oleellista prosessissa on hartaudellinen katse,
jossa monista eri lahteistd hahmottuva Jeesus saa yhdet kasvot. Hartaudellinen
katse yhdistdé Jeesuksen kuvan ja historiallisen Jeesuksen siten, ettd se paljastaa
Kristuksen olennaisimman olemuksen. Kuva konkretisoi Jeesuksen kasitteen ja
tehostaa ndin ollen hengellisen lasnaoloa. Uskonnolliset kuvat rakentavat siis
erddnlaista visuaalista diskurssia, katsomisen ja kokemisen tapaa, joka puoles-
taan ohjaa sitd, mitd ndéhdaéan ja miten tulkitaan. Morgan huomauttaa, etta juuri
téssa piilee visuaalisen hurskauden voima. Kuvan herattdma visuaalinen mieli-
hyva rakentuu sen kokemisesta, ettd se mitd nadhdaan ja se mitd odotetaan
néhtévan, vastaavat toisiaan. *° Jos nain ei tapahdu — jos odotus ja kokemus
eivat vastaakaan toisiaan — visuaalinen hurskaus ja siihen liittyva mielihyva jaa
kokematta.

Myos televisiossa esitettdvaan Rippituoli-ohjelmaan voidaan ajatella
suunnattavan Morganin konstruoimia hartaudellisia katseita. Naiden har-
taudellisten katseiden tarkoituksena on pyrki& sovittamaan se uskonnollinen
todellisuus, jota ohjelmassa representoidaan yhtenevaiseksi sen kasityksen
kanssa, joka katsojalla on olemassa uskonnon luonteesta ja olemuksesta.
Uskonnollisten ohjelmien voidaan sanoa luovan myds hartaudellisen tilan,
jonka dimensioina voidaan pitdd pyhaa aikaa ja tilaa. Tassad hartaudellisessa
tilassa toteutuvat myds Morganin eritteleméat uskonnollisten kuvien rituaaliset
funktiot. Morgania soveltaen televisuaalisten uskonnollisten representaatioiden

“®  Postmodernista rituaalitutkimuksesta ks. esim. Bell 1992.

“® Morgan 1998, 2-3, 31, 34, 38, 43, 45, 48.
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voidaan katsoa tarjoavan 1) kristillisen identiteetin aineksia, kun ne auttavat
konstruoimaan yksilon elaman kulkua, 2) paikan harjoittaa hartautta ja 3) tilan
kokea ritualisoituja muistoja. Nain medioidun uskonnon voidaan katsoa syn-
nyttdvan visuaalista hurskautta, joka puolestaan rakentaa kollektiivista uskon-
nollista todellisuutta ja siihen liittyvaa moraalista jarjestysta.”’

Kolmantena tekijand tarkasteltaessa medioidun uskonnon luonnetta
rituaalisen mediatutkimuksen nakokulmasta on mielestani kiinnitettdva huo-
miota uskonnollisten diskurssien erityisluonteeseen. Kirjallisuustieteilija North-
rop Frye on raamatullisia teksteja analysoidessaan pyrkinyt erittelemaan sita,
miké& on ominaista erityisesti uskonnollisille teksteille. Fryen mukaan ominaista
on ennen kaikkea se, ettd ne pyrkivat esittiméan itsensa totuutena tietyn logii-
kan mukaisesti.”® Keskeista tassa logiikassa on pyrkimys syvaan sisiiseen ko-
herenssiin tiettyjen, valittujen diskursiivisten strategioiden avulla. Taté kohe-
renssin dynamiikkaa voidaan kuvata Wuthnown Frye-tulkinnan mukaan kak-
sisuuntaisena liikkeend: keskihakuisena (centripetal) ja keskipakoisena (cent-
rifugal).””

Keskihakuisessa tulkintadiskurssissa olennaisiksi nousevat uskonnollisten
tekstien ”primaarit” tai kirjaimelliset luennat. Siind pyrkimyksend ei ole etsia
tekstissa esiintyvien sanojen syvempia merkityksia tai yhteyksia. Tekstia lue-
taan ja tulkitaan konkreettisesti sellaisenaan — esimerkiksi Raamatun Exodusta
historiallisena juutalaisten pakona Egyptisté. Sisdistd koherenssia rakennetaan
sentripetaalisen diskurssin avulla. Keskipakoisessa merkitysten konstruoinnissa
huomiota kiinnitetddn puolestaan tekstien synnyttdmiin konnotaatioihin. Tassa
tulkintakehyksessa Exodus voidaan tulkita ja ymmartda esimerkiksi uuden
elaman metaforana. Téllaista ajattelu- ja tulkintatapaa voidaan kutsua sentrifu-
gaaliseksi diskurssiksi. Wuthnown Frye-tulkinnassa uskonnolliset tekstit tar-
joavat mahdollisuuden sekéd keskihakuisiin ettd keskipakoisiin tulkintadis-
kursseihin. Ne siis avautuvat kirjaimellisiin ja metaforisiin merkityskons-
truktioihin mutta pyrkivat usein suuntaamaan lukijaa jompaankumpaan suun-
taan. Se kumman diskursiivisen tulkintakehyksen lukija ja tekstin kayttaja valit-
sevat, riippuu pitkalti hanen muista kulttuuris-yhteiskunnallisista kontekstuaa-
lisista kytkenngistaan."

Mediassa esitettdvana rituaalina uskonnollisen ohjelman on aina pukeu-
duttava johonkin genreen eli lajityyppiin, joka omalta osaltaan kontekstualisoi
uskonnollisen rituaalin tulkintaa. Rippituolin kohdalla genren méarittely on
hieman ongelmallista. Ohjelma ei edusta puhtaasti mitddn aikaisempaa suo-
malaisessa televisiossa tyypillisesti esiintynyttd uskonnollista genred: hengel-
listda makasiiniohjelmaa, hartausohjelmaa tai jumalanpalvelusohjelmaa.*

Jumalanpalvelusgenreen Rippituolia yhdistaéd se, ettd molemmat ohjel-
matyypit toteuttavat mediavélitteisesti uskonnollisen rituaalin. Jumalan-
palvelusgenresta Rippituoli eroaa kuitenkin siin, etta rippirituaalilla sellaisena

“7 " Morgan 1998, 43, 57, 154, 182-183, 205-208.

“* Frye 1983, xvii, 78, 220.

“ Wuthnow 1992a, 64-66; Frye 1983.

“° Wuthnow 1992a, 66-67; Frye 1983, 232-233. Vrt. Auerbach 1992.
“ Ks. esim. Nieminen 1999; Lehikoinen 1998; Peura 1991.
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kuin se Rippituolissa esitetdan ei ole vastinetta todellisuudessa, toisin kuin ju-
malanpalvelusohjelmalla. Rippituoli tuottaa néin ollen puhtaasti vain mediassa
olemassa olevan rituaalin. Jumalanpalvelusgenresta Rippituoli eroaa myds sii-
né, ettd se on rakennettu ja toteutettu selkedmmin televisionomaiseksi. Pyrki-
myksena on ollut liittdd ohjelmaan rippirituaalin toteuttamisen lisédksi myos
hengellisen makasiiniohjelman tai talk shown Kkaltaisia elementteja. Jumalan-
palvelusgenressd mediaa on sen sijaan kaytetty 1&hinné vélineend, jonka tehté-
vana on ensisijaisesti “vain* valittdd pyha toimitus katsojille mediateknologian
avulla."?

Rippituoli-ohjelmaa luonnehtii keskeisesti se, etta jokaisessa ohjelman jak-
sossa toteutetaan julkinen rippi, eksplisiittinen mediarituaali. Talla tarkoitetaan
kaikessa yksinkertaisuudessaan julkista synnin tunnustamista ja tunnustusta
seuraavaa vapautusta syyllisyydesta eli papin antamaa synninpaastoa. Ripissa
on kysymys vanhasta kristillisesté traditiosta, jonka juuret ovat Raamatussa ja
joka vaikuttaa edelleen niin ortodoksisessa, katolisessa kuin luterilaisessakin
kirkossa. Sek& ortodoksisessa ettéd katolisessa kirkossa rippiad pidetdan sakra-
menttina, kun taas luterilaisuudessa se nédhdaan sakramenttiin verrattavana
pyhéné toimituksena. Kristinuskon ensimmaisind vuosisatoina rippi suoritettiin
yleensa julkiripping, joka oli luonteeltaan ainutkertainen. Raskaisiin tai julkisiin
synteihin, esimerkiksi murhaan, jumalanpilkkaan tai aviorikokseen langennut
kristitty anoi seurakunnan edessd Jumalan anteeksiantamusta ja sovintoa yh-
dessd seurakunnan kanssa. Yksityinen rippi yleistyi 500-luvulta alkaen. Sen
osina olivat syddmen katumus, suun tunnustus, papin lausuma synninpéasto
seka hyvitystyot. “°

Toisin kuin esimerkiksi katolisessa kirkossa luterilaisuudessa julkisen
ja/tai yksityisen ripin perinnetta ei ole noudatettu kovin aktiivisesti. Kuitenkin
esimerkiksi erdissa heratysliikkeissa, kuten lestadiolaisuudessa, ripin merkitys
on ollut vahva. Luterilaisuudessa korosteisen aseman on saanut yhteinen rippi,
joka toteutetaan yhteen &aneen lausuttuna synnintunnustuksena ehtoollis-
jumalanpalveluksessa eli messussa. Ripin perimmaisend ajatuksena on uudistaa
yhteys ihmisen ja Jumalan vélilla. Tamé& edellyttdd uskonnollisessa jarjes-
telmassa auktorisoidun toimijan eli papin tai valitun maallikon edessa uskon-
non madrittelemien vadarien tekojen ja ajatusten tunnustamista, “armon ano-
mista” Jumalalta. Tunnustamista seuraa puolestaan vapautus ja pelastavan
yhteyden lujittuminen.*

Rippituoli-ohjelmassa mediarituaalisen ripin toteuttavat

ripin toimittaja ja ohjelman juontaja, pappi

ripittaytyjat eli ohjelman vieraat (yhteensa yhdeksan)
mediaseurakuntalaiset eli mediarituaaliin osallistuva tv-yleiso
ohjelmassa esiintyvat muusikot.

“2 Peura 1991, 94; Vrt. Miettunen 1981, 131-136.
“3 Ks. esim. Kettunen 1998; Ruokanen 1999.
“* Ruokanen 1999, 129-133.
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Julkisen ripin toteuttaa ohjelmassa juontaja-pappi Miikka Ruokanen. Ripit-
taytyjat eli ohjelman vieraat puolestaan vaihtuvat ohjelmasta toiseen. Rippi-
tuoli-ohjelman vieraat ovat esitysjarjestyksessa nayttelija Ritva Oksanen, enti-
nen elinkautisvanki Reijo “Klinu*“ Loikkanen, hammaslaakari Irmeli Elvila,
yrittdja Seppo Raivisto, entinen missi Virpi Miettinen-Perjo, nuori Kimmo Talvi,
maaherra Pirjo Ala-Kapee, terapeutti Irene Kristeri ja vapaaehtoistydntekija
Veikko Hursti.

Osa vieraista kuuluu ns. “julkkisuskovien* ryhmaan, ja tarkastelen téssa
heité juuri tdman julkisuusroolin kautta. “Julkkisuskovat* ovat mediassa usein
esiintyvia henkil6ita, kuten nayttelija Ritva Oksanen ja ex-missi Virpi Mietti-
nen-Perjo. He ovat tulleet julkisuuteen jo ennen ka&ntymystaan. Julkkisusko-
vien ryhmaan kuuluvat myo6s vapaaehtoistyontekija Veikko Hursti ja entinen
elinkautisvanki Reijo Loikkanen. Hursti ja Loikkanen eroavat edelld mainituista
julkkisvieraista kuitenkin siind, ettd heidan julkisuuden rooliaan méaarittaa sel-
kedsti kéantymys. Julkkisvieraaksi on luettavissa myds poliitikko, nykyinen
maaherra Pirjo Ala-Kapee. Ala-Kapeen julkisuuskuva poikkeaa muista julkkis-
vieraista taas siing, ettd Ala-Kapee on ollut julkisuudessa selkeasti ammattipo-
liitikkona, ei niink&an yksityishenkilong, jonka uskonnollista vakaumusta me-
dia olisi kasitellyt runsaasti aiemminkin.

Hammaslaakari Irmeli Elvila, yrittdja Seppo Raivisto, nuori Kimmo Talvi
ja terapeutti Irene Kristeri edustavat vieraina ns. “tavallisia ihmisid“. He ovat
yhteiskunnallisen asemansa puolesta keskiluokkaisia (yrittdja, hammasléaékari,
terapeutti) ja ikédnsé suhteen Iahinna keski-ikaisia, suurten ikdluokkien edustajia
(Elvilg, Raivisto). Poikkeuksena ryhmasta on Kimmo Talvi, joka ikdnsa puolesta
edustaa ohjelmassa ldhinnd nuorta, kaupunkilaista X-sukupolvea. Yhteista
useimmille ns. tavallisille ja julkkisvieraille on se, ettd monet heista eksplikoivat
ohjelmissa yhteytensd Rippituolin taustayhteis6on Tuomasyhteisédn tai -liik-
keeseen.

Lisaksi ohjelmassa esiintyvat vierailevat artistit ja yhtyeet: Ensimmaisessa
ohjelmassa esiintyy itse vieras, nayttelija Ritva Oksanen. Muissa ohjelmissa
esiintyvat Petri Laaksonen, Yrjana Sauros ja Aariasento, Jyrki Tomminen, Salla
Talvi, Pekka Simojoki, Ami Aspelund ja Jere Ollinen. My6s muusikkojen valin-
nassa on pyritty mita ilmeisimmin heterogeenisyyteen. Ryhméaan kuuluu seka
kansallisesti tunnettuja artisteja, Ami Aspelund ja Petri Laaksonen, etta erityi-
sesti kristillisen musiikin alalla gospel-muusikkona ja virsisaveltgjanakin tun-
netuksi tullut Pekka Simojoki. Kolmannen ryhmén muodostavat julkisen
roolinsa suhteen tuntemattomammat muusikot, kuten Salla Talvi, Jyrki Tom-
minen, Jere Ollinen ja Yrjana Sauros. Oleellinen rooli Rippituoli-ohjelmassa on
myds sen omalla mediaseurakunnalla. Studioseurakunnan tehtdvané on osal-
listua yhteislauluihin, synnintunnustukseen ja yhteisiin rukouksiin ja lukea kat-
sojien lahettdmia esirukousaiheita yhdessa juontaja-papin ja vieraan kanssa.

Mediarituaalin henkildjen tehtévien yksityiskohtaisempi tarkastelu osoit-
taa, ettd keskeisin rooli uskonnollisessa draamassa on selkeésti juontaja-papilla.
Juontaja-pappi toimii ohjelmassa yhdyssiteend studioseurakuntaan, katsojiin,
varsinaiseen vieraaseen ja muusikkovieraisiin, ripissa ja rukouksissa myds yli-
luonnolliseen eli Jumalaan. Rituaali etenee ja draaman tarinan kaanteet ta-
pahtuvat siis pitkalti juontaja-papin kautta. Ohjelman vieraan tehtédvana taas on
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kuljettaa tarinan juonta eteenpdin. Taman vieras tekee avaamalla henkil6-
kohtaisen eldménsd uskonnollisen tarkastelun kohteeksi. Vieras tarjoaa stu-
dioseurakunnalle ja katsojille samaistumiskohteen mutta my6s malleja ratkaista
ongelmia. Muusikkovieraiden tehtavéat ovat kahdenlaiset. Toisaalta myos tun-
netut muusikot, kuten Ami Aspelund, toimivat draamassa samaistumis-
kohteina. Esiintymalld julkisesti ohjelmassa heidédn tarkoituksenaan on
vahvistaa ohjelman uskottavuutta.”® Muusikkojen toinen tehtavé on kuljettaa
tarinan juonta musiikillisin keinoin, luoda odotuksia ja tunnelmia, joihin draa-
massa pyritdén sitten antamaan vastauksia. Studioseurakunnan tehtédvana on
puolestaan ensisijaisesti edustaa uskonnollista yhteiséa ohjelmassa, tarjota malli
yhteisosta, jossa eri-ikaisilla ihmisilld on paikka ja tehtdva. Studioseurakunta
pyrkii toimimaan myds siltana katsojien ja ohjelman valilla. Seurakuntalaiset
esimerkiksi rukoilevat ohjelmassa @édneen katsojien lahettamié rukouksia.

Hahmoteltaessa mediarituaalin tilaa visuaalisesti voidaan todeta, ettd me-
diarituaali toteutetaan tilassa, joka muistuttaa kirkkoa tai kryptaa. Lavastus on
yksinkertainen. Se sisdltéda vain alttarin pOytineen ja kaiteineen, seurakuntalais-
ten tilan, keskustelutilan, jossa on yksinkertaisesti kaksi tuolia, ja muusikoille
varatun tilan alttarin ja seurakuntalaisten vélissd. Rippituolin lavastukseen
kuuluu myds niukasti pyhia kristillisia symboleja. N&ité ovat risti, Raamattu ja
kynttilat. Juontaja-papilla on kaulassa papin tunnus, valkoinen panta. Muuten
h&n on pukeutunut yksinkertaiseen pukuun, ei siis kasukkaan tai esimerkiksi
albaan. Ohjelman vieraat, artistit ja mediaseurakuntalaiset ovat pukeutuneet
padasiassa arkiasuihin. Joskin joillakin vierailla ja esiintyjilld on arkipukeutu-
mista hieman huolitellumpi ulkoasu, Virpi Miettinen-Perjolla jopa intialainen
sari.

Ainoastaan rippirituaalin ydin — synnintunnustus ja synninpaasto — toteu-
tetaan alttarin eli kaikkein pyhimmén tilan siséltd. Siin& juontaja-pappi toimii
liturgisen kaavan mukaisesti alttarin sisapuolella kdantyen valilla ripittaytyjan
ja seurakuntalaisten puoleen, valilla taas alttaripdydén eli symbolisesti pyhan
Jumalan puoleen. Ripittaytyva vieras tunnustaa syntinsd rukouksessa polvis-
tuen alttarille, kohti Jumalaa. Yhteys katsojiin luodaan kamerakontaktin
valitykselld. TAman yhteyden keskeinen luoja ja yllapitdja on juontaja-pappi.
Juontaja-pappi toivottaa katsojat tervetulleiksi lahetykseen. Han pyytaa katsojia
osallistumaan synnintunnustukseen. Juontaja-pappi myo6s “lahettdd” katsojat
ohjelman jélkeen omaan arkeensa.

Kokonaisuudessaan Rippituolin visuaalista toteutusta voisi luonnehtia
varsin yksinkertaiseksi ja perinteiseksi, uskonnollisia symboleja ei ole paljon, ja
tila viittaa selkedsti traditionaalisen suomalaisen kristillisen ohjelman tilaan,
kirkkotilaan.”® Kokonaisuus eroaa amerikkalaisen sdhkoisen kirkon kaytta-
mastd runsaasta rekvisiitasta ja loistokkaasta lavastuksesta ja puvustuksesta,
joista esimerkkeind lasipalatseista léhetetyt ohjelmat sekd televisioevan-
kelistojen ja erityisesti ndiden puolisojen nayttava pukeutuminen.”’ Rippituolin

“* Ks. esim. Larson 1998.

Vrt. esim. medioidut jumalanpalvelukset.

Amerikkalaisen sdhkoisen kirkon materialistisuutta on analysoinut esimerkiksi Steve
Bruce. Bruce 1990b, 75-81.
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hartaudellinen tila rakentuu nain ollen suomalaisessa kontekstissa varsin pe-
rinteisen luterilaisen visuaalisen diskurssin avulla. Morganilaisittain ilmaistuna
visuaalisen hurskauden vaikutelma pyritddn synnyttdmaédn ohjelmassa ennen
kaikkea tuttuuden avulla. Sen vélille, mité katsoja nékee ja mitd hén odottaa
nakevansa luterilaiseen visuaaliseen diskurssiin sosiaalistuneena, on pyritty
luomaan varsin selked yhdenmukaisuus.*®

6.3 Rippituolin dramaturginen kaari

Jokaisen Rippituoli-ohjelman dramaturginen kaari voidaan jakaa yhdeks&aan
erilliseen osaan tai kohtaukseen. Tdma jaksottelu muodostaa myds ohjelman
koodiston. Na&in esimerkiksi analysoitaessa ensimmadisen ohjelman keskus-
telujaksoa koodina on R1:6 (Ensimmédinen Rippituoli-ohjelma, kuudes drama-
turginen kohtaus.)

Kohtaukset ovat seuraavat:

1. Alkulaulu

2. Esipuhe

3. Synnintunnustus, yhteinen
4. Synnintunnustus, vieraan
5. Synninpaasto

6. Musiikkiesitys

7. Keskustelu

8. Esirukous

9. Paatossanat

10. Loppulaulu

Dramaturgisen kaaren osat muodostavat uskonnollisen rituaalin draamallisen
kaaren, joka sijoitettuna Aristoteleen klassisen draaman rakenteeseen nayttaa
seuraavalta:

HUIPPUKOHTA
synnintunnustus
synninpaasto

musiikkiesitys
NOUSEVA TOIMINTA RATKAISU keskustelu
esiruko
paatéssanat

esipuhe
alkulaul
ALKU

loppulsulu

“* Vrt. Morgan 1998.
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Ohjelmien yleinen dramaturginen rakenne etenee seuraavasti: Aluksi media-
seurakunta laulaa studiokuoron ja orkesterin mukana jonkin hengellisen laulun
tai virren. Laulut pyrkivat johdattamaan katsojaa “oikeaan hartaaseen tunnel-
maan® tai visuaalisen hurskauden tilaan. Ne ovat usein melodialtaan ja tem-
poltaan rauhallisia. Taman jalkeen juontaja-pappi toivottaa katsojat tervetulleik-
si mukaan, esittelee lyhyesti, misté ripissd on kysymys ja kertoo sitten, kuka
ripittaytyjavieras ohjelmassa on mukana. Esittelyssa juontaja-pappi luo katso-
jille draamallisen jannitteen: kuka ripittaytyja kullakin kertaa on ja mita han
aikoo paljastaa/tunnustaa julkisessa ripissa.

Lyhyen draamallisen nousevan jakson jalkeen seuraa jo draamallisen ritu-
aalin huippukohta. Vieras tunnustaa - yleensa yhteisen synnintunnustus-
rukouksen jalkeen — syntinsa omassa henkilokohtaisessa rukouksessaan studio-
alttarilla polvistuneena. Taman jalkeen juontaja-pappi lukee alttarilta tunnus-
tajalle synninpdastén, jonka hén toimittaa kirkollisen kaavan mukaisesti
Raamattua lukien ja tietyt synninpaastdsanat esittden. Jannitteen laukeamisen
eli kliimaksin jalkeen seuraa musiikkiesitys, jossa katsojia johdatetaan uudel-
leen vieraan elaméan liittyvien kysymysten &areen, tarkemmin vierailevan
henkilon késiteltdvadn elaménalueeseen. Vuorossa on vapaa keskustelutilanne
juontaja-papin ja vieraan valilla. Lahtokohtana on jalleen, ettd juontaja-pappi
nostaa jonkin erityisen teeman tai ongelman keskustelun ldhtékohdaksi. Tata
asiaa puidaan, sitd pyritddn ymmartdamaan ja sille etsitddn vastausta vieraan
elamantilanteisiin peilaamalla. Haastattelun tai keskustelun edetessa aluksi
nostetut kysymykset saavat hengellisid ratkaisuja. Siirrytédn henkilén uskon-
nollisen identiteetin tarkasteluun ja pohditaan hénen jumalasuhdettaan, sita
millainen se on ja kuinka sité hoidetaan. Ohjelmassa aiemmin esitettyjen kysy-
mysten ja ongelmien ratkaisut esitetdéan t&ssé osiossa.

Lopuksi juontaja-pappi kysyy vieraalta, haluaisiko tdma rukoilla ohjel-
massa aaneen jonkin erityisen asian tai ihmisryhmén puolesta. Siirrytéédn oh-
jelman ratkaisun jalkeiseen vaiheeseen eli téssa esirukousjaksoon. Kohtaus to-
teutetaan seisten mediaseurakunnan edessé. Esirukoustilanteessa vieras rukoi-
lee jonkin térkeana pitdmansa asian puolesta. Usein aihe liittyy aikaisemmin
ohjelmassa ripittdytymisessé tai haastattelussa kasiteltyihin teemoihin. Ru-
kousta jatkaa kolme mediaseurakunnasta valittua vaihtuvaa esirukoilijaa, jotka
rukoilevat katsojien lahettdamien aiheiden puolesta. Katsojien lahettdmat aiheet
ovat usein hyvin samankaltaisia kuin vieraan omat aiheet, esimerkiksi alko-
holiongelmia, tyottémyyttd ja masennusta. Rukousjakson paattdd juontaja-
pappi, joka kokoaa ohjelmassa kéasiteltdvat teemat yleisempien kéasitteiden alle.
Rukousjakson jalkeen juontaja-pappi lausuu paatdssanat, joilla han evéastaa kat-
sojat tulevaan viikkoon. Paatdssanat ovat uskoa, toivoa ja rohkeutta valavia.
Ohjelma paéttyy yhteiseen loppulauluun, jonka siséltd ja savelkulut yleensa
vahvistavat paatdssanojen kohottavaa mielté.

Tarkasteltaessa Rippituolissa toteuttavan rituaalin draamallisuutta Martin
Esslinin kasittein voidaan todeta, etta Rippituoli pyrkii draamallisena rituaalina
tuottamaan kollektiivisen kokemuksen. Rippituolissa spektaakkelina toimii
visuaalinen ja kielellinen ripittdytyminen, johon osallistuvat Rippituolin rooli-
henkil6istd juontaja-pappi ja ripittdytyva vieras sekd mediaseurakunta.



126

Tarkoituksena on myods, ettd ohjelman katsojat osallistuisivat virtuaalisesti ta-
pahtumaan tunnustamalla olohuoneissaan omat syntinsa.*”

Rippituolin toiminta on myds mimeettista: rippirituaali siséltdd symbolista
ja metaforista toimintaa. Siihen liittyy késien ristimista rukouksessa, polvistu-
mista, kdantymista kohti alttaria — pyhaa eli Jumalaa - ja ristinmerkin teke-
mistd. Rippituolin rituaalin draamallinen ulottuvuus on myds se, etta rippiritu-
aalissa tempus eli aika on ikuinen preesens. Menneisyyden synnit tuodaan Ju-
malalle nykyisyydessa. My0s papin toteuttama synninpaasto elda preesensissa.
Jumala, lineaarisen ajan ulkopuolella oleva yliluonnollinen, kohtaa papin
vilityksella tunnustajan, aikaan sidotun luodun, aina nykyisyydessa.*

Neljanneksi Rippituoli on draamallista toimintaa myds siind mielessg, etta
rippirituaalissa pyrkimyksen& on kohottaa sekd reaalisesti ettd virtuaalisesti
lasndolevien henkildjen tietoisuuden tasoa ja tarjota heille ymmarrys olemassa-
olon todellisesta luonteesta. Rippituolissa olemassaolon todellinen luonne il-
menee yhteytena yliluonnollisen ja inhimillisen valilla sekéd yhteisollisena ko-
kemuksena Rippituoli-ohjelman roolihahmojen kanssa. Tata tietoisuuden tasoa
tavoitellaan Rippituolissa tiettyjen samankaltaisten teknisten keinojen avulla.
Ohjelmassa hyédynnetaén erityista Kielellista tyylid, rukousta, laulua ja musiik-
kia, tiettyja visuaalisia tehokeinoja, kuten pukuja, uskonnollisia symboleja ja
usein myos erityista arkkitehtonista tilaa, tassa kirkkotilaa.*™

Catherine Belliin viitaten rippirituaalissa tuotetut, draamallisesti struktu-
roidut kommunikatiiviset ja sosiaaliset symbolisen toiminnan muodot tuottavat
ritualisaatioprosessin. Tasséd prosessissa keskeistd on toimijoiden ritualisointi ja
sitd kautta auktorisoitujen toimijoiden, kuten juontaja-papin, position tuottami-
nen. Rituaalisena ja auktoritatiivisena toimijana juontaja-pappi tuottaa rituaa-
lissa esiin nousevia hierarkkisia erotteluja, jotka puolestaan jasentavat katsojien
ja osallistujien uskonnollis-sosiaalista todellisuutta. N&ain Rippituoli synnyttaa
Bellin késittein rituaalista hallintaa.”

6.4 Kertomuksen diskursiivinen tuottaminen

Lahden seuraavassa tarkastelemaan ndiden hierarkkisten erottelujen tuot-
tamista analysoimalla ohjelmien dramaturgisia juonirakenteita. Keskityn erityi-
sesti eri jaksojen tai kohtausten tekstuaalisiin sisaltoihin, niihin keskeisiin
diskursseihin, joita aineistosta nousee. Kiinnitdn téssa vaiheessa erityista huo-
miota draaman osioihin, joissa toimijat tuottavat ohjelmassa aktualisoituvan
rippirituaalin. Rippituoli-ohjelmassa rippirituaali kerrotaan erityisesti draaman
kohtauksissa, joita ovat esipuhe, synnintunnustus, synninpaasto, esirukous ja
paatdssanat.

“ Ks. Esslin 1980, 30-31.
® Ks. Esslin 1980, 30-31.
' Ks. Esslin 1980, 30-31.
2 Vrt. Bell 1992.
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Esipuheessa juontaja-pappi esittelee ripin luonnetta ja olemusta. Kes-
keisind kysymyksind ovat 1) Mitd tai mika rippi on? 2) Millainen kokemus
ripittdytyminen on? Rippi tuotetaan esipuheessa ensinndkin pyhana toimi-
tuksena, joka on annettu Raamatussa (R2:2, R5:2)*. Pyhéksi ripin tekee se, etté
rippi on pyhan Jumalan pojan asettama (R1:2). Pyhén ja yliluonnollisen ulottu-
vuuden liséksi rippiin liitetddn tekstissdé myo6s valta. Rippi kuvataan tapahtu-
maksi, jossa pyhd, yliluonnollinen, siirtédd valtansa inhimilliselle, Jeesuksen op-
pilaille (R3:2, R5:2). Viittaamalla Jumalaan, Kristukseen ja Raamattuun juontaja-
pappi tuottaa siis oman rituaalisen auktoriteettiasemansa syntien anteeksianta-
jana. Kolmas keskeinen tapa tuottaa kertomuksessa rippi on kuvailla sitd,
minkalainen kokemus rippi toimituksena on ripittaytyjalle eli syntinséd tunnus-
tavalle henkilélle. Rippi tuotetaan tassa yhteydessa vahvasti tunteita ja koke-
muksia korostavien puhetapojen avulla. Rippi esitetdan tekstissad esimerkiksi
vapauttavana kokemuksena, paljastavana ja turvallisena kokemuksena (R9:2),
avoimena ja rehellisend tosiasioiden tunnustamisena (R8:2, R5:2) ja myo®s
kipedna kokemuksena (R5:2). Kertomuksessa juontaja-pappi siis motivoi ripin
eli syntien tunnustamisen erityisesti korostaen ripin osapuolten luonnetta ja
olemusta. Ripin asettajana on pyha, yliluonnollinen, jolta ripin toimittaja on
puolestaan saanut valtansa toimittaa kyseisen rituaalin. Ripittaytyja eli tun-
nustaja taas asemoidaan kertomuksessa tunne- ja kokemuspuheen avulla. Ase-
telma noudattaa my6s Foucault'n tunnustusrituaalin méaaritelméssaan luon-
nehtimaa osapuolten hierarkkista suhdetta.**

Ripin eli tunnustuksen luonteen ja olemuksen hahmottelun jalkeen kerto-
muksessa lahdetddn kysymaan sitd, mita ripissa tunnustetaan. Mitéd tai mika
kertomuksessa on siis synti? Synti méaritelld&n rituaalissa erityisesti synnin-
tunnustuskohtauksessa. Syntidiskurssit voidaan jakaa kertomuksessa kolmeen
ryhmaén. Ensinndkin niin sanotun virallisen syntidiskurssin muodostavat teks-
tiss& yhteiset synnintunnustusosiot. Yhteiseen synnintunnustukseen osallistu-
vat niin juontaja-pappi, vieras kuin studioseurakuntakin. Myds katsojia kutsu-
taan osallistumaan yhteiseen synnintunnustukseen. Yhteiset synnintunnus-
tukset noudattelevat muodoltaan kirkon virallisia synnintunnustuksia. Niissa
synti kuvataan varsin yleisella tasolla esimerkiksi teoiksi, jotka ilmenevét
ajatuksissa, sanoissa ja laiminlydnneissa (R1:3a, R4:3a), mutta myo6s rikokseksi
(R2:3a, R5:3a).

Toiseksi varsinaisissa vieraiden henkilékohtaisissa tunnustusdiskursseissa
synti esitetadn esimerkiksi uskon puutteena, luottamuksen puutteena (R1:3b),
karsimattomyytend, loukkaavana ja syyllistavdna kaytoksena suhteessa lahim-
maisiin (R2:3b), hitautena kasvaa ja oppia (R3:3b), pelkoina (R4:3b), rikko-
muksena Jumalan tahtoa vastaan, omavoimaisuutena, itsekeskeisyytend, valin-
pitdmattdmyytend, vastuuttomuutena, vaaranlaisena itsevarmuutena (R6:3b),
rakkaudettomuutena, tuhlailevaisuutena, heikkoutena (R5:3b), voimattomuute-
na toimia oikein ihmissuhteissa ja jumalasuhteessa (R7:3b) sekd omavoimai-
suutena suhteessa laheisiin ihmisiin ja Jumalaan (R8:3b).

** Viitteet edustavat esimerkkeja aineistosta.

' Ks. Foucault 1999, 49.
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Kolmannen syntidiskurssin muodostavat juontaja-papin kuvaukset syn-
nistd synninpaastokohtauksessa ja rukouskohtauksessa. Naissd kohtauksissa
synti tuotetaan vammana tai sairautena, joka voidaan parantaa (R1:4, R3:4;7,
R4:4), heikkoutena, puutteina ja avuttomuutena (R3:4, R4:4, R5:7). Sek& vie-
raiden henkilokohtaisissa synnintunnustuksissa ettd juontaja-papin synnin-
paasto- ja rukouskohtauksissa tuottamassa syntipuheessa synti tuotetaan varsin
vahvasti erilaisten tunnesanastojen ja sairausmetaforien (synti vammana,
kipuna) avulla.

Synnin tunnustamisen jélkeen kertomus etenee synninpaastéon, jossa kes-
keisena elementtind on esittdd synninpaaston legitimiteetti ja seuraukset. Syn-
ninpaastéon liittyva sovituspuhe tuotetaan rituaalissa auktorisoidun pyhén
uskonnollisen tekstin, Raamatun, avulla. Juontaja-pappi lukee Raamattua
ripittdytyneelle vieraalle, yhteiseen tunnustukseen osallistuneille studioseura-
kuntalaisille ja katsojille. Sovituspuhe tuotetaan viittaamalla toistuvasti ristiin-
naulitsemiseen, Jeesuksen uhriin ja sovintovereen (esim. R1:4, R2:4, R5:4).
Juontaja-pappi vahvistaa sovituspuheensa legitimiteettia myods kayttamalla
symbolista kielté eli tekemélld puheensa aikana ristinmerkin.

Myo6s tunnustuksen jalkeinen Jumalan ja ihmisen valinen yhteyspuhe
tuotetaan etenkin synninpaasttkohtauksessa viittaamalla tiettyihin Raamatun
kohtiin. Yhteyspuhetta tuotetaan myos esirukous- ja paatdssanakohtauksessa.
Juontaja-pappi esittéd Jumalan ja ihmisen vdélisen uuden suhteen painottaen
jalleen tunnediskurssia. Puheen painopiste on vahvasti tdmanpuoleisessa ela-
massa. lhminen kuvataan Jumalan ilon, rakkauden, parantamisen, puhdis-
tamisen ja uudistamisen kohteeksi (R1:4). Teksteissa korostetaan my6s Jumalan
ihmiselle jakamaa hyvyyttd, tulevaisuuden toivoa, apua ja tukea vaikeuksissa,
johdatusta, turvaa, (R4:7) hoivaa, huolenpitoa (R6:7), vapautta, energiaa (R7:2)
ja kumppanuutta (R8:7). Selkeasti tuonpuoleiseen viittaavia artikulointeja
16ytyy vain muutamia. Sellainen on eksplisiittinen puhe iankaikkisesta toivosta
jaikuisesta elamasta (R4:4, R4:7), yhteydestda, joka kantaa yli kuoleman (R5:4).

Oleellista ohjelman tuottamassa jumalayhteydesséa on siis se, ettéd ihminen
saa siind olla omana aitona itsendéan ja Jumalan lapsena. Ihminen voi tunnustaa
téassd yhteydessd “oman todellisen tilansa* (R2:4). Tama jumalayhteydessa
eldminen antaa myds ihmiselle turvaa ja lohtua elamén vaikeuksien keskelld.
Liséksi se tuo positiivisia voimavaroja (iloa ja rakkautta) (R1:8, R2:8) ihmisen
arkiseen elaméaan.

6.5 Rippirituaali psykomyyttina

Mediarituaalissa diskursiivisesti tuotettua rippirituaalikertomusta voidaan
tarkastella myos klassisena ns. suurena kertomuksena.” Kertomus etenee
juonellisesti tunnustuksen tarpeen herattdmisestd (esipuheessa R2) itse tun-
nustustekoon (synnintunnustuksessa R3), vapautukseen (synninpéastdssid R4)
ja uuden yhteyden vahvistamiseen (R4, R7-8). Rippituolissa tdmé& suuri kerto-

“* Vrt. Kivivuori 1992, 55-56.
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mus tuotetaan erityisesti kokemuksellisuutta korostavien sanastojen ja tunne-
sanastojen avulla. Kutsun ndita sanastoja psykokulttuurin tutkijaan Janne Kivi-
vuoreen nojautuen psykosanastoiksi.*

Psykodiskursiivisen otteensa vuoksi ohjelmassa kerrottavaa klassista ker-
tomusta voidaan nimittdd myos psykomyytiksi. Kivivuori erittelee psykomyyt-
tiin nojautuvan psykokulttuurisen puheen abstraktin perusrakenteen seuraa-
vasti: alkutila (luonto), yhteyden katkeaminen (kulttuuri), yhteyden kat-
keamista seuraava tila (ahdistus), ahdistuksesta vapautuminen (sovitus) ja
vapautumista seuraava uusi tila (jalleen-luonto).”” Rippituolissa alkutila
(luonto) ja palautettu yhteys Jumalan ja ihmisen valilla (jalleen-luonto) esitetdan
tiloina, joissa ihminen saa kokea Jumalan turvaa, hoivaa ja rakkautta. Taman
yhteyden sarkyminen eli synti (kulttuuri) ja sen tuottama paha olo (ahdistus)
taas esitetddn olomuotona, jossa ihminen tuntee ja kokee heikkoutta, pelkoja,
epauskoa ja vaikeuksia ihmissuhteissa. Vain sovitus tuotetaan rituaalissa tunne-
ja kokemuspuheesta poikkeavalla tavalla. Sovitusdiskurssi rakentuukin pitkalti
klassisen tai “traditionaalisen® uskonnollisen puheen, Kristuksen uhri- ja sovi-
tuspuheen, varaan.

Kivivuori korostaa, ettd psykouskonnollinen puhe ei ole kuitenkaan pel-
kastaan puhetta, jossa vain neutraalisti kdytetdan erilaisia tunne- ja terveyssa-
nastoja. Kertoessaan ohjelman suuren kertomuksen psykomyyttind Rippituoli-
ohjelma samalla myds jatkuvasti méarittelee uskoa. Bellin késittein ohjelmassa
pyritaan saavuttamaan rituaalista hallintaa.”® Ohjelman toimijat konstruoivat
sitd, mitd “aito usko* on ja mité se ei ole tuottaen néin hierarkkisia erotteluja.
Aitouden ja autenttisuuden kriteereind ohjelmassa kaytetdan aitousretoriikkaa
ja sisdisyysretoriikkaa, siis puhetta yksilon siséisistd kokemuksista ja yksilén
psykodynaamisesta taustasta. Epdaito tai teeskennelty usko méaérittyy nain
uskoksi, joka ei tayta kokemuksellisuuteen pohjautuvaa kriteeristoa.”

Kivivuoren luonnehtiman psykouskonnollisen logiikan mukaisesti Rip-
pituolissa tuotetussa tunnustamisessa tapahtuva tunteiden tydstaminen, liiku-
tus ja vaihdanta avaavat kertomuksessa tien sovitukseen. Tunnustaminen ja
avoimuus esitetdankin tekstissa Kivivuorta mukaillen erdanlaisena moraalisena
velvollisuutena, jonka avulla tuotetaan seké yhteiséllinen moraalinen jarjestys
ettd koko psykokulttuurinen tilanne. Rippituolin psykokulttuurinen ja psyko-
uskonnollinen logiikka edellyttaa, ettd ohjelman vieras myontda olevansa ah-
distunut. Rippituolin psykouskonnolliseen tunnustuspuheeseen liittyy myos
psykopuheelle tyypillinen lapsuusdiskurssi. Lapsuus nayttaytyy Rippituolin
kerronnassa vield—luontona, autenttisen aidon minuuden kokemisen tilana, jo-
hon Rippituolin vieras etsii uutta yhteyttd. Kulttuurisen ahdistuksen taas ai-
heuttaa kertomuksissa sosialisaatio. Se esitetdan Rippituolin teksteissd luonnon
perikatona ihmisessa ja syntiinlankeemuksena, jota seuraa Kivivuoren sanoin
“vaivalloinen itsetutkiskelun tie”*. Oleellista aidossa tunnustusdiskurssiin no-

 Kivivuori 1992; Kivivuori 1996; Kivivuori 1999.
T Kivivuori 1992, 31; Ks. myés Kivivuori 1999, 120.
vrt. Bell 1992,

* Ks. Kivivuori 1999, 15-17, 30-33.

0 Kivivuori 1992, 28.
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jaavassa kaantymyskertomuksessa on ndin ollen jatkuva valintojen motiiveja
koskeva itsetarkkailu.*

Kiinnitdn analyysini seuraavassa vaiheessa huomiota Rippituolin kaan-
tymyskertomuksissa tuotettuun aitous- ja sisaisyysretoriseen puheeseen. Cath-
erine Belliin viitaten pyrkimyksenani on etsid erityisesti psykodiskursseissa
tuotettuja hierarkkisesti jasentyneitd binaarisia oppositioita, aitoa—epaaitoa
uskoa, tervettid—sairasta uskoa.” Tarkastelun kohteeksi on valittu Rippituolin
keskustelukohtaukset, joita siis kutsun kaantymyskertomuksiksi tai -tarinoiksi.
Naissa kertomuksissa juontaja-pappi ja vieras tuottavat yhdessa vieraan uskon-
nolliseen elamaan liittyvan tarinan. Myo6s kadntymyskertomukset noudattavat
useimmissa tapauksissa psykomyytin logiikkaa. Ne siséltavat luonto-kulttuuri—
ahdistus-sovitus—jélleen-luonto -rakenteen. Tamé rakenne puolestaan tuotetaan
pitkalti tunnustusdiskurssiin nojautuen.

6.5.1 Alkoholisoituneen nayttelijan tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Haastattelun alussa néyttelija Ritva Oksanen tunnustaa avoimesti, minkalaisia
ongelmia héanella on ollut. Oksasen kaantymyskertomus lahtee siis tunnus-
tuksesta, jossa vieras myontaa kulttuurisen ahdistuksen tilansa.

Oksanen: “Elama vei siihen pisteeseen, etta ettd yhtakkia mé olin lasteni kanssa yksin
ja yksinhuoltajana. Ja mulla ei ollu oikeen ketdan, kenen kanssa ma olisin sen taak-
kani jakanu... etté se oli lilan kova paukku mulle.*

Seurauksena on aidon minuuden (eli luonnon) kadottaminen ja kulttuurisen
ahdistuksen kohtaaminen. Véaérien valintojensa seurauksena Oksanen j&a yk-
sinhuoltajaksi. Kovien paineiden, yksinhuoltajuuden ja yksindisyyden
seurauksena “sankariditi sortuu*. H&n alkaa juoda, ja alkoholista tulee on-
gelma. Oksanen masentuu ja yrittaa itsemurhaa. Psykouskonnollisuudelle omi-
naisesti ahdistusta lahestytaan motiiveja koskevan itsetarkkailun avulla.

Oksanen: “Kun tuota, ma tein niin paljon vaaria valintoja. Ma en tehnyt niitd mi-
tenk&an pahuuttani tai tai tietosesti, mutta ma en vaan osannu elda paremmin.*

Vaihe 2: Sovitus (kdantymys)

Myos kulttuurista ahdistusta seuraava k&éntymys eli uskoontulo tuotetaan
tekstissd kokemuksellisuuteen ja tunteisiin liittyvén itsereflektiivisen puheen
avulla. Uskoontulo esitetéddn tilanteena, jossa Oksanen kokee Jumalan puhut-
telun. Kokemus nostattaa tunteita (itkun). Yhteys Jumalaan 16ytyy, ja Oksanen
saa tilaisuudessa syntinsa anteeksi. Han tulee uskoon. Aitous- ja sisdisyysreto-
rilkka nivoutuvat toisiinsa. On kuitenkin huomattava, ettd Oksasen kaanty-
myskertomuksessa kokemusdiskurssi ei ole ainoa esille noussut puhetapa.
Kertomuksessa juontaja-pappi tuo esille myos kaantymyksen, joka ei ole
maariteltavissa selkean tietyn sisdisen kokemuksen avulla.

1 Ks. Kivivuori 1992, 28, 31-32; Kivivuori 1999, 121.
2 vrt. Bell 1992, 101-104.
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Ruokanen: “Ahaa, sé kuulut ndihin, jotka tietdd tan tarkan paivdmadran. Meitd on
muitakin, jotka ei koskaan tiedd mitddn pdivaméaarad, mutta teitd muutamia ar-
moitettuja niin kuin apostoli Paavali tai kirkkoisd Augustinus tai Martti Luther. S&
kuulut tahan kastiin.*

Vaihe 3: Palautettu luonto tai jalleen-luonto (uusi aito minuus, aito uskovai-
suus)

Kaantymyksen jalkeen uusi aito minuus eli tssa aito uskovaisuus kytkeytyy
kertomuksessa aidon uskon tekstuaaliseen tuottamiseen. Oksasen kohdalla uu-
den aidon uskovan minuuden etsintd etenee prosessina. Vaikka Oksanen on
saanut syntinsa anteeksi Jumalalta, hén ei pysty heti antamaan kuitenkaan an-
teeksi itselleen.

Oksanen: “Kun ma olin saanu syntini anteeksi 7. pdiva lokakuuta ja menin noin kaks
viikkoo siité kirkkoon, Kallion kirkkoon... ja tota niin mé& néin sieltd, kun pappi alkaa
ldhestyy mua. M4 ajattelin, et se tulee sanomaan mulle, et mé en saa istuu taalla. Etta
ma en ollu vield antanu itselleni anteeks, ettd vaikka mé olin saanu niinku synnin-
paaston.

Aidon uskovaisuuden vastakohdaksi kertomuksessa esitetddn epaaidot usko-
vaiset. N&itd epéaitoja uskovaisia Oksanen kutsuu sitaateissa “pyhiksi uskovai-
siksi““. He ovat ihmisig, jotka lyovéat henkisesti ja tuomitsevat. Kun siis psyko-
uskonnollisuudessa aito ja terve uskonnollisuus néhdéan ihmisen kasvua ja
kehitysta tukevana uskonnollisuutena, niin epéaito ja ahdasmielinen usko néh-
daan talloin rajoittavana, ahdistavana ja tuomitsevana lakihenkisend ahdasmie-
lisena uskonnollisuutena, joka onkin itse asiassa sairauden ilmentyma.*® Ok-
sanen tuottaa kertomuksessaan aidon ja epaaidon uskonnollisuuden ja uskovai-
suuden eron seuraavasti.

Oksanen: “Ma sain Kirjeité esiintymispaikoille, niin ne oli aina kauheen tuomitsevia.
Ja siina alussakin kun mé kuitenkin kuvittelin, ettd kaikki uskovaiset on enkeleita ja
hyvid ihmisi4, ja nyt kun mua kauheesti lyétiin sillg, ettd kuinka voi olla uskova ja
nayttelija, niin ma hatd&nnyin hirveesti.*

Oksanen saa kuitenkin sisaisen vakuuttuneisuuden siita, ettd han on aito usko-
vainen loytaessaan Raamatusta kohdan: “Pysy silla paikalla, mistd mina olen si-
nut kutsunut“. Kertomuksessa aitoa uskovaisuutta tuotetaan kasittelemalla
my06s muita Oksasen uskovaisena kohtaamia ongelmia, kuten alkoholismia ja
tyottomyytta. Aito uskovaisuus ei ole kertomuksessa “mitadn tammaosta harmi-
tonta tai helppoa“. Alkoholiongelmaansa hdn kommentoi seuraavasti.

Oksanen: “Méa ihmettelin, et kuinka mun téytyy juoda, vaikka mé oon uskossa, kun
ma kuvittelin, etta tulee enkeliks, kun tulee uskoon. ...Ettd mua ei se, ettd ma tulin
uskoon raitistanu vaan se etta ma sain kohdata samanlaisia ihmisia.*

Aidon uskon luonnetta vahvistaa myds juontaja-pappi.

Ruokanen: “Etta usko ei ollut talla tavalla sulle mikaan ikaan kuin automaatti, etta se
olis ratkassut tan.*

“®* Ks. Kivivuori 1999, 122.
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Ajatusta siit4, ettd aito usko ei ratkaise ihmisen elamén ongelmia, vahvistetaan
késittelemalld Oksasen toista ongelma-aluetta, tyottomyyttd. Myos tyottémyys-
puhe tuotetaan tekstissa nostamalla esille ongelman aiheuttamat tunteet.

Ruokanen: “Milta tuntuu, kun tyét loppuvat, kun ei kukaan tarvitse..?*
Oksanen: “Se tuntuu, niinku sellaselta, ettd enko kelpaa endd mihink&an, olenko niin
huono, ettei kukaan endaa mua tarvitse*.

Aitona uskovaisena Oksanen osoittaa, ettd hédn uskaltaa kohdata oman sisim-
mé&n minuutensa ja kipeimmat tuntonsa. N&in toimiessaan hén tayttaa jalleen
psykouskonnollisuuteen liitetyt aitouskriteerit. Kertomuksessa Oksanen il-
mentad aitoa uskonnollisuutta siis paitsi uskaltautumalla kohtaamaan syvim-
man minuutensa ja tunnustamalla sen aidosti, niin myds ilmentamalld omalla
olemuksellaan psykouskonnollisuuteen liitettyja persoonallisuusihanteita (pir-
teyttd, spontaaniutta). Tama tulee esille esimerkiksi Ruokasen luonnehdinnassa.

Ruokanen: “Mut s& oot hirveen energinen ihminen... Mistd sa hankit uuden ener-
gisoinnin sun elamaas?

Oksanen: “Se on varmaan niin, ettd tuhkasta tuli nousee. Ettd kun kay tarpeeks
syvélla uskaltautuu sinne pohjille asti pimeyteen, ja sit kun sieltd rupee tulemaan
ulos ja yléspain, kun ei padse muualle kuin yléspéin. Niin sieltd saa mukaansa valta-
vasti kirkkautta ja energiaa... niin sieltd kun aina ponnistaa pintaan, niin sieltd tulee
joku timantti mukanaan.*

Oksasen kertomuksessa erilaisille ja eriasteisille ongelmille tarjotaan néin ollen
selitys, psykodikea, jonka valossa vastoinkdymiset ja ahdistukset nayttaytyvat
mielekk&ana osana kertomusta.*

6.5.2 Elinkautisvangin tarina

Vaihe 1: Luonto

Entisen elinkautisvangin Reijo “Klinu*“ Loikkasen k&antymyskertomuksessa
aitoa minuutta ja uskoa lahdetddn konstruoimaan lapsuudesta (luonto).
Lahtokohta on siis yhtenevadinen psykouskonnollisen ajattelun kanssa, jossa
lapsuus nahdaéan aitona, luonnollisena eldméanvaiheena. “Klinun®“ kertomuk-
sessa lapsuus esitetdén kuitenkin vain ldhtékohtana, joka selittda osittain Loik-
kasen mydhempié elaménvaiheita. “Klinun*“ kohdalla aito luonnollinen lapsuus
turmeltuu (kulttuuri ja sen synnyttama ahdistus) jo varhaisessa vaiheessa
vaikeiden kotiolojen vuoksi (vékivaltainen isd). 1séd kohtaan tunnettu pelko
ajaa pojan kadulle, ja hanestéa tulee “aito helsinkilainen katulapsi®, joka nukkuu
rapuissa ja puistoissa ja joka opettelee varastamaan ruokansa.

Loikkanen: “Ma en mitenkdan osannu asennoituu lapsena siihen, ettd sellanen iso
ihminen kay péalle. ....Ma en voinut kertoo niinku niisté kotiasioistani kellek&an. Se
vei sit niinku koulukotiin mut.*

® Ks. Kivivuori 1999, 128.
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Vaihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Loikkanen ei kuitenkaan kertomuksessa selkeésti asetu uhrin asemaan. Pikem-
minkin han korostaa omaa aktiivista rooliaan “valikoidessaan aina sen huonon*
vaihtoehdon, ensin koulukodissa ja sitten 15 vuotta taytettyddn vankilassa.
Vankilassa “Klinusta“ tulee narkomaani, joka “kayttaa ja myy kamaa ja organi-
soi sitd sinne*. Huumeriippuvuuttaan Loikkanen kuvaa seuraavasti.

Loikkanen: “No se on tavallaan sellast karkuun juoksua. Oman eldmansa karkuun
juoksemista, et valikoi tallasen ikd&n kuin helpomman tien, mika ei kuitenkaan sit oo
helppo, sen sijaan, et kohtais ne ongelmat.*

Vaikka Loikkanen tuottaakin téssa psykokulttuuriin liittyvédd tunnustus-
diskurssia, myontda paenneensa itseddn ja ongelmiaan, tapahtumia ei
kuitenkaan ensisijaisesti kasitella niiden herattdmien tunteiden ja kokemusten,
vaan faktuaalisten tilanteiden, toiminnan seurausten kautta. (Huonot valinnat
elamaéssa — toiminta yhteiskunnallista ja kristillistd normijarjestelmaa vastaan —
ongelmat eli rikokset, huumeriippuvuus, elinkautistuomio — eldman umpikuja.)

Vaihe 3: Sovitus (kdantymys)

“Klinun*“ kaantymys esitetddn kertomuksessa seuraavasti. Loikkasen pari
pankkiryostajaystavaa tulee kertomaan “Klinulle* uskoontulostaan, Loikkanen
epdilee miesten puheita, mutta paattdd kuitenkin itsekin etsia ratkaisua
elamaénsa tata kautta.

Loikkanen: “M& kuitenkin ndin, ettd jotakin konkreettista on tapahtunu (pankki-
rydstajaystavien elamassd) ja tiesin sen oman tilanteeni, ettéd en ikina selvid. M& oon
niin siihen huumeeseen koukussa, et oon sellasen pussin pohjalla, mistd en koskaan
selvid enda ulos. Ja ajattelin néin, ihan jarkeilin vaan, ettd voinhan ma kokeilla... tél-
lasen tuomaanrukouksen esitin ylakerran kansliaan, sanotaan se nédin sitaateissa, etta
jos oot Jeesus olemassa, niin muuta mun eldméani. ...Eikéa siindkadn hetkessa mitaan
ihmetta tapahtunut. Et jotku valot ois raiskédhdelly tai mitddén muuta.”

Loikkasen kaantymyskertomuksessa korostuu siis jarjellinen ratkaisu “ajattelin
nain, ihan jarkeilin vaan“ tunteen sijasta. My0s itse rukouksen jéalkeen ko-
rostetaan, ettei kokemuksellisesti mitddn ihmeellistd tapahtunut. Kertomus
poikkeaa taltd osin psykouskonnollisesta diskurssista, jossa nimenomaisesti
tunne ja kokemukset asetetaan aidon uskon syntymisen kriteereiksi jarjen si-
jasta. Taysin kokemusta korostamaton kaantymysdiskurssi ei kuitenkaan ole.
Loikkanen kertoo paasseensa irti huumeriippuvuudesta uskoontulon my6ta.

Loikkanen: “Itse asiassa méa en oo sen (rukouksen) jalkeen yht&dan snagua, piikkia
ottanu, tésta on nyt jo 13 vuotta.”

Myo6s Ruokanen analysoi Loikkasen kdantymysta osittain psykouskonnollista
tunne- ja kokemuksellista diskurssia hyddyntéen.

Ruokanen: “Elikka sun kaadntymykses oli loppujenlopuks aika, aika kertakaikkinen,
vaikka toisaalta aika rauhallinen, kuitenkin et se elamé muuttu...”
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Vaihe 4: Jalleen-luonto (uusi aito minuus, aito uskovaisuus)

Kertomuksen loppuosioissa tuotetaan “Klinun* aitoa uskoa vahvasti toiminta-
ja muutospuhetta tuottaen. Uskoontulon jalkeen Loikkasen elamé& muuttuu.
Han 16ytéda puolison vankilan lagkéarista Kertusta, saa vapautuksen ja l6ytaa
tydpaikan venaldisesta vankilatyforganisaatiosta. Aito usko on ndin tuottanut
aidon eldmén valinnoissa todentuvan muutoksen elinkautisvangin eldmassa.
Ainoa selked tunteisiin ja psykouskonnollisuuteen valjasséd mielessa viittaava
puhe on puhe toivosta, jota aito usko herattad. Tatd Loikkanen korostaa ker-
toessaan kohtaamistaan venalaisistéd vangeista.

Loikkanen: “No evankeliumi on oikeastaan ainoo, joka voi antaa toivottomalle
toivon. Nehan on romahtanu oikeastaan kaiken alapuolelle ne ihmiset... sitte ne koh-
taa evankeliumin, Kristuksen. Niin sielld syntyy, vaikka olis maan alla niis kellareissa
lusimassa, niin syntyy toivo ja se kantaa.”

Puheen todisteeksi Ruokanen ottaa Loikkasen omat havainnot.
Ruokanen: “Ja sd oot ihan konkreettisesti ndhny, et ihmisten eldma voi muuttua.
6.5.3 Sotalapsen tarina

Vaihe 1: Luonto

Hammaslaékari Irmeli Elvilan kertomuksessa luonnoksi — alkuperaiseksi ihan-
netilaksi — nostetaan lapsuus, jota vasten kulttuurista ahdistusta (sairastumista
vahvuuteen) tarkastellaan. Elvilan lapsuusaikaa leimaa sotalapseus Ruotsissa.
Tama aika tuotetaan puheessa “onnellisena ja positiivisena jaksona* Elvilan
elaméssd. Ruotsi tuotetaan puheessa eksplisiittisestikin paratiisina (aitona
luontotilana). Kasvatusvanhemmat olivat erittdin hyvia, Elvila oli sielld “pidetty
ja rakastettu... sellanen keskipiste*. Ihanteellinen lapsuusaika kuitenkin sarkyy,
kun Elvila ldhetetdédn takaisin kotiin Suomeen.

Vaihe 2: Kulttuurinen ahdistus

Kulttuurinen ahdistus tuotetaan kertomuksessa onnellisen lapsuuden sarkymi-
send hylkédmispuheen avulla. Itse asiassa Elvila tulee lapsuudessaan hylatyksi
eri vaiheissa. Ensimmédinen hylkddminen (ero biologisista vanhemmista) ta-
pahtuu Elvilan ollessa 11-kuukautinen, jolloin hénet siis l&hetetddn Ruotsiin.
Tama hylkdaminen ei kuitenkaan sérje vield onnellisen lapsuuden (luonto)tilaa,
silld kuten todettua, koti Ruotsissa on hyva. Ensimmaisestd hylkdadmisesta
puhutaankin kertomuksessa varsinaisesti vasta toisen hylkdamisen eli Suomeen
paluun yhteydessa.

Ruokanen: “Elikka tavallaan sut oli hylatty silloin, kun sut l&hetettiin Ruotsiin ja sit-
ten kun sut lahetettiin Ruotsista Suomeen sut hylattiin.*

Elvila: “Ei tallanen lapsi voi ymmartaa sitd, vaikka hénelle kerrotaan, etta taalla on
koti ja téalla on vanhemmat. Niin sitte kun s& joudut tdnne ja mé en ollut koskaan
ndhnyt vanhempiani, enkd osannut kieltd, niin mé& koin... sen sellaisena hylkaami-
sena.*
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Aidon lapsuuden eli luonto-tilan muuttuminen kulttuurisen tilan tuottamaksi
ahdistukseksi tuotetaan kertomuksessa kuvailemalla Elvildn tuntoja, hanen ko-
kemaansa ristiriitaa, jonka muutto Ruotsin paratiisista Suomen kotiin tuotti.

Elvila: “Kotona oli ollut odotukset tietysti saada kotiin... Mind en taas osannu sopeu-
tua siihen, vaan sulkeuduin. ...Ja sitten kun ma tulin kotiin, niin vanhempani tietysti
katso, ettd ma olin pilalle hemmoteltu ja uppiniskainen... Ne piti muuttaa ja kitked
pois. Muuttaa mut ihan toiseksi persoonaksi.*

Paratiisin eli aidon minuutensa Elviléd kertoo katkeneensa sisaansa.

Elvild: ”Ma suljin sen matkalaukkuun ja lukitsin sen sinne. Sen ihan oman aidon itse-
ni.”

Ahdistuspuheen tuottamista jatketaan kertomalla Elvilan kahdesta vierailusta
Ruotsin kotiin.

Elvila: ”Se oli hyvin traumaattinen kokemus, koska silloin m& ymmarsin, ettd ma en
haluais Suomeen takaisin, ja mut pakotettiin tdénne.*

Ahdistuskokemus toisen Ruotsin matkan jalkeen tuotetaan kertomuksessa
seuraavasti.

Elvild: “Kun tulin takaisin (Suomeen), niin ma koin sen, kun aukaisin matkalaukun
ettd sen rakkauden ja ldammon mik& mulle sieltd tuli. Niin ma suljin sen ja menin
ulos... ja péatin et ma en voi nayttdd mitd mé tunnen,... koska sit mé en ehka paase
en&i koskaan takaisin.*

Tulkitessaan lapsuutensa ahdistusta Elvila liittdd Suomen kotinsa kasvatusil-
mapiirin myds laajempaan ajan suomalaiseen tapa-, kulttuuri- ja tunneilmas-
toon.

Elvil&: “Siihen maailman aikaan ei voitu puhua. Ei omaa peséa saanut mustata. Et sa
voinut kertoa sitd (ahdistusta) kenellek&an. ...Ainoa keino on se, et voidakses elaa ja
olla, niin s& et nayt& niitd omia tunteitas, vaan menet paivasta toiseen ja teet niinkuin
halutaan.*

Ahdistavat kokemukset (aidon minuuden muuttaminen ja muuttuminen tees-
kennellyksi minuudeksi) sairastuttavat Elvildan kertomuksessa vahvuuteen.
Puhe sairastumisesta vahvuuteen viittaa psykokulttuuriseen k&sitemaailmaan,
jossa minuus tuotetaan pitkélti medikalisoituja (terve-sairas) kasitteitéd kayt-
téen. Esimerkkind Ruokasen kommentti Elvilan edelld esitettyyn ahdistuspu-
heeseen.

Ruokanen: “Onks se niin, ettd tdhan vahvuuteen sairastuu silloin kun joutuu torju-
maan ne todelliset tarpeensa. Joutuu sulkeutumaan itseensd, siis tavallaan niinku
hylk&dmaéaan ne oikeat tunteensa ja tarpeensa.*

Kertomus jatkuu sen pohdintana, mitd ahdistus eli oman aidon minuuden
kadottaminen aiheutti Elvildn aikuiselamédssa. Suomen kotinsa kasvatusil-
mapiirin sisdistdéneend — missa “mikaan ei riittdny* — han paattaa “nayttédd koko
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maailmalle, et m& oon hyva ja ma osaan“. Tasta seuraa, ettd Elvila alkaa “elaa
kauheitten vaatimusten alla“.

Elvila: “Kun... koko ajan ristiinnaulitsee tavallaan itsedén, niin siind... kerta kaikkiaan
paloin loppuun.*

Elvila tuottaa ahdistuspuhetta jalleen kerran eksplisiittisesti suhteessa omaan
minuuteensa.

Elvila: “M& aina pakenin itsedni toimintaan, koska mé en voinu kohdata itseéni ja
omia kipeita asioitani sisalla.”

Tiedostettuaan tilanteensa Elvild yrittdd hakea apua, mutta jatkaa kuitenkin
samalla “itsensd piiskaamista“. Lopulta “vahvuus sarkyi“, kuten Ruokanen
asian ilmaisee, kun Elvilé loukkaantuu vakavasti.

Vaihe 3: Sovitus

Kertomuksessa Elvilan loukkaantuminen tulkitaan “Jumalan pysaytykseksi®.
Elvild joutuu tilanteeseen, jossa ei voi enda “paeta itseddn toimintaan*. Samalla
hén tiedostaa, ettd hédnen elamassédn on “jotakin kovasti vinossa®“. Elviladn
kdantymyksessa Jumala nahdaan lahinna sysayksen ja pysdytyksen antajana
Elvilalle. Sisdinen kdantymys tuotetaan kuitenkin psykouskonnollisen itse-
reflektiopuheen avulla.

Elvila: “Silloin loukkaantuneena ma ymmarsin, ettd mun téytyy hakea jotakin muuta.
Silloin mé& kuulin n&a Jeesuksen sanat: ettd mina olen tie, totuus ja eldma. Sit mé ru-
pesin hakemaan sité, mita Jeesus on.*

Ké&antymyksessa korostuu henkilékohtainen kokemuksellinen Kristuksen tun-
teminen.

Ruokanen: “Elikk& sulla tdma... lapsen usko Taivaalliseen is&édn muuttu sitten hen-
kilékohtaisemmaksi uskoksi Jeesukseen Kristukseen Vapahtajana.”

Henkilokohtaista kristussuhdetta korostava psykouskonnollinen uskonnéke-
mys ja -tulkinta nivoutuvat tassd myos pietistisesti varittyneeseen heratyskris-
tilliseen uskontulkintaan.*

Vaihe 4: Jalleen-luonto (Aito usko ja palautettu aito minuus)
Kaantymyksen myotad Elvila 16ytédd jalleen yhteyden aitoon minuuteensa.
Seuraa uusien voimavarojen loytaminen elaméaan.

Ruokanen: “Nyt (kd&antymyksen jéalkeen) sa olet voinut tdman heikkouden, joka oli
siis nimeltdan vahvuus, kdantaa uudeksi voimavaraksi sun elamassa.*

Elvila: “Kyllg, ja se on niinku kasvamista silla lailla, ettd se kaikkein ratkaisevin on
siind, ettd oppii niinkun hyvéksymaan itsensa.”

8 My0s pietistinen heréatyskristillisyys korostaa voimakkaasti henkilokohtaista kristus-

suhdetta ja uskon kokemusta Vrt. Kivivuori 1999, 39-49, 52-53, 126-127; Siltala 1992.
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Aito uskovaisuus ja minuus tuotetaan kertomuksessa myds kuvailemalla Elvi-
Ian persoonaa ja olemusta sateilevéksi. Juuri pirtedd olemusta, spontaaniutta,
aitoutta ja iloisuutta on pidetty psykouskonnollisuudessa yhtena osoituksena
aidon uskon “omistamisesta®. Ajattelumallia korosti etenkin uskonnollinen
ryhmaliike Moraalinen varustautuminen (MRA), jolla oli sosiologi Janne Kivi-
vuoren mukaan “historiallisia ja sosiologisia yhteyksid Suomen kirkon institu-
tionaalisen ja kulttuurisen psykologisoitumisen prosessiin‘ jo 1930-1950-luvuil-

Ia466

Kertomuksen lopussa palataan viela paratiisitematiikkaan (aidon minuuden ja
ruotsalaisuuden rinnastaminen epéaitoon, ahdistuneeseen suomalaisuuteen).

Ruokanen: “Mitd sa sanoisit meille suomalaisille... kun meil on tammonen
krooninen, synnynndinen taipumus tietynlaiseen ankeuteen ja raskasmielisyyteen.
Niin miten me voitais tdstd maasta vahitellen tehda pikkusen valosampaa, iloi-
sempaa ja eloisampaa.*

Elvilan vastaus tuottaa psykouskonnollista puhetta sen varsin keskeisessa
merkityksessa. Aito usko, jumalasuhde ja minuus antavat merkitysta ja mielta
arjen elamélle.

Elvila: “M& uskon, ettd se avain on siind, ettd ensin niinku hyvéksyy ehké itsensa
ihan sellasena tavallisena pienend ihmisend, joksi Luoja meidét on luonut. Ja sitten
niinku katsoo ympérilleen ja ndkee naitd ihmisia ihan l&dhell&an... ettd kun sin itse
annat niin sina saat.“*’

Aidon uskon tuottamisessa korostuu siis vahvasti henkilokohtainen, koke-
muksellinen jumalasuhde.

Ruokanen: “Mité Jeesus Kristus on sulle tandan?*
Elvila: ”Hé&n on se, joka kulkee mun rinnallani, joka tavallaan on vierelld ja kantaa ja
jolle ma voin jutella ja kertoa ne kaikkein arkisimmat asiat ja pienimmaétkin huolet...

Aito uskoa yllapidetdan néin ollen olemalla jatkuvassa dialogissa Kristuksen
kanssa. Tamé poikkeaa selkedsti vanhatestamentillisesta normatiivisesta ju-
malasuhteesta.””

40 Kivivuori 1999, 72. Moraalinen varustautuminen (Moral Re-Armament) syntyi

vuonna 1921 Oxfordissa, yliopiston yhteydessd. Uskonnolliseen k&antymykseen
téhtaavan liikkeen perusti amerikkalainen luterilainen pastori Frank Buchman, ja se
sai nimekseen Oxfordin ryhmaliike (Oxford Group Movement, OGM). Suomeen Ox-
fordin ryhmaliike levisi 1930-luvulla. Liike oli luonteeltaan kdannytysty6ta harjoitta-
va. Muuttuessaan 1930-luvulla Oxfordin ryhméliikkeestd MRA:ksi liikkeesséd ryh-
dyttiin myds painottamaan ns. ehdottomia moraalisia periaatteita seka ajatusta hen-
kilokohtaisesta kddntymyksesta, jonka avulla katsottiin voitavan ratkaista myds yh-
teiskunnallisia ongelmia. Kivivuori 1999, 67-69.

Vastaavia esimerkkejd psykokulttuurisesta kansallisen mentaliteetin luonneh-
timisesta 16ytyy myos Kivivuorelta. Ks. Kivivuori 1992, 31.

Normatiivisesta jumalasuhteesta ks. esim. Kivivuori 1999, 20-21.

467

468
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6.5.4 Masentuneen yrittdjan tarina

Vaihe 1: Luonto

Yrittdjd Seppo Raiviston kertomus noudattelee psykouskonnollista ja psyko-
kulttuurista logiikkaa ensinnakin siind, ettd kaantymyskertomus lahtee tun-
nustuksesta. Vieras — haastattelijan johdattelemana — ryhtyy rehellisesti ja
avoimesti paljastamaan oman eldméansa ongelmia, erityisesti tunne-elaméaan
liittyvid vaikeuksia ja ahdistuksia. Raiviston kertomuksessa ldhdetaén tilan-
teesta, jossa yhteys aitoon minuuteen on jo menetetty. Kertomuksessa luonnon
eli aidon minuuden katoamista selitetd&dn lapsuuden kokemuksilla (kulttuuri).
Raivisto, Viipurin evakko, menettdd aidon terveen yhteyden minuuteensa jo
lapsuudessa ankeiden kotiolojen ja alistamisen seurauksena. Tunnustus nou-
dattelee siis psykokulttuurista ja psykouskonnollista lapsuusdiskurssia.

Vaihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Aidon lapsuuden minuuden kadottamisen seurauksena ovat erilaiset tunne-
elaman ongelmat aikuisialla: itsetunto- ja masennusongelmat. Raivisto sairas-
tuu depressioon, josta karsii kymmenen vuotta. Aidon (lapsen) minuuden ja
epdaidon ahdistuneen minuuden vaélistd rajanvetoa tuotetaan tekstissa eks-
plisiittisesti esimerkiksi seuraavasti.

Ruokanen: “Mika s& oot sydamessés aidosti, siis. mika on se Seppo sielld, se Viipurin
pieni poika, joka.... Kumpi se sitten on? Onko se se hymyileva Seppo, se ystavéllinen
Seppo? Vai onko se ahdistunut Seppo?”

Raivisto: “Mé olen aika, aika kyll& sellainen, véhdn semmonen alatien kulkija.*

Sen liséksi, ettd Raivisto on kadottanut yhteyden aitoon minuuteensa, han on
menettanyt myos lapsuudessa olleen yhteyden Jumalaan.

Raivisto: “Olen uskovaisesta kodista, mutta olin kadottanut sellasen elavan yhteyden
Jumalaan... Olin ehdottomasti vaaralla tielld.”

Vaihe 3: Sovitus

Raiviston varsinainen kaantymys eli jumalayhteyden uudelleen loytyminen
kerrotaan kertomuksessa sisékkdisen kertomuksen, niin sanotun tiivistetyn
kédantymyskertomuksen muodossa. Kertomuksessa Raivisto kaantyy eli tulee
uskoon kirjan vaikutuksesta. Han lukee lentokoneessa matkalla Yhdysvaltoihin
kirjaa, jossa kuvataan erddn poliitikon uskoontulo. Teos tekee vaikutuksen
Raivistoon, ja hén saa siitd ajatuksen ldhted etsiméan uutta yhteyttd Jumalaan.

Ravisto: “Mina sain... ajatuksen, etté voisiko 16ytya sellainen piiri, jossa mina voisin
rukoilla ja jotka voisivat rukoilla minun puolestani, riippumatta siitd, millainen
konna olen... Ja kun tulin Helsinkiin niin ma olin valmis etsiméan yhteytta ihmisiin ja
Jumalaan.*

Raiviston kdantymyskertomuksessa aidon minuuden (ja aidon ihmisten vélisen
yhteyden) etsintd kytketddn jumalayhteyden etsintdan. Piirre liittyy selkedsti
psykokulttuuriseen ja psykouskonnolliseen tulkintakehykseen, jossa ihmis-
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suhde, koettu yhteys toisiin ihmisiin, ndéhdaan luonnon ja sitd korruptoivan
kulttuurin vélisen ristiriidan sovittajana.*”

Vaihe 4: Jalleen-luonto (aito usko, aito minuus)

Raiviston kertomuksessa kdantymyksen jalkeinen uusi yhteys Jumalaan ja ai-
toon minuuteen esitetddn pikemminkin erddnlaisena prosessina kuin paluuna
staattiseen harmoniseen tilaan. Toisin sanoen jumalayhteys kaynnistdd uuden-
laisen spiritualistiselta pohjalta nousevan aidon minuuden etsinndn, jossa
uskonnollisilla kokemuksilla on keskeinen rooli. Raivisto alkaa esimerkiksi
kayda erilaisissa rukoustilanteissa, joissa rukoillaan sairaiden puolesta. Han
toivoo ndin parantuvansa depressiosta. Mitéén ei kuitenkaan tapahdu, ja Rai-
visto masentuu ja pettyy yh& enemman. Palatessaan masentuneena eraaltd lo-
mamatkalta Raivisto saa yllattéen kokea lentokoneessa ihmeparanemisen.

Raivisto: “Huomasin, ettd Pyh& Henki alkaa tehd& jotain minussa. ...Sain semmosen
mainion puolen tunnin kasittelyn. ...Selvisi sitten, ettd Pirkko Jalovaara ja Seppo
Juntunen juuri tuona hetkend rukoilivat minun puolestani taas kerran erdéssa
kirkossa Suomessa. ...Siihen loppui ladkkeiden kayttd.*

Parantuminen tuotetaan tekstissé varsin yksityiskohtaisesti ruumiiseen ja
mieleen kohdistuvana “kasittelyna“, kokemuksena. Raiviston aito usko, juma-
layhteys, tuotetaan kertomuksessa myo6s muissa kohdin vahvan kokemuksel-
lisena, kokemus- ja tunnediskursseihin nojautuen.

Ruokanen: “Mit& Jumalan armo on sulle nyt, téssa tilanteessa?*

Raivisto: “Koin sen erityisen hyvin nyt... M& olin hyvin alhaalla... Ja sitten Jumala
jarjesteli asioita... Siind mé hirveen konkreettisesti koin, ettd se Jumalan anteeksianto
on todellista ja hén haluaa antaa hyvia lahjoja.”

Raivistolla on my6s muita esimerkkeja jumalayhteyden konkreettisesta toi-
minnasta.

Raivisto: “Yleenséhdn me helposti ajattelemme niin ettd on asioita, joihin Jumala ei
tavallisesti puutu, ja talous on yksi sellainen. Saa rukoilla lottovoittoa vaikka kuinka
kauan muttei saa. Mind taas sain. Koska téssé vaiheessa kun parannuin, siihen kuu-
lui muitakin asioita. Sain muun muassa sellasen ison uuden lainajérjestelyn, jota il-
man olisin joutunut menettdmaéan kotini.*

Ruokanen: “Eli Jumala konkreettisesti auttoi sinua niissa talousasioissakin.

Raiviston kertomuksessa aito usko joutuu myds koetukselle. Raivisto sairastuu
depressioon uudelleen ihmeparanemisen jélkeen oltuaan nelja ja puoli vuotta
terveend. Myos tdma muutos kasitellaan tekstissé vahvasti tilanteen herattdémia
tuntoja erittelemalla.

Ruokanen: “Mité sa ajattelet Jumalasta... timén kokemuksen jalkeen.”
Raivisto: “lhmeellinen Jumala, joka kuitenkin pitéé huolta lapsestaan.*

Keskeisimpaan rooliin nousee Raiviston kertomuksessa ndin ollen aito usko. Se
tuotetaan diskursiivisesti jumalayhteyden sisdisind (ihmeparaneminen) ja ul-

“*vrt. Kivivuori 1992, 38.



140

koisina (taloudellinen apu) kokemuksina seka eldmaén luottamusta ja turvaa
antavina tunteina. Usko esitetddn kertomuksessa Jumalalta saatuna lahjana ja
luottamuksena, joka ei horju, vaikka aito minuus (tervehtyminen) ei lopullisesti
toteutuisikaan.

Ruokanen: “Sulle on annettu aikamoinen uskon lahja ja luottamus. ...Susta saa sem-
mosen vaikutelman, ettd elam& on niinkun tdmmaonen projekti, johon kuuluu nou-
suja ja laskuja... Mut jotenkin niinkun siitd huolimatta sa koet, tai susta saa sen
kasityksen, ettéd sun eldmas on niinkun turvallinen, et se on perusteissaan niin joten-
kin kamalan turvallista... sua niinkun kannatetaan...*

Huomattava kuitenkin on, ettd kertomuksessa Raiviston aito minuus, sikéli kun
se madritelladn psykouskonnollisin termein spontaaniudeksi, pirtedksi iloi-
suudeksi ja rentoudeksi, ei toteudu. Héanen mindnsd on edelleen sairas ja
masentunut. Tassa mielessda kertomus ei edusta puhdaslinjaista psyko-
uskonnollisuutta.

Paradoksaalista kylla, myds niin sanottu ahdistuksen dialektiikka voidaan
kuitenkin siséllyttdd osaksi psykouskonnollista aidon minuuden tuottamista.
Psykokulttuurin logiikasta on néet johdettavissa seuraava vaite: Kulttuuri, joka
tukahduttaa viettiluonnon, luo neurooseja. Mitd neuroottisempi ihminen siis
on, sitd vakevampi luonnon valitén aito vaikutus hé&nessd on. Kivivuoren
kasittein ilmaistuna: “Ahdistavan kulttuurimme ahdistama ihminen on eri-
tyisen aito, koska hdnen latentti luontonsa on kapinassa sivilisaatiota vas-
taan“*". Psykomyytin konstituoimassa sosiaalisessa todellisuudessa sairas ja
henkisesti jarkkyva ihminen onkin néin ollen terveempi kuin ne, jotka ovat
paremmin sosiaalistuneet ympéaroivaan sosiaaliseen todellisuuteen.”™ Aitona
uskovaisena, aidossa jumalayhteydessa elavana Raivistokin voi siis kohdata ai-
don luonnon synnyttdmén kulttuurisen ahdistuksena “turvallisesti*, ilman etta
Raiviston on pakonomaisesti pyrittdvd muuttamaan ahdistunut minuutensa
iloiseksi minuudeksi.

6.5.5 Sarkyneen missin tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Entisen missin, Virpi Miettinen-Perjon, k&antymyskertomuksessa ldhdetdén
pohtimaan kulttuurista ahdistusta jo kadotetun luonnon (aidon minuuden) ti-
lasta. Kertomuksessa esitelladn Miettinen-Perjon menestystd 60-luvulla niin
missi- kuin mallimaailmassakin. Mallimaailman (kulttuuri) hoikkuusihanteen
ahdistamana Miettinen-Perjo “sortuu* pitdmaéan itsensa “vaaralla tavalla huip-
pumallina®. Han alkaa kayttdd amfetamiinijohdannaisia laihdutuslagdkkeita.
Véhitellen Miettinen-Perjosta tulee “paihteiden vaarinkayttaja“. Paihderiip-
puvuus tekee Miettinen-Perjosta itsetuhoisen. Hén alkaa vihata itsedan ja yrit-
téa jopa itsemurhaa. Ruokanen alleviivaa Miettinen-Perjon kokemaa kulttuuris-
ta ahdistusta kysymyksellaan.

0 Kivivuori 1992, 47.
' Kivivuori 1992, 47-48.
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Ruokanen: “Miten... lahes maailmankaikkeuden kaunein nainen voi vihata itsean-
S8

Miettinen-Perjon ahdistus ja pahoinvointi kuvataan kertomuksessa varsin
medikalistisin, aktiivisen kéyttdjan roolin ulkoistavin keinoin.

Miettinen-Perjo: “Péihde sotkee ihmisen eldmén ja se sotkee tunne-eldman, ja yks
kaks niin tulee ssemmonen olo, ettei enda jaksa elad. Et se tekee sellasen kemiallisen,
niinku elamén, mika ei ole todellinen, ja tappaa tammdsen rakkauden tuolt syda-
mesté, et s& niinku hengellisesti kuolet.*

Vaihe 2: Sovitus

Kertomuksessa Miettinen-Perjon kédantymys esitetddn sananmukaisesti “pelas-
tuksena kuolemalta“. Kédantymys tuotetaan myos vahvasti kokemus- ja tunne-
diskursseihin nojautuen.

Miettinen-Perjo: “No se oli aika pitka etsiminen, mutta mé olin niin tuskanen, et ma
tota. Ma olin péassy semmosesta hoitolasta pois. Siel mé sain ymmarryksen, et pitda
alkaa kayda naissé hengellisissé tilaisuuksissa. Sit mé aloin kdymaan naissa tota Ag-
ricolan kirkon Tuomasmessuissa. Ja sunnuntaisin mé aina menin sinne alttarille ja
mé& huomasin, et mun sieluun tuli hirmusen hyvéa olo, kun mé sain joka sunnuntai
jattédd sen mun syntisékkini sinne ristin juurelle. Ja sitd kautta Jumala alko mua hoi-
tamaan ja yhtend sunnuntaina ma sain tulla elavaan uskoon, et Pyha Henki laskeutu
siel kirkon penkisséa mun ylle.“

Erityisesti Pyhdn Hengen laskeutuminen tuotetaan tekstissa yksityiskohtaisena
kokemuksellisena analyysina.

Miettinen-Perjo: “Mutta yks kaks vaan mua sellanen rakkaus niinku ymparoi ja Pyha
Henki Kirkasti. M& katsoin sité ristid ja ma sanoin, joo kyl ma ristin oon nahny, mut
sillon vasta mé& ymmarsin, niinku Jeesuksen sovitustytn ja se niinku kirkastu mun
sydamelle. Ja siind hetkessé ma sanoin, et Jeesus mé& en ois ikiné sallinu, et sa oisit
tommosen kauheen telotuskuoleman kayny lapi mun takia, et jos méa oisin ymmar-
tany. Et annatko mulle anteeks... Tuli semmonen valtava katumus siind kirkon
penkissa ja mua itketti siind hillittdmasti ...Sit kaikki vaan pyyhkiyty pois. Ja sit ma
olin puhdas uudestisyntynyt lapsi.*

Kertomuksessa juuri Pyhd Henki nousee keskeiseen rooliin. Tata korostetaan
kertomuksessa vielda myohemminkin. Aidon uskon synty tuotetaan tekstissa
henkilokohtaisena ja kokemuksellisena vuorovaikutusprosessina ihmisen ja
Jumalan vélilla. Keskeiseksi nousee yliluonnollisen merkitys haastateltavalle
henkil6kohtaisesti.

Ruokanen: “Kuka se Pyh& Henki on nyt sitte sulle?*
Miettinen-Perjo: “No nyt md ymmarrén, et se on Jumalan kolmas persoona, ja tana
paivana ma tunnen hanet erittdin hyvin. Ja tunnen taalldkin hanen lasnéolonsa.”

Omat henkilokohtaiset kokemukset tekevat Miettinen-Perjosta legitiimin hen-
kilon kertomaan myds muille, kuinka jumalayhteydesta paéasee osalliseksi.

Ruokanen: “...Mit& ihminen, joka etsii mutta on viela osaton. Mité hén voisi tehda?”
Miettinen-Perjo: “Avata syddmensa ja sanoa, ettd Pyh& Henki tule mun sydameeni ja
kirkasta Kristus. Kerro mulle, et mita Kristus on tehny mun eteen...”
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Kertomuksessa korostetaan myds sitd, miten aitoa uskoa tulisi hoitaa. Sita hoi-
detaan elamalla jatkuvassa dialogissa, rukousyhteydessd, Jumalan kanssa.

Ruokanen: “Miten sa hoidat itseds paivittain? Etta sa pysyt silla tiell4, mille sinut on
kutsuttu?”
Miettinen-Perjo: “Rukouksella, se on se ainoo tapa.*

Vaihe 3: Jalleen-luonto (uusi aito minuus, aito uskovaisuus)

Kertomuksessa Miettinen-Perjon kaantymyskokemus esitetdan eksplisiittisesti
myds vieraantuneen, eksyneen minuuden sarkymisend ja aidon minuuden
I6ytymisend jumalayhteydessa.

Ruokanen: “Sun kaantymys ei ollu ikd&n kuin nousemista, kipuamista jonnekin,
vaan se oli pikemminkin niinku sarkymista.*

Miettinen-Perjo: “Sarkymista ja et Jumala 16ysi mut.... et Hyva Paimen tuli ja otti sen
eksyneen lampaan rakkaaseen syliinsd. Nain méa koen sen...“

Aito uusi minuus tuotetaan tekstissa myos rosoisena ei-tdydellisend minuutena.
Se esitetddn minuutena, jossa uskaltaudutaan (uuden eheyttdvan jumalayhtey-
den voimavaroin) kohtaamaan menneisyyden “kivut ja vammat“. Vastoin-
kédymiset ndhdaédn voimavarana. Kivivuoren esitteleman psykokulttuurisen
logiikan mukaisesti negatiivinen positivoidaan siten, ettd sopiva annos ei-

2 472

toivottua asiantilaa ndhdéan toivotun asiantilan edellytyksena.

Psykouskonnollisten sanastojen mukaisesti ongelmista puhutaan kertomuk-
sessa medikalistisin ké&sittein vammoina tai kKipuina.

Ruokanen: “Onko sun elamaén jaany joitakin pysyvid vammoja sun kokemuksista,
mité sul on ollu?*

Miettinen-Perjo: “Kipeitdhan ne on, ja kylla Kkait siella pysyvidkin vammoja on. Mutta
ainakin ma huomaan, ettd koko ajan méa eheydyn ja Jumala hoitaa. Mutta se, en tied4,
omassa aikataulussa.*

Ruokanen: “Miten s jaksat elda sitte sellasten asioitten kanssa, jotka sa koet ettd ne
on olleet virheitd ja joilla on joku pysyva vaikutus sun elamaan?*

Miettinen-Perjo: “Ma& katson niitd niinku peruutuspeiliin. Ja tuota, ne on nykyaan
mulla niinku sellasessa pussissa. Ne on mun tydkaluja.*

Ruokanen: “S& muutat ndma tappiot niinku voitoksi.*

Miettinen-Perjo: “Niin ja sitte kun mé aika paljon oon joutunu auttamaan nyt tdm-
masii ihmisii, jotka on menny samanlaisii kipuja lapi. Niin ne on mun tyokaluja.*

Kohtaamalla vanhat ongelmansa uuden uskovan aidon minuutensa lapivalais-
tuksessa Miettinen-Perjo 16ytéda itselleen uuden identiteetin. Hanen eldamansa
saa uuden merkityksen muiden paihderiippuvaisten ja hadénalaisten auttajana.
Kertomuksen loppuosioissa kaydaankin lapi juuri Miettinen-Perjon uutta
elam&a muun muassa Intian spitaalisten lasten kummitating, "mamina*“.

6.5.6 Nuoren kapinallisen tarina

Kimmo Talven tarinassa ei juonellisia aineksia ole kovin runsaasti. Kertomus
etenee erilaisten teemojen pohdiskelun kautta.

2 Kivivuori 1992, 47.
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Vaihe 1: Luonto

Myo6s Kimmo Talven kertomuksessa lahdetdan jalleen jo kadotetun luonnon
(aidon minuuden tilasta). Talven kohdalla kulttuurista ahdistusta synnyttaa
erityisesti parjagdmisen pakko, johon perustuu myods oman (maskuliinisen) it-
searvostuksen rakentuminen.

3

Talvi: “..Et tavallaan m& oon hakenu sitd omaa, omaakin arvostusta, niinku sen
kautta, et mitd ma oon niinku saanu asioita tehtyy. Ja sitte tota, tavallaan hakenu sit&
itseni ulkopuolelta silla et, et kato nyt kun mé4 taas tein, ja sain hoidettua, ja sellast.”

Psykouskonnollista diskurssia noudattaen Talven kertomuksessa oma-
voimaisuus, jolla tarkoitetaan pyrkimystd eldman hallintaan suorittamisen
avulla, nostetaan néin ollen perusvirheeksi, joka vieraannuttaa ihmisen niin
itsestdan (omasta aidosta siséisesta lapsestaan) kuin Jumalastakin.”

Talvi: “Ma oon lahteny niit (asioita) silleen omavoimasesti hoitaa kuntoo, etta tota, et
ma oon menny esimerkiks silld tavalla joskus rahan ansaitsemiseen, et tota ma oon
tavallaan kylla kohdannu tavoitteeni, mutta siind vaiheessa méa oon ollu jo niin ro-
muna, et tota. Et se tavote on jadny kuitenkin saavuttamatta.*

Vaihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Talven kertomuksessa kulttuurista ahdistusta ei kuitenkaan pyritd vain to-
teamaan, vaan sitd tarkastellaan myos osana yhteiskunnallista todellisuutta.
Talvi luonnehtii ndin ahdistustaan ympardivan yhteiskunnan (kulttuurin) ai-
heuttamaksi.

Talvi: “Se on sellasii, tota odotuksia ja sellasia toiveita, ja mitd yleensa niinku ase-
tetaan tassa yhteiskunnassa.*

Kulttuuriset paineet ja ahdistukset esitetddn ja tuotetaan kertomuksessa erityi-
sesti maskuliinisina ongelmina.

Ruokanen: “Onks tda tammonen harha siitd, et elamaa voi hallita, et et varsinkin
niinku timmaonen miehen ajatus siité, et kaikki on hallinnassa, kaikki on tiedostettua,
kaikki on kontrolloitua? Tavoitteisiin pyritdén ja myds paastaan.*

Talvi yhtyy ajatukseen ja jatkaa kulttuurin analyysiaan.

Talvi: “Nii joo, ja sitte tota, sit on kaikkii semmosii sanontoja, etté vaikka, ettd mies
nyt niinku pérjaé vaikka aidan tolppana puol vuotta... jos ei 00 mitddn muita hommii
tarjolla.”

Kulttuurinen ahdistus tuotetaan tekstissa myds eksplisiittisesti aidon minuuden
tukahduttamisen kuvauksena:

Talvi: “...Et md oon hyvin katkera ainakin sellasist asioista, miss& mé& oon sitte lopulta
niinku ehk& mukavuudenhaluu ja sellasta niinku kilteyttédnikin ehka niinku taipunu
silleen toisten tahtoo ja sellasiin odotuksiin, mihin mulla ittell& ei ollu niinku varsi-
naisesti mitaan halua...”

“°Vrt. Kivivuori 1999, 125,
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Ruokanen jatkaa tukahdutetun minuuden pohdintaa.

Ruokanen: “Onko jotakin sellasta, mita sa olisit halunnu tehdd, mut s& et oo tehny,
koska muut odottaa jotakin ihan toista?

Téhan Talvi vastaa myodntavasti. Ahdistuksen seurauksena Talvi vieraantuu
itsestddn, omasta aidosta minuudestaan yha kauemmas, minka takia hén ryh-
tyy murentamaan omia tavoitteitaan ja ihanteitaan. Talven elaméan “projektit*
ovat ndin ollen kaéntyneet itse itsedédn vastaan.

Vaihe 3: Sovitus (aito usko)

Aidon wuskon syntyminen esitetddn kertomuksessa vahvasti kokemus-
diskurssiin nojautuen. Uskosta puhutaan kertomuksessa lahjana, jonka “luokse
ei voi kévelld ja sanoa, ettd tdssd mina nyt olen*. Yksilon rooli ei kuitenkaan ole
taysin passiivinen kaadntymyksen prosessissa.

Ruokanen: “Mité sulle tapahtu, kun sulle annettiin taa lahja?*

Talvi: “No ma sain niinku sillai, ettd m& sain niinku nadhda sen kaytanndssa... Kun
mé& oon véhéan sellanen kaveri, et mé en usko silleen suoraan, et mé kyseenalaistan
kyll& niinku.*

Ruokanen: “Sa tarvit vahan naytt6o, niinkd?*

Talvi: “Niin, et mé& sain pyytéa tota todisteita. Ja tota ma sain sit ihan sataprosenttisii
vastauksii, et tota. Siin vaihees méa olin niiku valmis kyll&.*...Ja sit ma niinku suostuin
tavallaan niinku kokeilee. Et mul ei ollu sitte sellaisia niinku sellasii epaluuloja ettg,
ettei niinku mitaén tapahtuis.

Talven uskon kokemuksen aitoutta vahvistetaan kertomuksessa myds negaa-
tion avulla. Kertomuksessa paljastetaan, ettd ennen kdantymystaan Talvella on
ollut myos toisenlaisia okkultistisia kokemuksia “&rimmaisen pahan vaiku-
tuksista® elaméssaan.

Vaihe 4: Jalleen-luonto (uusi aito minuus, aito jumalasuhde)

Kaantymyksen jalkeen Talvi voi kokea jalleen aidon minuutensa l6ytymisen.
Elavan jumalayhteyden seurauksista kertomuksessa nostetaan erityisesti esille
vaikutus Talven minuuteen. Kun Ruokanen kysyy, mité Kristus hanelle merkit-
see, Talvi vastaa seuraavasti.

Talvi: “No se merkitsee esimerkiks sitd, ettd et méa voin tulla sellasena kun méa olen,
tdnaan... niin ja ma voin tulla siitdki huolimatta tota mitd oon niinku aikasemmin
saanu aikaan ja tehny, et, et niinku virheist ei tdssa tapauksessa sakoteta.*

Minuus ei ole enda kulttuuristen ahdistusten ja suorituspaineiden kahlittavissa.
Aidon uskon ja jumalayhteyden hedelmind esitetddn sen sijaan luovuus ja
taiteellinen lahjakkuus, jotka Talvi on “Jumalan lahjoina saanut*“ minuutensa
aitoa toteuttamista varten. Kolmantena keskeisend seikkana on huomattava,
ettd aito usko tuotetaan kertomuksessa my6s heikkona uskona, jonka negaatio
on vahva/teeskennelty usko.

Talvi: “...Et en ma uskoni maaralla hirveesti elvistelee ala, et ma oon semmonen aika,
aika heikkouskonen ja kapinallinen kaveri.*
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6.5.7 Menestyvan poliitikon tarina

Vaihe 1:
Maaherra Pirjo Ala-Kapeen kertomuksessa psykomyytin luonto—kulttuuri-ah-
distus—sovitus—jalleen-luonto -kerronta ei etene samalla tavoin henkilékohtai-
seen eldméantarinaan nivoutuen. Aitoa minuutta tuotetaan tekstissa pikem-
minkin erilaisten teemojen ja eldaménalueiden pohdinnan kautta. Kertomus
sisaltdd vahvan kasvu- ja kasvatusdiskurssin, jossa eldman ongelmat ja vaikeu-
det ndhdaén mahdollisuuksina “kasvaa paremmiksi ihmisiksi.” Kertomuksessa
tuotetaan Kivivuoren termein erdénlaista “optimointipuhetta“, jossa sopiva an-
nos vaikeuksia nayttaytyy toivotun asiantilan edellytyksena."”

Kertomuksen ensimmainen teema koskee elaman virheiden pohdintaa.

Ruokanen: “Pirjo, haluaisin kysya sinulta tdmmadsen ajatuksen, ettd mik& on sinun
eldmasi suurin virhe?*

Ala-Kapee: “No, virheistd on vaikea puhua. EI&ma taytyy ehk& ottaa sellaisena kuin
se on elanyt ja hyvéksyd myos ne niin sanotut virheet. Jos virheitd kovasti miettii,
niin ei paase elamassaan eteenpdin. Mutta ehka suurin téllainen yleispuute on ollut
se, ettd en kuitenkaan ole uskaltanut tehda kaikkea sitd, mita olisi ehka pitanyt tehda.
Mutta en sitdk&an ole jadnyt murehtimaan. Olen aika paljon tehnyt kuitenkin.*

Suurimpana virheend esitetd&n néin ollen rohkeuden puute. Poiketen ns. tyypil-
lisestd psykokulttuurisesta tai psykouskonnollisesta diskurssista Ala-Kapeen
repliikissa “eldman virhettd* ei kuitenkaan kasitelld selkeésti tunnepuheena,
“epaonnistumis- ja tunnustusdiskurssin“ puitteissa. Ala-Kapeen puheessa aito
ihminen tiedostaa puutteensa tai virheensd, mutta myds onnistumisensa. Oleel-
lista on ettei epdonnistumisiin jaada, vaan katsotaan eldmaéssa eteenpéin. Kut-
sun tata puhetta “kasvamispuheeksi*.

Samankaltainen logiikka toistuu késiteltdessa Ala-Kapeen raskainta ko-
kemusta elamassg, kuoleman kohtaamista. Kun Ruokanen kysyy, miten Ala-
Kapee teki surutydtaan menetettyddn puolisonsa, tima vastaa seuraavasti.

Ala-Kapee: “Ma tein oman surutyoni kylla silla tavalla, ettd ma surin. Musta tuntuu,
ettd ma itkin kahden vuoden aikana... niin paljon, ettd et siité ois varmasti valtameri
tullut. Eli itkin, ja itkettiin yhdessd ja... itkin sitten erikseen. No, siis suru pitéa surra.
Siitd mé olen ihan vakuuttunut, ettéd surua ei... saa panna minnekaan kaappiin.“
Ruokanen: “Miten voi sisdisesti suostua siihen menetykseen...?*

Ala-Kapee: “Minéa kapinoin ihan valtavasti... oli kyll& todella vaikee... sopeutua, silla
tavoin etté, et ajattelin ndin, et mitd varten minulle... Mut siité paésee sit eteenpain...
Ma ajattelin ndin, ettd tdd on mun kohtaloni, ja mua ehka kasvatetaan jollakin tavalla
téssa. Ja méa kasvan paremmaks ihmiseksi tdman prosessin aikana.*

Ala-Kapeen lahestymistapa edustaa jalleen kasvupuhetta, jonka logiikka on
seuraava. Suru on kohdattava rehellisesti. Siihen ei kuitenkaan pida jaada lo-
puttomiin. Kohdatut vaikeudet ovat osa prosessia, jossa meilla on mahdollisuus
kasvaa “paremmiksi ihmisiksi*.

Kolmas esimerkki kasvamispuheesta liittyy puheeseen anteeksian-
tamisesta.

" Ks. Kivivuori 1992, 47.
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Ala-Kapee: “...Kun oikein pysdhtyy miettim&&n, olenko varmasti antanut anteeksi,
niin monta kertaa... tossa ripissa juuri totesin sen, ettd tastd olen yrittdnyt kasvaa
pois. Ettd, ettd pystyisin todella antamaan ihan oikeasti anteeksi, enk& kostaisi pahaa
pahalla. Pahaanhan ei saa vastata pahalla. Pahan voittaa vaan hyvalla... Tassa pitaa-
kin yrittda kasvattaa itsedan, etté koko ajan, koko elamé&hén on kasvamista.*

Neljas esimerkki kasvu- ja kasvatusdiskursiivisesta puheesta nousee esille, kun
Ala-Kapee puhuu ihmisen elaman paamaarista. Tassa kasvatusdiskurssi ja ai-
tousdiskurssi yhtyvat. Ala-Kapeen puheessa aitoon ihmisyyteen ja minuuteen
kuuluu halu tehda hyvaa. Normatiivisesti ilmaistuna aidolla “ihmisella pitaa
olla itsedén suurempi padamaard”, kuten Ala-Kapee asian ilmaisee. Aidoksi
tama pyrkimys osoitetaan viittaamalla psykokulttuurista puhetapaa noudattaen
lapsiin, jotka Ala-Kapeen mukaan luonnostaan toteuttavat tatd padmaaréa. It-
sendisesti aitouspuhetta tuotetaan kertomuksessa kuuluisuuden, julkisuuden ja
aitouden suhdetta pohtimalla.

Ruokanen: “Antaako valta ja kuuluisuus siséltéa elamaan? Sa oot itse ollut politiikas-
sa kymmenia vuosia ja ministerind, kansanedustajana, kaupunginjohtajana, nyt
maaherrana.*

Kysymykselldan, johon kuuluu myos Ala-Kapeen meriittien erittely, Ruokanen
vahvistaa Ala-Kapeen legitimiteettia vastaajana. Vastaaja itse on kokenut kuu-
luisuuden, joten h&n on myds legitiimi arvioimaan sen merkitystd suhteessa
aidon minuuden konstruointiin. Vastauksessaan Ala-Kapee kiistdd kuuluisuu-
den tuovan elamaén todellista, aitoa sisaltoa.

Ala-Kapee: “...En 00 koskaan ajatellu sitg, ettd se antaa elamalle sellasta, itsessdan
siséltéd... Onni on niin suhteellista, ei se ole mistéan julkisuudesta kiinni.*

Kertomuksessa jatketaan julkisuuden analysointia aidon minuuden nakokul-
masta.

Ruokanen: “Mité s sanosit, ruokkiiko julkisuus valhetta.

Ala-Kapee: “...En ma sanois, ettd se ruokkii mitddn valhetta, mutta saattaa syntya
mielikuvia... ehka sellanen julkisuuskuva voi olla erilainen, kun mit& ihminen oikein
itse asiassa on...“

Julkisuuden henkildiden aitoudesta puhuessaan Ala-Kapee ottaa esimerkiksi
omat havaintonsa.

Ala-Kapee: “Silloin kun tulin itse eduskuntaan, niin koin monta erittdin miellyttavaa
pettymystd, kun tapaamani ihmiset, jotka olivat julkisuuden poliitikkoja, joita en
tuntenut, olivatkin todella ihania ihmisia, olivat aivan toisenlaisia kuin mité se julki-
suuden kuva oli. ... Todella upeita ihmisié I0ytyi niitten kulissien takaa, joita luulin it-
se kulisseiksi.*

Ala-Kapee myos paljastaa kertomuksessa, ettd hénenkin julkisuuskuvaansa on
arvosteltu “yliasialliseksi*, jollainen han ei kuitenkaan itse mielestdén aidosti
ole. Kokonaisuudessaan julkisuus- ja kuuluisuuspuhe noudattaa kertomuksessa
psykokulttuurista logiikkaa, jossa todellista, aitoa minuutta etsitdan erilaisten
“pintojen* — mediajulkisuuden ja mediakuuluisuuden - takaa. Pohtiessaan me-
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diajulkisuutta mediassa (televisiossa) julkkispoliitikon kanssa haastateltava ja
haastattelija toimivat itsereflektiivisesti ja siten lisddvat oman toimintansa tai
puheensa aitoutta.

Vaihe 2: Sovitus

Ala-Kapeen kertomuksessa itse sovituksella ja kddntymykselld ei ole kovin kes-
keistd merkitystd. Kysymalla Ala-Kapeen suhteesta Jumalaan Ruokanen nostaa
edellisten haastattelukertomusten tapaan oleelliseksi aiheeksi suhteen hen-
kilokohtaisuuden.

Ruokanen: “...Millainen on sinun Jumalasi. ...Mita s& ajattelet tasté nasaretilaisesta?*

Ala-Kapeen vastauksissa korostuu myos henkilokohtaisuus, vuorovaikutuk-
sellisuus ja kokemuksellisuus.

Ala-Kapee: “Olen sailyttanyt sellasen lapsenuskon, ettd nythdn monet uskovaiset
miettii ja teoretisoi jumalakésitystaadn ja hakevat teologiasta apua. Mulle, mulle Ju-
mala on sellanen Taivaan Is4, jolle ma kylla joskus ihan motkotan, ettd sanon, etté
miks mulle kavi ndin, ja puhun niinkun omalle isalleni.*

Vastaus Jeesuksen merkityksestd noudattelee samankaltaista kaavaa.

Ala-Kapee: “Jeesuksesta, no siindkin, mul ei ole téllasta teologista hienoa selitysta
sille. M& oon aina mieltédnyt Jeesuksen ik&an kuin veljekseni. Ja silloin, silloin juuri
kun mieltdd Jeesuksen veljekseen, niin voi myds tuntee sen, miten, miten raskas
uhraus h&nen kuolemansa ristilla oli, kun voi kuvitella, jos oma veli karsisi minun
puolestani ristilla.

Ala-Kapeen aito usko tuotetaan kertomuksessa psykouskonnolliseen diskurs-
siin nojautuen. Esille nousee siis tunnetta ja kokemusta korostava aitous- ja
sisaisyysretoriikka, johon liittyy myos alyllistdvéan ja teoretisoivan uskonnol-
lisen nakemyksen kritiikki.”* Ala-Kapee kuvaa jumalasuhteensa henkilékoh-
taiseksi, kokemukselliseksi ja tunnepohjaiseksi. Vastauksissa suhde Jumalaan ja
Jeesukseen rinnastuvat tunnepitoisiksi sukulaissuhteiksi. Poiketen esimerkiksi
Miettinen-Perjon kaantymyskertomuksesta Ala-Kapeen kertomuksessa sovi-
tuksesta ei kuitenkaan ole johdettavissa kovin selkedsti psykomyytin viimeista
lenkkid, aidon minuuden 16ytymista. Ala-Kapeen kertomuksessa aidon minuu-
den ldytamisessa ja tyostamisessa myods yksilolla itsellddn on voimakas vastuu
ja rooli. Tama tulee esille Ala-Kapeen tuottamassa kasvu- ja kasvatuspuheessa.
Jumala ja Jeesus toimivat Ala-Kapeen kertomuksessa néin ollen pikemminkin
erddnlaisina normatiivisina suuntaviittoina, joiden neuvoja ja ohjeita seuraa-
malla voimme kasvaa paremmiksi ihmisiksi. Toisaalta jumalasuhde nahd&an
myds voimavarana. Rukouksessa voi pyytdd voimaa, ettd jaksaisi ponnistella
kasvuprosessissaan, “pystyisi todella antamaan ihan oikeasti anteeksi“.

vVt Kivivuori 1999, 40-44, 124-127.
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6.5.8 Terapeutin tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Terapeutti Irene Kristerin kertomus noudattelee kertomuksista vahvimmin
psykouskonnollisuuden logiikkaa. Kertomus rakentuu pitkalti aikuisuuden
ongelmien (kulttuurisen ahdistuksen) Kkasittelyyn lapsuuspuheen avulla. Ker-
tomuksessa luonto (lapsiominaisuus) nahdaan ihanteellisena olotilana, jonka
ympéroiva yhteiskunta (kulttuuri) tukahduttaa tuottaen néin ahdistusta. Psyko-
uskonnollisen logiikan mukaisesti juuri omavoimaisuus eli pyrkimys kontrol-
loida elamé&& suorittamalla nostetaan tarinassa keskeiseksi perusongelmaksi.
Omavoimaisuus estdd yhteyden Jumalaan ja sisdiseen lapseen.”” Lapsuus-
problematiikkaan syvennytéaan jo heti kertomuksen alussa.

Ruokanen: “Irene, sinulta julkaistiin aivan tdnd syksyna, ihan askettdin uusi kirja:
Tule l&helle, mene pois. Rakkaus ja riippuvuus parisuhteessa. Téssé kirjassa kerrot
myds véhdn omasta eldamastési. Esimerkiksi kerrot siitd, kuinka aitisi kuoli ennen-
aikaisesti pillerien ja monien muitten aineiden vaarinkayttgjand, kun olit 21-vuotias.
Uhkasiko sinusta tulla &itisi toisinto?*

Kristeri: ”No kylla se véha siltd naytti, yhessa vaiheessa, ettd ettd samaan, samaan
suuntaan olin menossa... samaan pahoinvointiin, tavallaan mita aitilla oli.”

Kristerin henkil6historian ongelmien (kulttuurisen ahdistuksen) kasittelyssa
jatkuu lapsuuspuheen tuottaminen.

Kristeri: “No ainakin kipein asia on ollu se, etté ettd mé en oo kyenny niinku pitkaan,
yhteen pitkddn ihmissuhteeseen, semmoseen ihmissuhteeseen, missé kasvetaan yh-
dessé eri vaikeuksien jalkeen niinku ja kasvatetaan lapset yhdessd, et mé& en oo
kyenny téhén, ja se on mulle kipee asia. Ja mé tiedan, ettd ma oon silla myos satut-
tanu mun laheisidni ja ennen kaikkea lapsia. Rikkonu heidédn herkkda per-
soonaansa...”

Ruokanen: “Niin mist& tallanen voi johtua, t&4 kyvyttdmyys pitkiin ihmissuhteisiin?*
Kristeri: “No kylla se hyvin usein johtuu, jos ma puhun omalla kohdallani, niin var-
maan, varmaan se johtuu lapsuushistoriasta, siitd ettd on vaikee luottaa, on vaikee
luottaa, et on turvassa toisen kasissé. Jos ma ihan yleisestikin puhun... Niin kylld naa
mei&n onnistumiset meidan vuorovaikutussuhteissa niin hyvin paljon riippuu siita,
millaset evadt me on lapsuudessa saatu. Ikava kylla.

Terapeuttina Kristeri tuottaa psykokulttuurista puhetta — tunteita ja lapsuus-
historiaa reflektoivaa puhetta — kohdistaen sen asiakkaisiinsa ja itseensa.
Esimerkiksi henkilokohtaisesta tunnustavasta ja psykokulttuurisesta puheesta
voidaan nostaa keskustelu, jonka Kristeri kertoo kdyneensé tyttérensd kanssa,
kun tdma kysyi eikd, Kristeria haveté avioitua uudelleen.

Kristeri: “Tayty kylla miettii pitkdan, et mitd mé vastaan. Et ma vastaisin niinku oi-
keilla sanoilla, etten mé riko héntd enempaa. Sit, sit mé vastasin, kun ma olin hetken
miettiny sitd, niin ma vastasin, et ei mua havetd, mut en ma oo mydskaan tasté ylpea,
ja ettd mun evdillani ei oo kyetty parempaan.*

vt Kivivuori 1999, 125,



149

Terapeuttina ja nain ollen myds legitiimind psykokulttuurisen puheen tuotta-
jana Kristeri tuo psykodiskurssiin myos uuden kasitteen: “aikuinen lapsi®.
”Aikuisella lapsella” Kristeri tarkoittaa seuraavaa:

Kristeri: “...Sellasta ihmistd, jonka aikuiselamad hairitsee lapsuudessa opitut tallaset
toimintamallin, joiden avulla on jadny henkiin. Ja vaikka ne mallit on ollu todella
térkeita sillon lapsuudessa, koska ne on edellyttdny sen, ettei oo lapsena hajonnu tai
menny rikki tai, tai suorastaan ja&dny henkiin. Niin aikuiselaméssd naa selviyty-
miskeinot ja toimintamallit, niin ne on pelkastaén rasite, koska ne estaa sellasen to-
dellisen kohtaamisen ja aidon lasnéolon.*

Kiteyttéden Kristerin psykokulttuurinen puheen logiikka etenee siis seuraavasti.
Luonnollinen aito minuus merkitsee yhteyttd aitoon omaan sisdiseen lapseen.
Kulttuuri — esimerkiksi vaikeat kotiolot, vaikea isé- tai aitisuhde — voi kuiten-
kin vieraannuttaa lapsen omasta minuudestaan. Syntyy ahdistus, joka heijastuu
aikuiselamaén esimerkiksi omana kyvyttomyytena lasnéolevaan, aitoon van-
hemmuuteen. Logiikkaan viittaa Ruokanen kommentissaan.

Ruokanen: ”S& puhut siitd, et tammonen turvallinen l&dsndoleva vanhemmuus puut-
tuu. Ja sitte, sitte se ikd&nkuin siirtyy aina seuraaviin sukupolviin, tdma4 tietty puute.”

Vaihe 2: Sovitus

Aidon psykomyytin tavoin Kristerin kertomuksessa myds sovitus, yhteys
omaan aitoon minuuteen, 18ytyy ongelmien ja sairauden rehellisen kohtaami-
sen eli tunnustamisen avulla. Yhtena oleellisena osana “kipujen* aitoon kasit-
telemiseen kuuluu vuorovaikutus joko ystavan tai terapeutin kanssa.””’

Ruokanen: “Voidaanko tammdonen (puuttuva vanhemmuus) korvata? Koska suurin
osa ihmisista varmaan karsii timantyyppisista asioista.*

Kristeri: “Kukapa meista olis tdydellisen lapsuuden saanu. Mut se, ettd olis riittava
semmonen turvallinen l&asndoleva vanhemmuus. Se, jos sitd on paitsi jaany, niin toki
sité voi aikuisena sit saada korvaavia kokemuksia siihen ja tota. Se vaan vaatii sitd, et
ma ensiksi, niinku itse ndéan sen, ettd mulla on téllanen Kipu tai puute, tai mika, miks-
k& sitd kukin sitte sanoo. Se vaatii ensin sen, et ma tiedostan, et mulle tulee taa ta-
vallaan sairauden tunto, jos vois sanoo.*

Kristerin vastauksessa henkiset ongelmat maaritellddn medikalistisia sanastoja
hyvéksikayttdéen. Ongelma ilmaistaan muun muassa kipuna ja sairauden tun-
teena. Tuottamistapa viittaa vahvaan psykokulttuuriseen viitekehykseen, jossa
aitoa minuutta (tai aitoa uskoa) tuotetaan medikalistisia késitteita kayttéen. Sai-
rauden tunnon lisdksi sovitukseen (paranemiseen) tarvitaan myds yhteys toisiin
ihmisiin. Myo6s naissa repliikeisséa psykokulttuurista puhetta tuotetaan medi-
kalistisin termein.

Ruokanen: “Tarvitaanko tdh&n aina ammattiauttajaa, jotta, jotta tda toipuminen
paasee alkuun, etté tiedostaa ja ndkee mistd on kysymys?

Kristeri: Ei, ei tarvita. Joskus semmonen ldhimmainen, joka uskaltaa olla sulle re-
hellinen, ja tota, kertoo mité sun, sun kéytokses hanessa heréttaa. Se voi olla tallanen
liikkeelle 1&hettdvd voima. Et aina ei tarvita ammattiauttajaa. Mut joskus ne solmut

T Vrt. Kivivuori 1992, 38.
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on niin syvalla ja n&4, nd4 meidén haavat niin syvid, et me tarvitaan jonkun aikaa
ammattiauttajaa.”

Kertomuksen loppupuolella Kristeri vield alleviivaa tunnustamisen ja ihmis-
suhteiden merkitysta eheytymisprosessissa.

Kristeri: “...Et ldhtee rohkeasti puhumaan siit asiasta jollekin johon luottaa. lhan
rohkeasti vaan, eika jaa yksin padsaan pydrittad niit asioita. Ettd ihmisig, jotka valit-
taa, niit on kuitenkin olemassa, vaikkei siihen aina alkuun pysty luottamaankaan.
Mut siitd pelosta huolimatta léhtee liikkeelle.*

Kristerin kertomuksessa sovituksessa eli aidon minuuden uudelleen 16ytymi-
sessa myds jumalasuhteella on keskeinen rooli. Aitoa ja todellista paranemista
ei voida saavuttaa “pelkkien teorioitten ja ihmisten* varassa ilman juma-
layhteyttd. Puheessa esiintyy psykouskonnollisuuteen liittyvaa teorioiden kri-
tilkkid. Kommentissa rinnastetaan psykokulttuurisen itseymmarryksen mu-
kaisesti myds henkisten sairauksien parantajan eli terapeutin tyo fysiologisten
sairauksien parantajan, kirurgin tyohon. Inhimillisten toimijoiden roolia ei siis
vahatelld, mutta niitd tarkastellaan suhteessa yliluonnolliseen toimijaan.

Kristeri: “Joo méa koen, et Jumalalla on ihan keskeinen rooli. Et kyl ma koen, niin et
jos meidn toipuminen j&& vain joittenkin teorioitten tai ihmisten varaan. Niin me
paastaan toipumisessamme vaan tiettyyn pisteeseen, ettd kyl semmonen todellinen
eheytyminen ja toipuminen vaatii mun mielesta Kristuksen parantavaa lasnéoloa. Et
se ei 00 mahdollista ihmisen voimin. Et jos ma ajattelen, niinhan laakaritkin sanoo,
kun ne on leikkauksen leikannu, tai suorittanu, et mina tein vaan sen mink& mina
voin tehd4, et loppu on Jumalasta kiinni. Et m& koen, et tés toipumisessa on ihan
samasta asiasta (kysymys).*

Vaihe 3: Jalleen-luonto

Kertomuksessa aitoa minuutta pidetédan ylla jatkuvan minéreflektoinnin avulla,
tapahtuipa se sitten suhteessa Jumalaan tai muihin ihmisiin. Oleellista on
vuorovaikutus ja kommunikaatio. Ongelmien yksindinen prosessointi tuotetaan
néin tekstissd omavoimaisuutena, iké&dn kuin vaarana paranemisprosessille.

Ruokanen: “Miten, miten ihminen voi hoitaa itse itseaan?

Kristeri: “No mé sanoisin, et jumalasuhde on yks missé, missé tulee, niinku varmasti
hoidetuksi. Mutta kun on aikuinen lapsi kysymyksessa. Niin silloin on vaikee kyll&a
niinku uskoo tavallaan Jumalaankaan. Ja ndin vaan, et kyl ma uskon, et me tarvitaan
sitd kohtaamista. Me tarvitaan ihminen, joka vélittdd, me tarvitaan niinku vuorovai-
kutusta siihen. Ettd musta se on enemmaéankin omavoimaista, sellanen omassa péassa
ajattelu.”

Terapeutin tarina nivoo toisiinsa tarinoista selkeimmin psykouskonnollisuuden
ja terapeuttisen eetoksen. Tuonpuoleisen tuomion vélttelyn ja pelastuksen ta-
voittelun sijasta Terapeutin tarinassa keskitdn nostetaan mielekds elamé
“tdmanpuoleisuudessa”. Terve ja aito uskonnollisuus esitetddn siind niin
oikeutena kuin mahdollisuutenakin toteuttaa itseé ja olla avoin.””

vt Kivivuori 1999, 66.
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6.5.9 “Puliukkojen apostolin“ tarina

Avustustyontekija Veikko Hurstin kadntymyskertomusta ei kerrota ensi-
sijaisesti psykomyyttisen logiikan avulla, vaikka siinéd kristinuskon metakerto-
muksen peruselementit, luonto—kulttuuri-ahdistus—sovitus—jalleen-luonto, tu-
levatkin joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti esille. Kertomuksessa kaytetyt
kasitteet eivat kuitenkaan viittaa psykomyytin psykosanastoihin.

Kiteytettynd Hurstin kdantymyskertomus on seuraavanlainen: Hursti tu-
lee uskoon eli kdantymykseen “syvalta elaméan vaikeuksista*. Myds koko muu
perhe kaantyy. Kaantymyksen jalkeen Hursti saa Jumalalta tehtédvén léhted
auttamaan puolisonsa kanssa heikko-osaisia aineellisesti ja hengellisesti. Taman
tehtdvan toteuttaminen antaa Hurstille elamaan sisaltoa ja merkitysta.

Hursti kuvaakin elamantehtavaansa seuraavasti.

Hursti: “Se on suurta iloa saada olla Jumalan palvelija lahimma&isen auttamiseksi.*

Vaikka kertomus ei noudattelekaan psykokulttuurista psykomyytin logiikkaa,
on siitd kuitenkin ldydettavissa aitoa uskoa koskevia diskursseja. Veikko
Hurstin kertomuksessa aidon uskovaisuuden esimerkiksi nostetaan Hurstin
tuolloin vasta edesmennyt vaimo, Lahja Hursti.

Hursti: “(Lahja) oli niin rakkaudellinen kaikkia ihmisia kohtaan. ...Han kielsi todella
itsensa ja eli muille ihmisille, karsiville ihmisille.*

Hursti toi lahetykseen myods mukaan puolisonsa Lahjan yhteiskunnallisesta
tyostd saaman mitalin ja tdman jakamia pienoisevankeliumeja. Téssd yhtey-
desséd Hursti korostaa jalleen puolisonsa Lahjan intoa vieda evankeliumia
eteenpain.

Hursti: “Joka puolella se (Lahja) todisti. Niin se oli ssmmonen valtava uskon sankari-
tar. Et mé sanon, ettd oliskohan siind melkein, melkein. En m& nyt sano, et aiti Teresa
toiseks jai, mutta kyll& se (Lahja-puoliso) oli valtava todistaja.*

Aito uskovaisuus esitetdan kertomuksessa vahvana kuuliaisuutena Jumalalle.
Tata kuvaa esimerkiksi Hurstin kertomus siitd, kuinka heidat (hanet ja Lahja)
kutsuttiin kdyhien auttajaksi.

Hursti: “No sillon kun se kutsu tuli, niin Jumala sano mulle y6ll4, ja ett mun pitéda
lahtee Lahjan kanssa Lauttasaaren siltojen alle. ...Ja Herra k&ski menn& Lauttasaaren
siltojen alle ja kutsuu kaikki kaverit kotiin sielté ja me kutsuttiin.*

Sitoutuneisuus “Jeesuksen seuraajana“ toimimiseen esitetddn kertomuksessa
myds toisaalla.

Hursti: “Ettd mind ja Lahja paéatettiin silloin (kun he tulivat kd&ntymykseen), etté niin
kauan kuin eldmme, niin me teemme t&td ty6td. Ja Lahja nyt on saanut tydnsa
paatokseen ja paassy kotiin. Ja miné téssa vield jatkan, niin kauan kuin tésséa aikaa
on..*



152

Aito uskovaisuus esitetddn myos alistumisena Jumalan tahtoon.

Hursti: “Kyll& Lahja olis mielelld&dn, ma ndin sen, sydédmessaéan, et olis mielellaan ta-
hén tydhon vield jatkanu ja oli kova into, mut Jumala naki hyvaksi kutsua kotiin.
Eik& sitd voi Jumalan tahtoa (vastustaa), kun kerran rukouksissakin sanotaan, etta
tapahtukoon sinun tahtosi.*

Liséksi aito uskovaisuus ndhdaan luottamuksena, joka on turvautumista Ju-
malaan kaikissa elaman tilanteissa.

Hursti: “Lahjan kaikkein kauneimmat sanat mita ma tiedan, ettd se sano, niin han
sano sield, kun olin viimeista edellisend iltana, niin hén sano, ettd parempaan suun-
taan on menossa, hyvin vasyneena ja hiljaisella danella, et se sano: Jeesus elda.

Hurstin edustaman aidon uskovaisuuden tulisi ndin ollen ilmetd k&éntyneen
yksilon kaikissa eldmén toimissa ja vaiheissa. Kertomuksessa Hursti esitetdan
eradnlaisena hadanalaisten elamén asiantuntijana. Asiantuntijana han on myaos
legitiimi henkil6 puhumaan elamén vaikeuksista ja neuvomaan muita. Tamé
positiointi tapahtuu Ruokasen Hurstille esittdmien kysymysten avulla.

Ruokanen: “S& oot Veikko ollu Lahjan kanssa vuosikymmenid... nditten syrjayty-
neitten parissa antamassa toivoa ja rohkeutta. Ja sinun tyd on saanu monenlaista
yhteiskunnallista tunnustusta, esimerkiksi sekd nykyinen etté edellinen presidentti*®
ovat antaneet tunnustusta sinun ty6llesi ..Miltd sinusta tuntuu, onko meidan
yhteiskunta jakautumassa jotenkin kahtia? Onko kdyhien mé&&rd lisddntyméssa?
Mika on sun ohje tdmén péivén isille ja dideille, jotka kasvattavat nuoriaan?”

Hursti ei kuitenkaan halua asettua kertomuksessa tarjolla olevaan yh-
teiskunnallisen asiantuntijan rooliin. Pikemminkin Hursti tuottaa aidon uskon
diskurssia korostamalla kaikissa yhteyksissd ihmisen hengellisen kaanty-
myksen tarkeytta.

Hursti: “Silla ihminen ei elé ainoastaan leivastd, niinku Raamattu sanoo, et sen tietda.
Ja vaikka koyhét ja vahaosaset laittas kuinka paljon vaatetta paalle tahansa ja sois
kuinka paljon tahansa, niin jos ei sisdinen ihminen muutu ndkemaan tuon valtavan
Jumalan armon ja sen mahdollisuuden péasta osalliseksi téstd valtavasta Jumalan
voimasta ja anteeksiantamuksesta, niin se ei paljon hyédyta. Se on ehdoton asia, etta
ihminen kaantyy ja tulee tuntemaan Jumalan. Ja saa synnit anteeksi. Se on paras
alusta ja unilddke. Kun on synnit anteeks saanu.*

Hursti: “Tan paivan isa ja aidit ei kylla taida paljon rukouksista vélittaa... Olis
parempi, ettd rukoilis, ennen kiittelis Jumalaa ja rukoilis ennen ennen kuin tulee niin
kauheen suuria sotia taas, mité niit on Suomessakin ollu. Ettd kylla ma kehottasin,
vaan ihan kaikkia hallituksen, eduskunnan kaikkia jasenia sieltd ylhaalta portaasta
alas asti rukoilemaan Jumalaa, ja ottamaan Jumalan sanasta varteen. Niin Kallio,
Kydsti Kallio presidenttind kehotti kansaa. Ja kyl ma kehottaisin, ettd taikka odot-
taisin ja rukoilisin, et n&da paattajat oikeen todella nayttdis meille tietd. Ottaisivat
Kristuksen vastaan itse henkilékohtaisena vapahtajanaan. Niin kylla alkais muuttua
t&4 meininki.

Hurstin kertomuksen voidaan sanoa edustavan kokonaisuudessaan pikem-
minkin heratyssaarnadiskurssia kuin psykodiskursseja. Kertomus tosin raken-
tuu Hurstin kokemusten pohjalle, mutta naitd kokemuksia ei jasennetéd tunne-

" Vuonna 1997 nykyisella presidentilla viitattiin presidentti Martti Ahtisaareen.
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diskurssien avulla. Kertomus ei myoskaan tuota psykouskonnollisuuteen liit-
tyvaa ns. hyvan myyttid, jossa usko tuotetaan positiivisena voimavarana, joka
synnyttadd henkil6lle positiivisia vaikutuksia. Hurstin kertomuksessa Jumala —
uskon kohde - tuotetaan pikemminkin normatiivisena ja absoluuttisena.
Hurstin kertomuksessa aito usko nayttaytyy nain ollen ikuiseen elamaan
pelastavana uskona, kun taas psykouskonnollisuudessa usko nédhdé&an ensisi-
jaisesti tdamanpuoleisen elaméan laatua parantavana ulottuvuutena.

6.6 Rippituolin mediateologiset kytkennét

Kuten tutkimukseni johdannossa jo totesin, suomalaisen kristillisen viestinnan
traditiossa Rippituoli edustaa ldhes avantgardistista uskonnollista televisio-
ohjelmaa. Se irrottautuu esimerkiksi aikaisemmasta vallitsevasta Kirkon tiedo-
tuskeskuksen viestintatraditiosta, jossa tuotannon paapaino on ollut hartaus- ja
jumalanpalvelusohjelmien tuottamisessa. Toisaalta se poikkeaa myds toisesta jo
vakiintuneesta kristillisen makasiiniohjelman formaatista eli Riittasisko Raik-
keen MTV3:n Huomenta Suomi -aamutelevisioon tuottamasta Takaovi-
ohjelmasta. Rippituoli edustaa myo6s uudenlaista kirkollisen ja kristillisen vies-
tinnan tekijgjoukkoa tullessaan valtakunnallisen median kenttédan seka kirkon
virallisen viestintdinstituution Kirkon tiedotuskeskuksen ettd mediainstituu-
tioiden ulkopuolelta. Se ei ole my6skaédn viestintdajattelussaan sitoutunut sen
enempdd Kommunikoivaan kirkkoon -ajatteluun kuin Mediaevankeliointi
-koulukunnankaan linjoille." Luonnehdittaessa Rippituoli-ohjelmaa yleisella
tasolla ja sijoitettaessa se suomalaisen kristillisen viestinnan traditioon ja jatku-
molle voidaan tehda ainakin seuraavia huomioita.

Historiallisesta nakdkulmasta tarkasteltuna Rippituolilla nayttéisi olevan
tietynkaltaisia funktionaalisia yhteyksi& jo sdhkoéisen kirkollisen viestinnén var-
haisvaiheeseen, radion alkuaikoihin. Niin 1900-luvun ensimmaisten vuosi-
kymmenten Kirkolliset viestijat kuin 1900-luvun lopun Rippituolinkin tekijat
ovat pyrkineet kertomaan mediassa moraalista kertomusta yhtendisyydesta ja
eheytymisestd. 1920-luvun kirkko nivoi itsensd syntymassa olevaan moderniin
sahkoiseen mediakulttuuriin kertomalla kansaa eheyttavaa ja yhtenaistavaa
kertomusta yhdessa porvarillisen eliitin ja Yleisradion kanssa. Tamankaltainen
liittyminen osaksi porvarillista sivistys- ja valistustraditiota takasi kirkolle legi-
tilmin aseman suomalaisessa julkisessa tilassa ja mediakulttuurissa. Erityisen
keskeiseksi tdmé& tehtdva nousi toisen maailmansodan aikana, jolloin korostui
kirkon rooli kansakunnan moraalisen selkdrangan yllapitdjana, yhtendisyyden
ja isanmaallisuuden symbolina.”

Myos Rippituolissa uskonnon ja median yhteen liittdvéksi moraalisen jar-
jestyksen kertomukseksi on valittu kertomus eheytymisestd ja yhtendisyydesta.
Tama eheytymiskertomus kerrotaan kuitenkin ensisijaisesti yksilolle — indi-
vidualistisista l&htokohdista — ei niink&an kansakunnalle. Erona 1900-luvun

“®  Ks. Lehikoinen 1997.
1 Ks. esim. Sundback 1983.
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ensimmaisen puoliskon yhteisollisiin kertomuksiin on siis se, ettd Rippituolissa
painopiste on individualistinen ja sisdiseen eheytymiseen tahtaava."

Mielenkiintoinen psykohistoriallinen liittymékohta Rippituolilla kirkolli-
sena toimijana on puolestaan toisen maailmansodan jélkeisen asevelipapiston
toimintaan. Juuri asevelipapit ryhtyivat rakentamaan siltaa psykologisen ja
terapeuttisen ajattelun sekd kirkon itseymmarryksen ja toimintamuotojen
vdlille. N&in ne pyrkivat tuomaan kirkon uudella tavalla aikakauden julkiseen
tilaan. Asevelipapit my0ds onnistuivat tavoitteissaan, silla heidan edustamansa
uuskansankirkollinen linja on sittemmin vakiintunut varsin pitkalle kirkon vi-
ralliseksi toimintaideaaliksi.” Niin asevelipapeilla kuin Rippituoli-ohjelman
taustayhteisollakin, Tuomasyhteisolld, pyrkimyksend on ollut luoda “sosiolo-
ginen malli“, joka mahdollistaisi uudenlaisen ihmisten palvelemisen. Aseve-
lipapit korostivat sodan jélkeisten “kansan sielun haavojen* parantamista
esimerkiksi perheneuvontatyén avulla. Tuomas-yhteisossd pyrkimyksenad on
palvella etenkin kaupunkilaisten hengellistd kasvua ja yhteiséllisia tarpeita.
Psykodiskurssiensa kautta Rippituolin voidaan katsoa liittyvan ndin evanke-
lisluterilaisessa (kansan)kirkossa yleisemmin vaikuttavaan psykokirkolliseen ja
psykouskonnolliseen ajatteluun ja liikehdintaan.*

Kolmanneksi Rippituolin ritualistis-draamallisella 1ahestymistavalla nayt-
taisi olevan teologisia kosketuspintoja myds niin sanottuun viralliseen evanke-
lisluterilaiseen Kkirkolliseen kenttéan. Kirkkoinstituutio on viimeisten vuosi-
kymmenten uudistuksissa — esimerkiksi kirkollisten toimitusten kasikirjaa ja
jumalanpalvelusta uudistaessaan — pyrkinyt korostamaan aikaisempaa enem-
man rituaalin, uskonnollisen seremonian ja elaytymisen merkitysta pyhan kom-
munikoimisessa kirkollisissa tilaisuuksissa. Tassd prosessissa my6s Rippituolin
taustayhteisolla Tuomasyhteisollad ja -messulla on ollut merkitystd uudenlaisen
postmodernin uskonnollisen kommunikaatiotavan luojana. Korostaahan Tuo-
masyhteis6 toimintatavoissaan juuri uskonnollisia tunteita ja elamyksia seka
uskonnon mystista ja seremoniallista ulottuvuutta. Tdma yhteys on myos tuotu
esille kirkollisia uudistuksia koskevissa mietinndissa.”

Neljanneksi diskursiivisten ja medialoogisten strategioidensa vuoksi Rip-
pituolilla on liittymékohtia myds kristillisen viestinnédn yhdysvaltalaisiin séh-
koisen kirkon harjoittamiin viestintakaytantoihin. Sek& Rippituolissa ettd sah-
koisessd kirkossa hyodynnetdan terapeuttisia diskursseja ja tunnustusdis-
kursseja, tavoitellaan pyhdn kommunikoimista eldytymisen, samaistumisen ja
tunnekokemusten kautta sekd sovelletaan oman kulttuurin puitteissa varsin
ennakkoluulottomasti my6s muita medialoogisia ratkaisuja. Rippituolin me-
dialooginen toteutustapa on esteettiseltd muodoltaan tosin varsin yksikertainen

2 Kirkon roolista yhteiskunnan eheyttéjana ks. esim. Murtorinne 1977; Seppo 1999;

Niiranen 2000.
8 Ks. esim. Murtorinne 1977, 7-25; Heininen & Heikkil4 1996; Niiranen 2000; Kivivuori
1999.
Ks. Kivivuori 1999. Kivivuori liittdd Tuomasyhteison myds eksplisiittisesti osaksi
kirkossa vaikuttavaa psykouskonnollista suuntausta. Kivivuori 1999, 113-116. Suo-
malaista kristillisyyttd psykohistoriallisesta ndkdkulmasta on tutkinut myds Juha
Siltala teoksessaan Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelastumisesta. Siltala 1992.

“* Ks. esim. Salonen 1996; Sariola 1995.
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toisin kuin séhkoisen kirkon menestysta ja glamouria korostavat toimintatavat.
Yhteista taas on se, ettd molemmissa ohjelmatyypeissé hyddynnetddn postmo-
dernin ajan julkisuuskulttuuria tuomalla ohjelmiin erilaisia kuuluisuuksia ja
mediapersoonallisuuksia.*

Uudenlaisiksi pyhan symboleiksi nousevat keskeiset vetdjahahmot: Rippi-
tuolissa juontaja-pappi ja séhkoisessa kirkossa televisioevankelista. Tosin Rippi-
tuolissa juontaja-papin ympadrille ei ole rakennettu sahkdisen kirkon tapaan sel-
keda téhtikulttia. Erona on my0s se, ettd Rippituolissa ei ole tarvetta juontaja-
papin ja katsojan taloudellisen suhteen rakentamiselle ei ole, toisin kuin séh-
koisessd kirkossa, jossa toiminta perustuu katsojilta tuleviin lahjoituksiin.
Kulttuurisilta strategioiltaan sekd@ Rippituoli ettd séhkdinen kirkko edustavat
varsin selkeasti nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista ohjautuvia toiminta-
malleja. Aineksia menneisyydesta saatetaan kylla molemmissa ohjelmatyypeis-
sa hyodyntdd, mutta niisté valitaan ainoastaan omaan toimintaan sopivat ja ne
myds muokataan uudella tavalla virtuaalisen mediayhteison tarpeisiin. Rippi-
tuolissa konkreettisena esimerkkind on rippirituaalin muokkaaminen virtu-
aaliseksi. Merkittava yhteinen piirre mediakulttuurin muovaamassa sahkdisen
kirkon ja Rippituolin uskonnollisuudessa on myds pyrkimys etsid ja tuottaa
ensisijaisesti sosiaalista turvallisuutta, ei niinkaan ikuista elamaa.

Selkeimmét erot Rippituolin ja sdhkdisen kirkon véliltd 16ytyvéat toimijoi-
den teologisista orientaatioista. Rippituoli ja sen taustayhteis6 Tuomasliike
eivat edusta konservatiivista evankelikaalista tai fundamentalistista teologiaa,
kuten sdhkdinen kirkko. Sen raamattukasitys ei myoskaan ole samalla tavoin
kirjaimellinen, sentripetaalinen eli keskihakuinen, kuten monilla sahkoisen
kirkon evankelikaalisilla ja fundamentalistisilla edustajilla. Rippituolin ja taus-
tayhteisén, Tuomasliikkeen, teologinen itseymmarrys ei siten nojaudu samalla
tavoin protestanttis-reformatiiviseen traditioon, niin kuin sdhkdisessa kirkossa.
Pikemminkin Rippituolissa kristillisi& aineksia on etsitty katolilaisesta uskon-
tulkinnasta. Teologiassa Tuomasliikkeen ja sdhkdisen kirkon yhteisia piirteita
tosin ovat karismaattisuuden esillapito ja henkildkohtaisen, tunnustamisen
kautta syntyvan kristussuhteen korostaminen.*”

Tutkimuksen kolmen viimeisen luvun tarkoituksena on jasentéda ja kon-
tekstualisoida Rippituoli-ohjelman edustamaa medioitua uskonnollisuutta yk-
sityiskohtaisemmin. Tarkastelu etenee tekstuaaliselta tasolta kontekstuaaliselle.
Aloitan tutkimusteorian ja aineiston valisen vuoropuhelun erittelemalla ja
tulkitsemalla ensin Rippituolin uskonnollisen kommunikaatioprosessin teks-
tuaalisia strategioita. Fokuksessa on talldin medioitu uskonnollisuus. Taman
jalkeen ryhdyn tarkastelemaan Rippituolin medioitua uskonnollisuutta post-
modernin television ja mediakulttuurin kontekstissa. Fokus siirtyy uskonnon
medioitumiseen ja mediaan. Tutkimuksen viimeisessa luvussa pyrin nivomaan
teorian ja empirian véliset langat yhteen tarkastelemalla medioitua uskontoa -

“® Vrt. White M. 1992, 110-144; Hoover 1990b, 214-222; Altheide & Snow 1991, 201-216.

" Vrt. Horsfield 1984; White R. 1997, 57-59; Hoover 1988. Sahkaisen kirkon kulttuuri-
sista vaikutuksista ja mediateologisista painotuksista ovat esitténeet varsin kriittisen
analyysin Altheide & Snow. Altheide & Snow 1991, 213-216.

“®Vrt. Kotila 1993; Kauppinen 1992; Horsfield 1984; Bruce 1990b; Schultze 1996, 61-73;
Frankl 1998, 163-189.
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ja siind nayttaytyvaa uskonnon, median ja kulttuurin valista vuorovaikutuksel-
lista dynamiikkaa — postmodernin moraalisen jarjestyksen kontekstissa.
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7 RIPPITUOLI PSYKORITUAALINA

7.1 Psykodiskurssit kerronnallisena strategiana

Rippituolissa psykodiskursseilla voidaan katsoa olevan vahva merkitys uskon-
nollisen mediarituaalin siséltdman yhteisollisen moraalisen jérjestyksen ja sité
kautta uskonnollisen todellisuuden konstruoinnissa, luomisessa ja Yylla-
pitdmisessd. Kaantymyskertomusten psykouskonnollisia, erityisesti aitous-
puhetta tuottavia diskursseja tarkasteltaessa kertomukset voidaan jaotella
kahteen ryhmaan niiden sisaltdmén psykodiskursiivisen aineksen hallitse-
vuuden mukaisesti.

Vahvat psykokertomukset:
Alkoholisoituneen nayttelijan tarina
Sotalapsen tarina

Masentuneen yrittdjan tarina
Sarkyneen missin tarina

Nuoren kapinallisen tarina
Terapeutin tarina

Heikot psykokertomukset:
Elinkautisvangin tarina
Menestyvan poliitikon tarina
“Puliukkojen apostolin‘ tarina

Vahvoja psykokertomuksia yhdistda toisiinsa ensinnédkin minuutta jatkuvasti
tuottava ja reflektoiva puhe. Aito minuus ja aito uskovaisuus tuotetaan néissa
kertomuksissa ennen kaikkea tunnustamalla ja uskaltautumalla kohtaamaan
oma aito minuus tunteita ja kokemuksia korostavan puheen avulla. Toiseksi
vahvat psykokertomukset sisdltavat heikkoja enemman psykodiskursiivisia ja
psykokulttuurisia sanastoja ja metaforia, kuten “omavoimaisuus® (R6:6, R8:6),
“toipuminen® (R8:6), “vahvuuteen sairastuminen* (R3:6), “eheytyminen®,
“hoitaminen* ja “paraneminen* (R5:6, R8:6).”

Heikkojen psykokertomusten kohdalla yhteisend diskursiivisena strate-
giana nayttaisi olevan pikemminkin erédénlainen toiminta- ja muutospuhe. Reijo

489

Vrt. Kivivuori 1992; Kivivuori 1999.
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Loikkasen eli Elinkautisvangin tarinassa (R2:6) keskeiseksi nousee aidon minéan
ja uskon tuottamisessa puhe omista “vaarista* valinnoista ja niisté koituneista
seurauksista. Kaantymyksen jalkeen taas korostuu puhe “oikeista* valinnoista
ja ndiden tuottamista myonteisisté seurauksista. Ala-Kapee tuottaa puolestaan
Menestyvan poliitikon tarinassaan (R7:6) erityisesti muutospuhetta kasvu- ja
kasvatusdiskurssin avulla. (On opittava virheistd ja yritettdvé kasvaa parem-
maksi ihmiseksi.) Veikko Hursti “Puliukkojen apostolin® tarinassaan (R9:6)
edustaa vahvimmin heratyssaarnadiskurssia. Diskurssi tuottaa ihmisen hengel-
lisen tilan muutokseen tahtadvaa puhetta, kdantymistd Jumalan puoleen ja alis-
tumista Jumalan tahtoon. Vahvan ja heikon kategoriat eivat luonnollisestikaan
ole absoluuttisia, silla seka psyko- ettd muutosdiskursseja esiintyy molemmissa
kategorioissa. Esimerkiksi psykodiskursseihin liittyvaa lapsuuspuhetta tuote-
taan myds heikoissa psykokertomuksissa. Yleisena kategorisointina jaottelu
vahvoihin ja heikkoihin psykokertomuksiin kertoo kuitenkin siité ensisijaisesta
diskursiivisesta strategiasta, jota kdantymyskertomuksissa on kaytetty. Nain
jaottelu myos paljastaa jotakin siitd uskonnollisesta todellisuudesta, jota oh-
jelma rakentaa.

7.2 Psykodiskurssit draamallisena ja myyttisena strategiana

Psykodiskurssit toimivat Rippituolissa, my6s draamallisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna, tarkedné kerronnallisena strategiana pyrittdessa tuottamaan kat-
sojille elamyksid. Elamysten tuottaminen on Rippituolille tdrkeda ennen kaik-
kea siksi, ettd sen avulla ohjelman arvioidaan saavan katsojia. Katsojia taas tar-
vitaan, jotta ohjelma lunastaisi paikkansa postmodernissa kaupallisessa tele-
visiossa. Aristoteleen “oikean nautinnon“ mallin mukaisesti Rippituoli pyrkii
siis tuottamaan elamyksia ja tunteita katsojille. Téhan tavoitteeseen se pyrkii
ensisijaisesti tuomalla ohjelmaan henkil6itg, jotka “avaavat oman sisimpansa“,
ongelmansa ja heikkoutensa katsojan kohdattavaksi. Ohjelma on toisin sanoen
rakennettu henkilokeskeisyyden varaan. Vieraat esitetddn erdanlaisina oman
elaménsa sankareina, joilla kullakin on oma dramaattinen elaméntarinansa ker-
rottavana. Naiden tarinoiden avulla ohjelmassa pyritdan tuottamaan katsojille
samaistumisen kokemuksia ja tunteita.”

Ohjelman psykodiskursiivisen logiikan mukaisesti padpaino ei kuitenkaan
ole ensisijaisesti kerrotuissa tapahtumissa sinansé, vaan siind, millaisia tunteita
ohjelman vieraat eksplikoivat ja nayttdvat tapahtumien ja kokemusten heissa
herattavan. Naiden tunneprosessien esittamisessa televisio vélineena ja haas-
tatteluohjelma formaattina toimivat erinomaisesti, silld ne tarjoavat katsojille
mahdollisuuden tehda itse paatelmid vieraiden reaktioista. Hiltusen sanoin:
“Tarkeintd ei ole itse toiminta, vaan tv:ssd olevan henkilén reaktio toimin-
taan“**. Sama patee myos Rippituoliin: Tarkeinta ei ole toiminta tai tapahtumat,

" Asiachjelman draamallisesta luonteesta ks. esim. Hiltunen 1999, 187-193.

“ " Hiltunen 1999, 191.
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joista ohjelman vieraat kertovat. Tarkeinta on se, kuinka he kokivat ndma ta-
pahtumat ja millaisia tunteita ja reaktioita ne heissé herattivat.

Koska erityisesti epdoikeudenmukaisen kérsimyksen tai onnettomuuden
esittdminen on tehokas keino saada katsojat valittamaéan ja kiinnostumaan oh-
jelmasta, myo6s Rippituolissa kerrotaan téllaisia kertomuksia. Katsojista pyri-
tddnkin saamaan moraalis-emotionaalinen ote (Aristoteleen draaman moraa-
linen ja emotionaalinen taso) erityisesti vieraan ja juontaja-papin valisissa
keskustelukohtauksissa.” Tamé tapahtuu ennen kaikkea k&antymyskertomuk-
sissa tuotettavan lapsuusdiskurssin avulla. Lapsuusdiskurssissa viaton, onnel-
linen lapsuusaika on menetetty (syind esimerkiksi perhevékivalta, evakkous,
sotalapseksi joutuminen, kuolema, avioero). Lapsuudessa koetut muutokset
aiheuttavat tarinoiden paahenkilille ahdistusta ja karsimysta (R2:6, R3:6, R4:6,
R8:6). Tatd ahdistusta kertomuksissa lahdetdan sitten purkamaan ja kasit-
telemaén tunnustusdiskurssiin nojautuen.

Rippituolin k&antymyskertomuksissa Aristoteleen “oikean nautinnon*
mallin mukaista alyllistd samaistumista pyritddn puolestaan synnyttdmaan
etenkin keskustelun vaiheessa, jossa ryhdytdan tuottamaan aitoa uskovai-
suutta.”” Vaikka kertomuksissa uskoa lahestytaankin vahvasti tunne- ja koke-
musdiskurssien avulla, tuodaan kaantymykseen myos alyllisen uskottavuuden
ulottuvuus ennen kaikkea nostamalla esille erdita ristiriitoja. Kdantymysta ei
siis Rippituolissa esitetéd yksiselitteisesti kaikkien ongelmien ratkaisuna ja
automaattina, jonka avulla aito minuus 16ytyy. Esimerkiksi Alkoholisoituneen
nayttelijan (R1:6) tarinassa tuodaan esille selkeasti uskoon tulemisen jalkeenkin
seuranneet vaikeudet: ty6ttdmyys ja jatkuva alkoholiongelma. My6s Masen-
tuneen yrittdjan tarinassa (R4:6) kasitellddn mielenterveysongelmaa, johon
paahenkilé sai yliluonnollisen avun vain joiksikin vuosiksi. Nuoren ka-
pinallisenkin tarinassa (R6:6) korostetaan paahenkilén uskon heikkoutta kaan-
tymyksen jalkeen. Sarkyneen missin tarinassa (R5:6) taas tuodaan esille elama
menneisyyden haavojen kanssa. Ainoa tarina, jossa kddntymys todella ratkaisee
paahenkilén elaman radikaalisti, tuotetaan Elinkautisvangin tarinassa (R2:6).
Siind péaahenkilé vapautuu uskoontulonsa jalkeen huumeista ja vankilasta.
Kokonaisuudessaan myonteisessd, mutta my6s ongelmia paljastavassa “aidon
uskovaisuuden* tuottamisessa ristiriitojen esittdmiselld pyritddn tuomaan ker-
tomuksiin uskottavuutta ja “realistisuutta“. Tavoitteena on talldin lisata katso-
jan kykya samaistua ohjelman vieraisiin ja heidéan kertomuksiinsa. Kun katsojat
tunnistavat kdantymyskertomuksissa omat ongelmansa, pelkonsa ja toiveensa
ja kun ne vielé esitetddn heille tunteita, moraalia ja alya puhuttelevasti, myos
elaytyminen voimistuu.

Tarvitaan kuitenkin vield neljas taso, jotta eldytyminen voisi toteutua
Aristoteleen kasittein “oikein*. TAm4 taso on symbolinen. Hiltusen termein se
“tarjoaa katsojalle mahdollisuuden kuvitella tarina omaan eldmaan sovel-
lettavana myonteisena ratkaisumallina™®. Rippituolin k&antymyskertomusten-
kin on néin ollen toimittava myds symbolisesti kulttuurisina metaforina, joihin

“2 Vrt. Hiltunen 1999, 202-203.
“% Vrt. Hiltunen 1999, 203-204.
“* Hiltunen 1999, 151.
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ihmiset voivat verrata omaa eldmainsa, ratkaisujaan ja valintojaan.” Koska
kulttuurisia vertauskuvia ja malleja tuottavat voimakkaasti ennen kaikkea
jaetut ja kerrotut myytit, on Rippituolinkin osallistuttava tahan kulttuuriseen
myyttien kerrontaprosessiin. Myyteissé Rippituoli kertoo katsojille heista itses-
téén, ihmisend olemisen luonteesta seka siitd monimutkaisesta maailmasta, joka
katsojia ympéroi. Myyteissd Rippituoli kasittelee ndin ontologisella tasolla
”olevaisuuden” luonnetta ja funktionaalisella tasolla yhteisollisyyden luon-
netta. Kertomisprosessissa Rippituolin myytit paljastavat katsojille, mitéa asiat
merkitsevét, eivat niinkaan, miten asiat ovat.*

Myyteistd vahvimpana Rippituoli tuottaa edelld esiteltyd psykomyyttia,
kertomusta aidon minuuden kadottamisesta ja uudelleen I6ytymisestd. Tahéan
myyttiin liittyy myos lapsuusdiskurssissa tuotettu kulttuurinen myytti onnel-
lisesta, mutta toisaalta myds vaikeasta, traumaattisesta, lapsuudesta (R2:6, R3:6,
R8:6). Myytti konkretisoituu esimerkiksi kertomuksissa katulapseudesta (R2:6),
evakkoudesta (R4:6) ja sotalapseudesta (R3:6). Sankarimyytteja taas kasitellaan
kertomalla kulttuurisia myytteja parjadmisen pakosta (R1:6, R3:6, R5:6, R8:6,
R6:6). Mybs miehena olemista kasitelladn sankarimyytin avulla (R6:6). Naiseu-
teen liittyvid myytteja kerrotaan esimerkiksi tuottamalla katseen kohteena
olemista (R5:6) ja tuottamalla kertomusta taakkojensa alle uupuvasta yksin-
huoltajadidista (R1:6). Nama kerrotut myytit tarjoavat symbolisen samaistumi-
sen ja jasentdmisen tason eldméantavoiltaan hyvin erilaisille katsojille: sodan ko-
keneille, vaikeista kotioloista kéarsineille, kulttuuristen parjadmisodotusten ja
suorituspaineiden alla taistelleille ja taisteleville.*”

Kiteyttden: Rippituolin siséltdmén draamallisen logiikan voidaan sanoa
etenevan seuraavanlaisesti: Mitd voimakkaammin katsoja elaytyy ja samaistuu
(emotionaalisesti, moraalisesti, alyllisesti ja symbolisesti) ohjelman henkildihin
ja naiden kertomuksiin ja tunnustuksiin, sitd todennékdisemmin hanté puhut-
televat myds kertomusten paghenkildjen uskoontulokokemukset ja jumalasuh-
teet. Psykodiskursseihin kiedotun draamallisen eldmyksen voidaankin sanoa
toimivan Rippituolissa ennen kaikkea vélineend, jonka avulla ohjelma pyrkii
kommunikoimaan rakentamaansa uskonnollista todellisuutta.

7.3 Psykodiskurssit mediarituaalisen
ja moraalisen jarjestyksen strategiana

Psykodiskurssien roolia, merkitysta ja tehtévia uskonnollisen mediarituaalin ja
sen siséltdman moraalisen jarjestyksen kommunikoimisessa voidaan hahmottaa
seuraavan kaavion avulla:**

“®V/rt. Hiltunen 1999, 204.
“® Vrt. Honko 1972, 113; Bellah 1992, 3.

“7 Median kertomista kulttuurisista myyteisté ks. esim. Hietala 1996, 118-137; Goethals
1993, 25-53; Larson 1998, 214-231; Silverstone 1988, 23-24.

“* Kaavio on muokattu Michael Realin kaavion pohjalta. Real 1996, 47.
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RIPPITUOLISSA PSYKODISKURSSIEN AVULLA

Rituaali Todellisuus

Havainnollistetaan moraalista jarjestysta
*iImaistaan kollektiivista kokemusta
*luodaan yhteyttd emotionaalisesti ja symbolisesti

Toistetaan kulttuuris-moraalista kaavaa

*luodaan samanaikaista osallistumista nykyisyydessa
*esitetddn ihmisten vélinen kommunikaatiomalli
*yhdistetddn (mediarituaaliin) osallistujat

tarinaan, toisiinsa ja eldamaan

Strukturoidaan aikaa ja tilaa

*luodaan yhteys historiallisen menneisyyden

ja nykyisen fyysisen ympariston valille

*iImaistaan metaforisesti ihmisten identiteettia
*luodaan yhteisollistd jarjestysta ja maaritellaén rooleja

Siirretddn ja muunnetaan todellisuutta
*ylitetaén liminaalitila luomalla uusi todellisuuden taso
*muunnetaan ja murretaan maallinen pyhaksi

Esitetdan julkisesti kulttuurin keskeisia yhteisollis-
moraalisia arvoja

Luodaan, yllapidetdén ja sopeutetaan todellisuutta

Psykodiskurssien voidaan ajatella toimivan Rippituoli-ohjelmassa ensinnékin jo
psykouskonnollisesti orientoituneiden katsojien ajattelumallien ja yhteisollisyy-
den tunteiden vahvistajana. Rippituoli-ohjelman mediarituaalina voidaan siis
tulkita mediarituaalina vahvistavan jo olemassa olevaa jaettua kulttuuris-
moraalista jarjestystd. Nain mediarituaalissa tuotettujen psykodiskurssien voi-
daan katsoa vahentavan epdvarmuuden ja kaaoksen tunteita ja luovan katsojien
maailmaan siséista jarjestysta.

Toisaalta uskonnollisen mediarituaalin voidaan ajatella my6s luovan ja
uusintavan yhteisollista kulttuuris-moraalista jarjestystd. Psykouskonnolliset
diskurssit toimivat tassd ajattelumallissa kanavana kohti psykouskonnollisten
kokemusten saavuttamista ja auttavat siten yksiloja jasentdmaén itseddn osaksi
uskonnollista yhteis6é ja sen sisaltamaa moraalista jarjestystd. Psykosanastojen
avulla pyritddn siten synnyttdmaan kollektiivinen yhteys ja kokemus, tarve
kohdata oma aito minuus tunnustamalla heikkous ja rikkindisyys. Nain luo-
daan yhteisollistd moraalista jarjestysta rakentava kommunikaatiomalli ihmis-
ten keskindiselle vuorovaikutukselle ja tuotetaan samalla tietynlaisia kulttuuri-
sia roolimalleja ja rituaalisoituja toimijoita (esimerkiksi “tunnustaja“ ja “aukto-
risoitu kuuntelija®). Laajemmin tarkasteltuna psykodiskursiivisen psykomyytin
kerronta osallistuu koko psykokulttuurin luomiseen ja yllapitamiseen.”

Tutkimuksen teoreettisen kehyksen sanastoja kayttéden asia voidaan il-
maista my0s seuraavasti: Durkheimildisittédin ajateltuna Rippituolissa luodaan,
yllapidetadn ja sopeutetaan yhteisollistd uskonnollista todellisuutta erityisesti

“Vrt. Carey 1990; Bell 1992.
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rituaalis-diskursiivisissa kaytanteissa, joissa keskeiseksi nousevat psykodis-
kursiiviset ilmaukset. Téassd psykodiskursiivisessa puhunnan ja toiminnan
kentassa yksilét kiedotaan kollektiiviseen moraaliseen jarjestykseen tunnus-
tamisen dynamiikan kautta.*”

Psykouskonnollisuutta tuottavat psykodiskurssit tarjoavat puhetavan olla
yhteydessa yliluonnolliseen ja pyh&éan. Psykodiskurssit kdyvat myos rajanvetoa
maallisen ja pyhan valilld&. Taman rajanvedon kautta ne luovat kulttuurisen
mallin pyhan kohtaamiselle. Mallia voidaan luonnehtia sentrifugaaliseksi eli
keskipakoiseksi.™ Keskidssa on minalahtdinen metaforinen tulkintadiskurssi.

Psykodiskurssien tuottaman psykouskonnollisuuden voidaan katsoa
tuottavan ja esittdvdn myos tiettyja kulttuurisia arvoja. Keskeiseksi arvoksi
nostetaan  yksilollisyys, individualismi. Psykouskonnollisuudessa esille
nousevat subjektiiviset motiivit objektiivisten tarpeiden sijasta. Individua-
listinen minareflektointi syrjayttaa kollektiivisen moraalin etsinnin.” Oikeaa
aitoa ja tervettd minuutta ja uskovaisuutta maarittavat yksilén omat tunteet ja
kokemukset. Yhteys yliluonnolliseen, pyhaén, toisin sanoen aito jumalayhteys,
saavutetaan minéreflektion eli heikkouden ja omavoimaisuuden tunnustami-
sella. Tahén Jumala vastaa sovituksella, luvaten uudessa yhteydesséa eheyttad,
rakastaa ja huoltaa minuutensa paljastanutta yksiloa. Psykouskonnollisuudessa
ihminen tuottaa itse minareflektoinnissaan syntisyytensa, syyllisyytensa ja rik-
kindisyytensa. Siihen ei tarvita Jumalan lain julistamista, ihmisen syntiseksi ja
sitd kautta myo6s Jumalan vihan kohteeksi osoittamista pyhan transsendentin
taholta. Tallainen jumalasuhde nahdaén itse asiassa aidon uskovaisuuden ja
minuuden negaationa, epaterveend, sairaana, ihmistd ahdistavana ja rajoit-
tavana uskonnollisuutena.™

Psykodiskurssit suuntaavat néin katsojiensa uskonnollisia ajattelutapoja ja
tarjoavat samaistumisen ja elaytymisen kautta uskonnollisia identiteettimalleja
sekd strategioita ratkaista ja tulkita oman eldm&n ongelmia psykouskon-
nollisuuden avulla. Uskontososiologi Peter Bergerin kasitteité lainaten psyko-
diskurssit tuottavat “symbolisen universumin”, jossa maailma jasentyy
”pyhain jarjestykseen” juuri psykouskonnollisen logiikan mukaisesti.” Psyko-
diskursseja sisaltavand uskonnollisena mediarituaalina Rippituoli tarjoaa kat-
sojien erilaisille ja -asteisille ongelmille selityksen, psykodikean. Sen valossa
elaméan vastoinkdymiset ja ahdistukset nayttaytyvat mielekkddnd osana
esimerkiksi uhriksi joutumisen ja toipumisen kertomusta (traumaattinen lap-
suus). Elamé saa Kivivuoren termein uuden merkityksen esimerkiksi minuuden
“sairauden* tiedostamisen kautta. Tallaisen diagnoosin kuuleminen ohjelmassa
antaa parhaimmillaan katsojalle vahvan kokemuksen omasta identiteetista.
Olen joku, koska minulla on téllainen “sairaus. Samalla ohjelma tarjoaa myos

*% Vrt. Durkheim 1980.

¥ V/rt. Wuthnow 1992a, 66-67.

%2 Vrt. Peck 1997, 238; Beyer 1994, 87.

**vrt. Kivivuori 1999, 20-21, 66; Fornas 1998, 265-280.
®* Vrt. Berger 1990.
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uskonnollisen ratkaisun. Tasta “sairaudesta“ voi parantua aidon jumalasuhteen
avulla.™

Psykodiskursseissa tuottamansa psykouskonnollisuuden myéta Rippi-
tuolin mediateologia on jasennettévissa myos osaksi Wuthnown méaérittelemaa
uudelleenrakentunutta uskonnollisuutta. Kutsun sitd postmoderniksi uskon-
nollisuudeksi.”™ Postmodernin uskonnollisuuden ilmenemismuotona Rippi-
tuolin uskonnollinen sanoma tuodaan esille terapiaan, kokemuksiin ja tuntei-
siin pohjautuvaan oivaltamiseen nojautumalla, ei niinkddn dogmaattiseen ana-
lyyttiseen jasentelyyn tukeutumalla. Rippituolin keskitssd ovat ihmiset, yksilot
ja ’minuus” eikd esimerkiksi kirkon kollektiivinen usko. Rippituoli edustaa
tekijagjoukkonsa myo6td myds postmodernille uskonnollisuudelle tyypillista
uskonnollisen yhteisén muotoa, suhteellisen itsendista ja pienta yhteiséa, Tuo-
masyhteistd. Yhteis6éon sitoudutaan yksil6llisten valintojen kautta, ja siti kan-
nattelevat jasenten valiset vuorovaikutussuhteet, eivat niink@an institutionaali-
set rakenteet, vaikka yhteis¢ virallisesti toimiikin luterilaisen kirkon sisalla.
Tata piirrettd korostavat myos liikkeen jasenet itse.” Lisaksi postmodernille
uskonnollisuudelle tyypillisesti Rippituoli korostaa julkisia seremonioita ja
rituaaleja. N&itd muotoja ei ndhda ihmista vieraannuttavina, vaan pikemminkin
keinoina tuottaa aitoja elamyksia ja uskonnollisia kokemuksia. Aitoja koke-
muksia puolestaan tarvitaan postmodernien uskonnollisten identiteettien syn-
nyttamiseksi ja yllapitamiseksi.””

Rippituolin postmodernia uskonnollisuutta luonnehtivat seuraavat seikat:

1. Uskonnollinen fragmentoituminen. Teologis-dogmaattisten jarjellisten jatkumojen
katkeaminen ja uskonnollisten kokemusten synnyttdmén mielihyvaperiaatteen (aito
usko tuo iloa ja eloa elamé&an), suhteellistumisen ja yksityistymisen korostaminen.
Uskontoa ei tuoteta ensisijaisesti ankkuroituihin uskonnollisiin merkityksiin ja pysy-
viin periaatteisiin nojautuen vaan pikemminkin (julkisuuden)henkil6jen tarinoihin
elaytymalla ja samaistumalla.®

2. Baudrillardin késittein uskonnollisen simulaation tuottaminen.”™ Yhteys alkuperdi-
seen kristilliseen traditioon katkeaa, kun uskonnollinen rituaali, rippi, tuotetaan oh-
jelmassa puhtaasti virtuaalisesti. Silla ei ole sellaisenaan enda vastinetta kristillisissa
seurakunnallisissa kdyténteissa.

3. Pastissi-tyylin tuottaminen. Rippituoli lainaa ja yhdistelee valikoivasti aineksia eri
uskonnollisista traditioista ja medialoogisista kdytanteistd. Se yhdistelee postmoder-
nin eklektisesti talk show -ohjelman aineksia hartaus- ja jumalanpalvelusgenreen.
Keskeista on ohjelman televisionomaistaminen.®

4. Uskonnollinen kulutuskulttuuri. Featherstoneen viitaten uskonnollisen sisallon
tuottamisen (puritaaninen) etiikka korvautuu uskonnollisten elamysten ja voyeris-
min kuluttamisen kaupallisella etiikalla.*”

510

¥ vrt. Kivivuori 1999, 128, Fornis 1998, 268-280.
%% Ks. Wuthnow 1989b; Hoover 1998, 33-34.

*”  Ruokanen 1993.

*® Ks. Kivivuori 1999, 113-116.

**  Vrt. Foucault 1999.

% Vrt. Baudrillard 1983.

*' Vrt. Jameson 1986.

o2 Vrt. Featherstone. Terapeuttisen eetoksen, tunnustusdiskurssien ja postmodernin
kulutuskulttuurin valisen yhteyden on eksplikoinut my®s mediatutkija Mimi White.
Vrt. White M. 1992.
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7.4 Psykodiskurssit osana postmodernia terapeuttista televisiota

Postmodernissa televisiossa Rippituoli-ohjelmassa kaytetyt psykodiskurssit
toimivat siis 1) ohjelman omana kerronnallisena strategiana ja uskonnollis-
sosiaalisen todellisuuden rakentajana, 2) mutta laajemmin myos “tekstuaalisena
siltana®™ suhteessa mediakontekstiin. Toisin sanoen psykodiskurssien voidaan
nédhd& toimivan myos maallisen (“sekulaarien ohjelmien®) ja pyhan (*uskonnol-
listen ohjelmien®) vélisen raja-aidan murtajana mediassa. Pyhén, yliluon-
nollisen kommunikoimisessa kéytetyt psykodiskurssit voidaan ndhda kuulu-
vaksi laajasti ottaen terapeuttisiin diskursseihin, joita postmoderni televisio
hyddyntédd varsin monissa erilaisissa ohjelmagenreissd. Nain psykopuheen
kaytto liittda kristillisen Rippituoli-ohjelman osaksi myds postmodernia me-
diakulttuuria. Ohjelman vastaanoton nakdkulmasta terapeuttinen eetos tarjoaa
yhden keskeisen medialoogisen tulkintakoodin, jonka avulla katsojat tulkitsevat
Rippituoli-ohjelmaa ja antavat sille merkityksia.™

Liittyessddn osaksi postmodernia televisiossa ja mediakulttuurissa ilme-
nevaa terapeuttista eetosta psykodiskurssein tuotettu psykouskonnollisuus
pyrkii kommunikoimaan uskonnollista todellisuutta tavalla, joka on puhumi-
sen ja kuuntelemisen tapana tuttu televisiokulttuurisessa ympaéristdssa. Juuri
terapeuttinen eetoshan nostaa Mimi Whiten kasittein postmodernissa media-
kulttuurissa televisuaalisen “kommunikaation* henkilo- ja hyddykesuhteita
sekd sosiaalisia suhteita hallitsevaksi paradigmaksi. Lainaamalla psykologian
késitteistod uskonnollisille ilmidille ja kokemuksille pyritddn antamaan myaos
(media)kulttuurista legitimiteettid. Liittymallda mediakulttuurissa hyvaksyttyyn
tapaan kommunikoida merkityksia psykodiskurssit rakentavat myds siltaa yk-
sityisessa tilassa tapahtuvan (privaatin, henkilékohtaisen uskonnollisen koke-
muksen) ja julkisessa tilassa, televisiossa, tapahtuvan (julkisen uskonnollisen
kokemuksen) valille.™

Yhteista psyko- ja terapeuttisia diskursseja sisaltavissa kristillisissa ja se-
kulaareissa ohjelmissa on se, ettd molemmissa ohjelmatyypeissad ongelmat esite-
téan ja ratkaistaan tunnustukselliseen, terapeuttiseen ja psykologisoivaan narra-
tiilviin  nojautuen. Yhteistd psykodiskursseja ja terapeuttisia diskursseja
siséltaville ohjelmille on myos se, ettd sek& ohjelmien roolihenkil6t ettd katsojat
“synnyttavat” naissad ohjelmissa oman sosiaalisen paikkansa ja identiteettinsa
juuri tunnustamisen ja terapeuttisen puheen avulla. Talla tavoin uskonnolliset
tai kristilliset ohjelmat voivat sekulaarien lailla paasté tarjoamaan uusia subjek-
tiviteetin muotoja (esimerkiksi aitoa minuutta ja uskovaisuutta).*®

Rippituoli nayttaisi toimivan varsin hyvin postmodernin ajan televisiossa.
Se on sopeutunut televisiokulttuuriin paitsi sisdltiménsé terapeuttisen eetoksen
myds viihteellisen ja medialoogisen muotonsa puolesta. Catherine Bellin ajat-
telumalleja soveltaen postmodernia medialogiikkaa voidaankin pitdd yhden-

2 Vrt. White M. 1992; Peck 1997, 227-245; Hoover 1990, 214-222; Altheide & Snow
1991.

M Ks. White M. 1992; Peck 1997, 227-245; Peck 1995, 58-81.
*Vrt. White M. 1997, 56-57; Langer 1981, 351-365; Peck 1995, 58-81.
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laisena kulttuurisena ritualisaatiomuotona, jossa tiettyihin symbolisiin ja
strukturoituihin kdytéantdihin nojautuvan medialogiikan voidaan nahda tuotta-
van auktorisoituja rituaalisia toimijoita (medialogiikan sisdisténeitd tuottajia,
ohjelmajohtajia, mediapersoonallisuuksia). Nama ritualisoidut toimijat puoles-
taan kayttavat rituaalista hallintaa paitsi katsojiin myds mediassa toimimaan
pyrkiviin tahoihin (poliitikkoihin, uskonnollisiin toimijoihin). Juuri median
ritualisoimilla toimijoilla on kyky hallita kulttuurisia skeemoja ja kayttaa niité
synnyttddkseen medialoogisia rituaalisia kokemuksia. Nain postmoderni media
rituaalisena ilmiona tulee hahmotelleeksi samalla uskonnollisille viestijoille
(media)kulttuuriset reunaehdot, jotka uskonnollisten viestijoiden on taytettava,
jotta ne paasevit toimimaan mediassa.™

Rippituolissa mediakulttuurisia reunaehtoja voidaan ajatella taytettavan
juuri postmodernin medialogiikan keinoin. Postmodernin medialogiikan toi-
mintadynamiikan mukaisesti Rippituoli pyrkii ohjelmana rakentamaan erdan-
laisen sisdisen audiovisuaalisen jatkumon. Ohjelma muodostuu yhdeksasté jak-
sosta, jotka ovat rakentuneet samojen perustilanteiden toistoon ja variointiin.
Nain Rippituoli pyrkii luomaan tutut ja turvalliset — hartaudelliseen katseeseen
suuntaavat — puitteet ohjelman katsomiselle. Jokaisen jakson alussa esitetdan
tietty ongelma (usein minuuteen liittyva), joka sitten ratkaistaan (uskonnolli-
sesti) jakson lopussa.*’

Rippituoli noudattaa my6s Hietalan esittelemad television ajan-
tasaistamisfunktiota, keskeistd medialoogista strategiaa. Ohjelman katsojaa ha-
lutaan houkutella tietdmaan, mitéd “heille” eli ohjelman vieraille kuuluu, mité
he kertovat itsestddn tunnustaessaan syntejaédn. Nain Rippituoli pyrkii raken-
tamaan katsojan kanssa yhteisen ja ajankohtaisen todellisuuden.” Yhteisen to-
dellisuuden vaikutelmaa Rippituolissa pyritddn vahvistamaan my6s au-
diovisuaalisen estetiikan avulla, kayttamalla esimerkiksi lahi- tai puolikuvaa.
Erityisesti lahikuvia kaytetddn vieraan ja papin vélisessd keskustelukohtauk-
sessa sekd rukouskohtauksessa, jossa juontaja-pappi, vieras seka kolme me-
diaseurakunnan jasentéd lukevat omia ja katsojien lahettdmid rukouksia. Au-
diovisuaalisen estetiikan avulla ohjelmassa tavoitellaan niin Hietalan kuin Alt-
heiden ja Snownkin esittelemid televisiokulttuuriin liittyvid ominaisuuksia:
spontaaniutta, valittdmyyttd, reaaliaikaisuutta, dramaattisuutta ja henkilokes-
keisyytta.” Naita ominaisuuksia Rippituolissa tarvitaan, jotta ohjelma kykenisi
luomaan mahdollisimman televisionomaisen tasa-arvoisen ja realistisen suh-
teen katsojan ja ohjelman valille.

Yhteisen todellisuuden, vélittémyyden ja tasa-arvoisuuden vaikutelmaa
Rippituoli rakentaa audiovisuaalisen estetiikan lisdksi myo6s ohjelmafor-
maattinsa ja henkildgalleriansa avulla. Ohjelmatyyppina Rippituoli hyddyntaa
1990-luvun talk show -buumia. Se ei ole puhdas talk show -ohjelma. Siihen on
kuitenkin keskeiseksi osaksi yhdistetty keskustelujakso, joka hyddyntaa talk

¢ Vrt. Bell 1992; Altheide & Snow 1991.

*7 Medialogiikasta ja postmodernin tv-kulttuurin ominaispiirteista Altheide & Snow
1991; Hietala 1996.

**  Vrt. Hietala 1996, 39.
*  Ks. Hietala 1996, 39-40. Altheide & Snow 1991, 48.
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show -ohjelman luonnetta ja toimintatapoja. Kuten talk show -ohjelmissakin,
Rippituoli-ohjelmassa vieraiksi on kutsuttu monia julkisuuden henkildita. (Yh-
deksésta ripittaytyjavieraasta viisi on julkisuuden henkil6d.) Suurimmalla
osalla Rippituolin ripittaytyjavieraista on myds Altheiden ja Snown esitteleman
mediapersoonallisuuden ominaisuuksia. Nd&ma vieraat ovat sujuvia esiintyjia.
He kykenevéat mediakykyjensd ja persoonallisuutensa avulla kertomaan it-
sestéan “aidosti ja valittomasti*. Rippituolissa timé on tarkeda ensinnakin siksi,
etta aito televisiopersoonallisuus kykenee luomaan todellisen tuntuisen suhteen
itsensd ja katsojan vélille ja hdan myds kykenee synnyttdméaan tehokkaammin
elamyksia ja samaistumisen kokemuksia, jotka taas voivat auttaa katsojaa
tulkitsemaan ohjelman rakentamia uskonnollisia merkityksia.*”

Mediapersoonallisuuksien kaytto liittdd Rippituolin selkeéasti osaksi post-
modernia mediakulttuuria ja sen yhta merkittavaa ilmiétd, julkkis- ja tahtikult-
tuuria. Myos Rippituoli rakentuu sen odotuksen varaan, etté katsojia kiinnostaa
kurkistaa ohjelmassa esiintyvien julkisuuden henkil6jen, nayttelijan, missin,
poliitikon, elinkautisvangin, terapeutti-kirjailijan ja kdyhien auttajan, julkisuus-
roolin ja “tahtikultin“ taakse.” Monien talk show -ohjelmien tavoin myos Rip-
pituolissa hyddynnetdan siis Hietalan esittelemaa kotoisuuden semiotiikkaa.
Vélittdman ja kotoisan keskustelutuokion avulla pyritadn luomaan katsojalle
tuntu siitd, etta julkisista rooleista riisuttu ihminen on aitona ja syntisena lasna
olohuoneessamme.*

Oman logiikkansa ja olemuksensa mukaisesti uustelevisio ja sen myoté
postmoderni mediakulttuuri muokkaavat julkisessa tilassa nayttaytyvaa uskon-
toa — tassa Rippituoli-ohjelman edustamaa uskonnollisuutta — siten pikem-
minkin 1) viihteelliseen kuin asiakeskeiseen suuntaan, 2) tunteita eikd niinkaan
loogista jarjellistd paattelya korostavaan suuntaan, 3) uskonnollista indi-
vidualismia ja henkilokeskeisyytta painottavaan suuntaan — esimerkiksi kirkon
yhteisen uskon korostamisen sijasta, ja 4) terapeuttisuutta ja tunnustavaa pu-
hetta suosivaan ja dogmaattista opetusta sekd monimutkaisia syy- ja seuraus-
ketjuja véalttelevaan suuntaan.” Naita piirteitd voidaan havaita niin yhdysval-
talaisen séhkdisen kirkon tuottamasta uskonnollisuudesta kuin Rippituolinkin
edustamasta uskonnollisuudesta.

Kaiken edella esitetyn jalkeen on silti todettava, etta olisi liioiteltua vaittaa,
ettd Rippituolin uskonnollisuuden luonne on yksin seurausta sen sopeutumi-
sesta postmoderniin mediakulttuuriin. Jos lahtékohtana on ajatus, ettéd uskonto
ja media ovat todella aidosti vuorovaikutuksellisessa suhteessa kulttuurisessa
kentdssd, ei media voi yksin deterministisesti madritelld uskonnon luonnetta ja
olemusta. Myd&s uskonnollisen yhteison edustama uskonnon tulkinta vaikuttaa
siihen, kuinka uskonnollisuus mediassa ja mediakulttuurissa kommunikoituu.
Erityisesti Rippituolin kohdalla postmodernin uskonnollisuuden vaikutelmaa

2 \/rt. Hietala 1996, 52-55; Altheide & Snow 1991, 38-40; Peck 1995, 61-64.

o Aidon postmodernin ohjelman tavoin Rippituoli ei tukeudu kuitenkaan ainoastaan
yhteen strategiaan henkiléhahmojensa valinnassa. Se tarjoaa my6s niin sanottujen
tavallisten ei-tunnettujen henkildjen (hammaslaékéri, yrittdja, nuori) kaantymys-
kertomuksia ja kokemuksia samaistumisen ja aitouden vaikutelman valittamiseksi.

2 Vrt. Hietala 1996, 53-55; Peck 1995, 61-64.

2 Vrt. Horsfield 1984; Fore 1987; Postman 1987; Altheide & Snow 1991; White M. 1992.
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vahvistaa ohjelman taustayhteisén, Tuomasyhteison, positiivinen suhde post-
moderniin uskonnollisuuteen. Toisin sanoen mydos liikkeen ja yhteisén muussa
toiminnassa yhteiséllisyydelld, elamyksellisyydelld, kokemuksellisuudella, eri
traditioiden yhdistelemiselld ja tunteiden korostamisella on keskeinen sija liik-
keen itseymmarryksessa. Tasta itseymmarryksesta kumpuaa myds tavoite kom-
munikoida uskonnollisia sisélt6ja urbaaneille, traditionaalisesta luterilaisuu-
desta vieraantuneille yksildille.”

524

Ks. Kotila 1993; Kauppinen 1992,
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8 POSTMODERNIN MEDIAKULTTUURIN VISUAALINEN
HURSKAUS

8.1 Kiristilliset versus ”sekulaari-uskonnolliset” kertomukset

Tutkimuksen teoria- ja metodiluvuissa pyrin osoittamaan, ettd etenkin post-
modernin ajan mediaa ja aivan erityisesti uustelevisiota on mahdollista tarkas-
tella erdanlaisena sekulaari-uskonnollisena ilmiona. Nakemys perustuu — kuten
olen eri yhteyksissa nostanut esille — durkheimiléiseen peruslahtokohtaan. Siina
kaikki sosiaalisesti jaettu toiminta, kollektiivisten representaatioiden tuottami-
nen, joka pyrkii sitomaan yksilot ymparoivaan yhteiséon ja kulttuuriin, on
perimmaiseltd olemukseltaan uskonnollista. Keskeista tassa prosessissa on pyr-
kimys luoda kosmologia, kasitys maailmasta, joka liittda yksilon kulttuurisesti
mielekkaalla tavalla osaksi ympardivaa sosiaalista todellisuutta. Erityisesti
Durkheimia soveltanut Mary Douglas osoittaa, ettd avainasemassa kulttuurisen
kosmologian ja siihen liittyvan yksilo-yhteis6-suhteen rakentamisessa ja yl-
lapitamisessa ovat erilaiset hierarkkisesti asettuvat binaariset jaottelut pyhéan ja
maallisen, puhtaan ja likaisen, jarjestyksen ja kaaoksen vaélilla. Naiden bi-
naaristen oppositioiden avulla havaitsemme kulttuuriset ja sosiaaliset rajat,
jotka puolestaan auttavat suuntaamaan toimintaamme yhteisdssa. Rajojen ul-
kopuolelle astuminen merkitsee yhteisollisen jarjestyksen ja kosmologian ko-
herenssin vaarantumista, ja niiden sisalla pysytteleminen taas pitaa ylla harmo-
niaa ja jarjestysta.”

Medioidun uskonnon tutkijat Hoover ja Venturelli korostavat, ettd myds
televisio osallistuu tdhan kulttuuriseen sakralisaatioprosessiin. Synnytta-
missadn mediarituaaleissa ja erilaisissa diskursseissa tuottamissaan myyteissa
televisio kay kulttuurista ja hierarkkisesti jasentyvaa rajanvetoa pyhan ja maal-
lisen valilla.*® Televisio osallistuu maailman luonteen ja olemuksen eli kos-
mologian maarittelyyn, mutta myds oman paikkamme ja identiteettimme
maarittelyyn. Sanalla sanoen se osallistuu kulttuurisen moraalisen jarjestyksen

** Douglas 2000.
¢ Hoover & Venturelli 1996, 251-265.
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rakentamiseen. Nain televisio tarjoaa myos malleja kayttaytymisellemme ja
toiminnallemme.”

Robert White on eritellyt television luonnetta kulttuuriseen sakrali-
saatioon osallistuvana, moraalista jarjestysta rakentavana vélineend seuraavan
jasentelyn avulla. Postmoderni televisio toimii kulttuurisena pyhén ja maallisen
dialogin kenttand erityisesti kolmella eri alueella ja tavalla: 1) Televisio integroi
“selittdmatontd™ osaksi “arkijarjellistd* kulttuurista konsensusta. 2) Televisio
pyrkii tuottamaan taydellisia yhteisoja. Siksi televisiossa my6s konfrontoidaan
yhteison sosiaalisten kdytéantdjen valtarakenteita. 3) Televisio pyrkii tuottamaan
minuutta. Se tarjoaa autenttisia identiteettimalleja ja pyrkii ratkaisemaan ihmis-
ten henkilokohtaisten ja sosiaalisten identiteettien valisia konflikteja.””

Lahden seuraavassa tarkastelemaan Rippituoli-ohjelman uskonnollisia
kertomuksia suhteessa postmodernin ajan median kertomiin kertomuksiin. Ta-
voitteenani on asettaa ‘“uskonto® ja “media“, kristillinen ja sekulaari-
uskonnollinen aines, vuorovaikutukselliseen suhteeseen. Luvun loppuosiossa
tarkastelen Rippituoli-ohjelman edustaman medioidun uskonnon ja post-
modernin median valistd vuorovaikutuksellista suhdetta erityisesti media-
logiikka-kéasitteen avulla.

8.2 Rippituoli ”sekulaari-uskonnollisen” television kontekstissa

Uskonnollisen viestinndn tutkija Gregor Goethals vaittaa, ettd televisio pyrkii
integroimaan “selittamatonta” osaksi “arkijarjellista“ erityisesti kertomalla
myyttid vapaasta informaation kulusta. Talla Goethals tarkoittaa suurta kerto-
musta demokratiaa ja sananvapautta rakentavasta, puolustavasta ja yllapita-
vastd mediasta. Vapaan informaation myytistd seuraa Goethalsin mukaan kaksi
toisiinsa liittyvaa ajatuskulkua: 1) Jos jotakin térkedd tapahtuu, media kertoo
siitd meille. 2) Jos emme née jotakin televisiosta, kuule siité radiosta, lue asiasta
lehdistd tai tdormaa siihen internetissd, sitd ei ole tapahtunut. Se ei ole
olemassa.” Goethals argumentoi, ettd juuri tamén suuren kertomuksen, eréan-
laisen lansimaisen mediakulttuurin “perusmyytin®, kertojana media tekee it-
sestaan lansimaisen yhteiskunnan keskeisimman todellisuuden luonteen ja ar-
vojen maarittelijan, symbolien tuottajan ja merkitysten synnyttdjan. Antro-
pologisesti maariteltynd media tekee ndin itsestddn uskonnollisia funktioita
sisaltavan instituution.™

Goethalsin ajatuskulkuja seuraten onkin mielek&sta esittdd kysymys: Mité
me olemme nahneet suomalaisessa postmodernissa televisiossa 1990-luvulla
ajanjaksolla, jolloin Rippituoli-ohjelmakin esitettiin? Mita televisio on siis tuona
ajanjaksona pyrkinyt “arkijarkeistdmaan® ja mitd se on osoittanut tuona vuosi-
kymmenend olemassaolevaksi? Koska olisi tutkimuksellisesti mieletonta lahtea

' Vrt. Goethals 1993, 25; Hietala 1996, 118-121.

*® White R. 1997, 47.

2 Goethals 1993, 31.

% Goethals 1993. Median myyttisesta luonteesta ks. myos Silverstone 1988, 23-24.
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hahmottamaan koko vuosikymmenen ohjelmatarjontaa, olen paatynyt kasit-
telemaén sekulaari-uskonnollisen median tuottamia myytteja ja kertomia ker-
tomuksia 1&hinnd esimerkinomaisesti kolmen kotimaisen ohjelmasarjan
avulla.® Ohjelmien valintakriteereind toimivat ajankohta, kotimaisuus ja
”saatavuus”. Ohjelmien piti sijoittua jokseenkin samalle ajalliselle tarkastelu-
jaksolle Rippituoli-ohjelman esittdmisen kanssa eli 1990-luvulle. Ohjelmien oli
oltava kotimaisia, jotta kévisi mahdolliseksi luoda kontekstuaalisesti toimiva
vuorovaikutusasetelma Rippituolin ja sekulaari-uskonnollisten mediakertomus-
ten valille. Ohjelmista piti olla myds valmista analyysimateriaalia tutkimuskir-
jallisuudessa. Myds ohjelmien suosiolla oli oma merkityksensa. Se, ettd jotkut
ohjelmat nousevat erityisen suosituiksi ja katsotuiksi kertoo — néin esittda Hie-
tala — niiden kyvysta puhutella katsojia ja toimia jonkinlaisena yhteisén ongel-
mien peilind. Tall6in niilld voidaan katsoa olevan myos kykya “arkijarjellistaa
selittdmatonta”, kasitelld esimerkiksi tiettyja ihmisryhmi tai kokonaisia kansa-
kuntia kohdanneita ristiriitoja ja uhkia.”* Valituiksi tulivat siten kolme 1990-
luvun suosittua kotimaista draamasarjaa: Metsolat (TV2), Puhtaat valkeat la-
kanat (MTV3) ja Ruusun aika (MTV3).*

Millaisia myyttisid kertomuksia sarjat sitten kayttivat “selittAméattoman
arkijarjellistamisesséd“? Metsolat-sarjan kohdalla Hietala nostaa keskeiseksi
kulttuurisen myytin nostalgisesta menneisyydesta ja kadotetusta paratiisista.
Hietala nimittéd Metsoloita 1900-luvun suureksi suomalaiseksi pastoraaliksi.
Siind merkittdvana juonteena oli suomalaisten juurien ja agraarin menneisyy-
den kasitteleminen. Sarja sijoittui Kainuun maaseudulle, joskin silla oli henkil6-
jensa kautta kontakteja myos joihinkin Eteld-Suomen kaupunkeihin. Hietalan
mukaan ohjelma edusti erdénlaista nostalgista kaipuuta menneisyyteen, aikaan,
jolloin Suomi ei ollut vield kokenut kaupungistumista, maaltapakoa ja raken-
nemuutosta. Varsinkin kaupungistumisen my6ta maaseudusta on tullut taydel-
linen menneisyys epataydelliselle nykyisyydelle ja epavarmalle tulevaisuudelle,
toteaa Hietala viittaamalla John Rennie Shortiin.™

Sarjan suosio ei kuitenkaan perustu pelkastaan sen kasittelemiin aiheisiin,
vaan myds siihen ajankohtaan, jolloin sita esitetddn, Hietala huomauttaa. Juuri
1990-luvulla Metsoloiden esittdmisen aikaan Suomessa elettiin ajanjaksoa, jol-
loin ”suomalaisuus” joutui monin tavoin uhatuksi. 1980-luvun lopun ka-
sinopelin vuodet olivat juuri takana, ja maa oli syoksynyt lamaan. Hietala
tulkitseekin, ettd Metsoloiden avulla suomalaiset saattoivat kokea yhdessa
rituaalisen ja terapeuttisen — psykoanalyyttisin termein ilmaistuna regressiivi-
sen fantasian — paluun suomalaisuuden juurille maaseudulle.”

s Varsin hyvan késityksen suomalaisen 1990-luvun television ohjelmatarjonnan ylei-

sistd ja suurista linjoista saa Heikki Hellmannin vaitostutkimuksesta. Hellman 1999.

** Hietala 1996, 121.

5 Valitessani ohjelmia olin tietoinen siitd, ettd draamat edustavat taysin erilaista genred
kuin Rippituoli, jolloin my6ds ohjelmiin kohdistuvat tulkintaodotukset ovat luonnol-
lisesti erilaiset. Kertomuksia ja myytteja tarkastelevassa lahtokohdassa jaottelulla
fakta- ja fiktio-ohjelmiin ei kuinkaan ole ensisijaista merkitysta.

* Hietala 1996, 121-124; Short 1991.

¥ Hietala 1996, 124-130.
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Toisena kasiteltdvana draamasarjana on Puhtaat valkeat lakanat. Siinad seurat-
tiin Raikkaan perheen tarinaa. Myds téssa sarjassa katse kédénnettiin kohti men-
neisyyttd, aina 1960-luvulle asti. Ohjelma noudatti nédin ollen Metsoloiden ta-
voin nostalgista menneisyyteen paluun myyttia. Puhtaissa valkeissa lakanoissa
kasiteltiin ja tulkittiin suomalaista lahihistoriaa kolmenkymmenen vuoden
sateelld perheen yksittdisten jasenten eldméntarinoiden kautta. Yhteiskun-
nallinen kehityskaari ulottui siind ajassa 60-luvun sosiaalisesta noususta 70-
luvun hyvinvointivaltion rakennusvaiheen kautta 80-luvun kasinotalouteen.
Metsoloista ja Ruusun ajasta poiketen sarjassa kasiteltiin myos selkeésti poliit-
tista menneisyyttd, Kekkosen aikaa ja taistolaisuutta.”

Veijo Hietala esittda, ettd myods Puhtaat valkeat lakanat toimi kulttuurin
murrosten valittajana ja yhteisollisena medioituna terapiakertomuksena.”
Nakemykseni mukaan se toimi myds moraalisen jarjestyksen rakentajana esit-
tamalla narratiivin, joka tarjosi katsojille mahdollisuuksia selittdd, ymmartéa ja
prosessoida nykytilanteeseen johtaneita syitd. Lisdulottuvuutensa sarjalle antoi
myds sen sisdltdmé moraalinen eetos. Puhtaat valkeat lakanat osoitti Hietalan
tulkinnassa, “millaiset ihmiset ja asenteet turmelivat hyvinvointi-Suomen eet-
tisen perustan liaten puhtaat valkeat lakanat“*. Menneisyys pitaa selittaa ja
kertoa kokevien ja tuntevien yksildiden kautta, jotta Suuri Suomalainen Kerto-
mus kyetaan taas eheyttimain, Hietala huomauttaa.” Myos Voitto Ruohonen
tiivistdd Metsoloiden ja Puhtaiden valkoisten lakanoiden tehtavéat erityisesti
terapeuttisesta ndkokulmasta késin. Tiivistelm&a voidaan lukea myds analyy-
sina siitd, kuinka ndma sarjat pyrkivat “arkijarjellistamaan selittamatonta“:

“1990-luvun reaalimaailman ja draamasarjojen kuvaaman kunniallisen menneisyy-
den valilld on katkos, jonka Metsoloiden tai Puhtaiden valkeiden lakanoiden kal-
taiset sarja terapeuttisesti tayttavat. Ne tuovat nahtavillemme todellisuuden, joka on
sosiaalisesti hierarkkinen ja jasentynyt, todellisuuden, jossa jokaisella on oma oikea
paikkansa ja jossa rehellinen ihminen menestyy. Puolitoista miljoonaa katsojaa ei voi
olla vaarassé; kansallisen terapian tarvetta ei pida vahatella. >

Whiten jasennyksen mukaisesti tarkasteltuna Rippituoli-ohjelman tuottamissa
uskonnollisissa kertomuksissa selittdméaton, jota pitda “arkijarjellistda”, on en-
sinnékin ihminen itse, hénen tosi olemuksensa ja oma paikkansa maailmassa.
Toiseksi "arkijarjellistettavana” on yksilon suhde yliluonnolliseen, Jumalaan.™
Naita selittamattomia ulottuvuuksia Rippituolissa lahestyttiin kaantamalla
katse kohti ihmisen sisinta ja timén henkilékohtaista menneisyyttd. Monet oh-
jelmassa kerrotut kaéntymyskertomukset lahtivatkin liikkeelle lapsuudesta,
menneisyydesté (katulapseus R2, sotalapseus R3, evakkous R4). Rippituoli tar-
joaa ndin kulttuurisen moraalisen jarjestyksen rakentamiseksi ja yllapitamiseksi
mallin: tutkimalla omaa menneisyyttd voi ymmartéd myds omaa nykyisyytta.
Sisdinen introspektio eli omien tunteiden ja kokemuksien tutkiminen esitetdan

** " Ruohonen 1997, 22-24.
*7 " Hietala 1996, 130.

**¥  Hietala 1996, 130.

*¥ Hietala 1996, 129-130.

¥ Ruohonen 1997, 30.

' Vrt. White R. 1997, 47.
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avaimeksi myds ihmisen ja Jumalan suhteen “arkijarkeistamisessa®. Ajattelu
noudattaa logiikkaa: oivaltamalla oman heikkouteni ja vajavaisuuteni avaudun
vastaanottamaan aidosti Jumalan rakkauden ja anteeksiannon.

Toinen median uskonnollisista funktioista on Robert Whiten jaottelussa
pyrkimys tuottaa taydellisia yhteisoja.** 1990-luvulla suomalaisessa televisiossa
“taydellisen* yhteisén malliksi nostettiin etenkin Metsoloissa idealisoitu maa-
laisyhteisd menneisyydessa. 1Imitté voisi tulkita sosiologisin termein erdan-
laiseksi Gemeinschaft-romantiikaksi. Malli ei ole funktioiltaan suinkaan realis-
tinen, vaan pikemminkin eskapistinen. Taméa puolestaan sopii television rituaa-
lis-viihteelliseen luonteeseen, pyrkimykseen tarjota eldmyksia ja pakoa arjesta.
Toiseksi keskeiseksi ihanteelliseksi yhteisoksi nousee perhe, etenkin Ruusun
ajassa. Kertomus toteuttaa erdanlaista psykokulttuurista aitouden myyttia, pyr-
kimysta luoda yhteiso, jossa kukin voi toimia aitona itsenddn peilaamalla ja
reflektoimalla tunteitaan ja kokemuksiaan jatkuvasti laheisen yhteison sisdisissa
vuorovaikutussuhteissa.™

Televisiosarja Ruusun aika keskittyi tarinassaan kodin ja tunne-elaméan
korostamiseen. Ohjelmaa voisi luonnehtia perhesarjaksi, joka toimi ensisijaisesti
uudenlaisen urbaanin téydellisen yhteisén eli perheen mallintajana ja sen
sisdltdmien vuorovaikutussuhteiden kasittelijand. Ruusun ajassa huomio kiin-
nittyi siis perheeseen ja sen roolia koskeviin muutoksiin: uusperheisiin ja
urakeskeisyyteen. Ruususen uusperheen muodostivat laakari-isd, hallintojoh-
taja-aiti ja yksi yhteinen lapsi. Kaksi muuta olivat vanhempien edellisista avio-
liitoista. Liséksi perheeseen kuului samassa taloudessa asuva isoditi. Ohjelma
toimikin eré&énlaisena nykyisyyden" perhesuhteita koskeneiden muutosten
“arkijarjellistagjand”. Metsoloiden ja Puhtaiden valkeiden lakanoiden tavoin
Ruusun aika ei siis edusta ajallisesta perspektiivista tarkasteltuna samanlaista
nostalgisen paluun myytti&, silla myds sarjan kerrottu aika — 1980-luvun loppu
— osui lahes yhteen esitettavan ajan kanssa.™

Voitto Ruohonen on tulkinnut, ettd Ruususen perheen kautta katsojille
mahdollistui hahmottaa uuden keskiluokan eldméantapaa. Ruususet olivat so-
siaalisen nousun my6td omaksuneet uudenlaisia elaménkaytantoja, joissa pai-
nottuivat ihmissuhteiden merkitys sekd uran, kodin ja perheen yhteen-
sovittamisen problematiikka.” Erityista Ruusun ajassa oli Hietalan mielesté se,
ettd siind ei katsojille tarjottu endd mitaan yhta oikeaa moraalikoodia. Nain oli
tehty aikaisempien vuosikymmenten suomalaisissa elokuva- ja tv-perheiden
elamé&a seuraavissa sarjoissa, kuten Suomisen perheessa ja Tammeloissa. Ruu-
sun ajassa perheen eri jasenten edustamat erilaiset ndkdkulmat voitiin kaikki
perustella yhta oikeiksi. Ohjelma edustikin Hietalan késittein eréanlaista “emo-

cc 546

tionaalista realismia“.

2 White R. 1997, 47.

o Pisimmalle kodin ja tunne-eldman korostaminen on viety saippuaoopperoissa, jotka
kerronnallisesti rakentuvat padosin perheyhteisdn sisdisten vuorovaikussuhteiden
reflektoinnille. Ks. esim. Hietala 1992, 90-96.

* Ruohonen 1997, 18-22; Hietala 1992, 95-96.
¥ Ruohonen 1997, 18-19.
* Hietala 1992, 95.
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Ruusun aika tarjosi katsojille siis ennen kaikkea mahdollisuuden heijastaa omia
perhe-elamaan liittyvid tuntemuksiaan ja asemaansa sarjan roolihahmoihin.
Sarja toimi sosiaalisena peilind ja muistutuksena siita, ettd omat ongelmamme ja
reaktiomme ovat normaaleja. Problemaattisten henkildohahmojen kautta katso-
jille tarjoutui mahdollisuus rakentaa turvallisesti ja terapeuttisesti suhdetta
omaan menneisyyteen, perinteisiin ja arvoihin.*’ Ruohonen nékee juuri ihmis-
suhteiden jatkuvan problematisoimisen 1980-luvun jalkipuoliskolla nousseeksi
keskeiseksi piirteeksi. Perhesuhteiden merkitysta sarjassa korosti myos se, etta
Ruususen perheen jasenten ulkopuoliset sosiaaliset suhteet kuvattiin varsin
ohuesti. Suvun ja lahiyhteison merkitys oli siis jo korvautunut perheen sisaisilla
suhteilla ja keskusteluilla. Yksilot yhteis6on liittdvdn moraalisen jarjestymisen
paikaksi hahmottui perhe. Tassa sarja poikkesikin merkittavasti esimerkiksi
Metsoloista, jossa elettiin perheen ohella selkedmmin yhteisdssd ja yhteison
kautta.”®

Rippituoli-ohjelman tuottama taydellinen yhteisd on ennen kaikkea Tuo-
masyhteis6. Se oli ainoa selkeésti esille nostettu laajempi yhteiso, johon ohjel-
man vieraat eksplisiittisesti ilmaisivat liittyvansa (esimerkiksi R1, R4, R5 ja R6).
Taydellinen uskonnollinen yhteisd on Rippituolissa yhteiso, jossa jokainen voi
”olla sellainen kuin on” ja jossa rukoillaan yhdessa itsen ja toisten puolesta.
Taydellisessa uskonnollisessa yhteisossa koetaan myds aitoa jumalayhteyttd,
esimerkiksi ehtoollisella.

Toinen uskonnollisten kertomusten vahvasti tuottama taydellinen yhteiso
on ydinperhe. Juuri ydinperhe on Rippituolin edustamalle psykouskonnolli-
suudelle ja psykokulttuurille keskeinen primaariryhma. Psykokulttuurille tyy-
pillisesti myds Rippituolissa ongelmista oli tullut yksityisid, ydinperheen on-
gelmia. Keskidon nostettiin perheen jasenten sisdinen eheytyminen, toipu-
minen ja ldheisten vuorovaikutussuhteiden aitouden tarkkailu ja analysointi.*”
Perhe tuotettiin Rippituolin kertomuksissa ensisijaisesti tunnesidosten avulla
(esimerkiksi aiti, joka puolustaa lapsiaan R1; poika, joka pelkaa isdansa R2;
tytto, joka kokee ristiriitoja kahden perheen vélissa R3; vaimo, joka suree me-
netettya puolisoaan R7; vaimo, joka ei ole kyennyt elamaan avioliitossa, aiti,
joka on satuttanut lapsiaan R8; mies, joka muistelee rakkaudella edesmennytta
puolisoaan R9.) Kiteyttéden: Rippituolin tuottama téydellinen perhe on perhe,
jossa aidot ihmiset ovat tunnevuorovaikutuksessa keskenaan.

Robert Whiten jasennyksessd kolmas television uskonnollisista funktioista
on pyrkimys tuottaa minuutta ja identiteettia/identiteetteja.”™ Televisio tarjoaa
katsojille erilaisia minuuden ja identiteetin malleja muun muassa imagojen,
diskurssien, kertomusten ja spektaakkelien avulla. Liséksi televisio pyrkii rat-
kaisemaan ihmisten henkilokohtaisten ja sosiaalisten identiteettien valisia kon-
flikteja. Toisin sanoen se tarjoaa kulttuurisia malleja, jotka auttavat katsojia
luomaan ja kasittdmaan asemansa yksityisind ja kollektiivisina subjekteina.

*7 Ruohonen 1997, 18-21; Hietala 1992, 94-96.
* Ruohonen 1997, 21.

5 Psykokulttuuriin liittyvada ydinperhedynamiikaa on analysoinut myoés Kivivuori.
Kivivuori 1999, 120.

%% White R. 1997, 47.
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Rakentaessaan minuuttaan ja identiteettiddn katsoja samanaikaisesti seka
samaistuu ettd torjuu malleja, ndin esittdd Hietala. T&ssd samaistumis-
prosessissa katsoja sisaistaa joitakin piirteitd mutta torjuu toisia projisoimalla ne
minuutensa ulkopuolelle.”™

Kaikissa kolmessa edella esitellyssd draamasarjassa identiteettia kasitel-
1d4n tavalla tai toisella suhteessa kulttuurissa tapahtuneisiin yhteisollisyyden
muutoksiin. Keskeiseksi kerronnalliseksi voimaksi nousee télléin Ruohosen
tulkinnassa menneisyyteen kohdistettu nostalgia. Ruohonen tarkastelee tv-
sarjojen nostalgiaa Brian Turnerin luokittelun avulla ja esittéa, ettéd nostalgisen
kulttuurisen ulottuvuuden kautta katsojat voivat ensinnékin késitella “mene-
tettyd kultaista menneisyyttéa“. Toiseksi nostalgia tarjoaa katsojille keinon tyds-
téda sosiaalisen eheyden pirstoutumista ja moraalin katoamista. Kolmanneksi
nostalgiaa hyddyntavat tv-sarjat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella yksilén
menetettyd vapautta ja itsendisyyttd. Neljanneksi nostalgian avulla katsojat voi-
vat etsid yksinkertaista yhteyttd autenttiseen ihmiseen, luonnonlapseen, joka
kykenee reagoimaan asioihin spontaanisti.”

Vahvimmin ja konkreettisimmin identiteettid nostalgisen historiallisen
menneisyyden avulla késittelevat Metsolat ja Puhtaat valkeat lakanat. Esimer-
kiksi Metsoloissa nostalginen maaseutuun liittyva menneisyys tarjosi katsojille
mahdollisuuksia kasitella urbanisoitumisen myoéta yksilon yhteisésuhteen pirs-
toutumista ja sen identiteettid muokkaavia vaikutuksia. Tosin my6s Ruusun
ajassa hyoddynnettiin nostalgiaa. Tama nostalgia suuntautui kuitenkin ensisi-
jaisesti ihmisen henkil6kohtaiseen menneisyyteen, lapsuuteen. Selkeimmin yk-
silodn kohdistunut psykohistoriallinen nostalgia tuotettiin ohjelmassa etenkin
spontaanin luonnonlapsen, perheen tyttaren Roopen roolihahmon avulla.™

Keskeisiksi identiteetin ja minuuden mallintajiksi nousivat lisaksi (myds
menneisyydessa kerrotut) kertomukset uskosta tyontekoon, perheeseen ja re-
hellisen ihmisen menestymiseen.™ Konkreettisimman ilmaisunsa kertomukset
saivat Metsoloiden Erkissa. Hietala vaittaa, etta juuri Erkissa ruumiillistui suo-
malainen kansallisen itsetietoisuuden tarina, sisu- ja raivaajamyytti. Erkin
rakentaessa lahes tyhjasta laskettelukeskuksen Kainuuseen sanonta ‘“suo,
kuokka ja Jussi“ muuttui Metsoloissa muotoon “vaaranrinne, kaivinkone ja
Erkki“, Hietala kiteyttaa.™ Mielenkiintoista on myés se, miten tita Erkin ruu-
miillistamaa kansallista raivaajamyyttid — henkista ja aineellista nousua - pei-
lattiin sarjassa toisenlaiseen, epdonnistumisen tarinaan. Erkin lapsuudenysta-
van Eino ajautui erindisten pettymysten ja epadonnistumisten jalkeen itse-
murhaan.

Identiteettida ja minuutta rakennettiin etenkin Metsoloissa suhteessa yh-
teisdon, sosiaaliseen asemaan ja sukupolveen. Esimerkiksi Metsoloissa vanha
pariskunta Antti ja Annikki edustivat sarjassa identiteeteiltddn ja arvoiltaan

1 Hietala 1992, 100. Vrt. Kivikuru 1998, 319-338; Kellner 1998, 295-296; Ruohonen 1997,
30; Jameson 1986, 279.

*2 " Ruohonen 1997, 27; Turner B. 1987, 150-151.
**  Ruohonen 1997, 27.

%¢  Ruohonen 1997, 29.

**  Hietala 1996, 125.
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perinteisid maaseudun ihmisia. Heille tarkeita olivat turvallisuus, konstailemat-
tomuus ja kyky sopeutua annettuihin olosuhteisiin, argumentoi Ruohonen. Per-
heen aikuisten lasten kautta sarja tarjosi myos toisenlaisia identiteettimalleja,
joskin niissékin viittaukset sosiaaliseen asemaan olivat varsin selvat: ”pinnalli-
nen juppi“ (Jaana), “empaattinen alymystolainen* (Eeva) ja “epakaytannollinen
taiteilija” (Risto).”

Ruusun ajassa identiteettimalleja jasennettiin ja minuuksia tuotettiin ensi-
sijaisesti suhteessa perheeseen ja tyéhén/uraan. Yhteisollisyyden sijasta Ruu-
sun aika korosti yksilollisyyttd ja yksityiselamad. ldentiteetteja ja minuuksia
tuotettiin ennen kaikkea ihmissuhdeongelmien kautta, ja ihmissuhdeongelmia
puolestaan kasiteltiin ensisijaisesti tunteiden avulla. Identiteetti- ja minuusmal-
lien tuottajana tallainen perheen sisdisiin suhteisiin keskittyva sarja on varsin
toimiva, Hietala Kirjoittaa. Se tarjoaa katsojan asemaa vastaavia samaistumis-
malleja, mutta myds mahdollisuuksia péasta toisten roolihenkildjen “sisalle®
tarkkailemaan heidan ajatuksiaan ja tunteitaan. Valitsemalla sarjan perheeksi
juuri uusperheen ohjelma kykeni myo6s laajentamaan sarjan sisaltdmid vuoro-
vaikutusasetelmia ja kasittelemaan nain esimerkiksi uusien sisarussuhteiden
tuomia ongelmia, muuttuvia A&itiyden ja isyyden rooleja sek@ puolisojen
suhteita.™

Myds Rippituolin uskonnollisissa kertomuksissa tuottamat identiteetit ja
minuudet tuotettiin k&antymalld kohti omaa menneisyytta, sisdistd maailmaa,
tunteita ja kokemuksia. Taméan tunnustamisessa tapahtuvan introspektion
avulla kertomusten paahenkil6t eli ohjelman vieraat tuottivat aitoa ja tervetta
minuuttaan ja uskovaisuuttaan sekd vetivat rajaa epdaaitoon ja sairaaseen
minuuteen ja uskovaisuuteen. Minuuksia ja identiteettejd rakensivat ja yllapi-
tivat kertomuksissa myos ihmissuhteet, joskin ndissékin tapauksissa suhdetta
muihin ihmisiin tarkasteltiin usein tunne- ja kokemuspuheiden avulla.

Kiteyttéden: Rippituolin yhtend keskeisend identiteettimallina tuotetaan
aito ihminen, jolla on yhteys omiin tunteisiinsa mutta myés Jumalaan. Tama
“aidon minan“ suhde Jumalaan on keskusteleva ja vuorovaikutuksellinen. Niin
sanotuissa heikoissa psykokertomuksissa eli kertomuksissa, joissa psykodis-
kurssien sijasta korostuivat toiminta- ja muutosdiskurssit, esille nousi identi-
teettien ja minuuksien rakentajana myos tyd. Esimerkiksi Elinkautisvangin tari-
nassa korostui hengellinen vankilaevankelistan ty6. Menestyneen poliitikon
tarinassa taas korostui yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja “Puliukkojen apos-
tolin“ tarinassa kdyhien auttaminen identiteetin muokkaajana.™

Verrattaessa Rippituolin  kristillisida kertomuksia kolmen suosikki-
draamasarjan sekulaari-uskonnollisiin kertomuksiin voidaan todeta, etta eniten
yhtymaékohtia nayttéisi olevan Rippituolin uskonnollisten kertomusten ja Ruu-
sun aika -sarjan edustamien sekulaari-uskonnollisten kertomusten valilla.
Molemmissa taydellisend yhteisoné tuotetaan perhe. Identiteettien ja minuuk-
sien tuottajan keskeinen merkitys annetaan yksilon omille tunteille ja koke-
muksille sekd ihmissuhteiden kautta syntyvélle minareflektoinnille. Ruusun

**  Ruohonen 1997, 21.
" Hietala 1992, 94-96.
58 Ks. Luku 6.
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ajan ja Rippituoli-ohjelman kertomuksia yhdistavat toisiinsa myos niiden kiin-
nekohdat urbaaniin elamddn. Ruusun ajassa seurataan keskiluokkaisen kau-
punkilaisperheen elamad, ja Rippituolissa vieraat eksplikoivat yhteytensa lei-
mallisesti urbaaniin uskonnolliseen liikkeeseen, Tuomasyhteisdon. Myds vie-
raiden ammatilliset taustat painottuvat Ruusun ajan tavoin sosioekonomisesti
Iahinnd keskiluokkaan tai ylempdén keskiluokkaan (hammasléakari, yrittéja,
poliitikko, terapeutti.) Kiinnostavaa onkin, ettd molempia ohjelmia leimaavaa
psykokulttuurisuutta pidetdan ilmiona tyypillisesti keskiluokkaisena.™

Mielenkiintoinen yhteys on kuitenkin Idydettéavissd my6s Metsoloissa ja
Rippituolissa esille tulevien menneisyyskertomusten valiltd. Yhteistd kerto-
muksille on ensinnékin se, ettd ne viittaavat ainakin joltakin osin yhteiseen
historiallis-myyttiseen kansalliseen menneisyyteen, aikaan ennen rakenne-
muutosta ja kaupungistumista. Erona on kuitenkin se, ettd jos Metsoloissa
menneisyys tuotetaan myyttisen4d maaseudun onnelana, niin Rippituolissa
esille nousevat pikemminkin menneisyyteen liittyvat ahdistavat lapsuuden ko-
kemukset (perhevékivalta, evakkous ja sotalapseus, etenkin paluu takaisin Suo-
meen). Sekd Rippituolin ettd Metsoloiden menneisyyskertomuksilla voidaan
kuitenkin katsoa olevan samankaltaisia funktioita. Ne toimivat kansallisena
terapiana ja siten yksilot yhteiséon liittdvana moraalisen jarjestyksen rakenta-
jana. Metsoloissa terapia tapahtuu ehka selkeammin yhteistllisestd nakokul-
masta tarkasteltuna. Hietalaa lainaten: ”Metsoloiden my6td Suomen kansa
vaelsi kollektiivisesti ja kasi kddessa takaisin kotiin — didin luo maalle tdman
tuoksuvaan kahvipoytaan™. Rippituolissa taas menneisyys toimii ikaan kuin
yksiloén kasvojen peilind. Menneisyyden peiliin katsomalla yksilo voi yrittéé
ymmartdd paremmin itseddn ja kyetd sitd kautta eheytymééan ja paranemaan
henkilokohtaisen menneisyytensa haavoista. Osittain painotusero johtuu luon-
nollisesti siitd, ettd ohjelmat edustavat eri lajityyppeja. Talk show -ohjelman
piirteitd hyddyntavéassa Rippituolissa yksilon eli vieraan rooli korostuu itses-
téaan selvasti verrattuna fiktiiviseen tv-sarjaan, joka rakentuu eri roolihahmojen
vdliselle vuorovaikutukselle.

8.3 Nostalginen menneisyys ”sekulaari-uskonnollisuuden”
tuottajana

Kolmen suositun suomalaisen draamasarjan, Metsoloiden, Puhtaiden valkeiden
lakanoiden sekad (tosin vdhemmassa maarin) Ruusun ajan, sekulaari-uskon-
nollista ainesta yhdistéaa toisiinsa siis nostalgian hyédyntaminen.™ Metsoloissa
ja Puhtaissa valkeissa lakanoissa sekulaari-uskonnollista ainesta tuotetaan -
selittdmatontd arkijarjellistetdan, taydellistd yhteiséd ja identiteettimalleja
rakennetaan — kaantamalla nostalginen katse historialliseen menneisyyteen,
moderniin ja jopa esimoderniin aikaan. Juuri menneisyys toimii néissa sarjoissa

%% Vrt. Kivivuori 1999, 128-131.
* Hietala 1996, 124.
®! Ks. Ruohonen 1997, 27-30.
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kulttuurisen siirtyman valittdjana ja nykyisyyden ymmarrettavaksi tekijana.
Ruusun ajassa taas nostalginen katse on pikemminkin psykologinen. Se
kohdistuu yksilon sisdiseen menneisyyteen, hénen aitouteensa. Juuri aitoutta
tuotetaan ohjelmassa nostalgian avulla. 1Imi6 viittaa ainakin jossakin maarin
psykokulttuuriseen (nostalgiseen) sisaisen lapsen kaipuuseen ja etsimiseen.™
Mielenkiintoinen eroavaisuus etenkin Metsoloiden ja Puhtaiden valkeiden la-
kanoiden sekulaari-uskonnollisilla kertomuksilla ja Rippituolin kristilliselld
kertomuksella onkin se, ettd Rippituolissa menneisyyteen suuntaavan katseen
tarkoitus on tdhdéaté ensisijaisesti tulevaisuuteen. Se pyrkii tarjoamaan post-
modernin ajan ihmiselle uskonnollisia vélineitd hahmottaa esimerkiksi téaydel-
listd yhteisdd ja minuutta, ymmartdd omaa nykyisyytta ja ehkd myos keinoja
selvitd omasta tulevaisuudesta.

Suosikkidraamasarjojen ja Rippituolin sisdltimé sekulaari-uskonnollinen
ja uskonnollinen aines voidaan esittdd seuraavasti:

SEKULAARI-USKONNOLLISUUS RIPPITUOLIN USKONNOLLISUUS
* Katse menneisyyteen * Katse menneisyyteen

ihannoiva traumaattinen

* Taydellinen yhteisd * Taydellinen yhteiso

kylayhteiso — perhe urbaani — uskonnollinen

yhteiso — perhe yksiloé korostava

* |dentiteetti * |dentiteetti

raivaaja — reflektoiva reflektoiva — toimiva

Sekulaari-uskonnollisia mediakertomuksia kertoessaan suomalainen post-
moderni televisio k&dantééd katseensa — ainakin kolmen esimerkkiohjelman va-
lossa tarkasteltuna — varsin vahvasti ihannoivasti menneisyyteen, moderniin,
jopa esimoderniin aikaan ja yhteis6on. Joskin Ruusun aika antaa viitteitd myos
siitd, ettd yksilon sisdisella psykologisen menneisyyden tarkkailulla on oma
merkityksensad. Rippituoli postmodernia kristillisyyttd edustaessaan kaantaa
katseensa sen sijaan ohjelmista selkeimmin yksil6on ja introspektioon, oman
menneisyyden kautta nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.™ Sen edustamat arvot ja
ihanteet ovat yksinkertaistaen siten individualistisempia, urbaanimpia ja ehka
erddllad tavalla myds liikkuvampia (jatkuvan uudelleenmaérittelyn kohteena
olevia). Sekulaari-uskonnolliset mediakertomukset tuottavat sen sijaan va-
kautta, pysyvyytta ja juurevuutta. Ne edustavat talonpoikaisia, jopa esimo-
derneja agraareja arvoja ja ihanteita, joita individualistinen minareflektointi
vasta tdydentda. Yhteista sekd sekulaari-uskonnollisille ettd Rippituolin kerto-
mille kristillisille kertomuksille néayttaisi olevan se, ettd olipa katse mennei-
syyteen sitten ihannoiva tai traumaattinen, niin joka tapauksessa katse on funk-
tioiltaan terapeuttinen.

%2 Ks. Kivivuori 1992; Kivivuori 1999.

53 Kuva ei ole luonnollisestikaan absoluuttinen, silld jo Ruusun aika -draamasarja sisélsi
Rippituolin kaltaista ainesta. Nojaan argumentaatiossani kuitenkin kasitykseen, ettd
juuri postmodernissa suomalaisessa televisiossa aivan erityistd suosiota ovat nautti-
neet niin sanotut nostalgia- ja maalaissarjat. Ks. Hietala 1992; Hietala 1996.
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8.4 Rippituolin hartaudellisen katseen dilemma

Kaiken sanotun jalkeen on mielenkiintoista todeta, ettd Rippituoli sai kuitenkin
varsin ristiriitaisen vastaanoton. Vaikka ohjelma oli — mediatutkimuksen
nakdkulmasta — sopeutunut hyvin vallitsevaan mediakulttuuriin ja vaikka silla
oli kytkentdja eri kristillisiin traditioihin, sen saama julkinen katsojapalaute oli
kaikkea muuta kuin yksiselitteisen myonteinen.” Teologikatsojien taholta
osoitettu karkevin kritiikki kohdistettiin Rippituolin ”vaarédoppisena” pidettyyn
tapaan esittdd kristillinen riitti, rippi. Tassa kritiikissd paheksunnan kohteeksi
nousi erityisesti ripin julkisuus.™

Nain kirjoittaa esimerkiksi teologian tohtori ja Helsingin hiippakunnan
paasihteeri Paavo Kettunen Kirkko ja kaupunki -lehden kolumnissaan "Rippia
vai uteliaisuutta”:

”Minun on vaikea kuvitella, ettd monikaan niisté ihmisistd, jotka ovat joskus minulle
ripittdytyneet tai olleet sielunhoitosuhteessa, olisivat olleet halukkaita katumaan
televisiokameroiden edesséd. Katuva ihminen on useimmiten elaméntilanteessa, jossa
h&n mieluummin hakeutuu syrjéén, etsii varjoa ja avautuu mahdollisimman luotta-
muksellisessa seurassa. Katumus tekee ihmisen araksi, ndyréksi. Syntid ja ahdistusta
ei levitell& toisten eteen... Kenenk&an ei tdman ohjelman perusteella tulisi muodostaa
mielikuvaansa ripistd. Kirkon sielunhoidon ja ripin kanssa ohjelmalla on hyvin
véhan tekemista.”*®

Teologisen pohdinnan liséksi Rippituoli heratti keskustelua uskonnollisen oh-
jelman viihteellisyydestd. Kolmas keskeinen esille noussut aihe oli ohjelman
pyrkimys herattdd katsojissa uteliaisuutta, joka koski ripittaytyja-vierasta ja
tdman tekemid tunnustuksia. Taman keinon kayttd koettiin uskonnolliseen oh-
jelmaan sopimattomana ja uskonnollisen sanoman uskottavuutta heikenté-
vana.™

Teologian tohtori Esko M. Laine pohtii tv-rippid Kirkko ja kaupunki
-lehden mielipidepalstalla seuraavasti:

“Tarkeampi kysymys on kuitenkin, millaisia seurauksia julkisuuden henkildiden tv-
kameroiden edessé suorittamilla tunnustuksilla” on “aidon” ripin ja sielunhoidon
uskottavuudelle. Kirkon historiaan sisdltyy runsaasti esimerkkejd koulumestarina
toimimisesta muiden ihmisten uskonnollisten kokemusten ja tunteiden arvioinnissa,
vaikka niiden ymmartdminen olisikin vaikeaa. En siis tahdo puuttua Tuomas-
messuun osallistuneiden tai Rippituoli-ohjelman ystavien vilpittdmyyteen, vaikka
tutkijana onkin vaikea vélttyd ndkemaéstd "ripittdytyjien” motiiveissa muutakin kuin
”kokonaisvaltaista ilmausta armon tarpeesta”. Silti on pakko kysy4, toteuttaako ky-
seinen ohjelma Ruokasen esittdmia taysin hyvéksyttavia ihanteita vai johtaako ripin

®  Esittelemani Rippituoli-ohjelmaa késittelevé kriittinen keskustelu on poimittu hel-

sinkildisesté Kirkko ja kaupunki -lehdesté ajanjaksolta 24.9.— 27.11.1997.

% Ks. esim. Kettunen 1998, 20; Kettunen 1997, 23; Laine 1997, 24; Rauhaniemi 1997, 24.
Ks. my6s Ruokanen 1997a, 24; Ruokanen 1997b, 32.

% Kettunen 1997, 23.

%7 Rippituoli-ohjelman viihteellisyyttd ja pyrkimystd herattdd syntien tunnustamiseen
kohdistettua uteliaisuutta kritisoivat esimerkiksi Kettunen 1997, 23; Laine 1997a, 24;
Laine 1997b, 24; nimin. Epéileva Tuomas 1997, 24; Hotakainen 1997, C9.
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viihteellistaminen siihen, ettd sielunhadéssé oleva etsiytyy muualle tai jad kokonaan
ilman apua.”®®

Ohjelmaa kiitettiin sen sijaan lampimastéa sielunhoidollisesta otteesta ja rauhal-
lisesta ja miellyttavasta tunnelmasta. Myonteisend nahtiin myds se, ettd Rippi-
tuoli ei sisaltanyt uskonnollista hurmahenkisyytta tai fanaattisuutta.” Posi-
tiivisen palautteen luonteen voi kiteyttdd vantaalaisen luokanopettajan sanoi-
hin:

”Tassd Rippituoli-ohjelmassa katsoja saa todeta, kuinka ihmisen eldmén tarkeimmat
ydinkohdat konkretisoituvat. Ihminen kohtaa Jumalan ja Kristus kohtaa ihmisen.”*"

Miten sitten tulkita ohjelmaan kohdistettua kritiikkid? " Koska tahan tyohon ei
ole siséllytetty laajaan empiriaan pohjautuvaa systemaattista vastaanotto-
tutkimusta, kasittelen Rippituolin herattamaa keskustelua lahinna tutkimukseni
teoreettiseen kehykseen nojautuen.’”

Yhtend tulkintamallina, jonka avulla on mahdollista selittdd ohjelman
kriittistd ja varsin kielteistd vastaanottoa, esitén niin sanotun kulttuurisen Kit-
kan mallin. Kulttuurinen Kkitka syntyy tilanteessa, jossa eriaikaiset kulttuuriset,
tédssd modernit ja postmodernit, elamismaailmat kohtaavat toisensa. Rippituolin
kohdalla kulttuurisen kitkan synnytti ilmeisimmin sen edustama postmoderni
uskonnollisuus. Ohjelma edusti postmodernia sek& uskonnollisuutensa etta
sosiaalisen todellisuutensa individualistisissa maérityksissd. Postmodernin
uskonto- ja yksilokasityksen sisaltdman logiikan mukaisesti Rippituoli myos
mursi pyhan ja maallisen, yksityisen ja julkisen tilan vélisen eron tuomalla yk-
silon, vieraan, tunnustamaan medioidussa julkisuudessa syntejaan.

Modernista, ehké jopa esimodernista, tulkinta- ja ajattelukehyksesté kéasin
konsepti nédyttaytyi sopimattomana — pinnallisena ja liilan profaanina tapana
esittédd uskonto ja pyha julkisuudessa. Nain ohjelman esittdmisen ja vastaanoton
vdlille syntyi Kitka, jossa hankauspinnan muodostivat erilaiset ymmarrykset
uskonnon paikasta julkisessa/yksityisessa tilassa, yhteisollisena/yksityisena
toimintana ja pyhana/profaanina ilmiond. David Morganin kasitteistoa kayt-
téen Rippituolin synnyttdma hartaudellinen katse joutui ristiriitaan ohjelmaa
kritisoineiden katsojien hartaudellisten katseiden kanssa.””

% Laine 19974, 24.
% Ks. esim. Alaja 1997, 24; Lilja 1997, 32.
¥ Lilja 1997, 32.

o Rippituoli-ohjelman vastaanottoa kasittelevd analyysi rakentuu tutkimuksessa ai-
emmin eksplikoitujen mediatutkimuksellisten 1&htdkohtien pohjalle. Korostan, ettd
tulkinnat ovat ensisijaisesti mediatutkimuksen kentaltd nousevia. Ohjelman sisaltéon
ja vastaanottoon liittyvia teologisia nékokohtia, kuten ripin teologista luonnetta, ei
tassa kasitella.

Ohjelman tilastollisesta vastaanotosta on mahdollista todeta esimerkiksi, ettéd Rippi-
tuolia katsoivat tyypillisimmin yli 35 vuotiaat naiset. Nain Rippituolin méaaréllinen
vastaanotto noudattelee tyypillista kristillisten ohjelmien vastaanoton profiilia. Rip-
pituolin mittaritutkimus, Finnpanel Oy. Suomalaisten hartausohjelmien vastaan-
otosta vrt. Huotari 1977; Niinistd 2000; Perdaaho 2001.

*® Vrt. Morgan 1998.

572
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Tassa yhteydessa on syytd huomata, ettd Rippituoli ohjelmana ei edustanut
perinteistd kansankirkollista luterilaisuutta, vaikka se nojautuikin visuaalisesti
pyhan tilan rakentamiskonseptissaan traditionaaliseen luterilaiseen asketismiin.
Ohjelman rituaaliset kdyténteet nousivat ensisijaisesti urbaanin Tuomaskristilli-
syyden itseymmarryksestd. Northrop Fryeta tulkiten Rippituolissa rippi tuotet-
tiin keskipakoista (sentrifugalistista) teologisen ja kirkollisen tradition tulkinta-
periaatetta noudattaen.” Se, ettd ohjelma toi synnintunnustamisen eli ripin
“epaluterilaiseksi” koetulla tavalla medioituun julkiseen tilaan, herétti katso-
jissa — ainakin Kirkko ja kaupunki -lehdessa kdydyn keskustelun perusteella —
hammennystd. Ohjelman tekijoiden eksplikoitu pyrkimys luoda “syntisten
solidaarisuutta” synnyttikin katsojissa torjuntareaktion.” Julkisen syntien tun-
nustamisen katsominen koettiin voyerismina, uskonnollisena tirkistelynd, jota
pidettiin epéeettisend, moraalit-tomana ja epapyhand. Se koettiin pikemminkin
suomalaista visuaalista hurskautta ja uskonnollista identiteettia uhkaavana
kuin rakentavana mallina. Mielenkiintoista on myos se, ettd ne katsojat, jotka
Rippituolista pitivat, kayttivat itse argumentaatiossaan samankaltaisia post-
moderniin psykouskonnollisuuteen viittaavia tunteita, elamyksellisyytta ja ko-
kemuksellisuutta korostavia ilmaisuja ja tulkintaperusteita, kuin mitd Rippi-
tuolissakin oli hyddynnetty.

Suomalaisessa mediakulttuurisessa maisemassa ilmenevéastad kulttuuri-
sesta kitkasta antoivat viitteitd myds suomalaisen median fiktiivisissé draa-
masarjoissa kertomat sekulaari-uskonnolliset kertomukset ja ndiden vertailu
Rippituolin kertomiin uskonnollisiin kertomuksiin. Merkittdvimmaksi eroksi
nousi menneisyyteen suunnatun katseen luonne. Suosikkisarjoissa — kuten Met-
soloissa — pyrkimys etsid selitystd ja taydellistd yhteis6a oli sijoitettu nostal-
giseen menneisyyteen. Menneisyyteen suunnattu katse oli siis ihannoiva. Rippi-
tuolissa taas katse k&&nnettiin kohti yksiloé ja tdmén henkiltkohtaista (usein)
traagista menneisyytté ja eheytyvaa tulevaisuutta. Yksinkertaistaen ja karjistaen
suosikkidraamasarjat loivat sekulaari-uskonnollisen mahdollisuuden kansal-
liseen terapiaan kaantamalla katsojien katseet kohti esimodernia ja modernia.
Nain katsojille mahdollistui kulttuurisen siirtyman kasittely (selittdméattéméan
arkijarkeistéminen) modernin- ja postmodernin ajan vélilla. Rippituoli ei tal-
laista yhteisollista sidetta rakentanut.”

Hieman kérjistden uskaltaudun esittaméan, ettd myods suomalaisella lute-
rilaisuudella uskonnollisena mielenmaisemana nayttéisi olevan kulttuurissa
samankaltaista nostalgista ja kulttuurista identiteettia luovaa voimaa kuin
ihannoivasti menneisyyteen Kkatsovilla fiktiivisilla maalaissarjoillakin — nain
ainakin kansallisesta nakokulmasta katsottuna. Moniarvoistuvassa ja -kult-
tuuristuvassa maailmassa luterilaisen kansankirkon voidaan nahda tarjoavan
kansallisessa kontekstissa ”ihmisille mahdollisuuden kuulua tradition ketjuun,
jossa opin, sosiaalisen yhteyden ja ennen kaikkea symbolien kautta ihmisilla on

¥ Vrt. Frye 1983; Wuthnow 1992a.

o Ruokanen 1997b, 32. Puolustaessaan ohjelman rippikaytantéd Ruokanen samalla
my0s esitteli Rippituoli-ohjelman teologista perusideaa ja liittymakohtia Tuomas-
messun toimintatapoihin.

¥ Vrt. Hietala 1992; Hietala 1996; Ruohonen 1997.
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mahdollisuus kokea olevansa osana laajempaa yhteisdd, jossa menneisyys, tima
hetki ja tulevaisuus ovat ldsna”, kuten kirkkososiologi Eila Helander esittaa®™".
Helanderin ajattelussa luterilainen Kirkko ei siis edusta tai yllapida ainoastaan
tiettyd uskontoa ja uskonnollisuuden muotoa, vaan itse asiassa myds suomalai-
suutta ja sen perusarvoja.”® Uskonnollinen ohjelma, Rippituoli, joka poikkesi
tasta itseymmarryksesta, ei ndin ollen torménnyt ainoastaan uskonnollisen vaan
myds kulttuurisen sopivaisuuden rajoihin, Douglasin kasittein kulttuurisiin
rajoihin.*”

Rippituoli-ohjelman synnyttama kriittinen keskustelu nostaa esille lopulta
myds kysymyksen suomalaisen uustelevision ja mediakulttuurin post-
moderniudesta. Rippituolihan ohjelmakonseptina noudatti varsin pitkélle
postmodernin median logiikkaa ja oli ndin sopeutunut postmoderniin media-
kulttuuriin. Aiheutuiko ristiriitainen vastaanotto siis viime k&dessa siité, etta
kun tekijat sitoutuivat postmoderniin, uskonnollisen ohjelman katsojat edusti-
vatkin modernia? Esitdn tulkinnan: Suomalainen mediakulttuuri nayttaa
sisdltdvan aineksia sekd modernista ettd postmodernista. Erityisesti ulkomainen
— usein yhdysvaltalainen — suosituksi nouseva sarjatuotanto vaikuttaisi edusta-
van varsin vahvasti postmodernia mediakulttuuria, kun suomalainen tuotanto
siséltédd — vield ainakin toistaiseksi — varsin runsaasti moderniakin mediakult-
tuurista ainesta.™

Katsojien medialoogista tulkintakoodia saattoi ohjata siis myds ohjelman
kansallisuus. Sen, minka hyvédksymme yhdysvaltalaisessa kontekstissa,
esimerkiksi erilaiset talk showt, joissa vieraat tunnustavat hyvinkin avoimesti
yksityiselaménsa asioita julkisessa tilassa, kuten Oprah Winfrey Show, Ricki
Lake Show tai Jerry Springer Show, tuomitsemme suomalaisessa kontekstissa
(yksityinen ihminen ripittdytymassa julkisessa tilassa). Myds uskonnolla sisal-
tona saattaa olla merkitystd. Vaikuttaakin siltd, ettd ainakin suomalaisessa
luterilaisessa tulkintakehyksessa oma syyllisyys ja syntisyys on yha edelleen
aihe, joka on pidettévé yksityisessa tilassa. Siindkin tapauksessa, etté se tuodaan
julkiseen tilaan median ja kulttuurin legitimoiman psyko- ja terapiadiskurssin
avulla.

Kiteyttéden: Vaikka mediakulttuurin pyrkimyksend on saada ihmiset sa-
maistumaan vallitseviin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja uskonnollisiin ideolo-
gioihin ja totuuksiin, asemiin ja representaatioihin, prosessi ei kuitenkaan ta-
pahdu yksisuuntaisesti. My6s katsojat voivat torjua median tuottamat vallit-
sevat merkitykset ja viestit ja luoda sen sijaan omat tulkintansa tai antaa omat
merkityksensa tuotetulle kulttuurille. Vaikka mediakulttuuri siis toisaalta mu-
kauttaakin ihmisia vakiintuneeseen yhteiskuntajarjestykseen, niin se toisaalta
myos antaa yleisoille keinoja vastustaa sitd.* Nain kavi myds Rippituoli-
ohjelmalle. Uskonnollisena ohjelmana sen mediarituaalissa rakentamat

7 Helander 1999, 85.
% Helander 1999, 76.
¥ Vrt. Douglas 1996; Douglas 2000.

580 Suomalaisen mediakulttuurin luonteesta ks. esim. Hietala 1992; Hietala 1996; Ruoho-
nen 1997; Hellman 1988; Salokangas 1996. Yhdysvaltalaisesta mediakulttuurista ks.
Altheide & Snow 1991; White M. 1992; Kellner 1998.

¥ Kellner 1998, 9-25.
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visuaaliset ja pyhat diskurssit térmasivat ainakin osittain katsojien erilaisiin tul-
kintoihin ja késityksiin pyhéasta seké kulttuurisesti ja uskonnollisesti sopivasta.
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9 EPILOGI-MEDIOITU USKONTO JA POSTMODERNI
MORAALINEN JARJESTYS

9.1 Medioidun uskonnon moraalinen jarjestys

Tutkimuksen johdanto- ja teoriaosioissa esittelin Robert Wuthnown nakemyk-
sen moraalisesta koodista moraalisen jarjestyksen keskeisend elementtind.
Tarkastellessani mediakulttuuria osana postmodernia kulttuurista logiikkaa
esitin, ettd erityisesti uustelevisiossa keskeisend moraalista jarjestystd maarit-
tavana moraalisena koodina nayttaytyy kuluttajaidentiteetti. Juuri se sitoo kat-
sojat uustelevision kaupallisen toimintaorientaation mukaisesti virtuaaliseen
mediayhteisd6n ja viime kadessa laajemmin postmoderniin globaaliin talous-
jarjestelmaan.®  Kulttuurisesti konsumeristinen, markkinatalouteen nojaava
logiikka edellyttdd toimijoiltaan jatkuvia kuluttamiseen liittyvia valintoja, jotka
puolestaan tuottavat yksilon yhteiséllisend toimijana.”® On mielenkiintoista ja
ehka jopa paradoksaalistakin, ettd tdmé individualismin ja kapitalismin toisiin-
sa liittdva logiikka muotoutui — kuten luvussa kaksi Max Weberiin nojautuen
esitin — nimenomaisesti puritaanis-protestanttisten uskontulkintojen seurauk-
sena, joskin niista sittemmin itsendistyneend.

Postmodernin uustelevision yksilé-yhteis6-suhdetta tuottavalla kulut-
tajaidentiteetin kasitteelld on keskeinen merkitys myds Rippituoli-ohjelman
moraalisena koodina. Rippituolin sisdisessd mediarituaalisessa maailmassa
ripittaytyjavieraat sitoutuvat ohjelmassa eksplikoituun uskonnolliseen yhtei-
s66n tunnustamisrituaalin kautta. Tassa tunnustamisrituaalissa vieraat tuotta-
vat itsensé ja identiteettinsd postmodernin miné- ja identiteettikdsityksen mu-
kaisesti itseddn reflektoivana, avoimena ja differentioituneena subjektina, joka
eraanlaisena psykonomadina vaeltelee sisdisessa maailmassaan ja minuudes-
saan.”™

Identiteettikonstruktion ytimest&d voidaan 10ytdéd Weberin eksplikoima
moderni, rationaalisesti itseddn tuottamaan pyrkiva subjektius. Baumanin ar-

%2 Luku 1, Luku 3, Luku 4.
¥ V/rt. Wuthnow 1989a; Featherstone 1991.

* Vrt. Foucault 1999; Berger, Berger & Kellner 1974; Bauman 1996; Sennet 1978; Lash
1979.
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gumentoiman postmodernin ajattelun mukaisesti postmodernin subjektiuden ja
identiteetin ylla- ja koossapitamisessa pelkka jarjellis-kognitiivisiin prosesseihin
nojautuva reflektio ei kuitenkaan riitd. Aito minuus ja identiteetti tuotetaan
postmodernin kulttuurisen logiikan mukaisesti ensisijaisesti tunteita ja siséisia
mielenliikkeit4 korostavan minéareflektion avulla.™

Rippituoli-ohjelmassa juuri tunteita ja aitouden kokemuksia korostavan
tunnustavan psykouskonnollisen introspektion voidaan ndin sanoa toimivan
ohjelmassa myos sen moraalisen jarjestyksen tuottajana ja yllapitajana — yksil6t
yhteis66n sitouttavana periaatteena. Kuluttajaidentiteettiin tdma psykonoma-
dinen identiteettikonstruktio kytkeytyy siten, ettd ohjelmassa esiintyva ripit-
taytyjavieras on ensisijaisesti sitoutunut ainoastaan oman aidon minuutensa
etsimiseen ja tuottamiseen erilaisten tunnesanastojen avulla. Tallainen psyko-
nomadinen identiteetti on luonteeltaan hyvin joustava ja liikkuva. Siihen voi-
daan liitté& erilaisia ajattelumalleja, kunhan vain niité lahestytddn minéreflek-
tion avulla. Tallaista identiteettikonstruktiota eivat voi mydskaan kahlita
esimerkiksi uskonnollisen yhteison normatiiviset, uskonnollista subjektiutta
paikantavat tai maarittavat saadokset — Baumanin kasittein “viralliset hyvak-
symistoimistot™™. Postmodernissa psykouskonnollisuudessa tillainen lihesty-
mistapa nayttaytyy ulkokohtaisena ja siten epdaitoa ja epatervetta subjektiutta
ja identiteettid tuottavana.™’

Myos uskonnollisen ohjelman katsojan moraalinen subjektius ja sitd kautta
virtuaaliseen uskonnolliseen yhteis66n sitouttaminen syntyy kuluttajaidenti-
teettiin nivoutuvan valinnan logiikan avulla. Katsoja voi elaytya pelurina eri-
laisiin tunnustuskertomuksiin ja niiden tuottajiin. Han voi vaihdella samaistu-
miskohteitaan ja reaktioitaan sitoutumatta mihink&in yksittdiseen esitettyyn
ajattelu- tai toimintamalliin. Karjistden sanottuna moraalitonta on se, jos katsoja
ei suostu tuottamaan minuuttaan ja identiteettiadn minareflektoinnin avulla, ei
se minkélaista subjektiutta han reflektiossaan tuottaa substantiaalisesti tai se
miten tdma tuotettu subjektius suhteutuu yhteis66n. Tatd moraalisen jarjestyk-
sen subjektivistista logiikkaa tukevat ja yllapitéavat erilaiset rituaalisen post-
modernin medialogiikan auktorisoimat toimijat, kuten mediapersoonallisuudet
ja virtuaalisten yhteisdjen muut toimijat. **°

9.2 Individualistisen uskonnollisuuden kollektiivisuus

Rippituoli-ohjelmassa tuotettu hegemoninen psykouskonnollinen identiteetti-
konstruktio on siis luonteeltaan Bergerin kasitteistoa kayttadkseni yksityinen ja
deinstitutionalisoitunut. N&in on kuitenkin ensisijaisesti vain, kun tarkastelu
keskittyy moraalista jarjestystd tuottavien subjektiviteettien ja identiteettien

*  Vrt. Weber 1989; Bauman 1996; Sennet 1978; Lash 1979.
*  Ks. Bauman 1996.

7 Vrt. Kivivuori 1999.

8 Vrt. Kellner 1998; Wuthnow 1989a; Bell 1992.

®  Ks. Berger, Berger & Kellner 1974,
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substansseihin kulttuurisella mikrotasolla. Kulttuurisella makrotasolla psyko-
nomadisten identiteettikonstruktioiden voidaan n&hd& toimivan Douglasin
termein kulttuurisia ja yhteisollisid rajoja muodostavina ja yllapitavina. Nain
ollen niilld on myds kollektiivinen ulottuvuutensa. Niin kauan kun me tuo-
tamme itsedmme valitsemalla, olemme kulttuurisen jarjestyksen sisapuolella.
Postmodernissa sosiaalisessa eli jaetussa kollektiivisessa todellisuudessa to-
imimisen voidaan sanoa siten edellyttdvéan minareflektioon pohjautuvan valin-
nan logiikkaan sosiaalistumista.”

Medioidun uskonnon tarkasteleminen kulttuurisen mikro- ja makrotason
vélisessa dynamiikassa asettaa uuteen valoon myo6s uskonnollisen viestinnén
tutkijoiden Stewart Hooverin ja Shalini Venturellin uskontoteoreettisen formu-
laation. Hoover ja Venturelli pitdvat postmodernia uskonnollisuutta vahvasti
individualistisena ilmidng, joka ilmenee erityisesti postmodernin median tuot-
tamien symbolisten ja kollektiivisten representaatioiden individualistisissa
tulkinnoissa. Individualististen tulkintaprosessien seurauksena uskonnollinen
substanssi pluralisoituu. Seurauksena on myds pyhan ja maallisen kategorioi-
den valisten rajojen hamartyminen. Hieman karjistden sanottuna, prosessin
seurauksena syntyy uskonnollisuutta, jossa jokainen yksild rakentaa omista
henkiltkohtaisista lahtokohdistaan oman uskonnollisen kosmologiansa tai Ber-
gerin kasittein pyhan jarjestyksensa. ™

Tarkasteltaessa Hooverin ja Venturellin esittelemdd argumentaatioketjua
douglasilaisesta kulttuurin yhteisoéllista ja kollektiivista luonnetta korostavasta
nédkokulmasta on kuitenkin pohdittava myos sitd, minkélainen yhteisollinen
merkitys ja paikka uskonnollisen substanssin individualistisilla tuottamis-
prosesseilla on kulttuurisen jarjestyksen kokonaisuudessa. Tastéd ndkdkulmasta
tarkasteltuna myos itse individualistista tulkinnan prosessia ja siihen liittyvaa
minareflektiota voidaan pitdd douglasilaisen ajatteluskenaarion mukaisesti
osana pyhaa koskevaa kulttuuristen ja yhteiséllisten rajojen dynamiikkaa. Tal-
16in pyhaksi asettuu itse prosessi — individualistinen valinnan logiikka ja sen
myo0Ota subjektiviteetin ja identiteetin tuottaminen. Tat4 pyha&d prosessia on
durkheimilais-douglasilaisen ajattelun mukaisesti puolestaan suojeltava pro-
faaneilta jarjestysta uhkaavilta toimintatavoilta.™

Téssd ajattelumallissa substantiaalisesti individualistinen pyhan tuotta-
misprosessi kollektivisoituu kulttuuriseksi pyhéksi jarjestykseksi. Nain ajatel-
tuna myos Aalyllinen ristiriita, joka syntyy kollektiivista uskonto- ja pyhé-
kasitystd edellyttavan durkheimildisen tutkimuskonseptin ja empiirisesti hah-
mottuvan postmodernin individualistisen uskonnollisuuden vélille, voidaan
ratkaista. Uskonnon kollektiivisuus ja individualistisuus eivét ole toisiaan pois-
sulkevia vaan erilaisilla kulttuurisilla kentilla ilmenevia ilmiota.™

Mikrotasolla ilmeneva substantiaalinen individualistisuus abstrahoituu
makrotasolla osaksi postmodernia kulttuurista jarjestelméaa, jossa se toimii

* Vrt. Douglas 1996; Douglas 2000.

®' Ks. Hoover & Venturelli 1996, 251-265; Berger 1990. Vrt. Anttonen 1996; Arppe 1992;
Alexander J. 1988.

%2 V/rt. Douglas 1996; Douglas 2000.
*Vrt. Alexander J. 1988.
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kulttuurisia ja yhteisollisia rajoja tuottavana ja yllapitdvana yhteiséllisen
moraalisen jarjestyksen rakentajana. Georg Simmelin késitteistdd soveltaen in-
dividualististen, minareflektiossa tuotettujen psykouskonnollisten diskurssien
tuottamisen voidaan ajatella toimivan makrotason kulttuurisessa kentéssa so-
siaalisesti jaettuna erottautumisen ja samaistumisen dynamiikkana. Siind yk-
silot voivat turvallisesti tuottaa omaa ainutlaatuisuuttaan minareflektiossaan.
Samalla ne voivat kuitenkin my6s samaistua psykodiskursseja tuottavaan ja
yllapitdvaan sosiaaliseen yhteiséon — tassa erityisesti virtuaaliuskonnolliseen
mediayhteis66én — ja laajemmin jaettuun kulttuuriseen ja yhteisolliseen jar-
jestykseen.” Rippituolista hahmottuvan medioidun uskonnon voidaan siis kat-
soa rakentavan yksilét yhteisoon liittdvdd moraalista jarjestystd mikrotasolla
substantiaalisesti individualistisen, mutta makrotasolla kollektiivisesti toimivan
psykouskonnollisen minareflektoinnin avulla.

Millaista yhteis6a tdménkaltainen yksilokonsepti sitten tuottaa tai edel-
lyttdad? Rippituolissa hahmottuvalla yhteisékonseptilla on nadhdéakseni varsin
monia yhtalaisyyksid Baumanin postmoderneihin medioituihin mielikuvayh-
teisoihin ja toisaalta myds Noron Simmel-luennan pohjalta kehittdmiin posttra-
ditionaalisiin yhteisoihin.”® Ensinnakin Rippituolin tuottama yhteiséllisyys on
luonteeltaan mielikuvayhteiséllisyytté. Siihen voidaan liittya ainoastaan kuvit-
teellisten mielikuvien tasolla, ei konkreettis-fyysisesti. Toiseksi tdéhdn mieliku-
vitusyhteisdon voidaan liittyd ainoastaan uskomalla sen olemassaoloon ja auk-
toriteettiin. Yhteison auktoriteetti ja koko olemassaolo riippuvat siis siité,
kuinka paljon yksil6t, jotka kaipaavat hyvaksyntad, ovat valmiita sijoittamaan
yhteis66n paatdsvaltaa ja missd maarin he suostuvat sitoutumaan yhteison
“tekemiin paatoksiin”.**

Kuten Baumanin nomadi, my6s Rippituolin konstruoima psyko-
uskonnollinen yksild tarvitsee yhteisoa siis ennen kaikkea siksi, ettd hén saisi
selkeyttd siihen, kuinka mielekds h&nen minareflektion avulla tuottamansa
maailmassa ja Jumala-suhteessa olemisen tapansa on. Yhteiso tarjoaa tehdyille
valinnoille vahvistusta ja hyvaksyntdd. Koska itse sitoutuminen tapahtuu vain
ja ainoastaan emotionaalisella tasolla, myds virtuaalisen uskonnollisen yhteisén
tarjoama vahvistuksen ja hyvéksynnan luonne on ennen kaikkea yksiléiden
emotionaalisten yhteenkuuluvuuden tarpeiden tayttdmistd. Rippituolilla vir-
tuaalisena uskonnollisena mielikuvayhteisona ei ole siten muuta kiinniketta
kuin yhteis6éihin kuuluvien yksildjen kiintymys. Siksi Rippituolin yhteisollisyys
on — jalleen kerran Baumanin kasitteistéa lainaten — olemassa ainoastaan silloin,
kun tata kiintymystd symbolisesti ja yhteisollisesti, téssd rituaalisesti, ilmen-
netaan ja tuotetaan.”’

Rippituoli-ohjelman mielikuvayhteisollistéa yhteisollisyyttéd voidaan luon-
nehtia yleisemmalla ja abstraktimmalla kulttuurisella tasolla myds Noron ka-
sittein posttraditionaaliseksi. Posttraditionaalina yhteisond Rippituoli-ohjelma
nivoutuu olemuksellisesti Noron Simmel-luennan pohjalta hahmottelemaan

¥ Vrt. Simmel 1999; Noro 1991; Pietila 2001.

*$ Vrt. Bauman 1996; Noro 1991.

** Vrt. Bauman 1996.

*7 Vrt. Bauman 1996; Bauman 1998; Beaudoin 1998.
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postmoderniin kulttuuriseen logiikkaan, jossa lahtokohtana on késitys yksilosta
monien piirien leikkauksena ja toisaalta yhteiskunnasta differentioituneena jar-
jestelména. Téllaisessa differentioituneessa postmodernissa yhteiskunnassa yk-
silot liittyvat yhteisoihin erityisesti individualistisen valinnan seurauksena.
Postmoderneihin posttraditionaalisiin yhteisoihin ei siis synnyta, eivéatka ne ole
Noron termein kohtaloita”. Niihin voi tulla ja niistéd voi lahted, aivan kuten
ohjelmankin voi laittaa paalle ja napsauttaa pois paalta. Yksilot eivat mydskaan
sijoita naihin yhteis6ihin koko minuuttaan, vaan ainoastaan tietyn valitun
minuutensa kentdn, Rippituolissa psykouskonnolliset tarpeensa. Posttradi-
tionaalisia yhteistja pitddkin koossa jokin tietty diskurssi — Noron termein
kohteellinen puhetapa.™

Rippituoli-ohjelman kohdalla téllaisena diskurssina nayttaytyy jo usein
esille nostettu psykouskonnollinen tunnustusdiskurssi. Juuri tdhan diskurssiin
yhteisén jasenet sitoutuvat, kun he sitoutuvat virtuaaliuskonnolliseen
yhteisdon. Ja juuri tdman diskurssin avulla yhteistssé tuotetaan myos sen
sisltdiméa samaistumis- ja erottautumisdynamiikka. Posttraditionaalisena yhtei-
sollisend ilmidna Rippituoli-ohjelman voidaan siis sanoa toimivan simmelil&i-
sessa positiivisessa moderniteettiteoreettisessa hengessa postmoderniin kult-
tuuriin sopeuttavana mekanismina. Se tarjoaa yhteison, jota postmoderni yk-
silokin tarvitsee massayhteiskunnassa vaanivan vieraantumisen kokemuksen
torjumiseksi. Tama yhteiso ei kuitenkaan sido yksil6itédn esimodernin Gemein-
schaftin tavoin. Siind on mahdollisuus sadilyttdd myos tietty riippumattomuus ja
individualistisen kuluttajaidentiteetin vaatima vapaus tulla ja menna valinnan
logiikan mukaisesti.™

Rippituoli-ohjelman mediarituaalissa representoima yhteisokasitys nou-
dattelee postmodernia (media)kulttuurista logiikkaa, jota se myds uusintaa ja
jonka kautta se sitouttaa yksiloita vallitsevaan kulttuuriseen ja yhteisolliseen
jarjestykseen. Sen siséltdma moraalinen jérjestys on siten yhtenevainen niin
baumanilaisissa medioiduissa mielikuvayhteistissa representoitujen moraa-
listen yksilo—yhteiso-jarjestysten kuin postmodernin kulttuurinkin sisaltdaméan
moraalisen jarjestymisen dynamiikan kanssa. Mary Douglasia mukaillen: me-
diarituaalisesti representoitu medioitu uskonto antaa ndille moraalisen jar-
jestyksen suhteille ndkyvan muodon ja ndin katsojien on mahdollista tuntea
oma yhteisons.™

Kulttuurisesti ja yhteisollisesti legitiimin moraalisen jarjestyksen tuottami-
sella voidaan katsoa olevan tietynkaltaisia seurauksia myos itse medioidulle
uskonnolle substanssina samoin kuin sen tuottajillekin. Uskonnollisen viestin-
nan toimijoille ja tuottajille sopeutuminen vallitsevaan kulttuuriseen jarjestyk-
seen tarjoaa mahdollisuuden péasta toimimaan entisté laajemmalla kulttuuri-
sella ja yhteiskunnallisella kentélla, erilaisissa instituutioissa. Heille tarjoutuu
mahdollisuus lisdtd omaa legitimiteettiddn ja auktoriteettiaan. Saavathan
uskonnolliset toimijat tata kautta kulttuurisia resursseja kayttoonsa. Erityisesti
postmodernissa medialisoituneessa kulttuurissa tdma on merkityksellista, silla

*®  Ks. Noro 1991. Vrt. Beaudoin 1998.
% \/rt. Simmel 1999; Noro 1991; Kivivuori 1999; White M. 1992.
*®  Ks. Douglas 2000, 199; Bauman 1996.
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kaynnissa on baumanilaisittain ilmaistuna jatkuva eloonjaamistaistelu ja Kil-
pailu erilaisten yhteiséllisten muodostumien vélilla. Olla nékyvilla on siis yhta
kuin olla olemassa.™

9.3 Uskonto, media ja kulttuuri postmodernissa hierarkiassa

Olen edella tarkastellut medioitua uskontoa varsin pitkalti durkheimildisesta
ajattelutraditiosta nousevan funktionalistisen uskontokésityksen sisalla. Téssa
uskonto nayttaytyy perustavana yhteisbelamaa koossapitavana voimana.™
Medioitua uskontoa postmodernissa mediassa ja kulttuurissa tutkiessani olen
paatynyt esittdmaan, ettd téllaisena moraalisena voimana 1) mediarituaalissa
representoidussa medioidussa uskonnossa, 2) postmodernissa sekulaari-
uskonnollisessa televisiossa kuin 3) kulttuurisessa kontekstissa laajemminkin
voidaan pitaa yksilo—yhteis6-suhteen jarjestamisté siten, ettd substantiaalisesti
individualistinen mindkonsepti nivotaan yhteisollis-kollektiiviseen jarjes-
tykseen terapeuttisen ja tunnustavan mindareflektion avulla. Keskeisend moraa-
lisena koodina téssa prosessissa toimii kuluttajaidentiteetti, joka koodaa eli so-
siaalistaa postmodernit yksilot postmoderniin yhteisékonseptiin.

Taménkaltaisen kulttuurisen moraalisen jarjestymisen vahvuus piilee sii-
né, ettd se on luonteeltaan hyvin joustava. Tédssd moraalisen jarjestaytymisen
logiikassa yksil6t voivat kuulua yhtaaikaisesti useisiin erilaisiin, jopa keskenaan
ristiriitaisiin, yhteisdihin ja sosiaalisiin ryhmiin. Simmelildisittdin néiden eri-
laisten sosiaalisten piirien leikkauskohtana toimii kuluttajaidentiteetti, joka
minareflektion ja valinnan logiikan avulla nivoo yksil6t valittuihin yhteiséihin.
Juuri erilaisiin sosiaalisiin piireihin kuuluminen ja niiden kombinointi takaa
postmodernille yksildlle spesifin yksilollisyyden, véittdd ainakin Arto Noro
Simmel-tulkinnassaan.”” Toisaalta voidaan kuitenkin myos kysyd, eiko jatkuva
minareflektointi ja valinnan logiikassa toimiminen synnytd postmodernia skit-
sofreniaa, jos yksilo joutuu jatkuvasti yha uudelleen ja uudelleen tuottamaan
itseddn ja suhdettaan alati muutoksessa oleviin yhteiséihin. Ainakin Bauman ja
Bellah ovat kantaneet huolta valinnan logiikassa toimimisesta, joka heidan mu-
kaansa nayttaisi tuottavan ainakin yksild ja yhteis6 -kéasitteiden ja laajemmin
my06s koko kulttuurin pinnallistumista.*™

* Ks. Bauman 1996, 39.
®2  Ks. Durkheim 1980; Alexander J. 1988.
*®  Ks. Noro 1991.

®*  Ks. esim. Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1996; Vrt. myds Bauman 1996;
Bauman 1998. Jatkuva valintojen viidakossa vaeltaminen vaatii myds Simmelin mu-
kaan tiettyjd mentaalis-kulttuurisia strategioita. Tallaisiksi hdn nimedd a) pinnallista-
van alyperdisyyden, jota edellytetdén, jotta yksild kykenisi tekemé&an ratkaisuja no-
peasti ja b) tiettyn “kyllastyneisyyden”, jonka avulla yksilé kykenee torjumaan &r-
sykkeiden ylikuormitusta. ¢) Kolmanneksi kulttuuriseksi selviytymisstrategiaksi
Simmel nostaa varautuneisuuden suhteessa toisiin. Tama takaa postmodernille yk-
silolle tietyn méarén persoonallista vapautta. Pitkélle vietynd nama sosiaalistumis-
muodot ja -strategiat saattavat synnyttdd Simmelin mukaan kuitenkin kulttuurisia
patologioita, joissa yksiléjen alyperdisyys johtaa tunteettomuuteen, varautuneisuus
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Nahtiinpa postmoderni yksilé—yhteiso-konsepti sitten sellaisten indivi-
dualismia juhlivien postmodernien teoreetikkojen perspektiivistd, jotka vietta-
vt Gemeinschaft-yhteisdjen karnevalistisia hautajaisia, tai nahtiinpa se indivi-
dualismin vieraannuttavia vaikutuksia kauhistelevien postliberaalien tai Ge-
meinschaft-romantikkoteoreetikkojen nakdkulmasta, niin haasteellinen indi-
vidualistiseen valinnan logiikkaan nojautuva moraalisen jarjestyksen dyna-
miikka kuitenkin on lansimaisen yhteiskunnan kulttuurifilosofeille ja -tutki-
joille.”” Vakavasti otettuna se kyseenalaistaa koko lansimaisen poliittisen de-
mokratian akateemisena ja ideologis-poliittisena konstruktiona. N&in on ai-
nakin silloin, jos ajatellaan, ettd lansimainen demokratia edellyttdéd aktiivista
yksilokonstruktiota, tai paremminkin kansalaiskasitettd, jossa yksil6llinen
oikeus- ja velvollisuusajattelu sidotaan valittuihin yhteisollisiin pdadmaariin.

Durkheimildisesta ajattelusta ammentavan kulttuurisosiologisen ja kult-
tuurintutkimuksellisen tutkimusasetelman vahvuutena pidén ennen kaikkea
sité, ettd se mahdollistaa uskonnon, median ja kulttuurin kategorioiden vélisten
vuorovaikutuksellisten suhteiden tarkastelun varsin moniulotteisella tavalla.
Talla tarkoitan sitd, ettd tutkimusasetelma tarjoaa ajatuksellisia ja kasitteellisia
vlineitd tarkastella medioitua uskontoa kulttuurisena ilmiong, joka on tietylla
tavalla eksplisiittisesti tuotettu, joka sisdltdd jonkinlaisen konstruoituneen
rakenteen ja jarjestyksen ja jolla on tietynlainen yhteisdllinen dynamiikka.
Taman kaltaisessa tutkimuksellisessa orientaatiossa keskeiseksi ja samalla my6s
eri kategorioita yhdistéavéaksi yhteiseksi nimittdjaksi muotoutuu uskonnon,
kuten myo6s median ja kulttuurinkin, sisaltamien funktioiden tarkastelu.*

Lahestymistavan ongelmana — ja tdmé& problematiikka on alkanut saada
muotoaan vasta prosessin edetessd ja tutkimusasetelman syvéllisemmaéan hal-
tuunoton seurauksena — pidan kuitenkin sitd, etta siind ”vaarana” on kasiteka-
tegorioiden ontologinen samankaltaistuminen ja sen mydta kunkin ilmién omi-
naisten ulottuvuuksien liudentuminen. Toisin sanoen vaikka uskonnolla, medi-
alla ja kulttuurilla olisikin samankaltaisia kulttuurisia funktioita, ei pitéisi valt-
tamétta tehda johtopaatosta, ettd ne ontologisesti olisivat samanlaisia.”” Téhan
vuorovaikutukselliseen suhteeseen asetettujen kasitteiden olemuksellisen
samankaltaisuuden versus erilaisuuden problematiikkaan kytkeytyy ndkemyk-
seni mukaan syvimmiltddn myds koko uuden konstruktionistisista lahtokoh-
dista ammentavan uskonnollisen viestintatutkimuksen paradigman haasteel-
lisuus ja ongelmallisuus.™

Edella mainitun problematiikan selventdmiseksi haluan tyoni lopuksi
kéantdad tutkimuksellista kaleidoskooppiani vield kerran hieman toiseen asen-

yksindisyyteen ja yksil6llinen erottautuminen tyhjaan liioitteluun. Nama yksilén so-
siaalistumisstrategioihin liittyvat patologiat heijastuvat luonnollisesti myds yksilé—
yhteisd-suhteiden luonteisiin tuottaen yksilé-yhteis6-suhteita hajoittavaa vieraantu-
mista. Noro 1991, 124-136.

*  Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1996; Baudrillard 1983; Noro 1991; Noro
1993b; Totto 1989.

Vrt. Hoover & Lundby 1997; Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil 1986; Wuthnow
1989a; Wuthnow 1992a Wuthnow 1992b; Smith 1998.

Juuri tdman johtopaatdksen tekemistd voidaan pitdd Durkheimin uskontososiologian
yhtena keskeisend ongelmana.

®  Ks. Hoover & Lundby 1997. Vrt. Berger & Luckmann 1995; Hacking 2000.
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toon ja tarkastella medioitua uskontoa ja sen sisaltimé& moraalisen jarjestyksen
dynamiikkaa nimenomaisesti pohtimalla sitd, mitka ulottuvuudet voivat mah-
dollisesti erottaa uskonnon — tassa erityisesti kristinuskon — median ja kulttuu-
rin kategorioista. Kysymyksessa on erdanlainen ajatuskoe, spekulatiivinen tie-
teenfilosofisluonteinen irtiotto, tutkimuksellisista lahtokohdista. Sen tarkoi-
tuksena ei ole todentaa tai kiistdd tutkimuksen synnyttdmén “todellisuuden”
validiteettia, vaan pikemminkin avata uusia uteliaisuuden avaruuksia medi-
oidun uskonnon ja kulttuurin tutkimuksen jannitteisessa kentéssa.

Lahtokohtaisena, kristinuskon sisdisesta logiikasta nousevana erottavana
tekijana voidaan pitaa sita, ettéd kristinusko yksijumalaisena kirjauskontona pe-
rustuu juutalaisuuden tavoin késitykseen siitd, ettd maailman on luonut ja sité
yllapitéd jatkuvasti yliluonnollinen, kaikkivaltias Jumala. Tdma Jumala kom-
munikoi luotujensa kanssa pyhan ilmoituksen kautta. Uskonnonfilosofi John
Hick korostaa, ettd ”juutalais-kristillisessd perinteessa Jumala ajatellaan kaiken
muun olevaisen kuin oman itsensa itseolevaiseksi Luojaksi”*”. Tést4 ideasta —
creatio ex nihilo — seuraa kaksi merkittavaa vaittdméaa. Ensimmainen on se, néin
argumentoi siis Hick, ettd Jumala ja hdnen luomakuntansa ovat ehdottomasti
erillddn toisistaan, mink& vuoksi luodun on loogisesti mahdotonta tulla Luo-
jaksi. Toinen vaittama on puolestaan se, ettd luomakunta on ehdottoman riip-
puvainen Jumalasta, joka on sen valmistaja ja sen jatkuvan olemassaolon
lahde.”® Tama hierarkkisesti jasentynyt Luoja—luotu-suhde on eksplikoitunut
kristinuskon historiassa yhteisémallina, jossa Jumalan ilmoitus on kommu-
nikoitu kristillisen yhteison jasenille erityisen valittdjaryhmaén, papiston, kautta.
Uskonnon siséisesta logiikasta nouseva hierarkkinen malli voidaan siis ndhd&
uskontoa koskevan yhteisomallin perustana.®™

Konkreettisen muotonsa hierarkia saa uskonnollisten yhteisojen rituaali-
sissa kaytanteissd. Selkeimmin ajattelutraditio ndkyy edelleen katolisessa
kirkossa ja sen paavillisessa hierarkiassa, heikoimmin taas epdmuodollisuutta
korostavissa matalakirkollisissa reformoiduissa yhteisdissa. Historiallisella jat-
kumolla erityisesti 1500-luvun reformaatio sysasi uskonnollisen yhteisémallin
murrokseen, kun se desakralisoi papiston ja kirkon valittdvan roolin — néin ar-
gumentoi Wuthnow - ja sakralisoi yksilon ja Jumalan vélisen suoran vuorovai-
kutuksellisen suhteen.”® Ajatus hierarkiasta uskonnon ytimessid on jainyt
kuitenkin elaméaan, koska uskonnon sisdisessd logiikassa vain sen avulla on
mahdollistunut ajatus kristinuskon ytimesta: sovituksesta ja armahduksesta.

Taman tyon lukuisissa eri vaiheissa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd post-
moderni kulttuurinen logiikka on puolestaan nostanut yhteiséllisen jarjestyksen
keskioon yksilon ja tamén vapauden ja velvollisuuden tehda valintoja kulutta-
jana ja taten tuottaa kulttuuris-yhteisollistd moraalista subjektiuttaan. Postmo-
dernien kuluttaja-valitsijoiden tuottama heikko, posttraditionaalinen ja mieli-
kuviin perustuva yhteiséllisyys on luonnollisesti olemukseltaan erilaista kuin
jumalallisesta ilmoituksesta papiston valityksella maaraytyva yhteisollisyys.

** Hick 1992, 15.

** Hick 1992, 15.

' Vrt. Hick 1992; Tyérinoja 1998, 65-81.

#2  Ks. Wuthnow 1989c, 25-156; Tyérinoja 1998, 65-81.



191

Erilaiset yhteisomallit poikkeavat toisistaan sitoutumisen asteessa tai
pikemminkin luonteessa. Posttraditionaalisessa mielikuviin perustuvassa yhtei-
sollisyydessa kuluttaja-valitsijat voivat varsin vapaasti vaellella nomadin tavoin
yhteisosta toiseen, kunhan vain sitoutuvat valitsemaan. Tama sitoutumisen
logiikka muistuttaa 1&hinnd sopimusta, joka voidaan purkaa, kun jompikumpi
puoli katsoo, ettd sopimuksen ehdot eivat endé syysta tai toisesta tayty. Hie-
rarkkisessa mallissa kysymyksessa on pikemminkin lupaus, jota ei voida so-
pimuksen tavoin purkaa, koska lupauksen osapuolet eivat ole demokraattisessa
ja tasavertaisessa neuvottelusuhteessa toisiinsa nahden. Késitys sitoutumisen
luonteesta vaikuttaa siis paitsi siihen, sitoutuvatko yksilét uskonnolliseen
yhteis66n vai eivat, myds siihen, missé maarin he sitoutuvat jos sitoutuvat.
Ajattelumalli muovaa myds sitd, millaiseksi yksilon rooli ja toimintakenttd
yhteisdssd madaréytyvét, toisin sanoen sitd, kuinka paljon hadn voi muokata
yhteison perustavaa olemusta. Sopimuksen ja valinnan logiikassa toimivalla
valitsija-kuluttajalla ndita vaikutusmahdollisuuksia on huomattavasti enemman
kuin hierarkkiseen lupausjérjestelméaan kiinnittyneelld yksilolla.*”

Hierarkkisessa jarjestelméassa vaarana vaanii yksilén totaalinen alistami-
nen. Sopimuksen logiikkaa noudattava yhteiststrategia taas uhkaa hajoittaa
yhteisdn. Substantiaalisesti erilaisista valinnoista ei valttdmatta seuraa yhtaéan
yhteistd yhteisod koossapitavaa periaatetta, tai jos seuraakin, ei niihin ole valt-
tamatonta sitoutua kuin mielekkadksi koetuksi ajanjaksoksi. Edelld hahmotellut
erilaiset yhteison olemusta ja toimintaa maarittéavat logiikat ovat luonnollisesti
ideaalityyppejé ja siten Karjistyksia, eika niitd ole tarkoituksenmukaista lahted
empiiris-historiallisesti todentamaan. Niiden avulla haluan kuitenkin ekspli-
koida tiettyjéd kristinuskon sisdiseen logiikkaan liittyvid ulottuvuuksia, jotka
néakemykseni mukaan substantiaalis-ontologisella tasolla tarkasteltuna erotta-
vat sen median ja kulttuurin kategorioista. Namé ovat ennen kaikkea olettamus
Luoja-Jumalasta ja siita johdettavissa oleva késitys hierarkkisuudesta.™

Kun hahmottelemani kristinuskon ontologinen logiikka kohtaa postmo-
dernit kulttuuriset valinnan logiikkaa noudattavat kdytdénnét, seurauksena on
kahden keskenaan loogisessa ristiriidassa olevan ajatteluskenaarion kohtaami-
nen. Erityisen selkedsti tAmén problematiikan voidaan katsoa nayttaytyvén
juuri medioidussa uskonnossa, silld sen on pyrittdva tasapainoilemaan seka
edustamansa tradition ontologisen perustan ettd sen toimintakontekstin —
postmodernin median ja kulttuurin — vélisessad dynamiikassa.

Nakemykseni mukaan uskonnon kategoriaan liittyvan ontologisen ja
funktionaalisen ulottuvuuden erottaminen on tarkeédé ennen kaikkea siksi, etta
taman analyyttisen erottelun avulla voidaan valttdd uskontoa kasittelevéssa
kulttuurianalyysissa se, ettd uskonto kategorisoidaan pelkéstdaédn ja puhtaasti
funktioistaan kasin méariteltavissa olevaksi ilmioksi. Toiseksi erottelu avartaa
mielestéani myds ymmarrystd medioidun uskonnon luonteesta jannitteisena il-
mibna, jossa kaksi kategorisesti keskendén ristiriitaisessa suhteessa olevaa toi-
minnan dynamiikkaa asettuvat dynaamiseen suhteeseen keskenaén.

% Vrt. Kotkavirta & Laitinen 1998; Noro 1991; Tyérinoja 1998, 65-81.
%% Vrt. Ingraffia 1995; Milbank 1994.
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Enta sitten postmodernin (media)kulttuurin moraalinen jarjestys ja sen
suhde valtaan ja hierarkkisuuteen? Pinnallisella tasolla tarkasteltuna individu-
alistinen valitsija-kuluttajuus néyttaytyy hyvin antihierarkkisena moraalisen
jarjestyksen rakenteena. Tassa postmodernissa moraalisen jarjestyksen logii-
kassa yksil6t todella voivat valita varsin pitkalti substantiaalisesti sen, mita he
katsovat, mihin he samaistuvat, sekd millaisia tavaroita ja elamyksia he kulut-
tavat. Tama substantiaalisten valintojen differentioituneisuus puolestaan
vahvistaa vapauden ja antihierakkisuuden valisid diskursiivisia kytkentoja,
joita taas media rituaalisissa kdytanndissaan yllapitdé ja uusintaa. Kuten todet-
tua, douglasilaisesta yhteisollisen jarjestymisen logiikasta kasin tarkasteltuna
tdma substantiaalinen individualismi ja siihen kytkeytyva kuluttajaidentiteet-
tiys voidaan kuitenkin ndhdd mydos kollektiivisena toiminnan dynamiikkana,
joka sitoo yksilot vallitsevaan kulttuuris-yhteisélliseen moraaliseen jarjestyk-
seen juuri valinnan logiikan avulla. Tall6in sen voidaan néhdé toimivan mygs
ideologisena konstruktiona.*

Louis Althusserin muistuttaa, ettd ideologian perimmainen tehtdvé on
uusintaa yhteiskunnan olemassaolon edellytykset. Jotta timé olisi mahdollista,
on ideologian pukeuduttava muotoon, joka on olemukseltaan ja luonteeltaan
“itsestaan selvad” ja luonnollista. Althusserilainen ideologia nayttaytyykin siten
ennen kaikkea yksittaisten yksildiden tulemisessa subjekteiksi. Ideologia voi-
daan siis maaritella sellaisten tapojen ja rituaalisten toimintojen kokonaisuu-
deksi, joissa ja joiden avulla yksilot elavat subjekteina aktiivisesti roolinsa
yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa. Osallistumalla ideologisiin k@ytantoihin
ihmiset rakentavat identiteettejadn, jotka puolestaan tekevét heistd todellisia
konkreettisia subjekteja. N&in ideologia nivoo yhteen yksiléjen kuvitteelliset
olemassaolon ehdot ja heidédn todelliset olemassaolonsa ehdot ja mahdollistaa
siten yksil6jen olemisen ja toiminnan yhteiskunnassa.™

Kun douglasilainen ajattelutraditio yhdistetéan althusserilaiseen, voidaan
luoda ajattelumalli, jossa postmodernissa kulttuurissa individualististinen ku-
luttajaidentiteettiys on olemuksellisesti ideologinen konstruktio, joka erilaisissa
— usein erityisesti mediarituaalisissa — kaytanteissaan kiinnittaa yksilot vallit-
sevaan kulttuuris-yhteisolliseen jarjestykseen. Taméa kulttuuris-yhteiséllinen
jarjestys ei kuitenkaan ole luonteeltaan neutraali tai tdysin sattumanvaraisesti
syntynyt. Se on ideologiatutkimuksen perspektiivista tarkasteltuna konstruoi-
tunut erilaisissa mikrotason hierarkkisesti jasentyneissa valtasuhteissa ja yksit-
taisissa intentionaalisissa pyrkimyksissa sekd naiden valisissa hankauspin-
noissa.””’

Postmodernissa kulttuurissa yhtena keskeisend kulttuuris-yhteisollista
jarjestysta tuottavana ja yllapitdvana jarjestelmand voidaan pitéé globaalia kau-
pallista mediakulttuuria. Tarkastelenkin siksi seuraavassa individualistisen

**  Vrt. Douglas 1996; Douglas 2000; Kellner 1998; Featherstone 1991.

% Althusser 1984. Ks. myds Williams 1988, 70-87; Koivisto & Mehtonen 1991; Kunelius
1992, 1-95; Lehtonen 1998, 200-202.

7 Vrt. Williams 1988, 70-87; Foucault 1980; Koivisto & Mehtonen 1991.
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kuluttaja-valitsijaidentiteettiyden ideologisia ja hegemoniseen valtaan liittyvia
kytkoksia erityisesti tassd kontekstissa.*’

Althusserilaisen perusteesin mukaan ideologian keskeisenad tehtavana oli
ja on siis uusintaa yhteiskunnan olemassaolon edellytykset.” Globaalissa post-
modernissa mediakulttuurisessa kontekstissa ideologisen uusintamisen
kohteeksi nousee kaupallisen mediakulttuurin olemassaololle valttdiméaton
maksimaalinen voiton tavoittelun dynamiikka. Sitd on jatkuvasti uusinnettava.
Tassa kapitalistisessa dynamiikassa keskeiseksi muodostuu houkuttelevien
kulttuurimuotojen tuottaminen. Juuri niiden avulla ylikansallinen mediateolli-
suus kykenee jatkuvasti vaikuttamaan itseddn koskevaan kulutuskysyntaan.
Oleelliseksi mediakulttuurin toiminnan funktioksi voidaan siten osoittaa eri-
laisten kulttuuritarpeiden tuottaminen ja markkinoitujen kulttuurihy6dyk-
keiden muokkaaminen niin, ettd medioiden kulutus kasvaa.” Seurauksena on
kulttuurin kaupallistuminen ja muuttaminen tavarahyddykkeiksi.

Postmodernin kaupallisen mediakulttuurin ja siihen kytkeytyvan media-
teollisuuden pyrkimyksena on edistda niiden tahojen etuja, jotka omistavat ja
hallitsevat suuria mediayhtiditd. Douglas Kellner muistuttaa, ettd postmodernia
mediakulttuuria ei silti voida pitéa ainoastaan hallitsevan mediaomistajaluokan
mitdansanomattomana valineena.” Mediateollisuus tuottaa ja esittda jatkuvasti
myds kilpailevien ryhmien vélisid yhteiskunnallisia ristiriitoja ja diskursseja.
Mediakulttuurin ideologisuuden syvin olemus ei olekaan siten nédhdékseni se,
ettd se saa ihmiset sitoutumaan samoihin kulttuurisiin objekteihin, vaan se etta
se saa ihmiset sitoutumaan valitsemaan nditd objekteja. Tamankaltainen, ehkapa
postmoderniksi ideologisuudeksi nimitettdva dynamiikka kykenee sisallyt-
tdmaén itseensd samanaikaisesti seka globaalin kulttuurin sisaltimén substan-
tiaalisen moninaisuuden ettd myds maksimaalisen kaupallisen hyédyn, kun se
markkinoi valintojen mahdollisuuksien runsautta néille heterogeenisille et-
nisistd, uskonnollisista ja esimerkiksi kansallisista ryhmistd koostuville
yleisoille.

Edelld esitellyn perusteella myos globalisaatiota tarkastelleiden yhteis-
kuntatieteilijdiden yha uudelleen viime vuosina esille nostama kiistakapula
globaalista kulttuurista joko homogeenisena tai partikularistisena ilmiona voi-
daan asettaa uuteen perspektiiviin. Globaali kulttuuri voidaan ndhda pikem-
minkin ilmiond, joka makrotasolla tarkasteltuna rakentuu homogeenisesta,
kapitalistisen mediajarjestelmén valtaintressien edellyttdmésta valinnan logii-
kasta mutta joka mikrotasolla kykenee sdilyttimaéan varsin runsaan objektien

o8 Korostan vield tassé yhteydessa, ettd kasite globaali kaupallinen mediakulttuuri on

ymmarrettéava tassé lahinna ideaalityyppiseksi konstruktioksi, jolla tarkoitetaan eri-
laisten joukkoviestinten ja/tai massamedioiden (radio, televisio, tietokone, lehdisto,
elokuva, musiikkiteollisuus) synnyttdmaa teollista kulttuuria. Keskeisend toimintaa
ohjaavana dynamiikkana talla kulttuuriteollisuuden alalla vaikuttaa mediaorgani-
saatioiden muuttuminen ylikansallisiksi yrityksiksi. Niiden pyrkimyksena on tuottaa
osakkeiden omistajille kaupallista voittoa uusia teknologioita hydédyntamalla seka
mediatuotteiden markkina-alueita globaalistamalla.

% Althusser 1984.
2 Kellner 1998, 26.
% Ks. Kellner 1998, 25.
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kuluttamiseen kohdistuvan variaation.”” Nain ollen myds median ja postmo-
dernin kulttuurin — erityisesti mediakulttuurisella kentdlla kohdatessaan — voi-
daan sanoa sisaltavan niin ideologiset kuin hierakkisetkin ulottuvuutensa.
Tama postmodernin mediakulttuurin ideologinen hierarkkisuus on kuitenkin
siind mielessd olemuksellisesti erilaista kuin uskonnon, ettd se on perus-
lahtékohdissaan kiinnittynyt demokraattisen vapauden peruspremisseihin.
Nain myds sen sisaltdma hierarkkisuus on ainakin periaatteessa jarjestelman
sisdisessa logiikkassa muutettavissa toisenlaiseksi. Uskonnon kategorian
kohdalla hierarkkisuuden variaatio on huomattavasti kapeampi.

Summa summarum: Medioitu uskonto osana kulttuuria on vaistamatta
aina vuorovaikutuksellisessa prosessissa kunkin ajan ja sen intellektuaalisten ja
ideologisten pohjavirtausten kanssa. Tassd tutkimuksessa ndma virtaukset
nayttaytyvat erityisesti postmodernin mediakulttuurin moraalisen jarjestyksen
ulottuvuuksina. Kategorisena ilmiona uskonto, kristinusko, on sisdisen ontolo-
gisen logiikkansa mukaisesti aina kuitenkin myds jotakin muutakin kuin
puhtaasti funktionaalisesti madrittyva kulttuurinen, tekstuaalinen tai symbo-
linen ilmio.

Kulttuuriteoreetikko Johan Fornésin sanoin ilmaistuna:

”Kaikki ei voi aina ja olemuksellisesti olla tekstuaalista, vaikka tekstit ja symbolit
ovat ainut keinomme maailman ymmartadmiseksi. Aina on olemassa asioita ja mate-
riaalisuuden aspekteja, joita emme ymmarré ja jotka tdmén vuoksi liukuvat kasit-
teellisen horisonttimme ulkopuolelle, kielen ja merkityksen ulkopuolelle, kulttuuri-
sen maailman tuolle puolen. Olisi aivan liian narsistista ja antroposentristé julistaa,
ettei noita ei-symbolisia alueita ole: ne vaikuttavat meihin syvallisesti eika niit& voi
ajatella olemattomiin, vaikka meilla ei olisikaan hallussamme keinoja niiden ajat-
telemiseen.”*

Myos tutkijan on kohdattava ndmé rajat. Muuten vaarana on, ettd medioidun
uskonnon tutkimus ja sen mydtd myos ymmarrys medioidun uskonnon luon-
teesta yksipuolistuvat ja menettédvat jotakin ominaisesta jannitteisesta ole-
muksestaan.

Hetki, jolloin uskonnon, median ja kulttuurin maailmat kohtaavat — kun
késitteellinen ja ei-kasitteellinen sfaéri tormaévat — on silloin, kun nomadimme
istuu rippituoliin ja alkaa tunnustaa.

%2 Ks. esim. Ruuska 1999, 53-70.
2 Fornas 1998, 242.
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SUMMARY

The study Nomads in the Confessional: The Dynamics of the Moral Order of
Mediated Religion in the Context of (Postymodern Television and Culture is
concerned to explore mediated relations between religion, media and culture.
Its main focus is on mediated Christianity.

The study draws from different academic and intellectual traditions: the
sociology of religion, the history of ideas and media studies. It is primarily a
theoretical piece, but it also uses empirical data to deepen the discussion and
understanding of the nature of mediated religion. The data is analyzed by using
ritual media studies as a methodological tool. Ritual media studies combine
different analytical perspectives from ritual studies, anthropology and media
studies.

The object of the analysis is a Christian television show ”The Confes-
sional”, a series of nine programs broadcast by the Finnish national commercial
channel MTV3 in 1997. The show was produced by an independent Lutheran
group, and it had connections to the urban ecumenical movement called St.
Thomas Mass.

The objective of the study is to describe how mediated religion as a cul-
tural process is linked to the larger media and cultural spheres and contexts.
These links are first deconstructed and then reconstructed by discussing how
mediated religion constructs moral order, in other words, how it ties individu-
als to social spheres and levels. The concept of moral order is taken from the
Durkheimian sociological tradition and it is further developed to fit the re-
guirements of postmodern cultural analysis. One of the main architects of this
tradition is the sociologist Robert Wuthnow.

The dynamics of the moral order of mediated religion is first discussed in
the context of culture. The perspective is historical. The conceptual tools are
driven into the soil of foundational dynamics of ”modern culture” in a Webe-
rian and Bergerian sense. The study then turns to the dynamics of the moral
order of the televisual context. Here the roles of Zygmunt Bauman and Douglas
Kellner become more influential.

Postmodern media culture is defined as a culture which in many ways is
still connected to the modern cultural sphere. It shares the rational logic of
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capitalism, for example. It does not, however, share the modern dream of eter-
nal order and development. On the contrary postmodern culture is a culture of
situational morals, emotional relations and consumptive orientations. While the
modern individual can be said to approach his/her life as a pilgrim, the post-
modern individual is more reminiscent of a nomad, wandering around in
search of a life project. According to Bauman the main difference between the
modern pilgrim and the postmodern nomad is that the nomad’s commitment is
only situational and depends on the fulfillment of changing emotional needs.
The pilgrim’s orientation to life is more stable in this sense.

The study shows that when mediated religion “enters” the cultural context
of the postmodern sphere — for example when it comes into postmodern televi-
sion — it has to adjust to the media logic of postmodern television and culture.
This is argued especially in the empirical part of the study.

This process of cultural adjustment has an influence on religion as a con-
ceptual category. In the postmodern media context, religion is constructed in a
manner that is well adjusted to the logic of postmodernism. Its focus is on per-
sonal confession and therapeutical approaches, on emotional sharing rather
than on dogmatic analysis. It is a matter of consuming religion. Therapeutic
discourses and confession play a particularly major role when the interplay
between religion and media is acted out.

It is argued that the most profound tie binding individuals to the social
sphere in the field of religion, media and culture is that of consumption. The
cultural logic of consuming — the need to choose, buy, sell and exchange identi-
ties in a continuous ritualistic play — can be seen as a moral order structure
common to each of the categories of religion, media and culture. In this piece of
work it is most thoroughly explored by studying the category of mediated re-
ligion.
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