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ABSTRACT

Puronaho, Kari

Sport Marketing by Sport Clubs for Children and Youngsters - Exploring the
Production Process, Resources and Costs of Children’s and Youngsters” Sport
Activities

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 236 p.

(Jyvéaskyld Studies in Business and Economics,

ISSN 1457-1986; 52)

ISBN 951-39-2558-7

Summary

Diss.

Recent research indicates an increase in the demand for sport aimed at children
and youngsters, but particularly sport clubs have not been able to develop their
production of sport activities quickly enough or in an affordable way. To
understand and develop equal opportunities and sport club activities for
children and youngsters, information on sport production, resources available,
costs to be covered and cost development is needed. These issues were explored
on the basis of a literature review and by surveying 1,572 households with 6-18
year-old children and youngsters involved in sport activities in sport clubs. The
present study has aimed at establishing the prerequisites under which sport
marketing and marketing through sport would succeed and generate resources for
sport club activities directed at children and youngsters.

Municipalities, business enterprises, children and youngsters themselves
as well as their parents are the main actors involved in the sport production
processes in sport clubs. The main aim is to convert generated resources into
sport activities while covering the costs caused by sport facilities, travelling,
business activities and coaching and competitions. The personal decision on
sport participation or non-participation is affected by a complex set of
constraints or filters, such as skill, motivation, time available and quality of
previous sport experiences. Many sport activities are today expensive due to
obligatory costs. Strong positive correlations were found between the total
income of households and cost of sport, frequency of activity and cost of sport,
as well as sums spent on sport clothes and equipment and the total costs of
sport. Negative correlations were found between family size and number of
activities and the cost of sport.

Sport marketing in sport clubs has succeeded well but marketing through
sport towards resource holders is still problematic. In the near future all interest
groups need to combine their forces to create positive sport experiences not
only to physically active children and youngsters but also to all different
resource holders with different expectations.

Keywords: sport clubs, production, resources, costs
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KIITOKSET JA SAATESANAT

Yleinen liikunnan ja talouden vilisten yhteyksien tutkiminen herétti kiinnos-
tukseni jo 1980-luvun alussa. Liikunnan julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin talouden tutkiminen johdatti kiinnostustani vadjaamattomasti niitd tekijoi-
ta kohden, jotka vaikuttivat liikuntakulttuurin resursointiin ja edelleen liikun-
nan markkinointiin. Erityisend motivoijana tam&n matkan alkuaikoina oli eme-
ritus professori Pauli Vuolle - lammin kiitos.

Se, ettd markkinointi sai otetta vditoskirjatyon verran, johtui lopulta
markkinoinnin mielenkiintoisesta, pikku hiljaa avautuvasta ja idearikkaasta
sisdllostd sekd tyoni ohjaajan professori Outi Uusitalon motivoivasta aktiivi-
suudesta, unohtamatta jatkokoulutusseminaarien mukavaa henked vuoden
2005 aikana - kiitokset. Kiitokset kuuluvat myos tyoni tarkastajille ja esitarkas-
tajille, professori Juha Naésille ja p&dsihteeri Juha Heikkalalle, asiantuntevista
kommenteista ja keskusteluista tyon loppuvaiheessa. Erityinen kiitos vield
Suomen Urheiluopiston rehtorille Tapani Ilkalle ja koko tyopaikkani henkils-
kunnalle innostavasta tyoilmapiiristd ja emeritus professori Kalevi Heinildlle
motivoivasta kannustuksesta.

Kiitos tutkimusmateriaalin kokoamista organisoineelle tutkija Ilari Nacke-
lille, materiaalin koodauksen tehneelle tutkija Pertti Matilaiselle ja tutkimusma-
teriaalin hankinnassa avustaneille Anne-Mari Hartmanille, Bela Pavelkalle,
Riikka Pulkkiselle seki tyttdrelleni Jenni Puronaholle, joka lisdksi tyon loppu-
vaiheessa avusti suomenkielisen tekstin oikeakielisyyden tarkistamisessa. Eng-
lanninkielisen abstraktin ja yhteenvedon tarkasti lehtori Anne Rdsdnen Jyvéasky-
lan yliopiston kielikeskuksesta kuvien piitdmisessd avusti Kirsi Kuuneva Suo-
men Urheiluopistosta, kiitokset my6s hénelle.

Kiitokset tutkimusmateriaalin hankinnan resursoinnista kuuluvat opetus-
ministeriolle, Suomen Kuntaliitolle, Suomen Liikunta ja Urheilu ry:lle, Suomen
Hiihtoliitolle, Suomen Jadkiekkoliitolle, Suomen Kaukalopalloliitolle, Suomen
Koripalloliitolle, Suomen Lentopalloliitolle, Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat
ry:lle, Suomen Pesdpalloliitolle, Suomen Ratsastajainliitolle, Suomen Salibandylii-
tolle, Suomen Taitoluisteluliitolle, Suomen Tanssiurheiluliitolle, Suomen Uimalii-
tolle ja Suomen Urheiluliitolle sekd kunnista Espoolle, Joensuulle, Jyviaskylille,
Jarvenpdille, Keravalle, Kotkalle, Kouvolalle, Kuopiolle, Oululle, Salolle, Turulle
ja Adnekoskelle. Lisdksi tutkimusmateriaalin analysointia tytn loppuvaiheessa
rahoittivat Ellen ja Artturi Nyyssosen s&étio ja Yliopistojen ja tutkimusalan henki-
lostoliitto.

Perheelleni pahoittelut siitd, ettd tietokoneellamme ei ole viimeisen vuo-
den aikana voinut virusten ja koneen kaatumisen pelkoni johdosta voinut vie-
railla ihan missd tahansa ja ettd kaikkia ohjelmia ei ole saanut koneelle asentaa.
Kiitokset karsivillisyydestdnne, jos ajatukseni ovat joskus olleet muualla, jos
tietokoneen napsutus ja tuolini kitind yon hiljaisina hetkind on joskus vaivannut
yountanne, jos olen unohtanut asioita ja jos aikaani ei ole kaikkeen riittdnyt.
- Toisaalta, ndinhdn ne asiat ovat tainneet aina ennenkin olla...



Yhteiskunta on siirtynyt maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan
kautta palveluyhteiskuntaan ja on ainakin muutamien tutkijoiden mielesta hy-
vdd vauhtia siirtymaéssd eldamysten tuotantoyhteiskuntaan. Suomalainen liikun-
taseuratoiminta vietti 150-vuotisjuhliaan 26.1.2006 ja seuratoimintakin on histo-
riansa aikana seuraillut yleistd yhteiskunnallista kehitystd vapaaehtoisuuteen
pohjautuneesta aatteellisesta yhdistystoiminnasta monien vaiheiden kautta ja
monien mielestd liikuntapalvelujen tuottamiseen. Eldmysten tuottamisesta tai
markkinoinnista liikunnan yhteydessd puhuvat toistaiseksi ainoastaan harvat.
Toivottavasti monet seuratoimijat havaitsevat ja kykenevit hyodyntaméaan seu-
ratoiminnan eldmysluonnetta markkinoinnissaan.

Toivottavasti pian havaitaan nykyistd paremmin, ettd toiminnan laadukas
jarjestdiminen edellyttdd pddtoimisia ammattiosaajia ja seurakulttuurien syste-
maattista kehittamistd. Kulttuuri on sitd, mitd me ihmiset teemme ja hyvé seu-
rakulttuuri koostuu kaikista niistd hyvistd teoista, mitd seuravaki tekee ja on
vuosien varrella tehnyt. Seura- ja liikkuntakulttuurin arvostuksen kannalta ei ole
merkityksetontd se, miten esimerkiksi huippu-urheilijat kédyttaytyvit tai osallis-
tuvat arvostettuun yhteiskunnalliseen toimintaan, miten valmentajat huolehti-
vat valmennettavistaan tai miten seuraihmiset arvostavat ja osoittavat arvostus-
taan vaikkapa kuntien liikuntatyontekijoiden tyolle. Kulttuurin kehittymisen
myotd seurat kykenevit nykyistd paremmin osoittamaan yhteiskunnallista
merkittdvyyttddn hyvinvoinnin luojina ja unohtumattomien eldmysten organi-
soijina. Thmisten ja organisaatioiden kirjattujen tai kirjaamattomien arvojen
mukainen ty6 saa aikaan arvostusta ja arvostuksen myotd eri tahot ovat valmii-
ta resursoimaan.

Yli 20 vuotta erilaisia tutkimuksia ja selvityksid tehneend tieddn, ettei maa-
ilma ole entisensd tdimdnk&an kirjan julkaisemisen jdlkeen. Kaikesta huolimatta
toivon, ettd suomalaiselle seuratoiminnalle luodaan nykyistd paremmat edelly-
tykset ammattimaistua, ettd seurakulttuurit vahvistuvat ja ettd markkinoiden
tarpeesta lihtevdd seuraosaajien koulutusta kyetddn kehittdméaan nopeasti enti-
sestadn.

Omistan tdmédn kirjan suomalaiselle seuratyélle ja erityisesti siind vuosi-
kymmenid aktiivisesti mukana olleille vanhemmilleni, Liisa ja Raimo Pu-
ronaholle.

Palokassa huhtikuun 27. pdivana 2006

Kari Puronaho
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Markkinoinnilla voidaan vaikuttaa lasten haluun harrastaa liikuntaa liikunta-
seurassa, lasten vanhempien haluun osallistua seuratoimintaan sekd liikunta-
seuran kdytettdvissd oleviin resursseihin. Pd&tos lasten tai nuorten liikuntahar-
rastuksen aloittamisesta, jatkamisesta tai lopettamisesta on erittdin monimut-
kainen kuluttaja- ja tuottajapa&tts, mihin vaikuttavat mm. harrastajan tai hanen
laheistensd subjektiiviset ja yksilolliset arvostukset, tilannekohtaiset tekijdt, har-
rastuksen hinta, laatu sekd koettu arvo. Kuluttajakdyttdytymistutkimus selittda
ihmisten toimintaa ndissd monimutkaisissa pditos- ja valintatilanteissa. “Toi-
mintaympadriston muuttuminen vakaasta ja sddnnellystd dynaamiseksi ja kilpai-
lupainotteiseksi on pakottanut palveluyritykset aktiivisesti siirtymddn tuottei-
den valmistusta ja jakelua korostavasta toimintatavasta kohti asiakkaiden toi-
veista ja tarpeista ldhtevéd toimintaa” (Ldmsd & Uusitalo 2002, 34). Ndin on ta-
pahtunut myos liikuntaseuroille. Viime vuosien aikana litkunnan kysyntd on
kasvanut voimakkaasti, monet liikuntaharrastukset ovat kallistuneet ja lasten
sekd nuorten tasapuoliset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ovat heikenty-
neet.

Suomen vdestostd ldhes puolet (45 %) kuului vuonna 2000 lapsiperheisiin.
Vuosituhannen alussa Suomessa oli 1 117 000 alle 18-vuotiasta lasta. (Sauli,
Bardy & Salmi 2002, 34) Lapsiperheiden asema suhteessa muihin kotitalouksiin
on heikentynyt. Heiddn osuutensa pienituloisimmissa tuloluokissa on kasvanut
ja toimeentulo huonontunut verrattuna muihin kotitalouksiin (Bardy, Salmi &
Heino 2002, 33). Lisdksi asumiskulut ovat kasvaneet ja lapsiperheille osoitetut
tulonsiirrot kaventuneet (Bardy ym. 2002, 57). Lamaleikkaukset koskivat kaik-
kia lasten palveluja (Bardy ym. 2002, 99). Kuitenkin kotitaloudet eivit halun-
neet puuttua lasten kulutusmenoihin edes lamavuosina ja ne olivatkin usein
viimeisid sddstokohteita. Silti tyottomyyttd kokeneista koululaisperheistd use-
ampi kuin joka neljas oli joutunut karsimaan lasten harrastusmenoja. Vield tuol-
loin lapset suhtautuivat kulutuksensa vdhentdmiseen tyynesti; vain viisi pro-
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senttia vastaajista oli kokenut ikdvana harrastuksesta luopumisen. (Sauli, Bardy
& Salmi 2002, 47). Vapaaehtoistyon avulla mm. liikuntaseurat ovat voineet pi-
tdd mm. lasten liikuntaharrastuksen hinnan kohtuullisena. Vahentyneestd va-
paa-ajasta ja epdsdannollisistd tyoajoista johtuen lapsiperheiden vanhempien
mahdollisuudet vapaaehtoistyohon liikuntaseuroissa ja samalla liikunnan har-
rastuskustannusten vihentdmiseen ovat kaventuneet.

Liikuntaseurojen tavoitteena on tavallisesti liikuntatoiminnan aikaansaa-
minen hankkimillaan resursseilla. Se, kuinka paljon harrastajat itse tai heiddan
vanhempansa joutuvat maksamaan harrastuksesta tai kuinka paljon he joutuvat
tyoskentelemddn vapaaehtoistyontekijoind seurassa, riippuu siitd, kuinka pal-
jon seuran toimihenkil6t kykenevit hankkimaan resursseja esimerkiksi kunnilta
ja yrityksiltd seké siitd kuinka paljon seura joutuu maksamaan palvelutuotan-
nossaan valttamattomistd hyodykkeistd esimerkiksi kunnille liikuntapaikka-
vuokrina, lajiliitoille lisenssimaksuina tai valtiolle toimintaan liittyvind veroina.

Kuntien liikuntatointen taloudellinen liikkumavara on kaventunut ja tulo-
ja liikkuntapaikkojen kayttdjiltd, kuten liikuntaseuroilta, tdytyy hankkia aikai-
sempaa enemmadn. Seurat joutuvat maksamaan liikuntapaikkojen kaytostd ai-
kaisempaa enemman. Harrastuskausien piteneminen ja harrastusintensiteetin
kasvu aiheuttavat lisdkustannuksia. Harrastajien laatuvaatimukset kasvavat.
Yhteistyokumppaneista on aikaisempaa kovempi kilpailu. Seurauksena kaikes-
ta edelld mainitusta seurat joutuvat perimddan harrastajiltaan aikaisempaa suu-
rempia maksuja. Etenkin kilpaurheiluharrastuksen kasvu saa yritykset tuotta-
maan yhd laadukkaampia ja kalliimpia liikuntasuoritusta helpottavia ja paran-
tavia tuotteita. Kilpaurheilussa laadukkaimpien ja kalleimpien tuotteiden kayt-
to saattaa olla vilttamaton edellytys menestykseen.

Kun 1) tuloerot ovat kasvaneet, 2) lapsiperheiden kaytettdvissd olevat tu-
lot ovat kehittyneet muuta vdestod heikommin, 3) vihentyneestd vapaa-ajasta ja
epdsddnnollisistd tyoajoista johtuen lapsiperheiden vanhempien mahdollisuu-
det vapaaehtoistyohon liikuntaseuroissa ja samalla liikunnan harrastuskustan-
nusten viahentdmiseen ovat kaventuneet, 4) monien kuntien liikuntatointen ta-
loudellinen liikkumavara on kaventunut aiheuttaen maksujen ja vuokrien nos-
topaineita, 5) seurat perivat yhad suurempia ja suurempia maksuja jdseniltdan, 6)
yritykset voittoa saadakseen tuottavat yhd laadukkaampia ja kalliimpia liikun-
tavilineitd ja tekstiilejd, joita etenkin kilpaurheilussa menestydkseen tulee
hankkia ja 7) valtion halu lasten ja nuorten liikunnan todelliseen tukemiseen
ndkyy heikosti, ovat lasten tasavertaiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa
todenndkoisesti heikentyneet huomattavasti viime vuosina.

On olemassa kotimaista tutkimustietoa esimerkiksi liikuntaorganisaatioi-
den taloudesta, liikuntaseurojen ja lajiliittojen resursseista, julkisen tuen koh-
dentumisesta eri liikunnanharrastajaryhmille, huippu-urheilun taloudesta sekéa
liikuntarakentamisesta tai kuntien litkuntatointen taloudesta. Se tiedetdin, ettd
lasten vapaa-ajan palvelujen hinta on kohonnut (Bardy ym. 2002, 155) ja ettd
lapsen mahdollisuus harrastaa riippuu mm. vanhempien kyvystd kannustaa
lasta, tarjonnasta ja sen riittdvyydestd sekd perheen taloudesta (Bardy ym. 2002,
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81). Sen sijaan lasten ja nuorten liikuntaharrastusten kustannuksista tiedetdan
vahan.

Liikuntalain ensimmadisen luvun ensimmadiseen pykélddn on kirjattu peri-
aate siitd, ettd lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd liikunnan avulla tulee yh-
teiskunnassa edistdd. Lasten ja nuorten liikuntatoimintaa organisoivat padasias-
sa liikuntaseurat. Markkinointi on tapahtumaketju, joka valitun kohderyhman
mielikuviin vaikuttaen tuottaa sen tarpeiden mukaisia hyodykkeitd ja viestintda
hyviksi kdyttdaen pyrkii toteuttamaan yhteison liikeidean mukaisen toiminnan
ja saavuttamaan tavoitteet. Markkinointi on valittuun kohdejoukkoon suunnat-
tu tapahtumaketju, joka vaikuttaa ihmisten mielikuviin ja pohjautuu kohdejou-
kon tarpeisiin. Lisdksi se on tavoitehakuista, yhteison tuotteistoa, palveluja ja
koko organisaation sisdistd toimintaa ohjaavaa. Markkinoinnin avulla pyritdan
toteuttamaan organisaation padamaédrid ja tavoitteita ja viestimddn tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Liikunnan markkinointi voidaan jakaa markkinointiin liikunnan avulla
(liikkunnan vélinearvo) ja erilaisten liikuntatoimintojen (liikunnan arvo sindnsé)
markkinointiin (Mullin, Hardy & Sutton 1993, 6). Liikunnalla on eri tahojen na-
kokulmasta vilinearvoa toisten tavoitteiden, kuten kansalaisten tai kuntalaisten
tyysinen, psyykkinen tai sosiaalinen hyvinvointi tai yritysten ja tuotteiden na-
kyvyyden lisddminen, saavuttamisessa. Toisaalta liikunta sindnsd voi tuottaa
harrastajalleen parhaimmillaan monenlaista mielihyvaad. Tdssd tutkimuksessa
selvitetddn tekijoitd, joiden avulla liikuntaseurojen alle 18-vuotiaille lapsille ja
nuorille tarkoitettua liikuntaa voidaan eri tahoille suunnatun markkinoinnin
avulla kehittaa.

Liikuntaseurojen lapsille ja nuorille suunnatun liikuntatoiminnan nako-
kulmasta nykyaikaisella markkinoinnilla voidaan eri kohderyhmien tunnista-
misen jdlkeen tuottaa kohderyhmien tarpeiden mukaisia hyodykkeitd ja vies-
tinndn avulla lopulta saavuttaa seuratoiminnalle asetettuja tavoitteita. Jotta na-
mé& kohderyhmit voidaan tunnistaa, tulee tuntea liikuntaseuratoiminnan tuo-
tanto- ja talousprosessit. Jotta voitaisiin tuottaa eri kohderyhmien tarpeiden
mukaisia hyodykkeitd, on tiedettdva kdytettdvissd olevat resurssit, tunnettava
markkinat ja tiedettdva mahdollisimman paljon hyodykkeeseen liittyvastd ku-
luttajakdyttaytymisestd sekd kustannuksista.

1.2 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtdvand on selvittdd litkuntaseuratoiminnan tuloksekkaan markki-
noinnin edellytyksid lasten ja nuorten seuratoiminnan resurssien kehittamisek-
si. Tutkimuksen kohteina ovat lasten ja nuorten liikuntatoiminnan tuotantopro-
sessi (aktorit ja toiminta) ja kdytettdvissd olevat resurssit sekd liikuntaharrastus-
ten lapsille, nuorille ja heiddn vanhemmilleen aiheuttamat kustannukset, har-
rastusten kustannuskehitys sekd kustannuksiin vaikuttavat tekijit (resurssit ja
kustannukset).
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Tutkimusongelmat tutkimustehtdvaan ja alle 18-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten liikuntaharrastuksiin liittyen ovat seuraavat:

=

Millaisia ovat liikuntaseurojen tuotanto- ja talousprosessit?

2. Mistd tekijoistd koostuvat liikuntaseurojen resurssit ja seuratoiminnan
kustannukset?

3. Millaisia ovat liikuntapalvelujen markkinat, hinnoittelu, saatavuus ja
mitka tekijdt vaikuttavat litkuntapalvelujen valintaan?

4.  Mitka ovat liikunnan harrastamisen kustannustekijat?

5. Kuinka paljon eri liikuntalajit maksavat harrastajalle enimmilldédn ja va-
himmilldan? ja

6.  Miten harrastuskustannukset ovat muuttuneet viime vuosina?

Tutkimusongelmiin 1-3 pyritddn 16ytdaméaan vastaukset olemassa olevan tutki-
mustiedon avulla. Tutkimuksen empiirisessd osassa haetaan vastauksia kysely-
aineistolla tutkimusongelmiin 4-6.

Tutkimusta ohjaa oletuksena KUVAN 1 mukainen liikuntaharrastuksen
synty prosessina. Liikuntaorganisaatiot eli tdssd liikuntaseurat kokoavat erilai-
sia tuotantopanoksia (ohut nuoli ylhddltd alas), tyovoimaa (ldhinnd vapaaeh-
toistyontekijdat), padomaa (esimerkiksi avustuksia kunnalta tai yhteistyosopi-
muksia yrityksiltd) sekd fyysisid resursseja (esimerkiksi liikuntapaikkavuoroja
eli mahdollisuuksia kdyttdd kunnan hallinnassa olevia liikuntapaikkoja ja
-alueita). Valtio osallistuu tdhdn tuotantoon ldhinna valillisesti tukemalla kuntia
valtionosuusjdrjestelménsd ja liikuntaseuroja lainsddddntonsd kautta. Naiden
hankittujen resurssien pohjalta liikuntaseurat tarjoavat lapsille ja nuorille har-
rastusmahdollisuuksia (TARJONTA). Paatokset harrastuksen aloittamisesta tai
jatkamisesta tehdddn mm. arvostusten, tilannetekijoiden, harrastuksen hinnan,
laadun ja koetun arvon perusteella (KYSYNTA).

Markkinoinnin avulla voidaan toisaalta lisédtd tarjontaa lisdamalla liikun-
taseurojen resursseja valtiolta, kunnilta sekd yrityksiltd ja toisaalta lisdtd lasten
ja nuorten liikunnan kysyntdd vaikuttamalla niin lapsiin ja nuoriin itseensd
kuin heiddn vanhempiinsakin. Koko liikuntaharrastuksen synty on prosessi,
missd litkuntaseura kerta toisensa jdlkeen hankkii erilaisia resursseja ja tekee
jatkuvasti tarjouksia harrastajille ja missd harrastajat puolestaan arvioivat seu-
rojen tarjontaa suhteessa esimerkiksi arvostuksiinsa tai kdytettdvissd oleviin
resursseihin.
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Liikuntaorganisaatiot Liikunta [ suorite KYSYNTA

_ 1

Valtio liikunta f seurassa
Kunnat Lapset ja nuoret
Yritykset Vanhemmat
Tuotantopanokset: Kuluttajakdvttaytyminen:
- tyovoima - arvostukset
- pddoma - tilannetekijét
- fyysiset resurssit - hinta

- laatu

- koettu arvo

y TARJONTA

4

4

M A N O I N T I

KUVA1 Lasten ja nuorten liikuntaharrastus prosessina

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden kartoituksella pyrittiin tutustumaan
tutkittavaan ilmioon ja kartoitettiin keskeiset kasitteet, nikokulmat ja kaytetta-
vit teoriat. Tyon keskeiset kasitteet ovat liitteend 11. Kirjallisuuden avulla paa-
dyttiin nyt valittuihin tutkimusmenetelmiin sek& luotiin suuntaviivat ja perus-
teet ongelmien rajauksille. Samalla, yhdessd esitutkimuksen kanssa, perehdyt-
tiin alustavasti niihin kdytdnnon seikkoihin ja ongelmiin, joita tutkija oletetta-
vasti tulee kohtaamaan empiiristd tutkimusta tehdessaan. Lisdksi kirjallisuuden
avulla pyrittiin ndyttdiméadn, miten asiaa on aiemmin tutkittu ja miten ko. tut-
kimus liittyy jo olemassa oleviin tutkimuksiin.

Tutkimuksen kirjallisuuteen perustuvan osan luonne on kuvaileva ja kar-
toittava. Tutkimusmenetelménd on osaksi kirjalliseen tutkimusaineistoon pe-
rustuva tulkinta. Jotta reliabiliteetti olisi mahdollisimman korkea, tutkimusai-
neisto koottiin Jyvaskyldn yliopiston litkunnan tietopalvelun avustuksella
(merkitty *:114) sekd itsendisesti seuraavasti:
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1.  L&hdeaineiston kerddminen vuosina 1985-86: Tiedonhankinta opetuskayt-
toon: Puronaho & Nieminen 1986, Tutkimuksia, opinndytetoitd, yleisteok-
sia ja lehtiartikkeleita aiheesta “Liikunta ja talous”*.

2. L&hdeaineiston kerddminen vuosina 1987-88: Tiedonhankinta Liikuntatie-
teellisen Seuran ”Liikunta kansantaloudessa” -ty6ryhman kayttoon*.

3. Ldhdeaineiston kerddaminen vuosina 1992-1993: Tiedonhankinta opetus-
ministerion ”Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu/talousryhma” kayt-
toon.

4.  Ldhdeaineiston kerddminen vuosina 1994-1995: Tiedonhankinta “Huippu-
urheilun talous” -projektin kdyttoon: liskola & Puronaho 1995, Kirjalli-
suuskatsaus huippu-urheilun taloudesta*.

5. Ldhdeaineiston kerddminen vuosina 1998-1999: Tiedonhankinta opetus-
ministerion ”Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys II” -projektin kayt-
toon: Puronaho ym. 2000, Mitd liikunta ja urheilu merkitsevit talousela-
massa?.

6. Léhdeaineiston kerddaminen vuosina 2000-2004: Tiedonhankinta ”Mitd
litkkunta maksaa?” -tutkimusprojektin kayttoon tutkija Ilari Nackelin avus-
tuksella*.

7.  Kuluttajakdyttdytymiseen liittyvan ldhdeaineiston kerddminen ja

8.  Tutkijan oman, aiheeseen liittyvan tutkimusaineiston kokoaminen ja hyo-
dyntdminen

Tdamén tutkimuksen empiirisen osan suunnittelu ja tutkimussuunnitelman laa-
dinta aloitettiin vuoden 2000 alussa. Aluksi tutkimuksen nimi oli “Mité liikunta
maksaa?”. Yhteistyokumppanien ja rahoittajien hankinta aloitettiin helmikuus-
sa 2000. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimukseen osallistujat
ovat tdyttdneet joko paperille painetun kyselylomakkeen tai nettiin sijoitetun,
sdahkopostin vilitykselld palautuvan lomakkeen. Kyselylomakeluonnos valmis-
tui maaliskuussa 2000. Esitutkimus toteutettiin huhtikuussa 2000, jolloin testat-
tiin kyselylomakkeen toimivuutta. Esitutkimuskohteina olivat jalkapalloseura
JJK:n (Jyvaskyldn Jalkapalloklubi) ja jadkiekkoseura JYP -juniorien 8-, 12- ja 16-
vuotiaiden ikdluokat.

Yhteistyokumppaneiksi saatiin lopulta opetusministerid, Suomen Liikunta
ja Urheilu ry. (SLU), 14 SLU:n lajiliittoa (Suomen Hiihtoliitto ry., Suomen J&é-
kiekkoliitto ry., Suomen Kaukalopalloliitto ry., Suomen Koripalloliitto ry.,
Suomen Lentopalloliitto ry., Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat SvoLi ry.,
Suomen Pesdpalloliitto ry., Suomen Ratsastajainliitto ry., Suomen Salibandyliit-
to ry., Suomen Taitoluisteluliitto ry., Suomen Tanssiurheiluliitto ry., Suomen
Uimaliitto ry. ja Suomen Urheiluliitto ry.) sekd 12 kuntaa (Espoo, Joensuu, Jy-
vaskyld, Jarvenpad, Kerava, Kotka, Kouvola, Kuopio, Oulu, Salo, Turku ja Ai-
nekoski).

Tutkimuksen aloituskokous yhdessd tutkimuskumppaneiden kanssa pi-
dettiin huhtikuussa 2000, jolloin tutkimuksen rahoittajien edustajista kootulle
ohjausryhmalle esiteltiin alan aikaisempaa tutkimusta sekd kaytiin lapi tutki-
mussuunnitelmaluonnos (tutkimuksen tausta ja aikaisempi tutkimustieto ai-
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heesta, tyon tavoitteet, menetelmat, aikataulu, tydsuunnitelma, tyon tekijat, jul-
kaisusuunnitelma sekd arvio tulosten hyviksikdayttomahdollisuuksista). Tutkit-
taviksi lajeiksi pédétettiin tuolloin ottaa hiihto, jalkapallo, jadkiekko, kaukalopal-
lo, koripallo, lentopallo, naisvoimistelu, pesdpallo, ratsastus, salibandy, taito-
luistelu, tanssi, uinti ja yleisurheilu. Kohderyhmiksi valittiin edelld mainittuja
lajeja liikuntaseuroissa harrastavat 6-10-, 11-14- ja 15-18-vuotiaat lapset ja nuo-
ret. Tutkimuspaikkakunnat valittiin kokouksen yhteydessd asiantuntijamenet-
telylld eli tutkimuksessa mukana olleiden lajiliittojen yhdyshenkilot valitsivat
kukin 2-4 paikkakuntaa, mistd lajikohtaiset tutkimustiedot lopulta hankittiin.
Tutkimuspaikkakuntien valinnan tavoitteena oli 16ytdd mahdollisimman suuret
ja mahdollisimman pienet harrastamisen kokonaiskustannukset. Yksityiskoh-
tainen tutkimussuunnitelma laadittiin heti aloituskokouksen jdlkeen.

Ohjausryhmén II kokous pidettiin toukokuussa 2001, jolloin selvitettiin
tutkimusmateriaalin hankintaa ja alustavia tuloksia. Ohjausryhmén viimeinen,
kolmas kokous pidettiin marraskuussa 2001, jolloin tutkimusaineisto ja padatu-
lokset kaytiin ldapi sekd keskusteltiin tulosten hyddyntdmisestd ja tiedottamises-
ta. Tuolloin pé&dtettiin tiedottaa osatuloksista lajeittain ja paikkakunnittain kun-
kin yhteistyokumppanin tarpeen mukaan.

Tiedonhankinta asiantuntijamenettelyn avulla valituissa kunnissa aloitet-
tiin seurojen avustuksella (toimihenkil6t ja valmentajat) toukokuussa 2000 ja
lopetettiin huhtikuussa 2001. Tutkimusapulaiset (Riikka Pulkkinen, Anne-Mari
Hartman, Bela Pavelka ja Jenni Puronaho) ottivat yhteyttd seurojen edustajiin ja
sopivat kdytdnnon jarjestelyistd. Yleisin toimintamalli oli se, ettd seuroille ldhe-
tettiin tai annettiin riittdvd maard kyselylomakkeita ja ne jakoivat niitd edelleen
eri-ikdisten harrasteryhmille valmentajien ja ohjaajien kautta. Taytetyt lomak-
keet saatiin takaisin ohjaajien ja valmentajien ldhettdmind. Urheilijoiden van-
hemmat vastasivat kyselyyn yhdessa liikunnan harrastajien kanssa.

Tiedonhankinnan koordinoi tutkija Ilari Né&ckel ja materiaalin seurojen
kautta hankkivat tutkimusapulaiset. Koska osalla seuroista ja valmentajista oli
ollut vaikeuksia toteuttaa kyselylomakkeiden jakamista ja takaisin kerdamistd,
pyrittiin tutkimuspaikkakunnilla ldhestym&an nuoria urheilijoita myos liikun-
nanopettajien vélitykselld. Liikunnanopettajat jakoivat vuoden 2001 alusta tou-
kokuun 2001 loppuun paperilla olevia kyselylomakkeita sellaisille yldaste- ja
lukioikdisille oppilailleen, jotka tiesi tutkimuksessa mukana olevien lajien har-
rastajiksi. Toinen vaihtoehto oli, ettd opettajat suosittelivat oppilailleen huhti-
kuussa 2001 laaditun kyselylomakkeen nettiversion tayttamista.

Yleiskuvan saamiseksi hankittiin lisdksi tutkimusmateriaalia lajiliittojen
nettisivujen vilitykselld. Harrastajilla oli mahdollisuus tdyttdd kyselylomake
netissd ja palauttaa se sitten sahkopostitse tutkijoille. Tiedonhankinta lajiliitto-
jen internet-sivujen kautta aloitettiin huhtikuussa 2001 ja lopetettiin syyskuussa
2001. Kyselylomakkeen siirsi verkkoon tutkija Pertti Matilainen. Tutkimuksesta
uutisoitiin lajiliiton nettisivujen etusivulla ja em. sivuilta oli suora yhteys netis-
sd olleeseen kyselylomakkeeseen.

Lokakuussa 2001 yhteistyokumppaneilta pyydettiin asiantuntija-arviot
saaduista paikkakunta- ja lajikohtaisista pddtuloksista. Erityistd huomiota pyy-
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dettiin kiinnittdmé&dn lajin/paikkakunnan kustannusten aiheuttajiin, noin 16-
vuotiaiden harrastuksen suhteelliseen kalleuteen, keinoihin, joilla harrastuskus-
tannuksia oman organisaation avulla voitaisiin alentaa, keinoihin, joilla liikun-
taseurat voisivat kustannuksia alentaa sekd muihin toimenpiteisiin, joihin tu-
lokset antavat aihetta. Palaute pyydettiin 2.11.2001 mennessa.

Saadun palautteen jdlkeen kirjoitettiin paikkakuntakohtaiset ja lajikohtai-
set tutkimusraportit koko aineistosta sekd yhteenvetoraportti. Tutkimustuloksia
esiteltiin lukuisissa SLU:n lajiliittojen ja tutkimuskuntien jdrjestamissad tilai-
suuksissa. Lisdksi tuloksia esiteltiin kansainvilisissd kongresseissa (esim. Pu-
ronaho, K. 2001 9th European Sport Management Congress) ja osa-aineistosta
valmistettiin yksi englanninkielinen opinndytety6 liikuntasuunnittelun ja -
hallinnon alalta (Bela Pavelka 2001, Comparative financial analysis of cross-
country skiing and ice-hockey).

Laaja, osittain kasittelemiton aineisto ja yleisotilaisuuksissa saatu palaute
kannustivat jatkamaan kirjallisen aineiston keruuta ja aiheen tutkimista kevads-
ta 2004 lahtien. Lisdksi tutkimusaineistosta poimittiin ainoastaan lapsia ja nuo-
ria koskeva osuus, jolloin ksukslopsllon harrastajat poistuivat, ja analysointia
jatkettiin tutkija Pertti Matilaisen avustamana aina syksyyn 2005 saakka.

1.4 Tarkeimmait metodologiset ratkaisut

Tutkimus on luonteeltaan kartoittava, kuvaileva sekd selittdvé ja tyossd kdyte-
tadn kvantitatiivisen tutkimuksen keinoja. Tyon kartoittavassa (tdssa kirjallisuu-
teen perustuva) osassa pyritddn selvittimddan vahan tunnettuja ilmioitd, kehitel-
laan hypoteeseja ja etsitddn uusia ndkokulmia. Tyohon on koottu tutkimusteh-
tavan toteuttamisen kannalta keskeistd tutkimuskirjallisuutta, kuvattu lasten ja
nuorten liikuntapalvelujen tuotantoprosessi sekd keskeiset tuotantoprosessissa
mukana olevat tahot.

Kuvailevassa, tdssd empiiriseen aineistoon perustuvassa osassa pyritdan
vastaamaan kysymyksiin miten tai minkélainen tietty asia on, esitetddn tarkkoja
kuvauksia sekd dokumentoidaan keskeisid, kiinnostavia piirteitd. Taméan tyon
yhteydessd toteutetulla kyselytutkimuksella pyrittiin selvittimddn ldhinna eri-
ikdisten, eri puolilla Suomea asuvien ja eri liikuntalajeja harrastavien lasten ja
nuorten harrastuskustannusten nykytila, nykytilaan johtanut kehitys sekd ku-
vaamaan kustannusten keskeiset tekijt.

Selittdvassd tutkimuksessa yleensd kysytddn, miksi asia on tietylld tavalla,
mitd seuraa tietynlaisista asiantiloista sekd etsitddn selityksid tilanteille ja on-
gelmille tavallisimmin kausaalisuhteiden muodossa. Téssd tyossd pyritddn selit-
tamaan syitd lasten ja nuorten liikuntaharrastusten kustannuksiin ja kaytetta-
vissd oleviin resursseihin sekd tutkimuskirjallisuuden ettd empiirisen aineiston
avulla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa taustalla on ns. realistinen ontologia,
jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todennettavista tosiasioista.
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Looginen positivismi korostaa sitd, ettd kaikki tieto on perdisin aistihavainnois-
ta ja loogisesta pdittelystd, joka perustuu ndihin havaintoihin. Keskeistd kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa on mm. johtopditdsten teko aiemmista tutkimuksis-
ta, aiempien teorioiden hyvéksikdyttd, hypoteesien esittdminen, aineiston ke-
ruun systemaattiset suunnitelmat, tutkittavien henkildiden valinta (perusjouk-
ko/otos), aineiston saattaminen hyvin analysoitavaan ja mahdollisesti tilastolli-
sesti kasiteltdvaan muotoon sekd padadtelmien teko havaintoaineiston analysoin-
tiin perustuen.

Tutkimusaluetta késittelevid tutkimuksia ja teorioita kdytettiin tutkimus-
alueen ja tutkimustehtdvan hahmottamisessa. Lisdksi tutkija oletti taim&n ha-
vaintoaineiston perusteella lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen kallistuneen
viime vuosina jopa niin paljon, ettd kallistuminen muodostaa osalle potentiaali-
sista harrastajista esteen harrastuksen aloittamiselle tai jatkamiselle. Tutkimuk-
sen perusjoukon muodostavat tutkimuslajeja harrastavat 6-18-vuotiaat suoma-
laiset lapset ja nuoret. Edustava lajikohtainen otos, 1dhtokohtana tutkimuksen
tavoitteet arvioida lajikohtaisia kokonaiskustannuksia sekd pyrkid 16ytamé&an
niin edulliset kuin my®6s kalliit tavat harrastaa, pyrittiin saavuttamaan edullis-
ten ja kalliiden lajien osalta asiantuntijamenettelyn avulla. Tutkimuslajien asian-
tuntijat lajiliitoista valitsivat tutkimuspaikkakunnat ja tutkittavat seurat. Tavoit-
teena oli saada ndyte jokaisesta lajista, kullekin lajille erikseen valituilta tutki-
muspaikkakunnilta ja kaikista kolmesta ikdryhmastd; 6-10-, 11-14- ja 15-18
-vuotiaat.

Kokonaiskuvan saamisen kannalta riittdvan nédytteen saavuttamiseksi siir-
rettiin kadytetty kyselylomake lajiliittojen avustuksella internetiin, missa lajihar-
rastajien tai heiddn vanhempiensa oli mahdollisuus tadyttdd kyselylomake ja
lahettdd se samalla tutkijalle. Lajiliittojen internet-sivuilla kdyneitd nuoria har-
rastajia tai heiddn vanhempiaan kehotettiin tdyttdmaan kyselylomake ja osallis-
tumaan samalla erilaisten lajiliittojen lahjoittamien palkintojen arvontaan.

Empiirisen tutkimuksen keskeisid periaatteita ovat systemaattisuus, riip-
pumattomuus, assosiaatio ja kausaliteetti. Kysymys on siitd, milld empiirisilld
ehdoilla ndmé asiat voidaan katsoa osoitetuiksi. Empiirinen aineisto yleensa
kootaan, jotta tutkimuksen ajatus tai véite voitaisiin osoittaa oikeaksi. Tyolld on
oltava kantava ajatus ja aineiston oltava luotettava. Tamdn tyon empiirisessd
osassa selvitetddn eri liikuntalajien kustannustekijoitd, kustannustekijoissd ta-
pahtuneita muutoksia ja muutosten syitd seké toteutettuja sddstotoimenpiteitd.

Lasten ja nuorten liikuntaharrastusten tuotantoprosesseja, sekd kustan-
nuksia ja kustannuksiin vaikuttavia tekijoitd kuvataan kdyttamallad eri ldhdeai-
neistoja ja hyddyntdamalld niin Taksin, Rensonin, Kesennen ja Vanreuselin
(1994) kehittamad liikuntapalvelujen kustannusteoriaa ja tiedonhankintamene-
telmé&d kuin Rodgersin (1977) liikunnan harrastajamarkkinoiden muodostumis-
teoriaakin. Metodisen triangulaation avulla, esimerkiksi kdyttamalld useita me-
netelmid mitattaessa litkuntaviline- ja tekstiilikustannuksia, arvioitiin erityisesti
saatujen empiiristen tulosten luotettavuutta.
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1.5 Raportin rakenne

Tutkimusraportin toisessa luvussa selvitetddn liikunnan merkitystd lasten ja
nuorten harrasteena, liikunnan motiiveja ja syitd harrastuksen mahdolliseen
lopettamiseen. Kolmannessa luvussa kuvataan liikuntaseuraa liikuntatoimin-
nan organisoijana, liikuntatoimintaa seurassa sekéd toiminta- ja talousprosesseja.
Neljannessd luvussa kuvataan liikuntaseurojen kdytettdvissd olevia resursseja
sekd seuratoiminnasta aiheutuvia kustannuksia.

Liikuntapalvelujen markkinoita, hinnoittelua, saatavuutta ja liikuntapal-
velujen valintaan olennaisesti liittyvid tekijoitd kuvataan luvussa viisi. Luvussa
kuusi kuvataan tehtyd empiiristd tutkimusta ja kappaleessa seitsemdn tutki-
muksen tuloksia. Tutkimusongelmiin pyritdan vastaamaan luvussa kahdeksan.
Lopuksi luvussa yhdeksdn pohditaan tutkimustuloksia markkinoinnin n&ko-
kulmasta ja tehdddn ehdotuksia alan markkinoinnin edistdmiseksi sekd uusiksi
tutkimusaiheiksi.



2 LIIKUNTA LASTEN JA NUORTEN VAPAA-AJAN
HARRASTEENA

Liikunta on yksi suosituimmista lasten ja nuorten harrasteista. Taman kappa-
leen tavoitteena on kuvata liikuntaa vapaa-ajan harrasteena, keskeisid motivaa-
tiotekijoitd, harrastuksen intensiteettid ja laatua sekd aikaisempien tutkimusten
valossa keskeisid syitd siihen, ettd harrastuksista luovutaan tai joudutaan luo-
pumaan. Motivaatiotekijoiden tunteminen on tdrkedd suunnattaessa markki-
nointia harrastajille: Liikuntaharrastuksen suhde muihin nuorten harrasteisiin
kuvaa osaltaan vapaa-ajan palvelujen vilistd, nykyistd kilpailutilannetta ja tieto
harrastuksen loppumiseen johtavista tekijoistd auttaa palvelujen kehittdmisessa.

2.1 Liikunnan motiivit

Monet motivaatioteoriat ovat pyrkineet selittimé&dn liikunnan harrastamista ja
fanikdyttdytymistda. Namé teoriat on jaettu terveysvaikutusteorioihin, paineen,
virikkeiden tai stimulaation etsimisteorioihin (“stress and stimulation-seeking
theories”), aggression purkuteorioihin, viihdeteorioihin ja menestyksenhaluteo-
rioihin. Terveysvaikutusteorioissa liikunnan harrastamisen motiivi on mielihyva
sekd kasvava fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi. Stress and stimulation -teorian
mukaan, kun riski-, paine- tai viriketaso laskee alle halutun tason, elimisto etsii
keinoja viriketason nostamiseen. Aggression purkuteorioiden mukaan liikunta-
harrastus tai katsomokdyttdytyminen mm. mahdollistaa kertyneen aggression
purkamisen. Viihdeteorioiden mukaan liikunnan viehétys perustuu mm. esteetti-
siin tekijoihin ja menestyksenhaluteorioiden mukaan ihmiset haluavat tyydyttaa
menestyksenhaluaan mm. erilaisten urheilukilpailujen kautta. (Sloane 1985, Mil-
nen ja McDonaldin 1999, 22 mukaan)

Milne ja McDonald (1999, 22-23) jakoivat motivaatiotekijdt fyysisen kun-
non saavuttamiseen, riskinottamisen haluun, stressin poistoon, aggressioiden
purkamiseen, yhteenkuuluvuuteen, yhdessdoloon ja sosiaalisten suhteiden ra-
kentamiseen, itsetunnon kohottamiseen, kilpailunhaluun, menestyksenhaluun,
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omien rajojensa koettelemiseen, esteettisiin tekijoihin, arvojen kehittymiseen
sekd itsensd toteuttamiseen.

Heinildn (1986, 45-46) mukaan liikuntaseuran jasenyyteen pdddytdan va-
lintatilanteen seurauksena, missd yksilo joutuu keskelle erilaisten harrasteiden
valintaa. Liikuntaseurat kilpailevat muiden vapaa-ajanharrasteiden kanssa va-
paa-ajan markkinoilla. Kulutuskysyntdd ohjaavat erilaiset vapaa-ajan kayttoon
liittyvéat intressit. Liikuntaseurojen toimintatarjonta edustaa alan tarjontaa. Jos
liikuntaseuran tarjonta ja kansalaisten olemassa oleva kysyntd vastaavat toisi-
aan ja tilanteessa ei ole muita haittaavia esteitd, on jasenyys todenndkoinen.
(Heinil& 1986, 47-48)

Tarkeimpind liikuntaharrastuksen motiiveina nuoret pitivat Nupposen ja
Telaman (1998, 68-69) tutkimuksessa hyvédd fyysistd kuntoa, mahdollisuutta
tehdéd itselleen jotain hyvad, mahdollisuutta tavata ystdvid sekd harjoittelusta
saatua nautintoa. Lisdksi mainittiin joukkueessa oleminen, rentoutus, itseilmai-
su ja uusien ihmisten tapaamisen mahdollisuus. Poikien ryhméssd mainittiin
erityisesti kilpailusta nauttiminen sekd perheen halu ja mahdollisuus ansaita
rahaa. Poikien motiiveissa painottuivat kilpailu, uran valinta, perheen tahto,
rahan ansaitseminen ja ystdvien harrastus. Tytoilld merkittdavid tekijoitd olivat
ystdvien ja toisten ihmisten tapaaminen, rentoutuminen liikunnassa, itsensa
ilmaisu sekd tunne siitd, ettd voi tehdd itselleen jotain hyvad. Merkittavimpia
harrastamattomuuden syitd olivat motivaation tai ajan puute, lilkkunnan huono
toteutus, muut harrastukset, sairaus, olosuhteiden puutteellisuus tai liikunnan
kalleus (Nupponen & Telama 1998, 68-71).

2.2 Lasten liikuntaharrastus

Lasten ja nuorten organisoidun liikunnan harrastaminen lisdantyi 1990-luvun
aikana. Eri tutkimusten mukaan ldhes puolet 13-18-vuotiaista pojista ja yli
kolmannes tytoistd liikkui urheiluseuroissa. Kilpailutoimintaan heista oli osal-
listunut kuluneen vuoden aikana noin 72 %. Harrastus aloitetaan yhd nuorem-
pana. Kaupungistuminen on muuttanut lasten ja nuorten mahdollisuuksia. La-
jivalikoima on lisddntynyt ja lajit ovat siirtyneet yhd enemmin sisatiloihin.
(Lamsa 2004, 12:00)

Nupposen ja Telaman (1998, 23) vuodelta 1995 kerdtyn tutkimusaineiston
mukaan suomalaisten koululaisten yleisimmadt, sddnnolliset vapaa-ajanviet-
totavat ovat kavereiden kanssa oleskelu, musiikin kuuntelu, TV:n ja videoiden
katselu sekd lehtien ja kirjojen lukeminen. Seuraavaksi yleisin on litkunta joko
lilkuntaseurassa, ei-organisoidusti tai kummallakin tavalla. Kun kriteerind on
vapaa-ajanmuodon erittdin tdrkedksi kokeminen, ovat merkittdvimpid kaverei-
den kanssa oleskelu, urheiluseuraharjoituksiin osallistuminen ja musiikin
kuuntelu. Poikien ja tyttdjen vapaa-ajanviettotavoissa on runsaasti eroja. Tytot
painottavat juhlimista ystdvien kesken, velvollisuus- ja hyotytehtdvien tekemis-
td ja rentouttavia harrasteita. Pojilla korostuvat urheilu-, peli- ja katseluharras-
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teet. Tytot osallistuvat ei-organisoituun liikuntaan poikia useammin ja pojat
puolestaan osallistuvat urheiluseuraharjoituksiin tytttjd useammin. (Nupponen
& Telama 1998, 23-28)

Kun 1980-luvulla liikuntaharrastuksen trendi oli lievésti laskeva, ndyttad
1980-luvun jalkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa tapahtuneen nousua. Aikava-
lilla 1989-95 osallistuminen urheiluseuraharjoituksiin lisdantyi mutta kilpailui-
hin osallistuminen vdheni Suomessa. Seurassa toimimisen luonne muuttui ei-
kilpailulliseen suuntaan. Alueellisia eroja harrastuneisuudessa ei havaittu taa-
jamien ja haja-asutusalueiden vililld. (Nupponen & Telama 1998, 56-57)

Tytot holkkaavat, kdvelevat, ratsastavat, voimistelevat, laskettelevat ja
harrastavat aerobicid. Pojat harrastavat jalkapalloa, jadkiekkoa, sdhlyd, koripal-
loa sekd osallistuvat voimaharjoitteluun ja yleisurheiluun. Kilpailulajeista ylei-
simpid olivat yleisurheilu, jalkapallo ja jadkiekko. Seuraavaksi yleisimpid lajeja
olivat hiihto, salibandy, pesdpallo, koripallo, ratsastus, lentopallo ja uinti. Pojis-
ta hiukan yli puolet ja tytoistd hiukan yli 40 % osallistui urheiluseuraharjoituk-
siin 1990-luvulla. Nuorten osallistuminen urheiluseuraharjoituksiin on lisddn-
tynyt viime vuosina. (Nupponen & Telama 1998, 38-62)

Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen (2002, 5-6) mukaan 3-18-vuo-
tiaiden urheilun ja liikunnan harrastaminen on lisddntynyt merkittavasti vuo-
desta 1995 vuoteen 2001 ja 2002 (TAULUKKO 1). Lapsista ja varhaisnuorista
ainoastaan 8 % ei harrasta litkuntaa ollenkaan. Poikien ja tyttdjen harrastusmaa-
rissd ei ole olennaisia eroja. Yli kolme kertaa viikossa harrastavista pojat ovat
tyttojd aktiivisempia. Alueelliset erot harrastuksessa ovat pienid. (Suuri kansal-
linen litkuntatutkimus 2001-2002, 5- 8)

TAULUKKO 1 Urheilun ja liikunnan harrastaminen 3-18-vuotiaiden keskuudessa
(Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002, 5)

1995 1997-98 2001-02

% % %
Kaikki (N=5531) 76 84 92
Pojat 77 84 93
Tytot 75 84 91
3-6 vuotta 59 69 85
7-11-vuotta 79 88 93
12-14-vuotta 85 91 94
15-18-vuotta 82 88 93

Harrastuskertojen méadra on kasvanut. Kun vuosina 1997-98 nelja kertaa viikos-
sa tai useammin harrastajia oli noin joka viides, vuosina 2001-2002 ndiden ak-
tiivisten harrastajien mééara jo joka neljas (TAULUKKO 2).
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TAULUKKO 2 Liikuntaharrastuskertojen lukumaarda 1997-98 ja 2001-02 niiden kes-
kuudessa, jotka harrastavat litkuntaa (Suuri kansallinen liikuntatutki-
mus 2001-2002, 8)

1997-98 2001-02
N=5073 % %
Yli 6 krt.viikko 19 24
4-6 kertaa/viikko 21 24
2-3 kertaa/viikko 40 35
noin kerta/viikko 17 13
Harvemmin 3 1
Ei osaa sanoa 1 1

Noin 28 % liikuntaa harrastavista nuorista harrasti kahta lajia, joka neljds yhta
lajia ja 44 % kolmea tai neljdd lajia (TAULUKKO 3). Harrastettujen lajien méaara
on lisddntynyt ja ainoastaan yhden lajin harrastajien mdard on pienentynyt sel-
vasti.

TAULUKKO 3 Harrastettujen lajien lukumaara liikuntaa harrastavista (Suuri kansalli-
nen liikuntatutkimus 2001-2002, 10)

1995 1997-98 2001-02
N=5073 % % %
Yksi laji 44 33 25
Kaksi lajia 27 30 28
Kolme lajia 14 20 22
Neljd lajia 9 15 22
Urheilee yleensa 4 2 3

Tyttojen ja poikien kayttamat liilkuntapaikat poikkeavat toisistaan jonkin verran
(TAULUKKO 4). Pojat kayttavat tyttojd useammin rakennetuista liikuntapai-
koista urheilu- ja pallokenttid, palloilusaleja ja -halleja sekd jadhalleja. Tytot sen
sijaan olivat aktiivisempia uimahallien, ulkoilureittien ja voimistelusalien kéyt-
tadjid.

TAULUKKO 4 Liikuntapaikkojen kaytto niiden keskuudessa jotka harrastavat liikun-
taa (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002, 13)

Pojat Tytot Kaikki
N=5073 % % %
Urheilu- ja pallokentat 25 13 19
Palloilusali tai -halli 16 11 13
Piha tai piha-alue 15 12 13

(jatkuu)
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TAULUKKO 4 (jatkuu)

Voimistelusali 16 1
Kevyen liikenteen vaylat
Ulkoilureitit

Jaahalli

Uimabhalli

Maantiet

Koti

Muu rakentamaton luonto
kuntosalit

Puistot
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Eniten suomalaisia lapsia ja nuoria liikuttavia lajeja ovat jalkapallo, pyoriily, uin-
ti, hiihto ja salibandy (TAULUKKO 5). Lukumadérdisesti eniten uusia harrastajia
verrattuna vuosiin 1997-98 ovat saaneet pyordily, (+82 000), jalkapallo (+79 000),
rullaluistelu (+43 500) ja uinti (+42 000). Suhteellisesti eniten ovat kasvaneet rulla-
lautailu (+500 %), rullaluistelu (+218 %), pyordily (+46 %), tanssi (+45 %) ja jalka-
pallo (+43 %). Tytot harrastavat eniten pyordilyd (138.000), uintia (117.000) ja
hiihtoa (93.000). Poikien harrastetuimmat lajit olivat jalkapallo (217.000), saliban-
dy (130.000), pyordily (123.000), jadkiekko (110.000) ja hiihto (102.000).

TAULUKKO 5 Harrastajamédarit ja harrastusmééran lisdys eniten harrastajia lisainneissa
lajeissa (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002, 14-15)

Maara Lisdys Muutos

lkm Ikm %
Pyoréily 261.000 + 82.000 +46 %
Jalkapallo 261.000 +79.000 +43 %
Rullaluistelu 63.500 +43.500 +218 %
Uinti 202.000 + 42.000 +26 %
Salibandy 160.000 + 33.000 +26 %
Luistelu 125.000 + 33.000 +36 %
Hiihto 195.000 + 32.000 +20 %
Juoksulenkkeily 113.500 +29.500 +35 %
Rullalautailu 29.000 + 25.000 +500 %
Tanssi 70.000 + 25.000 +45 %

Lasten ja nuorten liikuntaharrastus tapahtuu pddasiassa omatoimisesti kaverei-
den kanssa, urheiluseurassa tai omatoimisesti yksin (TAULUKKO 6). Lasten
iltapdivdkerhotoiminnan viridmisen myotd harrastaminen koulujen liikunta-
kerhoissa on ldhes kaksinkertaistunut viime vuosina. Samoin harrastaminen
niin omatoimisesti yksin kuin kavereiden kanssa on lisddntynyt erittdin paljon.
Harrastaminen urheiluseuroissa on lisddntynyt noin viidenneksen. (Suuri kan-
sallinen liikuntatutkimus 2001-2002, 20)
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TAULUKKO 6 Tahot, joiden kanssa liikunta harrastetaan (Suuri kansallinen liikuntatut-
kimus 2001-2002, 20)

1995 1997-98 2001-02 1995-2001-02

Maiara Maara Maara Muutos
Omatoimisesti/kaverit 360.000 457.000 618.000 +72 %
Urheiluseurassa 352.000 376.000 427.000 +21 %
Omatoimisesti yksin 239.000 373.000 424.000 +77 %
Koulun urheilukerhossa 99.000 81.000 190.000 +92 %
Jossain muualla 106.000 135.000 136.000 +28 %

Ne lasten huoltajat, joiden lapsi ei ollut mukana urheiluseuratoiminnassa, olivat
selvésti kriittisempid liikuntaseuratoimintaa kohtaan kuin ne, joiden lapset har-
rastivat seuroissa. Toiminnassa mukana olemattomien vanhemmat olivat huo-
mattavasti useammin mm. sitd mieltd, ettd seuratoiminnassa ei kannusteta riit-
tavéasti huonompia, toiminnassa ei ole tarpeeksi iloa ja leikkid, vapaita iltoja vii-
kossa, toimintaa nuorten ehdoilla ja toimintaa ilman kilpailua, kuin toiminnassa
mukana olevien lasten vanhemmat. (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-
2002, 28)

2.3 Drop out

Liikunnan harrastamiseen tarvitaan vapaa-aikaa. Yksi keskeisimmistd syistd
niin yleiseen liikunnan harrastamattomuuteen kuin liikuntaharrastuksen lopet-
tamiseenkin on ajan puute. (esimerkiksi Rodgers 1977, Schelvis 1985 ja Manders
& Kropman artikkelissa Taks, Renson & Vanreusel 1994)

Liikuntaharrastus ja kilpailu aloitetaan yhd nuorempana. Lajivalikoima on
laaja ja liikunnan harrastusmahdollisuudet etenkin kaupungeissa on keskitetty
tietyille alueille, joiden ulkopuolella harrastaminen on vaikeaa. Erityisesti 1990-
luvulla yleistyneet liikunnan markkinointitoimenpiteet ovat madaltaneet lasten
ja nuorten kynnystd aloittaa liikuntaharrastusta ja organisoituun liikuntatoi-
mintaan osallistuminen on laajimmillaan 11-12-vuotiaiden keskuudessa. Li-
senssimddrilld mitaten (24 lajiliittoa) 11-vuotiaille oli myyty yhteensa 20.000
lisenssid. Samaan aikaan 20-vuotiaiden lisenssimdéréa oli 5.000. Saman selvityk-
sen mukaan keskimdarin 28,3 % alle 19-vuotiaista harrastajista lopetti harras-
tuksen kausien 1998/99 ja 1999/2000 aikoina eli noin 54.000 lisenssid 200.000:sta
jdi uusimatta. Noin puolet heistd siirtyi kuitenkin harrastamaan jotain toista
lajia tai pudotti yhden lajin harrastuksista pois. (Lamsa 2004, 12:00-13:00)

Eri tutkimusten mukaan 15-60 % liikuntatoiminnassa mukana olleista
nuorista lopettaa harrastuksen 1-2 vuoden mittaisen seurantajakson aikana
(Lamséa 2004, 13:00). Nuoret liikunnan harrastajat voidaan Lams&n (2004, 13:00)
mukaan jakaa kolmeen eri luokkaan, joilla kullakin on erilaiset lopettamisen
lahtokohdat:
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1.  Nuori, joka hakee ensimmadisid kokemuksia liikuntalajista (“kokeilija”)

2. Nuori, jolla on jo kokemusta useista harrastuskausista ja jolla on kiinnos-
tusta lajia ja harrastusta kohtaan (”sitoutunut”) ja

3. Kilpailumenestystd saavuttanut nuori, jonka lajiliitto on jo mahdollisesti
huomioinut lahjakkuutena (“menestynyt”)

Kokeilijalle lopettaminen ei ole suuri kriisi ja han 16ytdd usein uuden harrastuk-
sen nopeasti. Sitoutuneelle lopettamispditos lienee vaikeampi ja pddtostd edel-
tad hyotyjen ja haittojen pitkdhko harkinta. Urheilullisesti menestyneen harras-
tuksen lopettamiseen ei ole toistaiseksi 16ydetty yksiselitteisid syitd. Yleisesti
ottaen liikuntaharrastuksen yleisimpid lopettamissyitd ovat ajanpuute, muut
harrastukset, harjoittelun kovuus, kylldstyminen, loukkaantuminen tai menes-
tyksen puute. Lisdksi lopettamista voidaan perustella myodnteisten tuntemusten
puutteella, liian kovilla ulkoisilla odotuksilla, kapinoinnilla tai luonnollisena
seurauksena henkisestd, fyysisestd ja sosiaalisesta kasvusta. (Lamsa 2004, 13:00)

Jadkiekko on yksi suosituimmista poikien liikuntaharrasteista Suomessa ja
jadkiekkoseuroissa tehdddn erittdin paljon vapaaehtoisty6td kustannusten ku-
rissa pitamiseksi. Lamsad (2000, 36-37) tutki nuorten jadkiekkoilijoiden harras-
tuksen lopettamisen syitd. Asteikolla pieni tai suuri merkitys mitattaessa mer-
kittavimpid syitd olivat ajan puute muille harrasteille (63,4 % vastaajista) kave-
reille (41,2 %) tai koulunkdynnille (37 %), huono valmentaja (32,8 %), vahdinen
peliaika (31,7 %) tai harrastuksen kalleus (26,3 %). Muita syitd olivat mm. se,
ettei seuralla ollut endd joukkuetta nuorelle (22,1 %), joukkueen huono menes-
tys (21,4 %) tai lilan myohdinen harjoitusaika (17,8 %). Jadkiekon kalleus liittyi
harrastuksen lopettamiseen erityisesti 14-17-vuotiaiden kohdalla, joista joka 4.
tai 5. mainitsi kalleudella olleen vaikutusta. Lihes joka viidennen B-juniori
-ikdisen (16-17-vuotiaat) mielestd lopettamisen taustalla oli harrastuksen kalle-
us. (Lams& 2000, 36-42)

2.4. Yhteenveto

Lasten ja nuorten liikunnan motiivit ovat moninaisia ja liittyvét usein hyvan
olon tunteeseen, myonteisiin kokemuksiin ja terveyteen. Harrastusta estda paa-
asiassa motivaation, ajan, olosuhteiden tai resurssien puute. Suomalaisten per-
heiden harrasteet ovat liikuntapainotteisia ja ne aloitetaan nuorempana kuin
ennen. Vapaa-ajan palvelut ovat muuttuneet aikaisempaa yksilollisemmiksi ja
moninaisemmiksi. Nykyddn harrastetaan useampia liikuntalajeja kuin ennen.
Lasten ja nuorten liikuntaharrastus lisddntyi 1990-luvulla. Liikuntaa harraste-
taan pddasiassa rakennetuilla liikuntapaikoilla ja omatoimisesti tai urheiluseu-
rassa. Ldahes puolet 13-18-vuotiaista pojista ja yli kolmannes tytoistd liikkuu
urheiluseuroissa. Harrastetuimpia lajeja ovat tdssdkin tutkimuksessa pyordilya
lukuun ottamatta mukana olevat jalkapallo, uinti, hiihto, jadkiekko ja salibandy.
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Monet lapset ja nuoret haluaisivat harrastaa liikuntaa seuroissa nykyista
enemmadn. Osittain luultavasti siitd syystd, ettd toisaalta seurat eivét kykene
tarjoamaan riittavasti lilkkuntapalveluja lapsille ja nuorille ja toisaalta rakennetut
lilkkuntapaikat ovat pddasiassa liikuntaseurojen kdytossd, liikuntaharrastus on
muuttunut aikaisempaa enemmaén omatoimiseksi ja vapaasti kaikkien kaytossa
olevilla kevyen liikenteen vaylilld, ulkoilureiteilld ja piha-alueilla tapahtuvaksi.

Eniten vuosista 1997-98 vuosiin 2001-2002 ovat kasvaneet ldhinnd oma-
toimisesti harrastettavat rullalautailu, rullaluistelu ja pyordily sekd seuroissa
pddasiassa harrastettavat tanssi ja jalkapallo. Kaiken kaikkiaan eniten kasvussa
viime vuosina ovat olleet omatoimisesti yksin tai kavereiden kanssa harrastet-
tavat lajit. Keskeisid motivaatiotekijoitd ovat hyvén fyysisen kunnon saavutta-
minen, mahdollisuus tehdi itselleen jotain hyvad, mahdollisuus tavata ystavid
ja uusia ihmisid sekd harjoittelusta saatu nautinto. Yhtend harrastamattomuu-
den tarkeimpéna syynd mainittiin harrastusten kalleus. Mikiili liikuntaharrastus
seurassa loppuu, ovat syind yleisimmin muut harrastukset, ajan puute tai har-
rastuksen odotuksia vastaamaton laatu tai kalleus.



3 LIIKUNTASEURAT LASTEN JA NUORTEN
LIIKUNTAHARRASTEIDEN TUOTTA]JINA

Téssd kappaleessa kuvataan liikuntaseuroja, niiden tavoitteita ja toimintaa, ta-
lous- ja toimintaprosesseja, pddtoksenteon perusteita ja toiminnan nykytilaa.
Tavoitteena on saada kokonaiskuva aatteellisen seuratoiminnan erityisluontees-
ta esimerkiksi yritystoimintaan verrattuna sekd hahmottaa seurojen toimin-
taympadristoda markkinoinnin kohteiden tunnistamiseksi sekd vahvuuksien ja
mahdollisuuksien kartoittamiseksi.

3.1 Liikuntaseurat

Voittoa tuottamattomia organisaatioita on periaatteessa kahta lajia, julkisen ja
yksityissektorin organisaatioita. Julkisen sektorin organisaatioihin kuuluvat
esimerkiksi kunnat, laitokset ja virastot, jotka toimivat suhteellisen itsendisesti,
mutta jotka eivét tavoittele taloudellisen voiton tekemistd. Yksityissektorin voit-
toa tuottamattomista organisaatioista kdytetddn puolestaan usein nimitysta
kolmas sektori, koska se sijoittuu toimintatavoiltaan ja toiminnan tavoitteiltaan
yksityisen ja julkisen sektorin viliin. Kolmannen sektorin organisaatiot toimivat
Suomessa pddsddntoisesti rekisterdityind yhdistyksing, liikuntayhdistykset lii-
kuntaseuroina.

Organisoituneen liikuntatoiminnan ytimend pidetddn Suomessa yhdis-
tysmuotoista liikuntaseuraa (Koski & Heikkala 1998, 43). Heinemannin ja Hor-
chin (1988, Kosken ja Heikkalan 1998, 44 mukaan) mukaan yhdistystoimintaan
liittyy vapaaehtoinen jdsenyys, jdseniston toiveiden mukainen toiminta, riip-
pumattomuus ns. kolmansista henkildistd, demokraattinen paatoksenteko ja
vapaaehtoisty6. Kosken ja Heikkalan (1998, 44) mukaan nykypdivan seurassa
vapaaehtoisuus voi kdytannossa tarkoittaa pakollista toimintaa seurassa. Ulko-
puoliset ns. asiakkaat saattavat vaikuttaa merkittdvastikin seuran toimintaan.
Niin sanotuista kolmansista henkiltistd rahoittajien valta seuroissa on kasva-
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nut. Valta seurassa saattaa kasautua muutamien késiin ja vapaaehtoistyon ohel-
la seuroissa saattaa olla palkattuja tyontekijoita.

Liikuntayhdistyksen toimivuus on Heinildn mielestd suoraan verrannolli-
nen sen resursseihin. Resurssit voidaan jakaa aineellisiin, energeettisiin ja tieto-
taitoresursseihin, joista aineelliset edelleen toiminnan tilaedellytyksiin ja rahata-
louteen. Toiminnan tilaedellytykset koostuvat seurojen kdytettdvissd olevista
tiloista ja rahatalous kayttovaroista. Energeettisid resursseja ovat seuratyo ja
litkkuntaosallistumisvalmius, joista seuratyo tarkoittaa tydpanosta, minkéd varas-
sa seura toimii ja liikuntaosallistumisvalmius ”jdseniston energeettistd osallis-
tumisvalmiutta liikuntaosallistumisessa”. Tieto-taitoresurssit tarkoittaa seuran
kaytettdvissd olevaa osaamista. (Heinild 1986, 68-69) Liikuntaseuran toimivuus
edellyttdd kaikenlaisten resurssien olemassaoloa, mutta pddoman avulla voi-
daan hankkia my6s muita resursseja (Heinild 1986, 71). Jo vuonna 1986 Heinila
havaitsi liikuntaseurojen toiminnan laajenemisen ja vaatimustason nousun
kuormittavan vuosi vuodelta enemmain seurojen menotaloutta. Nousevien kus-
tannusten tilanteessa seurat alkoivat etsid uusia, tuottoisia tulonhankintakeinoja
ja SVUL asettikin tavoitteekseen tuolloin, ettd 1/3 seurojen tuloista pitdisi tulla
valtiolta, 1/3 jasenmaksuista ja 1/3 itse toiminnasta. (Heinild 1986, 72-74)

Heinemann ounasteli 1980-luvun alussa, ettd seurat muuttuvat entisti sel-
vemmin palveluorganisaatioiksi, joissa jdsenten kiinnittyminen seuroihin pe-
rustuu maksulliseen vaihtosuhteeseen (Heinemann 1984, Heinildn 1986, 75 mu-
kaan). Seurat ovat kehittyneet spontaanin kansalaisten jdrjestdytymisen ja edel-
leen merkittdvan julkisen sektorin yhteistyon ja vaikutteiden kautta yhd enem-
méan markkinaperusteisen litkkuntatoiminnan suuntaan.

Periaatteessa liikuntaseuratoiminta eli aatteellinen yhdistystoiminta on
vapaaehtoista, voittoa tavoittelematonta ja epamuodollista. Julkisen sektorin
toiminta on pysyviin tyosuhteisiin perustuvaa, voittoa tavoittelematonta ja
muodollista. Yritystoiminta on tydsuhteisiin perustuvaa, voittoa tavoittelevaa ja
muodollista (TAULUKKO 7). Kansalaistoiminnan, valtion ja markkinoiden eri-
laisia toimintalogiikoita ei voi Heikkalan ja Kosken (2000, 116-118) mukaan su-
lauttaa yhteen, koska ne ovat perustavanlaatuisesti erilaisia tapoja jasentdd ym-
paroivdd todellisuutta. Kdytannon seuratoiminnassa ulottuvuuksien ldasndolo
voi ndkyd mm. toimintojen eriyttdmisend. Seuran on kyettdva osoittamaan vuo-
si toisensa jdlkeen, kullekin yhteistyokumppanille erikseen, kunkin yhteistyota-
hon kielelld, kullekin sopivin perustein ja ymmarrettdvasti tuotantoprosessissa
mukanaolon tdrkeys ja ne hyodyt, joita kukin tuotantoprosessin yhteydessa jo-
ko valittomasti tai vélillisesti saa. (Katso myos Heikkala & Koski 2000, 118)

Toiminnan laajentuessa ja laatuvaatimusten kasvaessa seuran tulee hank-
kia yhd enemmadn resursseja. Rahaa tarvitaan kustannusten kattamiseen, tyo-
panosta monenlaisessa seuratyossd, tiloja toimintaa varten ja osaamista laadun
ja tehokkuuden aikaansaamiseksi. (Heinild 1993, 52) Myos Nevalan (1993, 56)
mukaan liikuntaseuran menestys ndyttdd olevan sidoksissa seuran talouden
tilaan. Hyvind vuosina toimintaa kyettiin laajentamaan ja kehittimédan, mutta
rahahuolet johtivat toimintojen karsimiseen. Rahan hankinnan rooli 1990-
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luvulla tuli yha keskeisemmdiksi osaksi urheiluseuratoimintaa. (Nevala 1993,
56-57)

Merkittavimmat liikuntaseurojen taloutta uhkaavat tekijdat olivat 1990-
luvun alkupuolella aiheellisesti erilaisten maksujen kiristyminen, varojen hank-
kimisen vaikeutuminen ja negatiiviset muutokset kdytettdavissa olevien henkils-
resurssien madrdssd ja laadussa (Puronaho & Matilainen 1994b).

TAULUKKO 7 Liikuntaseuran, yksityisen yrityksen ja julkishallinnon yksikén toimin-
nan mekanismit, kohde ja onnistumisen kriteerit (Heikkala & Koski
2000, 114)
Toimintayksikko: Liikuntaseura Yksityinen yritys Julkishallinnon
yksikko
Toiminta Vapaaehtoinen ja- Maksukykyisyys; Hierarkinen ja keski-
mekanismit: senyys ja toiminta;  yrittdjyys ja sithen tetty virkajarjestelms,

Toiminnan kohde:

Toiminnan onnis-
tumisen kriteerit:

keskinidinen luot-
tamus ja solidaari-
suus sekd yhteis-
ymmadrrys; yhteiset
pdédtokset ja perin-
teiset toimintatavat

Jaseniston omat
yhteiset intressit;
painopiste toimin-
nassa

Yksilon kannalta
mielekds toiminta,
yhdesséolo, sosiaa-

liittyva taloudellinen
laskelmointi; hajau-
tettu kilpailu, asiak-
kaan valinnat; sopi-
mukset, kauppa- ja
siviilioikeus

Asiakkaiden yksityi-
set intressit; paino-
piste palveluissa

Taloudellinen voitto,
tehokkuus, ammat-
timaisuus ja laatu

juridinen auktoriteetti
ja sen mukainen (pak-
ko)vallan kaytto;
kontrolli ja sadtely,
poliittinen ohjaus;
oikea hallintomenette-
ly, julkisoikeus

Kansakunnan kollek-
tiiviset intressit; pai-
nopiste hallinnassa ja
hallinnoinnissa

Kansalaisten hyvin-
vointi, tasa-arvo, pal-
veluiden kattavuus

lisuus, vertaistuki

Vuonna 1995 liikuntaseurat kerasivit ldhes 135 miljoonaa euroa (800 Mmk) va-
rainhankinnalla ja ldhes 100 miljoonaa euroa (600 Mmk) erilaisella kilpailutoi-
minnalla. Loppuosa varoista saatiin kunta-avustuksina (24 M€/145 Mmk), ja-
senmaksuina (23 M€/138 Mmk) ja valmennustoiminnan kautta (28 M€/166
Mmk). Jasenmaksutuottojen (7 %) ja kunta-avustusten (7 %) osuus seurojen ko-
konaistulorahoituksesta on vdhdinen. (Puronaho & Matilainen, 1997) Tuoretta
tutkimustietoa liikuntaseurojen tuloslaskelmista ei ollut saatavilla. Kokonai-
suudessaan kunta-avustusten eli kuntien vailittoméan tuen leikkaaminen ndytti
1990-luvun lopulla pysdhtyneen. Tamén véalittoméan tuen merkitys on sitd suu-
rempi, mitd pienemmadsté seurasta jasenmaaraltdan on kysymys. Vilillinen tuki
eli maksuttomat tai erityisen halvat liikuntapaikkavuorot kohdentuvat paa-
asiassa suuremmille seuroille. (Puronaho & Matilainen, 1997) Seura-avustusten
ja liikkuntatilojen maksuttoman kédyton kautta tulevalla tuella on erilainen mer-
kitys seuroille (TAULUKKO 8). Avustus saattaa olla huomattava osa seuran
kokonaistulorahoitusta tai silld on vdhdinen merkitys, seura saa huomattavaa
tukea kaupungilta tilojen maksuttoman kayton kautta tai seura ei kdyta kau-
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pungin tiloja juuri lainkaan. (Puronaho, Borodulin, Koskenranta, Vuori, Mati-
lainen & Viitamaki 1999)

TAULUKKO 8 Seuratuki kaupunkien liikuntatointen menoista ja avustukset seuratues-
ta prosentteina (Puronaho et. al. 1999)

Turku Tampere Oulu Vantaa Espoo
Arvioidut 92 83 94 88 94
menot
Seuratuki 51 50 46 58 41
Avustukset 11 8 9 13 12
seuratuesta

Kariméen ja Simulan (2004, 33) mukaan seurat perivat harrastajiltaan harjoitus-
ja harrastusmaksuja varsinaisen liikuntatoiminnan kulujen kattamiseksi. Mak-
suja peritddn vuosittain, lukukausittain tai kuukausittain ja yksittdisen harrasta-
jan harjoitusmaksuun vaikuttavat mm. laji, harjoittelupaikka ja harjoitusmaara
sekd se, mitd kuluja maksulla halutaan kattaa. Harrasteryhméassa maksu saattaa
kattaa tilakulut ja kilparyhméassd maksu saattaa sisdltdd mm. vuokria, valmen-
tajapalkkioita ja matkoja. Vapaaehtoispohjalta toimivien seurojen tavoitteena on
pitdd maksut niin alhaisina, ettd mahdollisimman monella on mahdollisuus
harrastaa. (Kariméki & Simula 2004, 33)

3.2 Liikuntapalvelujen tuotantoprosessi

Lansimainen talous koostuu kolmesta sektorista, jotka ovat julkinen sektori
(valtio ja kunnat), yksityinen sektori (yksityiset yritykset) ja kolmas sektori (jar-
jestot, yhdistykset ja vapaaehtoistoiminta). Muutokset liikunnan tuotantopro-
sesseissa ja tuotantopanoksissa kuvaavat muutoksia ndiden kolmen sektorin
tavoitteissa, toiminnoissa, toiminnan kohteissa ja onnistumisen kriteereissd
(katso myos Heikkala & Koski 2000, 114-115).

Kuten Heikkala (2000, 128) ja Koski sekd Heikkala (1998, 53) toteavat, hy-
vinvointivaltion murroksen seurauksena ldhes kaikki joutuvat toimimaan niuk-
kojen tai niukkenevien resurssien varassa, jolloin yhteistyd oman sektorin ul-
kopuolisten kanssa tulee entistdkin tirkeammaéksi. Yhteiskunnassa, missd val-
lankdyttd on hajautunutta, toimijoiden rajapinnat ovat moniulotteisia sekd ver-
kostoituneita. Tuolloin on syntynyt tilaa sellaisille ratkaisuille, missd julkinen,
yksityinen ja kolmas sektori tuottavat paikallisia liikuntapalveluja yhdessa.
(Koski & Heikkala 1998, 53; Heikkala 2000, 129) Itse asiassa ndin on tapahtunut
aina, mutta viime vuosina tuotantoprosessissa mukana olevien médra on lisdan-
tynyt kasvaneiden vaatimusten ja kustannusten myotd. Liikuntajdrjestot joutu-
vat etsimddn uutta osaamista ja muitakin resursseja yhd useammalta taholta
(Heikkala 2000, 129).

Julkisen sektorin ote kansalaistoimintaan on tiukkenemassa ja muuttu-
massa tavoitteellisemmaksi. Jarjestoille myonnettdvien avustusten ehdoiksi ase-
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tetaan aikaisempaa tarkemmin tiettyjen tavoitteiden suuntainen toiminta ja tu-
losten raportointi. Kun julkisen sektorin tehtdvand on ollut edellytysten luonti
jarjestdjen huolehtiessa toiminnasta, on alun perin pyritty aatteellisten yhdistys-
ten itsendisyyden kunnioittamiseen ja autonomian takaamiseen. Nyt tilanne on
muuttunut aikaisempaa ristiriitaisemmaksi. Samalla kun hallintoa hajautetaan
ja julkinen sektori on kevenemadssd, se samalla tiivistdd otettaan aatteellisen jar-
jestotoiminnan suhteen. (Heikkala 2000, 130-131) Voidaan aiheellisesti kysy4,
onko julkinen sektori myos julkisen talouden kiristymisen myota siirtaméassa
omia tehtdviddn omissa taloudellisissa vaikeuksissa olevien yhdistysten hoidet-
tavaksi? Julkinen sektori odottaa jdrjestoiltd yhd enemman sitd yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, miké itse asiassa kuuluu sen omiin perustehtédviin. Yhdistysten
odotetaan esimerkiksi hoitavan ty6llisyyttd, terveydenhuoltoa ja kansanterveyt-
td sekd ehkdisevan syrjaytymista.

Lasten ja nuorten liikuntapalveluja tuottavat pddasiassa liikuntaseurat, kou-
lut, seurakunnat, nuorisojarjestot, kuntien vapaa-aikatoimet (ldhinnd liikunta- ja
taseuroilla, on oma toiminta-ajatuksensa, mika osoittaa, mitd varten organisaatio
on olemassa. Toiminta-ajatus on keskeinen ldhtokohta toiminnalle. Yritykset ja
ns. toimintayksikot, kuten jarjestot (LIITE 11) voidaan erottaa toisistaan juuri
toiminta-ajatuksia vertailemalla. Yritykset liiketoimintaa harjoittaessaan pyrkivét
voiton eli ylijjadmé&n saavuttamiseen. Ne pyrkivit hyodykkeitd tuottamalla tulo-
jen hankintaan. Toimintayksikot pyrkivat tyydyttdimédan niitd tarpeita ja toteut-
tamaan niitd padmaddrid, joita varten ne on perustettu. Toimintayksikkojd ovat
valtio, kunnat ja aatteelliset toimintayksikot kuten aatteelliset yhdistykset, liitkun-
taseurat ja jarjestot. (Nurminen 1988, 16) Liikuntaseurojen tuottamien hyodyk-
keiden (liikkuntapalvelut, koulutuspalvelut, julkaisut, stipendit jne.) laatu riippuu
yhdistyksen sddnnoistd, toiminnan padmadristd ja yhdistyksen paittavien elinten
padtoksistd. Yleensd liikuntaseurojen pddtavoite ja toiminnan pddamddrd on lii-
kuntapalvelujen tuottaminen. Toimintaprosessi syntyy siten, ettd taloudellinen
toimintayksikko, kuten liikuntaseura, hankkii tuotannontekijoitd kuten vapaaeh-
toistyontekijoitd ja henkilostod, pddomaa, aineita ja tarvikkeita, vieraita palveluk-
sia, tilojen ja alueiden kdyttomahdollisuuksia sekd koneita ja kalustoa. Yhdiste-
lemalld tuotannontekijoitd tuotetaan palveluja.

Liikuntapalveluja sekd tuotetaan ettd kulutetaan samanaikaisesti. Harras-
taja osallistuu palvelun tuottamiseen ja vaikuttaa osaltaan palvelun onnistumi-
seen. Liikuntapalvelut myydé&an etukateen ja kulutus tapahtuu yleensa julkises-
ti. Kuluttajien tyytyviisyys on usein riippuvainen siitd sosiaalisesta ymparistos-
td, missd liikunta tapahtuu. Liikunta tuotteena on vaihteleva ja arvaamaton.
Jokainen liikuntakokemus on ainutkertainen. Liikunnan tuottajaorganisaatio
voi ainoastaan vdhdn kontrolloida ydintuotetta ja vain jonkin verran sen oheis-
tuotteita. (Mullin, Hardy & Sutton 1993, 15-16)

Heinildn (1986, 7-8) mukaan liikuntaseuraa voidaan pitdd tuotantoyksik-
kond, joka erilaisia ympdristostdadan hankkimia voimavaroja hyviksi kdyttden
yhdistdd voimavarat tuotoksiksi, kuten esimerkiksi liikuntatoiminnoiksi, jotka
puolestaan toimivat vélineind seuran omien ja yhteiskunnallisten tavoitteiden,
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kuten vakaisuus, integraatio, kasvatus, sosialisaatio ja demokratia, saavuttami-
sessa. Liikuntaseurojen suhteet kamppailtaessa erilaisista voimavaroista voivat
muotoutua kilpailullisiksi, yhteistoiminnallisiksi, reviirijakoisiksi tai riippumat-
tomiksi. Kilpailullinen kdyttaytymismalli tarkoittaa sitd, ettd seurat kilpailevat
keskenddn ympdriston voimavaroista. Yhteistoiminnallisessa mallissa seurat
toimivat yhdessa maksimoidakseen voimavarat. Reviirimallissa seurat hyodyn-
tavat ympdristoddn perinteen tai sovitun reviirijaon mukaisesti ja riippumatto-
massa mallissa jokainen seura hyodyntdd ympéristoddan muista riippumatta.
(Heinila 1986, 10)

Liikuntaseurat hankkivat toimintaansa erilaisia resursseja toteuttaakseen
niitd pddmaddrid mitd jarjeston toiminnalle on asetettu, kuten liikuntapalvelujen
tuottaminen. Li, Hofacre ja Mahony (2001, 35) ovat esitelleet erilaisia teorioita
voittoa tuottamattomien organisaatioiden pddtoksenteon perusteista. Ensim-
madisend perusteena on, ettd voittoa tuottamattomissa organisaatioissa pyritdan
maksimoimaan niin tuotantomaééra kuin laatukin taloudelliseen nollatulokseen
pddtyen. Kaytdnnossad tdlloin puhutaan tehokkuuteen perustuvasta paatoksen-
teosta. Tietylld rahamddralla pyritddn aikaansaamaan mahdollisimman paljon
hyodykkeitd, tai tietty hyodykemddrd pyritddn tuottamaan mahdollisimman
edullisesti. Téllainen ldhestymistapa tuntuu luontevalta suomalaisten liikunta-
seurojen pddtoksenteossa.

Toisena padtoksenteon perusteena Li et.al. (2001, 36) pitavat kilpailullisen
tuloksen maksimoimista. Toiminnan tavoitteena on menestya urheilukilpailuis-
sa tai pelaamissaan sarjoissa mahdollisimman hyvin, taloudelliseen nollatulok-
seen pddtyen. Ndin on yleensd ylimpien sarjojen joukkueilla eri pallopeleissd ja
muilla vastaavilla yhteis¢illd. Uhkana tédllaisessa toiminnan organisoimisessa on
se, ettd tulo- ja menoarvio tehdddn liian suureen riskiin perustuen. Huono kil-
pailullinen menestys ei sindnsa ole katastrofi, ellei se johda huonoon taloudelli-
seen tulokseen. Nollatulokseen pyrkiminen hyvan urheilullisen menestyksen
avulla aiheuttaa yleensd taloudellista tappiota jos menestys on keskinkertainen.

Rahoittajien tai resursoijien pitdminen tyytyvdisend on kolmas paatoksen-
teon peruste (Li et.al. 2001, 36). T&lloin pyritddn varmistamaan resurssien jat-
kuminen tulevaisuudessakin. Hyvé lapsi- ja nuorisotoiminta tai kilpailullinen
menestys saattavat olla houkuttimia rahoituksen tai vapaaehtoistyépanoksen
tulevaisuuden varmistamiseen. Toisaalta myos esimerkiksi sponsorituloista
pddttavien pitdminen tyytyvdisend erilaisin elein helpottaa niin ikddn organi-
saation tulorahoituksesta huolehtimista. Yhteistyosopimuksiin saatetaan esi-
merkiksi sisdllyttdd vain osa rahoittajan saamista eduista ja loput annetaan toi-
mintajakson aikana ikddn kuin bonuksena.

Neljas padatoksenteon peruste on organisaation johdon etujen maksimoi-
minen (Li et.al. 2001, 36). Ilmi6é on samanlainen kuin yrityksissdkin. Pa&dtoksen-
teon motivaationa saattaa olla pelkdstddn johdon oman edun ajaminen. Yritys-
ten tapauksissa voidaan puhua optioista tai hyvista eldke-eduista. Yhdistyksissa
mittakaava on ehkd hieman pienempi, mutta periaate sama. Johtajat saattavat
esimerkiksi tehdd pddtoksid, joiden avulla he pddsevit itse esiintyméddn julki-
suudessa. Omien etujen maksimoiminen saattaa olla myos positiivinen asia.
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Organisaation johto saattaa pyrkid mahdollisimman hyvdan taloudelliseen tu-
lokseen tai laadukkaaseen ja tehokkaaseen toimintaan, koska saavutettu “good
will” hyodyttdd myos heitd itseddn.

Riittdvan suoriutumisen malli on Lin et.al. (2001, 36) viides peruste. Sen
katsotaan koskevan ldhinnd julkista sektoria, joka toimii budjettien varassa.
Kun joku tietty toiminnan taso on katsottu aikaisempina vuosina riittavéaksi ja
sitd varten on olemassa selkedt mallit, eivdt organisaation padtoksentekijdt py-
rikddn parempaan. Ajatellaan, ettd riittdvan alas asetetut tavoitteet on helpom-
paa saavuttaa, kuin hieman kunnianhimoisemmat tavoitteet. Téllaista menette-
lyd tukee vuosittaisiin budjetteihin perustuva toimintamalli, jossa yksittdiselle
laitokselle tai osastolle annetaan vuosittain tietty menoraami. Onnistumista mi-
tataan sekd kustannusten tason, ettd tuloraamin tai annetuilla resursseilla saa-
vutettujen tulosten toteutumisen perusteella.

Kuudentena p&dtoksenteon perusteena Li et.al. (2001, 37) pitdvat pitkdn
aikavilin selviytymismallia. T&lloin paatoksid ohjaavana tekijand katsotaan ole-
van organisaation johdon halu pitkdn aikavilin selviytymiseen. Pitkdn aikava-
lin selviytymiseen tdhtddva johtamismalli saattaa aiheuttaa varovaisuutta tule-
vaisuudeninvestointien suhteen. Malli saattaa johtaa johdon konservatiiviseen
suhtautumiseen muutoksiin. Koska nykyisilld toimintamalleilla on parjdtty ta-
hinkin asti, ei muutoksia tarvitse tehda.

Viimeisend voittoa tuottamattomien organisaatioiden perusteena pidetdan
kasvun maksimoimista (Li et.al. 2001, 37). Kun kolmannen sektorin organisaati-
ossa ei voida jatkuvasti tuottaa voittoa, saattaa johdolle syntyd halua kasvun
maksimoimiseen. Koska johdon toiminnan patevyyttd ei voidakaan lukea tulos-
laskelman lopusta, saattavat johtajat haluta tuoda omaa hyvdd toimintaansa
esille kasvua maksimoimalla. Samalla johto saa kunnioitusta ja valtaa, kun paa-
see olemaan suuren ja edelleen kasvavan organisaation hallinnossa mukana.

Jokainen liikuntatuotantoon osallistuva tarkastelee tuotantoprosessia ja
tuotantoa omasta ndkokulmastaan sekd kayttdd kulloinkin tilanteeseen sopivia
pddtoksenteon perusteita. Liikunnan harrastajalle toiminnalla on vilinearvoa
hédnen pyrkiessddn kohti erilaista henkilokohtaista tyydytystd muun muassa
hyvéanolon tunteen, terveyden, virkistyksen tai sosiaalisten suhteiden muodos-
sa. Vapaaehtoistyontekijdt haluavat pitdd harrastamisen kustannukset mahdol-
lisimman alhaisina, toimia yhteiseksi hyvéksi, saavat tarvitsemaansa julkisuut-
ta, voivat kokea suurtapahtuman yhteydessd olevansa osa suurta kokonaisuut-
ta tai saavat eldmddnsda muutoin merkittavaa sisdltod toimiessaan esimerkiksi
lasten kanssa. Julkishallinnon edustajat ndkevét kenties liikuntatoiminnan osa-
na kansakunnan hyvinvointia, paikkakunnalla viihtyvyyttd ja terveyttd. Yrittdja
voi ndhda tyopaikkaliikunnan osana tyovoiman uudistamisen prosessia ja en-
naltaehkdisevdd terveydenhuoltoa tai saavutetun ndkyvyyden ja liikuntatapah-
tumien seuraajien myonteiset mielleyhtymdt vastikkeena sponsorointipanos-
tuksilleen.
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3.3 Liikuntaseuran talousprosessi

Suoritteiden tuottaminen, tulojen hankkiminen ja menojen maksaminen ovat
yrityksessd ja toimintayksikossd, kuten yleensa liikuntaseurassa, erilaisessa suh-
teessa toisiinsa ndhden. Yritys maksaa menoja tuottaakseen suoritteita saavut-
taakseen tuloja, jotka ylittdvdt menojen méadrdn, jolloin syntyy voittoa. Voitto on
yrityksen toimintaprosessissa se pdadmaddrd, mihin pyritddan. Liikuntaseura (toi-
mintayksikko) hankkii tuloja, jotta se pystyy maksamaan suoritteiden tuotan-
nosta aiheutuvat menot saadakseen aikaan suoritteita eli liikkuntapalveluja. Aat-
teellisten liikuntaseurojen tavoitteena ei ole tulojen hankkiminen vaan liikunta-
palvelujen tuottaminen mm. fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten hyvinvointi-
vaikutusten aikaansaamiseksi ja seuran itsensd asettamien tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Yritys siis uhraa menoja tuottaakseen suoritteita saadakseen tuloja
(meno-tulo) ja aatteellinen yhteisd hankkii resursseja voidakseen uhrata niitd
saadakseen aikaan suoritteita (tulo-meno). (Nurminen 1988, 16-17) Yritysten
meno-tulo -teoriaa ja taloudellisten toimintayksikkdjen, kuten liikuntaseurojen
tulo-meno -teoriaa voidaan kuvata seuraavasti:

Yritys (meno-tulo):

Uhraa menoja —» | Tuottaa suoritteita |—— | Saadakseen tuloja

Toimintayksikko (tulo-meno):

Hankkii tuloja | . Tuot_taakseen
) Uhraa menoja » | suoritteita

KUVA2  Meno-tulo -teoria ja tulo-meno -teoria (Nurminen 1988, 17)

Aatteelliselle yhteisolle kuten liikuntaseuralle syntyy tuloja ja menoja varsinai-
sesta aatteellisesta toiminnasta, varainhankinnasta ja sijoitustoiminnasta seka
menoja padoman koroista ja tuloja erilaisista avustuksista (KUVA 3). Periaat-
teessa aatteellisissa yhteisoissd jdsen- ja lisenssimaksut tai vastaavat madrataan
siten, ettd toiminnasta aiheutuvat menot kyetddn kattamaan, jolloin erillisistd
suoritteista ei peritd erillisid vastikkeita. Viimeisend rahanldhteend on vieras
pddoma eli velanotto. (Autio & Peréld 1981, 18-19)
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Jarjestojen talousprosessi (Nurminen 1988, 18)

Liikuntaa harrastavien lasten vanhemmat maksavat seuralle (vrt. Meklin 1991,
43) ”veroja ja maksuja ja saavat vastapainoksi hyodykkeitd, erilaisia palveluja”.
Tdamd puoli on osa seurojen tulotaloutta. Seurat kdyttavit perimédnsa rahat eri
tarkoituksiin palvelujen tuotannossa ja tdtd puolta kutsutaan seuran menota-
loudeksi (KUVA 4). Talousprosessia pdéttdjdat (seuran hallitus, toimihenkil6t)
ohjaavat ohjausvilineilld (talousarviot, sopimukset).

Monet seurat tuottavat valtion tavoin my6s maksullisia liikuntapalveluja.
Seura tuottaa palvelun (esimerkiksi kuntoliikuntatapahtuma) ja luovuttaa sen
korvausta vastaan asiakkaalle (esimerkiksi yritys). Saatavan ylijagdméan tavoite
on seuran varsinaista toimintaa harjoittavien (esimerkiksi lasten liikuntatoimin-
ta) maksuosuuden pienentdminen (vrt. Meklin 1991, 46-47 Valtion liiketoimin-
ta). Maksullisten liikuntapalvelujen, samoin kuin valtion liikelaitostenkin, on
katettava oma toimintansa ja tuotettava voittoa. Maksullisten liikuntapalvelujen
tuottaminen on t&ll6in osa seuran varainhankintaa.
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KUVA 4  Aatteellisen yhteison talousprosessi (Autio & Perald 1981, 19)

3.4 Liikuntaseuratoiminnan nykytila

Jotta saataisiin kuva siitd yhteiskunnallisesta tilanteesta, missd suomalaiset lii-
kuntaseurat tdlld hetkelld ovat, kuvataan seuraavassa kappaleessa lyhyesti
suomalaisen litkuntaseuratoiminnan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia
ja uhkia. Kappaleen tavoitteena on kuvata sitd tilannetta, missd suomalaiset lii-
kuntaseurat tdlld hetkelld ovat ja millaisista ldhtokohdista ne voivat lasten ja
nuorten liikuntatoimintaa kehittdd. Analyysi perustuu 1980-2000-luvuilla teh-
tyihin seuratutkimuksiin (LIITE 2). Tamén lisdksi aineistona on kaytetty tutki-
jan kokemuksia yli 30 vuoden ajalta litkuntaseuratytstd niin jisenend, seuran
puheenjohtajana, valiokuntien vetdjand ja jisenend, seurojen hallitusten jdsene-
nd, valmentajana, vapaaehtoistyontekijand, varainhankkijana, kolmen eri lii-
kuntaseuroissa harrastaneen lapsen isand kuin seuratoiminnan tutkijanakin.

3.4.1 Liikuntaseuratoiminnan vahvuudet ja heikkoudet

Liikuntaseuratoiminnan vahvuuksia ovat eldimyksellisyys, kysyntd, vanhempi-
en arvostus, vanhempien tekemé vapaaehtoistyo liikuntaseuroissa, yhteistyo ja
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toimintamallien kehittdminen, laaja kontaktipinta sekd toiminnan edullisuus
(TAULUKKO 9). Vanhemmat ovat kiinnostuneita kaikista sellaisista tekijoistd ja
toiminnoista, mitka lisddvat heiddn lastensa hyvinvointia ja onnellisuutta. Laa-
dukkaan liikuntaharrastuksen yhteydessd lapsilla on mahdollisuus nauttia har-
rastuksesta, saada uusia ystdvid, tuoda myonteistd sisdltod elamaddnsa ja kehit-
tad samalla ikddn kuin oheistuotteena fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvin-
vointia edullisesti (elimyksellisyys).

Liikuntaseurojen perustaminen on ollut vilkasta. SLU:n (Suomen Liikunta
ja Urheilu ry.) tekemédn kartoituksen mukaan vuonna 2000 yli 400.000 lasta
enemmadn olisi tuolloin halunnut harrastaa liikuntaa liikuntaseuroissa. Vdeston
koulutustason nousu ja terveystietoisuuden lisddntyminen ennustavat yleista
liikkuntaharrastuksen kysynnén kasvua (kysyntd).

Suomi oli vuosikymmenen vaihteessa (etenkin 1991-93) vaikeahkon la-
man kourissa. Yritystoiminta vaikeutui, konkursseja tehtiin enemmén kuin
koskaan ja julkinen sektori joutui yksityissektorin vaikeuksien myo6td omiin
vaikeuksiinsa. Sosiaali- ja terveysministeriossa tutkittiin erityisen suuriin niin
taloudellisiin kuin muihinkin vaikeuksiin (itsemurhayrityksid ja -ajatuksia) jou-
tuneita perheitd ja sitd, mistd tédllaiset perheet erityisesi tinkivat taloudellisten
vaikeuksien ilmenemisen myotd. Jossain mddrin ylldttavaa tuloksissa oli se, ettd
lahes kaikesta muusta (ruoka, vaatteet, matkat jne.) haluttiin tinkid ennen lasten
liikuntaharrasteita. Valitettavasti tutkimustulosten analysointia ei ole sittemmin
jatkettu tai se on ainakin kesken, mutta kylld esimerkki kertoo jotain niistd sy-
vistd arvostuksista, mita tillaiseen lasten harrastustoimintaan liitetddn. Vaikka
vanhempien taloudellinen tilanne oli huono, lapset haluttiin kenties harrastei-
den kautta pitdd muussa yhteiskunnassa mukana, hankkia niitd myonteisid ko-
kemuksia, onnellisuutta ja iloa sekd samalla ennaltaehkdistd muutoin mahdolli-
sesti uhkaavaa syrjaytymistd. Tutkija teki samanlaisen havainnon 1980-luvun
puolivilissd tehdessddn tutkimusta liikunnan kehitysyhteistyostda Afrikassa.
Ihmetellessddn koko tyon mielekkyyttd maissa, joissa yksi ladkari 16ytyi kenties
satojatuhansia asukkaita kohden, missd koulutus ja terveydenhuolto olivat ke-
hittyméttomid ja jatkuva sisdllissodan uhka ilmeinen asukkaat ”opettivat” tutki-
jaa lukuisaan otteeseen kertoen liikuntatoiminnan tarkeydestd eldmén sisdllon,
ilon ja tyytyvdisyyden tuojana (vanhempien arvostus lasten liikuntaseuratoi-
mintaa kohtaan).

Vapaaehtoistyd on ollut vuosikymmenid suomalaisen liikuntaseuratoi-
minnan keskeisin resurssi. Tuoreimmat tutkimukset osoittavat varsinaisen lii-
kuntaseuroissa tapahtuvan vapaaehtoistytén vankistaneen asemiaan. Ottaen
huomioon esimerkiksi lasten vanhempien kokonaiskédyttoajan (vapaaehtoisty®
ja harrastuksiin liittyvat kuljetukset) seuratoimintoihin, tulevaisuus ndyttdd
edelleenkin hyviltd (vanhempien tekemd vapaaehtoistyd liikuntaseuroissa).
Lamavuosina 1991-93 tiukentuneiden taloudellisten puitteiden vallitessa suo-
malaiset liikuntaseurat 16ysividt monia uusia yhteistyomuotoa, joita on kehitetty
edelleen parantuneissa oloissa. Nditd yhteistyomalleja on kyetty esittelemddn ja
markkinoimaan (benchmarking) etenkin lajien sisdlld, missd seurat eri paikka-
kunnilla toimiessaan eivit koe olevansa toistensa kilpailijoita (yhteistyo ja toi-
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mintamallien kehittdminen). Suomalaisissa liikuntaseuroissa on yli miljoona
jasentd ja he edustavat kaikkia ikd-, sosiaali- ja yhteiskuntaluokkia. Parhaimmil-
laan tdtd kosketuspintaa voidaan kdyttdd edunvalvonta-, markkinointi- ja re-
surssienhankintatdissd (laaja kontaktipinta). Liikunta on aina viime vuosiin
saakka ollut edullinen harrastus lapsille. Vield vuosikymmen sitten lapset ky-
kenivit harrastamaan ldhes mitd lajia hyvansd, ilman merkittavid taloudellisia
rajoitteita. Monet lajit ovat edelleenkin edullisia verrattuna muihin vapaa-ajan
harrasteisiin (toiminnan edullisuus).

Liikuntaseuratoiminnan heikkouksia ovat vapaaehtoistyontekijoiden va-
syminen, ammattitaidon puute pddasiassa vapaaehtoisuuteen pohjautuvissa
lilkuntaseuroissa, vapaaehtoisuuteen perustuvien liikuntaorganisaatioiden
heikko markkinointiosaaminen, liikunnan kallistuminen, epéterve kilpailuy,
keskittyminen kilpa- ja huippu-urheiluun, vapaaehtoistyon koordinaation puu-
te, systemaattisuuden puute ja lasten liikunnan markkinoinnin pirstaleisuus
(TAULUKKO 9). Tehtyjen tutkimusten mukaan vapaaehtoistyd kasaantuu
muutamille henkildille (vapaaehtoistyontekijoiden vdsyminen). Lasten liikunta-
toiminnan suuri kysyntd on aiheuttanut sen, ettd valintaa vapaaehtoisten toimi-
joiden kesken ei yleensd voi tehdd. Kaikki ne, jotka ovat valmiita vapaaehtois-
tyohon, on otettava vastaan. Tdlloin ei aina kyetd saamaan parhaita henkilosto-
resursseja seuratoimintaan (ammattitaidon puute pddasiassa vapaaehtoisuuteen
pohjautuvissa liikuntaseuroissa). Liikuntaseurat kykenevit yleensd perustele-
maan toimintansa varsin hyvin lasten vanhemmille, mutta kun tavoitteena on
ulkopuolisten resurssien hankinta ja kilpailu markkinointi- ja sponsorirahoista
usein erittdin ammattitaitoisia ja palkattuja osaajia vastaan, ei aina onnistuta
parhaalla mahdollisella tavalla (vapaaehtoisuuteen perustuvien liikuntaorgani-
saatioiden heikko markkinointiosaaminen).

Lasten liikuntakustannusten lisddntyminen lienee monien lajien osalta
tosiasia. Harrastuskustannukset lisddantyvat mm. julkisen talouden tiukkenemi-
sen, harrastusten intensiteetin ja toiminta-ajan lisddntymisen sekd kilpailulli-
suuden kasvun myotd (liikunnan kallistuminen). Joissakin tapauksissa seurat
ovat kilpailleet epéterveilld ja keinoja kaihtamattomilla tavoilla esimerkiksi lah-
jakkaista lapsista, liikuntapaikkavuoroista tai tukijoista. Tédllainen toiminta hei-
kentdd lasten liikunnan julkista kuvaa (epéterve kilpailu). Liika keskittyminen
kilpa- ja huippu-urheiluun seurojen sisdlld on saattanut kaventaa lapsi- ja nuo-
risourheilun mahdollisuuksia sekd resursseja. Esimerkiksi harjoitusaikojen ja-
kaminen ikdluokittain vanhimmasta nuorimpaan pdin ja/tai urheilullisen me-
nestyksen mukaan ei aina johda lapsi- ja nuorisourheilun kannalta hyvaan lop-
putulokseen (keskittyminen kilpa- ja huippu-urheiluun). Etenkin sellaisissa
seuroissa, missd ei ole palkattuja tyontekijoitd, vapaaehtoistyontekijoiden ja
tyon tehokas koordinointi on puutteellista. T&lloin siitd todella merkittavasta
resurssipanoksesta ei saada ldheskadn sitd hyotyd, mikd on mahdollista saavut-
taa (vapaaehtoistyon koordinaation puute).

Lisdksi pelkdstddan vapaaehtoistydpohjalla toimivissa seuroissa tyo ei ole
systemaattista ja jopa saman seuran eri yksikot (esimerkiksi joukkueet) saatta-
vat kilpailla samoista yhteistyokumppaneista, jolloin lopputulos ei aina ole
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tyydyttava (systemaattisuuden puute). Lasten liikuntatoimintaa jdrjestdavét ja
markkinoivat tuhannet liikuntaseurat (Suomessa noin 7.800 toimivaa liikunta-
seuraa). Liikunnan alueorganisaatiot auttavat seuroja, jdrjestdvéat kilpailutoi-
mintaa ja tapahtumia yhdessd liikuntaseurojen ja muiden tahojen kanssa sekéd
markkinoivat omalla tavalla liikuntaa. Urheilun lajiliitot huolehtivat paitsi kan-
sallisesta edustusurheilusta, myos tukevat lasten liikuntatoiminnan jédrjestamis-
td organisoiden mm. koulutusta seuratyontekijoille sekd markkinoivat liikun-
taa. Nuori Suomi ry:n tehtdvand on lasten liikunnan edunvalvonta, kehittami-
nen ja markkinointi. Suomen kunnat markkinoivat lasten liikuntaa yleensa ja
seurojen kanssa yhteistyossd toteutettavia litkuntatapahtumia erikseen. Tilanne
on hiukan samanlainen kuin suomalaisessa matkailussa noin 10 vuotta sitten,
jolloin matkailun markkinointiresurssit olivat niin pirstaleisessa tilassa, ettei
tyotd voitu tehdd kunnolla (lasten liikunnan markkinoinnin pirstaleisuus).

TAULUKKO9  Liikuntaseuratoiminnan vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuudet Heikkoudet
Elamyksellisyys Vapaaehtoistyontekijoiden vdasyminen
Kysynta Ammattitaidon puute paddasiassa vapaaehtoi-
Vanhempien arvostus lasten suuteen pohjautuvissa liikuntaseuroissa
liikkuntaseuratoimintaa kohtaan Vapaaehtoisuuteen perustuvien liikuntaor-
Vanhempien tekema vapaaehtoistyo ganisaatioiden heikko markkinointiosaami-
liikuntaseuroissa nen
Yhteisty0 ja toimintamallien kehittdiminen | Liikunnan kallistuminen
Laaja kontaktipinta Epaéterve kilpailu
Edullisuus Keskittyminen kilpa- ja huippu-urheiluun
Vapaaehtoistyon koordinaation puute
Systemaattisuuden puute
Lasten liikunnan markkinoinnin
pirstaleisuus

3.4.2 Liikuntaseuratoiminnan mahdollisuudet ja uhat

Liikuntaseuratoiminnan mahdollisuuksia ovat se, ettd yhteistyokumppanit
huomaavat lasten liikuntaharrastuksen mahdollisuudet, tieto- ja viestintdtek-
niikan kehittyminen, lasten liikuntaharrastuksen arvostuksen kasvu, huippu-
urheilun hyodyntaminen, yhteisty6 lasten ja nuorten parissa toimivien jérjesto-
jen kesken, liikuntaseurojen markkinointiosaamisen kasvu sekd uusi koulutus
ja -tiedotus, pohjanaan lasten liikuntaharrastuksen yhteiskunnallisen kokonais-
hyddyn ymmartaminen (TAULUKKO 10).

Esimerkiksi yritykset huomaavat lasten liikuntaharrastukseen liittyvan
varsin riskittomdn ja yleisesti hyvéaksytyn ”“good willin” nykyistd paremmin,
kehittavit yhteistyotd ja resursoivat lasten liikuntaharrastusta saaden siitd myos
itselleen lisdarvoa, sddnnollisid asiakkaita ja kilpailuetua. Julkinen hallinto
huomaa nykyistd paremmin lasten liikuntaharrastuksen mahdollisuudet yh-
teiskunnan hyvinvoinnin kehittdjand ja monenlaisten vaikeuksien ennalta eh-
kiisijand, jolloin lasten liikuntaharrastuksen arvo entisestddn kasvaa. Ainakin
1980-luvulta ldhtien yksi keskeisimmistd ongelmista liikuntaharrastuksen laaje-
nemisen suhteen on ollut puutteellinen viestintd. Nykyaikainen tieto- ja viestin-
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tatekniikka parantaa tiedonhankintamahdollisuuksia suoraan harrastajilta seka
ohjaa kysyntdd sinne missd on tarjontaa (tieto- ja viestintdtekniikan kehittymi-
nen). Hyvan toiminnan myotd lasten litkunnan arvostus kasvaa ja kunnat lisaa-
vit resursseja lasten liikuntaan. Verotusta kehitetddn liikuntaseuraystavalliseen
suuntaan. Lasten liikunnan parissa tyoskentelevit kykenevit luomaan ”positii-
visen kierteen”, missd ihmisten merkittdvien arvojen mukainen toiminta saa
aikaan arvostusta, edelleen lisddntyvid resursseja, joiden avulla entistd enem-
maén ja entistdkin parempaa toimintaa, mikd puolestaan synnyttdd arvostusta ja
niin edelleen (lasten liikuntaharrastuksen arvostuksen kasvu).

Reilu vuosikymmen sitten Jani Sievisen ja Antti Kasvion kansainvélisen
uintimenestyksen myotd uimakoulujen osallistujamadrat kasvoivat huomatta-
vasti. Huippu-urheilijoita ei ole toistaiseksi hyodynnetty riittdvasti juuri lasten
ja nuorten liikkuntaharrastuksen ja innostuksen kehittamiseksi (huippu-urheilun
hyddyntaminen). Liikuntaseurat lisddvit yhteistyotda mm. nuoriso-, kulttuuri- ja
kirkollisten jdrjestdjen kanssa omilla paikkakunnillaan sekd saman lajin eri
paikkakunnilla toimivien seurojen kesken saaden ndin synergiaetua (yhteistyo
lasten ja nuorten parissa toimivien jdrjestdjen kesken).

Liikuntaseuroissa toimivat henkilo6t ymmartavat nykyistd paremmin lii-
kunnan kokonaisedun ja sen, ettd jokainen toimija on vastuussa niin toiminnas-
ta, julkisuuskuvasta kuin aktiivisesta markkinointityostdkin (markkinoin-
tiosaaminen liikuntaseuroissa kasvaa).

”Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys” -projektin (Liikunnan yhteiskun-
nallinen perustelu 1994) yhteydessa keréttiin runsaasti ja monipuolisesti tietoa
mm. liikunnan hyo6dyistd yhteiskunnalle mm. sen eldménlaatuvaikutusten, fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen ja oheisvaikutusten
kautta. Liikuntaorganisaatiot yhdessd julkisen sektorin kanssa toteuttavat em.
”Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys” -projektin jatkoksi ihmisten keskeisiin
arvoihin ja arvostuksiin sekd lasten liikunnan yhteiskunnalliseen merkitykseen
pohjautuvaa koulutusta ja tiedotusta (koulutus ja -tiedotus, pohjanaan lasten
liikkuntaharrastuksen yhteiskunnallisen kokonaishyodyn ymmartaminen).

Liikuntaseuratoiminnan uhkia ovat kuntien taloudelliset vaikeudet yhdis-
tettynd pinnalliseen arvokeskusteluun, kilpa- ja huippu-urheilun ylivalta lii-
kuntahallintokunnan sislld, kilpa- ja huippu-urheilun lieveilmiéiden vaikutuk-
set lasten liikuntaan ja liikuntajdrjesttjen toimenpiteet lasten liikuntaseurojen
kustannusten kasvattamiseksi. Lisdksi tuotekehittelyd saatetaan kohdentaa
kaikkien maksukykyisimmadlle vdeston osalle, opetusministerion liikuntayksi-
kolld on vdhdn henkilokuntaa lainsdddannon valmistelutyohon, kilpailijat saat-
tavat aloittaa aggressiivisen kilpailun ja lasten kaupalliset liikuntapalvelut li-
sddantyvat huomattavasti (TAULUKKO 10).

Talouden kiristymisen ja kunnan lakisddteisten velvoitteiden kasvun myo-
ta liikuntatointen resursseja saatetaan kaventaa tai liikunta-asiaa ajavat ovat
osaamattomia edunvalvontatyossd. Liikuntahallintokunnan sisdlld saatetaan
lisdksi taloudellisten vaikeuksien myotd leikata seuratoiminta-avustuksia, ko-
rottaa liikuntapaikkojen ja -alueiden maksuja ja vuokria sekd suunnata edelleen
liikkuntapaikkojen kdyttod maksukykyisimmille tahoille, kuten yrityksille, taval-
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lisesti korkeampia vuokria maksaville naapurikunnille sekd erilaisiin maksulli-
siin tapahtumiin, kuten messuille (kuntien taloudelliset vaikeudet yhdistettyna
pinnalliseen arvokeskusteluun).

Kilpa- ja huippu-urheilun ylivalta saattaa johtaa huippuja palvelevan ra-
kentamisen myotd hallintokunnan kiinteiden kustannusten kasaantumiseen
juuri kilpa- ja huippu-urheilun alueille. Té4ll6in hallintokunnan muuhun toimin-
taan kdytettdvissd olevien varojen osuus pienenee ja taloudellinen liikkumavara
(hallintokunnan pdétettdvissd olevat varat) kapenee, mikd puolestaan johtaa
vdlillisesti lasten ja nuorten liikunnan resurssien ja etenkin avustusten piene-
nemiseen (kilpa- ja huippu-urheilun ylivalta liikuntahallintokunnan sisalld).
Doping pilaa osittain muunkin liikuntatoiminnan mainetta. Suomalaisten hiih-
tdjien dopingin kaytto Lahden MM-kisoissa muutamia vuosia sitten johti spon-
sorirahojen vdhenemiseen kaikilla kestdvyysurheilun alueilla. Lisdksi lehtikir-
joitukset huippu-urheilun piirissd liikkuvista miljoonista saattavat aiheuttaa
luuloa siitd, ettd kaikilla liikuntakulttuurin aloilla olisi kédytettdvissdan runsaasti
resursseja, mikd puolestaan voi edelleen johtaa kustannusten kasvuun. “Kaikki
haluavat paédstd osalliseksi liikunnassa liikkuvista miljardeista” (kilpa- ja huip-
pu-urheilun lieveilmididen vaikutukset lasten liikuntaan).

Liikuntajdrjestot voivat mm. sdantdjd ja kilpailujdrjestelmia muuttamalla
vaikuttaa lasten liikunnan harrastamisen kustannuksiin. Sdannoissd voidaan
madratd esimerkiksi tiettyjen, virallisten tuomareiden, vilineiden tai tekstiilien
kayttopakosta ns. liiton otteluissa tai kilpailuissa. Lisdksi kilpailujdrjestelmaét
vaikuttavat mm. sarja- ja kilpailutoiminnasta aiheutuvien matkustuskilometri-
en, yopymisten ja kodin ulkopuolella tapahtuvien ruokailujen maaradan. Lisdksi
lajiliitot neuvottelevat vakuutusyhtididen kanssa mm. kaikille yhteiset vakuu-
tussopimukset, minkd osana saattavat olla edut ko. liitolle. Namé& edut ovat
luonnollisesti yrityksen kannalta osa yrityksen kustannuksia ja kohdentuvat
viime kddessd palvelujen ostajiin eli vakuutuksenottajiin (liikuntajdrjestojen
toimenpiteet lasten liikuntaseurojen kustannusten kasvattamiseksi). Mikali las-
ten liikuntaharrastusten kokonaishinnat jatkavat kasvamistaan, saattaa kdyda
niin, ettd ainakin kalleimpien lajien harrastamismahdollisuudet kasaantuvat
vain hyvituloisille kansalaisryhmille. Viime vuosina etenkin niiden lajien hin-
nat, joita hyvatuloisin kansanosa harrastaa, ndyttdvat myos kallistuneen voi-
makkaimmin. Seurauksina ovat toisaalta eri lajit maksukykyisille ja maksuky-
vyttomille sekd toisaalta osan kansasta jadminen haluamiensa palvelujen ulko-
puolelle kokonaan (tuotekehittelyn kohdentaminen kaikkien maksukykyisim-
mélle védeston osalle).
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TAULUKKO 10 Liikuntaseuratoiminnan mahdollisuudet ja uhat

Mahdollisuudet Uhat
Yhteistyokumppanit huomaavat lasten Kuntien taloudelliset vaikeudet yhdistetty-
liikkuntaharrastuksen mahdollisuudet nd pinnalliseen arvokeskusteluun
Tieto- ja viestintdtekniikan kehittyminen Kilpa- ja huippu-urheilun ylivalta
Lasten liikuntaharrastuksen arvostuksen liikuntahallintokunnan sis&lla
kasvu Kilpa- ja huippu-urheilun lieveilmididen
Huippu-urheilun hyddyntadminen vaikutukset lasten liikuntaan
Yhteisty6 lasten ja nuorten parissa toimivien | Liikuntajdrjestdjen toimenpiteet lasten
jdrjestdjen kesken liikkuntaseurojen kustannusten kasvattami-
Liikuntaseurojen markkinointiosaamisen seksi
kasvu Tuotekehittelyn kohdentaminen kaikkien
Uusi koulutus ja -tiedotus, pohjanaan lasten | maksukykyisimmalle vadeston osalle
liikkuntaharrastuksen yhteiskunnallisen Opetusministerion liikuntayksikolld on
kokonaishyddyn ymmaértaminen vahan henkilokuntaa
lainsddadannon valmistelutyohon
Kilpailijat aloittavat aggressiivisen kilpailun
Kaupalliset liikuntapalvelut lisdantyvat

Opetusministerion Liikunta- ja nuoriso-osastolla on vdhén lainsdddantoon kes-
kittyvid virkamiehid. Kun esimerkiksi ministerion Kulttuuripolitiikan osaston
www-sivuilta 16ytyi 8.12.2005 maininnat 54 asetuksesta ja laista, ei Liikuntayk-
sikon sivuilla ei ole vastaavia mainintoja lainkaan. Aloitteiden teko lieneekin
yksittdisten kansanedustajien sekd vapaiden kansalaisjdrjestojen (Suomen Lii-
kunta ja Urheilu, SLU) tehtdvidnd (opetusministerion liitkuntayksikolld on vahan
henkilokuntaa lainsdddannon valmistelutyohon). Muut lasten vapaa-ajasta
“kilpailevat” tahot muuttuvat aggressiivisemmiksi ja kohdentavat mm. resurs-
sejaan lasten toiminnan kehittdmiseen (kilpailijat aloittavat aggressiivisen kil-
pailun). Suomalainen liikuntakulttuuri on seurannut muutaman vuoden vii-
veelld eurooppalaisia ja amerikkalaisia kehityslinjoja. Lasten liikunnan kysyn-
ndn kasvu huomattavasti olemassa olevaa tarjontaa suuremmaksi lisdd lasten
liikunnan kaupallistumisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi USA:ssa on jo kehi-
telty erityisesti lapsille suunnattuja kuntosaleja heille sopivine laitteineen (las-
ten kaupalliset liikuntapalvelut lisdantyvat).

3.5 Yhteenveto

Lasten ja nuorten liikuntapalveluja tuottavat p&ddasiassa liikuntaseurat. Liikun-
taseuroilla on omat toiminta-ajatuksensa, mitkd osoittavat, mitd varten organi-
saatiot ovat olemassa. Liikuntaseurojen tuottamien hyédykkeiden (liikuntapal-
velut, koulutuspalvelut, julkaisut, stipendit jne.) laatu riippuu yhdistyksen
sddnnoistd, toiminnan paamadristd ja yhdistyksen pédéttavien elinten paatoksis-
td. Usein liikuntaseuratoiminnassa pyritddn maksimoimaan niin tuotantomaéara
kuin laatukin taloudelliseen nollatulokseen pdityen seka pitimadn rahoittajat ja
resursoijat tyytyvdisind. Liikuntaseurojen pddtavoite ja toiminnan pdamadra on
yleensd lasten ja nuorten liitkuntapalvelujen tuottaminen. Liikuntaseura hankkii
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tuotannontekijoitd, kuten vapaaehtoistyontekijoitd ja henkilostod, pddomaa,
aineita ja tarvikkeita, vieraita palveluksia seka tilojen ja alueiden kayttomahdol-
lisuuksia. Toimintaprosessissa tuotetaan palveluja yhdistelemailld edelld mainit-
tuja tuotannontekijoita.

Suoritteiden tuottaminen, tulojen hankkiminen ja menojen maksaminen
ovat yrityksessd ja tavallisessa liikuntaseurassa erilaisessa suhteessa toisiinsa
ndhden. Yritys maksaa menoja tuottaakseen suoritteita saavuttaakseen tuloja,
jotka ylittdvat menojen madrdn, jolloin syntyy voittoa, mihin viime kddessd py-
ritddn. Liikuntaseura hankkii tuloja, jotta se pystyy maksamaan suoritteiden
tuotannosta aiheutuvat menot saadakseen aikaan suoritteita eli liikuntapalvelu-
ja. Aatteellisten liikuntaseurojen tavoitteena ei ole tulojen hankkiminen vaan
liikuntapalvelujen tuottaminen mm. fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten hy-
vinvointivaikutusten aikaansaamiseksi ja seuran itsensd asettamien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Voittoa tuottamattomissa yhteistissd, kuten liikuntaseuroissa,
pyritdéan maksimoimaan niin tuotantomaééra kuin laatukin taloudelliseen nolla-
tulokseen péddtyen.

Seuratoiminnan suosioon vaikuttavat edullisuus, elamyksellisyys, toimin-
nan arvostus yleensd, yhteisty6 ja kontaktipinnat. Nykyaikaisen informaatio-
teknologian avulla liikuntaseurojen yhteistyokumppanit on aikaisempaa pa-
remmin mahdollista saada tietoisiksi liikunnan tarjoamista yhteistyomahdolli-
suuksista. Yhteiskunnallinen arvostus, tieto- ja viestintdtekniikan kehitys seka
koulutus parantavat seuratoiminnan suosiota entisestddan. Liikuntaseuratoimin-
taa vaivaa toistaiseksi vapaaehtoisten vdsyminen ja erilaisen seuratyossé tarvit-
tavan ammattitaidon puute. Keskeisimpid uhkia liikuntaseuratoiminnalle ovat
yhteiskunnan heikko taloudellinen kehitys, lieveilmiét ja liikunnan tuotanto-
kustannusten kasvu.



4 LIIKUNTASEUROJEN KAYTETTAVISSA OLEVAT
RESURSSIT JA TOIMINNASTA AIHEUTUVAT
KUSTANNUKSET

Seuraavassa selvitetddn liikuntaseurojen lasten ja nuorten liikuntaharrastuksiin
kaytettdvissd olevia resursseja ja liikuntaharrastuksista vanhemmille ja harras-
tajille aiheutuvia uhrauksia viimeaikaisen tutkimustiedon valossa. Se, minka
verran harrastajat ja heiddn vanhempansa joutuvat resursoimaan rahaa ja aikaa
liikkuntaharrastukseen, on riippuvainen valtion, kuntien, yritysten ja eri liikun-
taorganisaatioiden kyvystd ja halusta toisaalta rahoittaa ja toisaalta perid erilai-
sia vdlillisid tai valittomid maksuja harrastuksesta. Tamad kustannusten ja re-
surssien erotus on summa, mikd joudutaan vanhemmilta tavalla tai toisella pe-
rimddn, jotta suunniteltu toiminta voidaan toteuttaa ja taloudellisen toimin-
tayksikon, liikuntaseuran talous pitdd tasapainossa. Olemassa olevaa tilannetta
havainnollistaa TAULUKKO 11.

TAULUKKO 11 Liikuntaharrastuksen resurssit ja kustannukset - esimerkkeja

Organisaatio Resurssit Kustannukset
Valtio Liikuntabudjetti Verolainsaadanto
Kunnat Avustukset Vuokrat
Vilillinen tuki
Yritykset Sponsorituki Liikuntavalineet ja
-tekstiilit
Valtakunnalliset ja Koulutus Matkakustannukset esim.
alueelliset Edunvalvonta sarja- ja kilpailujdrjestelmien
liikuntaorganisaatiot kautta, maksut
Liikuntaseurat Varainhankinta Henkilosto
Kilpailutoiminta Kilpailutoiminta
Valmennustoiminta
EROTUS XXXX
Vanhemmat ja Raha, aika ja
harrastajat talkooty® XXXX
NETTOTULOS Vihintdan 0
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Tavoitteena on selvittdd millainen osuus ja rooli kunnilla, valtiolla, yrityksilla ja
kotitalouksilla on lasten ja nuorten liikuntatoiminnan resursoinnissa, jotta seu-
roissa ja seurojen etuja ajavissa jdrjestoissad voitaisiin keskittyd markkinoinnin
kannalta olennaisimpiin kohderyhmiin.

4.1 Julkistalous

Julkistalouden tehtdvét jaetaan yleisesti perinteisiin tehtédviin, infrastruktuuri-
tehtdviin, taloudellisiin tehtdviin sekd hyvinvointitehtédviin. Perinteisid tehtdvia
ovat mm. maanpuolustus, yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta huolehti-
minen sekd yleinen hallinto. Infrastruktuuritehtdvia ovat liikenneverkoston
luominen ja ylldpitaminen sekd ymparistoon liittyvit tehtavat. Julkistalouden
taloudellisiin tehtdviin kuuluvat mm. elinkeinoeldmain, teollisuuden sekd maa-
ja metsdtalouden tukeminen. Hyvinvointitehtdvid ovat opetus, tiede ja kulttuu-
ri, sosiaaliturva ja terveydenhuolto. Liikuntaedellytysten luonti ja liikuntapal-
velut kuuluvat hyvinvointitehtaviin. (Meklin 1991, 21)

Toinen luokittelu on jako yhteiskuntataloudellisiin ja palvelutuotantoteh-
taviin. Yhteiskuntataloudellisista tehtdvistd tarkeimpid ovat ainakin tulonjaon
tasoittaminen, inflaation torjuminen, tyollisyydestd huolehtiminen, taloudelli-
sen kasvun turvaaminen ja vaihtotaseen tasapainottaminen. Huomattava osa
julkisesta toiminnasta ymmarretddn palvelujen tuottamisena ja palvelu on julki-
sen tuotantoprosessin aikaansaannos. (Meklin 1991, 22-24)

On kaksi vaihtoehtoa suorittaa tulonjakotehtdvaa: tarjoamalla julkisia pal-
veluja tai antaa tulotukea rahana. Tulotukivaihtoehtoa vastustavat ovat sita
mieltd, ettd ihmiset pddstessddn vapaasti harkitsemaan eivat valitsisi yhteis-
kunnan kannalta tarkoituksenmukaista madrdd esimerkiksi koulu- ja terveys-
palveluja ja seurauksena saattaisi olla alikulutus. Lisédksi valtio haluaa ohjata
yhteiskunnan kannalta tdrkeiden palvelujen laatua ja hintaa, jotta yhteiskunta
voisi toimia mahdollisimman tehokkaasti. (Hallipelto, Helin, Oulasvirta &
Ruuska 1992, 12)

Talousteorian mukaan tuotannon pitdisi ohjautua sinne, missd se tuote-
taan yhteiskuntataloudellisesti tehokkaimmin. Kadytdnnossa poliittiset paatok-
sentekijdt paattavat, mitd julkisen sektorin tulee tuottaa ja mitd ei, mihin tuotan-
toprosessiin osallistua ja mihin ei. Myoskddn vaihdanta-ajatus ei toteudu jul-
kishyodykkeiden osalta yksittdisten hyodykkeiden tasolla. Julkishyddykkeista
ei aina peritd eikd aina voi edes perid maksuja. Valtio tai kunta voi luovuttaa
hyodykkeensd maksuttomasti tai edullisesti ja perii tarvittavan rahoituksen
pakkoperiaatteella erilaisina veroina. (Meklin 1991, 23-24) Lisdksi julkinen sek-
tori pyrkii vaikuttamaan kansalaisten kdyttdytymiseen tukemalla toivottuja ja
verottamalla yhteiskuntataloudellisesti kielteisid toimintoja.

Hallitusohjelmissa (1991, 1995, 1999) korostetaan tasapuolisuutta kautta
maan peruspalvelujen tuottamisessa. Kunnat, valtion ja kolmannen sektorin
vilissd, tuottavat pddosan hyvinvointipalveluista Suomessa. Hyvinvointipoli-
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titkkan toteuttamisen edellytykset muuttuivat 1990-luvulla, jolloin vanha valti-
onosuus- ja suunnittelujarjestelmd purettiin ja otettiin kdytt6on ohjaukseen pe-
rustuvat keinot. (Kyto, Aatola & Lehtinen 2003, 7) Eri kuntien toimintaedelly-
tykset ja kyky turvata peruspalvelut ovat erilaiset. Alueellinen erilaistuminen
voimistui 1990-luvulla. Tyopaikat, vdestd, osaaminen ja palvelut alkoivat kes-
kittya asutuskeskuksiin ja niiden liepeille. Kuntien erot nayttavit kasvavan ja
samalla hyvinvointierot eri vdestoryhmien valillad. (Kyto ym. 2003, 7)

Yksi keino palvelujen turvaamiseksi on kuntien muuttaminen palvelujen
tuottajista palvelujen jdrjestdjiksi. Kunnan omaa palvelutuotantoa yksityiste-
tadn, yhtivitetddn ja korvataan ostopalveluilla. Tavoitteena on tehokkuus, tar-
koituksenmukaisuus ja kuntien itsendisyys palvelujen jdrjestimisessd. Kunnal-
lisia liikuntapalveluita voidaan yksityistdd ja on yksityistetty, aivan niin kuin
muutakin kunnallista palvelutuotantoa. Yleensd yksityistimiseen ryhdytédén,
jotta kuluja voitaisiin pienentdd tai tulorahoitusta suurentaa. Kaiken kaikkiaan
yksityisend toimivien liikuntalaitosten katsotaan toimivat kunnallisia laitoksia
tehokkaammin. Tdama johtuu siitd, ettd yksityissektorilla toiminta on jousta-
vampaa ja seuraa kysynndan muutoksia nopeasti (Li et.al. 2001, 86). Tama on
parhaimmillaan my6s liikuntapalveluiden kayttdjan etu. Mitd nopeammin lai-
tos pystyy vastaamaan kysynndn aiheuttamiin muutoksiin, sitd parempaa pal-
velua kayttdjat saavat. Myos menojen leikkaaminen on jarkevad. Mitd pienem-
mat kustannukset ovat, sitd helpompaa niiden perusteleminen on taloudellista
tukea haettaessa. Palvelujen kayttdjd ndahdddn asiakkaana tai palvelujen kulutta-
jana, joka maksaa palveluistaan veroina tai maksuina. (Temmes 1994, Kydon
ym. 2003, 7 mukaan) Palveluja on perinteisesti yritetty tuottaa tasapuolisesti
kuntien eri osa-alueille, mutta vidhenevien voimavarojen myotd kunnat ovat
joutuneet tekemddn valintoja, joiden seurauksen tasa-arvo on karsinyt (Kyto
ym. 2003, 9). Samoin my®os lasten ja nuorten tasa-arvo liikunnan harrastajina ja

Lasten ja nuorten liikuntaa pidetddn yleisesti toivottuna asiana yhteiskun-
nassa. Julkinen sektori on pyrkinyt vaikuttamaan myonteisesti lasten ja nuorten
liikkuntaharrastuksiin rakentamalla ja ylldapitamalla liikuntapaikkoja ja tukemal-
la liikuntatoimintaa jdrjestdavid yhteisojd. Julkisen sektorin taloudellisten vaike-
uksien my6td sen osuus lasten ja nuorten liikunnan resursoijana on 1990-luvun
alusta ldhtien pienentynyt.

4.1.1 Kunnat

Kun ensimmadinen kunnallinen urheilulautakunta perustettiin Helsinkiin vuon-
na 1919 (Ilmanen 1996, 13), seurasivat pian muut kaupungit esimerkkid, mutta
vasta toisen maailmansodan jdlkeen myods maalaiskunnat alkoivat tuottaa julki-
sia liikkuntapalveluja ja asettaa urheilulautakuntia. Kunnallisen liikuntahallin-
non syntyyn vaikuttivat lisdksi sellaiset yhteiskunnalliset perustelut, kuten kan-
salaisten terveyden ja tyokunnon ylldpitaminen sekd rikosten ennaltaehkdisy.
(Ilmanen 1996, 30-32, 36)

Sodan pdatyttyd urheilulautakuntia perustettiin niin runsaasti, ettd 1960-
luvun alkuun mennessad ldhes jokaisessa Suomen kunnassa oli itsendinen urhei-
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lulautakunta tai yhdistetty hallintoelin (Hoikka 1969, Ilmasen 1996, 114 mu-
kaan). Kotitalouksien varallisuus lisddntyi, kulutusmenot kasvoivat, kulutuksen
rakenne muuttui ja vapaa-aika lisddntyi (Viren 1991 sekd Vartia & Ahde 1991
[Imasen 1996, 155 mukaan). Tyo ja vapaa-aika erottuivat toisistaan, tyd muuttui
ruumiillisesta aikaisempaa enemmaéan henkiseksi, autoistuminen lisddntyi ja
vaadittiin aikaisempaa enemmaé&n my®6s julkisia palveluja (Ilmanen 1996, 155).
Liikunnan suosio kasvoi ja sen avulla uskottiin saatavan terveyttd, kauneutta,
tehokkuutta, kilpailukykyd ja hyvinvointia (Ilmanen 1996, 157).

Lamavuosina 1990-luvun alussa vuoden 1990 huipputasolta bruttokansan-
tuote laski vuoden 1993 loppuun mennessa 13 prosenttia (Ilmanen 1996, 201) ja
alettiin puhua hyvinvointivaltion osittaisesta sdilyttimisestd tai siirtymisestd
vdahimmadispalvelujen jdrjestelmddn. Kuntiin saatiin vapaakuntakokeilu, kun-
nallisia palveluja yksityistettiin sekd tulosvastuuta ulotettiin julkishallintoon.
Kunnallisessa liikuntahallinnossa palvelutoimintoja karsittiin, itsendisyyttd va-
hennettiin ja edelliselld vuosikymmenelld asetetut liikuntalautakunnat sailyivét
vain suurimmissa kaupungeissa. Muualla siirryttiin suuriin hallintokokonai-
suuksiin, vapaa-aika- tai sivistyslautakuntiin. (Ilmanen 2000, 85) Liikuntahallin-
to muuttui voimakkaasti. Kun 1980-luvun puolivilissd oli runsaat 400 kunnal-
lista liikuntalautakuntaa, niin vuoden 1994 loppuun mennessd niitd oli jdljelld
endd parikymmentd (Ilmanen 1996, 218). Lisdksi Suomessa on ollut paineita
julkisten palvelujen korvaamiseen yksityisten tai kolmannen sektorin tuottamin
palveluin (Heikkala 2000, 127).

Vuonna 1980 voimaan astuneen liikuntalain mukaisesti padasiassa kunnat
tarjoavat fyysiset puitteet liikuntatoiminnan harjoittamiselle sekd jakavat liikun-
taseuroille avustuksia liikuntatoiminnan jarjestdamiseen. Tallaisia avustuksia
ovat mm. perus- tai yleisavustukset, koulutusavustukset, projektiavustukset,
matka-avustukset, vuokra-avustukset, hankinta-avustukset, avustukset kan-
sainvéliseen toimintaan sekd yhteistoiminta-avustukset. Perus- tai yleisavus-
tuksia myonnetddn usein vakiintuneiden tuloskdytdntojen mukaan, jolloin
avustuksen jakoperusteena saattavat olla mm. jasenmaddrd, harrastuskertojen
maddrd tai harjoitusryhmien mdard. Koulutusavustuksilla tuetaan seurojen toi-
mihenkiléiden kouluttautumista ja projektiavustuksen voi saada esimerkiksi
seuran jdrjestimdd tapahtumaa varten. Matka-avustukset on tarkoitettu erityi-
sen merkittdvan kilpailu- esiintymis- tai leirimatkan toteuttamiseen, vuokra-
avustukset seuralle vilttamattomien harrastustilojen kdytostd aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseen ja hankinta-avustukset kdytetddn erityislaatuisen vali-
neen tai laitteen hankintaan. Avustukset kansainvéliseen toimintaan voivat liit-
tyd mm. ystdvyyskaupunkitoimintaan tai muuhun kansainvéliseen toimintaan
ja yhteistoiminta-avustukset mm. kunnan ja seuran vilisen yhteistoiminnan
kehittamiseen.

Avustuksia kutsutaan myos kunnan valittoméksi tueksi ja maksuttomia
tai kdyttokustannuksia edullisemmin kayttoon luovutettuja tiloja ja alueita va-
lilliseksi seuratueksi. Tdtd terminologiaa kdyttden kunnan kokonaistuki seuroil-
le koostuu vilillisen ja vilittomén tuen summasta vahennettyna liikuntaseuran
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kunnalle maksamilla maksuilla ja vuokrilla. Liikuntaseurat huolehtivat puoles-
taan liikuntatoiminnan jarjestamisesta.

Kuntien liikuntatoimet kilpailevat kuntien kdytossd olevista resursseista
muiden hallintokuntien kanssa. Ensimmadisend liikunnan tukemisen perustelu-
na pidetddn sitd, ettd kuntien tehtdva on kansalaistensa tarpeiden tyydyttami-
nen. Koska liikkumisen tarve on yksi ndistd, on kuntien tehtdva tukea liikunta-
toiminnan jdrjestamistd. Toisena perusteluna pidetddn kansalaisten tasa-
arvoisuudesta huolehtimista, maksukyvystd huolimatta. Kuntien tulee taata
kansalaisilleen tasapuoliset mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen tuloista ja
varallisuudesta riippumatta. Kolmas liikunnan julkisen tukemisen peruste on
kuntien rooli pitkdaikaisena toimijana liikuntapalveluiden parissa. Yksityissek-
torin toimijoita tulee ja menee taloudellisen menestymisen ja suhdanteiden mu-
kaan. Kunta toimijana tuo pitkdjanteisyyttd alueen liikuntapalveluiden tuotta-
miseen. Lisdksi kunnilla on hyvad asema maankayttoon liittyvissd kysymyksissa.
Niilld on hallussaan erilaisia maa-alueita ja tarvittaessa ne voivat lunastaa lisda.
Kunnat voivat myos hyodyntdd kaavoitukseen liittyvid keinoja liikunnan tu-
kemiseksi. Viidentend perusteluna ndhd&ddn kuntien mahdollinen rooli yhteis-
tydtahona eri intressiryhmien valilld. Kunnilla katsotaan olevan mahdollisuus
olla aloitteentekijand esimerkiksi kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa
tehtdvéassd yhteistyossd. Kunta voi myos suurena organisaationa aikaansaada
yhteistyotd yksityis- ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Li et.al. 2001,
80) Viimeisend tuen perusteluna voidaan ndhda julkisen sektorin mahdollisuus
estdd yksityiset, kilpailua rajoittavat, toimet. Nditd voisivat olla esimerkiksi
kuntosaliyrittdjien sopimat kartellihinnat. Kun samoja palveluita tuotetaan alle
markkinahintojen, on yksityissektorin erittdin vaikeaa toimia kilpailua hdiritse-
vasti ja hintoja nostavasti. (Li et.al. 2001, 81)

Timo Cantell on selvittanyt kulttuurin taloudellisen tukemisen perustelu-
ja. Samat perusteet patevat myos liikunnan taloudelliseen tukemiseen. Talou-
dellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna litkunnan tukeminen mahdollistaa palve-
luiden kdyttamisen niille, joilla siihen muuten ei olisi taloudellisia resursseja.
Tuetut liikuntapalvelut mahdollistavat myos lasten varhaisen kosketuksen lii-
kunnan harrastamiseen. Liikunnan taloudellinen tukeminen on perusteltua
myos siksi, ettd kyseessd on kollektiivihyddyke, eli se on tarkoitettua kaikille
kunnan asukkaille. (Cantell 1993, 35) Sosiaalisilta vaikutuksiltaan liikunnan ta-
loudellista tukemista voidaan perustella osallistuneiden itsetunnon ja motivaa-
tion lisddntymiselld. Hyvéd ja mielekds harrastus vaikuttaa ihmisen mielialaan
positiivisesti, mikd ndkyy myos harrastuksen ulkopuolella. Liikuntaharrastus
koskettaa my0s sellaisia henkilditd, jotka ovat muuten syrjdytyneet tai jadneet
yhteiskunnan tukiverkon ulkopuolelle. Néin liikuntaa tukemalla autetaan myos
syrjdytyneitd kansalaisia. Lisdksi liikuntaharrastuksen voidaan katsoa lisddvan
suvaitsevaisuutta yhteisdssd, koska yhteinen harrastus tuo yhteen erilaisista
lahtokohdista ja kulttuureista tulevia henkilsitd. (Cantell 1993, 62-63).

Liikunnan ja vapaa-ajan palveluiden voidaan katsoa nostavan alueen
imagoa ja kiinnostavuutta. Vapaa-aikaan liittyvat palvelut ovat usein kuntien
imagomittauksissa yhtend mittarina mukana. Panostamalla ndihin palveluihin
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kunnat voivat nostaa omaa imagoaan ja samalla vaikuttaa kansalaisten tai yri-
tysten paatoksiin muuttaa alueelle. (Howard ja Crompton 1995) Lisdksi fyysi-
sesti aktiivisen kunnan voidaan katsoa sddstdvan esimerkiksi terveydenhoito-
kustannuksissa (Seeley 1997, 72). Liikunnan harrastamisella on my6s kasvatuk-
sellinen ndkokulma, koska ndin lapset ja nuoret saavat mielekdstd ajanvietettd ja
pysyvit poissa pahanteosta (Gratton ja Taylor 1992, 26-27). Urheilun tukemista
voidaan perustella myos alueen yhteisollisyyden kohottamisella. Mikali joku
alueen joukkueista menestyy, ndkyy menestys yleensd myos niissd ihmisissd,
jotka normaalisti eivét lajia edes harrastaisi. Menestyvaan joukkueeseen on
helppoa samaistua ja tdtd kautta parannetaan alueellista identiteettid. (Li et.al.
2001, 82.)

Pakollisten, lakisddteisten menojen kasvu kunnissa sekd valtionosuuksien
pieneneminen ovat kaventaneet kuntien sitd taloudellista liikkumavaraa, mika
on kédytettdvissd vapaaehtoisten toimien rahoittamiseen. Liikuntatoimet kamp-
pailevat resursseista ldhinnad kulttuuri-, nuoriso- ja vapaa-aikatoimien kanssa.
Resurssipddtoksid tehddan kunnanvaltuustoissa ja -hallituksissa yleensd joko
kunnanjohtajan tai ko. hallintokunnan johtavan viranhaltijan esittelyistd. Lii-
kuntatoimen tai muun liikuntatoiminnasta vastaavan hallintokunnan sis&lld
lasten seuratoiminnan vilittomaéstd (avustukset) ja valillisestd (lilkuntapaikko-
jen ja -alueiden kdyttokustannuksia edullisempi kdyttd) tuesta kamppailevat
muut liikunnan osa-alueet, kuten aikuisten kunto- ja harrasteliikunta, kilpa- ja
huippu-urheilu sek erityisliikunta.

Kunnat lisdédvét lasten liikuntaharrastuksen kustannuksia maksu- ja tak-
sapolitiikallaan eli perimalld vuokria liikuntapaikkojen kadytostd. Lamavuosina
1991-93 taksapolitiikka yleistyi ja on jadnyt moniin kuntiin pysyvéksi ratkai-
suksi. Useissa kunnissa on lapset ja nuoret vapautettu maksuista ja vuokrista tai
heille on annettu erityisavustuksia vuokrakustannusten kattamiseen. Resurssi-
ja maksupolitiikkapaddtoksida tehdddn kunnallisissa liikunta- tai vapaa-
aikalautakunnissa, yleensa johtavan viranhaltijan, kuten liikuntatoimenjohtajan
esittelystd. Yleensd hallintokunnalla ei ole kokonaiskésitystd tuen maéarasta
esimerkiksi seuraa, harrastajaryhmaa tai liikuntalajia kohden, silld liikuntaseu-
ra-avustuksista, litkkuntapaikkojen kdyttovuoroista ja taksapolitiikasta pddtetdan
yleensd eri kokouksissa ja kokonaistukea (= avustukset + vélillinen tuki liikun-
tapaikkojen kdayton kautta - maksut ja vuokrat) ei arvioida tai lasketa.

Kunnallista padtoksentekoa rajoittavat kédytettdavissad olevat resurssit ja oh-
jaavat yksittdisten padtoksentekijoiden tarpeet. Paatoksentekijdt ovat kuntien
asukkaita ja asukkaiden arvostuksissa keskeisilld sijoilla ovat tutkimuksissa
olleet jo aiemminkin mainitut terveys ja turvallisuus. Lisdksi monet kunnat ovat
omissa strategioissaan maddritelleet toimintojensa erityisiksi kohdealueiksi toi-
minnan lasten ja nuorten hyvéaksi. Esimerkiksi kun Jyvaskyldn maalaiskunnan
lilkuntaseuroilta ei peritty alle 18-vuotiaiden valmennus- ja harrasteryhmilta
litkuntatilojen kéytostd vuokria vuosien 2002 ja 2003 kokeiluhankkeen aikana,
olivat seurausvaikutukset erittdin myonteisid: maksut alenivat tai hinnat kyet-
tiin muista kustannuspaineista huolimatta pitdimé&an ennallaan, harjoituskertoja
kyettiin jarjestimddn enemmaén ja aikaisempaa useammassa paikassa, harras-
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tuskautta kyettiin jatkamaan, luotiin lisdd ja kokonaan uusia harrasteryhmid,
kysyntd liikuntapaikoille kasvoi entisestddn ja kdyttoaste parani. Kokeilu antoi
edellytyksid seuratoiminnan laajentamiselle yleensd sekd uusien toimintamuo-
tojen aloittamiselle. Liséksi kokeilu alensi lapsiperheiden kynnystd kokeilla eri-
laisia liikuntalajeja, talkootyon tarve véheni ja tdtd kautta edelleen aktiivisten
talkoohenkiltiden jaksaminen parani. (Kariméki & Simula 2004, 29-44) Liikun-
tatoimen tulomenetykset olivat 35.000-40.000 € ja muiksi hankkeen epdkohdiksi
arvioitiin alkuvaiheessa ilmennyt tilojen vajaakdytto, lisdliikuntatilojen raken-
tamisen tarpeen kasvu, yksittdisten ryhmien jddajan vaheneminen jadhallissa,
uudet kdyttdjaryhmadt jadhalliin ja edelleen jadhallin kédyttovuorojen jakamisen
vaikeutuminen. Kunnanvaltuusto paditti 22.9.2003 vakiinnuttaa ilmaisvuorot
junioreille vuoden 2004 alusta ldhtien. (Karimiki & Simula 2004, 44-45)

Kunnat tukiessaan liikuntaseuroja kohdentavat resurssejaan erityisesti
lapsi- ja nuorisoliikuntaan. Toisaalta sellaisissa kunnissa, missd seuratoimintaa
on tuettu, avustusten pieneneminen tai maksujen tai vuokrien korotukset koh-
dentuvat erityisesti lapsi- ja nuorisoliikuntaan.

4.1.2 Valtio

Opetusministerion strategian vuodelle 2015 (http://www.minedu.fi) mukaan
toimialan arvot ovat tasa-arvo, sivistys, luovuus ja hyvinvointi. Opetusministe-
ri0 vastaa osana valtioneuvostoa koulutus-, tiede-, kulttuuri-, lilkunta- ja nuori-
sopolitiikan kehittdmisestd ja kansainvélisestd yhteistyostd. Ministerit edistda
sivistystd, luo edellytyksid osaamiselle, elinikdiselle oppimiselle ja luovuudelle
sekd kansalaisten osallistumiselle ja hyvinvoinnille. Liikuntayksikko kasittelee
asiat, jotka koskevat liikuntatointa, liikunnan kansalaistoimintaa, liikunnan
koulutuskeskuksia, liikunnan yhteiskunnallista kehittdmista ja alan kansallista
ja kansainvilistd yhteistyota.

Ajankohtaiset erityisesti lasten liikuntaa késittelevat kehittamisalueet ovat
litkkuntapoliittisen ohjelman valmistelun jatkaminen, lasten ja nuorten liikunta-
ohjelman sekd terveyttd edistdvan liikunnan ohjelman laajentaminen ja kehit-
taminen sekd liikuntapaikkastrategian kehittdminen. Valtion toimielimien ty6ta
ohjaavat toimielimissd tydskentelevien ihmisten arvot suhteessa yhteiskunnalli-
seen toimintaan.

Valtion merkitys lasten ja nuorten liikunnan vilittoména rahoittajana on
vahdinen. Merkittavintd on liikuntaharrastukselle myonteisen lainsdddannon
kehittaminen, aiheeseen liittyvan koulutuksen ja tutkimuksen tukeminen sekd
lilkunta-alan yleinen edunvalvonta. Suomen valtio tukee lasten seuroissa tapah-
tuvaa liikuntaharrastusta vélillisesti myontamalld avustuksia veikkausvoittova-
roista urheilujdrjestoille ja kunnille, osallistumalla alan asiantuntijoiden koulu-
tuksen tukemiseen sekd liikuntaharrastukselle myonteisen lainsddddannon vali-
tykselld. Valittomasti valtio tukee mm. liikuntarakentamista. Myos liikuntajér-
jestojd ja kuntien liikuntatoimintaa sekd rakentamista rahoitetaan veikkausvoit-
tovarojen kautta, koulutusta koulutusjdrjestelmien rahoittamisen kautta ja lain-
sdddantotyo tapahtuu eduskunnassa. Padpiirteet valtion budjettivarojen kaytos-
td on hallitusohjelmassa sekd budjetin selitysosassa. Yksittdisistd hankkeista
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pdédttdd ao. virkamiehen esittelystd joko kulttuuriministeri tai virkamies, jolle on
delegoitu paatosvalta ko. asiassa.

Vuonna 2004 urheilun ja lilkkunnan osuus veikkausvoittovaroista oli 22,4 %
eli 84,5 miljoonaa euroa. Urheilu on yksi alkuperdisistd veikkausvarojen saajista
vuodesta 1940. Asetuksen muutoksella vuonna 1956 sdddettiin, ettd urheilu saa
60 prosenttia ja 40 prosenttia jaetaan tieteen, taiteen ja nuorisotyon kesken. Ur-
heilun prosenttiosuus on 1990-luvun alkuvuosien jdlkeen pienentynyt. Euro-
médrdinen osuus on kasvanut 1990-luvun puolivélin jdlkeen. (Liikunnan maa-
rarahat 2000-2005)

4.2 Yritykset

Yritykset rahoittavat liikuntaseurojen toimintaa erilaisten sponsori- ja yhteis-
tyosopimusten kautta. Suurin osa ns. sponsorirahoituksesta kanavoituu kilpa-
ja huippu-urheiluseuroille, ei lapsi- ja nuorisoliikunnalle. Lasten liikuntatoi-
minnan yhteydessd yritykset toimivat ldhinnd hyvéantahtoisina toiminnan tuki-
joina, joille padsyyt olla mukana toiminnoissa ovat tukemisen ja verovdhennys-
ten lisdksi yleinen nédkyvyys, perinne tai yrityksen henkilokunnan suhteet seu-
raan. Menestyksekkdimmat huippu-urheilijat ja -seurat kykenevit jopa kilpai-
luttamaan yrityksid parhaimmat mahdolliset sopimukset saadakseen. Suoma-
laisyritysten sponsorointiin kdyttdmien panosten arvioidaan olevan noin 80-100
miljoonaa euroa vuodessa. Tastd 60-70 prosenttia kohdistuu urheiluun. Urhei-
lusponsorointiin panostetaan siis arviolta 48-70 miljoonaa euroa vuodessa. (Lii-
kunnan talous 2005)

Yritykset tavoittelevat pysyvid asiakassuhteita ja liikevoittoa. Yritykset
aiheuttavat lasten liikuntaharrastuksen kustannuksia myymiensa vakuutusten,
vélineiden ja tekstiilien kautta. Kilpailu alalla on yleensd niin kovaa, ettd se pi-
tad kustannukset kohtuullisina, mutta mm. liikuntavalineiden ja -tekstiilien vil-
kas myynti kirpputoreilla lienee my6s merkki siitd, ettei edullisia tuotteita ole
riittdvésti tarjolla.

4.3 Jarjestot

Jarjestd on yleisnimitys kaikille niille yleishyodyllisille ja aatteellisille toimin-
tayksikoille, joiden tarkoituksena ei ole voiton tai muun taloudellisen ansion
tuottaminen osakkailleen tai jdsenilleen. Aatteellista jdrjestotoimintaa harjoite-
taan tavallisimmin yhdistysmuotoisena. (Nurminen 1998, 9) Jarjestot ovat yh-
distysten yhteenliittymid ja yhdistykset eli seurat ovat yksittdisid rekisterdityja
yhdistyksid (Koski & Heikkala 1998, 44).

Raittiusliike aloitti Suomessa maan jakamisen jdrjestopiireihin, missd lo-
pulta alueellisen jaon muodostivat paikallisyhdistykset, piirijdrjestot ja keskus-
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raittiusliikkeen mallia. Aluksi keskusjdrjestot organisoituivat aatteellisesti kan-
sallisiin keskusjdrjestoihin ja toiminnallisesti lajiliittoihin (Koski & Heikkala
1998, 16). Suomen urheilun ensimmdinen liikunnan keskusjdrjestd, Suomen
Naisten Voimisteluliitto, perustettiin vuonna 1896 (Kleemola 1996, 25). Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto ry. (SVUL) perustettiin vuonna 1906, Suomen Pallo-
liitto ry. (SPL) vuonna 1907 (Palloliitto 2002) Tyovéden Urheiluliitto (TUL) vuon-
na 1919 (Suomen Tyovden Urheiluliitto TUL ry 2005) ja CIF vuonna 1945 (CIF
2005).

Periaatteessa jdrjesto- ja seuratoiminta ovat tulosta perustuslaissa taatusta
yhdistymisvapaudesta. Yhdistys tai jdrjest6 on ihmisten yhteenliittymd, mika

lan ja Kosken 2000, 108 mukaan). Kosken ja Heikkalan (1998, 49) ajatuksia mu-
kaillen hyvinvointivaltion kriisin myoté alettiin, ei ainoastaan pohtia niitd pal-
veluja ja tehtédvid, joiden tuotanto voitaisiin siirtdd julkiselta sektorilta jarjestoil-
le, vaan my®s siirtdd niitd. Jarjestdjen on koettu olevan liikaa riippuvaisia julki-
sesta sektorista ja toimivan julkisen sektorin jatkeena. Jdrjestoille on siirretty
niitd tehtdvid, joihin julkinen sektori ei endd ole halunnut kohdistaa julkisia va-
roja. Jarjestot ovat aina vaikuttaneet suomalaisessa yhteiskunnassa voimakkaas-
ti ja vapaaehtoisia yhteenliittymid, kuten yhdistyksid, on pidetty demokraatti-
sen jdrjestelmdn valttamattoming edellytyksind (Itkonen, Heikkala, Ilmanen &

vélineitd kulttuurin itsendistymisprosessissa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa
“nykyaikaisen yhteiskunnan voidaan itse asiassa sanoa nousseen yhdistyslai-
toksen myotd ja yhdistyslaitoksesta on tullut koko yhteiskunnan kehityksen

Suomalaisen yhteiskunnan eri vaiheissa jdrjestdille on annettu tai ne ovat
ottaneet erilaisia tehtdvid. Julkishallinnon ja jdrjesttjen vilinen suhde on muut-
tunut jatkuvasti. Jarjestot ja yhdistykset ovat hoitaneet valtion ja ihmisten yhtei-
sollisten tarpeiden tyydyttamistehtdvad (Itkonen 2000, 12). Odotukset jdrjestoja
kohtaan ovat muuttuneet jatkuvasti ja 1990-luvulla yhdistysten oletettiin otta-
van osaa yhteisiin talkoisiin esimerkiksi tyollisyyden edistdmisessa ja syrjayty-
misen ehkdisyssd (Heikkala & Koski 2000, 116). Seurat kehittyivat 1900-luvulla
voimakkaasti yleisen yhteiskunnallisen muutoksen mukana.

Organisaatiouudistuksessa vuonna 1993 siirryttiin neljan keskusjdrjeston
mallista yhden palveluorganisaation (Suomen Liikunta ja Urheilu ry. SLU) mal-
liin ja piirijarjestdjen sijasta alettiin puhua alueorganisaatioista (Koski & Heik-
kala 1998, 16). SLU edistdd omien nettisivujensa mukaan ”vapaaehtoistychon
pohjautuvaa aatteellista yhdistysmuotoista toimintaa, joka muodostaa perustan
lasten ja nuorten liikunnan, aikuisten harrastus- ja terveysliikunnan seka kilpa-
ja huippu-urheilun moniarvoiselle hoitamiselle”. SLU:n liikunnan kansalais-
toiminnan painopisteend ovat lapset ja nuoret. (SLU esittely 2005)

SLU:n jdsenjdrjestdja on yhteensd 127, joista 115 varsinaista ja 12 tukijdsen-
td. Varsinaisista jasenjdrjestoistd lajiliittoja on yhteensa 75, SLU-alueita 15, tyo-
vden urheilujdrjestdjd 1, ruotsinkielisid liikuntajarjestdjd 8, koululais- ja opiskeli-
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jaliikuntajérjestoja 4, kuntoliikuntajdrjestsjd 2, erityisryhmien liikuntajdrjestoja
8, huippu-urheilun yhteistydorganisaatiot Suomen Olympiakomitea ja Suomen
Paraolympiayhdistys sekd lasten ja nuorten yhteistydorganisaatio Nuori Suomi.
Jasenjdrjestoihin kuuluu jdsenind yli 1,1 miljoonaa suomalaista. (SLU:n jasenjér-
jestot 2005)

SLU (Suomen Liikunta ja Urheilu) seka sen lajiliitot ja aluejarjestot tukevat
lasten liikuntaseuratoimintaa mm. tekemalld lainsdddantoon vaikuttavaa edun-
valvontatyotd, jarjestamdlld seuratyontekijoille erilaista koulutusta ja organi-
soimalla kilpailutoimintaa. Edunvalvontatyotd tekevat SLU:n jdsenjdrjesttjen
luottamushenkil6t joko suoraan tai edustajiensa kautta. Lisdksi toimihenkil6t
organisoivat koulutusta ja organisoivat lajiliittojen ja alueorganisaatioiden kaut-
ta kilpailutoimintaa.

Kustannuksia ndmd alueelliset, lajikohtaiset tai valtakunnalliset liikunta-
organisaatiot aiheuttavat liikuntaseuroille kilpailusdantojen, kilpailujarjestelmi-
en ja pakollisten vakuutusmaksujen kautta. Yhteisvakuutusta eri liikuntalajeja
harrastaville lapsille ja nuorille ei vieldkddn ole saatu kehitettyd. Kilpailusdan-
noilld voidaan maardta mm. pelipaikasta, -vélineistd, -tekstiileistd ja kilpailujen
sekd ottelujen toimihenkildistd. Erilaisia kilpailujdrjestelmid rakennetaan eri
alueille ja eri ikdluokille. Ndin vaikutetaan mm. yksittdisten urheilijoiden ja
joukkueiden matkustamiskustannuksiin.

Heikkalan ja Kosken (2000, 116) mielestd 2000-luvun jérjestotoiminnan
keskeinen kysymys on se, “voivatko vapaaehtoisperinteestd kumpuava jarjesto-
toiminta ja markkinavetoinen yritystoiminta toimia saman katon alla?” Jarjestot
toimivat Heikkalan ja Kosken (2000, 112-113) mukaan nykyisin kansalaistoi-
minnan, markkinoiden ja julkissektorin toimintamallin keskipisteessa.

4.4 Kotitaloudet

4.4.1 Lasten ja nuorten vanhempien resurssit seuratoimintaan

Kansalaiset arvostavat erityisesti terveyttd ja turvallisuutta. Nykyaikana lansi-
maisissa yhteiskunnissa fysiologiset tarpeet on pddasiassa tyydytetty hyvin,
mutta perheyhteyksissd turvattomuuden tunne lienee kasvanut. Vanhemmat
haluavat lastensa kadyttdvan vapaa-aikaansa terveellisessd ja turvallisessa ym-
péristossd. Liikuntaseurat kykenevit yleensd tarjoamaan tillaisen ympariston.
Lisdksi useimmilla suomalaisilla vanhemmilla on myonteisid kokemuksia omis-
ta liikunnallisista harrastuksistaan ja he haluavat omille lapsilleen nditd samoja
mm. yhteenkuuluvaisuuden tunteisiin, kunnioituksen saantiin ja itsensé toteut-
tamiseen liittyvid kokemuksia kustannustehokkaasti. Liikuntaa on yleisesti,
aina viime vuosiin saakka, pidetty edullisena harrastuksena. Lisdksi kenties
kilpaurheilussa mukana olleet vanhemmat haluavat jopa siirtdd omaa osaamis-
taan niin sanotusti pyyteettomasti eteenpdin omille lapsilleen (transsendenssi).
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Vanhempien kéytossd olevasta taloudellisesta liikkumavarasta, mika jaa
jdljelle ns. pakollisten menojen jdlkeen, kilpailevat lasten liikuntaharrastusten
kanssa ldhinnd lasten muut vapaa-ajan harrastukset, vanhempien omat vapaa-
ajan harrastukset sekd sddstiminen. Muita suosittuja lasten harrasteita ovat
mm. television katselu, lukeminen, tietokone- ja videopelit sekd muut kulttuu-
riharrasteet. Television katselu on viime vuosina lisddntynyt, mutta raharesurs-
simielessd siitd ei ole liikuntaharrastuksen kilpailijaksi, koska sitd voidaan pitda
ldhes ilmaisena harrasteena, samoin kuin viimevuosina selvésti vahentyneita
lukemisharrasteita. Sen sijaan tietokone- ja videopeliharrasteet ovat lisdédntyneet
ja ne vaativat varsin suuria resursseja. Muut kulttuuriharrasteet, kuten esimer-
kiksi kuvataiteet ja etenkin musiikki, ovat myos lisénneet suosiotaan ja kilpaile-
vat vanhempien resursseista liikkuntaharrasteiden kanssa.

Liikuntaa harrastavan lapsen vanhemmat joutuvat tekemdan sekd mark-
kinavalintoja, liikuntatoiminnan tuottamiseen valttamattomia julkisia valintoja
ettd olemaan tavalla tai toisella mukana julkisen valinnan kaltaisissa, aatteelli-
seen liikuntaseuratoimintaan liittyvissd seuratoimintavalinnoissa. Markkinava-
lintoja joudutaan tekem&dn mm. hankittaessa liikunnan harrastamisen kannalta
valttamattomid tekstiilejd ja liikuntavilineitd. Julkisia valintoja osa liikuntaa
harrastavien lasten vanhemmista joutuu tekemddn mm. kunnallisina luotta-
mushenkiltind pddttdessddn litkuntarakentamisesta, seurojen avustuksista tai
liikkuntapaikkojen ja -alueiden kédyttovuoroista. Seuratoimintavalintoja van-
hemmat pddsevit tai joutuvat tekemddn esimerkiksi joko seuran hallituksen ja
jaoston jdsenind tai jdrjestettdvissd vanhempien illoissa suunniteltaessa ja paa-
tettdessd harrastajien, harrasteryhmien tai joukkueiden toiminnoista.

4.4.2 Kotitalouksien liikuntamenot

Liikunnan kuluttajamenot aiheutuvat liikuntaan osallistumisesta aiheutuvista
kustannuksista sekd urheilun seuraamisesta aiheutuvista kustannuksista. Jois-
sain maissa myods vedonlyonti lasketaan mukaan liikunnasta ja urheilusta ai-
heutuviin kustannuksiin. Kotitalouksien liikuntaan kayttamaét varat ovat riip-
puvaisia yleisestd elintasosta ja vapaa-aikaan kaytettdvissd olevista varoista.
talouskasvun myotd niin liikunnan harrastaminen kuin liikuntamenotkin tule-
vat ldhivuosina kasvamaan Euroopassa. (Andreff & Weber, 1995, 135-168) Lii-
kuntamenojen on todettu olevan yhteydessd elintasoon, kadytettdvissd oleviin
varoihin, yleiseen liikuntaharrastuneisuuteen maassa, vapaa-ajan maaraan, lii-
kuntapaikkojen mddrddn, erilaisten liikuntaorganisaatioiden olemassaoloon ja
liikkuntapalvelujen laatuun. Lisdksi liikunnan avulla voidaan luoda uusia tarpei-
ta yhteiskunnassa. (Puronaho 1998)

Vapaa-ajan taloudellinen merkitys yksilon ndkokulmasta katsottuna perus-
tuu liikkunnan kulutustavaroiden, -palvelujen ja matkailupalvelujen kayttoon.
Yhteiskunnan ndkokulmasta ndmd asiat vaikuttavat ihmisten tyollisyyteen ja
yhteiskunnan saamiin verotuloihin. Euroopan Neuvoston tutkimuksen mukaan
(Sports Information Bulletin 2, 1994) kotitaloudet olivat liikunnan térkein rahoit-
taja kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa maissa (Belgia, Tanska, Suomi,



61

Ranska, Saksa, Unkari, Italia, Portugali, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Iso Britannia).
Kotitalouksien kuluttajamenojen osuus useimmissa maissa oli yli 90 % yksityises-
td liikkunnan rahoituksesta. Kotitalouksien liikuntaan kédyttima raha ei jakaudu
tasaisesti litkkuntavélineiden ja -palvelujen kesken, vaan kulutuksessa oli maakoh-
taisia eroja. Suomessa kotitalouksien liikuntaan kdyttamaéstd rahasta 38 % kului
liikuntavilineisiin ja 62 % liikuntapalveluihin. Ruotsissa vastaavasti kaytettiin
78 % liikuntavalineisiin ja 22 % liikuntapalveluihin. (Sports Information Bulletin
2,1994)

Kotitalouksien liikuntamenoja on tutkittu vdhdn. Muutamat sosiologit,
kuten Luschen (1969), Webb (1969) ja Burdge (1969) Rensonin ja Careelin (1986,
153) mukaan havaitsivat jo kymmenid vuosia sitten yhteyden yksil6lajien har-
rastamisen ja korkea sosiaalis-taloudellisen aseman sekd joukkuelajien harras-
tamisen ja matalan aseman vileilld. Renson (1976, 1978, Rensonin ja Careelin
1986, 155 mukaan) jatkoi tutkimuksiaan padtyen pyramidiin urheilulajien sosi-
aalisesta asemasta (”Social status pyramid of sport in Belgium”). Statuspyrami-
din mukaan ylimmén luokan lajeille tyypillistd oli runsas rahan sekéd statusta
ilmaisevien “keppien”, kuten tennis- tai golfmailojen kaytto. Ylempi keskiluok-
ka harrasti ldhinnd luontoliikuntaa, mihin liittyi mm. riskien ottaminen, luon-
nonvoimien hallinta sekd ”sotilaallinen” hyokkdysasenne. Esimerkkilajeina
mainittiin melonta, vuorikiipeily ja ratsastus. Alempi keskiluokka kaytti palloja,
verkkoja ja maaleja. Toiminta vaati ryhmaétyotd ja tarkkaa tavoitteiden asetta-
mista. Esimerkkilajeja olivat mm. koripallo ja jousiammunta. Alimman luokan
urheiluille olivat tyypillisid kovuus, askeettisuus ja kova ruumiillinen harjoitte-
lu. Lajeina mainittiin mm. judo, jalkapallo ja telinevoimistelu. (Renson 1976,
1978, Rensonin ja Careelin 1986, 154-155 mukaan) Renson (1976, Rensonin ja
Careelin 1986, 155 mukaan) tuli lopulta siihen johtopddtokseen, ettd urheilulajit
olivat symbolisia toimintoja, jotka kuvasivat sosiaalisia arvoja, tyylejd ja makuja
inhimillisen toiminnan kautta.

Taks, Renson ja Vanreusel (1995a, 3-6) kerdsivdt 1990-luvulla tutkimusar-
tikkeleja liikunnan harrastamisen kustannuksista. He 16ysivit toisaalta tutkimuk-
sia, joissa arvioitiin liikuntakustannuksia yleensd (TAULUKKO 12) ja toisaalta
tutkimuksia, missd arvioitiin eri lajien kustannuksia erikseen (TAULUKKO 13).

TAULUKKO 12 Yleiset liikuntakustannusten tutkimukset (Taks, Renson & Vanreusel

(19954, 4)

Tutkijat Tutkimustavoite Otos Tutkimusmenetelmi
Rigg & Lewney Liikunnan makrota- | Perheet Perheiden kayttotalo-
(1987) Englanti loudellinen vaikutus | Liikunnan usmenot (1983-1985)

Englannissa harrastajat henkilokohtainen haas-

tattelu liikuntamenoista

Schelvis (1985) Liikunnan harrasta- | Perheet (N = 1.242) | Postikysely (1983-1984)
Hollanti minen ja litkkuntame-

not
Manders & Liikunnan harras- Miehet ja naiset Kyselylomakeavusteinen
Kropman (1987) tusmuutokset ja kus- | N = 1000 haastattelu (1978 & 1984)
Hollanti tannustekijét 15-75 -vuotiaat
van Puffelen Liikunnan makrota- | Yli 6-vuotiaat lii- Talousarviokartoitus
(1988) Hollanti loudelliset vaikutuk- | kunnan harrastajat | (1983)

set Hollannissa
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Yleisten tutkimusten tavoitteena oli ldhinnd joko kartoittaa liikunnan makrota-
loudellisia vaikutuksia (Rigg & Lewney 1987, 149-170 ja van Puffelen 1988, 15-
18) tai kustannusten vaikutusta harrastukseen (Schelvis 1985 sekd Manders &
Kropman 1987). (Taks, Renson & Vanreusel 1995a, 3-6)

Tutkittaessa eri liikuntalajien kustannuksia erikseen tavoitteena oli joko
arvioida liikuntaharrastuksen makrotaloudellisia vaikutuksia maassa (Kesenne
1984-85, 50-53 ja Matsuda 1990, 35-44) tai arvioida eri lajien kuluttajahintoja
(Michon & Ohl 1989, 34-72 ja Lamb, Asturias, Roberts & Brodie 1992, 19-29).
Nama tutkijoiden tekemadt kirjallisuuskatsaukset edesauttoivat niin tutkimus-
menetelmien kehittelyssd kuin keskeisten muuttujien 16ytadmisessd. Taks, Ren-
son & Vanreusel (1995a, 4-6)

Urheilulajien sosiaalinen asema -pyramidi, Rensonin tutkimukset 1970-
luvulla ja 1980-luvulla, muu saatavissa ollut alan tutkimustieto sekd Grattonin
ja Taylorin (1985) julkaisu Sport and Recreation: An Economic Analysis johtivat
ensimmadiseen laajaan tutkimukseen nimenomaan liikuntaharrastuksen hinnas-
ta, kokonaiskustannusten arvioinnista ja niihin liittyvistd teorioista. T&td tyota
olivat tekemdssd belgialaiset Taks, Vanreusel ja Renson Leuvenista ja Kesenne
Antverpenistd.

Taks, Renson, Kesenne ja Vanreusel (1994, 1-15) totesivat mm. ettd liikun-
nan harrastajat eivat kdyttdytyneet rationaalisen kuluttajan tavoin valitessaan
harrastuksiaan. Keskeisid tekijoitd lajien valinnoissa olivat harrastajan olemus ja
maku, ei niink&dan lajin hinta. Vilineiltdan kalleimmat lajit tdassd tutkimuksessa
olivat golf, purjelautailu, purjelento ja pyoriily.

TAULUKKO 13  Eri liikuntalajien kustannukset (Taks, Renson & Vanreusel (1995a, 5)

Tutkijat Tutkimustavoite Otos Tutkimusmenetelms | Hinta-arvio
Kesenne | Liikuntaharrastuksen | 1.433 Perheiden Vilittomat ja
(1984-85) | kustannukset perhetta budjettikartoitus valilliset kus-
Belgia tannukset, aika
Michon | Liikunnan hinnan N =2.081 | Kyselytutkimus Hallinto,
& Ohl sosiaalis-taloudellinen | Liikunnan matkakulut,
(1989) vaikutus harrastajat litkkuntavalineet
Ranska 16-40 ja -tekstiilit,
-vuotiaat pddsymaksut,
muut kulut
Matsuda | Arvio liikunnan har- N =3.172 | Postikysely (1988) Liikuntavalineet
(1990) rastamisen kokonais- | YIi 15- ja -tekstiilit,
Japani kuluista maassa vuotiaita jasenmaksut
miehid ja
naisia
Lamb, Liikuntaharrastukset | N =1.364 | Haastattelu (1987) Jasenmaksut,
Asturias, | todelliset kustannuk- | Yli 16- pddsymaksut,
Roberts set vuotiaat matkakulut,
& Brodie litkunnan kirjallisuus,
(1992) harrastajat litkkuntavalineet
Englanti ja -tekstiilit

Matkakulujen osuus kokonaiskustannuksissa oli kaikissa arvioiduissa lajeissa
merkittdava. Lajiin liittyvdn sosiaalisen toiminnan kulut (ruoka, juoma ja klubi-
toiminnat) olivat suurimmat golfissa ja keilailussa. Lenkkeilijoiden ja uimarei-
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den harrastukseen ei tdllainen sosiaalinen toiminta ainakaan kustannusten pe-
rusteella nayttanyt kuuluvan juuri lainkaan. Kehonrakentajilla muiden valillis-
ten kustannusten (mm. lisdravinteet, hieronta ja lddkintdhuolto) oli huomattava.
Tutkituista lajeista kokonaiskustannuksiltaan kallein oli golf. Seuraaviksi sijoit-
tuivat purjelautailu, keilailu, kehonrakennus ja purjelento. Halvimpia olivat
tennis, lenkkeily, jalkapallo ja uinti. Tulokset noudattivat samaa linjaa aikai-
sempien alan tutkimusten (Kesenne 1984-85, Michon & Ohl 1989, Matsuda 1990
ja Lamb, Asturias, Roberts & Brodie 1992) kanssa. (Taks, Renson, Kesenne &
Vanreusel 1994, 7-10)

Suomessa Jupin ja Vuolteen (1986, 261-262) selvitysten mukaan jo 1980-
luvun puolivilissd yhteiskunta oli luonut hyvit liikunnan harrastamisen perus-
edellytykset. My®6s tuolloin liikunnan harrastaja tai hdnen perheensé joutui aina
kattamaan osan harrastamisen aiheuttamista kustannuksista. Liikuntavélineet
ja -varusteet, matkat liikuntapaikoille, liikuntapaikkojen kayttomaksut ja va-
linevuokrat olivat tuolloinkin harrastajien katettavia kustannuksia. Juppi ja
Vuolle totesivat my0s, ettd “mitd teknisemmastd lilkuntamuodosta on kysymys,
sitdi enemman siihen yleensd joutuu sijoittamaan omia varoja jo lajin opettelu-
vaiheessa.” (Juppi & Vuolle 1986, 261-262)

Yksiloiden viliset erot halukkuudessa sijoittaa omia varojaan todettiin
vaihtelevan paljon jopa saman lajin sisdlld. Ostokdyttdytymistd selitettiin tuol-
loin lajisuuntautuneisuuden, liikuntapalvelujen kayttotapojen sekd toisaalta
kulutuskdyttdaytymistd ohjailevien markkinamekanismien avulla. Lisdksi yhtei-
send nimittdjand mainittiin persoonalliset eldméntavat ja -tyylit, joiden mukaan
arkieldman toiminnot jasentyvét. (Juppi & Vuolle 1986, 262)

Juppi ja Vuolle (1986, 263-267) kerasivit tietoja Tilastokeskuksen kotitalo-
ustiedustelusta vuodelta 1981 (Kotitaloustiedustelu 1981). Tuolloin kotitaloutta
kohden kéytettiin noin 45,5 € (273 markkaa) urheilu- ja retkeilyvarusteisiin.
Tietoja pidettiin luotettavina, koska urheiluvilinekaupan véahittdismyynnin ar-
vo Urheilu- ja vapaa-ajanvilineiden valmistajat ry:n ja ensimmadisten suhteellis-
ten luotettavien ko. vahittdiskauppaa koskevien tietojen mukaan vuonna 1985
oli noin 51 € (310 markkaa) henked kohden. Tamad tieto perustui tuolloisten
kaupan ryhmittymien selvityksiin seka lisdttyyn riippumattoman véhittdiskau-
pan arvoon. Urheilukaupan vihittdismyynnin arvo vuonna 1985 oli noin 255
miljoonaa euroa (1,53 mrd. mk). Tuolloin myytiin erityisen runsaasti polkupyo-
rid sekd maastohiihto-, laskettelu- ja jadurheiluvilineitd. (Juppi & Vuolle 1986,
263-267)

Valtonen, Rissanen, Korhonen ja Pekurinen (1989, 7-20) tutkivat liikunta-
menoja vuosina 1971-85 eri sosioekonomisissa ryhmissd, menojen muutoksia ja
muutosten syitd. Aineisto oli kotitalouskohtainen (liikuntamenot kotitaloutta
kohden) Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelujen aineisto vuosilta 1971, 1976,
1981 ja 1985. Tutkimuksessa maédriteltiin liikuntahyodykkeiksi sellaiset palvelut
ja menot, joiden kulutuksen motiivina oli litkunta. Liikuntamenojen erot kuvas-
tivat tutkimuksen mukaan liikunnan tyylien eroja. Ylempien sosiaaliryhmien
liikkunta oli hyodykeintensiivistd, jolloin liikuntatavaroita ja -palveluksia kayte-
tddn paljon aikayksikkod kohden. Ammatissa toimimattomien liikunta sen si-
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jaan oli aikaintensiivistd eli hyodykkeitd kdytetddn vahan aikayksikkod kohden.
(Valtonen et.al. 1989, 13-15) Suurituloisimmissa ryhmissd absoluuttinen kasvu
oli suurin ja pienituloisimmissa ryhmissd pienin. Menojen suhteellinen kasvu
oli suurin sosioekonomisen jaottelun keskivaiheilla. (Valtonen et.al. 1989, 8-11)

Valtonen, Rissanen ja Pekurinen (1993, 13) tdydensivét tutkimusaineisto-
aan mychemmin vuoden 1990 kotitaloustiedustelun aineistolla. Heiddn tutki-
muksensa mukaan suomalaiseen liikuntaan kaytettiin 1990-luvun alussa vuosit-
tain ldhes 2 miljardia euroa (yli 10 miljardia markkaa). Kotitaloudet ostivat lii-
kuntahyodykkeitd 1,1 miljardilla eurolla (6.5 miljardia markkaa) vuodessa. Val-
tio ja kunnat rahoittivat lilkkuntamenoista noin 20 % eli 0,4 miljardia euroa (kak-
si miljardia markkaa). Vienti, sponsorointi, ty6paikkaliikunta ja urheilumainon-
ta kasvattivat litkuntamarkkinoita noin 0,16 miljardilla eurolla (noin miljardi
markkaa). (Valtonen & Rissanen & Pekurinen, 1993, 13)

Suomalaiset ndyttivat kdyttdvan vuosittain kasvavan maddran rahaa erilais-
ten liikuntahyodykkeiden ostoon. Liikuntatavaroita ja -palveluja kulutetaan
entistd enemman. Kaiken kaikkiaan suomalaisten kotitaloutta kohti laskettu
litkkuntahyodykkeiden kulutus kasvoi vuodesta 1971 vuoteen 1990 reaaliarvol-
taan 170 prosenttia, eli 1,7-kertaiseksi. Suomalaisten liikuntamenot sosiaaliryh-
mittdin vaihtelivat seuraavasti: Alempien toimihenkiltiden ja eri alojen tyonte-
kijoiden ryhmissda menot ovat suurin piirtein yhtd suuret. Maatalouden kotita-
louksien liikuntamenot ovat jo pienemmiit, ja kaikista pienimmat litkuntamenot
ovat ammatissa toimimattomien ryhmaéssd. Tyon ldhdeaineisto oli Tilastokes-
kuksen kotitaloustiedustelujen aineisto vuosilta 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990.
(Valtonen, Rissanen & Pekurinen 1993, 45)

Australialaisessa tutkimuksessa selvitettiin 9-17-vuotiaiden lasten urhei-
luharrastuksen taloudellisia vaikutuksia perheeseen kuudessa eri lajissa. Tutki-
tut lajit olivat kriketti (vain pojat), australialainen jalkapallo (vain pojat), voi-
mistelu, [maa]hockey (enimmékseen tytot), verkkopallo (vain tytot) ja tennis.
(Kirk, Carlson, O"Connor, Burket, Davis & Glover 1997, 27.) Lapsen urheiluhar-
rastukseen uhrattavan rahamééran suuruus riippui lajista ja erikoisvarusteiden
tarpeesta, seuran rakenteesta, harrastuspaikan sijainnista, valmennusrakentees-
ta ja tasosta, jolla lapsi urheili. Tutkimuksessa vanhemmilta kysyttiin tarkkaa
arviota heiddan 12 viimeisen kuukauden aikana lapsensa urheiluharrastukseen
kayttamistddn rahamdaristd. (Kirk ym. 1997, 28.)

Tenniksessd ja voimistelussa yli puolet vanhemmista kertoi kuluttavansa
yli 600 € (3600 markkaa) vuosittain lapsensa urheiluharrastuksen tukemiseen.
Kriketissd 56 prosenttia vanhemmista vastasi tukevansa lapsen urheilua vuosit-
tain alle 600 eurolla (3600 markalla), kun taas jalkapallossa vastaava luku oli 65
prosenttia, [maa]hockeyssd 75 prosenttia ja verkkopallossa 76 prosenttia. Voi-
mistelu oli tutkituista lajeista kallein. Siind 32 prosenttia vanhemmista kulutti
vuosittain yli 1200 € (7200 markkaa). Verkkopallon harrastaminen tuli halvim-
maksi. Vain 15 prosenttia vanhemmista ilmoitti tukevansa lapsensa verkkopal-
loharrastusta yli 600 €:1la (3600 markalla) vuodessa. (Kirk ym. 1997, 28.) Van-
hempien todettiin suoran taloudellisen panostuksen lisdksi tukevan lastensa
urheilemista myo6s tekemdlld vapaaehtoistyotd esimerkiksi hallinnossa, rahan-
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keruussa ja toimimalla valmentajan apuna. Vanhempien tuen katsottiin olevan
erittdin merkittdva tekijd lasten urheiluharrastuksen kannalta. Tutkimuksesta
nousi esiin yksinhuoltajavanhempien lasten vdhdinen osallistuminen. Herési
kysymys, onko lapsen mahdollista olla mukana urheilutoiminnassa, jos hanella
on vain yksi vanhempi? (Kirk ym. 1997, 32.)

Liikuntaseuran jasenmaksun merkitys on vahentynyt ja erilaiset lisenssi-
ja palvelumaksut ovat yleistyneet (Koski, 2000, 44). Seuratoiminnoissa, kuten
julkisissa toiminnoissakin, itse liikuntapalveluilta puuttuvat usein hinnat. Seu-
ratoimintakaan ei valttimattd kerro, mitd seurojen jdsenet tarvitsevat ja halua-
vat. Aatteellisen seuratalouden malli perustuu my6s valintaan, missd seurojen
jasenet valitsevat edustajansa padtoksentekoelimiin, joissa péddtetddn mm. seu-
rojen sddnnoistd, toimintaperiaatteista, toiminnan sisdllostd ja taloudesta. Kun
valtio tai kunta luovuttaa hyodykkeensd yleensd ilmaisperiaatteella ja perii ra-
hoituksen pakkoperiaatteella veroina, toimivat monet seurat ldhes samoin. Ne
toimintojen tuottamiseen tarvittavat resurssit, mitd ei saada muilta yhteistyo-
kumppaneilta, peritddn vanhemmilta.

4.4.3 Vapaaehtoistyo

Liikunnan harrastamiseen tarvitaan aikaa ja liikunnan harrastajan vapaa-ajan
kaytostda kilpailevat kaikki mahdolliset vapaa-ajantoiminnot. Vapaaehtoiset
tyontekijat kayttavat huomattavasti aikaa hankkiakseen resursseja ja tuottaak-
seen liikuntatoimintaa. Tédstd vapaaehtoistoimijoiden vapaa-ajasta kilpailevat
my6s muut vapaa-ajantoiminnot ja muut vapaaehtoisorganisaatiot. Usein on
niin, ettd lapsi, sitoutuessaan liikuntaseuran liikuntatoimintaan, sitouttaa sa-
malla vanhempansa vapaaehtoistyohon seurassa. Harva menettdd tuloja liitkun-
taharrastuksensa tai vapaaehtoistyonsa takia.

On arvioitu, ettd palkattuja liikuntatyontekijoitd on tdlld hetkelld vuonna
2002 Euroopassa noin miljoona ja vapaaehtoistyontekijoitd liikuntaorganisaa-
tioissa yhteensd noin 10 miljoonaa (VOCASPORT 2004). Kisitteend vapaaeh-
toistyontekijd on laaja ja viittaa kehen tahansa, joka on valittu, nimetty tai pyy-
detty tekemddn tiettyjd tehtdvid organisaatiolle ja vapaasti pdittdd ne tehda.
Heinemann (1984, 201-213) ja Malenfant (1987, 281-293) maddrittelivit liikunta-
seuroissa tapahtuvan vapaaehtoistyon yksinkertaisesti tyoksi liikuntaseurassa,
tietyssd asemassa ja ilman palkkaa. Useissa vapaaehtoistyon méédritelmissa tois-
tuvat seuraavat tekijat: Tyo tehdddn vapaa-ajalla, vapaasta tahdosta, ilman
tyonantajan valvontaa, siviilityon ulkopuolella, epdsdannollisesti ja tiettyna
ajanjaksona.

Eurooppalaisen urheilukonferenssin tydryhma ”Voluntary Sports Lea-
dership and Administration at All Levels” (The Voluntary Power 1995) kerasi
1990-luvun puolivilissd tietoja vapaaehtoistydstd yhdessdtoista eri Euroopan
maissa. Selvityksessa jaettiin vapaaehtoistyontekijdt hallintotyontekijoihin (pu-
heenjohtajat, seurojen hallitusten jdsenet jne.) ja kenttdtyontekijoihin (valmenta-
jat, tuomarit jne.). Vapaaehtoistyontekijoitd on Suomessa paljon. Pddosa tyonte-
kijoistd organisoi toimintaa (TAULUKKO 14).
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TAULUKKO 14 Vapaaehtoistyontekijdat 11 maassa (The Voluntary Power 1995, 14)

Maa Yhteensd  Hallintotyon tekijdt (%)  Kenttatyon tekijat (%)
Itdvalta 150.000 40 60
Suomi 674.000 24 76
Saksa 2.400.000 58 42
Italia 500.000

Liettua 24.600 40 60
Hollanti ~ 1.125.000 50 50
Norja 400.000 80* 20
Portugali 40.000

Ruotsi 450.000 46 54
Ukraina 320.000

Englanti 250.000 60 40

*) Monet heistd ovat myos kenttatyontekijoita

Suomalaisen liikuntakulttuurin kansallinen erikoispiirre ja vahvuus on vapaa-
ehtoistyon laajuus. Lihinnd lasten vanhemmat mutta myos muut liikunnasta
innostuneet henkil6t (eri arvioiden mukaan 500.000-800.000 henkildd vuosit-
tain) tyoskentelevét eri tehtdvissd litkuntaseuroissa mahdollistaen nédin osaltaan
lasten edullisen liikuntatoiminnan. Lasten vanhemmat toimivat liikuntaseurois-
sa niin itse liikuntatoiminnan organisoinnissa kuin resurssien hankinnassakin.
Tyopanoksen euromaédrdiseksi arvoksi on eri ldhteissd arvioitu useasta sadasta
miljoonasta eurosta aina ldhes kahteen miljardiin euroon. Liikuntaseuroja pide-
tadn perinteisesti vapaaehtoisorganisaatioina ja toiminnan sanotaan perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja talkoohenkeen (Koski 2000, 49). Kosken (2000, 44) seura-
kartoituksista vuosilta 1986 ja 1996 saatujen tietojen mukaan noin 40 prosentilla
seuroista on enintddn kuusi aktiivista toimihenkil6d, mutta tosiaktiivisten seu-
ratyontekijoiden keskiarvo on noussut vuoden 1986 14:std vuoden 1996 17:a4n
samalla kun seurojen keskimddrdinen koko on pienentynyt. Lisdksi parin kol-
men aktiivin varassa olevien seurojen mddrd on vahentynyt huomattavasti
kahdestakymmenestd noin kymmeneen prosenttiin.

Aikuisvdestostd joka neljds toimii liikuntaseuroissa erilaisissa puuharoo-
leissa (esimerkiksi toimitsija, ohjaaja, varainhankkija) ja erilaisten taustaroolien
(esimerkiksi kyyditsijd tai katsoja) kautta toiminnassa on mukana ldhes 60 pro-
senttia. Lahes 80 prosenttia vanhemmista, joilla on vahintddn kaksi alle 18-
vuotiasta lasta, osallistuu seuratoimintaan. (Koski 2000, 44-47)

Malenfant (1987, 281-293) luokitteli vapaaehtoistyton motiivit neljaan ryh-
maan:

1.  henkilokohtaiset motiivit, kuten esimerkiksi kunnon ylldpitdminen, kiin-
nostus litkuntaa kohtaan tai vastapaino tyolle

2. vastuuntunto, koska valittu tehtdviin,

3.  epditsekkdadt motiivit eli halu olla hyodyksi ja avuksi seka

4.  erilaiset yhdistelmat edellisista.

Reposen (1991) tutkimuksen mukaan tdrkeimmat liikuntaseuratyon motiivit
olivat toiminta lasten ja nuorten parissa (78 % vastaajista), yleinen liikuntain-
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nostus (76 %), sosiaalinen hyvinvointi (70 %), halu auttaa ja tehda jotain hyodyl-
listd (68 %) sekd liikuntatoiminta sindnsa (62 %). Miehet olivat Reposen tutki-
muksen mukaan enemmaén urheilusta sinédnsd ja urheilumenestyksestd kiinnos-
tuneita. He halusivat my®os johtaa ja kouluttaa. Naisille keskeistd oli itsensd ke-
hittdminen, vapaaehtoistyon tarjoamat haasteet, rentoutuminen seké liikunta-
harrastusmahdollisuudet vapaaehtoistyon ohessa. Samoin lapset ja nuoret oli-
vat heille erityisen tédrkeitd. (Reponen 1991, 46-48)

Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen (2002) mukaan 34 % vastanneista
vapaaehtoistyontekijoista koki ensisijaisesti tekevidnsd nuorisotoimintaa, 26 %
harrastus- ja kuntoliikuntatoimintaa, 23 % kilpailutoimintaa ja 13 % yleisia jar-
jestollisid tehtdvid. Vapaaehtoistyontekijd aloittaa toimintansa seurassa yleensd
nuorena ja hadn toimii yleensd seurassa pitkddn. Tyypillisimmillddn vapaaeh-
toistyontekija on keski-ikdinen, hyvin koulutettu, johtavassa asemassa oleva
mies, joka nuorempana urheili paikallisella tai alueellisella tasolla ja toimi myo-
hemmin valmentajana sekd seuran hallituksen jasenend. Han tekee useita eri
toitd seurassa, toimii samanaikaisesti useissa jdrjestdissd ja hidnelld ei ole merkit-
tavid taloudellisia ongelmia. Monet heistd jatkavat vapaaehtoistyontekijauraan-
sa alueelliselle, kansalliselle tai kansainvéliselle tasolle saakka. (Suuri kansalli-
nen liikuntatutkimus 2002)

Vapaaehtoisty6td tarvitaan yhd enenevéssa médrin etenkin varainhankin-
nassa. Jos talkootydon maéddrdd mitataan silld rahamaddralld, mitd toiminnan to-
teuttamiseen tarvitaan ja joudutaan hankkimaan, ei ndyttod talkootyon vidhe-
nemisestd ole olemassa (Koski 2000, 52). Seurojen madrdn lisddntyminen, koon
pieneneminen ja toiminnan monipuolistuminen ovat johtaneet puutteeseen
seuratoimijoista, huolimatta siitd, ettd heitd on enemmaén kuin koskaan ja siitd,
ettd toiminta on tehokkaampaa kuin koskaan (Koski 2000, 53). Lisdksi henkilo-
resurssien riittdméattomyyden tunteeseen on vaikuttanut jatkuva kustannusten
ja vaatimusten kasvu. Monissa lajeissa sitoutumista sdd@nnolliseen vapaaehtois-
tyohon pidetddan ehtona, mikali harrastuksessa halutaan olla mukana. Lapsiaan
harjoituksiin ja kilpailuihin kuljettavat vanhemmat eivét aina ole mukana va-
paaehtoistyossd vapaaehtoisesti. Yhteisollisyyden tilalle on tulossa sopimuksel-
lisuus. (Koski 2000, 50, 52-53) On kritisoitu sitd, ettd nykypdivind seuroissa ei
tehtdisi vapaaehtoisty6td niin aktiivisesti kuin ennen ja ettd ns. aatteellisuus
olisi hdvidmadssa liikuntaseuratoiminnasta. Valitetaan myos sitd, ettd nyky&dan
ns. yleiseksi hyodyksi seuroissa toimivia on vahemman kuin aikaisemmin. Toi-
saalta on huomattava se, ettd tdnd pdivand vanhemmat kayttavat esimerkiksi
lasten harrastuksista aiheutuviin kuljetuksiin huomattavasti enemmadn aikaa
kuin ennen. Liséksi lapsiperheiden vanhempien tyd on muuttunut perinteisestd
8-16 tyostd projekti-, periodi- ja vuorotyon suuntaan, jolloin sdannollinen osal-
listuminen vapaaehtoistyohon ei ole samalla tavalla mahdollista kuin ennen.
Edelleen liikuntaharrastuksesta aiheutuvat kustannukset ovat huomattavasti
kasvaneet, mikd my0s lisdd painetta vapaaehtoistyon suuntaan. Sitd mukaa
kuin vapaa-aika vdhenee, myos jdljelld olevan vapaa-ajan arvo kasvaa. Sano-
taan, ettd raha on arvon mitta. Samoin voinemme sanoa, ettd nykypdivan ihmi-
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sen tiettyyn tarkoitukseen vapaa-aikanaan kdyttama aika kuvaa kyseisen toi-
minnan arvostusta.

Jo 1980-luvun puolivilissd ennustettiin, ettd lilkunnan kysyntd tulee kas-
vamaan ja uusia toimintoja tulee koko ajan lisdd (Winkler 1984, 39). Kaikkea
tyotd ei varmasti kyetd tekemddn tulevaisuudessakaan vapaaehtoisvoimin ja
palkataan koko- tai osapdivdisid tyontekijoitd liikuntaseuroihin. Tama saattaa
lisdtd byrokratiaa ja ristiriitoja (Winkler 1984, 40, White & Brackenbridge 1985,
95-96). On pelidtty myos sitd, ettd palkallisten lisdédntyessd vapaaehtoiset menet-
tavat kiinnostustaan seuratyohon (Puronaho 1988, 185). Aika on rajallinen re-
surssi. Rajallisuus madrdytyy kysynnin ja tarjonnan kautta ja keskustelussa ra-
jallisista resursseista viitataan usein hyddykkeen hintaan suhteessa kadytossa
oleviin resursseihin. Vapaaehtoistyon taloudellista merkitystd voidaan arvioida
sekd vaihtoehtoiskustannus- ettd markkinakustannusmenetelmailld. Taksin,
Rensonin ja Vanreuselin (1994, 381-397) mielestd liikunnan harrastaja joutuu
tekeméddn vaihtokauppaa tyon ja vapaa-ajan vaélilld ja he ovat arvioineet liikun-
taharrastukseen kaytettdvan ajan hintaa vaihtoehtoiskustannusmenetelmalla
harrastajien tulojen perusteella. Vaihtoehtoiskustannusmenetelma perustuu
ajatukseen siitd, ettd ihminen kéyttdessddn aikaa liikuntaan jattdd kayttamatta
mahdollisuutensa ansaita muualla. (Taks, Renson & Vanreusel 1994, 381-397)
Téllainen tutkimus ja vaihtoehtoiskustannusmenetelmdn mielekds kaytto yli-
padtddan arvioitaessa liikkuntaharrastukseen kdytettdvan ajan tai vapaaehtoistyon
rahamaddrdistd arvoa herdttdd monia kysymyksid: Kuinka moni tyontekijda voi
pddttdd omasta tydajastaan eli onko sellainen tilanne ylipdadtddn realistinen, ettd
liikunnan harrastaja voisitodellisuudessa olla tuotantotoiminnassa mukana lii-
kuntaharrastuksensa sijaan? Koska raha perinteisen kasityksen mukaan on ar-
von mitta, onko liikuntaharrastuksen arvo erilainen erisuuruista palkkaa saavil-
le ja olematon eldkeldisille ja tyottomille? Onko litkunnan arvo ammattiurheili-
jalle miinusmerkkinen, tilanteessa, missd hdnen ansionsa liikunnasta ylittavét
muut ansiot?

Markkinakustannusmenetelmdssd vapaaehtoistyon arvo saadaan kerto-
malla vapaaehtoistyohon kaytetty aika niiden ihmisten palkalla, jotka tekevit
samaa tyotd. Lahtokohtana ovat ne ansiot, joita tydomarkkinoilla ko. tydhon rin-
nastettavaa tehtdvad hoitavat ansaitsevat.

i

HW = 2 TiWi

n=i

jossa HW = vapaaehtoistyon arvo vuodessa, Ti = tehtdvan suorittamiseen kulu-
va aika ja Wi = tehtdvad i vastaavaa tyotd markkinataloudessa suorittavan hen-
kilon palkka. Henkildiden palkan arvon médérittely voidaan tehda esimerkiksi
kultakin tehtdvaltd erikseen, vastaavien tyotehtdvien keskiméddrdisten ansioiden
mukaan, kdayttamalld minimipalkka-arvoa tai ulkopuoliselta alan ammattilaisel-
ta ostettavan tyon arvoa. (Tilkanen 1990, 24-25)

Tilkanen (1990) arvioi ensimmadisend Suomessa liikuntaseuroissa tehtavan
vapaaehtoistyon rahamaéédrdistd arvoa vuonna 1990. Han kaytti markkinakus-
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tannusmenetelmad ja kerdsi tietoa vapaaehtoistyon madrastd ja laadusta liitkun-
taseurassa (Uuraisten Urheilijat) niin kevaalld, kesélld, syksylld kuin talvellakin.
Hénen mukaansa keskiverto seuratyontekijd teki vapaaehtoistyotd tunnin vii-
kossa ja sai kédyttden keskimddrdisend palkkana 6,7 €/h vapaaehtoistyon arvok-
si koko maassa ldhes 700 miljoonaa euroa. (Tilkanen 1990, 65-66)

Myo6s Vantaan kaupunki kdytti markkinakustannusmenetelmdd omissa
arvioinneissaan ja sai Vantaan seuroissa tapahtuvan vapaaehtoistyon arvoksi
vuonna 1994 yhteensd ldhes 20 miljoonaa euroa. Vantaan kaupungin liikunta-
toimen budjetti samaan aikaan oli noin 4,5 miljoonaa euroa. Mikili Vantaan
kaupunki olisi teettdnyt saman tyon, se olisi joutunut palkkaamaan yli 1.800
tyontekijad. (Vantaa 1994)

Seurajohdon nédkokulmasta on olemassa kolme mahdollisuutta eli joko
saada vapaaehtoistyontekijoitd, ostaa tarvittava tyo markkinoilta tai jattaa lii-
kuntatoiminta jdrjestaimatta. Tastd nakokulmasta katsottuna markkinakustan-
nusmenetelmé&d voi pitdd realistisempana mallina kuvata vapaaehtoistyon ar-
voa kuin vaihtoehtoiskustannusmenetelma.

Eurooppalaisen urheilukonferenssin tyéryhma ”Voluntary Sports Lea-
dership and administration at all levels” (The Voluntary Power 1995) 16ysi hy-
vid esimerkkejd kansallisen tason liikuntaorganisaatioiden ja julkisen sektorin
viélisestd yhteistyosta:

1. erilaisten koulutusohjelmien osa- tai kokonaisrahoitus (esimerkiksi Eng-
lanti ja Suomi)

2. verovdhennykset vapaaehtoistyontekijoille (esimerkiksi Saksa)

3. koulutusvapaa niille, jotka osallistuvat liikuntaorganisaatioiden koulutus-
ohjelmiin (esimerkiksi Saksa),

4.  erityinen vapaa niille, jotka toimivat nuorten hyvinvointiohjelmissa va-
paaehtoisina,

5. ”vapaaehtoistyon vuoden” jarjestiminen ja

6.  yhteistyohankkeet liikuntaseurojen ja koulujen vililld (esimerkiksi Englan-
ti ja Suomi).

Tyoryhmaé ehdotti, ettd vapaaehtoistyon merkitystd yhteiskunnassa tutkittaisiin
tarkemmin, ehdotti menetelmid vapaaehtoistyontekijoiden, erityisesti nuorten
ja naisten, rekrytoimiseksi, yritti 16ytdd keinoja hyvien urheilujohtajien 16ytami-
seksi ja pitdmiseksi sekd vapaaehtoistyon arvostuksen kohottamiseksi entises-
taan. Lisdksi tyoryhmad koetti kartoittaa menetelmid vapaaehtoisten kouluttami-
seksi yhteistyossd tieteellisten organisaatioiden kanssa sekd yritti maddritelld
tarkeimmat tehtdvat ja mahdollisuudet niin julkisille organisaatioille kuin va-
paaehtoisorganisaatioillekin vapaaehtoistyon ylldpitdmiseksi ja tukemiseksi.
(The Voluntary Power 1995)

Liikuntaseuroissa tehtdvian vapaaehtoistyon merkitys on suuri. Seppédsen
(1983) mukaan jo 1980-luvun alussa useimmilla suomalaisilla on positiivinen
mielikuva urheilusta ja urheiluseuratoiminnasta. Hinen mukaansa tama myon-
teisyys voi sdilyd ja kasvaa ainoastaan, mikéali meilld on jotain, jota ei voi rahalla
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ostaa - eldvdd mielenkiintoa ja uhrautuvaa tyotd, mikd on aina ollut tuloksek-
kaan liikuntaseuratoiminnan sydén ja ydin. (Seppéanen, 1983)

4.5 Yhteenveto

Tdlla hetkelld keskeisimmait lasten ja nuorten liikuntaharrastusten resursoijat
ovat kunnat liikuntapaikkojen ja -alueiden rakentajina ja ylldpitdjind seka koti-
taloudet niin rahoittajina kuin seuratyon tekijoindkin. Valtiolla on mahdollisuus
lainsdddannon kautta vaikuttaa litkkuntaseurojen toimintaolosuhteisiin ja yrityk-
set voivat huomattavasti nykyistd aktiivisemmin kayttdd lasten ja nuorten lii-
kuntatoimintaa markkinointitarkoituksiinsa. Liikuntavilineet ja -tekstiilit, seu-
ratoimintamaksut, matkat sekd liikuntapaikkamaksut ja -vuokrat ovat merkit-
tavimpid liikuntaharrasteista aiheutuvia kustannuksia.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikkeneminen on vaikeuttanut liikunta-
seurojen toimintaolosuhteita. Avustukset ovat vdhentyneet ja seuroilta kerdtyt
maksut ovat lisddntyneet. Yritysten yhteistydsopimukset liikuntaseurojen kans-
sa keskittyvit toistaiseksi huippu-urheilun tukemiseen. Kéaytettyjen liikuntava-
lineiden ja -tekstiilien kierrdtys on lisddntynyt ja uusien myynti kasvanut. Mat-
koihin harrastus- ja kilpailupaikoille kuluu aikaisempaa enemman varoja johtu-
en mm. harrastusintensiteetin kasvusta, kilpailutoiminnan laajentumisesta,
keskustaetdisyyksien kasvusta yhdistettynd keskitettyyn liikuntarakentamiseen
sekd liikenteen méédran lisddntymiseen. Lapsiperheiden vanhempien tyon luon-
teen muuttuminen vaikeuttaa seurojen mahdollisuuksia saada vapaaehtois-
tyontekijoitd, mikd puolestaan hankaloittaa varainhankintaa. Lapsiperheiden
taloudellinen liikkumavara ei ole kehittynyt yhtd hyvin kuin muiden perhe-

tyyppien.



5 LASTEN JA NUORTEN
LIIKUNTAHARRASTEIDEN MARKKINAT

Tassd luvussa kuvataan lasten liikuntaseuratoimintamarkkinoita, missd koh-
taavat yleensd tarjonta, joka koostuu suunnitelmissa tai olemassa olevasta lii-
kuntaseuratoiminnasta sekd kysyntd, mikd koostuu paitsi lasten ja nuorten lii-
kuntamotivaatioista, todellisista mahdollisuuksista harrastaa myts vanhempien
haluista ja mahdollisuuksista olla mukana resursoimassa toimintaa. Tavoitteena
on myos selvittdd, miten eri tahoilla ja eri perustein tapahtuva hinnoittelu voi
vaikuttaa liikuntaseurojen kaytettdvissd oleviin resursseihin ja viime kddessa
tuotetun toiminnan mé&adrddn ja laatuun. Lisdksi selvitetddn liikuntapalvelujen
hinnoittelun mahdollisuuksia vaikuttaa kuluttajakdyttdytymiseen sekd liikun-
tapalvelujen jakelussa ja saatavuudessa viime vuosina tapahtuneita muutoksia.
Lopuksi kappaleessa kuvataan myos palvelujen arvoon ja laatuun seka kulutta-
jien valintoihin vaikuttavia tekijoita.

5.1 Tarjonta

Meklinin (1991, 31) mukaan tarjonta on hyddykkeiden eli palvelujen ja tavaroi-
den tarjoamista kansalaisille. Liikuntatavaroiden tarjoajia ovat kotimaiset yri-
tykset, ulkomaiset maahantuojat sekd kaytettyjen tavaroiden myyjat. Liikunta-
palveluja tarjoavat ldhinna liikuntaseurat, kunnat ja yritykset.

Andreff (1984, 144-147) tarkoittaa tarjonnalla ldhinnd laadullisia tekijoits,
eli liikuntaseurojen ja liikuntalaitosten olemassaoloa, niiden saavutettavuuden
helppoutta sekd valmennuksen ja liikuntaharrastuksen ilmapiirid. Luonnollises-
ti tdhan tarjontaan liittyy myos maarallisid tekijoitd. Mitd enemmaén ja monipuo-
lisemmin liikuntaseurat palveluitaan tarjoavat, sitd todenndkdisemmin kansa-
laiset 1oytdvit itselleen sopivia ja mielenkiintoisia harrastusmahdollisuuksia.
Useiden empiiristen tutkimusten mukaan hyvé ja monipuolinen liikuntapalve-
luiden ja -mahdollisuuksien tarjonta lisdd liikunnan harrastamista (Késenne
1984-85, 50-53; Manders & Kropman 1987).
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Liikuntatarjontaan vaikuttavia tekijoitd ovat teknologian kehitys, uudet
keksinnot, tuotteiden ja palvelujen sekd kilpailevien tuotteiden ja palvelujen
hinnat ja saavutettavuus, tuotantoprosessissa tarvittavien resurssien saatavuus
(esimerkiksi vapaaehtoistyontekijadt, julkinen tuki ja yhteistyokumppanit) ole-
massa ja kdytettdvissd olevat litkuntapaikat sekd sdétila, lakot tai jopa ympaéris-
tokatastrofit.

Liikuntapalvelujen ja -tuotteiden méadrd kasvaa koko ajan: liikuntalajien
méadrd kasvaa, kilpailu- ja harrastustoiminnan maédrd kasvaa, radioitavien ja
televisioitavien urheiluldhetysten méaara kasvaa, liikuntayrityksid syntyy yha
enemman, litkuntavalineitd sekd -tekstiilejd tuotetaan yhd enemman ja mitd eri-
laisimpia, liikuntatiloja rakennetaan ja liikunnasta palkkansa saavien maard
lisdéntyy. Tarjontaa lisddmailld saadaan kysyntdkin kasvamaan. Kilpailu niin
vapaa-ajanpalvelujen kesken kuin vapaa-ajanpalvelujen ja joutenolon valilld
kiristyy. Kilpailu toimintojen jdrjestimiseen tarvittavista resursseista kiristyy.
Tdlloin menestyvit vain syystd tai toisesta vetovoimaisimmat - laadukkaim-
mat. (Puronaho, 2000a, 76-83)

Lasten ja nuorten liikuntapalvelut liikuntaseuroissa eivit ole todennakoi-
sesti lisddntyneet yhtd nopeasti kuin ko. palvelujen kysyntd. Tama on johtunut
muun muassa siitd, ettei julkinen sektori ole kyennyt rakentamaan riittavasti
kysyttyjd liikuntapaikkoja sekd tukemaan toimintaa jdrjestdavid yhteisojd. Julki-
sen sektorin talousvaikeudet ovat johtaneet jopa seuratoiminnan tukemiseen
aiemmin kédytettyjen resurssien karsimisiin. Samanaikaisesti seuratoiminnan
rinnalle on alkanut my®os kehittyd kaupallisia liikuntapalveluja. Mikali lasten ja
nuorten tasapuolista liikunnan harrastamista pidetddan tavoiteltavana, tulisi
kaikkien asiaa tdrkednd pitdvien tahojen keskittyd erityisesti lasten ja nuorten
liikunnan markkinointiin tuotantoprosessissa tarvittavien resurssien varmista-
miseksi ja lisdidmiseksi.

5.1.1 Liikuntaharrasteiden hinnoittelu

Hinta on korvaus palvelusta. Se on arvostuksen mitta ja harrastajien ohjauksen
vidline. Hinnoitteluun vaikuttavat yhteison tahtotila ja strategiat, mahdollisuu-
det ja toimintaa sddtelevdat normit, tuotekehitystyd ja tuotantokustannukset.
Hinnoittelu on osa pddtoksentekoa ja sithen vaikuttaa seké liiketoiminnan etta
palvelun luonne. Lisdksi tulee tavoittaa asiakkaat, saatava heid&t kiinnostu-
maan ja vield pddstd sopimukseen hinnasta. Palvelun hinnoittelu on osa sen
kehitysprojektia. (Sipild 2003, 15-16)

Liikuntaseurojen perimien maksujen mddrittelylld tulee pyrkid harrastajan
todellisuuden ymmartdmiseen. Seuroissa tulee selvittdd, miten harrastaja tai
hédnen vanhempansa laskevat harrastuksen kokonaiskustannukset, mita uhra-
uksia sisédllytetddan harrastuksen hintaan sekd toisaalta mitd hyotyja harrastaja
kokee saavansa. Kuitenkin seuramaksut voivat olla periaatteessa mitd tahansa,
kunhan harrastajat pitdvat niitd kohtuullisina ja toiminnan organisoija, seura
saavuttaa samalla tavoitteensa. Vililld nayttdd siltd, ettd liilkuntaseuroissa ei
aina hahmoteta kaikkea sitd, mistid lasten harrastamisen kokonaishinta koostuu.
Joskus on myos niin, ettei seurassa kiinnitetd huomiota harrastuksen hinnan
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kasvuun, mikili kysyntdd kyseiseen harrasteeseen on erittdin paljon ja maksu-
kyvyttomien sijaan on runsaasti maksukykyisid saatavissa - olennaisesti urhei-
lullisista tekijoistd tinkimatta.

Palvelujen hinnoittelussa on Sipildn (2003, 57-64) mukaan kolme hinnoit-
telun pddperustetta:

1.  Kustannusperusteinen hinnoittelu,
2. Markkina-, kilpailu- ja asiakasperusteinen hinnoittelu seka
3.  Omat pdamaadrdt ja tavoitteet hinnoittelun perustana.

Kéytannossd kaikki ndmd perusteet vaikuttavat lopulliseen hinnan maarayty-
miseen, mutta eri tavoin ja eri voimakkuudella eri tilanteissa. Kustannusperus-
teisen hinnoittelun perusteena ovat tuotantokustannukset, joihin lisdtdan voit-
totavoite. Tatd hinnoittelutapaa pidetddn toisaalta selkednd ja oikeudenmukai-
sena, mutta toisaalta sen sanotaan myds ruokkivan kustannusten nousua ja te-
hottomuutta. (Sipilda 2003, 58) Markkina-, kilpailu- ja asiakasperusteiset hinnoit-
telut perustuvat markkinahintaan, mikd on muodostunut kysynnéan ja kilpailun
yhteisvaikutuksena. Markkinahintaan vaikuttavat mm. julkisen vallan toimen-
piteet ja usein hinnan alarajan muodostavat tuotantokustannukset ja yldrajan
markkinat sekd kysyntda. Markkinahinta voi olla myds alle tuotantokustannus-
ten. Markkinahinnan maddrittely on vaikeaa, koska palvelut ovat aina erilaisia.
Asiakaspohjainen arvo- tai hyotyperusteinen hinta voi olla ainoa mahdollisuus
uuden tai ainutlaatuisen palvelun hinnan maarittamiselle. (Sipild 2003, 58-63)
Monopoliasemassa omat padmaddrat ja tavoitteet ovat hinnoittelun perusta-
na. Palvelun tarjoaja pystyy madraamadan hintansa, koska kilpailijoita ei ole. Mo-
nopoli voi my0s perustella hintojaan kustannuksilla, mutta merkitysta télld ei ole,
koska ei ole kilpailua. Markkinoiden sisdlld saattaa olla mm. maantieteellisid mo-
nopoleja (esimerkiksi ainoa jddkiekkoseura kunnassa), jolloin asiakkaan ainoa
mahdollisuus kdytdnnossa on hankkia palvelu juuri tietyltd palvelun tuottajalta.
Monopolihinnoitteluun liitetddn usein kuva ylihintojen maksamisesta.
Sosiaalisessa hinnoittelussa peritddn alhaisia hintoja palveluista, jolloin
hinnat sovitellaan esimerkiksi asiakkaan maksukyvyn tai tarpeen mukaan. Tal-
laista hinnoittelua voi toteuttaa ainoastaan sellainen palvelujen tarjoaja, jonka
rahoitus perustuu muihin, ulkopuolisiin rahoittajiin. (Sipild 2003, 63-64) Yksi-
tyisissd yrityksissd sosiaalista hinnoittelua toteutetaan ns. pro bono-tdiden
muodossa. Palvelun tuottaja tarjoaa palveluja tietyille asiakkaille tai asiakas-
ryhmille ilmaiseksi tai erittdin edullisesti. Pro bono-ty6t saavat runsaasti mak-
sutonta julkisuutta tiedotusvélineissd ja toimivat sekd erinomaisina markki-
nointitoimenpiteind ettd hyvind sellaisten alkukontaktien luontitoimenpiteind,
joita pyritddan hyodyntamaan myos taloudellisesti. (Sipild 2003, 64) Myos lasten
ja nuorten liikuntapalveluja pyritddn tarjoamaan sosiaalisen hinnoittelun peri-
aatteiden mukaisesti mahdollisimman edullisesti. Tdstd syystd seurat pyrkivit
hankkimaan ulkopuolisia rahoittajia ja julkista tukea mm. maksuttoman liikun-
tapaikkojen kdyton ja avustusten muodossa. Lisdksi palvelut pyritddn sovitta-
maan taloudellisen toimintayksikon periaatteen mukaan hankittujen ja olemas-
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sa olevien resurssien puitteisiin. Palvelusta perittdvd palkkio voi olla lippu-,
jdsen-, lisenssi-, palvelu-, kurssi-, pdiva-, viikko-, kuukausi- tai vuosimaksu.

Julkisten palvelujen, kuten liikuntapaikkojen kayttomahdollisuuksien,
hinnoittelu vaikuttaa mm. niihin maksuihin, joita liikuntaseurat joutuvat peri-
madn jaseniltddn. Julkisissa palveluissa yleensd joku tilaa palvelun, toinen on
palvelun kohde, kolmas hytdyn saaja ja neljas maksaja. Asiakkaaksi kutsutaan
sitd, joka joko suoraan tai valillisesti maksaa palvelusta. Ensisijaisia asiakkaita
ovat veronmaksajat ja yhteiskunta. Julkiset palvelut on usein maéaéritelty laeissa
ja asetuksissa ja ne ovat niiden tuottajaorganisaatioille annettuja. Palvelut tulee
antaa niille, joilla on niihin oikeus, joten julkinen palvelulaitos ei voi omilla kri-
teereillddn valita palveltaviaan. Niin palvelun maksuttomuus kuin hintakin voi
olla annettu eikd hintaa voi yleensa helposti muuttaa. (Sipilda 2003, 146-147)

Kysynnidn maéédran kasvu ei julkisissa palveluissa johda automaattisesti
resurssien lisddmiseen ja toisaalta kysynndn viahentyessd kapasiteetin nopeaan
purkamiseen. Kun yksityiselld yritykselld markkinat ovat toiminnan suunnitte-
lun rajoittavin tekijd, ne julkisella organisaatiolla ovat resurssit, silld markkinat
ovat periaatteessa rajattomat. Kysynnan kasvu julkisella sektorilla johtaa yleen-
sd tuottavuuden nostoyrityksiin ja volyymin lisdédmiseen kdytossd olevilla re-
sursseilla. Lisdksi tingitddn kaikista, usein palvelun laatua parantavista, lisdpal-
veluista. Edullisten julkisten palvelujen kédyttokynnys on joskus niin alhainen,
ettd jotkut suurkayttdjat kykenevit viemddn kapasiteettia muilta palveluun oi-
keutetuilta. Korkeita kynnysmaksuja taas ei pidetd sosiaalisesti hyvaksyttdavina.
(Sipila 2003, 147-149) Liikuntapaikkavuoroja lyhennetddn, kunnossapitoa hei-
kennetddn ja jotkut seurat tai joukkueet saattavat saada pddosan liikuntapaik-
kavuoroista.

Julkisella sektorilla on toimintoja, jotka markkinahinnoilla olisivat kannat-
tamattomia, mutta laajasta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kannattavia. Mo-
nilta julkisilta hyodykkeiltd puuttuvat hinnat kokonaan. (Hallipelto, Helin, Ou-
lasvirta & Ruuska 1992, 18) Vilillista tukea liikuntaseuroille kadyttokustannuksia
edullisempien tai ilmaisten vuorojen kautta on perusteltu nimenomaan liikun-
nan laajojen yhteiskunnallisten fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten hyotyvai-
kutusten avulla.

Tulonjakopoliittiset ja sosiaaliset ndkokohdat voivat olla syynd siihen, ettd
hyodykkeet ovat huomattavasti alle omakustannushinnan tai tdysin maksutto-
mia. Kunta voi kylld mitoittaa maksujaan niin, ettd ne tuottavat voittoa, mutta
ei saa kdyttdd mahdollista monopoliasemaansa vadrin. Kunnan ei tule toimia
markkinoilla siten, ettd kilpailuasetelma vaaristyy. (Hallipelto, Helin, Oulasvir-
ta & Ruuska 1992, 20-21) Suomalaisen liikuntapolitiikan keskeisimpid tavoittei-
ta on ollut tasapuolisten liikuntamahdollisuuksien tarjoaminen etenkin lapsille.
Yksi tapa toimia kohti tédtd tavoitetta on pitdd lasten ja nuorten liikuntapaikko-
jen kdyttovuorot maksuttomina.

Kuntasektorin kohdalla hinnoittelua ja toiminta-astetta ei voida suunnitel-
la pelkdstdan taloudellisten ndkokulmien perusteella. Vaikka osa toiminnan
kustannuksista perittdisiinkin kdyttomaksuina, on kokonaisuus kuitenkin osa
kunnallista palvelutuotantoa. Poliitikot antavat virkamiesjohdolle budjettike-
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hykset, joiden puitteissa virkamiesten on toimittava. Kehysten puitteissa paite-
tédn rahankdyton allokoinnista ja perittdvien kayttomaksujen suuruudesta.
Hinta on yleensd ainakin osittain kunnan varoilla subventoitu, joten esimerkiksi
kunnalliset liikuntapalvelut tai liikuntapaikat seuroille ovat paddsdantoisesti
markkinahintaa edullisempia.

Liikuntapalvelujen tuottamisen voidaan katsoa toimivan monopolistisessa
kilpailutilanteessa, eli jokainen myyjdosapuoli tarjoaa voimakkaasti erikoistu-
neita tuotteita, jotka eivit ainakaan aina suoranaisesti kilpaile toistensa kanssa.
Liikuntalajien keskindiseen kilpailuun vaikuttaa lajien erikoistumisen taso. Eri-
koistumiseltaan korkeita lajeja ovat esimerkiksi makihyppy ja motocross. En-
simmdisen taito- ja jilkimmadisen varustevaatimukset ovat korkeita. Matalan
erikoistumisen lajeja ovat esimerkiksi salibandy, sauvakively, keilailu ja kédve-
lylenkkeily. Vaatimustasoltaan matalampien lajien kesken kilpailu harrastajista
on puolestaan kovempaa, koska kynnys siirtyéd lajista toiseen ei ole kovin kor-
kea ja siirtyminen yhden lajin harrastamisesta toiseen on helppoa.

Liikuntapalveluiden tarjoamisessa varsinkin kuntasektorilla rajoittavaksi
tekijaksi muodostuu usein olemassa oleva kapasiteetti. Koska palvelut ovat
edullisia, on niiden kysyntd usein tarjontaa suurempaa. Sama koskee myos
useita litkuntaseurojen tarjoamia palveluita. Varsinkin lasten ja nuorten otta-
mista harjoittelu- tai valmennusryhmiin rajoittaa monesti kdytossd olevien har-
joitteluvuorojen tai padtevien ohjaajien méadrd. Tamd johtaa edelld mainittuun
alitarjontaan markkinoilla. Kolmannella sektorilla on toiminnan hinnoittelu
pddsddntoisesti sidoksissa toiminnan kustannuksiin. Tavoitteena on tulo-meno -
periaatteen mukaan ensin keritd tuloja, joilla mydhemmin voidaan aikaansaada
hyodykkeitd. Koska malliin ei sisélly voiton tavoittelua organisaatiolle, pysyy
hintakin yleensd edullisena.

Pienilld tuotantomddrilld voidaan yksittdisistd tuotteista pyytdd korkeaa
hintaa, koska kyseessd ovat niin sanotut uniikkikappaleet. Hyvid esimerkkeja
tastd ovat muun muassa erityisesti nuorille tarkoitetut Teemu Seldnteen jda-
kiekkokoulu tai jalkapalloturnaus Barcelonassa. Hinnan noustessa pienenee
palvelujen kysynta.

5.1.2 Hintajousto liikuntaharrasteiden hinnoittelussa

Hintajoustolla tarkoitetaan tuotteen tai palvelun kysynnén riippuvuutta hinnas-
ta. Jokaisen tuotteen ja palvelun hintajousto on erilainen. Jos hyddykkeen hintaa
nostettaessa prosentin, myynti laskee prosentin, hintajouston arvo on -1 (Ky-
synndn hintajousto = (myynnin muutos %) / (hinnan muutos %). Tuotteen kat-
sotaan olevan sitd hintajoustavampi, mitd enemmaén sen kysyntd seuraa hintaa.
Tietyt perushyodykkeet, kuten ruoka ja asuminen ovat erittdin hintajoustamat-
tomia, koska niitd joudutaan ostamaan tietty méaédrd riippumatta niiden hinnas-
ta. Mitd kauempana tuote on ndistd perushyodykkeistd, sitd hintajoustavampaa
sen kysyntd yleensd on. Ylellisyystuotteet ovat pddsdantoisesti erittdin hinta-
joustavia, koska niiden kadytostd luopuminen ei aiheuta juurikaan ongelmia ta-
vallisille kansalaisille. Toisin sanoen niitd kdytetddn silloin, kun niiden hinta ei



76

ole liian suuri suhteessa ostovoimaan. Jos hinta sitten nousee riittdvésti, piene-
nee kysyntd hyvinkin nopeasti tai voi jopa loppua kokonaan.

Liikuntaharrasteiden hintajousto vaihtelee suuresti. Liikunta saattaa olla
joillekin ihmisille niin tdrkedd, ettei ilman tule toimeen. Toisaalta piirteitd ylelli-
syyshyodykkeistd on my6s olemassa. Jokainen yksilo ja perhe tekevit itsendisia
paatoksid liikkuntaharrastustensa suhteen. On olemassa henkiloité, joille tietyn
lajin harrastaminen tai tiettyyn liikuntatapahtumaan osallistuminen on tarke-
dmpdd kuin esimerkiksi se, millaisessa asunnossa asuu tai mitd ruokaa syo. Ih-
miset saattavat sddstdd vuosia pddstdkseen esimerkiksi jalkapallon MM-kisojen
finaaleihin. Toisaalta on olemassa esimerkkeja siitd, ettd liikuntaseuran jdsen-
maksun pieni korottaminen on johtanut eroamiseen seurasta. Liikunnan harras-
tajia on kaikista sosiaaliryhmistd ja hinnan merkitys eri ryhmille vaihtelee.

Hintajousto tai paremminkin kokonaisresurssijousto (vaadittavat koko-
naisresurssiuhraukset eli aika, tyopanos ja raha) on kuitenkin se rajoittava teki-
jd, joka asettaa liikuntapalveluista perittdville hinnoille tai tuotannolle omat ra-
jansa. Mikdli liikuntapalvelujen hinta ja muut vaadittavat resurssit kasvavat
riittdvasti, ei kuluttaja valttdmatta siirry toiseen harrasteeseen vaan saattaa jat-
tad lilkkuntaharrasteen kokonaan.

Kilpaurheilun kuluttajille tarjoamat palvelut ovat luonteeltaan hieman
erilaisia kuin esimerkiksi kunnallisten liikuntapalveluiden tarjoaminen harras-
tajille. Penkkiurheilun voidaan katsoa olevan ldhempéna ylellisyystuotetta kuin
liikunnan harrastamista varten ostetut palvelut. Ndin ollen kilpaurheilu tuot-
teena on hintajoustavampi kuin harrasteliikunnan liikuntapalvelut. Kilpaurhei-
lun tapauksessa voidaan katsoa olevan my0s niin sanottua ristijoustoa, eli kun
yhden tuotteen hinta nousee liikaa, siirrytdan korvaamaan se jollakin vastaaval-
la tuotteella. Nédin esimerkiksi yleisurheilukilpailun sijasta kuluttaja paattadkin
kdyttdd saman rahan jadkiekko-otteluun tai teatterissa kdyntiin. Se, missd suh-
teessa tamd riippuvuus vaihtoehtoisten palvelujen vililld on, kuvaa tuotteen
ristijoustavuutta. Sama periaate pétee, kun perheen lapsille tai nuorille valitaan
harrastettavaa liikuntalajia. Tiettyjd harrastuksia on pakko vilttdd niiden kor-
keiden kustannusten vuoksi.

5.1.3 Liikuntaharrasteiden saatavuus

Saatavuudella tarkoitetaan tuotteen tai palvelun ja asiakkaan tai palvelun kéayt-
tdjan valisten esteiden poistamista. Liikuntaseurat toimivat pddasiassa kuntien
omistamilla rakennetuilla litkuntapaikoilla. Liikuntapaikkojen maéré eli samal-
la litkuntaseurojen toimintapisteiden mddra on viime vuosikymmenten aikana
lisddantynyt ja liikuntapalvelujen saatavuus on periaatteessa parantunut. Tasta
huolimatta liikuntapaikkojen ja kotien vélinen matka koetaan edelleen liian
suureksi (Suomi 2000, 197). Eteld-Suomessa harrastajilla on kéytettdvissdaan
muuta maata laajempi ja monipuolisempi liikuntapaikkaverkosto (Suomi 2000,
187). Huolimatta siitd, ettd liikuntapaikkojen kysyntd ylittdd monin paikoin
edelleen olemassa olevan tarjonnan, ovat monet seurat vaikeuksissa halutes-
saan edelleen tuottaa etenkin lapsille ja nuorille edullisia liikuntapalveluja, silld
liikuntapaikkojen kaytostd perittaviat maksut ja vuokrat ovat monessa kunnassa
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kasvaneet huomattavasti. Tutkimuksessa Liikuntapaikkapalvelut ja kansalais-
ten tasa-arvo (Suomi 2000, 197) todettiin, ettd 27 % vdestostd piti litkuntapaik-
kamaksuja liian suurina ja ldhes viidesosa vdestostd piti liikuntapaikkamaksuja
todellisena haittana liikunnan harrastamiselle.

Myos erityisesti lapsille suunnattu liikuntaseuratoiminta on laajentunut,
lisdd seuroja on perustettu ja uusia lajeja on otettu toiminnan piiriin. Kaikesta
tastd huolimatta olemassa olevaa ja kasvavaa lasten ja nuorten liikuntapalvelu-
jen kysyntdd ei nykyisilld resursseilla kyetd tyydyttamddn. Joka kolmas eu-
rooppalainen (100 miljoonaa henkil6d) kuuluu urheiluseuraan. Euroopassa on
noin 700.000 toimivaa urheiluseuraa. Liikuntaorganisaatioiden pé&dasiallinen
rahoitus tulee vapaaehtoistyon ja julkisten tukien muodossa. Joissain Euroopan
valtioissa viimeaikoina tapahtunut julkisen tuen leikkaukset ovat johtaneet on-
gelmiin myo6s vapaaehtoissektorilla, eritoten tilanteissa, joissa paikallishallin-
non tukeen kohdistuvat leikkaukset ovat kiristaneet litkuntaseurojen resursseja.
Tdlla hetkelld yli 90 % liikuntatoiminnasta Euroopassa pohjautuu péddasiassa
liikkuntaseuroissa tapahtuvaan vapaaehtoistoimintaan. (Puronaho 1998)

Suomessa liikuntaseurojen ja harrastettavien lajien mddrda on kasvanut.
Liikuntaseurojen perustaminen on ollut toistaiseksi vilkkainta 1980 -luvulla.
(Koski 2000, 43) SLU:n (Suomen Liikunta ja Urheilu ry.) teettdmén tutkimuksen
mukaan 92 % 3-18-vuotiasta suomalaisista ilmoittaa harrastavansa urheilua tai
liikkuntaa. Ndistd 972 000 lapsesta ja nuoresta 40 % liikkui urheiluseuroissa. Suo-
situimpia seuroja ovat jalkapallo- ja jadkiekkoseurat. Vuodesta 1997 urheiluseu-
roissa liikuntaa harrastavien lasten ja nuorten maé&rd on kasvanut 34:std 40 pro-
senttiin. T&lld hetkelld maassamme noin 427 000 lasta ja nuorta harrastaa urhei-
luseurassa. Seuraharrastajista 56 % on poikia ja 44 % tyttdjd. Esimerkiksi jalka-
palloseurat ovat saaneet viimeisen neljan vuoden aikana ldhes 30 000 uutta pe-
laajaa. Nyt niissd urheilee 112 500 lasta. Seuroihin lapsia ja nuoria vetdvit eri-
tyisesti my0s voimistelu, yleisurheilu, salibandy ja hiihto. (Jo 40 % lapsista liik-
kuu urheiluseurassa 2005)

Téalld hetkelld urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevista lapsista ja nuo-
rista ldhes joka toinen eli 268 000 oli tutkimuksen mukaan kiinnostunut seura-
toiminnasta. Jalkapallo-, yleisurheilu- ja salibandyseuroissa harrastaminen
kiinnostaa kaikkein eniten. Urheiluseuroissa liikkuminen ndyttdd vahvistavan
asemaansa suosituimpana lasten ja nuorten harrastuksena. Noin 40 % lapsista ja
nuorista olivat kohtuullisen tyytyvdisid nykyiseen seuratoimintaan. Tutkimuk-
sen mukaan seuratoimintaan osallistumattomista 53 % haluaisi osallistua kilpai-
luihin harvoin tai ei lainkaan. Urheiluseuroihin liittymisestd kiinnostuneille
riittdisi 1-2 harjoitusta viikossa. (Jo 40 % lapsista liikkuu urheiluseurassa 2005)

My6s vanhemmat, joiden 3-11-vuotiaat lapset eivit urheile seurassa, ha-
luaisivat muutoksia seuratoimintaan. Heistd 40 % toivoo, ettd yhdessd seurassa
voisi tutustua vieldkin useampiin lajeihin kuin nykyisin. Vanhemmista 42 %
pitdd huonoimpien kannustusta liian vdhdisend ja reilu kolmannes eli 36 % ko-
kee seuratoiminnassa olevan liian vdhan iloa ja leikkid. (Jo 40 % lapsista liikkuu
urheiluseurassa 2005) Kaikesta huolimatta ldhes joka toinen niistédkin, jotka ei-
védt harrastaneet urheiluseuroissa, halusi tulla mukaan seuraan (Lapset ja nuo-
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ret 2005). Huolimatta siitd, ettd niin seuratoiminnasta tiedottaminen kuin seura-
toiminnan markkinointikin ovat kehittyneet viime vuosina, tiedon puutetta
olemassa olevasta seuratoiminnasta ja liikuntamahdollisuuksista pidetdan kun-
nissa yhtend suurimmista liikuntatoimintaan liittyvistd ongelmista.

5.1.4 Liikuntapaikat

Suomessa oli vuoden 2004 alussa yli 29.085 p&ddasiassa kuntien omistamaa lii-
kuntapaikkaa, joista 9.933 ulkokenttid, 5.891 sisdliikuntatiloja, 2937 vesiliikunta-
ja virkistyspaikkoja, 8.804 maastoliikuntapaikkaa ja 1.081 erityisurheilulaitosta.
Suomalaisilla on kédytettdvissddn laaja ja laadukas liikuntapaikkaverkosto. Yli
29.000 rakennettua liikuntapaikkaa merkitsee yhtd liikuntapaikkaa 176 asukasta
kohden. On arvioitu, ettd erityisesti maasto- ja sisdliikuntapaikkojen méaara on
viime vuosina kasvanut. Rakennettujen liikuntapaikkojen kokonaiskayttomaa-
réksi vuorokaudessa arvioitiin vuonna 1995 véahintdan 1,1 miljoonaa ja enintdan
2,1 miljoonaa tuntia. Kaytostd pddttdd yleensd kunnan liikunta-, vapaa-
aikalautakunta tai vastaava. Koulujen liikuntatilojen kaytostd pddttdd yleensd
joko rehtori tai koululautakunta. Lisdksi harrastajilla on kdytettdvissddn tiesto,
kevyen liikenteen vaylat ja rakentamaton luontoympaéristo seka 187.888 jarved.
Eri liikuntapaikkojen kaytto vaihtelee kolmesta kahteentoista kuukauteen, mut-
ta padosa liikuntapaikoista on ymparivuotisessa kdaytossd. (Puronaho 1995, 2)

Lamavuosista 1991-93 huolimatta 1990-luvulla rakennettiin yli 1500 uutta
liikuntapaikkaa (Suomi 2000, 30). Liikuntaseurat toimivat pddasiassa kuntien
omistamilla, rakennetuilla liikuntapaikoilla ja julkinen, vilillinen tuki liikunta-
seuratoiminnalle tulee juuri maksuttomien tai edullisten liikuntapaikkojen
kayttomahdollisuuksien kautta.

Kuntien ja kaupunkien liikuntatointen vilillinen tuki kohdentuu hyvin
suurelta osin liikuntaseuratoimintaan. Liikuntatilat olivat p&ddasiassa maksut-
tomasti liikuntaseurojen kadytossa aina 1990-luvun alun lamavuosiin saakka,
jolloin monissa kunnissa otettiin erilaiset palvelumaksut ja tilavuokrat kayt-
toon. Lisdksi kuntien toimintaa ohjaavat tulosvelvoitteet johtivat liikuntapaik-
kojen ja -tilojen vuokrien perimiseen. Vuokrat ja maksut ovat aiheuttaneet lisa-
rasitteita liikkuntaseuroille ja edelleen niiden jdsenille tai heiddn vanhemmilleen.
(Karimaki & Simula 2004, 9)

Kuntien liikuntamenojen leikkaaminen alkoi vuonna 1991 ja sité jatkettiin
aina vuoteen 1993 saakka. Menoja karsittiin vahentdmalld henkilostokuluja,
litkkuntapaikkojen rakennus- ja kédyttokustannuksia seké liikuntaseurojen avus-
tuksia. Henkilostokuluja pienennettiin mm. jattamalla kausityontekijat palk-
kaamatta, virkoja tayttamattd ja luonnollisen poistuman yhteydessd esimerkiksi
virkoja yhdistamalld. Liikuntapaikkojen kdyttoaikaa lyhennettiin, huoltoa ja
kunnossapitoa heikennettiin seké joitakin liikuntapaikkoja lakkautettiin koko-
naan. (Ilmanen 1996, 207) Samanaikaisesti tuloja tuli kasvattaa. Tama toteutet-
tiin uusien maksujen ja vuokrien kayttoonotolla sekd olemassa olleiden koro-
tuksilla. Pahimmillaan kuntien liikuntatointen kaytettdvissd olevien varojen
leikkaaminen ja tulotavoitteen korottaminen johtivat kierteeseen, josta ulospaa-
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sy oli vaikeaa ja maksumiehind olivat yleensd liikuntaseurat ja aktiivisimmat
lilkunnan harrastajat.

Liikunnan kuntatalouteen liittyva tutkimus on Suomessa ollut vield hyvin
suppeaa ja rajoittunut muutamiin tutkimusprojekteihin (esim. Puronaho 1994,
Puronaho & Matilainen 1994, 1997, Valtonen, Rissanen & Pekurinen 1993, Rissa-
nen, Valtonen & Asikainen 1995). Vilillisen tuen kohdentumista on tutkittu va-
han. Vilillisen ja vilittoman tuen méaarda litkkuntaseuroille arvioitiin 1989 Turun
ja Espoon kaupungeissa. Talloin arvioitiin yli 60 prosenttia kaupunkien liikun-
taan kdyttamistd varoista ohjautuvan liikuntaseuratoimintaan. Pelkkien toiminta-
avustusten osuus kokonaisseuratuesta jdi alle seitsemddn prosenttiin. Hieman
vastaavantyyppinen tutkimus toteutettiin 1996 osana muuta liikuntatoimeen
kohdistuvaa tutkimusta Haminassa ja Vehkalahdella (Borodulin & Puronaho
1997) sekda Hameenlinnassa (Koskenranta, Puronaho & Joenmdki 1997). Hami-
nassa ja Vehkalahdella liikuntaseurat arvioivat toimialajakoa oman seuran liikun-
tatoiminnassa. Sekd Haminassa ettd Vehkalahdella kuntoliikuntaan ja lasten ja
nuorten urheiluun kohdentui paljon vilillistd tukea. (Puronaho et.al. 1999a)

Tutkimuksessa Kunnallisen liikuntabudjetoinnin edunsaajat ja havigjat
(Puronaho, Borodulin, Koskenranta, Vuori, Matilainen & Viitamaéki, 1999) selvi-
tettiin liikuntatoimen resurssien kohdistumista seka vélittomasti ettd valillisesti
eri liikunnan harrastajaryhmille suurissa kaupungeissa (Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere ja Oulu). Harrastajaryhmat tutkimuksessa olivat lapsi- ja nuorisour-
heilijat, erityisliikkujat, kuntoliikkujat, koululais- ja opiskelijaliikkujat seka erik-
seen kilpa- ja huippu-urheilijat. (Puronaho et.al. 1999) Huolimatta siitd, etta lii-
kunnan toimialojen mddritelmait eivét ole tarkkarajaisia ja ettd tulkintavaikeuk-
sia vdlilld esiintyi, voitiin pédételld, ettd suurten kaupunkien liikuntapolitiikkaa
oli erilaista; ainoastaan resurssien kdytto erityisliikuntaan oli hyvin samankal-
taista. Suurimmat absoluuttiset erot 16ytyivit varojen kédytossa kunto- ja harras-
teliikuntaan, lapsi- ja nuorisourheiluun sekd kilpaurheiluun. Kaupungin sijoi-
tukset lapsi- ja nuorisourheiluun néyttivit olevan yhteydessa kaupungin suh-
tautumiseen liikuntaseuratoimintaan, eli seuratoimintaa tukiessaan kaupungit
kohdentivat liikuntaresurssejaan pddasiassa lapsi- ja nuorisourheiluun. (Pu-
ronaho et.al. 1999)

On havaittavissa painopiste-eroja kaupunkien harjoittamassa liikuntapoli-
titkassa ja resurssien kohdentamisessa. Turku ja Vantaa olivat merkittdvia lapsi-
ja nuorisourheilun suosioita seuratoiminnan kautta. Liikuntapoliittisina perus-
teluina mainittiin mm. nuoriso-ongelmien ja syrjdytymisen ennaltaehkdisy seka
lapsiperheiden suuri méadrd alueella. Oulu on merkittdva kunto- ja harrastelii-
kunnan tukija, jonka tuki kohdentui eri vdestoryhmiin ldhes védeston ikdraken-
teen mukaisesti. Tampereella kilpaurheilu néytti saavan suurempaa huomiota
osakseen kuin muilla tutkimuspaikkakunnilla. (Puronaho et.al. 1999)

Liikuntapaikkoja ja -laitoksia on rakennettu ja peruskorjattu Suomessa
1990-luvulla yli 340 miljoonalla eurolla. Samanaikaisesti merkittavid lisdyksid
lilkuntatointen kadyttomenoissa ei ole tapahtunut. Liikuntarakentaminen on
usein saanut aikaan kdytto- ja perusparannusmaédrarahojen karsimista juuri niil-
ta litkkuntapaikoilta (kuntopolut ja -ladut, uimarannat, ulkokentit), jotka ovat
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yleensd maksuttomasti kaikkien kaytettdvissd, mind vuorokauden aikana hy-
vénsd. (Puronaho et.al. 1999)

Samalla kun liikuntatoimi kamppailee vahdisistd toimintaedellytyksistddn,
ovat muut liikuntakiinteistojd ja -alueita yhd useammin hoitavat hallintokunnat
vaikeuttaneet liikuntatointen taloudellista tilannetta yksipuolisilla vuokrien koro-
tuksilla. Liikuntatilavuokrien periminen muilta hallintokunnilta litkuntatoimeen
pdin ei ndytd olevan liitkuntatoimelle yhtd yksinkertaista. (Puronaho 1999)

Pahimmillaan liikunta- tai vapaa-aikatoimi joutuu kunnan talousongelmi-
en keskelld pienend, taloudelliselta liikkumavaraltaan heikkona hallintokuntana
noidankehddn, josta ei ole ndhtdvissd yksinkertaista ulospddsyreittida. Tuloja
taytyy hankkia aikaisempaa enemman. Liikuntatoimelle tdm& merkitsee yleen-
sd 1) maksujen ja taksojen korotuksia, mikd aikaansaa eriarvoisuuden lisddnty-
mistd ja palvelujen kasaantumista maksukykyisille, 2) kdyttoaikojen lisdanty-
mistd, mikd saattaa lisdtd harrastusmahdollisuuksia, 3) muun kuin liikuntakéay-
ton lisddntymistd liikuntapaikoilla, koska muusta kuin liikuntatoiminnasta peri-
tédn yleensd suurimmat maksut ja vuokrat (tdméd aiheuttaa liikuntakdyton va-
henemisti eli liikuntapaikka ei ole endd siind péddasiallisessa kayttotarkoitukses-
sa, mihin se on rakennettu) seka 4) lilkuntapaikkojen vuokrausta omia kuntalai-
sia korkeimmilla hinnoilla vieraspaikkakuntalaisille. (Puronaho 1999)

Kayttotalouden méadrdrahoja on myos kyettdva karsimaan. Hallintokun-
nille timd merkitsee nimenomaan karsimista sieltd, missd se on mahdollista.
Liikuntatoimelle tdma tarkoittaa useimmiten leikkauksia avustuksista seka niis-
td liikkuntapalveluista, jotka ovat yleensd maksutta kaikkien kuntalaisten kaytet-
tavissd eli esimerkiksi huolletuista uimarannoista, pienkentistd, laduista, kun-
topoluista, retkeilyalueista, luistinradoista, luonnonjdistd ja ulkokaukaloista
sekd ulkotenniskentistd. Luonto- ja ulkoliikuntapaikkojen laatu, kunnossapito
sekd huolto heikkenevit ja kdytettdvissd olevien liikuntapaikkojen méaara vihe-
nee. Lisdksi liikuntatilojen ja alueiden peruskorjaustarve lisddntyy, aukioloajat
lyhenevit ja palvelut heikkenevit. Namaé vaikutukset aiheuttavat yleensd sekéa
lisdkustannuksia myohemmin ettd tilojen ja alueiden liikuntakdyton vdhene-
mistd. (Raportti Jyvaskylan kaupungin liikuntapaikkojen maksu- ja taksapoli-
titkasta sekéd niihin liittyvien ongelmien ratkaisusta. 1996)

Samalla kun maahan on saatu lisdd rakennettuja liikuntapaikkoja, ovat
myos litkuntaseuroilta ja harrastajilta perittdviat maksut ja vuokrat monissa
kunnissa lisddntyneet huomattavasti. Koska kuntien liikuntapaikkoja kayttavat
pddasiassa liikuntaseuroissa harrastavat lapset, kohdentuvat kasvavat maksut-
kin juuri heihin.

5.2 Kysynta

Liikunta voidaan ndhdd kulutushyodykkeend, jolle on kysyntdd. Kaytettavissa
oleva aika ja tulot selittdvéat osaltaan litkunnan kysyntdd. Kysyntdfunktiota voi-
daan kuvata seuraavasti: Qs = f (ps, pl, p2, T, Y, S, preferenssit...), missd Qs on
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tietyn liikuntalajin kysyntd, ps kyseisen liikuntalajin kustannukset, pi muiden,
kilpailevien lajien kustannukset, T kaytettdvissad oleva aika, Y kaytettdvissa ole-
vat tulot, S kyseisen lajin tarjonta ja preferenssit, jotka kuvaavat mieltymysta
kyseiseen lajiin suhteessa muihin vapaa-ajan toimintoihin. Viimeksi mainittuun
vaikuttavat mm. sellaiset tekijat kuin harrastajan ikd, sukupuoli ja koulutustaso.
(Renson 1976, Rodgers 1977, Bourdieu 1979, Gratton & Taylor 1990 ja Kesenne
1984-85 ja 1992 artikkelissa Taks, Renson & Vanreusel 1994)

Meklinin (1991, 31) mukaan kysyntd muodostuu yksinkertaisesti asiak-
kaiden halusta ostaa tarjottuja tuotteita. Liikuntakysyntdan vaikuttavia tekijoita
ovat kansalaisten madrd, heidan tulonsa ja mieltymyksensd, tuotteiden ja palve-
lujen hinnat, laatu ja saavutettavuus, kilpailevien tuotteiden ja palvelujen hin-
nat, laatu ja saavutettavuus sekd markkinointi. Vdestoméddran vaikutus tarkoit-
taa Suomessa kokonaiskysynnén lisddntymistd ja kysynnan keskittymistd kas-
vukeskuksiin. Lapsiperheiden tulot ovat viime vuosina kehittyneet muuta vides-
tod hitaammin ja vdesto ikddntyy, jolloin odotettavissa on lapsiliikunnan suh-
teellisen osuuden pieneneminen. Kulutusmieltymykset voivat muuttua viestin-
ta- ja markkinointiteknologian kehittymisen myotd aikaisempaa nopeammin.
Liikunnan etujen esittdminen valtakunnallisissa medioissa oletetaan lisddvan
liikunnan kysyntdd. Yleinen nidkyvyys ja myonteisten mielikuvien luominen
ovat harrastamista lisdédvia tekijoita.

Liikuntalajien taitovaatimukset tarkoittavat niissa tarvittavia liikunnallisia
valmiuksia. Vaatimuksiltaan helpoilla lajeilla kynnys harrastamisen aloittami-
selle on matala. Hyva suomalainen esimerkki tdstd on sauvakdvely. Nykyaikai-
set kuntosalit ovat my6s pyrkineet madaltamaan harrastamisen kynnystd mm.
teknisin ja helppokayttdisin apuvilinein. Lajiliitot ovat kehittdneet omia, erityi-
sesti lapsille soveltuvia versioita esimerkiksi pesdpallosta ja koripallosta. Lii-
kuntalajin taitovaatimus vaikuttaa lajin kysyntddn. Muiden vapaa-ajan hyo-
dykkeiden, kuten kulttuuripalvelut, elokuvissa kdynti tai tietokonepelit, hinta,
laatu ja saatavuus vaikuttavat myos liikuntahyodykkeiden kysyntdan. Korvaa-
vien tuotteiden tai palveluiden vaikutus voi olla suuri etenkin silloin, kun ky-
seessd on harrastuksen mahdollinen aloittaminen tai lopettaminen sekd satun-
naisten liikkujien liikunnan harrastaminen tai penkkiurheilu. T&ll6in liikunnan
harrastamisen kanssa kilpailevat esimerkiksi elokuvissa tai ravintoloissa kdynti
vapaa-ajan harrastuksina.

Torskildsen (1986, 434) mukaan liikunnan kysyntddn vaikuttavat tekijat
voidaan jakaa kolmeen p&dluokkaan: sosiaaliset, henkilokohtaiset sekd ulkoiset
tekijat. Sosiaalisiin tekijoihin kuuluvat ikd, sosiaalinen tausta, perherakenne,
koulutustaso sekd tulotaso. Henkilokohtaisiin tekijoihin kuuluvat puolestaan
henkilokohtainen tavoitteellisuus, sosiaalinen asenne ja harrastamisen motivaa-
tio. Ulkoisiin tekijoihin kuuluvat taas tarjonnan ja liikuntajérjestelmien lisdksi
harrastamisen hinta sekd muodin vaikutus. Grattonin ja Taylorin (1985, 71-83)
tekijoitda he kutsuvat johdetuiksi kysyntatekijoiksi.

Andreffin (1984: 144-147) mukaan liikunnan kysyntddn vaikuttavat hinta,
tarjonta, nakyvyys ja liikuntalajin taitovaatimukset.
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Kysynnidn lain mukaan (muiden tekijoiden pysyessd samoina), mitd kor-
keampi on hyddykkeen hinta, sitd alhaisempi on myos sen kysytty maarad (Lant-
to 2003). Andreffin (1984, 144-147) mukaan kysynndn laki toimii periaatteessa
myos liikuntalajien suhteen. Hinta on my0s suhteellinen késite. Varakkaille
henkiloille tietty hinta merkitsee vdhemmadn kuin vdhévaraisille. Lisdksi hinta
selittdd vain osan liikuntalajin kysynnastd, silld kahdella samanhintaisella lii-
kuntalajilla voi olla erisuuruinen kysynta.

Shaw, Bonen ja McCabe (1991, 286-300) ovat puolestaan listanneet liikun-
nan kysyntdd vahentavid tekijoitda. Nama on luokiteltu sisdisiin ja ulkoisiin teki-
joihin. Sisdisiin liikunnan kysyntddan pienentdviin tekijoihin kuuluvat henkils-
kohtaiset taidot, mahdollisuudet, tiedot sekd terveys. Kdytdnnossd kyseessd
ovat edelld mainittujen ominaisuuksien puutteet. Henkilokohtaisten taitojen,
mahdollisuuksien tai tietojen puute vahentdd litkunnan kysyntédd, samoin kuin
sairaudet. Ulkoisia liikunnan kysyntdd vahentdvia tekijoitd ovat kadytettdvissa
olevan ajan puuttuminen, korkea hinta sekd puutteet tarjonnassa. Epasdaannolli-
set tyoajat, pitkdt tyomatkat, ydinperheiden hajoaminen seka liikuntaa jarjesta-
vien organisaatioiden resurssipuutteet vahentavét kysyntaa.

Liikuntakysynnédn kasvu avaa markkinoita, saa aikaan kehitystyotd, kek-
sintdjd ja uutta litketoimintaa. On olemassa lukuisia menestystarinoita liitkun-
taan liittyvistd innovaatioista. Tekninen kehitys voi tehda suorituksista entista-
kin helpompia, turvallisempia, rentouttavampia, huomioarvoisempia ja kiin-
nostavampia. Joissakin tapauksissa tekninen kehitys on johtanut lisddntyneisiin
kustannuksiin ja edelleen rajannut osan mahdollisista harrastajista lajin ulko-
puolelle. Yritysten valikoimat ovat laajentuneet. Lisdksi monikansalliset yhtict
ovat sijoittaneet osan tuotantotoiminnastaan (etenkin tekstiili- ja jalkinetuotan-
to) kehittyviin maihin. Liikunnan avulla voidaan luoda yritysyhteyksia.

Markkinointi on yleensd kysynndn luomista tai ylldpitoa. Olematon ky-
syntd ei ole viime vuosina ollut lasten ja nuorten liikunnan ongelma, vaan ky-
syntd ylittdd talld hetkelld monin paikoin olemassa olevan tarjonnan niin paikal-
lisesti kuin lajikohtaisestikin. Taméa on osittain aiheuttanut harrastusten kallis-
tumista ja osittain sitd, ettd nuoret ovat siirtyneet organisoimattoman liikunnan
pariin.

5.2.1 Kuluttajan valintateoria

Seuraavassa kuluttajan valintateoriaa késitellddn erityisesti kotitalouksissa ta-
pahtuvan, mahdollisen lasten ja nuorten liikuntaharrastuspa&toksen nakokul-
masta. Tulojen m&ard ja jakautuminen ei sindnsé selitd erilaista kulutusta. Ku-
luttajan valintateoria, yksi rationaalisen valinnan teorian muunnelmista, perus-
tuu metodologiseen individualismiin. Kulutus on tamén katsomuksen mukaan
yksilollinen tapahtuma, missd jokainen kuluttaja harkitsee késilld olevien valin-
tojen valilld ja valitsee rationaalisesti sen vaihtoehdon, mikd suo parhaan tar-
peentyydytyksen suhteessa kdytettdvissd oleviin varoihin. Kyseessd on talou-
dellinen rationaalisuus, missd verrataan toisiinsa tuloja ja hyodykkeiden hinto-
ja. (Ilmonen 1993, 153-154)
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Kun ravintomenot suhteessa vdhenevéat kulutustason noustessa, kdy va-
paa-ajan kulutukselle juuri pdinvastoin (Ilmonen 1993, 156). Harrastuksiin ja
virkistykseen kéytettiin tulojen kasvaessa yhd enemmdn rahaa (Ilmonen 1993,
157). Ainakin osalla vdestod on tulevaisuudessa todenndkdisesti enemman niin
halua kuin kykyédkin maksaa haluamistaan liikuntapalveluista. Kuluttajan va-
lintateorian heikkous on se, etteivit tulot ja talous johda valttamatta rationaali-
seen toimintaan, vaan valintoja ohjaavat monet tekijdat kuten esimerkiksi mark-
kinointi, muoti, myyjan toiminta ja perheen vaikutus. Ihmistd ohjaavat talou-
dellisten reunaehtojen puitteissa mm. tavat, velvoitteet ja erilaiset mieltymykset
(Ilmonen 1993, 163). Kuten Marshall Sahlins (1982) on Ilmosen (1993, 166) mu-
kaan todennut, taloudellisilla tekijoilld ei ole sindnsd méédrattyjd sosiaalisia vai-
kutuksia. Mikddn analyysi ei voi tdysin pitdvésti osoittaa, miksi ihmiset valitse-
vat tietyn hyddykkeen jonkin toisen sijasta tai ettd tulotason nousu johtaa tiet-
tyyn kulutuksen muotoon.

Kulutustavaran tai -palvelun olennaisimmat valintamekanismit ovat II-
mosen (1993, 277) mukaan samanaikaisesti toimivat traditio ja tottumus, eld-
méntapa, tyyli ja muoti. Ne eivit ole toisiaan poissulkevia vaan limittyvit toi-
siinsa ja niiden suhteellinen merkitys muuttuu ajan my6td. Lopullisessa valinta-
tilanteessa vaikuttavat voimakkaimmin kulutuksen valintamekanismeihin liit-
tyva tilanteen tulkinta ja kédytossd olevat resurssit, aika ja raha. Mitd suuremmat
tulot, sitd paremmat ja laajemmat ovat myos mahdollisuudet arvioida ja tehda
valintoja. Lisdksi vaikuttavia tekijoitd ovat mm. saatavuus, markkinointi, nadyt-
teillepano ja markkinointi. Kulutusvalinta etenee useiden koko ajan supistuvien
vaiheiden kautta ja ulossulkemisen periaatteella lopulliseen p&adtokseen. Koko
ajan jad kuitenkin tilaa satunnaisuudelle. Ulossulkemisen periaate tdssa merkit-
see uuden valinnan vaiheen sisdllyttamistd edellisen vaiheen muodostamaan

viitekehykseen, jolloin ylldpidetddn jatkuvuutta tilanteesta toiseen. (Ilmonen
1993, 277-285)

5.2.2 Liikuntaharrasteiden palveluluonne

Liikuntaharrasteilla on palvelujen ominaispiirteitd. Palvelutuotteet yleensa
muodostuvat Sipildan (2003, 154) mukaan aineettomista, sahkoisistd ja aineelli-
sista osista, tyOsuorituksista, tiedoista ja taidoista sekd tunteista, tunnelmasta ja
maineesta. Palvelutuotteen kerrokset muodostuvat ytimestd (palvelun tuottama
hyoty), toisesta kerroksesta (varsinaiset palvelun osiot) sekd kolmannesta ker-
roksesta eli palveluun liitetyistd ominaisuuksista, tunnettuudesta, maineesta ja
mielikuvista. (Sipild 2003, 154-155). Osa palvelun tuotantokustannuksista syn-
tyy asiakkaan puolella, jolloin palvelun tuottajan on hyva tietdd palvelusta asi-
akkaalle aiheutuvat vélittomat ja valilliset kustannukset.

Liikuntapalvelua sindnsé ei ole olemassa; se syntyy tuotantotapahtumas-
sa. Jokainen uusi palvelu taytyy tuottaa erikseen. (Gronroos 1987, 37-38) Sipi-
lan (2003, 20) mukaan palvelu tarkoittaa palvelutuotetta eli sitd kokonaisuutta,
jota asiakkaalle tarjotaan. Palvelutuote voi sisdltdd itsepalvelua, henkilopalve-
lua, aineellisia tai jopa sdhkoisid osia, ideologioita sekd muita aineettomia arvo-
ja. On olemassa tdysin maksuttomia julkisia palveluja, hintakilpailtuja kulutta-
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japalveluja, projektitarjouksiin perustuvia yritysten valisid hankkeita, taiteilijoi-
den elamyspalveluja (Sipild 2003, 15-20) ja liikuntapalveluja.

Palvelut voidaan jakaa mm. kuluttaja-, yritys-, ja asiantuntijapalveluihin
sekd julkisiin palveluihin. Huomattava osa liikuntapalveluista on tyypillisid
kuluttajapalveluja, missd tuotetaan eldmyksid kuluttajille. Liikuntayritykset
tuottavat mm. tyopaikkaliikuntapalveluja toisille yrityksille. Erilaiset urheilu-
lagkaéri-, personal trainer- tai valmentajapalvelut ovat tyypillisid liikuntaan liit-
tyvid asiantuntijapalveluja. Myos kunnat tuottavat palveluja liikunnan harrasta-
jille seka liikuntatoimintaa jarjestaville yhteisoille.

Aineettomuus ja esittelemisen vaikeus aiheuttaa sen, ettd asiakkaan on vai-
kea ndhdd, mistd hdn todella maksaa. Palvelujen vertailu on vaikeampaa kuin
tavaroiden tai niihin liittyvien hintojen vertailu. Palvelu on useimmiten palvelu-
tuottajan ja palvelun asiakkaan tydsuoritusten yhteistulos, jolloin oikean hinnan
maédritteleminen on vaikeaa. Myos palvelujen laatuvaihtelut saattavat olla palve-
lujen tuottajista johtuen hyvin suuret. Kaikista edelld mainituista syistd (aineet-
tomuus ja laatuerot) johtuen palvelujen maine ja palvelutuottajayhteison maine
muodostuvat keskeisiksi hinnoitteluperusteiksi. Palvelujen esittely on vaikeaa ja
tdstd syystd asiakkaat on saatava kokeilemaan tavalla tai toisella. Erityisen edul-
linen hinta tai muiden asiakkaiden vakuuttelu lisddvéat tehokkaasti kokeilunha-
lua. Abstraktius ja aineettomuus ovat tekijoitd, joiden vuoksi imagotekijoillda on
suurempi merkitys kuin konkreettisissa tavaroissa. Maineen kasvaessa my®os hin-
taa voidaan nostaa ja hinnasta saattaa tulla jopa palvelun laadun symboli. Mai-
neen romahdus voi vastaavasti tuhota myyntimahdollisuudet nopeasti. Useim-
milla palveluilla ei aineettomuudesta johtuen ole jdlleenmyyntiarvoa mutta silld
saattaa olla uudelleenkayttoarvoa (Sipild 2003, 19-22). Jos joku opettaa sinulle
liikuntataitoja, voit opetuksen aikana tarkkaavainen oltuasi opettaa taitoja edel-
leen toisille.

5.2.3 Liikuntaharrasteiden koettu arvo, laatu ja hintamielikuva

Oletus eri hyodykkeiden kuluttamisen tuottaman mielihyvéan vertailtavuudesta
on vélttdmatontd rationaaliselle kulutuskdyttdytymiselle. Puhutaan ”mielihy-
vdn vertailtavuus-ongelmasta”. Kuluttajien valintapédatoksiin vaikuttavat mm.
hénen subjektiiviset ja yksilolliset arvostuksensa, hdnen mielihyvilajinsa seka
ndiden mielihyvaélajien viliset suhteet. Ihminen kokee erilaisia mielihyvan lajeja
hyodykkeitd kuluttaessaan ja jokainen ihminen luo itselleen oman arvostusjdr-
jestelménsd erilaisten mielihyvailajien vélille. Kunkin mielihyvélajin arvostami-
nen riippuu vallitsevasta tarpeentyydytyksen tasosta. Esimerkiksi sama ihmi-
nen ndlkdisend ja kylldisend médrittelee erilaisen suhteen ruokailun ja taide-
ndyttelyyn tutustumisen valilla.

Kuluttaja hankkii hyodykkeen, mikili sen arvo hanelle on suurempi kuin
siitd pyydettdva hinta tai vaadittavat muut uhraukset. Hyodykkeen arvon ja
hinnan vilistd positiivista erotusta kutsutaan kuluttajan ylijaamaéksi. (Lantto
2003) Koettu arvo on se kuluttajan kokonaisarvio tuotteen tai palvelun kaytto-
kelpoisuudesta, mikéd perustuu kuluttajan saadun palvelun ja hdnen uhrauksi-
ensa véliseen suhteeseen. Kuluttajat médrittelevit palvelun tai tuotteen koetun
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arvon yleensd neljdlld eri tavalla: arvo tarkoittaa joko edullista hintaa, kaikkea
sitd, mitd kuluttaja haluaa tuotteelta tai palvelulta, laatua, mitd kuluttaja saa
vastineeksi maksamalleen hinnalle tai sitd vastinetta, minkd kuluttaja saa vasti-
neeksi siitd, mitd itse olen luovuttanut. (Zeithaml 1988, 41-42)

Hinta, laatu ja palvelun koettu arvo ovat keskeisid tekijoitd selitettdessa
palvelujen valintaa ja ostokdyttdytymistd yleensd (Zeithaml 1991, Kassarjianin
& Robertsonin 1991, 27 mukaan). Ihmisten maksuhalukkuus eri hyddykkeiden
suhteen vaihtelee samoin kuin maksuhalukkuus eri hyodykkeille suhteessa
esimerkiksi henkilon tuloihin tai hdnen tarpeidentyydytyksensa tasoon ndhden.
(Estola 1996, 38)

Kéaytannon kulutuspéddtostilanteissa henkil6t muuttavat sekd raha- ettd
mielihyvéaasteikolliset suureet yhteismitallisiksi (Estola 1996, 37). Perheen lasten
lilkuntaharrastuksiin liittyvissd padadtoksentekotilanteissa tdma tarkoittaa sitd,
ettd vanhemmat miettivdt esimerkiksi harrastuksen vilitontd euromaéardista
hintaa, lasten harrastuksiin liittyvdad kuljetuksiin ja vapaaehtoistychon kaytet-
tavad aikaa, harrastuksessa tarvittavien vélineiden ja tekstiilien hintaa, lasten
halua harrastaa juuri tiettya lajia, tietyssd ystavapiirissd, tietyssa liikuntaseuras-
sa, tiettyjen ohjaajien valmennuksessa ja ohjauksessa, tietyilld liikuntapaikoilla,
tiettyyn aikaan vuodesta, tiettyind viikonpdiving, tiettyihin vuorokaudenaikoi-
hin ja tietylld intensiteetilld. Lisdksi kunkin tekijan voimakkuus vaihtelee mm.
suhteessa perheen kadytossd oleviin resursseihin, perheen jasenten aiempiin har-
rastuksiin, litkkuntaharrastuksen tavoitteisiin, harrastuspaikkojen sijaintiin suh-
teessa asuntoon sekd suhteessa lapsen tai nuoren ikddn ja vaikutusmahdolli-
suuksiin. Liikuntaharrasteen arvo on erilainen eri henkiltille. Monet ihmiset
erottavat hintatason korkeuden palvelun hinta/laatu -suhteesta. Harrastetta
voidaan pitdd kalliina mutta samanaikaisesti my6s hinta/laatu -suhteeltaan
hyvéana (Sipila 2003, 34).

Liikuntapalvelujen laatuun alettiin kiinnittdd huomiota vasta muutamia
vuosia sitten, kaupallisten liikuntapalvelujen tultua markkinoille. Liikunta kil-
pailee osuudestaan etenkin harrastajan kdytettdvissd olevista tuloista ja ajasta.
Laadukkaan tuotteen, kisittden niin tavarat kuin palvelut, voidaan olettaa par-
jadvan tdssd jatkuvasti kiristyvassa kilpailussa niin loppukuluttajan kuin resur-
soivien tahojen tarkasteluissa. Mitd laadukkaammaksi asiakkaat kokevat palve-
luntuottajan tarjoaman kokonaispalvelun, sitd todenndkoisempédd on ettd asiak-
kaat toimivat palveluntuottajan jatkoedellytysten kannalta positiivisesti levitta-
en sanaa saamastaan hyvéastd palvelusta ja suositellen tuottajaa muillekin
(Boulding, Kalra, Staelin & Zeithaml 1993, 7-28).

Laatu lisdd asiakasuskollisuutta, mikd puolestaan on palveluntuottajan
kannalta positiivinen asia. Kanta-asiakkaat ostavat enemmadn verrattuna uusiin
asiakkaisiin ja lisdksi kanta-asiakkaiden kanssa toimiminen on kannattavam-
paa, silld kanta-asiakkaille tapahtuvan myynnin kustannukset ovat vain vii-
dennes uusille asiakkaille tapahtuvan myynnin kustannuksista (Rust, Zahorik
& Keiningham 1995, 58-70). Viimek&ddessd laadussa on siis kyse tuottavuudesta
ja kannattavuudesta.
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Palvelun laatu muodostuu Gronroosin (1987, 88 - 89) mukaan kolmesta
tekijastd: profiilista, teknisestd laadusta ja toiminnallisesta laadusta. Palvelun
tuottajan profiili on tdrked laatukuvalle. Asiakas arvioi palvelun osaksi ulko-
ndon tai puitteiden osaksi palvelun tuottajan maineen perusteella. Palvelun on
oltava teknisesti hyvidksyttdvissd ja esimerkiksi palvelun tuottajien kayttayty-
minen palvelutilanteessa on osa toiminnallista laatua. Palvelun laatu voidaan
jakaa myos lopputulosten laatuun ja itse palveluprosessin laatuun (Harvey
1998, 9-34). Voi olettaa, ettd tuntuu erilaiselta olla Jypin jdsen kuin vaikka Palo-
kan Kiekon. Voi olla erilaista pukeutua yhtendiseen edustusasuun ja osallistua
tunnetun valmentajan harjoituksiin. On erilaista kuulua joukkueeseen, jolla on
vahva moraalinen arvoperusta, toiminta on ldpindkyvéa ja jossa kaikkia kohdel-
laan tasapuolisesti. Liikuntaharrastukselle yleensd on haitallista, jos liikunta-
seuroissa tyoskentelevit pitdvit tavoiteltavana lopputuloksena ainoastaan ur-
heilullista menestystd, jolloin mm. monet vanhempien toiminnassa erityisesti
arvostavat tekijat jadavat vahalle huomiolle.

Laadun erityinen merkitys piilee etenkin sen ominaisuudessa ja kyvyssa
toimia kehittdmisen vilineend. Laadulle on kisitteend ominaista siihen liittyvit
positiiviset assosiaatiot (Garvin 1988), laatu on jotain hyvédd ja toivottavaa, se
koetaan tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Laatu on erittdin subjektiivinen ja
tilanneriippuvainen késite (Harvey & Green 1993, 9-34; Smith 1993, 235-244),
mikd aiheuttaa omat ongelmansa sen kidytossd. Laatua arvioidaan aina jostain
ndkokulmasta kédsin joka heijastelee kadytettyd vertailukriteerind kdytettyd stan-
dardia (Smith 1993, 235-244). Koska laatua ei voida mitata valittomadsti, sen ar-
vioinnissa on aina kyse arvostelu- tai arviointiprosessista. Inhimillinen arvioin-
tiprosessi on luokittelua, joka sisdltdd vertailua, painottamista ja hajanaisten
tulosten koostamista johtop&atoksiksi (Smith, Benson & Curley 1991, 291-321).

Laadukas tuote tai palvelu on sellainen joka antaa tyydyttdvan suoritusta-
son hyvidksyttdvallda hinnalla (Garvin 1984, 25-43). Laadun maddrittdjand voi
toimia arvoldhtoisesti kustannus-hyoty-suhde. Siis mitd paremman arvon pa-
nostetulla rahamaaralld saa, sitd laadukkaampi tuote tai palvelu méaaritelmalli-
sesti on kyseessd. Tdllainen arvoldhtdinen tarkastelu on sovellettavissa liikun-
taharrasteen laadun arviointiin. Arvolédhtoistd tarkastelu on yleensd erityisesti
resursoijan ja rahoittajan laatundkokulmasta, silld siind keskeistd osaa nayttele-
vdt juuri toiminnasta aiheutuvat kustannukset ja tuon toiminnan kautta saavu-
tettavissa olevat hyodyt.

Asiakaskeskeisen laatumaéaritelmdn mukaan laatu on tuotteen kyky tyy-
dyttdd asiakkaan tarpeet ja halut (Lillrank 1990). Asiakaskeskeistd ndkokulmaa
edustaa etenkin Joseph M. Juran (1988), jonka mielestd laatu on tuotteen sovel-
tuvuutta kayttotarkoitukseensa. Laadun mddrittelee siis viimekddessa asiakas.
Organisaation sisdisen toiminnan on mukauduttava ja luonnollisesti pyrittava
selvittimdan asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden vallitsevat laatukési-
tykset, jotta kyetddn tuottamaan asiakkaiden laatumddaritykset tayttavid tuottei-
ta ja palveluita.

Asiakas ei suinkaan osta palvelua vain sen itsensd vuoksi, vaan han hakee
hankintansa kautta arvoa, tarpeen tyydytystd ja ratkaisua ongelmilleen (Lippo-
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nen 1993; Lillrank 1990). Hankitulla tavaralla tai palvelulla on vain tietty vé-
linearvo keinona kohti asiakkaan tarpeentyydytystd. Jos odotukset ja palveluko-
kemus vastaavat toisiaan, tai odotukset ylittyvit, asiakkaan laatukokemus on
positiivinen. Kokemusten taas alittaessa ennakko-odotukset asiakkaan laatuko-
kemus on negatiivinen. Jotkut ovat viime aikoina olleet jopa valmiit hylkddamaan
odotukset kokonaan tekijdnd, joka vaikuttaa merkittdvéasti asiakkaan kasitykseen
hénen saamansa palvelun laadusta, ja perustamaan laatuarvion yksinomaan koe-
tusta palvelusta muodostuvaan késitykseen (Cronin & Taylor 1992, 55-68).

On myos ehdotettu, ettd mahdollisimman tehokkaaseen palvelun laadun
varmistamiseen pyrittdessd olisi kiinnitettdva erityistd huomiota asiakkaiden
odotusten ohjaamiseen, jotta kyettdisiin saavuttamaan tuo tavoite (Ahrnell & Ni-
cou 1990, 30; Boulding, Kalra, Staelin & Zeithaml 1993, 7-28; Harvey 1998, 583-
597). My6s Morgan ja Piercy (1992, 111-118) esittdavét ettd asiakasodotusten oh-
jaaminen on keino pyrkid palvelun laadun varmistamiseen, silld heidan mukaan-
sa asiakasodotusten ohjaamisella voidaan vilttad ylilupaamisen ongelma. Aikai-
semmat kokemukset ovat markkinoijan vaikuttamiskeinojen, eli ldhinna viestin-
ndn avulla tavoittamattomissa. Sen sijaan tieto asiakkaiden tarpeista ja vaatimuk-
sista tietyn tyyppisten tuotteiden (tavarat ja palvelut) osalta on markkinoijan
kannalta ensiarvoisen arvokasta tietoa. Vaikka tarpeisiin ja vaatimuksiin onkin
vaikeaa vaikuttaa, markkinoijan kannalta on tdrkedd saada tietoa asiakkaiden
tarpeiden kriteereistd ja tarpeiden tdrkeysjdrjestyksestd, jotta voidaan kehittda
laatustrategia jonka avulla on mahdollista vaikuttaa asiakkaiden laatukésityksiin.

Palvelun tuotannossa on juuri palveluprosessi se viline, jonka kautta pal-
velu syntyy ja toimitetaan asiakkaalle. Tdaman vuoksi palvelun prosessitekijoi-
den korostaminen laadun merkittavimpind madarittdjind onkin varsin hyvin pe-
rusteltavissa, silld itse palvelutuotteethan, eli asiakkaalle tarjottavat hyodyt,
ovat varsin nopeasti jdljiteltdvissd (Coyne 1990). Laadun tuominen kdytannon
toimintaa ohjaavaksi késitteeksi merkitsee samalla myo6s aidosti asiakaslahtoi-
sen ajattelun tuomista toiminnan ohjenuoraksi. Palvelun laadusta tulee ndin
ollen muodostua erityisen keskeinen teema liikuntaorganisaatioissa erityisesti
harrastajan ja yhteistyokumppanien kanssa tekemisissd olevalla suorittavalla
tasolla. Tyytyvdisyys taataan palvelun tuottamistilanteessa, hyvalld yhteistyolla
kaikkien tuotantoprosessissa mukana olevien kesken.

Julkinen sektori odottaa liikuntaseuratoiminnalta kansalaisilleen mm. fyy-
sistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Yritykset, sopimuksista riippuen,
haluavat mm. myonteistd mielikuvaa, nadkyvyyttd ja lisaimyyntid. Liikuntaseu-
rat pyrkivédt omien, sddntoihin kirjattujen tavoitteiden mukaisen toiminnan ai-
kaansaamiseen. Vanhemmat korostavat kuka viihtyvyyttd, kuka sosiaalisten
taitojen kehitystd, kuka urheilullista menestystd. Lapset ja nuoret haluavat mm.
iloa ja virkistystd, kavereita ja erilaisia tuloksia. Kaikilla n&illd lasten ja nuorten
lilkuntatoiminnan asiakkailla on jossain méérin erilaiset odotukset liikuntapal-
velujen suhteen.

Kaikilla ndilld tahoilla on liikunnan hyotyjen (resursoijat) tai lilkunnan
sindnsd (harrastajat) suhteen toivetaso, mitd he haluaisivat saada. Hyvéaksytta-
vdn palvelun taso on asiakkaiden mielestd riittdva ja sitd pidetddn normaalina.
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Asiakkaan huomio herdd vasta sitten, kun palvelu koetaan riittaméattomaksi tai
odotukset ylittyvét reilusti. Hyvaksyttavan palvelun taso on erilainen eri asiak-
kailla. Odotukset ovat korkeita kunkin tahon tdrkeiden asioiden suhteen ja ne
muuttuvat jatkuvasti. Samoin esimerkiksi hyvéksyttdvan palvelun rajat liikku-
vat ylos tai alas mm. tilannetekijoiden vaikutuksesta. Toivetaso kohoaa yllatta-
vdn myonteisten kokemusten myotad. (Lamsa & Uusitalo 2002, 51-53)

Liikuntaseuratoiminta perustuu laajalti vapaaehtoistyohon. Tastd syystd
pienetkin menestykset eri toiminnan aloilla voidaan kokea ldhes toivetason
saavuttamisena. Samoin seuratoiminnan riittdva taso erityisesti lasten ja nuor-
ten vanhempien ndkokulmasta on varsin alhainen ja kritiikin esittdmisen kyn-
nys todella korkea. Mitd toiminnan muihin resursoijiin tulee, julkinen sektori
vertaa resurssiensa puitteissa seurojen toiminnan laatua keskenddn ja yritykset
sekd suhteessa toisiin samankaltaisiin sopimuskumppaneihin ettd yhteistytso-
pimuksessa asetettuihin tavoitteisiin.

Hintamielikuva on asiakkaan mielessa tai muistissa olevan vertailuhinnan
ja arvioitavan palvelun hinnan vilinen ero. Usein kdytetyissd palveluissa hin-
tamielikuva on selvd. Vertailuhintojen muodostamisperusteita ovat mm. aikai-
semmat kokemukset, suosittelijoiden mielipiteet, alan markkinointiviestintd,
palvelutyohon kuluva aika ja palvelun yleinen maine (KUVA 5). Vertailuhinnat
muodostuvat eri perustein ja erilaisen ajattelutavan pohjalta. Jotkut ihmiset ei-
vidt esimerkiksi laske omalle ajalleen suurta arvoa kun taas toiset laskevat sille
huomattavan arvon. Hintamielikuva ei ole sama asia kuin ostohalukkuus. (Sipi-
1a 2003, 36-38)

Lasten aloittaessa liikuntaharrastustaan hintamielikuvan rakentamiseen
tarvittavaa vertailuhintaa ei vanhemmilla aina ole lainkaan. Sen sijaan jo jonkin
aikaa kestdneessd liikuntaharrastuksessa hintamielikuvan vertailuhinnoiksi
ovat vihitellen muodostuneet esimerkiksi edellisen harrastusvuoden hinta,
toisten harrastusten hinnat tai eri-ikdisten sisarusten harrastusten hinnat.

Ylaraja
Hinta
Vertailu- Kisitys E?rﬂ,aelun
hinta kohtuuhinnasta mielikuva
Palvelun
Alaraja ominaisuudet

KUVA5 Hintamielikuvan muodostuminen (Sipild 2003, 37)

Hintamielikuvat ovat sidoksissa toimialan, ammattikunnan, yrityksen, seuran
tai liikkuntalajin hintamielikuviin. Joistakin palveluista olemme tottuneet mak-
samaan paljon, toisista taas vahan. Yrityksen hintamielikuvaan vaikuttavat mm.
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toimi- tai toimintatilojen sijainti ja laatu, henkilokunnan maard, kaytos sekd
tyovilineet, johdon olemus ja kdytos, palkkataso, tiedotusvélineiden suhtautu-
minen yritykseen sekd mainonta (Sipild 2003, 43). Ratsastus saatetaan mieltdd
kalliiksi harrastukseksi kenties juuri laadukkaiden toimitilojen, palkattujen ja
asiantuntevien ratsastuksenopettajien sekd markkinoinnin takia. Suunnistus
taas mielletddn edulliseksi ldhes ilmaisen harrastuspaikan, vapaaehtoistyonteki-
joiden ja olemattoman markkinoinnin takia. Tuottajien tulee auttaa nikemddn
kaikki ne hyodyt, mitd harrasteeseen liittyy. Maksettava hinta ja uhraukset,
mitkd asiakas tekee palvelun saadakseen, eivit voi olla hdnen kokemaansa hyo-
tyd suuremmat (KUVA 6). Tuolloin hin saattaa todeta, ettei toiminta ollut hin-
nan ja vaivan arvoinen. (Sipila 2003, 39)

Asiakkaan ylin mahdolli-

. . . _>
Asiakkaan saamat hyodyt, i%igig;;ﬁ?&is Asiakkaalle aiheutuvat,
joita han ei mielld mutta ei uhrauksina tai
hyodyiksi panostuksina koetut
kustannukset

Asiakkaan nyt hyviksy-

mi korkein kokonaispa-  [* :

nostus Asiakkaan kokemat

muut palvelun hankin-
taan liittyvat uhraukset
ja panostukset maksun
Asiakkaan nyt hyviksy- lisaksi

mé korkein maksu

Asiakkaan mielikuva
palvelun hyodysta

Asiakkaan mielikuva
palvelun hinnasta

KUVA 6  Asiakkaan subjektiivinen kannattavuuslaskelma (Sipila 2003, 39)

Lasten liikuntaharrastuksen yhteydessa hyotyjd, joita vanhemmat tai lapset itse
eivdt aina mielld hyodyiksi saattavat olla mm. lasten itsetunnon kehittyminen,
yhteistyotaitojen parantuminen, niin lasten kuin toiminnassa mukana olevien
aikuistenkin syrjaytymisen ennaltaehkdisy sekd harrastuksen yhteydessa tapah-
tuvan kulutuksen vaikutukset talouseldmddn ja tyollisyyteen. Keskeisid mieli-
kuvia liikuntapalvelujen hyodyistd lienevdt mm. ilon ja virkistyksen kokemi-
nen, ystavyyssuhteiden luominen ja ylldpito sekd liikunnan monipuoliset vai-
kutukset terveyteen.

Lasten seuratoiminnan yhteydessd padtetddan vuosittain mm. seuratoimin-
tamaksuista, jotka sindnsd harvoin saanevat aikaan sen, ettd harrastus lopete-
taan tai sitd ei aloiteta lainkaan. Tilanteessa, missid seuratoimintamaksu kattaa
ldhes kaikki harrastamisesta lapselle aiheutuvat kustannukset (esimerkiksi har-
rastustila- ja aluevuokrat, liikuntavilineet ja -tekstiilit, matkat sekd valmen-
nusmaksut) saattaa maksu olla niin korkea, ettd se muodostuu todelliseksi har-
rastamisen esteeksi. Asiakkaiden kokonaispanostukseen kuuluu tdllaisessa ti-
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lanteessa niin raha, aika kuin mahdollinen asiantuntemuksenkin kaytto. Yleen-
sd lasten vanhemmilla on harrastuskauden kokonaiskustannukset ja suurimmat
talkootydprojektit tiedossa kauden alussa (”asiakkaan hyviksyméa kokonaispa-
nostus”). Kdytdnnossd vanhempien ”“ylintd hyvaksymdd kokonaispanostusta”
liikuntaharrastukseen mitataan liikuntaviline- ja tekstiili hankintojen sekd har-
rastukseen liittyvan muun toiminnan (esimerkiksi leirit ja penkkiurheilu) yh-
teydessd. Yleensd vanhemmat eivit koe kuljetuksiin kdyttdmé&dansd aikaa tai
matkakustannuksia uhrauksina tai panostuksina. Vasta, kun aikaa kuluu paljon
ja matkakustannukset ovat huomattavia, niihin kiinnitetdan huomiota. Hinta on
euroja, mutta se, onko hinta edullinen, riippuu mm. tilanteesta, vertailukohtees-
ta ja ostajan arvoasetelmista. “Hintamielikuva on kuin kauneus - se on katsojan
silmdssd”, kuten Jorma Sipild (2003, 33) asian ilmaisee.

5.2.4 Viiteryhmien vaikutus kuluttajakayttiytymiseen

Se, missd mddrin kuluttajalla on mahdollisuus keskustella palvelusta tai tuot-
teesta viiteryhmiensd kanssa ja toisaalta se, missd mddrin palvelua tai tuotetta
kaytetaan julkisesti, ovat olennaisia tekijoitd mitattaessa viiteryhmien vaikutus-
ta ostopddtokseen. Viiteryhmat ndyttavat vaikuttavan erityisesti silloin, kun
hyddyke kuuluu erittdin kalliisiin, julkisesti kdytettdaviin hyodykkeisiin. Viite-
ryhmét ndyttavat vaihtelevan riippuen siitd kdytetdaanko hyodykettd julkisesti
tai yksityisesti. Yksityisesti kdytettyjen hyodykkeiden ostopddtokseen vaikuttaa
perhe ja julkisesti kdytettyihin jopa perhettd enemméan muut viiteryhmat (Chil-
ders & Rao 1992, 200). Samaan tulokseen péddtyiviat myos Bearden ja Etzel (1982)
huomattavasti aikaisemmin (Childers & Rao 1992, 200) eika tulos liene tdysin
vailla totuuspohjaa nykyadankaan. Lasten valitessa liikuntaharrastustaan keskei-
sid viiteryhmid ovat sisarukset, parhaat kaverit, luokkatoverit, lajin huippu-
urheilijat ja vanhemmat.

Ostoprosessissa tarvitaan monia eri rooleja, joista toiset ovat tarkeampid
kuin toiset ja joita saattaa olla useita yhdessa henkilossa. Wilkien mukaan (1994,
399-400) seitsemdn tdarkeintd ostoroolia perheen padtoksenteossa ovat

1.  aloitteentekijd eli henkilo, joka ehdottaa hankintaa,

vaikuttaja, henkil6, jonka mielipiteelld on suora tai vdlillinen vaikutus
ostopddtokseen,

asiantuntija, henkil®, jolla on hankintaan liittyvad, relevanttia tietoa,
padtoksentekijd, henkilo, joka lopulta padttas,

ostaja, henkild, joka ostaa hyodykkeen,

kayttdja, henkils, joka kayttas hyodyketts,

ylldpitdjd, henkils, joka huolehtii hyodykkeesta.

N

N oW

Ainakin vield 1990-luvun lopulla Kim, Lee ja Hall (1991), Manchanda ja Moore-
Shay (1996) sekd Palan ja Wilkes (1997) kaikki olivat sitd mieltd, ettd lasten ja
nuorten vaikutuksia ostopdatoksiin on tutkittu vahén ja ettd etenkin nuorten vai-
kutusta tulisi kartoittaa (Palan & Wilkes 1997, 159). Perhe olikin, ainakin 1990-
luvun alussa, Wilkien, Moore-Shayn ja Assarin (1992) mielestd yksi kaikkein va-
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hiten tutkituista ja yksi kaikkein vaikeimmista tutkimusalueista (Beatty & Talpa-
de 1994, 332). Sen sijaan Belch ja Willis (2002, 114) olivat heti 2000-luvun alussa
sitd mieltd, ettd perheen ostopdatoksid kasitteleva kirjallisuus oli laajaa ja ettd alu-
etta ovat tutkineet niin kulutuskayttaytymisen tutkijat, sosiologit, taloustieteilijét
kuin kulttuuri- ja maaseutuantropologian tutkijatkin. Alaa on tutkittu niin mak-
ro- (kotitaloudet) kuin mikrotasollakin (yksittdisen kuluttajan ndkokulma).

Keskeisid kehitettyjd teorioita ovat olleet nyt jo yli 40 vuotta vanhat Bloodin
ja Wolfin (1960) resurssiteoria (“resource theory”) sekd Frenchin ja Ravenin
(1959) sosiaalisen vallan tai pddoman teoria (“resource power theory”). Resurssi-
teorian mukaan paadtoksentekotilanteessa henkilon kaytettdvissd olevat resurssit
suhteessa muiden henkiléiden resursseihin madrittavat vallan méadrdd. Sosiaali-
sen padoman teorian mukaan keskeisid tekijoitd ovat suhteelliset tulot, koulutus,
kaytettavissd oleva aika ja sosiaalinen asema. (Belch & Willis 2002, 114)

Edelld mainitut havainnot siitd, ettd pddtosvaltaa kulutuspddtoksissa on
silld, joka hankkii perheelle enemmaén rahaa, sai tukea 25 vuotta myohemmin
Kirchlerilta (1988, 276). Bloodin ja Wolfen (1960) suhteellinen resurssiteoria,
minkd mukaan perheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat ansiotydssd, myos
molemmilla on enemmé&n sananvaltaa pddtoksissd kuin perheissd, joissa diti
tyoskentelee kotona, ei ole aina saanut tukea mychemmistd tutkimuksista, ku-
ten esimerkiksi Arndt & Crane (1974) sekd Draughn & Rutledge (1982). (Kirch-
ler 1988, 276)

Niin vanhojen teorioiden mukaan kuin myos loogisena seurauksena yh-
teiskuntakehityksestd ja asiantuntemuksen laajenemisesta yha uusille aloille on
naisten vaikutus kaikissa kulutuspddtoksien teko- ja suunnitteluvaiheissa li-
sddntynyt ja vastaavasti miesten vaikutus on vdhentynyt. Muutoksen ovat
huomanneet mm. autoteollisuus, kuntosaliyrittdjdat, huoneistovalitykset seka
jopa nyrkkeilyseurat ja Puolustusvoimat, jotka suuntaavat markkinointiaan yha
useammin erityisesti naisille. Kokkisota, Makupalat ja Jamie Oliver taas kerto-
vat jatkuvista muutoksista esimerkiksi perinteisesti naisten hallitsemalla pdivit-
tdistavarakaupan alalla.

Asioita, joihin perhe yleensd vaikuttaa, ovat hintatietoisuus, hinnan merki-
tys ostotilanteessa, informaation hankintatavat, kauppa- ja tavaramerkkiuskol-
lisuus sekd suhtautuminen mainontaan ja menekin edistimiseen (Childers &
Rao 1992, 199). Lahtokohtana tutkimuksissa Pollayn (1968) mukaan on yleensd
se, ettd puolisot ovat motivoituneita maksimoimaan omat etunsa ja toisaalta
ylldapitdimaddn oikeudenmukaisuutta perheessd. Tamadn kokonaishyddyn olete-
taan koostuvan hyddykkeen hyodyllisyydestd, kdyttokelpoisuudesta ja tarpeel-
lisuudesta, kdyton tuomasta tyytyvdisyydestd sekd empatiasta hyodykkeen saa-
jaa kohtaan. (Kirchler 1988, 278)

Vuonna 1988 Douthill ja Fedyk havaitsivat, ettd perheet, joissa oli 2 lasta,
vdhensividt esimerkiksi ulkona sydmistddn ja perheen vanhemmat védhensivit
vaatemenojaan, jotta kykenivét kdyttdimddan varojaan muihin, lasten kulutus-
kohteisiin. Toisaalta Schaninger ja Danko (1993) havaitsivat saman muutoksen,
mutta pdinvastaiseen suuntaan siind vaiheessa, kun perheen lapset varttuivat.
Wilkesin laajan tutkimuksen mukaan yhteyksid tulojen, koulutuksen, idn, per-
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heen koon ja alle 6-vuotiaiden lasten sekd kulutuskdyttdytymisen vililla kyet-
tiin 16ytaméaan. (Wilkes 1995, 33, 40-42)

Schaningerin ja Dankon (1993) mukaan miehen ja vaimon vaikutus osto-
pddtoksiin riippuu mm. seuraavista tekijoistd: avioliiton kesto, lasten mééra ja
ikd, kokonaistulot, puolison tulot sekd tyollisyys/tyottomyys yleensd. Lasten
varttuminen kouluikddn ndyttdd muuttavan perheen ostokdyttaytymistd selvis-
ti (Wilkes 1995, 33). Kun avioliiton alkuaikoina tehd&&dn paatoksia yleensa yh-
dessd, muuttuvat paatokset roolien kehittymisien myotd Ferberin ja Leen (1974)
sekd Shethin (1974) mukaan erikoistuneiksi asiantuntijapadatoksiksi, missd puo-
lisoilla on erilaiset roolit (Kirchler 1988, 273-274). Burnsin (1976) ja Eaglyn
(1978) mukaan kiinnostuneimmalla ja asiantuntevimmalla puolisolla on yleensd
eniten vaikutusvaltaa p&datokseen (Kirchler 1988, 277). Asiantuntijuus ndyttad
kasvavan koulutuksen sekd sosiaalisen aseman kasvun myotd ja esimerkiksi
Ravenin, Centersin ja Rodriguesin (1975) tutkimuksen mukaan, juuri asiantunti-
juus oli keskeisin tekija perheen ostopddtoksien tekemisessd (Belch & Willis
2002, 114).

Perhe pyrkii toisaalta minimoimaan kustannukset ja toisaalta saamaan
aikaan parhaan mahdollisen p&atoksen vuorovaikutusprosessien avulla. Usko
siihen, ettd perheet kykenevit tekemddn parempia kulutuspaatoksid kuin yksit-
tdiset henkil6t tai muut ryhmaét on saanut osakseen kritiikkid. Esimerkiksi Hillin
(1972) mukaan “perhe on tehoton tyéryhmd, johtuen mm. ikd- ja sukupuoli-
vaihtelusta. Se on huono suunnittelutyéryhmd, jossa tyonjohdossa on 2 koke-
matonta amatoorid” (Kirchler 1988, 285).” Paatoksentekoon vaikuttaa perheen
hankintojen preferenssijarjestys, mihin kukin perheenjdsen pyrkii vaikuttamaan
omalla tavallaan. Merkittdvimman vaikutuskeinot Spiron (1983) mukaan ovat
kaupankdynti, manipulointi, myotdtunnon hankkiminen, uhkailu, vetoaminen
auktoriteetteihin sekd syyllisyydentunnon nostattaminen (Kirchler 1988, 284).
Wagneria, Kirchleria ja Brandsétterid (1984) sekd Gray-Littled ja Burksia (1983)
mukaillen huomattava on kuitenkin myos se, ettd tyytymattomyys tehtyyn os-
topddtokseen saattaa johtua ei ainoastaan hyodykkeestd itsestddn vaan myos
siitd, ettd pddtds on syntynyt jonkinasteisen konfliktin kautta, eli tyytyvéaisyys
ostopddtokseen voidaan taata parhaiten tasavertaisten kumppanien yhteispada-
tokselld (Kirchler 1988, 286-287).

Perheen nuorimmat lapset (esimerkiksi 3-11-vuotiaat) yksinkertaisesti
vain vaativat kun taas heitd vanhemmat lapset kdyttavét erilaisia strategioita
vaikuttaakseen ostopddtokseen (Palan & Wilkes 1997, 159). Belchin, Belchin ja
Ceresinon (1985) mukaan lasten ja nuorten vaikutus paadtoksentekoon on yleen-
sd epdsuoraa ja vaihtele tuotteen tai palvelun mukaan (Belch & Willis 2002, 115-
122). Beattyn ja Talpaden (1994, 332) mukaan nuorten merkittavimmaét ostopda-
tosmotiivit olivat hyodykkeen tarkeys, merkitys ja kdyttdarvo. Nuorten vaiku-
tus perheen ostopddtosten tekoon liittyy heiddn omaan asiantuntemukseensa,
hyodykkeeseen liittyvaan henkilokohtaiseen motivaatioon sekd heidédn hankin-
taan kdyttdméadansd oman rahan méadrdan (vrt. Bloode & Wolfe 1960 suhteellinen
investointiteoria).
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Kun nuoret haluavat tehokkaasti vaikuttaa ostopdatoksiin, ovat Palanin ja
Wilkesin (1997, 166-167) mukaan tehokkaimpia strategioita ne, joilla vanhem-
mat itsekin ostopddtoksidan perustelevat sekd kddnteisesti ne, joilla ostopdatok-
set yleensd evitdan. Mikdli vanhemmat esimerkiksi korostivat padtoksen loo-
gista perustelua, tuli nuorten pyrkid myos loogisesti perustelemaan hankinnan
jarkevyys. Mikédli vanhemmat taas epdsivit ostopddtoksen vetoamalla tuotteen
hintaan, oli yleensd hyva strategia vakuutella tuotteen edullisuutta. Tytot nayt-
tivat lisdksi omaksuvan tallaiset strategiat helpommin kuin pojat. Beattyn ja
Talpaden (1994, 340) tutkimuksen mukaan perheiden didit olivat sitd mielts,
ettd hankinta-aloitteet tulivat kylld usein nuorilta, mutta varsinaiseen ostopda-
tokseen heilld ei ollut niin paljoa valtaa kuin nuorten itsensd mielesta.

5.2.5 Liikuntaharrasteiden valinta

Yksikertaisimmassa muodossaan kuluttajan valintoihin vaikuttaa ainoastaan
budjettirajoite eli hdnen kaytettdvissddn olevat varat ja kotitalouksien tuotanto-
teoria lisdd budjettirajoitteen lisdksi vield aikarajoitteen (Gratton & Taylor 1988,
62). Rodgers (1977, Grattonin ja Taylorin 1988, 62-64 mukaan) nédkee koko va-
lintaprosessin toisin. Vaikka yleisesti tiedetddn, ettd erilaisilla liikuntaharrasteil-
la ovat yhteytensd vdeston ikddn, sukupuoleen, koulutukseen, sosiaaliluokkaan
ja kdytettdvissd oleviin tuloihin, hdn ndkee ndma tekijdt ainoastaan taustavai-
kuttajina, jotka muuttuvat hitaasti kansallisen sosiaalipolitiikan vaikutuksesta.
Sosiaalisen ympadriston vaikutuksesta liikuntaharrastus joko kukoistaa tai kuih-
tuu. Rodgersin mielestd yksikddn ndistd sosiaalisista tekijoistd ei yksilotasolla
ole kausaalinen eli sellainen, mikéd sellaisenaan ja suoranaisesti estdisi harras-
tuksen. Ne kuvaavat enneminkin liikunnan harrastamisen todenndkoisyytta.
Yhteisotasolla hdn nikee idn, sukupuolen ja muut liikuntaharrastukseen liitty-
vdt sosioekonomiset tekijdt suodattimina, jotka jdttavat jdljelle potentiaaliset
liikunnan harrastajat (KUVA 7). Tekijdt, jotka vaikuttavat ratkaisuihin harras-
tamisen ja harrastamattomuuden vililld, ovat erilaisia ja mitd suurimmassa
madrin sellaisia, joihin liikuntapolitiikalla voidaan vaikuttaa. Rodgersin néke-
myksen mukaan liikunnan harrastamista voidaan kuvata jdrjestelmana kahdel-
la eri tavalla yhteiso- tai yksilondkokulmasta. Jarjestelmddn kuuluvat panos,
tuotanto ja tuotos, missd panos kuvaa aktiivisia lilkunnan harrastajia, tuotanto
itse lilkkunnan harrastusta ja tuotos havikkia (tdssd liikkuntaa harrastamattomia).
Han asettaa terminologiaansa kdyttden yleisen liikuntapolitiikan tavoitteiksi
panosten maksimoinnin, tuotannon pidentdmisen ja havikin minimoinnin.
(Rodgers 1977, Grattonin ja Taylorin 1988, 62 mukaan)

Gratton ja Taylor (1988, 64) pitdviat Rodgersin mallia dynaamisena verrat-
tuna staattiseen neo-klassiseen kysyntamalliin. Heiddn mukaansa hankaluutena
on ainoastaan mallin muuttaminen kisitteellisestd ja teoreettisesta empiiriseksi.
Rodgers lainaa mallinsa perusteluissa tutkimusta Luoteis-Englannissa (North
West Sports Council 1972, Grattonin ja Taylorin 1988, 64 mukaan), missd kol-
masosa liikuntaa harrastamattomista ilmoitti syyksi ajan puutteen, 31 % liikun-
tapaikkojen ja -tilojen puutteen ja 18 % liian korkeat liikunnan harrastamisen
kustannukset. Namd perustelut olivat jossain médrin ristiriitaiset Romsan ja
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Hoffmanin (1980, Grattonin ja Taylorin 1988, 64 mukaan) hiukan tuoreempien
tutkimustulosten kanssa, jossa pienituloisten harrastamattomuuden syyksi il-
moitettiin ennemminkin mielenkiinnon kuin harrastusmahdollisuuksien puute.
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KUVA7 Potentiaaliset liikunnan harrastajat (Rodgers 1977, teoksessa Gratton & Taylor
1988, 62)

Sen sijaan aktiivisten liikunnan harrastajien mielestd suurin este harrastamiselle
oli liikkuntamahdollisuuksien puute ja sen jdlkeen ajan puute sekd harrastuksen
kalleus. Grattonin ja Taylorin (1988, 64) mukaan naméa myohdisemmat tulokset
asettivat mallin hiukan epdilyksen alaiseksi, silld kuvatut taustatekijdt eivit
heiddn mielestddn ole sindnsd objektiivisia harrastamisen esteitd, vaan ennem-
minkin samanlaisista taustoista huolimatta jokaisella yksil6lld on kuitenkin eri-
lainen ndkemys harrastusmahdollisuuksistaan. Tama pitdd tietenkin paikkansa,
mutta ei heikennd mallin arvoa prosessin kuvaajana.

Rodgersin malli (KUVA 8) kuvaa nimenomaan yksilollisistd lahtokohdista
sitd prosessia, jonka harrastajat (ja heiddn vanhempansa) joutuvat lapikdyméaan
harrastusta valitessaan. Jokainen mallissa kuvattu tekijad vaikuttaa jokaisen hen-
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kilon paatokseen, mutta mittakaava eli vaikutuksen voimakkuus vain vaihtelee.
Perhe, jonka lapsi haluaa ehdottomasti harrastaa jotain tiettyd lajia, jota hdnen
parhaat ystdvansdkin harrastavat ja jossa hdn on vield kenties lahjakas, pyrkii
raivaamaan muut esteet harrastamisen tieltd. Monimutkainen sarja erilaisia te-
kijoitd vaikuttaa henkilokohtaisiin liikuntaharrastusta tai harrastamattomuutta
koskeviin pddtoksiin tai valintoihin. Liikuntatiedot, -taidot ja asenteet, yleinen
harrastusmotivaatio, ystdvien vaikutus, tiedot harrastusmahdollisuuksista, har-
rastuksen julkisuuskuva, kdytettdvissd oleva vapaa-aika, harrastuspaikan sijain-
ti ja padsyvaatimukset, harrastuksen hinta jne. voivat vaikuttaa paatoksiin. Yk-
sikin negatiivinen késitys yhdestd edelld kuvatusta tekijdstd saattaa johtaa har-
rastamattomuuteen ja toisaalta yhden tekijan erittdin voimakas myonteinen
vaikutus saa mahdolliset negatiiviset tekijdt tuntumaan merkityksettomilta. Jos
henkilo pelkdd vettd, uintiharrastuksen aloittaminen on vaikeaa ja jos paras ys-
tavd harrastaa jotain lajia, pelkkd yhdessdolo saattaa riittdd harrastuksen kan-
nustimeksi. Sen sijaan ldpdistessddn tamdn suodatinjdrjestelmdn henkilostd tu-
lee liikunnan harrastaja (kuvatussa jdrjestelmdssd input), jolloin Rodgersin
(Gratton & Taylor 1988, 63) mallissa he valitsevat joko liikunnan harrastamisen,
kilpaurheilun tai huippu-urheilun vililld tai mahdollisesti pyrkimyksen kehit-
tyd alajdrjestelméstd toiseen. Suomalaisessa jdrjestelmdssd vaihtoehtoja olisivat
liikunnan toimialat eli joko lapsi-, nuoriso-, kunto-, harraste-, koululais-, opiske-
lija-, ja erityisliikunta tai kilpa- ja huippu-urheilu. Henkil6t saattavat pysya har-
rastajina joko pitkddn tai suodattua pois jarjestelméstd esimerkiksi idn, tervey-
dentilan heikkenemisen, kiinnostuksen lopahtamisen, perhesyiden, vapaa-ajan
puutteen tai taloudellisten tekijoiden takia. Joskus tilanne saattaa johtaa liikun-
nan harrastamisen lopettamiseen kokonaan, joskus harrastus jatkuu edelld
mainittujen suodattimien ldpdisyn jdlkeen jonkin toisen lajin parissa. (Gratton &
Taylor 1988, 63) Kun harrastus lapsi- ja nuorisourheilussa loppuu kokonaan,
puhutaan drop-out -ilmiostd, mitd pidetddan yhtend suurimmista liikunnan har-
rastamiseen liittyvistd ongelmista nykyaddan.

Rodgersin mallin erityisend ansiona voidaan pitdd sitd, ettd se kuvaa vai-
heittain koko sitd prosessia, mika joko johtaa tai ei johda liikunnan harrastami-
seen. On olemassa yhteiskunnalliset reunaehdot, joiden puitteissa liikunnan
harrastajien potentiaalinen maard joko kasvaa tai pienenee ja joihin yleiselld
hyvinvointipolitiikalla ja paikallisella liikuntapolitiikalla voidaan vaikuttaa
(panos). Tuotantoprosessissa mukana olevien tahojen tulee pyrkid siihen, ettd
liikunnan harrastus on laadultaan mahdollisimman hyvé, prosessi kestdd mah-
dollisimman pitkddn ja yhden harrastuksen paatyttyd voidaan joustavasti kehit-
tdd muita olemassa olleita harrasteita tai siirtyd harrastuksesta toiseen.
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1988, 63)



97

Lapset ja heiddn vanhempansa kulkevat tavalla tai toisella edelld kuvatunkal-
taisen suodatinjdrjestelmdn lapi paddttdessdan harrastamisesta.

Lisdksi, koska liikuntaharrastuksen onnistuminen riippuu myos osallistu-
jista, heidédn ldheisistddn ja heiddn kokonaiskokemuksistaan harrastuksen puit-
teissa, on tdrkedd se, millaisena lapsi tai nuori harrastuksensa kokee. Perheen
kannustus, tuki ja kiinnostus tai niiden puute sekd se, mitd itse harrastustilan-
teessa esimerkiksi vuorovaikutuksessa valmentajan kanssa tapahtuu, vaikutta-
vat siihen, millaisena lapsi harrastuksensa kokee ja millaiseksi itse liikunnan
harrastaminen muodostuu.

5.3 Kilpailu

Sipildn (2003, 119) mukaan kilpailu on markkinatalouden keino hyvinvoinnin
saavuttamisessa. Tavallisen hyodykkeen kilpailutilanne koostuu tarjottavan
palvelun suhteesta kilpailijoiden palveluihin, uusiin kilpailijoihin, yhteistyo-
kumppaneihin, korvaaviin palveluihin, yrityksen muihin palveluihin seké asi-
akkaan mahdollisuuteen tuottaa palvelu itse (KUVA 9).

Asiakkaan
mahdollisuus tuottaa
palvelu itse

Oman yrityksen Kilpailijoiden
muut palvelut palvelut

Tarjottava

< palvelu >

Korvaavat palvelut Uudet kilpailijat

Yhteistyokumppanit

KUVA 9  Palvelutuotteen kilpailutilanne (Sipild 2003, 120)

Lasten liikuntaseuratoiminnan kilpailijoiden palveluja ovat mm. muut olemassa
ja saavutettavissa olevat vapaa-ajan palvelut, toisten seurojen tarjoamat liitkun-
tapalvelut sekd koulujen iltapdiviakerhot. Uusia kilpailijoita tulee alalle koko
ajan ja tdlld hetkelld esimerkiksi USA:ssa suosiotaan ovat lisddmadssd lapsille
suunnatut kuntosalit. Liikuntaseurojen yhteistyokumppaneista esimerkiksi
kunnat ja yritykset tarjoavat liikuntapalveluja. Korvaavia palveluja ovat esi-
merkiksi omaehtoinen harrastaminen joko yksin tai yhdessd kavereiden kanssa.
Liikuntaseuralla saattaa lisdksi olla keskenddn kilpailevia palveluja, kuten esi-
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merkiksi monen eri lajin yleisseuralla jalkapallo- ja pesdpallotoimintaa. Jokai-
nen voi tietenkin jarjestdd haluamaansa liikuntatoimintaa myos itse.

Kilpailu ei ole ainoastaan toimialojen sisdistd vaan myos eri toimialojen
vilistd. Toimialan sisdinen kilpailu asiakkaiden resursseista (raha ja aika) seka
yhteistyokumppaneista vahvistaa koko toimialan kilpailukyky&d muita vastaan.
Liikuntapalvelut kilpailevat paitsi keskenddn myo6s vapaa-ajan markkinoilla
yleensd. Liikunnan harrastus kilpailee mm. joutenolon, muiden kulttuuripalve-
lujen ja television katselun kanssa.

Liikuntaseurat kilpailevat keskenddn mm. tarvitsemiensa liikuntatilojen ja
-alueiden kdyttomahdollisuuksista ja rakentamisesta sekd kunnan avustuksista.
Lisdksi ne kilpailevat etenkin lahjakkaista lapsista ja nuorista eli harrastajista,
vapaaehtoistyontekijoistd ja yhteistyokumppaneista. Paitsi ettd eri seurat, nii-
den joukkueet ja urheilijat kilpailevat keskenddn on seurojen sisdlld usein kil-
pailua esimerkiksi eri joukkueiden tai muiden ryhmittymien valilld. Seuran si-
sdllad kilpaillaan myos erilaisista resursseista kuten myonnettyjen liikuntatilojen
ja -alueiden kdytostd sekd seuran hankkimista varoista.

Kilpailu on niin syville juurtunut monien seurojen toimintatapoihin, etta
sitd voidaan pitdd jopa haittana yhteiskunnan kannalta tuloksekkaalle toimin-
nalle ja jarkeville ratkaisuille. Pahimmissa tapauksissa liika kilpailu voi johtaa
mm. harkitsemattomaan taloudellisten riskien ottamiseen, kun tavoitellaan kil-
pailullista menetystd. Liikuntaseurojen konkursseja ja palkkaturvaan turvau-
tumista voidaan pitdd seurauksina tédllaisesta toiminnasta. Alaikdisten lasten ja
nuorten siirtymistd seurasta toiseen saatetaan estdd tai hankaloittaa ikdan kuin
jollakin seuraorganisaatiolla olisi perhettd tai nuorta parempi kasitys siitd, mika
on kulloinkin paras ratkaisu nuoren kannalta. Téllaista toimintaa ei voi perus-
tella edes seuran nuoreen kohdistamalla resursoinnilla, silld lasten ja nuorten
harrastamisen kustannukset kattavat pddasiassa heiddn vanhempansa.

Pitkdlle erikoistuneissa palveluissa on tavallista, ettd on olemassa vain
yksi tilaaja ja yksi toimittaja. Harvalla paikkakunnalla on esimerkiksi useita B-
junioreiden SM-sarjajoukkueita ringetessd. Tdlloin vaihtoehtoina on joko hy-
viksyd palvelun toimittamisen ehdot sellaisenaan tai jadda tdysin vaille palve-
lua. Joillakin aloilla kilpailu voi olla alueellista ja joillakin aloilla hinnan merki-
tys kilpailukeinona on keskeinen. Kilpailuun vastataan usein oman toiminnan
tehostamisella ja laadun parantamisella. Kilpailijoiden tavoitteena on alan me-
nestyminen kilpailussa huomiosta ja resursseista muiden alojen kanssa (Sipild
2003, 121-125).

Lasten liikuntaseuratoimintojen merkittdavimmiksi kilpailijoiksi suhteessa
lasten vanhempien resursseihin voidaan nimetd huomattavia kustannuksia ai-
heuttavat kulttuuriharrasteet, kuten musiikki ja tietokonepelit. Lisdksi harras-
teet kamppailevat vapaaehtoistyontekijoistd eli ihmisten vapaa-ajasta muiden
vapaa-ajantoimintojen kanssa. Kunnissa merkittdvimmat kilpailijat ovat kes-
kushallintotasolla muut ei-lakisddteiset toiminnot, kuten kulttuuri- ja nuoriso-
toiminta. Liikuntahallintokunnan sisélld lasten liikuntatoiminta kilpailee aikuis-
ten kunto- ja harrasteliikunnan, kilpa- ja huippu-urheilun seka erityisliikunnan
kanssa. Eduskunnan yleisessd lainsdddantotydssd lasten liikuntaharrastusta
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koskeva lainsdddanto kilpailee muiden kustannuksia aiheuttavien lakien kans-
sa. Veikkausvoittovarojen jaosta pddtetddn tieteen, taiteen liikunnan ja nuoriso-
tyon valilla.

Lasten ja nuorten toimintaa jarjestdavat liikuntaseurat kamppailevat yhteis-
tyokumppaneista (sponsoreista). Lisdksi on huomattava, ettd myos paikalliset ja
etenkin samojen lajien liikuntaseurat kilpailevat keskenddn kaikista edelld mai-
nituista ja tarjolla olevista resursseista. Suomessa on perustettu noin 140.000
rekisterdityd yhdistystd, joista toimivia vuonna 1999 oli noin 100.000 (Patentti-
ja rekisterihallitus 1999, Kosken 2000, 43 mukaan). Liikuntaseuroja on liikunnan
madrityksestd riippuen 15 -30.000, mutta tarkkaa tietoa liikunta-alalla toimivien
madrdstd ei ole olemassa. Toimivien seurojen kokonaismadrad on Kosken arvion
mukaan noin 10.000. (Koski 2000, 43). Kilpailukyvyn saavuttaminen ja ylldpito
jatkuvasti muuttuvassa toimintaympadristossda edellyttdd liikuntaseuroilta
markkinoinnin jatkuvaa sopeuttamista ympaéristoolosuhteisiin.

Kilpaurheilubisneksen markkinatilanne on hieman erilainen kuin liikun-
tapalveluiden tarjoamisessa harrastajille. Kilpaurheilu kamppailee osittain koko
viihdeteollisuuden kanssa asiakkaista. Penkkiurheilija voi valita esimerkiksi
elokuvaillan koripallo-ottelun katsomisen sijaan. Toisin kuin liikunnan harras-
taja, penkkiurheilija tai elokuvan katsoja osallistuu palvelunsa tuottamiseen
ainoastaan tulemalla paikalle, maksamalla pddsylipun hinnan ja nauttimalla
esityksestd.

5.4 Yhteenveto

Lasten liikuntaseuratoimintamarkkinoilla kohtaavat tarjonta ja kysyntd. Tarjon-
ta koostuu suunnitelmissa tai olemassa olevasta liikuntaseuratoiminnasta, mika
on aikaansaatu tai aiotaan aikaansaada kaytettdvissd olevia resursseja yhdiste-
lemalld. Lasten ja nuorten liikuntapalveluja pyritddn usein tarjoamaan sosiaali-
sen hinnoittelun periaatteiden mukaisesti mahdollisimman edullisesti. Tasta
syystd seurat pyrkivdat hankkimaan ulkopuolisia rahoittajia ja julkista tukea
mm. maksuttoman liikuntapaikkojen kdyton ja avustusten muodossa. Niin
hankitut resurssit kuin julkisen ja yksityisen sektorin palvelujen ja tuotteiden
hinnoittelu liikuntaseuroille vaikuttavat sekd liikuntaseurojen palvelujen maa-
radn kuin laatuunkin. Tuotettavat palvelut pyritddn sovittamaan seuroissa ta-
loudellisen toimintayksikon periaatteen mukaan hankittujen ja olemassa olevi-
en resurssien puitteisiin.

Liikuntapalvelujen kysynndn kasvu liikuntaseuroissa johtaa yleenséa tuot-
tavuuden nostoyrityksiin ja volyymin lisddmiseen kdytossa olevilla resursseilla.
Lisdksi samalla tingitddan kaikista, usein palvelun laatua parantavista, lisdpalve-
luista. Liikuntapalvelujen tuottaminen toimii monopolistisessa kilpailutilan-
teessa, missd jokainen myyjdosapuoli tarjoaa voimakkaasti erikoistuneita tuot-
teita, jotka eivit ainakaan aina suoranaisesti kilpaile toistensa kanssa. Liikunta-
lajien keskindiseen kilpailuun vaikuttaa lajien erikoistumisen taso. Mitd enem-
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maén laji vaatii osaamista, varusteita ja suorituspaikkoja, sitd vahemmaén se kil-
pailee toisten lajien kanssa harrastajista.

Harrasteen hinnan nosto pienentdd yleensd kiinnostavuutta ja tuotanto-
mddrdn lisdidminen hidastaa kasvua. Mikéli harrastajalta vaadittavat resurssit
kasvavat riittdvadsti suhteessa saatuun palveluun, saattaa harrastaja siirtya lii-
kuntaharrasteesta toiseen tai jattdd liikunnan kokonaan. Liikuntapalvelujen hin-
tajousto vaihtelee paljon. Lasten ja nuorten liikuntapalvelujen saatavuus on
viime vuosina parantunut. Niin rakennettuja liikuntapaikkoja kuin toimintaa
jarjestdvid liikuntaseurojakin on enemman kuin koskaan. Tadstd huolimatta koko
ajan kasvavaa liikuntapalvelujen kysyntdd ei nykyisilld resursseilla kyetd tyy-
dyttamaan.

Kysyntd rakentuu paitsi lasten ja nuorten liikuntamotivaatioista sekd to-
dellisista mahdollisuuksista harrastaa my6s vanhempien haluista ja mahdolli-
suuksista olla mukana rahoittamassa ja resursoimassa toimintaa. Liikunta-
kysyntddn vaikuttavat kansalaisten mddrd, heiddn tulonsa ja mieltymyksensd,
tuotteiden ja palvelujen hinnat, laatu ja saavutettavuus, kilpailevien tuotteiden
ja palvelujen hinnat, laatu ja saavutettavuus sekd markkinointi. Liikuntatarjon-
taan vaikuttavat teknologian kehitys, tuotteiden ja palvelujen seki kilpailevien
tuotteiden ja palvelujen hinnat ja saavutettavuus, tuotannossa tarvittavien re-
surssien saatavuus sekd lakot tai luonnonolot.

Liikuntaharrasteet muodostuvat aineettomista ja aineellisista osista, tyo-
suorituksista, tiedoista ja taidoista sekd tunteista, tunnelmasta ja maineesta. Ne
voivat sisdltdd kuluttaja-, yritys-, ja asiantuntijapalveluja seka julkisia palveluja
tai ne voivat sisédltyd niihin. Palvelun arvo on erilainen eri henkildille ja jotta
hankintapddtos syntyy, tulee arvon olla suurempi kuin palvelun tuottamiseen
vaadittavat uhraukset (mukaan lukien esimerkiksi liikuntapalveluissa asiak-
kaan oma tydpanos ja -aika palvelun mahdollistamiseksi). Hintamielikuvaan
vaikuttavat mm. harrastusolosuhteiden ja mainonnan ohella my6s kaikki ne
hyodyt, jotka palveluun liittyvit ja kaikki ne uhraukset, joita palvelun saami-
seksi tulee tehdd. Vanhemmat eivét aina havaitse kaikkia lasten ja nuorten lii-
kuntaharrastuksestaan saavuttamia etuja mutta eivit toisaalta koe aina esimer-
kiksi kdyttaméaansa aikaa tai matkakustannuksia uhrauksina.

Perheiden taloudellinen liikkumavara maéérittdd osaltaan ne rajat, joiden
puitteissa pddtetidn mm. lasten liikuntaharrastuksista. Vanhemmat miettivét
erityisesti lasten halua harrastaa juuri tiettyd lajia ja tietyssd kaveripiirissd. He
miettivat harrastuksen vilitontd hintaa, lasten harrastuksiin liittyvdaa mm. kulje-
tuksiin ja vapaaehtoistyohon kaytettdvad aikaa sekd harrastuksessa tarvittavien
vélineiden ja tekstiilien hintaa. Lisdksi kunkin tekijan voimakkuus vaihtelee
mm. suhteessa perheen kdytossd oleviin resursseihin, suhteessa aiempiin har-
rastuksiin, liikuntaharrastuksen tavoitteisiin sekd suhteessa lapsen tai nuoren
ikddn ja vaikutusmahdollisuuksiin. Mikdli lasten ja nuorten halu harrastaa on
kyllin voimakas, vanhemmat ovat usein valmiita tinkimddn monista muista
asioista harrasteen hyvéksi.

Monimutkainen sarja erilaisia tekijoitd vaikuttaa henkilokohtaisiin liikun-
taharrastusta tai harrastamattomuutta koskeviin pdatoksiin tai valintoihin. Lii-



101

kuntatiedot, -taidot ja asenteet, motivaatio, ystdvat, harrastusmahdollisuudet,
harrastuksen julkisuuskuva, vapaa-ajan madard, harrastuspaikan sijainti ja paa-
syvaatimukset sekd kaytettdvissd olevat varat ja harrastuksen hinta voivat vai-
kuttaa paatoksiin. Yksikin negatiivinen késitys yhdestd edelld kuvatusta tekijds-
td saattaa johtaa harrastamattomuuteen ja toisaalta yhden tekijan erittdin voi-
makas myonteinen vaikutus saa mahdolliset negatiiviset tekijat tuntumaan
merkityksettomiltd. Lisdksi on olemassa yhteiskunnalliset reunaehdot, joiden
puitteissa liikunnan harrastajien potentiaalinen mairéa joko kasvaa tai pienenee
ja joihin yleiselld hyvinvointipolitiikalla ja paikallisella liikuntapolitiikalla voi-
daan vaikuttaa

Lasten ja nuorten liikuntapalvelujen tuotannossa kilpailutilanne koostuu
toisaalta kilpailusta tuotantoprosessissa tarvittavista resursseista (tarjonta) ja
toisaalta tarjottavien palvelujen suhteesta kilpailijoiden palveluihin, uusiin kil-
pailijoihin, korvaaviin palveluihin, liikuntaseuran muihin palveluihin sekd har-
rastajien mahdollisuuteen tuottaa ko. palvelu tai jokin korvaava palvelu itse
(kysyntd). Kunnissa resursseista kilpaillaan keskushallintotasolla muiden ei-
lakisddteisten toimintojen vélilld ja hallintokunnan sisdlld eri toimintojen kes-
ken. Liikuntaa koskeva lainsdadanto kilpailee muun kustannuksia aiheuttavan
lainsddddnnon kanssa. Liikuntaseurat ja muut yhteisot kilpailevat yhteistyo-
kumppaneista ja vapaaehtoistyontekijoistd. Harrastajista kilpaillaan muiden ja
uusien yhteisdjen sekd harrastusten kanssa. Liikuntaseuratoiminnan kanssa
kilpaileva korvaava palvelu on erityisesti omaehtoinen liikunnan harrastus,
jonka harrastajat voivat tuottaa itse.



6 EMPIIRINEN TUTKIMUS LASTEN JA NUORTEN
LIIKUNNAN KUSTANNUKSISTA

Seuraavassa luvussa selvitetddn empiirisen osan tutkimustehtdva ja tutkimus-
ongelmat, kuvataan tutkimusjoukon valintaa, tutkimusmenetelmén valintaa ja
kyselylomakkeen laadintaa. Lisédksi kappale sisédltda kuvauksen tutkimusaineis-
ton kerddmisestd, kasittelystd ja analyysistd, pohdinnan tyon luotettavuudesta
sekd kuvauksen saadusta tutkimusaineistosta.

6.1 Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat

Empiirisen osan tutkimustehtdvand on selvittdd ja analysoida lasten ja nuorten
litkuntaharrastuksiin liittyvid kustannuksia ja kustannuksiin vaikuttavia tekijoi-
td. Tyossd haetaan vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:

- Mitka ovat liikunnan harrastamisen kustannustekijat?

- Kuinka paljon eri liikuntalajit maksavat harrastajalle vahimmilldan ja
enimmilldan? ja

- Miten harrastuskustannukset ovat muuttuneet viime vuosina?

Harrastamisen kustannuksia selvitettiin harrastetuimmissa liikuntalajeissa eri
puolilla Suomea, eri-ikdisend ja erilaisissa liikuntaseuroissa sekd viime vuosina
tapahtuneita muutoksia harrastuskustannuksissa. Lisdksi pyrittiin selvittaméaan
eri lajeja harrastavien lasten vanhempien keinoja vahentédd harrastamisen kus-
tannuksia.

6.2 Tutkimusjoukon valinta

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat suosittujen, oletettavasti kustannuk-
siltaan sekd edullisten ettd kalliiden lajien nuoret, alle 18-vuotiaat harrastajat.
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Tutkimuksen kohderyhmadt valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Tutkimus-
tieto kerittiin seuraavista lajeista: hiihto, jalkapallo, jadkiekko, koripallo, lento-
pallo, naisvoimistelu, pesdpallo, ratsastus, salibandy, taitoluistelu, tanssi, uinti
ja yleisurheilu. Valintaan vaikuttivat myos lajiliittojen halukkuudet tutkimus-
yhteisty6hon ja tarvittaessa tiedonhankinnassa avustamiseen.

Vaikka tyon tavoitteena ei ollut kerdtd harrastajaméérid vastaavia osuuk-
sia eri lajien harrastajien vastauksia, vastasivat kyselyyn vastanneiden eri lajien
harrastajien madrét yllattavan hyvin myos lajien harrastajaosuuksia. Suurimmat
poikkeavuudet olivat hiihdon, jalkapallon ja salibandyn harrastajien vastauk-
sissa, joita oli vihemman sekd jadkiekon ja taitoluistelun harrastajien vastauksi-
en madrissd, joita puolestaan oli enemmaén kuin osuus harrastajamdéristd olisi
edellyttanyt (TAULUKKO 15). Liikuntagallupin 2001-02 mukaan, kun usean
lajin harrastamisesta aiheutuvia péaéllekkdisyyksid ei ole poistettu, yhteensa 14-
hes 2,4 miljoonaa 3-18-vuotiasta harrastaa eri liikuntalajeja. Tassad tutkimukses-
sa mukana olevat lajiharrastajat vastannevat samaa paillekkdislaskentaa kayt-
tden noin 55 %:a (yhteensd 1,3 miljoonaa harrastajaa) nuorten eri urheilulajien
kokonaisharrastuksesta.

TAULUKKO 15 Kyselyyn vastanneet ja tutkimuslajien harrastajat

Laji Kysely 2001 Liikuntagallup

5-18-vuotiaat 2001-02

3-18-vuotiaat

Vastauksia* % Harrastajia** % Erotus
Hiihto 39 2 195 000 15 -12
Jalkapallo 158 10 261 000 20 -10
Jadkiekko 342 22 116 000 9 13
Koripallo 85 5 44 500 3 2
Lentopallo 83 5 28 000 2 3
Naisvoimistelu 116 7 70 500 5 2
Pesdpallo 40 3 14 500 1 1
Ratsastus 151 10 53 000 4 6
Salibandy 36 2 160 000 12 -10
Taitoluistelu 178 11 13 000 1 10
Tanssi 84 5 70 000 5 0
Uinti 152 10 202 000 16 -6
Yleisurheilu 108 7 75 000 6 1
Yhteensd 1572 100 1302 000 100

*mukana 1 laji, ** mukana kaikki lajit, joita harrastaa

Kyselyssd mukana olleet vastasivat varsin hyvin myos ldhes vastaavan ikdisten
harrastajien kokonaismaéria liikuntaseuroissa. Taitoluistelijoiden mééra seurois-
sa puuttuu, mutta esimerkiksi 5000 lajiharrastajaa pienentdisi jadkiekkoilijoiden
osuutta yhden prosenttiyksikon verran muiden lajien osuuksien pysyessd ennal-
laan. Jalkapalloilijat sekd salibandyn pelaajat ovat tutkimusotoksessa aliedustet-
tuina. Jadkiekkoilijoiden ja ratsastajien osuus on otoksessa hiukan suurempi kuin
seuraharrastajien osuus tutkimuslajien kokonaisuudessa (TAULUKKO 16).
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Lajiliittojen asiantuntijat avustivat tutkimuspaikkakuntien valinnassa,
mutta lopulta tutkimusaineistoa kerittiin nettikyselylld my6s muilta paikka-
kunnilta. Tutkimuksen kohderyhmiksi muodostettiin edelld mainittuja lajeja
lilkkuntaseuroissa harrastavat 6-10-, 11-14- ja 15-18-vuotiaat lapset ja nuoret.
Katoanalyysin avulla voidaan tutkia kyselyyn vastanneiden eroavuutta vas-
taamatta jattaneistd. Tama tyo olisi kuitenkin edellyttdanyt tarkkaa tietoa koko
perusjoukosta eli kaikista tutkimuslajeja harrastaneista nuorista, joiden harras-
tuskustannukset olivat joko kaikkein suurimpia tai kaikkein pienimpid. Téllais-
ta tietoa ei ole olemassa ja tdssd tydssd pyritddn selvittdimadan asiantuntijoiden
avustuksella tehdylld harkinnanvaraisella otannalla juuri erityisen suuria ja eri-
tyisen pienid harrastuskustannuksia ja selvittimaan niiden syita.

TAULUKKO 16 Kyselyyn vastanneet ja tutkimuslajien harrastajat seuroissa

Laji Kysely 2001 Liikuntagallup

5-18-vuotiaat 2001-02

3-18-vuotiaat

Vastauksia* % Harrastajia** % Erotus
Ratsastus 151 10 % 11 000 3 % 7 %
Jadkiekko 342 22 % 50 000 13 % 8 %
Taitoluistelu 178 11 % Tieto puuttuu
Uinti 152 10 % 14 000 4 % 6 %
Jalkapallo 158 10 % 112 500 30 % -20 %
Tanssi 84 5 % 4 500 1% 4 %
Naisvoimistelu 116 7 % 45 000 12 % -5 %
Yleisurheilu 108 7 % 34 000 9 % 2%
Lentopallo 83 5 % 16 000 4 % 1%
Koripallo 85 5 % 19 000 5% 0%
Salibandy 36 2% 34 000 9 % -7 %
Hiihto 39 2 % 21 000 6 % -3 %
Pesépallo 40 3 % 13 000 3 % 1%
Kaikki 1572 100 % 374 000 100 % 0 %

*) mukana 1 laji, **) mukana kaikki lajit, joita harrastaa

6.3 Tutkimusmenetelmi ja kyselylomakkeen laadinta

Menetelména oli kyselytutkimus. Vuosien 2000 ja 2001 aikana tutkimusaineisto
kerattiin suoraan seuroilta, liikunnan opettajien vilitykselld tutkimuslajien har-
rastajilta tai internetin vélitykselld. Vastaajat joko tdyttivét paperille painetun
kyselylomakkeen ja palauttivat sen suoraan tutkijoille tai heiddn edustajilleen
(valmentajat liitkuntaseuroissa tai liikunnanopettajat) tai ldhettivit internettiin
sijoitetun kyselylomakkeen sdahkopostin vilitykselld suoraan tutkijoille. Kysely-
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lomakeluonnos valmistui maaliskuussa 2000. Esitutkimus toteutettiin huhti-
kuussa 2000, jolloin testattiin kyselylomakkeen toimivuutta.

Kyselylomake muodostuu seitseméstd kokonaisuudesta: 1) taustatekijt,
2) pakolliset maksut, 3) matkakulut, 4) kilpailu-, turnaus- ja leirikulut, 5) litkun-
taviline- ja -tekstiilikulut, 6) muut liikuntaharrastuksesta aiheutuvat menot se-
kd 7) vastaajan késitykset koskien nykytilaa ja tulevaa kehitysta. Taustatekijoitd
olivat harrastajien ikd, sukupuoli, perheen koko, lasten madrd, bruttotulot, har-
rastettava laji, harrastuskauden pituus, tapahtumien maéard, liikuntaseura, toi-
minnan taso sekd muut mahdollisesti harrastetut lajit (liite 1).

Lomakkeen kustannusosassa liikunnan harrastamisen kokonaiskustan-
nukset jaettiin vélittomiin ja valillisiin kustannuksiin. Valittomid kustannuksia
olivat muun muassa pakolliset maksut (jasenmaksut, lisenssimaksut, turnaus-
maksut, kilpailumaksut, liikuntatilavuokrat ja vakuutukset), ohjaus- ja kilpailu-
toimintaan liittyvat maksut (valmennus, leirit, matkakulut kilpailutoiminnasta,
majoitus) sekd valttamattomat liikuntavilineet ja -tekstiilit. Valillisid kustan-
nuksia olivat harjoitteluun liittyvat matkakulut, liikuntaan liittyvét virkistys-
toiminta (lehdet, kirjat, virvokkeet, klubitoiminta) ja muut vililliset kustannuk-
set, kuten ladkitys ja lisivakuutukset (liite 1 ja 13).

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilta kysyttiin heiddn ndkemyksiddn lii-
kunnan harrastamisen kustannusten nykytilasta ja viime aikoina tapahtuneista
muutoksista. Lisdksi vastaajalle annettiin mahdollisuus esittdd mielipiteitdadn
siitd, mikd mahdollista kustannusten muutosta oli aiheuttanut ja miten muu-
tokseen voitaisiin vaikuttaa (liite 1).

Harrastamisen kustannuksia selittdvid taustatietoja olivat puolestaan mm.
harrastuskauden pituus ja jdrjestettyjen tapahtumien maé&drd vuodessa. On
luonnollista, ettd mitd enemmaén tapahtumia on, sitd enemmaéan esimerkiksi
matkakustannuksia kertyy. Lisdksi talouksien kustannuspainetta lisdavat muut
harrastettavat lajit ja perheen aktiivi-ikdisten jasenien suuri méadrd. Useiden laji-
en harrastaminen yhté aikaa voi luonnollisesti moninkertaistaa harrastamisesta
aiheutuvat kustannukset. Saman kokonaisvaikutuksen aikaansaa se, ettd per-
heessd on esimerkiksi useita lapsia, jotka harrastavat aktiivisesti.

Pakollisten maksujen kohdassa pyrittiin selvittdmé&an liikuntaharrastuk-
sen aiheuttamia kiinteitd kustannuksia. Osa ndistd maksuista meni seuralle (ja-
senmaksut), lajiliitolle (lisenssimaksut) tai yrityksille (vakuutusmaksut). Kiinte-
at kuukausimaksut, joilla katetaan mm. tila- ja aluevuokrat seké kilpailu- ja sar-
jatoiminnan matkakustannukset, ovat varsinkin joukkuelajeille tyypillisia.

Nuoria ja lapsia saatetaan kuljettaa pitkienkin matkojen padhdn, mahdolli-
simman hyvitasoiseen valmennusryhmaédn tai ko. lajin parhaisiin harjoittelu-
olosuhteisiin. Tadstd huolimatta matkakustannukset saattavat olla sellainen me-
noerd, mitd ei edes mielletd liikunnan harrastamisen kustannukseksi, etenkin
jos kuljetuksiin yhdistetddn muiden asioiden hoitoa. Matkakuluja koskevien
tulosten kasittelyd vaikeutti hiukan se, ettd yksilolajeissa kilpailu- ja harjoitus-
matkakulut merkittiin kohtaan “Matkakulut”; joukkuelajeissa siihen oli merkit-
ty ainoastaan harjoitusmatkakulut, koska muut kilpailu- tai ottelumatkakus-
tannukset sisdltyivit usein joukkueen toiminta- tai kuukausimaksuihin.
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Kilpailu-, turnaus- ja leirikustannuksiin saattavat vaikuttaa mm. toimin-
nan taso, lajin maantieteellinen levinneisyys sekd sarja- ja kilpailujdrjestelmdt.
Mikali kilpailutoiminta on aktiivista, koko maan kattavaa sekd kilpailulliseen
menestykseen tdhtddvad, ovat edelld mainitut kustannukset yleensa korkeat.

Liikuntavalineiden ja -tekstiilien osuutta liikunnan kayttdjakustannuksissa
kysyttiin lomakkeen viidennessd osiossa. Kuudennessa olivat puolestaan muut
harrastuksen aiheuttamat kustannukset, kuten kirjallisuus, sanomalehdet, vi-
deot, penkkiurheilu, 1ddkintd, lihashuolto ja mahdolliset lisdvakuutukset.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin vuoden 2000 syksylld esitutki-
muksella JJK-Juniorit ry:n :n (jalkapallo) ja JYP HT Juniorit rymn (jadkiekko)
joukkueiden vanhemmille. Samalla saatiin ensimmadinen kokonaiskuva kahden
seuran jdsenten ja kahden eri lajin harrastamisen kustannuksista eri-ikdising.
Esitutkimuksessa olivat mukana tutkijan henkilokohtaisten kokemusten ja en-
nakko-oletusten mukaan varsin kalliit harrastukset ja joukkueet. Esitutkimuk-
sella haluttiin samalla osoittaa, ettd tarve tutkimuksen ja projektin toteuttami-
seen on todella olemassa.

Jalkapallon (JJK-juniorit ry.) vuotuiset harrastajan kokonaiskustannukset
vaihtelivat ko. seurassa muutamasta sadasta ldhes neljddn tuhanteen euroon
vuodessa (TAULUKKO 17). Kun lukuihin lisdtddn vield mm. vanhempien va-
paaehtoisty6 ja erilainen varainhankinta kustannusten pitdmiseksi mahdolli-
simman alhaisina voidaan olla varmoja siitd, ettd harrastuksen kokonaiskustan-
nukset voivat olla todellinen taakka monelle perheelle. Naytti siltd, ettd erittdin
huomattava osa harrastuksen kustannuksista maksettiin seuralle pakollisina
maksuina tai kdytannossd pakollisina matkakuluina. Yhteen laskien ndiden ku-
lujen osuus koko harrastuksen kustannuksista oli yli puolet.

TAULUKKO 17 Jalkapallon harrastajien kustannukset vuodessa

Ikiluokka Kokonais- N Suurin Toiseksi suurin
kustannukset/ kustannuseri kustannuseri
vuosi

8-vuotiaat 588-1.000 € 5 Pakolliset Matkakulut

maksut (43 %) (26 %)
12-vuotiaat 1.000-2.070 € 5 Matkat (30 %) Kilpailut,
turnaukset,
leirit (27 %)
16-vuotiaat 1.620-3.350 € 4 Pakolliset Matkat (19 %)

maksut (34 %)

Jadkiekon (JYP HT Juniorit ry.) vuotuiset harrastajan kokonaiskustannukset
vaihtelivat vield jalkapalloakin enemmén muutamasta sadasta aina ldhes 4.500
euroon (TAULUKKO 18). Tuloksissa kiinnittdd erityisesti huomiota se, ettd jo
12-vuotiailla selvasti suurin kustannuserd oli “Pakolliset maksut”, joihin omilla
valinnoilla ei voinut vaikuttaa. Myos jddkiekolle on erityisen tyypillistd laaja
vapaaehtoisty6, mikd lienee vanhempien nidkoékulmasta ainoa tapa pakollisten
maksujen hillitsemiseksi ja toisaalta harrastusolosuhteiden ylldpitdmiseksi.
Kéytannossd myos kilpailuista, turnauksista, leireistd ja matkoista aiheutuvat
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kustannukset ovat pakollisia eli sellaisia, joihin vaikuttaminen on ainakin erit-
tdin vaikeaa.

TAULUKKO 18 Jaadkiekon harrastajien kustannukset vuodessa

Ikiluokka Kokonais- N Suurin kustannuseri Toiseksi suurin
kustannukset/ kustannuseri
vuosi

8-vuotiaat 270-1.280 € 4 Kilpailut, Pakolliset maksut

turnaukset, leirit (17 %) (16 %)

12-vuotiaat 1.370-2.480 € 7 Pakolliset maksut (52 %) Matkakulut (13 %)

16-vuotiaat 4.480 € 1  Pakolliset maksut (50 %) Vilineet ja tekstiilit

(30 %)

Harrastuksesta aiheutuvia kustannuksia niin jalkapallossa kuin jadkiekossakin
pidettiin joko melko suurina tai suurina ja kustannusten alentamista suotavana.

6.4 Tutkimusaineiston kerdiiminen

Aluksi tutkimusmateriaali pyrittiin kerddmddn liikuntaseurojen kautta. Tutki-
musapulaiset (Riikka Pulkkinen, Anne-Mari Hartman, Bela Pavelka, Jenni Pu-
ronaho ja Ilari Nackel) ottivat yhteyttd seurojen edustajiin lajiliittojen asiantun-
tijoiden valitsemilla tutkimuspaikkakunnilla ja sopivat kdytannon jarjestelyista.
Yleisin toimintamalli oli se, ettd seuroille ldhetettiin tai seurojen valmentajille
annettiin kyselylomakkeita ja ne jakoivat niitd edelleen eri-ikdisten harraste-
ryhmille taytettdvaksi kotona yhdessd vanhempien kanssa. Taytetyt lomakkeet
saatiin takaisin ohjaajien ja valmentajien kokoamina ja ldhettimind. Tiedonhan-
kinta seurojen kautta ei toteutunut suunnitellulla tavalla. Osa seuroista tai val-
mentajista kieltdytyi yhteistoiminnasta kokonaan. Osalla seuroista oli ylivoi-
maisia vaikeuksia jakaa ja kerdtd kyselylomakkeita suunnitellulla tavalla.

Seuraavaksi materiaalia pyrittiin kerddmddn tutkimuspaikkakuntien lii-
kunnanopettajien avustuksella. Liikunnanopettajat jakoivat paperilla olevia ky-
selylomakkeita sellaisille ala-aste-, yldaste- ja lukioikdisille oppilailleen, jotka
tiesivit tutkimuksessa mukana olevien lajien harrastajiksi. Samanaikaisesti tut-
kija Pertti Matilainen valmisti kyselylomakkeesta nettiversion ja tutkimuksen
kohdelajien liittojen kanssa neuvoteltiin version saamisesta lajiliiton virallisille
nettisivuille. Kyselylomake oli lopulta kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden
lajiliittojen nettisivuilla taytettavand 1.4.-30.9.2001. Kyselylomake palautui sdh-
kopostitse suoraan tutkijoille. Tuolloin myos tutkimuksessa avustaneilla liikun-
nanopettajilla oli mahdollisuus suositella oppilailleen my6s kyselylomakkeen
nettiversion tdyttamista.

Lajiliittojen asiantuntijoiden k&ytolld sekd tiedon keruulla seurojen ja lii-
kunnanopettajien avustuksella pyrittiin takaamaan se, ettd saataisiin tietoa
mahdollisimman suurista ja mahdollisimman pienistd harrastuskustannuksista
seuroissa. Nettikyselylld pyrittiin paitsi kasvattamaan otoskokoa myos tarkis-




108

tamaan asiantuntijoiden tekemien paikkakunta- ja seuravalintojen laatua tutki-
muksen tavoitteisiin ndhden.

6.5 Tutkimusaineiston kisittely ja analyysi

Osa niistd vastaajista, jotka vastasivat internet-kyselyyn, tdytti aluksi ainoastaan
kyselylomakkeen ensimmadisen sivun ja ldhetti sen ja sai samalla vahvistuksen
sille, ettd menetelmd toimii juuri kyseiselld tavalla. Sama henkil6 vastasi hyvin
todenndkoisesti uudelleen ja em. vahvistuksen jdlkeen koko kyselylomakkee-
seen. Edelld mainitut, ainoastaan yhden sivun vastaukset (yhteensd 22 kpl)
poistettiin aineistosta.

Toinen osa vastaajista ldhetti vastauksensa ensin tdydellisend, mutta teki
hetken kuluttua muutamia korjauksia ja ldhetti korjatun version. Téllaisen ha-
vainnon jdlkeen ensiksi ldhetetyt vastaukset (yhteensd 32 kpl) poistettiin myos
aineistosta. Kolmas, pienin osa (3 kpl), hyldtyistd vastauksista koostui vastauk-
sista, joissa jokainen annettu rahaméérdinen arvo oli yli miljoona markkaa.

Esitutkimusaineisto analysoitiin huhtikuussa 2000. Koko tutkimusaineis-
ton analysointi aloitettiin toukokuussa 2001 ja saatiin p&d&dtokseen elokuussa
2001. Lapsia ja nuoria koskevan aineiston analysointia jatkettiin kevaasta 2004
ldhtien ja saatiin lopulta padtokseen syyskuussa 2005. Tutkija Pertti Matilainen
siirsi varsinaisen tutkimusaineiston tietokoneelle ja suoritti osan kaytetyista
tietokoneajoista.

Kustannuksia tarkasteltiin erityisesti harrastaja- ja lajikohtaisesti. Lisédksi
vertailtiin harrastamisen kustannuksia eri kokoisissa kaupunki- ja maaseutu-
kunnissa. Tutkimusmateriaali kerdttiin markkamddrdisend ja muutettiin eu-
roiksi (jakajalla 5,95). Tutkimusaineisto oli sanallisia tai numeerisia vastauksia
avoimiin kysymyksiin (kysymykset 1, 2a, 3a, 3b, 3c, 4a, 4c), vastauksia vaihto-
ehtokysymyksiin (kysymykset 2b, 4b, 23, 26 ja 27) tai vastaajien tuli merkita
avoimeen vastaustilaan harrastuksesta aiheutuneiden kulujen méaara markkoi-
na (kysymykset 5-22). Kysymyksissa 24, 25 ja 28 vastaajien tuli asettaa kulloin-
kin arvioitavana ollut tekija merkittdvyysjarjestykseen.

Avoimet sanalliset vastaukset luokiteltiin samansiséltdisiin ryhmiin ja
numeeriseen muotoon. Kokonaiskuvan saamiseksi tutkimusaineistosta lasket-
tiin laji- ja ikdryhmé&kohtaiset frekvenssi- ja prosenttijakaumat, keskiarvot ja
keskihajonnat seké ristiintaulukoitiin aineisto lajeittain suhteessa harrastajien
ikdaryhmiin. Muuttujien vilisid yhteyksid testattiin Pearsonin tulomomenttikor-
relaatioiden avulla (TAULUKKO 19).

Kappaleessa 6.7. Tutkimusaineiston kuvailu selvitetddn tutkimukseen
osallistuneet lajeittain, ikdluokittain, sukupuolittain ja tutkimuspaikkakunnit-
tain. Kuvauksessa kdytetddn laskelmia laji- ja ikdryhmékohtaisista harrastusin-
tensiteeteistd, harrastuskausien pituuksista sekéd viikoittaisista harrastusintensi-
teeteistd niin harrasteliikkujilla kuin kilpaurheilijoillakin. Tédssd yhteydessa sel-
vitetddn myos toisten lajien harrastaminen.
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Edelld mainittuja tunnuslukuja kédytetdan myos tutkimustulosten kuvauk-
sessa, luvussa 7, missd selvitetddn mm. lajikohtaisia kustannustekijoitd, lajien
hintaa ja harrastuskustannusten muutosta.

Harrastuskerran laji- ja ikdryhmdkohtaiset hinnat (suoritehinnat) on las-
kettu jakamalla harrastuksen kokonaiskustannusten maédra harrastuskertojen
madrdlld (Yhden harrastuskerran eli suoritteen hinta = Harrastuksen kokonais-
kustannukset vuodessa / Harrastuskertojen madrd). Lisdksi tutkimusaineistosta
on selvitetty erityisen korkeita ja matalia harrastuskustannuksia. Taustamuuttu-
jan ollessa luokitteluasteikollinen, on analyyseissd kédytetty pddasiassa ristiin-
taulukointia. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa kédytetddn analysoita-
essa riippuvuussuhteita suhdeasteikollisten muuttujien valilla.

TAULUKKO 19 Tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmat

Menetelma Menetelmin tavoite
1. Frekvenssi- ja prosenttija- Aineiston kuvaus, jakaumien tarkastelu
kaumat
2. Keskiarvot, minimi- ja maksi- Aineiston kuvaus, jakaumien tarkastelu, minimi- ja
miarvot sekd keskihajonnat maksimiarvojen 18ytaminen sekd analyysimenetel-
mien valinta
3. Ristiintaulukointi Aineiston kuvaus, kahden muuttujan
riippuvuuden testaus
4. Pearsonin tulomomenttikorre- Suhdeasteikollisten muuttujien yhteyksien testaus
laatiokerroin

6.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten ja tutkittavan to-
dellisuuden vastaavuutta. Luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan validiteettia
ja reliabiliteettia. Validiteetti madritellddn mittauksen kyvyksi antaa tietoa siitd,
mitd halutaan mitata. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin. Sisdinen validiteetti liittyy tutkimuksessa kédytettyihin mittareihin eli onko
tutkimus mitannut juuri sitd, mitd pitikin. Ulkoisen validiteetin tarkastelussa
keskeistd on arvioida tutkimusjoukon valintaa. Olennaista on se, miten tutki-
muksessa mukana olevat edustavat otosta ja koko perusjoukkoa.

Kyselytutkimuksessa kysymysten vaikeaselkoisuus ja mielekkyys mitat-
tavan asian kannalta vaikuttavat validiteettiin. Kyselylomakkeen esitestauksella
pyrittiin lisddmé&an tutkimuksen luotettavuutta. Esitutkimuksen jidlkeen kysely-
lomakkeen muutamia kysymyksid ja sanamuotoja tarkennettiin saadun palaut-
teen pohjalta.

Reliabiliteetilla ymmarretddn mittarin kykya antaa luotettavia tuloksia ja
sen avulla kuvataan tutkimuksen antamaa ei-sattumanvaraista tietoa, joka on
mahdollisimman yhdenmukaista, vakaata ja pysyy samanlaisena mittauksia
toistettaessa. Tdssd yksi epavarmuustekijd liittyy vastaajien kykyyn arvioida
harrastuksen vuotuisia kokonaiskustannuksia, koska esimerkiksi osa kustan-
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nuksista on saattanut aiheutua jo kuukausia sitten. Lisdksi vastaajat saattavat
syystd tai toisesta joko vahatelld tai yliarvioida kustannusten suuruutta. Tasta
syystd tutkija kdvi erikseen ldpi sekd erityisen suuret ja erityisen pienet lajikoh-
taiset kustannukset sekd etsi selitykset kyselylomakkeesta ja raportoi ne lajikoh-
taisten tulosten yhteydessa. Lisdksi empiirisen aineiston luotettavuutta tarkas-
teltiin my0s triangulaation avulla. Liikunnan harrastamiseen tarvittavien varus-
teiden hintoja selvitettiin, empiirisen aineiston ohella, asiantuntijahaastattelujen
avulla. Asiantuntijoina kdytettiin urheiluvéalineliikkeiden henkilokuntaa, jolla
on vuosien kokemus alalta. Nama asiantuntijat arvioivat vuosittain tarvittavan
varusteiston hinnan lisdksi my6s niiden kayttoikdd. Asiantuntijahaastatteluissa
saatujen arvioiden sekd kerdtyn liikuntaviline- ja tekstiilikustannustietojen va-
lilld ei ollut suuria eroavaisuuksia, joten tdltd osin tuloksia voinee pitdd varsin
luotettavina.

Lisdksi lajiliittojen valitsemilta tutkimuskunnilta, Espoo, Joensuu, Jyvasky-
14, Jarvenpédd, Kerava, Kotka, Kouvola, Kuopio, Salo, Oulu, Turku ja Aznekoski,
kerattiin tiedot harjoituspaikkamaksuista. Harjoituspaikkamaksut saattavat
asettaa eri kunnissa asuvat eriarvoiseen asemaan. Osassa kunnista lasten ja
nuorten liikuntaharrastukseen kayttamdt tilat ovat tdysin ilmaisia, kun taas jois-
sakin kunnissa perittdvat maksut ovat ldhelld omakustannushintaa. Havainnot
harjoituspaikkamaksuista eivit olleet ristiriidassa avoimissa vastauksissa ollei-
den esimerkiksi kustannusten kasvun syitd selvittdneiden vastausten kanssa.

Kuten tutkimuksessa yleensd, tutkija ei ole tdssdkdan tapauksessa kyennyt
taysin sanoutumaan irti omista arvoldhtokohdistaan. Kuitenkin empiirisen ai-
neiston tulokset vaikuttivat muilla keinoin saatuihin aineistoihin verrattaessa
johdonmukaisilta ja luotettavilta. Huolimatta asiantuntijoiden kaytosta tutki-
muspaikkakuntien valinnassa suurimmat epavarmuustekijat liittyvit otoksen ja
perusjoukon vastaavuuteen. Tulokset ovat suuntaa antavia ja niistd voidaan
tehdd varovaisia paddtelmid esimerkiksi suunniteltaessa ja kehitettdessd lasten ja
nuorten liikuntaharrasteita lilkuntaseuroissa.

6.7 Tutkimusaineiston kuvailu

Eniten vastauksia saatiin jadkiekon, taitoluistelun, jalkapallon, uinnin ja ratsas-
tuksen harrastajilta. Vastaukset jakaantuivat ikdryhmittdin siten ettd eniten vas-
tauksia (43 %) saatiin 11-14-vuotiailta harrastajilta ja heiddn vanhemmiltaan. Sen
sijaan ainoastaan yksi salibandyn, 2 pesdpallon ja 7 hithdon 6-10-vuotiasta har-
rastajaa tai heiddn vanhempiaan vastasi kyselyyn. Vastaajien enemmist6 (53 %)
oli tyttojd. Tutkimusmateriaalista 59 % saatiin paperille taytetyistd kyselylomak-
keista ja loput internetissa taytetyistd lomakkeista. Eniten vastauksia saatiin taito-
luistelua, ratsastusta ja naisvoimistelua harrastavilta tytoiltd ja heiddn vanhem-
miltaan. Vdhiten vastauksia tuli salibandya, jddkiekkoa tai pesdpalloa harrastavil-
ta. Yli puolet (62 %) pojilta tai heiddn vanhemmiltaan tulleista vastauksista kos-
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kivat jadkiekkoa tai jalkapalloa. Vastauksia tuli vdhéan taitoluistelua tai ratsastusta
harrastavilta (TAULUKKO 20).

TAULUKKO 20 Tutkimukseen osallistuneet ikdluokittain, lajeittain ja sukupuolittain

Laji 6-10 6-10 11-14 11-14 15-18 15-18 Kaikki Kaikki
Pojat  Tytot Pojat Tytot  Pojat Tytot  Pojat Tytot

Hiihto 3 4 8 10 8 6 19 20
Jalkapallo 49 6 49 8 36 10 134 24
Jadkiekko 57 1 148 8 109 9 324 18
Koripallo 7 9 18 24 17 10 42 43
Lentopallo 3 15 12 31 4 18 19 64
Naisvoimistelu 28 43 45 116
Pesdpallo 2 10 9 9 10 21 19
Ratsastus 1 25 4 55 1 65 6 145
Salibandy 1 15 1 17 3 33 3
Taitoluistelu 1 52 1 78 1 45 3 175
Tanssi 12 17 11 20 6 18 29 55
Uinti 16 16 26 47 24 23 66 86
Yleisurheilu 17 18 16 34 8 15 41 67
Yhteensd 179 191 318 367 240 277 737 835

Lahes kaikki vastanneet kuuluivat jasenend urheiluseuraan. Seuroihin kuulu-
mattomien vastanneiden maéra oli erittdin pieni (TAULUKKO 21). Ratsastusta
harrastetaan my0s yksityisissd ratsastuskouluissa. Ne, jotka eivit ilmoittaneet
jasenyyttddn liikuntaseuroihin, jatettiin tutkimusaineistoon.

TAULUKKO 21  Seuroihin kuulumattomat lajeittain

Laji Seuroihin % osuus
kuulumattomat vastanneista
Jasdkiekko 2 1
Koripallo 3 3
Pesipallo 1 3
Ratsastus 24 16
Taitoluistelu 1 1
Tanssi 2 2
Uinti 2 1
Yhteensi 35 2

6.7.1 Tutkimuspaikkakunnat

Tutkimuksessa oli edustettuna yhteensd 152 eri kuntaa. Eniten vastauksia saa-
tiin Helsingistd, Jyvaskyldstd, Espoosta, Tampereelta, Joensuusta ja Seindjoelta.
Padkaupunkiseudulta eli Helsingistd, Espoosta, Vantaalta tai Kauniaisista, saa-
tiin yhteensd 206 (13 %) vastausta. Suurin osa vastauksista (55,9 %) saatiin suu-
rista yli 50.000 asukkaan kunnista (TAULUKKO 22), missd myds huomattavin
osa vdestostd asuu (Tilastokeskus 2005). Vaikka tyossd ei pyritdkddn saamaan
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koko harrastajakuntaa kuvaavia tietoja, voidaan kuitenkin havaita, ettd tdssa
tutkimuksessa ovat selvasti aliedustettuina pienten kuntien asukkaat.

TAULUKKO 22 Eri kokoisista kunnista saadut vastaukset

Kuntakoko N % Osuus vikiluvusta %
alle 10.000 asukasta 161 10,2 25,9
10.000-20.000 asukasta 147 94 12,8
20.000-50.000 asukasta 385 24,5 22,1
yli 50.000 asukasta 879 55,9 39,2
Yhteensid 1572 100,0 100,0

Lajiliittojen asiantuntijat valitsivat mukaan 12 tutkimuskuntaa (Espoo, Joensuu,
Jyvéaskyld, Jarvenpdd, Kerava, Kotka, Kouvola, Kuopio, Salo, Oulu, Turku ja
Asnekoski), joista saatiin lahes puolet (46,8 %) vastauksista (TAULUKKO 23).

TAULUKKO 23 Lajiliittojen asiantuntijoiden tutkimukseen valitsemat paikkakunnat

Kunta N % Kumulatiivinen %
Jyviaskyla* 118 7,5 7,5
Espoo* 112 7,1 14,6
Joensuu* 100 6,4 21,0
Turku* 59 3,8 24,7
Aidnekoski* 59 3,8 28,5
Salo* 48 3,1 31,6
Jarvenpad* 43 2,7 34,3
Kuopio* 43 2,7 37,0
Kouvola* 42 2,7 39,7
Kerava* 39 2,5 42,2
Oulu* 39 2,5 44,7
Kotka* 34 2,2 46,8
Muut 736 53,2 100,0
Yhteensi 1572 100,0

6.7.2 Harrastuskausi, -intensiteetti ja -taso

Tutkimuksessa mukana olleet harrastivat lajejaan 6-10-vuotiaina keskimé&rin
96 kertaa vuodessa, 11-14-vuotiaina 146 kertaa vuodessa ja 15-18-vuotiaina 203
kertaa vuodessa. Selvésti eniten harrastuskertoja koko aineistossa oli kaikissa
ikdluokissa taitoluistelun ja uinnin harrastajilla (TAULUKKO 24).

TAULUKKO 24 Keskiméddrdinen harrastusintensiteetti (krt/v) lajeittain eri ikdisilla

Laji 6-10-vuotiaat 11-14-vuotiaat 15-18-vuotiaat
Hiihto 78 108 233
Jalkapallo 90 122 193
Jaakiekko 95 134 211
Koripallo 80 130 146
Lentopallo 73 112 130
Naisvoimistelu 84 145 198
Pesdpallo 30 79 153

(jatkuu)
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TAULUKKO 24 (jatkuu)

Ratsastus 45 103 151
Salibandy 40 98 184
Taitoluistelu 185 238 282
Tanssi 75 125 163
Uinti 111 216 294
Yleisurheilu 51 120 215
Keskiarvo 96 146 203

Harrastaminen on muuttunut ldhes ymparivuotiseksi. Tdssd tutkittuja lajeja
harrastettiin keskim&drin ldhes kymmenen kuukautta vuodessa ja mitd van-
hemmista harrastajista oli kyse, sitd pidempi oli my6s harrastuskausi (TAU-
LUKKO 25).

TAULUKKO 25 Harrastuskauden pituus keskimdédrin kuukausina

Laji Ikédluokat Keskiarvo N Keskihajonta

KAIKKI VASTANNEET  6-10-vuotiaat 9,25 370 2,039
11-14-vuotiaat 9,74 685 1,945
15-18-vuotiaat 10,53 517 1,749
Yhteensa 9,89 1572 1,968

Huolimatta siitd, ettd monen lajin harrastaminen on muuttunut selvasti ympa-
rivuotiseksi, ndyttdd ainakin tdmén tutkimusaineiston valossa siltd, ettd nuo-
rimmat (6-14-vuotiaat) harrastavat hiihtoa edelleen ainoastaan talvikautena ja
yleisurheilua (6-10-vuotiaat) ainoastaan kesikautena. Vanhemmiten lajit nayt-
tivdat muuttuvan ympdérivuotisiksi. Pesdpallo ndytti tdssd aineistossa olevan ke-
sdpeli, silld keskimé&drdinen harrastuskausi koko aineistossa oli alle 8 kuukautta.

Kokonaisuudessaan ympaérivuotisinta ndytti olevan jalkapallon ja ratsas-
tuksen harrastus. Kaikkein intensiivisimmadksi ndytti muodostuvan yleisurhei-
lun harrastus vanhimmassa ikdluokassa, missid keskimadadrdinen harrastuskausi
oli 11,57 kuukautta vuodessa ja keskihajontakin oli ainoastaan 0,59. Lisédksi on
huomattava, ettd 21 henkil64 23:sta vastanneesta yleisurheilijasta oli kilpaurhei-
lijoita (LIITE 10). Jakamalla harjoituskertojen méaard harjoituskuukausien maa-
rélld ja jakamalla edelleen saatu osamaédrd neljdlld saatiin keskimddrdinen har-
rastuskertojen maara viikossa. Harrastusintensiteetti on suurin vanhimmassa ja
pienin nuorimmassa ikdluokassa. Toimintakauden aikana harrastustilaisuuksia
oli nuorimmassa ikdluokassa keskimairin 2,6, 11-14-vuotiaiden ikdluokassa 3,7
ja vanhimmassa 15-18-vuotiaiden ikédluokassa 4,8 viikossa (TAULUKKO 26).

TAULUKKO 26 Harrastuskertojen maara keskimédrin viikossa

Laji Ikdluokat Keskiarvo N
KAIKKI VASTANNEET 6-10-vuotiaat 2,6 370
11-14-vuotiaat 3,7 685

15-18-vuotiaat 4,8 517
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6.7.3 Kilpaurheilijat ja harrasteliikkujat

Jo tutkimuksen alussa pohdittiin sitd, olisiko jarkevédd jakaa harrastajia etenkin
nuorimmissa ikédluokissa kilpaurheilijoihin ja harrastelijoihin. Lopulta toimin-
nan luonteen kartoittamista pidettiin niin tdrkednd seikkana, ettd paddyttiin
ensiksi jakoon kilpaurheilullinen SM-sarjataso tai vastaava, piiri- tai aluetaso ja
paikallistaso sekd erikseen harrastelijataso. Vastaajille annettiin mahdollisuus
valita omista ldhtokohdistaan kilpaurheilun ja harrasteliikunnan valilld. Tulos-
ten késittelyvaiheessa luokat kilpaurheilullinen SM-sarjataso tai vastaava, piiri-
tai aluetaso ja paikallistaso yhdistettiin yhdeksi luokaksi, kilpaurheilijat.

Kaikista vastaajista 73,2 % piti itseddn tai lapsiaan kilpaurheilijoina (TAU-
LUKKO 27). Lajeittain ja ikdryhmittdin tarkasteltuna vastanneet kilpa- ja harras-
telitkkujat ndyttivat jakaantuvat siten, ettd nuorimmassa ikdluokassa oli enem-
mén harrasteliikkujia, kun taas muissa ikdluokissa selvdand enemmistona olivat
kilpaurheilijoina itseddn tai lapsiaan pitdvat.

TAULUKKO 27 Tutkimukseen osallistuneet kilpaurheilijat ja harrasteliikkujat

6-10-vuotiaat 11-14-vuotiaat 15-18-vuotiaat Kaikki %

Kilpaurheilijat 176 535 440 1151 73,2 %
Harrasteliikkujat 194 150 77 421 26,8 %
Yhteensi 370 685 517 1572 100,0

Suurimpia yksittdisid ryhmid ovat jadkiekkoa, jalkapalloa, taitoluistelua ja uin-
tia kilpailumielessa harrastavat yli 11-vuotiaat (TAULUKKO 28). Sen sijaan ai-
nuttakaan vastausta ei saatu 6-10-vuotiailta kilpailumielessd ratsastusta tai sa-
libandya harrastavalta tai 6-10-vuotiaalta pesdpallon tai yli 15-vuotiaalta hiih-
don harrastelijoilta. Lisdksi ainoastaan muutamia vastauksia saatiin mm. nuo-
rimmilta hiithdon tai varttuneimmilta jalkapallon, uinnin, yleisurheilun ja sali-
bandyn harrastelijoilta.

TAULUKKO 28  Tutkimukseen osallistuneet kilpa- (K) ja harrasteliikkujat (H) ikdryhmittadin

Laji 6-10 6-10 11-14 11-14 15-18 15-18 Kaikki Kaikki
K H K H K H K H
Hiihto 5 2 16 2 14 35 4
Jalkapallo 42 13 55 2 45 1 142 16
Jaakiekko 36 32 137 19 113 5 286 56
Koripallo 5 11 34 8 23 4 62 23
Lentopallo 12 6 37 6 18 4 67 16
Naisvoimistelu 14 14 27 16 35 10 76 40
Pesdpallo 2 12 7 12 7 26 14
Ratsastus 26 14 45 33 33 47 104
Salibandy 1 14 1 18 2 32 4
Taitoluistelu 21 32 71 8 43 3 135 43
Tanssi 15 14 23 8 20 4 58 26
Uinti 12 20 57 16 45 2 114 38
Yleisurheilu 12 23 38 12 21 2 71 37

Yhteensd 176 194 535 150 440 77 1151 421
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Nyt saaduista tuloksista voidaan péételld, ettd oli kyseessa sitten vastaajien mie-
lestd kilpaurheilu tai harrasteliikunta, niilld ei ole nuorimmassa ikdluokassa (6-
10-vuotiaat) suurta eroa ainakaan useimpien lajien harrastusintensiteetin suh-
teen. Suurimmat erot nuorimman ikdluokan kilpaurheilijoiden ja harrasteliik-
kujien vililld olivat naisvoimistelussa ja taitoluistelussa (TAULUKKO 29).
Useimmissa muissa lajeissa eroa ei ollut kdytannossd lainkaan. Kun harrastus-
kertojen méddrd vuodessa oli nuorimmassa ikédluokassa ldhes sama kilpa- ja har-
rasteliikkujien vililld, oli tilanne kahdessa vanhimmassa ryhmassa tdysin eri-
lainen. Kilpaurheilijoilla oli 11-14-vuotiaiden ryhmadssd keskimddrin kaksi ker-
taa ja 15-18-vuotiaiden ryhmaéssd kolme kertaa enemman harrastuskertoja kuin
harrasteliikkujilla (TAULUKKO 29).

Kilpaurheilijoiden harrastuskausi nuorimassa ikdluokassa (6-10-vuotiaat)
oli koko aineistossa vain hiukan pidempi kuin harrasteliikkujien. Kun harraste-
liikkkujina itseddn tai lapsiaan pitdvit harrastivat pari kertaa viikossa, harrasti-
vat kilpaurheilijat lajiaan kolmesti. Harrastuskertoja oli kilpaurheilijoilla vuo-
den aikana keskiméédrin 30 enemmaén kuin harrastelijoilla. Merkillepantavaa on
pddasiassa tytoistd koostuvien kilpataitoluistelijoiden pitkd kausi ja keskimaa-
rin yli 230 harrastuskertaa vuodessa. Niin harrastuskertojen kokonaisméara
kuin viikoittainenkin mddrd ovat selvdsti suurimmat. Keskiméérin yli 3 kertaa
viikossa harjoittelivat myos nuoret naisvoimistelijat, hiihtdjat ja jadkiekkoilijat
(LIITE 3).

TAULUKKO 29 Harrastuskertojen méara vuodessa eri ikdisilld kilpa- (K) ja harrasteliikku-

jilla (H)
Laji 6-10 11-14 15-18
K H Erotus K H Erotus K H Erotus

Hiihto 83 15 116 40%* 76 232

Jalkapallo 90 0 124 60** 64 196 50 146
Jasdkiekko 95 94 1 136 114 22 216 102 114
Koripallo 88 76 12 146 59 87 160 66 94
Lentopallo 86 48 38 120 60 60 139 93 46
Naisvoimistelu 122 46 76 206 41 165 242 39 203
Pesdpallo 30%* 103 38 65 225 27 198
Ratsastus 45 173 81 92 221 82 139
Salibandy 40* 103 20* 83 189 135** 54
Taitoluistelu 237 150 87 252 116 136 291 157 134
Tanssi 97 52 45 138 86 52 187 46 141
Uinti 112 111 1 235 147 88 300 140** 160
Yleisurheilu 63 4 19 137 66 71 228 78** 150
Keskiarvo 110 83 27 163 83 80 225 76 149

*N=1,*N=2

Ikdryhmassa 11-14-vuotiaat kilpaurheilijoiden sekd viikoittaisten ettd vuotuis-
ten harjoituskertojen maara oli keskiméarin kaksinkertainen harrasteleviin ver-
rattuna. Harrastelijoiden harjoituskertojen mééara viikossa oli noin kaksi, kun se
kilpaurheilijoilla oli jo yli nelja. Yli 200 kertaa vuodessa lajinsa parissa olivat



116

taitoluistelijat, uimarit ja nuoret naisvoimistelijat. Kilparatsastajien (N=14) har-
rastuskauden pituus oli tdydet 12 kuukautta. Jadkiekkoa harrastavien nuorten
kilpaurheilijoiden ja harrasteliikkujien viikoittaiset harjoituskerrat eivét juuri
poikenneet toisistaan. Suurimmat erot kilpaurheilijoiden ja harrasteliikkujien
vdlillda olivat naisvoimistelussa, taitoluistelussa, koripallossa, salibandyssa ja
uinnissa (LIITE 4).

Vanhimmassa 15-18-vuotiaiden ikdluokassa kilpaurheilijat harrastivat
lajiaan keskimddrin kolminkertaisesti harrastelijoihin verrattuna; kilpaurheili-
joilla harrastuskertoja oli keskim&arin noin 225 ja harrastelijoilla noin 75. Har-
rastuskausi on kilpaurheilijoilla yli kuukauden pidempi ja viikoittaisten harjoi-
tuskertojen mddrd 2,7-kertainen. Otannan kilpauimarit harjoittelivat keskimaa-
rin yli kerran pdivéssd ldhes 11 kuukauden ajan eli noin 300 kertaa vuodessa.
Yli 230 keskimddrdiseen harjoitus-, harrastus- tai kilpailutapahtumaan vuodessa
padsivat uimarien ohella taitoluistelijat, naisvoimistelijat ja hiihtdjat ja yli vii-
teen tapahtumaan viikossa edelld mainittujen liséksi vield pesdpalloilijat ja jda-
kiekkoilijat (LIITE 5).

6.7.4 Muiden lajien harrastaminen

Mitd nuoremmista tutkittavista oli kysymys, sitd useampi heistd harrasti yhtd tai
jopa kahta muuta liikuntalajia tutkimuslajin ohella. Kahdeksalla 6-10-vuotiaista
jonkin tutkimuslajin harrastajasta kymmenesti oli jokin toinen liikuntalaji harras-
tettavanaan. Naytti myos siltd, ettd monella jadkiekon ja yleisurheilun harrastajal-
la oli ainakin kaksi muuta litkuntaharrastusta. Toinen laji ndytti olevan kaikilla
tutkituilla hithdon, lentopallon ja pesdpallon harrastajalla. Jadkiekkoilijat pelasi-
vat liséksi jalkapalloa, salibandya, koripalloa ja pesdpalloa, jalkapalloilijat puoles-
taan pelasivat jadkiekkoa ja harrastivat erityisesti yleisurheilua ja yleisurheilijat
pelasivat jalkapalloa ja harrastivat myos uintia, luistelua ja naisvoimistelua. Vahi-
ten toisen lajin harrastajia oli naisvoimistelijoissa, ratsastajissa ja taitoluistelijoissa
(LIITE 6).

Edelleen lihes kahdeksan tutkittua kymmenestd ikduokassa 11-14-vuotiaat
harrasti vahintdan toista liikuntalajia tutkitun lajin ohella. Monilla hiihdon har-
rastajista oli kaksi muuta liikuntaharrastusta. Kaikilla pesdpallon sekd yhtd har-
rastajaa lukuun ottamatta myos kaikilla tutkituilla jadkiekon harrastajilla naytti
olevan toinen laji. Véhiten toisen lajin harrastajia oli edelleen ratsastajissa, nais-
voimistelijoissa ja taitoluistelijoissa.

Jaakiekkoilijat harrastivat jalkapalloa, salibandya, pujottelua, pesdpalloa ja
tennistd, hiihtdjat jalkapalloa ja yleisurheilua sekd pesdpalloilijat tasaisesti monia
eri lajeja. Sekd ratsastajat, taitoluistelijat ettd uimarit harrastivat toisena lajinaan
usein tanssia. Yleisurheilijat, salibandyn pelaajat, koripalloilijat, jadkiekkoilijat
sekd hiihtdjat harrastivat jalkapalloa ja jalkapalloilijat ja jadkiekkoilijat salibandya
(LIITE 7).

Keskiméérin noin joka toisella 15-18-vuotiaalla tutkimuslajien harrastajal-
la oli vield toinen litkuntalaji harrastuksenaan. Edelleen néytti siltd, ettd monella
pesdpallon harrastajista oli vield kaksi muuta liikuntaharrastusta ja kaikilla
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hiiht&jilld vahintdan yksi. Vahiten muita litkuntaharrasteita oli taitoluistelijoilla,
naisvoimistelijoilla, jalkapalloilijoilla, tanssijoilla ja uimareilla. Jadkiekkoilijat
harrastivat salibandya, jalkapalloa, pesdpalloa ja kuntosalilla kdyntid, ratsastajat
erityisesti pujottelua, aerobicid, kdvelyd ja tasaisesti monia muita lajeja kuten
tanssia, tennistd ja uintia sekd pesdpalloilijat salibandya (LIITE 8).

6.8 Yhteenveto

Tyon empiirisessd osassa pyritddn selvittdmadn ja analysoimaan lasten ja nuor-
ten liikuntaharrastuksiin liittyvid kustannuksia ja kustannuksiin vaikuttavia
tekijoitd kerdamalld tutkimusaineistoa 13 lajista, jotka nayttivat vastaavan noin
55 %:a lasten ja nuorten liikunnan kokonaisharrastuksesta. Tutkimuspaikka-
kuntia valittiin lajiliittojen asiantuntijoiden avustuksella, jotta saavutettaisiin
mahdollisimman suuri hajonta harrastuskustannuksissa. Menetelména oli kyse-
lytutkimus ja kyselylomake esitestattiin eri-ikdisilld harrastajilla kahdessa eri
lilkuntaseurassa. Alkuperdisen suunnitelman mukaan aineisto oli tarkoitus ke-
ratd ainoastaan suoraan seuroilta. Koska osa seuroista kieltdytyi yhteistyostd
kokonaan, tutkimusaineisto kerdttiin lopulta sekd kyselylomakkeella joko suo-
raan seuroilta tai litkunnan opettajien avustuksella ettd lajiliittojen avustuksella
ja netin valitykselld suoraan lajiharrastajilta tai heiddn vanhemmiltaan.

Tutkimuksessa kaytetyt ikdluokat olivat 6-10-, 11-14- ja 15-18-vuotiaat.
Liikuntalajeista tutkimuksessa mukana olivat hiihto, jalkapallo, jadkiekko, kori-
pallo, lentopallo, naisvoimistelu, pesdpallo, ratsastus, salibandy, taitoluistelu,
tanssi, uinti ja yleisurheilu. Tutkimusaineistoa saatiin yhteensd 1572 kotitalou-
delta. Eniten aineistoa saatiin jddkiekon, taitoluistelun, jalkapallon, uinnin ja
ratsastuksen harrastajilta ja véhiten salibandyn ja hiihdon harrastajilta. Yli sata
vastausta saatiin Helsingistd, Jyvéaskyldstd, Espoosta, Tampereelta ja Joensuus-
ta. Yli puolet vastauksista saatiin yli 50.000 asukkaan kaupungeista, joissa myos
lahes 40 % véaestostd asuu.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan lajiasiantuntijoiden
kaytolld tutkimuksen suunnittelussa, seura-asiantuntijoiden ja esitutkimuksen
kaytollda kyselylomakkeen laadinnassa, urheiluvéline- ja -tekstiiliasiantunti-
joiden kaytolld ko. kustannusten arvioinnissa sekd kunta-asiantuntijoiden kay-
tolld arvioitaessa mm. harjoituspaikkamaksuja. Tulokset ovat johdonmukaisia,
luotettavan tuntuisia mutta kuitenkin ainoastaan suuntaa antavia ja niistd voi-
daan tehdd varovaisia johtopaatoksia.

Tutkimuksessa mukana olleet 6-10-vuotiaat harrastivat lajiaan keskiméaa-
rin ldhes 100 kertaa vuodessa, 11-14-vuotiaat ldhes 150 ja 15-18-vuotiaat noin
200 kertaa vuodessa. Lajien harrastaminen on muuttunut ldhes ympérivuoti-
seksi. Hiihtoa harrastettiin kuitenkin pddasiassa talvella ja yleisurheilua kesalla.
Vanhimpien ikdryhmien harrastuskausi oli pidempi ja viikoittaisia harrastus-
kertoja enemmaén kuin nuoremmissa ryhmissa.
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Nuorimmassa ikdryhmassd suurta eroa harrasteliikkujina tai kilpaurheili-
joina itseddn pitdvien harrastuskauden pituudessa sekd harrastusintensiteetissa
ei ollut muissa lajeissa kuin taitoluistelussa. Kilpataitoluistelijoiden kausi oli
keskimddrin 10,4 kuukautta ja harrastuskertoja 236; harrastelijoiden kausi oli 9,3
kuukautta ja harrastuskertoja keskimaarin 150. Koko aineistossa kauden pituus
oli noin 9 kuukautta ja harrastuskertoja 80-110 vuodessa.

Vanhimmissa ikédluokissa erot niin kauden pituudessa kuin harrastusin-
tensiteetissd olivat selvat. Ikdaryhmaéssa 11-14-vuotiaat kilpaurheilijoiden kausi
oli kuukauden pidempi ja tapahtumien madra kaksinkertainen harrastelijoihin
verrattuna. Vanhimmassa ikdryhmaéssd kilpaurheilijat harrastivat lajiaan kes-
kimddri 11 kuukautta ja tapahtumien madra oli kolminkertainen (keskiméérin
225 vuodessa) harrastelijoihin verrattuna. Kilpauimareilla tapahtumia oli yli 300
vuodessa ja taitoluistelijoillakin yli 290.

Mitd nuoremmista tutkittavista oli kysymys, sitd useampi heistd harrasti
yhtd tai jopa kahta muuta liikuntalajia tutkimuslajin ohella. Kahdeksalla 6 - 10-
vuotiaista ja ldhes kahdeksalla 11-14-vuotiaista jonkin tutkimuslajin harrasta-
jasta kymmenestd oli jokin toinen liikuntalaji harrastettavanaan. Viahiten toisen
myos liitkuntalajin harrastajia oli naisvoimistelijoissa, ratsastajissa tai taitoluiste-
lijoissa eli pddasiassa tyttojen harrastamissa lajeissa. Vanhimmassa ikdluokassa
noin joka toinen tutkituista harrasti jotain toista lajia.

Suosituimpia toisia lajeja olivat kahdessa nuorimmassa ikdluokassa jalka-
pallo, uinti, salibandy ja yleisurheilu sekd vanhimmassa ikdluokassa jalkapallon
ja salibandyn ohella pujottelu ja kévely.



7 EMPIIRISET TULOKSET

Tdssd luvussa selvitetddn kerdttyyn empiiriseen tutkimusaineistoon perustuen
liikunnan kokonaiskustannuksia harrastajalle, kustannusten osatekijoité ja paa-
asiallisia syitd kokonaiskustannusten muodostumiselle, kustannusten kehitysta
viime vuosina sekd vastaajien tulotason ja erikokoisten asuinkuntien mahdollis-
ta yhteyttd harrastusten kokonaiskustannuksiin. Lisdksi selvitetddn kustannus-
ten kasvun syitd ja harrastajien sddstotoimenpiteitd kustannusten kurissa pita-
miseksi. Kappaleen lopussa selvitetdan yksikkokustannuksia ja kustannuskehi-
tyksen erityispiirteitd lajeittain seka arvioitiin lasten ja nuorten liikuntaharras-
tusten kokonaiskustannuksia seuroissa.

Kustannukset on jaettu pakollisiin maksuihin, matka-, kilpailu- leiri- ja
muihin kuluihin seka liikuntaviline- ja tekstiilikuluihin. Lajikohtaisia kustan-
nuksia tarkastellaan kilpa- ja harrasteliikunnan osalta erikseen, eri ikdryhmit-
tdin ja sukupuolittain sekd selvitetddn harrastuksen kokonaiskustannusten ja
yksikkokustannusten minimi- ja maksimiarvoja. Lajikohtaisten kappaleiden
loppuun on keriétty erityispiirteitd mm. kustannusten kalleudesta tai edullisuu-
desta muihin tutkittuihin lajeihin verrattuna, sukupuolten vélisistd mahdollisis-
ta eroista kustannuksissa, harrastusintensiteeteistd ja vastaajien suhteutumisista
ko. lajin kallistumiseen, kallistumisen syihin seké toisen lajin tai lajien harras-
tamisesta.

7.1 Liikunnan kokonaiskustannukset harrastajalle

Viidennes vastaajista piti kilpaurheilun kustannuksia erittdin suurina ja noin 60
% vahintdan melko suurina. Kolmasosa kaikista vastaajista oli tyytyviinen vallit-
sevaan tilanteeseen ja piti kustannuksia sopivina. Kaikkein kalleimpana harras-
tustaan pitivat ratsastuksen, taitoluistelun, tanssin ja jddkiekon harrastajat tai
heiddn vanhempansa. Noin puolet vastanneista ratsastuksen ja taitoluistelun kil-
paharrastajista piti kustannuksia erittdin suurina. Salibandyn ja lentopallon har-
rastajat olivat kaikkein tyytyvdisimpid harrastuksensa kustannuksiin. Merkille
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pantavaa on liséksi se, ettd huomattava osa (34 %) kilpahiihdon harrastajista piti
kustannuksiaan erittdin pienind ja ldhes samansuuruinen osa (30 %) erittdin suu-
rina (TAULUKKO 30).

TAULUKKO 30 Kilpaurheilun kustannukset (%)

Laji N Erittiin Melko Sopivia Melko  Erittiin
suuria __ suuria pienid  pienid
Hiihto 35 30 30 4 2 34
Jalkapallo 142 11 36 40 12 2
Jaakiekko 286 19 54 23 2 1
Koripallo 62 7 39 44 3 7
Lentopallo 67 1 16 72 10 0
Naisvoimistelu 76 8 46 37 7 3
Pesdpallo 26 0 33 46 17 4
Ratsastus 47 51 40 4 2 2
Salibandy 32 0 14 44 6 36
Taitoluistelu 135 50 34 5 0 12
Tanssi 58 23 53 25 0 0
Uinti 114 11 32 42 12 2
Yleisurheilu 71 1 24 59 13 3
Kaikki 1151 20 40 33 6 2

Kilpaurheilun harrastaminen oli vastaajien mielestd varsin kallista ja jopa 43 %
harrasteliikkujistakin piti lajiaan vdhintdan melko kalliina. Keskimadardista kal-
liimpaa oli ratsastuksen sekd jadkiekon harrastelu ja edullisinta tdssd tutkimus-
aineistossa salibandy, naisvoimistelu seka hiihto. Liahes 90 % vastanneista hiih-
don harrastelijoista piti kustannuksiaan erittdin pienind (TAULUKKO 31).

TAULUKKO 31 Harrasteliikunnan kustannukset (%)

Laji N Erittiin Melko Sopivia Melko  Erittdin
suuria  suuria pienii  pienii
Hiihto 4 3 3 3 3 88
Jalkapallo 16 8 8 54 15 15
Jaakiekko 56 7 48 38 4 4
Koripallo 23 0 20 20 35 25
Lentopallo 16 7 0 79 7 7
Naisvoimistelu 40 3 3 46 27 22
Pesdpallo 14 0 8 23 31 38
Ratsastus 104 21 49 29 1 0
Salibandy 4 0 3 9 0 88
Taitoluistelu 43 13 29 15 3 40
Tanssi 26 0 35 42 19 4
Uinti 38 3 30 51 8 8
Yleisurheilu 37 3 22 42 28 6
Kaikki 421 10 33 38 12 7
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Koko tutkimusaineistossa suurimat keskimééardiset kokonaiskustannukset har-
rastuksesta olivat taitoluistelun, hiihdon, ratsastuksen ja jadkiekon harrastajilla.
Pienimmat kustannukset olivat lentopallon, yleisurheilun ja pesdpallon harras-
tajilla (TAULUKKO 32). Kustannukset olivat suurimmat vanhimmassa ja pie-
nimmaét nuorimmassa ikdluokassa.

TAULUKKO 32  Liikunnan keskimddrdiset kokonaiskustannukset (€/v) lajeittain suu-

ruusjdrjestyksessa

Laji N 6-10 N 11-14 N 15-18 N Kaikki

Taitoluistelu 53 2452 79 3903 46 5293 178 3830
Hiihto 7 1551 18 2305 14 6153 39 3551
Ratsastus 26 1231 59 2369 66 5378 151 3488
Jadkiekko 68 1259 156 1964 118 3051 342 2199
Tanssi 29 916 31 1946 24 3490 84 2032
Uinti 32 779 73 1682 47 2046 152 1604
Jalkapallo 55 720 57 1144 46 2208 158 1306
Naisvoimistelu 28 574 43 1450 45 1564 116 1283
Salibandy 1 245 15 1018 20 1523 36 1277
Koripallo 16 485 42 1102 27 1500 85 1112
Pesépallo 2 39 19 836 19 1037 40 910
Yleisurheilu 35 466 50 937 23 1497 108 904
Lentopallo 18 312 43 563 22 711 83 548
Kaikki 370 1071 685 1832 517 2973 1572 2028

Kilpaurheilun keskim&ardiset kustannukset olivat kaikissa muissa lajeissa paitsi
naisvoimistelussa suurimmat vanhimmassa ja pienimmaét nuorimmassa ikéluo-
kassa. Yleensd ndin oli myos harrasteliikunnan puolella ja poikkeukset olivat
yleensd selitettdvissd yksittdisten harrastajien poikkeuksellisen suurilla harras-
tuskustannuksilla yhdessa ikédluokassa. Kilpaurheilun kustannukset olivat nuo-
rimmassa ikdluokassa noin 1,4-kertaiset, 11-14-vuotiaiden ikdluokassa yli kak-
sinkertaiset ja vanhimmassa, 15-18-vuotiaiden ikédluokassa noin kolminkertai-
set harrasteliikuntakustannuksiin verrattuna. Nuorimmassa ikédluokassa muu-
tamista lajeista (pesdpallo, ratsastus ja salibandy) puuttuvat joko kilpa- tai har-
rasteliikkujat kokonaan, samoin kuin vanhimmasta ikdluokasta harrastehiihta-
jat (TAULUKKO 33).

Muutamissa lajeissa (koripallo, lentopallo) ei ollut suurta eroa kilpa- ja
harrasteliikkujien kustannuksien vélilld. Yli 1000 euron erot kilpa- ja harraste-
lilkkkujien keskimddrdisissd kustannuksissa nuorimmassa ikdluokassa olivat
hiihdossa, ja taitoluistelussa, yli 2000 euron erot keskimmadisessd ikdluokassa
ratsastuksessa, taitoluistelussa ja naisvoimistelussa sekd yli 3000 euron erot
vanhimmassa ikdluokassa ratsastuksessa, taitoluistelussa, tanssissa ja luultavas-
ti my6s hiihdossa, mikili otoksessa olisi ollut hithdon harrastelijoita. Harraste-
liikuntakustannukset vanhimmassa ikédluokassa olivat vain 1,2-kertaiset nuo-
rimpaan ikdluokkaan verrattuna kun kilpaurheilijoiden kustannukset olivat
keskimaddrin 2,6-kertaiset (TAULUKKO 33).
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TAULUKKO 33  Kilpa- ja harrasteliikunnan keskimaaradiset kustannukset (€) ikdryhmit-

tdin
Laji N 6-10-vuotiaat 11-14-vuotiaat 15-18-vuotiaat
Kilpa  Harraste Kilpa  Harraste Kilpa  Harraste

Hiihto 39 1877 741 2507 706 6157
Jalkapallo 158 791 491 1148 1070 2257 98
Jadakiekko 342 1323 1188 1992 1770 3134 1237
Koripallo 85 553 455 1282 339 1640 702
Lentopallo 83 330 275 558 598 795 336
Naisvoimistelu 116 981 169 2196 192 1939 257
Pesépallo 40 395 1133 329 1538 181
Ratsastus 151 1232 5625 1358 8776 1987
Salibandy 36 246 1014 1076 1576 1052
Taitoluistelu 178 3423 1817 4240 938 5612 771
Tanssi 84 1360 441 2347 799 4151 197
Uinti 152 877 722 1 860 1053 2128 232
Yleisurheilu 108 613 389 1103 415 1597 454
Keskimédrin 1259 901 2073 978 3300 1122

Suurin vaihtelu kokonaiskustannusten minimi- ja maksimiarvojen valilld oli
lajeissa, joista 16ytyivdt suurimmat yksittdiset kustannukset eli ratsastuksessa,
tanssissa, taitoluistelussa ja hiihdossa. Vaihtelu oli pienin lentopallossa, sali-
bandyssa ja pesdpallossa (TAULUKKO 34).

TAULUKKO 34 Liikunnan kokonaiskustannusten minimi- ja maksimiarvot (€/v)

Laji Minimiarvo Maksimiarvo
Ratsastus 0* 37 504
Tanssi 71 19 025
Taitoluistelu 160 17 462
Hiihto 185 12 840
Jadkiekko 252 9008
Uinti 168 8235
Jalkapallo 97 8202
Naisvoimistelu 20 7 807
Yleisurheilu 30 6739
Koripallo 15 5017
Pesdpallo 0* 3913
Salibandy 245 3361
Lentopallo 50 2622
Kaikki 0 37 504

*) = kolme ratsastuksen harrastajaa ja yksi pesdpalloilija ilmoittivat, ettei harrastuksesta
aiheudu heille kuluja lainkaan

Kaikkia tutkimuksessa mukana olleita lajeja voi harrastaa varsin edullisesti ja
toisaalta jokaiseen lajin harrastamiseen voi kdyttdd tuhansia tai jopa kymmenia
tuhansia euroja. Kolme ratsastuksen ja yksi pesdpallon harrastaja ilmoitti, ettei
harrastuksesta koidu heille kustannuksia lainkaan. He eivit ilmoittaneet kuu-
luvansa mihinkdan seuraan. Ratsastajilla luultavasti oli oma hevonen, joka oli
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pddasiassa muussa kuin ratsastuskdytossd. Lisdksi he eivét luultavasti hankki-
neet erityisesti harrastustaan varten mitdan vélineitd tai tekstiileja. Pesdpalloilija
oli kenties hankkinut kdyttimansa varusteet aiemmin ja kulki harrastuspaikalle
jalkaisin. Lajikohtaisia maksimiarvoja ja niihin liittyvid taustatekijoitd kasitel-
ladn enemman lajikohtaisissa tarkasteluissa luvun 7 loppuosassa.

Haettaessa yhteyttd eri taustamuuttujien ja harrastusten kokonaiskustan-
nusten vdlilld 16ydettiin tilastollisesti merkittdva positiivinen yhteys harrastus-
ten kokonaiskulujen sekd perheen tulojen, harrastuskauden pituuden seki ta-
pahtumien kokonaismdédran vélilld (TAULUKKO 35). On luonnollista, ettd mitd
enemmain tai kauemmin harrastaa, sitd enemmén kustannuksia aiheutuu. Tdssa
tutkimuksessa lienee ensimmainen kerta, kun tilastollisesti osoitetaan heikohko,
mutta kuitenkin merkitsevd positiivinen korrelaatio perheen tulojen ja harras-
tuksen kokonaiskustannusten valilla.

TAULUKKO 35  Korkeimmat positiiviset korrelaatiot (Pearson) harrastuksen kokonais-
kulujen ja taustamuuttujien valilld merkitsevyystasolla 0.01

Perheen tulot  Harrastuskauden pituus = Tapahtumien madra

Kokonaiskulut ,100 ,251 ,446

Lisadksi loydettiin merkitsevit tai ldhes merkitsevit negatiiviset korrelaatiot har-
rastuksen kokonaiskulujen ja perheen koon, toisen lajin harrastamisen ja toi-
minnan tason vélilla (TAULUKKO 36).

TAULUKKO 36  Korkeimmat negatiiviset korrelaatiot (Pearson) harrastuksen kokonais-
kulujen ja taustamuuttujien valilld merkitsevyystasoilla 0.01 tai 0.05 (*)

Perheen Toisen lajin Toiminnan taso
koko harrastaminen
Kokonaiskulut -,105 -,050* -,251

Myo6s ndmé tulokset vahvistavat monien ennakkokasityksid siitd, ettd jos per-
heessd on useita lapsia, ei harrastuksiin voida kédyttdd niin paljon rahaa kuin
esimerkiksi yksilapsisessa perheessd tai siitd, ettd sama tilanne on harrastettaes-
sa useita lajeja yhden lajin sijaan. Muuttujien luokittelusta johtuu se, ettd korre-
laatio toiminnan tason ja kokonaiskustannusten vililld on negatiivinen. Harras-
telua kuvattiin pienilld lukuarvoilla ja toiminnan kilpaurheilutason kasvua yha
suuremmilla lukuarvoilla. Korrelaatio kertoo siis itse asiassa sen, ettd tilastolli-
nen yhteys oli l6ydettdvissad siten, ettd mitd korkeammalla kilpaurheilullisella
tasolla lajia harrastettiin, sitd suuremmat kustannukset olivat.

Koko aineistossa tyttdjen keskimddrdiset kokonaiskustannukset olivat
poikien kustannuksia suuremmat jokaisessa ikdaryhmassd, huolimatta siitd, ettd
jokaisessa ikdryhmaéssd poikien jadkiekko-, koripallo-, lentopallo-, taitoluistelu-
ja salibandykustannukset olivat tytt6ja suuremmat. Tyttojen kustannukset oli-
vat kaikissa ikdluokissa poikien kustannuksia suuremmat ratsastuksessa
(TAULUKKO 37). Kokonaistulosta selittinee pddasiassa tyttdjen keskimadrdista



124

suuremmat kokonaiskustannukset ja suuri vastanneiden maara ratsastuksessa
ja taitoluistelussa.

Suurimmat vuosikustannukset olivat 15-18-vuotiaiden hiihtoa harrastavi-
en poikien, ratsastusta harrastavien tyttdjen seka taitoluistelua harrastavien tyt-
tojen ja poikien ryhmissd. Pienimmilld vuosikustannuksilla pddsiviat nuorim-
man ikdluokan koripalloa ja lentopalloa harrastavat tytot ja salibandya harras-
tava poika (N=1). Alle tuhannen euron keskimddrdisilla vuosikustannuksilla
eivdt selvinneet kaikissa ikdluokissa yhdenkddn lajin harrastajat ja kahdessa
nuorimmassa ikdluokassakin ainoastaan lentopalloilijat, pesdpalloilijat ja yleis-
urheilijat. Sen sijaan keskiméérin yli tuhat euroa kaikissa ikdluokissa kayttivat
ratsastajat ja taitoluistelijat (TAULUKKO 37).

TAULUKKO 37 Liikuntaharrasteiden keskimdardiset kustannukset (€/v) ikdryhmit-
tdin ja sukupuolittain

Laji 6-10-v. 6-10-v. 11-14-v. 11-14-v. 15-18-v. 15-18-v.

Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
Hiihto 1455 1623 2581 2084 7689 4105
Jalkapallo 704 850 1136 1195 2501 1155
Jaakiekko 1272 347 1980 1661 3116 2270*
Koripallo 769 264 1232 1004 1635 1271
Lentopallo 378 298 620 541 1138 616
Naisvoimistelu 574 1450 1564
Pesépallo 395 968 690 782 1267
Ratsastus 966 1241 1795 2410 4420* 5393
Salibandy 245* 1018 1607 1048
Taitoluistelu 2775* 2446 5134* 3888 5576* 5287
Tanssi 805 994 2138 1841 3214 3582
Uinti 819 740 1647 1701 2067 2024
Yleisurheilu 607 332 901 954 1347 1577
Kaikki 941 1193 1626 2011 2698 3212
) N=1

7.2 Kustannusten kehitys viime vuosina

Kolme neljastd vastanneesta oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet
viime vuosina ja ldhes joka viides oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kas-
vaneet paljon (TAULUKKO 38).
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TAULUKKO 38 Harrastamisen kustannusten kehitys

Kustannusten muutos N %

Kasvanut erittdin paljon 264 17
Kasvanut jonkin verran 887 58
Pysynyt ennallaan 339 22
Vahentynyt jonkin verran 25 2
Vahentynyt erittdin paljon 8 1
Yhteensa 1523 100

Lahes kaikki tutkimuksessa mukana olleet ottivat my6s kantaa siihen, tulisiko
kustannuksia alentaa. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta (62 %) oli sitd mieltd,
ettd kustannuksia tulisi alentaa (TAULUKKO 39). Osuus on ldhes sama, kuin
niiden méér4, joiden mielestd kustannukset olivat joko erittdin suuria tai melko
suuria (60 %).

TAULUKKO 39 Tulisiko harrastamisen kustannuksia alentaa?

N %
Kylla 913 62
Ei 550 38
Yhteensi 1463 100

7.3 Liikunnan harrastamisen kustannustekijat

Suurimmat keskimddrdiset litkunnan harrastamisen kustannustekijit koko ai-
neistossa olivat kaikissa ikdluokissa pakolliset maksut, liikuntavilineet ja
-tekstiilit sekd matkustaminen. Suurimmat kustannukset olivat vanhimmassa ja
pienimmdt nuorimmassa ikdluokassa. Vanhimman ikdluokan kilpailukulut ja
matkakulut olivat ldhes nelinkertaiset sekd viline- ja tekstiilikustannukset yli
kolminkertaiset nuorimpaan ikdluokkaan verrattuna (TAULUKKO 40).

Yhden liikuntasuoritteen hinta (yksikkohinta €/kerta) oli nuorimmassa
ikdluokassa 11 euroa, keskimmadisessd 13 euroa ja vanhimmassa 15 euroa. Vaik-
ka poikkileikkausaineistosta ei yleensd pitdisi tehdd pitkittdissuuntaan olevia
johtopddtoksid, ndyttdad kuitenkin siltd, ettd harrastuksen maara ikdluokasta toi-
seen siirryttdessd kasvaa kokonaiskustannuksia nopeammin. Kokonaiskustan-
nukset olivat vanhimmassa ikdluokassa nuorimpaan verrattuna ldhes kaksin-
kertaiset, mutta suoritteen hinta ainoastaan 36 % suurempi.
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TAULUKKO 40 Keskimaardiset kustannustekijat ikadluokittain (€)

Ika- Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
luokat maksut kulut  kulut kulut vilineet ja

-tekstiilit
6-10 -v. 300 253 133 102 207 76 1072
(N=370)
€/kerta 3 3 1 1 2 0 11
11-14 -v. 515 368 244 208 353 145 1832
(N=685)
€/kerta 4 3 2 1 2 1 13
15-18 -v. 774 504 495 256 696 249 2973
(N=517)
€/kerta 4 2 2 1 3 2 15
Yhteensd 550 385 300 199 432 163 2028
(N=1572)
€/kerta 4 3 2 1 3 2 13

Samoin positiivinen korrelaatio kokonaiskustannusten ja erityisesti liikuntava-
line- ja tekstiilikustannusten, kilpailukulujen ja pakollisten maksujen valilld
vahvistaa omilta osiltaan niiden merkityksen kokonaiskustannusten muodos-
tumisessa (TAULUKKO 41).

TAULUKKO 41 Pearsonin positiiviset korrelaatiot harrastuksen kokonaiskustannusten ja
eri kululajien vélillda merkitsevyystasolla 0.01

Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
Kokonais- ,677 481 717 545 411 773 ,666

kustannukset

Lisdksi tutkimustulosten yksityiskohtaisessa tarkastelussa loydettiin merkittava
tilastollinen yhteys harrastukselle pakollisten liikuntaviline-, -tekstiili- ja
-jalkinekustannusten sekd kokonaiskustannusten vélilldi (TAULUKKO 42).
Nayttaa siltd, ettd mikali harrastukseen liittyy merkittdvia pakollisia litkuntava-
line-, -tekstiili- tai jalkinekustannuksia, ovat todenndkoisesti myos harrastuksen
kokonaiskustannukset korkeat. Se, ettd nyt tutkitussa aineistossa korkeimmat

kokonaiskustannukset ovat olleet ratsastajilla, hiihtdjilld, taitoluistelijoilla ja jaa-
kiekkoilijoilla, tukee tehtyd johtopa&tosta.

TAULUKKO 42 Pearsonin positiiviset korrelaatiot harrastuksen kokonaiskulujen ja
pakollisten viline- ja tekstiilikulujen vililld merkitsevyystasolla 0.01

Pakolliset liikuntavilineet  Pakolliset tekstiilit ja jalkineet
Kokonaiskulut ,545 ,576

Nuorimmassa ikdluokassa merkittdvimmat harrastuksen kustannustekijdt ovat
pakolliset maksut, matkat ja liikuntavilineet sekd -tekstiilit. Keskimaaraisilta
kokonaiskustannuksiltaan kalleimmissa lajeissa hiihdossa ja taitoluistelussa
vidlinekustannukset olivat erityisen suuret. Jadkiekossa kustannuksia aiheutti-
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vat erityisesti pakolliset maksut ja matkat. Yhden miespuolisen taitoluistelun
harrastajan kokonaiskustannukset olivat ldhes 3.000 euroa, mill4 olisi sijoittunut
karkipdadhdan myos samanikdisten taitoluistelua harrastavien tyttojen kokonais-
kustannusten joukossa. Suurin yksittdinen kustannustekijad hénelle oli matkus-
taminen. Kaikkein edullisimpia lajeja olivat pesdpallo ja lentopallo, joskin vas-
taajien mddrd oli vahdinen (TAULUKKO 43).

TAULUKKO 43 Harrastuksen kustannustekijit (pojat 6-10-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut kulut kulut vilineet
a
]-tekstiilit
Hiihto 3 29 112 418 6 829 61 1455
Jalkapallo 49 131 192 141 34 154 52 704
Jadkiekko 67 317 315 125 122 247 147 1272
Koripallo 7 176 141 179 24 136 113 769
Lentopallo 3 51 39 109 53 67 59 378
Nais-
voimistelu
Pesépallo 2 101 84 42 101 42 25 395
Ratsastus 1 908 8 0 0 50 0 966
Salibandy 1 101 61 0 0 84 0 245
Taitoluistelu 1 714 1361 0 259 234 207 2775
Tanssi 12 146 203 278 28 88 62 805
Uinti 16 173 402 67 19 121 37 819
Yleisurheilu 17 101 205 77 12 182 28 607
Kaikki 179 208 256 133 64 192 87 941

Keskimaédrdisiltd kokonaiskustannuksiltaan kalleimpia lajeja olivat 11-14
-vuotiaiden ikdluokassa hiihto, tanssi, jadkiekko, ratsastus sekd uinti ja edulli-
simpia pesdpallo ja lentopallo. Suurimpia kustannuserid olivat pakolliset mak-
sut, matkakulut sekd liikuntavalineet ja -tekstiilit. Pakolliset maksut olivat suu-
rimmat jadkiekkoilijoilla, ratsastajilla ja tanssijoilla sekd edullisimmat yleisur-
heilijoilla, hiiht&jilld, lentopalloilijoilla ja pesédpalloilijoilla. Matkat aiheuttivat
eniten kustannuksia uimareille, jadkiekkoilijoille sekd hiihtdjille ja véhiten pe-
sdpalloilijoille ja lentopalloilijoille. Hiihtdjien keskimddrdiset valinekulut olivat
yli kaksinkertaiset muihin lajeihin verrattuna, joista edullisimpia olivat lento-
pallo, uinti ja koripallo. Yhden tutkimuksessa mukana olleen taitoluistelijapojan
kokonaiskustannukset olivat selvésti suuremmat kuin muiden lajien keskimaa-

rdiset kustannukset. Hinen kustannuksistaan selvisti suurimmat olivat matka-
kustannukset ja pakolliset maksut (TAULUKKO 44).
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TAULUKKO 44 Harrastuksen kustannustekijét (pojat 11-14-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut  kulut kulut vilineet
a
]-tekstiilit

Hiihto 8 111 380 583 163 1137 207 2581
Jalkapallo 49 218 279 222 83 221 112 1136
Jaakiekko 148 670 395 165 148 437 166 1980
Koripallo 18 179 245 308 205 165 129 1232
Lentopallo 12 104 212 80 30 106 88 620
Pesépallo 10 111 209 178 172 213 86 968
Ratsastus 4 613 232 179 298 374 99 1795
Salibandy 15 265 235 179 0 215 122 1018
Taitoluistelu 1 1084 2185 689 504 504 168 5134
Tanssi 11 493 328 542 281 340 155 2138
Uinti 26 242 608 308 203 150 136 1647
Yleisurheilu 16 85 263 154 37 223 139 901
Kaikki 318 430 360 216 138 338 144 1626

Kaikkein vanhimmassa ikdluokassa keskiméérédisesti kalleimpia lajeja ovat hiih-
to, taitoluistelu (N=1), ratsastus (N=1), jadkiekko seka tanssi ja selvasti edullisin
pesdpallo. Suurimmat pakolliset maksut olivat ratsastajalla, taitoluistelijalla se-
ki jadkiekkoilijoilla ja pienimmadt yleisurheilijoilla, lentopalloilijoilla ja pesdpal-
loilijoilla (TAULUKKO 45).

TAULUKKO 45 Harrastuksen kustannustekijdt (pojat 15-18-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut kulut kulut vilineet
a
1tekstiili’c

Hiihto 8 404 1807 1188 683 3193 414 7689
Jalkapallo 36 634 573 453 132 415 295 2501
Jaakiekko 109 1158 696 204 83 659 315 3116
Koripallo 17 237 225 461 99 401 212 1635
Lentopallo 4 50 63 379 248 151 247 1138
Pesipallo 9 103 142 140 85 198 114 782
Ratsastus 1 1689 0 807 286 1261 378 4420
Salibandy 17 326 392 286 90 313 201 1607
Taitoluistelu 1 2240 798 1059 403 739 336 5576
Tanssi 6 487 476 978 310 759 204 3214
Uinti 24 278 563 430 331 230 235 2067
Yleisurheilu 8 78 428 244 77 300 220 1347
Kaikki 240 738 598 348 147 589 278 2698

Suurimmat matkakulut olivat hiiht&jilld ja pienimmat lentopalloilijoilla ja pesa-
palloilijoilla. Kilpailukulut olivat merkittdvan suuret hiihtédjilld ja taitoluistelijal-
la. Hiihtdjien viline- ja tekstiilikustannukset olivat moninkertaiset useimpiin
muihin lajeihin verrattuna, joista em. kuluiltaan edullisimpia olivat lentopallo ja
pesdpallo (TAULUKKO 45).

Nuorimpien tyttojen ikdluokassa kalleimmat lajit olivat taitoluistelu, hiih-
to sekd ratsastus ja edullisimmat koripallo, lentopallo ja yleisurheilu. Suurim-
mat pakolliset maksut olivat taitoluistelijoilla sekd ratsastajilla ja edullisimmat
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hiihtdjilld, yleisurheilijoilla, koripalloilijoilla ja lentopalloilijoilla. Matkat aiheut-
tivat paljon kustannuksia erityisesti taitoluistelijoille sekd tanssijoille ja vahdn
kustannuksia koripalloilijoille ja lentopalloilijoille. Hiihtdjien kilpailu- ja va-

linekustannukset olivat suuret (TAULUKKO 46).

TAULUKKO 46 Harrastuksen kustannustekijét (tytot 6-10-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut kulut kulut vilineet
a
1tekstiili’c

Hiihto 4 42 234 459 69 735 84 1623
Jalkapallo 6 125 221 210 50 178 66 850
Jasdkiekko 1 137 50 67 0 84 8 347
Koripallo 9 77 35 46 45 51 9 264
Lentopallo 15 96 43 49 0 84 26 298
Naisvoimistelu 28 107 229 81 10 86 61 574
Ratsastus 25 514 217 19 213 177 101 1241
Salibandy

Taitoluistelu 52 937 445 232 325 422 85 2446
Tanssi 17 117 264 269 82 158 104 994
Uinti 16 193 225 68 74 142 38 740
Yleisurheilu 18 55 76 33 11 145 12 332
Kaikki 191 386 250 133 137 221 66 1193

Ikédluokassa 11-14-vuotiaat tytot kaikkein kalleimpia lajeja olivat taitoluistelu,
ratsastus sekd hiihto ja edullisimpia lentopallo ja pesdpallo. Suurimmat pakolli-
set maksut olivat taitoluistelijoilla ja ratsastajilla; pienimmat hiihtgjilld, yleisur-
heilijoilla ja lentopalloilijoilla. Matkakustannuksia aiheutti eniten jadkiekon,
taitoluistelun ja uinnin harrastaminen; vahiten koripallo ja lentopallo. Liikunta-
viline- ja -tekstiilikustannukset olivat suurimmat hiihtgjilld ja taitoluistelijoilla
ja pienimmait pesa- ja lentopalloilijoilla. Lisdksi mainittakoon, ettd leirit aiheut-
tivat huomattavia kustannuksia erityisesti taitoluistelijoille (TAULUKKO 47).

TAULUKKO 47 Harrastuksen kustannustekijdt (tytot 11-14-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut  kulut kulut vilineet

a

]-tekstiilit
Hiihto 10 46 375 439 157 919 148 2084
Jalkapallo 8 249 261 305 34 245 101 1195
Jaakiekko 8 394 572 175 86 315 119 1661
Koripallo 24 250 138 246 48 238 84 1004
Lentopallo 31 67 154 94 28 133 65 541
Naisvoimistelu 43 334 317 290 163 202 145 1450
Pesipallo 9 110 163 108 81 171 56 690
Ratsastus 55 970 396 252 271 379 142 2410
Taitoluistelu 78 1381 554 404 661 656 231 3888
Tanssi 20 578 219 304 226 404 110 1841
Uinti 47 246 555 248 269 247 136 1701
Yleisurheilu 34 80 250 130 79 275 140 954
Kaikki 367 588 375 267 269 367 145 2011
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Kaikkein vanhimmille tytdille keskimddrin kaikkein kalleimmat lajit tdssd ai-
neistossa olivat ratsastus, taitoluistelu, hiihto ja tanssi (TAULUKKO 48).

TAULUKKO 48 Harrastuksen kustannustekijit (tytot 15-18-vuotta)

Laji N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut kulut kulut vilineet
a
lteks’ciilit
Hiihto 6 125 392 1038 741 1571 238 4105
Jalkapallo 10 172 220 266 108 249 141 1155
Jadkiekko 9 885 688 222 80 272 123 2270
Koripallo 10 352 267 282 62 218 90 1271
Lentopallo 18 72 153 100 38 112 140 616
Naisvoimistelu 45 342 296 288 196 282 159 1564
Pesipallo 10 388 182 109 6 392 191 1267
Ratsastus 65 1415 553 919 375 1791 341 5393
Salibandy 3 295 151 305 0 179 118 1048
Taitoluistelu 45 1738 534 907 886 891 331 5287
Tanssi 18 531 388 1383 265 867 148 3582
Uinti 23 301 410 489 407 289 129 2024
Yleisurheilu 15 55 578 343 135 280 186 1577
Kaikki 277 805 422 622 350 789 224 3212

Ratsastuksen suuria kustannuksia selittivit ldhinnd suuret pakolliset maksut
sekd viline- ja tekstiilikustannukset. Taitoluistelun kaikki kustannukset olivat
keskimddrdistd suuremmat. Hiihtdjille ja tanssijoille kustannuksia aiheuttivat
erityisesti kilpailut, vélineet seké tekstiilit ja tanssijoille vield erityisesti kilpailu-
kustannukset. Lisdksi mainittakoon yleisurheilijoiden huomattavat matkakulut,
mitkd olivat yli kolmasosan harrastamisen keskimdardisistd kokonaiskustan-
nuksista. Selvédsti edullisin laji tdssd ikdluokassa oli lentopallo. Kaikkein pie-
nimmat pakolliset maksut olivat yleisurheilijoilla ja lentopalloilijoilla, matka-
kustannukset pesi- ja lentopalloilijoilla, kilpailukustannukset lento- ja pesdpal-
loilijoilla ja valine- ja tekstiilikustannukset lentopalloilijoilla ja salibandyn pelaa-
jilla (TAULUKKO 48).

7.4 Liikunnan harrastamisen kokonaiskustannukset ja
harrastajien perheiden tulotaso

Kysyttdessd perheiden kokonaisvuosituloja saatiin vastaukset yli 90 %:Ita kyse-
lyyn vastanneista eli 133 muutoin kyselyyn vastanneista jatti tdhadn kysymyk-
seen vastaamatta. Lidhes 8 % vastanneista kuului alle 16.800 euron vuotuisten
kokonaistulojen saajiin ja ldhes kaksi vastaajaa kolmesta kuului tuloluokkaan
yli 33.600 €/vuodessa (TAULUKKO 49).
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TAULUKKO 49 Harrastajien perheiden tulotaso

Vuositulot N % Osuus vastanneista %
alle 8.400 € 35 2 2
8.400-16.800 € 85 5 6
16.801-33.600 € 323 21 22
33.601-50.420 € 500 32 35

yli 50.420 € 496 32 35

Yhteensid 1439 92 100

puuttuu 133 8

Yhteensid 1572 100

Verrattaessa vastanneiden kotitalouksien tulotasoa kotitalouksien keskimirai-
siin tuloihin vuonna 2001, voidaan havaita (TAULUKKO 50), ettd vastanneissa
on hiukan keskimééardistd enemman suurituloisia (yli 50.000 €/v).

TAULUKKO 50 Kotitalouksien kadytettdvissa olevat tulot (Ruotsalainen, P. 2005)

Vuositulot N Osuus vastanneista %
alle 10.999 € 673 6
11.000-19.999 € 1730 16
20.000-29.999 € 2267 21
30.000-49.999 € 3935 37
yli 50.000 € 2128 20
Yhteensid 10733 100

Vastanneet jakaantuivat ikdluokittain tasaisesti tuloluokkiin. Ainoastaan iké-
luokassa 11-14-vuotiaat oli hiukan keskimddrdistd enemman kotitalouksia, joi-
den vuositulot olivat yli 50.420 euroa ja hiukan vihemmaén pienituloisia (TAU-

LUKKO 51).

TAULUKKO 51 Perheiden vuositulot ja harrastajien ikadluokat (%)

Vuositulot Ikiluokat Kaikki
6-10-vuotiaat 11-14-vuotiaat 15-18-vuotiaat
alle 8.400 € 2 3 2
8.400-16.800 € 4 7 6
16.801-33.600 € 23 21 22
33.601- 50.420 € 34 38 35
vli 50.420 € 37 31 35
Yhteensi 100 100 100

Perheiden vuositulojen ja liikunnan kokonaismenojen viélilld oli vdahdinen posi-
tiivinen (0,100), mutta kuitenkin tilastollisesti merkitseva (0.01 -tasolla) korre-
laatio. Yhteyden voi pditelld myos ristiintaulukoimalla keskimddrdiset harras-
tuskustannukset ja vastanneiden vuositulot. Harrastuksen keskimaardiset kus-

tannukset vuodessa ovat sitd suuremmat, mitd suuremmat ovat myos keski-
madrdiset vuositulot (TAULUKKO 52).
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Se, ettd on olemassa yhteys perheiden tulotason ja harrastuksiin kdytetyn
rahamiiran vililld, tuntuu luonnolliselta. Mielenkiintoista on, miten tillaiseen
tilanteeseen on jouduttu. Ovatko perheet jo lasten harrastuksia kartoittaessaan
valinneet kukkarolleen sopivan lajin vai onko kdynyt niin, ettd harrastajat ovat
joutuneet ennen pitkdd drop-out ilmion kautta harrastamaan ainoastaan nyt
harrastamiaan lajeja?

TAULUKKO 52 Vuositulot ja keskimédrdiset harrastuskustannukset

Vuositulot N Keskimdirdiset Keskihajonta
harrastuskustannukset
alle 8.400 € 35 1361 2134
8.400- 6.800 € 85 1558 2126
16.801-33.600 € 323 1862 2206
33.601-50.420 € 500 2132 2672
yli 50.420 € 496 2370 2899
Kaikki 1439 2100 2628

Korkeimpaan eli yli 50.420 euron vuositulojen luokkaan kuului keskimé&ardista
(34 %) enemman taitoluistelun (46 %), naisvoimistelun (46 %), salibandyn (42
%) ja jadkiekon harrastajien (36 %) perheitd. Toisaalta kahteen alimpaan tulo-
luokkaan (alle 16.800 €/v) kuului jonkin verran keskimddrdistd (6 %) enemman
lentopalloa (19 %), ratsastusta (13 %), koripalloa (11 %), yleisurheilua (11 %) tai
naisvoimistelua (10 %) harrastavien perheitd (TAULUKKO 53).

Tamén tutkimuksen kokonaiskustannuksiltaan edullisimpia lajeja naytti-
vidt harrastavan pddasiassa ne, joiden vuotuiset kokonaistulot olivat pienimmat.
Ainoat poikkeukset tédstd trendistd ndyttivat muodostavan ratsastus ja naisvoi-
mistelu. Ratsastuksen harrastajia oli keskimddrdistd enemman alimmissa tulo-
luokissa, mikd johtuu luultavasti mm. mahdollisuudesta maksaa kustakin rat-
sastussuoritteesta erikseen. Naisvoimistelun harrastajia oli keskiméddrdista
enemman sekd alimmassa ettd ylimmassa tuloluokassa. Naytti hiukan siltd, etta
nuorimmat naisvoimistelun harrastajat kuuluivat pddasiassa alimpaan ja van-
himmat ylimp&an tuloluokkaan.

TAULUKKO 53 Vastanneiden osuus (%) vuosituloiltaan alle 16.800 ja yli 50.240 euron

luokissa
Laji Alle 16.800 €/v Yli 50.420 €/v
Hiihto 3 28
Jalkapallo 8 31
Jaakiekko 5 35
Koripallo 11 33
Lentopallo 19 18
Naisvoimistelu 10 46
Pesidpallo 8 32
Ratsastus 13 29
Salibandy 3 42
Taitoluistelu 4 46
Tanssi 17 27
Uinti 7 35
Yleisurheilu 11 31

Kaikki 8 34
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My®6s perheen kokonaistulojen ja kuntakoon vililtd 16ytyi merkitsevd, positiivi-
nen tilastollinen yhteys (Pearsonin korrelaatio 0,138). Naytti siis siltd, ettd tassa
tutkimusaineistossa perheet, joiden kokonaistulot olivat suurimmat, tulivat
etupddssd suurimmista ja kokonaistuloiltaan pienimmét etupddssd pienimmista
kunnista.

7.5 Liikunnan harrastuskustannukset erikokoisissa kunnissa

Suurissa kunnissa asuvat liikunnan harrastajat kdyttivit eniten rahaa toimin-
taansa. Niin kokonaiskustannukset kuin kaikki yksittdiset kustannuksetkin oli-
vat matkakustannuksia lukuun ottamatta kaikkein suurimpia kunnissa, joissa
oli yli 50.000 asukasta. Niin pakollisten maksujen mé&ara kuin osuuskin koko-
naiskustannuksista oli selvasti suurempi yli 20.000 asukkaan kunnissa kuin
pienemmissd. Leirikulujen mé&ara ja osuus kokonaiskustannuksista oli my®0s sita
suurempi, mitd suuremmasta kunnasta oli kysymys. Sen sijaan matkakulut
muodostivat pienimmissd kunnissa (alle 20.000 asukasta) noin neljanneksen
kokonaiskuluista, kun suuremmissa kunnissa osuus oli vajaa viidennes. Kaik-
kein suurimmat matkakulut olivat niilld, jotka asuivat kaikkein pienimmissa
kunnissa (TAULUKKO 54).

TAULUKKO 54 Keskimaardiset harrastuskustannukset (€) ja kuntakoko

Kunta- Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Liikunta- Muut Kaikki
koko maksut kulut  kulut kulut vilineet ja

~tekstiilit
-10.000 381 441 298 142 373 159 1793
(N=161)
% 21 25 17 8 21 9 100
10.000-19.999 358 393 276 146 418 147 1738
(N=147)

% 21 23 16 8 24 9 100
20.000-49.999 518 308 272 179 374 142 1792
(N=385)

% 29 17 15 10 21 8 100
50.000- 626 408 317 227 470 175 2223
(N=879)

% 28 18 14 10 21 8 100
Kaikki 550 385 300 199 432 163 2028
(N=1572)

% 27 19 15 10 21 8 100

Tilastollinen tarkastelu vahvisti jo ristiintaulukoinnilla saatua havaintoa. Koko
tutkimusaineistosta 16ydettiin merkitseva tilastollinen yhteys kuntakoon seka
harrastuksen kokonaiskustannusten (0,072), pakollisten maksujen (0,118) ettd
leirikulujen (0,079) vilille (TAULUKKO 55).
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TAULUKKO 55  Positiiviset korrelaatiot (Pearson) kuntakoon ja eri kustannustekijoiden
valilla merkitsevyystasolla 0.01

Pakolliset maksut Leirikulut Kokonaiskustannukset
Kuntakoko ,118 ,079 ,072

Lisdksi positiivinen korrelaatio kuntakoon ja toisen lajin, harrastuskauden pi-
tuuden ja harrastuskertojen vililla tuki ajatuksia siitd, ettd suurimmissa kunnis-
sa oli paremmat mahdollisuudet harrastaa toista lajia sekd harrastaa ympari-
vuotisesti ja useammin vuodessa kuin pienissa kunnissa (TAULUKKO 56). Lii-
kuntaa harrastavat lapset eivét ndytd olevan tasa-arvoisessa asemassa
erikokoisissa kunnissa liikunnan harrastamisensa suhteen.

TAULUKKO 56 Positiiviset korrelaatiot (Pearson) kuntakoon ja eri taustamuuttujien
vélilla merkitsevyystasolla 0.01

Toinen laji Harrastuskauden pituus Harrastuskertojen maara

Kuntakoko ,161 ,150 ,136

7.6 Kustannusten kasvun syyt

Téarkeimmat kustannuksia viime vuosina nostaneet tekijdt liittyvat kilpailullisuu-
den ja toiminnan intensiteetin kasvamiseen. Liikuntaa harrastetaan usein ympéri-
vuotisesti ja kilpaurheilullisin tavoittein. Harjoitusmdarat lisddntyvit ja kustan-
nukset kasvavat. Lisddntynyt leiritys (16 %) ja kuljetuskustannukset (16 %) olivat
aiheuttaneet useimmin kustannusten kasvua. Kilpailun kiristyminen yleensa (14
%), kalliimpien vélineiden vaatimus (14 %), erilaiset seuramaksut (11 %) seka sali-
vuokrat (10 %) mainittiin myos merkittavina tekijoind (TAULUKKO 57).

TAULUKKO 57 Kustannusten kasvun syyt

Kustannusten kasvun syy N %
Leiritys on lisddntynyt 331 16
Kuljetukset 321 16
Kilpailun kiristyminen 289 14
Vaaditaan kalliimpia vélineita 285 14
Seuramaksut, jasenmaksut ja lisenssit 228 11
Salivuokrat 200 10
Kustannustason nousu 128 6
Ikd/Kasvu 84 4
Urheilutekstiilit 81 4
Muut syyt 62 3

Yhteensa 2009 100
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7.7 Saastotoimenpiteet

Viime vuosien sddstotoimenpiteitd olivat talkootyd (31 %), kimppakyydit (21 %)
ja vélineiden kierrdtys (15 %). Lisdksi 7 % vastaajista ilmoitti, ettei ole onnistu-
nut vdahentdmddn harrastuksensa kustannuksia yrityksistd huolimatta. Saman
verran vastaajia ilmoitti hankkineensa harrastukselle sponsorin. Joka 20. oli jou-
tunut vahentdméddn harrastustaan kustannusten paineessa (TAULUKKO 58).

Talkootyotd tekemadlld pienennetddn itse maksettavan rahan osuutta tai
saadaan kiteistd. Kimppakyydit ja pyordily harrastus- tai kilpailupaikoille va-
hentdviat matkakustannuksia. Liikuntavéline- ja -tekstiilikustannuksia voidaan
vdhentdd kierrdtykselld, tekemadlld vaatteita itse (tanssi, taitoluistelu) ja valtta-
maélld viimeisimpid muotivirtauksia. Harrastamisen vdhentdminen sadstokei-
nona onnistuu varsinkin yksilolajeissa, joissa harjoitusleireiltd ja turnauksista
on helpompaa jddadad pois kuin joukkuelajeissa. Ratsastuksessa harrastamisen
kustannuksia voidaan usein vdhentdd yksinkertaisesti vahentamalld harrastus-
kertojen mddrdd. Jos harrastaja maksaa jokaisesta suoritteesta eli ratsastustun-
nista erikseen, voi hdn suoraan vaikuttaa harrastuksensa hintaan.

TAULUKKO 58 Séddstotoimenpiteet

Sddstotoimenpide N %

Talkoot 348 31 %
Kimppakyyti 244 21 %
Vilineiden kierrdtys 175 15 %
Ei ole onnistunut 80 7 %
Sponsori 78 7 %
Harrastusten vdhentdaminen 55 5%
”Ei trendi kamppeita” 53 5 %
"Tekemadlld vaatteet itse” 30 3%
Pyoraily 29 3 %
Yritysten kilpailuttaminen 19 2%
Muut toimenpiteet 40 3%
Yhteensd 1151 100 %

Vastaajista 62 % oli sitd mieltd, ettd harrastamisen kustannuksia tulisi alentaa.
Halvempiin kustannuksiin pddstdisiin sekd kuntien, seurojen ettd lajiliittojen
toimenpiteiden avulla (TAULUKKO 59).
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TAULUKKO 59 Harrastuskustannusten alentamiskeinot

Kustannusten alentamiskeino N %
Avustuksia seuroille 195 15
Salivuokrat 194 15
Halvemmat valmennus- lisenssi- tai jaisenmaksut 164 13
Vilinekustannusten vihentiminen 146 12
Kuljetuskustannusten vahentaminen 116 9
Enemmin veikkausvoittovaroja nuorisourheiluun 102 8
Seuran tuki junioriurheiluun 82 6
Sponsori joukkueelle 75 6
Talkoot 72 6
Liiton tuki 41 3
Kunnallisia liikuntapaikkoja 35 3
Muut keinot 42 4
Yhteensi 1264 100

Yleisimmin liikunnan harrastajat toivoivat kuntien myontdmien seura-
avustusten lisddamistd (15 %) ja salivuokrien alentamista (15 %). Seuroilta vas-
taajat toivoivat valmennus-, lisenssi- ja jasenmaksujen alentamista (13 %). Laji-
liitot voivat puolestaan vaikuttaa kuljetuskustannusten vdhentdmiseen (9 %)
kilpailujdrjestelmid koskevilla paatoksilldan sekd suoralla tuella seuroille (3 %).
Myos veikkausvoittovaroja (8 %), sponsoreita (6 %) ja kunnallisia liikuntapaik-
koja (3 %) toivottiin lisdd (TAULUKKO 59).

7.8 Liikuntaharrastusten yksikkokustannukset

Eri lajien yksikkokustannukset on laskettu jakamalla vastaajien vuotuiset koko-
naiskustannukset harrastuskertojen maéadrilld. Lajikohtaiset laskelmat tehtiin
erikseen tytoille ja pojille sekd kilpa- ja harrasteliikkujille (LIITE 9). Ndin paran-
nettiin lajien keskindisen vertailun mahdollisuuksia. Koko aineistossa ja yleensa
lajeittain yksikkokustannukset olivat suurimpia vanhimmassa ja pienimpid
nuorimmassa ikdluokassa (TAULUKKO 60).

TAULUKKO 60 Harrastuskerran kustannukset lajeittain (€)

Laji 6-10 11-14 15-18
-vuotta -vuotta -vuotta
Hiihto 20 21 26
Jalkapallo 8 9 11
Jasdkiekko 13 15 14
Koripallo 6 8 10
Lentopallo 4 5 5
Naisvoimistelu 7 10 8
Pesipallo 13** 11 7
Ratsastus 28 33 36
Salibandy 6* 10 8

(jatkuu)
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TAULUKKO 60 (jatkuu)

Taitoluistelu 13 16 19
Tanssi 12 16 21
Uinti 7 8 7
Yleisurheilu 9 8 7
Yhteensid 14 16 19

S N=1, %) N =2

Keskeisimmat tulokset vertailtaessa koko aineistossa kilpa- ja harrasteliikunnan
yksikkokustannuksia lajeittain ja ikdryhmittdin olivat se, ettd kilpa- ja harrastelii-
kunnan yksikkokustannukset eivat ikdryhmittdin merkittédvésti eroa toisistaan ja
se, ettd huomattavia lajikohtaisia eroja voitiin 16ytdda (TAULUKKO 61). Selitys
harrastuskustannusten mahdolliselle kasvulle 16ytyy ndidenkin tulosten perus-
teella kilpailun kiristymisen myotd syntyvastd intensiteetin ja harrastuskauden
pitenemisestd ja edelleen em. tekijoiden vaikutuksesta syntyvistd vilineiden ja
tekstiilien vaatimustason kasvusta. Lajikohtaista arviointia haittasi olennaisesti
joko harrasteliikkujien tai kilpaurheilijoiden pieni lajikohtainen otoskoko. Nayt-
tad kuitenkin siltd, ettd padasiassa tyttdjen harrastamissa lajeissa, ratsastuksessa,
naisvoimistelussa, taitoluistelussa ja tanssissa kilpaurheilun yksikkokustannuk-
set ovat selvésti suuremmat kuin harrastelijoiden (TAULUKKO 61).

TAULUKKO 61 Kilpa- (K) ja harrasteliikunnan (H) yksikkokustannukset lajeittain ja

ikaryhmittdin

Laji 6-10 11-14 15-18 Kaikki Kaikki

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

K H K H K H K H
Hiihto 23 11** 22 18** 26 25 13
Jalkapallo 9 5 9 18** 12 2% 10 6
Jasdkiekko 14 13 15 15 14 12 14 14
Koripallo 6 6 9 6 10 11 9 7
Lentopallo 4 6 5 10 6 4 5 6
Naisvoimistelu 8 4 11 5 8 7 9 5
Pesédpallo 13** 11 9 7 7 8 8
Ratsastus 28 32 17 40 24 38 21
Salibandy 6* 10 54* 8 8** 9 10
Taitoluistelu 14 12 17 8 19 5 17 11
Tanssi 14 8 17 9 22 4 19 8
Uinti 8 6 8 7 7 Q%% 8 7
Yleisurheilu 10 9 8 6 7 6** 8 8
Yhteensi 11 11 13 12 15 15 14 12

*) N=1, *) N=2
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TAULUKKO 62  Liikuntaharrasteiden yksikkokustannukset ikdryhmittdin ja sukupuolit-

tain

Laji 6-10 6-10 11-14 11-14 15-18 15-18

Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
Hiihto 19 21 18 26 28 23
Jalkapallo 8 8 10 8 12 9
Jaakiekko 13 7* 15 12 15 13
Koripallo 10 3 10 8 10 12
Lentopallo 4 4 5 5 8 5
Naisvoimistelu 7 10 8
Pesdpallo 13 12 9 9 6
Ratsastus 24 28 23 23 74* 35
Salibandy 6* 10 8 7
Taitoluistelu 14* 13 51* 16 28* 19
Tanssi 11 13 17 15 16 24
Uinti 8 6 7 8 7 7
Yleisurheilu 12 7 9 7 5 8
Kaikki 11 11 12 13 13 16
*IN=1

Yleensd suuria eroja yksikkokustannuksissa eri ikdryhmissd sukupuolten valilld
ei ollut (TAULUKKO 62). Poikkeuksen muodostivat lajit, kuten ratsastus, jaa-
kiekko ja taitoluistelu, joissa otoksessa oli vain yksittdisid toisen sukupuolen
edustajia. Koko aineistossa tyttdjen hiukan suurempi yksikkokustannus van-
himmassa ikdluokassa selittynee keskimddrdistd suuremmilla yksikkokustan-
nuksilla lajeissa, missd oli runsaasti naispuolisia ja vdhdn miespuolisia edusta-
jia, kuten ratsastuksessa, taitoluistelussa ja tanssissa.

7.9 Lasten ja nuorten lajikohtaisten kustannusten ja
kustannuskehitysten erityispiirteita

Yksi madritellyistad tutkimusongelmista oli selvittdd kuinka paljon eri liikuntala-
jit maksavat harrastajalle vahimmillddn ja enimmilldédn. Koko tutkimusaineis-
tosta voitiin havaita, ettd jokaista tutkimuksessa mukana ollutta lajia kyettiin
harrastamaan edullisesti, muutaman euron kertakustannuksin ja ettd jokaisen
lajin (pois lukien lentopallo ja salibandy) harrastamisen yksikkokustannus saat-
toi olla yli 100 euroa. Edullisia yksikkokustannuksia 16ytyi niin nuorimmista
kuin vanhimmistakin ik&luokista ja korkeita yksikkokustannuksia 16ytyi myos
kaikista ikdluokista. Koko aineistossa keskimdardiset yksikkokustannukset oli-
vat pienimpid nuorimmassa ja suurimpia vanhimmassa ikdluokassa (TAU-
LUKKO 63).



139

TAULUKKO 63 Kaikkien tutkittujen lajien yksikkokustannukset ikéaluokittain

Kaikki Ikdiluokat N min  max Yksikkokustannusten
lajit keskiarvo

6-10-v. 370 0 195 11

11-14-v. 685 1 801 13

15-18-v. 517 0 375 15

Kaikki 1572 0 801 13

Koska suurimmat yksikkokustannukset tuntuivat kdsittimattoman suurilta, sel-
vitettiin tapauskohtaisesti suurten yksikkokustannusten pédsyyt. Lahes jokaises-
ta lajista 16ytyi yksittdinen, huomattavasti keskimaardistd suurempi yksikkokus-
tannus, minkd takana oli jokin harrastamiseen liittyva erikoistapaus. Naméa muu-
tamat tapaukset vaikuttivat lajikohtaisiin yksikkokustannusten vaihteluvileihin
merkittavilld tavalla. Syind erityisen suuriin yksikkokustannuksiin olivat yleensa
joko todenndkoisesti huipulle tdhtddva kilpaurheilu ja siihen liittyvit, todella
suuret harrastamisen kokonaiskustannukset tai varsin suuret liikuntaviline- ja -
tekstiilihankinnat, matkat kauas ja harvoin harrastamaan sekd maksut harrastuk-
sen alkuvaiheessa yhdistettynd véhdisiin harrastuskertoihin.

7.9.1 Hiihto

Hiihdon keskimddrdiset yksikkokustannukset kaikissa ikdluokissa ovat keski-
médrdistd suuremmat; kahdessa vanhimmassa ikdluokassa jopa noin kolmin-
kertaiset koko aineiston keskimaddrdisiin yksikkokustannuksiin verrattuna.
Hiihtoa kyettiin harrastamaan edullisesti nuorimmissa ikdluokissa, mutta van-
himman ikdluokan alhaisinkin suoritehinta oli 13 euroa (TAULUKKO 64). Toi-
saalta hiihto ylsi harrastusintensiteetiltddn ja harrastuskauden pituudeltaan yli
koko aineiston keskiarvon ainoastaan vanhimmassa ikdluokassa ja toisaalta la-
jin kustannukset olivat keskiméérdistd korkeammat kaikissa ikdluokissa.

Hiihdon harrastajat jakaantuivat selvéasti ns. aktiivihiiht&jiin, joiden har-
rastuskausi oli 11-12 kuukautta ja alueellisiin kilpailuihin osallistuviin seka
harrastelijoihin, joiden lajiharrastuskausi oli huomattavasti lyhyempi. Hiihto oli
kilpatasolla kallis harrastus. Hiihdon harrastamisen kustannukset ovat tutki-
muksen keskiarvoja korkeampia kaikissa ikdluokissa, mutta murrosikdisten
kohdalla ero on suuri. Kun tutkimuksessa timan ikdisten liikunnan harrastajien
kokonaiskustannukset olivat noin 2.850 €, olivat ne hiiht&jien kohdalla yli 6.000
€. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, miksi emme saaneet otokseemme ai-
noatakaan 15-18 -vuotiasta maastohiihdon harrastelijaal!

TAULUKKO 64 Hiihdon yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Hiihto 6-10-v. 7 5 29 20
11-14-v. 18 4 129 21

15-18-v. 14 13 204 26
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Selvdsti suurimman osuuden kokonaiskustannuksista aiheuttavat erityisesti
kilpahiihtoa harrastaville hiihtovélineet ja -tekstiilit. Hiihtdjien kokonaiskustan-
nuksista 42 prosenttia aiheutui liikuntavilineiden hankinnasta. Luku on kor-
kein kaikkien tutkittujen lajien joukossa. Lahes kaikki (92 %) vastanneista oli
sitd mieltd, ettd hiihto oli kallistunut viime vuosina ainakin jonkin verran. Yli
puolet (56 %) oli sitd mieltd, ettd hiihto on kallistunut erittdin paljon. Keskei-
simpind kustannusten kasvun syind harrastajat pitivdt vaadittavien vélineiden
kalleutta ja kilpailun kiristymistd yleensd. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet
hiihtdjat harrastivat vield jotain toista lajia, useimmiten joko yleisurheilua tai
jalkapalloa.

7.9.2 Jalkapallo

Jalkapalloa kyettiin harrastamaan joka ikdluokassa erittdin edullisesti ja yksik-
kokustannusten keskiarvot olivat alhaisemmat kaikissa ikdluokissa kuin koko
tutkimusaineistossa keskimdarin. Yksikkokustannukset olivat suurimmillaan
vanhimmassa ja pienimmillidn nuorimmassa ikdluokassa (TAULUKKO 65).
Jalkapallosta ndyttda tulleen ympérivuotinen harrastus. Vaikka harrastuskausi
oli keskimddrdistd pidempi, oli harrastusintensiteetti, ikdluokkaa 11-14-vuotiaat
lukuun ottamatta, keskiméaardista alhaisempi. Sekad tyttojen ettd poikien keski-
madédrdiset harrastuskustannukset olivat kaikissa ikaluokissa keskimaardista
pienemmiit.

TAULUKKO 65 Jalkapallon yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Jalkapallo 6-10-v. 55 1 93 8
11-14-v. 57 1 89 9
15-18-v. 46 2 41 11

Jalkapallon harrastuskustannukset jakaantuivat varsin tasaisesti kaikkien kus-
tannusten kesken ja ainoastaan vanhimmassa ikdluokassa poikien harrastus-
kustannukset olivat sekd absoluuttisesti ettd yksikkohinnaltaan selvasti suu-
remmat kuin tyttdjen. Yli 80 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd jalkapallo oli
kasvanut ainakin jonkin verran viime vuosina. Suurena kasvua piti 19 % vas-
tanneista. Kuljetuskustannusten kasvu ja kilpailun kiristyminen olivat keskeiset
kasvun syyt. Hiukan yli puolet vastaajista (57 %) toivoi kustannusten alenta-
mista. Lajin harrastajat pyrkivat pitdaméddn lajin kustannukset kohtuullisina
kimppakyytien ja talkoiden avulla. Lahes 13 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei
kustannusten vahentaminen onnistu. Harrastajat toivoivat lahinnd alhaisempia
salivuokria sekd avustuksia seuroille. Nuorimmissa ikédluokissa neljad jalkapal-
loilijaa viidestd harrasti jotain toista lajia. Vanhimmassa ikdluokassa toisen lajin
harrastajia oli endd 40 %. Toinen laji oli useimmiten jadkiekko tai salibandy.
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7.9.3 Jdadkiekko

Tdssd tutkimuksessa saatiin kaikkein eniten (N=342) vastauksia jadkiekkoa har-
rastavilta tai heiddn vanhemmiltaan. Vastauksista pddosa saatiin suurimmilta
jadkiekkoalueilta eli padkaupunkiseudulta sekd Tampereen, Turun ja Jyvasky-
lan ympadristoistd. Vaikka jadhallirakentaminen etenkin suurimmissa kaupun-
geissa on edesauttanut lajin harrastamista ympéri vuoden, on huomattava osa
harrastajista lajin parissa edelleen 7-9 kuukautta vuodessa. Taméa kertoo mm.
siitd, etteivdt ympadrivuotiset lajiharjoitustilat ole aina kdytossd ja siitd, ettd mm.
kustannussyistd tehddan korvaavia harjoitteita.

Vaikka jadkiekkoa pidetddn yleisesti kalliina lajina ja vaikka jadkiekon ko-
konaiskustannukset etenkin pojille ovatkin keskimddrdistda korkeammat, ovat
lajin ikdluokkakohtaiset yksikkokustannukset hyvin ldhelld kaikkien lajien kes-
kiarvoja. Laji eroaa kuitenkin koko tutkimusaineistosta siind, ettd jadkiekkoa
eivat tutkitut harrastelleet todella edullisesti. Ainoastaan yhdessd ikdluokassa
yhden harrastajan yksikkokustannus ylitti sata euroa (TAULUKKO 66). Jadkie-
kon harrastusintensiteetti oli hyvin keskitasoa ja ainoastaan vanhimmassa iké-
luokassa tapahtumia olin jonkin verran keskimédardistd enemman.

TAULUKKO 66 Jadkiekon yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Jadkiekko  6-10-v. 68 3 108 13
11-14-v. 156 3 73 15
15-18-v. 118 3 41 14

Jadkiekkokustannukset koostuvat pddasiassa pakollisista maksuista, liikuntavéa-
line ja -tekstiili kustannuksista ja matkakustannuksista. Noin 73 % vastanneista
kilpajadkiekon harrastajista piti kustannuksia védhintdaan melko suurina ja 82 %
kaikista vastanneista oli sitd mieltd, ettdi kustannukset olivat kasvaneet viime
vuosina ainakin jonkin verran. Joka viidennen vastaajan mielestd kustannukset
olivat kasvaneet erittdin paljon. Kolme vastaajaa neljastd oli sitd mieltd, ettd kus-
tannuksia tulisi alentaa.

Keskeisini syind lajin kallistumiseen pidettiin salivuokrien kasvua, kilpai-
lun kiristymistd ja lisddntynyttd leiritystd. Kustannuksia on pyritty pitdméaan
kurissa talkoilla (35 % vastanneista) ja vilineiden kierrdtykselld (25 % vastan-
neista). Myos jadkiekkoilijat toivoivat erityisesti sali- ja tilavuokrien alentamista
sekd avustusten lisddmistd seuroille. Nuorimmilla jddkiekon harrastajilla oli
usein jopa 2 muuta liikuntalajia harrastettavanaan. Vield ikdluokassa 11-14
-vuotiaat ldhes jokainen harrasti toista lajia. Vanhimmassa ikdluokassa toisen
lajin harrastajia oli endd 69 %. Harrastetuimpia lajeja olivat salibandy ja jalka-
pallo.
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7.9.4 Koripallo

Huomattava osa vastauksista saatiin pddkaupunkiseudulta sekd Joensuun ja
Asnekosken ympiristostd. Koripallon yksikkokustannusten keskiarvot seka
maksimiarvot eri ikdluokissa ovat alhaiset (TAULUKKO 67). Keskimé&drdinen
harrastusintensiteetti sekd harrastuksen kokonaiskustannukset ovat kaikissa
ikdluokissa pienempid kuin koko aineistossa. Kilpa- ja harrasteliikunnan kus-
tannusten ero kahdessa vanhimmassa ikdluokassa on merkittivd, mutta nuori-
massa ikdluokassa ero on pieni. Harrastuskustannukset jakaantuvat varsin ta-
saisesti kaikkien kustannustekijoiden kesken, mutta useimmista muista lajeista
poiketen kilpailukustannukset on suurin yksittdinen era.

TAULUKKO 67 Koripallon yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Koripallo  6-10-v. 16 1 26 6
11-14-v. 42 1 28 8
15-18-v. 27 1 34 10

Harrasteliikkujat pitivdt lajinsa kustannuksia péddasiassa sopivina tai pienind
(yhteensd 80 %) ja kilpaurheilijoistakin 54 % piti kustannuksia joko edullisina
tai sopivina. Harrastamisen kustannukset ovat kasvaneet viime vuosina, mutta
eivét niin paljon kuin muissa lajeissa keskimé&édrin. Ainoastaan 6 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet paljon. Selkedd yksittdista
syytd kustannusten kasvulle ei 16ydetty vaan syyt jakaantuivat ldhinna kilpai-
lun kiristymisen, nuorten luonnollisen kasvun, lisenssimaksujen nousun ja sali-
vuokrien kohoamisen vilillda. Kimppakyyti ja talkoot olivat koripalloilijoille
parhaat keinot yrittdd pitdd kustannukset kurissa. Hiukan yli 50 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kustannuksia oli syytd alentaa ja niin rahallista tukea seuroil-
le kuin halvempia valmennusmaksuja kaivattiin. Noin kaksi kolmesta kahteen
nuorimpaan ikdluokkaan kuuluneesta koripallon harrastajasta harrasti myos
jotain toista lajia. Vanhimmassa ikdluokassa toisen lajin harrastajia oli vajaa
puolet. Harrastetuimmat lajit olivat jalkapallo, pujottelu ja uinti.

7.9.5 Lentopallo

Lahes 80 % vastaajista oli tyttdjd ja vastaajat jakaantuivat tasaisesti eri puolille
maata. Lentopallo oli yksikkokustannuksiltaan kaikissa ikdluokissa edullisin
laji (TAULUKKO 68). Harrastusintensiteetti oli keskimddrdistd alhaisempi ja
keskimddardiset kokonaiskustannukset kaikissa ikdluokissa ja niin harrasteliik-
kujille kuin kilpaurheilijoillekin olivat alle 800 euroa vuodessa.
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TAULUKKO 68 Lentopallon yksikkokustannukset ikadluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Lentopallo 6-10-v. 18 2 9 4
11-14-v. 43 1 22 5
15-18-v. 22 042 28 5

Noin 82 % kilpaurheilijoista ja 92 % harrasteliikkujista piti kustannuksia sopivina
tai pienind. Kimppakyyti, talkoot ja pyordily harrastuspaikalle olivat keinoja kus-
tannusten alentamiseksi. Lentopallon kustannukset koostuivat tasaisesti kaikista
arvioiduista kustannuslajeista ja merkille pantavaa oli mm. se, ettd taskurahat
muodostivat harrastajille ldhes samanlaisen osuuden kustannuksista kuin esi-
merkiksi pakolliset maksut. Alle puolet vastaajista (46 %) oli sitd mieltd, ettd har-
rastamisen kustannukset olivat kasvaneet viime vuosina ja ldhes ainoana syyna
pidettiin kilpailun kiristymistd. Lentopalloilijat oivat pddasiassa tyytyvdisid kus-
tannustasoonsa ja ainoastaan reilu neljannes vastanneista (29 %) halusi kustan-
nuksia alennettavan ldhinnd seura-avustusten lisddmisen ja sitd kautta edelleen
edullisten valmennusmaksujen avulla. Kaikki nuorimpaan ikdluokkaan ja kaksi
kolmesta vanhimpiin ik&luokkiin kuuluneista lentopallon harrastajista harrasti
my0s jotain toista lajia. Toiset harrastetut lajit vaihtelivat paljon.

7.9.6 Naisvoimistelu

Kilpavoimistelijoista suurin osa harrasti lajiaan yli 11 kuukautta vuodessa. Nais-
voimistelun yksikkokustannukset olivat huomattavasti keskimaardistd edulli-
semmat ldhes kaikissa ikdluokissa. Nuorimmassa ikdluokassa keskiarvon nosti
yli koko aineiston keskiarvon yksi harrastaja viisihenkisestd perheestd, joka luul-
tavasti maksettuaan pakolliset maksut, matkustettuaan kohtalaiset kaukaa ja
hankittuaan harrastuksessa tarvittavat vilineet ja tekstiilit pditti jo kolmen har-
rastuskerran jédlkeen, ettei laji syystd tai toisesta ollut hédnelle sopiva. Huolimatta
siitd, ettd keskimididridinen harrastusintensiteetti oli nuorimmassa ikidluokassa 84
krt/v, keskimmadisessd 145 krt/v ja vanhimmassa 198 krt/v oli yksikkdkustannus
kaikissa ikédluokissa ldhes samansuuruinen (TAULUKKO 69).

TAULUKKO 69 Naisvoimistelun yksikkokustannukset ikadluokittain

Laji Ikdluokat N min max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Naisvoimistelu 6-10-v. 28 1 153 7
11-14-v. 43 1 35 10
15-18-v. 45 1 29 8

Naisvoimistelun harrastelu on erittdin edullista. Keskimaaridiset vuosikustan-
nukset ovat kaikissa ikdluokissa alle 300 euroa. Sen sijaan kilpailullinen harras-
taminen on nuorimmassa ikdluokassa noin 6, keskimmadisessd noin 11 ja van-
himmassa noin 8 kertaa harrastelua kalliimpaa. Harrastelijoille suurin osa kus-
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tannuksista tulee liikuntavéalineistd, -tekstiileistd sekd matkoista ja kilpaurheili-
joille pakollisista maksuista sekd kilpailukustannuksista. Kilpaurheilijoille kus-
tannukset olivat hiukan keskimddrdistd edullisempia ja harrastelijoille selvasti
edullisempia. Noin 94 % harrastelijoista piti kustannuksia pienind tai sopivina.
Talkoot, kimppakyyti ja harjoitus- tai kilpailuvaatteiden tekeminen itse olivat
keinoja harrastuskustannusten pitamiseksi edullisina.

Noin 70 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet
ainakin jonkin verran viime vuosina ja puolet vastanneista halusi kustannusten
alenevan. Keskeisimpind syind kustannusten kasvulle pidettiin lisddantynytta
leiritystd (27 % vastanneista), kilpailun kiristymista ja kuljetuksia. Naisvoimis-
telijat toivoivat alhaisia salivuokria, avustuksia seuroille, seurojen tukea junio-
reille sekd lisdd sponsoreita. Ainoastaan kolmannes nuorimpaan ja vanhimpaan
sekd noin puolet keskimmadiseen ikdluokkaan kuuluneista naisvoimistelun har-
rastajasta harrasti myds jotain toista liikuntalajia. Toinen laji oli useimmiten jo-
ko tanssi, uinti tai aerobic.

7.9.7 Pesdpallo

Vastauksia saatiin tasaisesti eri puolilta Suomea yhteensa 40 ja noin puolet vas-
tanneista oli poikia. Pesdpallo on yksikkdkustannuksiltaan nuorimmissa ika-
luokissa keskimddrdistd hiukan kalliimpi ja vanhimmassa ikédluokassa hiukan
keskimddrdistd edullisempi laji. Vanhimmassa ikédluokassa yksi tapaus, jonka
harrastuksen yksikkokustannus oli 185 euroa, oli kylld tayttanyt koko kysely-
lomakkeen, mutta hiukan kummastusta aiheutti se, ettd hin ilmoitti harrastus-
kaudekseen 4 kuukautta ja harrastuskertojen méaardksi vuodessa yhden. Kus-
tannukset aiheutuivat hdnelld noin 80 euron matka- ja vilinekustannuksista
sekd 20 euron taskurahoista. Valitettavasti toista samanikdistd ja samankaltaista
harrastajaa ei otoksessa ollut, jotta tuloksen olisi voinut jollain tavalla tarkastaa,
joten kysymyksessd lienee vain lomakkeen tdyttdjdlle sattunut virhe. Tapausta
ei ole poistettu tutkimusaineistosta. Yhdelle varsinaissuomalaiselle pesdpallon
harrastajalle ei lajista aiheutunut kustannuksia lainkaan eikd hdn myosk&dan
kuulunut jasenend mihinkdan seuraan (TAULUKKO 70).

Pesdpallon keskimddrdinen harrastusintensiteetti on kaikissa ikdluokissa
pienimpien joukossa, mutta myo6s harrastuskustannukset ovat kaikissa ikaluokis-
sa huomattavasti koko aineiston keskiarvoja pienempid. Esimerkiksi 15-18
-vuotiaat pesdpallon harrastajat kayttivit ldhes saman verran rahaa (1038 €/v)
harrastukseensa kuin kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden lajien 6-10
-vuotiaat (1072 €/v). Kun nuorimmassa ikdluokassa harrastuskertoja oli koko
aineistossa keskimaédrin 96, oli pesdpalloilijoilla niitd keskiméadrin 30 (N=2). Van-
himmassa ikédluokassa harrastuskertoja oli koko aineistossa 2,1-kertainen madara
(203), oli pesadpalloilijoilla harrastuskertoja viisinkertaisesti eli keskiméaarin 153.
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TAULUKKO 70 Pesdpallon yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Pesdpallo  6-10-v. 2 3 23 13
11-14-v. 19 2 29 11
15-18-v. 19 0 185 7

Nuorimmassa ikdluokassa (6-10-vuotiaat) suurimmat kustannustekijdt olivat
leirikustannukset ja pakolliset maksut, keskimmadisessd (11-14-vuotiaat) liikunta-
vilineet ja -tekstiilit sekd matkat ja vanhimmassa (15-18-vuotiaat) liikuntavali-
neet ja -tekstiilit sekd pakolliset maksut. Kukaan pesdpallon harrastajista ei pita-
nyt harrastuskustannuksiaan erittdin suurina ja noin puolet vastanneista oli sitd
mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet viime vuosina ainakin jonkin verran.
Kasvun syyné pidettiin ldhinnd vaatimuksia aikaisempaa kalliimmista vélineista.
Kustannuksia pyrittiin pitim&dn kurissa sponsoreiden ja kimppakyytien avulla.
Noin 41 % vastanneista halusi kuitenkin alentaa kustannuksia, mihin tulisi vas-
tanneiden mielestd pyrkid seurantuen ja uusien sponsoreiden avulla. Kakki tut-
kimuksessa mukana olleet pesdpalloilijat harrastivat myos jotain toista liikuntala-
jia. Toiset harrastukset jakaantuivat tasaisesti eri lajien kesken.

7.9.8 Ratsastus

Ratsastus poikkesi muusta tutkimusaineistosta siind, ettd 24 harrastajaa 151:sta
(noin 16%) ei ilmoittanut liikuntaseuraa, missd lajiaan harrasti. Ratsastuksen
omatoiminen harrastus ja oma kenties pddasiassa muuhun kdyttoon hankittu
hevonen selittdvatkin muutamien harrastajien ldhes olemattomat harrastuskus-
tannukset ja pakolliset maksut. Namd harrastajat eivit ole merkinneet vastauk-
siinsa edes osuutta hevosen ylldpitokuluista harrastuskustannuksiksi. Huoli-
matta tdstd erityispiirteestd tutkimusaineistossa, kaikkein suurin lajikohtaisen
aineiston yksikkokustannusten keskiarvo oli ratsastuksen harrastajilla. Niin
harrastelijoiden kuin kilpaurheilijoidenkin yksikkokustannusten keskiarvot
kaikissa ikdryhmissd olivat kaksi tai joskus jopa kolme kertaa suuremmat kuin
koko tutkimusaineistossa keskimddrin. Pienimmillddn yksikkokustannukset
olivat 11-14-vuotiailla harrastelijoilla, 17 €/kerta ja suurimmillaan 15-18
-vuotiailla kilparatsastajilla (50 €/kerta). Jokaisesta ikdryhmaéstd 16ytyi harrasta-
jia, joiden yksikkokustannukset olivat yli 100 euroa. Harrastusintensiteetti oli
kaikissa ikdryhmissd keskimddrdistd huomattavasti pienempi, mikd yhdessa
korkeiden kustannusten kanssa selittdd korkeat yksikkokustannukset (TAU-
LUKKO 71).

Silloin, kun vastaukseen oli liitetty selityksid suuriin kustannuksiin, olivat
ne yleensd hevosen hoitomaksuja (jopa 6000 € vuodessa), hevosen ladkintaa
(4500 € vuodessa), suuria matkakustannuksia (jopa 4000 € vuodessa) tai jopa
sairaalamaksuja (3500 € vuodessa). Erityisen suuret harrastuskustannukset liit-
tyivdt aina hevosen omistamiseen ja hoitoon sekd kuljetuksiin. Tapauksissa,
joissa hevonen omistetaan ja ratsastusta harrastetaan ainoastaan parikymmenta
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kertaa vuodessa voivat harrastuksen yksikkokustannukset olla erittdin korkeita.
Yhdessd tapauksessa vastaaja oli sisdllyttanyt kustannuksiin trailerin ja kahdes-
sa tapauksessa hevosen hankinnan. Naméa kustannukset poistettiin aineistosta
ennen analyyseja.

TAULUKKO 71 Ratsastuksen yksikkokustannukset ikédluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Ratsastus 6-10-v. 26 0 195 28
11-14-v. 59 1 801 33
15-18-v. 66 0 335 36

Harrastuskustannukset muodostuivat erityisesti pakollisista maksuista, liikun-
tavélineistd ja kilpailukuluista sekd matkoista. Vanhimman ikdluokan (15-18
-vuotiaat) kilparatsastajat kayttiviat harrastukseensa keskimddrin ldhes 9000 eu-
roa vuodessa. Jokaisessa ikdluokassa kustannukset sekd harrastelijoille ettd kil-
paurheilijoille olivat keskiméa&rin huomattavasti korkeammat kuin kaikissa tut-
kituissa lajeissa keskimddrin. Yli puolet eli 51 % kilparatsastuksen harrastajista
piti kustannuksia erittdin suurina ja noin 40 % melko suurina. Harrastelijoista-
kin 70 % piti kustannuksia vdhintddn melko suurina.

Harrastuksen kustannukset olivat kehittyneet viime vuosina keskimdarai-
sesti verrattuna koko aineistoon eli joka viidennen vastaajan mielestd kustan-
nukset olivat kasvaneet erittdin paljon ja joka toinen oli sitd mieltd, ettd kustan-
nukset olivat kasvaneet jonkin verran. Suurimpina syind kustannusten kasvuun
pidettiin kilpailun kiristymistd, kustannusten nousua ja lisdantynytta leiritysta.
Kustannuksia oli pyritty pitdimdan kurissa vahentdmalld yksinkertaisesti har-
rastusta (17 % vastaajista), sekd kimppakyytien (25 % vastaajista) avulla. Kolme
neljdstd vastaajasta toivoi kustannusten alentamista ja parhaina keinoina pidet-
tiin seura-avustuksia, vilinekustannusten vihentamistd sekd kunnallisten rat-
sastuspaikkojen rakentamista. Noin puolet kahteen nuorimpaan ja kaksi kol-
mesta vanhimpaan ikdluokkaan kuuluneista ratsastajista harrasti myos toista
lilkuntalajia. Nuorimmissa ikédluokissa suosituinta oli tanssi ja vanhimmassa
ikdluokassa erityisesti pujottelu, kdvely, ja aerobic seka lisdksi tanssi, tennis ja
uinti.

7.9.9 Salibandy

Salibandyn yksikkokustannukset kaikissa ikdluokissa olivat koko aineiston
keskiarvoja pienemmat. Harrastuskertoja on salibandyn harrastajilla keskimaa-
rin vihemman kuin muiden tutkimuksessa mukana olleiden lajien harrastajilla.
Huomattava on kuitenkin se, ettd ainoastaan yksi 6-10-vuotias salibandyn har-
rastaja vastasi kyselyyn. Kaikista muista vastaajista poiketen yhden harrasteli-
jan yksikkokustannukset olivat keskimddrin 54 euroa harrastuskerta, mikd saa-
tiin jakamalla harrastukseen kaytetyt 1075 euroa kahdellakymmenelld harras-
tuskerralla (TAULUKKO 72). Samassa seurassa, saman ikdinen 12-vuotias kil-
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paurheilija harrastaja kdytti suunnilleen yhtd paljon harrastukseensa eli 1040
euroa, mutta koska hénelld oli vuoden aikana 100 tapahtumaa, hanen keski-
madrdiset yksikkokustannuksensa olivat noin 10 euroa.

TAULUKKO 72 = Salibandyn yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min  max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Salibandy 6-10-v. 1 6 6 6
11-14-v. 15 5 54 10
15-18-v. 20 1 13 8

Harrastuskustannukset koostuvat tasaisesti pakollisista maksuista, matkoista,
otteluista ja vélineistd sekd tekstiileistd. Keskimddrdiset kokonaiskustannukset
olivat myos alhaisemmat kaikissa ikédluokissa kuin koko aineistossa keskimaa-
rin. Kukaan harrastajista ei pitdnyt kustannuksiaan erittdin suurina ja 86 % vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat joko sopivia (44 %), pienid (6 %)
tai erittdin pienid (36 %). Noin 58 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd laji oli kallis-
tunut viime vuosina ainakin jonkin verran ja ettd syind olivat 1dhinna kuljetuk-
set ja salivuokrat. Vajaa puolet (48 %) toivoi kustannuksia alennettavan. Keino-
ja, joita mainittiin, olivat salivuokrien alentaminen, seura-avustusten lisidminen
ja vdlinekustannusten vdahentdminen. Salibandyn harrastajista noin 80 % harras-
tui my0s jotain toista lajia, mikd useimmiten oli jalkapallo.

7.9.10 Taitoluistelu

Eniten vastauksia saatiin padkaupunkiseudulta sekd Seindjoelta, Tampereelta,
Turusta ja Joensuusta. Taitoluistelun yksikkokustannusten keskiarvo on kaikis-
sa ikdluokissa suurempi kuin koko aineiston keskiarvot, huolimatta siitd, etta
keskiméddrdiset harrastusintensiteetit olivat nuorimmassa ikdluokassa (6-10-
vuotiaat) ldhes kaksinkertaiset, keskimmadisessd ikdluokassa (11-14-vuotiaat)
1,6-kertaiset ja vanhimmassa ikdluokassa (15-18-vuotiaat) 1,4-kertaiset koko
tutkimusaineiston keskiarvoihin ndhden. Keskimé&ardiset harrastusintensiteetit
olivat koko tutkimusaineiston korkeimmat nuorimmassa (185 krt/v) ja kes-
kimmadisessd ikdluokassa (238 krt/v) seké toiseksi suurimmat (282 krt/v) van-
himmassa ikdluokassa. Samoin harrastuskaudet kaikissa ikédluokissa olivat kes-
kimé&aradisia pidemmat. Yksikkokustannukset olivat sitd suuremmat, mitd van-
hemmasta ikdluokasta oli kysymys (TAULUKKO 73).

TAULUKKO 73 Taitoluistelun yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Taitoluistelu 6-10-v. 53 2 122 13
11-14-v. 79 2 122 16

15-18-v. 46 4 116 19
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Kahdessa nuorimmassa ikdluokassa keskimdardiset kokonaiskustannukset oli-
vat kaikista suurimmat (6-10-vuotiaat 2453 €/v ja 11-14-vuotiaat 5134 €/v) ja
vanhimmassakin ikdluokassa kolmanneksi suurimmat (15-18-vuotiaat 5576
€/v). Huomattava on myos se, ettd taitoluistelun harrastelijoiden keskimaarai-
set kokonaiskustannukset olivat kaksinkertaiset nuorimmassa ikdluokassa
muihin verrattuna, mutta kahdessa vanhimmassa jopa hiukan koko aineiston
keskiarvoja alhaisempia. Selvésti suurin kustannustekija (noin 30 % kokonais-
kustannuksista) oli pakolliset maksut. Seuraavaksi merkittdvimpia olivat kilpai-
lut, leirit seka liikuntavélineet ja -tekstiilit.

Puolet vastanneista kilpataitoluistelijoista piti kustannuksiaan erittdin
suurina ja vield 34 % melko suurina. Harrastelijoiden mielipiteet jakaantuivat
selvasti kahtia. Vahintdan melko suurina kustannuksiaan piti 42 % vastaajista ja
erittdin pienind 40 % vastaajista. Noin 95 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd laji oli
kallistunut ainakin jonkin verran viime vuosina; 33 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd kasvua oli tapahtunut paljon. Keskeisimpind syind pidettiin lisdantynytta
leiritystd (29 % vastaajista), tilavuokrien kasvua (27 %) ja kilpailun kiristymista
(14 %). Tapoja kustannusten vahentamiseen ovat olleet talkoot (36 % vastaajis-
ta), kimppakyydit (19 %) ja vélineiden kierratys (13 %). Liahes yhdeksédn vastaa-
jaa kymmenestd (85 %) halusi kustannusten alenevan esimerkiksi tilavuokrien
alentamisen tai seura-avustusten avulla. Taitoluistelijoista noin puolet kahdessa
nuorimmassa ikédluokassa harrasti jotain toista lajia, mikéa heilld oli useimmiten
joko yleisurheilu tai tanssi. Vanhimmassa ikdryhmaéssd joka viides harrasti jo-
tain muuta liikuntalajia.

7.9.11 Tanssi

Otoksessa oli 55 tyttod ja 29 poikaa. Tanssin yksikkokustannukset ovat keski-
madrdistd suuremmat kaikissa tutkituissa ikdluokissa. Yksikkokustannukset
ovat pienimmét nuorimmassa ja suurimmat vanhimmassa ikdluokassa. Tanssia
harrastettiin jonkin verran vihemman kuin kaikkia tutkittuja lajeja keskimaarin.
Tanssia kyettiin harrastamaan alhaisin yksikkokustannuksin (TAULUKKO 74).
Suurimmat yksikkokustannukset (76 €/kerta ja 67 €/kerta) johtuivat joko huip-
putason ympdrivuotisesta kilpatanssiharrastuksesta, missd vuosikustannukset
olivat 19.000 € (76 €/kerta) tai kymmenen kertaa vuodessa tapahtuneesta har-
rastelusta, minkd kokonaiskustannuksista 670 € (67 €/kerta) suurimman osan
(530 €) muodosti tanssileiri.

TAULUKKO 74 Tanssin yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji Ikdluokat N min max  Yksikkokustannusten
keskiarvo
Tanssi 6-10-v. 29 2 25 12
11-14-v. 31 2 67 16

15-18-v. 24 3 76 21
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Sekd tyttojen ettd poikien keskimddrdiset kokonaiskustannukset olivat ldhellad
kaikkien lajien keskiarvoja kaikissa ikdryhmissa. Suuria eroja tytttjen ja poikien
keskimddraisissd harrastuskustannuksissa ei ollut. Kustannukset muodostuivat
pddasiassa liikuntavilineistd ja -tekstiileistd, pakollisista maksuista, matkoista ja
kilpailukuluista. Merkille pantavaa on kilpailukulujen suuri osuus (38 %) koko-
naiskustannuksista vanhimmassa ikdluokassa. Kilpatanssijat pitivat kustannuk-
siaan pddasiassa joko melko (53 %) tai erittdin suurina (23 %). Harrastelijoista
kustannukset olivat padasiassa (65 %) joko sopivia tai pienid; yksikdan harraste-
lija ei pitdnyt harrastustaan erittdin kalliina.

Lahes neljannes (23 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd laji oli kallistunut
erittdin paljon viime vuosina. Yli puolet (53 %) kertoi kustannusten kasvaneen
jonkin verran. Kasvun syind mainittiin kilpailun kiristyminen ja lisddntynyt lei-
ritys. Kaksi kolmesta vastaajista halusi alentaa harrastuksen kustannuksia, mi-
hin oli aiemmin pyritty mm. kimppakyytien ja vilineiden kierrdtyksen avulla
sekd tekemailld harrastuksessa tarvittavat vaatteet itse. Tulevaisuudessa tulisi
harrastajien mielestd alentaa harrastusmaksuja sekd jatkaa kierrdtystd. Nuorim-
piin ikédluokkiin kuuluneista noin 70 % harrasti jotain muuta liikuntalajia, mika
useimmiten oli joko jalkapallo tai uinti. Vanhimmassa iké&luokassa oli noin 42 %
sekalaisten toisten lajien harrastajia.

7.9.12 Uinti

Eniten vastauksia saatiin Jyvaskyldstd, Espoosta, Rovaniemeltd ja Tampereelta.
Uinnin yksikkokustannukset olivat muita lajeja alhaisemmat kaikissa ikédluokis-
sa. Uinnin yksikkokustannus oli ldhes sama (7 €/kerta) kaikissa ikdluokissa
(TAULUKKO 75). Laji oli yksi kaikkein harrastusintensiivisimmista tdssa tut-
kimuksessa ja esimerkiksi 15-18-vuotiaat uimarit harrastivat lajiaan keskimaa-
rin 294 kertaa vuodessa, mika oli aineiston korkein keskiarvo. Néistd vastaajista
(yhteensa 47) 45 oli kilpauimareita. Suurta eroa ei ollut myodskaan kilpauima-
reiden ja harrastelijoiden yksikkokustannusten valilla.

TAULUKKO 75 Uinnin yksikkokustannukset ikdluokittain

Laji  Ikdluokat N min max Yksikkokustannusten
keskiarvo
Uinti 6-10-v. 32 2 15 7
11-4-v. 73 1 32 8
15- 8-v. 47 1 17 7

My6s harrastuksen kokonaiskustannukset olivat keskimddrdistd pienemmit
eikd merkittavid eroja tyttdjen ja poikien harrastuskustannusten valilla ollut.
Vaikka uinninkin kustannukset olivat kasvaneet ainakin jonkin verran
neljan vastaajan mielestd viidestd, olivat harrastajat varsin tyytyvdisid kustan-
nuksiinsa. Uintikustannukset olivat kasvaneet 1dhinna lisddntyneen leirityksen
(30 % vastaajista), uimahallimaksujen nousun (24 %) ja kilpailun kiristymisen
(17 %) takia. Talkoot ja kimppakyydit ovat olleet myos uimarien tapoja alentaa
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harrastuskustannuksiaan. Joskin 17 % vastanneista oli sitd mielts, ettei kustan-
nusten alentaminen ole onnistunut viime aikoina millddn tavalla.

Noin 42 % kilpauimareista ja 51 % harrastelijoista piti kustannuksiaan kui-
tenkin sopivina ja luultavasti ne, jotka olivat eri mieltd, halusivat kustannuksia
alennettavan (noin 50 % vastaajista). Tulevaisuudessa haluttaisiin alhaisempia
hallimaksuja (35 % vastaajista) ja lisdd avustuksia uimaseuroille (23 %). Kaksi
kolmesta uimarista kahdessa nuorimmassa ikdluokassa ja noin 43 % vanhim-
massa harrastivat jotain toista liikuntalajia. Nuorimmassa ikdluokassa harras-
tukset jakaantuivat tasaisesti eri lajien valilld, mutta vanhimmissa ik&dluokissa
suosituimpia olivat tanssi, salibandy ja pujottelu.

7.9.13 Yleisurheilu

Vastauksia saatiin koskien yhteensd 67 tyttod ja 41 poikaa. Yleisurheilun yksik-
kokustannukset kaikissa ikédluokissa olivat keskimddrdistd alhaisemmat (TAU-
LUKKO 76). Muutamat erityisen suuret yksikkokustannukset (258 €/kerta ja 135
€/kerta) selittyvit seuraavasti: Toinen vastaajista ilmoitti kokonaiskustannuksik-
seen 2070 €, mika koostui pddasiassa viline- ja tekstiilikustannuksista (1000 €) ja
matkakuluista (500 €). Kuitenkin h&n ilmoitti harrastaneensa lajia ainoastaan 6
kuukautta ja yhteensd 8 kertaa, jolloin yksikkchinnaksi saatiin 258 €. Toinen har-
rastaja ilmoitti kokonaiskustannuksikseen 6740 €, mikd koostui pddasiassa mat-
koista (3360 €) ja kilpailukustannuksista (2500 €). Hanen harrastuskautensa oli 12
kuukautta ja harrastuskertoja hanelld oli oman ilmoituksensa mukaan yhteensa
50, jolloin yksikkokustannukseksi saatiin 135 €. Toisin kuin kaikissa muissa tutki-
tuissa lajeissa, yksikkokustannukset ovat vanhimmassa ikdluokassa pienimmiit ja
nuorimmassa ikdluokassa suurimmat (TAULUKKO 76).

TAULUKKO 76 Yleisurheilun yksikkokustannukset ikédluokittain

Laji Ikdluokat N min max  Yksikkokustannusten
keskiarvo
Yleisurheilu 6-10-v. 3% 1 58 9
11-14-v. 50 1 258 8
15-18-v. 23 2 135 7

Harrastuskustannukset olivat vastaajien mielestd kasvaneet maltillisemmin
kuin kaikkien muiden lajien kustannukset keskim&arin. Ainoastaan 5 % vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd kustannukset ovat kasvaneet erittdin paljon ja 54 %, ettd
kustannukset olivat kasvaneet jonkin verran. Syind kustannusten kasvuun mai-
nittiin tekstiilien ja urheiluvélineiden kallistuminen, matkat ja yleinen kustan-
nusten nousu. Vastaajat olivat tyytyvdisid kustannuksiinsa ja ainoastaan kol-
mannes vastaajista halusi alentaa kustannuksia, mihin aiemmin oli pyritty mm.
kimppakyytien ja vélineiden kierrdtyksen avulla. Veikkausvoittovaroja nuori-
sourheiluun ja nykyistd alhaisempia vélinekustannuksia toivottiin tulevaisuu-
dessa. Yleisurheilijoista jokainen nuorimpaan, 84 % keskimmaiseen ja 52 %
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vanhimpaan ikédluokkaan kuuluneista harrasti jotain toista lajia. Toinen laji oli
useimmiten jalkapallo, uinti tai salibandy.

7.10 Lasten ja nuorten litkuntaharrastusten kokonaiskustannukset

Tutkimuksessa mukana olevien lajien harrastajat vastaavat noin 377.000 nuorta
yhteensd maan ldhes 427.000:sta 3-18-vuotiaasta eri lajien seuraharrastajasta.
Kahden tai useamman lajin harrastamisesta aiheutuvia paallekkdisyyksid ei
luvuista ole poistettu.

Kun jokaisen lajin keskimddrdiset kustannukset kerrottiin seuraharrastaji-
en kokonaismaadrilld, saatiin arvio kokonaisrahamaédristd, jotka lajin harrastajat
tai heiddn vanhempansa joutuvat harrastukseen sijoittamaan. Kun saatu koko-
naissumma kerrottiin luvulla, mikd saatiin jakamalla kaikkien lajien seurahar-
rastajien kokonaismddrd otoslajien harrastajamédrdlld, saadaan karkea arvio
kaikkien lajien kustannuksista (TAULUKKO 77).

TAULUKKO 77  Arvio liikuntaharrastusten kokonaiskustannuksista (M€)

Laji Pakolliset Matkat Kilpailut Leirit  Liikunta- Muut  Kaikki

maksut vilineet

ja -tekstiilit

Hiihto 3 13 15 7 32 4 75
Jalkapallo 32 35 29 9 28 15 147
Jaakiekko 38 24 9 6 23 11 110
Koripallo 4 3 5 2 4 2 21
Lentopallo 1 2 2 1 2 1 9
Nais- 13 13 11 6 9 5 58
voimistelu
Pesdpallo 2 2 2 1 3 2 12
Ratsastus 12 5 6 3 11 3 38
Salibandy 10 10 8 1 9 6 43
Taito- 5 2 2 2 2 0 14
luistelu*
Tanssi 2 1 3 1 2 0 9
Uinti 3 7 4 3 3 2 22
Yleis- 3 9 5 2 8 4 31
urheilu
Kaikki 127 128 99 45 135 26 589
Interpolointi 144 145 111 50 153 30 666

*) seuraharrastajien maard arvioitiin samaksi osuudeksi kuin harrastajien osuus oli koko-
naisharrastajamarista eli 3.700

Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ollut arvioida liikuntaharrastusten koko-
naiskustannuksia eikd lapsilta tai heiddn vanhemmiltaan keréttyjd varoja lii-
kuntatoiminnan aikaan saamiseksi, antaa aineisto mahdollisuuden karkeiden
arviointien tekemiseen. Vanhemmat maksavat yleensd tutkimuksen pakolliset
maksut, kilpailukulut seka leirikulut seuralle. Matkoihin kéytetty raha hyodyt-
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tdd pddasiassa joko bensa-asemia tai julkista liikennettd, liikuntavéline- ja teks-
tiilihankinnat tavarataloja sekd urheiluliikkeitd ja muu rahank&ytto sekalaista
leireihin kdytetyt varat yhteen saadaan yhteensd noin 305 miljoonaa euroa. Las-
ten ja nuorten liikuntavdalineisiin ja -tekstiileihin kdytettdneen noin 153 miljoo-
naa euroa ja liikuntaseuraharrastusten kokonaiskustannukset ovat arviolta la-
hes 700 miljoonaa euroa (TAULUKKO 77). Tédssd on arvioitu ainoastaan alle 18-
vuotiaiden liikuntaseuraharrastuksiin kdytetty rahamadrd. Tutkituista lajeista
kotitaloudet kayttivat kokonaisuudessaan eniten jalkapallo- ja jadkiekkoharras-
tuksiin sekd vdhiten lentopallo- ja tanssiharrastuksiin.

Ainoastaan osa seurojen kokonaistuloista tulee suoraan lasten ja nuorten
vanhemmilta. Huomattava osa saadaan erilaisella varainhankinnalla ja pieni osa
saadaan my0s seura-avustuksina kunnilta. Taulukkoon 78 on laskettu yhteen
niin pakolliset maksut, kilpailu- kuin leirikustannuksetkin, jotka yleensd makse-
taan liikkuntaseuroille harrastusten kokonaiskustannusten kattamista varten.

TAULUKKO 78 Arvio seuroille kanavoituvasta osuudesta lasten ja nuorten liikunnan
kokonaiskustannuksista

Laji Seuroille Osuus
kokonaiskustannuksista
M¢€ %
Hiihto 25 34
Jalkapallo 69 47
Jadkiekko 52 47
Koripallo 11 53
Lentopallo 3 39
Naisvoimistelu 30 51
Pesépallo 5 43
Ratsastus 21 54
Salibandy 19 45
Taitoluistelu 9 64
Tanssi 5 59
Uinti 11 48
Yleisurheilu 10 31
Kaikki 271 46
Interpolointi 306 46

Seuroille menevidt summat vaihtelevat muutamasta miljoonasta ldhes 70:een
miljoonaan euroon. Suurimmat kokonaissummat ovat lajeissa, joissa on eniten
seuraharrastajia. Yli puolet harrastuksen kokonaiskustannuksista nayttdisi ka-
navoituvan seurojen kautta taitoluistelussa, tanssissa, ratsastuksessa, naisvoi-
mistelussa ja koripallossa. Pienimmit osuudet ovat yleisurheilussa, hithdossa ja
lentopallossa.
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7.11 Yhteenveto

Kilpaurheilijoista noin 60 % ja harrasteliikkujista noin 43 % piti kustannuksiaan
vahintdaan melko suurina. Joka viides kilpaurheilija ja joka kymmenes harraste-
lilkkkuja piti kustannuksiaan erittdin suurina. Ratsastuksen, taitoluistelun, tans-
sin sekd jddkiekon kilpaharrastajien mielestd kustannukset tuntuivat kaikkein
suurimmilta ja salibandyn sekd lentopallon harrastajien mielestd kaikkein pie-
nimmiltd. Harrasteliikkujista ratsastajat seka jadkiekkoilijat kokivat kustannuk-
set suurimmiksi ja salibandyn, naisvoimistelun, hiihdon, lentopallon sekéd pesa-
pallon harrastajat pienimmiksi (TAULUKKO 79).

TAULUKKO 79  Yhteenveto kilpa- ja harrasteliikunnan kustannuksista (N=1572)

Laji Kilpa- Kilpa- Harraste- Harraste-liikunnan
urheilun urheilun liikunnan kustannukset
kustannukset  kustannukset kustannukset vihintiin melko
erittiin suuria vihintiin erittiin suuria suuria

melko
suuria

Hiihto ++ 0 -- --

Jalkapallo -- -- -- --

Jasdkiekko 0 ++ -- ++

Koripallo -- -- -- --

Lentopallo -- -- -- --

Naisvoimistelu -- - - -

Pesipallo -- -- -- --

Ratsastus ++ ++ ++ ++

Salibandy -- -- -- --

Taitoluistelu ++ ++ ++ 0

Tanssi - ++ - _

Uinti - - - -

Yleisurheilu - - - -

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10 - 20 % keskiarvoa suuremmat
0) +/-10 % keskiarvosta
-) 10-20 % keskiarvoa pienemmiit, --) yli 20+ % keskiarvoa pienemmit

Kilpaurheilu on huomattavasti kalliimpaa kuin harrasteliikunta. Ero johtuu
pddasiassa harrastusintensiteetin kasvun mukanaan tuomista lisddntyneistd
pakollisista maksuista, matkakustannuksista sekd véalineiden ja tekstiilien laa-
tuvaatimuksista. Pakolliset maksut puolestaan lisddntyvét, koska seurojen lii-
kuntapaikkamaksut ja -vuokrat ovat lukuisista kdyttokerroista johtuen suu-
remmat kuin harrasteliikkujilla ja intensiiviseen harrastustoimintaan on myos
vaikea saada tdysin palkattomia tai korvauksettomia valmentajia ja ohjaajia.
Kilpailutoimintaan liittyvat matkakustannukset katetaan usein ainakin osittain
ndilld pakollisilla maksuilla. Kilpaurheilun kustannukset olivat nuorimmassa
ikdluokassa noin 1,4-kertaiset, 11-14-vuotiaiden ikdluokassa yli kaksinkertaiset
ja vanhimmassa, 15-18-vuotiaiden ikdluokassa noin kolminkertaiset keskimaa-
rdisiin harrasteliikuntakustannuksiin verrattuna.

Suurimmat ja pienimmét lajikohtaiset kokonaiskustannukset vaihtelivat
suuresti. Jokaista tutkimuksessa mukana ollutta lajia voitiin harrastaa alhaisin
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kokonaiskustannuksin ja jokaiseen lajiin saatiin kulumaan tuhansia euroja vuo-
dessa. Tilastolliset yhteydet eri tekijoiden viélilld eivat yllattaneet. Tyossd 16y-
dettiin positiivinen korrelaatio harrastusten kokonaiskustannusten ja perheen
kokonaistulojen, harrastuskauden pituuden, tapahtumien kokonaisméddrien
valilla sekd toiminnan tason vililld. Perhekoon ja harrastettujen lajien méa&ran
sekd kokonaiskustannusten vililld oli merkitsevad negatiivinen korrelaatio. Posi-
tiivinen korrelaatio kokonaiskustannusten ja erityisesti liikkuntavéline- ja tekstii-
likustannusten, kilpailukulujen ja pakollisten maksujen vililld vahvistivat omil-
ta osiltaan niiden merkitystad kokonaiskustannusten muodostumisessa.

Kaksi kolmesta vastanneesta oli sitd mieltd, ettd kustannuksia tulisi alen-
taa (TAULUKKO 80).

TAULUKKO 80 Yhteenveto lajien kustannusten kasvusta

Laji Kustannukset Kustannukset kasvaneet
kasvaneet erittdin jonkin verran
paljon

Hiihto ++ --

Jalkapallo + 0

Jaskiekko + 0

Koripallo -- 0

Lentopallo -- --

Naisvoimistelu -- 0

Pesidpallo -- -

Ratsastus + 0

Salibandy -- 0

Taitoluistelu ++ 0

Tanssi ++ 0

Uinti -- +

Yleisurheilu -- 0

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10 - 20 % keskiarvoa suuremmat
0) +/-10 % keskiarvosta),
-) 10 - 20 % keskiarvoa pienemmit, --) yli 20+ % keskiarvoa pienemmit

Kolme neljastd vastanneesta oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet
viime vuosina ja ldhes joka viides oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kas-
vaneet paljon

Suurimmat keskimddrdiset lilkunnan harrastamisen kustannustekijit oli-
vat kaikissa ikédluokissa pakolliset maksut, liikuntavilineet ja -tekstiilit seka
matkustaminen. Eri lajien kustannustekijdt suhteessa keskimdardisiin kustan-
nuksiin on koottu yhteenvetotaulukkoon 81.

Suurimmat kustannukset olivat vanhimmassa ja pienimmaét nuorimmassa
ikdluokassa. Vanhimmat ikdluokan kilpailukulut ja matkakulut olivat ldhes ne-
linkertaiset seké viline- ja tekstiilikustannukset yli kolminkertaiset nuorimpaan
ikdluokkaan verrattuna. Keskimaardisiltda kokonaiskustannuksiltaan kalleimmat
lajit tutkituista olivat taitoluistelu ja hiihto sekd edullisimmat lentopallo ja pe-
sdpallo.

Harrastusten keskimddrdiset kokonaiskustannukset ndyttivit olevan sitd
suuremmat mitd suuremmat perheiden keskimdardiset kokonaistulot olivat.
Korkeimpaan eli yli 50.420 euron vuositulojen luokkaan kuului keskiméadrdista
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enemmadn taitoluistelun, naisvoimistelun, salibandyn ja jadkiekon harrastajien
perheitd. Kahteen alimpaan tuloluokkaan, alle 16.800 €/v kuului jonkin verran
keskimddrdistd enemman lentopalloa, ratsastusta, koripalloa, yleisurheilua tai
naisvoimistelua harrastavien perheita.

TAULUKKO 81 Yhteenveto liikuntaharrastusten kustannustekijoista

Laji Pakolliset = Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Kaikki
maksut kulut kulut kulut rahat vilineet
a
1tekstiilit
Hiihto - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Jalkapallo -- - -- — - - - _
Jaakiekko ++ ++ - _ T+ _ s 0
Koripallo -- - -- - - - - _
Lentopallo -- - -- — - - - _
Nais- - - - - - - - --
voimistelu
Pesépallo - - - - - — — -
Ratsastus ++ ++ ++ ++ - ++ I+ T+
Salibandy - - - - - — - -
Taitoluistelu ++ ++ ++ ++ 0 ++ ++ ++
Tanssi - - ++ - - — - -
Uinti - ++ - ++ ++ — - -
Yleisurheilu -- - — - - _ - _
Keskiarvo 413 348 319 180 76 440 74 1850

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10-20 % keskiarvoa suuremmat
0) +/-10 % keskiarvosta
-) 10-20 % keskiarvoa pienemmit, --) yli 20+ % keskiarvoa pienemmait

Liikunnan harrastajat suurissa kunnissa kdyttivdt eniten rahaa toimintaansa.
Niin kokonaiskustannukset kuin kaikki yksittdiset kustannuksetkin olivat mat-
kakustannuksia lukuun ottamatta kaikkein suurimpia kunnissa, joissa oli yli
50.000 asukasta. Pakolliset maksut olivat suurimmillaan yli 20.000 asukkaan
kunnissa. Kaikkein suurimmat matkakulut olivat liikunnan harrastajilla pienis-
sd kunnissa. Myos tilastollinen yhteys 1oydettiin kuntakoon sekd harrastuksen
kokonaiskustannusten, pakollisten maksujen ja leirikustannusten vilille. Sa-
moin harrastuskausi ndytti olevan suurissa kunnissa yleensad pidempi, harras-
tuskertojen méddra suurempi ja toisen lajin harrastaminen todenndkodisempédd
kuin pienissd kunnissa.

[dn myo6td nuorten liikunnan harrastusintensiteetti yleensd kasvaa ja eri-
laiset maksut sekd vilinekustannukset lisdantyvat. Lisdksi leiritys sekd matkus-
taminen lisddntyvét ja kilpailu kiristyy tuoden mukanaan entisestddn kasvavat
kustannukset. Taulukossa 82 kuvataan keskeisten kustannusten kasvun syiden
merkitystd eri lajeille.
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TAULUKKO 82  Yhteenveto kustannusten kasvun syistad (N=1031)

Laji Kilpailu Leiritys Vuokrat Matkat Liikunta-
vilineet
Hiihto ++ - - - .
Jalkapallo 0 -- 0 ++ T+
Jadkiekko 0 0 ++ 0 +
Koripallo ++ - _ — _
Lentopallo + - _ . 0
Naisvoimistelu ++ ++ - T+ —
Pesipallo - - - + I+
Ratsastus ++ - - _ 0
Salibandy -- - 0 + I+
Taitoluistelu -- ++ ++ — -
Tanssi ++ ++ - ++ _
Uinti 0 ++ ++ — _
Yleisurheilu -- - — 0 I+
Keskiarvo 18 % 16 % 14 % 13 % 11 %

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10 - 20 % keskiarvoa suuremmat

0) +/-10 % keskiarvosta),

-) 10-20 % keskiarvoa pienemmiit, --) yli 20+ % keskiarvoa pienemmaét

TAULUKKOON 83 on koottu merkittdvimmat kustannusten viahentdmiskeinot
ja niiden merkitys eri lajeille. Kustannuksia on pyritty pitimaan kurissa padasi-
assa talkoiden, kimppakyytien ja vélineiden kierrdtyksen avulla. Aina ei kus-
tannusten kohtuullistaminen onnistu ja vélilldi harrastusta joudutaan kustan-
nussyistd vdhentdméaan. Vastaajat toivoivat kunnilta lisdd avustuksia seuroille ja
nykyistd alhaisempia liikuntapakkavuokria sekd seuroilta kenties alentuvien
kustannusten my6td halvempia maksuja. TAULUKKOON 84 on koottu keskei-
simmiét toivotut kustannusten vahentdmiskeinot lajeittain.

TAULUKKO 83 Yhteenveto kustannusten vahentdmiskeinoista (N=1463)

Laji Talkoot Kimppa- Kierritys Ei ole on- Harrastuksen
kyyti nistunut vihentiminen

Hiihto - 0 ++ -- --

Jalkapallo 0 ++ -~ ++ --

Jaskiekko ++ -~ ++ -- --

Koripallo -- -- -- ++ 0

Lentopallo -- + -- -- 0
Naisvoimistelu ++ + -~ -~ 0

Pesépallo -- -- -- 0 --

Ratsastus -~ 0 0 0 ++

Salibandy -- ++ -- -- --
Taitoluistelu ++ 0 0 0 0

Tanssi -- 0 ++ 0 ++

Uinti ++ ++ - - 0
Yleisurheilu -- ++ ++ -~ 0

Keskiarvo 26 % 24 % 14 % 10 % 5 %

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10 - 20 % keskiarvoa suuremmat
0) +/-10 % keskiarvosta), -) 10 - 20 % keskiarvoa pienemmat, --) yli 20+ % keskiarvoa pie-

nemmat
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TAULUKKO 84 Yhteenveto kustannusten viahentidmiskeinoista tulevaisuudessa

Laji Vuokrien Seura- Halvemmat Matkat Liikunta-
alentaminen avustukset seura- vilineet
maksut

HllhtO - O _— . ++
Jalkapallo 0 0 - 0 0
Jaakiekko ++ 0 _ 0 0
Koripallo - 0 ++ T+ 0
Lentopallo - — ++ T+ _
Naisvoimistelu ++ 0 _ T+ —
Pesépallo - 0 0 _ T+
Ratsastus - — ++ — T+
Salibandy 0 0 0 + T+
Taitoluistelu ++ ++ _ - —
Tanssi - - 0 T+ 0

Uinti ++ ++ _ 0 _
Yleisurheilu -- - — _ T+
Keskiarvo 19 % 18 % 17 % 8 % 6 %

++) yli 20 % keskiarvoa suuremmat, +) 10 - 20 % keskiarvoa suuremmat
0) +/-10 % keskiarvosta), -) 10 - 20 % keskiarvoa pienemmit, --) yli 20+ % keskiarvoa pie-
nemmat

Nyt tutkitut lajit ovat yksikkokustannuksiltaan keskiméédrin edullisia. Useimpi-
en lajien yksikkokustannukset olivat alle 20 euroa kaikissa ikédluokissa. Harras-
teiden yksikkokustannukset olivat suurimpia vanhimmassa ja pienimpid nuo-
rimmassa ikdluokassa. Ainoat poikkeukset olivat pesdpallo ja yleisurheilu. Jaa-
kiekon, lentopallon ja uinnin harrastajien yksikkokustannukset olivat kaikissa
ikdluokissa suunnilleen samansuuruisia. Koko aineistossa keskimédardaisiltd yk-
sikkokustannuksiltaan kaikkein kalleimpia lajeja olivat ratsastus sekéd hiihto ja
kaikkein edullisimpia lentopallo, uinti, ja yleisurheilu. Kilpa- ja harrasteliikun-
nan yksikkokustannukset eivit ikdryhmittdin merkittdvasti eroa toisistaan. Ai-
noastaan erityisesti tyttdjen harrastamissa lajeissa, kuten ratsastuksessa, nais-
voimistelussa, taitoluistelussa ja tanssissa, kilpaurheilun yksikkokustannukset
olivat selvasti harrasteliikuntaa suuremmat. Yleensd suuria eroja yksikkokus-
tannuksissa eri ikdryhmissa poikien ja tyttojen valilld ei ollut.

Edullisia ja korkeita yksikkokustannuksia 16ytyi kaikista lajeista ja kaikista
ikdluokista. Koko aineistossa keskimaddrdiset yksikkokustannukset olivat pie-
nimpid nuorimmassa ja suurimpia vanhimmassa ikdluokassa. Erityisen suuria
yksikkokustannuksia selittivdt yleensd joko todenndkéisesti huipulle tahtdava
kilpaurheilu ja siihen liittyvit, todella suuret harrastamisen kokonaiskustan-
nukset tai varsin suuret liikuntaviline- ja -tekstiili hankinnat, matkat kauas ja
harvoin harrastamaan sekd maksut harrastuksen alkuvaiheessa yhdistettynd
védhdisiin harrastuskertoihin.

Kotitaloudet kadytdvit lasten ja nuorten liikuntaharrastuksiin suuria ra-
hasummia huolimatta siitd, ettd liikuntaseurat pyrkivat omalla varainhankin-
nallaan pitdmé&&dn seuratoimintamaksut kurissa, kunnat tukevat yleensd monin
tavoin seuratoimintaa ja vanhemmat toimivat aktiivisesti vapaaehtoistyonteki-
joind seuroissa. Kokonaisarvio 6-18-vuotiaiden lasten ja nuorten liikuntaseura-
toimintaan liittyvistd kotitalouksien kustannuksista on ldhes 700 miljoonaa eu-
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roa. Tutkituista lajeista kotitaloudet kayttivit kokonaisuudessaan eniten jalka-
pallo- ja jadkiekkoharrastuksiin sekd vahiten lentopallo- ja tanssiharrastuksiin.
Suurimmat osuudet harrastuksen kokonaiskustannuksista ndyttivit kanavoitu-
van seurojen kautta taitoluistelussa, tanssissa, ratsastuksessa, naisvoimistelussa
ja koripallossa. Pienimmaét osuudet ovat yleisurheilussa, hiihdossa ja lentopal-
lossa.



8 VASTAUKSET TUTKIMUSONGELMIIN

Tutkimustehtdvand oli selvittdd litkuntaseuratoiminnan tuloksekkaan markki-
noinnin edellytyksid lasten ja nuorten seuratoiminnan resurssien kehittamisek-
si. Ensiksi tuli selvittdd litkkuntaseurojen tuotanto- ja talousprosessit, seuraavak-
si liikkuntaseurojen kaytettavissd olevat resurssit ja toiminnasta aiheutuvat kus-
tannukset sekd selvittdd liikuntapalvelujen markkinoita, hinnoittelua, saata-
vuutta ja liikuntapalvelujen valintaa. Empiirisen aineiston avulla pyrittiin 16y-
tamddn sekd analysoimaan lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen kustan-
nustekijoitd, suurimpia ja pienimpid lajikohtaisia kustannuksia sekd viime vuo-
sien harrastuskustannusten muutoksia.

8.1 Liikuntaseurojen tuotanto- ja talousprosessit

Lasten ja nuorten liikuntaharrasteiden tuotannossa liikuntaseurassa ovat yleen-
sd mukana kunnat, yritykset, lapset ja nuoret itse sekd heiddn vanhempansa.
Liikuntaseurat ovat yleensd aatteellisia yhdistyksid ja seurojen keskeiset toimin-
tatavoitteet 10ytyvdt seurojen sddnnoistd. Seurojen tavoitteena on tavallisesti
lilkuntatoiminnan aikaansaaminen. Tahéan seurat pyrkivit yhdistelemalld erilai-
sia ja eri tahoilta hankittuja tuotantopanoksia, kuten tyotd, pddomia ja tila-
resursseja.

Liikuntaharrasteet ovat aineettomia toimintoja, joita tuotetaan ja kulute-
taan samanaikaisesti. Niitd ei voi varastoida, ne ovat heterogeenisia ja niitd on
vaikea vakioida. Liséksi liikunnan organisoijan ja varsinaisen harrastajan vélille
syntyy vuorovaikutusta. Harrastaminen ei tuo mukanaan omistusoikeutta ja
harrastaja sitoutuu usein toiminnan organisoijaan tavalla tai toisella, jolloin har-
rastajalla ei ole tayttd vapautta toimia siten kuin itse haluaa. Liikuntatoiminta ei
toteudu koskaan samanlaisena ja harrastajan tai hdnen vanhempiensa rooli tuo-
tannossa on keskeinen. Liikuntaharrastuksen kustannukset peritddn yleensd
etukidteen ja harrastus tapahtuu yleensd julkisesti. Liikuntaseura voi silti vain
rajoitetusti kontrolloida itse ydintuotetta, litkuntaa.
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Koska liikuntaseura on taloudellinen toimintayksikko, joka tuotantopro-
sessissaan kdyttdd hankkimiaan resursseja toiminnan aikaansaamiseksi, rajoit-
tavat hankitut tuotantopanokset niin toiminnan méaé&raa kuin laatuakin. Yleensa
lilkuntaseurojen jdsen- ja lisenssimaksut mddrdtddn siten, ettd toimintamenot
kyetddn kattamaan, jolloin erillisistd suoritteista ei peritd erillisid vastikkeita.
Mikdli seura osana varainhankintaa tuottaa maksullisia liikuntapalveluja, on
tavoiteltavan voiton tarkoituksena tukea seuran toimintatavoitteiden mukaista
varsinaista toimintaa. Lasten ja nuorten liikuntaharrasteiden kysyntd on huo-
mattavasti olemassa olevaa tarjontaa suurempi. Liikuntaharrasteiden nykyista
suurempaa tuotantoa rajoittavat juuri puutteelliset resurssit. Resursseja lisdd-
mailld voidaan lasten ja nuorten liikuntaa lisata.

8.2 Liikuntaseurojen kdytettivissd olevat resurssit ja
seuratoiminnan kustannukset

Lasten ja nuorten liikuntaharrasteita resursoivat kunnat liikuntapaikkojen ja
-alueiden rakentajina ja yllapitdjing, lilkuntaseurat vapaaehtoistyontekijoidensa
kautta, yritykset yhteistydsopimuksiensa kautta ja kotitaloudet niin rahoittajina
kuin seuratyon tekijoindkin. Kuntien taloudelliset vaikeudet ovat heikentéaneet
myo6s seurojen toimintaedellytyksid. Avustukset ovat pienentyneet ja erilaiset
maksut ovat yleistyneet ja kasvaneet. Vapaaehtoistyontekijoitd on seuroissa
runsaasti, mutta etenkin lapsiperheiden vanhempien vapaaehtoistyohon kaytet-
tavissd oleva aika on vdhentynyt. Kilpailu yritysten yhteistyosopimuksista on
koventunut ja kilpailua yritysten markkinointiresursseista kdyddan usein eri
yritysten palkattujen markkinointiammattilaisten ja seurojen vapaaehtoisten
harrastelijoiden kesken.

Perheiden taloudellinen liikkumavara méaardd rajat, joiden puitteissa paa-
tetddn lasten liikuntaharrastuksista. Keskeisid tekijoitd valinnassa ovat mm. las-
ten halu harrastaa juuri tiettyd lajia ja tietyssd kaveripiirissd, harrastuksen vali-
ton hinta, lasten harrastuksiin liittyvat kuljetukset ja vapaaehtoistyt sekd har-
rastuksessa tarvittavien vilineiden ja tekstiilien hinta. Kunkin tekijan voimak-
kuus vaihtelee mm. suhteessa perheen kdyttssd oleviin resursseihin, suhteessa
aiempiin harrastuksiin, liikuntaharrastuksen tavoitteisiin sekd suhteessa lapsen
tai nuoren ikddn ja vaikutusmahdollisuuksiin. Mikali lasten ja nuorten halu har-
rastaa on kyllin voimakas, vanhemmat ovat usein valmiita tinkimddn monista
muista asioista harrasteen hyvéaksi.

Merkittavimpid seuratoiminnan kustannuksia ovat liikuntapaikkamaksut
ja -vuokrat, matkakustannukset, varainhankinnasta aiheutuvat kustannukset
sekd kilpailu- ja valmennustoiminnasta aiheutuvat kustannukset. Kustannukset
kattaakseen seuroilla on usein varainhankintaa, ne saavat kunnilta avustuksia,
ne tekevit yhteistyosopimuksia yritysten kanssa ja perivit harrastajilta erilaisia
maksuja. Lisdksi liikunnan harrastaminen aiheuttaa itse harrastajille litkkuntava-
line- ja -tekstiilikustannuksia, matkakustannuksia sekd muita erilaisia harras-
tamiseen liittyvid kustannuksia.
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Jotta liikuntaseurojen kaytettdvissd olevia resursseja voitaisiin lisdtd ja
kuntien maksuja ja vuokria sekd kilpailutoiminnasta aiheutuvia kustannuksia
vahentdsd, tulee markkinointia liikkunnan avulla tehostaa. Liikunnan markki-
noinnilla voidaan lasten ja nuorten liikunnan olemassa olevaa kysyntdd seka
yllapitdd ettd kehittaa.

8.3 Liikuntapalvelujen markkinat, hinnoittelu, saatavuus ja
liitkuntaharrastusten valinta

Lasten liikuntaseuratoimintamarkkinoilla kohtaavat resursseja yhdistelemalla
aikaansaatu tarjonta sekd kysyntd, mikd koostuu paitsi lasten ja nuorten liikun-
tamotivaatioista sekd todellisista mahdollisuuksista harrastaa, my6s vanhempi-
en haluista ja mahdollisuuksista olla mukana rahoittamassa ja resursoimassa
toimintaa.

Liikuntakysyntddn vaikuttavat mm. kansalaisten maard, heidan tulonsa ja
mieltymyksensd, liikuntatuotteiden ja -palvelujen sekd niiden kanssa kilpailevi-
en palvelujen ja tuotteiden hinnat, laatu ja saavutettavuus sekd markkinointi.
Liikuntatarjontaan vaikuttavat mm. teknologian kehitys, tuotteiden ja palvelu-
jen sekd kilpailevien tuotteiden ja palvelujen hinnat ja saavutettavuus, tuotan-
nossa tarvittavien resurssien saatavuus sekd lakot tai luonnonolot.

Liikuntaseura kilpailee lasten ja nuorten liikuntaharrastetuotannon yhtey-
dessd tuotantoprosessissa tarvittavista resursseista (tarjonta). Liséksi kilpaillaan
muita vapaa-ajan palveluja tarjoavia organisaatioita, korvaavia palveluja ja lii-
kuntaseuran muita palveluja vastaan. Lisdksi harrastajilla on vield usein mah-
dollisuus tuottaa ko. palvelu tai jokin korvaava palvelu itse (kysyntd). Kunnissa
liikkuntaresurssit kilpailevat keskushallintotasolla muiden ei-lakisdéteisten toi-
mintojen kanssa ja hallintokunnan sisélléd eri toiminnot kamppailevat hallinto-
kunnan resursseista. Liikuntaa koskeva lainsdddanto kilpailee muun kustan-
nuksia aiheuttavan lainsddaddnnon kanssa. Liikuntaseurat ja muut yhteisot kil-
pailevat yhteistyokumppaneista ja vapaaehtoistyontekijoistd. Harrastajista kil-
paillaan muiden ja uusien yhteisojen sekd harrastusten kanssa.

Lasten ja nuorten liikuntaharrastemahdollisuuksia tarjotaan usein sosiaa-
lisen hinnoittelun periaatteiden mukaisesti mahdollisimman edullisesti. Seurat
hankkivat rahoittajia ja julkista tukea. Hankitut resurssit ja julkisen ja yksityisen
sektorin seuroille valttdimattomien palvelujen ja tuotteiden hinnoittelu vaikut-
tavat litkkuntaseurojen toiminnan mddrdan ja laatuun.

Tuotettavat palvelut pyritddn sovittamaan seuroissa taloudellisen toimin-
tayksikon periaatteen mukaan hankittujen ja olemassa olevien resurssien puit-
teisiin. Liikuntaharrasteiden kysynnan kasvu liikuntaseuroissa johtaa yleensa
tuottavuuden nostoyrityksiin ja volyymin lisddmiseen kadytossd olevilla resurs-
seilla. Lisdksi samalla tingitddn harrasteen laatua parantavista lisatekijoista.

Liikuntaharrasteiden tuottaminen toimii monopolistisessa kilpailutilan-
teessa, missd jokainen myyjdosapuoli tarjoaa voimakkaasti erikoistuneita tuot-
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teita. Liikuntalajien keskindiseen kilpailuun vaikuttavat mm. lajien harrastus-
kustannukset. Harrasteen hinnan noston voi olettaa pienentdvéan yleensa kiin-
nostavuutta. Mikdli harrastajalta vaadittavat resurssit kasvavat riittdvésti suh-
teessa saatuun palveluun, saattaa harrastaja siirtyd liilkuntaharrasteesta toiseen
tai jattdad liikunnan kokonaan. Liikuntaharrasteiden hintajousto vaihtelee paljon.

Periaatteessa lasten ja nuorten liikuntaharrasteiden saatavuus on viime
vuosina parantunut. Rakennettuja liikuntapaikkoja ja toimintaa jarjestavia lii-
kuntaseurojakin on enemman kuin koskaan. Maksut ja vuokrat rajoittavat osit-
tain liikuntatilojen kdyttod ja seuramaksut seuratoimintaan osallistumista. Las-
ten ja nuorten liikuntapalvelujen kysyntda ei nykyisilld resursseilla kyetd tyy-
dyttamaan.

Henkilokohtaisiin liikuntaharrastusta tai harrastamattomuutta koskeviin
pddtoksiin tai valintoihin vaikuttavat mm. liikuntatiedot, -taidot ja asenteet,
motivaatio, ystdvét, harrastusmahdollisuudet, harrastuksen julkisuuskuva, va-
paa-ajan madrd, harrastuspaikan sijainti ja padsyvaatimukset sekd kaytettavissa
olevat varat ja harrastuksen hinta. Yksikin negatiivinen kasitys yhdestd edella
kuvatusta tekijdstd voi johtaa harrastamattomuuteen ja toisaalta yksi erittdin
voimakas myonteinen tekijdi saa mahdolliset negatiiviset tekijdt tuntumaan
merkityksettomilta.

Lisdksi on olemassa yhteiskunnallisia reunaehtoja, joiden puitteissa lii-
kunnan harrastajien potentiaalinen maard joko kasvaa tai pienenee ja joihin
yleiselld hyvinvointipolitiikalla ja paikallisella liikuntapolitiikalla voidaan vai-
kuttaa. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi poliittiset pddtokset harrastuksiin
kdytettdvissd olevien tilojen tai alueiden rakentamisista, kadyttooikeuksista ja
kayttomaksuista, muutokset aatteellisten yhteisdjen verotuksessa tai vaikka
rajoittavat muutokset jokamiehen oikeuksissa.

8.4 Liikunnan harrastamisen kustannustekijit

Suurimmat keskimddrdiset liikunnan harrastamisen kustannustekijét olivat kai-
kissa ikdluokissa pakolliset maksut, liikkuntavilineet ja -tekstiilit sekd matkus-
taminen. Positiivinen korrelaatio kokonaiskustannusten ja erityisesti liikuntava-
line- ja tekstiilikustannusten vililld vahvistivat omilta osiltaan niiden merkitys-
td kokonaiskustannusten muodostumisessa. Suurimmat liikuntavéline- ja teks-
tiilikustannukset olivat vanhimmassa ja pienimmét nuorimmassa ikdluokassa.
Vanhimman ikédluokan viline- ja tekstiilikustannukset yli kolminkertaiset nuo-
rimpaan ikdluokkaan verrattuna. Lisdksi vanhimman ikédluokan kilpailukulut ja
matkakulut olivat ldhes nelinkertaiset nuorimpaan ikdluokkaan verrattuna.
Keskimddrdisiltda kokonaiskustannuksiltaan kalleimmat lajit tutkituista olivat
taitoluistelu ja hiihto seka edullisimmat lentopallo ja pesédpallo.

Harrastusten keskimddrdiset kokonaiskustannukset ndyttiviat olevan sitd
suuremmat mitd suuremmat perheiden keskimddrdiset kokonaistulot olivat.
Tyossd loydettiin positiivinen korrelaatio harrastusten kokonaiskustannusten ja
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perheen kokonaistulojen vililld. Korkeimpaan eli yli 50.420 euron vuositulojen
luokkaan kuului keskimiirdistd enemmaén taitoluistelun, naisvoimistelun, sali-
bandyn ja jadkiekon harrastajien perheitd. Kahteen alimpaan tuloluokkaan, alle
16.800 €/v kuului jonkin verran keskimddrdistdi enemman lentopalloa, ratsas-
tusta, koripalloa, yleisurheilua tai naisvoimistelua harrastavien perheita.

Kilpaurheilijoista noin 60 % ja harrasteliikkujista noin 43 % piti kustan-
nuksiaan vahintdan melko suurina. Joka viides kilpaurheilija ja joka kymmenes
harrasteliikkuja piti kustannuksiaan erittdin suurina. Kilpailukulujen ja pakol-
listen maksujen sekd harrastuksen kokonaiskustannusten vililld oli merkitseva
positiivinen korrelaatio. Lisdksi harrastuskauden pituuden, tapahtumien koko-
naismddrien sekd toiminnan tason sekd harrastuksen kokonaiskustannusten
valilld oli positiivinen korrelaatio. Ratsastuksen, taitoluistelun, tanssin seké jaa-
kiekon kilpaharrastajien mielestd kustannukset tuntuivat kaikkein suurimmilta
ja salibandyn seké lentopallon harrastajien mielestad kaikkein pienimmiltd. Har-
rasteliikkujista ratsastajat sekd jadkiekkoilijat kokivat kustannukset suurimmik-
si ja salibandyn, naisvoimistelun, hithdon, lentopallon sekéd pesdpallon harrasta-
jat pienimmiksi.

Se, ettd perhekoon ja harrastettujen lajien méadran sekd kokonaiskustan-
nusten vililtd 16ytyi merkitsevd negatiivinen korrelaatio, oli luonnollista. Mita
useampia lapsia perheessd oli, sitd vahemmadn perheet nadyttivat kdyttavan yk-
sittdisen lapsen liikuntaharrastukseen varoja.

Liikunnan harrastajat suurissa kunnissa kayttivét eniten rahaa toimintaan-
sa. Niin kokonaiskustannukset kuin kaikki yksittdiset kustannuksetkin olivat
matkakustannuksia lukuun ottamatta kaikkein suurimpia kunnissa, joissa oli
yli 50.000 asukasta. Pakolliset maksut olivat suurimmillaan yli 20.000 asukkaan
kunnissa. Kaikkein suurimmat matkakulut olivat liikkunnan harrastajilla pienis-
sd kunnissa. My0s tilastollinen yhteys kuntakoon sekd harrastuksen kokonais-
kustannusten, pakollisten maksujen ja leirikustannusten vilille 16ydettiin. Sa-
moin harrastuskausi ndytti olevan suurissa kunnissa yleensd pidempi, harras-
tuskertojen méddrd suurempi ja toisen lajin harrastaminen todenndkodisempédd
kuin pienissd kunnissa.

Nyt tutkitut lajit olivat keskimdardisiltd yksikkokustannuksiltaan edulli-
sia. Useimpien lajien kustannukset olivat alle 20 euroa kaikissa ikdluokissa.
Harrasteiden yksikkokustannukset olivat suurimpia vanhimmassa ja pienimpid
nuorimmassa ikdluokassa. Ainoat poikkeukset olivat pesdpallo ja yleisurheilu,
joissa tilanne oli pdinvastainen. Jddkiekon, lentopallon ja uinnin harrastajien
yksikkokustannukset olivat kaikissa ikdluokissa suunnilleen samansuuruisia.
Koko aineistossa keskimaardisiltd yksikkokustannuksiltaan kaikkein kalleimpia
lajeja olivat ratsastus sekd hiihto ja kaikkein edullisimpia lentopallo, uinti, ja
yleisurheilu. Kilpa- ja harrasteliikunnan yksikkokustannukset eivéat ikdryhmit-
tdin merkittdvasti eroa toisistaan. Erityisesti tyttdjen harrastamissa lajeissa rat-
sastuksessa, naisvoimistelussa, taitoluistelussa ja tanssissa kilpaurheilun yksik-
kokustannukset olivat selvdsti harrasteliikuntaa suuremmat. Yleensd suuria
eroja yksikkokustannuksissa eri ikdryhmissd poikien ja tyttojen valilld ei ollut.
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8.5 Liikuntalajien pienimmit ja suurimmat kustannukset

Suurimmat ja pienimmat lajikohtaiset kokonaiskustannukset vaihtelivat suures-
ti. Kaikkein suurimmat kustannukset liittyivéat kilpaurheiluun, suureen intensi-
teettiin, laadukkaisiin ja kalliisiin liikuntavalineisiin ja -tekstiileihin sekd hakeu-
tumiseen hyviin harjoittelu- ja kilpailuolosuhteisiin. Koko aineistossa vuosikus-
tannusten vaihtelu oli aina jopa tdysin ilmaisesta tai muutamista kymmenista
euroista aina 37.500 euroon vuodessa. Jokaista tutkimuksessa mukana ollutta
lajia voitiin harrastaa alhaisin kokonaiskustannuksin ja jokaiseen lajiin saatiin
kulumaan tuhansia euroja vuodessa. Samoin edullisia yksikkokustannuksia
16ytyi kaikista lajeista niin kaikkein nuorimmista kuin vanhimmistakin ika-
luokista. Alhaisia ja korkeita yksikkokustannuksia 16ytyi myos kaikista ika-
luokista. Yksikkokustannukset vaihtelivat vélilla 0-801 euroa harrastuskerralta.
Suurin vaihtelu 16ydettiin ratsastuksen (0-801 euroa harrastuskerta) ja pienin
lentopallon (0-28 euroa harrastuskerta) harrastajilta.

Koko aineistossa keskimddrdiset yksikkokustannukset olivat pienimpid
nuorimmassa ja suurimpia vanhimmassa ikdluokassa. Erityisen suuria yksik-
kokustannuksia selittivdt yleensd joko todenndkoisesti huipulle tdhtdava kil-
paurheilu ja siihen liittyvit, todella suuret harrastamisen kokonaiskustannukset
tai varsin suuret liikuntaviline- ja -tekstiili hankinnat, matkat kauas ja harvoin
harrastamaan sekd suuret pakolliset maksut yhdistettynd vahdisiin harrastus-
kertoihin.

Kilpaurheilu on huomattavasti kalliimpaa kuin harrasteliikunta. Ero joh-
tuu pddasiassa harrastusintensiteetin kasvun mukanaan tuomista lisddntyneista
pakollisista maksuista, matkakustannuksista sekd véalineiden ja tekstiilien laa-
tuvaatimuksista. Pakolliset maksut puolestaan lisddntyvit, koska seurojen lii-
kuntapaikkamaksut ja -vuokrat ovat lukuisista kdyttokerroista johtuen suu-
remmat kuin harrasteliikkujilla ja intensiiviseen harrastustoimintaan on myos
vaikea saada tdysin palkattomia tai korvauksettomia valmentajia ja ohjaajia.
Kilpailutoimintaan liittyvat matkakustannukset katetaan usein ainakin osittain
ndilld pakollisilla maksuilla. Kilpaurheilun kustannukset olivat nuorimmassa
ikdluokassa noin 1,4-kertaiset, 11-14-vuotiaiden ikdluokassa yli kaksinkertaiset
ja vanhimmassa, 15-18-vuotiaiden ikdluokassa noin kolminkertaiset keskiméaa-
rdisiin harrasteliikuntakustannuksiin verrattuna.

8.6 Harrastuskustannusten muutos

Kolme neljdstd vastanneesta oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kasvaneet
viime vuosina ja ldhes joka viides oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat kas-
vaneet paljon. [in myotd nuorten liikunnan harrastusintensiteetti yleensd kas-
vaa ja erilaiset maksut sekd vélinekustannukset lisddntyvat. Lisdksi leiritys seka
matkustaminen lisddntyvét ja kilpailu kiristyy tuoden mukanaan entisestddn
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kasvavat kustannukset. Kustannuksia pyritddn pitdmé&ddn kurissa péddasiassa
talkoiden, kimppakyytien ja vilineiden kierrdtyksen avulla. Muita kustannus-
ten kurissa pitdmisen keinoja ovat olleet mm. yritysten kilpailuttaminen, mai-
nosten ja sponsorien hankkiminen sekd seuran vaihtaminen. Aina ei kustannus-
ten kohtuullistaminen onnistu ja vélilld harrastusta joudutaan kustannussyista
vahentamaan.

Kaksi kolmesta vastanneesta oli sitd mieltd, ettd kustannuksia tulisi alen-
taa. Vastaajat toivoivat erityisesti kunnilta lisdd avustuksia seuroille ja nykyista
alhaisempia liikuntapaikkavuokria sekd seuroilta kenties alentuvien kustannus-
ten ja lisddntyvan tuen myota halvempia maksuja. Muita mainittuja kustannus-
ten alentamiskeinoja olivat mm. kuljetus- ja vilinekustannusten vihentdminen
tavalla tai toisella, lisdtuki liitolta tai veikkausvoittovaroista, sponsorien hank-
kiminen, nykyista tehokkaampi kierritys ja yhteishankinnat, turnausten, leirien
ja kilpailutoiminnan vahentaminen, seurojen jisenmaééarien kasvattaminen sekd
kunnallisten liikuntapaikkojen rakentaminen.



9 POHDINTA

Kappale 9 Pohdinta on jaettu deskriptiiviseen, kuvailevaan osaan, missa keski-
tytddn tutkimuksen kokonaistulosten pohdintaan sekd normatiiviseen, ohjeista-
vaan osuuteen, mikd on jaettu lisdksi Markkinointi liikunnan avulla ja Liikun-
nan markkinointi osioihin. Lisdksi kappaleeseen on siséllytetty ehdotuksia toi-
menpiteiksi, lajikohtaisten tulosten pohdintaa seké jatkotutkimuksen aiheita.

9.1 Tutkimuksen kokonaistulosten pohdintaa

Huolimatta siitd, ettd Rodgersin (1977) harrastajamarkkinoiden muodostumis-
teoria on jo ldhes 30 vuotta vanha, se on edelleen kadyttokelpoinen. Harrastaja
sistaan. Kun Taks, Renson, Kesenne ja Vanreusel eivét tutkimuksissaan 16yta-
neet selvid yhteyksid harrastuskustannusten suuruuden ja perheiden kaytetta-
vissd olevien tulojen vélilld, on yhteys suomalaisessa aineistossa varsin selva.
Kansalliset ja kansainviliset liikuntamotiivitutkimukset vaikuttivat olevan hy-
vin yhdensuuntaisia. Elamykset sekd fyysinen, psyykkinen ettd sosiaalinen hy-
vinvointi saa edelleen lapset ja nuoret liikkumaan. Kenties tutkimusten kysy-
myksenasetteluista johtuen hinta ei ollut yleensd selvd harrastamisen este tai
sitten vanhemmat jo harrastuksen aloitustilanteessa kykenevét valitsemaan
kukkaroilleen sopivimmat lajit.

Tuloksekkaassa seuratoiminnan kehittimisessd ja markkinoinnissa tuotan-
toprosessin tunteminen on valttimatonta

Lasten ja nuorten liikuntapalvelujen tuotantoprosessi liikuntaseurassa on jatku-
va ja uusiutuva tapahtuma, missé eri tahojen eri perustein luovuttamia resurs-
seja yhdistellddn liikuntaharrastuksen aikaansaamiseksi. Keskeistd liikuntatoi-
minnan aikaan saamisessa on kuntien resursoinnin ohella vanhempien huomat-
tava resursointi niin matkoihin, liikuntavilineisiin ja
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-tekstiileihin kuin monenlaiseen muuhunkin harrastukseen vélttamatta liitty-
vddn. Lisdksi harrastaja itse on merkittdvd tuotantoon osallistuja ja mitddn ei
synny ilman hénen osallisuuttaan. Liikuntaseura ei myy palvelujaan lapsille ja
nuorille vaan tekee kerta toisensa jdlkeen harrastajalle ja hdnen vanhemmilleen
tarjouksia yhteistyostd. Tyon alussa luonnosteltu KUVA 1 Lasten ja nuorten
liikkuntaharrastus prosessina kuvaa varsin hyvin tuotantoprosessia. Kuvaa voisi
vield tdydentadd korostamalla liikuntasuoritteen eldmysluonnetta. Ensimméainen
harrastuskerta tuottaa eldimyksen harrastajalle ja my6s hdanen vanhemmilleen.
Myonteinen eldmys saa aikaan harrastuksen aloittamisen ja eldmyksistd koos-
tuu lopulta harrastus.

TARJOUS ey ELAMYS ———,  HARRASTUS
- seura - lapset ja vanhemmat -lapset ja vanhemmat

Mikdli harrastajat taustajoukkoineen halutaan paikalle sddannoéllisesti, tulee tun-
tea koko seuratoiminnan tuotantoprosessi ja harrastajan tai heiddn vanhempi-
ensa rooli harrastuskokonaisuuden luomisessa. Samoin muille resursoijille tulee
tehdd selviksi heiddn osuutensa, merkityksensd ja tdrkeytensd. Prosessin tun-
teminen ja siihen osallistujien roolien tunteminen ja arvostus auttaa lasten ja
nuorten liikuntatoimintaan tarvittavien resurssien hankinnassa. Esimerkiksi
epdsddnnolliset tai jatkuvasti vaihtuvat harrastusajat, harrastus- tai kilpailu-
paikkojen kaukainen tai heikosti saavutettavissa oleva sijainti ja ympaéri toimin-
takautta ripotellut talkoot kertovat sitd, ettei seuraorganisaatiossa aina tunneta
todellisuudessa harrastuksen tuotantoprosessia ja harrastajan vanhempien
olennaista roolia kokonaisuudessa. Myos kunnat pdittdessddan liikuntapaikka-
vuokrien korottamisesta kesken seurojen budjettikauden osoittavat omaa tuo-
tantoprosessin tuntemattomuuttaan.

Viime aikoina tuotantoprosesseista viestiminen on huomattu tarkeaksi
myos yritystoiminnan ja pdivittdistavarakaupan puolella. Reilun kaupan tuottei-
den menestyksen keskeinen tekija on varmuus siitd, ettd tuotteet on saatu aikaan
eettisesti kestdvin periaattein. Kotimaisia tuotteita saatetaan suosia haluttujen
tyollisyysvaikutusten tai uskotun korkea laadun takia. Asiakkaat haluavat myos
tietdd, ettei lapsityovoimaa ole kaytetty tuotannossa. Lisdksi useissa maissa lii-
kuntaseuratyssa tai lasten kanssa ylipddtdadn tyoskenteleviltd vaaditaan esimer-
kiksi rikosrekisterin ote, jotta voitaisiin taata, ettei heilld ole ldhimenneisyydes-
sddn esimerkiksi merkinttjd lasten seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Lasten ja nuorten liikunnan markkinointi

Liikunnan markkinointi jaetaan markkinointiin liikunnan avulla ja erilaisten
litkuntatoimintojen markkinointiin (KUVA 10). Liikuntaseuratoiminnan mark-
kinointi on seurojen ohella SLU:n (Suomen Liikunta ja Urheilu ry.) ja sen jdsen-
jarjestdjen (mm. lajiliitot ja alueorganisaatiot) tehtava.
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Liikuntaharrastus KYSYNTA
Valtio litkkuntaseurassa <
Kunnat Lapset ja nuoret
Yritykset Vanhemmat
Vapaaehtoistyontekijit
Tuotantopanokset: Kuluttajakdyttdytyminen:
- tybvoima - arvostukset
- pddoma - tilannetekijat
- fyysiset resurssit - hinta
- laatu
TARJONTA - koettu arvo

»
»

SEURAN YHTEISTYOTARJOUKSET
LAPSILLE, NUORILLE JA VANHEMMILLE

Markkinointi MARKKINOINTI Liikunnan
liikunnan avulla markkinointi

KUVA 10 Liikuntaseuratoiminnan markkinointi lasten ja nuorten liikuntaharrastusten
edistamiseksi

Liikuntaseura on taloudellinen toimintayksikko

Liikuntaseuran tulee sopeuttaa toimintansa resursseihinsa. Liikuntasuoritteiden
tuotantokustannukset eivit saa ylittdd kdytettdvissd olevia resursseja. Pddosa
suomalaisista liikuntaseuroista noudattaa taloudellisen toimintayksikon toimin-
taperiaatteita ja sopeuttaa toimintansa olemassa oleviin resursseihin joutumatta
ndin taloudellisiin vaikeuksiin. Liikuntaseurojen taloudelliset vaikeudet eivit
yleensi liitykddn lasten ja nuorten liikuntaan vaan kilpa- ja huippu-urheiluun.

Liikuntasuoritteen kokonaiskustannukset muodostuvat sekd seuran ettd
harrastajan tai hdnen vanhempiensa kustannuksista. Seuran kustannuksia ovat
mm. liikuntapaikkamaksut ja -vuokrat, mahdolliset palkat, palkkiot ja matka-
kustannukset valmentajille tai vetdjille, maksut liitoille, vakuutukset ja mahdol-
liset verot. Lisdksi kustannuksia saattaa aiheuttaa erilainen hallinto- ja toimisto-
tyo. Harrastajalle tai hdnen vanhemmilleen kustannuksia aiheuttavat tavalli-
simmin liikuntavélineet ja -tekstiilit, matkat ja muut harrastamisesta aiheutuvat
tekijat. Liikuntaseuran harrastajalta perimd hinta on kidytdnnossd se summa,
mikd jdd jdljelle vahennettdessd seuran liikuntasuoritteen kokonaiskustannuk-
sista seuran omat, itse hankkimat resurssit ja harrastajien tai heiddn vanhempi-
ensa vapaaehtoistyoresurssit seuralle (TAULUKKO 85).
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TAULUKKO 85 Liikuntaseuran harrastajalta perimé hinta liikuntasuoritteesta

LHPH =SKLT - SRLT - HRLT, missa

LHPH = Liikuntaseuran harrastajalta perima hinta liikuntasuoritteesta
SKLT= Seuran kustannukset liikuntasuoritteen tuotannosta
- varainhankinnan kulut, kulut yhteistydsopimuksista
- liikuntapaikkamaksut ja -vuokrat
- tyontekijoille maksettavat palkat, palkkiot ja matkakorvaukset
- kilpailutoiminnan kulut (esim. maksut liitoille, matkakulut)
- osuus hallintokuluista
- mahdolliset yhteishankinnat (liikuntavilineet ja -varusteet), vakuutukset, verot
- vapaaehtoistyo
SRLT = Seuran omat resurssit liikuntasuoritteen tuottamiseen
- varainhankinnan tuotot
- kunnan ja muiden yhteisojen avustukset, liikuntapaikka- tai aluevuorot
- seuran jdsenten vapaaehtoisty
- yhteistydsopimukset yritysten kanssa
HRLT = Harrastajan tai hanen vanhempiensa resurssit lilkkuntasuoritteen tuottamiseen
- vapaaehtoisty6

Seuran liikuntasuoritteisiin kaytettdvissd olevat resurssit jakaantuvat seuran
omiin, itse hankittuihin, harrastajalta tai hanen vanhemmiltaan saatuihin seka
harrastajalta tai hdnen vanhemmiltaan erilaisina maksuina perittyihin resurs-
seihin. Seuran omia kéytettdvissd olevia resursseja ovat mm. osa varainhankin-
nan tuotoista, erilaiset avustukset, liikuntapaikkojen ja -alueiden kayttovuorot
sekd jasenten vapaaehtoistyOresurssit. Lisdksi harrastajat tai heiddn vanhem-
pansa toimivat usein vapaaehtoistyontekijoind erilaisissa tehtdvissa sekd mak-
savat toiminnasta erilaisia maksuja seuralle.

Seurat kerddvat maksuja liikunnan harrastajilta yleensd joko vuosittain,
vuodenajoittain, sesongeittain tai jopa kuukausittain seké liséksi usein joiden-
kin erityisten tapahtumien yhteydessd. Maksut perustuvat arvioihin toiminta-
kauden kustannuksista, seuran itse hankkimista resursseista sekd kaytettdvissa
olevista henkiltresursseista.

Liikunta on kallistunut mutta on useimmiten vieli edullista

Liikunnan harrastaminen liikuntaseuroissa on edelleen edullista. Kaikkien tdssa
tutkittujen lajien keskiméddrdinen yksikkohinta kaikissa ikdluokissa ja ldhes kai-
kissa lajeissa oli alhaisempi kuin vaikkapa 3 tunnin hissilipun hinta laskettelu-
keskus Laajavuoressa (12.12.2005 18 €). Yksikkohinta tédssd tutkimuksessa pitdd
sisdllddan ldhes kaiken harrastukseen liittyvan, mutta hissilippujen hintoihin ei
kuulu asiantunteva ohjaus, matka kotoa harrastuspaikalle, ei harrastusvélineet
eiviatkd muut harrastuksen yhteydessd usein kulutetut tuotteet, kuten esimer-
kiksi virvokkeet. Erityisesti vapaaehtoistyon avulla liikuntaseurat ovat voineet
pitdd lasten liikuntaharrastuksen hinnan kohtuullisena. Ty mahdollistaa va-
rainhankinnan, itse toiminnan jarjestdamisen sekd yhteistyokumppanien ja eri-
laisten avustusten hankinnan kustannustehokkaasti.

Liikunnan ja urheilun yhteiskunnallinen tukeminen ei tarkoita pelkastdan
seurojen rahallista tukemista. Seurojen vuosittaiset toiminta-avustukset saatta-
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vat osaltaan mahdollistaa ammattitaitoisen henkilokunnan palkkaamisen tai
erilaisten tapahtumien ja matkojen jdrjestamisen. Epédsuoralla tuella on vihin-
tddn yhtd suuri merkitys. Esimerkiksi sulkapallokentdn vuokraaminen liikunta-
seuralle markkinahintaan voisi maksaa 20 euroa, mutta kunta perii palvelusta
vain 5 euron kdyttomaksun. Samalla lailla subventoidaan yleensa muitakin seu-
rojen kdyttamid harjoitusvuoroja. Téllainen epdsuora tuki pienentdd liikunnan
harrastajien taloudellista kuormaa. Kun kolmas sektori vield vapaaehtoisvoimin
tuottaa ohjattua liikuntatoimintaa, voidaan sanoa ettd Suomessa on ainakin
toistaiseksi olemassa taloudellisesti edullinen ja monessa mielessd jarkeva lii-
kunnan harrastamista tukeva organisaatio.

Seuroissa ei aina kiinnitetd huomiota harrastuksen hinnan kasvuun, mikéa-
li kysyntédd kyseiseen harrasteeseen on erittdin paljon. Liikunnan harrastamisen
kokonaiskustannukset ovatkin kotitalouksissa olleet viime vuosina nousussa.
Syyné tdhdn on ollut mm. se, ettd ainakin osa kuluttajista vaatii entistd laaduk-
kaampia palveluita ja parempia olosuhteita harrastukselleen. Asiantuntevam-
paa valmennusta tai ohjausta vaaditaan. My6s toiminnan intensiteetti ja harras-
tuskauden pituus ovat kasvaneet. Lisédksi liikunnan harrastamisen maara saat-
taa lisddntyd, kun yhden lajin lisdksi harrastetaan myds muita lajeja. Kaikkien
ndiden asioiden summa lisdd yhdessa kiristyneen taksapolitiikan ja yleisen kus-
tannustason nousun kanssa yksittdisen kuluttajan liikunnan harrastamisesta
aiheutuneita kustannuksia.

Liikuntaseuratoiminnan markkinointi on osittain epdonnistunut

Huolimatta siitd, ettd lasten ja nuorten liikunta on kallistunut huomattavasti
viime vuosina, ndyttdd liikunnan kysyntd olevan selvésti suurempaa kuin lii-
kuntaseurojen lapsille ja nuorille suuntaama tarjonta. SLU (Suomen Liikunta ja
Urheilu ry.) on arvioinut, ettd satoja tuhansia lapsia ja nuoria lisdd olisi tulossa
lilkuntaseuratoimintaan mukaan, jos se vain olisi nykyistd paremmin mahdol-
lista. Huolimatta siitd, ettd lapset ja lasten vanhemmat saattaisivat olla valmiita
luovuttamaan jopa nykyistd enemmadn rahaa, aikaa ja vapaaehtoistydpanosta-
kin toimintaan, olemassa olevaa kysyntdd ei kyetd pelkdstdan vanhempien re-
surssein tyydyttdmédan. Seuratoiminnassa ei aina riitd se, ettd vanhemmilla tai
lapsilla olisi halua ja resursseja liikkua. Seurojen ja kuntien resurssien puute
aiheuttaa sen, ettei liikunnan tuotantoprosessi pddse aina edes kdyntiin. Aina ei
joukkueisiin mahdu, aina ei ole riittdvésti vetdjid ja valmentajia ja aina ei ole
kaytettavissd harjoitustiloja tai -alueita.

Kysyntd on aikaansaatu mm. seuratoiminnan laadun, toiminnan arvos-
tuksen sekd harrastajille ja heiddn vanhemmilleen kohdennetun seuratoimin-
nan markkinoinnin kautta. Liikuntaseuratoiminnan markkinointi muille resur-
soijille kuin harrastajat ja heiddn vanhempansa (KUVA 10. markkinointi liikun-
nan avulla resursoijille), on epdonnistunut, koska resursseja laheskdan kysyntaa
vastaavan liikuntatoiminnan jarjestdmiseksi ei ole olemassa.
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Lasten ja nuorten liitkunnan resursoijilla on erilaiset odotukset

Julkinen sektori odottaa mm. fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia ja
yritykset odottavat myonteistd mielikuvaa, nakyvyyttd ja lisaimyyntid. Liikunta-
seurat pyrkivit toiminnan aikaansaamiseen, vanhemmat korostavat kuka mita-
kin ja lapset ja nuoret haluavat iloa, virkistystd, kavereita ja erilaisia tuloksia.
Laatu palvelee arvostuksen muodostumista kahdella tapaa, kahdella taholla.

Laadukkaaksi koettu liikunta on omiaan saamaan aikaan arvostusta har-
rastajien piirissd, jolloin heiddn voidaan olettaa olevan valmiita resursoimaan
sitd my0s vastaisuudessa. Laadukkaaksi koettu ja erityisesti sellaiseksi tunnus-
tettu liikuntatoiminta toimii toisaalta arvostusta luovana tekijand my6s muualla
tuotantopuolella. Liikuntatoiminnan tuotannon perustuessa suurelta osin va-
paaehtoisuuteen, kokemus laadukkaan ja arvoihin sopivan tyon tekemisestd
liikuntapalveluiden aikaansaamiseksi onkin useille tuotantoprosessissa toimi-
ville ainoa palkkio, kenties omien lasten harrastuskustannusten alenemisen
ohella. Tyostd saatavaa arvostusta tulisi esimerkiksi vapaaehtoistyontekijan
voida pitdd erittdin tirkednd tekijand pddttdessddn tulevista resursoinneistaan
lilkuntaseuratoimintaan.

Vapaaehtoistyo on vaarassa

Lapsiperheiden vanhempien keskimédrdinen yhteenlaskettu viikkotydaika on
selvédsti suurempi kuin lapsettomien parien. Lisdksi pienten lasten isdt tekevat
ylitditd useammin kuin muut miehet. Joka kolmannen lapsen 4iti ja useamman
kuin joka toisen lapsen isd tyoskentelee epityypillisind tydaikoina eli vuoro-,
ilta-, yo- tai viikonlopputytssd. Lisdksi esimerkiksi kaupunkien keskustaetdi-
syydet ovat kasvaneet ja liikuntaseurojen kayttamat rakennetut liikuntapaikat
ovat usein turvallisesti saavutettavissa ainoastaan autokuljetuksien avulla. Kul-
jetukset kuluttavat nykydan huomattavan osan ennen mm. talkootyohon kayte-
tystd ajasta.

Oli kyseessd sitten hyvinvointivaltion puolestapuhujat tai kriitikot, mo-
lemmat korostavat juuri kolmannessa sektorissa eli vapaaehtoistyona tehtavan
tyon merkitystd. Tatd inhimillistd tyotd tarvitaan mm. liikuntapalvelutuotan-
nossa muiden tuotannontekijoiden yhdistelemiseen. Vapaaehtoistyon laajuus ja
merkitys harrastuskustannuksia vahentdvana tekijand nakyy selvésti tutkimus-
aineistossa.

Vapaaehtoistyon arvostusta voi edelleen lisdtd mm. erilaisin huomionosoi-
tuksin ja vapaaehtoistyohon osallistumisen kynnystéd (etenkin ohjaustoiminta)
madaltaa esimerkiksi koulutuksen ja “kummi- tai vertaistoiminnan” avulla,
jossa aktiiviset seuratyontekijdt pyrkivéat l1oytdméaan olemassa oleville vapaaeh-
toistyontekijoille uusia, aktiivisia tyopareja. Samoin vanhojen seuratyontekijoi-
den huomioiminen vahvistaisi seurakulttuuria ja toimisi samalla tehokkaana
markkinointivdlineend niin liikuntakulttuurin sisdlld kuin muiden yhteiskun-
nan osien suuntaankin. Kaikilla edelld mainituilla toimenpiteilld voidaan sa-
malla olemassa olevaa kontaktipintaa laajentaa ja edunvalvontaa tehostaa.
Vanhempien tulisi tietdd nykyistd aikaisemmin tulevat talkoot ja talkootoita
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tulisi kehittdd aikaisempaa viihtyisimmiksi. Vanhempien tulisi aikaisempaa
selvemmin osoittaa ne asiat seuratyontekijoille, mita he erityisesti liikuntaseura-
tyossd arvostavat. Kenties yhteiskunnallisesti arvokkainta ja samalla vaikeinta
seuratyotd tekevét ne, jotka toimivat menestyksekkadsti murrosikdisten nuorten
kanssa ilman sanottavaa kilpaurheilumenestystd. Esimerkiksi heitd ei tédlld het-
kelld arvosteta ja huomioida tarpeeksi.

Toimivia liikuntaseuroja on aikaisempaa enemman ja vapaaehtoistyonte-
kijat ovat hajaantuneet aikaisempaa laajemmalle. Samoin mm. keskustaetdisyy-
det ovat kasvaneet ja liikenteen médra sekd turvattomuus ovat lisddntyneet,
jolloin liikuntaharrasteista johtuviin kuljetuksiin kdytetddn aiempaa enemman
aikaa. Samoin lapsiperheiden vapaaehtoistyohon kiytettdvissd olevan aika on
tydssd tapahtuneista muutoksista johtuen vdhentynyt. Suomalaisissa liikunta-
seuroissa on liian vdhdn ammattitaitoista, koulutettua ja palkattua tyovoimaa,
joka kykenisi organisoimaan ja tehostamaan mm. vapaaehtoistyotd. Talld het-
kelld koulutettua tyovoimaa on pddasiassa valtakunnallisissa ja alueellisissa
lilkkuntaorganisaatioissa ja harvoissa, pddasiassa kilpaurheiluun keskittyneissa
seuroissa. Seuratyon ammattimaistuminen ja palkatut seuratyon tekijat voisivat
parhaimmillaan vdhentdd toimintojen pirstaleisuutta ja epdsystemaattisuutta
sekd lisdtd toimintaresursseja.

Pelkistdan vapaaehtoistyon varassa toimivat seurat eivit kykene tehokkaasti
resurssien hankintaan ja sitd kautta vastaamaan lasten ja nuorten liikunnan
kysyntddn ja alati kasvaviin laatuvaatimuksiin

Seuroilta vaaditaan monenlaista ammattitaitoa. Vapaaehtoisten aika ja mahdol-
lisuudet eivit riitd nykyaikaiseen ja tehokkaaseen seuratyohon. Yritykset tar-
kastavat yhd useammin yhteistydssddn liikuntaseurojen kanssa kannattavuutta,
mahdollisia veroetuja, urheilu-yrityskuva/tuotekuva yhteensopivuutta seka
yhteistyon kayttokelpoisuutta ja kdyttomahdollisuuksia. Yritykset haluavat tie-
tdd saavutetaanko oikeansuuntaista imagon kehittymistd, millainen peitto saa-
vutetaan ja mitkd ovat kilpailijoiden kiinnostuksen kohteita. Samoin seurojen
tulee vilttdd tapahtumiensa yhteydessd mahdollisuuksien mukaan AM “am-
bush marketing, jarjestdd kumppaneilleen suoria myyntimahdollisuuksia sekd
miettid kumppaneilleen kaikkein sopivimpia sponsorointimahdollisuuksia ja
-malleja.

Liikuntaseurojen yhteistyd yritysten kanssa saattaa helposti loppua, jos
henkil6t vaihtuvat, yhteydenpito on huonoa, lupauksia ei pidetd, ”vasytdaan” eli
odotettavissa olleet hyodyt on jo saatu, projekti loppuu, hinta/laatu suhde
muuttuu tai joku kilpailija toimii tavalla tai toisella yhteistyolle haitallisesti.
Seuran markkina-arvo saattaa heiketd dopingin myotd, sponsoroinnin hintaan
ei olla tyytyvdisid tai 1oytyy joku padtevd “selitys” lopettaa yhteistyo. Yksikin
tekija edelld mainituista riittdd lopettamaan yhteistyon kokonaan. Yhteistyolta
vaaditaan yhd enemman ja kilpailu kovenee. Seurojen tulee olla valmiina rea-
goimaan muuttuviin tilanteisiin. Liikuntaseuroissa tulisi kyetd uusien ja ole-
massa olevien toimintojen kriittisten menestystekijoiden maksimointiin. Mark-
kinointisuunnittelua ja -tutkimusta tulisi voida hyodyntda sekd liikuntatoimin-
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tojen elinkaaria jatkaa luomalla uusia asiakkaita tai asiakasryhmid, luomalla
uusia piirteitd ja laajennuksia toimintaan, kasvattamalla markkina-aluetta, luo-
malla uusia markkinoita, muuttamalla tarvittaessa markkinointimixid sekd yh-
distamalld hyodyke vaikka trendiin.

Lisdksi seuroilta vaaditaan menestyksekdstd yhteistyotd kunnan kanssa,
jatkuvaa yhteydenpitoa ainakin poliittisiin pdéttdjiin, liikkuntatoimeen, koulu-
toimeen, kaavoitustoimeen, terveystoimeen, sosiaalitoimeen sekd keskushallin-
toon. Lisdksi pddasiassa vapaaehtoisten varassa toimivien seurojen tulisi selvita
mm. erilaisista hakemuksista, raporteista, tilastoista, projekteista, tapahtumista,
litkuntatilojen ja -alueiden tehokkaasta kaytostd ja joskus jopa hallinnoinnista.

9.1.1 Markkinointi litkunnan avulla

Lasten ja nuorten seuratoiminnan markkinoinnin tulisi olla ldhitulevaisuu-
dessa pddasiassa markkinointia liikunnan avulla toimintaresurssien saami-
seksi ja kustannusten pienentimiseksi sekd yhteistyon kehittimiseksi eri
tahojen kanssa

Markkinointitoimenpiteilld tulee pyrkid tukemaan lasten ja nuorten liikunta-
seuratoimintaan liittyvid vahvuuksia ja mahdollisuuksia sekd yrittdd muuttaa
heikkoudet ja uhat vahvuuksiksi ja mahdollisuuksiksi. Lasten ja nuorten lii-
kunnasta kiinnostuneiden tahojen tulee tuottaa resurssien haltijoiden tarpeisiin
mahdollisimman ldheisesti liittyvid hyotyjd, priorisoiden mahdolliseen sitou-
tumiseen vaikuttavia tekijoita.

Suoritteiden tuottaminen, tulojen hankkiminen ja menojen maksaminen
ovat yrityksessd ja taloudellisessa toimintayksikossd, kuten liikuntaseurassa,
erilaisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Yritys pyrkii hankkimaan tuloja ja lasten
sekd nuorten toimintaa organisoivien aatteellisten liikuntaseurojen tavoitteena
on yleensd liikuntaharrasteiden tuottaminen. Lasten ja nuorten liikuntaseura-
toiminnan markkinoinnissa on kyse tuotanto- ja talousprosesseista sekéd tavoit-
teista johtuen sopivan markkinointimixin loytdmisestd toimintaresurssien
hankkimiseksi, yhteistyon kehittamiseksi ja edelleen viime kéddessa liikuntatoi-
minnan aikaansaamiseksi ja litkkuntaeldamysten tuottamiseksi.

Lisdksi jokaisen lasten ja nuorten liikunnan tuotantoprosessissa mukana
olevan tulisi tarkastella toimintojaan kustannusndkokulmasta kasin, jolloin ky-
ettdisiin vahentdmaadn tarpeettomia kustannuksia. Vanhempien nykyista aktii-
visempi mukanaolo seuratoiminnan suunnittelussa ja kustannukset tiedostavi-
en seuratoimitsijoiden mukanaolo laji- ja alueorganisaatioissa vahentdisi kilpai-
lu- ja sarjatoimintojen kustannuksia.

Lasten ja nuorten liikuntaseuratoiminnan ongelma on puutteellinen tarjonta

Liikuntaseurat eivdt kykene hankkimaan riittdvésti resursseja eri tahoilta tyy-
dyttddkseen olemassa olevaa kysyntdd. Markkinoinnin tehtdvd on saada aikaan
vaihdantaa integroimalla kysyntd ja tarjonta. Liikuntaseurojen tulisi yhdessa
alue-, laji- ja keskusjdrjestdjensd kanssa markkinoida toimintojaan kunkin yh-
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teistyokumppanin tarpeiden suunnassa sekd lisétd ja kehittdd toimintojaan ny-
kyistd paremmin ja erityisesti kilpailijoita tehokkaammin yhteistyokumppanei-
den (erityisesti kunnat ja valtio) tarpeita vastaaviksi.

Liikuntaorganisaatioiden tulisi yhdessad ylldpitdd ja kehittdd kaikkiin lii-
kuntaseurojen yhteistyokumppaneihin kohdistuvaa ja erityisesti toimintatarjon-
taa mutta myos uutta kysyntdd luovaa ja ohjaavaa mielikuvaviestintdd (strate-
ginen viestintd). Liséksi tulisi lisdtd eri yhteistyovaiheissa oleviin segmentteihin
kohdistuvaa eli asiakassuhteen rakentumista edistdvaa viestintdd (operatiivinen
viestintd). Samoin tulisi suunnitella kohdesegmenteittdin sopivat mediayhdis-
telmét ja kunkin median osuudet mahdollisista mainospanostuksista. Téllaisen
viestinndn tehtdvd on vahvistaa lasten ja nuorten liikuntaan liittyvid suotuisia
arvoja ja lisdtd yhteistyokumppaneiden luottamusta nditd arvoja vastaavien
hyo6tyjen saavuttamiseen.

Julkinen sektori voi vaikuttaa lasten ja nuorten liikuntaharrastusten maa-
rddn, laatuun ja hintaan

Kuntien mahdolliset talousvaikeudet voivat vaikuttaa liikuntaseurojen toimin-
taedellytyksiin. Liikunnan yhteiskunnallisen merkityksen perusteleminen tulee
olemaan aikaisempaa haasteellisempaa. Seuratyontekijoitd tarvitaan arvokes-
kustelun ylldpitdjind yhdessd pakallisten, alueellisten ja valtakunnallisten me-
dioiden kanssa. Liikunnan avulla kyetddn ennaltaehkdisem&ddn monia nyky-
yhteiskunnan lieveilmiditd ja hyvat kokemukset tillaisesta toiminnasta tulisi
saattaa kaikkien tietoon. Liikuntaa koskevan yleisen arvokeskustelun ohella
keskustelua tulisi julkisuudessa kadyda liikuntakulttuurin sisdlld mm. aikuisten
kilpaurheilun ja lasten sekd nuorten liikunnan valilla.

Perheiden ja liikuntaa harrastavien lasten sekd nuorten nakokulmasta lii-
kuntakustannuksiin vaikuttavat niin julkisen sektorin omat seuratoimintaa
koskevat hinnoittelu- ja tukipdatokset kuin valtion liikuntaseuratoimintaa kos-
kevat lainsddadéanto-, verotus- ja rahoituspdatokset. Lisdksi julkinen sektori voi
edesauttaa liikuntaseurojen tyontekijoiden koulutusta ja sitd kautta parantaa
lilkkuntaseurojen edellytyksid varainhankintaan ja yhteistyokumppanien loyta-
miseen. Ajan puutteen vuoksi monet liikuntaa harrastavan lapsen vanhemmat
eivdt voi aina toimia yhteiskunnallisina vaikuttajina. Liikuntaseurojen tehtavat
lisdantyvat ja ne tarvitsevat lisdd palkattua ja koulutettua henkilokuntaa.

Yhteiskunta kutsuu liikuntaseuroja yhda useammin apuun, kun julkinen
sektori epdonnistuu omien tehtdviensd hoidossa. “Kunnossa kaiken ikdd”, jotta
terveydenhoitomenoja kyettdisiin leikkaamaan. Suvaitsevaisuusprojekteilla on
edistetty ulkomaalaisten sosiaalistumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tyotto-
mien ja vdhdvaraisten lapsille on etsitty tukimahdollisuuksia, kun yhteiskunnan
tuki ei riitd, jotta liikuntaharrastus ei loppuisi varojen puutteeseen ja lapset ei-
védt vieraantuisi ikdtovereistaan. Ovatpa liikuntaseurat parhaimmillaan tai pa-
himmillaan viikonloppuisin huolehtineet alkoholisoituneiden perheiden liikun-
taa harrastavien lasten ruuan saannistakin. Lisdksi kunnat pyrkivit yha yksi-
tyiskohtaisemmilla kohdeavustusjdrjestelmilldan ohjaamaan yhd voimak-
kaammin seuratoimintaa ja ylipddtdan tukemaan yhd selvemmin juuri sellaista
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toimintaa, mikd on heiddn yhteiskuntapoliittisten pdamaddriensd mukaista. Jul-
kinen sektori asettaa seuroille yhd enemmdn mm. sosiaali- ja terveyspoliittisia
tavoitteita. Uusista tehtdvistd huolimatta liikuntaseurat eivét ole saaneet lisa-
resursseja tai huomattavia parantuneita edellytyksid toiminnalleen esimerkiksi
lainsddddnnon kautta. Sen sijaan esimerkiksi joulukuussa 2005 voimaa tulleen
kuntien opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukaan kulttuu-
rilaitokset saavat tulevaisuudessa valtionosuutta todellisten kustannusten mu-
kaisesti ottaen huomioon nyt myos laitosten kiinteistokustannukset (Luukka, T.
2006, C1). Uusi erillinen liikuntatoimen rahoitusta koskeva laki voisi hyvin tur-
vata kayttokustannuksiin perustuvan valtionosuuden vaikka uimahalleille, lii-
kuntahalleille tai jadhalleille N&din monissa paikoissa jo ongelmiksi muodostu-
neita lasten ja nuorten kdytossd olevien liikuntapaikkojen vuokria voitaisiin
pienentdd tai mahdollisesti poistaa kokonaan.

Markkinointisuunnitelma

Markkinoinnin olemassa olon tarkoituksena pidetddn arvojen kehittamistd ja
jakelua siten, ettd markkinointiprosessi johtaa myonteiseen kokonaistulokseen
tai tilanteeseen, missd kaikki markkinaosapuolet hyotyvit. Kaikkien liikunta-
palvelujen tuottamisprosessissa mukana olevien tahojen olisi hyva nahda lii-
kuntapalvelujen tuotanto- ja markkinointiprosessit samoin yhteistydprojektei-
na, missd tavoitellaan mahdollisimman suurta kokonaishyotyd koko yhteis-
kunnalle. Tédhdn on hyvadt mahdollisuudet, silld tavallisesti lasten ja nuorten
liikunnan tuotantoprosessissa ollaan mukana kokonaistuotantoon ndhden var-
sin pienilld resurssipanoksilla ja jokainen taho voi olla erittdin tyytyvdinen saa-
vutettuihin lopputuloksiin. Tdhdn perustilanteeseen on perustunut liikunnan
suosio vapaa-ajan harrasteena; pienelld henkilokohtaisella investoinnilla mutta
laajalla tuotannossa mukana olevien yhteispanoksella kyetddn saamaan aikaan
huomattava tuotto - lasten ja nuorten liikuntaharrastus.

Vdeston yleisen tietoisuuden kasvun liikkunnan myonteisistd vaikutuksista
uskotaan lisddvan liikuntaharrastusta. Jotta voitaisiin perustella litkunnan jul-
kista tukea nykyistd paremmin, tulee tutkimuksiin perustuvan tiedon avulla
pyrkid maksimoimaan liikuntaan liittyvat hyodyt ja minimoimaan harrastuk-
siin liittyvat haitat. Lilkunnan yhteiskunnallisen merkityksen markkinoimiseksi
eivit riitd muutamien vuosien vélein opetusministerion aloitteesta toteutettavat
“Liikunnan yhteiskunnallinen -merkitys” -hankkeet (kts. Liikunnan yhteiskun-
nallinen perustelu, 1994 tai Haasteena huomisen hyvinvointi, 2000). Liikunnan
yhteiskunnallisen merkityksen korostaminen tulee aina olla osa kaikkien liikun-
taorganisaatioiden jokapdivdistd toimintaa. Tamdn lisdksi Suomen Liikunta ja
Urheilu ry:n tulisi toimia koollekutsujana ”Liikunnan markkinointisuunnitel-
man” aikaansaamiseksi urheilun keskusjarjestojen, lajiliittojen, alueorganisaati-
oiden, Suomen Kuntaliiton ja muiden liikuntakulttuurin kehittamisesta kiinnos-
tuneiden tahojen yhteistytnd. Strategisen viestinndn tulisi keskittyd lasten ja
nuorten liikuntaan liittyvien yhteiskunnallisten hyotyjen esille tuomiseen vield
nykyistd voimakkaammin. Tamé&n tyon tulisi olla erityisesti valtakunnallisten
lilkuntajarjestojen tehtava.
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Operatiivisen viestinndn tulisi pohjautua liikuntajdrjestdjen yhteisesti so-
pimaan, mielikuvaviestinnille médriteltyyn linjaan. Operatiivinen viestintd ja-
kaantuu tietoisuuden ja tunnettavuuden varmistavaan potentiaaliviestintddn,
kiinnostusta ja kokeilua edistdvddn harkitsijaviestintddn sekd suhdetta vahvis-
tavaan ja hyodyntdvaan asiakasviestintddn. Viestintd tulisi kohdentaa eri asia-
kasvaiheisiin niin sisdllon, esitystavan, ajoituksen, ajankohdan kuin medio-
idenkin osalta. Asiakkailta ja yhteistyokumppaneilta saatavan ja kerdttavan pa-
lautteen tulisi vastaisuudessa toimia pohjana mielikuvaviestinndn uudelleen
linjauksille. Markkinoinnin tulos perustuu kohdentamisen hallintaan eli asia-
kastarpeiden ja kdyttaytymisen tuntemukseen. Unohtaa ei kuitenkaan sovi sitd,
ettd “kaiken taustalla on kuitenkin oltava laadukas, tarpeet tdyttava liikunta;
hyvét yhteistyosuhteet syntyvat substansseista — samoin sitd tukeva viestintd”,
kuten Heikki Eerolaa (2004) soveltaen voidaan todeta.

9.1.2 Liikunnan markkinointi

Harrastajan ndkokulmasta keskeistd on, ettd seurassa kiinnitetddn huomiota
niihin tekijoihin, joiden takia harrastaja on toiminnassa ja on alun perin tullut
toimintaan mukaan. Motivaatiotekijdnd saattavat olla esimerkiksi itse lajiin liit-
tyvit tekijdt, jolloin lajiharrastuksen olosuhteet ja valmennus tulisivat olla mah-
dollisimman hyviét. Toisille kilpailullinen menestys on keskeistd ja myos heille
tulee tarjota mahdollisimman hyvit edellytykset tavoitteensa saavuttamiselle.

Yhteiskunnassa arvostetaan erityisesti terveyttd ja turvallisuutta. Liikun-
taseuratoiminta tulee jdrjestdd terveellisesti, esimerkiksi ilman lasten ja nuorten
terveyden ja kasvun kannalta haitallisia erittdin aikaisia tai myothdéisiad harjoitus-
tai tapahtuma-aikoja. Turvallisuus tulee taata kaikissa toimintatilanteissa ja
esimerkiksi jadkiekkonuorten vanhempien tulee voida olla vakuuttuneita siitd,
ettei vakavia loukkaantumisia peli- tai harjoitustilanteissa tapahdu. Vanhem-
mat tulisi ottaa aikaisempaa paremmin seuratoiminnan suunnitteluun mukaan.
Samoin seuratoiminnan tavoitteiden, edullisuuden, tuotantoprosessien ja mo-
nipuolisten hydtyjen selvittdminen vanhemmille lisdisi seuratoiminnan arvos-
tusta entisestddn.

Henkil6t saattavat pysyd harrastajina joko pitkdédn tai suodattua pois jar-
jestelmdstd esimerkiksi idn, terveydentilan heikkenemisen, kiinnostuksen lo-
pahtamisen, perhesyiden, vapaa-ajan puutteen tai taloudellisten tekijoiden ta-
kia. Lisdksi liikuntaharrastuksen onnistuminen tai epdonnistuminen riippuu
osallistujista, heiddn ldheisistddn eli perheestd ja heiddn kokonaiskokemuksis-
taan harrastuksen puitteissa. Joskus tilanne johtaa liikunnan harrastamisen lo-
pettamiseen kokonaan, joskus harrastus jatkuu jonkin toisen lajin parissa.

Kysynndn vahvistamiseen liikunnan markkinoinnin avulla ei liene ole-
massa olevan tutkimustiedon valossa edes suurta tarvetta. Ainoastaan Nuori
Suomi ry. on toistaiseksi keskittynyt jossain méédrin lasten ja nuorten liikunnan
mielikuvamarkkinointiin. Kyseessd on nimenomaan ilo, virkistys, ystavét, ai-
nutlaatuiset kokemukset, elinikdiset ystdvyyssuhteet jne. eli juuri asiakkaiden
haluamat tunne-eldmykset. Lasten ja nuorten liikunnan markkinointiresurssit
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ovat tdlld hetkelld pienind palasina liikuntaorganisaatioissa, mistd resurssit tuli-
si koota yhteiseen mielikuvamarkkinointiin niin kokonaisresurssien lisdamisek-
si kuin myonteisten mielikuvien vahvistamiseksikin. Yksi parhaista keinoista
myonteisen mielikuvan kehittdimiseen on ”“word-of-mouth” -periaatteen hyo-
dyntdminen nykyistd paremmin. Tyytyvdisid liikunnan harrastajia kdytetdan
harvoin aktiivisesti liikunnan markkinoinnissa. Keino lienee kenties tehokkain
uusien resurssien tai kenties jopa uuden, aikaisempaa paremman toiminnan
aikaansaamiseksi. Erityisen tdrkedd viestintd on silloin, kun harrastajalla ei ole
aikaisempaa kokemusta. Keskindinen viestintd on usein tehokkaampaa kuin
mainonta.

Liikuntaharrastusten valinta ja harrastuksen jatkaminen on seurausta erit-
tdin monimutkaisesta ja jatkuvasti muuttuvasta prosessista. Harrastusten valin-
tapddtoksiin vaikuttanevat myos liitkunnassa subjektiiviset ja yksilolliset arvos-
tukset. Sosiaalistumisen agentit ovat henkildita tai tahoja, joilta lapsi tai nuori
oppii kuluttamiseen liittyvid tietoja tai taitoja. Ndistd tarkeimpid ovat perheen-
jasenet, ikdtoverit ja koulu. Liikuntamyonteisyys tai -kielteisyys siirtynevat
myos sukupolvelta toiselle.

Asiakashallinnassa tavoite on hyddyntdd kaikkien asiakkaiden tarpeita
tavalla, joka hyodyttdd sekd yhteisod ettd asiakkaita. Liikuntaseuratoiminnan
osalta tdmd tarkoittaa sitd, ettd seurat keskittyviat markkinoinnissaan kunkin
asiakkaansa osalta juuri niiden asioiden esilletuomiseen, jotka olemassa olevan
tiedon perusteella ovat asiakkaalle arvokkaita. Yksi palvelujen markkinoinnin
keskeisistd tulevaisuuden teemoista tulee olemaan eldmyksellisyyden korosta-
minen. Kun ldnsimaisten ihmisten materialistiset tarpeet alkavat olla padasialli-
sesti tyydytettyjd, korostuvat mielihyvan sdvyiset, elamykselliset tarpeet. Las-
ten ja nuorten liikunnalla on erinomaiset mahdollisuudet tuottaa miellyttavia,
ainutlaatuisia tunne-eldamyksid, jotka todella jadvat nuorten kokemusmaailman
osaksi.

Liikuntaorganisaatioiden tulisi systematisoida toimintaansa mm. muut-
tamalla olemassa olevat asiakasvaiheensa mitattavissa oleviksi mainonnan vai-
kutusportaiksi. Lasten ja nuorten seuratoimintaa erityisesti kehittdvd Nuori
Suomi ry. voisi ottaa tehtdvdkseen osittain jo aloittamaansa systemaattista seu-
rantaa ja seuratoimintaan liittyvaa tutkimusmateriaalin hankintaa koskien mm.

1. lasten ja nuorten liikuntaan liittyvdd mainonnan seuraamisen sdaannolli-
syytta

2. lasten ja nuorten liikuntaan liittyvdn mainonnan kykyéd heréattdad kiinnos-
tusta ja antaa virikkeitd

3.  harrastajatyytyvdisyyttd seka

4.  harrastajauskollisuutta

Vanhemmat ovat mukana lasten ja nuorten liikuntaharrastuksia koskevissa
pdatoksissa

Kuluttaja hankkii yleensd hyodykkeen, mikdli sen arvo hinelle on suurempi
kuin siitd pyydettdvd hinta tai vaadittavat muut uhraukset. Samoin on van-
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hempien laita lasten ja nuorten harrastuspaatoksia koskevassa padtoksenteossa.
Vanhemmat miettivdt harrastusmaksuja seuralle, lasten harrastuksiin liittyvaa
kuljetuksiin ja vapaaehtoistyohon kaytettdvad aikaa, harrastuksessa tarvittavien
vdlineiden ja tekstiilien hintaa, lasten halua harrastaa juuri tiettyé lajia, tietyssa
ystdvdpiirissd, tietyssd liikuntaseurassa, tiettyjen ohjaajien valmennuksessa ja
ohjauksessa, tietyilld liikuntapaikoilla, tiettyyn aikaan vuodesta, tiettyind vii-
konpdivind, tiettyihin vuorokaudenaikoihin ja tietylld intensiteetilld. Kunkin
tekijan voimakkuus vaihtelee mm. suhteessa perheen kaytossd oleviin resurs-
seihin, heilld jo olemassa oleviin aiempiin harrastuksiin, liikuntaharrastuksen
tavoitteisiin, harrastuspaikkojen sijaintiin suhteessa asuntoon sekd suhteessa
lapsen tai nuoren ikdén ja vaikutusmahdollisuuksiin.

Perhe voi pyrkid minimoimaan kustannukset ja saamaan aikaan parhaan
mahdollisen liikuntaharrastuspddtoksen vuorovaikutusprosessien avulla. Paa-
kukin perheenjdsen pyrkii vaikuttamaan omalla tavallaan. Tyytyviisyys voi-
daan todenn&kdisesti taata parhaiten tasavertaisten kumppanien yhteispaatok-
selld. Nuorten vaikutus perheen ostopditosten tekoon liittynee heiddn omaan
asiantuntemukseensa, hyddykkeeseen liittyvddan henkilokohtaiseen motivaati-
oon sekd heiddn hankintaan kdyttdméadnsd oman rahan maardan.

Liikuntatiedot, -taidot ja asenteet, yleinen harrastusmotivaatio, ystdvien
vaikutus, tiedot harrastusmahdollisuuksista, harrastuksen julkisuuskuva, kay-
tettdvissd oleva vapaa-aika, harrastuspaikan sijainti ja pddsyvaatimukset, har-
rastuksen hinta jne. voivat vaikuttaa harrastuspadatoksiin. Yksikin negatiivinen
kasitys yhdestd edelld kuvatusta tekijdstd saattaa johtaa harrastamattomuuteen
ja toisaalta yhden tekijdn erittdin voimakas myonteinen vaikutus saa mahdolli-
set negatiiviset tekijat tuntumaan merkityksettomiltd. Lapset ja heiddn van-
hempansa suunnittelevat ja paittavat harrastuksista yhdessd. Liikunnan mark-
kinointi tulee suunnata myos lasten ja nuorten vanhemmille.

9.2 Ehdotuksia toimenpiteiksi

Liikuntaseuratoiminnan nykyisid vahvuuksia ovat mm. eldmyksellisyys, kysyn-
td, vanhempien arvostus lasten liikuntaseuratoimintaa kohtaan, vanhempien
tekemd vapaaehtoistyo liikuntaseuroissa, yhteistyo ja toimintamallien kehitta-
minen, laaja kontaktipinta sekd monien harrastusten edullisuus. Heikkouksia
ovat vapaaehtoistyontekijoiden vdsyminen, ammattitaidon puute pddasiassa
vapaaehtoisuuteen pohjautuvissa liikuntaseuroissa, liikuntaorganisaatioiden
osittain heikko markkinointiosaaminen ja liikunnan kallistuminen, epéterve
kilpailu, keskittyminen kilpa- ja huippu-urheiluun, vapaaehtoistyon koordinaa-
tion puute, systemaattisuuden puute sekd lasten liikunnan markkinoinnin ta-
voitteiden selkiintymattomyys ja toiminnan pirstaleisuus.
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Markkinoinnilla lisda resursseja ja kotitalouksien kustannuksia
pienemmiksi

Lasten ja nuorten liikunnan resursseja kyettdisiin kasvattamaan ja kustannuksia
alentamaan markkinoinnin keinoin. Hyddynnettdvissd olevia mahdollisuuksia
ovat mm. se, ettd yhteistydkumppanit huomaavat lasten liikuntaharrastuksen
mahdollisuudet, liikkuntaseurojen tieto- ja viestintdtekniikka kehittyvit ja lasten
liikuntaharrastuksen arvostus kasvaa entisestdan. Lisdksi huippu-urheilua tulisi
kyetd hyddyntam&an markkinoinnissa nykyistd paremmin, yhteisty6ta lasten ja
nuorten parissa toimivien jdrjestojen kesken tulisi lisddntd sekd seurojen mark-
kinointitietdmystd ja -ymmarrystd mm. koulutuksen keinoin kasvavattaa. Kai-
ken kehitystyon pohjana tulee olla lasten liikuntaharrastuksen yhteiskunnalli-
sen kokonaishyodyn ymmartdminen. Tarkedd olisi myos vapaaehtoistyonteki-
joiden tyon arvostus, huomioiminen ja koordinointi, lisddntyvien resurssien
myo6td koulutetun henkilokunnan palkkaaminen sekd eri tahojen markkinointi-
resurssien yhdistdiminen.

Liikuntaseuratoimintaa uhkaavat kuntien taloudelliset vaikeudet yhdistet-
tynd pinnalliseen arvokeskusteluun, kilpa- ja huippu-urheilun ylivalta liikunta-
hallintokunnan sisélld, kilpa- ja huippu-urheilun lieveilmididen vaikutukset
lasten liikuntaan ja liikuntajérjestdjen mahdolliset toimenpiteet lasten liikunta-
seurojen kustannusten kasvattamiseksi. Yritysten liikuntatuotekehittelyd saate-
taan kohdentaa nykyistd enemmaén ainoastaan kaikkien maksukykyisimmalle
vdeston osalle ja muut vapaa-ajasta ja -resursseista kilpailevat aloittavat nykyis-
td aggressiivisemman markkinoinnin.

Seurojen tulisi kehittdd vilineiden kierrdtys mahdollisuuksia, pyrkid avus-
tamaan sponsoreiden hankinnassa etenkin nuorille urheilijoille, toimia nykyista
aktiivisemmin kunnan eri hallintokuntien suuntaan seka jarjestda edullisia, pai-
kallisia tapahtumia (matkakustannusten vdhentdminen). Lajiliiton tulisi vaka-
vasti harkita sellaisia sd@ntomuutoksia etenkin nuorten sarjoihin, milld kyettdi-
siin vaikuttamaan vélinekustannuksiin. Juniorisarjoissa voitaisiin esimerkiksi
kieltdd erityisen kalliiden voiteiden tai vélineiden kaytto tai jarjestimalld sellai-
sia kilpailuja, joissa vilineiden merkitys ei korostuisi niin paljon kuin nyt. Vaa-
rana on selvésti ndhtdvissd se, ettd muutamissa lajeissa lahjakkaat, varattomat
nuoret urheilijat joutuvat vaihtamaan lajia tai lopettamaan kokonaan. Kunnat
voivat avustaa erityisesti ldhiliikuntarakentamisella ja nuorisourheiluavustuk-
silla. Valtion tulisi arvostaa ja palkita avustuksin erityisesti sellaisia liittojen
toimenpiteitd, jotka johtavat harrastuskustannusten alenemiseen.

Yhteiskuntasopimus

Jotta liikuntatoimintaa kyettdisiin saamaan aikaan tuottavasti ja taloudellisesti,
aikaisempaa enemman ja aikaisempaa laadukkaammin, ja jotta tasa-arvo liikun-
tapalveluja haluavien kesken voisi edes jossain méddrin toteutua, tulee saada
aikaan ”yhteiskuntasopimus” kaikkien kustannuksia aiheuttavien tahojen kes-
ken. Yhteisend tavoitteena tulee olla lasten ja nuorten liikuntaharrastuskustan-
nusten kurissa pitdaminen. Esimerkiksi tyo6td liikuntaseuratoimintaan liittyvan
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verotuksen keventdmiseksi on jatkettava. Kuntien liikuntapaikkojen ja
-alueiden maksuja lapsilta ja nuorilta on joko alennettava tai poistettava koko-
naan. Kilpailu- ja sarjatoiminta tulee asettaa uudelleenarvioinnin kohteeksi seu-
rataloudellisista ldhtokohdista. Eri lajeja harrastavien yhteisvakuutusjarjestelma
on toteutettava. Lisdksi tulisi tuottaa edullisia vilineitd ja tekstiilejd sekd kehit-
tdd edullisia tapoja harrastaa eri lajeja.

Lasten ja nuorten vanhemmat tulisi saada mahdollisuuksien mukaan ny-
kyistd paremmin mukaan ainakin p&atoksiin, jotka johtavat vanhemmilta perit-
tavien kustannusten kasvuun.

Positiivinen kierre

Laadukas toiminta, mikd vastaa harrastajien ja tuotannossa mukana olevien
arvoja, synnyttdd arvostusta. Mikili toiminnan tuottajat arvostavat tyodtddn, jo
pelkdstddn se saa aikaan laadun parantumista. Harrastajien ja tuotannossa mu-
kana olevien arvostus johtaa lisikysyntddn ja edelleen lisdresursseihin, jolloin
aikaisempaa laajempi ja laadukkaampi tuotanto tulee mahdolliseksi. Jotta yli-
pddnsd taman “positiivisen kierteen” synnyttdamiselle olisi edellytyksid, on laa-
tuun kiinnitettdva erityistd huomiota liikuntatuotannon kaikissa vaiheissa ja
tasoilla. Laadun merkitys on kaksitahoinen, silld muiden tuotannossa mukana
olevien ohella myos harrastaja toimii keskeisend resurssina. Laatua tulee kehit-
tdd suuntiin, jotka sopivat sekd varsinaisten harrastajien ettd muiden tuottajien
arvopohjiin.

Liikuntatoiminnan, laadun, arvojen, arvostusten ja resurssien vélistd
myonteistd yhteyttd kutsutaan “positiiviseksi kierteeksi”. Tama kierre tulee ai-
kaansaada monipuolisen markkinoinnin keinoin ja se on kaikkien liikuntapal-
velutuotannossa mukana olevien tehtdvd, jotta resurssit liikuntatoimintaan tu-
levaisuudessa voidaan saavuttaa ja laadukasta toimintaa kehittdd. Toisin sano-
en Service Profit Chain -mallia (Heskett, Jones, Loveman, Sasser & Schlesinger
1994 teoksessa Lamsd & Uusitalo 2002, 196) soveltaen tulisi hyvidn, ammattitai-
toisen esimiestoiminnan kautta saavuttaa vapaaehtoistyontekijoiden tyytyvai-
syys ja sitoutuminen, mikd puolestaan parantaa tuottavuutta ja arvon lisddnty-
mistd, johtaen lopulta harrastaja- ja tuottajatyytyvdisyyteen, harrastaja- ja tuot-
tajauskollisuuteen, tuloksellisuuteen ja niin haluttaessa my6s kasvuun.

Jokaisen liikuntaseuran lasten ja nuorten liikunnan markkinoinnin kohde-
ryhmén (valtio, kunnat, yritykset ja kotitaloudet) kanssa tulee pyrkiad pitkdai-
kaisiin yhteistyosuhteisiin. Yhteisind tavoitteina tulee ndhdd molemminpuoli-
nen hyvinvointi, ongelmien ratkaisu, stressin vahentaminen, tarpeiden tyydy-
tys, toimintojen mukautuminen erityistarpeisiin ja toiveisiin, ajan sddsto ja sa-
malla tehokkuuden kasvu sekd kunkin yhteisty6tahon tulosten parantuminen.
Hyva yhteisty6d suojaa myos kilpailulta sekd tuo ainutlaatuisia, usein jéljittele-
mattomid kilpailuetuja suhteessa kilpailijoihin.
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Toimintakaudet lyhyemmiksi

Lapset ja nuoret harrastavat useita lajeja. Sekd kauden pituus ettd toiminnan
intensiteetti selittivat merkittavéasti kokonaiskustannuksia. Ratsastuksen harras-
tajat voivatkin, poikkeuksena ldhes kaikkien muiden tutkittujen lajien harrasta-
jista, osallistua harrastuksensa tuotantoon ldhes suoritteittain. Harrastaja voi
usein maksaa oman osansa jokaisesta harrastuskerrasta erikseen, jolloin harras-
taja tuloista riippuen, voi valita vaikka kerran kuukaudessa, kerran viikossa tai
vaikka kerran pdivissd tapahtuvien harrastuskertojen vélilld. Tama selittdnee
huomattavasti sitd, ettd ratsastuksen harrastajat, huolimatta suurista keskimaé-
rdisistd kustannuksista, jakaantuivat tdssd tutkimuksessa tasaisesti eri tuloluok-
kiin. Useimmissa muissa lajeissa sitoudutaan jopa vuoden mittaisiin jaksoihin ja
maksetaan koko vuoden toiminnasta riippumatta siitd, kykeneeko lapsi osallis-
tumaan endd vaikkapa kaikkiin jalkapalloharjoituksiin jadkiekkokauden alettua.

Erityisesti nuorimmissa alle 12-vuotiaiden ikdluokissa tulisi toimintavuosi
jakaa toimintajaksoihin, joihin voisi osallistua erikseen. Palloilulajien kaudet
tulisi jakaa selkedsti kesd- ja talvikauteen. Yleisurheilijoiden kaudet on jo usein
jaettu kesd- syksy- sekd talvikausiin ja salibandyn harrastajat saattavat kattaa
kiintedt kustannuksensa toimintamaksulla ja perivét eri tapahtumiin osallistu-
vilta osuudet erikseen. Tavoitteena on mahdollistaa nuorten useiden lajien har-
rastaminen kustannustehokkaasti ja ilman sesonkien taitteeseen ajoittuvia han-
kaluuksia.

Nykyaikainen viestintiteknologia avuksi seuraty6hon

Seuratoiminnan piirissd on runsaasti tieto- ja viestintdteknologian asiantuntijoi-
ta, jotka ovat toistaiseksi varsin kdyttam&ton voimavara mm. toiminnan mark-
kinoinnissa. Informointi harrastuskauden aikataulusta ja harrastusajoista mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa voi vaikuttaa perheessa tehtédviin harrastusva-
lintoihin ja kertoo kokonaistilanteen tiedostamisesta seurassa. Useimmat tdssa-
kin tutkimuksessa mukana olleet nuoret harrastivat useita lajeja, jolloin harras-
tusten mahdollisimman hyvé yhteen sovittaminen on tarkeda.

Tutkimukseen perustuvan koulutuksen kehittiminen

Liikunnan markkinointia koskevaa akateemista tutkimusta on Suomessa tois-
taiseksi tehty vdhin, joten mahdollisuudet tédllaiseen tutkimukseen perustuvaan
koulutukseen ovat toistaiseksi rajalliset. Alan tutkimusta ja edelleen tutkimuk-
seen perustuvaa koulutusta tulee kehittdd niin aiheesta kiinnostuneissa yliopis-
toissa kuin ammattikorkeakouluissakin. Urheilun lajiliitot jdrjestdvat jonkin
verran ja osana muuta koulutustaan my6s markkinointiin liittyvid osioita. Las-
ten ja nuorten liikuntaa jdrjestdvien liikuntaseurojen tulisi kyetd kayttamé&dan
olemassa olevaa tutkimustietoa liikunnan myonteisistd vaikutuksista nykyista
paremmin mm. yhteistyotkumppaniensa suuntaan. Kootun tiedon avulla voi-
daan mahdollisimman monia asiakassuhteita ohjata kohden pysyvid asiakas-
suhteita.
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Yhteenveto

Lasten ja nuorten liikuntatoiminnan markkinointiin resurssien lisddmiseksi ja
kustannusten vdhentdmiseksi liittyvistd toimenpiteistd kaikkein keskeisimpid
ovat liikuntaan liittyvien myonteisten mielikuvien vahvistaminen, tutkimuk-
seen perustuvan markkinointikoulutuksen kehittaminen, markkinointiyhteis-
tyon lisddminen erityisesti liikuntaorganisaatioiden kesken, olemassa olevien
vahvuuksien (esim. huippu-urheilijat ja laajat kontaktipinnat) nykyistd syste-
maattisempi hyddyntdminen ja nykyistd laajempi vastavuoroisuuteen perustu-
va yhteisty6 yritysten kanssa.

9.3 Lajikohtaisten tulosten pohdintaa

Tyon empiirisen osan kyselytutkimukseen saatiin vastauksia yhteensd 1572:lta
kotitaloudelta. Eniten vastauksia saatiin koskien kilpajddkiekkoilijoita,
-taitoluistelijoita, -jalkapalloilijoita ja -uimareita sekd harrastelijaratsastajia. Tut-
kimuksen yksi tavoite oli 1oytdd sekd edullisia ettd mahdollisimman kalliita
esimerkkejd eri lajien harrastamisessa ja tdssd onnistuttiin kohtalaisesti. Tutki-
muksessa mukana olleet lajiliittojen asiantuntijat 10ysivat tdhdn tarkoitukseen
sopivat tutkimuspaikkakunnat. Erityisesti vastauksia koskien salibandyn, hiih-
don ja pesdpallon harrastajia olisi saanut olla enemman.

Se, ettd osa seuroista kieltdytyi yhteistyostd kerdtessimme materiaalia,
kertonee siitd, ettd harrastuskustannuksiin tai kenties seurojen pakollisiin mak-
suihin liittyvat asiat ovat tavalla tai toisella arkaluontoisia. Avattuamme mah-
dollisuuden vastata kyselyymme lajiliittojen nettisivujen kautta, ei ollut ylldtys
se, ettd vastauksia taméan tutkimuksen kalleimmista lajeista tuli juuri netin vali-
tykselld. Lajien harrastaminen oli kallistunut ja kalleus koettiin usein ongel-
maksi. Mahdollisuus mielipiteen esittdimiseen nimettomaéna ja netin vilityksellad
koettiin tarkeéaksi.

Nayttad siltd, ettd intensiivinen lajiharjoitus tutkituista lajeista aloitetaan
ensimmdisend taitoluistelussa ja uinnissa. Erityisesti taitoluistelun intensiivinen
harjoittelu jo nuorimmassa 6-10-vuotiaiden ikdluokassa (keskim&drin joka 2.
pdivéd) oli merkille pantavaa. Ympérivuotisinta oli ratsastuksen, jalkapallon ja
taitoluistelun harrastus. Ratsastus on luonteeltaan ympaérivuotinen harrastus ja
jalkapallon sekd taitoluistelun ympérivuotisia harrastusolosuhteita on viime
vuosikymmenind kehitetty.

Vaikka yli puolet tutkimuksessa mukana olleista harrasti vahintddn toista
liikkuntalajia, ei tilaa muiden lajien harrastamiselle jadnyt silloin, kun lajia har-
rastettiin intensiivisesti. Tytoille ndytti olevan tyypillistd yhden liikuntalajin
harrastaminen ja he kenties yhdistivit lajiharrastuksensa muiden, ei liikunnal-
listen harrastusten kanssa. Naisvoimistelijoilla ja taitoluistelijoilla oli harvoin
muita liikuntalajeja harrastettavinaan. Erityisesti hiihtdjat ja palloilijat harrasti-
vat my0s muita liikuntalajeja luultavasti siksi, ettd tilaa harrastuksille oli ja siksi
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ettd saataisiin vaihtelua. Suosittuja toisia harrastettuja lajeja olivat erityisesti
jalkapallo ja salibandy.

Lajikohtaisten harrastuskustannusten erityispiirteitd on esitelty lisdksi ly-
hyesti LIITTEESSA 12. Yhteenvedossa (TAULUKKO 86) on esimerkkeji lajeit-
tain em. markkinoinnin keskeisistd kohteista ja markkinoinnin tavoitteista.
Jokaisella liikuntalajilla on omat erityispiirteensd, omat kehitettdvat alueensa,
omat vahvuutensa ja keskeiset markkinoinnin kohteet ja tavoitteet. Tamén tut-
kimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd keskeistd on eri lajien yleisten toimintaedel-
lytysten kehittdiminen markkinoinnin avulla (TAULUKKO 86).

Seurojen tulisi kyetd nykyistd paremmin vastaamaan olemassa olevaan
kysyntddan. Hiihtoharrastuksen kehittymistd vaikeuttavat kohonneet vilinekus-
tannukset. Jadkiekon harrastajille ei ole riittdvasti tiloja ja jos tiloja on, ne ovat
usein kalliita. Harrastajaméddrid voimakkaasti lisdannyt salibandy kamppailee
muiden lajien kanssa olemassa olevista liikuntatiloista. Seura-avustuksilla voi-
daan harrastajien maksuja liikuntaseuroille kohtuullistaa.

Yksityiskohtaisen arvioinnin kannalta ongelmallisia lajeja olivat naisvoi-
mistelu ja yleisurheilu, koska molemmat pitavit sisdlldan lukuisia, myos kus-
tannuksiltaan hyvin erilaisia lajeja. Esimerkiksi naisvoimistelulla tarkoitettiin
tassda (LIITE 11) kaikkia niitd lajeja, joita naisvoimisteluseuroissa harrastetaan.
Lajeja ovat esimerkiksi aerobic, naisvoimistelu, rytminen kilpavoimistelu, jouk-

kuevoimistelu ja ndytosvoimistelu.

TAULUKKO 86 Esimerkkeja lajikohtaisista markkinoinnin kohteista ja tavoitteista
Laji Markkinoinnin = Markkinoinnin tavoite
kohde
Hiihto Lajiliitot Vilinekustannuksia keventavit kilpailusddnnot
Jalkapallo Kunnat Liikuntapaikkavuokrien alentaminen
Seura-avustusten lisddminen
Jaakiekko Kunnat Liikuntapaikkavuokrien alentaminen
Koripallo Kunnat Seura-avustusten lisddminen
Lentopallo Kunnat Seura-avustusten lisddminen
Lajiliitto Sarjatoimintaan liittyvan matkustamisen
vidhentdminen
Naisvoimistelu Kunnat Liikuntapaikkavuokrien alentaminen
Lajiliitto, perheet Matkakustannusten vihentdminen
Pesépallo Lajiliitto, Vilinekustannusten alentaminen
vilinevalmistajat
Ratsastus Kunnat Avustukset toimintaa jérjestiville
Salibandy Kunnat Sisdliikuntatilojen nykyistd tehokkaampi kaytto
Liikuntarakentaminen
Taitoluistelu Kunnat Seura-avustusten lisidminen
Liikuntapaikkavuokrien alentaminen
Tanssi Lajiliitto Kilpailutoimintaan liittyvan matkustamisen
vidhentdminen
Uinti Kunnat Uimahallimaksujen ja vuokrien alentaminen tai poisto
Seura-avustusten lisddminen
Yleisurheilu Vilinevalmistajat Edullisia vilineitd aloittelijoille
Kaikki lajit Yhteiskunta Seuratoiminnan yleisten toimintaedellytysten

kehittiaminen

Seuratoimintaa hyodyttavan lainsdddannon
kehittiminen

Resursseja seuratoimintakoulutuksen kehittimiseen
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9.4 Jatkotutkimusten aiheita

Tassd tutkimuksessa kyettiin kerdamaéan tutkimusaineistoa varsin paljon monis-
ta harrastetuimmista liikuntalajeista. Usean lajin otos jdi kuitenkin pieneksi ja
pddosa Suomessa harrastetuista lajeista on tarkastelun ulkopuolella. Tutkimus-
aluetta tulisi laajentaa vield kartoittamattomiin liikuntalajeihin.

Téassd yhteydessa ei ollut mahdollista selvittdd, millaisissa seuroissa yksik-
kokustannukset ovat edullisimmillaan. Tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd seu-
roissa, joissa oli palkattua henkilokuntaa, olivat my6s yksikkokustannukset al-
haiset. Tuntuisi luonnolliselta, ettd hyvd seuratyontekijda kykenisi tuottamaan
oman palkkansa lisdksi niin runsaasti resursseja, ettd ne heijastuisivat myos
harrastuksen hintaan.

Kuinka moni joutuu luopumaan harrastuksestaan taloudellisten seikkojen
vuoksi? Kuinka suuri merkitys kuntien rakennus-, taksa- tai maksupolitiikalla
on lasten ja nuorten eri liikuntaharrastusten kustannuksissa? Kuinka paljon yh-
teiskunta tukee vilillisesti ja vélittomaésti eri lajien harrastamista?

Liikunta on vain yksi vapaa-aikatoimintalapsille ja nuorille. Vaikka kult-
tuuriharrasteita on tutkittu laajasti laajaa selvitystd lasten ja nuorten, kulttuuri-
harrasteiden kokonaiskustannuksista tai yksikkokustannuksista ei liene Suo-
messa tehty. Paljonko maksaa eri-ikdisten musiikkiharrastus? Paljonko maala-
usta harrastava kadyttdd vuosittain maalaustarvikkeisiin tai -valineisiin? Ovatko
bandit joutuneet luopumaan harrastuksistaan treenitilojen kallistumisen takia?
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SUMMARY

According to some former research findings the demand for sport aimed at
children and youngsters has increased over the past years. At the same time it
seems that particularly sport clubs have not been able follow this pace and pro-
duce sport activities for these target groups in particular. One side effect of this
has been an increase in the price of sport activities. Sport marketing can help
sport clubs to increase the demand for sport, whereas marketing through sport
can help them in collecting relevant and necessary resources for the production
of sport activities. If we wish to understand and develop equal opportunities
and sport club activities for children and youngsters, there is a need to collect
systematic information about the sport production process, resources available,
costs to be covered and recent cost development.

The present study has aimed at establishing the prerequisites under which
sport marketing and marketing through sport would succeed and generate re-
sources for sport club activities directed at children and youngsters. The re-
search problems addressed were as follows: What are the sport production and
financial processes of sport clubs? What are the resources available for sport
clubs and the costs to be covered during production processes? What are the
markets, pricing and availability of sport activities and what factors affect the
selection of sport activities and sport events? What are the costs of sport activi-
ties? What are the maximum and minimum costs of different sport events?
How have the total costs of different sport events changed over the past years?

The first three questions were answered on the basis of a literature review
and existing research findings and the remaining questions by means of a sur-
vey and research material drawn from 1,572 households with 6 to 18 -year old
children and youngsters involved in sport activities organised by sport clubs.
The research population was divided into three age groups (6-10 years, 11-14
years and 15-18 years) for the purposes of the analysis.

Municipalities, business enterprises, children and youngsters themselves
as well as their parents are the main actors involved in the sport production
processes in sport clubs. The main target of the sport club is to convert gener-
ated resources into sport activities. During this process sport clubs must cover
the costs caused particularly by facilities, travelling, business activities, and by
coaching and competitions. The factors behind sport demand are e.g. income
and preferences of parents and children, prices, availability, as well as quality
and marketing of sport activities. The personal decision on whether or not to
participate in physical activities offered by sport clubs, is affected by a complex
series of constraints or filters, including sporting skill, motivation and free time
available. Even a single filtering factor may produce an adverse effect, resulting
in a situation where the individual may fall back into passive population. The
quality of the sport experience, in one way or another, has not been satisfactory
or rewarding,.
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In the past years participation in sport activities has become more expensive
than ever. There are certainly opportunities to engage in almost all kinds of
sport at very reasonable cost levels, but it is also possible to spend even thou-
sands of euros annually on all sport events included in the study. The main
costs are obligatory payments to sport clubs, travelling, sport clothes and sport
equipment.

Strong positive correlations were found between the total income of
households and cost of sport, frequency of activity and cost of sport, as well as
the money spent on sport clothes and equipment and the total costs of sport.
Negative correlations were established between the size of the family, as well as
the number of different sport activities, and cost of sport.

Some 60 % of the respondents who practised sport competitively and 43 %
of those who practised sport recreationally were of the opinion that the costs
involved were at least rather high. Every fifth competitor (especially those who
practised riding, figure-skating, dance and ice-hockey) and every tenth “recrea-
tionalist” thought that the expenditure was extremely high. On the other hand,
floorball and volleyball players were very satisfied with their low costs. Com-
petitive sports are more expensive than recreational sports and the main reason
for this is the difference in the intensity level. Competitors practise more often,
which is why they also need better equipment and clothes, more time from the
coach, more travelling and more services from the club than those, who practise
just for fun. The findings show, however, that it is also possible to practise any
event every now and then at low cost. The main reasons for rising costs are in-
creasing competitiveness, increasing number of training camps, higher sport
facility rents than before, increased travelling and more expensive sport equip-
ment requirements.

The parents included in the study have tried to keep the costs low by do-
ing voluntary work, by trying to organise travelling together, by circulating
sports equipment and by decreasing activities. Quite a few of the respondents
thought, that it was completely impossible to cut down the costs any more after
everything they had already done. Yet, two out of three wanted to cut down the
sport costs one way or another. The parents wanted to have lower rents, more
allowances to sport clubs, lower membership fees, less travelling and access to
cheaper equipment.

It is necessary to understand the nature of sport club activities in order to
be able to do effective sport marketing or marketing through sport. Sport mar-
keting in sport clubs has succeeded well, but marketing through sport to re-
source holders is still problematic. In the near future all parties interested in
sport club activities at the national, district or local level need to concentrate on
improving marketing through sport in order to be able to generate the neces-
sary resources for sport clubs and decrease the costs to be covered. The final
goal is to create a cycle of positive sport experiences not only to physically ac-
tive children and youngsters but somehow also to all different resource holders
with different expectations. Special attention must also be paid to volunteers
and professionalisation of sport clubs. The public sector, with its decisions at
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the local level and legislation at the national level, has an important role in
regulating the quantity, quality and price of youngsters’ sport activities. What is
also needed is a national plan for sport marketing. While the costs of competi-
tive sport have been increasing at a somewhat worrying pace and are some-
times extremely high, the price of recreational sport is still relatively reasonable,
which is important from the point of view of equal access to sport activities.
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LIITE1

Kyselylomake

MITA LIIKUNTA MAKSAA?

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd harrastamisen kustannuksia 1) eri
lilkuntalajeissa, 2) eri puolilla Suomea, 3) eri ikdisend (8-, 12- ja 16-vuotiaat sekd
seniorit), 4) erilaisissa liikuntaseuroissa sekd 5) viime vuosina tapahtuneita
muutoksia harrastuskustannuksissa. Tyon tavoitteena on kehittdd seuratoimin-
taa siten, ettd kustannuksia pyrittdisiin vahentdman ja ettd niihin kiinnitettdisiin
kaikkialla entistd enemmdn huomiota. Toivoisimme, ettd tiyttdisitte huolelli-
sesti oheisen kyselylomakkeen ja palauttaisitte sen lapsenne/nuorenne val-
mentajalle seuraavissa harjoituksissa. Tutkimusta rahoittavat mm. Suomen
Liikunta ja Urheilu, 12 kaupunkia ja 14 lajiliittoa. Tamé kysely koskee ainoas-
taan sitd lajia, jonka harjoituksista lomake on saatu.

Jyviaskyldssa 1.5.2000

Kari Puronaho, tutkija, Jyviskyldn yliopisto Ilari Niackel, tutk.siht.
Jyviaskyldn yliopisto

Taustatekijait

1. Harrastajan ika ja sukupuoli

2a. Perheen koko

Aikuisia Lapsia

2b. Perheen bruttotulot vuodessa
( ) alle 50.000 mk () 50-100.000 mk () 100-200.000 mk ( ) 200-300.000 mk ( )
yli 300.000 mk

3a. Harrastajan laji

3b. Harrastuskauden pituus (kk/vuosi)
3c. Harjoitus, harrastus- tai kilpailutapahtumien maééra (kpl/vuosi)

4a. Harrastajan seura/joukkue, jossa harrastaa ko. lajia

4b. Toiminnan kilpaurheilullinen tai harrastustaso
( ) SM-sarjataso tai vastaava ( ) piiri-/aluetaso ( ) paikallistaso ( ) harrastelija-
taso
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4c. Muut lajit, mitd harrastaa

Pakolliset maksut

5. Jasenmaksu
mk/vuosi

6. Lisenssimaksut
mk/vuosi

7. Vakuutus
mk/vuosi

8. Kuukausimaksut seuralle/joukkueelle
mk/vuosi

9. Muut pakolliset maksut
Maksu
mk/vuosi

Matkakulut

10. Arvioi matkakulut harjoituksiin

HUOM ! Jos kuljetukseen kdytetddn omaa autoa, kilometrihintana kaytetdaan 1
mk/km

(Esimerkki 1: etdisyys kotoa harjoituspaikalle 8 km, harjoitusten maarad vuodes-
sa 200, kilometrihinta 1 mk/km =2 x 8 x 200 x 1 = 3200 mk/vuosi)

Henkilbauto
mk /vuosi

Bussi, juna tai muu julkinen liikennevdiline
mk/vuosi

Yhteensi
mk/vuosi

Kilpailut, turnaukset ja leirit

11. Kilpailu- ja/tai turnauskulut, mitkd maksetaan erikseen ja eivit sislly li-
senssi/ kuukausimaksuihin (Kokonaissumma on tdrked, mutta yksiléi menot,
jos voit)
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a) Kilpailu- ja turnausmaksut (mk/vuosi)

b) Matkakulut (mk/vuosi)

c) Ruokailukulut (mk/vuosi)

d) Muut kulut (mk/vuosi)

Yhteensd (mk/vuosi

12. Leirikulut, mitkd maksetaan erikseen ja eivét sisilly lisens-
si/kuukausimaksuihin

(Kokonaissumma on tiarked, mutta yksil6i menot, jos voit)

a) Leirimaksut (mk/vuosi)

b) Matkakulut (mk/vuosi)

c) Ruokailukulut (mk/vuosi)

d) Muut kulut (mk/vuosi)

Yhteensid (mk/vuosi)

13. Taskuraha/kayttoraha kilpailuihin, turnauksiin ja leireille
mk/vuosi

Liikuntavilineet ja tekstiilit

14. Lajin kilpailutoiminnan vaatimat pakolliset liikuntavélineet
mk/vuosi

15. Lajin kilpailutoiminnan vaatimat pakolliset jalkineet/ tekstiilit
mk/vuosi

16. P4dasiassa harjoitteluun tarvittavat liikuntavalineet
mk /vuosi

17. Pddasiassa harjoitteluun tarvittavat jalkineet/ tekstiilit
mk/vuosi

18. Muut liikuntaviline- tai tekstiilimenot
a) Muu, mika
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mk/vuosi
b) Muu, mika
mk /vuosi

Muut liikuntaharrastuksesta aiheutuvat menot

19. Kirjallisuus, lehdet ja videot
mk/vuosi

20. Lajin penkkiurheilu
mk /vuosi

21. Ladkinti tai lihashuolto
mk/vuosi

22. Lisavakuutukset

mk /vuosi
23. Miten harrastamisen kustannukset ovat kehittyneet viime vuosina ?
1. Kasvaneet erittdin paljon ()

2. Kasvaneet jonkin verran ()
3. Pysyneet ennallaan ()
4. Vihentyneet jonkin verran ()
5. Viahentyneen erittdin paljon ()

24. Mikali kustannukset ovat mielestinne kasvaneet, mitkd ovat padsyyt kas-
vuun ?
(1= merkittavin, 2= toiseksi merkittavin...)

1
2.
3.
4
5

25. Miten olette kyenneet vihentamadn harrastamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia ?
(1= merkittavin keino, 2= toiseksi merkittdvin...)

1
2.
3.
4
5

26. Ovatko harrastamisesta aiheutuvat kustannukset mielestdnne (rasti ko. koh-
taan)

1. Erittdin suuria ()

2. Melko suuria ()
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3. Sopivia ()
4. Melko pienid ()
5. Erittin pienis ()

27. Tulisiko harrastamisesta aiheutuvia kustannuksia mielestinne alentaa?
Kylla () Fi ()

28. Jos harrastamisen kustannuksia tulisi mielestinne alentaa, miten se tulisi
tehda?
(1= merkittavin, 2= toiseksi merkittavin...)

1
2.
3.
4
5

KIITOS VASTAUKSESTANNE !
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LIITE 2

Luettelo seura-analyysissd kdytetyistd liikuntaseuratutkimuksista ja
-julkaisuista
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LIITE 3

Keskimdidrdinen harrastuskauden pituus sekd keskimddrdiset vuotuiset ja
viikoittaiset harrastuskerrat 6-10-vuotiailla

Laji Kilpa- Harraste- K-H
urheilijat liikkujat erotus
X (H) (krt/vko)
Kausi krt/v krt/  Kausi krt/v  krt/
(kk) vko  (kk) vko
Hiihto 6,4 82,8 32 10,0 67,5 1,7 1,5
Jalkapallo 10,6 89,9 21 9,8 90,2 2,3 -0,2
Jadkiekko 7,8 954 3,1 8,3 93,7 2,8 0,2
Koripallo 9,0 880 24 8,5 75,8 2,2 0,2
Lentopallo 9,1 858 24 9,5 48,0 1,3 11
Nais- 9,3 1216 3,3 8,6 45,5 1,3 19
voimistelu
Pesdpallo 10,0 30,0 0,8
Ratsastus 10,3 44,7 1,1
Salibandy 9,0 40,0 1,1
Taito- 10,4 236,8 57 9,3 150,4 4,0 1,7
luistelu
Tanssi 10,5 9%,8 23 9,0 52,0 1,4 0,9
Uinti 9,6 115 29 9,6 111,3 29 0,0
Yleisurheilu 8,6 633 1,8 8,3 44,2 1,3 0,5

Kaikki 94 1101 29 91 82,7 2,3 0,7
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LIITE 4

Keskimdidrdinen harrastuskauden pituus sekd keskimddrdiset vuotuiset ja
viikoittaiset harrastuskerrat 11-14-vuotiailla

Laji Kilpa- Harraste- K-H
urheilijat litkkujat erotus
(K) (H) (krt/vko)
Kausi krt/v  krt/ Kausi krt/v  krt/
(kk) vko (kKk) vko
Hiihto 8,0 116,5 3,6 5,0 40,0 2,0 1,6
Jalkapallo 10,4 124,8 3,0 8,5 60,0 1,8 1,2
Jadkiekko 9,0 136,7 3,8 8,7 1142 3,3 0,5
Koripallo 10,0 146,8 3,7 9,0 59,3 1,6 2,0
Lentopallo 9,7 120,5 3,1 8,7 60,3 1,7 1,4
Naisvoimistelu 11,0 206,8 4,7 8,1 40,5 1,3 3,5
Pesdpallo 94 103,3 2,7 46 38,0 2,1 0,7
Ratsastus 12,0 1734 3,6 10,6 80,6 1,9 1,7
Salibandy 94 103,2 2,8 9,3 20,0 0,5 2,2
Taitoluistelu 104 251,9 6,0 8,3 116,0 3,5 2,5
Tanssi 9,9 138,1 3,5 9,6 85,8 2,2 1,3
Uinti 10,1 2351 5,8 9,7 1469 3,8 2,0
Yleisurheilu 10,8 136,9 3,2 10,3 65,6 1,6 1,6

Kaikki 9,9 163,1 4,1 9,2 835 23 1,9
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LIITE 5

Keskimdidrdinen harrastuskauden pituus sekd keskimddrdiset vuotuiset ja
viikoittaiset harrastuskerrat 15-18-vuotiailla

Laji Kilpa- Harraste- K-H
urheilijat liitkkujat erotus
(K) (H) (krt/vko)
Kausi krt/v  krt/ Kausi krt/v  krt/
(kk) vko (kKk) vko
Hiihto 10,8 2325 54
Jalkapallo 11,1 1959 4,4 8,0 50,0 1,6 2,8
Jadkiekko 10,5 216,3 5,2 7,8 102,0 3,3 1,9
Koripallo 10,0 1604 4,0 9,8 65,5 1,7 23
Lentopallo 10,4 1389 3,3 9,0 92,5 2,6 0,8
Naisvoimistelu 11,0 2429 55 94 39,1 1,0 45
Pesédpallo 9,9 2258 5,7 4,6 27,3 1,5 4,2
Ratsastus 11,6 220,9 4,7 10,9 81,6 1,9 2,9
Salibandy 10,1 188,9 4,7 11,0 1350 3,1 1,6
Taitoluistelu 10,8 2909 6,7 9,0 1573 4,4 2,4
Tanssi 10,3 186,8 4,5 8,5 45,5 1,3 3,2
Uinti 10,6 3004 7,1 9,0 140,0 3,9 3,2
Yleisurheilu 11,6 2279 4,9 11,5 78,0 1,7 3,2

Kaikki 10,7 2253 5,3 9,5 757 2,0 3,3
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LIITE 6

Toisen lajin harrastus (6-10-vuotiaat)

Tutkimuslaji Jalka- Uinti Yu Sali- Jaa- Pujottelu  Muut Kaikki %
pallo bandy kiekko
Hiihto 1 0 4 0 0 2 0 7 100
Jalkapallo 0 2 5 4 11 3 19 44 80
Jaakiekko 43 3 5 15 0 4 26* 96 141
Koripallo 2 1 1 0 0 2 5 11 69
Lentopallo 2 1 2 0 0 1 12 18 100
Nais- 0 3 1 0 0 0 5 9 32
voimistelu
Pesipallo 0 0 0 0 0 0 2 2 100
Ratsastus 2 1 0 0 1 1 10 15 58
Taitoluistelu 2 3 5 0 0 2 15 27 51
Tanssi 4 5 1 0 0 0 11 21 72
Uinti 5 0 0 1 2 0 12 20 63
Yleisurheilu 7 5 0 1 2 1 20%* 36 103
% 18 6 6 6 5 5 44 83
Yhteensi 68 24 24 21 16 16 137 306
(N=370)

*) erityisesti koripallo ja pesdpallo
**) erityisesti luistelu ja naisvoimistelu

LIITE 7

Toisen lajin harrastus (11-14-vuotiaat)

Tutkimuslaji Jalka- Sali- Tanssi  Pujottelu Uinti Yu Muut Kaikki %
pallo  bandy
Hiihto 7 1 1 0 1 6 10 26 144
Jalkapallo 1 15 0 2 4 5 22%%*% 49 86
Jadkiekko 58 23 1 7 6 3 56* 154 99
Koripallo 5 1 3 4 3 0 17 33 79
Lentopallo 2 1 1 1 4 1 19 29 67
Nais- 1 0 9 1 2 0 11 24 56
voimistelu
Pesipallo 4 3 0 1 0 2 9 19 100
Ratsastus 1 1 8 4 3 2 5 24 41
Salibandy 6 0 1 3 0 0 3 13 87
Taitoluistelu 2 3 14 1 2 2 16 40 51
Tanssi 2 0 2 3 4 1 9 23 74
Uinti 1 4 6 5 0 4 24** 48 66
Yleisurheilu 5 4 3 4 1 0 23*** 42 84
% 14 8 7 5 4 4 37 76
Yhteensd 95 56 49 36 30 26 245 524
(N=685)

*erityisesti pesdpallo ja tennis
**erityisesti naisvoimistelu

*** erityisesti hiihto

% erityisesti jadkiekko ja koripallo
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LIITE 8

Toisen lajin harrastus (15-18-vuotiaat)

Laji Sali-  Pujottelu Kévely Jalka- Aerobic Muut Kaikki %
bandy pallo
Hiihto 1 0 2 0 0 11 14 100
Jalkapallo 5 2 1 0 1 10 19 41
Jadkiekko 13 5 2 12 0 49* 81 69
Koripallo 1 2 0 3 1 6 13 48
Lentopallo 2 1 2 1 1 8 15 68
Nais- 0 1 3 0 3 8 15 33
voimistelu
Pesdpallo 5 3 3 2 1 8 22 116
Ratsastus 0 7 7 0 6 24* 44 67
Salibandy 0 2 0 1 0 11 14 70
Taito- 0 1 0 0 0 9 10 22
luistelu
Tanssi 1 2 0 0 1 6 10 42
Uinti 1 2 2 1 2 12 20 43
Yleis- 0 0 1 7 12 52
urheilu
% 6 5 4 4 3 32 56
Yhteensd 31 28 22 21 18 201 289
(N=517)

* erityisesti pesdpalloa
** tasaisesti esimerkiksi tanssia, tennistd ja uintia
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LIITE 9

Kilpa- ja harrasteliikkujien yksikkokustannukset lajeittain ja sukupuolittain

TAULUKKO Kilpa- (K) ja harrasteliikkujien (H) yksikkokustannukset sukupuolittain
(6-10-vuotiaat)

Laji 6-10-vuotiaat 6-10-vuotiaat Kaikki

Pojat Tytot

K H Kaikki K H Kaikki
Hiihto 29 11** 19 21 21 20
Jalkapallo 9 4 8 7 8 8 8
Jadkiekko 14 13 13 7 7 13
Koripallo 7 11 10 5 2 3 6
Lentopallo 4 4 4 6 4 4
Naisvoimistelu 8 4 7 7
Pesdpallo 13** 13** 13
Ratsastus 24 24 28 28 28
Salibandy 6* 6 6
Taito- 14 14 14 12 13 13
luistelu
Tanssi 13 6 11 15 9 13 12
Uinti 8 8 8 8 6 6 7
Yleisurheilu 11 13 12 7 6 7 9
Kaikki 11 11 11 12 11 11 11

) N=1, ™) N=2

Kilpa- (K) ja harrasteliikkujien (H) yksikkokustannukset sukupuolittain (11-14-vuotiaat)

Laji 11-14-vuotiaat 11-14-vuotiaat Kaikki

Pojat Tytot

K H Kaikki K H Kaikki
Hiihto 18 18 27 18** 26 21
Jalkapallo 10 18** 10 8 8 9
Jaakiekko 15 16 15 12 11 12 15
Koripallo 10 6 10 8 5 8 8
Lentopallo 5 5 5 10 5 5
Naisvoimistelu 11 5 10 10
Pesdpallo 13 7 12 9 11 9 11
Ratsastus 20 26 23 33 16 23 23
Salibandy 10 54* 10 10
Taitoluistelu 51 51 17 8 16 16
Tanssi 18 13 17 16 8 15 16
Uinti 7 8 7 9 7 8 8
Yleisurheilu 10 4 9 7 8 7 8
Kaikki 12 13 12 13 11 13 13

) N=1, *) N=2
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Kilpa- (K) ja harrasteliikkujien (H) yksikkokustannukset sukupuolittain (15-18-vuotiaat)

Laji 15-18-vuotiaat 15-18-vuotiaat Kaikki

Pojat Tytot

K H Kaikki K H Kaikki
Hiihto 28 28 23 23 26
Jalkapallo 12 12 9 2* 9 11
Jadkiekko 15 12 15 13 13 14
Koripallo 10 9 10 12 15 12 10
Lentopallo 8 8 5 4 5 5
Naisvoimistelu 8 7 8 8
Pesdpallo 10 4 9 6 9 6 7
Ratsastus 74 74 39 24 36 36
Salibandy 8 8 7 8** 7 8
Taitoluistelu 28 28 19 5 19 19
Tanssi 16 16 25 4 24 21
Uinti 7 7 7 %% 7 7
Yleisurheilu 5 3* 5 8 7* 8 7
Yhteensa 13 10 13 17 16 16 15

) N=1, %) N=2
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LIITE 10

Kilpa- ja harrastekustannukset lajeittain ja ikdryhmittdin

Hiihto
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensd
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 5 37 214 568 55 64 915 23 1877
€/kerta 0 3 7 1 1 11 0 23
11-14-v. 16 78 390 563 176 86 1102 109 2 507
€/kerta 1 3 5 2 1 9 1 22
15-18-v. 14 284 1202 1124 708 145 2500 194 6157
€/kerta 1 5 5 3 1 11 1 26
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensd
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 2 34 101 126 8 42 429 0 741
€/kerta 1 1 2 0 1 6 0 11
11-14-v. 2 46 277 25 8 4 336 8 706
€/kerta 1 7 1 0 0 8 0 18
15-18-v. 0
€/kerta
Kustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensd
maksut kulut  kulut kulut rahat vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 7 36 182 442 42 58 776 16 1552
€/kerta 0 2 6 1 1 10 0 20
11-14-v. 18 75 378 503 160 77 1017 98 2307
€/kerta 1 3 5 1 1 9 1 21
15-18-v. 14 284 1202 1124 708 145 2500 194 6157
€/kerta 1 5 5 3 1 11 1 26
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Jalkapallo
Kilpakustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat vilineet ja

-tekstiilit

6-10v. 42 138 223 164 39 42 167 18 791
€/kerta 2 2 2 0 0 2 0 9
11-14-v. 55 229 285 235 69 64 225 41 1148
€/kerta 2 2 2 1 1 2 0 9
15-18-v. 45 545 507 421 129 126 387 141 2257
€/kerta 3 3 2 1 1 2 1 12
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 13 104 106 97 27 27 122 7 491
€/kerta 1 1 1 0 0 1 0 5
11-14-v. 2 45 50 212 287 50 198 229 1070
€/kerta 1 1 4 5 1 3 4 18
15-18-v. 2 22 17 0 0 17 42 0 98
€/kerta 0 0 0 0 0 1 0 2
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 55 130 195 148 36 38 157 15 720
€/kerta 1 2 2 0 0 2 0 8
11-14-v. 57 223 277 234 76 63 224 47 1145
€/kerta 2 2 2 1 1 2 0 9
15-18-v. 46 534 496 412 127 123 379 138 2210
€/kerta 3 3 2 1 1 2 1 11
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Jadkiekko
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 36 348 300 129 141 48 252 105 1323
€/kerta 4 3 1 1 1 3 1 14
11-14-v. 137 666 412 166 150 96 430 71 1992
€/kerta 5 3 1 1 1 3 1 15
15-18-v. 113 1176 709 207 87 180 643 131 3134
€/kerta 5 3 1 0 1 3 1 14
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 32 276 324 118 98 42 237 93 1188
€/kerta 3 3 1 1 0 3 1 13
11-14-v. 19 583 348 165 108 72 433 60 1770
€/kerta 5 3 1 1 1 4 1 15
15-18-v. 5 277 400 151 0 40 343 25 1237
€/kerta 3 4 1 0 0 3 0 12
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensid
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6 -10v. 68 314 311 124 121 45 245 99 1259
€/kerta 3 3 1 1 0 3 1 13
11-14-v. 156 656 404 166 145 93 431 70 1965
€/kerta 5 3 1 1 1 3 1 15
15-18-v. 118 1138 696 205 83 174 630 127 3053
€/kerta 5 3 1 0 1 3 1 14
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Koripallo
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 5 95 108 180 34 10 123 3 553
€/kerta 1 1 2 0 0 1 0 6
11-14-v. 34 261 210 327 133 88 226 38 1282
€/kerta 2 1 2 1 1 2 0 9
15-18-v. 23 316 250 452 89 107 354 70 1640
€/kerta 2 2 3 1 1 2 0 10
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 11 132 70 70 37 40 73 34 455
€/kerta 2 1 1 0 1 1 0 6
11-14-v. 8 44 75 42 42 11 126 0 339
€/kerta 1 1 1 1 0 2 0 6
15-18-v. 4 71 187 63 63 84 210 25 702
€/kerta 1 3 1 1 1 3 0 11
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 16 121 82 104 36 30 89 24 486
€/kerta 2 1 1 0 0 1 0 6
11 - 14-v. 42 220 184 273 116 73 207 30 1103
€/kerta 2 1 2 1 1 2 0 8
15 - 18-v. 27 280 241 395 85 104 333 63 1501
€/kerta 2 2 3 1 1 2 0 10
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Lentopallo
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 12 83 30 76 13 37 90 1 330
€/kerta 1 0 1 0 0 1 0 4
11-14-v. 37 66 165 97 33 57 124 14 558
€/kerta 1 1 1 0 0 1 0 5
15-18-v. 18 66 160 173 94 126 121 56 795
€/kerta 0 1 1 1 1 1 0 6
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 6 101 66 25 0 8 63 11 275
€/kerta 2 1 1 0 0 1 0 6
11 - 14-v. 6 147 198 45 0 60 137 10 598
€/kerta 2 3 1 0 1 2 0 10
15 - 18-v. 4 77 34 53 0 63 109 0 336
€/kerta 1 0 1 0 1 1 0 4
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 18 89 42 59 9 27 81 5 312
€/kerta 1 1 1 0 0 1 0 4
11 - 14-v. 43 78 170 90 29 58 126 14 563
€/kerta 1 2 1 0 1 1 0 5
15 - 18-v. 22 68 137 151 77 114 119 46 712
€/kerta 1 1 1 1 1 1 0 5
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Naisvoimistelu
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 14 170 365 162 20 108 145 10 981
€/kerta 1 3 1 0 1 1 0 8
11-14-v. 27 495 473 456 260 116 297 99 2196
€/kerta 2 2 2 1 1 1 0 11
15-18-v. 35 433 355 371 253 108 326 94 1939
€/kerta 2 1 2 1 0 1 0 8
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 14 45 93 0 0 0 27 4 169
€/kerta 1 2 0 0 0 1 0 4
11-14-v. 16 62 54 8 0 15 41 12 192
€/kerta 2 1 0 0 0 1 0 5
15-18-v. 10 25 92 0 0 2 127 11 257
€/kerta 1 2 0 0 0 3 0 7
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset ~Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 28 108 229 81 10 54 86 7 575
€/kerta 1 3 1 0 1 1 0 7
11-14-v. 43 334 317 290 163 79 202 66 1451
€/kerta 2 2 2 1 1 1 0 10
15-18-v. 45 342 296 289 197 84 282 75 1566
€/kerta 2 1 1 1 0 1 0 8
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Pesipallo
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 2 101 84 42 101 25 42 0 395
€/kerta 3 3 1 3 1 1 0 13
11-14-v. 12 136 284 200 178 64 249 22 1133
€/kerta 1 3 2 2 1 2 0 11
15-18-v. 12 401 251 196 69 130 378 113 1538
€/kerta 2 1 1 0 1 2 0 7
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
€/kerta
11-14-v. 7 66 23 50 46 23 97 24 329
€/kerta 2 1 1 1 1 3 1 9
15-18-v. 7 0 12 0 0 2 166 0 181
€/kerta 0 0 0 0 0 6 0 7
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 2 101 84 42 101 25 42 0 395
€/kerta 3 3 1 3 1 1 0 13
11-14-v. 19 111 187 145 129 49 193 23 837
€/kerta 1 2 2 2 1 2 0 11
15-18-v. 19 253 163 124 44 83 300 71 1038
€/kerta 2 1 1 0 1 2 0 7
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Ratsastus
Kilpakustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat vilineet ja

-tekstiilit

6-10v. 0
€/kerta
11-14-v. 14 2107 817 903 426 108 1083 179 5625
€/kerta 12 5 5 2 1 6 1 32
15-18-v. 33 2249 723 1426 476 114 3315 473 8776
€/kerta 10 3 6 2 1 15 2 40

Harrastelukustannukset

Ikiluokat N Pakolliset

Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 26 529 209 18 205 19 172 79 1232
€/kerta 12 5 0 5 0 4 2 28
11-14-v. 45 586 251 43 226 38 160 54 1358
€/kerta 7 3 1 3 0 2 1 17
15-18-v. 33 591 366 410 271 48 254 47 1987
€/kerta 7 4 5 3 1 3 1 24

Kustannukset

Ikiluokat N Pakolliset

Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 26 529 209 18 205 19 172 79 1232
€/kerta 12 5 0 5 0 4 2 28
11-14-v. 59 947 385 247 273 55 379 84 2370
€/kerta 9 4 2 3 1 4 1 23
15-18-v. 66 1420 545 918 374 81 1785 260 5831
€/kerta 9 4 6 2 1 12 2 36
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Salibandy
Kilpakustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
€/kerta
11-14-v. 14 259 225 184 0 74 223 50 1014
€/kerta 3 2 2 0 1 2 0 10
15-18-v. 18 318 392 283 85 83 301 114 1576
€/kerta 2 2 2 0 0 2 1 8

Harrastelukustannukset

Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 1 101 61 0 0 0 84 0 246
€/kerta 3 2 0 0 0 2 0 6
11-14-v. 1 345 387 118 0 84 109 34 1076
€/kerta 17 19 6 0 4 5 2 54
15-18-v. 2 354 34 336 0 109 219 0 1052
€/kerta 3 0 2 0 1 2 0 8
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 1 101 61 0 0 0 84 0 246
€/kerta 3 2 0 0 0 2 0 6
11-14-v. 15 265 235 179 0 75 215 49 1018
€/kerta 3 2 2 0 1 2 0 10
15-18-v. 20 321 356 289 77 85 293 103 1524

€/kerta 2 2 2 0 0 2 1 8
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Taitoluistelu
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 21 1229 564 442 513 42 546 87 3423
€/kerta 5 2 2 2 0 2 0 14
11-14-v. 71 1492 611 454 722 104 708 150 4240
€/kerta 6 2 2 3 0 3 1 17
15-18-v. 43 1852 561 970 936 165 941 188 5612
€/kerta 6 2 3 3 1 3 1 19
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 32 739 396 87 200 20 336 41 1817
€/kerta 5 3 1 1 0 2 0 12
11-14-v. 8 369 257 0 111 11 178 12 938
€/kerta 3 2 0 1 0 2 0 8
15-18-v. 3 280 252 70 25 17 126 0 771
€/kerta 2 2 0 0 0 1 0 5
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut  Yhteensd
maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 53 933 462 228 324 29 419 59 2453
€/kerta 5 3 1 2 0 2 0 13
11-14-v. 79 1378 575 408 660 94 654 136 3906
€/kerta 6 2 2 3 0 3 1 16
15-18-v. 46 1750 540 911 876 155 888 176 5297
€/kerta 6 2 3 3 1 3 1 19
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Tanssi
Kilpailukustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat vilineet ja

-tekstiilit

6-10v. 15 161 304 502 101 62 156 73 1360
€/kerta 2 3 5 1 1 2 1 14
11-14-v. 23 677 322 424 300 60 476 89 2347
€/kerta 5 2 3 2 0 3 1 17
15-18-v. 20 613 487 1538 332 108 989 85 4151
€/kerta 3 3 8 2 1 5 0 22
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut  Yhteensd

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 14 96 169 27 14 1 101 34 441
€/kerta 2 3 1 0 0 2 1 8
11-14-v. 8 176 73 288 88 40 112 22 799
€/kerta 2 1 3 1 0 1 0 9
15-18-v. 4 55 27 6 0 8 99 2 197
€/kerta 1 1 0 0 0 2 0 4
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja-

tekstiilit

6-10v. 29 129 239 273 59 33 129 54 916
€/kerta 2 3 4 1 0 2 1 12
11-14-v. 31 548 257 389 246 55 382 72 1948
€/kerta 4 2 3 2 0 3 1 16
15-18-v. 24 520 410 1283 276 92 840 71 3492
€/kerta 3 3 8 2 1 5 0 21
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Uinti

Kilpakustannukset

Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit

6-10v. 12 151 366 104 49 50 151 6 877
€/kerta 1 3 1 0 0 1 0 8
11-14-v. 57 250 630 310 305 88 218 58 1860
€/kerta 1 3 1 1 0 1 0 8
15-18-v. 45 297 506 480 384 138 269 54 2128
€/kerta 1 2 2 1 0 1 0 7

Harrastelukustannukset

Ikidluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensi

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 20 203 282 46 45 24 120 3 722
€/kerta 2 3 0 0 0 1 0 6
11-14-v. 16 224 374 124 36 52 196 48 1053
€/kerta 2 3 1 0 0 1 0 7
15-18-v. 2 118 81 0 0 0 34 0 232
€/kerta 1 1 0 0 0 0 0 2
Kustannukset

Ikiluokat N

Pakolliset = Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensid

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja
-tekstiilit
6-10v. 32 183 314 68 47 34 131 4 780
€/kerta 2 3 1 0 0 1 0 7
11-14-v. 73 245 574 269 246 80 213 56 1683
€/kerta 1 3 1 1 0 1 0 8
15-18-v. 47 290 488 459 368 132 259 52 2048
€/kerta 1 2 2 1 0 1 0 7
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Yleisurheilu
Kilpakustannukset
Ikdluokat N  Pakolliset Matka Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muu Yhteensi

maksut kulut kulut rahat  vilineetja t

kulut -tekstiilit

6-10v. 12 68 220 88 7 17 198 17 613
€/kerta 1 3 1 0 0 3 0 10
11-14-v. 38 89 284 170 83 99 300 78 1103
€/kerta 1 2 1 1 1 2 1 8
15-18-v. 21 64 557 338 122 83 301 132 1597
€/kerta 0 2 1 1 0 1 1 7
Harrastelukustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri- Tasku- Liikunta- Muut Yhteensd

maksut kulut  kulut kulut rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 23 82 97 37 14 7 146 6 389
€/kerta 2 2 1 0 0 3 0 9
11-14-v. 12 56 158 37 11 10 128 15 415
€/kerta 1 2 1 0 0 2 0 6
15-18-v. 2 51 205 0 34 21 143 0 454
€/kerta 1 3 0 0 0 2 0 6
Kustannukset
Ikdluokat N Pakolliset Matka- Kilpailu- Leiri-  Tasku- Liikunta- Muut Yhteensd

maksut kulut  kulut kulut  rahat  vilineetja

-tekstiilit

6-10v. 35 77 139 54 12 10 163 10 466
€/kerta 2 3 1 0 0 3 0 9
11-14-v. 50 81 254 138 66 78 258 63 938
€/kerta 1 2 1 1 1 2 1 8
15-18-v. 23 63 526 309 115 78 287 120 1498
€/kerta 0 2 1 1 0 1 1 7
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Matka-
kulut

Liikunta- Muut Yhteensi
vilineet ja

289

3

411

3

552

2

-tekstiilit
241 46 1259
2 0 11
403 76 2073
2 0 13
784 145 3300
3 1 15

Matka-
kulut

Liikunta- Muut Yhteensi

221

215

227

vilineet ja
-tekstiilit
175 39 901
2 0 11
178 38 978
2 0 12
200 25 1122
3 0 15

Kaikki tutkimuslajit
Kilpakustannukset
Ikiluokat N Pakolliset
maksut
6-10v. 176 304
€/kerta 3
11-14-v. 535 568
€/kerta 3
15-18-v. 440 856
€/kerta 4
Harrastelukustannukset
Ikiluokat N Pakolliset
maksut
6-10v. 194 298
€/kerta 4
11-14-v. 150 329
€/kerta 4
15-18-v. 77 310
€/kerta 4

Kustannukset

Ikiluokat N Pakolliset

Matka-
kulut

Liikunta- Muut Yhteensi
vilineet ja

253

3

368

3

maksut
6-10v. 370 300
€/kerta 3
11-14-v. 685 515
€/kerta 4
15-18-v. 517 774

504

€/kerta 4

-tekstiilit
207 42 1072
2 0 11
354 68 1834
2 0 13
697 127 2975
3 1 15
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LIITE 11
Kisitteisto

Hinta

Hinta on Meklinin (1991, 31) mukaan se vaihtoarvo, jolla tuottajat ovat valmiita
valmistamaan ja luovuttamaan hyodykkeensd ja ostajat ostamaan niitd. Hinnat
antavat markkinoilla informaatiota tuotantopadtoksid varten. Suoritteiden hin-
noissa heijastuvat asiakkaiden kokemat hyodyt, joihin vaikuttavat mm. laatute-
kijat. Maksu on uhraus, jonka kansalaiset tekevit varojensa ja henkilokohtaisten
budjettirajoitteidensa puitteissa. Maksamalla (tai luovuttamalla erilaisia resurs-
sejaan tuotantoprosessiin) ihmiset osoittavat loppusuoritteiden arvostuksiaan
suhteissa tarpeisiinsa ja muihin suoritteisiin. (Meklin 1991, 31, 80) Sipilad (2003,
66) pitdd hintaa samanlaisena piirteend yrityksen toiminnassa kuin laatu ja tuot-
tavuus, jolloin se on osapiirre kaikessa toiminnassa ja sitd ei voi sijoittaa mihin-
kddn yksittdiseen toimintoon. Muut pditokset luovat perusteet hinnoittelulle ja
hinnoittelustrategia vaikuttaa moniin muihin pé&&toksiin. Jos tehd&ddn virheelli-
nen rekrytointipddtos tai hankitaan liian kalliita tiloja tai laitteita, voidaan havit-
tdd samalla edellytykset tarjota palvelua toisaalta asiakkaiden hyvéaksymin ja
toisaalta kannattavin hinnoin. (Sipild 2003, 66) Kuluttajan ndkokulmasta hinta
on se uhraus, mikd tehddén, jotta hyodyke, tuota tai palvelu saataisiin. Kulutta-
jan kokonaishinta koostuu objektiivisesta euroméédrdisestd summasta eli mah-
dollisesta ostohinnasta, mikd joudutaan maksamaan palvelusta, muista rahassa
mitattavista uhrauksista kuten matkakustannuksista tai litkuntaviline- ja teks-
tiilikuluista, joita tdytyy tehda palvelu saadakseen sekd aineettomista uhrauk-
sista, kuten tyostd, ajasta ja energiasta. (Zeithaml 1988, 37 - 38)

Jarjestot

Jarjestd on yleisnimitys sellaiselle aatteelliselle toimintayksikélle, jonka tarkoi-
tuksena ei ole voiton tai muun viélittomén taloudellisen ansion hankkiminen
osakkailleen tai jdsenilleen. Aatteellista jdrjestotoimintaa harjoitetaan yleensd
yhdistys- tai sddtiomuotoisena. (Nurminen 1988, 13) Liikuntaseuratoiminta on
pddasiassa aatteellista yhdistystoimintaa.

Kotitalous

Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yh-
dessd tai jotka muuten kdyttavat yhdessd tulojaan. Kotitalous on siis laajempi
kasite kuin perhe. Kotitalous eroaa hieman myos asuntokunnasta, joka muo-
dostuu samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvista henkiloista.

Kulutus

Kulutus jaetaan yksityiseen ja julkiseen kulutukseen. Yksityiselld kulutuksella
tarkoitetaan henkilon tai kotitalouden kulutusta, jossa vaihdon viline on raha
tai toinen tuote. Julkinen kulutus on yhteiskunnan maksamaa kulutusta, kuten
esimerkiksi koulutuspalvelut. Kulutus voidaan jakaa aineellisiin tai aineetto-
miin hyodykkeisiin. Esimerkiksi ravinto ja vaatteet ovat aineellisia kulutushyo-
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dykkeitd kun taas erilaiset palvelut, kuten elokuvat, konsertit ja liikuntapalve-
lut, ovat aineettomia hyodykkeitd. Sidonnainen kulutus on eldmadlle valttama-
tontd ja valinnainen kulutus on mahdollista silloin, kun resursseja jdd sidonnai-
sen kulutuksen jdlkeen jiljelle. (Toivonen 1998, 84)

Kustannuskaésitteet

Talouden ndkokulmasta kustannus tarkoittaa hintaa kerrottuna maarélla (Taks,
Renson, Kesenne & Vanreusel (1994, 10-11). Kustannuskasitteisiin kuuluvat
kokonaiskustannukset, valittomadt, vililliset, muuttuvat ja kiintedt kustannukset
seka erillis- ja yhteiskustannukset. Vilittomét kustannukset ovat suoraan tietyl-
le hyodykkeelle kohdistettavia kustannuksia. Ne ovat usein tuotteen volyymin
muutosten mukaan muuttuvia kustannuksia. Vilillisid kustannuksia ovat joko
muuttuvia tai kiinteitd yleiskustannuksia, joita ei kyetd kohdistamaan suoraan
yksittdisille palveluille. Erilliskustannukset ovat palvelulle kohdistettavia valit-
tomid kustannuksia, jotka jadvit pois, jos tuotanto lopetetaan. Yleiskustannuk-
sille on tyypillistd se, ettd ne jadvat jdljelle vaikka tuotanto lopetettaisiinkin. (Si-
pild 2003, 162) Marginaali- el rajakustannuksilla tarkoitetaan sitd kustannusten
lisdystd, mikd aiheutuu, kun tuotetaan yksi palvelu lisdad. Rajatuotolla tarkoite-
taan sitd tuottolisdystd, mikd saadaan myymallad yksi lisdpalvelu. Kustannusop-
timi on se tuotannon mdird, jossa palvelujen yksikkokustannukset ovat alhai-
simmillaan. Jos kapasiteetti ei ole tdydessd kadytossd, voidaan tuotantoa nostaa
ilman kiinteiden kustannusten nousua, jolloin my6s yksikkokustannukset ale-
nevat. (Sipild 2003, 162-163)

Laatu

Laatu on laajasti méadriteltynd paremmuutta tai erinomaisuutta (Zeithaml 1988,
29). Hiidenhovin (2001, 12) mukaan ”Laatu on koko tuotantoketjun ominaisuus,
asenne-, ajattelu- ja toimintatapa, ja sen aikaansaaminen on jokaisen yhteisdssa
toimivan vastuulla. Laatua arvioidaan asiakkaan tai liikunnan harrastajan na-
kokulmasta, sellaisena kuin hén sen kokee ja arvioi.”

Eri palvelualoilla keskeisid laadun osatekijoitd ovat fyysinen ympdristo,
viestintd, henkiloston pétevyys, kohteliaisuus sekd asiakkaan ymmartaminen ja
tuntemus (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985, Hiidenhovin 2001, 19 mu-
kaan). Koettu laatu on tulos siitd, kun kuluttaja vertaa palveluodotuksiaan koet-
tuun palveluun. (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985, 47).

Lapset ja nuoret
Lapsilla ja nuorilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa 6-18-vuotiaita joko yksin
tai vanhempiensa kanssa kyselyyn vastanneita henkiloita.

Liikunnan harrastamisen kustannukset

Liikunnan harrastamisen kokonaiskustannukset jakaantuvat tassa tutkimukses-
sa valittomiin ja valillisiin kustannuksiin. Valittomid kustannuksia ovat mm.
pakolliset maksut (jasenmaksut, lisenssimaksut, turnausmaksut, kilpailumak-
sut, liikuntatilavuokrat ja vakuutukset), ohjaus- ja kilpailutoimintaan liittyvét
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maksut (valmennus, leirit, matkakulut kilpailutoiminnasta ja majoitus) sekéa
valttamattomat lilkuntavalineet ja -tekstiilit. Valillisid kustannuksia ovat harjoit-
telusta aiheutuvat matkakulut (km/vuosi/€), liikuntaan liittyvit virkistystoi-
minta (lehdet, kirjat, virvokkeet, klubitoiminta) ja muut vdlilliset kustannukset,
kuten lddkitys, lisdvakuutukset tai tarvittava lastenhoito.

Liikunnan tuotantoprosessi

Liikunnan tuotantoprosessissa eri organisaatioiden (valtio, kunnat, yritykset ja
lilkkuntaorganisaatiot) ja yksittdisten ihmisten hallussa olevia tuotannontekijoita
(tydvoima, pddoma ja luonnonvarat) yhdistellddn eri suhteissa erilaisen liikun-
nan aikaansaamiseksi. Esimerkiksi Suomessa huippu-urheilun tuotantoproses-
siin osallistuvat keskeisesti seurat, lajiliitot, yritykset ja kunnat, lapsi- ja nuori-
soliikunnan tuotantoprosessiin kotitaloudet, kunnat ja liikuntaseurat seka eri-
tyisliikuntaan valtio ja kunnat.

Liikunta

Grattonin (2000, 6-7) mukaan European Sports Charter (Council of Europe
1992) maddrittelee litkkunnan seuraavasti: Liikunta on kaikkea joko organisoitua
tai organisoimatonta fyysistd aktiivisuutta, jossa tavoitteena on ilmaista itsedan
tai kehittda fyysistd kuntoa ja henkista hyvinvointia muodostamalla sosiaalisia
suhteita tai tavoittelemalla tuloksia kilpailuissa milld tahansa tasolla. Liikunnan
yhteiskunnallisen perustelun II (Haasteena huomisen hyvinvointi 2000, 18)
mukaan fyysinen aktiivisuus tarkoittaa kaikkea lihasten tahdonalaista, energi-
ankulutusta lisddvad toimintaa, mikd on vilttaimatontd elimiston rakenteille ja
toiminnoille ja jonka vdhimmadisméadrad toteutuu yleensd pdivittdisissd toimin-
noissa. Fyysinen aktiivisuus jakautuu aktiiviseen, liikunnalliseen eldmé&ntapaan,
lilkuntaan ja urheiluun. Liikunta jakautuu edelleen terveysliikuntaan ja kunto-
liikkuntaan; urheilu kilpaurheiluun ja huippu-urheiluun. Liikunnasta urheiluun
siirryttdessd lilkunnan maara ja kuormittavuus kasvavat. Fyysistd aktiivisuutta,
mikd on ei-tavoitteellista, -kilpailullista ja mikd kuormittaa yleensd viahdn kut-
sutaan usein nimilld hyotyliikunta, arkiliikunta, patkaliikunta, tyomatkaliikun-
ta tai tydasiamatkaliikunta. Kun tavoitteellisuus, kuormittavuus ja maarat nou-
sevat puhutaan harraste-, virkistys-, ilmaisu-, pdivékoti-, koulu-, opiskelija-,
tyopaikka-, tauko-, perhe- tai luontoliikunnasta seké erityisryhmien liikunnasta
ja ikddntyvien liikunnasta. Kilpaurheilua voivat olla nuorisoliikunta, kuntour-
heilu, tyopaikkaurheilu, veteraaniurheilu ja kansallisen tason urheilu. Huippu-
urheiluna pidetdan ammattiurheilua ja kansainvilisen tason urheilua. (Haas-
teena huomisen hyvinvointi 2000, 18)

Liikuntahyodykkeet

Liikuntahyodykkeitd ovat liikuntapalvelut ja -tavarat. Liikuntapalvelut ja
-matkat ovat aineettomia ja valinnaisia kulutushyodykkeitd, jotka kuuluvat
osittain yksityisen ja osittain julkisen kulutuksen piiriin. Liikuntatavaroista lii-
kuntavilineet ja muut aineelliset liikuntaharrastuksen kannalta valttamattomat
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hyodykkeet ovat harrastajan kannalta yksityisid, aineellisia ja valinnaisia kulu-
tushyodykkeita.

Liikuntapalvelujen markkinat

Liikuntapalvelujen markkinat on paikka, missd liikuntapalvelujen kysyntd ja
tarjonta kohtaavat, missd eri tuotantoyksikot usein sekd kilpailevat keskenddan
ettd tekevét yhteistyotd ja missd kysyntd vaihtelee nopeasti ja olemassa olevan
tarjonnan madraan vaikuttavat ne resurssit, joita kulloinkin on kyetty hankki-
maan.

Liikunta palveluna

Liikunta palveluna on aineeton, hividvéd, heterogeeninen, toiminnallinen, vuo-
rovaikutteinen, samanaikainen sekd sellainen, missd harrastaja osallistuu itse
palvelutapahtumaan. Liikuntapalvelua ei voi ndhdd, kokea, tuntea, kuulla tai
haistaa ennen kuin se hankitaan. Liikuntapalvelut ovat hdvidvid, eikd niitd voi
erottaa niitd tuottavasta prosessista. Palvelut vaihtelevat eri organisaatioissa, eri
paikoissa ja eri ajankohtina. Yhden henkilon kokemat liikuntapalvelut eivat ole
koskaan samanlaisia ja liikuntapalvelukokemus on aina erilainen eri ihmisten
kesken, koska ne sisdltdvdt aina huomattavia inhimillisid tekijoitd. (Mullin,
Hardy & Sutton 1993, 14-15, Hiidenhovi 2001, 12-19) Liikuntapalveluja seka
tuotetaan ettd kulutetaan samanaikaisesti. Harrastaja osallistuu palvelun tuot-
tamiseen ja vaikuttaa osaltaan palvelun onnistumiseen. Liikuntapalvelut myy-
d&ddn etukédteen ja kulutus tapahtuu yleensd julkisesti. Kuluttajien tyytyvdisyys
on usein riippuvainen siitd sosiaalisesta ymparistostd, missa liikunta tapahtuu.
Liikunta tuotteena on vaihteleva ja arvaamaton. Liikunnan tuottajaorganisaatio
voi ainoastaan vidhdn kontrolloida ydintuotetta ja vain jonkin verran sen oheis-
tuotteita. (Mullin, Hardy & Sutton 1993, 15-16) Liikuntapalvelujen tuottaminen
on liikuntaseurojen toimintaprosessin lopullinen tarkoitus. Liikuntaseurat pyr-
kivit tuottamaan suoritteita (liikkuntapalveluja), joilla tyydytetddn niitd toimin-
tayksikon (liitkuntaseura) tarpeita ja padmadrid, jotka ovat sddnnoissd madaritel-
tyjd ja vuosikokouksissa sovittuja. (Nurminen 1998, 27-28)

Liikuntasuorite

Valtion, kuntien, yritysten, seurojen sekd muiden liikuntaorganisaatioiden tuo-
tantopanoksia (tyovoima, pddoma ja luonnonvarat) yhdistelemdlld saadaan ai-
kaan tarjous lapsille, nuorille sekd heiddn vanhemmilleen osallistumisesta lii-
kuntasuoritteen tuottamiseen. Tarjouksen tekijd on tdssd tutkimuksessa liikun-
taseura. Lapsilta sekd nuorilta tarvitaan tdssd tuotantoprosessissa ldhinnd aikaa
ja vanhemmilta niin aikaa, rahaa kuin vapaaehtoistytpanostakin. Mikali lapset
ja vanhemmat ottavat tarjouksen vastaan ja suostuvat omien resurssiensa luo-
vuttamiseen, syntyy liikuntasuorite.
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Naisvoimistelu

Naisvoimistelu tarkoittaa tdssa tutkimuksessa kaikkia niitd lajeja, joita naisvoi-
misteluseuroissa harrastetaan. Lajeja ovat esimerkiksi aerobic, naisvoimistelu,
rytminen kilpavoimistelu, joukkuevoimistelu ja ndytosvoimistelu.

Palvelu

Hiidenhovin (2001) mukaan palvelu voidaan ymmartdd tyo- tai tuotantoproses-
sin osaksi. Se on vuorovaikutuskokemus ihmisen ja palveluja tuottavan organi-
saation valilld, mikd aikaansaadaan kayttdaytymiselld tai organisaation menette-
lylla (Hiidenhovi 2001, 13). Lamsén ja Uusitalon (2002, 16 - 20) mukaan palve-
lun madrittely sen moninaisuudesta johtuen on hankalaa. Palvelun ominaispiir-
teitd ovat aineettomuus, heterogeenisyys, tuotannon ja kulutuksen samanaikai-
suus sekd ainutkertaisuus. Palvelu voi olla liiketoiminnan kohteena, osana yri-
tyksen kokonaistarjontaa, kilpailukeino tai sisdinen palvelu. Liiketoiminnan
kohteena ollessaan yhteis¢ markkinoi pelkdstddn palveluja. Ollessaan osa yri-
tyksen kokonaistarjontaa palvelu on yhdessa tavaran kanssa osa yrityksen tar-
jontaa. Kilpailukeinona palvelu tukee tavaran myyntid ja osana sisdisid palvelu-
ja niitd tuotetaan omaa toimintaa varten. (Lamsa & Uusitalo 2002, 16-20)

Perhe

Kirchler (1988, 259-264) Nye & Berardoa (1973) mukaillen madritteli perheen
1970-luvun alussa “kahden tai useamman henkilon muodostamaksi ryhméksi,
joiden sukulaisuus perustuu verisiteille, avioliitolle tai adoptiolle ja joka asuu
yhdessd”, kun taas kotitalous muodostui kaikista niistd henkildistd, jotka asui-
vat yhdessd. Sittemmin, etenkin ostopddtoksid tutkittaessa, merkittaviksi eroiksi
ovat muodostuneet perheenjdsenten viliset tunnesiteet tai kuten Kelley kolle-
goineen (1983) Kirchlerin (1988, 260) artikkelissa asian ilmaisee “vahvat, sddn-
nolliset ja moninaiset riippuvuussuhteet, jotka kestdavat merkittavan pitkid ajan-
jaksoja”. Perheelld ymmarretddn edelleenkin vanhempia lapsineen.
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LIITE 12
Lajikohtaisten harrastuskustannusten erityispiirteita

Hiihto

Hiihtoa voi harrastaa edullisesti, mutta kilpahiihdon kokonaiskustannukset
voivat todella koitua ongelmallisiksi ja jopa estdd tdysin kilpaharrastuksen jat-
kumisen. Suurin ongelma on vélinekustannukset. Valitettavasti menestyminen
kilpahiihdossa kovan harjoittelun lisdksi ndyttdd olevan erittdin paljon sidoksis-
sa vilineisiin ja vadlinehuoltoon. Kdynnissd on urheilukilpailujen ohella varuste-
lukilpailu, johon kaikilla ei ole varaa.

Jalkapallo

Jalkapallon suosio harrasteena on johtunut mm. edullisuudesta. Laji on edelleen
yksi halvimmista, mutta harrastusintensiteetin kasvu ja kilpailun koveneminen
nostavat myos jalkapallon kustannuksia. Yhteistyotd jadkiekon ja salibandyn
kanssa kannattaisi kehittda erityisesti nuorimmissa ikdluokissa. Lajin harrastus-
kustannuksia on pyritty pitaimddn kohtuullisina mm. monipuolisten peli- ja li-
senssivaihtoehtojen avulla sekd kehittamalld sarjajérjestelmida minimoiden
mahdollisuuksien mukaan toiminnasta aiheutuvia matkakuluja (esimerkiksi
lohkojaot). Jalkapallon harrastamiseen liittyy yleensd varsin laajaa talkoo- ja
varainhankintatoimintaa sekd yhteistyokumppaneita.

Jadkiekko

Jadkiekon kallistuminen huolestuttaa vanhempia. Téstd yhtend osoituksena oli
suuri vastanneiden maédrd erityisesti netin valitykselld. Huolimatta siitd, etta
lajiin liittyy laajaa talkootoimintaa ja huolimatta siitd, ettd harrastusintensiteetti
ei vield ole edes suuri, ovat lajin kustannukset varsin korkeat. Huomattava osa
kustannuksista muodostuu pakollisista liikuntavélineistd ja -tekstiileistd. Jaa-
kiekon harrastamiseen liittyy yleensd laajaa talkoo- ja varainhankintatoimintaa
sekd yhteistyokumppaneita. Sarjajdrjestelmistd vastaaviin tulisi pystyd vaikut-
tamaan jotta vuosittain systemaattisesti pohdittaisiin joukkueille kilpailutoi-
minnasta aiheutuvia matkakustannuksia ja keinoja niiden minimointiin.

Koripallo

Koripallon harrastaminen on edullista. Harrastuskustannukset ovat kasvaneet
viime vuosina, mutta eivdt vastaajien mielestd niin paljon kuin muissa lajeissa
keskimddrin. Harrastajan perheen bruttotulot olivat useimmiten 16.800-33.600
euroa vuodessa ja alle koko aineiston keskiarvon, joten koripallon status ns.
varakkaampien nuorten pelind ei saanut tédstd tutkimuksesta tukea. Huolimatta
siitd, ettd pakolliset maksut ja kilpailukulut muodostivat ldhes puolet lajin ko-
konaiskustannuksista keskimédrin, eivit lajin kehittamisen ongelmat todenna-
koisesti ainakaan toistaiseksi liity harrastuksen kalleuteen. Ongelmia ovat ken-
ties kdytettdvissd olevien tilojen puute ja kuten luultavasti kaikissa lajeissa, tal-
kootyontekijoiden riittaméattomyys.



232

Lentopallo

Lentopallo oli keskimdardisiltd yksikkokustannuksiltaan kaikkein edullisin laji
tutkituista ja ainakaan pakolliset kustannukset eivit olleet suuria ongelmia har-
rastajille. Laji oli palloilulajeista ainoa, jonka harrastajista selvéasti suurin osa
otoksessa oli tyttoja. Vaikka lentopalloilijoiden matkakulut olivat vain noin
puolet tutkittujen keskimddrdisistd matkakuluista, oli niiden suhteellinen osuus
lentopallon kokonaiskuluista korkea. Matkakuluista on vaikeaa sddstdd, etenkin
jos asutaan haja-asutusalueella tai jos lajissa kilpailevat joukkueet ovat ympari
maata. Kaikki harrastajat eivét voi turvautua kimppakyyteihin ja keskitetysta
sisdliikuntatilojen rakentamisesta johtuen matkakuluja voi osalle harrastajista
kertyd. Turnausmuotoisella sarjatoiminnalla saatettaisiin matkakustannuksia
kyetd alentamaan nykyisestddn.

Naisvoimistelu

Naisvoimistelun harrastelu oli erittdin edullista ja harrastelijat eivit esittdneet
kovin monia sddstotoimia viime vuosilta eivatkd myoskddn uusia toteutettavia
sddstotoimenpiteitd. Syynd tdhdn lienee se, ettd kokonaiskustannukset ovat ol-
leet pienid ja kustannustaso tyydyttava. Suurimmaksi kdytdnnon sadstotoimek-
si vastaajat ovat esittdneet seuran vaihdon joten seurojen vililld on kilpailua ja
huomattavia eroja tarjottavien kurssien ja maksujen vililld. Seuraa vaihtamalla
voidaan toiminnan kustannuksia sopeuttaa omalle kukkarolle sopivaksi. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan kysyd, onko kilpavoimistelusta tullut tai on-
ko siitd hyvad vauhtia tulossa ainoastaan varakkaiden lasten ja nuorten harras-
tus ja jos ndin on, mitka tekijdt johtavat tillaiseen kehitykseen? Huomattava osa
kyselyyn vastanneista kilpavoimistelijoista tuli perheistd, joiden vuositulot oli-
vat yli 50.420 euroa. Toisaalta harrastelu oli edullista ja lajia voi jatkaa ilman
kilpaurheilullisia tavoitteita. Tatd mahdollisuutta ei kaikissa lajeissa esimerkiksi
murrosikdisille ole monissa seuroissa tarjolla kdytannossa lainkaan.

Pesdpallo

Pesédpallo on etenkin aloittelijoille halpa harrastus ja ns. kynnysraha eli raha-
méadrd, mikd vahintddn tarvitaan lajin aloittamiseksi, on alhainen. Laji on esi-
merkki siitd, ettd kustannukset koetaan hyvin eri tavalla, olivatpa ne sitten suu-
ret tai pienet. Vaikka laji oli tutkituista yksi selvésti edullisimmista, halusi ldhes
puolet vastanneista alentaa kustannuksia. Lajin keskiméérdistd alhaisempi har-
rastusintensiteetti antoi mahdollisuuden toisen tai toisten lajien harrastamiselle
keskimddrdistd useammin. Pesdpallon harrastamiseen liittyy erityisesti jouk-
kuelajeille tyypillistd, aktiivista talkootoimintaa. Koska lajin pakolliset kustan-
nukset ovat alhaiset, voidaan jo muutamilla talkoilla saada harrastajien kustan-
nukset todella pieniksi. Lisdksi sarjatoiminta lienee joko alueellistettu hyvin tai
toiminta on keskittynyt pienelle alueelle, jolloin myts matkakustannukset ovat
pysyneet kohtuullisina.
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Ratsastus

Ratsastus oli yksikkokustannuksilla mitaten kallein tutkittu laji. Aktiivinen rat-
sastuksen harrastaminen oli kalliista. Korkeista keskimééardisistd yksikkokus-
tannuksista huolimatta tulee muistaa, ettd otoksessa olleet harrastajat jakaan-
tuivat tasaisesti kaikkiin eri tuloluokkiin ja ettd ratsastusta voi myos harrastaa
edullisesti tinkimdlld harrastuskerroista. Kilparatsastajille mm. hevosen ja kulje-
tuskaluston hankkiminen lienevét kuitenkin véalttamattomia. Muista tutkituista
lajeista poiketen ratsastuksen harrastajat voivat usein osallistua harrastuksen
kustannusten kattamiseen suoritteittain eli antamalla tietyn summan rahaa kul-
takin harrastuskerralta erikseen. Lisdksi kustannuksia voi joskus alentaa mm.
tyoskentelemalld talleilla. Nama tekijdt selittdnevéat osaltaan sitd, ettd harrastajia
oli otoksessa tasaisesti kaikista tuloluokista. Ratsastusharrastuksen ns. ongel-
mana voidaan pitdd sitd, ettd mahdollisesti kohoaviin ratsastuskustannuksiin
vdhdvaraiset voivat sopeutua ldhinnd vain harrastustaan vahentamalld tai tal-
kootyotad lisddmalld. Se, ettd harrastajia ndyttdd 16ytyvan oletettua laajemmista
vdestoryhmistd ja se, ettd harrastajat ovat pddasiassa tyttojd ja naisia, tukisi pe-
rustellusti mm. julkisen sektorin tukitoimenpiteitd erityisesti olemassa oleville
ratsastusseuroille.

Salibandy

Salibandy on nuori laji tutkittujen lajien joukossa. Lajikulttuuri on kehittymassa
ja tilaa palloilulajeille perinteisistd toimintamalleista poikkeaville kdytannoille
on ollut ja on edelleen olemassa. Vaikka laji on nyt tutkituista edullisimpien
joukossa, mainittiin lajin kallistuneen ja kallistumisen pddsyind pidettiin kulje-
tuksia ja salivuokria. Pddosa Suomen liikuntasaleista on tyhjillddn kesdkauden
ja ainakin toistaiseksi joko ilmaiseksi saatavissa tai ainakin kohtuullisen edulli-
sesti vuokrattavissa. Kustannusndkokulmasta harjoittelun ja jopa sarjatoimin-
nan padosan siirtdiminen kesdkaudelle olisi edullista. Oletettavasti kilpailu tuki-
joista kesdlajien kanssa saattaisi myos olla helpompaa.

Taitoluistelu

Taitoluistelu on tdssd tutkimusaineistossa keskimaddrdistd kalliimpi harrastus.
Tdssd tyossd 1oydettiin tilastollinen yhteys perheen kokonaistulojen ja harras-
tuksen kokonaiskustannusten vilille. Taitoluistelussa yhteys ndkyy erittdin sel-
vésti, silld ldhes puolet harrastajista kuului kotitalouksiin, missd vuositulot oli-
vat yli 50.420 €. Taitoluistelu ndyttdd olevan ldhinnd varakkaiden harrastus. Joi-
takin palloilulajeja on aika ajoin syytetty siitd, etteivat ne hyviaksy omien lajien-
sa lisdksi muita liikuntaharrasteita junioreiltaan. Kilpataitoluistelun harrastajal-
la ei ole kdytannossd suurista harjoitusmaaristd johtuen juuri muuta mahdolli-
suutta kuin keskittyd omaan lajiinsa.

Taitoluistelijat kamppailevat ympdrivuotisista harjoitus- ja kilpailutiloista
lahinnd jadkiekon kanssa. Jadvuorot maksavat yleensd paljon ja yksittdisen luis-
telijan kustannukset jokaista jadharjoitusta kohti ovat etenkin pienehkoissa kil-
paryhmissd korkeammat kuin joukkuelajeissa. Harrastajat joutunevat karsi-
madn vilillisesti jadkiekkoharrastuksen suosiosta, silld kunnat ovat voineet ko-
rottaa jadvuorojen hintaa, koska erityisesti maksukykyisid jadkiekon harrastajia
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on aina l6ytynyt ja kysyntdd jadhallituntien kdytt6on on runsaasti. Edelleen tal-
kootoiminta ei taitoluistelussa ole ldhesk&ddn niin yleistd kuin jadkiekossa, mika
osaltaan lisdid vanhempien maksettavia maksuja. Lisddntynyt leiritys mainitaan
lisdéntyneiden kustannusten yhtend keskeisend syynd ja tdhdn tilanteeseen on
osaltaan ajauduttu vallitsevan tekojddpulan ja kilpailullisten tavoitteiden vuok-
si. Harrastuksen kokonaiskustannuksista suurin osuus tdssad tutkimusaineistos-
sa eli noin 64 % kanavoitiin seuran kautta.

Tanssi

Tanssia voi harrastella edullisesti, mutta kilpatanssi on varsin kallis harrastus.
Harrastelijat ovat tyytyvdisid kustannustasoonsa, mutta kilpatanssijat haluaisi-
vat sekd seuran maksuja ettd kilpailutoimintaan liittyvid maksuja alemmaksi.
Talkootoiminta ei tanssijoille eikd heiddn taustajoukoilleen ollut yleistd muu-
toin kuin tarvittavien vaatteiden tekemisessd. Kilpatanssin korkeat kustannuk-
set kertovat osittain my®0s siitd, ettei tanssiseurojen varainhankinta ole ainakaan
laajaa ja toimintaan tarvittavat varat kerdtdan padasiassa harrastajilta tai heidan
perheiltddn. Toiseksi suurin osuus tdssd tutkimusaineistossa eli ldhes 60 % har-
rastajien kokonaiskustannuksista kanavoitiin seuran kautta.

Uinti

Uinnin harrastamisen kustannusten suurin yksittdinen kustannustekija on mat-
kakustannukset. Tama johtuu siitd, ettd kuntaan rakennetaan usein yksi uima-
halli ja keskitetyn liikuntarakentamisen seurauksena monien harrastajien mat-
kakustannukset voivat olla korkeat, erityisesti jos harrastusintensiteetti on kor-
kea, kuten uinnin harrastajilla tassd tutkimuksessa. Muista tutkituista yksilola-
jeista poiketen talkooty6 oli uimareiden piirissd tavallista ja yhdistettynd kohta-
laisen pieniin harrastuskustannuksiin ja huolimatta todella suurista harrastus-
maédristd, kyettiin kokonaiskustannukset ja erityisesti yksikkokustannukset pi-
taméadn alhaisina. Kuriositeettina mainittakoon, ettd nuorten uintiharrastuksen
keskimddrdinen yksikkohinta (7 €) oli samansuuruinen kuin aikuisten uimali-
pun hinta (12.12.2005) uintikeskus Aalto Alvarissa Jyvaskyldssa.

Yleisurheilu

Yleisurheilu on ympaérivuotinen harrastus ja yli puolet vastanneista ilmoitti
harrastavansa lajia 12 kuukautta vuodessa ja ldhes neljd viidestd 11 kuukautta.
Pitkdstd harrastuskaudesta huolimatta kustannukset ovat pysyneet hyvin mal-
tillisina ja silmiin pistdvdd on seurojen pieni rooli kokonaiskustannusten muo-
dostumisessa. Toisaalta viime aikoina on usein kyseenalaistettu erityisesti
yleisurheiluseurojen ldhes tdysin vapaaehtoistyohon perustuvat toimintamallit.
Liikuntaseurojen toimintaympaéristot ovat muuttuneet ja yleisurheiluvékikin on
alkanut epdilld erityisesti vapaaehtoisten mahdollisuuksia selviytyd seuratehta-
vistd ja -velvoitteista ilman palkattujen seuratyontekijoiden apua. Mikli yleis-
urheilua verrataan muihin lajeihin tdmé&n aineiston perusteella, mahdollisuuk-
sia toimintaintensiteetin kasvuun ja samalla kenties laadun parantamiseen on
olemassa. Vapaaehtoisten kéytettdvissd olevan ajan vdheneminen on realiteetti,
mikd on otettava huomioon.
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Yleisurheilun toteutuneista kokonaiskustannuksista suurin yksittdinen
kustannustekijd oli matkakulut. Yleisurheilun kokonaiskustannukset ovat niin
edulliset, ettd matkakustannusten suhteellinen osuus nousee osittain tédstd syys-
td suureksi. Yleisurheilun suorituspaikat on yleensd rakennettu keskitetysti,
jolloin harrastajien matkakustannukset voivat olla suuret. Yleisurheilijoiden
ilmoittamiin matkakuluihin kuulunee my®6s kilpailumatkoja., mikéa osittain se-
littdd kustannuksia. Joukkuelajien harrastajilla ndamd kustannukset katetaan
seuran harrastajilta perimilld maksuilla.
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