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English summary

Diss.

The purpose of the present study is to explicate the factors defining the profile
of an innovative learning community.

In Finland, the polytechnics were formed during the 1990s by merging
educational institutes of college level and higher vocational level. Currently,
over 100 000 undergraduate students study in polytechnics. The main responsi-
bilities of polytechnics are education and developing working life. The agreed
aim of the polytechnics is to instruct and operate in a way that is more practice-
oriented than that of the universities.

The basic idea underlying the framework of the present study is to ex-
amine the factors leading to success from the perspective of innovations in the
educational field of technology and transport. The characteristics of a learning
community are examined from the perspective of an individual degree pro-
gram, as well as the regional effects of an individual polytechnic, and on a more
general level from the point of view of all learning communities providing en-
gineering education.

The material obtained from the Ministry of Education for the present
study consisted of the license applications of the polytechnics and their agree-
ments on objectives and results. Thematic interviews and written question-
naires were used to collect the views of different interest groups from the poly-
technics. The Delphi method was used to gather opinions from the co-operation
partners outside the learning community.

The results of the present study show that the obvious aim of the license
applications was to ensure meeting the approval criteria of the evaluation
committee, and to obtain a license for permanent operation as quickly as possi-
ble. The innovative nature of a learning community was not notably empha-
sized in this process. Innovative-oriented thinking can be seen emerging closer
to the end of the 1990s. It is clearly identifiable in the latest agreements on ob-
jectives and results (1999), in which it has been presented by several polytech-
nics. For instance, the polytechnics have committed themselves to instructing in
an innovative way and to developing their management policies towards the
models of expert organizations, clear vision, and rapid decision making.

According to the engineering educators of the learning communities, the
factors most significantly facilitating innovations are good atmosphere and high
working motivation. Other important factors include open, flexible, and swift



actions and the courage to experiment. Special emphasis was placed also on the
ability to co-operate with business life and other partners. An innovative com-
munity was perceived as having a clear mission and vision, as well as continu-
ous and interactive co-operation with business life.

According to co-operation partners, an innovative community reacts rap-
idly, is adaptable and able to yield its know-how and latest information for the
use of its partners at the right moment. The customers are heard and the policy
of functions is open and straightforward. Innovations and entrepreneurship are
appreciated and studied.

As a simplified model of a learning community that implements its service
innovations | will yet present the MCRO —model. The four main characteristics
of an innovative learning community are the following: Management (M),
Customer orientation (C), Rapidity (R), and Organization (O). Management
should be organized in a postmodern manner; Customers should be heard and
taken into partnership; Actions should be rapid and flexible; Hypertext organi-
zation principles should be applied. As a meta concept over all four would be
the general skills and knowledge.

To summarize, the profile of an innovative learning community com-
prises a clear vision, a realistic and well-communicated strategy, and goal-
oriented operations. In addition, the atmosphere of the community is not bu-
reaucratic but allows free actions; the policy of functions is open, flexible, brave,
unprejudiced, and all the members are respected. The organization and the
management culture are postmodern. The ideas and insights of innovations can
be turned into products, and can be marketed and utilized rapidly and at the
right time.

Keywords: Innovation, innovation activities, diffusion of innovations, the at-
mosphere in the work community, vocational/professional education, poly-
technic, the Delphi method.
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ESIPUHE

Taman tutkimuksen lahtokohtana on ollut pyrkimys saada tietoa siita, millai-
nen on insindorikoulutusta antava innovatiivinen oppimisyhteiso. Innovatiivi-
nen oppimisyhteiso elda tassa ajassa, suuntaa toimintojaan tulevaan ja menes-
tyy.

Tutkimuksen aihepiirin valinta oli minulle helppo. Lahes kolme vuosi-
kymmenta insin6ori- ja teknikkokoulutuksen parissa tydskentelya tekniikan,
yritystalouden- ja johtamistaidollisten aineiden opettajana, apulaisrehtorina ja
rehtorina ovat antaneet hyvan lahtokohdan taman tyon tekemiselle. Tiivis yh-
teys yrityselamaan aikuiskoulutuksen ja monipuolisten projektien kautta ovat
johdattaneet ajatukset usein taman tutkimuksen aihepiiriin. Viime vuosikym-
menelld tapahtuneet muutokset ammatillisen korkea-asteen koulutuksen ra-
kenteissa loivat osaltaan oivallisen tilaisuuden innovatiivisuuden tutkimiselle.

Olen itse esimerkki elinikdisen oppimisen mallin soveltajasta. Ammatil-
listen ja tieteellisten opintojen vuorottelu ja yhteensovittaminen on ollut rikas
kokemus. Uskon, etta esimerkillani olen pystynyt kannustamaan muitakin ik&-
vuosiltaan ja kokemuksiltaan varttuneita henkildita opintojen pariin.

Téahan tutkimukseen on osallistunut suuri joukko ihmisia ja instituutioita.
Miltei kaikki maamme insindorikoulutusta antavat koulutusyhteisét, niiden
johtajat ja suuri joukko henkilostta seka keskisuomalaiset yritysjohtajat ja yhtei-
sdjen edustajat ovat olleet tdssa mukana. Logistiikan aikuisopiskelijat ovat an-
taneet tuoreen nakemyksen kouluyhteison ja tydelaméan vuorovaikutuksen
valttamattomyydestd. Kaikki mukana olleet ovat osa tdméan tutkimuksen tuo-
tetuksi tulemisen prosessia. Kaikille heille haluan osoittaa kiitokseni. Erityisesti
haluan kohdistaa kiitokseni edesmenneelle innovatiivisuuden asiantuntijalle
TKT Unto Miettiselle. Hanen kannustavat ja innoittavat ajatuksensa ovat olleet
suureksi avuksi.

Tutkimukseni ohjaajaksi sain professori Matti Koirasen, jonka asiantunte-
va, innostava ja innovatiivinen ohjaus tuntui tyéskentelytavalleni sopivalta, ja
antoisat keskustelut lisasivat edelleen sisdista yrittajyyttani. Prosessin loppu-
vaiheen nopeasta etenemisesta saan kiittaa tyoni esitarkastajina toimineita pro-
fessori Juhani Honkaa ja dosentti Pauli Juutia. Heidan halunsa ottaa huomioon
my®6s minun aikataulutoiveeni oli rohkaisevaa ja omaa ty6panostani tukevaa.

Tutkimusty0 vaatii taloudellista panostusta. Seuraavat tahot ovat tukeneet
tyotani myontamillaan apurahoilla tai muulla tuella: Jyvaskylan ammattikor-
keakoulu, Insinddriliitto, Ellen ja Artturi Nyyssosen saatio, Opetus-, Kasvatus-
ja Koulutusalojen saatio seka Tyosuojelurahasto. Kiitos taloudellisesta tuesta ja
kannustuksesta tutkimustydssani.

Raportin kieliasun ja kdannosten toteutuksessa ja tarkastuksessa ovat mi-
nua auttaneet FK Tahvo Nuutinen seka assistenttini FM Ulla Honka. Logistiik-
kainsindori Mikko Lindroos sekd DI Risto Malinen ovat avustaneet haastatte-
lujen toteutuksessa ja innoittaneet luovan tutkimusotteen yllapitdmiseen koko
prosessin ajan. Tuomo Takala on vastannut tyoni tieteellisesta toimittamisesta.



Tyoni julkaisun valmistamisesta on vastannut Marja-Leena Tynkkynen. Kiitos
heille tyoni viimeisien vaiheiden auttamisesta.

Lopuksi haluan kiittaa tarkeinta tukijoukkoani, perhettani karsivallisyy-
destd ja ymmartavaisyydesta. Erityiskiitokset kohdistan taiteilijavaimolleni Ei-
lalle. H&n on uhrannut runsaasti voimiaan ja aikaansa, jotta tama tutkimustyo
on ollut mahdollista toteuttaa. Kiitokset haluan kohdistaa my6s pojalleni Hen-
rille, joka erinomaisilla tietoteknisilla avuillaan on paastanyt minut monesta
tuskallisesta ongelmasta.

Omistettu vaimolleni Eilalle.

Jyvaskylassa 11. kesakuuta 2001

Simo Hokkanen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkittavan ilmion kuvaus

Oppimisyhteisoilla on lahivuosina edessadn vaativat haasteet. Yhteiskunnan
kehitys edellyttaa entista nopeatempoisempaa kehitysvauhtia mydés niiltad. Glo-
baali, koko maailman kasittava kilpailu mm. uuden teknologian alueella on
omiaan vauhdittamaan kehittymistarvetta. Yhteiskunnan julkisen sektorin re-
surssit eivat yksin riita yllapitamaan ja kehittamaan oppimisyhteisdja maail-
manluokkaan. Tarvitaan kaikkien osapuolten yhteistd tahtoa ja tiivista yhteis-
tyota. Yritystenkdan resurssit eivat yksin riitd oppimisyhteiséjen kehittymisen
turvaamiseksi.

Tarvitaan siis uudenlaista otetta. Olisi syyta pohtia, kuinka perinteisista
kouluista ja oppilaitoksista saadaan muodostettua innovatiivisia, uutta luovia
seka ideoita tuottavia ja soveltavia oppimisyhteisgja. Ja toisaalta, miten vuoro-
vaikutus yhteiskunnan muiden toimijoiden, erityisesti yritysten, kanssa raken-
netaan sellaiseksi, ettd kaikkien innovatiivisuus saadaan hyddynnettya oikealla
tavalla. Uuden ajattelun esiin nostaminen voidaan aloittaa sellaisten ominais-
piirteiden etsimisestd, jotka ovat tyypillisia edella kuvatuille oppimisyhteisaille.

Monet tieteenalat tuntevat mielenkiintoa innovaatioita ja innovatiivisuutta
kohtaan. Innovatiivisuutta kuvaava tietdmys on luonteeltaan moninaista. Osa
tietamyksesta on pitkalle jalostunutta, osa taas on kdytannon yksittaistapauk-
sista paateltya, empiiristd. Innovatiivisuuden tutkimukselle ominaista on ollut
se, etta tutkijat ovat tarkastelleet innovaatioita ja innovatiivisuutta omasta per-
spektiivistaan eika tieteiden valisia raja-aitoja ole haluttu murtaa. Toisaalta in-
novaatioita on leimannut ndkemys, jonka mukaan innovaatio on ennen kaikkea
tulos henkisesta oivalluksesta, keksimisestd. Nain ajatellen silla ei ole juurikaan
tekemistd osaamisen kehittamisen, tutkimuksen tai tuotekehityksen kanssa.
Vasta viime vuosina on uskallettu katsoa innovatiivisuutta kokonaisvaltaisem-
min ja on yritetty tehdéa teoreettisesti kokoavia malleja (Esim. Harisalo 1995,
195-201; Ritsila 1997; Ruohotie 2000, 253-274; Juuti 2001, 332-340).
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Tyoministerion asettaman tietoyhteiskuntatiimin loppuraportissa (Tyoministe-
rio 2000, 47-48) todetaan tiivistetysti, etta tyollisyyden ja hyvinvoinnin kehitys
Suomessa riippuu erittadin voimakkaasti tyopaikkatasolla aikaansaatujen tuote-
ja prosessi-innovaatioiden maarasta. Luovuutta tukevan tutkimustoiminnan
roolista todetaan, ettd yhteistyo tiedon, tyon ja kulttuurin valisten kansallisten
yhteyksien tutkimiseksi on tietoyhteiskunnan kilpailuoloissa entista tarkeam-
paa. Luovuuden kulttuuriset elementit, ty6- ja organisaatiokulttuurin vaikutuk-
set tuottavuuteen ja tydllisyyteen seka korkeakulttuuristen menetelmien mah-
dollisuudet kuvata ja tukea inhimillista luovuutta tyéelaman alueella ovat tal-
laisen yhteistyon tarpeiden kannalta avainasemassa. Naistéa syista ehdotetaan,
ettd Suomen Akatemia kaynnistéisi yhteistutkimuksen siitd, millaisia ovat luo-
vat, tieteellisid sekd muita innovaatioita tuottavat ty6- ja tutkimusymparistot tai
ryhméat, millaisella organisointiperiaatteella ne toimivat ja mita naista voitaisiin
oppia. Erityisiksi tutkimuksen kohteiksi tulisi asettaa ndma kysymykset:

- Mitka ovat luovan tyon ja tydympariston olennaiset piirteet?

- Voidaanko luovuutta edistaa joillakin tydn organisoinnin tavoilla?

- Millaiset tydorganisaation piirteet ovat erityisen haitallisia luovan
tyoorientaation kannalta?

- Millaiset organisaatiot ovat erityisen innovaatiokykyisia?

Tama raportti ja siina esitetyt ehdotukset valmistuivat siis vuoden 2000 alussa.
Nyt kasilla oleva tutkimus on mité ajankohtaisin ja kiinnostava edella esitettyja
kysymyksiakin ajatellen.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulujen tekniikan ja lii-
kenteen koulutusalaan liittyvia tekijoita, jotka edistavat innovatiivisuuden ke-
hittymista. Erityisesti pyritadn l6ytdmaan innovatiivisuuden ominaispiirteita,
tekijoitd, jotka profiloivat innovatiivisen oppimisyhteisén. N&ain uskotaan me-
nestyksellisesti pystyttdvan parantamaan suomalaisten ihmisten, yritysten, te-
ollisuuden ja koko yhteiskunnan menestymistd maailman markkinoilla.

Taté samaa ovat viime vuosina peraankuuluttaneet monet ty6- ja koulu-
tusorganisaatioita tutkineet asiantuntijat (Esim. Autio 2000, Heikkila-Laakso &
Heikkild 1999, Honka 1997, Juuti 1999a ja 2001, Koiranen & Pohjansaari 1994,
Kulkki 1999, Kulmala 1999, Ruohotie 2000).

Syyna juuri tdman koulutusalan tutkimiselle on tutkijan henkilokohtainen
intressi ja pitkaaikainen tyokokemus insinddrikoulutuksen parista. Tekniikan ja
lilkenteen koulutusala sindnsa on juuri nyt hyvin merkittdvd suomalaisen yh-
teiskunnan hyvinvoinnin moottorina. Olihan esim. vuoden 1999 viennistamme
yksistaan tietoteknisten tuotteiden osuus yli 50%. Insindorikoulutuksen osuus
ammattikorkeakoulujen kokonaisvolyymista on myds huomattavan suuri. Sen
osuus opiskelijavolyymista on yli kolmannes.



15

1.2 Ammattikorkeakoulujen syntyminen ja tutkimuksen kohde

Ammatillisen koulutuksen rakenteet on haluttu uudistaa 1990-luvulla. TAma on
ollut luonnollinen seuraus koulutuksen uudistukselle, joka alkoi peruskoulu-
uudistuksesta 1960-luvun lopulla ja jatkui 1970-luvulla keskiasteen koulutuksen
uudistukseen, joka saatiin paatokseen 1988 (Numminen 1977). Korkeamman
asteen koulutuksen perusteet ratkaistiin silloin, kun laki ja asetus nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta sdadettiin (Laki 391/1991 ja
asetus 392/1991). Ammattikorkeakoulujen perustaminen on tapahtunut paa-
piirteissddn niiden linjausten mukaan, joita opetusministerid lainsdddannon
valmisteluvaiheessa esitti. Ammattikorkeakoulujarjestelmén rakentaminen on
epailemattd ollut tarkeimpia koulutusjarjestelméauudistuksia viime vuosikym-
menind. Ammattikorkeakoulut muodostettiin erillisistd oppilaitoksista tai nii-
den osista. Monilla oppilaitoksilla oli arvostettu ja tunnustettu asema seka
omaleimainen identiteetti, tehtava ja tarkoitus. Ennen tata yhteensulautumista
Suomen ammatillisen opisto- ja korkea-asteen kouluverkosto muodostui paa-
osin pienista hajallaan toimivista oppilaitoksista. Verkoston rakenteeseen ovat
vaikuttaneet koulutustarpeiden ohella myds sijaintikuntien keskinainen Kkil-
pailu ja yllapitdjien intressit. Rakenteellisia sdasttja on ennen kaikkea peraan-
kuuluttanut opetusministerié. Niinpa kouluverkoston rationalisointi onkin ol-
lut keskeisend tavoitteena uudistuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Ammattikorkeakoulut tulivat Suomeen varsin myo6hdaisessd vaiheessa.
Syynéa tahan mm. Lampinen (1998, 96) esittdd Suomessa vallinneen monoliitti-
sen korkeakoulukasityksen, joka sulki piiriinsa vain tieteelliseen tutkimukseen
nojautuvat yliopistot, sekd keskiasteen koulunuudistuksen, jonka oli ajateltu
sijoittuvan peruskoulun ja yliopistojen valiin. Taman uudistuksen loppuun
saattaminen jai osittain kesken ammattikorkeakouluratkaisujen vyoéryessa nii-
den yli.

Lampinen (1998, 96-102) toteaakin, ettd ammattikorkeakoulut syntyivét
Suomeen keskiasteen ammatillisen koulutuksen jarjestelman ongelmien ja kan-
sainvalistymisen paineiden johdosta. Kansainvalisen vertailtavuuden kannalta
keskiaste oli ongelmallinen, eikd se kyennyt riittavasti reagoimaan tydelaman
muuttuviin vaatimuksiin.

Valtakunnan koulutuspolitiikan johtoajatuksena on ollut aikaansaada alu-
eellisia, monialaisia ammattikorkeakouluja. Niin ulkomainen kuin kotimainen-
kin kokemus osoittaa, etteivat oppilaitokset juuri koskaan sulaudu yhteen va-
paaehtoisesti (Jarvinen 1995, 11-15). Keskushallinnon esitykset oppilaitosten
lakkauttamisista ja yhdistamisista ovat saaneet jokseenkin kaikki tahot puolus-
tamaan henkiinjdamista. Keskushallinnon valitsema yhteensulautumispolitiikka
tai kuolema -periaate on edesauttanut merkittdvasti monialaisten ammattikor-
keakoulukokeilujen syntymista ja poistanut tai siirtdényt taka-alalle niita esteita
ja pelkoja, joita tdmankaltaiseen prosessiin aina sisaltyy.
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Yhteensulautumisia on korkeakoulumaailmassa toki tehty aiemminkin. Seu-
raavassa muutama maaritelma yhteensulautumisesta:

- Sulautumisessa kaksi tai useampia erillisia oppilaitoksia yhdistyy yhdeksi
uudeksi organisatoriseksi kokonaisuudeksi, jota yksi johtava elin ja yksi
toimeenpaneva elin kontrolloivat ja jolle on siirretty aikaisempien oppi-
laitosten velat, varat ja vastuut (Harman 1988).

- Oppilaitosten identiteettiin kohdistuvassa maaritelmassa todetaan, etta
yhteensulautumisessa vahintédn kaksi oppilaitosta luopuvat laillisista,
rilppumattomista identiteeteistddn muodostaakseen yhteisen uuden iden-
titeetin. Yhteensulautuminen on luonteeltaan kuohuttava, jopa traumaat-
tinen tapahtuma, joten erilaisten vaihtoehtojen esiinmarssi ei ole mik&aan
ihme (Pritchard 1993, 81).

Yhteensulautumiseen liittyy aina jonkinasteista autonomian menetystd, mika
selittda haluttomuutta yhdistya. Jonkinasteinen hengissa pysyminen, ts. resurs-
sien saannin turvaaminen jatkossa, onkin ollut se yksinkertainen voima, joka on
saanut oppilaitokset sulautumaan keskenddn autonomiansakin menettamisen
uhalla (Jarvinen 1995, 128-130 seké Jarvinen, Kivinen & Rinne 1993).

Toisaalta yhteensulautuminen ja uusien, suurempien kokonaisuuksien
muodostaminen mahdollistaa monia etuja. Laajuus ja monialaisuus lisdavat
houkuttelevuutta. Suuremmilla yhteenliittymilla on enemman oikean korkea-
koulun piirteité. Tiiviimmalla yhteistyolla eri koulutusalojen kesken, niin ope-
tustehtavan kuin muidenkin ammattikorkeakoululle asetettujen tehtavien hoi-
tamisessa, saavutetaan sellaisia etuja, joihin erilliset yksikot tuskin pystyisivat.

Nyt tdma reilun vuosikymmenen kestanyt perusrakennusvaihe on péaa-
toksessaan. Valtakunnallinen kokonaisjarjestelméa on synnytetty. Ollaan siirty-
massd seuraavaan kehitysvaiheeseen, jota voi kuvata hienoviritykseksi. Tosin
téassakin vaiheessa tehtdneen suuriakin rakennepaatoksid. Suunnitelmissa on
muodostaa nykyistd suurempia amk-yksikoitd sekd tehda koulutusala- tai
koulutusyksikkdsiirtoja eri korkeakoulujen kesken. Nama ovat merkittavia ai-
nakin yksittéisen oppilaitoksen tai ammattikorkeakoulun nakékulmasta.

Oma kysymyksensa ovat opetusministerion kehittdmissuunnitelmassa
vuosille 1999 - 2004 esitettyjen toimenpiteiden synnyttamat kehityshankkeet.
On mielenkiintoista katsoa, millaisia toteutuksia ja innovaatioita nyt vallitse-
vasta kaytannosta eri ammattikorkeakoulut saavat aikaan esimerkiksi tayden-
nyskoulutuksen, jatkotutkintojen tai yleiseurooppalaisten master-tason opinto-
jen suhteen.

Kokeilu- ja vakinaistamislupahakemuksista (yleisesti toimilupahakemuk-
sista) on luettavissa ne kirjoitetut profiilit ja omaleimaisuudet, joihin amk-
kandidaatit ovat vedonneet lupaa hakiessaan. Voisi kuitenkin olettaa, etta se
profiloitunut oppilaitoskanta, joka amk-reformissa yhdistettiin, on tassa proses-
sissa jadanyt kokonaisuuden jalkoihin. Sulautetuissa oppilaitoksissa ollut omalei-
maisuus pyrkinee esiin joko koko ammattikorkeakoulun profiilin suuntautumi-
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sena tai omana itsendisena profiloitumisena, esim. huippuyksikkdajattelun tai
osaamiskeskusajattelun ilmentymina.

Vakinaisia ammattikorkeakouluja koskeva laki annettiin 3.3.1995 (Laki
255/95, Laki 258/95 seka asetus 256/95). Sdadoksissa luotiin puitteet mm. kor-
keakoulujen hallinnon ja rahoituksen organisoitumiseksi. Rahoituksen ohjau-
tuminen yllapitgjan kautta on synnyttanyt mielenkiintoisen keskustelun ja eri-
laisia kdytannon toteutuksia korkeakoulujen omistajayhteistissa. Vasta vakiin-
tunut toiminta 2000-luvulla osoittanee, mikd omistuspohja ja hallintomalli on
menestyksekkain. Osakeyhtiomuotoiset toteutukset ovat osaltaan siirténeet po-
liittisia intohimoja tai kunnallisia tasa-arvointresseja etdammalle korkeakoulun
tarvitsemasta autonomiasta. Innovaatioille on siis oivallinen paikka tallakin kil-
pailuareenalla.

Tassa tyossa tarkastellaan erityisesti ammattikorkeakoulujen tekniikan
koulutusalan oppimisyhteistjen kehittymista. Perusaineiston muodostaa tut-
kimuksessa mukana olevien koulujen historia, opetusministeridlle toimitetut
toimilupahakemukset ja muut selvitykset, korkeakoulujen ja ministerion valiset
tavoite- ja tulossopimukset seka koulukohtaiset raportit ja toiminnan linjaukset.
Aineisto koostuu myds tutkimuksen tarkempaan tarkasteluun valittujen kou-
lutusyksikdiden avainhenkil6iden haastatteluista ja heiltd saaduista yksityis-
kohtaisista suunnitteludokumenteista.

1.3 Tutkimustehtava ja sen rajaaminen

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka edella kuvatussa uudes-
sa tilanteessa ammattikorkeakoulu, sen koulutusala tai yksittéinen koulutus-
ohjelma voisi nousta esiin ja kehittya innovatiiviseksi menestyjaksi. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan erityisesti sitd, mitkd ominaispiirteet ovat tyypillisid innova-
tiiviselle oppimisyhteisélle ja mitd etuja koetaan syntyvan innovatiivisuudesta
tydyhteisdssa toimiville ja oppimisyhteison asiakkaille.

Tutkimus kohdistuu ammattikorkeakouluihin. Naiden lisaksi tarkastel-
laan korkeakoulua ympardivan yhteiskunnan ja elinkeinoelaman nakemysta
korkeakoulun innovatiivisuuden merkityksesta. Alueellisen nakdkulman ta-
voitteena on laajentaa profiloitumisen perspektiivid kattamaan koulutuksen
tarkeimmat yhteistybkumppanit, opiskelijat, elinkeinoelaméa sekéa alueen yh-
teiskunnalliset paattgjat.

Tutkimustehtéavana on selvittéad, millaiset ominaispiirteet liittyvat innova-
tilviseen oppimisyhteis6on ja millaisten edellytysten vallitessa innovatiivinen
toiminta olisi mahdollinen. Liséksi pyritdan selvittdmaan, miten alueen elin-
keinoelamé& kokee innovatiivisen oppimisyhteisén merkityksen omalle toimin-
nalleen.

Menestyvan yrityksen tai minka tahansa tulosyksikon yksi, joskaan ei ai-
nut menestymisen edellytys on luovuuden ilmapiiri, innovatiivisuus, innovaa-
tioiden synnyttdminen ja innovaatioiden toteutus. Koska menestyminen on tar-
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ked seikka myo6s koulutusorganisaatioissa, tutkijalle herasi mielenkiinto tar-
kastella asiaa innovatiivisuuden nadkékulmasta. Normaalien liikeyritysten kes-
kuudessa mittaamismenetelmié on ollut kaytdssa runsaasti. Laatua, johtamista,
asemaa markkinoilla, profiloitumista ja innovatiivisuutta on tutkittu ja mitattu
mm. laatupalkintokriteereilld tai yleisemmin laatujarjestelmien avulla, huippu-
yksikkomaarittelyilla tai menestymisena taloudellisten mittareiden mukaan.

Tama tutkimus ei suoranaisesti etsi vastausta menestyvan ammattikor-
keakoulun profiiliksi. Menestymista tarkastellaan innovatiivisuuden ja inno-
vaatioiden nakokulmasta. Esimerkiksi vaikka innovatiivisuudella ja laadulla on
keskindinen yhteys ja ne molemmat vaikuttavat yhteison menestymiseen, ovat
ne Kkasitteellisesti kuitenkin eri tekijoitd. Niin ikdan olisi lilan uskaliasta tehda
suora paatelma yhteison menestymisen ja innovatiivisen toiminnan valille. Me-
nestymiseen vaikuttaa todennakaoisesti moni muukin tekija kuin innovatiivi-
suus.

Koulutuksen kentdssa menestyksen mittaaminen ja tulosten julkistaminen
on ollut vahaisempad, erityisesti Suomessa. Muualla maailmassa tunnetaan
enemman ns. top-ten-listoja parhaista yliopistoista tai tutkimuksen huippuyksi-
koista. Termin parhain méaarittely on jokseenkin aina tdmankaltaisissa asioissa
hyvin vaikeata. Suomessa tata luokittelua on tdhan saakka valtetty. Aika nayt-
taa, kuinka pian siihen ollaan menossa. Viime aikojen keskustelut tosin viittaa-
vat luokittelun tarpeellisuuteen. Oletettavasti kuitenkin ldhes jokainen toimiva
yksikk6 haluaa 10ytaa innovatiivisia ratkaisuja ja profiloitua oman toiminta-
ymparistonsa nakokulmasta, differentoitua ja hakea kilpailuetuja. On kuitenkin
huomattava, ettd menestyminen sinansa ja useasti yksi tarkeimmista osateki-
jOistd, innovatiivisuus, on ndissa luokitteluissa jaanyt vdhemmalle huomiolle.
Innovatiivisuudesta puhutaan paljon menestystarinakeskusteluissa maarittele-
matta sen tarkemmin, mita silla todella tarkoitetaan. Vaikka eraat arvostetut
asiantuntijat (mm. Juuti 2001, West 1990, Robinson & Stern 1997) ovat toden-
neetkin, ettd luovan ja innovatiivisen toimintakulttuurin piirteiden maaritys on
erittéin vaikea tai jokseenkin mahdoton tehtava, olen tutkijana kuitenkin roh-
jennut ottaa tdman teeman tarkasteluun. Samaan kysymyksenasetteluun on
paadytty tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen julkisuuskuvasta ja asemasta
(Herranen 2000b, 220). Teemalla Innovative polytechnics and traditional universities
on jo sisdanrakennettu arvolataus. Ammattikorkeakoulut ovat omistautuneet
kaytannollisyydelle, kayttokelpoisuudelle, relevanttiudelle ja postmodernille
imagolle. Em. tutkimuksessa kysytdan, mitd nama tarkoituksellisesti luodut
imagot merkitsevat.

Koulutusorganisaatioiden menestystekijoita on tutkittu aiemminkin (esim.
Kulmala 1999, Vaso 1998, Jarnila 1995 ja 1998). Tassa tyossa halutaan kuitenkin
etsia uusia ndkemyksia juuri ammattikorkeakoulukenttaan, vieldpa erityisesti
sen tekniikan ja liikenteen koulutusalaan ja sen yhteyksiin elinkeinoelamaan.
Yhtenda syyna on se otollinen tilanne, joka nyt on kasilla. Ovathan ammattikor-
keakoulut juuri saavuttaneet vakinaisen statuksensa ja ottamassa uusia haas-
teita mm. elinkeinoelaméan kehittdjind. Koulutusalana tekniikka ja liikenne on
kiinnostava, koska sen merkitys kansantaloudessa on hyvin ndkyva ja suoma-
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laisen hyvinvoinnin kannalta olennainen. Tekniikan ja liikenteen ammatillisen
korkea-asteen koulutus (insinéérikoulutus) on jo ennen ammattikorkeakouluja-
kin osallistunut aktiivisesti tydelaman kehittdmiseen ja tehnyt laajaa yhteistyota
elinkeinoelaman kanssa. Ammattikorkeakoulujen mydtd taman yhteistyon
merkitys oletettavasti entisestéan korostuu.

Ammattikorkeakoulujen syntyhistoriaa, koulutuspoliittisia tavoitteita,
hallinnollisia rakenteita, omistajuutta, autonomiaa ym. on eri tutkimuksissa ja
selvityksissa kuvattu runsaasti (esim. Honka 1986, Hintsanen 1994, Laakkonen
1999, Lampinen 1998, Jarnila 1998, Jarvinen 1995, Ruohotie 1996, Orelma 1996,
Vaherva 1988, Salminen 2001). Innovatiivisuutta ja profiloitumista sen sijaan on
tutkittu huomattavasti vahemman. Viime vuosina tasta alueesta on jo kiinnos-
tuttu, esimerkkind Kolehmaisen (1997), Jaatisen (1999) sekd Mé&en (2000) tutki-
mukset.

Kolehmaisen tutkimusten erityiskohteena oli tarkastella yhden ammatti-
korkeakoulukokeilussa mukana olleen oppilaitosyksikén kehittdmisponnistuk-
sia innovaatiotutkimuksen ja innovaatioiden diffuusion nadkdkulmasta. Maen
tutkimuksessa Laadun ilmapiiritekijat ammattikorkeakoulussa tarkastelun kohteena
oli yhden ammattikorkeakoulun laatundkékohdat. Maen esittdmat tulokset
(2000, 238-266) ovat hyvin mielenkiintoisia taméankin tyon nakokulmasta ja
osaltaan kuvaavat yhteytta laatu- ja innovatiivisuuskasitteiden valilla.



2  AMMATTIKORKEAKOULU KOULUTUS-
INNOVAATIONA

2.1 Yksittaisista oppilaitoksista yhtenaiseksi
ammattikorkeakouluksi

Opetusministerion organisaatiossa ammattikorkeakoulut ja yliopistot (tiede-
korkeakoulut) ovat omina yksikkéindan koulutus- ja tiedepolitiikan osastolla.
Nain niille on pyritty luomaan itsendinen, tasavertainen rooli korkeakoulutuk-
sen kentéssa (Opetusministerio 1999, Lampinen 1998, 211-214).

Ammattikorkeakoulut on synnytetty 1990-luvulla opisto- ja korkea-asteen
oppilaitoksista. Eri oppilaitosten valisella yhteistoiminnalla, koulutuksen tason
kohottamisella seké& joustavien ja yksilollisten oppimismahdollisuuksien luomi-
sella pyrittiin koulutusjarjestelméan toimintakyvyn parantamiseen ja hallinnon
kehittdmiseen. Uudistuksen tavoitteena oli koulutusjarjestelman epakohtien ja
toiminnallisten hairiétekijoiden poistaminen. Tavoitteena oli kehittaa tiedekor-
keakoulujen rinnalle vetovoimainen ja kansainvalisesti vertailukelpoinen vayla
palvelemaan seka yksil6a, yhteiskuntaa etta tydelamaa (HE-319 —vp 1994). Hal-
lituksen evéastyksissa todetaan edelleen, ettd tavoitteisiin edetddn kokoamalla
oppilaitokset yhteen yhteiso6n, uudistamalla koko tutkintojarjestelmd, kohot-
tamalla opetuksen tasoa, kehittamalla opetusmenetelmid, parantamalla koulu-
tuksen ja tydelaman valista vuorovaikutusta, kansainvalistamalla koulutusta
seka kehittamalla kirjasto- ja informaatiopalveluja.

Maassamme on 1.8.2000 alkaen ollut yhteensa 29 opetusministerion alaista
vakinaista ammattikorkeakoulua. Taman liséksi Ahvenanmaalla toimii Alands
yrkeshdgskola ja sisdministerion alaisuudessa Poliisiammattikorkeakoulu. Vii-
meisetkin valiaikaiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin 1.8.2000, ja nin
voidaan yksi vaihe tdssd prosessissa katsoa paattyneeksi. Kaikkien ammatti-
korkeakoulujen vakinaistaminen merkitsi vuonna 1991 alkaneen kokeilun paat-
tymistd. Ammattikorkeakouluverkko ulottuu nyt kaikkiin maakuntiin.

Vakinaistaminen perustui ammattikorkeakoulun yllapitgjan tekemaan ha-
kemukseen. Ammattikorkeakoulujen arviointitydryhma kasitteli hakemuksen
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ja antoi siita toimiluvan hakijalle yksityiskohtaisen kehittamispalautteen. Vaki-
naiset ammattikorkeakoulut ovat yleensd monialaisia korkeakouluja. Maakun-
nalliset koulut jarjestavat padsaantoisesti koulutusta ainakin tekniikan ja liiken-
teen, hallinnon ja kaupan, matkailu-, ravitsemis- ja talous- seka sosiaali- ja ter-
veysalalla. Lukuvuonna 1999 - 2000 ammattikorkeakoulujen tutkintoon johta-
vassa koulutuksessa oli lahes 97 000 opiskelijaa. Heista noin kolmannes opiskeli
tekniikan ja liikenteen koulutusalalla. Ammattikorkeakouluissa oli koulutus-
ohjelmia kaikkiaan 292. Naiden lisdksi oli vield suuri maara suuntautumisvaih-
toehtoja.

Ammattikorkeakoulu koulutusinnovaationa alkaa perusrakenteeltaan
olla kunnossa. Koulutusalojen ja -ohjelmien uudelleenmuotoilu ja suuntautu-
misvaihtoehtojen radikaali karsiminen tapahtunee muutaman lahivuoden aika-
na. Tekniikan ja litkenteen alan suomenkieliset koulutusohjelmat ovat vahenty-
neet 86:sta kolmeenkymmeneen. Liitteessd 1 on esimerkkien avulla kuvattu tas-
sa tutkimuksessa mukana olevien ammattikorkeakoulujen rakenteellista kehit-
tymistd korkea-asteen, opistoasteen ja toisen asteen oppilaitoksista ammatti-
korkeakouluiksi.

2.2 Opetusministerion kriteerit ammattikorkeakoululle

Vakinaisia ammattikorkeakouluja koskeva laki valmisteltiin opetusministe-
riossa vuoden 1994 aikana. Lahtokohtana oli kokeiluvaiheessa olleista ammat-
tikorkeakouluista saatu kokemus ja palaute saaduista tuloksista. Merkittavana
tulevan vakinaisen ammattikorkeakoulun peruslinjauksen luojana seka va-
kinaistamiskriteerien maarittelyperusteiden laatijana oli opetusministerion
8.4.1992 asettama nuorisoasteen koulutuskokeilujen ja ammattikorkeakouluko-
keilujen seurantaryhma. Laajan tyon asian hyvéaksi teki myds selvitysmies Aki
Valkonen tydssaan Kokeilusta konkretiaan. Valkonen (1994) toteaa raporttinsa
johdannossa, ettd ammattikorkeakoulujen kokeilujen vaikutukset eivat rajoitu
pelkastddn uuden oppilaitosmuodon Suomeen tuloon. Kokeilu on hdnen mu-
kaansa vilkastuttanut niin ammatillisia oppimisyksikditda kuin tiedekorkea-
koulujakin.

Selvitysmies Valkonen (1994) esitti, ettd aika on kypsa vakinaisten ammat-
tikorkeakoulujen perustamisen aloittamiselle. Kuitenkin ennen perustamispro-
sessin alkua tuli ratkaista keskeiset koulutuspoliittiset reunaehdot. Tarkeimmat
hanen mielestdan olivat koko jarjestelmén tavoitelaajuus, perustettavien yksi-
koiden tyypit, koot ja arvioitu lukumaara. Itse toimilupaprosessista selvitys-
mies esitti kantanaan, ettd perustamiset tulee toteuttaa virallisen ja huolellisesti
valmistellun haun kautta. Hakemusten arvioinnin perusnakékulman tuli perus-
tua hakijoiden arviointihetken (1994) laatutasoon. Koko hakijaryhmittyman ja
sen osien taso tuli ottaa huomioon arvioinnissa. Taman liséksi keskeista oli ha-
kijan toteutunut muutospolku vuosina 1990 - 1994 ja suunniteltu kasvupolku
kypséksi ammattikorkeakouluksi vuosina 1995 - 1998.
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Naita nakokulmia tuli tarkastella suhteessa hakijoiden omiin tavoitteisiin,
toteutumiin seka toisaalta kilpailijoiden vastaaviin saavutuksiin. Opetushallin-
non asettamien normien toteutususkollisuus oli myos yksi tarkastelun kohde. Eri-
tyisen merkittéavaksi arviointikohteeksi selvitysmies naki strategisen muutosjoh-
tamisen, olihan kyseessa merkittava muutosprosessi jokaisessa hakijayhteisossa.
Taman ajattelun mukaisesti jokaisen hakijan tulisi perustellusti selvittéad tasonsa
ja muutoskykynsa seuraavien toimintaymparistéjen suhteen (Valkonen, 1994):

1) konserniymparisto
2) palveluymparisto
3) yllapitajaympéristo
4) kilpailuymparisto
5) yhteistydymparisto
6) oppimisymparisto
7) tyOymparisto

8) tukiymparisto.

Naiden liséaksi Valkonen nimesi kaksi ns. kovaa ehtoa, joiden tayttamatta jatta-
minen estaisi hakemuksen hyvéaksymisen. Ehdot olivat koulutusohjelman tar-
peellisuus ja yllapitojarjestelyn kunnossapito. Koulutusohjelman tarpeellisuus tuli
perustua todellisiin tarveselvityksiin, ja yllapitojarjestelysta tuli kuvata ammat-
tikorkeakoulun tuleva yllapitojarjestelmé seka sen toimintamalli.

Kun vertaa edelld esitettya kriteeristod valiaikaisten ammattikorkeakou-
lujen kriteeristdon (liite 2), huomaa sen perusteellisen selvitystyon ja systemaat-
tisen tarkastelun, jonka selvitysmies on tehnyt uutta kriteeristoa kehittéessaan.
Tutkija arveleekin, ettda lainsdadannon laatijoilla oli kohtuullisen helppo tyo
maarittad vakinaistamisprosessissa kayttamansa kriteeristd em. selvitystyon
perusteella.

Tutkijan mielesta selvitysmiehen tyon arvoa lisdd tyon yhteydessa tehty
vertaileva selvitys asiakokonaisuuksista, joita erilaiset lahestymistavat tai eri
intressitahot ovat esittdneet. Tamankin tyon kannalta on mielenkiintoista tar-
kastella, miten innovatiivisuus tulee esille eri tarkastelumalleissa tai asiakoko-
naisuuksissa (liite 3).

Opetusministerion asettamat arviointitydryhmat ovat tehneet kdaytannon
arviointityon. Arviointien palaute hakijoille ryhmiteltiin kolmeen osaan: a)
yleishuomioita, b) hakijan vahvuudet, ¢) hakijan edelleen kehitettavat alueet.
Tama palaute oli iloista kuultavaa niille, jotka saivat sen perusteella valtioneu-
vostolta vakinaistamisluvan, ja uutta ponnistusta edellyttavaa niille, jotka jou-
tuivat edelleen kehittimaan toimintaansa ja rakenteitaan saavuttaakseen seu-
raavalla vakinaistamiskierroksella tavoitteensa.

2.3 Oppimisyhteisdjen omaa tavoitteenasettelua
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Ammattikorkeakoulujen oma tavoitteenasettelu on luettavissa tavoite- ja tulos-
neuvotteluja varten laadituista tarjouksista. Alkuvuosina opetusministerio
edellytti naita tarjouksia vuosittain. Vuoden 2000 aikana siirryttiin kolmivuoti-
siin sopimuksiin, joita tarkistetaan vuosittain ainoastaan koulutustarpeen vo-
lyymien mitoituksen suhteen.

Oppimisyhteisdjen tavoitteenasettelussa pyritddn ottamaan huomioon
opetusministerion maarittdmat toiminnan kehittymisen painopistealueet seka
omat alueelliset ja strategisesti merkittavat asiat. Esimerkkina ministerion ohja-
usvaikutuksesta ovat sen ammattikorkea-kouluyksikdon esittdméat painopiste-
alueet vuodelle 2000 (Opetusministerié 2000b):

(a) ammattikorkeakouluverkon toimintakyvyn tehostaminen

(b) koulutuksen laatutason kohottaminen

(c) koulutustarjonnan tasapainottaminen

(d) koulutus- ja tutkintorakenteen selkeyttdminen

(e) ammattikorkeakoulujen roolin vahvistaminen alueellisen innovaatiojarjes-
telman kehittdmisessa koulutusta kehittamalld, tutkimus- ja kehitystyota
laajentamalla sekd parantamalla yhteyksia tydelaman aluevaikuttajiin

(F) opintojen tehostamista palvelevien ohjaus- ja tukijarjestelmien kehittaminen.

Koulutustarjonnan tasapainottamista ja koulutus- ja tutkintorakenteen selkeyt-
tamistd lukuun ottamatta muut painopistealueet ovat selkeasti nahtavissa kor-
keakoulujen tarjouksissa. Edellda mainitut kaksi painotusaluetta ovat enemman
koko korkeakoulujarjestelmaéa kasittelevia aiheita ja nain kuuluvatkin ministe-
rion tehtaviin.

Tuloksellisuusrahoituksen saantimahdollisuus, laatuyksikko- ja huippu-
yksikkostatukset sekd niihin liittyva tunnustusrahoitusmahdollisuus heijastu-
vat korkeakoulujen tarjouksissa, mutta erityisesti niitd koskevissa erillishake-
muksissa. Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen mittareista kay-
tiin vilkasta keskustelua vuoden 1999 aikana. Opetusministerion tata varten
asettama tyoryhma (29.1.1999) sai raporttinsa valmiiksi 15.6.1999 (Opetusminis-
terio 1999). Siita pyydettiin lausunnot ammattikorkeakouluilta ja keskeisilta
jarjestoilta.

Tuloksellisuusrahoituksen mittarityéryhman tehtavana oli valmistella ja
laatia ehdotus tuloksellisuuden yleisten kriteerien mittaamismenetelmiksi. Ty6-
ryhma esitti, ettd yleiset kriteerit ja mittarit ovat maarallisia, lapindkyvia ja
pohjautuvat kaytettavissa oleviin tilastotietoihin. Esitetyt mittarit olivat seuraa-
vat:

1. Tehokkuus ja taloudellisuus
Mittoina kaytettaisiin tayttoastetta, keskeyttdmisastetta sekd tutkintojen
suorittamista.

2. Vaikuttavuus
Mitat ovat tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen ja koulutuksen veto-
voima.

3. Kansainvalisyys
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Kansainvéalisyyden mittoja ovat opiskelija- ja opettajavaihdon vaihto-
kuukaudet, ulkomaalaisten opiskelijoiden maara, ulkomailla suoritetut
opintoviikot sekad opettajien tyomaara kansainvalisyys-vaihdossa.

4. Sukupuolten tasa-arvon edistdminen
Mittoina vahemmistdsukupuolen maara sukupuolen mukaan eriytyneis-
sa koulutusohjelmissa sekd opettajien ja opiskelijoiden sukupuolijakau-
tuma.

Taman tutkimuksen tavoitteiden perusteella voidaan kysya, mitka mittarin osi-
ot mittaavat innovatiivisuutta ja innovatiivisuuden vaikutusta oppimisyhteisén
menestymiseen ja kuinka hyvin ne sen tekevat. Innovatiivisuus sindnsa ei nou-
se, ainakaan suoraan, esiin mittareissa. Menestyksellisen innovaation toteutta-
minen kylla saattaa vaikuttaa ratkaisevastikin mittarin tulokseen. Esimerkiksi
innovatiivisesti toteutettu suoramarkkinointi potentiaalisille opiskelijoille vai-
kuttaa vetovoimalukuihin tai menestyksellinen yhteisty6 yritysten kanssa edis-
tad merkittavasti valitonta opiskelujen jalkeista tyollistymista.

2.4 Omistuspohjan muutos ja sen vaikutus hallintokulttuuriin

Suomessa eduskunta paattaa opetustoimen lainsdadannosta ja koulutuspolitii-
kan yleisperiaatteista. Valtioneuvosto, opetusministerio ja opetushallitus vas-
taavat taman politiikan toimeenpanosta keskushallinnon tasolla. Lahes kaikki
julkisin varoin tuettu koulutus on opetusministerion alaista tai sen valvomaa.
Opetushallitus on asiantuntijavirasto, joka vastaa koulutustavoitteiden, koulu-
tussisaltbjen ja opetusmenetelmien kehittdmisestd perusopetuksessa, lukio-
koulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa. Ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen arviointivastuu kuuluu niille itselleen. Tassa nii-
ta tukee opetusministerion alainen korkeakoulujen arviointineuvosto.

Suomessa ei ole erillista tarkastustointa kouluja varten. Koulujarjestelméan
ohjauksesta paattavat valtioneuvosto ja opetusministerid. Monet asiat on kui-
tenkin annettu koulutuksen jarjestgjien vastuulle. Koulutuksen jarjestéjien toi-
mintaa ohjataan lainsdddanndssa asetettujen tavoitteiden ja koulutussuunnitel-
mien perusteiden kautta. Jarjestelman toimintaa koskeva palaute kerataan tilas-
tojen ja arviointien avulla. Niistd saatava tieto ohjaa merkittavasti toimintaa.
Kunnan kouluviranomaiset voivat jarjestdd mm. ammattikorkeakouluopetusta,
joten hallinnollista valtaa ammattikorkeakouluihin voi kayttdd myos paikal-
lishallinto. Ammattikorkeakoulut ovat kunnallisia tai yksityisia. Kaikki yliopis-
tot ovat valtion yllapitamia, ja niilla on laaja autonomia (Opetusministerio,
2000a).

Julkisen vallan kaytto -kasitetta ja sen kaytannon menettelyja ovat kasitelleet
Suopohja & Liusvaara (1998). Opetustoimen tulosohjauksen ja yksityistamisen
myota julkisen vallan perinteinen, virkamiesmainen, kayttdé on hamartynyt.
Julkisoikeudellisuus alkaa olla veteen piirretty viiva, usein yksiselitteista rajaa ei
voida edes vetda (Suopohja & Liusvaara 1998, 29).
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25  Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikot 2000

Viime vuosikymmenen aikana paatoksentekoproseduurit ovat merkittavasti
muuttuneet koko valtionhallinnossa mutta myos korkeakouluissa. Paatoksen-
tekoa on hajautettu, ja johtamisessa on siirrytty sddddsohjauksesta tulosohjauk-
seen. Hirvi (2000, 29) kuvaa 1960- ja 1970-lukujen strategioita rationaaleiksi inno-
vaatiostrategioiksi. Sen mukaan ensin paatetdan tavoitteista, kehitetédn keinot ja
pannaan uudistus toimeen. NyKkyistd ndakemysta uudistuksista Hirvi nimittaa
hajautetuksi innovaatiostrategiaksi. Se rakentuu kahdelle periaatteelle. Uudis-
tusideoille ja uudistamiselle annetaan tilaa kaikilla tasoilla. Toimintatapojen
uudistamiseen toivotaan kaikkien osallistuvan omalla tasollaan tai omassa yk-
sikdssaan. Tasta seuraa se laheisyysperiaate, etta jokaiselle tasolle ja taholle on
my0os annettava riittavat valtuudet itse paattad, kehitelld ja toteuttaa uudistuk-
sia. Toinen hajautetun innovaatiostrategian periaate on sdadosohjauksen kor-
vaaminen tulosohjauksella.

Koulutuksen laadun arviointiperusteina ammattikorkeakoulujen laatuyk-
sikdiden maarittelyssa on ensisijaisesti pidetty korkeakoulun toteuttamia toi-
menpiteitd seka konkreettisia nayttéja laadukkaasta toiminnasta. Arviointineu-
vosto paatti soveltaa yliopistojen laatuyksikodiden valinnassa kaytettya ver-
taisarviointiin perustuvaa arviointimenetelmda ammattikorkeakoulujen arvi-
ointiin. Poikkeuksena yliopistojen arviointimenettelystda ammattikorkeakoulu-
jen arvioinneissa pyydettiin asiantuntijoiden Kirjalliset lausunnot kustakin eh-
dokkaasta. Vuoden 2000 laatuyksikkojen valinnassa kaytettavat arviointiperus-
teet olivat (Huttula 2000, 6-7)

(a) ammattikorkeakoulujen omat perustelut laatuyksikon valinnalle

(b) ehdotetun laatuyksikdon toiminnan nivoutuminen ammattikorkeakoulun
kokonaisstrategiaan

(c) koulutuksen tavoitteet, suunnittelu ja sisallot

(d) koulutuksen toteutus suhteessa tavoitteisiin

(e) koulutuksen arviointi suhteessa tavoitteisiin seka

() koulutuksen tulevaisuudenndkymat ja kehittamissuunnitelmat.

Arviointineuvosto esitti opetusministeridlle 17.5.2000, ettd ministeridé nimeaisi
koulutuksen laatuyksikdiksi yhteensa kuusi yksikk0a. Voittajayksikoille anne-
tuissa arviointipalautteissa tulivat esiintymistiheysjarjestyksessa esille seuraa-
vat innovatiivisuuteen liittyvat tai innovatiivista toimintaa tukevat kommentit:
Eniten mainintoja oli innovatiivisista opetus- ja oppimistavoista. Uuden-
laista pedagogista otetta oli haettu monella ldhestymistavalla. Toiseksi eniten
esille tulivat yritysyhteydet ja niiden yhteensovittaminen opintojen kanssa.
Yrittajyys, yritysten kehittdminen ja kokemuksellisen oppimisen soveltaminen
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yrittajyystaitojen oppimiseen tuli myds selkeasti esille. Muita mainintoja olivat
selked strategia, asiantuntijuusalueen metataitojen oppiminen, alan toimialan
avaintoimijana oleminen, vankan imagon luominen seka pyrkimys laajaan ver-
kostoyhteisty6hon.

Tutkijan oman ndkemyksen mukaan arviointineuvostolla oli moderni kasitys
oppimisyhteiséjen laadun arvioinnista. Siina ei paneuduttu yksipuolisesti aino-
astaan ns. koviin laadun mittareihin. Arviointi oli kokonaisvaltaista. Innovatiivis-
ta toimintaa ja uusia innovatiivisia ndkemyksia arvostettiin, vaikka monet in-
novatiivisiksi esitetyt toimet eivat kovin suuria innovaatioita sisaltaisikaan. Ko-
konaisuutena arvioinnista saa kasityksen, ettd arviointineuvosto suoritti tyon
hieman pehmeéll& kadella.

2.6 Ammattikorkeakoulujen aluevaikutuksen ja ty6elaméan
huippuyksikdiden valintaperusteet 2000

Toinen oppimisyhteistjen menestysta mittaava arviointi suoritettiin oppimisyh-
teison aluevaikutusten ja tytelamayhteyksien arviointina. Tarkastelu tehtiin
seuraavien kriteerien suhteen:

- Mika on ammattikorkeakoulun rooli aluekehityksessa?

- Kuinka suuri on tutkimus- ja kehitystyon panos alueellisessa kehitystydssa?

- Kuinka merkittava on alueellisen ulkopuolisen rahoituksen osuus?

- Millainen on aluevaikuttajien rooli ammattikorkeakouluhallinnossa ja
opintojen kehittamisessa?

- Millainen on alueellinen tydllistymisvaikutus ja millaisia ovat tyollistdmisen
edistémistoimet?

- Kuinka harjoittelu ja opinnéytetdiden kytkenta alueelliseen tytelamaan on
hoidettu?

- Miten alueellinen ty6elaméan aikuiskoulutustarve on tyydytetty?

- Kuinka paljon ja miten tydelaman asiantuntijoita kaytetddn opetuksen
hoitamisessa hyvaksi?

Arviointineuvosto esitti 8.5.2001 opetusministeridlle, ettd ministerid nimeaisi
aluekehitysvaikutuksen huippuyksikoéiksi yhteensa nelja ammattikorkeakou-
lua.

Arviointineuvoston nimedman arviointiryhman lausunnon mukaan huip-
puyksikoksi valittujen ammattikorkeakoulujen esityksissa korostui onnistunut
analyysi amk:n toimintaymparistosta: Miten amk on hahmottanut oman ase-
mansa ja roolinsa alueen kehittgjand, mita strategisia johtopaatoksia se on talta
pohjalta tehnyt ja miten toteutetut toimenpiteet ja amk:n toiminta yleensa vas-
taavat naita linjauksia? Amk:lla tuli olla nayttdja toimimisesta aluekehitysteh-
tavissa tasapainoisesti koko amk:n tehtavan laajuudella sekd koulutuksessa etta
tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. Amk:lla tuli olla myos selkeé kuva alueke-
hitystoiminnan tulevaisuuden haasteista (Opetusministerio 2001).



27

Erityisesti arvioinneissa painotettiin ammattikorkeakoulun toiminta-
alueellaan saavuttamia tuloksia ja aktiivisuutta alueen kehittamisessa.

2.7 Pohdintaa kehityspolun toteutumisesta

Ammattikorkeakoulujen toiminnan tavoitteeksi on yhteiskunnan taholta asetet-
tu yliopistoja kdytannonlaheisempi koulutustapa. Ammattikorkeakoulut koulutta-
vat ammatillisia asiantuntijoita ty6elaman ja sen kehittdmisen tehtaviin. Koulu-
tustehtavansa liséksi ne harjoittavat opetusta palvelevaa ja tytelamaa tukevaa
tutkimus- ja kehitystyota.

Ammattikorkeakoulut on nyt synnytetty. Tutkijan oman nakemyksen
mukaan Suomeen syntyi liian paljon korkeakouluja tdman prosessin tuloksena.
Vaestomaaraan nahden yli viidellakymmenella korkeakoululla ei liene riitta-
vasti tilaa harjoittaa menestyksellistd toimintaa. Korkeakoulutuksen aloitus-
paikkamaara, noin 65 — 68 % ikaluokasta, on vield ymmarrettavissa, kun kehit-
tymistavoitteena on korkean teknologian yhteiskuntamalli.

Opetusministerion kriteerit ammattikorkeakoululle ja kaytetty vakinais-
tamismenettely olivat tehokkaita hakijakandidaattien kehittamistyon alulle-
panossa. Lievan tahran tdhan menettelyyn antoi valtakunnan poliitikkojen va-
liintulo erdista vakinaistamishankkeista paatettaessa.

Ammattikorkeakoulujen toimilupahakemuksissa esitetyt perustelut ku-
vaavat innovaatioita tai yleensd innovatiivista toimintaa melko laimeasti. Tie-
toisena siitd, ettd monessa oppilaitoksessa on kehitetty menestyneita innovaati-
oita ja innovatiivinen toiminta on viread ainakin koulutusohjelmatasolla, tut-
kija olisi odottanut rohkeampaa esiintymistd myds hakemuksissa. Toisaalta ha-
kemusten tarkka strukturointi ja koko ammattikorkeakoulua kuvaava esitysta-
pa johtavat helposti pienempien yksikdiden merkityksen piiloutumiseen.

Omistuspohjan muutos mahdollisti kunnallispoliitikkojen paasyn sellais-
tenkin yhteisojen valittomaan hallintoon, jotka aikaisemmin olivat valtion omis-
tuksessa ja hallinnossa. Tutkijan oman ndkemyksen ja taméan tutkimuksen esi-
selvityksissa tehtyjen kollegahaastattelujen perusteella nayttad talla muutok-
sella olevan useita kauaskantoisiakin vaikutuksia. Byrokratian lisédntyminen ja
paatoksentekoprosessien monimutkaistuminen ovat olleet valittémasti havait-
tavissa. Mahdollinen puoluepoliittisten ratkaisujen tekeminen osaltaan vaikut-
tanee mm. henkildstovalintoihin ja henkilostorakenteisiin sekd korkeakoulun
koulutusohjelmien ja muiden aluevaikutusten suuntaamiseen. Vain muutamat
ammattikorkeakoulut ovat tavoitesuunnitelmissaan sopimuskaudelle 2001 -
2003 ilmaisseet tahtonsa huolehtia koko maan asiantuntijatarpeen kouluttami-
sesta (liite 4. otteita tavoite- ja tulossopimuksista, 6.9.2000).

Opetusministerié on valinnut ammattikorkeakoulujen edelleen kehittami-
sen periaatteeksi yliopistoissa kdytetyn menettelyn. Laatuyksikkoajattelu sekéa
aluekehitysvaikutus ja tyoelaméan kehittdmisen huippuyksikkdvalinnat asetta-
vat oppimisyhteis6t moninaisten haasteiden eteen. Kun toisaalta tiedetaan, etta
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kaikenlainen mittaaminen suuntaa toimintaa mittarin suuntaan, on arvioitavis-
sa ammattikorkeakoulujen kehittyminen maakuntasarjassa toimiviksi aluevaikut-
tajiksi. Kuinka téssa pelikentéssa voivat nousta esiin ne kansallisen ja kansain-
valisen tason huippuyksikoét, jotka kykenevat synnyttamaan kansallisesti ja
kansainvalisesti merkittavid uusia innovaatioita ja menestystarinoita? Voi vain
toivoa, ettd asiat ndhdaan laaja-alaisesti eikd vain yhden alueen kapeana tar-
peena. Keskieurooppalaisen alueajattelun mukaanhan Suomen véestépohjan
muodostamaa aluetta késiteltéisiin yhtend kokonaisuutena.

Keskustelumuistiossaan Korkeakouluopintojen jarjestelmén kehittamisesta
opetusministerio (2000b, 17) toteaa, etta tydelaman tarpeiden nakdkulmasta ja
laajan ammattikorkeakoulujen insindorikoulutuksen volyymin huomioon otta-
en on vaikea nahda tydelaman tarvetta ammattikorkeakoulututkintoa suppe-
ammille tekniikan alan alemmille korkeakoulututkinnoille. Kansainvéalisen ke-
hityksen ja tekniikan alan opintojen tehostamisen vuoksi saattaa kuitenkin olla
tarpeen harkita valitutkinnonomaisen alemman korkeakoulututkinnon perus-
tamista myos tekniikan alalle. Edelld olevan ja ns. tuotantopainotteisen insindo-
rikoulutuksen kehittymisen myota jouduttaneen insindoriopintojen rakentei-
siinkin vield lahivuosina tekemaan muutoksia.

Tutkiessaan ammattikorkeakoulujen ja perinteisten yliopistojen julkisuus-
kuvaa Herranen (2000a, 220) toteaa, ettda ammattikorkeakoulujen kuva on viela
kovin monitulkintainen. Sivistys, viisaus ja totuus ovat yliopistoihin liitettyja
arvoja, kun taas ammattikorkeakoulut ovat omistautuneet kaytanndollisyydelle,
kayttokelpoisuudelle, relevanttiudelle ja postmodernille imagolle. Herranen te-
kee viela retorisen kysymyksen: mitd nama tarkoituksellisesti luodut imagot
merkitsevat? Erityisesti postmodernistinen tapa organisoitua, johtaa ja yleensa
toimia edellyttdnee vield runsaasti lisdimaarittelyd. Tama tutkimus pyrkii osit-
tain vastaamaan naihin kysymyksiin, innovatiivisuuden ndkdkulmasta.



3 INNOVATIIVISUUDEN OLEMUS JA PIIRTEET
TUTKIMUSKOHTEENA

3.1 Innovaatio ja innovatiivisuus

Innovaatio, innovatiivisuus ja sen lahikasitteet, kuten idea, luovuus, yrittajyys
ja johtajuus, ovat kirvoittaneet hyvin monen tutkijan pohtimaan kasitteille
omaperdisia maaritelmia.

Suomalaisista mm. Stahle ja Gronroos (1999) maarittelevat innovaation
seuraavasti: ’Innovaatio on yrityksen tuotteeseen, palveluun tai muuhun tuot-
teeseen liittyva uutuus tai uudistus, jolla on arvoa kilpailutilanteessa.” Maari-
telméassa korostuu innovaation esiintymisen uutuus ja sen arvon mittaus Kkil-
pailussa muiden tarpeentyydytyshyddykkeiden kanssa.

Tilastokeskuksen teknologisen innovaatiotoiminnan maarallista ja laadul-
lista tasoa koskevissa tutkimuksissa on innovaatio maaritelty seuraavasti:
”Teknologinen innovaatio on sellainen uusi tai parannettu tuote tai tuotanto-
menetelmd, jonka teknologiset ominaisuudet selvasti eroavat aikaisemmasta”
(Tilastokeskus 1998). Tassa korostuu teknologiapainotteisuus. Taman ajattelu-
tavan mukaan innovaatiot on jaettu kahteen ryhmaéan, teknologiainnovaatioihin ja
sosiaalisiin innovaatioihin.

Harisalo (1995, 28) toteaa tastd kahtiajaosta, ettd siind missa yritykset
muokkaavat teknologiaa teknologisten innovaatioiden tuottamiseksi, kunnat tai
vastaavat julkisen sektorin yhdyskunnat muokkaavat sosiaalista teknologiaa
sosiaalisten innovaatioiden tuottamiseksi. Kasitteella sosiaalinen teknologia Hari-
salo on halunnut korostaa muiden kuin puhtaiden teknologiainnovaatioiden
merkitystd. Onhan innovaatiotutkimus aiemmin keskittynyt lahes yksinomaan
teknologisiin innovaatioihin. Teknologiaa ja innovaatiota pidetaan jopa toisten-
sa synonyymeina (Rogers 1983, Pessemier 1977 ja Urban & Hauser 1980).

Sama ajattelutapa tuli esiin myods tdméan tutkimuksen haastatteluissa. Eri-
tyisesti monet puhtaan teknillisen koulutuksen saaneet henkil6t eivat juuri
muuta kuin teknologisia innovaatioita innovaatioiksi miella.
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Muiden kuin teknologiainnovaatioiden merkitysta on tuonut esille mm. Nais-
bitt (1984, 35-36). Han toteaa, ettd teknologian kehittdmisessa on saavutettu vai-
he, jossa vain kyky tuottaa inhimillistd kosketusta voi taata teknologian me-
nestyksen. Kyvyttomyys tasapainottaa korkea teknologia korkealla inhimilli-
selld kosketuksella rajoittaa teknologian hyvéksikayttod ja voi jopa estda sen
kokonaan. Kuinka ajankohtainen taméa ndkemys onkaan tanakin paivana, pari-
kymmenta vuotta mydhemmin lausuttuna!

Harisalo (1995, 26) nostaa esiin lisaksi sosiaalisten innovaatioiden koros-
tamisessa yleensa palvelujen kayton lisdéantymisen ja niiden merkityksen kas-
vun. Harisalo on maéritellyt sosiaalisen innovaation lopputulokseksi innovatii-
visesta keksimisestd, jossa jo tiedossa olevia asioita on yhdistetty tavalla, jota
voidaan pitda uutena kombinaationa ja jolla on sellaista arvoa, joka tekee kom-
binaation tuottamisen ja omaksumisen kannattavaksi ja hyddylliseksi. Esimerk-
keind han mainitsee mm. osallistuvan johtamisen, henkildstorahastot ja hierar-
kian korvaavat organisoitumistavat.

Drucker (1985) on yrittajyytté ja innovaatiota kasittelevassa teoksessaan
pohtinut laajasti myds sosiaalisen innovaation luonnetta ja sen suhdetta tekno-
logiseen innovaatioon. Han nakee kapea-alaisen teknologia-ajattelun taustalla
vallinneen yleisen kasityksen siten, ettd innovaatio koskee esineita ja perustuu
tieteeseen ja tekniikkaan. Niinpa han maaritteleekin innovaation mista hyvansa
muutoksesta kasin. Innovaatio on enemman taloudellinen tai sosiaalinen kuin
tekninen termi, se on resurssien tuoton muuttamista. Jarjestelmallinen innovaa-
tio kasittda tietoisen ja organisoidun muutoksen haun seka jarjestelmallisen
analyysin tilaisuuksista, joita tallaiset muutokset saattavat tarjota taloudelliseen
tai sosiaaliseen innovaatioon. Lisdksi Drucker toteaa, ettd ylivoimaisesti
useimmat menestyksekkaat innovaatiot kayttavat hyvakseen muutosta. Nyt jos
koskaan elamme ammattikorkeakouluissamme juuri tdtd muutoksen aikaa. Se
ei rajoitu pelkastadn koulumaailman muutoksiin, vaan olemme joka paiva to-
distamassa valtavaa informaatioteknologista muutosta ja odotamme vield sen
voimakkaita vaikutuksia sosiaalisten innovaatioiden myota esimerkiksi hyvin-
vointipalvelujen muodossa.

Kuten edellisistéa innovaation maaritelmistakin havaitaan, pidetdan inno-
vaation madritelmissa keskeisena tekijana uutuutta. Uutuus ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen asia. Sitd voidaan tarkastella useasta ndkOkulmasta. Yhtaalta
voidaan tarkastella sen suhdetta jo olemassaolevaan. Tassd mielessad innovaa-
tiona voidaan pitaa sitd, ettd otetaan kaytté6n uusi tapa opettaa vaikkapa yrit-
tajyyttd. Menetelman erot suhteessa vanhaan opetustapaan kuvaavat sen inno-
vatiivista luonnetta. Toisaalta innovaatio eldéd oman aikansa. Asian, esineen tai
menetelman katsotaan olevan innovaatio tietyn ajan, esimerkiksi kaksi vuotta.
Innovaation diffuusion nédkdkulmasta uutuus on mahdollista méaaritella inno-
vaation leviamisasteen mukaan. Téalla perusteella jokin innovaatio on olemassa
niin kauan kuin se saavuttaa tietyn osan potentiaalisista kayttgjista. Esimerkiksi
kun kulloisenkin sijaintipaikkamme nayttava satelliittipaikannuslaite on joka
kolmannella autoilijalla kaytdssaan, sen innovatiivinen luonne menettéd mer-
kityksensa.
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Koulutussuunnittelun  neuvottelukunnan  mietinnéssa  (Komiteamietintd
1996:10, 20) innovaatiosta todetaan, etté se ei ole vain taloudellinen mekanismi tai
tekninen prosessi. Se on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ilmié. Yksi innovaatioiden
vaikutuksista on, ettd ne nopeuttavat tiedon ja osaamisen vanhenemista. Elin-
ikaisen interaktiivisen opetus- ja koulutusjarjestelméan luominen, koulutuksen,
tutkimuksen seké elinkeinoeldman ja palvelutuotannon valisten rajojen poista-
minen, luovien kykyjen toiminnan kannustaminen ja tietoyhteiskunnan kaikki-
en mahdollisuuksien hyddyntdminen ovat innovaatioiden perustekijoita. Tassa
on edelleen haastetta uusien asiantuntijoiden koulutustydssa oleville.

Suomalaisia koulutuksellisten innovaatioiden tuntomerkkeja kuvatessaan
Tella ja Tirri (1999, 16-18) maarittelivat koulutuksellisen innovaation a) opetus-
suunnitelman muutokseksi, b) tieto-, oppimis- tai ihmiskasityksen muutokseksi
ja ¢) uuden tieto- ja viestintateknologian soveltamiseksi opetuksessa. Tulokset
olivat syntyneet haastattelemalla suomalaisia koulutuksen ja hallinnon asian-
tuntijoita. Tasta yleisluonteisesta maarittelysta ei voida kovin syvallisesti viela
asiaa tarkastella.

Opetushallituksen julkaisussa Osaajien koulutus 2000-luvulla (Manninen &
kumpp. 2000, 36) tarkastellaan Leonardo da Vinci —ohjelman tuottamia peda-
gogisia ja teknologisia innovaatioita ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta.
Innovaatiot oli jaettu kahteen ryhmaan, teknologisiin ja pedagogisiin. Teknolo-
ginen innovaatio maariteltiin tunnettujen toimijoiden tuottamaksi uudeksi tek-
nologiseksi tuotteeksi tai valmistusprosessiksi, joka on julkisesti alan asiantun-
tijoiden mukaan tai organisaation siséalla innovaatioksi tunnustettu ja saatettu
my6s kaupallistamalla tai muuten yhteiskunnan ja muiden organisaatioiden
kayttéon. Pedagoginen innovaatio on vastaavasti maariteltavissad uuteen oppi-
misnakemykseen perustuvaksi opetussuunnitelmaksi, oppimisymparistoksi se-
kéa yleensa perinteisestd poikkeavaksi opetukseksi ja koulutukseksi, jossa on
mahdollisesti myo6s sovellettu uuden tieto- ja viestintateknologian mahdolli-
suuksia opetuksessa ja koulutuksessa uudella, aikaisemmista tavoista poikkea-
villa menetelmilla. Edelld kuvatussa valorisaatiotutkimuksessa kuvattiin yh-
teensa 21 projektin tuottamia innovaatioita. Tiukasta innovaation maaritelmasta
oli luovuttu, koska haluttiin tuoda esiin my6s sellaisia toteutuksia, jotka eivat
em. maarittelyjen perusteella olisi innovaationa tulleet tarkasteluun mukaan
mutta jotka muutoin ansaitsivat esille nostamisen.

Fullan (1994, 148) toteaa koulutuksen innovaatioita kasitellessdan, etta
”...iInnovaatio-kasitteella tarkoitetaan tavallisesti tiettyjd, yksittaisiA muutoksia
kuten uutta opetussuunnitelmaa, opetusmenetelmad, uutta teknologiaa tai
tiettyd organisatorista muutosta kuten joustavaa aikataulujen suunnittelua tai
tiimiopetusta. Usein innovaatiot vaikuttavat vain tiettyyn koulutuksen aspek-
tiin.” Tama ajattelu on sopusoinnussa pienten askelten menetelman ja innovaa-
tioiden prosessinomaisen kehityskulun kanssa. Kriittisesti ajatellen ndissa me-
netelmissa kuitenkin piilee se vaara, etta tehdyilla pienilla innovaatioilla vain
hieman korjataan, kun tarve olisi esimerkiksi tehdéa jokin perusteellinen toimin-
tatavan muutos.
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Yritysten ja yhteisdjen innovatiivisuutta koskevien tutkimustensa perusteiksi
tilastokeskus (1998) on maaritellyt erdita aiheeseen liittyvia kéasitteita:

a) Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteita, jotka tuotta-
vat tai joiden tavoitteena on tuottaa teknologisesti uusia tai parannettuja
tuotteita tai prosesseja.

b) Innovaatiotoimintaa harjoittava yritys on sellainen, joka viimeksi kuluneen
kolmen vuoden aikana on tuonut markkinoille tuoteinnovaation tai on ottanut
kayttoon uuden tuotantomenetelman tai jolla on ollut naihin tahtaavaa toi-
mintaa.

¢) Teknologinen innovaatio on sellainen uusi tai parannettu tuote tai tuotan-
tomenetelmd, jonka teknologiset ominaisuudet selvasti eroavat aikaisem-
masta.

Innovatiivisuudella tarkoitetaan siis ndiden maarittelyjen perusteella uuden
tuotteen tai menetelméan kehittamistd. Saman suuntainen lahestymistapa inno-
vaatioihin on Rankin (1999) esittdma yritysten kehittymismalli. Yrityksen
osaamisen ja kilpailukyvyn kehittamisen lahteet suoritteiden ndkdkulmasta on
esitetty kuviossa 1.

Sopeutuminen Hankkiminen ulkopuolelta
(esim. tuoteoikeuksien osto) (esim. yritysostot)
Parantaminen Innovaatiot
(esim. tuottavuuden kehitys) (organisaation itsensa kyky luoda uutta ja
keksié uusia ratkaisuja)

KUVIO 1 Osaamisen ja kilpailukyvyn lahteet suoritteiden ndkdkulmasta (Ranki 1999).

Rankin ldhestymismallissa ei tarkastella henkildéiden tuomaa osaamista, vaan
tuotteen tai palvelun itsensa synnyttamaa kilpailuetua. Sopeutuminen on tuo-
teoikeuksien ostoa tai vastaavia alihankintaketjun muutoksia. Parantamisella
tarkoitetaan tuotteen kehittamista taloudellisempaan muotoon rationalisoimalla
sen valmistusta. Ulkopuolinen hankinta tarkoittaa yritysostoja, jolloin saadaan
hallintaan uusia tuotteita tai palveluita. Vaikein ja samalla tuottoisin tapa taito-
tiedon hankkimiseksi on innovaatiot. Innovatiivisuudella tarkoitetaan organi-
saation kykya luoda jotain uutta ja keksid uusia ratkaisuja (Ranki 1999, 65-66).
Innovaation taloudellinen merkitys jaa olemattomaksi, jos siita ei pystytd muo-
dostamaan valmista tuotetta ja tuomaan sita markkinoille (Stahle & Groénroos
1999). Poikkeuksia tastakin on olemassa. Ajatellaanpa esim. knowhown lisensi-
ointia. Siind valmiin tuotteen kasite on hamartynyt, vaikka kyseessa olisikin
menestyva innovaatio.
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Koiranen ja Pohjansaari (1994, 10) yhdistavat innovatiivisuuden myods luovuu-
teen ja yrittajyyteen. Koiranen (1993, 12) toteaa, etta yrittajyys ilmenee muuntu-
miskykyné ja ettd innovatiivisuus ja luovuus ovat yrittajyydelle jokseenkin valt-
tamattomia mutta eivat riittavia ehtoja. Innovatiivisuuteen liittyvia piirteita tu-
lee esille muissakin Koirasen esittdmissa yrittdjyyden ominaisuuksissa, kuten
joustavuudessa, kehitysmydnteisyydessd, muutosdynaamisuudessa sekd ky-
vyssd ja halussa uudistaa olemassaolevaa.

Kolehmainen (1997, 167-171) esittdd omana lisayksendan aiempiin maari-
telmiin, ettd innovatiivisuus on kyky tuottaa, ottaa kayttéon ja tarpeen mukaan
muuntaa uusia hyddyllisia ideoita alati jatkuvana prosessina. Tassa on kes-
keistd uutuus ja jatkuva ideointi- ja innovointiprosessin olemus.

Tietoyhteiskuntatiimin loppuraportissa (Tyoministerio 2000, 5) innovaati-
on luonteesta ja suhteesta osaamiseen todetaan mm., ettd osaamispaaoman yh-
teiskunnalliset ja yrityksien sisdisen innovaatiivisuuden ulottuvuudet eivat ole
erillisid. Nain on siitékin huolimatta, etteivat osaamispadoman ja innovatiivi-
suuden kasitteet ole tdysin yhtenevat, silla osaamispdadomaan kuuluu myds
muita kuin innovatiivisia tekijoitd. Osaamista ja innovaatiota koskevassa kes-
kustelussa etenee kaksi perakkaista aaltoa, jotka innovaation osalta painottuvat
olemassa olevan tiedon hyddyntamiseen ja osaamisen kohdalta yrityksen ko-
konaisarvon maarittelyyn seké uuden tiedon ja innovaatioiden tuottamiseen
(Sveiby 1998). Innovaatioiden syntymisen edellytyksend tietoyhteiskuntatiimi
esitti osaamispaaoman kayttoa edistavaa politiikkaa.

Luovuus ja innovatiivisuus

Koska luovuus ja innovatiivisuus liittyvat l&dheisesti toisiinsa ja termeja kayte-
taan jo toistensa synonyymeina, on syyta tarkastella myos luovuuden olemus-
ta. Luovuuden maaritelmia 16ytyy alan kirjallisuudesta runsaasti. Isaksen (1987,
9) toteaa niita l6ytyvan noin sata. Yhtd, yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa tus-
kin l16ytyykaan.

Eras lyhyimmista maaritelmistd on Olsonin (1980) esittama: Luovuus on
kyky luoda uutta. TAma jokseenkin selkeda kehadmaaritelma ei tosin vie meita
eteenpdin koska luovuus ja luoda ovat kasitteellisesti hyvin lahella toisiaan. Uu-
den luomisen ei tarvitse alkaa tyhjastd. Uutuuden olemus sen kuitenkin tulee
tayttda. Luovan tuotteen on laadullisesti erottava tunnetuista samansukuisista
kombinaatioista.

Miettinen (1993, 148) mukaan on hyvin monta innovatiivisuuden maari-
telmaa, jotka aivan hyvin sopivat myds luovuuden maaritelmiksi erityisesti ti-
lanteissa, joissa luovuus on maaritelty uusien ja hyddyllisten ajatusten tuotta-
miseksi ja viestittamiseksi eteenpdain. Esimerkiksi sopivat seuraavat:

- Innovatiivisuus on yksilon, ryhman tai organisaation kapasiteetti tai omi-
naisuus tehda jatkuvasti uusia asioita, korjata menestyksellisesti vanhaa,
tarkastella tuttuja asioita uusista nakékulmista ja etsia vaihtoehtoja hyvak-
sytyille menetelmille (Harisalo 1991).

- Laajasti otettuna innovaatio tarkoittaa mm. uudistamista, uuden luomista,
kehitystyotd, keksimistd, ideoimista. Esimies innovoi mm. antamalla alai-
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selleen virikkeitd, uusia ideoita, kannustaa hanta aloitteiden tekoon ja uu-
distamiseen (Peltonen & Ruohotie 1991, 162).

- Innovaatio on keksinto, jota on sovellettu kaytantoon taloudellisesti me-
nestyksellisesti (OECD:n méaaritelma).

Miettinen (1993) tiivistdd omassa tutkimuksessaan luovuuden liittymisen tuo-
tannolliseen toimintaan kuvion 2 mukaisesti.

Keksiminen,
innovointi ja
tuotekehitys

Tuotanto ja
markkinointi

KUVIO 2 Luovuus tuotannollisen toiminnan perustana (Miettinen 1993, 149).

Luovuus ja innovaatio ovat Miettisen mukaan eri tason asioita. Ihminen voi olla
luova, mutta innovaation syntymiseen ja toteutukseen tarvitaan yleensd yh-
teisty6td muiden kanssa (ryhman tai organisaation tasolla). Luovuus voidaan
tulkita innovointia ja innovaatioita edeltavaksi perustaksi ja yhdistajaksi.

Miettinen (1993, 19)on maaritellyt luovuuden uusien ja hyodyllisten aja-
tusten tuottamiseksi ja viestittimiseksi eteenpdin. Han toteaa, ettd suomen
kielessd sana luovuus lienee otettu kayttéon vasta vuoden 1960 tienoilla. Mietti-
sen tutkimustulokset luovuuden merkityksesta tavallisen tydyhteisén toimi-
vuuteen ja tuloksellisuuteen osoittivat luovuuden tulosten olevan seurausta
luovuuden kaytosta tyétoimintojen yhteydessa. Luovuuden kayttéon liittyvaan
tutkimusosioon han muodosti kolme yhdistettyd muuttujaa: tulosryhman toi-
mivuus, organisaatioilmasto seké@ johtamistapa. Tulosryhméan toimivuutta ku-
vaavan muuttujan tarkeimmat osiot liittyivat tyoryhman yhteistyén sujuvuu-
teen ja miellyttavaan tyovireeseen. Organisaation ilmapiiritekijoista merkitta-
vimmaksi nousi ylimméan johdon myo6nteinen arvostus luovuutta kohtaan
(Miettinen 1999).

Kirtonin (1989) teorian (Kirton adaption-innovation theory, KAI) mukaan
luovuutta on kahdenlaista: adaptiivista eli sopeutuvaa tai soveltavaa seka innovatii-
vista eli uudistavaa. Kirtonin kuvaamaa yksilén adaptiivisuutta vastannee
Druckerin (1985, 201-207) kayttama termi luova jaljittely (creative imitation).
Han kayttaa tata ilmaisua nojautuen yrittajien kayttaytymishavaintoihin, joiden
mukaan jaljittelyn strategiaa kayttava yrittdja saattaa ymmartdd innovaation
merkityksen paremmin kuin keksija itse.



35

Virkkala (1990 ja 1991) on todennut, ettd toiset henkil6t ovat hyvida mukautu-
vassa kekselidgisyydessa, toiset innovatiivisuudessa ja ettd luovuudelle viha-
mielisessa organisaatioymparistéssa mukautuva luovuus karsii herkemmin
kuin innovatiivinen.

Csikszentmihalyi (1997, 456 sek& 1990, 190-212) on pohtinut uuden tiedon
tuottamista ja luovuuden ilmenemismuotoja organisaatioissa. Hanen tutki-
mustensa mukaan uudet ideat ja keksinnot syntyvat yhdistamalla eri alojen
tietamysta. Tama edellyttdd luovaa otetta uudistamiseen, ja mukana olijoilla
tulee olla riittéavasti tietoa eri aloilta seka kyseisten alojen menettelytapojen hal-
lintaa. Lisdksi on oltava aikaa ongelmien hautomiseen seka tilaisuus kokeilla
ideoiden toimivuutta kdytannossa. Luova prosessi riippuu sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta, joka tapahtuu henkilokohtaisina tapaamisina ja olemassa olevan
tiedon omaksumisena.

Tietoyhteiskuntatiimin loppuraportissa (Tyoministerio 2000, 3) luovuus
on maaritelty kyvyksi oivaltaa kulttuuriin ja toimintaymparistoon liittyvia asi-
oiden keskindisia yhteyksia ja muuttaa niitd koskevia kasityksia laadullisella,
jopa epédjatkuvalla tavalla. Viime kadessa kysymys on téssakin lisdarvoisten
ajatusten tuottamisesta. Ideat, ndkemykset ja tahtotilat voivat muodostua tuo-
tannollisiksi ratkaisuiksi. Osaamisvarallisuus koostuu hyvin moninaisista ai-
neettomista tekijoistd, kuten tyontekijéiden ammattitaidosta, liikeideoista, teki-
janoikeuksista, asiakas- ja alihankintasuhteista, taiteellisesta luovuudesta jne.

3.2 Innovaatioiden kehittymismekanismi

3.2.1 Perinteisia lahestymistapoja

Harisalo (1984, 16-18) toteaa kunnallishallinnon innovatiivisuutta kasittelevas-
sa tutkimuksessaan, etté innovointi on prosessi, jonka lopputulos on innovaa-
tio. Kunnallispolitiikassa on nahtavissa Harisalon mukaan nelja ongelma-
aluetta, joihin innovoinnin tulisi kohdistua: (1) innovointi poliittisen identitee-
tin vahvistamiseksi, (2) tehokkaiden vallankdyttdmenetelmien innovointi, (3)
innovointi legitiimin auktoriteetin vahvistamiseksi ja (4) kunnallisen palvelu-
tuotannon innovointi.

.Yh.dyskunna_m Innovaation
jarjestelmallinen Idea- Kehitta- Innovointi tuotanto ja sen
tarkkailu »| vaihe [®] minen seuraaminen

KUVIO 3 Kunnallista palvelutuotantoa koskeva innovaatioprosessi (Harisalo 1984, 17).

Innovaatioilla pitaa olla yleensa taloudellista arvoa, jotta niitd ylipaatansa teh-
taisiin. Innovaatioiden perimmainen pohja on luovat ihmiset. llman luovuutta
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ei ole mahdollista luoda uusia innovaatioita. Jotta luovuus syntyisi, pitda hen-
kilostolla olla mahdollisuus ilmaista itsedan. Lisaksi sen aloitteellisuutta pitaa
kannustaa ja antaa henkiléstdlle mahdollisuus ideointiin.

Nivala (1995, 2) toteaa innovaation luonteesta ja kehittymisesta, etta
”...innovaatio on uutuus, joka leviaa ja jota kaytetdan ja ettéa innovaatio on eri
asia kuin idea. ldeasta voi kehittyd innovaatio, jos idea konkretisoituu hyoty-
kayttoon.” Tama maarittely ei suoranaisesti ota kantaa innovaation tekijalleen
tuottamaan hyotyyn tai yleiseen taloudelliseen arvoon. Eraissa tapauksissa ta-
loudellisen arvon maarittdminen lieneekin hyvin vaikeaa, vaikka innovaatio
olisi levinnyt nopeasti ja sen kaytto olisi laajaa.

Harisalo (1984, 17) toteaa, ettd kun jokin idea valitaan jatkokehittelyyn, al-
kaa idean kehittaminen innovaatioksi. Kehittdmisté voidaan luonnehtia poten-
tiaalisen tulevaisuuden tasmentamiseksi konkreettisiksi vaihtoehdoiksi valitun
idean pohjalta. Taman vaiheen lopputulosta kutsutaan keksinnoksi. Innovaa-
tiovaihe alkaa, kun jokin keksinnoistd otetaan kayttoén. Innovaatio on siis
kayttoonotettu keksintd, jonka toteuttamisella pyritédn potentiaalisen tulevai-
suuden realisoimiseen. Tassa mielessa innovaatio on rohkeuden, mielikuvituk-
sen ja luovuuden testi.

Innovaatiot voidaan jakaa syntytavan perusteella kolmeen ryhmaan (esim.
Nivala 1995). Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ns. uudet innovaatiot, jotka syn-
tyvat uudesta ideasta ja sen nopeasta kayttéonotosta. Synnyttédkseen uuden
tuotteen on organisaation tehtdva merkittava maara tutkimusty6ta. Tutkimus-
tyd voi olla joko tieteellistd perustutkimusta tai jatkotutkimusta. Saatujen tu-
losten perusteella muodostetaan uusi tuote tai palvelu. Tietenkin tuotteen synty
voi olla neronleimaus yksittéisella tutkijalla, mutta kyseinen syntytapa on huo-
mattavasti harvinaisempi kuin tutkimukseen perustuva innovointi. N&ita inno-
vaatioita on myds nimitetty perusinnovaatioiksi. Toiseen ryhmaan kuuluvat ns.
tuoteparannukset, esimerkiksi vanhaa tuotetta parannetaan vastaamaan muuttu-
nutta markkinatilannetta. Muuttuminen voi olla myo6s kilpailun aiheuttamaa.
Sailyttadkseen markkinansa on yrityksen tuotava markkinoille yha parempia tai
halvempia versioita vanhasta tuotteesta. Esimerkkina voidaan pitda matkapu-
helimia, jotka pienenevat ja kevenevat koko ajan, vaikka perustekniikka sailyy
samana. Kolmanneksi innovaatiot voidaan kasitelld ns. ndenndisinnovaatioina,
jolloin vanhaa tuotetta differoidaan esimerkiksi muuttamalla vain sen varia.
Talloin tuotetta ei parannella teknisesti eikd mitenkddan muutenkaan, vaan sii-
hen tehd&an ainoastaan esteettinen muutos kilpailukyvyn sailyttdmiseksi. Li-
saksi innovaatiot voidaan luokitella kéytetyn henkiloston mukaan. Joko kayte-
tdédn omaa henkilostoa tai sitten hankitaan osaaminen organisaation ulkopuo-
lelta.

Eras tapa luokitella innovaatioita on jakaa ne materiaali-innovaatioihin,
tuotantoinnovaatioihin, organisaatioinnovaatioihin, markkinointi-innovaati-
oihin ja uudelleenjarjestelyihin liittyviin innovaatioihin. Taman ajattelutavan
mukaan voidaan esimerkiksi yrityksen tai yhteison panostukset kohdistaa
strategiavalintojen perusteella. Esimerkiksi differointistrategian (erilaistamisen)
valinneet yritykset panostavat lahinna tuoteinnovaatioihin (Nivala 1995).
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3.2.2 Kaaos innovaatioiden perustana

“Unohtakaa pitkat ja hartaat tuotekehittelyprojektit, menestyva innovaatio
syntyy nopeasti kokeilemalla kaaoksesta” (Autio 2000, 3). Aution ndkemyksen
mukaan parhaimmat innovaatiot syntyvat silloin, kun toimiala on kaoottisessa
tilassa. Kaaoksessa mikaan ei ole selvaa. Kilpailun voittaa se, joka saa kaaoksen
paattymaan ja luo toimialalle uuden jarjestyksen. Tallaisia innovaatioita voi-
daan pitaa paradigmainnovaatioina.

Autio (2000, 3-4) maarittelee innovaation uudistukseksi, joka saa aikaan
kaupallista menestystd. Orgaanisen, yrityksen sisaltd syntyvan kasvun aikaan-
saaja on tuote- tai palveluinnovaatio. Standardituotteita tuottava yrityskin voi
olla innovatiivinen, jos se kehittda tuotteiden ja palvelujen ympérille rakennet-
tua liiketoimintakokonaisuutta. Aution innovaatioverkostoja ja alueellisia inno-
vaatiojarjestelmia kasittelevien tutkimusten mukaan teknologiayritysten me-
nestys toteutuu nimenomaan innovaatioiden kautta.

Aution teesit ovat hyvin mielenkiintoisia, vaikkakin ne on osoitettu erityi-
sesti teknologiayritysten menestymisen edellytyksiksi. H4n tosin huomauttaa,
ettd esimerkiksi kuilu menestyjien ja epaonnistujien valilla ei ole toimialasidon-
nainen. Aution resepti innovaatioyrityksille on (Autio 2000, 4):

- Ajattele suuria (think big).

- Ajattele maailmanlaajuisesti (think global).

- Kehitda maailmanmarkkinoiden kannalta kriittisia resursseja.
- Kehité vain maailman parasta tuotetta.

- Toimi rohkeasti (bold) ja toimi NYT.

Aution tutkimustulokset osoittavat, etta kaoottisessa kilpailutilanteessa voittaa
se, joka rakentaa uskottavimman arvoverkon. Se on yrityksen tai yhteison al-
lianssirakenne, verkostot, jotka kattavat yhteison asiakkaiden, tavarantoimitta-
jien ja yrityksen omaa toimintaa taydentévien yhteisdjen yhteistoiminnan. In-
novaation menestymisen ratkaisee sen yhteensopivuus seka kayttgjien tarpei-
den ja toimintaympariston ettd infrastruktuurin kanssa.

Nopeus, rohkeus ja oikea-aikaisuus nayttaisivat olevan valttia! Kaaosti-
lanteen oppimisprosessi edellyttéd kykyéa kerata nopeasti paljon tietoa, kokeilla
sitd ja heittda ylimaarainen rohkeasti pois. Aution, Areniuksen ja Walleniuksen
(1999) gaselliyritysten tutkimustulokset osoittavat, ettd case-oppiminen nayttai-
si tehokkaimmalta innovaatioprosessilta tamantapaisessa tilanteessa. Yritys
tuottaa ideastaan yhdessa asiakkaan kanssa ensimmaisen innovaatio-casen, op-
pii valittomasti kokemuksistaan ja siirtdd ne seuraaville case-kierroksille. N&in
tuotetaan jatkuvasti tuloksia, joita voidaan esitella markkinoilla. Vahennetdéan
nopeasti epavarmuutta ja lisatdan yrityksen kehitteilla olevan innovaation us-
kottavuutta. Asiakkaat, rahoittajat, toimittajat ja yhteistydkumppanit sitoutuvat
kierros kierrokselta yhd enemman yrityksen esittamaan ratkaisuun.

Stahle ja Gronroos (1999) esittavat organisaatiot kolmen mallin mukaisina:
mekaanisina, orgaanisina ja dynaamisina. Kaaoksen merkityksesta innovaatioiden
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syntymiselle he toteavat, ettd ilman kaaosta ei ole innovaatioita, ts. tiedon vir-
ratessa ylhaalta alas kontrolloidusti ei synny riittavaa tietovirtaa, joka tekisi in-
novaatiot mahdollisiksi. Jos verrataan dynaamista yritystd mekaaniseen ja or-
gaaniseen yritykseen, havaitaan, ettd naissa malleissa joko yritetdan valttaa tai
kontrolloida kaaosta. Dynaamisessa ymparistossa kaaos on kaiken uuden ja in-
novatiivisen perusta eikd dynaaminen yritys pysty toimimaan ilman kaaosta.
Jotta kaaos saataisiin syntymaan, pitda organisatoriset rajat saada kaatumaan ja
tiedon kulun tulee olla mahdollisimman vapaata, uusia virikkeita sisaltavaa,
organisaatioiden valisia projekteja ja verkottumista suosivaa. Organisaatiossa
on siis oltava jonkinlainen kaoottinen elementti, jossa luovuus ja innovaatiot paa-
sevat esille ja kehittymaan.

Aula (2000, 70-72) toteaa kaaoksen johtamista kasittelevassa teoksessaan,
ettd mikali uuden tiedon luominen on organisaation menestyksen mitta, niin
avainasemaan nousee viestinta ja viestinnan johtaminen. Merkitysta luovan in-
formaation maailma on assosiatiivinen, verkottunut ja heuristinen. Uuden tie-
don lahteend ovat eri kokonaisuuksien valiset suhteet ja epélineaariset yhtey-
det. Aula korostaa mydgs, ettd innovaatiot syntyvat parhaiten epavakauden ti-
lassa. Menestyminen on paradoksaalisesti kiinni konsensuksen puuttumisesta:
erilaisista kulttuurisista arvoista ja nakokulmista. Menestyva organisaatio ei
Aulan ndkemysten mukaan pelkastddn sopeudu ympariston eri tilanteisiin,
vaan luo naitd tilanteita, ja luominen tapahtuu nimenomaan kaoottisissa olo-
suhteissa.

Stahle & Gronroos (1999), Autio (2000) seka Aula (2000) ovat hyvin sa-
moilla linjoilla kaaosteorian hyvaksikaytdssa innovaatioprosessin alulle pane-
vana ja toteuttavana voimana. Stahle ja Gronroos tarkastelevat asiaa organisaa-
tioteoreettisten mallien pohjalta, mutta Autio puolestaan tarkastelee sita ver-
kostoitumisasiana ja uusteollistamista edistavana yrittajyystoimintana ja kehi-
tysprosessin menestystekijana. Aulan nadkdkulma on organisaatioviestinnalli-
nen ja johtamistaidollinen.

Myds Nonaka ja Takeuchi (1995) viittaavat kaaoksen mahdollisuuksiin
toteamalla innovaatioiden synnystd, ettd organisaatiossa pyritdan yleensa kart-
tamaan ristiriitaisuuksia ja epamaaraistd toimintaa. Menestyksen avain voisi
kuitenkin olla luova kaaos. Innovaatioiden synnyttdminen ja toteuttaminen
edellyttdd organisaatiossa vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen kyseenalais-
tamista ja usein nopeitakin muutoksia.

On huomattava, ettd kaaosteoriasta puhuttaessa kaaoksella ei tassa yhtey-
dessd valttamatta tarkoiteta kaaos-sanan tavanomaista merkitystda. Kaaos on
ymmarrettava epajatkuvuustilanteena tai olotilana, jossa selkeda toimintalinjaa
ei juuri silla hetkella ole. Tietenkin se voi myds olla todellinen kaaostilakin.

Edella kuvatuista kaaospiirteista tutkijalle tulee valittomasti mielleyhty-
mid ammattikorkeakoulujen synnytyksen vuosikymmenen eri vaiheisiin. Ajat-
telutapa on mitd mielenkiintoisin edelleenkin, ainakin yksittaisten koulu-
tusalojen ja —ohjelmien uudelleenjarjestelyjen tai uusien toimintatapojen kehit-
tamisen nakokulmasta. Tama tutkimus ajoittui otolliseen vaiheeseen my6s kaa-
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osteoreettisen lahestymistavan suhteen. Epé&jatkuvuutta on nahtéavissa léahes
kaikilla koulutustoiminnan organisaatio- ja tehtavaalueilla.

3.2.3 Muita kehittymismekanismeja

Jos jatetddn huomiotta ns. neronleimaukset, voidaan nahda tietty prosessi tai
kuvio innovaatioiden takana. Neronleimaukset on sivuutettava, koska ne ovat
aina yksiléllisia tapahtumia eikd tapahtumaa voida toistaa. Tastd huolimatta
Juuti (2001, 336) muistuttaa, ettd ...viimeaikaiset organisaatioiden innovatiivi-
suutta kasittelevat kirjat tuovat selvasti esille innovatiivisuuden arkeen ja sat-
tumaan liittyvat puolet. Onnistumisen todennakoisyydet ovat huipussaan sat-
tuman onnettaren kanssa leikillisen ilakoivasti tanssittaessa.” Tastd huolimatta
kannattaa Juutin mielestd innovatiivisuuteen pyrkivan henkilén harjoittaa dia-
logia kohteen kulttuurin kanssa, jotta omakohtainen kokemuksellinen tekstu-
aalisuus syntyisi. Sisdinen tekstuaalisuus puolestaan nahdaan valttamattomaksi
uusien yhdistelmien ja innovaatioiden syntymiseksi.

Naisbitt (1997, 214-217) toteaa innovaatioiden luonteesta ja niiden teki-
joista: ”2000-lukua hallitsevat pienet yritykset ja yrittajat. He pystyvat toimi-
maan innovatiivisesti ja kehittdmaan innovaatioita. Suurten tehtdva on koota
nain syntyneité orastavia innovaatioita ja kaupallistaa ne globaalisti.” Han ke-
hoittaa suuryrityksia ajattelemaan paikallisesti mutta toimimaan globaalisti.
Tama kehitys on selkeéasti néahtavissd kun tarkastelee informaatioteknologian
yritysten syntymisid, fuusioita, differentoitumista jne. Innovaatiolla pitaa pyr-
kia johtoasemaan. Vaikka se olisikin pieni ja yksinkertainen, tuotteen tai pal-
velun tulee olla niin innovatiivinen, etta silla tahdatddan oman markkinan johto-
asemaan. Tahan viittaavat myds Aution (2000) tutkimustulokset.

Uusinta ajattelua innovaatioiden synnyttamisessa edustaa asiakkaan tai
yleensa tuotteen tai palvelun kayttajan osallistuminen innovaation kehittami-
seen, testaamiseen, levittdmiseen ja lopuksi menestysinnovaation kaupallista-
miseen. Tuomi (2000) toteaa artikkelissaan Kéyttaja on keksija, ettda vanhat inno-
vaatiomallit tulee kdantad ympari. Yha harvemmin 16ytyy sankarillisia keksi-
joIta, joiden neronleimaus johtaa menestyvaan innovaatioon. Sen sijaan sanka-
rilliset uusien tuotteiden kayttajat kehittadvat iduista menestystarinoita. Tama nako-
kulma johtaa tutkimaan esimerkiksi sitd, minkalaiset sosiaaliset prosessit autta-
vat kayttgjia tulkitsemaan teknologian mahdollisuuksia ja tekem&an niista
mielekkaita.

Asiakkaan mukaanottaminen tuotekehittelyyn on oivallettu moderneissa
yrityksissa jo aiemminkin. Nyt ajatusta kdyttdja on keksija viedaan pidemmalle.
Ehkapa menestyksekkain innovaatio talla konseptilla on Linus Torvaldsin open
source ohjelmistonkehitysmalli. Tassa mallissa idean omistaja antaa kayttgjille
lahdemateriaalin ja oikeuden muuntaa tuotetta, siis osallistua taysilla oikeuk-
silla tuotekehitykseen. Pohjimmiltaan kysymys on Tuomen (2000) mukaan siita,
ettd tuotteille annetaan mahdollisuus muuttua monitulkintaisiksi ja monikayt-
toisiksi, ilman ettd yksi insindori yrittdisi omassa padssaan paattaa, mista inno-
vaatiossa oikein on kysymys. Kaikissa tapauksissa asia ei tietenkaan ole nain
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yksinkertainen. Idean vapaaseen levittamiseen liittyy monia kulttuuriin ja sosi-
aaliseen kontrolliin liittyvia tekijoitéa (Tuomi 1999, 347-364).

Drucker (1985, 140) toteaa, ettd tutkittaessa muita kuin neronleimauksiin
perustuvia innovaatioita voidaan havaita selvd kuvio innovaation synnyssa.
Ensinn&kin innovaation mahdolliset lahteet on analysoitava. Etsintd on suorit-
tava organisoidusti ja sdannollisesti, jotta on tosiaan ensimmainen, joka havait-
see kyseisen mahdollisuuden. Téssa ajattelussa korostuu systemaattinen ja
uuttera ty6, joka on useimmiten tarpeen menestyvan innovaation toteutumi-
selle. Innovoijan pitaa olla avoin niin tiedoille kuin havainnoilleen. Innovoijan
pitdd ymmartad, mita hanen ymparillaan tapahtuu ja miksi. Hanen tulee ensik-
sikin ymmartaa, millainen tuote on, ja sitten, mité siltd odotetaan ja minkalai-
nen sen pitaa olla. Edella kuvattu asettaa innovoijalle vaatimuksen asiantunte-
muksesta alueelta, jotta innovatiivinen toiminta tuottaisi menestyksellisia inno-
vaatioita. Uusi innovaatio ei saa olla liian ovela, koska silloin sen arvoa ei ym-
marreta. Toisaalta edella olleiden maarittelyjen mukaan tallgin ei ole kyse oike-
asta innovaatiosta, vaan uutuus on jaanyt idea-asteelle. Innovaatioksi kehitty-
minen vaatii vield kayttdjien hyvaksynnan, ja ellei silla nahda olevan kayttdar-
VO3, se jadkin suunnattoman suureen toteutumattomien ideoiden joukkoon. Tasta na-
kokulmasta uusien innovaatioiden siemenien tulisi olla yksinkertaisia ja sel-
keita.

Samaan asiaan viittaa myo6s Autio (2000) pohtiessaan asiakkaan roolia in-
novaatioprosessissa. Han toteaa, etta ollakseen menestyksekés innovaation pitéé olla
yksinkertainen. Lisaksi sen pitaa olla kohdistettu tietylle joukolle. Tasta han tote-
aa vield tasmallisemmin: innovaatio pitda toteuttaa prosessina asiakkaiden kanssa.
Aution ndkemykset edustavat modernia ajattelutapaa nopeasta ja ketterasta
toimintamallista. Asiakkaan oikeanlainen sitominen prosessiin jo varhain on
osoittautunut menestykselliseksi. Innovaation kohdistaminen tietylle kayttaja-
ryhmalle antaa ainakin innovaation diffuusiovaiheeseen tavoitteellisuutta. Me-
nestyksellinen innovaatio voi saada myds uusia toteutusmuotoja ja —alueita,
jolloin voidaan taas puhua uudesta innovaatiosta.

Neuvo (2000, 10) toteaa, ettd osaavat ihmiset ovat menestyksen perusta. Kaikki
muu tulee heiddn mukanaan. Neuvon mielesta yrityksen taytyy olla myos riitta-
van valja ja epabyrokraattinen, jotta syntyy uutta. Toisaalta tekemisessa pitéaa
olla tietty kuri ja tdhtdimessa tuote. Teknologian kehittdmisessa ja kaytossa tu-
lee asiakas hitsata mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yritykseen kiinni.
Neuvon ajattelussa korostuu mygs asiakkaan mukaanottaminen innovaatiopro-
sessiin, kurinalaisuus ja selkea tavoitteenasettelu.

Drucker (1985) toteaa pienista ideoista, ettd useinkaan tarkoituksena ei ole
ratkaista koko maailman ongelmia yhdelld kerralla, vaan pitdd muistaa, etta
parhaat ja tehokkaimmat ideat ovat usein pienid. Pienessa mittakaavassa on se-
kin hyva puoli, ettd silloin on aikaa ja mahdollisuuksia tehdd muutoksia alku-
peraiseen suunnitelmaan. Alkuperdinen innovaatio on harvoin heti valmis.
Useimmiten tarvitaan paljon hiomista ennen kuin innovaatio on lopullisessa
muodossaan.
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Perinteisen innovaation ketjuajattelun sijasta suuri osa tuotteista syntyy mark-
kina- ja teknologiaosaamisen monitahoisena synteesina yrityksissa yhteistytssa
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Yritysten ja korkeakoulujen véalisen
rajan tulee olla mahdollisimman helposti ylitettava. Vuorovaikutuksen maara ja
laatu ovat yha tarkedmpia (kuvio 4). Innovaatioprosessimallissa korostuu pe-
rustutkimuksen rooli teknologian mahdollisuuksien synnyttdmisessa ja inno-
vaatioiden tuottamisessa.

Takaisinkytkenta

Markkina- YRITYKSET I
tarve

— > Markkinointi

Yhdistely- ——p Tuotanto

Teknologian /V innovaatio -
mahdolli- —p| Tuotekehitys

suudet

Tiedonvaihto,
tilaustutkimus

Perus- - o
tatimus saman tutkimusyksikon
useilla aikajanteeltdan erilaiset
ori hankkeet vahvistavat Sovkgltava
isi tutkimus
aloilla toisiaan
. —

KORKEAKOULUT JA TUTKIMUSLAITOKSET I

KUVIO 4 Nykyaikainen teknologiainnovaatioprosessi (Ourila, 1996, 22).

Innovaation luonnetta kuvaa myos Nivalan (1995, 3) toteamus, etta oppilaitok-
set ovat uusi organisaatioinnovaatio pkt-yrityksille. Nivalan tutkimusten mu-
kaan oppilaitokset ovat lahes kdyttamaton voimavara pk-yritysten todellisissa
kehittdmishankkeissa. Nama voimavarat olisi syyta kytked juuri pk-yritysten
kehittamiseen.

Markowski (1998, 15) esittdd uusia teknologisia innovaatioita tuottavan
insind0riopetuksen tavoitteita ja koulutuksen luonnetta pohtiessaan, ettéd on-
nistuneeseen innovaatioon kuuluu niin art of politics kuin science of technology.
Koulutuksen tulisi hdnen ndkemystensd mukaan sisaltaa erilliskurssi, innovaati-
oiden johtaminen. TAma pitdisi toteuttaa jo opintojen alkuvaiheessa. Tutkijan oma
tietamys ranskalaisesta insinddrikoulutuksesta on, ettd ainakin osassa Ranskan
insindorikoulutusohjelmia taman sisaltdinen kurssi on olemassa.
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Tutkijan havainnot oppilaitosten organisaatioinnovaatioista ovat positiivisia.
Insin6orikoulutusta antaneiden oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen insi-
nodrikoulutuksen koulutusalojen organisoimat teknologiapalveluja markkinoi-
vat yksikot ovat paaosin tayttaneet niille asetetut tehtavat. Niiden rooli perin-
teisten oppilaitosten opinnayte- tai harjoitustdiden organisoijana ja toisaalta ko-
konaisvastuullisten konsultointitoimeksiantojen valimaastossa edellyttéad viela
selkeytymista ja uusien toimintamallien etsimistd. Tutkijan aikaisemman tie-
tamyksen ja kdytannon kokemuksen perusteella on todettavissa, ettd mm. Ni-
valan (1994, 212-215) perdankuuluttama toiminta yritysten kehitysty6ssa mu-
kana olosta on osoittautunut kaikille osapuolille hyddylliseksi toimintatavaksi.
Erityisen tarkedd toimivan roolin hakeminen on nyt, kun ammattikorkea-
kouluille on selkeasti maaritelty koulutuksen rinnalle keskeiseksi tehtévaksi
yritysten kehittaminen ja laaja-alaisesti aluekehitykseen osallistumnen.

3.3 Innovaatioiden kokemiseen vaikuttavia tekijoita

Miten innovatiivisuus koetaan yhteison sisalla ja sen ulkopuolella? Kuinka sita
arvioidaan ja mitataan? Mitd hyotya innovoinnista on yksil6lle, yhteisélle, asi-
akkaille ja koko yhteiskunnalle? Miten innovatiivisuus nakyy yhteison tulos-
mittareissa? Onko innovatiivisessa yrityksessa hyva tyoilmapiiri?

Seuraavassa tarkastellaan erdita yhteisdjen arviointimenetelmia ja niiden
sisdanrakennettuja innovatiivisuusosioita. Jarnila on tutkimuksissaan (1995 se-
k& 1998) loytanyt menestyvan ammatillisen oppilaitoksen profiileiksi seuraavat
nelja (Jarnila, 2000, 186). Kunkin profiilin toteuttamiseksi on esitetty viisi kei-
noa.

1. Joustava yksil6llisia koulutuspalveluja tuottava oppilaitos.
Keinoina téhan esitetdan henkiloston jatkuvasti suorittama ennakointi,
nopea reagointi muutostarpeisiin, tekemisen vapaus, raataldoidyt ope-
tussuunnitelmat ja ohjaus- ja neuvontapalvelut.

2. Aktiivinen opiskelijakeskeinen oppilaitos.
Erilaisuuden tukeminen, hyvaksyminen ja kunnioittaminen. Aktiivi-
nen vaikuttaminen ja ndkyminen. Opiskelijan aikaisemman oppimisen
hyvaksilukeminen.

3. Verkostoitunut toimialakohtainen tuotekehitysoppilaitos.
Yritysten henkil6stén ja opettajien vuorottelut, tyopaikkaverkoston
luominen ja kaksisuuntainen osallistuminen. Tuotekehittelyn jatkuva
resurssointi.

4. Tiukan tuloskeskeinen oppilaitos.
Koulutusohjelmien yhteensopivuus, tulospalkkaus- ja tuloskeskustelut
opettajille, opitun hyvaksi lukeminen ja asiakaspalautteet. Yleensa ai-
kaan sidottujen tavoitteiden saavuttaminen.
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Jarnilan (1998) tutkimuksessa pyrittiin luomaan mahdollisimman laaja kuva
siitd, miten menestys kaytannossd ymmarretaan. Pyrkimyksena ei ollut luoda
menestyksen mittaria tai indikaattoria, vaan luonnehtia niita erilaisia onnistu-
neen toiminnan kasityksia tai malleja, joita oppilaitoksissa esiintyi. Menestyk-
sella tarkoitettiin ensisijaisesti oppilaitokselle annettujen tehtévien toteutumista,
ennen kaikkea yhteiskunnan asettaman koulutustarpeen tyydyttamista.

Jarnilan paatelmissa todetaan, ettd vaikka menestyvassa oppilaitoksessa
olisi toivottavaa olla edella olevista profiilitekijoista samanaikaisesti useampi-
kin kayttssa, voidaan menestys saavuttaa yhdenkin profiilitekijan korostu-
neella esiintymisella.

Harisalo (1995, 59) on péaatynyt tutkimuksissaan innovatiivisten kuntien
tunnistamismallin kehittdmiseksi esittdmaan suurin varauksin kuviossa 5 esi-
tettyd mallia.

Strateginen
kapasiteetti:
» poliittinen johtajuus
» kunta-valtio —suhde

Operatiivinen / Organisoiva %aalinen

kapasiteetti : kapasiteetti: kapasiteetti:
» kunnalliset palvelut  hallinto kansainvalisyys
» henkilosto rakenne odotukset

» kunnallistalous

\‘ Innovatiivisuus:

> luovuus
> innovaatioiden maara
» innovaatioiden laatu

KUVIO 5 Kuntien innovatiivisuutta kuvaava malli (Harisalo 1995, 59).

Kuntien innovatiivisuutta arvioidaan jokaisessa ryhmassa jokaisen tekijan
osalta erikseen. Mitda useamman tekijan suhteen kunnat ovat innovatiivisia, sita
todenndkdisemmin kunnat toimivat luovasti (luovuus), tuottavat monia erilai-
sia innovaatioita (innovaatioiden maara) ja kehittdvat olemassaolevia innovaa-
tioitaan edelleen (innovaatioiden laatu).

Harisalon (1995, 195) varautuneisuus tulee esille hdnen pohdinnoissaan
mallin kaytettavyydestd. Koska innovatiivisuus on todenndkéisemmin tilan-
nesovitteinen kuin yleinen ominaisuus, jokaisen, joka haluaa perehtya kuntien
innovatiivisuuteen, on syyta maaritella tarkoin tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohde. Kasitteellinen selkeys ja tutkittavan ilmién tarkka rajaus takaavat sen,
ettd tutkija todellakin tietdd, mitd han tutkii ja mistd han johtaa paatelmansa.



44

Innovatiivisuuden tilannesovitteisuus on myos paasyy siihen, miksi on arve-
luttavaa yhdistaa useita mitattuja ulottuvuuksia yhdeksi muuttujaksi, joka ku-
vaa kuntien nk. kokonaisinnovatiivisuutta.

Miettisen (1993, 159) kehittdma tulosyksikon tai tulosryhman luovuuden
malli on hyvin mielenkiintoinen taméankin tutkimuksen nakdkulmasta. Mietti-
nen nakee innovatiivisuuden keskeiseksi luovuuden osatekijaksi juuri muuttu-
vissa olosuhteissa toimivissa organisaatioissa. Hanen mukaansa innovatiivisuus
on siis luovuuden osatekija ja luovuuden konkreettinen tulos.

Malli tulosryhman luovuudesta voidaan maaritella neljan tekijan avulla.
Nama ovat organisaation ilmapiiri, ryhman toimivuus, luovuuden kayttd seka
luovuuden tulokset.

a) Organisaatioilmaston ja johtamistavan yhdessd muodostama organisaa-
tion ilmapiiri osoittautui kiistatta tarkeaksi tulosryhman luovuustekijak-
Si.

b) Tulosryhman toimivuus tarkoittaa tydmotivaatiota ja ryhman sisaista
tilaa, johon kuuluvat jasenten yhteistyokykyisyys, huumori, tydilo,
viihtyminen, toiminnan joustavuus, omin pain tekeminen ja oman esi-
miehen ihmissuhdetaidot.

C) Luovuuden kaytto tulosryhmassa on tekija, johon sisaltyvat luovasti
ajatteleminen, mielikuvituksen kaytto, jatkuvasti uusien ideoiden tuot-
taminen, ideoiden nopea hyodyntaminen, esimieheltéd saatu rohkaisu ja
yrittdminen epaonnistumisenkin uhalla (sisainen yrittéjyys ja riskinotto).

d) Luovuuden tuloksia ovat aloitteet, kokousten toimiminen ongelmanrat-
kaisutilaisuuksina, hyvat paattkset, hyva tuottavuus, tavoitteiden saa-
vuttaminen, luovuudesta itselle saatava hyoty ja se, etté toiminta on hy-
vin suunniteltua.

Miettinen (1993, 162) tyosti tutkimuksessaan luovuusmallista myds organisaati-
on luovuuden mittarin. Organisaation ilmapiiria kuvaavia osiomuuttujia on 20,
mallin kolmeen muuhun tekijaan liittyy kuhunkin kymmenen osiomuuttujaa.

Organisaation luovuuden maarittelyssa Miettinen paatyi tulokseen, jonka
mukaan luovuus on suhteellisen pysyvien ominaisuuksien yhdistelma, joka
kuvaa organisaation uudistumiskykya ja tuloksellisuutta ja niin ollen vaikuttaa
esimerkiksi selviytymiskykyyn toimintaympariston nopeasti muuttuessa.

Yksil6tasolla innovatiivisuutta halutaan mitata mm. valittaessa henkil6ita
tutkimus- ja kehitystehtaviin, koska uudistajien on katsottu olevan naihin teh-
taviin sopivimpia. Lisdksi on havaittu, ettq esim. kansainvalisiin, haasteellisiin
tehtaviin hakeutuneet ovat usein luovuudeltaan suhteellisen innovatiivisia,
koska kulttuurieroihin sopeutuminen edellyttdd innovatiivisuutta (Miettinen
1993, 36).

Sopivin esimerkki perinteisimmistd luovuusmittareista lienee Kirtonin
(1989) adaptiivisuus-innovatiivisuusmittari (KAI). Kirtonin mukaan ihmisten
luovuuden laatu on normaalijakautumaa noudattava ominaisuus voimakkaasti
adaptiivisen ja voimakkaasti innovatiivisen valilla. Kirton toteaa, ettd organi-
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saatiossa tarvitaan yleensda sekd sopeutujia ettd uudistajia. Sopeutujien luo-
vuutta tarvitaan vakiintuneiden olosuhteiden edelleen parantamisessa. Uudis-
tajia taas tarvitaan muutos- ja kriisitilanteissa, joista totutuilla menettelytavoilla
ei selvita.

Adaptiivisesti toimivat henkilot ovat valmiita hyvaksymaan totutut toi-
mintatavat, jotka auttavat esilla olevan ongelman ratkaisemisessa. He hyvéksy-
vat ongelman sellaisena kuin se on heille annettu, pyrkivat tekemaan tyonsa
entistd paremmin, toimivat kurinalaisesti, ovat tdsmaéllisia ja luotettavia ja toi-
mivat annettujen keinojen ja menettelytapojen mukaan.

Uudistajat, innovoijat haluavat muotoilla koko ongelman uudelleen ja ke-
hittaa sithen uuden ratkaisun. Heille on tyypillistd tehda asiat aiemmasta poik-
keavalla tavalla. He asettavat annetun ongelmanasettelun kyseenalaiseksi ja
haluavat valita keinonsa. Toiminnassa on havaittavissa lennokkuutta, ailahtele-
vaisuutta, itsekeskeisyyttd ja jopa hairikointia.

Innovaatioiden mittaaminen

Innovatiivisuuden ja innovaatioiden totaalinen mittaus on tapahtunut ja ta-
pahtuu yhteisén olemassaolon oikeutuksena, menestymisend, kasvuna, porssi-
kurssina, tuloksena omistajilleen jne. Yksinomaan business-lahtoisesti asiaa tar-
kasteltuna voidaan todeta, ettd innovaatioiden hyvyys mitataan jokaisena pors-
sipaivana maailman porsseissa. Tama maarittely riittdnee nopeaa liiketoimintaa
harjoittavien suurten yritysten innovatiivisuuden mittaukseen, mutta voidaan
kysya, kuinka on laita esimerkiksi pienten koulutusorganisaatioiden osalta. In-
novatiivisuutta ja luovuutta on kylla pyritty mittaamaan, mutta vasta viime
vuosina asiaa on lahestytty muillakin tavoilla kuin vain tutkimus- ja tuoteke-
hityspanosten tarkastelulla.

Pelkka porssikurssien tai yleensd padoma-arvojen tarkastelu ei riitéa inno-
vaatioiden mittaamiseen. Yrityksen tai minka tahansa yhteison arvo koostuu
monesta muustakin tekijastéa kuin vain sen hetkellisestd osakkeiden markkina-
noteerauksesta. Mm. teknologisen kehityksen ja osaamispadoman kasvamisen
mittaaminen on jo monimutkaisempaa.

Seuraavassa muutamia lahestymistapoja mittaamiseen:

Usein innovointikykya mitataan vertaamalla tutkimus- ja kehitystyohon (t&Kk)
panostettua investointia yrityksen liikevaihtoon. Tassa ajattelutavassa on kui-
tenkin ongelmana yritysten erilaisuus ja toimiala (Tilastokeskus, 1998). Organi-
saatiot, jotka toimivat korkean teknologian alalla, panostavat t&Kk-toimintaan
markkamaaraisesti huomattavasti enemman kuin esim. perinteiset metalliteolli-
suuden yritykset. Tastd huolimatta yritykset voivat tuottaa yhta paljon uusia
innovaatioita.

Koska pelkkdan rahaan perustuva innovatiivisuuden tarkastelu on epéa-
tarkka, kaytetddn myos mallia, joka madrittelee innovatiivisuuden patenttien
lukumaaran mukaan. Tassakin mallissa on joitakin puutteita, jotka vahentavat
sen kayttokelpoisuutta. Patenttiprosessi on pitka ja samalla kallis, ja siksi lahes-
kaan kaikkia innovaatioita ei patentoida. Toiseksi tarkasteltaessa patentteja
kaikki innovaatiot saavat saman painoarvon. Talla tarkastelumallilla tuotteen
varin muuttaminen ja uuden tuotteen kehittdminen olisivat yhta merkittavia
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innovaatioita. Viimeiseksi osa patenteista jaa hyoddyttomiksi keksinnoiksi, ei-
vatka ne tayta innovaatiolle asetettuja tavoitteita. Jalleen syntyy tilastomateri-
aalia, joka ei taysin vastaa todellista tilannetta innovaatioiden osalta.

Ehka tutuin organisaation idearikkauden tai innovatiivisuuden mittausta-
pa meille kaikille on tydpaikoilla toteutetut aloitekeraykset, joko irrallisina ope-
raatioina tai laatujarjestelméaan kuuluvana systemaattisena ideoiden ja kehitys-
ehdotusten kokoajana. Vaikka aloitteet ja kehittdmisehdotukset ovatkin usein
vain ideoiden kerdamistd, sisaltavat ne innovaatioiden siemenia ja ovat nain ar-
vokkaita yhteison kehittymiselle. Niiden maaran mittaus suhteessa henkildstén
maaraan on ollut perinteinen tapa mitata yhteisoén kehitysmyonteisyytta.

Tekniikka ja talous -lehti on kehittdnyt mittarin (Tekno&Logia-mittari),
jonka avulla se arvioi yritysten innovatiivisuutta, verkottumista, kehityspoten-
tiaalia ja ndkemyksellisyyttd. Mittarin kehittelyssé on ollut mukana lukuisia
teknologiayrityksid tuntevia asiantuntijoita. Mittarin tuottama pistemaara ku-
vaa ensisijaisesti osaamista. Yrityksen kasvupotentiaali on riippuvainen mo-
nesta muustakin tekijasta, todetaan mittarin tulkitsemista koskevassa instrukti-
ossa. (Tekniikka&Talous 2000.)

Mittari koostuu viidesta osiosta, jotka kukin sisaltavat kolme pisteytyksen
tuottavaa elementtid ja joiden sisalld puolestaan on useita muuttujia. Maksimi-
pistemaara on 500. Mittariin on sisallytetty jo koko joukko innovatiivisena pi-
detyn yrityksen ominaisuuksia. Instruktiossa korostetaan mittarin tuloksen
peilaamista nimenomaan yrityksen osaamiseen. Osaaminen on sindnsa hyvin
monisdikeinen kysymys, kuten téassakin tutkimuksessa my6éhemmin huo-
maamme. Toisaalta voidaan jo tassa vaiheessa todeta, ettd innovatiivisuus vaa-
tii hyvaa osaamista ja erityisesti menestyva innovatiivisuus vielakin enemman.
Seuraavassa on kuvattu mittarin rakennetta:

TAULUKKO 1 Tekno&Logia -yrityksen osaamistasomittari (Tekniikka&Talous 2000).

Arvioidaan tuotannon teknologista tasoa, tek-
nistd Kilpailukykyé, pé&atuotteen erottumista
Teknologiassa kilpailijoista, jalostusarvoa ja sen kehittymista.
Uusien tuotteiden osuus myynnista ~kertoo
yrityksen tuotekehityksen onnistumisesta.

Arvioidaan kaytettija panoksia (rahaa ja hen-
kilostoa), kuten t&k-panoksen suhdetta liike-
T & K'ssi vaihtoon, panoksen kohdentamista, t&k-
-Ssa henkiloston maaraé ja koulutustasoa. Liséksi
tarkastelussa on mukana patenttien ja lisenssi-

en maara ja laatu.

Iuttita?n_ yh_teistytl)'(t_a toist_en yritysten, kﬁr—

: eakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Li-

Verkottumisessa saksi tarkastellaan tutkimusohjelmien merki-
tysté ja asemaa sekd asiakastuntemusta.

Arvioidaan laatujarjestelmia, laatukustannuk-
sia.s_ega niiden kehittymisté. Toimitukii_ssa
arvioidaan toimitusvarmuutta, varaston kier-

Tuotannossa tonopeutta ja ratkaisujen onnistuneisuutta.
Liséksi tdhan arvioon kuuluu investointien
maara suhteessa liikevaihtoon seka investoin-
tien merkitys avainbusinekseen.
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Taulukko 1 jatkuu

Tutkitaan business- ja teknologiastrategian
kirkkautta ja johdon kykya strategioiden
maastouttamisessa kaytantdon. Naiden ohella

Johdossa arvioidaan johdon koulutus, kokemus, naytot
ja_monipuolisuus seka henkildston kehitta-
misohjelmat, niiden resurssointi ja jarjestel-
mallisyys.

Vanhemmista tarkastelukulmista perinteinen panos—-tuotos —ndkokulma lienee
tunnetuin (kuvio 6).

Perus- Soveltava Kehitystyo Innovaatiot ja 'l[aloudellmen
tutkimus tutkimus ed. kehitys asvu

< >

Panokset

Tuotokset

KUVIO 6 Lineaarinen innovaatioketjumalli.

Kuviossa 6 esitetystd mallista selvida, ettéd innovaatioiden maara riippuu osal-
taan t&k-menojen maarasta. llman t&k-menoja ei organisaatio voi luoda uusia
innovaatioita. Yrityksilla on kuitenkin mahdollisuus hyddyntaa jonkun muun
tekemida innovaatioita. Talldin puhutaan fast second —strategiasta, jossa muiden
tekemat innovaatiot otetaan kayttoon nopeasti. Talldinkin on muistettava, etta
organisaatio ei yleensa pysty hyddyntdmaan muiden tekemia innovaatioita il-
man omaa tutkimustoimintaa (ks. mm. Nivala 1994, 10).

Nykyisen ajattelun mukaan edelld kuvattu innovaatioketjumalli on peri-
aatteessa hyva mutta usein liian hidas perinteisella tavalla toteutettuna. Inno-
vaation tuottamaa taloudellista hyotya ei voida odottaa, vaan sen implemen-
tointi on aloitettava jo soveltavan tutkimuksen vaiheessa. Kehitysty6 tehdaan
yhdessa luottoasiakkaiden kanssa ja ndin saastetaan kallista aikaa.

3.4 Innovaatioiden diffuusioprosessi

Innovaatioiden diffuusio tarkoittaa innovaatioiden leviamista yksittaisten ih-
misten ja yhteisojen kayttoon.

Harisalo (1984) on tutkinut innovaatioiden diffuusiota kaupunkien omi-
naisuutena. Diffuusion ndkokulmasta innovatiivisuudella tarkoitetaan sitd,
kuinka nopeasti kaupungit omaksuvat innovaatioita muihin kaupunkeihin ver-
rattuna. Talla tavalla ymmarrettyna innovatiivisuus kuvaa kaupungin suhteel-
lista nopeutta omaksua erilaisia asioita ja esineitd, innovaatioita. Yhteiso, joka
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omaksuu innovaation ensimmaisten joukossa, on innovatiivisempi kuin yhtei-
sO, joka omaksuu saman innovaation viimeisena tai ei omaksu sitd lainkaan.
Harisalon tutkimukset (1984 ja1995) osoittivat, ettd innovaatioiden levidminen
sosiaalisessa jarjestelmassa saattaa kestda hyvinkin kauan, jopa kymmenia vuo-
sia. Harisalo (1984, 18) maarittelee innovaatioiden diffuusion prosessiksi, joka
yleistdd eri tahoilla luodut ja kehitetyt innovaatiot sekd vie ndin muutosta
eteenpdin. Innovaatioiden diffuusioon vaikuttavista tekijoistd kuntaorganisaa-
tioissa Harisalo (1984, 278-285) toteaa, etta erilaiset innovaatiot omaksutaan toi-
sistaan poikkeavien tekijoiden avulla. Diffuusioon vaikuttavina tekijéina nah-
tiin mm. tarve sosio-ekonomisen rakenteen ominaisuutena, kunnan kommuni-
kaatiorakenne seké organisaatioverkosto. Harisalo (1984, 285) kysyy tutkimuk-
sensa paatesanoissa, olisiko sittenkin hedelméllisempdd kayttdd nykyistd enemman
case-tutkimuksia innovaatioiden omaksumisen tutkimisessa. Harisalon (1995, 60-65)
tutkimuksen metodologinen tarkastelu perustui osittain innovatiivisuuden
mittaamisen kehittdmiseen. Hanen tutkimusasetelmansa sisélsi kolme mittaa-
mistapaa: a) innovaatiopainotteinen mittaus (innovaatioiden maara), b) omak-
sumispainotteinen mittaus (omien ja muiden tekemien innovaatioiden omak-
suminen ja levidminen organisaatiossa) sekd c) arviointiperusteinen mittaus
(ulkopuolisten arvioijien ndkemys).

Kolehmainen (1997, 57) tarkastelee ammattikorkeakoulureformia kasitte-
levassa tutkimuksessaan innovaatioiden diffuusiota itse diffuusioprosessin, in-
novaatioiden leviamisen, omaksumisen ja kayttéonoton kannalta. Huomio
kiinnittyy myds siihen, milla tavoin innovaatiot on oppilaitoksen henkilokun-
nalle markkinoitu ja mitkd ovat olleet niiden kayttéonotto-olosuhteet. Nain
my6s markkina- ja infrastruktuurindkékulma tulee esille. Kolehmaisen (2000,
166-168) tutkimukset sivuavat mielenkiintoisen laheltd timan tutkimuksen ai-
hepiirid, joten niit4 on syyta tarkastella perusteellisemmin. Diffuusioprosessista
Kolehmainen toteaa, ettd ”...prosessi alkaa silloin, kun ensimmainen omaksuja
tulee tietoiseksi innovaatiosta, ja se paattyy, kun innovaation omaksumista ei
enaa tapahdu.” Diffuusion etenemisen tai asteen mittana on silloin innovaation
omaksujien maara. Diffuusioprosessi voidaan selittdd kaksijakoisena ilmiona.
Toinen taso liittyy informaation levidmiseen ja toinen sen vastaanottajassa ai-
heuttamiin kayttadytymisen muutoksiin. Innovaatioiden diffuusiota voidaan
pitdd innovaatioon liittyvan viestintaprosessin ja omaksumisprosessin yhteis-
vaikutuksena. Aivan viimeaikaiset ndkemykset kytkevat tdhan viela omaksujan
(esimerkiksi asiakkaan) aktiivisena toimijana ja innovaation kehittajana, jopa
kehitystyon valitttmana maksajana (Autio 2000).

Yhteenvetona koulutusinnovaatioiden diffuusioon ja implementoinnin
onnistumista edistaviin tekijoihin Kolehmainen (1997, 180) esittdd seuraavat
huomioon otettavat seikat:

- innovaatioiden hyva valmistelu ja suunnittelu visioista ja kehittamisstra-
tegiasta lahtien

- yksikon tasolla toimivien johtajien ja muiden muutosagenttien sitouttami-
nen ja sitoutuminen seka tehokas tyoskentely
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- opettajien innovatiivisuuden ja ammattitaidon hyvaksi kayttaminen kyt-
kemalla heidat mukaan kehittamisprosessin kaikilla tasoilla

- innovaatioiden hy6dyn ja niiden kdytdnndn opetustydhon ja opiskeluun
aiheuttamien vaikutusten selvittdminen ja markkinoiminen

- innovaatioiden kayttdonoton valmennuksen sisallyttdminen henkiléston
kehittamisohjelmiin

- riittdvien resurssien varaaminen ja tarpeellisen avun antaminen opettajille
innovaation kdyttéonottovaiheessa

- yksikko- ja tilannekohtaisen joustavuuden salliminen

- kehittamisesta vastuussa olevien ja innovaatioiden kayttéénottajien pal-
kitseminen

- selvitys siitd, miten tulokset ja tapahtuva muutos arvioidaan ja miten arvi-
oinnista saatava palaute ohjaa kayttéonottoprosessia.

Kolehmainen (1997) kehitti tutkimuksessaan myo6s koulutusinnovaatioiden dif-
fuusioon ja implementointiin soveltuvia tarkastelumalleja. Keskeisia element-
teja niissa ovat innovaatioiden valmisteluun, oppilaitoksen ilmapiiriin seka in-
novaatioiden saatavuuteen liittyvat tekijat. Pelkistetyimmassa malliversiossa
tarkentui kokonaisuus, joka muodostui seuraavista tekijoista: innovaation rele-
vanssi, innovaatiosta saatava tieto ja diffuusioaika. Edelleen mallin avulla voi-
tiin osoittaa, ettd omaksumisyksikon innovatiivisella ilmapiirilla eli yleiseen il-
mapiiriin, johtamiskaytantoihin ja kehittamisvalmiuksiin liittyvilla tekijoilla on
merkitystéd ennen kaikkea innovaatioiden valmistelun kannalta. Naiden tutki-
musten mukaan siis tydyhteisén ilmapiiria ja tydskentelyolosuhteita kuvaavat
kasvutekijat vaikuttavat oleellisesti uusien innovaatioiden kayttdonottoa val-
mistelevan prosessin onnistumiseen. Valmisteluissa on liséksi oleellista huo-
lehtia omaksujien innovaatiokohtaisista valmiuksista ja varata heidan kayttoon-
sa riittavat resurssit. Naiden puuttuminen johtaa todennékoisesti innovaation
torjumiseen.

Ammatillisen koulutuksen pedagogisten ja teknologisten innovaatioiden
valorisaatiotutkimuksessa (Manninen & kumpp. 2000, 57-60) innovaatioiden
diffuusiosta todetaan mm., ettei uusinta teknologiaa osata hyédyntaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Kehittdmishankkeen onnistumisen perusedellytys olisi-
kin kyky yhdistad teknologista, sisallollistéa ja pedagogista ndkemysta mielek-
kaalla tavalla, parhainta kaytettavissa olevaa asiantuntemusta hyddyntéaen.
TyoOelaman mukanaolo tulisi aina varmistaa, jotta tulosten kaytto ja levitys tur-
vataan. Valorisaatiotutkimuksen tuottamat suositukset on jaettu viiteen ryh-
maan: pedagogiikka, teknologia, tydelaméayhteydet, hallinto sek& kansainvali-
nen yhteistyo.

Brownin (1981) mukaan diffuusioprosessia voidaan tarkastella neljasta
nakokulmasta:

1) taloudellis-historiallinen ndkékulma

2) omaksumis- eli adoptionakdkulma

3) markkina- ja infrastruktuurindkékulma
4) kehittamisen nakokulma.
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Brownin mukaan taloudellis-historiallinen nédkékulma kiinnittéd huomiota I&-
hinna teknologisten innovaatioprosessien kaynnistymisen edellytyksiin seka
niiden jatkuvuuteen ja muuttumiseen. Omaksumisndkdkulmassa huomio on
kiinnitetty tekijoihin, jotka vaikuttavat informaation tehokkaaseen kulkuun, in-
formaation vastaanottamiseen ja innovaation esteisiin. Markkina- ja infra-
struktuurindkdkulmassa perusolettamus on, ettd eri henkil6illa on tosiasialli-
sesti hyvin erilaiset mahdollisuudet innovaatioiden omaksumiseen. Innovaati-
oiden diffuusioiden vaikutusta taloudelliseen kehitykseen, sosiaalisiin muutok-
siin  ja henkilokohtaiseen hyvinvointiin tarkastellaan kehitysnakékulmassa.
Tarkastelu voi tapahtua kokonaisten kansantalouksien tasolla mutta myés yh-
teiso- ja yksilotasolla.

Diffuusioprosessin verkostomaista kayttaytymistapaa edustaa Nivalan
(1994) esittama, Zaltmanin & Stiffin (1973, 420-422 ja 451) alunperin kayttama
diffuusion kaksitasoinen ilmid -lahestymistapa. Toinen taso liittyy informaation
levidmiseen ja toinen sen vastaanottajassa aiheuttamiin kayttaytymisen muu-
toksiin. Diffuusioprosessi on osa sosiaalisen muutoksen ydinta. Se on ilmi6, jo-
ka syntyy useiden yksikéiden omaksuessa innovaation, ja se on tavallisesti
osatulos naiden yksikoiden valisesta vuorovaikutuksesta.

Nivala (1994) tutki tietokanavien merkitysta pkt-yritysten innovaatiotoi-
minnassa. Tarkastelundkdkulma oli teknillisten oppilaitosten teknologiapalve-
lun kehittdmisessa. Saatujen tulosten mukaan viestinndn intensiteetti selittéa
yritysten teknillisiltd oppilaitoksilta saamasta hyodysta vahintdan yhta paljon
kuin oppilaitosten osaamisen maara. Yritykset eivat hae omatoimisesti osaa-
mista, apua ja yhteistyota oppilaitoksilta, vaan oppilaitosten henkildiden on
viestittava intensiivisesti yritysten kanssa, jotta yhteistydhankkeet kaynnistyisi-
vat. Oppilaitosten tulisi tarjota selkeitd tuotteita yrityksille. Yritysten kanssa
tehtavissa projekteissa tulisi olla mukana koko oppilaitoksen henkil6sto, niin
opettajat kuin opiskelijatkin. Tama edellyttédd uutta oppilaitoskulttuuria, joka on
edellytys sille, ettéd perinteisesté oppilaitoksesta kehittyisi uusi synerginen osaa-
miskeskus. Ratkaisevana tekijana Nivala nakee opettajien ja yleensa henkilokun-
nan mielenkiinnon seka sitoutumisen yritysyhteistydohon, oppilaitoksen paino-
pisteiden valinnat ja johtamisen arvot.

Tassa tutkimuksessa innovatiivisuuden diffuusiota tarkastellaan tapaus-
tutkimuksena yhden tekniikan koulutusyksikén ja sen vaikutusalueen yhteis6-
jen valisenad vuorovaikutuksena. Tuloksissa pyritdan kuitenkin kokoamaan laa-
jemminkin tdméan tutkimuksen eri osioiden tuottamia ndkemyksid innovatiivi-
suuden ja innovaatioiden diffuusiosta oppimisyhteis6issa.

3.5 Sisainen yrittgjyys innovatiivisuuden lahteena

Sisaiselld yrittajyydelld tarkoitetaan l1ahinna tydyhteison jasenen yrittajamaista
ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa (Koiranen & Pohjansaari 1994, 7).
Sisaisen yrittdjyyden varhaisimpiin tutkijoihin lukeutuu mm. Pinchot.
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Han halusi erottaa toisistaan kaksi yrittdjyyden roolia, organisaation sisaisen ja
ulkoisen yrittdjyyden. Sisdisella yrittdjyydella han tarkoitti ty0yhteisossa ta-
pahtuvaa toimintaa, jonka tuloksena ideasta kehittyy innovaatio, ja nain syn-
nytetdan tuottavaa toimintaa (Pinchot 1986, 21). Hanen esittamaansa kasittee-
seen sisaisesta yrittajyydesta siis sisaltyi jo perusmaarittelyssa innovatiivisuu-
den ja innovaatioiden synnyttamisen vaatimus. Kuratko & Hodgetts (1998, 45)
siteeraa Pinchot’ia sisdisen yrittdjyyden maarittelyssdan toteamalla, ettd sisai-
nen yrittdja on unelmoija, joka ottaa kaytannon vastuun innovaation luomisesta
ja idean muuttamisesta tuottavaksi todellisuudeksi, jattamatta sitd unelman ta-
solle. ”Intrapreneur is any of the dreamers who do... However, he goes on to
say,...take hands-on responsibility for creating innovation of any kind within
an organization. The intrapreneur may be the creator or the inventor but is al-
ways the dreamer who figures out how to turn an idea into a profitable reality.”

Toinen, vield varhaisempien maéarittelyjen luoja ja yrittdjyyden tutkija oli
Schumpeter (1883 — 1950). Hanen tuotantonsa viimeinen vaihe kéasittelee mark-
kinatalouksien talouskehityksen teoriaa. Tassa vaiheessa mukana on runsaasti
sisdiseen yrittajyyteen, innovaattoreihin ja innovaatioiden syntyyn liittyvaa
pohdiskelua. Schumpeterid voidaan pitda evolutionaarisen taloustieteen oppi-
isand. Han aloitti innovaatioihin liittyvien kasitteiden maarittelyn tekemalla en-
sin eron kasitteiden keksintd, innovaatio ja innovaation diffuusio valilla
(Schumpeter 1912 ja 1942). Sisdisen yrittdjyyden olemus innovatiivisuuden lah-
teend korostui hdnen nakemyksessdan organisaation sisaisten keksija-yrittéjien
roolin merkityksessd. Naiden innovaattoreiden kyky hyddyntaa teknologian ja
markkinoiden jatkuvaa muutosta sekd muita talouden epéjatkuvuus- ja dy-
naamisuustekijoita loivat otollisen tilaisuuden menestymiselle Kilpailussa.

Katsauksessaan Schumpeterin tuotantoon Lemola (2000, 149-156) toteaa,
ettéd Schumpeterille talouden kehitys on luovan tuhoutumisen prosessi. Tama tarkoit-
taa, ettd onnistuneet innovaatiot syrjayttavat aina huonompia tai vdhemman
tehokkaita olemassa olevia tuotteita tai menetelmid. Schumpeter ehka jopa yli-
korosti keksija-yrittdja-innovaattoreiden merkitysta ja sai tasta syysta aikalai-
siltaan voimakasta kritiikkida. Kuitenkin edelld esitetty luovan tuhon prosessi on
hyvin ajankohtainen ja tarpeellinen ajattelumalli tdman paivan organisaati-
oissakin.

Sisaisella yrittajyydelld viitataan useimmiten yksilon toimintaan tydyhtei-
sossd. Koirasen (1993) maarittelyssadkin korostuu individualistinen, yksilokes-
keinen ndkodkanta suhteessa tyOyhteisdon. Nain varmaan viime kadessa asian-
laita onkin, vaikka yhteisOjen tarkastelussa arkikielessd puhutaankin esim.
yrittdjamaisesti toimivista tiimeista. Tiimin yksilét muodostavat kuitenkin sen
energialahteen, jonka avulla sisdinen yrittdjyys saa ryhmadynaamisen luonteen.

Naisbitt (1997, 214) viittaa myos yksildiden merkitykseen innovaatiopro-
sessin onnistumiselle toteamalla, ettd hyvd, innovaatioiden tuottamiseen kykeneva
verkosto toimii vasta kun jokainen siihen kuuluva tuntee olevansa verkoston keskell&.
Tata ndkdkantaa olisi syyta tarkastella lahemmin suomalaisissakin tydorgani-
saatioissa. Ilmeisesti liian usein yksilot tuntevat itsensa enemman verkostosta
pudonneeksi kuin sen keskella olijaksi. Talla saattaa olla huomattava vaikutus
tydmotivaatioon ja yleensa kykyjen esille tuomiseen.
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Kyrd (1997, 202) paatyy toteamaan sisaisen yrittdjyyden kasitettd pohtiessaan,
ettd ”...nyt eletddn aikaa jolloin yrittajyyskasitteet muotoutuvat uudelleen. In-
dividualistisen yrittdjyyden ndkeminen kollektiivisena organisaation toiminta-
tapana ei ole vielad saanut omaa kaésitteistodaan.” Madritellessdan sisaista yritta-
jyyttéa Kyro (1997, 204) paatyy Koirasen kanssa samaan lopputulokseen. Kasit-
teen tarkastelun ulottuessa yritystoiminnan ulkopuolelle Kyrd esittaa, etta sisai-
sella yrittajyydella voisi kuvata yhteiskunnan yrittdjamaistéa ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapaa. Etsiessdan sellaisia yhteiskuntarakenteita, joissa syntyy
yrittdjamaisia toimijoita, Kyro (1997, 219) paatyy toteamukseen, ettd muutos ja
murros ovat niita tekijoitd, jotka luovat tilaa yrittajamaiselle toiminnalle. Byro-
kratia, hierarkiat, sddnnot, maaraykset ja ohjeet puolestaan murtavat yritta-
jyytta. Elamme ammattikorkeakouluissa siis aikaa, jossa luontaisesti siséisella
yrittdjyydelld on vield mahdollisuutensa. Merkit byrokratian rakentumisesta ja
saannoskokoelmien laatimisesta ovat jo nakyvissd. Toivoa sopii, ettd sisdiselle
yrittdjyydelle ja tata kautta myds innovatiiviselle toiminnalle jaa riittavasti tilaa.
Sisdinen yrittajyys luo perustan innovatiiviselle tavalle toimia tydyhteisos-
sa. Yksi tarkeimmista taustatekijoistd on tyomotivaatio. Motivaatio ja sisdinen
yrittdjyys kytkeytyvat vahvasti toisiinsa: motivaatio lisad yrittajyytta ja sita
kautta myds mm. innovatiivisuutta. Toisaalta sisdinen yrittdjyys vaikuttaa tyo-
motivaatioon ja innovatiivisuuteen monella tavalla. Koirasen (1993, 122-123)
nakemyksid mukaillen sisaisen yrittdjyyden vaikutusta tyomotivaatioon ja in-
novatiiviseen tydskentelyotteeseen voidaan luonnehtia seuraavasti:

- Sisdinen yrittajyys lisda sitoutumista yhteison tavoitteisiin. Mielenkiinto
visioita ja tavoitteita kohtaan lisdantyy. Halu etsid uusia ratkaisuja kasvaa.

- Sisainen yrittdjyys lisdad halua kehittéd tyoolosuhteita ja —menetelmia.
Tyo6n mielekkyys kasvaa. Halu osallistua yhteiseksi koettuihin tavoitteisiin
lisdantyy.

- Se liséa kiinnostusta tehda yhdessa tiimity6ta niiden kanssa, joilla on sa-
manlaista yrittdjyyttd. Syntyy loistavia kehitystiimeja, jotka nauttivat ai-
kaansaannoksistaan.

- Sisdinen palaute onnistumisesta ja edistymisesta lisdd motivaatiota, voi-
mistaa sitoutumista ja edistaa yha aktiivisemmin itsensa likoon laittamista.

- Sisdista yrittajyyttd palkitaan moderneissa yrityksissa seka sisdisesti etta
ulkoisesti. Myonteinen ilmapiiri tuottaa lisdd ideoita, joita tyostetdan in-
novaatioiksi. Yhteison kehitys tarjoaa uusia haasteita.

- Sisdinen yrittajyys luo innovatiivisia tiimejd, jotka spontaanisti kehittavat
tydyhteisda ja sen tuotteita.

- Yksiloén ja yhteison tydhyvinvointi kasvaa. Luovuus ja innovatiivisuus
kuuluvat normaaliin tyokulttuuriin. Vireys ja tarmo valittyvat myos tyo-
yhteison ulkopuolelle.

Frade (1998, 55) toteaa insindorikoulutuksen yhteydessa toteutettavasta yritta-
jyysvalmiuksien koulutuskokeilusta (L’ Acte d’ Entreprendre) kertoessaan, etta
innovaatioprosessin  ymmartamisen ohella sisdinen rohkeus, sitoutuminen,
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paamaaratietoisuus seka yrittdjahenki ovat asioita, joita tulisi kasitella ja kehit-
téa jo insin66riopintojen perusopintovaiheen aikana.

Sisdisen yrittdjyyden ja innovatiivisen toiminnan vuorovaikutukseen pa-
lataan taman tutkimuksen tulosten tarkastelun yhteydessa. Aikaisempien tut-
kimusten ja alustavien haastattelujen perusteella on nahtavissa, etta insin6ori-
koulutusta antavissa yhteisdissa ainakin kaivataan sisdisen yrittdyyden mah-
dollistavaa ilmapiiria.

3.6 Arviointia

Innovatiivisuuteen liitetddn mm. seuraavia piirteité: uutuus, uteliaisuus, uuden
etsiminen, muutos, tapa tehdéa asiat totutusta poikkeavasti, ideoiden tuottami-
nen, keksiminen, nerokkuus, luovuus, yrittdjyys, osaaminen, oppimisprosessi,
motivaatio jne.

Usein myo6s innovatiivisuus ja innovaatiot, erityisesti tekniikan parissa
tydskentelevien ihmisten taholta, mielletdan teknillisiksi keksinnoiksi tai tyoksi
sellaisten aikaansaamiseksi. Innovatiivisuus ja innovaatiot halutaan nahda
my06s tavanomaista laajemmassa kontekstissa yhteiskunnallisena ilmiona.

Luovuus muodostaa sen kasvualustan, jossa innovatiivinen toiminta pys-
tyy tuottamaan ideoita ja kehittdmaan niistd innovaatioita. Toteutunut menes-
tyksellinen innovaatio on otettu hydtykayttoon, ja nain siitéd ovat hyodtyneet niin
sen synnyttajat, levittgjat kuin kayttajatkin.

Innovaatioita syntyy hyvin erilaisissa olosuhteissa ja erilaisten prosessien
myotavaikutuksella. Yhden, mutta harvalukuisen ryhman muodostavat ns. ne-
ronleimaukset, erinomaiset oivallukset, jotka usein johtavat nopeasti menesty-
van innovaation syntyyn. Tavanomaisemmin innovaatioiden taustalla ovat
systemaattinen ja pitkdaikainen tyoskentely, hyva osaamispadoma, kokemus ja
sopivat olosuhteet. Olosuhteista mielenkiintoisimpia ovat epéjatkuvuuskohdat,
murrokset tai kaaokset. Monen tutkijan mielesta juuri niihin sisaltyy oivallisia
mahdollisuuksia saada aikaan merkittavia innovaatioita.

Innovaatioiden syntymekanismin tutkimisessa on edetty ns. lineaarisesta
innovaatioketjumallista oppimisprosessimalliin. Prosessimalliin paatyy mm.
Kolehmainen (1997). Merkittdva osa innovaatioista on siis enemman tai va-
hemman pienimuotoisia parannuksia olemassa oleviin innovaatioihin. Toisaalta
innovaatioiden tekemisessd kumuloituvalla kokemuksella on my6s keskeinen
rooli. Tassa prosessissa merkittava osa on my6s innovaation tulevien kayttajien
(asiakkaiden) ja innovaattoreiden keskindisella ja jatkuvalla vuorovaikutuksel-
la. Nykyinen kiivas elamanrytmi edellyttdd myds innovaatioilta nopeaa levia-
mistd, diffuusiota. ldea on saatava nopeasti menestyvaksi innovaatioksi ja sen
aikaansaamaa epataydellisen kilpailun tilannetta pitda péasta kayttamaan te-
hokkaasti hyvéaksi (Lemola 2000, 155).

Taloustieteen mielenkiinto innovaatiotoimintaan on n&htavissa ainakin
kahdesta nakokulmasta. Ensinnédkin yrittajyys ja erityisesti sisdinen yrittajyys
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sekd innovatiivisuus liittyvat laheisesti toisiinsa. Toinen mielenkiintoinen na-
kdkulma on ns. evolutionaarinen taloustiede. Se paneutuu erityisesti teknologi-
an muutosten tutkimiseen. Teknologian muutosten, uudistusten tuotteissa ja
tuotantomenetelmissa taasen katsotaan padosin syntyvan innovaatioiden kaut-
ta. Evolutionaarinen taloustieteen haara tutkii juuri niita taloudellisia ja sosiaa-
lisia tekijoita, jotka vaikuttavat innovaatiotoimintaan ja antavat teknologian
muutosprosesseille suunnan ja dynamiikan.

Kasvatustieteen ndkokulmasta innovatiivisuutta voidaan tarkastella mm.
luovuuden kehittymisprosessina, yleensa oppimisprosessina, osaamispaaoman
kehittymisend, motivaation kasvuprosessina ja innovaatioiden diffuusioproses-
sina.

Innovatiivisuuden olemassaololle ja innovaatioiden syntymiselle otollisten
organisatoristen tekijoiden tutkiminen johdattaa tarkastelemaan mm. oppivan
organisaation, luovan organisaation, hypertekstiorganisaation ja alykkaan or-
ganisaation ndkokulmasta organisaation toimintakulttuuria. Edella mainituilla
lahestymistavoilla on keskeinen rooli myds organisaation sisaisten innovaatioi-
den diffuusiomekanismien selittémisessa (mm. Neuvo 2000, 10 ja Harisalo 1995,
26).

Edella oleva katsaus antaa hyvan motivaatioperustan tarkastella niita te-
kijoita ja perusedellytyksid, jotka luovat innovatiivisen oppimisyhteison. Vaik-
ka edelld oleva tarkastelu on paaosin ollut innovaatioiden ja niiden diffuusion
pohdintaa, on niiden anti innovatiivisuuden piirteiden analysointiin ja innova-
titvisuuden diffuusion tarkasteluun merkittéava. Innovatiivisuuden ilmapiiri so-
pii mielestédni erinomaisesti ammattikorkeakoulujen muodostamiin tydyhtei-
soihin, niin niiden sisdiseen maailmaan kuin myds koko siihen oppimisyhtei-
soon, jonka puitteissa toiminta tapahtuu. Erityisen voimallisena sen haluaisi
nahda insindorikoulutusta antavissa yhteisdissd. Pidetddanhan teknologiaa ja
teknologista kehitystd, yrittdjyyden ohella, kansantalouksien kasvun ja talou-
den kehityksen moottorina.



4 INNOVATIIVISEN OPPIMISYHTEISON
OMINAISUUKSIA

4.1 Jasentelya

Aiempiin tutkimuksiin ja lahdekirjallisuuteen perehtyminen on nostanut esiin
mielenkiintoisia yhteison kayttaytymiseen liittyvia piirteita tai tarkastelukulmia,
jotka kuvaavat innovatiivisuutta tai innovaatioiden toteuttamistaitoa. Liitteena
olevassa taulukossa on esitetty eri tutkijoiden lahestymistapoja innovatiivisuu-
den piirteisiin (liite 5). Ryhmittely ei valttamatta kuvaa heidan varsinaista asi-
antuntijuusaluettaan. He ovat kuitenkin tutkimuksissaan tai omissa tuotoksis-
saan esittdneet innovatiivisuuteen liittyvid ndkemyksiadn. Ryhmittely ei myos-
kaan pyri esittamaan tekijoita tarkeysjarjestyksessa, loogista jarjestysta sille on
kuitenkin pyritty saamaan. Tarkasteluun on valittu lahinna sellaiset tutkimukset,
jotka liittyvat ammatillisen koulutuksen kenttédan, innovatiivisuuteen tai yleensa
yhteison menestymisen tarkasteluun.

4.2 Innovatiivisuus tydyhteisdjen menestystekijana

Drucker (1986 ja 2000) esittéd teoksessaan Yrittdjyys ja innovaatio sekd uusia
johtamisen haasteita pohtiessaan, ettd ”...innovaatio on yrittgjien tyokalu, keino
jolla he tarttuvat muutokseen tilaisuutena uudenlaiseen businekseen.” Yrittgjien
on hdnen mukaansa etsittava tietoisesti innovaation lahteitd, muutoksia ja oireita,
joista ilmenee, milloin on tilaisuus menestyksekkaaseen innovaatioon. Heidan on
tunnettava menestyksekkdan innovaation rakentamisperiaatteet ja sovellettava
niitd. Drucker (2000, 53) toteaa, ettd mik&an instituutio ei pysy kauan hengissé ellei se
innovoi ja toimi yrittdjahenkisesti. Johtamisen suhteen Drucker oikoo kasityksia to-
teamalla, ettd ihmisia ei nykypaivana johdeta. Heitd on luotsattava siten, ettd kun-
kin vahvuudet ja tiedot tulevat tuottavaan kayttoon. Asiakkaan arvojen ja paa-
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tosten rahojensa kaytosta tulee olla johtamisstrategian perustana. Johtamisen
vaikutusalueen tulee lisdksi kattaa koko prosessi. Drucker (2000, 103-104) va-
roittaa samalla muutoksia tekevia johtajia ansoista, joihin helposti voidaan lan-
geta. Tallaisia ovat esimerkiksi innovointimahdollisuus, joka ei ole sopusoinnus-
sa strategisen kehityssuunnan kanssa, tai halu ndhda kaikki uutuudet innovaa-
tiona, vaikka ne ovat vasta idean asteella, seké vaara, ettd tuotteen tai palvelun
elinkaaren lopussa sité vain silitelladn eika kyeta tekemaan todellista hylkdaamista
ja muutosta. Druckerin (1986, 43-44) mukaan jarjestelmallinen innovaatio merkit-
see innovaatiomahdollisuuksien seitseman ldhteen valvontaa. Néisté osa on yhtei-
son sisalla tai sen toimialalla helposti nahtavissa. Nama ovat odottamattomuus,
yhteensopimattomuus, prosessin muutostarve sekd tuotannon tai markkinoiden
rakennemuutokset, joihin kukaan ei ollut varautunut. Toinen innovatiivisuuden
olemuksen piirre kasittdd ulkoisissa olosuhteissa tapahtuvia muutoksia, kuten
vaestomuutokset sekd havainnon, mielialan ja merkityksen muutokset. Kolmas
lahde on uusi tieto. Tdman pohjalta syntyneitd innovaatioita pidetaan tavallises-
sa arkikielessa oikeina innovaatioina.

Heikkild-Laakso & Heikkila (1999) tarkastelevat laajasti innovatiivisuuteen
vaikuttavia tekijoitd. Jorma Heikkilan monikymmenvuotinen kokemus naiden
asioiden parissa tyoskentelysta luo syvallistd perspektiivia hanen nakemyksil-
leen. Innovatiivisuuden johtamisesta on Heikkild-Laakso & Heikkilan tutkimuk-
sissa todettu, ettéd olemme siirtyneet selkedstd loogisesta maailmasta psykologiseen
maailmaan ja samalla mahdollisuuksien maéré on valtavasti lisdédntynyt. Ero manage-
ment-johtamisen ja leadership-johtamisen valilla on merkityksellinen ja keskei-
nen, kun tarkastellaan visiointia, muutosvalmiutta ja innovatiiviseen toimintaan
kykenevyytta. Koko organisaation minakésityksen muotoutuminen on térkeaa py-
rittdessd  kehittdmaan innovatiivista toimintavalmiutta. Empowerment-
kulttuurin Heikkila-Laakso ja Heikkila ndkevat taman paivan innovatiivisissa
kulttuureissa voimakeinoksi, jossa yhdistyvat organisaation jasenten persoonalli-
sena ihmisena olemisen ja kehittymisen tarpeet, intressit sekd kyvyt vastata or-
ganisaation tavoitteisiin. Tiimitydskentelystd he toteavat, ettd hyvassa tiimissa
pitéa olla edustus erilaisista ihmisryhmista. Itseaktualisointi ja sisdinen yrittajyys
ovat my0ds merkittavid, jotta innovatiivisuuden tulokset saadaan toteutetuiksi
menestyvan innovaation muodossa. Leadershipin suhteen useat muutkin tutkijat
ovat paatyneet samaan tulokseen. Empowerment-kultuurin suhteen ollaan viela
maarittelykysymyksissa, vaikkakin sen olemukseen liittyvia piirteita pidetdankin
innovatiivisen toiminnan edellytyksinad. Tutkijan oman kokemuksen ja nakemyk-
sen mukaan oppimisyhteisdjen eras keskeinen ongelma on juuri HeikkKila-
Laakson ja Heikkildn esiin nostama itseaktualisoinnin ja sisdisen yrittdjyyden
puuttuminen tai niiden toteutumisvaikeudet. Ideoita kylla esitetéadn, mutta ke-
hittajat ja todelliset toteuttajat ovat vahissa!

Heikkild-Laakso & Heikkild (1999, 428-430) korostavat erilaisten ihmisten
tarvetta innovatiiviseen tulokseen pyrkivassa organisaatiossa. Organisaation tu-
lisi olla niin kehittynyt, etta erilaisuuden konstruktiivinen hyddyntaminen ihmi-
sen itsensa kehittamiseksi ja koko organisaation hyddyksi olisi mahdollinen.
Parhaimmillaan tydilmasto sietda ja tukee jokaisen yksilon aitoa itsensa toteut-
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tamista ja ndin empowerment-kokemusten konkretisoitumista. Jokaisen yksilon,
ryhman ja tiimin omaleimaisuudelle ja itseohjautuvuudelle on innovatiivisuu-
teen pyrkivassa tydorganisaatiossa etsittdva ymmarrettava tarve. Se on myaos jo-
kaisen osallistujan tiedostettava.

Honka (1997, 263-269) vaatii oppilaitosten johtamista kasittelevassa artik-
kelissaan uudenlaista otetta kehittamistoimintaan. Naissa nopeiden ja turbulent-
tisten muutosten olosuhteissa oppilaitoksissakin on ryhdyttdvda noudattamaan
aivan erilaisia ajattelu- ja toimintatapoja kuin perinteisesti. On oivallettava, etta
selviytyminen edellyttdd mm. jatkuvaa innovointia, dogmaattinen jaykkyys joh-
taa tuhoon ja joustavuus menestykseen. Honka kaipaa myds ns. jéalkiyrittajyyteen
perustuvia organisaatioita. Ne ovat kevyitd ja innovatiivisia, joustavia, muutos-
kykyisia ja kokeilevia. Oppilaitoksen menestyksesta ja siihen johtamisesta Honka
toteaa, ettd johtajan tarkein tehtava on menestyksesta huolehtiminen. NyKkyisin
menestys kytketdan laatuun. Menestyskriteerit ovat talléin seuraavat: vaikutta-
vuus, tehokkuus, taloudellisuus, tydyhteison terveys ja kehityskykyisyys. Inno-
vaatiotoiminnasta Honka toteaa, ettd vastatakseen oppilaitokseen kohdistuviin
muutoshaasteisiin johtajan on kannustettava koko henkildsté innovaatiotoimin-
taan. Johtajan roolia pohtiessaan Honka ottaa esille paljon julkisuuttakin ammat-
tikasvatuksen piireissa saaneen kansainvalisen kasvutarveprojektin (ks. esim.
Ruohotie 1995). Siind on tutkittu my0s innovaatioiden toteutumiseen liittyvia
esteitd. Kasvutarveprojektin suomalaisissa tutkimuksissa innovaatioiden esteiksi
on nahty esteet ja puutteet oppilaitoksen valtajarjestelmassé, esteet kognitiivises-
sa eli tietopohjaisessa jarjestelmassa, esteet johtamistyylissa ja henkildiden valisia
suhteita ohjaavissa normeissa seka psykologiset esteet ja arvoesteet.

Jarnilan (1995 ja 1998) menestyvan oppilaitoksen profiilitekijoita kasittele-
vissa tutkimuksissa koulun johtaminen ja itseohjautuvuus ovat implisiittisesti
vahvasti esilla esitettyjen menestystekijoiden sisalld. Joustava, tulevaisuuteen
katsova, asiakaslahtbinen toimintatapa edellyttad johtamisfunktion vahvaa hal-
lintaa. Jarnilan tutkimus (1998) nostaa menestystekijoiksi my6s toimialakohtaisen
verkostoitumisen ja aktiivisen tuotekehityksen seka tuloskeskeisyyden. Jarnilan
molemmissa tutkimuksissa (1995 ja 1998) innovatiivinen toiminta oli selkeasti
erottuva oppilaitoksen menestystekija. Ammattikasvatuksen asiantuntijoiden ka-
sityksissd innovatiivisuus sisaltyi paateemaan dynaamisuus ja muutosherkkyys.
Oppilaitosten rehtoreita kasitelleessa tutkimuksessa innovatiivisuus ja kehittami-
nen osoittautui tarkeimmaksi tulevaisuuden menestyksen tuottajaksi. Dynaami-
suuteen ja muutosherkkyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi muodostuivat henkiloston
jatkuva ammatillinen kasvu, asiakaslaht6isyys, motivaatio, muutoksen hallinta,
koulutusohjelmien joustavuus sekd innovatiivisuus. Jarnilan tutkimuksissa ku-
muloituu laaja kdytanndn asiantuntemus oppilaitosten johtamisesta, silla tutki-
muksen kohdejoukkona oli vankan johtamiskokemuksen omaavia rehtoreita.

Juuti (1989, 1992, 1995, 1999a, 1999b, 2001) on aktiivisimpia organisaatioi-
den ja johtamisen tutkijoita maassamme. Hanen laajat ja syvalliset tutkimuksensa
ja noin 25 kirjaansa kasittelevat paaosin organisaatioiden kehittymista ja johta-
juutta. Tulevaisuuden organisaatioiden johtamisndkemyksista Juuti (1999a, 52)
toteaa, ettd uudessa tilanteessa johtamisesta on tulossa osaamisen johtamista.
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Osaamisen johtaminen onkin monista syistd noussut avainasemaan erityisesti
verkosto-organisaatioissa. Osaamisen johtaminen jasentyy oppivien organisaati-
oiden, ydinosaamisen, laatujohtamisen, prosessijohtamisen, yrittdjyyden (mm.
luovuus, innovatiivisuus ja ahkeruus) seka inhimillisten voimavarojen kehitta-
misen yhdistelméaksi. Esimiehen tydskentelystd on puolestaan tulossa valtaista-
mista, joko valmentamista tai mentorointia. Luovien ja innovatiivisten ihmisten
johtamisesta Juuti (1995, 186-199) toteaa, ettd ... luovuus on enemmankin kiinni
prosessista, jolla se saadaan aikaan kuin henkil6std, joka pyrkii luomaan uusia
asioita.” Jokaisessa henkiléssa on ilman erityistd valmennustakin melkoinen
mahdollisuus luovuuteen, joka tavallisesti jaa kayttamatta, koska sita ei uskalleta
ottaa esille. Luovuuteen liittyy vapaa ja avoin asennoituminen. Luovaan proses-
siin sisaltyy aina pyrkimys sopeutua ymparistdén haasteisiin uudella tavalla. Or-
ganisaation toimintakulttuurista Juuti toteaa, ettd ”...elama on usein monimut-
kaisten tapahtumien ja vaikutusten kohteena oleva verkosto, jossa jokainen on
jatkuvasti sidottu lukuisiin merkityskenttiin. Toimintaa ohjaavien kenttien oh-
jaimissa ei istu useinkaan yhteisén johto, vaan vanhat odotukset ja se Kieli, jota
toimijat omissa rooleissaan kayttavat.”

Tutkijan omien havaintojen pohjalta on helppo yhtya naihin nakemyksiin.
Ammattikorkeakoulujen rakentaminen ei poistanut kaikkia niitéa virkamiesmai-
sia toimintatapoja, jotka nyt haittaavat kehittymistéa innovaatioiden synnyttami-
seen ja toteuttamiseen kykeneviksi oikeiksi korkeakouluiksi. Uudet rakenteet
ovat lisaksi tuoneet mukaan paljon sellaisia toimijoita, joilla ei ole juuri lainkaan
kasitysta modernin verkostoyhteisty6hon pyrkivan oppimisyhteison toimintata-
voista.

Postmoderneja organisaatioita tarkastellessaan Juuti (2001,124) toteaa, etta
ne ovat erilaisuutta vaalivia ja innovatiivisuutta kirvoittavia. Modernit organisaatiot
painottavat pysyvyyttd, hierarkkisuutta, valvontaa ja tehokkuutta. Postmoderni
organisaatiokasitys puolestaan korostaa verkostoja, tilapaisyytta, virtuaalisuutta
ja innovatiivisuutta. Tasta on Juutin mukaan seurauksena mm. aivan uudenlai-
nen nakemys yhteisdjen organisoitumiseen ja johtamismenettelyihin. Postmo-
dernistinen organisaatiorakenne suosii verkostomaista rakentumistapaa. Erityi-
sesti haettaessa sellaista organisoitumismuotoa, joka tuottaa uusia innovaatioita,
verkostoitumisen edut tulevat esille. Asiakkaiden, muiden sidosryhmien seké
prosessin perakkaisten vaiheiden omistajien valisellda monimuotoisella vuorovai-
kutuksella synnytetddn uusia haasteita ja uusia innovaatioita. Verkosto-
organisaatioissa kumppanuus rakentuu luottamukselle, rehellisyydelle, avoi-
melle tiedon vaihdolle seka kaikkien toimijoiden etujen huomioon ottamiselle ja
riskin yhteisvastuulle.

Asiantuntijaorganisaatioiden johtamisesta kohti innovaatioiden synnytta-
mista Juuti (2001, 241) toteaa, ettd se vaatii aivan erilaista johtamista kuin perin-
teisesti on totuttu kayttamaan. Uudenlainen johtamistapa maarittyy voiman an-
tamiseksi ja onnistumisen organisoimiseksi (empowerment). Tama tulee muut-
tamaan mm. strategista ajattelua ja strategista johtamista, jotka viela toistaiseksi
on laadittu modernin viitekehyksen ja positiivisen tieteen ndkokulmasta. Juutin
(2001, 311) nakemyksen mukaan osaamisen johtamiseksi kutsuttu johtamis-
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suunta liittyy modernismin perinteitd horjuttavaan diskurssiin siten, etta siind on
tunnistettu organisaatioiden nakymattomien, aineettomien arvojen merkitys. On
tunnustettu, ettd organisaatioiden keskeisin voimavara on osaaminen. Osaami-
sen kehittamisessa tarkeimmaksi tekijaksi monen tutkijan ndkemyksen mukaan
(esim. Davenport & Prusak 1998, 125-126) on muodostunut ihmisten mahdolli-
suus keskustella runsaasti keskenaan. Organisaatioiden tulisi siirtad painopiste
dokumenteista ja raporteista keskustelujen kdymiseen. Néain varmistetaan jatku-
va osaamisen rikkaus ja riittavan hyvin toimiva siirtonopeus. Tama on pohdin-
nan arvoinen nakoékohta korkeakouluissa juuri nyt vallitsevan sdahkoposti- ym.
kasvottoman viestinndn lisddntyessa rajahdysmaisesti ja inhimillisen kanssa-
kaymisen vahetessa entisestaan.

Koirasen ja Hyrskyn (Koiranen 1995, 23-25) tutkimuksissa yrittdjyyden ka-
sitteesta ja kasitteen moni-ilmeisyydesta nahdaan, etta erittdin moni yrittgjyytta
laheisesti kuvaava muuttuja itse asiassa kuvaa myds innovatiivisuutta. Yritta-
jyys-kasitteen kymmenen tarkeintd lahikasitetta olivat aloitekyky, mydnteinen
tydasenne, tythalu, maaratietoisuus, menestymishalu, vastuun kantaminen, halu
ottaa riskeja, luovuus, kekselidisyys ja aktiivisuus. Vield enemman innovatiivi-
suuteen viittaavia olivat saman kasiteanalyyttisen tutkimuksen yhteydessa sel-
ville saadut yrittgja-kasitteen lahisukulaiskasitteet: itseensd uskoja, tilaisuuteen
tarttuja, riskin ottaja, vastuun ottaja, ahertaja, oman onnensa seppa, kehittdja ja
ammattilainen. Niin ikdan muuttujien faktorianalyyttisen tarkastelun tuloksena
yhdeksi yrittdjyysfaktoriksi saatiin opportunismi ja innovatiivisuus -faktori. Sen al-
kuperdismuuttujat olivat kekselidisyys, kokeilunhalu, luovuus, aloitekyky, halu
ottaa riskeja sekd jamakkyys. Ammattikorkeakoulujen yrittajyyskasvatuksen
suurimpia haasteita tulee olemaan erityisesti sisdisen yrittajyyden juurruttami-
nen opiskelijoihin. Perinteisen akateemisen koulutuksen saaneiden maistereiden
ja insinddrien omakohtainen koulutuksellinen tai kokemuksellinen osaaminen on
todella vahainen edelld kuvattujen kompetenssialueiden osalta.

Kolehmaisen (1997) tutkimus innovaatioiden diffuusioon vaikuttavista te-
kijoista nostaa menestystekijoind esiin innovaatioiden hyvan valmistelun mer-
kityksen aina visioinnista ja kehittdmisstrategioista lahtien. Johtamisen merkitys
on ensiarvoinen, jotta innovaatioprosessi toimisi kokonaisuutena omaksumiseen
ja menestykselliseen toteutukseen saakka. Vaikka ilmapiiri- ja kehittdmisval-
miustekijat ovat merkittavia, nayttaisi Kolehmaisen tutkimusten mukaan inno-
vaatiokohtaisilla tekijoilla olevan suurempi merkitys. Innovaation tulisi olla ta-
voitteiltaan selked ja konkreettista hyotyd mukana oleville yksil6ille ja yhteisolle
tuottava. Tata viimeksi mainittua tukevat monen muunkin tutkijan ndkemykset
(esim. Huberman ja Miles 1984, 277-280). Vision, strategioiden, tavoitteiden ja
toimintaperiaatteiden tulee olla selkedt, ymmarrettavasti kerrotut ja laaja-
alaisesti sisdistetyt, jotta sitoutuminen tapahtuu ja saadaan aikaan tuloksellista
toimintaa. Kolehmaisen tutkimus tapahtui aikana, jolloin ammattikorkeakoulun
muotoutuminen oli kiivaimmillaan. Suuri osa kehittdmiseen liittyvista innovaa-
tioista tuli yhteison ulkopuolelta, joko opetusministerion tai amk:n ylimman joh-
don taholta. Yksikoissa itsessaan ei ollut omia innovaatioita, ei ainakaan inno-
vaation tiukemman maarittelyn mukaan. Ulkopuolelta tulleet innovaatiot koet-
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tiin vieraiksi, ja niilden omaksuminen oli vaikeampaa. Opetusyksikdissa toimivat
kokivat tarkeimmiksi innovaatioiksi juuri omaa opetustyota kehittavat innovaa-
tiot. Nama eivat kuitenkaan lilemmin toteutuneet ulkopuolisen innovaatiotar-
jonnan runsauden vuoksi. Innovaatioiden omaksumisen merkittavéksi tekijaksi
Kolehmainen (1997, 169) mainitsee implementoinnista tehdyn p&aatoksenteon ta-
son. Parhaiten innovaation omaksuminen onnistui, kun paatds tehtiin oppilai-
tostasolla ja siihen oli kyseisen yksikon johto vahvasti sitoutunut. Samaan aikaan
tapahtunut toiminnan uudelleen organisoiminen vaikeutti diffuusioprosessia.
Opetusinnovaatioiden diffuusion ja onnistumisen kannalta keskeiseksi tekijaksi
nousi innovaation saatavuus ja valmistelu. Opettajien tulisi saada vuorovaiku-
tuksen avulla hyva tieto innovaation tarpeellisuudesta ja sen omaksumiseen seka
kayttoonottoon liittyvat tiedot ja taidot. Opettajien toivoman tuen keskeisiksi te-
kijoiksi koettiin henkil6kohtaisen palkitsemisen lisdaminen, aikaresurssien li-
sadminen sekd selkea tyonjako ja selkeat vastuut.

Kyrd (1997, 199-208) on yrittdjyyden perimmaisia kysymyksia pohtivassa
tutkimuksessaan tarkastellut mm. sisdisen yrittajyyden merkitysta kollektiivisen
menneisyyden murtajana. Han toteaa, ettd yrittdjyyden elementit, uutta luova
innovatiivinen toiminta oppimisessa ja yksilon kokonaisvaltainen erityislaatui-
suus johtajana ja tyontekijana on valjastettu murtamaan mennytta ja 10ytamaan
uusia tulevaisuuden toiminnan malleja. Kyrokin kuvaa Pinchotia lainaten sisai-
sen yrittadjyyden olevan mitd tahansa innovaation luomista, idean muuttamista
tuottavaksi todellisuudeksi. Suuressa yrityksessa sisdinen yrittdjyys merkitsee
yrittdjamaisesti toimivia ryhmig, jotka luovat organisaatioon innovaatiot ympa-
rillaén olevasta hierarkkisesta ja jaykéasta organisaatiosta huolimatta.

Sisdisen yrittdjyyden samaistaminen innovatiivisuuteen ei ole vieras ajatus.
Itse asiassa se on tullut tassakin tutkimuksessa jo useaan otteeseen esille. Se, etta
suuremmassa, usein hierarkkisessa ja byrokraattisessakin, yhteisossa kyetaan ai-
kaansaamaan menestyksekkaitd innovaatioita, edellyttdd innovaattoreilta lujaa
tahtoa ja paamaaratietoisuutta, jopa kansalaistottelemattomuutta vallitsevia normeja
ja auktoriteetteja vastaan. On raivattava elintilaa innovaation synnyttamiselle,
vaikka emo-organisaation tuki ei aina olisikaan avustamassa etenemista. Par-
haimmissakin olosuhteissa ainakin tietty passiivisuus ja valinpitaméattémyys ko-
ettelevat sisdisen yrittdjyyden ja paamaarahakuisuuden lujuutta.

Miettisen (1993, 167) tutkimukset yksilon ja organisaation luovuudesta (in-
novatiivisuudesta, jota han tassa yhteydessa kayttda luovuuden synonyymina)
kiteytyivat hanen kehittdmassaan mallissa (TULMA = tulosyksikon luovuus-
malli). Siind luovuuteen vaikuttaa nelja tekijaa: organisaation ilmapiiri, ryhman
toimivuus, luovuuden kaytto ja luovuuden tulokset. Ryhman toimivuus on laa-
jempi kokonaisuus, johon puolestaan sisaltyvat esimiehen ihmissuhdetaidot ja
ryhman tiimityotaidot. Miettinen (1993, 154-157) esittda tutkimuksensa johto-
paatelmissa uudenlaista ajattelua tydyhteiséihin: Muutosten organisaatioissa ei
aina tarvitse lahtea ylhaalta, vaikka johdon sitoutuminen onkin valttamaton.
Parhaat ideat saattavat sittenkin syntya alimmilla tasoilla, 1&himpana asiakasta.
Toinen merkittava seikka liittyy johtamiseen. Johtamisessa olisi Miettisen mu-
kaan luovuttava rationaalisuuden ja strategisen johtamisen ylikorostamisesta.



61

Jarjen ja ajattelun lisdksi on otettava huomioon ihmisen muutkin henkiset pe-
rustoiminnot, kuten intuitio ja tunteet. Kolmantena keinona Miettinen néakee
luovuuden ja innovatiivisuuden esille saamisessa uusien tydkalujen ja —-mene-
telmien kayttoonottamisen. Hanen mukaansa olisi jo korkea aika ottaa tydyhtei-
soissa normaaliin kayttdon mm. luovan ongelmanratkaisun menetelmat. Niita
kayttamalla syntyy luontainen tapa vuorovaikutukseen, uusien nakdkantojen
tarkasteluun seké lateraaliseen ajatteluun. Miettisen johtopaattkset ovat merkit-
tavia, kun tarkastellaan mm. postmodernin ajan johtamisen ja strategisen suun-
nittelun toteutusmalleja nykyisissa verkosto-organisaatioissa (esim. Juuti 2001,
166, 341).

Nivala (1994) tutki tietokanavien merkitysta pkt-yritysten innovaatiotoi-
minnassa ja erityisesti sitd, kuinka teknilliset oppilaitokset voisivat tarjota pal-
velujaan yrityksille. Tarkeimmaksi nousi oppilaitosten mukanaolo yritysten ver-
kostoissa ja nain yhdessd tekemisen henki. Yritysten ulkopuolelta (mm. insind0ri-
kouluttajilta) tulevan osaamisen ja tiedon tarve koettiin keskeiseksi mahdolli-
suudeksi uusia innovaatioita synnytettdessa. Yritykset kaipaavat myos konk-
reettista apua innovaatioidensa markkinointiin sekd uusien innovaatioiden ke-
hittdmiseen. Liika (omistaja)johtajakeskeinen toiminta koettiin turmiolliseksi uu-
sia innovaatioita kehitettiessa.

Tama viimeksi mainittu lienee oppimisorganisaatioidenkin ongelma, vaik-
ka niissd harvoin johtajana onkaan omistajajohtaja. Nivalan tutkimukset, kuten
my6s esimerkiksi ammattikorkeakoulujen sittemmin tekemat tydelamayhteis-
tyon arvioinnit, osoittavat selkeasti, etté ainakin tekniikan ja liikenteen alalla op-
pimisyhteisdt ovat toivottuja yhteistydkumppaneita, niilla on annettavaa yrityk-
sille, mutta toiminnan kdytannoén organisointi viela takertelee.

Ruohotie ja Honka (1997,1) toteavat osaamisen kehittdmista kasittelevan
teoksen johdannossa, etta ”...todellinen kilpailuetu syntyy siitd kun organisaatio
oppii nopeammin kuin kilpailijat ja ettd ydinosaamisen avulla organisaatio voi
saavuttaa pysyvan kilpailuedun.” Kyse on siis organisaation yhteisesta oppimis-
kyvysta ja soveltamisnopeudesta. Menestyvan organisaation peruspilareina he
esittavat vahvat arvot ja selkedn vision, sen, ettd organisaatio toimii lahella asia-
kasta, reagoi nopeisiin muutoksiin, oppii muilta, kyseenalaistaa jatkuvasti omaa
toimintaansa, sallii virheitd ja oppii niistd. Strateginen oppiminen on jatkuvan
laadun parantamisen ydinprosessi. Hiljaisen, piilevan tiedon Honka & Ruohotie
toteavat vaikuttavan keskeisesti toimintaprosesseihin ja johtamistapaan. Nain
organisaation visio muuttuu innovatiivisiksi tekniikoiksi ja tuotteiksi. Menestyk-
sekkaan organisaation on kyettdva tuottamaan jatkuvasti uusia innovaatioita.
Innovatiivisuuden aktivointi ja energisointi edellyttavat organisaatioilta ainakin
kahta asiaa: niiden on opittava jalostamaan ja kayttamaan hyvékseen entista pa-
remmin ja monipuolisemmin henkilokunnan kapasiteettia, ja niilta edellytetdan
aikaisempaa enemman ennakkoluulottomuutta ja mielikuvitusta kehittdmiside-
oiden hy6dyntamisessa ja testaamisessa.

Ruohotie (1996, 29-32) toteaa ydinosaamisesta ja metataidoista, etta
”...metataidoiksi luetaan my0s organisaation oppiminen, innovatiivisuus, taito-
jen yhdistelytaito ja juurruttaminen.” Organisaation ydintaitoja tulee kayttaa
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luovasti. Taitoja sovelletaan uusissa yhdistelmissa, sellaisissakin, joita kilpailijat
eivat alya hyédyntaa. Ruohotie korostaa tassa yhteydessa myds asiantuntijaver-
koston luomista. Sellainen pitéisi olla jokaisella huippusaavutuksiin pyrkivalla
yksil6llakin. Ruohotie (1994, 183-184) esittdd myos tekijoita, jotka mahdollistavat
yksilon ja organisaation henkisen kasvun ja sen yllapidon sek& suuren innovatii-
visuuskapasiteetin organisaatiossa. Tallaisia ovat mm. innovatiiviselle toimin-
nalle tukea antavan kulttuurin luominen, kehitystuloksista palkitseminen, joh-
don osallistuminen, intensiivinen kommunikaatio seka turvallinen ilmapiiri. Or-
ganisaation uusia, kriittisia menestystekijoitd pohtiessaan Ruohotie (2000, 22)
toteaa niiden olevan nopeus, joustavuus, integraatio ja innovatiivisuus. Tehokas
organisaatio reagoi nopeasti markkinoiden muutoksiin, on valmis muuttamaan
strategioitaan, henkildstd koostuu monialaosaajista, jotka joustavasti oppivat
uutta ja ovat valmiit ottamaan uusia haasteita. Laatu ja lyhyet toimitusajat ovat
tulossa yha tarkeammiksi kilpailutekijoiksi markkinoiden yha kansainvalistyes-
sa. Naiden vaatimusten tayttamisessad em. tekijat ovat avainasemassa. Ruohotie
(2000, 36-42) rakentaa muuttuvan toimintaympariston edellyttamia kompetens-
seja kuvaavan kaavion, joka sisaltdéd myods Sengen (1990, 5-11) esittdmat innova-
tilvisen oppivan organisaation edellyttdméat valmiudet. Innovaatioiden ja muu-
tosten vauhdittamista kuvaavia kompetensseja analysoidessaan Ruohotie toteaa,
ettd kompetenssit ovat kdyméssa yha vaikeammiksi, koska ymparoivad maailma on entista
monimutkaisempi ja dynaamisempi. Tarvitaan siis luovuutta, muutosherkkyytta,
visiointikykyd, hahmottamiskykyéa seka riskinottokykyad, jotta taytetddn innova-
tiivisen tydelaman vaatimukset (Evers, Rush & Berdrow 1998). Sengen esittamat
valmiudet ovat systeeminen ajattelu, persoonan hallinta, ajatusmallien avoi-
muus, yhteinen visio seka tiimioppiminen. Kehittyvat, organisaatiossa tytsken-
televien kasvua tukevat yhteisot pyrkivat luomaan henkiléstbda motivoivan ja
kannustavan ilmapiirin. Tallaisissa olosuhteissa innovatiivisuus ja jatkuva inno-
vointi on luonnollinen osa jokapaivaista ty6ta. Ruohotie (2000, 61) toteaa, etta
tallaisissa olosuhteissa tehtavien maarittely voisi olla alaltaan laajaa ja tietoisesti
moniselitteista. Se olisi myds muutokseen rohkaisevaa ja valintavastuuta koros-
tavaa. Tybymparistéa kuvaisivat vapaus, hyva projektijohto, riittdvat resurssit,
tuki ja kannustus, riittavan valja aikataulu, ympariston tarjoamat haasteet seka
tietyssa maarin myds ymparistosta kohdistuvat paineet.

Pohtiessaan laatuajattelun tulevaisuutta ja merkitystéa yhteiséjen menesty-
misessa Savolainen (2000, 32) toteaa, ettd valvonta ja vapaus (vapaudella han
tarkoittaa luovuuden ja innovatiivisuuden kayttémahdollisuutta) ovat laatuajat-
telun tatda paivaa. Muutos kohti joustavampia organisaatioita (yksil6itd) on
kaynnissd. Valvonnan pitéisi olla jo eilistd elamaa, mutta perinteet istuvat kui-
tenkin niin syvassa organisaatiorakenteissamme ja sielld olevissa ihmisissa, ettei
muutos valvonnasta valtaistamiseen, vastuun delegointiin, luovuuteen ja oma-
aloitteisuuteen ole helppo. Tatd ongelmaa pahentaa Savolaisen mukaan vield
kohtuullisen tiukka standardinomainen laatujarjestelmaajattelu (ISO 9000), joka
on yllapitanyt kaavamaista prosessiennoudattamiskulttuuria ja ylhaalta johdet-
tua valvontaa viimeiset kaksi vuosikymmenta. Johtamisesta Savolainen toteaa,
ettd laatujohtamisessa korostuu luottamuksen rakentaminen verkostokumppa-
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neiden kanssa. Yrityksen on osoitettava arvonsa todeksi tekemalla. Laatukilpai-
lukyky perustuu yleis(liikkeen) johtamisen uusiin oivalluksiin, mutta myos eri-
koisasiantuntijoiden luovuuteen, vapauteen, ennakkoluulottomuuteen ja roh-
keuteen. Painokkaasti han lisaa, etta todella strateginen ase tulee olemaan henki-
sen vireyden ja energian luominen ja sailyttdminen, rohkeuden arvostaminen ja
alyllinen tuki niille, jotka ovat strategisten osaajien karkijoukossa. Tama joukko
on pieni, mutta kriittinen massa, joka l6ytaa uusia oivalluksia, sovelluksia ja rea-
lisoi kilpailuetuja. Ei ole enaa kyse siitg, ettd on opittu oppimaan — se on ehka jo
lilan ulkokohtaista — vaan sisdisestd, hyvin persoonallisesta tunne- ja dlyenergi-
asta ja sen hyoddyntamisestd, sitkeydesta (jaksamisesta) ja sitoutumisesta, josta
nousevat innovaatiot, sovellukset ja menestykseen johtavat kaytannot.

Syvillistd pohdiskelua modernien organisaatioiden toimintatapaan tekee
Tuomi (1999) tutkimuksessaan Theory and Practice of Intelligent Organizations.
Yksi mielenkiintoinen ndkemys on organisaation ja sen jasenten suhde ymparoi-
vaan maailmaan. Tatd kanssakdymista voidaan kutsua resonoinniksi (1999, 256-
260) ympariston kanssa. Merkityksia ei valitetd kielen avulla vaan kieltd kayte-
taan aikomusten ilmaisemiseen. Toinen lahestyminen on organisatorisen tiedon
tuottamisen malli The 5-A model of knowledge generation (1999, 341-362). Siihen yh-
distyy tiedon tuottamisen yksilollinen ja yhteiséllinen taso. Tiedon tuottamisessa
erotetaan kolme erilaista osaa: artikulointi, omaksuminen ja ennakointi. Kun
naihin lisatddn kumuloituminen ja toimiminen, saadaan 5-A -malli. Tama malli
luo uuden tarkastelundkékulman yhteisdssa tapahtuvaan kasvuun, uusiutumi-
seen ja innovatiivisuuteen.

Miettinen (1996) tutki empiirisen aineiston avulla terveydenhuollon tydnte-
kijoiden Kkasityksia innovatiivisuuden esteista ja edistgjistd. Innovatiivisuutta
edistaviksi tekijoiksi osoittautui johtamista koskevan ihmiskasityksen humaani-
suus, luovuutta ja hyvia suorituksia kannustava lahijohtajuus, henkiloston tulos-
vastuullisuus, sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin seka tydyhteisbn ymmartava
suhtautuminen epdaonnistumisiin. Vahainen byrokraattisuus ja muutosvastai-
suuden puuttuminen loivat myd6s innovatiivisuutta Kirvoittavan tydyhteison.
Suurimmaksi innovatiivisuuden esteeksi osoittautui organisaation byrokraatti-
suus ja muutosvastaisuus, luottamushenkiloston toiminta seka lainséadanto ja
ay-toiminta.

Vaso (1998) tutki ammatillisen aikuiskoulutuksen laatua. Tavoitteena oli
kehittd& erinomaisen koulutusorganisaation laatukriteerist6. Johtajuus, strategi-
nen suunnittelu, henkiloston kehittdminen, prosessien hallinta, tuloksellisuus ja
asiakassuuntautunut toiminta edustivat tarkeintd osaa kriteeristdossa. Muutos-
voima, jota johtajuus edustaa omana yksittdisend arviointialueenaan, on oppi-
laitoksen tarkein toimintaa ohjaava tekija. Olennaista tédssa on henkiloston si-
touttaminen selkeén vision toteuttamiseen. Toinen térked seikka on henkildston
patevyyden yllapitdminen yrityselaman (asiakkaiden) vaatimusten mukaisena.
Vaso on laatukriteeristdd rakentaessaan tukeutunut erityisesti Sengen (1993),
Argyriksen (1990) seka Sarala & Saralan (1996) oppivaa organisaatiota kéasittele-
viin tutkimuksiin. Vason laatukriteeristossa innovatiivisuutta kuvaavat muuttu-
jat ovatkin juuri edelld mainitut johdon sitoutuminen, selkeén vision olemassaolo
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sekd henkiloston kompetenssien ajanmukaisuus suhteessa asiakkaiden vaati-
muksiin. Siirrettdessa edelld oleva kompetenssivaatimus oppimisyhteiséihin
saadaan mielenkiintoinen ja haastava nakokulma. Oppimisen ohjaajien avain-
kompetenssit suhteessa asiakkaiden vaatimuksiin ovat hyvin moninaiset mm.
asiakaskunnan (opiskelijat, yritykset) erilaisten tarpeiden vuoksi.

4.3 Innovatiivinen oppimisyhteiso

4.3.1 Pedagogiset ja teknologiset innovaatiot Suomen ammatillisen
koulutuksen kehitysprojekteissa

EU:n Leonardo da Vinci -ohjelmasta rahoitettujen projektien (yhteensa 21 pro-
jektia) valorisaation tulokset avaavat mielenkiintoisen lahestymistavan inno-
vaatioiden tarkasteluun (Manninen & kumpp. 2000). Tarkasteltavat projektit
kuuluvat teemaan ammatillisen koulutuksen kenttd&dn syntyneiden pedagogisten ja
teknologisten innovaatioiden paikantaminen, esiinnostaminen ja levittdminen edelleen.
Valorisaation tueksi oli maaritelty innovaatioiden Kriteerit, joiden pohjalta pro-
jektien lopputuotteita oli arvioitu. Pedagogisen innovatiivisuuden Kkriteerien va-
linnassa oli kaytetty aikuiskasvatustieteellistéd ja oppimispsykologista tutkimusta.
Innovaatioina pidettiin didaktisesti ja oppimispsykologisesti hyvaksi havaittuja
koulutusmalleja. Tallaisia nahtiin olevan mm. avoimet ja kontekstuaaliset oppi-
misymparistdt, toiminnan teoria ja kehittdva tyontutkimus, yhteistoiminnalli-
suus, hajautettu asiantuntijuus ja ongelmalahtéinen oppiminen ja opetus. Tek-
nologian osalta painotettiin koulutusteknologisia kriteereja. Innovatiivisena pi-
dettiin hankkeita, joissa on sovellettu tieto- ja viestintateknologiaa uudella taval-
la, yhdistellen erilaisia valineita, tai kehitetty kokonaan uutta, erityisesti koulu-
tukseen soveltuvaa teknologiaa. Teknologian didaktisesti jarkevad kayttoa pi-
dettiin myos tarkeanda. Lisdksi projektien lopputuotteita oli arvioitu levityksen,
kayton ja siirrettavyyden nakdkulmasta.
Valorisaation pohjalta esiin nousseet innovatiivisuutta edistavat ndkemyk-
set ammatillisen koulutuksen kehittamiseksi ovat tiivistetysti seuraavat:
- Uusinta teknologiaa tulisi hyédyntdd didaktisesti parhaalla mahdollisella
tavalla.
- Uusiin oppimisymparistéihin ja moderniin tieto- ja viestintateknologiaan
liittyvat pedagogiset haastet ja mahdollisuudet on tunnettava.
- Kehittdmishankkeissa tulisi varmistaa teknologisen, sisallollisen ja pedago-
gisen asiantuntemuksen mukanaolo.
- Tyoelaman asiantuntemus ja mukanaolo varmistaa osaltaan mm. tulosten
levitystd ja kayttoa.
- Teknologiset ratkaisut ja valinnat tulisi perustella myds didaktisesti.
- Teknologisten ratkaisujen yhteydessa tulisi ottaa huomioon myos kaytetta-
vyys (linjanopeudet, kustannukset, laitekokoonpanot).
- Innovaatioprojektien tavoitteiden tulee olla tarvelahtdisia.
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- Projektien rahoitukseen liittyvad byrokratiaa tulisi oleellisesti vahentaa ja
yksinkertaistaa, jotta aikaa ja resursseja jaisi olennaiseen.

Toteutetut projektit kuvaavat osaltaan sitd arkipaivan todellisuutta, jossa kou-
luissa tehtavat innovaatioprojektit elavat. Tamantyyppiset, 1ahelld opetushenki-
l6ston jokapaivaista tyotd olevat projektit saavat osallistujat helpommin sytty-
maan kuin ulkopuolelta tai koulun ylimmalta johdolta tulleet kehityshankkeet.

4.3.2 Innovatiivisen oppimisyhteison hahmottelua

Edella esiteltyjen tutkimusten ja innovatiivisuutta kasitelleiden julkaisujen poh-
jalta tutkijana olen laatinut analyysin innovatiivisuuden piirteiden esiintymisesta
(liite 5). Sijoittamisen perustana on tiedossani olleen kokonaistuotannon suun-
tautuneisuus tai lahteena kaytetyssa tutkimuksessa tai julkaisussa esitetty lahes-
tymistapa. Liitteestda 5 ndhdaan, ettd johtaminen ja erityisesti ns. osaamisen joh-
taminen, yhteisén organisoituminen ja organisaation ilmapiiri seka yrittajyys tai
yleensa yrittdjamainen toiminta ovat useimmin esille nostettuja piirteita. Tietty
ominaisuus ilmenee kaytannossa useammassakin tekijaryhmassa, vaikka téassa
analyysissa se on sijoitettu vain yhteen. Erityisesti yrittajyys- ja laatutekijat seka
luovuus ja innovatiivisuus ovat luonteeltaan metakasitteitéd ja ovat siten vaikut-
tamassa kaikissa muissakin ryhmissa.

Analyysin perusteella olen muodostanut synteesin innovatiivisen oppimisyhtei-
son nakokulmasta. Synteesista (taulukko 2) on nahtavissa aiempien tutkimusten
perusteella hahmottunut kasitys innovatiivisen oppimisyhteison ominaispiir-
teista.

TAULUKKO 2 Innovatiivisen oppimisyhteisén ominaisuuksia.

Johtaminen Osataan ottaa ja késitella riskeja, hallitaan niistd mahdollisesti syntyneita
konflikteja. Osataan kasitelld ja hyddyntdéd ihmisten erilaisuutta. Toteu-
tetaan postmodernia johtamiskulttuuria. Hallitaan osaamisen johtamistaito
verkostotaloudessa. Valtaistaminen, empowerment, ja sisaisen yrittdjyyden
mahdollisuudet osataan muuttaa toiminnaksi. Henkildston psyykkisesta
turvallisuudesta huolehditaan. Jatkuva, nopeasti ajan ilmidihin reagoiva
innovaatiokulttuuri on vallitseva toimintatapa. Inhimillisten voimavaro-
jen jatkuvan kehittdmisen tukeminen, yksiléllisista tarpeista asiaa lahes-
tyen. Johdon tuki ja osallistuminen innovointiin.

Ihmisten yhteistoimintaa tuetaan. Ymmarretdén, ettd johdon térkein
tehtavéa on yhteisdn menestyksesta huolehtiminen.

Strateginen suunnittelu
Yhteisolla on vahvat arvot seké selked ja ymmarrettava visio. Tavoittei-
den, strategioiden ja toimintaperiaatteiden jatkuvasta esillaolosta ja toi-
meenpanosta viestitddn. Keskitytddn ydinosaamiseen, silti muutos-
herkkyys sailytetdan. Yhteisd on varmistanut teknologisen, siséllollisen ja
pedagogisen asiantuntemuksen innovaatioiden kehittémisessa. Hallitaan
innovaatioiden hyva suunnittelu ideoinnista implementointiin ja levitta-
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Asiakasnakokulma

miseen saakka. Byrokraattinen modernin ajan suunnittelufilosofia on
poistettu.

Asiakkaan arvot tiedetddn, ja ne otetaan jatkuvasti huomioon kaikessa
toiminnassa. Asiakas otetaan mukaan innovaatioiden kehittdmiseen. Or-
ganisaatiolla on kyky toimia lahella asiakasta, oikea-aikaisesti. Henki-
16ston kompetenssit ovat ajanmukaisia, ja tieto asiakkaiden vaatimuk-
sista on niiden kehittymisen pohjana. Hallitaan oikeanlainen resonointi
ymparistdn kanssa.

Yhteisd nakyy ja siitéd kuuluu ulospain.

Henkildstdon osaaminen, osaamispaaoma, yksilélliset tekijat

Yhteistssd vallitsee henkisen vireyden ja energisyyden ilmapiiri, roh-
keuden ja kokeilun arvostaminen sekd annetaan alyllinen tuki niille, jot-
ka ovat strategisten innovaattoreiden karkijoukossa. Yhteiséssa huoleh-
ditaan tiedollisesta, taidollisesta ja kokemuksellisesta osaamisesta mm.
siten, ettd yrityselamatuntemus on ajan tasalla. Hiljainen tieto saadaan ja
osataan hyoddyntdd yhteisdssa. Hallitaan osaamisen kumuloituminen si-
ten, ettd syntyy osaamiskeskittymid mm. laboratoriotasolla. Erilaisten yk-
siléiden kyky yhdessa toimien tuottaa menestyvia innovaatioita osataan
organisoida mm. keskustelu- ym. vuorovaikutusmahdollisuuksien avul-
la, ihmisten yhteistoimintaa tuetaan. Luovuus- ja innovointimenetelmét
hallitaan yksilo- ja yhteisotasolla. Yksil6illa ja ryhmilla on kyky ja mah-
dollisuus yllapitaa toimivia asiantuntijaverkostoja.

Prosessit ja organisaatio, tapa toimia

Organisaation moni-ilmeisyys, muutosvalmius, joustavuus, vapaus ja
sisdinen yrittdjyys toteutuu kaytannossd. Postmoderni organisaatiokéasi-
tys on vallalla, erilaisuutta vaalitan, verkostorakenteita suositaan, hierar-
kiarajat osataan tarvittaessa unohtaa. Valtarakenteet on muutettu, jayk-
kyys kdénnetty keveydeksi, joustavuudeksi, kokeilevuudeksi ja nopea-
liilkkeisyydeksi. Prosessien toimivuuden merkitys on ymmarretty myos
innovatiivisuuden nakdkulmasta. On kyetty luomaan avoin ja konteks-
tuaalinen oppimisymparistd. Hallitaan kyky oppia muilta vuorovaiku-
tuksen kautta. On oivallettu ilmapiiritekijéiden, projektioppimisen, ryh-
mien ja tiimien merkitys yhteisén menestymiselle.

Kumppanuus, yhteistydverkostot

Ymmarretddn yhteistydn merkitys ja osataan toimia pitk&janteisesti
kumppaneiden kanssa. Luottamus, avoimuus ja riskin yhteisvastuulli-
suus ilmentavat toimintakulttuuria. Toimiala- ja koulutusohjelmakoh-
tainen verkostoituminen hallitaan. Osataan hyddyntaa taysimaaraisesti
myds kumppanien resurssit. Yksilo- ja yhteiséverkostojen merkitys on
oivallettu ja hallitaan niiden kumulatiivinen kaytt6. Vallitsee yhdessa te-
kemisen henki ja kyky ndhda oppimisyhteisd laajana kumppanuuteen
perustuvana verkosto-osaajana, kasittden myds yritykset ja muut yhteis-
tyokumppanit.

Tuloksellisuus, menestyminen

Yhteisolla on kyky kayttad hyvéksi henkildston ja yhteistdverkoston ka-
pasiteettia. Toimintaa ilmentda nopeus, ketteryys ja oikea-aikaisuus to-
teuttaa innovaatioita nopeammin kuin kilpailijat — ei odotella seuraavaa lu-
kuvuotta vaan toimitaan heti. Tuotetaan runsaasti ideoita, joita tydstetdan
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kultajyvien 10ytymiseksi. Toimitaan yrittdjamaisesti yhteisén tulostavoit-
teiden saavuttamisessa.

Yhteistssa vallitsee sellainen sisdisen yrittdjyyden synnyttdmisen ja ylla-
pitamisen henki, joka jaksaa kantaa ideoinnista innovaation menestyk-
selliseen toteutukseen saakka. Ilmapiiri on mydnteinen yrittajamaista
toimintaa kohtaan, ihmisilla on halu ottaa riskeja, innovointi on eldmén-
tapana. Tarvittaessa |6ytyy muurien murtamiskykyd, tavanomaisesta toi-
mintatavasta uskalletaan irtautua vaikka ns. kansalaistottelemat-
tomuuden avulla. Innovaatioiden johtamiskoulutus erilliskursseina ja 1a-
paisyperiaatteella.

Yhteistssa vallitsee jatkuva laadun parantamisen ilmapiiri, johon kaikki
ovat sitoutuneet. Jaykat laatujarjestelméasovellutukset on sivuutettu ja
toimitaan  joustavien prosessi- ja verkostopohjaisten laatujohtamis-
jarjestelmien mukaisesti. Laatuty® kattaa kaikki toiminnot strategisesta
suunnittelusta erillisprojekteihin saakka. Selkedt toiminnanohjaus-
jarjestelmét huolehtivat perusrutiinien toimivuudesta. Strateginen oppi-
minen ja luottamuksen rakentaminen verkostokumppaneiden kanssa
yhteistoiminnassa parantaa jatkuvasti kaikkien osapuolten laatua.

Synteesia edelleen kehiteltdessa innovatiivisuuden ominaispiirteet voidaan esit-
téd myos kuvion 7 muodossa.

Osaamisen johtaminen Organisaatio
Sisdinen yrittajyys Prosessit
Laatu Jalkiyrittajyys
Strateginen johtaminen Verkostot

Postmoderni organi-
saatiokasitys

Henkil6stdn osaaminen
Osaamispadoman hal-

linta

Kompetenssit suhteessa
asiakkaiden vaatimuk-

siin

KUVIO 7

Yksilolliset tekijat
Itseaktualisointi

Sisdinen yrittajyys
Persoonallisuus

Tapa toimia:
Nopeus
Ketteryys
Joustavuus
Oikea-aikaisuus

Kumppanuus
Yhteistyd
Toiminta verkos-
toissa

Innovatiivisen
oppimisyhteisdn
profiilitekijat

Tuloksellisuus
Laatu

Innovatiivisen oppimisyhteisén profiilitekijat.
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Edella kuvatut, taman tutkimuksen esivaiheessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa
esille nousseet innovatiivisen yhteison profiilitekijat sekd tutkimuksen ongel-
manasettelu muodostavat sen tutkimusasetelman, jonka mukaisesti aineiston ke-
ruu, kyselyt, haastattelut, delfiprosessi ja muu havaintojen teko toteutettiin.

Innovatiivisuus ja innovatiivisen oppimisyhteison profiilitekijat ovat niin
laaja asioiden ja ilmididen yhteenkietoutuma, ettd on mielenkiintoista yrittaa
viela tiivistaa edelld esitettyd profiilitekijoiden kuvausta. Innovatiivisuuden et-
simisen taustallahan on yhteison menestymisen etsiminen. Yhteison menestymi-
sen keskeisend osatekijana on menestyvien innovaatioiden synnyttaminen ja ky-
ky niiden hyddyntamiseen. Menestys = f (menestyneet innovaatiot, muut tekijat).
Menestyvien innovaatioiden taustalla on puolestaan suuri joukko muuttuijia,
joita kuviossa 7 esitettiin. Hypoteettisena mallina tutkijalle on muodostunut seu-
raava pelkistetty esiajatus kuvaamaan menestyvan innovaation syntymista op-
pimisyhteisossa. Innovaation menestys = f (innovatiivisuus; strateginen kette-
ryys; nopeus, joustavuus ja oikea-aikaisuus; muut tekijat).

INNOVATIIVINEN
TOIMINTAKULTTUURI

STRATEGINEN
KETTERYYS

NOPEA, JOUSTAVA JA
OIKEA-AIKAINEN
TOIMINTA

MENESTYVIA
INNOVAATIOITA

KUVIO 8 Menestyvan innovaation syntymiseen vaikuttavat tarkeimmat tekijat.

Tama pelkistetty malli toimii taustahypoteesina ja aineiston tutkiminen tapahtuu
laajemman profiilitekijajoukon perusteella. Tulokset osoittavat, onko pelkistetyn
mallin esittamiselle riittavasti perusteita.

Nopeudella tarkoitetaan yksildiden ja organisaation kykya toimia nopeasti
silloin, kun on toimimisen oikea aika. Moni idea eldd todennékdisesti juuri kéa-
silla olevassa ajassa, se on pystyttdva tuotteistamaan innovaatioksi nopeasti;
huomenna se on jo entinen mahdollisuus. Joustavuudella tarkoitetaan organi-
saation ja yksiloiden ripeyttd tarttua toimeen ja johdattaa innovatiivisuuden tuot-
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tama idea lapi byrokratian, kilpailijoiden ym. asettamien esteiden. Strategisella
ketteryydelléd tarkoitetaan uudenlaista strategista otetta, selkeaté visiota, profi-
loitumista asiakaskunnan tarpeiden mukaan sekd kykya aikaansaada ideasta
menestyksekas tuote.

Menestyva oppimisyhteisé on jokaisen yhteiséssd mukana olevan vilpiton
tavoite. Sithen pyrkiminen on myo6s perusta mielekkaalle ja motivoivalle ty6s-
kentelylle yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi. Laajemmasta innovatiivisuus-
tekijoiden viitekehyksestd on tassd yksinkertaistuksessa erotettu joustavuus
(notkeus), nopeus ja oikea-aikaisuus. Tutkijan esiymmarryksen mukaan niiden
merkitys on olennainen, mutta talla hetkella ei vield kovin hyvin tiedostettu op-
pimisyhteisdjen toimintakulttuureissa.

Tutkija ei pyri rakentamaan yhtd, eksaktia innovatiivisuusmittaria, vaikka
sellainen tietenkin olisi houkuttelevaa. Menestyvaa ja innovatiivista oppimisyh-
teisda kuvataan ainoastaan verbaalisella tasolla. Juuti (2001, 334-341) toteaa tastg,
ettd innovatiivisuutta on mahdoton mallintaa. Malleja on kuitenkin yritetty ra-
kentaa. Juuti analysoi naita tutkimuksia ja paatyy varsin pessimistiseen nake-
mykseen innovaatiivisuuden lisdédmisesta ja sen mittaamisesta. ”Innovatiivisuu-
den lisddminen organisaatiossa onkin vaikeaa, silld innovatiivisuutta edistava
diskurssi joutuu taistelemaan lukuisten muiden johtamispuheiden kanssa. Tassa
kilpalaulannassa moderniin ajatteluun sopivat yksiviivaiset puheet ovat vah-
voilla innovatiivisuutta lisddvaan monidaniseen diskurssiin verrattuna” (Juuti
2001, 335). Harisalo (1995, 195) esittdd myos epailyksensd yhden innovatii-
visuusmittarin onnistumiselle, erityisesti jos sellaista aiotaan ottaa yleiseen
kayttoon, irti sen laatimiskontekstista.



5 KESKEISIA KASITTEITA KOKOAVA VIITEKEHYS
TUTKIMUSMALLI JA-ONGELMAT

5.1 Tutkimusasetelma

Ammattikorkeakoulut on muodostettu noin kymmenen viime vuoden aikana.
Niiden rakentamista ovat siivittdéneet kova Kiire, nopeat suunnittelujaksot, kes-
kindinen kilpailu, ristiriidat yhteensulautettujen oppilaitosten kulttuurien tor-
matessa toisiinsa jne.

Samalla kun on laadittu toimilupahakemuksia ministeriéon, on kehitetty
uusia ammattikorkeakoulukokonaisuuksia ja yritetty pitda kiinni vanhoista hy-
vistd toimintatavoista ja —kulttuureista. Jokseenkin jokainen prosessissa mukana
ollut on tuntenut sisimmassaan epaluuloja ja pelkojakin uutta koulutusmallia
kohtaan. Toisaalta on ymmarretty se uudistumisen valttamattomyys ja mah-
dollisuus, jonka ammattikorkeakoulureformi tarjoaa. Olisi kuitenkin ammatilli-
sen koulutuksen kentdssa toimineita asiantuntijoita loukkaavaa ja aliarvioivaa
vahatella sita tyotd, jota he ovat tehneet entisten oppilaitosten parissa. Esimer-
kiksi suomalaisen uusteollistumisen ja teknologiaosaamisen maailmanmainee-
seen vieneet insindorit on koulutettu ennen ammattikorkeakoulu-uudistusta.
Voidaan siis osoittaa, ettd aikaisemmassa oppilaitospohjaisessa koulutusmallis-
sa on ollut paljon hyvaakin.

Taman tutkimuksen ideana on olettamus, ettd ainakin tekniikan ja liitken-
teen koulutusalan oppilaitokset (teknilliset oppilaitokset) siirtyessadn korkea-
koulumuotoiseen toimintatapaan ja yleensd osaksi laajempaa kokonaisuutta
halusivat sailyttaa ja edelleen kehittdd omaleimaisuuttaan ja vuosikymmenien
saatossa kehittynyttd ainutlaatuista osaamistaan. Samalla kuitenkin ymmarret-
tiin suuremman yhteenliittyméan tuomat uudet mahdollisuudet ja haasteet. Téas-
sa muutoksessa innovatiivisella toimintaotteella ja jatkuvalla innovoinnilla on
tarkea merkitys.

Tutkimuskenttd koostuu neljastd kohdealueesta: a) koko ammattikor-
keakoulujarjestelmastd, b) tekniikan ja liikenteen koulutusalan oppimisyhtei-
soistd, jotka antavat insindorikoulutusta, ¢) yksittaisestd ammattikorkeakoulus-
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ta (Jyvaskylan amk) ja sen vaikutusalueella olevista yhteisty6kumppaneista se-
ka d) yksittaisestd koulutusohjelmasta (logistiikka). Siten tutkimuksen tarkas-
teluperspektiivi on ndhtavissa valtakunnallisena (koko amk-verkosto), alueelli-
sena (Keski-Suomi), alakohtaisena (tekniikka ja liikenne) ja koulutusohjelma-
kohtaisena (logistiikka). Taulukossa 3 on kuvattu tutkimuskentan kokonaisuut-
fa.

TAULUKKO 3 Tutkimusalueen kohdentuminen.

Tutkimuksen kohde Organisoituminen Tutkimusaineisto

KOULUTUS OPM Koulutuspoliittinen
KORKEAKOQOULU- taustamateriaali
AMMATTIKORKEA- JARIESTELMA AMK-jarjestelman
KOULUT syntyminen
AMK (29+2) 115 000 opisk. Toimiluvat
I
v
TEKNIIKAN JA Tavoite- ja tulossopi-
LIIKENTEEN TELI n. 35 % koko mukset
KOULUTUSALAT AMK-sektorista Suunnitteludoku-
mentit
INSINOORIT Kasitykset
I
V.
JYVASKYLAN AMK/ YKSITTAINEN AMK Tavoite- ja tulossopi-
TELI mukset
) JAMK Suunnitteludoku-
YHTEISTYOKUMPPANIT 6000 OPISK. mentit
I Kasitykset
V.
LOGISTIIKAN KOULUTUS- Tavoite- ja tulossopi-
KOULUTUSOHJELMA OHIJELMATASO mukset
Suunnitteludoku-
YHTEISTYOKUMPPANIT LOGISTIKAN ko. mentit
500 OPISK. Kasitykset

Tutkimusasetelma rakentui innovatiivisen oppimisyhteisén ominaispiirteiden
tutkimiseen péadosin ammattikorkeakoulujen tekniikan ja liikenteen koulu-
tusalan oppimisyhteisdissd. Huomio kiinnitetdan siihen, miten innovatiivisuus
niissa koetaan, miten innovatiivinen toiminta on niissa kehittynyt ja miten niita
on luvattu kehittdd ammattikorkeakoulun vakinaistamisprosessin aikana ja
millaisena innovatiivisen toiminnan merkitys nahdaan tulevaisuuden kehityk-
sessa. Kronologisesti tutkimus eteni seuraavasti:
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1 Analysoitiin innovatiivisuuden maaritelmia ja innovatiivisuuden olemus-
fa.

2 Perehdyttiin innovatiivisuutta ja sen lahikasitteitd kuvaaviin tutkimuksiin
tavoitteena l6ytda naissd tutkimuksissa esiin nousseita innovaatiivisen
tyOyhteisdn ominaispiirteita.

3 Muodostettiin em. pohjalta uusi kokonaisuus kuvaamaan nimenomaan
innovatiivisen oppimisyhteison piirteita.

4 Tehtiin kyselyt ja haastattelut kohdejoukolle em. ominaispiirteiden pohjal-
ta. Hankittiin dokumenttiaineistoa arkistoista ja kohdeyhteisoilta.

5 Analysoitiin saatu aineisto sisdllénanalyysin, diskurssianalyysin ja delfi-
prosessin avulla.

6 Tehtiin kuvausten ja typologioiden kehittely, yleistdminen, erojen analy-
sointi seka koottiin tulokset esittelykelpoisiksi.

7 Laadittiin johtopaatotkset, arvioitiin tutkimuksen luotettavuus, reflektoi-
tiin aikaansaannoksia ja raportoitiin tyo0.

YhteisOn menestysta voidaan arvioida ja mitata monella tavalla. Puhtaissa bu-
siness-organisaatioissa sen ajatellaan olevan helpompaa, koska taloudellinen
tulos on useimmiten menestyksen mitta ja sen laskeminen sovittujen pelisaan-
téjen mukaan on toteutettavissa. Tosin yritysmaailman organisaatioissakin on
siirrytty yhd enemman kayttdamaan tulevaisuuden odotusarvoja menestyksen
mittana ja ndin reaalimaailman todellisuus on hamartynyt. On siirrytty mieli-
kuvilla tapahtuvaan arvottamiseen. Tahan viittaa my6s Juuti (2001, 379-394)
postmodernismia Kkasitellessédn. Toisaalta business-yhteis6issakin huomio
kiinnitetddn yhden luvun sijasta niihin tekijoihin, jotka saavat aikaan hyvan
tuloksen, siis taloudellisen menestyksen. Esimerkkina tastd on kasvava huomi-
on kohdistaminen mm. henkil6stotilinpaatokseen ja ymparistonakokohtien
esille ottamiseen menestystekijoistd puhuttaessa. Lisdksi on huomattava, etta
suurin osa suomalaisistakin yrityksistd arvottaa toimintansa muun kuin pelkéan
taloudellisen menestyksen mukaan. Tietynlainen menestys jokaisessa yritykses-
sa ja yrittajassakin lienee kuitenkin se tekijd, joka saa ponnistelemaan yhteison
hyvaksi.

Oppimisyhteison menestyksen maaritys ja mittaus vaikuttaa olevan bu-
siness-organisaatioita vaikeampaa. Syyna on osaltaan niiden julkisyhteisollinen
asema yhteiskunnassa. Suurin huomio on kohdistettu koulutuksen tulokselli-
suuteen, tuloksellisuuskasitteen osa-alueisiin ja siihen, kuinka hyvin mittari
kattaa kokonaisarvioinnin tarpeet. Menestyksen mittaamisen ja tuloksellisuu-
den mittaamisen erona tutkija ndkee sen, ettd menestyksen ajatuksellinen per-
spektiivi on tulevaisuudessa, kun taas tuloksellisuus on menneen arviointia.

Menestyksen mittaus on vuonna 1999 voimaan tulleessa ammatillisen
koulutuksen uudistuneessa lainsddadanndssa (Laki 630798 ja Asetus 811/98)
saanut legitiimin aseman. Koulutuksen arviointi on siis lakisaateista. Tarkoituk-
sena on tukea ammatillisen koulutuksen kehittdmista ja parantaa oppimisen
edellytyksia. Lainsaadannoén henki on tulevaisuuteen tahtaava, vaikka kasitel-
lessaan uutta lainséddantda eduskunnan sivistysvaliokunta painotti koulutuk-
sen tuloksellisuutta ja siita julkishallinnossa kaytettyja osa-alueita, kuten koulu-
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tuksen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta (Lahtinen, Lankinen,
Penttila & Sulonen 1999, 227). Menestyvan koulutusyhteison ei kuitenkaan
kannata rakentaa mittaamistaan ainoastaan lainsaddannon vaatimuksia varten.
Lahestymistavan on rakennuttava ennen kaikkea oman organisaation tehtavas-
t&, visiosta, strategioista ja toiminnan periaatteista.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimus kohdistuu ammattikorkeakoulujen innovatiivisen toiminnan tarkas-
teluun. Tavoitteena oli 10ytaa sellaiset ominaispiirteet, jotka kuvaavat innova-
tiivista oppimisyhteisfd. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita oppimisyhteison
innovatiivisuudesta, innovatiivisen oppimisyhteison ominaispiirteista, innova-
tilvisuuden kehittymisedellytyksista ja innovaatioprosessin luonteesta.

Taustan ongelmanasettelulle luovat kasitteet koulutus, ammatillinen
koulutus sekd ammattikorkeakoulut. Tasmallisempi kohdistus on tekniikan ja
lilkenteen koulutusalaan, sen insin66rikoulutukseen. Aluevaikutuksen ja inno-
vaatiivisuuden ja innovaatioiden diffuusion osalta tarkastelundkdékulma on
keskisuomalainen. Yksittaisen koulutusohjelman tasolla kohteena on Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun logistiikkainsinéorin koulutusohjelma.

Tutkimuksen tarkastelukulma on monitasoinen. Mikrotasolla innovatiivi-
suutta tarkastellaan yksittéaisen koulutusohjelman nakdkulmasta. Makrotasolla
tarkastelukohteena on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun aluevaikutuksen ns.
maakunnallinen ulottuvuus. Laaja-alaisemmin tarkastellaan kaikkien ammatti-
korkeakoulujen tekniikan ja litkenteen koulutusalan innovatiivisuuden piirteita
ja pyritdan muodostamaan innovatiivisen oppimisyhteisén profiili.

Tutkimustehtavan padongelma on seuraava:

Millainen on innovatiivinen oppimisyhteisd ja millaisten edellytysten valli-
tessa innovatiivisuutta saadaan aikaan?

Oppimisyhteisolla tarkoitetaan sité laajaa kokonaisuutta, jonka puitteissa am-
mattikorkeakoulun insinéorikoulutus hoitaa koulutus- ja muuta palvelutehta-
vaansa yhdessa yritysten ja muiden yhteisty6kumppaneiden kanssa.

Alaongelmat muodostuvat seuraavasti:

1.  Millaisia ominaispiirteité innovatiiviseen oppimisyhteisoon liittyy?

2. Millaisten edellytysten vallitessa oppimisyhteisé kykenee toimimaan
innovatiivisesti?

3. Miten oppimisyhteisdssa saadaan innovatiivinen toiminta leviamaan?

4.  Millaisia odotuksia yhteistydkumppaneilla ja asiakkailla on innovatiivista
oppimisyhteis6a kohtaan?
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5.3 Metodologiset ratkaisut

5.3.1 Metodologinen tausta

Tutkimuksen metodologinen asetelma perustuu kolmen tutkimuskohteen tar-
kasteluun. Kohteena olevien oppimisyhteiséjen innovatiivisuutta tarkastellaan
a) autenttisiin dokumentteihin perustuvana, b) oppimisyksikdissa toimivien
henkildiden haastatteluihin perustuvana ja c¢) ulkopuolisten sidosryhmien
muodostaman késityksen perusteella. Jokainen lahestymistapa edellyttaa pa-
neutumista sen olennaisiin metodologisiin tekijoihin. Ne sisdltavat omat hyvat
ja huonot puolensa, joista on oltava perilla tutkimusta tehtaessa.

Taman tutkimuksen tutkimusote on sek& kvantitatiivinen ettéa kvalitatiivi-
nen. Empiirinen materiaali koostuu laajasta haastattelumateriaalista ja toisaalta
muusta kuin maarallisestd tai numeraalisesta aineistosta.

Tutkimuksen lahtokohta, innovatiivisuuden piirteiden esille nostaminen
ja niiden merkitys menestyvan oppimisyhteison toiminnassa, on luonteeltaan
monitieteinen. Mikali asiaa halutaan yksinkertaistaa voimakkaasti, voidaan pu-
hua vain innovaatioteorioista. Talléin ohitetaan suuri joukko itsenaisia tieteen-
aloja, jotka tutkivat edella teoriatarkastelussa kuvattuja innovatiivisuustekijoita.
Monitieteisyyteen viittaa myds Juuti (2001, 332-338, 393) todetessaan, etta inno-
vatiivisuutta tutkittaessa tarkealla sijalla on johtamis- ja organisaatioteoriat.

5.3.2 Tutkimusmenetelmat ja niiden soveltaminen

Tassa tarkastellaan lahinna kaytettyja tutkimusmenetelmid. Aineiston ana-
lysoinnin tarkempi kuvaus on esitetty luvussa 5.5 seka tutkimustulosten esitte-
lyjen yhteydessa.

Sisallon analyysi tutkimusmenetelméana

Hirsjarven (1992, 170) mukaan sisallon analyysi on tieteellisia sdant6ja noudat-
tavaa, erilaisia dokumenttiaineistoja hyédyntavaa tietojen kokoamista ja ana-
lysointia. Berelson (1952, 18) on maaritellyt sisallén analyysin tarkoituksen
kommunikaation ilmisisallén objektiiviseksi, systemaattiseksi ja maaralliseksi
kuvailuksi. Maarallinen kuvailu pyrkii objektiiviseen ja tasmalliseen kerrontaan
aineiston sisallosta.

Tassa tutkimuksessa sisallon analyysia on kaytetty menetelmana, jolla
toimilupahakemuksista seka tavoite- ja tulossopimuksista saadut kuvaukset on
voitu sijoittaa tutkimuksen ja tutkimusongelmien kannalta mielekkaisiin sisal-
téluokkiin. Aineiston syvallisemman analysoinnin kannalta tdma on ollut esi-
vaihe ennen diskurssianalyyttista tarkastelua. Sisallén analyysi on siis toiminut
valineend aineiston luokittelussa.
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Sisaltoluokkien maarittely perustui tutkimuksen viitekehykseen ja tutki-
musongelmiin. Luokitusrungon perusteen muodosti opetusministerién haki-
joille ilmoittama ryhmittely. Sité tadydennettiin innovatiivisuuden ja innovaati-
oiden esille saamiseksi. Luokituksen jalkeen aineistoa on voitu paremmin tulki-
ta diskurssianalyysissa kaytetyn tiukemman luokittelun mukaan.

Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on tutkimushaastattelu, jolle on tyypillista, ettéd haastattelun
aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa, mutta strukturoidulle haastattelulle tyy-
pillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu (Hirsjarvi 1983, 51).

Menetelmallisesti haastattelu perustuu Kkielelliseen vuorovaikutukseen.
Haastattelu on helppo toteuttaa, mutta siihen sisaltyy monia vaaroja. Hirsjarvi
& Hurme (2000, 12) varoittavat mm. seuraavista ongelmista: limeinen helppous
on petollista, tietojen, kasitysten, uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkimi-
nen on useimmiten ongelmallista. Haastattelu on tilanne- ja kontekstisidonnais-
ta. Tuloksiin sisaltyy aina tulkintaa, ja tulosten yleistamistéd on tarkkaan punnit-
tava. Erityisesti tassa tutkimuksessa korostuvat seuraavat: tutkimuksen aihe
tuottaa monitahoista ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia, haastateltavan
puhe halutaan sijoittaa laajaan kontekstiin, halutaan hyvin syvallisid pohdintoja
ja vastauksia jo kasilla olevan dokumenttiaineiston liséksi, halutaan saada sel-
ville kerrostuneita ja arkojakin asioita. Hirsjarvi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 155-
158) toteaa, ettd teemahaastattelulla keratty aineisto soveltuu hyvin analysoita-
vaksi diskurssianalyyttisin keinoin.

Téassa tutkimuksessa puolistrukturoitu teemahaastattelu suoritettiin valit-
tujen koulutusyksikdiden strategisesta suunnittelusta vastaaville henkildille.
Heille toimitettiin ennakkoon tutkimusta kuvaavaa materiaalia, selvitys tutki-
muksen teoreettisesta viitekehyksestad sekd haastattelun teemat ja ohjeet haas-
tatteluun valmistautumiseen. Haastattelujen yhteydessa pyydettiin ja saatiin
kohdeyksikdsta sellaista lisimateriaalia, jota ei aikaisemmin ollut kaytossa.
Talla menettelylld saatiin syvéllisempéa ja laajempaa tietoa, kuin virallisiin mi-
nisterioon toimitettuihin dokumentteihin oli voitu kirjata. Lisaksi nain mene-
tellen aineisto kasitteli tarkemmin insinddrikoulutuksen aluetta.

Teemahaastattelun rungon muodosti yhtaalta sisallén analyysin yhteydes-
sa kaytetty luokittelu seka toisaalta tutkimusongelmien ja aikaisempien tutki-
musten perusteella muodostetut aihealueet (liite 11). Haastattelujen avulla koot-
tu aineisto sekd saatu lisamateriaali litteroitiin em. haastattelurunkoa vastaavas-
ti. Nain rakentunut aineisto analysoitiin diskurssianalyyttisesti. Haastattelut
suoritettiin vuoden 2000 aikana. Suurin osa niista tehtiin kahdenkeskisissa sy-
vallisissa keskusteluissa. Osassa mukana oli (ainakin osan aikaa) useita strategi-
sesta suunnittelusta vastaavia henkildita. Haastattelut kestivat kahdesta tunnis-
ta neljaan tuntiin.

Diskurssianalyysi
Diskurssianalyyttisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa on
periaatteessa kaikkialla, koska sosiaalisen todellisuuden ndhdaan rakentuvan
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diskursiivisesti (Potter & Wetherell 1989, 127). Aineisto on voitu hankkia osal-
listuvalla havainnoinnilla, haastatteluilla tai erilaisilla kyselymenetelmilla.

Diskurssilla voidaan tarkoittaa yleiselld tasolla mité tahansa keskustelua
tai kielen kayttda, puhuttua tai kirjoitettua. Analysoitavaa materiaalia voidaan
kutsua tekstiksi (esim. Potter & Wetherell 1987, 1989; Fairclough 1989, 1992;
Parker 1992; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999). Erilaisia puhumisen tapoja kut-
sutaan talloin diskursseiksi. Huomio kiinnitetdan kielen vaihteluihin. Aineistos-
ta etsitdan eroja ja yhtalaisyyksia. Huomio Kiinnitetddn myds poikkeustapauk-
siin. Hirsjarven (1983, 51) mukaan diskurssianalyyttisesti tarkasteltavaksi aio-
tun aineiston ei tarvitse olla suuri. Pienestakin aineistosta syvéllinen analyysi
voi tuottaa merkittavia tuloksia. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa aineis-
ton status on hyvin korkea. Siksi on tarkeaté aineiston tarkka luokittelu ja tiuk-
ka lukutapa.

Diskurssianalyysia ei ole Jokisen, Juhilan & Suonisen (1993, 17-18) mukaan
mielekasta luonnehtia selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmaéksi, vaan pikemmin-
kin valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopis-
teitd ja menetelmallisia sovelluksia. Tama viitekehys rakentuu viidelle teoreetti-
selle lahtokohtaoletukselle, jotka ovat
1. Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta
Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta
Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin
5. Oletus kielen kéyton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Bk w

Liséksi tahan viitekehykseen voidaan lisata kriittisen diskurssianalyysin puolel-
ta ndkemys, jonka mukaan myds sosiaalinen todellisuus vaikuttaa kieleen eli
kielen ja sosiaalisen todellisuuden véalinen suhde nadhdaan dialektisena (Fair-
clough 1992, 62-71). Toteutuva diskurssi siis muokkaa ihmisilla jo olemassa ole-
via identiteetteja ja asemia yhteison jasenind. Diskurssilla voi siten olla myds
muutosta tarkoittava ja aikaansaava voima.

Osalla tdméan tutkimuksen dokumenttiaineistosta (opetusministerioon la-
hetetyt toimilupahakemukset) oli nimenomaan tama tarkoitus. Hakemusten
tehtéavana oli muodostaa valitsijoiden mieleen ja kayttaytymiseen sellainen to-
dellisuus hakijakandidaatista, ettd hakija tayttaa riittdvassa maarin hyvaksy-
miskriteerit.

Diskurssianalyysissa on kaksi tapaa nahda itse analyysi: kriittinen ja ei-
kriittinen.  Kriittinen painottaa valtasuhteiden tarkastelemista. Ei-kriittinen
puolestaan kohdistaa mielenkiinnon sosiaalisen todellisuuden moninaisuuteen
ja siihen, kuinka vaihtelevaa toiminta on (Coulthard 1985 ja 1992). Analyysita-
vat ovat saman asian eri puolia ja korostavat todellisuuden eri ulottuvuuksia.

Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy etsimdan diskurssin syvempaa,
usein piilossa olevaa merkitysta sen sijaan, etta se tutkisi pinnallisia rakenteita.
Menetelméda on kaytetty tutkittaessa vallan ja ideologian suhteita erityisesti
mediadiskursseissa. Lisaksi on tutkittu, miten itse mediadiskurssi voi vaikuttaa
ihmisiin ja manipuloida heidan ajatuksiaan (Fairclough 1989 ja 1992).
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Taman tutkimuksen aihepiiriin liittyva mediadiskurssin merkitys tulee
esille mm. siind, miten oppimisyhteisd viestii innovaatioistaan ja yleensa toi-
minnastaan potentiaalisille asiakkailleen ja kuinka se pystyy hyddyntama&an
nain hankkimaansa lisdarvoa esim. paremman opiskelumotivaation muodossa.

Téassd tutkimuksessa dokumenttiaineistona kaytetyt toimilupahake-
mukset analysoitiin kokonaan. Se oli mahdollista niiden suhteellisen suppean
esitystavan ja tarkkaan maaritetyn struktuurin vuoksi. Normatiiviset ohjeet siis
asettivat hakemuksille tietyt kehykset. Hakemusten laatimiseen ja tietynlaisen
tekstin tuottamiseen ovat valillisesti vaikuttaneet monet sidosryhmat, joiden
tahto ja mielipide on ollut ainakin taustalla vaikuttamassa lopullisen tekstin si-
saltdon ja muotoon. Hakemusten teksti on ndin hyvin moniaineksinen kokonai-
suus, jonka synnyttaminen on jo kaynyt lapi monivaiheisen prosessin. Voidaan
sanoa, ettd ne ovat syntyneet monivaiheisen, usein hyvin nopeatempoisen dis-
kursiivisen toiminnan kautta. Tama prosessi ei ole ollut vaikuttamatta lopulli-
sen tekstin sisaltéon. Niista on diskursiivisesti tulkittavissa taustalla tehdyt
kompromissit ja erddnlainen kilpalaulanta, jossa jokainen koulutusala on halun-
nut tuoda esiin omia vahvuuksiaan. Samaan viittaa my6s Jaatinen (1999) mo-
nialaisen ammattikorkeakoulun organisaatiokulttuuria tutkiessaan. Koulu-
tusyksikaoista tata tutkimusta varten saatu materiaali oli sen sijaan monimuotoi-
sempaa, joten sen tulkinnassa voitiin kayttaa syvallisempaa pohdintaa.

Diskurssianalyysissa ei havaintojen koskaan oleteta olevan puhtaita. Seka
ns. luonnollisesti syntyva data etta tutkijan havainnot tapahtuvat aina jostain
kontekstista ja yhteiskunnallisesta lahtokohdasta. Tama hamartaa perinteista
edustettavuusnakemysta. Aidon todellisuuden tavoittamisesta voi tuskin olla
kysymys edes observoinnissa, silla jokaiseen havaintoon kuuluu valttamatta
esioletuksia (esim. Kusch 1989, 21; Suoranta 1995; Jokinen ym. 1999; Aarnio
1999).

Téassa tutkimuksessa diskurssianalyysia kaytettiin Kirjallisten selontekojen
ja hakemusten merkityssisaltojen analysointiin. Haluttiin selvittdd, millaisia
merkityksia ihmiset tai organisaatiot ovat halunneet viestittda ja millaisia kie-
lellisid keinoja tassa on kaytetty. Toisaalta diskurssianalyysia kéasittelevalla tut-
kimustiedolla oli tarkeda merkitys myos sen dialogin tulkitsemisessa, joka syntyi
teemahaastattelujen avulla keratysta materiaalista. Diskurssianalyysilla analy-
soitiin virallisten dokumenttien lisdksi ne tarkentavat haastattelut ja saadut li-
saasiakirjat, jotka saatiin valittujen korkeakoulujen strategisesta suunnittelusta
vastaavilta henkilgilta.

Kirjallinen kysely

Kirjallinen kysely tutkimukseen valittujen ammattikorkeakoulujen aktiivisiksi,
luoviksi ja innovatiivisiksi tunnetuille henkil6ille toteutettiin sahkoépostikysely-
na. Samalla kun toivottiin saatavan hyvaa aineistoa, selvitettiin modernin tieto-
yhteyden kayttokelpoisuutta tamantapaiseen tutkimukseen.

Valitut henkilot tyoskentelevat tekniikan ja liikenteen koulutusalalla tai
ovat muutoin hyvin perilla koulutusalan asioista. Henkil6t kyselyyn on valin-
nut kunkin koulutusalan johtavassa asemassa oleva ja hyvin henkildston tunte-
va henkild. Koska kyseessd on suunnattu otos, on saatujen vastausten kasitte-
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lyssa otettava huomioon tdma kyselyn kohdistaminen. Oletettavaa on, etta vas-
taajat ovat oppimisyhteison keskimaaraista joukkoa aktiivisempia vastaamaan
ja suhtautuvat yleensa toimintojen kehitystehtaviin positiivisesti. Toinen aktii-
viseksi mielletty henkiléiden ryhma on tekniikan alan opettajakoulutuksen oh-
jaavat opettajat. Heidan tehtaviinsa kuuluu opettajakoulutuksessa olevien, 1&-
hinna uusien opettajien koulutuksen ohjaus. Taman 35 opintoviikkoa kestavan
ja tyon ohessa tapahtuvan koulutuksen aikana innovatiivisuuden osatekijat
nousevat esille useaan kertaan. Ohjaavilta opettajilta odotettiin saatavan erityi-
sesti osaamiseen ja sen kehittamiseen liittyvaa tietoa. Myds kysely toteutettiin
sahkopostikyselyna.

Delfitutkimus

Menetelmallisesti delfi on ryhmaviestintaprosessi siten, ettd prosessi on tehokas
ja sallii yksiloistd koostuvan ryhman kokonaisuutena kasitella monimutkaista
ongelmaa. Prosessin avulla saadaan todellisten asiantuntijoiden ndkemykset
titvistetysti kootuksi ratkaisuiksi tai jatkotutkimuksiksi (Kuusi 1993, 138-139).
Delfimenetelmalla suoritetun tutkimuksen on todettu tuottavan tulevaisuuden
ilmioista riittdvan varmaa tietoa paatoksentekoa varten (Mannermaa 1993, 25 ja
1996; Kuusi 1996 ja 1998; Kaivo-oja 1997 ja Jarnila 1998).

Delfitutkimuksen ensimmaiset kayttotarkoitukset perustuivat mielipitei-
den muodostamiseen ennustettaessa asioita, joihin ei ollut yksiselitteista vasta-
usta. Menetelma kehitettiin ryhmatytskentelyn helpottamiseksi ja lopputulok-
sen saamiseksi paremmin vastaamaan tulevaa todellisuutta. (Dalkey & Nor-
man, 1969 seka Linstone & Turoff, 1975).

Tassa tyossa delfimenetelmad kaytetdan koulutusyksikon ja ymparoivan
elinkeinoelamén vélisen wvuorovaikutuksen tutkimiseen. Delfitutkimuksen
avulla tutkitaan alueellisten vaikuttajien, kuten kunnanjohtajien, elinkeino- ja
koulutuspolitiikan paattdjien sekd alueorganisaatioiden, kuten maakuntaliiton
ja kuntien elinkeinopoliittisten yhteenliittymien, johtohenkildiden kasityksia.
Lisédksi mukana on alueen yritysten aktiivisia asiantuntijoita. Kohdealueella on
kahdeksan kuntakeskittymaa. Kolmivaiheisen delfiprosessin avulla saadaan
selville oppimisyksikdn ulkopuolinen, alueellinen nakemys korkeakoulun in-
novatiivisuudesta, profiilin ndkymisesta tai nakymattomyydestd sekd odotuk-
sista innovaatioyhteistyodlle. Delfitutkimuksen soveltamiseen ei ole olemassa
tarkkaa yleistd mallia. Mannermaa (1991 seka 1992, 129) korostaa, ettd mene-
telméan soveltamisessa on esiintynyt lukuisia versioita. Tassa tutkimuksessa del-
fimenetelm&a noudatetaan ehka tavanomaisimmalla tavalla. Kahden kirjallises-
ti toteutetun kyselyn jalkeen toteutettiin delfi-istunto, jonka perusteella tulokset
saatiin kokoon.

Tutkimusmetodiset valinnat rakentuu edelld kuvatun ongelmanasettelun poh-
jalta taulukon 4 mukaiseksi.
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Ongelma

Tutkimusmene-
telma

Kohderyhmég

Aineiston hankinta

1. Millaisia piir-
teita innovatii-

Haastattelu
Innovaatiotutki-

Innovaatiotutkijat
Oppimisyhteisoissa

Haastattelut

Aikaisemmat  tut-

viseen oppi- musten analyysi | tyoskentelevat kimukset
misyhteisoon Sisallon analyysi Amk:t, tekniikan ja | Toimilupahake-
liittyy? Diskurssianalyysi lilkenteen koulu- mukset
tusalat TATU-sopimukset
Alueelliset sidos- Kirjalliset kyselyt
ryhmat Delfiprosessi
2. Millaisten Haastattelu Oppimisyhteisdissa | Haastattelut

edellytysten Delfi tyoskentelevat hen- | Kirjallinen materi-
vallitessa op- kilot aali
pimisyhteiso Oppimisyhteistjen
kykenee toi- suunnitelmat
mimaan inno-
vatiivisesti?

3. Miten oppi- Delfi Amk:n alueelliset Kirjalliset kyselyt

misyhteisossa
saadaan inno-
vatiivinen toi-
minta levia-
maan?

Diskurssianalyysi
Haastattelu

sidosryhmat
Oppimisyhteisdissa
tydskentelevét

Delfiprosessi
Asiantuntijahaas-
tattelut

4. Millaisia odo-
tuksia yhteis-
tyokumppa-
neilla ja asiak-
kailla on inno-
vatiivista op-
pimisyhteis6a
kohtaan?

Delfi
Diskurssianalyysi

Amk:n  vaikutus-
alueen sidosryhmat
Oppimisyhteisdissa
tydskentelevat

Toimilupahake-
mukset
TATU-sopimukset
Delfiprosessi
Haastattelut
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5. Esimerkkeja Haastattelu Innovatiivisina Haastattelut ja Kkir-
esitetyt amk- | jallinen materiaali
yhteisot (3 kpl)

5.4 Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen kannalta on syytad maaritella eraita keskeisia kasitteita tut-
kimuksen kontekstia vasten. Kasitteiden kytkeminen oikeaan kontekstiin ja nii-
den oikea kaytt6 auttavat tutkimuksen tekemistd, mutta erityisesti tulosten tul-
kintaa ja hyddyntamista.

Profiili, profiilitekijat
Profiililla tarkoitetaan yleisesti esineen tai ihmisen aariviivoja, sivukuvaa, poik-
kileikkausta. Profiloinnilla tarkoitetaan tarkasteltavan kohteen profiilin so. 8a-
riviivojen tai ominaispiirteiden tarkastelua, maarittelya, profiilin rakentamista
tai muodostamista. Henkilgista puhuttaessa silla tarkoitetaan myds luonteen
piirteitd (CD Facta 98).

Téassa tutkimuksessa innovatiivisen oppimisyhteison profiili on em. maa-
rittelyjen perusteella johdettavissa sellaisten oppimisyhteisén ominaispiirteiden jou-
koksi, jotka kuvaavat innovatiivisuuden olemassaoloa seka innovaatioiden toteutumista
ja jotka ovat myds organisaation ulkopuolisen tarkkailijan havaittavissa.

Oppimisymparisto
Oppimisymparist6lla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sitd fyysistd kokonai-
suutta, missa insindoriopiskelijoiden oppiminen tapahtuu. Siihen kuuluvat var-
sinaisen oppimisyksikon (koulun tilat) lisdksi myds ne koulun ulkopuoliset
paikat, joissa opintoja tehddan (mm. yritykset ja kotiymparisto).

Tassa tutkimuksessa oppimisymparisto—kasitetta kaytetddn kuvaamaan
sitd toimintakenttéa, jossa opiskelu ja oppimisprosessi toteutuu.

Oppimisyhteiso

Oppimisyhteisolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sité sosiaalista tydyhteiso-
kokonaisuutta, jonka muodostavat kaikki oppimisprosessissa valittomasti tai
valillisesti mukana olevat ihmiset, opiskelijat, koulun henkilost6 seka sellainen
yritysten ja yhteis6jen henkilosto, joka ottaa osaa korkeakoulun opetus- tai pal-
velutuotteiden syntymiseen.

Innovaatio

Innovaatio on keksintd, jota on sovellettu kaytant6on taloudellisesti menestyk-
sellisesti (OECD:n maaritelmd). Se voi olla uuden idean, menetelman tai muun
aikaisemmasta poikkeavan ajatus- tai toimintamallin tuottaminen ja levittami-
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nen tai merkittava uudistus, joka auttaa yhteisdd menestymaan. Innovaatio on
asioiden tekemista eri lailla (Nivala 1994, 39 Schumpeteria lainaten).

Téassa tutkimuksessa kaytetdan innovaatio-kasitetta sen laajassa merkityk-
sessd, joka sisaltaa niin keksinnét kuin uudet menetelméainnovaatiotkin.

Innovatiivisuus

Innovatiivisuus on yhteisbn toiminnan ominaisuus, joka saa aikaan esityksia tai
havaittavia uudistuksia, asioiden tekemista uudella tavalla tai tuottaa keksin-
toja. Se ei valttamatta johda uuteen innovaatioon.

Tama tutkimus kasittelee oppimisyhteisdja innovatiivisten ominaispiirteiden
haltijoina. Innovatiivisuutta pidetdan teoreettisena kasitteend, jota vasten inno-
vatiivisten oppimisyhteisbjen ominaispiirteitd, innovatiivisuutta ja innovatii-
vista toimintaa tarkastellaan.

Innovaatioiden ja innovatiivisuuden diffuusio

Innovaatioiden diffuusiolla tarkoitetaan innovaatioiden levidmista yksittaisten
henkil6iden joukossa, erilaisissa sosiaalisissa jarjestelmissd, tuotantolaitoksissa
tai organisaatioissa (Kolehmainen 1997, 54).

Téassa tutkimuksessa innovaatioiden diffuusiota tarkastellaan lahinna op-
pimisyhteison ja elinkeinoelaman valisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana
innovatiivisuuden leviamisenad. Menestyneiden innovaatioiden syntyprosessiin
liittyy usein my®s innovatiivisuuden diffuusio.

Luovuus

Suppeassa merkityksessa luovuudella tarkoitetaan jotain erityistd uuden syn-
nyttdmista. Laajassa merkityksessa kysymys on mista tahansa aikaansaatavuu-
desta. Immaterialistisesti luovuus on uusien ja hyddyllisten ajatusten tuottamis-
ta ja niiden viestittamista eteenpain. Tassa tutkimuksessa luovuuden olemus
liittyy ennen kaikkea kysymykseen yhteison, ryhman, tiimin tai yksilon kyvys-
ta tuottaa ideoita ja innovaatioita.

Organisaation luovuus

Organisaation luovuus on suhteellisen pysyvien ominaisuuksien yhdistelma,
joka kuvaa organisaation uudistumiskykya ja tuloksellisuutta ja siten vaikuttaa
esimerkiksi selviytymiskykyyn toimintaympariston nopeasti muuttuessa (Miet-
tinen 1993, 15).

Organisaatioilmasto

Organisaatioilmastolla tarkoitetaan sitéa atmosféarié, jonka vaikutuksesta orga-
nisaation jasenille on muodostunut tyypilliset kdyttaytymistavat, asenteet ja
tuntemukset, jotka luonnehtivat elamaa organisaatiossa (Ekvall 1990, 20).

Oppiva organisaatio

Kasite oppiva organisaatio kuvaa organisaation toimintatapaa, joka kannustaa
yksil6ité ja tiimeja jatkuvaan oppimiseen ja tydsuoritusten parantamiseen. Or-
ganisaatiota johtavat vahvat arvot ja selkea visio (Ruohotie & Honka 1997, 1-5).
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Oppiva organisaatio toimii lahelléd asiakasta, reagoi nopeasti muutoksiin, oppii
muilta, kyseenalaistaa jatkuvasti toimintaansa, sallii virheitd ja oppii niista
(Ruohotie 2000, 69). My0s Sarala & Sarala (1996, 54) ovat hakeneet oppivan or-
ganisaation maarittelylle yhteisia piirteitd. Yhteista nayttaisi olevan oppimisen
yhteys muutokseen, yleensa muutoskykyisyyteen ja innovaatioon, osallistumis-
ta, toiminta- ja tydskentelytavan muuttumista, delegointia sekéa téllaisia asioita
edistavaa johtamistapaa kuvaavat piirteet.

Hypertekstiorganisaatio
Hypertekstiorganisaatio on organisaatiorakenne, jolle on tyypillista kaksi si-
sadnrakennettua organisoitumistapaa. Hypertekstiorganisaatio yhdistaa byro-
kraattisen rakenteen ja joustavan projektiorganisaation dynaamiseksi toimin-
tamalliksi ja poimii kummankin edut (Ruohotie 2000, 261; Nonaka & Takeuchi
1995, 166-171).

Tassa tutkimuksessa hypertekstiorganisaatio toimintamallina tulee esiin
tehtdessa synteeseja kasityksistd oppimisyhteisdjen uudeksi organisoitumis-
malliksi.

Valtaistaminen

Kasitteen valtaistaminen alkujuuret ovat Heikkilad-Laakso & Heikkilan (1999, 9-
10) mukaan loydettavissd humanistisen psykologian maslowilaisista ajatuksis-
ta, itseaktualisoinnista. Perinteisestd valta-, voima- ja motivaatiokasitteesta on
edetty empowerment-kulttuurin tarkasteluun. NAain kasitteelld tarkoitetaan jokaisen
oman aktiviteetin kasvattamista ja itsemaaraédmisoikeuden lisddmisté suhteessa itseensa
eikd suinkaan voimankayttéa suhteessa muihin.

Ruohotie ja Honka (1997, 2) kuvaavat kasitetta toteamalla, ettéd kyseessa
on ”...valtuuttaminen ts. vallan luovuttamista, toiminnan ja aloitteellisuuden
sallimista, resurssien antamista ja luottamusta.” Ruohotie (2000, 299) on ottanut
kantaa delegoinnin ja empowermentin eroon. Han toteaa, etta ne eivat ole yksi
ja sama asia. Delegoinnissa esimies antaa itselleen kuuluvan tehtdvan jonkun
toisen hoidettavaksi. Empowerment tarkoittaa niiden rajoitusten poistamista,
jotka estavat henkil6a tekemasta tyotaan optimaalisella tehokkuudella.

Raivola (2000, 186-187) tarkastelee kriittisesti termid empowerment ja tuo
sen laajemman pohdinnan alaiseksi. Han toteaa, ettd 1990-luvun muotitermi
empowerment suomennettuna joko refleksiiviverbiksi (valtauttaa, voimistaa,
vahvistaa) tai transitiiviverbiksi (valtautua, voimistua, vahvistua) kuvaa Kirjoit-
tajansa tai kayttgjansa suhdetta téhan ilmioon. Raivola pohtii, onko kyseessa
vapauttaminen vai valtauttaminen. Han toteaa, etté tavallisesti kasite kytketaan
yksilon valtautumiseen, mutta yhtéa hyvin sitd voidaan kayttaa organisaation tai
yhteison itseohjautuvuuden, itsemaaraamisoikeuden ja itsekunnioituksen
hankkimisen ymmartamiseen ja hankkimiseen.

Kasitteeseen liittyy mm. seuraavia termeja: voimaantuminen, roolivastuu,
persoonallisuuden ja organisaation samanaikainen hyvinvointi, muutosagent-
tiuden kasvaminen, tydyhteison ulkopuolisten suhteiden merkitys jne.

Téssa tutkimuksessa valtaistamisen merkitys innovatiivisuuden ja inno-
vaatioiden synnyttdmisessa ilmenee kykyna aikaansaada sellaiset olosuhteet,
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joissa ideoiden kehittdminen mahdollistuu ja resursseja on riittavasti kaytetta-
vissd ja joissa yhteison jasenet ovat valmiit innovoimaan ja ponnistelemaan ide-
an muokkamiseksi innovaatioksi.

Sisainen yrittajyys
Sisdinen yrittdjyys on tydyhteison jasenen yrittdjamaista ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapaa (Koiranen & Pohjansaari 1994, 7).

Téssa tyossa sisaisen yrittajyyden tarkastelulla on moninainen merkitys,
yhtaalta halutaan tarkastella, mik& merkitys innovatiivisuuteen on koulutusyk-
sikdn henkildston yrittavyydelld, ja toisaalta, miten opiskelijoihin istutettu yrit-
tavyys ja yrittdjyys konkretisoituvat koulun ja elinkeinoelaméan yhteistoimin-
noissa. Luonnollisesti kiinnostuksen kohteena on my6s sisdisen yrittdjyyden
suhde innovatiivisuuteen.

Koiranen (1995) on tarkastelussaan Yrittdjyyskasvatus todennut mm., etta
yrittdjyyden kasvatusprosessi ei ole tarkoitettu vain tuottamaan pelkadstdan
omistajayrittdjia tai korkean kasvuprofiilin opportunistisia yritysjohtajia. Pi-
kemminkin halutaan edistdd oppilaiden tiedollista, taidollista ja asenteellista
kehittymista yrittelidiksi ja itseohjautuvan aktiivisiksi toimijoiksi.

5.5 Aineiston keruu ja analysoinnin periaatteet

Tutkimusaineiston hankinnassa lahtokohtana on edella esitetty kolmitasoinen
tarkasteluperspektiivi, koulutusohjelma-, koulutusala- seké vaikutusalueellinen
taso. Tutkimus on luonteeltaan sekd kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen. Kvan-
titatiivinen luonne korostuu kohtuullisen suuressa kyselytutkimusosiossa.
Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilldan aineistoa, joka on il-
maisultaan tekstia tai puhetta.

Tutkimus perustui yhtdaltd valmiiseen aineistoon, dokumentteihin (toi-
milupahakemukset, tavoite- ja tulossopimukset) sekda oppimisyhteisdista saa-
tuun suunnittelumateriaaliin. Toisen osan tutkimusaineistoa muodosti haastat-
telujen avulla hankittu materiaali. Kolmannen aineistokokonaisuuden muodos-
ti kyselymenetelmalld hankittu materiaali. Neljantena aineistonhankintamene-
telména voidaan pitaa delfiprosessin avulla syntynytta tutkimusmateriaalia.

Tutkija paatyi valitsemaan tutkimuksen yhdeksi dokumenttiaineistoksi
ammattikorkeakoulujen opetusministeriédn toimittamat toimilupahakemukset
sekd ministerion kanssa solmitut tavoite- ja tulossopimukset. Toimilupahake-
mukset ja TATU-sopimukset ilmensivat ammattikorkeakoulujen virallisen tah-
totilan ja perusteet niiden toiminnalle. Ministerio edellytti TATU-sopimuksissa
esitettavaksi vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mikd on amk:n toiminta-ajatus
ja vahvuusalueet, miten koulutustason nostaminen on aiottu toteuttaa, kuinka
yhteistyd sidosryhmien ja yhteistyokumppaneiden kanssa on aiottu toteuttaa,
miten arviointia kehitetdan, mit& erillistavoitteita amk:lla on esitettavand mm.
uusilla painopistealueilla sekd millaisilla tavoitteilla ja toimenpiteilla toimilu-
van edellyttdma kehittaminen on aiottu seuraavana suunnittelukautena hoitaa?
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Tutkimuksessa analysoitiin kaikkien insinddrikoulutusta antavien suomenkie-
listen ammattikorkeakouluhakijoiden ja koulutustehtéavan laajennusta hakenei-
den opetusministeriéon toimittamat toimilupahakemukset ja sopimukset (liite
12).

Toisen lahdeaineiston muodosti ammattikorkeakouluilta hankittu materi-
aali. Osittain tama strategisen suunnittelun kayttama materiaali on ollut tavoi-
te- ja tulossopimusten pohjana. Uudempaa aineistoa on kaytetty tulevaisuuden
suuntaviivojen piirtamiseen. Kirjallista materiaalia taydensivat avainhenkil®i-
den haastattelut. Haastatellut henkilot tytskentelivat strategisen suunnittelun
tehtavissa, kuten rehtoreina, koulutusalajohtajina, kehitysjohtajina, koulutus-
paallikkoinad. Haastattelujen avulla saatiin tarkastelu kohdistumaan juuri taméan
tutkimuksen relevantteihin kysymyksiin. Haastatteluja ja lisdmateriaalia han-
kittiin yhteensa kahdestatoista amk:sta (liite 12).

Kolmas tutkimusmateriaali muodostui koulujen henkilostélta kyselyme-
netelmalla hankitusta materiaalista. HenkilOsto oli jaettu kolmeen kategoriaan:
johtajat, innovaattorit ja pedagogit. Kysely toteutettiin sdhkdpostilla. Perusjou-
kon suuruus oli 205, otos 80 ja aineistossa on mukana vastaukset 67 henkilolta.
Kyselyn saate ja kysymykset on esitetty liitteessa 7.

Neljas tutkimusaineiston hankintamenetelma oli Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun vaikutusalueella toimivien yhteistydkumppaneiden kanssa toteutet-
tu kolmivaiheinen delfiprosessi. Mukana oli alueen kuntien johtoa, elinkeino- ja
koulutuspolitiikan suunnittelusta vastaavia, yritysten kehittdmisen asiantunti-
joita sekd logistiikan aikuiskoulutuksen insindoriopiskelijoita. Kaikkiaan pro-
sessissa oli mukana siis 205 henkil6a.

Tutkijan pitkdaikainen kokemus tutkimusalueen insinddrikoulutuksen
erilaisissa tyotehtavissa antaa hyvan perspektiivin relevantin aineiston hankin-
taan. Toimiminen opettajana, koulutusohjelmajohtajana, apulaisrehtorina, reh-
torina, ohjaavana opettajana seka lukuisten kehittamis- ja kokeiluohjelmien ve-
tajand on seka etu etta haitta tutkijana toimimiselle.

Tutkimusaineisto voidaan kerdystapansa perusteella ryhmitelld kolmeen paa-
luokkaan:

1.  Opetusministeriosta hankittu dokumentaarinen materiaali.
Materiaali koostuu OPM:n arkistoon vuosina 1994 - 2000 taltioidusta ai-
neistosta (Diaariryhma 401):

- ammattikorkeakoulukokeilujen raportoinnit

- ammattikorkeakoulukokeiluun pyrkineiden oppilaitosten kokeilulupaha-
kemukset

- kokeiluvaiheen korkeakoulujen vakinaistamislupahakemukset

- korkeakoulujen ja opetusministerion valiset tavoite- ja tulossopimukset.

2. Ammattikorkeakouluilta hankittu materiaali:
- korkeakouluilta saatu strateginen suunnittelumateriaali seka tdydennyksia
ministeriolle lahetettyjen dokumenttien aihealueisiin (henkiloston kehitys-
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suunnitelmat, uudet organisoitumistavat, visiot ja toimintasuunnitelmat,
teknologiapalvelujen uudet tuotteet)

- rehtoreiden, kehitysjohtajien, koulutusalajohtajien tai vastaavien teema-
haastattelut

- aktiivisiksi, luoviksi ja innovatiivisiksi tunnetuilta henkildilta saatu kyse-
lytutkimusaineisto

- ohjaavilta opettajilta saatu kyselytutkimusaineisto.

3.  Oppimisyhteison yhteistybkumppaneilta hankittu materiaali koostui
delfiprosessin yhteydessa syntyneesta aineistosta. Prosessissa mukana oli:

- Keski-Suomen kuntien elinkeinopolitiikasta vastaavat

- keskisuomalaisten pkt-yritysten johto

- ammattikorkeakoulun insindoriopiskelijat (ty6ssa olevat aikuisopiskelijat)

- logistiikka-alan asiantuntijat

- aluekehityksen asiantuntijat.

Tasmallisempi kuvaus edelld kuvatuista aineistolahteista on tulosten esittelyjen
yhteydessa.



6 KESKEISET TULOKSET

6.1 Innovatiivisuus toimilupahakemusten seké tavoite- ja
tulossopimusten perusteella

Ammattikorkeakoulujen opetusministeriéén toimittamat kokeilu- ja toimilupa-
hakemukset sek& ministerion ja korkeakoulujen vélisten tavoite- ja tulosneu-
vottelujen pohjalta allekirjoitetut tavoite- ja tulossopimukset muodostivat ta-
man tutkimusosion tutkimusaineiston. Monet oppilaitosyhteisot ja kokeiluvai-
heen ammattikorkeakoulut joutuivat laatimaan toimilupahakemuksia useita
kertoja ennen kuin toimilupa niille myonnettiin. Arviointineuvoston palautera-
porteissa annettiin konsultatiivista ohjausta toimintojen edelleen kehittamisessa
jotta kelpoisuuden ylittdva taso saavutettaisiin. Oppilaitoskentdssa haettiin
myo0s vilkkaasti uusia partnereita, jotta sovelias kokoonpano olisi saatu aikaan.
Jotkin yksittéiset oppilaitokset tai oppilaitosyhtymat tyytyivat yhteen hakuun ja
etsivat aivan uudelta pohjalta yhteistytmalleja. Tassa tutkimuksessa paneudut-
tiin erityisesti niihin hakemuksiin, joissa tekniikan ja liikenteen koulutusalan
toiminta oli laajasti kuvattu ja sen koulutusohjelmien tarpeellisuus oli perus-
teltu. Materiaalia oli vuodesta 1993 alkaen vuoden 2000 tavoite- ja tulossopi-
muksiin saakka.

Toimilupahakemusten formaalinen muoto ja laajuus oli hakuprosessin
viimeisind vuosina tarkkaan ministerion ohjeistamaa. Hakemuksessa tuli olla
kuvattuna seuraavat asiat (liite 6; OPM:n ohje 97/401/96):

Taustatiedot

Ammattikorkeakoulun toiminta-ajatus
Ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien tarpeellisuus
Koulutusalojen yhdistelmien toimivuus

Toiminnan vahvuusalue

Riittava koko suhteessa koulutustehtavaan

g b~ wdNDPEFE O
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Opettajien koulutustaso

Kirjasto- ja informaatiopalvelut

Suhteet ty6elamaan

Yhteisty0 yliopistojen ja korkeakoulujen sekd muiden oppilaitosten
kanssa

10 Kansainvéalinen yhteistyo

11 Alueellinen koulutus- ja palvelutehtava

12 Arvioinnin jarjestaminen

13 Oppimisymparist6

14 TyOdymparisto.

©O© 00 N O

Liséksi liitteiksi tuli laatia numerotaulukot, joissa kuvattiin hakijayhteison toi-

mintaa ja resursseja. My6s muita liitteité sallittiin. Liitteessd kuusi on esitetty

yksityiskohtaisempi kuvaus toimilupahakemuksen vaatimuksista.
Toimilupahakemuksia analysoitiin aluksi sisallon analyysilla, syvallisem-

pi tarkastelu tehtiin diskurssianalyyttisesti. Hakemuksista nostettiin esiin inno-

vatiivisuuden ilmentymisen kannalta keskeiset tekijat. Erityisina analysointi-

kohteina olivat seuraavat lupahakemuksen tekstiosiot:

a) Strategisiin kysymyksiin liittyvat tekstit (asialuokista 1, 2, 3, 4 ja 5)

b) Henkilostoa kéasittelevat tekstit (asialuokat 2, 6, 10 ja 14)

c) Innovatiivisuuteen liittyvat tekstit (asialuokat 2, 8, 13)

d) Oppilaitoskokonaisuuden suhteet ulkoisiin sidosryhmiin, asiakkaisiin ja
yhteistyokumppaneihin liittyvat tekstit (asialuokat 8, 9, 10 ja 11).

Innovatiivisuuteen ja innovaatioihin liittyvia ilmauksia haettiin erityisen tar-
kasti. Padosin niité oli esitetty asialuokassa 2 (uudet innovaatiot ja ohjelmien
omaleimaisuus) mutta niitd 16ytyi muistakin asiayhteyksista. Liitteessd 12 on
kuvattu tutkimusaineistona k&ytetyt, opetusministerion arkistossa olevat do-
kumentit.

Analyysien tulosten yleisend huomiona on hakemustekstien varitén, tasa-
paksu kielenkayttd. Tekstityyli oli perinteistd virkamiesslangia, ja ilmeisen
merkittavatkin toiminnot oli puettu vaatimattomaan muotoon. Pintapuolinen
tarkastelu antoi sen vaikutelman, ettd kaikki hakemukset on tehnyt sama ky-
nailija tai on kaytetty yhteistd, hyvaa mallia kaavamaisesti. Syvallisempi dis-
kurssianalyyttinen tarkastelu tuotti jo tavoiteasettelujen ja merkitysrakenteiden
eroja. Tekstien esitystavan valinnassa koulut olivat toteuttaneet innovatiivisia
nakemyksidan melko runsaasti. Koska esityksen sivumaara oli rajattu, pyrittiin
kirjasinkoon valinnalla ja erilaisilla liitetaulukoilla kertomaan itsesta mahdolli-
simman laajasti ja monipuolisesti.

Yhteisbn innovatiiviseen toimintatapaan ja esitettyjen ohjelmien oma-
leimaisuuteen pyrkimista kuvaavia teksteja 16ytyi jokaisesta hakemuksesta. To-
sin vaihtelut olivat suuria niukimpien ja runsaimpien tuotosten valilla. Osassa
hakemuksia innovatiivisuuteen viittaava sisaltd oli vaatimaton tai innovatiivi-
sen toiminnan n&htiin toteutuvan vasta kaukaisessa tulevaisuudessa, kun muut
asiat on saatu kuntoon. Esimerkiksi seuraavasti (hakemus 3/18): Laaditaan
suunnittelun suunnitelma jonka tavoitteena on myéhemmin toteuttaa...
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Toimilupahakemuksissa tuli yleisimmin esille seuraavia luonnehdintoja inno-
vatiivisesta toiminnasta, innovaatioiden olemassaolosta tai niiden kehittami-
sesta:

a) Amk:n visio perustuu korkean teknologian monipuoliseen ja korkeaan
osaamiseen, joka tuottaa uusia innovaatioita mm. kansallisen kehityksen
tarpeisiin.

Amk:n koulutusohjelmat profiloituvat selkedsti maakunnallisten tai valta-
kunnallisten tarpeiden mukaan.

Oppimisymparistét kehitetddn moderneja opiskelumenetelmia vastaavik-
Si.

b) Keskeisin kilpailutekija on henkiléstdn osaaminen ja osaamisen johtami-
nen.

Henkiloston kehittdmiseen varataan runsaasti resursseja. Erityisesti tue-
taan omaehtoista kehittymista.

c) Amk osaa hyédyntdd monialaisuuden mahdollisuudet uusien innovaati-
oiden tuottamisessa.

Noin puolet koulutusohjelmien opinnoista on suunnattavissa nopeasti
muuttuvien olosuhteiden ja yksilollisten vaatimusten tarpeisiin.
Osaamiskeskittymien rakentamisella tietty koulutusohjelma, taydennys-
koulutus seka tutkimus- ja tuotekehitystoiminta saadaan tehokkaaseen
toimintaan.

d) Yhteistoiminnallinen oppiminen ja muu yhdessa tekeminen korostuu tu-
levaisuuden toiminnoissa.

Kansainvalisyys saa uusia ulottuvuuksia mm. tutkinto-opiskelujen yh-
teistyossa.

Analyysin nojalla voidaan todeta, ettd pelkkien toimilupahakemusten perus-
teella muodostunut kuva innovatiivisesta korkeakoulusta jaa varsin kevyelle
pohjalle. Toimilupahakemusten tavoitteena oli kuvata ammattikorkeakoulu-
kandidaatin kokonaistoiminta ja tulevaisuus niin uskottavasti, ettd korkea-
koulujen arviointineuvosto ja opetusministerio tulivat vakuuttuneiksi arvioita-
van nykytasosta ja kehityskyvysta. Innovatiivisuutta ei ehka haluttu tuoda ko-
rostetusti edes esille. Taméa ilmenee asiaa kasittelevien ilmausten lauseraken-
teissa, joissa innovatiivisuus ei kovin merkittadvad osaa saa. Esimerkiksi: Tyoela-
mén edustajat osallistuvat opetussuunnitelmaty6hon ja valinnaisissa opinnoissa Vvoi-
daan jarjestdd nopeasti uusia opintoja (hakemus 2/9) seka Kolutusohjelmainnovaa-
tiona esitetddn, ettd perinteisen oman ohjelman sijasta voi opiskelija ottaa opintoja
amk:n edustamilta muilta toimialoilta (hakemus 3/16).

Tavoite- ja tulossopimusten (TATU) analysointi tehtiin myds diskurssianalyyt-
tisesti. Kaytettavissa oli toimikausia 1998, 1999 ja 2000 kasittavat tavoite- ja tu-
lossopimukset sekd tulosanalyysit vuosilta 1997 ja 1998. Koska TATU-sopimus
tehd&an opetusministerion ja korkeakoulun neuvottelujen tuloksena, on siind

sisdankirjoitettuna sekd amk:n oma tavoitteenasettelu ettd ministerién koulu-
tus- ja aluepoliittinen linjaus. Ministerion linjaus on kirjoitettuna jokaisen sopi-
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muksen liitteend olevassa muistiossa ammattikorkeakoulujen yleiset tavoitteet so-
pimuskaudelle. Sopimuksen rakenne on kaikilla ammattikorkeakouluilla sama.
Siind on sopimuskautta koskevan osan lisdksi tulosanalyysi edelliseltéa paatty-
neeltd toimikaudelta. Esim. vuoden 2000 sopimuksen liitteend on toimintavuo-
den 1998 tulosanalyysi. Sopimuksen alaotsikot ovat

1 Yhteiset tavoitteet

Ammattikorkeakoulun tehtavéa

Rakenteellinen kehittdminen

Koulutustarjonta (liitteena yksityiskohtainen luettelo)

Muut kehittdmistavoitteet

Toimiluvan kehittdmisvelvoitteet

VVoimavarat

Seuranta ja raportointi.

coO~NO Ol B~ WN

Vuoden 2000 sopimusten ohjeistus perustui opetusministerion koulutus- ja tie-
depolitiikan osaston 12.11.1998 paivattyyn muistioon. Siina oli ilmaistu ne yh-
teiset tavoitteet, jotka ministerio edellytti otettavaksi huomioon vuoden 2000
korkeakoulukohtaisista tavoitteista sovittaessa. Tavoitteet perustuivat valtio-
neuvoston 21.12.1995 hyvaksymaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmaan vuosille 1995 — 2000. Vuoden 2000 sopimuksessa oli siis kyse
taman suunnittelukauden viimeisesta vuodesta.

Tutkimuksen tarkemmassa kasittelyssa oli kahdentoista ammattikorkea-
koulun sopimukset ja tulosanalyysit. Korkeakoulujen valintaperusteena oli in-
sindorikoulutuksen sisaltyminen toimintaan seké@ korkeakoulun ja tekniikan ja
liilkenteen koulutusalan koko.

Tavoite- ja tulossopimusten diskurssianalyyttinen analysointi tehtiin kak-
sivaiheisesti. Ensin analysoitiin toimikauden tulosanalyysit ja esitettyja tuloksia
verrattiin toimilupahakemuksessa ja tavoitesopimuksessa esitettyihin saman
ajanjakson innovatiivisuustavoitteisiin. Vertailu tehtiin diskurssianalyysin
tuottamien tekstien tekstivertailuna. Talla vertailulla pyrittiin selvittamaan ai-
emmin tavoitteeksi asetettujen innovaatioiden toteutuminen laatunsa ja laa-
juutensa mukaisesti. Saatuja tuloksia kaytettiin apuna koulutusyksikdiden
strategiatyota tekevien henkildiden haastatteluissa. Tasmentavat haastattelut
koulutusalan tai koko korkeakoulun strategiatytssa mukana olevien kanssa
realisoivat toimilupahakemuksissa tai sopimuksissa luvattujen tavoitteiden to-
teutumista kuvaavia ilmauksia.

Tuloksista ilmeni, etta niin aikataulujen kuin tavoitteidenkin suhteen moni
hyva tavoite odotti vield toteutumistaan tai se oli saanut uudenlaista sisaltoa,
vaikka lupahakemusvaiheessa luvattiin ripeda etenemista. On tietenkin luon-
nollista, ettd nopeiden muutosten (jopa kaaoksen) aikana strategisia valintoja
linjataan uudelleen.

Toisessa vaiheessa analysoitiin diskurssianalyyttisesti vuodelle 2000 sovitut
toiminnan tavoitteet. Sopimuksista etsittiin nimenomaan innovaatioihin ja in-
novatiiviseen toimintaan téhtaavia tavoitteenasetteluja. Esitetyt toimenpiteet ja
tavoitteet seka tulevien vuosien strategiset linjaukset osoittivat jo selkeytymisen
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merkkeja. Ne olivat aiempaa tasmallisemmin kuvattuja, konkreettisempia, il-
meisen realistisiakin. Tutkijan ndkemyksen mukaan niissa oli havaittavissa tek-
niikan ja liikenteen koulutusalan uudenlaista profiloitumista suhteessa ympa-
roivaan yhteiskuntaan ja ammattikorkeakoulujen sisdiseen tydnjakoon. Tama
ilmeni mm. aktiivisempana otteena osallistua aluekehitysta organisoivien yhtei-
sojen toimintaan. Osaperusteluna téhan tuotiin esille ndkemys, jonka mukaan
vasta nyt (korkeakoulustatuksen my6td) ammattikorkeakoulun toiminta on
riittavalla tasolla. Korkeakoulun sisdisen tydnjaon ja yhteistyon suhteen oltiin
yleisesti varovaisen toiveikkaita. Dokumenteissa synergista yhteistyotd koros-
tettiin, mutta strategiatytta tekevien haastatteluissa oltiin vield kovin varovai-
sia.

Innovatiivista otetta profiloitumisen edistymisesséa kuvaavat seuraavat
hankkeet tai esitetyt kehityssuunnat. Kuvaukset on ryhmitelty tdman tutkimuk-
sen ongelmanasettelun mukaisesti. Tarkkaa luokittelua on jokseenkin mahdo-
ton tehda. Esitys kuvastaa kuitenkin korkeakoulujen sopimuslupausten inno-
vatiivisuuden suuntaa.

a) Innovatiivisen toiminnan piirteita

- Haetaan malleja yritysmaailmasta. Toimintoihin on saatava dynaami-
suutta ja ripeyttd. Nyt toimitaan vield liiaksi perinteisen koulun tavoin.

- On parempi toimia innovatiivisesti ja luovasti kuin puhua innovatiivisuu-
desta.

- Amk profiloituu selkeadsti maakunnan osaamisohjelmien strategisiin pai-
notusalueisiin.

- Amk:n erillisinstituuttien avulla profiloituminen erityisosaamisalueille
toteutetaan entista selkedammin.

- Koulutetaan hyvin kaytannonléheisilla menetelmilla asiantuntijoita tyo-
elaman spesifeihin tarpeisiin.

- Kaynnistetadn omiin osaamisalueisiin syvallisesti profiloituneita osaamis-
keskuksia.

b) Innovatiivisen toiminnan edellytyksia

- Uudelle oppimis- ja opiskelukulttuurille annetaan sijaa. Tehdaan kokeiluja
modernien opiskelumuotojen kayttdonotoksi.

- Hallintomalleja virtaviivaistetaan ja autonomiaa lisatddn mm. organisaati-
oita madaltamalla ja uusyrittgjyytta soveltamalla (pienet tulostiimit).

- Rakennetaan toimialaldhtdisia tiimeja, osaamisketjuja aina tyontekijoista
tutkijoihin.

- Toivotaan OPM:n olevan aktiivisesti tukemassa uusien ja innovatiivisten
koulutustoteutusten pilottivaiheita.

- ATM-tasoinen tietoliikenneverkko otetaan eri toimipisteiden valisen vir-
tuaaliopetuksen kayttoon.

- Tutkimus- ja kehitysty0 jaetaan toiminnallisiin alueisiin.

c) Innovatiivisen toimintakulttuurin levidminen
- Hallintomalleja virtaviivaistetaan ja byrokratian paisuminen estetaan.
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- Toimialakohtainen, vertikaalinen yhteisty6 eri kouluttajien kesken on
saatava toimimaan. Kyvyttdmat johtajat ja heikot johtoryhmét on siirretta-
va syrjaan.

- Edistetdan kaikin tavoin kestavaan kehitykseen perustuvaa innovatiivi-
suutta.

d) Millaisilla toimenpiteilld asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden odotuk-
siin vastataan?

- Ollaan aktiivisesti itse mukana tekemassd alueen elinkeinopolitiikkaa
osallistumalla mm. hankevalmisteluun.

- Toiminnot organisoidaan siten, ettd nopeasti ja joustavasti kyetéaan vas-
taamaan elinkeinoelaman osaamistarpeisiin.

- Kansainvalisyys fokusoidaan rajallisiin mutta syvallisiin yhteistyohank-
keisiin.

- Tekniikan yksikkdon laaditaan oma visio, joka perustuu maakunnan yri-
tysten kehitystarpeisiin. Toteutetaan irtiotto muun amk:n keskinkertai-
suudesta.

- Amk kehittad yhdessa johtavien tytelaméakouluttajien kanssa uusimuotoi-
sia jatkokoulutusmalleja.

- Verkostoyhteistyota tiivistetadn erityisesti tytelamaprojekteissa.

- T&ahan osioon esitettiin paljon konkreettisia hankkeita, jotka edistavéat yh-
teistyota.

Edella esitetty ei voi olla mikdan toiveiden tynnyri, vaan siind on ilmaistu vuo-
delle 2000 asetetut konkreettiset tavoitteet. Teksteistd nakyi toisaalta selkead
paattavaisyys ja sitoutuminen, mutta osin myds epamaaraisyys ja uskon puute
tavoitteiden saavuttamiseen. Optimistisesti arvioituna ammattikorkeakoulujen
luonnehdinnat nykytilastaan ja erityisesti tavoitteistaan luovat kuvan postmo-
dernista organisaatiosta, jolla on selked missio ja visio. Tata ndkemysta tukevat
mm. seuraavat ilmaukset (sopimus 00/3): Korkeakoulullamme on toimiva suunnit-
telujérjestelmd, jonka avulla luomme selkedt strategiat ja toimintaperiaatteet. Olemme
kansallisesti ja kansainvalisesti verkottuneet strategisten partnereiden kanssa. Meilld on
nykyaikaisesti johdettu organisaatio, jonka arvot on yhteisesti laadittu.

Tavoite- ja tulossopimusten formaalinen muoto on hyvin pelkistetty. Mi-
nisterion tavoitteena on ilmeisesti paasta yhden A4:n esitystapaan. Nain mm. in-
novatiivisen toiminnan kuvaukset jaavat korkeakoulujen omiin strategioihin ja
niiden ilmentymat on sivullisen nahtéavissa vasta kaytannon toimista. Ammat-
tikorkeakoulujen syntyvaiheen aikaiset dokumentit (toimiluvat ja ensimmaisten
neuvottelukierrosten laajat sopimustekstit) ovat siis erittain arvokas tutkimus-
materiaalikokonaisuus. Toimilupahakemuksia ovat tutkineet eraat toisetkin
viime aikojen tutkijat (esim. Herranen 2000a ja Raudaskoski 2000). Herranen
(2000b, 113) havaitsi etsiessaan tutkimuksessaan suomalaisen ammattikorkea-
koulun julkista ja virallista olemusta toimilupa-analyysin perusteella, ettd am-
mattikorkeakoulu on ensisijaisesti opetus- ja oppilaitos, soveltavaa ja kaytdnnollista
tutkimusta tekevd, kaytannoéllisia ja tyoelaméléhtdisid opinndytetdita tuottava, tyoela-
mélahtdisia ja —sidonnaisia jatkotutkintoja tuottava ja laaja-alaisten osaajien kouluttaja.
Herrasen tutkimustuloksissa todetaan, ettd omaleimaisuutta ja erottumista pi-
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dettiin tarkednda. Erityisesti esiin nousi tydelamakiinnitteisyys ja siihen lahei-
sesti liittyvd ammatillinen suuntautuneisuus seka yliopistoista poikkeava kor-
keakoulumaisuus.

Tama omaleimaisuuden etsiminen ja toteuttaminen nousi esille taméankin
tutkimuksen léhes jokaisessa haastattelussa. Omaleimaisuutta haetaan koulu-
tusohjelma-, amk- ja koko ammattikorkeakoulujarjestelmatasolla. Tassa tydssa
luovalla ja innovatiivisella otteella sek& hyvilla innovaatioilla on tarkea rooli.

6.2 Innovatiivisuus oppimisyhteisossa tydskentelevien
kasityksina

6.2.1 Vastaajaryhmien piirteet

Tama tutkimusosuus toteutettiin sahkodpostikyselyna (liitteessa 7 kyselyn pe-
rusrakenne, saate ja kysymykset). Se oli suunnattu ammattikorkeakoulujen tek-
niikan ja liikenteen koulutusaloilla tydskenteleville henkil6ille.

Vastaajat muodostivat kolme erilaista ryhmaa: a) innovatiivisiksi tunnetut
henkilot, b) pedagogisesti valveutuneet toiminnan kehittgjat (opettajia) seka c)
tekniikan ja liikenteen (Teli) koulutusalajohtajat sekd muut johtajiin rinnastetut
kokonaisuuksien hallitsijat ja kehittajat.

Innovatiivisiksi tunnetut henkil6t valitsi ko. koulutualan hyvin tunteva tai
tuntevat henkilot (rehtori, koulutusalajohtaja, koulutuspéaallikk®). Toisen ryh-
man muodostivat tekniikan ja liikenteen koulutusalalla opettajankoulutuksen
ohjaavina opettajina toimivat henkil6t. Heidan tydroolinsa muodostuu opetta-
jakoulutuksessa olevien kollegojen ohjauksesta. Taman tutkimuksen viiteke-
hyksen mukaisesti nailtd henkilGiltd odotettiin erityisesti pedagogisen alueen
innovatiivisuuden esille tuloa. Kolmannen ryhméan muodostivat tekniikan ja
lilkenteen koulutusalajohtajat sekd muut johtajiin rinnastetut kokonaisuuksien
hallitsijat ja kehittgjat. Kyselyyn siis haluttiin mukaan koulutusalalla innovatii-
visiksi tunnetut tai merkittdvien innovaatioiden kehittdmiseen osallistuneet
henkildt. Kysymykset olivat kaikille samat. Vastaaminen oli mahdollista tehda
kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Perinteista kirjepostia kaytti vain muutama
vastaaja. Ylivoimaisesti suosituin tapa oli vastata suoraan sdhkopostiin. Tata
menetelmaa kaytti 85 % vastaajista. Sen suosio perustui ennen kaikkea kyselyn
postitustapaan mutta toinen merkittava tekija oli tietotekninen luotettavuus.
Tavanomainen sahkodposti ja postiin vastaaminen onnistuu jokseenkin varmasti.
Kun kysymyslomake léahetetdan erillisena tekstitiedostona, liittyy sen kasitte-
lyyn ja vastaavan dokumentin lahettamiseen jo uskomattoman paljon vaikeuk-

sia. Kolmas tapa oli valittaa kyselylomake henkilokohtaisesti tutkijalle. Samalla
vastaajat halusivat keskustella laajemmin tutkimusaiheesta.

Innovatiivisiksi tunnettujen henkil6iden lukumaaran arvio perustuu tut-
kimuskohteena olleiden koulutusalojen (tarkemmassa tarkastelussa oli 12 tek-
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niikan ja liikenteen koulutusyhteis6d) johtajien nakemykseen henkilostonsa in-
novatiivisuudesta. Perusjoukko (120) on noin 12 % koko henkilokunnasta.
Johtajien ja muiden kokonaisuuksien kehittdjien kyselytutkimuksia tay-
dennettiin haastattelujen avulla. Tarkemmassa kasittelyssé on mukana neljan-
toista henkildn vastaustiedot.

TAULUKKO 5

Haastattelututkimuksen kohderyhmat.

Ammattikorkeakou-
lujen tekniikan ja lii-
kenteen koulutusala
ml. teknologiapalve-
lut

Innovatiivisiksi tun-
netut henkilot
”Innovaattorit”

Pedagogisesti val-
veutuneet opettajat
”’Pedagogit”

Telin johtajat ja muut
kokonaisuuksien ke-
hittajat

”Johtajat”

Perusjoukko =N 120 (* 45 40
Otos 45 20 15
Aineistossa mukana 35 18 14

*) tutkijan arvio, joka perustuu 12 amk:sta saatuihin ndkemyksiin

Seuraavassa tarkastellaan tuloksia em. ryhmittelyn mukaisesti. Mielenkiintoi-
nen on my6s ammattikorkeakoulukohtainen tarkastelu ja naiden tulosten ver-
tailu toimilupahakemusten seka tavoite- ja tulossopimusten perusteella saatui-
hin tuloksiin.

6.2.2 Innovatiivisiksi tunnettujen henkildiden kasityksia

Tulokset on esitetty kyselylomakkeen kysymysten mukaisessa jarjestyksessa
(liite 7). Tuloksissa on vastauksia yhdistelty, joten yksittaista vastaajaa ei voida
tekstin perusteella tunnistaa. Kysymysten 2 ja 3 osalta tulosten ryhmittelyssa on
kaytetty soveltaen edelld kuvattua innovatiivisen oppimisyhteison profiiliteki-
joiden jaottelua (luku 4.3, taulukko 2). Innovatiivisiksi tunnettujen henkil6iden
vastausaktiivisuus oli hyva. Heidan tuottamansa teksti oli varikasta ja kirjoi-
tusotteensa innostavaa. Tulokset on poimittu vastauksista kysymyskohtaiseen
yhdistelytaulukkoon. Vastauksia on analysoitu diskursiivisesti, ja tuloksia on
hieman yhdistelty. Kuitenkin on pyritty sdilyttimaan niiden erityispiirteet, jotta
sanoma pysyisi mahdollisimman autenttisena.

1.  Vastaajien tausta (kysymys 1).
Henkil6t olivat toimineet korkeakoulu- tai  oppilaitosyhteisoissa keski-
maarin 12 vuotta. Vaihtelu oli 2 - 22 vuotta. N&ita kutsutaan jatkossa “in-
novaattoreiksi”.

2. Innovatiivinen oppimisyhteis6 (kysymys 2).
a) Johtaminen

Innovatiiviseksi kuvailtiin oppimisyhteiso, joka on demokraattinen (kuuntelee
ihmisid aidosti), toiminnan mukaisesti organisoitu, ei kaavamainen eika
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ylhaalta johdettu. Tallainen oppimisyhteisé on ennakkoluuloton, innostunut ja
avoin. Sillda on my®ds riittavat resurssit.

IImeisestikin innovatiivisuus aina makaa organisaation yleisen johtamis-
kulttuurin sille sanelemassa rakosessa. Johtamiskulttuuri puolestaan voi olla
jaykkaa siksi, ettd johdossa koetaan, ettei innovaatioita ole kuitenkaan
mahdollista toteuttaa joidenkin yhteiskunnallisten reunaehtojen puristavuuden
vuoksi. On kysymys siksi paljon my6s rohkeudesta, johdon rohkeudesta.

b) Strategia, laadusta huolehtiminen

Innovatiivinen oppimisyhteis6 on aktiivinen, yksilod korostava - ei
tasapaistavd. Se on uudistumiskykyinen, ilman jaykkia maarayksia tai
rakenteita toimiva, uudet asiat nopeasti kayttoonottava ja markkinoiden
huutoon heti vastaava. (Erddn vastagjan maaritelma: Ymmarran, ettd
innovatiivinen yritys on luova, kekselids ja nopeasti uudet “keksinnét” kayttdonottava).
Oppimisyhteisd ottaa budjettia laatiessaan huomioon ns. tuotekehitys-
madararahan. Toiminta sallii myos virheiden syntymisen.

¢) Asiakasnaktkulma, kumppanuus
Oppimisyhteisén on oltava kdytdnnon kanssa kosketuksessa oleva, joustava ja
osin huomisessa elava. Opiskelijat saadaan aktiivisesti mukaan toimintaan.
Yhteistyd yritysmaailman, muiden korkeakoulujen seka oppilaitosten kanssa on
toimivaa ja tuloksellista. Yhteistyd0 hyodyttad kaikkia osapuolia. Tiedotus
ulospdin toimii ja nakyy niin, ettd yhteison henkildsto ja opiskelijat tietavat ja
tuntevat tyoskentelevansa parhaassa mahdollisessa opinahjossa. Verkostot ovat
toimivat ja monipuoliset. Yhteison tulee olla tiiviissa yhteistytssa elinkeino-
elamén kanssa, jotta siella pysytdan ajan hermolla ja pystytddn tunnistamaan
elinkeinoeldman tulevat tarpeet.

Yhteison hyva opiskeluhenki on kaiken innovatiivisen toiminnan a ja o.
Hyvéa opiskeluhenki on sitd, ettd kaikki ovat tasavertaisesti mukana ja etta
kaikkia kunnioitetaan ja arvostetaan.

d) Henkil6ston osaaminen, sisdinen yrittajyys, yksilolliset tekijat

Innovatiivinen oppimisyhteisd on nuorekas, aikaansa ja teknistd kehitysta
seuraava, kriittinen, epakohtiin tarttuva ja positiivisesti ajatteleva. Henkilot,
jotka ymmartavat kokonaisuuksia ja ndkevat metsan puilta, muodostavat
innovatiivisen yhteison.

Innovatiivisen oppimisyhteison jasenilla on terve itsetunto ja korkea
moraali. Toiminta on ihmisldheisté ja joustavaa. Yhteis6 on uutta kehittava,
henkilokunnan erityisosaamista hyodyntdva ja kehittava, tavoitehakuinen,
linjakas, pitkdjannitteinen, luotettava yhteistyokumppani. Kuitenkaan se ei
unohda paatarkoitustaan, joka kaikesta huolimatta on opettaa. Yhteison hyva
opiskeluhenki on kaiken innovatiivisen toiminnan a ja 0. Hyva opiskeluhenki
on sitd, etta kaikki ovat tasavertaisesti mukana ja ettd kaikkia kunnioitetaan ja
arvostetaan.

Innovatiivisen oppimisyhteisdon henkildéstd on asiansa osaavaa ja haluaa
etsia uusia uomia opetustyohén seka kaikkeen muuhunkin toimintaan.
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Toimintaa hankaloittavia rajoituksia pyritddn aktiivisesti raivaamaan pois
mieluiten yhdessa hallinnon kanssa. Henkilosto uskaltaa ottaa riskeja ja luottaa
itseensa.

e) Organisaatio ja prosessit, tapa toimia

Innovatiivinen oppimisyhteisd on tiimihenkinen. Yhteis6ssa voidaan esittéa
vapaasti kysymyksid ja kyseenalaistaa  totuttuja toimintamalleja. Siella
toimivilla henkil6illa on luottamuksellinen ja toisia kunnioittava asenne.
Yhteison tominnassa erilaiset ihmiset tuovat oman panoksen ongelmien
analysoimiseen ja ratkaisuun. Nain saavutetaan win-win-tilanne, jossa yhteison
tuotokset nakyvat myds sen ulkopuolella. Oppiminen tapahtuu yhteisesti ja
ongelmal&htoisesti (problem based learning).

Innovatiivisuuden on mahdollista kukoistaa sekéd pelkkédna huvina etta
vakavampana ilmiona. Jos innovatiivisuudesta halutaan merkittavaa hyoétya, on
organisaatiossa oltava jatkokanavia innovaatioiden kehittdmiselle edelleen.
Yleensda innovatiivisuus katkeaa leikkipuheen tasolle eikd sitd tueta
systemaattisesti organisaatiossa. Innovatiivinen oppimisyhteis6 joustaa
opetuksen, harjoitusten ja lopputdiden sisallossd nopeasti mutta sailyttaa
perustiedon oppimisen.

f) Tuloksellisuus, menestyminen

Innovatiivisessa oppimisyhteisossa toitd tehdaan kelloon katsomatta. Tyon
pitdd imaista tekijansa, motivoida. Motivointikeinoja on monia: raha,
kehittyminen tydssda, oppimistulosten sidottavuus kaytantdon ja mitattavuus.
Innovatiivisessa oppimisyhteisossa ihmisia kannustetaan ja tuloksista
palkitaan, myo6s villeistd uusista asioista palkitaan, vaikka ne eivat heti
johtaisikaan menestyvaan innovaatioon.

Tiivistetysti

Innovattoreiden vastauksista voidaan sanoa, etta innovatiivinen oppimisyhteiso
on avoin, kaikkia arvostava, joustava, rohkea ja ennakkoluuloton. Henkil6kunta
on innostunutta ja motivoitunutta. Ilmapiiri on hyva; tydssd on mukana
hauskuutta ja on vapautta esittdd omia ajatuksia, erilaisuutta siedetdan. Tama
saa myO0s opiskelijat mukaan toimintaan. Oppimisyhteisossa tehdaan toita
yhteistydssa, kaikki ovat mukana kehittdméassa ja innovoimassa, jaykkaa
hallintorakennetta ja sanelujohtamista ei ole. Yhteisd katsoo tulevaisuuteen ja
pyrkii olemaan ajan hermolla. Yhteistyd ulkomaailman kanssa on aktiivista.
Vastaajat olivat hammastyttdvan paljon samoilla linjoilla, kuka mitakin asiaa
hieman enemman painottaen.

Vastaukset tukevat hyvin edelld esitettyjen tutkimusten luomaa kuvaa
innovatiivisen yhteison piirteistd. Motivoiva, avoin, kaikkia yhteison jasenia
arvostava johtamistapa sekd jaykkaa hallintorakennetta vieroksuva
organisoituminen tukee aiempia tutkimustuloksia.
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3. Ontodettu, ettd innovatiivisuus nakyy seka yhteison tuotteissa etta sen
toiminnassa. Miten se mielestasi nédkyy insinéorikoulutuksen ja sen
palvelutoiminnan (T&K ja teknologiapalvelut) tuotteissa ja toiminnassa
(kysymys 3)?

a) Johtaminen

Innovatiivisuus ei voi nakya, jos projekti- ja palvelutoiminta on eliminoitu liian
paljon koulun tavanomaisesta toiminnasta poikkeavana. Se ei voi nakya, koska on
kateutta, joka estdd innovaatioprojektin esittelyn koulun yhteisesséd hakuilmoituksessa
(innovaattori %2).

Innovatiivisuus néakyy siind, ettda yhteison palvelut ja tuotteet ovat
tunnettuja ja laadukkaita, niita tarvitaan ja niilld on kysyntdd. Koulutuksen
erikoistumis-mahdollisuuksia suunnataan juuri naille alueille tavoitteena
edelleen kehittaa seka osaamista ettd palvelujen laatua. Samalla ollaan valmiita
muuttumaan joustavasti tarpeiden mukaisesti.

b) Strategia, laadusta huolehtiminen
Innovatiivisuus nékyy siing, ettd yhteisoén palvelut ja tuotteet ovat tunnettuja ja
laadukkaita, niité tarvitaan ja niilla on kysyntdd. Koulutuksen erikoistumis-
mahdollisuuksia suunnataan juuri néille alueille tavoitteena edelleen kehittaa
sekd osaamista ettd palvelujen laatua. Samalla ollaan valmiita muuttumaan
joustavasti tarpeiden mukaisesti. Monet vastaajista (8) pitivat erédna innova-
tiilvisuuden osoituksena erilaisten laatujarjestelmien rakentamista yrityksille.
Dramaattisin vastaus tahan kysymykseen oli tiivistetysti seuraava:
Keskeisin tekija on se, ettd olemme vield hengissd ja pystyneet yllapitdméaan
suomalaisen insindorikoulutuksen suhteellisen korkean tason (insinddrikoulutuksen
resurssit ovat pienentyneet 90-luvulla yli 30 %). Tilanne on myds pakottanut
karsimaan koulutuksesta kaiken epdolennaisen. Tama on puolestaan edellyttanyt eri
ammattialojen  "ydinsubstanssin”  hahmottamista. @Tamaha&n on vaatinut
innovatiivista otetta toiminnan jatkamiseksi (innovaattori 3/6).

c) Asiakas, kumppanuus

Innovatiivisen yhteison toiminta nakyy hyvina henkilokohtaisina suhteina
teollisuuteen ja teollisuuden arvostuksessa. Mitaan erityistd mainoskampanjaa
ei tarvita, vaan tuote myy itse itsedan.

Joidenkin vastaajien (6) mielesta innovatiivisuus on nakynyt parhaiten
asiakaslahtoisessa toiminnassa (kurssit ja koulutusohjelmat) sekda uuden
tekniikan sovelluksien yhteydessa (projektit ja opinndytetydt). Varsinaisessa
perusopetuksen toteutuksessa sité ei kuitenkaan ole juuri ndhty. Se voisi nadkya
nykyista paremmin mm. koulutuksen toteutustavoissa, jos erilaisia kokeiluja
voitaisiin byrokratian estamatta toteuttaa.

Innovatiivisuus nékyy jo hieman parempana yritysmaailman ja
oppilaitoksen yhteisty0na, esim. laatu- ja ymparist6jarjestelmien rakentaminen
yrityksen ja oppilaan yhteistyona. Oppilaat tekevat myos erilaisia kdytannon
harjoitustoitd  yrityksissa. Opettajien  osallistumista  harjoitustdiden
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suunnitteluun yrityksissa kannattaisi lisatd. Kehitetdadn yhteistyoyritysten
toimintaa molempia osapuolia hyddyttavasti mm. uutta tekniikkaa soveltaen.

d) Henkil6ston osaaminen, sisdinen yrittajyys, yksilolliset tekijat

Monen vastaajan (11) mielestd innovatiivisuuden todelliseen ndkymiseen on
viela pitkd matka. Sopiva henkiloston vaihtuvuus eli ns. normaalista
tydelamasta yhteis6on tulevien ja siella jonkin aikaa toimivien henkil6iden
toiminta (uudet ndkemykset ja toimintatavat) nakyy (tuntuu) jonkinasteisena
innovatiivisuutena.

Insin6orit ovat alansa asiantuntijoita, mutta myds kypsia ihmisia, jotka
osaavat ratkoa ongelmia muillakin elaman alueilla kuin tekniikan parissa.
Koulutusohjelmat uudistuvat nopeasti todellisten tarpeiden pohjalta, uusia
opintojaksoja saadaan helposti ja nopeasti mukaan yritysten tarpeiden pohjalta.
Kaikki insindorityot (100 %) tehdaan yritysten tuotteiden, tuotannon tai
lilketoiminnan (myynti, markkinointi jne.) hyvéaksi. Palvelutoiminta on
valjastettu tutkintokoulutuksen avuksi (ohjaus, valvonta, tutorointi) seka
luomaan ja pitamaan ylla hyvia suhteita paikallisiin yrityksiin, auttamaan ja
palvelemaan niit4, jotta ne menestyisivat kilpailussa. Erds kommentti:

”Sivuhuomautuksena sanoisin, ettd palvelutoiminta ei voi olla innovatiivista jos
siella tyoskentelevat henkilét eivat ole innovatiivisia. Kokonaisinnovatiivisuus
muodostuu pienistd osainnovatiivisuuksista ja kaikilla mukana olevilla henkil6illd
on siind oma tarked roolinsa.”

e) Organisaatio ja prosessit, tapa toimia

Vastaajien mielesta innovatiivisuus nakyy oppimiskokeiluina, tyéelamayhteis-
tyond, laadukkaina opetussuunnitelmina, jotka paneutuvat perusasioihin
eivatka pintatietoon, ja oppimismenetelming, jotka ohjaavat pohtimaan asioita
innovatiivisesti jalat irti maasta.

Yleisesti innovatiivisuus tekniikan alalla ndkynee joko poikkeuksellisen
syvéllisingd tai leveind - monialaisina, rajoja sarkevina - hankkeina.
Insinddrikoulutuksessa se nakyy uusina opetusmenetelmind, kursseina ja
niiden sisaltéing, hyvina paattotdinad ja hankkeina, yleensékin opiskelijoiden ja
opettajien aktiivisena toimintana. Palvelutoiminnassa se nakyy itse tuotteissa
mm. hankkeiden monimuotoisuutena.

Pessimistisimpid mainintoja kuvaa seuraava kommentti, jota ei saa
kasittdd ainoastaan rakentajien sanomana, vaikka tassd se esitetddnkin
sellaisena: Voisi sanoa, ettei innovatiivisuus vield ainakaan rakennustekniikan alalla
ndy mitenkdan useimpien ammattikorkeakoulujen insingérikoulutuksessa. Tydskentely
on samankaltaista kuin aina ennenkin; vain oppilaitoksen nimi on vaihtunut.
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta on paljon puhuttu, mutta kdytannon toteutukseen
on vield pitkd matka. Pelkkd rutiinitestaus ei mielestani ole innovatiivista toimintaa
pidemman paalle; toki alkuvaiheissa testausmenetelmien kehittdminen on selkeésti sita.
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f) Tuloksellisuus, menestyminen

Joidenkin vastaajien (3) mukaan mm. lainsaadantd ja eri rahoitusnormit
rajoittavat innovaatisten koulutuskokonaisuuksien toteutusta. Yksityiset
koulutusorganisaatiot voittavat aina kilpailun!

Joidenkin vastaajien (5) mielesta innovatiivisuus nakyy parhaiten opin-
naytetdissa, ei niinkaan palvelutoiminnassa. Palvelutoiminta hakee ennemmin
muodikkaita kuin innovatiivisia aiheita.

Tiivistetysti

Innovatiivisuus nakyy yritysten kanssa tehtdvassa aktiivisessa yhteisty6ssa ja
hankkeissa  sekda nykyaikaisissa  tyoelaman  tarpeisiin  vastaavissa
koulutusohjelmissa ja niiden sisalldissa. Innovatiivisuus nakyy ennakoivana,
oikea-aikaisena ja nopeana reagointina koulutustarpeisiin. Vastaajista
merkittdvan (14) joukon mielesté oikea innovatiivisuus ei ndy vield kovin paljon
oppilaitostoiminnassa, mutta siihen suuntaan ollaan ottamassa ensimmaisia
askeleita.

Verrattaessa tuloksia tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, ndhdaan
yhtalaisyytta asiakasnakokulman ja nopean toimintatavan esille nousemisessa.
Sen sijaan yllattdvan monen vastaajan mielesta innovatiivinen toimintakulttuuri
ei ole vield tavoittanut insinddrikoulutusta. Tutkijana paattelen syyksi
innovaattoreiden omaa, tavanomaisesta virkamiesopettajasta poikkeavaa
toimintatapaa.

4.  Nimea 2 - 5 sellaista suomalaista oppimisyhteisda ja niiden innovatiivi-
suutensa ilmentymaa, joita voit pitda hyvand esimerkkind innova-
tilvisuudesta (kysymys 4).

Jokainen vastaaja nimesi ainakin yhden esimerkin. Mitddn valmista listaa ei
kysymyksen yhteydessa esitetty. Nain vastaukset jakaantuivat hyvin moni-
naisten innovaatioiden osalle.

Seuraavassa useimmiten esiintyneet maininnat:

a) Jyvaskylan amk:n Tiimiakatemia (uudenlainen opiskelu- ja oppimistapa)
(17 mainintaa)

b) Helsingin amk:n autolaboratorion projektity6t (City-autojen valmistus ja
muut projektit seuraavien yhteistydkumppaneiden kanssa: Taideteollinen
korkeakoulu, Lapin yliopiston Teollisen muotoilun laitos, useat kotimaiset
sekd muutamat ulkomaiset yhteistyoyritykset) (12)

c) EVTEK: Laboratoriot sek& koulutushankkeet yritysten kanssa (11)

d) Hameen amk: Ohutlevyosaamiskeskus teollisuuden kanssa (8)

e) Ylivieska: Erinomaiset hankkeet PK-yritysten kanssa (7)

f)  Kuopion tekniikka ja liikenne: Elektroniikan tuotekehityslaboratorio suh-
teessaan ymparoivaan elinkeinoelamaan (4)

g) Lahden amk/tekniikka: Mekatroniikkapaja (4).
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Muita kuin amk:n insindorikouluttajia:

a) Tampereen teknillinen korkeakoulu Tuotantotekniikka: toiminta todella
nakyy ulospain ja professoreita tulvii osastolle, teollisuus arvostaa

b)  Alborgin yliopisto Tanskassa: Projektiopetuksen menestystarina

¢) HKK:n kansainvalisen koulutuksen keskus Mikkelissa: rankattu kansain-
valisissd vertailuissa Euroopan kymmenen parhaimman koulutusohjel-
man joukkoon, vaikka silla ei virallisesti ole Suomessa korkeakoulusta-
tusta: esim. uusien opiskelijoiden tempaaminen mukaan yhteis6on nayttaa
upealta.

d) Imatran lukiot: yhteistoiminta Stora-Enson tutkimuskeskuksen kanssa
biologian ja ympaéristbasioiden merkeissa. Opiskelijat  tutkivat
asiantuntijoiden opastuksella oman ymparistonsa tilaa.

e) Yrityksista mm. Vaisala Oy, Benefon Oy, Elektro

f)  Teknilliset korkeakoulut yleensa edella ammattikorkeakouluja teollisten
innovaatioiden toteutuksissa.

g) Sibeliusakatemia: erilaisia ja rohkeita opetusmenetelmakokeiluja, esim.
viulun soittoa etdopetuksena uutta tietotekniikkaa kayttaen.

Useimmin nousivat vastauksissa esille Helsingin amk:n autolaboratorion hank-
keet sekd Jyvaskylan amk:n Tiimiakatemia. Seuraavaan sarjaan kuuluivat Es-
poo-Vantaan amk ja Ylivieskan tekniikan yksikk6. Mielenkiintoista oli todeta,
ettd innovatiivisia yhteis6ja oli ndiden vastausten mukaan seurattu varsin in-
tensiivisesti. Myds yritysten ja tutkimuslaitosten tekeméat merkittavat innovaa-
tiot oli huomattu ja niiden edesottamuksia seurataan. Moni vastaajista oli my6s
vieraillut innovatiivisiksi koetuissa yksikdissa.

5.  Mité elinkeinoelama mielestési odottaa oppimisyhteison
innovaatiotoiminnalta (Kysymys 5)?

Vastaajien mielestéa yritykset odottavat nykyisin lahinnd oppimiskykyisia
ihmisid, joilla on henkistd padomaa. Teknisten perusvalmiuksien hallintaa
pidetddn nuoren insin6orin taidoista itsestadnselvyytend. Elinkeinoelaman
uskotaan odottavan uusia ideoita, uutta nakokulmaa, toteutuskelpoisia
ajatuksia, valmiita toimintamalleja, ammattitaitoa, luotettavuutta ja jatkuvuutta.

Todennakdisesti suurin toive on saada toihin henkil6ita, joilla on valmius oppia
uutta ja mukautua mahdollisiin muutoksiin sekd kykya ndhda normaalia
lahipiiria laajemmin. Vastaajien mukaan odotetaan myo6s uusia toimintamalleja,
kilpailukykya lisdavaa kehitystd, kansainvalistymistd ja uuden teknologian
hyddyntamista.

Vastaajien mielestd elinkeinoelama odottaa, ettd harjoitusesimerkit ja
aiheet haetaan ja sovitetaan tdméan paivan yritystoimintaa vastaaviksi. Lisaksi
toivotaan ajantasaista tietoa sekd oikeaa tyoOotetta. Talla lisatadan opiskelu-
motivaatiota ja valmistuvien nopeaa kayttokelpoisuutta. Esille nousi myé6s
metataitojen (kuten sosiaalisen kanssakdymisen helppous ja varmuus) merkitys
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innovaatiotoimintojen edistdjand. Aktiivista vuorovaikutusta, keskustelua ja
yleenséd yhteydenpitoa korostettiin. Oppimisyhteison pitéisi tunnustella uusia
tuulia, jotta se pystyisi tarjoamaan yrityksille jotain uutta. Oppimisyhteistn
pitaisi tiedollisesti olla edella alueen yrityksia ainakin joillain osa-alueilla.
Oppimisyhteist ei saa nojautua pelkastaan yritysten asiantuntemuksen varaan
vaan silla tulee olla aktiivinen kehittgjan ote toiminnoissaan.

Tiivistetysti
Vastaajien mukaan elinkeinoelama odottaa kehittdvaa yrityslaheista
yhteistyotd, vuorovaikutusta monella alueella sekd aktiivisia uusia taitajia
ratkaisemaan sen ongelmia. Elinkeinoelaméan uskotaan odottavan myd6s uusia
ajatuksia ja ratkaisuja, uuden tiedon hyodyntamista.

Ammattikorkeakoulujen kehittdmisen yksi merkittava tarkoitus oli
tydelaman prosessien aktiivinen kehittaminen. Taté taustaa vasten innovaattorit
ovat oivaltaneet hyvin amk:n tehtavan.

6. Mitd oppimisyhteistssa pitéisi tehdd, jotta elinkeinoelaméan odotukset
tayttyisivat (kysymys 6)?

Oppimisyhteison olisi kehitettdvd oppimismetodeja (projektioppiminen,
ongelmal&htbinen oppiminen). Tulisi mietti& oppimista ja sen laatua seka sita,
miten opiskelija oppii. Taméan jalkeen tulee luoda sopiva sekd fyysinen etta
henkinen oppimisymparistd. Tyoskentelyn olisi ainakin osittain muututtava
luokkamuotoisesta projektiluonteiseksi, jolloin  tydskentelylle saadaan
kaytannonlaheisempi ote. Yritysten tulee olla projekteissa tilaajana ja osittain
tavoitteiden sekd vaatimusten asettajana. Oppimisyhteison pitdd hoitaa
perusopetus hyvin ja pysyd ajan tasalla teknisessd kehityksessa. Tarvitaan
jatkuvaa uuden seurantaa ja kehittdmistda (esim. amk:n tutkimustoiminta).
Opetusohjelmien suunnittelussa on otettava huomioon yritysten tarpeet ja
odotukset valmistuvia kohtaan.

Yhteison organisaatio on saatava joustavammaksi ja palkkausperusteet on
uusittava perusteellisesti. Opettajakunnan on vaihduttava ja uusiuduttava
nopeammin, opiskelija-ainesta on karsittava enemman ja opiskeluun on saatava
tarkemmat aikataulut ja tavoitteet.

Pitkdjanteistd, molempia hyo6dyttavaa yhteisty6ta yritysten kanssa on
kehitettdva. Yritysten on sitouduttava yhteisty6hon nykyista lujemmin.
Oppimisymparistolla tulee olla avoin rajapinta elinkeinoeldman suuntaan. Sen
tulisi  olla jonkinlainen leikkaus perinteistd oppimisymparistéa ja
elinkeinoelamaa. Jatkossa opettajien pitda osallistua aktiivisesti ja rohkeasti
Ioydettyjen kehitys- ja toteutuskohteiden ennakkosuunnitteluun yhdessa
oppilaiden ja yritysten henkildstén kanssa. Yritysyhteison kanssa voisi myds
ideoida erilaisia tarpeelliseksi koettuja kehityskohteita, joiden ratkaisemisessa
korkeakoulut ja oppilaitokset voisivat olla avuksi. Opettajien resurssista osa
tulisi varata yritysyhteisty6hon ja sen kehittdmiseen. Opettajien sdanndlliset
tyoelamajaksot (vah. 6 kk) pitdisi saada yleiseksi kdytannoksi. Yksi vastaajista:
Toteaisin, ettd asiantuntemus alkoi pelottavan nopeasti kadota puuhastellessa
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peruskurssien parissa. Varsinaisiin ammattiaineisiin ei tahdo ehtid nykymuotoisessa
amk:n opetussuunnitelmassa (innovaattori 6/3).

Oppimisyhteistn pitdad saada nayttda ja nakyvyytta tuloksista messuilla,
julkaisuissa ja mediassa. Sen on paadstdva teollisuuden visioihin ja
yhteistyoprojekteihin (mm. tuotekehitysprojektit) mukaan. Sen on perehdyttava
tietyn alueen problematiikkaan (asiantuntijuus). Lisaksi pitdd kehittaa
palvelutoimintaa yhteisty6ssa opiskelijoiden ja palvelutoimintayksikon kanssa.
Mita se on: selvitetddn yrityksen ongelma ja ratkaisun raamit, muodostetaan
opiskelijoista, alan opettajista ja palvelutoiminnan henkildistda ryhma, joka
ratkaisee ongelman.

Tiivistetysti

Oppimisyhteison on lisattdvd ja kehitettava pitkajanteista yhteistyota
elinkeinoeldman ja yritysten kanssa. Oppilaitoksen tulee vastaajien mukaan
myotailla yritysten liikkeitd ja kuunnella niiden tarpeita ja olla valmiita
muuttumaan ja keksimain uutta nopeasti. Asiakasnakdkulman huomioon
ottaminen sen moninaisessa merkityksessd on ensiarvoisen tarkeata
tulevaisuudessa.

7.  Mitkd ovat mielestéasi pahimmat esteet oppimisyhteison innovaatio-
toiminnan kehittymisessd, mista kenka puristaa (kysymys 7)?

Pahimpina esteind nahtiin resurssien puute (taloudelliset ja inhimilliset) seka
byrokraattinen kunnallinen organisaatio, joka ei ole tottunut kasittelemaan itse
ajattelevia ihmisid. Lisaksi esteitd ovat vanhakantaiset (koulumaiset) asenteet
opetajilla ja opiskelijoiden perinteiset opiskelutottumukset ja —vaatimukset.
Hyvéana opetuksena pidetadn perinteista opettajohtoista matkimista, pelataan ja
vastustetaan omaehtoista tyota, ettei vaan tule tehdyksi liikaa.

Innovaatioiden kehittymista estdvat keskusjohtoinen, jaykka, tiettyyn
muottiin pakottava hallinto sekda korkeimman johdon eristaytyminen
ulkopuolisesta maailmasta ja sen virtauksista. Esteend voi myods olla
ikdantyneiden viranhaltijoiden asenne, lilan vahvat persoonat ja
keskustelemattomuus. Ammattikorkeakoulujen vielé kehitteilla olevat ja turhan
raskaaksi koetut organisaatiot seka terve muutosvastarinta nadhtiin myads esteiksi.
Koulujen vanhoillista johtoa ja hallinnon kankeutta pidettiin merkittavana
esteend. Erds toteamus: Ne oppilaitoksen henkilot, jotka pééattavat tarkeista
linjauksista ja strategioista elavat vielda 1800-lukua (innovaattori 2/9).

Useat vastaajat (5) olettavat, ettd lilan moni opettaja on tullut vain
opettamaan. Samoin he olettivat, ettd oppilaitosten tekema yritysyhteisty0 on
leikkimistd ja ilmaista! Tasta seuraa yritysten heikko sitoutuminen yhteistyohon.
Naiden vastaajien mielipiteiden mukaan opettajia ei kiinnosta mikdan muu
kuin oman oppiaineen opetuksen jarjestaminen, jolloin projektitydskentelyn
edellyttama yhteisty6 eri oppiaineiden valilla on mahdotonta. Opettajilla ei ole
kokonaiskuvaa insin6orikoulutuksen opetussuunnitelman sisallosta.
Lukujarjestys kahlitsee tytskentelya. Opettajien palkanmaksun perusteet ovat
epamaadraiset. Tasta seurauksena on mm. tyOaikojen tulkintaongelmat.
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Opetustuntien ulkopuolista aikaa ei tarvitse viettdd oppilaitoksessa ja yhteisty6
kollegojen kanssa kariutuu siihen oppilaitoksen sisdlla ja yritysten suuntaan.
Yritysten kanssa tyoskentely saatetaan kokea pelottavaksi; toisaalta asenne voi
olla sellainenkin, ettd oppilaitoksessa osataan kaikki eik& yrityksissa mitaan.
Yritysten kanssa tydskentely vaatii erilaista asennetta ja toimintatapaa, mikéa voi
olla vaikeaa pitkdan opettajana olleille. Toisaalta ei yrityksissakaan olla valmiita
tallaiseen toimintaan usein taloudellisten resurssien ja ajan puutteen, mutta
my6s haluttomuuden vuoksi. Esteena pidetadan myos sita, ettd opettajilla ei ole
tarpeeksi uutta tietoa ja he pelkdavat ottaa yhteyttd yrityksiin.
Koulumaailmassa teoretisoidaan yrityksien mielesta liikaa, ja tima on esteena
kiintealle yhteistyolle.

Byrokratia on pahin este innovatiivisuudelle, uusien koulutusohjelmien
perustaminen kestaa liian kauan. Koulutusohjelmien kurssisisallot painetaan
oikein Kirjoiksi ja niitd on noudatettava koko vuosikurssin lapimenoajan eli
nelja vuotta. Muutoksia voidaan tehda vasta uusien vuosikurssien kohdalla.
Opetukseen pitéisi voida tehdd muutoksia ns. lennossa. Jaykkyys jos mika
tappaa innovatiivisuuden. Reippaan innovaatiotoiminnan katsottiin vaativan
my06s holmoilyd. Téallaiselle toiminnalle nykyisissd yhteisoissa esteind ovat mm.
tydyhteison totisuus, tiukka ja vaarin sovellettu laatujarjestelma ja hallinnon
sanktioiden pelko.

Tiivistetysti

Selkedsti innovatiivisuuden esteind nahdaan seuraavat asiat: taloudellisten
resurssien ja ajan puute, henkilokysymykset (vaikeat luonteet, vanhoilliset
ajattelutavat ym.), liiallinen byrokraattisuus, opettajien kankeat asenteet
innovatiivisuutta kohtaan, johdon vanhakantainen ja jaykkd asennoituminen.
Tyoyhteisosta puuttuu jonkinlainen rohkeus heittdytyd innovoimaan, ottamaan
haasteita vastaan. Vastauksista ilmenee myds perinteinen virkamiesmainen
opettaja-asenne: tehdaan se, mitd on opetussuunnitelmassa sanottu — ei muuta.

Edella kuvatusta voi tehda selkedn johtopaatoksen merkittavasta kehitys-
tyOtarpeesta. Innovaattoreiden kasitysten mukaan jokseenkin kaikki huonosti
johdetun ja organisoidun tyodyhteisbn tunnusmerkit ovat nahtavissa. Post-
modernilla organisaatiokéasityksella ja avoimella empowerment-johtami-sella
olisi siis tilaisuutensa néaiden organisaatioiden toimintakulttuurin muut-
tamisessa.

8.  Mika hyva kannuste lisdisi oppimisyhteisdssa tydskentelevien innovointia
(kysymys 8)?

Vastaajien mielestd hyva kannuste olisi raha: innovaatiotoiminnan tulisi olla
tuotekehityksen kaltaista normaalia tyotd, josta myds maksetaan normaali
palkka. ldeapalkkioilla voisi tdydentda liikkeellelahtéa. Merkittavia olisivat
my6s kunnon palvelut talon puolelta (esim. palveleva taloushallinnon hoito,
lilkkumisen helpottuminen, tyévalineet kuten mikrot ja puhelimet, kannustava
asenne). Usean vastaajan mielesta tyoyhteison ilmapiiri on tarkein tekija, sen
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jalkeen omien rajojen ja rajoituksen kyseenalaistaminen. Sopivat kehitysryhmét
voivat viedd sanomaa eteenpdin. Ketddn ei saa pakottaa muuttamaan
tydskentelytapoja. Sopivat haasteet luovat tuloksia. Useassa tapauksessa voisi
olla hyvéa kannuste pelkastaan se, ettéd henkild tuntisi tulleensa hyvaksytyksi ja
ettd hanta arvostetaan. Esille nousivat myo6s tulospalkkaus, aikaa toteutuksiin ja
joustavuutta toimintatapoihin.

Valmistuneiden ja onnistuneiden projektien tuoma julkisuus, sauna-ja
kaljaillat, yhteiset tapahtumat, yritysvierailut, ulkomaanmatkat, messut yms.
olisivat kannustavia. Hyva kannuste voisi olla aktiivisen osallistumisen
tuloksena esim. sapattiperiodi, jolloin vapautettaisiin normaaleista rutiineista ja
voisi keskittyd ideoiden tuottamiseen ja kehittdmiseen tai kokeilemiseen.
Hyvaksi koettaisiin myods yhteiset tutustumismatkat (benchmarking) ja se, etta
opiskelijat saisivat opintoviikkoja osallistumisesta my6s oman talon
kehittamiseen. Edelld olevan perusteella voi paatella, ettd innovaattorit
arvostaisivat todellista innovatiivista ty6jaksoa sapattivapaan arvoisena!l

Hyvéa kannuste olisi my6s henkiléston lisakouluttamiseen panostaminen
(lisda koulutusrahaa, sijaiset opettajille koulutukseen kaytettyjen tuntien ajalle),
nopea asioiden eteenpdin vienti (jotta innostus ei ehdi sammua) ja tydaseman
tai vastuun lisédminen mikéali mahdollista. Palkitsevana pidetdan sita, etta
saadaan jotain valmista aikaan.

Muutaman vastaajan (4) mielesta erillisiA kannusteita tuskin tarvitaan,
silla mik&an kannuste ei heidan mielestéan lisd4 innovointia. Innovointi on itse
kunkin tajuttava ja ymmarrettava, sisaistettdva. Kun Kkriittinen massa on
saavutettu valaistuneiden (koskee innovaatiotoimintaa yleensd) henkildiden
maarassa, niin oppimisyhteisé kannustaa itse itseddn. Sisasiittoisuus on talloin
taattu.

Vastaajien mukaan aloitelaatikkojarjestelmat eivat toimi kaytanndssa,
mutta osastopalaverissa voisi jokainen esittdd kerran kuussa jonkin kuulemansa
mahdollisimman suuren munauksen ja vastaavasti hyvan, vield kokeilemattoman
idean. Ideakilpailuja pitéisi palkita merkittavalla rahasummalla.

Tiivistetysti

Vastaajien kasitykset vaihtelivat laajasti. Kannattajia 10ytyi (65 %) seuraville
palkitsemismuodoille: rahapalkkio, kehuminen ja kannustus, hyva tyoilmapiiri,
henkilokohtainen tyytyvaisyys, tyon arvostus, tyén organisointi ja avustaminen
erilaisin keinoin niin, ettd se innostaa innovoimaan. Raha nayttaisi olevan
yllattdvan voimakas kannustin. Innovointi koetaan tyoksi, josta pitda saada
palkkaa. Vastakkainen leiri (35 %) on sitd mieltd, ettd innovointi lahtee
ihmisesta itsestddn ja innovointia pitéisi helpottaa erilaisin tydjarjestelyin ja
muunlaisin tukitoimin ennemmin kuin rahapalkalla.

Rahan merkityksen korostumiseen |0ytyy luonnollinen selitys
opetushenkiloston virka- ja tydehtosopimusten rakenteesta. Yleisesti ottaen
kaikki muut tyot paitsi opetustunnit ovat ns. ilmaista tyotd. Tydehtojen
kehittamisen yhteydessa tulisi 10ytda innovatiivisia ratkaisuja tamankin
ongelman ratkaisemiseksi siten, ettd innovaatiotoimintaan saadaan mukaan
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parhaat kyvyt. Motivaatioteorioiden soveltamisella olisi varmasti sijaa naiden
organisaatioiden kehittamisessa.

9.  Millainen johtamiskulttuuri mielestési parhaiten kuvaa innovatiivisen
yhteison kaytantdja (kysymys 9)?

Innovatiivisen yhteison johtamiskulttuurin piirteind mainittiin avoimuus ja
rehellisyys. Kommentti: Valitettavan moni organisaatio kailottaa arvoinaan mm.
avoimuutta, mutta kdytdnnon toiminta osoittaa aivan toista (innovaattori 5/4).
Tyypillisend ndhdaan luova laatujohtaminen: asiakaskeskeisyyttd, tiimityota,
jatkuvaa parantamista sekad villejakin kokeiluja salliva johtamistapa. Nama
toimenpiteet suosivat organisaatiokulttuurin jarjestelmallisté rakentamista.

Tarkeana nahtiin myés mahdollisimman ohut organisaatio, vastuu niin
alhaalla kuin mahdollista sekad erilaisuuden hyvaksyva, vain perusraamit
antava johto. Tarkeitéd olivat tiimijohtaminen, keskustelut ja ajan kayttd6 myds
turhien asioiden perusteelliseen ruodintaan. Hyva johtamiskultturi nahtiin
my0s vapaamielisend, ei valtansa menetystd pelkdavana - siis vahva
asiantuntijajohtajuus, ei poliittisen hallinnollinen. Parhaimmillaan se on
yhdistetty tulos- ja henkildjohtaminen (ihmisléheinen).

Innovatiivisen yhteison johtamiskulttuuri on joustava; jaykka kulttuuri
tappaa luovuuden, josta innovatiivisuus kumpuaa. Innovatiivisessa yhteisossa
valtaa tulisi siirtdd lapi koko organisaation, jotta hyvat uudistukset voitaisiin
saada nopeasti kayttéon. Johtajan on tajuttava tilanteet, ja johtamiskulttuurissa
on oltava juuri siksi siséistéa toleranssia. Luova ja siitd huolimatta jamakka
tilannejohtaminen tarvittaessa tuottanee parhaan tuloksen. Kuria tulee kayttaa
niihin, jotka kuria tarvitsevat. Vapautta ja vastuuta tulee antaa niille, jotka sen
ansaitsevat.

Johtamiskulttuurin tulee olla kannustava, kiinnostunut seka yhteiséllinen
siten, ettd kaikkien osaamista kunnioitetaan ja organisaation sisdinen kommu-
nikointi on kunnossa. Toisaalta vastuut ja valtuudet sekd toimenkuvat ovat
kaikkien tiedossa seka hyvaksyttyja.

Johtamiskulttuurissa projektiorganisaatio ja tiimit ohittavat linjaor-
ganisaation. Kulttuuri on palkitseva, tukeva ja luottava. Opettajat ja oppilaat
ovat tiimina yhteisella asialla. Innovatiivisen tyoskentelyn tauti tarttuu kyll&a
edelleen saavutusten myota. Vastaajien mielestda hyvassa johtamiskulttuurissa
organisaatio joustaa ja muuntuu tarpeiden mukaan ja toimintaa hankaloittavat
saannot ja rajoitukset pyritddn yhteisty0ssd ratkaisemaan parhain pain.
Jarjestetddn sopivaa koulutusta ja seurataan aktiivisesti ymparist6éad. Organi-
saatio pyrkii olemaan alansa edellakavija.

Tiivistetysti

Innovaattoreilla oli selkeitd kasityksid johtamistavasta. Tosin yhtd yhteista
johtamismallia ei l0ytynyt. Toisaalta sitd ei voinut odottaakaan. Luova,
joustava, ennakkoluuloton laatujohtaminen seka tiimeihin perustuva organi-
soituminen olivat useimmiten esiintyneet johtamistoiveet.
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10. Insin6éorikoulutuksen ja sen palvelutoiminnan innovaatiotoiminnan
tavoitteista keskeisimmiksi koettiin (kysymys 10).

Vastaajien mielestéa keskeisida tavoitteita ovat oppimistapojen pdivittdminen,
luonnollisen ja vastavuoroisen yhteistydon aikaansaaminen yritysten kanssa ja
kyky ratkaista ongelmia yhdessd muiden ihmisten kanssa. Tulisi my0s oppia
oppimaan ja kantaa vastuu oppimisestaan sekd oppia tavoitteelliseen toimin-
taan.

Keskeinen tavoite on myds monipuolinen verkostoituminen teollisuuden
kanssa. Jatkuva suhdetoiminta kumppaneihin péin, suhteet rahoittajiin ja
innovaatiotoiminnan rahoituskaytantéjen tunteminen (Tekes, Sitra, EU yms.)
sekd jatkuva uusien projektien etsintd ja vanhoista tiedottaminen néahtiin
hyvéaksi.

Tarkeda on, ettd valmistuneet osaavat etsia tietoa ja ajatella itsendisesti ja
ettd heilld on hyva itsetunto ja esiintymiskyky myds kansainvalisilla areenoilla.
Tarkeana nahdaan myds suunnittelutaitojen kehittyminen, koska niité tarvitaan
kaikessa insinddriosaamisessa mutta myos muiden elamanalueiden hallinnassa.
Tekniikan hallinnan lisdksi nuorille on annettava valmiudet ihmissuhde-
taitoihin sek@ evaat monipuoliseen elaméan laadun hallintaan. Keskeista on
opiskelijoiden ajatusmaailman kehittdminen ja aiemman kouluputken rajoitus-
ten séarkeminen.

Tarked tavoite on myo6s opetuksen laadun parantaminen. Opetus-
henkiloston tydelamasuhteiden kautta oppilaitokset saavat ajantasaista tietoa
yritysten tarpeista valmistuvia opiskelijoita kohtaan. Tama tieto tulee siirtéda
suoraan opetuksen ja oppimateriaalin kehitykseen ja siten mahdollisimman
nopeasti opiskelijoille. Oppilaitosten tulee ennakoida ja seurata yritysten
kehitystrendeja ja vastata niiden haasteisiin mahdollisimman lyhyella viiveellg,
mieluummin etuajassa, so. kehittad ja tutkia uusia asioita.

Keskeinen tavoite on my6s ympardivan yhteiskunnan huomioon
ottaminen ja sen reaktioihin vastaaminen. Vaikka insinéérikoulutus on vaiku-
tukseltaan valtakunnallista tai kansainvalista, tulisi koulutuksella ensisijaisesti
palvella paikallisia yrityksid. Palvelutoiminnan tulee olla tietynlainen
ennustajaeukko, joka haistelee koko ajan kehityksen suuntia ja johdattaa yrityksia
uusien tuulien suuntaan. Palvelutoiminnan hallussa olevan tiedon tulisi olla
niin uutta, ettd yritykset olisivat jonossa karttdmassa palveluita.

Jokaisen koulutuspaallikon tulee huolehtia oman alueen yritysten
osaamisen lisdédmisesta. Tahan paastddan mm. erilaisten testauspalveluiden
jarjestamisella (hankitaan laitteistot, joita yksittaisella yrityksella ei ole
mahdollisuus hankkia), sellaisten koulutusryhmien organisoinnilla, joita
yksittdinen yritys ei kykene hankkimaan, jonkin erityisalueen osaamiskes-
kuksena toimimisella jne.

Keskeinen tavoite on lisdtd kunnioitusta innovaatiotoimintaa kohtaan
insind0ritaidon korkeimpana tasona, tuottaa jotakin konkreettista, vuosittain,
jollakin uudella toiminta-alueella ja pitad ylld menetelmallistd perusosaamista
(luovat menetelmat, keksintdjen hallinta ym.). Myo6skaan yrittdjyyden
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merkitystd ei koskaan korosteta liikaa. Olipa kyse ulkoisesta tai sisdisesta
yrittdjyydesta tai yrittavyydestd, sité tulee juurruttaa nuoriin koko opiskelun
ajan. Yrittayys on se moottori, joka saa aikaan pitkdjanteisen ja uutteran
tyoskentelyn. Menestyvan innovaation aikaansaaminen kun ei useimmiten
perustu pelkkdan neronleimaukseen.

Tiivistetysti
Innovaatiotoiminnan tavoitteista tarkein on kouluttaa hyvia insindoreja, mutta
samalla tehdd insind0reistd ihmisid, antaa nykyistd paremmat evaat
elaménhallintaan. Muita tarkeitd tavoitteita ovat valmiudet oppia oppimaan,
yleensa tiedonhankinta- ja —hallintataidot, ongelmanratkaisutaidot ja suunnit-
telutaidot.

Palvelutoiminnassa olisi tarkedd pyrkia mukaan elinkeinoelaman
pitkékestoisiin projekteihin, kehittda yrityksia yritysten kanssa, ndhda missa
yrityksissd menndan seka saada ja valittda oppia koulutuksen hyodyksi.

11. Sidosryhmien (elinkeinoelamad, opiskelijat, omistajat) rooli innovaatioiden
tuottamisessa ja niiden kehittdmisessa (kysymys 11).

Sidosryhmien rooli nahtiin erittdin merkittavana. Elinkeinoelama tuottaa
ongelmia ratkaistavaksi ja hyddyntad tehtyjd innovaatioita. Opiskelijat
ratkaisevat ongelmia ja tekevat uusia innovaatioita elinkeinoelaman tarpeisiin.
Omistaja antaa tarvittavat resurssit oppimisymparistén luomiseen ja
yllapitamiseen. Esimerkkina seuraava kommentti: Isot, aktiiviset ja kehityksen
eturivissé olevat yritykset ovat meillekin osaltaan suunnan nayttéjid ja opettajia. Me
taas opiskelijoiden kanssa pohdimme sovellusmahdollisuuksia ja tarjoamme/testaamme
ajatuksia pienien ja keskisuurien yritysten toiminnan kehittdmisessé. Tarkedd on saada
tietoa kuinka téllaiset eturivin yritykset toimivat (innovaattori 2/12).

Vastaajien mukaan kaikkien rooli on osallistua ja mieltdd innovaatioiden
tuottaminen  yhteiseksi ja haasteelliseksi asiaksi. Kaikilla kolmella
(elinkeinoelama, opiskelijat, omistajat) on toinen toisiaan tukeva ja vahvistava
rooli. Kun suhteet ovat kunnossa, kaikki osapuolet pystyvéat tuottamaan
innovaatioita tai ainakin niiden siemenid, joita sitten toiset jalostavat ja
kehittavat taas eteenpdin. Etsitaan tekijoita, jalostajia ja kumppaneita - yhdessa
toimien. Nain ainakin teoriassa, mutta yhden asian uskotaan pilaavan kaiken:
“piilossa oleva kateus kaikkien kolmen kesken ja not invented here —syndrooma”.

Vastaajat ajattelivat, ettd elinkeinoelaman on uskallettava kayttaa
ammattikorkeakoulun ja sen opiskelijoiden palveluja varmistaakseen osaavan
tyovoiman saannin. Elinkeinoelamédn kanssa tehtdva yhteistyd on ammatti-
korkeakoulujen elinehto (varsinkin insiné6rikoulutukselle!).

Useiden (7) vastaajien mukaan opiskelijat ovat oppilaitosten téarkein
asiakasryhmda. Heitd ei saa unohtaa. Nykysuuntaus amk:n myo6ta nayttaa
olevan sellainen, ettd opettajat tyollistetddn hallinnollisilla tehtavilla ja
opiskelijat jatetdan heitteille. Opiskelijoiden merkityksen nahtiin kasvavan
teollisuuden nopean muutosvauhdin vuoksi. Opiskelijoilla on uutta tietoa ja
kykyja, joiden avulla syntyy helposti uusia innovaatioita. Opiskelijoille on
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kuitenkin myds maksettava tehdysta tyostd. Opiskelijoiden rooli korostuu
seuraavassa kommentissa: Elinkeinoelama asettaa meille haasteita. Sen merkitys on
erittdin suuri oman itsemme kehittdmisessa. Opiskelijat on voimavara ja tyokalu, jota
tulee kayttdd aina kun siihen on mahdollisuus. Omistajat eivat yleensd vélita
patkaakaan siitda mik& on toiminnan siséltd, he tuijottavat taloutta, markkoja ja
tuottavuutta ja niiden tuotteiden laatua jota me heille tarjoamme (innovaattori 2/6).
Muutamien (3) vastaajien mukaan opiskelijoiden rooli innovaatioissa on
kuitenkin pieni.

Vastaajien mielestéa elinkeinoelama ja omistajat ovat yleensa avain-
asemassa. Omistajien on tuettava koulua eika imettava sita tyhjiin. Omistajien
tuki on tarpeen, jotta mahdollisesti tarvittavat investoinnit saadaan ajallaan. He
useimmiten tietdvat, millaisia tuotteita ja palveluja tarvitsevat tai ainakin
tunnistavat ne kohdatessaan. Toisaalta omistajien rooli koettiin myds
passiiviseksi tai uskottiin, ettd omistajan pitdisi luoda mahdollisuudet
innovaatioiden toteuttamiseksi, muuten sen ei pitdisi sekaantua lainkaan
asiaan. Omistaja voi rajoittaa tukemalla jaykk&a ja rajoittavaa organisaatiota tai
hallintotapaa.

Elinkeinoelaman roolia innovaatioiden kayntiinlaittamisessa pidettiin
keskeisend mm. elinkeinoelaméassd monensuuntaisten tarpeiden Vvuoksi.
Elinkeinoelaman pitaisi kertoa, millaisia insin6oreja se haluaa, sitten oppimis-
yhteiso toteuttaa tarpeet.

Muutamien (2) vastaajien mielesta tekijalla eli opettajalla on vain vahdinen
vastuu. Hyva opettaja nahtiin enemman prosessin ohjaajana kuin innovaattori-
na, vaikka sekin rooli olisi asialle eduksi. Koulun tarkoitus taas ei ole tuottaa
voittoa vaan hyvia ja menestyvia insindoreja.

Tiivistetysti

Sidosryhmiltéd odotetaan mm. uskallusta antaa ongelmia, ideoita yms.
opiskelijoiden tyostettavaksi. Kouluun on luotava innovatiiviset olosuhteet ja
resurssit innovaatioiden kehittamiselle. Nyt yritykset kokevat heittdvénsa idean
kaivoon antaessaan sen koululle kehitettavéksi. Opettajan tulisi olla prosessin
ohjaaja — ei niinkdan innovaattori itse. Hyva yhteistyd kaikkien osapuolten
kesken on perusedellytys innovaatiotoiminnalle. Asiakaslahtdisyytta kaivataan
my©s yritysyhteistydssa.

12.  Kuinka merkittdvana koet seuraavien tekijéiden vaikutuksen
innovatiivisessa toiminnassa? Kayta skaalaa 0 = ei merkitysta...
5 = erittdin suuri merkitys.
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(n=35)

a) sisdinen yrittajyys hyvaksyttya 4,0
b) hyva yhteisty0 yritysten kanssa 3,9
c) joustava amk:n hallintorakenne 4,3
d) tyoyhteison hyva ilmapiiri 4,7
e) laadukas toiminta 3,8
f) selked missio ja toimintastrategia 3,7
g) hyva tydomotivaatio 4,9
h) organisaatiolla on herkkyytta oivaltaa

ulkoisia heikkoja signaaleja 4,7
1) innovaatioista ja luovista esityksista palkitaan 3,8
J) esimiehemme rohkaisee innovoimaan 4,0

k) jokin muu, mika

Vastausten keskiarvojen perusteella innovatiivisen toiminnan tarkeimmat
tekijat olivat hyva tydomotivaatio, tydyhteisén hyva ilmapiiri sekéd organisaation
kyky lukea ja oivaltaa ulkoisia signaaleja.

Kohtaan jokin muu tuli erinomaista palautetta. Erittdin merkittavaksi
koettiin mm. yhteisty0 ja yhdessa tekeminen muiden kanssa, yhteistéa hauskaa
ja huumoria pitaa sisaltya toimintaan. Innovaatioiden toteutumisen motivoiva
vaikutus osoittautui merkittavaksi. Riittdvien yhteistyotaitojen ja -kyvyn
olemassaolo sekd toiminnan tulosvastuullisuus tulivat myds tarkeina esille.
Vastaukset heijastavat téhan liittyvaa viimeaikaista tutkimustietoa.

13. Kuvaile lyhyesti oman ammattikorkeakoulusi merkittéavin innovaatio
vuosien 1994 -2000 aikana (tuote, palvelu, prosessi, tuotantojarjestelméa
tms.) (Kysymys 13).

Jokainen vastaaja pystyi nimeamaan ainakin yhden innovaation omasta

yhteisOstdan ja kuvasi sen merkitystd. Useimmin esille nousseet aihepiirit

koskivat

a) uusia opiskelu- tai oppimismenetelmid tai -menettelyja (esim.
tiimiakatemian malli, harjoittelun ja muiden opintojen yhdistdminen)

b) laatujarjestelméasovelluksia

€) uusia tuotekonstruktioita ja niihin liittyvid innovaatioita (esim. Helsingin
autoprojektit).

14. Kirjoita sellaisia uusien innovaatioiden siemenid, joita kehittamalla voitaisiin
insindorikoulutusta ja sen palvelutoimintaa edelleen kehittaa
(esim. business-enkelit, yhteisyritykset, uusi organisoitumistapa jne.).

Uusien innovaatioiden siemenind mainittiin - mm. uudet oppimistavat ja
web-pohjaiset oppimisymparistot. Kommenteissa suositeltiin  hajautettua
organisaatiomallia  nykyisen  keskitetyn tilalle, assistenttijarjestelméan
kayttoonottoa ja palkkausjérjestelman radikaalia muuttamista.
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Erittédin tarkedksi nahtiin huipulle nouseminen, ts. oppimisyhteison tulisi olla
jollakin kapealla sektorilla maamme ehdoton asiantuntija, osaaja, jonka taidot
my6s nakyvat. Ammattikorkeakoulun, sen yhden koulutusalan tai koulutus-
ohjelman yrityskulttuuri ja menestyminen olisi nahtdva olennaiseksi kehitty-
mistekijaksi.

Ehdotettiin myds tiimeja yhteisprojektien hoitamiseksi. Mukana tulisi olla
niin opiskelijoita, opettajia kuin yritystenkin henkil6itd. Naille tulisi hankkia
asianmukaiset tydskentelytilat.

Insin6oritdiden valvontaan pitdisi saada liséd uusia portaita sen mukaan,
missa maarin valvova opettaja osallistuu tyon tekemiseen. Opetuksen
toteutukseen esitettiin mm. harjoittelujaksojen nykyistda parempaa integrointia
muiden opetustoimien kesken, enemman luennoitsijoita yrityksista lyhyt-
aikaisesti oppitunneille lainaan, lisdd ekskursioita sekd enemman sovelluksia
perusaineisiin.

Innovaattoreiksi esitettiin  kummiyrityksia. Opiskelu voitaisiin limittaa
tydelaman kanssa siten, ettd opiskelija kiinnittyy johonkin yritykseen opiskelun
alusta saakka. Oikeaa tutkimustoimintaa (soveltavaa tutkimusta) ja saatujen
tulosten siirtoa konkreettiselle tasolle kummiyrityksessa tulisi voida seurata.

Innovaatio voisi olla innovatiivisten mentorien toiminta tai uusi organi-
soitumistapa: joustava, riittdvan ohut, herkasti reagoiva, mutta ei santéileva;
linjakas, mutta ei linjaorganisaatio.

Ehdotettiin myds mahdollisimman paljon yhteisty6td tyéelaméan visio-
naarien kanssa. Visionaarien valinta esimerkiksi neuvottelukuntiin voisi antaa
insindorikoulutukselle paljon, kunhan vain néita luovia visionaareja l6ydetaan.
Yhteistyotad ja vuorovaikutusta tulisi olla ymparéivan yhteiskunnan kanssa
nykyista enemman. Turhien raja-aitojen poistaminen toiminnan ymparilta seka
pienimuotoiset yrityshautomot ja terveen jarjen kayttd n&htiin “siemenid”
tuottavaksi toiminnaksi.

Nakoalojen laajentamiseksi ehdotettiin - mm. rooliviikkoja vankina,
kukkakauppiaana, opettajana tai sairaanhoitajan apulaisena.

Tiivistetysti

Innovaatioita kaivattiin erityisesti profiilin terdvoitymiseen, hyvien uusien
opiskelumenetelmien kayttoon, toiminnan organisoimiseksi amk:n johdosta
yksittdiseen tiimiin saakka, innovatiivisten mentoreiden kayttoon, elinkeino-
elaman visionaarien hydédyntamiseen ja tehokkaaseen kummiyritystoimintaan.

15. Mitd hyotyd néet innovatiivisesta toimintatavasta olevan: a) Oppimis-
yksikolle, b) Opiskelijoille, c) Yrityksille (yl. yhteistydkumppaneille)
(kysymys 15)?

Innovatiivisuuden nahtiin olevan elamisen ehto. llman sitd voidaan toiminta
lopettaa.

Oppimisyksikolle siitd nahtiin olevan hyétyd mm. henkiloston
motivaation ja yleensa tyovireyden yllapitajand, vetovoimaisuuden lisagjana,
imagon rakentajana ja patevan henkiloston rekrytointiapuna. Erityisesti nahtiin,
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ettd opettamisen ja oppimisen taso saa aivan uusia ulottuvuuksia oikein
sovelletuista innovaatioista ja yleensa innovatiivisesta toiminnasta.

Opiskelijoille hydty koituu mm. todellisena oppimisena ja arvostettuna
tutkintona arvostetusta korkeakoulusta, motivoivana opiskeluna ja nopeana
etenemisend opinnoissa ja tyodelamassa. Lisaksi terve itseluottamus lisdantyy
uudenlaisen ajattelumallin omaksumisen my6t4, ammatti-identiteetti kasvaa ja
kehittyy.

Yhteistydkumppaneille nahtiin olevan hydtya mm. ajan tasalla olevan
tiedon saannin, uusien ideoiden ja ratkaisumallien muodossa. Yrityksiin
saadaan osaavaa ja innovatiivista uutta henkildstda. Yhteistyokumppaneiden
kaytossa nahtiin olevan valtava resurssikertymd, kunhan sitd opitaan yhdessa
kayttamaan.

16. Mainitse kolme sellaista innovaatiota, joiden toteutus on mielestési
onnistunut paremmin omassa yhteisossasi kuin muilla
insindorikouluttajilla (kysymys 16).

Tama viimeinen kysymys oli tarkoitettu itsensd ja oman organisaation kehumiseksi.
Toteamus me tehddén mité tarvitaan — muut mita sattuvat osaamaan, kuvastaa sita
itsevarmuutta, joka tekniikan innovaattoreista huokui. Vaikka kysymys onkin
vertaileva ja vertailua voidaan tehdda monella tavalla, oli kaikilla vastaajilla
mielessa ainakin yksi sellainen innovaatio, joka heidan oppimisyhteisdssdan on
paremmin hoidettu kuin muilla. Eniten korostettiin uusiin opiskelutapoihin,
yritysyhteistydprojekteihin, kansainvalisiin yhteyksiin, laatujarjestelmiin seka
omiin vahvuustekijoihin perustuvia innovaatioita ja innovatiivista toimintata-
paa.

6.2.3 Pedagogisesti valveutuneiden ohjaavien opettajien kasityksia
innovatiivisuudesta

Tulokset on esitetty kyselylomakkeen kysymysten mukaisessa jarjestyksessa
(liite 7). Tuloksissa on tehty vastausten yhdistelyja, joten yksittaista vastaajaa ei
voida tekstin perusteella tunnistaa. Kysymysten 2 ja 3 osalta tulosten ryhmitte-
lyssa on kaytetty soveltaen edelld kuvattua innovatiivisen oppimisyhteisén pro-
fiilitekijoiden jaottelua (luku 4. 3, taulukko 2). Pedagogeiksi meillettyjen henki-
I6iden vastausaktiivisuus oli tyydyttava. Tulokset on poimittu vastauksista Ky-
symyskohtaiseen yhdistelytaulukkoon. Vastauksia on analysoitu diskursiivi-
sesti, ja tuloksia on hieman yhdistelty. Kuitenkin on pyritty sailyttdmaan niiden
erityispiirteet, jotta sanoma pysyisi mahdollisimman autenttisena. Kyselyyn
vastasi yhteensa 18 henkil6a.

1.  Vastaajien tausta (kysymys 1).
Tata vastaajaryhmaa kutsutaan jatkossa “pedagogeiksi”. He ovat tydskennelleet

insindorikoulutuksen parissa keskiméarin 20 vuotta, vaihtelu 10 - 28 vuotta.
Ohjaavat opettajat ovat osa ammatillisten opettajakorkeakoulujen koulutus-
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jarjestelméaa. Heidan roolinsa on ohjata ja tukea erityisesti uusia opettajia
opettajankoulutuksen aikana. Usein ohjaavat opettajat toimivat myds
tydyhteisonsa pedagogisen asiantuntijan roolissa.

2. Innovatiivinen oppimisyhteiso (kysymys 2).

a) johtaminen

Yhteis6 on avoin ja salliva. Johtamiskulttuuri on kannustava. Yhteiso sallii
my6s poikkeavien yksildiden tydskentelyn, on sosiaalisesti hyvaksyva.
Yhteisossa vallitsee hyva vuorovaikutus. Virheiden hakeminen ja syyllistdminen
ovat tavanomaista mutta ndin ei tulisi joukkoja johtaa 2000-luvulla (pedagogi 1/10).

b) strategia, laadusta huolehtiminen
Uskalletaan menné uusille toiminta-alueille ja ottaa uusia menetelmia kayttoon.
Selkea laatupolitiikka luo puitteet rutiinien hoitamiseksi ja vapauttaa aikaa mm.
uusille pedagogisille innovaatioille. Hyvin toimiva laatujarjestelma kehittaa
toimintoja valittujen strategioiden suuntaan. Innovatiivisuus on nostettu yhtei-
son strategiseksi tavoitteeksi.

Innovatiivisuuden pitdéd myo6s olla toiminnassa tiedostettu tavoite. On
haettava aktiivisesti uusia oppimistapoja ja ongelmanratkaisuja.

c) asiakasnakokulma, kumppanuus

Opiskelijat ja muut asiakkaat otetaan aktiivisina toimijoina mukaan opetustapahtumien
toteutukseen. Vain néin saadaan aikaan todellista osaamisen kehittymistd, eikd vain
opintoviikkoja (pedagogi 1/6).

d) henkiloston osaaminen, sisdinen yrittajyys, yksilolliset tekijat

Henkil6ston tulee olla motivoitunut kehittamaan tyotaadn ja tydyhteisoaan.
Henkil6t uskaltavat ottaa riskeja ja luottavat itseensd. Hallitaan ja kaytetaan
innovatiivisuutta edistavia opetus- ja oppimismenetelmid. Hyvaksyvyyden ja
kannustavuuden ilmapiiri innostaa mm. opetuskokeiluihin. Yksil6llisyyteen
liittyvat erilaisuudet on voimavara, joka innovatiivisessa yhteisdssa osataan
kayttaa hyvaksi. Valitettavan usein poikkeavasti ajattelevat vaiennetaan ja leimataan
rettel6ijiksi, kun he kyseenalaistavat auktoriteettien nakemyksid. Muille tdmé on
varoitus pysya ruodussa oikealla tavalla (pedagogi 2/8).

e) organisaatio ja prosessit, tapa toimia

Innovatiivista ajattelua voidaan lisata erilaisten luovuustekniikoiden avulla.
Innovatiivisessa oppilaitoksessa em. tekniikat ovat jokapaivaisessa kayttssa.
Perinteisen opetuslaitoksen leuka-liitu-toimintamalli on korvattu aktiivisimmilla
menetelmillad. Innovatiivisuus on yhteinen jokapdaivainen tavoite. Oppimis-
yhteisOssa tulee sekad opiskelijoiden ettd henkilokunnan toimia siten avoimessa
vuorovaikutuksessa, ettd kaikkien osaaminen ja ajattelun tulokset saadaan
hyddyntamaan yhteista tyota.
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f) tuloksellisuus, menestyminen

Uusia ideoita tuotetaan ja tyostetddn jatkuvasti. Menestysta koetaan mm.
tehokkaampana oppimisena ja YyhteistyOkumppaneiden sekd asiakkaiden
arvostuksena. Joku innovaatio voi tuottaa yhteisolle selvad taloudellistakin
hyotya.

Tiivistetysti

Pedagogit mieltavat innovatiivisen oppimisyhteison ilmapiiriltddn kannus-
tavaksi, avoimeksi, kokeilevaksi, joten poikkeaviakin yksiloita arvostetaan.
Opetuskokeiluja ja muuta yhteisty6ta tehdéan yhdessa kaikkien kumppaneiden
kanssa. Vanhat menetelmat ja toimintamallit uskalletaan vaihtaa uutta
teknologiaa vastaaviksi.

3. On todettu, ettd innovatiivisuus nakyy seka yhteison tuotteissa etta sen
toiminnassa. Miten se mielestasi nédkyy insinddrikoulutuksen ja sen
palvelutoiminnan (T&K ja teknologiapalvelut) tuotteissa ja toiminnassa
(kysymys 3)?

a) johtaminen

Yhteis6 on avoin ja salliva. Johtamiskulttuuri on kannustava, kokeiluja salliva ja
niité toteuttava. Yhteiso sallii myo6s poikkeavien yksiléiden tyoéskentelyn ja on
sosiaalisesti hyvaksyva. Yhteisossa vallitsee hyva vuorovaikutus. Virheiden
hakeminen ja syyllistdiminen ovat tavanomaista, mutta néin ei tulisi joukkoja johtaa
2000-luvulla (pedagogi 1/10). Johdon tuki ndkyy ympariston yritysten kanssa
tehtavassa yhteistydssa.

b) strategia, laadusta huolehtiminen

Uskalletaan tehda irtiottoja tavanomaisesta, vaikka strateginen linjaus on selkea
ja hyvin viestitetty. Tutkimus- ja kehityspalveluissa péadpaino ei ole ns.
vakiopalveluissa, vaikka niilla ehk&d voitaisiin rahastaa paremmin kuin
kehityspalveluilla. Kehitetddn asiakkaille uusia innovaatioita heidan tarpei-
densa pohjalta.

c) asiakasnakokulma, kumppanuus
Voidaan toimia myods asiakkaan tiloissa ja taman valineitéa kayttéaen. Yhteisty®
toimii myo6s todellisuudessa eiké vain juhlapuheissa.

T&K-toimintaan osallistuvat myos opiskelijat ja opettajat varsinaisen t&k-
henkildston lisaksi.

d) henkiloston osaaminen, sisainen yrittajyys, yksilolliset tekijat
Erilaisuus hyvaksytdan ja sitd osataan kayttda hyvaksi. Sisdinen yrittajyys
nakyy osaavina ja itsendisesti ajattelevina ja toimivina opiskelijoina.

e) organisaatio ja prosessit, tapa toimia
Toiminnassa suositaan projektiluonteisia tehtavid, joissa ty6ta tehdaan
ryhmissa vuorovaikutteisesti. Yritysyhteisty¢ liitetédn osaksi opetusta, ja silla
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korvataan perinteisia tapoja. Toiminta on todellista tekemistd todellisten
ongelmien parissa.

f) tuloksellisuus, menestyminen

Opetus ja opitun mittaaminen eivat tahtaa faktojen ulkoaoppimiseen vaan
todelliseen osaamisen kehittymiseen. Innovatiiviset tuotteet ovat k&ytadnnon
tarpeen pohjalta kehittettyja ja alkuperdistd tuotetta huomattavasti
kayttajaystavallisempia. Kehityssuunta on tavallisesti monimutkaisesta yksin-
kertaiseen ja kdytannodnlaheiseen tuotteeseen.

Tiivistetysti

Pedagogien mielestéa innovatiivisuus nékyy vaihtelevina tydmuotoina, jotka
aikaansaavat ideoita ja synnyttdvat innovaatioita. Innovatiivisen toiminnan
avulla saadaan aikaan pysyvaa osaamisen kehittymista ja todellista hyotya
my6s yhteistydkumppaneille.

4. Nimea 2 - 5 sellaista suomalaista oppimisyhteis6a ja niiden innovatiivi-
suuden ilmentymaa, joita voit pitdad hyvana esimerkkind innova-
tilvisuudesta (kysymys 4).

Eniten mainintoja saivat seuraavat oppimisyhteisot:

Jyvaskylan amk:n Tiimiakatemia (10), jossa on kehitetty aika tavalla
uudistushenkistd oppimistapaa ja -ymparistoa.

Rovaniemen amk:n liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman luontoliikunnan
suuntautumisvaihtoehto (7). Koulutus on luomassa uudenlaista osaamista
tehtaviin, joita vasta synnytetaan.

Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan mediakoulutus(5).

Helsingin amk:n  autolaboratorion autojen teko, verkostoyhteistyo,
ennakkoluuloton edellakavija (5).

Lahden amk:n ura- ja rekrytointipalveluyksikkd, johon voi perustaa mm.
yrityksen opiskeluaikana (3).

Espoo-Vantaan teknillisen amk:n elektroniikka-alan tehdassuunnitelma (3).
Hameenlinnan ohutlevyosaamiskeskus, yritys- ja tutkimuslaitosyhteistyo (3).
Pyhajoen yrittajyyslukio (1).

5.  Mité elinkeinoelaméa mielestési odottaa oppimisyhteison
innovaatiotoiminnalta (Kysymys 5)?

Elinkeinoelam& odottaa, ettd oppimisyhteisét voisivat osallistua yritysten
omien innovaatioiden eteenpdain kehittdmiseen esim. tutkimus- ja kehittamis-
panoksella. Ammattikorkeakoulusta valmistuneilta odotetaan kykya kehittéda
yritysten tuotteita ja toimintaa, siis uutta ajattelua. Pedagogit korostivat
ajattelutaitojen merkitystd. Usean vastaajan mielestd opiskelijoilta odotetaan
valmiutta itsendiseen luovaan ajatteluun ja hyvaan ongelmanratkaisutaitoon.
Viime kadessa odotetaan yritysten tarpeiden mukaisia insindoreja, mutta
my06s uusia ideoita ja rahaa tai ainakin kykya hankkia sitd yhteiskunnan eri
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lahteistd. Lisdksi elinkeinoeldm& odottaa saavansa korkeakoululta nuoria
taitajia, jotka osaavat ajatella ja toimia ongelmanratkaisuperiaatteella.

6. Mitd oppimisyhteisossa pitéisi tehda jotta elinkeinoelaman odotukset
tayttyisivat (kysymys 6)?

Tarvitaan yhteistyota eri yritysten kanssa, jotta opiskelijat voivat kasitella
yritysten ongelmia jo opiskeluaikana ja oppivat kehittamistyon aidosti. Yleensa
tarvittaisiin opetusmenetelmien kehittdmistd ja innovatiivisuuden palkitse-
mista. Opiskelussa tulisi kiinnittdd enemman huomiota taitojen oppimiseen
pelkkien kurssien sijaan. Tama edellyttdd tavallisesti luopumista tiukasti
noudatettavasta lukujarjestys- ja kurssipohjaisesta ajattelusta. Pedagogit
kaipaavat myo0s nykyistd enemman tydeldman asiantuntijoita opettajiksi ja
projektipartnereiksi.

Pedagogien mielesta (5) tulisi myds l6ytaa sopivat vapaaehtoiset kylahullut
viemaan naita asioita eteenpdin. Erittain tarkeana he pitivat myos perinteisesta
lukuvuosiajattelusta luopumista, koska se ei mahdollista nopeaa reagoimista
yritysten tarpeisiin.

7. Mitka ovat mielestasi pahimmat esteet oppimisyhteisén
innovaatiotoiminnan kehittymisessd, mista kenka puristaa (kysymys 7)?

Pahimpia esteitd vastaajien mielestad ovat opettajien ammattitaidon puutteet ja
vanhakantaiset asenteet. NyKkyiset taloudelliset resurssit mahdollistavat vain
opettamisen ja vain opettamiseen sitoutumisen. Lisédksi tilannetta pahentaa
opettajakokelaiden taso. Opettajiksi ei valikoidu enda kyvykkéitd ja innovatiivi-
suuden kannalta luovia persoonia (pedagogi 1/10).

Insinddriopiskelijoiden lahtdtason heterogeenisuus pakottaa opetuksessa
panostamaan heikoilla valmiuksilla varustettujen opetukseen; ei ole
mahdollista tukea lahjakkaiden oppimista. Kansainvalisten yhteyksien vahai-
syys, jaykat organisaatiorakenteet sekd tdiden huono organisointi estavat
mielekasta tyoskentelyd. Tuntijakopohjaiset lukujarjestykset seka yleensa
tuotannonohjauksen vanhoillisuus ja byrokraattisuus koettiin myos esteeksi
kehittymiselle.

8. Mika hyva kannuste lisaisi oppimisyhteisdssa tyoskentelevien
innovointia (kysymys 8)?

Vastaajien mielestd aikaa tulisi jaada itsensd kehittamiseen ja jopa levahta-
miseenkin. Kannuste voisi olla my6s uusiin kokeiluihin rohkaiseva ilmapiiri.
Julkiset tunnustukset, pienet kannustuspalkkiot ja sopiva papukaijamerkki tuot-
taisivat oikein kaytettyna kaivattua arvostusta.

9.  Millainen johtamiskulttuuri mielestasi parhaiten kuvaa innovatiivisen
yhteison kaytantdja (kysymys 9)?
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Vastaajien enemmistén mielestd innovatiivisen yhteison johtamisessa toimivat
samat periaatteet kuin opetuksessakin: tavoitteellisuus innovatiivisuudessa,
kannustava ja hyvaksyva ilmapiiri, korkea virheiden sietokyky tuottavat
tulosta. Hyva palkitsemis- ja palkkausjarjestelmé& ottaa huomioon innova-
tilvisuuden. Usean vastaajan mielestda on helpompi olla innovatiivinen, kun
laitosta johdetaan riittdvan tiukasti ja kukin tietdd tehtavansa. Tallbéin on
helpompi saada uudet innovatiivisetkin suunnitelmat toteutukseen, kun joku
pystyy selvasti tekemaéan tarvittavat paatokset.

Johtamiskulttuuri on avoin, innostava, kannustava ja tukeva. Toiminnassa
sallitaan my06s epaonnistumista. Palautejarjestelmé on niin kevyt, ettei se vie
toiminnan resursseja.

10. Insin6orikoulutuksen ja sen palvelutoiminnan innovaatiotoiminnan
tavoitteista keskeisimmiksi koettiin (kysymys 10):

Keskeisimpina tavoitteina nahtiin yritysten tai yleensa tydelaman kehittymisen
tukeminen ja tytelaman tarpeiden mukaisten insinddrien kouluttaminen.
Opiskeluun tarvitaan tyodelamén tuntemusta ja todellista tekemistad. Tarkea
tavoite on valmentaa opiskelijoita tulevaisuuden yhteiskuntaan, ts. Kehittéa
omilla aivoilla ajattelevia ja jatkuvasti oppimiskykyisid ihmisid. Tulevat
INsinOOrit sietdvat epdvarmuutta ja ovat kyvykkaita ratkomaan eteen tulevia
ongelmia.

11. Millaisena naet keskeisten sidosryhmiemme (elinkeinoelama, opiskelijat,
omistajat) roolin innovaatioiden tuottamisessa ja niiden kehittamisessa
(kysymys 11)?

Opiskelijoiden rooli n&htiin siten, ettd opiskelijat voivat osallistua ideoiden
kehittamiseen innovaatioiksi ja kykenevaét siihen. Heidan tulee ymmartaa, etta
innovatiivinen yritysyhteistyo tuottaa todellista kdytannén oppimista eika vain
opintoviikkoja. Opiskelijoiden pitdd olla tosissaan mukana, ei vain roikku-
massa joukon jatkona.

Elinkeinoelaman rooli nahtiin siten, ettd sen tulisi tuoda esiin hullujakin
ajatuksia laitosten ideoitavaksi. Sen tulisi myo6s tiedottaa tarpeistaan.
Koulutusyhteistydtd esim. harjoittelun osalta voisi lisatd. Monen vastaajan
mielesta elinkeinoeldma on vieldkin rooliltaan jokseenkin passiivinen vastaan-
ottaja. Elinkeinoelaman tulisi tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia osallistua
erilaisiin kehitysprojekteihin.

Liséksi nahtiin, ettd korkeakoulujen omistajayhteisdilla on merkitysta vain
politiikan luomisessa ja talla hetkella EU-rahastoprojektien tukemisessa.
Vastaajien mielestéd niilla olisi merkitystd resurssien hankkimisessa, jos ne
osaisivat hoitaa vastuunsa.
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12. Kuinka merkittavana koet seuraavien tekijoiden vaikutuksen
innovatiivisessa toiminnassa? Kayta skaalaa 0 = ei merkitysta...
5 = erittain suuri merkitys.

(n=18)

a) sisainen yrittajyys on hyvéaksyttya 4,5
b) hyva yhteisty6 yritysten kanssa 4,8
c) joustava amk:n hallintorakenne 4,0
d) tyoyhteison hyva ilmapiiri 4,5
e) laadukas toiminta 2,8
f) selke& missio ja toimintastrategia 3,5
g) hyva tydmotivaatio 5,0
h) organisaatiolla on herkkyytta oivaltaa

ulkoisia heikkoja signaaleja 3,8
i) innovaatioista ja luovista

esityksista palkitaan 4,8
J) esimiehemme rohkaisee innovoimaan 4,5

Hyvéa tyOmotivaatio ja hyva yhteisty0 yritysten kanssa korostuivat vastauk-
sissa. Sen sijaan pedagogit eivat kokeneet laadulla olevan kovin suurta yhteytta
innovatiiviseen toimintaan. Kahden henkilon kasityksen mukaan laatujarjes-
telma jopa kahlitsee innovatiivisen toiminnan esille nousemisen.

13. Kuvaile lyhyesti oman ammattikorkeakoulusi merkittavin innovaatio
vuosien 1994 - 2000 aikana (tuote, palvelu, prosessi tai tuotantojarjes-
telmd) (kysymys 13).

Esitetyt innovaatiot koskivat uusia koulutusohjelmatoteutuksia, avointa amk-
koulutusta, uusia opiskelumenetelmia sekd wura- ja rekrytointipalvelujen
uudenlaista organisointia.

14. Kirjoita sellaisia uusien innovaatioiden siemenid, joita kehittamalla voitaisiin
insindorikoulutusta ja sen palvelutoimintaa edelleen kehittaa (esim.
business-enkelit, yhteisyritykset, uusi organisoitumistapa jne.)

(kysymys 14).

Merkittavin uusi innovaatio vastaajien mielesta olisi opiskelutavan radikaali
muuttaminen sellaiseksi, jossa opiskelijoiden omat tavoitteet olisivat
keskeisessa asemassa. Projektiopetustoteutuksilla koettiin olevan paljon
mahdollisuuksia innovatiivisuuden ilmapiirin kehittymisessa.

15. Mitd hyoOtya nédet innovatiivisesta toimintatavasta olevan
a) Oppimisyksikolle, b) Opiskelijoille, ¢) Yrityksille (yl.
yhteistykumppaneille) (kysymys 15).
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a) Oppimisyksikolle :

Innovatiivisella toiminnalla oppimisyhteis6 hankkii oman olemassa-
olonsa oikeutuksen ja toteuttaa sille annettua perustehtavaa.
Innovatiivinen tyoskentely voi loytdd timantteja hiekan keskeltd. Yha
kiristyvammassa Kkilpailussa innovatiivisuus ja uusien innovaatioiden
kayttéonotto on elinehto. Toimintamme ei ole edes uskottavaa, jos emme
pysty innovoimaan. Innovatiivisessa tyo6ilmapiirissa henkilékunta on
motivoitunutta ja tydskentely on virkistavaa.

b) Opiskelijoille:
Innovatiivinen toiminta mahdollistaa markkina-arvoisen ammattitaidon
kehittymisen. Opiskelussa sovelletaan uusia oppimisen muotoja seka
hyddynnetdan yhteyksia yrityselamaan ja muihin verkostoyhteistyo-
kumppaneihin. Opiskelu on mielekastd ja motivoivaa. Oppimistulokset
paranevat. Motivoitunut opiskelija hankkii itselleen hyvat valmiudet
tulevaa elaméaa varten.

c) Yrityksille (yl. yhteistyOkumppaneille):
Yhteistyon avulla kehitetddn uusia tuotteita ja toimintamalleja, joilla voi
kehittda bisnestd. Yritykset saavat haluamiaan insinddreja, jotka ovat
perehtyneet yrityksen toimintaan jo opiskeluaikanaan. Ty6dvoiman
rekrytointi helpottuu. Yritykset voivat kayttaa opiskelijoita resursseinaan
ja potentiaalisina tyontekijoina.

16. Kun arvioitte omaa oppimisyhteisfdnne, mainitkaa kolme sellaista
toteutunutta innovaatiota, jotka ovat teilla paremmin kuin muilla
insindorikouluttajilla (kysymys 16).

Vastauksia tdhan kysymykseen tuli niukasti. Mainintoja saivat monialaisuuden
hyddyntaminen, ura- ja rekrytointipalvelun innovatiivinen toteutus, Green-
Valley ympéristdalan yritysyhteistydtoimisto ymparistdalan yritystietokan-
toineen, puuakatemia ja puupilottiprojektit, jotka ovat tulleet myo6s kansain-
valisesti tunnetuiksi, yritysyhteistyon toteutuminen yritysten kanssa seké
kansainvalinen toiminta.

6.2.4 Koulutusalajohtajien ja muiden toiminnan kehittajien kasityksia
innovatiivisuudesta

Tulokset on esitetty kyselylomakkeen kysymysten mukaisessa jarjestyksessa
(liite 7). Tuloksissa on vastauksia yhdistelty, joten yksittaista vastaajaa ei voida
tekstin perusteella tunnistaa. Kysymysten 2 ja 3 osalta tulosten ryhmittelyssa on
kaytetty soveltaen edelld kuvattua innovatiivisen oppimisyhteison profiiliteki-
joiden jaottelua (luku 4. 3, taulukko 2). Johtajiksi nimettyjen henkil6iden vasta-
usaktiivisuus oli hyva. Tulokset on poimittu vastauksista kysymyskohtaiseen
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yhdistelytaulukkoon. Vastauksia on analysoitu diskursiivisesti ja tuloksia on
yhdistelty. On pyritty sailyttdmaan kuitenkin niiden erityispiirteet, jotta sano-
ma pysyisi mahdollisimman autenttisena. Kyselyyn vastasi yhteensa 14 henki-
164 15:sta.

1. Vastaajien tausta (Kysymys 1).

Johtajiksi luetut, esimiestehtéavissa toimivat ja strategista suunnittelua johtavat
henkil6t olivat olleet insindodrikoulutuksen kanssa tekemisissa keskimaarin 22
vuotta, vaihtelu 14 - 30 vuotta.

4.  Kuvaile vapaasti millainen oppimisyhteisé on mielestasi innovatiivinen
(kysymys 2).

a) johtaminen
Johtajien ndkemyksen mukaan innovatiivinen yhteis6 on avoin uusille
ajatuksille - niita etsitéan aktiivisesti ja niiden toteuttamiseen rohkaistaan.

Yleinen johtamisilmapiiri on innovatiivinen ja yksilon panosta arvostava. Uudet
ehdotukset saavat hyvan vastaanoton, ei heti pohdita asiaa Kkieltavia
virkasdannon kohtia. Johtaja ei ole ainoa asiaa ymmartava auktoriteetti, vaan
voi pohtia avoimin mielin uusien ratkaisujen hyvia ja huonoja puolia, vaikka
ratkaisut poikkeaisivat hanen mielinakemyksistaan.

b) strategiat ja laatuun suhtautuminen

Innovatiivisessa oppimisyhteisossa saadaan kaikki oppimisyhteison jasenet
mukaan pohtimaan tulevaisuutta. Ei pideta sita rajoitetun piirin yksinoikeutena
ja erikoisalana, jota muut eivat pysty hallitsemaan. Strategiaprosessin tulee olla
hyvin valmisteltu ja kestava, ei kertajuttu, jonka tulokset joutuvat heti
arkistoon. Innovatiivinen yhteis6 myds pyrkii aktiivisesti seuraamaan
tydelaman tarpeita (erityisesti ammatillisen substanssi-oppimisen suhteen) ja
tutkimus- ja kehitystyossa pyrkii tehokkaasti palvelemaan yrityksia ja yleensa
elinkeinoelamaa opinnaytetdiden ja projektitdiden muodossa. Lisdksi se on
haasteita luova, tavoitteellinen ja joustava.

Mittareiden, tavoitteiden ja saavutusten seurannan tulee olla selkeéa ja
riittdvan yksinkertaista. Hyvista tuloksista verrattuna realistisesti asetettuihin
tavoitteisiin tulisi antaa palautetta tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.
Hyvasta laadusta tulee antaa positiivista palautetta, ja on myods keskusteltava
korjaustarpeista asiallisesti ja ajallaan. Persoonattomuus ja yleistykset heiken-
tavat kiinnostusta.

¢) asiakasnaktkulma, kumppanuus

Mita varten asioita tehdaan, ei ole aina selvaa kaikille. Yhteinen pohdinta ja
asioiden keskinaiset riippuvuudet suunnittelun, toiminnan, tulosten ja talouden
valilla tulee olla selvilla. Yhdessa on sovittava, ketéd asiakkaita ja mité tarpeita
palvelemme. Siséisen asiakkuus on myds selvitettava. Joskus tuntuu, ettéd virkasaanto
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ja sen valvojat ovat ainoat tarkedt asiat. Turhauttavaa on myds, jos tehddan suuriakin
asioita vain julkisuuden takia, vaikka mik&an ei palvele varsinaisia asiakkaita tai
perustehtavéa (johtaja 3/8).

Kumppanuus vaatii avoimuutta ja aloitteellisuutta. Se taas onnistuu vasta,
kun tunnetaan toisten tarpeet ja mahdollisuudet. Verkostoissa henkilokohtaiset
kontaktit ovat arvossaan, pelkalla byrokratialla ja virallisilla menettelyilla ei
saada paljoa aikaan.

d) henkiloston osaaminen, sisainen yrittajyys, yksilolliset tekijat

Asioiden kasittelyssa jatetdan aikaa vuorovaikutteiselle innovatiiviselle
pohdinnalle. Kaikkia rohkaistaan antamaan oma panoksensa asioiden
kehittelyyn ilman kasvojen menetyksen pelkoa. Annetaan positiivista palautetta
yrittdmisestd eikd epdonnistumisesta heti rangaista tai muuten késitella.
Yrittdjamaisesta toiminnasta tulisi seurata palautetta ja rohkaisua, myds
tarvittaessa ohjausta oikeaan suuntaan. Yrittdjamaisyyden nimissa ei tule sallia
henkilokohtaista etujen ajamista tai toisten kustannuksella toimimista.
Yrittdjamainen toiminta voi tuottaa siivun etuja myds toimijalle, kun tulos
hyodyttdd koko yhteisdd. Asiat pitda kuitenkin suhteuttaa oikein kokonai-
suuteen.

On ymmarrettava, ettd erilaisuus on voimavara. Talla hetkella
oppimisyhteisossa ei juuri olla selvilla henkildston erikoisominaisuuksista. Henkil6ita ja
heiddn kompetenssejaan on totuttu katsomaan vain muodollisina tutkintoina tai
virkanimikkein& (johtaja 1/20).

e) organisaatio ja prosessit, tapa toimia

Innovatiivinen oppimisyhteisd6 on rohkea péaatoksenteossa, nopea ja
ulospdinsuuntautunut. Se sallii virheitd ja on persoonallinen, avoimesti
vuorovaikutteinen ja horisontaalinen. Se mahdollistaa fiksut ja tyhmat ideat
yleiselle siséiselle testaukselle ja on palkitseva, kannustava, tukeva ja yrittava.
Kehitystoimintaan ym. innovatiivisuutta vaativaan annetaan resursseja (aikaa,
rahaa ja arvostusta).

f) tuloksellisuus, menestyminen

Lahtokohtana menestymiselle johtajat nékivat selkeadn strategian ja jatkuvan
yhteisten arvojen tarkistamisen. Tulee toimia nopeasti ja oikea-aikaisesti mutta
asetetun vision suuntaan.

Nopea reagointikyky yritysten tarpeisiin on menestymisen edellytys. Kannattaa
olla mukana yritysten tarpeiden pohjalta lahtevissa hankkeissa, ottaa hallittuja riskeja,
verkostua ja menestya (johtaja 1/20). Johtajien kasityksen mukaan yksittaisia
ideoita kylla tuotetaan, mutta innovatiivisuuden ilmapiiri ei vield ole yhteison
tavanomainen tila. Toive on, ettd ideoista yha useampi johtaisi menestyk-
sekkaaseen innovaatioon.

Tiivistetysti
Johtajien ndkemysten mukaan innovatiivinen oppimisyhteisé on avoin uusille
ajatuksille ja ideoille. Silla on selkea ja kaikkien yhteison jasenten tiedostama
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visio ja strategiat. Tavoitteiden toteutumista seurataan systemaattisesti.
Laatujarjestelmia osataan kayttdd innovatiivisuuden lisdgjand, ei sen
kahlitsijana. Kumppanuus ja verkostoyhteistyd muiden toimijoiden kanssa on
jokapaivaistd normaalia toimintaa. Henkildston erikoisominaisuudet osataan
hyodyntad. Nopea reagointi ja toiminta asiakkaiden tarpeiden ja oman selkeén
vision pohjalta tuottaa menestyksen.

3. Ontodettu, ettd innovatiivisuus nakyy seka yhteison tuotteissa etta sen
toiminnassa. Miten se mielestasi nédkyy insinddrikoulutuksen ja sen
palvelutoiminnan (t&k ja teknologiapalvelut) tuotteissa ja toiminnassa?

a) Johtaminen

Yhteisdssa vallitsee avoin, kokeiluja salliva, ihmisiin luottava ja haasteita tarjo-
ava ilmapiiri. Johtamisessa vallitsee hyva ymmarrys ja sietokyky erilaituuteen.
Ylin johto ei ole eristynyt ja kiireisiinsa vetoamalla aina jossain muualla kuin yhteisén
toiminnoissa mukana (johtaja 3/8).

b) strategia, laadusta huolehtiminen

Yhteis6 on profiloitunut, silla on hyva yhteys ja se on mukana
koulutusohjelmiaan vastaavissa elinkeinoelaman jarjestdissa ja liitoissa. Yhteist
on myos vaikuttamassa koulutustehtdvaansa vastaavan alueen elinkeino-
politiikkaan. Yhteis6 kykenee nopeasti toteuttamaan innovatiivisia uusia
koulutusohjelmia yritysten tarpeiden pohjalta. Toimivat laatujarjestelmat
vapauttavat aikaa ja muita resursseja innovatiiviselle toiminnalle. Nopea
reagointikyky vaatii joskus tiukkoja hallinnollisiakin paatoksia, jotta toiminta
saadaan nopeasti suunnattua valitun strategian mukaisesti.

c) asiakasnakokulma, kumppanuus
Innovatiivisuus nadkyy myos siing, ettd yritykset, elinkeinoelaméa ja julkiset
yhteiso6t antavat myodnteistd palautetta oppimisyhteisén t&Kk-palveluista,
laboratoriopalveluista, insinéoéritoista jne., ts. tuotteet ja toiminta kelpaavat
elinkeino- ja tyoelamalle. Innovatiivisuus nakyy myds tydelamasuhteiden
sujuvuudessa, ts. tydelamasuhteet koetaan puolin ja toisin tarkeiksi, yhteisty6
on ennakkoluulotonta. Tutkinnon suorittaneilla on tydmarkkinoilla hyva maine
(so. markkinoilla on ennakkotieto hyvastda osaamisesta ja laadusta, takuutuot-
teesta). Toimitaan todellisen vuorovaikutuksen avulla, ei pelkilld julistuksilla.
Oppimisyhteisdn on yksityisesti ja julkisesti annettava kiitosta ja tunnustusta
asiakkaille ja kumppaneille niiden vahvuuksista ja toiminnoista.

Osataan olla oikeasti huolehtivia opiskelija-asiakkaista, ei hoivata liikaa,
mutta ei jatetd oman onnensa varaankaan.

d) henkiloston osaaminen, sisainen yrittajyys, yksilolliset tekijat

Henkil6stosta huolehditaan. Saanndlliset esimies-alaiskeskustelut ja niiden
pohjalta tehdyt kehittymisohjelmat toteutuvat. Erityisesti monialaisissa
oppimisyhteisoissa keskindinen kyrdily, epaterve kilpailu yhteisen tavoitteen
kustannuksella, kateus (toisilla on oletettuja etuja), ylimielisyys ja vahattely
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pitéisi saada pois ja tilalle toistensa tuntemus, kunkin osaamisen arvostus ja
yhteistyd. Vallitsee sisdisen yrittdjyyden ilmapiiri.

e) organisaatio ja prosessit, tapa toimia

Hallintobyrokratia on mahdollisimman kevyt. Organisoituminen tapahtuu
toiminnoittain. Tilaa on projekteille ja tiimeille. Laatujarjestelmien avulla
kehitetédan jatkuvasti prosesseja. T&Kk-toiminta tukee koulutusta, ei rakenneta
erillisia insinddritoimistoja yhteison sisdlle. Kyetaan jattamaan vanhaa asiaa (mm.
opetussisaltoja, opetustapoja, -materiaaleja) pois uuden tielta.

Vastaajien (13) mielestd innovatiivisuus nakyy uusina opetusmenetelmina
(esim. projektioppiminen), koulutusohjelmina ja kursseina, uusina palveluina ja
uusina yhteistybkumppaneina, innovaatioyhteistybna ja osin myo6s lievana
h&ssakkana. Aikuiskoulutusta, kansainvalistd aktiivisuutta ja yritysprojekteja
pidetédn myos innovatiivisuuden merkkeina.

Innovatiivisuus nakyy siing, ettd insindorikoulutuksessa on paasty eroon
muutaman vuosikymmenen vanhoista saappaista, eli lopultakin luovutaan
pikkupalasiin jaetuista opetusohjelmista ja annetaan enemman tilaa opiskelijan
omalle ongelmien hahmottamiselle ja niiden luovalle ratkaisulle. T&K tuodaan
uudenlaisen oppimisndkemyksen mukaisesti osaksi opetusta projektien jne.
kautta. Yhteisbn toiminta on asiakaslahtoistd. Tyosuunnittelun sykli on
muutama viikko entisen lukuvuosiajattelun sijaan.

f) tuloksellisuus, menestyminen

Valmistuvilla insindoreillda on hyva tyollisyys ja urakehitys. Yhteisolla on
asiakkaidensa keskuudessa hyva imago, ja se saa resursseja ulkopuolelta.
Yhteisty0 tuottaa lisdd osaamista ja menestyvia osaamiskeskuksia, joiden
toiminta nakyy ja kuuluu.

Tiivistetysti

Johtajien kasityksen mukaan innovatiivisuus nakyy avoimena, kokeiluja
sallivana, ihmisiin luottavana johtamisilmastona. Yhteison jasenista valitetaan
aidosti. Yhteis6 on profiloitunut, ja silla on hyva ja monipuolinen yhteys
elinkeinoelaméan. Se kykenee vastaamaan nopeasti asiakkaiden tarpeisiin.
Yhteison tuotteet (mm. opiskelijat ja valmiit insin6drit) ovat haluttuja.
Oppimisyhteisolla on hyva imago, ja sen toiminta nékyy ja kuuluu.

4. Nimea 2 - 5 sellaista suomalaista oppimisyhteisoa ja niiden
innovatiivisuuden ilmentymaa, joita voit pitda hyvana esimerkkina
innovatiivisuudesta (kysymys 4).

Vastaajat mainitsivat seuraavia esimerkkeja:

Jyvaskylan Tiimiakatemia (11 mainintaa) (Tosin, jos mekin valitsisimme 200
opiskelijasta 20 huippua, saavuttaisimme loistotuloksia (johtaja 3/7). Tampereen
aikuiskoulutuskeskus (4) ja amk:en kulttuurin yksikot (4) (voisivat opettaa
insindorikouluttajille paljon). Tampereen TKK:n tietotekniikka ja erityisesti
signaalinkasittelyn osaaminen (3). Ylivieskan teknillisen oppilaitoksen perua
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oleva Ytol-instituutti (6), tekniikan alan innovatiivisuuden kannalta teknilliset
korkeakoulut ja Oulun sekd Turun yliopistojen teknilliset ja tietoteknilliset
tiedekunnat tai laitokset (6) (innovatiivinen toiminta ilmenee niissé mm.
jatkuvana perustutkimusten ja sovellutusten generoimisena, julkaisut,
tuoteideoinnit ja sovellukset yms.).

Vastaajien enemmiston nakemyksen mukaan useimmilla
ammattikorkeakouluilla on jokin eturivin yksikkd (koulutusala, erillisyksikkd,
osasto, laboratorio tms.), joka toimii varsin innovatiivisesti: esim. EVTEK:n
mediatekniikka projektioppimisineen tai Jyvaskylan Tiimiakatemia.

Toisen asteen oppilaitoksista innovatiivisena pidettiin (3) Otavan opistoa
(Mikkelin mlk): silla on ennakkoluuloton ote virtuaaliopetukseen.

5.  Mita elinkeinoelama mielestdsi odottaa oppimisyhteison innovaatio-
toiminnalta (kysymys 5)?

Muutaman vastaajan (3) mielestd elinkeinoelama ei todellisuudessa taida
odottaa mitaan, vaikka sanookin haluavansa mm. luovia insin66reja. Ehkapa
odotetaan laheistd ja jatkuvaa vuorovaikutusta, sitoutumista ja tavoitteellista
toimintaa, luottamusta, vuorovaikutuksen ulottumista ovien ulkopuolelle ja
ymmarrysta siitd, minka vuoksi korkeakoulu on olemassa. Odotetaan myaQs
t&k-toimintaa (laboratoriopalveluja, testauksia, selvityksid, tutkimuksia,
tuotekehitystd, ym. ym.) ja tietenkin myds kaikenlaista tdsma- ja ajantasa-
koulutusta (uusien asioiden oppimiseksi) ja tiedon siirtoa. Elinkeinoelaman
uskotaan odottavan myds erityisosaamista, uuden tekniikan soveltamista ja
yhteistyota.

6.  Mitd oppimisyhteisossa pitaisi tehd4, jotta elinkeinoelamén odotukset
tayttyisivat (kysymys 6)?

Oppimisyhteison pitéisi rohkaista opiskelijoita mielensd avaamiseen. Lisaksi
voidaan tarjota innovaatio- ja ongelmanratkaisupalveluita esimerkiksi
tuplatiimin ja erilaisten teknologiaprojektien muodossa.

Tulisi saada organisaatiota ja toimintamalleja joustaviksi ja nopeiksi —
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen oleellista lisddmista. Tulisi hankkia taloon
ulkoministeri, jonka tehtdvana oli lobbaaminen yhteistydverkostossa ja uusien
mahdollisuuksien etsinta. Tytelamasuhteet pitaisi saada taydellisiksi ja avoimiksi.
Elinkeinoelama pitdisi saada varauksettomaan vuoropuheluun oppimisyh-
teison kanssa, jotta yhteiso saisi tietoonsa elinkeinoelaméan odotukset ja jotta se
voisi toimia innovatiivisesti. Tarkeda olisi molempien ehdoilla tapahtuvan
yhteistyon lisddaminen, mahdollisuuksien luominen (jarjestelméa ja resurssit),
ajan tasalla pysyminen ja aktiivisuus.

7. Mitk& ovat mielestasi pahimmat esteet oppimisyhteison
innovaatiotoiminnan kehittymisessa, mista kenkd puristaa (kysymys 7)?
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Pahimmaksi esteeksi néhtiin opettajien ja ennen kaikkea opiskelijoiden
asenteet. Oppimista pidetdan vielakin enimmakseen tiedon pumppaamisena.
Syyné néahtiin perinteiset toimintamallit, asenteet, johtamisen heikkous, liian
pehmeét tavoitteet ja vaatimaton toteutumien seuranta sekda vanhat OPS-
rakenteet.

Oppimisyhteisén koko henkilostd ei ole valmis eikd halua olla mukana
innovatiivisessa kehittymisessa: tulee ylimaardista tyotd, mitd siitd maksetaan,
koulutus on péaatehtava ja se riittaa jne. Tallaista asennetta on niin opettajissa kuin
laboratoriohenkilokunnassakin.

T&K-toiminnan kehittymisessd ja lisdédntymisessd esteenda on lahinna
rahan puute (projektien kdynnistdmiseen tarvitaan omaa rahaa: julkista rahaa
olisi saatavissa, mutta omarahoitusosuuden kanssa on usein vaikeuksia).
Esteeksi nahtiin my06s opetus- ja innovaatiotoimintatyon yhteen sovittaminen ja
se, ettd innovaatiotyd ei houkuttele eduillaan (toteutustapa, satunnaisuus,
palkka). Opetuskiireet, paine ja tydjarjestys nahtiin myods toiminnan esteiksi.

8.  Mika hyva kannuste liséisi oppimisyhteisdssa tydskentelevien innovointia
(kysymys 8)?

Neljan vastaajan mielestd hyvana kannusteena ei nahty ainakaan rahaa.
Jonkinlainen henkinen kannuste, huomaaminen yleensd sekda toimiva
palautteenantojarjestelma Kkatsottiin olevan kokeilemisen arvoinen asia.
Ehdotettiin (3) my0ds valjyytta toimintaymparistoon: kahleet pois ja tilaa uusille
ideoille.

Toisaalta oltiin sitd mielta (5), ettd t&k-toiminnassa tyoskenteleville pitaisi
olla kannustusjarjestelma: hyvin onnistuneista projekteista pitéisi palkita
tyontekijoita (jostakin rahastosta). Myo6s koulutusinnovaatioista tulisi palkita
(jonkinlainen tulospalkkio).

Haastavampi ja kiinnostavampi tyd ja paremmat edut nahtiin hyvana
kannusteena.

9.  Millainen johtamiskulttuuri mielestési parhaiten kuvaa innovatiivisen
yhteison kaytantdja (kysymys 9)?

Vastaajien (12) mielesta tallainen johtamiskulttuuri on kuunteleva, avoin,
kannustava, epaonnistumisia ja virheita salliva, iloinen (vrt. haitari). Se on my6s
luottava, ei-hierarkkinen, nopea, jopa osin kaaoksellinen. Sille on ominaista
palkitseva ja innostava asiantuntijajohtaminen. Lahtokohtana on, etté johdettavat
ovat kukin omalla alallaan ja omalla tavallaan asiantuntijoita, jotka pitaisi
jollakin konstilla saada innostumaan innovatiiviseen toimintaan - kantamaan
kortensa kekoon. Kéaskemalla ei innovatiivisuutta 16ydy. Siihen liittyy tahdon
iIlmaiseva ja tavoitteista keskusteleva johto (kiinnostunut), joka hankkii resurssit
ja antaa vapaat kadet toimia.

10. Insin6éorikoulutuksen ja sen palvelutoiminnan innovaatiotoiminnan
tavoitteista keskeisimmat ovat (kysymys 10):
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Tarkeimmaksi tavoitteiksi nahtiin (8) innovatiivisten ja innovointiin kykenevien
insind0rien tuottaminen. Muu seuraa tasta: valmistuvien valmistumispaivan
tyollisyys, innovaatiotoiminnan liikevaihto ja yritysten toimeksiantojen
ratkominen aina yhdessa opiskelijoiden kanssa eli palvelutoiminnan ymmar-
taminen osana opetuksen kehittamista. Keskeista on koulutuksen sisallossa ja
laadussa tydelaman tarpeiden maksimaalinen seuranta ja palvelutoiminnassa
mahdollisimman hyvia yritysten ja elinkeinoelaman tuote- ja tuotekehitys-
toiminnan palveleminen niin, ettd yritysten ja elinkeinoelaman jatkuvuus
taataan, mielelladn nousujohteisesti.

Tarkea tavoite on tyOelamayhteistyon yllapito, oppimista edistava
kaytannon insindoriosaaminen (uuden tekniikan kayttéonotto ja laitekannan
uudistaminen projektien yhteydessda) ja alueen yritysten toiminnan
kehittaminen.

11. Millaisena naet keskeisten sidosryhmiemme (elinkeinoelama, opiskelijat,
omistajat) roolin innovaatioiden tuottamisessa ja niiden kehittamisessa
(kysymys 11)?

Kaikki vastaajat nakivat yhteistyon olevan ensiarvoisen tarkeata. Kaikilla
toimijoilla on oma osuutensa, yhteisty6lld saadaan tulosta. Sidosryhmat
halutaan kumppaneiksi koulutusohjelmien suunnittelusta aina koulutuksen
jalkeiseen aikaan saakka. Elinkeinoelamad on niin  koulutuksen kuin
t&k-toiminnan kannalta valttamattémyys. liman opiskelijoita ei ole oppimis-
yhteis6d. Koulutuksessa opiskelijat ovat innovatiivisen toiminnan perusele-
mentteind. t&k-toimintaan opiskelijat on saatava mukaan, koska muuten
oppimisyhteison t&k-toiminta ei ole koulutusta tukevaa. Omistajien on tuettava
oppimisyhteison innovatiivista toimintaa (raha-, tila- ja henkiloresurssit).

12. Kuinka merkittdvana koet seuraavien tekijoiden vaikutuksen
innovatiivisessa toiminnassa? Kayta skaalaa 0 = ei merkitysta...
5 = erittain suuri merkitys

n=14

a) sisainen yrittajyys on hyvaksyttya 4,2
b) hyva yhteisty0 yritysten kanssa 4.4
¢) joustava amk:n hallintorakenne 4,2
d) tybyhteison hyva ilmapiiri 5,0
e) laadukas toiminta 4,0
f)  selked missio ja toimintastrategia 3,8
g) hyvatydomotivaatio 4,2
h)  organisaatiolla on herkkyytté oivaltaa

ulkoisia heikkoja signaaleja 4,4
) Innovaatioista ja luovista esityksista

palkitaan 3,9

)] esimiehemme rohkaisee innovoimaan 4,4
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Tyoyhteison hyvan ilmapiirin merkitys korostui johtajienkin arvostuksissa.
Selkedn mission ja toimintastrategian seka palkitsemisen merkityksen vahéainen
arvostus ihmetyttdd. Myohemmin tehdyissd yksittaisissd haastatteluissa on
iIlmennyt, ettd missio-kasitteeseen liitetddn epamaéaaraistd haihattelua ja pilvilinnoja,
eikd se nain sovellu insin66rien terminologiaan. Palkitsemisen koettiin (4
vastaajaa) tarkoittavan taloudellisia palkkioita, joita ei mielelldadn haluttaisi
kayttaa oppimisyhteison kannustevalineena.

13. Kuvaile lyhyesti oman ammattikorkeakoulusi merkittavin innovaatio
vuosien 1994 - 2000 aikana (tuote-, palvelu-, prosessi- tai tuotantojarjestel-
mainnovaatio tms.) (kysymys 13).

“Vaikea valita ja muistaa, mité kaikkea on tehty”, oli tavanomaisin vastaus (5). Se
osoittanee osaltaan sitd innostusta, joka vallitsee tédna pdaivana oppimis-
yhteisoissa. Useimmin (10) esille nostettiin seuraavien alueiden innovaatioita:
projektimuotoinen opiskelu, uudet opiskelumallit ja ajatusrakenteet (tiedon
etsiminen ja tarvittavien taitojen harjaannuttaminen), informaatioteknologian
alan tuotekehityspajat yhdessa yhteistytkumppaneiden kanssa sekd kansain-
valisen yhteistybn uudet sovellukset (mm. verkostoyhteistydmuodot).
Muutamat johtajat (3) pitivat parhaana innovaationa sellaisia uusien
koulutusohjelmien installointeja, joilla strategisen paatoksen jalkeen pystyttiin
muutaman kuukauden sisélla vastaamaan yritysten tarpeisiin.

14. Kirjoita sellaisia uusien innovaatioiden siemenid, joita kehittamalla voitaisiin
insindorikoulutusta ja sen palvelutoimintaa edelleen kehittaa (esim.
business-enkelit, yhteisyritykset, uusi organisoitumistapa jne.).

Viiden vastaajan mielesta insinddrikoulutuksen pitéisi paasta ylés monialaisuuden
suosta. Monialaisuuden ja ristiinopiskelun hydtyyn on voimakkaasti vedottu,
mutta ndiden vastaajien mukaan hyoty lahtee koulutusalojen ja yksikoiden
luonnollisesta yhteistyostd, eika sekavasta yhteisorganisoitumisesta ja
jaarapaisestd yhteisyyden vaatimuksesta. Ei saisi olla yksikkoja eikd muita
rajoittavia “seinid”, vaan ettd amk:in muka pitéisi olla joukko tasa-arvoisia
koulutusohjelmia laidasta laitaan — ei onnistu (johtaja 3/12). Yleisesti edelld olevan
kommentin sisaltd ilmaistiin siten, ettd organisointitavan tulee suosia pienia ja
joustavia toimintayksikoitd. Monen vastaajan (5) pelkona heijastui ammatti-
korkeakoulun vyliorganisoitumisen ja tasapaistavan resurssienjakopolitiikan
tuhoisa vaikutus. Toisaalta taas muutamat vastaajista (2) ilmaisivat halunsa
paasta uuteen organisaatioon, jossa koulutusalat on tulosyksikditd muodostet-
taessa sekoitettu keskenaan.

Ehdotettiin (2) myds insindérikoulutuksen muuttamista osaksi ulkomailla
kaytdssa olevaa chartered engineering —tapaa, jolloin ei edes yritettdisi tuottaa
valmiita ammattilaisia tydelaméaan. Insinéorikoulutus ja tekniikan koulutus seké
t&k-toiminta pitdd saada selkedmmin profiloitumaan, nakymaan ja
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vaikuttamaan. Muutamien vastaajien (4) mielestd opetusministerion pitaisi
tukea taloudellisesti t&k-toimintaa enemman, kuin tavoite- ja tulosneuvot-
telujen kautta nyt tapahtuu. Erds keino olisi omistajakunnan tai -kuntien
kaappaaman arvonlisdveron palauttaminen oppimisyhteisolle t&k-toimintaa
varten.

Innovaatioina tuotiin esille myds oppilaitoksen ja yritysten luonnollisen ja
saanndnmukaisen kontaktimallin kehittdminen ja opettajien toimiminen
yrityksissd. Tulisi muodostaa opettaja-yrittdjapareja: jokaisella opettajalla olisi
yksi yhteistydyritys, jonka kanssa hanen johdollaan ollaan jatkuvasti tekemi-
Sissa.

15. Mitd hyotya ndet innovatiivisesta toimintatavasta olevan: Oppimis-
yksikolle, b) Opiskelijoille, c) Yrityksille (yl. yhteistyokumppaneille)?

Tarkeimpia hyotyja

a)  Oppimisyksikolle
Innovatiivinen yhteis6 pysyy virkeana ja dynaamisena. Se turvaa ja
rakentaa tulevaisuutta itse (valttamaton!). Aktiivisuudellaan se rikastuttaa
organisaatiossa tydskentelevien elaméa: tyodtehtdvien monipuolistuminen
ja motivoivuus. Toiminta liséa tulorahoitusta ja antaa lisda tyota ja

toimeentuloa. Innovatiivisuus suuntaa myo6s toimintaa ulkopuolista
kysyntda vastaavaksi, ja nain voidaan palvella asiakkaita ja yhteistyo-
kumppaneita.

Maine ja kunnia kasvaa: oppimisyhteis6 mielletddn vaikuttavaksi,
laadukkaaksi, tehokkaaksi, talousalueen ja maakunnan kehittajaksi jne.
Taman myota vetovoima kasvaa, ja saadaan hyvid opiskelijoita, joiden
kautta muodostuu viela parempi laatu yhteisolle. Edelleen saadaan hyvia
ja innovatiivisia opettajia ja tutkijoita. Kaytdnnon tuntuma yrityselamaan
sailyy, ja sieltd saadaan my®s jatkuvasti uusia ajatuksia ja ideoita.

b) Opiskelijoille
Hyo6ty ilmenee mm. siten, ettd he saavat paremmat valmiudet ty6elamaan.
Koulutus on ajantasaista tdsmékoulutusta. Se varmistaa tydnsaannin.
Uudet opiskelumenetelmaét innostavat ja motivoivat opiskeluun. Vetovoi-
mainen, hyva oppimisyhteisd takaa aktiiviset opiskelijat ja hyvan
tydilmapiirin. Yritykset ja tuleva ammatti tulevat tutuksi yhteistoiminnan
kautta.

c) Yrityksille (yl. yhteistydkumppaneille)
Yritykset voivat kayttdd hyvakseen laajaa osaamispohjaa, erityisesti
pk-yritykset, joiden oma osaaminen on rajallista. Innovatiivinen
yhteistyd parantaa rekrytointia yrityksiin ja kehittdd yrityksia
(kehittamisprojektit, tuotekehitysprojektit yms.). Yhteistoiminta on
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suhteellisen edullista hyotyihin ndhden. Vastaajien mielestd innovaatio-
yhteistyd voi parhaimmillaan vaikuttaa perusopetukseenkin positii-
visesti. Toiminta antaa mahdollisuuden kehittya ja kasvaa (jollekin se voi
olla mahdollisuus pysya hengissd). Innovatiivinen toiminta tuo uusia
ajatuksia, uusia ratkaisuja ja mahdollistaa kaikille mukanaolijoille
laadukkaamman toiminnan.

16. Kun arvioitte omaa oppimisyhteisédnne, mainitkaa kolme sellaista
toteutunutta innovaatiota, jotka ovat teilla paremmin kuin muilla
insindorikouluttajilla (kysymys 16).

Johtajat nimesivat toteutuneita innovaatioita seka analysoivat laajasti niiden
onnistumista suhteessa muihin insin6orikouluttajiin. Esimerkkein& seuraavat:
Uusi koulutusmalli, jossa kansainvalinen opiskelu korostuu. Nuoriso- ja
aikuiskoulutuksen yhdistaminen, jolloin tydeldméan tarpeisiin voidaan vastata
nopeasti. Tutkinto-opiskelun ja innovatiivisen t&k-toiminnan yhdistdminen.
Projektiopiskelun innovatiiviset toteutustavat. Systemaattinen johtamisstra-
tegia, selkeys visiosta kdytdnndn toimintaan sekd asiantuntijoiden johtamisen
uudenlainen kaytantd. Prosessijohtamisen mallin soveltaminen. Elinkeino-
elaman laboratorioiden hyotykayttd koulutuksessa ja yritysprojekteissa.
Onnistuneet opettaja-yrittajaparit ja toimivat tietyn asiantuntijuusalueen pien-
ryhmat.

6.2.5 Kasitysten eroja

Edelld kuvatussa tutkimusosiossa tarkastelun nakdkulmana oli yhteisossa
tydskentelevien kasitysten selvittaminen. Kyselyjen ja haastattelujen taustalla
oli aikaisempien, innovatiivisuutta ja innovaatioita kasitelleiden tutkimusten
perusteella muodostettu nakemys innovatiivisen yhteison ominaispiirteista
(luku 4. 3, taulukko 2) seka taméan tutkimuksen ongelmanasettelu.

Oppimisyhteistssa tyoskentelevat henkilot ryhmiteltiin kolmeen
ryhmaan: innovaattorit, pedagogit ja johtajat. Talla menettelylla haluttiin saada
kattavampi kasitys yhteison mielipiteistd kuin olisi saatu, jos vastaajat olisivat
muodostaneet vain yhden ryhman. Lisdksi haluttiin selvittdd mahdolliset
nakemyserot eri ryhmien valilla. Nakemyserojen ilmenemisella néhtiin olevan
tarked merkitys johtopaatosten ja innovatiivisuuden edistamiseen tahtéavien
toimenpide-ehdotusten tekemisessa.

laltdan ja kokemusvuosiltaan vastaajat olivat keskimaarin samanlaisia.
Ikéa ja kokemusta oli, joten ainakin ammattikorkeakoulun perustana olleiden
oppilaitosten organisaatioiden tuntemus ja toimintakyky tiedettiin.

Innovatiiviseksi kuvatun oppimisyhteisén piirteissa ei juuri ilmennyt
eroja. Innovaattorit korostivat voimakkaammin opiskelijoiden roolia ja
hallintorakenteiden joustavuuden merkitystd. Pedagogit painottivat ty6- ja
opiskeluilmapiirin ennakkoluulottomuutta ja kokeilun sallivuutta. Johtajat
arvostivat rohkeutta paatoksenteossa ja toiminnan ripeyttd. Avoimuus, hopeus,
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joustavuus ja uskallus kokeilujen tekoon tulivat kaikissa ryhmissa korostetusti
esille.

Kaikki ryhmaéat kokivat innovatiivisuuden ilmenevan parhaiten uusina
opiskelujérjestelyind ja oppimismuotoina. Toinen yhteinen alue oli yritys-
yhteisty0 ja sen eri muodot. Innovaattorit ja johtajat pitivat merkittavina
ilmenemismuotoina myo6s koulutusohjelmien joustavuutta ja nopeutta vastata
elinkeinoelaman haasteisiin. Pedagogit korostivat metataitojen merkitysta (mm.
sosiaalisen kanssakdymisen taidot, luovuustekniikat, ongelmanratkaisutaidot)
ja innovatiivisuuden lisdantymisen suhdetta opiskelumahdollisuuksien para-
nemiseen.

Innovatiivisia oppimisyhteisototeutuksia haettaessa eroja ei juuri esiin-
tynyt eri ryhmien kommenteissa. Vastauksissa korostui yleensd toiminnan
ulospainsuuntautuneisuus, julkisuus ja markkinahenkisyys. L&ahes kaikki
vastaajat toivat esille Jyvaskylan Tiimiakatemian, Helsingin autolaboratorion ja
hyvin moni Hameenlinnan ohutlevylaboratorion. Teknillisten korkeakoulujen
laboratorioiden arvostus korostui johtajien kannanotoissa.

Elinkeinoelaman arveltiin odottavan innovatiiviselta oppimisyhteisolta
aktiivista yhteisty6td, vuorovaikutusta, ongelmanratkaisijoiden kouluttamista
ja innovatiivisia uusia insind0reja. Johtajat suhtautuivat muita varauksel-
lisemmin yritysten todelliseen haluun yhteisty6hon ja vuoropuheluun.

Kohdassa, jossa kysyttiin, mitd pitdisi tehdd, jotta elinkeinoelaméan
odotukset tayttyisivat, korostivat kaikki ryhmat pitkdjanteista ja luotettavaa
yhteistyotd sekd varauksetonta ja valitontd vuoropuhelua yritysten kanssa.
Organisaation ja toimintojen joustavuutta korostivat johtajat. Pedagogit
korostivat tarvetta muuttaa opetuskaytantéja yritysyhteistyolle otollisemmaksi.
Innovaattorit puolestaan korostivat asiakkaiden tarpeiden kuulemista ja nopeaa
reagointikykya tarpeiden suuntaan.

Pahimpina esteind innovaatiotoiminnalle innovaattorit kokivat kankeat
asenteet (mm. vanhoillisen henkilékunnan), liiallisen byrokraattisuuden (jota
amk on vastaajien mielestd vain lisannyt) ja johdon vanhakantaisuuden.
Mielenkiintoinen piirre oli yhteison ominaisuudeksi koettu rohkeuden puute
innovatiivisen toiminnan yllapitamiseen. Muutamassa (4) yksikdssd amk:n
byrokraattisuutta verrattiin jopa entisen Neuvostoliiton keskusjohtoisuuteen!
Pedagogit ja johtajat kokivat pahimmaksi esteeksi opettajien vanhakantai-
suuden ja perinteisissa opetusmenetelmissd pysyttaytymisen (tiedon
kaatamisen). Vanhoista tavoista ei luovuta, vaikka ne kiellettéisiin hallinnollisin
toimenpitein. Johtajien ndkemyksen mukaan myo6s opiskelijoiden valtaosa
suosii vield opettajajohtoista luokkaopetusta ja ndin jarruttaa uusien opiskelu-
muotojen kayttéonottoa. Johtajilla oli myds huoli uusien, kyvykkaiden ja
innovatiivisten opettajien saannista. NyKkyiset tydsuhde-edut eivat houkuttele
aktiivisia taitajia opetustehtaviin. Johtajat kyselivdt myds keinoja
virkamiesmaéisen opettaja-asenteen havittamiseksi. Johtajien mielesta ei ole viela
lIoydetty riittdvan hyvin toimivaa ja motivoivaa mallia yritysprojektien ja
opiskelun yhdistamiseen.
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Kaikki ryhmat kokivat kannustuksen ja yleensd huomaamisen tarkeaksi
motivaatiotekijaksi. Tulisi olla enemman aikaa todelliseen tekemiseen. Nyt on
ainainen Kkiire hallinnon organisoimien ndenndisprojektien parissa. Perattiin myds
valjyytta toimintatapoihin sek& sellaisia tydsuhteen etuja, ettei tarvitsisi tehda
ylettdmasti ylitoita elddkseen. Kannustuksen puute tuli esille monella tapaa.
Tassa on varmasti yksi kova haaste kaikille mukanaolijoille ja erityisesti
yhteis6jen johdolle.

Johtamiskulttuureissa edellda mainittu kannustavan toimintamallin
etsiminen tuli myos esille. Innovaattorit kuvasivat kaytantdja sanoilla luova,
joustava, ennakkoluuloton, tiimiorientoitunut, laatuun suuntautuva. Pedagogit
nakivat ratkaisun 10ytyvan kannustavan johtamisen malleista. Johtajat halusivat
avoimuutta, jopa kaaoksellisen vapaat k&det antavaa, joustavat organisaatio-
rakenteet sallivaa toimintavapautta.

Innovatiivisen insind0rikoulutuksen ja palvelutoiminnan tavoitteista
kaikilla ryhmilla oli sama nédkemys. Tavoittena on tehda hyvia insingoreja ja
ihmisida elinkeinoelaméan ja yhteiskunnan tarpeisiin ja luoda valmistuville
valmiudet edelleen kehittymiselle niin ihmisenda kuin ammatillisena
asiantuntijana. Palvelutoiminnan tehtavaksi nahtiin yritysten kehittamiseen
osallistuminen.

Sidosryhmien roolista kehittymisessa kaikki korostivat opiskelijoiden
merkitystd. He muodostavat innovatiivisen toiminnan peruselementin, heidéat
tulee saada kaikkeen toimintaan mukaan. Elinkeinoelamaé pidetdan edelleen
passiivisena vastaanottajana, vaikka asenteet ovatkin muuttumassa aktiivi-
sempaan suuntaan. Koulutusorganisaatioiden tulisi innovaattoreiden mielesta
olla myo6s aktiivisia yrityselaman tarpeiden selvittdmisessd ja toimintojensa
markkinoinnissa. Erityisesti johtajat korostivat amk:n roolia vaikutusalueensa
elinkeinopolitiikan aktiivisena toimijana.

Asteikolla 0 - 5 kysyttdessa eri tekijoiden vaikutusta innovatiivisessa
toiminnassa eroja ryhmien valilla oli hyvan yritysyhteistyén (b), laatuun
suhtautumisen (e), ulkoisten signaalien tunnistamisen (h) seka@ esimiesten
rohkaisun (i) suhteen. Lisaksi innovaattorit esittivat runsaasti muita perusteluja
kuin valmiiksi tarjotut. Naistd tarkeimmaksi koettiin innovaatioiden
konkreettinen toteutuminen, miellyttava yhteistyd muiden kanssa seka riittavat
taidot ja kyvyt yhteistydhon. Merkittavin ero oli laatuun suhtautumisessa.
Johtajat (4,0) ja innovaattorit (3,8) pitivat laatua tarkeadnd, mutta pedagogit
arvostivat sen merkityksen vahaisemmaksi (2,8). Palkitsemisen (i) pedagogit
kokivat tarkeaksi (4,8), mutta innovaattorit (3,8) ja johtajat (3,9) eivat kokeneet
sitd niin merkittavaksi. Hyvan yhteistyon yritysten kanssa (b) kokivat
pedagogit merkittavaksi (4,8), kun innovaattorit nakivat silla olevan vahemman
merkitysta (3,9). Organisaation kyky oivaltaa ulkoisia heikkoja signaaleja (h)
koettiin erittain tarkedksi innovaattoreiden ryhmassa (4,7).

Merkittavimmaksi oman korkeakoulun innovaatioksi kaikki ryhmat
esittivat jonkin uudistuneen opetustavan sekd kansainvalisissd toiminnoissa
tapahtuneet muutokset. Innovaattorit korostivat muita enemman tavanomaista
tuotekehitysté ja yritysten kanssa tehtavaa yhteistyota. Johtajat korostivat muita
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enemman laajempia uudistuksia, kuten uusia innovatiivisia koulutusohjelmia
tai osaamiskeskuskokonaisuuksien synnyttamisia.

Uusien innovaatioiden siemenia etsittdessa innovaattorit halusivat teravaa
profilointia ja innovatiivisia opiskelutapoja, pedagogit opiskelijoiden omaa
panosta sekda uusia opiskelutapoja. Johtajat kokivat ratkaisuja l6ytyvan
moderneista organisaatiorakenteista, yritysyhteistyosta sekd insinéorikoulu-
tuksen irrottautumisesta ja profiloitumisesta amk-kokonaisuuden sisalla.

Kaikki kokivat merkittavaksi innovatiivisesta toiminnasta koituvan
hyddyn: vetovoima, imago, tydmotivaatio, hyvatasoinen opiskelija- ja
opettajakunta. Innovatiivisella toiminnalla ja yhteisén menestymisella koettiin
olevan selva positiivinen yhteys. Opiskelijoiden parhaimpana hyotyna nahtiin
mielekds ja motivoiva opiskeluilmapiiri sekd uudenlaisilla valmiuksilla
varustautuminen tyoelamaan.

Toteutuneista innovaatioista innovaattorit pitivat tarkeimpind verkko-
opiskeluun ja yleensa uusiin opiskelutapoihin seké projektitoimintaan liittyvia
innovaatioita. Pedagogit puolestaan Kkorostivat yritysyhteisty6td, kv-
projektitoimintaa ja monialaisuuden tuomia mahdollisuuksia. Johtajat
korostivat kv-opiskelua, t&k-toiminnan ja opiskelun yhdistamistéa sekd uusia
johtamiskaytantoja (strateginen johtaminen sekd asiantuntijaorganisaation
johtaminen). Liitteessa 8 on tiivistys eri ryhmien vastauksista.

Vertailuja aiempiin tutkimustuloksiin

Oppimisyhteisossd tydskentelevien Kkasitykset innovatiivisuudesta olivat
suuressa maarin yhtenevid aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa esitettyjen
nakemysten kanssa. Lisdarvoa ja uusia piirteitda ilmentavat seuraavat esille
nousseet tulokset:

a) Johtamisessa korostuvat avoimuus, luottamus, toimintamahdollisuuksien
luominen sekd joskus jopa kovilla hallinnollisilla maarayksilla toiminnan
suuntaaminen uusien innovatiivisten toimintatapojen ja innovaatioiden
toteuttamiseen. Paljon tehtavaa nahtiin olevan myds perinteisesta
virkamiesmaisestd toimintatavasta siirtymisessa joustavasti ja nopeasti
reagoivaan organisaatiokulttuuriin.

b) Strategisen suunnittelun keskeinen painopiste nahtiin olevan selkean ja
hyvin sisdistetyn vision luomisessa ja toimintojen jatkuvassa kehittdmisessa
vision suuntaan.

c) AsiakasnakOkulman tarkastelussa opiskelijoiden rooli asiakkaana tuli
selkeasti esille. Opiskelijoiden avulla ja kautta pitaisi ndhda suurin osa my6s
yritysasiakkaiden tarpeista. Oikean valittamisen ja huolehtimisen
opiskelijoista nahtiin vield kaipaavan monta uutta innovaatiota.

d) Henkil6stébn osaaminen ja osaamispadomasta huolehtiminen nahtiin laaja-
alaisena, ei ainoastaan muodollisiin tutkintoihin tukeutuvana. Tutkijalle
muodostuneen kasityksen mukaan ne oppimisyhteisot ja —yksikot, jotka
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olivat panostaneet henkiloston tydvalmiuksien kehittdmiseen, kayttivat nyt
muita enemman innovatiivisia menetelmid toiminnoissaan ja niiden
kehitystoiminta muutoinkin oli ripeampaa.

Laatujarjestelmat koettiin ristiriitaisesti. Vajaa puolet vastaajista koki
laatujarjestelman kahlitsevan innovatiivisuutta, kun taas enemmistd koki
hyvin toimivan laatujarjestelman vapauttavan energiaa ja edistavan
innovatiivisen yhteison toimintaa.

Organisoitumisessa haluttiin  selkedd mallia rutiinien hoitamiseksi
kitkattomasti ja toisaalta joustavaa tapaa toteuttaa projekti- ja tiimikohtaista
organisoitumista (vrt. Nonaka & Takeuchi, 1995).

Kumppanuuden suhteen esitetyt toimintamallit olivat paljolti viela
kahdenvalisten yhteyksien tasolla. Laajat verkostoyhteydet tulivat esille
vain niiden taholta, joilla innovatiivinen toiminta oli jo hyvin omaksuttu.
Yleensé nama olivat pienid tiimeja, yksittaisiA laboratorioita tai
osaamiskeskuksia, joissa usean vuoden harjoittelulla oli luotu toimiva
verkostotoimijoiden joukko.

Tuloksellisuuden ja menestymisen esille nouseminen oli vaikeata.
Vastauksissa korostui mittaamisen vaikeus. Oppimisyhteisdissa ei ilmeisesti
osata jakaa ja nauttia menestyksen tuloksista, vaikka sellaiseen olisi
aihettakin.

Sisdinen yrittdjyys nahtiin tarkeéaksi innovatiivisuuden synnyttadmisessa ja
levidmisessa. Vastauksissa toivottiin mukaan henkil6itd, persoonallisuuksia,
joilla olisi energiaa ja halu laittaa itsensé likoon ja jotka kykenevat toimimaan
innovatiivisesti yhteison virkamiesmaisesta ja tasapaistavasta kulttuurista
huolimatta.

Uutta esille tullutta:

Halu 10ytdd uudenlaisia organisoitumismuotoja sekd uudenlainen tapa
nopeaan reagoimiseen asiakkaiden tarpeisiin (paatdksenteon ja toimintojen
joustavuus, nopeus, ketteryys) tulivat selkeasti esille.

Oppimisyhteisojen asiakaskasitteen monimerkityksisyys ja kompleksisuus
edellyttaisi myos lisaselvitysta erityisesti innovatiivisuuden ndkokulmasta.
Yhteison innovatiivisen toiminnan ja sen aikaansaamien tulosten
hyoddyntamisen valilla koettiin olevan vield lilan suuri kuilu. Motiivin
innovatiiviseen toimintaan nahtiin syntyvan enemman yksil6llisista
motiiveista kuin yhteistn tavoitteista tai yhteison tavasta toimia sosiaalisena
kokonaisuutena.

Tarkasteltaessa ryhmien valisia eroja uusien ajatusten tuottamisessa
voidaan tuloksista ndhda, etté johtajat pyrkivat etsimaan innovatiivisuutta ja
innovaatioita laajoihin kokonaisuuksiin liittyvana (uudet koulutusohjelmat,
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uusi organisoitumistapa, aluevaikuttavuus), kun taas innovaattorit
lahestyvat asiaa enemman uusien ideoiden ja pienten askelten politiikalla.

6.3 Yhteistybkumppaneiden kasityksid innovatiivisesta oppi-
misyhteisosta

6.3.1 Tutkimusosion kuvaus

Téassa tutkimuksen osiossa tarkastelu oli alueellinen. Kapeasti tarkastellen alue
oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun maakunnallinen vaikutusalue, siis entisen
Keski-Suomen laanin alue.

Delfitutkimuksen periaatteella tutkittiin alueellisten vaikuttajien, kun-
nanjohtajien, elinkeino- ja koulutuspolitiikan paattajien sekd alueorganisaatioi-
den, kuten maakuntaliiton ja kuntien elinkeinopoliittisten yhteenliittymien,
johtohenkildiden kasityksia innovatiivisesta oppimisyhteisosta ja yhteistydsta.
Lisédksi mukana oli aktiivisten yritysten kehittdmisen asiantuntijoita seka logis-
titkan parissa tyoskentelevid henkil6ita ja logistiikan koulutusohjelman aikuis-
opiskelijoita. Kaikki aikuisopiskelijat olivat my0s tdissa logistiikan tehtavissa.

Delfimenetelma valittiin hyvin tallaiseen tutkimukseen soveltuvana tut-
kimusmenetelmana tdman osion tutkimiseen. Linstone & Turoffin (1979, 3-4)
mukaan sita voidaan luonnehtia menetelmaksi rakentaa ryhmaéviestintdprosessi si-
ten, ett& prosessi on tehokas ja sallii yksil6istd koostuvan ryhmén kokonaisuutena kasi-
telld monimutkaista ongelmaa. Tavallisesti yksi tai useampi delfimenetelméan
ominaisuus seuraavasta listauksesta johtaa delfin kayttoon:

- ongelmasta itsestdan ei voi 16ytaa tarkkaa analyyttista tekniikkaa, mutta
kollektiivinen ja subjektiivinen tarkastelu on eduksi

- tarvitaan enemman yksil6ita kuin voidaan saada irti kasvokkain tehdysta
vuorovaikutuksesta

- aika ja kustannukset estavat useiden ryhméakokousten toteuttamisen

- kokousten tehokkuutta voidaan lisata tdydennettavalla viestintédproses-
silla

- osallistujien heterogeenisuus tulee sailyttaa, jotta taataan tulosten validi-
teetti.

Delfimenetelman hyvina piirteind pidetddn mm. todellisen ja aidon asiantun-
temuksen hyvéaksikayttoa.

Kohdealueella on kahdeksan kuntakeskittymaa: Joutsa, Jyvaskylan seutu, JAm-
sanjokilaakso, Keuruu, Saarijarvi, Pihtipudas, Viitasaari sekd Adne-seutu. Ta-
voitteena oli saada kolmi- tai nelivaiheisen delfiprosessin avulla selville oppi-
misyhteison ulkopuolinen, alueellinen ndkemys korkeakoulun innovatiivisuu-
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desta, vaikuttavuudesta ja profiilin ndkymisesta tai nakymattomyydesta seka
odotuksista innovaatioyhteistyoélle.

Alueen yhteistyokumppanit jaettiin viiteen ryhmaan:

1.

Alueen kuntien edustajat. Tutkimuksessa oli mukana alueen kaikkien kun-
takeskittymien edustus. Delfikyselyt postitettiin kunnanjohtajalle tai elin-
keinoasiamiehelle, joissakin tapauksissa molemmille. Otoksen suuruus oli
35 henkilba.

Keskisuomalaisten yritysten edustajat. Suurin ryhma oli metalliteollisuuden
yritysten edustajat. Edustajat pyrittiin valitsemaan siten, ettd ne mahdolli-
simman kattavasti kuvaisivat niitéa teollisuuden aloja, joiden kanssa oppi-
misyhteiso tekee yhteisty6ta. Kyselyt postitettiin yhteensa 50 henkildlle.

Aikuisopiskelijat. Tutkimukseen valittiin yksi ryhmé& opintojensa paattovai-
heessa olevia logistiikan aikuisopiskelijoita. Heilla kaikilla oli kohtuullisen
hyva tybelamatuntemus. Liséksi tdhan ryhmdaan otettiin mukaan juuri
opintonsa paattaneita ja tytelaméakokemuksen alkutaipaleella olevia nuoria
insin00reja. Mukana oli yhteensa 67 henkil6a.

Logistikot. He edustivat yhden klusterin asiantuntemusta. Kaikki toimivat
logistiikka-alan esimies- tai asiantuntijatehtavissa. Heilla oli ennakkoon hy-
va tietamys Jyvaskylan logistiikan insinéérikoulutuksen toteutuksesta.
Naita henkildita tutkimuksessa oli yhteenséa 50.

Kehittdmisen asiantuntijat. Kehittdmisen asiantuntijoita edustivat TE-
keskuksen, maakuntaliiton, kehitysyhtididen seké teknologiapalveluihin pe-
rehtyneiden organisaatioiden edustajat. Heité tutkimuksessa oli viisi.

Taulukossa 6 on kuvattu delfiprosessissa mukana olleiden koulutustausta ja
osallistujien maarat. Taulukosta nahdaan, etta vastaajat ovat viisissakymmenis-
sd, lukuun ottamatta opiskelijoita ja kehittdmisen asiantuntijoiden ryhmaa, jon-
ka jasenet ovat keskimaarin 35 ja 38 vuoden ikaisid. Yritysten henkilot ja opis-
kelijat olivat suorittaneet keskimaéarin vahintaan opistotason tutkinnon, kuntien
edustajat seka erityisasiantuntijat olivat ammatillisen korkea-asteen tai ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneita.

HowbdeE

. Kansa-/kansalaiskoulu 5. Opistoaste
Perus-/keskikoulu 6. Amk-Zammatillinen korkea-aste
Keskiaste 7. Yliopisto/korkeakoulu

Ylioppilas 8. Akateemiset jatko-opinnot
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TAULUKKO 6 Vastaajien koulutustausta ja osallistujien maara.

5 - 3 &

o |2 | & s =5

Sz €% |8 |3 S 3

S8 |38 |5 @ 2 c

S2 192 |2 |3 |§5<

¥3 |38 |0 2 Y @
Keski-ika (vuotta) 49 47 35 49 38

Palvelusaika (vuotta) 12 12 6 12 6

Koulutus (kaksi yleisintd) 6,7 5,6 56 6,5 6,7
Tutkimusryhman koko 35 50 67 50 5

6.3.2 Delfiprosessin vaiheet

Tutkimus eteni delfiprosessin mukaisesti, ja siind toteutuivat seuraavat osako-
konaisuudet:

a) Tutkimusongelman rajaus ja tavoitteet

b) Tyéryhmén muodostus

c) Perusinformaation kasittely

d) Haastattelujen suunnittelu

e) Kyselylomakkeen laadinta ja testaus

f) Asiantuntijoiden valinta, tutkimusryhmien maaritys
o)) Ensimmaisen delfikierroksen toteutus

h) Ensimmaisen kierroksen vastausten analysointi

i) Toisen kierroksen kyselylomakkeen laadinta ja testaus
)] Toisen delfikierroksen toteutus

k) Toisen kierroksen vastausten analysointi

1) Kolmannen kierroksen paneeliryhman kokoaminen
m)  Paneeli-istunnon toteutus

n) Tulosten kokoaminen, analysointi ja johtopdattsten teko

Ensimmaisen kierroksen haastattelulomake (liite 13) sisélsi 82 vaittamaa, joihin
vastattiin merkitsemalla mielipide avoimelle asteikolle. Lisaksi oli 15 avointa
kysymysta. Osa kysymyksisté ei suoranaisesti liittynyt taman tutkimuksen on-
gelmanasetteluun, tutkimuksen aihepiiriin kyllakin. Kyselylla haluttiin kartoit-
taa laajemmin haastateltavien oman organisaation tutkimus- ja kehitysprojekti-
en toteutustapaa ja oppimisyhteison mahdollista kytkentd& niiden toteutuk-
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seen. Kysely tehtiin postikyselyna kevaalla 2000. Vastausaktiivisuutta stimuloi-
tiin risteilyarvonnan seka muistutuspostikortin avulla. Vastausaktiivisuus oli
34 %.

Ensimmaisen kierroksen tulokset analysoitiin tilastollisesti kayttden SPSS-
ohjelmaa. Analysoinnin avulla saatiin tiedot keskimaaraisista vastauksista seka
hajonnat ja eri kysymyskokonaisuuksien luotettavuudet keskenadn. Saatujen
tulosten perusteella kirjoitettiin auki keskeiset tulokset ja vastausten erot eri
ryhmien valilla. Tuloksista tehtiin yhteenveto ensimmaisen Kierroksen vastaa-
jille ja valmisteltiin tarkennetun toisen kierroksen kysymykset.

Toinen delfikierros tehtiin my6s postikyselynd, ja siihen valittiin ensim-
maisella kierroksella aktiivisesti vastanneita ja todellista asiantuntijuutta osoit-
taneita henkil6itd. Ryhmien valilla pyrittiin olemaan tasapuolisia, jotta jokaisen
ryhman mielipiteet saataisiin mukaan. Toisella kierroksella haluttiin fokusoida
ja tasmentaa tuloksia sekd kaivaa esiin asioita, jotka vaativat lisaselvitysta tai
jotka eivat nousseet esiin vield ensimmaisella kierroksella.

Toisen kierroksen haastattelulomake (liite 13) sisdlsi kymmenen avointa
kysymysta. Nain vastaajilla oli enemman mahdollisuuksia lennokkaan kynén
kayttoon ja laajaan itsensa ilmaisuun. Toisen kierroksen vastauksia saatiin 25. Tu-
losten analysointi tehtiin kysymyskohtaisten yhteenvetojen muodossa.

Kolmas kierros toteutettiin paneeli-istuntona. Siihen osallistui kahdeksan
ensimmaiselld ja toisella kierroksella mukana ollutta asiantuntijaa. Istunto kesti
kolme ja puoli tuntia. Aluksi kerrattiin tutkimuksen kulku ja istuntoon mennes-
sa saadut tulokset. Taman jalkeen kaikki osallistujat vastasivat kirjallisesti vii-
teen kysymykseen, minkéa jalkeen vastaukset purettiin auki, keskusteltiin ja
muodostettiin yhteinen ndkemys tutkimusongelmien vastauksiksi.

6.3.3 Innovatiivisuuden diffuusio ja kasityksia innovatiivisesta
oppimisyhteisosta

Asiantuntijoiden kasityksia innovatiivisesta oppimisyhteisdsté tarkastellaan
seuraavassa kunkin delfikierroksen osalta erikseen. Lopussa on yhteenveto ko-
ko prossessin tuloksista.

Ensimmaisen delfikierroksen tuloksista
a) Oman organisaation luovuuden ja innovatiivisuuden arvioiminen.

Aikuisopiskelijoiden kéasitykset erosivat selvasti muiden vastaajien kasityksista
kielteisemmalla asenteella omaa organisaatiotaan kohtaan. Erityisesti heidan
asenteensa erosivat kehittdmisasiantuntijoiden mielipiteistd. Muut ryhmat si-
joittuivat naiden kahden aaripaan valille. Kaikki ryhmat uskoivat, ettd heidan
tydorganisaationsa on epavarmoja projekteja vastaan, samoin vastaajat eivat
uskoneet luovaan ja villiin ideointiin. Vastaajien mielestéd heidan tydantajansa
hyotyvat merkittavasti heidan luovuudestaan ja innovatiivisuudestaan. Vas-
taajat nakivat esimiehensa hyvin ihmisten kanssa toimeen tulevina, mutta ndma
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eivat erityisesti kannusta alaisiaan luovaan toimintaan. Tydorganisaationsa
vastaajat nakivat tuottavana, ja he itse olivat motivoituneita tyéhonsa. Inno-
voinnin he nakivéat perustuvan neronleimauksiin, eivatka he ndhneet sen olevan
kontrolloitavaa tyota.

b) Yhteydenpito oppimisyhteisoon.

Téssa osiossa kasiteltiin sitd, millaista yhteydenpitoa tulisi olla yritysten ja op-
pimisyhteison valilla. Samalla siina selvitettiin ndkemyksia oppimisyhteisosta ja
sen mahdollisuuksista tiedonléhteena.

Osiossa ei havaittu samoja eroja kuin edellisessd kokonaisuudessa. Ryh-
mien valilla oli pientd erovaisuutta, mutta ei mitaan tilastollisesti merkittavaa.
Vastaajat nékivat yhteistyon alkavan parhaiten, jos opettajat tai yritys itse tarjo-
aa yhteistyoprojekteja ndiden kahden organisaation valille. Vastaajat eivat olleet
yhtd innokkaita oppimisyhteisén teknologiapalveluiden tarjoamiin yhteistyo-
projekteihin. Erityisen Kielteisia olivat opiskelijat teknologiapalveluja kohtaan.
Opiskelijoiden kayttoa ilman opettajien ohjausta ei nahty erityisen mielekkaana
yhteistydmuotona. Muut ryhmat paitsi kunnat ja muut asiantuntijat nakivat
oppimisyksikon potentiaalisena paikkana hankkia tietoa ja myonteisimmin op-
pimisyksikkdon tiedon ldhteend suhtautuivat pk-yritykset seké logistiikan asi-
antuntijat. Vastaajista suurimman osan mielestd heidéan organisaationsa johto
on organisaation ja oppimisyhteison valisen yhteistyon takana. Taman lisaksi
vastaajien mielesta yhteisty6 oppimisyhteison kanssa on kannattavaa. Toisaalta
suurimmassa osassa yrityksista ei ole nimettya henkiléa pitdmaéssa yhteytta op-
pimisyhteiséon, joten yhteydenpidossa on vield paljon kasvupotentiaalia. Vas-
taajilla ei ollut huomauttamista heihin yhteyttd ottaneista oppimisyhteison
henkiloistd. Osa yrityksista kuitenkin ihmetteli opettajien yhteydenottohalut-
tomuutta. Toisaalta vastaajat eivat olleet tdysin vakuuttuneita, halusivatko yh-
teydenottajat vain tietoja yrityksesta vai oliko heilla todellinen halu auttaa yri-
tysta.

¢) Innovoinnin tavoitteet.

Osiossa selvitettiin organisaatioiden kasityksid innovointitoiminnan tavoitteista
ja merkityksesta.

Ryhmien valilla havaittiin muutamia painotuseroja, mutta mitaan radi-
kaalia eroa ei voitu painotuksissa havaita. Kaikissa ryhmissa nahtiin vanhentu-
neiden tuotteiden uudistaminen tarkedn&d innovointitoiminnan tavoitteena,
mutta sitdkin selvemmin vastaajat nékivat tavoitteena tuotteiden laadun pa-
rantamisen. Tassa kohdassa kaikki ryhmat olivat erityisen yksimielisia.

Seuraavat kysymykset tuotevalikoiman laajentamisesta ja uusien markki-
noiden avaamisesta jakoivat ryhmat kahtia ilmeisesti organisaatiorakenteen
vuoksi. Kuntien edustajat suhtautuivat kielteisimmin. Syyna lienee kuntien
suljetumpi toimintaymparistd. Muut vastaajat nakivat uusien markkinoiden
avaamisen tarkedksi organisaatiolleen. Sitd vastoin tuotevalikoiman laajenta-
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mista ei nahty erityisen tarkeéksi tavoitteeksi. Viranomaismaaraysten tayttami-
sen logistilkan ammattilaiset nakivat melko tarkeéaksi, mutta muut vastaajat ei-
vat kokeneet sita yhta tarkeaksi tavoitteeksi. Tama saattaa johtua uusista viran-
omaismaarayksista, jotka vaikuttavat erityisesti logistisiin toimintoihin. Tuo-
tantoon liittyvissa kysymyksissa ryhmat jakaantuivat varsin selkeésti. Opiske-
lijat nakivat tuotannon lisédmisen, tyévoimakustannusten alentamisen ja mate-
riaalien kulutuksen alentamisen térkeiksi innovoinnin tavoitteiksi, kun taas
kunnilla ja muilla asiantuntijoilla ei ollut vastaavia tavoitteita. Yritysedustajat
nakivat tyévoimakustannusten alentamisen ja materiaalin kulutuksen véahen-
tamisen tarkeina tavoitteina. Heille ei kuitenkaan energiankulutuksen vahen-
taminen ole kovinkaan tarkeé tavoite. Logistiikan ammattilaisten nakokulmasta
tyovoimakustannusten alentaminen sekd energiankulutuksen ja ymparisto-
haittojen alentaminen ovat tarkeita tavoitteita. Ymparistbhaittojen alentaminen
on kaikilla rynmilla melko tarked innovointitoiminnan tavoite.

Kehittymista tarkastelevassa kysymyksessa vastaajat kokivat sen liike-
elaman realiteettina, joka on hyvaksyttava jos aikoo olla pelissé mukana. Jos
yhteis6 haluaa sailya kilpailukykyisend, on kehitykseen vastattava aktiivisesti.
Toimintojen kehittymisen pitéisi tapahtua oman organisaation kilpailijoita no-
peammin, jotta saataisiin aikaan kilpailuetua. Kommenteissa paikalleen jadmi-
nen samastettiin taantumiseksi. Kehittyminen koettiin myds valttamattomaksi
henkildston motivaation kannalta.

Taulukossa 7 on esitetty eri ryhmien kasitykset yleensa innovointia ja in-
novaatioita kohtaan. Laadun parantamisen kokivat kaikki vastaajaryhméat
tarkeimmaksi. Tuotteiden uusiminen ja ymparistbhaitat painottuivat myos
merkittaviksi innovoinnin kohteiksi. Vastaajat ovat mieltaneet taman kysymyk-
sen kasittavan heiddn omaan toimintaansa kohdistuvaa innovatiivisuutta. Sel-
keimmin tdma ilmennee kuntien edustajien suhtautumisena markkinointiin,
tuotevalikoimaan tai viranomaismaarayksiin. Innovatiivisuudella ei nahty ole-
van juuri merkitysta ndiden kysymysten suhteen. Taulukossa olevat arvioinnin
kohteet ovat samoja kuin kysymyslomakkeessa. Numeroarvot on saatu mit-
taamalla avoimelle asteikolle kirjatut vastaukset ja laskemalla kunkin ryhmaéan
pyoristetty keskiarvo.
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TAULUKKO 7 Innovaatiotoiminnan tavoitteet.

Innovaatiotoiminnan tavoitteet as- o
teikolla 1 — 5 (1 tarkein ja 5 vahiten | ¢ "
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Tuotteiden uusiminen 2 2 2 4 2
Laadun parantaminen 1 1 1 1 1
Tuotevalikoiman laajentaminen 5 2 3 5 4
Markkinoiden avaaminen 5 1 2 3 1
Viranomaismaaraykset 5 4 5 3 3
Tuotannon lisdys 3 3 1 5 4
Tybdvoimakustannukset 4 2 2 1 5
Materiaalien kulutus 5 2 1 5 5
Energiankulutus 3 5 2 2 4
Ympéristdhaitat 3 2 3 1 4

d) Innovoinnin tietoléhteet.

T&ssé osiossa tutkittiin, mista tietolahteista innovointitoimintaan haetaan tieto-
ja.

Kaikki vastanneet nakivat tarkeimmiksi tietolahteiksi oman organisaation,
kilpailijat seka erityisesti asiakkaat. Tassa kohtaa kaikki vastaajat olivat hdm-
mastyttavan samaa mieltqd, mutta konsulttiyritysten kohdalla mielipiteet ja-
kaantuvat. Kuntien edustajat nakevat ne erityisen hyvina tiedonlahteind. Muut
ryhmat suhtautuvat konsultteihin kriittisemmin, ja erityisen Kriittisesti suh-
tautuvat opiskelijat seka yritysedustajat.

Opiskelijat ja kuntien edustajat pitavat julkisia tutkimuslaitoksia oppilai-
toksia parempina tiedonlahteina, kun taas muiden osalta voitaneen sanoa pain-
vastaista. Yritysedustajat eivat usko kumpaankaan tietoldhteeseen, vaan he tu-
keutuvat mieluummin tavarantoimittajiinsa. Jalleen, johtuen organisaation toi-
mintaymparistosta, muut paitsi kuntien edustajat nakevat konferenssit ja mes-
sut melko hyvina tietolahteina.

Taulukosta 8 nahdaan, kuinka kaikki ryhmat pitavat asiakkaitaan parhaina
innovoinnin tietolahteind. Seuraavaksi esille nousevat kilpailijat sekd messut ja
nayttelyt. Taulukossa olevat arvioinnin kohteet ovat samoja kuin kysymyslo-
makkeessa. Numeroarvot on saatu mittaamalla avoimelle asteikolle kirjatut
vastaukset ja laskemalla kunkin ryhman pyoristetty keskiarvo.
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TAULUKKO 8 Innovaatiotoiminnan tietolahteet.

Innovaatiotoiminnan tietolahteet as- o
teikollal - 5 & Y
R .. . " N S c e
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Oma yritys 5 2 2 4 3
Kilpailijat 3 2 2 3 2
Asiakkaat 1 1 1 1 1
Toimittajat 3 5 5 5 5
Konsulttiyritykset 3 4 3 4 5
Yliopistot ja korkeakoulut 2 4 3 3 4
Julkiset tutkimuslaitokset 2 4 2 5 5
Konferenssit, kokoukset yms. 3 4 1 3 4
Tietoverkot (esim. internet) 2 4 2 4 3
Messut ja nayttelyt 3 3 2 3 4

e) Innovatiivisuuden esteet.

Osion tarkoituksena oli selvittaa, mitka tekijat ovat esteend innovatiivisuudelle
ja innovointitoiminnalle sekd millaisia eroja on eri ryhmien valilla.

Vastaajista suurin osa naki taloudelliset riskit sekd korkeat kustannukset
esteend innovointitoiminnalle. Kuitenkaan kehittdmisen asiantuntijat eivat pi-
taneet naita tekijoita yhta suurina esteind kuin muut vastaajat. Vaikka taloudel-
liset seikat ovat edelleen merkittava este innovointitoiminnalle, rahoitusléahtei-
den puutetta ei nahty esteeksi toiminnalle. Yritysedustajia lukuunottamatta
muut ryhmat kokivat organisatoriset jaykkyydet esteeksi innovointitoiminnalle.
Samoin tydvoiman puute seka uutta teknologiaa koskevan tiedon puute nahtiin
melko merkittavana esteend innovoinnille muissa paitsi yrityksissa. Yrityksissa
innovointitoimien suurin este tuntui olevan markkinoita koskevan tiedon puu-
te. Muille vastaajille tiedon puute ei ollut yht& suuri este, mutta se nahtiin jon-
kinasteisena hidasteena. Viranomaismaarayksilla ja asiakkaiden kiinnostuksen
vahaisyydella ei arveltu olevan suurta estavaa vaikutusta innovoinnille.

Taulukosta 9 nahdaan, ettd organisatoriset jaykkyydet olivat kuntien,
opiskelijoiden ja logistikkojen mielesta tarkeimpida esteitd, kun sen sijaan yrittajat
ja kehittdmisen asiantuntijat eivat pitdneet organisaation jaykkyytta esteena.
Yrittajat kokevat esteeksi taloudelliset riskit seka tiedon puutteen markkinoiden
vaatimuksista. Taulukossa olevat arvioinnin kohteet ovat samoja kuin kysy-
myslomakkeessa. Numeroarvot on saatu mittaamalla avoimelle asteikolle kir-
jatut vastaukset ja laskemalla kunkin ryhman pydristetty keskiarvo.
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TAULUKKO 9 Innovoinnin esteet.

Innovoinnin esteet asteikolla 1 -5 o
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Arvioitu taloudellinen riski 2 1 1 1 3
Suuret kustannukset 1 2 1 1 2
Omat taloudelliset riskit 1 1 2 1 1
Rahoituslahteiden puute 1 3 5 5 5
Organisatoriset jaykkyydet 1 5 1 1 5
Tybdvoiman puute 5 4 2 3 4
Tiedon puute 2 4 4 3 5
Markkinoita koskevan tietouden puute 5 1 3 2 4
Viranomaismaaraykset 2 3 5 5 3
Asiakkaiden vahainen kiinnostus 3 5 4 5 4

f) Yhteistyon tulokset.

Vastaajilta kysyttiin yleisella tasolla niita tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteisty6n
laatuun ja tuloksiin.

Tarkeimmaksi tekijaksi vastaajat kokivat yhteistybkumppanin kokemuk-
sen, ja taman lisaksi vastaajat uskoivat hyviin henkilésuhteisiin. Tassa kohdassa
erottuivat opiskelijat muista vastaajista negatiivisemman asennoitumisensa
suhteen. He eivat usko henkildsuhteiden ratkaisevan yhteistydprojektien tulok-
sia.

g) Palvelut

Téassa osiossa selvitettiin, millaisiin innovatiivisuutta edellyttaviin tehtaviin
omissa organisaatioissaan vastaajat uskoivat opiskelijoiden soveltuvan. Samalla
selvitettiin tdman hetken parhaiten toimivia yhteistydmuotoja ja sen lisdksi
muotoja, joissa on viela kehittamismahdollisuuksia.

Oppimisyhteison tarjoamissa palveluissa ei ollut suuria eroja ryhmien va-
lill4, vaan ryhmat olivat samaa mielta siitd, mitka tehtavat sopivat annettavaksi
oppimisyhteison tehtavéksi ja mitka eivat. Vastaajat nakivat hyvina yhteistyo-
muotoina tutkimus- ja kehitystyon sek& siihen liittyvan prototyyppien raken-
tamisen. Muita hyvia palveluita ovat erilaiset tuotannon kehitystehtavat seka
tuotteiden ja palveluiden analysoinnit.

Toisena &aaripaand nahtiin tehtavat, jotka eivat sovi vastaajien yhteisty6-
projekteihin oppimisyhteison kanssa. Naitd ovat markkinoinnin suunnittelu,
jossa erityisen kielteisia olivat yritysedustajat. Lisdksi vastaajat eivat uskoneet
oppimisyhteison mahdollisuuksiin suunniteltaessa strategioita palveluille tai



141

kansainvalistymiseen. Vastaaviin tuloksiin on tullut mm. Nivala omissa tutki-
muksissaan (1995).

Opiskelijoiden uskottiin sopivan hyvin esim. tuotanto-, tuote- tai markki-
natiedon kerddmiseen ja analysointiin. Talla tavoin heilla on mahdollisuus tu-
tustua rutiininomaisiin toihin, ja hyvin tehdysta perustutkimuksesta voi olla
suurikin etu koko hankkeelle. Opiskelijoiden tekemissa projekteissa tulee olla
tarkka tehtavéan rajaus ja liséksi hyva ohjaus joko oppimisyksikon tai yrityksen
puolelta. Projekteissa hyvét henkilésuhteet ratkaisevat, jolloin opettajilla on rat-
kaiseva rooli yhteisty6n rakentajana.

Projekteissa ei ratkaise niinkaan taloudellinen panostus vaan tulokset, jo-
ten tehtdessa projekteja yrityksille on niista saatava hyvét tulokset jatkuvuuden
sailyttamiseksi.

h) Yhteistyo

Kun edellisessa osioissa selvitettiin minkalaisille osa-alueille yritykset uskoivat
yhteistydn soveltuvan, niin tdssd osiossa selvitettiin muotoja, joilla yhteistyota
voitaisiin tehda.

Vastaajat nakivat opettajien ohjauksessa tehdyt harjoitustyot seka opiske-
lijoiden kaytannon harjoittelut hyvina yhteistydmuotoina. Poikkeuksena olivat
kehittdmisen asiantuntijat, jotka eivat asennoituneet yhtd positiivisesti naihin
yhteistydmuotoihin kuin muut vastaajat.

Erilaiset koko yrityksen kehittdmiseen téahtaavat projektit eivat olleet vas-
taajien mieleen, kun taas perinteiset opiskelijoiden opinnaytetyot ovat edelleen
tydelaman mielestéa parhaimpia yhteistyén muotoja. Opiskelijoiden tydskente-
lystéa opintojen ohessa eivat vastaajat olleet yhtd vakuuttuneita lukuun otta-
matta yritysedustajia ja opiskelijoita. Vastaajat eivat kuitenkaan taysin olleet
tata mahdollisuutta vastaan, joten sitd voitaneen viel& kehittdd. Samoin opettaji-
en maaraaikainen tydskentely sai varovaista kannatusta, mutta taman mahdol-
lisuuden kehittamiseksi pitaa vield tehda kehitys- ja markkinointityota.

Oppimisyhteison eriytetyt teknologiapalvelut eivat vastaajien mielesta ole
hyva yhteistydmuoto. Rakentamalla teknologiaosaston palveluista osa muita
yhteistydmuotoja saataisiin parempi yhteistyokokonaisuus. Vastaajat olivat
osittain kiinnostuneita kummiluokkatoiminnasta, jolloin sama opiskelijaryhméa
toimisi koko opiskeluaikansa saman yhteistyoyrityksen kanssa. Talla yhteis-
tydmuodolla saataisiin pitempiaikainen yhteistydsuhde tyoorganisaation ja
opiskelijoiden valille. Lisaksi siind syntyisi pysyva yhteistydésuhde oppimisyh-
teison opettajiin ja muuhun henkilokuntaan.

Kyselyssa olleista avoimista kysymyksista yksi mittasi samoja yhteistyo-
hon liittyvia asioita ja siind tuli esille seuraavanlaisia kohtia: Vastaajista suurin
osa néaki yhteistydn oppimisyhteison kanssa mielekkaaksi ja tarkeaksi. Useim-
pien mielestd yhteisty6lla saadaan aikaiseksi uusia ndkokulmia seka uusia ide-
oita ja innovaatioiden alkuja yrityksen tai sen tuotteiden kehittdmiseksi. Vas-
taajat nakivat yhteistyon rekrytoimismahdollisuudeksi yrityksille. Yhteisty®
antaa vastaajille mahdollisuuden lI6ytaa heille parhaiten sopivia tulevaisuuden
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osaajia opiskelijoiden joukosta. Koska tyoyhteiséjen henkildstoresurssit on ve-
detty nykypaivana tiukalle, yhteisty® voi tarjota niille myds valiaikaista henki-
l6stod tasaamaan huippuhetkien tyomaaraa. Kielteisimpinad mielipiteind olivat
yhteistyon vaatima aika ja vaite, ettei yrityksilla ole aikaa yhteistyolle. Naméa
olivat kuitenkin yksittaistapauksia, ja voidaan todeta, ettd valtaosa vastaajista
oli yhteistyon kannalla.

Kysyttdessa syitd, miksi opiskelijoiden on hyva tutustua tyéelamaan opis-
keluaikana, vastaajilta tuli useita eri syitd, mutta paallimmaiseksi nousi yritys-
elaman perusasioiden tunteminen. Samalla nahtiin ty6elamaan tutustumisen
helpottavan valmistumisen jalkeista sijoittumista. Kun yritysmaailma on jo
valmiiksi tuttu ja opiskelijat tietavat omat mieltymyksensd, on oikean tehtavan
valitseminen helpompaa. Opiskelun aikana tapahtunut tutustuminen nopeuttaa
tuottavan tyon aloittamista, kun osa perehdyttamisharjoittelusta on jo takana-
pain. Samalla opiskelijoiden tavoitteet pysyvat realistisina. Opiskelijoiden kan-
nalta tutustuminen antaa lisamotivaatiota opiskeluun, kun tietdd syyn, miksi
opiskelee. Samalla yhteys teorian ja kaytannon valilla ei paase unohtumaan.

1) Innovatiivinen oppimisyhteiso

Viimeisena kokonaisuutena selvitettiin vastaajien ndkemyksia siitd, millainen
on heidan mielestaan innovatiivinen oppimisyhteiso.

Vastaajien mielesta innovatiivisen oppimisyhteison tulee nakya positiivi-
sesti julkisuudessa melko usein, ja he painottivat luotettavan kumppanin roolia.
Yhteison tulee olla my6s nopea, joustava ja mukautumiskykyinen liikkeissaan,
erityisesti toimiessaan yritysten kanssa.

Vastaajat pitivat erityisen tarkeand, ettd oppimisyhteis6 on maassamme
omassa koulutustehtavassaan karkijoukossa ja saa aikaan laadukkaita tuloksia.
Liséksi sille on tarkeda laaja kontaktiverkosto, jonka kautta sen tunnettuus py-
syy ylla. Koska yhteison parhaita mainoksia ovat sen opiskelijat, tulee naiden ja
my6s muun henkildkunnan henkia energisyyttd, sisdista yrittajyytta ja positiivi-
suutta.

Taulukkoon 10 on Kkoottu tarkeimmat ominaisuudet, joita vastaajat
arvostavat innovatiivisessa oppimisyhteisossa. Ryhmat ovat lahes yksimielisia
siitd, etta laadukkaat tulokset, sisainen yrittajyys ja kontaktihakuisuus ovat tar-
keimpid tekijoitad innovatiiviselle oppimisyhteisdlle. Taulukossa olevat arvioin-
nin kohteet ovat samoja kuin kysymyslomakkeessa. Numeroarvot on saatu
mittaamalla avoimelle asteikolle Kirjatut vastaukset ja laskemalla kunkin ryh-
man pyoristetty keskiarvo.
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TAULUKKO 10 Innovatiivisen oppimisyhteison ominaisuudet.

Innovatiivisen oppimisyhteisdn tarkeimmat o
ominaisuudet asteikolla 1 -5 (1 tarkein ja 5 h - "ﬁ’ -
vahiten tarked) 3 v Lz = (T
o 2 o .8 Ie) ==
c Il 28| = v E ©
Sz|ESe5|238 3
= >S5S ° EEw
¥ExB 0L 32 xgz
Positiivinen julkisuus 5 5 4 5 5
Luotettava yhteistydkumppani 4 3 3 3 4
Alansa karkijoukossa 2 3 4 2 1
Tekee laadukkaita tuloksia 1 2 1 1 1
Sisdinen yrittajyys 2 1 2 1 1
Kontaktihakuinen 1 2 5 1 1

Innovatiivisen oppimisyhteison profiilia kysyttiin myds avoimessa muodossa,
ja tulokset olivat vastaavanlaisia kuin suljetuissa kysymyksissa. Innovatiivisella
yhteisolla pitaa olla selkeét ja tuotteistetut palvelut. Innovatiivisuus ei saa jaada
ainoastaan sananhelinégksi, vaan se pitaa olla kirjattuna selkeasti oppimisyhtei-
son strategiaan ja sita tulee jatkuvasti mitata. Opettajien tulee toimia yritysyh-
teistydverkostojen rakentajina, ja heidéan tulee olla itsekin ajan tasalla eika
opettaa kayttamalla vanhoja esimerkkeja. Opettajilta toivotaan enemman Kkiin-
nostusta tytelamaa kohtaan. Yhteistydlle ominaista on pitkdjanteisyys ja luo-
tettavuus. Yhteistyon tulee olla asiakaslahtdista ja projektien tulosten tulee olla
win — win -tilanteita, jolloin kumpikin osapuoli saa yhteisty6sta konkreettista
hyotya (vrt. Fuller, 1998, 272-282).

j) Mita jai sanomatta

Vastaajilta kysyttiin viimeiseksi niita asioita, mitka jaivat avoimeksi kyselyn jal-
keen.

Innovatiivisuuden ja mahdollisten ideoiden tai valmiiden innovaatioiden
diffuusio oppimisyhteis6d ymparoivaan maakuntaan kiinnosti enemman kuin
osattiin kysya. Vastauksissa kaivattiin myo6s hyvia ideoita, jotta korkeakoulun
taitotietoa saataisiin helpommin yritysten kayttoon. Talloin kaikki yritykset
ymparoivassd maakunnassa hyotyisivat oppimisyhteison osaamisesta. Samalla
toivottiin yhteistyén alkavan mahdollisimman varhain, opintojen alkuvaihees-
sa, jotta opiskelijoista saataisiin parhaat tulokset opintojen jatkuessa. Lisaksi
keinoja opettajien tietojen paivittdmiseksi olisi toivottu kysyttavan. Yhteistyon
toivottiin olevan pitempiaikaista, eikd ainoastaan opettajan tai opiskelijan halua
saada yrityksesta tietoja kayttoonsa sen hetkista harjoitus- tai insindoritoita
varten.
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Toisen delfikierroksen tulokset

Toisen kierroksen haastattelulomake muodostui avoimista kysymyksista (liite
13). Lomakkeen myo6ta postitettiin (13.4.2000) haastateltaville yhteenveto en-
simmaisen kierroksen tuloksista. Toisen kierroksen haastateltaviksi oli valittu
yhteensa 30 asiantuntijaa. Vastaukset saatiin 25:Ita.

a) Ensimmainen kysymys kasitteli innovatiivista toimintaa edistavan verkosto-
rakenteen luonnetta. Vastaajien mielesta paras malli on avoin verkostorakenne,
jossa tieto kulkee jouhevasti mukanaolevien valilla. Siind kdydaan avointa kes-
kustelua ongelmista ja niiden ratkaisuista. Sen toimintaa leimaa nopeus ja usei-
den erilaisten organisaatioiden edustajien samanaikainen mukanaolo.

b) Seuraava teema kosketteli oppimisyhteison (erityisesti koulun) asemaa ver-
kostossa. Yritysasiantuntijat kokivat, ettd koulun innovatiiviset toiminnot sopi-
vat hyvin heidan kanssaan tehtdvaan yhteistyohén. Koulun tehtdvana nahtiin
olevan toiminta verkoston koordinaattorina, aktiivisena mukanaolijana seka
verkoston edelleen kehittajand. Korkeakoululle itselleen verkoston nahtiin tar-
joavan resurssiensa parempaa hyddyntamista seka lisaa elavia yritysmaailman
kontakteja. Koulun tehtdvana nahtiin olevan aktiivinen viestittdminen asiakas-
kenttddn sen erityisosaamisesta innovaatioiden kehittamisessa. Oppimisyhtei-
son tulisi houkutella yrityksia kokeilemaan innovaatioyhteisty6td, jotta saatai-
siin syntymaan pitempiaikainen yhteistyosuhde. Yksi esille noussut ehdotus oli
avoimen projektitietopankin perustaminen.

¢) Koska ensimmaisen kierroksen tulosten perusteella opetushenkiléston ope-
tusmenetelmat ja kasitykset yritysmaailmasta koettiin vanhahtaviksi, vastaajilta
kysyttiin, kuinka tilannetta saataisiin parannetuksi. Melkein kaikki vastaajat
esittivat opettajien ulkoiluttamista, eli kaikenlainen toiminta koulun ulkopuoli-
sessa maailmassa koettiin tarkeéksi. Tallaisia aktiviteetteja ovat mm. osallistu-
minen yritysprojekteihin ja yritysten kehitysryhmiin, syvalliset tutustumiset
yritysten toimintaan, messumatkat ja opiskelu. Lisaksi nahtiin tarkeana, etta
opettajat olisivat nykyistd enemman mukana opiskelijoiden opinnaytetdiden ja
projektitdiden yhteydessa tapahtuvilla yrityskaynneilla.

d) Ensimmaisen kierroksen tulosten perusteella nousi esille kysymys oppi-
misyhteison maailmankuvan virheellisyydesta tai vanhahtavista ndkemyksista
modernista elinkeinoelamasta. Vastaajien kasityksen mukaan opettajien nayt-
taisi olevan vaikea pysya todellisen kehityksen vauhdissa mukana. Vastaajien
enemmistén mukaan opettajat itse uskovat tuntevansa yritykset todellisuutta
paremmin, opettajien omat kokemukset todellisesta elinkeinoeldaméan toimin-
nasta nahtiin edustavan historiallisia aikoja ja parhaimmillaankin kuva yritysten
toiminnasta edusti suuryritysten tapaa toimia.

e) Projektimuotoinen oppiminen ja yhteisty6 koettiin hyddylliseksi innovatiivi-
suuden levittamisessa ensimmaisen kierroksen vastauksissa. Toisella kierrok-
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sella haluttiin syventaa kasitystd taman tyémuodon kaytostd. Korkeakoulun
rooli kontaktien avaajana nahtiin merkittavaksi. Projektien avulla nahtiin opis-
keluun saatavan vaéljyyttd, ja samalla mukanaolijoiden ké&siteavaruus kasvaa
yhteistydn vaikutuksesta. Projekti- ja tiimity6valmiuksissa nahtiin nykyisellaan
olevan viel& paljon kehitettavaa. Opiskelijoiden ja koulun henkildston katsottiin
tuovan projektien myo6ta uusia ndkokulmia.

f) Kummiluokkatoiminta tai muu kiinted suhde opiskelijaryhmien ja yhteistyo-
organisaatioiden kanssa nousi esiin ensimmaisella kierroksella. Vastaajien
enemmist6 koki kiintedn ja pitkdaikaisen suhteen yksittaisen opiskelijan ja yri-
tyksen valilla olevan merkittava kaikille osapuolille. Yhteys tulisi saada aikaan
jo opintojen alkuvaiheessa.

g) Innovatiivisuuden diffuusiota estavaksi ja hidastavaksi tekijaksi koettiin en-
simmaisen kierroksen vastausten mukaan organisatoriset jaykkyydet ja tiedon
puute. Syita tahan haettiin toisella kierroksella. Yhdeksi syyksi katsottiin yleen-
sa suhtautuminen innovatiiviseen toimintaan ja innovaatioihin. Ne koettiin vie-
raiksi, eikd niilla katsottu olevan yhteytta tavanomaisen yritystoiminnan kans-
sa. Kyse on mitd ilmeisimmin kasite-eroista ja terminologiasta. Ongelmana
nahtiin olevan enemman tiedon kulku kuin tiedon puute. Innovoinnin esteiksi
nahtiin myo6s byrokraattiset ja vanhat johtamismetodit. Liséaksi taustaa haettiin
suomalaisesta kansanluonteesta, jossa painotetaan itsekeskeisyyttd. Vastaajat
kokivat innovaatioiden tai niiden kehitelmien siséaltadvan paljon sellaista, mita ei
haluta muiden saavan selville. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd inno-
vatiivinen yhteistyd edellyttdd innostuneita vetgjia. On pystyttava luomaan hy-
va ja luottamuksellinen me-henki toimijoiden keskuuteen.

h) Innovatiivisen oppimisyhteison ominaispiirteiksi toisen kierroksen vastauk-
sista oli tulkittavissa seuraavat kasitykset: Innovatiivinen yhteisé kertoo avoi-
mesti osaamisestaan asiakkailleen ja yhteistydkumppaneilleen. Silla on moder-
nit tiedonsiirtoyhteydet ja niitd kaytetdan luovasti ja tehokkaasti. Avoin ja
luottamuksellinen vuorovaikutus toteutuu niin henkilokohtaisella tasolla kuin
ryhmapalaverien ja seminaarien muodossa. Yhteistydkumppanit ja asiakkaat
voivat ottaa yhteyttd koska tahansa oppimisyhteiséon, ja he saavat asiansa no-
peasti kasittelyyn (lukuvuosirytmi on auttamattomasti liian hidas). Innovatiivi-
nen yhteisd asettaa omat tavoitteensa riittdvan korkealle. Nain stimuloidaan
henkildstoa yhteistydhon ja hyviin suorituksiin.

Viimeisen delfipaneelin tuloksia

Delfiprosessin paatosistuntoon oli kutsuttu kaikkien viiden ryhman edustajat,
yhteensda kymmenen henkil6ad. Istunnossa (3. 5. 2000) oli mukana kahdeksan
henkiléa. Delfimenetelméan mukaisesti heilla oli kaytettavissaan edellisten kier-
rosten aikana muodostunut aineisto kéasiteltavista teemoista. Tassa istunnossa
keskityttiin tutkimuksen ydinkysymyksiin ja pyrittiin kokoamaan ja muodos-
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tamaan yhteinen nakemys tutkittavasta asiasta. Keskeiset teemat olivat seuraa-
vat:

a)
b)
c)

d)
€)

Millaisia odotuksia elinkeinoelaméalla on modernilta ja innovatiiviselta koulutusyhteisolta?
Mita kouluyhteison pitaisi tehda, jotta elinkeinoelaman odotukset tayttyisivat?

Mita yritysten ja yleensé elinkeinoeldman tulisi tehda innovatiivisuuden ja yhteistoiminnan
kehittamiseksi?

Millaista kdyttaytymista voidaan pitaa innovatiivisena?

Miten innovatiivisuutta voidaan edistaa koulun ja yritysten oppimisyhteistydssa?

Elinkeinoelaméan odotukset

Elinkeinoelaman odotuksena tiivistetysti on saada koulutusta, palveluja ja tie-
toa, yhteisty6ta erityisesti kehitysprojekteissa sekd hyvaa ja kehityskykyista
uutta tydévoimaa.

(a) KOULUTUSTA

Elinkeinoelama odottaa koulutusta, joka luo hyvat valmiudet omaksua uu-
sia asioita. Koulutuksen olisi taattava ammatillisten perusasioiden hallinta
sekd hyvat sosiaaliset taidot ja ihmistuntemusta. Koulutukselta odotetaan
my0s tuotelaatua.

(b) PALVELUJA JA UUTTA TIETOA

Elinkeinoeldam& odottaa saavansa tilapaista tydvoimareservia, hyvaa tyo-
voimaa seka konsultointi-, tieto- ja asiantuntijapalveluita. Tuotekehitystuen
ja rahoitusavun ohella toivotaan poikkitieteellisia projekteja ja uusia inno-
vaatioiden siemenia ja innovaatioita. Lisédksi odotetaan uusien mahdolli-
suuksien tuotteistamista, sovellusten esittdmistd perustutkimusten tulok-
sista ja tuotteistettua palvelua. Elinkeinoelaman mukaan oppimisyhteison
tulisi my6s asemoida ja tuotteistaa palvelunsa, jotta elinkeinoelama tietaisi,
minkalaista palvelua se saa.

Oppimisyhteison oleteaan elavan yritysten edellda uuden tiedon tuottami-
sessa, etsimisessa ja soveltamisessa. Siltéa edellytetddn uusinta tietoa, ky-
seenalaistamista ja uudistushaluisuutta. Ammattiaineiden ajan tasalla pi-
tamisen lisdksi opetus- ja oppimismenetelmien on oltava nykyaikaisia. Téar-
kedna pidetddn myo6s tuntumaa ja tietoa kansainvalisista tuulista.

(¢) YHTEISTYOTA

Menestyksellisen yhteistydon perusedellytyksend nahtiin olevan oppi-
misyhteison aktiivinen yhteydenpito yhteistydkumppaneihin ja asiakkai-
siin. Toivotaan nopeaa toimintaa, avoimuutta, motivoituneita, yhteisty6-
taitoisia ja joustavia opettajia ja opiskelijoita. Tarkeana pidetdan tyoela-
mayhteytta - tyohon koulutetaan opettajia yrityksissa saanndllisesti - seka
tydelaman senioriteetin kayttamista (= alumni). Lisaksi koulutuksen strate-
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giat olisi uusittava ja koulutusohjelmat tehtdva nakyviksi ulkopuolisille.
Odotetaan uudenlaisia asenteita, esim. henkilostolle kaanteinen ajattelu (ei
kuulu minulle -> halu auttaa) ja opiskelijoiden ja henkildston virheiden sal-
limista. Yhteistyon olisi oltava hyoddyllistda molemmille osapuolille. Oppi-
misyhteisot voisivat hakea EU-tukea yms. yhdessa yritysten kanssa ja har-
joitusty6t olisi saatava oikeista yrityksistd. Uusia mahdollisuuksia olisi
tuotteistettava.

(d) UUTTA TYOVOIMAA

Odotetaan kesatyontekijoitd, mieluusti neljan kuukauden ajaksi, projekti-
tyontekijoita ja innovatiivisia insinboreja. Parasta olisi nousujohteinen pe-
rehtyminen yritykseen. Suhde tulisi alkaa jo opintojen ensimmaisena vali-
kesanda ja jatkua opiskeluaikaisilla projektitdilla. Paattovaiheen harjoittelu
voisi talloin olla jo oikeata tutustumista insindorin tehtaviin, ja tutkinnon
suorituksen jalkeen taysiaikaisen tydsuhteen solmiminen olisi luonnollinen
jatko yhteistyodlle.

Mita oppimisyhteisdssa pitaisi tehda, jotta odotukset tayttyisivat?

Odotusten tayttdmiseksi opettajia tulisi kouluttaa yrityksissd saannollisin va-
ligjoin. Opiskelijoille olisi etsittava kotiyritys ja kummihenkild. Tulisi myds jal-
kautua (opettajat, opiskelijat) lahelle asiakasta, mutta nahda ja kulkea asiakkaan
tarpeiden edella.

Tarkeaa on olla lahella uuden tiedon tuottamista ja avata tietopankit ja
kirjastot yleiseen kayttoon. Oppimisyhteison tulisi muutenkin olla ulospain néa-
kyva ja tiedottaa toiminnastaan.

Tarvitaan keskustelua yrityselaman ja laajemminkin ymparoivan yhteis-
kunnan kanssa, tytelaméan tarpeiden kuuntelua, sopeutumiskykya yritysryh-
miin ja osallistumista projekteihin yritysten kanssa. Oppimisyhteiso voisi hakea
esim. tukirahoitusta yhdessa yritysten kanssa, hakea profiilia koulutusohjelmaa
vastaavan klusterin kanssa yhteisty6ssa ja hankkia business-enkeleita yrityksil-
le.

Uudistuminen, kuten uusien liiketoimintamahdollisuuksien etsiminen,
nahdaan tarkedksi. Lisdksi tulisi madritella koulutus uudella tavalla, kayttaa
uusia opetusmuotoja ja uusiutua tyoéelaman tahdissa. Oppimisprosessin laatu
on saatava kuntoon, lisdksi korostettiin yleensa laadun tarkeyttda. Myos henki-
I6stohallinnossa tarvitaan muutoksia, jarrumiehet syrjaan. Henkil6éstolle on ope-
tettava kadnteistd ajattelua. Tulospalkkausta, pelisédntoja ja yleensa ripeytta ja
joustavuutta pidetaan tarkeina tekijoina.

Taloudelliset ja henkiset resurssit tulisi turvata, ja niita tulisi kayttaa oi-
kein. Palvelu pitaisi tuotteistaa, ja yhteisyrityksia tulisi perustaa. Pitkdjanteinen
toiminta ja esteiden poistaminen nahtiin tarkeéaksi, samoin sen tiedostaminen,
missa kentassa toimitaan (klusteriajattelua ja oikean asiakaspinnan hahmotta-
mista).
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Mita yritysten ja elinkeinoelaman pitaisi tehd& innovatiivisuuden ja yhteis-
toiminnan kehittdmiseksi?

Yleensa uskottiin, ettd yritysten tulisi toimia yhd enemman yhdessa koulun,
muiden oppimisyhteisojen ja toisten yritysten kanssa. Niiden tulisi hyvaksya
yhteistyotarjoukset ja ottaa itsekin yhteytta ja esittda aloitteita yhteisprojekteik-
si. Niiden tulisi my6s luoda omat pelisadannot oppimisyhteisén kanssa toimimi-
seen. Ne voisivat antaa joitain oikeita ongelmia korkeakoululle ratkaistavaksi,
vahilla reunaehdoilla, seka ottaa harjoittelijoita toihin. Lisaksi niiden tulisi antaa
palautetta ja olla mukana koulutuksen kehittdmisessa mm. omilla kehittamis-
ehdotuksilla. Ne voisivat osallistua koulutuspalvelujen raataléintiin, tuoda tar-
peitaan ndkyvammaksi ja lisatd palvelujen ostoa. YhteistyOkumppaniin tulisi
luottaa, ja ammattikorkeakoulu pitéisi nahda mahdollisuutena.

Liséksi tarvitaan yrityslahtoisyyttd, innovatiivisuuden kehittamista ja
verkostoitumista. Tulisi ymmartaa innovaatioiden tarkeys yritykselle ja kilpai-
lukyvylle. Yrityksen ja elinkeinoelaméan tulisi olla avoin ja jakaa tietoa my6s
yrityksen ulkopuolelle seké kertoa toiminnastaan. Yrityksen johdon tulee ym-
martda tuotekehitys (kiire ja pakko). Yrityksen tulee olla joustava ja nadhda
hyoty pitkalla ajalla. Yritysten ja elinkeinoelaméan tulisi kopioida vdhemman ja
esittdd kysymys miksi (miksi ovi on suorakaide eikd jonkin muun muotoinen)
eli tuoda ongelmia esille, luoda kysymyksia.

Millainen on innovatiivinen oppimisyhteis6?

Innovatiivinen oppimisyhteisd on joustava, ja mukautumiskykyinen; opetus-
suunnitelmat eivat rajoita lilaksi yhteistyotda. Byrokratia on poistettu,
oppimisyhteisdssa tehdaan ja opitaan eika lueskella virkamiesmaisia normeja.
Oppimisyhteis6 on nopea toiminnoissaan, se vastaa yrityksen esittamiin
kysymyksiin 24 tunnin kuluessa eika lukuvuosirytmilla!

Innovatiivisella oppimisyhteisdlla on nopeutta ja valppautta eldad ajassa,
tuoda tieteen uusimpia keksintdja ja uusia ideoita yritysmaailmaan
sovellettavaksi. Se opettaa luovuutta ja innovointitaitoa sekad yrittgjyytta. Se
kuuntelee herkalld korvalla asiakkaitaan ja muuttaa toimintaansa asiakkaiden
tarpeiden mukaan. Sille on tyypillista avoin toimintakulttuuri, ja se on
avoimessa keskustelussa jatkuvasti koulutusalojensa yritysmaailman kanssa.

Yhteenveto yhteistyOkumppaneiden kasityksista

Ensimmaisen delfikierroksen tuloksista ilmeni, ettd innovaatio -kasite oli useissa
tapauksissa mielletty vain neronleimauksina tapahtuviksi keksinnoiksi. Vaikka
tata osattiin varoa, ei ennakkoinformaatio ollut riittavan kattavaa.

Delfiprosessissa mukana olleiden oman ty6organisaation suhtautumisessa
innovaatiotoimintaan suurimmaksi esteeksi koettiin kannustuksen puute. Sama
puute tuli esiin myds oppimisyhteisdjen henkildita tutkittaessa.

Opettajien mukanaolo yritysprojekteissa ja kaikenlaisessa muussakin yh-
teisty6ssa koettiin erittéin tarpeelliseksi. Heidan kauttaan varmistetaan yhteis-
tyon jatkuvuus, ja samalla opettajilta toivotaan saatavan konsultointia ja yleis-
sempéaa tietoa mm. muista oppimisyhteison yhteistydmahdollisuuksista. Toi-
saalta opettajat koettiin passiivisiksi virkamiehiksi yhteydenotoissaan ja kans-
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sakdymisissdan. Oppimisyhteisd koettiin merkittdvaksi vaikutusalueensa tie-
donlahteeksi, kunhan valiton ja luonteva kanssakdymisen yhteys saadaan
syntymaan.

Innovoinnin tarkeimmaksi tavoitteeksi koettiin opiskelijoiden ammattitai-
don kehittymisen ohella organisaatioiden tuotteiden tai palvelujen laadun pa-
rantaminen. Taman tulisi tapahtua kilpailijoita nopeammin.

Innovoinnin tietolahteista tarkeimmiksi nahtiin asiakkaat ja Kilpailijat. Taméan-
kin tiedon hankinnassa voitaisiin kayttaa hyddyksi oppimisyhteisdn resursseja,
mm. opiskelijoita.

Innovoinnin pahimmiksi esteiksi koettiin organisatoriset jaykkyydet, ta-
loudelliset riskit seka tiedon puute asiakkaiden kayttaytymisesta.

Hyviksi yhteistyomuodoiksi nadhtiin yhteiset tutkimus- ja kehityshank-
keet, prototyyppien rakentamiset ja testaukset, tuotannon erilaiset kehitysteh-
tavat seka tuote- ja palveluanalyysien tekeminen.

Innovatiiviseksi oppimisyhteistksi miellettiin sellainen, joka nakyy hyvin
julkisuudessa, on luotettava ja yhteistydhaluinen seka kettera ja joustava liik-
keissdan. Lisaksi sen tulee olla alansa karkijoukossa ja sen toimintaa ohjaa vah-
va tuloshakuisuus ja siséaisen yrittajyyden henki.

6.4 Esimerkkeja oppimisyhteisdissa toteutetuista innovaatioista

6.4.1 Esimerkkien tarkastelutapa

Seuraavien esimerkkien tarkoituksena on tuoda nakyvéksi tutkimustehtéavan
valossa, kuinka ammattikorkeakouluissa toteutetut innovatiivisina koetut
hankkeet ovat syntyneet ja millaisia innovatiivisen oppimisyhteison piirteita
niihin on liitettavissa. Samalla niiden avulla on pyritty konkretisoimaan, miten
innovatiivisen yhteison profiilitekijat ovat olleet vaikuttamassa innovaatioiden
kehittymiseen ja innovatiivisen tyoskentelykulttuurin olemassaoloon ja le-
vidmiseen.

Valitut kolme esimerkkia kuvaavat suurehkoja, oppimisyhteisgissa to-
teutettuja hankkeita. Niitd ei ole valittu korkeakoulujen arviointineuvoston,
laatupalkintojarjestelmien tai jonkin muun vastaavan Kkriteeriston perusteella
vaan siten, ettd ne ovat erilaisia ja erilaisissa olosuhteissa syntyneita ja kehitty-
neitd. Lisaksi ne olivat sellaisia, jotka haastattelututkimuksen yhteydessa koet-
tiln menestyneiksi innovaatioiksi. Niiden paatarkoituksena lienee opetusme-
netelmallinen kehittyminen ja uusien yritysyhteistydmuotojen kokeilu osana
kehittyvad ammattikorkeakoulun tehtavaa.

Kaikki tassa tutkimuksessa mukana olleet oppimisyhteisot pystyivat tun-
nistamaan omasta toiminnastaan useita innovatiivisia hankkeita. Erityisesti ai-
van viime vuosina on synnytetty uusia innovaatioita, joiden toteutumista
saamme odottaa suurella mielenkiinnolla. Itse innovaatiokasite on tekniikan ih-
misten joukossakin saanut laajemman merkityksen. Yha useammin esille tuo-
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daan myo6s prosessi-innovaatioita ja muita ei-insindorimaisia tuotekehityksen
tuloksia.

Innovaation kehittdmisen ja innovaatioprosessin etenemisen periaatteista
on esitetty useita ndkemyksid. Uudempaa ajattelua edustavat mm. Autio (2000)
sekd Tuomi (2000). Heidan ndkemyksiensd mukaan asiakkaiden mukaanotto jo
innovaation varhaisessa kehitysvaiheessa tuottaa nopeasti hyvan tuloksen. Ta-
ma lahestymistapa on juuri nyt keskeisesti esilla innovaatioihin johtavien kehi-
tyspolkujen tutkimuksessa. Drucker (1985, 139-145) toteaa, etta jarjestelmallinen
innovaatio kasittéa tietoisen ja organisoidun muutosten haun seka jarjestelmal-
lisen analyysin tilaisuuksista, joita tallaiset muutokset saattavat tarjota talou-
delliseen tai sosiaaliseen innovaatioon. Liséksi han toteaa, etta jarjestelmallinen
innovaatio merkitsee nimenomaan innovaatiomahdollisuuksien seitseman 1&h-
teen valvontaa. Tallaisia lahteitd olisivat odottamaton tilanne, yhteensopimat-
tomuus, prosessitarve, teollisuuden tai markkinoiden rakennemuutokset, va-
estétilastojen tosiasiat, havainnot mielialan ja merkityksen muutoksista, uusi
tieteellinen ja epatieteellinen tieto.
Seuraavassa on Druckeria mukaillen laadittu innovaatioiden synnyttdmisen
periaatteet. Tata ryhmittelyd on soveltaen kaytetty esimerkkitapausten teema-
haastatteluja tehtdessa. Vaikka ldhestymistapa on perinteinen, on asiakasnako-
kulma ja asiakkaan kanssa yhdessa eteneminen otettu esille haastatteluissa.

a) Mahdollisuuksien analysointi. On pohdittava perusteellisesti
innovaatiomahdollisuuksien lahteet, markkinarako, puuttuva osa
prosessissa yms.

b) On etsittava aktiivisesti, katsottava, kuunneltava herkalla korvalla asiakkai-
den sanomaa, heikkojakin signaaleja.

¢) On etsittdva myos yksinkertaisia ja tarkkaan kohdistettuja innovaatioita.

d) Tehokkaat innovaatiot alkavat pienesta. Ne pyrkivat tekemaan yhden erityi-
sen asian.

e) Menestyksekas innovaatio tahtéd johtoasemaan. Kaikkien innovaation hy-
vaksikayttoon tahtaavien strategioiden on saavutettava johtoasema valitussa
toimintaymparistossa.

f) Innovaation toteutus on rankkaa tytta. Neronleimauksia voi syntyd, mutta
ennen kuin niistd on kehitetty menestyksekéas innovaatio, on tarvittu paljon
tyota.

g) Innovoijien on nojattava vahvoihin puoliinsa niin henkildond kuin toimin-
tayhteisona mukaan lukien todelliset yhteistydkumppanit.

h) Innovaatio on vaikutus, muutos kayttksessa, toimintaprosessissa, taloudes-
sa ja yhteiskunnassa. Sen on oltava aina lahella markkinoita, keskittynyt
markkinoihin, markkinajohtoinen.

Vield kolme varoitusta, joita on syyta pohtia:

1. Ei pida yrittaa olla litan ovela, eika diversifioida, ei pida hajauttaa liilan mo-
niin osiin - tulee keskittda ja innovoida tulevaisuutta varten, on kuitenkin
aina katsottava taman paivan toteutusmahdollisuus.
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2. Mita opitaan. Mita oppimisyhteisona on hyddytty ja opittu tdman projektin
kokemuksista?

3. Mika tai mitkd muutamat avaintekijat ovat kantaneet projektia positiivisesti
tai vastustaneet, olleet hairioksi, jarruttaneet?

6.4.2 Kevytnelipyoran kehittdminen

Kevytnelipyoralla tarkoitetaan ns. mopoautoa, kaupunkiliikenteeseen tarkoi-
tettua pienta henkil6autoa.

Helsingin ammattikorkeakoulun autotekniikan koulutusohjelma on niit-
tanyt mainetta autojen suunnittelussa ja valmistuksessa oppimisymparistossa
toteutuneena tiimityona jo usean vuoden ajan. Autoinsinédrikoulutus on eri-
koistunut ajoneuvojen testaustekniikkaan, tuotekehitykseen ja soveltavaan tut-
kimukseen. Virean projektitoiminnan tuloksena koulutus on 1990-luvulla saa-
vuttanut arvostetun aseman.

Ibana-kaupunkiauto esiteltiin vuonna 1994 Pariisin autonayttelysséa ja Hyb-
ridi-Citycar vuonna 1997. Seuraavaksi tuli kevaalla 2000 RaceAbout 2000 -kilpa-
auto, ja lisda on luvassa. Kevytnelipydran tyénimena on Carola. Maailman kul-
kuvalineteollisuuden kiinnostuksen kohteena ovat viime vuosina olleet mini-
autot. Innovatiivisuuden ja yhteistydén erddna esimerkkina pidetdadan Smart-
kaupunkiauton innovatiivista kehitystyotéa ja markkinoiden nopeaa hyvéaksyn-
téd. Helsinkilaiset kiinnostuivat kuitenkin ns. mopoautosta, jonka Suomen lii-
kenneministerio oli lainséddannéssa nimittanyt kevytnelipyoraksi. Tallaisella
kulkuneuvolla on hyvin tiukat tekniset vaatimukset, jotta sen kaytto ylipaataan
olisi mahdollista. Téh&n haasteeseen ja ajopelin innovatiivisiin kayttoratkaisui-
hin tarttui autolaboratoriossa syntynyt tiimi. Yksi téllainen, haasteelliset vaati-
mukset kulkuvélineelleen asettava kayttajaryhma on pydréatuolilla liikkuvat in-
validit.

Projektissa on ollut mukana huomattava joukko ennakkoluulottomia yri-
tyksia, korkeakouluja, tutkimuslaitoksia ja yliopistoja seka eri korkeakoulujen
opiskelijoita ja rahoittajia. Suunnittelussa ja valmistuksessa on kaytetty aivan
uudenlaisia menetelmid. Kehitystyon avainsana on ollut innovatiivinen lahes-
tymistapa kaikkia toimintoja ja ratkaisuja kohtaan. Vaikka téssa kuvataan yhta
projektia, liittyy siihen kaytanndssa useita erittéain innovatiivisia osaprojekteja
niin suunnittelumenetelmallisesti, raaka-ainevalinnallisesti, tuotantoteknisesti
kuin organisatorisestikin.

Ennen kevytnelipydréaprojektin aloitusta tutkittiin, milld kulkuneuvotyy-
pilla olisi parhaat, mutta silti haastavat mahdollisuudet. Haasteena oli selvittaa,
olisiko Suomessa teknologisia edellytyksid korkeat vaatimustasot tayttavan kevytneli-
pyoran valmistamiseksi, kertoo yliopettaja Matti Parpola (Luojus 1999). Hankkeen
ideointivaiheessa ajoneuvon ensimmaiseksi kayttajaryhmaksi valittiin pyora-
tuolia kayttavat invalidit, jotka voisivat liikkua ajoneuvolla itsendisesti ja vain
kasiaan kayttaen.

Jo ennen ensimmaisen kaupunkiautoprojektin (Ibana) aloitusta (1991)
projektia edelsi aktiivinen ideoiden hankinta- ja komponenttien suunnittelu-
kausi. Aktiiviset henkildt olivat kiertédneet ja katsoneet maailmaa silla silmalla,
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etta tilaa tallaiselle pienautolle olisi. Erityisesti suurkaupunkien liikenne- ja
parkkiongelmiin liittyvia ideoita nousi esiin runsaasti. Aktiivinen, koko ajan
silmat auki-tyyppinen, ote on jatkunut yha. Kaikki projektissa mukana olevat
ovat tuoneet rohkeasti ja nopeasti ideansa pohdittavaksi.

Ensimmainen Carola on innovaationa kohdistettu inva-kayttajaryhmalle.
3D-CAD-mallinnuksen avulla on voitu suunnitella koko auto. Talla innovaati-
olla suunnittelun lapimenoaikaa on voitu nopeuttaa merkittavasti. On voitu
suunnitella useita prototyyppeja, simuloida eri vaihtoehtoja, tutkia moduulira-
kenteita ja ottaa paras vaihtoehto prototyyppivalmistukseen. Talla menetel-
malla saadaan talteen kaikki prototyypin suunnittelu- ja valmistusvaiheessa
kaytetty suunnitteluaineisto. Vaikka kevytnelipyora kokonaisuutena on moni-
mutkainen ja satoja komponentteja siséaltava tuote, on siind voitu toteuttaa uu-
sia, hyvinkin yksinkertaisia ratkaisuja.

Carolaa voidaan pitda useiden innovaatioiden koetuskentténa. Edellisten
autoprojektien myota syntyneitd ideoita on téssa voitu konkretisoida ja edel-
leenjalostaa. Innovaatioiden pienuuden ekonomiaa on tietoisesti hyddynnetty yk-
sittéisten ratkaisujen uudelleen ja uudelleen ideoinneissa ja kokeiluissa.

Johtaako menestyksekds innovaatio markkinoiden johtoasemaan tai
edustavatko osainnovaatiot sellaista arvoa, etté niill4 on kantavuutta arvioitaes-
sa yhteisbn innovatiivista menestystd? Tama innovaatio ei kokonaisuutena ole
vield kaupallistettu, eika voittoja ole nain voitu kotiuttaa. Silti voidaan vakuut-
taa, ettéd innovaatioprosessi on tuottanut johtoaseman usealla lisdinnovaatiollaan.
Téllaisia ovat mm. uusi suunnittelufilosofia, muotoilun tuotekehitysteknologia,
uusi kevytrakenteisen auton rungon valmistusteknologia ja pedagogisesti eri-
lainen tapa toteuttaa oppimista ammattikorkeakoulussa ja yhteistydoppilaitok-
sissa.

Kuviossa 9 on kuvattu ideointivaiheen ja ideointimahdollisuuksien paik-
kaa kehitysprojektissa. Oppimisyhteisdissa ideointiin voi osallistua suuri jouk-
ko sellaisiakin opiskelijoita, jotka eivat konkreettisesti ole muutoin projektissa
mukana. Tallda on mahdollista nostattaa innostusta, innovatiivisuutta ja inno-
vaatioiden tekemistd kohtaan. Samoin tdma luo motivaatiota ja menestyksen
tunnetta jo aivan opintojen alkumetreilla.
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KUVIO 9 Muutosten mahdollisuus ja ideointitarve tuotekehitysprosessissa.

Projektiin tehty tydmaara on valtaisa. Jos tyota laskettaisiin normaaleina opet-
taja- ja oppilasty6tunteina, olisi moni opettaja jo saavuttanut eldkeidn ja moni
opiskelija useita insinooritutkintoja! Yksittéisen idean siirto autoon vaatii to-
della paljon ty6td. Autojen valmistajat kaikkialla maailmassa sijoittavat tutki-
mustyOhoén valtavia resursseja. Jos autoteollisuuden oman tuotekehityksen
tuottamia ratkaisuja parempia innovaatioita saadaan synnytettyd, tulee idean
olla todella hyva. Voisi kai sanoa, etta silloin liikutaan 1ahelld neronleimauksia.

Projektin vahvuuksiin kuuluu avoimuus ja halu hakeutua yhteisty6hon
vain parhaiden asiantuntijoiden kanssa. Avainhenkil6illa on ollut selke&d na-
kemys asiantuntijaverkoston merkityksesta. Edistyksellisimmat alan yritykset ja
korkeakoulut ja ennen kaikkea aktiiviset ja yhteistyokykyiset henkil6t ovat tuo-
neet tarvittavan osaamisen ja innostuksen. ldeoita on syntynyt paivittain, ja ne
on nopeasti analysoitu ja viety kaytantoon (Malinen 2000).
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Miten innovaation vaikutus nédkyy ja tuntuu? Tama innovaatio ei kokonaisuu-
tena ole vield valmis. Toisaalta oppimisymparistéssa tehtya innovaatiota tulee
tarkastella laajemmin kuin vain konkreettisen tuotteen saattamisena markki-
noille. TAman innovaation vaikutus oppimiskulttuuriin ja opetuslaitoksen toi-
mintatapoihin on ollut valtava. Projektitoiminnan aikana on pystytty kehitta-
maan tyomuodot sellaisiksi, ettd yha uusien opiskelijasukupolvien on ollut
mahdollista liittya tyohon mukaan, oppia edeltdjilta ja toisaalta jo ty6elamaan
siirtyneet ovat voineet yritysedustajina antaa myéhemminkin apua projektin
edelleen kehittdmisessa. Yhteistyo yritysten kanssa on muodostunut luontevak-
si. Yrittdjien on ollut helppo tuoda muitakin ideoitaan ja ongelmiaan projekti-
ryhméan pohdittavaksi. Moderneilla suunnittelu- ja tuotantomenetelmilla on
ollut vaikutusta mm. alan johtavien ohjelmistotalojen tuotekehityksessa, ty6s-
tokoneiden valmistajien tuotteissa seka vastaavanlaisten projektien johto- ja or-
ganisointimallina teollisuudessa. Liitteessd 9 on kuvattu osaamisen kumuloi-
tumista. Mallina on kaytetty tatd autoprojektia. Ajattelutapa on tuttu moder-
neista tuotekehitysprojekteista. Kuvio havainnollistaa selkedsti ne moninaiset
mahdollisuudet, jotka siséltyvat yksittaiseen projektiinkin. Siitd on selkedasti
nahtavissd innovatiivisuuden kayttdmahdollisuudet projektin eri vaiheissa.
Samoin siitd ndhdaan, miten moninaisia innovaatioita yhteen projektiin sisal-
tyy. Oppimisyhteisoprojektina tdma ei ole ollut vain yksittdinen tapahtuma,
vaan se on jatkunut nyt jo Idhes kymmenen vuotta eikéd loppua ole nakopiirissa.
Sen yhteydessa ovat voineet innovatiivisuuttaan toteuttaa kymmenet opiskeli-
jat, opettajat ja yhteistyokumppanit.

Yhteenvetona avainhenkilét (Parpola 2000; Malinen 2000 ja Karhu 2000)
toteavat, ettd innovatiivinen tytskentelytapa on erittdin antoisa ja sopiva oppi-
misymparistoon mutta paljon tyota ja ehdotonta sitoutumista vaativa. Jatkuva
innovointi motivoi kaikkia mukanaolijoita, erityisesti nuoria opiskelijoita. Se
tuottaa toteutuskelpoisia ratkaisuja. Projektiorganisaation tulee olla toimintata-
voiltaan nopealiikkeinen ja joustava. Myds oppimisyhteison perusorganisaation
tulee olla joustava tai ainakin salliva. Resursseista on tietenkin aina pulaa. Tassa
projektissa eteen tuli liiankin usein niin tuttu muutosvastarinta, eihdn suomalai-
set pysty autoja tekemaan tai eihdn koulumaailmassa koskaan ole téllaisia tehty. Tama
mentaliteetti olisi saatava murrettua nyt, kun ammattikorkeakoulut ovat otta-
massa soveltavaa tutkimusta yhdeksi toimintansa kulmakiveksi.

Verkostokulttuurin luomista haastateltavat painottivat voimakkaasti. Kun
auton suunnittelu jaetaan selkeasti moduuleihin, verkoston luominen jasentyy
ja tyoskentely systematisoituu.

Kuvio 10 ilmentaa eri innovointikohteita autojen suunnittelussa ja pro-
tyyppien teossa.
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Verkostoyhteistyoté alan parhaiden
asiantuntijoiden kanssa:

Korin muotoilu on tehty yhteistydssa
Lapin yliopiston teollisen muotoilun

laitoksen kanssa — virtuaalisuunnit-

telu Alias-ohjelmistolla

Prototype preview in
the spring of 2001

HELSINKI POLYTECHNIC projects

Auton virtuaalisuunnittelu:
Helsingin amk:n CAD-laboratorio -
Vertex 3D -ohjelmistolla.
Innovatiivinen alumiinirunko, jossa
sovelletaan uutta liittdmismenetel-
maé. Invakayttoon tasainen lattia.

Innovatiiviset kayttolaiteratkaisut:
Autoon tullaan siséan pyoratuolilla,
joka lukitaan paikoilleen. Autossa in-
novatiivinen késikayttd. Prototyypilla
ajettu testeja kesakuusta 2000 léhtien.

Idean siirtoa alalta toiselle:
Pohjoismaissa ensimmainen tuote,
jonka korin malliosien valmistuksessa
on kokeiltu pastamenetelmé&a. Korin
katteet on valmistettu epoksimuovista
alipaineinjektiomenetelmalla.

KUVIO 10 Helsingin ammattikorkeakoulun CAD- ja autolaboratorion inva-autoprojekti.



156

”Modulaarinen suunnittelu ja maailman parhaiden asiantuntijoiden kaytto ver-
kostomaisesti mahdollistavat ainutlaatuisten ratkaisujen syntymisen ensimmai-
send” (Malinen 2000). Yksittaiseen projektiin saadun hyddyn lisdksi verkosto-
yhteistydlla on kauaskantoisempaa merkitysta kaikille mukana olijoille.

Parpola (2000) tiivistda projektien antaman kokemuksen innovatiivisesta
strategiasta ja haastavista kehitysprojekteista kiinnostuneille rohkaisuksi ja oh-
jeiksi seuraavasti:

- Kaiken voi tehda paremmin

- Loistavat ideat voi toteuttaa

- Innostus on tarttuvaa

- Omalle alalleen pienesta pitaden vihkiytynyt, kunnianhimoinen opiskelija on
ruutitynnyri

- Nousujohteinen, pitkajanteinen projektiopiskelu edellyttdd innovatiivista
strategiaa.

6.4.3 Tiimiakatemia toimintamallina

Uusi tapa luottaa oppijaan — Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
Tiimiakatemian toimintamalli

Tiimiakatemia on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun markkinoinnin ja yritta-
jyyden koulutuksen erikoisyksikkd. Hallinnollisesti se on hallinnon ja kaupan
koulutusohjelman yksi suuntautumisvaihtoehto. Tiimiakatemiassa opiskelee
samanaikaisesti noin 100 tutkinto-opiskelijaa.

Tiimiakatemian tarkoitus on kasvattaa markkinoinnin ammattilaisia ja
yrittdjia, jotka toimivat verkottuneena ymparistoonsa, sekd nopeuttaa yhteis-
kunnan muuttumista yrittajavetoiseksi.

Paavalmentaja ja idean isd Timo Partanen toteaa (Kurenniemi, 2000), etta
tehokkaasti toimivan oppimisyksikdon maksimikoko on 250 henkeéa. Se on suu-
rin joukko ihmisid, joka voi oppia tuntemaan toisensa ja sanoa huomenta tai
paivaa toisilleen. Sitd suuremmissa yksikodissd on turha puhua tiimimaisesta
toimintakulttuurista tai oppivasta organisaatiosta, silla yksilot katoavat mas-
saan. Samaan viittaa myos Quinn (1985, 77-80).

Tiimiakatemia ei ole yhdessa ydssa syntynyt neronleimaus. Ensimmaisista
ideoista on nyt kulunut liki kymmenen vuotta. Partanen (2000a) esittad joukon
kantavia periaatteita, jotka ovat vaikuttaneet Tiimiakatemian innovaation kas-
vuun ja menestykseen:

- Tiimiakatemian vision ja arvojen tulee olla yksinkertaiset ja selkeat: olla
markkinoinnin huippuyksikko eli paras paikka Suomessa oppia ja opiskella markki-
nointia. Nain luodaan pohja innovatiivisen kulttuurin syntymiselle ja elami-
selle.

- Uusi visio on johdon tarkein tytkalu. Se toimii ikdan kuin metaforana joh-
dolle, ja sité siivitetadn eteenpdin lukuisten tarinoiden avulla.
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Suora tydssdoppimisen menetelma rakentuu mukana olevien vahvasti toi-
mintaan sitoutuneiden yksildiden varaan.

Ilmapiiri korostaa yksilén vastuuta. Jokainen on itse vastuussa oppimises-
taan ja kehittymisestaan.

Yksilon tukena ovat toimiva tiimi ja tiimivalmentajat. Tiimivalmennuksen
tehtédvana on olla vision luojana, rohkaisijana ja mallina.

Tiimitydskentelyssa tarkeda on jatkuva harjoittelu ja kokemusten jakaminen.
Valmennusta tarvitaan vahintddn 300 tuntia, jotta oikeita tuloksia alkaa
syntya.

Kaaosta kaytetaan luovuuden esille nostamisessa. Perinteiset opettajajohtoi-
set menetelméat on hylatty, ja tilalle on otettu vdhemman autoritaarisia, yk-
silon omaan oppimishaluun ja —-kykyyn perustuvia menetelmia. Kaaos ilme-
nee mm. siing, etta opiskeltava asia ei ole valmiiksi opettajan jasentelema ei-
k& opintojakson alussa kerrota tuntikohtaisista suunnitelmista vaan kaaok-
sen kautta oppija itse joutuu prosessoimaan ja rakentamaan kokonaisuuden.
Opetusmenetelman tarkeimmat elementit ovat hyvin yksinkertaiset: Kirjojen
lukeminen, projektity6t, kokemusten jakaminen yhdessd muiden kanssa se-
k& uuden tiedon synnyttdminen opitun pohjalta.

Toimitaan tiiviissa yhteistydssa asiakkaiden kanssa.

Toimintaa ohjaavat suoritukset; tavoitteena on jatkuva uusiutuminen seka
lakkaamaton innovaatioiden sarja. Jokaisen mukanaolijan on luotava uutta
tietoa ja levitettava se lapi organisaation.

Verkoston jatkuva kehittdminen muodostaa perustan koko toiminnalle
Toiminta on tuloksellista ja ndkyvaa.

Pedagogisesti tiimiakatemian soveltamat menetelmat ja innovaatiot voidaan
kuvata edella esitettyjen periaatteiden pohjalta seuraavasti:

Valmentajan rooli haasteita luovana ja visioita inspiroivana aktiivisena toi-
mijana on merkittava.

Uusimman tiedon hankkiminen Kirjoista, tutkimuksista ym. lahteista juuri
kasilla olevaan teemaan motivoi oppijoita.

Uuden tiedon soveltaminen ja harjoittelu tiimitydskentelyna konkreettiseen
projektiin luo tiimihenkead ja innostaa.

Dialogin oppiminen, kaaoksen sietaminen ja omakohtainen reflektointi ke-
hittavat mm. sosiaalisia valmiuksia.

Uuden tiedon synnytys ja ideoiden siirtaminen konkretiatasolle on haasta-
vaa.

Kyky osata kayttaa hyvaksi tiimin, koko oppimisyhteison seka laajan ver-
koston asiantuntemusta tuottaa mielihyvaa ja menestyksen tunnetta.

Kyky ja halu ottaa tietoisesti riskeja, tehda aloitteita, kayttda energia ratkai-
sujen etsimiseen kehittda valmiuksia innovatiiviseen toimintaan.

Partasen (2000a) mielesta innovatiivisuuden esiinpaasyssa on ollut merkittavaa
toimia itsepaisesti, eri tavalla kuin koulumaailmassa yleensa tehdaan: ”llman
kansalaistottelemattomuutta tasta ei olisi tullut koskaan mitdan. Korkeakoulu,
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vaikkakin uutena organisaationa, on perinyt vanhat toimintaperiaatteet aikai-
semmasta oppilaitoskulttuurista eikd uusia malleja noin vain saa ottaa kayt-
toon.”

Tiimiakatemia-innovaation lahteend voidaan ndhda useita ajassamme ol-
leita ilmio6ita. Perinteinen opettajajohtoinen opetustapa on tullut tiensa paahan,
ja on aktiivisesti alettu etsid uusia tapoja opetuksen hoitamiseen. Uuden kor-
keakoulujarjestelméan synnyn yhteydessa peraankuulutettiin uudenlaista otetta
oppimiseen.

Partanen ei ollut noviisi tiimiakatemiaa luodessaan. Hanen luova, innova-
tiivinen ja innostava otteensa opetuksen hoitamiseen ja uusien mahdollisuuksi-
en etsimiseen on laajasti tunnettu. Aktiivinen uuden etsinté ja kokeilu oli tuttua
ennen akatemian perustamista. Akatemian arvoissa todetaan mm. seuraavaa:
Laajennamme ndkemystdmme matkustamalla, menemme kauas n&hdéksemme l&helle
(Huttula, 2000).

Tiimiakatemian perusinnovaatio sindnsa on yksinkertainen ja perustuu
muutamaan uuteen periaatteeseen tai jo kaytettyjen periaatteiden uudenlaiseen
soveltamiseen. Kertaamalla edell& esitetyt Partasen teesit tahan kéasitykseen on
helppo yhtya.

Tiimiakatemia on alusta lahtien tdhdannyt korkealle. Akatemian visio oli
olla markkinoinnin huippuyksikkdé vuoden 2000 alussa. Olemme silloin paras paikka
Suomessa oppia ja opiskella markkinointia. Johtoasema valitussa toimintaymparis-
tdssa on nyt saavutettu. Tulevaisuuden visio on olla 19.1.2007 Euroopan johtavan
aivoteollisen verkoston osaamisen ja oppimisen keskus.

Toteutus on kestanyt liki kymmenen vuotta. Se on ollut rankkaa mutta
samalla antoisaa tydta niin tiimivalmentajille kuin muillekin mukana olleille,
toteaa Partanen (2000b). Innovoijien vahvuuksiksi voidaan katsoa tiimival-
mentajien vankka kokemus opetus- ja projektity6sta seka yrittajatoiminnasta.
Lisédksi mukaan paasseet opiskelijat valittiin tarkoin, erityisesti motivaatiotaus-
tansa pohjalta.

Innovaation vaikutus nakyy toimintakentassa. Tiimiakatemia on hyvak-
sytty ja mieluisa yhteistyOkumppani oppimisyhteisossd ja vaikutusalueensa
yrityksissa ja yhteisoissd. Metodin kehittdminen ja kdytantoon soveltaminen on
herattanyt erittin laajaa huomiota. Toimintaan on kaynyt tutustumassa oppi-
laitoksista ja yrityselamasta noin 100 ryhmaa vuosittain.

Mita oppimisyhteisdé on hyo6tynyt tai oppinut tastad toimintamallista? Partanen

(2000Db) luettelee ainakin seuraavat asiat selkeiksi hyodyiksi:

- Innovatiivinen tydskentelytapa antaa motivaatiota ja onnistumisen uuden-
laista kokemista kaikille mukanaolijoille.

- Uudet pedagogiset menetelmat johtavat parempiin oppimistuloksiin.

- Verkostomainen tyoskentelytapa luo elavia yhteyksia toimiviin yrityksiin.

- Kaikkien mukana olevien piilevat kyvyt, kuten luovuus, paasevat uudella
tavalla esille.

- Julkisuus tuo menestyksen tunnetta ja oikeaa onnistumisen iloa.

Metataitojen oppimistulokset ovat hyvia ja syvallisia.
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Mitka avaintekijat ovat kantaneet hanketta positiivisesti? Partanen (2000b):

- Erityisesti esiin nousee nuorten opiskelijoiden erinomainen innostus ja us-
komattoman hyva motivaatio opiskeluun.

- Asiakkailta on saatu palautetta niin projektien onnistumisista kuin opinton-
sa paattaneiden tyokykyisyydesta.

- Jatkuvasti toiminnot paranevat ja esiin nousee uusia koulutusinnovaatioita.

- Tiimiakatemian toimintamalli on saanut valtakunnallista arvostusta ja tun-
nustusta.

Dialogi & reflektointi

LANNOITUS SYNNYTYS
Dialogin oppiminen - Uuden tiedon synnyttdminen
Kuuntelutaitojen oppiminen - Erilaisen osaamisen hyddyntdminen
Kaaoksen sietdminen - Tiimityoskentelyn suurin haaste
Erilaisuuden hyvéksymisen oppiminen - Luovuuden harjoittelu ja
Saatujen kokemusten reflektointi, opi- ideoiden siirtdminen konkretiatasolle.
tun tarkastelu yhdessa

muiden kanssa.

_—

YKSILO

PROJEKTIT KIRJAT

Projektitydkalun oppiminen
ja kehittdminen

- Uusimman tiedon hankkiminen
markkinoinnista, johtamisesta,

Yritystoiminnan harjoittaminen innovoinnista, yrittajyydesta,
Johtajuuden harjoittelu tiimitydsté ja oppimisesta

Kirjojen ja muun opin siirtdminen - Kirjoista kolahduksia ja tietoa aktiivi-
kaytantoon. seen kayttoon

Tiimiakatemian omia julkaisuja

Learning by Doing

YHTEISO

KUVIO 11 Tiimiakatemian oppimismenetelmén tarkeimmaét tydkalut (Partanen 2000a).
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Mitka tekijat ovat vastustaneet, olleet hdairioksi tai jarruttaneet? Partanen
(2000by):

- toimintayhteisOn perinteisen koulumaailman mallit ja niista kiinni pitami-
nen, ennennakematdon muutosvastarinta, kuviossa 11 olevia osioita ei miel-
letd tehokkaan oppimisen valineiksi

- organisaation byrokraattisuus

- taloudellisten resurssien niukkuus liikkeelle lahdettéessa.

Viela kokonaisuudesta Partanen (2000b) toteaa: “Tiimiakatemiassa on oivalli-
sesti linkitetty innovaatiot oppimiseen. Intohimona on oppia nopeammin ja pa-
remmin kuin kilpailijat. Ideoita tuotetaan jatkuvasti ja tuhansittain. Seulomme
niité ja luomme innovatiivisia menestystuotteita asiakkaillemme. Toimintamme
on nopeaa ja joustavaa. Tiimiakatemia on huomisen ty0- ja oppimisyhteiso, jos-
sa opitaan yhdessa asiakkaan kanssa. Sen innovaatioperusta ei ole olla tuotein-
novaatio, vaan se on pikemminkin uudenlaiseen aivoteolliseen prosessiin ja sii-
hen liittyviin menetelmiin perustuva innovaatio.”

Tiimiakatemian toiminnasta on jo siksi paljon kokemusta, ettd Partanen
kykenee itsearvioon ja osin kriittiseenkin pohdintaan toteutuneen hyvista ja
vield kehitystd vaativista piirteistd. Han arvioi ja visioi tulevaisuutta (2000b)
seuraavasti: ”Viimeisen vuoden aikana olemme huomanneet, ettd mitaan itse-
ohjautuvuutta ei ole vaan on omatoimisuutta, joka vaatii voimakasta johtajuut-
ta. Siksi olemme aloittaneet sisdisen leadership-koulutuksen. Innovaatio tassa
on se, ettd jokaisella koulutettavalla, joita on nyt 12, on oltava oikea johtamis-
paikka ja alaisia. Ja heille opetetaan ennen kaikkea noyryyttd, silla ylimielisyys
on innovaation pahin vihollinen. Siis johtavat ajatukset (missio, visio, arvot,
strategia) ovat paljon tarkeammat kuin alussa luulin. Samoin hyvét johtajat rat-
kaisevat kaiken. Kolmantena esiin on tullut yhd enemman prosessi. Yritamme
paasta eroon lopullisesti koulusta ja siirtya oikeasti oppivaksi organisaatioksi,
jossa aivan luonnollista on oppiminen ja samalla tuloksen tekeminen. Avain on
luoda rakenne, joka mahdollistaa ja rohkaisee seka dialogiin etta reflektioon.
Rakenne on suunniteltava siten, ettei se ole ihmisten tiella. Lisaksi koko organi-
saatiomme on fokusoitava ilahduttamaan asiakkaitamme.”

6.4.4 Hameen ohutlevykeskus

Ohutlevykeskus on Hameen ammattikorkeakoulun osaamiskeskittyma, joka
tukee ohutlevytuotteiden tutkimusta ja tuotekehitysta. Keskuksen kehityspro-
jektit tahtdavat suomalaisen ohutlevyteollisuuden tuotteiden ja tuotannon Kkil-
pailukyvyn parantamiseen. Toimenkuvaan kuuluu myos palvelututkimus, tek-
nologian siirto ja koulutus. Ohutlevykeskuksen visio on méaaritelty seuraavasti
(Hameen ammattikorkeakoulu/ohutlevykeskus, 2000):

Ohutlevykeskus on yksi Hdmeen ammattikorkeakoulun valituista osaamis-
keskittymistd. Se antaa metallialan tutkimus-, tuotekehitys- ja teknologian-
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siirtopalveluita seka kouluttaa ja sill& on kansallisesti tunnustettu asema pai-
nopistealueillaan.

Ohutlevykeskus toimii yhteistydsséd ulkomaisten tutkimuskeskusten ja
yritysten kanssa ja osallistuu eurooppalaisiin tutkimusohjelmiin. Se toimii
maakunnallisena tiedonsiirtdjana ja osaamisen kehittdjana ja luo edellytyksia
uudelle yritystoiminnalle.

Ohutlevykeskus-innovaation taustalla on alan teollisuuden kanssa tehty pitka-

aikainen yhteisty0 ja yhteistybkumppaneiden seka yleisten metalliteollisuuden

teknologiatrendien syvéllinen analysointi. Ohutlevyalan trendit osoittavat mm.,

etta

- ohutlevyjen kaytto kasvaa erityisesti rakentamisessa ja elektroniikkateolli-
suudessa

- ohutlevytuotteita valmistavat yritykset keskittyvat ydinosaamisensa kehit-
tamiseen

- tuotantojarjestelmilta edellytetédan joustavuutta ja lyhytta lapimenoaikaa

- uudet materiaalit asettavat suuria haasteita ja mahdollisuuksia

- simulointi, 3D-suunnittelu ja tietokoneavusteinen analysointi yleistyvat

- liittAmisteknologiat kehittyvat.

(Hameen ammattikorkeakoulu/ohutlevykeskus, 2000)

Toiminnan strategisena linjauksena on kaytetty teknologiarakenteiden ana-
lysointitekniikkaa. On tunnistettu ja maaritelty keihaankarjet, keihdankarkitek-
nologiat, avainteknologiat seka liitdnnaisteknologiat.

YhteistyOpartnereiksi on valittu maamme keskeisin alan teollisuus (mm.
Rautaruukki, Rannila, Outokumpu, Nokia) seka asiantuntevat tutkimuslaitok-
set ja korkeakoulut (mm. VTT, TKK, TTKK, LTKK). Ulkomaiset partnerit ovat
alallaan Euroopan parhaita.

Ohutlevykeskuksen keihdankarkiteknologioiksi on tunnistettu materiaali-
en vastushitsattavuus, ohutlevymateriaalien ja liitosten kayttdikd, muovatta-
vuusanalyysit, ohutlevytuotekehitys ja terdsrakenteiden rakennesuunnittelu.

Keskuksessa tehtavan tutkimuksen painopiste on 1 - 5 vuoden mittaisissa
strategisissa tutkimushankkeissa, joilla kehitetddn osaltaan myds avainosaa-
mista ja samalla suoritetaan teknologian siirtoa alan yrityksiin.

Toiminta ei ole alkanut aivan tyhjastd. Ennen osaamiskeskuksen perus-
tamista pohjatyota oli tehty kuusi vuotta. Toimintaan on pyritty hakemaan
vahvaa osaamista niin amk:n sisalta kuin yhteistyopartnereiltakin. Yksi osoitus
tasta on lisensiaattitasoisen tutkijayliopettajan resurssointi taéhan yksikkoon.

Seuraavassa on Hintsasen (2000) ja Nuutisen (2001) ndkemyksid tahanastisen
toiminnan opetuksista:

- Teknologian ja innovaatioiden siementen siirto yrityksiin onnistuu jo pien-
tenkin projektien avulla (mm. opinnaytetydt, projektityot).

- Opetus ja tutkimus voidaan yhdistaa, tosin se edellyttdd vanhoista asenteista
luopumista.
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Alan huippujen kanssa toimiminen on suuri rikkaus kaikille mukanaolijoil-
le.

Oppimisyhteiso voi olla uutta tietoa tuottava ja siirtava, joskus paremmin-
kin kuin perinteiset tutkimuslaitokset.

Monialaisen amk:n hyodyt voidaan kayttdd monipuolisesti projekteissa hy-
vaksi (esim. muotoilijat, rakentajat, koneinsinoorit).

Innovaatioiden vaikutus on laaja-alaista. Hyddyn saajia ovat ainakin tuote-
kehitys, opetus, projektiosaamisen karttuminen, liiketoiminnan kehittymi-
nen.

Toiminnan resurssointi ja vakiinnuttaminen on jatkuva huolenaihe.
Tarkeimmat avaintekijat ovat: Yritysten vahva tuki ja positiivinen asenne,
amk:n johdon tuki ja ennen kaikkea pitkdjanteiseen tyohon kykenevat ja
motivoituneet henkilot.

Resurssien hakemisessa on saatu arvokasta oppia EU:n ja eri toimijoiden
menettely- ja kayttaytymistavoista.

Verkostoyhteisty6én oppiminen todellisissa olosuhteissa, todellisten yritysten
kanssa antaa paljon innovaatioita myds oppimisyhteisoén toimintakulttuurin
kehittamiseen.

Haastatellut avainhenkilot olivat rehtori Veijo Hintsanen (2000), kehityspaallik-
kd Seppo Kolehmainen (2000) sekd osaamiskeskuksen johtaja Juha Nuutinen
(2001).

6.4.

5 Esimerkkien anti tutkimustehtavan nakokulmasta

Esimerkkien muodostama kuva innovatiivisesta oppimisyhteisosta sisaltaisi

Seu

raavia ominaispiirteita:

Toiminta tapahtuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa.

Yhteisolla on avoimuutta ja halua hakeutua verkostoyhteisty6hon parhai-
den asiantuntijoiden ja organisaatioiden kanssa.

Yhteiso pystyy tekemaan nopeita paatoksia.

Toimivan yksikon, tiimin tai ryhman maksimikoko on 250 henkil Q4.
Toiminta on tuloksellista ja ndyttavaa.

Yhteis66n kuuluu riittavéasti ennakkoluulottomia henkilgita.

Yhteis0ssa hallitaan verkostoyhteistyd, osataan menna verkostoihin mu-
kaan, osataan kayttad verkoston asiantuntemusta ja hyddynnetdan yhteis-
tyon menestys.

Liikutaan paljon maailmalla, ja pidetaan silmaét ja korvat auki.

Uskalletaan tehda kokeiluja, riskit kuitenkin tiedostetaan.

Tuotetaan jatkuvasti uusia ideoita, joita yhdessa tyostetaan.

Byrokratia on tyonnetty taka-alalle. Sen annetaan hoitaa rutiinit, mutta to-
dellinen toiminta on byrokratiasta vapaata, luovaa ja joustavaa.
Organisaation toimintamalli on oppivan organisaation johtamismallin kal-
tainen.
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- Yhteisolla on harkittu, yksinkertainen ja selkea visio ja strategiat.

- Visio on viety laboratorio- tai tiimitasolle. Yhteis6 on osannut valita erikois-
0saamisensa suunnan ja tavoitteet.

- Toiminnassa saattaa valilla esiintya kaoottisia piirteitad, jotta luovuus ja in-
novatiivisuus saadaan esiin.

- Yhteisolld on uusin tieto kaytettavissa, nopeat tietoverkot ja inhimilliset ver-
kostot.

- Hyvat valmentajat jotka ovat sitoutuneita ja laittavat itsensa likoon yhteison
menestyksen puolesta.

Innovatiivisuuden levidmiseen ja yhteistydkumppaneille koituvaan hyotyyn
liittyvid mainintoja olivat seuraavat:

- Innovatiivisuus leviaad parhaiten, kun yhteisén ilmapiiri on avoin ja luotta-
muksellinen.

- Tiimeissa ja tydéryhmissa kdydaan jatkuvaa dialogia osallistujina kaikki mu-
kanaolijat, myds opiskelijat.

- Innovatiivisuuden ja innovaatioiden levidminen tapahtuu my6s pienten
yhteistyOprojektien muodossa.

- Opetus- ja tutkimustoiminnan sopivalla yhdistamisella saadaan ihmeité ai-
kaan.

- Byrokratia osataan jattaa taka-alalle.

- Kerrotaan jatkuvasti itsesta ja aikaansaannoksista verkostoyhteistydn, semi-
naarien, esitelmien, messujen ym. muodossa.

- Suosiossa on suora tyossaoppimisen malli, joka toteutetaan tiiviin asia-
kasyhteistybn muodossa.

- Innovatiiviset prosessit tuottavat jatkuvasti yhteistybkumppaneille ideoita ja
innovaatioiden siemenia.

- Onnistuneet projektit tuovat valitonta hyotya mukanaolijoille.

- Julkisuus tuo menestysta ja sen tunnetta.

- Oppimistulokset ovat parempia, henkiloston osaamistaso paranee, ja saa-
daan hyvid, itsendiseen ty6hon pystyvia innovaattoreita lisaa.

- Toimintaan kuuluu teknologian siirtoa ja tiedon siirtoa seka suoria tuote- ja
prosessi-innovaatioita asiakkaille ja yhteistydkumppaneille.

Reflektoitaessa naiden esimerkkien myotad syntynyttd kuvaa innovatiivisesti
toimivasta oppimisyhteisdsta taman tutkimuksen muuta aineistoa vasten, esille
nousee mm. seuraavia havaintoja: Verkostoyhteisty¢ alan parhaiden strategis-
ten partnereiden kanssa on kaytossa; asiakasndkdkulma on sisdistetty laajasti
(elinkeinoelamad, opiskelijat, koko yhteiskunta); yhdessa tytskentely, hiljaisen
tiedon- ja erilaisten innovointimenetelmien jatkuva kayttd on tavanomaista
runsaampaa; tyoskentelya leimaa pitk&janteisyys — vaikka toimitaan nopeasti —
taustalla on pitkan tahtayksen selkeat strategiset linjaukset.

Syvaéllisempi esimerkkeihin perehtyminen olisi edellyttanyt perehtymista myds
yhteistyokumppaneiden nakékulmasta asiaan. Nyt tarkastelu jai vain osittai-
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seen tutustumiseen heidan lausuntoihinsa. Erityisesti yhteistokumppaneiden
odotusten esille saaminen olisi kohottanut tarkastelun antia.

Tutkijana toivon, ettd nama esimerkit osaltaan ovat kirvoittamassa muita
yhteisOja vastaavanlaisiin ja jopa vield rohkeampiin toteutuksiin.



7 VASTAUKSET TUTKIMUSONGELMIIN JA
TULOSTEN ARVIOINTI

7.1 Innovatiivisen oppimisyhteison ominaispiirteet

Seuraavassa esitetdan tiiviit vastaukset tutkimusongelmiin (vrt. luku 5 ja luku
6) seka arvioidaan saatuja vastauksia peilaten niitéd lahtoteorioihin ja tutkijan
omiin kokemuksiin. Ensin vastauksia tarkastellaan tutkimuksen alaongelmien
mukaisesti, ja lopuksi luodaan kokonaisndkemyksellinen vastaus tutkimuksen
paaongelmaan. Vastausten koonti muodostuu viiden tutkimusosion tuloksista
(toimilupien seka tavoite- ja tulossopimusten analyyseistd, oppimisyhteistssa
tydskentelevien kéasityksistd, innovatiivisten esimerkkien analyyseista seka yh-
teistyokumppaneiden ndkemyksistd). Ryhmittely noudattaa soveltuvin osin lu-
vussa 4 esitettya jaottelua (aikaisempien tutkimusten yhteenveto).

Johtaminen

Johtamiskulttuuri on avoin uusille ajatuksille, kokeileva, kannustava ja myo6s
poikkeavia yksiloita arvostava. Toiminta on ihmislaheista ja joustavaa. Virka-
saantdjen lukeminen ja niiden tarkka noudattaminen ei ole keskeista. Johto ei
ole eristaytynyt. Henkilostoon ja opiskelijoihin luotetaan, vallitsee empower-
ment-kulttuuri.

Strategia

Oppimisyhteison ja sen yksittaisten toimintayksikdiden visio perustuu korkean
teknologian monipuoliseen ja hyvaan osaamiseen. Visio ja profiloituminen
(mm. osaamiskeskittymina ja erillisinstituutteina) on selkeésti toteutettu, se on
yhdessa luotu ja kaikkien tiedossa. Strategiset operaatiot osataan toteuttaa
joustavasti ja nopeasti (esim. palvelutuotteiden tai koulutusohjelmien uusimi-
nen). Yhteisd profiloi itsensa koulutusalansa karkijoukkoon, ja sen toimintaa
ohjaa vahva tuloshakuisuus ja sisdisen yrittdjyyden henki.
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Asiakasnakokulma

Innovatiivinen oppimisyhteis® tekee opetus- ym. kokeiluja kumppaneidensa
kanssa. Se on luotettava ja asiakkaiden tarpeisiin nopeasti reagoiva. Silld on hy-
vat suhteet ja laaja kontaktiverkosto. Yhteisty0 hyodyttaa kaikkia: annetaan ja
saadaan positiivista palautetta. Opiskelijoista huolehditaan oikealla tavalla.

Henkil6ston osaaminen

Henkil6std osaa olla enemman valmentaja ja kolleega kuin opettaja. Toimitatapa
on nuorekas, aikaansa ja teknistda kehitysta seuraava, kriittinen, epakohtiin
tarttuva ja positiivisesti ajatteleva. Henkilosto hallitsee ja k&yttaa luovia ja inno-
vatiivisia tydmenetelmia. Vuorovaikutteiselle pohdinnalle on aikaa. Ymmarre-
téaan, ettd erilaisuus on voimavara. Henkiléstén osaamispdaomasta huolehdi-
taan jatkuvan kehittamisen avulla (mm. saannollisiin esimies-alaiskeskuste-
luihin perustuva kehitysohjelma).

Prosessit ja organisaatio, tapa toimia

Toimiva laatujarjestelma varmistaa perusprosessien laadukkaan ja vahan re-
sursseja kuluttavan toiminnan (hallintomallit on virtaviivaistettu). Néin tilaa jaa
asiantuntijatiimien ja erilaisten yhteistyéryhmien joustavalle ja tehokkaalle toi-
minnalle. Organisaatiota kuvaa rohkea paatdoksentekokyky, nopeus, ulospain-
suuntautuneisuus ja toimialalahtdisten tiimien olemassaolo. Organisoituminen
on tehty inhimillisen kanssakdymisen kannalta oikeankokoisiin yksikoihin
(henkil6t tuntevat kuuluvansa samaan joukkoon). Organisaatiossa on ilo tehda
toita.

Verkostot, kumppanuus

YhteisO tekee tiivista yhteisty6ta aluevaikuttajien, elinkeinoelaméan yhteiséjen
sekd muiden kansallisten ja kansainvélisten strategisten partnereiden kanssa.
Yhteistyd on jokapaivaista ja helposti kdytdnnossa toteutuvaa. Oppimisyhteiso
on itse myds kontaktihakuinen, ja silla on mm. hyvat tiedonsiirtovélineet ja
valmiudet niiden kayttoon.

Tuloksellisuus, menestyminen

Palvelut ja tuotteet ovat laadukkaita, tunnettuja ja haluttuja. Uusia opiskelume-
netelmi& osataan kayttaa tuloksellisesti kaikkien osapuolten hyddyksi. Ymmar-
retéan, ettd nopea reagointi yritysten tarpeisiin on menestyksen edellytys. Ta-
voitteiden toteutumista seurataan systemaattisesti. Oppimisyhteison tulokselli-
suus nakyy ja vaikuttaa mm. hyvana imagona. Se on alansa karkijoukossa ko-
timaassa ja toimialansa alueella kansainvalisesti. Yhteiso nékyy ja sen tuloksista
kuuluu. Oppimisyhteisdé on toteuttanut menestyksekkaitd innovaatioita ja ke-
hittaa jatkuvasti uusia.

Yrittajyys
Siséinen yrittdjyys ja innovatiivisuus nakyy henkiloston kayttaytymisessa.
Opiskelijat ja muut oppimisyhteistssa tydskentelevat energisesti ja henkivét
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positiivista, ei virkamiesmaista asennetta ty6téan kohtaan. Uskalletaan toimia
itsendisesti ja ottaa hallittuja riskeja.

Laatu

Oppimisyhteisolla on selkea visio ja hallittu laatu- ja johtamisjarjestelma. Selke-
at laatu- ja toiminnanohjausjarjestelmét ovat kaytossa. Yhteistssa vallitsee jat-
kuva laadun parantamisen ilmapiiri. Kaikki mukanaolijat ovat sitoutuneet laa-
dun tekemiseen. Laatuajattelu koskee kaikkia toimintoja.

Vertailua aikaisempiin tutkimustuloksiin

Oppimisyhteistn johtamista kasittelevissa vastauksissa korostui viime vuosina
paljon resursseja vaatinut korkeakoulun perusorganisoituminen. Yhteisty6-
kumppaneiden vastauksia lukuunottamatta tdma tuli kaikissa muissa osioissa
esille. Kauemmin mukana olleilla oli jo alustavaa otetta tarkastella johtamista-
kin osaamisen johtamisen, prosessijohtamisen ja empowerment-kulttuurin né-
kokulmasta.

Strategioiden suhteen vastaajien kasitykset innovatiivisesta yhteisosta oli-
vat melko hyvin yhtenevat aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Selkedn vision
ja profiloitumisen nahtiin viela odottavan tulemistaan, mutta tiedollisella ta-
solla niiden merkitys oli jo sisdistetty. Strategisen suunnittelun ja strategioiden
toteutuksen myo6ta teknologisen, sisallollisen ja pedagogisen asiantuntemuksen
varmistaminen ei viela tutkijan kasityksen mukaan vastaa menestyvan ja inno-
vatiivisen yhteison vaatimuksia.

Asiakasnakokulma vastasi tutkimusten esittimaa kasitysta innovatiivisen
yhteisOn tavasta toimia. Ainoastaan opettajien varovainen suhtautuminen
kontakteihin ulkopuolisen asiakaspinnan kanssa edellyttaisi viela asenteiden
muokkausta.

Tutkijat painottavat henkildstdon osaamisessa mm. strategisten innovaatto-
reiden tukemista, hiljaisen tiedon hyvaksikayttoa, yhdessa tyoskentelya seka
innovaatiomenetelmien hallintaa. Nam& eivat mielestani nousseet riittavasti
esille taméan tutkimuksen vastauksissa. Monet toteutuneetkin innovaatiot ovat
yhden tai vain muutaman innovatiivisen henkilon tyén tulosta enemman kuin
yhteison ominaisuus. Tutkijan kasityksen mukaan tdméan ominaispiirteen suh-
teen olisi viela paljon tehtavaa.

Oppimisymparistdjen avoimuuden ja verkostorakenteiden kaytdn suhteen
ollaan vield kaukana tutkijoiden esittdmista malleista. Yksittaisia pilotteja toki
esiintyy, mutta yhteison vallitsevana kaytanténa ne eivat viela ole.

Sisdinen yrittajyys tiedostetaan merkittavaksi ominaispiirteeksi. Vastauk-
sista oli kuitenkin nahtavissa lieva pessimistisyys opiskelijoiden mukaan saa-
misesta ja ideoiden ty6stamisesta aina innovaatioksi asti. Kovin suuria toiveita
ei uskallettu odottaa siséisen yrittdjyyden suhteen.

Laadun suhteen aiemmat tutkimukset ja saadut vastaukset tukivat toisi-
aan. Ainoastaan osa oppimisyhteisdissd mukana olevista epdili laatujarjestel-
mien enemman vahingoittavan innovatiivista toimintaa kuin edistavan sita.
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Uusia ndkoékantoja

Tutkijana minua Kkiinnosti hypoteesina esitetyn kéasityksen paikkansapitavyys.
Sen mukaan merkittavia innovatiivisen oppimisyhteisén ominaispiirteita olisi-
vat nopeus, joustavuus ja strateginen ketteryys. Vastaukset tukivat tatd nake-
mystd. Nykyinen hektinen elama@nmeno ja kiivas muutostentekovauhti eivat
suosi perinteisia suunnittelujarjestelmia ja oppimisyhteiséjen vuosisuunnitte-
luun perustuvaa toimintojen organisointia. Siksi esitan, ettd nopeus, joustavuus
ja ketteryys on olennaisen tarkea innovatiivisen oppimisyhteisén piirre.

Toinen korostunut ominaisuus oli asiakasnakdkulman huomioon ottami-
nen toiminnoissa. Sen merkityksen tiedostivat kaikki vastaajat. Opiskelijoiden
mieltdminen asiakkaiksi ei kuitenkaan saavuttanut varauksetonta kannatusta.
Asiakasnakokannan osittainen liittdminen opiskelijan rooliin kylla hyvaksyttiin,
mutta tdysivaltaisen asiakkaan roolia hanelle ei oltu valmiita antamaan.

7.2 Edellytykset oppimisyhteisén innovatiiviselle toiminnalle

Henkil6stén osaaminen, motivoituneisuus ja itsensd likoon laittaminen koettiin
tarkeimmaksi edellytykseksi. Yksittaisistd osaamisedellytyksista esille nousivat
mm. luovuustekniikoiden kayttotaidot. Henkildston jatkuvaan kehittamiseen
tulisi varata riittavasti resursseja. Henkiloston asenteet tulee saada sallivam-
miksi, vanhat toimintatavat on kyettava kitkemaan pois, virkamiesmaisesti
toimivat henkil6t on saatava muuttumaan tai siirtymaan syrjaan. Hallintomallit
tulee saada virtaviivaisiksi, ja autonomiaa tulee lisditd mm. organisaatioita ma-
daltamalla ja uusyrittajyytta soveltamalla (pienet tulostiimit). Asiakkaiden tar-
peiden tunteminen ja vuoropuhelu heidan kanssaan on saatava toimimaan. Pe-
rustoimintojen rahoitus on saatava sellaiselle tasolle, ettd aikaa jaa myods mm.
vuorovaikutteiseen innovointiin. Opetusministerion tulee antaa vapauksia
toimia. Ammattikorkeakoululla tulee olla sellainen status, ett& silla on mahdol-
lisuus saada yhteiskunnan tutkimusresursseja hankkeilleen.

Arvioita ja tutkijan ndkemyksia

Aikaisemmissa tutkimuksissa korostuvat henkiloston osaaminen, johdon tuki
sekd yhteison organisoituminen tarkeimpina edellytyksind. Muita tarkeita
edellytyksid tutkimusten mukaan ovat keskittyminen ydinosaamiseen, asia-
kasyhteisty6 innovaatioiden kehittelyn alusta saakka, verkostoyhteistyén hal-
linta seka sisaisen yrittdjyyden keskeinen rooli.

Suurimmat erot taman tutkimuksen vastaajien kasityksissa ja oppimisyh-
teisdjen toiminnoissa ovat mielestani asiakasyhteistyossa, profiloitumisen hor-
juvuudessa tai sen etsimisessd, verkostoyhteistyon osaamattomuudessa, yritta-
jamaisen toimintakulttuurin vahaisyydessa seka laaduntuottokyvyn ulottami-
sessa koskemaan kaikkia toimintoja. Asiakkuusyhteistyota hairitsee ilmeisesti
myos se, ettd kumppanit eivat ole mieltdneet ammattikorkeakouluja oikeisiin
projekteihin kelvollisiksi partnereiksi.
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7.3 Innovatiivisen toiminnan levidminen oppimisyhteisossa

Innovatiivisen toiminnan leviaminen oppimisyhteisossa edellyttdd seuraavia
toimia:

Otetaan aikaisempaa tarmokkaammin omiin kasiin alueen elinkeinostra-
tegioiden valmistelu (mm. osaamiskeskusasiat). Kehitetddn uusi johtamisjar-
jestelma jossa korostuvat selkea visio, joustava toimintapolitiikka, nopea paa-
toksenteko, asiantuntijaorganisaation johtamiskaytant6. Hallintotapoja virtavii-
vaistetaan ja byrokratian paisuminen estetdan. Innovatiivinen tytskentelytapa
viedaan erityisesti opetuksen toteutukseen. Toimitaan verkostoperiaatteella
strategisten partnereiden kanssa. Toimialakohtainen, vertikaalinen yhteisty6
kaikkien oppimisyhteison jasenten ja partnereiden kanssa saadaan toimimaan.

Otetaan kayttoon uusia opiskelumuotoja: yhteistoiminnallisuus, projektit
ja tydssa oppiminen rakennetaan uudelle pohjalle. Yhteis6ssa on osaavat val-
mentajat. Tehdaan jatkuvasti pienid ja isoja projekteja yhdessa asiakkaiden
kanssa. Huolehditaan siita, ettd yhteison osaamistaso on niin hyva, etta asiak-
kaat ovat yhteistydsta kiinnostuneita.

Arviointia ja tutkijan nakemyksia

Innovatiivisuuden laajamittaista leviamista ei saada aikaan hetkessd. Kuvatut
esimerkit, tutkimukset ja kdytannon kokemukset osoittavat, ettd innovaatioihin
kykenevan yhteison on yleensa tehtdva maaratietoista ja pitkdjanteista tyota ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Innovatiivisuuden levittdminen on kuitenkin niin
tarkea yhteison menestymiselle, ettei erilaisten toimenpiteiden kaynnistamises-
sa kannata aikailla. Tutkijan kasityksen mukaan seuraaviin toimenpiteisiin olisi
syyta paneutua mahdollisimman pian:

1. Avoin toimintakulttuuri on synnytettdvd byrokratian saannoista valitta-
matta tai niitd luovasti soveltaen. Tuloksista heijastui herran pelko. Kaikki
oppimisyhteisdssa tydskentelevat ryhmat halusivat vapautta ja virheita sal-
livaa toimintatapaa. Tutkijan ndkemyksen mukaan avaimet sellaisen luomiseen
ovat nyt yhteisdjen omissa kadsissa! Empowerment-toimintatapa on otettava oi-
keasti kayttoon.

2. On opittava verkostoyhteistyd. Tulee avata todellinen yhteisty6 yritysten ja
muiden yhteistydkumppaneiden kesken. On opittava virtuaaliorganisaation
toimintatavat unohtamatta sosiaalisen kanssakaymisen tarkeytta.

3. Henkiléston tyovireen on synnyttdva. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta virka-
miesmaisyytta ei enda juuri kukaan kaipaa mutta kuitenkin toimitaan van-
han kaavan mukaan.

4. Tuotteistaminen, tuotekehitys ja markkinointi tulee ulottaa kaikkeen toi-
mintaan. Myo6s koulutusohjelmien ja lyhytkurssien kehittamisessa tulee yh-
teistybkumppanit ja asiakkaat ottaa nykyistd enemman mukaan. On kyetta-
va ja uskallettava tehda kokeiluja toimintaketjujen kaikilla osa-alueilla.
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5. Toiminnan tulee olla joustavaa ja nopeaa. Perinteinen koulun luku-
vuosiajattelu tulee unohtaa erityisesti yhteistoiminnassa yritysten kanssa.
Dynaaminen toimintakulttuuri on ulotettava kaikkiin prosesseihin.

6. Tulee vastata elinkeinoelaman haasteisiin. Tulee tarjota uutta tietoa, palve-
luja, koulutusta seké ennen kaikkea olla kiintedssa, pitkékestoisessa ja luot-
tamuksellisessa yhteistydssa.

7. Tulee luoda yrittavyytta suosiva toimintakulttuuri, jossa ideointia ja inno-
vaatioiden kehittelya rohkaistaan ja tuetaan (nykyisin saannét ja byrokratia
lannistavat). Tulee kehittdd kykyéa havaita uusia malleja, tyyleja ja toimin-
tatapoja.

8. On synnytettdva uudenlaisia toimintamalleja, joissa kaikkien oppimisyhtei-
son jasenien osaaminen kehittyy. Esimerkkind ovat laboratoriotasolla to-
teutetut miniosaamiskeskukset.

9. Tulee kehittdd menestyksellinen tapa tuottaa osaamisintensiivisia yrityspalve-
luita. Nailla tarkoitetaan yhteison sisalla tapahtuvia jatkuvia, kilpailuasemaa
kohentavia parannuksia (pienten askelten politiikka). Syntyy uusia nako-
kulmia, tuotteita ja toimintatapoja, jotka yhteiso voi pitaa kilpailijan ulottu-
mattomissa. Kilpailijoiden on vaikea havaita naita pienia mutta merkittavia
innovaatioita, jotka realisoituvat kokonaistoiminnan tehostumisen kautta.

YhteisOn tavoitteiden saavuttamisessa innovatiivinen toiminta koettiin merkit-
tavaksi henkisten voimavarojen esiinsaamisessa ja suuntaamisessa strategioi-
den mukaisesti. Toteutuneilla innovaatioilla ja niiden rohkealla markkinoinnilla
koettiin olevan huomattava imagollinen merkitys, joka heijastuu mm. yleisena
arvostuksena ja opiskelijarekrytoinnin vetovoimaisuutena. Innovatiivinen, luo-
va ilmapiiri kannustaa henkilostoa ja opiskelijoita henkil6kohtaisiin menestyk-
sellisiin suorituksiin niin tiimeina kuin yksiléindkin. Innovatiivisen toiminnan
hyotya yhteistyokumppaneille pidettiin merkittavana.

7.4  Asiakkaiden ja yhteistyOkumppaneiden odotukset
Innovatiivista oppimisyhteis6a kohtaan

Taman tutkimuksen vastausten mukaan elinkeinoelaman odotuksina tiiviste-
tysti on saada koulutusta, palveluja ja tietoa, yhteistyota erityisesti kehityspro-
jekteissa seka hyvaa ja kehityskykyista uutta tydvoimaa.

Yhteiskunta odottaa, ettd ammattikorkeakoulut tayttavat sen tehtavan, jo-
ka niille on uudistuneessa koulutusjarjestelmassa asetettu (mm. tyéeldman pro-
sessien aktiivinen kehittaminen).

Yritykset ja muut elinkeinoelamén yhteisét odottavat saavansa luovia to-
teutuksia henkildstokoulutukseensa. Innovatiivisten tydskentely- ja ongelman-
ratkaisutaitojen juurruttaminen yritysyhteisdihin on myds odotusten piirissa.
Toivotaan, ettd opiskelijat ja oppimisyhteis6jen henkilostd voisivat osallistua
nykyistda enemman yrityksen omien innovaatioiden kehittdmiseen.
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Palvelujen ja uuden tiedon osalta odotukset ovat hyvin moninaisia. Halutaan
saada mm. uusin tieto nopeasti ja sellaisessa muodossa, etta siitd on valitonta
hyotya yrityksen kayttéon. Halutaan saada uusia ajatuksia ja ratkaisuja, ideoita
ja apua innovaatioiden kehittamiseen. Kehitysprojekteihin kaivataan laheista
yhteistyotd, vuorovaikutusta monella alueella seka aktiivisia taitajia innovoi-
maan yritysten omia liiketoimintoja. Elinkeinoelaman yhteis6t haluavat ny-
kyistd parempaa sitoutumista pitkajanteiseen yhteistyohon. Yritykset kaipaavat
my6s oppimisyhteisoilta nykyistd rohkeampaa otetta uusien t&Kk-palvelujen
tarjonnassa. Lisdksi odotetaan uuden teknologian ja tiedon siirtoa seka suoria
tuote- ja prosessi-innovaatioita asiakkaille ja yhteistyokumppaneille.

Valmistuvilta insindoreiltd odotetaan uutta ajattelua; luova, itsendiseen
tyohon pystyva, hyva ongelmanratkaisija on toiveiden karkisijoilla. Luonnolli-
sesti yhteisOt odottavat saavansa innovatiivista ja osaavaa seka motivoitunutta
uutta tyévoimaa.

Arviointia ja tutkijan nakemyksia

Odotusten osalta tdma tutkimus ei tuottanut aiemmin tiedossa olleista tarpeista
poikkeavia ndkemyksida. Odotusten ja tarpeiden painotuksissa oli kuitenkin
eroja havaittavissa.

YhteisOjen kiinnostus yhteisiin hankkeisiin ja oppimisyhteison ottaminen
mukaan projekteihin oli vastaajien kasityksen mukaan viime vuosina voimak-
kaasti lisdantynyt. Erityisesti yritykset kokivat, ettd oppimisyhteisdilla olisi
niille annettavaa myo6s uuden tiedon, tietoyhteyksiensd, jopa innovaation sie-
menien muodossa. Ammattikorkeakoulustatuksen myota odotukset ovat li-
saantyneet myos tutkimusyhteistyohon ja henkilostokoulutuksen yhteistoteu-
tuksiin.

7.5 Innovatiivinen oppimisyhteiso

Tutkimuksen paakysymys oli, millainen on innovatiivinen oppimisyhteiso ja
millaisten edellytysten vallitessa innovatiivisuutta saadaan aikaan.

Aikaisempien tutkimusten analysointien perusteella tutkija oli muodos-
tanut alustavan kasityksen innovatiivisen oppimisyhteisén profiilitekijoista.
Tutkijalla oli ndkemys, ettd menestyvan ja innovatiivisen oppimisyhteison tar-
keimmat ominaispiirteet voitaisiin maarittad aikaisemmin esitettyja lahesty-
mistapoja yksinkertaisemmin so. vahaisempien tekijoiden avulla. Esitetyn hy-
poteettisen mallin mukaan yhteisolld, joka haluaa saada aikaan menestyvia in-
novaatioita, on innovatiivinen toimintakulttuuri ja se on toiminnoissaan jousta-
va, strategisesti ketterd ja toimii oikea-aikaisesti. Se on nopea toiminnoissaan
(mm. lyhyt vasteaika), ja se kykenee tuomaan uusimman tiedon oikea-aikaisesti
yhteistydkumppaneiden kayttoon.
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Kuvio 12 havainnollistaa nopeuden merkitystd innovatiivisen yhteison toimin-
takulttuurissa.

Innovatiivinen toimintakulttuuri I

Innovaatioehdo-
tuksen tekija

Palaute jatkotoimen-
piteista idean esittajalle
24 tunnin kuluessa

Innovaatio-
ehdotus, idea

arviointi

Asiakkaan
mukanaolo ja
tarpeet

Innovaatioehdotuksen
Jjatkokasittely

Asiantuntija-
verkoston yh-
teisty®

JOUSTAVUUS,
NOPEUS,
KETTERYYS

Innovaation menestyk-
sellinen hyddyntdminen

KUVIO 12 Nopeuden merkitys innovatiivisessa toimintakulttuurissa.
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KUVIO 13 Ammattikorkeakoulun asema innovaatioiden tuottamisprosessissa.
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Kuvion 12 mukaan innovatiivinen toimintakulttuuri on avoin, vuoropuhelua
harrastava ja asiakasta kuunteleva. Oppiminen tapahtuu luovasti ja innovoin-
titaitoa ja yrittajyyttd myos opetetaan. Innovatiivinen yhteis6é nakyy ja sen tu-
loksista kuuluu. Se on koulutustehtava- tai osaamisalansa karkijoukossa ja toi-
mintaa ohjaa sisainen yrittajyys.

Sovellettaessa kuviossa 4 kuvattua Tekesin (1996) prosessimallia innova-
tilvisen oppimisyhteisdn toimintaymparistéén voidaan ammattikorkeakoulu-
jen, yritysten ja muiden toimijoiden yhteistydssa synnyttamien innovaatioiden
kehittymista kuvata kuviossa 13 esitetylla tavalla. Kuviossa korostuu ammatti-
korkeakoulujen kaytannonlaheinen ja soveltava suhde tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen. Siiné on aistittavissa myds se ammatillinen osaaminen, joka oppi-
misyhteisdissd parhaimmillaan ilmenee mm. hyvéna uusien teknologioiden
tuntemuksena ja niiden sovellusmahdollisuuksien ymmartamisena.

Tulokset osoittavat, ettda ammattikorkeakouluilla on paikka ja tarkea teh-
tava suomalaisessa innovaatiotoiminnassa. Niilla on vield paljon kehitettavaa,
jotta arvostus mm. resurssien jakajien keskuudessa kasvaisi. Kuvio 13 havain-
nollistaa ammattikorkeakoulun asemaa innovaatioiden tuottamisketjussa.
Ammattikorkeakoulu sijoittuu paikkaan, jossa se hyodyntaa perustutkimuksen
tuloksia, verkostoituu strategisten kumppaneiden kanssa, on tiiviissa yhteis-
ty0ssa yrityskenttaan ja tekee soveltavaa tutkimusta projektiensa avulla.

Teknologian mahdollisuuksien hyddyntadminen, tehokas verkostoyhteis-
tyo ja Kiinted vuorovaikutus elinkeinoelamén kanssa luovat innovatiivisen op-
pimisyhteison, joka kykenee toteuttamaan menestyvia innovaatioita.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan nahda, ettd innovatiivista oppimisyhtei-
soa ilmentavat erityisesti seuraavat tekijat:

1. Yhteisolla on selkea visio ja hyvin hallittu laatu- ja johtamisjarjestelma.
Staregiat ja koko toiminta on suunnattu asiantuntijuusalueen ydinosaa-
misalueille. Silla on tarkoin maaritelty profiloituminen (konkreettisena
esimerkkina osaamiskeskukset, erikoislaboratoriot).

2. Toimitaan verkostoperiaatteella strategisten yhteistydkumppaneiden ja
asiantuntijuusalueen yhteisojen kanssa. Yhteisd on myos itse kontaktiha-
kuinen.

3. Toimintakulttuuri on uusyrittdjyyttd suosiva, ja sisdinen yrittajyys on
toiminnassa yleista.

4. Yhteisossa vallitsee avoin, innostunut ja yhteison kaikkia jasenia arvos-

tava johtamiskulttuuri. Tydskentelyilmapiiri on energinen ja kaikkia ar-
vostava (ml. opiskelijat ja yritysyhteistydkumppanit). Opiskelijoista pi-
detdan huolta oikealla tavalla.

5. Kaytannon tydskentely on luovaa, ja innovatiivinen toimintakulttuuri
toteutuu kaikkialla organisaatiossa. Sisdinen organisaatio on matala ja
joustava. Rutiinit hoidetaan selkeiden prosessimallien avulla. Tiimit, asi-
antuntijaryhmat, laboratoriot yms. organisoidaan tehtava- ja projekti-
kohtaisesti.
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Yhteis6 on tunnettu ja sillda on hyva imago. Se on alansa karkijoukossa
kotimaassa ja toimialansa alueella kansainvalisesti.

Oppimisyhteisd on toteuttanut menestyksekkaitéd innovaatioita ja kehit-
téda jatkuvasti uusia innovatiivisia tuotteita ja prosesseja ja on tulosha-
kuinen.

Toimitaan asiakkaiden kanssa yhdessd. Luotettavat asiakkaat otetaan
mukaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa uusien innovaatioiden
kehittelyyn. Asiakkaita kuunnellaan, ja heidan tarpeidensa tyydytys
koetaan oppimisyhteison menestyksen elinehdoksi.

Toiminta on joustavaa, nopeata, oikea-aikaista.

Aktiivinen
johdon tuki

Avoin,

Selked visio, luotta-
strategiat, rea- muk-

listiset tavoit- sellinen
teet toiminta-
kulttuuri

\‘\enest
Oppimisyhtei-
sOssa toimivien |

yhteistyd ~ nnova-
tiivinen

oppimis-
yhteiso

Yrittajyytta ja ko-
keiluja suosiva
toimintakulttuuri

Resurssit:
Osaava henkil6sto,
Rahoitus,
Valineisto,
Aikaa

Verkostoituminen huip-

~ puosaajien kanssa,

Tuotekehitys yh-
teistydssa yhtei-
son kaikkien osa-
puolten kanssa

messut, seminaarit,
kansainvéalinen yhteistyd
strategisten kumppanei-

den kanssa
Innovatiiviset opetusm

telmat mm. virtuaali- ja
projektiopiskelu, kehitys-
laboratoriot,
osaamiskeskukset

Asiakaskeskeinen
toimintakulttuuri

-

Innovaatiot
+ I Joustavuus |

:> Menestyvat ja ainutlaatuiset
innovaatiot ennen kilpailijoita

+ Nopeus, oikea-

aikaisuus

KUVIO 14 Menestyva innovatiivinen oppimisyhteiso.
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Tutkijan pelkistettynd mallina esitan vield kokoavan ndkemyksen menestyksel-
lisesti palveluinnovaatioitaan toteuttavan oppimisyhteison malliksi. Palveluin-
novatiivinen oppimisyhteisd voi olla kooltaan koko ammattikorkeakoulu, sen
koulutusala, koulutusohjelma, laboratorio, osaamiskeskus, tiimi tai muu luon-
teva toiminnallinen kokonaisuus. Parhaiten visio toteutunee kuitenkin alle 250
henkilon yhteisokokonaisuuksissa (vrt. Partanen 2000b).

J A
JOHTAMINEN ASIAKAS-
ORIENTOITUNUT
Postmoderni
johtamiskulttuuri \/\/\/\/ Yhdessa tekemisen
kulttuuri

INNOVATIIVINEN
OPPIMISYHTEISO

N o
NOPEA ORGANISOITUMINEN
TOIMINNOISSAAN
Hypertekstiorganisaation

Strategisesti ketterd periaatteita soveltava
joustava

KUVIO 15 Innovatiivisen oppimisyhteison JANO-malli

YhteisOssa tyoskentelevien henkildiden osaaminen on kuvion 15 JANO-mallissa
mieletty metataidoksi. Se liittyy jokaiseen tassa mallissa korostetusti esille nos-
tettuun ominaispiirteeseen ja luonnollisesti hyvin moneen muuhunkin tekijaan
(vrt. mm. Juuti 2001, 311 ja Ruohotie 1996, 29-32). Osaamisen merkitysta ei saa
eikd voida unohtaa mallin tarkastelun yhteydessa.

Johtamiskulttuuri rakentuu postmoderneille johtamisperiaatteille ja toi-
minnoille. Yhteis6lla on selked, harkittu ja hyvin siséistetty visio. Profiloitumi-
nen on selkeasti toteutettu. Yhteiso on osaamisalansa karkijoukossa ja toimintaa
ohjaa sisdinen yrittdjyys. Yhteis6 on erilaisuutta vaaliva ja innovatiivisuutta
kirvoittava (Juuti 2001, 124). Siind korostuu kyky rakentaa ja toimia nopeastikin
muuttuvissa verkostoissa. Toimintaryhmia tehdaan ja puretaan tilanteen mu-
kaan, toimitaan virtuaalisesti. Yhteistyd rakentuu luottamukselle, avoimelle
tiedon vaihdolle sek& riskin yhteisvastuulle. Oppimisyhteisdé nakyy ja siita
kuuluu toiminta-alueellaan.

Asiakasyhteydet ndhdaan yhteisend voimavarana. Toiminta tapahtuu ak-
tilvisena vuorovaikutuksena vision toteuttamiseksi. Asiakkaat ovat mukana
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ideoiden tuottamisessa ja niiden kehittamisessa aina menestyneen innovaation
jalkiseurantaan saakka. Oppimisyhteisd on luotettava. Kaikista asiakkaista,
my06s opiskelijoista huolehditaan oikealla tavalla.

YhteisO kykenee nopeasti reagoimaan uusiin haasteisiin ja asiakkaiden
tarpeisiin. Yhteis0 on strategisesti ketterd suuntaamaan aktiviteettejaan ja se
kykenee toimimaan oikea-aikaisesti ja nopeasti.

Organisaation moni-ilmeisyys, muutosvalmius, joustavuus, vapaus ja pro-
sessien laadukas sujuminen tapahtuvat myods kaytannodssa. Valtarakenteet on
muutettu asiantuntijuutta korostavaksi ja hierarkiarajat osataan jattaa taka-
alalle. YhteisOn siséinen organisaatio on matala ja joustava (hypertekstiorgani-
saatio-malli). Rutiinit hoidetaan selkeiden prosessien avulla. Varsinainen tuotta-
va toiminta on organisoitu tehtéavakohtaisiin tiimeihin, projekteihin, asiantuntija-
ryhmiin ynnd muihin joustaviin ja luonnollisen kanssakdymisen mahdollista-
viin yksikdihin. Verkostoyhteisty0 strategisten partnereiden kanssa hallitaan.

7.6 Tutkimukseen ja tuloksiin liittyvaa reflektointia

Tutkimusasetelman kuvailun yhteydessa tutkija esitti hypoteesin muodossa
nakemyksen keskeisistd menestyvan innovatiivisen oppimisyhteison ominai-
suuksista. Tulosten analysointien perusteella voidaan todeta hypoteesien oi-
keellisuus. Esitetyt hypoteesit olivat seuraavat:

a) Oppimisyhteisén menestys = F (menestyneet innovaatiot, muut tekijat)

b) Menestynyt innovaatio = f (yhteison innovatiivisuus, strateginen ketteryys,
nopeus, joustavuus, oikea-aikaisuus, muut tekijat)

Oppimisyhteisbn innovatiivisuus sindnsa on positiivinen asia. Silla on merki-
tystd mm. opiskelijoiden ja henkilostén kasvuprosessissa seka osaamisen ke-
hittymisessa. Pelkkad innovatiivisuus ei kuitenkaan takaa todellisten innovaati-
oiden syntymista, niiden kehittymista ja hyddyntamista. Tarkeimmat innovaati-
oilla menestyvan oppimisyhteison piirteet innovatiivisuuden ohella ovat oikea-
aikainen ja nopeatempoinen toiminta ideoiden kehittdmisessd konkreettisiksi
tuotteiksi, toiminnan kaikinpuolinen joustavuus sek& orastavan innovaation
kaupallistamisen taito. Tama viimeksi mainittu on useimmalle yritysmaailmaa
tuntevalle henkildlle itsestdanselvyys, mutta oppimisyhteisdissd se on toistai-
seksi varsin vieras kéasite. Ne, jotka ovat sen oivaltaneet, ovat kyenneet toteut-
tamaan todellisia menestystarinoita. Jatkossa tama tekija lienee myo6s oppi-
misyhteisdjen menestyksen edellytys. Mm. Hintsanen (2000) viittaa tahan to-
teamalla, ettd ne amk:t, jotka oivalsivat nopean liikkeellelahdon merkityksen,
voivat jo nyt nauttia menestyksen hedelmista. Kasitteitd nopeus, joustavuus ja
ketteryys olisi tarkasteltava syvallisemmin tdman tutkimuksen kontekstiin liit-
tyvina. Kuvio 12 havainnollistaa sitd nopeutta, jolla yrityselamassa ideoita tana
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paivana systemaattisesti kerataan jatkokasittelyyn. Asiakkaan tarve on yleensa
10ytad ainutlaatuinen ratkaisu, ensimmaisena.

Edella esitetyn pohjalta tulisi tutkimuksen alussa esitettyja hypoteeseja
korjata siten, ettd tekijaryhmasta muut tekijat nostetaan esiin innovaation mark-
kinointi, kaupallistamisen taito. Tama on tutkijan mukaan perusteltua myaos siksi,
ettd uusimmat kasitykset menestyvan innovaation toteutuksesta sisaltéavat asi-
akkaan mukaan ottamisen jo hyvin varhaisessa vaiheessa innovaation kehitta-
miseen ja sen levittdmiseen.

Taman tutkimuksen empiirisessa osassa markkinointindkékulma ei nous-
sut esiin. Tutkija paattelee, ettéd oppimisyhteisot eivat vield ole herdanneet oival-
tamaan sen merkitysta. Talla asialla lienee jatkossa suuri merkitys mm. opiske-
lijarekrytoinnissa, resurssien hankinnassa ja hyvan imagon luomisessa.

Tutkijana jaad pohtimaan myds erdiden innovointiin yleisesti liittyvien te-
kijoiden (kuten proaktiivisuus, johtamismallit, yrittdjyys) vahaista esille nousua
taman tutkimuksen vastauksissa. Viimeaikaisiin innovaatiotutkimuksiin viita-
ten olettaisi ndiden kiinnostavan enemman my6s oppimisyhteisoja.

Oppimisyhteisdjen asettaminen innovatiivisuusjérjestykseen olisi ollut myds
mielenkiintoista. Jotta nain olisi voitu menetelld, olisi ensin pitanyt kehittaa tata
tarkoitusta varten innovatiivisuusmittari. Sellainen ty6 olisi ndhdéakseni oman
tutkimuksensa arvoinen, varsinkin jos kehitys Suomessakin etenee niin, etta
oppimisyhteisot tullaan asettamaan paremmuusjarjestykseen kilpailu- tms. te-
kijoiden johdosta.

Tutkijalle oli hieman yllattavaa, kuinka suuri vaikutus ilmapiiri- ja organi-
saation rakenne- ja toimintatekij6illa nayttéda olevan esitettyihin ominaispiirtei-
siin ja toteutuneisiin innovaatioihin.

Tama tutkimus osoitti, ettéa ainakin insindorikoulutuksesta huolehtivien
on syyta olla kiinteassa vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa vaikutusalu-
eensa yritysten ja muun elinkeinoelaméan kanssa. Tekniikan ja liikenteen kou-
lutusalalla on hyvat mahdollisuudet tuottaa elinkeinoelaméan palvelukseen kor-
keatasoisia asiantuntijoita, jotka erittdin pian tutkinnon suorittamisen jalkeen
pystyvat vaativiinkin asiantuntijatehtéaviin ja joilla on osaamista my6s uusien
innovaatioiden etsimisessa ja ideoiden kehittdmisessa.

Taltd osin tama tutkimus antaa toisenlaisen kuvan kuin vastikdan val-
mistunut Raudaskosken (2000, 161-164) tutkimus toimilupahakemusten sisalto-
analyyttisen tarkastelun perusteella antoi ymmartaa. Sen sijaan Kolehmaisen
(1997, 176-181) tutkimukset innovaatioiden diffuusioon vaikuttavista tekijoista
ammattikorkeakoulureformin kuluessa, Jarnilan (1998, 244-248) tutkimukset
menestyvan ammatillisen oppilaitoksen profiilitekijoista, Hokkasen (1998) seka
Nivalan (1994, 210-215) teknillisten oppilaitosten ja yritysten valista yhteistyota
kasittelevat tutkimukset antavat taman tutkimuksen kanssa samansuuntaisia
tuloksia.

Monessa oppimisyhteisdssd on vield paljon parannettavaa, kuten taman-
kin tutkimuksen tulokset osoittavat, mutta kehittymisen yleisvire on useim-
milla dynaaminen, terve, eteenpdin pyrkiva, uutta etsiva, kokeileva ja menesty-
neisté innovaatioista uutta voimaa ammentava.
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Erityisesti sijaa tulisi tydyhteisdssa antaa byrokratiasta ja virkamiesmaisyydesta
vapaammalle ilmapiirille. Ammattikorkeakoulujen tekniikan ja liikenteen kou-
lutusalan henkildstolla on korkeatasoinen teoreettinen substanssiosaaminen.
Henkilostod tulee vapauttaa ja kouluttaa uusien menetelmien ja toimintamallien
kayttajiksi. Tallainen muutos ei ole hetkessa tehty. Toisaalta meilla ei ole varaa
odottaa sukupolvien vaihtumistakaan, on ryhdyttava heti toihin, jotta sailyte-
téan vahintaan se osaamisen taso, mika nyt tytelamassa olevilla insindoreilla
on.

Ainakin tekniikan sektorilla ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulu-
jen tyonjako nayttaisi kohtuullisesti onnistuvan. Aika nayttda, mita amk-
jatkotutkinnot tuovat tullessaan. Ensimmaiset kokemukset saksalaisista toteu-
tuksista eivat liikaa heiluta korkeakoulujen valista status quota.

7.7 Toimenpide- ja jatkotutkimussuosituksia

Valittomasti toteutettavissa olevina konkreettisina toimenpiteind siirryttdessa
kohti innovatiivista oppimisyhteisoa tulisi tutkijan kasityksen mukaan toteuttaa
seuraavia kehityshankkeita:

1. Arvojen ja vision selkeyttdminen ja toiminta niiden mukaan.

Hyva ja selkea visio pelkistaa johdon tahtotilan. Tulee luoda strategisesti in-
novatiivinen liiketoimintamalli koko koulutusalalle ja sen koulutusohjel-
miin. Toiminnan tulee tapahtua kaytanndssa arvojen mukaan, ei voi aino-
astaan puhua niista. Arvot ja visio tulee viestittad ja maastouttaa koulutus-
ohjelma-, suuntautumisvaihtoehto- ja laboratoriotason toimintaperiaatteiksi
ja tavoitteiksi. Moderneissa liiketoimintamalleissa korostuu keskittyminen
ydinosaamiseen, organisaation hyva reagointikyky, muutosnopeus ja jous-
tavuus toiminnoissa, verkostoitumisen taito ja kyky kayttdd verkostoyh-
teisty6ta hyvaksi seké asiakkuuden ja toimitusketjujen hallinta. Strategisessa
suunnittelussa tulisi ottaa kayttoon uudenlainen ndkemys, jossa korostuu
ydinosaamisen ja kilpailuedun maarittely, niiden hyddyntaminen, yllapito
ja kehittdminen.

2. Laatu- ja johtamisjarjestelman kehittdminen.

Johtamisjarjestelmaa ja lahijohtajien (koulutuspaallikdiden ja koulutusala-

johtajien) toimintatapaa jalostetaan siten, ettd heidan kykynsa saada luotta-

musta ja taitonsa kayttaa visioita johtamisessa hyvakseen tuottaa laadukasta

tulosta (Conger 1989). Johtajien tulee tiedostaa ja soveltaa empowerment-

johtamistapaa innovaatioiden kehittdmiseen ja toteutukseen.
Laatujarjestelmien suunnittelussa ja kaytossa tulee tiedostaa jatkuva

laadun parantamisen strategia.
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3. Organisoidutaan uudella tavalla.

Muodostetaan verkostosoluja (tiimejd), joilla on luontainen kyky toteuttaa
uutta ja kehittédd toimintoja. Solujen koostumus rakentuu innovaatiojoukku-
een periaatteelle (ks. esim. Miettinen 1993, 28 seka Heikkila-Laakso & Heik-
kila 1999, 323). Johtajan ei pida tyrkyttdd asiantuntijoille omia nadkemyksi-
aan eika heitd saa hairitd heidan tyodssaan, vaan heita pitdd kuunnella ja
auttaa heitd kuuntelemaan toisiaan. Annetaan verkostosoluille (tiimeille,
miniosaamiskeskuksille) riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia tydskentelyta-
pojen hioutumiseen ja verkostoitumiseen alan huippuyksikéiden ja —osaaji-
en kanssa (strategisten kumppanien kanssa). Vuorovaikutus solun sisélla ja
suhteessa johtoon on avoin ja luottamuksellinen. N&in kokemus ja hiljainen
tieto saadaan prosesseihin mukaan.

Horisontaalisen vuorovaikutuksen lisdksi tulee olla myos vertikaalisia
yhteyksia. Innovaatiotehokkuus, kyky tuottaa nopeasti uutta, on riippuvai-
nen etaisyyksista. Olennaista talla sahkoisen viestinnan aikakaudellakin on
sosiaalisen kanssakaymisen valttamattomyys. Hiljaisen tiedon, kokemuksen
ja ndkemysten valittymisessa ja kehittymisessa henkil6kohtaisen kanssa-
kaymisen merkitys on tarkea.

Luodaan sellainen organisaatiorakenne, jonka puitteissa kaikki mu-
kanaolijat kokevat yhteenkuuluvuuden ja menestyksen tunnetta. Tallaisen
toimintayhteison optimikoko lienee 250 - 400 opiskelijan ja 10 - 25 toimihen-
kilon suuruinen (ks. esim. Teikari 1999, 97 ja Quinn 1985, 77-80).

Luodaan organisaatio jolla on moninaiset kasvot. Perusprosessit toteute-
taan laadukkaasti, ja ne hoituvat mahdollisimman vahan asiantuntijoiden
kapasiteettia kuluttaen. Toisaalta organisoituminen tapahtuu verkostosolu-
jen (tiimien, projektien) tasolla hyddyntden virtuaaliorganisaation jousta-
vuuden ja dynaamisen toimintatavan edut (ks. esim Nonaka & Takeuchi
1995, 166-170 seka Stale & Gronroos 1999, 65-71). Sallinen (2000, 10-11) kai-
paa tutkimustietoa mm. kansainvalisten innovaatioverkostojen toiminta-
malleista sekd stimuloivista tutkimus- ja oppimisymparistoistd, jotta inno-
vatiivisuuden haasteisiin kyettaisiin vastaamaan nykyistd paremmin. Huo-
mio tulisi kiinnittdd innovaatioprosesseihin seka niihin kytkeytyvan oppi-
misen, osaamisen ja uuden luomisen mekanismeihin.

4. Asiakkaan kanssa yhdessa toimiminen.
On aloitettava systemaattinen asiakkaan maarittely, potentiaalisten ja ny-
kyisten asiakkaiden tunnistaminen, segmentointi ja kytkeminen kumppa-
neina omiin prosesseihin.

Asiakkaan tiedostamien ja piilevien tarpeiden reaaliaikainen tuntemi-
nen on oppimisyhteisénkin menestymisen elinehto (Hokkanen 1999). Asi-
akkaan sitominen ideointiin, innovaatioiden kehittdmiseen, niiden imple-
mentointiin ja markkinointiin kasvattaa kumppanuutta, luottamusta ja yh-
dessd menestymistd. Myo6s laadun ideologinen ydin on asiakaslahtdisyys:
luodaan yhdessa parasta mahdollista asiakkaalle (Savolainen 2000b).
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Yhdessa oppiminen ja kehittyminen.

YhteisOn kaikkien osallistujien kehittyminen tapahtuu péaaosin tygtoiminnan
yhteydessa erilaisia oppimismenettelyja luovasti soveltaen. Kehittamisen
ilmapiirin tulee olla innovatiivinen, avoin, vuorovaikutteinen, kaikkia mu-
kana olevia arvostava ja yrittajyyshenkinen. Yhteison on kyettava toimi-
maan reaaliaikaisesti ja liiketoimintavaatimusten mukaisesti strategisten
kumppaneiden kanssa. Perinteisen koulun lukuvuosikalenteriin perustu-
valle jaksottumiselle ei ole paljon kayttoa, kun kyse on oppimisyhteisén ko-
konaisuuden tehokkaasta toimintatavasta.

Konkreettisia oppimisaiheita useissa yhteisdissd ovat mm. liiketoimin-
taprosessien ja toimintaketjujen ymmartadminen, ohjaus- ja konsultointitai-
tojen kehittdminen, uusien pedagogisten menetelmien hallintataito, asiak-
kuuden ja asiakaspalvelun merkityksen sisdistaminen, verkostojen rakenta-
mis- ja kayttotaito, modernin laatuajattelun soveltamistaito seka sosiaalisen
kanssakdymisen ja tiimityon tehokas kayttoétaito.

Jatkotutkimussuosituksia

Taman tutkimuksen yhteydessa esiin nousi useita kiinnostavia jatkotutkimus-
aiheita. Aiheiden syntyminen on tapahtunut taméan tyon matkan varrella. Mita
pidemmalle ty6ssa on paasty, sitd valttamattomammalta taman aihealueen li-
satutkimukset tuntuvat. Ainakin seuraavia tutkimusaiheita voisi tyostaa edel-
leen:

a)

b)

Oppimisyhteisdjen innovaatioprosessien tutkiminen.

Tavoitteena olisi 10ytad tdhan yhteis66n soveltuvat menettelytavat. Erityi-
sesti tulisi tutkia innovatiivisuustekijoiden kehittymistd oppimisprosessissa
ja sitd, miten oppimisyhteiso laajana toimijana voisi olla toteuttamassa kau-
pallisesti menestyvia innovaatioita.

Elinkeinoelam&n menestysinnovaatioiden mallintaminen ja mallien sovel-
taminen oppimisyhteisoihin.

Tavoitteena on siirtda ja soveltaa modernit liiketoimintamallit suomalaiseen
oppimisyhteisdymparistoon. Erityisen merkittdvaa tama olisi insinddritaitoja
edellyttéavien korkean teknologian innovaatioiden nakokulmasta.

Ammattikorkeakoulupedagogiikan ja yritysten kanssa tehtavien yhteispro-
jektien mallintaminen.
Tavoitteena olisi kehittdd ammattikorkeakouluille omaleimainen vuoropu-
helu- ja tydskentelytapa, jonka hyddyista nauttisivat kaikki oppimisyhtei-
soissa mukana olevat.
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d)

9)

h)

J)

Korkeakoulujen hallinto- ja johtamismenetelmien tutkiminen.

Tama tutkimus osoitti, ettd yhteisot etsivat sellaista johtamismallia, joka
edesauttaa innovatiivista toimintaa ja menestyvien innovaatioiden synty-
mista. Tulisi tutkia ja etsia sellaisia johtamis- ja organisoitumismalleja, jotka
vapauttaisivat henkisid ja taloudellisia resursseja turhasta byrokratiasta ja
virkamiesmaisista toimintatavoista tuottavaan innovointity6hon.

Korkeakoulujen henkildstén innovointitaitojen kehittdmisen menetelmien
tutkiminen.

Tavoitteena olisi saada korkeakouluihin motivoitunutta, innovatiivista ja
osaavaa henkilokuntaa.

Oppimisyhteisdjen kyky osata tuotteistaa ja markkinoida osaamistaan.
Téssa tutkimuksessa esille nousi my6s oppimisyhteisdjen tarve osata tuot-
teistaa ja markkinoida ideansa ja innovaatioiden siemenensa. Nykyista toi-
mintaa leimaa liian voimakas oikeassa olemisen ndkemys. Kuvitellaan kou-
luyhteisossa tiedettavan asiakasta paremmin, mik& hanelle on parasta! Ta-
man alueen tutkimus olisi mielenkiintoinen pedagogisesta, teknologisesta
seka taloustieteellisesta ndkokulmasta.

Sisdisen yrittdjyyden synnyttaminen.

Sisdisen yrittdjyyden synnyttdminen on Kkiinnostava tutkimusalue oppi-
misyhteison henkilostén osaamisen ja motivaation kehittamisen nakokul-
masta sekd insinddriopiskelijoiden metataitojen kehittymisena.

Oikean laatujarjestelméan kehittdminen.

Moni ammattikorkeakoulu on jo rakentanut muodollisen laatujarjestelman,
mutta todellinen implementointi puuttuu. Tama tutkimus toi esille mm. joi-
takin sellaisia seikkoja, joiden perusteella nyt kayttoon otetut laatujarjestel-
mat tulisi valittomasti siirtdd taka-alalle ja kehittdd parempia. Nykyisissa
jarjestelmissa ei haastattelujen mukaan ole riittavasti joustavuutta ja toimin-
tavapautta. Niistd on hyvaa vauhtia tulossa ohjesdadnnostojd. Ilmeisesti olisi
edelleen tarvetta tarkastella tata laadun ongelmaa. Tulisi 16ytéa asiakaslah-
tdinen tarkastelutapa oppimisyhteisdjen laatujohtamiseen.

Miniosaamiskeskusten optimaalisen toimintamallin hakeminen.

Tulisi tutkia, millainen on amk-ymparisté6n soveltuva malli, miten se orga-
nisoituu kokonaisuuteen ja millaisilla toimintatavoilla siitd saadaan mah-
dollisimman hyva hyoty.

Verkostoyhteistyon malli.

Tulisi selvittédd, millainen verkostoitumisen malli soveltuu parhaiten oppi-
misyhteisdihin. Virtuaaliorganisaation ja henkilokohtaisten kontaktien
avulla tapahtuvan tydskentelyn optimaalisen toimintakulttuurin hakeminen,
verkostotaitojen kehittyminen yksilon ja yhteison taitona seka Kilpailuky-
kyisen toiminnan aikaansaaminen tulisi myds selvittaa.
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k) Innovatiivisuusmittarin kehittaminen.
Tavoittena olisi saada innovatiivisuusmittari oppimisyhteiséjen kehitystyon
tyovalineeksi (vrt. Harisalo 1995).

7.8 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimuksen ongelmat ja tutkimuskohde maarittavat tutkimustydssa kaytetta-
vat metodit. Usein on jarkevinta yhdistaa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia me-
todeja. Tassa tutkimuksessa ndin on menetelty jo siitdkin syystd, etta tutkimus-
aineistoa on hankittu monesta eri lahteesta ja usealla hankintamenetelmalla.
Gronfors (1995, 11) toteaa, etta ero kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien
valilla on l&hinnd tavoissa, joilla niiden tieteellinen selitysvoima osoitetaan. Kvantita-
titvisiset (tilastolliset) menetelmat nojautuvat matemaattisiin keinoihin, kun
taas kvalitatiivisen menetelméan kayttgjat paneutuvat erityisesti aineiston han-
kintaan liittyviin kysymyksiin. Alasuutari (1994, 22-23) toteaa samasta teemas-
ta, ettd vaikka selked kaksijakoisuus (kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen) néayttaa jaka-
van tutkijoita kaksipuoluejérjestelmaksi, niit4 voidaan aivan hyvin soveltaa samassakin
tutkimuksessa. Niitd voidaan usein pitad toistensa jatkumona, ei vastakohtina tai toi-
sensa pois sulkevina analyysimalleina.

Molemmissa tutkimusotteissa on tarkeata huolellinen valmistautuminen.
Tutkimuksen laatua liséd hyva ennakkovalmistautuminen mm. tutkimussuun-
nitelman, kyselylomakkeiden, haastattelukysymysten ja delfiprosessin laatimi-
sessa ja testaamisessa. Innovatiivisuuteen ja innovaatioiden toteutumiseen liit-
tyvien teemojen hakeminen, muotoilu ja oikeat lisakysymykset lisdavat osaltaan
hankittavan aineiston laatua. Omat ongelmansa liittyvat itse kyselyjen ja haas-
tattelujen suorittamiseen. Laatua parantaa myds eri menetelmilla keratyn ai-
neiston oikea litterointi mahdollisimman pian haastattelujen ym. kerdystoimien
jalkeen. Tassa tutkimuksessa opetusministeriostd hankittu aineisto (toimilupa-
hakemukset ja TATU-sopimukset) litteroitiin valittomasti niiden lukemisen
yhteydessa. Tarkeimmat litteroinnissa kdytetyt sanat olivat innovaatio, innovatii-
vinen, luova seka kaikki ne lauseyhteydet, jotka viittasivat tutkimuksen ongel-
manasettelun mukaisiin seikkoihin.

Kvalitatiivisesta tutkimusotteesta Ruohotie (1996, 141) toteaa, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen vahvin ja heikoin kohta on ihminen. Virheldhteitd on paljon: mika
mahdollisuus on ymmartaa todellisuutta, monet tekijat voivat vaaristaa kom-
munikaatiota, tutkijan tiedonkasittelykyvyn rajallisuus, ristiriitaiset tiedot ym.
heikentavat paatelmien tekoa. Alasuutari (1994, 30) varoittaa laadullisen tutki-
muksen analyysien vaaroista todeten, ettd kerattyad aineistoa tulee tarkastella vain
tietystd teoreettis-metodologisesta nédkokulmasta. Analyysi tulee ndhdéa kahden osi-
on tydmuotona, havaintojen pelkistamisena ja arvoituksen ratkaisemisena.
Téassa tutkimuksessa kvalitatiivista tutkimusotetta kaytettiin dokumentti-
aineiston ja insindorikouluttajilta hankitun haastatteluaineiston analysointiin ja
tulkintaan. Huomio kiinnitettiin innovatiivisuuden ominaispiirteiden , innova-
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tilvisuuden ja sen leviamista ilmentéavien tekijéiden esiintymiseen tutkimusai-
neistoissa.

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus, moni-
tasoisuus ja kompleksisuus. Se on nayte tutkittavana olevasta yhteisosta, kir-
joitetusta ja puhutusta Kielestd ja kulttuurista. Nain tassakin tutkimuksessa.
Edella esitetty varoitus pysyttaytymisesta tietyssd nakokulmassa oli paikallaan,
jotta diskurssianalyyttinen ote sailyi vain innovatiivisuuden tarkasteluna.

Kvantitatiivisen (tilastollisen) tutkimuksen avulla selvitetdan tavallisesti luku-
maariin, prosenttiosuuksiin tai eri asioiden valisiin riippuvuuksiin ja muutok-
siin liittyvia asioita. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla. Kvantita-
tilvista tutkimusta arvostellaan usein pinnallisuudesta, koska tutkija ei siind
paase riittavan syvalle tutkittavien maailmaan (Heikkila 1998, 16).

Taman tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi kohdistui oppimisyhteison
alueellisten yhteistydkumppaneiden haastatteluaineistoon. Tuloksia analysoi-
tiin ja tulkittiin sellaisenaan, mutta erityisen arvokkaita ne olivat delfimenetel-
malla tehtyyn jatkokasittelyyn. Kvantitatiivisen aineiston analysoinnin kaikkia
mahdollisuuksia (esim. faktorianalyysi) ei ole tarkoituksellisesti hy6dynnetty
tassa tutkimuksessa. Aineiston jatkokasittelya palveli hyvin keskiarvojen, ha-
jonnan ja kysymyskokonaisuuksien luotettavuuden testaukset. Niiden perus-
teella laadittiin delfimenetelman edellyttamat toisen delfikierroksen kyselyt.
Tata tutkimusosaa arvioidessa voi todeta, ettd kvantitatiivisen analyysin teko
kannatti. Se tuotti jo sinallaan arvokasta tietoa yhteistyokumppaneiden kasityk-
sistd ja antoi hyvéan pohjan jatkaa kvalitatiivisesti delfimenetelman avulla.

Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuusproblematiikkaa tarkastellaan usein kahdesta nakokulmasta; a)
sisdinen validiteetti liittyy siihen, miten luotettavasti ja oikein saadaan tietoja
tutkittavista, jotka sisdltyvat tutkimuksen otokseen tai ndytteeseen tai, kuten
tassa tutkimuksessa, ovat mukana kyselyissa, haastatteluissa ja delfiprosessissa.
Kyse on siis pitkalti mittausvirheiden arvioinnista sekd, b) ulkoinen validiteetti
liittyy siihen, missd maarin otos tai ndyte kuvaa oikein koko perusjoukkoa, ts.
missad maarin aineistosta saatavat tulokset ovat yleistettavissa koko perusjouk-
koon.

Yleisemmin luotettavuuden pohtimisessa painotutaan enemman sisaisen
luotettavuuden alueelle. Tama onkin yleensd perusteltua, mutta samalla on
huolehdittava myds ulkoisesta luotettavuudesta. Tassa tutkimuksessa siihenkin
oli syytd paneutua erityisella huolella, silla houkutus oli suuri tehda tuloksista
yleistyksia, jotka koskevat koko insinédrikoulutusta tai jopa koko ammattikor-
keakoulusektoria yhteistybkumppaneineen.

Kasitteend validiteetti on reliabilikasitteen tapaan l&ahtoisin kvantitatiivi-
sesta tutkimusotteesta. Seuraava validiteetin tarkastelu perustuu ehka tavan-
omaisimpaan lahestymistapaan. Mc Cormickin (1983) esittama ryhmittely si-
saltéda kuusi eri tarkastelualuetta: Face-validiteetilla tarkoitetaan validiteettia ylei-
simmilldan, ts.mitataanko todella sitd, mitd oletetaan mitattavan. Sisaltovalidi-
teetti arvioi sitd, missa maarin mittauksen sisaltd edustaa sita ilmiota tai kenttaa,
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jota on tarkoitus mitata. Kriteerivaliditeetti on kyseessa silloin, kun mittarin an-
tamia tuloksia verrataan kriteeriin, jonka tiedetédn mittaavan ko. asiaa. Raken-
nevaliditeetti liittyy koko tutkimuksen rakenteeseen: koskeeko tutkimus sitd,
mité sen on oletettu koskevan, toisin sanoen kaytetadnko tutkimuksessa kasit-
teitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiota. Tarkalla kasiteanalyysilla tar-
kennetaan kaikilta osin tutkimuksen luotettavuutta ja paastaan siihen, etta tut-
kija tutkii sitd mitd on aikonutkin tutkia ja hdnen kasitteiden maaritelménsa
ovat mahdollisimman lahelld tutkittavien ja tutkimusyhteison késitysta. Sisdi-
nen validiteetti on sukua rakennevaliditeetille, itse asiassa sen ylékasite. Se viit-
taa selityksen patevyyteen, tutkimussuunnitelman tarkoituksenmukaisuuteen
ja mittausinstrumentteihin selityksen tuottamisessa. Ulkoisella validiteetilla tar-
koitetaan tulosten yleistettavyytta esimerkiksi erilaisiin tilanteisiin ja erilaisiin
henkildihin.

Téassa tutkimuksessa face- ja sisaltovaliditeetti merkitsevat sitd, missa maa-
rin on mitattu juuri innovatiivisuuteen ja innovatiivisuuden levidmiseen liitty-
via asioita. Teoreettisessa osassa on analysoitu innovatiivisuutta ja innovatiivi-
suuden leviamista ja innovaatioiden syntymistéd useasta nakékulmasta. Empii-
risessa osassa tutkittiin mm. delfimenetelmalléd asiantuntijoiden kasityksia in-
novatiivisesta korkeakoulusta ja innovatiivisuuden leviamisestd. Rakennevali-
diteetin eteen oli odotettavissa ongelmia, koska jo ensimmaisten testausten yh-
teydessa ilmeni hyvin monimuotoisia tulkintoja innovatiivisuudesta ja inno-
vaatioista.

Taman tutkimuksen osakokonaisuuksien perusjoukko oli toisaalta helppo
ja toisaalta ongelmallinen selvittdd. Ammattikorkeakouluja ja niiden tekniikan
ja litkenteen koulutusaloja on rajallinen, tarkkaan tiedossa oleva maara. Sen si-
jaan yhden ammattikorkeakoulun, sen koulutusalan tai jopa sen yhden koulu-
tusohjelman alueellisen vaikuttavuuden kattavuus on vaikea maarittaa. Insi-
noorikoulutuksen koulutusohjelmat ovat tastéa erinomainen esimerkki. Jotkut
ohjelmat vastaavat hyvinkin suppean alueen koulutustarpeisiin kun taas toisten
tehtava on valtakunnallinen. Heikon ulkoisen validiteetin uhkaa voidaan va-
hentdda myontamalla, etta tutkimustulokset riippuvat historiallisista ja kulttuu-
risista tekijoista ja ettd jokainen yksilo ja yhteisd on pohjimmiltaan erilainen.

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan ndhda ulkoisena tai sisaisena reliabiliteetti-
na:

a) Ulkoisella reliabiliteettilla tarkoitetaan kahden tutkijan samasta ilmiosta te-
kemien havaintojen samankaltaisuutta. Taydellisté reliaabeliutta ei ilman tut-
kijoiden keskinaisté keskustelua ja konsensusta yleensa pystyta saavuttamaan.
Parhaassa tapauksessa tutkittavakin voisi osallistua timan konsensuksen tuot-
tamiseen.

b) Sisdinen reliabiliteetti kuvaa tutkijan havaintojen yhdenmukaisuutta eri tut-
kimuskerroilla. TAhdn samaan voidaan myo6s laskea tutkijan kahdella rinnak-
kaisella tutkimusmenetelmallda saamien tulosten yhdenmukaisuus.
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Hirsjarvi & Hurme (2000, 186-190) toteavat, ettd naihin reliaabeliuden maarit-
telytapoihin tulisi suhtautua ainakin tietyin varauksin haastattelutyyppisissa
tutkimuksissa. He esittavat joukon uusia vaihtoehtoja, joiden avulla tata on-
gelmaa on helpompi hahmottaa. Heidan ndkemyksen mukaan reliaabeliuteen
vaikuttavat mm. seuraavat seikat: Miten tutkija on paatynyt luokittamaan ja
kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri niin kuin hén on sen tehnyt? Reliaabe-
lius koskee pikemminkin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia, ts.
sitd, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. Haastattelun tulos on
aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. Perinteisen
validiuden toteamisen sijaan olisi parempi kayttaa kattavasti triangulaatiota ja
hakea yksimielisyyttad eri menetelmilla saatujen tietojen kesken. On kuitenkin
syytda huomata, ettd ihmisten kasitykset todella vaihtelevat samastakin koh-
teesta melko lyhyenkin ajan kuluessa. Uskottavuuden maarityksella osallistuja-
tarkistuksena pyritddn tutkijan ja tutkittavan tulkintojen validisuuden sijaan
I6ytdmaan pohja uskottavuudelle. Helpoiten tama kay siten, ettd haastateltavat
itse saavat tutustua tutkijan tulkintoihin.

Taman tutkimuksen reliabiliteettia parantaa mm. tutkimusaineistojen
moninaisuus, tutkijan oma asiantuntemus ja osaltaan sisaltdkatsojan rooli. Tut-
kijan omakohtainen tydskentely toimilupahakemusten seka tavoite- ja tulosso-
pimusten valmistelussa, toimiminen ohjaavana opettajana ja pitkaaikainen tyo
moninaisissa insindorikoulutuksen tehtavissd antavat pohjaa keskimaaraista
paremmalle kyvylle tehda tulkintoja esim. diskurssianalyyttisesta materiaalista.
Tuloksissa kuvatut kolme esimerkkia toimivat osaltaan myos reflektion tavoin
ja luovat varmuutta saaduille tuloksille. Oppimisyhteistissa tydskenteleville
kohdistettujen haastattelujen vertailu on myos osaltaan varmistamassa reliabi-
liteetin hyvyytta.

Haastattelujen luotettavuustekijat

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja
kompleksisuus. On selvaa, ettd mita pitemmalle strukturoitu mittari on, sita
vahemman ilmenee taman alueen virhetekijoitd. Haastattelijan kyky merkita
muistiin mahdollisimman autenttisesti muutakin kuin vain vastauksia ennalta
sovittuihin, kaikille haastateltaville esitettaviin kysymyksiin parantaa luotetta-
vuutta. Dokumentoinnin tarkkuus ja yksityiskohtaisuus on tietenkin suhteelli-
nen asia, ja se riippuu kaytossa olevasta tekniikasta.

Téssa tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen johtohenkildiden haastatte-
lut tdydensivat dokumenttiaineistojen ja kyselylomakkeiden avulla saatua ai-
neistoa. Etuna voidaan pitda myaos sita, ettd tutkijalla oli omakohtaista tyéko-
kemusta niiden asioiden parissa tydskentelystd, joista téassa tutkimuksessa oli
kyse. Tahan tietenkin liittyi omat vaaransa, mutta ne piti ottaa huomioon.

Tavanomaista strukturoitua lomaketta avoimemman lomakkeen kayttoon
liittyy my0Os virhemahdollisuuksia melkoisesti. Teemahaastattelun etuna on
kuitenkin paasta peilaamaan syvéluotauksella tarkempia kasityksia ja nakemyk-
sia kuin pitemmalle strukturoidun haastattelun avulla olisi paasty.

Faircloughin (1992) mukaan aineiston kasittelyssa on valttamatonta esittaa
ns. isoja ja pienia kysymyksia. Pienet kysymykset muodostuvat diskursiivisessa
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tutkimusotteessa keskeisiksi, koska ne tehdaan tutkijan syvallisen tiedon pe-
rusteella. Tulkinnassa kaytetadn hyvaksi myds hiljaisen tiedon aluetta. Tulkin-
taprosessi on jatkuvaa, se eldd ja muuttaa muotoaan tdydentden ja varmistaen
tutkijan tietoisuutta tutkittavasta ilmiodsta. Tutkija ei tee johtopaatoksia sattu-
manvaraisesti, vaan tulkinnalle on l0ydettava perusteet. Kvalitatiivisessa tut-
kimusotteessa on se piirre, ettd tulkinnoista syntyy eroja tutkijan persoonalli-
suuden ja hanen kykyjensa mukaan. Nain jokainen tulkinta ja analyyttinen la-
hestymistapa on aina ainutlaatuinen kokonaisuus. Kvalitatiivinen analyysi
syntyy siis osittain tutkijan kriittisesta ja luovasta ajattelusta (Patton 1990, 433-
434).

Haastateltaviin liittyvat luotettavuustekijat ilmenevat mm. vastaajien ky-
kyna kohdata ne vaatimukset, joita tutkimuksen suorittaminen ja mittari yleen-
sa asettavat. Tulosten luotettavuutta kohottavana tekijang, haastateltavia aja-
tellen, voidaan mainita mm. se, ettd kaikilla oli korkeamman asteen pohjakou-
lutus, he toimivat vaativissa esimies- ja johtotehtavissa ja olivat hyvin kiinnos-
tuneita toimialueensa koulutuksen kehittamisesta.

Vastaako haastateltava rehellisesti siten, kuin han asian todellisuudessa
nakee? Onko haastateltavalle vihdoinkin tullut tilaisuus kehua itsedéan ja orga-
nisaatiotaan? Henkilo saattaa vastata siten, kuin han olettaa tutkimuksen teki-
jan tai teettdjan haluavan tai siten, kuin han kokee asian sosiaalisesti hyvaksyt-
tavaksi tai itselleen hyodylliseksi.

Téssa tutkimuksessa tama virheriski pyrittiin eliminoimaan hankkimalla
informaatiota monin tavoin. Triangulaation periaatteen soveltaminen on myo6s
osaltaan vahentanyt tata riskid. Toisaalta henkilon omakohtaista kertomaa on
aina arvostettava. Tasmallisesti samaa informaatiota ei yleensa ole saatavissa
rinnakkaisaineistosta. Diskursianalyyttisessa tutkimuksessa on lahdeaineiston
todellisuutta kuvaava piirre erotettava kasitteestd totuus. Taman tutkimuksen
tulosten esittelyssa haluttiin tietoisesti tuoda tuloksia esille hyvin laajasti. Ku-
vausten yksityiskohtaisuus siséltaa kuitenkin sellaista todellisuudesta esiin ko-
hoavaa nakemysta, joka on tarkeata tutkimusyhteenvetoja muodostettaessa.

Vastaako haastateltavan vastaus hanen ajatuksiaan kyseisesta asiasta?
Useimmiten tama virheldhde aiheuttaa pikemminkin satunnaisvaihtelua kuin
systemaattista virhettd. Ennakkoperehtymiselld tutkimuksen aihealueeseen,
haastattelun teemoihin ja haastattelulomakkeeseen seka varsinaiseen haastat-
teluun kaytettavalla riittavalla ajalla ja tutkimuksesta kertovalla motivoinnilla
tama virhetekija pyrittiin eliminoimaan.

Delfiprosessin luotettavuus

Ruohotie (1992, 137-139) toteaa, ettéa perinteiset rationalistiset kriteerit, kuten
sisdinen ja ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus pitéisi korvata
delfitutkimuksissa kriteereilld uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistu-
vuus. Tutkimusmenetelman uskottavuutta arvioidaan sen mukaan, vastaavatko
tutkittavien todellisuuksia koskevat rekonstruktiot alkuperdaisia asetelmia. Tu-
losten siirrettéavyys toiseen kontekstiin riippuu siitd, miten samanlaisia tutkittu
ymparistd ja mahdollinen muu sovellusympéristo ovat. Vastuu siirrettavyyden
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arvioinnista kuuluu seka tutkimuksen tekijalle ettd tutkimustulosten hyddyn-
tajalle.

Tutkimusmenetelman varmuudella tarkoitetaan sita, ettd tutkimusproses-
siin ja sen kulkuun liittyvat tietoiset ja ennustamattomat muutostekijat otetaan
huomioon. Vahvistuvuudella tarkoitetaan tutkimuskohteesta ja saadusta ai-
neistosta tehtyjen tulkintojen vahvistumista sellaisiksi, kuin ne todellisuudessa
ovat. Varmuutta voidaan lisata kayttamalla toisiaan taydentavia menetelmia,
joissa yhden menetelmén puutteita kompensoidaan toisen menetelméan avulla.
Téassd tutkimuksessa oli kolme erilaista aineistonhankintamenetelmaa. Naista
erityisesti insindorikouluttajille suunnattu haastattelututkimus antoi lisamateri-
aalia ja varmuutta alueelliseen yhteisty6hon kohdistuneen delfitutkimuksen
tulostarkasteluun. Varmuutta voidaan lisatd myo0s toistolla. Delfimenetelméan
sisdiseen rakenteeseen liittyy tavallaan toiston olemus. Kun eri iteraatiokier-
rosten tuloksia verrataan toisiinsa, voidaan tuloksista ainakin jossain maarin
havainnoida myos tulosten varmuustekijaa.

Delfimenetelman kayttoon liittyy kuitenkin aina riskeja. Delfiprosessissa
mukana olevat eivat kykene tai ehdi paneutumaan asiaan riittavan syvallisesti.
Tutkimustehtava ndhdaan vain oman intressin kannalta eika jakseta perehtya
todelliseen tehtavaan. Asiantuntijoiden valinta on aina harkinnanvaraista ja si-
saltdd arvolatauksia. Niitd asiantuntijoita, joilla olisi todellista sanottavaa on
vaikea saada mukaan. Prosessissa on edustettuna liian moninaisia intresseja
(Hokkanen 2001; Metsamuuronen 1997 ja 1998).

Nama virhelahteet pyrittiin eliminoimaan mahdollisimman tarkalla asi-
antuntijoiden valinnalla ja useammalla tavalla suoritetulla muistutuksella vas-
taamisen tarkeydestéa. Delfiprosessissa oli mukana merkittavan suuri ja edusta-
va joukko alueen asiantuntemusta. Lisaksi heidan kiinnostuksensa tutkimuksen
aihetta kohtaan oli erinomainen.
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SUMMARY

The Factors Contributing to the Profile of an Innovative Learning
Community

Introduction

The purpose of the present study is to explicate the factors defining the profile
of an innovative learning community. The aim is to find out how fairly recently
founded polytechnics, their educational fields and degree programs could
develop into innovative and successful institutes, and to identify features that
best describe a thriving learning community of this kind.

In Finland, the polytechnics were formed during the 1990s by merging
educational institutes of college level and higher vocational level. The
experimental phase started in 1991, the first polytechnics received a permanent
status in 1996, and in 2000, all polytechnics operated on a permanent basis.
There are currently 31 permanent polytechnics in Finland with about 115 000
undergraduate students. The main responsibilities of the polytechnics are
education and developing working life. This kind of definition of
responsibilities implies in itself activities in which education and working life
are in close co-operation and thus form a close-knit learning community that
benefits both parties. The agreed aim of the polytechnics is to instruct and
operate in a way that is more practice-oriented than that of the universities.

The basic idea underlying the framework of the present study is to
examine the profile and the factors leading to success from the perspective of
innovations in the educational field of technology and transport. The aim is to
study factors that influence innovation in the learning communities providing
engineering education. The framework of the study is based on the following
factors: a) profile and profiling of the community, b) creativity and innovation,
c¢) learning community, learning environment, learning unit and its interest
groups, and d) the significance of innovation to the profile factors.

The Profile and the Perspective of the Study

The perspective of the present study is multidimensional. The characteristics
are examined from the perspective of an individual degree program, as well as
the regional effects of an individual polytechnic, and on a more general level
from the point of view of all learning communities providing engineering
education.
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The primary research problem is:

What features are typical of an innovative learning community and what are
the essential conditions for innovative activities? The research problem is
further divided into the following questions:

1. What features are characteristic of an innovative learning community?

2. What conditions are essential for the innovative activities to take place in a

learning community?

How can innovative activities be spread in a learning community?

4. What do co-operation partners and customers expect from an innovative
learning community?

w

Based on an analysis of previous studies, a preliminary idea of the factors
contributing to the profile of an innovative learning community was formed.

Management of skills /Organization

and knowledge Processes

Intrapreneurship Late Entrepreneurship

Quality Networks

Strategic management Postmodern view on
organizations

@ompetence of the The community
personnel works
Management of the - Rapidly
knowledge resources - Flexibly

Correspondence -ataright time

between the competence
and the requirements of
the customers

Partnership
Co-operation
Utilizing the
networks

Factors contributing to the
profile of an innovative
learning community

Factors related to
individual members of
the community
-Self-actualization
-Intrapreneurship
-Personality

Productivity
Quiality

FIGURE 1 Factors contributing to the profile of an innovative learning community.
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The factors presented in Figure 1 have been grouped according to the way they
are most frequently approached. Each factor has usually been treated as a
separate, independent unit. Innovation and circumstances that prevent its
implementation are included in these factors either explicitly or implicitly.

According to the point of view of the present study, the most important
factors contributing to the profile of an innovative learning community could be
defined in a simpler way than what has been used in the earlier models, that is,
using a smaller number of factors. According to a hypothetical model presented
in Figure 2, a community that wants to produce successful innovations has an
innovative culture, is quick and flexible in its operations, and functions at a
right time.

INNOVATIVE
CULTURE

FLEXIBLE
STRATEGIES

RAPID ACTIONS
AT ARIGHT TIME

SUCCESSFUL
INNOVATIONS

FIGURE 2 The most significant factors for successful innovation.

The Research Material

The three-dimensional approach mentioned above was taken into account
when gathering material for the present study. The material obtained from the
Ministry of Education consisted of the license applications of the polytechnics
and the agreements on objectives and results. Thematic interviews and written
guestionnaires were used to collect the views of presidents, directors of
educational fields, developers and people from the polytechnics who were
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defined as innovative. The Delphi method was used to gather opinions from the
co-operation partners outside the learning community.

Discourse analysis was used to analyze the documents obtained from the
Ministry of Education. The results received by analyzing written
communication between the Ministry and the learning communities were
complemented with a semi-structured thematic interview. A written
guestionnaire was e-mailed to the personnel of the polytechnics. Various
methods were used to ensure as high a response percent as possible. The Delphi
method was used to obtain a regional view of the engineering education of
Jyvéaskyla Polytechnic.

The Results

Written license applications, the agreements on objectives and results, and
planning documents of the learning communities form an officially expressed
basis for the objectives and results on which the management of communities is
based. In this material, innovation was not notably emphasized. However, the
utilization of innovations was called for. It was perceived that innovative
activities would not take place until some time in the future.

Target Group 1: License Applications and Directors

The results of the license application analyses and the interviews of the
directors of the learning communities suggested that the license applications
were compiled primarily in order to obtain the license, but the reality was
something quite different. The differences were primarily caused by unrealistic
objectives or rapid changes in circumstances, such as chaotic situations induced
by the process of merging educational institutes. Innovation-oriented thinking
is most clearly identifiable in the latest agreements on the objectives and results
(September 6, 2000), according to which innovative activities should be rapidly
developed. The best ways to achieve this was seen to be:

- Answering more energetically for the arrangement of the regional strategies
for business life (e.g. matters concerning learning centers)

- Developing a new management system, in which a clear vision, flexible
action policies, rapid decision making and management systems of expert
organizations are emphasized

- Utilizing innovative activities, particularly in carrying out instruction

- Networking with strategic partners.

However, this positive picture is tarnished by the vague nature of visions and
action principles suggested for the years 2001-2003. Looking at these it is
evident that many Polytechnics still need to work hard before we can talk about
a clear vision and a well-designed management system or profiling. Even in
these communities activities can be innovative, but they are not yet successful.
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Target group 2: Engineering Educators

The second target group of the present study consisted of the engineering
educators of the learning communities. The group had been divided into three
parts: innovators, pedagogues, and managers. Of the innovative factors all
groups emphasized open, flexible, and swift actions, and the courage to
experiment. The most significant factors according to all groups were a good
atmosphere and a high working motivation. In addition, special emphasis was
placed on the ability to co-operate with business life and other partners. When
the differences between the groups were analyzed, it was perceived that the
innovators and the managers valued a clear mission and vision more than the
pedagogues did. The pedagogues, in turn, found rewards more important than
the others. The ability of an organization to become aware of the external
signals was emphasized by the pedagogues and the innovators. It should be
noted that the managers did not give particular emphasis to this.

According to these results, an innovative learning community

- isopen and creative

- tolerates and approves of diversity

- is democratically managed

- isinteractive and networking

- is experimenting and active

- acts rapidly and courageously

- has a clear vision; its activities are goal-oriented

- itsinnovative manner is utilized in instruction on an everyday basis
- co-operation with the business life is a way of life.

Target Group 3: Regional Co-operation Partners and Adult Students

The third target group of the present study consisted of regional co-operation
between partners and adult students. The Delphi method was used to compile a
view on the innovative learning community and the methods by which
innovation and its results could be transmitted from one party to another. The
sample included over 200 persons.

An innovative community was seen to be adaptable; it reacts very rapidly
and is able to yield its know-how and latest information for the use of its
partners at the right moment. The way the community works is open and
interactive and the customers’ opinions are heard. Learning is creative;
innovation and entrepreneurship are taught as well. Innovative community
occupies a prominent position, and its results are talked about. It is one of the
best in its field and its activities are directed by intrapreneurship.
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Summary of the Results

To summarize the results of the present study, it can be observed that the
following factors are characteristic of an innovative learning community:

1. The learning community has a clear vision as well as well-controlled quality
and management systems.

2. The atmosphere of the community is open, enthusiastic, and all the
members, students included, are respected.

3. Work is creative also in practice, and innovative culture is implemented
everywhere in the organization.

4. The community has networks with strategic co-operation partners and
companies in educational field (co-operation on the degree program level).

5. The community is well known and has a good image. It is one of the best in
its field in Finland and in its line of business internationally.

6. The community has carried out successful innovations and continuously
develops new ones.

At the time when the present study was being conducted, an interesting change
was taking place in the learning communities. It was worth utilizing this
situation and studying how innovative culture and new innovations are related
to the present circumstances.

The most important factors were the following:

1. The community should have a clearly described and well-communicated
vision and strategy as well as realistic, concrete goals. All the members
should be aware of these and committed to them. Only this makes it
possible to know the desired direction.

2. Several factors contribute to the innovative activities of a community. The
most important were seen to be an atmosphere that is not bureaucratic but
allows free actions, and a culture that is open, flexible, brave, unprejudiced,
and all the members are respected. All participants (students, staff, co-
operation partners) are enthusiastic and motivated to work towards the
common goals.

3. Innovation as such does not guarantee success; in addition, the ideas and
insights of innovations must be turned into products, marketed and utilized
rapidly and creatively.

In general, it was believed that the opportunities to increase innovations and
facilitate innovative culture were good. The following methods and changes in
courses of action were regarded as important:

1. An open course of action must be achieved regardless of the rules of
bureaucracy, or by creatively bending these rules. The results reflected a fear
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of authority. All groups of learning community desired freedom and
tolerance for mistakes. According to the view adopted in the present study,
the keys to a situation of this kind are in the hands of the learning
communities now.

2. Genuine interaction should be established with companies and other co-
operation partners.

3. Accomplishing a positive working spirit of the personnel. The results show
that hardly anyone longs for the civil servant attitude, but things are still
done following the same old routine.

4. Turning into products, product development and marketing should pertain
to all activities. Co-operation partners and customers should be involved in
developing degree programs and short courses as well.

5. Actions should be adaptable and rapid. Traditional school-like term system
should be left behind particularly in the co-operation with companies.

6. Challenges of the business life must be met. New information, services and
education should be provided. The most important matters are close-knit,
long-term co-operation and interaction.

7. A policy of actions that favours entrepreneurship and encourages and
fosters developing innovations should be achieved (nowadays these are
discouraged by rules and bureaucracy).

Innovative actions were regarded as significant for achieving the goals of the
community in terms of calling forth and directing mental resources according to
the strategies. Accomplished innovations and their bold marketing were seen to
be important for the image. This manifests itself, for instance, in the general
appreciation and in the capacity to recruit more students. Innovative, creative
atmosphere encourages staff and students to personal, successful performance
as teams as well as individuals.

The benefits of innovative activities with co-operation partners were
considered significant. What partners particularly expect from the co-operation
are expert services, support for product development, new innovations,
gualified, new employees, and as a result of co-operation projects new markets,
new fields, work and results.
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Immediate Actions Developing Innovative Learning Community

1. Clarification of values and visions and acting according to them.

Developing a system of quality and management.

3. Organization in a new manner. Creating an organization with many-sided
face, giving the members a feeling of success and togetherness.

4. Working together with the customer.

5. Learning and developing together.

N

Suggestions for Further Research

1. Studying the innovation processes in learning communities, the objective
being to discover the best methods for the community in question.

2. Modeling the successful innovations of business life and applying them to
learning communities, the objective being to transfer and apply modern,
successful models to Finnish learning community environment.

3. Modeling co-operation projects between the polytechnic pedagogy and the
companies, the objective being to develop an interaction and a working
method distinctive for the polytechnics, which would benefit all parties.

4. Studying administration and management systems of colleges, the objective
being to release mental and financial resources from excessive bureaucracy
and civil servant attitude into productive innovative work.

5. Studying methods for developing the innovation skills of college personnel,
the objective being to recruit motivated, innovative and competent staff.

6. The ability of learning communities to turn into products and market their
know-how, ideas and seeds of innovations.

7. Studying new methods for creating intrapreneurship from the perspective of
the know-how and motivation of the staff.

8. Developing a suitable system of quality.

9. Finding an optimal organizational model for micro learning centers.

10. The model of network co-operation.

As a simplified model of the researcher | will yet present a combined view as a
model of a learning community that implements its service innovations. Service
innovative learning community can be either the whole polytechnic, one of its
fields, an educational programme, a laboratory, a know-how center, a team or
another natural functional entity. However, the vision is best carried out within
communal entities that consist of less than 300 persons. (see Partanen 2000b.)
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Conclusion

The present study does not answer the question about how successful
innovations are created. For this purpose, it should have focused more deeply
on analyzing the development and marketing processes of innovations.
However, the present study does give answers to question about how to
increase innovation. Marketing new innovations was not notably taken into
account in the study, even though it is the basic prerequisite for a successful
innovation.

To summarize the results of the present study, it can be observed that the
profile of an innovative learning community comprises a clear vision, realistic
and well-communicated strategy, and goal-oriented operations. In addition, the
atmosphere of the community is not bureaucratic but allows free actions, the
community works in an open, flexible, brave, and unprejudiced way, and all its
members are respected. The products, ideas and insights of innovations can be
turned into products, marketed and utilized rapidly and at the right time.
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Oppilaitoksista yhtendisiksi ammattikorkeakouluiksi, rakenteiden kehitty-
minen.

Kuviot perustuvat opetushallituksen selvityksiin vuosina 1991 - 1997 tapahtuneista muutok-
sista. Niitd on tdydennetty ao. yksikoistd saaduilla tiedoilla. Osaltaan ne viestiviit sitd valtavaa
muutosta mikd ammatillisen koulutuksen kentiissd on koettu 1990-Iuvulla. On luonnollista, ettd
tdmaénkaltaiset muutokset eivét toteudu ilman kasvukipuja ja identiteettikriisejd.
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LIITE 2

VALIAIKAISTEN AMMATTIKORKEAKOULUIJEN
ARVIOINTIKRITEERISTO

TAVOITTEET

konkreettisesti maéritelty toiminta-ajatus, tavoitteet seké niiden toteutuminen

KOULUTUSOHJELMAT JA OPETUSSISALLOT

asianmukaisesti laaditut koulutusohjelmat ja opetussisallét

vaativimpien korkeakoulutasoisten koulutusohjelmien ja opetussisaltdjen toteutuminen
ty6- ja elinkeinoelamén asettamien vaatimusten huomioon ottaminen koulutusohjelmien
suunnittelussa sek& vaatimusten toteutuminen

tutkintojen laajuus suhteessa vaatimustasoon (120-160 opintoviikkoa)

opintosisaltdjen erilaisuus entiseen opinto- ja korkea-asteeseen seka muihin valiaikaisiin
ammattikorkeakouluihin ja tiedekorkeakouluihin

uusien opintoyhdistelmien muodostuminen

opetussisaltdjen vastaavuus tyéeldméan tarpeisiin

jatko-opintojen niveltaminen ja opintojen korvaavuus

aikuiskoulutusohjelmien maara ja laatu

OPETUS JA OPETUSHENKILOSTO
Opetus

muutokset opetusmenetelmissa opinto- ja korkea-asteen ammatilliseen koulutukseen ja muihin

korkeakouluihin ndhden

opetusmenetelmien kehityssuunta mm.

e kontaktiopetuksen ja itsendisen opiskelun suhde

e monimuoto-opetuksen kayttaminen

e projektiopinnot

e itseohjautuvat oppimismenetelmat

e ohjausjarjestelma ja sen toimivuus; yhteistyd tydelaman, tiede- ja taidekorkeakoulujen seka
koulutus- ja tutkimustahojen kanssa

paattotyot

kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestaminen, toimivuus ja niiden kehittdminen

jatkokoulutusvalmiudet

Opetushenkildsto

opetushenkildston kehittdmisstrategia
jatkotutkintojen suorittaneiden maara

ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara
opetushenkiloston keskimaarainen tyékokemus
opettajankoulutuksen suorittaneiden maara

jatko- ja tdydennyskoulutuksen tarve
opetushenkildston tietotekniset valmiudet
opetushenkildston kielitaidon taso

opettajavalinnan toimivuus (pysyvyys, vaihtuvuus, asiakaspalautteet)
asiantuntijahaastattelujen kaytto rekrytoinnissa
opetushenkildston kierto

TULOKSELLISUUS

suunnitelma kokeiluyksikdn vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden tarkastelusta



2/2

Vaikuttavuus

valmistuneiden kvalifikaatiot tyéelaman ja jatkuvan koulutuksen kannalta (tydelama- ja opis-
kelijapalautteet, koulutussaavutustestien tulokset)

paattétoiden ja harjoittelun taso (tyd- ja opiskelijapalautteet)

valmistuneiden opintomenestys ja sijoittuminen jatkokoulutukseen

valmistuneiden sijoittuminen tydeldmaén ja vaikutus tydyhteison tuloksiin

valmistuneiden vaikutus lahiymparistéon

Tehokkuus

paallekkaisten opintojen kehityssuunta (maara)

valmistuneiden maarg, tutkintojen laatu ja opiskeluaika

tutkintojen suhde opettajien maaraan

suoritettujen opintoviikkojen suhde opettajien maaraan

koulutukseen hakeneiden ja valittujen méaara ja laatu (valintajarjestelméan toimivuus)
keskeyttadneiden maéara ja keskeyttdmisen syyt

hallinnon ja paatdksenteon sujuvuus

Taloudellisuus

Kil

opiskelijakohtaiset kustannukset tutkintoa kohden

e Kkansallisesti ja kansainvélisesti

o yksialaisissa ja monialaisissa yksikdissa

kokeiluyksikon ja oppilaitoksen vuosittaiset kdytto- ja pddomakustannukset
yksikdn tarkoituksenmukainen koko

ulkopuolisen ja/tai toiminnasta tulevan rahoituksen osuus kayttdmenoista

pailukyky

laatukilpailukyky

kustannuskilpailukyky

uusiutumiskyky

soveltuvuus asiakkaalle (opiskelijoille, tyénantajille)

YHTEISTYO JA VERKOSTOITUMINEN

yhteistyd, verkostoituminen ja tytnjako koulutustahojen kanssa, saavutetut tulokset ja syner-
giaedut

o yksikdn sisdisesti ja sen antaman muun opetuksen kanssa

e muiden ammattikorkeakoulujen kanssa

e tiede- ja taidekorkeakoulujen kanssa

e muun yksikdn antaman korkea-asteen ammatillisen koulutuksen kanssa

e nuorisoasteen koulutuksen kanssa

yhteistyd ja verkostoitumisen muodot tydeldman kanssa, saavutetut tulokset ja synergiaedut
e tybharjoittelun maara ja laatu (opiskelijat ja opettajat)

o selvitys- ja kehitystyot (projekti-, harjoitus- ja paattotyot)

o tuotekehittelypalvelut

tiedonkulun ja tiedotuksen jarjestiminen ja sen kehittdminen

KANSAINVALISTYMINEN

suunnitelma vieraskielisesta opetuksesta, ulkomaisista yhteyksista ja projekteista
opiskelija- ja opettajavaihto (vaihtovuoroisesti)

ulkomaisen tydharjoittelun suhde tutkintoon siséltyvasté harjoittelusta
vieraskielisten ohjelmien méar4 ja laatu

vieraskielisen opetuksen méaara ja laatu

ulkomaalaisten opettajien maara

AMMATTIKORKEAKOULUJEN KEHITTAMINEN

kokeiluyksikén kehittamisstrategia ja kaynnistyneet kehittamishankkeet
seurannan ja arvioinnin jarjestdiminen ja tulosten hyédyntadminen



Amk- ja muiden asialuokkien vertailu (kotimaiset, oma jérjestys)
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1. SEURANTARYHMA

2. LAKIESITYS

3. ARENE

4, T&K-RYHMA

5. PALKKIOPERUSTE

1. TAVOITTEET

1. TOIMINTA-AJATUS

1. UUSIUTUSMISKYKY

1.YLLAPITOJARJESTELMA

1.OPETUSSUUNNITELMIEN
KEHITYSTYO

2. KOULUTUSOHIJELMAT JA
OPETUSSISALLOT

2. KOULUTUSOHIJELMIEN
AJANMUKAISUUS

2. JOUSTAVUUS

2. RESURSSIT

2. OPETUSMENETELMIEN
KEHITYS/KOKEILU

3. TULOKSELLISUUS

3. KOULUTUSALAYHDISTEL-
MIEN TOIMIVUUS

3. TULOKSELLISUUS

3. KOULUTUKSEN
AJANMUKAISUUS

OPETTAIJIEN PEDAGOGINEN
KOULUTUS

4. OPETTAIAT

4, RITTAVA KOKO SUHTEESSA
KOULUTUSTEHTAVAAN

4. TEHOKKUUS

4, KOULUTUSTEHTAVAN YHT.
KUN. MERKITYS

4. OSALLISTUMINEN
TAYDENNYSKOULUTUKSEEN

5. YHTEISTYO JA VERKOT

5. OPETTAIJISTON
KOULUTUSTASO

5. AJANTASAISUUS

5. AKM:N KOKO TAI
MUODOSTAMAT VERKOSTOT

5. TUTOR-TOIMINNAN
JARJETAMINEN

6. KANSAINVALISTYMINEN

6. KIRJASTO-JA
INFORMAATIOPALVELUT

6. SOPIVUUS
TYOYMPARISTOON

6. OPISKELIJAVALINNAT

6. KURSSI- JA MUU
LAADUNARVIOINTI

7. SELVITYS-JA
KEHITTAMISTOIMINTA

7. SUHTEET TYOELAMAAN

7. KANSAINVALISYYS

7.ARVIOINTITOIMINTA

7. KANSAINVALISYYS JA
VAIHTO

8. TUTKINTOJARJESTELMA 8. YHTEISTYO 8. MONIPUOLISUUS 8. YKSIKOIDEN KESKEINEN
TIEDEKORKEAKOULUIJEN SISAINEN YHTEISTYO
KANSSA
9. KANSAINVALINEN 9. ALAKOHTAINEN VAHVUUS 9. AMK-VALINEN YHTEISTYO
YHTEISYTYO

10. ALUEELLINEN KOULUTUS
JA PALVELUTEHTAVA

10. ERI TOIMINAN TASOILLE
OMINAISET MUUT

10. OPISKELIJAT OPETUKSEN
KEHITTAMISESSA

11. ARVIOINNIN
JARJESTAMINEN
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6. VSNU (ARVIOINTI)

7.WASC
(AKKREDITOINTI)

8. SHEFC (ARVIOINTI)

9. GOURMAN (RANKING)

10. BALDRIGE, YM.
(LAATUPALKINTO)

11. 1SO 9004-2 (STANDARDIN
OHJE)

1. ORGANISAATIO 1. OPPILAITOKSEN 1. TAVOITTEET JA 1. ORGANISAATIO JA 1.JOHTAMINEN 1.JOHDON VASTUUT
VAHVUUS OHIELMAT JOHTAMINEN
2. OPISKELUAT 2. TAVOITTEET, 2. OHJELMIEN 2. KOULUTUSTARIONTA |2. INFORMAATIO JA 2. HENKILOSTO- JA

SUUNNITTELU,
TEHOKKUUS

SUUNNITTELU/
HYVAKSYMINEN

ANALYYSI

MATERIAALIHANKINNAT

3. KOULUTUSOHIELMAT

3. YLLAPITO, JOHTO JA
HALLINTO

3. OPETUS- JA
OPPIMISYMPARISTOT

3. OPPILAITOKSEN
PERINNE

3. STRATEGINEN
LAATUSUUNNITTELU

3. LAATUJARJESTELMAN
RAKENNE

4. KOULUTUSPROSESSI

4. KOULUTUSOHIELMAT

4, HENKILOKUNTA

4. OPETTAJAKUNTA

4. HENKILOSTO-
RESURSSIT

4. ASIAKASRAJAPINTA

5. KOULUTUKSEN TUKI- JA

5. OPETTAJAT JA MUU

5. KOULUTUKSEN

5. OPISKELNAT

5. PROSESSIN LAADUN

5. MARKKINOINTIPROSESSI

OHJAUSFUNKTIOT HENKILOKUNTA TUKIARIJESTELMAT JOHTAMINEN
6. SISAINEN 6. TIETOPALVELU JA 6. KURSSIEN 6. KOULUTUS- 6. LAATU-JA 6. SUUNNITTELUPROSESSI
LAADUNOHIAUS OPETUSMENETELMA.- ORGANISOINTI SUUNNITELMAN LAATU |TOIMINTATULOKSET
LAKI
7. VALMISTUNEET 7. OPINTOSOSIAALISET 7. OPETUS- JA 7.HALLINNON LAATU 7. ASIAKAS- 7. PALVELUN

PALVELUT

OPPIMISKAYTANNOT

TYYTYVAISYYS

TOIMITUSPROSESSI

8. AINEELLISET

8. OPISKELIJOIDEN

8. TUKIPALVELUIDEN

8. ANALYYSIJA

VOIMAVARAT TUKEMINEN LAATU KEHITTAMINEN
9. RAHOITUS 9. ARVIOINTIJA 9. TILOJEN JA

SEURANTA LAITTEISTOJEN LAATU

10. OPISKELIJOIDEN 10. RAHOITUS

TYO

11. TULOKSET JA 11. KIRJASTO

LAATU
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LIITE 4

OTTEITA AMMATTIKORKEAKOULUJEN TOIMINTA-AJATUKSISTA JA
VISIOISTA SOPIMUSKAUDELLE 2001 - 2003

Léhde: Tavoite- ja tulossopimukset suunnittelukaudelle 2001 - 2003. OPM:n arkistot.

a) AMK kouluttaa kdytanndnlaheisilla menetelmilla asiantuntijoita tydeldman tarpeisiin
- ty6eldmaé kehittdmalla
- tydpaikkojen kasvua edistden
- yritystoimintaa lisaamalla
- elinik&istd koulutusta edistamalla.

b) AMK rakentaa edellytykset "luovien ja oma-aloitteisten asiantuntijoiden ammatilliselle ke-
hittymiselle seka edistaa erityisesti alueensa tyGeldman osaamista ja ammattien uudistumis-
ta". Aluekehityksen lisaksi AMK:lla on erityisosaamisensa alueilla koulutusvastuu koko
Suomen asiantuntijatarpeesta. AMK vahvistaa asemaansa erityisesti innovaatioita tuottavas-
sa ja levittdvassa verkossa.

¢) AMK:n muodostamasta avoimesta oppimisymparistostd valmistuu ammatillisia asiantunti-
joita
- AMK on huippuyksikdidensd muodostama, kansainvalisesti arvostettu korkeakoulu,
jonka opiskelijat tyollistyvét hyvin heti valmistuttuaan.

d) AMK on toiminta-alueensa johtava osaamisen kehittaja ja elinkeinostrategian edistaja
- vahvuusalueillaan ottaa valtakunnallisen profiilin
- osaamiskeskittymaajattelu toimii toimintojen suuntaajana.

e) AMK:n tavoitteena on "kansainvalistyvan alueensa hyvinvoinnin lisédminen tyoelamaa ke-
hittamalla ja koko vaeston koulutusmahdollisuuksia parantamalla!
- alueen hyvinvointia parannetaan
- tietoteollista yritystoimintaa edistetdan
- maaseutua kehitetdén
- ollaan mukana osaamiskeskusten kehittdmisessé.

f) AMK kouluttaa asiantuntijoita tietoyhteiskunnan tarpeisiin ottaen huomioon aluekehitystar-
peet
- AMK:n erityisend kilpailuetuna pidetédédn laadukasta palvelu- ja kehittdmistoimintaa.

g) AMK kouluttaa tydeldmésséd menestyvia asiantuntijoita, joilla on hyva ammattitaito ja val-
miudet elinikéiseen oppimiseen. Lisaksi AMK harjoittaa kaikilla opetusaloillaan soveltavaa
ja innovatiivista t&Kk-toimintaa, joka kehittdé opetusta ja tydelamaa.

h) AMK sitoutuu toimimaan yhteistydssa sidosryhmiensé kanssa, toiminnan on oltava kannat-
tavaa ja siité tulee seurata yhteiseksi hyvaksi koituva menestys
- dynaaminen ote toiminnoissa
- verkostoyhteistyd muiden korkeakoulujen ja yritysten kanssa
- ennakoi ympdriston muutokset ja reagoi nopeasti niihin.
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i) AMK toteuttaa korkealaatuista opetusta ja harjoittaa tydelaman tarvitsemaa tutkimusta ja
kehitystyota. Kehitysimpulssien antajana se edistéa kestavaan kehitykseen perustuvaa inno-
vatiivisuutta, yrittajyytta, kansainvalisyyttd, hyvinvointia ja kulttuuria.

J) AMK:n koulutus vastaa tydeldman tarpeisiin ja ennakoi niiden muutoksia
- on alansa johtava korkeakoulu
- tunnettu ja tunnustettu kotimaassa ja valituilla alueilla ulkomailla
- innovatiivinen
- alueensa kehittdmista edistava.

k) AMK kouluttaa monitaitoisia ja oma-aloitteisia osaajia
- pk-yritysten kansainvalinen kilpailukyky on "ykkdsasia"
- selkea alueellinen profiloituminen - ei valtakunnan tehtavia.

) AMK jarjestdd kansainvalisesti korkeatasoista ammattikorkeakoulutusta alueensa elinkei-
noeldman keskeisilla aloilla.

m) AMK tarjoaa laatutietoista koulutusta seké t&k-palveluita elinkeinoeldmén tarpeisiin
- ollaan mukana alueen osaamiskeskusstrategioiden toteutuksessa.

n) AMK ottaa vastuun alueensa korkeimman ammatillisen asiantuntijuuden kehittamisesta
koulutusaloillaan tulevaisuussuuntautuneiden koulutus- ja t&k-palvelujen avulla ja téten
edistad kestavaan kehitykseen perustuvaa elinvoimaa
- pk-yritystoiminnan tukeminen
- uuden tiedon kaytantéon soveltaminen.

0) AMK on verkostomaisesti toimiva korkeakoulu, joka vauhdittaa alueensa kehittymista kil-
pailukykyisend ja kansainvalisend elinymparistona
- uusien yritysten synnyttdminen
- osaamiskeskusstrategia.

Tutkijan kommentteja:

1. Sopimusteksteissa oli hyvin orjallisesti pysyttaydytty ministerion "peruskaavan™ mukaisessa
formaatissa ja sanamuodoissa.

2. Kun kyseessd on kolmelle tulevalle vuodelle tarkoitettu tavoitteenasettelu, olisi kuvitellut,
ettd AMK:sta 16ytyy enemmaén tulevaisuuteen suuntautuvaa, modernia ajattelutapaa.

3. Osa "vannoo" vield voimakkaasti tietoyhteiskunnan nimiin vaikka katseet ovatkin yhteis-
kuntapoliittisesti jo kddntymassa verkostojen yhteiskuntaan.

4. Eréat AMK:t lienevat unohtaneet kokonaan perustehtavansa ja tavoiteasetantansa alueen

hyvinvoinnin ja yritysten kehittamisen edistéjané.

Osaamiskeskuksen avulla tapahtuvaan aluekehitykseen luottaa hyvin moni AMK.

6. Koko valtakunnan kattavan asiantuntijatarpeen tyydyttdmisesta haluaa ottaa vastuu vain pari
ammattikorkeakoulua. Tdmé on huolestuttavaa niiden asiantuntijaryhmien osalta, joiden
tarve alueellisesti on niin vahainen, ettei kenenkaan kannata koulutusta toteuttaa.

o
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Eri tutkijoiden lahestymistapoja innovatiivisuuden merkityksen etsimisessa Liite 5
Tutkija Johtaminen |[Tiimit,ryhmat|Osaaminen |Organisaatiot|Tuloksellisuuj Laatu Yrittajyys Markkinointi | Infrastruktuu] Y hteistyo Nopeus Luovuus
org.ilmasto Laatujar;j. Imago Hallinto Verkot Joustavuus [Innovat.

Autio, E. 1999; 2000 X X X X

Fullan, M. 1994 X X X X X
Drucker, P. F. Uusi X X X X X X

1995;2000 kulttuuri

Gronroos, M X 3-dim. X X X

Stahle, P. 1999. organis.

Harisalo, R. 1995. X X X X

Heikkila-Laakso & Empower- X X X X Visiointikyky

Heikkil, J. 1999. ment Luovuus

Honka, J. X X Joustavat X X Jalki- X X

1997 organis. yrittajyys

Jarnila,R. Koulun X X X X X X

1995; 1998 johtaminen

Juuti, P. 1989; X X X X Jalki- X X X

1992;1995;1999 yrittajyys

Koiranen, M. X X Sisainen X X

1995 yrittajyys

Kolehmainen, S. Visiot, X Laatujar;j. X X X

1997 Strategiat osatekijat




LITE5 jatkoa 2(2)
Tutkija Johtaminen |Tiimit,ryhmat|Osaaminen [Organisaatiot|Tuloksellisuu{ Laatu Yrittajyys Markkinointi |Infrastruktuul Yhteisty® Nopeus Luovuus
org.ilmasto Laatujar;. Imago Hallinto Verkot Joustavuus [Innovat.

Kyro, P. X X Sisdinen X X

1997 yrittajyys

Miettinen, U. Ihmissuhde- |[Ryhmédyna- X lImapiiri X X X Organis.
1993 taidot miikka luovuus
Nivala, K X Ulkoinen X X X Yhdessa Innov.
1994 osaaminen tekeminen diffuusio
Nonaka & Takeuchi Hyperteksti X

1995 organis.

Ruohotie, P. X X Metataidot X X X Koulutus-
1996; 1997, 2000 innov.
Savolainen, T. X X Merkitys, X X X
1997; 2000 tulevaisuus
Vaso, J. Muutos- X X Laadun X

1998 voima osatekijat

Erillistutkimuksia:

Valorisaatio (n=21) X X X X
Tietoyhteiskuntatiimi X X
Koulutussuunn. NK. X X X
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LIITE 6

TOIMILUPAHAKEMUKSEN RAKENNE
OPM:n edellyttdma rakenne haettaessa vakinaista toimilupaa.

LUOKITTELU ASIALUOKKIEN MUKAAN

ASIALUOKKA 0: TAUSTATIEDOT

Mo

© ®© N U

11.

Yllapitajan nimi ja kotipaikka

Ammattikorkeakoulun nimi

Ammattikorkeakoulun perustana olevat oppilaitokset

Ammattikorkeakouluopinnoista annetun lain 268 :ssa tarkoitettua sopimuskoulutusta

ja -oppilaitosta koskevat tiedot

Ammattikorkeakoulun koulutustehtava ja sita tukevat koulutusohjelmat koulutusaloineen
Ammattikorkeakoulun opetus- ja muut tilat

Ammattikorkeakoulun hallinnon jarjestely

Arvio ammattikorkeakoulun perustamis- ja kdyttokustannuksista seké rahoitussuunnitelma
Ammattikorkeakoulun aloittamisaika

. Ammattikorkeakoulun perustana olevien oppilaitosten tdhénastista toimintaa kuvaavat

uusimmat tunnusluvut ja muut tiedot liitetaulukon mukaisesti
Perustelut ammattikorkeakoulun tarpeellisuudelle

ASIALUOKKA I: AMMATTIKORKEAKOULUN TOIMINTA-AJATUS

HownE

Ammattikorkeakoulun visio (ndkemys tulevaisuudesta)

Ammattikorkeakoulun missio

Ammattikorkeakoulun toiminta-ajatus (kaytannon kiteytys edellisesta)
Ammattikorkeakoulun strategia (valitut toimintamallit)

Milloin strategiaprosessi on hyvaksytty?

Mitk& tahot ovat osallistuneet strategian laatimiseen ja ketka ovat organisaation puolesta
hyvéksyneet?

Miten koko henkildstén sitoutuminen strategian toteuttamiseen on varmistettu?
Ammattikorkeakoulun toiminta- ja kehittdmisohjelma (strategian toimeenpano-
suunnitelma)

Miten ohjelmaa toteutetaan kahden vuoden aikavalilla?

Miten ohjelmaa toteutetaan viiden vuoden aikavalilla?

Miten ohjelma pidetaan ajan tasalla?

ASIALUOKKA 2: AMMATTIKORKEAKOULUN KOULUTUSOHJELMIEN
AJANMUKAISUUS JA TARPEELLISUUS

1.

2.

Suunniteltujen koulutusohjelmien paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen seka
kieliryhmittdinen tdman hetken ja tuleva tarve

Milloin ja milla menetelmill& tarve on selvitetty?

Miten perustelette koulutusohjelmien tarpeellisuutta?

Koulutusohjelmien ja muuttuvien ammattien seka tydolojen tarpeiden vastaavuus
Milloin ja milla menetelmilld vastaavuus on selvitetty?

Kolme konkreettista esimerkkié vastaavuusanalyysien tuloksista?

Arviot vastavalmistuneiden tyollistyvyydesta nyt ja tulevaisuudessa?

Miten ammattikorkeakoulu aikoo varmistua vastavalmistuneiden tyollistymisesta?
Koulutusohjelmien sisaltaméat uudet innovaatiot ja ohjelmien omaleimaisuus
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Milla tavoin koulutusohjelmat jatkuvasti ja tehokkaasti vastaavat muuttuvien olo-
suhteiden vaatimuksiin?

Ammattikorkeakoulun henkildston osaamistaso

Milla tavoin henkildston osaamistaso turvaa uudet innovaatiot ja kehittdmistydn
jatkumisen?

Milla tavoin ymparisto ja tyoelaméa hyddyntédd ammattikorkeakoulun henkilstdn
osaamista?

ASIALUOKKA 3: KOULUTUSALOJEN YHDISTELMIEN TOIMIVUUS

Koulutusalojen vélinen sisdinen synergia

Millaisia yhdistamisetuja on jo saavutettu ja mita yhdistamisetuja tavoitellaan tule-
vaisuudessa opetuksessa?

Missa méarin ristiinopiskelua toteutetaan ja millaisiin tavoitteisiin siind pyritaan?
Mité uusia koulutusohjelmia on syntynyt siséisen vuorovaikutuksen tuloksena ja
miten niita aiotaan tuottaa tulevaisuudessa?

Tuleva oppilaitoskokonaisuus ja toimintapisteiden fyysinen etéisyys

Mitk& ovat ammattikorkeakouluun kuuluvien oppilaitosten valiset etdisyydet?
Missé yhteydesséa opettajat liikkuvat oppilaitosten vailla ja missa opiskelijat?

Missa maarin ja miksi etdopetusta ja muuta opetusteknologiaa kaytetaan?

Mita rationalisointitoimenpiteitd tehdaan rakennettaessa tulevaa
oppilaitoskokonaisuutta?

Yhteistoimintaverkkojen toimivuus, erityisesti yksialaisten ammattikorkeakoulujen
osalta

ASIALUOKKA 4: TOIMINNAN VAHVUUSALUE

1.

3.

Vahvuusalueet suhteessa ammattikorkeakoulun tavoitteisiin ja toimintaan

Miten vahvuusalueet on tunnistettu?

Mitka ovat ammattikorkeakoulun nimitetyt vahvuusalueet? Miten perustelette nii-
den tarpeellisuutta?

Miten mainittujen vahvuusalueiden erityistarpeet on otettu huomioon toiminta- ja
kehittdmisohjelmassa ja voimavarojen jaossa?

Mitd ammattikorkeakoulu tekee mahdollisille heikoille toiminta-alueilleen?
Toiminnan vahvuusalueiden liittyminen paikalliseen, alueelliseen, valtakunnalliseen ja
kansainvaliseen ymparistoon

Mitk& mainituista vahvuusalueista liittyvéat paikalliseen ja alueelliseen ty6-ja elinkei-
noeldman tarpeisiin?

Mitka mainituista vahvuusalueista nauttivat kiistatonta kansallista arvostusta?

Onko jokin mainituista vahvuusaluista kansainvalisesti arvostettu?
Ammattikorkeakoulun keskeiset kilpailutekijat verrattuna muihin saman alan yksikai-
hin
Mitk& ovat ammattikorkeakoulun tarkeimmat kilpailuedut?

Mitké& ovat koulutusohjelmien erot ja kilpailuedut suhteessa Iahimpiin vastaaviin
koulutusohjelmiin?

Mitk& ovat ammattikorkeakoulun merkittdvimmat kilpailuedut rekrytoitaessa uusia
opiskelijoita ja opettajia?
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ASIALUOKKA 5: AMMATTIKORKEKOULUN KOKO SUHTEESSA
KOULUTUSTEHTAVAAN

Ammattikorkeakoulun nykyinen koko

Organisaation koon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Henkilokuntakoon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Opiskelijavolyymin mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Opiskelijavirran mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Ammattikorkeakoulun tavoitekoko

Organisaation koon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Henkilokuntakoon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti
Opiskelijavolyymin mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Opiskelijavirran mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Ammattikorkeakoulun koon riittavyys

Nykyisen koon riittdvyys suhteessa koulutustehtéavaan perusteluineen
Tavoitekoon riittdvyys suhteessa koulutustehtavaan ja oikeutusperusteluineen

ASIALUOKKA 6: OPETTAIJIEN KOULUTUSTASO

1.

Ammattikorkeakoulun perustana olevien oppilaitosten opettajien koulutustaso sekéa
muodolliset kelpoisuudet (6. 1. 1. ja 6.1.2. liitetaulukon mukaisesti)
Opettajien tydelamakokemus (6.2. 1. liitetaulukon mukaisesti)
Henkildston kehittdmisohjelma
Milla aikataululla ja miten opettajiston kelpoisuuspuutteet korjataan?
Miten opettajien ammatillinen tdydennyskoulutus jarjestetaan?
Miten opettajien pedagoginen koulutus jarjestetaan?
Miten opettajien tytelaméatuoreus taataan?

ASIALUOKKA 7: KIRJASTO- JA INFORMAATIOPALVELUT

1.

Palveluiden nykytila

Ammattikorkeakoulun kirjasto- ja informaatiopalvelun toimintatason

mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)

Ammattikorkeakoulun kirjasto- ja informaatiopalveluun liittyvéat yhteisty6sopimuk-
set ja niihin kaytetyt varat (liitetaulukon mukaisesti)

Miten opettajien ja opiskelijoiden péaasy tietoverkkoon on jarjestetty?
Kehittdmissuunnitelma

Ammattikorkeakoulun kirjasto-ja informaatiopalveluiden kehittdmissuunnitelma ja
painopistealueet seuraavan kolmen vuoden aikana?

ASIALUOKKA 8: SUHTEET TYOELAMAAN

1.

Yhteistyon nykytilanne

Miten tyéelaméan edustajat on kytketty ammattikorkeakoulun hallintoon ja
miten he osallistuvat toiminnan strategiseen ja koulutusohjelmien
suunnitteluun?

Kuinka suuri ja mik& osa (%) opetuksesta hoidetaan koulutusaloittain
tydelamassa toimivien asiantuntijoiden voimin?

Miten ja missa maarin (mk) tydelama rahoittaa ammattikorkeakoulun
toimintaa?

Miten harjoittelupaikkojen saanti on turvattu?
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Kuinka suuri osa opinnaytetoista (%) tehddan ammattikorkeakoulun
ulkopuolisille tahoille tilausty6na?

Miten tyéelaméasuhteiden seuranta ja kehittdminen on toteutettu ammattikorkea-
koulussa?

Ammattikorkeakoulun tyéeldméan organisaatioille myyman
taydennyskoulutuksen ja maksullisen palvelutoiminnan arvo (mk)?
Kehittdmissuunnitelma

Miten tyéelaméasuhteiden kehittdminen on kytketty ammattikorkeakoulun
toiminta- ja kehittdmisohjelmaan?

Mitk& ovat tydelamasuhteiden kehittdmisen painoalueet kolmen seuraavan
vuoden aikana ja millaisia tulostavoitteita naihin liittyy?

ASIALUOKKA 9. YHTEISTYO YLIOPISTOJEN JA KORKEAKOULUJEN SEKA
MUIDEN OPPILAITOSTEN KANSSA

1.

Kotimaisen yhteisty6n nykytilanne

Mitk& ovat kotimaiset yliopistot ja korkeakoulut ja muut kotimaiset oppilaitokset,
joiden kanssa ammattikorkeakoululla on yhteistoimintasopimus? Milloin ndma so-
pimukset on tehty ja mitka ovat niiden keskeinen sisalto ja resurssivaikutus?

Miten ammattikorkeakoulun antama koulutus eroaa yliopistojen ja korkeakoulujen
antamasta vastaavan alan koulutuksesta koulutusaloittain?

Kotimaisen yhteistyon kehittamissuunnitelma

Miten yliopisto- ja muiden oppilaitossuhteiden kehittdminen on kytketty
ammattikorkeakoulun toiminta- ja kehittdmisohjelmaan?

Mitk& ovat yliopisto- ja muiden oppilaitossuhteiden kehittdmisen painoalueet kol-
men seuraavan vuoden aikana ja millaisia tulostavoitteita naihin liittyy?

ASIALUOKKA 10: KANSAINVALINEN YHTEISTYO

1.

Yhteistydsopimukset ja niiden liittyminen ammattikorkeakoulun yleiseen strategi-
aan
Mitk& ovat merkittdvimmat kansainvaliset yhteistydsopimukset ja niiden
paatakoitukset ammattikorkeakoulun strategian kannalta?
Milloin yhteistydsopimukset on tehty?
Miten kansainvalistyminen liittyy ammattikorkeakoulun toiminta- ja kehittdmis-
suunnitelmaan ja mitka ovat sen tulostavoitteet?
Vastavuoroinen opiskelija- ja opettajavaihto
Opiskelijavaihdon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Opettajavaindon mittaimet (liitetaulukon mukaisesti)
Ammattikorkeakoulun vieraskielinen koulutustarjonta
Mitk& ovat vieraskielisten koulutusohjelmien nimet seké& koulutukseen
osallistuvien ulkomaalaisten ja suomalaisten maarat koulutusohjelmittain?

ASIALUOKKA 11: ALUEELLINEN KOULUTUS- JA PALVELUTEHTAVA

1.

Liittyminen alueelliseen ja paikalliseen elinkeinostrategiaan ja -toimintaan
Milla tavoin alueellinen ja paikallinen elinkeinostrategia on otettu huomioon
ammattikorkeakoulun omassa strategiassa?

Miten ammattikorkeakoulu osallistuu paikallisiin ja alueellisiin
kehittdmisohjelmiin?
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Miten ammattikorkeakoulu vastaa alueensa elinkeinoelamassa tapahtuviin nopei-
siinkin muutoksiin?

2. Opiskelijoiden rekrytointialue

Kuinka suuri osa ammattikorkeakoulun opiskelijoista tulee sijaintikunnasta (%)?

ASIALUOKKA 12: ARVIOINNIN JARJESTAMINEN

1. Ammattikorkeakoulun arvioinnin kokonaisohjelma

Onko ammattikorkeakoululla koulutuksen tulos- ja laatutavoitteisiin liittyva arvi-
oinnin ja kehittdmisen kokonaisohjelma? Milloin se on tehty? Millainen jarjestelméa
on? Mitké tahot osallistuvat?

Onko ammattikorkeakoulussa tai sen oppilaitoksissa tehty itsearviointi ja/tai ulko-
puolinen asiantuntija-arviointi? Milloin arvioinnit on tehty ja mika taho suoritti ulko-
puolisen arvioinnin?

Mihin toimenpiteisiin (konkreettisesti) on arvioinnin perusteella ryhdytty?

2. Oppimisen ja opetuksen arviointi
Miten oppimista arvioidaan lyhyell4 ja pitkalla aikavalilla?
Miten opetusta arvioidaan ja miten arviointien tulosten hyvéksikaytto varmistetaan?

ASIALUOKKA 13: OPPIMISYMPARISTO

1. Ammattikorkeakoulun pedagogiset ratkaisut
Miten ammattikorkeakoulu on kehittdnyt koulutuksen omaleimaisuutta?
Millaisia pedagogisia/didaktisia uudistuksia on tehty kahden viimeisen vuoden ai-
kana ja mita johtopaatoksia naisté on tehtavissa?
Millainen on opettajan ja opiskelijan rooli ammattikorkeakoulun opetuksen ja oppi-
misen kehittdmisessa?
Miten opiskelijat perehdytetdan oppimisymparistoon?
2. Kehittdmissuunnitelma
Mika on ammattikorkeakoulun oppimisympériston kehittdmisen perustavoite ja toteutus-
suunnitelma?

ASIALUOKKA 14: TYOYMPARISTO

1. Tyo6yhteisén luonne
Millainen on ammattikorkeakoulun tydyhteisén ilmapiiri?
Millaisia tydyhteiséon liittyvia uudistuksia on tehty kahden vuoden
aikana ja mit johtopaatoksia néista on tehtavissa?
Millainen on opettajan ja opiskelijan rooli ammattikorkeakoulun tydyhteison kehit-
témisessa?
Miten organisaatiota jarjestetadn oppimistehtavaa silmallapitaen?
2. Kehittdmissuunnitelma
Mika on ammattikorkeakoulun tydympaériston kehittdmisen perustavoite ja
toteutussuunnitelma?
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Jyvaskylan ammattikorkeakoulu SAATE+KYSELY
Tekniikka ja litkenne/ Simo Hokkanen 6.6.2000

Arvoisa insindorikoulutuksen asiantuntija

Tama kysely liittyy vaitoskirjatutkimukseeni, jota teen Jyvaskylan yliopistoon aiheesta
“INNOVATIIVISEN OPPIMISYHTEISON PROFIILI".
Hankkeella on OPM:n tuki.

Osallistumalla tdhan tutkimukseen voit antaa oman tarkeadn panoksesi uusien,
innovatiivisten insinddrien kouluttamiseen. Tutkimuksen valmistuttua lahetan sinulle
yhteenvedon tuloksista.

Elinkeinoelaman menestys perustuu siihen, etté kouluissa ja tydyhteisoissa tuetaan jat-
kuvaa innovointia.

Innovoinnille ja innovaatioille on paljon hyvia maaritelmia. Eras, mielestani tutkimuk-
sen viitekehykseen hyvin sopiva toteaa: Innovaatio on tuotteeseen, prosessiin tai sosiaalisiin
suhteisiin liittyva uutuus tai uudistus, jolla on arvoa kilpailutilanteessa. Lisaksi totean, ettd
innovatiivisuus on yhteison ominaisuus, joka ilmenee ja ndkyy yhteisén kaytannon
toiminnassa.

Tutkimukseni ongelmanasettelu on seuraava:

MILLAISTEN TEKIJOIDEN AVULLA VOIDAAN LUONNEHTIA INNOVATIIVISTA
OPPIMISYHTEISOA?

Millaista oppimisyhteison kayttaytymisté voidaan tulkita innovatiiviseksi?

Miten innovointia ja innovatiivisuutta voidaan edistaa?

Miten innovatiivinen toiminta edistad yhteistn tavoitteiden saavuttamista?
Millaista hyotyd oppimisyhteiso ja sen yhteistydkumppanit kokevat saavansa in-
novatiivisesta toiminnasta?

MowbdE

Tutkimusasetelma on kolmijakoinen:

1. Olen analysoinut ammattikorkeakoulujen OPM:lle toimitetut toimilupahakemukset
seké tavoite- ja tulossopimukset.

2. Yhteistoimintaa yritysten ja oppimisyksikoiden valilla olen tutkinut delfi-
menetelmalla tehdyn asiantuntijahaastattelun avulla.

3. Nyt Kasilla oleva kysely liittyy insin6orikoulutusta antavien oppimisyhteisdjen asi-
antuntijoiden kuulemiseen. Kysely on kohdistettu kymmenen amk:n TELI:n kou-
lutusalan innovatiiviseksi tunnetuille henkildille. Siné olet yksi heista!



Katevimmin vastaat kyselyyn Kirjoittamalla vastauksesi suoraan oheisten kysymysten
yhteyteen ja palauttamalla sen sdhkdpostilla minulle. HUOMAA! Muistathan sailyttaa
tdméan viestin vastauksessasi tai tulosta kysymykset ja vastaa niiden mukaan. Voit
my6s toimittaa vastaukset tavanomaisena kirjepostina osoitteella:

Simo Hokkanen

JAMK/TELI

Viitaniementie 1

40720 Jyvaskyla

Antamasi tiedot kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti siten, ettei yksittdisia vas-
tauksia voida tunnistaa.

Vastaukset kyselyyn toivon saavani 12.6.2000 mennessa. Vastaan myds mielellani tut-

kimukseen liittyviin kysymyksiin puh. 0400-645 159 tai sdhkdpostitse

>simo.hokkanen@jypoly.fi>.

Innovaatioterveisin ja yhteistydsta kiittaen

Simo Hokkanen

yliopettaja, johtamistaidolliset opintokokonaisuudet

KYSYMYKSET:

1. Kuinka kauan olet toiminut oppilaitos- tai korkeakouluyhteistssa vuotta

2. Kuvaile vapaasti millainen oppimisyhteisé on mielestasi innovatiivinen.

3. On todettu, ettd innovatiivisuus nakyy sekd yhteison tuotteissa ettd sen toimin-
nassa. Miten se mielestasi nakyy insinddrikoulutuksen ja sen palvelutoiminnan

(T&K ja teknologiapalvelut) tuotteissa ja toiminnassa?

4. Nimeda 2...5 sellaista suomalaista oppimisyhteiséé ja niiden innovatiivisuuden il-
mentymaa, joita voit pitéd hyvana esimerkkind innovatiivisuudesta.

5. Mitd elinkeinoeldamé& mielestasi odottaa oppimisyhteisdn innovaatiotoiminnalta?
6. Mitd oppimisyhteistssa pitéisi tehda jotta elinkeinoeldman odotukset tayttyisivat?

7. Mitka ovat mielestési pahimmat esteet oppimisyhteisdn innovaatiotoiminnan ke-
hittymisessa — “mista kenka puristaa”?

8. Mika hyva kannuste lisdisi oppimisyhteisdssa tytskentelevien innovointia?

9. Millainen johtamiskulttuuri mielestasi parhaiten kuvaa innovatiivisen yhteisdn
kaytantoja?



10. Insin6oérikoulutuksen ja sen palvelutoiminnan innovaatiotoiminnan tavoitteista
keskeisimmat ovat:

11. Millaisena néet keskeisten sidosryhmiemme (elinkeinoelama, opiskelijat, omistajat)
roolin innovaatioiden tuottamisessa ja niiden kehittdmisessa?

12. Kuinka merkittavana koet seuraavien tekijoiden vaikutuksen innovatiivisessa toi-
minnassa? kayta skaalaa
O=ei merkitysta... 5= erittdin suuri merkitys

a) sisdinen yrittajyys on hyvaksyttya

b) hyva yhteistyd yritysten kanssa

¢) joustava amk:n hallintorakenne

d) tydyhteison hyva ilmapiiri

e) laadukas toiminta

f) selked missio ja toimintastrategia

g) hyva tybémotivaatio

h) Organisaatiolla on herkkyytta oivaltaa ulkoisia
heikkoja signaaleja

i) Innovaatioista ja luovista esityksista palkitaan

j) Esimiehemme rohkaisee innovoimaan

k) Jokin muu, mika?

13. Kuvaile lyhyesti oman ammattikorkeakoulusi merkittavin innovaatio vuosien 1994
- 2000 aikana (tuote, palvelu, prosessi- tai tuotantojarjestelmé tms.).

14. Kirjoita sellaisia “uusien innovaatioiden siemenid” joita kehittdmalla voitaisiin in-
sindorikoulutusta ja sen palvelutoimintaa edelleen kehittdd (esim. business-enkelit,
yvhteisyritykset, uusi organisoitumistapa jne.).

15. Mita hyotya naet innovatiivisesta toimintatavasta olevan:
a) Oppimisyksikolle
b) Opiskelijoille
c) Yrityksille (yl. Yhteistyokumppaneille)

16. Kun arvioitte omaa oppimisyhteisédnne, mainitkaa kolme sellaista toteutunutta

innovaatiota jotka ovat teilla
paremmin kuin muilla insindérikouluttajilla.

KIITOS VASTAUKSISTA - HYVAA JA VIRKISTAVAA KESAA

Ps. Toimitan tulostietoja silla osoitteella jolla olen saanut vastaukset. Mikali haluat ne
johonkin muualle, kirjoita osoite tahan.
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LITE 11
Teemahaastattelun kysymykset

Hyva Kollega!
Tutkimukseni padongelma:

Millainen on innovatiivinen oppimisyhteiso ja millaisten edellytysten valli-
tessa innovatiivisuutta saadaan aikaan.

Oppimisyhteisén olen maaritellyt laajaksi kokonaisuudeksi johon kuuluu pe-
rinteisen kouluympaériston lisdksi myds ne yritykset, joissa opiskelijat harjoit-
telun, projektitdiden ja tyopaikkaopintojen muodossa opintojaan tekevat.

Olen analysoinut teidan OPM:lle toimittamat toimilupahakemukset vuodesta
1992 alkaen ja kaikki arkistossa nahtavissa olevat TATU-sopimukset mahdol-
lisine liitteineen.

Taman haastattelun avulla pyrin muodostamaan taydellisemman kuvan niista
taustoista joiden vallitessa ministeri6lle l1ahetettyja papereita on tehty, niiden
realistisuuden tekohetkella ja erityisesti, miten kehitys on edennyt. Olen
koonnut yhteenvedon teidan hakemuksistanne nimenomaan innovatiivisuus-
nakokohtien suhteen.

Haastattelun muoto on vapaa, mutta toivon, ettd etenisimme seuraavien tee-
mojen mukaan. Lisaksi toivon saavani kirjallista materiaalia ko. teemoihin
liittyen (=tdman hetken suunnittelupapereita).

Yhteisdnne missio

Yhteisonne visio

Kehitystyd luvattu ja toteutunut

Henkil6ston sitouttaminen

Toimintastrategia

Profiloituminen

Innovatiivisuus

Innovatiivisin operaatio/idea/tuote/tms. joka tulee oman yhteisbn toi-

minnasta esille.

9. Millaisia ominaispiirteitd naet liittyvan innovatiiviseen kouluyhteis66n?

10. Miten innovatiivinen toiminta saataisiin ndissa yhteisoissa leviamaan

11. Millaisia odotuksia néet yhteistytkumppaneilla ja asiakkailla olevan inno-
vatiivista yhteis6a kohtaan?

12. Mitd muuta haluat kertoa tdméan teeman osalta?

Nk~ wD
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LITE 12

Tutkimuksessa kaytetty opetusministerion arkistomateriaali

Ammattikorkeakoulujen toimilupa- (kokeilu- ja vakinaistamisha-
kemukset) ja koulutustehtavan laajennushakemukset ovat opetus-
ministerion arkistossa diarioituina luokkaan no 401.

Tutkimusta varten kasittelin kaiken sen materiaalin joka koski niita
suomenkielisidA ammattikorkeakouluja, joiden tehtavana on insi-
noorikoulutus (AMK). Toimilupahakemusten ja tavoite- ja tulosso-
pimusten lisaksi tutkin eraitd muita mielenkiintoisia samassa diaa-
riluokassa olevia dokumentteja (mm. yksittaisid perusteluja kou-
lutusohjelmahakemuksille).

Kokeilulupahakemukset (1992 -)

Vakinaistamislupahakemukset (1993 — 1999)

Tavoite- ja tulossopimukset (1997 — 2000)

Kirjelmia joilla on haettu lupaa teknikkokoulutuksen siirtami-

sestd ammattikorkeakouluihin (26.3.1993)

AKki Valkosen tarjous toimia selvitysmiehend (4.7.1994)

6. Vuosiraportti ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen
yhteistoimintakokeiluista (11.8.1992)

7. Koulutusohjelmaesityksia opetusministerion hyvaksyttavaksi.

8. Ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten ja toiminnan

laajennushakemusten arviointiraportti 1997.

> wn e

o
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LITE 13

Delfitutkimuksen haastattelulomakkeet

Tahan raporttiin on otettu mukaan ainoastaan esimerkinomaisesti
kunkin kierroksen haastattelulomakkeista otteita sekd saatteet
haastatteluun osallistuneille.

1. Ensimmaisen kierroksen haastattelun saate
2. Toisen kierroksen haastattelun saate
3. Esimerkkeja kysymyksistd, kyselyn rakenne
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2/7)
SAATE

17.3.2000

Hyvé vastaanottaja

Tama kysely liittyy insinééritutkimukseen, jonka avulla kehitetaén
Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun Tekniikan ja likenteen yksikon
toimintaa.

Haluaisimme mielellamme  teidat edustamaan ' liike-elaman
nékemysta innovatiivisesta oppimisyksikdsta. Oppimisyksikélla
tarkoitetaan kaikkia insindérikoulutusta antavia yksikoita (ts.
entiset tekut) Miettiessiinne vastausta vaittdmiin voitte peijlata
niitd teitd lahimpana olevaan oppimisyksikkédn, mutta tima
tutkimus tehdaan Jyvéskyldan Ammattikorkeakoulun Tekniikan ja
likenteen —oppimisyksikkaon.

Tiedot kisitellaan ehdottornan luottamuksellisesti.

Kysely etenee Delfi —-menetelman mukaisesti:

1. Kierros tehd&an postikyselyna .

2. Tarkennettu kysely ensimmaisen kierroksen tulosten pohjaita,

3. Kierros, ryhmakeskustelu, Jarjestetadan neuvottelutyyppinen
seminaari, jossa koostetaan yhten&inen niakemys.

Tahén kyselyyn ja delfi-haastatteiuun vastanneiden kesken
arvotaan kahden hengen risteilypaketti (Helsinki — Tukholma.)

Vastaukset kyselyyn toivomme l&hetettaviksi kahden (2) viikon
siséllg, viimeistaan 6.4.2000.

Yhteistydterveisin

Simo Hokkanen Mikko Lindroos
Koulutusalajohtaja Opiskelija

{014) 330 4606 040 5463 730
simo.hokkanen @jypoly.fi mlindroos @ hotmail.com

Jyvéskyldn Ammattikorkeakoulu/Tekniikan ja likenne
Simo Hokkanen

Viitaniementie 1 ]

40720 JYVASKYLA

Sisalts Saate
Kyselylomake
Vastauskuori
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y/
[/

Tekniikka ja liikenne

Hyva

Yhteistyoterveisin

Sisaltd

SAATE

13.4.2000

Kiitos vastauksestanne tutkimuksemme ensimmaiselle
kierrokselle. Ohessa yhteenveto sen tuloksista.

Olemme valinneet Teidat niiden kahdenkymmenenviiden
joukkoon, joilta haluaisimme viela yksityiskohtaisempaa tietoa.

Toivomme, etta jaksatte antaa aikaanne ja ajatuksianne tydomme
edistdmiseksi.

Tiedot kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.

Kysely etenee Delfi —-menetelman mukaisesti:

1. Kierros tehtiin postikyselyna.

2. Tarkennettu kysely ensimmaéisen kierroksen tulosten
pohjalta.

3. Kierros, ryhmakeskustelu. Jarjestetdéan neuvottelutyyppinen
seminaari, jossa koostetaan yhtenéinen ndkemys.

Tahan kyselyyn ja deffi-haastatteluun vastanneiden kesken
arvotaan kahden hengen risteilypaketti (Helsinki — Tukholma.)

Vastaukset kyselyyn toivomme |&hetettavaksi viikon sisalla,
viimeistéan 19.4.2000.

~

Simo Hokkanen Mikko Lindroos
Koulutusalajohtaja Opiskelija

(014) 330 4606 040 5463 730
simo.hokkanen@jypoly.fi mlindroos@hotmail.com

Jyvéaskyldan Ammattikorkeakoulu/Tekniikan ja liikenne
Simo Hokkanen

Viitaniementie 1

40720 JYVASKYLA

Saate

Yhteenveto ensimmaisen kierroksen tuloksista
Kyselylomake

Vastauskuori

(3/7)
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4/7)
3.5.2000

Tekniikka ja liikenne Nimi
Slmo Hokkanen

Kovat kysymykset A

1. Mité elinkeinoeldmé odottaa modernilta koulutusyksikdita?

2. Mita koulutusyksikdssa pitiisi tehdi jotta odotukset
tayttyisivat? o

3. Mité yritysten/elinkeinoeldmin pitiisi tehda

innovatiivisuuden ja yhteistoiminnan kehittamiseksi?

Kovat kysymykset B

1. Millaista kayttaytymistad voidaan tulkita innovatiiviseksi?

2. Miten innovatiivisuutta voidaan edistda koulun ja yritysten
oppimisyhteistydssa?
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26. Yhteytta ottaneet opettajat ja muu

henkildkunta ovat olleet korrekteja.

27. Oppimisyksikdssa ollaan aidosti
kiinnostuneita toiminnastamme.

28. Yhteytta ottaneet henkilot ovat
halunneet auttaa yritystamme.

INNOVOINNIN TAVOITTEET

Arvioikaa seuraavien tavoitteiden
merkitysta yrityksenne
innovaatiotoiminnan kannalta.
Yrityksellemme on tarkedé:

29. Vanhentuneiden tuotteiden
uusiminen.

30. Tuotteiden laadun parantaminen.
31. Tuotevalikoiman laajentaminen.
32. Uusien markkinoiden

avaaminen/markkinacsuuden
kasvattaminen.

(5/7)
Taysin Taysin
eri samaa
mieltd - mieltad
Kylla Ei
Miksi ei
Taysin Taysin
eri samaa
mieltad mielta

33. Viranomaismaaraysten tayttaminen. |

34. Tuotannon lisd&minen.

| |

35. Tybdvoimakustannusten alentaminen. | |

36. Materiaalien kufutuksen
vahentdminen.

37. Energiakulutuksen vahentaminen.

38. Ympéristéhaittojen vahentdminen.

1 ‘ |

l |
L _ |




39.
40,
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.

48.
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(6/7)
Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
INNOVOINNIN TIETOLAHTEET
Arvioikaa seuraavien tavoitteiden
merkitysta yrityksenne
innovaatiotoiminnan idealahtein.
Parhaita tietolahteitd mielestini on:
Oma yritys. | |
Kilpailijat. [ f
Asiakkaat. [ |
Konsulttiyritykset. [ ]
Toimittajat. |
Yiiopistot ja korkeakoulut. | |
Julkiset tutkimuslaitokset. | |
Konferenssit, kokoukset, | |
ammattikirjallisuus.
Tietoverkot (esim. internet) L |
Messut, nayttelyt. |
Téysin Téysin
INNOVAATIOTOIMINNAN ESTEET eri samaa
mieltd mielta

Arvioikaa seuraavien tavoitteiden
merkitysta yrityksenne
innovaatiotoiminnan estaneina taj
haitanneina tekijéina. Toimintaa on

haitannut/estényt;

49.

50.

51.
52.

Arvioitu taloudellinen riski on liian [

suuri.

Innovointitoiminnan kustannukset L

liian suuret.

Omat taloudelliset riskit fiian suuret. |

Soveltuvien rahoituslahteiden |

puuttuminen,
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INNOVATHVINEN OPPIMISYKSIKKO Taysin Téysin
ON MIELESTANI SELLAINEN JOKA... ?r:'ielté ,sa.rr;;a
1l mie

62. Nakyy positiivisesti julkisuudessa. | |

63. On yrityksemme luotettava L |
yhteistykumppani
64. On alansa karkijoukossa. [ |

65. Saa ajkaanlaadukkaita tuloksia. | |

66. Saa opiskelijat ja opettajat | |
henkimaan sisaista yrittajyytta ja
positiivisuutta.

67. Hakee akfiivisesti uusia kontakteja. | |

Kohdat 83 — 85 ovat vittamia, joihin toivoisin teidan ottavan vapaamuotoisesti kantaa.
Halutessanpe voitte jafkaa vastauksia myss sivujen taustapuolelle.

68. "Mielesténi yhteistyd oppimisyksikén kanssa on kannattavaa, koska.../ei koska...”

69. T"Kehittyminen on elintarkeaa kilpailukyvyn sailyttamiseksi, silla...”
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