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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisdd tietoa yrittdjien tyGstressisti ja tyokyvysti.
Tutkimusongelma on, "Minkélainen on yrittdjien tyokyky heidén itsensd arvioimana” ja
tutkimuksen kontekstina on yriftdjien Kuntokatelomat. Yrittdjien tyokykyd tarkastellaan ja
analysoidaan sukupuolen ja tarvittaessa ian, aikaisempien yrittdjavuosien ja koulutustaustojen
mukaan. Tutkimusongelmaa lahestytifin eksistentiaalisen fenomenologiaan perustuvan
thmiskasityksen nakokulmasta, minka perusteella ihmisen tyékyky on holistinen kokonaisuus
mutta jota voidaan tarkastella fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden nikékulmasta.
Tutkimusongelmaa lahestytdan hermeneuttisen ja positivistisen tieteenperinteen avulla:
positivismi pyrkii kuvaamaan ja selittimidn ilmi6td ja hermeneutiikka tulkitsemaan ja
ymmaértimaan siti.

Tutkimuksessa hyodynnettiin metoditriangulaatiota ja aineistotriangulaatiota, joilla pyrittiin
saamaan sekd tarkkuutta ja laajuutta tutkimustuloksiin ettd luotettavuutta tulosten
analysointiin. Ennen kvantitatiivista survey-tutkimusta (n = 263) toteutettiin kaksi
kvalitatiivista esitutkimusta, joiden avulla pystyttiin syventimaidn esiymmarrystd yrittdjien
tyokyvystd ilmiond ja loman merkityksestd yrittdjille heidan tyokykynsid nakoékulmasta.
Survey-tutkimuksessa terveyttd lahestytdan negatiivisesta nakokulmasta ja yrittajat arvioivat
sen subjektiivisesti.

Tutkimustulosten mukaan enemmistd (80,8 %) yrittdjista arvioi yleisen tyokykynsa hyviksi
tai erinomaiseksi. Yhteensd 32,6 % yrittdjistd ilmoitti, ettd heilli ei ole sairauksia tai
sairauksista ¢1 ole heille haittaa tyotehtavien suorittamisen kannalta. Subteellisesti eniten
esiintyi tuki- ja litkuntaelinten sairauksia ja verenpainetautia. Noin 16 % ilmoitti olevansa
ylipainoisia. Tulosten mukaan terveydentila korreloi voimakkaasti yleisen tyokyvyn kanssa.
Stressin ilmeneminen oli melko yleistd, ja stressin kokemisella oli yhteys sekd henkiseen
tyokykyyn ettd ilmoitettuihin uupumisoireisiin. Selvid kokonaisuupumuksen oireita oli
16,7 %:lla yrittdjistd. Sosiaalisen tyokyvyn tulosten mukaan yrittdjat kohtelevat alaisiaan
oikeudenmukaisesti, mutta eivat niin hyvin kerro alaisilleen mielipiteitdi heidan
tyosuorituksistaan. Miesten ja naisten vastaukset ovat samansuuntaisia fyysisen ja psyykkisen
tyokyvyn alueella, mutta sosiaalisen tyokyvyn alueella naisten vastausten keskiarvot ovat
kaikissa kysytyissd kohdissa suuremmat kuin miesten. Lisdksi tietyt yrittdjamaiset
ominaisuudet ja toimintatavat korreloivat joidenkin sosiaalisen tyokyvyn tekijéiden kanssa.

Yrittdjien tyokyky on tyon vaatimuksiin ndhden kohtalaisen hyvéa, mutta stressaavat tilanteet,
erilaiset sosiaaliset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet tyoyhteisdssd voivat olla
ongelmallisia yrittdjan sosiaalisen ty6kyvyn ja valmiuksien nakékulmasta. Kuntokatelomien
rooli mahdollisuuden tarjoajana tyOkyvystddan kiinnostuneille yrittdjille ty6kyvyn
yllapitamiseen ja kehittdmiseen on merkittivd ja ainutlaatuinen. Kuntokatelomat tarjoavat
yrittdjille mahdollisuuden paidstd hetkeksi pois stressaavista tyotilanteistaan kokemaan
virkistysta ja vaihtelua elamantilanteeseensa. Lomallaan yrittdjat saavat myos halutessaan
seka konkreettisia ohjeita ja neuvoja terveellisiin elintapoihin ettd voivat harrastaa erilaisia
litkuntamuotoja muiden yrittdjien kanssa, minkd pitkdn tihtdyksen tavoitteena on yrittdjien
omasta lahtékohdasta arvioituna mahdollisimman tasapainoinen fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen tyokyvyn kokonaisuus.

Avainsanat: yrittaja, tyokyky, stressi, terveys, tyd, loma



ABSTRACT

Kakkonen, Marja-Liisa. A Study of Physical, Mental and Social Work Ability of Entrepreneurs.
Licenciate Thesis, University of Jyviskyld, School of Business and Economics, 2001, 145 pages.

The purpose of this study was to acquire information about the work-related stress and work
ability of entrepreneurs. The research problem was formulated as "how do entrepreneurs self-
assess their work ability”, and the research context was Kuntokatelomat for entrepreneurs. The
entrepreneurs’ work ability is analysed from the points of view of their gender, age, and their
educational background. The research problem is approached from the viewpoint of existential
phenomenology, based on which an enrepreneur's work ability is seen as a holistic whole that
can, however, be approached from the point of view of its physical, mental and social
dimensions. The research problem is approached with both hermeneutic and positivistic
scientific methods, the former of which aims to describe and explain various phenomena,
whereas the latter aims towards an understanding of these phenomena.

Methodology triangulation and data triangulation were both used in this study, thus aiming at
accuracy and width as regards the research results, as well as reliability in analysing these
results. In advance of a quantitative survey (n = 263), two qualitative preliminary surveys were
carried out, in order to deepen the researcher's pre-understanding about the entrepreneurs' work
ability as a phenomenon. In the survey, health was approached from a negative point of view,

and the entrepreneurs gave their own subjective assesments on it.

According to the research results, a majority (80.8%) of entrepreneurs deem their general work
ability to be 'good' or 'excellent. A total of 32.6% of the entrepreneurs reported of having no
ailments, or that the ailments did not interfere with their work as such. Relatively, the most
common ailments reported were muscular-skeletal diseases and blood-pressure related problems.
Approximately 16% reported being overweight. According to the results, there is
a correlation between the state of one's health and one's general work ability. The onset of stress
was fairly commonly reported, and experiencing stress was connected with both the general
work ability and symptoms of mental fatigue. 16.7% of the entrepreneurs had clear symptoms of
general fatigue. Results of the social work ability research showed that entrepreneurs treat their
subordinates justly, but are not so keen on revealing their assesment of their work achievements.
Men and women provided mostly similar answers in the areas of physical and mental work
abilities, but in the area of social work ability, the mean of women's answers was higher than
men's — in every question at this area. Additionally, certain entrepreneurial properties and
working methods were found to be in correlation with some social factors of work ability.

The work ability of entrepreneurs is moderately good, considering the requirements and
challenges of their work; but stressful situations, various social face-to-face situations and
interactions in a working community may prove problematic from the point of view of an
entrepreneur's social work ability and skills. The role of Kuntokatelomat in providing
entrepreneurs with possibilities to enhance and develop their work ability is both significant and
unique. Kuntokatelomat provides entrepreneurs with a chance of momentary detachment from
their stressful work situations, by offering experiences of refreshment and change in their life
situation. During their vacation, entrepreneurs can also acquire first-hand advice and hints on
healthy ways of life, and they may also engage in various physical exercises with other
entrepreneurs. The goal of these activities, in the long run, is to provide a work
ability that is balanced both physically, mentally and socially.

Keywords: entrepreneur, work ability, stress, health, work, vacation



ESIPUHE

Mielenkiintoinen ja haastava tutkimusmatkani yrittajien tyokyvyn maailmaan kesti noin kaksi
ja puoli vuotta. Sen aikana opin tyokyvystd paljon: yhtadltd tyokyvyn teoriaa
kokonaisvaltaisesti ja osa-alueittain sekd kiytinndssid ern  osa-alueciden toisistaan
jakamattomuuden merkityksen. Tutkimus ei olisi kuitenkaan ollut mahdollinen ilman useiden
henkiléiden apua, tukea ja kannustusta. Haluan kiittad nyt kaikkia niitd, joiden kanssa sain
tehda yhteistyota ja jotka edesauttoivat tutkimukseni etenemisté ja valmistumista.

Ensimméisend haluan kiittdd tutkimukseni ohjaajaa, professori Matti Koirasta. Hanen roolinsa
sekd ohjaajana ettdi ennen kaikkea motivoijana ja tutkimustyon kannalta optimaalisen
henkisen vireyden edistdjana ovat olleet tyolleni merkittavia.

Kiitan Suomen Yrittdjat ry:n jarjestopaillikko Kari Hiltusta ja Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry:n toiminnanjohtaja Paula Takasta yhteistyomahdollisuudesta taméan
tutkimusprosessini aikana. Lisaksi kiitdn kaikkia Suomen Yrittdjat ry:n jasenyrittdjia, jotka
osallistuivat tdhan tutkimukseen. Erityiskiitokset esitdin Kuntokatelomalla ITkaalisten
kylpylassd elokuussa 1999 olleille yrittijille, joiden kanssa sain viettidd viikon osallistuvana
tutkijana esitutkimukseni aikana. Lyhyen lomaviikkonsa aikana he kertoivat ajatuksiaan,
kirjoittivat pyynnéstini lomapaivikirjojaan ja osallistuivat haastatteluun, milld oli suuri
merkitys tutkimukseni etenemiseen.

Kiitén ty6nantajani Yos! Yrittdjyyden Osaamiskeskuksen edustajia, hallituksen puheenjohtaja
Jukka Tikkaa ja yhdistyksen toiminnallista johtajaa, KTT Antero Koskista joustavista
tyoaikajarjestelyistd, joiden ansioista pystyin kahden vuoden ajan yhdistimiin tyon ja
tutkimuksen teon. Ertyiskiitokset annan tutkimustani kannustaneille MBA-opiskelijoille.
Kiitin myos Pienyrittdjyyden Tukisaatiota saamastani taloudellisesta tuesta kyselyn
toteuttamiseen.

Lisdksi kiitdn tyoni tarkastajia, KTT, yliopettaja Anna-Maija Lamsaid Oulun ammatillisesta
opettajakorkeakoulusta ja FT, johtaja Marja-Liisa Mankaa Tampereen Teknillisestd
korkeakoulusta.

Lopuksi kiitén kaikkia ldheisidni ymmartavistd asenteesta, tuesta ja kannustuksesta opintojani
ja tutkimustani kohtaan. Kaikkein ldmpimimméat kiitokseni esitin puolisolleni Heikille
ymmarryksesti, joustavuudesta ja tuesta tutkimusprosessini aikana. Hian on 1aheltd seurannut
tutkimustani ja nidhnyt sen innostavat ja turhauttavatkin hetket. Hin on ymmairtinyt haluni
kehittaa itsedni ja kehittyd tutkijana. Hanen varauksettomalla tuellaan tutkimusprosessini on
ollut mahdollinen ja hdnen kannustuksellaan tutkimusmatkani tulee myds jatkumaan.

Mikkelissid marraskuussa 2001

Marja-Liisa Kakkonen
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1 JOHDANTO

1.1 Yrittijin tydkyvyn merkityksesti

Yrittdjat ovat heterogeeninen ryhmé ihmisia, sekd ithmisind ettd yrittijina. Jo yritystoiminnan
muoto ja yrityksen koko vaihtelevat erittdin paljon. Osa yrittdjistd on yksinyrittdjid, toiset
aviopariyrittdjid ja jotkut tiimi- tai perheyrittdjid. Ammattiharjoittajayrittijien yrityksen koko
on yleensd yksi henkilo eli yrittaja tyollistad itse itsensd. Ammatinharjoittajayrittdja toimii
usein palveluammatissa ja hdnen tulonsa madraytyvét paljolti oman tyopanoksen mukaan.
(Kanntainen 1999, 12 - 13). Asian voi esittdd myds siten, ettd mitd enemman yrittdja tekee
toita, sitd tyokykyisempi hianen on oltava. Toisaalta, jos yrittdjan tyokyky olennaisesti alenee
tai hanestd tulee tyokyvyton, se vaikuttaa yrityksen tulokseen ja sen myotd mahdollisesti

yrittdjan omaan toimeentuloon.

Suomen Yrittajat ry:n jasenrekisterin mukaan itsensa tyollistavia yksinyrittdjia oli noin 42 %
jasenistd. Kaikkien jasenend olevien yritysten lukuméird vuonna 1999 oli 40 598 yritysta.
Jasenrekisterin  mukaan yritysten padomistajana on mies 74,9 %:ssa yrityksistd ja
padomistajana on nainen 22,5 %:ssa yrityksistd. Naiden lisdksi 2,7 % yrityksistd on toisten
yritysten, kuntien tai perikuntien omistuksessa (vuonna 1999). Vuonna 1999 jisenistd 69 %
oli idltaan 41 - 60 vuotta. Vuoden 2001 alussa jasenten maard oli 54 098 yrittajasa, mutta
esimerkiksi jakauma sukupuolen, ian ja yksinyrittdjyyden mukaan ei ole olennaisesti
muuttunut. (Suomen Yrittijat ry:n jasenrekisteri 2001). Jasenrekisteri ilmentida melko hyvin

maamme pk-yrittimisen tilannekuvaa myos ei-jasenkunnan osalta.

Yrittdjan ja palkansaajana toimivan tyontekijan tyokyvyn merkitys on erilainen varsinkin
taloudellisen vastuun ja henkilokohtaisen toimeentulonsa ndkokulmasta, mikd puolestaan
realisoituu erityisesti tyokyvyn alenemisen tai tyokyvyttdomyyden yhteydessa. Tarkastelun
lahtokohtana voidaan pitd4d seuraavaa madritelmad, joka kiteyttda, mitd kasitteelld yrittdja
tassa tutkimuksessa tarkoitetaan: “Yrittdjd on henkilo, joka on samanaikaisesti
kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityksestd, yrityksen riskipddoman sijoittaja,
yiimmdn pddtantavallan kdayttdja ja ylin auktoriteetin Idhde yrityksessd” (Huuskonen 1992,
40). Madaritelmidn mukaan yrittdjand toimimiseen sisédltyy yksiselitteisesti tuotannollinen,
taloudellinen ja yhteiskunnallinen vastuu oman yrityksensd toiminnasta. Tyontekijd on
puolestaan palkansaaja, joka tyoskentelee toisen palveluksessa tyonantajansa johdon ja

valvonnan alaisena. Sosiaaliturvansa ansiosta palkansaajan taloudellinen tilanne ei yleensa



10
olennaisesti muutu esimerkiksi sairaustapausten yhteydessi. Mutta kun yrittijan tyokyky
olennaisesti alenee tai hinesti tulee tyokyvyton, tyokyvyttomyyden seuraukset ovat erilaisia

ja usein merkittdvampia kuin yksittiisen tyontekijan.

Yrittdjan tiedetdan usein tekevan pitkda tyovitkkoa, mutta hianen ansionsa jadvit keskimédrin
palkansaajaa pienemmiksi. Myoés yrittdjdn sosiaaliturva on heikompi kuin palkansaajalla.
(Kanniainen 1999, 19). Tamai voidaan mielestini tulkita yhtaaltd siten, ettd vaikka yrittdjan
tyokyky alenee, hin tekee tyGta tilanteessa, jossa palkansaaja voi jaadia palkalliselle
sairaslomalle. Toisaalta tdmia voidaan tulkita myos siten, ettid koska yrittija tekee jatkuvasti
pitkaa tyoviikkoa, todennidkdisyys sille, ettd hianen tyokykynsi alenee, on suuri. Kolmas
tulkinta voi olla se, ettd yrittdja saa tyoniloa ja arvostaa tyossiddn muita palkkiotekijoitd eri
tavoin. Neljas tulkinta on taloudellisesta ja psykologisesta omistajuudesta johtuva
velvollisuudentunne. Térkein selitys lienee kuitenkin se, ettd henkilokohtainen palkkatulo ja

yrityksen tulos optimoidaan veroekonomisesti sopivalle tasolle.

Vaikka yritystoiminnan edellytyksend on siis se, ettd yrittdjalla on riittava tyokyky tyonsi ja
oman yrityksensd nakékulmasta, kuitenkin pitkat tyopaivit, stressaava tyo ja kokonaisvastuu
yritystoiminnasta saattavat heikentad yrittdjien tyokykyd olennaisesti, eivitkd yrittdjien
toimintakyky ja voimavarat endd riitd tyon tekemiseen tai tydssd jaksaminen vaikeutuu.
Pakkala ja Saarni (2000) esittdvat, ettd yrittdjan terveyttd ja toimintakykyd on pidetty jopa
yhtend yrittamisen edellytyksend, ilman ettd terveyden merkitysta yrittimisen kannalta olisi
laajemmin pohdittu (Pakkala & Saarni 2000, 6).

1.2 Tutkimuksen taustaa

Ennen tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden esittelyd on syyti selvittdd, mitd yksilén
tyokyvylla tarkoitetaan ja missd kontekstissa sitd tissa tutkimuksessa tarkastellaan, koska
tyokyky on jo Kkisitteend abstrakti ja kontekstista riippuvainen. Kaytinnossd yksilon
tyokykyyn vaikuttavat fyysisen terveydentilan ohella monet eri tekijat. Tyokyvyn perustana
on ihmisen fyysinen mutta myos psyykkinen ja sosiaalinen kasvu ja kehitys sekid
kulloinenkin tilanne. Henkilé hankkii koulutuksella ja tyokokemuksella valmiuksia ja
edellytyksia tiedolliseen ja taidolliseen suoriutumiseen tyoeldmissda. Lisdksi esimerkiksi
motivaatio vaikuttaa olennaisesti tydsuoritukseen ja sen myotd tyon tulokseen. (Ilmarinen

1995a, 31). Myos liiallinen tydstressi voi vaikuttaa yksilon terveyteen ja tyokykyyn. Stressi
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liitetdin usein monien eri sairauksien ja sosiaalisten ongelmien kehittymiseen ja
ilmenemiseen. Stressin ilmeneminen ja oireilu vaihtelee kuitenkin eri yksiloilld eri tavoin.
(Cooper, Liukkonen & Cartwright 1996, 2; Gerlander, Saarinen & Kalimo 1995, 128; Seley
1983,12).

Tyokyvyn monitulkintaisuudesta kertoo myos se, ettd eri tutkijat mééritteleviat tyokyvyn
kasitteen ja sen sisdllon eri tavoin. Vanhin kasitys tyokyvystd on ladketieteellinen kisitys,
jolloin tyokykya tarkastellaan ldhinna tyontekijan terveyden ja tyokunnon nikokulmasta.
(Cox & Cox 1992, 99; Makitalo & Palonen 1994, 157). Tyokykya voidaan tarkastella myos
yksilollisten edellytysten ja tyon vaatimusten ndkokulmasta. Tassi tyokyvyn
tasapainomallissa tarkastellaan ja painotetaan yksilon fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista
toimintakuntoa. (Ilmarinen 1995a, 32; Makitalo & Palonen 1994, 157). Lisédksi tyokykya
voidaan tarkastella integroidun késityksen mukaan, jolloin tyokyky ei ole ainoastaan
tyontekijan henkilokohtainen ominaisuus, vaan se on yksilon, hinen tyonsi ja tyoyhteisonsi
muodostaman  kokonaisuuden ominaisuus. Integroidussa késitystyypissd painottuvat
yhteisollisyys, tyopaikan vallitsevan tilanteen korostaminen ja tyon sisillén laaja-alainen
huomioonottaminen. (Cox & Cox 1992, 101; Maikitalo & Palonen 1994, 158; Mikitalo,
Launis, Taskinen, Bjorkman, Hautaméki & Lusa 1995, 266). Tassi tutkimuksessa yhdistetasn
kaksi ensin mainittua tulkintaa: tyokykya tulkitaan arvioinnin kontekstissa tasapainomallin
kasitystyypin mukaan painottuen kuitenkin ladketieteellisen kisitystyypin mukaiseen

tyokyvyn analysointiin.

Vaikka tyokyvyn odotetaan sdilyvan hyvdnd tai vidhintddn rittdvdnd ty6n asettamiin
vaatimuksiin nidhden, tyokyky kuitenkin muuttuu ajan myoti ja vaihtelee tilanteiden mukaan.
Varsinkin ikéantyessa tyokyvyn muutoksiin vaikuttavat erityisesti elamantyyli, terveydentila
ja itse tyo (ks. kuvio 1). Tyokyvyn yllapitaminen kasittad sairauksien, vikojen ja vammojen
ehkaisyn lisdkst myos sekd tyon sisillon ettd fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ymparistén
kehittimisen. Toisaalta koska yksilon elintavat joko Iuovat tai kuluttavat ihmisen
voimavaroja, ne myos vaikuttavat kykyyn tehdid tyotd. Lisdksi biologinen ikadntyminen

vaikuttaa tyoelamassa ja tyotehtavissa suoriutumiseen. (Ilmarinen 1995a, 31 - 32).
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TYOKYKY

KUVIO 1. Tyokykyyn ja sen muutoksiin vaikuttavat tekijat (Ilmarinen 1995, 32)

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry (MTLH) korostaa sosiaalisen lomatoiminnan hyotya
ongelmia ehkéisevand toimintamuotona. Se myontdd eri kohderyhmille Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) avustuksia hakemusten perusteella tukea eniten tarvitseville.
Vuonna 1999 sen kautta anoi lomatukea noin 13250 henkilod, ja sitd myonnettiin 8170
henkilolle. MTLH jakoi RAY:n avustuksia tuettuun lomatoimintaan yhteensé noin 8,7 Mmk,
minkd lisdksi asiakkaat maksoivat itse omavastuuosuuksina lomistaan noin 3,8 Mmk.
Tuetuille lomille valituista osallistujista oli noin 10 % Suomen Yrittdjit ry:n yrittdjajasenid ja
heiddn perheenjasenidan. Yrittdjille kohdistetut Kuntokatelomat on tarkoitettu tyoikaisille
yrittdjille, jotka ovat kiinnostuneita fyysisen ja henkisen kuntonsa ylliapidosta ja
kehittamisestd. Yrittijien tuettuja lomia toteutetaan useissa lomakohteissa eri puolella

Suomea. (MTLH:n toimintakertomus 1999, 4, 12 - 13).

Oma kiinnostukseni aihealueeseen vahvistui tehdessini yrittdjyyden pro gradu -tutkimusta
tuetun loman tarpeesta ja merkityksesti MTLH:n kautta Kuntokatelomalle hakeneille
yrittajille. Kiinnostukseni kohdistui tuolloin niihin kriteereihin, joilla yrittdjat argumentoivat
loman tarvetta hakemuksissaan. Pro gradu -tutkimuksen aikana uteliaisuutem kuitenkin
kasvoi yrittdjien tyokykya kohtaan ja pohdin, mika on itse asiassa yrittdjien tyokyvyn taso ja
miten sitd voi mitata. Tutkimustuloksista heijastui, ettd absoluuttisella tasolla samanlainen
tyokyky voi todenndkoisesti merkitd eri yrittdjille eri asiaa, kun sitd tarkastellaan

elamintilanteen ja tyon vaatimuksien nikokulmasta.
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Taméan tutkimuksen haasteellisuutta ja kiinnostavuutta lisdd se, ettdi kauppatieteiden
opiskelijana minulla ei ollut muuta tyokyvyn teoreettiseen tietoon pohjautuvaa nikemysti
kuin pro gradu -tutkimustani varten tekemini kirjallisuuskatsaus. Toisaalta erityisesti
yrittidjyyden syventivien opintojen yhteydessé olen oppinut melko paljon ja saanut lisitietoa
yrittdjyydestd, yrittdjaksi ryhtymisestd ja yrittdjana toimimisesta. Niiden lahtokohtien lisiksi
taustalla vaikuttivat myds yleisessé tiedossa olevat arkitietoon pohjautuvat, melko negatiiviset
kasitykset ja myytit pienyrittdjien ylipitkisti tyopaivistd ja totaalisesta sitoutumisesta ja joskus
jopa uhrautumisesta yritykselleen terveytensid ja toimintakykynsid kustannuksella. Naitd
kasityksid olin kuullut eri muodoissaan muun muassa toimiessani yli 10 vuoden ajan
myyjékouluttajana ja tehdessiani jatkuvasti yhteistyotd erilaisten yrittdjien ja yritysten
tyontekijoiden kanssa eri puolella Suomea. Itsedni alkoi kiinnostaa, missi madrin nima

kasitykset pitavit paikkansa ja missd méaérin ne ovat harhaluuloja.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Palkansaajana toimivan tyontekijan tyokykya, jaksamista ja hyvinvointia on tutkittu paljon
viime vuosina (mm. Ilmarinen 1995; Jurvansuu, Tuomi, Seitsamo & Vahtera 2000; Launis,
Kantola, Niemeld & Engestrom 1995; Mikitalo & Palonen 1994; Méikitalo ym. 1995; Tuomi
2000). Yha enemmén on pyritty selvittdimidan myos ristiriitaa erilaisten tyén kasvavien
vaatimusten ja tyontekijan valmiuksien valilla sekd tyostressia ja -uupumusta (mm.
Cooper ym. 1996; Cox & Cox 1992, Eckenrode & Gore 1990, Elo 1995; Kalimo & Toppinen
1997). Eri forumeilla kaytyihin keskusteluihin on otettu mukaan myés tyokyvyn alenemisesta
ja tyokyvyttomyydesti aiheutuvat taloudelliset vaikutukset (mm. Ahonen 1995; Anttonen,
Piikivi, Vuolteenaho & Kopperoinen 1998). Monista ja monipuolisista tyontekijan
tyokykytutkimuksista huolimatta, yrittdjan tyokykya ei ole kuitenkaan tutkittu kovinkaan
paljon. Aiempia yrittdjien tyokykytutkimuksia esitelldan luvussa 2.3.

Taman tutkimuksen kohdeilmiona on yrittdjien tyokyky itsearvioituna, ja tutkimus keskittyy
analysoimaan ja tulkitsemaan yrittdjien tydkyvyn tasoa. Téassd vaiheessa tutkimusprosessia ei
kuitenkaan esitetd viela tismennettyd tutkimusongelmaa, vaan aihealueesta hankitun
esiymmarryksen perusteella méaaritetddn yleisemmin tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet.
Tutkimusongelmat empiiristd tutkimusta varten tismennetian tutkimustehtavani (luku 4.1)

teoreettisen viitekehyksen rakentamisen ja aikaisempiin yrittdjien tyokykytutkimuksiin
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perehtymisen jilkeen, jolloin ne voidaan riittivan tdsmillisesti esittdd. Nyt esitettyjen

tavoitteiden avulla luodaan rakenne tille tutkimukselle.

Taméan tutkimuksen yleisenid tarkoituksena on tuottaa osaltaan lisdd tietoa yrittdjien
tyostressistd ja tyokyvysta. Tarkoitus pyritddn saavuttamaan neljéin tavoitteen avulla. Koska
kyseessi on nimenomaan yrittdjien tydkykytutkimus, ensimmadisend tavoitteena on
analysoida, miten yrittijan tyokyvyn merkitys on tai voi olla erilaista kuin palkansaajan.
Tyokyvylla on useita merkityksid kontekstista riippuen (ks. Cox & Cox 1992, 99 - 101;
Maikitalo & Palonen 1994, 157), minkd vuoksi toisena tavoitteena on selvittdd, mitd
tyokyvylla tarkoitetaan. Koska liallisen tyostressin tiedetdin vaikuttavan tyokykyyn (mm.
Cooper ym. 1996, 2; Gerlander ym. 1995, 128; Seley 1983, 12), kolmantena tavoitteena on
selvittdd ja analysoida, mita liiallinen tyostressi on ja miten se kdytinnossd ilmenee. Jotta
tutkimuksen merkittdvyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida, neljantend tavoitteena on
pohtia ja verrata tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia ja reflektoida niitd aikaisempiin
tyokykytutkimuksiin. Tarkastelu tapahtuu yrittéijin nikokulmasta ja perustuu empiirisessi
tutkimuksessa heidan itsensd tekemiin arviointeihin, joita on saatu seki Kkirjallisesti ettd

suullisesti.

1.4 Tutkimuksen rajaukset ja keskeisten Kiisitteiden miirittely

Koska tyokyky on kisitteend abstrakti ja sopimuksenvarainen, sen mddrittely riippuu
kontekstista. Yleensd tyokyky-kasitetta kéaytetadin kahdessa eri yhteydessd: tyokyvyn
arvioinnissa ja tyokyvyn edistimisessd. Arvioinnin kontekstissa tyokyvyn kisitteelle on
ominaista yksilokeskeisyys ja sairauskeskeisyys. Edistamisen kontekstissa tyokyky liittyy
yhteiskunnan pyrkimykseen ehkiistd tyokyvyttomyyttd parantamalla yksiléiden tyokykya.
Talloin korostetaan yksilod aktiivisena toimijana, joka omine toiveineen sitoutuu omien
mahdollisuuksiensa  parantamiseen. (Mékitalo & Palonen 1994, 155 - 156). Tassd
tutkimuksessa tyokykya tarkastellaan ainoastaan arvioinnin kontekstissa, ja tyokykya

tutkitaan yrittdjien nikékulmasta.

Asiantuntijoiden kehittimien (esim. Tyoéterveyslaitos) sopivien ja pitevien mittareiden
olemassaolon wvuoksi tutkimus painottuu fyysiseen ja psyykkiseen tyokykyyn. Lisaksi
tutkimuksessa on tehty rajauksia, jotta yrittdjien tyokyvyn tutkiminen pysyy

tarkoituksenmukaisena ja hallinnassa. Vaikka teoreettisessa viitekehyksessd tyokyvyn lisaksi
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selvitetdin muun muassa tyokykya alentavia ja edistivid tekijoitd, jotta tyokykyad voidaan
ymmartii kokonaisvaltaisesti ilmiona, kuitenkaan empiirisessi tutkimuksessa ei arvioida eiki
tutkita yrittijien eliméntilanteeseen eiké elintapoihin liittyvid tai muita tyokyvyn muutoksiin
vaikuttavia tekijoitd eikd tyon sisaltod, laatua eikd maarasd. Tutkimuksen empiirisessd osassa
keskitytadn ainoastaan arvioimaan tyokykya kyselyhetkelld, ei siis tyokyvyn kehitystid ennen
kyselya eika sen jalkeen. Kyse on poikkileikkaustutkimuksesta, ei prosessitutkimuksesta, mité

tulee ajalliseen rajaukseen.

Tutkimuksen tarkoitus huomioon ottaen myos psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn
liittyvilla rajauksilla pyritadn pitiméain tutkimuksen kohdeilmi6é hallinnassa tita tutkimusta
varten. Psyykkisestd tyokyvystd mitataan 1dhinna stressid, uupumusoireita ja jaksamista tyén
henkisten vaatimusten nakokulmasta. Yrittdjan tietimystd ja osaamista ei mitata eika tutkita.
Lisaksi stressin tutkimuksessa on tehty seuraavat rajaukset: tutkimuksessa tarkastellaan
tyOstressid, mutta ei eritellda muita stressitekijoitd eika kisitella muita keinoja vihentdd
stressid. Vastaajille madritelldan stressiarvioinnin yhteydessd, mitd tissd tutkimuksessa

stressilla tarkoitetaan, jotta he arvioisivat nimenomaan tydstddn aiheutuvaa stressia.

Koska sosiaalista toiminta- ja tyokykya on vaikea maédritelld ja mitata, ne ovat eri
tutkimuksissa usein jadneet teoreettisen tarkastelun tasolle. (ks. Makitalo & Palonen 1994,
158; Anttonen ym. 1998, 7). Tassa tutkielmassa sosiaalista tyokykyéa tarkastellaan yrittajien
sosiaalisuuden nakokulmasta keskittyen yrittdjdn esimiesrooliin tydyhteisossd. Nain ollen

niiden yrittdjien, joilla ei ole alaisia, sosiaalista tyokykya ei tutkita.

Kisitteilld ja teorioilla on tutkimuksessa kaksi perustehtivai. Ensinndkin ne tarjoavat sekéd
tavan nahda asioita ettd tavan olla nakemétta jotakin muuta. Lisdksi kiytetyt kisitteet auttavat
tutkijaa kehittiméain tutkimukselle oman niakékulman. (Creswell 1994, 106; Alkula, Pontinen
& Ylostalo 1995, 34). Tutkimuksen keskeiset kisitteet maaritellddn seuraavaksi tissa luvussa.
Kasitteiden maarittelyn tarkoituksena on selvittad, miti niilld, usein jopa monimerkityksisilla
kasitteilla, tarkoitetaan timan tutkielman kontekstissa. Nain ollen tavoitteena on orientoida
lukija ymmartimian tutkimuksessa kiytettyjen kasitteiden merkitykset mahdollisimman
yksiselitteisesti.  Kasitteet myods luovat “kielen” tutkimustietojen raportoinnille. Tassa
raportissa kaytetddn rinnakkain kasitteitd tutkimus ja tutkielma, mutta tarkoitetaan kasilla

olevaa lisensiaattitutkimusta.
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Motivaatiolla tarkoitetaan yksilon henkistd tilaa, joka virittdd ja ylldpitdd hinen
kayttaytymisensé suuntaa. Se maarad, milld vireydelld ja miten suuntautuneena hin kussakin
tilanteessa toimii. (Ruohotic 1986, 9 - 10; Biddle 1997, 60). Motivaation méiritelmasti
Johdettuna tydmeotivaatio on yksilon henkinen tila, joka méairas, milld vireydelld ja mihin

suuntautuneena ihminen tydssian toimii.

Stressi on yksilon ja ympériston vilinen suhde: kuormitustila, jonka yksilé arvioi
merkitykselliseksi hyvinvoinnilleen ja joka noustessaan liian suureksi ylittdd hénen
voimavaransa. Liiallinen stressi on ihmiselle haitallista. Stressid syntyy esimerkiksi silloin,
kun yksilon suorituskyky on ristiriidassa ympériston vaatimusten kanssa (Elo 1995, 194).
Tyostressi on kykenemattomyyttd poistaa tyopdivin aikana kertyneitd henkisid paineita ja
jannitteitd. (Eckenrode & Gore 1990, 1). Naméa samat stressi-kisitteiden sisaltiméit asiat
madriteltiin vastaajille vield konkreettisemmin ja kaytdnnon esimerkein kyselylomakkeessa
seuraavasti: “Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd jdnnittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden

vaivatessa mieltd’.

Tyokyky on yhdistelma tyontekijan eri ominaisuuksia, joilla han suoriutuu yli- tai
alikuormittumatta ja kohtuuttomasti vasymattd tyon fyysistd, psyykkisistd ja sosiaalisista
vaatimuksista. (Louhevaara, Kukkonen & Smolander 1995, 232). Tyokyvyn maaritelméan
mukaan tissa tutkielmassa tyokyky jaetaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn.
Tyokyvyttomyys tarkoittaa sairautta, vikaa tai vammaa, joka estia toimeentulon hankkimisen

entisessi tai sitd vastaavassa tydssi (Ilmarinen 1995a, 31).

Tyouupumus on vakava, tyossd kehittyva stressioireyhtymd, jolle on ominaista
kokonaisvaltainen vasymys, kyyniseksi muuttunut asennoituminen ty6hon ja heikentynyt
ammatillinen itsetunto. (Kalimo & Toppinen, 1997, 8 - 9). Ty6uupumus-termin synonyymina
kiytetaan kirjallisuudessa burn out -termiid (loppuunpalaminen), jolla tarkoitetaan samaa

asiaa myo0s tassd tutkielmassa.

Yrittdjia on henkildo, joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta
yrityksestd, yrityksen riskipddoman sijoittaja, ylimmin péaitantivallan kayttdja ja ylin
auktoriteetin ldhde yrityksessd. Yrittdjyys tarkoittaa yrittdjand toimimista noiden kriteerien

mukaan. (Huuskonen 1992, 40). Vaikka kyselyssa ei selvitetty yrittdjien taustatietoja kovin
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yksityiskohtaisesti, oletuksena on, ettd he ovat madritelmian mukaisia yrittdjid (asioiden

painoarvo todennékdisesti vaihtelee eri yrittajilla).

1.5 Tutkimusasetelma ja raportin rakenne

Tutkimusasetelman keskeiset kisitteet ja suhteet esitetddn kuviossa 2, jossa tyokyvyn
tarkastelun lahtokohtana pidetdéin tyostd aiheutuvaa stressid. Koska liiallista tydstressid
voidaan vahentai tarvittaessa lomalla, osa yrittdjistd pitdd todennikoisesti lomansa silloin,
kun hinelle parhaiten sopii ja kun hénelld on siihen taloudelliset mahdollisuudet. Osa
yrittajistd kuitenkin hakee taloudellisesti tuetulle lomalle, jonka tavoitteena on vihentdd
stressid ja auttaa yrittdjad jaksamaan arjessa loman jalkeen. Oletuksena siis on, etti lomalla
vahentynyt tyostressi ja eri tavoin onnistunut lomanvietto vaikuttavat myonteiselld tavalla

tyokykyyn ja arjessa jaksamiscen.

tarve vihentiad stressia

muut keinot
vihentida stressw

lomantarve

vihentynyt hakemus tuetulle lomalle

stressi

KUVIO 2. Tutkimusasetelman keskeiset kasitteet ja suhteet

Tamaén tutkimusraportin rakenne on seuraava: Ensimmaisessa luvussa johdatellaan aiheeseen
eli kerrotaan, mistd tissd tutkimuksessa on kyse ja pyritddn herattimidn lukijan kiinnostus
aihepiirid kohtaan. Yrittdjian tyokyvyn merkityksen ja tutkimuksen taustan esittelyn jialkeen
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kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Lisdksi selvitetdsin tutkimuksen rajaukset,
madrntelladn keskeiset kasitteet ja esitetddn tutkimusraportin rakenne. Toisessa luvussa
tarkastellaan yrittjad toimijana selvittien muun muassa ihmisen intentionaalista toimintaa,
yrittdjamaisid ominaisuuksia ja toimintatapoja. Lisdksi luvussa esitetdan katsaus aikaisempiin
yrittdjien tyokykytutkimuksiin. Kolmannessa luvussa esitetdan kirjallisuusanalyysi yksilon
tyokyvystd, minkd tarkoituksena on analysoida, mitid tyokyvylld tarkoitetaan eli luodaan
tutkimukselle teoreettinen viitekehys. Neljannessd luvussa kerrotaan tutkimuksen
toteutuksesta: esitetddn tutkimustehtivd empiiristd tutkimusta varten, tutkimuksen
metodologiset valinnat ja tutkimusprosessin vaiheet. Viides luku sisdltda tutkimusaineiston
analyysin. Siind kerrotaan varsinaista survey-tutkimusta palvelevista esitutkimuksista ja
niiden tarkeimmistd tuloksista ja johtopaatoksistd, minkd jilkeen esitetddn survey-
tutkimuksen aineiston kasittely ja analyysi. Kuudes luku sisdltda empiiriset tutkimustulokset
yrittijien tyokyvystd. Koska koko tamin tutkimuksen padpaino on yrittijien tyokyvyn
selvittimisessd, luku on melko yksityiskohtainen esittien seikkaperdisesti tutkimustuloksissa
esiintyvat asiat ja tuottaen lisdtietoa yrittdjien tyokyvyn tasosta.  Viimeisessd eli
seitseménnessd luvussa on pohdintaosuus, jossa tarkastellaan ja arvioidaan tutkimustuloksia ja
tutkimuksen luotettavuutta, pohditaan tulosten merkittavyytta seki reflektoidaan empiirisid
tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Viimeisessd luvussa esitetdin myos johtopaatoksia

koko tutkimuksesta ja ehdotuksia mahdollisiksi jatkotutkimuksiksi.

1.6 Yhteenveto tutkimuksen taustasta, tarkoituksesta ja tavoitteista

Tutkimus kohdistuu yrittdjien tyokykyyn, jota on tutkittu hyvin vihidn verrattuna
palkansaajina toimivien tyontekijoiden tyokykyyn. Tarvetta yrittdjien tyokyvyn tutkimiseen
kuitenkin on, koska esimerkiksi yrittdjan alentuneen tyokyvyn tai tyokyvyttomyyden
seuraamukset ovat yleensd erilaisia ja vaikutuksiltaan merkittdvimpid kuin yksittidisen

tyontekijan tyokyvyn alenemisen tai tyokyvyttdmyyden seuraukset.

Koska yrittdjd on kokonaisvastuussa yrityksensé toiminnasta ja tuloksesta, hinen panoksensa
yritystoiminnassa on yleensd suuri. Ammatinharjoittajayrittijien tulot mairaytyvat paljolti
hianen oman tyOpanoksensa mukaan, miki saattaa aiheuttaa sen, ettd han tekee liian pitkia
tyopdivid. Palkansaajana toimivaan tyOntekijadan verrattuna yrittdjin sosiaaliturva on
alhaisempi, mikd tarkoittaa puolestaan sitd, ettd esimerkiksi kynnys jaada sairaslomalle
tyokyvyn alenemisen vuoksi on korkeammalla kuin palkatulla tyontekijalld. Yritystoiminnan

edellytyksend pidetddn sitd, ettd yrittdjalla on rittdva tyokyky tyotehtiviinsa ja
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yritystoimintaansa nidhden, mutta pitkdt tyopdiviat ja kokonaisvastuu yritystoiminnasta
saattavat heikentda yrittijien tyokykyé siten, ettd voimavarat eivat riitd tyon tekemiseen tai

tyossd jaksaminen vaikeutuu.

Tyokyky on kasitteend abstrakti ja kontekstista riippuvainen. Tassd tutkimuksessa tyokykya
tarkastellaan arvioinnin kontekstissa.  Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda yrittdjien
tyostressin ja tyokyvyn tasoa. Tarkoitus pyritdan saavuttamaan analysoimalla yrittdjien
tyokyvyn merkitystd ja selvittimalld, mitd tyokyvylla tarkoitetaan, selvittimalla tyostressin
ilmenemiseen Hittyvid tekijoitd, vertaamalla tutkimustuloksia aikaisempiin tuloksiin sekd

pohtimalla niiden yleistettavyytta. Tarkastelu tapahtuu yrittdjan nakokulmasta.

Tutkimuksen kohderyhmini on tuetulla Kuntokate-lomalla olleet yrittajat ja tutkimus
perustuu heidin itsensd tekemiin kirjallisiin ja suullisiin arviointeihin tyokyvystdan.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetd yrittdjien tyokyvyn mahdollisia muutoksia ja nithin
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksella pyritddn tuottamaan lisdtietoa yrittdjien tyokyvystd ja
suhteuttamaan se aikaisempiin tyokykytutkimuksiin.
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2  YRITTAJA TOIMIJANA

2.1 Yrittijin intentionaalisuus

Eksistentialismin eli eksistentiaalisen filosofian mukaan jokaisessa totuudessa ja jokaisessa
teossa on oma miljoonsa ja oma inhimillinen subjektiivisuutensa. Sen mukaan thminen on
sitd, mitd hén itse haluaa olla ja mind han itseddn pitda. Thminen ottaa yksilollisen vastuun
olemassaolostaan, eksistenssistaan ja rakentaa valinneillaan omaa elamainsa. Nain ollen
voidaan sanoa, ettd ihminen on sitd, mitd han itsestddn tekee. (Sartre 1946, 10, 14, 16).
Eksistentiaalisen filosofian mukaan ihminen on taveitteellinen toimija, minkd wvuoksi
ihmisen tekoja ja toimintaa ei yleensd voi selittdd niitd edeltavien kausaalisten syiden avulla,
vaan ihmisen toimintaa tulisi selittdd viittaamalla hinen tulevaisuuteen suuntautuviin
tavoitteisiinsa. Thmisen ymmaértiminen intentionaalisena toimijana merkitsee my6s tahdon
vapauden korostamista: han voi periaatteessa aina valita, aina toimia toisin. Lisaksi tdma
toimijandkokulma merkitsee sitd, ettd ihminen ndhddidn toiminnassaan olevan yhteydessi

toimintaympéristoonsa. (Hanninen 1992, 26 - 27).

Toimintaympéristolla ei  kuitenkaan tarkoiteta yksilon ulkoisten aistidrsykkeiden
kokonaisuutta tai hinelle lasnidolevaa materiaalisten tekijoiden kokonaisuutta, vaan se on
yksilon oma ymparisto, joka nayttiytyy suhteessa hinen omiin pyrkimyksiinsd. Se kasittaa
myos sellaisia nakymattomia piirteitd kuin sukulaisuussuhteet, kayttaytymisnormit, aikataulut
ja kiaskyvaltasuhteet. Intentionaalisuus merkitsee myods, ettd toiminta on suuntautunut
tulevaisuuteen eli johonkin, jota ei vield ole. Intentionaalisen toiminnan tavoitteena on
henkilokohtaisen todellisuuden muuttaminen omia tavoitteita vastaavaksi. [hmiselle toimijana
on erityislaatuista se, ettd hian voi ottaa intentionaalisen toimintansa kohteeksi myos itsensa,
muun muassa muovata omia valintojaan ja kehittdd omia kykyjaan. Kuitenkaan tima
toimijuuden taso ei ole ihmisessd luonnostaan olevaa, vaan ihmisen saavutettavissa oleva

mahdollisuus. (Hanninen 1992, 51).

Sartren (1943) mukaan intentionaalinen toiminta on maailman muuttamista, sellaisten
tapahtumaketjujen aikaansaamista joiden tuloksena on tavoiteltu lopputulos. Toiminnan
liikkkeellepanija on subjektiivinen, emotionaalinen voima, halu tai intohimo, joka antaa teolle
”potkun”. Motiivina on puolestaan objektiivisiin tosiasioihin perustuva tieto siita, ettd
paimairi voidaan saavuttaa tiettyjen tekojen kautta. Sartren mukaan teko edellyttda aina

liikkeellepanijaa, paamaiaraa ja motiivia. (Hanninen 1992, 29, 42). My6s Huuskosen (1992)
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mukaan yrittdjaksi ryhtyvan henkilon taytyy haluta tulevaisuudeltaan jotain sellaista, jota
yrittajyys vol antaa ja liiketoimintamahdollisuuksien on oltava suotuisat. Lisdksi muiden
mahdollisten toimintavaihtoehtojen pitdd olla vihemmin haluttavia tai houkuttelevia kuin

yritystoiminnan. (Huuskonen 1992, 91).

Huuskonen (1992) viittaa erilaisiin yrittdjatutkimuksiin ja esittdd, ettd yrittdjaksi ryhtyvaa
henkilod pidetdan yksimielisesti intentionaalisesti kdyttaytyvani. Intentio ryhtya yrittdjaksi
syntyy, jos haluttu tavoite nidyttia riittivan houkuttelevalta sen vaatimiin ponnistuksiin ja
uhrauksiin ndhden. Huuskonen esittdd edelleen, ettid aikomusta ryhtya yrittajaksi ei synny, jos
toiminnan arvioidut panokset ovat lilan suuret odotettaviin tuloksiin ndhden. Toisaalta
intention syntyminen ei tarkoita, etti ajateltu kéyttdytyminen aina toteutuu, koska intentioon
vaikuttaneet tekijat (tilanteet, halut, kyvyt ja velvollisuudet) ja nikemys niistd voivat muuttua

ajan mittaan ennen ajatellun toiminnan toteutumista. (Huuskonen 1992, 20, 159).

Huuskosen (1992) mukaan yrittijaksi ryhtyminen ei ole determinististi seurausta yksittiisista
tilanteista tai henkilon ominaisuuksista, vaan eri tausta-, henkilé- ja tilannetekijat vaikuttavat
monimutkaisena prosessina toisiinsa. Kuitenkin sitoutuminen ajateltuun yrityshankkeeseen
kasvaa yleensi ajan mukana, jolloin hankkeeseen sijoitetaan yhd enemmén varoja,
pohdiskelua, aikaa ja muita resursseja. Mitd enemmin resursseja kiytetddn, sitd
todennikoisempiad on, ettd hankkeesta ei luovuta, vaikka se ei ehkd endd naytikdian niin
houkuttelevalta. (Huuskonen 1992, 160 - 161). Tamén voi mielestini tulkita yhtdalta siten,
ettd prosessoituaan omaa mahdollista yrittdjyyttaan, yrittajiksi ryhtyvat joissain tapauksissa
my0s sellaiset henkil6t, joilla ei ole valttamatta riittavasti yrittdjamaisia ominaisuuksia tai
muita henkilokohtaisia edellytyksia toimia yrittdjand. Toisaalta timédn prosessin aikana
yrittdjaksi valikoituvat todennidkéisemmin kuitenkin ne henkil6t, joilla on eniten

yrittdjamaisia ominaisuuksia ja toimintatapoja.

2.2 Yrittiijin ominaisuuksista ja toimintatavoista

Taman luvun tarkoituksena on luonnehtia sellaisia, mahdollisesti tyypillisid ominaisuuksia ja
toimintatapoja, jotka voivat olla yhteisia erilaisille yrittdjiksi ryhtyneille ja yrittdjind toimiville
henkiléille. Tarkastelun problemaattisuus on kuitenkin yrittdjamaiisten ominaisuuksien ja
toimintatapojen madrittelyssi: yhtaaltd, miten ne maaritelladn ja toisaalta, ovatko ndmé vain

yrittijille tyypillisia vai myos yrittdjille tyypillisid. Tadssd yhteydessd tyydytddn esittdméin
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valittujen esimerkkien avulla ja pohtimaan néité asioita lyhyesti ja tekeméain niista yhteenveto

tamin tutkielman kontekstia varten.

Yleisesti hyviksyttavaa mdadritelmad ei yrittdjasta, yrittdjamaisisti ominaisuuksista eikd
yrittdjan piirteistd ole olemassa. Yrittdjat ovat heterogeeninen ryhma ihmisid, jotka toimivat ja
kayttaytyvat eri tavoin omissa toimintaympéristoissidn. Kuitenkin esimerkiksi yrittdjien
kayttdytymistd, ominaisuuksia ja persoonallisuudenpiirteitd ja nithin liittyvid tekijoita
tutkittaessa on havaittu tiettyjd tekijoitd, jotka saattavat olla yhteisid joillekin yrittéjille.
(Brockhaus 1994, 26; Huuskonen 1992, 40; Kets de Vries 1991, 116). Koiranen ja Peltonen
(1995) esittavat, ettd yrittdjyys on tavoitteellista ja omavastuista itsensd johtamista sekd
ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tydntekoon. (Koiranen & Peltonen 1995, 9).
Vaikka madrittely kuvaa sekd omistajayrittajyytta ettd sisdistd yrittajyyttd toisen
palveluksessa, kuitenkin se edustaa mielestani hyvin myds yrittdjamaisten ominaisuuksien ja

toimintatapojen taustalla olevia tekijoitd: arvoja, asenteita ja uskomuksia.

Allardtin (1983) mukaan arvoilla tarkoitetaan ympéristostd opittuja suhteellisen pysyviad
valintataipumuksia. Ne ovat yleisid ja koskevat melko laajoja kokonaisuuksia. Allardtin
mukaan asenteet merkitsevit taipumusta reagoida hyviksyvasti tai hylkaavisti johonkin ja ne
ovat melko pinnallisia ja saattavat muuttua nopeasti. (Allardt 1983, 51, 55). Eiserin (1986)
mukaan asenteet ovat subjektiivisia kokemuksia jostain asiasta tai ilmigstd ja ne kertovat
yksilon kasityksestd oikeasta ja vaarasta kyseistd asiaa tai ilmiota kohtaan (Eiser 1986, 11 -
12). My6s uskomus ilmaisee henkilokohtaista hyviksyntda tai hylkdadmistd jotain asiaa tai
ilmi6td kohtaan, mutta uskomus on asennetta pinnallisempi ja voi siitd syystd muuttua
nopeammin. (Singleton 1983, 16). Niin ollen uskomukset ovat subjektiivisia tulkintoja ja

arvioita yksilon itsensé oikeiksi uskomistaan asioista (Huuskonen 1989, 90).

Peltonen ja Ruohotie (1987, 19) esittavit, ettd yrittdjyyden “henkinen hierarkia” rakentuu
seuraavasti: elamankatsomus — arvot — asenteet — motivaatio, jotka vaihtelevat muun muassa
aikajanteen ja pysyvyyden suhteen ja joihin voi vaikuttaa nopeimmin ké#anteisessad
jarjestyksessa. Raatikaisen (1987, 7, 13) mukaan ihmiskésitys vaikuttaa aina joko tiedostetusti
tai tiedostamatta thmisen kayttaytymiseen. Esimerkiksi vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa yksilo suhtautuu toisiin ihmiskasityksensd mukaisesti. Myds Huuskonen (1989)
esittad, ettd yksilon arvoilla, asenteilla, uskomuksilla ja toteutuvalla kayttiytymiselld on
yhteys toisiinsa. Ne ovat yhdenmukaisia ja tukevat sekd toisiaan ettd henkilon omaa

persoonallisuutta. (Huuskonen 1989, 90 - 91). Kuviossa 3 esitetadn Peltosen ja Ruohotien
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(1987), Raatikaisen (1987) ja Huuskosen (1989) mallien pohjalta ihmisen arvomaailman ja
kayttaytymisen suhde ja niiden hierarkkisuus. Mielestani yksilo tulisi nahda lahtokohdiltaan
toimintaympéristossain, jossa yksilon arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen voidaan

vaikuttaa eri tavoin. Tama ajatus soveltuu myos terveyskayttaytymiseemme.

Toimintaympérist6é

Yksilon intentiot ja
kavitaytyminen

Asenteet ja uskomukset

Arvot

Eléméinkatsomus?
ja thmiskasitys

KUVIO 3. Ihmisen arvomaailman ja kdyttdytymisen suhde ja hierarkkisuus (vrt. Peltonen &
Ruohotie 1987, 19; Huuskonen 1989, 93; Raatikainen 1987, 13)

Dyer ja Handler (1994) esittdvit, ettd kasvatuksella ja perhetaustalla on suuri merkitys
yrittdjamaisten ominaisuuksien kehittymiseen. He viittaavat Collinsin ja Mooren (1964)
tutkimustuloksiin, joiden mukaan tutkittujen yrittdjien lapsuudessa oli ollut paljon koyhyytta,
epavarmuutta ja erilaisia laiminlyonteja ja perheen isén poissaoloja kotoa. Kets de Vries on
tulkinnut (1977) naita tuloksia psykoanalyysin nakékulmasta ja ehdottanut, ettd tuollainen
lapsuus luo yksilon, joka toimii aikuisena epajohdonmukaisesti ja on epdvarma motiiveistaan,
toiveistaan ja haluistaan ja joka helposti saattaa seckoittaa muiden suunnitelmia
irrationaalisella ja impulsiivisella toiminnallaan. Dyer ja Handlerin (1994) mukaan edelld
kuvatunlainen lapsuus voi luoda henkilolle aikuisena halun ryhtya yrittdjaksi ja tarpeen
kontrolloida omaa yritystoimintaa, ikdin kuin voittaen silia vihamieliseksi ja uhkaavaksi
kokemansa maailman (Dyer & Handler 1994, 72). Vaikka epdjohdonmukainen ja
impulsiivinen kayttiytyminen lienevat paisidantdisesti muille osapuolille hiiritsevida ja
yhteisty6td mahdollisesti vaikeuttavia, voidaan ne mielestédni tulkita joissakin tilanteissa myos
reagointiherkkyydeksi ja joustavuudeksi, joita yritystoiminnan johtamisessa nopeasti
muuttuvissa tilanteissa joskus tarvitaan. Lisdksi irrationaalisuus ja epdjohdonmukaisuus
saattavat viitata intuition hyodyntamiseen paatoksentekotilanteissa. (ks. Parikh 1996, 37 - 38;
Agor 1984, 33 - 34),
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Dyer ja Handler (1994) esittivit myo6s muita nakokulmia perheen merkityksesta
yrittajamaisen kayttaytymisen kehittymiseen. He viittaavat esimerkiksi McClellandin (1965)
tutkimustuloksiin, joiden mukaan perheissi, joiden vanhemmat huolehtivat ja tukevat lapsiaan
eri toiminnassa ja tarjoavat samalla haasteellisen kasvuympériston, lapsille kehittyy voimakas
suoriutumistarve eri toiminnoissa. (Dyer & Handler 1994, 72). Naméi tutkimustulokset
voidaan tulkita siten, ettd halu menestyé ja suoriutua hyvin myoés yritystoiminnassa on opittua,

kasvatuksen ja kasvun tulosta.

Peltosen (1986) mukaan yrittijat ovat muun muassa motivoituneita asettamaan ja
saavuttamaan tavoitteensa, ovat tyytyviisid itseensd, pitdvit kiinni tavoitteistaan, haluavat
ottaa riskejd ja sietdvat epivarmuutta. (Peltonen 1986, 47). Kets de Vries (1991) puolestaan
yleistaa varovasti, etta yrittajat ovat suoritushakuisia, haluavat ottaa vastuun paatoksistian ja
inhoavat toimistoty6ta ja rutiineja. Luovilla yrittajilld on paljon sitkeyttd ja mielikuvitusta.
Lisdksi han esittia, etta yrittajat pystyvat usein voittamaan ihmiset puolelleen ja ettd heissd on
pelihenked tai karismaa, jota yrityksen johtamisessa tarvitaan. (Kets de Vries 1991, 116).
Koirasen ja Hyrskyn (1995) tutkimustulosten mukaan eniten yrittdjamaisia ominaisuuksia
edustavat  aloitekykyisyys, myonteinen tydasenne, tyOhalukkuus, maaratietoisuus,
menestymishalukkuus, vastuun- ja riskinottohalukkuus. (Koiranen & Peltonen 1995, 24 - 25).
Ihmisten erilaisten piirteiden ja ominaisuuksien vuoksi kaikki muut edelld mainitut
ominaisuudet voidaan liittid myo6s palkkajohtajiin tai muihinkin palkansaajiin, mutta
taloudelliseen riskinottohalukkuus lienee pienempi palkatuilla tyontekijoiila kuin yrittaplia.
Suomessa palkansaajien alhaista riskinottohalukkuutta saattavat osaltaan selittdd kasvatuksen
lisaksi tyoOsuhteisiin liittyvd 8-tuntinen tyopdivd ja kohtuullisen hyvat palkka- ja

sosiaaliturvajarjestelmat.

Huuskonen (1992) esittaa, ettd yrittd)a voidaan yksiselitteisesti tunnistaa vain héanen
toimintojensa avulla. Hanen mukaansa vain toiminnot erottavat yrittdjat muusta vestosti ja
johtajista. (Huuskonen 1992, 40). Huuskonen kuitenkin lahestyy yrittajien toimintoja 1dhinna
yleisesti positiivisesti koettujen toimintojen ndkdkulmasta. Vaikka seuraavista Kets de Vriesin
tutkimustuloksista ja niiden yleistettivyydesta ei ole yksityiskohtaisempaa tietoa
kaytettivissa, mielestdni jo tasapainoisuuden vuoksi on perusteltua esittdd ainakin suuntaa-
antavasti esiin tulleita, enemmaén tai vihemman negatiivisena pidettivia ominaisuuksia. Kets
de Vriesin (1991) mukaan yrittdjilla saattaa olla myos sellaisia ominaisuuksia, joiden vuoksi
heiddn kanssaan tyoskentely voi olla vaikeaa ja haitata yritystoimintaa. Hén esittaa

esimerkiksi, ettd joidenkin yriftijien saattaa olla vaikeaa ottaa vastaan neuvoja ja he
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suhtautuvat epasuopeasti muiden ehdotuksiin. Lisdksi han esittdd, ettd yrittdjilla voi olla
kaksijakoinen suhtautuminen valvontaan: yhtdaltdi heilli on paljon kuvitelmia
kaikkivoipaisuudestaan ja vallastaan, mutta toisaalta tuntevat silti itsena avuttomiksi erilaisia
ratkaisuja tehdessaan. Yrittdjilla saattaa olla perusteeton luottamuspula muita kohtaan tai he
saattavat epéilld muita: he pelkaavit, ettd heitd huijataan, joten he haluavat olla valmiina
tulevien ongelmien varalta. Kets de Vries esittda, ettid jotkut yrittdjit pystyvéit luomaan
yritykseensd kulttuurin, joka tekee muille sithen sopeutumisen vaikeaksi. (Kets de Vries 1991,
116 - 117, 120).

Markhamin ja Baronin (1998) tutkimustulosten mukaan yrittdjien tietyilld sosiaalisilla
taidoilla ja valmiuksilla ja yritystoiminnan taloudellisen menestymisen vililld on yhteys. He
esittavat, ettd miti paremmin yrittdja vaikuttaa muihin ihmisiin ja osaa koota itselleen
sitoutuneita yhteistybkumppaneita ja taitavia tyotekijoitd, miti paremmat neuvottelutaidot ja
kyky herattdd muissa innostusta, sitd todenndkdisempdd on myds yrittdjan taloudellinen
menestyminen yritystoiminnassa. (Markham & Baron 1998, 8). Lisiksi Baron (1999) esittia,
ettd yksilon sosiaalista kompetenssia voidaan tarvittaessa tietoisesti parantaa esimerkiksi
parantamalla sosiaalista sopeutumiskykyd ja tehostamalla ihmisten valistd viestintad
tyoyhteisossa. Han esittad edelleen, ettd yrittdjiltd puuttuvat jossain méadrin yritystoiminnassa
tarvittavat neuvottelutaidot ja valmiudet vaikuttaa tehokkaasti ja tavoitteellisesti muiden
ihmisten toimintaan. (Baron 1999, 6).

Yrittdjamaisistd ominaisuuksista ja toimintatavoista voidaan esittdd yhteenveto timén
tutkimuksen kontekstia varten seuraavasti. Vaikka yrittdjat ovat erilaisia ja kayttaytyvat eri
tavoin, tutkimustulosten mukaan heissd ja heiddn kiyttiytymisessddn on kuitenkin yhteisiéi
tekijoitd. Yrittdjid pidetddn intentionaalisesti toimivina henkildind, joiden kayttiytymiseen
vaikuttavat henkilokohtaiset arvot ja asenteet. Vaikka varsinaisesti ei ole olemassa
yksimielistd madritystd siitikadn, minkalaisia ovat yrittdjamiiset ominaisuudet, mikd on
yrittajamaista kayttaytymisti ja miten ne eroavat johtajien tai muiden palkansaajien
ominaisuuksista tai kdyttiytymisesti, tdman tutkielman kontekstissa esille tulleita
ominaisuuksia tarkastellaan opittuina, kasvatuksen ja kasvun tuloksena. Liséksi niitd
tarkastellaan ikddn kuin jatkumona: oletuksena on, ettd niitd on yrittdjilla vahan, paljon tai
jonkin verran. Tarkeimmét tdssd luvussa esiin tulleet yrittijamaiset ominaisuudet ovat
médritietoisuus, suoriutumistarve, menestymishalu, epavarmuudensietokyky, myonteinen
tyGasenne, vastuun- ja riskinottohalukkuus. Yrittdjien toimintatapoihin saatetaan liittdd myos

impulsiivinen toiminta ja irrationaalinen kéyttdytyminen ja mahdollinen perusteeton
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luottamuspula muita kohtaan. Tiedostamalla ja ymmartamalla yrittijamaisia ominaisuuksia ja

toimintatapoja voidaan paremmin ymmartad myos yrittdjan tyotd ja tyokyvyn merkitysta.

2.3 Katsaus yrittijien tyokykytutkimuksiin

Seuraavaksi esitetddan kooste tehdyistd yrittijien tyokykytutkimuksista. Vaikka tdssd
katsauksessa eivat olisikaan mukana kaikki viime vuosina julkaistut, se kertoo joka
tapauksessa tutkimusten maéaran vahidisyydesti. Katsauksen esittdimisen tarkoituksena on
antaa nikemys aikaisempien tutkimustulosten mukaan yrittijien tyokyvyn tasosta, jotta tassa
tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan tarvittaessa verrata niihin. Lisdksi katsauksen avulla

voidaan asemoida ja suhteuttaa tima tutkimus jo tehtyihin yrittdjien tyokykytutkimuksiin.

Pakkalan ja Saarnin (2000) tutkimus selvittid pienten ja keskisuurten yrittajien (pk-yrittajat)
terveyttd Varsinais-Suomessa (n = 708). Tutkimustulosten mukaan yrittdjien terveys oli
padosin hyva, vaikka toisaalta yrittiijien oma Kisitys terveydestisin oli usein liian
optimistinen. Pakkala ja Saarni esittivit, ettd yhtailtd tima voi johtua yrittajyyteen liitetystd
sankaruudesta ja itseriittoisuudesta tai toisaalta taustalla saattaa olla my6s yrittdjan sairaaksi
leimautumisen pelko, jos hian kiyttid oman, tutun terveyskeskuksen palveluita. Sairaaksi
leimautumispelon tulkittiin voivan vaikuttaa yrityskuvaan negatiivisesti. (Pakkala & Saarni
2000, 51).

Pakkalan ja Saarnin (2000) tutkimuksessa yrittdjien keski-iki oli 46 vuotta. Heistd 31 % oli
naisia. Naimisissa oli lahes 90 % ja huollettavia lapsia oli noin 60 %:lla. Yrittdjistd 65 % piti
yleistd terveydentilaansa hyvini tai melko hyvéini ja 25 % keskinkertaisena. Sukupuolien
vililléi ei ollut merkittiviii eroja koetussa terveydentilassa. (Pakkala & Saarni 2000, 17,
23). Henkista tyokykya pidettiin téiden asettamien vaatimusten kannalta useammin hyvéna tai
erittdin hyvana kuin toiden edellyttimai ruumiillista tyokykya. Ian lisddntyessd ruumiillisen
tyokyvyn hyviksi tai erittdiin hyviksi arvioineiden suhteellinen osuus pieneni, mutta
henkiseen tyokykyyn ikadntymisen vaikutus oli pienempi. Stressidi koki melko paljon tai
erittdin paljon 19 % yrittéjista. Naisilla ja alle 35-vuotiailla yrittajilli oli suhteellisesti hieman
enemmaén stressid. (Pakkala & Saarni 2000, 24 - 25 ).

Yrittajien itse tai ladkidrin toteamista sairauksista yleisimpid olivat erilaiset tuki- ja
liikuntaelimiston sairaudet. Verenpainetautia sairasti 5 % yrittijistd ja neljd yrittdjaa oli

sairastanut sydaninfarktin. Kuudesosalla oli unettomuutta tai lievdi masennusta; kahdeksan
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yrittijaad kérsi vakavasta masennuksesta. Noin 10 % kirsi maha- tai pohjukaissuolen
katarrista. Noin 44 % yrittajistd ilmoitti, ettd heilla ei ollut sairauksia, jotka olisivat haitanneet
heidin tyontekoaan. Noin 25 % selviytyi tyostidin, mutta sairauksista aiheutui oireita. Noin
20 % ilmoitti joutuvansa ajoittain keventamain tyotahtiaan ja noin 8 % usein sairauksien
vuoksi. Kolme yrittdjaa piti itseddn sairauksien vuoksi tyokyvyttomani. Sairaudesta johtuvia
tyOstd poissaoloja oli viimeisen vuoden aikana keskimiirin viisi pdivdad (mediaani 0 pdivaa).

(Pakkala & Saarni 2000, 25 - 26).

Luoman (1997) tutkimus puolestaan kisittelee Oulun talousalueen yrittdjien
tyokykykokemuksia muuttuvassa yritysymparistossd (n = 128). Myo6s timéan tutkimustulosten
mukaan yrittdjit pitivat tyokykyaian hyvind tai erittdin hyvinid. Luoman tutkimustulosten
mukaan suurin stressin aiheuttaja oli kiire ja liiallinen tydomaira, josta aiheutuu tydhuolia.
Yrittdjat ilmoittivat tyokyvyn olevan yrittdjan tarkein voimavara, perusedellytys yrittamiselle.
Lisaksi Luoman tutkimuksessa yrittdjat kertoivat tyokyvyn heijastuvan suoraan tulokseen ja
menestyksen ja tyokyvyn olevan yhteydessd toisiinsa. Luoman tutkimustulosten mukaan
vastaajista vajaa neljannes oli naisia ja otoksen naiset olivat miehia nuorempia (naiset 31 - 50-
vuotiaita; michet keskimaarin 50-vuotiaita). Naiset olivat toimineet yrittdjind 5 - 10 vuotta ja
michet 10 - 20 wvuotta (moodit). Yrittdjat tiedostavat tyokykynsi merkityksen
yritystoimintaan, mutta toimenpiteet tyokyvyn ylldpidon ennalta ehkiisemiseksi ovat melko
véhaisia. Usein tyokykyyn liittyvit ongelmat ovat seuraavia: puutteet tiedoissa ja taidoissa,
huono johtamiskyky, tyotehtivien delegointiongelmat ja huonot kanssakiymistaidot.
(Luoma 1997, 28, 30, 34, 46 - 47).

Hyrkkdasen (1996) kyselytutkimuksen (n = 1191) kohderyhminid oli suomalaisia eri
toimialoja edustavia, yrittdjien eldkelain (YEL) piiriin kuuluvia 57 - 66-vuotiaita yrittajina
toimivia miehid (68 %) ja naisia (32 %). Tutkimuksessa verrattiin muun muassa yrittdjien
kokemaa terveydentilaa palkansaajien kokemaan terveydentilaan. Tutkimustulosten mukaan
yrittdjien subjektiivinen arvio terveydentilastaan oli tyypillisimmillaan “kohtalainen”
(keskimmdinen viisiportaisesta luokittelusta). Yrittdjat arvioivat hieman harvemmin

terveydentilaansa hyvaksi tai melko hyvaksi kuin palkansaajat. (Hyrkkanen 1996, 24 - 26).

Yritﬁijien elakeajan tyohalukkuutta selvittivan kyselyn tulosten (n = 835) mukaan yrittajat
siirtyvét tilastojen mukaan eldkkeelle myohemmin kuin palkansaajat, ja 1990-luvulla
elakkeelle siirtyneiden yrittdjien tyonteon jatkaminen on yleistynyt. Tutkimuksissa ilmenee

tyokyvyn nikokulma siten, ettd eldkkeella tyota jatkavilla yrittajilla on parempi
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terveydentila ja peruskoulutus kuin tyonteon lopettaneilla. Lisdksi he pitivit tyotddn
vaihtelevana, jossa on mahdollisuus joustoon tydaikojen ja ty6tehtiavien suhteen. (Hyrkkinen

1997, 72 - 73, 75).

Yhteenvetona yrittdjien tyokykytutkimuksista voidaan esittdd, ettd Pakkalan ja Saarnin
tutkimus painottuu tyokyvyn ladketieteelliseen nikokulmaan tarkastellen pk-yrittajia ja
heidan terveyttddn tyodterveyshuoltoprojektissa. Luoman tutkimus kisittelee puolestaan
yrittdjien tyokykyd muuttuvassa  yritysymparistossd ja tarkastelee tyokyvyn yhteyttd
yrityksen menestykseen ja tulokseen. Hyrkkdsen ty6- ja eldkehalukkuutta selvittavit
tutkimukset kohdistuvat ldhes eldkeidssd oleviin yrittdjiin, jotka toimivat edelleen yrittdjina.
Kasilla oleva tutkimus kohdistuu Suomen Yrittajét ry:n jasenyrittdjiin ja se kattaa alueellisesti
lahes koko Suomen. Tutkimuksen tavoitteena on saada valittuja metodeja kiyttiaen riittdvan

laaja kokonaisndkemys yrittdjien fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ty6kyvyn tasosta.

2.4 Yhteenveto yrittijisti toimijana

Vaikka yrittajéksi ryhtyvad henkiloa pidetadn intentionaalisena toimijana, kuitenkaan yleisesti
hyvaksyttyd ja kattavaa madritelmdd muista yrittijamaiisistdi ominaisuuksista ja
toimintatavoista ei ole olemassa. Yrittdjat ovat erilaisia ithmisind ja yrittdjind, mutta joitakin

yhteisia tekijoita eri tutkimustulosten mukaan heilla on todettu.

Yrittdjamaisten ominaisuuksien kehittymiseen vaikuttavat kasvatus ja perhetausta. Yrittdjien
toimintatapojen taustalla ovat ja vaikuttavat opitut arvot, asenteet ja uskomukset.
Yrittijamaiseen kayttiytymiseen liitetddn usein méadratietoisuus, aloitekykyisyys, myonteinen
tyoasenne, tyohalukkuus, epavarmuudensietokyky, vastuun- ja riskinkantohalukkuus. Lisaksi
yrittdjien ominaisuuksina voidaan pitdd irrationaalista ja impulsiivista kayttdytymista,
epavarmuudensietokykyd, tiettyd  epdluottamusta ~muita kohtaan ja  alhaista
palautteensietokykya. Kenelldkain yrittdjilla tuskin on kaikkia niitd ominaisuuksia yhti
paljon, vaan ominaisuudet todenndkoéisesti vaihtelevat sekd eri yrittdjilla ettd samalla

yrittdjéalla henkisen kasvun tuloksena.

Yrittdjien tyokykyé on tutkittu melko viahian. Tutkimustulosten mukaan yrittdjien tyokyky on
ollut padosin hyva, vaikkakin yrittdjien oma késitys terveydestdan on saattanut olla liian
optimistinen. Eri tutkimustulosten mukaan tyokykyongelmat liittyvat kuitenkin tyokyvyn

kaikkiin osa-alueisiin: fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn.
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3 YKSILON TYOKYKY: KIRJALLISUUSANALYYSI

3.1 Yksilon tyokyvyn kokonaisvaltainen tarkastelu

Rauhalan (1993) esittimin eksistentiaaliseen filosofiaan perustuvan ihmiskéasityksen mukaan
ihmiselld on situationaalinen saatopiiri, joka tarkoittaa mahdollisuutta valita ja modifioida
olemassaolon ehtoja seki sdadelld eri olemassaolon muotoja edustavien mikrotapahtumien
avulla eliminsi kulkua. Thmisen ainutlaatuisuudella ymmarretisn, ettd ihminen vaikuttaa
ratkaisuillaan sithen, miti hédn on ja miksi han tulee. Tésti seuraa, ettd han on myds vastuussa
olemassaolostaan. Situationaalisen sditopiirin mukaan ihminen on jakamaton kokonaisuus ja
realisoituu kolmessa olemassaolon muodossa, joita ovat tajunnallisuus (psyykkis-henkinen
olemassaolo), kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumana) ja situationaalisuus

(olemassaolo suhteessa todellisuuteen). (Rauhala 1983, 25; Rauhala 1993, 78 - 79).

Tajunta kisitetdan inhimillisten kokemusten kokonaisuudeksi. Tajunnallisuuden olemus on
mielellisyyttd, joka tulee olemassa olevaksi mielien ilmenemisessd ja niiden keskindisessa
organisoitumisessa. Mielen avulla puolestaan ymmarrdimme eli tieddmme, tunnemme,
uskomme ja uneksimme ilmiét ja asiat joksikin. Mieli on tavallaan merkityksen antaja ja se
koetaan aina jossakin tajunnan tilassa eli elamyksessid. Kun mieli asettuu tajunnassa suhteessa
jonkin objektin, asian tai ilmidn kanssa siten, ettdi ymmarramme tuon objektin, asian tai
ilmién kyseisen mielen avulla joksikin, syntyy merkityssuhde. Merkityssuhteessa ihminen
asettuu ymmartivilld tavalla suhteeseen situaatioonsa. Merkityssuhteet puolestaan
muodostavat verkostoja, joista syntyvat maailmankuvamme ja késitykset itsestimme.
Inhimillisista kokemuksista puhuttaessa kaytetdin tajunnan nimen rinnalla tai sen sijasta usein
myos sanoja psyykkinen ja henkinen. Thmisen psyykkisia ja henkisid ilmioita tarkastellaan
inhimillisind kokemuksina ensisijaisesti tajunnallisuuden tapahtumismuotoina. Rauhala
(1993) kuitenkin korostaa, ettd vaikka psyykkinen ja henkinen tulevat reaalisina ilmentyminé
olemassa oleviksi tajunnallisuuden kautta, edellyttiviat ne samalla my6s kehollisuuden ja
situationaalisuuden olemassaolon muodot. (Rauhala 1983, 26 - 28; Rauhala 1993, 70).

Rauhalan (1983) mukaan kehollisuus on ihmisen olemassaolon perusmuoto. Silli tarkoitetaan
aineellis-orgaanisia tapahtumia, joilla on suora ldhivaikutus kehossa. Kehon orgaanisissa
tapahtumissa ei ole siis mitddn symbolista tai kasitteellisti, vaan erilaista konkreettista
toimintaa: esimerkiksi entsyymien tuottaminen, ravinnon hajottaminen ja kuona-aineiden

erittiminen. Elintoiminnot jatkavat ja tdydentdvat toistensa alkamia prosesseja,
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tasapainottavat ja kontrolloivat toistensa toimintoja ja ovat joskus kehidmdiisessd suhteessa
prosessiin lahtokohtaan. Orgaanisen elamin piirissa elinten ja elintoimintojen keskindinen
informaatio on sekd niiden itsensd ettd ihmisen kokonaisuuden kannalta paljon
luotettavampaa kuin tajunnan niistd antamat tulkinnat. Koska tajunnan antamat tulkinnat siita,
mitd elintoiminta symbolisoi, riippuu yleensi tulkitsijan teoriasta tai hdnen maailman- tai
elamankatsomuksestaan, ja ovat siksi vaihtelevia ja usein myos epaluotettavia. (Rauhala

1983, 30 - 32).

Rauhala (1983) esittda, ettdi ihmistd ei voi kasittid ilman maailmaa, jossa hian eldi
Situationaalisuus ihmisen olemassaolon muotona tarkoittaa ihmisen kietoutuneisuutta
maailman oman situaationsa kautta. Situaatio eli elaméntilanne on se osa maailmaa, johon
yksilo on suhteessa. Vaikka eri ihmisten situaatiossa on monia yhteisia tekijoitd (esimerkiksi
yhteiskunnalliset olot, maantieteelliset olosuhteet, kulttuuri, jotkin tavat ja tottumukset),
yksilon situaatio on kuitenkin ainutkertainen. Osa ihmisen eldméntilanteen rakennetekijoista
eli situaation komponenteista maaraytyy kohtalonomaisesti eli han ei voi vaikuttaa, miti ne
ovat (esimerkiksi biologiset vanhemmat, geenit, kansallisuus). Thminen voi kuitenkin valita
monia situaationsa komponentteja: hdn voi valita itse aviopuolisonsa, ystdvénsi,
harrastuksensa, ammattinsa, tyonsa ja ravintonsa, mutta ei kuitenkaan kohtalonomaisuuden
vastaisesti (esimerkiksi sokea ei voi ryhtya autonkuljettajaksi). (Raubala 1983, 26, 33 - 34
Rauhala 1993, 71). Valitsemalla situaationsa komponentteja ihminen vaikuttaa samalla
keholliseen ja tajunnalliseen olemassaoloonsa. Nain ollen ihminen voi valinnoillaan vaikuttaa

myds terveyteensd, hyvinvointiinsa ja onnellisuuteensa.

Juutin (1991) mukaan ihmisten tyokeskeisyys, perhekeskeisyys ja vapaa-aikakeskeisyys
heijastavat yksiloiden jdsentimii mielikuvaa siitd, minkdlainen on hyvd ihminen
yhteiskunnassa ja minkélaisella elaméntavalla on saavutettavissa hyvinvointi ja onni. (Juuti
1991, 17). Allardt (1975) méarittaa hyvinvoinnin tarpeen kisitteen kautta: hyvinvointi on tila,
jossa ihmiset pystyvit tyydyttimidn erilaisia tarpeitaan. Onni ja onnellisuus liittyvét
puolestaan yksilon subjektiivisiin elamyksiin ja tunteisiin: onnellisuuden aste mippuu siitd,
kuinka onnelliseksi yksilo itsensd kokee ja tuntee. (Allardt 1975, 23 - 24). Salon ja Tuunaisen
(1996) mukaan fysiologisten tarpeiden tyydyttyminen merkitsee ensisijaisesti terveyden
yllapitimista ja elamyksellisten tarpeiden tyydyttyminen merkitsee onnellisuutta.
Toiminnallisten tarpeiden tyydyttyminen merkitsee puolestaan hyvinvointia. He korostavat
kuitenkin, etti onnellisuus ja hyvinvointi ovat toisistaan riippuvaisia. Ne kuvaavat ithmisen

olemassaolon laadullisesti erilaisia ulottuvuuksia ja samalla ihmiselle suotuisan olemassaolon
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kokonaisvaltaisesti (ks. kuvio 4). Kaiken kaikkiaan ihmisen tarpeiden tyydyttyminen tuottaa
fyysista, psyykkistid ja sosiaalista kuntoisuutta ja toimintakykya. (Salo & Tuunainen 1996,
206 - 207). Niilla perusteilla tutkielman kohdeilmio, yksilon holistinen tyokyky, jaetaan

tarkastelussa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn.

Thmisen suotuisa olemassaolo

S \

Terveys: Onnellisnus: Hyvinvointi:
Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen

Kehon tarpeet Elamykselliset tarpeet Luomisen tarve
”Leivan nitks” ”Rakkauden nélka” ”Tekemisen nalka”
Fyysinen kunto Psyykkinen kunto Sosiaalinen kunto
Toimintakykyisyys Elaménhaluisuus Elinvoimaisuus
Luontoperdinen Ihmisperiinen YhteisOperdinen
Ihmisen ja luonnon Ihmisten vilinen asia Yhteisolliset suhteet

vilinen asia

KUVIO 4. Terveys, onnellisuus ja hyvinvointi - ihmisen suotuisan olemassaolon
alaulottuvuudet (Salo & Tuunainen 1996, 207)

3.2 Fyysinen tyokyky

Fyysisella tyokyvylla tarkoitetaan ensisijaisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston seka tuki- ja
liikuntaelinten toimintakykyé, johon voidaan vaikuttaa muun muassa harrastetun litkunnan
madrilld ja laadulla (Ilmarinen 1995a, 34). Tamén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa

fyysista tyokykya tarkastellaan ensin terveyden ja sitten fyysisen kunnon niakokulmasta.

3.2.1 Terveys

Carlsson, Arvidsson, Bygren ja Werk6 (1979) esittavit, ettd terveydelld on voimakas
positiivinen arvolataus ja sairaudella puolestaan negatiivinen. Vaikka terveys- ja
sairauskésitteiden kattava ja yksiselitteinen maérittiminen niiden monimerkityksellisyyden
vuoksi saattaa olla vaikeaa, kuitenkin on tirkedi selvittdd, mitd niilldi missiakin kontekstissa
tarkoitetaan ja miti indikaattoreita mahdollisesti kaytetaan. Vaikka ladketieteellinen kehitys
on mahdollistanut terveyden mérittimisen myos numeerisesti ja prosentuaalisesti erilaisten
mittausten avulla, ongelmana on kuitenkin rajojen maérittiminen: mitkd ovat normaaliarvoja

ja mitka ovat poikkeavuuksia. (Carlsson, Arvidsson, Bygren & Werko 1979, 31 - 32).
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Downien, Fyfen ja Tannahillin (1991) mukaan terveys voidaan médritelld joko positiivisesta
tai negatiivisesta nikokulmasta: edellisessd terveys mddritetidn elimian laadun ja
hyvinvoinnin ulottuvuuksina ja jilkimmaisessi yksilon sairauksien ja vammojen
ilmenemisend. Negatiivinen terveys sisaltda kasitykset poikkeavuuksista, ei-toivotuista ja
mahdollisesti toimintakyvyttoméksi tekevistd biologisista systeemeista, jotka luovat perustan
ideaaliselle ajatukselle “hyvastd elamasti”. Positiivinen terveys sisdltdda puolestaan
hyvinvoinnin ja fyysisen kunnon komponentit. Hyvinvointi on pelkéstddn subjektiivisesti
arvioitavissa, mutta fyysinen kunto voidaan mitata myos objektiivisesti erilaisilla asteikoilla.
Maailman Terveysjarjesto (WHO) on madritellyt (1946) terveyden kisitteen kayttden sekd
positiivista ettd negatiivista nidkokulmaa: “7erveys on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila; ei pelkdstddn vikojen ja vammojen puuttumista”.  (Downie, Fyfe &
Tannahill 1991, 9 - 10, 26).

Sairauksia pidetddn usein tyytymittomyyttd aiheuttavina ja ei-toivottuina, joten ihmisten
tavoitteena on padsiaantoisesti hyva terveys ja hyvinvointi. Terveyden tarkastelussa tulisi ottaa
huomioon fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen osa-alue ja niiden mahdolliset vaikutukset
toisiinsa. Terveytta ei tulisi kuitenkaan arvioida tiysin absoluuttisella tasolla, vaan suhteuttaa
se yksilén eldmantilanteeseen. Kuviossa 5 esitetidn Downien ym:n teoreettinen malli

terveydesta. (Downie ym. 1991, 21 - 24).

TERVEYS
/ fyysinen

positiivinen ——————— negatiivinen
(sairaus -
terveys)

psyykkinen sosiaalinen

hyvinvointi fyysinen kunto\_/ taudit

sairaudet
viat

vammat

ym. ei-toivo-
tut tilat

KUVIO 5. Terveyden teoreettinen malli (Downie ym. 1991, 24)

Carlssonin ym:n (1979) mukaan objektiivisessa terveydenméarittelyssa painotetaan oireita ja

loydoksid, jotka ilmaisevat sairauden olemassaolon. Potilaan oireita voivat olla myos kipu,
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tuska ja toimintakyvyn aleneminen. Sairauden kulku seuraa padsadntoisesti kliinistd kuvausta.
Hoitoalan asiantuntijat antavat sairastavalle henkil6lle diagnoosin sairaudesta, jota hoidetaan
sen mukaisesti. Subjektiivinen mairitys sairaudelle on henkilokohtainen, eiki se vélttamitti
liity objektiivisiin oireisiin ja 16ydoksiin. Itse asiassa ratkaiseva ei ole se, sopivatko yksilon
omat tuntemukset ja maaritykset hyvéiksyttavaan kliiniseen kuvaan jostakin sairaudesta vai
eivat, vaan etualalla on subjektiivisesti arvioitu terveydentila ja hyvinvointi. (Carlsson ym.

1979, 34 - 35).

Rogers (1991) soveltaa Rotterin (1966) mallia sisdisistd ja ulkoisista tekijoisti omassa
terveyden hallinnan luokituksessaan ja esittdd, etti yksilon terveydentilaan vaikuttavia
tekijoita on seitsemin, joista osa on yksilon sisiisid ja osa yksilon ulkopuolisia tekijoita (ks.
kuvio 6). Rogers esittii, ettd jotkin ulkopuoliset tekijit voivat olla kulttuurisidonnaisia, jolloin
sosiaaliset pakotteet saattavat vaikuttaa esimerkiksi yksilon kayttdytymiseen (esimerkiksi
epiterveellisten elintapojen omaksumiseen). Joka tapauksessa omalla kayttaytymiselld ja
itsestd huolehtimisella on ratkaiseva merkitys omaan terveyteen. (Rogers 1991, 155 - 156).
Vaikka Rogers ei esityksensd yhteydessd erikseen analysoi, mitd hin tarkoittaa hyvilla
terveydella, hyvd terveys voitaneen tulkita yksilon optimaaliseksi tai tavoitteelliseksi
terveydentilaksi. Jokainen arvioi hyvdn terveyden muun muassa omien arvojensa ja

elamantilanteensa nikokulmasta.

Misti koostllu hyvi terveys?

Yksilon sisdiset syyt Yksilon ulkopuoliset syyt
Kiyttiyty- Mieli Perimi Kehon Sattuma Sosiaali- Terveys-
minen, vastustus- politiikka  neyvonta
kyky T
itsestd huo- myonteiset terve sali:audesta Julkiset rokotukset
Iehtiminen  asenteet ruumiin- paraneminen terveys-
rakenne mittaukset
|
terveet ei litkaa hyvi elin- syntyvyyden
elintavat huolia taso séinnostely
ehkiisevien vasLun-

palveluiden oftto itsestd
kaytto (mm.
rokotukset)

KUVIO 6. Hyvin terveyden selitysmalli (Rogers 1991, 157)
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Myds Bouchard ja Shephard (1994) esittivit terveydestd kokonaisvaltaisen mallin (ks. kuvio
7), jossa esitetadn fyysisten aktiivisuuden, fyysisen kunnon ja terveydentilan suhde toisiinsa.
Lisdksi mallissa otetaan huomioon perima ja muut mahdollisesti vaikuttavat tekijat. Mallissa
on mukana kehaajattelua seuraavasti: fyysisilla aktiviteeteilla voidaan vaikuttaa yksilon
terveydentilaan ja fyysisen kunnon tasoon, joka puolestaan vaikuttaa yksilon fyysisen
aktiviteettien méaaraan ja laatuun. (Bouchard & Shephard 1994, 77).

PERIMA

v v

Fyysinen aktiivisuus: Terveyteen liittyvi Terveys :

kuntoilu:

- vapaa-ajan toiminnot ———®{ - kehon rakenne — - hyvinvointi

(mm. kehitys, pituus, paino)

- tyotehtavit - lihasten kunto - sairastavuus

€—1 (voima ja kestivyys) ]

- muut ty6t ja toiminno! - motoriikka - kuolema
(mm. ketteryys, tasapaino,
liitkenopeus)

- sydiamen ja hengityselinten
toiminta

- aineenvaihdunta

Muut tekijit:
- elintavat
henkilokohtaiset ominaisuudet
- fyysinen ympiristd
sosiaalinen ympérist6é

KUVIO 7. Fyysisen aktiivisuuden, terveyteen liittyvan kuntoilun ja terveydentilan suhteet
(Bouchard & Shephard 1994, 77)

Kaiken kaikkiaan terveyttd voidaan tarkastella siis eri ndkokulmista. Terveyden tarkastelu
subjektiivisesti tai objektiivisesti, kuten myods positiivisesti terveyden ndkokulmasta tai
negatiivisesti sairauksien nakokulmasta tai vaikka eradnlaisena tavoittamattomana

ideaalitilana ovat kaikki yhtd perusteltuja ndkokulmia riippuen kuitenkin kontekstista tai
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tarkastelun tavoitteista. Fyysisen tyokyvyn arvioinnin ndkokulmasta terveyden tarkastelun
lisaksi on syytd pohtia myds fyysistd kuntoa, joka on terveyden vilitén voimavara ja yksilon

tyokyvyn perusta. (ks. Salo & Tuunainen 1996, 204).

3.2.2 Fyysinen kunto

Lihavuudella tarkoitetaan liiallisen rasvakudoksen esiintymistd elimistossd. Rajanveto
normaalin ja liiallisen rasvakudoksen vélilld on kuitenkin sopimuksenvarainen, ja kehon
rasvapitoisuutta on kaytannossd hankala mitata suoraan. Vaikka lihavuus on yleensi seurausta
siitd, ettd energiaa on saatu pitkdaikaisesti enemmén kuin sitd on kulutettu, lihavuuden
syntyyn vaikuttavat kuitenkin sekd yksilon perinnélliset tekijat ettd ympéristotekijat.
Kaytanndssa yksilon elintavat vaikuttavat lihavuuden syntyyn ja ehkaisyyn erittiin paljon;
esimerkiksi pitkddn jatkunut runsas energiansaanti ja vihdinen fyysinen aktiivisuus selittiavit
valtaosan lihavuuden esiintymisestd viestossd. (Sarlio-Lahteenkorva 1998, 101, 103). Tassa
tutkimuksessa lihavuutta ei tarkastella timan yksityiskohtaisemmin, vaan todetaan yksilén
ylipainon olevan usein yhteydessa sekid mahdollisiin terveysongelmiin etta fyysisen kunnon

tasoon ja siten myos yksilon tyokykyyn.

Liikunta on ainoa tunnettu keino lisita terveen thmisen fyysista suorituskykya. Liikuntamuoto
ja sen kuormitustaso tulisi kuitenkin aina suhteuttaa oikein yksilon tyossd vaadittavaan
suoritus- ja toimintakykyyn, jotta suorituskykyd voidaan riittdvasti kohentaa ja séilyttad.
(Korhonen, Kukkonen, Louhevaara & Smolander 1995, 5). Liikunnan vaikutukset voidaan
jakaa vilittomiin hyotyihin (esimerkiksi stressin vihenemiseen) ja pitkdn aikavélin hy6tyihin
(esimerkiksi kunnon kohentumiseen ja kehon fysiologisiin parannuksiin). (Marcus, Bock,
Pinto & Clark 1997, 140).

Liikunnallinen eli motorinen taito on kehon ja liikkeiden hallintaa paivittdisissd toimissa ja
edellyttaa adreis- ja keskushermoston, aistien ja lihaksiston joustavaa yhteistyota.
Liikunnallinen taito edellyttda monia psykofyysisia liikehallintakykyja, joita ovat esimerkiksi
reaktionopeus, liikkenopeus, tasapainokyky ja koordinaatiokyky. Jotta yksilo pystyisi
tehokkaaseen, hyvin hallittuun ja turvalliseen tyd- tai liikuntasuoritukseen, hénelld tulee olla
seké hyvit liikehallintakyvyt etti riittavisti lihasvoimaa ja -kestavyytta. Kuitenkin on otettava
huomioon, etti varsinkin ikadntyessi reaktionopeus ja tasapainokyky heikkenevat.
Esimerkiksi 51 — 55-vuotiailla miehilli on merkittavasti heikompi tasapainokyky kuin 20

vuotta nuoremmilla. (Korhonen ym. 1995, 33 - 35). Kuitenkin liikunnallista taitoa voidaan
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kehittia sekd harjoittamalla niitd ominaisuuksia, joita tyotaito vaatii, ettid kehittamalla yleista
koordinaatiokykyd ja liikunnallisen taidon edellytyksid. Koska litkunnallinen taito on
hermoston, aistien ja lihaksiston yhteistyOtd, sitd pitdisi harjoittaa mahdollisimman
monipuolisesti. Liikuntalajien valinnassa pitéisi kuitenkin noudattaa omia tuntemuksia, koska
miellyttivid kokemuksia antava litkunta palkitsee ja motivoi parhaiten jatkamaan edelleen.
(Lintunen 1995, 36).

Fyysisen kunnon tasoja on erilaisia, ja esimerkiksi oman realistisen tavoitetason maéritys on
yleensd subjektiivinen riippuen monista henkilokohtaisista tekijoistd. Kuitenkin alhaisin
madriteltiavissi oleva fyysisen kunnon taso on syddmen pitaminen toimintakuntoisena. Lisdksi
tall6in tavoitteena on selviytyd kohtuullisesti paivittaisissd toiminnoissa heikosta fyysisesta
kunnosta huolimatta. Hyvélld fyysiselld kunnolla on puolestaan monia etuja: hyvakuntoisen
henkilén fyysiset toiminnot ja sairauksien vastustuskyky ovat parempia kuin
heikkokuntoisilla. Lisaksi fyysisesti hyvéikuntoiset tuntevat olonsa yleensd energisemmiksi,
nukkuvat levollisemmin ja ovat usein eri tavoin tyokykyisempid kuin huonokuntoiset
henkil6t. Hyva fyysinen kunto auttaa myds paremmin rentoutumaan ja parantaa
stressinsietokykyd seka tyossd ettd vapaa-aikana. (Kane, Barnes, Giarratano & Huner 1995,
21 - 22). My6s Gronningsiterin, Christensenin, Larsenin ja Ursinin (1991) tutkimustulosten
mukaan fyysisesti aktiiviset henkilot olivat tyytyvaisempid tyohonsa ja heilla oli vahemmén
terveysongelmia, vihemmién henkisid paineita ja masennusta kuin fyysisesti passiivisilla
henkiloilla. Vihiten lihaskipuja, masennusta, painsirkya, unettomuutta ja vasymystd oli
kohtuullisesti eli 1 - 2 kertaa viikossa liikuntaa harrastavilla henkiléilld. Liikuntakertojen
madran nostaminen yli kolmeen kertaan viikossa ei kuitenkaan lisdnnyt liikunnan myonteisid

terveysvaikutuksia. (Grenningsiter, Christensen, Larsen, & Ursin 1991, 109 - 110).

Fyysistd kuntoa voidaan arvioida esimerkiksi jatkumolla (ks. kuvio 8), jonka &aripéita
edustavat huippu-urheilijan fyysisen kunnon taso (taso 4) ja sairaalassa terapeutin avulla
likkuntaa harjoittavan potilaan fyysisen kunnon taso (taso 1). Henkilot, jotka sijoittuvat
fyysisen kuntonsa vuoksi tasolle 2, harjoittavat liikuntaa yleensd vahin tai ei ollenkaan.
Tasolle 3 sijoittuvat henkil6t ovat hyvikuntoisia ja harjoittavat litkkuntaa saénnollisesti. He
nauttivat lilkunnasta vapaa-aikanaan ja pitavat huolta fyysisestd kunnostaan. Tasolla 4 olevat
henkilot ovat fyysisesti erinomaisessa kunnossa. He ottavat liikunnan melko vakavasti ja ovat
mahdollisesti itse huippu-urheilijoita tai liikunnasta on muodostunut heille eldméntapa.
(Johnson 1977, 68 - 69). Vaikka Johnsonin esittimi asteikko on vain yksi ja hyvin

yksinkertainen esimerkki fyysisen kunnon tasoerojen esitystavasta ja vaikka siind ei oteta
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kantaa fyysisen kunnon mittaamiseen, se on kuitenkin havainnollinen ja relevantti pelkistys
fyysisen kunnon tasojen hierarkiasta ja jatkuvasti muuttuvasta tilasta. Jos lisiksi oletetaan,
ettd jatkumon kussakin tasossa on vield alatasoja, ymmarretddn, etti jokaiseen tasoon voi
sijoittua fyysiseltd kunnoltaan erilaisia henkiloitd ja ettd siirtyminen tasolta toiselle ei ole
absoluuttista, vaan tapahtuu joustavasti ja portaattomasti fyysisen kunnon kehityksen
tuloksena. Olennaista on nimenomaan ottaa huomioon, ettd fyysisen kunnon kehitykseen voi

itse vaikuttaa harjoittamansa litkunnan laadulla ja maaralla.

KUVIO 8. Fyysisen kunnon tasot -asteikko (Johnson 1977, 68)

Liikunnan harjoittamisen aloittaminen on varsinkin aikuisilla tietoisen pohdinnan ja
arvioinnin tulos. Aikuinen arvioi ensin liikunnan merkityksen ja mahdollisuuden
hyvinvointinsa edistdjani omalla kohdallaan ja mahdollisesti potentiaalisen sairastumisriskin
alentajana. Sen jalkeen hén arvioi mielessddn mahdollisen liikunnan hyodyt ja suhteelliset
kustannukset (haitat). Jos hin uskoo sairastumisriskinsd olevan suuri ilman liitkuntaa ja
hyotyjen olevan suhteellisia kustannuksia suuremmat, hin aloittaa todennakoisesti terveyttaan
edistavan litkunnan. Kuitenkin on otettava huomioon, etta tihan subjektiiviseen arviointiin
vaikuttavat sekd demografiset tekijat (esimerkiksi ik, kansallisuus ja sukupuoli) ettd
sosiaalipsykologiset (esimerkiksi sosiaaliluokka ja asema) ja ympéristotekijat (esimerkiksi
media ja mahdollisuudet). Esimerkiksi nuori henkilo ei helposti usko sairastuvansa sydén- ja

verisuonitauteihin, vaikka han ei harrastaisikaan liikuntaa. (Marcus ym. 1997, 137 - 138).

Lisdksi yksilon liikuntaharrastuksen aloittamiseen vaikuttavat sekd hidnen asenteensa ja
henkilokohtaiset arvonsa etta lilkkuntaharrastuksen realistisuuteen uskominensa. Vaikka hénen
asenteensa olisivat myonteisid liikuntaa kohtaan, mutta jos hian uskoo, etti hinelld ei ole
voimavaroja eikd mahdollisuutta toteuttaa suunnitelmiaan, aikomukset eivat yleensa toteudu.
Yksilon tavoitteelliset odotukset omasta liitkunnallisesta kayttaytymisestdin ovat itse asiassa
yksilon omia uskomuksia kayttdytymisensd vaikutuksista; hidn saattaa uskoa esimerkiksi
litkkunnan edistdvin terveyttd tai lisddvin sosiaalista hyviksyntad. Kuitenkin yli puolet

fyysisen liikkunnan aloittaneista aikuisista lopettaa litkuntaharrastuksensa jo kolmen
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kuukauden kuluttua. Useimmiten syyni ovat tyon vaatimukset, mielenkiinnon puute, perheen
vaatimukset, huono sai ja stressi, mutta ilmoitettujen syiden taustalla on usein myos
alkoholismia, laakkeiden vaarinkayttod ja liiallista tupakointia, jotka korostuvat varsinkin
korkean stressin sisaltimissd tilanteissa. (Marcus ym. 1997, 139 - 142, 145; Stroebe &
Stroebe 1995, 13 - 14).

3.2.3 Yhteenveto yksilon fyysisesti tyokyvysti

Tassa tutkielmassa fyysista tyokykya tarkastellaan terveyden ja fyysisen kunnon
niakokulmasta. Terveys sisdltaa fyysisen terveyden lisdksi psyykkisen ja sosiaalisen terveyden
ja kaikkia naitd osa-alueita voidaan tarkastella positiivisesti, yksilon hyvinvoinnin
nidkokulmasta tai negatiivisesti, sairauksien nakokulmasta. Yksilon terveyttd voidaan
tarkastella ja arvioida asiantuntijoiden toimesta, objektiivisesti tai yksilon itse arvioimana,
subjektiivisesti. Lisaksi eri tapoja yhdistelemillda saadaan eri ndkokulmien avulla
monipuolisempi kisitys yksilon terveydestd. Terveyteen vaikuttavat yksilon seké ulkopuoliset
ettd sisdiset tekijat, joista erityisesti omalla kéyttdytymisella on suuri merkitys

henkilokohtaisen terveyden yllapitamisessi ja edistimisessa.

Fyysinen kunto ei ole staattinen tila, vaan se voi joko heikentyd viahiisen litkunnan tai
kehittya riittdvan liikkunnan ansiosta. Liitkunta on puolestaan pasasiallisin keino lisiti terveen
ihmisen fyysistd suorituskykya. Jotta yksilo pystyy tekemain tehokkaasti ja turvallisesti
ty6tadn, han tarvitsee sekd hyvit litkkehallintakyvyt etta riittavasti lihasvoimaa ja -kestavyytta
tyotehtaviinsd nahden. Koska ylipainolla on usein yhteys sekd mahdollisiin terveysongelmiin
etta fyysisen kunnon tasoon, painon hallinnalla on myos merkitystd yksilon fyysiseen

tyokykyyn.

Se, mikd on kullekin henkilolle sopiva fyysisen kunnon taso, on hyvin yksil6llistd ja
henkilokohtaista. Vaikka monet hyvin fyysisen kunnon edut, joilla voidaan perustella sen
kehittamisen ja edistaimisen merkitys, ovat melko yleisesti tiedossa, liikkunnan harjoittamisen
ja varsinkin sen aloittamisen kynnys on monelle aikuiselle melko korkealla. Thmisen
liikunnalliseen kayttdytymiseen vaikuttavat  l8hinnd arvot, asenteet ja uskomukset

litkuntaharrastuksen reaalisuudesta omalla kohdallaan.
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3.3 Psyykkinen tyokyky

Henkisesti kuormittavissa toissa padongelma on tiettyjen tyon psyykkisten vaatimusten
madrallinen kasvu ja laadullinen vaikeutuminen. Psyykkisen toimintakyvyn muutokset
nikyvit yleensd havaintotoimintojen tarkkuuden ja nopeuden heikentymisend. Tall6in
voimavarat toimintakyvyn ja ty6n vaatimusten valilla ehtyvit ja tyossi jaksaminen vaikeutuu.
(Ilmarinen 1995a, 34 - 35). Tehdyt rajaukset huomioon ottaen tissi tutkimuksessa psyykkistid
tyokykyé tarkastellaan henkisen vireyden ja tyomotivaation sekd stressin ja depression

nikokulmasta.

3.3.1 Tyomotivaatio ja henkinen jaksaminen

Motivaatiota tarkasteltiin lyhyesti jo luvussa kaksi yrittdjan kayttdytymisen ja toimimisen
nikokulmasta. Téassd luvussa motivaatiota tarkastellaan hieman laajemmin ja erityisesti
henkisen vireyden nikokulmasta. Monet nykyiset motivaatioteoriat perustuvat ”Yerkesin ja
Dodsonin vuoden 1908 lakiin”, joka sisaltad kaksi yleistystd motivaatiopsykologiasta. Lain
mukaan vireyden ja tyosuorituksen suhde on “nurin kédnnetty U-kirjain” ja lisdksi
jokaisella tyosuorituksen tasolla on optimaalinen motivaatiotasonsa. Kuviossa 9 esitetdin
Yerkes-Dodsonin lain alkuperidiset yleistykset, jotka ovat tulkittavissa kuviosta seuraavasti:
A-asteikon vasemmassa laidassa seka vireys ettd tydsuoritus ovat alhaiset ja ihminen saattaa
turhautua tyOsuorituksessaan. Kun vireys kasvaa, tyosuorituksen taso paranee tiettyyn
pisteeseen saakka, jonka jialkeen tydsuorituksen taso laskee, vaikka vireystaso kasvaisi.
Toisaalta jos vireystaso nousee litkaa, tyosuoritus kérsii ja ihminen saattaa joutua paniikkiin
saamatta tuskin mitdidn aikaan. Tdméin lain mukaan vireystaso on kiinteisessid suhteessa
tehtavin vaikeusasteeseen (ks. kuvio 9B). Suhteellisen korkea vireystaso voi helpottaa
yksinkertaisen tyotehtdvan suorittamista mutta voi estdd vaativan tyotehtdvian suorittamisen:
mitd vaikeampi tehtiva, sitd alhaisempi on vireystaso. Kaintden tdma tarkoittaa sitd, ettad
helppoon tehtavddn saavutetaan optimaalinen vireystaso aikaisemmin kuin vaikeaan, mutta
toisaalta helpossa tehtiavissd vireystaso laskee tyotehtivin vaikeutuessa. (Brody 1983, 32 -
33).
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Tydsuoritus Vireystaso
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Vireystaso Tehtiivin moni-
P mutkaisuus

A (vahvuus) B

KUVIO 9. Yerkes-Dodson laki vuodelta 1908 (vrt. Brody 1983, 33)

Tassd vaiheessa palautetaan mieleen, ettd motivaatiolla tarkoitetaan tamén tutkielman
yhteydessa yksilon henkisti tilaa, joka virittai ja yllapitad hanen kayttaytymisensa suuntaa. Se
siis maaraa, milla vireydelld ja miten suuntautuneena ihminen kussakin tilanteessa toimii.
(Ruohotic 1986, 9 - 10; ks. myos Biddle 1997, 60 - 61). Tastd syystd Brodyn (1983)
esittaiméssd Yerkes-Dodsonin laissa motivaatiotasoa oikeampi termi on vireystaso.
Esimerkiksi jos ihmisen vireystaso nousee liikaa, han joutuu ylivirittyneisyyden tilaan ja

tyosuoritus karsii ylivireyden vuoksi.

Singletonin (1983) mukaan yksilén motivaatiota on pyritty selittimain monien eri teorioiden
avulla, mutta monet niistd pohjautuvat edelleen Maslowin (1953) viisiportaiseen
tarvehierarkia-teoriaan ja Herzbergin (1959) kaksifaktori-teoriaan. Singletonin mukaan
yksilon tydomotivaatioon vaikuttavat yhtidlta Maslowin esittimien tarpeiden hierarkkinen
tyydyttyminen ja toisaalta Herzbergin tyytyvaisyyttid ja tyytymattomyytta aiheuttavien eri
tekijoiden vahvuudet. Singleton esittdd edelleen, ettdi molemmat teoriat perustuvat
pohjimmiltaan yksilon intuitiiviseen sisdiseen tunteeseen eli intuitioon: Maslowin teorian
mukaan nalkainen ihminen ei ajattele esimerkiksi itsensa toteuttamista ja Herzbergin teorian
mukaan tyotyytyvaisyys liittyy lahinnd itsensd toteuttamiseen, ei taloudellisiin tekijoihin.
(Singleton 1983, 18 - 19). Motivaatiossa on kyse tarpeiden ja kannusteiden ja
tyytyviaisyydessa kokemusten ja odotusten vastaavuudesta, mutta jos yksilon tarpeisiin ja
odotuksiin liittyy esimerkiksi samoja henkilokohtaisia tekijoitd, ne vaikuttavat molemmat

osaltaan kyseisen henkiloén tydmotivaatioon.

Peltonen ja Ruohotie (1987) esittiavat laajan ja keskeisen tydomotivaation ongelman. Kun
tyonteko on pakkoa, s on myos henkisesti raskasta. Mutta jos tyonteko koetaan haasteena tai

jopa claméantehtiviani, se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti eldméiin suhtautumiseen ja siitd
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nauttimiseen. Jos ty6ta ei voi edes hetkittdin kokea kutsumuksena, tyontekija on joko védrassi
tyossi tai hidn suhtautuu siihen vaarin. Yksilon valmius ty6tehtiviin koostuu kypsyystasosta ja
aikaisemmin opitusta, mutta motivaatio on puolestaan riippuvainen kyseiselld hetkelld
vallitsevista tekijoists, joita ovat muun muassa tarpeet ja kannusteet. Motivaatiotekijat siis
seka virittavit ettd suuntaavat kayttaytymista (Peltonen & Ruohotie 1987, 13, 28). Peltosen ja
Ruohotien tyomotivaation maédrittelyssa otetaan huomioon sekd yksilon valmiudet ja
osaaminen etta erilaiset tilannetekijat. Kun tilannetekijit otetaan huomioon riittivén laajasti,

lahestytadn Singletonin esittimai mallia tydmotivaatiosta.

Kun ihmiseltd vaaditaan jatkuvasti enemman kuin mihin hinen omat voimavaransa riittavit
tai kun tyo ei taytd ihmisen keskeisid odotuksia eikd tyydytid tyohon kohdistuvia tarpeita,
syntyy tyostressid. Jos ihminen ei pysty vaikuttamaan néihin tekijoihin tai omiin asenteisiin
Jja reaktioihin, stressi yleensa pitkittyy ja voimistuu. Se vaikuttaa silloin ihmisen seka tyo- ja
toimintakykyyn ettd terveyteen. Stressi voi vaikuttaa siis yksilon tyomotivaatioon ja
henkiseen vireyteen. Silloin tyypillisida oireita ovat haluttomuus, tyytymattomyys,
aloitekyvyttomyys, visymys, kyynisyys ja uupumus. (Gerlander ym. 1995, 124, 128).

3.3.2 Stressi, tybuupumus ja depressio

Stressin ja sen aiheuttamien negatiivisten vaikutusten ja ongelmien vilistd yhteyttd voidaan
kuvata syy-seuraus-suhteena. Stressin syntyyn vaikuttavat yksilod ymparodivien asioiden ja
tapahtumien kumulatiiviset vaikutukset. Ne voivat liittya sosiaaliseen eldméain, vapaa-aikaan
ja tyoymparistoon, vaikkakin niiden yhteisvaikutusta on erittdin vaikea mitata tarkasti.
Varsinkin monet yksittiiset eliméintapahtumat (tyonmenetys, ldheisen henkilon kuolema,
tirkedn ihmissuhteen rikkoutuminen) voivat aiheuttaa stressid ja pitkittyessdin aiheuttaa
erilaisia terveysongelmia. (Falloon, Laporta, Fadden & Graham-Hole 1993, 3; Kasl & Cooper
1987, 6).

Stressin ilmeneminen ja oireilu vaihtelee eri yksiloillda stressin voimakkuuden ja keston
mukaan. Stressi liitetdsin usein monien eri sairauksien ja sosiaalisten ongelmien sekid
kehittymiseen etti esiintymiseen. Tyypillisid stressioireita on paljon ja niiti voidaan jakaa eri
osa-alueisiin. Aikaisempien tutkimusten mukaan stressi vaikuttaa muun muassa seuraavien
ongelmien ja sairauksien esiintymistiheyteen: sepelvaltimotauteihin, henkisiin sairauksiin,
erdisiin  syOpalajeihin, epaterveellisiin  elintapoihin, ty6hon ja elaméain littyvaan

tyytymittomyyteen, aviollisiin ja perheongelmiin sekid moniin muihin fyysisiin ja psyykkisiin
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vaivoihin. (Cooper ym. 1996, 2). Stressin ja monen sairauden vuorovaikutus on
kaksisuuntaista: lahes kaikki sairaudet aiheuttavat tietyn méérin stressid ihmisille ja toisaalta
stressilli on myds vaikutusta joidenkin sairauksien kehittymiseen. Stressi vaikuttaa eri
ihmisten kehoon eri tavoin. Se pyrkii murtamaan kehon vastustuskyvyn fyysisesti
heikommasta kohdasta, joka joillakin henkil6illd on sydéin, joillakin hermojérjestelma tai
suoliston alue. Tamén vuoksi eri ihmisille kehittyy erilaisia sairauksia samanlaisten stressii
atheuttavien tekijoiden vaikutuksesta. Toisaalta stressin aiheuttamien fyysisten sairauksien
vuoksi viltetddn usein vakava ja pitkdaikaista hoitoa vaativa kokonaisvaltainen tyGuupumus.
(Selye 1983, 12).

Yksilon stressistd selviytymiseen vaikuttaa muun muassa henkilon sosiaalisen verkoston ja
erityisesti perheen yhteinen ongelmien ratkaisukyky. Jos yksilé voi keskustella avoimesti
perheenjdseniensd kanssa ongelmistaan ja stressid aiheuttavista tekijoista, stressin haitalliset
vaikutukset vdhentyvit olennaisesti. Perheenjisenet auttavat toisiaan kehittdimain kyvyn
kasitelld stressiin liittyvid ongelmia, mutta tdhdn tarvitaan kuitenkin erityistaitoa kaikilta
perheenjasenilti. Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, ettd naiti taitoja opetetaan nykyisin hyvin

harvoin systemaattisesti missaan perheessa. (Falloon ym. 1993, 4 - 6).

My6s liikunnalla ja stressivalmennuksella on myonteista vaikutusta stressista selviytymiseen.
Gronningsiterin (1992) tutkimustulosten mukaan fyysisen liikunnan, tydstressin ja terveyden
vililla on yhteyttd toisiinsa. Vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus korreloi merkitsevésti
tutkittavien omiin subjektiivisiin arvioihin terveysongelmistaan. Kyse on kéadnteisestd
korrelaatiosta: jo kohtuullisesti liikuntaa vapaa-aikanaan harrastavilla henkiloilla oli
vihemmin terveysongelmia, huolia ja tyotyytymattomyyttd kuin liikuntaa vahemmén

harrastavilla tai kokonaan liikunnallisesti passiivisilla henkiloilla. (Grenningsater 1992, 23).

Kaiken kaikkiaan yksilon hyvinvoinnin ja ty6kyvyn sdilyttiminen ja edistiminen ovat
keskeisid menestystekijoitd tyoelimissi. Periaatteessa yksilon niin henkiset kuin fyysisetkin
sairaudet pitdisi valittomasti ottaa huomioon ja hoitaa asiaankuuluvilla tavoilla. Kéaytannossda
kuitenkin monilla tyontekijoilld on erilaisia terveysongelmia, jotka oireilevat tyopaikoilla
stressind, henkisind paineina ja masentuneisuutena, jotka pitkittyessdin voivat johtaa

tyduupumukseen. (Cooper ym. 1996, 50).

Tyouupumus yleistyi kisitteend 1970 - 80-luvuilla kuvattaessa ihmissuhdetoissi toimivien

vakavaa ja pitkdaikaista stressioireyhtymai. Silld kuvattiin ldhinnd tunnepitoisten
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voimavarojen ehtymistd yhé kasvavissa tyon vaatimusten alla. Nykyisen kasityksen mukaan
tyGuupumusta voi esiintyd missa tahansa tyossa ja epiedullisissa tydolosuhteissa, jos ihmiset
sitoutuvat tyohonsa. Ty6uupumus on vakava, krooninen stressioireyhtymi, joka kehittyy
tyossd vahitellen ja jonka ominaisuuksia ovat kokonaisvaltainen visymys, kyyniseksi
muuttunut asennoituminen ty6hén ja heikentynyt itsetunto. (Kalimo & Toppinen 1997, 8 -

10). Kuviossa 10 esitetadn tyouupumuksen osatekijit.

Uupumusasteinen TYOUUPUMUS

visymys

Heikentynyt

ammatillinen
itsetunto

KUVIO 10. Ty6uupumuksen osatekijit (Kalimo & Toppinen 1997, 8)

Tarkeimmét tyouupumukseen vaikuttavat tekijat ovat tyo (sen sisaltdé ja tydtoverit), oma
persoonallisuus ja yksityiselamad (Vartiovaara 1995, 69). Ty6uupumuksen kehittymiseen
vaikuttaa ihmisen voimavarat ylittiva tyotilanne, joka pitkittyy. Tyéuupumuksen syyt voivat
olla ammatillisia ja tyoyhteisOjen sisdisid tai laajemmin tyoelamadn liittyvia. Kuitenkin
ihmisen suhde tyohonsd, hianen yksilolliset taipumuksensa kokea stressid ja eldméntilanteensa

vaikuttavat tyduupumuksen syntyyn ja etenemiseen. (Kalimo & Toppinen 1997, 10).

Vaikka ty6uupumuksen oireet ja vakavuus vaihtelevat eri henkil6illda varsinkin sairauden
alkuvaiheessa, kuitenkin niistd voidaan esittii tiettyjd yleistyksid. Tyéuupumuksen oireet ovat
tyotyytymattomyys, tyotehottomuus, uupumusasteinen visymys, nukkumishdiriot ja
todellisuudesta pakenemistoiminnot (mm. liiallinen syominen, alkoholin kulutus, tupakointi).
Tyouupumuksen selvdt oireet saattavat tuntua asianosaisesta melko vaarattomilta
alkuvaiheessa, mutta ne voimistuvat nopeasti, jos niitd ei oteta vakavasti. (Veninga &

Spradley 1981, 44).
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TyO6uupumus vaatii yleensd hoitohenkilokunnan apua ja pitkdaikaista hoitoa. Kuitenkin
tybuupumuksesta selviytymisen kannalta on tirkead myos yrittdd ymmartad, mitd tyduupumus
tarkoittaa ja miten se on kehittynyt. Tiedostamalla stressin ominaispiirteet, tydstressin voiman
Jja hoitamattoman stressin yhteyden tyduupumukseen, tyouupumukseen sairastunut henkilé
vol ymmértdd tyduupumuksen vaiheet ja selviytyd siitd. Varsinaisen hoidon jilkeen on
tirkead pyrkid vaikuttamaan ty6uupumusta aiheuttaviin riskitekijoihin. Erityisen tirkedd on
sekd kuunnella omaa kehoa ettd muuttaa stressaavia tydolosuhteita siten, etti mahdollinen
tyostressi el voi pitkittyd ja muuttua tyduupumukseksi. Krooninen visymys on yleensi merkki
liian suuresta tyotaakasta, joka vaatii liian paljon tyontekijin voimavaroja. (Veninga &
Spradley 1981, 81 - 82).

Tyouupumus voi johtaa depressioon eli masennukseen. Depressio on mielialan
psykologinen reaktio, ja sitd luonnehtivat energian viheneminen, innottomuus, surumielisyys
ja visymys. Depressioita on kuitenkin eriasteisia: lievéstd, lyhytaikaisesta masennustilasta
vakavaan, jopa useita vuosia kestivain krooniseen masennukseen. Lievdd masennustilaa voi
olla joskus vaikea tunnistaa, koska samanlaisia oireita ilmenee esimerkiksi normaaleina
reaktioina arkielamaén stressien, pettymysten ja epaonnistumisten yhteydessid. Masennuksesta
voidaan puhua vasta silloin, kun oireet eivit hivii, vaikka stressi tai muu kriisitilanne on
mennyt jo ohi. Depressio on sairaus, jonka oireita ei voi itse poistaa positiivisella ajattelulla
eikd tahdonvoimalla. Vakavalla masennustilalla tarkoitetaan masennusjaksoa, joka on
kestanyt vahintaan kaksi viikkoa ja sen oireita ovat muun muassa ldhes jatkuvasti masentunut
mieliala, pdivittdinen vélinpitimattomyys ja apaattisuus, paivittdinen unettomuus tai liiallinen
nukkuminen, pédivittiinen vasymys tai voimien vidhentymisen tunne ja lihes paivittiin
toistuvia, oman tai muiden kuolemaan liittyvia ajatuksia, itsemurha-ajatuksia,
kuolemantoiveita tai itsemurhayritys. Masennuksen aste vaikuttaa yksilon tyokykyyn:
joutuuko hin ponnistelemaan normaalia enemmain paivittiisissd toiminnoissaan, estiako
masennus tiettyjen toimintojen suorittamisen tai tekeek6 masennus yksilostd tdysin

tyokyvyttomén. (Achté 1991, 8, 13 - 15; McDowell & Kristjansson 1996, 238 - 240).

Masennukseen, uupumukseen ja henkiseen vireyteen voidaan usein vaikuttaa myonteisesti
litkunnan avulla (Bakker, Whiting & van der Brug 1990, 15 —16; Satcher & Lee 1996, 140).
Monien aikaisempien tutkimusten mukaan liikunnan myonteinen vaikutus tulee esiin seké heti
yhden liikuntakerran tai pitempain jatkuneen liikunnan jalkeen. Varsinkin masennukseen
vaikuttaa kevyempikin liikunta, joka vaikuttaa siten yksilon tyokykyyn valittémasti jopa jo
yhden litkuntasuorituksen jalkeen. (Korhonen ym. 1995, 48 - 49).
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3.3.3 Yhteenveto yksilon psyykKkisesti tyokyvysti

Yksilon psyykkinen tyokyvyn keskeisimpid asioita ovat henkinen vireys ja tyomotivaatio.
Tyomotivaatio liittyy yksilon henkisen tilaan tydsuorituksen aikana ja se maaraa, milla
vireydelld ja miten suuntautuneena han kussakin tilanteessa toimii. Yksilon vireystasoon

puolestaan vaikuttavat monet henkilokohtaiset tekijat ja itse tyohon ja tilanteeseen.

Jos ihmisen voimavarat eivat riitd tyotehtdvien suorittamiseen tai tyo ei tdytd hinen
tarkeimpia odotuksiaan, syntyy tyostressid. Myos turhaumien eli frustraatioiden on todettu
aiheuttavan stressireaktioita, masennusta ja uupumusta. Vaikka stressin ilmeneminen ja
oireilu on hyvin yksilollista, tyypillisid stressioireita ovat kuitenkin muun muassa erilaiset
sairaudet, epiterveelliset elintavat, yleinen tyytymittémyys ja varomaton kayttiytyminen
tyossd. Tyostd aiheutuva stressi voi heijastua myos tyon ulkopuolella esimerkiksi aviollisina
tai perheongelmina. Tyéuupumus on vakava stressioireyhtyma, joka kehittyy stressitilanteen
pitkittyessa tyossd vahitellen. Sen ominaisuuksia ovat kokonaisvaltainen viasymys, kyyniseksi
muuttunut asennoituminen tyohon ja heikentynyt itsetunto. Depressio eli masennus on
puolestaan psykologinen reaktio, joka voi ilmeta eriasteisena. Masennustiloja on normaalien
arkielamdn pettymysten ja epdonnistumisten yhteydessi ilmenevistd hetkellisistd

masennuksista jopa usean vuoden kestiavian vakavaan masennustilaan.

Olennaista on tiedostaa stressin, tyouupumuksen ja masennuksen vaikutukset yksilon
tyokykyyn. Joka tapauksessa ne alentavat psyykkistd tyokykya ja sen myoétd vaikuttavat
kokonaisuudessaan tyokyvyn muihin osa-alueisiin riippuen, kuinka laajasta tai vakavasta
hairiostd tai sairaudesta on kysymys. Psyykkisen tyokyvyn aleneminen esimerkiksi yleisen
viasymyksen, apaattisuuden tai valinpitimattomyyden vuoksi vaikuttavat olennaisesti myds

yksilon sosiaalisuuteen ja sosiaaliseen tyokykyyn.

3.4 Sosiaalinen tyokyky

McDowell & Newell (1996) maarittavat sosiaalisen terveyden yksilon hyvinvoinnin
ulottuvuudeksi, joka liittyy hanen kykyynsi tulla toimeen muiden kanssa, ja siihen, kuinka
muut  ihmiset reagoivat hineen ja kuinka hidn on vuorovaikutuksessa sosiaalisiin
instituutiothin  ja  yhteiskunnallisiin  tapoithin. Néin vilja madaritelmd  sisaltdaa
persoonallisuuteen liittyvat tekijit, sosiaaliset taidot, ja se heijastaa osittain myos henkilon

edustaman yhteison rooleja ja normeja. Sosiaalisen terveyden synonyymeina tai sen sijasta
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voidaan kayttad yhtd hyvin termejd sosiaalinen hyvinvointi, sosiaalinen sopeutumiskyky tai
sosiaalinen toimintakyky, jotka kaikki tarkoittavat kaytinndssd lihes samoja yksilon

sosiaalisuuteen ja sosiaalisiin taitoihin liittyvid asioita. (McDowell & Newell 1996, 122)

Sosiaalisten taitojen ja valmiuksien arviointi on usein hankalaa niiden kulttuuri- ja
kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Tyoyhteisossd saattaa olla paljon erilaisia yksilon
sosiaaliseen toiminta- ja tyokykyyn vaikuttavia tekijéité, joita ulkopuolinen ei valttimétta voi
tietad tai tunnistaa (esimerkiksi tyoyhteison normit ja arvot). Lisiksi sosiaalisen tyokyvyn
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, ettd samojenkin ihmisten vilinen kanssakdyminen on
yleensa erilaista tyo- ja vapaa-aikana ja toisaalta saman henkilén sosiaalisilla valmiuksilla
tavoiteltu lopputulos voi olla tdysin erilainen eri kontekstissa tai eri tydyhteisossi. Vaikka
periaatteessa kaikki ihmiset ovat sosiaalisia lahtokohdiltaan, yksiloiden viliset erot
sosiaalisten ominaisuuksien ja toimintatapojen suhteen voivat olla huomattavia. (Argyle
1981, 3; Singleton 1983, 7 - 9; McDowell & Newell 1996, 124).

3.4.1 Sosiaalinen tyokyky ominaisuuksien nikokulmasta

Juutin (1994) mukaan yleisimmait johtajilta edellytettivat ominaisuudet ovat alykkyys,
sosiaalisuus, suoritussuuntautuneisuus ja toisten ihmisten arvostaminen. Hin kuitenkin
korostaa, ettd useilla johtajilla on monia hyvid ominaisuuksia, jotka eroavat sekd eri
yksiloiden ettd eri tilanteiden mukaan. Johtajien toiminnassa painottuvat roolit, arvot,
asenteet ja heiddn kayttimansd viestintatavat. (Juuti 1994, 103). Yrittgjat toimivat usein myos
johtajina, minka wvuoksi yrittdjien ja johtajien tyossddn tarvitsemat ominaisuudet ja
toimintatavat ovat ainakin osittain samoja. Naitd sosiaalisen tyokyvyn ominaisuuksia
lahestytaan lahinnd wvuorovaikutustaitojen nidkokulmasta ja toimintaa sekd palautteen

antamisen ja vastaanottamisen ettéi laajemmin tyoyhteison sisdisen toiminnan niakékulmasta.

Vuorovaikutustaidot ovat merkittivd osa ammattitaitoa erityisesti sellaisessa tyossd, joka
vaatii monien ithmisten ammattitaitoa. Tyon tehokkuus ja lopputulos paranevat, jos ihmiset
osaavat toimia ryhméssd ja hyodyntdd organisaation voimavaroja monipuolisesti. Hyviin
sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluvat ndin ollen tiedon ja ammatillisen osaamisen lisdksi
vuorovaikutustaidot ja yhteistyokyky. (Leppanen 1994, 70). Koska vuorovaikutus
merkitsee aina avoimuutta, yksilé asettaa itsensd alttiiksi lahestyessdan toista ihmistd. Tama
on kuitenkin ainoa keino kontaktien ja keskusteluiden syntymiseen ihmisten valilla.

Puhuessaan ihminen paljastaa uskomuksiaan, tunteitaan, asenteitaan ja késityksidan.
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Vuorovaikutuksen perustehtiva on liittda yksilo ympéaristoonsa, kehittdd alyllisid toimintoja
Jja saédella inhimillistd kanssakdymista. (Raatikainen 1987, 35 - 36). Vuorovaikutustilanteissa
kuunteleminen voi olla joko kapea- tai laaja-alaista. Kapea-alaisessa kuuntelemisessa kuulija
valikoi tarkkaan sen, miti hin haluaa kuulla, koska uusi tieto saattaa uhata hinen sisdistad
tasapainoa. Laaja-alaisessa kuuntelemisessa tajunta on vapautunut ottamaan vastaan uutta.
Tietoa ei koeta uhkaksi, jota vastaan tulisi hyokata tai puolustautua. Kritiikki on puolestaan

kuullun vastustamista. (Raatikainen 1987, 41 - 42).

Furnham (1995) esittdd, ettd yksilon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja taidoilla on suuri
merkitys hénen sosiaaliseen toimintaan ja ammatilliseen kiyttiytymiseen tyOyhteisossi.
Furnhamin mallissa (ks. kuvio 11) on viisi seka toisiinsa ettd yksilon kdyttiytymiseen
vaikuttavaa osa-aluetta: kyvyt, demografiset tekijat, alykkyys, motivaatio ja persoonallisuus.
Kyvyt heijastavat, missd laajuudessa henkil6 pystyy tehokkaasti suorittamaan erilaisia
tehtavid tyoyhteisossa. Demografisia tekijoitd ovat muun muassa ikd, sukupuoli, sosiaalinen
asema ja koulutus. Alykkyys kertoo yksilon kyvystd abstraktiseen ja kriittiseen ajatteluun.
Motivaatio on moniulotteinen, abstrakti kasite, joka kertoo, milla vireydella henkilé aikoo
suorittaa tietyt toiminnot. Persoonallisuus kuvaa yksilon perustavaalaatua olevia ja melko
pysyvid ominaisuuksia ja luonteenpiirteiti, joiden oletetaan vaikuttavan miten ja miksi yksilo

sosiaalisesti kayttaytyy. (Furnham 1995, 35 - 36).

Kyvyt ja <4—» Motivaatio
osaaminen
I ‘\L 4 I
Henkilokohtaiset Ammatillinen
ominaisuudet P kayttaytyminen
\ 4 \ \ 4
Demografiset Alykkyys

tekijat

KUVIO 11. Tarkeimmit ammatilliseen kayttiytymiseen vaikuttavat tekijat (Furnham 1995,
36)
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3.4.2 Sosiaalinen tyokyky toiminnan niikokulmasta

Juuti (1982) esittad, ettd organisaation ja yksilon vuorovaikutus perustuu tehtidva — rooli —
ammattitaito — prosessille. Organisaatio antaa tyontekijalle tehtivén, roolisuorituksen, jonka
suorittaminen vaatii tiettyd ammattitaitoa ja osaamista. Roolisuorituksen, tehtivien ja
ammattitaidon vélilla liikkuu jatkuvasti palautetietoa, jonka avulla prosessi korjaa itse itsedidn
ja se oppii jatkuvasti. Tyontekijd voi saada palautetta tehtiviensd hoidosta esimerkiksi
asiakkailta, esimicheltd, tyotovereilta ja kotoaan. Palaute voi siséltia tietoa joko jo tehdystd
tyostd tai odotuksista tehtdvien suorittamiseksi myohemmin. (Juuti 1982, 26 - 27). Palaute
kertoo palautteen antajasta ja siihen tulisi suhtautua ilmaisijansa mielipiteeni, palautteen
oikeellisuus on tarkistettava palautteen antajalta. Palautteen vastaanottamiseen ja antamiseen
vaaditaan yleensd avointa kuuntelemista ja sen muistamista, etti jokainen on omien
asioidensa asiantuntija. (Raatikainen 1987, 47 - 48). Argylen (1981) mukaan ihminen reagoi
palautteen avulla omaan kiyttaytymiseensd sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja
tarvittaessa korjaa kayttaytymistdan myéhemmin. Esimerkiksi jos joku henkil puhuu jossain
tilanteessa liikaa, hianet voidaan keskeyttaa, hanelta ei kysytd enii tarkentavia kysymyksii tai
muut voivat tekeytya valinpitiméattoméksi puhetta kohtaan. (Argyle 1981, 2 - 3).

Argylen (1969, 1981) esittimi malli sosiaalisista taidoista kuvaa monivaiheista prosessia,
jossa painottuvat sekd kunkin vuorovaikutustilanteessa olevan henkilén omat tavoitteet etta
saadun palautteen merkitys. (ks. kuvio 12). Mallin mukaan yksittdinen henkilé on
motivoitunut vaikuttamaan omilla toimillaan (eleilld, ilmeilla, puheella ja kayttaytymiselld)
toisten ihmisten sosiaalisiin toimintoihin ja kayttdytymiseen. Thminen havaitsee ja reagoi
saamiinsa signaaleihin tai sanomaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti, mika vaikuttaa
hinen ulkoiseen kayttaytymiseensd myohemmin. Prosessi on kdytinnossd monivaiheinen ja
-vivahteinen, joten sosiaaliseen kanssakdymiseen littyvid ongelmia voi esiintyd missi
vaiheessa tahansa. Yksilon henkilokohtaisilla sosiaalisilla taidoilla ja ominaisuuksilla on
tarkea merkitys mahdollisten ongelmien ja hiirididen esiintymiseen ja valttdmiseen prosessin
aikana. (Argyle 1981, 2 - 3). Puutteelliset sosiaaliset taidot tietyissi tyotehtavissa saattavat
vaikuttaa haitallisesti liiketoimintaan. Esimerkiksi johtamistapa (vrt. demokraattinen tai
itsevaltainen johtamistapa) saattaa vaikuttaa tyontekijoiden tyohoén suhtautumiseen,
tyotyytyviisyyteen ja toistuviin poissaoloihin tyopaikalta. Monet sosiaaliset ongelmat
johtuvat puutteellisista vuorovaikutus- ja viestintitaidoista, joita ovat muun muassa ongelmat
ja puutteet ohjeiden antamisessa, ehdotusten tekemisessd ja palautteen antamisessa ja

vastaanottamisessa. (Trower & van der Moleen 1995, 208 - 209).
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Havainnot | ¢——— Palaute

Motivaatio, ”Tulkinta” Ulkopuoliset
tavoitteet muutokset

{

Reagointi

KUVIO 12. Sosiaalisten taitojen malli (Argyle 1981, 2)

Normit ovat keinoja, joiden avulla arvojen edellyttimia valintoja aikaansaadaan. Sosiaalinen
normi on siis kayttiytymissainto, jota tuetaan yhteisossd seki palkkioin ettd rangaistuksin ja
jonka tavoitteena on aikaansaada yhdenmukaista kayttaytymistd. Normien oppiminen eli
yksilon sosiaalistuminen yhteisossd vallitsevien normien tottelemiseen perustuu siihen, ettid
normit sisédistetadn. (Allardt 1983, 58 - 59). Sosiaaliset roolit puolestaan madrittelevit, miten
ryhméssdén eri tehtdvissa ja eri asemissa olevat yksiloiden tulee kayttaytya. Sosiaalinen rooli
koostuu niistd odotuksista, jotka kohdistuvat tictyssd asemassa tai tehtidvidssd olevaan
henkiloon. Rooli edellyttia aina toisen sitd vastaavan roolin: eri rooleissa olevien henkiloiden
vilisia molemminpuolisia odotuksia omasta roolistaan kisin. Kuitenkin on otettava
huomioon, ettd samalla henkilollda on eri rooleja sen mukaan, kenen kanssa hdn on
tekemisissd: thminen kayttaytyy eri tavalla ja hénelta odotetaan eri asioita kotona kuin
tyopaikalla, ja hanelld on eri rooli perheenjasenend kuin tydtoverina. Olennaista roolien
sisallon madrittelyssi on  erityisesti se, ettd rooli on jotain sisdistettyd, osa ihmisen
persoonallisuutta. (Allardt 1983, 60 - 61; Argyle 1981, 22). Roolin rinnakkaiskésite on
sosiaalinen asema, status, joka on staattinen. Tyonjako merkitsee puolestaan sitd, ettd
ihmiselld on ammatti, mutta se edellyttdd jonkinlaista asemaa. Eri asemassa olevien
henkil6ihin kohdistetaan erilaisia odotuksia ja vaatimuksia. (Allardt 1983, 60 - 61).

Sosiaalisen tyokyvyn alentumisen oireita ovat muun muassa kykeneméittomyys toimia
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roolinsa mukaisesti, vetdytyminen, henkiloriidat sekd vieraantuminen ty6paikan arvoista ja

normeista. (Gerlander ym. 1995, 124).

Tyypillisid tyoyhteison rooleja ovat esimerkiksi tyonantajan ja tyontekijan roolit seka johtajan
ja johdettavan roolit tai esimichen ja alaisen roolit. Kuitenkin esimerkiksi alaisen tai
johdettavan rooli voi vaihtua kollegan tai asiakkaan rooliksi eri tilanteiden mukaan. Yrittdjin
status voi puolestaan olla yrittdjan lisaksi omistaja tai toimitusjohtaja; ne eivit muutu tilanteen

ja vuorovaikutustilanteessa olevien henkildiden tai heidin rooliensa mukaan.

3.4.3 Yhteenveto yksilon sosiaalisesta tyokyvysti

Sosiaalinen tyokyky on sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus, joka siséltdd yksilon yhteistyo-
ja vuorovaikutustaidot ja valmiudet. Vaikka sitd tarkastellaan yksilotasolla, siihen liittyvat
my0s monet yhteisolliset tekijat. Lisdksi sosiaaliset taidot ovat usein kulttuuri- ja

kontekstisidonnaisia.

Vuorovaikutustaidot ovat olennainen osa sosiaalista tyokykyd. Vuorovaikutus merkitsee
avoimuutta, jossa yksilo asettaa itsensi alttiiksi paljastacssaan omia mielipiteitdin, asenteitaan
ja kasityksidan asioista. Vuorovaikutustilanteet ihmisten valilla liittavat yksilot ympéaristoonsi
ja saitelevat inhimillistd kanssakdymistd. Yksilon henkil6kohtaisilla ominaisuuksilla ja
taidoilla on suuri merkitys hinen sosiaaliscen toimintaansa ja ammatilliseen
kayttdytymiseensd. Keskeisimmat yksilon kayttdytymiseen liittyvit tekijat ovat osaaminen,
demografiset tekijat, dlykkyys, motivaatio ja persoonallisuus. Yksilon kayttaytymistd ohjaa
myos palaute, jota hin saa ymparistostidn. Sen perusteella hin paittelee toimintansa
vaikutuksia ja korjaa tarvittacssa omaa toimintaansa myohemmin. Palautteen antamiseen ja
vastaanottamiseen tarvitaan yleensd avointa kommunikaatiota, mutta palaute voi olla myos

“non-verbaalista™.

Normit ovat kayttadytymissaantojd, jotka saatelevat tyoyhteison toimintaa. Sosiaaliset roolit
puolestaan madritteleviat, miten eri tehtivissd ja eri asemissa olevien yksiloiden tulee
kayttaytyd. Sosiaalisen ty6kyvyn alentumisen oireita ovat muun muassa kykeneméttomyys
toimia roolinsa mukaisesti, vetdytyminen, henkiloriidat sekd vieraantuminen tydpaikan

arvoista ja normeista.
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3.5 Yhteenveto yksilon tyokyvysti

Tyokyky on késitteenid sopimuksenvarainen sen suhteen, mitd silld missakin kontekstissa
tarkoitetaan. Tamén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tyokyky analysoidaan
arvioinnin kontekstissa tasapainomallin mukaan. Tyokyvyn tarkastelun ihmiskasitykseksi on
valittu eksistentiaaliseen filosofiaan perustuva ihmiskésitys, jonka mukaan ihminen on
jakamaton kokonaisuus ja realisoituu kolmessa olemassaolon muodossa, joita ovat
tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo), kehollisuus (olemassaolo orgaanisena
tapahtumana) ja situationaalisuus (olemassaolo suhteessa todellisuuteen). Tamén perusteella
tyokyvyn tarkastelu on jaettu tyokyvyn tasapainomallin mukaan fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen tyokykyyn.

Koska ihminen on holistinen kokonaisuus, johon vaikuttavat erilaiset arvot, taustat ja
kokemukset, ndiden osa-alueiden ja niihin liittyvien tekijoiden erittely voi usein olla vaikeaa,
joskus jopa mahdotonta. Kuitenkin tassi tutkimuksessa on tarkasteltu tyokykya osa-alueittain,
analysoimalla fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tyokyky erikseen. Tutkimalla niitd osa-
alueita rittdvéasti ja yhdistaméalld saadut tulokset, ldahestytdan jilleen yksilon tyokyvyn
tarkastelua kokonaisvaltaisemmin, mutta ymmairtiden kuitenkin kokonaisuus osa-alueista

kisin.

Téassd tutkimuksessa fyysistd tyokykyd tarkastellaan terveyden ja fyysisen kunnon
nikokulmasta. Terveys voidaan analysoida kokonaisvaltaisesti, negatiivisesti sairauksien
nikokulmasta tai positiivisesti terveyden niakokulmasta, objektiivisesti ulkopuolisen toimesta
tai subjektiivisesti arvioimalla itse omaa terveytta. Psyykkinen tyokyky on analysoitu ldhinna
henkisen vireyden ja tyomotivaation nakokulmasta. TyoOstd aiheutuva liiallinen stressi voi
alentaa yksilén tyokykya ja aiheuttaa pahimmillaan ty6uupumusta. Sosiaalinen tyokyky on
monitulkintaisin ihmisen tyokyvyn osa-alueista sen monien ulottuvuuksien vuoksi. Joka
tapauksessa silla tarkoitetaan yksilon sosiaalista osaamista ja hyvinvointia tydyhteisossa ja se
sisdaltdd muun muassa yksilon  yhteistyo- ja  vuorovaikutustaidot.  Erilaiset
vuorovaikutustilanteet  liittavat yksilot ympéristoonsa, ja yksilon henkilokohtaiset
“ominaisuudet, luonteenpiirteet ja valmiudet vaikuttavat roolin lisdksi hdnen sosiaaliseen
kayttaytymiseen tydyhteison normien mukaisesti. Sosiaalisen tyokyvyn aleneminen tarkoittaa
yleensd kykenemattomyyttd toimia roolinsa mukaisesti ja vieraannuttaa yksilon tydyhteison

arvoista ja normeista.
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Kéytinndssd monia tyokyvyn osa-alueisiin liittyvid tekijéitd voidaan arvioida ja mitata
tyokykyindeksilld, jossa on mukana seki erilaisia yksilollisid tekijoiti ettd tyéhon liittyvia
tekijoitd. Yksilollisia tekijoitd ovat koettu tyokyky, sairauksien lukuméairi ja psyykkiset
voimavarat. Tyohon liittyvid tekijoitda ovat esimerkiksi tyén fyysiset ja psyykkiset
vaatimukset. Tyokykyindeksi on sairaus- ja kuormituslihtoinen ja sen kisitys tyokyvystd on
osittain ladketieteellinen ja osittain tasapainomallin mukainen. Tyoékykyindeksin avulla
voidaan tunnistaa tyontekijan tyokyvyn aleneminen ja se ennustaa hyvin tyokyvyttomyyden
syntya. (Mikitalo & Palonen 1994, 159; Ilmarinen 1995b, 76; Tuomi, Ilmarinen, Jahkola,
Katajarinne & Tulkki 1997, 27 - 30).

Fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn liittyvia tekijoitd yksityiskohtaisemmin
tarkastelemalla selviad kuitenkin, etta monet tekijét sijoittuvat naiden tyékyvyn osa-alueiden
raja-alueelle. Yhdistimalla esimerkiksi fyysisen ja psyykkisen tyokyvyn osa-alueita voidaan
tarkastella nmiitad fyysisen tyokyvyn tekijoité, jotka vaikuttavat myos psyykkiseen tyokykyyn
(esimerkiksi sairauden takia alentunut tyokyky voi aiheuttaa stressid, henkisid paineita ja
tyduupumusta). Tata raja-aluetta voidaan ndin ollen tissd tutkimuksessa nimittdd psyko-
fyysiseksi (ladketieteessd: psyko-somaattinen) tyokyvyksi, jossa psyykkiset ja ruumiilliset
tekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenadn. Samoin tietyt psyykkiseen tyokykyyn vaikuttavat
tekijat (esimerkiksi liiallinen tyostressi) vaikuttavat yksilon sosiaaliseen tyokyyn, mika
heijastuu tydyhteison toimintaan ja ihmissuhteisiin sekad yksilon sosiaalisiin taitoihin ja
ominaisuuksiin kyseisessd tilanteessa. Tatd tyokyvyn osa-aluetta voidaan nimittdd psyko-
sosiaaliseksi tyokyvyksi. Vastaavasti esimerkiksi tietyt fyysiseen tyokykyyn liittyvit tekijat
(sairaus, vika tai vamma) voivat vaikuttaa kanssakdymiseen muiden tydyhteisossd toimivien
kanssa, minkd vuoksi kyseistd tyokykyjen raja-aluetta voidaan nimittad fyysis-sosiaaliseksi
tyokyvyksi. Tassa tutkimuksessa empiirisessd osassa kaytetddn tyokykyindeksid ja sithen
liittyvia mittareita yrittdjien tyokyvyn selvittimiseksi. Lisaksi kaytetdan muita, luvussa nelja
esitettivid keinoja kaikkien ndiden tyokyvyn osa-alueiden selvittimiseksi riittivin hyvin,
mikid auttaa myos tulkitsemaan ja ymmartimain paremmin saatuja tutkimustuloksia.

Kuviossa 13 esitetiddn koonti teoreettisen viitekehyksen perusteella tyokyvyn osa-alueista.
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KUVIO 13. Yksilon tyokyvyn osa-alueet
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiivi '

Luvussa 1.3 esitettiin tutkimuksen yleiseksi tarkoitukseksi tuottaa lisdd tietoa yrittdjien
tyokyvystd ja tyostressistd. Tutkimusta ladhestytian eksistentiaalisen fenomenologiaan
perustuvan ihmiskasityksen niakokulmasta (Rauhala 1983; Rauhala 1993), jonka perusteella
ithmisen tyokyky on holistinen kokonaisuus, mutta jota voidaan tarkastella fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden nédkokulmasta. Luvussa 3 esitetyn teoreettisen

viitekehyksessa esitettiin, ettd stressi sisdltyy ilmioni psyykkiseen tyokykyyn.

Yrittajat toimivat usein myds johtajina. Duchéneautin (1997, 124) mallin mukaan nais- ja
miesjohtajien erot ovat biologisia, kulttuurisia ja sosiaalisia. Niin ollen voidaan tulkita, ettd
mies- ja naisyrittdjien johtajuus voi olla erilaista riippuen fyysisisti ja psyykkisistd
(esimerkiksi biologisista eroista) ja sosiaalisista tekijoistd (esimerkiksi yrityskulttuurista,
sosiaalisista tilanteista ja tapahtumista). Tasti syystd kasilli olevassa tutkimuksessa
tarkastellaan naisten ja miesten tyokykyéd ja niiden osa-alueita erikseen. Analyysi tuottaa
todennakoisesti lisdd informaatiota erityisesti sosiaalisen tyokyvyn alueella, vaikkakaan

Duchnéneautin mallia ei pidetd tutkimuksen perusoletuksena.

Aikaisempien yrittdjien tyokykytutkimustulosten mukaan olennaisimmat tyékyvyn osa-
alueisiin liittyvit erot taustamuuttujien mukaan ovat seuraavat. Pakkalan ja Saarnin (2000)
tutkimustulosten mukaan fyysisessd tyokyvyssd, koskien liahinnd terveydentilaa, ei ollut
merkittivia eroja sukupuolien vililld, mutta naisilla ja alle 35-vuotiailla yrittajilla oli
suhteellisesti hieman enemmain stressid. Hyrkkasen (1997) tutkimustulokset viittaavat, etta
koulutuksella saattaa olla yhteyttd tyokykyyn ja terveydentilaan. Luoman (1997)
tutkimustulokset (n = 128) puolestaan viittaavat yrittijien ongelmiin sosiaalisen tyokyvyn
alueella. Kayttamalla osittain samoja mittareita ja samoja taustamuuttujia kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa on kéaytetty, tutkimukseen saadaan lisdarvoa ja kiinnostavuutta vertaamalla
niiden tuloksia taustamuuttujien suhteen tamén tutkimuksen tuloksiin. Kuitenkaan tdssd
tutkimuksessa ei ldhtokohtaisesti oleteta, etti niitd eroja on eri taustamuuttujien suhteen, vaan

tutkitaan, onko niita.

Tutkimusongelma empiiristd tutkimusta varten voidaan esittda seuraavasti: ”Minkélainen on

yrittijien tyokyky heidéin itsensi arvioimana”? Varsinaista tutkimusongelmaa tdydentavat
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seuraavat alaongelmat: a) onko sukupuolten vililld eroja yrittdjien fyysisessd, psyykkisessa
ja sosiaalisessa tyokyvyssa, ja jos on, milld tyokyvyn osa-alueilla ne ilmenevit? ja b) milla
tekij6illa on yhteyttid yrittijien tyokyvyn eri osa-alueiden tasoon?  Tutkimusongelmiin
pyritdan hakemaan vastausta ratkaisemalla ensin, mitid tutkimusmenetelmii ja -metodeja
tutkimuksen eri vaiheissa kdytetddn ja toteuttamalla sitten tutkimusstrategia suunnitelman

mukaan.

4.2 Metodologiset valinnat

Varsinaista tutkimusongelmaa ldhestytdan wvalittuun ihmiskasitykseen perustuen seki
hermeneutiikan etti positivistisen tieteenperinteen avulla. Positivistinen tieteenkisitys
pyrkii selittaméin ilmiditd ja hermeneuttinen  tulkitsemaan ja ymméirtimiidn niitd.
Hermeneuttisen ja positivistisen metodologian kiyttiminen tutkimuksessa eivit ole siis

toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan taydentivia. (Lehtonen 1991, 197; Olkkonen 1993, 38).

Hermeneutitkan ja positivismin suhdetta voidaan tutkia vertaamalla mittaamisen
mahdollisuuksia kummassakin. Hermeneuttisessa tutkimustilanteessa ihminen kuvaa
psykologisen vuorovaikutuksen kautta toista ihmista, eika tatd tapahtumaa voida kuvata
numeerisesti, vaan kvalitatitvisesti. Tatd kvalitatiivista kuvailua voidaan kuitenkin nimittaa
positivismin tieteenperinteen mukaan mittaukseksi nominaaliasteikolla, jolloin eri ilmigille
annetaan nimii ja ne sijoitetaan nominaaliasteikkoon. (Lehtonen 1991, 198). Positivismin
mukaan tiedon kasvu kuvataan yleensd tapahtuvan induktiivisesti. Mikéli tutkimus tehdain
luotettavasti, todettu sadnnénmukaisuus tutkimustuloksissa ei johdu tutkimustilanteesta, vaan
ilmiostd itsestian. Niin voidaan saavuttaa yleispitevad tietoa. Hermeneuttisessa
tutkimuksessa tiedon kasvu tapahtuu puolestaan heuristisesti, milli tarkoitetaan, etti tutkija
kykenee vuorovaikutuskokemusten kautta vaihe vaiheelta monipuolisemmin jasentiméain
kuvaansa tutkittavasta ilmiostd ja ymmartimadn ilmiotd paremmin. (Lehtonen 1991, 199 -
200; Olkkonen 1993, 29 - 30; Saarinen 1994, 279). Laadullisessa tutkimuksessa on

useimmiten turvauduttava analyyttiseen (teoreettisecen) yleistimiseen (Yin 1989, 102 — 103).

Hermeneuttisessa vuorovaikutuksessa syntyva tutkimusprosessi on historiallinen eiki siti voi
uudistaa kerrasta toiseen samanlaisena. Tama “psykologinen aika” ei perustu siihen, ettd sama
kokemus toistuisi uudestaan ja uudestaan, siksi kokeellinen malli e1 tule hermeneutiikassa
kysymykseen. Positivistisessa tutkimuksessa pyritddn mahdollisimman vilittbméin ja

objektiiviseen tietoon tutkittavasta kohteesta ja tutkimus voidaan tarvittacssa toistaa
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samanlaisena. Parhaimmillaan lahes kaikki tutkimustilanteeseen vaikuttavat tekijat voidaan
kuvata tyhjentavasti. Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei voida saavuttaa samanlaista tiedon
vilittomyytta. Toisen ihmisen ajatusmaailmaa tai yksilollisesti koettua elamai ei ulkopuolinen
voi tietdd tai havaita suoraan. IThmisen mielensisiltoja ei voida tarkastella objektiivisesti, ja
tieto on aina valillistd. Toista ihmistd ei voida ymmaértda muuten kuin pyrkimallad kontaktiin
tai keskustelemalla.  Positivistisessa tutkimuksessa kohde on yleensd objekti, mutta
hermeneutiikassa subjekti. Kuitenkin positivistinen tutkimus voidaan tarvittaessa toteuttaa
hermeneuttisella otteella, ja hermeneuttisessa voidaan pyrkid objektiivisuuteen. (Lehtonen

1991, 202 — 204; Olkkonen 1993, 35 - 36).

Tassd tutkimuksessa tyokykya lahestytdan yrittdjien omien arviointien nakokulmasta. Lisdksi
oletuksena on, ettd tyokykya ei voida mitata absoluuttisesti, vaan vertailevasti esimerkiksi
suhteessa aikaisempaan tyokykyyn. Empiirinen tutkimus toteutetaan positivismin perinteen
mukaisesti  survey-tutkimuksena. Kyselyyn  valitut  kysymykset ja  viittamat
vastausvaihtochdot esitetdan Ilahinnd jarjestys- tai nominaaliasteikolla. Tutkimuksessa
selvitetdan positivistisen paradigman mallin mukaan yrittdjien subjektiivisia kasityksia
tyokyvystddn siind elaméantilanteessa, jossa he olivat kyselyhetkelld. Tutkimustuloksia
verrataan eri taustamuuttujien suhteen, vaikka tutkittavaa ilmi6td ei voida sen luonteen eikéd
valitun ihmiskasityksen vuoksi selittad kausaalisten yhteyksien avulla. Hermeneutiikka auttaa
tulkitsemaan ja ymmartamaan seka ilmiota ettd saatuja tutkimustuloksia. Pelkistetysti voidaan
esittad, ettd tutkimuksen alkuvaiheessa hermeneuttinen ote auttaa ymmartaimaan ilmiota ja
positivismin avulla voidaan selittia ilmiotd ja esimerkiksi sen laajuutta. Tutkimuksen
loppuvaiheessa, tulosten tulkinnassa, kéaytetddn taas hermeneuttista otetta tulosten

ymmartdmiseen.

4.2.1 Kbvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmii

Triangulaatiossa kaytetdan yhden menetelmén sijasta useiden tutkimusmenetelmien
yhdistelmdd tutkimusongelman ratkaisemiksi (Jick 1979, 603). Triangulaatiolla on haettu
kasilla olevan tutkimuksen tuloksiin seké tarkkuutta ettd laajuutta ilmién ymmartamiseksi ja
sen myo6ta lisdd luotettavuutta tulosten analysoimiseksi ja tulkitsemiseksi. (ks. Bryman 1993,
59 - 61; Jick 1979, 602 - 603). Tutkimuksessa hyodynnetdsin metoditriangulaatiota ja
aineistotriangulaatiota. Metoditriangulaatiossa yhden tutkimusmetodin tulosten avulla
saadaan lisatietoa toisen metodin kayttoda varten (ks. Creswell 1994, 174). Esimerkiksi

lomatukihakemusten analysointi auttoi ymmairtdmaan loman merkitystd yrittajille ja siten
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suunnittelemaan osallistuvan havainnoinnin ohelle muita metodeja kiyttoon. Lisédksi
toteuttamalla laadulliset esitutkimukset ennen survey-tutkimusta (ks. Brannen 1993, 11 - 12,
24 - 25) saatiin sekd lisdd ymmdarrystd yrittijien tyokyvysti ettd relevanttia tietoa
kyselylomakkeen rakentamista varten. Esitutkimukset olivat tirkeitdi myods siksi, ettd
kvantitatiivisissa  kyselytutkimuksissa saadaan tulokseksi pinnallista tietoa, jonka
tulkitsemisen tueksi tarvitaan riittiva esiymmairrys (Olkkonen 1993, 36 — 37). Aineisto-
triangulaation kdyton avulla saatiin tietoa yrittdjien tyokyvystd ennen lomaa, loman aikana ja

loman jéilkeen.

Metodologiavalintojen perusteella tutkimukseen sisiltyy kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
osuus. Kvantitatiivista tutkimusta pidetddn yleensd ilmiotd numeerisesti kuvaavana
tutkimuksena ja kvalitatiivista tutkimusta pidetddn lahinnd tulkinnallisena tutkimuksena
(Alasuutari 1994, 115; Alasuutari 1996, 53 — 54; Creswell 1994; 117, 146; Hammersley
1993, 41 - 42). Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto koostuu erilaisista esitutkimusten
materiaaleista: autenttisista lomatukihakemuksista (liite 1), avoimista lomaodotus-kyselyisti
(lite 2), lomapiivikirjoista (liite 3) ja litteroiduista teemahaastatteluista. Tutkimuksen
paametodi on kuitenkin kvantitatiivinen survey-tutkimus (liitteet 4 ja 5), joka sisaltaa
luokitellut vastaukset lomalla olleilta yrittdjiltd. Yksityiskohtaiset analyysit kustakin

aineistosta kisitellain kunkin tutkimusvaiheen analyysin yhteydessa.

4.2.2 Itsearviointi Kyselyn menetelméini

Itsearviointiprosessissa henkilé arvioi itse itseddn tai toimintaansa. (Laamanen 1997, 32).
Lahtokohtana itsearvioinnin kiyttdmiselle on oman suorituskyvyn tiedostaminen, ja siksi sen
on katsottu tissi sopivan myos tyokyvyn tutkimiseen. Itsearvioinnin avulla voidaan tunnistaa
omat vahvuudet ja heikkoudet sekd analysoida ja tulkita niitdi. (Mortimore 1983, 215).
Itsearviointi on arvo-, kulttuuri ja konteksti- sekd aikasidonnaista. Erityisesti
arvosidonnaisuudesta johtuen henkilon omat kisitykset todellisuudesta, ihmisestd ja tiedosta
vaikuttavat arviointiin. Nadmi subjektiiviset kasitykset puolestaan vaikuttavat asioiden
painotuksiin ja ne voivat olla joko tietoisia tai tiedostamattomia. (Raisanen & Vainio 1996,

11, 13).

Téssd tutkimuksessa itsearviointia kiytetidn kyselyn metodina, koska sen avulla saadaan
riittivin monipuolinen nikemys ndin laajan yrittdjaryhmén tyokyvyn tasosta. Esimerkiksi

ladketieteellinen kliininen mittaus olisi ollut tutkimusekonomisesti ja tietosuoja huomioon
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ottaen mahdotonta suorittaa kaikille kohderyhmin yrittgjille. Kyselylomakkeissa on
hyodynnetty teoreettista tyokyvyn mallia jaotellen se kolmeen eri osa-alueeseen (fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn), joista hankitaan systemaattisesti tictoa lomakkeen eri
kohdissa. Vastaajat eivit arvioi tyokykyéaan itseohjautuen ja itse valiten, mitd ja miten he
tyokyvystddn kertovat, vaan heiltd kysytddn asioita systemaattisesti teoreettisen
tyokykymallin mukaan erilaisista tyokyvyn tekijoistd lomakkeen kysymysten ja vaittamien
mukaan. Tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, etti henkil6 arvioi omaa tyokykyaan tietoisesti tai

tietimattaan elaméntilanteensa ja omien arvojensa nikokulmasta.

4.3 Tutkimusprosessin vaiheet ja aineiston hankinta
4.3.1 Tutkimusprosessi

Jotta tutkimusprosessi ja sithen liittyvit erilaiset valinnat pystyy paremmin ymmartiméain
kokonaisuudessaan, on syytd tarkastella erikseen prosessin eri vaiheet tavoitteineen ja

sisaltéineen. Taulukossa 1 esitetdan tutkimusprosessin vaiheet tavoitteineen.

TAULUKKO 1. Tutkimusprosessin vaiheet

VAIHEET 1999 2000 2001

1. vaihe: esiymmiirryksen

hankkiminen loman

merkityksestid

- kirjallisuuskatsaus

- loman tarve ja merkitys
tyokyvyn nakokulmasta-
tutkimus (n = 955)

=> raportoitu pro graduna 5/99

2. vaihe: loman roolin ja sisillon

selvittiminen

- osallistuva havainnointi
yhdelld Kuntokate-lomalla

- tutkimustulosten analysointi

3. vaihe: teoreettisen

viitekehyksen syventiiminen

tyokyvysti

4. vaihe: kyselytutkimus

yrittiijien ty6kyvysti

(n=613) ja

tutkimustulosten analysointi
5. vaihe : tutkimuksen raportointi |}
6. vaihe: raportin tarkastus ja
julkaisu
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Tutkimusprosessin ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli hankkia esiymmarrys yrittdjien
tyokyvystd. Tama toteutettiin sekd kirjallisuuskatsauksen ettd yrittdjien loman tarvetta ja
merkitysta selvittivin tutkimuksen avulla. Ensimmainen vaihe toteutettiin maalis-huhtikuussa
1999 ja raportoitiin yrittdjyyden pro gradu -tutkielmana toukokuussa 1999. Tutkimusprosessin
toisen vaiheen tavoitteena oli yrittdjien tuetun loman roolin ja sisdllon ja tydkyvyn
selvittdminen osallistuvan havainnoin keinoin elokuussa 1999. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin havainnointia, keskusteluja, kyselyjd, lomapiivikirjoja ja teemahaastatteluita.
Tutkimustulokset on analysoitu syys- ja lokakuussa 1999. Prosessin kolmas vaihe alkoi jo
edellisen vaiheen tutkimustulosten analysoinnin aikana ja jatkui tammi-helmikuuhun 2000
saakka. Tamdn vaiheen tavoitteena oli syventdd teoreettista viitekehystid. Neljannessa
vaiheessa toteutettiin kyselyvtutkimus kaikille wvuonna 1999 Kuntokatelomalla olleille
yrittajille (n = 613). Kyselylomakkeet postitettiin  31.5.2000 ja 43 % yrittajista vastasi ja
palautti lomakkeen. Vastaukset syotettiin valittomasti SPSS-tilasto-ohjelmaan ja syétettyjen

tietojen oikeellisuus tarkistettiin (= mahdoiliset sy6ttovirheet poistettiin).

Vaikka kaikki vaiheet ovat sisiltineet kirjallista raportointia, kuitenkin varsinainen
systemaattinen tutkimusraportin kirjoittaminen alkoi kevaillda 2001 ja se jatkui lyhyita
taukoja lukuunottamatta lokakuuhun 2001. Raportin kirjoittamisen aikana myos teoreettiseen
viitekehykseen tehtiin tismennyksia ja taydennyksia. Tutkimusprosessin viimeisend vaiheena

on raportin tarkastustilaisuus ja julkaisu vuoden 2001 lopussa.

4.3.2 Surveyn kohderyhmi ja otos

Tutkimuksen kohderyhmani on Kuntokatelomalla vuonna 1999 olleet yritt4jat. Ryhmaét ovat
yleensa kooltaan noin 20 henkil6a ja loma kestdé viisi vuorokautta. Kuntokatelomalomat on
jaettu kolmeen ryhméan erilaisten kohderyhmien mukaan: a) Kuntoilukatelomiin,
b) Terveyslomiin ja c¢) Perhelomiin. Kuntoilukate-lomien ohjelmat sisaltdvét terveyden ja
kunnon edistamiseen yllapitdmiseen liittyvaa litkunnallista ohjelmaa, kuntotestit ja luentoja.
Terveyslomat sisaltdvat Idhinnid oman terveyden ylldpitamiseen toiminnallista ohjelmaa ja
luentoja.  Perhelomat toteutetaan koulujen loma-aikoina perheiden ehdoilla ja niilla
jarjestetaan jokaiselle ikaryhmalle sopivaa ohjelmaa lomapaikan tarjoamien mahdollisuuksien

mukaan. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintakertomus 1999, 6).
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Koska kaikilla Suomen Yrittdjat ry:n jasenilldi on mahdollisuus hakea tuetulle lomalle
taloudellisiin, terveydellisiin tai sosiaalisiin syihin vedoten ja haluamallaan tavalla asioita
painottaen eldmintilanteeseensa nihden, eikd lomalle valittujen yrittijien ilmoittamia tietoja
tai argumentteja tarkisteta, kaikki jasenyrittdjat ovat tissa suhteessa samassa asemassa. Néin
ollen vuoden 1999 lomalla olleet edustavat ajallisen satunnaisuuden vuoksi kvasiotosta
suomalaisista loman tarpeessa olevista yrittdjistdi. Kvasiotokseen palataan
Tutkimustulosten tarkastelu-luvussa pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta. Lomalla
olleiden nimi- ja osoitetiedot saatiin tutkimuskaytté6n Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto

ry:lta.

4.3.3 Kirjekysely ja kyselylomake

Kirjekyselyn olennaisimmat edut ja haitat voidaan kiteyttdd seuraavasti. Esimerkiksi
haastatteluun verrattuna postikyselyn toteuttaminen on taloudellisempaa ja kyselyn avulla
tavoitetaan vastaanottajat paremmin ja tehokkaammin. Lomakkeen kysymykset ovat kaikille
vastaajille yhdenmukaiset, miki toisaalta aiheuttaa sen, ettd vastaaja ei voi yleensd kysyd
tarkentavia kysymyksid, jos hin ei ymmarra jotain kysymysta. Kirjekyselyyn vastaajalla on
myos sekd aikaa pohtia ja tarkistaa vastauksiaan ettd neuvotella esimerkiksi perheensa kanssa
tai kayttad lahteita vastausten tueksi. Molemmat asiat voivat olla tilanteesta riippuen joko etu
tai haitta, mutta parhaimmillaan vastaajan pohdinta ja vastausten tarkistaminen lisaa

vastausten luotettavuutta. (Jyrinki 1977, 25; Lotti 2001, 139 - 140).

Kirjekysely valittiin aineistonkeruun tavaksi, koska sen avulla saavutetaan parhaiten
tutkimukselle asetut tavoitteet. Lisdksi sen avulla tavoitetaan tehokkaasti ja taloudellisesti
kohderyhman yrittajat, jotka asuvat eri puolella Suomea. Kyselylomakkeet postitettiin
31.5.1999 ja vastaukset pyydettiin palauttamaan 12.6. mennessa, joten yrittajilla oli kaksi
viikkoa aikaa tutustua kysymyksiin ja vastata kyselyyn. Lomakkeen lisaksi postitetussa
kuoressa oli tutkimuksesta informoiva ja vastaaman kannustava saatekirje (liite 4) seki
palautuskuori, jonka postimaksu oli maksettu vastaajan puolesta. Loppujen lopuksi kesdkuun
aikana palautui 267 lomaketta vastattuna takaisin. Kuitenkin liian puutteellisten tietojen
vuoksi niistd hylattiin 4 kpl, joten vastanneiden kokonaisméaara tutkimuksessa on 263 kpl ja
vastausprosentti oli 43. Lisédksi posti toimitti 11 lahetettya kirjettd takaisin muuttuneen tai

tuntemattoman osoitteen vuoksi.
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Postikyselyn suurin heikkous on yleensd vastaamattomuus eli kato, joka ilmenee kahdella
tasolla. Osa ei vastaa ollenkaan eli ei osallistu tutkimukseen ja osa vastaa, mutta ei vastaa
kaikkiin kysymyksiin. Néin ollen vastaajia joudutaan usein aktivoimaan, antamaan kyselysti
lisdinformaatiota tai jopa suostuttelemaan vastaamaan. (Jyrinki 1977, 25 - 27). Tamén
tutkimuksen kohtuullisen hyvan vastausprosentin ja kattavien vastausten vuoksi
uusintakyselyé ja -postitusta ei tehty. Vaikka saatua vastausprosenttia voidaan pitdd hyvana
postikyselylle, kuitenkin on syytd pohtia myos vastaamatta jattineiden (57 %) mahdollista
merkitystd tuloksiin. Katoanalyysia pohditaan Tutkimustulosten tarkastelu-luvussa

tutkimuksen luotettavuuden yhteydessa.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on yhteensd 12-sivuinen (liite 5) ja jakaantuu
seitsemain erilliseen osaan (A — G) erilaisten teemojen mukaan (Lomake pienennettiin 50 %
ennen postitusta sivumairan vihentimiseksi). Ensimmaisessa eli A-osassa kysytddn vastaajan
taustatietoja, minka jialkeen B-osassa kysytidn lomakokemuksia ja C-osassa toimintaa
tyoyhteisossa sosiaalisen tyokyvyn nakokulmasta. D-osassa pyydetddn vastaajaa arvioimaan
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan ja toimintatapojaan ja E-osassa tyokykyaan. F-osassa
kysytddn arvioita henkisesti jaksamisesta ja hyvinvoinnista ja G-osassa terveydentilasta.
Tassd raportissa analysoidaan A-osan yrittdjdédn ja yritykseen liittyvien taustatietojen lisdksi
C-, D-, E-, F- ja G-osien vastaukset, jotka kartoittavat vastaajien henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja toimintatapoja seké fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista tyokykya. Lomakkeen
B-osa eli lomakokemuksia ja lomatyytyvaisyyttd kartoittavien kysymysten vastauksia ei
kasitelld ollenkaan tissd raportissa, vaan ne jatetddn kisittelyn ulkopuolelle ja tutkimus

keskittyy teeman mukaisesti yrittdjien tyokykyyn.

Kyselylomakkeen A-osan taustatietokysymyksilld kartoitetaan vastaajien sukupuoli,
siviilisaaty, ik, yrittdjana oloaika, koulutus, huolettavien lasten maérd ja kotipaikkakunnan
sijainti. Taustatietojen avulla selvitettiin myos vastaajan nykyisen yrityksen perustamisvuosi,
toimiala ja tyontekijéiden madra. Lisaksi taustatictojen avulla kartoitettiin milloin, missé ja
minkd tyyppiselld lomalla vastaaja oli ollut sekd se, oliko han lomalla yksin vai yhdessé
perheenjdsenen tai -jisenten kanssa. Taustatietojen avulla pyritadn sekd kuvaaman vastaajien
profiilit ettid vertailemaan saatuja vastauksia taustamuuttujien kesken. A-osan kysymykset
valittiin kysymaill osittain samoja asioita kuin lomatukihakemuksessa, jotta yrittdjid voidaan
tarvittaessa vertailla taustamuuttujien mukaan. Lisdksi taustamuuttuyjien valinnassa

hyodynnettiin -~ Pietilain ~ (1997)  sosiaalisen  lomatutkimuksen  kyselylomakkeen
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taustatietokysymyksid, kuitenkin  siten, ettdi valitut taustamuuttujat palvelevat

kokonaisuudessaan tatd tutkimusprosessia riittivin monipuolisesti.

Tyokykytutkimuksissa sosiaalisen tyokyvyn tarkastelu  on yleensd jddnyt 1dhinnd
teoreettiseksi kasitteeksi, jota on vaikea méaritelld ja mitata. Kuitenkin yksilén sosiaalinen
kyvykkyys perustuu sosiaaliseen kapasiteettiin ja sosiaalisuutta puolestaan voidaan tarkastella
toimintakyvyn nakékulmasta. (Mikitalo & Palonen 1994, 158 — 159). C-osassa mitataan
yrittdjien sosiaalisen toiminnan kyvykkyyttd, sosiaalista tyokykya, esimichen roolin
nidkokulmasta. C-osan viittimid on yhteensd 10 kappaletta ja ne kuvaavat yrittdjaa
esimiehend. Naistd viisi vaittamaa liittyy yrittdjan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin hénen
toimiessaan esimiechend ja viisi aktiiviseen toimintaan tai toimintamalliin esimieheni.

Arviointi tapahtuu asteikolla 1 — 5.

C-osan yhdeksan ensimmaéistd viittimaa on valittu Mankan (1999) viitostutkimuksen yhdesti
kyselylomakkeesta muuttaen kuitenkin tarkastelundkokulmaa. Naissd kysymyksissd vastaaja
el arviol esimiestdin, vaan hin arvioi itseddn esimieheni. C-osan 10:nnen eli viimeisen
vaittimén ~Alaiseni pitdvat minua hyvina esimieheni” tarkoitus oli kysya yrittdjan nakemysta
alaistensa mielipiteisti. Koska hyva esimies tarkoittaa eri asioita eri ihmisille eri
toimintaympéristossd, vaittdiman sisaltoa ei tdsmennetty, jotta vastaaja vastaa tdhidn omasta

nikoékulmastaan.

D-osan 19 kysymysta selvittavit vastaajan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja toimintatapoja.

Vastaajaa pyydettiin arvioimaan viittimien paikkansapitivyytti asteikolla 1 — 5 (1 = vaittima
pitdd paikkansa erittdin vidhiisessd midrin, 5 = vaittima pitad paikkansa erittiin suuressa
madrin). Vaittimien tavoitteena on selvittdd vastaajien yrittdjamaisia ominaisuuksia (ks. luku
2.1). Kysymykset on valikoitu selektiivisesti Mankan (1999, 278 - 281) vaitostutkimuksen

kyselylomakkeen vastaajaa itsea koskevista vaittamista.

E-osan kysymykset (6 kpl) liittyvat tyokykyyn, terveyteen, ruumiilliseen kuntoon, stressiin ja
tyossd rasittumiseen. Nelja ensimmdistid kysytddn asteikolla 1 - 10, tyon ruumiillista
rasittavuutta asteikolla 1 - 6 ja tyokyvyn arvioinnin tyoén ruumiillisten vaatimusten kannalta
asteikolla 1 - 5. Kysymykset ovat Tyoéterveyslaitoksen (Tuomi ym. 1997, 28 - 30)
Tyokykyindeksissa kayttamia kysymyksia.
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F-osan henkinen ja hyvinvointi-teemat sisaltaviat kaksi kysymystd. Ensimmaiinen littyy
tyokyvyn arvioon tyon henkisten vaatimusten kannalta ja toinen tyéuupumuksen arviointiin.
Ensimmaisessd kysymyksessd arvioidaan 5-portaisella asteikolla tyokykya tyon henkisten
vaatimusten kannalta. F-osan toinen kysymys sisdltdd seitsemén alakohtaa, joilla tutkitaan
erilaisten uupumisoireiden esiintymistiheytti vastaajilla. Kysymysasteikko tunnetaan nimella
Maslachin tyéuupumusasteikko (Tuomi henkilékohtainen tiedonanto 10.4.2000; Lindstrom,
Schrey, Bergstrom & Kaleva 2000, 79).

Kyselylomakkeen viimeinen, G-osa kartoittaa vastaajan terveydentilaan liittyvid asioita.
Tassa osassa on lueteltu sairauksia ja vammoja, joita vastaajaa pyydettiin merkitsemaén, jos
han itse tai ladkari on todennut niitd. Kysymyksid on yhteensi 51 kappaletta ja ne on
ryhmitelty seuraavasti: tapaturmavammat, tuki- ja likkuntaelinten sairaudet, verenkiertoelinten
sairaudet, hengityselinten sairaudet, mielenterveyden hairiot, hermoston ja aistimien
sairaudet, ruoansulatuselinten sairaudet, virtsa- tai sukuelinten sairaudet, ihon sairaudet,
kasvaimet, umpierityksen ja aineenvaihdunnan sairaudet, veren taudit ja synnynniiset viat
sekd muut vaivat tai sairaudet. G-osassa kysyttiin myos sairauden mahdollisia vaikutuksia
nykyiseen tyokykyyn ja poissaoloihin ja arviota tyokykyisyydesti terveyden niakoékulmasta
kahden vuoden kuluttua. Lisdksi G-osassa kysyttiin henkisiin voimavaroihin liittyen kolme
kysymystd seka aivan viimeisend avoin kysymys “Liittyen tyokykyynne, minkid asian
haluaisitte olevan toisin?”. Avointa kysymysti ei kuitenkaan analysoida eiké raportoida tdssa
yhteydessd, mutta se antaa pohjaa tulkintojen tekoon ja diskussioon. Avointa kysymystd
lukuun ottamatta kaikki G-osan kysymykset ovat Tyoterveyslaitoksen Tyokykyindeksin
sisaltamid kysymyksia (Tuomi ym. 1997, 28 - 29). Koska nididen Tyokykyindeksiin
sisdltyvien kysymysten varsinaiset tulokset raportoidaan ensin erikseen selittien niitd eri
taustamuuttujien mukaan, yrittijien Tyokykyindeksin mukaiset tutkimustulokset raportoidaan
kuudennen luvun viimeisessd kappaleessa muiden olennaisten tutkimustulosten kanssa

yhteenvetona.

4.4 Yhteenveto tutkimuksen toteutuksesta

Taman luvun tarkoituksena on esittdd yhteenvetona olennaisimmat asiat tutkimuksen
toteutuksesta. Kyseessd on positivistinen tutkimus, jota ldhestytadn hermeneuttisella otteella
ja jonka metodina kaytetddn itsearviointia. Niin tutkimusta varten saadaan numeerisesti

mitattuja  arvioita yrittdjien tyokyvyn osa-alueista. Hermeneutiikan avulla pyritdén
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tulkitsemaan ja ymmdirtimdin  yrittdjien subjektiivisia  arvioita  tyokyvystddn.
Tutkimustuloksia verrataan tarvittaessa taustamuuttujien suhteen, mutta ei selitetd tutkittavan
ilmion vuoksi kausaaliyhteyksien avulla. Tutkimusprosessi etenee vaiheittain alkaen
esiymmarryksen hankkimisesta kohdeilmiostd ja paattyy johtopadtosten esittdmiseen
tutkimustuloksista. ~ Metodivalinnassa  hyddynnetdan  triangulaatiota  tutkimuksen
luotettavuuden lisaamiseksi. Kuviossa 14 esitetddn vield pelkistettynd yhteenvetona

tutkimuksen eteneminen ja sen tarkeimmét metodit.

hermeneuttinen ote positivistisen tutkimuksen apuna

Kval. esitutkimukset tulosten kvant. survey tulosten analysointi,

* lomatukihakemukset  analysointi (n=613) 6/2000 johtopaitosten esittiminen
(n=955) 5/1999 ja kysely- + teoreettisen ja tutkimuksen raportointi
* osallistuva lomakkeen viitekehyksen 10/2001

havainnointi 8/1999 laatiminen syventaminen

esiymmairryksen hankkiminen

triangulaation hyoédyntiminen

Kuvio 14. Yhteenveto tutkimuksen toteutuksesta
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S TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

5.1 Loman tarve ja merkitys -esitutkimus

Tassa luvussa analysoidaan tutkimusprosessin aikana tuotettua aineistoa. Ensin analysoidaan
survey-tutkimusta palvelevien kahden esitutkimuksen aineistot ja niiden tirkeimmat tulokset
ja johtopaitokset. Esitutkimusten raportointi toteutetaan siten, etti ensin esitetddn lyhyesti
paatulokset, joita sitten havainnollistetaan esimerkeilld. Naiden jalkeen esitetadn
johtopaitoksia tutkimustuloksista. Lopuksi analysoidaan surveyn aineisto siten, ettd ensin
esitetddn aineiston kisittely ja analysoidaan aineisto demografisten muuttujien nakokulmasta.
Koska kyseessd on yrittdjyyden tutkimus, seuraavaksi analysoidaan vastaajien yrittdjamaisia
ominaisuuksia. Téllaisen analyysitavan tarkoituksena on yhtdiltd selvittia, minkédlaisia

vastaajat ovat profiililtaan ja toisaalta, minkélaisia he ovat yrittdjamaisilta ominaisuuksiltaan.

Ensimmiinen esitutkimus selvittdd loman merkitystd ja tarvetta yrittdjien fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on sekd kuvailla
yrittdjien tyokykya ja siihen liittyvid tekijoitd ettd selvittad, miten yrittdjat itse argumentoivat
lomanviettotarvettaan. Tutkimuksessa tutkitaan loman subjektiivista merkitystd ja loman
tarpeen argumentointia hakijan tyékyvyn ja elamintilanteen nakokulmasta. Tutkimus
perustuu kokonaisuudessaan dokumentaariseen aineistoon: empiirisend aineistona (n = 955)

kaytettiin yrittijien lahettamii autenttisia vaoden 1998 lomatukihakemuksia (liitel).

5.1.1 Tutkimusaineisto

Hakijoista 42 % (401 henkiloa) haki lomalle yksin ja yhdessd puolison kanssa haki 379
(39,7 %) yrittajaa. Yhdessd puolison ja lasten kanssa lomalle haki 157 henkiloa (16,4 %) ja
pelkistidn lasten kanssa 18 henkiloa (1,9 %). Hakijoista oli naisia 317 (33,2 %) ja michis 638
(66,8 %). Siviilisdadyltaan 748 hakijaa oli avioliitossa ja avoliitossa 84 hakijaa. Avio- tai

avoliitossa oli siis 87,1 % hakijoista. Eronneita oli 89 henkilo4, leskia 23 ja naimattomia 11.

Hakijoiden ik4 vaihteli 28 vuodesta 77 vuoteen (keskiarvo 499 ja moodi 50 vuotta) ja
yrittdjand olovuodet yhdesti 51 vuoteen (keskiarvo 16,9 ja moodi 10 vuotta). Miesten
keskiméarainen ikd oli 49,1 ja naisten 49,3 vuotta. Miesten yrittdjdndolovuodet olivat

keskimairin 17,3 ja naisten 15,9 vuotta.
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Kuntokatelomat ovat sosiaalisia etuuksia ja niiden yksi keskeinen valintakriteeri on hakijan
vuositulot (Suomen Yrittdjat ry:n jasenlehti 1998, numero 7 — 8, 19 — 20). Kuitenkin
ilmoitettuihin tuloihin voi suhtautua kriittisesti kahdesta syysti: ensinnikin hakija ilmoitti ne
vapaachtoisesti eiké niitd tarkisteta ja toisaalta hakijan vuosituloihin vaikuttaa muun muassa
yritysmuoto eli esimerkiksi se, nostaako hakija palkkaa itselleen vai ei. Koska monissa
hakemusten perusteluissa vedottiin taloudellisiin seikkoihin, olisi ollut olennaista tietid myos
hakijoiden markkamaardiset velat ja suhteuttaa ne heididn tuloihinsa. Se olisi antanut
luotettavamman kuvan heidan taloudellisesta asemastaan. Kuitenkin pienin ilmoitettu hakijan
vuositulo oli 2 151 markkaa ja suurin 463 894 markkaa (keskiarvo 106 726 mk ja moodi 120
000 mk). Miesten keskimaaraiset tulot olivat 114 517 markkaa ja naisten 91 047 markkaa
vuodessa. Kaikista hakijoista 751 ilmoitti myos puolisonsa tulot, joiden vaihteluvili oli 1 345
- 300 000 markkaa (keskiarvo 93 793 mk ja moodi 120 000 mk). Molempien vuositulot
ilmoittaneiden (n = 751) tulot olivat yhteensd 8909 markan ja 653 688 markan valissd
(keskiarvo 200 422 mk ja moodi 240 000 mk). [lmoitettujen vuositulojen perusteella voidaan

otaksua, ettd varakkaammat yrittajiat hakevat tuetulle lomalle harvemmin.

Hakijat on luokiteltu kotipaikkakunnan postinumeron mukaan Suomen lddneihin. Selvd
enemmisto kaikista hakijoista oli Lansi-Suomen laanistd (448 hakijaa) ja véhiten hakijoita oli
Lapin laanista (38 hakijaa). Etela-Suomen ladnista oli 263, Itd-Suomen laanistd 114 ja Oulun
ladnista 92 hakijaa. Michistd 46,1 % (294 hakijaa) oli Lansi-Suomen laénistd ja 26,6 %
(170 hakijaa) oli Etela-Suomen ladnistd. Naisista 48,6 % (154 hakijaa) oli Lansi-Suomen
laanista ja 29,3 % (93 hakijaa) Eteld-Suomen la4nista.

Hakijoita pyydettiin perustelemaan kirjallisesti lomantarpeensa Kuntokatelomalle. Hakijoista
osa jatti perustelematta timén kohdan tai perustelu oli hyvin yleiselld tasolla esimerkiksi
”Olen loman tarpeessa”, mutta selvi enemmistd kirjasi yhden tai useamman perustelun
yleensi elaméantilanteensa ja heikentyneen tyokykynsa mukaan. Nama avoimet perustelut on
Iuokiteltu yhdeksiin eri muuttujaan, jotka esitetdin seuraavassa kappaleessa paitulosten
yhteydessd. Perustelujen luokituksessa on lahes mahdotonta paistd kiistattomasti toisensa
poissulkeviin luokkiin, mutta jokainen yksittdinen perustelu on sijoitettu vain yhteen

luokkaan.
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5.1.2 Tirkeimmiit tulokset ja johtopiidtokset

Tutkimustulosten mukaan’ loman tarvetta perusteltiin eniten virkistykselld ja kuntoilulla.
Seuraavaksi eniten esiintyi argumentteja sosiaalisiin ja taloudellisiin syihin vedoten.
Huomionarvoista on nimenomaan se, ettd taloudelliset syyt ovat vasta neljanneksi yleisin

argumentointi. Taulukossa 2 esitetdan kaikkien esitettyjen argumenttien frekvenssit.

TAULUKKO 2. Hakijoiden perustelut lomantarpeelle sukupuolen mukaan

Perustelut (kpl) Mies Nainen Yhteensi

Taloudelliset syyt 229 (66 %) 119 (34 %) 348 (100%)
Terveydelliset syyt 185 (64 %) 104 (36 %) 289 (100 %)
Puolison sairaus 59 (66 %) 30 (34%) 89 (100 %)
Lapsen sairaus 22 (65%) 12 (35%) 34 (100%)
Stressi 86 (70%) 37 (30%) 123 (100 %)
Henkiset syyt 39 (56 %) 31 (44%) 70 (100 %)
Sosiaaliset syyt 220 (62%) 133 (38%) 353 (100 %)
Kuntoilu 262 (63 %) 162 (38 %) 424 (100 %)
Virkistys 310 (60%) 205 (40%) 515 (100 %)

Kun terveydelliset perustelut, stressi ja henkiset syyt (yhteensd 482 kpl) lasketaan yhteen,
yrittdjét perustelivat eniten lomantarvettaan fyysisen ja psyykkisen tyokykynsa nakokulmasta.
Osa sosiaalisista syistd (vhteensd 353 kpl) oli myds yhteydessd alentuneeseen tyokykyyn,
mitd kasitellaan tarkemmin kvalitatiivisen analyysin yhteydessd. Keskimaarin jokainen hakija
mainitsi perusteluissaan kerran joko tarpeen kuntoiluun tai halusi lomalta virkistystd elaméain
tavalla tai toisella (frekvenssit yhteensa 515 kpl). Kun kaikki perustelut suhteutetaan koko
aineiston prosentuaaliseen jakaumaan sukupuolten kesken (miehid noin 67 % ja naisia noin
33 %), keskeisimmit erot miesten ja naisten vililld olivat henkisten syiden ja virkistyksen

frekvenssien kohdalla.

Loma hakijoiden tydkyvyn edistéijini

Krippendorfin (1989) mukaan lomailun motiivit ja odotukset vaihtelevat eri ihmisilla eri
tilanteissa, mutta pdidmotiivina on usein halu paeta. Jos arkipdivd koetaan ankeana ja
yksitoikkoisena, ihmiset pyrkivit siitd ainakin véliaikaisesti eroon matkustamalla muualle.
Kuitenkin tima pako arkipdivistd voi olla itse asiassa pakoa omasta itsestidn eli pyrkimys
pacta omaa sisdistd tyhjyyttd tai ikdvystymistd. Lomailu on usein myds rentoutumista ja
elpymisti arkipédivan rasituksista, jotta loman jalkeen jaksaisi taas paremmin. Koska loma
vahvistaa ja lisia yksilon fyysisid ja henkisid voimavaroja, henkilokohtaisen tyokyvyn ja

tuottavuuden odotetaan paranevan loman avulla. Lomalta haetaan usein myos hauskuutta ja
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nautintoja, jotka voivat olla suhtecllisen vapaita monista sosiaalisista rajoituksista. Loman
jilkeen ihmiset palaavat kuitenkin halukkaasti takaisin vakaaseen ja tuttuun ymparistoon.
Vaikka loma auttaa purkamaan paineita tai poistamaan viliaikaisesti erilaisia oireita, se ei
pysty hoitamaan mahdollisesti olemassa olevaa henkista tai fyysistd sairautta. (Krippendorf
1989, 22 - 25). Naiti asioita myos yrittdjat kuvasivat eri tavoin perustelluissaan. Seuraavaksi
esitetdin harkinnanvaraisesti valittuja esimerkkeja yrittajien esittimistda ja eri tavoin
painottamista perusteluista. Ne auttavat paremmin ymmartdmadn yrittdjien elaméntilanteeseen

ja sen myota myos tyokykyyn liittyvia tekijoita.

Ne yrittdjat, jotka kiyttivit perusteluissaan 1dhinni rentoutumis- tai virkistystarvetta, olivat
vastaustensa perusteella melko eliminmyonteisid asenteeltaan mahdollisista ongelmista
huolimatta. Joidenkin tidmén ryhmén vastauksista heijastui selvisti myds eri tavoin ilmaistu

menestyminen yritystoiminnassa.

"Me ollaan iloinen reipas pariskunta ja pyoritetddn yritystd, johon kuuluu
mokkeji ja veneitd. Vaikka ollaankin allakan mukaan “idkkdita”, niin jalka
nousee ketterdsti, sanovat turistitkin, ettd ei perdssd pysy. Ja siindhdn se onkin,
jos saisi kerrankin kuntoloman, niin taas mennd vipellettdisiin mukavasti. On
nuorisoakin, vaan eivdt ala auttamaan. Heille kylld apu kelpaa. Joten ystdvii,
harkitkaa hartaasti, olisiko meiddn vuoro pddsti lomalle.” (72-vuotias mies,
yrittdjand 51 vuotta, puoliso 64-vuotias).

“Loman tarpeessa. Tehty kovasti toitd. Pdrjdtty on. Velkaa paljon ja lapset
pienid. Toivottavasti saa lomatukea, vaikka ei ole ongelmia. Hyvdd Joulua.”
(mies, yrittdjana 4 vuotta).

“Olen aloittanut autoilun 20.8.60, ei pdivddkddn sairaslomia. Olen ollut
ambulanssiyrittdjinkin 17 v. Haluaisin, ettd kdvelisin vield, kun pddsen joskus
elikkeelle. Ei mitddn lddkkeitd. Toivon, ettd viikko jarjestyy johonkin
savipataan.” (mies, yrittdjani 39 vuotta).

“Haen lomatukea piristys — ja jaksamismielessd. En ole lomaillut kun viimeksi
95 marraskuussa. Paitsi sairaslomalla olen ollut usein ilman lddkdrintodistusta.
Viimeksi  melkein  koko  syksyn olin  puhevikainen  (joku  pdivd
sairasiomatodistuksella). Ei ddni kulkenut. Sitd samaa on ollut monta vuotta, en
ole hoksannut heti mennd yksityislddkdrille, joten jouduin antibioottikierteeseen,
ei se tepsinyt. Nyt menin syksylld hyville lddkdrille, sain viimein hyvin kohtelun
Jja tutkimuksen, kun maksoin siitd. Puhekiellossa olin jonkin aikaa. Yrittdminen
on epdonnistunut, kun ei jaksa puhua. Ei tule tilauksia, jos ei ole ddntd! Eikd
tulee rahaakaan, milld maksaa liikejuristeille veroina + nykyddn Sundgvistin
antecksiantovelkoja. Minulle ei kukaan anna anteeksi veroja! Pienyrittdjilld on
tappouhkaus kaiken aikaa. Kukaan ei vdlitd! Mistihdn saisi jaksamisen
intoa?!?1?1 ” (55-vuotias nainen).
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Tulkintani mukaan tietyissd vastauksissa heijastuu kuitenkin selvisti alistuminen ja katkeruus
ongelmien ja vaikeuksien johdosta. Silti useimmat niisti vastauksista ovat melko optimistisia

sdvyltdin ja niistd heijastuu tarve lisata seka fyysistd etté henkisti tyossijaksamiskykya.

"Lama on koetellwt silld  seurauksella ettd olemme  hakeutuneet
yrityssaneeraukseen. Itse olin melkein liikuntakyvyton alaraajoissa olleiden
tukosten vuoksi. Lopetettuani tupakoinnin 4 vuotta sitten ja minulle suoritettujen
pallolaajennusten jdlkeen haluan osallistua liikuntaan. Puolison syyt: olen v. —
91 ollut rintasyopdleikkauksessa ja tdhdn saakka selvinnyt hyvin. Katson
harrastamallani erimuotoisella liikunnalla olevan suuren merkityksen omaan
hyvinvointiini, niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin, ja jota tdllainen Iloma
edistdd.” (61 v. mies, yrittdjdnd 35 vuotta).

"Taloudellista syistd en hae lomaa, vaan siksi, etti olen ylipainoinen, liikuntaa
inhoava — ainakin toistaiseksi. Ajatukseni on, ettd jospa ohjatussa liikunnan
aloituksessa saisin sen verran ryhtid ja innostusta, ettd liikunta tulisi tavaksi.
Yksin ei minusta ole menemddn mihinkddn kuntoilemaan.” (nainen, yrittdjind
23 vuotta).

"Minulta leikattiin n. 1 vuosi sitten hyvdlaatuinen kasvain mahasta, mutta
mahaoireita kdrsin sitd ennen n. 7> vuotta ennen kuin vika loytyi. Lddkdrit olivat
valilla jo sitd mieltd, ettd kipu johtuu korvien vilistd (eikd mahasta). Nyt
minulla on vdlistd mahaoireita taas, enkd jaksaisi endd kdydd koko huuhaata
uudestaan, mutta pakkohan se onm, jos haluaa pysytelld hengissd. Minulla on
kaksi ihanaa tytirtd, joista vanhempi ldhtee kouluun ensi syksynd.
Tasapainottelen yrityksen ja kodin vdlilld ja poden huonoa omaatuntoa siitd,
kun olen niin vihdn kotona. Taloudellinen tilanne ei anna periksi palkata lisdd
viked, kun talviaika on meilld niin hiljaista. Lomalla olin viimeksi talvella 95,
olimme koko perheen kanssa lkaalisen kylpylissd 4 vrk ja tekisi nyt mieli
uudestaan kylpylddn virkistdytymddn ja “lataamaan akkuja”, mikd lomatuen
ansiosta olisi mahdollista. Mutta jos ei, palataan asiaan ensi vuonna. Ps.
Aurinkoista kevdttd sinne pddkaupunkiseudulle.” (28-vuotias nainen, yrittajani
5 vuotta).

Krippendorfin (1989) mukaan ihmiset haluavat viettda lomallaan enemman aikaa niin perheen
ja laheisten ystavien kanssa kuin myos solmia uusia tuttavuuksia vieraiden ihmisten kanssa.
Lomailu mahdollistaakin paremman ja tehokkaamman viestinnidn ihmisten kanssa, koska
ilmapiiri on talldin epamuodollista. Lisdksi lomailu ja matkustaminen ovat vapauden ja
itsemédraamisoikeuden toteuttamista. Lomalla yksilo voi itse paittad tekemisistadn ja lomalla
hinella on ikain kuin kaksinkertainen vapaus: tyostd ja kotoa. (Krippendorf 1989, 26 - 28).
Myos Juuti (1991) esittad, ettd ihmisten vapaa-aikaa parhaiten kuvaava termi on vapaus;
vapaus niistd ajallisista, paikallisista ja roolillisista sidonnaisuuksista, joita yksil6on tyén ja
yhteiskunnan taholta kohdistuu (Juuti 1991, 99). Loma on myds vapaachtoinen pyrkimys

tavoitella itsed kiinnostavia asioita (Moorhouse 1989, 25).
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“Perheessd on 3-vuotias syvdsti kehitysvammainen poika, jota hoidetaan
kotona. Varsinaisen pdivityon pddtyttyd alkaa vanhemmilla wuusi tyévuoro.
Lisdksi epdsddnnollisistd tyoajoista johtuen ei yhteiseen vapaa-aikaan tai
omasta kunnosta huolehtimiseen oikeastaan riitd aikaa eiki voimia.
Vammaisjdrjestoilld on omaat loma- ja kurssijirjestelmdnsd, mutta niissd
sairaus-teema on kovasti painotettuna aina esilli (luennot, keskustelut, yms.),
Joten emme ole niihin hakeutuneet. Oman kunnon kartoitusta, jaksamista ja
virkistaytymistd varten suunniteltu loma olisi meille todella tarpeen.” (nainen,
yrittdjana 7 vuotta).

"Olen toiminut yrittdjand 6 vuotta. Yritykseni tyollistdd tilld hetkelld 11
tyontekijad. Laman jdlkeisid kurotaan vield kiinni. Perheeseeni kuuluu mies ja
kolme lasta. Poikamme 20 v. on jo muuttanut pois kotoa. Pikkutytot
(maaliskuussa 3 vuotta) ovat tulleet meille jouluna 1996 eli olemme kovin
onnellinen perhe. Aikapula (ja ehkdi ikuinen rahapula) on oikeastaan ainoa
ongelma. Siksi toivon, ettd meilld olisi mahdollisuus pddstd nauttimaan
perhelomasta.” (nainen, yrittdjana 6 vuotta).

”Haemme lomalle, jotta jaksaisimme tehdd taas talven yritystoimintaa, joka on
ndin pienyrittdjdlld hoitoalalla hyvin raskasta ja kuluttavaa. On pakko vdlilld
hoitaa myos itseddn ettei pala loppuun. Vaikka ei olisi varaa pitdd lomia on
pakko ladata akkuja ja mennd muihin maisemiin. Normaalina tyéaikana tuppaa
pdivdt venymddn niin pitkiksi ettd jopa litkunta jda vahiin jaksamisen ja ajan
puutteen vuoksi. Elokuun alkupuolella Kuntokate-kuntoloma olisi meille ihanne
Jjossa voisimme vain ajatella itsedmme ja hoitaa niin ruumista kuin sieluakin.
Pidetddn peukkuja!” (mies, yrittdjandg 10 vuotta, yrittdjdpuoliso).

Vaikkakin ty0 ja koti erotetaan tavallisesti toisistaan niin ajan kuin paikankin suhteen, ne
voivat vaikuttaa toisiinsa erittdin paljon. Ty0ssad esiintyvit ongelmat ja stressid aiheuttavat
tekijat voivat vaikuttaa negatiivisesti perhesuhteisiin. Lisdksi on otettava huomioon, etti
perhesuhteet eivat ole pelkistddn tyostressin uhreja, vaan ne voivat parhaimmillaan olla
perheen sosiaalisena tukena ja voimavarana, joka pystyy poistamaan perheen ulkopuolelta
tulevaa stressid. (Eckenrode & Gore 1990, 41). Seuraavat yrittdjien argumentit kuvaavat

loman tarvetta ldhinna stressaavan eliaméantilanteen nikokulmasta.

"Talous on ollut tiukilla, ressi on pddlld jatkuvasti. Perheen sisdiset vdlit ovat
kiredlld. Sairastan verenpainetautia johon on lddkitys. Lomaa ei ole joutanut
pitdmddn eikd ole ollut varaakaan. Loma olisi perheen yhtendisyyden
palauttamiseksi valttamdton. Olisi mahdollista varata aikaa toisillemme ja
kerdtd voimia jatkoon.” (mies, yrittdjind 10 vuotta).

“Fi ole aikaisemmin oltu. Viime vuonna olisi pddsty, mutta Jorma sairastui ja
oli % vuotta sairaslomalla. Halu pddstd perheend yhdessd lomalle. Olimme
avioerossa 4 vuotta ja kevddlld toukokuussa 97 menimme uudestaan naimisiin
ja jatkamme taas yhdessd yrittdmistd. Eldmd on muutakin kuin tyontekoa ja nyt
kun pojat haluavat vield mukaamme, haluaisimme viettdd aikaa heiddn
kanssaan. Jorma tarvitsee lomaa ja pddsyd pois paikkakunnalta, ei osaa tddalld
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viettdd lomaa (puhelimet soivat) ja pitdd pddstd liikkeelld kdaymddn. Jdadmme

odottamaan vastaustanne.” (52 mies, yrittdjdnd 20 vuotta).

”3%; vuoden aikana ei ole ollut mahdollisuutta viettdd lomaa perheend. Vuoden
97 alusta Idhtien minua on hoidettu masennuslddkkeilli ja unilddkkeilld
tyouupumuksen vuoksi.” (mies, yrittdjand 10 vuotta).

Lopuksi seuraava esimerkki havainnollistaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn
jakamattomuuden kaytinnossd. Vaikka eri osa-alueisiin liittyvat tekijat voidaan yksiloida,
loman tarve argumentoidaan kokonaisvaltaisesti ty0ssd jaksamisen ja tyokyvyn yllépitimisen

niakokulmasta.

”Henkinen ja ruumiillinen kantti ei tahdo kestdd tdtd tybantajan roolia (6 — 8
tyontekijdd) tdssda kovassa paineessa, enkd ehdi hoitaa kuntoani, joka on kovalla
koetuksella polyjen ja liuottimien jatkuvana altistumisena tyomailla. En ole
koskaan saanut nauttia vastaavasta lomasta kuten olen kuullut, ettd
rentoudutaan ja kuntoillaan ja testataan ruumiillista kuntoa. Paikalla ja
ajankohdalla ei ole niin suurta merkitystd kuin silld ettd pddsee!” (mies,
yrittdjand 11 vuotta, rakennusala).

Johtopéitoksid tutkimustuloksista

Tutkimustulosten mukaan loman funktio lomatukea hakeneille yrittgjille ilmeni
padsdantoisesti kahdessa eri merkityksessd. Noin 42 % lomatuen hakijoista halusi lomailla
yksin ja he halusivat ensisijaisesti irti arjesta. Yhtdélta heitd motivoi halu paista pois jostakin
ja toisaalta he haluavat lomalle hoitamaan itseddn. Tastd voi tehdd sen johtopaitoksen, ettd
nama yrittajat halusivat irrottautua arkipdivén tilanteista ja tutusta elaméanrytmistadn ja he
halusivat nauttia elamastain hetken aikaa ilman perhettid. Toisaalta tillaisessa tilanteessa voi
korostua myds tyypillinen perheyrittidjan niakokulma: molemmat yrittajapuolisot eivét voi olla
pienyrityksestd pois samanaikaisesti taloudellisten seikkojen ja kaytinnon jirjestelyiden
vuoksi. Hakijoista noin 40 % halusi lomalle yhdessi puolison ja noin 16 % puolison ja lasten
kanssa. He halusivat viettia lomaa yhdessd perheenjasenten kanssa ja he kokivat loman
olevan hyvid mahdollisuus menni jonnekin hoitamaan mahdollisesti laiminly6tyja perheen
sisdisid thmissuhteita. Vaikka heidin tavoitteenaan oli myos rentoutua, virkistya ja kuntoilla
lomallaan, padmotiivina lomanviettoon oli perhesuhteiden vaaliminen ja kehittdiminen. Témén
perusteella voidaan paremmin ymmértiad ndkemys, ettd perheyritys on usein eldménmuoto,
joka vie helposti koko perheen ajan ja mairaa perheen eldmin rytmin (Paasio & Heinonen

1996, 10).
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Hakijat argumentoivat lomanviettotarvettaan ldhinnad terveydellisilla, sosiaalisilla ja
taloudellisilla perusteluilla sekda liikkunnan ja kuntoilun tarpeellisuudella. Toisaalta
argumenttina kéytettiin sekd liiallisista stressid ja henkisid syitd ettd puolison tai lapsen
satrautta tai kuolemaa. Lisdksi he kaipasivat vaihtelva ja virkistystd elamiainsi, joka

ilmoitettiin seké suoraan etti taloudellisten ja terveydellisten syiden yhteydessa.

Loman tarpeen argumentoinnissa heijastui selvd yhteys yrittdjan tyokyvyn kaikkiin osa-
alueisiin: perustelujen mukaan haetulla lomalla on suuri merkitys yrittdjan fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokyvyn sekd sdilyttimisen ettd kehittimisen nikokulmasta.
Vastauksista heijastuu yhtaalta hyvin erilaisia elamintilanteita ja jopa elamankohtaloita, mutta
toisaalta myos melko erilaisia suhtautumistapoja elaméntilanteeseensa ja tyokykyynsa. Jotkut
yrittdjat kuvasivat asiallisesti faktatietoja ja toiset puolestaan kirjoittivat hyvin tunneperaisesti
vedoten erilaisiin tyokykyynsd vaikuttaviin tekijoihin. Lisdksi erdat yrittajat vertasivat
tilannettaan aikaisempaan eivitkd tulkintani mukaan tuntuneet hyviksyvian eliméin tuomia
muutoksia omalla kohdallaan. Toiset taas tuntuivat hyviksyvan ne ja tahtoivat juuri niiden
vuoksi itse vaikuttaa ty6- ja toimintakykyynsid. Mielestini edellisisti vastauksista ilmenee
jopa negatitvista alistumista ja jalkimmadisten kohdalla myodnteisempidd sopeutumista

tilanteeseensa.

Kaiken kaikkiaan loman tarpeen argumentoinnissa painottuu vahvasti halu paista hetkeksi
pois elamantilanteestaan eli vapaaksi jostakin. Berlinin (1969) mukaan vapaus jostakin
tarkoittaa mahdollisuutta toimia toisin, ei itse toimintaa. Berlin kuvaa vapautta jostakin
negatiivisena vapautena, jolloin tarkastellaan lahinnd vapauden toteutumisen ehtoja ja
olosuhteita. Kuitenkin todellinen vapaus liittyy positiiviseen vapauteen eli vapauteen
johonkin. Yksilé on vapaa, jos voi itse pdittdd ja ottaa vastuun tekemisestadn, asettaa omat
tavoitteensa ja toteuttaa niitd. Talloin toteutuu yksilén toive olla “oman itsensd herra” niin
ajatusten, paatosten kuin tekojenkin suhteen. (Berlin 1969, 123, 131). Myos Krippendorfin
(1989) mukaan lomailua motivoi matkustaminen pois jostakin enemmén kuin matkustaminen
jonnekin. Usein on tirkedmpad paisti pois arkipéivén tilanteista kuin nihdé uusia paikkoja ja
thmisid. Lisdksi lomailijan motiivit ja kdyttdytyminen ovat erittiin itsekeskeisid. Lomalla
ihminen haluaa saada itselleen vain parhaita asioita, pitid hauskaa ja olla hemmoteltuna.
(Krippendorf 1989, 29). Yrittdjien argumentit paistd pois hetkeksi elaméntilanteestaan
voidaan tulkita riippumattomuuden tavoitteluksi erilaisista tyokykyd kuormittavista tekijéista:
mahdollisista tyopaineista, liiallisesta stressistd, mahdollisista ongelmista ja vaikeuksista

tyOssa tai kotona eli olosuhteiden hetkellisti muuttamista. Toisaalta vapaus eldméntilanteesta
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tuo mukanaan myos valinnan vapautta. Yrittdja voi lomallaan itse valita esimerkiksi levon ja
aktiviteettien vililla tai hidn voi valita tavoitteekseen joko unohtaa hetkeksi perhesuhteisiin
liittyvat ongelmat tai pyrkid parantamaan perhesuhteita. Yrittija voi ennen kaikkea itse valita,

miten saada lomallaan vaihtelua ja virkistysté arkipdivén tilanteisiin.

5.2 Loman sisilté yrittiijien tyokyvyn nikokulmasta —esitutkimus

5.2.1 Tutkimusaineisto

Ensimmaisen esitutkimuksen tulosten mukaan Ikaalisten kylpyld oli kaikkien vuonna 1998
Kuntoilukatelomaa hakeneiden yrittdjien selvisti toivotuin lomakohde. Sinne halusi lomaa
viettimian 27,5 % miehistd ja 35,9 % naisista (yhteensd 286/945 henkil6d). Tasta syystd
tutkimuksen seuraava vaihe, kvalitatiivinen esitutkimus, on tehty osallistuvan havainnoin
keinoin (ks. Bell 1992, 97; Fielding 1994, 154 - 155) yhdella yrittdjien Kuntoilukatelomalla
Ikaalisten kylpylassd elokuussa 1999. Esitutkimuksen tavoitteena oli selvittaa 14hinni loman
sisaltéd yrittdjien tyokyvyn niakokulmasta. Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmédnid oli osallistuva havainnointi ja
teemahaastattelut, joita tiydennettiin yrittdjien lomapéaivikirjoilla ja  odotuksia-
kyselylomakkeella. Lisdksi tapahtumista ja tilanteista tehtiin muistiinpanoja ja kirjattiin
yrittjien kommentteja paivittiin. Monimenetelmallisyys mahdollisti monipuolisen ja
kattavan kuvan saamisen seka yrittdjien fyysisestd kunnosta ettd koko lomaviikon sisallosta
yrittdjien tyokyvyn nakokulmasta, milla lisatddn myods tutkimustulosten luotettavuutta (ks.
Macdonald & Tipton 1994, 199; Creswell 1994, 174 - 175).

Kuntoilukate-lomaviikon ryhma koostui yritt4jista ja heidan puolisoistaan. Kolme yrittajaa oli
lomalla avo- tai aviopuolisonsa kanssa ja 12 oli lomalla yksin. Osallistyjien iki- ja
sukupuolijakauma oli seuraava: Naisia ryhmassa oli kahdeksan, joiden keski-iki oli 46 vuotta
ja miehié puolestaan oli 10, ja heidin keski-ikédnsa oli 52 vuotta. Koko ryhmén nuorin oli 38-
vuotias ja vanhin 62-vuotias. Kaikkien keskiarvo ién suhteen oli 50 vuotta. Kotipaikkakunnat
sijaitsivat Eteld-Suomen, Lansi-Suomen, Itd-Suomen ja Oulun laénissa painottuen kuitenkin
Eteld- ja Lansi-Suomeen (lahes 70 %). Ryhmiain kuuluvien ammatit ja yritysten toimialat
olivat hyvin erilaisia: parturi-kampaajasta, tilintarkastajista vahittaisliikkeen pitdjiin. Heiddn
taustojensa erilaisuuden erds miesyrittdjd kertoi haastattelussa olevan jopa ryhmén vahvuus.

Myo6s muiden lomapéaiviakirjamerkinn6issa kuvataan ryhmén jasenid ja hyvaa ryhmahenked
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monin tavoin, mufta painottaen kuitenkin samoja asioita kuin kyseisen miesyrittdjan

seuraavaksi esitettivissd kommentissa.

"Kylld on hiton hyvd ryhmd. Oikein mukava, ettd ja toivoinkin, ettd sellaista
omista kuviostaan pois. Tilitarkastajien kokouksissa on vdhdin tietynlainen
Vksipuolisuus. Tdd on ollu hyvd puoli.. hyvid tyyppejd, loytynyt hienoja
persoonia. On myos tilanteen yli vetdjid. Vitsit lentdd ja huumori tdrkeetd. Ei
ryppyotsaista vdiked joukossa ja se rakentaa yhteishenked... Eri rooleja
henkiloilla ja on jdanndt taustat. Usean eldmdidn on liittynyt monenlaista juttua.
50-kympin molemmilta puolin, eldmdn ryteikoissd parkkiintunutta sakkia,
monella ollut huimia kddnteitd. Kurssi on lopuillaan, kun on ehtinyt
kuuntelemaan kaikkia... Yksi on kelloseppd, ja toinen vendldisen Migin
havittdjalentdjd, joka on lentdnyt kaksi kertaa ddnennopeudella. Niitd ei ole
muuten montaa Suomessa, eikd niitd tule endd. Kato Horneteilla ei endd pysty
niin lyjaa lentdmdan.... ....”

Yrittdjien odotuksista Kuntoilukatelomaa kohtaan sain melko kattavan kuvan pyytamalld
osallistujia kirjaamaan jaettuun lomakkeeseen (liite 2) odotuksiaan ensimméiseni paiviana
tervetulotilaisuudessa, jossa myos esittdydyin ja kerroin lyhyesti tutkimuksestani. Kaikista 18
osallistujasta 17 taytti lomakkeen ja palautti sen tilaisuuden jilkeen, jolloin jaoin myés
lomapaivikirjat (liite 3) ja pyysin pariskunnista mieluummin yrittijaa kirjoittamaan
paivakirjamerkinnit ja palauttamaan lomakkeen. Osallistujien kirjoittamat lomapéaivikirjat
(10/15 yrittajasta palautti) ovat tirked keino saada yksityiskohtaisia kommentteja heiddn
lomakokemuksistaan (ks. Bell 1992, 80). Lisdksi oma havainnointi ja kanssakiyminen
yrittdjien kanssa loman aikana tukevat saatuja tietoja ja auttavat osaltaan ymméartiméain

saatuja tutkimustuloksia esimerkiksi yrittdjien elaméantilanteen nikokulmasta.

Viimeisend  lomapdivand  toteutetut  teemahaastattelut  tiydensivat  entisestddn
tutkimustuloksiani. Teemahaastatteluja oli nelja: ryhman vetdjan haastattelu ja kolme
yrittdjahaastattelua. Edellisen haastattelun vastaukset perustuvat ryhmén vetdjan usean
vuoden kokemukseen yrittdjien Kuntoilukatelomien vetiamisestd ja timia haastattelu ikdin
kuin vahvisti muita tutkimustuloksia. Yrittdjahaastattelut puolestaan tismentiavit monia
loman aikana esiin nousseita aiheita. Naihin teemahaastatteluthin valitsin taustoiltaan
mahdollisimman erilaiset yrittdjat: naisyrittdjan Lansi-Suomesta (parturi-kampaaja),
miesyrittdjan  Fteld-Suomesta (tilintarkastaja) ja  yrittdjapariskunnan  Itd-Suomesta

(edustusliikkeen pitdjat).
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Kukin teemahaastattelu kesti noin tunnin ja saatuani luvan haastateltavilta nauhoitin
haastattelut myohempaa litterointia varten. Kerroin haastattelun alussa haastateltaville teemat,
joita halusin késitelldi. Teemat olivat lomahakuun ja loman tarpeeseen liittyvit asiat,
lomaodotukset ja -kokemukset sisiltien lomaohjelman, ryhmén, henkilokunnan ja
ravintolapalvelut. Teemahaastatteluista puuttuivat kysymysten tarkka muoto ja jarjestys (ks.
Hirsjarvi & Hurme 1991, 35 — 36; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47 - 48) ja teemoista keskusteltiin

melko vapaamuotoisesti.

Koska tdméd vaihe oli varsinaista tyokyky-tutkimusta palveleva esitutkimus, kaikkia
tutkimustuloksia ei raportoida tissd yhteydessa, vaan niiden tirkeimmisti tuloksista esitetdin
kooste tyokyvyn ndkokulmasta. Lisdksi tdssd raportissa esitetdan joitakin esimerkkeja

kuvaamaan ja havainnollistamaan tiarkeimpiin tutkimustuloksiin liittyvia tekijoita.

5.2.2 Tarkeimmiit tulokset ja johtopiitokset

Thmisten erilaisten toimintojen taustalla ovat tietyt perustarpeet, jotka yhdistetdin
vastakkaisina ulottuvuuksina toisen tarpeen kanssa pariksi. Tarkeimmaét ndisti tarvepareista
ovat tyo - lepo, hereilld olo - nukkuminen, rasitus - rentoutuminen, tulot - menot, tyo - perhe,
vapaus - riippuvuus ja riski - turvallisuus. Pystydkseen pitdmain elaminsi hallinnassaan ja
eladkseen ilman suuria ongelmia ja jannitteiti yksilon on kyettava 16ytaiméaan tasapaino niaiden
tarpeiden vilille. Tasapainon 16ytaminen eri tekijoiden kesken vaihtelee seka eri ihmisilla ettd
samalla ihmiselld en tilanteissa. Lisdksi monet arkipdivain sisdltyvit tekijat tuntuvat usein
yksitoikkoisilta, ankeilta ja rasittavilta, miké lisaa eri tarpeiden epitasapainoa. Thmisen tyo,
koti ja arki muodostavat rutiinin ja arjen, jolloin matkustaminen ja lomailu ovat vastapainoa
arjelle. Mahdollisuus katkaista arkirutiinit esimerkiksi lomalla on tirkedad entyisesti

rentoutumisen ja jaksamisen kannalta. (Krippendorf 1989, 15 - 16).

Osallistujien ensimmaisend paivana kirjoittamien kommenttien mukaan selvasti tarkeimmat
odotukset olivat kuntoiluvirikkeiden saaminen ja kuntoilun monipuolinen harrastaminen
sekd vaihtelu arkeen, mielialan kohennus ja uusiin ihmisiin tutustuminen. Lihes kaikkien
osallistujien kirjauksissa esiintyi kuntoilun ja kuntoilumotivaation lisdyksen lisdksi yksi tai
useampi ndistd asioista eri tavoin kirjoitettuna. Yrittdjien kirjaukset lomaodotuksista saivat
vahvistusta myos haastattelemalla osaa yrittdjistdi ja keskustelemalla heiddn kanssaan
vapaamuotoisemmin loman aikana. Oheinen 50-vuotiaan lansisuomalaisen miehen kuvaus

odotuksistaan sisaltdd ytimekkadsti monien muidenkin ilmoittamia odotuksia yleiselld tasolla.
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"Odotuksena kokonaisuutena joka suhteessa kunnon viikko: fyysisen kunnon
kohottaminen, kuntoilun oppiminen tavaksi, irtautuminen tydasioista,
tutustuminen uusiin ihmisiin ja yleinen rentoutuminen”.

Jotta osallistujat saavat lomallaan sekd kuntoiluun ja ravintoon hittyvaa lisdtictoa ettd
virikkeitd terveellisiin elintapoihin, lomaviikon aikana jarjestetdén luentoja eri aihealueista:
fysioterapeutin luennot lihashuollosta ja oman kehon hallinnasta seka yleiskuntoon liittyvista
tekijoista, ladkarin luento terveysriskeista ja sairaanhoitajan luento ravintoasioista. Luennot
olivat er1 paivind ja niihin osallistuivat paasaantoisesti kaikki ryhmain kuuluvat henkilét
aktiivisesti. Ohessa on kolme melko hyvin yrittijien “yleistd” mielipidetta kuvaavaa

lomapdivakirjakommenttia.

"Fysioterapeutin luento oli erittdin selked ja antoi selkedn kuvan omasta keosta.
Suuri kiitos lankeaa luennoitsijalle.” (61-vuotias mies).

"Lddkdri sitten pudotti meiddt maanpinnalle. Tosiasiat ovat kylmdit,
tinkimdttomdt. Mutta oli hywd taas kuulla, miten pitdd kuntoa hoitaa ja miten
saadaan poltettua kolesterolia pois verisuonista. Mikd liikuntamuoto ja mikd
aika polttaa sitd pois. Oikein hyvd.” (57-vuotias mies).

”Ravintoluento osittain vanhaa tietoa, uusia tutkimustuloksia ei heilld ole ehkd
kaytossd. Keskustelua syntyi — asia kiinnosti.” (39-vuotias nainen).

Lomalla suoritettujen lihas- ja kuntotestien mukaan tdmén ryhmén jasenten fyysinen kunto
oli kokonaisuudessaan keskimaérdistd yrittdjien Kuntoilukate-ryhméa parempi. Ryhmén
vetdjan kuntotestien palautetilaisuudessa esittdmien kommenttien perusteella on helpommin

ymmarrettavissa yrittdjien fyysiseen kuntoon viittaavat paivikirjamerkinnét.

"Osallistujien fyysinen kunto menee usein Gaussin kdyrdn mukaan, mutta nyt
osallistujien fyysinen kunto on kallistunut enemmdn hyvdikuntoisten puolelle.
Tehtyjen kuntotestien mukaan joukossa ei ollut yhtddn erittdin heikkokuntoista,
suurin osa oli keskitasoa kunnoltaan ja joukossa oli jopa kaksi erittiin
hyvdkuntoista yrittdjdad. ” (ryhmén vetiji, 28.8.1999).

"Hyvd lenkki, hyvdssd maastossa ja pehmedlld alustalla. Oikein virkistdavd ja
mukava. Keilailu oli tosi mukava lisd tdssd meiddn viikossa. Lihastestit menivdt
odotuksien mukaan, totesin, etten ole ollenkaan huono lihaskunnoltani.” (57-
vuotias nainen Eteld-Suomesta, 1. lomapéivasti).

"Klo 7.00 aamu-uinti. Kunto hyvdl!l? Naisten tansseista huolimatta.
Kuntotestin jilkeen lihaksiin [6ytyi outoa kipua. Ilman illan tanssiverryttelyd
liikuntakyky ois ollut tosi huono.” (52-vuotias mies Eteld-Suomesta, 2.

lomapaivasta).
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Vapaa-ajan vietto sekd tauoilla etti iltaisin oli ryhmén jisenten oman aktiivisuuden varassa.
Lomapidivikirjoissa kommentoitiin ja haastatteluissa kerrottiin  sekd  péivittdisista
kylpyldkdynneistd ja luonnossa liikkkumisesta etti erityisesti sosiaaliseen kanssakiiymiseen
painottuvista iltaohjelmista. Itse asiassa iltaohjelmat ja vapaa-ajan vietto kiinnostivat yrittijia
lahes yhta paljon kuin lomaviikon “virallinenkin™ ohjelma. Seuraava naisyrittdjan viimeisend
lomapdivinad haastattelussa kertomat kommentit kuvaavat mielestini melko Kkattavasti

muidenkin yksittdisid mielipiteits.

"Tadlla on ollu riittavdsti ohjelmaa ja tosiaan kun on ollu tota tasokastakin
Juttua ja sitte kaikki TV-nauhoitukset, johonka me ei tosin osallistuttu, mutta tota
niin se, ettd illat on menny tietysti kauheen nopeeta ja se valomerkki on tullu
kauheen dkkid. Mutta se ettd on ollu pakko mennd nukkuun, etti se on ollu
toisaalta sitte jirkevd puoli, ettd kun sielld humpattais varmaan viiteen kuuteen,
aamupalaan saakka. Mutta se on niinku sitte, ettd tulee se katkos, ettd jos ei itte
ymmdrrd ldhtee, niin se kello tosiaan menee. Siind ehtoon tunnit on niin nopeita,
ettd taasko se valomerkki tuli? ... Tddlldhdn on orkesteri soittanut ja viked on
ollu enemmdn ja vihemmdin. Ja sit toisaalta taas toi vien merkitys, mitd tuolla
ravintolassakin on ollu. Ett me kun ollaan tommosta samanhenkistd, niin
meilléhdn on se 18 henked melkein siind poyddssd jo muutenkin. Ettd kylld siind
on tanssitettavia riittinyt puolin ja toisin, vaikkei muuta viked olisikaan. Se on
riittany sillai ihan. Mutta on sielld viked kylla muutenkin riittiny, ett eilenkin oli
tosi paljon. ...."”

Yhteenvetona voidaan esittad, ettd yrittdjien lomakokemukset olivat paisdantoisesti erittiin
myonteisid. Harvat negatiiviset kommentit littyvat ldhinna yksittdisiin tilanteisiin tai
tapahtumiin, mutta koska niillad ei ole mielestini merkitystd tyokyvyn arviointiin liittyviin
tekijoihin, niitd ei raportoida tdssd yhteydessid. Lomakokemuksissa painottuivat fyysisen
kunnon ja terveyden edistamiseen liittyvdt asiat, rentoutuminen ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja ihmissuhteisiin liittyvat asiat. Ohessa kaksi paivakirjakommenttia
viimeiseltd lomapdivaltid painottavat yrittdjien parhaita kokemuksia esittien myos perusteluja

niille.

”Olen hyvin tyytyvdinen kaikkeen, mitd olen saanut tddlld kokea ja oppia. Olen
ensimmdistd kertaa kuntolomalla, joten en osaa titd verrata mihinkddn muuhun
kuntolomaan. Kaikki paikat, missd olen eri kuntolgjia tddlld kayttinyt on
minulle olleet sopivia, kuten esim. lenkkipolku (sopiva maasto), allasjumppa
(aivan ihana), keilailun alkeet (hyvd opettaja), lihastestit (totuus minulle huonot
lihakset). Porukka on ollut mahtavan upea. Sdd on suosinut, joten kaikki on
hyvin.” (51-vuotias nainen). "Eka kertaa tdllaisessa kuntolomajutussa. Ryhmd
on hyvd, kun on sekd miehid ettd naisia. Olosuhteet ym. ympdristo, laitteet, tilat,
palvelut toimivat. Olen saanut intoa ja voimia jatkaa kuntoilua, jotta jaksaa
puurtaa taas entistd innokkaammin.” (47-vuotias nainen).
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Johtopéditoksié tutkimustuloksista

Loman merkitys yrittdjille korostui tissé toisessa esitutkimuksessa yhtaalti siten, ettd yrittdjat
halusivat oppia edistiméin fyysistd kuntoaan ja henkistd jaksamistaan yrittdjdna ja toisaalta
he halusivat virkistystd, vaihtelua ja pois arjesta ja elamantilanteestaan. Tulkintani mukaan
sekd kuntoilu ja viikkon muu ohjelmallinen osuus etti vapaavalintainen iltaohjelma olivat
tiarkeitd tille ryhmalle. Voidaan siis olettaa, ettd lomaviikolla on ainakin valillisia vaikutuksia
yrittdjien fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn. Erityisesti sosiaalinen
kanssakdymisen merkitys korostui loman aikana. Ryhmién sisdistda me-henked pyrittiin
vahvistamaan ja henkilokohtaisia suhteita luotiin monissa erilaisissa vapaa-ajan tilanteissa ja

tapahtumissa.

Ryhmassd korostui heti alusta alkaen yhdistdvand tekijani myos yrittdjahenki. Useassa
yhteydessid ilmeni ja jopa painottui ryhman vahvuutena yksildiden erilaiset taustat ja
elamintilanteet, mutta toisaalta todenndkoisesti juuri taustojensa vuoksi, ryhmai tuntui
yhdistdvan yrittdjyys sekd asenteena ettd yleisend toimintatapana. Ryhmén jésenet ovat jo
ikdnsakin vuoksi ehtineet kokea jo monenlaisia asioita ja tapahtumia. Fyysiseltd kunnoltaan
he olivat keskitasoa parempi ryhma eika heilld ollut havaittavia isoja terveyteen liittyvia,
fyysista toimintakykya haittaavia ongelmia. He pystyivit myos henkisesti irrottautumaan
tybasioistaan lomanviettoon heti ensimmaiisesta lomapaivastd alkaen ja osallistuivat melko
kokonaisvaltaisesti ja aktiivisesti seké jarjestettyyn ohjelmaan etta iltaohjelmiin. Tasta syysti

voidaan tulkita, ettd heilld ei ollut vakavaa tyGstressid, joka olisi hdirinnyt lomanviettoa.

Yrittijien lomakokemukset voidaan kiteyttdd Iso-Aholan (1982) esittiman mallin mukaan,
jossa yhdistetddn lomailun pakomotiivit erdanlaisiin palkinnontavoittelumotitveihin  (ks.
taulukko 3). Pakomotiivit koskevat yksilon halua paeta henkilokohtaisesta ympéristostain
mahdollisia  henkilokohtaisia  ongelmia,  vaikeuksia ja  epdonnistumisia ja
ihmissuhdeympiristostaan tydtovereita, perheenjisenia tai ystavid. Psykologiset tai sisdiset
palkinnot voivat olla esimerkiksi henkilokohtaista lepoa ja rentoutumista tai
ihmiskontakteista, ihmissuhteista ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta saatavat palkinnot. (Iso-
Ahola 1982, 259 — 260). Kuitenkin on otettava huomioon, ettd eri henkilot voivat sijoittua
mallissa eri ruutuithin (1 — 4) tai sama henkilo voi sijoittua useampaan ruutuun.
Jalkimmiisessd tapauksessa motiivien painoarvot todenndkdisesti kuitenkin vaihtelevat

henkilon elaméantilanteesta riippuen.
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TAULUKKO 3. Matkailumotivaation sosiaalipsykologinen malli (Iso-Ahola 1982, 259)

Sisiiisten palkintojen tavoittelu
Henkilokohtaiset Thmissuhteet
Pako Henkilokohtainen 1 2
arki- ymparistod
ympiris- Thmissuhde- 3 4
tosti ymparistod

Hyvin fyysisen kunnon lisaksi ryhmén jasenid tuntui yhdistivan myonteinen eldménasenne ja
uskomus siithen, ettd pystyy itse vaikuttamaan asioihin eldmdissddn. Elaméanasenne nikyi
esimerkiksi sekd yksiléiden perusolemuksesta, aktiivisuudesta ja yleisestd sosiaalisuudesta
loman aikana. Uskomus vaikuttamismahdollisuuksiin niakyi puolestaan esimerkiksi halusta
kokeilla ja hakea itselle uufta liikuntalajia fyysisen kunnon edistamiseksi ja lisdtietoa

terveellisestd ravinnosta terveellisempien elintapojen edistamiseksi.

Vaikka yksi lomaviikko on melko lyhyt aika havainnoida ja tulkita kattavasti yrittdjaryhmaa,
esitutkimuksena tiama viikko wvastasi mielestdni tarkoitustaan. Loman aikana sain
konkreettisen kasityksen ja nidkemyksen sekd loman sisdllostd ettd yrittdjien tyokykyyn
littyvistd tekijoistd, joten oma esiymmarrykseni aihealueesta tasmentyi ja tdydentyi. Uskon,
ettd jos naitd esitutkimuksia ei olisi tehty ennen varsinaista yrittdjien tyokyky-tutkimusta,
minulla olisi todennikoisesti ilmennyt merkittivid ongelmia sekd survey-tutkimuksen
lomakkeen kysymysten valinnassa etti saatujen tulosten tulkinnassa. Ilman esitutkimuksia

surveyn tutkimustulokset olisivat myos olleet melko pinnallisia analyyseja yrittdjien

tyokyvysta.

5.3 Survey-tutkimus yrittijien tyokyvysti

5.3.1 Aineiston Kiisittely ja analyysi: demografiset tekijiit

Aineisto on analysoitu SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aineiston taustamuuttujien tunnusluvista on
esitetty lukuméardjakaumien lisdksi keskiarvot, tyyppiarvot tai prosenttijakaumat. Tulosten
havainnollistamiseksi kiytetdin myos graafisia pylvaitd. Tulokset esitetdén padsaintoisesti
jakaumana sukupuolen mukaan. Niin tuloksia voidaan verrata jo kunkin muuttujan

yhteydessid ja tarvittaessa testata keskiarvotesteillda erojen tilastollinen merkitsevyys
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sukupuolen mukaan (t-testit) tai muiden taustamuuttajien vililli (varianssianalyysit
monimuuttujien kohdalla). Kuvioissa ja taulukoissa ilmoitetut numerot ovat frekvenssien

lukumairit, ellei niissd ole erikseen mainittu %-osuuksia.

Lisaksi tyostressin ja tyokyvyn korrelaatiota on tutkittu samoin kuin stressin mahdollista
korrelaatiota erdisiin muihin muuttyiin nihden. Korrelaatio on testattu Pearsonin
korrelaatiokertoimella ja rajoina pidetddn arvoja 0,3 ja -0,3. Mahdollinen korrelaatio esitetdan
kyseisen muuttujan kohdalla. Lisdksi yrittijien tyostressid ja -uupumusta on mitattu
ilmoitettujen uupumisoireiden ja henkisten voimavarojen puuttumisen perusteella. Naistd on
muodostettu  summamuuttujat Tyoterveyslaitoksen, alkuperaltian Maslachin  malliin
perustuvan indikaattorin mukaan (Lindstrom ym. 2000, 79 - 80). Mittarien luotettavuudet on
mitattu Cronbachin alfalla.

Tyokykyindeksi on tyéterveyshuollon apuviline, jonka avulla arvioidaan, miten hyvin
tyontekijd pystyy suoriutumaan tyostddn (Tuomi ym. 1997, 5). Tyokykyindeksi on ollut
Tyoterveyslaitoksen kaytossd noin 20 vuotta ja sitdi kaytetian edelleen laajasti
tyoterveyshuollossa, minkd wvuoksi mittaria voidaan pitdd luotettavana ja pétevana
menetelménd yksilon tyokyvyn arvioimiseksi. Tyokykyindeksi sisdltda seitsemin tyokykyyn
vaikuttavaa osatekijaa (liite 6). Vastaukset on pisteytetty ja saadut pistearvot on jaettu neljain
luokkaan indeksin mallin mukaan. (Ilmarinen 1995b, 76 - 78). Tulokset esitetdén seki

graafisesti pylviasjakaumana (luokkien frekvenssit) etta keskiarvolukuina.

Vastaajien taustamuuttujista analysoidaan tdssd tutkimusraportissa sukupuoli, ik,
yrittijiniolovuodet, koulutus ja toimiala, joita kéaytetidn tarvittacssa vertaavina
taustamuuttujina tutkimustulosten raportoinnin yhteydessid. Jotta yrittijien taustoista ja
elamintilanteesta saadaan lisai tietoa, analysoidaan myos vastaajien siviilisdaty, huollettavien
lasten lukumaiird, kotipaikkakunnan sijainti ja se, oliko yrittdja lomalla yksin vai
perheenjasenen kanssa sekd yrityksen ikd. Niain voidaan tulosten tulkinnan yhteydessa
mahdollisesti paremmin ymmartda yrittajien tyokykyyn liittyvia tekijoita.

Tutkimukseen osallistui eli kyselylomakkeeseen vastasi hyvaksyttiavalla tavalla 131 miesta
ja 132 naista. Suomen Yrittdjat ry:n jasenrekisterin mukaan sukupuolijakauma miesten ja
naisten kesken on seuraava: noin kolmannes on naisia ja noin kaksi kolmasosaa yrittdjistd on
miehid. Vuoden 1998 tuetulle Kuntokatelomalle hakeneiden yrittajien (n = 955)

sukupuolijakauma oli tuon sukupuolijakauman mukainen: naisia 33,2 %, michid 66,8 %.
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Koska taloudellisesti tuettujen lomien yhtend piidvalintakriteerinid on ilmoitetut vuositulot,
jotka wvaihtelivat vuoden 1998 hakulomakkeissa 2 151 markasta 463 894 markkaan
(Kakkonen 1999, 34, 36), taloudellisesti tuetulle lomalle ei valita yrittdjia sukupuolen
mukaan, vaan ilmoitettujen vuositulojen ja sosiaalisten ja terveydellisten tekijoiden mukaan.
Tastd syystd lomalle wvalittujen sukupuolijakauma ei vastaa suomalaisten yrittdjien
sukupuolijakaumaa. Kyselyn otoksen yrittdjistd miehid on noin 55 % ja naisia 45 %. Niin
ollen kyselyyn vastanneiden (n = 263) sukupuolijakauma (noin 50 %/50 %) vastaa melko
hyvin otoksen sukupuolijakaumaa (55 %/45 %).

Vastaajien ika vaihteli 29 vuodesta 70 vuoteen (keskiarvo oli 48,8 vuotta ja moodi 52 vuotta).
Kun vastaajien iat luokitellaan 10 vuoden vilein eri ryhmiin, frekvensseiltian suurin

ikdryhma oli 45 - 54 vuotta (ks. kuvio 15).
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KUVIO 15. Yrittdjien sukupuoli- ja ikdjakauma (n = 262)

Yrittdjandolovuodet vaihtelivat yhdestd 55 vuoteen. (keskiarvo 17,3 vuotta ja moodi 12
vuotta). Enemmistd yrittdjistd (80,8 %) oli toiminut yrittijana 10 vuotta tai pidempain
(ks. kuvio 16).
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10-19v. 20-29v. 30-39v. 40-49 v. 50-5%v.
O mies 19 62 32 14 3 1
Hopainen 5 26 58 30 10 2

KUVIO 16. Vastaajien yrittajanidolovuodet (n = 261)

Vastaajista enemmistd (76,4 %) oli siviilisaadyltidn joko naimisissa (201 henkil6d) tai
avoliitossa (22 henkil6d). Kolme oli lesked, 27 eronnutta ja seitsemidn naimatonta.
Huollettavia lapsia oli noin puolella vastaajista. 52 vastaajalla (19,8 %) oli yksi huollettava
lapsi, 51 vastaajalla (19,4 %) oli kaksi ja 24 vastaajalla (9,1 %) oli kolme huollettavaa lasta.
Neljilla vastaajalla (1,5 %) oli 4 ja yhdella kuusi huollettavaa lasta. Vastaajista 69 (26,2 %)
ilmoitti kotipaikkakuntansa sijaitsevan Etela-Suomen laanissa ja 108 (41,1 %) Lansi-Suomen
laanissa. Ita-Suomen ladnista oli 46 (17,5 %), Oulun 1aédnista 32 (12,2 %) ja Lapin la4nista 6
(2,3%) vastaajista. (ks. taulukko 4).

TAULUKKO 4. Yrittdjien kotipaikkakuntien sijainnit la4neittdin

Lidni Mies Nainen Yhteensi
Etelii-Suomi 32 37 69 (=26,2%)
Linsi-Suomi 60 48 108 (=41,1 %)
Iti-Suomi 21 25 46 (=175 %)
Oulun lidni 16 16 32 (12,2 %)
Lapin Eiini 2 4 6 (=23%)
Yhteensi 131 130 261 (=99,2 %)
Ei tietoa 2 2

Yrittdjista 38,8 % oli lomalla yksin ja 35,7 % yhdessd puolison kanssa. Luvut ovat
samansuuntaisia lomahakutilaston (Kakkonen 1999, 33) kanssa, vaikkakin yksin lomalla

olleita oli suhteellisesti vihemman kuin lomalle hakeneiden joukossa (ks. taulukko 5).

TAULUKKO 5. Lomaseura

Lomahaku Lomalla
Yksin 38,8 % 42,0%
Puolison kanssa 35,7% 379 %
Lasten kanssa 2,7% 1,9%
Puolison ja lasten kanssa 22.1% 16,4 %
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Pouru (1992) esittad, ettd suomalaiset viettavat lomaa mielelldin perheensi kanssa ja lomalla
perheen merkitys on suuri erityisesti lapsiperheille. Seuran puute lisda loman epdonnistumisen
mahdollisuutta ja perheen kanssa vietetty aika lisid puolestaan todennakéisyytta loman
onnistumiselle. Lisdksi perheen yhteenkuuluvuuden tunne usein vahvistuu lomalla. (Pouru
1992, 12 - 13). Harjoittaessaan yritystoimintaa ja tehdessdén erilaisia valintoja ja paatoksia
yrittdjd joutuu usein dilemma-tilanteeseen, jossa ei ole hyvad ratkaisua sekid perheen ettd
yrityksen nakokulmasta. Jos hén tekee ratkaisunsa yrityksen tarpeiden mukaan, perhesuhteet
saattavat hairiintyd ja vahingoittua. Jos hin arvostaa ensisijaisesti perhesuhteita,
yritystoiminta karsii. (Kepner 1983, 57). Myos Dyer ja Handler (1994) esittivit, ettd
erilaisista ty6- ja perhevelvoitteista ja -sitoumuksista huolehtiminen aiheuttaa usein
ristiriitatilanteita yrittdjan perheessa. (Dyer & Handler 1994, 74). Niin ollen voidaan olettaa,
ettd loman merkitys on erityisen suuri yrittdjan perheessd; silloin voidaan hoitaa mahdollisesti

laiminlyotyja perhesuhteita ja harrastaa yhdessa erilaisia vapaa-ajan toimintoja.

Vastaajia pyydettiin kertomaan koulutuksensa rengastamalla annetuista vaihtoehdoista se
kohta, joka parhaiten vastaa hidnen koulutustasoaan. Vastaajista 62,4% ilmoitti
koulutuksekseen ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon. Vastausten jakauma on esitetty
taulukossa 6 ristiintaulukoituna sukupuolen mukaan. Yksi naisvastaaja ei ilmoittanut

koulutustaan.

TAULUKKO 6. Yrittdjien koulutustaso

Koulutus Mies Nainen Yhteensi

Kansa-, perus- tai 45 31 76 (=289%)
keskikoulu

ylioppilastutkinto 3 4 7 (=2,7%)
ammattikoulu 42 46 88 (=33,5%)
opistotasoinen tutkinto 36 40 76 (=289%)
amk-tutkinto 1 3 4 (=15%)
akateeminen tutkinto 4 7 11 (=42%)
yhteensi 131 131 262

Vastaajien nykyisen yrityksen keski-ikii oli noin 19 vuotta (moodi 11 vuotta). Nelja ei
ilmoittanut yrityksensi ikai. Kokoaikaisten tyontekijéiden lukumaard naissa yrityksissa oli
keskimédrin 2 (moodi 0 tyontekijad), osa-aikaisten lukumaird keskimiarin 0,5 tyontekijaa
(moodi 0 tyontekijad) ja kausiapulaisten méaird oli kesdkuussa 2000 keskiméirin 0,3

tyontekijad (moodi 0 tyontekijai).
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KUVIO 17. Vastaajien yritysten ikdjakauma (n = 252)

Yrityksen toimialaa kysyttiin avoimella kysymykselld, jotta saadut vastaukset olisivat
kattaneet mahdollisimman hyvin kaikkien vastaajien toimialat. Tarkoituksena oli ryhmitella
saadut vastaukset jalkeenpidin tarkoituksenmukaisiin toimialaa ryhmitteleviin luokkiin.
Kuitenkin vastausten kirjavuus sen suhteen, mitd kukakin vastaaja tarkoittaa kisitteella
toimiala, oli suuri. Jotkut esittivit toimialakseen yleisesti palvelu, jotkut kertoivat metalliala ja
osa melko yksiselitteisesti parturi-kampaamo. Tasta syysta toimialat on ryhmitelty saatujen
vastausten mukaan, samalla tavalla kuin ryhmitelty on tehty titd tutkimusta palvelevassa
esitutkimuksessa, vaikka se ei vilttamattd kuvaa yksiselitteisestt vastaajien todellista
toimialajakoa. Niin ollen tissd ryhmittelyssd 61 vastaajan (23,2 %) tiedot toimialasta olivat
joko tuntemattomia tai niin yleisesti ilmaistuja, etti ne eivit ole mukana toimialaluokittelussa.
Koska toimialaluokittelu ei mielestani ole pateva, toimialaa ei kaytetd taustamuuttujana

tulosten analysoinnissa. Taulukossa 7 esitetadn yrittdjien ilmoittamat toimialat.

TAULUKKO 7. Yrittdjien toimialat

Toimiala Yritykset (kpl) | %-osuus
Rakentaminen 45 17,1 %
Vabhittdiskauppa 40 152 %
Parturi-kampaamo 34 12,9 %
Tilitoimisto, isdnnointi, kiinteisto 23 8,7%
Autoilija 15 57%
Hoitoala 12 4,6 %
Metalliala 12 46%
Kahvila-ravintola 6 23 %
Tietotekniikka 5 1,9 %
Auton tai koneiden huolto ja korjaus 5 1,9%
Elintarviketuottaja 4 1,5%
Siivousala 1 0,4 %
Puuttuu / tuntematon 61 232 %
Yhteensi 263 1000 %
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5.3.2 Aineiston Kiisittely ja analyysi: vastaajien yrittiijéimiiset
ominaisuudet

Koska kyseessa on yrittdjien tyokykytutkimus, olennaista on selvittaa, miten tyypillisia naima
yrittgjat ovat yrittdjamaisiltd  ominaisuuksiltaan ja toimintatavoiltaan, joita kysytdin
lomakkeen D-osassa. Asteikolla 1 - 5 mitattuna kaikkien vastausten suurimmat keskiarvot
ovat itsensi kehittimiseen ja tydssd onnistumiseen liittyvét vaittamat. “Itseni kehittdmisestd
on minulle hyotyd” -vaittaméan keskiarvoilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero miesten ja
naisten vililld (p < 0,001). Pienimmét keskiarvot ovat epdvarmuudensietokykyyn ja
riskinottohalukkuuteen liittyvit viittamat Vaittama 4 on kdénteinen, joten sen keskiarvo 1,66
kertoo viittaman pitdvan paikkansa erittdin vihidisessd/vihiisessd maidrin. Taulukossa 8

esitetddn vastausten keskiarvojen jakaumat sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 8. Yrittdjamaisten ominaisuuksien keskiarvot

Viittimi Keskiarvot: | kaikki | mies nainen
1. Itseni kehittdmisestd on minulle hyotya 4,36 4,14 4,59
2. Vastuun lisddminen kannustaa minua 3,64 3,55 3,73
3. Viihdyn nykyisessi tyossdni hyvin 3,98 3,89 4,06
4. Tyohon lahteminen on minulle vastenmielisti 1,66 1,67 1,65
5. Minulle on tirkedd onnistua tyossini 4,54 4,43 4,66
6. Luotan vaikeissakin asioissa omiin kykyihini 4,19 421 4,17
7. Kestin hyvin minuun kohdistuvan arvostelun 3,52 3,50 3,53
8. Minun on helppo sietdi epavarmuutta 2,92 3,17 2,68
9. Minusta on houkuttelevaa ottaa riskeja 2,99 2,98 3,00
10. Tunnen, ettd on parempi ponnistella itse kuin jattdytya kohtalon varaan | 4.19 4,21 4,18
11. Epdonnestani saan syyttds pidasiassa itsedni 3,70 3,69 3,72
12. Olen todella kiinnostunut tydstani 4,11 4,02 4,20
13. Minulla on suuri halu ngyttéi toisille, mihin pystyn 3,66 3,61 3,72
14. Minulla on kunnianhimoa edetd mahdollisimman pitkille 3,42 3,41 3,43
15. Asetan itselleni suuria vaatimuksia 3,60 3,47 3,73
16. Seuraan aktiivisesti oman alani kehitysti 3,89 3,84 3,95
17. Luotan omiin kykyihini selviytya ty6stani 4,17 4,21 4,14
18. Hallitsen tyoni erittdin hyvin 4,06 4,05 4,07
19. Olen onnistunut tydssiani keskivertoa paremmin 3,71 3,71 3,72

5.4 Yhteenveto tutkimusaineistosta

Ensimmadisessd esitutkimuksessa selvitettiin loman tarvetta ja merkitystd lomatukea
hakeneille yrittdjille. Ainecistona kaytettiin autenttisia lomatukihakemuksia (n = 955).
Hakijoista noin kolmannes oli naisia ja kaksi kolmasosaa miehia. Kaikkien hakijoiden keski-
ikd oli noin 50 vuotta ja he olivat toimineet yrittijind keskimairin noin 17 wvuotta.
Tutkimustulosten mukaan yrittdjia motivoi halu paasta pois jostakin ja he halusivat lomalle

hoitamaan itseddn. Hakijat argumentoivat lomanviettotarvettaan ldhinnd terveydellisilla,
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sosiaalisilla ja taloudellisilla perusteilla sekd liikunnan ja kuntoilun tarpeellisuudella.
Argumentteina kaytettiin myos seka liiallista stressid ja henkisid syitd ettd puolison tai lapsen
sairautta tai kuolemaa. He kaipasivat vaihtelua ja virkistysti eldmadnsi, mika ilmoitettiin seké
suoraan etti taloudellisten ja terveydellisten syiden yhteydessd. Kaiken kaikkiaan loman
tarpeen argumentoinnissa heijastui selvd yhteys yrittdjien tydokyvyn kaikkiin osa-alueisiin:

fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn.

Toisen esitutkimuksen aineisto hankittiin osallistuvan havainnoin keinoin yhdelld yrittdjien
Kuntokatelomalla, johon osallistui 15 yrittdjaa ja kolme yrittdjien puolisoa. Ryhmén keski-ika
oli 50 vuotta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd loman sisaltod yrittijien tyokyvyn
nidkokulmasta. Osallistuvan havainnoin lisdksi aineistoa tuotettiin teemahaastatteluiden,
lomapiivikirjojen ja kyselyiden avulla. Kukin triangulaatiolla saatu aineisto on analysoitu
ensin erikseen ja yhdistetty sen jdlkeen tutkimustulosten esittelyssd tdydentimiin ja

monipuolistamaan toisiaan.

Tutkimustulosten mukaan loman merkitys yrittajille korostui tissi toisessa esitutkimuksessa
yhtaalta siten, ettid yrittdjat halusivat oppia edistiméin fyysistd kuntoaan ja henkista
jaksamistaan yrittdjand ja toisaalta he halusivat virkistystd, vaihtelua arkeen ja
elaméntilanteeseen. Fyysiseltd kunnoltaan ryhmén jasenet olivat keskitasoa parempia eikd
heilla ollut havaittavia terveyteen liittyvid fyysistd toimintakykya haittaavia ongelmia. He
pystyiviat myos henkisesti irrottautumaan loman viettoon melko hyvin heti ensimmaéisesta
lomapdivastd alkaen. Hyvan fyysisen kunnon lisdksi ryhmén jasenid tuntui yhdistdvan
myonteinen eldminasenne ja uskomus siihen, etti pystyy itse vaikuttamaan asiothin
elamassaan. Elamanasenne nakyi esimerkiksi sekd yksiloiden ulkoisesta olemuksesta,
aktiivisuudesta  ja yleisesta sosiaalisuudesta loman aikana. Uskomus
vaikuttamismahdollisuuksiin nikyi puolestaan esimerkiksi halusta kokeilla ja hakea itselle
uusia liikuntalajeja  fyysisen kunnon edistdmiseksi ja lisdtietoa terveellisestd ravinnosta

hyvien elintapojen edistamiseksi.

Kvantitatiivinen survey-tutkimus on toteutettiin postittamalla 12-sivuinen kyselylomake
Kuntokatelomalla vuonna 1999 olleille yrittdjille. Vastaajia (n = 263) pyydettiin arvioimaan
lomakkeessa kysyttyja asioita valmiiksi luokitelluilla numeerisilla asteikolla. Kyselyn
vastausprosentti on 43 %. Saadut vastaukset analysoidaan SPSS-tilasto-ohjelmalla.
Vastauksista tehddin tarvittaessa tilastollisia keskiarvotesteja ja tutkitaan mahdollisia

yhteyksia eri muuttujien valilla.
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Vastaajista noin puolet on miehid ja puolet on naisia, mikd vastaa melko hyvin otoksen
sukupuolijakaumaa. Vastaajien keski-ikd on noin 49 vuotta ja he ovat kaikista Suomen
ladneistd. Noin 62 % vastaajista on suorittanut ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon.
Vastaajat ovat toimineet yrittdjind keskimadrin 17 vuotta. Vastaajien yrityksen keski-ikd on
34 wvuotta ja yritykset edustavat melko monipuolisesti eri toimialoja. Vastaajien
yrittijamaisissd ominaisuuksissa ja toimintatavoissa saavat suurimmat pistearvot itsensi
kehittimiseen ja tyOssd onnistumiseen liittyvit asiat, mutta usein yrittdjyyteen tyypillisesti
kuuluvat riskinottohalukkuus (houkuttelevuus) ja arvostelunsietokyky saavat pienimmiét

keskiarvot. Kuitenkin myds nédiden vastausten keskiarvot voidaan katsovan olevan keskitasoa.

Esitutkimusten tulokset syvensiviat esiymmadrrystd yrittdjien tyokyvystd ja auttoivat
ymmirtiméin loman roolia ja merkitystd ynittajille tyokyvyn nakokulmasta. Koska survey-
tutkimus pohjautuu esitutkimuksiin, kyselylomakkeessa mitattavat asiat ja kyselystd saatu

aineisto ovat riittdvan monipuolisia ja kattavia tutkimuksen tarkoituksen kannalta.
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6 YRITTAJIEN TYOKYKY: EMPIIRINEN ANALYYSI

6.1 Yrittijien tyﬁkyi'yn kokonaisvaltainen tarkastelu

Téassd luvussa raportoidaan yrittdjien tyokykyyn liittyvat tekijat ensin osa-alueittain, jotta
tutkimustuloksista saadaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa. Raportointi tapahtuu
ensin fyysisen, sitten psyykkisen ja lopuksi sosiaalisen tyokyvyn nikokulmasta. Jokaisen
tyokyvyn osa-alueen luvun lopuksi esitetdan yhteenveto yrittdjien tyokyvysti kyseisen alueen
niakokulmasta. Lopuksi merkittavimmat tutkimustulokset kootaan yhteenvedoksi, jossa

esitetdan myos Tyokykyindeksin mukaiset tulokset yrittdjien tyokyvysta.

Taméan tutkimuksen tarkoituksen huomioonottaen sekd luettavuuden ja havainnollisuuden
vuoksi tulokset esitetidn kokonaan kunkin tyokyvyn osa-alueen Kkisittelyn kohdalla
kyseisessd luvussa, eikd esimerkiksi tulosten yhteenvetotaulukoita ole siirretty liitteisiin.
Tulosten analysoinnissa kiytetddn paisidantond siti, ettd jos tilastollisten testien mukaan
tutkituilla tekijoilla ei ole yhteyttd tai muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa, niitd ei
erikseen mainita. Nain ollen ne raportoidaan ainoastaan, kun yhteyttd tai eroja tutkituissa
asioissa ilmenee. Tutkimustulosten tulkinta, reflektointi ja johtopditdsten esittiminen

tapahtuvat vasta viimeisessa eli Tulosten tarkastelu-luvussa.

Yleisarvio yrittidjien tyokyvystid (analyysissa kaytetdin myohemmin synonyymina yleinen
tyokyky) saadaan seuraavalla mittarilla: Yrittdjia pyydettiin arvioimaan tyokykyaan yleisesti
janalla, jonka on asteikko 0 - 10. Arvosana 10 tarkoittaa tyokykya parhaimmillaan ja 0
tarkoittaa, ettd ei pysty lainkaan tyohon. Kaikista vastaajista 33 % (86 henkilod) arvioi
tyokykynsa arvosanalla 8 ja 5 % (13 henkilod) ilmoitti tydkykynsa olevan parhaimmillaan
(arvosana 10). Kaikkien vastausten keskiarvo on 7,43 ja mediaani ja moodi ovat 8. Miesten
vastausten keskihajonta 1,425 ja naisten vastausten keskihajonta on 1,772. Tydkyvyn
jakaumat esitetddn kuviossa 18. Kun asteikkoa tulkitaan viisiportaisesti siten, ettd arvosanat
1 ja 2 tarkoittavat huonoa, 3 ja 4 valttavaa, 5 ja 6 tyydyttavad, 7 ja 8 hyvad ja 9 ja 10
erinomaista tyokykyéd, miehistd 81,5 % ja naisista 80,2 % arvioi tyokykynsa hyviksi tai
erinomaiseksi (= 80,8 % kaikista vastaajista).
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KUVIO 18. Yleisarvio yrittajien tyokyvystd (n=261)

Yrittdjien yleistd tyokykya testattiin  koulutustaustan mukaan  yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Testid varten ylioppilaat (n = 7) yhdistettiin opistotasoisen tutkinnon
suorittaneiden kanssa (n = 76) ja ammattikorkeakoulun suorittaneet (n = 4) akateemisen
loppututkinnon suorittaneiden ryhméan (n = 11). Tulosten mukaan yleisen tyékyvyn ero on
tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05). Alhaisimmat keskiarvot ovat korkeakoulu-
tutkinnon (keskiarvo 7,0) ja kansa-, perus- tai keskikoulun (keskiarvo 7,01) suorittaneilla ja

korkein keskiarvo ammattikoulututkinnon suorittaneilla (n = 87; keskiarvo 7,69).

Lisaksi 25 - 44-vuotiaiden yleiselld tyokyvylla on tilastollisesti melkein merkitsevd ero
(p < 0,05) 55 — 64-vuotiaisiin verrattuna. Keskiarvojen ero on 1,77. My6s 35 - 44-vuotiaat
poikkeavat tilastollisesti melkein merkitsevésti (p < 0,05) 55 - 64-vuotiaista yleisen tyokyvyn
suhteen. Keskiarvojen ero on 0,82. Testissd yksi yli 65-vuotias yrittdjé siirrettiin =~ 55 - 64-

vuotiaiden ryhmién (n = 57).

6.2 Yrittijien fyysinen tyokyky

Yrittajien fyysistd tyokykya tarkastellaan ensin fyysisen tyokyvyn ndkokulmasta, jolloin se
jaetaan edelleen terveydentilan ja fyysisen kunnon tarkasteluun. P#dpaino on kuitenkin
terveyden tarkastelussa, joka suoritetaan negatiivisesta eli sairauksien nikokulmasta. Yrittdjat
arvioivat fyysistd kuntoaan muihin samanikaisiin verrattuna. Kartoituksen tarkoituksena on
saada suuntaa-antava analyysi yrittajien fyysisen kunnon tasosta suhteutettuna se seké

fyysiseen tyokykyyn yleiselld tasolla ettd tyon ruumiilliseen rasittavuuteen.
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6.2.1 Yrittidjien terveys

Vastaajat arvioivat terveydentilaansa muihin samanikiisiin verrattuna asteikolla, jonka
agrilaitoina ovat 0 (= heikko) ja 10 (= erinomainen). Kaikista vastaajista 31,0 % antoi
terveydentilalleen arvosanan 8, vastausten keskiarvo oli 7,61. Miehisti 83,1 % (108 henkil64)
ja naisista 74,8 % (98 henkilod) arvioi sen hyviksi tai erinomaiseksi (7 - 10). Miesten
vastausten keskiarvo on 7,73 (keskihajonta 1,391) ja naisten vastausten keskiarvo on 7,50

(keskihajonta 1,887). Kuviossa 19 esitetdin yleisarvio yrittijien terveydentilasta.
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KUVIO 19. Yrittdjien terveydentila (n= 261)

Yrittdjien terveydentila korreloi voimakkaasti yleisen tyokyvyn kanssa (r = 0,744).
Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan koulutustaustaltaan eri ryhmien valilldi on
tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05). Korkeakoulututkinnon suorittaneilla (n = 15)
keskiarvo on 7,00 ja kansa-, perus- tai keskikoulun suorittaneilla (n = 76) keskiarvo on 7,27.

Ammattikoulututkinnon suorittaneiden (n = 87) keskiarvo on 7,97.

Yrittajiltd kartoitettiin terveydentilaan littyvid asioita myds yksityiskohtaisemmin. Heitd
pyydettiin merkitsemain lomakkeen G-osan luetteloon, millaisia sairauksia tai vammoja
heilld on kyselyhetkella tai on ollut toistuvasti ennen sitd. Heitd pyydettiin merkitseméén,
onko myés ladkari todennut asian vai onko kyseessd vain oma mielipide. Vastaukset on
tulkittu siten, ettd jos sairaus tai vamma on ladkarin toteama tai siitd on ilmoitettu ladkarin
toteamisen lisdksi oma mielipide, vastaus on luokiteltu ainoastaan ladkarin toteamaksi. Jos
ladkan ei ole todennut sairautta tai vammaa, vaan kyseessid on vain oma mielipide, se

esitetdin omassa luokassaan. Niin tulkittuna tulokset on jaettu kahteen luokkaan ja voidaan
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ilmoittaa, kuinka monella vastaajasta ilmeni nditd sairauksia tai vammoja (ks. taulukko 9).
Tulosten mukaan yrittdjilld esiintyy suhteellisesti eniten erilaisia tuki- ja liikuntaelinten
sairauksia. Lisiksi vastaajista 19,4 % ilmoitti sairastavansa verenpainetautia, mutta kukaan ei
ilmoittanut sairastaneensa sydanveritulppaa tai sydaninfarktia. Liikalihavuuden ilmoitti

15,6 % yrittajista.

TAULUKKO 9. Yrittajien ilmoittamien fyysisten sairauksien frekvenssit (n = 263)

Sairaus tai vamma Vain oma | Myds Frekvenssit | Yhteensi
mielipide | ldgkiirin yhteensi vastaajista
toteama
Tapaturmavamma
Selissd 12 22 34 129%
Yliraajoissa/késissd 14 22 36 13,7%
Alaraajoissa/jaloissa 11 28 39 14,8 %
Muualla 1 3 4 1,5%
Tuki- ja liikuntaelinten sairaus
Selan yldosan, kaularangan kulumavika/ 24 23 47 17,9%
toistuva kiputila
Selin alaosan kulumavika/toistuva kiputila 23 31 54 20,5 %
Iskiasoireyhtymd 26 19 45 17,1%
Raajojen (kidet, jalat) kulumavika/ 38 39 77 293 %
toistuva kiputila
Nivelreuma 2 4 6 2,3%
Muu tuki- ja liikkuntaelinten sairaus 7 15 22 8.4%
Verenkiertoelinten sairaus
Verenpainetauti 9 42 51 19,4 %
Sepelvaltimotauti, rintakipu (angina pectoris) 1 3 4 1,5%
Sairastettu syddnveritulppa, syddninfarkti 0 0 0 0
Sydimen vajaatoiminta 0 3 3 1,1 %
Muu verenkiertoelinten sairaus 5 13 18 6,8 %
Hengityselinten sairaus
Toistuvat hengitysteiden tulehdukset 3 12 15 5,7%
Pitkaaikainen keuhkoputkentulehdus 0 6 6 23%
Pitkiaikainen nuha 11 20 31 11,8 %
Keuhkoastma 0 16 16 6,1 %
Keuhkojen laajentuma 0 1 1 0.4 %
Keuhkotuberkuloosi 0 0 0 0
Muu hengityselinten sairaus 11 8 19 72 %
Hermoston ja aistimien sairaus
Kuulosairaus, -vamma 7 11 18 6.8 %
Silmégsairaus, -vamma 2 12 14 53%
Hermoston sairaus (esim. halvaus, epilepsia) 5 14 19 72 %
Muu hermoston ja aistimien sairaus 1 3 4 1,5%
Ruoansulatuselinten sairaus
Sappikivet, -sairaus 0 9 9 3,4 %
Maksa- tai haimasairaus 1 3 4 1,5%
Mabha- tai pohjukaissuolen haava 0 2 2 0,8 %
Maha- tai pohjukaissuolen katarri/drsytystila 9 13 22 8,4%
Paksusuolen katarri/rsytystila 5 11 16 6,1 %
Muu ruoansulatuselinten sairaus 6 14 20 7,6 %
Virtsa- ja sukuelinten sairaus
Virtsateiden tulehdus 0 11 11 42 %
Munuaissairaus 0 4 1,5 %
Sukuelinten sairaus (esim. naisilla munasarja- | 2 1 3 1,1%
tulehdus, miehilld eturauhastulehdus)
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Muu virtsa- tai sukuelinten sairaus 1 8 9 3.4%
Thon sairaus

Allerginen ihottuma 5 19 24 9,1%
Muu ihottuma 5 13 18 6,8 %
Muu ihosairaus 1 10 11 42%
Kasvain

Hyvinlaatuinen kasvain 0 0 0 0
Pahanlaatuinen kasvain 0 15 15 5,7%
Umpierityksen ja aineenvaihdunnan sairaus

Liikalihavuus 32 9 41 15,6 %
Sokeritauti 0 6 6 2.3 %
Struuma tai kilpirauhassairaus 0 14 14 5,3%
Muu umpierityksen tai aineenvaihdunnan sairaus | 0 1 1 0,4%
Veren taudit ja synnynniiset viat

Vihiéverisyys (anemia) 3 4 7 2,7%
Muu veren tauti 0 0 0 0
Synnynnéinen vika 0 1 1 0,4%
Muu vaiva tai sairaus 6 13 19 7.2 %

Terveydentilakartoituksen jalkeen yrittdjiltd kysyttiin, onko sairauksista ollut haittaa tyossa.
Kuusiportaisen asteikon vastausvaihtoehtojen ddripaat olivat: 6 = ei haittaa lainkaan tai ei ole
sairauksia ja 1 = olen mielestini tdysin kykeneméton tyohon. Vastaajista 32,6 % ilmoitti, etta
heilla ei ole sairauksia tai sairauksista ei ole heille haittaa tydtehtivien suorittamisen kannalta.
Noin 5 % vastaajista ilmoitti olevansa mielestddn tdysin kykenemédton tyéhon tai
selviytyviansd vain osa-aikatyossd. (ks. kuvio 20). Sairauksien haittavaikutukset ty6hon
korreloivat voimakkaasti yrittdjien yleiseen tyokykyyn (r = 0,574) ja terveydentilaan ( r =

0,533).
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KUVIO 20. Sairauksien haittavaikutukset tyohon (n = 230)
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Yrittajiltd kysyttiin, kuinka monta kokonaista pédivda he ovat olleet poissa tyostd
terveydentilansa vuoksi (sairauden tai terveyden hoito tai tutkiminen) viimeisen vuoden
aikana. Tyypillisen vastaus sekd miehilld etta naisilla oli “en lainkaan” (60,7 % kaikista
vastauksista). Kuviossa 21  esitetdéin  yrittdjien sairauspoissaolojen  frekvenssit.
Sairauspoissaolot korreloivat yleisen tyokyvyn (r = 0,350) ja terveydentilan (r = 0,325)

kanssa.
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KUVIO 21. Yrittdjien sairauspoissaolot (n=252)

Yrittajilta kysyttiin arviota, uskovatko he terveytensd puolesta pystyvansd tyoskentelemédin
ammatissaan kahden vuoden kuluttua. Tyypillisin sekd miesten etti naisten vastaus

kolmiportaisella asteikolla oli “melko varmasti” (noin 80 % vastauksista) (ks. kuvio 22).

100
50
O ':}Z-Z.-i- e - .
tuskin ei ole varma melko varmasti
[ mies 5 15 .
nainen 5 26 %9

KUVIO 22. Nykyisessd ammatissa tyoskentelemisen todenndkdisyys kahden wvuoden
kuluttua (n = 261)
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6.2.2 Yrittijien fyysinen kunto

Vastaajat arvioivat tavanomaisen tyOpdiviansd ruumiillista rasittavuutta kuusiportaisella
asteikolla. Vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa erittiin kevyt ja vastausvaihtoehto 6 tarkoittaa
erittdin rasittava tyé ruumiillisesti. Vastaajista 41 % (107 henkil6d) arvioi tyonsd melko
rasittavaksi tai erittdin rasittavaksi. Miesten ja naisten vastausten jakaumat ovat

samansuuntaisia (ks. kuvio 23).

erittiiin hyvin hieman melko erittdin
kevyt . . .
kevyt kevyt rasittava | rasittava | rasittava
Clmies 8 7 26 l 35 44 10
Onainen | 5 8 U | 4 48 5

KUVIO 23. Ty6n ruumiillinen rasittavuus (n =261)

Yrittdjat arvioivat tyokykyadn tyonsi ruumiillisten vaatimusten kannalta viisiportaisella
asteikolla, adripdit ovat 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyva. Vastausten tyyppiarvo oli sekd
michilla ettd naisilla 4 eli “melko hyva” (ks. kuvio 24). Varianssianalyysin mukaan tyokyky
tyon ruumiillisten vaatimuksiin ndhden poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti (p <0, 01) 35 -

44-vuotiailla ja 55 - 64-vuotiailla. Keskiarvojen ero on 0,53.

enittain melko huono | kohtalainen | melko hyvd | erittdin hyva
huono
DImies 10 45 56 19
Enainen 3 8 55 56 10

KUVIO 24. Tyokyky tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta (n = 262)
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Yrittajat arvioivat fyysisti kuntoaan muihin samanikiisiin verrattuna asteikolla, jonka
vaihtoehdot ovat O:sta 10:een (0 = heikko ja 10 = erinomainen).  Vastaajista 28,4 %
(74 henkil6a) antoi fyysiselle kunnolleen arvosanan 8 ja 7,3 % (19 henkiléd) huonon tai
valttdvan arvosanan (1 - 4). Miehista 77,7 % (101 henkil64) ja naisista 67,9 % (89 henkilod)
antoi arvosanan hyva tai erinomainen (= arvosana 7 - 10). Miesten vastausten keskiarvo on
7,55 (keskihajonta 1,437) ja naisten vastausten keskiarvo on 724 (keskihajonta 1,997).

Kuviossa 25 esitetdan vastausten frekvenssit sukupuolen mukaan.

50

30
20
10

COmies 4 10 (15 | 24| 43 | 27 7
Elnainen | 1 2 5 7 6 | 21| 19| 31 ] 26 13

KUVIO 25. Yrittdjien fyysinen kunto (n=261)

6.2.3 Yhteenveto yrittijien fyysisesti tyokyvysti

Tutkimustulosten mukaan yrittajistd 80,8 % arvioi yleisen tyokykynsi ja 78,3 % arvioi
terveydentilansa hyviksi tai erinomaiseksi. Vastaajista 32,6 % ilmoitti, ettd heilld ei ole
sairauksia tai sairauksista ei ole haittaa ty6tehtavien suorittamisen kannalta. Yrittijilla esiintyi
suhteellisesti eniten tuki- ja liikkuntaelinten sairauksia ja verenpainetautia. Yrittdjista 15,6 %
ilmoitti olevansa ylipainoisia. Tulosten mukaan yrittijien terveydentila korreloi voimakkaasti
yleisen ty6kyvyn kanssa ja sairauksien haittavaikutukset tyohon ja ilmoitetut

sairauspoissaolot korreloivat yleiseen tydkykyyn ja terveydentilaan.

Yrittdjistd 41 % arvioi tyonsd tavanomaisena tyopdivand melko rasittavaksi tai erittdin
rasittavaksi ruumiillisesti ja 42,7 % arvioi tyokykynsd melko hyviksi tyon ruumiillisten
vaatimusten kannalta. Fyysisen kunnon ilmoitti 72,8 % vastaajista hyviksi tai erinomaiseksi

muihin samanikaisiin verrattuna. Miesten ja naisten vastaukset ovat samansuuntaisia kaikissa

fyysiseen tyokykyyn liittyvissd kysymyksissi.
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6.3 Yrittijien psyykkinen tyokyky

Yrittajia pyydettiin arvioimaan tyokykyadn tyonsi henkisten vaatimusten kannalta.
Viisiportaisen asteikon vastausten adripadt ovat 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyvi.
Enemmisto vastaajista (80,9 %) arvioi sen kohtalaiseksi tai melko hyviksi. Erittdin huonoksi
tai melko huonoksi sen arvioi 8 % (21 henkil6d). Vastausten tyyppiarvo oli “melko hyva”.
(ks. kuvio 26). Yrittajien henkinen tyokyky korreloi yleisen tyokyvyn (r = 0,452) ja
terveydentilan (r = 0,473) kanssa.

60
40
20
0 A - ‘ ........
enttain . . ‘e .
huono melko huono| kohtalainen | melko hyvi | erittdin hyva
O mies 10 45 56 19
nainen 3 8 55 56 10

KUVIO 26. Yrittajien henkinen tyokyky (n = 262)

6.3.1 Yrittiijien tyomotivaatio ja henkinen jaksaminen

Lomakkeen terveydentilaa kartoittavassa osassa kysyttiin kahdella kysymykselld myos
mahdollisia mielenterveyden hairi6itd. Naistd ensimmaisessa kysyttiin joko omaa mielipidetta
tai lasdkarin toteamaa mielisairautta tai vakavaa mielenterveyden ongelmaa ja toisessa
kysyttiin mahdollista lievdd mielenterveyden hiiriota tai ongelmaa. Yhteensd 50 yrittdjaa
(19 % kaikista vastanneista) ilmoitti, ettd hianella on lievd mielenterveyden hairié tai ongelma

(ks. taulukko 10).

TAULUKKO 10. Yrittdjien mielenterveyteen liittyvien ongelmien frekvenssit (n = 52)

Oma mielipide | Lagkirin toteama Yhteensd | %-osuus vastaajista
Vakava 0 2 2 0,04 %
Lieva 39 11 50 19.0%
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6.3.2 Yrittijien stressi, tyGuupumus ja depressio

Lomakkeessa madritellddn stressi tilanteeksi, jossa ihminen tuntee itsensd jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hdnen on vaikea nukkua asioiden
vaivatessa jatkuvasti mieltd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan nditd stressituntemuksiaan
asteikolla 0 - 10, jolloin vaihtoehto O tarkoittaa, etta ei ole ollenkaan stressid ja vaihtoehto 10
tarkoittaa, ettd on erittdin paljon stressid. Miesten vastausten keskiarvo on 5,08 (keskihajonta
2,585) ja naisten vastausten keskiarvo on 5,23 (keskihajonta 2,673). Kaikkien vastausten
tyyppiarvo on 8, keskiarvo 5,1 ja mediaani 7. Kuviossa 27 esitetddn yrittajien stressin

kokemisen frekvenssit.
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KUVIO 27. Stressin kokeminen (n = 261)

Yrittdjien stressin kokemisella ja tyokyvylla tyon henkisten vaatimusten kannalta on
negatiivinen korrelaatio (r = -0,322). Yrittdjien stressi korreloi myods ilmoitettujen
uupumisoireiden (= summamuuttuja seitsemistd uupumisoiremuuttujasta) kanssa (r = 0,348)
ja kokonaisuupumuksen kanssa (r = 0,342). Naithin summamuuttujiin palataan kuvioissa 28 ja
33. Stressin ilmeneminen ja fyysisen kunnon taso ovat lidhelld negatiivisen korrelaation rajaa
(r = -0,196). Vaikka tistd korrelaatiosta ei voi tehdd vahvoja johtopaatoksid, se kertoo
kuitenkin suuntaa-antavasti nididen tekijoiden valisestd yhteydestd: mitd parempi fyysinen
kunto, sitd vihemman ilmenee stressid. Téatd tulosta tukevat vahvasti toisen esitutkimuksen

tulokset.

Tyouupumuksen mittaamiseen kyselyssa kéytettiin seitsemén eri kysymyksen, alkuperaltdan
kansainvilisti Maslachin mittaria, jota Tyoterveyslaitos on kéyttdnyt tyontekijoiden

tydbuupumuksen mittaamiseen. Yrittdjid pyydettiin arvioimaan, kuinka usein heilla on
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kysyttyja tuntemuksia. Kuusiportaisella asteikolla vastausvaihtoehdot ovat seuraavat: 0 = ei
koskaan, 1 = muutaman kerran vuodessa, 2 = kerran kuukaudessa, 3 = muutaman kerran
kuukaudessa, 4 = kerran viikossa, 5 = muutaman kerran viikossa ja 6 = joka pdiva. Esitettyjen
véittimien frekvenssit on esitetty taulukossa 11. Yrittajista 18,3 % vastasi, ettd tuntee
olevansa tyopaivan paittyessa loppuun kulutetuksi muutaman kerran viikossa (vaihtoehto 5)
tai joka paiva (vaihtoehto 6). Yrittajistd 31,3 % oli sitd mielts, ettd tyoskentelee liian kovasti

muutaman kerran viikossa (vaihtoehto 5) tai joka paiva (vaihtoehto 6).

TAULUKKO 11. Uupumusoireiden esiintymisen frekvenssit

Viittiméi 0 1 2 3 4 5 6
1. Tyoni on ammentanut minut tyhjiin (n=263) 26 |66 |37 |77 |31 |23 3

2. Tyopatvan paittyessd tunnen itseni loppuun kulutetuksi | 8 (50 |37 |71 149 |39 9
(n=263)
3 Tunnen itseni uupuneeksi aamulla, kun nousen ylésja |24 (75 |39 |63 [30 22 10
minun on kohdattava uusi tyopdivd (n=263)

4. Tunnen olevani loppuunpalanut tyoni takia (n = 262) 51 (85 |40 (40 |25 |13 8
5  Tyoni turhauttaa minua (n = 262) 82 (99 32 |25 (10 {11 3
6. Mielestini tyoskentelen liian kovasti ( n = 259) 20 |49 132 {41 |36 |57 |24
7.

Tunnen, ettd “pinnani” katkeaa koska tahansa (n=260) |63 91 (39 (33 {17 |16 1

Naisten mediaani on 0 tyon turhauttamista koskevaan vaittimaan (moodi 1). Sekd miesten
ettd naisten moodi on 3 ja mediaani 5 vaittdmaan, etti tyoskentelee liian kovasti. (ks. taulukko
12).

TAULUKKO 12. Kooste yrittdjien ilmoittamista uupumusoireista sukupuolen mukaan

Vaittimé Moodi | Mediaani | Moodi Mediaani
(mies) | (mies) (nainen) |(nainen)

1. Tyoni on ammentanut minut tyhjiin 3 3 3 3

2. Tyopiivédn paittyessa tunnen itseni loppuun kulutetuksi |3 3 3 3

3 Tunnen itseni uupuneeksi aamulla, kun nousen ylosja |2 1 2 1

minun on kohdattava uusi tyOopaiva

4.  Tunnen olevani loppuunpalanut tyoni takia 2 1 1 1
5 Tyéni turhauttaa minua 1 1 1 0
6. Mielestini tydskentelen litan kovasti 3 5 3 5
7. Tunnen, eftd “pinnani” katkeaa koska tahansa 1 1 1 1

Seitsemistid uupumisoireesta muodostettiin summamuuttuja siten, ettd jos jokin uupumisoire
esiintyy vastaajalla joka pdivd tai muutaman kerran viikossa (vastausvaihtoehdot 6 ja 5),
muuttuja saa arvon 1, muutoin 0 (vaihteluvili 0 - 7). Summamuuttujan luotettavuus testattiin

Cronbachin alfalla (= 0,7562). Summamuuttujan frekvenssit jakautuvat siten, etti 149
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yrittdjan (56,7 %) kaikki seitsemén uupumisoiretta esiintyvit kerran viikossa tai harvemmin,
joten he saavat summaksi 0. Kuviossa 28 esitetddn summamuuttujan uupumisoireita
saaneiden jakauma (n = 114). Namé uupumisoireet korreloivat stressin ilmenemisen kanssa

(r=0,348).
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KUVIO 28. Uupumisoireiden summamuuttujan frekvenssit (n = 114)

Vastaajilta kysyttiin mahdollisia uupumusoireita myos henkisten voimavarojen puuttumisen
nikokulmasta. Kysymykset koskivat jokapiiviisestd toiminnasta nauttimisesta, toiveikkuutta
tulevaisuuden suhteen seka toimeliaisuutta ja vireyttd viime aikoina (= ennen kyselyd). Naista
ensimmaisessd kysymyksessa kysyttiin, onko vastaaja kyennyt nauttimaan tavallisista
paivittdisista toimista. Enemmisto vastaajista (70,9 %) arvioi tuntevansa ndin melko usein tai

usein. 12 yrittdjai arvioi tuntevansa ndin melko harvoin. (ks. kuvio 29).

60
40
20
0
en koskaan silloin tadlloin | melko usein usein
[ mies 4 37 43 47
[ nainen 8 27 44 51

KUVIO 29. Paivittiisista toiminnoista nauttiminen (n = 261)
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Toisessa kysymyksessd arvioitiin henkisten voimavarojen puuttumista toimeliaisuuden ja
vireyden nikokulmasta. Yrittajista 6,9 % (18 henkil64) arvioi olleensa melko harvoin ja 21 %
(55 henkil6d) arvioi olleensa usein toimelias ja vired. Tyypillisin vastaus oli “melko usein”.

(ks. kuvio 30).

80
60
40
20
0
en koskaan melk? silloin tdlloin | melko usein usein
| harvoin
O mies 8 30 71 22
E nainen 10 35 53 33

KUVIO 30. Toimeliaisuuden ja vireyden ilmeneminen (n = 262)

Kolmannessa henkisten voimavarojen mahdollisen puuttumisen arvioinnissa kysyttiin
toiveikkuuden tuntemista tulevaisuuden suhteen. Vastaajista 38,2 % arvioi tuntevansa
toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen melko usein, miké oli vastausten tyyppiarvo. 10 % arvioi

tuntevansa ndin melko harvoin ja yksi naisyrittaja ilmoitti, etta ei koskaan. (ks. kuvio 31).

60

40

20

0 T
en koskaan ) sifloin talldin | melko usein usein
harvoin

[ mies 14 39 49 28
nainen 1 12 33 50 33

KUVIO 31. Toiveikkuuden tunteminen tulevaisuuden suhteen (n = 259)

Yhteenveto kolmesta edelld esitetystd henkisten voimavarojen muuttujasta yhdistettiin
summamuuttujaksi siten, ettd kun yrittdjan vastaus on “e1 koskaan” tai “melko harvoin™ se saa

arvon 1, muutoin O (vaihteluvdli 0 - 3). Kuviossa 32 esitetddn timian summamuuttujan
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frekvenssit (n = 42). Summamuuttujan luotettavuus testattiin Cronbachin alfalla (0,5312).
Vaikka alfa on alle 0,7, lukua voidaan pitda kuitenkin riittdvani, koska muuttujia on vain

kolme.

20
15
10
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1 3
Omies 15 4 1
Ednainen 15 5 2

KUVIO 32. Yrittdjien henkisten voimavarojen summamuuttujan frekvenssit (n = 42)

Yrittajien kokonaisuupumusta voidaan tarkastella lopuksi seuraavan mallin mukaan. Edella
esitettyjen seitsemidn uupumusoireita arvioivan ja kolmen henkisten voimavarojen
puuttumista arvioivan kysymyksen vastausten avulla muodostetaan uusi muuttuja, joka kertoo
yrittijien kokonaisuupumuksesta. Vastaukset pisteytetidn seuraavasti: a) uupumusoireet:
yksi piste aina, jos jokin seitsemasta oireesta ilmenee joka piiva tai muutaman kerran viikossa
(vastausvaihtoehdot 6 ja 5), b) henkisten voimavarojen puuttuminen: yksi piste aina, jos
kysytty voimavara ilmenee melko harvoin tai ei koskaan (vastausvaihtoehdot O ja 1) ja
¢) yrittijien kokonaisuupumus muodostuu uupumisoireiden ja henkisten voimavarojen
puutteesta saaduista pistemadrien summasta (vaihteluvali 0 - 10). Niilld, joiden kokonais-
uupumusta kuvaavat muuttujat ovat 1 tai 2, on lievempdd kokonaisuupumusta.
Uupumusmuuttujat 3 - 10 puolestaan indikoivat selvaa tyduupumusta. (Lindstrom ym. 2000,
79 - 80).

Tulosten mukaan 52,3 % yrittdjistd (71 miestd ja 67 naista) sai tdmén indikaattorin mukaan 0
pistetti eli heilld ei ilmennyt kokonaisuupumusta. Kuviossa 33 esitetddn niiden
kokonaisuupumuksen frekvenssit, jotka saivat pisteitd kyseiselld indikaattorilla mitattuna
(Cronbachin alfa = 0,7424). Uupumusoireiden tulosten keskiarvo on 2,36, mediaani on 2 ja

moodi 1.
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KUVIO 33. Yrittijien kokonaisuupumus (n = 125)

6.3.3 Yhteenveto yrittiijien psyykkisestii tyokyvysti

Tutkimustulosten mukaan enemmisto yrittdjista (80,9 %) arvioi tyokykynsa tyon henkisten
vaatimusten kannalta kohtalaiseksi tai melko hyviksi. Yrittijien henkinen tyokyky korreloi
tyokyvyn yleisarvion ja terveydentilan kanssa. Yrittdjien stressin kokemisella ja tyokyvylla
tyon henkisten vaatimusten kannalta on puolestaan negatiivinen korrelaatio: mité vaativampi
tyd henkisesti, siti enemmin ilmence stressid. Lisdksi stressi korreloi uupumisoireiden

kanssa.

Tutkimustulosten mukaan 47,5 %:lla yrittdjistd oli oireita kokonaisvaltaisesta
tyouupumuksesta. Naistd enemmistolld (64,8 %) oireet olivat kuitenkin lievid, mutta lopuilla
oli selvid oireita kokonaisuupumuksesta. Kaiken kaikkiaan yrittdjien psyykkinen tyokyky on
kohtalainen tai melko hyvé sekd miehilla ettd naisilla. Stressin ilmeneminen oli melko yleistd
ja stressin kokemisella oli yhteys sekd henkiseen tyokykyyn ettd ilmoitettuihin
uupumisoireisiin. Naisten ja miesten vastausten vililla ei ollut merkittavia eroja psyykkisen

tyokyvyn osa-alueissa.
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6.4 Yrittijien sosiaalinen tyokyky

Sosiaalista tyokykya tarkastellaan vastaajan tyoyhteisotoiminnan ja esimiesominaisuuksien
nikokulmasta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten viittimien paikkansapitavyyttd
asteikolla 1 - 5. Vaihtoehto 1 tarkoittaa, ettd vaittima pitdd erittdin huonosti paikkansa ja
vaihtoehto 5 tarkoittaa, ettd viittima pitdd erittdin hyvin paikkansa. Jos vastaajalla ei ole
yrityksessadn yhtiddn osa- tai kokoaikaista tyontekijad, hian ei vastannut tihan kohtaan.
Sosiaalista tyokykyéa selvittavain osioon vastasi noin 56 % kaikista vastaajista (yhteensi 148
henkil6d). Vastaajien idn keski-arvo oli 47,9 vuotta ja he olivat toimineet yrittijind
keskimdarin 16,0 vuotta. Vastaajista 85 (57,4 %) oli miehi ja 63 naisia (42,6 %). Noin 42 %
michistd ja noin 38 % naisista oli Lansi-Suomen ladnisti. Vastaajista noin kolmannes
(32,4 %) oli suorittanut opistotasoisen tutkinnon ja liahes kolmannes (31,8 %) oli kdynyt
ainoastaan kansa-, perus- tai keskikoulun. Avioliitossa on 77,7 % vastaajista ja noin 54 %:lla
on huollettavia lapsia: noin joka viidennelld (19,6 %) on yksi ja joka viidennella (20,9 %) on

kaksi lasta.

Analyysissa esitetddn ensin  yrittdjien sosiaaliseen tyokykyyn henkilokohtaisten
ominaisuuksien nidkokulmasta liittyvdt kohdat. Tamén jalkeen tarkastellaan yrittdjien
sosiaaliseen tyokykyyn liittyvdt kohdat tyoyhteisossd toiminnan nikokulmasta. Tekijoiden
jaottelu ominaisuuksien tai toiminnan nikékulmasta on mielestdni kuin veteen piirretty
viiva, koska eri tekijit ovat hyvin kontekstisidonnaisia. Jako saattaa tuntua jopa
keinotekoiselta tai ndenndiselta: ovatko kysytyt asiat aktiivista toimintaa vai ominaisuus
toimittaessa esimichen roolissa, mutta tissd analyysissa ne jactaan naihin kahteen ryhmain

l1ahinna vaittimén sanamuodon perusteella (adjektiivi vs. verbi), eiké niita verrata keskendan.

6.4.1 Yrittijien sosiaalinen tyokyky ominaisuuksien niikokulmasta

Vastaajista 81,8 % (121 henkil64) arvioi vaittdiman “Olen esimiehend sellainen, ettd minuun
on helppo ottaa yhteyttd” pitivin kohdallaan paikkansa hyvin tai erittiin hyvin
(vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Vastausten tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo
on 3,95 ja naisten vastausten keskiarvo on 4,16. Viittima korreloi tyossd viihtymisen kanssa

(D3-vaittama) (r = 0,307) ja omasta tyostd kiinnostuksen kanssa (D12-vaittima) (r = 0,319).

Vastaajista 70,3 % (104 henkilod) arvioi véittiman “Otan tyéssdni huomioon muiden

ehdotuksia ja toiveita” pitivan paikkansa hyvin tai erittiin hyvin (4 ja 5). Vastausten
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tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo on 3,69 ja naisten vastausten keskiarvo
on 4,05. Vastausten ero sukupuolten valilld on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01).
Viittdimdn "Oma asenteeni rohkaisee muita osallistumaan ja sitoutumaan toimintaan”™
runsas puolet (57,8 %) arvioi pitdvin paikkansa kohdallaan hyvin tai erittiin hyvin
(vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Vastausten tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo
on 3,55 ja naisten vastausten keskiarvo on 3,89. Vastausten ero sukupuolten vililli on

tilastollisesti merkitseva (p < 0,01).

Vastaajista 82,4 % (122 henkilod) arvioi véittimin “Olen kiinnostunut ja tunnen vastuuta
alaisteni kehittdmisestd” pitivan hyvin tai erittiin hyvin paikkansa (4 ja 5). Vastausten
tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo on 3,95 ja naisten vastausten keskiarvo
on 4,25. Vastausten ero sukupuolten vililla on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01). Viittaima
korreloi tyosti kiinnostuksen kanssa (= D12-viittama) (r = 0,305) ja oman alan kehityksen

aktiivisen seuraamisen kanssa (= D16-viittima) (r = 0,330).

Vaittamassa “Alaiseni pitdvit minua hyvdnd esimiehend” ei eritelty, mitd hyvalla esimiehella
tarkoitetaan eikd sitd, minkilaisia ominaisuuksia siithen sisiltyy, vaan haluttiin vastaajien
yleinen mielipide asiasta. Vastaajista 47,5 % arvioi vaittiman pitdvan paikkansa hyvin tai
erittdin hyvin (4 ja 5). Vastausten tyyppiarvo on 3. Miesten vastausten keskiarvo on 3,44 ja
naisten vastausten keskiarvo on 3,72. Vastausten ero sukupuolten valilla on tilastollisesti
melkein merkitsevd (p < 0,05). Kuviossa 32 esitetddn yhteenveto yrittdjien sosiaalisesta

tyokyvystda ominaisuuksien nakokulmasta (keskiarvot).
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0
ehdotusten rohkaiseva | vastuu alaisten -
yhteydenotto huomiointi asenne kehittamisesta hy vé esimies
Omies 3,95 3,69 3,55 3,95 3,44
nainen 4,16 4,05 3,89 4,25 3,72

KUVIO 34. Yrittdjien sosiaalinen tyokyky ominaisuuksien nikékulmasta
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6.4.2 Yrittijien sosiaalinen tyokyky toiminnan nikokulmasta

Vastaajista 58,8 % (87 henkilod) arvioi viittiméan “Jaan vastuuta muille tyontekijoille”
pitivan kohdallaan paikkansa hyvin tai eriftiin hyvin (vaihtoehdot 4 ja 5). Vastausten
tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo on 3,41 ja naisten vastausten keskiarvo
on 3,78. Vastausten ero sukupuolten valilld on tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05).
Vaittama korreloi (r = 0,330) oman alan kehityksen aktiivisen seuraamisen kanssa (= D16-

vaittima).

Vastaajista 83,8 % (124 henkilod) ilmoitti vaittaman “Annan muille tyohon liittyvid ohjeita ja
neuvoja, kun ne ovat tarpeen” pitavan paikkansa hyvin tai erittain hyvin (4 ja 5). Vastausten
tyyppiarvo on 4 (hyvin). Miesten vastausten keskiarvo on 4,02 ja naisten vastausten keskiarvo

on4,14.

Viittdméan “Kerron muille, mitd mieltd olen heiddn tyésuorituksistaan” arviot 42,6 %
vastaajista (63 henkilod) pitivin paikkansa hyvin tai erittdin hyvin (4 ja 5). Vastausten
tyyppiarvo on 3 (22,8 % vastauksista). Miesten vastausten keskiarvo on 321 ja naisten

vastausten keskiarvo on 3,48.

Vastaajista 62,8 % (93 henkil64) arvioi vaittdaman “Kysyn alaisteni mielipiteitd ja ideoita”
pitivin paikkansa hyvin tai erittiin hyvin (4 ja 5). Vastausten tyyppiarvo on 4 (hyvin).
Miesten vastausten keskiarvo on 3,53 ja naisten vastausten keskiarvo on 3,98. Vastausten ero

sukupuolten valilld on tilastollisesti erittdin merkitseva (p = 0,001).

Vastaajista 85,1 % (126 henkil6a) arvioi viittiman “Kohtelen alaisiani oikeudenmukaisesti”
pitavin paikkansa hyvin tai erittiin hyvin (4 ja 5). Vastausten tyyppiarvo on 4 (hyvin).
Vastausvaihtoehtoja erittdin huonosti (1) ja huonosti (2) ei annettu ollenkaan. Miesten
vastausten keskiarvo on 4,05 ja naisten vastausten keskiarvo on 4,24. Viittima korreloi
(r = 0,302) omiin kykyihin vaikeissakin asioissa luottamisen kanssa (= D6-viittimi).

Kuviossa 34 esitetaéin yhteenveto yrittdjien sosiaalisesta tyokyvystd toiminnan nakékulmasta.
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mielipiteiden [oikeudenmukai-

vastuunjako | ohjeidenanto |palautteenanto ky sely nen kohtelu

O mies 3,41 4,02 3,21 3,53 4,05
[ nainen 3,78 4,14 3,48 3,98 4,24

KUVIO 35. Yrittdjien sosiaalinen tyokyky toiminnan nikokulmasta

6.4.3 Yhteenveto yrittijien sosiaalisesta tyokyvysti

Sosiaalista tyokykyé tarkastellaan yrittdjien esimiesominaisuuksien ja tyoyhteis6toiminnan
nikokulmasta. Analyysissa tutkitut asiat jaetaan yrittijien sosiaalisiin ominaisuuksiin ja
sosiaaliseen toimintaan tyoyhteisossa. Sosiaalista tyokykya tutkitaan niilta yrittajilta, joilla on
alaisia yrityksessdan (n = 148). Kaikista vastauksista suurimman keskiarvon asteikolla 1 - 5
sai "Kohtelen alaisiani oikeudenmukaisesti” -vaittdama (keskiarvo 4,13) ja pienimmén
keskiarvon sai “Kerron muille, mitd mieltd olen heiddn tydsuorituksistaan” -vaittima
(keskiarvo 3,32). "Kysyn alaisteni mielipiteitd ja ideoita” -vaittaman vastauksissa oli naisten
ja miesten vastausten keskiarvoissa tilastollisesti erittdin merkitsevéa ero. Naisten keskiarvo on

3,98 ja miesten keskiarvo on 3,53.

Yhteenvetona yrittdjien vastauksista voidaan todeta kolme olennaista piirrettd. Ensinnakin
enemmistd yrittdjistd (81,8 %) arvioi sosiaalisen tyokyvyn viittamien pitdvdan paikkansa
hyvin tai erittdiin hyvin (vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Toinen huomionarvoinen piirre
vastauksissa on, etti naiset antoivat kaikkiin vaittimiin korkeammat arvosanat kuin michet.
Osassa vastauksissa on myos tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten valilla. Kolmas
olennainen piirre tuloksissa on, ettd tietyt yrittdjamaiset ominaisuudet ja toimintatavat
korreloivat joidenkin sosiaalisen tyokyvyn tekijoiden kanssa. Taulukossa 13 esitetdan lopuksi
keskiarvoluvut yrittijien sosiaaliscen tyokykyyn liittyvistd tekijoistd (t-testi ja erojen

merkitsevyys sukupuolen mukaan).
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TAULUKKO 13. Yhteenveto yrittajien sosiaalisen tyokyvyn tekijoista (keskiarvoluvut)

Toiminta/ominaisuus n keskiarvo | medi- | moodi | keski- |t-arvo | p-arvo
. aani hajonta
Esimies, johon on helppo ottaa yhteytta 148 14,04 4 4 0,68 -1.838 {0.068
Vastuunjakaminen muille tyontekijoille 148 (3,57 4 4 0,90 -2.497 10.014
Muiden ehdotusten ja toiveiden huomiointi 148 |3.,84 4 4 0,74 -2.930 10.004
Tyohon liittyvien ohjeiden ja neuvojen antaminen | 148 | 4,07 4 4 0,76 -0.948 10.345
Mielipiteiden kertominen muille heiddn tyostaan | 148 1332 3 3 0,91 -1.770 [ 0.079
Alaisten mielipiteiden ja ideoiden kysyminen 148 13,72 4 4 0,86 -3.302 }0.001
Muita osallistava ja toimintaan sitouttava asenne | 147 13,69 4 4 0,75 -2.742 [ 0.007
Alaisten oikeudenmukainen kohtelu 148 4,13 4 4 0,64 -1.804 | 0.073
Kiinnostus ja vastuuntunto alaisten kehittimiseen | 148 |4,08 4 4 0,68 -2.740 | 0.007
Hyvi esimies 141 [3,56 3 3 0,69 -2.462 10.015

6.5 Yhteenveto yrittijien tyokyvysti

Tutkimustulosten mukaan noin 81 % yrittdjistd arvioi yleisen ty6kykynsd ja noin 78 %
terveydentilansa hyviksi tai erinomaiseksi. Vastaajista noin kolmannes ilmoitti, ettd heilld ei
ole sairauksia tai sairauksista ei ole haittaa ty6tehtivien suorittamisen kannalta. Yrittdjilla
esiintyi suhteellisesti eniten tuki- ja litkuntaelinten sairauksia ja verenpainetautia. Noin 16 %
ilmoitti olevansa ylipainoisia. Tulosten mukéan yrittdjien terveydentila korreloi voimakkaasti
yleisen tyokyvyn kanssa ja sairauksien haittavaikutukset tyohén ja  ilmoitetut
sairauspoissaolot korreloivat yleiseen tyokykyyn ja terveydentilaan. Fyysisen kunnon ilmoitti
noin 73 % vastaajista hyviksi tai erinomaiseksi muihin samanikaisiin verrattuna. Miesten ja
naisten vastaukset ovat samansuuntaisia kaikissa fyysiseen tyokykyyn liittyvissd

kysymyksissa.

Yrittdjien psyykkinen tyokyky on kohtalainen tai melko hyva. Stressin ilmeneminen oli
melko yleisti ja stressin kokemisella oli yhteys sekd henkiseen tyokykyyn ettd ilmoitettuihin
uupumisoireisiin. Naisten ja miesten vastausten valilld ei ollut merkittavia eroja psyykkisen
tyokyvyn osa-alueissa. Sosiaalista tyokykyé tarkastellaan yrittdjien esimiesominaisuuksien ja
tyoyhteisotoiminnan niakokulmasta. Kaikista vastauksista korkeimman keskiarvon sai alaisten
oikeudenmukainen kohtelu ja pienimméan keskiarvon sai mielipiteiden kertominen muille
heididn tyOsuorituksistaan. Naiset antoivat kaikissa kysytyissa kohdissa suuremmat
pisteméairat kuin michet. Naisten ja miesten vastauksissa on tilastollisesti erittiin merkitseva
ero alaisten mielipiteiden ja ideoiden kysymisessd. Osa vastauksista korreloi myos

yrittdjamaisten ominaisuuksien ja toimintatapojen kanssa.
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Yrittijien stressid, fyysistd kuntoa, terveydentilaa ja yleistd tyokykyé arvioitiin 10-portaisella

asteikolla. Kuviossa 35 esitetdan vield yhteenvetona samassa kuviossa vastausten keskiarvot

sukupuolen mukaan.
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
stressi kunto terveys tyokyky
Omies 5,08 7.55 7,73 7.45
Elnainen 523 7,24 75 743

KUVIO 36. Yhteenveto yrittijien tyokyvysta

Lopuksi yrittijien tyokyvystd esitetddn yhteenveto Tyoterveyslaitoksen kehittimin ja
kayttaman tyokykyindeksin avulla. Tyokykyindeksi sisiltdda samoja kysymyksid, joita on jo
raportoitu fyysisen ja psyykkisen tyokyvyn yhteydessd. Tyokykyindeksia kaytetdan
kuvaamaan yksilon tyokykya kokonaisuudessaan ja se lasketaan vastausten pisteméadrista. (ks.
liite 6). Pistearvot jactaan neljaan luokkaan seuraavasti: 7 - 27 pistettd = alentunut tyokyky,
28 - 36 pistettd = keskitasoa huonompi tyokyky, 37 - 43 pistettd = keskitasoa parempi tyokyky
ja 44 - 49 pistettd = hyva tyokyky. Alentuneen tyokyvyn ryhmi ja keskitasoa huonompi
tyokykyindeksin ryhmia edellyttavat toimenpiteitd tyokyvyn palauttamiseksi. Alentuneen
tyokyvyn ryhmissia riski tyokyvyttomyyteen on huomattava ja toimenpiteiden
kaynnistamiselld on kiire. (Ilmarinen 1995b, 78). Yhteensa 106 yrittdjaa (40,3 %) sijoittui
alentuneen tyokyvyn ja huonon keskitasoisen tyokyvyn ryhmédn. Yrittdjien pienin
tyokykyindeksin arvo on 15 pistettd ja suurin 48 pistettd. Kuviossa 37 esitetddn yrittdjien
tyokykyindeksien jakaumat sukupuolen mukaan.
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KUVIO 37. Yrittijien tyokykyindeksit (n = 263)
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7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

7.1 Yrittijien tyokyky heidiin itsensii arvioimana

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisda tietoa yrittdjien tyokyvysti ja tyOstressisti.
Tutkimuksen ldhtokohtana oli Rauhalan (1983, 1993) eksistentiaaliseen fenomenologiaan
perustuva ithmiskasitys, jonka mukaan ihminen on jakamaton kokonaisuus ja ihmiselld on
kolme olemassaolon muotoa: tajunnallisuus (psyykkis-henkinen), kehollisuus (olemassaolo
orgaanisena tapahtumana) ja situationaalisuus (olemassaolo suhteessa todellisuuteen). Tamén
mukaan ihmisen tyokyky on holistinen kokonaisuus, jota voidaan tarkastella fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden nikokulmasta. Empiirisessd tutkimuksessa terveytti
lahestytadn negatiivisesta nidkokulmasta (ks. Downie ym. 1991) ja yrittdjat arvioivat sen

subjektiivisesti (ks. Carlsson ym. 1979).

Tutkimustulosten mukaan yli 80 % yrittajista piti yleista tyokykyéaén ja terveyttaan hyvina tai
erinomaisena. Koska terveydelld on positiivinen arvolataus ja sairaudella negatiivinen
(Carlsson ym. 1979) ja koska hyvai terveyttd voidaan pitdd yleensi yksilon tavoitteellisena
tilana (ks. Rogers 1991), yrittdjat saattavat olla lilan optimistisia arvioinneissaan. Kun
yrittdjien tyokykya mitattiin useiden kysymysten summamuuttujalla, tyokykyindeksilld
(Tuomi ym. 1997), yrittdjien tyokyvyn taso jakautui eri tavoin. Vaikka jakauman painoarvo
on edelleen keskitason ylapuolella, kuitenkin noin 40 %:lla yrittdjista oli alentunut tai huono
keskitasoinen tyokyky kyseisen indeksin mukaan. Myods Saarnin ja Pakkalan (2000)
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia yrittijien yleisen tyokyvyn, terveydentilan ja
tyokykyindeksin suhteen. Heidan tutkimuksessaan yrittdjien keski-ika on 46 vuotta, mika voi
selittad osittain sen, ettd verenpainetautia oli vahemmén ja sen, ettd niiden yrittdjien osuus,
joilla ei ole sairauksia tai sairaudet eivat haittaa heidian suoriutumistaan tyotehtévistd, oli
suurempi kuin kisilla olevan tutkimuksen tuloksissa (yrittdjien keski-ikd noin 50 vuotta).
Molempien tutkimusten tulosten mukaan yrittdjien sairauksista yleisempid olivat tuki- ja

litkuntaelinten sairaudet.

Hyrkkasen (1997) tutkimustulosten mukaan pidempéédn tyoelaméssa pysyvilla yrittdjilla oli
parempi koulutus ja terveydentila kuin eldkkeelle aikaisemmin jéaneilld, minka voi tulkita
siten, ettd koulutuksella on yhteyttd yleiseen tyokykyyn ja terveydentilaan. Myoés tassa
tutkimuksessa koulutuksella oli yhteyttd yleiseen tyokykyyn ja terveydentilaan, mutta eri

tavalla: korkeakoulututkinnon suorittaneilla oli huonoimmat ja ammattikoulututkinnon
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suorittaneilla parhaat arvosanat koetusta tyokyvystd ja terveydentilasta. Koska
korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhma oli melko pieni (n = 15), asiasta ei kannata

kuitenkaan esittdd mit4an johtopaditoksid.

Marcus ym. (1997) esittavit, ettd litkunnan yhteni vaikutuksena on stressin viheneminen.
Myos Grenningséterin ym:n (1991) mukaan fyysisesti aktiiviset henkil6t ovat tyytyvaisempii
tyohonsé ja heilld on vihemmén terveysongelmia ja henkisid paineita. Nami voidaan tulkita
siten, ettd paremman fyysisen kunnon omaavat henkilét likkkuvat enemmin, joten heilld on
vihemmén stressid. Tutkimustulosten mukaan yli 72 % yrittdjistd ilmoitti fyysisen kuntonsa
hyvéksi tai erinomaiseksi muihin samanikiisiin verrattuna. Tulosten mukaan fyysiselld
kunnolla ja stressin ilmenemiselld oli lievd negatiivinen korrelaatio, miti tukee myos toisen

esitutkimuksen tulokset.

Kun ihmiseltd vaaditaan jatkuvasti enemmaéin kuin mihin hinen omat voimavaransa riittivit
tai kun ty6 ei tiytd ihmisen odotuksia eikd tyydytd tyohon kohdistuvia tarpeita, syntyy
tyostressia (Gerlander ym. 1995). Ty6uupumus on puolestaan vakava  krooninen
stressioireyhtyma, joka syntyy ihmisen voimavarat ylittivistd pitkittyvastd tyotilanteesta
(Kalimo & Toppinen 1997; Veninga & Spradley 1981). Tutkimustulosten mukaan ldhes
kaikki kokivat jonkin verran stressid (10-portaisella asteikolla keskiarvo oli 5,1). Stressin
kokemisella ja tyokyvylla tyén henkisten vaatimusten kannalta oli negatiivinen korrelaatio.
Tulosten mukaan stressi korreloi myos ilmoitettujen uupumisoireiden ja tyduupumuksen
kanssa. Lisdksi ldhes joka viidennellda yrittdjallda oli masennusta tai muita lievid
mielenterveyden ongelmia tai hiiri6ita (vakavia vain kahdella yrittdjalld). Vaikka masennus ja
muut mielen hdiriét ovat sairauksia, jotka tarvitsevat asianmukaista hoitoa, myos liikunnan
avulla voidaan usein vaikuttaa myonteisesti masennukseen, uupumukseen ja henkiseen
vireyteen (Achté 1991; McDowell & Kristjansson 1996). Tasta syystd Kuntokateloman
merkitys yrittdjien liikunnan lisiamiseksi on tirkead myos henkisen tyokyvyn yllapitamisen ja

kehittimisen kannalta.

Sosiaalinen tyokyky sisdltdd monia sosiaalisuuteen tyoyhteisossd liittyvid tekijoitd, mm.
sosiaaliset taidot ja valmiudet, jotka ovat kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia (ks. Argyle 1981,
McDowell & Newell 1996; Singleton 1983). Juutin (1994) mukaan johtajien toiminnassa
painottuvat roolit, arvot, asenteet ja heiddn kayttiméansd viestintitavat. Yhteenvetona
yrittjien sosiaalisen tyokyvyn vastauksista voidaan todeta kolme olennaista piirretta.

Ensinndkin enemmist6 yrittijistd (81,8 %) arvioi sosiaalisen tyokyvyn viittdmien pitdvin
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paikkansa hyvin tai erittdin hyvin, keskiarvojen mukaan huonoimmat vastaukset ovat
keskitasoa. Toinen huomionarvoinen piirre vastauksissa on, ettd naiset antoivat kaikkiin
viittimiin korkeammat arvosanat kuin miehet. Tama voidaan tulkita siten, ettd naisilla on
parempi sosiaalinen tyokyky kuin miehilld kysyttyjen asioiden suhteen. Kolmas olennainen
piirre tuloksissa on, ettd tietyt yrittdjamaiset ominaisuudet ja toimintatavat korreloivat
joidenkin sosiaalisen tyokyvyn tekijoiden kanssa. Tama voidaan puolestaan tulkita siten, ettd
yrittdjien, joilla on tiettyja yrittijamaisid ominaisuuksia, sosiaalinen tyokyky on tutkittujen

tekijoiden suhteen parempi.

Luoman (1997) tutkimuksissa yrittijien tyokyvyn ongelmat liittyivit sosiaalisen tyokyvyn
alueelle. Puutteita oli muun muassa tiedoissa ja taidoissa, johtamiskyvyssd, tyOtehtiavien
delegoinnissa ja kanssakdymistaidoissa. Myds tdmén tutkimuksen tulosten mukaan yrittijien
sosiaalisen tyokyvyn ongelma-alueet ovat samankaltaisia: palautteenanto alaisille
tyosuorituksista, vastuun jakaminen sekd muita osallistava ja sitouttava asenne. Parhaat osa-
alueet puolestaan ovat alaisten oikeudenmukainen kohtelu, kiinnostus ja vastuu alaisten
kehittimisesti seka ty6hon liittyvien ohjeiden ja neuvojen antaminen. Argylen (1981) mukaan
ihminen reagoi saamansa palautteen avulla omaan kiyttaytymiseensd sosiaalisissa tilanteissa.
Tulosten mukaan yrittdjat antavat itse mielelldan tyohon liittyvid ohjeita ja neuvoja, mutta
varsinainen palautteenanto jo tehdyistd tyOsuorituksista ei ole niin hyvai tasoa (vrt. Baron
1999). Naisten vastaukset poikkesivat miesten vastauksista eniten alaisilta mielipiteiden ja
ideoiden kysymisen kohdalla. Duchenéautin (1997) mukaan nais- ja miesjohtajien eroja
voidaan ldhestyd esimerkiksi siten, ettd oletetaan eroilla olevan positiivinen vaikutus
tyoyhteisoon johdonmukaisen vuorovaikutuksen kautta. Tdma voidaan tulkita siten, ettd
koska tutkimuksen naisyrittdjit myos kysyvat alaistensa ideoita ja mielipiteitd asioista,
vuorovaikutus on kaksisuuntaista, ja vuorovaikutus koetaan tyoyhteisossd myonteisemmin

kuin pelkéstaan ohjeiden ja neuvojen jakaminen.

Tutkimustulosten mukaan yrittidjat eiviat jaa mielellddn vastuuta alaisilleen, mikd voidaan
selittdd esimerkiksi silla, ettd yrittdjat haluavat kontrolloida itse omaa yritystoimintaansa ja
”pitad ohjakset kasissadn” (Dyer & Handler 1994) ja he haluavat itse oftaa vastuun
paatoksistaan (Kets de Vries 1991). Lisdksi tulos saattaa selittya osittain yritt4jan kokemana
luottamuspulana muita kohtaan (Kets de Vries 1991). Tutkimustulosten mukaan yrittdjat
eivit pysty kovin hyvin osallistamaan ja sitouttamaan alaisiaan omalla asenteellaan, mika voi
tarkoittaa joidenkin kohdalla, ettd he ovat luoneet yritykseensd kulttuurin, joka tekee muille

sithen sopeutumisen vaikeaksi (Kets de Vries 1991).
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Yhteenvetona yrittdjien tyokyvystd voidaan esittdd tyokyvyn tasapainomallin mukaan, ettd
yrittdjien tyokyky tyon vaatimuksiin ndhden on kohtalaisen hyvi, mutta stressaavat tilanteet,
erilaiset sosiaaliset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet tyOyhteisossd voivat olla
ongelmallisia yrittdjan sosiaalisen tyokyvyn ja valmiuksien nikokulmasta. Yrittgjien fyysinen
ja psyykkinen tyokyky on padsaantoisesti hyvd, mutta joukossa on mukana myds melko
alhaisen tyokyvyn omaavia yrittajid. Kuten tutkimustulosten analyysissd esitettiin, yrittdjien
fyysisessd ja psyykkisessd tyOkyvyssd ei ollut suuria eroja sukupuolten vililla tai muiden
taustamuuttujien suhteen, mutta sosiaalisen tyékyvyn alueella naisten ja miesten vastaukset
poikkesivat toisistaan. Lisdksi tietyt muuttujat korreloivat keskendin, mikd antaa seki
lisdinformaatiota yrittijien tyokyvystd etti kertoo osaltaan jopa tulosten luotettavuudesta

(esimerkiksi terveyden ja tyokyvyn korrelaatio).

Valitsemalla situaationsa komponentteja eli rakennetekijéitd ihminen vaikuttaa samalla
kehollisen ja tajunnalliseen olemassaoloonsa. Niin ollen ihminen voi valinnoillaan vaikuttaa
terveyteensd ja hyvinvointiinsa. (Rauhala 1993). Todennakéisesti yrittdjat ainakin osittain
tietavat, mitkd tekijat vaikuttavat heidan tyokykyynsi, mutta koska heidan terveyteen ja
tyokykyyn liittyva kayttaytymisensd on opittua ja arvosidonnaista (ks. Allardt 1983), heidian
tulee tiedostamisen lisdksi myos arvostaa ja mahdollisesti valita terveyskayttdytymiseensi
liittyvia asioita toisin. Joka tapauksessa Kuntokatelomien rooli mahdollisuuden tarjoajana
tyokyvystaan kiinnostuneille yrittgjille tyokyvyn yllapitdmiseen ja kehittdmiseen on
merkittiva ja ainutlaatuinen. Kuntokatelomat tarjoavat yrittdjille mahdollisuuden paasta
hetkeksi pois stressaavista tyGtilanteistaan kokemaan virkistystd ja  vaihtelua
elamantilanteeseensa (ks. Iso-Ahola 1982; Krippendorf 1989). Lomallaan yrittdjat saavat
myo6s halutessaan sekd konkreettisia ohjeita ja neuvoja terveellisiin elintapoihin ettd voivat
harrastaa erilaisia litkuntamuotoja muiden yrittijien kanssa, minkd pitkdn tdhtiyksen
tavoitteena on yrittdjien omasta liahtokohdasta arvioituna mahdollisimman tasapainoinen

fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn kokonaisuus.

7. 2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta viitataan tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin
litttyviin tekijoihin. Validiteettia eli mittausten patevyyttd arvioitaessa selvitetdin, onko
tutkimusmenetelmissi mitattu juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Reliabiliteettia arvioitaessa

selvitetain mittausten pysyvyytti eli virheettomyytta (Eratuuli, Leino & Yliluoma 1996,100).
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Tamén tutkimuksen luotettavuus perustuu seka esiymmirryksen hankkimiseen ja empiiristen
esitutkimusten tekemiseen ettd niiden suhteuttamiseen toisiinsa ennen survey-tutkimuksen
suorittamista. Tutkimuksen teoreeftisen osuuden tarkoituksena oli rakentaa riittavin
monipuolinen viitekehys yrittdjan tyokykytutkimusta varten. Empiirisessd osuudessa
luotettavuutta ja patevyytta liséttiin useiden rinnakkaisten tutkimusmenetelmien kaytolla eli
triangulaatiolla (Jick 1979; Macdonald & Tipton 1994). Tutkimuksessa hyodynnettiin
aineisto- ja metoditriangulaatiota ja tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimusaineiston

Jja -metodin nikékulmasta.

Itsearvioinnin luotettavuutta kyselyn menetelmdnd voidaan arvioida muun muassa
kiinnittdmalld huomioita siind kaytettyihin mittareihin seké arvioinnin kohdetta jisentivin
teoreettisen taustan ja kohdetta kuvaavien késitteiden yhteyksiin. (Raisinen & Vainio 1996,
74). My6s Yinin (1989, 109) mukaan tutkimustuloksia voidaan analysoida ja tarkastella
suhteessa teoriaan. Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa teoreettisen viitekehyksen ja empiiristen
tulosten yhteensopivuuden vertailua, jonka perusteella voidaan esittii niiden tukevan

toisiaan.

Tutkimuksen kohteena olevat yrittdjat eivit ole tilastollinen otos suomalaisista yrittijist.
Yrittdjat valittiin tutkimukseen harkinnanvaraisesti ja systemaattisesti: kaikki vuonna 1999
Kuntokatelomalla olleet yrittajét otettiin otokseen. Otokseen valittujen yrittsjien yhteystiedot
saatiin tutkimuskayttoon luottamuksellisesti Maaseudun Terveys ja Lomahuolto ry:1td, joka
koordinoi Kuntokatelomia yhteisty6ssd Suomen Yrittajat ry:n kanssa. Vastauslomakkeita ja
-kuoria ei numeroitu eikd vastaajilta kysytty nimi- tai osoitetictoja vastaajien
tunnistamattomuuden takaamiseksi ja sen my6td vastausprosentin lisddmiseksi ja
mahdollisimman rehellisten vastausten varmistamiseksi. Koska vastaajia ei siis rekisteroity
eikd voida tunnistaa, katokyselyd vastaamatta jattineille ei voitu suorittaa. Koska
vastausprosentti postikyselyksi oli kohtuullisen hyva (43%) ja lomakkeet oli tiytetty riittivin
kattavasti, uusintapostitusta ei tehty kaikille. Tassa yhteydessd on aiheellista kuitenkin pyrkia
analysoimaan vastaamatta jattineiden joukkoa. Mutta koska siti ei voida tunnistaa,

seuraavaksi esitettdva katoanalyysi on melko subjektiivinen.

Lahtokohtana on se, ettd Kuntokatelomat myénnetain hakemuksesta niiti eniten tarvitseville,
kun kriteereind kaytetddn taloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia tekijoitd. Taloudellisia
tekijoita ei voida hakemuksista kuitenkaan tarkistaa, koska niitd ei valttimatta vaadita eivitka
kaikki hakijat niita ilmoita. Vuoden 1998 hakemusten (n = 955) tietojen perusteella voidaan
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kuitenkin olettaa, ettd kaikkein varakkaimmat yrittdjat eiviat hae taloudellisesti tuetulle
lomalle. Loman tarpeen perusteleminen terveydellisilla ja sosiaalisilla tekijoilla lienevit
kaikille siini mielessd samanarvoista, ettd mitd voimakkaammin terveydellisid ja sosiaalisia
ongelmiaan yrittdjat hakemuksissaan painottavat ja perusteellisemmin esittavat, sitd
todenndkoisemmin he paasevit tuetulle lomalle. Tasta voisi esittdd helposti johtopadtoksen,
ettd lomalle paasevat fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn niakokulmasta kaikkein
huonokuntoisimmat. Toinen esitutkimus kuitenkin osoitti, ettd lomalla olevat yrittdjit olivat
seka fyysisesti ja terveydellisesti hyvdssd kunnossa ettd hyvin sosiaalisia yksil6ita. Lisaksi
ensimmdiinen esitutkimus osoitti, etti hakuvaiheessa lomantarvetta perusteltiin hyvin
moninaisilla argumenteilla, joista yleisimmat olivat virkistykseen ja kuntoiluun littyvat.
Kuitenkin voidaan myos olettaa, ettd tyokyvyltddn kaikkein huonokuntoisimmat yrittdjat
eivat valttamattd ole kovin kiinnostuneita vastaamaan tyokykykyselyyn. Niin ollen saaduissa
tutkimustuloksissa on todennikoéisesti jonkin verran vinoumaa ylospain, mutta silla ei ole

ratkaisevaa merkitystd tutkimustulosten suhteen kokonaisuuden kannalta.

Thmistutkimuksessa on tiedostettava tilastollisten todennikéisyyslakien rajoitukset, koska ne
voivat vieraannuttaa yksilollisestd olemassaolosta ja ne saattavat vaaristdd tutkittavaa
todellisuutta (Rauhala 1993). Tassd tutkimuksessa oletetaan, ettd tyokyky on subjektiivinen
asia, joten tuloksia ei voida suoraan yleistdad. Tutkimustulokset antavat kuitenkin paljon
lisdinformaatiota kohderyhman yrittajien tydkyvyn tasosta, minka perusteella voidaan pohtia
tulosten paikkansa pitdvyyttd myos kohderyhméi laajemmin. Tulosten yleistdiminen, jos

sithen suuntaan halutaan edets, on kuitenkin tehtiva varovasti ja harkiten.

Tutkimuksen kvasiotos on nidenniisotos kvasipopulaatiosta, johon kuuluvat kaikki loman
tarpeessa olevat suomalaiset yrittajat (vrt. Koiranen 1982, 144). Tilastollisia kriteereiti
tarkasti noudattaen tutkimustuloksia ei voida yleistad. Kuitenkin tulkitsemalla kriteereitd
lievemmin, tulokset voidaan mahdollisesti yleistid seuraavalla tavalla: ensin
kvasipopulaationa voidaan pitad kaikkia Kuntokatelomalla olleita yrittdjia ja sitten kaikkia
Kuntokatelomalle hakeneita yrittdjid. Seuraavaksi voidaan pohtia tulosten yleistimista
Suomen Yrittdjat rymn jasenkuntaan ja kaikkiin omistajayrittdjiin  Suomessa. Lopuksi
viljimman tulkinnan mukaan voidaan harkita tulosten yleistettivyytta myos yleensa kaikkiin
loman tarpeessa oleviin yrittdjiin, jolloin tulokset eivit ole Suomi-sidonnainen ilmid.
Mabhdollisia yleistyksid tukee muun muassa se, ettd tissa tutkimuksessa madritelladn yrittajat
ja yrittdjyys melko yleisesti omistajayrittajan nakokulmasta. Lisdksi tyokyky kasitteens

méidaritelldan melko yleisesti, ja tutkimuksessa kédytetyt metodit ovat sekd Suomessa ja osa
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my0s kansainvilisesti kaytettyja eri tasojen ja eri toimialojen tyontekijoiden tyokyvyn
tutkimusmittareita. Lisdksi triangulaatioiden avulla saadut tulokset tukevat toisiaan, joten
tutkimustuloksia ei voida pitad pelkistdan sattumanvaraisina. Kuviossa 38 esitetdéin

tutkimuksen kvasiotos ja sen kvasipopulaatiot.

Kaikki omistajayrittdjit yleensa = laajin kvasipopulaatio ja viljin yleistettavyys-nikemys

ﬁ Kaikki omistajayrittdjat Suomessa

SuomenYrittdjit ry:n jasenet

Kaikki Kuntokatelomalle hakeneet

Kaikki Kuntokatelomalla
olleet = pienin kvasipopulaatio

ja tiukin yleistettivyys-nikemys
] 21 y vyy! y
Nt

Kvasiotos

KUVIO 38. Kvasiotos ja kvasipopulaatiot

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisaa tietoa yriftdjien tyokyvystd ja tyOstressistd, mika
toteutettiin vastaamalla tutkimusongelmiin. Empiirisen tutkimuksen riittdvén laaja otos ja
vastausten hyvda palautusprosentti mahdollistivat tulosten kokonaistarkastelun lisaksi
ryhméikohtaiset tarkastelut eri taustamuuttujien mukaan. Tutkimuksessa kaytettiin
aikaisemmin valideiksi testattuja mittareita yrittijien tyokyvyn selvittimiseksi. Niistd
yhdistetyt summamuuttujat ovat aikaisemmin olleet esimerkiksi Tyo6terveyslaitoksen
kaytossa. Lisaksi summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfat miftareiden luotettavuuden
osoittamiseksi nyt kaytetylla tutkimusaineistolla. Koska tilastollisten kriteerien mukaan
kyseessa ei ole tilastollinen otos, t-testin ehto ei tayty. T-testin kaytto tutkimustulosten
analysoinnissa on kuitenkin hyodyllista ja perusteltua, koska sen avulla voidaan tutkia
keskiarvoerojen voimakkuutta. T-testi kertoo enemmain kuin pelkka keskiarvojen esittiminen.
Niin ollen tarkoitus ei ole testata erojen merkitsevyytta sinalladn, vaan saada lisatietoa naisten

ja miesten vastausten eroista.
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Tutkimustulokset antoivat monipuolisesti informaatiota kohderyhmian tyokyvyn osa-alueista
ja tulokset palvelevat taméan tutkimuksen tarkoitusta. Ne eivit kuitenkaan kerro kuin
kyselyhetken tilanteen. Lisaksi on otettava huomioon, etti jos tutkimus toistetaan, tulokset

saattavat poiketa nyt saaduista tuloksista pelkastaan jo tyokyvyn luonteen vuoksi.

7.3 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusmahdeollisuuksia

Tutkimuksessa vahvistui késitys yrittdjien erilaisesta asemasta toimijana palkansaajaan
nihden. Tulosten mukaan yrittdjien tyokyky on melko suhteellinen ja subjektiivinen, mutta
my®os tilanne- ja kontekstisidonnainen ilmié. Tutkimustuloksilla on merkitysta esimerkiksi eri
tahojen yrittdjyyden tutkijoille, jotka saavat lisad tietoa yrittdjien tyokyvysti.
Tutkimustuloksilla on tieteellisen merkityksen lisaksi kaytannéllista ja koulutuksellista

merkitysta.

Kaytannossd Suomen Yrittdjat ry ja Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry saavat lisié tietoa
loman merkityksestd erityisesti yrittijien tyokyvyn niakokulmasta. Tulokset vahvistavat myos
nikemystd Kuntokatelomien tarpeellisuudesta yrittdjien fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
tyokyvyn yllapitdjand ja kehiftdjand. Suwomen Yrittdjat ry ja Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry voivat halutessaan kehittaa yrittéjille kohdistettuja palvelujaan ja toimintojaan,
jotta yrittdjat haluavat ja jaksavat toimia tehtivissiin ja johtaa yrityksidan mahdollisesti myos
melko stressaavissa olosuhteissa ja tilanteissa. Lisaksi yrittdjat itse saavat lisdd tietoa
tyokyvystaan ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Koska tyokyky on ilmi6éna abstrakti, sithen
liittyvat asiat kannattaa opettaa havainnollisesti ja konkreettisesti. Tuloksia voidaankin
hyodyntad koulutuksellisesti esimerkiksi havainnollistamaan yrittdjien tyokykya ja sen

merkitysta.

Yrittdjien tyokyky on aihealueena haastava ja mielenkiintoinen. Sen viitekehys on laaja, joka
sisdltdd monia tirkeitd osa-alueita. Tama tutkimus osoitti esimerkiksi sen, ettd yrittdjien
sosiaalisen tyokyvyn alueella on eroja sukupuolten vililld. Naita eroja enemmain tutkimalla ja
sosiaaliseen tyokykyyn seikkaperiisesti perehtymalla saadaan todennikoisesti lisaa
mielenkiintoisia tuloksia. My6s yrittijien psyykkiseen tyokykyyn voidaan perehtyd vield
monipuolisemmin ja seikkaperdisemmin. T&lloin voidaan selvittdd erityisesti yrittdjien

henkiseen vireyteen ja jaksamiseen liittyvid tekijoitd. Hyvaan henkiseen tyokykyyn liittyvit
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muun muassa tyotyytyvaisyys ja tyonilon kokeminen. Esimerkiksi Koirasen ja Karlssonin
meneillaan oleva tyonilotutkimus antanee valmistuttuaan mielenkiinoista lisatietoa henkisen
tyokyvyn alueelta. Lisdksi yrittdjien tyokykyd voidaan tutkia yksityiskohtaisemmin ja

laajemmin suhteuttamalla tyokyky tyon sisaltoon, laatuun ja madraan.

Kaiken kaikkiaan jos yrittdjien tyokykya tutkitaan enemmain ja tuloksia hyodynnetddn eri
tavoin my0s kaytannossa, tyokykya ei tarvitse pitda ainoastaan vilttimattomani edellytyksend
yritystoiminnalle (Pakkala & Saarni 2000). Yrttijien tyokyky voidaan talloin nahda
voimavarana, jota kannattaa yllapitai ja kehittad seka yksiléllisen hyvinvoinnin ja jaksamisen

ettd yritystoiminnassa menestymisen vuoksi.
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LOTE 1

I-Iakemﬁs perustuu valtioneuvoston péstokseen numero 177/93 sekd sosiaali- ja terveysministerion ja Raha-automaattiyhdistyksen erillisohjeisiin. Tyt
hakemus-huolellisesti ja selkeiisti ja vakuuta tiedot oikeiksi allekirjoituksellasi. Perhett4 kohti riitti# yksi hakemus jos loma-ajankohta on sama.

—

r ; o MAASEUDUN |
" Suomen vz LOMATUKIHAKEMUS 1998  Bioics, ...Y.ﬂﬁ:
|
|

| Haen [ | Kuntokate-kuntolomaa
L

-
| HAKUAN TIEDOT

| Yritys , : Jasennumero

| Sukunimi ‘ Etunimet

I .

i Henkilotunnus . Yrittijini vuotta

I Lihiosoite Postinumero Postitoimipaikka

| Pubelin kotiin Puhelin tydhon

l - Y

| siviilissary [] Aviotiitossa [ Avotiitossa [[] Leski [ ] Eronnut [] Naimaton
| ‘ ' _

| Huollettavat lapset yhteensd Alle16v.

i

| PUOLISON TIEDOT (Avokumppani rinnastetaan tissé ja jaljempéns puolisoon)
i TAYTETAAN AINA. Henkildtunnus vilttimiton, jos puolisokin hakee lomatukea.

| Sukunimi - Etunimet
[ .
i lr Henkilotunnus Ammatti/toimi

Ammattiasema I:, Maat./muu yrittdji D Palkansaaja D Elikeliinen D Muu, mikd
AIKAISEMPI LOMATUKI
Onko hakija saanut tukea lomaan/kuntoremonttiin Onko puoliso saanut tukea lomaan/kuntoremonttiin
[JE [] Kyl viimeksi vuonna []E [ ] Kyts, viimeksi vuonna
Tuen mySntinyt jirjests _ Tuen myontinyt jirjestd
NYT HAETTAVA LOMA
Haetko lomalle D Yksin D Puolison kanssa D Lasten kanssa D Puolison ja lasten kanssa

Lomalle tulevien lasten nimet (myds sukunimi, jos eri kuin hakijalla) ja syntymiaika

1. 2.

3. 4.

5. 6.

Toivottu lomakohde Loma-aika
1

2.

D Voin lomailla milloin vain

RSP ORISR RN [OOSRV Y SOR NSRS P SV PNON HOR EE RS U E

| KULUVAN VUODEN MUUT LOMATUKIHAKEMUKSET

I Oletko hakenut lomatukea muualta tind vuonna Onko puoliso hakenut lomatukea muualta tiné vuonna

: ] En D Olen, mista? e O On, mista?



I TULOTIEDOT

| Taloudellinen asema (téytettdva aina myds puolison osalta). Palkansaajat ja elikeldiset ilmoittavat kuukausitulonsa, maatalous- tai muu yrittiji viimeisen tiedossa
olevan verotettavan tulon,

| Hakijan kuukausi- tai vuositulot (kaikki olennaiset tulotasoon vaikuttavat paikka- ja pisomatulot sekd avustukset)

! Brutto mk/kk l Netto mk/kkl tai vuositulot viimeksi toimitetussa verotuksessa

mk
! Tulot muodostuvat (netto mk)
. : Tysttomyys-
| Ansiotulo mk/kk lpaaomamlo mk/kk | Elike mk/kk | piiviraha
I
| Sairaus- sitiys tms péiviraha mk/kk | Muusta, mistd?
I -
| Puolison kuukausi- tai vuositulot
| ‘
\ Brutto mk/kk ‘ Netto mk/kk I tai vuositulot viimeksi toimitetussa verotuksessa mk
| Tulot muodostuvat (netto mk)
Tybuomyys-
| Ansiotulo mk/kk , Pidomatulo mk/kk , Elike mk/kk | piiviiraha

| Sairaus- sitiys tms piiviraha __ mk/kk l Muusta, misti?

L

I Muut seikat, joilla perustelen hakemustani, kuten taloudelliset asiat (esim. asunto- ja opintolaina mk, kulutusluotto mk, 14ike- tai sairaalakulut mk jne.),
I terveydelliset ja/tai sosiaaliset syyt (esim. tybttomyys, lomautus, yksindisyys, perheongelmat, omaishoito, yksinhuoltajuus jne.

I
n
|
I
I
|
|
I
I
I
|
|
I
i
|
I
|
L—

HAKUJAN ALLEKI RJOITUS ‘ | Vakuutan tiissi antamani tiedot oikeiksi

Paikka ja piiviys : ] Allekirjoitus

Lisiitietoja hakijalle

I

[

|

|

I

|

I

I

|

| Muut seikat, joilla hakemusta perustellaan, vaikuttavat aina myntimispizitoksen tekemiseen.
| Lomatukea my&ntéivé jérjestd voi tarkistaa muilta lomajaqestﬁxlta onko hakijalle aikaisemmin mydnnetty lomatukea.
i

I

|

I

I

|
L

Lomatukihakemus palautetaan viimeistiifin 2 kuukautta
ennen toivotun loma-ajan alkamista osoitteella:

Suomen Yrittijit Tiedustelut ja myonnetyn loman peruuttaminen:
Kuntolomat ' Maaseudun Terveys- ja lomahuolto ry
PL 999 00101 Helsinki ~ Puh. (09) 2418 096/Paula Takanen
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LITE 2

IKAALINEN 22. -27.8.1999

Jotta voimme kehittdd palveluamme ja toimintaamme, pyyddmme Teitd ystavallisesti
kertomaan meille odotuksistanne titi lomaa kohtaan. Toivomme Teidén kirjaavan
tille paperille, mité Te ensisijaisesti odotatte ja toivotte tiltd lomalta.

Voitte kertoa toiveistanne ja odotuksistanne hyvin vapaamuotoisella kerronnalla tai
luetella esimerkiksi viisi tirkeintd odotusta ja toivetta titd lomaa kohtaan. Vastaukset
kasitelldin nimettdmind, mutta toivomme Teiddn vastaavan myds “taustatietoja”-
kohtaan tietojen tilastollista kisittelyd varten.

Voitte palauttaa vastauksenne myds hotellin vastaanottoon! KIITOS!

“QOdotuksia ja toiveita”

Vastaajan taustatiedot:

Vastaaja: mies nainen

Iki: vuotta
Ryhmi:

Kotipaikkakunta sijaitsee: ldsinissd




LITE 3

IKAALINEN 22.-27.8.1999 LOMAPAIVAKIRJA

Pyydimme Teiti ystivillisesti kirjaamaan kommentteja, mietteitii, tuntemuksia
ja mielipiteiti lomapiivienne aikana oheiseen “lomapiivikirjaan”. Voitte kertoa
mistii erityisesti piditte ja mihin olitte tyytyviinen kunkin piivdn aikana.
Toisaalta jos olitte tyytymiiton johonkin, toivomme saavamme palautetta myos
siitdi tihiin lomapiivikirjaan. Toivomme Teidin kommentoivan esimerkiksi
seuraavia asioita: kylpylin fyysinen ympéristd, henkiloston tietimys ja
palvelualttius, palveluiden tismiillisyys ja kuinka Teidiéit huomioitiin ryhmin
jdseneni.

Pyydimme Teitd kirjaamaan kommenttinne piivittiin ja palauttamaan timin
lomapiivikirjan joko pidtostilaisundessa torstaina 26.8. tai ldhtiesséinne
perjantaina 27.8. hotellin vastaanottoon.

Kiitos vastauksistanne!

Vastaajan taustatiedot:

Vastaaja: . mies _____ nainen

Ika: _____Vuotta

Ryhma:

Kotipaikkakunta sijaitsee: la4nissé

Mukavaa ja rentouttavaa lomaviikkoa Ikaalisissa!




Sunnuntai 22.8.

Lomapiivikirjassa vastaavat Ad-sivat

maanantgi 23.8.

tiistai 24.8.

keskiviikko 25.8.

torstai 26.8.

perjantai 27.8.




LIUTE 4

SAATE

31.5. 2000

Arvoisa yrittéji!

Pidetddnko yrittdjin tyOssd jaksamista liian usein jopa itsestdinselvyytend? Tiedostetaanko
yhteiskunnan paéttévilld areenoilla yrittdjén tyon vaativuutta ja kokonaisvastuun kantamisen
haasteellisutta ylipddtdén? Vai oletetaanko, ettd suomalaisen pienyrittdjdn kestokyky on
“rajaton” ja tulee ik#dn kuin osaksi voimavaroja? Miké on itse asiassa pienyrittdjin toiminta-
ja tyokyky tdmén pdivan Suomessa?

Téamé tutkimus tehddfn yhteistyossd Suomen Yrittiijit ry:n ja Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry:n kanssa ja tutkimus kartoittaa suomalaisten yrittdjien tyokykyi ja tyossd
jaksamista. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd sekd loman merkitystd yrittdjien
ty6kykyyn ettd lomatyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Kaikille Kuntokate-, Terveyskate-
ja Perhelomilla vuonna 1999 olleille yrittgjille postitetaan timi kyselylomake.

Jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman hy6dylliset, kysytyt asiat tutkitaan
monipuolisesti ja kattavasti. Kyselylomake on yhteensid 6-sivuinen, mutta kysymyksiin on
melko vaivaton ja helppo vastata valitsemalla sopivin vaihtoehto annetuista vastauksista.
Kaikki vastaukset kisitelliin nimettominii ja ryhmittdin, joten yksittdisen ihmisen
vastaukset ja mielipiteet eiviit tule milléiéin tavalla julki.

Tutkimustulosten merkittdvyyden lisddmiseksi mahdollisimman monen teistd toivotaan
osallistuvan tdhdn suomalaisten yrittdjien tyokykyd kartoittavaan tutkimukseen, jonka teen
yrittdjyyden jatko-opintojeni KTL-tutkimuksena Jyvéskyldn yliopistossa. Vastaamalla ja
osallistumalla kyselyyn voitte osaltanne vaikuttaa myds Suomen Yrittdjét ry:n ja Maaseudun
Terveys- ja Lomahuolto ry:n tuetun lomatoiminnan kehittimiseen. Vastaukset pyydetiin
postittamaan oheisessa kirjekuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistfisin 12.6.
mennessii. Palautuskuoren postimaksu on maksettu puolestanne.

Jos haluatte tutkimuksesta lisétietoja, vastaan mielelldni kysymyksiinne. Tavoitatte minut
pdivisin alla olevasta puhelinnumerosta.

Yhteistyoterveisin,

Marja-Liisa Kakkonen
yrittdjyyden KTM
puh. 050 — 363 2002



LIOTE S

Pyyddmme teitd ystédvillisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Alla on lueteltu erilaisia
lomaanne, ty6kykyynne, terveyteenne ja ty6ssd rasittumiseenne liittyvid asioita. Arvioikaa
nditd annettujen ohjeiden mukaisesti. Kyselylomakkeen alussa kartoitetaan ensin vastaajan
taustatietoja tilastollista analyysia varten.

Pyydimme teitd kertomaan oman mielipiteenne ja vastaamaan nimenomaan omasta
nidkokulmastanne. Jokaiseen kysykseen on tarkoitus vastata rengastamalla mielestéinne
sopivin vaihtoehto. Mikili kysymykseen on tarkoitus vastata muulla tavoin, se on mainittu
erikseen.

A-osa:
VASTAAJAN TAUSTATIEDOT:

Sukupuoli: 1. mies 2. nainen
Siviilisddty: 1. avioliitossa

2. avoliitossa

3. leski

4. eronnut

5. naimaton
Ika: vuotta
Yrittdjéna: vuotta

Nykyinen yritys perustettu vuonna:

Nykyisen yrityksen toimiala:

Tyontekijoiden lukuméiré: kokopéivéistd
(kesdkuussa 2000) osa-aikaista
kausiapulaista

Huollettavat lapset (alle 18 v.):

. Eteld-Suomen l4éni
. Lansi-Suomen l44ni
. Iti-Suomen 144ni

. Oulun l44ni

. Lapin l4&ni

Kotipaikkakuntanne sijainti:

WDV B W=

Koulutus (rengastakaa ainoastaan se numero, joka parhaiten vastaa koulutustasoanne):
1. kansa-, perus- tai keskikoulu
2. vylioppilastutkinto
3. ammattikoulu tai muu koulutasoinen
tutkinto
4. opistotasoinen tutkinto
5. ammattikorkeakoulututkinto
6. akateeminen loppututkinto




Lomanne oli: 1. Kuntokateloma
2. Terveyskateloma
3. Perheloma

Lomanne ajankohta vuonna 1999: (kuukausi)

Lomakohteenne: . Ikaalisten kylpyla

. Kuusamon Tropiikki

. Ylihdrman kuntokeskus

. Hotelli Herttua, Keriméki
. Savonlinnan Casino

. Tulikettu, Sotkamo

. Hotelli, Ylldsrinne

. Muu, mik:

0~ N K WN -

Olitteko lomalla: . yksin
. puolison kanssa
. lasten kanssa

4. puolison ja lasten kanssa

W N =

B-osa: LOMAKOKEMUKSIA

Seuraavassa esitetddn kysymyksié, jotka liittyvit lomakokemuksiinne ja —vaikutelmiinne sek
lomanne onnistumiseen. Kysymyksiin vastataan rengastamalla oikean vaihtoechdon numero
tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

1. Miten lomapaikka soveltui kiiytt6onne:
1 erittdin hyvin
2 melko hyvin
3 melko huonosti
4 erittdin huonosti
mahdolliset perustelut:

2. Numeroikaa vapaalle viivalle tirkeysjirjestyksessi (1, 2, 3) kolme tekijis, jotka
eniten edesauttoivat tyytyviisyyttinne lomalla:

perheen kanssa oleminen

ystdvien kanssa oleminen

uusiin ihmisiin tutustuminen

samassa eldméntilanteessa olevien tapaaminen

tiedollisten virikkeiden saaminen

harrastusten parissa puuhaaminen

vaihtelu ja katko arkeen

mielialan kohentaminen

fyysisen kunnon parantaminen

10 lepo ja oleskelu

11 muu, mikd?

O W0~ N W=




3. Oliko lomanne kokonaisuutena ajatellen kannaltanne
0 en osaa / en halua sanoa 1 onnistunut 2 melko onnistunut
3 melko epdonnistunut 4 epdonnistunut

4. Tarjosiko lomapaikka riittivisti mahdollisuuksia viettiisi halutunlaista lomaa?
1 tdysin riittéavésti 2 melko riittdvisti 3 melko riittimattomésti 4 tdysin riittdiméattomaisti

Jos vastasitte vaihtoehtoon 3 tai 4, voitteko kertoa, miti kaipasitte lisdksi:

5. Pitivitko lomakohteesta etukiiteen saamanne tiedot paikkansa ?
1 kyllg, tdysin 2 kylld, melko hyvin 3 eivit riittdvén hyvin 4 eivit lainkaan hyvin

6. Pitiviitko lomaohjelmasta etukiiteen saamanne tiedot paikkansa ?
1 kyllg, tdysin 2 kylld, melko hyvin 3 eivit riittdvin hyvin 4 eivét lainkaan hyvin

7. Osallistuitteko lomaohjelmaan?

kaikkeen tai ldhes kaikkeen ohjelmaan

vain itseéini eniten kiinnostavaan ohjelmaan

mik&in ohjelma ei ollut kiinnostava

ei ollut mahdollisuutta osallistua (esim. sairauden tms. takia)

H W=

8. Olisiko ohjelmassa mielestiinne saanut olla enemmain
1 liikuntaa tai kuntoilua
2 viihdykkeellistd yhdessdoloa (tanssit, ohjelmalliset illanvietot ym.)
3 kulttuuria (retket ympéristo6n, teatteri tms.)
4 tietoluentoja (esim. henkisen ja fyysisen kunnon yllépitdminen)

9. Olisitteko halunnut lomallanne
1 seurustella enemmén muiden ihmisten kanssa
2 olla enemméin yksin
3 vai olitteko tyytyvédinen ihmissuhteiden méirdan?

10. Miten arvioitte seuraavien tekijoiden vaikuttaneen tyytyviisyyteenne lomalla:

lisési lisési ei juuri
tyytymét- tyytyvéi- vaikuttanut
tomyyttd Syyttd
lomapaikassa saatavilla olevat palvelut 2 1 0
lomapaikan ldheisyydess4 sijaitsevat palvelut 2 1 0
lomaohjelma 2 1 0
harrastuksiin tarvittavien teknisten vilineiden 2 1 0
saatavuus (pyOrét, sukset, jne.)
ympdrist6 (luonto, liikunta) 2 1 0
paikan ilmapiiri 2 1 0
sdi 2 1 0
ruoka 2 1 0
majoitustilat 2 1 0
lomaohjaajat 2 1 0
muu henkil6kunta 2 1 0




11. Aiheuttivatko jotkin seuraavista tekijoisti teille lomallanne ongelmia:

ei lainkaan hieman paljon
oma, perheenjédsenen tai ystdvin sairaus 1 2 3
matkan yhteydessd ilmenneet hankaluudet 1 2 3
perheenjésenten tai ystévén erilaiset lomaodotukset 1 2 3
erimielisyydet perheenjédsenten tai ystdvin kanssa 1 2 3
vaikeus unohtaa tyo- tai arkiasioita 1 2 3
ajan puute (esim. litkaa ohjelmaa) 1 2 3
seuran puute tai yksindisyys 1 2 3
taloudelliset tekijét (rahan puute) 1 2 3

12. Miten lomapaikan henkilokunta kokonaisuudessaan palveli teiti?
1 erittdin ystévillisesti 2 melko ystévéllisesti 3 valinpitiméttomasti 4 epiystivillisesti

13. Onko tyytyviiisyytenne elimiin muuttunut loman jilkeiseni aikana?
1 lisdéntynyt
2 jonkin verran liséédntynyt
3 ei ole tapahtunut muutoksia
4 vihentynyt

14. Vaikuttiko lomanvietto kohentavasti vai haitallisesti seuraaviin asioihinne?
kohentavasti haitallisesti  ei mitenk#fin en osaa/ en halua sanoa

terveydentilaan 1 2 3 0
mielentilaan 1 2 3 0
ihmissuhteisiin 1 2 3 0

15. Jos olitte lomatukea hakiessanne jollain tavoin rasittunut tai uupunut, oliko lomasta
apua timiin lievittiimisesti?
1 kyll4, suurelta osin 2 jonkin verran 3 ei lainkaan 0 en osaa/ en halua sanoa

16. Miten arvelette loman vaikuttaneen perheen jisenten suhteisiin?
en lomaillut perheen kanssa

loma lisési yhteenkuuluvuuden tunnetta

loma lisési ristiriitoja

loma ei vaikuttanut mitenkéin

en osaa / en halua sanoa

S WN s

17. Oliko teilli mahdollisuuksia viettiid viime vuonna lomaanne muulla tavoin?
1 el

2 arkioloissa kotona

3 omalla mokilld

4 sukulaisten tai ystdvien luona

5 matkustellen kotimaassa

6 matkustellen ulkomailla

7

muuten, miten:




18. Miten koitte muiden lomalaisten kanssa olemisen?
1 = muiden kanssa oleminen oli pddasiassa myonteisti

2 = muiden kanssa olemisella ei ollut merkitysti

3 = muiden kanssa olemisessa oli joitakin hankaluuksia
4 = muiden kanssa oleminen oli kielteisti

19. Miten koette arkieliimiin sujuneen loman jilkeen?
1 = arki on tuntunut helpommalta

2 = arjen kokemisessa ei ole tapahtunut muutoksia

3 = arki on tuntunut vaikeammalta

C-osa: TOIMINTA TYOYHTEISOSSA
Seuraavat viittdmét koskevat teiti esimiehend. Viittimien vastausvaihtoehdot ovat
seuraavat: viittima pitdid paikkansa

1 = erittdin huonosti

2 = huonosti

3 = jotakuinkin

4 = hyvin

5= erittdin hyvin
Jos tyoskentelette pdivittdin yksin, eiki teilld ole yrityksessinne yhtééin osa- tai kokoaikaista
tyOntekijas, siirtykdd kyselyn seuraavaan osaan (= D-osaan).

1. Olen esimiehend sellainen, ettd minuun on

helppo ottaa yhteytta. 1 2 3 4 5
2. Jaan vastuuta muille tyontekijoille. 1 2 3 4 5
3. Otan ty§sséni huomioon muiden ehdotuksia ja toiveita. 1 2 3 4 5

4. Annan muille ty6hdon liittyvid ohjeita ja neuvoja,

kun ne ovat tarpeen 1 2 3 4 5

5. Kerron muille mitd mieltd olen heidin tySsuorituksistaan 1 2 3 4 5

6. Kysyn alaisteni mielipiteiti ja ideoita 1 2 3 4 5
7. Oma asenteeni rohkaisee muita osallistumaan ja

sitoutumaan toimintaan 1 2 3 4 5

8. Kohtelen alaisiani oikeﬁdenmukaisesti 1 2 3 4 5

9. Olen kiinnostunut ja tunnen vastuuta alaisteni
kehittdmisesta. 1 2 3 4 5

10. Alaiseni pitdvit minua hyvini esimieheni 1 2 3 4 5




D-osa: HENKILOKOHTAISIA OMINAISUUKSIA JA TOMINTATAPOJA
Seuraavat viittimit koskevat teiti itsedinne. Viittimien vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
Viittdma pitdd paikkansa 1 = erittdin vihdisessd médrin

2 = vihiisessd médrin

3 =jossain mérin

4 = suuressa maiarin

5 = erittdin suuressa mairin

1. Itseni kehittdmisestd on minulle hyotyd 1 2 3 4 5
2. Vastuun lisddminen kannustaa minua 1 2 3 4 5
3. Viihdyn nykyisessé tydsséni hyvin 1 2 3 4 5
4. Ty6hon ldhteminen on minulle vastenmielistd 1 2 3 4 5
5. Minulle on tirked4 onnistua tydsséni 1 2 3 4 5
6. Luotan vaikeissakin asioissa omiin kykyihini 1 2 3 4 5
7. Kestin hyvin minuun kohdistuvan arvostelun 1 2 3 4 5
8. Minun on helppo sietdd epavarmuutta 1 2 3 4 5
9. Minusta on houkuttelevaa ottaa riskeja 1 2 3 4 5

10. Tunnen, ettd on parempi ponnistella itse kuin

jattdytyd kohtalon varaan 1 2 3 4 5
11. Epdonnestani saan syyttdid pddasiassa itseédni 1 2 3 4 5
12. Olen todella kiinnostunut tydsténi 1 2 3 4 5

13. Minulla on suuri halu niytt44 toisille, mihin pystyn 1 2 3 4 5

14. Minulla on kunnianhimoa edetid mahdollisimman

pitkélle 1 2 3 4 5
15. Asetan itselleni suuria vaatimuksia 1 2 3 4 5
16. Seuraan aktiivisesti oman alani kehitysté 1 2 3 4 5
17. Luotan omiin kykyihini selviytya tyOstini 1 2 3 4 5
18. Hallitsen tyoni erittdin hyvin 1 2 3 4 5

19. Olen onnistunut ty6ssini keskivertoa paremmin 1 2 3 4 5




E-osa: TYOKYKY
Seuraavassa esitetddn kysymyksid, jotka liittyvat tydkykyynne, terveyteenne ja tydssd
rasittumiseenne. Arvioikaa néihin liittyvié véittdmis oheisten asteikkojen mukaan.

1. Oletetaan, etti tyokykynne on parhaimillaan saanut 10 pistetti. Minki pisteméiirin
antaisitte nykyiselle tydkyvyllenne? ( 0 tarkoittaa sitd, ettette nykyisin pysty lainkaan

tyohoén)
tdysin tyokyky
tyokyvyton parhaim-

millaan
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Millainen on terveydentilanne samanikiisiin verrattuna tilli hetkella?
heikko erinomainen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Millainen on ruumiillinen kuntonne muihin samanikiisiin verrattuna tilli hetkell:i?
heikko erinomainen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Stressilli tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensii jidnnittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hiinen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mielti. Tunnetteko te nykyisin tilldistid stressiii?
Rengastakaa numero, joka parhaiten kuvaa tunnettanne.
ei ollenkaan erittdin paljon
stressid stressid

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Kuinka ruumiillisesti rasittavaksi koette tydonne tavanomaisena tyopéivini?

1 = erittéin kevyt

2 = hyvin kevyt

3 = kevyt

4 = hieman rasittava
5 = melko rasittava

6 = erittdin rasittava

6. Millaiseksi arvioitte nykyisen tyokykynne ty6nne ruumiillisten vaatimusten kannalta?

1 = erittdin huono
2 = melko huono
3 = kohtalainen
4 = melko hyvi

5

= erittdin hyva




F-osa: HENKINEN JAKSAMINEN JA HYVINVOINTI
Seuraavat kysymykset liittyvét henkiseen jaksamiseenne ja hyvinvointiinne. Arvioikaa néitd
tekijoitd annettujen vaihtoehtojen mukaan.

1. Millaiseksi arvioitte nykyisen ty6kykynne tyonne henkisten vaatimusten kannalta?

1 = erittdin huono
2 = melko huono
3 = kohtalainen
4 = melko hyva
5 = erittdin hyva

2. Kuinka usein teilli on ollut seuraavanlaisia tuntemuksia?
Vastausvaihtoehdot seitseméin seuraavaan kysymykseen:
6. joka péiva
5. muutaman kerran viikossa
4. kerran viikossa
3. muutaman kerran kuukaudessa
2. kerran kuukaudessa
1. muutaman kerran vuodessa

0. ei koskaan
joka ei
paivi koskaan

1) ty6ni on ammentanut minut
henkisesti tyhjiin 6 5 4 3 2 1 0

2) tyOpéivén paittyessd tunnen
itseni loppuun kulutetuksi 6 5 4 3 2 1 0

3) tunnen itseni uupuneeksi
aamulla kun nousen ylés ja
minun on kohdattava uusi

tyOpaiva 6 5 4 3 2 1 0
4) tunnen olevani loppuun-

palanut ty6ni takia 6 5 4 3 2 1 0
5) ty6ni turhauttaa minua 6 5 4 3 2 1 0

6) mielestini tydskentelen
litan kovasti 6 5 4 3 2 1 0

7) tunnen, ettd “pinnani” katkeaa
koska tahansa 6 5 4 3 2 1 0




G-osa: TERVEYDENTILA

Lopuksi kartoitamme nykyiseen terveydentilaanne liittyvid asioita. Merkitkd4 seuraavaan
luetteloon, millaisia sairauksia tai vammoja teilld on tilld hetkelld tai toistuvasti (usein).
Merkitkii lisdksi, onko lddkari todennut tai hoitanut titd sairautta. Kunkin sairauden kohdalla
voi siis olla kaksi, yksi tai ei yhteen rengasta.

Tapaturmavamma

1 seldsséd

2 yldraajoissa/késissd

3 alaraajoissa/jaloissa

4 muualla, missé ja millainen?

Tuki- ja liikkuntaelinten sairaus

5

=0 00~ N

selén yldosan, kaularangan kulumavika /

toistuva kiputila

selan alaosan kulumavika / toistuva kiputila
iskiasoireyhtyma

ragjojen (kédet, jalat) kulumavika /toistuva kiputila
nivelreuma

muu tuki- ja liikkuntaelinten sairaus, mik#?

Yerenkiertoelinten sairaus

11
12
13
14
15

verenpainetauti

sepelvaltimotauti, rintakipu (angina pectoris)
sairastettu sydénveritulppa, sydédninfarkti
syddmen vajaatoiminta

muu verenkiertoelinten sairaus, miki?

Hengityselinten sairaus

16
17
18
19
20
21
22

toistuvat hengitysteiden tulehdukset
pitk#aikainen keuhkoputkentulehdus
pitkdaikainen nuha

keuhkoastma

keuhkojen laajentuma
keuhkotuberkuloosi

muu hengityselinten sairaus, miki?

kylla
oma
mielipide
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Mielenterveyden hiirio

23

24

mielisairaus tai vakava mielenterveyden ongelma
(esim. vakava masennustila, mielialahirio)

lievd mielenterveydenhdirié tai ongelma (esim.
lievd masennustila, jannittyneisyys, ahdistuneisuus,
unihirio)

Hermoston ja aistimien sairaus

25
26
27

28

kuulosairaus, - vamma

silmésairaus, - vamma

hermoston sairaus (esim. halvaus, hermosérky,
migreeni, epilepsia)

muu hermoston ja aistimien sairaus, mik4?

Ruoansulatuselinten sairaus

29
30
31
32
33
34

sappikivet, - sairaus

maksa- tai haimasairaus

maha- tai pohjukaissuolen haava

maha- tai pohjukaissuolen katarri/drsytystila
paksusuolen katarri/drsytystila

muu ruoansulatuselinten sairaus, mik4?

Virtsa- tai sukuelinten sairaus

35
36
37

38

virtsateiden tulehdus

munuaissairaus

sukuelinten sairaus (esim. naisilla munasarja-
tulehdus, miehilld eturauhastulehdus)

muu virtsa- tai sukuelinten sairaus, miki?

Thon sairaus

39
40

41

allerginen ihottuma
muu ithottuma, miki?

muu ihosairaus, miki?

kylla
oma
mielipide
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kylla

oma
mielipide

Kasvain

43 hyvénlaatuinen kasvain 2

43 pahanlaatuinen kasvain (sy6pd), missid? 2

Umpierityksen ja aineenvaihdunnan sairaukset

44 litkalihavuus 2

45 sokeritauti )

46 struuma tai muu kilpirauhassairaus 2

47 muu umpierityksen tai aineenvaihdunnan sairaus, miki? 2

Veren taudit ja synnynnéiset viat

48 vdhidverisyys (anemia) 2

49 muu veren tauti, miki? 2

50 synnynndinen vika, miki? 2

Muu vaiva tai sairaus,

51 mikd? 2

laakérin
toteama

Pt ek ek o

52. Onko sairauksista tai vammoista haittaa tydsséinne? Arvioikaa mahdollisia haittoja

suhteessa nykyisiin tydtehtiviinne.
6 = ei haittaa lainkaan / ei ole sairauksia
5 = suoriudun ty§sté, mutta siitd aiheutuu oireita

4 = joudun joskus keventdméin tyotahtia tai muuttamaan tySskentelytapaa
3 = joudun usein keventiméin ty6tahtia tai muuttamaan tydskentelytapaa

2 = sairauteni vuoksi selvityisin mielestéini vain osa-aikatydssd
1 = olen mielesténi tdysin kykeneméton tyshén

53. Kuinka monta kokonaista piivii olette ollut poissa tydsti terveydentilan vuoksi
(sairauden tai terveyden hoito tai tutkiminen) viimeisen vuoden (12 kk) aikana?

5= en lainkaan

4 = korkeintaan 9 paivad
= 10 —24 péivad

2= 25-99 pdivai

1= 100 - 365 paivad




54. Uskotteko, ettii terveytenne puolesta pystyisitte tydskentelemian nykyisessi
ammatissanne kahden vuoden kuluttua?

3 = melko varmasti

2 = enole varma

1 = tuskin

55. Oletteko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista péivittiisistd toimista?
4 = usein
3 = melko usein
2 = silloin téll6in
1 = melko harvoin
0 = en koskaan

56. Oletteko viime aikoina ollut toimelias ja vireA?
4 = usein
3 =melko usein
2 = silloin till6in
1 = melko harvoin
0 = en koskaan

57. Oletteko viime aikoina tuntenut itsenne toivorikkaaksi tulevaisuuden suhteen?
4 = usein
3 = melko usein
2 = silloin tdlloin
1 = melko harvoin
0 = en koskaan

58. Liittyen tyokykyynne, minki asian haluaisitte olevan toisin?

Kiitos vaivanniostinne!



Tydkykyindeksin laskeminen

LIITE 6

Oheisessa liitetaulukossa esitetadn tyokykyindeksin osa-alueet, niihin liittyvien kysymysten
madra ja vastausvaihtoehtojen pisteytys indeksilla. (Lahde: Tuomi, K, Iimarinen, J, Jahkola,
A, Katajarinne, L. & Tulkki, A. 1997. Tyokykyindeksi)

Tybkykyindeksin osa-alue Kysymyksiéi | Vastausten pisteytys

1. Tyokyky verrattuna elinaikaisen 1 Pisteet 0 — 10 eli kyselyssa
‘parhaimpaan 'ympyrdity arvio

2. Tyokyky tyon vaatimusten kannalta 2 Pisteet painotetaan tyon

luonteen mukaan !

3. Laakarien toteamien nykyisten sairauksien | 1 Vahintddn 5 sairautta = 1 piste
maara (51 sairauden |4 sairautta = 2 pistetta
luettelo) 3 sairautta = 3 pistetta
2 sairautta = 4 pistetta
1 sairaus = 5 pistetta
el sairauksia = 7 pistettd
4. Sairauksien arvioitu haitta tyossi 1 Pisteet 1 — 6 eli kyselyssa
ympyroity arvio
5. Sairauspoissaolopiivit viimeisen vuoden |1 Pisteet 1 — 5 el kyselyssé
(12 kk) aikana ympyroity arvio
6. Oma arvio kykenevyydesti tyéhon 1 Pisteitd 1, 4 tai 7 eli kyselyssa
terveyden puolesta kahden vuoden kuluttua ympyroity arvio
7. Psyykkiset voimavarat (huom. kysymys 7 |3 Kysymyssarjan pisteet
koskee yksilon kokonaistilannetta eli tyotd ja lasketaan yhteen ja tulos

vapaa-aikaa)

muunnetaan seuraavasti:
Tulos 0 —3 =1 piste
Tulos 4 — 6 = 2 pistetta
Tulos 7 — 9 = 3 pistettda
Tulos 10 — 12 = 4 pistettd

Tyokykyindeksi lasketaan summaamalla vastausvaihtoehtojen osoittamat luvut pisteytyksien
mukaan. Kysymysten tulokseksi saadaan luku 7 — 49 (tyokykyindeksi), jonka mukaan

tyokyky luokitellaan seuraavasti:

pisteet: tyokyky

7-27 alentunut

28 -36 huono keskitasoinen
37-43 hyva keskitasoinen
44 — 49 hyva

! Ruumiillisissa tdissi: tyokyvyn arvio tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta kerrotaan 1,5:114 ja tyokyvyn
arvio henkisten vaatimusten kannalta kerrotaan 0,5:11a. Henkisissé tdisséi tyokyvyn arvio ruumiillisten
vaatimusten kannalta kerrotaan 0,5:114 ja tyokyvyn arvio henkisten vaatimusten kannalta kerrotaan 1,5:114
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