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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan talouden nousu- ja laskukauden vaikutuksia jyviskylildisten
gallerioiden harjoittamaan taiteen vilitystoimintaan ja sithen liittyvidn taidekauppaan
vuosina 1985-1994. Tutkittavia gallerioita on viisi, galleristeja yhteensd kahdeksan.
Mukana on sekd yksityisid, ilman julkista tukea toimineita voittoa tavoittelevia (for-profit)
gallerioita, ettd yhdistyksen tai kaupungin ylldpitdmid, julkista tukea saaneita voittoa
tavoittelemattomia (non-profit) gallerioita. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus
ja sen menetelméni kiytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta osasta. Ensimméinen osa
muodostuu taloustieteellisestd verkostoldhestymistavasta. Toisen osan muodostavat
taidetta kisittelevit sosiologiset teoriat. Kolmannessa osassa esitelldén taloustieteellinen
taiteen teoriasta, jossa tarkastellaan kulttuurin julkista tukea ja non-profit kulttuuri-
instituutioiden toimintaa. Keskeisend tekijand tutkimuksessa on ldhinnd sosiologiseen
taiteen tutkimukseen liittyvi olettamus, ettd taiteen tuotanto on kollektiivista toimintaa,
jonka yhtenid osana on galleriatoiminta. Taiteen tuotanto on osa taide-eldmid, joka
rakentuu taidesektorista ja taideinstituutiosta. Galleriat ndhddin sekd taidesektorin
toimijoina etti taideinstituution agentteina, joiden toiminta rakentuu syntyneiden verkosto-
jen varaan. Timin tutkimuksen kannalta tirkedi on teoriapohjan lisdksi tutkittavan
ajanjakson kontekstin ymmdértiminen, jota valotetaan lehtikirjoitusten ja aikaisempien
aihetta kisittelevien tutkimusten kautta.

Tutkimuksen empiirinen osa kuvailee sitd, kuinka jyviskylaldiset galleristit
kokivat taloudessa tapahtuneet muutokset omassa toiminnassaan. Esille nousseita havain-
toja pyrittiin analysoimaan galleristien nékékulmasta, eikd analyysi yhdistynyt ainoastaan
tiettyyn teoriapohjaan, vaan kiinnostavan vertailupohjan tarjosivat myds aikaisemmat
aihetta sivuavat tutkimukset.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd taloudessa vuosina 1985-1994
tapahtuneilla muutoksilla oli vaikutusta Jyviskylédssi toimineisiin galleriothin. Muutokset
taloudellisessa tilanteessa vaikuttivat sekd galleriatoimintaa rahoittavien, ettd taidetta
ostaneiden tahojen kiyttiytymiseen, jota kautta myés gallerioiden toimintaedellytyksiin.
Selkeimmin kiredsti taloudellisesta tilanteesta kérsivit yksityiset voittoa tavoittelevat (for-
profit) galleriat.

Avainsanat: non-profit kulttuuri-instituutio, nousukausi, laskukausi, taide-elimai,
taidegalleria, taidesektori, taideinstituutio, taidekauppa, taidemarkkinat, taiteen vélitystoi-
minta, verkostot.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja rajaus

Timin tutkimuksen tavoitteena on selvittid, miti vaikutuksia talouden nousu- ja laskukausilla
oli Jyviskyldsséd vuosina 1985-1994 toimineisiin taidegallerioihin. Osa gallerioista toimi voittoa
tavoittelevina (for-profit) yrityksini ja osa voittoa tavoittelemattomina (non-profit) yrityksina.
Galleriatoiminta ndhdéin osana kollektiivista taiteen tuotantoa, jolloin se on osa taiteen kokonais-
prosessin tuottaja - vlittdjd - kuluttaja -ketjua. Taiteen kokonaisprosessi pitii tissi tutkimuksessa
sisédllddn taidetta vilittineet galleriat, niihin taidetta tuottaneet taiteilijat, sekd niiden kautta
taidetta kuluttaneet asiakkaat. Titd ketjua késitellddn ensisijaisesti taiteen vilittdjien, eli
galleristien nikékulmasta. Lisdksi gallerioiden toimintaa pyritdin ymmértimiéin syntyneiden
verkostojen kautta, joten myds gallerioiden kanssa yhteistyoti tehneet ulkopuoliset toimijat ovat
tarkedssd roolissa tissé tutkimuksessa.

Valittu ajanjakso on mielenkiintoinen suomalaisessa taiteen vilitystoiminnassa ja sithen
liittyvissd taidekaupassa. Talouden muutoksilla on aikaisempien tutkimusten mukaan vaikutusta
esimerkiksi taiteen kysyntéin ja tarjontaan. Yleisessi taloudellisessa tilanteessa oli ndhtévissd
voimakasta kasvua 1980-luvulla, kun taas 1990-luvun alussa talouden kehitys kééntyi laskuun.
Myos taiteen vilitystoiminta ja taidekauppa laajentuivat 1980-luvulla, kun taas 1990-luvun alussa
ne kigntyivit jyrkkasn laskuun. Taidemarkkinoiden toiminnan on katsottu riippuvan toimijoiden
keskendisestd vuorovaikutuksesta ja kontekstuaalisista tekijoistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
taloudellisen tilanteen, taidemarkkinoiden ja taidekaupan vilisen yhteyden on kuitenkin todettu
olevan monimutkainen, eik# niiden vililld néyttdisi olevan ajallisesti ja paikallisesti yleistettidvis-
si olevaa yhteyttd.! Niinp4 tdssd tutkimuksessa ei pyritd yleistdvidn selittimiseen, vaan tavoittee-
na on taloudellisen tilanteen ja taiteen vilitystoiminnan, seki siihen liittyvén taidekaupan, vilisen
yhteyden paikallinen ymmartiminen vuosina 1985-1994. Aikaisemmissa aiheeseen liittyvissi
tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan késiteltéivdd ajanjaksoa ja sithen liittyvid ilmi6ta
18hinnd Helsingissé ja muissa Eteld-Suomen taidekeskuksissa. Nami aikaisemmaf tutkimukset
tarjoavat hyvin vertailupohjan tété tutkimusta varten, jossa samaa ajanjaksoa ja samoja ilmigitd

tarkastellaan taidemarkkinoiden ja taiteen vilitystoiminnan periferiassa.

! Hirsch 1972, Zolberg 1990, Wolff 1981, Uusitalo - Jyrimi 1992
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1980-luvun lopun nousukautta ja 1990-luvun alun laskukautta on hankala rajata tiukasti
ajallisesti. Muutokset taloudellisessa tilanteessa vaikuttivat erilaisella aikataululla yhteiskunnan
eri alueisiin. Tdmin tutkimuksen aikarajausta tehtdessd kéytettiin aineistona Taideporssi-julkaisun
tilastoja. Niistd kdy ilmi huutokauppojen kautta myydyn vanhemman arvotaiteen vuosittainen
vaihto. Taiteen myynnistd on hankala saada kisiinsd muun kaltaista tilastollista tietoa. Huuto-
kauppojen kautta myyt4vi taide on 1dhinnd vanhempaa arvotaidetta, joten tilastot huutokauppa-
myynnisti kertovat vanhemman arvotaiteen myynnisti, kun taas gallerioiden vilittdima taide on
piadsiantoisesti eldvien taiteilijoiden tekemai. Taiteen myynnin kasvu ei 1980-luvulla koskenut
kuitenkaan ainoastaan huutokauppoja, vaan myés gallerioiden kautta vilitettivan nykytaiteen
myynti lisdsintyi.> Samalla tavalla 1990-luvun alun taiteen myynnin supistuminen nikyi seki
huutokauppojen etti gallerioiden toiminnassa. Tutkittava ajanjakso jaettiin huutokauppatilastojen

pohjalta nousukauteen 1985-1989 ja laskukauteen 1990-1994.3
1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen piitavoitteena on selvittdd, kuinka nousukausi ja laskukausi vaikuttivat eri

periaatteiden pohjalta Jyviskyldssd vuosina 1985-1994 toimineisiin gallerioihin, niiden harjoitta-

maan taiteen vilittimiseen, seki siihen liittyviin taidekauppaan. Tutkimuksen alakysymyksid

ovat seuraavat:

1) Oliko nousu- ja laskukaudella tapahtuneilla taloudellisilla muutoksilla vaikutusta gallerioiden
toimintatapoihin, joista erityisesti ndyttelypolitiikan ja niyttelyohjelman muotoutumiseen?

2) Millaisia muutoksia nousu- ja laskukausi toivat gallerioiden asiakaskuntien rakenteeseen ja
kayttiytymiseen, seki vaikuttivatko niissd mahdollisesti tapahtuneet muutokset gallerioiden
toimintaan?

3) Vaikuttivatko nousu- ja laskukausi taiteen myyntiméériin ja -hintoihin, seki vaikuttivatko
mahdolliset muutokset gallerioiden toimintaan?

4) Millaisten yhteisty6verkostojen kautta galleriat toimivat ja tapahtuiko verkostojen rakenteissa

tai toiminnassa muutoksia nousu- ja laskukaudella?

2 Uusitalo - Jyrdmi 1992, 9.
3 Taidepé&rssi 1990. Taideporssi 1995.



1.3. Aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus

Aihetta sivuavat aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmadisen
osan teokset ovat keskeisid tutkimuksen teoriapohjan muodostumisessa. Ne muodostuvat lihinni
verkostolidhestymistapaa kisittelevistd tutkimuksista ja kirjallisuudesta, seki taidetta kisittelevisti
sosiologisista ja taloustieteellisistd tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Toisen osan teokset ovat
kisitelleet tdsmillisemmin tutkittavaa ajanjaksoa ja ovat keskeisessd roolissa tutkimuksen
kontekstin hahmottamisessa.

1990-luvulla on lisdéintynyt eri tieteenalojen kiinnostus muun muassa verkkoja,
verkostoja ja verkkoutumisprosesseja kohtaan. Eri tieteenalojen tutkimus on saanut vaikutteita
toisistaan. Esimerkiksi taloustieteellisissd ldhestymistavoissa on nihtivissid vaikutteita muun
muassa sosiologiasta. Ilkka Raatikaisen ja Johanna Ahopellon toimittaneessa teoksessa:
Verkostoajattelusta verkostotoimintaan (1994) pyritién tarkastelemaan verkostoilmioitd ensin
tieteellisen verkostoajattelun ja sitten kadytdnnollisen verkostotoiminnan nikékulmista. Taimén
jélkeen pyritidn yhdistimain verkostoajattelu ja verkostotoiminta verkkoutumisprosessimallin
avulla havainnolliseksi synteesiksi.* Erds keskeinen taloustieteessd verkostoldhestymistapaa
tutkinut taho on IMP-tutkimusryhmé (Industrial Marketing and Purchasing Research Group).
Ryhmin artikkeleita on julkaistu muun muassa David Fordin toimittamassa teoksessa: Unders-
tanding Business Markets: Interaction, Relationships and Networks (1997). Tamin tutkimuksen
kannalta keskeisid artikkeleita Fordin toimittamassa kirjassa ovat muun muassa G. Eastonin
artikkeli: Industrial Networks: A Review, sekid H. Hdkanssonin ja J. Johansonin artikkeli: A
Model of Industrial Networks. Easton esittdd nelja metaforaa, joiden kautta verkostoja voidaan
kisitelld. Nami metaforat ovat: verkostot suhteina, verkostot rakenteina, verkostot asemina ja
verkostot prosesseina.’ Johanson ja Hékansson puolestaan kuvailevat verkostoa toisiinsa
kietoutuneiden toimijoiden, toimintojen ja voimavarojen verkkojen avulla.® Molemmat artikkelit

tarjoavat selkeitd perusldhtSkohtia verkostoldhestymistapaan.

4 Raatikainen - Ahopelto 1994, 11.
3> Easton 1997, 102-128.

¢ Hakansson - Johanson 1997, 129-135.
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Tarkedssi osassa timin tutkimuksen teoriapohjan muodostumisessa ovat myds
aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus, joissa taidetta ldhestytdfin sosiologisesta nikékulmasta.
Keskeiseni lihteend toimii norjalaisen Dag Solhjellin teos: Kunst Norge, en sosiologisk studie
av norske kunstinstitusjonen (1995). Solhjellin lihestymistapa perustuu 1&hinnd Pierre Bourdieun
kenttiteoriaan, joka luo raamit Solhjellin 1&hestymistavalle. Solhjell on muokannut Bourdieun
teoriaa norjalaiseen yhteiskuntaan sopivaksi, ja se kisittelee norjalaista taide-eldméi eri nékékul-
mista. Koska Solhjellin 1dhestymistapa pohjautuu pésiosin Bourdieun kenttéteoriaan, niin my6s
Bourdieun teokset (esimerkiksi teos: The Field of Cultural Production,1993) ovat tirkedni
pohjana tissi tutkimuksessa. Solhjellin teoria sivuaa my6s Howard Beckerin taidemaailma -
kisitetti, joka on esitelty teoksessa Art World (1982). Teoriapohjan muodostumisessa keskeisené
lihteend on myds Vera L. Zolbergin teos: Constructing a Sociology of the Arts(1990), jossa
esitelliin erilaisia teoreettisia lihestymistapoja taiteen tutkimukseen.

Verkostoajattelun ja taiteen sosiologisen ldhestymistavan lisiksi keskeisessd asemassa
taman tutkimuksen teoriapohjan muodostumisessa ovat taiteen taloustieteeseen liittyvit aikaisem-
mat tutkimukset ja kirjallisuus. Taiteen taloustieteellisen tutkimuksen juuret ovat William J.
Baumolin ja William G. Bowenin tutkimuksessa: Performing Arts - The Economic Dilemma: A
Study of Problems Common to Theater, Opera, Music and Dance (1966). Heid4n tutkimuksensa
keskittyy lshinnd kulttuurin julkisen tuen perusteluihin, liht6kohtanaan muun muassa niin
kutsuttu “earnings-gap” -perustelu.” Julkisen tuen liséksi tdssi tutkimuksessa keskityté4n non-
profit -instituutioiden toimintaan, jota on tutkittu laajalti 1970-luvulta alkaen esimerkiksi Yalen
yliopistossa. Suomessa taiteen taloustieteeseen liittyvii tutkimusta on tehnyt muun muassa Mervi
Taalas. Hinen Jyviskylin yliopiston taloustieteellisen osaston julkaisusarjassa 1993 ilmestynees-
sd tyGpaperissaan: Leipdd vai sirkushuveja - taloustieteessd esitettyjd perusteluita kulttuurin
Jjulkiselle tuelle, kisitelldan kulttuurin julkista tukea. Kun taas hénen lisensiaattityénsi: Three
Approaches to Economic Behaviour of Finnish Museums - Studies of Economics of Cultural
Institutions (1995) kisittelee perinteistd kulttuuri-instituution non-profit -méiritelmid ja sen
sopivuutta suomalaisiin museoihin. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan panosten ja tuotosten
suhteita kulttuuripalveluiden tuotannossa seki suomalaisten museoiden kustannusfunktioita.

Tidmin tutkimuksen kannalta keskeisessi asemassa ovat myds ne teokset, joissa on
kisitelty tutkittavéa ajanjaksoa. Nami tutkimukset ja kirjallisuus auttavat tutkittavan ajanjakson

kontekstin hahmottamisessa. Viime aikoina on ilmestynyt uutta kirjallisuutta ja uusia tutkimuk-

7Baumol - Bowen 1966, 165.
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sia, jotka kisittelevit 1980-luvun lopun nousukautta ja 1990-luvun alun laskukautta. Keskeisend
ldhteend tissi tutkimuksessa on Jaakko Kianderin ja Pentti Vartian teos: Suuri lama, Suomen
1990-luvun kriisi ja talouspoliittinen keskustelu (1998).

Helsingin kauppakorkeakoulussa ovat Liisa Uusitalo ja Annukka Jyrdmad tutkineet 1980-
luvun taloudellisia trendeji ja muutoksia taidemarkkinoilla tutkimuksessaan: Economic Trends
and Changes in the Art Market (1992). Siini tarkastellaan kahta 1980-luvun taidemarkkinoille
ominaista trendid: Ensinnékin sitd, kuinka taidemarkkinoista tuli kasvavassa méérin riippuvainen
taloudellisista sykleistd ja kurssivaihteluista seké sitd, missd méairin kaupallisten taidemarkkinoi-
den kasvu ja supistuminen yhdistyvit taloudellisiin sykleihin. Toinen tarkasteltu trendi oli
taidemarkkinoiden kansainvilistyminen ja se, miti tekij6itd 16ytyy kansainvilistymisen taustalta.?
Tutkimuksessa kéytettiin aineistona tilastoja huutokauppojen kautta myydystd taiteesta.
Kiinnostuksen kohteena oli teosten kappaleméirdinen myynti ja myyntihinnat. Tutkijoiden
mukaan taloudelliset trendit heijastuvat taiteen myyntiin, mutta yhteys on monimutkainen ja
monitahoinen.’

Tutkimuksessaan: Visual Art Markets Structure and Strategies (1995), Annukka Jyrdmd
on pyrkinyt kuvailemaan ja analysoimaan visuaalisia taidemarkkinoita Suomessa. Visuaalisilla
taidemarkkinoilla, tai kuvataidemarkkinoilla, hin tarkoittaa kaupallisia taideteosten
markkinoita.! Jyrimi kisittelee tutkimuksessaan “taidedealereita”, taidehuutokauppoja ja
taidegallerioita. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd toimialan struktuuria, siind kiytettivid
strategioita, eri toimijoiden rooleja, seki toimijoiden vilistd vuorovaikutusta. Pddmédréng oli
luoda uusi viitekehys, jonka kautta taidemarkkinoiden ominaispiirteiti ja rakennetta voitaisiin
paremmin ymmirtdi."! Tutkimuksen aineisto kerittiin havainnoimalla, tilastoista, seki haastatte-
lemalla taidejohtajia, taiteilijoita ja taidemarkkinoiden avaintoimijoita. Tutkimus antaa selkedn
kuvan siitd, millaisista toimijoista ja toiminnasta visuaalisen taiteen markkinat Suomessa
muodostuvat, Tutkimus sivuaa myds taloudessa tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutusta

taidemarkkinoihin.

8 Uusitalo - Jyrama 1992, 1.
? Uusitalo - Jyrdmi 1992, 19.

10 Jyrama 1995, 2.
1 Jyrama 1995, 2.
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Tutkimuksessaan: Structure and Practises in Contemporary Art Sector. A Comparative
Study of Art Galleries in Finland and Sweden (1997), Annukka Jyrdmd kuvailee ja analysoi
Suomen ja Ruotsin nykytaiteen markkinoiden eroavuuksia ja samankaltaisuuksia. Hin ldhestyy
aihetta institutionaalisen teorian seki sosiologisten taidemaailma- ja kenttiteorioiden kautta.'?
Hénen mukaansa institutionaalinen ja sosiologinen ldhestymistapa soveltuvat hyvin taidemark-
kinoiden tutkimiseen.'® Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméin gallerioiden “oikeat tavat” harjoittaa
liiketoimintaa. Lisdksi tutkittiin seki sitd, millaisia esteitd on alalle tulemiselle nykytaidemark-
kinoilla, ett3 sitd, miten nimé esteet yhdistyivit kentin ominaispiirteisiin seki alalla tarvittavaan
erityiseen kompetenssiin ja pddomaan. Tutkimuksen aineisto koostui suomalaisista taidemark-
kinoista tehdyn tutkimuksen aineistosta (1995)", sek galleristien ja taiteilijoiden haastatteluista
Ruotsissa.

Saatavilla on my6s aihetta sivuavaa tilastotietoa 1980-luvulta ja 1990-luvun alusta.
Esimerkiksi Taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikké on yhteisty6ni Tilastokes-
kuksen kanssa kerdnnyt tietoa yritysten tuesta taiteelle. Aineistoa ryhdyttiin kerddmiin vuonna
1985 ja jérjestelmallistd tietoa on kymmenen vuoden ajanjaksolta. Koska aineisto sijoittuu 1980
ja 1990-luvun vaihteeseen, on siitd nahtdvilld kuinka yritykset toimivat taiteen ostajina ja
tukijoina. Lisiksi Taideporssi-julkaisusta on saatavilla tietoa huutokauppojen myyntiméairisti ja
-hinnoista. Huutokauppatilastot ovat ainoat julkiset tilastot, joista on saatavilla taiteen myyntiin
liittyvid konkreettisia lukuja.

Témaén tutkimuksen kannalta keskeisissd aikaisemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa
on kisitelty esimerkiksi verkkojen ja verkostojen rakenteita ja toimintaa, taide-eldmin rakenteita
ja toimintaa, taidekaupan rakenteita ja strategioita, sek taiteen julkisen tuen perusteita ja non-
profit kulttuuri-instituutioiden toimintaa. Nimi aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus antavat
vilineitd ldhestyd tutkittavaa aihetta tietystd ndkokulmasta, tietyn viitekehyksen kautta. Ne
auttavat myds tutkittavan ajanjakson kontekstin hahmottamisessa. Jyriméan suomalaisia taide-
markkinoita koskevassa tutkimuksessa (Visual Art Markets Structure and Strategies, 1995)
mukana olevat tutkimuskohteet, kuten huutokaupat ja galleriat, sijaitsivat kuitenkin suurimmaksi

osaksi Helsingissd. Niin ollen tutkimuksen tulosten voidaan ajatella kuvaavan tapahtumia ja

2 Jyrimi 1997, 1.
13 Jyrama 1997, 36.

4 Jyrama 1995.
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olosuhteita 1ihinnd Helsingissd. Tdmé asetelma tarjoaa titi tutkimusta varten mielenkiintoisen
vertailupohjan. Asetelmassa voi nihdi my6s keskusta-periferia -suhteen. Periferiassa toimijoiden
voidaan katsoa olevan osa jotakin systeemis, mutta toimivan sen marginaalissa.!’ Jyviskylidn
voidaan nihdi tdimén ajatustavan mukaan olevan maantieteellisessi periferiasuhteessa Helsinkiin

nihden, jota voidaan pitd4 Suomen taidekaupan keskuksena.
1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu viiteen osaan. Ensimmdisessd osassa lukija johdatellaan aiheeseen ja
selvitetiin tutkimuksen tarkoitusta ja rajausta. Tdmin jilkeen midritelldéin tutkimuksen tavoitteet
ja tutkimuskysymykset. My6s aikaisempia aihetta sivuavia tutkimuksia ja keskeistd kirjallisuutta
sekd niiden suhdetta tihin tutkimukseen esitelldéin ensimmdiisessd osassa. Naiden lisidksi
ensimmiisessi osassa esitelliin tapaustutkimuksen perusperiaatteita seki tésséd tutkimuksessa
kaytetty laadullinen tutkimusote ja menetelménd kiytetty puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Lopuksi kiyddsdn lipi reliabiliteettiin ja validiteettiin sekéd aineiston analysointiin liittyvid
kysymyksié.

Toisessa osassa esitelldin tutkimuksen teoriataustaa, joka antaa tille tutkimukselle
viitekehyksen ja liitti4 sen aikaisempiin tieteellisiin keskusteluihin. Teoriaosan tarkoituksena on
tuoda esille my6s se, millaisen kisitteiston kautta tutkimuksen kohdeilmié6té tarkastellaan ja
pyritidn ymmairtiméin. Témin tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta osasta.
Ensimmaiinen osa muodostuu lihinni taloustieteessi kiytetystd verkostoldhestymistavasta. Toisen
osan muodostavat taidetta kisittelevit sosiologiset teoriat ja kolmas osa muodostuu taloustieteel-
lisesti taiteen teoriasta. Verkostoldhestymistavan kautta pyritééin hahmottamaan verkostoajattelun
peruslihtokohtia. Sosiologisessa osassa keskitytdin taide-eldmin rakenteiden ja sisdisen
dynamiikan kisittelemiseen. Taiteen taloustieteellisessd osassa taasen kisitelld#n taiteen julkista
tukea seki non-profit kulttuuri-instituutioiden toimintaa.

Kolmannessa osassa kiisitelliin ensin taidemarkkinoiden toimintaa yleisesti. Taidemark-
kinoita kisitell:#sin seki tuottajan (taitelijan), vilittdjéin (gallerian), ettd kuluttajan nikokulmista,
joiden yhteydessd esitellddn taidemarkkinoiden ominaispiirteitd. Tdmén jilkeen késitelldén

taidemarkkinoiden kehitysti suljetuista tilausmarkkinoista avoimiin anonyymisiin markkinoihin

15 Lukkarinen 1998, 30-32.
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Suomessa. Suomalaista taiteen vilitystoimintaa késitell4én eri aikakausina, keskittyen kuitenkin
sithen, miti taiteen vilityksestd ja taidekaupasta on vuosina 1985-1994 kirjoitettu. Téssd
nousukauteen ja laskukauteen keskittyvissi osassa tuodaan esille aikaisempien tutkimusten
tuloksia ja kéytetdsin lihdemateriaalina sanomalehdissi kyseisend ajanjaksona julkaistuja
artikkeleita. Pyrkimyksend on hahmottaa tutkittavan ajanjakson kontekstia.

Neljénnen osan muodostavat tutkimuksen 16ydot. Tdssé osassa esitelldén haastatteluista
esille nousseet havainnot. Viidennessi osassa esitelldéin tutkimuksen johtopiitokset. Ensin
pyritiidn vastaamaan tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin sek# vertaamaan timén
tutkimuksen tuloksia aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa. Timin jilkeen pohditaan

tutkimuksen luotettavuuskysymyksié, relevanssia ja arvioidaan tutkimusta.

1.5. Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen tekemiseen liittyy keskeisesti metodi, eli 1ihestymistapa. Se koostuu ensinnikin
niistd kidytdnndistd ja operaatioista, joiden avulla tuotetaan havaintoja, ja toiseksi niistd sddnnéis-
td, joiden mukaan néitd havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita.'® Lahestymistavan valintaan
vaikuttaa keskeisesti tutkimusongelma. Tammisen mukaan lihestymistavat voidaan jakaa
seuraaviin ryhmiin: koetteleva tutkimus, kisitetutkimus seki tulkitseva tutkimus.!”

Tatd tutkimusta voidaan pitdd tulkitsevana tutkimuksena, jossa kiytetdidn laadullista
menetelmid. Tulkitseva tutkimus voidaan ndhdd hermeneuttisena kehéni, joka muodostuu
tutkijan esiymmaérryksestd, uppoutumisesta tutkittavaan kohteeseen, teoretisoinnista ja raportoin-
nista.'® Laadullisen tutkimuksen paiméiring taasen on uuden tiedon 16ytdminen ja ymmérryksen
syventdminen. T#lloin pddmadrind on tutkimuskohteen aikaisempaa parempi ymmaértiminen,
lisdksi pyritddn kuvaamaan tutkimuskohdetta ja sen toimintaa. T4ll6in tutkimuksen kohteena on
yleensd ihminen ja ihmisen maailma, joita yhdessd voidaan tarkastella elimismaailmana.’
Eldmismaailma on hyvin erilainen kuin luonnollinen maailma. Luonnollinen maailma muodostuu

luonnontapahtumista, kun taas eldmismaailman voidaan katsoa muodostuvan merkityksisti.

16 Alasuutari 1994, 72.
17 Tamminen 1993.
13 Tamminen 1993.

¥ Varto 1993, 23.



9

Eldmismaailmaa voidaankin pitéd merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmenevit ihmisten
toimina, pdfimédring, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisdjen toimina ja piamairind
sekd muina vastaavina ihmisista lihtéisin olevina ja ihmiseen pasttyvini tapahtumina.?® T4ll6in
ihmiselld on luonnollisesti tirkesd asema tiedon ldhteend. Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu
eldmismaailmassa, jolloin tutkijan voidaan katsoa olevan osana sitd merkitysyhteyttd jota hin

tutkii.?!

1.5.1. Tapaustutkimus

Tidmi tutkimus on case- eli tapaustutkimus, jossa kidytetddn laadullista tutkimusmenetelmai.
Tapaustutkimuksessa pyritdin hyédyntiméiin monipuolista tietoa, joka on periisin eri tietolih-
teisti ja samalla pyritdsn vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi.?? Tapaustutkimuksen
pddmiirind on keskittyminen yksityiskohtaisesti tutkittavaan kohteeseen. Tutkittava kohde
voidaan valita erilaisin perustein riippuen tilanteesta. Tutkija voi keskittyd yksittdisen tapauksen
tutkimiseen, tai tutkittavia tapauksia voi olla useita. Téssé tutkimuksessa tutkittavia tapauksia
(taidegallerioita) on useita. Tutkimus voidaan my®s rajata maantieteellisesti, kuten on tehty tissi
tutkimuksessa, jossa kohteeksi on valittu jyviskyldldiset galleriat. Lisdksi tdmé tutkimus on

rajattu ajallisesti vuosiin 1985-1994.

1.5.2. Tiedon hankinta

Tutkimusmenetelmén avulla pyritdén saamaan tutkimuksen aineistosta vastaus tutkimusongel-
maan.”® Tutkimuksen menetelmén valintaa ohjaavat sekd tutkimusongelma ettd tutkimuksen
aineisto. Tapaustutkimuksessa keskeisind tiedonkeruumenetelminé voidaan pitia arkistolihteita,
haastatteluita, kyselylomakkeita, suoraa ja osallistuvaa havainnointia ja erilaisia dokumentteja.?*

Téssé tutkimuksessa paddyttiin kdyttimiin menetelminé puolistrukturoitua teemahaas-

tattelua. Haastattelut toimivat tdmin tutkimuksen ensisijaisena ldhteend sekd myds tutkimuksen

20 Varto 1993, 24.

2! Varto 1993, 26.

2 Yin 1994.

23 Uusitalo, 1995,50.
24 Yin 1994.
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empiirisen osan materiaalina. Niissd korostetaan haastateltavien elimysmaailmaa, eli heididn
miiritelmidin tapahtumista.”® Sekunddfrisend lihteend toimivat tutkittavia gallerioita ja
tutkittavaa ajanjaksoa kisittelevit lehtiartikkelit sekd tutkijan havainnointi. Tutkimuksessa ei
kiytetd lihteend tietoja tutkittavien gallerioiden myynnistd tai liikevaihdosta, silld osalla
haastateltavista ei ollut halukkuutta antaa titd aineistoa tutkijan kaytettdviksi.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun kaytén 1dhtdkohtana on se, etti tiedetdiin haastatel-
tavan kokeneen jotakin tietty4, mistd tutkijalla on alustavia kasityksid.?® Puolistrukturoitu
haastattelu sopii erityisen hyvin tiedonhankintamenetelmaiksi silloin, kun muistamattomuuden
arvellaan tuottavan virheellisid vastauksia, kun tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat
aiheet, tai kun tutkitaan ilmiéits, joista haastateltavat eivit paivittdin ole tottuneet puhumaan.?’
Puolistrukturoidun teemahaastattelun katsottiin sopivan hyvin tdhin tutkimukseen, silla tutkitta-
vasta ajanjaksosta oli kulunut aikaa ja siihen saattoi liittyd emotionaalisesti arkoja kokemuksia.

Haastattelut tehtiin haastattelurungon mukaisesti, joka laadittiin tutkimuskohteen, teorian
ja aikaisempien tutkimusten pohjalta keskeisiksi katsotuista teema-alueista. Puolistrukturoidun
teemahaastattelun mukaisesti teema-alueet olivat tiedossa, mutta niitd ei muotoiltu tismaillisiksi
kysymyksiksi. Yhden teeman pohjalta saattoi haastattelun aikana syntyd useita kysymyksid
(teemahaastattelun runko liitteens).

Haastateltavat valittiin vuosien 1985-1994 aikana Jyviskylédssd toimineiden galleristien
joukosta. Galleriat valittiin niin, ettd niiden joukossa oli erilaisten periaatteiden pohjalta
toimineita gallerioita: sekd voittoa tavoittelevia (for profit), ettd voittoa tavoittelemattomia (not
for profit). Mukaan valittiin viisi galleriaa. Koska osassa gallerioista galleristi oli vaihtunut
tutkittavan ajanjakson aikana, samasta galleriasta saatettiin haastatella useampaa galleristia.
Niinpi haastateltavia galleristeja oli yhteensé kahdeksan. Haastattelut kestivit 45 minuutista 2
Y tuntiin. Haastattelut d4ninauhoitettiin ja myShemmin nauhat purettiin. Tutkimuksen aineisto
muodostui melko pienesti joukosta yksilohaastatteluja, joiden pohjalta pyrittiin tekemién

paikallisia johtopditoksid. Tutkimuksella ei siis pyritd laajaan yleistettédvyyteen.

2 Hirsjirvi - Hurme 1985, 36.
26 Tamminen 1993, 100.
27 Hirsjarvi - Hurme 1985, 35.
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1.5.3. Aineiston luotettavuus

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen empiirisessi osassa tehtyjen valintojen johdonmukaisuutta
eli sitd, ettd tutkimuksen tulokset eividt ole sattumanvaraisia. Laadullisessa tutkimuksessa
reliabiliteetti tarkoittaa 1dhinnd tutkimuksen toistettavuutta ilman, etti tulokset muuttuisivat, jos
tutkimus toistettaisiin samoin menetelmin ja samalla tutkimuskohteella.”® Tima tarkoitta sitd, etti
tutkimuksessa tulisi pyrkii minimoimaan virheet, sek tutkijan tulisi pyrkid olemaan neutraali.?
Laadullisen tutkimuksen toistettavuuteen liittyy aina ongelmia. Ndmé ongelmat liittyvit suurelta
osin siihen, ettd haastattelutilanteet ovat aina ainutlaatuisia, eiké tutkimusta pystyti tdstd johtuen
toistamaan samalla tavalla uudestaan. Toistamisen mahdollistamiseksi tdssd tutkimuksessa
toteutetut eri vaiheet pyrittiin dokumentoimaan ja tiedon taltiointiin liittyvid ongelmia vihennet-
tiin haastatteluiden dénittdmisell.

Validiteetilla tarkoitetaan tulosten patevyyttd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeistid
on paikallinen selittiminen ja tulkitseminen, sek# tulosten suhteuttaminen laajempaan koko-
naisuuteen. Yleistettivyytté tavoiteltaessa pyritdéin osoittamaan tutkimuksen pohjana olevien
teoreettisten oletusten paikkansa pitdvyys ja kytkemidn tutkimuksen tulokset kirjallisuuteen. Jotta
validiteetille esitetyt vaatimukset toteutuisivat on selittimisen ja tulkintojen nojattava mahdolli-
simman tarkasti tutkimuksen empiiriseen aineistoon.*® Suurimman validiteettiongelman
laadullisessa tutkimuksessa, joka pohjautuu haastatteluiden analysointiin, aiheuttaa mahdollinen
eroavuus tutkittavien kohteiden ja tutkijan tekemén tulkinnan vililld. Tdmi ongelma ei ole
koskaan kokonaan poistettavissa, mutta siihen pyrittiin kiinnittiméin huomiota muun muassa
laatimalla haastattelurunko siten, ettd se nojautui teoriapohjaan ja aikaisemmissa samaa aihetta
koskevissa tutkimuksissa esille tulleisiin tutkimustuloksiin.

Validiteettia pyrittiin lisddméin myds aineistotriangulaation avulla. Triangulaatio on
tarked tekijd etenkin tapaustutkimuksessa, silld tarkoitetaan siti, ettd tutkimuksen johtopaétokset
pohjautuvat useisiin eri lahteisiin ja niistd yhdistettyihin tietoihin. T4ssé tutkimuksessa kiytettiin
aineistona tilastoja huutokauppojen kautta myydyn taiteen hinnoista ja myyntimairistd, sekd

yritysten tuesta taiteille. Tietoa ja ymmaérrystd tiydennettiin myds perehtymalld siihen, mitd

2Yin 1994, 41-45.
» Yin 1994.

30 Alasuutari 1994.
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sanomalehdet olivat tutkittavien gallerioiden néyttelyisté ja toiminnasta kirjoittaneet. Lisdksi
perehdyttiin sithen, miti galleriatoiminnasta ja taiteen vilittdmisests oli yleisemmin kirjoitettu.
Validiteettia pyrittiin my&s parantamaan kiyttamélld useita teoreettisia ldhestymistapoja saman
ilmidn kisittelemisessd. Tutkimuksen kisitevaliditeettia pyrittiin parantamaan perehtymailld
aikaisempiin aihetta kisitteleviin tutkimuksiin ja yleisempéin aiheeseen liittyvéin kisitteistoon.
Ulkoista validiteettia pyrittiin lisdéméén vertaamalla tutkimuksen 16yt6j4 muiden samankaltaisten

tutkimusten 16yt6jen kanssa.

1.5.4. Tiedon analysointi

Aluksi haastattelut purettiin d4ninauhoilta kirjoitettuun muotoon. T#ll6in haastattelurungon
teemat toimivat otsikoina. Kunkin otsikon alle kerittiin aineisto, jonka haastateltava oli kyseisestd
aiheesta tuottanut. Niin saatiin jokaisesta haastattelusta muodostettua oma kokonaisuutensa.
Tamén jilkeen aloitettiin aineiston analysointi.

Alasuutari on jakanut laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistéimi-
seen, eli tuottamiseen, sek arvoituksen ratkaisemiseen, eli havaintojen selittdmiseen. Havainto-
jen pelkistiminen on aineiston tarkastelemista tietystd teoreettis-metodologisesta nikékulmasta.
T#l16in kiinnitettiin huomiota siihen, miké on kéytettdvin teoreettisen viitekehyksen, aikaisempi-
en tutkimusten ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. T4téd kautta saatiin tuotettua erillisid
raakahavaintoja. Raakahavainnot tuotettiin lukemalla useaan kertaan yksittéisid haastatteluko-
konaisuuksia. Havaintojen miirié pyrittiin karsimaan yhdistimalli ja luokittelemalla erilliset
raakahavainnot yhdeksi makrohavainnoksi. Teema-alueet toimivat apuvélineend havaintojen
yhdistimisti ja luokittelua tehtdessid. Havaintojen yhdistdmisessi ja luokittelussa 1dhtokohtana
oli ajatus, ettd aineistossa ajatellaan olevan samaan ilmion liittyvid esimerkkejé tai ndytteitd.*
Titd kautta syntyneet pelkistetymmit makrohavainnot toimivat tutkittavan ilmién kuvailuna.
Tissi vaiheessa valikoitiin my6s alustavat haastatteluniytteet, joista osa liitettiin tutkimuksen
16yt6jen esittelyyn. Puhesitaateilla pyrittiin kuvaamaan tehtyjd havaintoja ja rikastamaan

tutkimuksen 16ytdjen esittelemista.

31 Alasuutari 1994, 30-37.

32 Alasuutari 1994, 30-37.
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Tamin jilkeen siirryttiin tulosten tulkintaan, eli arvoituksen ratkaisemiseen. Havainnot
toimivat johtolankoina, joiden avulla pyrittiin paéseméén havaintojen taakse. Tamai tarkoitti sité,
ettd tuotettujen johtolankojen ja kiytettdvissd olevien vihjeiden pohjalta tehtiin merkitystulkinta
tulkittavasta ilmidstd.>> Esille nousseita havaintoja pyrittiin analysoimaan galleristien nikékul-
masta, eikd analysointi yhdistynyt ainoastaan tiettyyn teoriapohjaan. Tutkimuksen 16yt6jd
verrattiin tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Kiinnostavan vertailupohjan
tarjosivat myds aikaisemmat tutkimukset. Haastateltavien galleristien pyynndsti tutkimuksen
16yt6j4 esiteltdessd pyrittiin hdivyttdmisin haastateltavien henkil6llisyys, sekd heidédn edustamansa

galleriat.

33 Alasuutari 1994, 35.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Eri tieteen aloilla taidetta ja sithen liittyvid ilmi6itd on tutkittu erilaisista ldhtokohdista. Taidetta
on perinteisesti tutkittu esimerkiksi humanistisilla aloilla, jolloin taidetta on ldhestytty usein
pitamaélls sitd todellisuuden jéljittelynd, taiteilijan itseilmaisuna tai itsendisen objektin tuottamise-
na. Taidetta on téllgin tarkasteltu muun muassa taiteen autonomiateorian kautta, jolloin taide
nihdin itsendisend ilmiond.>* Taidetta on my®s tarkasteltu taiteilijakeskeisesti, jolloin tditd on
pidetty tekijin persoonallisuuden ilmauksina ja taiteilijoita luovina neroina.>® Tutkimuksissa on
myd&s pyritty palauttamaan taideteosten merkitykset taiteilijoiden intentioihin. Humanististen
alojen taiteen tutkimus on perinteisesti ldhestynyt taiteita edelld kuvaillusti, jolloin lihestymistapa
tutkittavaan kohteeseen on ollut siséltdpdin kohdetta lihestyvi.

Sosiologista taiteen tutkimuksen nidkékulmaa voidaan sen sijaan pitdd ulkoapdin
tutkimuskohdetta 1dhestyvani. Talloin taiteen kontekstin ymmértiminen on nostettu keskeiseksi
tekijdksi.>® Sosiaalisen kontekstin hahmottamiseen kuuluvat sek# yhteiskunnan rakenteet (talous,
politiikka, luokka) ettd kulttuurin kiytéinndt (tiede, uskonto, visuaalinen kulttuuri).?’” Kontekstuaa-
listen tekij6iden lisdksi on sosiologisessa taiteen tutkimuksessa késitelty muun muassa taidetta
ja taiteen tuotantoa kollektiivisina toimintoina. Taidetta ja sithen liittyvid ilmi6itd on usein
tarkasteltu yhteiskunnan osana, joka toimii oman erityisen dynamiikkansa kautta, mutta on
kosketuksessa yhteiskunnan muihin osa-alueisiin. Tdll6in toimintaa on saatettu tarkastella
syntyneiden verkostojen kautta. Myds taloustieteessi on tdmin vuosikymmenen aikana ryhdytty
enenevissd madrin kiyttdiméin verkostoteorioita ja -ndkdkulmaa. TéllSin eri toimialoja on
hahmotettu toimijoiden (organisaatioiden) muodostamina verkostoina.

Vasta 1960-luvun lopulla herisi laajempi taloustieteellinen kiinnostus taiteeseen ja
kulttuuriin liittyvia ilmi6itd kohtaan. Taiteen ja kulttuurin taloustieteellinen tutkimus voidaan
karkeasti jakaa kolmeen ryhmdidn: (1) kulttuurin eri sektorien kysyntd-tarjonta -rakennetta

kasittelevit tutkimukset (economics of the arts), (2) kulttuurihallinnon resurssien allokointia ja

3 Wolff 1983, 9-25.
33 Pollock 1980.
36 Zolberg 1990, 1-28.

37 Lukkarinen 1998, 39.
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sithen liittyvad paatoksentekoa kisittelevé tutkimus (economics in the arts), seki (3) kulttuurin
julkista tukea koskeva tutkimus (economics for the arts).*®

Tamén tutkimuksen teoriaosassa kisitelldn ensin taloustieteellisti verkostoldhestymis-
tapaa. Verkkoja ja verkostoja kisiteltdessd ei pyritd syvilliseen analyysiin, vaan kisitelldin
lahestymistavan peruskisitteitd. Peruskisitteiden esittely nojaa p#dasiassa taloustieteessid
kaytettyihin késitteisiin. Taloustieteelliset mallit ovat usein osoittautuneet yksinéén riittdmatts-
miksi taidetta ja sithen liittyvid ilmiit4 tutkittaessa. Niiden avulla ei ole onnistuttu kisittelemééin
taiteen kenttien siséistd dynamiikkaa eik# kenttien vilisti kilpailua, johon keskeisend tekijani
usein liittyy symbolinen pasioma.* T#std johtuen seuraa taloustieteellisen verkostoldhestymista-
van esittelyn jilkeen osa, jossa késitelldin taiteen sosiologiaan liittyvid teorioita. Néissi teorioissa
painottuvat taide-elamaén erityispiirteet ja sisdinen dynamiikka. Koska osa tutkittavista gallerioista
toimi non-profit -periaatteiden pohjalta ja sai toimintansa rahoittamiseen julkista tukea, niin tasti
johtuen kisitelldn tutkimuksen teoriaosuudessa myds taiteen julkisen tuen perusteita, sekéd non-

profit kulttuuri-instituutioiden toiminnan perusteita.

2.1. Verkostolihestymistapa

1990-luvun kuluessa on eri tieteen aloilla puhuttu paljon verkkojen, verkostojen ja yhteistyon
merkityksesti. Keskustelun lisdksi on eri aloilla syntynyt runsaasti verkostoanalyyttista tutkimus-
ta. Verkostoajattelu ja -1ahestymistapa ovat tarjonneet erdén vilineen késitelld eri toimijoiden
vilistd yhteistyotd. Lahestymistapaa on myds kritisoitu runsaasti, sillé sitd on syytetty metafori-
suudesta seké hajanaisuudesta. Liséksi ldhestymistavan kisitteist64d on kdytetty monimerkityksel-
lisesti, joka on atheuttanut ongelmia.

Muun muassa kisitteitd verkko ja verkosto on eri tutkimuksissa kiytetty vaihtelevassa
merkityksissd. Ilkka Raatikainen ehdottaa termien verkko ja verkosto kiyttamistd seuraavalla
tavalla: verkko-kisitteelld kuvataan samanasteisista tai samantyyppisistd tekijoistd koostuvaa
kokonaisuutta, kun taas verkosto-kisitteelld kuvataan eriasteisista tai eri tyyppisistd keskenédédn

ristedivistd verkoista koostuvaa kokonaisuutta.® Verkosto muodostuu siis monesta paillekkiises-

38 Taalas 1993, 1-2.
¥ Uusitalo 1997, 13-15.

40 Raatikainen 1994, 28.



16

td ja keskenddn ristedvistd erityyppisestd verkosta. Raatikainen selventdd myds kisitteiden
verkkoutuminen ja verkostuminen kidyttod. Verkkoutumisella hén kisittdd yhdestd ytimestd
ldhtevin verkon kehittymistd, kun taas verkostuminen tarkoittaa eri verkkojen kohtaamista ja
verkoston kehittymisti.*! Nuorelle paradigmalle on ollut my6s tyypillistd se, ettd samat tutkijat
ovat eri aikoina esittédneet erilaisia nikemyksid ja nikokulmia. Ajan myé6td on kuitenkin
kehittynyt aikaisempaa analyyttisempii verkostoja ja niiden toimintaa ksittelevia tutkimusta.®?

Taloustieteessi kiytetty verkostoldhestymistapa on saanut alkunsa teollisten yritysten
vuorovaikutusmarkkinoinnin laajennuksesta.” Kiinnostuksen kasvu teollisia yrityksi kohtaan
paljasti traditionaalisissa ldhestymistavoissa puutteita. Tdmén seurauksena kehittyi niin kutsuttu
interaktio eli vuorovaikutusldhestymistapa, jonka avulla pystyttiin paremmin tarkastelemaan
yritysmarkkinoita. Vuorovaikutusldhestymistapaa kehitti erityisesti teollisuuden markkinointiin
erikoistunut, 1dhinné eurooppalaisista tutkijoista koostuva IMP-ryhmé ( Industrial Marketing and
Purchasing).Vuorovaikutusldhestymistavassa keskityttiin tarkastelemaan toimijoiden vilistd
suhdetta. Yksittiisten suhteiden tarkasteleminen laajentui pian myds kokonaisten suhdeverkosto-
jen ja -verkkojen tarkastelemiseen.* T#ll6in keskityttiin verkon tai verkoston tarkastelemiseen
yksittdisen toimijan tarkastelemisen sijasta.

Taloustieteellinen verkostotutkimus ja etenkin teollisten verkostojen toimintaa kisittele-
vi tutkimus on pitkilti kehittynyt Euroopassa. Muun muassa IMP-ryhmé (Industrial Marketing
and Purchasing) on laajentanut interaktioldhestymistavan verkosto-ajatteluksi ja tehnyt laajaa
tutkimusta, joka kisittelee verkostoja ja vuorovaikutussuhteita.® Lihestymistavassa pyritdin
ymmirtimiin kokonaisvaltaisesti toimijoiden vélisid suhteita niin tuotannossa, jakelussa, kuin
tavaroiden ja palveluiden kulutuksessakin. Verkostolihestymistavan perustavoitteet ovat

deskriptiivisid, jolloin on pyritty ymmértdméin toimijoiden (yritysten) vilisid suhteita sekd

41 Raatikainen 1994, 30.

42 Mattila - Uusikyld 1999, 7. Easton 1992, 4.
4 Msller 1991, 17-18.

4 Ford 1997, ix-xvi.

45 Kts. Ford 1997.
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yksittdisen toimijan (yrityksen) nikdkulmasta, ettd kokonaisvaltaisemmin koko verkoston
nikokulmasta. Lihestymistavassa on my6s painotettu kontekstia ja tutkittavaa ajanjaksoa.*
Perusperiaatteena verkostolédhestymistavassa on se, ettd verkosto muodostuu joukosta
toimijoita ja niitd yhdistdvistd suhteista. Tiarkedd on huomioida sekd yksittdisen toimijan
ominaisuuksia ettd toimijoiden vilistd suhdeverkkoa.*’” Verkostoteoriassa toimialaa hahmotetaan
organisaatioiden muodostamina verkostoina. T#ll6in verkoston eri toimijat ovat osa toisistaan
riippuvaisten toimijoiden systeemii, jossa menestyvit ne, jotka onnistuvat kehittimain riittdvin
merkittdvin aseman verkostossa. Verkostonidkemyksessé otetaan huomioon kaikki tutkittavalle
toimijalle merkittavit toimijat (organisaatiot). Verkostoanalyysin tuloksia voidaan tarkastella eri
tasoilla. Analyysia voidaan kisitelld yksilotasolla, jolloin tarkastellaan yksittdisen toimijan
asemaa verkostossa. Vaihtoehtoisesti verkostoa voidaan kisitelld koko verkostoa kuvaavien
tunnuslukujen kautta, jolloin kisittely pysyy melko yleiselld tasolla. Lisiksi verkostoa voidaan
kisitelld ryhmaikohtaisesti, jolloin pyritdin kuvaamaan verkoston toimijaryhmien vilisid

yhteyksii.*®

2.1.1. Verkostot suhteina, rakenteina, asemina ja prosesseina

Verkostoldhestymistapa on idltd4n varsin nuori ja sen teoreettisia ldhtSkohtia voidaan pitéd
moninaisina. T#std syystid Easton esittdd nelja metaforaa, joiden kautta verkostoldhestymistapaan
liittyvid kisitteitd voidaan pyrkid ymmaértimain. Namé nelji metaforaa ovat verkostot: (1)
suhteina, (2) rakenteina, (3) asemina ja (4) prosesseina.*® Seuraavaksi tarkastellaan yksitellen

nditd neljad metaforaa.

2.1.1.1. Verkostot suhteina

Erds lahestymistapa verkostojen tarkastelemiseen on verkoston kisitteleminen erilaisten

suhteiden yhdistelméné. Eastonin mukaan verkostojen tarkasteleminen voidaan aloittaa lisadmalla

€ Alajoutsijarvi 1996, 15.
47 Mattila - Uusikyld 1999, 11.
8 Mattila - Uusikyld 1999, 13.

49 Easton 1997, 103.
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toisiinsa verkostossa esiintyvid suhteita ja téit4 kautta voidaan pyrkii rakentamaan systemaattinen
rakenne verkostosta.’® Alajoutsijirven mukaan on liian yksinkertaista uskoa, etti vain laskemalla
yhteen verkostossa toimivien toimijoiden (yritysten) viliset suhteet saataisiin aikaan verkosto.
Tastd seikasta huolimatta my6s Alajoutsijdrvi pitdd tirkednd toimijoiden (yritysten) vilisten
suhteiden luonteen ja toiminnan ymmirtimisti, silld titd kautta onnistutaan paremmin ymmarts-
miin verkoston toimintaa.’! Verkoston suhteita tarkastelemalla saadaan myés tietoa verkoston
voimavaroista ja siitd, kuinka voimavaroja kéytetdsin. Suhteita verkostossa voidaan tarkastella
ainakin neljin elementin kautta, jotka ovat: (1) keskendinen aseman miérittiminen (orientoitumi-
nen), (2) riippuvuus toisista, (3) erilaiset siteet ja niiden voimakkuudet seki (4) suhteisiin tehdyt
investoinnit.*

Keskindisen orientoitumisen taustalla on ajatus siité, ettd toimijat ovat valmiita olemaan
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Samalla oletetaan verkoston muidenkin toimijoiden
kayttdytyvin samalla tavalla. Téll6in tarvitaan yhteistyStd toimijoiden vililld. Jotta yhteistyd
verkostossa toimisi parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi eri osapuolten pddmaiirien tiydentdi
toisiaan.”*Yhteistyd voi olla vilineellists, jolloin jokainen toimija pyrkii saavuttamaan eri
pdidmadrin saman toiminnan kautta. Vaihtoehtoisesti yhteistyén paamadrit voivat olla yhteisié.
Padmadrit voivat olla myds toisiaan tdydentivii.

Riippuvuus on toinen elementti, jonka kautta suhteita voidaan tarkastella. Riippuvuus
on osittain tulos toimijan valinnoista ja osittain tulos olosuhteista. Sitd voidaan pité4 hintana,
jonka toimija (organisaatio) joutuu maksamaan saavuttaakseen verkoston tarjoaman hyédyn.
Riippuvuuteen liittyvit keskeisesti valta ja kontrollointi. Airimmsisens tapauksena voidaan pitis
suhdetta monopoliasemassa olevan yrityksen kanssa.

Kolmantena elementtind ovat siteet, joita muodostuu toimijoiden vilille. Siteiden
voimakkuutta on hankala mitata. Verkostoja tarkasteltaessa voimakkaat siteet luovat vakaamman,
ennustettavamman rakenteen joka kestdd paremmin muutosta. Verkostot, jotka muodostuvat
heikommista siteistd ovat alttiimpia muutoksille. Siteilld on erilaisia taloudellisia, sosiaalisia,

teknisid, logistisia, hallinnollisia, tietoon liittyvid, laillisia ja aikaan liittyvid ulottuvuuksia.

30 Easton 1997, 106.
31 Alajoutsijirvi 1996, 67.
52 Johanson - Mattsson 1987, 34-48. Easton 1997, 106.

33 Tikkanen 1997, 57.
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Taloudelliset tekijit ovat keskeisessd asemassa etenkin teollisissa verkostoissa. Sosiaaliset
ulottuvuudet liittyvit verkostossa toimivien yksiléiden vélisiin suhteisiin ja vaikuttavat keskeises-
ti suhteen vahvuuteen. Tekniset ulottuvuudet taas ovat yhteydessé tuotteiden ja palveluiden
vaihdantaan toimijoiden (organisaatioiden) vililld. Tieto toimii yleisené valuuttana verkostoissa.
Toimijat (organisaatiot) saattavat olla my6s sidoksissa toisiinsa erilaisten laillisten sopimusten
tai omistajuuden kautta.>

Neljiannell elementilld, eli investoinneilla tarkoitetaan niitd prosesseja, joissa voimava-
rojen avulla pyritdin luomaan, rakentamaan tai vaatimaan tulevaisuudessa kaytettivid ominai-
suuksia. Investoinnit voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin investointeihin. Kovilla investoinneilla
kisitetddn investoinnit perinteisessd mielessd, jolloin investoinnissa on kysymys esimerkiksi
uuden koneen hankinnasta. Pehmeilld investoinneilla tarkoitetaan prosesseja, joissa investointina

nihdiin ihmiset ja heidén tieto-taitonsa.>

2.1.1.2. Verkostot rakenteina

Rakenteella tarkoitetaan tissi yhteydessi toimijoiden muodostamia elementtejé, joista rakenne,
eli struktuuri verkostossa syntyy. Verkostoilla voidaan katsoa olevan rakenne silloin, kun
verkoston toimijat ovat toisistaan enemmén riippuvaisia kuin riippumattomia. Riippuvuuden
kautta onnistutaan hahmottamaan verkoston kokonaisrakennetta. Mitd voimakkaampaa riippu-
vuus on, sitd selkedmpéi on verkoston rakenteen hahmottaminen. Yleens# verkoston rakennetta
tarkasteltaessa kiytetddn peruselementtind yksittéistd toimijaa (yritystd).

Hékanssonin ja Sharmanin mukaan verkoston rakennetta hahmotettaessa voidaan
kiyttad hyviksi toimijoiden siteitd, aktiviteetti linkkeji ja voimavarasidoksia.®® Perusoletuksena
teollisissa verkostoissa on se, etti verkostot ovat p#dasiallisesti heterogeenisid. Heterogeenisyy-
delle on monia syiti. Verkostot ovat olemassa, jotta niiden kautta voitaisiin yhdistda erilaisia
resursseja erilaisiin tarpeisiin. Verkostojen kautta pyritiiin siis saattamaan yhteen heterogeenisii

voimavaroja heterogeenisen kysynnin kanssa.’” Liséksi verkostojen erilaisuuden taustalla on

34 Tikkanen 1997, 58.
35 Tikkanen 1997, 58.
36 Hakansson - Sharma 1996, 118-120.

57 Easton 1997, 113.
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myds se tekijd, ettd verkoston toimijat (yritykset) ovat erilaisia historialtaan, rakenteeltaan,
taidoiltaan ja muilta piirteiltdén. Verkostojen heterogeenisyyttid on helppo kuvailla, mutta sen
mallintaminen on hankalaa.

Erds tapa verkoston rakenteen hahmottamisessa on jakaa verkostoa toimijoiden
suorittaman “tydn” mukaan. Verkostojen rakenne muodostuu sarjasta muuntamis- ja siirtémistoi-
mintoja joiden avulla muunnetaan esimerkiksi voimavaroja tuotteiksi ja palveluiksi loppukulutta-
jia varten. T#lldin voidaan tarkastella sitd, millainen rooli kullakin toimijalla on. Verkoston
rakennetta hahmotettaessa voidaan my®6s tarkastella tasapainoa muuntamis- ja siirtdimistoiminto-
jen vililld. Néiden tekijoiden lisdksi on tirkedd selventdd se, kuinka verkoston rajat
mairitellidsn,*® Usein rajaaminen saattaa olla hankalaa, silli jopa koko globaali talousjéirjestelmé
voidaan nihd4 yhteni valtavana verkostona. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin mielekkdimpai
jakaa koko vuorovaikutusverkosto esimerkiksi toimijoiden riippuvuuden, arvoketjun tai
maantieteellisen alueen perusteella pienemmiksi tutkittaviksi osiksi, joita kutsutaan usein

verkoiksi.*

2.1.1.3. Verkostot asemina

Tarkasteltaessa verkostoja asemina keskittyy analysointi enemmaén yksittdiseen toimijaan, kuin
verkostoon kokonaisuudessa. Usein asemat verkostossa médritelldin sen mukaan, millaisia
yhteyksid toimijalla on. Mattsson méérittelee aseman roolina, joka toimijalla (organisaatiolla) on
verrattuna niihin toimijoihin (organisaatioihin), joiden kanssa se on yhteydessid suoraan tai
epidsuoraan. Miiritelmédn mukaan muut toimijat olettavat toimijan toimivan niiden normien
mukaisesti, jotka liitetsin sen asemaan.®

Asema verkostossa médrdytyy vuorovaikutuksen kautta, suhteessa verkoston muihin
toimijoihin. Asemansa kautta toimijalle voi tarjoutua padsy verkostossa oleviin voimavaroihin.
Suhteissa on jannitteitd, joiden kautta toimijoiden asemat séilyvit. Asemat ovat myds tasapainos-

sa menneisyytensi ja tulevaisuutensa vililld. Historian kautta maaraytyy timén hetkinen asema,

38 Easton 1992, 16-19.
> Alajoutsijirvi 1996, 70.

0 Mattsson 1985, 270.
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mutta tulevaisuus tarjoaa mahdollisuuksia muutokselle.®! Mattsonin mukaan on nihtivissi nelji
tekijad, jotka karakterisoivat asemaa. Ensinniikin toiminta méirittelee sen toiminnan, jonka
toimija suorittaa, sekid ne toiminnot, jotka toimijan odotetaan suorittavan. Toiseksi niiden
verkoston toimijoiden piirteet, joiden kanssa tarkasteltavana olevalla toimijalla on suhteita ovat
mukana médritteleméssi asemaa. Kolmanneksi tarkasteltavan toimijan aseman médrdytyminen
liittyy toimijan tdrkeyteen verkostossa. Neljanneksi asemia voidaan tarkastella eri tasoilla,
esimerkiksi tarkastelemalla niitd mikro- ja markotasolla.®? Mikrotason tarkastelussa keskitytéin
yksittdisten toimijoiden tarkastelemiseen. Makrotasolla taasen pyritdén tarkastelemaan toimijan
suhdetta verkostoon kokonaisuutena. Asemat verkostossa luovat kielen, jonka kautta voidaan
tarkastella muutoksia verkostossa. Yhden toimijan (yrityksen) aseman muutos voi muuttaa
enemmaén tai vdhemmain koko verkostoa. Toimijalla voi myds olla preferoitu asema, johon se

pyrkii, tai jota se haluaa puolustaa.®

2.1.1.4. Verkostot prosesseina

Verkostoja tarkasteltaessa erés oleellinen piirre on jatkuva muutos, eli verkosto voidaan siis
nihdi prosessina. Verkostolihestymistavan kautta torjutaan traditionaaliset neoklassiset “life-
cycle” teoriat ja pyritddn ymmértdméin tehokkaammin muutosta. Tdmén ldhestymistavan
mukaan verkostoilla ei ole elinkaarta, vaan ajan myo6ti niiden jisenistd, suhteet ja laajuus
muuttuvat.*

Toimijoiden (organisaatioiden) yhteistoiminta voi olla tehokasta kolmen mekanismin
kautta: markkinoiden, hierarkioiden ja verkostoprosessien kautta. Markkinoiden yhteydessi
puhutaan niin kutsutusta nikyméttémastd kidests, joka ohjaa toimintaa. Témi markkinamekanis-
mi on olemassa koska toimijat (yritykset) voivat tehdi valintoja ja niilld voidaan till6in katsoa
olevan yhteistoiminnallinen rooli. Ne toiminnot, joita kontrolloi yksittdinen toimija omien
suunnitelmiensa ja paamairiensi mukaisesti ovat joskus ristiriidassa markkinamekanismin kanssa

ja joskus ne korvaavat markkinamekanismin. Kun yksittdisen toimijan kontrolloima toiminto

61 Easton 1997, 115.
62 Mattsson 1984.
63 Alajoutsijirvi 1996, 70.

6 Tikkanen 1997, 61. Alajoutsijirvi 1996, 70.
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korvaa markkinamekanismin puhutaan hierarkiasta. Kun taas on nihtivissi voimakkaita
organisaatioiden vilisid suhteita, voidaan nihdi kolmas yhteistoiminnan muoto, eli verkosto-
prosessi.®® Verkossa ja verkostossa tapahtuu muutoksia. Niméi muutokset vaikuttavat toimijoiden
(organisaatioiden) vilisiin suhteisiin ja siteisiin. Vanhojen siteiden hajoaminen ja uusien
syntyminen tuo jatkuvuutta systeemiin. Se mihin suuntaan muutos kulkee riippuu siitd, millaisia
kisityksid toimijoilla (organisaatioilla) on omista suhteistaan.

Verkostojen prosessit koskevat osittain vallan jakautumista ja muutoksia siind seki
toimijoiden intressejéd ja muutoksia niissd. Suhteet ovat yleensi epidsymmetrisid seké vallan ettd
intressien suhteen. Valta- ja intressijakauma vaikuttavaa verkoston toimintaan ja kehitykseen.
Toinen verkostoissa havaittava prosessi on dialektinen kilpailu- ja yhteisty6prosessi.® Verkostoja
pidetidn useimmiten vakaina, mutta ei staattisina. Tdmé johtuu siit4, ettd olemassa olevat suhteet
muuttuvat, uusia suhteita syntyy ja vanhoja katoaa. Jatkuva vuorovaikutus pitis verkostot kasassa
ja samalla muuttaa niitd. Verkostojen kehitysté on usein verrattu evoluutiomaiseen kehitysproses-

siin. Jatkuva vuorovaikutus antaa my6s mahdollisuuden innovaatioiden kehittéimiselle. ¢

2.1.2. Verkostomalli

Verkostot ovat usein monimutkaisia, joten niitd on pyritty jasentdiméin muun muassa erottamalla
erilaisten tekijéiden verkkoja toisistaan. Seuraavaksi esiteltdvd verkostomalli on nimeltdén
teollisuuden verkostomalli. Mallin perusmuuttujaluokkina ovat toimijat, toiminnot ja
voimavarat.®® Nima muuttujat ovat yhteydessi toisiinsa verkoston kokonaisrakenteen kautta. Se
kuinka kokonaisrakenne méiritellddn, riippuu kulloisestakin médrittelytilanteesta.

Mallin mukaan toimijat suorittavat toimintoja ja/tai kontrolloivat voimavaroja. Toimin-
noilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimija kayttdd tiettyji voimavaroja vaihtaakseen muita
voimavaroja. Lisdksi toimijat kdyttdvit voimavaroja suorittaessaan toimintoja. Tamén kehdmééri-
telmin mukaisesti toimijoiden verkot, toimintojen verkot ja voimavarojen verkot ovat yhteydessi

toisiinsa ja niiden voidaan katsoa olevan yhteen kietoutuneita kokonaisverkostossa. Niakékulma

% Easton 1997, 116-117.
6 Alajoutsijarvi 1996, 70.
7 Easton 1992, 23-24.

8 Hakansson - Johanson 1992, 28. Hakansson - Johanson 1997, 129.
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ei tilloin ole yksittdisen toimijan, toiminnon eiki voimavaran, vaan niistd muodostuvan verkoston
nikokulma. Seuraavissa alakappaleissa esitelldéin yksitellen nimé kolme perusmuuttujaa ja
pyritdén tuomaan esille ndiden muuttyjien vilisid suhteita. Ndm#d kolme perusmuuttujaa

muodostavat rakenteen, jota voidaan kutsua verkostoksi.

Toimijoiden verkko

{

» Voimavarat

} ' ¢

Toimintojen verkko Voimavarojen verkko

Mallin perusrakenne®

2.1.2.1. Toimijat

Toimijat (actors) kentrolloivat toimintoja ja/tai voimavaroja. Toimijana verkostossa voi

esimerkiksi olla yksittdinen henkild, ryhmé henkil6itd, yksittdinen yritys, osa yrityksesti tai

¢ Hakansson - Johanson 1997, 130.
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yritysryhmi. Toimijaan voidaan liittd4 viisi piirrettd: (1) toimijat suorittavat ja kontrolloivat
toimintoja, (2) toimijat kehittavit suhteita keskendin vaihdantaprosessien kautta, (3) toimijoiden
toiminta pohjautuu suoraan ja episuoraan voimavarojen kontrolliin, (4) toimijat ovat paimas
risuuntautuneita ja (5) toimijoilla on erilaisia tietoja ja havaintoja toiminnoista, voimavaroista
ja verkon muista toimijoista.™

Ensinnékin toimija suorittaa ja kontrolloi toimintoja. Toimijat siis padttivit yksin tai
yhdessi siitd, millaisia toimintoja suoritetaan ja miten toiminnot suoritetaan, sekd millaisia
voimavaroja suoritettaviin toimintoihin kiytetin. Toisena piirteeni on se, ettd toimijat solmivat
suhteita muiden toimijoiden kanssa vaihdantaprosessien kautta. Toimijat ovat osana verkostoa,
jonka kautta avautuu mahdollisuus padstd hyodyntimidn verkoston muiden toimijoiden
voimavaroja.

Kolmanneksi toimijat perustavat toimintansa voimavarojen kontrollointiin. Voimavaro-
jen kontrolloiminen voi tapahtua suoraan tai epédsuorasti. Suora kontrollointi perustuu omistajuu-
teen, kun taas epésuora kontrollointi perustuu suhteisiin muiden toimijoiden kanssa. Neljéanneksi
toimijat ovat paaméairdsuuntautuneita. Toimijoiden yleinen padmiérd on oman kontrollivoiman
lisddminen verkostossa. Tdm4 padmédr liittyy oletukseen siit4, ettd kontrollin lisddmisen kautta
onnistutaan saavuttamaan muita padmaéirid. Kontrolli verkostossa saavutetaan voimavarojen
kontrolloinnin ja/tai toimintojen kontrolloinnin kautta. Voimavarojen kontrollointi liittyy
keskeisesti voimavarojen suoraan kontrolloimiseen. Voimavarojen kontrollointia voidaan pyrkii
kasvattamaan my§s episuoran voimavarojen kontrolloinnin kautta. T#lldin toimitaan luotujen
suhteiden kautta ja pyritdin vihentiméin muiden toimijoiden epdsuoraa kontrollointia kasvatta-
malla omaa autonomiaa. Viidenneksi toimijoilla on toisistaan erottuvaa tietoa toiminnoista,
voimavaroista ja verkoston muista toimijoista. Toimijoiden tieto perustuu ldhinni kokemukseen,

joka on hankittu toimimalla verkostossa.”!
2.1.2.2. Toiminnot

Toiminto (activity) tapahtuu silloin, kun yksi, tai useampi toimija yhdistié, kehittds, vaihtaa tai

luo voimavaroja hyddyntamélld muiden voimavaroja. Verkostossa voidaan havaita muuntamistoi-

70 Hakansson - Johanson 1997.

" Hakansson - Johanson 1997, 130-131.
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mintoja (transformation activities), joiden avulla voimavaroja muunnetaan. Niitd kontrolloi
yleensi yksi toimija. Voimavarojen muuntamisella tarkoitetaan sité, ettd muuntamisvoimavarojen
avulla muutetaan jo olemassa olevia voimavaroja samalla luoden uusia voimavaroja. Muuntamis-
toimintojen lisdksi verkostossa on siirtdmistoimintoja (transfer activities), joilla siirretdin
voimavaran suora kontrolli toimijalta toiselle. Siirtdmistoiminnot linkittdvit eri toimijoiden
muuntamistoiminnot toisiinsa.” Siirtimistoimintoihin vaikuttavat aina toimijoiden viliset
suhteet.

Yksittdiset toiminnot ovat yhteydessi toisiinsa monin eri tavoin. Ne ovat osa enemmsén
tai vdhemmin toistuvia toimintosyklejd, joissa useat toisistaan riippuvaiset toiminnot toistuvat.
Taydellinen toimintosykli pitéi sisélldsin sekd muuntamis- ettd siirtdmistoimintoja. Toimijat jotka
suorittavat yksittdisid toimintoja oppivat toimimaan tavalla, joka on osittain riippuvainen
toimintosyklin ja toimintoketjun luonteesta. Tdmén kokemukseen perustuvan oppimisen kautta
syntyy rutiineja ja kirjoittamattomia si#ntdji, jotka antavat toiminnoille tietyn institutionaalisen
muodon. Verkon nikékulmasta tiettyjen toimijoiden yksittédiset toiminnot eivit ole juuri koskaan
korvaamattomia, silld muut toimijat voivat ottaa tehtivikseen menetettyjen toimijoiden toiminto-
ja. Toimintojen verkko on aina epétidydellinen, silli uudet toiminnot, muutokset vanhoissa

toiminnoissa ja uudelleen jérjestetyt toiminnot voivat muuttaa verkkoa entistd tehokkaammiksi.

2.1.2.3. Voimavarat

Muuntamis- ja siirtdmistoimintojen suorittaminen vaatii voimavaroja. Liséksi verkostossa
tapahtuu voimavarojen yhdistelemistd, joka myds vaatii voimavaroja. Kaikkia voimavaroja
kontrolloi toimija, joka voi olla yksittdinen toimija tai toimijoiden joukko.” Voimavarat ovat
heterogeenisia ja niilld on d4rettomaisti erilaisia ominaisuuksia. Mahdollisuutta tietyn voimavaran
kéytto6n ei voida koskaan kokonaan tai lopullisesti spesifioida. Aina on olemassa uusia mahdolli-
suuksia kdyttid voimavaraa eri tavalla. Tietyn voimavaran kiyttéarvo riippuu siitd, kuinka se on

yhdistettivissd muihin voimavaroihin.”

2 Hakansson - Johanson 1997, 132-134.
3 Hakansson - Johanson 1997, 132-133.

74 Hakansson - Johanson 1997, 131-132.
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Muuntamistoimintojen suorittaminen vaatii muuntamisvoimavaroja ja samalla tavalla
siirtimistoimintojen suorittaminen vaatii siirtdimisvoimavaroja. Molemmat voimavarat ovat
riippuvaisia toisistaan. Tietyn voimavaran kiytto ja arvo liittyy siihen, kuinka tim# voimavara
on sidoksissa muihin voimavaroihin.

Tieto ja kokemus voimavaroista ovat keskeisid tekij6itd verkoston toiminnassa. Taméi
johtuu ensinnkin siitd, ettd kun heterogeenisid voimavaroja yhdistelldin, siind syntynyt toiminta
kasvaa kokemuksellisen oppimisen ja sopeutumisen kautta. Tdm# on n#htdvissd pienessd
mittakaavassa kun erittdin spesifit voimavarat yhdistyvit erittdin spesifien toimintojen suorittami-
sessa. Se voidaan nidhdd myds suuressa mittakaavassa, kun yhden toimijan kontrollissa oleva
voimavarojen joukko yhdistetisin toisen voimavarojen joukon kanssa. Toiseksi tieto ja kokemus
voimavaroista ovat tirkeitd silloin, kun heterogeenisid voimavaroja yhdistettiessi syntyy uutta
tietoa, joka synnyttdi mahdollisuuksia uusille entistd kehittyneemmille yhdistelmille.” Nimi
uudet ndkymit kehittdvit ja muuttavat verkostoja.

Voimavaroja voidaan karakterisoida niitd kontrolloivien toimijoiden kautta. Voimavaro-
ja voi kontrolloida suoraan yksittdinen toimija tai yhteenliittym#lld useampi toimija. Epésuorasti
voimavaroja voivat kontrolloida ne toimijat, joilla on suhteita niiden toimijoiden kanssa, jotka
suoraan kontrolloivat voimavaroja. Mitd vihemmin tiettyd voimavaraa on saatavilla, sitd
tirkesimpi on sithen kohdistuva kontrollivoima. Jos voimavarasta on ylitarjontaa, ei sen kontrol-
lointi kiinnosta toimijoita. Toinen ominaispiirre on voimavarojen hyddyntdminen toiminnoissa.
Voimavaran standardisoiminen ja ainutlaatuisuus vaikuttavat siihen, kuinka eri toimijat kiyttavit
voimavaraa suhteessa toisiinsa. Kolmas ominaispiirre on voimavaran monipuolisuus. Talla
tarkoitetaan sitd, missé laajuudessa ja millaisin kustannuksin voimavaraa voidaan kiyttdd muissa

toimintasykleissi ja muissa siirtoketjuissa.”
2.1.2.4. Verkkoutumisprosessimalli
Verkkoutumisprosessin vaiheet, eli verkostosuhteiden asteet ovat yhteys, vuorovaikutus ja sidos.

Yhteyden olemassaolo tekee mahdolliseksi vuorovaikutuksen verkon tekijéiden kesken.

Vuorovaikutus taasen voi johtaa tekijéiden vilisen sidoksen muodostumiseen. Verkkoyhteyttd

7> Hakansson - Johanson 1997, 131-132.

6 Hakansson - Johanson 1997, 131-132.
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voidaan pitd4d kanavana, jonka kéyttdminen on vuorovaikutusta, jota taasen voi seurata verk-
kosidoksen muodostuminen.”

Edell esitetyt elementit (toimijat, toiminnot ja voimavarat) muodostavat kaikki sellaisia
yhteyksien, vuorovaikutuksen ja sidosten rakenteita, joita voidaan kuvata verkon ja verkoston
kisitteilld. Esimerkiksi toimijat kehittdvit ja ylldpitavit suhteita toisiinsa. Jotta onnistumme
ymmirtdméin toimijoiden asemaa toimijoiden verkossa, on oltava tietoa siitd, millaisia ovat
tarkasteltavan toimijan ja muiden toimijoiden viliset suhteet. Lisdksi on oltava tietoa siitd,
millainen on ympérilld olevan laajemman verkoston perusidea. Samalla lailla toiminnot ovat
sidoksissa toisiinsa, jolloin niitd voidaan kuvata verkko-kisitteelld. My&s voimavarat ovat
verkkomaisessa yhteydessi keskeniin.”® Toimijat, toiminnot ja voimavarat muodostavat siis
kukin oman verkkonsa. Ndm4 verkot ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa seké ovat padllekkiisiad
kokonaisverkostossa. Toimijoiden, toimintojen ja voimavarojen verkot liittyvét toisiinsa
verkostossa vaikuttavien voimien kautta. Ndiden voimien kautta voidaan myds analysoida
verkostoa. Keskeisimmit verkostossa vaikuttavat voimat ovat: (1) toiminnallinen riippuvuus, (2)
voimarakenne, (3) tictorakenne ja (4) ajallinen riippuvuus.”

Toiminnallisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimijat, toiminnot ja voimavarat
muodostavat yhdessd jarjestelmin, jossa heterogeeninen kysyntd tyydytetdéin heterogeenisilld
voimavaroilla. Kaikki elementit ovat toiminnallisesti sidoksissa toisiinsa. Voimarakenne taasen
perustuu toimintojen ja voimavarojen kontrolloimiseen. Toimijoiden vililld on tirkeitd voimasuh-
teita. Toimintojen suorittaminen liittyy osittain voimasuhteisiin. Toimijoiden viliset voimasuhteet
perustuvat toimintojen ja voimavarojen kontrolloimiseen. Tietorakenne liittyy siihen, ettd
toimintojen suunnittelu, seki voimavarojen kéytté liittyvit yhteen timén hetkisten ja aikaisempi-
en toimijoiden tiedon ja kokemuksen kautta. Lis#ksi ndiden toimijoiden tieto on yhteydessd
toisiinsa. Ajallisella riippuvuudella viitataan siihen, ettd verkosto on oman historiansa tuote.
Verkoston mahdolliset muutokset edellyttivit, ettd suuri osa verkostoa hyviksyy ne. Niinpd

muutokset ovat usein marginaalisia seki kiinteésti sidoksissa menneisyyteen.®

7 Raatikainen 1994, 28.
8 Raatikainen 1994, 29.
7 Hakansson - Johanson 1997, 134,

% Hakansson - Johanson 1997, 134.
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Verkkoutumisprosessi etenee vaiheittain. Ensin syntyy yhteys, joka taasen tekee
mahdolliseksi vuorovaikutuksen verkossa. Tiivis vuorovaikutus voi johtaa sidoksen muodostumi-
seen. Eri vaiheet ovat luonteeltaan erilaisia, silld yhteys ja sidos ovat suhteellisen pysyvid kun
taas vuorovaikutus on dynaamista muuttumista.® Verkkoutumisprosessimallin voidaan katsoa
koostuvan kolmesta erilaisesta tasosta. Sisin taso on tarkasteltavan tekijin taso, eli verkon ydin.
Uloin kolmesta tasosta on ympdérilld olevien tekij6iden taso, jota kutsutaan ympéristoksi. Ytimen
ja ympiristén viliin jai verkkotaso. Verkkotaso on sisd- ja ulkotasolla olevien tekij6iden vilisisti
yhteyksistd, vuorovaikutuksista ja sidoksista syntyvi taso. Raatikaisen mukaan inhimilliseen
verkkoutumiseen liittyy eksponentiaalinen jatkumo: yhteys eli kontakti, vuorovaikutus eli
kommunikaatio ja sidos eli yhteistyd tai kumppanuus.®

Verkon ydin pitdd verkkoa koossa. Ytimen muodostavat tekijit liittyvit toisiinsa
sidosten kautta. Verkon ympiristdssd vaikuttavat ne ulkopuoliset tekijit, jotka ovat ytimen
kannalta merkityksellisid tai vaikuttavia. Yhteydet taasen liittdvét verkon ytimen ympéristoon.
Viliin jagva verkko on ytimen ja ympdriston vilisten erilaisten ja monimutkaisten vuorovaikutus-
ten taso.®® Verkkoutumisprosessimalliin liittyy keskeisesti ajatus siiti, ettd verkko on jatkuvasti

muuntuva.
2.2. Sosiologinen lihestymistapa

Tamin tutkimuksen erdéné keskeiseni ldht6kohtana on 1dhinné sosiologiseen taiteen lhestymis-
tapaan liitetty olettamus, jonka mukaisesti taide ja taiteen tuotanto ovat kollektiivista toimintaa.
Taidetta ja taiteen tuotantoa ldhestytdin tarkastelemalla niitd taide-eldmdssd. T#llSin niitd
voidaan tarkastella taide-eldma kisitteeseen liittyvien taidesektori-kisitteen (taidemaailma), seki
taideinstituutio-késitteen (taiteen kenttd) kautta. Taidesektoriin, taideinstituutioon, taidemaail-
maan, seki taiteen kenttidin on kaikkiin liitettivissd olettamus, ettd taide on kollektiivista
toimintaa.®* Till6in myds gallerioiden toiminta voidaan nihdid osana taiteen tuotantoa.

Taidemaailma-kisitteen kautta taidetta on ldhestynyt muun muassa Howard S. Becker (s. 1928).

8 Raatikainen 1994, 30.
82 Raatikainen 1994, 32.
83 Raatikainen 1994, 33.

3 Becker 1984, Bourdieu 1985, 1993, Solhjell 1995, Wolff 1981.
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Hin on yhdysvaltalainen sosiologi, joka on tutkinut taidetta institutionaalisen lihestymistavan
kautta. Hinen kirjansa Art Worlds kisittelee muun muassa taidemaailmoissa toimivien tahojen
suhteita. Taiteen yhteisollisyyden kautta taidetta 1dhestyy myds ranskalainen kulttuurisosiologi
Pierre Bourdieu (s. 1930) tutkiessaan taiteen tuotannon kentilld harjoitettavaa pelid ja timin
pelin séintdjen hallintaa. Norjalainen Dag Solhjell (s.1941) on tehnyt tutkimusta norjalaisesta
taide-eldmastd. Hén kisittelee taide-eliméd taidesektori- ja taideinstituutio-kisitteiden kautta.

Beckerin ldhestymistavassa tarkastellaan taidetta osana yhteiskuntaa mikrososiologises-
ta nakokulmasta. Tarkastelu alkaa osallistujien vilisen interaktion kisittelylld ja siirtyy titd kautta
suurempiin sosiaalisiin malleihin. Becker keskittyy eri toimijoiden viliseen interaktioon ja jittds
makrososiologisen tason vihemmdlle huomiolle. Bourdieu taas korostaa enemmain makrostruk-
tuuria, jossa kiteytyy se, kenelld on valtaa ja se, kuinka esimerkiksi taidetta arvotetaan materiaa-
lisesti ja symbolisesti.?* Solhjellin ldhestymistapa taide-elimisin yhdistdd sekd Beckerin, etté
Bourdieun nikemyksii.

On huomattava, ettd Beckerin, Bourdieun ja Solhjellin teoriat ovat syntyneet tutkittaes-
sa taidetta yhteiskunnissa, joissa olosuhteet ovat erilaiset kuin Suomessa. Teorioissa korostuu
tietty kulttuurispesifi luonne. Pyrkimyksend on kuitenkin muokata néiden teorioiden pohjalta
teoriapohjaa tétd tyGtd ja siind késiteltivdd ympéristod varten. Risto Alapuro on esittinyt
kritiikkid muun muassa sellaisia tutkimuksia kohtaan, joissa Bourdieun teoriaa on sovellettu
suomalaiseen yhteiskuntaan huomioimatta tutkimuksen kulttuurisidonnaisuutta. Alapuron
mukaan ei ole vilttimatonts etsid kiytetyn tutkimuksen alkuperdistd, oikeata merkitystd. Teorian
vapaa kéytté omiin tarkoituksiin riittd, jos aineksista saa syntyméain kokonaisuuden ja ennen
kaikkea, jos niilli saa sanotuksi jotakin tirke4s suomalaisesta yhteiskunnasta.® Niinp4 tdmin
tutkimuksen teoriaosa painottuu Solhjellin kéyttimaén lahestymistapaan, joka ottaa huomioon
keskeisid Pohjoismaille ominaisia taide-eldméin liittyvid piirteitd. Eri Pohjoismaiden vililld on
nihtidvissi muun muassa seuraavat yhteneviisyydet: (1) taidemarkkinat ovat Pohjoismaissa
pienet, (2) taiteilijat ovat hyvin organisoituneita (esim. ammattiliittoihin) ja (3) lisiksi Pohjois-
maissa kansallisilla kulttuureilla on keskeinen rooli. Kansallisten kulttuurien keskeiseen rooliin

perustuu muun muassa taiteen julkisen tuen jérjestelmd, jolloin kulttuurin julkinen tukeminen

85 Zolberg 1990, 124-125.

8 Alapuro 1988, 6.
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on katsottu eréiksi valtion tehtivists. ¥ Julkisen sektorin toiminnan huomioiminen on keskeisin
tekiji, joka erottaa Solhjellin 1dhestymistavan Beckerin ja Bourdieun lihestymistavoista.
Kiytettdessd Solhjellin ldhestymistapaa on pyrittéiva huomioimaan myos mahdollisia eroavuuksia

Suomen ja Norjan vililla.

2.2.1. Taide-eléimi, sektori ja instituutio

Dag Solhjellin tutkimus norjalaisesta taide-eldmaisté perustuu lihinné Pierre Bourdieun teoriaan
kulttuurin tuotannon kentésti. Bourdieun kenttéteoriaa Solhjell on soveltanut sopimaan olosuhtei-
siin Norjassa. Solhjell kiyttds laajana késitteend termii taide-elimé (kunstlivet). Se rakentuu
kahdesta osasta, taidesektorista ja taideinstituutiosta.?® Taidesektori luo ulkoiset raamit niiden
toimintojen ympidrille, jotka muodostavat taide-eldmén. Taide-eldmén toimintoja ohjaavat sille
ominaiset taideinstituution kautta muodostuvat arvot ja suhteet. Taidesektorin ja taideinstituution
liséksi yhteiskunnan muilla sosiaalisilla systeemeilld on vaikutusta taide-eldméin.

Taide-eléimin ydinsuhde muodostuu taiteilijan, taideteoksen ja katsojan ympérille.®

Taiteilija----------------- > taideteos ------------------ > katsoja
ldhettdja koodattu vastaanottaja
koodaaja sanoma uudelleen koodaaja

Ydinsuhde ei ole itsendinen, vaan toimiakseen se vaatii ympirilleen tukitoimia. Niité tukitoimia
kutsutaan taidesektoriksi (kunstsektoren).Taidesektori-kisitteelld Solhjell tarkoittaa ulkoisia ja
virallisia rakenteita. Hinen mukaansa taidesektori muodostuu toimijoista, jotka ovat henkil6itd
ja instituutioita, joilla on erilaisia tehtivii ja rooleja. Toimijat tukevat, tdydentdvit tai kilpailevat
keskeniin taideteosten tuotannossa, jakelussa ja kulutuksessa.’® Solhjellin taidesektori-kisite
voidaan osittain rinnastaa yleisesti tunnetumpaan Beckerin faidemaailma-kiisitteeseen. Taide-

maailma voidaan kisittid verkostona yhteistyotd tekevien ihmisten vililla. T4llgin se koostuu

87 Heikkinen 1998, 112.
8 Solhjell 1998, 99.
% Solhjell 1995, 15.

% Solhjell 1995, 16.
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kaikista niistd ihmisisté, joiden aktiviteetteja vaaditaan tuotettaessa sellaisia teoksia, jotka timi
maailma (ja muut mahdolliset maailmat) madrittelevit taiteeksi.”! Néitd taidemaailman yhteisty®
verkostoja voidaan siis verrata taidesektorin tukitoimiin, eli nithin raameihin, jotka taidesektorin
toimijat muodostavat taide-elimsssi.

Taide-elamii tarkasteltaessa ei pidd puhua ainoastaan taidesektorista ja sen rakenteista,
vaan my0s taideinstituutiosta (kunstinstitusjonen). Kisite taideinstituutio tarkoittaa sosiaalisia ja
kulttuurisia malleja, jotka ovat virallisten rakenteiden taustalla.”® Taideinstituutio on Solhjellin
mukaan abstrakti, sosiaalinen ja kulttuurinen systeemi ihmisié ja instituutioita, joilla on erilaisia
arvoja ja jotka jatkuvasti vaihtavat positiota, nikdkohtia ja toimintatapoja, mutta kuitenkin
rakentavat yhteispelin konflikteista ja yhteisty6std.>* T#l16in ei puhuta ihmisisti ja instituutioista
toimijoina, vaan agentteina, jotka edustavat taiteellisia niikokulmia ja asemia.®’ Edellisid
midritelmid voi verrata Bourdieun kenttiteoriaan ja siihen littyvddn kisitykseen kentdlld
kaytdvisti taistelusta. Kenttéiteoriassa ihmiset ja instituutiot toimivat sosiaalisessa maailmassa
eri kentill, joista eréds on taiteen kenttd. Bourdieun mukaan taiteen kenttd on taistelun paikka,
missid panoksena on valta saada suorittaa hallitseva médrittely taiteilijasta ja siten rajoittaa niiden
ihmisten ma#ris, jotka ovat oikeutettuja ottamaan osaa taisteluun maarittdi taiteilija.®® Tatd
lihestymistapaa voidaan pitii vallan sosiologiana.” Taide-eléimissi keskeinen on taideinstituutio.
Se pitid sisillddn ne sosiaaliset ja kulttuuriset mallit, jotka ovat virallisten rakenteiden taustalla

ja joiden mukaisesti toimitaan.

1 Becker 1984, 34
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Tidssid tutkimuksessa kiytetdsin termid taidesektori. On hyvid pitdd mielessd, ettd taidesektori-kisite on
rinnastettavissa institutionaaliseen teoriaan ja juuri siind esiintyvddn sosiologiseen taidemaailma-
kisitteeseen. Lisidksi on huomattava, ettd taidemaailma-késitettd kiytetdsin muissakin merkityksissa. Sitd
kiytetddn laajasti yleiskielessid. Téamén lisdksi se liittyy keskeisesti myds estetiikkaan (kts. Arthur Danto

1964 ja George Dickie 1974).
% Solhjell 1995, 18.
% Solhjell 1995, 18.
% Solhjell 1998, 99.

% Bourdieu 1993, 42.
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Téssé tutkimuksessa kaytetddn 1dhinnd Solhjellin kdyttdmaa termid taideinstituutio. On hyvi pitdd mielessd,

ettd taideinstituutio-termi on lihelld Bourdieun kayttimii taiteen kenttd -késitett.
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2.2.2. Taidesektorin toiminta

Taidesektori siis huolehtii kaikesta siitd toiminnasta, joka ei kuulu taide-elimén ydinsuhteeseen.
Taidesektori on konkreettinen, ndkyvé ja se voidaan médrittdd konkreettisten toimijoiden
kautta.® Taidesektori kisittdd ulkoiset, nikyvit rakenteet taide-eldimissi. Ndmi rakenteet
muodostuvat esimerkiksi ihmisistd, instituutioista, organisaatioista ja budjeteista. Solhjell esittdd
mallin taidesektorin toiminnasta. Mallissa taide-eldmén ydinsuhteessa (taiteilija-taideteos-katsoja)
syntynyt taideteos kulkee taidesektorin tukitoimien idpi. Taideteos on esilld ja sdilytetddn
tulevaisuuteen museossa ja samalla se luo perustaa uusien yleisjen, taiteilijoiden ja vilittdjien

kouluttamiselle.

TAITEILIJA

valmistaa

TAIDETEOKSIA

jotka toimijat valitsevat kriittisen toimintansa kautta
GALLERIAAN

joka luo ja markkinoi median joka tekee teoksesta julkisen
NAYTTELYSSA

jossa kiyvit

YLEISO JA KRITIKOT

jotka ovat kohderyhma

VALITTAMISELLE

ja

MARKKINOINNILLE

ja jotka oppivat taiteesta ja sen historiasta

TAIDEMUSEOISSA

jotka sdilyttavit taidetta tulevaisuuteen, samalla kun koko sektori tarkkailee, tukee tai on kdynnissi sen
KULTTUURIPOLIITTISEN JARJESTELMAN

kautta, joka muun muassa rahoittaa
OPETTAMISTA/KOULUTTAMISTA

uusien taiteilijoiden, galleristien, kriitikoiden, taidehistorioitsijoiden, vilittdjien, opettajien ja yleison, joilla on uusia
ajatuksia taiteesta, jotka menevit mukaan keskusteluun taiteesta.”®

Mallista nikyy yksinkertaistetun esimerkin omaisesti millaisia voivat olla ne tukitoimet, joita
taidesektori jarjestdd ydinsuhteen ympdérille ja millaisia taidesektorin toimijoita on mukana
jérjestimassid niitd.

Taidesektorin toimijat muodostavat keskendin verkostoja. Niitd verkostoja voidaan

tarkastella muun muassa paikallisina, tietyn kaupungin taide-elémaézn sijoittuvina ja maantieteelli-

% Solhjell 1998, 99.

% Solhjell 1995, 19.
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sesti rajoittuneina.'® Kullakin taidesektorin toimijalla on oma verkostonsa ja samalla toimija on
my0s osa muiden toimijoiden verkostoja. Toimijoiden voidaan katsoa jakavan samankaltaisia
arvoja ja uskomuksia. Toimijat tekevit keskendin yhteistyotd hyddyntden usein vakiintuneita
toimintatapoja, eli konventioita. Konventiot ovat usein yksinkertaisia ja standardisoituja, eli
niiden kautta pyritddn helpottamaan toimintaa ja tekemiiin siitd edullisempaa.’” Konventiot
mahdollistavat kollektiivisen toiminnan taide-eldméssi. Vaikka toimintaa pyrit4dén helpottamaan
konventioiden avulla, ei se ole ainoastaan neutraalia tukitoimintaa ydinsuhteen ympérilla.
Taidesektorin toimijoilla on erilaisia nikdkulmia taiteeseen. Erilaiset instituutiot, yksilot ja
yritykset toimivat omien nidkokulmiensa kautta ja vaikuttavat muun muassa kisityksiimme
taiteesta. Konkreettisesti tima tapahtuu esimerkiksi siten, ettd taidesektorin toimijat vaikuttavat
sithen, millaisia t6itd tuotetaan ja pidetiddn esilld. Tarkedd on huomioida, ettd taideinstituution
arvot hallitsevat toimijoiden kiyttdytymisti taidesektorilla.'” Jotta ymmiirtdisimme syvéllisem-

min taidesektorin toimintaa on perehdyttivé tarkemmin taideinstituutioon.

2.2.3. Taideinstituution toiminta

Taideinstituution toiminnalla tarkoitetaan niitd sosiaalisia ja kulttuurisia malleja, jotka ovat
taidesektorin virallisten struktuurien takana. Taide-eldméssé voidaan erottaa kolme toimintamuo-
toa, joiden kautta voidaan tarkastella taideinstituution toimintoja. Némé toimintamuodot ovat
tuotanto, jakelu ja kulutus. Yksinkertaistetusti esitettynd taiteilija tuottaa taideteoksia, joita
galleriat tai muut taiteen jakelijat jakavat kriitikoille ja yleisolle, jotka kuluttavat. Todellisuudessa
kyseessd on monimutkaisempi ilmi6. Ensinnikiin taideteos ei ole neutraali objekti, vaan se on
esine, johon siséltyy symbolista arvoa. Témén symbolisen arvon taideteos saa suurimmaksi
osaksi muualta kuin teoksen tehneeltd taiteilijalta. Toiseksi tuotanto ei ole ainoastaan tekninen
esitys, vaan se on kaikki minki taideinstituutio tekee ja tehdessdin legitimoi kulttuurisesti
arvokkaaksi. Kolmanneksi jakelu ei ole ainoastaan maantieteellinen paikan muutos taidesektoril-

la, vaan se on “toimituksellinen toimenpide”, joka edustaa nikékulmaa taistelussa taideteoksen

1% Haapala 1990, 93.
101 Becker 1984.

192 Sohjell 1998, 100.
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symbolisesta arvosta. Neljanneksi kulutus ei ole pelkkii taiteen katselua, vaan siihen liittyy
sosiaalisia ja kulttuurisia rituaaleja.'®

Taideinstituutiolla on tuotannon, jakelun ja kulutuksen lisiksi myos muita keskeisid
funktioita. Niiden toimintojen kautta arvotetaan taiteilijoita, eli tehdé#n rajauksia siitd, kuka on
taiteilija ja kuka ei, tai kuka on hyvi taiteilija ja kuka vastaavasti ei ole. Taideinstituution
toiminnan kautta méiritellddn myds se, kuka on legitimoitu tekemién niitéd arvottamisia. Kaksi
keskeisinté toimintoa ovat toimittaminen ja julkaiseminen, eli prosessit, joiden kautta taidetta
valitaan ja joiden kautta taiteesta tehdddn julkista. Niitd valintoja tekevilld henkilSilld on
taideinstituutiossa suuri valta. Myds taiteen sdilyttimiselld on taideinstituutiossa keskeinen
tehtivd, silld sen kautta meilld on taidehistoria ja taidemuseot. Taideinstituutio muodostaa myds

markkinat, joilla taidesektorin taidetta myyvit ja ostavat toimijat kohtaavat toisensa.
2.2.3.1. Pifioma ja asemat taideinstituutiossa

Taiteinstituutiossa kohtaavat agentit, joiden toimintaa ohjaavat erilaiset pa&imarit. Toimintaa voi
ohjata esimerkiksi taiteelliset, taloudelliset, kulttuuripoliittiset, pedagogiset tai sosiaaliset
padmadrat. Tdstd huolimatta agentit ovat kaikki osana samaa systeemid. Naméd agentit ovat
henkilditi tai instituutioita, joille on muodostunut erilaisia asemia taideinstituutiossa. Taideinsti-
tuutio on agenttien asemien ja asemien ottamisen kenttd. Jokainen asema on subjektiivisesti
miédritelty niiden erottuvien ominaisuuksien kautta, jotka voivat asettaa sen yhteyteen muiden
asemien kanssa.'® Agentit merkitsevit asemansa erilaisten toimintojen kautta. Esimerkiksi
taiteilijat merkitsevit asemansa esittelemiensé teosten ja galleriat pitimiensd néyttelyiden kautta.
Etenkin taideteokset ja taiteilijat luovat erotteluita tekevidi ominaisuuksia, joiden kautta asemat
taideinstituutiossa médrdytyvit.

Se millainen asema agentilla on, riippuu pitkalti siitd, millaista pddomaa hinelld / silld
on hallussaan. Tietyssd instituutiossa arvokkainta pdfomaa kutsutaan tdmin instituution
erityispadomaksi. Instituutiossa vahvistetaan niitd ominaisuuksia (pdiomaa), jotka sen sisilld
médritellddn arvokkaiksi. Jokaisella instituutiolla on omat pelisiéintdnsé, joiden mukaan pidoman

arvo miiriytyy. Taideinstituutiossa padoma tarkoittaa kykyd madratd, miké kulloinkin on hyvii

103 Solhjell 1995, 23.

104 Bourdieu 1993, 30.
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taidetta. Sa4nndt eivit ole muuttumattomia. Yksi sdént6 on taideinstituutiossa kuitenkin pysyvai:
taide on arvokasta. Muista sd@nndisté ja niiden médrittdmisestd kdydédn taistelua. Taideinstituu-
tiossa erityispdioma on symbolista pddomaa. Instituutiossa hallitsevat ne, joilla on hallussaan
eniten tietyssi instituutiossa tirkedksi médriteltyd erityispddomaa.'® Pdsomaa hankitaan taistelun
kautta. Kun agentit pyrkivit saamaan haltuunsa erityispddomaa, he pyrkivit erottautumaan
toisistaan ja my0s taideinstituutioon pyrkivistd uusista agenteista. Erottautuminen muista
tapahtuu habituksen kautta. Habitus on Bourdieun mukaan sisdistetty tapa tuottaa maun avulla
Inokitteluita, arviointeja ja suhtautumistapoja. Taideinstituution agentit omaksuvat habituksensa
kasvatuksessaan, koulutuksessaan ja oman elimintapansa kautta.'’ Habituksen avulla tietyn
kentin jésenet pystyvit ymméirtdmiin omaa ja muiden kyseisen kentén jisenten kiyttdytymisti.
Agenttien asema midrdytyy heididn habituksensa, pddomansa, strategiansa ja heidin muodosta-

mansa yhteistyéverkoston kautta.
2.2.3.2. Taideinstituution alakent:it

Solhjellin mukaan taideinstituutioissa on portteja, joiden Lipi taiteilijoiden ja heidin t6idensd on
kuljettava ja jokaisella portilla on vartija, jonka ohi on péistivi pyrittiessi eteenpdin. Kun portti
on ohitettu seuraa siitd palkinto, jonka laatu riippuu portinvartijan hallussa olevasta erityisesti
pidomasta ja siitii,‘ millainen asema portinvartijalla on taideinstituutiossa.'”” Solhjellin mukaan
norjalainen taideinstituutio voidaan jakaa kolmeen alakenttdin: (1) eksklusiiviseen, eli vali-
koivaan, jolloin erityinen piiioma on laadultaan symbolista; (2) inklusiiviseen, eli mukaan
lukevaan, jolloin erityinen pidoma on laadultaan poliittista (tdhdn keskeisesti liittyy taiteen
julkinen tukeminen); sek# (3) kaupalliseen, jolloin erityinen pdfioma on materiaalista ja palkinnot
ovat laadultaan taloudellisia.'® Jako kolmeen osaan perustuu kolmeen kidytdssi olevaan

arvojirjestelmiin, jotka ovat yhteydessé kunkin kentén erityispddoman kanssa. Jokaisen

105 Roos 1985, 8-12.
106 Bourdieu 1984.
197 Solhjell 1995, 26.

198 Solhjell 1995, 26.
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alakentén toiminta perustuukin osanottajien uskoon alakentén erityisestd investoinnista ja tita
kautta muodostuvasta voiton arvosta.'®

Solhjellin tekemidd taideinstituution jakoa kolmeen alakenttiin voidaan verrata
Bourdieun kiyttimiin jaotteluun kahdesta alakentists, jotka ovat: rajoitetun tuotannon alakentti
(sub-field of restricted production) ja suuren mittakaavan tuotannon alakentts (sub-field of large-
scale production).'' Poikkeavan jakotapansa Solhjell perustelee muun muassa kulttuuripolitiikan
eroavuudella Norjan ja Ranskan vililld. Solhjellin mukaan inklusiivinen alakentti on taideinsti-
tuution keskeinen osa Norjassa.!'! Valtioilla onkin Pohjoismaissa aktiivinen rooli taide-eldméssi.
Niilld on valtaa jopa nostaa taiteilijoita ja kokonaisia taiteellisia kenttid, tehden niisté aikaisempaa
tunnustetumpia.''? Kaikki taideinstituution jisenet (myds galleriat) kuuluvat johonkin niisti
kolmesta osasta, mutta selvid rajoja kolmen osan vilille ei voida vetdd. Tdmai siksi, ettd ne eivit
ole erillddn toisistaan, vaan osittain pédllekkéisid keskenééin ja osittain paillekkdisid myds taide-
eldmin ulkopuolisten instituutioiden kanssa. Eri alakentit eivit toimi tdysin autonomisina.
Tarkasteltaessa alakenttid puhutaan niiden autonomiasta ja heteronomiasta. Autonomialla
tarkoitetaan kentdn riippumattomuutta ulkopuolisista vaikutteista ja heteronomialla taas
tarkoitetaan kentin riippuvuussuhdetta muista kentistd.'!

Koska taiteellinen autonomia on yleinen arvo taide-eldmissd, niin téstid johtuen
eksklusiivisella alakentélld on korkeampi status verrattuna inklusiiviseen tai kaupalliseen
alakenttdin. T#hén liittyy my0s se, ettd 1dhinnd eksklusiiviseen alakenttiddn kuuluva taiteellinen

tunnustaminen on erityisen tirkeis taide-eliméssé. Sitd ei voida saavuttaa taide-eldmén ulkopuo-

lella, kun taas inklusiiviseen alakenttéin liittyvi julkinen tuki ja kaupalliseen alakenttdén liittyva

19 Karttunen 1998, 75.
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Bourdieun mukaan taiteen tuotannon kenttd voidaan jakaa kahteen alakenttdin: rajoitetun tuotannon
alakenttisin (sub-field of restricted production) ja suuren mittakaavan tuotannon alakenttifin (sub-field of
large-scale production). Taiteen tuotannon kenttéd rakentuu Bourdieun mukaan kahdesta perusperiaatteiltaan
vastakkaisesta osasta 1) rajoitetun tuotannon alakentén ja suuren mittakaavan tuotannon alakentin vilille
rakentuvasta osasta, seki 2) rajoitetun tuotannon alakentin sisille kuuluvasta, asemansa saavuttaneiden ja

uusien tulokkaiden vilille rakentuvasta osasta. Bourdieu 1993, 115.
1 Solhjell 1995.
112 Heikkinen 1998, 115.

113 Bourdieu 1993.
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markkinaosuus voidaan.'"* Tist4 huolimatta jokaisen alakentéin sisilli on oma erityinen p#ioman-
sa ja korkean statuksen saavuttaminen kussakin alakentédssd tapahtuu eri tavalla. Jokaisella
alakentilld on agenttinsa, jotka koostuvat niistd taidesektorin toimijoista, joiden mielesti tietyn
alakentén erityinen pddoma on sen arvoista, ettd siitd kannattaa taistella.!”> Taistelussa mukana
olevat agentit luovat hierarkkisen rakenteen, joka ei ole muuttumaton.

Taidetta madritellddn eksklusiivisella alakentélld taiteellisen laadun ja taidehistoriallisen
merkittivyyden kautta.''® Taidetta taiteen vuoksi ajattelu liittyy tihin osaan. Mitd tiukemmin
rajaaminen tapahtuu, sitd korkeamman statuksen taiteen tekijét, jakelijat ja kuluttajat saavat, ja
sitd korkeampaa laatua vaaditaan muilta taideteoksilta ja agenteilta.!'” Tamén kentén erityinen
pddoma on symbolista, johon keskeisend “hyddykkeend” liittyy taiteellinen tunnustaminen.
Kentiltd voi my6s saada materiaalisia palkintoja, silld symbolinen pdioma on muutettavissa
poliittiseksi tai taloudelliseksi pidomaksi, eli rahaksi.!'® Tdmai alakentti hallitsee suurinta osaa
taideinstituution symbolisesta pddomasta ja kidy taistelua taiteen autonomiasta. Alakentin
korkeimpia arvoja ovat esimerkiksi autonomia, itsendisyys, originaalisuus, yksilollisyys ja
loukkaamattomuus. T#td taideinstituution alakenttdd voidaan kutsua suljetuksi kentéksi, silld
sinne paiiseminen ei ole avointa ja eksklusiivisen alakentin agenteilla on hallussaan taideinstituu-
tiolle tirkedtd symbolista pddomaa.

Inklusiiviselld alakentilld on kahdenlaisia kriteerejé taiteen valinnalle. Taiteen tulee
tdyttdi esteettiset preferenssit ja tekijén tulee tayttdd taitelijan tunnusmerkit. Solhjell kutsuu néitd
poliittisiksi kriteereiksi.'" Niiden ulkoisten rajauskriteereiden liséksi kentilld on muita esteettisiz
kriteereji, joita kentille tulee eksklusiivisen kentéin kautta. Adrimmiisimmit kriteerit ovat
sosiaalisia ja poliittisia. Tdmin alakentin padmidring on siséllyttdd itseensd mahdollisimman
suuri madri taiteilijoita, taiteen jakelumuotoja ja -kanavia, sekd yleis6ja. Tdméd alakenttd

suuntautuu virallisen kulttuuripolitiikan mukaisesti. Inklusiivinen alakenttd on heteronomisessa

114 Solhjell 1998, 100.
115 Solhjell 1998, 101.
16 Solhjell 1995, 27.
117 Solhjell 1995, 27.
118 Solhjell 1998, 102.

119 Soljhell 1995, 28.



38

suhteessa poliittisen sektorin kanssa. Tunnusomaista on ajattelu, etté taide on meiti kaikkia varten
ja kaikilla meilld on oikeus taiteeseen. Alakentin erityinen p4doma on poliittista, joka perustuu
kulttuuripolitiikkaan ja joka on usein muodoltaan taloudellista.'”® Tdma poliittinen paioma
saavutetaan suurimmaksi osaksi kollektiivisesti organisoidun yhteisty6n kautta.

Vaikka eri Pohjoismaissa on rakentunut vahva julkisen tuen jirjestelmé, niin on myds
nihtivissi eroavuuksia julkisen tuen perusteiden vililld. Merja Heikkisen mukaan inklusiivinen
alakenttd noudattaa suomalaisessa jéirjestelmissd hiukan erilaisia periaatteita kuin Norjassa.
Hinen mukaansa Solhjellin inklusiivisella alakentilld tarkoittama virallinen kulttuuripolitiikka
ei toimi Suomessa ainoastaan sosiaalisten ja poliittisten periaatteiden mukaisesti, vaan sen
toiminnan perustana on keskeisesti myds taiteellinen laatu (eksklusiivisessa mielessid). Hinen
mukaansa julkinen tuki on Suomessa jaettavissa kahteen kategoriaan, eksklusiiviseen ja
inklusiiviseen. Eksklusiivisella julkisella tuella hén kisittid muun muassa taiteilija-apurahat,
jotka voivat tehdd taiteilijasta tunnustetumman (samalla tavalla kun eksklusiivinen taiteen
alakenttd) ja jotka voidaan kdant3i pitkilld aikavilillda myos taloudelliseksi padomaksi kasvanee-
na myyntind markkinoilla.'?!

Kaupallisella alakentélld valitaan taidetta taloudellisten kriteerien perusteella. Kentilld
taiteen tuotannon ja jakelun paimairand on taloudellisen hyédyn aikaansaaminen. Miti korkeam-
man hinnan t6ist4 saa ja mitd paremmin ne menevét kaupaksi, sitd tirkedimpai taide on kaupalli-
selle kentille. Téiden taiteellisella arvolla on vihemmin merkitystd, kuin taiteen markkina-
arvolla. Kaupallinen alakentti tarjoaakin toimijoille materiaalisia ja taloudellisia palkintoja (ei
poliittisia tai symbolisia) heiddn ohittaessaan portteja kyseiselld alakentdlli. Kaupallinen

alakenttd vaikuttaa seka taiteilijoiden tekemiin toihin, etts taiteen jakelumuotoihin.

2.3. Taiteen taloustieteellinen liihestymistapa

Taiteen taloustieteen teoriat ovat alkujaan painottuneet kulttuurin julkisen tuen perustelemiseen,
jota kohtaan kiinnostus herdsi 1960-luvun lopulla.'?? 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella

taloustieteellinen tutkimus laajeni koskemaan myos kulttuuritarjonnan tuottavuutta seki

120 Soljhell 1995, 28.
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tehokkuutta kulttuurin tarjonnassa.'” Tédmin tutkimuksen taiteen taloustieteellinen teoriapohja
keskittyy tarkastelemaan kulttuurin julkista tukea sekd non-profit kulttuuri-instituutioiden

toimintaa.

2.3.1. Kulttuurin julkinen tuki

Nikemys kulttuurin julkisesta tuesta on vaihdellut ajallisesti ja paikallisesti. Toisena déripdani
on tilanne, jossa kulttuuripalveluiden tuottamisesta vastaa kokonaan julkinen valta. Toisena
ddripaidnd on puolestaan tilanne, jossa kulttuurin tarjonta médraytyy kokonaan avoimilla
markkinoilla. Pohjoismaisissa yhteiskunnissa on rakentunut Toisen Maailmansodan jélkeen tasa-
arvoisuutta korostuva hyvinvointimalli. Téssd mallissa julkiselle sektorille on muodostunut
keskeinen rooli tiettyjen kulttuurihyddykkeiden ja -palveluiden tuottajana. Julkinen sektori joko
itse tuottaa verovaroin kyseisia kulttuurihyddykkeit4 ja -palveluita tai tukee yksityisen sektorin
tuotantoa.

Kulttuurin julkista tukea on perusteltu erilaisista niakdkulmista. Perinteiset ndkokulmat
voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnikin julkista tukea on perusteltu vetoamalla markkinoiden
epdonnistumiseen sekid pareto-kriteeriin. Tdmd tarkoittaa sitd, etteivdt markkinat kulttuurin
tuotannossa toimi niin, ettd resurssit allokoituisivat optimaalisesti ja tll6in julkisen vallan on
puututtava markkinoiden toimintaan.'* Tist4 johtuen tarvitaan julkista tukea. Perusteluna tille
nikokulmalle on esitetty julkishyédykeargumentti sekd taiteen ulkoisvaikutukset.'?> Toiseksi
kulttuurin julkista tukea on perusteltu kulttuurin hyoddyllisyydelld ja toivottavuudella, jolloin
perusteluna on toiminut meriittihyddykeargumentti.'?® Till5in julkinen valta osallistuu kulttuurin
tuotannon tukemiseen myds pareto-tehokkailla markkinoilla.

Julkishyédykeargumentti liittyy keskeisesti markkinoiden epdonnistumiseen taiteen ja
kulttuurin tuotannossa. Markkinoiden toiminta ei ole pareto-tehokasta, eivitki talouden resurssit

till6in ohjaudu optimaalisesti.'?” Koska markkinat epdonnistuvat kulttuuripalveluiden tuotannos-
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sa, on julkisen vallan osallistuttava tuotantoon tukijérjestelmienss kautta. Ongelmana on se, etti
kulttuurihy6dykkeet vain harvoin ovat puhtaasti julkishyddykkeitd. Julkishyédykkeeseen liittyvit
muun muassa seuraavat piirteet: kaikki voivat sitd kuluttaa, sen kéytt63 ei sddnnostelld eikd
kenenk#in kulutus vihenni muiden kulutusmahdollisuuksia.'?® Puhtaasti julkishyddykkeeni
voidaan pitdd esimerkiksi julkisia patsaita. Useimmiten kulttuurihyodykkeet méiritelldin
sekahyodykkeiksi. Ne ovat yksityisesti tuotettujen hySdykkeiden kaltaisia ja tdll6in niiden
kiytt64 voidaan rajoittaa muun muassa padsymaksujen kautta, mutta samalla niissd on nihtévissi
julkishyédykkeiden piirteitd.!?

Kulttuurin ulkoisvaikutuksilla taas tarkoitetaan kulttuurin positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia muuhun kulutukseen tai tuotantoon. Ulkoisvaikutteita ei huomioida hinnoittelussa
ja tdstd johtuen julkinen valta puuttuu markkinoiden toimintaan tavoitteenaan niiden ulkoisvaiku-
tusten hinnoitteleminen. Julkisen vallan toiminta nikyy téll6in muun muassa erilaisina tukina,
verohelpotuksina tai veroina. Kulttuuriin liiteté#n usein positiiviset ulkoisvaikutukset. Ongelmana
on niiden havaitseminen ja mittaaminen.

Meriittihy6dykeargumentin ldahtSkohtana on olettamus, ettd kulttuuri itsessdin on
toivottavaa. Tillin julkisen tuen perusteleminen ei liity pareto-tehokkuuden puuttumiseen.'*
T#ll6in kysynti4 on liian vihin ja myds tarjonta markkinoilla jai liian pieneksi. Kulttuuria siis
pidetédn tirkeind yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi. Argumenttiin liittyy keskeisesti myds
oletus siit4, ettd ainoastaan yksityiselld sektorilla tapahtuva kulttuurin tuotanto ei pysty tuotta-
maan riittivisti kulttuurihy6dykkeits, eikd tuotanto télloin jakaudu sopivasti eri kulttuurimuoto-
jen kesken. Pdimidrénid voidaan ndhdd ihmisten sivistiminen ja se, ettd kaikille tarjotaan
mahdollisuus kulttuurin kuluttamiseen.

Kulttuurin julkisen tuen kautta hyvidksymme siis ajatuksen siitd, ettd tarvitsemme
kulttuuria, joka toimii avointen markkinoiden ulkopuolella ja jota kaupalliset markkinat eivit
automaattisesti tarjoa. Lewisin mukaan on tirke#, ettd pystymme mééritteleméén ne kulttuuriset
arvot, joita markkinat eivit automaattisesti tarjoa. Tdmi kysymys kulttuuriarvoista on tirkei ja

arvojen tulisi ilmentyi kulttuuripolitiikassa, jonka mukaan julkinen rahoitus ohjautuu.'!
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mutta tulevaisuus tarjoaa mahdollisuuksia muutokselle.®! Mattsonin mukaan on nihtivissi nelja
tekijag, jotka karakterisoivat asemaa. Ensinndkin toiminta méirittelee sen toiminnan, jonka
toimija suorittaa, sekd ne toiminnot, jotka toimijan odotetaan suorittavan. Toiseksi niiden
verkoston toimijoiden piirteet, joiden kanssa tarkasteltavana olevalla toimijalla on suhteita ovat
mukana méritteleméssd asemaa. Kolmanneksi tarkasteltavan toimijan aseman méifrdytyminen
liittyy toimijan tirkeyteen verkostossa. Neljanneksi asemia voidaan tarkastella eri tasoilla,
esimerkiksi tarkastelemalla niitd mikro- ja markotasolla.”? Mikrotason tarkastelussa keskitytd4n
yksittiisten toimijoiden tarkastelemiseen. Makrotasolla taasen pyritin tarkastelemaan toimijan
suhdetta verkostoon kokonaisuutena. Asemat verkostossa luovat kielen, jonka kautta voidaan
tarkastella muutoksia verkostossa. Yhden toimijan (yrityksen) aseman muutos voi muuttaa
enemmain tai vihemmin koko verkostoa. Toimijalla voi my®&s olla preferoitu asema, johon se

pyrkii, tai jota se haluaa puolustaa.®

2.1.1.4. Verkostot prosesseina

Verkostoja tarkasteltaessa eris oleellinen piirre on jatkuva muutos, eli verkosto voidaan siis
n#hdi prosessina. Verkostoldhestymistavan kautta torjutaan traditionaaliset neoklassiset “life-
cycle” teoriat ja pyritdin ymmirtimiin tehokkaammin muutosta. Témén ldhestymistavan
mukaan verkostoilla ei ole elinkaarta, vaan ajan myo6ti niiden jdsenistd, suhteet ja laajuus
muuttuvat.

Toimijoiden (organisaatioiden) yhteistoiminta voi olla tehokasta kolmen mekanismin
kautta: markkinoiden, hierarkioiden ja verkostoprosessien kautta. Markkinoiden yhteydessid
puhutaan niin kutsutusta nikyméttémasti kidests, joka ohjaa toimintaa. Tim4 markkinamekanis-
mi on olemassa koska toimijat (yritykset) voivat tehdi valintoja ja niilld voidaan téll5in katsoa
olevan yhteistoiminnallinen rooli. Ne toiminnot, joita kontrolloi yksittdinen toimija omien
suunnitelmiensa ja pafimairiensd mukaisesti ovat joskus ristiriidassa markkinamekanismin kanssa

ja joskus ne korvaavat markkinamekanismin. Kun yksittdisen toimijan kontrolloima toiminto

¢! Easton 1997, 115.
62 Mattsson 1984.
8 Alajoutsijirvi 1996, 70.

¢ Tikkanen 1997, 61. Alajoutsijirvi 1996, 70.
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korvaa markkinamekanismin puhutaan hierarkiasta. Kun taas on nihtidvissd voimakkaita
organisaatioiden vilisid suhteita, voidaan nihdé kolmas yhteistoiminnan muoto, eli verkosto-
prosessi.®’ Verkossa ja verkostossa tapahtuu muutoksia. Nimi muutokset vaikuttavat toimijoiden
(organisaatioiden) vilisiin suhteisiin ja siteisiin. Vanhojen siteiden hajoaminen ja uusien
syntyminen tuo jatkuvuutta systeemiin. Se mihin suuntaan muutos kulkee riippuu siité, millaisia
kisityksid toimijoilla (organisaatioilla) on omista suhteistaan.

Verkostojen prosessit koskevat osittain vallan jakautumista ja muutoksia siind sekd
toimijoiden intressejd ja muutoksia niissd. Suhteet ovat yleenséd epésymmetrisid sekd vallan ettd
intressien suhteen. Valta- ja intressijakauma vaikuttavaa verkoston toimintaan ja kehitykseen.
Toinen verkostoissa havaittava prosessi on dialektinen kilpailu- ja yhteistySprosessi.¢ Verkostoja
pidetiiin useimmiten vakaina, mutta ei staattisina. T4mé johtuu siit4, ettd olemassa olevat suhteet
muuttuvat, uusia suhteita syntyy ja vanhoja katoaa. Jatkuva vuorovaikutus pitié verkostot kasassa
ja samalla muuttaa niiti. Verkostojen kehitysti on usein verrattu evoluutiomaiseen kehitysproses-

siin. Jatkuva vuorovaikutus antaa my&s mahdollisuuden innovaatioiden kehittdmiselle. ¢

2.1.2. Verkostomalli

Verkostot ovat usein monimutkaisia, joten niiti on pyritty jisentiméa4n muun muassa erottamalla
erilaisten tekijoiden verkkoja toisistaan. Seuraavaksi esiteltdvd verkostomalli on nimeltdin
teollisuuden verkostomalli. Mallin perusmuuttujaluokkina ovat toimijat, toiminnot ja
voimavarat.®® Nimi muuttujat ovat yhteydessi toisiinsa verkoston kokonaisrakenteen kautta. Se
kuinka kokonaisrakenne méiritelldsn, riippuu kulloisestakin méérittelytilanteesta.

Mallin mukaan toimijat suorittavat toimintoja ja/tai kontrolloivat voimavaroja. Toimin-
noilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimija kiyttdd tiettyjd voimavaroja vaihtaakseen muita
voimavaroja. Lisiksi toimijat kiyttdvit voimavaroja suorittaessaan toimintoja. Tamén kehdméri-
telmin mukaisesti toimijoiden verkot, toimintojen verkot ja voimavarojen verkot ovat yhteydessi

toisiinsa ja niiden voidaan katsoa olevan yhteen kietoutuneita kokonaisverkostossa. Nakékulma

6 Easton 1997, 116-117.
% Alajoutsijirvi 1996, 70.
7 Easton 1992, 23-24.

% Hikansson - Johanson 1992, 28. Hakansson - Johanson 1997, 129.
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ei télléin ole yksittiisen toimijan, toiminnon eiki voimavaran, vaan niistd muodostuvan verkoston
nikokulma. Seuraavissa alakappaleissa esitelldén yksitellen ndmé kolme perusmuuttujaa ja
pyritian tuomaan esille nididen muuttujien vilisid suhteita. Nimi kolme perusmuuttujaa

muodostavat rakenteen, jota voidaan kutsua verkostoksi.

Mallin perusrakenne®

2.1.2.1. Toimijat

Toimijat (actors) kontrolloivat toimintoja ja/tai voimavaroja. Toimijana verkostossa voi

esimerkiksi olla yksittdinen henkild, ryhmd henkildité, yksittdinen yritys, osa yrityksesti tai

¢ Hakansson - Johanson 1997, 130.
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yritysryhmi. Toimijaan voidaan liittd4 viisi piirrettd: (1) toimijat suorittavat ja kontrolloivat
toimintoja, (2) toimijat kehittavit suhteita keskendin vaihdantaprosessien kautta, (3) toimijoiden
toiminta pohjautuu suoraan ja epésuoraan voimavarojen kontrolliin, (4) toimijat ovat paimas
rdsuuntautuneita ja (5) toimijoilla on erilaisia tietoja ja havaintoja toiminnoista, voimavaroista
ja verkon muista toimijoista.™

Ensinnikin toimija suorittaa ja kontrolloi toimintoja. Toimijat siis pééttavit yksin tai
yhdessi siitd, millaisia toimintoja suoritetaan ja miten toiminnot suoritetaan, seki millaisia
voimavaroja suoritettaviin toimintoihin kiytetizn. Toisena piirteend on se, etti toimijat solmivat
suhteita muiden toimijoiden kanssa vaihdantaprosessien kautta. Toimijat ovat osana verkostoa,
jonka kautta avautuu mahdollisuus piéstd hyodyntdmién verkoston muiden toimijoiden
voimavaroja.

Kolmanneksi toimijat perustavat toimintansa voimavarojen kontrollointiin. Voimavaro-
jen kontrolloiminen voi tapahtua suoraan tai epésuorasti. Suora kontrollointi perustuu omistajuu-
teen, kun taas episuora kontrollointi perustuu suhteisiin muiden toimijoiden kanssa. Neljanneksi
toimijat ovat paimagrisuuntautuneita. Toimijoiden yleinen pd#madrd on oman kontrollivoiman
lisziminen verkostossa. Tama paimadri liittyy oletukseen siitd, ettd kontrollin liséimisen kautta
onnistutaan saavuttamaan muita paimiirid. Kontrolli verkostossa saavutetaan voimavarojen
kontrolloinnin ja/tai toimintojen kontrolloinnin kautta. Voimavarojen kontrollointi liittyy
keskeisesti voimavarojen suoraan kontrolloimiseen. Voimavarojen kontrollointia voidaan pyrkid
kasvattamaan myds epédsuoran voimavarojen kontrolloinnin kautta. T#llgin toimitaan luotujen
suhteiden kautta ja pyritdéin vihentdméin muiden toimijoiden epdsuoraa kontrollointia kasvatta-
malla omaa autonomiaa. Viidenneksi toimijoilla on toisistaan erottuvaa tietoa toiminnoista,
voimavaroista ja verkoston muista toimijoista. Toimijoiden tieto perustuu lihinnd kokemukseen,

joka on hankittu toimimalla verkostossa.”
2.1.2.2, Toiminnot

Toiminto (activity) tapahtuu silloin, kun yksi, tai useampi toimija yhdista, kehitt4d, vaihtaa tai

luo voimavaroja hyddyntimilli muiden voimavaroja. Verkostossa voidaan havaita muuntamistoi-

70 Hakansson - Johanson 1997.

"I Hakansson - Johanson 1997, 130-131.
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mintoja (transformation activities), joiden avulla voimavaroja muunnetaan. Niitd kontrolloi
yleensd yksi toimija. Voimavarojen muuntamisella tarkoitetaan sité, ettd muuntamisvoimavarojen
avulla muutetaan jo olemassa olevia voimavaroja samalla luoden uusia voimavaroja. Muuntamis-
toimintojen lisdksi verkostossa on siirtimistoimintoja (transfer activities), joilla siirretiin
voimavaran suora kontrolli toimijalta toiselle. Siirtdmistoiminnot linkittdvit eri toimijoiden
muuntamistoiminnot toisiinsa.” Siirtimistoimintoihin vaikuttavat aina toimijoiden viliset
suhteet.

Yksittdiset toiminnot ovat yhteydessi toisiinsa monin eri tavoin. Ne ovat osa enemmén
tai vdhemmin toistuvia toimintosyklej4, joissa useat toisistaan riippuvaiset toiminnot toistuvat.
Taydellinen toimintosykli pitdi sisdlldsin sekd muuntamis- etti siirtimistoimintoja. Toimijat jotka
suorittavat yksittdisid toimintoja oppivat toimimaan tavalla, joka on osittain riippuvainen
toimintosyklin ja toimintoketjun luonteesta. Tamén kokemukseen perustuvan oppimisen kautta
syntyy rutiineja ja kirjoittamattomia si#ntdji, jotka antavat toiminnoille tietyn institutionaalisen
muodon. Verkon nik6kulmasta tiettyjen toimijoiden yksittiiset toiminnot eivit ole juuri koskaan
korvaamattomia, silld muut toimijat voivat ottaa tehtdvikseen menetettyjen toimijoiden toiminto-
ja. Toimintojen verkko on aina epitdydellinen, silld uudet toiminnot, muutokset vanhoissa

toiminnoissa ja uudelleen jérjestetyt toiminnot voivat muuttaa verkkoa entistd tehokkaammiksi.

2.1.2.3. Voimavarat

Muuntamis- ja siirtdmistoimintojen suorittaminen vaatii voimavaroja. Lisdksi verkostossa
tapahtuu voimavarojen yhdistelemistd, joka my¢s vaatii voimavaroja. Kaikkia voimavaroja
kontrolloi toimija, joka voi olla yksittdinen toimija tai toimijoiden joukko.” Voimavarat ovat
heterogeenisia ja niilld on ddrettomaésti erilaisia ominaisuuksia. Mahdollisuutta tietyn voimavaran
kayttoon ei voida koskaan kokonaan tai lopullisesti spesifioida. Aina on olemassa uusia mahdolli-
suuksia kéyttdd voimavaraa eri tavalla. Tietyn voimavaran kdytt6arvo riippuu siitd, kuinka se on

yhdistettévissd muihin voimavaroihin.”

2 Hakansson - Johanson 1997, 132-134.
> Hakansson - Johanson 1997, 132-133.

4 Hakansson - Johanson 1997, 131-132.
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Muuntamistoimintojen suorittaminen vaatii muuntamisvoimavaroja ja samalla tavalla
siirtdmistoimintojen suorittaminen vaatii siirtimisvoimavaroja. Molemmat voimavarat ovat
riippuvaisia toisistaan. Tietyn voimavaran kiyttd ja arvo liittyy siihen, kuinka timé voimavara
on sidoksissa muihin voimavaroihin.

Tieto ja kokemus voimavaroista ovat keskeisii tekij6itd verkoston toiminnassa. Tami
johtuu ensinnékin siiti, ettd kun heterogeenisid voimavaroja yhdistellééin, siind syntynyt toiminta
kasvaa kokemuksellisen oppimisen ja sopeutumisen kautta. Téméd on ndhtivissd pienessi
mittakaavassa kun erittéin spesifit voimavarat yhdistyvit erittdin spesifien toimintojen suorittami-
sessa. Se voidaan ndhdid myds suuressa mittakaavassa, kun yhden toimijan kontrollissa oleva
voimavarojen joukko yhdistetdéin toisen voimavarojen joukon kanssa. Toiseksi tieto ja kokemus
voimavaroista ovat térkeitd silloin, kun heterogeenisid voimavaroja yhdistettdesséd syntyy uutta
tietoa, joka synnyttdd mahdollisuuksia uusille entistd kehittyneemmille yhdistelmille.” Namai
uudet nikymit kehittdvit ja muuttavat verkostoja.

Voimavaroja voidaan karakterisoida niiti kontrolloivien toimijoiden kautta. Voimavaro-
ja voi kontrolloida suoraan yksittdinen toimija tai yhteenliittymélld useampi toimija. Epadsuorasti
voimavaroja voivat kontrolloida ne toimijat, joilla on suhteita niiden toimijoiden kanssa, jotka
suoraan kontrolloivat voimavaroja. Miti vihemmin tiettyd voimavaraa on saatavilla, sitéd
tarkedampi on siihen kohdistuva kontrollivoima. Jos voimavarasta on ylitarjontaa, ei sen kontrol-
lointi kiinnosta toimijoita. Toinen ominaispiirre on voimavarojen hyédyntiminen toiminnoissa.
Voimavaran standardisoiminen ja ainutlaatuisuus vaikuttavat siihen, kuinka eri toimijat kayttavit
voimavaraa suhteessa toisiinsa. Kolmas ominaispiirre on voimavaran monipuolisuus. T#lld
tarkoitetaan siti, missé laajuudessa ja millaisin kustannuksin voimavaraa voidaan kiyttidd muissa

toimintasykleissd ja muissa siirtoketjuissa.”
2.1.2.4. Verkkoutumisprosessimalli
Verkkoutumisprosessin vaiheet, eli verkostosuhteiden asteet ovat yhteys, vuorovaikutus ja sidos.

Yhteyden olemassaolo tekee mahdolliseksi vuorovaikutuksen verkon tekijéiden kesken.

Vuorovaikutus taasen voi johtaa tekijéiden vilisen sidoksen muodostumiseen. Verkkoyhteytti

> Hakansson - Johanson 1997, 131-132.

76 Hakansson - Johanson 1997, 131-132.
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voidaan pitid kanavana, jonka kéyttdminen on vuorovaikutusta, jota taasen voi seurata verk-
kosidoksen muodostuminen.”

Edell4 esitetyt elementit (toimijat, toiminnot ja voimavarat) muodostavat kaikki sellaisia
yhteyksien, vuorovaikutuksen ja sidosten rakenteita, joita voidaan kuvata verkon ja verkoston
kisitteilld. Esimerkiksi toimijat kehittdvit ja ylldpitdvit suhteita toisiinsa. Jotta onnistumme
ymmaértdméin toimijoiden asemaa toimijoiden verkossa, on oltava tietoa siitd, millaisia ovat
tarkasteltavan toimijan ja muiden toimijoiden viliset suhteet. Liséksi on oltava tietoa siiti,
millainen on ympiérilld olevan laajemman verkoston perusidea. Samalla lailla toiminnot ovat
sidoksissa toisiinsa, jolloin niitd voidaan kuvata verkko-kisitteelld. Myos voimavarat ovat
verkkomaisessa yhteydessi keskeniin.” Toimijat, toiminnot ja voimavarat muodostavat siis
kukin oman verkkonsa. Ndmi verkot ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa seki ovat pdillekkiisid
kokonaisverkostossa. Toimijoiden, toimintojen ja voimavarojen verkot liittyvit toisiinsa
verkostossa vaikuttavien voimien kautta. Ndiden voimien kautta voidaan myds analysoida
verkostoa. Keskeisimmit verkostossa vaikuttavat voimat ovat: (1) toiminnallinen riippuvuus, (2)
voimarakenne, (3) tictorakenne ja (4) ajallinen riippuvuus.”

Toiminnallisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimijat, toiminnot ja voimavarat
muodostavat yhdessd jarjestelmin, jossa heterogeeninen kysyntéd tyydytetddn heterogeenisilléd
voimavaroilla. Kaikki elementit ovat toiminnallisesti sidoksissa toisiinsa. Voimarakenne taasen
perustuu toimintojen ja voimavarojen kontrolloimiseen. Toimijoiden vélill4 on tirkeitd voimasuh-
teita. Toimintojen suorittaminen liittyy osittain voimasuhteisiin. Toimijoiden viliset voimasuhteet
perustuvat toimintojen ja voimavarojen kontrolloimiseen. Tietorakenne liittyy siihen, ettd
toimintojen suunnittelu, seki voimavarojen kéytts liittyvét yhteen témén hetkisten ja aikaisempi-
en toimijoiden tiedon ja kokemuksen kautta. Liséksi ndiden toimijoiden tieto on yhteydessi
toisiinsa. Ajallisella riippuvuudella viitataan siihen, ettd verkosto on oman historiansa tuote.
Verkoston mahdolliset muutokset edellyttivit, ettd suuri osa verkostoa hyviksyy ne. Niinpd

muutokset ovat usein marginaalisia sek4 kiinteésti sidoksissa menneisyyteen.*

77 Raatikainen 1994, 28.
8 Raatikainen 1994, 29.
™ Hakansson - Johanson 1997, 134.

8 Hakansson - Johanson 1997, 134.
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Verkkoutumisprosessi etenee vaiheittain. Ensin syntyy yhteys, joka taasen tekee
mahdolliseksi vuorovaikutuksen verkossa. Tiivis vuorovaikutus voi johtaa sidoksen muodostumi-
seen. Eri vaiheet ovat luonteeltaan erilaisia, silld yhteys ja sidos ovat suhteellisen pysyvii kun
taas vuorovaikutus on dynaamista muuttumista.®! Verkkoutumisprosessimallin voidaan katsoa
koostuvan kolmesta erilaisesta tasosta. Sisin taso on tarkasteltavan tekijin taso, eli verkon ydin.
Uloin kolmesta tasosta on ympdérilld olevien tekijoiden taso, jota kutsutaan ympiristoksi. Ytimen
ja ympdéristén viliin jai verkkotaso. Verkkotaso on sisé- ja ulkotasolla olevien tekijéiden vilisistd
yhteyksistd, vuorovaikutuksista ja sidoksista syntyvi taso. Raatikaisen mukaan inhimilliseen
verkkoutumiseen liittyy eksponentiaalinen jatkumo: yhteys eli kontakti, vuorovaikutus eli
kommunikaatio ja sidos eli yhteisty6 tai kumppanuus.®

Verkon ydin pitdd verkkoa koossa. Ytimen muodostavat tekijit liittyvit toisiinsa
sidosten kautta. Verkon ympiristossd vaikuttavat ne ulkopuoliset tekijit, jotka ovat ytimen
kannalta merkityksellisid tai vaikuttavia. Yhteydet taasen liittdvit verkon ytimen ympéristG6n.
Viliin jadvi verkko on ytimen ja ympiériston vilisten erilaisten ja monimutkaisten vuorovaikutus-
ten taso.®* Verkkoutumisprosessimalliin liittyy keskeisesti ajatus siiti, ettd verkko on jatkuvasti

muuntuva.

2.2. Sosiologinen lihestymistapa

Tamén tutkimuksen erdiné keskeisend 1dhtSkohtana on 14hinni sosiologiseen taiteen ldhestymis-
tapaan liitetty olettamus, jonka mukaisesti taide ja taiteen tuotanto ovat kollektiivista toimintaa.
Taidetta ja taiteen tuotantoa ldhestytiin tarkastelemalla niitd taide-eldmdssd. T#ll6in niitd
voidaan tarkastella taide-elimai kisitteeseen liittyvien faidesektori-késitteen (taidemaailma), sekd
taideinstituutio-kasitteen (taiteen kenttd) kautta. Taidesektoriin, taideinstituutioon, taidemaail-
maan, seki taiteen kenttdin on kaikkiin liitettdvissid olettamus, ettd taide on kollektiivista
toimintaa.® Tillsin my6s gallerioiden toiminta voidaan ndhdd osana taiteen tuotantoa.

Taidemaailma-kisitteen kautta taidetta on lahestynyt muun muassa Howard S. Becker (s. 1928).

81 Raatikainen 1994, 30.
82 Raatikainen 1994, 32.
8 Raatikainen 1994, 33.

8 Becker 1984, Bourdieu 1985, 1993, Solhjell 1995, Wolff 1981.
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Hén on yhdysvaltalainen sosiologi, joka on tutkinut taidetta institutionaalisen lihestymistavan
kautta. Hénen kirjansa Art Worlds kisittelee muun muassa taidemaailmoissa toimivien tahojen
suhteita. Taiteen yhteisllisyyden kautta taidetta lihestyy myds ranskalainen kulttuurisosiologi
Pierre Bourdieu (s. 1930) tutkiessaan taiteen tuotannon kentillad harjoitettavaa pelid ja tdimin
pelin s@4ntdjen hallintaa. Norjalainen Dag Solhjell (s.1941) on tehnyt tutkimusta norjalaisesta
taide-elamistd. Hén kisittelee taide-elémés taidesektori- ja taideinstituutio-kisitteiden kautta.

Beckerin ldhestymistavassa tarkastellaan taidetta osana yhteiskuntaa mikrososiologises-
ta ndakdkulmasta. Tarkastelu alkaa osallistujien vélisen interaktion kisittelylld ja siirtyy tétd kautta
suurempiin sosiaalisiin malleihin. Becker keskittyy eri toimijoiden viliseen interaktioon ja jittia
makrososiologisen tason vihemmdille huomiolle. Bourdieu taas korostaa enemman makrostruk-
tuuria, jossa kiteytyy se, kenelld on valtaa ja se, kuinka esimerkiksi taidetta arvotetaan materiaa-
lisesti ja symbolisesti.® Solhjellin ldhestymistapa taide-eldimisn yhdistdi sek# Beckerin, etti
Bourdieun nikemyksii.

On huomattava, ettd Beckerin, Bourdieun ja Solhjellin teoriat ovat syntyneet tutkittaes-
sa taidetta yhteiskunnissa, joissa olosuhteet ovat erilaiset kuin Suomessa. Teorioissa korostuu
tietty kulttuurispesifi luonne. Pyrkimykseni on kuitenkin muokata niiden teorioiden pohjalta
teoriapohjaa tétd tyGtd ja siind kisiteltdvdid ympéristdd varten. Risto Alapuro on esittinyt
kritiikkid muun muassa sellaisia tutkimuksia kohtaan, joissa Bourdieun teoriaa on sovellettu
suomalaiseen yhteiskuntaan huomioimatta tutkimuksen kulttuurisidonnaisuutta. Alapuron
mukaan ei ole vilttimaitonts etsid kiytetyn tutkimuksen alkuperdists, oikeata merkitystd. Teorian
vapaa kiytté omiin tarkoituksiin riittd, jos aineksista saa syntyméiin kokonaisuuden ja ennen
kaikkea, jos niilli saa sanotuksi jotakin tirkeds suomalaisesta yhteiskunnasta.* Niinpd tdmin
tutkimuksen teoriaosa painottuu Solhjellin kdyttimiin 1dhestymistapaan, joka ottaa huomioon
keskeisid Pohjoismaille ominaisia taide-eldmaéén liittyvid piirteitd. Eri Pohjoismaiden vililld on
nihtidvissd muun muassa seuraavat yhteneviisyydet: (1) taidemarkkinat ovat Pohjoismaissa
pienet, (2) taiteilijat ovat hyvin organisoituneita (esim. ammattiliittoihin) ja (3) lis&ksi Pohjois-
maissa kansallisilla kulttuureilla on keskeinen rooli. Kansallisten kulttuurien keskeiseen rooliin

perustuu muun muassa taiteen julkisen tuen jarjestelmsd, jolloin kulttuurin julkinen tukeminen

8 Zolberg 1990, 124-125.

8 Alapuro 1988, 6.
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on katsottu erdiksi valtion tehtivistd. 8 Julkisen sektorin toiminnan huomioiminen on keskeisin
tekijd, joka erottaa Solhjellin ldhestymistavan Beckerin ja Bourdieun 1dhestymistavoista.
Kiytettdessd Solhjellin ldhestymistapaa on pyrittdvd huomioimaan myds mahdollisia eroavuuksia

Suomen ja Norjan vililla.

2.2.1. Taide-eléimi, sektori ja instituutio

Dag Solhjellin tutkimus norjalaisesta taide-eldimisté perustuu ldhinné Pierre Bourdieun teoriaan
kulttuurin tuotannon kentésti. Bourdieun kenttiteoriaa Solhjell on soveltanut sopimaan olosuhtei-
siin Norjassa. Solhjell kdyttas laajana kasitteend termii taide-eldmé (kunstlivet). Se rakentuu
kahdesta osasta, taidesektorista ja taideinstituutiosta.®® Taidesektori luo ulkoiset raamit niiden
toimintojen ympdrille, jotka muodostavat taide-eldmén. Taide-eldimén toimintoja ohjaavat sille
ominaiset taideinstituution kautta muodostuvat arvot ja suhteet. Taidesektorin ja taideinstituution
lisdksi yhteiskunnan muilla sosiaalisilla systeemeilld on vaikutusta taide-eldméin.

Taide-eldimin ydinsuhde muodostuu taiteilijan, taideteoksen ja katsojan ympirille.*

Taiteilija----------------- > taideteos ------------------ > katsoja
ldhettdja koodattu vastaanottaja
koodaaja sanoma uudelleen koodaaja

Ydinsuhde ei ole itsenidinen, vaan toimiakseen se vaatii ympérilleen tukitoimia. N&ité tukitoimia
kutsutaan taidesektoriksi (kunstsektoren).Taidesektori-kisitteelld Solhjell tarkoittaa ulkoisia ja
virallisia rakenteita. Hénen mukaansa taidesektori muodostuu toimijoista, jotka ovat henkilsitd
ja instituutioita, joilla on erilaisia tehtévid ja rooleja. Toimijat tukevat, tdydentdvit tai kilpailevat
keskeni#n taideteosten tuotannossa, jakelussa ja kulutuksessa.”® Solhjellin taidesektori-kisite
voidaan osittain rinnastaa yleisesti tunnetumpaan Beckerin taidemaailma-kdsitteeseen. Taide-

maailma voidaan kisittds verkostona yhteistyotd tekevien ihmisten vililla. Téll6in se koostuu

87 Heikkinen 1998, 112.
8 Solhjell 1998, 99.
% Solhjell 1995, 15.

% Solhjell 1995, 16.
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kaikista niistd ihmisisté, joiden aktiviteetteja vaaditaan tuotettaessa sellaisia teoksia, jotka timi
maailma (ja muut mahdolliset maailmat) méérittelevit taiteeksi.”! Niti taidemaailman yhteistyd
verkostoja voidaan siis verrata taidesektorin tukitoimiin, eli niihin raameihin, jotka taidesektorin
toimijat muodostavat taide-elimissi.”

Taide-elémai tarkasteltaessa ei pidd puhua ainoastaan taidesektorista ja sen rakenteista,
vaan my0s taideinstituutiosta (kunstinstitusjonen). Késite taideinstituutio tarkoittaa sosiaalisia ja
kulttuurisia malleja, jotka ovat virallisten rakenteiden taustalla.”® Taideinstituutio on Solhjellin
mukaan abstrakti, sosiaalinen ja kulttuurinen systeemi ihmisii ja instituutioita, joilla on erilaisia
arvoja ja jotka jatkuvasti vaihtavat positiota, ndkokohtia ja toimintatapoja, mutta kuitenkin
rakentavat yhteispelin konflikteista ja yhteistyostd.’* T#lloin ei puhuta ihmisistd ja instituutioista
toimijoina, vaan agentteina, jotka edustavat taiteellisia nik6kulmia ja asemia.”® Edellisid
médritelmid voi verrata Bourdieun kenttiteoriaan ja sithen liittyvddn kisitykseen kentilld
kaytdvistd taistelusta. Kenttiteoriassa ihmiset ja instituutiot toimivat sosiaalisessa maailmassa
eri kentilld, joista erds on taiteen kenttd. Bourdieun mukaan taiteen kenttd on taistelun paikka,
missi panoksena on valta saada suorittaa hallitseva midrittely taiteilijasta ja siten rajoittaa niiden
ihmisten ma#ri4, jotka ovat oikeutettuja ottamaan osaa taisteluun miarittai taiteilija.®® Tatd
lihestymistapaa voidaan pitéi vallan sosiologiana.” Taide-elimissi keskeinen on taideinstituutio.
Se pitii sisillddn ne sosiaaliset ja kulttuuriset mallit, jotka ovat virallisten rakenteiden taustalla

ja joiden mukaisesti toimitaan.

1 Becker 1984, 34

92

Tidssd tutkimuksessa kdytetdin termid taidesektori. On hyvi pitdd mielessi, ettd taidesektori-kidsite on
rinnastettavissa institutionaaliseen teoriaan ja juuri siind esiintyvéddn sosiologiseen taidemaailma-
kisitteeseen. Lisdksi on huomattava, etti taidemaailma-késitettd kiytetddn muissakin merkityksissd. Sitéd
kiytetddn laajasti yleiskielessd. Tamén lisiksi se liittyy keskeisesti myds estetiikkaan (kts. Arthur Danto

1964 ja George Dickie 1974).
% Solhjell 1995, 18.
% Solhjell 1995, 18.
% Solhjell 1998, 99.

% Bourdieu 1993, 42.
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Téssé tutkimuksessa kaytetdin 1dhinnd Solhjellin kdyttdmai termié taideinstituutio. On hyvi pitdd mielessi,

ettd taideinstituutio-termi on ldhelld Bourdieun kiyttimii taiteen kenttd -kéasitetta.
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2.2.2, Taidesektorin toiminta

Taidesektori siis huolehtii kaikesta siitd toiminnasta, joka ei kuulu taide-elémén ydinsuhteeseen.
Taidesektori on konkreettinen, nikyvd ja se voidaan mairittii konkreettisten toimijoiden
kautta.”® Taidesektori kisittdd ulkoiset, nikyvit rakenteet taide-elimissi. Nimi rakenteet
muodostuvat esimerkiksi ihmisisté, instituutioista, organisaatioista ja budjeteista. Solhjell esittdd
mallin taidesektorin toiminnasta. Mallissa taide-eldmén ydinsuhteessa (taiteilija-taideteos-katsoja)
syntynyt taideteos kulkee taidesektorin tukitoimien lépi. Taideteos on esilld ja sdilytetddn
tulevaisuuteen museossa ja samalla se luo perustaa uusien yleiséjen, taiteilijoiden ja vélittdjien

kouluttamiselle.

TAITEILIJA

valmistaa

TAIDETEOKSIA

jotka toimijat valitsevat kriittisen toimintansa kautta
GALLERIAAN

joka luo ja markkinoi median joka tekee teoksesta julkisen
NAYTTELYSSA

jossa kdyvit

YLEISO JA KRIITIKOT

jotka ovat kohderyhmi

VALITTAMISELLE

ja

MARKKINOINNILLE

ja jotka oppivat taiteesta ja sen historiasta

TAIDEMUSEOISSA

jotka siilyttivit taidetta tulevaisuuteen, samalla kun koko sektori tarkkailee, tukee tai on kidynnissi sen
KULTTUURIPOLNTTISEN JARJESTELMAN

kautta, joka muun muassa rahoittaa
OPETTAMISTA/KOULUTTAMISTA

uusien taiteilijoiden, galleristien, kriitikoiden, taidehistorioitsijoiden, vilittdjien, opettajien ja yleison, joilla on uusia
ajatuksia taiteesta, jotka menevit mukaan keskusteluun taiteesta.*

Mallista ndkyy yksinkertaistetun esimerkin omaisesti millaisia voivat olla ne tukitoimet, joita
taidesektori jirjestdd ydinsuhteen ympiérille ja millaisia taidesektorin toimijoita on mukana
jérjestdmaissi niitd.

Taidesektorin toimijat muodostavat keskenéin verkostoja. Niitd verkostoja voidaan

tarkastella muun muassa paikallisina, tietyn kaupungin taide-eliméén sijoittuvina ja maantieteelli-

%8 Solhjell 1998, 99.

% Solhjell 1995, 19.
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sesti rajoittuneina.'® Kullakin taidesektorin toimijalla on oma verkostonsa ja samalla toimija on
my6s osa muiden toimijoiden verkostoja. Toimijoiden voidaan katsoa jakavan samankaltaisia
arvoja ja uskomuksia. Toimijat tekevit keskenéin yhteistyotd hyddyntéen usein vakiintuneita
toimintatapoja, €li konventioita. Konventiot ovat usein yksinkertaisia ja standardisoituja, eli
niiden kautta pyritéitin helpottamaan toimintaa ja tekemsin siiti edullisempaa.'® Konventiot
mahdollistavat kollektiivisen toiminnan taide-eldmissé. Vaikka toimintaa pyritdéin helpottamaan
konventioiden avulla, ei se ole ainoastaan neutraalia tukitoimintaa ydinsuhteen ympdérilld.
Taidesektorin toimijoilla on erilaisia ndkékulmia taiteeseen. Erilaiset instituutiot, yksil6t ja
yritykset toimivat omien nikékulmiensa kautta ja vaikuttavat muun muassa késityksiimme
taiteesta. Konkreettisesti timé tapahtuu esimerkiksi siten, etté taidesektorin toimijat vaikuttavat
siithen, millaisia t6itd tuotetaan ja pidetdédn esilld. Téarkedd on huomioida, ettd taideinstituution
arvot hallitsevat toimijoiden kiyttdytymisti taidesektorilla.!? Jotta ymmairtdisimme syvillisem-

min taidesektorin toimintaa on perehdyttivi tarkemmin taideinstituutioon.

2.2.3. Taideinstituution toiminta

Taideinstituution toiminnalla tarkoitetaan niitd sosiaalisia ja kulttuurisia malleja, jotka ovat
taidesektorin virallisten struktuurien takana. Taide-eliméssd voidaan erottaa kolme toimintamuo-
toa, joiden kautta voidaan tarkastella taideinstituution toimintoja. Ndma toimintamuodot ovat
tuotanto, jakelu ja kulutus. Yksinkertaistetusti esitettynd taiteilija tuottaa taideteoksia, joita
galleriat tai muut taiteen jakelijat jakavat kriitikoille ja yleisolle, jotka kuluttavat. Todellisuudessa
kyseessi on monimutkaisempi ilmi6. Ensinnékéén taideteos ei ole neutraali objekti, vaan se on
esine, johon siséltyy symbolista arvoa. Tdmén symbolisen arvon taideteos saa suurimmaksi
osaksi muualta Kuin teoksen tehneelti taiteilijalta. Toiseksi tuotanto ei ole ainoastaan tekninen
esitys, vaan se on kaikki minkd taideinstituutio tekee ja tehdessdin legitimoi Kulttuurisesti
arvokkaaksi. Kolmanneksi jakelu ei ole ainoastaan maantieteellinen paikan muutos taidesektoril-

la, vaan se on “toimituksellinen toimenpide”, joka edustaa nikékulmaa taistelussa taideteoksen

1% Haapala 1990, 93.
101 Becker 1984.

192 Solhjell 1998, 100.
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symbolisesta arvosta. Neljanneksi kulutus ei ole pelkkii taiteen katselua, vaan siihen liittyy
sosiaalisia ja kulttuurisia rituaaleja.'®

Taideinstituutiolla on tuotannon, jakelun ja kulutuksen lisiksi my6s muita keskeisid
funktioita. Ndiden toimintojen kautta arvotetaan taiteilijoita, eli tehdéin rajauksia siitd, kuka on
taiteilija ja kuka ei, tai kuka on hyvi taiteilija ja kuka vastaavasti ei ole. Taideinstituution
toiminnan kautta méiritelladn my6s se, kuka on legitimoitu tekemiéin niitd arvottamisia. Kaksi
keskeisintd toimintoa ovat toimittaminen ja julkaiseminen, eli prosessit, joiden kautta taidetta
valitaan ja joiden kautta taiteesta tehdddn julkista. Niitd valintoja tekevilld henkil6illd on
taideinstituutiossa suuri valta. My6s taiteen sdilyttimiselld on taideinstituutiossa keskeinen
tehtdvi, silld sen kautta meilld on taidehistoria ja taidemuseot. Taideinstituutio muodostaa myds

markkinat, joilla taidesektorin taidetta myyvit ja ostavat toimijat kohtaavat toisensa.

2.2.3.1. Pédioma ja asemat taideinstituutiossa

Taiteinstituutiossa kohtaavat agentit, joiden toimintaa ohjaavat erilaiset paéiméirit. Toimintaa voi
ohjata esimerkiksi taiteelliset, taloudelliset, kulttuuripoliittiset, pedagogiset tai sosiaaliset
padmadrit. Tastd huolimatta agentit ovat kaikki osana samaa systeemid. Néamé agentit ovat
henkiliti tai instituutioita, joille on muodostunut erilaisia asemia taideinstituutiossa. Taideinsti-
tuutio on agenttien asemien ja asemien ottamisen kenttd. Jokainen asema on subjektiivisesti
mairitelty niiden erottuvien ominaisuuksien kautta, jotka voivat asettaa sen yhteyteen muiden
asemien kanssa.!® Agentit merkitsevit asemansa erilaisten toimintojen kautta. Esimerkiksi
taiteilijat merkitsevit asemansa esittelemiensi teosten ja galleriat pitdimiensd néyttelyiden kautta.
Etenkin taideteokset ja taiteilijat luovat erotteluita tekevid ominaisuuksia, joiden kautta asemat
taideinstituutiossa madraytyvit.

Se millainen asema agentilla on, riippuu pitkalti siitd, millaista pddiomaa hénelld / silld
on hallussaan. Tietyssd instituutiossa arvokkainta pidfiomaa kutsutaan tdmin instituution
erityispddomaksi. Instituutiossa vahvistetaan niitd ominaisuuksia (pddomaa), jotka sen sisélld
miédritelldén arvokkaiksi. Jokaisella instituutiolla on omat peliséintonsé, joiden mukaan padoman

arvo mairdytyy. Taideinstituutiossa pddoma tarkoittaa kykyd méairitd, miké kulloinkin on hyvii

103 Solhjell 1995, 23.

104 Bourdieu 1993, 30.
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taidetta. Sainndt eivit ole muuttumattomia. Yksi s#ént6 on taideinstituutiossa kuitenkin pysyvi:
taide on arvokasta. Muista sddnndisti ja niiden méérittimisestd kdydéan taistelua. Taideinstituu-
tiossa erityispddoma on symbolista pddomaa. Instituutiossa hallitsevat ne, joilla on hallussaan
eniten tietyssi instituutiossa tirkedksi mairiteltyi erityispiiomaa.!® PiZiomaa hankitaan taistelun
kautta. Kun agentit pyrkivit saamaan haltuunsa erityispddomaa, he pyrkivit erottautumaan
toisistaan ja my6s taideinstituutioon pyrkivistd uusista agenteista. Erottautuminen muista
tapahtuu habituksen kautta. Habitus on Bourdieun mukaan sisdistetty tapa tuottaa maun avulla
luokitteluita, arviointeja ja suhtautumistapoja. Taideinstituution agentit omaksuvat habituksensa
kasvatuksessaan, koulutuksessaan ja oman eliméntapansa kautta.!® Habituksen avulla tietyn
kentén jdsenet pystyvit ymmértiméin omaa ja muiden kyseisen kentin jisenten kdyttdytymisti.
Agenttien asema médriytyy heidin habituksensa, pddomansa, strategiansa ja heidin muodosta-

mansa yhteistyoverkoston kautta.

2.2.3.2. Taideinstituution alakentiit

Solhjellin mukaan taideinstituutioissa on portteja, joiden lépi taiteilijoiden ja heidén téidensi on
kuljettava ja jokaisella portilla on vartija, jonka ohi on péastiva pyrittdessi eteenpéin. Kun portti
on ohitettu seuraa siitd palkinto, jonka laatu riippuu portinvartijan hallussa olevasta erityisesti
pifomasta ja siitd, millainen asema portinvartijalla on taideinstituutiossa.!”” Solhjellin mukaan
norjalainen taideinstituutio voidaan jakaa kolmeen alakenttdén: (1) eksklusiiviseen, eli vali-
koivaan, jolloin erityinen pddoma on laadultaan symbolista; (2) inklusiiviseen, eli mukaan
lukevaan, jolloin erityinen piioma on laadultaan poliittista (tdhin keskeisesti liittyy taiteen
julkinen tukeminen); seki (3) kaupalliseen, jolloin erityinen pdioma on materiaalista ja palkinnot
ovat laadultaan taloudellisia.'® Jako kolmeen osaan perustuu kolmeen kiytdssd olevaan

arvojérjestelmaiin, jotka ovat yhteydesséd kunkin kentén erityispdioman kanssa. Jokaisen

105 Roos 1985, 8-12.
106 Bourdieu 1984.
197 Solhjell 1995, 26.

198 Solhjell 1995, 26.
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alakentin toiminta perustuukin osanottajien uskoon alakentin erityisestd investoinnista ja tita
kautta muodostuvasta voiton arvosta.'®

Solhjellin tekemiid taideinstituution jakoa kolmeen alakenttddn voidaan verrata
Bourdieun kiyttiméin jaotteluun kahdesta alakentisti, jotka ovat: rajoitetun tuotannon alakentti
(sub-field of restricted production) ja suuren mittakaavan tuotannon alakentté (sub-field of large-
scale production).!!® Poikkeavan jakotapansa Solhjell perustelee muun muassa kulttuuripolitiikan
eroavuudella Norjan ja Ranskan vilillid. Solhjellin mukaan inklusiivinen alakenttd on taideinsti-
tuution keskeinen osa Norjassa.'!! Valtioilla onkin Pohjoismaissa aktiivinen rooli taide-eldméssa.
Niilld on valtaa jopa nostaa taiteilijoita ja kokonaisia taiteellisia kenttid, tehden niisti aikaisempaa
tunnustetumpia.''? Kaikki taideinstituution jdsenet (myds galleriat) kuuluvat johonkin niistd
kolmesta osasta, mutta selvii rajoja kolmen osan vilille ei voida vetdd. Téamai siksi, ettd ne eivit
ole erillddn toisistaan, vaan osittain péillekkiisid keskendin ja osittain péllekkéisid myds taide-
eldmin ulkopuolisten instituutioiden kanssa. Eri alakentit eivit toimi tdysin autonomisina.
Tarkasteltaessa alakenttid puhutaan niiden autonomiasta ja heteronomiasta. Autonomialla
tarkoitetaan kentéin riippumattomuutta ulkopuolisista vaikutteista ja heteronomialla taas
tarkoitetaan kentin riippuvuussuhdetta muista kentists.'!3

Koska taiteellinen autonomia on yleinen arvo taide-eléméssd, niin tdstd johtuen
eksklusiivisella alakentdlld on korkeampi status verrattuna inklusiiviseen tai kaupalliseen
alakenttddn. T#hén liittyy my®s se, ettd ldhinnd eksklusiiviseen alakenttddn kuuluva taiteellinen
tunnustaminen on erityisen tirkedi taide-elimissé. Sitd ei voida saavuttaa taide-eldmin ulkopuo-

lella, kun taas inklusiiviseen alakenttéin liittyva julkinen tuki ja kaupalliseen alakenttéddn liittyva

109 K arttunen 1998, 75.
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Bourdieun mukaan taiteen tuotannon kenttd voidaan jakaa kahteen alakenttidéin: rajoitetun tuotannon
alakenttddn (sub-field of restricted production) ja suuren mittakaavan tuotannon alakenttién (sub-field of
large-scale production). Taiteen tuotannon kenttéd rakentuu Bourdieun mukaan kahdesta perusperiaatteiltaan
vastakkaisesta osasta 1) rajoitetun tuotannon alakentén ja suuren mittakaavan tuotannon alakentén vilille
rakentuvasta osasta, seki 2) rajoitetun tuotannon alakentén sisélle kuuluvasta, asemansa saavuttaneiden ja

uusien tulokkaiden vilille rakentuvasta osasta. Bourdieu 1993, 115.
11 Solhjell 1995.
12 Heikkinen 1998, 115.

113 Bourdieu 1993.
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markkinaosuus voidaan.'!* T4std huolimatta jokaisen alakentin sisilld on oma erityinen péfioman-
sa ja korkean statuksen saavuttaminen kussakin alakentissd tapahtuu eri tavalla. Jokaisella
alakentilld on agenttinsa, jotka koostuvat niistd taidesektorin toimijoista, joiden mielesti tietyn
alakentin erityinen pdsioma on sen arvoista, etti siiti kannattaa taistella.'’ Taistelussa mukana
olevat agentit luovat hierarkkisen rakenteen, joka ei ole muuttumaton.

Taidetta méritelldin eksklusiivisella alakentilld taiteellisen laadun ja taidehistoriallisen
merkittivyyden kautta.!'® Taidetta taiteen vuoksi ajattelu liittyy téihdn osaan. Miti tiukemmin
rajaaminen tapahtuu, sitd korkeamman statuksen taiteen tekijit, jakelijat ja kuluttajat saavat, ja
sitd korkeampaa laatua vaaditaan muilta taideteoksilta ja agenteilta.!'” Tamiin kentén erityinen
piddoma on symbolista, johon keskeisend “hy6dykkeend” liittyy taiteellinen tunnustaminen.
Kentiltd voi my6s saada materiaalisia palkintoja, silld symbolinen pdioma on muutettavissa
poliittiseksi tai taloudelliseksi padomaksi, eli rahaksi.''® Tdma alakenttd hallitsee suurinta osaa
taideinstituution symbolisesta pddomasta ja kidy taistelua taiteen autonomiasta. Alakentéin
korkeimpia arvoja ovat esimerkiksi autonomia, itseniisyys, originaalisuus, yksil6llisyys ja
loukkaamattomuus. T#td taideinstituution alakenttdid voidaan kutsua suljetuksi kentiksi, silld
sinne piiseminen ei ole avointa ja eksklusiivisen alakentén agenteilla on hallussaan taideinstituu-
tiolle tirkeitd symbolista pdiomaa.

Inklusiiviselld alakentilld on kahdenlaisia kriteerejé taiteen valinnalle. Taiteen tulee
tayttid esteettiset preferenssit ja tekijan tulee tayttid taitelijan tunnusmerkit. Sothjell kutsuu néiti
poliittisiksi kriteereiksi.'"® Niiden ulkoisten rajauskriteereiden liséksi kentdlld on muita esteettisia
kriteereji, joita kentille tulee eksklusiivisen kentéin kautta. Adrimmiisimmit kriteerit ovat
sosiaalisia ja poliittisia. TAmén alakentin pddmiéréng on sisillyttdd itseensd mahdollisimman
suuri médri taiteilijoita, taiteen jakelumuotoja ja -kanavia, sekd yleis6jd. Tamd alakenttd

suuntautuu virallisen kulttuuripolitiilkan mukaisesti. Inklusiivinen alakentti on heteronomisessa

114 Solhjell 1998, 100.
115 Solhjell 1998, 101.
116 Solhjell 1995, 27.

W7 Solhjell 1995, 27.
118 Solhjell 1998, 102.

1% Soljhell 1995, 28.
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suhteessa poliittisen sektorin kanssa. Tunnusomaista on ajattelu, etti taide on meiti kaikkia varten
ja kaikilla meilld on oikeus taiteeseen. Alakentin erityinen pddoma on poliittista, joka perustun
kulttuuripolitiikkaan ja joka on usein muodoltaan taloudellista.'® Tamé poliittinen péioma
saavutetaan suurimmaksi osaksi kollektiivisesti organisoidun yhteisty6n kautta.

Vaikka eri Pohjoismaissa on rakentunut vahva julkisen tuen jirjestelmd, niin on myds
néhtévissd eroavuuksia julkisen tuen perusteiden vililli. Merja Heikkisen mukaan inklusiivinen
alakenttd noudattaa suomalaisessa jirjestelméssid hiukan erilaisia periaatteita kuin Norjassa.
Hinen mukaansa Solhjellin inklusiivisella alakentilld tarkoittama virallinen kulttuuripolitiikka
ei toimi Suomessa ainoastaan sosiaalisten ja poliittisten periaatteiden mukaisesti, vaan sen
toiminnan perustana on keskeisesti myos taiteellinen laatu (eksklusiivisessa mielessd). Hinen
mukaansa julkinen tuki on Suomessa jacttavissa kahteen kategoriaan, eksklusiiviseen ja
inklusiiviseen. Eksklusiivisella julkisella tuella hin kisittdd muun muassa taiteilija-apurahat,
jotka voivat tehdi taiteilijasta tunnustetumman (samalla tavalla kun eksklusiivinen taiteen
alakenttd) ja jotka voidaan kéint4s pitkilld aikavililld myds taloudelliseksi padomaksi kasvanee-
na myyntini markkinoilla,'!

Kaupallisella alakentilld valitaan taidetta taloudellisten kriteerien perusteella. Kentilla
taiteen tuotannon ja jakelun paimééirini on taloudellisen hy6dyn aikaansaaminen. Miti korkeam-
man hinnan t6isti saa ja miti paremmin ne menevét kaupaksi, sitd tirkeampéa taide on kaupalli-
selle kentille. Toiden taiteellisella arvolla on vihemmin merkitystd, kuin taiteen markkina-
arvolla. Kaupallinen alakentti tarjoaakin toimijoille materiaalisia ja taloudellisia palkintoja (ei
poliittisia tai symbolisia) heidin ohittaessaan portteja kyseiselld alakentilld. Kaupallinen

alakentti vaikuttaa sekd taiteilijoiden tekemiin t6ihin, etti taiteen jakelumuotoihin.

2.3. Taiteen taloustieteellinen liihestymistapa

Taiteen taloustieteen teoriat ovat alkujaan painottuneet kulttuurin julkisen tuen perustelemiseen,
jota kohtaan kiinnostus herasi 1960-luvun lopulla.'” 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella

taloustieteellinen tutkimus laajeni koskemaan myés kulttuuritarjonnan tuottavuutta seki

120 Soljhell 1995, 28.
121 Heikkinen 1998, 124-125.

122 K ts. Baumol - Bowen 1966.
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tehokkuutta kulttuurin tarjonnassa.'” Tdmin tutkimuksen taiteen taloustieteellinen teoriapohja
keskittyy tarkastelemaan kulttuurin julkista tukea sekd non-profit kulttuuri-instituutioiden

toimintaa.

2.3.1. Kulttuurin julkinen tuki

Nikemys kulttuurin julkisesta tuesta on vaihdellut ajallisesti ja paikallisesti. Toisena déripdind
on tilanne, jossa kulttuuripalveluiden tuottamisesta vastaa kokonaan julkinen valta. Toisena
d4ripddnd on puolestaan tilanne, jossa kulttuurin tarjonta méirdytyy kokonaan avoimilla
markkinoilla. Pohjoismaisissa yhteiskunnissa on rakentunut Toisen Maailmansodan jélkeen tasa-
arvoisuutta korostuva hyvinvointimalli. Téssd mallissa julkiselle sektorille on muodostunut
keskeinen rooli tiettyjen kulttuurihyédykkeiden ja -palveluiden tuottajana. Julkinen sektori joko
itse tuottaa verovaroin kyseisid kulttuurihyédykkeité ja -palveluita tai tukee yksityisen sektorin
tuotantoa.

Kulttuurin julkista tukea on perusteltu erilaisista ndkdkulmista. Perinteiset ndkokulmat
voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnékin julkista tukea on perusteltu vetoamalla markkinoiden
epdonnistumiseen sekd pareto-kriteeriin. Tamai tarkoittaa sitd, etteivit markkinat kulttuurin
tuotannossa toimi niin, etti resurssit allokoituisivat optimaalisesti ja téll6in julkisen vallan on
puututtava markkinoiden toimintaan.'? Tistd johtuen tarvitaan julkista tukea. Perusteluna tille
nikokulmalle on esitetty julkishyddykeargumentti sekd taiteen ulkoisvaikutukset.!” Toiseksi
kulttuurin julkista tukea on perusteltu kulttuurin hyoddyllisyydelld ja toivottavuudella, jolloin
perusteluna on toiminut meriittihyddykeargumentti.'?® T&ll6in julkinen valta osallistuu kulttuurin
tuotannon tukemiseen myds pareto-tehokkailla markkinoilla.

Julkishy6dykeargumentti liittyy keskeisesti markkinoiden epéonnistumiseen taiteen ja
kulttuurin tuotannossa. Markkinoiden toiminta ei ole pareto-tehokasta, eivitka talouden resurssit

tilléin ohjaudu optimaalisesti.'”” Koska markkinat epaonnistuvat kulttuuripalveluiden tuotannos-

123 Taalas 1993, 2.

124 Taalas 1993, 3-5.
125 Cwi 1982, 59-81. |
126 Taalas 1993, 4-5.

127 Taalas 1993, 4.
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sa, on julkisen vallan osallistuttava tuotantoon tukijérjestelmiensi kautta. Ongelmana on se, ettd
kulttuurihyédykkeet vain harvoin ovat puhtaasti julkishyddykkeitd. Julkishyodykkeeseen liittyvit
muun muassa seuraavat piirteet: kaikki voivat sitd kuluttaa, sen kédytt6d ei sdannostelld eikd
kenenk#in kulutus vihenni muiden kulutusmahdollisuuksia.'”® Puhtaasti julkishy6dykkeeni
voidaan pitdd esimerkiksi julkisia patsaita. Useimmiten kulttuurihySdykkeet mééritellddn
sekahy6dykkeiksi. Ne ovat yksityisesti tuotettujen hyddykkeiden kaltaisia ja télléin niiden
kiytt6d voidaan rajoittaa muun muassa padsymaksujen kautta, mutta samalla niissd on nihtivissi
julkishyddykkeiden piirteiti.'?

Kulttuurin ulkoisvaikutuksilla taas tarkoitetaan kulttuurin positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia muuhun kulutukseen tai tuotantoon. Ulkoisvaikutteita ei huomioida hinnoittelussa
ja tisti johtuen julkinen valta puuttuu markkinoiden toimintaan tavoitteenaan niiden ulkoisvaiku-
tusten hinnoitteleminen. Julkisen vallan toiminta nikyy tdll6in muun muassa erilaisina tukina,
verohelpotuksina tai veroina. Kulttuuriin liitetédéin usein positiiviset ulkoisvaikutukset. Ongelmana
on niiden havaitseminen ja mittaaminen.

Meriittihy6dykeargumentin lihtSkohtana on olettamus, ettd kulttuuri itsessdsin on
toivottavaa. T#lloin julkisen tuen perusteleminen ei liity pareto-tehokkuuden puuttumiseen.'*
Till6in kysyntii on liian vihin ja myos tarjonta markkinoilla j43 liian pieneksi. Kulttuuria siis
pidetédn tirkednd yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi. Argumenttiin liittyy keskeisesti myos
oletus siiti, ettd ainoastaan yksityiselld sektorilla tapahtuva kulttuurin tuotanto ei pysty tuotta-
maan riittdvisti kulttuurihyodykkeitd, eiki tuotanto tilldin jakaudu sopivasti eri kulttuurimuoto-
jen kesken. Pdimidrind voidaan nihdd ihmisten sivistiminen ja se, ettd kaikille tarjotaan
mahdollisuus kulttuurin kuluttamiseen.

Kulttuurin julkisen tuen kautta hyvdksymme siis ajatuksen siitd, ettd tarvitsemme
kulttuuria, joka toimii avointen markkinoiden ulkopuolella ja jota kaupalliset markkinat eivit
automaattisesti tarjoa. Lewisin mukaan on tirkeis, ettd pystymme maérittelemién ne kulttuuriset

arvot, joita markkinat eivit automaattisesti tarjoa. Tdmi kysymys kulttuuriarvoista on térkei ja

arvojen tulisi ilmentyi kulttuuripolitiikassa, jonka mukaan julkinen rahoitus ohjautuu.'!

128 Taalas 1993, 6.
12 Throsby - Withers 1983, 37-53.
130 Taalas 1993, 7.

BI L ewis 1990, 25.
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2.3.2. Traditionaalinen non-profit kulttuuri-instituution méiéritelmé

Samalla tavalla kuin taiteen julkiseen tukeen liittyvd tutkimus, niin myds non-profit -instituutioi-
hin liittyvd tutkimus on saanut alkunsa Amerikasta. Vasta 1960-luvulla heridsi laajempi
taloustieteellinen kiinnostus voittoa tavoittelemattomia instituutioita kohtaan. Tutkimuksissa on
keskitytty tarkastelemaan muun muassa terveydenhuolto-, koulutus- ja kulttuuri-instituutioita.
Tutkimusten tuloksena on syntynyt useita méiritelmid non-profit -instituutioille. Keskeisiksi
tekijoiksi midritelmissd ovat nousseet seuraavat piirteet: (1) rahoituslihteet, (2) toiminnan
tavoitteiden médrittiminen, ja (3) markkinoiden rakenne.!*?

Non-profit -instituutioiden toiminnan rahoittamisen on katsottu tapahtuvan omasta
toiminnasta saaduilla tuloilla tai yksityisilld avustuksilla. Yksityisten lahjoitusten tarvetta on
tutkimuksissa perusteltu sillé, ettd omat myyntitulot eivit riitd toiminnan yllépitdmiseen.

Non-profit -instituutioiden tavoitteet eroavat usein merkittivisti voittoa tavoittelevien
yritysten pdimiiristd. Tdmi johtuu siitd, ettd non-profit -instituutioiden toiminta perustuu
yleensi idealistisiin, uskonnollisiin tai poliittisiin motiiveihin. Yleensd non-profit -toimintaa
harjoittavat instituutiot ilmoittavat tdyttivinsé jonkin sosiaalisen tarpeen. Tallsin pafimadirind ei
ole voiton maksimoiminen, vaan tavoitellaan jotain muuta kuin rahallista voittoa. Non-profit -
periaatteen mukaisesti toimivat instituutiot eivit my§skéddn saa jakaa mahdollista voittoaan
omistajilleen, johdolleen tai muille sidosryhmilleen.'* Tdmén tekijén kautta pyritdéin turvaamaan
tulevaisuuden yksityiset lahjoitukset ja osoittamaan etteivit lahjoitukset mene voitonjakona
eteenpiin, vaan niilld pyritdin turvaamaan toiminnan jatkuminen. Usein non-profit -instituutioi-
den padmairit liittyvit tuotannon méiriin, laatuun tai budjetin maksimoimiseen.

Lisiksi oletetaan, ettd non-profit kulttuuri-instituutiot toimivat monopolistisilla
markkinoilla. Tdmén on katsottu johtuvan siit4, ettd markkinoille tulo on vaikeaa alalle tulon
esteiden vuoksi seka siiti, ettd tuotannossa on usein nahtévissi luonnollisen monopolin piirteiti.
Alalle tulon esteind on pidetty muun muassa sité, ettd alalle tulijoiden on vaikeaa houkutella
puoleensa yksityisid lahjoittajia. Luonnollisen monopolin piirteitd on nihty etenkin esittdvin
taiteen kulttuuri-instituutioissa. Tdmén on katsottu johtuvan muun muassa korkeista kiinteisté

kustannuksista. Esimerkkini voi mainita muun muassa oopperan, jossa produktioiden kustannuk-

132 Kts. Baumol - Bowen 1956. Hansmann 1980. Salamon 1987.

133 Baumol - Bowen 1956, 8-14.
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set nousevat niin korkeiksi, ettei lipputuloilla ole mahdollista kattaa kokonaiskustannuksia. Tasti
johtuen tarvitaan yksityisid lahjoituksia / julkista tukea. Monopoliasemasta johtuen non-profit

-instituutioiden katsotaan voivan itse asettaa hinnat seké harjoittaa hintadiskriminointia.

2.3.3. Non-profit kulttuuri-instituutio Suomessa

Edelléd esitellyt traditionaaliseen non-profit médritelméin liittyvat piirteet eivdat Taalaksen
suomalaisia museoita késittelevan tutkimuksen mukaan sovellu tiysin olosuhteisiin Suomessa.
Traditionaalinen mééritelmé nojaa amerikkalaiseen perinteeseen, eikd siind oteta huomioon niiti
erikoispiirteitd, jotka on ndhtdvissd Eurooppalaisissa ja etenkin Pohjoismaisissa kulttuuri-
instituutioissa. Taalas esittdd eurooppalaisen non-profit kulttuuri-instituution piirteiksi seuraavia
tekijoitd: (1) julkisen tuen rooli, (2) voiton maksimointi “cross-substituoimalla® joitakin
toimintoja, (3) monopolivoiman rajoitettu kiytts ja (4) omistajuuden merkitys.'3*

Traditionaalisessa méiritelméissd korostuu muun muassa yksityisten lahjoitusten asema
non-profit -instituutioiden toiminnan rahoittamisessa. Erés keskeinen ero syntyy juuri siini, ettei
non-profit -instituutioiden toimintaa rahoiteta Suomessa juurikaan yksityisten lahjoitusten kautta.
Toiminta nojaa ldhinnd julkiseen tukeen, jolloin toiminnassa korostuu vahvasti vallalla oleva
kulttuuripolitiikka, jonka kautta maritellisin muun muassa toiminnan paimérii.'** Voimakkaan
kulttuuripolitiikan kautta ohjaillaan rahavirtoja seki sd4detdin muun muassa lakeja ja asetuksia,
jotka vaikuttavat kulttuuri-instituutioiden toimintaan.

Traditionaalisessa midritelmissd non-profit -instituutioiden padmaéring pidetdin muun
muassa tuotannon méérin, laadun tai budjetin maksimoimista. Tutkiessaan suomalaisia museoita
Taalas havaitsi ndiden paimaiirien olevan mahdollisia, mutta vallalla olevalla kulttuuripolitiikalla
oli hénen tutkimuksensa mukaan vahva rooli museoiden toiminnan pd&miirid luotaessa.
Tutkimuksessa havaittiin myos se, ettd tietyissi toiminnoissa pyrittiin maksimoimaan voittoja,
jotta pystyttiisiin tukemaan tappiollisia toimintoja.'*¢
Lisiksi traditionaalisessa méiritelmissi oletetaan, ettd non-profit kulttuuri-instituutioilla

on hallussaan monopolivoima, jonka kautta ne voivat harjoittaa muun muassa hintadiskriminoin-

134 Taalas 1995, 18/1.
135 Taalas 1995, 18-21/1.

136 Taalas 1995, 19/1.
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tia. Tutkiessaan suomalaisia museoita Taalas havaitsi monopolivoiman, mutta sen kéytt6 oli
kiintedsti sidottu kulttuuripolitiikkaan. Téssé tapauksessa kulttuuripolitiikka ohjaili museoiden
toimintaa niin, etti palveluja pyrittiin tarjoamaan mahdollisimman laajalle yleisolle.!*’

Edelli esitettyjen eroavuuksien lisidksi traditionaalisessa méadritelmissi oletetaan, etti
non-profit -instituutiot ovat yksityisten yhdistysten tai sddtididen omistuksessa. Taalaksen
mukaan suomalaiset museot taas ovat yksityisten yhdistysten, sdétididen, valtion, kuntien tai

kaupunkien omistuksessa.!*®

137 Taalas 1995, 19/1.

138 Taalas 1995, 20/1.
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3. TAIDEMARKKINAT

Kappaleessa kolme késitelldsn taidemarkkinoiden toimintaa. Aluksi késitelldsin taidemarkkinoi-
den toimintaa yleisesti sen jidlkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin témén tutkimuksen
kannalta keskeisid taidemarkkinoiden toimijoita ja toimintoja. Téssd tutkimuksessa keskeisid
taidemarkkinoiden toimijoita ovat taiteilijat, galleriat seki gallerioiden asiakkaat. Keskeisend
taidemarkkinoiden toimintona n#hdé#n taiteen arvon muodostumiseen liittyvit tekijat. Taide-
markkinoiden tarkastelemisessa kiytetdin osittain apuna kappaleessa kaksi esiteltyji teoreettisia
lahtokohtia. Kappaleen loppupuolella perehdytéiin taidemarkkinoiden kehitykseen Suomessa ja
etenkin siihen, miti tutkittavana ajanjaksona tapahtui suomalaisilla taidemarkkinoilla. Tapahtu-
mia hahmotetaan aikaisemmissa tutkimuksissa esille tulleiden ilmididen kautta seki tutkittavana

ajanjaksona ilmestyneiden lehtiartikkelien kautta.

3.1. Taidemarkkinoiden yleispiirteiti

Taideinstituutio muodostaa markkinat, joilla kohtaavat taiteilijoiden valmistamat fyysiset
taideteokset seki taidesektorin taidetta vilittivit ja kuluttavat toimijat. Nilld markkinoilla
kohtaavat taiteen kysynt ja tarjonta. Taideinstituution muodostamat markkinat mahdollistavat
kysynnin ja tarjonnan kautta sen, etti taideteokselle syntyy taloudellinen arvo.'** Markkinoilla
tapahtuvan taidekaupan kautta taideteoksen esteettinen arvo muutetaan taloudelliseksi arvoksi.
Beckerin mukaan taiteen jakelussa, jossa on mukana raha, voidaan taideteoksen arvostuksen
midri kiintid rahalliseksi arvoksi.'* Taideinstituutiossa ja sen muodostamilla taidemarkkinoilla
voidaan katsoa olevan oma taloutensa, joka seuraa tiettyjd kdytintojd ja tiettyd logiikkaa.
Taideinstituution rakenne nojautuu taiteen arvoon liittyvéidn uskoon. Taideteos on tuotettava
materiaalisesti, mutta myds symbolisesti. Tdmé johtuu siitd, ettd taideteoksen voidaan katsoa
olevan olemassa kollektiivisen uskon kautta.

Taidemarkkinoiden ominaispiirteind voidaankin pitdd sekd tapaa, jolla taiteen arvo
markkinoilla syntyy, ettd sitd, kuinka markkinoilla toimivat agentit vaikuttavat taiteen arvon

syntymiseen. Taidemarkkinoiden toimintaa voidaan pitdd ongelmallisena kaupattavan tavaran

139 Solhjell 1995, 256.

140 Becker 1984, 23.
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luonteen vuoksi. Taiteilijat, galleriat, museot ja taiteesta kirjoittajat myyvit taiteeseen liittyvii
myyttejd, kukin omalla tavallaan. Taiteen odotetaan menestyvin omilla meriiteilldéin ja tét4 kautta
menevin kaupaksi, joten pyrkimykset liiketoimintakdytintGjen rationalisoimiseen tai taiteen
esittelemiseen jollakin muulla tavalla kuin niytteilld pitdmilld on kyseenalaista ja aiheuttaa
epdilyksid.!"! Taiteellisen ja symbolisen arvon lisiiksi taidemarkkinoilla siirtyy my6s taiteen
omistusoikeus. Omistusoikeuteen sisdltyvit sekd taideteoksen omistaminen materiaalisena
objektina, etti taideteos objektina, johon kuuluu tekijinoikeudellisia nikékulmia.'*? Taideinsti-
tuution alakenttien agentit, niin eksklusiiviselta, inklusiiviselta kuin kaupalliselta alakentdlti
ottavat osaa markkinoiden toimintaan, toimien jokainen hiukan erilaisten periaatteiden mukaises-
ti. Taidemarkkinat ovat hajautuneet sekéd kysynnin etti tarjonnan osalta. Taiteen kuluttajista
kilpailevat sekd nykytaide etti uudelleen myytivd vanhempi taide. Taiteen kysyntikin on
hajautunutta, silld sielld toimii niin yksityishenkilGitd, eri kokoisia yrityksid, sdéti6itd, kuin
julkisen sektorin toimijoita.'*?

Taidemarkkinoiden rakenne vaihtelee eri maiden vililli. Rakenteellisista eroista
huolimatta taidemarkkinoiden voidaan katsoa muodostuvan toisiinsa yhteydessi olevista
osamarkkinoista.'* Taidemarkkinoita voidaan kisitelld erilaisista nikékulmista. Tarkasteltaessa
taidemarkkinoita voidaan puhua ensikéden liikevaihdosta. Se tapahtuu taiteilijan ja ostajan vililld
niin, ettd taiteilija saa materiaalisen palkkion taiteen vaihdosta. MyShemmin tapahtuvaa
liikevaihtoa kutsutaan toisen kéden liikevaihdoksi. Tall6in tydn tehnyt taiteilija ei ole osallisena
kauppaa tehtdessd, vaan kyseessd on ensikdden liikevaihdon kautta hankitun taiteen edelleen
myyminen.'** Toisen kiden liikevaihdon kautta omistusta vaihtava taide on usein vanhempaa
taidetta, jolle on muodostunut taloudellista arvoa investointina. Taide on téll6in kidynyt lépi
historian testauksen ja usein tyGt ovat kuolleiden taiteilijoiden tekemid. Vanhan taiteen arvo on
vakaampi ja laajemmin tunnustettu. Ensikidden liikevaihdossa omistusta vaihtavan nykytaiteen
arvo on usein epidvakaampaa, timé johtuu muun muassa tarjonnan mahdollisesta tulevasta

kasvusta. Suomalaisten taidemarkkinoiden voidaan katsoa rakentuvan seuraavasti:

141 Crane 1987, 111.

142 Solhjell 1995, 256.
143 Rengers 1998, 55.'
144 Throsby 1994, 55.

143 Solhjell 1995, 257.
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ENSIKADEN LIIKEVAIHTO TOISEN KADEN LIIKEVAIHTO
Taiteilijat --------=----------- > Galleriat > -Yksityishenkilot
-Kerilijat
Taidedealerit <------- > -Yritykset
Huutokaupat <------- > -Museot ja kokoelmat'4

Toisen kéden liikevaihdon yhteydessd voidaan puhua tunnustetun taiteen kentisti, kun taas

ensikéden liikevaihto liittyy nykytaiteen kenttdéin. Tunnustetun taiteen kent#lli taide on kiynyt

l4pi historian testauksen ja sen arvo on vakaampaa kuin nykytaiteen kentilld, jossa téiden arvo

on epévakaammalla pohjalla. Jyrimi on tutkimuksessaan vertaillut taiteilijoiden, gallerioiden,

dealereiden, huutokauppojen, museoiden, taidekriitikoiden, keriilijéiden, median, siitididen,

julkisen vallan, akateemisen taidemaailman ja taidekoulujen rooleja tunnustetun taiteen kentilli

janykytaiteen kentilld. Jyrdmén mukaan eri toimijoiden roolit vaihtelevat tunnustetun taiteen ja

nykytaiteen kentilld seuraavasti:

TOIMIJA

Taiteilijat

Galleriat

Dealerit /
Huutokaupat

Museot

Taidekriitikot

Keriilijat/
Asiakkaat

Media

Saitiot /
Julkinen valta

TUNNUSTETUN TAITEEN KENTTA

-tirked ainoastaan taideteoksen
arvon osittaisena luojana

-taideteosten péijakelijoita

-tunnustetut taidemuseot luovat
statusta hankintapaittstensi kautta

-eiviit merkityksellisid, silld eivit
arvostele huutokauppojen tai dealereiden
tekemid kauppoja

-tirkeiti toimijoita, eksperttejd, jotka
antavat statusta valintojensa kautta, myos
taideteosten ldhde

~térked toimija, etenkin huutokauppojen
yhteydesséd

-ei ole yhteydessi taideteoksiin
-vaikuttaa lakien ja sdfidosten kautta

146 Jyramia 1995, 107.

NYKYTAITEEN KENTTA
-tirked (taideteosten)toimittajana,
eksperttini, ottaa osaa taideteosten
myyntiin jne.

taideteosten pédjakelija

-nykytaiteen museot tirkeiti taiteilijoiden
ja gallerioiden maineen legitimoinnissa
-tirked rooli taiteilijoiden ja gallerioiden

arvostuksen ja hyviksynnin luomisessa

-tirkeitd toimijoita, eksperttejd, antavat
statusta valintojensa kautta

-tirked toimija, luo osittain “tihtid”

-luo taiteilijoille mahdollisuuksia
tyoskentelyyn
-vaikuttaa kentin rakenteeseen
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Akateeminen -osana, mutta ei kovin aktiivinen toimija -osana, mutta ei kovin aktiivinen toimija
taidemaailma
Taidekoulut -ei merkityksellinen toimija -vaikuttaa tyylien ja makujen hyviksyntiin

-suosittelee taiteilijoita gallerioille!*’

Throsby hahmottaa taidemarkkinoita sarjana toisiinsa linkittyvid alamarkkinoita. H#nen
mukaansa alimpana tasona voidaan ndhdé niin kutsutut primédirimarkkinat. N4illd markkinoilla
toimii organisoitumattomia yksittdisid taiteilijoita, jotka tuottavat t5itd paikallisille gallerioille
ja paikallisiin n#yttelyihin. Ndma markkinat ovat voimakkaasti hajautuneet. Seuraavana tasona
Throsby mainitsee sekunddéritason. Namé markkinat sijoittuvat tirkeimpiin taidekeskuksiin.
Niilla markkinoilla toimivat kaikista tunnustetuimmat taiteilijat, taiteen vilittdjat sekd kerdilijat.
Sekundidrimarkkinoilla kierritetdsin niiden eldvien taiteilijoiden t6itd, jotka ovat onnistuneet
siirtyméén primdirimarkkinoilta eteenpdin. Lisdksi markkinoilla liikkuu niiden kuolleiden
taiteilijoiden t6it4, joiden nimi on tunnettu. Ylimpéni tasona Throsby mainitsee kansainviliset
taidemarkkinat. Niilli markkinoilla suuret huutokaupat ovat piaidtoimijoita. Markkinoilla
vaihtavat omistajaa kaikista tunnustetuimpien taiteilijoiden tyst.'*

Taidemarkkinoita voidaan kisitelld my&s avoimina ja suljettuina markkinoina. Avoimet
markkinat ovat anonyymiset, jolloin taiteilija ei tiedd ennalta toidensé ostajaa. Taiteen litkevaihto
tapahtuu avoimilla markkinoilla piasiéntoisesti myyntindyttelyiden kautta. Suljetut markkinat
ovat tilausmarkkinat, joilla ostaja tilaa tyon tietyilld ehdoilla taiteilijan ja ostajan vilisen
sopimuksen mukaisesti.’*® Kehitys on Euroopassa kulkenut suljetuista tilausmarkkinoista
avoimiin markkinoihin.

Taidemarkkinat voidaan jakaa my6s korkeiden ja matalien hintojen markkinoihin.
Korkeiden hintojen markkinoilla on myytdvand harvoja, arvokkaita tdité, jotka ovat suunnattu
pienelle ryhmille ostovoimaisia henkil6iti tai yhteiséja. Matalampien hintojen markkinoilla on
puolestaan méirillisesti enemmén t6itd ja hinnat ovat alhaisemmat. Ty6t on suunnattu suurem-

malle joukolle vihemmin ostovoimaisia henkilditd tai yhteisdjd, joista yhdessi koostuu suuri

147 Jyrimi 1995, 95.
148 Throsby 1994.

149 Solhjell 1995, 262-263.
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ostovoimainen markkina-alue. Néitéd jalkimmaisid markkinoita voidaan kutsua volyymimark-
kinoiksi.!*

Kehittynyt taide-eldmi tarjoaa taitelijoille ja taideteoksille fyysisen jakelusysteemin,
joka integroi taiteilijan ja taideteokset yhteiskunnan talouteen taidemarkkinoiden kautta. Vaikka
jakelu voi olla taiteilijoiden itsensid hoitamaa, niin usein sen suorittaa asiaan erikoistuneet
vilikddet. Taiteen jakelijat tekevit valintoja siitd, millaiset tyot kulkevat jakelukanavan kautta
yleison tietoisuuteen. Sellaiset tyot, jotka eivit kulje jakeluteiden kautta eiviit, tule julkisuuteen
ja ndin onkin melko epitodennikéisti, ettd niistd koskaan tulisi historiallisesti merkittévia toitd.
Tekemiensi valintojen kautta vilikddet my6s vaikuttavat mielipiteisiimme taiteesta.

Taiteen jakelua suoritetaan eri toimialoilla. Suomalaisia kuvataidemarkkinoita tutkinut
Annukka Jyrdmaé 16ysi kaksi toisistaan selvisti erottuvaa toimialaa: “taidedealerit™ ja galleriat.
Toimialojen ero nédkyy siind millaisia toitd vilitetdén. “Dealerit” ovat erikoistuneita vanhaan
taiteeseen ja galleriat nykytaiteeseen. Toimialojen toimintatavat ja kilpailuasema ovat melko
erilaiset.’”! Visuaaliset taidemarkkinat voidaan jakaa myds kaupallisten, eli taiteen myyntiin
liittyvien toimintatapojen mukaan. T#ll6in 16ytyy kolme toisistaan eroavaa markkina-aluetta: (1)
galleriat toimivat 13hinnd néyttelyiden kautta, (2) “dealerit” toimivat kauppoina ja (3) huuto-
kaupat toimivat jirjestdmailld huutokauppoja.'*? Edelld mainittujen lisdksi on huomattava, ettid
museoilla on perinteisesti ollut oma roolinsa taide-eléméssd. Ne toimivat ldhinni taiteen
sdilyttdjind ja taiteen esilld pitdjind. Lisdksi museoissa jérjestetddn vaihtuvia niyttelyitd, joissa
voi olla esillé elidvien taiteilijoiden t6itd. Usein yleisolle myds tarjoutuu mahdollisuus ndiden
t6iden hankintaan. T#t4 kautta museoiden toiminta taiteen jakelijoina tulee ldhelle gallerioiden

toimintaa. Tassd tutkimuksessa keskitytiddn tarkastelemaan gallerioita taiteen jakelijoina.

3.1.1. Taiteilijat taidemarkkinoilla

Taiteilijaa kisittelevit teoriat ryhmitelldéin yleensd individuaalisen ja sosiologisen 1dhestymista-

van ympirille.'® Kisitettdessd taiteilijaa individuaalisena taiteen tuottajana on analysoitu

150 Solhjell 1995, 31.
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taiteilijan luomisen prosessia, jossa taiteilija on nédhty luovana nerona. Tasséd tutkimuksessa
taiteilija kasitetdsin sosiologisesta nik6kulmasta. Téll5in taiteen ajatellaan syntyvin kollektiivisen
toiminnan tuloksena mieluummin kuin individuaalisesti tehtynd. Téstd huolimatta taiteilija on
taiteen kokonaisprosessissa fyysisen ty6n tuottaja. Té#td kautta hin on myds taide-eldmén ytimen
muodostaja. Taiteilija on se henkil6 joka suorittaa ydintoiminnan. Ydintoiminta on aktiviteetti,
jota ilman ty$ ei olisi taidetta. Taiteilija on suorittamansa ydinaktiviteetin kautta henkils, joka
sijoittuu taidetta tuottavan yhteistydverkoston keskelle ja hinen kauttaan yhteistydverkostot ovat

134 Taiteilijan valmistamat taideteokset yhdistivit niin taidesektorin toimijat

olemassa.
toisiinsa.!® Taiteilija voidaan nihdi my6s agenttina, joka toimii yhteistydssd muiden taideinsti-
tuution agenttien kanssa.'*® Edelld mainittujen tekijéiden kautta taiteilija on keskeisessi roolissa
myos taidemarkkinoilla tapahtuvassa taiteen vilityksessi ja taidekaupassa.

Vaikka fyysisen taideteoksen tuotanto taidetta tehtiessd olisikin pitkilti taiteilijan
itsendisti toimintaa, niin kisiteltiessi taiteen tuotantoa kokonaisuutena on toiminnalla kollektii-
vinen luonne. Kollektiivinen taiteen tuotanto taas sitoo epédsuorasti useita henkildita. Kérjistiden
voidaan sanoa, ettd loppujen lopuksi taiteilijan individuaalisuus ja olosuhteet tietylle tySlle ovat
kokonaan riippuvaisia olemassa olevista struktuureista ja taiteellisen kdytinnon instituutioista.
Taméin miiritelmédn mukaan kukaan ei kykene tekeméin itsestdiin taiteilijaa, vaan hénen
olemassaolonsa riippuu taideinstituutiosta. Taiteellisen tuotannon subjekti ei ole yksittdinen
taiteilija vaan koko taideinstituutio.’” T#llsin taiteen tuotannossa ovat mukana taiteilijan
ulkopuoliset tahot, joilla on oma roolinsa muun muassa taiteen arvon muodostumisessa ja taiteen
esilld pitdmisessd, sekd kuluttamisessa. Taiteilijan toimintaan vaikuttavat siis héinen ulkopuoliset
tekijinsi, sosiaalinen ympiristo, seki taloudelliset ja poliittiset olosuhteet. Taiteilijan ura toimii
tietyissd institutionaalisissa olosuhteissa ja markkinaolosuhteissa. Sekid taiteilijan tulojen
muodostuminen, ettd taiteilijaksi tunnustaminen nojautuvat ndihin taiteilijan ulkopuolisiin
tekijoihin. Taiteilijan talous muodostuu taiteellisen tunnettavuuden (recogniton) tuottamisesta,

vaihdosta ja kulutuksesta, joita voidaan kutsua myds symboliseksi taloudeksi tai symboleiden

154 Becker 1984, 24-25.
155 Solhjell 1995, 75.
16 Solhjell 1995, 76.

157 Wolff 1981, 118-121.
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taloudeksi.!*® Vain kaikista tunnustetuimmat taiteilijat ovat saavuttaneet aseman, jossa voidaan
optimoida kaikkien kolmen alakentin (eksklusiivisen, inklusiivisen ja kaupallisen)
padomavarat.’ Eri alakenttien pafiomavarat suhtautuvat toisiinsa eri tavoin. Taideinstituutiossa
saavutetulla taiteellisella tunnustuksella ja kaupallisten markkinoiden kautta hankitulla taloudelli-
sella menestykselld voi olla jopa kédnteinen vaikutus toisiinsa. Koska taidemarkkinat ovat
Suomessa pienet, niin on epitodennikdistd ettd kaikki taiteilijat saisivat toimeentulonsa
ainoastaan taidemarkkinoilla tapahtuvan myynnin kautta. Suomessa taiteilijoille on tyypillisti se,
ettd heilld on useita ldhteitd, joista toimeentulo hankitaan. Taiteilijat tasapainottelevat taiteellisen
tydn, taiteeseen liittyvin tyén ja ei-taiteellisen ty6n vililla.'® Taidemarkkinoilla toimiminen
muodostaa taiteilijalle erddn toimeentulon hankinnan véylén, joka voi tapahtua muun muassa
gallerioiden kautta toimimalla.

Edellytykseni yhteistydverkoston syntymiselle esimerkiksi taiteilijan ja gallerian vilille
on taiteilijan halu saada ty6nsi jakeluun gallerian kautta ja my6s galleristin halu ottaa taiteilijan
toitd esille galleriaansa. Taiteilijat ottavat vastaan tunnustusta, mutta myds antavat sitd esimerkik-
si gallerioille. Taiteilija on mukana rakentamassa gallerian asemaa, mutta samalla galleria on osa
taiteilijan aseman muodostumista. Taiteen jakelun kautta taiteilija saa tyonsé yleis6n saataville
ja esimerkiksi galleriatoiminnassa taiteilijalle syntyy mahdollisuus saada ty§stidn palkinto, joka
voi olla laadultaan joko symbolista, poliittista tai materiaalista, riippuen siitéd, millaisen gallerian
kautta hinen tyonsé jakelu hoidetaan. Taiteilijan kannalta jakelun tarkoitus on tuottaa hinelle
hy6tyd. Tavoitellessaan jakelusta koituvaa hyétyi taiteilijaan vaikuttavat myds jakelukanavan
suunnalta tulevat vaatimukset. Galleriatoiminnassa taiteilijan tuottaminen seké taiteen tuottami-
nen ovat yhteydessi taidetta vilittdviin gallerioihin. Tehdessdén yhteistyotd gallerian kanssa
taiteilija on tietoinen kyseisen instituution rajoista ja esimerkiksi siitd, millaisia fyysisid ja
konventionaalisia rajoituksia tdiden esittimiselle gallerian kautta asetetaan.'®! Taiteilijalla on siis
mahdollisuus valita, haluaako hin toimia konventioiden sisélld, vai pyrkiiko héin olemaan niista
konventioista vapaa. Taiteilijalla on siis mahdollisuus my&s toimia tavalla, jota olemassa olevat

instituutiot eivit voi hallita. Tall6in syntyy seki fyysisié ettd konventionaalisia rajoja rikkovia

158 Solhjell 1998, 99.
159 Solhjell 1998, 103.
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16! Becker 1984, 28.
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t6itd. Aina on 16ytynyt kokeitun haluisia taiteilijoita sekd vaihtoehtoisia jakelukanavia ja yleisoji.
Taideteokset kantavat aina merkkejd jakelukanavastaan. Kun tySt on tehty tuntemattomalle
yleisolle, vaikutteet tulevat jakelun hoitavien vilikisien kanssa solmituista sopimuksista.'®? Taide
jota useimmiten ndemme onkin sellaista, joka ominaisuuksiltaan soveltuu sitd vilittdvin

jakelukanavan kautta kuljetettavaksi.

3.1.2. Taiteen arvon muodostuminen

Taideinstituution toiminnan ominaispiirteend on erityinen tapa, jonka kautta taiteen arvo
muodostuu. Tdmd littyy keskeisesti my6s taidemarkkinoiden toimintaan. Taiteen arvon
muodostumisen perustana eivit ole taiteen tuotantokustannukset ja siihen lisétyt taiteen vilittdmi-
sestd koituvat kustannukset. Eiki taiteen arvo perustu ainoastaan taiteen kysyntéin ja tarjontaan.
Vaikka eri taiteilijoiden ty6t on valmistettu samalla tekniikalla ja ovat saman kokoisia, niin tiden
hinnoissa on huikeita eroja. Taiteen arvon muodostumisen taustalta on 16ydetty tekijéité, jotka
liittyviat muun muassa: (1) fyysiseen taideteokseen, (2) taiteilijaan, (3) markkinoihin ja (4)
makrotaloudellisiin tekijéihin.'®® Taiteen arvon muodostumiseen voidaan nihdi liittyvin myos
erittdin yleisid periaatteita, jotka liittyvat 1dhinnd taideteokseen fyysisend tuotteena. Arvon
perustana on usein pidetty siti, ettd taide on yksittdisen taiteilijan tekemid ja uniikkia. Taiteen
arvoa ei ole aina médritelty timin kaltaisten tekijoiden kautta. Esimerkiksi keskiajalla ja
varhaisrenessanssin aikana harvinaiset valmistusmateriaalit vaikuttivat voimakkaasti taiteen arvon
muodostumiseen.'®* Taiteen pddméirind saattoi olla omistajan statusta korostava, arvokkaista
materiaaleista valmistettu esine, joka voitiin tarpeen mukaan jopa sulattaa pelkiksi
materiaaliksi.!®® Tilloin ei korostettu esineen uniikkiutta, vaan materiaalien arvoa. Vasta
viimeisten sadan vuoden aikana maalauksien arvo markkinoilla on kohonnut sellaisia esineité
korkeammaksi, joissa arvo on midrdytynyt ldhinnid valmistusmateriaalien arvon kautta.'®

Vanhemman taiteen pilviin kohonneet hinnat ovatkin melko uusi kehityssuunta. Taidemarkkinoil-
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la on kehittynyt myds muita yleisid tekijoitd, joiden kautta tyén arvo on muodostunut. Téllaisia
ovat muun muassa tyon tekijin signeeraus, kiytetty tekniikka (yleisesti 6ljytoitd pidetidn
akvarelleja arvokkaampina, joita taas grafiikkaa arvokkaampana) ja tydn koon vaikutus arvoon.
My®s tyon aihe saattaa vaikuttaa tydn arvoon. Tyon arvoon vaikuttaa my®és taiteilijan suora
osuus tyon valmistuksessa. Taide jonka valmistuksessa taiteilijan suhde valmiiseen ty6hon on
suhteellisen episuora ja valmistus tapahtuu spesialistien vilitykselld (esimerkiksi valokuva tai
osa grafiikan menetelmistd) saattaa olla markkina-arvoltaan suoraan taiteilijan omakétisesti
valmistamia t6iti alhaisempi.'®” Edelld esitetyt tekijit ovat kuitenkin erittiin yleistivid, eikd niitd
voida piti4 ehdottomina kriteereind. Uudet taidesuunnat ja tekniikat tuovat nimittdin mukanaan
uusia arviointitapoja, jotka ovat kyseenalaistaneet yleisii taiteen arvon muodostumiseen liitettyjd
kriteereja.

Taiteen arvon arvioinnissa on pyritty taidemarkkinoiden kehittymisen my6td lnomaan
asteikkoja ja hierarkioita, joiden avulla on uskottu pystyttivin arvottamaan taideteoksia
suhteessa toisiinsa. Samoin perustein on my®6s pyritty taideteosten rahallisen arvon mittaamiseen,
seki teosten keskindiseen vertailuun rahallisessa arvossa mitattuna. Laatuarvioihin nojautuvan
nikemyksen vastakohtana on niin kutsuttu relativistinen kanta taiteen arvoon. T#l16in ei uskota
minki#nlaiseen taideteosten laadulliseen jérjestykseen, vaan teosten arvon katsotaan olevan tdysin
tilanteesta riippuvainen. Till6in teosten arvoa ei voida médritelld teoksen ominaisuuksista késin.
Relativistinen nikdkulma ei ole syntynyt teoreettisena mallina, vaan se on pitkilti taideteosten
itsensd synnyttdmi. Uudet taidemuodot (esimerkiksi‘: ready-made, maataide, performanssi tai
installaatio) ovat kautta historian himirtineet taideteoksen kisitettd ja johtaneet siihen, ettéd
monet tekijit ovat muuttuneet aikaisempaa suhteellisemmiksi. T#ll6in vanhan laatukésitteen
soveltaminen on kédynyt hankalaksi.

Myés sosiologisen ldhestymistavan mukaan taiteen arvon muodostumiseen vaikuttavat
keskeisesti muut seikat kuin edelli esitellyt fyysiseen tuotteeseen liittyvit tekijét. Taideinstituu-
tiossa on kidynnissi prosesseja, joilla on vaikutusta siithen, mik#d médritelldsin hyvaksi ja mikd
huonoksi taiteeksi. Nimi prosessit vaikuttavat keskeisesti taiteen arvon muodostumiseen.'¢®
Bourdieu kutsuu taiteen kenttii (taideinstituutiota) uskon universumiksi, silld taiteen tuotanto

eroaa kaikista tavallisimpien objektien tuotannosta siini, ettd sen tdytyy tuottaa materiaalisen
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objektin lisiksi myds objektin arvo. Juuri timi on taistelua taiteellisesta legitimoinnista.'®

Taidetta ei tarkastella ainoastaan taiteilijan tekeménd materiaalisen ty6n tuottamisena, vaan
sithen liittyy myss tyén symbolinen tuottaminen. Taiteen arvon tuottajat vaikuttavat myos
kuluttajan kykyyn tietdi ja tunnistaa taidetta.'”® T4ll6in on otettava tydn fyysisen tekijan lisidksi

huomioon myds tyon merkityksen ja arvon tuottajat, jollaisina esimerkiksi galleristit toimivat.

3.1.3. Galleriat taiteen jakelijoina

Eris taiteen jakelutoiminnan muodoista on galleriatoiminta. Gallerioiden kautta vilitetdén seké
fyysistd taideteoksia, ettd taidekokemuksia. Dag Solhjell médrittelee galleriaksi jokaisen
itsendisen instituution, joka vapaalta pohjalta ja omien kriteeriensd mukaisesti valitsee taidetta,
jota saannéllisesti, vakituisessa paikassa pitdd esilld yleis6lle ndyttelyiden kautta.!”! Tamén
miiritelmin mukaan galleriat ovat itsendisii ja voivat itse muotoilla ndyttelypolitiikkansa. Ne
voivat valita taidetta ja taiteilijoita vapaasti omien kriteeriensé mukaisesti, eivitka ole sidoksissa
ulkopuolisten tekemiin valintoihin. Ne myds pitdvit taidetta esilld sdfinnollisesti kiyttien
néyttelyiti taiteen esittelemiseen. Gallerioiden joukkoon mahtuu kuitenkin useita “rajatapauksia”,
jotka eivit suoraan tdytd madritelmassd esitettyjd vaatimuksia gallerialle. Téllaisia voivat muun
muassa olla julkisessa omistuksessa olevat galleriat, tai yhdistysten ylldpitimit galleriat, joiden
niyttelypolitiikka ei aina ole tdysin itsendistd, vaan péitoksentekoon saattaa osallistua useita eri
tahoja.

Galleriatoiminta on Suomessa p#isiintoisesti pientd liiketoimintaa, silld yleensd
galleriaa hoidetaan muutaman ihmisen tyopanoksella. Toimialalla on seké voittoa tavoittelevia
(for profit) kaupallisia gallerioita, ettd voittoa tavoittelemattomia (not for profit) taiteilijaseuro-
jen, liittojen ja julkisten tahojen omistamia gallerioita. Jyrimé luokittelee tutkimuksessaan
galleriat kentdn toimijoiden haastatteluiden pohjalta seuraaviin hierarkkisiin ryhmiin: (1)
huippugalleriat, (2) laatugalleriat, (3) liittojen galleriat (the union galleries) seki (4) perifeeriset

galleriat.'”? Huippugalleriat ovat hyvin maun ja hyvin taiteen méairittelijoitd galleriamarkkinoilla
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ja luovat toimintasééintdjd. Laatugalleriat esittelevit laadukasta taidetta, mutta harvoin todellisia
tahtid. Liittojen galleriat eroavat muista toimintaperiaatteidensa kautta, silld rahoittajana toimivat
liitot ja valtio. Ne myos korostavat ideologisia tai taiteellisia pyrkimyksid enemmin kuin
kaupalliset galleriat. Periferisistd gallerioista erottuvat seuraavat alaryhmit: erikoistuneet,
vallankumoukselliset, tyytyviiset (the contented ones) sekd kunnianhimoiset. Niisté erikoistuneet
ovat keskittyneet tietyn tyyliseen taiteeseen ja tavoittelevat markkinoilta pienté asiakassegment-
tid. Vallankumoukselliset pyrkivit muuttamaan huippugallerioiden kisitystid laadusta. Tyytyviis-
ten ryhmai toimii rakkaudesta taiteeseen, eiké pyri muuttamaan asemaansa. Kunnianhimoisilla on
pyrkimykseni kapasiteetin kasvattaminen ja rajojen ylittiminen.'”

Solhjell jakaa vastaavasti galleriat kolmeen eri ryhméén (eksklusiiviseen, inklusiiviseen
ja kaupalliseen). Jako on sama, jota hin kiyttdd jakaessaan taideinstituution kolmeen alakenttéin.
Tamin jaon kautta galleriat voidaan nihdi taideinstituution agentteina. Eksklusiivisesti toimivat
galleriat ovat kriittisimpid valitessaan ndyttelynpitdjid, silld valintoihin vaikuttaa suuresti
taiteilijan asema. Eksklusiivisesti toimivien gallerioiden valinnoissa on n#htdvissd myds
innovatiivisuutta ja uuden etsimistd, jota kautta pyritisin nostamaan gallerian statusta.'” Diana
Crane, joka on tutkinut new yorkilaista taidemaailmaa vuosina 1940-1985, vertaa gallerioiden
ja museoiden, sekid suurten ja pienten yritysten vélilld ndhtivad samankaltaisuutta. Hinen
mukaansa pienempiid yrityksid voidaan pitid innovatiivisempina verrattaessa niiti suuriin
yrityksiin. Samalla tavalla gallerioilla on mahdollisuus toimia innovatiivisesti verrattuna
museoihin, antamalla uusille taiteilijoille mahdollisuuden pitds ensimmaéisen nédyttelynsd. Samalla
timi asettaa gallerian vaikeaan tilanteeseen, silld se pitd4 tilloin esilld ja markkinoi tuotetta, jolla
ei uutuutensa vuoksi ole vahvistettua hintaa.'” Tdmin kaltaisen riskinottamisen kautta juuri
eksklusiiviset galleriat pyrkivdt vahvistamaan asemaansa. Solhjellin toisen galleriaryhmin
muodostavat inklusiiviset galleriat, jotka valitsevat ndyttelyitdsin satunnaisemmin. T#ll6in
taiteilijan asemalla ei ole yhtd suurta merkitysti kuin eksklusiivisten gallerioiden valinnoissa.
Jaottelun kolmas ryhmd, eli kaupalliset galleriat taas tekevit valintojaan sen pohjalta, kuka

taiteilijoista myy parhaiten.'”
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Galleriat ovat taiteen jakelijoita, jotka oman toimintansa kautta osallistuvat taiteen
tuotantoon ja taiteen arvon muodostumiseen. Bourdieun mukaan gallerialle on tirke#dd nimen
saavuttaminen ja itsensd tunnetuksi tekeminen taiteen tuotannon kentélléd (taideinstituutiossa).
Niéin galleria saa valtaa taistelussa méritt4 taiteilijoita ja taidetta.'”” Gallerian asema mégrdytyy
pitkalti ndyttelyitd pitdvien taiteilijoiden kautta, jotka ovat mukana rakentamassa gallerian
asemaa. Samalla gallerian asema vaikuttaa niyttelyitd pitivien taiteilijoiden asemien muodostu-
miseen. Galleristi ei ole taiteen vilittdjénid pelkistddn taideinstituutiossa toimiva agentti, joka
antaa ty6lle taloudellisen arvon tuomalla ty6n markkinoille. Sen lisidksi hin toimintansa kautta
myo6s investol oman maineensa taiteilijaan, jonka toitd hidn ottaa galleriaansa esille. Misti
galleristin maine sitten koostuu? Bourdieun mukaan se koostuu hénen suhteistaan taiteilijoihin,
muihin galleristeihin, “dealereihin”, kriitikoihin, asiakkaisiin sekid suurempaan yleiso6n.'”
Toiminta taide-eldmissé ja myos galleriatoiminnassa keskittyy sits pitkilti taiteellisen tunnustuk-
sen saavuttamisen ympdrille. Taide-eldimén voidaan nihdi tuottavan “nimid”. Esimerkiksi
galleriat, museot, keriilijit, kriitikot ja taidehistoroitsijat ovat mukana nimeémissi taiteilijoita
ja lisdimissd voimistamassa heidin taiteellista tunnustamista. Vastaavasti taiteilijat nimeévit
esimerkiksi gallerioita, museoita ja keriilijoita.

Niyttelytoimintansa kautta galleriat osallistuvat taiteen tuotantoon ja taiteen jakeluun,
seki taiteen arvon muodostumiseen. Solhjell puhuu gallerioiden toimituksellisesta funktiosta,
tarkoittaen gallerioiden harjoittamaa kriittisyytti, valikoivuutta ja valitsemista.'” Toimitukselliset
funktiot voidaan jakaa osafunktioihin, joista korkein taso on niyttelypolitiikka. Sen kautta
méadrdytyy pitkélti gallerian asema. Nayttelypolitiikkka médrittés néyttelyohjelman, jossa kdy ilmi
yksittdiset ndyttelyt pitdvit taiteilijat. Nayttelyohjelma midrittdd tdsméllisemmin gallerian
taiteellisen aseman. Néyttelyihin valitaan teokset, jotka asetetaan esille ndyttelyn kautta.
Niyttelyihin voi liittyd myds muita osafunktioita, kuten esimerkiksi pedagogista toimintaa.
Galleriat eroavat toisistaan juuri néyttelypolitiikan, niyttelyohjelman ja niihin liittyvien toiminto-

jen kautta, sekd siind, kenelld on vastuu nédistd toiminnoista.
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Miti enemméin galleria itse hoitaa osafunktioita, sit4 autonomisempi asema ja korkeampi
status silld on.'®® Eksklusiiviset galleriat toimivat itsendisimmin. Inklusiivisilla gallerioilla
autonomia on pienempi ja niyttelypolitiikka saattaa olla sattuman varaisempaa seki néyttelyoh-
jelmasta saattavat péittid osittain gallerian ulkopuoliset tahot. Kaupallisilla gallerioilla on suuri
toimituksellinen autonomia, mutta ne valitsevat usein niyttelyihinsé taiteilijoita ja teoksia, joiden
kaupallinen riski on pienempi. Kaupalliset galleriat saattavat pyrkid valintoja tehdessdin
huomioimaan yleisdjensi ostointressit ja titd kautta niiden autonomia rajoittuu.’®! Jyrimén
tutkimuksen mukaan galleriat pitivit yleisesti padméirindin hyvin maineen ja hyviksynnéin
saavuttamista, jolloin taloudellinen menestyminen nihtiin vilttimittomyytend, mutta sen
uskottiin seuraavan taiteellista menestymisti.!®

Galleriat esittelevit taidetta yleis6lle nidyttelymedian kautta. Galleria on 13hettdj,
taideteos sisiltid lahetettéivin viestin, jonka vilittdjand niyttely toimii ja yleis6 on tdmén viestin
vastaanottaja. Samalla taiteilija kommunikoi niyttelyssi olevien teosten kautta yleisonsé kanssa.
Niyttelyt ovat myds taidesektorin kommunikointiviylid, jossa galleristin ja taiteilijan yhteistyd-
verkostot kohtaavat ja keskustelevat taiteilijasta, taideteoksista ja galleriasta. Néyttelyt tarjoavat
kontekstin taiteelle, joka esilld olonsa kautta vaikuttaa mielipiteisiimme taiteesta. Galleriaa
voidaan pitidéd symbolisena kontekstina ja niyttelyd visuaalisena kontekstina. Molemmilla on
vaikutusta mielipiteisiimme. Jyramin tutkimuksen mukaan oikeat tavat toimia ovat galleristien
piirissd yleisesti hyviksyttyjs, eikd vaihtoehtoisia toimintamalleja juurikaan pyritd kehittdmésn, '®
Galleriat ovat kehittidneet toimintana perustaksi vakiintuneita toimintatapoja, eli konventioita.

Galleriatoiminta muodostuu vakituisessa toimipisteessd toimivan gallerian ja sen
jarjestdmien ndyttelyiden ympdérille. Térkedd galleriatoiminnassa on luonnollisesti myds taiteilija,
joka suorittaa ydinaktiviteetin ja ndin galleristille syntyy vilitettdvid t6itd. Galleristeilla saattaa
olla oma taiteilijoiden “tallinsa”.'®* Tirked4 gallerian kannalta ovat myds vakituiset asiakkaat

jotka sédidnnollisesti ostavat taidetta gallerian kautta. Gallerian yhteistydverkkoon kuuluvat

kiintedsti myds toimittajat ja kriitikot, jotka vaikuttavat kirjoitustensa ja arviointiensa kautta

180 Solhjell 1995, 152.

181 Solhjell 1995, 151-152.
182 Jyramd 1997, 28.'

183 Jyrami 1997, 29.

18 Jyrama 1995, 54.
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yleiseen kiinnostukseen taiteesta ja tdtd kautta myos gallerioiden markkinoihin. Gallerioilla
voidaan kuitenkin katsoa olevan valta-asema taidekritiikkiin, silld juuri nédyttelyn organisoivalla
gallerialla on mahdollisuus priori-kritiikkiin valitessaan néyttelyitd pitdvid taiteilijoita ja heidédn
toitdnsd. Kriitikot taas kirjoittavat néisti tdisté, joiden valintaan heilld ei itse ole suoraa vaikutus-
ta. Tirkeitd ovat my3s ne henkildt, jotka osallistuvat avajaisiin tai muuten vierailevat galleriassa
ja ovat kiinnostuneita gallerian toiminnasta sekid kertovat kokemuksistaan eteenpiin. Niin tieto
gallerian toiminnasta levidd yhi laajemmalle yleisolle ja potentiaalisten kuluttajien ryhmai kasvaa.
Suhteet gallerian yhteistydverkostossa ovat erilaisia. Gallerialla voi olla esimerkiksi virallisia,
epivirallisia, suoria, episuoria, suunniteltuja ja spontaaneita suhteita omassa yhteistydverkostos-

saan.

3.1.4. Taiteen kuluttajat

Gallerian kannalta taiteen kuluttajia ovat galleriassa kivijit. Taiteen kuluttaminen gallerioiden
kautta voi tapahtua taidekokemuksesta nauttimisen tai taideobjektin ostamisen kautta. Kuluttaes-
saan galleriassa esilld olevia teoksia ihmiset antavat niille merkityksid. Valitessaan gallerioita ja
antaessaan merkityksii gallerioissa oleville téille kuluttajat my6s samalla osallistuvat teosten
taiteellisten arvostusten muodostumiseen ja arvohierarkioiden rakentamiseen.'®

Taiteen kuluttamista tarkasteltaessa ei useinkaan kiytetd hyviksi perinteisid kuluttaja-
kiyttiytymisen teorioita. Ndmé teoriat ovat osoittautuneet vajavaisiksi, silld niissd ei huomioida
riittdvisti taiteen kuluttamiseen keskeisesti liittyvid sosiaalisia ulottuvuuksia, eikd kisitelld
kuluttajan kykyi tulkita taidetta tai kuluttajan taiteelle antamia merkityksid. Bourdieun kenttéiteo-
rian mukaan taiteen kuluttaminen ja siihen liittyvd maku-kisite ovat osa taideinstituutiossa
kiytdvis valtataistelua. Taiteen kuluttamisessa ei ole kyse ainoastaan taloudellisen pdioman
kuluttamisesta, vaan myos kulttuurisen piddoman kuluttaminen on keskeinen tekijd. Laajan
empiirisen tutkimuksensa kautta Bourdieu erottaa kolme makukategoriaa: (1) yldluokkainen eli
legitiimimaku, (2) keskiluokkainen maku, eli hyvin kulttuuritahdon omaavat ja (3) tydvéenluo-
kan maku, eli 1zhinné populaari estetiikka.'® Bourdieun makukategorioita on kuitenkin kritisoitu.

DiMaggion mukaan tiettyihin verkostoihin kuuluminen riippuu suurelta osin sen jasenten kyvysti

185 Linko 1998, 18.

136 Bourdieu 1984.
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haluta siihen sopivia kulttuurisia symboleita, eikéd sen tilloin voida katsoa olevan ainoastaan
luokka-asemasta johtuva.'¥” Bourdieu erottaa my®s kaksi vastakkaista tapaa suhtautua taiteeseen.
Yksityisen ihmisen suhde taiteeseen riippuu suurelta osin héinen kulttuurisesta kompetenssistaan.
Tdmén mukaan taideteos koetaan kiinnostavaksi silloin, kun katsojalla on hallussaan koodi,
johon teos on koodattu. Vastaanotettaessa taidetta tunnepohjaisesti kaytossid on samankaltainen
koodi, kuin jos puhuisimme arkiesineistd. Toinen tapa piti4 sisilldin esteettisen etdfinnyttdmisen,
jolloin vastaanotto on tietoon pohjautuvaa.'®® Throsbyn mukaan taiteen kulutus voidaan nihdi
prosessina, joka johtaa sek# timén hetkiseen nautintoon etti tiedon ja kokemuksen kasaamiseen,
joka taas vaikuttaa tulevaan taiteen kulutukseemme.'®

Taiteen kuluttamiselle 16ytyy erilaisia motiiveja ja taiteen kuluttamisesta saatu hyésty
vaihtelee kuluttajien vililld. Motiiveja taiteen kuluttamiselle voivat olla: (1) esteettinen arvo, eli
taiteen tuottama henkildkohtainen mielihyvi; (2) hyvintekeviisyysmotiivi, eli halutaan tukea
taidetta tai taiteilijaa; (3) sosiaalinen arvo, eli pyritdin saavuttamaan sosiaalista arvostusta ja
identifioitumaan makuluokkiin; (4) taloudellinen arvo, eli ostetaan taidetta investointina seké (5)
taiteen ihmisid integroiva vaikutus, eli se tuo tunnetta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta.'®®
Taidekaupan toimijoiden haastatteluiden pohjalta Jyramé ryhmitteli suomalaisen taidekaupan
asiakkaat seuraavasti: (1) museot ja kokoelmat, (2) korporatiiviset ostajat, (3) yksityishenkilét,
(4) yksityiskeriilijat, (5) jupit sekd (6) ohikulkijat.”' Eri asiakasryhmien motiivit taiteen
ostamiseen tai taiteen kuluttamiseen vaihtelivat. Taiteen kuluttajat vaikuttavat gallerioiden
toimintaan taiteen ostamisen kautta, luomalla gallerioille valmiuksia toiminnan jatkumiselle.
Asiakkaat vaikuttavat myds gallerioiden statuksen ja arvostuksen syntymiseen. Jyrdmén
haastatteluissa museot ja kokoelmat nimettiin tirkeimmaiksi asiakasryhméksi, silld niiden ostot
luovat ostopaikalle statusta ja arvostusta (myds tydn valmistaneelle taiteilijalle ja ostetulle
taiteelle), eivitkd hankinnat vilttimitti ole riippuvaisia taloudellisista sykleistd. Museoiden ja
kokoelmien motiivit taiteen ostamiseen olivat hyvintekeviisyys ja pyrkimys ihmisten integroin-

tiin. Korporatiivinen ostaminen ndytti Jyrimin tutkimuksen mukaan olevan riippuvainen

187 DiMaggio 1987, 445.
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taloudellisesta tilanteesta, mutta taustalta 16ytyivit myds sosiaaliset ja esteettiset motiivit.

Yksityishenkiloiden motiiveina taiteen ostamiseen olivat 1dhinné esteettiset ja sosiaaliset syyt.

Yksityiskeriilijoiden motiivit olivat esteettisid, sosiaalisia tai hyvintekeviisyyteen liittyvii, eikd

taiteen hankinta ollut riippuvaista taloudellisista sykleisti. Juppien kiinnostus taas oli riippuvaista

taloudellisista sykleistd, kun taas ohikulkijat olivat kiinnostuneita taiteesta, mutta ostivat siti

harvoin.'? Seuraavassa taulukossa esitelldéin eri asiakasryhmii ja heidén motiiveitaan ostaa

taidetta.

Museot

Esteettinen keskinkert.

arvo

Hyvinteke- korkea
viisyys meotiivit

Sosiaalinen heikko
erottuminen

Taloudellinen  heikko
arvo

Integroituminen korkea
Ostopaikka huippu
galleriat

Herkkyys talou- heikko
den sykleille

Yritykset

keskinkert.

keskinkert.

korkea

keskinkert.

heikko

galleria/
dealeri

voimakas

Yksityis-

henkilot

korkea

heikko

korkea

heikko

heikko

saman

tekevii

heikko

keskinkert.
keskinkert.
heikko/

keskinkert.
keskinkert.
keskinkert.
galleria/

huutokauppa

heikko

3.2. Taidemarkkinoiden kehitys Suomessa

Jupit

heikko

heikko

korkea

korkea

heikko

muodin

mukaan

voimakas

Ohikulkijat

korkea

heikko

keskinkert.

heikko

heikko/

keskinkert.

saman
tekeviid

heikko'”

Kisitykset taiteilijasta ja siité, kuinka taidetta tuotetaan, vilitetddn ja kulutetaan ovat muuttuneet

yhteiskuntien kehittyessd ja eriytyessi. Muutokseen ovat vaikuttaneet sekid sosiaaliset ettd

taloudelliset olosuhteet. Kisiteltdessd taiteen tuotantoa, vilitystd ja kulutusta historiallisina

ilmiéind on siis tdrkedd ymmaértdd millaisissa konteksteissa on eri aikoina toimittu. Suomen

192 Jyrimi 1995, 45-48.

%3 Jyrimi 1995, 49.
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taidemarkkinoiden kehitystd tarkasteltaessa késitellddn aluksi kehitystd, joka on tapahtunut
suljetuista tilausmarkkinoista avoimiin anonyymisiin taidemarkkinoihin. Témin jilkeen
keskitytddn timin tutkimuksen kannalta keskeiseen ajanjaksoon, eli vuosiin 1985-1994.
Pyrkimykseni on 1980-luvun lopun nousukautta ja 1990-luvun alun laskukautta kisiteltdessi
tuoda esille aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleita galleriatoimintaan ldheisesti liittyvid
tutkimustuloksia ja sit4, kuinka sanomalehdet ovat ajanjaksosta kirjoittaneet. Sanomalehtiartikke-
lit on julkaistu pddasiassa vuosina 1985-1994 Helsingin Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja

Uudessa Suomessa.

3.2.1. Kehitys suljetuista tilausmarkkinoista avoimiin markkinoihin

Suomalainen taiteilijakunta alkoi hahmottua 1600-luvun kisity$ldismaalareiden my6ti. Taide
oli 1700-luvun lopulle saakka 1dhinn suorassa mesenaattisuhteessa tehtyé kirkkomaalausta tai
muotokuvamaalausta ja taiteella oli kiytdnnéllisluonteinen funktio. Ensimmaéinen suomalainen
maalariammattikunta syntyi vuonna 1785 ja uusia syntyi 1800-luvun alkupuolella. Saman
aikaisesti alkoi my6s kisityomaalauksesta riippumattomien taiteilijoiden voimakkaampi esiin
tulo.'* Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna suomalainen kuvataide muuttui 1800-luvun kuluessa.
Tuona aikana tapahtui nopea kehitys, jonka seurauksena taitelijat jarjestdytyivit aikaisempaa
selvemmin. Suomeen muodostui taiteen vilitystéd harjoittavia ja taidekoulutusta antavia tahoja
seki taidendyttelyjérjestelma. Hiukan myShemmin syntyi taidemuseolaitos ja myds taidekritiikki
sai alkunsa. Suomalaisessa taide-elimissi tapahtui nopea erikoistuminen, eiki taiteilijan ja
ostajan vilinen suora suhde ollut timin kehityksen jilkeen endd vilttdmiton. Tatd kautta myds
taiteen kiyttStarkoitus muuttui abstraktimmaksi ja esteettisemmaiksi.!”* Tilaustdiden lisiksi
ryhdyttiin maalaamaan uudelle tuntemattomammalle yleisolle esimerkiksi laatukuvia sekd
maisema- ja historia-aiheita.

Modernin taideinstituution tunnuksina voidaan pitdi muun muassa anonyymié yleis6d
seki taidetta autonomisena ja esteettisend objektina. Taiteen vilitystoiminnan kannalta kehityk-
seen liittyy keskeisesti siirtyminen suljetuista tilausmarkkinoista avoimiin anonyymisiin

markkinoihin. T#hin taas liittyy suoran mesenaatti-suhteen péittyminen ja taiteilijan astuminen

194 Ervamaa 1977, 12.

195 Ervamaa 1977, 10.
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avoimille, niin kutsutuille kriitikko-kauppias jéirjestelmin kautta toimiville markkinoille.'*

Laajentuneet ja eriytyneet taiteen markkinat mahdollistivat myds uusien taiteellis-intellektuaalis-
ten ammattien kehittymisen. Lis#dksi rakenteelliset muutokset toivat taidemarkkinoille entistd
monimutkaisempia kaupallisia toimintoja. Niiden tekijoiden kautta taide-elimén toiminta
muuttui aikaisempaa monimutkaisemmaksi seké ulkoisista tekijoistd itsendisemmaiksi. Bourdieun
mukaan tillaisen kehityksen kautta muodostuu taideinstituution erityinen logiikka, johon
keskeisesti liittyy kilpailu taiteen legitimoinnista.'”’

Varsinainen taidekauppa alkoi Suomessa 1900-luvun alussa. Se laajentui 1910-luvulla
nopeasti ja saavutti madridvin instituution aseman. Eridéind tekijénd tdssd olivat ensimmdiisen
maailmansodan luomat hyvit myyntisuhdanteet. Suurten myyntivoittojen toivossa suosittiin
nuorta ja uusia arvoja etsivii taidetta. Laajentumisen kautta taiteilijat integroituivat markkinata-
louteen uudella tavalla, ja se my6s heijastui taiteilijan asemaan.'”® 1920-luvulla yksityinen
taidekauppa, joka oli edistinyt uusien taidevirtausten levidimistd laantui ja konservatiiviset
nikemykset tulivat vallalle. Edes talouseldmin elpyminen 1930-luvun lopulla ei tuonut uutta
piristysti taidekauppaan. Sota-aikana néyttelytoiminta piristyi ja oli ajoittain hyvinkin vilkasta.
Taiteen myynti lisddntyi ja uusia taidesalonkeja perustettiin. Useat yritykset ottivat taidetta
myyntiin, kun ne ensin olivat myyneet alkuperiiset varastonsa tyhjiksi. Syind taiteen myynnin
kasvamiseen Reitala pitdd niukkuutta tavaran tarjonnassa ja ihmisten halua sijoittaa rahaa
kohteeseen, jonka arvon uskottiin sdilyvin seki sitd, ettd taiteesta etsittiin vastapainoa sodan

ankeudelle.'”® Suurin kysynti sota-aikana kohdistui vanhaan taiteeseen, silld juuri sen uskottiin

196

Linsimaisessa taiteen traditiossa taiteen institutionaalisen luonteen muutokseen liitetdsin keskeisesti
taiteilijoiden irtautuminen ammattikunnista. Tdmén kehityksen vauhdittamiseksi syntyi uudella ajalla
esimerkiksi Italiassa akatemioita, joiden kautta pyrittiin vapauttamaan taide siihen aikaisemmin liitetysti
kasitySidentiteetistd. Akatemioilla oli alkujaan #lyllisid pyrkimyksid, mutta Ranskan Akatemian mydti ne
muuttuivat selvemmin taideopetusta jérjestaviksi laitoksiksi. Pddméérini oli muun muassa luoda taiteelle
teoreettinen ja filosofinen perusta. Taidemarkkinoiden laajentuessa syntyivit toimeentulomahdollisuudet
entistd riippumattomammille taiteilijoille. Suora mesenaatti-suhde ei end4 timin kehityksen jilkeen ollut
vilttamitén. Timin kehityksen myotd taiteen instituutiot jakautuivat ja erikoituivat. Samalla my6s yleisé
laajentui ja erikoistui. Markkinoiden laajentuminen mahdollisti siirtymisen avoimiin anonyymisiin
taidemarkkinoihin ja kriitikko-kauppias -jarjestelméin. Kts. Baxandall 1972. Bourdieu 1969. Zolberg 1990.
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varmimmin sdilyttdvin arvonsa. My6s nuoret taitelijat hyotyivit kasvaneesta kysynnisti.2®
Taidekaupan vilkastuessa taiteilijoiden tulot kasvoivat ja mahdollisuudet tehdi taidetta tulevai-
suudessa paranivat. Taiteilijoista tuli siis entistd riippumattomia. Saman aikaisesti kysynti
kuitenkin my®s sitoi taiteilijoita ja ohjasi tydn tekemistd sithen suuntaan, ettd tarjonnan ja
kysynnin olisi mahdollista kohdata.

Toisen maailmansodan jélkeen taiteilijat paitsi saivat apurahoja valtion kuvataidelauta-
kunnalta ja Suomen Akatemialta, niin myds yksityiset s##tit tukivat taidetta.2%! T4sti huolimat-
ta taiteilijoiden taloudellinen tilanne oli heikko. Témé nikyi taiteilijoiden ammattipoliittisena
herddmisend 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Suomen taide-elémille onkin ollut tunnusomaista
taiteilijoiden ammatillinen jérjestdaytyminen, joka on korostunut 1960-luvulta lihtien.2? 1960-
luvulla kulttuuripolitiikan perustelut muuttuivat Suomessa. Kansallisen kulttuurin ja identiteetin
rakentaminen viistyi ja tilalle tuli tasa-arvoisuutta korostava Pohjoismainen hyvinvointimalli.
Talléin syntyi korporatiivinen valtion taidehallinto sekd perustettiin taiteen keskustoimikunnat
ja valtion taidetoimikunta. Samalla luotiin my®és taiteilijoiden julkisentuenjérjestelmi, josta
esimerkkini valtion taiteilija-apurahat.?®® Valtion apurahapolitiikka on muuttunut sekd marlli-
sesti ettd laadullisesti 1960-luvun jilkeen. Vield 1970-luvun alussa valtion tuki oli samaa luokkaa
yksityisten séétididen tuen kanssa. 1980-luvulla valtion ja l4sinien jakama tuki kasvoi moninker-
taiseksi verrattuna s#itididen jakamaan tukeen.?™ Apurahajirjestelmén kautta on pyritty
turvaamaan taiteilijoiden perustoimeentulo. Tietylld tavalla on pyritty myds suojaamaan
taiteilijoita, ettei heidin toimintansa olisi yksinomaan kaupallisista taidemarkkinoista riippuvais-
ta. Markkinaorientoituneeseen kulttuuripolitiikkaan on suhtauduttu jopa skeptisesti. Taiteilijat
ovat 1960-luvulta saakka olleet taloudellisesti kiintedsti sidoksissa valtioon. Taidekaupan
véhdisyyttd ja markkinoiden pienuutta voidaan pitdd syyni siihen, ettd suomalainen jérjestelma

on kehittynyt sille ominaiseen suuntaan.?”® Vasta 1980-luvulla suurempi yleisd tuli Suomessa
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taidekaupan ostavaksi yleis6ksi. Taidemarkkinoilla oli 1980-luvulla nihtivissd voimakas kasvu,

joka tosin tyrehtyi 1990-luvun alussa talouden laskukauden myo6ti.

3.2.2. 1980-luvun nousukauden ja 1990-luvun alun laskukauden

vaikutus taidemarkkinoihin

Suomalaisessa kansantaloudessa koettiin 1980- ja 1990-luvun vaihteessa tavanomaista jyrkempii
suhdannevaihteluja. 1980-luvun jélkipuoliskolla hyvi yleismaailmallinen talouskehitys heijastui
Suomeen. Taloudellinen kasvu oli voimakasta ja bruttokansantuotteen keskiméérdinen kasvu oli
noin seitsemin prosenttia.’® My®s rahamarkkinat vapautuivat asteittain pitkdin jatkuneesta
sidtelystd. Noususuhdanne sai voimansa hyvisti kansainvilisestd talouskehityksesti ja tapahtu-
neesta rahamarkkinoiden rakenteellisesta muutoksesta, jolloin luotonannon nopea kasvu voimisti
osaltaan korkeasuhdannetta.?” Talouden kasvu ei ollut hillittys, vaan sen seurauksena talous
ylikuumentui vuosina 1989-1999 ja kehitys johti lamaan.2%®

Hyvin talouskehityksen ja kevedn talouspolitiikan vuoksi yksityinen ja julkinen kulutus,
sekd investointien méairi kasvoivat koko 1980-luvun tasaisesti ja voimakkaasti.’” Kasvanutta
kulutusta rahoitettiin laajalti velkarahalla, jota oli aikaisempaa helpommin saatavilla pdiomaliik-
keiden vapautumisen ja luotonsditelyn purkamisen jilkeen. Kysynnén kasvu suuntautui
aikaisempaa voimakkaammin kestokulutushy6dykkeisiin ja varallisuusesineisiin. Lisédntynyt
kiinnostus niiti kohtaan johti hintojen nousuun, joka taas nosti varallisuuden arvoa. Varallisuuden
arvon nousu ja odotukset hintojen nousun jatkumisesta lisisivit edelleen kulutusta.?'® Taloudelli-
nen nousukausi ja kulutuksen lisdintyminen nikyivit muun muassa kasvuna pérssi- ja kiinteisto-
markkinoilla. Esimerkiksi kiinteistémarkkinoilla syntyi usko, ettd kysyntd on lisdéntyvéi ja jos

kysynti vihenee, vaikuttaa se vain kiinteistSkauppojen midrisn muttei kiinteist6jen hintoihin,?!!

206 K ansantalouden tilinpito 1975-1992, 1994. Kansantalouden tilinpito 1990-1995, 1996.
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1990-luvun alussa kiinteistdjen hinnat kuitenkin romahtivat. Helsingissé hinnat putosivat puoleen
1980-luvun huippuhinnoista, mutta siitd huolimatta ei pahimpaan lama-aikaan 16ytynyt ostajia.??
Esimerkiksi yksityinen kulutus kasvoi aina vuoden 1989 loppupuolelle. Lamavuosina kulutus
taasen supistui voimakkaasti ja etenkin yksityisten ihmisten sdéstdmisaste kohosi.

Pérssi- ja kiinteistomarkkinoiden kasvua seurasi pienellé viiveelld my6s taidekaupan ja
taidemarkkinoiden kasvu. Vuosiin 1986-1989 ajoittuvassa taideboomissa on n#htivissd yh-
teneviisyyttd samanaikaisesti lisddntyneen osakemarkkinoille ja kiinteistémarkkinoille investoi-
misen kanssa. Uusitalon ja Jyrimén mukaan taloudellista nousukautta ei voida pitidd ainoana
syynéd voittoa tavoittelevan (for profit) taidekaupan yht'idkkiselle laajentumiselle. Heidin
mukaansa toinen tirked tekijd laajentumisessa oli nousukauden liséiksi rahamarkkinoiden
samanaikainen vapautuminen. Vapautumisella oli vaikutusta muun muassa saatavilla olevan
luoton méirdsn, jota kautta my®ds taidekauppoja rahoitettiin.?!* Osa taiteen ostajista piti taidetta
osakkeiden ja kiinteistdjen kaltaisena sijoituksena, jolla voidaan spekuloida. Taidekaupassakin
kiteytyi 1980-luvulla kasinotalouden mielettémyys ja piittaamattomuus. Yleinen kulutuksen
supistuminen alkoi vuonna 1990 ja jatkui vuoden 1993 puolelle. Voimakkaimmin supistuminen
nikyi kestokulutushyddykkeiden kulutuksessa.?* Pérssi-ja kiinteistdmarkkinoiden dramaattinen
alamiki 1990-luvun alussa nidytti vetdvin myds taidekaupan mukanaan. Jos nousukauden
optimismi oli johtanut kasvua voimistaviin paétoksiin, niin lama-ajan yleinen synkkyys taas lisési
varovaisuutta ja tyrehdytti taloudellista toimeliaisuutta ja syvensi lamaa entisesti#in.?'®

Sekd kansainviliset ettd Suomen kansalliset taidemarkkinat kasvoivat voimakkaasti
1980-luvulla. Kasvu ndkyi kysynnén ja tarjonnan laajentumisena kaupallisilla taidemarkkinoil-
la.2!® Lihes maailmanlaajuisena ilmiénd voidaan pitds vanhemman maalaustaiteen hintojen

moninkertaistumista. Hintojen kohoaminen nékyi esimerkiksi Sothebyn ja Christien huuto-

212 Tbid.

23 Uusitalo - Jyrimi 1992, 9.
214 Kiander - Vartia 1§98, 109.
215 Kiander - Vartia 1998, 2.

216 Uusitalo - Jyrima 1992, 1.
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kaupoissa, joissa vanhempaa taidetta myytiin ennétyshinnoilla. Vincent van Goghin teoksesta
“Iirikset” maksettiin vuonna 1988 ennitykselliset 222 miljoonaa markkaa.?!”

Taideporssi- lehdessi julkaistaan tietoja suomalaisten huutokauppojen kautta myydysté
taiteesta. Ndma tilastot osoittavat myynnin kasvaneen kymmenkertaisesti 1980-luvun ensimméi-
selld puoliskolla. Varsinaisen taideboomin aikana 1986-1989 huutokauppojen myynti oli
kuusitoista kertaa suurempaa kuin vuosikymmenen alussa.?’®* Myynti nousukaudella kasvoi
myytyjen teosten miérissa ja myds taiteesta maksetut hinnat kohosivat. Huutokauppojen kahden
korkeimman hintaluokan myyntiosuus kasvoi merkittivisti 1985-1986 ja kasvua jatkui vuoteen
1989 saakka.?’® 1980-luvun alussa 100 000 markkaa oli huippuhinta huutokaupattavasta ty5sti,
mutta vuonna 1988 korkeimmat hinnat pyérivit 1ihelld miljoonaa markkaa.??® Suomalaisten
huutokauppojen vuosivaihto kasvoi koko 1980-luvun lopun. Vuonna 1990 kasvu tyrehtyi ja
litkkevaihto pienentyi vuoteen 1989 verrattuna noin 56%. Vuosien 1990-1994 yhteenlaskettu
taiteen vaihto oli vuosien 1985-1990 yhteenlaskettua vaihtoa noin 47% pienempi.?! Taiteen
hinnat olivat nousseet kansainvilisilldkin taidemarkkinoilla epérealistisiksi. Heti 1990-luvun
alussa oli nahtédvissi viitteitd tulevasta markkinoiden romahtamisesta. New Yorkin Sothebyn
joulukuun 1990 huutokaupassa oli nihtivissd kaikki porssiromahduksen ainekset ja saman
vuoden keviilld oli Lontoossa jadnyt 35% t6istd kokonaan myymittd.?

Aluksi taiteen kysynnén kasvu ja téiden hintojen nousu nikyivit huutokauppojen kautta
vilitettivissi vanhemmassa taiteessa, mutta myos nykytaiteen hinnat kohosivat ylSspéin
kasvaneen kysynnin ja vanhemman taiteen hinnannousun my6td. 1980-luvun lopulla kiinnostus
kohdistui yhi enemmin uudempaan taiteeseen, jonka hinnat olivat voimakkaassa nousussa. Yhé
nuorempaa taidetta ilmestyi myds huutokauppoihin myytévéksi. Erdénd tekijénd pidettiin sité,

ettei hyvid vanhempaa taidetta tullut endd myytaviksi yhtéd runsaasti kuin aikaisemmin 1980-

217 “Taidekauppaa rakkaudesta rahaan” Helsingin Sanomat 24.12.1988.
218 Taidepérssi 1990.

219 Taidepérssi 1990, 224,

220 “Taidekauppaa rakkaudesta rahaan”, Helsingin Sanomat 24.12.1988.
22! Taidep6rssi 1990. Taideporssi 1995, 306.

222 “Taidekaupassa kaksi pakkomielletts, kerdily ja keinottelu yhtyvit”, Helsingin Sanomat 5.1.1991.
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luvulla.?® Taiteen myynnin kasvu ja hintojen nousu ei koskenut ainoastaan huutokauppoja, vaan
myds gallerioiden kautta myydyn nykytaiteen osuus lisdéintyi ja samalla myds gallerioiden
lukumaiiri kasvoi.??* Samalla tavalla huutokauppatilastoista nihtiva kasvun tyrehtyminen nikyi

1990-luvun alussa myds galleriamarkkinoilla;
3.2.2.1. Galleriat

Taide ja taidekauppa alkoivat kiinnostaa laajempaa ihmisjoukkoa 1980-luvulla. Taiteen kysynnén
voimakas kasvu ja siihen reagoiva taiteen tarjonnan -ja vélitystoiminnan laajentuminen nikyivit
esimerkiksi Helsingissd 1980-luvulla gallerioiden lukumiérin kaksinkertaistumisena reilusta
kahdestakymmenesti noin viiteenkymmeneen.?”® Uudet galleriat olivat linjauksiltaan erilaisia.
Joukossa oli gallerioita, joiden pa&iméiriani ei ainoastaan ollut voiton tavoittelu. Ne pitivit esilld
uutta kotimaista ja kansainvilistd nykytaidetta.”?® Niin syntyi aatteellisia ja vaihtoehtoisia
néyttelytiloja, joissa oli esilld muun muassa taidetta, joka ei pyrkinyt kaupallisille markkinoille
lainkaan. Myytéviksi tarkoittamattoman taiteen 1dhtSkohta ei ollut taloudellisen voiton saavutta-
minen, vaan pikemminkin arvostuksen saaminen taide-elaméssi. 1980-luvun edetessé galleriatoi-
minta kuitenkin kaupallistui voimakkaasti. Mielenkiintoa kaupallista galleriatoimintaa kohtaan
lisdisi nousukaudella nopeasti kohoavat hinnat taidemarkkinoilla. T4ma4 sai aikaan uudenlaista
kiinnostusta myds galleriatoimintaa kohtaan, joka saatettiin nihd4 aikaisempaa taloudellisesti
kannattavampana liiketoimintana. Jyrdméin mukaan galleriatoiminnasta tuli erés keinottelunmuoto
1980-luvulla. Keinottelijat joko osallistuivat sithen galleristeina ja omistajina, tai sijoittivat

227 Galleriatoiminnan luonteen

pidomaa galleriatoimintaan ja toimivat osakkaina gallerioissa.
muutokseen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Helsingin Juhlaviikkojen vuoden 1990 taiteilija Carolus
Enckell ilmaisi huolensa voittoperiaatteella toimivien gallerioiden miédrin voimakkaasta

lisddntymisesté ja niiden taidetta yhdenmukaistavasta toiminnasta. Ratkaisuna ongelmaan Enckell

223 “Kjinnostus kohdistuu nyt moderniin taiteeseen, josta maksetaan jatkuvasti kovempia hintoja”, Uusi
Suomi 25.5.1989. '

224 Yusitalo - Jyrdmi 1992, 9.
225 Kjviranta - Rossi 1991, 329.
226 Kiviranta - Rossi 1991, 328.

227 Jyramd 1995, 52.
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piti aatteellisten gallerioiden miirin kasvua:”Aatteellisuus merkitsisi toimimista taiteen omilla
ehdoilla jolloin viltyttiisiin siitd, ettd kaupallisuuden vaatimukset sanelevat niyttelytoiminnan
linjan.”2?8

Gallerioiden 1980-luvun vilkas taidemyynti kdintyi dramaattiseen laskuun 1990-luvun
alussa. Kaj Forsblomin arvioiden mukaan parhaana tilikautena 1989-1990 Helsingin ja Turun
gallerioiden liikevaihto oli noin 20 miljoonaa ja se romahti kahdessa vuodessa 90 prosenttia.’?
1990-luvun alun lehtikirjoituksissa havainnoitiin sitd, kuinka muuttunut taloudellinen tilanne
vaikutti taiteen ostajiin ja heidin kiyttiytymiseensd.”® Tdmin kaltainen voimakas muutos
ostokdyttdytymisessd ja sen ndkyminen litkevaihdossa ei voinut olla vaikuttamatta gallerioiden
toimintaan ja lukumiérain. Osa gallerioista ja muista taidekaupan toimijoista lopettikin toimin-
tansa laman seurauksena.?! Jyrimin ja Uusitalon mukaan tiedon tai kulttuurikompetenssin
puuttuminen ovat tirkeimpid alalle tulon esteitd taidekaupassa ja myds tirkeimpind esteind
taidekaupan sisilld liikkumiselle. Kasvukaudella markkinat olivat rauhattomat ja alalle tulemisen
esteet madaltuivat niin ettd nekin, joilla oli suhteellisesti vihemmén kulttuurikompetenssia
pédsivit alalle.® Laman myéti tapahtui alalta poistumista. Jyrimidn mukaan lama-aikana
poistuneilla toimijoilla ei ollut tarpeeksi kulttuurikompetenssia tai todellista kiinnostusta

taiteeseen.?®

3.2.2.2. Taidekaupan asiakkaat

Kiinnostuksen lisdéintyminen taiteita kohtaan ja nopea taloudellinen kasvu ndyttivit tuovan
taidemarkkinoille 1980-luvulla aivan uuden tyylisié asiakasryhmid. Uuden tyylisten kuluttajaryh-
mien my6td myds motiivit taidehankintojen taustalla muuttuivat ja laajentuivat. Kéyttiytyminen

kiinteist6- ja osakemarkkinoilla sekd taidemarkkinoilla olivat osittain samankaltaiset. Tama

228 «“K aupallisuus yhdenmukaistaa taiteen”, Helsingin Sanomat 15.8.1990.

229 “Gallerialama kesti kuusi vuotta”, Helsingin Sanomat 10.10.1998.

230 «“Hyvit galleriat tarvitsevat nyt vakavien kerilijéiden tukea”, Helsingin Sanomat 30.9.1990.
31 “Gallerialama kestvi kuusi vuotta”, Helsingin Sanomat 10.10.1998.

232 Uusitalo - Jyrima 1992, 8.

233 Uusitalo - Jyrdmi 1992, 8.
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viittaisi siihen, ettd osa taiteen ostajista piti myds taidetta osakkeiden ja kiinteistdjen kaltaisena
sijoituksena. Jyrimin tutkimuksessa on analysoitu suomalaisen taidekaupan asiakasryhmii, joista
yhtend ryhmé#nd hin mainitsee jupit. Taideboomin aikana timi ryhmé osti taidetta usein
lainarahalla ja péiasiallisina motiiveina olivat taloudelliset, spekulatiiviset ja sosiaaliset motiivit.
Ryhmin kiinnostus taidetta kohtaan néytti olevan erittiin riippuvainen taloudellisista sykleist4. 2

Uutena ilmiéné suomalaisilla taidemarkkinoille tuli 1980-luvun loppupuolella my6s
taidetta kerdivi sijoitusyhtioitd, kuten esimerkiksi Modern Art Collection. Osakkaina yhtiGssi
oli yrityksii ja yksityishenkil6itd. Yhtién padmairina oli kerdti sijoitusmielessd uutta suomalais-
ta taidetta suoraan nuorilta taiteilijoilta.®* Rahaa taiteen hankintaan yritys kiytti 1989-1990 11
miljoonaa markkaa.*® Kuvaavaa on se, etti sijoitusyrityksen taiteenhankintaméarirahat ylittivit
moninkertaisesti suurten museoiden hankintabudjetit. Téllaisten sijoitusyhtiiden syntyminen
viittaisi siihen, ettid asenteet taidetta kohtaan olivat muuttuneet 1980-luvun kuluessa. Taiteesta
oli tullut entistd selvemmin my®§s sijoituskohde, jonka uskottiin tuottavan voittoja. Taidemark-
kinoilla sijoitusmielessi toimivien asiakkaiden kéyttdytyminen viittaisi siihen, ettd taidemark-
kinoilla uskottiin samalla tavalla kuin esimerkiksi kiinteistémarkkinoilla hintojen jatkuvaan
kohoamiseen. Titd kautta syntyi usko taiteeseen kannattavana sijoituksena, eikd hintojen
romahtamista kyetty ennustamaan. Laskukausi muutti taidekaupan asiakasrakennetta. Ylim&arai-
nen raha katosi markkinoilta ja taiteen hintakehitys lahti alaspédin. Ylimé##rdisen rahan mukana
katosivat ensimmiisend myos sijoittajat ja taiteella spekuloivat ostajat taidekaupasta. Niiden
nousukauden aktiivisten asiakasryhmien katoaminen hiljensi taidemarkkinoita ja pakotti niitd
etsimi#in uutta tasapainoa. Esimerkiksi helsinkildisen Gallerie Artekin gallerianhoitajat totesivat
loppuvuodesta 1990 taidekaupan hiljentyneen, mutta puhuivat tilanteesta mieluummin taide-
kaupan normalisoitumisena.?’

1980-1luvun kuluessa kasvoi my®§s yritysten kiinnostus taiteita kohtaan. Uutena ilmiéné
syntyi yritysten laajempi taiteen sponsorointi, joka nikyi muun muassa yritysten tukemina

suurngyttelying, joista muodostui suuria mediatapahtumia.?*® My®és kiinnostus taiteen kerdilyi

24 Jyrama 1995, 47.

235 “Taiteen sijoitusyhtid hakee uutta ja vield edullista taidetta”, Helsingin Sanomat 11.9.1989.
236 “Tamperelainen nilkytaiteen miljoonayritys aloitti”, Helsingin Sanomat 10.2.1990.

27 “Galerie Artek juhlii tyén merkeissd”, Uusi Suomi 14.12.1990.

238 “Taiteen ja rahan pakkoavioliitto sponsorointi on tullut jasdikseen”, Uusi Suomi 24.5.1989.
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kohtaan liséintyi. Taiteen keskustoimikunnan ja Tilastokeskuksen yhteisesti tutkimuksesta kdy
ilmi, ettd yritysten huomattavin kuvataiteen tukivuosi oli 1990, jolloin kiytetyin tukimuoto oli
taidehankinnat.”® Esimerkiksi pankit tukivat nousukaudella kuvataiteita kartuttamalla omia
taidekokoelmiaan. Muun muassa Suomen Yhdyspankki ja SKOP hankkivat kokoelmiinsa 1dhinni
kotimaista eldvien taiteilijoiden tekem#i nykytaidetta. Taidehankinnat oli esimerkiksi Suomen
Yhdyspankissa keskitetty Helsinkiin, mutta paikallisilla pankeilla oli mahdollisuus tehdi
ehdotuksia taiteen hankkimiseksi.?*® Talouden laskukausi ja Pankkikriisi vaikuttivat taidekaupan
yritysasiakkaisiin. 1990-luvun alkupuolella alkanut laskukausi nikyi selvisti yritysten harjoitta-
massa taiteen tukemisessa, silld esimerkiksi kuvataiteen kokonaistuki pieneni 62% vuonna 1993
vuoteen 1990 verrattuna.?*! Pankit olivat olleet eris taiteen suurostajaryhmi nousukauden
Suomessa. Laman aikana ainoastaan Postipankilla oli en#3 méirirahoja taidehankintoihin,?*?
My6s muiden yritysten kuin pankkien taidehankinnat supistuivat. Taloudellisen tilanteen
huononnuttua yritykset karsivat taidemédrirahojaan ja taidetta ostettiin laman aikana lihes
yksinomaan lahjaksi.

Taideboomi nikyi myds museoiden toiminnassa. Hintojen nopea ja voimakas kohoami-
nen vaikutti museoiden taidehankintoihin ja muutti museoiden roolia taidekaupan asiakkaina.
Suomalaisten museoiden taiteen hankintaméirarahat kivivit nousukaudella riittdméttémiksi ja
museot putosivat tdysin kansainvilisten taidemarkkinoiden ulkopuolelle. Tdmin liséksi myos
kotimaisten téiden hinnat nousivat niin, etteivit museoiden méérirahat riittineet vanhemman
arvotaiteen ostamiseen. Tamén vuoksi museot keskittyivit hankinnoissaan suomalaisen nykytai-
teeseen.’?® Vanhemman arvotaiteen hintojen kohoaminen nostatti myds nykytaiteen hintoja
ylospéin 1980-luvulla. Ateneumin taidemuseon intendentin Olli Valkosen mukaan tdmé yleinen
hintojen kohoaminen heikensi museoiden mahdollisuuksia my6s nykytaiteen ostajina.?**

Helsingin kaupungin taidemuseossa keskityttiin nuorten kotimaisten taiteilijoiden téiden

29 Oesch 1995, 71.

240 «“Taiteilijoiden tueksi ja tyontekijéiden piristykseksi”, Keskisuomalainen 27.9.1987.
21 Oesch 1995, 84.

242 “Taidekaupan lamﬁ hellittdd vasta nyt”, Talous Sanomat 2.4.1998.

243 Kjviranta - Rossi 1991, 327.

244 “Taidekauppaa rakkaudesta rahaan”, Helsingin Sanomat 24.12.1988.
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hankintaan. Hankintamé#ériraha oli vuonna 1989 miljoonamarkkaa, jota pidettiin nykytaiteen sen
hetkiseen hintatasoon verrattuna pieneni ja sen katsottiin riittdvin ldhinng grafiikan hankkimi-
seen.?® Laman aikana osa museoista vihensi taidehankintojensa mairad. Laskukausi tiukensi
julkisen sektorin rahavaroja ja pienensi museoiden hankintaméérirahoja entisestdén. Aluetaide-
museon toiminta jopa vaarantui Jyviskylédssi, silld taiteen hankintaan ei vuosille 1991 ja 1992
néyttinyt olevan luvassa lainkaan rahaa.?¢

Yksityishenkilot muodostavat tirkeén taidekaupan asiakasryhmén. Vaikka heilld on
harvemmin kaytettdvissddn suuria summia taiteen hankintaan, muodostavat he yhdessi suuren
ostovoiman. Tami tirked asiakasryhmi ndytti nousukaudella jddvin uusien rahakkaampien
asiakkaiden varjoon. Sen sijaan lama ei pakottanut yksityishenkil6itd muuttamaan kulutustottu-
muksiaan merkittdvisti.?*’ Yksityisasiakkaat muodostivatkin tuohon aikaan taidekaupan
tirkeimmaén asiakasryhmiin. Todellisilla taiteen ystavilld ja kerdilijoilld riitti kiinnostusta ja
resursseja taiteen hankkimiseen yleisesti huonosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta.
Yksityiset keriilijat ovatkin usein asiantuntijoita omalla alallaan ja ostavat mielenkiintoisiksi

katsomiaan t6itd riippumatta yleisestd taloudellisesta kehityksestd.2*®

3.2.2.3. Viilitettivit tyot

Taloudellisilla sykleilld oli Jyrdmén tutkimuksen mukaan vaikutusta my®s tarjottuihin toihin.
Nousukauden aikana taiteen tarjonta oli laaja-alaista, silld gallerioissa oli esilli muun muassa
kooltaan suurempia t6itd kuin laman aikana. Tdm4 viittaa Jyrdmén mukaan yritysten kasvanee-
seen kiinnostukseen taidehankintoja kohtaan.?*® Muutos taiteen tarjonnassa kertoo kysynnin
kasvusta ja tirkeédksi koettujen asiakasryhmien muutoksesta. Téiden koon muuttuminen oli
seurausta gallerioiden pyrkimyksestd huomioida asiakkaidensa ostointressit. Huomattavaa on

myos se, ettd taiteilijat alkoivat vastata kasvaneeseen kysyntdin alkaessaan valmistamaan

245 “Helsingin kaupungin taidemuseo osti teoksia miljoonalla”, Helsingin Sanomat 16.2.1989.
246 “Nollalinja vaarantaa aluetaidemuseon tehtdvin”, Keskisuomalainen 24.9.1991.

247 Uusitalo - Lindhoim 1994, 106.

28 Jyramd 1995, 47.

9 Jyrima 1995, 53-54.
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suurikokoisempia t6itd.>*® Taiteilija Carolus Enckellin mukaan: “On ajauduttu absurdiin
tilanteeseen. Nyky#in tarjonta pyrkii mukautumaan kysyntiin. Mekanismi suosii pintataidetta,
joka seuraa vain kaupallisia trendejd.””*!

Lama puolestaan muutti gallerioiden asiakasrakennetta ja asiakasryhmien térkeytti,
yksityisasiakkaiden merkityksen kasvaessa. Laman aikana myynnissi olleet kooltaan pienemmiit
ty6t olivat selvemmin suunnattu juuri yksityisasiakkaille.”®? Laman aikana niikyi my&s keskitty-
misté grafiikan ja akvarellien myyntiin. Niiden hinnat eivit pudonneet yhtd voimakkaasti kuin
maalausten ja veistosten hinnat, mutteivit tosin olleetkaan nousukaudella yhtd huikeita.
Grafiikan ja akvarellien myynti jopa kasvoi laman aikana ja niiden myynnilli galleriat sitkisteli-
vit ldpi taloudellisesti vaikeiden aikojen.”* Laman aikana my®s yksittéisten taiteilijoiden ja
heidén niyttelyidensd rooli korostui osassa gallerioita. Esimerkiksi helsinkildisessd galleria

Brondassa Kaj Stenvallin ensimmiinen ankkanéyttely myytiin loppuun keskelld pahinta lama-

aikaa vuonna 1993.%** Titd kautta gallerian taloudellinen tilanne helpottui.

3.2.2.4. Taiteen hinnan muodostuminen

Nousukaudella rahamarkkinat vapautuivat. Rahan tarjonnan lisddntyminen vaikutti taidetta
koskeviin tulevaisuuden hintaodotuksiin tehden niistd epéselvempid. Vahva usko markkinavoi-
mien kykyyn nostaa hintoja johti taidemarkkinoiden ylikuumentumiseen.?® Hintakehitysti ja
taiteen kysyntié eivit vield 1989 jarruttaneet edes Suomen Pankin toimet lainan oton hillitsemi-
seksi. 2 Jyrkisti nousseet hinnat tekivit taiteesta ndenngisesti varman sijoituskohteen. Taideboo-

min aikana kysynté toimi tirke#ni tekijdni hintaa asetettaessa. T#ll6in kiinnitettiin vihemmén

250 Jyrama 1995, 53.

251 “K aupallisuus yhdenmukaistaa taiteen”, Helsingin Sanomat 15.8.1990.
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huomiota t6iden taiteelliseen arvoon tai kriitikkojen mielipiteisiin t6istd.>” Tdma4 johti ylihinnoit-
teluun. Taiteilijat ja galleristit nostivat tdiden hintoja ja ostajat néyttivit ostavan taidetta milla
hinnalla tahansa.

Vuonna 1990 taidekaupan toimijat arvelivat kovien aikojen koittaneen, sillé taiteeseen
sijoittajat ja taidetta lainarahalla ostaneet asiakkaat olivat kadonneet markkinoilta. Kokeneet
helsinkildiset galleristit uskoivat taidesijoittamisen vinoumien alkaneen oieta ja hintapolitiikan
palanneen jarkevimpiin suuntaan hintojen laskiessa.?*® Liikakysynnin laantuessa laman aikana
oli my6s havaittavissa ylitarjontaa t6istd.>® Tilloin velkarahalla ostettuja téitd tuli runsaasti
uudelleen myytiviksi esimerkiksi huutokauppojen kautta, tosin niiden hinnat vain olivat
pudonneet huomattavasti. Aikaisemmin markkinoiden laskiessa ei tosin yhti suurella méadrilla
taiteen omistajia ollut ollut pakon omaista tarvetta péistd eroon taiteesta, vaan he olivat pystyneet
pitimién t6istddn kiinni kyeten siten omalta osaltaan estéimiin taiteen hinnan voimakasta laskua.
Nousukauden jiljiltd taiteen hinnan méérittiminen oli hankala tehtéivi, silld ostajilta oli kadonnut
luottamus taiteen hinnoittelijoihin. Vasta 1990-luvun lopulla on jilleen ollut néhtivissi taide-
kaupan voimakkaampaa elpymisti.’® Elpyminen on ollut maltillista, mutta vaikka taiteen Kysynti
onkin kasvanut ei nihtivissi ole ollut 1980-luvun lopun kaltaista taideboomia ja sithen liittynytté

hintojen nopeaa ja voimakasta kohoamista.

257 Uusitalo - Jyrima 1992, 19.

258 “Taideboomin katkeaminen voi johtaa siihen, etti velkarahalla ostettuja tauluja ilmestyy l4jittdin
huutokauppoihin”, Uusi Suomi 8.1.1990.

259 Jyrama 1995, 53-54.

260 “Taidekaupan lama hellittd4 vasta nyt”, Talous Sanomat 2.4.1998.
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4. TUTKIMUKSEN LOYDOT

Tarkasteltaessa Jyviskyldssd vuosina 1985-1994 toimineita gallerioita 16ytyi joukosta seki
kaupungin omistamia, yhdistyksen ylldpitdmid, yksityisid, yliopiston yhteydessd toiminut, ettd
muun yritystoiminnan yhteyteen perustettuja gallerioita. Tutkimukseen valittiin mukaan galleria
Harmonia, Jyviskylén taiteilijaseuran galleria (galleria Becker), JT-galleria, galleria Sirius ja
galleria Wivi. Pyrkimyksend oli valita tutkittavat galleriat niin, ettd niiden joukosta 16ytyisi
erilaisten periaatteiden pohjalta toimineita gallerioita. Valintakriteerind oli myés se, ettd
galleriassa toimi vakituinen gallerianhoitaja, joka oli vastuussa toiminnasta. Tistd syystd
joukkoon ei valittu niiti, joissa galleriatoiminta oli osana muuta liiketoimintaa, eikd my6skéén
yliopiston taidehistorian laitoksen yhteydessd toiminutta galleriaa.

Tutkimuksessa mukana olleista gallerioista Harmonia perustettiin samassa yhteydessi
kun kaupungin ylldpitimé grafiikan paja muutti niin kutsuttuun Halosen taloon Hannikaisen
kadulle. Tdmé galleria on kaupungin yllipitima ja keskittyy ldhinné taidegrafiikan esittelemiseen.
Se toimi koko tutkittavan ajanjakson ja jatkaa yhi toimintaansa. Vuoden 1985 alussa samaan
Halosen taloon avattiin myds Jyviskyldn taiteilijaseuran galleria. Heindkuussa 1994 se muutti
Seminaarin kadulle niin kutsuttuun Beckerin taloon, jolloin sen nimi muutettiin galleria
Beckeriksi. Se jatkaa yhi toimintaansa. JT-galleria oli ensimmaéinen yksityinen galleria Jyvisky-
ldssd. Se avattiin vuonna 1983 ja lopetti toimintansa vuonna 1992. Vuonna 1989 aloitti
toimintansa galleria Sirius. My6s se on yksityinen galleria ja sen toiminta jatkuu yhi. Galleria
Wivikin oli yksityinen galleria. Se avattiin vuonna 1990 ja toiminta jatkui vuoden 1993 loppu-
puolelle.

Tutkimuksessa mukana olleet galleriat voidaan jakaa kahteen ryhméédn. Ensimmaisen
ryhmin muodostavat yksityiset galleriat, jotka toimivat ilman julkista rahoitusta (JT-galleria,
galleria Sirius ja galleria Wivi). Toisen ryhmin muodostavat galleriat, jotka saivat toimintaansa
julkista tukea (galleria Harmonia ja galleria Becker). Niamé olivat kaupungin omistamia tai
yhdistyksen ylldpitdmis. Toinen julkista tukea saaneista gallerioista rahoitti koko toimintansa
saamallaan tuella. Tillsin galleria oli kaupungin omistama ja toimi tietyn kaupungin rahoista
ohjautuvan budjetin rajoissa. Julkinen tuki saattoi olla my6s osana galleriatoiminnan rahoittamis-
ta. T4lloin yhdistyksén yllépitdma galleria sai kaupungilta tilat veloituksetta kdytt66nsi. Yhdistys
sai kaupungilta my&s kohdeavustusta, jolla rahoitettiin muun muassa galleriassa jérjestettyjd

kutsuniyttelyiti. Muu rahoitus tuli galleriatoiminnan kautta saaduista tuloista. Julkisen rahoituk-
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sen mukana olemisen nihtiin vaikuttavan suoraan siihen, kuinka galleria toimi. Ero yksityisen
ja julkisen rahoituksen vililld oli tekiji, jonka haastateltavat toivat painokkaasti esille haastatte-
luiden alussa.

Galleriat voidaan jakaa myds voittoa tavoittelemattomiin (not-for-profit) ja voittoa
tavoitteleviin gallerioihin (for-profit). Témdkin jako liittyi julkisen rahoituksen mukana
olemiseen. Julkista tukea saaneet galleriat olivat voittoa tavoittelemattomia ja Julkista tukea
saamattomat voittoa tavoittelevia. Voittoa tavoittelevat galleriat olivat yhtiomuodoltaan joko
osakeyhtiditi tai kommandiittiyhtiéitd ja toimivat yksityisini gallerioina. Puhuminen yksityisisti
gallerioista voittoa tavoittelevina on kuitenkin hiukan harhaanjohtavaa, silli toiminnan ensisi-
jaisena paiméirand ei vilttamitts ollut pyrkimys taloudellisen voiton maksimoimiseen.

Galleriatoimintaan mukaan ryhtymisen taustalta 16ytyi kaikilla galleristeilla kiinnostus
taiteeseen. Yksityisissi gallerioissa toimineiden galleristien koulutus oli suuntautunut toisaalle
ja péitos alalle siirtymisestd ajoittui sopivaan eldmin tilanteeseen. Kaikilla heilld taide oli
kuitenkin ollut jo aikaisemmin tirked osa eldmai. Julkisissa gallerioissa toimineiden galleristien
kiinnostus taiteita kohtaan oli jo aikaisemmin ohjannut heiddn opiskeluvalintojaan. Varsinainen
galleristiksi ryhtyminen yhdistyi tarjolla oleviin tyétilaisuuksiin.

Osa gallerioista lopetti toimintansa tutkittavan ajanjakson aikana. Galleriatoiminta loppui
kokonaan kahdessa yksityisessd galleriassa (JT-galleriassa ja galleria Wivissd). Lopettamispéi-
t6ksen taustalla olivat henkilSkohtaiset syyt, mutta myés taloudelliset tekijét vaikuttivat patGsten
syntymiseen. Silld toiminnan taloudellinen pohja kivi lamavuosien aikana kapeammaksi. My6s
osa galleristeista lopetti ty6skentelyn gallerioissa, vaikka galleriat jatkoivatkin toimintaansa.
Talloin taustalla olivat uudet tyStehtivit tai se, ettd toimiminen galleristina oli alkujaankin vain

viiliaikaiseksi sovittu.

4.1. Yleiset toimintatavat

Keskeiseni toimintamuotona kaikissa gallerioissa oli ndyttelyiden jirjestiminen ja sitd kautta
taiteen esitteleminen ja taiteen vilittiminen. Niyttelyissid oli esilld padasiassa eldvien taiteilijoi-
den toitd. Taiteilijoiden tydt olivat esilld yksityis- tai ryhméniyttelyiden kautta. Niyttelyn
jarjestiminen saattoi saada alkunsa taiteilijan yhteydenoton pohjalta, tdll5in taiteilija otti itse
yhteytti ja tarjosi toitdin galleriaan. Ajatus niyttelysti saattoi vaihtoehtoisesti lihted liikkeelle

my6s gallerian puolelta. Mielenkiinnon herittyé taiteilijaa kohtaan saatettiin galleriasta ottaa
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yhteytti taiteilijaan péin ja tiedustella timén halukkuutta nédyttelyn pitdmiseen. T#ll5in saattoi
olla kysymyksessid kutsundyttely. Osassa gallerioita oli syntynyt gallerian ja tiettyjen taiteilijoi-
den vilille kiytintd, ettd niyttelyitd jirjestettiin sddnnollisin viliajoin. Sopiva aikavili oli noin
kaksi vuotta.

Nayttelyn jarjestdminen seurasi padpiirteiltddn vakiintunutta kaavaa, jonka mukaisesti
solmittiin sopimus gallerian ja taiteilijan vilille. Sopimuksessa médriteltiin muun muassa
néyttelyn pituus ja se, kuinka niyttelystd aiheutuvat kustannukset jaettiin gallerian ja taiteilijan
kesken. Niyttelyn jérjestimisestd aiheutuvien kustannusten jakaminen oli pédsdéntdisesti
riippuvainen siitd, kuinka néyttely oli galleriaan valittu. Jos néyttelyn jérjestiminen tapahtui
taiteilijan aloitteesta, niin till6in taiteilija my®s osallistui laajemmin niyttelyn kustannuksiin.
Kyseessi oli tilloin yleensi taiteilijan maksama niyttelytilan vuokra, seké tietty myyntipalkkio
myydyisti téistd. Tdysin julkisen rahoituksen varassa toimineessa galleriassa ei taiteilijalta peritty
vuokraa eikd myyntipalkkiota, mutta taiteilija osallistui kutsukorteista ja julisteista syntyviin
kustannuksiin.

Kutsundyttelyissi taiteilijalle aiheutuneet kustannukset jaivit pienemmiksi. Galleria ei
talloin perinyt taiteilijalta tilavuokraa, mutta taiteilijan myydyisti t6istd perittiin myyntipalkkio.
Se saattoi kutsundyttelyissd olla hiukan korkeampi prosentti tyén myyntihinnasta verrattuna
tilanteeseen, jolloin taiteilija suoritti tilasta erillisen vuokran. Kutsunéyttelyiden pitéjét olivat
taiteilijoita, joiden néyttelyitd galleristit halusivat omassa galleriassaan jirjestdd. Alentamalla
taiteilijan osuutta kustannuksista saatiin lisdttyd gallerian houkuttelevuutta. Vaikka galleria
vastasikin tdll6in suurimmaksi osaksi (tdysin julkisella rahoituksella toimineessa galleriassa
kaikista) nédyttelyn aiheuttamista kustannuksista, niin kutsuniyttelyiden jirjestiminen nihtiin
tarkednd.

“...vuosittain pyrittiin jdrjestdmddn 1-2 kutsundyttelyd, johon kutsuttiin kovia nimid.”

“Meilld oli hirvedn paljon sellaisia néyttelyitd, joista taiteilija ei maksanut mitddn. Ne

ei ollut milladn tavalla hyvintekevdisyyttd, vaan me haluttiin ndyttdd joitakin tGitd ja

silloin meille se vuokra tai se raha ei ollut mikddn kynnys.”

Yksityisissé gallerioissa oli my6s myyntikokoelmia. Taiteilijoilla oli mahdollisuus jattdi t6itddn
vilitettdviksi nithin. Téiden omistusoikeus sdilyi tdlloin edelleen taiteilijalla ja galleria sai
palkkion vilittamistdén téistd. Yhdistyksen ylldpitdmain gallerian yhteydessi toimi taidelainaa-

mo. Lainaamon kautta oli vilitettdvini ldhinnd Jyviskylén taiteilijaseuran jisenten t6itd, mutta
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my6s muilla nédyttelyiden pitdjilld oli mahdollisuus jéttdd t6itdsn lainaamoon. Taidelainaamo
toimi myyntikokoelmien kaltaisesti, eli omistusoikeus toihin sdilyi taiteilijoilla. Erona taide-
lainaamon toiminnassa verrattaessa sitd myyntikokoelmiin oli pyrkimys madaltaa taiteen
hankkimisen kynnystd. Taiteen lainaamisen ja lunastamisen ehdot pyrittiin muotoilemaan
asiakkaalle mahdollisimman edullisiksi.

Myyntikokoelman tai taidelainaamon avulla pystyttiin tarjoamaan taiteilijalle mahdolli-
suus saada myyntituloja niyttelynsd jélkeen tai niiden vililld. Samalla gallerialla oli mahdolli-
suus esitelld suurempi mééri toitd asiakkailleen. Omistusoikeuden pysyminen taiteilijoilla niin
néyttelyissd, myyntikokoelmissa, kuin taidelainaamossakin olevissa tdissi liittyi verotuksellisiin
seikkoihin. Jos téiden omistusoikeus olisi siirtynyt gallerialle, olisi niistd pitinyt maksaa
arvolisdveroa samalla tavalla kuin tavaran kaupassa yleensi tehddén. Kun galleria sen sijaan vain
vilitti edelleen taiteilijan omistamia toitd, ei vilitystoiminnasta jouduttu my§skiin maksamaan
arvonlisdveroa. Galleristit pitivit téitd erittédin tdrkedni asiana toimintansa kannalta.

Gallerioissa oli myds muuta toimintaa. Tédysin julkisin varoin toimineessa galleriassa
painotettiin taidekasvatuksellisia pdimadrid. Talloin tirkednd tekijdnd korostui toiminnan
esitteleminen erilaisille ryhmille. Osassa gallerioita jirjestettiin myyntitilaisuuksia yrityksille ja
julkisille tahoille. Eris gallerioista harjoitti myds julkaisutoimintaa, sek#d konsultoi yrityksid
taiteeseen liittyvissé asioissa. Yhdestd gallerioista oli harjoitettu myds kahvilatoimintaa.

Edelld esitellyt keskeisimmit toiminnan muodot (niyttelytoiminta, myyntikokoelma ja
taidelainaamo) eivit muuttuneet nousukauden aikana. Hyvi yleinen taloudellinen tilanne vaikutti
positiivisesti kaikkien gallerioiden toimintaan. Se paransi toimintaedellytyksid ja mahdollisti
suuremman liikkumavapauden esimerkiksi valittaessa ndyttelyn pitdjid. Toimintaedellytyksien
parantuminen nékyi etenkin yksityisten gallerioiden toiminnassa. Laskukausi nékyi galleriatoi-
minnassa toimintaedellytyksien heikentymiseni ja tétd kautta litkkkumavapauden supistumisena.
Tiéstd huolimatta toiminnan perusta pyrittiin pitimééin kaikissa gallerioissa entiselldzn. Kiristynyt
taloudellinen tilanne tosin pakotti kiinnittimé#én huomiota siihen, kuinka kustannuksia onnistut-
taisiin karsimaan.

“Tietenkin se oli viljempdd (nousukaudella) , koska ei tarvinut miettid millds maksat

ensi kuun vuokran. Se antoi mahdollisuuksia jopa sellaisten ndyttelyiden jirjestimi-

seen...ettd ei ollut myytivind yhtddn mitddn.”

“No laskukausi pani silld tavalla muuttamaan, ettd menot oli saatava mahdollisimman

Pieniksi, niin pienks kun ikind.”
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“Rahasta se oli kiinni (laskukaudella), mutta muistelen ettei periaatteellisia toimintata-

poja muutettu.”

4.1.1. Taidot

Ensisijaisen tirkedni tekijdni galleristina toimimisessa néhtiin yleinen taiteen tuntemus ja sen
seuraaminen, mité taiteessa tapahtuu. Toinen haastatteluissa korostunut tekijé oli ihmissuhde-
taidot. Koska gallerian rooli sijoittui taiteilijoiden ja asiakkaiden viliin, piti galleriatoimintaa
pyorittavilld henkilolld olla taito toimia molempien tahojen kanssa. Gallerian pitt nimittdin pyrkid
tekemiin itsestidfin houkutteleva seki taiteilijoiden, ettd asiakkaiden silmissd. Koko toiminnan
perustana néhtiin hyvit suhteet taiteilijoihin. Ilman taiteilijoita gallerioilla ei olisi vilitettdvid
t6itd. Galleria pyrki houkuttelemaan taiteilijoita puoleensa ja toimimaan taiteilijoiden kanssa niin,
ettd haluttaessa sama taitelija onnistuttaisiin saamaan galleriaan uudelleenkin. Kyse ei ollut
ainoastaan gallerioiden tekemisti valinnoista, vaan galleristit olivat tietoisia siitd, ettd taiteilijat
keskustelivat keskenidén gallerioiden laadusta ja sopivuudesta. Taiteilijoiden lisdksi galleristien
oli siis tirkedid tuntea myos oma asiakaskuntansa ja osata toimia heidin kanssaan. Taiteen
tuntemisen ja ihmissuhdetaitojen lisiksi galleristilta vaadittiin kykyé hoitaa hyvin monenlaisia
kéytannon asioita. Gallerioita hoidettiin yleensi vain muutaman ihmisen tydpanoksella ja ty6hon
liittyi paljon juoksevien asioiden hoitamista.

“Sitten timd suusta suuhun menetelmd taiteilijoiden kesken, se ndytti kovasti kulkevan

ympdri Suomea.”
“Usein taiteilijat keskustelevat siitd, ettd minkdlainen joku galleria on, niin keskustel-
laan siitd minkdlainen linja sillid on. Ettd jos se (gallerian linja) tasollisesti heittelee,
toiseksi se voi heitelld tyylillisesti, mitd hdilyviisempi se on sitd haluttomampi taiteilija
on pistdmddn rahojaan siihen.”
“Galleriatoiminta ei voi toimia, jos sulla ei ole asiakkaisiin tiettyd suhdetta ja ndppitun-

tumaa. Tamd suhde syntyy pitkin ajan kuluessa.”

Keskeiseni tekijidnd galleriatoiminnassa korostui rehellisyys. Ensisijaisen tdrkedd oli toimia
rehellisesti seki taiteilijoita, asiakkaita, etti toisia gallerioita kohtaan. Epirehellisesti toimimalla
ei uskottu kenenkiin selvidvin pitkille, silld oli kyse pienimuotoisesta liiketoiminnasta, jossa

tieto epérehellisestd toiminnasta levidisi nopeasti. Rehellisyys taiteilijoita kohtaan liittyi 14hinnd



78

rahaliikenteen hoitamiseen. Gallerian tuli muistaa kenen rahoista oli kyse ja ettd myydyisté toistd
saadut tulot tuli tilittds rehellisesti ja viivyttelemittd taiteilijalle. Gallerian katsottiin olevan
asemassa, jossa se tahtoessaan pystyi kdyttdmain taiteilijan rahoja vairin, Tama tekija korostui
haastatteluissa, silld asian ympiérilld oli pahimpina lamavuosina kéyty keskustelua.

“Taiteilijaa ei huijata ja taiteilija saa aina rahansa ja se suhde on hirmu reilu.”

“Ja sitten on mydskin timd, ettd missd kylld lamavuosina on joku vihdn tehnyt vidrin,

eli ettd taiteilijan pitdd saada rahansa heti kun asiakas maksaa.”

“Laskukaudella oli néhtdivissd esimerkiksi Helsingissd, ettd tietyt galleriat panttasivat

taitelijoiden rahoja ja ndin saivat pidettyd oman galleriansa pystyssd kun eivit maksa-

neet taiteilijalle.”

Rehellisyys asiakkaita kohtaan liittyi 1ihinn4 t6iden aitouteen. Téiden tuli olla sitd, mitéd niiden
sanottiinkin olevan. Galleristilla itselldfin piti olla riittdvisti tietoa eri tekniikoista. Varsinkin
grafiikkaa pidettiin tekniikkana, joka saattoi aiheuttaa ongelmia. Asiakkailla ei usein ollut
riittdvisti tietoa grafiikasta. He eiviit vilttdmaétti erottaneet taidegrafiikan ja painokuvien eroa,
eivitkd he tunteneet eri grafiikan tekniikoita tai vedoksiin liittyvid merkint6jd. Téstd johtuen
galleristin tuli muistaa, ettd hén oli asiantuntija. Galleristilla nihtiin olevan velvollisuus pitdd
huolta siiti, etti asiakas saa riittdvisti tietoa tydsta.

“...(pitdd) asianmukaisesti esitelld miki on vedos...jos on koevedoksia, niin tdytyy myéds

sitten kertoa asiakkaalle...ihmiset ei siis tunne noita vedosmerkintdjd.”

“Kylld tietysti moraalisia sddntdjd on. Esimerkiksi jos puhutaan grafiikasta, niin aina

vililld sithen tormdid, ettd myydddn taidegrafiikkana sellaisia t5itd jotka ovat painotdi-

”

td.

Rehellisyyteen asiakkaita kohtaan liitettiin my0s oikea tapa esitelld taidetta asiakkaille. Taiteen
esittelemisen ja myymisen Katsottiin poikkeavan suoraviivaisesta myyntityostd, eikd niiden
missiin tapauksessa haluttu muistuttavan aggressiivista pakkomyyntid. Téiden hinnoistakaan ei
puhuttu suoraan, ellei asiakas niitd tiedustellut. Hinnat oli merkitty niyttelyluetteloon, josta
asiakkaalla oli mahdollisuus ne tarkistaa.

“Hyvi taiteen esittelytapa on tosiasioita kertova,...ei sellainen niin kuin kodin-

konekaupassa, vaan asiantunteva esittely.”



79

“Tehtdvind ei ollut vihjatakaan siihen suuntaan, ettd nditd voisi ostaakin. Mutta hinnat

olivat niiyttelyluettelossa ja silld sipuli.”

Rehellisyyttd tuli osoittaa myés toisia gallerioita kohtaan. Tama liittyi keskeisesti eri gallerioiden
ympdérille muodostuneihin taiteilijoiden talleihin. Kéytintdon liittyi pelisddntdjd, joiden mukai-
sesti toisen gallerian tallin taiteilijat tuli jatt44 rauhaan.

“..ettd ei saa mennd toisen talliin...jokaisella gallerialla on vihdn niin kun omat

taiteilijansa.”
4.1.2. Tuloksen arvioiminen ja toiminnan jatkumisen edellytykset

Tulostaan galleriat arvioivat ennen kaikkea taiteellisten tekijéiden kautta. Ne nostettiin haastatte-
luissa tirkeimmiksi tuloksen arviointiin liittyviksi tekijoiksi. Taiteellisten tekijéiden arvioinnissa
seurattiin sekd yleison, taiteilijoiden ja tiedotusvilineiden mielipiteitd ndyttelyisté ja gallerian
toiminnasta. Se, mitd nimé taiteelliset tekijat pitivét sisdlldén, oli vaikeasti madriteltdvissa.
Yksityisissd gallerioissa huomioitiin myos se, ettd toiminnan jatkuminen oli kiinni gallerian
tekemistd taloudellisesta tuloksesta, eli tdiden myynnistd. Julkisen rahoituksen varassa toimi-
neissa gallerioissa taas kiinnitettiin enemmain huomiota kavijaméériin, joita seurattiin tarkasti,
ja ne my6s raportoitiin toimintakertomuksissa. Tuloksen arviointiin liittyi tdysin julkisen
rahoituksen varassa toimineessa galleriassa myos se, kuinka taidekasvatukselliset paamadrit
olivat toteutuneet.

“Tietysti se taso, eli pyrittiin ylldpitdmddn mahdollisimman korkeata tasoa niin ettei

ihan mitd tahansa haluttu esitelld...se on vaikeasti mddriteltdva asia, mutta kyllihéin

varmaan jokainen alan ammattilainen tajuaa missd se raja kulkee. Se on ikddn kuin

’

sisddn rakennettu.’

Seki yksityisissi, ettd osittain tai kokonaan julkisen rahoituksen varassa toimineissa gallerioissa
toiminnan jatkumisen néhtiin olevan riippuvainen siité, ettd rahoitus oli kunnossa. Tdmai tarkoitti
joko riittavid myyntituloja toiminnan jatkamiseen, riittdvdd tukea julkiselta sektorilta, tai
yhdistetysti molempia edelld mainittuja. Taloudessa tapahtuneet muutokset vaikuttivat seki
yksityisten, ettd julkisten gallerioiden rahoituslihteiden toimintaan. Nousukausi oli parantanut

toimintaedellytyksid, silld toimintaa rahoittavilla tahoilla oli halukkuutta kiyttisi rahaa myos
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taidehankintoihin ja taiteen tukemiseen. Laskukausi kiristi tilannetta, silld galleriatoimintaa
rahoittavien niin yksityisten kuin julkistenkin tahojen oma taloudellinen tilanne kiristyi. Timi
nikyi yksityisissd gallerioissa myyntitulojen pienentymiseni. Julkisrahoitteisissa gallerioissa
taloudellisen tilanteen kiristyminen yhdistyi liséksi rahoittajana toimineen Jyviskylan kaupungin
taloudellisen tilanteen heikentymiseen. Toiminnan jatkumiseksi téytyi rahoituksen lisdksi 16ytyé
innostusta jatkaa galleriaty6tid. Henkilokohtaisena edellytyksend oli se, ettd tyo sdilyi mielekkda-
nid. Toiminnan ylldpitdmiseen liittyi myos mahdollisuus palkata riittdvd méérd tyontekijoita.
Téarkednd néhtiin lisdksi se, ettd hyvit suhteet taiteilijoihin, asiakkaisiin ja tiedotusvilineisiin
pysyivit kunnossa.

“...kaupallisissa gallerioissa lama syntyi juuri siitd, ettei taidetta mennyt kaupaksi, niin

tdadlli tietylli tavalla gallerioista keskustelu...liittyi enemmdin siihen, ettd kaupungin

budjetissa oli ongelmia.”

“Taloudellista varmuutta kunnallisella puolella tuskin endd onkaan...tdmdhdn liittyy

kaikkeen kunnan talouteen ja kiinteistgihin, siihen millaisen kannan kunta ottaa

esimerkiksi omiin kiinteistoihinsé.”

4.2. Nayttelypolitiikka ja niyttelyohjelma

Yhdistiving tekijoind eri gallerioiden niyttelypolitiilkan muodostumisessa oli pyrkimys esitelld
hyvad taidetta, seké pyrkimys esitelld padsiantoisesti eldvien taiteilijoiden tditd. Nayttelypolitii-
kan muotoutumiseen vaikutti my6s se, oliko galleria erikoistunut vain tietynlaisen taiteen
esittelemiseen, vai pyrkiké se esitteleméin taidetta keskittymitti erityisesti mihinkéén tyyliin tai
tekniikkaan. Taysin julkisen tuen varassa toiminut galleria oli keskittynyt grafiikkaan ja muut
pyrkivit esittelemiéin taidetta keskittymittd. Vaikka hyvén taiteen esitteleminen oli gallerioiden
yhteinen paiméiri, oli néhtivissi erilaisia tekijoitd, jotka ohjasivat niyttelypolitiikan hahmottu-
mista ja hyvin taiteen valitsemista.

Niyttelypolitilkan muodostumiseen néytti vaikuttaneen se, milléd tavalla galleria
toimintansa rahoitti. Jos toiminnan rahoittaminen oli suoraan riippuvainen myynnisti, niin
myynnin aikaan saaminen oli tekijé, joka oli tirke&n tekijand nayttelypolitiikkaa koskevia
valintoja tehtdessd ja hyvid taidetta midritettiessd. Talloin pyrittiin ottamaan huomioon

asiakkaiden suhtautuminen taiteeseen ja tekemién valintoja pitden silmélld mahdollista myyntii.
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“Sellainen seikka joka oli pakko ottaa huomioon, ettd timd galleria oli yksityisgalleria,
eikd siis saanut markan markkaa mistddn apurahoja...ettd kaikki milli piti elid ja milld

pysyttiin pystyssd piti tulla asiakkailta.”

Jos rahoitusldhteend oli kokonaan julkinen tuki, niin myds se nikyi ndyttelypolititkkaa
laadittaessa. Nayttelypolitiikkaan liittyvid valintoja tehtéessd ei tdssd tapauksessa otettu huomioon
taiteen myyntiin liittyvid seikkoja, vaan valintoja ohjasivat muun muassa nuorten taiteilijoiden
ja ei-kaupallisen taiteen huomioiminen. T#ll6in rahoitusléhteen katsottiin antavan mahdollisuu-
den toimia ei-kaupallisista ldht6kohdista. Kaupallista taiteen vilitystoimintaa kohtaan saatettiin
tuntea jopa ristiriitaa.
“...meiddn ndyttelyt eivit aina olleet niin sanottuja myyntindyttelyitd, etti téissd oli mun
mielestd ollut sellainen selked tyonjako kaupallisiin verattuna ja me ei edes haluttu
mennd sinne puolelle.”
“Kylld meilli tdmd ei-kaupallisuus oli timd lihtokohta...antaa tilaisuus nuorille ja
sellaisille jotka eivit ikind...pddse tonne kaupallisiin gallerioihin. Ja useimmiten
nykyddn tehdddn paljon sellaista taidetta, joka ei ole tarkoitettukaan myyntiin, esimer-
kiksi installaatioita, niin eihdn niitd tietystikddn kaupallisissa gallerioissa voi olla.”
“Siind voisi melkein sanoa sen, ettd joka tuntee taiteen ja tuntee intohimoa taidetta
kohtaan, niin se ei valttdmdtti koskaan pysty kaupalliseen toimintaan. Ettd ne eivdt
vdlttamdttd muodosta parivaljakkoa...(vastaavasti) se joka haistelee enemmdnkin

ostajan esteettistd maailmaa ja tajua, niin se on kyvykkddmpi kaupalliseen toimintaa.”

Néiden kahden niyttelypolititkkaa muotoilevan periaatteen viliin sijoittui kolmas tapa toimia.
Talloin tiedostettiin se, ettd toiminnan rahoittaminen tapahtui osittain tai kokonaan taiteen
vilittimisestd saadun tulon kautta. Téstd huolimatta ei hyvid taidetta valittaessa pyritty valitse-
maan juuri niiti taiteilijoita ja sellaisia t6it4, joiden uskottiin lisdévian myyntid. 1980-luvun hyvi
taloudellinen tilanne ja ihmisten laajentunut kiinnostus taidetta kohtaan mahdollistivat tdman
kaltaisen toiminnan. Tall6in gallerian néyttelyohjelmaan voitiin valita sellaisiakin taiteilijoita ja
t6itd, joista tiedettiin jo etukdteen, ettd niistd ei saada myyntituloja.

“Me otettiin sellaisia riskejd, ettd kun oli sellainen ndyttely joka méi, niin sen jilkeen

sitten otettiin sellaisia riskejd, ettd otettiin sellaisia ndyttelyitd joista tiedettiin, ettd timd

’

ei tule kauheasti myymddn.’
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“Se antoi mahdollisuuksia jopa sellaisten néyttelyiden jirjestimiseen...etti ei ollut

»

myytdvind yhtddn mitddn.’

Lis#ksi suhtautuminen nuoriin taiteilijoihin vaihteli eri gallerioissa ja ohjasi néyttelypolitiikkaa.
Asennoituminen nuoriin taiteilijoihin liittyi osittain sithen, miki koettiin hyviksi taiteeksi.
Nuoret, vield nimettdmammit taiteilijat, voitiin néihdd mahdollisuutena, joihin kannatti panostaa
ja joille tuli antaa mahdollisuus. Tai sitten heidét néhtiin epdvarmuustekijoing, joiden néyttelyiti
kannatti harkita tarkasti.
“Ja sitten tietenkin kun oli nditd uusia, niitdhén valmistui joka vuosi hirved mddrd, niin
se on hirvedn vaikea sieltd Ioytid ja napata sellainen, joka todella on sellainen, josta
tulee jotain.”
“...ettd ndmd nuoret taiteilijat saisi toitddn myydyksi, silld se oli hirvedn tirkedd.
Totuushan on ettd jos sulla on joku finlandiapalkinto tai kauhean suuri apuraha, niin
sd voit kiskasta sun taulujen hinnat ihan kattoon, koska ei sun tarvi myydd mitddn ihan
Jaktisesti. Sitten on paljon sellaisia ihmisid, jotka joutuu tekemddn valtavasti opetustyéti
Jja silloin omalle tyélle jdd ihan hirvedn vihdn aikaa ja silloin oli tosi onnellinen jos

pysty auttamaan...”

Niyttelypolitilkan muotoutumiseen vaikutti myos se, millaisia taiteilijakontakteja galleria pyrki
saamaan. Kaikissa gallerioissa néhtiin tirkeini paikallisten taiteilijoiden t6iden esitteleminen.
Paikallisiksi taiteilijoiksi katsottiin keskisuomalaiset taitelijat. Yhtd tdrkeind paikallisten
kontaktien kanssa pidettiin kansallisia, koko Suomen kattavia kontakteja. Kaikissa gallerioissa
oli jarjestetty myds ulkomaalaisten taiteilijoiden niyttelyitd. Osassa gallerioista ulkomaalaisten
taiteilijoiden néyttelyiden jirjestiminen koettiin yhti tirkesdnd kuin paikallisten ja kansallisten
taiteilijoiden toiden esitteleminen. Yhdessi gallerioista ulkomaalaisten taiteilijoiden t6iden
esittelemisestd luovuttiin kuitenkin kokonaan, silld sithen katsottiin liittyvén liikaa riskeja.
Siihen, kuka péitti niyttelypolitiikkaa ja niyttelyohjelmaa koskevista tekijdistd, vaikutti
gallerian omistuspohja. Yksityisissi gallerioissa péaitokset teki selvemmin galleristi itse. Sen
sijaan julkista rahoitusta saavissa gallerioissa padtoksen tekemiseen osallistui useampia henkili-
td. Yhdistyksen ylldpitdméssd galleriassa paitoksid teki ndyttelytoimikunta, joka koostui
yhdistyksen puheenjohtajasta, kahdesta nédyttelytoimikunnan jisenestd ja galleristista. Tédysin

julkisin varoin toimineessa galleriassa péitoksentekoon osallistui galleritoiminnasta vastuussa
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oleva henkild, sekd grafiikan ld4nintaiteilija.

Galleristit eivit suoranaisesti puhuneet omista talleistaan, mutta eri gallerioissa oli
yksittéisid taiteilijoita tai tiettyyn ryhméén kuuluvia taiteilijoita, joiden toiti oli esilld sdinndllisin
viliajoin. Se, kuinka ndmi taiteilijat olivat valikoituneet, saattoi yksityisissi gallerioissa liittyd
ldhinnd galleristin omaan taidemakuun. Se saattoi myds liittyd siihen, ettd galleristi uskoi
asiakaskuntansa pitdvin tiettyjen taiteilijoiden toistd. Julkista rahoitusta saaneissa gallerioissa
ndmd taiteilijat olivat joko galleriatoimintaa ylldpitdvin yhdistyksen jisenid, tai kiintedsti
gallerian yhteydessi tydskentelevid taiteilijoita.

“Kylld oli tiettyji taiteilijoita joiden tGitd halusin seurata muutaman vuoden vi-

lein...sellaisia joista itse tykkdsin.”

“...on tullut sellaisia lempitaiteilijoita, jotka tykkdsi meistd ja me tykdttiin hinestd ja

sitten oli sovittu, etti se kerta kaikkiaan menee kahden vuoden vilein. ..ne oli sellaisia

Joista ihmiset tykkddvdt ja joita ihmiset tuli katsomaan ja ostivat myds.”

“Ndmd omat taiteilijat ovat tietylld tavalla tallissa...ne ketkd tuolla pajassa tyoskentele-

vdt sddnndllisesti...ei se sinddnsd mikddn talli ole, ettei mitddn sopimusta ole.”

Taiteilijoita koskevia valintoja ohjaili my6s pyrkimys esitelli ammattitaiteilijoiden toitd.
Harrastelijataiteilijat tulivat kysymykseen siind tapauksessa, ettd he olivat saavuttaneet tunnustus-
ta. Sithen kuinka néyttelyohjelma muotoutui vaikutti myds taiteilijoiden aikataulut. Lisiksi
galleria asetti tilana rajoituksia taiteilijoiden ja heidén tdidensé valinnoille. Koska galleriat olivat
kooltaan melko pienié ja huonekorkeudeltaan matalia, suurten tdiden esitteleminen oli hankalaa.
My#ds téiden hinnoilla saattoi olla vaikutusta valittaessa niyttelyyn esille tulevia t6it.

“No se, ettd pitdisi olla ammattitaiteilijoita, ettd harrastajataiteilijoita ei oikeastaan

otetukkaan, ellei sitten voi katsoa, ettd tdmd harrastaja on jo tehnyt niin kauan ja on

niin korkeatasoinen.”

“Galleria tila oli erittiin matala tila ja timdkin vaikutti siihen, ketd taitelijoita voitiin

ottaa.”

“Jos oli kyse esimerkiksi 12 000 markan tydstd niin niitd ei laitettu koko galleriaa

tdyteen. Vaan laitettiin myds muun hintaista.”

Nousukaudella ei koettu olleen vaikutusta taiteilijoita tai heidén toiténsa koskeviin valintoihin.

Hyvi taloudellinen tilanne antoi kuitenkin liikkumavapautta valintojen tekemisessé, ja tima
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korostui ennen muuta yksityisissd gallerioissa. Julkista rahoitusta saaneissa gallerioissa
laskukaudenkaan ei ndhty vaikuttaneen taiteilijoita tai toitd koskeviin valintoihin. Taloudellisen
tilanteen heikentyminen ja taidehankintojen supistuminen vaikuttivat kuitenkin selvemmin
yksityisten gallerioiden taiteilijavalintoihin. Galleriat pyrkivit tdlldin valitsemaan joko niitd
taiteilijoita, joiden oletettiin lisddvin myyntid, tai sitten galleriat pyrkivét pitdméidn kiinni
linjastaan, eivitki antaneet valintojensa olla kiinni myynnin lisd&imisestd.

“Kylli se vaikutti...ettd valittiin mielellddn sellaisten taiteilijoiden tgitd, joista tiesi, ettd
niitd ostetaan...koska ei ollut varaa siihen, ettd ei osteta mitddn.”

“...niin kylld se jollakin tavalla vaikutti. Mutta yrityksend oli pitid se mahdollisimman
pienend. Silld ei sen pitdisi olla yhtd yldmdked ja alamdiked sen mukaan kun suhdanteet
kulkee.”

“Meilld kauhean vihdn vaikutti taloudellinen tilanne valintoihin. Me ihan tarkkaa
tiedetiin ketkd moi. Me ei haluttu ndyttdd sisustustaidetta, vaikka se olisi ollut miten
hyvdi...tarkoitan sellaista, ettd tiedettiin ettd myydyksi tulee tietynlainen grafiikka ja

tiettyjen ihmisten tekemdit...”

Laskukauden aikana taiteilijoiden katsottiin tulleen varovaisemmiksi. Nayttelyn jirjestiminen
galleriassa on yleensi taitelijalle suuri taloudellinen panostus. Taiteilija maksaa tilasta vuokran
riippumatta siitd, syntyyké niyttelystd myyntituloja. Jos niyttelyn kautta ei syntynyt myyntii,
niyttely muodostui taiteilijalle taloudelliseksi tappioksi. Poikkeuksena oli ndyttelyn jédrjestdminen
galleriassa, joka ei perinyt tilavuokraa tai tilanne, jossa taiteilijalle avautui mahdollisuus
kutsuniyttelyyn.

“Laskukaudella oli huomattavissa, ettd taitelijat alkoivat vieroksua perittdvid vuokria

Jja provisioita.”
“Taiteilijat alkoivat katsoa gallerioita silld tavalla, ettd missd kannattaa pitdd

ndyttelyitd.”

4.3. Asiakkaat

Suurin osa gallerioiden asiakkaista oli ithmisid, jotka tulivat ndyttelyyn katsomaan taidetta.
Asiakkaissa oli erotettavissa intohimoisia ndyttelyissd kévijoitd, sekéd satunnaisemmin néyttelyi-

hin ajautuvia henkil6itd. Koska julkisen tuen varassa toimineessa galleriassa toimintaan liittyi
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my0s taidekasvatuksellisia paimairid, tirkedn kévijaryhmén muodostivat erilaiset ryhmiit, joille
toimintaa esiteltiin. Osa niistd oli lapsiryhmii. Gallerioiden asiakaskunnat muodostuivat
paikallisesti, jolloin niiden katsottiin kisittdvén laajimmillaan Keski-Suomen alueen. Asiakaskun-
nan uskottiin olevan eri gallerioissa suurinpiirtein samaa ja muodostuvan 13hinni melko pienesti
joukosta yksityisid ihmisid. Ndiden henkiliden uskottiin olevan myds museoiden asiakkaita ja
yleisestikin aktiivisia kulttuuripalveluiden kuluttajia. Yksityisten ihmisten rooli gallerioiden
asiakkaina korostui puhuttaessa sekéd gallerioissa kivij6istd, ettd gallerioiden kautta taidetta
hankkineita tahoista.

“Jyviskyld on niin pieni kaupunki, ettd tidlld on oikeastaan vain muutama harva yritys

tai laitos, joka tekee taidehankintoja. Kyllid se on pddsddntdisesti aivan yksittdisten

ihmisten varassa tamd taiteen hankkiminen.”

“Ma vditdn, ettd gallerioissa kdyviit ihmiset on samoja ne kdy kaikissa gallerioissa, etti

asiakaskunta on pitkilti sama kaikissa gallerioissa. Tai ainakin ne kavijit. Ja se on

pieni poppoo.”

“Suurin osa taidetta gallerioista ostavista on keski-ikdisid, keskiluokkaisia, pédsddntoi-

sesti naisia, mutta paljon myds miehid...heilld on vakituinen virka tai tyo joka on

suhteellisen vakituista.”

Gallerioiden kautta taidetta ostaviksi asiakasryhmiksi néhtiin sekd yksityiset ihmiset, yritykset,
ettd julkiset tahot. Yksityisten ihmisten muodostamasta ryhmisti erotettiin alaryhmii. Jaottelu
tapahtui sen perusteella, millaisena galleristit nédkivit ihmisten suhtautumisen taiteeseen.
Alaryhmit nimettiin taiteen keriilijoiksi, vannoutuneiksi taiteen ystédviksi, sisustajiksi ja
sijoittajiksi. Taiteen keriilijoitd oli Jyviskyldn alueella vain vihin ja heidédn valintojaan ohjasi
mieltymys tietynlaisen taiteen kerdiimiseen. Vannoutuneet taiteen ystivit hankkivat taidetta
rakkaudesta taiteeseen. Hankittu taide oli sellaista, josta todella pidettiin, eiki valintoja johdatta-
nut pohdinta siité, kuinka ty$ saatiin sijoitettua kotiin. Sisustajien valintoja sen sijaan ohjasi kodin
sisustus, johon sopivaa taidetta etsittiin. Valintakriteerini saattoi olla esimerkiksi tydn viritys.
Vannoutuneet taiteen ystivit ja sisustajat olivat aktiivisimpia taiteen hankkijoita. Sijoittajien
valinnat liittyivét taiteen arvon oletettuun kehittymiseen. Nousukauden aikana lisdéntyivit

tiedustelut koskien sits, kuinka galleristit uskoivat tietyn teoksen tai tietyn taiteilijan t6iden
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hintojen kehittyvin. Galleristit eivit kuitenkaan ndhneet omana roolinaan taiteen arvon kehittymi-
sen arvioimista. Se nihtiin myds vaikeana siksi, etté gallerioissa esilld oleva taide oli padsdant6i-
sesti eldvien taiteilijoiden tekemaa.

“Hirmu harva...osti ihan sellaisen odotusarvon takia. Ettd kylld joku kysy miten
odottaisin tdmdn arvon nousevan tai laskevan. Siind vaiheessa suosittelin hankkimaan
porssiosakkeita, niiden sdilyttdminenkin on helpompaa.”

“Ei siihen oikein voi vastata, koska oli kysymys grafiikasta ja suht nuorten tekijéiden
Ja siitd milld aikavililld he sitd ajattelivat. Ei sithen pystynyt vastaamaan muuta kun

sanomalla mitd se tdilld hetkelld on.”

Taidehankintoja tekevid julkisia tahoja oli vahin. Ryhmai koostui 1éhinna Jyviskylidn kaupungista,
ympérdivisti kunnista ja Keski-Suomen sairaanhoitopiiristd. Julkisen tahojen taiteen hankkimista
katsottiin ohjaavan tietty hankintapolitiikka. Esimerkiksi Jyviskyldn kaupungilla oli oma
taidekokoelmansa, jonka kartuttamisessa noudatettiin méarittyd linjaa. My6s paitoksii tekevien
henkiléiden henkilkohtaisilla mieltymyksilld saattoi olla vaikutusta valintoihin. Keskisuomalai-
set yritykset eivit olleet juurikaan kiinnostuneita taiteen hankkimisesta. Jos taidetta ostettiin, niin
sitd ostettiin 1dhinnd lahjaksi yhteistyStahoille. Ainoastaan hyvin harvoin yritykset ostivat taidetta
omiin toimitiloihinsa sijoitettaviksi.

Nousukausi ei ndkynyt muutoksena asiakaskunnan rakenteessa, mutta asiakaskunnan
médrd kasvoi. Médrin kasvu nédkyi etenkin yksityisten ihmisten lisdéintyneend kiinnostuksena
taiteeseen. Galleristien mukaan myds aikaisempaa nuoremmat ihmiset kiinnostuivat taiteesta.
Vaikka julkista sektoria tai yritysasiakkaita ei pidetty gallerioiden tirkeimpind asiakasryhmini,
niin myds ne toimivat nousukaudella aktiivisemmin. Tdmén katsottiin johtuneen siité, etts t4lléin
oli kiytettdvissd enemmain méiriarahoja myds taiteen hankkimiseen.

“...silld tavalla, etti laajempi piiri kiinnostu hankkimaan taidetta...enemmdn ihmiset

kiinnostuivat ja tajusivat, ettd voi myds oikeata taidetta ostaa kotiinsa.”

Laskukausikaan ei muuttanut asiakasrakennetta, joka jo aikaisemminkin oli muodostunut pasosin
yksityisistd ihmisistd. Laskukaudella néhtiin olleen vaikutusta kaikkien asiakasryhmien kiyttiyty-
miseen. T4m korostui yksityisten ihmisten kédyttdytymisen muutoksena. Gallerioissa kivi samoja
ihmisid kuin aikaisemminkin, mutta taiteen myynti laantui. Taloudellisen tilanteen kiristyminen

nékyi erityisesti yksityisten ihmisten ostopéitdsten teon vihentymisend. Samalla my6s julkisten
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tahojen, kuten Jyviskyldn kaupungin ostoméiérirahat pienenivit entisestéiin ja my6s ne muutamat

yritykset, jotka olivat nousukaudella hankkineet taidetta, lakkasivat sitd ostamasta
“Samat ihmiset kivivit, mutta he eiviit vaan ostaneet laskukaudella. He vaan kiviviit.”
“Pddsddntdisesti mun mielestd taidemarkkinoissa se tuli hirvedn tillaisena psykologise-
na, eli ettd kdvi niin, ettd se on moraalitonta tuhlata rahaa kaikenndikdiseen hérhdon.
Eli ihmiset osti pyykkikoneita, koska se oli kunnollista. Ihmiset makso asuntolainoja pois
ihan huikeita mddrid...koska se oli silloin sddstotalkoot ja kaikki sddstdd.”
“...ainoastaan se keski-ikdinen keskiluokkainen virkamieskunta tuli paljon varovaisem-

maksi ja siind ndkyy se heiddn ostovoimansa.”
4.4. Myyntiméérit ja hinnat

Puhuttaessa taiteen myyntimédristé ja hinnoista kivi ilmi, ettd galleristeilla oli selkeidt mielipiteet
siitd, millaisen taiteen uskottiin myyvian. Koska suurin osa ostavasta asiakaskunnasta oli
yksityishenkilsitd, katsottiin kooltaan melko pienten teosten menevin helpoiten kaupaksi.
Yksityishenkilét mySs ostivat ennemmin maalauksia ja grafiikkaa kuin veistoksia. Niiden
tekijoiden lisdksi mainittiin lisdksi esittdvin taiteen myyvin paremmin kuin esimerkiksi
abstraktien téiden. My®ds tdiden hintojen nihtiin suoraan vaikuttavan niiden myyntiin. Parhaiten
kaupaksi néhtiin menevin noin 2 000 markan tyét ja jos hinta nousi yli 5 000 markan, myyminen
kévi huomattavasti hankalammaksi. Grafiikan nihtiin olevan kokonsa ja hintansa vuoksi helposti
myytivid ja helposti yksityiskotiin sijoitettavaa. Lisidksi ihmisten néhtiin olevan Jyvéskylissi
erityisen kiinnostuneita grafiikasta ja grafiikan katsottiin saaneen vahvan aseman Jyviskyldssa.
Suhtautumisen grafiikkaa kohtaan n#htiin yleisemmin muuttuneen 1980-luvun kuluessa. 1980-
luku nihtiin taidegrafiikan nousukautena. Aikaisemmin grafiikka oli pidetty lihinnd painokuvina
ja sitd oli arvostettu vihemmain kuin maalausta tai kuvanveistoa. Asenteiden muutos alkoi jo
1970-luvun puolella, mutta varsinainen “lapimurto” tapahtui 1980-luvulla. Erdni tekijani
pidettiin my®ds sit4, ettd 1980-luvulla tehtiin runsaasti kiinnostavaa grafiikkaa, josta esimerkkini
mainittiin varigrafiikan lisddntyminen.

“Grafiikka myy aika hyvin suhteessa, sen takia, ettd sen sijoittaminen yksityiskotiin on

helpompaé, eli koko ja hinta.”

“Jyviiskyli on sellainen grafiikan kyld...ihmiset ovat kauheasti kiinnostuneita grafii-

kasta.”
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“1980-luvun loppupuoli oli sellaista taidegrafiikan nousukautta...koska se on ollut aina
hiukan arvostuskysymys, se taidegrafiikka kontra joku maalaus tai kuvanveisto..kylli se

alkoi varmaan 1970-luvun lopulla ja sitten ennen kaikkea 1980-luvulla.”

Gallerioiden kautta vilitettdvin taiteen hinnan médritteli taitelija. Galleristien mielesti t6iden
hinnoitteluun ei puututtu, ellei taiteilija itse kysynyt apua. Jos ty6t galleristin mielestd olivat
alihinnoiteltuja, hin saattoi siitd vihjata taiteilijalle. Epdvarmassa tilanteessa taiteilija saattoi
kysyd apua hinnoittelussa galleristilta. Epavarman tilanteen eteen joutuivat useimmiten nuoret
taiteilijat, joilla oli suhteellisen vihdn kokemuksia galleriandyttelyiden pitdmisestd. Aikaisempi-
en niyttelyiden kautta taiteilijoille katsottiin muodostuneen tietynlainen kosketus omien téidensd
hinnoittelemiseen. Aikaisemmilla néyttelypaikoillakin nidhtiin olevan vaikutusta hintojen
muodostumisessa. Hinnoitteluun niytti vaikuttaneen my6s se, missd pdin Suomea niyttely
kulloinkin pidettiin. Hintataso oli Helsingissé korkeampi kuin Jyviskylédssi.
“..jos (taiteilija) on menestyvin tunnetun gallerian tallissa, se hinta alkaa muodostua
Jja taiteilija kun itse loppujen lopuksi mddrittelee hintansa, hén tavallaan mddrittelee
oman paikkansa siind...”
“Siti (hintaa) ei missddn tapauksessa galleria mddritellyt. Ei millddn tavalla.”
“...neuvottelimme mikd on sopiva hintataso Jyviskylin korkeudella. Se on vihdn eri kuin
Helsingissd. Yleensd taiteilijat pikkuisen laskevat...ettd Jyvdskyldssd on pikkuisen

edullisemmat hinnat kuin Helsingissd.”

Nousukauden nghtiin vaikuttaneen sekd taiteen myyntiméériin, ettd hinnoitteluun. Kasvaneen
kysynnin my6td myyntimédrit kasvoivat ja samalla tdiden hinnat nousivat ylospéin. Kummak-
suntaa heritti etenkin nuorten melko tuntemattomien taiteilijoiden itse tilleen asettamat hinnat.
Kohonneista hinnoista huolimatta taidetta myytiin. Asennoitumisessa taiteen kuluttamista
kohtaan nihtiin tapahtuneen muutos ja taiteen hankkimisen ndhtiin kiinnostaneen aikaisempaa
laajempaa ryhmai.

“Kylld mun mielestd silloin alkoi nikyd timd aika voimakas hintojen nousu. Jopa

tillaiset aivan nuoret vasta valmistuneet taitelijat piti aika korkeita hintoja.”

“Sellaista villid vapautta tuli taiteisiin ihan luonnollisella tavalla, kun yksityisilli

»

ihmisilld ja yhteiséillikin oli enemmdn rahaa.’
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Laskukausi aiheutti muutoksen ihmisten suhtautumisessa kuluttamiseen. Taidekaupassa se nikyi
sekd taiteen myyntimé#irissi, etté taiteen hinnoissa. Laskukausi nékyi etenkin taiteen kysynnin
laantumisena, joka johti myyntimé#irien romahtamiseen. T4td kautta myds hintatason katsottiin
madaltuneen tai pikemminkin palautuneen tasolle, jolla se oli ennen nousukauden huippua.
Taiteilijoiden hinnoittelun muutos riippui myds taiteilijasta. Nuoriin taiteilijoihin sen katsottiin
vaikuttaneen voimakkaimmin. Lisiksi se, millé tekniikalla tyot oli tehty, vaikutti sithen, kuinka
kysynti laantui tai hinnat madaltuivat. Laman nihtiin selvimmin vaikuttaneen marginaaliseen
taiteeseen. Huonosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta oli tiettyjd tyylisuuntia (esimerkiksi
naivistiset ty6t) ja tiettyji taiteilijoita (esimerkiksi Kirsi Neuvonen), jotka myivit.

“Se oli mahdoton aika myydd yhtddn mitddn.”

“... mutta myyntimddrddn se vaikutti. Ettd taiteilija joka oli myynyt nousukaudella hyvin

ei vilttamdttd laskukaudella myynyt mitddn. Ehkd se johtui tilanteen epdvarmuudesta.”

“ (Laskukausi vaikutti) hintoihin riippuen taiteilijoista. Vanhemmilla taiteilijoilla, joilla

on apuraha tai status vihdn, nuorilla vaikutti paljon.”
“Se oli varsinkin silloin lama-aikana kun ndyttelyisti ei myyty, kun paitsi muutama
taiteilija pelasti niyttelytoiminnan.”

“...pahimpaan lama-aikaan jotkut varmat, sellaiset klassiset genret, jotkut ihmiset olivat

kerdinneet aina, niin ne méi.”

4.5. Yhteistyoverkostot

Kaikissa gallerioissa nihtiin tirkeind yhteydenpito tiedotusvilineiden, taiteilijoiden, sekd
asiakkaiden kanssa. Kontaktit olivat paikallisia, kansallisia ja kansainvilisid. YhteistyGverkosto-
jen paikallisuus korostui yhteistyoni tiedotusvilineiden ja asiakkaiden kanssa. Taiteilijakontak-
teissa taasen korostuivat kaikki kolme tasoa (paikallinen, kansallinen ja kansainvilinen).
Yhteistybverkostot pysyivit rakenteeltaan samanlaisina sekd nousu- etti laskukaudella. Nousu-
kauden aikana yhteistyverkostot laajentuivat muun muassa siiti syystd, ettd suurempi joukko
tiedotusvilineits ja yksityisid ihmisid kiinnostui taiteesta ja gallerioiden toiminnasta.
1980-luvun nousukausi nihtiin aikana, jolloin taidetta koskevat asiat saivat tiedotusvili-
neissi osakseen uudenlaista huomiota. Tiedotusvilineiden kasvaneen kiinnostuksen myota
lisddntyi taiteita koskeva julkisuus. Julkisuuden my6td ihmiset saivat yhd laajemmin tietoa

taiteeseen liittyvistd asioista ja yhd useampien uskottiin kiinnostuneen taiteesta tétd kautta.
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Tiedotusvilineiden kiinnostus lisddntyi valtakunnallisesti, mutta myds paikallisella tasolla

tapahtui muutos. Tiedotusvilineet eivit keskittyneet ainoastaan kaikista tunnustetuimpien

taiteilijoiden ja taidemuotojen kisittelemiseen, vaan julkisuutta sai 1980-luvulla osakseen

aikaisempaa suurempi miiri taiteilijoita. Esimerkiksi nuoret taiteilijat ja aikaisemmin vidhem-

miille huomiolle jd4neet tekniiikat saivat tiedotusvilineissd osakseen uudenlaista huomiota.
“Tiedotusvilineillikin oli jotakin tekemistd, mutta tarkoitan nyt ihan valtakunnallisesti,
ettd taiteesta kirjoitettiin ja puhuttiin ja oli ohjelmia enemmdn...niin ehki se sitten
kiinnosti ja herditti ihmisten kiinnostuksen.”

““ Se oli niin massiivista se mediavyorytys, ettd sinne mahtui muutakin kuin sitd perin-

teistd ja yleisesti hyviksyttyd. Elikd se oli nuorille taiteilijoille ainakin mun mielestdi

merkittdvada. ”

Tiedotusvilineet néhtiin tirkednd viylidni, jonka kautta voitiin tiedottaa omasta toiminnasta.
Gallerioilla ei ollut varaa mainontaan. Tamén vuoksi oli tirkedd her#ttdd huomiota tiedotusvili-
neiden suuntaan. Tiedotusvilineiti informoitiin ndyttelyistd. Toimituksiin lihetettiin avajaiskutsu,
sekd kutsu mahdolliseen taiteilijaa ja ndyttelyd koskevaan tiedotustilaisuuteen. Keskisuomalainen
nihtiin paikallisuutensa vuoksi tirkeimpéni tiedotuskanavana. IThmisten uskottiin Jyviskylassd
ja Keski-Suomessa seuraavan melko tarkasti juuri Keskisuomalaisen kautta sité, mitd ympiristos-
sd tapahtuu. Jos néyttelysti oli kirjoitettu lehdessi, niin se nikyi suoraan néyttelyn kavijamasris-
sd. Galleristit kokivat Keskisuomalaisen toimineen vililld melko eriskummallisen periaatteen
mukaisesti. Gallerioiden toiminnasta ja néyttelyistd kylld kirjoitettiin lehdessé, mutta usein kévi
niin, ettd niyttelyd koskeva juttu ilmestyi vasta nédyttelyn viimeisind pidivind. Nousukauden
aikana taide ja gallerioiden toiminta kiinnosti enemmin myos paikallislehtid ja -radioita.
Laskukauden myd&té ndiden viestimien kiinnostus laantui.

“...jos on lehdessd, niin kylld sen nikee heti. Kaikista parashan se olisi silld tavalla, ettd

olisi timd etukditeispuffi ja sitten olisi varsinainen kritiikki jossain sopivassa vaiheessa.

Mutta siind oli vihdn vaikeuksia...”

“Keskisuomalaisella oli jossain vaiheessa sellainen omituinen julkaisupolitiikka,

kritiikki julkaistiin aina samalla viikolla kun se néyttely loppui. Se oli aina niin ...hirmu

»

monet ihmiset jdii niin ettd ne ei ehtinyt sitd néyttelyd nihddkddn.’
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“Silloin nousukauden aikaan kivi mydskin ilmaisjakelulehtid lehdistotilaisuudessa muun
muassa Suurjyviskyldn lehti...sitten alueradio ja paikallisradio...ja jostakin syystd nimd
Jjatti sen pois...liittyyko se sitten siihen ettd taiteesta haluttiin informoida ja kun siitd

”

puhuttiin tietylld tasolla, populddrilli tasolla hyvinkin voimakkaasti.

Gallerioilla oli tiiviitd kontakteja taiteilijoihin. Yhteyden pito taiteilijoihin ndhtiin kaikissa
gallerioissa nédyttelytoiminnan kannalta elin tirkeéni. Julkista rahoitusta saaneet galleriat toimivat
taiteilijoiden kohtauspaikkoina. Tdma johtui muun muassa siitd, ettd taiteilijat tydskentelivit
gallerian ldheisyydessi sijaitsevassa tyOpajassa, tai galleria oli taiteilijaseuran ylldpitdma ja hoiti
seuran jisenten toiden vilitystd. Julkista rahoitusta saaneilla gallerioilla oli myds kontakteja
taiteilijoiden ammattijirjestdihin. My6s yksityisilld gallerioilla oli tiiviitd taiteilijakontakteja
esimerkiksi niiden taiteilijoiden kanssa, joiden t6ité oli galleriassa sdédnnéllisesti esilld.

Asiakkaisiin pidettiin yhteyttd kutsumalla heitéd niyttelyiden avajaisiin. Gallerioissa oli
postituslistat, joiden mukaisesti avajaiskutsut lahetettiin. Osassa gallerioita jérjestettiin myds
myyntitilaisuuksia valikoiduille yrityksille ja julkisille tahoille. Téysin julkisen rahoituksen kautta
toimineessa galleriassa pyrittiin niyttelyille valikoimaan sopivia kohderyhmii, joihin otettiin
yhteytti ja joille jérjestettiin esittely.

Etenkin yksityisilld gallerioilla oli yhteisty6td myds toisten gallerioiden kanssa.
Yhteistyogalleriat olivat 1dhinn4 Jyviskyldn ulkopuolelta. Ne sijaitsivat toisissa maakuntakeskuk-
sissa tai Helsingissd. Kayttimilld hyvikseen yhteistydgalleriansa erinomaisia suhteita erés
yksityisistd gallerioista oli onnistunut tuomaan myds ulkomaisten taiteilijoiden niyttelyitd
Jyviskylddn. Kustannukset onnistuttiin pitimaéin alhaisina, silld niiden kattamiseen osallistui
useampi galleria. Péddasiassa galleristien vilinen yhteisty6 tapahtui kuitenkin henkiselld puolella.
Galleristien mielestd oli tarke#d, ettd oli suhteita toisiin galleristeihin. Niin oli olemassa
henkiloitd, joiden kanssa pystyi puhumaan omaan liiketoimintaan liittyvistd kysymyksisti.
Julkista rahoitusta saaneilla gallerioilla oli yhteistydtd myds julkistentahojen, kuten Keski-
Suomen léinin taidetoimikunnan ja Jyviskyldn kaupungin kulttuuritoimen kanssa. Tdysin julkisin
varoin toimiva galleria toimi Alvar Aalto museon alaisena, josta johtuen silld oli kiintedt
kontaktit myos museon kanssa. Osa gallerioista toimi myds yhteistydssi paikallisten kulttuurita-

pahtumien, kuten Jyviskylian Talven ja Ylikaupungin yon kanssa.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1. Paditelmiit

Talouden nousu- ja laskukaudella vuosina 1985-1994 oli timin tutkimuksen perusteella
vaikutusta jyviskylildisten gallerioiden harjoittamaan taiteen vilitystoimintaan ja siihen
liittyviin taidekauppaan. Muutokset taloudellisessa tilanteessa vaikuttivat seké yksityisiin voittoa
tavoitteleviin (for-profit) etti julkisrahoitteisiin voittoa tavoittelemattomiin (non-profit) gallerioi-
hin. Muutokset taloudellisessa tilanteessa vaikuttivat galleriatoiminnan rahoitusldhteini toiminei-
siin yksityisiin ja julkisiin tahoihin ja titd kautta kaikkien tutkittavien gallerioiden toimintaan.
Toiminnan rahoittajat toimivat nousukaudella aktiivisemmin ja kdyttivit enemmin rahaa taiteen
tukemiseen ja taidehankintoihin. Té4td kautta taiteen kysyntd kasvoi ja galleriatoiminnan
jatkumisen edellytykset paranivat. Laskukauden my®été tilanne muuttui, sillé taiteen tukeminen
ja etenkin taidehankintojen mifrd supistuivat merkittdvisti. Taidehankintojen supistumisen
liséksi julkisen rahoituksen perusteita pohdittiin uudelleen, joka vaikeutti julkista tukea saaneiden
gallerioiden toimintaa.

Taloudellisen tilanteen kiristyminen 1990-luvun alussa nékyi selvimmin yksityisissi
gallerioissa. Nami galleriat rahoittivat toimintansa kokonaan taiteen vilitystoiminnasta saamil-
laan myyntituloilla. Taloudellisen tilanteen kiristyminen ja myyntitulojen vihentyminen olivat
osittain syyni siihen, ettd kaksi tutkimuksessa mukana olleista yksityisistd gallerioista lopetti
toimintansa. My®&s julkisen rahoituksen varassa tiysin tai osittain toimineet galleriat ajautuivat
laskukauden my6ti epivakaammalle pohjalle. Tdmén sai aikaan rahoittajana toimineen Jyvisky-
l4n kaupungin taloudellisen tilanteen heikentyminen. Osittain julkisesti rahoitteisessa galleriassa
toimintaa hankaloitti lisdksi myyntitulojen vihentyminen.

Vertailtaessa tutkittavia gallerioita voittoa tavoittelemattomina (non-profit) ja voittoa
tavoittelevina (for-profit) gallerioina voitiin gallerioiden vélilli ndhdd eroavuuksia. Néiden
eroavuuksien taustalta 16ytyy julkinen rahoitus, jota kaksi tutkittavista gallerioista sai. Toinen
julkisrahoitteisista gallerioista rahoitti koko toimintansa julkisella tuella, kun taas toisen rahoitus
perustui osittain julkiseen tukeen. Taysin julkisen tuen varassa toimiminen vihensi gallerian

paineita toiminnan rahoittamiseen ainoastaan taiteen myynnisté saatujen tulojen kautta. Julkista
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rahoitusta saaneet galleriat erosivatkin muista gallerioista muun muassa padmaériltiin. Niiden
toiminnan tavoitteena korostuivat muita gallerioita selkeimmin tiettyjen sosiaalisten tarpeiden
tdyttiminen. Erdéini keskeisend padmaiirini ja tuloksen arvioinnin kriteerini néhtiin yleis6mééréin
maksimoiminen. Tédysin julkisen tuen varassa toimittaessa painotettiin my6s gallerian taidekasva-
tuksellista roolia. Tutkimuksen empiirisessi osassa esille tulleet non-profit gallerioihin liittyvit
piirteet ovat osittain yhteneviisii Taalaksen tutkimuksessa®®! esille nousseisiin suomalaisen non-
profit kulttuuri-instituution piirteiden kanssa. Keskeisimpini non-profit -periaatteella toimivien
gallerioiden piirteind korostuivat tdssd tutkimuksessa julkisen tuen rooli, pdéméé4rien muotoutu-
misperiaatteet, sekd omistajuuden merkitys. On tosin huomattava, ettd useimmat non-profit
kulttuuri-instituutioita kisittelevisté tutkimuksista ja teorioista (my6s Taalaksen tutkimus ja siind
kehitellyt teoreettiset 1htokohdat) tarkastelevat monopolistisilla markkinoilla toimivia kulttuuri-
instituutioita, kuten museoita tai suuria esittdvin taiteen instituutioita. Timéin vuoksi Taalaksen
esille nostamat piirteet eivit tdysin soveltuneet non-profit periaatteella toimivien gallerioiden
tarkastelemiseen, silld tutkittavat galleriat eivét toimineet monopolistisilla markkinoilla.

Nousu- ja laskukausi vaikuttivat Jyrimin tutkimuksen mukaan galleriatoimialan
rakenteeseen. 1980-luvun nousukausi houkutteli alalle spekulointimielessé toimivia yrittéjis ja
toiminnan rahoittajia. Tama sai aikaan gallerioiden lukuméérén voimakkaan kasvun. Vastaavasti
laskukaudella tapahtunut kysynnén supistuminen poisti spekulointimielessé toimineita yrittdjid
alalta.?? Jyviskyliassikin galleriatoimialan rakenne muuttui taloudessa tapahtuneiden muutosten
myo6td. Tutkittavana ajanjaksona alalle tuli uusia yksityisid galleriayrittdjid. Téastd huolimatta ei
nousukauden voida Jyviskylidssd katsoa houkutelleen alalle spekulointimielessd toimineita
yrittdjid tai rahoittajia. Uudet galleriayrittdjit voidaan pikemminkin ndhdé “pitkén linjan taiteen
harrastajina”, jotka nikivit ajan kohdan sopivana galleriatoiminnan aloittamiselle. Témén
Jyramén havaintojen vastaisen tuloksen voi ajatella joutuneen siit4, ettéd paikalliset taidemarkkinat
olivat kooltaan melko pienet. Laskukaudella toimialan rakenteessa tapahtui Jyvaskyldssikin toki
muutoksia, kun osa yksityisistéd gallerioista lopetti toimintansa.

Jyviskylildinen galleriatoiminta nojautui vakiintuneisiin toimintatapoihin, jotka olivat
galleristien keskuudessa yleisesti hyviksyttyjd. Toiminta rakentui keskeisesti néyttelytoiminnan

ympirille. Kiytinnot ndyttelytoiminnan harjoittamisesta olivat rakenteeltaan kaikissa gallerioissa

261 Taalas 1995.

262 Jyrama 1995, 52.
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melko samankaltaiset, eikd niitd pyritty muuttamaan taloudellisesti huononakaan aikana.
Toiminnan paimadrini oli pyrkimys hyvin taiteen esittelemiseen. Téma havainto on yhtenevii-
nen esimerkiksi Jyrimin tutkimuksen kanssa.”®® Hyvén taiteen méérittelemisen taustalta 16ytyi
eri gallerioissa erilaisia kriteerejd. Se kuinka hyvi taide eri gallerioissa méaéirdytyi oli riippuvaista
siitd, mihin taideinstituution alakenttién eri gallerioiden voidaan katsoa kuuluneen.

Solhjellin mukaan galleristeja voidaan tarkastella taideinstituutiossa toimivina agenttei-
na, jotka kuuluvat inklusiiviseen, kaupalliseen ja/tai eksklusiiviseen alakenttiiin. Eri alakentissd
médritelld#n eri tavoin sitd, mikd on hyvis taidetta®® Tillaiset erot jyviskylilidisten gallerioiden
vililld syntyivit 1dhinna ndyttelypolitiikan ja ndyttelyohjelman muodostumisperiaatteissa.

Yhden gallerioista voidaan katsoa kuuluneen inklusiiviseen alakenttiin. Tdysin julkisen
tuen varassa toimiminen mahdollisti ei-kaupallisen taiteen esittelemisen, silli toiminnan
jatkuminen ei ollut riippuvaista ndyttelyiden kautta hankituista myyntituloista. Valinnoissa nikyi
myds pyrkimys nuorten taiteilijoiden tdiden esittelemiseen, joka puhtaasti kaupallisessa
galleriatoiminnassa saatettiin nihdi liian suurena riskiné. Taloudessa tapahtuneista muutoksista
huolimatta toiminta pyrittiin tissd galleriassa pitimiin samanlaisena.

Yhden gallerioista voidaan ajatella kuuluneen Solhjellin nimedméin kaupalliseen
alakenttddn. Toiminnan jatkuminen oli siis riippuvaista taiteen vilitystoiminnasta saaduista
myyntituloista. Nayttelypolitiikan muodostumista ja hyvin taiteen méiérittelemistd ohjasi
pyrkimys mahdollisimman suuren taloudellisen hy6dyn aikaan saamiseen. Kaupallinen periaate
korostui laskukaudella taloudellisen tilanteen kiristyessi, sillé sitd pidettiin erdéini keinona, jonka
avulla voitiin selvitd huonojen aikojen yli.

Loppujen kolmen gallerian pddméirind oli turvata toiminnan jatkuminen taiteen
vilitystoiminnasta saatujen tulojen kautta osittain tai kokonaan. Hyvin taiteen valintaa ei
kuitenkaan ohjannut kaupallisen alakentiin tapaan pyrkimys vain sellaisen taiteen valitsemiseen,
jonka uskottiin lisd4vin myyntid. Taiteilijoiden valintaan vaikutti enemménkin taiteilijoiden
asema taideinstituutiossa ja uuden etsiminen esimerkiksi nuorten taiteilijoiden tiden esittelemi-
sen kautta. Tdhén ryhmaéin kuuluvien yksityisten gallerioiden toiminta vaikeutui muita ryhmis
selvemmin laskukauden my6td. Edelld mainitut hyvén taiteen valintaa ohjaavat kriteerit on

liitettdvisséd Solhjellin eksklusiiviseen alakenttizn. Ollakseen eksklusiivisesti toimiva, gallerialla

263 Jyrami 1995, 28.

264 Solhjell 1998, 99.
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on kuitenkin oltava hallussaan my&s symbolista pdsiomaa ja laaja auktoriteettiasema hyvén taiteen
médrittelemisessd.?®® Tillaista asemaa tihéin ryhméén kuuluvilla paikallisilla gallerioilla ei
kuitenkaan voida katsoa Suomen taide-eldmaissi olleen.

Taloudellisesti huonotkaan ajat eivit niyttineet vilttimittd ohjaavan galleriatoimintaa
liiketoimintakdytdntdjen rationalisoimiseen. Taloudellisen tilanteen kiristymisestid huolimatta
suurimmassa osassa tutkittavista gallerioista ei niytteilld pidettivin taiteen valintaperiaatteita
muutettu sithen suuntaan, ettd myyntituloja olisi pyritty maksimoimaan. Galleristeilla tosin niytti
olevan vankat kisitykset siitd, millainen taide menisi kaupaksi. Taiteen kaupallisuuteen ja
kaupaksi menevén, niin kutsutun “sisustustaiteen” vilittimiseen saatettiin suhtautua hyvinkin
kielteisesti. Ndin ollen muissa kuin kaupalliseen alakenttién lukeutuvassa galleriassa ei pyritty
tietoisesti lisdimid4in myyntid taiteilijavalintojen kautta. Kielteinen suhtautuminen “liian
kaupallista taidetta” kohtaan ndytti johtavan asenteeseen, joka rajoitti useiden gallerioiden
pyrkimystd voimakkaaseen myyntitulojen kasvattamiseen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta
huolimatta. Taloudellisen tilanteen parantamisen sijaan nayttds tirkeimpini tekijéni suurimassa
osassa tutkittavia gallerioita olleen gallerian aseman rakentaminen néyttelyita pitdvien taiteilijoi-
den asemien kautta. Tdmai nikyi etenkin k#ytdntond, jonka mukaisesti jérjestettiin kutsungyttelyi-
td. Kutsundyttelyitd jarjestdvien taiteilijoiden ndyttelyistd aiheutuvat kustannukset pyrittiin
pitdméin mahdollisimman alhaisina, jota kautta pyrittiin houkuttelemaan valikoituja “kovia
nimid” ja kasvattamaan gallerian osakseen saamaa taiteellista tunnustamista. Huomattavaa on
my0s se, ettei kaupalliseen alakenttdsin lukeutuneessa galleriassa jirjestetty kutsundyttelyiti.
Taide-eldmédssd ja etenkin siithen liittyvdsséd taideinstituutiossa voidaan erdind keskeisenid
ominaispiirteend n#hdéd taiteellinen tunnustaminen, jota esimerkiksi galleriat saavuttavat
niyttelyitd pitdvien taiteilijoiden asemien kautta. Galleristit voidaankin tdmén tutkimuksen
perusteella nihdi taideinstituutiossa toimivina agentteina, joiden toiminnassa néyttéi korostuvan
sen taideinstituution alakentén (eksklusiivisen, inklusiivisen tai kaupallisen) erityinen piddoma
(symbolinen, poliittinen tai taloudellinen) johon halutaan kuulua. Aikaisempien tutkimusten
suuntaisesti symbolisella padomalla niyttii olevan erityinen rooli taideinstituution toiminnassa.?%

Aikaisempien tutkimusten mukaan 1980-luvun nousukaudella oli vaikutusta gallerioiden

asiakasryhmien rakenteeseen ja tirkeysjérjestykseen. Jyrdmén mukaan nousukausi toi mukanaan

265 Solhjell 1995. Solhjell 1998.

266 K ts. Solhjell 1995, 1998. Bourdieu 1993.
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uutena asiakasryhmini taiteella spekuloivat, 1ihinné lainarahalla taidetta ostaneet asiakkaat.
My®ds yritysten kiinnostus taidehankintoja kohtaan lisdéintyi nousukauden aikana. Ndiden kahden
asiakasryhmin aktiivinen toiminta laajensi taidekauppaa voimakkaasti.?®’ Jyrimin tulosten
suuntaisesti myos jyviskylildisessd galleriatoiminnassa asiakaskunta laajentui nousukauden
my6td. Laajentumisen ei kuitenkaan voida katsoa liittyneen taiteella spekuloivien asiakkaiden tai
yritysten taidehankintojen lisd4intymiseen, vaan pikemminkin yksityishenkildiden laajempaan
kiinnostumiseen taiteesta. Titi selitténee se, etti paikalliset taidemarkkinat olivat kooltaan pienet,
eikd Jyviskyldssd toiminut taidetta laajamittaisesti kerddvid yrityksid tai lainarahalla taidetta
ostaneita asiakkaita. Yksityishenkildiden kiinnostusta saattoi myds lisdtd tiedotusvilineiden
aikaisempaa aktiivisempi rooli taidetta koskevien asioiden kisittelemisessd. My6s kuluttamiseen
suhtauduttiin nousukaudella suopeasti. Yksityishenkildiden aktiivisuus taiteen hankkijoina
paransi etenkin yksityisten gallerioiden toiminnan jatkumisen edellytyksid nousukaudella.

Taidekaupan voimakasta supistumista 1990-luvun alussa on selitetty yritysasiakkaiden
ja taidetta spekulointimielessd ostaneiden asiakkaiden katoamisella markkinoilta. Jyrimén
tutkimuksen mukaan yksityisistd ihmisisti tuli laskukaudella taidekaupan tirkein asiakasryhmi,
jonka avulla galleriat sitkistelivit yli laman.® Jyrimin tulosten vastaisesti Jyviskyldssid
yksityishenkil6t olivat kuitenkin jo nousukaudella tirkein asiakasryhmé. Taiteen kysynnén
laantuminen nékyi Jyviskylédssikin. Syynd laantumiseen ei siis kuitenkaan ollut yritysasiakkaiden
tai taiteella spekuloivien asiakkaiden katoaminen, vaan 1dhinnd yksityisten thmisten ostop#itdsten
vihentyminen. Sen voidaan katsoa liittyneen yleisen taloudellisen tilanteen kiristymiseen ja
kielteiseksi muuttuneeseen suhtautumiseen kuluttamista kohtaan, jota laskukauden syvyys
entisestdin lisdsi. Kysynnin vihentyminen vaikeutti Jyviskyldssi etenkin yksityisten gallerioiden
toimintaa.

Taiteen myyntimiirit ja myyntihinnat kohosivat yleisesti nousukaudella. Laskukaudella
myyntiméérit vastaavasti supistuivat ja hinnat tulivat alaspdin. Jyrdmin tutkimuksen mukaan
nousukaudella oli tarjolla kooltaan suurempia ja hinnoiltaan kalliimpia t5it4, jotka oli selvésti
suunnattu yritysasiakkaille. Laskukaudella esilli olleet pienemmiit ja hinnoiltaan halvemmat tyct

olivat taas selvemmin suunnattu yksityisille asiakkaille.”® Jyrim#n kuvailemaa kehitysti ei voida

267 Jyrama 1995.
268 Jyrama 1995, 47.

269 Jyrama 1995, 54.
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kuitenkaan havaita jyviskyldldisessi galleriatoiminnassa. Esilld olleiden t6iden koko ei nimittdin
muuttunut suurestikaan taloudessa tapahtuneiden muutosten my6té. Tdmén voidaan katsoa olleen
seurausta jo esille tulleesta seikasta, ettd asiakaskunta muodostui sekd nousu- ettd laskukaudella
piidasiassa yksityisistd henkiloistd. Yksityisasiakkaiden kdyttdytymisen muuttuminen véhensi
laskukaudella keskeisimmin myyntiméirid. Laskukauden aikaansaamat muutokset myyntimééris-
si ja yleinen hintatason lasku vaikuttivat Jyviskyldssd selvimmin yksityisten gallerioiden
toimintaan, koska niiden toiminta oli riippuvaista taiteen vilityksestd saaduista myyntituloista.

Solhjellin mukaan galleriatoiminta voidaan ndhdé osana taidesektoria, jonka toimijat
muodostavat keskenéin yhteistydverkostoja.?”® Keskeisimpini taidesektorin toimijoina tissi
tutkimuksessa olivat jyviskylildiset galleriat, joiden ympirille muodostuvia verkostoja tarkastel-
tiin.Tarkasteltaessa jyvéskyldldisid gallerioita galleriatoiminnan ympérille muodostuneen
verkoston toimijoina nousivat keskeisiksi tekijoiksi gallerioiden suorittamat ja kontrolloimat
toiminnot. Gallerioiden toiminnot rakentuivat pitkélti gallerioiden suorittamien jakelutoimintojen
ympirille, jolloin gallerian paikka hahmottui taiteilijoiden ja asiakkaiden vilille. Haastatteluiden
pohjalta on nihtiviss, ettd tutkittavien gallerioiden verkostoissa korostuivat suhteet taiteenko-
konaisprosessin avaintoimijoihin. Ndmi toimijat olivat ydintoimintoa suorittavia taiteilijoita ja
taiteen kuluttajia, eli tissid tapauksessa gallerioiden asiakkaita. Namé toimijat muodostivat

galleriatoiminnan ytimen. Gallerioiden paikka verkostossa hahmottui taitelijoiden ja asiakkaiden

viliin.
Taitelija< >Galleria < ----------------- > Asiakkaat
ydintoiminnon suorittaja taiteen vilittdja taiteen kuluttajat

Tarkasteltaessa taiteen kokonaisprosessia ja sen ympirille rakentuvaa verkostoa
gallerioiden nikokulmasta oli verkostossa néhtivissi sekd muuntamistoimintoja, ettd siirtdmis-
toimintoja. Taiteilija suoritti ydinaktiviteettia, jolloin hin muunsi taiteen tekemiseen tarvittavia
materiaalisia voimavaroja (esimerkiksi maali, kangas) muuntamisvoimavarojen avulla (tdssé
tapauksessa esimerkiksi hinen oma ammattitaitonsa) ja tétd kautta loi uusia voimavaroja. Niin
syntyi fyysinen taideteos, joka siirrettiin siirtdmistoimintojen avulla galleriaan. Samalla siirtyi
osa taideteokseen liittyvistd kontrollivoimasta gallerian haltuun. Galleriasta tyd taasen saattoi

siirty4 asiakkaan omistukseen, jolloin my&s koko taideteokseen liittyvd kontrollivoima siirtyy

210 Solhjell 1995.



98

asiakkaalle hinen lunastaessaan tyon galleriasta. Samalla galleria saattoi saada vilittiméstiin
tyOstd vilityspalkkion ja taiteilija oman palkkionsa. Edelld kuvattu tapahtumaketjua voidaan pitdd
erddnd keskeisend galleriatoimintaan liittyvd toimintosyklind. Toimintosykleihin liitetdin
kokemukseen perustuva oppiminen, joka taasen galleriatoiminnassa voidaan yhdistdd syntyneisiin
konventioihin, joiden varaan toiminta voimakkaasti perustui.

Jotta galleria onnistui mahdollisimman hyvin suorittamissaan toiminnoissa oli silld
oltava suhteita verkoston muiden toimijoiden kanssa. Vasta tilldin gallerialle avautui paisy
hy6dyntiméin verkoston muiden toimijoiden voimavaroja, joista sen oma toiminta oli pitkélti
riippuvaista. Toimijoiden toiminta perustui useimmiten voimavarojen kontrolloimiseen.
Keskeisimpis voimavaroja gallerian kannalta olivat taideteokset, joita galleriatoimintaa tarkastel-
taessa useimmiten kontrolloivat taiteilijat. Toinen keskeinen voimavara oli taiteen kuluttamiseen
tarvittava padoma ja titd kautta ne toimijat, joilla on halussaan kyseisti pddomaa. Tdmi pddoma
oli laadultaan sekéd materiaalista ettd henkistd padomaa.

Taiteilijoiden ja asiakkaiden liséksi gallerioiden verkostoihin voidaan katsoa kuuluneen
kaikkien edelld mainittujen toimijoiden kanssa suoraan tai epdsuoraan yhteistyotd tehneet tahot.
Kun verkoston tarkasteleminen laajentui taiteen kokonaisprosessin ulkopuolelle, nousi tirkeydel-
144n esille tiedotusvilineiden rooli gallerioiden verkostoissa. Liséksi julkista rahoitusta saaneissa
gallerioissa korostuivat suhteet rahoituslihteisiin, joista keskeisimpind mainittiin Jyvaskyldan
kaupunki. Seuraavassa taulukossa esitelldin paikallisen galleriatoiminnan kannalta keskeisimpid

toimijoita ja niiden rooleja gallerioiden verkostoissa.

TOIMIJA: ROOLI:

Galleriat -taiteen jakelijoita (13hinné nykytaidetta)
-toimivat 13hinni paikallisesti

Taiteilijat -ydintoiminnon suorittaja taiteen kokonaisprosessissa
-toimivat paikallisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti

Asiakkaat -padasiassa yksityishenkil6itd, muutamia yrityksii ja julkisia tahoja
-kuluttajia, jotka kuluttavat taidetta sekd katsomalla ettd-ostamalla
-toimivat 1dhinni paikallisesti

Tiedotusviilineet -vaikuttavat tiedon levidmiseen gallerioiden toiminnasta
Taidekriitikot -muokkaavat yleisén mielipiteitd

-13hinnd paikalliset tiedotusvilineet ja niissd toimivat kriitikot
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Julkisen rahoituksen  -vaikuttavat julkista rahoitusta saavien gallerioiden toimintaan
liihteet kulttuuripoliittisten linjaustensa kautta

Kontaktit asiakkaiden ja tiedotusvilineiden kanssa olivat 1dhinni paikallisia. Taiteilijakontaktit
olivat sen sijaan sekd paikallisia, kansallisia ettd kansainvilisid. Galleriatoiminnan voidaan
kuitenkin kokonaisuudeltaan katsoa olleen Jyviskyldssd melko paikallista. Nousukausi laajensi
gallerioiden yhteistydverkostoja, silld sekd tiedotusvilineet ettd yksityishenkil6t kiinnostuivat
aikaisempaa enemmin taiteeseen liittyvistd asioista. Laskukausi sen sijaan vihensi 1dhinni
tiedotusvilineiden kiinnostusta taidetta kohtaan. Kuitenkin voidaan todeta, etteivit nousu- tai
laskukausi muuttaneet suuresti yksittiisten gallerioiden yhteistyoverkostojen perusrakennetta tai
verkostojen toimintaa. Kun tarkastellaan paikallista taidesektorin verkostoa kokonaisuutena, on
laskukauden my6td nihtivissd rakenteellinen muutos, joka johtui siitd ettd kaksi tutkittavista

yksityisistd gallerioista lopetti toimintansa laskukauden aikana.

5.2. Tutkimuksen luotettavuuden ja relevanssin arviointia

Mikelidn mukaan laadullista tutkimusta arvioitaessa on kiinnitettivai huomiota ainakin seuraaviin
seikkoihin: (1) aineiston merkittidvyyteen seké yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen paikkaan, (2)
aineiston riittivyyteen, (3) analyysin kattavuuteen seki (4) analyysin arvioitavuuteen ja toistetta-
vuuteen.>”!
Laadullisen aineiston merkittivyyden arvioiminen on usein hankalaa. Tamén tutkimuk-
sen aineiston yhteiskunnallisen ja kulttuurisen paikan méidrittiminen kytkeytyy tutkimuksen
ajalliseen ja paikalliseen rajaamiseen. Valittu ajan jakso on mielenkiintoinen suomalaisessa
taiteen vilitystoiminnassa ja siihen liittyvéssi taidekaupassa. Liséksi aikaisempi tutkimus on
jéttanyt aukon tdmén kaltaiselle tutkimukselle, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty
1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun tapahtumien tarkastelemiseen 1dhes ainoastaan Suomen
taidemarkkinoiden ytimessi, eli Helsingissi ja muissa Eteld-Suomen taidekeskuksissa. Téssd
tutkimuksessa pyrittiin tiyttimiin kyseistd aukkoa ja laajentamaan aiheeseen liittyvai tutkimusta
taidemarkkinoiden ytimen ulkopuolelle.

Laadullisen aineiston riittdvyydelle ei voida esittdd samankaltaisia kriteereitd kuin

esimerkiksi tilastolliselle aineistolle. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston kylldénty-

21t Mikeld 1990, 47-48.



100

misestd, eli siitd, ettd aineisto on riittdva silloin, kun uudet tapaukset eivit tuo esille oleellisesti
uutta tietoa. Jotta timin tutkimuksen aineisto olisi mahdollisimman riittivi, valittiin haastatelta-
via kaikista niistd jyviskylildisistd gallerioista, joissa harjoitettiin p4édtoimista galleriatoimintaa
tutkittavana ajanjaksona. Tilld tavalla syntyneen aineiston voidaan katsoa muodostaneen titi
tutkimusta varten sopivan kokonaisuuden, silld pyrkimyksend oli tutkittavien ilmididen paikalli-
nen ymmirtiminen. Haastattelujen kautta keréttyd aineistoa olisivat kuitenkin tiydenténeet hyvin
numeeriset faktatiedot gallerioiden myyntimé#irist4 ja liikkevaihdoista. T#td kautta olisi pystytty
lisddmain tutkimuksen luotettavuutta ja liséksi ndmi tiedot olisivat saattaneet mahdollistaa
rohkeamman otteen aineiston tulkitsemisessa. Valitettavasti kyseistd aineistoa ei saatu kdyttoon,
silld osa haastateltavista ei halunnut antaa sitd kéytettdviksi. Analyysin kattavuudella taas
tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitd, ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin
poimintoihin.>” Titd seikkaa pyrittiin parantamaan saattamalla Kerétty aineisto hallittavaan ja
prosessoitavaan muotoon.

Analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan sit4, ettd lukijalle tarjotaan mahdollisuus seurata
tutkijan paittelyd. Analyysin toistettavuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa kiytetyt
luokittelu- ja tulkintasddnnGt on esitetty niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija pystyy niitd
soveltamaan ja niin pddtyy samoihin tuloksiin.?” Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty
parantamaan mahdollisimman huolellisella perehtymiselléd tutkimuksessa kiytettyyn menetel-
miin. Erds keskeinen kriteeri tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on juuri menetelmén
jéljitettavyys. Keskeistd laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on myds tutkimuksen
seurattavuus. Téstd johtuen on tutkimuksen eri vaiheet pyritty raportoimaan mahdollisimman
huolellisesti ja eri vaiheet on pyritty tuomaan esille. T#td kautta lukijalle tarjoutuu paremmat
mahdollisuudet tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen.

Tutkimuskohteena olivat yksittiiset galleriat ja niissi toimineiden galleristien kokemuk-
set. Tutkimuksen tulokset voidaan nihdi osana laajempaa kokonaisuutta, mutta on pidettivi

mielessd, ettd tutkimus oli rajattu sekd maantieteellisesti ettéd ajallisesti.

272 Mikeld 1990, 53.

1 Makeld 1990, 53.
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5.3. Tutkimuksen arviointia

Taiteen taloustieteeseen liittyvien teorioiden kdyttd ei tarjonnut riittivid teoreettista
pohjaa titi tyotd varten. Téstd johtuen tydssd pyrittiin hyddyntdmaéin eri tieteen alojen teorioita.
Niiden teorioiden yhdistdminen aiheutti aluksi ongelmia. Erdiden aikaisempien tutkimusten
mukaisesti taloustieteellisen teorian rinnalle nostettiin institutionaaliseen taideteoriaan liittyvi
sosiologinen nikékulma, jossa huomioidaan taide-eldmén erityispiirteitd. T#td kautta saatiin
teoriapohja kohtaamaan paremmin timin tutkimuksen aihepiirid. Tutkimuksessa kiytetty
taloustieteellinen, 1ihinni teollisia verkostoja kisiteltdessi kiytetty verkostoldhestymistapa tuntui
aluksi melko kaukaiselta asialta taide-eldmin tarkastelemisessa, mutta 1dhestymistavan peruska-
sitteet osoittautuivat hyviksi ty6kaluiksi myos taide-eldmin verkostojen tarkastelemisessa.

Suuri osa sekd taiteen sosiologisesta etté etenkin taiteen taloustieteellisesté tutkimuksesta
on 13htGisin Yhdysvalloista tai Euroopasta Pohjoismaiden ulkopuolelta. Niill4 alueilla yhteiskun-
ta ja myos taide-eldmi ovat rakentuneet hyvin eri tavoin kuin Suomessa. Tdémé ongelma oli
havaittavissa jo tutkimuksen alkuvaiheessa. T4std johtuen tutkimuksen teoriaosassa pyrittiin
korostamaan pohjoismaisia tutkimuksia. Tdtd kautta etenkin sosiologinen teoriatausta saatiin
sovitettua paremmin suomalaiseen maaperdén. Onneksi oli saatavilla myds tutkimuksia, joissa
kulttuurin julkista tukea sekd non-profit kulttuuri-instituutioiden toimintaa késiteltiin suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Tiss4 tutkimuksessa kiytetyihin sosiologiseen lihestymistapaan ja taloustieteelliseen
verkostoldhestymistapaan liittyvit keskeising késitteind asema ja valta tutkittavissa verkostossa.
Teorioiden perusteella tdmé néyttdd luonnolliselta, mutta tarkasteltaessa tutkittavaa ilmiétd
empiirisen aineiston valossa on ndiden tekijoiden mallintaminen hankalaa, silld verkoston eri
toimijoilla on usein hyvin erilaisia nikemyksi# verkoston valta- tai asemarakenteista.

Etuna tutkimuksessa olisi ollut se, ettei haastateltavia henkilGita, eikéd heididn edusta-
miensa gallerioiden nimii olisi tarvinnut haivyttdd tutkimuksen 16yt6jd esiteltdessd. Tamaé olisi
parantanut tutkimuksen 16yt6jen esittelyé ja tarjonnut lukijalle liséd todistusvoimaa. Lis#ksi tiedot
tutkittavien gallerioiden liikevaihdoista ja myyntimédristi olisivat tiydentineet hyvin haastattelu-
materiaalia. Koska osa haastateltavista kuitenkin vaati haastatteluiden esittdmistd nimettomini,
eivitkd he myﬁskﬁé.n halunneet kertoa gallerioidensa myyntimééristéd tai liikevaihdoista, oli

tutkimus toteutettava niin kuin se tehtiin. Téstd johtuen lukijan on syyté pitdd mielessédén, ettd
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tissd tutkimuksessa korostuvat seki haastateltavien elimysmaailmat ettd heidin m#dritelménsi
tapahtumista.

Esitetystd kritiikistd huolimatta voidaan todeta, ettd tdssd tutkimuksessa kiytetty
lihestymistapa, jossa galleriatoimintaa késitellddn verkostojen kautta osana taide-elimia seké
sithen liittyvdad taidesektoria ja -instituutiota, ndyttdd soveltuvan hyvin galleriatoiminnan
tarkastelemiseen. Sosiologisen lihestymistavan inklusiivinen-eksklusiivinen-kaupallinen -jaottelu
oli toimiva. Tdmi jaottelutapa néyttdd toimivan gallerioita tarkasteltaessa paremmin, kuin
gallerioiden jakaminen voittoa tavoitteleviin (for-profit) ja voittoa tavoittelemattomiin (non-
profit) gallerioihin. Ti#tdkddn jaottelua ei kuitenkaan voida sivuttaa kokonaan gallerioista
puhuttaessa. Taloustieteelliset verkostoteoriat toivat selkeyttd verkostojen tarkastelemiseen ja
tdydensivit hyvin taidesektorin verkostokasitettd.

Tissd tutkimuksessa kiytetty lihestymistapa, jossa hyddynnettiin taloustieteellistd
verkostoteoriaa, sosiologista taiteen teoriaa, seki non-profit instituutioiden toimintaan keskittyvii
taiteen taloustieteellisti teoriaa toimisi kuitenkin kenties paremmin, jos keskityttdisiin tutkimaan
taidesektorin ja taideinstituution verkostoja ilman, ettd késiteltdisiin samalla talouden muutosten
vaikutuksia tutkittaviin kohteisiin. Lihestymistapaa kéytettdessé olisi myds eduksi, jos tutkittavia
gallerioita olisi mukana méirillisesti enemmin ja jos empiiristéd aineistoa voitaisiin tdydentis
myds muiden taidesektorin keskeisten toimijoiden haastatteluilla. T4ll6in esimerkiksi taidesekto-
rin rakenteista ja toiminnasta saattaisi saada kokonaisvaltaisemman ja laajemmin yleistettivissi
olevan kuvan. T#ti kautta saatettaisiin myos paremmin onnistua hahmottamaan taideinstituutiossa
syntyvid asemia ja valtarakenteita. Edelli esitetty asetelma voisi tarjota kiinnostavan l&htékohdan

aiheeseen liittyvii jatkotutkimusta varten.
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LIITE 1
TEEMAT:

1. GALLERISTIT

-Mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd paatitte aloittaa galleriatoiminnan?
-Kuinka kuvailisitte ajankohtaa, jolloin aloititte galleriatoiminnan?
-Kuinka kauan olette toimineet / toimitte galleristina?

-Millainen on/ oli gallerianne yhtiomuoto?

-Millainen koulutus teilld on?

-(Millaisia tekijoita pidatte ratkaisevina siihen, ettd lopetitte galleriatoiminnan?)

2.YLEISET TALOUDELLISET TEKIJAT
-Millaisena néette nousukauden (1985-1989) vaikutuksen yleisesti taidemarkkinoihin ja
taide-elamadn Suomessa, entd Jyviskyldssa?

-entd laskukauden (1990-1994) vaikutukset ?

3. TOIMINTATAVAT

-Millaisia “taitoja” mielestidnne tarvitaan galleriatoiminnan pyérittimisessi?
-Onko taidemarkkinoilla mielestdnne tiettyja toimintatapoja joita noudatetaan?
-Millaisia olivat omat toimintatapanne?

-Kuinka néyttelyn jarjestiminen tapahtui?

-Oliko teilld joitakin tavoitteita ja paddmairid, jotka ohjasivat toimintaanne?
-Toiko nousukausi (1985-1989) muutoksia toimintatapoihinne?

-Mitka tekijat saivat muutoksen aikaan?

- Toiko laskukausi (1990-1994) muutoksia toimintatapoihinne?

-Mitka tekijét saivat muutoksen aikaan?

- Millaisten tekijéiden kautta arvioitte tulostanne?

- Millaiset tekijat mahdollistivat toiminnan jatkumisen?
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4, NAYTTELYPOLITIIKKA JA NAYTTELYOHJELMA

-Kuinka gallerianne néyttelypolitiikka ja néyttelyohjelma méaaraytyivit?

-Millaiset tekijét ohjasivat valintojanne taiteilijoiden ja heidén téidensé suhteen?
-Ketka olivat mukana niyttelyitid koskevassa paitoksenteossa?

-Vaikuttiko nousukausi sithen minka tyylisi taiteilijoita ja t6itd galleriassanne oli esilla?
-Vaikuttiko laskukausi sithen mink3 tyylisii taiteilijoita ja toita galleriassanne oli esilld?
-Oliko teilld oma taiteilijoiden “talli”, kuinka se oli muodostunut ja ket sithen kuului

(korostuiko sen merkitys nousu- tai laskukaudella)?

5. ASIAKKAAT:

-Oletteko havainneet, ettd kuvataidemarkkinoilla olisi erilaisia asiakasryhmii, jos olette,
niin millaisia?

-Kuinka kuvailisitte omaa asiakaskuntaanne?

-Muuttuiko asiakaskuntanne rakenne nousukauden myota?

-Oliko laskukaudella vaikutusta asiakaskuntanne rakenteeseen?

-Millaisia arvoja asiakaskuntanne painotti taideteosten suhteen?

- Oliko asiakkaidenne arvoissa muutoksia nousukaudella / laskukaudella?

6. MYYNTIMAARAT JA MYYNTIHINNAT:
-Kuinka galleriassanne esilla olevien tdiden hinnat méaaraytyivat?
-Toiko nousukausi muutoksia myyntihintoihinne tai myyntiméaériinne?

-Toiko laskukausi muutoksia myyntihintoihinne tai myyntiméaériinne?
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7. YHTEISTYOVERKOSTOT
-Kenen kanssa teitte yhteisty6ta?
-Millaiset suhteet (paikalliset, kansalliset ja kansainviliset) ja kenen kanssa olivat teille
tarkeimpid? -Oliko suhteissa ja niiden tirkeydessid muutoksia nousukaudella?
-Entd laskukaudella?
-Toiko nousukausi tai laskukausi mukanaan uusia yhteistyéverkostoja?
-Kuinka otitte yhteyttd / piditte yhteytti
taiteilijoihin?
asiakkaisiin?
kriitikoihin?

muihin tahoihin? - ja mitd nima muut tahot ovat?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

