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ABSTRACT

Paajanen, Pekka
The entrepreneurship educator. A construction of the framework and the study design.
University of Jyviskyld, School of Business and Economics, 2000, 158 p.

The aim of this study was to construct the framework and the study design for researching ent-
repreneurship education at the polytechnic level (in the field of business and administration)
from teachers” point of view. The approach of this study was theoretical, concept analytical.
The main goal of this study was to construct the ideal model of the entrepreneurship educator,
which should be the basis for the later empirical study. This study’s basic research questions
were: 1) what is entrepreneurship?, 2) what is affective field and its relationship to entrepre-
neurship?, 3) what is entrepreneurship education? and 4) how can entrepreneurship be learnt
and taught? In the framework objects analysed were the concepts of entrepreneurship, entrepre-
neurship education, education and learning and affective field, i.e. philosophy of life, values,
attitudes and motivation and connection between them and entrepreneurship.

The ideal model of entrepreneurship educator was based on the idea, that several different fac-
tors have an influence on student’s growth to entrepreneurship. This kind of factors are general
social and regional/local atmosphere and culture, home education and role models, school edu-
cation and different free stimuli. This study concentrates on the school education. The leading
idea was, that every teacher is an entrepreneurship educator, because entrepreneurship educati-
on can't be a stand-alone course or subject.

At first, the model of the ideal entrepreneurship educator suggested that a teacher should un-
derstand entrepreneurship as a phenomenon giving it a holistic meaning. Entrepreneurship has
then two forms: entrepreneurship, referring to the owner-entrepreneur and intrapreneurship, re-
ferring to an individual’s self-oriented behaviour and to an organization’s collective behaviour.
A teacher should also work like an entrepreneur. That means among other things creative, dy-
namic, risk-taking, initiative, hard-working, responsible and motivated action. Secondly, a
teacher should take up a positive attitude towards entrepreneurship. That means appreciating
market economy, business life, business, enterprises, entrepreneurs and work. Thirdly, a teacher
should understand entrepreneurship education as a phenomenon giving it a holistic meaning. In
this case the focus of entrepreneurship education is to develop knowledge, skills and attitudes
needed in the business life and to develop how to succesfully manage one’s own life. Forthly,
an ideal entrepreneurship educator has adopted modern learning paradigms. He or she should
encourage students to the entrepreneurship and use learning methods, which are appropriate for
transferring entrepreneurial knowledge, skills and attitudes. Appropriate methods will activate
students, favour student-orientation and emphasize social interaction. Educational programs
should be geared toward integrative, wide and holistic programs. Entrepreneurship education
should form long processes, where the traditional barriers between courses and subjects are ex-
ceeded. The learning situations should be flexible, changing, multi-dimensional and also risk-
taking should be involved. The main focus of learning should also be action-orientation, prob-
lem-orientation and experience-based collaboration with business life.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurship education, affective field, education, learning,
learning methods



TIIVISTELMA

Paajanen, Pekka

Yrittdjyyskasvattaja. Viitekehyksen ja tutkimusasetelman konstruointi yrittdjyyskasva-
tuksen tutkimiseksi ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alalla.
Lisensiaatintutkimus

Jyviskylan yliopisto, Taloustieteiden tiedekunta, 2000, 158 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli konstruoida viitekehys ja tutkimusasetelma ammattikorkeakou-
lun hallinnon ja kaupan alan yrittijyyskasvatuksen tutkimiseksi opettajien ndkokulmasta kisin.
Tutkimus oli luonteeltaan siten teoreettinen, kdsiteanalyyttinen. Tutkimuksessa pyrittiin hah-
mottamaan erddnlainen yrittdjyyskasvattajan ideaalimalli, jonka pohjalta on tarkoitus analysoida
mydhemmin tehtivan empiirisen tutkimuksen tuloksia. Téssd tutkimuksessa pyrittiin vastaa-
maan neljddn kysymykseen: 1) mitd yrittdjyys on?, 2) miti affektinen alue on ja miké on sen
yhteys yrittdjyyteen?, 3) miti yrittdjyyskasvatus on? ja 4) miten yrittdjyyttd voi oppia ja opet-
taa? Edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin liittyen analysoitiin yrittdjyyden, yrittdjyyskas-
vatuksen, kasvatuksen ja oppimisen sekd affektisen alueen, so. eliménkatsomuksen, arvojen,
asenteiden ja motivaation, kisitteiti sekd niiden vilisid yhteyksia.

Analyysin tuloksena hahmotellun yrittdjyyskasvattajan ideaalimallin ldhtokohtana oli se, ettd
oppijan kasvuun yrittdjyyteen vaikuttaa lukuisia eri tekijoitd: yhteiskunnallinen ja alueelli-
nen/paikallinen yrittdjyysilmapiiri ja yrittdjyyskulttuuri, kotikasvatus, koulukasvatus sek erilai-
set vapaat virikkeet. Mallissa rajauduttiin sitten ensisijaisesti yksittdiseen opettajaan, yrittdjyys-
kasvattajaan. Johtoajatuksena oli se, ettd jokainen hallinnon ja kaupan alan opettaja on yritt4-
jyyskasvattaja, silld yrittdjyyskasvatus ei voi olla kertaluonteinen tiettyyn kurssiin ja tiettyyn
oppiaineeseen sidottu tapahtuma.

Yrittdjyyskasvattajan ideaalimallissa ensinnikin ehdotetaan, ettd opettaja ymmartéd yrittdjyyden
olemuksen ja antaa yrittdjyydelle kokonaisvaltaisen sisdllon sekd toimii tyGssdédn yrittdjamai-
sesti. Yrittdjyys ndhdaén tdlloin sekd ulkoisena (omistajayrittdjyys) ettd sisdisend (organisaation
ja yksilon yrittdjyys). Yrittdjimdinen toiminta puolestaan ilmenee mm. luovana, dynaamisena,
riskejd ottavana, aloitteellisena, ahkerana, vastuuta kantavana sekd motivoituneena tyoskentely-
nd ja toimintana. Toiseksi opettaja suhtautuu yrittdjyyteen myonteisesti. Tama tarkoittaa mark-
kinatalouden, elinkeinoeldmin, yritystoiminnan, yritysten, yrittdjien ja tyon arvostamista. Kol-
manneksi opettaja ymmairtdd yrittdjyyskasvatusta ilmiéné antaen sille kokonaisvaltaisen sisil-
16n. Yrittdjyyskasvatus merkitsee opettajalle tdllin tydeldméssi ja elinkeinoeldméssa tarvittavi-
en tietojen, taitojen ja asenteiden sekd oppijan oman eldmin hallinnan kehittdmistd. Lisaksi ide-
aalinen yrittdjyyskasvattaja on omaksunut nykyaikaiset oppimisndkemykset. Hdn kannustaa op-
pijoita yrittdjyyteen ja kdyttas yrittdjyyttd edistdvid oppimismenetelmid. Yrittdjyyskasvatuksen
kannalta suotuisia menetelmis ovat menetelmit, jotka ohjaavat yrittelidisyyteen, aktivoivat op-
pijoita, ovat opiskelijakeskeisid ja painottavat sosiaalista vuorovaikutusta. Yrittdjyyskasvatuk-
sessa tulisi painottua integroidut, laajat ja holistiset ohjelmat. Yrittdjyyskasvatuksen tulisi muo-
dostaa pitkid prosesseja, jotka ylittivit perinteiset ainekohtaiset oppiainerajat. Oppimistilantei-
den tulisi olla joustavia, muuttuvia, moniulotteisia ja riskejd sisiltdvid. Térkedd on toiminnalli-
suus, ongelmakeskeskeinen oppiminen, kokemuksellisuus ja erilainen yhteistyo elinkeinoeld-
mén kanssa.

Avainsanat: yrittdjyys, yrittdjyyskasvatus, affektinen alue, kasvatus, oppiminen, oppimismene-
telmit



ESIPUHE

Téssd raportoitava tutkimusprosessi kidynnistyi syksylld 1998. Nimittdmiseni Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Haapajirven liiketalouden yksikon yliopettajaksi
aluksi ikd4n kuin ty6nsi minut tutkimusprosessiin. Sittemmin, ainakin ajoittain, tutki-
musty6td kohtaan syntyi my6s vetoa. Tutkimusty6n tekeminen tdysin padtydn ohessa
on ollut paikoin raskasta aikaa. Se on ollut yritt4jyyttd vaativaa ja sithen kasvattavaa.
Lisdksi tutkimustyén tekeminen on ollut hyvin haastavaa ja antoisaa. Se on herittinyt
paljon ajatuksia opetusty6tini ajatellen ja auttanut ymmértdmain opiskelijoita heidén
murehtiessaan opinndytetoitdan.

Nyt on kuitenkin kiitosten aika. Erityiskiitokset osoitan tyoni ohjaajalle, professori
Matti Koiraselle, hidnen arvokkaista neuvoistaan ja kannustavasta asenteestaan tutki-
musprosessini aikana. Haluan kiittdd myos Jyviskyldn yliopiston Chydenius-Instituu-
tin tutkimusseminaariin osallistuneita yhteisista hetkista.

Kiitén tydtovereitani Haapajarven liiketalouden yksikdssé heidén kannustuksestaan se-
k& yksikkoni johtoa my6téamielisestd suhtautumisesta tutkimusprosessin atkana. Kiitén
myds Suomen kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahastoa taloudellisesta tuesta.

Lisdksi kiitdn tyoni tarkastajia dosentti, KTT Pasi Malista Turun kauppakorkeakou-
lusta ja kehitysjohtaja, FT Maire Miked Oulun seudun ammattikorkeakoulusta.

Lopuksi esitén kiitokset taustajoukoilleni. Avovaimoni Eija ja tyttireni Inka ovat tuo-
neet iloa tutkijan yksindiseen ty6hon.

Haapajérvelld 9.7. 2000

Pekka Paajanen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Yrittdjyyden merkityksestd yhteiskunnassa ollaan nykyisin yleisesti yhtd mieltd. Yritté-
jyys, yrittdjyyden edistiminen ja yrittdjyyskasvatus ovat olleet nakyvisti esilld viime
vuosina suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Koululla ja opettajilla on oma
tarked tehtévinsi edistettdessd yrittdjyyttd maassamme. Opettajat on nahty usein virka-
miehind. Miten he pystyvét vastaamaan yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen haastei-
siin?

Yhteiskunnallisesta nikokulmasta tarkasteltuna yrittdjyys on koettu niin merkittavéksi,
ettd on nimetty Yrittdjyyden vuosikymmen 1995-2005 kattohanke, joka kokoaa suuren
méirin erilaisia yrittdjyyteen liittyvid ohjelmia (Yrittdjyys-tietokeskus 1997). Samoin
yrittdjyyden vahvistaminen on kirjattu Lipposen II -hallituksen ohjelmaan yhtend elin-
keinopoliittisena tavoitteena. Yhteiskunnassa nykyisin vallitsevat arvot tukevat yrittd-
jyytté ja yrittdjdksi ryhtymistd. Julkinen valta onkin pyrkinyt luomaan edellytyksié yrit-
tajyydelle.

Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen ovat nostaneet esille koko yhteiskuntaa koskettava
muutosprosessi. Viime vuosikymmenen alun voimakas lama ja siitd aiheutunut suur-
tyottomyys sekd erilaiset tyomarkkinoiden ja organisaatioiden muutospaineet ovat pa-
kottaneet etsimdin yrittdjyydestd ratkaisua sopeutua uusissa tilanteissa niin koko yh-
teiskunnan, eri organisaatioiden ja tydyhteisdjen kuin yksildidenkin tasolla. Merkittdvid
yhteiskuntaamme kohdistuvia muutoksia ovat muiden muassa kansainvélistyminen, ki-
ristyvé kilpailu, organisaatioiden madaltuminen, tyomarkkinoiden joustavuus, elinikéi-
nen oppiminen ja informaatioteknologian nopea kehitys. Leskinen (1999, 13) asettaakin
kysymyksen, miten (kaupallinen) koulutus voisi tarjota opiskelijoille paitsi muuttuvaa
tyGeldmad varten tarvittavia tietoja, taitoja ja valmiuksia, myos sellaisia ulkoisen ja si-
sdisen yrittdjyyden taitoja, jotka tukevat eldiménhallintaa laajemmin alati monimutkais-
tuvassa yhteiskunnassa.

Yrittdjyys on merkityksellistd useasta syystd. Ensinnékin pk-sektori on merkittava tyon-
antaja. Toiseksi yrittdjyys tarjoaa tyonteon- ja toimeentulonmahdollisuuden tilanteessa,
jossa ty6paikkoja ei ole. Kolmanneksi yrittdjyydestd on rakentunut uusi tyonteon malli.
(Kyro & Nissinen 1995, 16.) Yrittdjyyten kannustamisen onkin Jukan (1995, 5) mukaan
todettu erddksi keskeiseksi keinoksi luoda uusia elinkelpoisia yrityksid ja tyopaikkoja,
mutta myos vaikuttaa yrittdvyyden toteutumiseen kaikilla eri toiminnan aloilla ja eld-
ménvaiheissa.

Vuonna 1997 Suomessa oli yhteensi runsas 213.000 yritystd, joista pk-yritysten osuus
oli 99,8 %. Pk-sektorin merkitys tyollistdjand on kasvanut 1980- ja 1990-luvuilla. Pk-
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yritykset tyollistavit 60 prosenttia yritysten henkilostostd. Keskiméadrin suomalaisyritys
tyollistdd 6 henkil6d ja pk-yritys 3 henkil64. Yksinyrittdjien osuus koko yrityskannas-
tamme on noin 40 %. (PK-Yritysraportti 1999.) Yritysten médrd Suomessa on henked
kohti huomattavasti véhdisempi kuin Euroopassa keskimaérin. Niinikdsn maassamme
on yritystiheydessd suuria seudullisia eroja. Kynnys ryhtya yrittdjaksi Suomessa on
edelleen liian korkea. (M#ki 1999a, 11.)

Yrittdjyys liitetdéin usein yrittdjariskin kantamiseen ja yrittdjyysmahdollisuuksia etsitdéan
useimmiten uusista perustettavista yrityksistd. Yrittdjyyshenked kuitenkin l6ytyy tai oli-
si 16ydettdvissd myds jo vakiintuneista organisaatioista sisdisen yrittdjyyden muodossa.
Vaikka sisdiselld yrittdjyydelld ei olekaan yhtéd nopeita ty6llistévia vaikutuksia verrattu-
na uusien yritysten perustamiseen, voidaan positiivisia heijastusvaikutuksia odottaa pi-
temmalld aikavililld organisaatioiden uusiutumiskykyisyyden ja toiminnan tehokkuu-
den parantumisen my6td. Panostamalla sisdiseen yrittdjyyteen voidaan parantaa tyolli-
sen tydvoiman edellytyksid 16ytda tyostddn todellista sisdistd motivaatiota, hyodyntda
ammatillista osaamistaan sekd kokea tyOssdan onnistumista. Uusyrittdjyys on elinehto
ty6ttdmyyden vahentymiselle ja sisdinen yrittdjyys yrityksen elinkelpoisuudelle ja sen
henkil6ston tyokuntoisuudelle. (Lahteenméki 1997, 131.)

Talouseldamdmme ja yhteiskuntamme vaikuttajista koostuva ryhmé painotti kokoontues-
saan toukokuussa 1994 sitd, ettd yhteiskunnan rakennemuutos ja siirtyminen verkosto-
talouteen vaativat yrittdjdasenteen kehittdmisti ja tukemista. Ryhma asetti lukuisia péi-
maéérid, joista erikseen kannattaa tdssd yhteydessd mainita julkisen sektorin yrittdjyyden
lisddmisen, henkisen ja toiminnallisen kasvualustan luomisen uudelle yrittdjasukupol-
velle, nuorten tySeldmistd vieraantumisen estdmisen sekd EU-integraation vaatiman
voimakkaan otteen maan sisdiseen yrittdjyyteen. (Kyré & Nissinen 1995.)

Kyse ei kuitenkaan ole vain erilaisista yhteiskuntaa ja taloutta koskevista muutoksista ja
niiden edellyttimistéd uusista tiedoista ja taidoista. Oppilasaineksessa on tapahtunut suu-
ria muutoksia viime vuosina. T4t4 ja monien pitkdin opetustehtévissé toimivien havain-
toa tukee kansainvilisestikin esimerkiksi Kuehn (1995), jonka mukaan tdmén pdivin
opiskelijan profiili on merkittivisti erilainen kuin vaikkapa 25 vuotta sitten. Opiskeli-
jamédrat ovat kasvaneet ammatillisissa oppilaitoksissa ja yliopistoissa. Tdméd on mer-
kinnyt oppilaitoksiin sisdénpddsyn kynnyksen madaltumista. Opiskelijoiden valmiusta-
so opiskelua aloitettaessa on huomattavasti alhaisempi kuin aiemmin. Toisaalta oppimi-
sen osalta tiarkedd on ymmartdd se, ettd “video-sukupolvi” on vihemméin taipuvainen
oppimaan perinteisesti; lukemalla ja kuuntelemalla. (Kuehn 1995.)

Huolimatta siitd, ettd yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus on nostettu voimakkaasti esille
yhteiskunnassamme, kiinnostusta omistajayrittdjyyttd kohtaan ei voitane pitdd kovin
suurena. Témén asian suhteen tulokset eri tutkimusten vililld ovat kuitenkin jossain
médrin ristiriitaisia. Méen (1999a) tutkimuksen mukaan kiinnostus omistajayrittdjyyttad
kohtaan on melko suuri; noin puolet nuorista on ainakin jossain méadrin kiinnostunut
omistajayrittdjyydestd. Nuorisoasiain neuvottelukunnan eli NUORAN tutkimuksessa
(1997) vain 2 % vastanneista 15-29 vuotiaista aikoo varmasti perustaa oman yrityksen
lahimman viiden vuoden aikana. Mahdollisesti yrityksen perustaisi 14 % vastanneista,
kun taas ldhes 60 % vastanneista ei perustaisi yritystid missdén tapauksessa. Vertailtaes-
sa vuoden 1997 tutkimusta kolmeen aiempaan NUORAN tutkimukseen, muutokset
suhtautumisessa yritystoiminnan k#ynnistdmiseen ovat vihiisid. Pitkélti samanlaisen
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kuvan suomalaisten yrittdjyyshalukkuudesta antaa kansainvilinen yrittdjyysvertailu,
GEM-tutkimus (Global Entrepreneurship Monitor), jonka mukaan Suomi osoittautui al-
haisen yrittdjyysaktiivisuuden maaksi. Paradoksaalista Suomen yritt4jyysaktiivisuuden
osalta on yrittdjyysaktiivisuuden tason alhaisuus huolimatta positiivisista asenteista
yrittdjyyttad kohtaan. Liséksi yrittdjyysaktiivisuuden taso laskee maassamme koulutusta-
son kasvun myo6ti. Suomessa oman yrityksen perustaminen on yhé leimallisesti keski-
asteen ja sitd alemman tason koulutuksen saaneen vieston uravaihtoehto. Yrittdjyys-
asenteissa eslintyy merkittévid eroja Suomen eri osien vililld seki eri ikdryhmien vilil-
14. Suomalaisten yrittdjyysasenteet olivat positiivisimpia nuorissa ikiluokissa. Korkean
yrittdjyysaktiivisuuden maissa yrittiminen on merkittdvi ja hyviksyttédvé osa kansanta-
loutta ja kansalaisen eldm#i. Yrittdjyyden eliittimaaksi kehittyminen voi Suomessa
kestdd vuosikymmenid, silld kyse on yrittdjyyttd edistdvén kulttuurin, poliittisen ilma-
piirin, talouden rakenteiden ja instituutioiden kehittimisesti. (Arenius & Autio 1999.)

NUORAN tutkimuksen (1997) mukaan suurimpina esteind yrittdjaksi ryhtymiselle nuo-
ret arvioivat rahoituksen puutteen (77 %) ja yrittdjyyteen liittyvét riskit (70 %). Seuraa-
vina yrittdjyyden esteind nuoret mainitsivat kokemuksen puutteen ja toimivan liikeidean
puutteen. Kiinnostuksen puutteen yrittdjyyttd kohtaan koki esteeksi neljannes vastan-
neista nuorista.

Tyon arvostus sen sijaan on NUORAN tutkimuksen (1997) mukaan edelleen korkealla.
Viitteen ”Ottaisin mieluummin tilapdistékin tyotd kuin eldisin tyottomyyskorvauksella,
Jjos kdteen jddva tulo olisi yhtd suuri” kanssa 85 % vastanneista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Tyon arvostusta kuvaa myos vastaukset viitteeseen “Tyottomyysturvan
vastikkeeksi nuorten tyéttomien olisi tehtdvd jotakin yhteiskuntaa hyodyttavad tyota”.
Témén véitteen kanssa 78 % vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. (NUO-
RA 1997.)

Huuskosen (1992, 10) mukaan ilman sopivaa ympérist64 ja tilannetta ei ole yrittdjyytta.
Toisaalta henkiloitd voidaan kehittia ja kouluttaa yrittdjyyteen, koska ihmiset muuttuvat
henkisesti. Kehittymistd on mahdollista saada aikaan osaamisen ja asiatietdimyksen li-
séksi asenne- ja tunnetasolla. Haluttaessa edistdd yrittdjyyttd tehokkaasti, pitdd huo-
miota kiinnittdd seké ulkoisiin ettd henkil6tekij6ihin. (Huuskonen 1992, 10.)

Yrittdjyys ja sen edistiminen on nostettu esille yhtend keskeisend painopistealueena eri-
asteisissa oppilaitoksissa, pdivikodeista yliopistoihin ja korkeakouluihin ulottuen. Am-
mattikorkeakouluissa yrittdjyyden ympérille on muodostettu erilaisia koulutusohjelmia
ja suuntautumisvaihtoehtoja. Samoin eri koulutusalojen opetussuunnitelmiin on kirjattu
yrittdjyyteen liittyvid opintojaksoja tai -kokonaisuuksia. Oppimisessa on korostettu
opiskelijakeskeisid, yrittelidisyyttd tukevia menetelmid. Yrittdjyyskasvatus on siten
noussut vahvaksi koulutuspoliittiseksi teemaksi. Johannisson ja Lindmark (1996, 192)
korostavat, ettd koulu voi tehdd enemmain yrittelidisyyden eteen kuin vain vélittdd suu-
ria lupauksia ilmaisevia tavoitteita ja positiivisia asenteita yritystoimintaa ja yritteliai-
syyttéd kohtaan. Opettajat ovat avainasemassa lunastettaessa néitd lupauksia unohtamatta
kuitenkaan kulttuurin ja kodin vaikutusta.

Ammattikorkeakoulussa yrittdjyys on nostettu yhdeksi keskeiseksi osaksi yleistéd tavoi-
tejarjestelmid. ”Ammattiopintojen tavoitteena on perehdyttdd opiskelija asianomaisen
ammatillisen tehtdvdalueen keskeisiin ongelmakokonaisuuksiin ja sovellutuksiin seka
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niiden tieteellisiin tai taiteellisiin perusteisiin siten, ettd opiskelija kykenee itsendisesti
tyoskentelemédn tehtdvaalueen asiantuntijatehtivissi, kehitystydssi ja yrittdjind” (Ase-
tus ammattikorkeakouluopinnoista 1995, N:o 256).

Useissa ammattikorkeakouluissa yrittdjyys on huomioitu my6s strategisella tasolla. Esi-
merkiksi Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun visiossa on todettu seuraavasti:
”Ammattikorkeakoulu vahvistaa alueen yritystoimintaa, synnyttd4 uusia ja uudenlaisia
yrityksid sekd osallistuu kuntien ja alueiden kehitystoimintaan.” Visiossa korostetaan
my0s yrittd)yyden tukemista pedagogisesti, silld vision mukaan opiskelijat ovat kasva-
neet sisdiseen yrittdjyyteen ollen mukana ammattikorkeakoulun palvelu- ja kehittdmis-
tydssd. (Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Strategia 2004.)

Yrittdjyyskasvatuksen kannalta keskeinen kysymys on se, ettd mité yrittdjyys itse asias-
sa on ja miten sitd voidaan oppia ja opettaa. Tdssd tutkimuksessa yrittdjyys ndhdédin
laajasti; se kattaa seké ulkoisen ettd sisdisen yrittdjyyden ulottuvuudet. Ulkoinen yritt4-
jyys viittaa omistajayrittdjand toimimiseen ja sisdinen yrittdjyys yrittdjaméiseen toi-
mintaan toisen palveluksessa. Yrittdjyyskasvatus ei voine olla kertaluonteinen tiettyyn
kurssiin ja tiettyyn oppiaineeseen sidottu tapahtuma. Titen tarvitaan pitkdjénteistd inte-
grointia eri oppiaineiden ja yhteisty6té eri opettajien kesken. Tédmién tutkimuksen johto-
ajatuksena onkin se, ettd kaikkien hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakouluopetta-
jien tulisi olla yrittdjyyskasvattajia ja, ettd opettaja ei voi olla yrittdjyyskasvattaja ellei
hén itse ole ainakin sisdinen yrittdjd. Yrittdjyyskasvatus ei siis ole niinkéddn sisallolli-
nen vaan arvoihin perustuva metodologinen kysymys.

Henkilokohtainen kiinnostukseni aihepiirid kohtaan perustuu 1dhinnd nykyiseen toimin-
taani ammattikorkeakoulussa yliopettajana seké yritystoiminnan ja markkinoinnin opet-
tajana. Useat vuodet olen pitdnyt omasta mielestdni varsin onnistuneitakin yritystoimin-
nan ja markkinoinnin kursseja pohtimatta riittdvisti sit4, onko opiskelijoille “’kaadet-
tavalla” tiedolla mitd4n konkreettista vaikutusta. Mitd enemmén olen néitd asioita poh-
tinut, sitd enemmaén olen alkanut kyseenalaistaa opetukseen ja oppimiseen liittyvid asi-
oita, muuttamatta kuitenkaan vilttimittd suuresti omaa toimintaani. Samoin on aika
ajoin noussut esiin henkil6kohtainen riittdiméttémyyden tunne. Tyoskenneltydni yli vii-
sitoista vuotta opetusalalla olen my6s havainnut, miten suuria eroja on opettajien ja eri
oppilaitosten innovatiivisuudessa, aloitteellisuudessa, aktiivisuudessa, riskinotossa, vas-
tuunkannossa ja suhtautumisessa tydntekoon; kokonaisuutena siis sisdisessd yrittdjyy-
dessd. Yrittdjyys tyoyhteisoissd, sisdinen yrittdjyys, kytkeytyy lisdksi mielesténi pitkalti
johtamisen problematiikkaan; johtaminen, tydmotivaatio- ja ty6asennekysymykset ovat
kiinnostaneet minua l&pi tychistoriani.

Edellisten ajatusten my6t4 onkin herdnnyt kiinnostus tietdd, miten opettajat nidkevit it-
sensd yrittdjyyskasvattajina ja timén my6td, millaiset edellytykset ja valmiudet heilld on
toimia tirkedssd tyOssdin.

1.2 Tutkimustehtivi ja sen rajaaminen

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on konstruoida viitekehys ja tutkimusasetelma am-
mattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan yrittdjyyskasvatuksen tutkimiseksi opettaji-
en nidkokulmasta kdsin. Tutkimus on siten luonteeltaan teoreettinen, késiteanalyyttinen.
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Paghuomio on keskeisten késitteiden mérittelyssé ja niiden vilisen vuorovaikutuksen
kuvaamisessa sekd ilmi6n systematisoinnissa. Taman tutkimuksen kisitteellisid tuloksia
on tarkoitus sitten hy6dyntd4 aikanaan tutkimusprosessin toisessa vaiheessa, jolloin teh-
daan opettajiin kohdistuva empiirinen tutkimus. Viitekehyksessé on tarkoitus hahmo-
tella kokonaiskuva yrittdjyyskasvatuksesta; erddnlainen yrittdjyyskasvattajan ideaali-
malli. Tarked4 on kuitenkin jo tdssd huomioida, ettei yrittdjyyskasvatuksessa sinélldén
ole tiettyd pysyvisti oikeaa ja parasta toimintatapaa, ihannetta, silld se olisi ristiriidassa
yrittdjyyden olemuksen kanssa.

Késiteanalyysin avaintehtidvd on viitekehyksen konstruointi. Késiteanalyysi ikédédn kuin
loihtii esiin koko empiirisen tutkimuksen pohjan sekd luo kielen. Tutkittava ilmi6 ote-
taan ensin haltuun késitteelliselld (kielen) tasolla, minka jalkeen kisitteet palvelevat ha-
vaintojen suuntaamista, rekisterdintid, jdsentdmistd, luokittelua jne. Késiteanalyysin
kautta tdsmennetdén tutkimustavoitteet ja rajataan tehtdvi, tunnistetaan tutkittavat ilmi-
ot ja oliot, tismennetddn hypoteesit, siirrytiian ajatuksellisella tasolla kohden mittausta.
Kisiteanalyysin kautta saadaan tieteellisen tutkimuksen ensimmadiset valttiméttomat ai-
nekset esiin, ts. ajattelun perusyksikot. Madritellyt ajattelun perusyksikét mahdollistavat
sitten tutkittavan ilmion tarkentamisen ja tdsmentdmisen. Néiden kautta padstddn edel-
leen luokituksiin ja osoituksiin, samanlaisuuteen ja erilaisuuteen sekd mittaamiseen.
(Nasi 1980.) Nasi (1983, 37) nimedi kisiteanalyyttisen tutkimusotteen relevantit ndko-
kohdat seuraavasti:

- tarkoituksena késitejarjestelmien konstruointi

- taustana aiempi késiteanalyyttinen tutkimus ja/tai empiirinen tutkimus
- metodina ajattelun metodi, analyysilld ja synteesilld uusia kasitteitd

- koettelu ei varsinaista verifiointia, vaan ldhinnd argumentointia

- tutkimuskohteena voivat olla tosiasiat, arvot tai normit

- tutkimustulokset saattavat olla seki toteavia ettd suosittelevia.

Nasi (1980, 5-7) tarkastelee “arkikieltd” ja “tieteen kieltd”, jotka saattavat terminologi-
sesti ja kisitteellisesti olla samansisilt6isii tai ne voivat irrota toisistaan merkittdvésti.
Eroavuuksia terminologiassa ei esiinny pelkéstddn ndiden kielten vélilld, vaan myds
kummankin sisilld eri tutkijoiden tai yleensd ihmisten kesken. Tieteen kielessd késit-
teitd koskevat muoto- ja esittimisvaatimukset ovat selvisti arkikieltd ankarampia. (Nési
1980, 5-7.)
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YRITTAJYYSKASVATUKSEN TUTKIMUS

Kisitteet
Tutkijan vilineitd kuvausta,
Tieteen Kkieli selitystd, ennakointia ja
pédtosmalleja varten
Termit

ﬁ

<

Termit
Yrittdjyyskasvatukseen ja opetuk-
Arkikieli seen sekd oppimiseen osallistuvi-
en vilineitd kuvausta, kommuni-
kointia,
vaikuttamista ja ohjausta varten
Kisitteet

YRITTAJY YSKASVATUKSEN JA OPETTAMISEN
TOIMINNALLINEN KAYTANTO (todellisuus, tapahtuminen)

KUVIO 1 Tieteen kieli ja arkikieli yrittdjyyskasvatuksessa (vrt. Nisi 1980, 6)

Kasiteanalyyttisessd tutkimuksessa ldhdetdin tavallisesti liikkeelle aikaissmmasta dokt-
riinista, jonka pohjalta kisitteiden analyysii ja synteesid hyviksikdyttden edetdén kohti
uusia, loogisesti kiinteitd kisitejérjestelmid ja viitekehyksid. Keskeisend tavoitteena on
tavallisesti jonkin alueen tietovaraston jdsentdminen uudelleen siten, ettd olennaiset sei-
kat padsevit entistd paremmin ja ymmaérrettivimmin esille. (Lukka 1986, 136.)

Kaésiteanalyysin vaiheet voidaan sen filosofisen metodin luonteen mukaisesti jakaa
problematisointiin, eksplikointiin ja argumentointiin. Ensimmaéisessi vaiheessa proble-
matisoidaan ajatustottumuksia ja itsestddn selvind pidettyja ldhtokohtia. Esimerkiksi
juuri yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen ympdarilld on paljon vakiintuneita ajatustot-
tumuksia ja “itsestddnselvyyksid”. Toisen vaiheen, eksplikoinnin, tehtdvani on tehda
selkedksi, eritelld ja muotoilla epéselvit, monimieliset ja implisiittisesti omaksutut na-
kemykset. Talloin kuvataan kisitteen keskeinen sisélto ja merkitys seké kisitteiden vuo-
rovaikutussuhteet. Viimeisessé, argumentointivaiheessa arvioidaan ja puolustetaan teh-
tyjd johtopaatoksid mahdollisten esimerkkien ja vastaesimerkkien avulla. (Niiniluoto
1980, 22.)

Téssd tutkimuksessa tavoitteena on ensinndkin pyrkid ymmértimadn yrittdjyyttd ja
yrittdjyyskasvatusta ilmitind. Toisena tavoitteena on pyrkid ymmértdméin ihmisen af-
fektisen alueen osatekij6itd ja niiden vilistd vuorovaikutusta sekd niiden yhteytta yrit-
tajyyteen. Kolmantena tavoitteena on pyrkid tunnistamaan ja ymmaértdmaén yrittdjyys-
kasvatuksen kannalta suotuisia oppimismenetelmi - menetelmid - joilla yrittdjyyttd voi
opettaa.
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Tassd tutkimuksessa ilmiénd on yrittdjyyskasvatus, yrittdjyyskasvattajan tyo. Yrittd-
jyyskasvatus ja yrittdjyyskasvattajan tyd ovat moniulotteisia ja monisdikeisid. Sen vuok-
si tdssd tutkimuksessa rajaudutaan ldhinni neljdéin elementtiin: yrittdjyyden ja yritta-
jyyskasvatuksen kasitteiden sisadltoon, ihmisen affektiseen alueeseen ja affektisen alu-
een ja yrittdjyyden viliseen yhteyteen sekd menetelmiin, joilla yrittdjyyttd voi opettaa.
Affektisesta alueesta tullaan kdyttimadn ilmaisua “yrittdjyyden henkinen hierarkia”.
Yrittdjyyden késitteen ymmartdmiselld on suora yhteys yrittdjyyskasvatuksen késitteen
ymmartimiselle. Opettajan antama sisélto yrittdjyydelle on keskeinen kysymys yritté-
jyyskasvatuksen kannalta. Mikali yrittdjyys ndhdddn vain ulkoisena, yrittdjyyskasvatus
jad pitkalti oppiainekohtaiseksi ldhinnd yritystoiminnan tietoihin ja taitoihin painottu-
vaksi. Affektinen alue on keskeinen yrittdjyyden ulottuvuus; yrittdjyyskasvatuksessa
korostetaan erityisesti asenteellisia valmiuksia. Tall6in yrittdjyys ei ole niink&4n oppiai-
ne vaan paremmin kokemus tai prosessi. Yrittdjyyskasvatus on titen enemmén metodo-
loginen kuin siséllollinen kysymys. Oppimismenetelmit ovat sen takia keskeisid. Tdssé
tutkimuksessa ei tehdd rajanvetoa sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden vélille yrittdjyyskas-
vatuksen kannalta. Yrittdjyyskasvatuksen osalta puolestaan rajaudutaan jérjestelmalli-
seen tavoitehakuiseen yrittdjyyskasvatukseen, koulukasvatukseen.

Koska tdmén tutkimuksen tarkoitus on konstruoida viitekehys ja tutkimusasetelma em-
piiriselle tutkimukselle, tutkimusongelma on asetettu empiirisen tutkimuksen ndkékul-
masta kisin. Myohemmin tehtdvin empiirisen tutkimuksen pddongelma kiteytetddn
alustavasti seuraavaksi kysymykseksi:

Millainen on hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakouluopettajan nikemys itsestdiin ja tyos-
taan yrittijyyskasvattajana?

Tatd késiteanalyyttistd tutkimusta ajatellen osaongelmat, tutkimuskysymykset, joihin
pyritdén siis nyt vastaamaan, asetetaan seuraavasti:

Mité yrittijyys on?

Miti affektinen alue on ja miki on sen yhteys yrittijyyteen?
Miti yrittidjyyskasvatus on?

Miten yrittijyyttd voi oppia ja opettaa?

O

Kuviossa 2 on esitetty alustava tutkimusasetelma. Siitd ilmenee teoreettisen viitekehyk-
sen elementit seké niiden yhteydet tutkimuksen mydhemmaéssd vaiheessa toteutettavaan
empliiriseen osuuteen. Viitekehyksen padluvut on lihavoitu. Numerot viittaavat timén
raportin pdélukuihin.
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KUVIO 2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen peruskésitteet jakaantuvat neljadn pddryhméadn. Ylakésitteind tutkimuk-
sessa ovat yrittdjyyden seki kasvatuksen ja oppimisen kisitteet. Yrittdjyyden kisitteisto
on edelleen yhteydessd ihmisen affektisen alueen késitteistoon. Yrittdjyyskasvatuksen
kasitteistd puolestaan rakentuu yrittdjyyden ja kasvatuksen késitteiston pohjalta. Kési-
temadrittely etenee kuviossa 3 esitetyll4 tavalla.
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KUVIO 3 Tutkimuksen késitteenmédrittely

Johdantoluvun jélkeisessd luvussa 2 tarkastellaan ammattikorkeakoulua yleisesti ja hal-
linnon ja kaupan alan koulutusta. Tarkastelun kohteena ovat ammattikorkeakoulu osana
suomalaista koulujarjestelmis, ammattikorkeakoulupedagogiikka yleiselld tasolla, hal-
linnon ja kaupan ala sekd ammattikorkeakouluopettaja.

Varsinainen viitekehys muodostuu neljdstd padluvusta. Luvussa 3, joka liittyy ensim-
madiseen osaongelmaan Mitd yrittdjyys on?, kisitellddn yrittdjyyden kisitettd ja sen eri
ulottuvuuksia sekd yrittdjyyteen vaikuttavia tekijoitd. Luvussa 4, joka liittyy toiseen
osa-ongelmaan Mitd affektinen alue on ja mikd on sen yhteys yrittdjyyteen?, kisitelladn
ihmisen affektista aluetta; elaminkatsomusta, arvoja, asenteita ja motivaatiota seké néi-
den yhteytta yrittdjyyteen. Luvussa 5 keskitytddn kasvatukseen ja oppimiseen liittyviin
kysymyksiin. T4ll6in tarkastellaan ensinnikin kehityksen ja kasvun késitteitd ja niiden
erityispiirteitd. Sen jdlkeen ldhinni vertaillaan kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen
kasitteitd. Edelleen késitelldsin oppimista yleisesti, eri oppimisnékemyksié sekd oppimi-
sen kognitiivisia, affektiivisia ja konatiivisia rakenteita. Lopuksi paneudutaan oppimis-
menetelmiin seké kasvattajan ja opettajan rooliin. Luku 5 kokonaisuudessaan luo pohjaa
neljannelle osaongelmalle Miten yrittdjyyttd voi oppia ja opettaa?

Luku 6 kisittelee yrittdjyyskasvatuksen kysymyksid. Tarkastelun kohteena ovat ldhinni
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet seki sisilts, opetukseen ja oppimiseen suhtautuminen
yrittdjyyskasvatuksen kannalta seki yrittdjyyskasvatuksen metodologia. Kyseinen luku
liittyy sekéd kolmanteen etti neljinteen ongelmaan Mitd yrittdjyyskasvatus on? ja Miten
yrittajyytta voi oppia ja opettaa? Luvussa 7 esitetddn konstruoitu yrittdjyyskasvattajan
ideaalimalli ja tutkimusasetelma, jolla empiirinen tutkimus aiotaan toteuttaa. Luvussa 8
lopuksi arvioidaan tutkimusta ja esitetddn jatkotutkimusaiheita.

1.3 Yrittijyyden ja yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksesta

Yrittdjyystutkimuksen kenttd on laaja ja monisdikeinen. Yrittdjyystutkimuksen aihepii-
rejd ovat muiden muassa yrittdjyyden olemus (mité yrittdjyys on?), yrittdjyyden ja yri-
tystoiminnan syntymekanismit ja prosessit, asiakasyrittdjyys, sisdinen yrittdjyys, yritta-
jyys “pedagogisesti”, yrittdjyys yhteiskunnallisesti ja kansantaloudellisesti sekd per-
heyrittdjyys vain muutamia esimerkkeji mainiten (Koiranen 1998).
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Peltosen (1986, 38-39) mukaan tarkka rajanveto yrittdjyystutkimusten ja yleensd yri-
tystoimintaan kohdistuvien tutkimusten valilld ei ole mahdollista, eikd tarpeellistakaan.
Yrittdjyystutkimuksen kohdealue muuttuu entistéikin laajemmaksi ja monisdikeisem-
méksi ajateltaessa yrittdjyyttd myds asenteena yritysti ja sen tavoitteita seké ty6td koh-
taan yleensd. Téstd nakokulmasta kisin suuri osa tydsosiologiaa on yrittdjyystutkimusta.
(Peltonen 1986, 38-39.) Yritt4jyyttd on tieteellisesti lahestytty ldhinnd taloustieteiden,
sosiologian, psykologian ja sosiaalipsykologian nikékulmista. Yrittdjyyden mallittami-
sesta on titen tullut monitieteinen tutkimusalue. Yrittdjyyden eri tarkastelukulmia ku-
vaavat Kyr6 ja Nissinen (1995, 35-40) seuraavalla tavalla:

A) Nykyaikainen taloustieteellinen nikemys yritt4jyydestd perustuu pitkilti Jo-
seph Schumpeterin 1dhestymistapaan. Hinen ldhestymistavassaan painopiste
on toiminnoissa ja prosesseissa. Yrittdjyys ja pienyritystoiminta ovat keskei-
sid vaikuttajia taloudessa. Yritt4jd on siten aktiivinen talouden toimija ja
yrittdjyys prosessi.

B) Sosiologisessa ndkokulmassa yrittdjyyttd tarkastellaan yhteiskunnallisena il-
mion4.

C) Psykologiset tarkastelukulmat yrittdjyydesta keskittyvat yksiloon. Perintei-
sesti ndmaé on jaettu seuraavasti:

1. Piirreteorioiden mukaan yksilén persoonallisuuden piirteet madrittavat
yrittdjyytta.

2. Psykodynaamiset mallit selittdvit yrittdjyyden muovautuvan lapsuuden
kokemusten ja kehityksen kautta.

3. Psykososiaalisessa mallissa keskeisend kisitteend on kontrolliodotus.
Télla tarkoitetaan yrittdjdn uskoa kykyynsd vaikuttaa omaan kohtaloon-
sa. Tédssd korostuu yksilén asema sosiaalisena toimijana, joka on vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.

D) Sosiaalipsykologisessa nidk6kulmassa keskitytddn ympériston ja yksilon vuo-
rovaikutteiseen prosessiin.

E) Yrittdjyyden integroidussa mallissa keskeistd on prosessinomainen ldhesty-
mistapa. Talloin yrittdjyyttd tarkastellaan padmairitietoisena, tavoitteellise-
na toimintana. Painopisteend on aika ennen yrittdjyyttd, ei niinkdén yrittdja-
nd toimiminen.

Edellisiin yrittdjyyden tarkastelukulmiin on syyt4 lisétd erityisen keskeiseni liiketalous-
tieteellinen nidkokulma. Liiketaloustieteen tutkimuskenttd on laaja sisiltien mm. rahoi-
tuksen, taloushallinnon, johtamisen ja markkinoinnin. Yrittdjyyden ndkékulmiin voi-
daan lisatd myds ainakin teknologinen ja juridinen nikékulma. Teknologisessa niko-
kulmassa fokuksena on innovaatiot ja yrittdjyys ("technology push”). Tamé4 on hallitse-
va paradigma mm. yrityshautomoissa. Juridinen nidkokulma puolestaan keskittyy esim.
palkkatyén ja yrittdmisen juridiseen tunnusmerkistoon.

Tieteellisten ldhestymistapojen rajat eiviét kuitenkaan ole selvit, vaan ne menevét osit-
tain padllekkdin, luoden siten monitieteellisen lihestymismahdollisuuden. Kyro (1998,
11) toteaakin, ettd yrittdjyyden asemoiminen yksittdiseen tieteenalaan tekee vékivaltaa
sille rikkaudelle ja merkitykselle, joka yrittdjyyteen on kytketty ajan kuluessa. Tieteen-
alakohtainen tarkastelu rajaa ilmi6t ja tapahtumat modernin tulkintasd&nnéin, miké es-
tdd vuoropuhelun, jota tieteen jdsennykset kdyvit todellisuuden tapahtumien kanssa.
(Kyr6 1998, 11.)
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Yrittdjyys on monitahoinen ilmi6. Malinen (henkildkohtainen tiedonanto 19.10. 2000)
esittad yrittdjyyden ulottuvuudet seuraavasti:

* Makroulottuvuus
- yrittdjyys kansantaloudessa
- pk-yritykset Suomessa
- yrittdjyyskulttuurit
- verkot
* Organisaatioulottuvuus
- sisdinen yrittdjyys
- yritysyhteistyo
- perheyrittdjyys
- franchising-yrittdjyys
* Yksiloulottuvuus
- yrittdjdominaisuudet
- yrittdjéksi ryhtyminen
- yrittdj&nd toimiminen
- yrittdjatyypit
» Liiketoimintaulottuvuus
- liiketoimintamahdollisuus
- litkkeideakonsepti
- innovaatiot
- yrittdjastrategiat.

Yrittdjyyden tutkimusta voidaan 1dhestyd my6s tdstd ndkokulmasta. Tamé tutkimus ei
kata liiketoimintaulottuvuutta. Painopiste téssd tutkimuksessa on kasvatuksessa. Perus-
kysymys on siis se, miten kasvatuksen keinoin voidaan edistda yrittdjyytta.

Alana yrittdjyystutkimus hakee muotoaan sekd parhaita menetelmid erilaisten kysy-
mysten ratkaisemiseksi. Leskinen (1999, 52) korostaa sité, ettei talousteorioiden eikd
muidenkaan nékemysten parissa ole yhteistd késitettd yrittdjdstd ja yrittdjyydestd. Yrit-
tdjyys ja sen méadrittely mukautuu omaan aikaansa ja saa vaikutteita erityisesti vallitse-
vasta ihmiskésityksestd ja taloudellisesta ajattelusta. Yrittdjyyden painopistealueet seu-
raavat siten yhteiskunnallista kehitystd ja muutosta. Siind nidkyvét myos kunkin aika-
kauden arvot. Psykologian liséksi uusia tuulia yrittdjyystutkimukseen tuovat mm. orga-
nisaatioteoriat ja kasvatustieteet. (Leskinen 1999, 52.)

Leskisen (1999, 91) mukaan yrittdjyyskasvatusta ei voi tarkastella irrallaan yrittdjyy-
destd ja sen madritelmistd. Samoin yrittdjyyskasvatustutkimusta ei voida tarkastella ir-
rallaan yrittajyystutkimuksesta. Stevensonin ja Jarillon (1990, 17-27) mukaan yritti-
Jyyttd on tutkittu kolmen padvirtauksen mukaan: a) mit4 tapahtuu, kun yrittdjat toimivat
(tulokset), b) miksi yrittdjét toimivat (syyt) ja ¢) miten yrittdjdt toimivat (toimintatavat).
Yrittdjyydessé ja oppimisessa on paljon yhtymékohtia. Edellisen pohjalta ehdotetaankin
tdssd, ettd oppimista yrittdjyyteen tai paremminkin kasvua yrittdjyyteen voitaisiin tutkia
samoista nakokulmista: a) mitd tapahtuu, kun oppijat toimivat (oppimistulokset), b)
miksi oppijat oppivat (syyt oppia eli mitd hy6tyd oppimisesta aiheutuu) ja c¢) miten op-
pijat oppivat (oppimismenetelméit).
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Leskisen (1999, 81) mukaan eurooppalainen yrittdjyystutkimus on ollut fragmentaarista,
empiiristd ja poliittisesti suuntautunutta. Tutkimuksissa on viltetty teoreettisia ongelmia
ja kasitteellistamistd. Yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta on leimannut marginaalisuus ja
monometodologisuus. Churchill (1992, 590-595) kyseenalaistaa kvantitatiivisen tutki-
musotteen kdyton yrittdjyystutkimuksessa todeten, ettd miksi kaaosta hallitsevia yrittédjia
tutkitaan staattisin standardikyselyin. Ongelmallista on se, miten vangita muutoksen
prosessi ja dynaamisuus esimerkiksi kyselytutkimuksilla. (Churchill 1992, 590-595.)
Yhé useammin on kuitenkin alettu ndhd4d mahdollisuuksia yrittdjyyden kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Tama tarjoaa uusia ndkokulmia yrittdjyysprosessin ja yrittdjyyskasva-
tuksen ymmaértdmiseksi. Nakemykset yrittdjyydestd ovat muuttumassa, jolloin myds
metodologiset kysymykset nousevat uudella tavalla esille. (Leskinen 1999, 81-84.) Mi-
kddn menetelméd sindlldén ei kuitenkaan ole toista parempi jonkin laajan ilmikentin
tutkimiseksi. Tarvitaan erilaisia menetelmii erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi.



21

2 KOULUTUS HALLINNON JA KAUPAN ALALLA

2.1 Ammattikorkeakoulu suomalaisen koulutusjirjestelméin osana

Ammattikorkeakoulujdrjestelmén syntymistd voitaneen pitdd yhtend merkittdvimpana
rakenteellisena uudistuksena suomalaisessa koulutusjarjestelmésséd viime vuosikymme-
nind. Suomen koulutusjirjestelmissd ammattikorkeakoulut sijoittuvat yliopistojen rin-
nalle korkea-asteen koulutuksessa. Ammattikorkeakoulujirjestelmian myotd on siten
luotu ei-yliopistollinen vaihtoehto korkea-asteen opintoja suorittaville. Ammattikorkea-
koulututkinnoilla on korkeakoulututkinnon asema, mutta ne eivit ole suoraan verratta-
vissa yliopistojen tarjoamiin tutkintoihin. Kuvio 4 kuvaa Suomen koulutusjérjestelmén
padpiirteita.

Korkea-

koulutus Yliopistot ¢ »  Ammatti-
korkeakoulut

il

Aikuis-

* + * T koulutus
|

Toinen aste

(nuorisoaste) Lukio < » Ammatilliset P
oppilaitokset <

Perusaste Peruskoulu

KUVIO 4 Suomen koulutusjérjestelmd (Arene, <URL:http:/www.arene.fi/amksuomessa.html>)

Ei-yliopistollinen korkea-asteen koulutus kdynnistettiin maassamme vuonna 1991 saata-
miélla laki nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista. Valtioneu-
vosto antoi kokeiluluvan 22 viliaikaiselle ammattikorkeakoululle tavoitteenaan koke-
musten kerdfiminen ja uudentyyppisen korkeakoulututkinnon kehittiminen ammatillisen
korkea-asteen koulutukseen (opistot). Kokeilun tarkoituksena oli nostaa ammatillisen
korkea-asteen koulutuksen tasoa ja yksinkertaistaa koulutusjarjestelmén rakennetta.
Kokeilusta saadun hyvin palautteen, kansainvilisten arviointien antamien rohkaisevien
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tulosten ja Suomen talouseldmin ja tyomarkkinoiden rakennemuutosten my&té toiminta
kédynnistyi nopeasti. Eduskunta hyviksyi ammattikorkeakoulujérjestelmén vakinaista-
mista koskevan lainsdddannon vuonna 1995. (Opetushallitus 1997, <URL:http:// www.
edu.fi/info/system/korkea/korkea2 html>.) Ensimméisten yhdeksén vakinaisen ammat-
tikorkeakoulun toiminta kdynnistyi syksylld 1996. Vakinaisen toimiluvan saanut am-
mattikorkeakoulu on yhtendinen korkeakoulu, kun taas véliaikaiset ammattikorkeakou-
lut koostuvat kokeilun aikana useista oppilaitoksista. Suomessa toimi lukuvuoden 1999-
2000 alkaessa opetushallinnon alaisena 31 ammattikorkeakoulua. Lisdksi sisdasianmi-
nisterién alaisena toimii Poliisiammattikorkeakoulu ja Ahvenanmaan maakuntahallin-
non alaisena Alands yrkeshogskola. Tavoitteena on, ettd ammattikorkeakoulu-uudistus
toteutetaan kokonaisuudessaan vuoteen 2000 mennessd, jolloin opistoasteen koulutus
nykymuodossaan lakkaa. (Ammattikorkeakoulut 1999.)

Sana ammattikorkeakoulu kertoo kyseisen koulutusjérjestelmin ytimen. Ensinndkin
“ammatti” viittaa yliopistoja voimakkaampaan suuntautumiseen ammatillisen asiantun-
tijakoulutuksen alueelle. Toisaalta ammattikorkeakoulussa on kyse korkeakoulusta,
jolla on samoja korkean asteen oppilaitoksen piirteitd kuin yliopistoillakin. (Lampinen
1995.) Ammattikorkeakouluissa suoritetaan ammatillispainotteisia korkeakoulututkin-
toja. Niiden kehittdmisen lahtokohdat ovat tyéeldmén asettamissa vaatimuksissa ja ke-
hitystarpeissa ja ne johtavat erilaisiin tydeldman asiantuntijatehtdviin. Ammattikorkea-
koulut tarjoavat siis ammatillista korkea-asteen koulutusta ja niitd voidaan pitdd Saksan
Fachhochschule- ja Alankomaiden HBO-oppilaitosten suomalaisena toteutuksena (Ope-
tushallitus 1997, <URL:http://www.edu.fi/info/sys-tem/reform/reform2.html>).

Hyypp4 (1998, 118) viittdd ammatillisten oppilaitosten arvostuksen laskun olevan kes-
keinen koulutus- ja tyévoimapoliittinen ongelma. Ammattikorkeakoulut ovatkin yksi
yritys ratkaista timi ongelma. Korkeakoulun pitevyyden saavat oppilaitokset erottuvat
selvemmin opistoista ja ammattikouluista, jotka taas ovat koettaneet mielikuvan koho-
tusta ammatti-instituuttina ja muilla vastaavilla nimikkeilld. (Hyyppéd 1998, 118.) Am-
mattikorkeakoulut on muodostettu aiemmin opisto- ja ammatillisen korkea-asteen kou-
lutusta antaneista oppilaitoksista niiden tasoa nostamalla ja sulauttamalla useita oppi-
laitoksia yhteen monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Etenkin ammattikorkeakoulujér-
jestelmén alkuaikoina kyseenalaistettiin usein ammattikorkeakouluun siirtyvid oppilai-
toksia ja niiden kyky4 uudistua. Puhuttiin siitd, ettd tapahtuuko mitdén uudistusta vai
onko kyseessd pelkkd nimikyltin vaihdos oppilaitoksen seinddn. Hyyppd (1998, 119)
korostaakin, ettei nimi koulun seinissi kerro koko totuutta. Suomessa moni maakunnan
yliopisto ja korkeakoulu joutuu oppilasvalinnoissaan tyytyméén ylijaédméainekseen. On-
gelma on vield suurempi ammattikorkeakouluissa. (Hyyppd 1998, 119.) Ammattikor-
keakouluja ei ole useinkaan pidetty uskottavina, niiltd on katsottu puuttuvan edellytyk-
set tehd4 tiedettd. Tieteen tekeminenhin liitetdsn yleisesti korkeakouluihin. T&ll6in ei
kuitenkaan muisteta, ettd ammattikorkeakoulujen tehtéivani on kouluttaa kdytdnnon asi-
antuntijoita, ei tutkijoita. Lampinen (1995) on varoittanut ammattikorkeakouluja yli-
opistojen kaltaisiksi muuntumisesta. T#std ilmiostd kadytetddn nimitystd “academic
drift”, milld tarkoitetaan sitd, ettd koulutusjérjestelmén hierarkiassa alhaalla olevilla op-
pilaitoksilla on taipumus jéljitell4 hierarkiassa ylemp#nd olevia. (Lampinen 1995, 18.)

Vaikka ammattikorkeakoulut ovat kohdanneet ongelmia ja kritiikkid, ne ovat lunasta-
neet paikkansa suomalaisessa koulutusjdrjestelméassd. Kurtakko (1995, 109) toteaakin,
ettd harvoin, jos koskaan Suomen koululaitoksen historiassa misséén kokeilussa on
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saatu niin paljon aikaan kuin juuri ammattikorkeakouluissa. Samaa mieltd ovat Lampi-
nen ja Savola (1995, 77), joiden mukaan jo ennen vakinaistamista ammattikorkea-
kokeilu on saanut oppilaitoksissa aikaan sellaista kehitystd, jota tuskin olisi voitu saa-
vuttaa joillakin vaihtoehtoisilla menetelmilld. Kehitystyé ammattikorkeakouluissa ei ole
pédttynyt vakinaistamiseen, vaan se on yleisesti ymmdrretty jatkuvaksi prosessiksi.
Ydinkysymykseni kuitenkin on, missd méérin yksiltasolla on pystytty kehittyméan ja
muuttamaan vanhoja kaytant6ja.

2.2 Ammattikorkeakoulupedagogiikasta

Ammattikorkeakoulun pedagogiikan ldhtokohtina Ekola (1992, 11) nime#4 yhteiskun-
nan ammattikorkeakouluille asettamat odotukset ja tavoitteet, opiskelijan oppivana ko-
konaispersoonallisuutena sekd oppimis- ja kehittymisprosessit. Opiskeluun ja opettami-
seen selkedsti liittyvind tavoitteina hiin korostaa tason nostamista, tiedonkasityksen ny-
kyaikaistamista ja uudentyyppisid ammattitaitovaatimuksia. Opiskeluun ja opettamiseen
liittyvina lahtokohtana on vaatimus siité, ettd ammattikorkeakouluissa opiskelevat saa-
vuttavat joustavan asiantuntijuuden pdtevyyden. Joustavuus tarkoittaa halua ja kykya
muuttaa tavoitteellista toimintaa muuttuvien toimintatilanteiden edellyttdimalld tavalla.
Joustava toiminta edellyttdd sisdisen tydmotivaation ja syvéllisen ammattietiikan ohella
toiminnan ja sen toteutusehtojen teoreettista hallintaa, joka mahdollistaa tilannekohtai-
sia ratkaisuja. (Ekola 1992, 12-13.)

Ammattikorkeakouluopetuksen keskeinen pitevyystavoite voidaan joustavan asiantunti-
juuden pohjalta jisentdid kahdeksi osapitevyydeksi ja osatavoitteeksi: valmiudeksi hal-
lita kisitteellisesti, tieteellisesti tavoitteellista toimintaa sekd valmiudeksi toimia kan-
sainvilisesti. Ndiden kahden valmiuden sisdén rakentuu edelleen kolme valmiusaluetta:
johtamistaidot, innovatiivisuus eli kehittdmisvalmiudet ja yrittdjyys. (Ekola 1992, 12-
13.) Témin tutkimuksen kannalta keskeistd on se, ettd yrittdjyys vélittomasti seké yrit-
tdjyyteen ldheisesti liittyvit seikat on asetettu ammattikorkeakoulujen keskeisiksi oppi-
mistavoitteiksi.

ASTANTUNTIJUUS

Johtamistaidot Innovatuv1suus Yrittdjyys

\ KANSAINVALISYYS /

ITSEOHJAUTUVUUS

KUVIO 5 Ammattikorkeakoulun yleinen tavoitejdrjestelma (Ekola 1992, 13)

Opiskelija on yksi ammattikorkeakoulun toimintaa keskeisesti méadrittavéd tekijd. Ope-
tustoimintaa ohjaavat periaatteet rakentuvat nykyaikaiselle oppimiskasitykselle, joka
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nédkee ihmisen aktiivisena, tavoitteellisena ja itseohjautuvana oppijana. Itseohjautuvuus
on liitetty ammattikorkeakoulun yleistavoitteiden rakennelmaan, koska se on ensinnikin
jatkuvasti kehittyva valmiustila ollen siten kaikessa koulutuksessa myds tavoitteen ase-
massa. Toisaalta oppijan itseohjautuvuuden kulloistakin tilaa pitéisi kdyttdd perustana
opiskelutoimenpiteistd padtettidessd. (Ekola 1992, 14.) Niin ei kuitenkaan arkikoke-
musteni perusteella useinkaan tehdd. Lahiopetuksen méird ammattikorkeakouluissa on
huomattavasti pienempi esimerkiksi ammatillisiin oppilaitoksiin verrattuna ja luento-
opetuksen ryhmékoot pahimmillaan ldhentelevit yliopistojen massaluentoja. Tuntuukin
silté, ettd itseohjautuvuuden oletetaan olevan kehittyneen riittdvin korkealle oppijan ai-
emmissa opinnoissa. Néin ei kuitenkaan useimmiten ole. Koro (1993) korostaakin, ettid
vain harvat aikuisetkaan ovat oppijoina itseohjautuvia.

Ammattikorkeakoulun oppimis- ja kehittymisprosesseja tarkastellessaan Ekola (1992,
15) kiteyttdd ammattikorkeakoulutuksen vaatimukseksi opistotasoiseen ammatilliseen
koulutukseen verrattuna opetuksen ja opiskelun seké niiden kautta tulosten tason nosta-
misen. Keinoina hin nimed4 tieteellisyyden korostamisen, monitieteelliset, jdsentyneet
ja syvilliset opintokokonaisuudet seki itseohjautuvan, kokeilevan ja tutkivan, kyseen-
alaistavan ja kehittdvin opiskeluotteen. (Ekola 1992, 15.) Opetusministerion ammatti-
korkeakoulujen opetushenkildstéty6ryhmén muistion (1992, 2-12) mukaan koulutuksen
tason nostamiseen ja laadun parantamiseen voidaan vaikuttaa kehittimalld opetuksen si-
sdlt6d ja opetusmenetelmien monipuolisuutta, opettajien osaamisen tasoa seké oppilai-
tosten yhteisty6td. Opetusmenetelmid tulee muokata siten, ettd ne vastaavat ammatti-
korkeakouluopetuksen tavoitteita. Oppimisesta suuri osa tulee tapahtumaan luokkahuo-
neen ulkopuolella. Kurtakko (1995, 113) korostaa ammattikorkeakoulun paédllimmaiisen
koulutuksellisen haasteen olevan sellaisen valmiuden tuottaminen opiskelijoissa, ettd he
sekd haluavat ettd kykenevit ylldpitimddn ja kehittim#idn ammatillista osaamistaan
muodollisen koulutusjakson jélkeenkin. Tillaisen toiminnan on oltava uutta luovaa ja
entisté kehittidvad. Pedagogisen toiminnan painopiste ammattikorkeakoulussa ei saa olla
oppimistuloksessa vaan oppimisprosessissa. (Kurtakko 1995, 113.)

Kaésitellessdén ammatillisen asiantuntijakoulutuksen ldhtokohtia Méannikko (1995, 155)
muistuttaa, ettd kehitettiessd koulutusta on tarkasteltava koulutuksessa toteutettavaa
ammatillisen sosialisaation mallia. T4ll6in on kyse siitd, minkélaiselle oppimiskasityk-
selle opetus-oppimisprosessi perustuu ja tuetaanko koulutuksessa sellaisten valmiuksien
kehittymisté, joita tarvitaan ammattikdytantojen uudistamisessa. Koulutuksen lahtokoh-
dan ollessa opiskelijoiden ongelmanratkaisutaidon ja ajattelukyvyn kehittdminen, ydin-
kysymys on, miten opetus tulisi jarjestds, jotta se edistdisi opiskelijoiden kognitiivisen
toiminnan jatkuvaa kehitystd. Ulkoapiin tuodun teorian tai tiedon soveltaminen ei tue
opiskelijan muutokseen johtavaa oppimista. Sitd ei mydskédn tee opiskelijan omasta
toiminnasta saadun irrallisen tiedon hyddyntdminen. Edellytyksend muutokselle on
omakohtaisesta arvioinnista nouseva tilanteen uudelleenjisentely. Opetuksen nékokul-
masta timd merkitsee opetettavan sisélttiedon ndkemistd uudella tavalla, jolloin sisél-
totiedolla tuetaan kyselevii ja tutkivaa otetta. (Mannikko 1995, 155.)

Korhonen (1992, 18) korostaa opiskelun luonteen ammattikorkeakoulussa vastaavan
hyvin pitkélle korkeakouluopiskelua. Opiskelijan oletetaan olevan itsendinen ja vastaa-
van itse opiskelustaan. Opiskelijan ohjaus ja palautteen antaminen korostuvat opettajan
tyossd voimakkaammin kuin opistoasteella. Ammattikorkeakoulussa opetus ja oppimi-
nen perustuvat ongelmointiin. Opetus tulisi toteuttaa monimuoto-opetuksena, projekti-
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muotoisena siten, ettd opittava aines integroidaan laajoiksi kokonaisuuksiksi. (Korhonen
1992, 18.)

Laakkonen (1996, 37) tiivistdd ammattikorkeakoulun opettajalta edellytettdvan aktii-
vista tietokisitystd ja kognitiivis-konstruktiivista tai humanistista oppimisndkemysta.
Opetus tulee toteuttaa opiskelijan aktiivisuutta korostavin menetelmin. Oppiminen ei
saa olla passiivinen tapahtuma, jossa koko opiskelu on riippuvaista opettajasta. Opiske-
lijasta tulee subjekti, joka vastaa itse opiskelustaan. Opettajan on oltava palvelija, joka
tekee kaikkensa edistdidkseen oppimista. (Laakkonen 1996, 37.)

2.3 Hallinnon ja kaupan ala

Ammattikorkeakoulussa hallinnon ja kaupan alan koulutusta annetaan yksikoissé tai op-
pilaitoksissa, joiden perustana ovat kauppaoppilaitokset. Ammattikorkeakoulujirjestel-
mén synty maassamme lienee yksi keskeisistd murroksista kauppaopetuksen yli 150
vuoden historiassa. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti muutamia kauppaopetuksen his-
torian ydinkohtia.

Vuonna 1839 Turkuun perustettiin Suomen ensimmadinen kauppakoulu, Turun kauppa-
koulu (Handelsskolan i Abo). Kédnnekohtana kaupallisen koulutuksen kehittymiselle
voidaan pitdd vuonna 1859 tapahtunutta maakaupan vapautusta; kauppojen perustami-
nen maaseudulle tuli luvalliseksi. Tamén my6td kauppaopetuksen tarve kasvoi ja niinpd
Suomeen perustettiin uusia kauppaoppilaitoksia. Vuosisadan lopulla monissa puheen-
vuoroissa kaivattiin korkeampaa kauppaopetusta — tilla ei kuitenkaan tarkoitettu tdssi
vaiheessa tieteellistd, korkeakoulutasoista opetusta. Kauppakorkeakouluopetus alkoi
vihdoin vuonna 1911 Suomen Liikemiesten Kauppaopiston yhteydessé. Télld turvattiin
osaavien kaupan alan ammattilaisten saanti ja myos jatkuvasti kasvava tarve kaup-
paopettajista. Ennen Suomen itsendistymistd kauppaoppilaitoksia olikin toiminnassa jo
kuudessatoista kaupungissa. Kauppaoppilaitosten verkko oli melko tihed, olihan kaup-
paoppilaitoksia lahes joka toisessa tuolloisista kaupungeista. Kauppaoppilaitosten méaa-
résséd tapahtui edelleen voimakasta kasvua: 1950-luvulla kauppaoppilaitoksia oli 24 ja
1970-luvulla 72. (Santonen 1989.)

Koulutuksen méérin laajennettua valtakunnan kattavaksi, oli aika keskitty4d laadun ke-
hittdmiseen. Tdma tapahtui vuoden 1971 uudistuksessa. Tuolloin voimaan tulleiden lain
ja asetuksen merkittavin muutos oli tutkintoajan pidentyminen kahdesta vuodesta kol-
meen vuoteen kauppaopistossa. Ylioppilasosastoilla koulutusaika piteni yhdestd vuo-
desta kahteen. Toinen keskeinen ja merkittdva uudistus oli linjajakoisuus koko kauppa-
opetuksessa. Opetussuunnitelmat olivat laajemmat ja yksityiskohtaisemmat kuin mil-
ladn muulla ammattikoulutuksen alalla. Niin sanottu keskiasteen uudistus toteutettiin
kauppaoppilaitoksissa syksystd 1983 alkaen. Ensimmdisen opiskeluvuoden kattaman
yleisjakson jélkeen opiskelijat jakaantuivat erikoistumislinjoille, jotka kukin johtivat
omaan koulutusammattiin. Tdmén uudistuksen myété kaupallisen koulutuksen uskottiin
vastaavan paremmin tydeldmén vaatimuksia ja parantavan opiskelijan jatko-opinto-
mahdollisuuksia. (Santonen 1989.) Kauppaopetuksessa on tapahtunut useita uudistuksia
sen pitkén historian aikana. Osa uudistuksista on ollut todellisia ja kauaskantoisia, osa
néenndisuudistuksia (esim. oppiaineiden nimien muutokset). Merkittdvd muutos 1990-
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luvulla kauppaopetuksessa oli ammattikorkeakoulujen aloittaminen. Tédmé kdynnisti
suuren muutoshaasteen kauppaoppilaitoksillekin.

Koulutuksen laajuus ammattikorkeakoulussa hallinnon ja kaupan alalla on 140-160
opintoviikkoa, joka vastaa keskiméirin 3,5-4 vuoden opintoja. Hallinnon ja kaupan alal-
la ammattikorkeakoulussa on lukuisa miari erilaisia koulutusohjelmia. Opiskelijapaik-
koja on eniten talouden ja hallinnon ja muissa liiketalouden koulutusohjelmissa. Hal-
linnon ja kaupan alan koulutusohjelmista valmistuu liiketalouden ammattikorkeakoulu-
tutkintoon ja valmistuneilla on oikeus kéyttdd nimikettd tradenomi. (Ammattikorkea-
koulut 1999.)

Perinteisesti useimmat kauppaoppilaitokset ovat olleet pitkalti kdytannéllisyyteen, toi-
meliaisuuteen, yrittelidisyyteen ja tydeldmién eri keinoin suuntautuneita. Ammattikor-
keakoulujen synnyn myotéd joissakin yksikoissd osa opettajista opettaa sekd ammatti-
korkeakoulussa ettd toisen asteen oppilaitoksessa, kun taas joissakin toisissa yksikoissd
on opetus eriytetty vain tietylld tasolla tapahtuvaksi. Talld on puolensa. Liiketalouden
koulutusta kokonaisuutena ajatellen, voimakkain kehitystyé on tapahtunut ammattikor-
keakoulusektorilla toisen asteen kehitystyon jaddessd vidhemmalle. Toisaalta ammatti-
korkeakoulutoimintaan liittyy aiemmin mainittu vaara, “academic drift”. Missd méérin
hallinnon ja kaupan alan koulutusta tarjoavat yksikét ja niissd opettavat opettajat ovat
sdilyttineet perinteisen kauppaopetuksen vahvuudet ja toisaalta missd méairin ne ovat
edenneet perinteisen yliopisto-opetuksen suuntaan teoriaa painottaen ja massaluentoi-
neen?

2.4 Ammattikorkeakouluopettaja

Ridyn (1987, 54) mukaan opettaja ammatillisessa koulutuksessa on ollut ammattinsa
taitava mestari, jolla on kyky opettaa. Opettajat ammatillisissa oppilaitoksissa ovat pe-
rinteisesti olleet virkamiesopettajia, opetusty6n ollessa heidédn tyonséd pédasiallinen si-
sdlts. Ammattikorkeakoulujérjestelmén syntymisen my6td opettajan roolia ja opetta-
juutta on alettu tarkastella uusista nakokulmista. Tulkin (1995, 200) mukaan opettajuu-
den ymmartdminen perinteisestd poikkeavalla tavalla on vélttimétontd, jos ammattikor-
keakoulun keskeiseksi tavoitteeksi hyviksytddn koulutuksen ja tyéelamén ldhentdminen
jopa niin pitkélle, ettei niitd voi selvisti erottaa toisistaan. Uusi katsantokanta, joka né-
kee tyonteon oppimisen muotona ja oppimisen tydnteon muotona ei voi enédd rakentua
opettajuuden professionalisoitumisen varaan. (Tulkki 1995, 200.) Useat ammattikor-
keakoulut ovat ldhteneetkin siitd, etti virkasuhteessa olevaa opetushenkilostéd on suh-
teellisen vahan. Tulkki (1995, 200) kuvaa ammattikorkeakoulun opetushenkildstda tyo-
elamén kanssa lomittuneessa ja verkostoituneessa koulutussysteemissid. Tulkin kuvaa-
man systeemin etu on tydeldmaén ja koulutuksen pitkélle menev4 toisiinsa lomittuminen.
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AMMATTIOPPILAITOKSET JA
AMMATTI-INSTITUUTIT
(II asteen koulutus)

TYOELAMA LUKIOT,

- asiantuntijat KANSALAIS-

- harjoittelu AMMATTIKORKEAKOULU OPISTOT TMS.
- paittotydt

- tutkimus ja

tuotekehitys

YLIOPISTOT JA
KORKEAKOULUT

KUVIO 6 Ammattikorkeakoulun opetushenkildstd tydelimén kanssa lomittuneessa ja verkostoi-
tuneessa koulutussysteemissi (Tulkki 1995, 200)

Ammattikorkeakoulussa opettajan rooli muuttuu tiedonjakajasta oppimisen ohjaajaksi
(Ekola 1992, Laakkonen 1996, Laakkonen 1999). Laakkonen (1996, 50) toteaa tyon
painopisteen siirtyvin opettamisesta oppimiseen ja sen ohjaamiseen. Tarkeintd ei endé
ole se, ettd mitd ja miten opettaja opettaa vaan miten hén tekee, jotta oppija oppii. Ta-
voitteena on sellaiset didaktiset ratkaisut, joilla opettaja auttaa jokaista oppijaa saavut-
tamaan opiskelulleen asettamansa tavoitteet. Samalla opiskelijaa autetaan kasvamaan
persoonana entistd vastuullisempaan oman oppimisen, tulevan ammatin ja koko eldmén
hallintaan. (Laakkonen 1996, 50.) Laakkosen ajatukset viittaavat hyvin pitkalti jokaisen
opiskelijan huomioimisesta yksilona. Ikdva kylld sindlldan kauniit ajatukset eivit to-
teutune opetuksen arkitodellisuudessa, jossa 1dhiopetukseen on resurssoitu yhd vdhem-
min eikd vastaavaa resurssia ole vilttamattd siirretty yksilotason ohjaukseen ja palaut-
teen antoon. Lisdksi ryhmédkokojen kasvattaminen 13hinné kustannussyisti ei luo suotui-
sia edellytyksid sille, ettd opettaja auttaa jokaista oppijaa saavuttamaan opiskelulleen
asettamansa tavoitteet.

Opettajuuden uuden arvioinnin taustalla ovat laissa sidddetyt opettajien muodolliset pd-
tevyysvaatimukset ja tydehtosopimukset. Vuonna 1995 annettiin laki ja asetus ammatti-
korkeakouluopinnoista, jotka koskevat vakinaisia ammattikorkeakouluja. Asetuksessa
méiritetddn opettajien kelpoisuusvaatimukset. Yliopettajalta vaaditaan soveltuva jat-
kotutkintona suoritettu lisensiaatin tai tohtorin tutkinto ja lehtorilta ylempi korkeakoulu-
tutkinto. Yliopettajalta ja lehtorilta vaaditaan ennen hénen pysyvésti virkaan nimittdmis-
td4n vahintddn 35 opintoviikon laajuiset opettajankoulutuksen pedagogiset opinnot, jol-
lei opettajankoulutus sisélly tutkintoon. Yliopettajalta ja lehtorilta, jonka opetustehta-
vain pdosin kuuluu ammattiopintojen jirjestdminen, vaaditaan liséksi vahintdén kol-
men vuoden kdytdnnon kokemus tutkintoa vastaavissa tehtdvissd. (Asetus ammattikor-
keakouluopinnoista 1995, N:o 256.) Perinteisesti opettajan tyd on ollut opetusta, ope-
tuksesta on hinelle myods maksettu palkka. Perinteistd on joskus vaikea pédéstd eroon.
Nahtdviksi jad, missd médrin palkkaus- ja muut tyoehtokysymykset méadrittyvét uuden
opettajuuden paineessa. Tuleva kokonaistydaika tulee hahmottamaan uudella tavalla
opettajuuden uutta roolia.
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3  YRITTAJYYS

3.1 Yrittdjyyden ja yrittijin kisitteet

Yrittdjyyden ja yrittdjan kasitteet kuvaavat eri yhteyksisséd hyvin erilaisia asioita. Koski-
sen (1993, 47) mukaan yrittdjyys onkin eldvi késite, jonka sisdllosté ei ole péadsty yksi-
mielisyyteen. Yrittdjyys voidaan siis kisittdd usealla eri tavalla. Leskisen (1999, 74)
mielestd suomen kielen sanat eivit tavoita kaikkia yritt4jyyden eri vivahteita, vaan tar-
vittaisiin uutta terminologiaa yritt4jyyden eri ulottuvuuksille. Yrittdjyyden kisitteen laa-
jeneminen perinteisestd ulkoisesta yrittdjyydestd on osin ongelmallista. Jo pelkédn yrit-
tdjamadisen kdyttdytymisen médritteleminen on vaikeaa. Erityisesti tarvittaisiin rajanve-
toa yrittdjdmaisen kdyttdytymisen ja yleisen aktiivisen kdyttdytymisen vélille. (Leskinen
1999, 74.)

Yrittdjyyden ja yrittdjdn késitteitd on tutkittu ja mééritelty tutkimuksissa ja kirjallisuu-
dessa monin eri tavoin. Samoin yrittdjyys on eri aikakausina ilmennyt eri muodoissa.
Kisitys yrittdjyydestd on myos vaihdellut osin sen mukaan, miten yrittdjyytta ja yrittdjia
on arvostettu yhteiskunnassa (Routamaa 1993, 11). Kyron (1998) mukaan yrittdjyys ja-
sentyy kunkin aikakauden tarpeiden mukaan ja 16ytd4 asuinsijakseen aikakauden uudet
ilmiot. Yrittdjyys ilmioénd on siten kehittynyt kiintedssd vuorovaikutuksessa ympériston
tapahtumien kanssa. Yrittdjyys on nivoutunut 300 vuoden taipaleensa aikana yhteiskun-
nallisiin murroksiin. Ensimméinen ndistd murroksista ajoittui modernin murrokseen
1700-1800-luvulle. Talloin yrittdjyys irtautui ammattikuntayrittdjyydestd. Toista mur-
rosta eletddn nyt postmodernin ajan etsiessd muotoaan. Modernissa ajassa yrittdjyys
kiinnittyi yritykseen, nyt yrittdjyys on irtaantumassa organisaatiosta. Molemmissa mur-
roksissa yrittdjyyden avulla on pyritty ja pyritddn murtamaan menneiti rakenteita sekd
luomaan uusia ty6n ja omistamisen malleja. (Kyro 1998.)

Koiranen ja Peltonen (1995, 21-22) tarkastelevat yrittdjyyteen liittyvid sanoja arkikielen
tasolla. Sanojen yrittdjyys ja yrittdj4 kantasanana on verbi yrittdd. Arkikielessd talld
verbilld on eri merkityksid. Sana yrittdd tarkoittaa ensinnékin johonkin pyrkimistd ja
jonkin padmaéirin tai tuloksen tavoittelemista toiminnalla, kidyt6kselld tai muulla sellai-
sella. Toisaalta yrittd4 sana viittaa ahkerointiin ja ponnisteluun. Kolmas merkitys puo-
lestaan viittaa taloudelliseen yrittimiseen. Yrittelidisyys puolestaan viittaa arkikielessa
muiden muassa aloitekykyyn, ahkeruuteen ja tarmokkuuteen. Erityisesti talousasioista
puhuttaessa silld tarkoitetaan joskus samaa kuin yrittdjyydelld tai yrittdjdnd olemista.
Yrittelids sen sijaan on varsinkin taloudellisesti yrittiva, toimelias, toimekas, puuhakas,
aloitekyinen ja rivakka. Yritt4jd-sanalla on arkikielessi lahinnd kaksi merkitystd. Toi-
saalta yrittdjistd puhutaan fyysisend tai juridisena henkilénid, joka pddammatikseen
hoitaa omaa yritystd tai harjoittaa itsendisesti ammattia, toisaalta yrittdjdstd puhutaan
aktiivisena ja tavoitteellisena toimijana. Ensimmaéinen merkitys vastaa perinteistd yrit-
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tdjakuvaa, henkilod itsendisend yrittdjdnd, yksityisyrittdjand. Yrittdjan ndkeminen aktii-
visena ja tavoitteellisena toimijana puolestaan viittaa henkilon tietynlaiseen toimintata-
paan; yrittdjaméiseen toimintaan. (Koiranen & Peltonen 1995, 21-22.)

Heikkinen (1988, 20) asettaa tirkedn kysymyksen: millaisilla arkikielen sanoilla ja il-
maisuilla puhumme yrittelidisyydestd? Hin osoittaa, miten riippuvainen yrittelidisyytta
(ja yrittelidisyyteen kasvattamista) koskeva ajattelumme on kéyttdmistimme késitteistd
ja tavastamme ymmértd4 inhimillistd kayttaytymistd. Kielemme muokkaa eldmismaail-
maamme, tapaamme ndhdé todellisuus ympérillimme. Kieli, jota kdytdimme ohjaa siten
toimintaamme. (Heikkinen 1988, 26-27.)

Yrittdd verbin vastineena on ranskankielinen verbi “entreprende”. Kyrén (1998, 32)
mukaan sanan entreprende merkitys oli tehd4 jotakin. Marjosolan (1979, 8) mukaan ky-
seinen sana tarkoittaa ryhtymistd ja vastuunottamista. Verbiin entreprende liittyy osit-
tain my06s hyokkaava ja sortava vivahde. (Marjosola 1979, 8). Englannin kielen yrittdja4
vastaava sana “entrepreneur” saa alkunsa latinan kielestd. Se tarkoittaa sitd, joka menee
eteenpdin, ottaa aloitteen. (Huuskonen 1992, 39.) Termid “entrepreneurship” pidetddn
usein suomenkielisen yrittdjyys-sanan vastineena. Asia ei Huuskosen (1992, 38) mu-
kaan ole kuitenkaan yksiselitteinen. Termit kattavat osittain samaa aluetta, mutta ne
eroavat toisistaan erityisesti sivumerkitystensi osalta. Englannin kielen sana entrepre-
neurship tai entrepreneurial on usein laatumiire, jolla viitataan yritystdén tietylld tavalla
hoitaviin yrittajatyyppeihin. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa sana entrepreneurship
yhdistetddn usein yksilén ominaisuuksiin, kuten aloitteellisuuteen, luovuuteen, innos-
tukseen, korkeaan suoritusmotivaatioon, kilpailuhenkisyyteen, kekselidisyyteen ja ha-
luun oftaa riskejd. Suomen kielessd sanat yrittdja ja yrittdjyys viittaavat pelkéstddn hen-
kilén harjoittamaan liiketoimintaan. Yrittdjii ei erotella yrityksen johtamistavan perus-
teella. Yrittdjddn ei liitetd valttimittd kasvuhakuisuutta. Toisaalta yrittdja on selvemmin
itse omistamansa yrityksen johtaja kuin entrepreneur. Entrepreneurship vastaa osittain
suomen kielen sanoja yrittdvyys ja yrittelidisyys. Entrepreneur on ammattijohtaja, joka
hoitaa yritystdén yrittden koko ajan kasvattaa ja kehittdd sitd menestyvimmaksi. Han
menee eteenpéin ja tekee aloitteen. (Huuskonen 1992, 38-40.) Koirasen ja Pohjansaaren
(1994, 33) mukaan amerikkalainen nikemys yrittdjyydestd korostaa tuoteinnovaatioita
yrittdjyyden tuloksena, kun taas yleisen suomalaisndkemyksen mukaan yrittdjyydessa
on kyse laajemmasta, kokonaisvaltaissmmasta suhtautumistavasta tyontekoon.

Marjosolan (1979, 3) mukaan yrittdjyys on erityisesti yksityisomistukseen ja markkina-
talouteen kuuluva kisite sisiltden ehké sen vuoksi enemmén arvoja ja arvostuksia, jopa
mystiikkaa. Huuskonen (1992, 38) sitd vastoin ei kytke yritt4jyyttd talousjarjestelmaan.
Yrittdjyyttd ilmiond on kaikenlaisissa organisaatioissa ja talousjérjestelmissd (Huusko-
nen 1992, 38).

Kantasana yrittd4 ja siitd johdetut sanat ovat sdvyltdin padasiallisesti myonteisié ja ak-
tiivisuutta ilmentivid. Yrittdjdn piirteind kuvatut piirteet ovat yleisesti hyvin positiivi-
sesti virittyneitd. Nami eivit vilttimétti vastaa aina todellisuutta. Useimmiten koetaan,
ettd yrittdjyys edellyttdd muiden muassa rohkeutta, riskin- ja vastuunottoa, padttavéi-
syyttd sekd ahkeruutta. Yleisen yrittdjid koskevan stereotypian mukaan yrittdjat ovat
nimensd veroisesti sinnikkditd, riskid pelkddmittomii, 1dpi harmaan kiven kulkevia ja
usein tyhjéstd aloittavia henkil6itd, joiden tyd johtaa yleiseen hyvéan koko yhteiskun-
nassa (Marjosola 1979, 3; Routamaa 1993, 11). Yritt4jyyteen voidaankin, ilmeisesti
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amerikkalaisen kulttuurisidonnaisuuden takia, liittd4 osittain erddnlaista sankarimyyttia
(Huuskonen 1992). Davidssonin (1994, 40-55) mukaan ruotsalaiset nakevit yrittdjan
pikemminkin sankarina kuin konnana. Enemmist6ll4 ei kuitenkaan ole selvad, loogista
kokonaiskuvaa yrittdjéstd. (Davidsson 1994, 40-55.) Sankarimyyttiin liittyy yleensd
muiden muassa vaatimaton syntyperi sekd nopea nousu maineeseen ja valtaan (Kets de
Vries 1991, 121).

Positiivisten mielikuvien lisaksi yritt4jyyteen voidaan yhdistdd myos negatiivisia mieli-
kuvia, kuten esimerkiksi hiikdilemittomyyttd, oman edun tavoittelua ja itsekkyyttd
(Marjosola 1979, 3). Routamaa (1993, 11) toteaa, ettd 1960-1970 -lukujen yritt4jévas-
taisina aikoina yrittdjat nihtiin tyontekijoiden voimavaroja riistdving, itsekkdind omaa
etua ja pelkéstddn voittoa tavoittelevina. Nidméd seikat kuvaavat yleisti 1970-luvun
asennetta. Marjosolan (1979, 9) mielestd yrittd4-sanaan liittyy piilevésti vertailua myds
muihin ihmisiin, silld se, ettd joku yrittdi, viittaa usein myos siihen, ettei joku toinen
yrité.

Kyr6 (1998, 1999a, 1999b) tarkastelee yrittdjyyden semanttista kehitystd. Kyron
(1999b) mielestd yrittdjyys on perusominaisuuksiltaan siilynyt samanlaisena l4pi histo-
rian. Se on aina merkinnyt kokonaisvaltaisen, vapaan ja ainutlaatuisen yksilon toimin-
taa, uteliasta uuden etsintés, siihen sisdltyvai riskid sekd uusien omistamisen ja tyonte-
on mallien keksimisti ja kehittelys. (Kyrd 1999b.)

Marjosolan (1979, 15) mukaan yritt4j44 ja yrittdmistd ei voida helposti ahtaa tiukkojen
rajojen sisddn, joista voitaisiin erottaa yrittdjit ja ei-yrittijét toisistaan. Marjosola (1979,
11) toteaa edelleen, ettd ammattijohtajan, managerin ja yrittdjén vélinen kisitteellinen
raja on vaikea hahmottaa. Yrittdja eroaa ammattijohtajasta kuitenkin siind, ettd yrittdja
sitoutuu yritykseensd myds taloudellisesti ja hdnen saamansa rahallinen korvaus tyosti
on suoremmin riippuvainen omasta tyopanoksesta kuin se on ammattijohtajalla. Sitou-
tuminen tuo mukanaan riskid (Marjosola 1979, 11). Edell4 mainittu ero on tdni piivdnd
kuitenkin poistunut tai pienentynyt erilaisten optiojérjestelyjen ja bonuspalkkioiden ta-
kia. Ammattijohtaja on toki edelleen jonkun alainen p#4toksid tehdesséin, kun taas yrit-
tdjd vastaa tekemisistddn tai tekemdttd jattdmisistddn itselleen ja jossain méérin sidos-
ryhmilleen.

Niittykangas, Storhammar ja Tervo (1994) tutkivat yrittdjyyttd ja yritysten syntyd Kes-
ki-Suomessa. Yrittdjdn tyohon liittyvdt mielikuvat tuottivat faktorianalyysin avulla
kolme tulkittavissa olevaa faktoria. Ensimmiinen faktori ilmentd4 mielikuvaa yritt4jyy-
destd raatamisena ja jatkuvana taisteluna. Toinen faktori puolestaan ilmentdd mieliku-
vaa yrittdjyydestd etuoikeutettuna valintana. Kolmas faktori ilment4d mielikuvaa osaa-
misesta yrittdjyyden edellytyksend. (Niittykangas, Storhammar & Tervo 1994, 54.)

Arkikielessd yrittdjyyden ja yrittdjdn késitteet yhdistetddn usein itsendisend omista-
jayrittdjand toimimiseen. On tutkijoita, jotka haluavat edelleen rajata yrittdjyyden k-
sitteen tarkoittamaan pelkéstdén omistajayrittdjyyttd. Koskisen (1993, 47) mukaan yrit-
tdjyys on nimenomaan uusien yritysten synnyttdmistd ja kdynnistettdvén yrityksen elin-
kelpoiseksi saattamista. Omistajayrittdjyyttd yrittdjyyden keskeisend ilmentyména ko-
rostavat myds muiden muassa Huuskonen (1989, 1992), Vesalainen (1993a, 1993b) se-
k& Niittykangas ym. (1994). Huuskonen (1989) méérittelee aiemmassa tutkimuksessaan
yrittdjan henkiloksi, joka harjoittaa elinkeino- tai liiketoimintaa itsendisesti omaan lu-
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kuunsa taloudellisen riskin alaisena. Myshemmin Huuskonen (1992) méérittelee yrit-
tdj4n henkiloksi, joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityk-
sestd, sijoittaa riskipddomaa yritykseen sekd kiyttdd ylintd padtintdvaltaa ollen ylin
auktoriteetin ldhde yrityksessd. Yrittdjyys puolestaan tarkoittaa yrittdjdnd toimimista
em. kriteerien mukaan. (Huuskonen 1992.) Pitkilti samoilla linjoilla on Koskinen
(1995, 3), jonka mielestd yrittdjd on se henkild, joka kidynnistdd uuden yrityksen toi-
minnan ja joka vastaa perustamansa yrityksen kaikista linjauksista ja péadtoksistd ta-
voitteena yrityksen olemassaolon oikeuden hankkiminen.

Yrittdjyyden ja yrittdjan kisitettd ei tule varata kuitenkaan pelkdstddn omistajayrittdjan
ilmidkenttdsn. Brockhausin ja Horwitzin (1986, 26) mukaan yrittdjyys késitteend onkin
edennyt siihen suuntaan, ettei yrittdjén (entrepreneur) tarvitse olla yrityksen omistaja.
Yrittdjyyttd voi siis ilmeté usealla alueella ja yrittdjiméinen voi olla ilman oman yrityk-
sen perustamista ja johtamista. Pinchot (1986) on esittédnyt késitteet intrapreneur ja in-
trapreneurship, joiden tarkoituksena on erottaa kaksi yrittdjyyden olemusta toisistaan.
Intrapreneurship ja intrapreneur viittaavat sisdiseen yrittdjyyteen, yrittdjaméiseen toi-
mintaan toisen palveluksessa. Entrepreneur ja entrepreneurship timén mukaan puoles-
taan viittaavat ulkoiseen yrittdjyyteen.

Koiranen ja Pohjansaari (1994, 32) toteavat yrittdjyyden ydinpiirteend olevan mahdol-
lisuuteen tarttumisen riippumatta siit, kenelle voimavarojen kontrollointi kuuluu. Yrit-
tdjyys liittyy tavoitteelliseen toimintaan. Ihmisen uskomukset, teot ja tunneilmaisut il-
mentévit hdnen yrittdjyyttdan. Yrittdjd on asialleen voimakkaasti omistautuva ja tulok-
siin pyrkiva. (Koiranen 1993, 16.)

Yrittdjyyden siséltdé on siis vuosien saatossa monipuolistunut ja laajentunut omista-
jayrittdjyydestd useiden tutkijoiden ja kouluttajien mielissd. Yrittdjyyttd voidaankin pi-
td4 niin sanottuna yldk&sitteend, jolla on erilaisia ilmenemismuotoja. Peltosen (1986,
55-57) tutkimuksen mukaan yrittdjyyden sukulaiskésitteet, joihin yrittdjyys yhdistettiin
yleisimmin, olivat vastuun kantaminen, aloitekyky, itsendisyys, ty6halu, tarmokkuus,
aktiivisuus, ahkeruus, tavoitteellisuus, rohkeus, menestymishalu, uutteruus, halu ottaa
riskejd, myonteinen tydasenne, sitkeys ja madritietoisuus. Namé kisitteet edustavat kar-
keasti kuvattuna kahta aluetta; toisaalta asenteita ja motivaatiota, toisaalta rohkeutta ja
riskinottokykyd. Faktorianalyysia kédyttden Peltonen (1986, 65-68) 16ysi edelld maini-
tussa tutkimuksessaan yrittdjyydelle viisi padulottuvuutta. Namé ovat tuottavuuden ko-
rostaminen, kovuus, ahkeruus, rohkeus ja luovuus. Peltosen (1986, 97-98) nime&dmisti
tekijoistd kaikki muut tekijit paitsi kovuus vaikuttavat myénteisesti yrittdjyyteen. Ko-
vuus védhentdd yrittdjyyttd. Jotta kovuuden ulottuvuus olisi ollut yhdensuuntainen mui-
den tekijoiden kanssa, se kédnnettiin vastakohdakseen. Till6in saatiin esille kovuuden
asemesta palveluhenkisyys. (Peltonen 1986.)

Koirasen ja Hyrskyn vuosina 1994-1995 toteuttamassa kansainvilisesséd tutkimuksessa,
jossa kiytettiin samoja mittareita kuin aiemmin mainitussa Peltosen tutkimuksessa, yrit-
tdjyyden ldhimmiksi sukulaiskasitteiksi osoittautuivat aloitekyky, myonteinen tyasen-
ne, tythalu, méadritietoisuus, menestymishalu, vastuun kantaminen, halu ottaa riskejé,
luovuus, kekselidisyys ja aktiivisuus. Kyseisen tutkimuksen mukaan yrittdjyyteen liitet-
tiin siis pitkdlti samat tekijat kuin Suomessa useita vuosia aiemmin. Sekd Peltosen ettd
Hyrskyn ja Koirasen tutkimuksen mukaan yrittdjyyden kauimmaisiksi sukulaiskésitteik-
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si, yrittdjyyteen kielteisind mielikuvina, sijoittuivat kovuus, itsekkyys ja hdikdilemétto-
myys. Yrittdjyyden perusulottuvuuksiksi Hyrsky ja Koiranen nimesivét ty6hon sitoutu-
misen ja tarmokkuuden, taloudelliset arvot ja tulokset, opportunismin ja innovatii-
visuuden, voiton néldn sekd palveluhenkisyyden. Yrittdjan 1dhikéasitteitd olivat puoles-
taan itseensd uskoja, tilaisuuteen tarttuja, riskin ottaja, vastuun ottaja, ahertaja, oman
onnensa seppéd, kehittdjd ja ammattilainen. (Koiranen & Peltonen 1995, 27-34.) Seki
Peltosen ettd Koirasen ja Hyrskyn tutkimusten mukaan yrittdjyyden ja yrittdjdn késit-
teessd on kyse laajasta, monivivahteisesta ja kokonaisvaltaisesta ilmist.

Yrittdjyystutkimuksen tirked klassikko Joseph Schumpeter néki yrittdjdn tehtavéksi
tuottaa aiempia parempia ratkaisuja, innovaatioita. Hén kehitti késitteen luova tuho.
Yrittdjd saa aikaan luovaa tuhoa uudistaessaan elinkeinoeldmén rakenteita ja toimintaa.
Yrittdjyys on supertuotannontekijé, joka uutta luovalla tavalla yhdistelee muita tuotan-
nontekijoitd. Yrittdjyys on luovaa, muutosherkkdi, joustavaa, uutteraa sekd riskejé ja
vastoinkdymisid kaihtamatonta suhtautumista ty6n tekemiseen. Schumpeter pitdd yrit-
tdjdnd jokaista, joka innovoi. (Méki 1999a, 25.) Huuskonen (1992, 41) toteaakin
Schumpeterin (1961) painottavan innovatiivisuutta yrittdjyyden ensisijaisena tunnus-
merkkind. Syyni tdhdn on se, ettd managerit ja yrittéjat kantavat riskid aivan samalla ta-
valla. My6s Haahti (1987, 8) korostaa innovatiivisuutta. Hinen mukaansa yrittdjyyden
yhtené kriteerind on uusien asioiden tekeminen ja vanhojen asioiden tekeminen uudella
tavalla. Tastdhén juuri luovuudessa ja innovatiivisuudessa on kyse. Yrittdjan innovaatiot
voivat olla uusia tuotteita tai palveluja, uusia keinoja tuottaa, uusia markkinoita, uusia
resurssiléhteitd tai uusia organisaatioita (Kovalainen 1989, 82-93). Innovaatioita voivat
siten organisaatioissa olla synnyttdméssd hyvinkin lukuisat henkilot omassa tydssdin.
Peltosen (1986, 187) tutkimuksessa luovuuteen yrittdjyyden osa-alueena liitettiin ko-
keilun halu, kekselidisyys ja kunnostautuminen. Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 10)
mukaan yrittdjyys syntyy innovatiivisuudesta, muttei kuitenkaan pelkéstdin siitd. Yritta-
jyys viriad mahdollisuuksien hyodyntdmisestd. Koiranen (1993, 12) toteaa innovatiivi-
suuden ja luovuuden olevan yrittdjyydelle valttdmattomid, muttei riittdvid ehtoja. Huus-
konen (1992, 42) kyseenalaistaa innovatiivisuuden ensisijaisena yritt4djyyden tunnus-
merkkind. Innovatiivisuus on ldhes yhtid epamaéiriinen kisite kuin yrittdjyys. On episel-
véd, missé kulkee yrittdjyyden raja innovatiivisuuden suhteen. (Huuskonen 1992, 42.)

Yrittdjyys liitetdn usein yksilon ominaisuuksiin. Perinteinen yrittdjdominaisuuksien
tarkastelu korostaa piirteiden sisdsyntyistd tai perittyd luonnetta. Yrittdjyys on tdmén
ndkemyksen mukaan persoonallisuuden piirre, johon liittyvdt mm. sellaiset ominaisuu-
det kuin aloitteellisuus, luovuus, innostus, kilpailuhenkisyys ja kekselidisyys. (Huusko-
nen 1992, 40.) Caird (1988) liittdd yrittdjiominaisuuksiin mm. suoriutumisen tarpeen,
pyrkimyksen riippumattomuuteen ja itseluottamuksen. Yrittdjdpersoonat uskovat, ettd
he voivat toimia ympéristossé ja hallita toimintansa vaikutuksia. He ovat herkkié tar-
jolla oleville mahdollisuuksille, pitkdjénteisii ja itseensd uskovia sekd pystyvit asetta-
maan tavoitteita ja ottavat riskejd. (Caird 1988.) Yrittéjin persoonaan kuuluu kyky sie-
tad vastoinkdymisié ja sdilyttdd elimidnmyonteisyys kohdatessaan niitd (Koiranen 1993,
46). Nurmi (1999, 31) toteaa yrittdjyyden olevan seki yksil6llisen ettd sosiaalisen asian.
Yrittdjyys edellyttdd tiettyd motivaatiota, dlykkyyttd ja temperamenttia. Motivaation
osalta yrittdjan tdytyy olla orientoitunut avautuviin mahdollisuuksiin, markkinoiden
muutoksiin ja kilpailuun. Hinelld on oltava suunnitelmallisuutta, rohkeutta riskien ot-
tamiseen ja valmiutta oppia erehdyksistd. (Nurmi 1999, 31.)
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Niittykangas ym. (1994, 21) tulkitsevat erilaisten ndkemysten pohjalta siten, ettd yritté-
jé-ominaisuuksissa korostuvat tyon sisdiset arvot, uuden luominen, pyrkimys eteenpéin,
suoritusmotivaatio ja itsellisyys. Ndiden ominaisuuksien olemassaolo ei merkitse kui-
tenkaan sité, ettd yksilo padtyy yritt#jdksi, siis ulkoiseksi. Ominaisuudet voivat reali-
soitua my6s muunlaisessa tydssd kuin yrittimisessd perinteisessd mielessd tai tyon ul-
kopuolisissa aktiviteeteissa. Talléinkin nditd henkil6itd voidaan pitdd muita taipuvai-
sempina yrittdjyyteen, mikili vain mahdollisuus sattuu kohdalle. (Niittykangas ym.
1994, 21.)

Erityisesti McClelland on korostanut suoriutumisen tarpeen merkitystd. Hinen mukaan-
sa nAch, suoriutumisen tarve 1. tarve menestyd selittdd parhaiten yrittdjamotivaatiota
(Marjosola 1979, 60). McClellandin tutkimustulokset liittyvdt omistajayrittdjyyteen.
Eliassonin (1992) kisitykset yrittdjdominaisuuksista ovat pitkélti samanlaiset kuin Cair-
din esittimat. Sekd Cairdin ettd Eliassonin ndkemykset yrittdjdominaisuuksista on esi-
tetty omistajayrittdjyyden nikékulmasta.

Koirasen (1999a, 59) mukaan yrittdjyyteen liitetddn usein ajatus siséisistd kontrollipre-
misseistd. Thmistyyppis, joka ei ajattele, suhtaudu ja toimi yrittdjamaisesti, leimaa vahva
ulkoisen kontrollin korostus. Hidnen toimintaansa méirdévit ja ohjaavat ulkopuoliset
voimat ja auktoriteetit ja hin on muiden armoilla ja varassa. Yrittdjamdaiselle ihmistyy-
pille on puolestaan tunnusomaista sisédinen eldménhallinta. Hin on oman onnensa seppé
kyeten luomaan itselleen haluttua todellisuutta ja ottaen vastuun omasta eldmaéstién ja
selviytymisestéddn. (Koiranen 1999a, 59-60.) Samaan viittaa Huuskonen (1993, 22) ni-
metessddn yrittdjyyden tirkedni edellytyksend sisdisen hallinnan tai kontrollin attribu-
oinnin. Henkil61l4 on sisdinen hallinta, jos hin uskoo, ettd hdnen omat tekonsa maa-
radvit pitkalti, mitd hénelle tulee tapahtumaan ja ettd hin on oman kohtalonsa ohjaimis-
sa. Sisdinen hallinta on osittain seurausta varhaislapsuuden kokemuksista ja perimést,
pédosin se kuitenkin rakentuu kokemuksen ja havainnoinnin kautta. Sisdinen hallinta ei,
kuten eivdt monet muutkaan persoonallisuuden piirteet, ole staattinen, pysyvéd persoo-
nallisuuden piirre, vaan siind voi tapahtua koko ajan muutoksia. Myénteiset kokemukset
omasta selviytymisesti ja onnistumisista kehittavét sisdista hallintaa. (Huuskonen 1993,
22-23.) Olipa kyse sitten sisédisestd tai ulkoisesta yrittdjyydestd, yrittdva henkilo uskaltaa
ottaa eldmén haasteena ja panna itsensi rohkeasti peliin (Koiranen & Pohjansaari 1994,
8). Leskisen (1999, 53) mukaan korkea “siséinen locus of control” on korreloinut posi-
tiivisesti liike-eldméan menestyksen kanssa. Se ei ole kuitenkaan erottanut ulkoisia ja si-
sdisid yritt4jid. (Leskinen 1999, 53.) Niin sanotulla virkamiestyypilld on puolestaan voi-
makas ulkoisen hallinnan korostus. T#llainen henkil$ ajattelee olevansa muiden armoil-
la. (Koiranen 1993, 34.)

Ominaisuuksiin perustuvan tarkastelun osalta on vield todettava, ettd yrittdjyys on 14-
hinné yksilon ominaisuus, vaikka kyseessé olevaa tyotd tehtdisiinkin ryhméssd. Yritté-
Jyyttd esiintyy kaikilla eri organisaatiotasoilla. (Koiranen 1993, 16.) Téhén on kuitenkin
lisattava, ettd yrittdjyyttd ilmenee eriasteisesti, sitd esiintyy siis erilaisella intensiteetilla.
Yrittdjyys voi kuitenkin olla myds organisaation ominaisuus (esim. Aaltio-Marjosola
1997; Koiranen 1993; Kyrd 1998, 1999a, 1999b; Peltonen 1986; Pinchot 1986; Vesala
1997). Druckerin (1986, 23) mielesti yrittdjyys ei ole pelkéstdén persoonallisuuden piir-
re vaan se on ennen kaikkea yksildiden, organisaatioiden ja instituutioiden kéyttaytymi-
sen tunnusomainen piirre. Yksilod on kuitenkin syytd korostaa, silld organisaatiot ja in-
stituutiot muodostuvat aina yksildistd, ne eivét ole olemassa sindlldén.
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Kuehn (1995) viittaa Kuratkoon ja Hodgettsiin (1995), jotka méarittelevit yrittdjén seu-
raavasti: hdn on innovaattori tai kehittdjd, joka pohtii ja tunnistaa mahdollisuuksia,
muuntaa nuo mahdollisuudet kéytt6kelpoisiksi/markkinoitaviksi ideoiksi, tuottaa liséar-
voa eri tavoin (aika, ponnistelu, raha, taidot), ottaa riskeji toteuttaakseen ndmi ideat ja
realisoi palkkiot ponnisteluistaan.

Yrittdjyydelld ja johtajuudella on paljon yhteistd. Yrittdjyys ajattelu- ja toimintatapana
on sidoksissa pitkilti johtamiseen (Peltonen 1986, 13; Koiranen 1993, 32). Téstd ndko-
kulmasta tarkasteltuna yrittdjyys voidaan ndhdé itsensd johtamisena tai toisten johta-
misena. Tai toisin sanottuna itsensd motivoimisena tai toisten motivoimisena. (Peltonen
1986, 32.) Yrittdjyys on kuitenkin yksilokorosteisempi asia johtajuuteen verrattuna
(Koiranen 1993, 41). Kuehn (1995) kokoaa yhteen vertailun yrittdjéan ja tulevaisuuden
johtajan piirteistd. Kuratko ja Hodgetts (1995) tarkastelevat yrittdjan piirteitd, Kotter
(1995) menestyksen “uusia sddnt6ja” ja Champy (1994) johtajan piirteitd korostaen nii-
den yrittd)amdisyytta.

TAULUKKO 1 Vertailu kymmenesti yrittédjén ja tulevaisuuden johtajan piirteestd (Kuehn 1995)

Kuratko/Hodgetts (1995) Kotter (1995) Champy (1994)

1. Johtaja/alkuunpanija 1. Johtaja 1. Alkuunpanija/johtajuus

2. Suoritusorientoitunut 2. Kilpailuhenkinen 2. Pitevd

3. Mahdollisuusorientoitunut 3. Opportunistinen 3. Nékemyksellisyys

4. Ottaa vastuuta 4. Ottaa vastuuta 4. Ottaa vastuuta

5. Ongelmanratkaisu 5. Elinikédinen oppija 5. Elinikdinen oppija

6. Ottaa riskejd 6. Ottaa riskejd 6. Ottaa riskej

7. Tarmokkuus 7. Tunnistaa asioiden 7. Innostunut

8. Luova/innovatiivinen tarkeysjadrjestyksen 8. Sopeutuu muutoksiin

9. ltseluottamus 8. Luova/joustava 9. Ttseluottamus

10. Tiimin rakentaminen/ 9. Itseluottamus 10. Tiimi/vakuuttava
ihmisten vélinen 10. Sopimuksen tekijd/neuvottelija

Kyron (1998, 134) mielestd yrittdjyys kantaa ominaisuutenaan muutosta. Yrittdjyyden
keskeinen viesti on hierarkkisen, byrokraattisen, yksilon ulkopuolelta ohjatun ja osite-
tun toiminnan murtaminen. Yrittdjyyteen liittyy innovatiivinen resurssien yhdistdminen
Jja koordinointi, kokonaisvaltainen maailmantarkastelu ja riskin kanto omista toimista ja
padtdksenteosta. (Kyr6 1998, 134.) Myos Leskinen (1999) korostaa yrittdjyydessd
muutosta. Héan nékee yrittdjyyden luovana, dynaamisena, interaktiivisena ja holistisena
muutosprosessina, jolle on ominaista kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus ja oppimi-
nen. Yrittdjd on télldin yrittdjyyden prosessissa toimija, jonka toimintaa ohjaa seki per-
soonalliset ominaisuudet ettd ympériston kautta syntyvit kokemukselliset tekijat. (Les-
kinen 1999, 80.)

Useimmiten yrittdjyys jaotellaan siis ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen (esim. Huusko-
nen 1992; Koiranen 1993, 1994, 1995; Peltonen 1984, 1986, 1987; Pinchot 1986; Gibb
1990). Gibbin (1990) mukaan sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden kisitteiden vililld on
useita sekaannuksia. Yrittdjdlld viitataan useimmiten yrittdvddn henkiloon, innovaatto-
riin ja pienyrityksen omistajajohtajaan. Sisdinen yritt4jyys puolestaan yhdistetdén hinen
mukaansa useisiin eri toimintoihin: muiden muassa tietyntyyppisen kulttuurin ja ilma-
piirin aikaan saamiseen yrityksessd, johtamistyyleihin, tuotekehitykseen, prosessien ja
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henkilokohtaisten johtamisominaisuuksien kehittdmiseen. (Gibb 1990.) Sisaistd yritta-
Jyyttd voivat siten osoittaa kaikki ihmiset luovalla, rohkealla, ahkeralla, tuottavalla ja
maédritietoisella tyonteolla toimivat he sitten omassa yrityksessé tai toisen palvelukses-
sa. (Peltonen 1986, 9.) Sisdisen yrittdjyyden synonyymiksi Peltonen (1984, 29) on esit-
tanyt yrittdvyyden ja yrittelidisyyden kisitettd. Honko (1980, 11-15) sisdllyttdd yritta-
vyyden késitteeseen aloitteellisuuden ja uuden luomisen, tuloshakuisuuden, pyrkimyk-
sen vaikuttaa, kokeilemisen ja uskalluksen, riskin ja vastuunoton sekd uskon omiin
mahdollisuuksiin. Hongon ajatukset viittaavat yrittdjyyteen laajasti; sekéd ulkoiseen ettd
sisdiseen yrittdjyyteen. Kokonaisvaltaisesti ajateltuna yrittdjyydelld voidaan katsoa tar-
koitettavan siten my§s yrittdimishenked (Marjosola 1979, 8). Pinchot (1986) nékee siséi-
silla yrittdjilld olevan samat innovatiiviset ja dynaamiset ominaisuudet kuin perinteisilld
yrittéjilla.

Léhteenméden (1997, 131-132) mukaan yrittdjyysmotiivit ovat palautettavissa yksilén
ura-ankkureihin ja arvoihin. Ne heijastavat sitd, mitd yksilo tyoltaan sisallollisesti odot-
taa, millaisessa toimintaympéristsséd viihtyy ja millaisesta tekemisestd innostuu. Tyén
sisdllollisen palkitsevuuden yksil6 voi sitten olosuhteiden suotuisuudesta ja aiemmasta
kokemustaustasta riippuen 16ytdd yhtd hyvin itsendiseksi yrittdjaksi ryhtymisen kuin
toisen lukuun yrittdmisenkin kautta. Samat motiivit ajavat ithmisid yhtd hyvin itsenéi-
seen kuin organisaation sisdiseenkin yrittdjyyteen. Siksi ei ole tarkoituksenmukaista teh-
dé tiukkaa jakoa itsendisen yrittdmisen ja sisdisen yrittdjyyden vilille eikéd varata yrit-
tdjyyttd yleensdkdidn vain tietyn ihmistyypin etuoikeudeksi. Merkittdvin ja kenties ainoa
todellinen eri yrittdjyystyyppeji erottava tekiji lienee se, kuinka henkild suhtautuu yrit-
t4jyysriskin kantamiseen. (Lahteenméki 1997, 131-132,) Mydos Peltonen (1986, 31-32)
nékee lukuisia yhtymakohtia ulkoisen ja sisdisen yrittdjyyden vililld. Olipa kyse sisdi-
sestd tai ulkoisesta yrittdjyydestd, yrittdvd ihminen uskaltaa ottaa eldmin haasteena ja
panna itsensd rohkeasti peliin (Koiranen & Pohjansaari 1994, 8). Edelleen Koirasen ja
Pohjansaaren (1994, 33) mukaan sisiiselld yrittdjyydelld on paljon yhteisid piirteitd ul-
koisen kanssa; esimerkiksi riskinotto, vapaudenhalu ja toimintasuuntautuneisuus. Car-
rier (1996) painottaa kontekstia sisdistéd ja ulkoista yrittdjyyttd erottavana tekijand. Ul-
koiset yrittdjat innovoivat itselleen, kun taas sisdiset yrittdjat innovoivat olemassa ole-
van organisaation puolesta tai nimissd. Ulkoiset yritt4jdt “valitsevat itse itsensd”, kun
taas sisdisten yrittdjien on tultava valituksi tai heid4t on tunnistettava organisaatiossa.
(Carrier 1996.)

Kyro (1998) ndkee ongelmallisena yleisesti vallitsevan nikemyksen sisdisen yrittdjyy-
den liittdmisestd yhtd hyvin yksilén toimintaan kuin ryhménkin toimintaan organisaati-
ossa. Han ehdottaakin ulkoisen ja sisdisen yritt4jyyden lisdksi omaehtoisen yrittdjyyden
kisitettd. Talloin ulkoinen yrittdjyys kuvaa prosessia, jonka ulkoisen tunnusmerkkini
syntyy oma itsendinen pienyritys. Sisdinen yrittéjyys viittaa mikrotason tydyhteison tai
organisaation yrittdjamiiseen toimintatapaan kuvaten kollektiivista prosessia, tietoista
tai tiedostamatonta organisaation toimintatapaa. Omaehtoinen yrittdjyys merkitsisi puo-
lestaan yksilon yrittdjdmaéistd toimintatapaa. Sen merkitys liittyy siten yksilon omaan
kehityskertomukseen, hénen kayttdytymiseensd, asenteisiinsa ja tapaansa toimia. (Kyrd
1998, 115-135.) Kyré (1998) pyrkii selkiyttimian yrittdjyyden kisitettd. Sisdistd ja
omacehtoista yrittdjyyttd ajateltaessa on kuitenkin muistettava, ettd organisaatio muodos-
tuu aina yksiloistd. Hianninen (1994, 89) muistuttaakin, ettei organisaatio ole koskaan
inhimillisten toimintojen ulkopuolinen rakenne tai systeemi, vaan se on ihmisten teke-
mi ja ylldpitima verkosto. Organisaatio ei mydskédn ole joukko ihmisid tarpeineen ja
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ja tunteineen, vaan heitd yhdistdvit monenlaiset odotukset, normit ja sdénnét, joista
monet otetaan annettuina toiminnan méird4jind. (Hanninen 1994, 89.) Omachtoisen
yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjyyden vililld on siten selvd “kohtalon yhteys”. Organisaa-
tiossa ei voi olla sisdistd yrittdjyyttd ilman omaehtoista yrittdjyyttd. Omaehtoinen yrit-
tdjyys ei puolestaan edellytd sisdistd yrittdjyyttd. Herdd suuri epdilys siitd, missd méérin
organisaatiolla ylipa4tdén voi olla yhteinen, kollektiivinen toimintatapa erityisesti post-
modernin murroksessa, jolloin korostetaan yksilo4, hdnen vapauttaan ja vastuutaan.

Peltonen (1984, 29) maédrittelee yrittdjyyden seuraavasti: ”Yrittdjyys on ajattelu-, toi-
minta- ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen
jarjestdytyméadn ja toimimaan sekd sen yksilot ja kokonaisuudet kdyttdytyméin mah-
dollisimman tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Tédssd méadrittelyssd
ongelmallista on rajoittuminen vain yrityksiin. Médriteltdessd yrittdjyys ajattelu-, toi-
minta- ja suhtautumistavaksi, se kattaa seki ulkoisen ettd sisdisen yrittdjyyden. Vaikka
késitemédrittelyssd mainitaankin vain yritys, yksilé voi osoittaa yrittdjamaisti ajattelu-,
toiminta- ja suhtautumistapaa erilaisten organisaatioiden jésenend, olipa tuo organisaa-
tio sitten esimerkiksi koulu, yliopisto, virasto, laitos, yhdistys tai jarjestd. Samoin yksild
voi toimia yrittdjamaisesti eldman eri osa-alueilla.

Yrittdjd toteuttaa uutterasti ja luovasti omaa tahtoaan. Hanen intentiollaan on asia- ja
tilanneyhteys ja kulttuurinen konteksti. Loppujen lopuksi hén luo kuitenkin oman in-
tentionsa, jonka mukaisesti hédn toimii, jonka varassa ottaa vastuun omasta tulevaisuu-
destaan uskoen itsehallintaan ja méi4rdten omasta tulevaisuudestaan. Yrittdjalld on kyky
n&hd4 ja ajatella. Hén haluaa yhdist44 ajattelun ja toiminnan, ottaa vastuuta suunnitte-
lusta ja toteutuksesta sekd on valmis kovaan ty6ntekoon. (Koiranen 1993, 65.)

Peltosen ja Ruohotien (1987, 96) mukaan yrittdjyys on tunnepohjaisen eli affektisen
voiman kéyttdmisti tyossd. Samaa korostaa Koiranen (1993, 14), jonka mukaan yritta-
jyys merkitsee suhtautumistapaa tyén tekemiseen. Koiranen ja Pohjansaari (1994, 9)
esittdvét vield tarkentaen, ettd yrittdjyys on luovaa, muutosherkkad, joustavaa, uutteraa
sekd riskejd ja vastoinkdymisid kaihtamatonta suhtautumista tyon tekemiseen. Yritté-
jyys tyon tekemisessd on siten tavoitteellisuutta, tyéhén omistautumista ja sitoutumista
sekd vastuunottoa omista tekemisistd. Koiranen (1993, 77) kiteyttdd yrittdjyyden tulo-
lausekkeeksi:

Yrittdjyys =  Valmius (kyky) * Motivaatio (halu) * Uskallus

Valmius liittyy siihen, mit4 yksilo osaa tehdd. Valmiudessa keskeistd ovat yksilén edel-
lytykset; kypsyystaso, kyvyt, kokemus, tiedot ja taidot. Valmius vaikuttaa kédyttaytymi-
sen suuntaan, muttei viritd kdyttdytymistd. Motivaatio puolestaan madrad, mitd yksilo
haluaa tehd4d méérittden yksilon tilan sen suhteen, miten viredsti hén toimii ja mihin hé-
nen mielenkiintonsa suuntautuu. Valmius on suhteellisen pysyva eikd muutu tilanteesta
toiseen, kun taas motivaatio voi vaihdella tilanteesta toiseen. Motivaatio virittdd ja
suuntaa kayttaytymistd. Uskalluksessa on kyse siitd, mitd yksilo uskaltaa tehdd, miten
hénelld on rohkeutta ottaa riskejd ja kiyttdd kykyjain. Koska yrittdjyys néhddédn tassé
tulolausekkeena, niin jonkin tekijén — valmiuden, motivaation tai uskalluksen — puuttu-
essa, koko tulos eli yrittdjyys on nolla, yrittdjyytti ei siis kyseiselld henkilolld ilmene.
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Ihmisen kiyttdytymistd sditelee kolme osa-aluetta: kognitiivinen eli tietopohjainen,
psykomotorinen eli toimintapohjainen seki affektinen eli tunnepohjainen (Peltonen &
Ruohotie 1987, 16). Yrittdjyys ei muodostu pelkéstddn affektisesta alueesta, vaan se
edellyttdd myos tietoja ja taitoja (Peltonen & Ruohotie 1987, 96-97). Vaikka yrittdjyys
onkin ldhinné yksildtason ominaisuus sithen vaikuttavat my6s muiden muassa tydyhtei-
so ja yleinen ympériston suhtautumistapa. Yksilon affektiseen alueeseen ja tydyhteison
affektiseen tilaan liittyvilla tekij6illd on kiinted yhteys toisiinsa.

Elaménkatsomus ) Yrityskulttuuri
u u
Arvot P ey [imapiiri
g i
Asenteet gl Ryhméhenki
U g
Motivaatio ey Ryhmévire

KUVIO 7 Yksilon ja tydyhteison affektisten ilmididen yhteydet (Peltonen 1986, 134)

Eldménkatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio muodostavat yrittdjyyden henkisen hie-
rarkian yksilotasolla. Eldiménkatsomus voi siséltdd aineksia, jotka viittaavat yrittdjyy-
teen. Eldaminkatsomus sditelee ihmisen arvomaailmaa, johon voivat kuulua muiden
muassa elinkeinoeldmén, yritysten, yrittdjyyden ja tyon kunnioittaminen. Arvot vaikut-
tavat ihmisen asenteisiin ja asenteet edelleen motivoitumiseen tietyssd tilanteessa. Ul-
koinen yrittdjyys kuuluu mainitun hierarkian kaikille tasoille, sisdinen yrittdjyys taas
pédasiallisesti asenne- ja motivaatiotasolle. (Peltonen 1984, 30.) Yrittdjyyden henkistd
hierarkiaa tarkastellaan lahemmin luvussa 4. Eliminkatsomus, arvot, asenteet ja moti-
vaatio ovat tirkeitd tahdon méaardytymisen kannalta.

Yrityskulttuuri tai laajemmin yhteisokulttuuri, ilmapiiri, ryhméhenki ja ryhmévire muo-
dostavat yhteisollisen yrittdjyyden henkisen hierarkian. Yritys- tai yhteisokulttuuri on
yrityksen tai yhteison koko toiminnan pohjalta muodostunut henkilstod ja muita sidos-
ryhmid virittdvd ja ohjaava pysyvd henkisten voimien yhteisvaikutus. Yrityskulttuuri
ilmaisee siten pitkén ajan kuluessa tapahtunutta aineellisen ja henkisen kehityksen tilaa.
Ilmapiiri puolestaan on tydyhteisén jdsenten arvostuksiin perustuva vakiintunut yhtei-
nen arvomaailma, joka sdvyttdd tyoyhteison jisenten havaintoja ja tulkintoja tyoyhtei-
son tilasta ja toiminnasta tyoyhteisdssd. Ryhméhenki taas on ryhmén yksildiden asen-
teiden summa. Ryhméahenki osoittaa ryhmén suhteellisen pysyvdd ja johdonmukaista
tapaa suhtautua tiettyyn kohteeseen. Ryhmévire on ryhmin yksiléiden motivaatioiden
summa. Se osoittaa miten innokkaasti ryhméa kokonaisuutena pyrkii tavoitteisiin. (Pel-
tonen & Ruohotie 1987, 19-20.)
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Yrittdjyys ilmenee muuntumiskykynd. Tdmaé aika perdéinkuuluttaa tahtoa, kykyi ja us-
kallusta muutoksiin ennakoivasti. Yrittdjyyteen kuuluu joustavuus, kehitysmy®onteisyys
ja muutosdynaamisuus. Yrittdjyys uudistuu ja uudistaa. (Koiranen 1993, 12.) Koirasen
ja Pohjansaaren (1994, 16) mukaan yrittdjyys on myds energiaa: kiytts- ja muutosvoi-
maa, joilla varmistetaan uusiutuminen, palveluhenkisyys ja tuottavuus. Téten yrittdjd on
my0s kiyttdmattomien mahdollisuuksien etsija.

3.2 Ulkoinen yrittijyys

Téssd luvussa tarkastellaan yritt4jyyttd vield nimenomaan omistajayrittdjyyden eli ul-
koisen yrittdjyyden ilmentyméind. Pyrkimyksend on lihinnd esittdd lisindkokulmia
edelliseen lukuun.

Ulkoisen yrittdjyyden kasite yhdistetdsin pienyrityksen omistamiseen ja johtamiseen.
Tallsin yritys ja yrittdjd ovat samassa persoonassa. Omistajayrittdjd on ulkoinen yrittéja.
Yrittdjyys on eldmaéntapa ja yrittdja eldmantaiteilija, jonka kutsumus tayttyy tyolla ja
tuloksilla (Peltonen & Ruohotie 1987, 98). Tarke#4 on huomioida se, etté yrittdji ei ole
ammatti. Airaksinen (1993, 102) korostaa viel4, etti jos yrittdjyyttd tarkasteltaisiin “am-
mattina”, se ei kuitenkaan ole professio. Yrittdja ei tarvitse tiedettd oikeuttaakseen oman
asemansa, eikd yrittdjalld ole ihanteellista palvelutehtdvdd. Yrittdjd toimiessaan tdhtdi
pitkélti oman etunsa toteuttamiseen. (Airaksinen 1993, 102.)

Yrittdjyyden maédrittelyd on tehty yrittdjan persoonallisuuspiirteisiin ja yrittdjdan funk-
tioihin eli toimintoihin perustuen (Huuskonen 1992, 40-47). Persoonallisuuspiirteisiin
perustuvissa méfritelmissd on pyritty 16ytdmadn yrittdjén piirteet, jotta mahdolliset yrit-
tdjdt tunnistettaisiin suuresta ihmisjoukosta. Yrittdjyys on tdmédn nikemyksen mukaan
persoonallisuuden piirre, johon liittyvit muiden muassa sellaiset ominaisuudet kuin
aloitteellisuus, luovuus, innostus, kilpailuhenkisyys, kekselidisyys. (Huuskonen 1992,
40.) Peltosen (1986, 87-88) mukaan yrittdjdpersoonallisuutta hallitsevat perusulottu-
vuuksina yrittdjakyvyt, perinteisten arvojen korostaminen, kiinnostus rahan hankkimi-
seen ja kilpailuhalu. Omistajayrittéj4t eroavat muista ihmisistd 14hinné seuraavien seik-
kojen osalta (Koiranen 1993, 44):

He tuntevat itsensd muita yritteliddmmiksi.

He ovat halukkaampia ottamaan riskeji.

He arvostavat enemmaén tyota.

He arvioivat omaavansa paremmat liikemiestaidot.

He arvioivat paremmaksi kykynsé nihd4 tulevaisuuteen.

He arvioivat itsensd jonkin verran muita uskonnollisemmiksi.

He korostavat yrittdjyyden perusulottuvuuksista muita enemmén tuottavuut-
ta, ahkeruutta, rohkeutta ja luovuutta.

. He painottavat muita vdhemmaén itsekéstd kovuutta.

Yrittdjyyden liittdminen vain persoonallisuuden piirteisiin on kyseenalaista. Tutkijat
ovat myds ylipddtddn eri mieltd siitd, voidaanko persoonallisuuspiirteiden perusteella
erotella yrittdjat muista ihmisryhmistd (Huuskonen 1992, 45; Johannisson & Lindmark
1996). Johannisson ja Lindmark (1996, 190) kuitenkin korostavat, ettd tietyt ominai-
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suudet ovat yrittgjalle valttimattomis, mutta eivit riittdvid. Téllaisina ominaisuuksina
he nimeévit itseluottamuksen, uutteruuden, perddnantamattomuuden ja luovuuden.

Yrittdjyyden edellytykset ja menestyminen riippuvat persoonallisten piirteiden ohella
mydJs erilaisista ympérist6tekijoistd. Johannisson (1987) korostaakin, ettei yrittdjyytta ja
yritystoiminnan kehitystd voida tarkastella irrallaan toimintaympériston tarjoamista
mahdollisuuksista. Samaan viittaa Marjosola (1979), joka nikee yrittdjyyden tahtona ja
mahdollisuutena. Ulkoisen yrittdjén ominaisuuksia tarkastellessaan Saapunki (1993, 58)
painottaa tilannetekijoiden merkitystd todetessaan, ettd melkein kuka tahansa voi olla
yrittdjd sopivissa olosuhteissa. Kasvatus ja koulutus vaikuttavat omalta osaltaan val-
miuksiin toimia yrittdjdnd. Ympéristd ja kulttuuri puolestaan vaikuttavat yksilon eld-
ménkatsomukseen, arvoihin, asenteisiin ja motivaatioon, joilla edelleen on vaikutusta
yrittdjyyteen. (Jaakkola 1984; Peltonen 1986; Koiranen 1993.) Nurmen (1999, 32) mie-
lestd yrittdjyys on aina sosiaalista perintdd joko omasta lapsuudenkodista, vertaisryh-
maéstd tai muusta voimakkaasta ldhiyhteison vaikutteesta. Yrittdjyydessd on kyse kehi-
tysprosessista. Yrittdjyyteen oppii vain yrittimalld. (Nurmi 1999, 32.) Huuskosen mu-
kaan yrittdjyys on valikoitumista. Vain osa yritt4jyydestd kiinnostuneista ihmisisti har-
kitsee yrittdjaksi ryhtymisti, saati sitten ryhtyy yrittdjaksi. (Huuskonen 1992, 102.)

Yrittdjdn funktioihin perustuvat méadritelméit korostavat yrittdjdd innovaattorina, riskin
kantajana, perustajana, johtajana ja organisoijana seki yrityksen omistajana (Huuskonen
1992, 41-47). Yrittdjdn innovaatiot voivat olla uusia tuotteita tai palveluja, uusia keinoja
tuottaa, uusia markkinoita, uusia resurssildhteitd tai uusia organisaatioita (Kovalainen
1989, 82-93). Yrittdjyys syntyy innovatiivisuudesta, muttei kuitenkaan pelkéastdén siitd
(Koiranen & Pohjansaari 1994, 10). Druckerin (1986) mukaan yrittdjyys on innovatiivi-
suutta litkeympéristdssd. Resursseja yhdistden yrittdjd voi lisdtd varallisuutta. Huusko-
nen (1992, 42) kyseenalaistaa innovatiivisuuden ensisijaisena yrittdjyyden tunnusmerk-
kind. Innovatiivisuus on ldhes yhtd epidméirdinen kisite kuin yrittdjyys. On epéselvai,
missd kulkee yrittdjyyden raja innovatiivisuuden suhteen. (Huuskonen 1992, 42.)

Yritystoimintaan ja yrittdjyyteen liittyy erilaisia riskejd. Jos yrittdjan riskillé tarkoitetaan
taloudellista riskié, ollaan lahelld yleistd késitystd yrittdjdtoiminnan luonteesta. Yrittdja
on siis henkild, joka ottaa kantaakseen toiminnasta syntyvén riskin. (Huuskonen 1992,
42-43.) Brockhausin (1980, 510-511, 1982, 46) mukaan yrittdjdksi ryhtyva ottaa riskin
menettdd taloudellisen hyvinvointinsa, urakehitysmahdollisuudet, perhesuhteet ja henki-
sen hyvinvoinnin. Nama4 riskit eivét kuitenkaan kohtaa nykyisessd tyoelaméssd pelkés-
td4n omistajayrittdjdd vaan myos useita tydyhteison jasenid ilman omistajayrittdjyytta.
Vakituiset, pitkdaikaiset tydsuhteet ovat muuttumassa médrdaikaisiin, keskijohdon hé-
vitessd perinteiset urakehitysmahdollisuudet ovat vahentyneet, pitkét tyopdivat ja li-
sddntynyt ylitybn mééird tuovat ongelmia perhe-eldmédin ja henkinen hyvinvointi on
koetuksella jatkuvan muutoksen, kehittdmis- ja kehittymistarpeen sekd lisdéntyneen
stressin myo6td. TyOssd jaksaminen on noussut viime vuosina yhdeksi keskeiseksi ty6-
eldmén ongelmista.

Yrittdjd voidaan ndhdd myds perustajana, johtajana ja organisoijana. Smithin (1967, 2)
mukaan yrittdjd on yksilo, joka on piiasiallisessa vastuussa yritystoiminnan aloittami-
seksi tarvittavien resurssien kokoamisesta. Smith korostaa sit4, ettd pyrkimys yritystoi-
minnan nopeaksi kasvattamiseksi ei ole oleellinen yrittdjyyden kriteeri. Kyseessd on
vain tietynlainen yrittdjd. Smith (1967, 14-18) luokittelee yrittdjat kahteen ryhméin;
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“ammattimiehiin” ja “tilaisuuteen tarttujiin”, “opportunistisiin” yrittdjiin. ”Ammattimie-
hilld” on usein vdhidn koulutusta, mutta sitdkin enemméin tyékokemusta. Niinik#dén
heilld on usein asenteellisia ja muita ongelmia tehdé yhteisty6td muiden kanssa. *Tilai-
suuteen tarttujilla” puolestaan on enemmaén koulutusta ja he luottavat enemmén mahdol-
lisuuksiinsa solmia seki taloudellisia ettd sosiaalisia suhteita ympéristo6n. Marjosolan
(1979, 11) mukaan ammattijohtajan ja yrittdjan valistd kdsitteellistd rajaa voidaan hah-
mottaa. Ammattijohtaja siirtyy yrittdjaksi sitd mukaa, kun hénen taloudellinen riippu-
vuutensa yrityksestd kasvaa sekd mahdollisuudet itsendiseen padtoksentekoon ja omien
tavoitteiden toteuttamiseen lisddntyvit.

Usein yrityksen omistajajohtajaa pidetdén yrittdjand (Huuskonen 1992, 44). McClelland
(1961) ei edellyttanyt, ettd yrittdjd on yrityksen omistaja vaan yrittdjd on se, jolla on
paatoksentekovastuu (Huuskonen 1992, 44). Sijoittajaa ei riskinkannosta ja yrityksen
tuottaman taloudellisen tuoton jakamisesta huolimatta voida pitdd yrittdjana (Marjosola
1979, 11-12). Samaan viittaa Huuskonen (1992, 44) todetessaan, ettd pddoman si-
joittajat ilman osallistumista yrityksen johtamiseen tai operatiiviseen toimintaan eivét
ole yrittdjid.

Marjosola (1979) nédkee yrittdjyyden ja yrityksen perustamisen kaksitahoisena ilmion.
Kysymys on tilloin yrittdmisen mahdollisuuksista ja tahdosta. Marjosola ryhmittelee
yrittdjat tilaisuutta etsiviksi ja tilaisuuden hyvéksyviksi yrittdjiksi. Tilaisuutta etsivilld
yrittdjalld on tahtoa yrittdimiseen, mutta tahtonsa toteuttamiseksi hdnen on etsittdvé yrit-
tdmiselle mahdollisuuksia. Téllaiselle yrittdjalle on muodostunut eldmén jossain vai-
heessa tavoitteeksi perustaa yritys sen antamien etujen takia. Tilaisuuden hyviaksyvalla
yrittdjalld puolestaan on joitakin suhteellisen valmiita kdytinnén mahdollisuuksia yri-
tyksen perustamiselle, tahdon merkitys ei kuitenkaan nidy kovin hyvin péitoksessa pe-
rustaa yritys. (Marjosola 1979.)

3.3 Sisdinen yrittijyys

Sisdistd yrittdjyyttd voidaan ldhesty4 eri ndkokulmista. Haskins ja Williams (1987, 3-4)
esittdvét nelji erilaista tapaa lahestyd sisdistd yrittdjyytta:

1. Yksilokeskeinen lahestymistapa, jossa keskeisend huomion kohteena ovat si-
sdisille yrittdjille tyypilliset piirteet, heitd motivoivat palkkiot ja kannustimet
sekd heiddn ideoidensa hyddyntidmiseksi tarvittavat organisaation voimava-
rat ja prosessissa tarvittavien taitojen kehittdminen.

2. Ryhmaldhestymistapa, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd yksittdiset sisdiset
yrittdjédt ovat organisaatiossa harvinaisia tai ainakin voimattomia toimimaan
vallitsevassa yrityskulttuurissa. Yrittdjyyttd tavoitellaan tilldin ryhmien
kautta.

3. Organisatorinen ldhestymistapa tdhtdd yrittdjdhenkisen yrityskulttuurin ke-
hittdmiseen. Yritt4jyyttd pyritddn tdlloin tukemaan organisaatioiden raken-
teiden ja arvojédrjestelmien avulla.

4. Erillisten yritysten perustamisella varsinaisen organisaation ulkopuolelle py-
ritddn luomaan uusia innovaatioita, tuotteita ja liiketoimintaa.
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Aluksi tdsséd tarkastellaan sisdistd yrittdjyyttd yksilotasolla. Sisdistd yrittdjyyttd voivat
osoittaa kaikki ihmiset luovalla, rohkealla, ahkeralla, tuottavalla ja mdiérétietoisella
tyonteolla toimivat he sitten omassa yrityksessd tai toisen palveluksessa. (Peltonen
1986, 9.) Pinchot (1986) kuvaa sisdistd yrittdjyyttd luovana ja aktiivisena tydskentely-
tapana jonkin yrityksen tai muun organisaation palveluksessa. Sisdinen yrittdjyys kum-
puaa erinomaisuuteen pyrkimisestd, kérsimattomyydesta ja halusta rikkoa vanhoja to-
tuttuja kaavoja. (Pinchot 1986.) Koiranen (Koiranen & Pohjansaari 1994, 7) médrittelee
sisdisen yrittdjyyden yrittdjdmaisend ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapana jonkin
tyoyhteison jasenend. Huuskosen (1997) mukaan sisdinen yrittdjyys on sitd, ettd myos
palkkatyota tekevd ihminen suhtautuu ty6honsd yhtd sitoutuneesti, innostuneesti ja
aloitteellisesti kuin jos tyopaikkana olisi hinen itse omistamansa yritys (tai jos hén olisi
lempiharrastuksensa parissa). Sisdisessd yrittdjyydessd on siten pitkélti kyse tychon ja
sen kehittdmiseen sitoutumisesta, oman ajattelun ja jarjen sekd ammattitaidon kéayt-
tamisestd tydssd, aloitteellisuudesta ja innostuneisuudesta. Peltosen (1986, 33) mukaan
henkilostossd ilmeneva sisdinen yrittdjyys on pddasiallisesti asenne- ja motivaatiotason
asia. Kyro (1998, 116) nékee ongelmallisena sen, ettd jaottelu ulkoiseen ja sisdiseen
yrittdjyyteen jattdd suuren kentin yrittdjaméistd toimintaa yrittdjyyden késitteen ulko-
puolelle. Miten asemoidaan yrittdjamé&inen toiminta tydyhteisdn ulkopuolella?

Sisdinen yrittdjyys on kasvun ldhde ja haaste, se virittdd yksilod seké aineelliseen ettd
henkiseen kasvuun (Koiranen & Pohjansaari 1994, 26). Sisdinen yrittdjyys voidaan
ndhdd myo6s byrokraattisuuden vastakohtana. Koiranen (1993, 124) toteaa byrokrati-
oissa aina olleen ihmisid, jotka eivit alistu byrokratian vangeiksi. Téllaiset ihmiset ovat
oman tahdon ihmisid, ja he kohoavat sisdisiksi yrittdjiksi. Byrokratisoitunutta ja laitos-
tunutta virkamiestyyppid voi ihmistyyppind pitdd sisdisen yrittdjan vastakohtana. Lai-
tostunut byrokraatti tavoittelee varmuutta ja jirjestystd hoitaen virkaansa kurin ja val-
vonnan alaisena. (Koiranen & Pohjansaari 1994, 8.)

Pinchot (1986, 13) toteaa, ettd sisdinen yritt4jd voidaan ndhdd unelmoijaksi, joka myds
toteuttaa unelmansa. Pinchotin ajattelussa korostuu innovatiivisuus sisédisen yrittdjyyden
keskeisend elementtind. Sisdiset yrittdjdt ovat siten paitsi nikijoitd, myds tekijoita. Car-
rierin (1996) mielestd sisdinen yrittdjyys on ldhes aina samaa tarkoittava innovatiivisuu-
den kanssa. Sisdisen yrittdjyyden kisitteestd on tullut synonyymi innovatiivisuudelle,
luovuudelle ja kyvylle tyoskennelld itsendisesti (Gibb 1990). Sisdiset yrittdjdt eivét jaa
pelkiksi ajattelijoiksi tai suunnittelijoiksi, vaan heilld on myos halu panna toimeksi. Si-
sdinen yrittdja laittaa itsensd voimakkaasti likoon ja asettaa omalle tydlleen korkeita si-
sdisid standardeja. (Koiranen 1993, 125.) Bailey (1998<URL:http://gsm.mq.edu.au/pr/
alumni/bulletin/november/intrap.html>) kaytt4s sisdisistd yrittdjistd ilmaisua “dreamers
who do”. Néissi kaikissa em. ilmaisussa korostuu toiminnan strateginen ja operatiivinen
taso ja luonne. Visioiden, padmadrien, tahtotilojen ja unelmien toteuttamiseksi on tehté-
vé tinkiméattomasti tyotd. Koiranen (1993, 127) toteaa sisdisten yrittdjien olevan myos
tuloshakuisia sekd kunnianhimoisia ja heilld on halu kyseenalaistaa asioita. Samoin he
ovat motivoituneita asettamaan ja saavuttamaan tavoitteensa. Erilaiset haasteet ovat
heille tirkeitd. He motivoituvat ongelmanratkaisusta ja haluavat toimia pitkélti oman
tahtonsa mukaisesti. (Koiranen 1993, 127.)

Peltonen (1986, 174) nimedd tydn tuottavuuden sisdisen yrittdjyyden synonyymiksi.
Tyon tuottavuuden osatekijoitd ovat kannattavuus, taloudellisuus, tehokkuus, ty6n tu-
loksellisuus, tuloshakuisuus ja tavoitteellisuus (Peltonen 1986, 174). Koiranen ja Poh-
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jansaari (1994, 36) toteavat sisdisessd yrittdjyydessd olevan pohjimmiltaan kyse yhtei-
son yksiloille suomista mahdollisuuksista toteuttaa sisimméssdéin piilevai yrittdjyytta.

Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 31) mukaan tarve sisédisen yrittdjyyden kasvattamiseen
pohjautuu yhteiskunnassa ja tyoympéristossd tapahtuvista muutoksista. Ndiden muu-
tosten seurauksena ajattelumme tyOstd, organisaatioista ja johtamisesta muuttuu. Li-
sdéntyva tieto, kasvava innovointi sekid markkinoilla ja asiakkaiden vaatimuksissa ta-
pahtuvat muutokset ovat johtaneet uuteen ajattelutapaan, jonka mukaan tyé muodostaa
yksilolle keinon kehittyd henkisesti ja saavuttaa tirkeitd henkilokohtaisia padmaéria.
(Koiranen & Pohjansaari 1994, 31.) Yritysten ja yhteisojen toimintaympéaristossé on ta-
pahtunut siis suuria muutoksia. Ennen toimintaympéristo oli suhteellisen staattinen, vi-
hén yllatyksiéd sisaltdvi ja satunnaista epdjatkuvuutta kohtaava. Siini tilanteessa aiem-
mat kokemukset olivat kdytt6kelpoisia. T#lld hetkell4 ja tulevaisuudessa toimintaympé-
ristd tuottaa jatkuvia yllatyksid ja jopa kaoottista epdvarmuutta. Tallgin aiemmat koke-
mukset eivit endé olekaan kiyttokelpoisia. Téssd tilanteessa tarvitaan itseohjautuvuutta,
yrittdjyyttd, arvoja ja etiikkaa. (Kollanus & Kankaanpdd 1996 <URL:http://www.min-
edu.fi/sus/laatu.html>.)

Sisdinen yrittdjyys liittyy myds yritysten uudistumiskamppailuun, tuottavuuden ja laa-
dun parantamiseen sekéd henkilostén motivaatio-ongelmiin. Yrittdjyys organisaatiossa
voidaan ndhdd voimana, jonka avulla oikeanlaisissa olosuhteissa on mahdollista lisétd
tehokkuutta sekd parantaa tuloksia ja tyGtyytyvéisyyttd. (Koiranen & Pohjansaari 1994,
31.) Lahteenméki (1997, 131) toteaa, etti sisdiseen yrittdjyyteen panostamalla voidaan
parantaa tydllisen tyovoiman edellytyksid 16ytdd tyostdsan todellista sisdistd motivaatio-
ta, hyodyntdd tdysimédrdisesti ammatillista osaamistaan ldpi koko ty6uran ja kokea
tyOssddn onnistumista seké sitouttaa organisaation toimintaan ja tavoitteisiin. Innostunut
thminen my6s jaksaa tydssddn pitempédn tyokuntoisena. Kaiken kaikkiaan sisdinen
yrittdjyys on elinehto yrityksen elinkelpoisuudelle ja sen henkiloston tydkuntoisuudelle.
(Lahteenmaki 1997, 131.)

Huuskonen (1997, 5) kiteytta4 sisdiselld yrittdjyydelld tavoiteltavan seuraavia seikkoja:

omatoimisuus, itseohjautuvuus ja sitoutuminen
omanarvontunto

eldmanikédinen oppiminen

sopeutumiskyky

hyvé tyon ja eldmén hallinta

erilaiset taidot ja valmiudet

mielekés ty6

hyvé tyoviihtyvyys

tuloksellinen ja tavoitteellinen toiminta.

Koirasen (1993, 127) mukaan sisdinen yrittdjyys voi olla myohdsyntyistikin. Téten si-
sdisessd yrittdjyydesséd on kyse sen tyyppisestd mielentilasta, joka voi kehittyd ihmisessi
milloin vain, kun halu ja tilaisuus ovat siihen olemassa. Sisdinen yritt4jyys on luontai-
nen jatko sille kehitykselle, jossa johtamista on uudistettu tavoitteena henkilston pa-
rempi tyomotivaatio (Koiranen 1993, 123). Sisdisen yrittdjyyden ratkaisuna yritysjoh-
don motivaation sdilyttimiseen on maininnut myos Peltonen (1986, 49). Hénen mu-
kaansa sisdiseen yrittdjyyteen onkin pyritty erindisten johtamisfilosofioiden avulla.
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Téllaisia johtamisfilosofioita ovat tulosyksikkdajattelu, tulos- ja tavoitejohtaminen seké
pyrkimykset saada koko henkil§sto sisdistimidin yrityksen tavoitteet yrittdjyyttd ja sen
myotd tuloksia parantavasti esimerkiksi laatupiirejd ja tulostavoitteista aloitetoimintaa
hyodyntamaélla. (Peltonen 1986, 21-22.)

Sisdinen yrittd)yys on yhdistetty alun perin pitkilti suuryritysten uudenlaiseen toiminta-
malliin, jolloin toiminnassa korostuvat mm. dynaamisuus, innovatiivisuus ja halu ottaa
riskejd. Sisdisen yrittdjyyden on nidhty olevan jopa kohtalon kysymys suuryrityksille.
Baileyn (1998) mukaan pienet organisaatiot useimmiten sopeutuvat ja innovoivat suuria
organisaatioita nopeammin ja kustannustehokkaammin. Innovaatiot eivdt useimmiten
synny muodollisen suunnitteluprosessin tuloksena. Keskeinen este innovatiivisuudelle
on henkildston kontrollointi ja téhén liittyva vapauden puute. (Bailey 1998 <URL:http:/
www.gsm.mq.edu.aw/pr/alumni/bulletin/november/intrap.html>.) Routamaa (1993, 17)
toteaakin sisdisen yrittdjyyden ajatuksena olevan tuoda yrittdjyyden ja pienyritysten
edut suuriin yksikoihin. Yrittdjghenki pitdisi olla ikd4n kuin sisdénrakennettu isojenkin
yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden toimintaan. Kaikkien organisaation jdsen-
ten, rilppumatta siitd missd asemassa he toimivat, tulisi omaksua yrittdjdméinen henki,
jossa yhdistyvit joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinotto, itsendisyys, yhteistyokyky,
tulos- ja kustannustietoisuus ja voimakas suoritusmotivaatio. (Routamaa 1993, 17.) Car-
rier (1996) hdmmistelee sitd, ettd sisdisen yrittdjyyden tutkimus on tdhdn mennessi
kohdistunut yksinomaan suuriin organisaatioihin, vaikka pienet yritykset kohtaavat sa-
man tarpeen innovoida, mikali ne aikovat pysyd kilpailukykyisind. Pienilld yrityksilld
on omat erityispiirteensd. Senpd vuoksi sisdisen yrittdjyyden tutkimus niissi ei vol pe-
rustua suurten yritysten kontekstissa laadittuihin sisédisen yrittdjyyden teorioille. (Carrier
1996.)

Sisdinen yrittdjyys voi liittyd mihin tahansa toimintoihin tai tehtdviin organisaatiossa.
Atterhed (1985, 81-85) toteaa sisdisid yrittdjid olevan erilaisia sen mukaan, millaiset
heiddn toimintatapansa ovat. Sisdiset yrittdjit voivat olla uranuurtajia, erikoistujia, ir-
tautujia, kulttuurinmuokkaajia ja projektin vetdjid. Uranuurtaja vie organisaation toi-
mintaa uutta suuntaa kohti ja 16yt44 organisaatiolle uusia mahdollisuuksia. Erikoistuja
puolestaan ottaa hoitaakseen tietyn tehtdvikokonaisuuden. Irtautuja tekee jostakin yri-
tyksen osasta itsendisen yrityksen jddden kuitenkin edelleen vuorovaikutukseen yrityk-
sen kanssa. Kulttuurin muokkaaja muuttaa organisaation arvoja yrittdjamaisemmiksi
omalla esimerkilldén. Projektin vetijit ottavat puolestaan vastuun tietyn hankkeen veta-
misestd ja onnistumisesta. (Atterhed 1985, 81-85.)

Aaltio-Marjosolan (1997, 13-15) mukaan yrittdjyyttd voidaan yksilon ohella pitdd myos
organisaation ominaispiirteend. Yrittdjyyttd on organisaatiossa sitd enemmén, mitd
enemmén kulttuuri sisdltdd sille suotuisia arvoja, ideaaleja ja perinteitd. Yrittdjyyden
ilmeneminen organisaatiossa on pitkilti organisaatiokulttuuriin liittyvd kysymys. Yritté-
jyysarvoja siséltavd organisaatiokulttuuri ilmenee jokaisessa organisaatiossa laadultaan
erilaisena. (Aaltio-Marjosola 1997, 13-15.) Ajatusta organisatorisesta yrittdjyydestd tu-
kee my6s Vesala (1997, 247), jonka mukaan erilaisia organisaatioihin liittyvid ilmioitd
voidaan tarkastella yrittdjyyteen verraten, ikddn kuin yrittdjyytend. Talloin yrittdjyys
asettuu malliksi, jonka suuntaan organisaatioita voidaan kehittda.

Koiranenkin (1993, 71) korostaa yrittdjyydessd olevan organisaatioiden valilld suuria
eroja. Erot johtuvat mm. organisaatiokulttuurista, johtamisjérjestelmistd, tydyhteison
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tulevaisuudenkuvasta, ilmapiiritekijoistd ja ryhméhengestd. Yrittelididen organisaati-
oiden tunnusmerkiksi Koiranen (1993, 73) nimei4 ensinndkin sen, etti organisaatiossa
rohkaistaan innovointiin ja niihin on luotu innovointiin kannustava ilmapiiri. Toiseksi
véltetddn byrokratiaa, painotetaan tuloksia ja kannustetaan tiimitydskentelyyn. Kolman-
neksi organisaatiossa opitaan virheistd, virheiden teko on sallittua, mutta saman virheen
uusiutumista ei hyvéaksytd. Neljanneksi kaikki ty6yhteisén jasenet toimivat ongelmien
ratkaisijoina. Lopuksi ihmisten ajattelutapaa leimaa tulevaisuudenusko, ihmiset ovat
myds tulostietoisia ja muutosherkki.

Stevenson ja Jarillo (1990, 17-27) tiivistdvit organisaation sisdisen yrittdjyyden seuraa-
valla tavalla:

1. Yrittdjdméinen organisaatio tarttuu mahdollisuuteen riippumatta siit4, kuka
kontrolloi voimavaroja. Mahdollisuuteen tarttuminen tarkoittaa toiminnan
laajentumista nykytoiminnan ulkopuolelle.

2. Sisdisen yrittdjyyden voimakkuus riippuu pitkalti keskijohdon asenteista.

3. Yrityksen ponnistelut mahdollisuuksien tunnistamiseksi, tunnistamiseen
kouluttaminen ja tunnistamisen palkitseminen edistdvit organisaation yrit-
tdjamdista kayttdytymists.

4. Yhteisoissd, joissa virheitd ei pidetd rangaistavina, esiintyy enemmén yritta-
jémaistd kayttaytymista.

5. Menestys ja yrittdjaméinen kayttdytyminen riippuvat tydyhteison jésenten
mahdollisuuksista tarttua tilaisuuteen.

6. Yrittdjamaistd kayttdytymistd esiintyy enemmén niissd organisaatioissa, jot-
ka helpottavat epévirallisten verkostojen ja voimavarojen uudelleensuuntaa-
mista ja -jakamista.

Routamaa (1993, 16) vertailee yrittdjyysorganisaation ja perinteisen hierarkkisen orga-
nisaation periaatteita taulukossa 2 esitettévilld tavalla.

TAULUKKO 2 Yrittdjyysorganisaation ja perinteisen hierarkkisen organisaation periaatteet (Rou-
tamaa 1993, 16)

Yrittdjyys- 1. entreprendériorganisaatio Perinteinen byrokraattinen organisaatio
- ottaa riskeji - viltt4d riskej

- voi olla innovatiivinen - luontaista rutiinityd

- keskittyy tuloksiin - keskittyy aktiviteetteihin

- perustuu ryhmityoajatteluun - perustuu rakenteeseen

- tekee tuotannollista tyota - tekee hallinnollista ty6té

- pysyy joustavana - on tiukka kontrollisysteemi

- ndkee muutoksen mahdollisuutena - status quon sédilyttdiminen tdrke#td

- sietdd virheiti ja oppii niistd - vélttad virheitd ja rankaisee niistd

- uskoo, ettd johtoa motivoi uuden luominen - uskoo, ettd johtoa motivoi ylennykset

Koirasen (1993, 12) sanoin “yrittdjyys uudistuu ja uudistaa”. Aaltio-Marjosola (1997,
15) kuitenkin varoittaa yrittdjyyden vaaroista organisaatiossa. “Narsistinen, yrittdjdkes-
keinen organisaatiokulttuuri ihailee itsedén ja voi upottaa itsensd suohon kykenemitté
muuntumaan. Kulttuuri voi parhaimmillaan muodostaa energialdhteen, joka tarjoaa ih-
misten tunteille ja ajatuksille kotipaikan. Yrittdjyyden kohde on kuitenkin yrityksen
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tuotteissa ja asiakkaissa” (Aaltio-Marjosola 1997, 15). Aaltio-Marjosola ei kuitenkaan
huomioi sité, ettd yrittdjyyteen nimenomaan sisiltyy hyvin keskeisesti muuntumiskyky,
muutosdynaamisuus ja kehitysmyonteisyys. Yrittdjd ei voi olla narsistisen tyytyvéinen
omaan erinomaisuuteensa vaan hinen on oltava ndyrd, muutoskykyinen ja muutos-
haluinen, alati itsedin ja toimintaansa kehittivé ja kehittyva yksilo.

3.4 Yrittijyyteen vaikuttavat tekijit

Peltosen (1986, 50) mukaan sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen voidaan vaikuttaa hyvin
samanlaisilla tekijoilld. Sen takia sekd ulkoiseen ettd sisdiseen yrittdjyyteen vaikuttavia
tekijoitd tarkastellaan tdssd samassa yhteydessi. Yrittdjyyteen vaikuttavien tekijoiden
tarkastelu on kuitenkin melko problemaattista, silld kirjallisuudessa yrittdjyyteen ilmid-
nid ja sithen vaikuttaviksi tekijoiksi nimetdzin osittain samoja tekijoitd. Esimerkiksi yrit-
tdjyyttd pidetdsin yksilon ominaisuutena, persoonallisuuden piirteend, mutta toisaalta
tiettyjen persoonallisuuden piirteiden nahddén vaikuttavan yrittdjyyteen. Samoin yritté-
jyyden Kkisitteeseen liitetdéin eldménkatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio, vaikka ne
ovat myds vaikuttamassa yrittdjyyteen. Yrittdjyyden vaikuttimia on siten tarkasteltu jo
edellisessd luvussa. Téssd yrittdjyyteen vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan hyvin yleiselld
tasolla. Tarkoituksena on pelkistdin luoda kokonaiskuva, lahtékohta konstruoitavalle
yrittdjyyskasvattajan ideaalimallille.

Peltonen (1986, 50-51) jaottelee sekd ulkoiseksi yrittdjdksi ryhtymiseen ettd sisdiseen
yrittdjyyteen vaikuttavat tekijét neljdan ryhméin; persoonallisuuteen, motivaatioon, ym-
piristoon ja tilanteeseen. Seki ulkoisessa ettd sisdisessd yrittdjyydessd persoonallisuu-
teen liittyvind tekijoind Peltonen nime#i yksilon koulutuksen, ammattitaidon, luovuu-
den ja rohkeuden. T#ssi erittelyssd on epdmaériisyyttd; koulutus ja ammattitaito eivét
ole osa yksilon persoonallisuutta, ne voivat toki muokata sitd. Toisaalta luovuus ja roh-
keus eivit vain vaikuta yrittdjyyteen vaan ovat selkedsti osa yrittdjyyttd. Motivaatioon
liittyvistd tekijoistd Peltonen nime#i ulkoisen yrittdjyyden yhteydessd yksilon arvo-
maailman, asenteet, motiivit sekd odotukset ja sisdisen yrittdjyyden yhteydessd tarpeet,
tavoitteet, motiivin ja palautteen. Ympéristoon liittyvistd tekijoistd ulkoiseen yrittdjyy-
teen vaikuttavat keskeisimmin sadd6kset ja muut julkisen vallan toimenpiteet, saatavilla
olevat resurssit sekd paikkakunnan olosuhteet. Sisdiseen yrittdjyyteen vaikuttavia ympé-
ristotekijoitd ovat puolestaan viiteryhmit, tydyhteison ilmapiiri ja johtamisjirjestelma
sekd yleinen ilmapiiri. Ulkoiseen yrittdjyyteen vaikuttavia tilannetekijoitd ovat suhdan-
teet, tyollisyys, yleinen ilmapiiri seké ldhiympériston suhtautuminen. Vastaavasti siséi-
seen yrittdjyyteen vaikuttavia tilannetekij6itd ovat kuva tulevaisuudesta, arvio omasta
onnistumisesta sek# yrityksen (organisaation) tilanne. (Peltonen 1986, 50-51.)

Peltonen (1986, 36) ryhmittelee yrittdjyysmotiivit instrumentaalisiin, ekspressiivisiin ja
henkisen kasvun motiiveihin. Instrumentaalisissa motiiveissa korostuu yrittdéminen kei-
nona ansaita elantonsa ja rahaa. Térkedd on kuitenkin huomioida se, ettd yrittdjéksi
ryhtymisen p#smotiivit ovat muita kuin rahan tavoittelu. Ekspressiiviset eli tunneperéi-
set motiivit ovat sellaisia vaikuttimia kuin esimerkiksi riippumattomuus, tydviihtyvyys,
yksilollisyys ja tyoviihtyvyys. Télldin yrittdminen iké4n kuin ruokkii tunteita, vithdyttad
ja antaa arvostusta. Henkisen kasvun motiiveja puolestaan ovat muiden muassa itsenséd
toteuttaminen ja kehittiminen eri tavoin, haasteellisuus ja luovuuden kayttdminen. Tar-
kastellessaan yrittdjyysmotiiveja kisittelevid tutkimustuloksia Peltonen (1986, 36-41)
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toteaa yksilon motiivien (kdyttdytymisen syiden tai vaikuttimien) liittyvan ldheisesti yh-
teen yritt4jdn persoonaan sisdltyvien piirteiden kanssa. Samoin on huomioitava ympé-
riston vaikutus yrittdjien motiiveihin. Peltonen toteaa edelleen kisitykseensé ja koke-
mukseensa vedoten, ettd edelld mainitut motiivit muodostavat merkittdvan vaikutinryh-
mén sekd sisdisessd ettd ulkoisessa yrittdjyydessd. (Peltonen 1986, 36-41). Motiiveja ja
motivaatiota yleisesti sekd tyomotivaatiota erityisesti tarkastellaan tarkemmin luvussa
4.5.

Yrittdjyys on kokonaisvaltainen asia ja siihen sisiltyy useita tekij6itd. Sen taustalla ja
sithen liittyen on havaittavissa yksilollisten tekijoiden lisdksi laajempia ympéristollisid
ja yhteisollisid tekijoitd. Koiranen (1993, 33) toteaa useiden tutkimusten viittaavan sii-
hen, ettd yrittdjiksi valikoidutaan ja yrittdjyydessd kasvetaan synnynniisten ominai-
suuksien, opittujen asioiden sekd tilannetekijéiden mukaan. Koiranen (1993, 47-48)
vield tarkentaa asiaa nimeten yrittdjyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi henkilétekijoiden
ohella tausta- ja tilannetekijat, joihin liittyy yritt4jyyden sosiokulttuurinen ulottuvuus.

Niittykangas ym. (1994) tarkastelevat yrittdjyyttd ja yritysten syntyé paikallisessa toi-
minta-ympdaristdssid. He hahmottelevat yrittdjyyttd edistavét tekijat kuvion 8 mukaisesti.

YKSILON PIIRTEET JA TOIMINTA KONTINGENSSIAJATTELU
YRITTAJYYDEN SELITTAJINA - yritykset kansantalouden osana
- piirreteoria - lahiympériston piirteet

- psykodynaaminen malli Y e arvot ja asenteet

- sosiaalisen kehityksen malli ¢ toimialarakenne

e yritysrakenne
- yksilon eldméntilanne

!

TYONTO- JA VETOTEORIAT |q_|

v i

ASENTEET YRITTAMISTA KOHTAAN

v

YRITTAJYYS

KUVIO 8 Hahmotelma yrittdjyyttd edistévistd piirteistd (Niittykangas, Storhammar & Tervo 1994,
47)

Niittykankaan ym. (1994, 46) tarkastelu rajautuu omistajayrittdjyyteen. Yrittdjiin liite-
tddn ensinndkin ldhes synnynniisiksi tulkittavissa olevia persoonallisuuden piirteité.
Naéitd on vaikea muuttaa ja kehittdd. Tdmdn mukaan yrittdjaksi siis synnytdén. Kasvu-
ympéristoon ja yksilon sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittyvédn ldhestymistavan
ydin voidaan kiteyttd4 nikemykseen, jonka mukaan yrittdjéksi kasvetaan. Kontingens-
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siajattelu puolestaan kiinnittdd huomiota yrittdjyyttd edistaviin ulkoisiin tekijoihin. Sen
mukaan yksildiden motiivit ja osaaminen eivit yksin riitd selittdmdén yrittdjaksi ryhty-
mistd. Tyonto- ja vetoteoriat (push & pull) painottavat yrittdjyyteen tyontévid (esim.
tyottdmyys) ja vetdvid (esim. mahdollisuudet) tekij6itd. (Niittykangas ym. 1994, 46.)
Edelld kuvatun mallin heikkous on se, ettd ympdéristo ei selittdisi sen mukaan lainkaan
asenteita yrittdmistd kohtaan vaan vain piirteet yksil6tasolla.

Huuskonen (1992) erittelee ulkoiseksi yrittdjaksi ryhtymisté koskevaa pditostd proses-
sina. Hdnen mukaan yrittdjaksi ryhtyminen ei ole determinististd seurausta tilanteista,
henkilén ominaisuuksista, sosiaalisesta tilanteesta tai mistddn muustakaan yksittaisesta
seikasta. Eri tekijét vaikuttavat monimutkaisella tavalla toisiinsa. Jotkut tekijéiden yh-
distelmét luovat yrittdjamyonteisid tulkintoja ja nikemyksid, ja siten tekevét yrittdjdksi
ryhtymisen todennékdiseksi. Yrittdjyys tdhtad johonkin padmadradn, jota henkilo pitaa
havittelemisen arvoisena. Prosessissa yrittdjdksi ryhtymistd edeltdd erilaisten tarjolla
olevien toimintavaihtoehtojen ja strategioiden vertailu- ja punnintavaihe, joka perustuu
subjektiiviseen maailmankuvaan. Preferenssi ryhtya yrittdjdksi syntyy, jos koetut hen-
kilotekijat (esim. yleinen persoonallisuus, riskisuuntautuneisuus, suoriutumistarve, arvot
ja asenteet) ja tilannetekijit ovat sopusoinnussa toisiinsa. Mikili henkil6 alkaa punnin-
tavaiheessa suosia yrittdjyyttd muiden sijasta, syntyy hénelle intentio eli aitkomus ryhtyé
yrittdjéksi. Tamd intentio realisoituu sitten varsinaiseksi yrittdjatoiminnaksi sitoutumis-
vaiheen kautta, jossa hankkeen toteuttamiseen sijoitetaan erilaisia panoksia. Huuskosen
ajatus on myds se, ettd prosessi jatkuu punninnan jilkeen. Jos yrittdjé ei ala yrittdjaksi
kyseiselld hetkelld, voi hin aloittaa mahdollisesti joskus myohemmin. (Huuskonen
1992.)

Peltonen ja Ruohotie (1987, 96) kuvaavat yrittdjyyden yhteyttd eri tekijoihin kuvion 9
mukaisesti.

Yksilon synnynnédinen Yksilon opittu affektinen Yksilon synnynnéiset
lahjakkuus alue luonteenpiirteet
Ympdriston suhtautu- ( e pgses h < Ty6yhteison affektinen
minen > Y”ttajyys tila
. J/

KUVIO 9 Yrittdjyyden yhteys yksilokohtaisiin ja ympéariststekijoihin (Peltonen & Ruohotie 1987,
96)

Koiranen (1993, 33) on tdysin samaa mieltd Peltosen ja Ruohotien (1987) kanssa tode-
tessaan, ettéd yrittdjiksi valikoidutaan ja kasvetaan synnynndisten ominaisuuksien, opit-
tujen asioiden ja tilannetekijéiden mukaan. Edellisen kuvion asetelmaa pidetdén osittain
lahtokohtana tédssé tutkimuksessa konstruoitavalle mallille.

Yksilon synnynndinen lahjakkuus ja synnynnéiset luonteenpiirteet muodostavat henki-
l5tekijat, joihin yrittdjyyskasvatuksen keinoin ei voida vaikuttaa. Peltosen ja Ruohotien
(1987, 96-97) mukaan synnynniinen lahjakkuus siséltdd mm. dlykkyyden ja motorisen
lahjakkuuden. Luonteenpiirteissd, persoonallisuudessa on puolestaan kyse mm. omape-
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rdisyydestd, kunnianhimosta ja rohkeudesta (Peltonen & Ruohotie 1987, 96-97). Per-
soonallisuuden kehityksessd on kyse kolmen osatekijan vuorovaikutuksesta: perimén,
ympériston ja psyykeen. Perimi tuottaa aivojen synnynnéiset rakenteet, temperamentin
ja muut synnynniiset toimintavalmiudet. Ympdristossd on kyse Kkehitystd edistdvistd
olosuhteista tai niiden puuttumisesta. Perimi ja ympérist paidsevit vaikuttamaan per-
soonallisuuteen vain sen vaikutuksen kautta, joka niilld on kehittyvin yksilon sisdisiin
kokemuksiin. Siten psyykkiset eldmykset saavat kehitystdi mé4radvin aseman. (Vuori-
nen 1995, 46-47.)

Hietala (1987, 19) korostaa suhtautumisen yrittdjyyteen olevan kulttuuriin syvéllisesti
liittyvén asian, joka vaihtelee kulttuurien vilill4, ja joka vaihtelee kulttuurien sisélla ti-
lanteiden muuttuessa. My6s Koirasen (1993, 49) mukaan eri maiden vililld on eroja
kulttuurisessa suhtautumisessa yritt4jyyteen. Havusela (1999) toteaa erilaisten kulttuuri-
en ohjelmoivan niiden piiriin kuuluvat ihmiset joko yrittdjiksi tai palkansaajiksi. Kult-
tuurl, rakennetekijét ja yrittdjyys muodostavat toisiinsa limittyvian kudoksen. (Havusela
1999, 142-143.) Hietala (1987, 94) erittelee yrittdjyyteen liittyvit asenneilmastot kuu-
teen tasoon: yritys- tai organisaatioilmastoon, organisaatiokulttuuriin, yritt4jyysilmas-
toon, elinkeinoilmastoon, suoritusmotiiviin ja yrittdjidhenkisyyteen kunnassa sekid maa-
kunnalliseen kulttuuriin. Kaksi ensin mainittua asenneilmastoa ovat organisaation si-
sdisid tekijoitd, loput neljd toimintaympdaristoon liittyvid tekijoitd. Hietala ottaa tarkas-
telussaan huomioon yrittdjyyden laajasti ymmarrettynd. Ylldttdvas on se, ettd Hietala ei
huomioi lainkaan asenteita yksilétasolla. Kyron (1998, 20) mielestd kulttuuri ei siirrd
kaikkia menneisyyden toimintamalleja seuraaville sukupolville. Se siirtdd vain ne, jotka
se on kokenut arvokkaiksi ja menestyksensi kannalta tirkeiksi. (Kyré 1998, 20.) Kes-
keinen kysymys onkin: kuinka arvokkaana ja menestyksen kannalta tdrkesdnd yrittdjyys
koetaan?

My6s Davidsson (1996) tarkastelee kulttuuria ja yrittelidisyyttd. Hdnen mukaansa ei
olla pystytty tdysin kiistatta esittdmédén yrittdjan profiilia eli méérittdiméén yrittdjan per-
soonallisuuden piirteitd. Senpd vuoksi olisikin tdrkedd saada syventdvid tietoa siit,
mitd/miten ympéristd vaikuttaa yksilon haluun perustaa yritys. Useissa maissa tehtyjen
tutkimusten mukaan on suhteellisen vahvoja ja samansuuntaisia tuloksia siitd, ettd uus-
yrittdjyyden ja erilaisten rakenteellisten tekijoiden vililld on yhteyttd. Videstén raken-
teella, kasvulla, tulotasolla ja koulutuksella samoin kuin alueellisella elinkeinoeldmin
yrityskoolla ja -rakenteella sekd ty6llisyystilanteella on vaikutusta yritysten syntyyn.
Niiden rakenteellisten tekijoiden lisdksi kulttuuriset tekijat vaikuttavat yritysten perus-
tamiseen. Kulttuurisissa tekijoissd on kyse videstén keskuudessa vallitsevista kasityk-
sistd ja arvostuksista. (Davidsson 1996, 151.)

Hietalan (1987) esittdmi elinkeinoilmasto viittaa kunnan ei-aineellisiin, henkisiin elin-
keino-poliittisiin valmiuksiin seki elinkeinopolitiikkaan osallistuvien eri ryhmien ja yk-
siloiden vilisiin suhteisiin. Suoritusmotiivi ja yrittdjahenkisyys puolestaan viittaavat
niinikd4n kunnan elinkeinopoliittisiin valmiuksiin. Toimintaympéristdon liittyvénid te-
kijand Hietala nimed4 vield erityisesti maakuntatasolla vaihtelevan kulttuurin. (Hietala
1987, 94.) Areniuksen ja Aution (1999) mukaan asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat
myonteisempid Lénsi- ja Eteld-Suomessa ja suhteellisesti vdhiten myonteisié itdisisséd
osissa Suomea.
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va, se ei voi olla vaikuttamatta ihmisten yrittdjyyteen, suuntaan tai toiseen. Samoin ylei-
sen ilmapiirin ollessa kannustava ja optimistinen tilld on vaikutusta yrittdjyyteen. (Koi-
ranen 1993, 71.) Hietala (1987, 94) nime4# néistid toimintaympdaristodn liittyvistd teki-
joistd ensinndkin yrittdjyysilmaston, jossa on kaksi eri tasoa; yrittdjayhteiséllinen taso,
jossa keskeistd on yrittdjien (omistajajohtajien) viliset suhteet ja “julkinen taso”, missd
keskeistd on suuren yleison mielikuva yrittdjyydestd. Johannisson (1984) toteaa yrittd)a-
ilmaston olevan se osa paikallista yrittdjdkulttuuria, joka kohdistuu yrittdjien uskomuk-
siin ja vuorovaikutukseen. Keskeistd on my®s yrittdjyydelle myonteiset arvot, joihin
voidaan lukea mukaan roolimallit ja neuvonantajat (Johannisson 1987, 12-14).

Niittykangas ym. (1994, 19) nimeévit toimintaympéristéon liittyvind tekijoind elinkei-
noeldmén infrastruktuurin sekd eldmisen ja hyvinvoinnin infrastruktuurin. Ensiksi mai-
nittuun tekijadn liittyvit muiden muassa tuotantorakenne ja tydvoimatekijit. Eldmisen
ja hyvinvoinnin infrastruktuurissa puolestaan on kyse siitd, millaiset vélttdmattomat ela-
misen edelytykset ja miten virikkeisen elinympériston ympéristd tarjoaa yrittéjéille, ha-
nen perheelleen ja yrityksen tyontekijoille. (Niittykangas ym. 1994, 19.) Edelld nimetyt
tutkijat rajaavat yrittdjyyden kisitteen omistajayrittdjyyteen.

Yrittdjyys selittyy pitkdlti ryhmékayttdytymisen perusteella; ihminen yrittdjdnékin aset-
taa itselleen tavoitteita ja aikomuksia omien kokemustensa ja viiteryhmien mukaan. Si-
ten yrittdjyydelle syntyy tilanneyhteys ja kulttuurinen konteksti. Ulkoisen yrittdjyyden
taustatekijoitd ovat mm. perhetausta ja saadut roolimallit sekd tyokokemukset. (Koira-
nen 1993, 48.) Perhetaustasta ja roolimalleista Peltonen (1986, 45) toteaa yrittdjiksi ai-
kovien henkildiden ratkaisuissa usein sangen ratkaisevia olevan perheen perinteet;
isdltd pojalle, didiltd tyttirelle”. Koskinen (1995) korostaa perhetaustan merkitysté
yrittdjyydelle. Taté tuki Koskisen (1995, 39-40) omakin tutkimus; yrittdjdt ovat saaneet
yrittdjdesimerkkid vanhemmiltaan. Huuskonenkin (1992) ldhtee esittimédssdin omista-
jayrittdjyyttd koskevassa mallissa siitd oletuksesta, etti kasvaminen yrittdjdperheessé
vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittdmisalttiutta lisdavalld ta-
valla. Samaa havaintoa tukee Niittykankaan ym. (1994, 52) tutkimus. Edelld mainitut
tutkijat toteavat, ettd kosketus yrittdjyyteen ja sitd kautta saatu yrittdjyyden malli voivat
toimia yksilon toimintaa ja valintoja yrittdjyyden suuntaan ohjaavina. Tdmi kosketus
voi syntyd perheen tai suvun lisdksi myds ystdvi- ja tuttavapiirin valitykselld. (Niitty-
kangas ym. 1994, 52). Lahipiirissd koetut suotuisat esimerkkitapaukset kannustavat
yrittdjyyteen ja kielteiset tapaukset vaimentavat yrittimisalttiutta (Koiranen 1993, 49).

Lahteenmaki (1997, 131-132) toteaa yrittdjyyden olevan uravalinta siind kuin muutkin
tyohon ja ammattiin liittyvét valinnat. Yrittdjyys pyrkii tarjoamaan yksilolle yhden kei-
non saavuttaa sen, mitd hin ammatissa toimimisen kautta haluaa eldméssédédn saavuttaa.
Yrittdjyyden motiivit ovat titen palautettavissa yksilén arvoihin ja ura-ankkureihin. Ne
heijastavat sitd, mitd yksilo tyonsi sisdlloltd odottaa, millaisessa toimintaympéristossd
vithtyy ja millaisesta tekemisestd innostuu. Tyén sisill6llisen palkitsevuuden hén voi
olosuhteiden suotuisuudesta ja aiemmasta kokemustaustastaan riippuen 10ytd4 niin itse-
ndiseksi yrittdjaksi ryhtymisen kuin toisen palveluksessa yrittdjamaisesti toimimisenkin
kautta. (Ldhteenmaki 1997, 131-132.) Lahteenméki (1997, 139-141) esittdd myds ndko-
kulman siitd, miten yrittdjyysvaihtoehto nousee esiin urakehityksen eri vaiheissa tai pa-
remminkin uran kriisivaiheissa. T#llainen kriisi saattaa olla sysdyksend yrittdjyydelle.
Téatd on kuvattu taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Yrittdjyyden vaihtoehdot uran kriisivaiheissa (L&hteenmaki 1997, 141)

Uran AKkuutti pohdinnan kohde Sisdisen yrittidjyyden Ulkoisen yrittiijyyden
kriisivaihe vaihtoehdot vaihtoehdot
30:nkriisi | Toimintatapojen ja proses-  Yrityksen tekninen Viimeisimpé4dn ammatilliseen
sien vanhanaikaisuus. kehittdja. tietoon pohjautuvan innova-
Ideoita ei hyddynneti. Tuoteinnovaattori ja tiivisen oman yrityksen perus-
Ei voi néyttad kykyjadn. -kehittajd. taminen.
Osaamista ei arvosteta. Prosessien uudistaja.
Keski-iagn | Ura on pysahtynyt, se ei Ammatillista osaamista  Yrittdjyys omaan lukuun
kriisi palkitse riittdvisti. monipuolisesti hyddyn-  samalla toimialalla.
Haasteiden puuttuminen. tdvé uusi tydrooli.
Kyllastyminen, turhautu- Haasteellisten uusien Alan vaihto ja sen myota
minen. projektien vetdminen. siirtyminen yrittdjauralle
Pinnan alla kytevien haa- Kouluttaminen / kehittd- uudelleen- tai tdydennys-
veiden toteuttaminen. minen uusiin tehtdviin.  kouluttautumisen kautta.
Tyd ei ole mielekasts eikd Sisdisend kouluttajana,
vastaa nykyisid arvoja. konsulttina ja mentorina
toimiminen.
Vetdytymis-| Itselld on vield paljon ja Sisdisend kouluttajana,  Yrittdjyys omaan lukuun
vaiheen merkittivai annettavaa. konsulttina, mentorina,  samalla toimialalla.
kriisi Ei halua vield jaadd syrjdén. tukijana ja perehdyttd-  Konsultointia omalla alalla.
Haluaa nyt tehdé jotain. jand toimiminen. Tdysin uudenlainen yrittdjyys
Omaa osaamista hyo- esim. rahoittajan ja verkosto-
dyntdvin projektin osaajan roolissa toimintaan
vetovastuu ja l4pivienti. mukaan menemitta.

Yksilo siis voi aktiivisesti etsid yrittdjyydest4 ratkaisua ammatillisen kasvun tarpeisiinsa
useissa eri kasvu- ja kriisivaiheissa. Eri vaiheissa syntyy pohjaa erityyppiselle yrittdjyy-
delle. Yksilon opittua affektista tilaa sekd opettajan ja koulun eli oppijan tydyhteison
vaikutusta yrittdjyyteen tarkastellaan [&hinnd yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd luvussa
6.

3.5 Yhteenveto ja pidtelmiit yrittijyydesti

Luvussa kolme on pyritty vastaamaan teoreettisella tasolla kysymykseen Mitd yritta-
Jjyys on?” Tahin kysymykseen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta.

Yrittdjyyden ja yrittdjan kisitteitd on mééritelty eri tavoin eiki késitteiden sisallgsti olla
padsty yksimielisyyteen. Osa tutkijoista rajaa yrittdjyyden késitteen pelkéstdadn ulkoi-
seen yrittdjyyteen; yrityksen perustamiseen ja johtamiseen, toimimiseen itsendisend
omistajayrittdjénd. Yrittdjyyden késite on kuitenkin yleisesti laajentunut ulkoisesta yrit-
tdjyydestd sisdiseen. Téten kuka tahansa voi osoittaa yrittdjyytta ja olla yrittdja toimiipa
hén sitten omistajayrittdjdni tai toisen palveluksessa. Tédssd tutkimuksessa yrittdjyys ja-
otellaan kuvion 10 mukaisesti. Yrittdjyyttd voi ilmetd sekd yksilotasolla ettd organisaa-
tioissa.
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otellaan kuvion 10 mukaisesti. Yrittdjyyttd voi ilmetd sekd yksiltasolla ettd organisaa-
tioissa.

Yrittdjyys
Ulkoinen yrittijyys Sisdinen yrittijyys
e  pienyrityksen omistaminen ja e  yrittijimdiinen ajattelu-, suhtautumis- ja
johtaminen toimintatapa jonkin tydyhteison jasenend
e  organisaation yritt4jdmainen toiminta

KUVIO 10 Yrittdjyyden ilmenemismuodot

Yleisesti ottaen yrittdjyyden selitykset voidaan jakaa kahteen koulukuntaan: ihmiskes-
keiseen ja ymparistolliseen. Thmiskeskeinen koulukunta korostaa yksilon siséisid teki-
jOitd, tiettyjd yrittdjaominaisuuksia ja ympéristollinen koulukunta kulttuurisia ja raken-
teellisia olosuhteita. Kumpikaan koulukunta ei yksindén pysty kuvaamaan ja selittdméén
yrittdjyyttd ilmiond. Yrittdjyys onkin yksil6-, ympdérist6- ja tilannetekijéiden monisdi-
keinen yhdistelma. Néin ollen yrittdjyytté ei voida liittd4 vain yksilén persoonallisuuden
piirteisiin vaan siihen liittyvit ja vaikuttavat lukuisat ympéristo- ja tilannetekijat. Nama
tekijdt ovat toisiinsa kiinte#ssi yhteydessd ikdsn kuin yhteen nivoutuneina. Yrittdjyytta
vol mydskin ilmetd hyvin eri tavoin eri kulttuureissa, eri alueilla, eri ty6yhteisoissé ja
eri yksil6illd. Viime aikoina yrittdjyyttd on alettu tarkastella yhé enenevdssi méérin pro-
sessina.

Yrittdjyys liittyy yleisesti ottaen kaikkeen tavoitteelliseen toimintaan tehdéddnpd tyotd
sitten milld organisaatiotasolla ja missi tehtdvissd tahansa. Yrittdjyys ilmenee ihmisen
uskomuksissa, teoissa ja tunneilmaisuissa. Yrittdjyyttd suhtautumis-, ajattelu- ja toi-
mintatapana ilmentévéat lukuisat seikat, jotka pdiasiallisesti ovat sdvyltddn myonteisia.
Niistd keskeisid ovat muiden muassa tyShalu, my6nteinen tybasenne, ahkeruus, aloit-
teellisuus, vastuullisuus, itsendisyys, aktiivisuus, rohkeus, tarmokkuus, innovatiivisuus
ja tavoitteellisuus. Pelkistden yrittdjyyden vastakohtana voidaan pitd4 passiivisuutta ja
laiskuutta. Yrittdjyyteen voidaan liittdd myos kielteisiksi tulkittavia kisitteité, kuten ah-
neus, hdikdilemittomyys ja itsekkyys. Yrittdjyyden piirteet ovat pitkélti samat ulkoi-
sessa ja sisdisessd yrittdjyydessd. Keskeisend erottavana tekijand on siten konteksti. Sa-
moin ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen voidaan vaikuttaa pitkélti samanlaisilla kei-
noilla.

Yrittdjyyden henkisen hierarkian, affektisen alueen muodostavat eliminkatsomus, ar-
vot, asenteet ja motivaatio. Ulkoinen yrittdjyys kuuluu mainitun hierarkian kaikille ta-
soille, kun taas sisdinen yrittdjyys on ldhinnd asenne- ja motivaatiotason asia. Koska
yrittdjyydessd korostuu yksilon affektinen alue, yrittdjyyteen oppimisessa on kyse eri-
tyisesti henkisesti kasvusta.

Lopuksi on vield koottu yhteen tdmén pédluvun ydinkdsitteet ja niiden médrittely tdssid
tutkimuksessa.
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TAULUKKO 4 Yhteenveto yrittdjyyteen liittyvistd keskeisistd ksitteistd ja niiden médrittelystd
téssd tutkimuksessa

Yrittéijyys on tyon tekemiseen liittyva ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa. Yrittdjyys ilmenee mm.
aloitteellisuutena, tyohaluna, aktiivisuutena, muuntumiskykynd, innovatiivisuutena, luovuutena, jousta-
vuutena ja riskinottona.

Yrittdji on henkild, jolla ilmenee yrittdjyyttd ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatavassaan.

Ulkoinen yrittiijyys on omistajayrittdjanid toimimista, pienyrityksen omistamista ja johtamista.

Sisdinen yrittéijyys on toisaalta yksilon yrittdjaméinen ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa jonkin tyo-
yhteison jisenend ja toisaalta organisaation yrittdjiméinen ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa. Yksilon

ja organisaation sisdinen yrittdjyys voivat olla toisistaan erillisi4 tai l&heisesti yhteen nivoutuneita ilmioi-
té.
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4  YRITTAJYYDEN HENKINEN HIERARKIA

4.1 Thmisen affektinen alue

Ihminen on kokonaisuus, jonka toiminnassa on erotettavissa kolme osa-aluetta: kognitii-
vinen eli tietopohjainen, psykomotorinen eli toimintapohjainen ja affektinen eli tunne-
pohjainen alue (Peltonen & Ruohotie 1987, 16). Ndma4 eri alueet ovat toisiinsa kiinte#sti
kietoutuneita. Tunnepohjaisen alueen merkitys on suuri. Tunnepohjainen voima nikyy
néilld kaikilla alueilla. Affektisesta alueesta ovat sittemmin eriytyneet kisitteet halu ja
tahto, jotka sisaltyvét konatiiviselle alueelle. Tall6in kognitio on yleistermi prosesseille,
jotka auttavat yksilo4 tiedostamaan ja saamaan tietoa jostakin kohteesta. Affektilla taas
tarkoitetaan tiettyyn kohteeseen tai ideaan kohdistuvia tunnereaktioita. Konaatio viittaa
puolestaan niihin henkisiin prosesseihin, jotka auttavat yksilod kehittyméidn. Kyse on
erdéinlaisesta sisdisestd epdtasapainotilasta tai tietoisesta pyrkimyksestd toimia ja tavoi-
tella jotakin. (Ruohotie 1998, 31.) Peltosen ja Ruohotien (1987, 96) mukaan yrittdjyys
on tunnepohjaisen eli affektisen voiman kdyttimistd tyossd. Edelliseen on liitettdva
my0s konatiivinen alue. Yrittdjyys on téten tyon tekemisessd ilmeneva yksilon ajattelu-,
suhtautumis- ja toimintatapa.

Yrittdjyys sijoittuu kuviossa 11 (Peltonen 1984, 30) esitettyyn affektisen alueen ilmidi-
den muodostamaan kokonaisuuteen. Niissd ilmidissd on vaihtelua kohdealueessa, ai-
kajénteessd ja pysyvyydessd (Peltonen & Ruohotie 1987, 19). Nimetyt ilmi6t ovat 14-
heisesti yhteydessi yksilén persoonallisuuden piirteisiin, osittain jopa ollen osa persoo-
nallisuutta. Néin voidaan todeta, silld persoonallisuuden piirteet ovat tekijoité, jotka ku-
vaavat yksilolle tyypillisid kédyttdytymismuotoja tai ominaisuuksia (Hirsjarvi 1982,
145).

Eldméinkatsomus

v

Arvot

v

Asenteet

v

Motivaatio

KUVIO 11 Yrittdjyyden henkinen hierarkia (Peltonen 1984, 30)
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Ulkoinen yrittdjyys liittyy keskeisesti kyseisen hierarkian Kkaikille tasoille, sisdinen
yrittdjyys taas péddasiallisesti asenne- ja motivaatiotasolle (Peltonen 1984, 30).

4.2 Elimiankatsomus

Eldaménkatsomus on yksil6n affektisen alueen ominaisuuksista kaikkein laaja-alaisin ja
hitaimmin muuttuva. Késitteeni se melko abstrakti ja vaikea médritelld. Peltosen (1986,
126 ) mukaan eldminkatsomusta voidaan pitd4 vakiintuneena suhtautumistapana elé-
mén térkeimpiin kysymyksiin. Eldménkatsomuksen tirkeimpid kohdealueita ovat hen-
kilé itse, muut ihmiset, fyysinen ympéristd, tyo, yhteiskunta ja “perimmadiset kysymyk-
set”. (Peltonen 1986, 126.) Hirsjarvi (1982, 36) miirittelee eldménkatsomuksen koko-
naiskéasitykseksi ihmiseldmén tarkoituksesta ja arvosta. Ero eldménkatsomuksen ja ar-
vojen vélilld on hailyvd. Kun ihmiselld on suuri mééréd arvostuksen kohteita, arvostetta-
via asioita, elaminkatsomus asettaa arvot tirkeysjirjestykseen. Elaméankatsomus voi-
daan nidhdé kokonaisuutena, jonka osia ovat maailmankuva, ihmiskasitys, suhtautumi-
nen uskontoon ja yhteiskuntakisitys. (Peltonen 1986, 126-127.)

Maailmankuvalla tarkoitetaan ihmisen itselleen muodostamaa késitystd maailmasta ko-
konaisuutena. Maailmankuva muodostaa perustan yksilon ja yhteison eldméé ohjaaville
arvoille ja tavoitteille. (Hirsjarvi 1982, 111.) Maailmankuva on osa maailmankatso-
musta, jolla puolestaan tarkoitetaan ihmisen kokonaiskasitystd todellisuuden olemuk-
sesta ja arvosta. Maailmankatsomus muodostuu késityksisté eli tiedosta, uskomuksista,
arvoista ja normeista. Maailmankatsomuksessamme arvot méadrittavéat asiantiloja, jotka
ovat toivottavia. (Hirsjarvi 1985, 80-81.)

Thmiskésitykselld tarkoitetaan uskomuksiin ja arvostuksiin perustuvaa, useimmiten ole-
tusten tasolla olevaa késitystd siitd, mikd ihminen on, mikd hédnessd on olennaista ja
mitkd ovat hidnen mahdollisuutensa (Hirsjarvi 1982, 62). Krohnin (1981, 10) mukaan
thmiskdsitys siséltad ja kuvaa sekd ihanneihmisti ettd eldménkatsomusta yleensd. Yrit-
t4jyyden kannalta mielenkiintoinen kysymys on se, ettd millaisia ominaisuuksia ja piir-
teitd yrittdjadn liitetddn ja miten ndmé vastaavat kisitystd thanneihmisesti. Thmiskésitys
on osa yksilon maailmankuvaa, joka on osa yleisemmaéstd maailmankuvasta. Tété kautta
thmiskaésitys liittyy my6s yhteiskuntakésitykseen, mihin liittyy késitys yhteiskunnan ra-
kenteesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Yhteiskuntakédsitys muuttuu poliittiseksi
ideologiaksi alettaessa esittdd késityksid siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa olisi kehi-
tettdva. (Hirsjdrvi 1985, 95.) Ihmiskasityksid on erilaisia. Lahti-Kotilaisen ja Mankkisen
(1995, 15) mukaan ty6eldmassd on vihitellen siirrytty monidimensionaaliseen ihmiska-
sitykseen, jonka mukaan ihmiset ovat dynaamisia ja kykenevid tuottamaan yh& uusia
motiiveja vaihtuvien tarpeidensa ja olosuhteiden mukaan. Monidimensionaalinen ih-
miskésitys on sopusoinnussa yrittdjyyden kanssa. Samoin késitys ihmisestd itsedén to-
teuttavana yksilond, jolla on kykya ja halua méiritelld omalle ty6lleen tavoitteet ja seu-
rata niitd omatoimisesti.

Yksil6tasolla yrittdjyyden kannalta keskeinen késite on minédkésitys. Ahon (1988, 3-5)
mukaan mindkésitys on yksilon asennoituminen itseensi eli hédnen oma késitys persoo-
nallisuudestaan. Mindkasitysté ldhelld olevia kisitteitd ovat siten mindkuva, itsetunto ja
itsetuntemus. Min#kisityksen ollessa myonteinen yksilé luottaa omiin kykyihinsé ja
mahdollisuuksiinsa vaikkapa juuri yrittdj4dnd. Hin nauttii haastavista tehtévisté, sitoutuu
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tuu tyohon, ottaa vastuuta ja riskejd eikd lannistu vastoinkdymisistd. Kielteisen mindku-
van omaava henkil6 puolestaan ei luota kykyihinsé ja mahdollisuuksiinsa ja hidnen suo-
ritusmotivaationsa on heikko. Kasvatuksen alueella ihmiskasitys kytkeytyy ldheisesti
kasityksiin kasvatuksen padmdiéristd sekid ihmisen kasvatettavuudesta ja koulutettavuu-
desta (Hirsjarvi 1982, 62).

Eldménkatsomuksen kolmannen elementin, suhtautumisen uskontoon, merkitys yritta-
jyyden kannalta on kiistanalaista. Kirkko ja kapitalismin kehitys ovat kuitenkin liitty-
neet ldheisesti yhteen. Max Weberin (1990) mukaan protestantit ryhtyivét muita useam-
min yrittdjiksi. Weber on niinikdédn korostanut teollistumisen henkisen pohjan olleen
protestanttisen ja protestanttisen ty6n etiikan vaikutuksen kapitalismin synnyn kannalta
keskeisen. Yrittdjyyden ja perinteisten protestanttisten ihanteiden, kuten ahkeruuden,
uutteruuden ja tyotelidisyyden vililld onkin paljon yhtymékohtia.

Heino (1990, 64) mydnt44 protestanttisuuden ja luterilaisen kirkon tirke&n osuuden tu-
kemassa ahkeruutta ja yrittelidisyyttd maassamme. Kirkon virallisessa kristinopissa
vuodelta 1948 todetaan seuraavasti: ”Ty6l14 hankimme elatuksemme ja tarpeemme. Ty6
varjelee meitd joutilaisuuden vaaroilta. Ty6 kasvattaa meissé velvollisuuden ja yhteyden
tuntoa. Tunnollinen ty6n tekeminen antaa meille tyon iloa”. Heino (1990) kuitenkin
kiistdd sen, ettd korostettu tyon arvostus siséltyisi Lutherin oppeihin. Luterilaisen kési-
tyksen mukaan ihmisen ei tarvitse ansaita arvoaan tekemalld ty6td muita paremmin tai
patevimmin. Kukaan ei voi hyvilld teoillaan ansaita pelastusta eiké ahkerinkaan ty6 ta-
kaa Jumalan suosiota. (Heino 1990, 64-66.) Hietaniemen (1999) mukaan Weberid tul-
kitaan kapea-alaisesti korostettaessa Weberin esittivin protestanttisen etiikan tyotelidi-
syyden ja kurinalaisen eldmén olevan kapitalismin perustan. Varsinainen kdénne uuteen
sivilisaatioon Euroopassa tapahtui kuitenkin jo keskiajalla katolisuuden vaikutusalu-
eella. Suomessa usein kuvitellaan, ettdi Weber tarkoittaa protestanttisuudella luteri-
laisuutta, vaikka hén puhuu puritanismista ja kalvinismista. Hietaniemi toteaa Weberin
sanoneen useaan otteeseen: luterilaisuus jéi perinteisen tydetiikan puitteisiin. Luterilai-
nen tyoetiikka on traditionaalista vastakohtana puritaaniselle. (Hietaniemi 1999.) Us-
konnollisten seikkojen vaikutusta yrittdjyyteen ei voida pitdd selvind (ks. esim. Kova-
lainen 1989, 86-87.)

Yhteiskuntakasitystd yrittdjyyden kannalta tarkastellaan luvussa 4.3 Arvot. Niin sen
vuoksi, ettd erityisesti yhteiskuntakisityksessd eliménkatsomusta ja arvoja on késitteel-
lisesti hyvin vaikea erottaa toisistaan.

Eldménkatsomuksen merkitys yritt4jyyteen méérittyy ihmisen arvomaailmassa. Kyse on
siitd, missd médrin yksil6 kunnioittaa ja arvostaa markkinataloutta, elinkeinoeldmas,
yritystoimintaa, yrityksid, yrittdjid, yrittdjyyttd ja tyotd sekd kuinka korkealle yksilén
arvohierarkiassa em. asiat sijoittuvat. Yritt4jyys on kuitenkin muutakin kuin eldménkat-
somuksellinen suhtautumistapa, se on myds asenteita ja motivaatiota (Peltonen 1986,
127). Eldménkatsomus kehittyy pitkalti kodin ja koulun yhteisvaikutuksesta nuorella
idlla. Thmisen vanhetessa ja kokemusten karttuessa se toki kypsyy, mutta muutokset
ovat hitaita (Peltonen 1986, 127). Tdmin takia yrittdjyyskasvatus tulisikin aloittaa mah-
dollisimman varhain.
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4.3 Arvot

4.3.1 Arvojen Kiisite ja luokittelu seki yrittijyyden arvostus

Junnola ja Juuti (1993, 21) esittévét arvoja koskevan teoreettisen problematiikan sisél-
tavin lukuisia vaikeasti vastattavia kysymyksié:

- mité arvot ovat?

- mitk4 ovat arvojen tunnusomaiset piirteet?

- miten arvoja voisi luokitella?

- mistd arvot ovat perdisin, miten ne syntyvét?

- voisiko arvot jarjestdd johonkin systemaattiseen kehykseen?

- mitkd ovat arvojen tirkeimmit teoreettiset yhteydet muihin konstrukteihin
kuten identiteetti, mindihanne, tahto, asenne, rooli, organisaatio, kulttuuri,
ideologia, maailmankatsomus?

Viime vuosina keskustelu arvoista on levinnyt eri tasoille yhteiskunnassa. Valtio ja kun-
nat ovat kdyneet niin sanottua arvokeskustelua siitd, mihin niukkenevia taloudellisia re-
sursseja kohdennetaan. Useat yritykset ja yhteistt ovat arvojen kautta pyrkineet 16y-
tdmédn parannusta toimintaansa. Arvoja voidaan téten tarkastella ainakin kolmesta né-
kékulmasta: yksilon, organisaation ja koko yhteiskunnan ndkékulmasta. Olipa niko-
kulma mik4 tahansa niistd kolmesta, niilld kaikilla on oma merkityksensi yrittdjyyden
kannalta. Yhteiskunnan arvot méérittyvit muiden muassa maan historian, kulttuurin,
kasvatuksen ja opetuksen sekd poliittisten pédttdjien myotd. Yksilon arvot ovat pitkélti
sidoksissa yhteiskunnan ja kasvatuksen kautta opittuihin arvoihin. Témén tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisin ndkékulma on yksilon henkilokohtaiset arvot.

Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen merkitykseen, arvon antamista jol-
lekin kohteelle. Kannanotto voi koskea kohteen hyvyyttd tai pahuutta, tavoiteltavuutta
tai ei-tavoiteltavuutta, hyviksymista tai hylkddmistd, oikeutta tai vaaryyttd. (Peltonen &
Ruohotie 1987, 19.) Kohteen arvo voi olla positiivinen tai negatiivinen. Kohde voidaan
siis kokea myonteisesti tai kielteisesti.

Kisitteend arvo on laaja-alainen ja moniselitteinen. Tdmén johdosta siihen liittyy lukui-
sia tulkintaongelmia. Eldmamme on mielikuvien ja arvojen kylldstdéma. ”Yhtédén ainoaa
asiaa maailmassa emme mielessimme kanna, emme havaitse, emme tulkitse emmeké
puhu siitd liittdméttd sithen arvoja” (Kettunen 1997, 273). Hirsjarven (1985, 79) mu-
kaan arvot ovat aina abstraktioita eli ilmi6itd, joita ei voida néhdd. Arvon késitteelld
viitataan joukkoon ilmi6it4 tai tiloja, joita pidetddn tavoittelemisen arvoisina kdyttayty-
mistd motivoivina pddméiarinid. Arvo on jotakin, jota ihminen yrittdd saavuttaa tai séi-
lyttdd. (Asp & Peltonen 1991, 75.) Airaksisen (1994, 23) mukaan Suomessa on va-
kiintunut tavaksi puhua arvoista hyvin yleisessd merkityksesséd tarkoittamaan yleensd
hyvid ja haluttavia asioita. Arvot perustuvat eldmén projekteille eli suunnitelmille. Ar-
vot ovat ndiden suunnitelmien sisiltimid paiméairid. (Airaksinen 1994, 29.) Peltosen ja
Ruohotien (1987, 19) mukaan arvo on kohteen vakiintunut merkitys yksil6lle. Junnola
ja Juuti (1993, 23) viittaavat Rescheriin (1969), joka pitd4 arvoja viimekéddessd mielen
asioina ja siind mielessd koskemattomina. Ne toimivat pakotteina tai yllykkeind moti-
voiden tekemdin jotakin tai pidittden tekemdstd jotakin. Yksilo kannattaa tiettyd arvoa,
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pitéen siitd, hyviksyen sen ja omistautuen sille. Juutin (1983, 7) mukaan arvot ovat ym-
péristostd opittuja, suuren osan yhteisdn jdsenistd omaksumia toivomusten luonteisia
ndkemyksia siitd, mikd on hyvi tai hyvaksyttdvi eliméntapa.

Arvotutkimuksissa esitetty kisitteenmiérittely on moninaista ja ristiriitaistakin. Lahti-
Kotilainen ja Mankkinen (1995, 5) nimedvit seuraavat seikat sellaisiksi, joista arvotut-
kimuksissa ollaan pitkalti yksimielisi:

- arvot ovat kulttuurin ydin

- arvot ovat suhteellisen pysyvid ja niilld on keskeinen merkitys yksilon henkises-
sa rakenteessa

- arvot ovat osa yksilén maailmankuvaa

- arvot ovat intensiivisié, dynaamisia ja suorassa yhteydessi motivaatioon

- arvot ovat abstrakteja, konkreettisten tilanteiden yldpuolella

- arvot muodostavat klustereita ja jarjestelmii

- arvoja ei voi suoranaisesti havaita, arvioida tai mitata, vaan ainoastaan tulkita
puheiden ja tekojen vilityksell4.

Arvot ovat osa yhteison kehittdmad kulttuuria ja siten sosiaalistumisprosessissa omak-
suttuja keskeisid tekijoitd suunnaten kéyttdytymistd ja toimintaa (Asp & Peltonen 1991,
75). Kulttuurisidonnaisuutta korostaa myos Turunen (1992, 52), jonka mukaan arvot
eldavit kulttuuri-ilmidind. Arvoissa on jotain sellaista ehdottomuutta, vaatimusta ja kai-
pausta, ettd niiden on nihty kuuluvan ihmisen ydinolemukseen (Turunen 1992, 52). Ar-
vot liittyvét pysyvéddn suhtautumiseen, ne voivat muuttua vain hyvin hitaasti. Omaksu-
miemme arvojen, myds yrittdjyyteen liittyvien, ldhteind ovat ympéristotekijét, perhe,
koulu, erilaiset viiteryhmit ja omat tulkintamme asioista (Katz & Kahn 1978, 363;
Robbins 1983, 50-51). Junnola ja Juuti (1993, 29) toteavat arvojen siirtyvan sosiaali-
sesta ympaéristostd yksiloon sisdistymis- ja/tai oppimisprosessien kautta. Arvot ohjaavat
thmisen kéyttdytymistd ja ne ilmenevit henkilén valinnoissa, sanoissa ja teoissa. Sa-
nojen ja tekojen vililld ei arvotutkimusten mukaan ole selvidd yhteyttd. Siehl ja Martin
jaottelevatkin arvot puheissa ilmaistuihin ja teoissa ilmeneviin arvoihin (Lahti-
Kotilainen & Minkkinen 1995,8). Esimerkiksi opettaja voi siis puheissaan arvostaa suu-
restikin yrittdjyyttd, mutta hinen teoissaan ei ole viitteitd puheiden mukaisista arvoista.
Toiminta ja kdyttdytyminen ei ole arvoja ilmentivaa.

Arvot voidaan luokitella monin eri tavoin. Junnola ja Juuti (1993, 25) esittivit Resche-
rin ajatuksen luokitella arvot kuudessa dimensiossa:

1. arvottajan mukaan (kuka kannattaa, kenen arvoja kyseiset arvot ovat)

2. arvostuksen kohteen mukaan (esineet, ympéristd, yksilot, ryhmit, ihmissuh-
teet ja yhteiskunta)

3. edun tai hyédyn mukaan (aineellinen, taloudellinen, moraalinen, sosiaalinen,
poliittinen, esteettinen, uskonnollinen, dlyllinen, ammatillinen, sentimentaa-
linen)

4. pdadméadrin mukaan

orientaation mukaan (itse, muut)

6. arvojen keskindisten suhteiden mukaan (vélineelliset ja lopulliset arvot).

hdl
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Arvot jaetaan usein itseisarvoihin ja vélinearvoihin. Itseisarvoissa on kyse sellaisista
padmaédristd, jotka ovat sindnsd ja sellaisinaan hyvid. Emme tavoittele itseisarvojen
avulla endd mitd4n muita asioita tai asiantiloja. (Hirsjarvi 1985, 79.) Tyypillisid itseisar-
voja ovat rakkaus, luonto ja luovuus. Vilinearvot sen sijaan tulevat haluttaviksi vain
siitd, ettd ne edistédvit itseisarvoja (Airaksinen 1994, 30-31). Asioilla tai ilmi6illd on vé-
linearvoa siis silloin, kun niillé tavoitellaan joitakin muita, arvokkaampina pidettyj4 asi-
antiloja. Arvohierarkiassa itseisarvot menevit siten vélinearvojen edelle. Juuti (1983, 7)
jaottelee arvot sen mukaan ovatko ne johdettu menneisyydestéd (perinnearvot) vai tule-
vaisuuden odotuksista (odotusarvot) vai ilmentdvitksé ne nykyhetked (esim. toiminnalli-
set arvot).

Arvot voidaan jaotella myds ulkoisiin ja sisdisiin. ”Sisdinen arvo kuuluu asioille, joista
ei voida puhua jonkin kéytannon yhteydessd antamatta niille arvoa, toisin sanoen pité-
méttd niitd arvossa jonkin suunnitelman ja eldméntavan toteuttamisen vuoksi. Ulkoinen
arvo taas kuuluu niille asioille, joilla ei ole sisdistd arvoa eli joista voidaan puhua anta-
matta niille arvoa”. (Airaksinen 1994, 31.) Ulkoisia arvoja ovat esimerkiksi raha ja me-
nestys. Jokainen sisdinen arvo on myds itseisarvo, mutta jokainen itseisarvo ei ole siséi-
nen arvo. Samoin jokainen vélinearvo on ulkoinen arvo, muttei pdinvastoin. (Airaksinen
1992, 31.)

Turunen kayttdd kisitettd arvokas siitd maailmasta ja todellisuuden tasosta, jossa arvo
madritetddn. Arvokkaan kokoava késite siséltdd neljd ryhmaé arvokkaita asioita; varsi-
naiset arvot, ihanteet, arvostukset ja inhimillisesti arvokkaat kokemukset. (Turunen
1992, 18.)

Varsinaiset arvot, perinteiset niin sanotut platoniset arvot ovat totuus, kauneus ja hy-
vyys. Ndille arvoille luonteenomaista on muun muassa se, etti niitd voidaan vain tavoi-
tella ja niihin voidaan suuntautua. Niit4 ei kuitenkaan pystytd lopullisesti saavuttamaan.
(Turunen 1992, 22.) Luonteeltaan varsinaiset arvot ovat melko abstrakteja. IThanteet
puolestaan ovat konkreettisempia kuin varsinaiset arvot. Ihanteet liittyvét usein ihmi-
seen ja hidnen kdyttdytymiseensd, mutta ne voivat liittyd my0s organisaatioon. Esimerk-
keind ihanteista mainittakoon rehellisyys, luotettavuus, vastuullisuus, tunnollisuus, roh-
keus ja itsendisyys. Ihanteet ovat osa kulttuuria, ja ne kehittyvit kulttuurin my6ti. Kes-
toltaan ihanteet ovat pitkéikdisid. (Turunen 1992, 59-64.) Arvostuksille on ominaista,
ettd niilld on yleensd selvd kohde. Arvostukset ovat ihmisille ja organisaatioille arvok-
kaita asioita. N4itd voivat olla esimerkiksi raha, asunto, auto, tiede, taide, asema, arvo-
nimi ja virka. Arvostuksissa ei ole samaa pysyvyytté eikd kulttuurista yhtendisyyttd kuin
ithanteissa vaan ne muuttuvat aikojen kuluessa. Niihin voi jopa muoti vaikuttaa. (Turu-
nen 1992, 95-104.) Airaksinen (1994, 23-24) nikee arvojen ja arvostusten vélisen eron
niin teoreettisena, ettei sen esittdminen selvisti julki lausutussa muodossa tahdo onnis-
tua. Arvostukset ovat yksilon omia késityksid asioiden merkityksestd hyvyyden ja huo-
nouden kannalta katsottuna. Arvot puolestaan ovat ikd4n kuin rajoituksia sille, mité ih-
minen voi arvostaa ja haluta. Toisin sanoen arvot ovat oikeita arvostuksia. (Airaksinen
1994, 24.) Inhimillisesti arvokkaasta ei ole Turusen (1992, 121) mielestd yhtd helppo
antaa esimerkkejd kuin muista arvokkaan lajeista. Inhimillisesti arvokkaaseen liittyy
tietynlainen eldmyksellisyys. Eldmysten kirjo on rajaton. Arvokkaita inhimillisi&d ko-
kemuksia ovat esimerkiksi musiikki ja muu taide, luonto, uskonnolliset rituaalit, sere-
moniat ja juhlat. Arvokkaat inhimilliset asiat muodostavat kokemuksia, jotka ihminen
muistaa lopun eldméaénsad. (Turunen 1992, 121-126.)
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Asp ja Uhmavaara (1989, 186) ovat identifioineet teollisuusyrityksen henkiloston kes-
keiset arvot. Tulosten mukaan keskeisimmit arvot tirkeysjdrjestyksessd olivat perhe-
eldmd, taloudellinen turvallisuus, terveellisen eldméntavan noudattaminen, vapaa-aika,
ihmisten tasa-arvo, tyé ammattina, harrastukset, koulutus, ystdvit ja seurustelu heidédn
kanssaan, kansojen ystidvyys, kehitysmaiden auttaminen, uskonto ja poliittinen toiminta
(Asp & Uhmavaara 1989, 186).

Elaméankatsomuksen yhtend osana edellisessd luvussa nimettiin yhteiskuntakésitys.
Yrittdjyyttd ajatellen yhteiskuntakisityksessd keskeiselld sijalla ovat yksilon poliittiset
ndkemykset ja suhtautuminen kapitalismiin ja markkinatalouteen. Kisitteitd kapitalismi
ja markkinatalous pidetd4n usein synonyymeind. Niin tissikin tutkimuksessa. Tarkasti
ottaen ne kuitenkin viittaavat talouden eri aspekteihin. Kapitalismi viittaa siihen, ettd
tuotantovilineet ovat pddosin yksityisessd omistuksessa ja markkinatalous siihen, ettd
sekd kulutus- ettd tuotantopditokset tehdddn hajautetusti markkinoiden ja niilld muo-
dostuvien hintojen ohjaamina (Paakkanen 1979, 128-129).

EVA:n (Elinkeinoeldmén valtuuskunta) suomalaisten asenteita selvittdvéan tutkimuksen
(Raportti suomalaisten asenteista 1997, <URL:http://www.eva.fi/julkaisut/raportit/asen-
ne/html>.) mukaan vuosina 1986-1990 tapahtui voimakasta poliittista vieraantumista.
Téamin jalkeen vieraantumisen kasvu on pysahtynyt, miki selittynee sill4, ettd politiikan
vieroksunta on niin voimakasta, ettei se endd pysty siitd juuri kasvamaan. Téstd ei pidd
kuitenkaan tehdé sitd johtopdatdstd, ettd poliittinen vieraantuminen sinéllddn loisi suo-
tuista maaperdd yrittdjyydelle. Kyse on esimerkkid kiyttden paremminkin siitd, ettd
1970-luvun alun voimakkaan vasemmistolaisuusaallon aikana yrittdjyys ja yrittiminen
maassamme kytkettiin porvarillisuuteen ja oikeistolaisuuteen. Talldin yrittdmisen ja
yrittdjyyden arvostus laski maassamme. Vieraantumisen kasvaessa mainittu 1970-luvun
ilmi6 ei liene mahdollista laajassa mittakaavassa. Hietalan (1987, 19) mukaan suhtau-
tuminen yrittdjyyteen ei ole ensisijassa poliittinen asia vaikka se on sitdkin. Sosialisti-
nen ideologia on toisaalta kannustanut ahkeraan tyontekoon, jonka perimmiisend tar-
koituksena on ollut yhteiskunnan tai paremminkin jérjestelmén palveleminen. Hackerin
(1982, 14) mukaan sosialistisessa yhteiskunnassa tydpsykologian perustarkoitus on
osallistua tieteiden viliseen tehtdvdin lisitd tehokkuutta ja tyon tuottavuutta siten, ettd
tydtitekevan persoonallisuuden kehitystd samalla tuetaan. Sosialististen maiden harras-
tamat “tydn sankarit” ja muut vastaavat arvonimet ovat herittdneet meilld etupédssi hil-
peyttd. Niiden arvostus aikanaan omissa maissaan oli kuitenkin hyvin korkealla. (Gru-
ber 1990, 197.)

EVA:n tutkimuksenkin (Raportti suomalaisten asenteista 1997, <URL:http://www.eva.
fi/julkaisut/raportit/asenne/html>) mukaan suhtautuminen yrittdjyyteen ei ole endd po-
liittisten ideologioiden piiriin kuuluva kannanotto. Témid nikyy siind, ettd véitteen
“tyontekijoiden ja tyOnantajien edut ovat Suomessa nykyddn pitkdlti yhteneviiset”
kanssa ollaan aikaisempaa enemmin samanmielisid. Poliittinen vieraantuminen heijas-
tunee puolestaan siihen, ettd yksil6llisyys, yksilon ja omaehtoisuuden kunnioittaminen
on arvoasteikossa yhteis6llisyyden, yhteisvastuun ja keskindisen solidaarisuuden edella.
Politiikkaahan on perinteisesti nihty yhteisten asioiden hoitona.

EVA:n tutkimuksessa (Raportti suomalaisten asenteista 1997, <URL:http://www.eva.fi/
julkaisut/raportit/asenne/html>) selvitettiin laajasti myds suomalaisten suhtautumista
markkinatalousjérjestelméi kohtaan. Tulosten mukaan véhén yli puolet suomalaisista
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katsoo, ettd markkinatalousjérjestelméd Suomessa on “pédpiirteissddn hyvin tai ainakin
melko hyvin toimiva”. Talousjdrjestelmédiamme kohtaan esitettiin kuitenkin myds voi-
makasta kritiikkid. Neljad keskeisintd kriittistd luonnehdintaa olivat toimiminen liikaa
suuryritysten ehdoilla, vahvemman oikeuden suosiminen, taloudellisten arvojen liialli-
nen korostaminen ja liian suurten tulo- ja hyvinvointierojen tuottaminen. Néill4 kritiikin
kohteilla ei voida katsoa olevan yhteyttd yrittijyyteen. Ne liittynevit paremminkin ns.
markkinavoimiin.

Markkinatalous ja yrittdjyys ovat kaksi eri asiaa. Yrittdjyyden kannatus on sdilynyt
EVA:n tutkimuksen (Raportti suomalaisten asenteista 1997, URL:http://www.eva.fi/jul-
kaisut/raportit/asenne/html>) mukaan sekd vakaana ettd korkealla tasolla. Véiittiméin
“mikéli maassamme suhtauduttaisiin my6nteisemmin yrittdmiseen, siitd hy6tyisi koko
yhteiskunta” kanssa samanmielisid oli yli kahdeksankymmenté (80) prosenttia vastaa-
jista. Eri véestoryhmien viilld ei ilmennyt eroja tdssd. Edelleen kysyttdessd nikemyksi
Suomen menestyksen eviistd yrittdminen, yrittdjyyden ja omatoimisuuden lisd&minen
nousi viidenneksi tidrkeimméksi menestyksen evéiksi korkeaan laatuun panostamisen,
koulutuksen, tydeldmén (ml. tySpaikkojen ilmapiiri) seki tieteen ja teknologian kehit-
tdmisen jilkeen. Erittdin tai melko tirkedni yrittimisen kannustamista piti peréti 95 %
vastanneista. Kysyttdesséd hallitsevia tekijoitd suomalaisessa mielipideilmastossa, yritta-
mismyonteisyys nousi seitseménnelle sijalle, 82 % vastanneista oli nimennyt sen.
EVA:n tutkimuksen valossa yleinen yhteiskuntakisitys yrittdjyyteen liittyen on téten
erittdin suotuisa.

Henkilén arvomaailma vaikuttaa osaltaan henkilén muodostamiin yleisiin kasityksiin,
asenteisiin yrittdjyydestd ja sitd my6td sithen tuleeko hédnestd koskaan yrittdja (Huusko-
nen 1989, 88). Arvot eivit kuitenkaan suoraan synnytd niitd vastaavaa vakiokayttayty-
mismallia. Davis ja Rasool (1988, 13) toteavatkin, ettei yrittdjyys ole suoraa seurausta
yrittdjdarvoista. Yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat ehto yrittdjyydelle, mutta eivit sen
kausaalinen syy.

4.3.2. Tyon arvostus, tybarvot ja ammatinarvostus

Suomessa on perinteisesti arvostettu tyotéd protestanttisen etiikan mukaisesti. Ty6 on ol-
lut perheen ohella suomalaisten arvojen kirkipddssd useissa tutkimuksissa. Varsinkin
sotien jilkeisen Suomen jilleenrakentanut sukupolvi arvostaa tyontekoa ja yrittelidi-
syyttd yli kaiken. Ahkeruudesta, sisusta ja sitkeydestd on tullut suomalaisten perushy-
veitd. Tyotd ei tehdd pelkistidin pakosta eikd palkan vuoksi, vaan se koetaan sisdisend
velvoitteena. Omaa ty6té pidetddn tirkednd ja se halutaan tehdéd kunnolla. (Heino 1990,
63.) Wilenius (1989, 28) toteaa tydn olevan yhteiskunnallisesti merkittdvimmaén inhi-
millisen toiminnan muodon. Tyon merkitys ihmiselle on kuitenkin selvésti heikentynyt
useiden tutkimusten mukaan (Suomi etsii itsedéin 1991; Allardt 1986; Juuti 1988).

Juutin (1983, 9) mukaan ty6td arvostava yhteiskunnallinen ilmapiiri on historiallisesti
tarkasteltuna pikemminkin poikkeus kuin sdént6. Néin todetessaan Juuti viittaa ldhinné
antiikin kreikkalaisiin ja roomalaisiin. Uskonpuhdistuksen my6téd tapahtui voimakas at-
vojen muutos tyotd ja sen tekemistd kohtaan. Tyostd tuli kutsumus ja velvollisuus ja
rikkaudesta yleinen tavoite, jota mitattiin materian runsaudella. Tyosté tuli samalla tie
vaurauteen. (Juuti 1983, 10.)
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Airaksisen (1994, 34) mukaan ty6ssi on arvoa, mutta tyo ei ole itseisarvo. Ty6 ei muo-
dosta hyvin eldménsuunnitelman padméirdd. Heinonkaan (1990, 66) mukaan tyd ei ole
itsetarkoitus, vaan ilmaus ihmisend olemisesta. Lahti-Kotilainen ja Mankkinen (1995,
10) toteavat useisiin tutkimuksiin viitaten, ettd tyon itseisarvo maassamme on heiken-
tynyt ja ty0 saanut selvisti vilineellisen arvon eldminlaadun ja elintason kohottajana.
Aiemmin arvostettujen ty6n jatkuvuuden, turvallisuuden ja palkan sijasta ovat tydssd
korostuneet sen uudet piirteet: haastavuus, vaihtelevuus ja itseohjautuvuus. (Lahti-
Kotilainen & Mankkinen 1995, 10.) Airaksisen (1994, 130) mielesti tyo ei ole ihmisen
perustarve eikd edes luonnollinen halu. Ty merkitsee panoksen antamista ja oman it-
senséd kuluttamista jonkin sellaisen hyvin tuottamiseksi, josta joku on valmis maksa-
maan korvauksen. Ty6 on siis itsensd kuluttamista, raadantaa. Airaksinen erottaa toi-
sistaan puuhastelun ja tyon. Puuhastelu on niin sanottua kannattamatonta tyotd ja siten
tyOtd sopivampi tyGeldmin sisdlloksi. Puuhastelu on siten tyon nédkoistd olemista sitd
varten laaditussa ympéristossd eli tyoeldméssd. Tyo, jonka on oltava kannattavaa, on
ihmiselle aina raadantaa, ndyryyttdvdi ja kuluttavaa. Thmisen on tehtévé asioita, joita
hén ei haluaisi tehd4, ellei hinen olisi pakko. (Airaksinen 1994, 130-136.) Airaksisen
ajatukset tyOstd ja puuhastelusta herittdvit mielenkiintoisia ajatuksia. Missd méérin
opettajan ty$ on tai pitéisi olla kannattavaa? Mitataanko t4td kannattavuutta lyhyen ai-
kavilin oppilaitoksen tulosmittareilla? Vai onko niin, ettd opettajan tyo tdhtdd tai sen
ainakin pitdisi tdhddtd aina pitkille tulevaisuuteen, koska kasvatuksessahan on kyse
kasvatettavan koko elamasta?

Tyolld on kuitenkin suuri merkitys sekd yhteiskunnalle ja yksil6lle. Juutin (1983) mu-
kaan ty6n saaman korkean arvostuksen myotd tyonteko ndhdddn yhteiskunnassamme
sosiaalisena velvollisuutena ja tekijdnsd arvon mittana. Tyd ja sen tuottavuus muodos-
tavat toisaalta yhteiskunnan vaurauden ja sitd kautta tulonjaon ja kulutus- ja eldméntot-
tumusten perustan. Toisaalta tys ja sen tuottavuus muodostavat perustan yhteiskunnan
rakenteellis-toiminnallisille osajérjestelmille sekd yhteiskunnan kiinteydelle ja jatku-
vuudelle. Ty6ntekoa ja tyotd arvostava yhteiskunnallinen ilmapiiri on alkanut ruokkia
itseddn. Toisaalta koko yhteiskunnan ja eri organisaatioiden toimivuus riippuu tydnteon
arvostuksesta ja tyontekoa korostavasta ilmapiiristd, toisaalta hyvin toimivat rakenteel-
listoiminnalliset osajérjestelmit lisddvit arvostusta tyontekoa kohtaan yhteiskunnassa.
(Juuti 1983, 12.)

Heinemann (1978) on tarkastellut ty6td yksilon kannalta. Tyo merkitsee ensinnékin ajan
kéyttdmistd ja sen rytmittymistd tyo- ja vapaa-aikaan. Toisaalta tyé merkitsee toimeen-
tulolédhdettd. Ihminen tarvitsee elddkseen erilaisia aineellisia hyodykkeitd ja asioita, ku-
ten esimerkiksi ravintoa, vaatetusta, asunnon, turvallisuutta ja ladkehoitoa. Kolmanneksi
ty6hon liittyy sosiaalinen aspekti. Ihmisen sosiaalinen identiteetti kehittyy péivittiisessa
kontaktissa muihin ihmisiin. T4ll6in ty6lld on suuri merkitys persoonallisuuden kehitty-
misen ja sosiaalisaatioprosessin kannalta. Niiden my6td yksilé oppii yhteiskunnan ar-
vot, normit ja symbolit. Neljanneksi yksilon sosiaalinen asema ja yhteiskunnallinen ar-
vostus méadrdytyvit hinen ammattinsa ja tyésuorituksen mukaan. Viidenneksi typaikka
voidaan n#hdi sosiaalisena, kulttuurisena ja tekniseni realiteettina. Tyopaikka on tirked
oppimisympéristé ja ammatillisten roolien seké tieteellis-teknisen kulttuurin vélittdja.
Lopuksi yksilon itsearvostus ja identiteetti kehittyvét tydssd. (Heinemann 1978, 16-25.)
Ihmisen tyGssd on siten kolme ulottuvuutta tai tasoa, jotka ovat yhteydessé toisiinsa.
Namé ulottuvuudet ovat aineellinen, sosiaalinen ja henkinen ulottuvuus (Wilenius 1990,
79).
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Maccobyn (1990) mukaan oman persoonallisuustyypin méirittely auttaa ithmistd ym-
mértdméén ne arvot, jotka motivoivat hintd. Tyoeldmissé esiintyy viisi erilaista luon-
netyyppid, joista kukin edustaa erilaisia arvoja. Nami luonnetyypit ovat asiantuntija,
auttaja, puolustaja, innovaattori ja itsensd kehittdja. Asiantuntija pitdd palkitsevana tyd-
td, jossa korostetaan osaamista ja asioiden hallintaa. Auttajalle on tirkedd ihmisistd vi-
littdminen ja yhteenkuuluvuus. Puolustaja korostaa suojelua ja arvokkuutta. Innovaattori
arvostaa tyossd uuden luomista ja kokeilemista. Itsensd kehittdja puolestaan pyrkii tyos-
sddn tasapainottamaan ammattitaidon, tietimyksen ja henkil6kohtaisen kasvun. (Mac-
coby 1990.)

Teollisuusyrityksen henkilstoon kohdistetussa tutkimuksessa, johon aiemmin viitattiin,
tybarvot olivat seuraavat (Asp & Uhmavaara 1989, 190): hyva palkka, tyén mielenkiin-
toisuus, miellyttavit tystoverit, hyvit tydolosuhteet, tySturvallisuus, pitkét lomat ja va-
paa-aika, tyon haasteellisuus, esimiesten arvostus, ty6n vastuullisuus, arvostettu am-
matti, etenemis-mahdollisuudet ja tySpaikan sijainti. Lokakuussa 1998 Taloustutkimus
teki Kauppalehden toimeksiannosta tutkimuksen (Liikemiehen muotokuva 1998), jonka
kohdejoukkona olivat yritysten ja julkishallinnon johto- ja esimiestehtdvissd toimivat
henkil6t. Vastaajia pyydettiin nimedméain kolme tirkeintd asiaa tyossadn. Tarkeimmaéksi
tekijaksi nousi selvisti tyon mielenkiintoisuus. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmét te-
kijat tydssd olivat tyoén vastuullisuus ja haastavuus sekd hyvé palkka.

TAULUKKO 5 Tarkeimmat asiat tydssd johto- ja esimiestehtédvissd toimivien keskuudessa (Kaup-
palehti 1998)

n=622 %
Mielenkiintoinen ty6 62
Tyon vastuullisuus ja haastavuus 45
Hyvi palkka 45
Tyon tuloksellisuus 29
Itsensd toteuttaminen ja kehittdminen 28
Tyon jatkuvuus 15
Yrittdmisen vapaus 12

Tyo6n kannalta keskeinen késite on myds ammatinarvostus. Téll4 tarkoitetaan toisaalta
ammattiin kohdistuvaa yleistd arvostusta ja toisaalta yksilon tietoisuutta oman ammat-
tinsa arvosta (Asp & Peltonen 1991, 66). Tamin tutkimuksen kannalta on mielenkiintoi-
sempi ensiksi mainittu ndkokulma.

Yrittdjd, siis ulkoinenkaan, ei ole ammatti. Yrittdjyys on eldmintapa (Koiranen 1993,
51). Téasté huolimatta ihmiset voivat kuitenkin vertailla ikd4n kuin ammatinarvostuksen
viitekehyksen kautta itsendistd yrittdjd4 toisen palveluksessa toimiviin. Aspin ja Pelto-
sen (1991, 66) mukaan ammatinarvostus ei ole itsendinen ilmi6, vaan osa yleistd arvos-
tusta.

Ammatinarvostus on ammatin hyvien ja huonojen puolien tarkastelua, vertailua sitd 1a-
helld oleviin muihin ammatteihin. Perustana ammattiin kohdistuvalle arvostukselle ovat
ammatin eri ominaisuudet ja osatekijdt. Tallaisia tekijoitd ovat mm. tyon erilaiset omi-
naisuudet, kuten vaativuus, vastuullisuus, itsendisyys ja mielenkiintoisuus, ammatin
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edellyttdmd tieto, ammatin tuottama taloudellinen varmuus ja tulojen suuruus sekd am-
matin tuottama valta ja maine. (Asp & Peltonen 1991, 66-74.)

4.4 Asenteet

4.4.1 Asenteen Kiisite ja asenteiden merkitys

Asenteella tarkoitetaan taipumusta arvioida jotakin objektia, symbolia tai aspektia
myonteisyyden ja kielteisyyden ulottuvuudella (Hirsjarvi 1982, 17). Peltosen (1985,
111) mukaan asenne on tiettyyn kohteeseen suuntautuva suhteellisen pysyvé suhtautu-
mistapa. Asenne sditelee keskeisesti ihmisen kiyttdytymistd, koska asenne voidaan
ndhdéd kokonaisvaltaisena psyykkisend toiminnan organisoinnin ja sédftelyn muotona
(Réty 1982, 4-5). Asenne voi siis olla mydnteinen tai kielteinen, hyviksyva tai torjuva.
Peltosen ja Ruohotien (1992, 39) mukaan asenne merkitsee yksilon taipumusta tuntea,
ajatella ja toimia tietylld tavalla. Asenne on yksilon tapa kisittdd ja arvioida ympariston
asioita: joidenkin asioiden arvostamista ja toisten viheksymistd, jonkin asian mieluisak-
si tai vahemmaén mieluisaksi kokemista. (Peltonen & Ruohotie 1992, 39.) Asenteet si-
saltavét arvostavaa suhtautumista ja ovat siten ldhelld arvoja. Arvoihin verrattuna ne
ovat kuitenkin kapea-alaisempia ja rajatumpiin kohteisiin suuntautuvia. Yksilon asen-
teet ovat usein johdettavissa hinen arvoistaan (Hirsjdrvi 1982, 18). Kestoltaan asenne
on pidempi ja kohdealueeltaan laajempi motivaatioon verrattuna. Samoin se on abstrak-
timpi ja vaikeammin muutettava kuin motivaatio. Asenteet ovat kuitenkin kiintedssa
yhteydessd motivaatioon. Myénteiset asenteet luovat hyvén perustan motivaatiolle, ja
useat tiettyyn kohteeseen suuntautuvat motivaatiot voivat vihitellen muokata asenteita.
Asenteet virittdvit ja ohjaavat toimintaamme melko pysyviisesti ja aikaansaavat siten
yrittdjyyttd, enemmaén tai vdhemmén, mik4 sitten ndkyy tyon tuloksellisuudessa. (Pelto-
nen 1986, 111-112.) Juutin (1983, 7) mukaan asenne on henkinen valmiustila, joka on
syntynyt ja organisoitunut kokemusten kautta. Asenne on yleensd melko stabiili ominai-
suus, miké erottaa asenteen motivaatiosta. Asenne on sisdistynyt ja hitaasti muuttuva
reaktiovalmius, motivaatio puolestaan voi olla melko lyhytaikaistakin ja liittyd vain
tiettyyn tilanteeseen. Asenne vaikuttaa l4hinni toiminnan laatuun, motivaatio siihen,
milld vireydelld toiminta suoritetaan. Asenteiden laatu ja voimakkuus ovat riippuvaisia
asioiden sisédistamisasteesta sekd yksilon kokemuksista ja taipumuksista. Tamé johtuu
siité, ettd asenteiden ja kykyjen vililld vallitsee vuorovaikutusprosessi. Yksilon kokies-
sa onnistumisen tunteen jollakin alalla, hidn asennoituu siihen entistd myonteisemmin,
lisdd ponnistelujaan ja kehittdd tarvittavia suoritusvalmiuksia. T&ll6in prosessin syve-
tessé ja sisdistyessd siihen liitetd4n arvoja ja arvostuksia. (Peltonen & Ruohotie 1992,
38-40.)

Robbinsin (1983) mukaan asenteet eivit vaikuta kiyttdytymiseen suoraan, vaan intenti-
oiden, kdyttdytymisaikomusten kautta. Asenteet voivat siten synnyttdd aikomuksia toi-
mia tietylld tavalla. Tietty yksittdinen asenne ei kuitenkaan tavallisesti ole vilittémasti
jonkin tietyn kéyttdytymisen taustalla, vaan on osaltaan vaikuttamassa sithen. Asentei-
den vaikutus kayttdytymiseen vilittyy tilannetekijoiden kautta. (Robbins 1983, 117-
118.)

Peltonen ja Ruohotie (1992, 43) toteavat useiden tutkimusten osoittaneen mitattujen
asenteiden ja todellisen ulkoisen kéyttdytymisen vilisen riippuvuuden olevan useimmis-



64

sa tapauksissa heikon. Yksilon kdyttdytymistaipumukset ovat loppujen lopuksi tiettyjen
uskomusten seurausta. Yksilon asenne kiyttdyty4 tietylld tavalla on yhteydessd hinen
uskomuksiinsa siitd, ettd kédyttdytyminen johtaa tiettyihin seurauksiin. Yksilon kéiyt-
tdytymistaipumus muotoutuu toisaalta hinen asenteestaan kéyttdytymistd kohtaan, toi-
saalta hidnen subjektiivisesta normistaan. (Peltonen & Ruochotie 1992, 44.)

Asenteiden yhteydessd Huuskonen (1989, 90) tarkastelee uskomuksia. Uskomukset ovat
yksiloiden subjektiivisia tulkintoja ja arvioita. Niihin sisédltyy sekd rationaalinen ettd
epérationaalinen komponentti. Uskomukset ovat henkilon itsensd oikeaksi uskomia ni-
kemyksid, joten ne voivat olla viiria tai oikeita. Luonteeltaan uskomukset eivit ole niin
pysyvid kuin asenteet. Arvot, asenteet, uskomukset ja toteutuva kdyttdytyminen ovat
toisiinsa kietoutuneita. Ne tavallisesti tukevat toisiaan ja ovat keskendin yhdenmukaisia
tukien omaa persoonallisuutta. (Huuskonen 1989, 90-91.)

Huuskonen (1989, 93) kuvaa ihmisen arvomaailman ja kédyttdytymisen suhdetta kuvion
12 mukaisesti.

Intentiot ja kéyttdytyminen

- !
Y mpiristo < > Asenteet ja uskomukset A

Arvot

KUVIO 12 Thmisen arvomaailman ja kdyttdytymisen suhde (Huuskonen 1989, 93)

Asenteet toimivat ik#ddn kuin henkisind suodattimina havainnoitaessa ja tulkittaessa ti-
lanteita. Myonteiset yrittdjyyttd koskevat asenteet saavat ihmisen havaitsemaan ja tul-
kitsemaan ymparistodin yrittdjyyden kannalta suotuisalla tavalla, ja vastaavasti pdin-
vastoin. Pddmédra-, tilanne- ja valinetietoon perustuva arvojen asenteiden ja uskomus-
ten subjektiivinen maailmankuva méérittdd, mihin tekoihin ja yrityksiin ihminen ryhtyy.
(Huuskonen 1989, 92-93.)

Hirsjarven (1982) mukaan asenne ilmenee ihmisen kognitiivisen, affektiivisen ja toi-
minnallisen kdyttdytymisen alueella. Kognitiivisella komponentilla tarkoitetaan niita
tietoja ja uskomuksia, joita henkil6lld on asenteen kohdetta arvioidessaan. Affektiivinen
komponentti puolestaan kisittdd kaikki ne tunne-elementit, jotka kytkeytyvét tarkastel-
tavaan objektiin, symboliin tai subjektiin. Affektiivinen komponentti muodostaa asen-
teen mukaisessa kayttdytymisessd tarkemmin perustelemattomien, irrationaalisten eli
epdrationaalisten syiden kokonaisuuden. Toimintakomponentilla tarkoitetaan sitd ha-
lukkuutta, toimintavalmiutta, joka mahdollistaa reagoimisen asennekohteeseen jollakin
nékyvilld tavalla. Halukkuutta, toimintavalmiutta voivat osoittaa tekojen liséksi ver-
baaliset reaktiot, ilmeet ja jopa tahattomat eleet. Tdydellisesti kehittyneen asenteen tulisi
ilmeta kaikilla komponenteilla samansuuntaisesti. (Hirsjdrvi 1982, 17.)

Argyle ja Colman (1994,2) toteavat, ettd yleisesti ottaen henkilén kognitiot, affektit ja
kéyttdytyminen ovat positiivisia siind méérin kuin henkil6lld on positiivinen asenne.
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Télloin niilld on myénteiset seuraukset asenteen kohdetta kohtaan. Toisaalta ne ovat ne-
gatiivisia siind maérin kuin henkildn asenne on negatiivinen, jonka seuraukset ovat ne-
gatiiviset kohteelle. (Argyle & Colman 1994, 2.)

Ihmiset pyrkivit sopusointuun ja johdonmukaisuuteen asenteiden eri komponenttien vi-
lilla. Téhén liittyen Festinger on esittédnyt kognitiivisen dissonanssin teorian. Disso-
nanssi tarkoittaa epdsopusointua kdyttdytymisen ja affektiivisen tai kdyttdytymisen ja
kognitiivisen komponentin vililld. Festingerin oletuksen mukaan dissonanssin seurauk-
sena ovat epdmiellyttavit tunteet, joita yksil6é pyrkii vélttdmaan. Yksilé pyrkii siten si-
sdiseen yhdenmukaisuuteen asennekomponenttien valilld. (Juuti 1992, 19.) Festingerin
perushypoteesit ovat (Juuti 1992, 19):

- dissonanssia esiintyessd henkilo pyrkii pienentdmédn sitd ja saavuttaman
konsonanssin eli tasapainon

- dissonanssia esiintyessa henkil6 pyrkii vilttdmaén tilanteita ja informaatiota,
jotka todennikaisesti lisdtvit dissonanssia.

Dissonanssia aiheuttavat yleensd uusi tieto, tapahtuma ja tilanne. Dissonanssia voi vé-
hentd4 vaihtamalla kdyttdytymistapoja tai hylkadmalld tieto tai asia, joka dissonanssia
aiheuttaa. Henkild voi my6s pyrkid muuttamaan kayttaytymistdan. Talléin on kuitenkin
muistettava, ettd kayttdytymisen muutos voi aiheuttaa menetyksié tilanteessa, joissa ny-
kyinen kdyttdytyminen muilta osin koetaan melko tyydyttivaksi. (Juuti 1992, 19.)

Dissonanssiteoriasta huolimatta asenteiden ja kéyttdytymisen vélisestd riippuvuudesta
esiintyy erimielisyyksid. Kognitiivisen teorian kannattajien mukaan asenteet vaikuttavat
kayttaytymiseen, kun taas behavioristien mukaan kiyttiytymisen muutos aiheuttaa
muutoksia asenteissa (Juuti 1992, 19). Asenteiden muotoutuminen tapahtuu vihitellen.
Keskeisin asenteiden lahde on omakohtaisiin kokemuksiin perustuva tieto asenteen koh-
teesta. Tamé vaikuttaa erityisesti kognitiiviseen komponenttiin. Asenteisiimme vaikut-
taa myos lahiympédristomme, so. muut ihmiset. Asenteet ovat muutettavissa, mutta
muutosprosessi on hidas. Tamé johtuu siitd, ettd henkilon omaksuessa tietyn asenteen,
siitd tulee osa hinen persoonallisuuttaan. (Juuti 1992 19-20.)

4.4.2 Ty6hon asennoituminen

Kahnin ja Wienerin (1967, 209) mukaan ty6hon asennoitumisessa on erotettavissa seu-
raavat perusasenteet:

1. Ty6 voidaan kokea keikkana, vilttdiméattéménd pahana tulojen saamiseksi.
Ty6 voidaan kokea hommana. Siini voi olla kiinnostaviakin elementtejd, mutta sitd
tehddén l&hinné palkan vuoksi.

3. Ty6 voidaan kokea ammattina, jossa tietojen ja taitojen harjoittaminen tuottaa tyy-
dytysta.

4. Tyo voidaan kokea urana, jolla halutaan edeta.

5. Ty voidaan kokea kutsumuksena, jolloin keskeistd on itsensé toteuttaminen ja tois-
ten ithmisten palveleminen.

6. Tyo koetaan eldmintehtdvini, jolle omistaudutaan kokonaisvaltaisesti ja jolla usko-
taan olevan laajempaa merkitysta.
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Kahnin ja Wienerin (1967) esittimi tydasenteiden perusmalli ei ole ongelmaton. Esite-
tyt tybasenteet ovat tilannesidonnaisia; yksil6itd ei ole mielekds vertailla ty6hén suh-
tautumisessa pelkéstdén tiltd pohjalta. Ty6n kokemista keikkana tai hommana voita-
neen pitdd kielteisind ty6n kannalta, koska niin asennoituneina tystd tehdddn ldhinni
vain palkan vuoksi. Ty6n arvostuksen ja tiettyyn tyohon kohdistuvien asenteiden vélilld
voi olla voimakas ristiriita. Tyon arvostus sinélldén voi olla korkea, mutta ty6hén asen-
noituminen ja motivaatio tietyssd tilanteessa matala. Lutherille ja hdnen myotdén lute-
rilaisuudelle kaikki ty6 yhtd arvokasta ja ennen muuta “kutsumus” (Heino 1990, 65).
Aikojen myotd sana kutsumus on menettdnyt osittain alkuperdisen merkityksensd. On
puhuttu erityisistd kutsumusammateista, joita ovat olleet esimerkiksi papin, ldhetyssaar-
naajan, lddkérin ja sairaanhoitajan ammatit. Tobler (1998, 9) kdyttdi késitettd ammatil-
linen missio, jolla hén viittaa siihen, ettd jotkut ihmiset tuntevat toteuttavansa tydssdin
jotain suurta tehtavad. Tyon pitdisi antaa jotakin ainutlaatuista, poikkeuksellista ja elin-
tirkedd. Ammatillisen mission késite vastaa ldhinnd ty6ts eldméntehtdvéna.

4.4.3 Tyotyytyviisyys

Juuti (1992, 21) médrittelee tydtyytyvidisyyden henkilén tyohon asennoitumiseen vai-
kuttavien tekijoiden yhteistulokseksi. Se on toisin sanoen tyén henkilGssd heréttimé
emotionaalinen reaktio. Aspin ja Peltosen (1991, 57) mukaan tyotyytyviisyyden kisite
on vaikea maédritelld sen epdmédrdisyyden vuoksi. Tyotyytyvaisyyden he kiteyttavit
mielihyvénsavyiseksi tunnetilaksi, joka on seurausta ty6hon liittyvien tarpeiden ja odo-
tusten tdyttymisestd. (Asp ja Peltonen 1991, 57). Tami médritelma kuvaa hyvin tyo-
tyytyvéisyyden kokonaisvaltaisuutta; tyotyytyviisyys ei ole liity vain yksilon ja tyén
viliseen suhteeseen.

Ty6tyytyvdisyys ja tyomotivaatio ovat liheisid késitteitd. Tastd on osoituksena sekin,
ettd tydtyytyvéisyys- ja tydmotivaatioteorioita tarkastellaan usein yhdessé ja ao. teoriat-
kin ovat osittain yhteisid. Ruohotien (1977, 8) mukaan késitteet tyomotivaatio ja tyo-
tyytyvyys korreloivat keskenddn voimakkaasti. Luopajérvi (1995, 34) toteaa tyotyyty-
véisyyden ja tyomotivaation olevan ldhikisitteitd. Tyotyytyvdisyys ymmdrretddn kui-
tenkin enemmén emotionaalisena, tunneperdisend reaktiona tyohon, kun taas tyomoti-
vaatio on rinnastettavissa ldhinni asenteeseen. Ruohotien (1990, 17) mukaan tyytyvéi-
Syys on seurausta tydsuorituksen palkitsemisesta ja tyomotivaatio puolestaan palkkioita
koskevista odotuksista.

Useissa tutkimuksissa tyGtyytyvéisyyden ja tydsuorituksen viliset korrelaatiot ovat jd4-
neet melko pieniksi, mutta tyStyytyviisyys kuitenkin vaikuttaa kokonaisvaltaisesti tyo-
kayttaytymiseen (Juuti 1992, 28-29). Peltosen ja Ruohotien (1987, 32) mukaan tyy-
tyméttomyyden ja tydsuorituksen vilinen yhteys on selvempi kuin tyytyvéisyyden ja
tyytyméttomyyden. Tyytyvédinen ihminen kokee tydn tarpeiden tyydyttdmisen ja ta-
voitteiden saavuttamisen vilineen tai keinona. Tyytyméttomyyden puolestaan voidaan
katsoa olevan seuraus tarpeiden tyydyttymisen estymisestd. Tyytymattomyys tyotéd
kohtaan aiheuttaa turhaumaa, mika synnyttdd ensinndkin eristdytymistd, mikd ilmenee
mm. poissaoloina ja vaihtuvuutena. Toiseksi turhaumasta voi seurata psyykkisié reakti-
otta, mitkd ilmenevdt mm. vilinpitiméttémyytend, vieraantumisena, haluttomuutena,
vitkasteluna ja heikkona tyomoraalina. Kolmanneksi turhauma saattaa synnyttdd ag-
gression, mikd puolestaan ilmenee mm. vastustamisena ja vahingontekona. (Peltonen ja
Ruohotie 1987, 31.) Tyotyytyviisyydelld on selvd yhteys yrittdjyyteen. Yrittdjyyteen,
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tal yrittimiseen, sisdltyy lisdksi monia sellaisia piirteitd, joita on pidetty tyoviihtyvyy-
den kannalta hyvind (Marjosola 1979, 17).

Juuti (1983, 162) kiteyttdd eri tyGtyytyviisyysteorioiden pohjalta tyGtyytyvidisyyteen
vaikuttavat tekijat kuviossa 13 esitettdvilli tavalla.

Yksilo
Ty6tilanne Tyo6n sisilto
\—‘ Tyo6n itsendisyys \
Persoonallisuuden \A Tarpeiden tyydytysaste\‘ Tyotyyty-
ominaisuudet tyossd » Vvdisyys

Tydéryhmi /
Henkil6suhteet
Organisaatio

| —— Organisaatioasema

KUVIO 13 Tydtyytyvédisyyttd selittdvit muuttujat (Juuti 1983, 162)

4.5 Motivaatio

4.5.1 Motivaation Kkisite

Eldmankatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio muodostavat yrittdjan kayttdytymisessd
sekd ajattelu- ja toimintatavoissa affektisen alueen. Painotettaessa yrittdjyydessé affek-
tista aluetta, tunnetta ja tahtoa, motivaatio on keskeinen. Yrittelids ihminen, jonka yrit-
tajamotivaatio on korkea, tyoskentelee ahkerasti ja uutterasti saavuttaakseen padméi-
rinsd ja tavoitteensa. Motivaatio madrittds pitkilti sen, kuinka halukkaasti yksilo kéyt-
tad aineellisia ja henkisid voimavarojaan tavoitellessaan padmaéaridaan. (Koiranen 1993,
69.)

Motivaatiolla viitataan yksilon pddméadrddan suuntautuneeseen kayttdytymiseen ja sellai-
sen kdyttdytymisen selityksiin (Hirsjarvi 1982, 119). Peltosen (1981, 72-73) mukaan
motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyvd yksilon psyykkinen tila, joka maarad milla
vireydelld ja mihin suuntautuneena hén tietyssi tilanteessa toimii. Ruohotie (1977, 6)
kiteyttdd erilaisten motivaation mééritelmien pohjalta kolme keskeistd komponenttia,
joiden avulla motivaatiota ilmidni voidaan luonnehtia. Motivaatiossa on ensinnékin ky-
se vireydestd, joka viittaa energiavoimaan yksilossé ja joka ikddn kuin “ajaa” yksilod
kiyttdytyméan tietylld tavalla. Toiseksi motivaatiolla on suunta, joka viittaa toiminnan
pddméirasuuntautuneisuuteen; yksilon kiyttdytyminen on suuntautunut jotakin asiaa
kohti. Kolmantena komponenttina motivaatiossa on systeemiorientoituminen, joka viit-
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taa yksilossd ja ympéristossd oleviin voimiin, jotka takaisinsyottoprosessin kautta joko
vahvistavat hinen tarpeensa intensiteettii ja energiansa suuntaa, tai saavat hinet luopu-
maan toimintansa suunnasta ja suuntaamaan ponnistuksensa toisaalle. (Ruohotie 1977,
6.) Motivaatio on siten kaksiulotteinen, vektoriluonteen tyyppinen ilmio ts. motivaa-
tiolla selitetdéin sekd kayttdytymisen viridimistid ettd sen suuntaa. Von Wrightin (1981)
mukaan inhimillisen kdyttiytymisen kuvauksessa yksilo tulee nghdé perusluonteeltaan
aktiivisena, tavoitteeseen suuntautuvana, palautehakuisena, ulkoista maailmaa ja omaa
mindi koskevaa tietoa etsivdnd. Luopajdrven (1995, 26) mukaan motivaatio siséltda ih-
misen persoonallisia ominaisuuksia, ympéaristo6n seki tilanteeseen liittyvid puolia, joi-
den yhteisvaikutusta ihmisen kédyttdytyminen on. Motivoituneelle kayttdytymiselle on
tyypillistd kdyttdytymisen vapaaehtoisuus ja yksilon tahdonalaisuus, kontrolloitu toi-
minta (Juuti 1992, 31).

Motivaation kantasana on motiivi. Motiivi on se voima, joka saa aikaan ja/tai yllapitdd
padmadradn suuntautuvaa kiyttaytymistd (Hirsjarvi 1982, 119). Asp ja Peltonen (1991,
48) toteavat motiivien olevan vaikuttimia, jotka ohjaavat yksilon kohti tiettyjad pdamaa-
rid ja sitovat tietyn osan ihmisen energiasta niiden saavuttamiseksi. Motivaatio riippuu
siten yksilén motiivien voimakkuudesta. Motivaatio on motiivien aikaansaama yleistila.
Motiivit voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia, ulkoisia tai sisdisid. Motiivin l&-
hikésitteitd ovat tarve, halu, vietit, sisdiset yllykkeet, palkkiot ja rangaistukset. (Heino-
nen & Kari 1978, 63-65.) Asp ja Peltonen (1991, 49) toteavat motiivien toiminnan liik-
kellepanijoina olevan kiintedssid yhteydessd tarpeisiin. Tarpeet muodostavat kaiken in-
himillisen aktiivisuuden olemuksen “mekanismin” ja motiivit ovat timén olemuksen
ilmenemismuotoja. Tarve muuttuu motiiviksi, kun aktiivisuus on suunnattu padméaé-
radn. Téarkedd on muistaa, ettd ihmisen kdyttdytyminen on harvoin vain yhden motiivin
tulosta. Kéyttdytymiseen vaikuttavat useat samanaikaisesti esiintyvét ja toisiinsa riippu-
vuussuhteessa olevat motiivit, jotka kokonaisuudessaan muodostavat motivaation.
(Asp & Peltonen 1991, 49.) Tarkasteltaessa motiiveja ja motivaatiota etsitdédn syité ih-
misen kdyttadytymiseen. Keskeistd on se, miksi ihminen kéyttaytyy ja toimii tietylld ta-
valla. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu tieteenalasta, koulukunnasta ja yhteiskun-
nassa vallitsevista arvoista. Vastaukset kysymykseen saattavat vaihdella hyvinkin pal-
jon ja olla keskendén ristiriitaisia. (Kuusinen 1993, 175-176.)

Peltosen ja Ruohotien (1991, 10) mukaan motivaatiokirjallisuudessa voidaan erottaa toi-
sistaan tilannemotivaatio ja yleismotivaatio. Tilannemotivaatio liittyy tiettyyn tilantee-
seen, jossa sisdiset ja ulkoiset motiivit virittivit tavoitteeseen suuntautuvaa kayttayty-
mistd. Késite yleismotivaatio on lihelld asenteen késitettd. Asenne on suhteellisen py-
syvd, sisdistynyt ja hitaasti muuttuva reaktiovalmis, kun taas motivaatio on melko ly-
hytaikainen ja liittyy useimmiten vain yhteen tilanteeseen kerrallaan. Asenne vaikuttaa
ldhinn4 toiminnan laatuun, motivaatio puolestaan siihen, milld vireydelld toiminta suo-
ritetaan. (Peltonen & Ruohotie 1991, 10.) Muutokset motivaatiossa eivit kuitenkaan
vilttimattd edellytd muutoksia asenteissa.

Motivaation kestoon ja/tai pysyvyyteen liittyy myds jaottelu sisdiseen ja ulkoiseen moti-
vaatioon. Sisdiselle motivaatiolle on tunnusomaista se, ettd tyo itsessdin palkitsee teki-
jédnsé ja ettd syyt kayttdytymiseen ovat yksilon sisdisid. Tunnusomaista on myos se,
ettd sisdinen motivaatio liittyy tarpeiden ylimpien asteiden, 1dhinni itsenséd toteuttami-
sen ja kehittdmisen, tyydytykseen. Ulkoinen motivaatio puolestaan liittyy l&hinnd ty6-
ympiristoon. Télloin motivaatioon liittyvat palkkiot vilittdd joku muu kuin yksittdinen
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tyontekijd. Ulkoiset palkkiot tyydyttdvit ldhinnd alemman tason tarpeita. (Peltonen &
Ruohotie 1991, 10.)

Erilaisissa ympéristoisséd tavataan erilaista motivaatiota. Thmisen kédyttiytyminen mai-
rittyy toisaalta ympériston mukaan, toisaalta hdnen motiivien ja tarpeiden mukaan. Yk-
silo on omaksunut tai sisdistdnyt yksityiset motiivinsa eldiménsé kuluessa ja ne pysyvit
melko muuttumattomina koko idn. Motivaatio puolestaan méardytyy yksilén ja ympa-
ristdn vuorovaikutuksen tuloksena, joten motivoitu kiyttdytyminen saattaa vaihdella
hyvinkin paljon tilanteesta toiseen. (Asp & Peltonen 1991, 50.)

Motivaatio on kompleksinen, monimutkainen ja moniséikeinen asia. T4td kuvaa seuraa-
vat Peltosen ja Ruohotien (1991, 11-12) esittédmiit seikat:

1. Motivaatio on hypoteettinen ilmid. Yksilon motivaatiota ei voida havaita suoraan ei-
ké sitd voida suoraan mitata.

2. Motivaatioon liittyy useita prosesseja. Siten mikddn teoria yksinddn ei pysty anta-
maan tdyttd kuvaa motivaatiosta. Yksilon sisdisen epitasapainon ja ulkoisen &rsy-
keympdériston lisdksi motivaatiota médrittivit tilanteiden havaitseminen seké saata-
villa olevan informaation valinta ja tulkinta.

3. Motiivit ovat luonteeltaan dynaamisia. Jokaisessa yksilossd ilmenee jatkuvasti jouk-
ko tarpeita, haluja ja odotuksia. Ndm& motiivit eivit pelkdstddn muutu, vaan ne voi-
vat olla keskendan ristiriitaisia.

4. Yksiloiden valilld on suuria eroja sen suhteen, miten tietyt motiivit asetetaan toisten
edelle ja millaisella intensiteetilld motiiveja toteutetaan. On siis olemassa suuria ero-
ja sen suhteen, mité kukin yksilo haluaa ja miten kukin toteuttaa halujaan.

5. Tietyn padmé&drin saavuttaminen vaikuttaa myShempiin motiiveihin ja tuonnem-
pana tapahtuvaan kdyttdytymiseen. Tarpeiden, halujen ja odotusten tyydyttiminen
voi siten muuttaa yksilén mielenkiinnon kohti muita motiiveja tai lisétd motiivin
voimakkuutta.

6. Motivaatioon liittyvit laheisesti arvot ja tavoitteet.

Ruohotien (1998, 35) mielesti on tirkedd erottaa toisistaan motivaation ja tahdon késit-
teet. Pditoksentekoa edeltiva tila on motivaatio ja sen jélkeinen tila puolestaan tahto.
Motivaatioon ja tahtoon liittyvit toiminnot ohjautuvat ilmeisesti eri periaatteiden mu-
kaan. (Ruohotie 1998, 35.)

4.5.2 Motivaatioteoriat ja tyomotivaatio

Luvussa 4.5.1 esitetyt motivaation ominaisuudet eli vireys, suunta ja systeemiorientoitu-
minen, ovat oleellisia pyrittdessd ymmartdmaén inhimillistd kdyttaytymistd tyossd. Ai-
emmin esitetyn médritelmin mukaisesti tybmotivaatio on tyontekijan tila, joka méaaras,
milld vireydelld ja miten suuntautuneena hin tietyssi tilanteessa toimii.

Verrattaessa asennetta ja motivaatiota opettajan toimintaa ohjaavina tekijoinéd on koros-
tettava asenteen jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Motivaatio on sen sijaan melko lyhytaikai-
nen ja liittyy yleensd vain yhteen tyotilanteeseen kerrallaan. Asenne vaikuttaa enemmén
toiminnan laatuun, motivaatio puolestaan siihen, milld vireydelld toiminta suoritetaan.
Muutokset motivaatiossa eivit vilttimittd edellytd muutoksia asenteissa. (Ruohotie
1977, 8.) Peltosen ja Ruohotien (1991, 12) mukaan luotettavan tydmotivaation kuvauk-
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sen on katettava ainakin tyontekijin persoonallisuuden, tyén ominaisuudet ja tyoympa-
riston. Néilld tekijoilld on keskeinen vaikutus tyétilanteessa.

Motivaatiota on pyritty kuvaamaan useilla erilaisilla teorioilla. Ndméi voidaan ryhmi-
telld tarve-, yllyke- ja odotusarvoteorioihin. Tarveteoriat selittdvit kiyttdytymisen siséi-
sid syitd, yllyketeoriat selvittavit kayttdytymistd madrddvid ulkoisia tekijéitd, ja odo-
tusarvoteoriat puolestaan kuvaavat yksilollisid eroja reagoitaessa kdyttdytymistd oh-
jaaviin sisdisiin ja ulkoisiin tekijéihin. (Peltonen & Ruohotie 1987, 33.) Mainitut teoriat
eivit ole keskendédn kilpailevia vaan toisiaan tdydentdvid. Seuraavassa tarkastellaan
muutamia tunnetuimpia motivaatioteorioita.

Tarveteoriat perustuvat oletukselle, ettd tarve on ikddn kuin puutos- tai epitasapainon
tila, joka saa aikaan toimintaa vallitsevan puutos- tai epétasapainotilan poistamiseksi
(Juuti 1983, 70). Tyydyttimiton tarve saa siis aikaan kayttdytymistd, joka loppuu, kun
tarve on tyydytetty. Peltosen ja Ruohotien (1987, 34) mukaan tarpeissa esiintyvé vaih-
telu ja tarpeiden suhteellinen voimakkuus tietylld hetkelld ohjaavat yksilon yrityshalua
ja suoriutumista tyGtehtavissa.

Tarveteorioista tunnetuin ja eniten siteerattu on Maslowin tarvehierarkiateoria. Sen mu-
kaan ihminen tyydyttdd tarpeensa hierarkkisessa jarjestyksessd ja siirtyy seuraavalle
tarvetasolle sen jadlkeen, kun alemman tason tarve on tyydytetty. Maslow jaottelee tar-
peet fysiologisiin, turvallisuuden, rakkauden (kiintymyksen, liittymisen, sosiaaliset), ar-
vostuksen ja itsensd toteuttamisen tarpeisiin. (Juuti 1983, 70-71.) Peltonen (1986, 33)
toteaa Maslowin teoriaan viitaten, ettd ihmisen tarpeet ovat yrittdjyyden pohjana. Tar-
peet saavat yhi edelleen ihmisia ryhtyméén yrittdjiksi ja pyrkiméén yhé parempiin suo-
rituksiin. Tdmé& pitee erityisesti sisdiseen yrittdjyyteen. Peltonen kuitenkin muistuttaa,
ettd tarvetason asioiden sisdlté muuttuu ajasta ja kulttuurista toiseen. (Peltonen 1986,
34.)

Kuten aiemmin todettiin, yllyketeoriat selvittidvit kdyttdytymistd maaraavid ulkoisia te-
kijoitd, kannusteita. Kannuste voidaan midritelld organisaatiossa esiintyvaksi drsyk-
keeksi, joka voi vaikuttaa organisaation jisenten kiyttidytymiseen. [hminen voi mieltyd
tyborganisaatioonsa, mikéli se tarjoaa hinelle vilineitd tarpeiden tyydyttdmiseksi. Orga-
nisaation olosuhteet tulisi luoda sellaisiksi, ettd ne edistdvit ihmisten toimintaa organi-
saatiossa. Yksilon tarpeet ja tapa, jolla kannusteita tarjotaan vaikuttavat sithen, missé
mairin kannusteet tehoavat ja vaikuttavat tysuoritukseen. (Peltonen & Ruohotie 1987,
35.)

Ruohotie (1990, 110-132) on eritellyt kannustavaa ty6ti kuvaavat ominaisuudet seuraa-
vasti:

1. Kuinka monipuolisia taitoja tyo vaatii? Téssd on kyse siité, ettd missd méérin
ty6 edellyttdd omien kykyjen kayttod lahes dérirajoille asti.

2. Kuinka mielekis ty6 on? Keskeistd on se kuinka tydntekijé nikee ja kokee
tyonsd ja sen tulokset kokonaisuutena alusta loppuun.

3. Kuinka merkityksellistd tyé on? Tassd on kyse siité, ettd kuinka paljon tyd
vaikuttaa toisten ihmisten ty6hon ja eldméén sekd organisaatiossa ettd sen ul-
kopuolella.
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4. Millaiset mahdollisuudet tyGssd on itsendiseen ja luovaan toimintaan? Té-
mén kannalta ratkaisevaa on se, ettd missd méérin tydn tekiji itse voi suun-
nitella toteutusaikataulujaan, valita tydmenetelmidén, osallistua tyotd koske-
vaan tavoitteenasetteluun ja toteutusta koskevaan paitéksentekoon.

5. Miten ja millaista palautetta ty6n tuloksista saadaan? Térked4 on seki ulkoi-
nen ettd sisdinen palaute.

Herzberg on pédtynyt useiden tyémotivaatioon liittyvien tutkimustensa pohjalta kaksi-
faktoriteoriaan, jota kutsutaan myds motivaatio-hygieniateoriaksi. Herzbergin tutkimus-
ten mukaan ensinndkin tyStyytyvaisyyttd luovat tekijét ovat eri tekijoitd kuin tydtyy-
tyméttdmyyttd aiheuttavat tekijét. Toisaalta tyytyviisyys- ja tyytyméattomyystekijit ei-
viit ole toistensa vastakohtia eivitké jatkeita. (Ruohotie 1977, 28.) Peltonen (1986, 34)
toteaa, ettd poistamalla tyytyméattomyyden syyt ihmistd ei saada tyytyviiseksi. Tyyty-
véisyyttd aiheuttavat tekijit kannustavat ihmistd hyvidn tySsuoritukseen, tyytymétto-
myyttd aiheuttavat tekijét puolestaan eivit motivoi. Tyypillisid tyytyméttomyystekijoitd
ovat muiden muassa palkka, tydolot, kykenemitén johto ja organisaation hallinto.
Tyytyviisyystekijat puolestaan liittyvit itse tyshon ja tydsuorituksesta saatavaan palk-
kioon seki itsensd toteuttamisen tarpeeseen. Tyytyviisyystekijoitd ovat muiden muassa
ty0dssd menestyminen, hyvin suoritetusta ty§std saatu tunnustus, vastuu, seki itse tyo ja
sen tarjoamat mahdollisuudet saada virikkeitd ja kehittdd itseddn (Ruohotie 1977, 28-
29.) Peltonen (1986, 34) toteaa, ettd ihminen voi olla samaan aikaan sekd tyytyvidinen
ettd tyytyméiton. Hén voi “purnata” olosuhteista, mutta kuitenkin samalla tehda tyotad
ahkerasti. Toisaalta henkil6 voi olla hyvinkin tyytyvdinen organisaationsa oloihin ja il-
mapiiriin, mutta tyoskennelld haluttomasti ja vaatimattomia tuloksia saavuttaen. (Pelto-
nen 1986, 34.)

Tydmotivaatioon vaikuttavat tarpeiden ja kannusteiden lisiksi havainnot ja odotukset.
Tunnetuin odotusarvoteoria on Vroomin esittima. Juuti (1983, 76) toteaa odotusarvo-
teorian perustuvan oletukselle siitd, ettd yksilon motivaatiota méaérittdvat seuraavat kak-
si muuttujaa:

- todenndkdisyys, yksilon odotukset siitd, ettd toiminta, hdnen ponnistuksensa
johtavat palkkioon
- yksilon subjektiivinen nikemys palkkioiden arvosta.

Odotuksilla tarkoitetaan siten tietyn tarpeen tyydyttyvyyden tai palkkion saavutet-
tavuuden astetta, jonka perustana ovat yksilon havainnot ja aikaisemmat kokemukset
(Peltonen & Ruohotie 1987, 36). Peltonen (1986, 34) toteaa erityistd merkitystd olevan
kolmenlaisilla odotuksilla. Keskeistd on ensinnikin se, millaisena ihminen nikee tule-
vaisuuden yleensé: kielteinen ndkemys tulevaisuudesta lannistaa, mydnteinen innostaa.
Toiseksi erityistd merkitystd on silld, millaiseksi ihminen arvioi omat mahdollisuutensa
tulevaisuudessa. Téarkedd on myds se, millaiseksi ihminen arvioi ne henkiset ja aineelli-
set palkkiot, joita hédn onnistuessaan saa. (Peltonen 1986, 34-35.)

Samaakin tyotd tekevien ihmisten tysuorituksissa voi olla erojen sen mukaan, miten he
havaitsevat tilanteen eri piirteet. Odotusarvoteorian mukaan henkilé motivoituu tyds-
kentelemé&dn, kun hin kokee kannusteet houkutteleviksi, tyonteon vélineeksi saavuttaa
palkkioita ja tehtdvéssi onnistumisen haasteellisena. (Peltonen & Ruohotie 1987, 36.)
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TAULUKKO 6 Tyomotivaatiota sidtelevit tekijit (Peltonen & Ruohotie 1987, 33)

Tarpeet Kannusteet Odotukset
Kasvutarpeet Tehtdvikannusteet Odotusarvo
- itsensd toteuttamisen tarve - kasvumahdollisuudet - odotukset tydn asetta-

- suoritustarve
- pitemisen tarve

Liittymistarpeet

- arvostuksen tarve

- yhteenkuuluvuuden tarve
- kilpailun tarve

Toimeentulotarpeet

- turvallisuuden tarve
- suojan tarve

- fysiologiset tarpeet

- tydn vaativuus
- tyon sisélto

Vuorovaikutuskannusteet
- sosiaaliset palkkiot

- ryhmétoiminta

- johtamistyyli

Taloudelliset ja fyysiset
ympiristdn kannusteet
- tySturvallisuus

- palkkaus

- tydolot

mista vaatimuksista

Vilinearvo

- palkkion saavutettavuus

- todenndkdisyys saada
palkkioita

Yllykearvo

- palkkion arvo

- todennikdisyys saada
tarpeita vastaavia kan-
nusteita

Oman lisdnséd motivaatiotutkimukseen on antanut McGregor, joka on tarkastellut moti-
vaatiota ithmiskuvan nidkokulmasta. Hén jakaa ihmiset kahteen ryhméén, joilla on vas-
takkaiset ndkemykset ihmisluonteesta, erityisesti siitd, mikd saa ihmiset tekeméén tyota.
Toisen késityksen mukaan ihminen on laiska ja vilinpitiméton. Hénet saa tekeméén
tyotd vain pakko tai suuri puute (X-teoria). Vastakkaisen kisityksen mukaan ihmiseen
voi luottaa ja hénelld on luontainen halu tehd4 tyonsi hyvin (Y-teoria). Peltonen (1986)
arvioi totuuden 16ytyvén mainittujen ddrikésitysten puolivilistd. Thmiseen voi luottaa ja
hénelld on ainakin alun perin halu tehd4 ty6té ja yrittdd, mutta ihminen vaatii kehittyédk-
seen valvontaa ja sen antamaa arvostusta. (Peltonen 1986, 35.)

Ruohotien (Peltonen 1986, 159) mukaan tyémotivaatiota selittdvit kuviossa 14 esitetyt
tekijat. Tyomotivaation elementteind, osatekijoind Ruohotie nime#d tyohalukkuuden ja
viihtyvyyden. Tyémotivaatiota puolestaan selittivit suoritusorientoitunut ja ihmiskes-
keinen ilmapiiri seka ty6n kannustearvo.
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SUORITUSORIENTOITUNUT ILMAPIIRI

Ulkoinen palaute
- tieto tyon tuloksista

Palkkiojirjestelmiin tehokkuus
- yrittdmisesti ja tyon tuloksista

- tydsuoritusta koskeva palkitseminen
palaute - osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet

- kehittymismahdollisuudet
- etenemismahdollisuudet

Henkiloston tyohalukkuus NUSTEARVO

l TYON KAN-

- tydvireys (ahkeruus)

- yrittdmishalukkuus Ty6n mielekkyys

- kiinnostus ty6hén - vaihtelevuus
- mielenkiintoisuus
> < - itsem#4rddmisen
TYOMOTIVAATIO aste
~ tyohalukkuus
Henkildston organisaa- — tyStyytyvéisyys
tiosidonnaisuus Sisdinen palaute
- pyrkimys }Irityksen - onnistumisen ja
menestymiseen edistymisen koke-
- pyrkimys mukset
sédstiviisyyteen

Tyopaikan ihmissuhteet
- yhteis- 1. me-henki

- henkildston yhteistyo

- tydn arvostus

- auttamishalu

/ Sisdinen tiedotus

- tiedonkulun avoimuus

- uudistuksista ja muutoksista
tiedottaminen

- pédtoksistd tiedottaminen

- tydryhmaépalaverit

IHMISKESKEINEN ILMAPIIRI

KUVIO 14 Tyomotivaatiota selittévit tekijat Ruohotien mukaan (Peltonen 1986, 159)
4.5.3 Opettajien motivaatio

Peltosen ja Ruohotien (1992, 95) mielesti oppimisen kannalta on tirkedd se, miten hy-
vin opettajan opetustyyli ja ohjaustapa tukevat vallitsevia motivaatioedellytyksié ja mis-
sd miirin molemminpuoliset odotukset vastaavat toisiaan. Opettajan omalla motivaa-
tiolla yhdessé opetusteknisten toimenpiteiden kanssa on selvéd yhteys oppilaiden moti-
vaatioon ja persoonallisuuteen ja ndiden kautta oppimistuloksiin. Ruohotien (1988, 81)
mukaan opettajien motivaatio ja asennoituminen heijastuu oppilaisiin ja vaikuttaa rat-
kaisevasti koulun tyskentelyyn ja sen tuloksiin.

Vaherva ja Ekola (1986) toteavat opettajan antavan mallin oppilailleen monessa suh-
teessa. Opettajien osoittaessa etukiteen valmistautuneensa opetukseen suunnittelun ja
materiaalin
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huolellisen valinnan tai valmistamisen avulla ja vieden opetustilanteen l4p1 asiallisesti,
parhaansa yrittden, antavat he samalla opiskelijoille mallin oikeaan opiskeluasentee-
seen. Tyotd tehdesséddn opettaja antanee mallia my6s tydasenteelle yleisemmin. Opetus-
prosessin luova ja persoonallinen luonne edellyttdd lisdksi opettajalta positiivisia tunne-
kokemuksia ja positiivista samaistumista tyéhon. (Peltonen & Ruohotie 1992, 95.)
Peltonen (1981) korostaa vastavuoroisuutta opettajan ja oppilaan motivaatioiden vililla.
Grohn (1984) antaa opettajille kiytdnnon ohjeena muun muassa sen, ettd syvidsuuntaus
edellyttdd henkilokohtaista mielenkiintoa opittaviin asioihin. Opettajan oma innostunut
asenne ja opiskelijan tarpeita kohtaan osoittama mielenkiinto seké opiskelijan valinnan-
vapaus ovat omiaan lisidmién sisdistd mielenkiintoa opiskelijoissa. (Ruohotie 1988,
79.) Opettajan ammatissa toimivan ja sithen hakeutuvan on liséksi hyva alun perin tie-
dostaa, ettd hén on keskeisessd asemassa uusia arvoja ja arvostuksia muodostettaessa
(Kari 1994, 67).

Ruohotie (1977) esittdd teoreettisen viitekehyksen opettajien tyomotivaation tutkimi-
seksi. Han on pyrkinyt kiinnittdméén erityistd huomiota siihen, mitké ovat keskeisim-
mit tydmotivaatioon liittyvit prosessit nimenomaan opettajan tyossa. Ruohotie (1977,
91) tarkoittaa opettajan tyomotivaatioon liittyvilla tekijoilld kaikkia niitd prosesseja, jot-
ka virittdvét, suuntaavat ja ylldpitdvit opettajan kayttdytymistd. Hén erittelee opettajien
tydmotivaatioilmion kuvauksen koostuvan taulukossa 7 esitetyistd muuttujista esitutki-
muksen tulosten mukaan ryhmiteltyna.

Opettajaan liittyvié tausta- ja kehysmuuttujia ovat erilaiset biografiset seikat: sukupuoli,
ikd, opettajankoulutus ja tyékokemus. Opettajan prosessimuuttujat puolestaan ovat eri-
laisia opetusasennefaktoreita. Opetustyohon liittyvistd tekijoistd tyomotivaatioon vai-
kuttavat opettajan nykyinen tyStehtdva sekd erilaiset opetustydn rasitusfaktorit ja tyo-
tyytyvyysfaktorit. TyGymparistoon liittyvid tekij6itd ovat aktuaalinen ty0ympéristd ja
tydympériston rasitusfaktorit. (Ruohotie 1977.)
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TAULUKKO 7 Opettajien tyomotivaation tausta-, kehys- ja prosessimuuttujat (Ruohotie 1977,

108)
Opettajamuuttujat Opetusty6hon liittyvit Ty6ympéristoon
tekijat liittyvat tekijat
Tausta- ja Biografiset tiedot Nykyinen opettajan Aktuaalinen tyo-
kehys- - sukupuoli tehtivi ympiristo
muuttujat - ikd - opetettava luokka-aste - koulun oppilasmiirs
- opettajankoulutus - opetusvelvollisuus - opettajakunnan suu-
- tyvbkokemus - opetettavat aineet ruus ja kokoonpano
- tyosuhteen laatu - koulun sijainti
- koulun varustetaso
Prosessi- Opetusasenne- Opetustyon rasitus- Tydympiriston
muuttujat faktorit faktorit rasitusfaktorit
“opettajakeskeisyys- “ammatillinen min&késitys” “kunnallinen kouluhallinto
oppilaskeskeisyys” “tydskentelytilat ja -vdlineet” | ja opettajakunta”
“kutsumustietoisuus- “oppilaiden kayttdytyminen “tydrauha”
palkkatietoisuus” oppitunneilla” ?valtakunnallinen koulu-
“koulukuri” “kotityon maara” hallinto”
“koulun johtaja ja muut
Tyotyytyvyys-faktorit opettajat”
itsensd toteuttaminen ja
kehittiminen”
"fyysiset olosuhteet”
“sosiaaliset suhteet”

Peltonen ja Ruohotie (1992, 95) viittaavat eri tutkimuksiin todetessaan suurimman osan
opettajista olevan tyytyvéisid tyohonsd. Tdmé johtuu erityisesti tyon tuottamista sisdi-
sistd palkkioista, mutta myds sellaisista seikoista kuin tydajat ja lomajérjestelyt. Opet-
tajan tyon suurimmat kannustimet ovat ty6ssd itsessddn. Tyd on vaihtelevaa ja moni-
puolista, ja se antaa mahdollisuudet oma-aloitteisuuteen ja luovuuteen. Opettajat ovat
my0s halukkaita kantamaan henkilokohtaista vastuuta ja pitdvét ty§stddn sen vaativuu-
den takia. Opettajan ty6td kuitenkin vaikeuttavat erddt ymparistéon liittyvit epédkohdat.
Téllaisia ovat luokan hallintaan liittyvit tekijat (kurinpidolliset ongelmat ja tySrauhan
yllapitdminen), varsinaiseen opetukseen liittyvit tekijdt (suuret opetusryhmdt, oppilas-
aineksen heterogeenisuus, eriyttdmis- ja motivointiongelmat, tavoitteiden epdméérii-
syys ja ylimitoitus) ja koulun ulkopuoliset tekijat (mm. palkan alhaisuus, ulkopuolisen
tuen vihdisyys, kouluun kohdistettu epéasiallinen arvostelu, opettajan ammatin heikko
yleinen arvostus). Nédiden ongelmien merkitystd korostaa se, ettd niiden on todettu hei-
kentédvén opettajien tydmotivaatiota (Peltonen & Ruohotie 1992, 95.)

Ruohotie (1988, 81) korostaa kasvumotivaatiota. Kasvumotivaatiossa on kyse siitd, mi-
ten innostunut opettaja on ja millainen hinen halunsa on kehittyd ammatissaan. Kasvu-
motivoituneet opettajat luovat paremmat oppimisedellytykset kuin opettajat, joilla on
heikko kasvumotivaatio. Tdmi johtuu siité, ettd kasvumotivoituneet opettajat koetaan
ensinndkin kannustavampina ja enemmén kasvuvirikkeitd tarjoavina. Heidén opetustaan
pidetdin myos selkedmpind ja yksilollisempéni verrattuna heikomman kasvumotivaati-
on opettajiin. Innostunut ja ty6honsd paneutunut opettaja nikee ikédén kuin enemmén
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vaivaa l0ytddkseen erilaisia oppimisvirikkeits ja eriyttdmisratkaisuja sekd kehittddkseen
tydtapoja ja opiskeluilmapiirid kuin heikosti motivoitunut opettaja. (Ruohotie 1988, 81.)

Luopajdrvi (1995) on tutkinut ammattioppilaitosten opettajien ja opiskelijoiden moti-
vaatioperustaa. Opettajan motivaatioperustalla hén tarkoittaa opettajan omien kokemus-
ten mukaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia sekd tyon ja tySympériston tekijoitd, jotka
saavat aikaan ja pitdvdt ylld hénen kiinnostustaan opettajan tyohon. Luopajérvi (1995)
erittelee opettajan motivaatioperustan koostuvan kolmesta osa-alueesta:

1. opettajan kasvumotivaatiosta, joka kuvaa opettajan arviota siitd, missd maa-
rin hén haluaa ty6lt4d4n vastuuta, haasteita ja kehittymisen mahdollisuuksia

2. opettajan tydmotivaatiosta, joka kuvaa, kuinka hyvin hin kokee viihtyvinsi
opettajan tehtévissi ja kuinka kiinnostavana hdn ammattiaan pitia

3. opettajan arvostusmotivaatiosta, joka kuvaa opettajan arviota siitd, kuinka
hyvin hén kokee onnistuvansa opettajan tehtdvissd (sisdinen arvostus) ja
kuinka hén arvioi opiskelijoidensa (ulkoinen arvostus) suhtautuvan hineen.

Luopajérven (1995, 121) mukaan opettajan motivaatioperustan vaihtelua selittdvit voi-
makkaimmin tyon ominaisuuksista tyon kannustearvon kokeminen sek#d henkil6koh-
taisista tekijoistd innovatiivisuus, sosiaalisuus ja perusteellisuus. Oppilaitoksen ilma-
piiriarvioista koettu yhteishenki seké henkil6kohtaisista opettajavalmiuksista omat ke-
hittymisvalmiudet selittédvét tyon kannustearvon ja sen kautta motivaatioperustan vaih-
telua. (Luopajédrvi 1995, 121.) Yrittdjyyskasvatuksen kannalta on merkittdvad se, ettd
kasvuhakuinen ihmiskuva selittd Luopajérven tutkimuksen mukaan parhaiten opettajan
arvostusmotivaatiota. Mikéli opettaja pitdd ihmistd aktiivisena ja vastuullisena toimija-
na, hin arvostaa myos kasvatustyStdsin ja sen mahdollisuuksia niin, ettd 1dhtokohdat
opettajan tydlle ovat motivoivammat. Luopajirvi korostaa myds innovatiivisuutta opet-
tajan ominaisuutena. (Luopajirvi 1995, 125.) Innovatiivisuus on yrittdjyydenkin kes-
keinen elementti kuten aiempi tarkastelu osoittaa.

4.6 Yhteenveto ja piditelmiit yrittidjyyden henkisesti hierarkiasta

Luvussa neljd on pyritty vastaamaan teoreettisella tasolla kysymykseen "Mitd affektinen
alue on ja mikd on sen yhteys yrittdjyyteen?” Affektinen alue, tdssd tutkimuksessa
kéyttéen ilmaisua yrittdjyyden henkinen hierarkia, muodostuu tissé tutkimuksessa ela-
ménkatsomuksesta, arvoista, asenteista ja motivaatiosta.

Affektisen alueen merkitys on suuri yrittdjyyden kannalta, silld yrittdjyyden katsotaan
usein kuuluvan affektiselle alueelle. Lisiksi kasvussa yrittdjyyteen on pitkélti kyse hen-
kisestd kasvusta, jossa arvoilla, asenteilla, tahdolla ja motivaatiolla on keskeinen mer-
kitys. Edelld mainituissa tekij6issd on paljon yhteistd, vaihtelua esiintyy kohdealueessa,
aikajénteessd ja pysyvyydessd. Ulkoinen yrittdjyys liittyy keskeisesti kyseisen hierarki-
an kaikille tasoille, sisédinen yrittdjyys puolestaan on pédasiallisesti asenne- ja motivaa-
tiotasoon liittyva.

Eliméinkatsomus on kaikkein laaja-alaisin ja hitaimmin muuttuva ilmi6, késitteend se
on my6s melko vaikea médritelld. Se kuvaa ihmisen vakiintunutta suhtautumistapaa
eldmén tdrkeimpiin kysymyksiin. Eldminkatsomuksen ja arvojen vélinen raja on héily-
va. Kun ihmiselld on suuri méird arvostuksen kohteita, arvostettavia asioita, eldménkat-
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va. Kun ihmiselld on suuri médrd arvostuksen kohteita, arvostettavia asioita, eldménkat-
somus asettaa arvot tdrkeysjarjestykseen. Eldménkatsomuksen merkitys yrittdjyyden
kannalta méérittyy siten ihmisen arvomaailmassa. Keskeistd on se, missd méérin yksilo
kunnioittaa ja arvostaa markkinataloutta, elinkeinoeldmid, yritystoimintaa, yrityksié,
yrittéjid, yrittdjyyttd ja ty6td ja kuinka korkealle hidnen arvohierarkiassaan edelld mai-
nitut asiat sijoittuvat. Yrittdjyyden kannalta keskeinen on ihmisen mindkasitys eli yksi-
16n asennoituminen itseensd. Myonteisen minédkisityksen omaava henkil6 luottaa omiin
kykyihinsd ja mahdollisuuksiinsa sekd nauttii haastavista tehtdvistd, ottaa vastuuta ja
riskejd, sitoutuu tychonsd eikid lannistu vastoinkdymisistd. Eldménkatsomus kehittyy
pitkélti kodin ja koulun yhteisvaikutuksesta nuorella idlld. Tdmén takia yrittdjyyskas-
vatus tulisi aloittaa mahdollisimman varhain.

Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen merkitykseen, arvon antamista
sille. Kannanotto voi koskea kohteen hyvéksymista tai hylkdédmist4, tavoiteltavuutta tai
ei-tavoiteltavuutta, oikeutta tai vadryyttd. Arvot vaikuttavat asenteisiin ja ohjaavat nii-
den kautta thmisen sanoja, valintoja, tekoja, kédyttdytymist4, toimintaa. Sanojen ja teko-
jen vélilla ei kuitenkaan ole selvdi yhteyttd. Yksilon arvoja ei voi suoranaisesti havaita,
arvioida eikd mitata vaan niitd voidaan ainoastaan tulkita puheiden ja tekojen vélityk-
sella.

Arvot eivit suoraan synnyti niitd vastaavaa vakiokdyttaytymismallia. Yrittdjyys ei siten
ole suoraa seurausta yrittdjdarvoista. Yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat ehto yrittdjyy-
delle, mutta eivét sen kausaalinen syy. Usein arvot jaetaan itseisarvoihin ja véline-
arvoihin. Yrittdjyyteen ja tyohon liittyvit arvot lienevit useimmille ihmisille véline-
arvoja; niilld tavoitellaan joitakin muita, vield arvokkaampina pidettyjé asiantiloja. Yrit-
tdjyyteen liittyvien arvojen ldhteitd ovat ympéristotekijat, perhe, koulu, erilaiset viite-
ryhmét ja yksilon oma tulkinta asioista. Téssé tutkimuksessa keskeiselld sijalla ovat yk-
sittdisen opettajan arvot.

Asenne on tiettyyn kohteeseen suuntautuva suhteellisen pysyvé suhtautumistapa. Asen-
ne voi siten olla my&nteinen tai kielteinen, hyviksyvai tai torjuva. Asenteen késite on 14-
helld arvojen kisitettd. Arvoihin verrattuna ne ovat kuitenkin kapea-alaisempia ja raja-
tumpiin kohteisiin suuntautuvia. My0nteiset asenteet ty6td kohtaan luovat hyvin pe-
rustan tilannesidonnaiselle tyémotivaatiolle. Asenteet virittdvét ja ohjaavat toimintaam-
me melko pysyvisti ja aikaansaavat siten yrittdjyyttd, enemmaén tai vihemmén. Asenne
ilmenee ihmisen kognitiivisen, affektiivisen ja toiminnallisen kayttdytymisen alueella.
Taydellisesti kehittyneen asenteen tulisi ilmeti kaikilla em. alueilla samansuuntaisesti.

Asenteisiin verrattuna motivaatio on kestoltaan lyhempi ja kohdealueeltaan suppeampi.
Motivaatiolla tarkoitetaan tiettyyn tilanteeseen liittyvdd yksilén psyykkistd tilaa, joka
médrad milld vireydelld ja mihin suuntautuneena hin tissi tilanteessa toimii. Painotetta-
essa yrittdjyydesséd affektista aluetta motivaatio on keskeinen. Yrittelidis ihminen, jonka
yrittdjd- tai tybmotivaatio on korkea, tyoskentelee ahkerasti ja uutterasti saavuttaakseen
pddmddrdnsd ja tavoitteensa.

Opettajien suhtautumisesta ty6hon on keskeistd huomioida se, ettd opettajan motivaa-
tiolla yhdesséd opetusteknisten toimenpiteiden kanssa on selvd yhteys oppilaiden moti-
vaatioon ja persoonallisuuteen ja ndiden kautta oppimistuloksiin. Opettajien motivaatio
ja asennoituminen heijastuu oppilaisiin ja vaikuttaa ratkaisevasti koulun tydskentelyyn
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l4. Lopuksi on vield koottu yhteen tdmén padluvun ydinkésitteet ja niiden médrittely
tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 8 Yhteenveto yksilon affektiseen alueeseen liittyvistd keskeisistd késitteistd ja nii-
den médrittelystd tdssd tutkimuksessa

Eliminkatsomus on yksilon vakiintunut subtautumistapa eldmén tirkeimpiin kysymyksiin.

Arvot ovat yksilon késityksid siitd, ettd joku asia tai kohde on enemmin toivottava kuin joku toinen.
Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen merkitykseen, arvon antamista sille.

Asenne on yksilon taipumus tuntea ja ajatella joliakin tavalla jostakin asiasta. Asenne voi olla myon-
teinen tai kielteinen, hyviksyvi tai torjuva.

Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyva yksilon psyykkinen tila, joka méards milld vireydells ja
mihin suuntautuneena hén siini tilanteessa toimii.
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S KASVATUS JA OPPIMINEN

5.1 Kehitys ja kasvu

Turusen (1988, 15) mukaan kasvu on perustasoltaan aineellis-elintoiminnollista kehkey-
tymistd, miké ilmenee konkreettisesti fyysisen kehon muotoutumisessa. Téhén liittyy 13-
heisesti sielullis-henkisten sek#d sisdisten ulottuvuuksien avautuminen ja muotou-
tuminen. Kehityksen Turunen (1988, 15) puolestaan nikee omaehtoisten kasvupyrki-
mysten ja ympdariston virikkeiden yhteisvaikutuksena ja yhteistuloksena. Hirsjarven
(1982, 78) mukaan kehitys on jatkuvaa, samaan suuntaan etenevdd muuttumista proses-
simaisesti. Kehitys on siten ympériston tahattoman tai tietoisen vaikuttamisen aikaan-
saama tulos. Kehitys on yksilon muutosta. Kehitykselld on suunta, mutta eri yksil6illd
kehitys voi suuntautua eri tavoin, eri asteisesti ja erilaisella vauhdilla. Kasvun késittee-
seen liittyy ndkemys kehityksen kokonaisvaltaisuudesta ja tietynlaisesta kehityksen
omaehtoisesta etenemisestd. Kasvun kisitettd kdytetddn, kun halutaan tarkastella ke-
hitystéd korostaen erityisesti inhimillisid piirteitd. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 42.) Hirs-
jarvi (1982, 76) kiteyttad kasvulle tyypillising piirteind intentionaalisuuden, hitaan ete-
nemisen, monitasoisuuden, ympéristostd ja kasvuvirikkeistd riippuvaisuuden seké tie-
toisen itsesditelyn. Kasvu siis tdhtdd johonkin lopputulokseen ja kasvu edellyttdd, ettd
sitd autetaan.

Kasvun problematiikan tekee vield mielenkiintoiseksi se, ettd samalla kun kasvattaja
auttaa ja tukee kasvatettavan kasvua, kasvattajan itsensi tulisi jatkuvasti kasvaa amma-
tillisesti. Ruohotien (1996, 63) mukaan ihannetapauksessa yksilon kehittyminen, kasvu-
prosessi, jatkuu koko ty6idn ajan. Yksilo kokee, ettd hinelld on jatkuvasti kehittymisen-
mahdollisuuksia ty0ssddn. Tietojen ja taitojen nopea vanheneminen on suuri uhka eri-
tyisesti korkean koulutuksen hankkineille. (Ruohotie 1996, 57-63.) Ammatillista kasvua
madrddvid tekijoitd ovat erilaiset ulkoiset muutospaineet, kuten esimerkiksi tiedon voi-
makas lisdédntyminen ja kompleksisuus, teknologian muutokset ja innovaatiot, muutok-
set sosiaalisessa ympéristossd sekd kasvua laukaisevat tekijét, jotka voivat liittyd orga-
nisaatioon, sen muutoksiin ja johtamistapaan, tydroolin muutoksiin seké yksilokohtai-
siin muutoksiin (Ruohotie 1996, 67). Edelld mainitut muutospaineet sopivat erityisen
hyvin ammattikorkeakoulujen toimintaympéristd6n, niin ulkoiseen kuin sisdiseenkin.
Opettajana kasvamiseen Kohonen (1993, 81) sisdllyttdd opettajan tyén kokonaisuuden
ymmartdmisen, johon liittyy vastuu myds ty6yhteisén kehittdmisestd; oman tyon syvél-
lisemmén ymmaértdmisen, jolloin tydssé on tutkiva, pohtiva itsekriittinen ammattia opis-
keleva ote; osallistumisen oman koulun ja kunnan pedagogiseen kehittimisty6hon; toi-
mimisen uusien opettajien ohjaajana ja koulun kehittdjénd; osallistumisen tutkimus- ja
kehittimishankkeisiin ja tieteellisten jatko-opintojen harjoittamisen.

Ruohotie (1998, 127) korostaa toimintatapojen reflektointia, joka voi johtaa muutoksiin
opettamisen kontekstissa. Talldin opetustapahtumista tulee vuorovaikutuksellisempia,



80

selevammaksi. Kriittisen reflektion ja transformatiivisen, uudistavan oppimisen my6ti
saattavat koko organisaatio tai laajempi yhteis6 muuttua. Erilaisten kokeilujen kautta
myds kouluttajien tydtavat voivat muuttua ja uudet ty6tavat voivat levitd laajemminkin
organisaatioon. (Ruohotie 1998, 127.)

Opettajalle asetettaviin haasteisiin ja opettajan muuttuvaan rooliin paneudutaan tar-
kemmin luvussa 3.5 Kasvattaja ja opettaja.

5.2 Kasvatus, koulutus ja opetus

Kisitteet kasvatus, koulutus ja opetus liittyvit keskeisesti toisiinsa. Naissa kaikissa on
kyse vaikuttamisesta yksil66n, oppimisen aikaansaamisesta. Kasvatusta voidaan pitd4
kaikkein laajimpana késitteend. Koiranen ja Peltonen (1995, 13) kiteyttdvét kasvatuk-
sen, koulutuksen ja opetuksen sekd oppimisen viliset yhteydet seuraavalla tavalla.

KASVATUS
Jirjestelmillinen tavoitehakuinen Satunnainen vapaatavoitteinen kasvatus
kasvatus eli koulutus eli vapaat virikkeet
Opettajajohtoinen Itseopiskelu Kiinted virikevirta Liikkuva
koulutus eli opetus (esim. lehdet, kirjat, virikevirta
esineet, rakennukset) (tietoverkot,
TV, videot,
radio
Tavoitehakuinen opiskelu Vapaa omaksuminen
OPPIMINEN

KUVIO 15 Kasvatuksen, koulutuksen, opetuksen ja oppimisen viliset yhteydet (Koiranen & Pel-
tonen 1995, 13)

Kasvatus koostuu edellisen mukaan jarjestelmallisestd tavoitehakuisesta kasvatuksesta
eli koulutuksesta ja satunnaisesta vapaatavoitteisesta kasvatuksesta eli vapaista virik-
keistd. Oppimista puolestaan tapahtuu tavoitehakuisen opiskelun ja vapaan omaksumi-
sen myotd. Tavoitehakuinen opiskelu voi tapahtua opettajajohtoisena koulutuksena eli
opetuksena tai itseopiskeluna. Silvennoisen ja Tulkin (1998, 15) mielestd moni voi har-
rastustarkoituksessa opiskella vuosikymmenid jotakin asiaa kehittyen itsekseen kiin-
nostuksen kohteensa kiistattomaksi asiantuntijaksi ilman minké&énlaisia muodollisia to-
disteita taidoistaan ja tiedoistaan. Pikemmin kuin tehokkaisiin oppimistuloksiin, muo-
dolliseen koulutusjérjestelmdén kuuluvien laitosten ylivertaisuus perustuukin niiden



81

monopolistiseen oikeuteen myodntdd yleisesti arvostettuja todistuksia. Ammatillisen
koulutuksen laajennuttua on alettu kyselld koulutuksen tehokkuuden ja oppisisiltdjen
perddn. Mitd koululaitoksessa todella opitaan, miti sielld voi oppia ja mitd kannattaa
opettaa? Muodollinen jirjestelmikoulutus ei endd riitd, vaan koko eldmi on ndhtidvi
pitkénd oppimisprosessina. Tdten myos oppimisen infrastruktuuri ymmérretddn entistd
laajemmaksi. (Silvennoinen & Tulkki 1998, 15.) Silvennoisen (1998, 61) mielestd on
vaikea arvioida koulutuksen asemaa oppimisessa eri aikoina, mutta yhtialta tyo on ollut
tarkein ammattiopettaja kautta aikain ja toisaalta nuorten ihmisten eldméssi koulun anti
on menettdnyt merkitystddn suhteessa niin kutsuttuna vapaa-aikana tapahtuvaan oppi-
miseen. Mielenkiintoinen seikka on se, etti suomalaiset yrittdjit ovat perinteisesti olleet
suhteellisen alhaisesti koulutettuja. He ovat hankkineet tarvitsemansa tiedot ja taidot
kouluympériston ulkopuolella menestyen sitten paremmin tai huonommin yrittdjina.
Missd médrin sitten koulua ylipddtddn tarvitaan edistettdessd yrittdjyyttd, kun koulun
anti yleisesti ottaen on menettinyt merkitystéin?

Kasvatus kisitteend on yleisesti tunnettu. Sen méirittely ja jisentiminen on kuitenkin
ongelmallista. Mink# nikokulman valitsemmekaan, saamme kasvatuksesta erilaisia
luonnehdintoja. Kasvatuksen luonnehdinnassa voidaan kiteyttdd kaksi keskeistd ldhto-
kohtaa (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 32):

1. Kasvatusta voidaan tarkastella laajasta tai suppeasta ndkokulmasta. Nakokulman
laajuus riippuu tieteenalasta, josta kisin kasvatusta tarkastellaan.

2. Kasvatus ndhdéén eri tavoin silloin, kun siitd puhutaan prosessina tai kun sité
tarkastellaan tuotoksena, johon toiminnalla pyritdn.

Kasvatus on inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda edellytykset ihmisen
kehitykselle ja kasvulle (Hirsjarvi 1982, 72). Kasvatusta pidetién usein kasvattajan ja
kasvatettavan vélisend vuorovaikutuksena. T#t4 ajatusta on edustanut muun muassa Vil-
Janen (1982, 12), joka maédrittelee kasvatuksen ulkoisena, tietoisena ja tavoitteellisena
vaikuttamisena kasvatettavaan. Kasvatus ndhdéin siten padméérdorientoituneena toi-
mintana. Samoilla linjoilla on jatkanut Heinonen (1989, 70), jonka mukaan kasvatus
toteutuu kasvatustapahtumassa kasvattajan yrittiessd saada aikaan muutoksen kasvatet-
tavan persoonallisuudessa opetuksen avulla. Hirsjarven ja Huttusen (1995, 32) mukaan
kasvatuksessa on kyse ihmisen sosiaalistamisesta yhteis66n ja erilaisiin ryhmiin, ihmi-
sen kehittdmisestd sekd persoonallisuuden kehittdmisestd kasvattajan ja kasvatettavan
vuorovaikutuksessa. Kasvatusta ei rajata koskemaan vain kasvatusinstituutioiden (esim.
koulu) vilitykselld tapahtuvaksi muodolliseksi oppimisprosessiksi eikd kasvatus rajoitu
vain tiettyihin ikdvuosiin (Hirsjarvi 1985, 42).

Viljanen (1982, 11) korostaa kasvatuksen olevan voimakkaasti sidoksissa yhteiskunnas-
sa ilmeneviin arvoihin, jotka mifrddvit, minkélaisiin kasvatustavoitteisiin pyritdén.
Hirsjérven (1982, 73) mukaan kasvatuksella on kaksi perustavanlaatuista tehtdvéa. Toi-
saalta kasvatus on yhteiskuntaa koossapitivi ja sdilyttdavi instituutio, toisaalta se on yh-
teiskuntaa uudistava instituutio. Yhteiskunnassa, sen eri alaryhmissi ja yksittdisissa kas-
vattajissa ilmenevistd arvostuksista riippun mm. se, mihin paémédriin kasvatuksissa
kulloinkin pyritddn. Kohonen ja Leppilampi (1994) toteavat, ettd kasvatuksen kehitté-
miseksi on jatkuvasti tarpeen pohtia, missd méérin kasvatus on luonteeltaan sdilyttdvaa
tiedon ja kulttuurin vélittimistd ja missd méédrin sen tulisi olla uutta luovaa, uudistavaa
alyllistd etsimistd. Samoin on pohdittava, miten oppijoiden itsendisen vastuun kehitty-
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mistd ja kyselevdd asennoitumista voidaan ohjata tietoisin ratkaisuin. (Kohonen & Lep-
pilampi 1994, 53.) Suomalaisen koulujérjestelmén muutokset heijastavat lansimaisten
yhteiskuntien mullistuksia, joiden seurauksena koko koulutusjérjestelmén tavoitteita on
tarkistettava. Oleellista on opiskelijoiden varustaminen sellaisilla tiedoilla, taidoilla,
asenteilla ja valmiuksilla, ettd he selviytyvit tulevaisuuden arkieldméssé ja tyomarkki-
noilla. (Lehtinen 1992, 163.)

Kasvatuksen tulevaisuusnikdkulma ottaa huomioon ympérillimme muuttuvan maail-
man. Kouluopetuksen olennainen teht4vi on huolehtia siit4, ettd kasvava sukupolvi kas-
vaa kykeneviksi ratkaisemaan huomispéivin ongelmia ja, etté silld on sellaiset tiedot ja
taidot, joita tarvitaan toisenlaisessa maailmassa, missi nyt eldmme. Kasvatuksen perusta
luodaan varhain, mutta vaikutukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen. (Aho 1997, 29.)

Hirsjérvi ja Huttunen (1995, 34) luonnehtivat kasvatusta seuraavasti:

e Kasvatus on kdytinnollistd toimintaa. Se sisdltdd monia elementtejd: havaintoja,
ajatteluja ja tekoja. Kasvatustoiminta on toisaalta laaja-alaista ja -aikaista, toisaalta
erillisid, yksittédisid ja rajoitettuja tapahtumia.

e Kasvatus on vuorovaikutusta. Keskeistd on ensinnékin se, ettd kasvattaja ja kasva-
tettavat molemmat ovat subjekteja; tavoitteita ja toimintaa suuntaavia yksiloitd. Toi-
saalta vuorovaikutus perustuu pitkélti kommunikaatioon. Kielen on nihty usein ole-
van kasvatuksen tehokkaimman vilineen.

e Kasvatus toimintana pyrkii johonkin pdfdmé&drdian. Kasvatus on siis tavoitteellista,
intentionaalista toimintaa.

Turunen (1988, 87-94) esittds, ettd kasvatuksen tarkoituksia voidaan arvioida neljésti
nakoékulmasta:

yhteiskunnallisen tarkoitusperdisyyden
kehityksellisen tarkoitushakuisuuden
yksil6llisen tarkoitushakuisuuden
inhimillinen tarkoituksellisuuden.

B

Ensimmdisessd ndkoékulmassa on kyse kasvatuksen ja koulutuksen hyddyllisyydesté yh-
teiskunnan kehityksen ja tulevaisuuden kannalta. T#lloin korostuvat ldhinnd talou-
delliset ndkymat ja menestyminen kansainvalisilld markkinoilla. Yksinkertaisimmillaan
yhteiskunnallinen tarkoitusperiisyys ilmenee siind, mitd oppiaineita on syyté ottaa ope-
tusohjelmaan. Kielitaitoja perustellaan kansainvilistymisen takia. Tietojenkdésittelytai-
dot ovat tdnd pdivénd osa kansalaisen perustaitoja. Yrittdjyys koetaan tdrkednd mm.
ty6llistymisen ja yritysten kilpailukyvyn kannalta. Eri oppiaineille on 16ydettavissé tar-
koitusperdiset perustelut. Yhteiskunnallisessa nikokulmassa kasvatus nghdddn pitkalti
yhteiskuntapoliittisena vilineend, jolloin kasvatuksessa korostuvat opetus ja hydty-
nékokohdat. Hyodyllisyys arvioidaan yhteiskunnassa ilmenevien ja ihmisten mielissa
olevien arvojen, arvostusten ja intressien pohjalta. Kasvatuksen ja koulutuksen asian-
mukaisuus ei kuitenkaan ole vain yhteiskunnallinen kysymys, vaan myos keskeisesti
yksil6d koskettava asia. Sopivalla koulutuksella voi selvitd tydeldméssd paremmin kuin
ilman koulutusta tai koulutuksella, jolla ei ole kysyntdd. Jatkuvasti muuttuvassa ja mo-
nipuolistuvassa maailmassa tarvitsemme mit4 erilaisimpia tietoja ja taitoja, jotka tulisi
ottaa huomioon kasvatuksessa ja koulutuksessa. (Turunen 1988, 87-89.)
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Kehityksellisen tarkoitushakuisuuden nékokulmasta kehityksessd on Turusen (1988)
mukaan ikédn kuin jotain sisdistd pyrkimyst4, lainalaisuutta tai tarkoitusta. Usein ope-
tuksessa ns. taideaineita perustellaan ihmisen sisdisen kehityksen ja sen myotd syntyvi-
en persoonallisten valmiuksien kannalta. Monipuolinen virikkeiden anto ihmiselle vai-
kuttaa hénen kyvykkyyteensd yleisesti. Ongelmallista on se, ettd mitd ihmisessi tulee tai
olisi tultava esiin.

Kysymys ihmisen kehityksen tarkoitushakuisuudesta liittyy ihmiskésitykseen, maail-
mankatsomukseen ja kasitykseen eldmén tarkoituksesta ylipaatddn. Ihmisyyteen voisi
ajatella kuuluvaksi kaiken sen, johon ihmiselld on sielullis-henkiset edellytykset. Naita
edellytyksid voidaan pitdd itsetarkoituksena, erillddn yhteiskunnan yksiloén kohdista-
mista vaatimuksista. Thmiselld tdytyy olla edellytykset siihen, ettd ympéristd voi herét-
tad hinessd kykyjd. Ongelmaksi nousee se, miki on inhimillisesti arvokasta. Kehityksen
tarkoitushakuisuuden nékokulmasta ihmistd voidaan pitdd kehitystehtédvind. Tehtdva
kohdistuu vaatimuksena toisaalta sosiaaliseen ympérist66n, se on, kasvattajiin ja kas-
vatukseen, toisaalta yksiloon itseensi, tietoisena tai tiedostamattomana itsekasvatuk-
sena. (Turunen 1988, 89-92.)

Ihminen kohtaa kehittyessdin vaikeuksia, esteitd ja epdselvyyksid. Toisaalta hénelld on
ndistd erilldén tai ndiden yhteydessd mahdollisuutensa, lahjakkuutensa. Yksilolld on
myds omat kehitystarpeensa, mikd ilmenee usein niin, ettd jokin asia vetdd héntd puo-
leensa. Herkistyminen jollekin asialle on aina yksilollistd. Ihminen kokee omassa ela-
mésséén tarkoituksen itsessddn. Hén haluaa tulla kohdelluksi padmaédrénd, tarkoituksena
sindnsd. Omat tarkoitukset ovat tirkeitd kehityksen ja koko eldmén kannalta. Kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa tulisi tiedollisen ja taidollisen puolen lisdksi huomioida persoo-
nallisen ja omaehtoisen kehityksen mahdollisuus. (Turunen 1988, 92-94.)

Turunen (1988) toteaa ympéristén antamien virikkeiden ja paineiden sekd sisdisen kehi-
tyksen tarpeiden muodostavan jénnitteen, josta kumpuaa inhimillinen luovuus. Eldmés-
sé on hetkid, jotka koemme eldmisen arvoisina. Noina hetkind tunnemme kokevamme
Jotain inhimillisesti arvokasta. Kasvatusinstituutioissa inhimillinen tarkoituksellisuus
eldd opettajien persoonallisuuksissa, jotka ovat virittyneet mm. koulujen seremonioihin
ja niihin liittyviin esityksiin ja puheisiin, yhteis6n jdsenten kayttdytymistapoihin ja
asenteisiin, organisaation luonteeseen ja ilmeeseen seké ilmapiiriin yleensi. Toimintaan
ja asioiden tarkasteluun voidaan aina liitt44 inhimillinen ulottuvuus. Asioilla tdytyy aina
olla jokin inhimillinen merkitys. Inhimillisesti arvokkaan tunnistaminen ja tiedostami-
nen monipuolisesti on suuri haaste. (Turunen 1988, 94-95.)

Turunen (1988, 16-17) korostaa my6s ihmisen sisédisen todellisuuden kehittymisen riip-
puvuutta ympéristostd. Taten mitkd tahansa virikkeet, jotka saadaan ympéristostd, ovat
kasvatusta. Kasvatus on siis laajasti ymmarrettynd joko tietoista tai tahatonta, kdytén-
ndssd molempia. Tietoinen kasvatus on aina pdamédirdhakuista, tahaton kasvatus ei kos-
kaan. Vaikka tahaton kasvu ei olekaan pddmaérihakuista, silld voidaan kuitenkin saa-
vuttaa pdamadrid. Olennaista Turusen (1988, 16) mukaan on, ettd ihmisen sisdisyys
vastaa (reagoi) sisdiselld aktiivisuudellaan ympéristén drsykkeisiin. Ympériston vaiku-
tukset herattavét ja virittdvat yksilossa sisdisid tiloja.

Aiemmin todetun mukaisesti kasvatuksessa on olennaista vuorovaikutus. Kasvattaja ja
kasvatettava toimivat vuorovaikutuksessa kasvattajan pyrkiessd tietoisesti ja tavoitteel-
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lisesti vaikuttamaan kasvatettavaan. Kasvatettavan kasvuun vaikuttaa kuitenkin lukuisia
yksilon henkilokohtaisia ja ympéristotekijoitd. Henkilokohtaisista tekijoistd keskeisid
ovat motivaatioperusta, persoonallisuus ja kognitiiviset kyvyt. Kasvuympéristolla tar-
koitetaan tdssd kasvatettavan koko “eldménpiirid”. Se sisiltdd talloin ensinndkin kasva-
tettavan kanssa vuorovaikutuksessa olevat thmiset: vanhemmat, sisarukset, isovanhem-
mat, sukulaiset, naapurit, opettajat ja kaverit. Ihmisten lisaksi kasvuympéristoon sisal-
tyvéat mm. koulut, kerhot, seurakunta, harrastustoiminta, tiedotusvélineet ja laajasti koko
elamdnmuoto sek yhteiskunta aineellisine ja henkisine elementteineen.

Osa kasvatuksesta on siis tietoista, osa tahatonta. On syytd kuitenkin painottaa, ettd ym-
péristd sindnsd ei pysty saamaan ihmisessid mitddn aikaan. Olennaista on se, ettd thmi-
sen sisdisyys vastaa sithen, mitd vaikutuksia ymparistossd eldd. (Turunen 1988, 17.)
Vaikka yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen “infrastruktuuri” olisi kuinka hyvé tahan-
sa, yrittdjyyttd ei kehity elleivét yksilot herkisty yrittdjyydelle.

Aiemmin todetun mukaisesti kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kisitteet liittyvit
keskeisesti toisiinsa. Néissd kaikissa on kyse vaikuttamisesta yksil6on. Kasvatusta voi-
daan pitdd kaikkein laajimpana késitteend. Opetusta puolestaan tarvitaan seké kasvatuk-
sen ettd koulutuksen toteuttamisessa. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 40.) Thmisen kehi-
tykseen vaikutettaessa kasvatus on siten ns. yldkésite ja koulutus ja opetus kasvatuksen
olennaisia osia. Taulukossa 9 esitetdin pelkistettyni kasvatuksen ja koulutuksen erot.

TAULUKKO 9 Kasvatuksen ja koulutuksen erot (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 40-41)

Kasvatus Koulutus
o Pitkdaikaista e  Periodimaista; koulutuksella alku ja loppu
o Jatkuvaa vaikuttamista ¢  Organisoitua, jarjestelmallista
e Kokonaisvaltaista o Tavoitteisiin tdhtadvaa
¢ Tavoitteena persoonallisuuden syntyminen | Instituutioissa tapahtuvaa
o Ammattipedagogit koulutusta antamassa

Koulutus on siis organisoitua ja institutionalisoitua kasvatusta. Keskeistd koulutuksessa
on opettaa tietoja ja kehittdd taitoja. Koulutus loppuu ennemmin tai my6hemmin, kasva-
tus on jatkuvaa, elinikédistd. Eroista kasvatuksen ja koulutuksen vélilld voidaan viel4 to-
deta Lehtisaloa ja Raivolaa (1986, 32) siteeraten: "Kasvatuksen tuotoksilla on omis-
tajalleen kdyttdarvoa, mutta ei vilttiméttd vaihtoarvoa (esim. kuolleitten kielten harras-
taminen); koulutuksen tuotoksilla, todistuksilla ja arvosanoilla, on vaihtoarvoa, mutta ei
vilttimattd kiyttoarvoa.” Hyyppa (1998) kirjoittaa varastoivasta koulutuksesta tarkoit-
taen sitd, ettd koulutus on sijoituspaikka ihmiselle. Varasto on koulumaisessa oppimi-
sessa aina ldsnd: olennaisinta on oppilaiden istuminen pulpetissa méaérétyn ajan. Oppisi-
saltéjen mahdollisella hyodyllisyydelld ei ole varastoinnin kannalta merkitystd. Kiistatta
koulutuksessa oppii aina jotakin odottelun ohessa. Yhti kiistatonta my0s on, ettd monet
asiat voi oppia paremmin ja nopeammin ilman puuduttavaa koulun penkilld istumista.
(Hyypp4 1998.) Erilaisten harjoittelujaksojen ja ty6ssid oppimisen lisdéntyessd tirkedd
olisikin tarkkaan miettid, mit4 on mielekésti oppia tySpaikoilla ja mitd kouluissa.

Seppénen (1992, 187) tarkastelee koulutuksen tehokkuutta. Hén toteaa, ettd koulutuk-
selta odotetaan suotuisia vaikutuksia. Koulutuksen my6td odotetaan, etti arvot edisty-
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vit, tavoitteet saavutetaan ja tuloksia syntyy. Hyvikadn koulutus ei voi téllaisia vaiku-
tuksia kuitenkaan aiheuttaa ellei koulutuksella ole vaikutusta inhimilliseen toimintaan.
Ihmisen tdytyy omaksua uusia, suotuisampia kdyttdytymismuotoja ja -tapoja. Hinen
tdytyy siis muuttua. Kayttdytymisen suotuisa muuttuminen puolestaan nikyy sittemmin
myonteisind vaikutuksina. Muuttuminen on ihmiseen omaan havaintoon ja paétksente-
koon perustuva asia. Koulutus ei voi muuttaa toista ihmistd. Koulutuksen tehtdvini on
lisédtd havaintoa muutostarpeesta ja mahdollisuutta muutokseen. Oppiminen puolestaan
on inhimillisen muutoksen ldhtokohta. Ellei mit44n opita, mikdén ei mydskéddn muutu.
(Seppénen 1992, 187.) Kuviossa 17 havainnollistetaan mekanismia, jonka ldpikdytydén
koulutus voi olla tehokasta.

KOULUTUS
+ A 4 Y A 4
Muutosalttius Oppiminen Suotuisat muutokset Suotuisat vaiku-
- halu L - tiedot —p kidyttdytymisessd —p»i  tukset
- uskallus - taidot - uudet ja paremmat - arvot
- osaaminen - suhtautumistavat toimintatavat - tavoitteet
- tulokset
- suoritteet

KUVIO 16 Tehokkaan koulutuksen mekanismi (Seppanen 1992, 186)

Karin (1986) mukaan on mahdotonta erottaa kasvatusta ja opetusta toisistaan. Hirsjarvi
ja Huttunen (1995, 41) méidrittelevit opettamisen oppimisen ohjaamiseksi. Téten ope-
tuksella pyritddn tekemdin oppiminen suunnitelmalliseksi ja parantamaan oppimisen
laatua. Koiranen ja Peltonen (1995, 12) tiivistivdt opetuksen ytimiksi oppimismah-
dollisuuksien luomisen, oppimaan innostamisen, oppimisen esteiden poistamisen, oh-
jaamisen etsimidn, epdilemién ja kyselemidn sekd ympériston ja sen muutosten vaiku-
tuksen oppimisen edistimisessd. Opetuksella kuten ei kasvatuksellakaan ole arvoa si-
nédnsi vaan silld pyritd4n aina joidenkin paimiirien tai tavoitteiden saavuttamisessa.
Kasvatuksen kanssa yhteistd opetuksella on my6s vuorovaikutus. Koron (1994, 104)
mukaan on perusteltua erottaa kisitteellisesti opetus ja opettaminen toisistaan. T#ll6in
opetus muodostuu varsinaisesta opettamisesta ja koulun muusta toiminnasta. Ndiden k-
sitteiden erottelu lienee 1dhinni teoreettinen kysymys, jolla ei ole timén tutkimuksen
kannalta merkitysta.

Opetus ja oppiminen kuuluvat kiintedsti yhteen. Opetuksella pyritd4n aina oppimisen
aikaansaamiseen, mutta opetus toimintana ei kuitenkaan vilttimattd edellytd, ettd op-
pimista tapahtuisi (Hirsjdrvi 1985, 42). Oppimista tapahtuu jatkuvasti monin eri tavoin
ja useissa paikoissa. Oppiminen ei siten edellytd opetusta.
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5.3 Oppimisniikemykset ja oppiminen

5.3.1 Yleistia

Oppiminen on néhty perinteisesti uusien tietojen ja taitojen omaksumisena. Tdmé né-
kemys oppimisesta on kuitenkin puutteellinen, koska tilléin voidaan saada muodoste-
tuksi vain operatiivista toimintaa, miki ei riitd muutoksen mukana pysymiseen. Tarvi-
taan uudistavaa, transformatiivista oppimista, mikd merkitsee niin organisaation kuin
yksilonkin kannalta kykyd muuttaa omaa toimintaansa muuttamalla sisdisid asenteitaan
ja uskomuksiaan. Oppimisen edellytyksend on omien ennakkokésitysten ja luulojen ky-
seenalaistaminen. (Manka 1999, 93.) Asenteiden omaksumisen korostaminen on tirkedé
yrittdjyyskasvatuksenkin kannalta. Uudistava oppiminen perustuu kriittiselle reflektiol-
le, jonka tuloksena on kokonaisvaltainen, eriytynyt ja sisdistetty ymmérrys omasta ko-
kemuksesta uudenlaisessa toimintaympéristdssi (Ruohotie 1998, 14).

Kasvatus- ja koulutusjarjestelmén nékékulmasta oppiminen voidaan jakaa karkeasti ot-
taen kahteen osaan. Thmiset oppivat asioita ensinndkin spontaanisti ilman eksplisiitti-
sesti asetettuja tavoitteita. Toisaalta oppimista yritetddn edistdd tietoisesti, tavoitteelli-
sesti ja jéarjestelmallisesti sijoittamalla se erityisiin oppimiselle varattuihin tiloihin ja ti-
lanteisiin. Jialkimmaéiseen oppimiseen liitetddn usein opettaminen, jolla pyritdén siis
auttamaan oppimista. Opettajien olemassa olon oikeutus perustuukin oppimisen asian-
tuntijuuteen. (Silvennoinen 1998, 65.) Silvennoisen jaottelu vastaa aiemmin kuviossa 16
esitettyd Koirasen ja Peltosen jaottelua.

Oppiminen voidaan ryhmitelld myds formaaliin, nonformaaliin ja informaaliin oppimi-
seen. Télloin formaalilla oppimisella tai kasvatuksella tarkoitetaan hierarkkisesti raken-
tuvaa jérjestelmad ulottuen esi- ja peruskoulusta aina yliopistoon saakka. Formaali op-
piminen etenee ajallisesti “alhaalta ylospdin” asteittain. Formaali kasvatus on “koulu-
maista” tdhdéten tutkintoon tai péittotodistukseen. Nonformaali kasvatus médrittyy
puolestaan formaalin kasvatuksen kautta sijoittuen muodollisen koulutusjarjestelmén ja
sen tutkintohierarkian ulkopuolelle muodostaen oman itsendisen kokonaisuutensa. Op-
pimismuotoina tulevat tilléin kyseeseen erilaiset organisoidut opinnot ja oppimisen
muodot koulun ulkopuolella kuten jérjestot, harrastusryhmit, kurssit, harrastusopinnot
ja henkilostokoulutus. Informaaliin oppimiseen kuuluvat kaikki elinién kestavét proses-
sit, joiden kautta yksilo omaksuu tietoja, taitoja, mielipiteitd, arvoja ja asenteita. Infor-
maalia oppimista tapahtuu esimerkiksi jéljitellen muita, kokemuksesta erilaisissa arki-
pdivin tilanteissa sekd itseopiskellen satunnaisesti. (Silvennoinen 1998, 65-68.)

Viime vuosina on useassa yhteydessd korostettu elinikdistd oppimista. Silvennoisen
(1998, 63) mukaan siind on kysymys siité, ettd ihmiseen ikd4n kuin imeytyy ja kasautuu
jatkuvasti monentyyppisiéd tietoja, taitoja ja valmiuksia, joiden perusteella hin ajattelee,
tulkitsee, asettaa tavoitteensa, suuntautuu, toimii ja sopeutuu. Elinikdisen oppimisen né-
kokulmassa nousee esiin kaksi toisiinsa kietoutuvaa, mutta analyyttisesti erillistd ilmi6-
ta: arkipdivdn huomaamaton metaoppiminen ja merkittidvit oppimiskokemukset. Meta-
oppiminen juontaa juurensa piilo-opetussuunnitelmatutkimukseen viitaten huomaamat-
tomaan, ei-tarkoitettuun oppimiseen. Merkittdvind oppimiskokemuksina puolestaan
voidaan pitdd sellaisia, jotka ohjaavat ihmisen eldminkulkua ja muovaavat, muuttavat
tai vahvistavat, hdnen identiteettiddn. Elinikdisen oppimisen diskurssissa on kyse ta-
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voitteesta, jota kohti kaikkien ihmisten tulisi omassa eldmésséddn kulkea. Tosiasiassahan
elinikdinen oppiminen ei kuitenkaan ole tavoite vaan ihmisten jokapdivdistd elamia.
Ihmiset eivét aina pidd kokemusten ja kantapdin kautta saamaansa oppia sisall6ltdan
erityisen tavoiteltavana. (Silvennoinen 1998, 63-65.)

Koiranen ja Peltonen (1995, 10) ndkevit sekd yrittdjyyden ettd oppimisen supertuotan-
nontekijdnd. Oppimisella ja yrittdjyydelld on paljon yhteistd ja yhteyttd. Oppiminen
vaatii ainakin tietyn maérén yrittelidisyyttd. T4lloin yrittelidisyys on jokseenkin samaa
kuin hyva oppimismotivaatio. Tuotannontekijéiden yhdistely vaatii osaamista; osaami-
nen perustuu oppimiseen, jonka perustana on puolestaan yrittelidisyys. (Koiranen &
Peltonen 1995, 10.)

Kulloinkin vallitsevat oppimisndkemykset ovat seurausta vallitsevasta tiedonkasityk-
sestd ja ihmiskédsityksestd. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1997) mukaan oppi-
misndkemykselld tarkoitetaan oppimisprosessin luonteesta tehtdvid perusolettamuksia.
Oppimisnidkemyksié tai -késityksié luokitellaan yleensd niiden perustana olevien para-
digmaattisten ihmiseen ja hinen toimintaansa liittyvien oletusten pohjalta. Erilaisten
oppimiskésitysten edustamilla ndkemyksill4 on opetuksen kautta vaikutusta opiskelijaan
(Lahtinen 1983, 4). Oppimiskisitykset ovat opetustydssd yhteydessd siithen, millaisia
tottumuksia, asenteita tai arvoja pidetdfin oikeina. Opettajan oppimiskésitykselld voi
olla vaikutusta siihen, mité opiskelija oppii. (Laakkonen 1996, 22.)

Aarnion, Helakorven ja Luopajirven (1991, 132) mukaan aiemmin sovelletut oppimis-
nikemykset ovat tehneet suomalaisista ulkoaohjautuvia, 1dhinnd mekaaniseen tiedon
tallentamiseen ja toistamiseen pystyvid. Oman ajattelukyvyn kehittyminen on jaényt ta-
ka-alalle. Mikéli edellinen viite pitdd paikkansa, oppimisnédkemyksien toteuttaminen
kéytannon opetustydssd on tehnyt paljon hallaa yrittdjyydelle. Ulkoaohjautuvuus on pit-
kélti vastakkainen piirre yrittdjyyden kanssa. Aiemmin ajateltiin yleisesti ja vield téna-
kin pdivind arkikokemukseni perusteella ainakin jossain médrin, ettd oppimista tapah-
tuu parhaiten opettajan ollessa aktiivinen ja hallitseva osapuoli. Viime vuosina, ainakin
tieteellisessd keskustelussa, ovat yrittdjyyskasvatuksenkin kannalta suotuisat oppimis-
nikemykset nousseet esiin. Kéytdnnon opetustydssd perinteet voivat kuitenkin olla sy-
vélld, niin opettajien kuin oppijoidenkin keskuudessa.

Viime vuosien aikana on yhi enemmén Korostettu sité, ettd oppimisprosessi on aina ti-
lannesidonnainen: jotakin opitaan aina jossakin, mitdén ei opita yleensd. Oppiminen on
tdten sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tietoa opitaan ja kéy-
tetddn. Oppimisen tilannesidonnaisuudella on merkittdvid seurauksia opetuksen suun-
nittelun kannalta. Yhdessd kontekstissa opittu tieto ei automaattisesti siirry eli transfe-
roidu toisiin konteksteihin. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 33.)

Rauste-von Wright ja von Wright (1997) ryhmittelevét oppimiskésitykset ensinnékin
empiristis-behavioristisiin ja kognitiivis-konstruktiivisiin. Niiden ohella he nimeé&vit
kokemuksellisen oppimisen merkitystd korostavan humanistisen oppimiskésityksen ja
activity-teoriaan kytkeytyvan “uusmarxilaisen” oppimiskisityksen. Nam4 kaksi viimek-
si mainittua teoriaa ovat pitkdlti sopusoinnussa yleisen konstruktivistisen kisityksen
kanssa. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 147.) Opetuksesta kéyty kasvatustie-
teellinen ja -psykologinen keskustelu on ollut viime aikoina niin runsasta, ettd monet
kisitteet ovat sekoittuneet keskenddn. Kdytdnnon tyotddn tekevdn opettajan on ollut
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vaikea saada selvdad monitahoisesta kasitteiden kaaoksesta. (Patrikainen 1997, 86.) Pat-
rikainen ja Myller (1997, 194) hahmottavat tiedon-, ihmis- ja oppimiskasitykseen liitty-
vid dimensionaalisia ulottuvuuksia kuvion 10 mukaisesti.

TAULUKKO 10 Thmiskasityksen, tiedonkdésityksen ja oppimiskasityksen dimensiot Patrikaisen
mukaan (Patrikainen & Myller 1997, 194)

Thmiskisitys Teknokraattinen Humanistinen
- etdisyys, epdempaattisuus - laheisyys, empaattisuus
Tiedonkisitys Objektivistinen Konstruktivistinen
- absoluuttisuus - suhteellisuus
Opetus- ja oppimiskiisitys Behavioristinen Kognitivistinen
- tiedon siirto ja - tietdimyksen konstruoinnin
kontrolli ohjaaminen

Objektivismin mukaan epistemologinen tieto maailmasta voidaan opettaa ja oppia abso-
luuttisena. Konstruktivistinen tiedonkisitys puolestaan lahtee siitd, ettd jokainen tekee
maailmasta omat tulkintansa konstruoiden siten omat tietimysrakenteensa. Objektivisti-
seen tiedonkésitykseen kytkeytyvin behavioristisen oppimiskésityksen mukaan tieto on
sellaisenaan tai pieniin osiin paloiteltuna siirrettdvissd oppijan tajuntaan. Kognitivismin
mukaan opetuksessa sen sijaan on tirkeintd auttaa opiskelijaa itse rakentamaan omat
ajattelumallinsa ja strategiansa oppia uutta tietoa. (Patrikainen 1997, 86.)

Patrikaisen (1997) mukaan teknokraattis-objektivistis-behavioristiseen opettajuuteen
liittyy ndkemys, jonka mukaan oppilaalle voidaan médritelld merkityksellinen tieto ja
opetuksessa on olemassa keinot siirtid objektiivinen tieto oppilaille. Humanistis-kog-
nitiivis-konstruktiivisessa opettajuudessa puolestaan korostuu késitys, jonka mukaan
opiskelija konstruoi tietimystéiin itselleen merkityksellisen tiedon avulla. (Patrikainen
1997.)

5.3.2 Behavioristinen oppimisnikemys

Kyro (1998) nimedd nykyaikaisen behaviorismin merkittdving vaikuttajina muiden mu-
assa Skinnerin. Skinnerin oppimisteoriaa kutsutaan viélineellisen ehdollistamisen teori-
aksi. Oppimista sédtelevit kdyttdytymisen seuraukset ja oppimista tarkastellaan méaéral-
lisind tekijoind. Mitd enemmén syntyy reaktioita, sitd enemmaén on opittu. Kyrén mu-
kaan Bandura ei yhdy ajatukseen siitd, ettd oppimista tapahtuu ainoastaan yrityksen ja
erehdyksen kautta. Ihmisen erilaiset kognitiiviset prosessit, kuten tarkkaavaisuus, muisti
ja mielikuvat, ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympéristén médrdamien tilanteiden
kanssa. Henkil6 tulkitsee eri tilanteita, prosessoi niité ja toimii ndiden pohjalta. Ihminen
voi oppia myos tarkkailemalla muita, ns. mallioppimisen kautta. (Kyr6 1998, 83-84.)

Behavioristinen oppimiskésitys edustaa perinteistd kisitystd oppimisesta. Behavioristi-
sen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on yksilén kayttdytymisessd ilmenevd muu-
tos, joka on tiettyjen drsykkeiden, kuten esimerkiksi opetuksen seurausta. Télloin oppi-
va yksilé ndhdddn passiivisesti ulkoisiin drsykkeisiin reagoivana ja niistd ohjautuvana.
(Vaherva 1983, 44-45.) Huomiota kiinnitetdsn ihmiseen havaittavaan kayttdytymiseen.
Ihminen on ldhinnd kohde, jonka kiyttdytymistd voidaan ohjailla sditelemélld ym-
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péristod. Toivottavaa kdyttdytymistd vahvistetaan palkkioilla ja ei-toivottavaa ehkdis-
tddn usein jattdmalld se huomiotta. (Lahdes & Kari 1994, 22.) Behavioristinen késitys
painottaa siten oppimisessa ulkoaohjautuvuutta. Behavioristiseen oppimiskésitykseen
siséltyy ajatus oppimisesta tuotoksena.

Riisdsen (1991, 8) mukaan behaviorismin seurauksena oppiminen ymmaérretédédn usein
irrallisten faktatietojen muistiinpainamiseksi. Niill4 faktatiedoilla ei irrallisina ole sel-
vad kosketusta ympiroivdidn maailmaan. Asioiden vélisid suhteita el ymmaérretd eikd
niitd osata yhdistid4 kokonaisuuteen. Behavioristinen oppimiskasitys johtaa opetuksessa
opetusteknologiseen lihestymistapaan. Opetusteknologisessa ldhestymistavassa on kes-
keistd pyrkimys systemaattiseen, huolelliseen opetuksen ennakkosuunnitteluun ja ope-
tustavoitteiden tarkkaan, pastekdyttdytymistd korostavaan médrittelyyn. (Vaherva &
Ekola 1986, 50.) Opetuksessa korostuvat opettajakeskeiset tydmenetelmit, oppija jou-
tuu passiiviseen rooliin. Kokeilla ja tenteilld on suuri merkitys oppijalle palautteena.
Opettajan kannalta behavioristinen oppimisndkemys on johdonmukainen ja turvallinen
sekd hinen valtaansa tukeva. Perinteisesti sitd on pidetty hyvin toimivana ainakin pe-
rustaitoja opetettaessa, mutta sen heikkoudet tulevat esiin tarkasteltaessa ymmaértdmisté
painottavaa oppimista. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 113.)

5.3.3 Kognitiivinen oppimisnikemys

Kognitiivisen oppimisndkemyksen keskeisid uranuurtajia ovat muiden muassa Ausubel,
Bruner ja Piaget. (Kyr6 1998.) Vaherva ja Ekola (1986, 32) toteavat kognitiivisen para-
digman korostavan ajattelun ja ymmartdmisen keskeistd merkitystd oppimistapahtumas-
sa. Keskeinen ldht6kohta oppimiselle muodostuu oppijan havaitessa aikaisemmat tie-
tonsa riittdméttomiksi tai ristiriitaisiksi uuden tiedon kanssa tai uudessa tilanteessa.
Opetus pitiisi organisoida siten, ettd opiskelijoilla olisi mahdollisuus joko yksin tai pie-
nissd ryhmissé koetella ajatuksiaan ja ideoitaan. Opettaja toimii ikéd4n kuin konsulttina,
joka avustaa opiskelijoita testaamaan erilaisia oletuksia ja toimii ratkaisujen vahvistaja-
na. Toisaalta opettajalla on johtava asema oppimistapahtumassa. Kognitiivisessa ope-
tusmallissa opetus yksilollistetd4n niin pitkélle kuin mahdollista. Opiskelija oppii paljon
kokemuksellisesti ja osa kokemuksellisesta oppimisesta perustuu havainnointiin. (Va-
herva & Ekola 1986, 32-35.) Kuusinen ja Korkiakangas (1993, 48) toteavat kognitiivi-
sen oppimiskésityksen ytimen olevan siind, ettd oppimisen ilmididen ymmartdmisessd
kaikkein keskeisimpénd pidetddn oppijan omaa aktiivista toimintaa hidnen oppiessaan
uutta. Kognitiivinen oppimiskésitys asettaa oppilaan oppimistapahtumassa tirkeimpéaén
rooliin (Kuusinen & Korkiakangas 1993, 59). Ihminen néhdéén titen aktiivisena tiedon
kéasittelijind. Oppijan tiedot, kisitykset ja odotukset sekd muut informaation proses-
sointiin liittyvit tekijét, ovat ydinkohtia oppimisessa.

Kognitiivisessa oppimisnakemyksessd opettamista ei ndhdid behavioristisen ajattelun
mukaisesti yksisuuntaisena tapahtumana, jossa opettaja antaa drsykkeitd, joihin oppilas
reagoi. Tieto ei synny vain opettajan kautta, joka asiantuntijana ja auktoriteettina kont-
rolloi, mité pitdd oppia, mikd on oppimisen lopputulos ja miten siihen paistidédn. Tieto ei
siten ole valmis tuote, joka esitetdén valmiiksi analysoituna ja jota ei voi asettaa ky-
seenalaiseksi. Opetuksessa ja oppimisessa korostuu tiedon vuorovaikutuksellinen ja so-
siaalinen luonne. Tieto konstruoituu vuorovaikutussuhteiden vélitykselld. Kognitiivisen
oppimiskésityksen my6ti yksilon motivaatio ja muiden affektiivisten tekijéiden merki-
tys oppimisessa korostuu. (Kuusinen & Korkiakangas 1993, 59-60.)
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Engestrom (1988) nikee oppimisen kokonaisvaltaisena ja aktiivisena sisdisten mallien
muodostamisena. Opiskelija rakentaa kuvaa maailmastaan suhteuttaen ja sulauttaen uu-
den aineksen aikaisempaan tietorakenteeseen. Tédydellinen oppimisprosessi siséltdd mo-
tivoitumisen, orientoitumisen, sisdistimisen, ulkoistamisen, arvioinnin ja kontrollin.
Tarkeimmit tekijit opetuksessa ovat opetustavoite, opetussisiltd ja opetusmenetelmaé.
Opetuksen sisdiset tekijét on asetettava ulkoisten tekijoiden edelle. (Engestrém 1988.)

5.3.4 Konstruktivistinen oppimisnikemys

Konstruktivismin perustana ovat konstruktiivinen tieteenteoria ja kognitiivinen psyko-
logia. Konstruktivismin perusajatuksia edustivat Kant, Piaget ja Baldwin. Konstrukti-
vistien koulukunta on omaksunut myds humanistisen ihmiskésityksen periaatteita, kuten
opiskelijan ndkemisen uteliaana, aktiivisena ja pddméairatietoisena yksilond, informaati-
on vastaanottajana, kisittelijdnd ja tuottajana. Talloin korostetaan nimenomaan tiedon
prosessointia, ei niinkéén tietoa, joka syntyy prosessoinnin tuotoksena. Oppimisen taus-
talla on siten késitys ihmisesté sosiaalisena ja inhimillisend olentona. (Kohonen & Lep-
pilampi 1994.) Helakorven (1999) mukaan konstruktivismissa yhdistyvat timén vuosi-
sadan kasvatusideat: Deweyn toiminnallisuus (learning by doing 1. tekemalld oppimi-
nen), Piaget'n oppijaldht6inen ja yksilollinen oppiminen, Vygotskyn oppimistilanteen
sosiaalisuus sekd Kercherssteinerin ty6kouluidea.

Konstruktivismin keskeiseni ideana on, ettd tieto ei siirry, vaan oppija “konstruoi” sen
itse. Téamad tarkoittaa sitd, ettd hdn valikoi ja tulkitsee informaatiota, jasentdd sitd aiem-
man tietonsa pohjalta ja siihen nivoutuvana, ’rakentaa” kokemustensa vilitykselld ku-
vaa siitd maailmasta, jossa eldi, ja itsestddn tdmén maailman osana. Oppimisprosessi on
aina sidoksissa siihen tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Se myds ankkuroituu
aina sosiaalisiin vuorovaikutusprosesseihin ja niiden vélitykselld syntyneisiin merkitys-
rakenteisiin. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 15.) Oppiminen on oppijan oman
toiminnan tulosta. Opiskelijan oman tekemisen ja ymmartdmisen tdhdentdminen muo-
dostuvat keskeisiksi tekijoiksi.

Vosniadou (1994) korostaa syvillisen oppimisen tekijéind konstruktivismiin perustu-
vassa ajattelussa olevan oppijan omien konstruktiivisten ajatusprosessien aktiivisuutta,
tiedon ja oppimisen liittdmisti kdytinndn eldmin tilanteisiin sekd oppijan metakognitii-
visten prosessien merkitystd oppimisessa. Metakognitiivisista taidoista Ruohotie (1998,
11) korostaa erityisesti itsearvioivia taitoja tavoitteellisen oppimisen tydvilinein.

Ruohotie (1998, 10) muistuttaa erdénid oppimisen peruspiirteend olevan sen, ettd sama
asia voidaan késittd4 tai tulkita usealla eri tavalla. Oppimisprosessin luonne vaikuttaa
olennaisesti oppimistuloksiin. Oppimisen tuloksia arvioitaessa onkin usein olennaisem-
paa selvittdd, millaisia tulkintoja on omaksuttu eli miten asia on ymmarretty kuin kuin-
ka paljon on opittu. Ruohotie myds toteaa konstruktivistisen oppimiskésityksen koros-
tavan tietojen ja taitojen siirtymisen merkitystd. Kun jo oppimisvaiheessa kiinnitetdan
monipuolisesti huomiota siihen, miten oppija kéyttds tietoa tulevassa eldmisséén ja
toiminnassaan, helpottuu tiedon myshempi kiytts. (Ruohotie 1998, 10.)

Sosiaalinen vuorovaikutus nihddén oppimisen kannalta erittdin merkityksellisend. Ruo-
hotie (1998, 9) kayttidkin oppimisndkemyksestd ilmaisua sosiokonstruktivistinen. So-
siokognitiivisen ndkemyksen (Edelson, Pea & Gomez 1996) mukaan sosiaalisen vuoro-
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vaikutuksen avulla voidaan edistdd yksilollisid ajatusprosesseja, joiden seurauksena on
sitten uuden oppiminen, aikaisemman tiedon tdydentyminen tai tietoisuus oman tieti-
~myksen riittdméttomyydesti. Sosiokulturaalisen ndkemyksen (esim. Brown, Collins &
Duguid 1989; Rogoff 1990) edustajat puolestaan korostavat yhteiséllisyyden ja kulttuu-
rin jatkamisen merkitystd oppimisprosessin padmaéardnd sekd oppimistehtdvien liittd-
mistd kdytdnt6on “aitojen” ongelmien avulla. Vuorovaikutukseen osallistumista pide-
tdédn oppimisen keskeisimpani mekanismina.

Konstruktivismi johtaa perinteistd paljon vaativampaan késitykseen hyvéstéd opettajuu-
desta. Opettajalta ei vaadita ainoastaan, ettd hdn ymmairtdd opettamansa asian ja omaa
sen edellyttdmét taidot. Hénen olisi myos pystyttdvd ymmaértdméén ja tukemaan eri op-
pilaiden erilaisiin 1dht6kohtiin perustuvia ja eri tavalla etenevid oppimisprosesseja. Op-
piaineen hallinnan liséksi hdnen olisi hallittava myos opetus-oppimisprosessin teoria
siten, ettd hin pystyy tekeméin ja jatkuvasti tarkentamaan opetussuunnitelmaa ja ref-
lektoimaan omaa toimintaansa suuntaamalla omaa ja oppilaidensa tarkkaavaisuutta ta-
voitteiden suuntaan. Opetuksen vuorovaikutusprosessi edellyttdd sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ymmaértdmisti ja taitojen osaamista. Tdmén orientoitumisen mukaan opettaja
on koulutuksen onnistumisen avainhenkil$. (Rauste-von Wright & von Wright 1997.)
Opettaja on siis yksilon oppimisprosessien ohjaaja. Hinen tehtédvénéaén on tukea oppijaa
tdmédn omissa pyrkimyksissd, edesauttaa metakognitiivisten taitojen kehittymistd sekd
suunnitella oppimisympéristd oppijan aktiivisuutta tukevaksi.

Helakorpi (1999, 22) tiivistdd konstruktivismiin pohjautuvan oppimisndkemyksen seu-
raavasti:

- oppija on aktiivinen toimija

- oppiminen on omakohtaista maailmankuvan rakentamista
- oppiminen on kehittyvd, dynaaminen prosessi

- oppimista tapahtuu eri tilanteissa ja eri tavoin

- oppiminen on ongelmakeskeisti ja kokonaisvaltaista

- oppiminen on sosiaalinen tapahtuma

- oppimistuloksia arvioidaan monipuolisesti

- oppimisessa kehitetddn oppijan eri puolia yksil6llisesti
- oppimisen ohjaus on kannustavaa ja motivoivaa

- oppimisessa hyddynnetdin uutta teknologiaa

- oppimisessa korostuu kokemuksellisuus.

5.3.5 Humanistinen oppimisnikemys

Kyron (1998, 124) mukaan humanistinen oppimisnikemys ei ole varsinainen paradigma
vaan se on ldhinnd humaanisuuden korostamista oppimisessa. Suuntauksen keskeisii
teoreetikkoja ovat Maslow, Rogers, Lewin, Knowles Biihler ja Mezirow (Rauste-von
Wright & von Wright 1997).

Maslow on tunnettu motivaatioteoriastaan, jonka perusajatuksena on tarpeiden hierark-
kisuus, jossa korkeinta astetta edustaa itsensd toteuttaminen. Rogers puolestaan tunne-
taan nk. “miné-teorian” kehittdjand. Rogers pitdd ihmistd aktiivisena, jonka toimintaa
motivoi pyrkimys toteuttaa omia tavoitteitaan sekd pyrkimys mielekkédziseen, jasenty-
neeseen toimintaan. Rogers korostaa myds yksilén muuttumismahdollisuutta. Knowles
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erottaa toisistaan aikuisen ja lapsen oppimisen. Aikuisen luonnollinen tapa oppia on
spontaani kiinnostus ja ajankohtaisten ongelmien ratkaisu oppimisen avulla. (Kyrd
1998, 125.) Knowles korostaa opiskelijan aloitteellisuutta opiskeluprosessissa, itseoh-
jautuvuutta. Itseohjautuvuudessa on keskeistéd se, ettd opiskelija ottaa vastuun omasta
oppimisestaan, jolloin hidn myos sitoutuu siithen. Lewin kehitti ns. OD (organizational
development) -koulutuksen. Lewinin esittdimd on myds kuuluisa teesi: “mikéén ei ole
niin kaytannollistd kuin hyva teoria. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 137-138.)
Mezirow (1995, 17-19) maédrittelee oppimisen prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen
merkitys tulkitaan uudelleen. Tall4 tavoin syntynyt uusi tulkinta ohjaa my6hemmin ha-
vaitsemista, ymmaértdmisti ja toimintaa. Meziroville itseohjautuvuus on yhteisollisem-
péd luonteeltaan. Yksilon tulee suhteellistaa myos omat ennakkokésityksensé ja arvon-
sa.

Humanistinen oppimisndkemys korostaa oppijan tarkoitushakuisuutta, padmaaratietoi-
suutta ja uteliaisuutta. Ihmiselld on humanistisen nidkemyksen mukaan voimakas luon-
nollinen oppimispotentiaali. Hinelle tdytyy antaa mahdollisuus kdyttdd potentiaaliaan.
(Vaherva & Ekola 1986, 29-30.) Humanistisen ndkemyksen mukaan opiskelijat itse tie-
tévét, mitd heidén tarvitsee oppia. He ponnistelevat itseddn kiinnostavien ja arvostami-
ensa asioiden parissa. (Engestrom 1983, 35-36.)

Humanistisessa oppimisnakemyksessd perinteinen késitys opettamisesta hylatdéan. Opet-
tajan tehtdvéna ei ole opettaa, vaan olla saatavilla resurssina ja opastajana auttaen oppi-
jaa eri tavoin seké antaa oppijoille virikkeitd. Opettajan tehtidvand on luoda motivoivat,
oppimista ja kasvua edistdvit oppimistilanteet. Opettaja nikee seké itsensi ettd oppijan
ainutlaatuisina yksil6ind monimutkaisessa vuorovaikutusprosessissa. Opettajan suhde
oppijaan ei ole autoritaarinen vaan empaattinen. Humanistinen késitys korostaa kokei-
levaa, keksivdd ja itseohjautuvaa oppimista sekd vuorovaikutusta oppimisryhmissa.
(Vaherva & Ekola 1986, 29-30.) Opettamisen mallissa kehitetddn oppilaan tervettd it-
setuntoa ja hénelle annetaan mahdollisuudet itseilmaisuun (N6jd 1994, 186).

Léhinnd aikuiskasvatuksessa sovellettava kokemuksellinen oppiminen ankkuroituu hu-
manistisen psykologian aatemaailmaan ja painottaa itsereflektion roolia. Toiminnan ta-
voitteena on yleensd koulutukseen osallistuvien tyd- ja/tai toimintatapojen uusiminen,
itsetuntemuksen kasvattaminen, erilaisten toimintastrategioiden aktiivinen kokeilu ja
uusien asenteiden sisdistdminen. Oppijan kokemuksilla, eldmyksilld on prosessissa kes-
keinen rooli. Néissd ilmenee yksilén mind (self) ja niité reflektoimalla yksilo kehitti it-
seddn. Tavoitteiden asettelussa korostetaan henkisti kasvua ja omien mahdollisuuksien
toteuttamista. Oppimistehtdvand on keskustelu tai tehtdviryhmd, jossa opettaja toimii
lahinn4 asiantuntijana ja ohjaajana. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 140-141.)

Johannissonin ja Madsenin (1997, 73) mukaan kokemuksellisen oppimisen péitavoit-
teet ovat oppiminen tietystéd ilmidsté ja oppiminen omasta oppimisesta eli metaoppimi-
nen. Keskeistd on oppimisen mielekkyys oppijalle. Mielekkyys 16ytyy usein suurista
kokonaisuuksista. (Johannisson & Madsen 1997, 99-101.) Ojasen (1994, 108) mukaan
kokemuksellinen oppiminen on prosessi, joka yhdistdd toisiinsa tydn ja persoonallisen
kehityksen, jossa rohkaistaan tarkastelemaan omaa oppimista.

Kuta selvemmin toiminnan pdaméérit eli oppimistavoitteet ja niiden hallinnan kriteerit
rajataan, sitd enemmaén joudutaan tinkiméin oppimisprosessin vapaasta itseohjautuvuu-
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desta ja ohjaamaan siti tavoitteiden suuntaan. Biihler pohti kysymystd “kuinka voidaan
kehittdd yksilon mindd ja kuitenkin opettaa niité tietoja ja taitoja, joita nykyeldmén hal-
linta edellyttdd”. Deweyn teemana puolestaan oli se, ettei toiminnalla ole pedagogista
itsetarkoitusta. Olennaista on mitd tehddin, mitkd ovat toiminnan tavoitteet ja miten
toiminta valjastetaan osaksi suunnitelmallista kokonaisprosessia. Jarviksen mielestd
kaikki kokemukset eivit ole mielekkédn oppimisen kannalta tasavertaisia, sillé joistakin
opitaan epitarkoituksenmukaisesti. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 141-142.)

Télla hetkelld ehkéd tunnetuin kokemuksellisen oppimisen teoreetikko on D.A. Kolb.
Kolbin kokemuksellista oppimista kuvaava malli on esitetty pelkistettynd kuviossa 18.

Konkreettinen
kokemus

Tiedostamaton ymmértdminen

Kisitteiden seuraamusten Kokemusten muuntaminen Havainnot ja
koettelu uusissa tilanteissa ‘ reflektointi

Tiedostettu ymmértaminen

I |
Abstraktien kiisitteiden ja
yleistysten muodostaminen

KUVIO 17 Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984, 21)

Kolbin (1984) mukaan oppiminen nihdéin kehdmadisind sykleind, joiden pituudet vaih-
televat. Oppimistapahtuma on titen jatkuvasti kehittyvi ja syveneva prosessi, jossa op-
pijan omat tiedot ja taidot ovat ratkaisevassa asemassa. Omakohtainen kokemus néh-
ddén oleellisena osana oppimista, se luo perustan oppimiselle. Se ei vield kuitenkaan ta-
kaa oppimista. Tarke4dd on myos ilmidn havainnointi ja pohtiminen, késitteellistiminen
seké aktiivinen soveltava toiminta. (Kolb 1984.)

Miettinen (1998) tarkastelee Kolbin mallia suhteutettuna Deweyn ajatuksiin. Miettinen
véittdd Kolbin antavan teoksessaan Experiental Learning virheellisen késityksen De-
weyn oppimiskésityksestd. Edelleen Miettisen mukaan Kolbin teos ei kesté tieteen nor-
mien mukaista kriittistd tarkastelua. Eklektisen metodinsa ja esitystapansa takia se so-
veltuu huonosti pedagogisen ja kriittisen ajattelun kehittdmisen valineeksi. Kolb puhuu
kokemuksellisesta (experiential) oppimisesta, Dewey kokeellisesta (experimental) toi-
minnasta ja ajattelusta. Termit ovat teoreettisesti etdalld toisistaan. (Miettinen 1998, 94.)

Kokemuksellisen oppimisen menetelmié on kritisoitu siitd, ettd niitd kéytettdessd oppi-
jan itseluottamus helposti lisddntyy hinen tietojaan nopeammin. Marchin mukaan tilan-
ne voi johtaa tulevia tapahtumia koskevien odotusten kaventumiseen seké itseluotta-
musloukkuun. Niin tulemme eksperteiksi, asiantuntijoiksi tutulla saralla, mutta lak-
kaamme ennakoimasta muutoksia ja etsiméstd uusia vaihtoehtoja. Téaten kokemukselli-
nen oppiminen on liian tehokasta. Se houkuttelee meitd luottamaan siihen, ettd maailma
jatkuu kokemustemme kaltaisena. Niin ollen kokemukset korvaavat teorian. (Rauste-
von Wright & von Wright 1997, 142.)
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5.3.6 Oppimisen kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet

Oppimiserojen ymmaértdmiseksi on Ruohotien (1998, 31) mukaan syytd erottaa toisis-
taan oppimisprosessiin vaikuttavat kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet.
Kognitio on yleistermi prosesseille, jotka auttavat yksilod tiedostamaan ja saamaan tie-
toa jostakin kohteesta. Kognitiivisia rakenteita luonnehtivia kasitteitd ovat havaitsemi-
nen, ymmartdminen, ajattelu, jarkeily ja padttely. Affektilla tarkoitetaan tiettyyn koh-
teeseen tai ideaan kohdistuvia tunnereaktioita. Affektiivisia rakenteita luonnehtivia ka-
sitteitd ovat tunne, mieliala ja temperamentti. Konaatio viittaa puolestaan niihin henki-
siin prosesseihin, jotka auttavat yksilod kehittymédn. Kyse on erdénlaisesta sisdisestd
epétasapainotilasta tai tietoisesta pyrkimyksest4 toimia ja tavoitella jotakin. Konatiivisia
rakenteita luonnehtivia kisitteitd ovat impulssi, halu, tahto ja mééritietoinen pyrkimys.
(Ruohotie 1998, 31.)

Snow, Corno ja Jackson (1996) kuvaavat ihmisen oppimista sdatelevid tekijoitd esitté-
mélld jaottelun, joka jdsentdd affektiivisen, kognitiivisen ja konatiivisen alueen ra-
kenteita kuvion 19 mukaisesti. Tdm4 hierarkiajasennys poikkeaa huomattavasti aiem-
min luvussa 4.1 esitetystd Peltosen ja Ruohotien jisennyksestd. Jasentely nostaa voi-
makkaammin esille konatiivisen alueen, joka on keskeinen yrittdjyyden kannalta.

Persoonallisuus Alykkyys
Affektiivinen alue Konatiivinen alue Kognitiivinen alue
Temperamentti Tunne Motivaatio Tahto Proseduraalinen Deklaratiivinen
tieto tieto
Luonteen- Mielenlaatu Saavutus-  Toiminnan kontrollit | Yleiset ja erityiset dlykkyyteen
piirteet orientaatio (itsesditely) liittyvit tekijat
Yleiset ja erityiset persoonalli- Orientaatiot itseen ja Taidot Asiatieto
suustekijét muihin
Arvot Uraorientaatiot Persoonalliset Strategiat,
tyylit taktiikat
Asenteet Mielenkiinnon kohteet Uskomukset

KUVIO 18 Affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen kisiteluokittelu (Snow, Corno &
Jackson 1996, 247)

Edella esitetyn luokittelun ylimmalld tasolla ovat persoonallisuus ja dlykkyys. Persoo-
nallisuudella tarkoitetaan yleisen kisityksen mukaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka teke-
vit ihmisestd yksil6llisen ja inhimillisen. Alykkyys puolestaan tarkoittaa ensinnikin ky-
kyd ryhtya aktiviteetteihin, jotka ovat vaikeita, monimutkaisia, abstrakteja, tavoitteen-
mukaisia, omaperiisié ja sosiaalisesti arvostettuja. Toisaalta dlykkyydessd on kyse yll4-
pitdd edelld mainittuja aktiviteetteja tilanteissa, joissa vaaditaan keskittymiskykyd ja
tunteiden hallintaa. Luokittelun toisella tasolla kayttdytymistd sditelevat tekijdt on jao-
teltu affektiiviseen, konatiiviseen ja kognitiiviseen alueeseen. Affektiivisen, konatiivi-
sen ja kognitiivisen alueen yhteydet ovat monimutkaisia. My6skaén eri rakenteita ku-



95

vaavien kisitteiden sijoittaminen eri alueille ei ole ongelmatonta. Kukin ndista alueista
jakaantuu edelleen kahteen osa-alueeseen; affektiivinen temperamenttiin ja tunteeseen,
konatiivinen motivaatioon ja tahtoon, kognitiivinen proseduraaliseen ja deklaratiiviseen
tietoon. (Ruohotie 1998, 31-36.)

Affektiivisella alueella temperamentti viittaa biologisiin luonteenpiirteisiin, joiden riip-
puvuus tilannetekijoistd on vdhdinen, kun taas tunne voi olla hyvinkin voimakkaasti si-
doksissa kulloiseenkin tilanteeseen. Arvot ja asenteet ovat yhteydessd sekd tempera-
mentti- ettd tunnekategorioihin. Konatiivisen alueen motivaatioon liittyvid rakenteita
ovat muiden muassa sisdinen ja ulkoinen tavoiteorientaatio seki erilaiset odotukset, us-
komukset ja tulkinnat. Tiedon omaksumista konatiivisella alueella voivat jarruttaa niin
epdonnistumisen pelko kuin liian korkeat tulosodotuksetkin. Motivaation kehittymisen
kannalta keskeisid ovat itsearvostus, usko omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin seké kan-
nusteen yllykearvo. Tahdonalaisia rakenteita ovat esimerkiksi sitkeys, ponnistelu ja tah-
to oppia. Tahdonalaisia rakenteita ovat my6s tiedon prosessointityylit. Kontrollistrate-
gioiden avulla hallitsemme tunteitamme ja piddmme tarkkaavaisuuttamme yll4. Kogni-
titvisen alueen konseptuaalista tietoa voidaan luonnehtia erdénlaisena tietoverkkona,
jossa kisitteet ja asiatiedot linkittyvit yhteen. Uutta tietoa kehittyy konstruoitaessa tie-
toa, toisin sanoen jisentimilli tiedon palasten keskindisid riippuvaisuuksia. Prosedu-
raalinen tieto esiintyy sdintoind tai resepteind, miké tekee mieleen palauttamisen ja so-
veltamisen helpommaksi. Proseduraalisessa tiedossa yhdistyvit tiedollinen ja taidolli-
nen aspekti. Tieto ilman taitoa ei ole sovellettavissa, ja vaatimatonkin taito edellyttis ai-
na jonkinlaista tietoa. Affektiivisen, kognitiivisen ja konatiivisen alueen yhteyksien oi-
valtaminen on johtanut siihen, etti esimerkiksi uteliaisuutta, mielikuvitusta, haasteelli-
sia tehtdvid ja muita motivointikeinoja on alettu soveltaa opetuksessa. (Ruohotie 1998,
31-36.) Edelld mainituilla seikoilla on selked yhteys yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatuk-
seen. Tahén palataan luvussa 6.1.

S.4 Opetuksen toteutus ja oppimismenetelmit

Opetuskaésitykset liittyvat kiintedsti tieto- ja oppimiskésityksiin. Opetuskésitykset vaih-
televat eri aikoina ja samaan aikaankin voi olla vallalla varsin erilaisia didaktisia suun-
tauksia. Eteldpelto & Rasku-Puttonen (1999, 181) toteavat, ettd koulutusymparistdssé
jérjestettyd opetusta on usein kritisoitu siit4, ettd se poikkeaa luonnollisissa ympéristois-
sd tapahtuvasta oppimisesta. Ihanteellisena tilloin pidetddnkin autenttisissa tilanteissa
ilmenevdd vuorovaikutteista toimintaa, johon osallistuvalla oppijalla on vilitén ja mie-
lekds motiivi osallistua tarkoituksenmukaisesti. Oppimisen ajatellaan tapahtuvan toi-
minnan sivutuotteena oppimisen tulosten ollessa hyvin mielekkaitd. (Eteldpelto & Ras-
ku-Puttonen 1999, 181.) Traditionaalinen opetuskisitys korostaa suoran tiedonvili-
tyksen mallia, jossa tydtavat ovat opettajakeskeisid. Opettaja on tiedon jakaja ja opiske-
lijat passiivisia tiedon vastaanottajia. Moderneissa opetuskésityksissd opettaja on akti-
voivien oppimistilanteiden jirjestdjd, ohjaaja ja oppimisprosessien arvioija. Aktivoi-
vassa opetuksessa tyotavat ovat opiskelijakeskeisid. Opiskelijat tydskentelevét erilaisten
oppimistehtdvien parissa, jotka on organisoitu projekteiksi, ryhmétoiksi ja vastaaviksi.
Opiskelijan aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden tulisi téllin korostua. Painopiste siirtyy
titen opetuksen sijasta oppimiseen. (Laakkonen 1999, 61.) Opetus ja opettaminen
muuttuvat oppimisen tukemiseksi.
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Opetuksen toteuttamisessa kdytetddn erilaisia opetusmenetelmid. Opiskelijakeskeisyyttd
korostettaessa olisi kuitenkin parempi puhua oppimismenetelmistd. Aho (1997, 22) esit-
tad mielenkiintoisena huomiona viime vuosina olleen sen, ettd opettajan toimia kuvaa-
vaa opetuskésitettd on suorastaan kartettu ja pyritty korvaamaan se oppilaan toimia ku-
vaavalla oppimisen kisitteelld. Puhutaan uusista oppimiskésityksistd, mutta ei puhuta
uudistetuista opetuskéasityksista. (Aho 1997, 22.)

Vaherva ja Ekola (1986, 80-81) toteavat opetusmenetelmalld tarkoitettavan kaikkia niitd
erilaisia muodollisia ratkaisuja, joiden avulla opittavaa siséltdaineistoa vélitetdén ja ké-
sitellddn. Opetusmenetelmd ei tarkoita vain opettajan toimenpiteitd opetustapahtumassa
vaan se kattaa kaikki ne erilaiset toiminnat, jotka ovat tarpeen oppimisen aikaansaami-
seksi. Mikdin opetusmenetelmi ei sinéllddn ole parempi tai huonompi kuin jokin toi-
nen.

Oppiminen on viime kidessi oppivan yksilén suoritus. Tédrkedd on huomioida se, ettd
millaisin opetuksellisin toimenpitein parhaiten motivoidaan ja aktivoidaan oppijoita
toimimaan tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti ja milld toimenpiteilld tuetaan
heiddn oppimisprosessiaan. Erilaisilla opetuksellisilla jérjestelyilld voidaan edistdd yk-
silon kehittymist4 erilaisilla tavoitealueilla. Luento on usein hyvd menetelma pyrittdessa
jakamaan tietoa, mutta silld on vaikeampi saada aikaan asenteiden muutoksia. Ryhmaé-
tyon avulla puolestaan voidaan edistdd sosiaalista ja yhteistyOkyvyn kehitystd ja yksi-
161lisilla harjoituksilla ja itseopiskelutehtdvilld ohjataan itsendiseen vastuunottoon. (Va-
herva & Ekola 1986, 80-81.)

Aho (1997, 25-26) esittd4, ettd koululuokan opiskelutilanne voi muodostua yksilokes-
keiseksi, kilpailulliseksi tai yhteistoiminnalliseksi. Yksilokeskeisessd opiskelussa yksit-
tdisen oppilaan oma etu ja eteneminen korostuvat. Perinteinen luokkahuone erillisine
pulpettijonoineen kuvastaa hyvin oppilaan fyysisté tyoskentely-ympéristod. Vastaavassa
ympéristdssd voi yksiloiden vililld vallita myés kilpailutilanne positiivisine ja negatii-
visine seuraamuksineen. Positiivista on se, ettd oppilas saattaa asettaa itselleen korke-
ammat tavoitteet kuin yhteistoiminnallisessa ryhméssd, mistd on seurauksena opiskelun
tehostuminen. Toisaalta kilpailutilanteen seurauksena voivat muita heikommin menes-
tyvit oppilaat lannistua ja menettdd opiskeluhalukkuuttaan. Yhteistoiminnallisessa opis-
kelussa puolestaan painotetaan erityisesti sosiaalis-kognitiivista oppimista ja sen viittd
keskeistd periaatetta: keskindistd riippuvuutta, vuorovaikutteista viestintdd, yksilon vas-
tuuta, sosiaalisia taitoja ja yhteistd toiminnan arviointia. (Aho 1997, 25-26.)

Tiedon vilitystd on totuttu pitdméddn koulutuksen ja opetuksen keskeisend muotona.
Tietoa otetaan vastaan ainakin kahdella, ihmisen muutoksen kannalta ongelmallisella
tavalla. Tietoa saatetaan ensinnékin omaksua ikddn kuin pakettina, jolloin se muodostaa
oman kokonaisuutensa. Se ei vilttimittd integroidu muuhun tietovarastoomme. Toi-
saalta tietoa voidaan ottaa vastaan suodatetusti, valikoiden. Perusteena valikoinnille on
tavallisesti tiedon relevanssi omaksumiemme konseptien kannalta. Otamme tietoa vas-
taan joko tukeaksemme tai tiydentdiksemme aiemmin omaksumiamme konsepteja.
Té&llo1in tiedon rooli on paremminkin muutosta jarruttava kuin sitd edistdvd. (Seppédnen
1992, 188.)

Affektiivinen aines, kuten tunteet, asenteet ja arvot, puolestaan sisdltdd henkilkohtaista
merkitystd vastaanottajalleen. Affektiivinen aines sisdltdd selvin muutosviestin. Sen



97

vastaanottaminen voi jarkyttdd “ympéristomme” vakautta. Konseptiemme vastainen af-
fektiivinen aines tulee helposti torjutuksi ja vastaavasti omaksumiamme asenteita tuke-
va affektiivinen aines vastaanotetaan mielellddn. IThminen antaa itse itselleen “luvan”
muuttumiseensa. (Seppianen 1992, 188.) Seppinen (1992, 188) esittdd seuraavat ehdot
legitimaation muodostumiselle:

1. Muutosviestien on oltava kisitettdvid. Niiden tdytyy olla tulkittavissa sellai-
sin késittein, joita henkilolld on kéytettdvissddn. Informaation pitdé olla si-
joitettavissa johonkin ja niin tulla merkitykselliseksi.

2. Muutosviestin tulee olla johdonmukaisia, vailla sattumanvaraisuutta, katkel-
mallisuutta ja sisdisid ristiriitoja.

3. Muutosviestin tulee olla uskottavia. Joskus riittdd, ettd viestit ovat riittdvén
arvovaltaisia. Suotuisampaa kuitenkin on, mikéli edistettdvin muutoksen
vaikutukset ovat osoitettavissa. Legitimaatio on helppo saavuttaa, jos voim-
me osoittaa oppimisen konkreettisen hyodyn.

Laakkonen (1996, 38) ryhmittelee opetuksen mallit deduktiivisiin, induktiivisiin, sykli-
siin ja reflektiivisiin. Deduktiivinen opetuksen malli ldhtee opetuksen kokonaisuudesta,
kun taas induktiivisen mallin lihtokohtana on yksittdinen asia tai esimerkiksi opiskeli-
jan kokemus, tarpeet tai valmiudet. Syklisyys opetuksessa liittyy vuorotteluun. Vuorot-
telussa voi olla kyse esimerkiksi induktiivis-deduktiivisesta vuorottelusta, kéytanto-
teoria vuorottelusta ja opettajakeskeisyys-opiskelijakeskeisyys vuorottelusta. Reflektii-
visessd mallissa korostuu vuorovaikutuksellisuus ja kriittinen ajattelu. (Laakkonen
1996, 38.)

Deduktiivisessa mallissa opetus on kokonaisuus, joka voidaan jakaa pienempiin oslin;
tavoitteisiin, sisaltéon, opetusmenetelmiin jne. Opetuksen tehtdvénd on virittdd, suun-
nata, johtaa ja ohjata opiskelua. Opettajan tehtdvini on antaa opiskelijalle sellaisia teh-
tdvid ja ohjeita, jotka pakottavat heidit tyoskentelemdin. Opettaja jdsentdd ja vaiheistaa
opetuksensa siten, ettd hin luo edellytykset syvilliseen oppimiseen. Opetuksessa ede-
tdén yleisestd erityiseen. (Engestrom 1981, 13-20.)

Engestrom (1988, 126-127) ryhmittelee opetusmuodot kolmeen ryhméén: esittdvéén
opetukseen, itsendistd tyOskentelyd korostavaan opetukseen ja yhteistoiminnalliseen
opetukseen. Esittdvin opetuksen muotoja ovat luento, oppijan esitys, havaintoesitys eli
demonstraatio ja audiovisuaalinen esitys. Itsendistd tyoskentelyd korostavaan opetuk-
seen sisdltyvit tentti tai koe, itsendinen harjoitus- tai sovellustehtivi, lukutehtava, moti-
voiva ongelmatehtdvd, ohjelmoitu opetus tai muu itseohjaava oppimateriaali. Yhteis-
toiminnallisen opetuksen muotoja ovat opetuskysely ja -keskustelu, yhteinen harjoitus
ja sovellustehtidva. (Engestrom 1988, 126-127.)

Laakkonen (1999, 62) toteaa moniin aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, ettd suurin osa
ammatillisten oppilaitosten opetuksesta toteutetaan edelleen deduktiivisesti. Télloin
opetus ndhdédidn kokonaisuutena ja edetdéin johdonmukaisesti yleisestd yksityiseen ra-
kentaen tieto valmiiksi jarjestelmiksi abstrakteja késitteitd suosien. Téllainen jérjestel-
maé voi passivoida opiskelijaa ja rajoittaa hinen mielikuvitustaan. Deduktiivinen opetus
ei siten tue opiskelijan itseohjautuvuutta, luovuutta ja reflektoivan ammattikdytdnnon
kehittymistd. (Laakkonen 1999, 62.)



98

Laakkonen (1996, 42) toteaa induktiiviseen opetukseen liittyvan kokemuksellisen oppi-
misen, tutkivan oppimisen, ongelmanratkaisuun pohjautuvan oppimisen yms., joissa yk-
sittdisestd kokemuksesta ldhtien edetddn yleisiin periaatteisiin. Laakkonen liittdd De-
weyn tekemalld oppimisen, “learning by doing” -menetelmén induktiivisen opetuksen
malliin. Dewey oli valmis korvaamaan oppiainejaon “projektioppimisella” ja koulun
toiminnan hén olisi kytkenyt dhemmin kodin ja lahiympériston toimintaan. (Laakkonen
1996, 42.) ”Learning by doing” -menetelméssi ilmenevit oppilaskeskeisyys, teorian ja
kaytdnnon integrointi, yhteydet tydeldméidn sekd demokraattinen ja psykologiseen tie-
toon pohjautuva kasvatus (Broady 1986, 63).

Pyrittdessd syvillisempdd ymmértdmistd edistdvisn, prosessikeskeisempéédn ja laajem-
paa siirtovaikutusta tuottavaan opetukseen, keskeisind yleisina edellytyksind on pidetty
ty6tapojen demokratisointia, kommunikaation kaksisuuntaistamista ja keskustelevam-
paa luonnetta seki oppilaitoksen ja muun eldmén vilisen raja-aidan madaltamista. (Ol-
kinuora 1994.) Edelliset seikat viittaavat reflektiivisen opetuksen malliin.

Leino ja Leino (1993, 93) kuvaavat reflektiota seuraavasti: 1) Reflektio voi olla proses-
si, joka johtaa pohdittuun toimintaan esimerkiksi jonkin tutkimustuloksen koettelun
kautta. Reflektio auttaa opettajaa soveltamaan opetuksessaan tutkimuksen kautta tehok-
kaaksi todettua toimintaa. 2) Reflektioon liittyy harkinta erilaisten opetusvaihtoehtojen
vertailusta jossakin kontekstissa. Pyrkimykseni on valita se vaihtoehto, joka on opetuk-
sen kannalta paras. T4ll6in huomioidaan tapahtumat kontekstissa ja se edellyttdd opet-
tajalta tutkivaa otetta. 3) Reflektiossa omat kokemukset strukturoidaan uudelleen. Se
merkitsee uudenlaista toimintatilanteiden ymmartamistd, itsensd nakemista toisenlaise-
na toimijana sekd hyvii opetusta koskevien itsestddn selvind pidettyjen oletusten uu-
distumista.

Koro (1993, 54) huomauttaa, ettd vaikka periaatteessa opiskelijoiden reflektiivisten tai-
tojen kehittdiminen nihtiisiin koulutuksessa tirkedksi, niin kdytdnnén ongelmia, oppisi-
sdlt6jd ja muita koulutuksen arkirutiineja ratkottaessa reflektiivisyyttd vaativat ajatukset
jaavit taka-alalle. Samassa yhteydessd Koro (1993) siteeraa Rauste-von Wrightin ja von
Wrightin ajatuksia, joissa he varoittavat luottamusta litkaa reflektiivisyyden kaikkivoi-
paisuuteen. Oppimisen valmiuksia sditelevit heiddn mukaansa myos persoonallisuuden
piiriin kuuluvat tekijét: 1) Oppijan maailmankuva on riittdvan ehed ja johdonmukainen,
jotta uusi tieto on siihen assimiloitavissa ja sen pohjalta tulkittavissa, ja jotta sen tieto-
kehikkoja — ei vain sen erillisid sisiltoja — voidaan mielekkédsti kyseenalaistaa ja
muuntaa. 2) Oppijan itsereflektio ei ulotu vain oppimisprosessiin vaan hénen toimin-
taansa yleisemminkin eli hidn pystyy ymmaértdméain oman toimintansa perustelut ja néin
suunnittelemaan toimintaansa. 3) Oppijan itsearvostus on riittévé, jotta hdnen on mah-
dollista uskaltautua kokeilemaan uutta ja kokemaan haasteet myonteisiksi; tdméd on
usein edellytys sille, ettd han pystyy omaksumaan omaa toimintaansa ohjaavan subjek-
tin aseman. (Koro 1993, 54-55.)

Korostettaessa opiskelijakeskeisyyttd ja opiskelijoiden aktiivista roolia opetuksessa ja
oppimisessa, keskeisiksi menetelméllisiksi ratkaisuiksi nousevat monimuoto-opetus ja
yhteistoiminnallinen oppiminen. Niissd molemmissa puolestaan korostuu opiskelijan it-
seohjautuvuus. Itseohjautuvuus, jonka vastakohtana usein ndhdddn ulkoaohjautuvuus,
on noussut viime vuosina yhdeksi koulutuksen keskeiseksi ilmicksi. Koro (1992, 47)
korostaa, ettei itseohjautuvuus ole joko-tai-ominaisuus. Hanen mukaansa sité ei pitdisi
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ndhdé ulkoaohjautuvuuden vastakohtana, vaan toisena déripaand jatkumolle, jonka toi-
sessa pdéssi on oppijan valmius ja halu ohjata itse oppimistaan ja toisessa pdéssd voi-
makas tarve tulla opetetuksi. Osalla ammattikorkeakouluun tulevista oppijoista on var-
sin véhdinen valmius itseohjautuvuuteen. Tdm4 asettaa opettajalle suuria haasteita. (Ko-
ro 1992, 46.)

Patrikaisen ja Myllerin (1997, 182) mukaan yhteiskunnan nopea kehitys, muutokset ta-
louseldmaéssa ja tulevaisuudentutkimuksen nostamat ndkymit edellyttdvit uutta kési-
tystd ihmisestd, oman eldménsi ja globaalien muutosten aktiivisesta ja vastuullisesta
subjektista. Tamé edellyttdd oppilaiden ohjaamista oppimisprosessissaan aktiivisiksi,
vastuullisiksi ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Oppilaiden itseohjautuvuus ja oman eldmin
hallinnan taidot ovat kasvatuksen toivottuja tuloksia. (Patrikainen & Myller 1997, 182.)

Itseohjautuvuus kytkeytyy humanistiseen oppimiskésitykseen. Koron (1994, 131) mie-
lestd itseohjautuvuus oppimisessa on laajasti ymmarrettynd prosessi, jossa opiskelijat,
joko muiden avulla tai itsendisesti, ryhtyvit oma-aloitteisesti maérittiméin oppimistar-
peitaan, muotoilemaan opiskelunsa pddmaéarié, etsimdin avukseen ihmisid ja materiaa-
leja, valitsemaan ja soveltamaan oppimisstrategioita sekd arvioimaan oppimistuloksi-
aan. Toisaalta itseohjautuvuus mielletdn oppijan ominaisuudeksi tai valmiudeksi ohjata
omaa oppimistaan tilanteen suomissa puitteissa. Keskeinen itseohjautuvan oppijan omi-
naisuus on vastuullisuus. Prosessi- ja valmiusndkokulmat ovat keskenddn kiintedssd
yhteydessd, silld vasta valmius itseohjautuvuuteen mahdollistaa itse ohjatun oppimis-
prosessin. Valmius ei ole pysyvéd, vaan jatkuvasti kehittyva tila. Valmius itseohjautu-
vuuteen on yksilén ominaisuus, joka samoin kuin mindkésitys kehittyy sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa yksilon ja ympéristén kanssa. Yksilostd kehittyy itseohjautuva, mi-
kéli hanelld on jatkuvia yhteyksii itseohjautuvasti kdyttdytyviin malleihin ja jos hénen
pyrkimyksilleen toimia itseohjautuvasti annetaan mahdollisuuksia ja héntéd rohkaistaan
niihin. Yksilon oppiessa itseohjautuvuutta oppiminen siséltdd sekd itse ohjatun kayttay-
tymisen ettd siihen liittyvien motiivien, pyrkimysten ja asenteiden omaksumista. Suurin
este itseohjautuvuudelle oppimisessa on oppija itse. Itseohjautuvuus edellyttad aktiivi-
suutta, jotta oppiminen etenisi ilman ulkoista ohjaamista eli opettamista. (Koro 1994,
131-133.) Rogers (1983, 283-290) liitt4d4 itseohjautuvuuden, vastuullisuuden, oma-aloit-
teisuuden, kykenevyyden valinnantekoon, sopeutuvuuden ja yhteistyokykyisyyden kes-
keisiksi demokraattisen, kokonaisuutena toimivan ihmisen ominaisuuksiksi. Ndméa omi-
naisuudet ovat pitkalti myds yrittdjyyden ominaispiirteita.

Patrikainen ja Myller (1997, 182) korostavat avaimen oppilaan itseohjautuvuuteen ole-
van sen, ettd oppilas oivaltaa itsensd péitekijiksi oppimisprosessissaan. Tdmé oivallus
tapahtuu omien kognitiivisten prosessien tarkastelun ja itsearvioinnin kautta. Oppilaan
ohjaaminen itseohjautuvuuteen edellyttidd opettajalta itseohjautuvuutta, kykyé arvioida
ja tarkkailla omaa ty6tddn seki tarvittaessa muuntaa pedagogiikkaansa. (Patrikainen &
Myller 1997, 182-184.)

Skagerin (1984, 24-25) mukaan itseohjautuvan oppijan ominaisuudet ovat seuraavat:

1. Itsensd hyvidksyminen eli my6nteinen suhtautuminen itseensd oppijana.
Suunnitelmallisuus, jolla tarkoitetaan kykyd maérittda omat oppimistarpeen-
sa ja kehittdd tarkoituksenmukaisia oppimisstrategioita niiden saavuttami-
seksi.
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3. Sisdinen motivaatio, joka ilmenee halukkuutena oppia ilman ulkoista kont-
rollia, palkkiota tai rangaistuksen uhkaa.

4. Sisdistynyt arviointi, joka tarkoittaa kykyd arvioida omaa oppimista seki
muiden suorittaman puolueettoman arvioinnin hyvéksymisti.

5. Avoimuus kokemuksille, joka sisiltdd uteliaisuutta, ongelmien ja epévar-
muuden sietoa sekd leikkimielisyytta.

6. Joustavuus eli valmius muuttaa tarvittaessa opiskelun tavoitteita ja kokeilla
erilaisia oppimistapoja.

7. Itsendisyys eli rohkeus valita opiskelussa tavoitteet ja menetelmét sovin-
naisten ndkemysten vastaisestikin.

Monimuoto-opetuksella tarkoitetaan Takatalon (1992, 113-114) mukaan opetusmenetel-
maéd, jossa on lahiopetusta, etdopetusta tai etdohjausta seki itseopiskelua. Monimuoto-
opetuksen sijaan on mielekkd4dmpéa puhua monimuoto-opiskelusta, kun halutaan koros-
taa menetelmén oppijakeskeisyyttd. Monimuoto-opetuksen mallissa vastuu oppimisesta
on ensisijaisesti itseohjautuvalla oppijalla, ja hinté tukevat opetuksen organisoiva oppi-
laitos seki tydpaikan vastuuhenkilét. Monimuotoisen opetuksen, ohjauksen ja opiskelun
toteuttaminen koostuu tavallisesti ldhi- ja etdopetuksesta (-ohjauksesta) seki itseopis-
kelusta. Keskeinen erottava piirre on opettajan/ohjaajan ja oppijan keskindinen yhteys.
Opettajan/ohjaajan ja oppijan keskindinen yhteys voi olla viliton, kuten ldhiope-
tuksessa, vilineellinen, kuten etdopetuksessa tai se voi puuttua kokonaan, kuten usein
itseopiskelussa. (Koro 1994, 136.) Vaherva ja Ekola (1986, 87) jdsentdvit monimuoto-
opetuksen kuvion 19. mukaisesti.

LAHIOPETUS ETAOPETUS
- erilaiset luokkaopetuksen muodot - kirjeopetus
- pienryhméopetus - AV-tallenteet
- projektit - tietokoneohjelmat
- yksiléohjaus - ohjattu lukeminen, ohjattu itseopiskelu,
ohjattu ryhméopiskelu
- kirjallisuus- ja informaatiopalvelut

OPI“SKELUN KYTKEMINEN

TYOHON; TYOSSA OPPIMINEN

- esimiehen ohjaus

- sovellus- ja tutkimustehtdvit

- projektit

- opiskeluun liittyvit uudet tehtdvit ja uudet
roolit

- avustajana tai sijaisena toimiminen

KUVIO 19 Monimuoto-opetuksen koostuminen (Vaherva & Ekola 1986, 87)

Vahervan ja Ekolan (1986) malliin on lisittiv erityisesti viestintdteknologian hyédyn-
tdminen monimuoto-opetuksessa. T#lloin tulevat kyseeseen mm. Internet, verkossa ole-
va jirjestelmallinen opintotarjonta, CD-rom:lla olevat opetusohjelmat seké sdhkopostin
hy6dyntdminen. Avoimia, teknologiapohjaisia oppimisympéristdjd hySdyntivissé laa-
dukkaassa oppimisessa pyritddn siirtimiin vastuu oppimisesta oppijalle itselleen ja
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muuntamaan opettajan roolia tiedonvilittdjdstd oppimisen ohjaajaksi ja konsultiksi
(Miki-Komsi 1999, 31).

Lahiopetusta tarvitaan kdynnistettdessd opiskelu ja orientoiduttaessa siithen. Opiskelijat
tarvitsevat perusteellista ohjausta monimuoto-opiskelusta, sen periaatteista ja noudatet-
tavista pelisddnnoistd. Lahiopetus on tirkedd myos ryhmésuhteiden luomiseksi. Kaikki
se, mitd on tehtdvd oppimisprosessien kdynnistdmiseksi, on syytd jarjestdd ldhiopetuk-
sena. Etdopetus tapahtuu pitkilti opiskelijan itsendisend opiskeluna tavallisesti eté-
tehtévid suorittamalla opiskelijan itse valitsemassa mielekkaéssd ympéristossd. Téssd on
kyse itse asiassa tekemdilld oppimisesta. Erilaiset projektit, tutkielmat, ongelmanratkai-
sutehtévit ja vastaavat ohjaavat itsendiseen opiskeluun ja itse ohjattuun oppimiseen.
(Takatalo 1992, 113-115.)

Toteutettaessa perinteistd luokkahuoneopetuksen mallia opettaja on usein opetustilan-
teen aktiivisin osapuoli. Hén puhuu yksin jopa 60-80 % ajasta oppilaiden ottaessa pas-
siivisesti vastaan opettajan vilittimii tietoa. Korkeammantasoisiin oppimistuloksiin
pédseminen edellyttdd oppilaiden omaa aktiivista osallistumista oppimistilanteeseen.
Samoin taito soveltaa hankittua tietoa kehittyy parhaiten aktiivisen osallistumisen
myoté. (Koro 1994, 124-125.)

Kulttuurisidonnaista ja kontekstuaalista osaamista rakentavina ihanteellisina oppimis-
ympdristéind on Eteldpellon ja Rasku-Puttosen (1999, 181-182) mukaan yleisesti pi-
detty kompleksisia, mielekkdiden kohteiden ja tavoitteiden varaan rakentuvia seké op-
pijan motivaation kannalta tarkoituksenmukaisia yhteistoiminnallisa ympéristjd. Yh-
teistoiminnallisina ympéristéind on viime vuosina otettu kiytt6on erilaisia ongelmaléh-
tdisen oppimisen, projektioppimisen tai yhteistoiminnallisen ja yhteis6llisen oppimisen
muotoja.

Yhteistoiminnallinen oppiminen poistaa oikein toteutettuna useita opettajakeskeisen
opetuksen heikkouksia. Yhteistoiminnallinen oppiminen korostaa opiskelijoiden yhteis-
vastuuta, joka puolestaan syntyy yksilollisesti kannettavan vastuun kautta. Yhteistoi-
minnallisen oppimisen ajattelun mukaan oppijat oppivat tehokkaasti pienryhmissi. Yh-
teistoiminnallisessa oppimisessa oppija saa osittain opettajan roolin, jolloin hin suun-
nittelee, toteuttaa ja arvioi opetusta ja oppimista. Ryhmét ja oppimistilanteet on jérjes-
tetty siten, ettd oppijat ottavat vastuun toinen toistensa oppimisesta. Keskeistd on jokai-
sen osallistujan aktiivinen rooli. (Koro 1994, 124-127.) Loéfman (1992, 121) nime#d
yhteistoiminnallisen oppimisen keskeisiksi elementeiksi seuraavat:

1. ryhmén jdsenten keskindinen positiivinen riippuvuus
2. yksilon vastuu tyoskentelysta

3. ryhmain jasenten vuorovaikutus

4. ryhmiétaitojen systemaattinen harjoittelu

5. arviointi.

Ty6muotona yhteistoiminnallinen oppiminen kehittdd oppilaiden sosiaalisia, tiedollisia
seké vuorovaikutustaitoja ja vahvistaa heidén itsetuntoaan. Oppiminen pyritdén varmis-
tamaan yksil6llisen vastuun korostamisella. Yhteistoiminnallisen oppimisen toteut-
taminen asettaa vaatimuksia myds opettajalle. Hdnen on luovuttava perinteisestd opet-
tajan roolistaan ja osattava vetdytyd taka-alalle tarkkailemaan oppilaitaan seké tuettava
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heitd kehittymisessd itseohjautuvuutta kohti. (Koro 1994, 124-127.) Tyoskennellessédén
pienissé yhteistoiminnallissa ryhmissd oppijat pystyvét omaksumaan opittavan asian pa-
remmin kuin yksin tyoskennellessddn. Ryhmén menestyminen koituu koko ryhmién ja
sen jésenten yhteiseksi eduksi, jonka saavuttamiseksi kaikki auttavat toisiaan.

Projektityoskentelyd oppimismenetelménd on korostettu viime vuosina useissa oppilai-
tok-sissa. Projekti etenee tavoitteellisen hankkeen ideointina, toteutuksen suunnitteluna,
tyon arviointina seki opettajan ja opiskelijoiden jakaman palautteen avulla. Projektin
toteut-tamisesta vastaa yleensd pieni ryhma. Projektiopiskelu korostaa opiskelijoiden it-
sendistd tiedonhankintaa sekd tiedon toiminnallisuutta, yhdessd opiskelua ja tulosvas-
tuullisuutta. (Leino 1989, 49-51.) Etelédpelto ja Rasku-Puttonen (1999, 201-202) méai-
rittelevit projektioppimisen suhteellisen pitkdkestoiseksi, mielekkdiden ongelmien ym-
pérille rakentuvaksi prosessiksi, joka integroi eri tieteen- tai tiedonalojen késityksia ja
kasitteita. Projektiperusteisessa oppimisessa pyritddn siihen, ettd oppijat ratkaisevat au-
tenttisia ja mahdollisimman todellisen tuntuisia ongelmia tdsmentidmalld ongelmanaset-
telujaan, kokoamalla tietoa, keskustelemalla ideoista, kerddmallé ja analysoimalla tie-
toa, tulkitsemalla tuloksia, tekemélld johtopddtoksid ja kommunikoimalla ideoitaan ja
16ydoksidan muille. Oppimisen kannalta projektioppimisen hyvind puolina on néhty
riippumattomuus ja itsendisyys sekid valinnan vapaus oppimisessa, syvéllisempi tietd-
mys ja ymmirtdmiseen orientoitunut oppiminen ja oppijan persoonallinen kasvu. (Ete-
lapelto & Rasku-Puttonen 1999, 201-202.)

Broady (1986, 86-92) kritisoi koulussa tapahtuvaa projektitydskentelyd. Hénen mu-
kaansa sitd on mahdotonta toteuttaa kouluun liittyvien puitetekijoiden (esimerkiksi tun-
tijako, puutteelliset tilat, yksil6llinen arviointi) takia. Myos Eteldpelto ja Rasku-Putto-
nen (1999, 201) nime&vat koulun aika- ja resurssirakenteen yhtend keskeisend ongel-
mana. Opettajat ovat esittidneet huolenaan myds sen, ettei tdrkeitd peruskésitteitd tule
opittua. Samoin projektitéiden arviointi on problemaattinen. Vaarana on aina myos se,
ettei osa ryhmén jisenistd osallistu tydskentelyyn tai, ettd tyénjako on muuten epétasai-
nen. Myoskin ty6skentelystrategia saattaa olla pinnallinen, jolloin ei paistd syvélliseen
ymmaérrykseen eikd synny kokonaiskuvaa asiasta. Jotta projektityoskentely onnistuisi
sen pitdd olla hyvin organisoitua, tehtdvin on oltava mielekids ja opettajan oikeaan ai-
kaan lasnd. (Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 192- 205.)

Ongelmaldhtoiselle opetukselle ja oppimiselle on tyypillisti, ettd siind ovat ldhtokohta-
na todellisen eldmén ongelmat ja tilanteet. Pyrkimyksend on se, ettd opiskelijoille syn-
tyy késitys siitd kontekstista, johon tietoa on tarkoitus myhemmin soveltaa. Ongelma-
lahtéinen oppiminen perustuu ryhmisséd tapahtuvaan tyoskentelyyn oppimisen ollessa
hyvin itseohjautuvaa. (Eteldpelto ja Rasku-Puttonen 1999, 189-190.)

Laakkonen (1999, 72) kiteytt44 traditionaalisen ja modernin opetuksen olennaiset piir-
teet eri tutkijoiden ja teoreetikkojen pohjalta taulukon 11 mukaisesti.
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TAULUKKO 11 Traditionaalisen ja modernin opetuksen olennaiset piirteet (Laakkonen 1999, 72)

Tiedon luonne
Opetussuunnitelma

Oppimissuunnitelma

Opetuksen suunnittelu

Oppimistoiminta

Oppimisstrategia

Opettajan rooli

Vuorovaikutus

Oppimistehtivit

Oppimisen arviointi

Oppimisympiristo

Faktakeskeisyys
Ainepainotteisuus

Sama kuin opetussuunnitelma

Omien opetuspakettien suunnittelu

Tiedon passiivinen vastaanottaminen

Olemassa olevan tietiminen
Irralliset ja absoluuttiset totuudet

Ulkoaohjautuvuus
Toistamissuuntautuneisuus
Pintaprosessointi

Tiedon jakaja
Opettajajohtoinen luokkaopetus
Yksisuuntainen

Yksilollisyys

Tentit, kokeet

Lopputulosten arviointi

Luokkahuone

Opetukseen Traditionaalinen opetus Moderni opetus
liittyvat tekijit

Painopiste Opetuskeskeisyys Oppimiskeskeisyys
Fokus Refleksio = heijastaminen Reflektio = harkinta

Kontekstisidonnaisuus
Opintokokonaisuuskeskeisyys

Valinnaisuutta korostava ja
yksildllinen

Kollegiaalinen yhteis-
suunnittelu

Tiedon aktiivinen valikointi
Merkitysten rakentaminen
Oppimiskokemusten
reflektointi

Tiedon konstruointi ja
prosessointi

Itseohjautuvuus
Merkityssuuntautuneisuus
Syviprosessointi

Tiedonhankintaan ohjaaja
Aktivoivien oppimis-
tilanteiden jérjestdja

Kaksisuuntainen
Yhteistoiminnallisuus

Projektit, ryhmatyét,
tyotehtivit
Teorian ja kdytinnon
integrointi

Oppimisprosessin arviointi
Kehittdvi arviointi

Opetustilasta riippumaton
Virtuaaliset oppimis-
ympéristt
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5.5 Kasvattaja ja opettaja

Kasvatuksessa on aina kyse kahden osapuolen, kasvattajan ja kasvatettavan, vélisestd
suhteesta ja vuorovaikutuksesta. On kuitenkin havaittavissa erilaisia nikemyksié siité,
keneksi ja millaiseksi kasvattaja koetaan. Hirsjdrven ja Huttusen (1995) mukaan useim-
miten kasvattaja ymmaérretddn ihmiseksi (esim. opettaja), jossa kasvattajuus henkilityy.
Joskus taas kasvattaja ndhdéddn “tahoksi” (esim. koulu, koti, ymparistd), jolloin ei aja-
tella ketdén yksittdistd henkilod tai henkiloryhmas. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 45.)
Turunen (1988, 185) muistuttaa, ettd olemme taipuvaisia ajattelemaan kasvatuksen tu-
levan kasvavien oman yhteisén ulkopuolelta. Ihmisen kehitykseen voi tilapdisilld ko-
kemuksilla tai virikkeilld olla kuitenkin suuri merkitys. Pysyvid tuloksia syntyy sen si-
Jaan vain pitkdjénnitteiselld tyolld. Kasvatuksessakin useimmiten vain toistuvat koke-
mukset jéttdvat persoonallisuuteen pysyvit jéljet. (Turunen 1988, 186.)

Viljanen (1982, 54) toteaa kasvattajan olevan aktori. Kasvattaja toimii kasvatuksen
suunnittelijana, alkuunpanijana ja ohjaajana. Kasvattaja on myés sosiaalinen ja fyysinen
drsyketekijd; kasvattajan suhteet toisiin yksil6ihin vaikuttavat kasvatettavaan, samoin
kasvattajan fyysinen olemus on osa kasvatettavan ympdiristod (Viljanen 1982, 55). Hei-
nonen (1989, 67) madrittelee kasvattajan olevan sellainen ihminen, joka tarkoitukselli-
sesti pyrkii edistdméadn toisen ihmisen kehitystd. Kasvattaja on titen tavoitteellinen ja
aktiivinen; hénelld on siis merkittdvd asema kasvutapahtumassa.

Kasvattajan késite on problemaattinen. Miten se eroaa esim. ohjaajan, opettajan, tutorin,
valmentajan ja mentorin kisitteistd? Keskeinen erottava piirre on Hirsjérven ja Huttusen
(1995, 46) mukaan se, ettd kasvattajalla on vanhemman kaltainen suhde kasvatettavaan.
Ammatillista koulutusta ajatellen kasvattajan kisite ldhenee mentorin (aikuisen kasvun
ja kehityksen ohjaaja, neuvonantaja) kisitettd (Hirsjdrvi & Huttunen 1995, 48). Toimi-
minen kasvattajana on kokonaisvaltaisempaa, laaja-alaissmpaa ja monisdikeisempéd
verrattuna opettajana toimimiseen.

Thmistd voidaan kutsua kasvattajaksi jo silld perusteella, ettd hin kuuluu tiettyyn ryh-
méin (esim. opettajat) huolimatta siitd, toimiiko hin kasvattajan tavoin (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 46). Kasvattaja ja opettaja joutuvat kuitenkin tydssién ja henkiloni mo-
nelta suunnalta tulevien odotusten ja arviointien kohteeksi (Saarinen, Ruoppila & Kor-
kiakangas 1989, 220). Tissd voidaan puhua rooliodotuksista, joilla tarkoitetaan muiden
thmisten roolin haltijaan suuntaamia odotuksia ja vaatimuksia (Hirsjdrvi 1982, 164).
Odotuksia ja arviointeja kasvattajiin ja opettajiin suuntautuu muiden muassa opiskeli-
joilta, opiskelijoiden vanhemmilta, tydnantajalta, esimiehilté, kollegoilta ja tydelamélts.
Erilaiset késitykset kasvattajan ja kasvatettavan suhteesta luovat erilaisia odotuksia. Jos
kasvatettavaa pidetddn vain kasvatuksen objektina, kasvattajalta ei odoteta samanlaisia
henkil6kohtaisia ominaisuuksia kuin silloin, jos kasvatettavaa pidetdén subjektina, jon-
ka tavoitteellista oppimista opettaja arvostaa ja jota hin haluaa tukea ja edistdd. Opetta-
Jjaan ja kasvattajaan kohdistuvat odotukset eri tahoilta saattavat poiketa suurestikin toi-
sistaan. T4m4 saattaa synnyttdd paineita ja saada aikaan rooliristiriidan (Hirsjarvi 1982,
164). Seppénen (1992, 189-191) tarkastelee eri osapuolten odotuksia, késityksié ja tul-
kintaa opetuksen ja oppilaitoksen tehtdvistd. Kukin taho tarkastelee opetuksen tehtavéa
eri ndkékulmasta ja nédkee tehtévin jossain méirin erilaisena:
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1. Normatiivisesti médritetty tehtdvi on se tehtdvi, joka oppilaitoksella on eri-
laisten lakien, asetusten, johto- ja ohjesdéntdjen sekd muiden sdént6jen ja
méérdysten puitteissa.

2. Oppilaitoksen tulkinta tehtdvistddn on oppilaitoksen oma ™virallinen” tul-
kinta asiasta. Tdhén ovat vaikuttaneet oppilaitosta koskevat tosiasiat, kult-
tuuri, perinteet ja jopa sithen liittyvét myyttiset ainekset.

3. Sidosryhmien tulkinta oppilaitoksen tehtdvistd muotoutuu niiden odotusten
tiestd. Sidosryhmilld tarkoitetaan télloin tahoa, joka tavalla tai toisella on
antanut panoksia oppilaitoksen kéytt6on ja sitd kautta on oikeutettu asetta-
maan oppilaitokselle my6s odotuksia. Sidosryhmid ovat muiden muassa
omistajat, viranomaiset, tiede tai tiedonala, elinkeinoeldma ja markkinat.

4. Opettajan kisitys tehtdvdstddn on kunkin yksittdisen oppilaitoksessa tyds-
kentelevin ihmisen kuva omaa tyotd ohjaavista arvoista, arvoista, joita hin
toiminnallaan kokee edistdvansa.

5. Oppijan odotukset ovat asioita, joita hidn kuvittelee saavuttavansa sekd heti
ettd pitemmalld aikavililld vilineellisesti hyodyntdmaélla oppilaitoksen pal-
veluita.

Edellisen jaottelun pohjalta suurimmat paineet opettajia kohtaan syntynevit nyky4én eri
sidosryhmaétahoilta. Oppilaitoksilta odotetaan parempia oppimistuloksia tehokkaammin
toteutettuna. Ammattikorkeakouluille on asetettu suuria odotuksia alueellisen kehitys-
tyon suhteen.

Heikkinen (1999, 284-285) tarkastelee opettajuutta persoonallisena ja kollektiivisena
identiteettind. Persoonallinen identiteetti vastaa kysymykseen Kuka olen?, kun kollek-
tiivinen identiteetti vastaa kysymykseen Keitd me olemme? Puhuttaessa erityisesti opet-
tajan ammatillisesta identiteetisté, kisite on hahmoteltava erityiselld tavalla verrattuna
mihin tahansa muuhun ammatilliseen identiteettiin. Opetuksen ja oppimisen kautta vi-
littyvét kulttuurin keskeisimmit pddomat. Opettaja vilittdd oppilailleen niitd tietoja,
taitoja ja arvoja, joita pidetddn arvokkaina ja oppimisen arvoisina. Opettaja ei kuiten-
kaan uusinna perinnetti sellaisenaan, vaan arvottaa asioita uudelleen valiten itse tarkei-
né pitdmiadn asioita ja jéttden toisia pois. (Heikkinen 1999, 284-285.) Ammatillinen
identiteetti kulminoituu kysymykseen Kuka olen opettajana? Téllsin joudumme vas-
taamaan kysymyksiin:

- Miti arvoja ja kulttuurisia pasomia pidéan térkeind?

- Miten haluan oppilaitteni identifioituvan?

- Mitd haluan saada aikaan opettajana: mitd tietoja, taitoja, valmiuksia ja
asenteita haluan vélittda oppilailleni?

Opettajan tyo ei ole vain perinteen siirtdmistd, vallitsevan kollektiivisen identiteetin uu-
sintamista sellaisenaan. Sen sijaan kasvatukseen ja opetukseen tulee yhd enemmén yh-
teiskuntaa uudistava ulottuvuus. Opettajan tulisi tukea oppijoita rakentamaan mielek-
kaitd yksilollisia identiteettejdén pluralisoituvassa maailmassa ja 16ytdmain suhteensa
toiseuteen, jota he kohtaavat. "Hyvi opettaja” 16ytd4 itsensd yhteiskunnan uudistajan ja
sdilyttdjan valimaastosta. Yksilon ammatti-identiteetin uudistumisen ja kouluyhteiséjen
kehittymisen kannalta olisi hyviksi, ettd henkil6kunta vaihtuu riittdvésti. Uusi opettaja
kyseenalaistaa helpommin koulun itsestiénselvyyksid. Etsikkoajan mentyé ohi opettaja
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sosiaalistuu yhteisoon kadottaen kyvyn n#hd4 ja ihmetelld. Mukavuudenhalu estdi ryh-
tymisen uudistuksiin. (Heikkinen 1999, 288.)

Hirsjérvi ja Huttunen (1995, 47) painottavat, etti hyviksi kasvattajaksi ei tulla pelkds-
tddn hyvien ominaisuuksien ja tahdonvoiman ansiosta, vaan kasvattajan on ansaittava
asemansa jokaisen kasvatettavan kanssa erikseen. Tdten kasvattajan auktoriteetti ei voi
perustua muodolliseen auktoriteettiin, asemaan vaan auktoriteetin l4hteind on oltava
henkilokohtaiset ominaisuudet, tieto ja asiantuntemus. keskeisti on, ettd kasvattaja pys-
tyy auttamaan kasvatettavaa siind, ettd timi sisdistdd joitakin arvokkaita kasvatusta-
voitteita oman arvomaailmansa osaksi. T#lloin vuorovaikutukseen perustuva kasvatus
alkaakin muuttua yksilon itseohjautuvaksi kasvuksi. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 48.)
Aho (1997, 25) korostaa, ettei ole yksiselitteistd vastausta siithen, kuka on hyvi opettaja.
Koulussa voi olla hyvinkin erilaisia, mutta silti korkeatasoisia, ammatillisesti kehitty-
neitd opettajia. Opetuksessa ja kasvatuksessa ei siten ole eiké voi olla yhtd ainoaa oike-
aa toimintamallia, yht4 ainoaa oikeaa tapaa tehdi asioita. Ruohotien (1988, 81) mukaan
hyvé opettaja on ihminen, joka suostuu kasvamaan ja joka kykenee vastavuoroisuuteen
opetustilanteessa.

Opettajat ovat hyvin erilaisia ja toimivat opettajina eri tavoin. Ammattioppilaitosten
opettajat voidaan jakaa ryhmiin esimerkiksi seuraavasti (Ekola 1991; Ekola & Rantanen
1988):

1. koulumaiset opettajat
2. mestariopettajat
3. oppimiskeskeiset opettajat.

Koulumaisten opettajien oppilaskuva on passiivinen ja behavioristinen. Opetus on pit-
kalti tiedonvilitystd ja siind korostuvat irralliset tiedot ja taidot. Heiddn ty6tapansa ovat
rutiinimaisia ja opettajakeskeisid. Mestariopettajien oppilaskuva on myds behavioristi-
nen, mutta kuitenkin positiivinen. Mestariopettajan nikemyksen mukaan opettajan teh-
tdvdnd on johtaa opetusta, mutta oppilaalle annetaan mahdollisuus my6s aktiiviseen
toimintaan. Taitava opettaja on mestariopettajan mielestd opetusteknologi; hyvi opet-
taja pystyy kehittdméain oppilasta. Oppimiskeskeisten opettajien oppilaskuva on positii-
vinen ja kognitiivinen. Oppiminen johtuu oppilaan siséisisté tekijoistd kuten motivaati-
osta. Oikeilla oppimisoloilla ja tydskentelytavoilla voidaan edistdd opetusta. (Ekola
1991; Ekola & Rantanen 1988). Eklundin (1992, 46) mukaan opettajilla on vaikeuksia
ajatella didaktisesti. Opettajat osaavat varmasti asian sisillon, mutta se ei riitd koska sen
osaavat monet muutkin. Opettajien tulee erota muista asian siséllon hallitsevista juuri
didaktisella osaamisellaan. (Eklund 1992, 46.)

OECD:n vuoden 1998 koulutuspoliittisen analyysin (Melto 1998, 19) mukaan opettajan
ammatissa vaaditaan jatkossa erityisesti seuraavia taitoja:

asiantuntijuutta eli tietoa ja ymmaérryst4 sekd niiden jatkuvaa kehittamista
pedagogista tietotaitoa lisdtd myos oppimismotivaatiota, luovuutta ja yhteistyoté
tekniikan ymmaértdmists ja pedagogista kidyttamista

kykyd toimia osana oppivaa organisaatiota eli kykya ja halua tehdd yhteistyotd ja
oppia muilta opettajilta
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e joustavuutta eli valmiutta hyviksyi se, ettd ammatilliset vaatimukset uudistuvat use-
aan kertaan uran aikana

e liikkuvuutta eli kyky4 ja halua tehdid valilld jotain muuta tai hankkia uusia koke-
muksia, jotka rikastuttavat opettajana toimimista

e avoimuutta eli kyky4 toimia rakentavasti yhdessd vanhempien ja muiden aikuisten
kanssa.

Esitetty luettelo vaatimuksista on haastava. Osassa vaatimuksista on kyse myos siséi-
sesté yrittdjyydestd. Sisdistd yrittdjyyttd my6s tarvitaan, jotta opettaja pystyy ndmé vaa-
timukset tayttdmain.

Alemmin esitettyjen itseohjautuvan oppijan ominaisuuksien pohjalta voitaisiin hah-
mottaa itseohjautuvan opettajan ominaisuuksia seuraavasti:

1. Itsensd hyviksyminen eli mydnteinen suhtautuminen itseensi opettajana.

2. Suunnitelmallisuus, jolla tarkoitetaan kyky4d madrittad tavoitteet yhdessa op-
pijoiden kanssa ja kehittd4 tarkoituksenmukaisia didaktisia ratkaisuja niiden
saavuttamiseksi.

3. Sisdinen motivaatio, joka ilmenee halukkuutena tehdi ty6tdédn ilman ulkoista
kontrollia, palkkiota tai rangaistuksen uhkaa.

4. Sisdistynyt arviointi, joka tarkoittaa kykya arvioida omaa tyotddn ja siind on-
nistumista sekd muiden suorittaman puolueettoman arvioinnin hyvaksymis-
ta.

5. Avoimuus kokemuksille, joka sisdltdd uteliaisuutta, ongelmien ja epévar-
muuden sietoa seki leikkimielisyytta.

6. Joustavuus eli valmius muuttaa tarvittaessa opetuksen tavoitteita ja kokeilla
erilaisia opetusmenetelmii.

7. lItsendisyys eli rohkeus valita opetuksessa tavoitteet ja erityisesti menetelmit
sovinnaisten ndkemysten vastaisestikin.

Uusi oppimiskésitys on muuttanut kisitystd opettamisesta. Tamé heijastuu vilittomasti
opettajan rooliin ja tehtdviin. Eri tutkijoiden nikemykset asiasta ovat pitkilti yhdenmu-
kaiset. Ruohotien (1998, 121) mukaan kouluttajakaan ei ole endd vain tiedon jakaja
vaan ennen kaikkea kasvun mahdollistaja, aktivoija, valmentaja ja kasvattaja. Aho
(1997, 22) toteaa, ettd opettaja halutaan nidhdi ensi sijassa oppimisen tukijana ja autta-
jana tiedonvilittdjén sijasta.

Viime vuosina on lisdksi yhi enemmién korostettu koulun ja opettajien tyeldméyhteyk-
sid. Koro (1994, 103) toteaa koulun toiminnan olevan muuttumassa opettamisesta op-
pimisen tukemiseksi, ja sen toiminnalle ollaan etsimissd muotoja, jotka rakentuvat ai-
kaisempaa useammin epimuodollisen ja yhteisvastuullisen opettaja-oppilas-suhteen va-
raan. Télldin opettajan rooli muuttuu kohti ohjaajan ja valmentajan roolia. Painopisteen
siirtyesséd opettamisesta oppimiseen ja sen ohjaamiseen ydinkysymyksesi opettajan
tydssd nousee se, ettd mitd opettaja tekee, jotta oppija oppii.

Fullanin (1994) mukaan yhteiskunnan nykyisessi kehityksessé koulun uudistaminen on
loppumaton prosessi, jossa jatkuvasti kohdataan dynaamisia muutosvoimia. [hmiset ei-
vit pysty muuttumaan pelkén mésdrayksen perusteella. Muutos on aina tdynnd epévar-
muutta ja konflikteja. Muutoksessa ovat tirkeitd riskinottokyky ja ilmapiirin mydntei-
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syys. (Fullan 1994.) Fullan (1994, 96-99) viittaa Niasin, Southworthin ja Cambellin
(1992) tutkimuksiin, joiden mukaan opettajan oma oppimisprosessi on ratkaiseva ope-
tussuunnitelman kehittdmisess ja térkein menetelmé koulutuksen laadun parantamisek-
si. Opettajan oma opiskelu lisd4 opiskelijoiden oppimista. (Fullan 1994, 96-99.) Koulu
pystyy uudistumaan ehk# ainoastaan vaikuttamalla opettajiin. Opettajien on ndhtdvi
muutoksen merkitys. He eivit voi olla muutosagentteja, elleivit he itse pysty kasva-
maan. Opettajan aiempi sdilyttdva funktio muuttuu. (Raivola 1994, 18-19.) Opettajien
asema muutoksessa on keskeinen. Tdmaé johtuu siitd, ettd muutokset kohdistuvat aina
opettajiin ja heidén tulee kouluttaa oppijoita kohtaamaan muutoksia. Opettajien pyrkies-
sd jatkuvaan, omakohtaiseen oppimiseen, he toimivat niin kuin puhuvat opiskelijoiden
silmissé. (Fullan 1994, 194-208.)

Opettajan roolin uudenlainen jisentdminen on haastava asia. Lehtinen (1992, 164) ko-
rostaa, ettei se tapahdu hallinnollisin méirdyksin, vaan opetushenkildstén muuttuvien
asenteiden, tekojen ja kdyttidytymisen tietd. Opettajilta vaaditaan halua, valmiuksia, roh-
keutta ja luovuutta. Me opettajat kuitenkin kannamme opettamisen ja opettajuuden pe-
rinteen taakkaa. Vuosikymmenten perinteet sekd oma henkils-, oppimis- ja ammattihis-
toriamme ovat juurruttaneet meihin opettajan ammattikuvan: opettaja opettaa jakamalla
tietoa. Opettaja tietdd ja on aina oikeassa. Opettaja on oman opetusalansa reviirin kos-
kemattoman itsendisesti hallitseva ja hoitava mestari, jonka oppiaine on koulun tirkein
aine ja jonka valvovien silmien alla ja kontrollissa oppiminen tapahtuu parhaiten. (Leh-
tinen 1992, 164-165.)

Perinteinen opettajan rooli on yleisesti vield hallitseva. Opettajan on vaikea irtaantua
perinteisestd luokkahuoneopetuksesta. Ongelmallista on se, ettei hinelld ole yleensd
ollut muuta mallia. On huomattava ero siind, mit4 koululta odotetaan ja mité siell4 itse
asi-assa tapahtuu. Usein opettaja syyllistetdén. Talloin kuitenkin peitetdén todelliset on-
gelmat. Koulu kehitettiin aikanaan kurin ja oikean ajattelutavan opettamiseksi. Opetta-
jan téytyy muodostaa selviytymisstrategia ja kehittdd erilaisia rutiineja ja tyosaintoja.
Kuilu ihanteen ja todellisuuden vililld 16ytyy symbolisesta, materiaalisesta ja poliitti-
sesta dimensiosta. (Johannisson & Madsen 1997, 133-139.)

Gibbin (1993) mukaan opetuksessa tarvitaan yrittdjamaistd tyylid. Téalloin luokassa ko-
rostetaan mm. opiskelijoiden vapautta, joustavuutta, epévirallisuutta ja virheiden salli-
mista. Opettajien yrittdjaméisyyden lisd4aminen ei ole kovin helppoa. Témé johtuu ras-
kaasti ohjelmoiduista opetussuunnitelmista, standardoiduista aikatauluista luokkahuo-
nekontrollista ja kapeista toimenkuvista. Yrittdjdméinen ldhestyminen sopii kuitenkin
kaikkiin oppiaineisiin. (Gibb 1993, 30.)

5.6 Yhteenveto seki paitelmit kasvatuksesta ja oppimisesta

Luku 5 toimii ik&&n kuin sillanrakentajana yrittdjyyskasvatuksen problematiikkaan op-
pimisen ja oppimismenetelmien tasolla. Yrittdjyyskasvatusta ei voi tarkastella irrallaan
yrittdjyydestd. Samoin yrittdjyyskasvatusta ei voi tarkastella irrallaan kasvatuksesta.
Kasvatuksen ja oppimisen osalta keskeisind seikkoina tdssd ovat oppiminen, erilaiset
oppimisndkemykset ja oppimismenetelmit sekd opettajan uusi rooli.
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Yksilon kasvulle on tyypillistd hitaus. Kasvu my6s edellyttds, ettd sitd autetaan. Oppi-
minen on tiedon ja kokemuksen karttumista siten, ettd ihmisen tietoisuudessa ja toimin-
nassa tapahtuu muutos. Erilaisten oppimiskisitysten edustamilla ndkemyksilld on ope-
tuksen kautta vaikutusta oppijaan. Oppimiskisitykset ovat opetusty§ssa yhteydessi sii-
hen, millaisia tottumuksia, asenteita tai arvoja pidetddn oikeina. Opettajan oppimiska-
sitykselld voi olla vaikutusta siithen, mitd opiskelija oppii. Perinteisen behavioristisen
oppimiskésityksen sijaan viime vuosina on alettu korostaa kognitiivis-konstruktivistista
ja humanistista oppimiskasitystd. Molempiin viimeksi mainittuihin oppimiskasityksiin
sisdltyy perinteisen opettajajohtoisen opettamisen hylkddminen. Opetuksessa ja oppimi-
sessa korostuu vuorovaikutuksellisuus, sosiaalisuus ja itseohjautuvuus. Ideaalisen op-
pimiskésityksen mukaan opiskelija on tavoitteellisesti toimiva ja aktiivinen. Oppimista
voi tapahtua tavoitehakuisen opiskelun tai vapaan omaksumisen seurauksena.

Kisitteet kasvatus, koulutus ja opetus liittyvit keskeisesti toisiinsa. Naissd kaikissa on
kyse vaikuttamisesta yksiloon. Kasvatusta voidaan pitd4 kaikkein laajimpana késitteend.
Kasvatuksen késite voidaan méidritelld joko tarkastelemalla tuotoksia, joihin toiminnalla
pyritdén, tai kuvailemalla prosessia, jota kasvatukseksi nimitetéén, tai yhdistamélld mo-
lemmat niakodkulmat. Prosessitarkastelussa kasvatusta voidaan luonnehtia erilaisiksi vai-
kuttamis- tai muutospyrkimyksiksi, joiden perustana ovat jotkut padmadrit tai tarkoi-
tukset. Jos arvokkaana pidettdvi tarkoitus tai pddméadrad puuttuu, ei kysymyksessé silloin
ole kasvatus vaan jokin muu toiminta. T4ten rajataan pois tahaton kasvatus. Kasvatuk-
sessa on keskeistd vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatettavan vililld. Kasvatus on kas-
vamaan saattamista ja kasvattajan tehtdvanid on ldhinnd kasvamisen ja kasvun aut-
taminen ja tukeminen. Kasvatuksen tarkoituksena on saada aikaan muutos kasvatetta-
vassa.

Kasvatuksen tarkoitusta voidaan arvioida yhteiskunnallisen tarkoitusperdisyyden, kehi-
tyksellisen ja yksilollisen tarkoitushakuisuuden sekd inhimillisen tarkoituksellisuuden
nékokulmista. Kasvatus voi olla jirjestelméillistd tavoitehakuista, koulutukseen perus-
tuvaa tai satunnaisen vapaatavoitteista, vapaisiin virikkeisiin perustuvaa. Kestoltaan
kasvatus on elinikdista.

Opettaminen on oppimisen ohjaamista ja oppimisen aikaansaamista. Oppiminen ei kui-
tenkaan edellytd opetusta eikd opetus takaa oppimista. Moderneissa opetuskésityksissé
opettaja on aktivoivien oppimistilanteiden jirjestdjd, ohjaaja ja oppimisprosessien ar-
vioija. Opettajan rooli muuttuu kohti ohjaajan ja valmentajan roolia. Aktivoivassa ope-
tuksessa tyGtavat ovat opiskelijakeskeisid; opiskelijat tyoskentelevit erilaisten oppi-
mistehtdvien parissa, jotka on organisoitu tyStehtdviksi, ryhmétoiksi, projekteiksi ja
vastaaviksi. Opettamisessa perinteisen tiedon opettamisen osuuden tulisi vdhentyé, tér-
ke#d on opettaa itsensé johtamista.

Yhteistoiminnallisen oppimisen my&td voidaan poistaa useita opettajakeskeisen opetuk-
sen heikkouksia. Keskeistd yhteistoiminnallisessa oppimisessa on jokaisen osallistujan
aktiivinen rooli seki yksilo- ja yhteisvastuu. Opiskelijakeskeisessd opetuksessa ja op-
pimisessa tarvitaan ja voidaan kehittd4 itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuus on toisaalta
prosessi, toisaalta yksilon ominaisuus tai valmius. Prosessi- ja valmiusndkokulmat ovat
kiintedssd yhteydessd toisiinsa, silld valmius itseohjautuvuuteen mahdollistaa itseohja-
tun oppimisprosessin. Yksilostd kehittyy itseohjautuva, mikéli hinelld on jatkuvia yhte-
yksid itseohjautuvasti kdyttdytyviin malleihin ja jos hénen pyrkimyksilleen toimia itse-
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ohjautuvasti annetaan mahdollisuuksia ja hént4 rohkaistaan niihin. Yksilén oppiessa it-
seohjautuvuutta oppiminen sisiltdd seki itse ohjatun kayttdytymisen ettd siihen liittyvi-
en motiivien, pyrkimysten ja asenteiden omaksumista. Suurin este itseohjautuvuudelle
oppimisessa on oppija itse. Itseohjautuvuus edellyttdd aktiivisuutta, jotta oppiminen
etenisi ilman ulkoista ohjaamista eli opettamista. Itseohjautuvuus on pitkélti yhtendinen
yrittdjyyden kanssa.

Kasvattaja on ihminen, joka tarkoituksellisesti pyrkii edistiméén toisen ihmisen ke-
hitystd. Kasvattaja on tavoitteellinen ja aktiivinen ja hinelld on merkittdvi asema kasvu-
tapahtumassa. Opettajat ovat suuri kasvatusammattilaisten ryhmé. Toimiminen kasvat-
tajana on kuitenkin kokonaisvaltaisempaa kuin pelkistddn opettajana toimiminen. Kes-
keistd on, ettd kasvattaja pystyy auttamaan kasvatettavaa siind, ettd tdmd sisdistdd joi-
takin arvokkaita kasvatustavoitteita oman arvomaailmansa osaksi. Kasvatuksessa on
tirkedd esimerkillisyys. Kasvattajan ja opettajan tychon sisdltyy haastavia kvalifikaa-
tiovaatimuksia. Useissa ndistd on kyse sisdisestd yrittdjyydestd tai sisdistd yrittdjyyttd
ainakin tarvitaan, jotta ndihin haasteisiin pystyt4in vastaamaan.

Oppimisessa on alettu pohtia sen postmodernia paradigmaa. Se elai pitkélti vield artik-
keleissa muotoaan hakien. Postmodernissa erilaiset maailmat kohtaavat, siksi oppimi-
senkin tulee ottaa itseensd postmodernin moninaisuus, limittdisyys ja rinnakkaisuus.
Koska yksilé on kokonainen, tunteva ja sosiaalinen ympéristénsi kanssa vuorovaiku-
tuksessa oleva olento, tulee sen ilmetd mysds oppimisessa. [hminen on toimija. Siitd
seuraa se, ettd modernin késitykset koulutuksesta ja opettamisesta on hylattdva. Kes-
keiselle sijalle nousee oppiminen. Oppimisessa on kyse kokonaisvaltaisesta prosessista,
jossa yksilé omista lahtékohdistaan oppii koko ajan ja eri tavoin sen hetkisten tar-
peidensa pohjalta. Ongelmanratkaisun ja itseohjautuvuuden merkitys korostuu. Oppi-
misympaéristostd muodostuu avoin, oppimista tapahtuu kaikkialla, kaikilla mahdollisilla
tavoilla. Oppimisen muotoihin sisdltyy erilaisia aineksia. Taustalla ovat empirismi, as-
sosiaatiopsykologia, funktionalismi, hahmoteoria, kognitiivinen mallitus, ekspansiivi-
nen oppiminen ja humanismi. Oppimiseen liittyy yhtd hyvin tilanteesta ja tarpeista
riippuen oivaltamalla oppimista, drsykkeiden ja palkintojen avulla oppimista, tekemélld
oppimista, kokonaisvaltaista oppimista jne. Oppijalla itsellddn on kuitenkin vastuu op-
pimisesta ja siithen liittyvistd valinnoista. IThminen on kehittyva yksil6, mutta on muis-
tettava, ettd oppimiseen mahtuu niin taantumia ja takapakkeja kuin huimia edistymisen
ja avautumisen ihmeitikin. (Kyro 1998, 125-126.)

Lopuksi on vield koottu yhteen tdmén pddluvun ydinkisitteet ja niiden miérittely tdssa
tutkimuksessa.
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TAULUKKO 12 Yhteenveto kasvatukseen ja oppimiseen liittyvist keskeisistd késitteisté ja nii-
den médrittelysta tdssd tutkimuksessa

Kasvatus on elinik#istd, inhimillistd, vuorovaikutteista ja tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on edistdd yksilon kasvua ja kehittymistd.

Koulutus on jarjestelmallistd ja organisoitua koulutusinstituutioissa tapahtuvaa kasvatusta.
Opetus on opettajajohtoista koulutusta, jolla pyritd4dn ohjaamaan oppimista.

Oppiminen on uusien tietojen, taitojen, arvojen, uskomusten ja asenteiden omaksumista ja toi-
minnassa tapahtuvaa muutosta. Oppiminen voi perustua tavoitteelliseen kasvatukseen (=koulutus)
tai vapaisiin virikkeisiin.

Oppimisnikemys (oppimiskisitys) tarkoittaa perusolettamuksia, jotka tehd4dn oppimisprosessin
luonteesta.

Oppimismenetelmiit ovat opetuksen toteuttamisessa kaytettdvid opetuksellisia toimenpiteité ja
opetuksellisia ratkaisuja.

Kasvattaja on koulutusinstituutiossa toimiva ammattipedagogi (so. opettaja), joka tarkoitukselli-
sesti pyrkii edistimaan toisen ihmisen oppimista. Tdm4 kasitemadrittely on tehty tdman tutkimuk-
sen tarpeisiin. Luonnollisesti kotikasvatus (vanhemmat kasvattajina) on erittdin tirked asia.
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6 YRITTAJYYSKASVATUS

6.1 Yleisti yrittidjyyskasvatuksesta

Opetusministerion kansliapaallikké Hirvi (1995) toteaa, ettd “kaikkien maiden talous-,
elinkeino- ja kulttuurieldmén vitaliteetti riippuu osaltaan koulutusjérjestelmén mahdolli-
suuksista luoda myonteisid asenteita sekd antaa valmiuksia yrittdjyyteen... Koulutusjér-
jestelmén on tuotettava yrittdjyyttd jatkumona esikoulusta aina kolmannen asteen opin-
toihin saakka... Yrittdjyyteen pitdd kasvaa ja kouluttautua monen vuoden aikana — ker-
taluonteisella aktiviteetilla ei sithen paastd”. Hirven (1993, 8) mukaan yrittdjyyden voi-
mistuminen on yksi tdrkeimmistad keinoista saada vauhtia tuotantoeldmaién ja koko yh-
teiskuntaan. Yrittdjyys hyodyntdd monipuolisesti ihmisessd olevia voimavaroja, syn-
nyttdd omalta osaltaan sellaista verkostotaloutta, joka aktivoi elinkeinotoimintaa ja luo
uusia tyopaikkoja. Yrittdjyys niinikdédn luo optimismia ja innostuneisuutta ymparistossa.
Kokonaisuutena yrittdjyyden vaikutukset ovat moniulotteisia ja laaja-alaisia. (Hirvi
1993, 8.)

Yrittdjyyden tielld on erilaisia esteitd, yleisid ja henkilokohtaisia (Peltonen 1984, 38).
Yleiset esteet eivét ole yrittdjin poistettavissa, silld ne liittyvit 1ahinna valtiovallan paa-
tantdvaltaan tai toimintaymparistoon. Téllaisia yleisid esteitd ovat muiden muassa byro-
kraattisuus ja verotus. Keskeisid henkilokohtaisia esteitdi ovat mm. ammattitaidon ja
rohkeuden puute, kiinnostuksen puute yritystoimintaa ja yrittdjyyttd kohtaan, kunnian-
himon, myyntitaidon ja tuotekehittelytaidon puute. Esteistd kérkipadhdn nousee esteitd,
jotka liittyvit ammattitaitoon laajasti késitettynd ja ovat siis poistettavissa koulutuksella.
(Peltonen 1984, 40-41.) Yrittdjyyden yleisten esteiden voidaan katsoa madaltuneen sit-
ten 1980-luvun. Henkilokohtaiset esteet sen sijaan ovat edelleen korkealla, miké voi-
daan havaita aiemmin siteerattujen tutkimustulosten perusteella. Areniuksen ja Aution
(1999,7) mukaan henkilokohtaisista tekijoistd asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat positii-
visia. Yrittdjyyden pullonkaulat Suomessa ovatkin muualla kuin yleisissd asenteissa.
Todennékoinen selitys maamme alhaiselle yrittdjyysaktiivisuudelle, uusien yritysten pe-
rustamiselle, 16ytyy perinteisen suuryritysorientoituneen kulttuurin liséksi vahiisistd re-
siduaalikannustimista. Suomessa yrityksen perustaminen ei ole riskit huomioonottaen
taloudellisesti kilpailukykyinen vaihtoehto muihin uravaihtoehtoihin ja tydeldmén ulko-
puolelle jadmiseen verrattuna. (Arenius & Autio 1999, 7-8.)

Arenius ja Autio (1999, 10) esittdvit lukuisia suosituksia yrittdjyysaktiivisuuden lisdi-
miseksi maassamme. Tdmén tutkimuksen kannalta suosituksissa keskeistd on ensinni-
kin se, ettd pysyvén yrittdjyysaktiivisuuden nostamiseksi tarvitaan merkittdvid inves-
tointeja yrittdjyyskoulutuksen laajentamiseen korkeakoulutason opetuksessa. Toiseksi
yrityksen perustamiseen tarvittavien taitojen kehittdmisen tulisi olla keskeinen osa kas-
vatus- ja koulutustoimintaa kaikilla koulutusaloilla. Kolmanneksi yksiloiden kykyé ja
halukkuutta tunnistaa ja hyodyntdd uusia liiketoimintamahdollisuuksia tulisi kehittdd
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kaikilla kasvatus- ja koulutustoiminnan alueilla. Neljanneksi vahvalle yrittdjyyskulttuu-
rille on ominaista myds yrittdjdnd onnistumisen sietiminen ja onnistumisen mukanaan
tuoman taloudellisen hyvinvoinnin suvaitseminen. Viidenneksi julkisen vallan edusta-
jilla ja mielipidejohtajilla (ml. opettajat) on tirked asema yrittdjyysmyonteisen ja yrit-
tdjyyttd edistdvén kulttuurin luomisessa. (Arenius & Autio 1999, 11.)

Yrittdjyyskasvatuksen késite on tietylld tavalla problemaattinen. Suomessa yrittdjyys-
kasvatuksen nihdéin yleisesti kattavan sekd ulkoisen etti sisdisen yrittdjyyden. Késite
“entrepreneurship education” puolestaan kytkeytyy enemmén pienyritykseen, sen omis-
tamiseen ja liiketoiminnan harjoittamiseen siind. Heikkinen (1988) korostaa kisitteiden
ja ajattelutapojen merkitysti yrittdjyyskasvatuksen kannalta. Eri tahot puhuessaan yrit-
tdjyydestd ja yrittelidisyydestd saattavat puhua tdysin eri asioista. Yhteisen kielen ja sen
my6té yhteisen ajattelutavan puuttuminen saattaa tukahduttaa keskustelun yrittelidisyy-
teen kasvattamisesta. Heikkisen (1988) kuvaama yhteisen kielen ja yhteisen ajat-
telutavan puuttuminen kdy hyvin ilmi Ristimien (1998) tutkimuksesta. Sen tulosten
mukaan osa opettajista yhdistdd yrittdjyyskasvatuksen pelkdstdén yritystoiminnan opet-
tamiseen, jolloin korostuu ulkoinen yrittdjyys. (Ristiméki 1998, 56.) Mansio (1998) kavi
lapi tutkimuksessaan eri ammattikorkeakoulujen opinto-oppaita (1996) talouden ja hal-
linnon koulutusohjelman osalta ja pédtyi niin ikdin siihen, ettd yrittdjyys nihtiin ylei-
sesti ulkoisena yrittdjyytend. Lupaukset valmiuksista toimia yrittdjdnd realisoituivat
opintojaksojen kuvauksissa hyvin tehtédvikeskeisini ja jopa passiiviseen rooliin kasvat-
tavina taloudellisten késitteiden ymmartjind. Pohdinta yrittdjyyden edellytyksistd yk-
silon ominaisuuksien nikékannalta puuttui muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ko-
konaan. Ammattikorkeakouluissa pitédisikin miettid, onko tarvetta yrittdjyyden henki-
seen valmennukseen. (Mansio 1998, 96.) Heikkisen (1988, 21-22) mielestd yhteinen
kieli, jolla kaikki osapuolet voisivat mielekk#illd tavalla keskustella yrittelidisyyteen
kasvattamisesta, voidaan rakentaa kolmen késitteen varaan: ihminen toimijana ja eld-
méntapansa muodostajana, kulttuuri ihmisen eldmismaailmana ja kasvatus eldmén-
tapatiedon, vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien antamisena. (Heikkinen 1988, 21-22.)

Ristiméen (1998, 65) mukaan yrittdjyyteen kasvattamiseen ei oikein ymmaérrettyna liity
liikketoiminnallinen omistuksellisuus, ulkoinen yrittdjyys, vaan se jétetddn jokaisen
oman harkinnan ja ratkaisun varaan myohemmassa eldaméassa. Taten yrittdjyyskasvatusta
ei voi eikd saa verrata yrittdjyyskursseihin tai yrittdjakoulutukseen. Koiranen ja Pelto-
nen (1995, 41) my0s painottavat sité, ettd yrittdjyyskasvatus ei tarkoita samaa kuin yri-
tyksen perustamiskoulutus. Vaativuudessaan ja laajuudessaan perustamiskoulutus on
vain pieni osa paljon laajempaa yrittdjyyskasvatusta. Huuskosenkaan (1993, 22) mie-
lestd yrittdjyyttd ei pidd koulutuksellisena tavoitteena ymmaértdd liian suppeasti. Yrit-
tdjyyskasvatuksessa on hdnen mukaansa pitkalti kyse aktiivisen toimintatavan ja selviy-
tymistapojen harjaannuttamisesta. Keskeistd on johtajuus oman itsensé suhteen. Laajasti
ymmarrettynd yrittdjyyteen kuuluu koulutuksellisesti kaksi osatekijad; taitotieto ja asen-
teet.

Selviytymistapoihin viittaa myds Luukkainen (1998, 15), jonka mielesti yrittdjyyskas-
vatus ldhestyy hyvid eldminhallintaa. Ty6tavat voivat tukea opiskelijan itsendisyytta.
Yrittdjyyskasvatuksella “tdhditddn siihen, ettd kasvavalla on tyoikaiseksi vartuttuaan
kyky ottaa eldménsd haltuun ja eldménhallinnan kautta uskaltaa etsid ja [6yt44d keinoja
vastata omasta ja ldheistensd hyvinvoinnista”. (Luukkainen 1998, 15.) Koirasen ja Pel-
tosen (1995, 10) mielestd yrittdjyyskasvatuksen padmidrind on tehdd koulutuksen ja
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muiden oppimisen keinoin yrittdjyydestd osa oppilaiden eldmdi. Yksilot voivat olla
yrittdjamadisid kaikilla eliménalueilla ja titd voidaan edistdd koulutuksella (Gibb 1993,
16-19). Koirasen (1999a, 61) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tehtdvénd on kehittdd op-
pijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyodyksi tydeldméssi ja elinkei-
notoiminnassa, tydskenteleepd yksilé omistajayrittdjdna tai toisen palveluksessa. Yrit-
tdjyyskasvatuksessa on lisdksi syytd painottaa yksilollisyyttd, jolloin korostuvat oma-
aloitteisuus, vastuunotto omista tekemisistd, sisdinen hallinta, omatoimisuus, usko
omiin mahdollisuuksiin, henkilokohtainen uskallus ja sitkeys. Yrittdjyyden edistiminen
on valmiuksien ja motivaation kehittdmistd. (Koiranen 1993, 39.) Muuttuvassa maail-
massa itseluottamus, kyky sietdd epdvarmuutta joustavasti sopeutuen sekd kyky arvioida
ja hallita riskeja on merkittivd ominaisuus (Leskinen 1999).

Kyro (1999a) tarkastelee yrittdjyyden ja kasvatuksen vilista yhteyttd. Haneen mukaansa
pitdisi kysyd, mitd annettavaa yrittdjyydelld on kasvatukselle ja mitd voimme oppia
yrittdjyydestd. Kyro (1999a) nostaa esiin yrittdjyyden oppimisessa kolme keskeisti ele-
menttid, jotka ovat luovuus/innovatiivisuus, riskinotto seki yksilé vapaana ja vastuulli-
sena toimijana. Naistd kolmesta riskinottoon on oppimisteorioissa kiinnitetty luultavasti
vihiten huomiota. Miten oppia epdonnistumaan? Ep#onnistuminen ja innovaatio ovat
yhteydessi toisiinsa. Jos halutaan luoda jotakin uutta, riski on aina ldasni. Kaikkein vai-
kein kysymys yrittdjyyden oppimisessa liittyy yksiloon vapaana toimijana. Vapaan toi-
mijan perusajatuksena on se, etti yksilolld on vapaus valita miten toimia ja miten oppia,
miten ajatella, miten ansaita elantonsa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd mieluummin
kerrotaan ja késketddn mitd tehdd, annetaan ohjeita ja luodaan valmiita jarjestelmis sen
sijaan, ettd luotetaan yksilén kykyyn toimia. (Kyré 1999a.) Kéiytdnnon opetustydssé
ajatus oppijasta vapaana toimijana on problemaattinen. Vapauteen kytkeytyy vastuu.
Miten saada yhdistetyksi ndmi, jos oppilasaines ei ole riittivén valikoitunutta? Liséksi
riski on saattanut nousta liian korostettuun asemaan yrittdjyyden siséltond. Olisiko pa-
rempi puhuakin enemmén mahdollisuuksista ja niiden hyodyntdmisestd?

Heikkinen (1988, 27) kiteytta4 yrittelidisyyden olevan eldménkatsomus, yksilén persoo-
nallinen tapa toteuttaa itsedin ja koetella rajojaan. Tdma tapahtuu aina ympardivéssi
kulttuurissa; yksilon toimintaa voi tarkastella ja ymmart44 vain kulttuurin muodostamaa
taustaa vasten. Téaten yrittelifisyyteen kasvattamisen voidaan ymmértdd eldméntavan
muodostamisen auttamiseksi, erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia koskevan tiedon
antamiseksi.

Hietalan (1987, 180-187) mielestd koulutusjérjestelmén tulisi edesauttaa yrittdjyyskult-
tuurin elpymistd. Johannissonin ja Lindmarkin (1996, 191) mukaan yksilén kasvun ai-
kana koululla on keskeinen rooli, kun on kyse nuorten perustavaa laatua olevien asen-
teiden ja késitysten (ndkemysten) muodostamisesta, vahvistamisesta ja legitimoinnista”.
Leskinen (1999) ei ole menettinyt uskoaan siihen, ettd yrittdjyyttd voisi oppia ja opet-
taa, vaikka hénen tutkimuksensa kohteena olevat projektit eivit saavuttaneetkaan ta-
voitteita. Davidsson (1996) korostaa koulun merkitysté, sillda hdnen mielestddn avain
yritteliddmpéadn Ruotsiin on pitkilti koulun varassa. Kodin merkityst4 ei kuitenkaan pi-
da vihitelld. Koiranen ja Peltonen (1995, 10) painottavatkin sekd kodin ettd koulun
merkitystd. Niiden tehtdvind on vilittdd arvoja, joita yksilon ja yhteiskunnan kilpailu-
kyky edellyttavit. Kihkonen ja Lehtinen (1997, 25-27) epdilevit jossain méirin koulun
mahdollisuuksia yrittdjyyskasvatuksessa. Asenne- ja arvokasvatus ovat tirkeitd yritté-
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jyyskasvatuksen osa-alueita. Arvot ja asenteet tulevat kuitenkin kotoa ja koululla on ra-
jalliset mahdollisuudet muuttaa niitd. (K&hkonen & Lehtinen 1997, 25-27.)

Koirasen (1999a, 63) mielestd suomalaisessa yrittdjyyskasvatuksessa tilanne on perus-
koulujen ala-asteilla parempi kuin yldasteilla ja lukioissa. Tilanne paranee jélleen siir-
ryttdessd opistoihin ja korkeakouluihin. Ongelmallisin maassamme on juuri yldaste- ja
lukiovaihe. Téll6in yrittdjyyteen oppiminen liian usein katkeaa kriittiselld hetkelld kol-
mesta kuuteen vuoteen. (Koiranen 1999a, 63.) Lukioiden kannalta perusongelma lienee
se, ettd niissd toiminnallisesti valmistaudutaan pitkélti ylioppilaskirjoituksiin. Areniuk-
sen ja Aution (1999) mukaan erityisesti ala-asteen ja koko peruskouluopetuksen kehit-
tdminen on kriittinen yrittdjyysaktiivisuuden kannalta. Mikéli oman yrityksen perusta-
miseen ja johtamiseen valmentavien taitojen opetus keskitetddn vain ammatilliseen ja
korkeakouluopetukseen, todellisten kulttuurimuutosten aikaansaaminen on liian myo-
héistd. (Arenius & Autio 1999, 34.)

Nurmi (1999, 32) korostaa koulun lisdksi paivihoitoa. Hinen mukaansa ei pidd ihme-
telld, ettd pienyrittdjid on maassamme nykyéén kovin vdhan. Té4td Nurmi perustelee sil-
14, ettd ihminen kasvaa lapsuutensa ja nuoruutensa aikana hoitoympéristdssé, jossa ensi
sijassa kartetaan ainakin taloudellisesti yrittelidstd tiimi- ja verkostotoimintaa. Instituu-
tioiden toimin-taa ohjaavat opettajat ovat paljon useammin erilaisia kunnallisia virka-
miestyyppejd kuin markkinahenkisid yrittdjid. Esimerkin voima on keskeinen myés tu-
levaa opettajuutta ajatellen. (Nurmi 1999, 32.) Nurmi edustaa tyypillistd opettajia syyl-
listavad ajattelua ollen samalla ristiriitainen todetessaan, ettd yrittdjyys on aina sosiaa-
lista perintdéd joko omasta lapsuudenkodista, vertaisryhmastéd tai muusta voimakkaasta
lghiyhteison vaikutteesta. Onko pédivdhoidon merkitys todella nédin keskeinen yrittdjyy-
teen kasvun kannalta? Eiko kuitenkin lapsuudenkodin merkitys ja lapsuudenkodin esi-
merkki ja malli ole suurempi? Leskisen (1999) mielestd yrittdjyyskasvatus tulisi aloittaa
jo lapsuudessa ja sen tulisi virrata 14pi koulutusjarjestelmén. Han kuitenkin muistuttaa,
ettd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet toteutuvat lopullisesti usein vasta kouluympéristén
ulkopuolella, yksilén toimintakyvyn kautta.

Leskisen (1999) mielestd yrittdjyyskasvatuksen istuttaminen kouluympéristoon ei ole
kuitenkaan ongelmatonta. Yritt4djyyskasvatus toiminnallisena ja kokemuksellisena pro-
sessina, joka tarvitsee pitkdjénteistd useiden oppiaineiden integrointia ja opettajien vi-
listd yhteisty6td, haastaa perinteisen kouluympdriston pirstaleisen maailman lukujérjes-
tyksen ja luokkahuoneiden keskelld. Yrittdjyyskasvatus tarvitsee mielekkyyden koke-
muksen niin oppijoiden kuin opettajienkin kohdalla. (Leskinen 1999.) Leskisen (1999,
109) mukaan aikataulutettu ja valmiiksi suunniteltu opetus voi tuoda mukanaan ongel-
mia yrittdjyyskasvatukseen. Aikataulutettu ja suunniteltu prosessi on ristiriidassa yrit-
tdjyyden luovuuden kanssa. Pahimmillaan yrittdjyyskasvatuksesta voi tulla “’kouluyrit-
t4jyyttd”, joka on kaukana “aidosta” yrittdjyydestd. Talloin yrittdjyyskasvatuksesta
muodostuu yksi oppiaine muiden joukossa. Keskeinen kysymys kuitenkin on: muuttu-
vatko oppijoiden kasitykset ja ajatukset yrittdjyydests, tapahtuuko oppimista? (Leskinen
1999.)

Koiranen (1999a, 64) nostaa yrittdjyyden perdti osaksi yleissivistystd. Hén perustelee
tatd ensinndkin silld, ettd yrittdjyyteen kasvetaan (valikoidutaan ja opitaan) enemmén
sivistyksen kuin valistuksen ihanteilla. Yrittdjyyskasvatus myds auttaa ihmistd autta-
maan itse itsedin, ottamaan vastuuta omista tekemisistddn. Yrittdjyyskasvatus ei ole
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vain kognitiivisen osa-alueen (tiedon) kasvattamista vaan my6s psykomotorisen (tai-
don) ja affektisen osa-alueen (tunteen ja tahdon) kasvattamista. Erilaisten yleistietojen
ja -taitojen hallinta on tirke#i niille, jotka suuntautuvat omistajayrittdjyyteen. Téarkedd
on erittelevi ja kokoava ajattelu, kyky ratkaista ongelmia ja tehdd paatoksié. (Koiranen
1999a, 64.) Suojasen (1997, 12) mukaan yrittdvyys on kansalaistaito. Yrittelids ihminen
haluaa suoriutua itsendisesti, hanelld on vahva itsetunto ja luottamus omaan selviytymi-
seen sekd vastuuntuntoinen asenne eldmiin. Sekéd Koirasen ajatus yrittdjyyskasvatuksen
yleissivistdavyydestd ettd Suojasen ajatus yrittdvyydestd kansalaistaitoa ovat perusteltuja
yksilon eldmén hallinnan ndkokulmasta.

Huuskonen (1993, 24) kiteyttda yrittdjyyskasvatuksella saavutettavan useita hyvia ta-
voitteita. Yksi tirked tavoite on kannustaa omistajayrittdjyyteen, mutta yrittdjan val-
miuksilla on mahdollista suuntautua menestyksellisesti myos monille muille eri aloille.
Valtaosa ihmisistd sijoittuu erilaisten yritysten palvelukseen, joten on hyvi, ettd he
ymmartavit tydympéristonsd toimintaperiaatteita ja lainalaisuuksia. (Huuskonen 1993,
24.) Lisaksi on huomioitava sisdisen yritt4jyyden merkitys mm. tuottavuuden, uusien
innovaatioiden, tySyhteison kehittymisen, menestyksellisyyden ja tuloksellisuuden kan-
nalta.

Luukkainen (1998, 16) toteaa yrittdjyyskasvatuksen keskeisend tavoitteena olevan yrit-
tivien persoonallisuuksien kasvun ja kehittymisen tukeminen. Tall6in keskeisiksi sei-
koiksi nousevat muiden muassa halu tehdé tyonsd aina parhaalla mahdollisella tavalla,
oman tydn kehittiminen, uusien ratkaisujen etsiminen, tiimity6, verkottuminen ja vuo-
rovaikutustaidot. Kaikki edelld mainitut liittyvét vastuullisuuden lisdéntymiseen. Asen-
teet ovat ulkoisessa yrittdjyydessikin tirkeitd. Vaikka henkil6lla olisi kuinka hyva lii-
keidea tahansa ja vaikka hén olisi hankkinut kuinka paljon tahansa liiketaloudellista
koulutusta, hénelli ei vilttdmattd ole menestymisen edellytyksid. Ratkaisevia ovat asen-
teelliset valmiudet. (Luukkainen 1998, 16.) Asenteissa keskeiselld sijalla on sisdinen
hallinta. Valtaosin se rakentuu kokemuksen ja havainnoinnin kautta. Myénteiset koke-
mukset ja onnistumisen tunteet kehittdvét sisiistd hallintaa. (Huuskonen 1993, 22.)

Ray (1993, 345) esittelee yrittdjyyden ja yrittdjan ymmértdmiseen liittyvid kansainvali-
sid tutkimuksia péétyen seuraaviin yrittdj44d kuvaaviin termeihin: ominaisuudet, taidot ja
kokemus.

Pitevyys ja
taidot

Ominaisuudet
ja luonteen-
piirteet

Taustatekijét
ja kokemus

KUVIO 20 Yrittdjan edellytykset (Ray 1993, 345)

Yrittdjyyskasvatuksella voidaan kehittds suuresti oppijan pétevyyttd ja taitoja sekd ai-
nakin jossain méirin myds henkilokohtaisia ominaisuuksia. Yrittdjyyskasvatus voi
myos tarjota kokemuksen mahdollisuuksia. Sen sijaan taustatekijoihin on vaikeampi
vaikuttaa.
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Jahnukainen (Huuskonen 1993, 23-24) kiteytt44 pienyrittdjin menestyksen kulmakivik-
si asiakas-, tuote- ja liiketoimintaosaamisen. Asiakasosaamisessa keskeisimpéni koulu-
tuksellisena padmadrand on asiakaslédhtdinen ajattelutapa, miké toiminnallisesti ilmenee
lahinné asiakkaiden tarpeiden tunnistamisena, aitona palveluhaluna ja hyvéni palvelu-
na. Tuote- ja palveluosaamisessa korostuu puolestaan asiakkaiden ongelmien ratkaisu
tuotteen tai palvelun avulla, jolloin keskeistd on hallita tuote- tai palvelukokonaisuus.
Liiketoimintaosaaminen puolestaan liittyy yrityksen hoitamisen vaatimaan erityisosaa-
miseen, johon sisiltyvit muiden muassa talouden hoitaminen, erilaisen lainsddddnnon
hallinta ja ylipatdsan kaikkien juoksevien asioiden hoitamisessa tarvittava osaaminen.
Kunkin néisti tekijoistd, asiakas-, tuote- ja palvelu- seki liiketoimintaosaamisen, on ol-
tava kunnossa, jotta yritystoiminta on mahdollisesti menestyksellisti.

Térkedd on huomioida se, ettd yrittdjyyskasvatuksen sisallglliset painopisteet vaihtele-
vat sen mukaan, mink4 asteisesta koulutuksesta on kyse. Ala-asteella yrittdjyyskasva-
tuksessa painottuvat asenteet (Johannisson & Madsen 1997, 20-21; Ristiméki 1998, 66;
Ristimiki & Vesalainen 1997, 20). Yl4asteella asennekasvatuksen ohella yrittdjyys-
kasvatuksessa painottuvat tiedot ja toisen asteen koulutuksessa tiedot, taidot ja asenteet
(Ristiméki 1998, 66). Asenteita yrittdjyyskasvatuksen osana ei pitdisi unohtaa korkeam-
pienkaan asteiden, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen, yrittdjyyskasvatuksessa, silld
yrittdjyydessd on lahinnd kyse affektisen voiman kiyttimisestd tydssd kuten aiemmin
on todettu. Pitkédkestoinen kasvatus edellyttdd yhteisty6td eri koulutusjirjestelmien vé-
lilla (Ristiméki & Vesalainen 1997).

Samoin Koirasen (1999b, 7) mielestd akateemiseen yrittdjyyskasvatukseen tulee sisél-
Iyttdd kognitiivisia (tiedot ja taidot), affektiivisia (tunne) ja konatiivisia (tahto) ele-
menttejd. Juuri ndmé kolme osa-aluetta ovat ratkaisevia, kun oppija pohtii, innostuuko
ja uskaltaako (tunne), haluaako (tahto) ja kykeneeké (tiedot ja taidot) hén toimimaan
yrittdjéna vai ei. (Koiranen 1999b, 7.)

Johannissonin ja Lindmarkin (1996, 191) mielest4 yrittdjyyteen liittyvén pétevyyden eri
osa-alueita on kehitettdvd jo varhaisessa vaiheessa yksilon eldmissd ja ammattiuralla,
jotta asiassa saataisiin aikaiseksi hyvid tuloksia. Hyvit edellytykset yrittdjyydelle luovat
ne kokemukset, joita henkil$ saa tydskennellessddn pienyrityksessé. Néin hankittuja tie-
toja ja taitoja hén voi kayttdd aikanaan mahdollisessa omassa yrityksessdén. (Johannis-
son & Lindmark 1996, 191.) Koulumaailmasta k&sin katsottuna tdméi vahvistaa erilais-
ten harjoittelujaksojen ja ty6ssd oppimisen merkitysté yrittdjyyskasvatuksenkin kannal-
ta.

Yrittdjyyskasvatuksen keskeiset elementit voidaan kiteyttdd aiemmin esilld ollutta
Snowin, Cornon ja Jacksonin (1996) esitystd mukaillen kuviossa 25 esitetylld tavalla.
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Persoonallisuus Alykkyys
Affektiivinen alue Konatiivinen alue Kognitiivinen alue
Temperamentti Tunne Motivaatio Tahto Proseduraalinen Deklaratiivinen
tieto tieto
Luonteen- Mielenlaatu Saavutus-  Toiminnan kontrollit | Yrittdjyyden yhteiskunnallisen
piirteet orientaatio  (itsesaitely) merkityksen tietdminen ja ymmér-
tdminen
Yleiset ja erityiset persoonalli- Orientaatiot itseen ja Yrittdjyyden kannalta tarkeat
suustekijat muihin taidot ja tiedot
Omistajayrittdjyyden arvos- Kiinnostus omistajayrittdjyyttd
taminen kohtaan
Tyonteon arvostaminen
Yrittdjyyden kannalta keskeis-
ten asenteiden kehittdminen
myonteisiksi

KUVIO 21 Yrittdjyyskasvatuksen taksonomia affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen
kasiteluokittelun pohjalta

Aiemman tarkastelun mukaisesti yrittdjyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa
tyon tekemistd kohtaan. Erityisesti konatiivinen alue on ratkaisevan tdrked, mutta yrit-
tdjyys-kasvatuksessa ja muutenkin koulutuksessa usein unohdettu ulottuvuus. Alykkyys
sisaltdd useita sekd konatiivisen ettd kognitiivisen alueen piirteits, joista on etuja niin
ulkoiselle yrittdjdlle kuin toisen palveluksessa toimivallekin. Affektisella alueella ko-
rostuvat arvot ja asenteet. Nama luovat perustan yrittdjyydelle.

Leskinen (1999, 311-316) esittd lukuisia ehdotuksia yrittdjyyskasvatuksen kehittdmi-
seksi. Lahtokohtana on se, ettd yrittdjyyskasvatuksen kisitteestd tulisi luopua muussa
kuin kaupallisessa koulutuksessa. Parempia kisitteitd olisivat esimerkiksi omatoi-
misuuskasvatus tai monitoimisuuskasvatus. Oma- ja monitoiminen opiskelija ei j&i
elaméssddn “sivutoimiseksi”. Kyse on siis oman eldmén hallinnasta ja paikkansa 16yta-
misestd yhteiskunnassa. Omatoimisuus- ja monitoimisuuskasvatus késitteind viittaisivat
ldhinnd sisdiseen yrittdjyyteen. Eri koulutusasteilla voitaisiin sitten jérjestdd ulkoiseen
yrittdjyyteen liittyvid opintoja, jotka perehdyttdisivét yrittdjan ammattiin ja kehittaisivat
opiskelijoiden identiteetin 16ytdmistd. (Leskinen 1999, 312.) Sanoilla yritt4jd ja yrittd-
jyys saattaa olla perinteisen yrittdjyyden “painolastia” ja useissa opiskelijoissa kielteisid
ajatuksia herattdvid vivahteita. Christensenin (1994) mielestd yrittdjyys-sanalla on
markkinointiongelma; sanan siséllén puutteellinen tunnistaminen. Hén asettaakin ky-
symyksen kuitenkaan vastaamatta siihen, olisi jokin sana jota voitaisiin kadyttda yrittdjan
sijasta. Tdhén yhteyteen samaa ilmi6td kuvaamaan sopii hyvin Johannissonin ja Lind-
markin (1996, 192) vertailu ruotsalaisen peruskoulun ja lukion tavoitteiden seké yritté-
jén erityispiirteiden vililld. Yhtdldisyys on merkittivd; peruskoulun ja lukion tavoitteet
ovat ldhelld ideaalia yrittdjyytts.
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TAULUKKO 13 Kasvatus yrittdjyyteen (Johannisson & Lindmark 1997, 192)

Koulun tavoitteet 1994 Yrittdjdn erityispiirteet

- Kehittdd uteliaisuutta, halua oppia - Pirteys, reippaus (alerthet), muutosvalmius

- Puolustaa omia mielipiteiti ja oppimismetodeja - Henkilokohtainen “teoria” hallitsee tekoja ja
toimintaa

- Kehittdd itsendisyyttd ja yhteisty6td - Itseluottamus tydskenneltdessd henkilokohtai-
sessa verkostossa

- "Koetella” teoriaa ja ratkaista ongelmia - Ei ottaa mitéin valmiiksi annettuna

- Omien kokemusten reflektointi - Erilaisista tapahtumista oppiminen

- Oman oppimisen ulkoinen arviointi - Itsekritiikki toisten kanssa tapahtuvan dialogin

Yrittdjyyskasvatuksen késite saattaa siis herdttdd ristiriitaisia ajatuksia niin opiskelijoi-
den kuin opettajienkin keskuudessa. Toisaalta Leskisen esittimét omatoimisuus- tai
monitoimisuuskasvatuksen késitteet vaikuttavat hieman vakisin keksityiltd. Eiké mo-
derniin oppimisnikemykseen sisélly jo itsessdédn ajatus opiskelijasta aktiivisena, oma-
toimisena toimijana? Tarvitaanko itse asiassa mitd4n erillistd késitettd kuvaamaan tété
kenttdad? Téssd esitetddnkin, ettd yrittdjyyskasvatuksen tulisi sisdltdd sekd ulkoisen ettd
sisdisen yrittdjyyden elementit.

Leskisen (1999, 312) mielestd yrittdjyyskasvatusta ei voi toteuttaa vékisin opettajien ja
opiskelijoiden tahdosta riippumatta. ”Pakkoyrittdjyys” ei lisinne myonteisyyttd yritté-
jyyttd kohtaan. Leskisen (1999) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tyytyméttomyys
erilaisia projekteja kohtaan lisdéntyi nimenomaan niiden pakollisuuden my6td. Pahim-
millaan yrittdjyyskasvatuksesta tulee “kouluyrittdjyyttd”, oppiaineiden muodossa to-
teutettavaa, suoritus suoritusten joukossa koulun ehdoilla tapahtuvaa. Yrittdjyyskasva-
tus tarvitsee substanssin ohella vahvaa pedagogista pohjaa yhdistettynd yrittdjaméaiseen
opetustyyliin. Yrittdjyyskasvatus tarvitsee sisdll6llisen suunnittelun liséksi vahvaa pe-
dagogista suunnittelua. Uudet oppimisndkemykset ja oppimisen kokemuksellisuus sekd
opiskelijan aktivointi liittyvit vahvasti yrittdjyyskasvatukseen. Yrittdjyyskasvatus tar-
vitsee paljon tilaa ja aikaa, koska yrittdjyyden kuten muutakaan oppimista ei voida pa-
kottaa tiettyyn tilaan ja aikaan. Yrittdjyyskasvatus vaatii integroitua oppimista yli aine-
rajojen ja lukujérjestyksen. (Leskinen 1999.)

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen vaatii lukuisia muutoksia, jotka Leskisen (1999,
313-315) mielestd ovat seuraavanlaisia:

1. Yrittajyyskasvatus tulee viedd ldpi koulujdrjestelmdn. Opiskelijoilla tulee
olla valmiudet itseohjautuvaan opiskeluun heidén tullessa keski- ja korkea-
asteen koulutukseen. Tyoeldmén vaatimia asenteita, tietoja ja taitoja ei voida
kehittdd pelkéstdidn edelld mainituissa koulutusmuodoissa.

2. Opettajat tarvitsevat lisikoulutusta sekd pedagogisissa taidoissa ettd aine-
kohtaisissa opinnoissa. On kohtuutonta vaatia, ettid opettajan pitdisi opettaa
jotakin, mihin hén ei ole perehtynyt tai mistd hénell4 ei ole kokemusta. Voi-
daankin kysy4, voivatko opettajat opettaa yrittdjyyttd ilman yrittdjyyskoke-
musta tai edes yrittdjamaéisid asenteita ja ominaisuuksia?

3. Oppimisndkemyksessd tulisi pddistd irti perinteisestd luokkahuoneoppimises-
ta, joka pohjautuu pitkélti oppikirjan tekstiin muistamiseen mééritellen rat-
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. Oppimisndakemyksessd tulisi pddstd irti perinteisestd luokkahuoneoppimises-
fa, joka pohjautuu pitkalti oppikirjan tekstiin muistamiseen maééritellen rat-
kaisevasti opinnoissa selviytymisen. Oppiminen on aina muutos opiskelijas-
sa; kyky nihdi asioita uudella tavalla ja kyky soveltaa oppimaansa. Mielekis
oppiminen ei myoskiidn ole pelkéstddn hauskaa vaan siihen siséltyy kriiseja
ja konflikteja. Keskeistd on suuntautua oppimisessa toiminnallisuuteen.

4. Ainekohtaisesta lukujdrjestykseen sidotusta opetuksesta tulisi vdhitellen luo-
pua. Opinnot pitdisi enenevdssd mddrin rakentaa aihekokonaisuuksien ja
moduulien ympdrille, jotka on sidottu elivin eldmdn kontekstiin. Opiskeli-
joilla on oltava mahdollisuus tyostid pitkid prosesseja, joissa kokonaisuuden
hahmottaminen, ongelmien nakeminen ja ratkaiseminen on oleellista. Tdma
vaatii suuresti opettajien vilistd yhteisty6td, miké ei vélttamétta ole helppoa
yksin tekeméén tottuneille opettajille.

5. Koska luovuus ja yrittdjyys kietoutuvat toisiinsa, tulee luovuuden olla selke-
dasti esilla koulutusjdrjestelmdn kaikilla asteilla. Luovuus voidaan jérjestdd
seké lapdisyaineena ettd erillisend kurssina. Opiskelijoilla tulee olla mahdol-
lisuus omaehtoiseen, luovaan toimintaan koko koulutusjérjestelméssa ja hei-
td tulee rohkaista ja kannustaa kokeilemaan uutta ja tarttumaan mahdolli-
suuksiin virheitd pelkaamitts.

6. Yhteydet ja verkostot ldhiympdristoon ovat elintdrkeitd. Kouluilla on oltava
vastuuhenkil6t ndiden yhteyksien hoitamiseksi. Suositeltavaa olisi, ettd jo-
kaisella luokalla olisi pitempiaikainen yhteistySkumppani yrityseldméassa.
Yhi suurempi osa ammattikorkeakoulun etétehtivista ja opinndytteistd tulisi
olla elinkeinoeldmé&dn kytkettyjd. Yhteistyo elinkeinoeldmén kanssa vaatii
myds yrityseldmin edustajien kouluttamista tdhédn toimintaan.

7. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen vaatii muutosta koulun rakenteisiin ja
kulttuuriin. Byrokraattinen organisaatio on vanhentunut myds koulujérjes-
telméassd. Luokkahuonekeskeisesti tilanteesta tulisi pyrkid kohti tiimityokes-
keistd tyoskentelyd. Tdméi vaatii muun muassa uusia tilajérjestelyja, jotta
opiskelijat voivat prosessoida erilaisia projekteja opettajan ohjauksessa.

8. Yrittajyyskasvatus kussakin koulussa tarvitsee oman vision, mission ja strate-
gian sekd systemaattista prosessisuunnittelua onnistuakseen muuttuvassa
foimintaymparistossd. Pelisddntéjen luominen ja hyvdksyminen koulun si-
salld on tirkedd, samoin kuin johdon, opettajien ja opiskelijoiden sitoutumi-
nen. Jarkevai olisi myOs rakentaa eri asiantuntijoista muodostuvia tiimeji
kouluja varten. On kohtuutonta vaatia, ettd opettajat olisivat tuhattaitureita
yrittdjyyskasvatuksessakaan.

Leskisen ehdotukset kattavat koko koulujérjestelmin ja hinen kanssaan on helppo olla
yhtd mieltd Ensinnékin perinteistd luokkahuoneopetusta ei tule yrittdjyyskasvatuksen-
kaan yhteydessa tdysin sivuuttaa. Luento-opetus on usein tehokkain menetelma erilais-
ten tiedollisten valmiuksien lisddmiseksi. Tdmé4 koskettaa nimenomaan ulkoista yritta-
jyyttd. Kaikkea ei tarvitse oppia toiminnan kautta ja omiin kokemuksiin pohjautuen.
Lienee kuitenkin niin, ettd opetus on nykyéinkin litkaa luokkahuoneeseen sidottua. Toi-
seksi luovuutta ei liene jarkevis jarjestdd erilliseksi kurssiksi. Yrittdjyyskasvatus ei tai-
vu pakkostrategian alle saati sitten luovuuden kehittdiminen. Luovuuden kehittdiminen ei
voi titen olla tiettyyn kurssiin sidottua. Toisaalta toimittaessa lapéisyperiaatteella on ai-
na se vaara, etti asia “unohtuu”, kukaan opettaja ei ota sitd asiakseen. Jonkinlainen
“luovuuskurssi” saattaisi puolustaa paikkaansa, jotta erilaiset luovan tydskentelyn me-
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netelmit tulisivat tutuiksi. Yhteydet ja verkostot ldhiymparistoon ovat tirkeitd. Leski-
nen esittia, ettd ndille yhteyksille tulisi olla vastuuhenkil6t. Usein tydeldmésséd on niin,
ettd mikéli vastuuhenkil6itd ei ole nimetty, asia jdd hoitamatta. Kyse on kuitenkin
enemmaén siité, ettd opettajien tulisi omaksua uusi rooli tydeldméyhteyksien kehittdjénd
ilman erillisid vastuualueiden nimedmisid. Ty6njaosta on luonnollisesti syytd sopia
paallekkaisyyksien valttamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi.

Ristimiki (1998, 66) painottaa yrittdjyyskasvatuksen olevan enemmén metodologinen
kuin sisdllollinen kysymys. Pitdytymalld pelkdstdédn yritystoiminnan siséllolliselld alu-
eella ei vilttamattd edistetd yrittdjyysvalmiuksia. Yrittdjyyteen ja sen edistimiseen liit-
tyvilld yksityiskohtaisella yritystoiminnan opetuksella on oma paikkansa silloin, kun
opiskelijat itse omasta tahdostaan ja kiinnostuksestaan ovat valmiita vastaanottamaan
sithen liittyvin tietoaineksen. Olennaista on edelleen, ettéd yrittdjyyskasvatus ei ole ker-
taluonteinen kurssi, vaan koko elinién ja koulujérjestelmén ldpi etenevé jatkuva proses-
si. (Ristimiki 1998, 66.) Koko elinidn jatkuva prosessi viittaa ldheisesti elinikdisen op-
pimisen nidkokulmaan. Yrittdjyysvalmiudet kehittyvdt tdmén mukaisesti ldpi thmisen
elimin. Christensenin (1994) mukaan hinen tutkimuksessaan oli rohkaisevaa, ettei
opettajien mielestd yrittdjyys ole niink4in oppiaine vaan paremminkin kokemus tai pro-
sessi.

6.2 Opetukseen ja oppimiseen suhtautuminen yrittijyyskasvatuksen
kannalta

Yrittdjyys on aiemmin esitetyn médrittelyn mukaisesti tyohon liittyvd ajattelu-, suhtau-
tumis- ja toimintatapa. Koiranen ja Peltonen (1995, 61) toteavat yrittdjyyden koulutyds-
sd ndkyvin suhtautumisena opetukseen ja oppimiseen. Yrittdjyyden omaksuminen eli
oppiminen riippuu toisaalta opettajiin, toisaalta oppilaisiin liittyvista tekijoistd unohta-
matta myoskédn erilaisten ympéristotekijoiden vaikutusta. Yrittdjyyden opettaminen ja
oppiminen muodostavat kokonaisuuden, jolle koko suhtautumisen kenttd on merkittava.
(Koiranen & Peltonen 1995, 61.) Ty6hon suhtautumista kouluyhteisdssé on jésennetty
kuviossa 26, jossa mukaillaan aiemmin esitetty4 yrittdjyyden henkisté hierarkiaa.

OPPILAAT OPETTAJAT
Yksilongkokulma  Yhteisondkokulma Yksilondkokulma Yhteisondkokulma
Motivaatio Pienryhmaén ryhmévire Motivaatio Pienryhmén ryhmdévire

(“fiilis™) & (“fiilis™)
Asenteet Luokan ryhméhenki Asenteet Opettajien ryhmihenki
Arvot Oppilaskunnan ilmapiiri Arvot Opettajakunnan ilmapiiri
Elaminkatsomus Kouluyhteison kulttuuri Eldmankatsomus Kouluyhteison kulttuuri

KUVIO 22 Tyshon suhtautuminen kouluyhteisdssi (vrt. Peltonen & Ruohotie 1992, 10)

Koiranen ja Peltonen (1995, 62) toteavat oppilaan ja opettajan motivaatiossa olevan ky-
se heiddn muuttuvasta henkisestd tilastaan, joka mé4rdd mihin suuntautuneena ja milld
vireydelld he toimivat. Oppilas- ja opettajayhteison vireessd on kyse erityisesti aktiivi-
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rovaikutushalusta. Opettajien asenteiden osalta keskeisid seikkoja ovat oppilaskeskei-
syys, uudistusmyonteisyys, kutsumustietoisuus ja ammattisuuntautuneisuus. Sekéd luo-
kan ettéd opettajien ryhmahengessi on kyse kiinteydestd, yhteistydShengestd, innostavuu-
desta ja myonteisyydestd. Oppilaan arvoissa keskeisid ovat opiskelun, osaamisen, kou-
lun ja opettajien arvostus, opettajien arvoissa puolestaan oman tyon, koulun, oppilaiden
ja tulosten arvostus. Oppilaskunnan ilmapiirid ilmentivit muiden muassa opiskelu-
mydnteisyys, palkitsevuus sekd yrittelidisyys ja opettajakunnan ilmapiirid ihmissuhteet
tydssd viihtyminen, kannustavuus itsensi kehittimiseen seké kyky luoda hyvé ilmapiiri.
Oppilaan eliminkatsomus kokoaa yhteen maailmankuvan, mindkuvan ja tulevaisuuden
odotukset. Edellisten seikkojen lisdksi opettajan eliminkatsomuksessa korostuu kuva
koulun toiminnasta. Oppilas- ja opettajayhteis6lle koulun kulttuuri ilmenee muiden mu-
assa perinteissé, vakiintuneissa periaatteissa sekd koulun sisédisessd ja ulkoisessa kuvas-
sa. (Koiranen & Peltonen 1995, 62.)

Yrittdjyyskasvatus voi siis suuntautua koko koulun yrittdjaméisen hengen ja kulttuurin-
kehittamiseen. Néin kehittyvissd yrittdjyyskoulussa didaktinen kulttuuri ja oppimisym-
péristd on perinteistd koulua vapaampi ja joustavampi. Opiskelijoita kannustetaan oma-
kohtaiseen tekemiseen ja laaja-alaiseen ideoiden hyddyntédmiseen, virheiden tekemisen
pelon jdidessd taka-alalle. (Leskinen 1999, 115.) Koulu voi olla Koirasen ja Peltosen
(1995, 56-59) mukaan yritysmiinen oppimiskeskus, joka palvelisi useita “piilo-
opetussuunnitelmallisia” tavoitteita kuten itsetuntemusta, luovuutta ja aloitteellisuutta.
Johannisson ja Madsen (1997, 80) korostavat, etté yrittdjaméaisen koulun on painotettava
koulutuksen menetelmié sisélt64 enemmain. Myé6s Leskinen (1999) ndkee oppilaitoksen
kulttuurin keskeisend tekijana yrittdjyyskasvatuksen kannalta.

Témén tutkimuksen kannalta mielenkiinto kohdistuu yksittdisen opettajan késitykseen
sekd itsestddn ettd tyOyhteisostadn. Eteldpelto (1993, 109-115) korostaa, ettéd yrittdjyyttd
edistdimidn pyrkivin toimintakulttuurin tulisi itse toimia innovatiivisesti esimerkiksi
osoittamalla rohkeutta esimerkiksi eri opetusmuotojen kokeilussa. Sahlbergin (1997,
47) mielestd erityisesti monet keskiasteen oppilaitokset ovat modernin kaltaisia suuria,
oppiaineryhmittdin jaoteltuja ja tédsmaillisten minuuttilukujirjestyksen ohjaamia yksi-
koitd. Tamé synnyttdd persoonattomuutta ja joustamattomuutta sekd heikkoa reaktioky-
kyd muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Organisaatiot vaikuttavat yksiloiden persoo-
nallisuuden ja identiteetin kehitykseen ja arvostavat mukailevia persoonallisuuksia.
(Sahlberg 1997, 47.) Toisaalta yrittdjyydessékin pitdisi oppia tdsmaéllisyyteen. Kaytin-
non tybeldami ja asiakasldhtOisyys edellyttivit sitd. Tamén tutkimuksen kannalta on
muistettava ammattikorkeakoulujen syntyneen keskiasteen oppilaitosten pohjalta. Kes-
keinen kysymys onkin, missd miérin oppilaitokset ovat pystyneet muuntumaan uuteen
toimintakulttuuriin tai miten yrittdjyyskasvatus sopii Sahlbergin kaltaiseen oppilaitos-
kuvaukseen. Taulukko 14 jdsentdd opettajan ja opettajayhteison roolia osana kouluyh-
teison henkisti tilaa.



TAULUKKO 14 Opettaja ja opettajayhteist osana kouluyhteison henkisté tilaa (vrt. Koiranen &

Peltonen 1995, 63)

Opettaja Opettajayhteiso
Motivaatio Opettajaryhmén vire
- Vireys - aktiivisuuden suosiminen
- toiminnan kohde tai suunnat
Asenteet Osaston, linjan tai oppiaineen opettajien henki
- oppilaskeskeisyys - Kkiinteys
- uudistusmydnteisyys - yhteistydhenki
- kutsumustietoisuus - innostavuus
- ammattisuuntautuneisuus - myobnteisyys

Arvot

- oman tydn arvostus
- koulun arvostus

- oppilaiden arvostus
- tulosten arvostus

Opettajakunnan ilmapiiri

- hyvit ihmissuhteet

- itsensd kehittamiseen kannustaminen

- hyvé tydssd viihtyminen

- kyky luoda oppilasjoukkoon hyva ilmapiiri

Eliminkatsomus

- ihmiskuva

- maailmankuva

- tulevaisuuden odotukset
- kuva koulun toiminnasta

Koulun kulttuuri

- perinteet

- koulun sisdinen kuva

- vakiintuneet periaatteet
- imago

Mikisen (1993, 96) mukaan koulussa voidaan edistdd yrittelidisyyttd tarjoamalle opis-
kelijoille ennen kaikkea kokemuksia, tietoja ja ajattelutapoja, joiden avulla he voivat te-
hdi omaa eldaméntapaansa koskevia ratkaisuja ja arvioida niiden seuraamuksia. Opetus-
toiminta koulussa pohjautuu ihmisk&sitykseen, jossa uskotaan ihmisen synnynnéiseen
hyvyyteen ja hénessd piilevddn kehityspotentiaaliin. Opiskelijoiden omaa kehittdmis-
panosta arvostamalla ja luomalla heille yksil6llinen ja kannustava oppimisympéristo se-
k& oppimistilanteet autetaan oppimiselle myonteisten olojen syntymistd. Kehittymiseen
tarvitaan aikaa ja johdonmukaisuutta. (Mékinen 1993, 96.)

Romer-Paakkasen (1999, 144) mukaan opettajan tehtiva yrittdjyyden edistdjand on toi-
mia ohjaajana, joka selvittdd yritt4jiksi ryhtymisen prosessia ja kertoo sekd teoreettisia
taustoja etti realistista tietoa yrittdjin ammatista ja yrittdjyydestd. Opiskelijoille anne-
taan tyokalut, joiden avulla he voivat edetd kohti sisdisti tai ulkoista yrittdjyytta. Opis-
kelijaa tuetaan prosessin aikana arvioimaan itseddn ja ympdaristédian sekd selvittimain,
minkaélaisin edellytyksin hinelld on toimia yrittdjdnd. Opiskelija rakentaa aiempien ko-
kemustensa péille tiedon ja taidon avulla mallin omasta yrittdjyydestddn. (Romer-
Paakkanen 1999, 144.)

Koirasen ja Peltosen (1995, 10) mielestd yrittdjyyden sisdistinyt kasvattaja ja koulu
siirtdd enenevisti oppimisen vastuuta oppilaalle. T#lloin korostuu aktiivinen toiminta
passiivisen vastaanottamisen sijasta. Koiranen ja Peltonen (1995, 62) toteavat, etti yrit-
tdjyys kouluty§ssé voidaan sijoittaa useaan suhtautumisen alueeseen seuraavalla tavalla:

e suopea yrittdjyysasenne
e yrittelids ryhméahenki
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yrittdjyydelle suopeat arvot, yrittdjyyden arvostaminen
yrittdjyyttd suosiva ilmapiiri

yrittdjamainen eldménkatsomus

yrittdjyyttd edistdva yhteisokulttuuri.

Koiranen ja Peltonen (1995, 58) kuvaavat yrittdjyyttd aktivoivaa ja passivoivaa koulu-
ympdéristdd taulukon 15 mukaisesti.

TAULUKKO 15 Yrittdjyyttd aktivoiva ja passivoiva kouluympdrist6 (Koiranen ja Peltonen 1995,

58)

YRITTAJYYTTA PASSIVOIVA YRITTAJYYTTA AKTIVOIVA

” Opettajalta oppiminen” Vuorovaikutteinen oppiminen

Oppilas = vastaanottaja, kuuntelija ja Oppilas = ajattelija ja toimija

pénttadja

Valmiit kirjalliset oppimateriaalit Tietotekniikka, keskustelut, vuorovaikutus

Palaute opettajalta Palaute monesta eri ldhteesta

Ajallisesti sasidelty, organisoitu opetus Joustava, vapaamuotoinen opetus

Ei paineita vilittomisti tavoitteista Pginetta vilittdmien tavoitteiden saavutta-
misesta

Toisilta lainaaminen kielletty4 Toisilta lainaaminen sallittua

Virheitd opitaan pelkddméin Virheit4 opitaan rakastamaan, mutta niiden
uusiutumista vihaamaan

Ristimden (1998) mukaan yrittdjyyskasvatuksen metodologisia lahtokohtia ovat opiske-
lijoiden vastuuttaminen, arvostaminen seki luottamuksen antaminen heille. Keskeinen
edellytys yrittdjyyskasvatuksen toteutumiselle puolestaan on opettaja, hdnen asenteensa
ja voimavaransa. Yksittdinen opettaja voi tukea yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita en-
sinnékin verkostoitumisen ja sen luomien mahdollisuuksien hyviaksikédyttdmisen kautta.
Keskeistd on myds opettajan toiminta opetustilanteessa. Tdhdn kuuluvat osatekijéind
opettajan oppilailleen antama esimerkki, opettajan taustallaolo, yhdessd suunnittelu,
vastuun antaminen, luottaminen, tekemisen vaatiminen seké oppilaiden ottaminen mu-
kaan arviointiin. Tarked4 on myds kodin ja koulun yhteistyd; koulun opetus ei voi olla
ristiriidassa kodin kanssa. (Ristimdki 1998.) Koirasen ja Peltosen (1995, 108) mielestd
yrittdjyyskasvatuksen tulokset ovatkin yhdistelmé koulun sisdisen ja koulun utkopuoli-
sen kontekstin vaikutusta. Lahipiirissd koetut suotuisat esimerkkitapaukset kannustavat
yrittdjyyteen, kun taas kielteiset tapaukset vaimentavat yrittimishalua. (Koiranen &
Peltonen 1995, 108.)

Opettajat eivit useinkaan saa yrittdjyysopetuksen kannalta riittdvid perustietoja ennen
tydeldmaédn siirtymistéédn (Arenius & Autio 1999, 34). Opettajilta vaaditaan sitoutumista
tyohonsé yrittdjyyskasvattajina. Kasvatuksen haasteena Koiranen ja Peltonen (1995, 76)
toteavat olevan sekd opettajien ettd oppilaiden sitoutumisen kasvatustavoitteiden kan-
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nalta tirkeisiin tavoitteisiin. Heiddn mukaansa on tirke&sd, ettd koulutydssé yrittdjyys-
kasvatukseen sitoutuminen tapahtuisi my6s affektisella alueella eiké perustuisi pelkkdén
virkamiesmiiseen lojaalisuuteen. Johannisson ja Madsen (1997, 27) uskovat esimerkin
voimaan yrittdjyydessi. Opettajalla on siis keskeinen rooli yrittdjyyskasvatuksen toteu-
tuksen ja tavoitteiden saavuttamisessaVoidaankin siis kysyd, voiko ei-yrittdjd toimia
yrittdjyyskasvattajana? Mietittdessd vastausta tdhdn kysymykseen, on syytd palauttaa
mieleen nikemys yrittdjastd ja yrittdjyydestd. Yrittdja voi olla ja yrittdjyyttd voi ilmetd
tyoskenneltiessd myos vieraan palveluksessa. Yrittdjyyskasvattajan tulisi olla ainakin
sisdinen yrittaja.

6.3 Yrittijyyskasvatuksen menetelmit

Katzin (1991) mielestd osaa yrittdjyyteen liittyvistd taidosta voidaan opettaa, osaa ei.
Opetettavien taitojen opettamiseksi on todennékdisesti parempia ja huonompia keinoja.
Keskeistd on se, miten opetustekniikat ja opiskelijat sopivat yhteen. Tarke&dd onkin tie-
tad, miten parhaiten opettaa erilaisia opiskelijoita. (Katz 1991.)

Koirasen ja Peltosen (1995, 46) mukaan siirtovaikutus (transfer) on yrittdjyyskasvatuk-
sessa erityisen problemaattinen, yrittdjyys on ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa.
Haastavin ongelma on siini, ettd yritt4jd eldd muutosten keskelld niité itse aktiivisesti
aiheuttaen ja hyddyntden. Yritt4jyyskasvatuksessa tulisi valmentaa ihmisestéd aktiivinen
halutun todellisuuden luoja, joka ei passiivisesti odota, milloin hdnen oppimalleen on
kéytt6d, vaan joka tekee mahdollisuudet yrittdmiselleen sopiviksi. Koiranen ja Peltonen
(1995) tuovat myos esille yrittdjyyden opettamisen kaksijakoisuuden. Toisaalta yritta-
jyys on helposti” opetettavaa, koska siihen liittyy konkreettista toimintaa. Toisaalta
yrittdjyyden opettaminen on “vaikeaa” ja “hidasta”, koska siihen kuuluu affektisen alu-
een piirteitd. (Koiranen & Peltonen 1995, 45-46.) Carrier (1999) korostaa luovuuden,
innovatiivisuuden ja yrittdjyyden opettamisen olevan aina vaikeaa, koska padméadrdnd
on kehittdi tiettyja asenteita ja kéyttdytymismalleja opiskelijassa. Leskisen (1999) mie-
lestd on tirkedd kartoittaa opiskelijoiden késitykset yrittdjyydestd ennen yrittdjyyskas-
vatusta, jotta oppimisprosessia voidaan ohjata niistd késin.

Koiranen ja Peltonen (1995, 109-110) tarkastelevat analogisesti pinta- ja syvdsuun-
tautuneisuutta oppimisessa ja yrittdjyydessi. Pintatason yrittdjyydesséd ihmiselld on yrit-
tdjyyttd koskevaa irrallista sirpaletietoa, muttei riittdvisti kykyd soveltaa sitd eikd kykya
hahmottaa yritystoiminnan kokonaisuutta. Yrittdjyys ei myodskddn ole sisdistynyt ajat-
telu-, toiminta- eikd suhtautumistavaksi. Syvitason yrittdjyydessd yrittdjyys sen sijaan
on kehittynyt ja sisdistynyt ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavaksi. Télloin ihmiselld
on kyky hahmottaa yrittdjyyttd kokonaisvaltaisesti, hin hallitsee yrittdjyyden todelli-
suutta ja yrittdjyys motivoi hintd myos sisdisesti. Lyhyilld ohjelmilla, kuten yrittéja-
kursseilla, saavutetaan pintatason yrittdjyyttd. Syvitason yrittdjyys puolestaan on tulosta
oppimisesta, jota tapahtuu pitemmdlld aikavililld. (Koiranen ja Peltonen 1995, 109-
110.)

Ojalan (1994b, 75) mukaan yrittdjyyskasvatuksessa on vaikea erottaa, mitkd opetusme-
netelmaét tukevat sisdistd ja mitkéd puolestaan ulkoista yrittdjyytta. Tama johtuu siité, ettd
yrittdjyyskasvatuksen opettaminen ja oppiminen on prosessi, joka muuttuu ympérdivén
yhteiskunnan muuttuessa. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd oppija muuttuu alkaen suhtau-
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yrittdjyyskasvatuksen opettaminen ja oppiminen on prosessi, joka muuttuu ympéréivin
yhteiskunnan muuttuessa. Térkeintéd on kuitenkin se, ettd oppija muuttuu alkaen suhtau-
tua yrittdjyyteen myonteisesti. Muutoksen vaikutukset nakyvit sitten aikanaan koko yh-
teiskunnassa. (Ojala 1994b, 75.)

Koiranen ja Peltonen (1995, 45) korostavat oppimisen ja sen tuloksien olevan menetel-
mid tirkedmpid. Monet kokeilut kuitenkin osoittavat toiminnan, tyon ja kokemuksen
luovan hyvaid pohjaa yrittdjyyden oppimiselle. Leskisen (1999) mielestd miké4n ope-
tusmenetelma ei sindnsd saa aikaan oppimista, jos ihminen ei 16yd4d muutoksen kipindé
itsestddn. Leskinenkin kuitenkin korostaa toiminnallisen oppimisen olevan avainase-
massa yrittdjyyskasvatuksessa. Téten aktivoivien opetusmenetelmien téhdentdminen on
tarkedd. Yrittdjyyskasvatus on luonteeltaan toimintaa, ja oppiminen voidaan ndhdi
muutoksena opiskelijassa, kyvyssd ndhdi asioita uudella, luovalla tavalla ja kyvyssé so-
veltaa oppimaansa myds kouluympéristén ulkopuolelle. (Leskinen 1999.) Myd&s Johan-
nissonin (1991, 69-70) mukaan ne koulutusohjelmat, joilla pyritddn lisddméddn yritta-
jyyttd, taytyy fokusoida toimintaan. Yrittdjyyskasvatus tulee suunnitella erilaiseksi kuin
management-koulutus, koska tyypillinen yrittdja on innovatiivinen. Liséksi eri yritta-
jdidentiteetit luultavasti tarvitsevat erilaista koulutusta. (Johannisson 1991, 69-70.) Sa-
moin Tetzschner (1996) suosittelee toiminnallisuutta oppimisessa (action learning). Hi-
nen mukaansa “learning by doing” -menetelmé ei riitd, koska se voi siséltdd rutiinin-
omaisia tapoja. Toimintaoppimisen avulla on parempi mahdollisuus oppia kokemuk-
sista ja nopeuttaa oppimisprosessia.

Johannissonin, Lanstrémin ja Rosenbergin (1998) mukaan on térkedd stimuloida yksi-
16n toimintarationaalisuutta, joka on suuressa ristiriidassa kaupallisen alan koulutukses-
sa ja teknillisissd korkeakouluissa viljellyn pastoksentekorationaalisuuden kanssa.
Kuehn (1995) tuo esille sen, ettd opiskelijat ovat kylldstyneitd ja kykeneméttdmid op-
pimaan perinteiselld luento-orientoituneella ja teksteihin, kirjallisuuteen perustuvalla ta-
valla. He oppivat parhaiten kdytdntoon perustuvilla, omakohtaisilla tavoilla. Léhesty-
mistapa kasvatuksessa on toimintaan suuntautuminen, missé opiskelija soveltaa ja testaa
opetettuja késitteitd ja “tyokaluja” vélittomasti. (Kuehn 1995.) Robinsonin (1996) mu-
kaan traditionaalisessa liiketalouden koulutuksessa oppiminen on kuitenkin painottunut
pédasiallisesti luokkahuonekokemuksiin perustuvaksi. Télloin opettaja on pitényt luen-
non tai luokassa on keskusteltu casen pohjalta. Téllaiset prosessit huomioivat ldhinni
vain liiketoiminnan kognitiiviset aspektit. Liiketoiminnan kognitiiviset ja analyyttiset
aspektit ovat sindllddn tirkeitd yrityksen menestymisen kannalta, mutta luennoista ja ca-
setapauksista ja4 puuttumaan jotakin yrittdjyydessd keskeistd olevaa: emotionaalinen
halu, innostus ja ehdoton toiminta. Traditionaaliset menetelmit eivit suuntaa suoraan
litketoiminnan affektiivisiin ja konatiivisiin elementteihin, t4lléin edelld mainitut me-
netelmét rajoittavat opiskelijan ymmarrysti yrittdjyydestd. (Robinson 1996.)

Johannissonin ja Madsenin (1997, 84-88) mielesti yrittdjyyskasvatuksessa organisointi
sisiltdad pitkid prosesseja, ongelmakeskeistd oppimista yli oppiainerajojen, sisdistd in-
tentionaalisuutta ja vastuuta omasta oppimisesta. Oppiminen tapahtuu yhteistoiminnalli-
sesti konkreettisissa tilanteissa. Edelleen Johannissonin ja Madsenin (1997, 113-114)
mukaan yrittdjyyttd edistdvit oppimisprosessit ovat kokemusperiisid koskettaen opis-
kelijan omaa elinymparist64, opettavat ottamaan vastuuta omasta oppimisesta, siséltdvét
tutkivaa otetta, ovat ongelmakeskeisié ja ja omaa oppimista reflektoivia. (Johannisson
& Madsen 1997, 113-114.)



127

Plaschkan ja Welschin (1990) mielesti yrittdjyyskasvatuksen ohjelmien ja jéarjestelmien
on tahdattava kohti luovuutta, prosessisuuntaisia lahestymistapoja ja teoriaan perustuvia
kéytannon sovelluksia. Prosessien tulisi siséltdd kompleksisuutta, monitoiminnallisia
rooleja, moniulotteista ongelmien ratkaisua, ylldtyksellisyyttd, epdvarmuutta ja monise-
litteisyytta. (Plaschka & Welsch 1990.) Opettajien, jotka haluavat kehittdd opiskelijoi-
taan luovuudessa, innovatiivisuudessa ja yrittdjyydessé, pitdisi pddstd eroon “oikeiden
vastausten” paradigmasta ja omaksua paradigma, joka keskittyy uusien kysymysten et-
simiseen (Carrier 1999). Erilliset yrittdjyyskasvatuksen menetelmét saattavat jaada ir-
rallisiksi ja sirpalemaisiksi. Solomon, Tarabishy, Winslow ja D"Onofrio (1999) viittaa-
vatkin Porteriin ja McKibbiniin (1988), joiden mukaan yrittdjyyskasvatuksessa ollaan
menossa kohti integroituja, laajoja ja holistisia ohjelmia.

Tanskan opetusministerion asettama komitea (Danish White Paper 1995) esittdd tiivis-
tetysti yrittdjyyskasvatuksen kannalta keskeisind periaatteina seuraavat viisi pedagogista
lahtokohtaa:

1. Oppimisprosessi tulisi olla mééritetty niin pitkélti kuin mahdollista oppi-
joista itsestdan késin; oppijat ovat siten vastuullisia omasta oppimisestaan.

2. Ongelmaldhtsisyys, miké tarkoittaa oppijoiden tyoskentelyd todellisten ja
realististen ongelmien parissa, jotka motivoivat tiedonjanoon.

3. Kokemusperdisyys, mikd merkitsee sitéd, ettd oppijan omat kokemukset on
niin pitkalti kuin mahdollista kytkettdva opetukseen ja késiteltava yksityis-
kohtaisesti oppimisprosessissa.

4. Erilaistettu opetus- ja oppimistyyli, mikd merkitsee sit4, ettd kullekin oppi-
jalle annetaan mahdollisuus oppia omalla tavallaan yhteistydssd muiden
kanssa.

5. Projektisuuntaisuus ja itseohjautuvuus, mikéd merkitsee sitd, ettd oppija jou-
tuu kohtaamaan itse mairittdmidén tehtavid yli ainerajojen.

Lavonen (1997, 29) ryhmittelee yrittdjyyskasvatuksen tyGtavat ja tehtévét neljdén ryh-
maan:

1. persoonallisuuden kehittiminen (esim. luova ongelmanratkaisu, itsendiset
projektit)

2. sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittiminen (esim. yritystoiminnan simuloin-
ti, roolileikki, véittely, yhteistoiminnallinen oppiminen)

3. koulu-yritysyhteistyon kehittiminen (esim. yrityskdynnit, tyoeldmédén tutus-
tuminen, toiminnallinen opintokaynti)

4. tiedonhankinnan kehittdminen (esim. yrityksen edustaja koulussa, tietotek-
niikka).

Ulrich ja Cole (1987, 36) esittidvit oppimistyylien ja pedagogisten menetelmien valintaa
nojautuen Kolbin kokemusoppimisen malliin. T4td on kuvattu kuviossa 27. Yrittdjyy-
teen oppimiseen soveltuvat parhaiten lohkon III aktiivinen-soveltaja ja lohkon IV aktii-
vinen-teoreettinen oppimistyyleilld ja pedagogisilla menetelmilld. Valitettavasti tyypil-
linen opetustilanne on lohkon I mukainen. Se edustaa perinteistd ldhestymistapaa ope-
tuksessa. (Ulrich & Cole 1987, 37.) Koirasen ja Peltosen (1995, 87) mukaan edelli esi-
tetty yrittdjdkoulutuksen malli on yhdistelmd empirismid ja konstruktivismia. Yritté-
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jyyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan useita erilaisia oppimismenetel-
mid.

KONKREETTI KOKEMUS
I AKTIIVINEN - SOVELTAVA [1 POHTIVA - SOVELTAVA
TAITOJEN JA ASENTEIDEN NAKEMYKSEN MUUTOS
MUUTOS
- roolipelit - elokuva, videot
- simulaatiot - soveltavat luennot
- strukturoidut luennot - dialogit
- prosessikeskustelut - rajatut keskustelut
- paivékirjat - tapausharjoitukset (caset)
- kenttdprojektit - taitopainotteinen ohjelmoitu
opetus
SEURAAMUSTEN HAVAINNOT JA
TESTAUS POHDINNAT
IV AKTIIVINEN - TEOREETTINEN I POHTIVA - TEOREETTINEN
YMMARRYKSEN MUUTOS TIEDOLLINEN MUUTOS
- kohdentuvat oppimisryhmit - teorialuennot
- argumentoivat keskustelut - kirjallisuusvaatimukset
- kokeilut ja tutkimukset - luentomonisteet ja rungot
- kirjallisuussuositukset - kisitteiden muodostusta palveleva
- tekstianalyysit ohjelmoitu opetus
- tySpaperit ja esseet
- tietosiséltod koskevat tentit

ABSTRAKTIEN KASITTEIDEN JA YLEISTYSTEN MUODOSTAMINEN

KUVIO 23 Oppimistyylit ja pedagogiset menetelmét (Ulrich & Cole 1987, 36)

Koirasen (1999a, 61) mukaan yrittdjyyskasvatuksen pyrkimyksid voidaan toteuttaa
kolmen yleisimmén kasvatusnidkemyksen mukaisesti. Toisin sanoen yrittdjyyskasvatus
voidaan ymmaértdéd toiminnaksi humanistisen, teknologisen ja emansipatorisen oppimis-
nikemyksen mukaan. Humanistinen nikemyksen mukaan keskeistd on kasvattajan ja
kasvatettavan vilinen vuorovaikutus, joka tukee kasvatettavan persoonallista kehitysta.
Kasvu yrittdjyyteen on henkistd kasvua, jossa on olennaista ihmisen valikoituminen ja
oppiminen yrittdjamaiseksi ihmiseksi. Teknologinen nikemys korostaa kasvatusta toi-
mintana, jonka tarkoituksena on edistdd yhteiskunnan toimivuutta ja hyvinvointia.
Emansipatorisen ndkemyksen mukaan kasvatus on puolestaan professionaalista toimin-
taa, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa olemassa olevia kédytint6j4 ja niihin johta-
neita syitd, vapautua vanhentuneista ja huonoista tottumuksista sekd korvata ne uusilla.
(Koiranen 1999a, 61.)
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Luvussa 5.4 esitetty projekti oppimismuotona on saavuttanut suurta suosiota koulutuk-
sessa yleisesti ja yrittdjyyskasvatuksessa erityisesti. Maen (1999b) mukaan yrittdjyyden
dynamiikkaa tulisi opettaa sellaisten projektien vilitykselld, jotka tarjoavat mahdolli-
suuksia ja rohkaisevat vastuunottoon. Ammattikorkeakoulussa erilaiset tyoeldmaille
tehtdvit “oikeat” projektit luovat hyvda pohjaa yrittdjyydelle. Broadyn (1986) aiemmin
esitetty kritiikki projektitydskentelyn toteutuksesta koulussa puitetekijéiden (tuntijako,
puutteelliset tilat yms.) takia pitdd varmasti paikkaansa. Tdmé kdy hyvin ilmi myds
Leskisen (1999) tutkimuksesta, joka kisittelee opiskelijoiden yrittdjyyskaésityksid ja nii-
den muutosta kahden eri projektin (Nuori yrittdjyys -projekti toisella asteella ja osuus-
kuntamuotoisten kimppayritysten perustaminen ammattikorkeakoulussa) valossa. (Les-
kinen 1999.) Projektitydskentelyssd onkin huomioitava nimé puitetekijét, silloin on on-
nistumisen mahdollisuuksia. T#std ovat hyvid esimerkkejd vaikkapa Jyvdskyldn am-
mattikorkeakoulun Tiimiakatemia ja Kajaanin ammattikorkeakoulun Kajability Oy.
Ammattikorkeakouluopinnoissa erityisesti vapaasti valittavat opinnot luovat mahdolli-
suuksia projekteissa oppimiselle, samoin tydeldmadlle tehtdvit opinndytetydt projekti-
maisesti toteutettuna. Edelld mainituissa toteutuksissa ei olla niin voimakkaasti sidok-
sissa mainittuihin puitetekijéihin. Leskinen (1999) painottaa sitd, ettei yrittdjyyskasva-
tuksen tarvitse olla pelkistdzin oikeiden tai simuloitujen yritysten perustamista, vaan sitd
voidaan toteuttaa sisdisen yrittdjyyden hengessi kaikissa projekteissa. Erilaisten projek-
tien ohella tai niihin liittyvina tydskentelytapana luvussa 5.4 késitelty yhteistoiminnal-
linen oppiminen on myds mielekéds oppimismenetelmi yrittdjyyden kehittymisen kan-
nalta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa korostuu henkil6kohtainen vastuu. Leskisen
(1999, 111) mielesti yhteistoiminnallisessa oppimisessa yrittdjyyskasvatuksen kohdalla
voidaan yhdistid4 sek# ulkoinen ettd sisdinen yrittdjyys monipuolisesti.

Lindmarkin ja Johannissonin (1996, 192) mukaan koulu voi tehdd enemmén yritteli-
disyyden eteen kuin vain vilittdd suuria lupauksia ilmaisevia tavoitteita ja positiivisia
asenteita yritystoimintaa ja yrittelifisyyttd kohtaan. Koulu voi my®ds tarjota oppilaille
mahdollisuuden harjoittaa ja harjoitella yritystoimintaa. T4td tapahtuu muiden muassa
erilaisissa projekteissa ja vaikkapa “yrittdjyyslukioissa”. Aloitekykyd, toiminnallisuutta
ja kriittistd reflektointia voidaan tietysti kehittdd ja simuloida muutenkin kuin rakenta-
malla yhteys todellisiin markkinoihin. (Lindmark & Johannisson 1996, 192.)

Ojalan (1994a, 12) mukaan yrittdjyyskasvatuksen didaktiikkaa on tarkasteltava osana
kansantaloutta, kunkin kunnan elinkeinorakenteen viitekehyksessd. Tamé johtuu siitd,
ettd koulun ja eri sidosryhmien vilinen vuorovaikutus on tirkedd. Ojala (1994a, 12) yk-
sinkertaistaa yrittdjyyskasvatuksen ohjenuoraksi “irti pulpetista ja ulos luokkahuoneesta
oppimaan ja kokemaan”. Yrittdjyyskasvatuksen tirked tehtivd on antaa oppijoille rele-
vantteja simulointimalleja yrittimisestd ja samalla tukea oppijan sisdistd yrittajyyttd,
aktiivisuutta, luovuutta ja oma-aloitteisuutta. Yritt4djyyskasvatuksen didaktiikassa esiin-
tyy perinteisen taloustieteellisen kisityksen liséksi lisdarvon kisite.

Lisdarvolla tarkoitetaan yrittdjyyskasvatuksessa sitd henkistd tai aineellista arvon lisé,
jonka yrittdjyyskasvatus tuottaa. Henkistd lisdarvoa voi olla esimerkiksi se, ettd oppija
osaa toimia yritteliddsti tydssddn. Aineellista lisdarvoa voi puolestaan kuvata esi-
merkiksi se, ettd elinkeinoeldmén ja koulun vuorovaikutuksessa on syntynyt idea ajan
tasalla olevan oppimateriaalin tuottamisesta. (Ojala 1994a, 12.) Koulun ja yritysten vé-
listd yhteistyotd korostavat myds muiden muassa Koiranen ja Peltonen (1995), Risti-
maki (1998) sekd Toivola (1998).
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Koulun ja yritysten viliseen yhteistyohon liittyen Koiranen ja Peltonen (1995, 47-48)
ovat esittdneet vuorottelevan oppimisen mallin, jonka perusideana on ty6n (toiminnan)
ja koulun vuorottelu. Télloin tyopaikka ja koulu toimisivat vuoron perddn oppimisym-
péristonid. Opiskelija tutustuu ty6hon osallistumalla siihen tySpaikalla, ratkoo perusteh-
tavid koulussa, tutustuu tydpaikalla yrittdjyyden arkeen, luo koulussa kokonaiskuvan
yrittdmisestd ja harjoittelee yrityksessd. Taitoja opitaan omakohtaisen harjoittelun
kautta. Koulun ja yritysten yhteistyé on oppimisprosessin tukena esimerkiksi yritysvie-
railujen, toiminnallisten opintokdyntien, yrittdjien koulussa vierailujen, simuloinnin, yh-
teisprojektien, kummiluokkatoiminnan ja tyoharjoittelun kautta. Tarkeintd, parasta ja
omakohtaisinta yrittdjyyskasvatusta on tyoharjoittelu yrityksissd ja oppilaiden omissa
liiketoimissa. Ty6n konkreettisuus ei monessa tapauksessa tule riittdvéasti esiin muutoin
kuin itse tekemalld. (Koiranen & Peltonen 1995, 46-56.) Miki (1999b) korostaa har-
joittelun laadullisia seikkoja. Hinen mukaansa mik tahansa yrittdjyyskaytantoon liitty-
vé asia ei automaattisesti lisd4 yrittelidstd kayttaytymisté. Ei ole mitdén mielté siind, ettd
opiskelija harjoittelussaan tekee pelkkii rutiinitehtdvid. (Méki 1999b.)

Aiemmin mainittu tanskalainen komitea (Danish White Paper 1995) esittdd térkeitd,
mutta kdytdnnossd useimmiten huomiotta jétettyjd yksityiskohtia vierailevien luennoit-
sijoiden kiytostd ja yritysvierailujen kohteista. Ensinnékin yritysvierailujen kohteiden
tulisi olla pienid tai keskisuuria yrityksid. Toiseksi vierailevina luennoitsijoina pitéisi
kayttdad ialtddn nuorempia yrittdjid. Kolmanneksi yrittdjdesimerkkien tulisi edustaa
myds naisyrittdjid. Kaksi jalkimmdistd kriteerid ovat tdrkeitd samastumisen kannalta.
(Danish White Paper 1995.) Gartner ja Vesper (1994) esittivit, ettd kehityssuunta on
pois ulkopuolisten luennoitsijoiden kdytost4 siind mielessd, ettd he jakavat opiskelijoille
sisallollistd tietoa. Ulkopuolisten luennoitsijoiden rooli muuttuu enemménkin opiskeli-
joiden neuvonantajaksi prosesseissa.

Durham University Business Schoolissa kéytetdén laajalle levinnyttd work-shop- eli
tydpajatyyppistd koulutusta. Koulutuksessa korostetaan itsendisyyttd ja oma-aloit-
teisuutta, joka johtaa aktiiviseen tavoitehakuisuuteen ja joustavuuteen vastata haastei-
siin. Keskeisid kehittdmiskohteita ovat opiskelijoiden epdvarmuuden sietokyky, luova
ongelmanratkaisu, tilaisuuksien etsiminen ja sitoutuminen. Taidoissa painotetaan on-
gelmanratkaisua, vaikuttamista, suunnittelua, pa4toksentekoa ja kommunikointia. (Koi-
ranen & Peltonen 1995, 39.) Dolabela (1999) esittelee Brasilian yliopistoissa kdytettyé
“entrepreneur work-shop”-menetelméd. Keskeisend ideana siind on luoda luokkahuo-
neeseen yrittelids ilmapiiri. Ollakseen tehokasta yrittdjyyden alueella, opetuksen on ol-
tava aina kontekstuaalista. Opiskelija on asetettava sellaisiin tilanteisiin, jotka ovat yhte-
nevéisid hidnen kéytinnossd kohtaamiinsa tilanteisiin. Opiskelijat joutuvat mahdolli-
simman usein ylittdm&4n koulun ja yritysten vélisen “muurin” ymmartiékseen parem-
min miten markkinat toimivat. Menetelmini kiytetdin mm. caseharjoituksia, pelejé ja
elimékertojen opiskelua. Seminaareja suositaan luentojen sijaan. (Dolabela 1999.)

Solomon, Tarabishy, Winslow ja D’Onofrio (1999) tarkastelevat Yhdysvalloissa toteu-
tettavaa yrittdjyyskasvatusta (ulkoinen yrittdjyys). He viittaavat ensinnékin Ronstadtin
(1985) tutkimukseen, jonka mukaan business plan muodosti koulutuksen ytimen. Ope-
tusohjelmaan kuului lisdksi vierailevien luennoitsijoiden kaytto4, kirjallisuuteen perus-
tuvia selostuksia, yrittdjien haastatteluja, tyoskentelyd aloittavan yrittdjdn kanssa tai
luokan kéynnistdmaissd pienimuotoisessa yrityksessd. Ariahin (1989) tutkimuksen mu-
kaan eniten kéytetyt pedagogiset keinot olivat yhdistelmid luennoista ja casetapauksista.
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Toiseksi eniten kéytettyjd keinoja olivat erityisprojektit, jotka sisélsivit eldvid caseja tai
casen muodostamista. Muina menetelmind nimettiin suulliset ja kirjalliset esitykset,
yrittdjien vieraluluennot, business planin laatimiset seki videot ja filmit. Annettu kirjal-
lisuus oli vdhiten suosittu menetelmi. (Solomon, Tarabishy, Winslow & D’Onofrio
1998.) Christensenin (1994) tutkimuksen mukaan suosituimmat opetusmenetelmat yrit-
tdjyyskasvatuksessa olivat vierailevien luennoitsijoiden kédytto ja caset. Luentojen mer-
kitys néhtiin ristiriitaisesti; yhtd monet opettajat olivat niiden puolesta kuin niitd vas-
taan. Kaiken kaikkiaan muiden eri menetelmien kaytto oli satunnaista. Seminaarien ja
work-shopin kaltaista tyoskentelyd kiytettiin jossain médrin. Yrittdjyyskasvatuksessa
hyddyllisind menetelmind nimettiin my6s harjoitukset, projektit, roolipelit, simulaatiot,
tyokokemus, kenttitutkimukset, ryhmétyoskentely sekd vertaisoppiminen ja -arviointi.
(Christensen 1994.) Myos Gartnerin ja Vesperin (1994) tutkimuksessa nousivat voi-
makkaimmin esille caset, vierailevat luennoitsijat, luennot ja tekstit. Leskisen (1999,
127) mielestd oppikirjaan perustuvaa suoritusta ei voida pitdd yrittdjyyskasvatuksessa
mielekkdini. Jos opiskelijan tehtdvind on pelkéstddn tuottaa oppikirjatekstié tehtévissa,
ei liene ihmeellistd, ettd oma tyyli, luovuus ja ajattelukyky tukahtuvat. (Leskinen 1999,
127.)

Ristimden (1998) tutkimuksessa yrittdjyyskasvatuksen kédytdnndén keinoina nousivat
esille erilaiset projektit, yritysvierailut, yhteistyd, oppilaiden mukaan ottaminen suun-
nitteluun ja eldménldheisyyden lisddminen opetuksessa. Ojala (1994b, 74) korostaa yrit-
tdjyyskasvatuksen yhdistdmistd eri oppiaineisiin, projekteja, teemaviikkoja ja -péivid.
Namai lisadvét opettajien ja oppiaineiden yhteistyots, jolloin oppijalle hahmottuu koko-
naiskdsitys yksilon merkityksestd yritystoiminnassa. Muita keinoja ovat muiden muassa
yrittdjien vierailut kouluihin, simulointi sekd nimikkoluokka- ja kummiyritystoiminta.
(Ojala 1994b, 74)

Yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd on korostettu erilaisia toiminnallisia, “kédytdnt66n”
suuntautuvia menetelmii. Koiranen (1999b, 7) onkin kiyttinyt puheenvuoron teorian ja
kéytdnnon vilisestd suhteesta. Hinen mukaansa kiytdnnén ja teorian vélinen vastak-
kainasettelu ei ole perusteltua. Teorian merkitystd yrittdjyydessd ja yrittdjyyskasvatuk-
sessa véhétellddn usein ei-akateemisissa piireissd. Tdlloin unohdetaan se, ettd teoriat
mallintavat todellisuutta ja kdytantd on todellisuutta. Viitteet siitd, ettd yrittdjyyttd voi
oppia vain kéytdnnossé, eivit pidd Koirasen mukaan paikkaansa. Ajattelutapa “tiedot eli
teoria” sekd “taidot eli kdytidnt6” on vidird. Jako tiedot/taidot kuuluu toisenlaiseen ji-
sentelyyn: tiedot/taidot/asenteet. Ne kaikki edustavat ihmisten toiminnan eri luonnetta.
Niistd kaikista on teoriaa ja ne kaikki ndkyvit myds ihmisten kdytdnnon toimissa. Mo-
net kdytinnon tietomme ja taitomme vanhenevat nopeasti, mistd aiheutuu suuri amma-
tillinen sekd muu pois- ja uudelleenoppimisen tarve. Paljon hitaammin vanhenevat
yleisvalmiutemme soveltaa teorioita. Thmiselld on hyvi valmius tydeldméssd, mikali
hén hallitsee toimiensa teorian ja osaa soveltaa teoriaa kiytinnén tilanteisiin. Kaikesta
tietomédérdstimme teoria on kestdvin osa; niin jo tilld hetkelld, mutta vield enemmén
tulevaisuudessa. Laadukas ja hyvin opittu teoria kestdd parhaimmillaan koko ihmisién.
Suuri osa jokapéivdisessd tydssd tarvittavasta teoriasta opitaan kokemusten kautta ja va-
paista virikkeistd. (Koiranen 1999b, 7.) Samat periaatteet soveltunevat yrittdjyyskasva-
tukseen my6s ammattikorkeakoulussa.

Mansio (1998) kaytti tietoldhteenddn myos opinto-oppaita (1996) tutkiessaan yrittéjyy-
den opetusta ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alalla. Hin p#styi siihen, ettd
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(ulkoisen) yrittdjyyden opetuksessa erilaisten yrittdjyyteen sopivien, itsendiseen tyOs-
kentelyyn ja p#i-toksentekoon kasvattavien tySskentelymenetelmien maard on véhéi-
nen. Taulukossa 16 on esitetty eri opetusmenetelmien kaytto.

TAULUKKO 16 Opetusmenetelmit yrittdjyyden opetuksessa (Mansio 1998, 106)

Kuvauskategoria Osuus opintoviikoista Maininnat
Luento-opetus 50 - 60 % 8 yksikkod
30-49 % 3 yksikkod
20-29% 1 yksikko
Asiantuntijaluennot 20 % 1 yksikko
Pienryhméopetus 25% 4 yksikkod
Harjoituksia - 10 yksikkod
Projektity6 50 - 100 % 4 yksikkod
Case-harjoitus 100 % 3 yksikkod
Ei mainintaa 2 yksikkod
Itsendisen tydn osuus 40-70 % 10 yksikkod

Opinto-oppaisiin tutustumalla ei voida kuitenkaan saada milld4n tavoin luotettavaa ku-
vaa kiytettdvistd opetus- tai oppimismenetelmistd. Tdmi johtuu ensinndkin siitd, ettei
opintojaksojen kuvauksissa kdytetd mitddn yhteistd sovittua standardia. Eri opettajat
voivat laatia opintojaksokuvauksensa hyvin erilaisista liht6kohdista. Toisaalta opinto-
oppaiden opintojaksokuvaukset ovat etukéteen laadittuja suunnitelmia toteutuksesta, ne
eivit siis kuvaa sitd, miten on toimittu. Ehk4 kaikkein térkein ongelma on se, ettd opin-
to-oppaiden opintojaksokuvaukset eldvit tietylld tavalla omaa eldméaénsa”. Opintojak-
sokuvaukset ovat usein fraasinomaisia kuvauksia. Se miten toimitaan konkreettisessa
opetustilanteessa voi poiketa huomattavasti kuvatusta suunnitellusta toiminnasta. Lisik-
si ne opettajat, jotka ovat aikanaan laatineet opintojaksokuvaukset, eivit valttdmattd
sitten myShemmin olekaan itse edes toteuttaneet kyseisid opintojaksoja eri syiden takia.
Lopuksi voidaan kyseenalaistaa se, missd médrin tarkoin etukiteen suunniteltu mene-
telmévalinta ylipaétdén sopii yrittdjyyskasvatukseen.

6.5 Yhteenveto ja paitelmit yrittijyyskasvatuksesta

Opettajan tyon kannalta tarkasteltuna yrittdjyyskasvatuksessa on keskeistd, fokusoituu-
ko se kysymykseen “miti opettaa” vai “miten opettaa”? Jos yrittdjyyskasvatus fokusoi-
tuu ensimmadiseen kysymykseen, yrittdjyys ndhdddn 1dhinnd oppiaineena. Vastaavasti,
mikéli fokus on “miten opettaa?”, yrittdjyys tunnistetaan ja ymmaérretddn enemménkin
kokemukseksi tai prosessiksi.

Yrittdjyyteen valikoidutaan ja kasvetaan, mutta yrittdjdhalukkuutta ja kasvun nopeutta
voidaan edistdd. Yrittdjyyteen kasvussa on useita vaikuttavia tekijoitd; yleinen yrittd-
jyysilmapiiri ja -kulttuuri, kodin ja muun ldhiympéristén vaikutus, opettajat ja koulu ko-
konaisuudessaan seki lukuisa joukko muita tekijoitd, jotka liittyvét pitkalti vapaisiin vi-
rikkeisiin; oppimista ja kasvua yrittdjyyteen tapahtuu kaikkialla usein eri tavoin oppijan
omista lahtékohdista késin.

Yrittdjyyttd ei pidd koulutuksellisena tavoitteena ymmaértdd liian suppeasti, vain ulkoi-
seen yrittdjyyteen liittyvdni. Yrittdjyyskasvatuksen tehtdvinid on paremminkin kehittdd
oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, kokonaisuudessaan siis valmiuksia, jotka
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ovat hyodyksi tydeldmissi ja elinkeinotoiminnassa, tyoskenteleepd hén sitten tulevai-
suudessa omistajayrittdjédnd tai toisen palveluksessa. Yrittdjyyskasvatuksen tulisi siten
sisaltad kognitiivisia (tiedot ja taidot), affektiivisia (tunne) ja konatiivisia (tahto) ele-
menttejd. Yrittdjyyskasvatus tavoittelee oman eldmén hallintaa. Keskeistd on kehitt4a
mydnteistd suhtautumistapaa tyon tekemistd kohtaan, kehittdd oppijan aktiivista toi-
mintatapaa, innovatiivisuutta, riskinottoa ja itseohjautuvuutta. Yrittdjyyteen kasvussa on
pitkalti kyse henkisestd kasvusta. Tdmé tekeekin yrittdjyyskasvatuksesta haastavan ja
problemaattisen.

Yrittdjyyden oppiminen riippuu erilaisista opettajiin ja opettajayhteis6on, oppijoihin it-
seensd liittyvistd sekd ympéristotekijoistd. Yrittdjyyden opettaminen ja oppiminen muo-
dostavat kokonaisuuden, jolle koko suhtautumisen kenttd on merkittdva. Tarkasteltaessa
opettajaa, keskeiselld sijalla hdnen eldminkatsomuksessaan ovat ihmis- ja maailmanku-
va, tulevaisuuden odotukset sekid kuva koulun toiminnasta. Eldminkatsomuksen tulisi
olla yrittdjamdinen. Arvoissa puolestaan korostuvat oman tyon, koulun, oppilaiden ja
tulosten arvostus. Yrittdjyyskasvatuksen kannalta myonteisid asenteita ovat oppilaskes-
keisyys, uudistusmyonteisyys, kutsumustietoisuus ja ammattisuuntautuneisuus. Moti-
vaatio puolestaan viittaa siihen, ettd milld vireydelld ja mihin suuntautuneena opettaja
toimii. Opettajilta vaaditaan myos sitoutumista ty6honsa yrittdjyyskasvattajina ja tahtoa.

Yrittdjyyskasvatus vaikuttaa enemmain metodologiselta kuin sisillolliseltd kysymyksel-
td. Yrittdjyyskasvatus ei ndytd olevan kertaluonteinen kurssi, vaan koko elinién ja kou-
lyjérjestelmén l&dpi etenevd jatkuva prosessi. Puhtaasti behavioristiseen oppimiskasityk-
seen pohjautuva opettajajohtoinen opetus ei suosi yrittdjyyden kannalta keskeisid omi-
naisuuksia kuten itsendisyyttd, aloitekyky4, vastuun ottoa ja luovuutta. Perinteinen luok-
kaopetus kohdentuu ldhinni kognitiiviselle alueelle, affektiivisen ja konatiivisen alueen
kehittymisen jéddessd vihille.

Yrittdjyyskasvatuksessa opetusmenetelmien tulisi olla yrittelidisyyteen ohjaavia, oppi-
joita aktivoivia, sosiaalista vuorovaikutusta painottavia ja opiskelijakeskeisid. Esiin
nousevat integroidut, laajat ja holistiset ohjelmat, joilla pyritdan muuttamaan oppijoiden
ymmaérrystd, asenteita ja taitoja. Oppimistilanteiden tulisi olla kaiken kaikkiaan jousta-
via ja muuttuvia. Yrittdjyyskasvatuksessa on tirke#d toiminnallisuus, ongelmakeskeinen
oppiminen, kokemuksellisuus ja erilainen yhteistyo elinkeinoeldmén kanssa. Harjoittelu
yrityksisséd ja opiskelijoiden omat liiketoimet voivat olla mitd parasta yrittdjyyskasva-
tusta.

Yrittdjyyskasvatus on pitkélti yhtenevdinen modernien oppimis- ja opetuskésitysten
kanssa. Opiskelijakeskeinen, aktivoiva opetus, jossa korostuvat toiminta, tyo ja koke-
muksellisuus luovat hyvén pohjan yrittijyydelle. Yrittdjyyskasvatuksen kannalta kes-
keisid seikkoja opetuksessa ovat titen itse tekeminen sekd vastuun ottaminen ja kanta-
minen. Oppimisessa tulisi korostaa vilittdmien tavoitteiden saavuttamista.

Yrittdjyyskasvatuksen istuttaminen kouluympéristéon ei ole kuitenkaan ongelmatonta.
Aikataulutettu ja suunniteltu oppimisprosessi on ristiriidassa yrittdjyyden kanssa; pa-
himmillaan yrittdjyyskasvatuksesta muodostuu “kouluyrittdjyys”, jolloin yrittdjyyskas-
vatus on yksi oppiaine muiden joukossa.
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Lopuksi on vield koottu yhteen tdmin péddluvun ydinkésitteet ja niiden méérittely tdssé
tutkimuksessa.

TAULUKKO 17 Yhteenveto yrittdjyyskasvatukseen liittyvista keskeisistd kasitteistd ja niiden
médrittelysta téssé tutkimuksessa

Yrittdjyyskasvatus on kasvatusta, jolla pyritd4n kehittdimiin oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja
asenteita, jotka ovat hyodyksi tyoelamissd ja elinkeinotoiminnassa, tydskenteleepd hin sitten tulevai-
suudessa omistajayrittdjani tai toisen palveluksessa.

Yrittidjyyskasvattaja on koulutusinstituutiossa toimiva ammattipedagogi (so. opettaja), joka tarkoi-
tuk-sellisesti pyrkii edistiméén oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyddyksi tyo-
elimissd ja elinkeinotoiminnassa, tyoskenteleepd hin sitten tulevaisuudessa omistajayrittdjand tai
toisen palveluksessa. Koulutusinstituution ulkopuolisia yrittdjyyskasvattajia ovat esimerkiksi vieraile-
vat luennoitsijat (yritt4jit), ohjaajat harjoittelupaikoissa jne.
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7 KASITEANALYYSIN TULOKSET

Tutkimustulosten esittimisen yhteydessd palautetaan mieleen tutkimusongelmat. Téssé
tutkimuksessa oli tarkoituksena konstruoida tutkimusasetelma ja viitekehys empiiriselle
tutkimukselle, jonka pddongelma tdsmennettiin seuraavaksi kysymykseksi:

Millainen on hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakouluopettajan niikemys itsestiin ja tyos-
téddn yrittdjyyskasvattajana?

Tarkoituksena oli hahmotella kokonaiskuva yrittdjyyskasvatuksesta; erdénlainen yritté-
jyyskasvattajan ideaalimalli. Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettei yrittdjyyskasvatuk-
sessa sindllddn ole tiettyd pysyvisti oikeaa ja parasta toimintatapaa, silléd se olisi ristirii-
dassa yrittdjyyden olemuksen kanssa. Tdssid ideaalimallissa on kyse paremminkin siité,
ettd sen pohjalta tullaan aikanaan tulkitsemaan empiirisié tuloksia.

Tutkijan tavoitteena oli ensinndkin pyrkid ymmairtiméasn yrittdjyytta ja yrittdjyyskasva-
tusta ilmidind. Toisena tavoitteena oli pyrkid ymmaértaméain ihmisen affektisen alueen
osatekijoitd ja niiden vilistd vuorovaikutusta sekd yhteyttd yrittdjyyteen. Kolmantena
tavoitteena oli pyrkid tunnistamaan ja ymmartdméaén yrittdjyyskasvatuksen kannalta so-
pivia oppimismenetelmii.

Yrittdjyyskasvattajan ideaalimallia ajatellen timén kisiteanalyyttisen tutkimuksen on-
gelmat asetettiin seuraavasti:

Miti yrittidjyys on?

Miti affektinen alue on ja mikii on sen yhteys yrittijyyteen?
Miti yrittdjyyskasvatus on?

Miten yrittijyyttd voi oppia ja opettaa?

PR

Yrittdjyyskasvattajan ideaalimallin l4ht6kohtana on se, ettd oppijan kasvuun yrittd)jyy-
teen vaikuttaa lukuisia eri tekijoitd, osa tavoitteellisia, osa ei-tavoitteellisia. Keskeisind
tekijaryhming, jotka vaikuttavat yrittdjyyteen kasvussa, mallissa esitetddn yhteiskunnal-
linen ja alueellinen/paikallinen yrittdjyysilmapiiri ja -kulttuuri, koti ja muu ldhiympé-
ristd, yksittdinen opettaja ja opettajayhteist sekd erilaiset vapaat virikkeet, joihin sisél-
tyviat mm. oppilasyhteiso, tydeldmé, media ja oppijan harrastukset. Kuvio 28 kuvaa
mallin l1&ht6kohtaa.
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Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittdjyyteen voivat edistid ja tukea
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Yrittijyyskasvatustavoitteiden saavuttaminen

KUVIO 24 Yrittdjyyskasvattajan ideaalimallin ldht6kohta

Mallissa esitettdvit yrittdjyyttd edistdvit ja tukevat tekijét ovat kiintedssd yhteydessd ja
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Parhaimmassa tapauksessa tekijat ovat toisiaan tukevia,
samaan padmadradn suuntautuvia, pahimmillaan ristiriitaisia, eri suuntaan vaikuttavia.
Opettaja, hinen asenteensa ja voimavaransa, on keskeinen elementti yrittdjyyskasvatuk-
sen toteuttamisessa. Vaikka tdssi tutkimuksessa padhuomio on kiinnittynyt yksittdiseen
opettajaan, yrittdjyyskasvattajaan, tirked4 on kuitenkin huomioida, ettd hén toimii aina
jonkin opettajayhteison, organisaation osana. Opettajan ja opettajayhteison vélinen yh-
teys on téten erityisen voimakas.

Yrittdjyyskasvattajan mallin sisiltod ja keskeisid elementtejd on késitelty tdmén tutki-
muksen aiemmissa luvuissa. Tutkimustulosten yhteydessd on tarkoitus pelkéstiédn
konstruoida malli ja esittdd tiivistien mallin kunkin elementin keskeinen sisiltd. Seu-
raavissa alaluvuissa vastataan lyhyesti tutkimuskysymyksiin ja konstruoidaan malli
elementeittiin.

7.1 Vastaukset tutkimusongelmiin ja yrittidjyyskasvattajan ideaalimal-
lin kehittely

7.1.1 Yrittdjyyden Kiisite
Ensimmaéinen alaongelma esitettiin muodossa: Mitd yrittdjyys on?

Ideaalinen yrittdjyyskasvattaja ensinndkin ymmairtad yrittdjyyden olemuksen ja antaa
yrittdjyydelle holistisen sisdllon. Yrittdjyys merkitsee ideaalille yrittdjyyskasvattajalle
ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapaa, yrittdjamiistd kdyttdytymistd. Yrittdjyys ei titen
merkitse vain omistajayrittdjyyttd, itsendisend yrittdjind toimimista. Yrittdjyyttd voivat
osoittaa kaikki ihmiset mm. luovalla, aktiivisella, aloitteellisella, rohkealla, riskejé otta-
valla, ahkeralla ja méiritietoisella tyonteolla toimivat he sitten omassa yrityksessé tai
toisen palveluksessa. Yrittdjyyttd ilmenee seki ulkoisena ettd sisdisend yrittdjyytend.
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Yrittdjyyden kasitteen ymmartimiselld on suora yhteys yrittdjyyskasvatuksen kisitteen
ymmértimiselle. Opettajan antama sisalto yrittdjyydelle on keskeinen kysymys yritti-
jyyskasvatuksen kannalta. Mikali yrittdjyys ndhdésn vain ulkoisena, omistajayrittijyy-
teen painottuvana, yrittdjyyskasvatus jai pitkalti oppiainekohtaiseksi 1dhinnd yritystoi-
minnan tietoihin ja taitoihin painottuvaksi.

Viimeaikoina on puhuttu ja kirjoitettu paljon opettajan uudesta roolista. Opettaja ei ole
end4 tai hin ei saisi olla vain tiedonjakaja, vaan enemménkin oppimisen ohjaaja, eri4n-
lainen konsultti tai valmentaja. Tédssd uudessa roolissa oppijoiden kannustaminen ja
esimerkillisyys oppijoiden suuntaan on tirkedd. Opetuksessa tarvitaan siten yrittdja-
maéistid tyylid. Opettajan toiminnan tulee olla yrittdjdmaistd, ei “virkamiesméistd”, byro-
kraattista.

Keskeinen elementti on myds koko oppilaitosorganisaation kulttuuri, ilmapiiri ja toi-
mintatapa. Opettaja on aina osa jotakin laajempaa oppilaitosorganisaatiota. Yksilo ja
organisaatio kietoutuvat liheisesti yhteen. Vanha sanonta ”organisaatio on niin vahva
kuin sen heikoin lenkki” kuvaa hyvin tdtd. Yksittdinen opettaja voi ei-yrittdjimaiselld
toiminnalla pilata yrittdjaméisten opettajien aikaansaannokset. Ndkemys oman itsensi ja
koko organisaation vililld saattaa olla suuri. Tdhén tuo lisdvalaisua aikanaan tehtivi
empiirinen tutkimus. Koulun ja opettajayhteisén ilmapiirin ja hengen tulisi siis olla
yrittdjaméinen. Samoin toiminnan kokonaisuudessaan tulisi olla yrittdjamaistd. Edelliset
seikat johtuvat siitd, ettd organisaatiotkin vaikuttavat yksildiden persoonallisuuden ja
identiteetin kehitykseen.

Yrittdjyyskasvatuksen ideaalimalli alkaa saada muotoaan.
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Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittdjyyteen voivat edistiia ja tukea
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Yrittijyyskasvatustavoitteiden saavuttamiseen

KUVIO 25 Hahmotelma yrittdjyyskasvattajan ideaalimalliksi; osa 1

7.1.2 Affektinen alue ja sen yhteys yrittijyyteen

Toinen alaongelma esitettiin muodossa: Mitd affektinen alue on ja mikd on sen yhteys
yrittdjyyteen? Arvot ovat keskeisid kiyttdytymisemme kannalta. Arvot toimivat pakot-
teina tai yllykkeind motivoiden tekeméin jotakin tai piddttden tekeméstd jotakin. Yksilo
kannattaa tiettyd arvoa, pitden siitd, hyviksyen sen ja omistautuen sille. Yrittdjyyskas-
vattajan (opettajan) toiminta ei voi olla arvovapaata siten, ettd hinen eldméankatsomuk-
sensa, arvonsa, asenteensa ja motivaationsa olisivat heijastumatta opiskelijoihin ja téten
vaikuttamatta heihin. M#ki (1999a, 143) toteaakin, ettd palkkaty6téd tekeva opettaja kou-
lussa heijastaa usein palkkatyokulttuurinsa kasvatettaviin. Opettaja valittdd oppijoille
niitd tietoja, taitoja, asenteita ja arvoja, joita hin pitdd arvokkaina ja oppimisen arvoisi-
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na. Koulutyossa yrittdjyyskasvatukseen sitoutumisen tulisi tapahtua myos affektisella
alueella. Yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat ehto yrittdjyydelle (Huuskonen 1992, 79).
T4t4 ajatusta voidaan soveltaa yrittdjyyskasvatukseen: yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat
ehto yrittdjyyskasvatukselle ja -kasvattajalle. Arvostamalla yrittdjyyttd ja tuoden sen
esille opettajat luovat suotuista maaperad yrittdjyyteen kasvulle.

Yrittdjyyskasvattajan ideaalimalli jatkaa muotoutumistaan. Yrittdjyyskasvattajan affek-
tinen alue kokonaisuudessaan, “yrittdjyyden henkinen hierarkia”, on keskeiselld sijalla
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Keskeisend kysymyksend
tdssd nihdddn se, missd mddrin yrittdjyyskasvattaja arvostaa markkinataloutta, elin-
keinoeldmdd, yritystoimintaa, yrityksid, yrittdjid, yrittajyyttd ja tyotd ja kuinka korkeal-
le hdnen arvohierarkiassaan edelld mainitut asiat sijoittuvat. Markkinatalouden arvos-
taminen ndhdaén ldhinn4 siten, ettd missd maérin yrittdjyydelld on hyviaksyttyé rikastua,
missd médrin tuloerot ovat hyviksyttyjd ja mikd on julkisen sektorin asema kansanta-
loudessa.

Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittidjyyteen voivat edistii ja tukea

1
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Yrittijyyskasvatustavoitteiden saavuttamiseen

KUVIO 26 Hahmotelma yrittdjyyskasvattajan ideaalimalliksi; osa 2
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7.1.3 Yrittijyyskasvatuksen Kisite

Kolmas osaongelma kuului: Mitd yrittdjyyskasvatus on? Yrittdjyyskasvatusta ei voi tar-
kastella irrallaan yrittdjyydestd ja sen méadritelmistd. Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuk-
sen kdsitteet kietoutuvat toisiinsa. Yrittdjyyskasvatuksen perustehtdvind tai tavoitteena
ndhddén yleisesti olevan hyvin eldménhallinnan. Keskeistd yrittdjyyskasvatuksessa on
sellaisten tie-tojen, taitojen ja asenteiden kehittdminen, jotka ovat hyddyksi tyoeldméissd
ja elinkeinotoi-minnassa, tyskenteleepd yksilé omistajayrittdjénd tai toisen palveluk-
sessa. Edelld todetun perusteella jokainen ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan
alan opettajan tulisi olla yrittdjyyskasvattaja riippumatta hinen opettamastaan aineesta.
Yrittdjyyskasvattajan ideaalimalli saa lisdaineksia yrittdjyyskasvatuksen osalta.

Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittdjyyteen voivat edistdi ja tukea
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Yrittijyyskasvatustavoitteiden saavuttamiseen

KUVIO 27 Hahmotelma yrittdjyyskasvattajan ideaalimalliksi; osa 3
7.1.4 Yrittijyyden oppiminen ja opettaminen

Neljds osaongelma kiteytyi kysymykseen: Miten yrittdjyyttd voi oppia ja opettaa? Tatd
kysymysti tulee ldhestyd kahdesta nikokulmasta. Ensinndkin yrittdjyyteen kasvussa on
kyse ldhinnd henkisestd kasvusta. Toiseksi yrittdjyyskasvatuksessa keskeisend seikkana
korostetaan oppijan oman eldmén hallintaa. Téten oppimismenetelmien tulisi olla sellai-
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sia, jotka harjaannuttavat oppijoita aktiiviseen toimintatapaan ja selviytymistapoihin
omassa eldméassain.

Opettajan kayttimien oppimismenetelmien taustalla on opettajan oppimisndkemys.
Yrittdjyyden opettamisen kannalta suotuisia ovat kognitiivinen, konstruktivistinen (so-
sio-konstruktivistinen) ja humanistinen oppimisndkemys.

Oppiminen ja oppimisen tulokset ovat menetelmié tarkedmpid. Mikd&n oppimismene-
telmd sindllddn ei saa aikaan oppimista. Tietojen, taitojen ja asenteiden oppimisessa
painottuvat oppimismenetelmit eri tavoin. Samoin eri oppijat oppivat eri tavoin. Edelli-
sistd toteamuksista huolimatta voidaan kuitenkin tietynlaisten menetelmien olevan suo-
tuisia yrittdjyyteen kasvun kannalta.

Oppimistilanteiden tulisi ensinnikin olla joustavia, vaihtelevia ja oppijan keskeisté roo-
lia korostavia. Yrittdjyyskasvatuksen kannalta suotuisia menetelmid ovat menetelmit,
jotka ohjaavat yrittelidisyyteen, aktivoivat oppijoita ja painottavat sosiaalista vuorovai-
kutusta. Yrittdjyyskasvatuksen tulisi pitkilti muodostaa pitkid prosesseja, jotka ylittdvit
perinteiset ainekohtaiset oppiainerajat. Keskeisid seikkoja opetuksessa ja oppimisessa
ovat oppijoiden itse tekeminen, itseohjautuvuus, toiminnallisuus ja kokemuksellisuus,
ongelmakeskeisyys, luovuus, riskinotto sekd vastuun ottaminen ja kantaminen. Erilai-
nen yhteistyé koulun ja yritysten tai paremminkin koko tydeldmén kanssa on myos
suotuisaa. Télloin tulevat kyseeseen mm. erilaiset projektit ja harjoittelu. Téarked4 on li-
sdksi huomioida, ettei oppimisen tulisi olla vain hauskaa. Oppimiseen tulisi sisdlty&
my6s konflikteja, kompleksisuutta ja kriisejd. Kaiken ydin on oppija itse. Hén on vas-
tuussa omasta oppimisestaan. Tdma onkin luontevaa yrittdjyyden olemuksen kannalta.
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Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittijyyteen voivat edistéi ja tukea
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Yrittijyyskasvatustavoitteiden saavuttamiseen

KUVIO 28 Hahmotelma yrittdjyyskasvattajan ideaalimalliksi; osa 4
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7.2 Konstruoitu yrittijyyskasvattajan ideaalimalli ja jatkotutkimusasetelma

Oppijan valmiuksia (tiedot, taidot ja asenteet) ja kasvua yrittijyyteen voivat edistiii ja tukea
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KUVIO 29 Hahmotelma yrittdjyyskasvattajan ideaalimalliksi
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Konstruoidun Yrittajyyskasvattajan ideaalimallin lhtokohtana on siis se, ettd oppija voi
kasvaa yrittdjyyteen; yrittdjyytts ei siten ndhd4 synnynndisend, annettuna tekijdné. Yrit-
tdjyyteen kasvuun vaikuttaa lukuisia eri tekijoitd. Tdmi tutkimus rajautuu ldhinnd yk-
sittdisen opettajan nakokulmaan, oppilaitosyhteison nikdkulmaa kuitenkaan unohta-
matta.

Ideaalinen yrittdjyyskasvattaja ymmartd4 yrittdjyyden olemuksen ja antaa yrittdjyydelle
holistisen siséllon. Yrittdjyys ei talloin merkitse vain omistajayrittdjyyttd, itsendisend
yrittdjand toimimista. Yrittdjyys merkitsee ideaalille yrittdjyyskasvattajalle enemménkin
toimintatapaa tai prosessia. Yrittdjyyden késitteen ymmértdmiselld on suora yhteys
yrittdjyyskasvatuksen kisitteen ymmértimiselle. Mikéli yrittdjyys ndhddén vain ulkoi-
sena, omistajayrittdjyyteen painottuvana, yrittdjyyskasvatus jid pitkélti oppiaine-
kohtaiseksi ldhinnd yritystoiminnan tietoihin ja taitoihin painottuvaksi. Opetuksessa tar-
vitaan lisdksi yrittdjamaistd tyylid. Opettajan toiminnan tulee olla yrittdjamaistd. Yrittd-
jamdinen toiminta ilmenee mm. luovana, dynaamisena, riskeji ottavana, aloitteellisena,
tyohaluisena, ahkerana, menestymishaluisena ja aktiivisena tydskentelynd. Myés koko
oppilaitosorganisaation ja opettajayhteison tulee olla hengeltdin yrittdjiméinen ja toi-
mia sen mukaisesti.

Yrittdjyyskasvattaja (opettaja) vilittdd oppijoille asenteita ja arvoja, joita hdn pitd4 ar-
vokkaina ja oppimisen arvoisina. Yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat ehto yrittdjyyskas-
vatukselle ja -kasvattajalle. Yritt4djyyden arvostuksessa on kyse siitd, missd méérin yrit-
tdjyyskasvattaja arvostaa markkinataloutta, elinkeinoeldmés, yritystoimintaa, yrityksid,
yrittdjid, yrittdjyyttd ja tyotd ja kuinka korkealle hinen arvohierarkiassaan edelld mai-
nitut asiat sijoittuvat.

Yrittdjyyskasvatuksen perustehtivini tai -tavoitteena on oppijan oman eldmaén hallinta.
Keskeistd yrittdjyyskasvatuksessa on sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden kehitté-
minen, jotka ovat hy6édyksi ty6eldmassd ja elinkeinotoiminnassa, tyoskenteleepd yksilo
omistajayrittdjana tai toisen palveluksessa. Yrittdjyyskasvatuksen oppimismenetelmien
tulisi olla sellaisia, jotka harjaannuttavat oppijoita em. tavoitteiden suuntaan. Yrittdjyys-
kasvatuksessa oppimistilanteiden tulisi ensinnédkin olla joustavia, vaihtelevia, sosiaalista
vuorovaikutusta siséltdvid sekd oppijan keskeistd roolia korostavia. Yrittdjyyskasvatuk-
sen tulisi pitkalti muodostaa pitkid prosesseja, jotka ylittévit perinteiset ainekohtaiset
oppiainerajat. Erilainen yhteisty6 koulun ja tyteldmin kanssa on suotuisaa. Télloin tu-
levat kyseeseen mm. erilaiset projektit ja harjoittelu. Keskeisid seikkoja oppimisessa
ovat itseohjautuvuus, toiminnallisuus, kokemuksellisuus, ongelmakeskeisyys, luovuus,
riskinotto sekd vastuun ottaminen ja kantaminen.

Tulevan jatkotutkimuksen suunniteltu toteuttaminen on viel4 esitetty kuviossa 30.
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TUTKIMUSTEHTAVA
P4dongelma: Millainen on hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakouluopettajan nikemys itsestédn ja
tyOstidn yrittdjyyskasvattajana?

1

Teoreettiset perusteet

IImi6n kisitteellistiminen

Pragmaattiset perusteet
IImion ilmeneminen kéaytinnossi

'

Kisiteanalyysi

1. Yrittdjyys
2. Ihmisen affektinen alue

(Yrittdjyyden henkinen
hierarkia)

4. Oppimismenetelmét

3. Yrittdjyyskasvatus <>

Kysely ammattikorkeakoulun hallinnon ja
kaupan alan opettajille

1. Minka sis#llon opettaja antaa
yrittdjyydelle?

2. Miten opettaja suhtautuu yritt4-
Jjyyteen?

3. Misséd mé#rin opettaja nikee
itsessd4n ja organisaatiossaan
yrittdjamaisid piirteitd?

4. Mit4 oppimismenetelmii opet-
taja pitéd parhaimpina yritté-
jyyskasvatuksen kannalta?

5. Miti oppimismenetelmia
opettaja kaytta4?

l

JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

KUVIO 30 Konstruoitu jatkotutkimuksen asetelma
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8 DISKUSSIO

8.1 Tutkimuksen arviointia

Huuskosen (1989, 29) mielest4 késiteanalyyttisen tydskentelyn tuloksena syntyneen ké-
sitejarjestelmédn “hyvyys” on tutkimustuloksena vaikeammin arvioitavissa verrattuna
perinteiseen tilastolliseen tutkimukseen. Validiteetin ja reliabiliteetin késitteet eivét sovi
oikein hyvin késiteanalyyttisen tutkimuksen yhteyteen. Validiteetti kdsiteanalyyttisen
tutkimuksen kohdalla voidaan liittd4 seuraaviin kysymyksiin (Huuskonen 1989, 29-30):

1. Miten hyvin tarkasteltavat késite-elementit on valittu tutkittavan kokonai-
suuden kannalta? Kyse on tidssd siitd, ovatko kaikki teorianmuodostuksen
kannalta olennaiset todellisuutta vastaavat elementit mukana tarkastelussa.

2. Ovatko tarkasteltavien elementtien kaikki olennaiset vuorovaikutussuhteet
mukana tarkastelussa?

Huuskosen (1989, 30) mukaan reliabiliteetti kisiteanalyyttisessd tutkimuksessa voidaan
liittd4 seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko késitteet tunnistettu ja nimetty oikein?
2. Onko késitteiden sisélté ymmarretty oikein?
3. Onko késitteiden vuorovaikutussuhteet ymmaérretty oikein?

Huuskosen esittdmiin kysymyksiin voidaan viel4 lisdtd ainakin se, onko tutkija johdon-
mukainen kéyttdessddn kisitteits.

Edellisiin kysymyksiin on tutkijan itsensi melko mahdoton vastata. Tutkija pyrkii luon-
nollisesti yrittimiin parhaansa kisitteiden ja vuorovaikutussuhteiden valinnoissa, késit-
teiden nimedmisessd, tunnistamisessa ja ymmaértimisessd sekd vuorovaikutussuhteiden
ymmaértdmisessd. Taltd osin arvio jdi siis hyvin pitkalti ulkopuolisten arvioitsijoiden va-
raan. Toisaalta tiedeyhteison piirissikin eri tutkijoilla voi olla hyvin erilaisia késityksid
ilmioista. Téten kéasiteanalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on moniséi-
keista.

Kisitteiden tunnistaminen ja nime&dminen on edennyt tdysin tutkimusongelmien pohjal-
ta. Keskeiset késitteet on pyritty selkiyttimadn huolellisesti; onhan kyse késiteanalyytti-
sesta tutkimuksesta. Erityisesti yrittdjyyden késite on problemaattinen; tdssd tarkastelu
jdi ehkd hivenen hajanaiseksi. Tarkasteltavien késitteiden vuorovaikutussuhteiden ku-
vaamisessa lienee myds kehittdmisen varaa.
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Virheladhteet kisiteanalyyttisessa tutkimuksessa voidaan Huuskosen (1989, 30) mukaan
yleisesti ottaen luokitella kolmen tason virheisiin: havainnointiin ja tietojen keruuseen,
ajatteluun sekd ilmaisuun. Havainnoinnin ja tiedon hankinnan tasolla kdsiteanalyyttisen
tutkimuksen kohdentaminen ja kattavuus liittyvét laheisesti ldhdeaineiston oikeaan va-
lintaan. Tietojen kerddminen tapahtuu erilaisia tietovilineitd, kuten esimerkiksi kirjalli-
suutta, artikkeleita, tilastoja ja www-sivuja kiyttden. Lahdeaineisto voi olla liian suppea
tai painottunut vidrdidn kohtaan tietovarastoa. Aineistossa voi myds olla virheellisid
tietoja, tuloksia ja johtopéditoksid. (Huuskonen 1989, 30-31.)

Tutkimuksessa kiytetty ldhdeaineisto on kokonaisuudessaan hyvinkin laaja ja kattava.
Léhdeaineistossa on “turhaa” paillekkiisyyttd siind mielessd, etté tietty kirjoittaja hyvin
usein toistaa itsedén useissa julkaisuissa, nditd useita julkaisuja on sitten kuitenkin kéy-
tetty téssd lahdeaineistona. Yrittdjyyskasvatuksen osalta ongelmana koettiin késitteiden
selkiytymattomyys. Mika on késitteiden entrepreneurship education ja entrepreneurial
education sisélt6 ja tulkinta?

Kokonaisuudessaan valtaosa lahteistd on 1990-luvulta. Yrittdjyyden osalta joku saattaa
pitdd esimerkiksi Matti Peltosen ajatuksia ja kirjoituksia vanhentuneina. Ne on tdssé
kuitenkin nihty edelleen antoisina arkipdivdn yrittdjyyskasvattajan tyotd ajatellen. Tut-
kija on kayttinyt ldhdeaineistona myds kiytdnnonliheisid, vahemman tieteellisid julkai-
suja. Ne ovat kuitenkin antaneet lisisisdltod erityisesti kasvatuksen ja yrittdjyyskasva-
tuksen kenttddn. Melko paljon on kiytetty my®és toissijaisia 1dhteitd. Mikédn ei kuiten-
kaan téltd osin synnyttidne luotettavuusongelmia. Tutkimuksessa on useassa yhteydessé
kaytetty rinnakkaisia l4hteitd vdhentdmédin ldhdeaineiston mahdollisia puutteita. Koko-
naisuudessaan eritasoisten lahteiden kaytto4 olisi kaiketi pitdnyt harkita enemmén ja
huolellisemmin.

Késiteanalyyttisen tutkimuksen varsinainen tutkimusmenetelmé on ajattelu. Ajattelun
tasolla tutkija voikin tehdi ratkaisevia virheitd. Tutkija voi tehdd ainakin loogisia vir-
heitd eli tehdd vadrid johtopdstoksid ja tulkintoja ilmidistd. Lisdksi virheitd voi syntyd
tiedon védrinymmértdmisen myo6td. (Huuskonen 1989, 33.) Ajattelun tason virheiden
tarkastelu on vaikeaa. Tutkija yleensd ymmairti4 itse omat ajatuksensa (toivottavasti),
ulkopuoliset eivit valttdmattd (kovinkaan usein). Tdssd on selvd ristiriita.

IImaisun tason virheiksi voidaan lukea ne tilanteet, joissa kdytetddn sellaisia sanoja, il-
mauksia tai kuvia, joilla on episelvi tai vakiintumaton merkitys. Télt4 osin kéasitteiden
maédrittelyssd on pyritty yhtendisyyteen ja johdonmukaisuuteen. Samoin teksti on pyritty
tuottamaan selkedksi ja johdonmukaisesti etenevéksi.

Kokonaisuudessaan tissd tutkimuksessa esitetty viitekehys on jatkotutkimusta ajatellen
liian laaja ja lilan monia elementteji sisdltdvi. Erityisesti kasvatuksen ja oppimisen alue
kaipaavat rajausta, samoin ihmisen affektinen alue. Tutkijan mielenkiinto opettajauran
aikana on keskittynyt ldhinnd omaan substanssiin; yritystoimintaan ja markkinointiin.
Kasvatukselliset kysymykset ovat va4jaamétts jasneet taka-alalle. Juuri sen takia tima
”matka kannatti kuitenkin tehds”.
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8.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Yrittdjyyskasvatus ilmioné tarjoaa lukuisia jatkotutkimusaiheita niin ilmididen kuin me-
netelmienkin suhteen. Tatéd tutkimusta on tarkoitus jatkaa valittomasti empiiriselld am-
mattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan opettajiin suuntautuvalla tutkimuksella.
Tarkoituksena on se, ettd tutkimus suunnataan kaikkia opettajia koskevaksi riippumatta
heidén opettamastaan aineesta. T4mi ajatus perustuu siihen, ettei yrittdjyys eiké yritta-
jyyskasvatus ole oppiaine vaan paremminkin prosessi. Yrittdjyyskasvatuksen ideaali-
mallia on tarkoitus verrata opettajien nikemyksiin mallissa esitetyistd ilmioista.

Mielenkiintoisia tutkimusaiheita olisivat luonnollisesti myos opiskelijoiden késitykset
oppimisesta yrittdjyyteen. Samoin mielenkiintoista olisi tietdd, millaisia késityksid ky-
seisistd ilmidistd on yrittdjills, eri asteisissa oppilaitoksilla toimivilla opettajilla tai laa-
jemmilla vdestoryhmilld. Tdmé tutkimus ja suunniteltu jatkotutkimus ovat laajoja on-
gelma-asettelultaan.

Ongelmana tdssd on luonnollisesti mahdollinen syvillisyyden puute. Yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen elementeistd voidaan nostaa esiin lukuisia erillisid kysymyksia,
kuten esimerkiksi henkinen kasvu yrittdjyyteen sekd ulkoinen yrittdjyys ja sisdinen
yrittdjyys erillisind elementteind. Sisdinen yrittdjyys voidaan edelleen rajata yksilo- tai
organisaatiotasoon. Aikanaan tehtdvd empiirinen tutkimus poikinee lukuisia tutkimus-
ideoita. Taustalla piilevdnd ydinkysymykseni kaikessa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuk-
sessa voisi olla: miten yrittdjyytt4 voi oppia?
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