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Tiivistelma

Maassamme tapahtuu vuosittain satoja, jopa tuhansia yrityskauppoja joiden
seurauksena yrittdjdt luopuvat liiketoimistaan. Osa yrityksensd myyneistd yrittdjistd
perustaa tai ostaa myyméinsd yrityksen tilalle kuitenkin uuden yrityksen.

Tutkimukseni keskittyy tillaisiin nk: sarjayrittdjyyttd harjoittaviin yrittajiin.

Tarkoitukseni oli selvittdd miksi ja millaiset yrittdjat padtyvit sarjayrittédjiksi. Liséksi
halusin ndhdid millaisen prosessin kautta sarjayrittdjyys tapahtuu ja miten yrittédjat
prosessin eri vaiheissa kayttdytyviat. Tutkimustulokseni perustuvat suorittamiini
viiteen teemahaastatteluun. Haastateltavani olivat pirkanmaalaisia sarjayrittdjid.

Tutkimukseni teoreettisina ldhtokohtina ovat yrittdjyyden synty sekid tapayrittdjyys.
Yrittdjyyden syntya kisittelevi tarkastelu tapahtuu ldhinnd Ronstadtin luoman kolmen
koulukunnan jaottelun pohjalta. Tapayrittdjyyden tarkastelu puolestaan tapahtuu
MacMillanin luoman ja Hallin edelleen laajentaman teorian pohjalta. Teorioiden
keskeisend teemana on, ettd yrittdjiksi ryhtyvit henkilot — olipa sitten kyseessi tapa-
tai tavallinen yrittdjyys — omaavat tiettyjd erityisominaisuuksia. Teoria péatee myos
sarjayrittdjyyteen.

Tutkimustulosteni perusteella sarjayrittdjiat voidaan jaotella puhtaisiin sarjayrittéjiin,
Heiddn koulutustaustansa on yleensd melko heikko ja he ovat ryhtyneet yrittdjiksi
nuorina, vanhempiensa esimerkkid seuraten. Sarjayrittdjiksi yrittdjat kuitenkin
paatyvit tavallisesti sattumalta — kuusi vaiheisen prosessin kautta. Sen vatheet ovat:
mahdollisuus yrityksen myyntiin, harkinta, yrityksen myynti, viliaika, uuden
yrityksen perustaminen sekd uusyrittdjyys. Sarjayrittdjyyden prosessin  ja
sarjayrittdgjatyyppien maédrittely osoittivat sarjayrittdjyyden olevan aiemmin luultua
monitahoisempi ilmi®, jonka ymmirtdminen vaatii paljon lisdtutkimusta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Olen tamperelaisen yrittdjdperheen lapsi. Isdni peri vuonna 1969 vanhemmiltaan yhden
kuorma-auton ja aloitti samalla uransa kuljetusyrittdjéni. Nousukauden myoté toiminta laajeni
tasaiseen tahtiin ja 80-luvun lopulle tultaessa Kuljetuslitke Jussi Korpela Ky kisitti viisi
kuorma-autoa ja tyollisti parhaimmiilaan noin kaksikymmentéd henked. Suomen kuljetusala oli
tuohon aikaan suojattu vapaalta kilpailulta ja litkenndintiin vaadittavien liikennelupien saanti
oli hyvin tarkkaan sadnnosteltyd. Tamién perusteella Kuljetusliike Jussi Korpela Ky:td

voidaankin pitdaa aikakautensa keskisuurena kuljetusyrityksend.

Vuonna 1990 stressaantuneet vanhempani myivat vakavaraisen yrityksensd — lukuun
ottamatta yhtd autoa ja kuljettajaa, joka jatettiin perheen toimeentulon turvaksi ja
“leipdpuuksi”. Tarkoitus oli helpottaa elamdd ja aloittaa varhaiset elidkevuodet. Niin el
kuitenkaan kdynyt. Myyntid seurasi ahdistava ajanjakso, jolloin isdni katui luopumistaan
eldamintyostddn. Vanhat kollegat hylkésivét hinet kateellisina ja kuljetuslitkkeemme ostanut
yrittdjd ajautui konkurssiin parin vuoden epitoivoisen kamppailun jdlkeen. Isdni masentui ja
joutul turvautumaan jopa ammattiapuun. lloinen, lottovoitolta tuntunut tapahtuma niytti

kdintyneen eldmin suurimmaksi virheeksi.

Psykiatrin apu, alkavan laman mukanaan tuomat konkurssit ja 15% korkeakorkoiselle tilille
sijoitettu myyntivoitto kuitenkin auttoivat masennuksen yli; myynti néytti sittenkin olleen
oikea ratkaisu, ainakin taloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Eldménilo ja yrittdjaméinen
“tarve puuhastella” alkoivat herdti uudelleen. Parin vuoden kuluttua, laskusuhdanteesta
huolimatta, isédlla oli jalleen kaksi kuorma-autoa ja monet vanhat asiakkaat palasivat

kdyttdimédan hinen palveluitaan.

Ténddn isdni on 61-vuotias, neljin kuorma-auton litkennoitsijd, joka ndyttdd nauttivan
eldamistdan enemmin kuin koskaan. Nykymuodossa yrittdminen on hénelle ldhinni harrastus,
joka tayttaa hdnen pédivinsi ja antaa mahdollisuuden toteuttaa itseddn — tehdd sitd, mitd hin

lopulta eniten haluaa. Parhaillaan isdni suunnittelee jilleen yrityksensd myyntid, ldhinnd



luopumista vieraasta tyovoimasta ja kolmesta autostaan. Kuorma-autoilua hédn ei ole siis
vieldkddn valmis kokonaan lopettamaan. Uskoakseni yrittdjyydestd luopuminen merkitsisi

hénelle vanhuuden alkua ja pakkoa tunnustaa, ettd yksi osa eldmii on lopullisesti eletty.

Isdni edelld kuvattujen yrittdjyyden vaiheiden seuraaminen ja mukana eldminen 1980-luvun
lopulta ndihin pdiviin  herdtti minussa mielenkiinnon ldhted tutkimaan tdmén nk.
sarjayrittdjyyden olemusta. Halusin selvittdd miksi ja miten yrittdjd ajautuu yrityksensd

myynnin kautta uudelleen yrittdjaksi.

1.2 Tutkimuksen tiarkeys

Yrittdjyydelld, erityisesti pienelld ja keskisuurella yrittdjyydelld on suuri vaikutus
kansantalouden kehitykseen ja kansalaisten hyvinvointiin. Yritysten synty, kasvu ja kuolema
auttavat yhteiskuntaa mm. sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin (Kivimiki 1996a, 45).
Yritysten tirkeimp#nd tehtdvian voidaan kuitenkin pitdd uusien tyopaikkojen ja vaurauden
luomista (Birley & Westhead 1990, 535). Esimerkiksi Suomessa noin 60% koko tydvoimasta
tyoskentelee pk-yritysten, eli alle 250 henkilod tyollistdvien yritysten palveluksessa
(Tilastokeskus 1999, 9; Tilastokeskus 1997, 9). Myos valtaosa viimevuosien uusista

tyopaikoista on syntynyt maamme pk-yritysten toimesta (Havusela 2001).

Suomessa toimii nyky#in ldhes 220 000 yritystd (Suomen Yrittdjat 2001) ja niistd yli 99%
luetaan kuuluvaksi pk-yrityksiin (Tilastokeskus 1999, 9; Tilastokeskus 1997, 9). Laman
seurauksena, 1990-luvun puolivilissd, yritysten lukumadrd ehti pudota jo noin 180 000
kappaleeseen (Suomen Yrittdjat 2001; ks. myos Kiviméki 1996a, 45). Vuosikymmenen lopun
nousukauden myotéd yrityskantamme 1ghti kuitenkin jélleen uuteen nousuun ja saavutti lopulta
taantumaa edeltineen tasonsa (Tilastokeskus, 1999, 7). Esimerkiksi vuonna 2000 maassamme
perustettiin 22 668 uutta yritystd. Samana vuonna lopetetuiksi rekisterditiin 21 155 yritystd,
jolloin vuoden nettolisdykseksi jai 1 513 yritystd. (Tilastokeskus 2001a.) Viime vuonna
tilanne kuitenkin muuttui ja yrittdjyyden suosio ndyttdd jdlleen vihentyneen; yrittdjien midrd
pieneni noin 5 800 hengelld (Liiten 2002). Ilmiod johtunee nousukauden luomista lukuisista
houkuttelevista tyopaikoista. Tamian hetken ihmiset, erityisesti nuoret, arvostanevat aiempaa

enemmin palkkatyon turvallisuutta, eivitkd ole valmiita ottamaan yrittdjan riskid. (Torvinen

2002).



Maassamme siis lakkautetaan vuosittain noin 20 000 yritystd (Tilastokeskus 2001a). 1990-
luvun alkupuolella yrityskuolemista ldhes puolet oli konkurssin seurausta. Nykyiidn
konkurssiin ajautuneita yrityksida on vuosittain noin 3 000 kappaletta. (Tilastokeskus. 2001b.)
Loput lakkauttamiset tapahtuvat “hallitusti”, mm. yrityksen jatkajah tai ostajan puuttumisen

seurauksena.

Yrityskauppojen middrd on kaikesta huolimatta kasvanut viime vuosina huimasti. Vuonna
1986 Suomessa arvioitiin toteutuneen noin 750 yrityskauppaa (Spolander 1987, 2). Vuonna
2001 yrityskauppoja tehtiin jo noin 5 000 kappaletta, mikd on ldhes 20% edellisvuotta
enemmin. Suuntaus on sama muuallakin. Esimerkiksi Ruotsissa yrityskauppojen miérd on
kasvanut niin ikdin parinkymmenen prosentin vuosivauhdilla. (Rantanen 2001, 18.)
Asiantuntijoiden mukaan tahti tulee ldhivuosina kiihtyméddn entisestdidn. Esimerkiksi
yrityskauppaneuvottelija Lars Wikholm (Rantasen 2001, 19 mukaan) arvioi, ettd seuraavien
kymmenen vuoden aikana maassamme tulee myyntiin 70 000-80 000 yritystd. Myos
Sormusen (2001, 27) artikkeli tukee viitettd. Hanenkin mukaansa myyntiin tulevien yritysten

médrd on valtava; arviolta noin 50 000 pk-yritystd on omistajavaihdoksen edessé.

Yritysmyynnit ovat luonnollinen osa talous-eldmin rakennemuutosta (Spolander 1987, 2).
Niiden avulla kansantaloutemme pystyy mukautumaan muuttuneisiin olosuhteisiin, kuten
kysynnidn ja tuotannon kannattavuuden muutoksiin (Ripatti ym. 1989, 36). Myyntiin
paadytdadn ldhinnd kahden tyyppisistda syistd: taloudellisista ja luonnollisista syistd.
Taloudellisia syitd ovat mm. verotukselliset tekijit, joita pyritddn yritysmyynnin avulla
kiertimaidn (Helenne ym. 1984, 7). Myos yrityksen tuotannon ja kannattavuuden
kasvattamisen tarve saattaa johtaa yrityksen myyntiin (Coltman 1983&1986, 47-48;
Mikkonen 1996, 7). Liiketoimien myynti nahdédin tuottavampana kuin niiden jatkaminen ja
laajentaminen Kkiristyvissa kilpailutilanteessa (Ronstadt 1984, 48; Spolander 1987, 10).
Luonnollisia yritysmyyntiin johtavia syitd ovat puolestaan mm. yrittdjan sairastuminen tai
Suuri osa maamme lihitulevaisuuden yrityskaupoista tulee tapahtumaan juuri ndiden
luonnollisten syiden johdosta; jo nyt lidhes 60% yrittdjistimme on yli 45-vuotiaita (Liiten
2002). Heista kovinkaan moni ei kykene l0ytimddn liiketoimilleen jatkajaa omasta
perhepiiristd, vaan joutuu turvautumaan yrityksensd myyntiin — hinnalla milld hyvénsi

(Sormunen 2001, 27).



Kaikki yrittdjat eivit kuitenkaan myy yritystddn jaddikseen lopullisesti eldkkeelle, vaan
saattavat perustaa hyvinkin pian vuden yrityksen. Toisaalta, yrityksid ostavat henkilot
saattavat hekin omata aiempaa yrittdjyyskokemusta ja omistaa samanaikaisesti useampia
yrityksid. Tutkimusten mukaan tdmé nk. tapayrittdjyys ndyttdd olevan yrittdjikunnassa melko
tavallista. Esimerkiksi Birleyn ja Westheadin (1994a, 39) tutkimuksiin osallistuneista
brittiyrittdjistd noin 1/3 ilmoitti omaavansa aiempaa yrittdjakokemusta. Myods amerikkalaiset
tutkimukset osoittavat samansuuntaisia tuloksia. Schollhammerin (1991, Sohlin ym. 1998, 8-9
mukaan) haastattelemista eteldkalifornialaisista yrittédjistd lihes 50% kertoi toimineensa
vihintddn kahden yrityksen omistajana. Koskisen selvitysten mukaan myos huomattava osa
suomalaisista yrittdjistd ndyttdisi lukeutuvan henkiloihin, jotka omistavat eldminséd aikana
useamman kuin yhden yrityksen (Koskinen 1995, 51; Koskinen 1986, 16). Maassamme

voidaan siis olettaa olevan tuhansia, ehkid kymmenié tuhansia tapayrittéjid.

Ilmion tavallisuudesta huolimatta tapayrittdjyytta kiasitteleva tutkimus on ollut hyvin vihiista.
Tiahén asti tehdyt tutkimukset ovat 1dhinni pyrkineet kartoittamaan tapayrittdjyyden yleisyyttd
sekd sithen taipuvaisten yrittdjien henkilokohtaisia ominaisuuksia ja menestystd. Varsinaista
tapayrittdjyyden prosessia, eli sitd miten ja miksi yrittdjd perustaa useita yrityksid, on tutkittu
hyvin vihin. (Rosa 1998, 44; Sohl ym. 1998, 6.) Erityisesti sarjayrittdjyyden, tapayrittdjyyden

alalajin, ndkokulmasta tehty tutkimus nayttaa olevan vieldkin harvinaisempaa.

Yrttdjyyttd  késittelevdd tutkimusta on siis  pidettdvd tdrkednd ennen kaikkea
kansantaloutemme kannalta. Lisitiksemme, tai ainakin sidilyttddksemme yritysten nykyinen
lukumédidrd meiddn tulisi ymmartda yrittdjyyden eri ilmenemismuotoja entistd paremmin.
Edessd olevat “suurten ikdluokkien” omistamien yritysten myynnit sekd nuorten yrittdjien
lukumidrdn viheneminen ovat esimerkkejd ongelmista, jotka vaativat ratketakseen uutta
tietoa. Tapayrittdjyyden tarkempi tutkimus saattaa tuoda mukanaan keinoja, joilla
kannustamme ihmisiéd ryhtymién yrittdjiksi — kerran tai useammin (Sohl ym. 1998, 5). Lisiksi
tutkimustulokset voivat estad yrittdjia toistamasta kollegojensa tekemié virheitd ja edesauttaa

heitd entistd menestyvammiksi yrittdjiksi.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksellani on kolme tavoitetta. Niistd ensimmdiinen, teoreettinen tavoite, on jasentdd
yrittdjyyden syntya koskevaa aiempaa keskustelua. Haluan selvitt'aia; miksi yrittdjyytta syntyy
ja millaiset ihmiset ryhtyvét yrittdjiksi. Tarkoitukseni on myds - selvittid, miten
ympiristotekijat sekd markkinoiden ja teknologian kehitys vaikuttavat yrittdjyyden syntyyn.
Tavoitteen saavuttamiseksi keskityn tutkimuksiin, jotka ovat selvittidneet yrittdjyyden syntyyn

Jjohtavia syitd joko taloustieteellisestd, psykologisesta tai sosiologisesta ndkokulmasta.

Yrittdjyyden syntya tarkasteleva tutkimustyd on ollut hyvin laajaa ja sen perinteet ulottuvat
useiden vuosikymmenten taakse. Tiedon paljoudesta johtuen joudun keskittymidn
tutkimuksessani  ainoastaan keskeisimmiksi katsomiini, perustavinta laatua oleviin
tutkimustuloksiin, jotka ovat perdisin ldhinnd yrittdjyyden syntyd kisittelevin tutkimustyon

alkuajoilta.

Tutkimukseni toinen, myoskin teoreettinen tavoite on jdsentdd nk. tapayrittdjyyttd koskevia
tutkimustuloksia. Pyrin selvittim#din miten tapayrittdjyys on médriteltdvissd, eli miten
yrittdjdkunta tapayrittdjan nakokulmasta katsottuna jakautuu. Lisdksi tarkoitukseni on jasentdd
tapayrittdjien ja heiddn yritystensd erityispiirteitd. Tavoitteen saavuttamiseksi tutustun

kaikkeen 10ytam@dni tapayrittdjyytta kisittelevdan tutkimusaineistoon.

Tapayrittdjyyttd kisittelevd tutkimus on puolestaan suhteellisen nuorta ja perinteisesté
yrittdjyyden tutkimuksesta poikkeavaa. Se ldhestyy ilmiotd yksilolahtdisestd ndkokulmasta,
eli pyrkii jdsentdmiéédn tapayrittdjyyden olemusta pddsédintoisesti yrittdjin sekd@ hinen
ominaisuuksiensa kautta. Lisdksi tapayrittdjyyden ympérilld kdyty keskustelu on hyvin

vihiistd ja saatavilla olevien tutkimustulosten méérd on vaatimaton — erityisesti Suomessa.

Tutkimukseni kolmas, empiirinen tavoite on laajentaa tapayrittdjyyteen, erityisesti sen
alalajiin, sarjayrittdjyyteen, liittyvdd tietoutta. Haluan selvittdd miksi ja millaiset yrittdjat
padtyvit sarjayrittdjiksi. Tarkoitukseni on myods maidrittdd millaisen prosessin kautta
sarjayrittdjyys tapahtuu, mitkd ovat prosessin kriittiset pisteet ja miten yrittdjd niissd

kayttdytyy. Lisdksi tavoitteenani on jdsentdd sarjayrittdjan uuden ja aiemman liiketoiminnan



eroavaisuuksia. Empiiristen tavoitteiden saavuttamiseksi suoritan laadullisen tutkimuksen,

joka koostuu viidesti teemahaastattelusta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni alkaa yrittdjyyden syntyyn johtavien syiden tarkastelulla. Tarkastelu tapahtuu
niin taloustieteellisestd, psykologisesta kuin sosiologisestakin ndkokulmasta. Yrittdjyyden
synnyn yksityiskohtaisempi jdsentdminen toteutetaan Ronstadtin luoman kolmen
koulukunnan mallin avulla. Tdmin jdlkeen — yrittdjyyden syntyyn johtavien syiden pohjalta —
yrittdjakunta jactaan ldhinnd Smithin sekd Stanworthin & Curranin  luomien

yrittdjatypologioiden mukaisiin yrittdjatyyppeihin.

Perinteisten  yrittdjatyyppien madrittelyn jidlkeen tutkimukseni siirtyy jdsentdmddn
MacMillanin vuonna 1986 madrittdmad yrittdjatyyppid: tapayrittdjad. Tapayrittdjdn ja
tapayrittdjyyden tarkastelu tapahtuu piddasiassa yksiloldhtoisestd nidkokulmasta. Se alkaa
ilmion kasitteiden méirittelyllsd, jossa tapayrittdjat jactaan Hallin (1995) teorian mukaisesti
kahteen alalajiin: sarja- ja portfolioyrittdjiin. Tamén jidlkeen tutkimukseni siirtyy
madritteleméin tapayrittdjien sekd heiddn yritystensd ominaispiirteitd, jotka perustuvat mm.
Westheadin & Wrightin (1998), Sohlin ym. (1998) sekid Kolvereidin & Bullvagin (1993)
tutkimustuloksiin. Tapayrittdjyyttd kisitteleva luku péddttyy selventdviidn, tdhédnastiset

tutkimustulokset kokoavaan yhteenvetoon.

Yhteenvedon jilkeen siirrytddn tutkimukseni empiiriseen osuuteen, joka Keskittyy
tapayrittdjyyden alalajin, sarjayrittdjyyden tarkasteluun. Luku alkaa laadullisen tutkimusotteen
sekd tutkimusaineiston, eli sarjayrittdjien kuvauksella. Tédmin jidlkeen seuraa varsinainen
empiirisen aineistoni kisittely. Se pyrkii selvittdméan sarjayrittdjan luopumisprosessia, uuden
yrityksen perustamisen motiiveja seké vertailee sarjayrittdjdn uuden ja vanhan liiketoiminnan

ominaisuuksia. Tutkimus p#ittyy tulosteni pohjalta tekemiini johtopédtoksiin.



2 YRITTAJYYDEN SYNTY

Tdmid luku kisittelee yrittdjyyden syntyd. Sen ensimmédinen osa ldhestyy ilmidtd eri
tieteenalojen ndkokulmasta. Tdmaén jilkeen siirrytdédn yrittdjyyden syntyyn johtavien syiden
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, joka tapahtuu Ronstadtin luomien yksilo-, ympiristo-, ja
litketoimintaldhtoisten koulukuntien avulla. Yrittdjyyden syntyyn johtavien syiden tarkastelua

seuraa yrittdjien tyypittely. Luku piittyy tutkimustulosten yhteenvetoon.

Luvun tarkoituksena on luoda pohja tutkimukseni myodhemmille osioille. Se osoittaa
yrittdjyyden syntyé selittdvin teorian olevan heterogeeninen ja moniulotteinen kokonaisuus,
joka muodostuu tutkijoiden keskeniin kilpailevista, mutta myos paallekkdisista kdsityksista.
Lisidksi luku osoittaa yrittdjakunnan olevan hyvin epédyhtendistd joukkoa, jonka toimintatavat

ja paamadrit poikkeavat toisistaan — yrittdjyyden syntyyn johtaneiden syiden tapaan.
2.1 Tieteenalat

Yrittdjyyden syntyd on perinteisesti tutkittu ldhinnd kolmen eri tieteenalan pohjalta:
taloustieteen, psykologian ja sosiologian. Ndistd erityisen keskeisend pidetddn
taloustieteellistd ldhestymistapaa, jonka mukaan yrittdjyyden synnyn perimmiisend syynd
ovat markkinoiden luomat mahdollisuudet; yritykset perustetaan asiakkaiden tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Otollisen markkinatilanteen lisdksi yrittdjyyden syntyyn tarvitaan kuitenkin
my0s yksilon omaa aktiivisuutta ja yrittdjyyteen tdhtddvad toimintaa. Téhédn tulokseen ovat
tulleet taloustieteellisten tutkimusten lisdksi myos psykologisesta ja sosiologisesta

niakokulmasta tehdyt tutkimukset. (Niittykangas 2002, 120.)

Psykologisen ndkokulman mukaan yrittdjyys syntyy ensisijaisesti yksilon sisdisten tekijoiden
seurauksena (Niittykangas 2002, 120-121). Teorian perustana on erityinen, mutta vaikeasti
midritettdva ihmistyyppi — yrittdja. Yrittdjityypin uskotaan omaavan poikkeavia sisdisid
voimia, joiden ajamana hén pddtyy yrityksen perustajaksi. Nditd voimia pyritdén selittdiméin
mm. henkilon perhetaustalla, koulutuksella tai aiemmalla tyokokemuksella. (Gibb & Ritchie
1982, 27.) Toisaalta voimien olemassaoloa on pyritty selittiméddn myos pelkalld

perinndllisyydella. T#ta kisitystd tukevat erityisesti Babsonin (1949, Ronstadtin 1984, 49



mukaan) 1940-luvun lopulla tekemit tutkimukset, joiden perusteella joidenkin ihmisten
yksinkertaisesti uskottiin syntyvin yrittdjiksi. Ndmé tutkimustulokset siis esittivit yrittdjien
lukumédrdn médédrdytyvian luonnon lakien mukaan ja pitivdt yrnttdjdks: kehittymistd tai
kouluttautumista mahdottomana. Niin ollen myds yritt4jyyteen kannustamista pidettiin

turhana. (Gibb & Ritchie 1982, 27.)

Babsonin ajatusta staattisesta, yhdestd ainoasta yrittdjakunnasta ei voida kuitenkaan endd
myOhempien tutkimustulosten perusteella pitdd realistisena. Hinen teoriansa ei nimittdin
huomioinut lainkaan sité tosiasiaa, ettd ihmisten ideat, taidot ja ambitiot ovat hyvin paljon
sidoksissa mm. ympdriston vaikutteisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin (Gibb & Ritchie 1982, 27).
Niiden yhteisollisten ja kulttuuristen tekijoiden vaikutusta yrittdjyyden syntyyn on pyritty
selvittdméddn erityisesti sosiologisesta nidkokulmasta tehdylld tutkimuksella (Niittykangas

2002, 121).

Esimerkiksi Gibbin ja Ritchien tekemit tutkimukset osoittavat yrittdjyyden olevan seurausta
yksilon sosiaalisen ryhmén ja ympariston antamista vaikutteista. Teorian mukaan
yrittdjyyteen johtava prosessi on siis mahdollinen ldhes kaikille ithmisille ja sen toteutumista
voidaan edesauttaa esimerkiksi koulutuksen ja positiivisten kokemusten kautta. Tdmi e1
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kenestd tahansa voitaisiin tehdd yrittdjd — vasten hidnen omaa
kiinnostustaan. Teoria ei myoOskddn pysty osoittamaan yksittdisid tekijoitd, joiden avulla
ihmiset saataisiin varmuudella ryhtyméédn yrittdjiksi. Tutkijat ovat kuitenkin onnistuneet
todistamaan, ettd yrittdjyyden syntyprosessiin johtavat monet tekijdt, eividt ainoastaan

syntymassi saatu geneettinen perimi. (Gibb & Ritchie 1982, 27-34.)

Tieteenaloittaisen jaottelun lisdksi yrittdjyyden syntyyn johtavia tekijoitd voidaan jidsentdd
Ronstadtin vuonna 1984 luoman jaottelun avulla. Hénen mukaansa yrittdjyyden syntyd
koskeva tutkimus on jaettavissa kolmeen koulukuntaan. Nidm#d koulukunnat ovat
yksiloldhtdinen koulukunta (engl. The People School), toimintaympéristoldhtdinen
koulukunta (engl. The Environmental School) ja liiketoimintaldhtdinen koulukunta (engl. The

Venture School). (Ronstadt 1984, 47-48.)



2.2 Koulukunnat

2.2.1 Yksiloldhtoinen koulukunta

Yksiloldhtoiseen koulukuntaan luetaan Ronstadtin (1984, 47-49) mukaan tutkimukset, joissa
yrittdjyyden synnyn lahtokohtana pidetdén yrittdjdd ja hénen piirteitddn. Tutkimusten
ndkokulma on néin ollen hyvin pitkille psykologinen. Koulukunnan mukaan yksilo péityy
yrittdjaksi, mikdli h#n omaa siithen vaadittavat henkilokohtaiset ominaisuudet.
Ominaisuuksien saavuttamiskeinoista ei koulukunnan sisélld olla kuitenkaan piddsty
yhteisymmarrykseen. Niin ollen yrittdjyyden synnyn yksiloldhtdiset tutkimustulokset voidaan
jakaa edelleen kolmeen alaluokkaan. Niistd ensimmidinen on nk. piirreteoreettinen
ajattelumalli, jonka mukaan yrittdjyyteen vaadittavat ominaisuudet ovat synnynndisid, eikd
niitd ole mahdollista oppia. Toinen nakdkulma puolestaan edustaa nk. sosiaalisen kehityksen
mallia, jonka mukaan yrittdjdltd vaadittavat ominaisuudet opitaan idn myoOtd; suotuisat
olosuhteet kasvattavat yksilon yrittdjaksi. Kolmas ja viimeinen ndkokulma edustaa nk.
tavoitteellisen toiminnan teoriaa, jonka mukaan yrittdjyys on puhtaasti yksilon tavoitteellisen
toiminnan tulosta. Nidin ollen yrittdjaksi ryhtyminen on kiinni ainoastaan yksilon
pyrkimyksestd; jokainen ihminen voi hankkia tarvittavat tiedot ja taidot ja ryhtyd yrittdjiksi,

mikéli hin niin haluaa. (Niittykangas 2002, 126&163.)

Yksilolahtoisen koulukunnan tutkimukset ovat keskittyneet lihinnd seuraavanlaisten
yrittdgjafominaisuuksien selvittdmiseen: yksilon ikd yrityksen perustamishetkelld, koulutus,

tyokokemus sekd motiivit.

Ika

Gibbin & Ritchien (1982, 35) mukaan otollisena yrittdjaksi ryhtymisen ikénd pidetdédn 26-37
-vuotta. Koskinen (1986, 6) on tutkimuksissaan todennut valtaosan yrittdjistd kuitenkin
perustaneen yrityksensd ikidhaarukan yldpddssd, eli noin 36-38 -vuotiaana. T#td késitystd
tukevat my6s mm. Vesperin (1980, 84) ja Westheadin & Wrightin (1998a, 74)
tutkimustulokset. Korkea aloitusikd on perusteltavissa mm. silld, ettd ihmiset ndyttdvit
iddttelevdan yritysideaa mielessddn useita vuosia ennen kuin uskaltavat ryhtyd sen

toteuttamiseen (Gibb & Ritchie 1982, 35). Korkeampi ikd tuo monesti mukanaan uudenlaisen
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arvomaailman ja halun saavuttaa taloudellisia tai urasuuntautuneita pddamaiirid. Nuoremmat,
eli 26-36 -vuotiaat henkilot puolestaan ryhtyvdat Koskisen mukaan yrittdjiksi lahinnd
pitemisen tarpeesta tai hankkiakseen uusia kokemuksia ja parempaa ammattitaitoa. (Koskinen

1995, 11.)

Koulutus

Yrittdjien koulutustausta ei merkittavisti eroa “tavallisten kansalaisten”, eli palkkatyoldisten
suorittamista opinnoista. Tahédn johtopditokseen ovat tulleet mm. Gibb & Ritchie, Koskinen
sekd Peltonen. Yrittdjan tyypillinen koulutustausta on peruskoulun jilkeen suoritettu
ammattikoulu- tai opistotason tutkinto ja se koostuu pdfasiassa kidsityoldisyyttd ja teknisid
taitoja kehittdvistd oppiaineista. Tutkimusten mukaan tuleva yrityksen perustaminen et siis
toimi yrittdjien kouluttautumisen motiivina, vaan opinnot suoritetaan 1dhinnd ammattitaidon
hankkimiseksi — vanhempien painostuksesta. (Gibb & Ritchie 1982, 35; Koskinen 1995, 45;
Peltonen 1986, 44; Sillanpda 1989, 68.) Toisaalta yrittdjien joukosta on loydettdvissd myos
keskiverto kansalaista korkeammin koulutettu ryhmi, eli akateemiset yrittdjdat (Ronstadt 1984,
49-50). Heidédn osuutensa yrittdjakunnasta on kuitenkin melko pieni: Westheadin ja Wrightin
(1998a, 81) sekd Bergmanin ym. (1980, 11) mukaan noin 10%, Koskisen (1995, 45) ja
Peltosen (1986, 44) mukaan 20-30%. Akateemiset yrittdjat ovat yleensd koulutukseltaan
insindorejd ja heiddn yrityksensd toimivat ldhinnd korkean teknologian aloilla (Hendrick,

Ronstadtin 1984, 49-50 mukaan).
Tyokokemus

Yrittdjalld on yleensd suuri kiinnostus ja vahva kokemus alalta, jolle hiin yrityksensi perustaa
(Koskinen 1995, 13). Kisitykset siitd, millaisesta yrityksestd tydokokemus on hankittu,
jakautuvat kuitenkin kahtia. Toisaalta esimerkiksi Koskisen (1995, 49) ja Huuskosen (1992,
52) mukaan yrittdjaksi ryhtyvd henkilo on tavallisesti tyoskennellyt pienyrityksen
palveluksessa ennen oman yrityksensd perustamista. Gibb ja Ritchie ovat puolestaan
pddtyneet tutkimuksissaan pidinvastaisiin tuloksiin. Suuri osa heiddn haastattelemistaan
yrittdjistd oli ennen omaa yrittdjan uraansa tyoskennellyt suuren yrityksen palveluksessa,
jossa heilld oli ollut joko keski- tai ylemman tason johtotehtdvi. Haastatellut olivat yleisesti
tyytyviisid aiempaan tyokokemukseensa ja sen tarjoamiin koulutusmahdollisuuksiin. Heidén

uransa oli tavallisesti ollut nousujohteinen, vaikkakin lievdd tyytymittomyyttd vallitsevaan
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uratilanteeseen oli yrittdjiksi ryhtymisen hetkelld ollut havaittavissa; itse luotu ura yrittdjdnd
alkoi tuntua vieraan tydnantajan tarjoamaa vaihtoehtoa houkuttelevammalta. (Gibb & Ritchie

1982, 35.)

Motiivit

Yrittdjiksi ryhtyvien henkiloiden motiivien tarkastelun helpottamiseksi motiivit voidaan jakaa
kolmeen ryhmaidn: 1. ekspressiiviset, eli tunneperdiset motiivit, 2. kehitysmotiivit sekd 3.

instrumentaaliset, eli vilinemotiivit (Peltonen 1986, 41).

Tunneperdisiin motiiveihin luetaan esim. riippumattomuus, tyovithtyvyys ja saavuttamisen
tarve. Erityisesti riippumattomuutta naytetddan arvostettavan yrttdjien keskuudessa suuresti.
(Peltonen 1986, 40-41.) Tistd ovat osoituksena mm. Koskisen (1995, 57) tutkimustulokset,
joiden mukaan 70% haastatelluista miesyrittdjistd ilmoitti tdrkeimméksi motiivikseen
mahdollisuuden pdittad omista asioistaan (ks. myds mm. Bergman ym. 1980, 13; Boswell
1973; Roberts & Weiner 1971; Watkins 1976, Peltosen 1986, 40 mukaan). Yrittdjit uskovat,
ettd voivat valvoa omaa kohtaloaan ja haluavat eldd itsensd herroina; “oikea® yrittdjd kokee,

ettei voisi koskaan tydskennelld toiselle ihmiselle (Antikainen ym. 1996, 24-25).

Myo6s tyytymittomyys vallitseviin oloihin motivoi ihmisid yrittdjiksi. Yksilé vor kokea
olevansa sopeutumaton hintd ympérdiviin sosiaalisiin ryhmiin ja tilanteen parantamiseksi
péddtyd perustamaan oman yrityksen. (Koskinen 1986, 38; Ronstadt 1984, 49-51.) Esimerkiksi
Keasseyn ja Watsonin (1993, 83) tutkimukset osoittavat, ettd monet ithmiset ovat paenneet
yrittdjiksi tyotd, josta eivit ole pitdneet. Samaa osoittaa Koskisenkin (1986, 36) tutkimus:
haastatelluista yrittgjistd reilut 30% ilmoitti huomanneensa vieraalla tyoskennellessdin
hallitsevansa taitoja, jotka eivit vastanneet heididn tekemddnsi tyotd (ks. myds Huuskonen

1992, 57).

Lisédksi ihmisen tuntema saavuttamisen tarve saattaa motivoida héantd yrittdjéksi. Yrittdjilla on
todettu olevan voimakas halu menestyd (Antikainen ym. 1996, 26; Koiranen 1993, 28) ja he
kokevat olevansa madritietoisia, energisid ja perddnantamattomia voittajatyyppejd (Koskinen
1995, 13; Ronstadt 1984, 51-52). Epdonnistumiset eivit siis lannista yrittdjd4, vaan hin uskoo
vastoinkdymisistd huolimatta lopulta 16ytdvinsd menestyksekkédidn liikeidean (Hemphill &

Kuriloff 1983, 18; Ronstadt 1984, 51).
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Kehitysmotiiveita ovat mm. luovuus, haasteellisuus ja itsensd kehittdmisen tarve (Peltonen
1986, 41). Koskisen (1986, 38) mukaan yrittdjdksi hakeutuu monesti ihmisig, jotka eivit ole
muualla kyenneet tyydyttimiin luovaa tekemisen vimmaansa. Myos Watkinsin (1976,
Peltosen 1986, 40 mukaan) tutkimustulokset tukevat tdtd viitettd. Hénen haastattelemistaan
yrittdjistd 13% ilmoitti tarkeimmiksi motiivikseen luovuuden kehittdmisen. Yrittdjaksi
saatetaan ryhtyd myos elinkeinon haasteellisuuden takia. Téma on todettavissa mm. Keasseyn
ja Watsonin (1993, 83) sekd Bergmanin ym. (1980, 13) tutkimusten perusteella, jotka
osoittavat monien haastatteluun osallistuneiden ryhtyneen yrittdjéksi, koska he olivat
kokeneet aiemman tyonsd tarjoamat haasteet riittimattomiksi. Lisdksi  yrittdjdn
kehitysmotiivina on pidettdvi yksilon tarvetta kehittad itseddn ja paastd eldmassiddn eteenpdin
(Bergman 1980, 18-19; Koskinen 1986, 38). Yrittdjiksi ryhtyminen tarjoaa henkildlle
mahdollisuuden uuden oppimiseen ja uusien alueiden tutkimiseen (Roberts & Weiner 1971,
Peltosen 1986, 40 mukaan). Se voi myos edesauttaa yksilon siirtymistd yhteiskunnallisesta

asemasta toiseen, eli parantaa hinen sosiaalista asemaansa (Stanworth & Curran 1973, 29).

Vilinemotiiveihin voidaan puolestaan lukea mm. raha ja tyon tarve (Peltonen 1986, 41).
Ihmiset saattavat ryhtyd yrittdjiksi pakon edessd, tyottomyyden seurauksena (Koistinen ym.
1987, 66). Myos rahan ansaitsemista pidetdan yrittdjien keskuudessa tirkednd, vaikkakaan ei
tairkeimpdnd motivoivana tekijana (Bergman 1980, 13; Koskinen 1986, 38). Yrittdjat
suhtautuvat sithen kunnioittavasti eivitkd yleensd ole sen suhteen ahneita (Hemphill &
Kuriloff 1983, 21). Raha nihddinkin ldhinnd kasvun tyovilineend ja menestyksen mittana
(Koiranen 1993, 69). Lisiksi rahalla katsotaan olevan rauhoittava ominaisuus, silld menestyvia
yrittdjd vo1 turvata tulevaisuuttaan laittamalla osan ansaitsemistaan varoista sivaun (Hemphill

& Kuriloff 1983, 26).

Keassey ja Watson ovat pyrkineet selvittdméddn rahan merkitystd yrittdjyyteen motivoivana
tekijand tarkemminkin. Ilmion jasentdmiseksi he kiyttivit seuraavanlaista kaavaa (Keassey &
Watson 1993, 79):

pr(E) = f(P-W)

Kaava ldhtee oletuksesta, jonka mukaan henkilolld katsotaan olevan aina kaksi

mahdollisuutta: hén joko tytskentelee vieraalla tai ryhtyy yrittdjaksi. Kaavassa pr(E) kuvaa
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todenndkoisyyttd, jolla henkilo padtyy perustamaan yrityksen. (P) osoittaa oletettua yrittdjdn
ansaitsemaa voittoa ja (W) puolestaan osoittaa yrittdjaksi aikovan, télld hetkelld tyoldisend

ansaitsemaa palkkaa. (Keassey & Watson 1993, 79.)

Keasseyn ja Watsonin mukaan henkilén todenn#kdéisyys ryhtyd yrittdjdksi riippuu siis
yrittdjan odotettavissa olevasta voitosta ja palkkatyoldisend ansaitsemasta palkasta. Mikéli
voiton uskotaan olevan suurempi kuin timianhetkisen palkan (P>W), voidaan henkilon olettaa
ryhtyvén yrittdjiksi. Teoriassa on kuitenkin monia aukkoja. Se ei esimerkiksi ota huomioon
ihmisid, jotka ovat tyottomid eivitka ndin ollen ansaitse lainkaan (W=0). Kaavan mukaanhan
ndiden henkiltiden yrittdjdksi ryhtymisen motivaation pitdisi olla poikkeuksetta valtava.
Saadaksemme todellisemman kuvan rahan motivoivasta vaikutuksesta, kaavaan tulisikin
liittdd ympdriston vaikutusta ja henkilokohtaisia tekijoitd osoittavia tekijoitd, joka
huomioisivat mm. henkil6n riskinottokyvyn ja asennoitumisen yrittdjyyttd kohtaan. (Keassey

& Watson 1993, 79-81.)

2.2.2 Ympiristolihtéinen koulukunta

Ympiristoldhtoiseen koulukuntaan luetaan Ronstadtin mukaan tutkimukset, joissa
yrittdjyyden synnyn lahtokohdaksi otetaan nk. toimintaympéristd, eli yksilod ympéroiva
yhteis6 ja sen luoma kulttuuri. Tutkimusten ndkokulma on ndin ollen hyvin pitkille
sosiologinen.  Ympdristoldhtoisen  koulukunnan  keskeisid  tutkimuskohteita  ovat
yhteiskunnallinen ilmapiini, yrittdjan naapurusto, ystdvit sekd perhetausta. (Ronstadt 1984,
52.) Viimeksi mainitun tutkimuskohteen kisittely olisi ollut mahdollista myos yksiléldhtoisen
koulukunnan yhteydessd — yrittdjdn henkilokohtaisena ominaisuutena. Mielestdni yrittdjan
perhetaustaa kasittelevd tutkimus kuuluu  kuitenkin ensisijaisesti  ympéristoldhtoiseen
koulukuntaan; perhe on yksilon tiarkein kasvuympiristd, joka muokkaa hdnen arvojaan ja

asenteitaan enemmain kuin mikdin muu sosiaalinen ryhma.

Perhetaustan vaikutusta yrittdjaksi ryhtymisen prosessissa ei olla pystytty yksimielisesti
maédrittelemaédn. Esimerkiksi Gibb ja Ritchie painottavat, ettd yhtd hyvin ynttdjdperheen kuin
tavallisen palkkatyoldisperheenkin lapsesta voi tulla yrittdjd. Heiddn mielestddan lapselle on
tarkeintsd, ettd h#éntd on kannustettu kouluttautumaan ja ettd hin on saanut kasvaa
rauhallisessa, hyvissd perheympiristossd. Yrittdjaksi ihmistd ehditddn kannustaa myds

aikuisidlld. (Gibb & Ritchie 1982, 35.) Toisaalta esimerkiksi Carroll & Mosakowski (1987,



14

Koskisen 1995, 10 mukaan) ovat vahvasti sitd mieltd, ettd vanhempien yksityisyrittdjyys
vaikuttaa siithen, ettd henkilosti tulee itsestddnkin jossakin eldménsi vaiheessa yrittdjd. Myos
Peltonen (1986, 45), Huuskonen (1992, 53-55) sekd Koskinen (1995, 39) kannattavat
tutkimustuloksiinsa vedoten ajatusta, jonka mukaan yrittdjyysaate nayttiisi siirtyvan “isalta

pojalle” tai “didilta tyttarelle”. (ks. myos ks. myos Bergman ym. 1980, 10; Gasse 1990, 101)

Myos ystdvépiirilld, naapureilla ja jopa tuntemattomilla kunnan asukkailla saattaa olla
vaikutusta yksilon halukkuuteen ryhtyd yrittdjaksi (Huuskonen 1992, 76). Heiddn
esimerkkinsé tai kannustava asenteensa voi johtaa yrittdjyyden syntyyn (Havusela 1999, 78;
Ronstadt 1984, 54). Gibb ja Ritchie pitdvit lisdksi yhteisoon solmittuja sosiaalisia suhteita
merkittdvdnd yrittdjyyttd synnyttdviani tekijdnd. Suhteiden takia ihmiset ovat haluttomia
muuttamaan pois paikkakunnalta, vaikka se ei pystyisi tarjoamaan heille tyotd. (Gibb &
Ritchie 1982, 35.) Tutkimusten mukaan tySttomissi saattaa lopulta herdtd halu luoda oma
tyopaikka ja he ryhtyvit perustamaan yrityksid (Ronstadt 1984, 53; Storey 1982, Koskisen
1989, 81 mukaan). Ilmi6td tukee myds Havuselan toimialakeskittymid selvittdvd tutkimus,
jonka mukaan mm. Temmekseen ja Korsnidsiin syntyneet yritysryppddt ovat alueella
vallinneen suurtyottomyyden seurausta; kuntien asukkaat eivdt halunneet jattad

asuinseutujaan ja ystdviddn, vaan paattivit tyollistad itse itsensé (Havusela 1999, 78-103).

Toisaalta my6s syrjaytyminen ja ryhmaddn kuulumattomuuden tunne voi johtaa yrityksen
perustamiseen. Tédhdn péditelméin on tullut Ronstadt, jonka mukaan valtaviestostd esimerkiksi
rodun, uskonnon tai kansallisuuden perusteella poikkeavat ihmiset saattavat nghda
yrittdjyyden ainoana keinona tulla hyviksytyksi yhteiskuntaan (ks. myos Wilson 1984, 125;
Mikinen 1977, 33; Soukola 2000, 106). Ajatuksen paikkansapitivyys voidaan todeta
vaikkapa maailman metropoleissa, joista ldydetian mm. juutalaisten, kiinalaisten tai
intialaisten maahanmuuttajien perustamia pienyritysryppditda (Welsch 1998, 70). Myos
poliittisen syrjdytymisen voidaan katsoa jossain miirin kannustavan yrittdjyyteen. Ndin on
tapahtunut mm. Chilessd, Argentiinassa ja Kiinassa, joissa yrittdjdnd toimiminen oli
epdvarmojen poliittisten olosuhteiden takia pitkddn vaikeata. Yhteiskuntarauhan ja
avoimemman ilmapiirin my6td monet ihmiset ovat kuitenkin nopeasti ryhtyneet toteuttamaan

unelmiaan — perustamaan yrityksii. (Ronstadt 1984, 53.)

Yhteiskunnallisella ilmapiirilld on siis suuri merkitys yrittdjyyden yleisyyteen, myos

“markkinataloudessa toimivissa linsimaissa”. Keasseyn ja Watsonin (1993, 80), Ronstadtin
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(1984, 53) secka Peltosen (1986, 46) mukaan yritysten lukum#édrad voidaan kasvattaa mm.
suosimalla yrittdjimyonteistd lainsdddantod ja rahoituspolitiikkaa. Myos yrittdjyyteen
kannustavaan koulutus- ja tydvoimapolitiikkaan tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota
(Liiten 2002). Yrittdjyys olisi saatava niyttimisn kansalaisten silmissd vihintidin

tyottomyyttd houkuttelevammalta vaihtoehdolta (Kivimiki 1996 a, 40).

2.2.3 Liiketoimintalihtoinen koulukunta

Liiketoimintaldhtdiseen koulukuntaan Ronstadt puolestaan lukee tutkimukset, joissa itse
toiminta-ajatusta, eli liikeideaa tarkastellaan yrittdjyyden syntyyn vaikuttavana tekijdné.
Oikeiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ympéristotekijoiden lisdksi aloitteleva yrittdjd
nimittdin tarvitsee myos elinvoimaisen, markkinoitavaksi soveltuvan tuotteen tai palvelun.
Sen 16ytdmiseksi yrittdjd saattaa joutua kdymiadn lapi vaikean prosessin, joka vaatii héneltd
luovuutta, pitkdjanteisyytta ja itseluottamusta. (Ronstadt 1984, 54.) Toiset osuvat oikeaan
ensimmdiselld yrittdimalld, toiset vasta muutamien ep#donnistuneiden kokeilujen jéalkeen
(Hemphill & Kuriloff 1983, 27). Liikeidean voidaan katsoa muodostuvan joko vetdvien tai
tyontdvien voimien tuloksena. Vetdvdnd voimana toimii tavallisesti markkinoilla vallitseva
tarve; yrittdjaksi aikova henkilo havaitsee litketoiminnan mahdollisuuden ja tarttuu siihen.
Tyontédviand voimana puolestaan toimii yrittdjdksi aikovan henkilon tiedollinen ja taidollinen
ylivertaisuus kilpailijoihinsa nihden; yrittdja haluaa kaupallistaa kehittdiménsd — entistd
paremman tai kokonaan uuden — tuotteen, tuotantotavan tai tekniikan. (Binks & Vale 1990,

66-73; Lahti 1986, 68-69; Ronstadt 1984, 48.)

Gibbin ja Ritchien tutkimukset osoittavat, ettd yrittdjien liikeideat ovat 10ytyneet yleensi vasta
aikuisidlld. Tutkijaparin mukaan ideat ovat tavallisesti yhteydessd aiempaan ty6hon ja ne
hyodyntidvit tyokokemuksen kautta hankittuja henkilosuhteita. (Gibb & Ritchie 1982, 35.)
Myos Ronstadt tukee tdtd kisitystd. Han uskoo, ettd liikeidean syntyd voidaan helpottaa
tutkimalla omaa tyokokemusta. Kiinnostava ajatus saattaa l8ytyd hidnen mukaansa myos
harrastusten tai koulutuksen parista. (Ronstadt 1984, 57.) Toisaalta litkeidea voi kehitettyd
myOs nk. mallioppimisen kautta. Tdtd osoittavat mm. Havuselan tutkimustulokset, joiden
mukaan monet haastelluista yrittdjistd olivat matkineen muiden kehittdmid liiketoimia.
Esikuvina kdiytettiin niin edellisten sukupolvien, naapureiden kuin naapurimaalaistenkin

luomia yrityksid. (Havusela 1999, 124-133.)
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Liikeidean I6ytymisen jilkeen yrittdjakokelaan on kuitenkin vield varmistuttava idean
tairkeimmaistd perustasta — tarpeesta. Menestydkseen yrityksen tuote tai palvelu vaatii
ostokykyiset markkinat (Hoffren 1983, 12), jotka yrittdjdn on pystyttdvi 10ytdmaidn tai tarpeen
vaatiessa luomaan (Kivimdki 1996b, 22). Lisidksi liikeidean totéuttajan on varmistettava
riittdvd aineellisten resurssien, kuten rahan, ty6tilojen ja koneiden saanti (Forsti ym. 1996, 52;
Smith & Milhailevich 1983, Gassen 1990, 103 mukaan). Niistd keskeisin on tutkimustulosten
perusteella raha, jonka puute koetaan suurimmaksi yritysten syntyd jarruttavaksi tekijdksi

(Gibb & Ritchie 1982, 39; Koskinen 1986, 41; Ronstadt 1984, 55).

2.3 Yrittajatyypit

Yrittdjien tyypittely yrittdjyyteen johtaneiden syiden pohjalta lienee tapahtunut ensimmaéistd
kertaa vuonna 1967 Smithin toimesta. Tyypittelyn tarkoituksena oli selventdd miten yrittdjan
sosiaalinen asema ja suuntautuneisuus vaikuttavat yrityksen perustamiseen. Lisdksi jako
jasensi erl yrittdjatyyppien harjoittaman liiketoiminnan ominaisuuksia sekd niiden eroja.

Smithin mukaan yrittdjdt jakautuivat ammattimies- (engl. Craftsman-Entrepreneur) ja

Ammattimiesyrittija

Ammattimiesyrittdjiksi Smith maiirittelee ldhinnd kisityoldisammatteja harjoittavat yrittéjét.
He tulevat tyoldasperheistd ja heiddn isdnsd ja ldhisukulaisensa tyoskentelevit tavallisesti
kdytdnnOn taitoja arvostavina ammattimiehind, kuten puuseppind, putkimiehind tai
maalareina. Ammattimiesyrittdjat ovat aloittaneet tyGeldmdnsd hyvin nuorena ja heiddn
koulutustaustansa on ndin ollen melko heikko. Heidin opintonsa ovat kapea-alaisia ja
kdytdnnon ldheisid; ammattiyrittdjan koulutuksen tarkoituksena ei ole ymmirryksen vaan
kdytdnnon taitojen hankkiminen. Parhaiten ammattiyrittdjat kokevatkin oppineensa
tyokokemuksen kautta. Se on tarjonnut heille mahdollisuuden kehittyd oman, vaikkakin
suppean alansa ammattilaisiksi. Yrittdjaksi ammattimiesyrittdjit eivat kuitenkaan ole
hakeutuneet tietoisesti. Yrityksen perustamistilanteeseen he ajautuvat tavallisesti
ammattitaitonsa kehittdmisen myotd; oma yritys ndhddédn ainoana kehityksen jatkuvuuden

takaavana tiend. (Smith 1967, 12-16.)
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Smithin késitys ammattimiesyrittdjan olemuksesta on saanut tukea monista myShemmistd
tutkimustuloksista (ks. mm. Koskinen 1992, 114; Lessem 1982, 121-122; Milne & Lewis
1982, 79). Niiden perusteella ammattimiesyrittdjille on pystytty madrittiménddn myos aivan
uusia ominaisuuksia. Esimerkiksi Koskisen ja Marjosolan mukaan ammatti(mies)yrittidjit ovat
yleensd yhteiskunnallisesti syrjddn vetdytyvid ja he toimivat mieluiten yksin. He haluavat
pitdd yrityksensd pienend ja tyytyvit vakaaseen kehitykseen. Niille ihmisille yrittdjdnd
olemisessa on tdrkeintd oman tyopaikan ja elannon turvaaminen. Mikdli ammattiyrittdja
kuitenkin palkkaa tyontekijoitd, pyrkii hén huolehtimaan heistd kuin omista
perheenjésenistddn; ammattiyrittdja haluaa esiintyd ennen kaikkea yrittdjind ja isshahmona —

el niinkaén yrityksensi johtajana. (Koskinen 1992, 115; Marjosola 1979, 12.)

erottivat Smithin perinteisestd ammattimiesyrittdjdtyypistd nk. joustavan ammattimiesyrittdjan
(engl. Craftsman-Flexible Entrepreneur). Nimensd mukaisesti joustava ammattimiesyrittdjd
sopeutuu tavallisia ammattiyrittdjia paremmin uusiin tilanteisiin. Lisdksi hdn on
avarakatseinen, kunnianhimoinen ja sosiaalisesti liikkuvainen ihminen. Pddmidrdnsa
saavuttamiseksi joustava ammattimies on valmis jopa kouluttautumaan ja hankkimaan tietoa
ulkopuolisista ldhteistd. Heiddn osuutensa ammattiyrittdjien keskuudessa on kuitenkin melko
marginaalinen ja koostuu ldhinnd nuoremman sukupolven edustajista. (Milne & Lewis 1982,

79.)

Tilaisuuteen tarttuva yrittija ja kasityoyrittija

Tilaisuuteen tarttuviksi yrittdjiksi Smith puolestaan maédrittelee johdonmukaisesti yrittéjéksi
pyrkineet ja laaja-alaista yritystoimintaa harjoittavat yrittdjdat. He ovat tavallisesti ldhtdisin
keskiluokkaisesta kodista, jossa yrittdjyyteen on asennoiduttu myonteisesti. Perheen isd, tai
ainakin joku perheen lahipiiristd on toiminut pienyrittdjdnd ja antanut tdten lapsille yrittdjdn
roolimallin. Tilaisuuteen tarttuvien yrittdjien koulutustausta on ammattimiesyrittdjid parempi.
Opinnoissaan he yhdistdvit sekid kdytannon taidot ettéd teoreettiset tiedot ja saattavat olla jopa
akateemisesti tarkasteltuna hyvin lahjakkaita. He ovat sosiaalisesti aktiivisia ja hakeutuvat
tietoisesti yrittdjyyden eri osa-alueille, kuten hallintoon, markkinointiin ja tuotantoon ja
pyrkivit jatkuvasti kehittim#idn niissd itseddn. Myos tilaisuuteen tarttuvien yrittdjien
tyokokemus on ammattimiesyrittdjid laaja-alaisempi. Heilld on yleisesti kokemusta niin

teknisestd osaamisesta, myynnistd, kirjanpidosta kuin henkiloston hallinnastakin. Laajan
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tyokokemuksen seurauksena yrittdjdlld on valittavanaan useita toimialoja, joille hidn voisi

yrityksensi perustaa. (Smith 1967, 31- 40.)

My®6s Smithin tilaisuuteen tarttuvan yrittijan migritelmas on vuosien kuluessa vahvistettu ja
tdydennetty (ks. Lessem 1982, 121-122; Stanworth & Curran 1973, 171-176). Esimerkiksi
Koskisen tutkimusten mukaan tilaisuuteen tarttuvat yrittdjat ovat aiemmin méairiteltyjen
ominaisuuksien lisdksi monesti hadikdilemittomid etujensa ajajia, jotka pyrkivét yrityksensd
jatkuvaan kasvattamiseen ja voittojen maksimointiin. He sopeutuvat nopeasti muuttuneisiin
ympiristdon olosuhteisiin ja ovat taitavia muutosmahdollisuuksien hyddyntdjid. (Koskinen

1992, 115.)

Yrittdjien kdyttdytymisen perustaa arvioitaessa voidaan kuitenkin helposti todeta, ettd jako
kahteen tyyppiryhmain ei ole riittava (Koskinen 1992, 115). Niinp4 Stanworthin ja Curranin

vuonna 1973 luomaa yrittdjatyyppien kolmijakoa on pidettavi tervetulleena edistysaskeleena.

1973, 97-100).

Kasityoyrittijia, klassinen yrittiji ja yrittidjijohtaja

Stanworthin ja Curranin esitys kasityoyrittdjan (engl. Artisan) olemuksesta muistuttaa hyvin
pitkdlle Smithin luomaa ammattimiesyrittdjdan maéidritelméda. Tutkijaparin mukaan
kasityOyrittdjat ovat yrittdjid, jotka eivdt ensisijaisesti pyri taloudelliseen menestykseen.
Heiddan tirkeimpédnd  yrittdjamotiivina on  henkilokohtaisen itsem@ddrddmisoikeuden
saavuttaminen. KisityOyrittdjat haluavat eldd riippumattomuuden ilmapiirissd, jossa yrittdjad
saa itse valita tarjottavat tuotteet ja palvelut sekd henkilot, joiden kanssa tydskentelee.

(Stanworth & Curran 1973, 97-98.)

Stanworthin ja Curranin klassinen yrittdjd (engl. Classical Entrepreneur) voidaan puolestaan
rinnastaa Smithin tilaisuuteen tarttuvaan yrittdjadan. Klassiset yrittdjat ovat yritystensd
managereja, jotka pyrkivit ensisijaisesti maksimoimaan toimintansa taloudellisen tuloksen.
Tilaisuuteen tarttuvista yrittdjista poiketen he eivit kuitenkaan etsi toiminnalleen ympériston
sosiaalista hyviksyntdd tai arvostusta, vaan pikemminkin pyrkivét pysyméédn etédilld kaikesta
mikd vie huomion pois liiketoimista; ainoastaan yrityksen kannattavuus ja voitto tarjoavat

tyydytystd klassisen yrittdjan elaméédn. (Stanworth & Curran 1973, 98.)
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Yrittdjdjohtajaksi  (engl. Manager) Stanworth ja Curran nimeédvit ensisijaisesti
johtajaominaisuuksia arvostavat yrittdjat. He ovat ryhtyneet yrittdjiksi [&hinnd siksi, ettd
haluavat saavuttaa ja ylldpitis johtajan aseman. Yrittdjajohtajat ovat ulospdinsuuntautuneita
aktiivisia yhteiskunnallisia osallistujia, jotka verkostoituvat herkisti yrittdjikollegoidensa
kanssa. He pyrkivit johtamaan kehitystd ja olemaan oman alansa edelldkévijoitd. Yrityksensd
kautta yrittdjdjohtajat haluavat myos vaikuttaa tulevien sukupolvien eldmiin. Tyolladn he
pyrkivit turvaamaan jilkeldistensd toimeentulon ja varallisuuden. Lisdksi he toivovat
onnistuvansa jattdmain jalkeensd jotakin pysyvad — suvussa periytyvin yrityksen. (Stanworth

& Curran 1973, 99-100.)

Smithin, sekd Stanworthin ja Curranin luomien perinteisten yrittdjdtyyppien rinnalle on
kehitetty vuosien mittaan lukuisia uusia, entistd yksityiskohtaisempia yrittdjatyypittelyjd.
Suomalaisten  tutkijoiden mukaan yrittdjakunnastamme voidaan madrittdd mm.

seuraavanlaisia yrittdjatyyppeja.

Tilaisuutta etsivi yrittiija ja tilaisuuden hyviksyvi yrittiji

Marjosola jakaa yrittdjat kahteen ryhmédn: tilaisuutta etsiviin ja tilaisuuden hyviksyviin

ryhtymisestd he tekevit pitkillisen harkinnan ja vertailun jédlkeen. Tilaisuuden hyvéksyvét
yrittdjat ovat puolestaan henkil6itd, jotka eivit aktiivisesti pyrit yrittdjiksi, mutta omaavat
jonkin yrityksen perustamiselle kidytdnnon tasolla vilttdmittomén tekijan, kuten vahvan
ammattitaidon jollain yrityksen hoitoon kuuluvalla sektorilla. He ovat pdityneet yrittdjiksi
yllattéen avautuneen mahdollisuuden kautta, ilman pidempéd harkintaa. (Marjosola 1979, 79-

94.)

Kriisiyrittija ja yrittijipersoonallisuus

Koistisen ym. mukaan yrittdjdkunta taas voidaan jakaa  kriisiyrittdjin  ja

yrittdjapersoonallisuuksiin. Kriisiyrittdjat ovat henkiloitd, jotka ovat ryhtyneet yrittdjiksi
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pakon edessd. He ovat joutuneet luomaan itselleen tydpaikan, koska muuta mielekastd
tyopaikkaa ei ole ollut tarjolla. Yrittdjdpersoonat ovat sitd vastoin ryhtyneet yrittdjiksi omasta
tahdostaan. He ovat yksiloiti, joilla yrittdjyys on “kiertdnyt verissd” kaiken aikaa ja yrityksen
perustaminen on pitkillisen harkinnan ja kypsyttelyn tulosta. He ovat korkeasti motivoituneita
ja kokevat “’bisneksen tekemisen” olevan eldmin keskeisimpié tekijoitd. (Koistinen ym. 1987,

66-71.)

Akateeminen yrittiji, self- made-man ja pakkoyrittija

Bergmanin ym. kisityksen mukaan yrittdjyys muodostuu neljédstd keskeisestd osatekijdst:
koulutuksesta, motivaatiosta, osaamisesta ja kokemuksesta. Osatekijoiden kombinaatioiden
pohjalta tutkijat ovat muodostaneet kolme yrittdjatyppid, jotka ovat akateeminen ynittéjd, self-
made-man sekd pakkoyrittdja. Akateemiset yrittdjat ovat yrittdjid, jotka omaavat korkean
koulutustaustan ja osaamisen, mutta heiddn yrittdjéand toimimisen motivaatio ja kokemus on
melko vidhdinen. He ovat ryhtyneet yrittdjdksi, koska eivdt ole saaneet toteuttaa omia
ideoitaan vieraan palveluksessa. Self-made-man -yrittdjiksi luetaan yrittdjdt, joilla on korkea
motivaatio, osaaminen sekd kokemus. Heiddn koulutustaustansa on kuitenkin heikko.
Pakkoyrittdjdt puolestaan muistuttavat olemukseltaan hyvin pitkille Koistisen midrittelemid
kriisiyrittdjid. He ovat paidtyneet yrittdjiksi vasten omaa tahtoaan, tavallisesti tydttomyyden
seurauksena. Pakkoyrittdjien motivaatio, koulutus, osaaminen ja kokemus ovat nidin ollen

viahiisid. (Bergman ym. 1980 14-19; ks. myds Vesterinen 1989, 72.)

Perinteinen yrittiiji, sattuman ohjaama yrittiji ja tiedostava yrittija

Lindroos puolestaan jakaa yrittdjat perinteisiin-, sattuman ohjaamiin- sekd tiedostaviin
yrittdjiin. Perinteiset yrittdjat ovat hidnen mukaansa yrittdjid, joille yrittdjyys merkitsee
ensisijassa moraalista sitoutumista. He ovat omaksuneet yrittdjyyttd koskevat arvot, normit,
identiteetin ja kulttuurin lapsuudenkodin perinténéd. Yrittdjdksi perinteiset yrittdjat ovat
ryhtyneet yhteisollisten velvoitteiden seurauksena. Sattuman ohjaamat yrittdjat ovat sitd
vastoin pédtyneet yrittdjiksi ennalta arvaamattoman tilanteen seurauksena. He pyrkiviit
luomaan yrittdjyyden avulla uutta eliméntapaa ja tavoittelevat palkkatyotd antoisampaa ja
taloudellisesti kannattavampaa tyotd. Tiedostavat yrittdjdat taas ovat padtyneet yrittdjaksi

henkilokohtaisten, taloudellisten tai sosiaalisten kriisien seurauksena. (Lindroos 1995, 3-36.)
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Kalkkuna, muuli, leijona, kettu ja shakaali

Yrittdjien tyypittelyssd on viime vuosina otettu kdyttdon myOs aiempaa persoonallisempia
keinoja. Tistd osoituksena esimerkiksi Routamaan luoma eldinmetaforiin perustuva jaottelu.
Sen mukaan yrittdjat voidaan jakaa kalkkunoihin, muuleihin, leijoniin, kettuihin ja
shakaaleihin. Kalkkuna kuvaa yrittdjid, jotka eivdt ole menossa minnekddn, ovat
tietdmattomid eivitkd etsi asiantuntijan apua. Muulit ovat taipumattomia yrittdjid, jotka
vastustavat muutosta eividtkd ota huomioon ympiristdd. Leijonat ovat valppaita, tietoisia
ympiéristostdin ja vahtivat liiketoimiaan myonteisesti. Ketut ovat puolestaan ovelia oman
edun tavoittelijoita ja shakaalit haaskalla kiertelijoitd — muiden yrittdjien epdonnistumisesta

hy6tyméin pyrkivid “loisia”. (Routamaa 1995, 79.)
2.4 Yhteenveto

Psykologisten, sosiologisten ja taloustieteellisten tutkimustulosten perusteella yrittdjyys
syntyy mikili yksilon ominaisuudet, hinen ympiristonsd seki litketoiminnan mahdollisuudet

ovat oikeanlaiset.

KUVIO 1 Yrittdjyyden syntyyn vaikuttavat tekijat

YKSILO

v

YRITTAJYYS

YMPARISTO — <« LIKETOIMINTA

Yrittdjaksi ryhtyvd yksilo on tutkimusten mukaan tavallisesti 26-37—vuotias ja hdn omaa
peruskoulun lisdksi joko ammattikoulu- tai opistoasteen tutkinnon. Hinen tydkokemuksensa
on periisin tavallisesti pienyrityksesta tai suuren yrityksen johtotehtidvistd. Yrittdjdksi henkilo

padtyy seki tunneperdisten -, kehitys- ettd vilinemotiivien seurauksena.
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Yrittdjyyteen kannustavassa ympdiristossd voi olla joko yrittdjyyteen tyOntdvid tai vetdvid
voimia. Vetdvind voimina toimivat mm. lapsuuden kodista tai ystdvipiiristd saatu yrittdjyyden
malli. TyoOntdvind voimina toimivat puolestaan yhteiskunnallinen syrjdytyminen ja

tyottomyys.

Liiketoiminnan mahdollisuudet voivat avautua joko tyontdvien tai vetdvien voimien
seurauksena. Vetdvidnd voimana toimii markkinoiden tarpeet; yrittdji huomaa edessdin
tilaisuuden tuotteen tai palvelun tuottamiseen. TyOntdvdnd voimana puolestaan toimii

teknologian kehittyminen; yrittdjan luoma keksintd ajaa hénet yrittdjaksi.

Yrittdjyyden syntyyn johtavat syyt ovat siis hyvin moniulotteisia. Tdmén seurauksena myos
yrittdjakunnasta on muodostunut hyvin kirjava yhteisd, josta voidaan mddritelld mitd
moninaisempia yrittdjityyppejd. Sieltd 16ytyvdt niin ammattimies- kuin tilaisuuteen

tarttuvatkin yrittdjat, kdsityoyrittdjat ja akateemiset yrittdjit, jopa pakkoyrittdjit.

Edelld kuvatut teoriat yrittdjyyden syntyyn johtavista syistd sekd yrittdjityypeistd auttavat
meitd hahmottamaan yrittdjyyden syntyd ja olemusta. Todellisuudessa i1lmiot lienevit
kuitenkin teorioitaankin moni-ilmeisempid. Erityisesti yksildiden rooli yritysten synty- ja
kehitysprosessissa saattaa olla paljon aiempia kisityksid merkittdvampi. Mydskin yrittdjien
uudenlainen tyypittely lience edelleen mahdollista. Tdmin johdosta tutkimukseni seuraavat
luvut  pyrkivdt jasentdmddn yrittdjyyttd erityisesti yksiloldhtSisestd nikokulmasta.
Tutkimuksen ldhtokohdaksi nousee MacMillanin (1986) médrittdima  yrittdjatyyppi,

tapayrittéjd.
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3 TAPAYRITTAJYYS

Tdamd luku tarkastelee tapayrittdjyyttd. Se perustuu ilmiotd koskeviin aiempiin
tutkimustuloksiin. Luku alkaa tapayrittdjyyden késitteiden médrittelylld. Tdmén jilkeen
siirrytddn tarkastelemaan tapayrittdjien ominaisuuksia ja edelleen heidédn yrityksidnsd. Luku

paittyy tutkimustulosten yhteenvetoon.
3.1 Kaisitteet

Tapayrittdjyyteen liittyvien termien méérittely lienee alkanut MacMillanin toimesta vuonna
1986, jolloin hién esitteli Journal of Business Venturing lehdessd julkaistussa artikkelissaan
“To Really Learn About Entrepreneurship, Let’s Study Habitual Entrepreneurship” kisitteen
“habitual entreprenurship” ensimmdistd kertaa (Rosa 1998, 43). Sittemmin aihe on saanut
osakseen laajempaa kiinnostusta ja eri tutkijat ovat pyrkineet médrittelemédédn sitd — ilman
suurta menestystd. Yksiselitteistd, yleisesti hyviksyttyd tapayrittdjyyden méddritelmdd tai
selkedtd teoriaa ei olla toistaiseksi pystytty luomaan (Birley & Westhead 1994, 39; Sohl,
Westhead & Wright 1998, 6). Tilld hetkelld kirjallisuudessa ndyttdd kuitenkin yleisesti

vallitsevan yhteisymmarrys seuraavanlaisesta maaritelmasta:

KUVIO 2 Tapayrittdjin miiritelma

NOVIISI-
YRITTAJA

PORTFOLIO-

YRITTAJA + YRITTAJA

"

TAPA-
YRITTAJA

SARJA-
YRITTAJA

Maiiritelmin mukaan yrittdjéit jactaan kahteen pddluokkaan: noviisiyrittdjiin (engl. “Novice
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entrepreneurs).

Noviisiyrittija

Noviisiyrittdjilla tarkoitetaan henkil6d, jonka omistama yritys on hidnen ensimméinen, eikd
hénelld ole aiempaa kokemusta yrittdjyydestd perustajana, ostajana tai perijdnd (Alsos &
Kolvereid 1998, 102; Sohl ym. 1998, 7). Nam4 “perinteiset yrittdjat” ovat siis yhden yrityksen
omistajia, joista kuitenkin myohemmin saattaa tulla tapayrittdjid. Ndin tapahtuu, mikili he
syystd tai toisesta eldminsid aikana omistavat enemmin kuin yhden yrityksen. (Beresford

1996, Westheadin & Wrightin 1998b, 176 mukaan.)

Tapayrittiija

Tapayrittdjaksi MacMillan médritteli henkil6t, jotka ovat perustaneet useita yrityksid. Lisdksi
heididn on oltava samanaikaisesti mukana vahintdan kahden yrityksensd toiminnassa. Tdma
alkuperidinen maiiritelmi siis oletti, ettd kaikki yrittdjan omistamat liiketoimet olivat hdnen
perustamiaan ja ettd tapayrittdjat olivat “yritysryppadn” omistavia moniyrittdjid. Tapayrittdjd
nahtiin henkilond, joka nauttii uuden firman perustamisesta, luomisesta ja kasvattamisesta.
Toimiva, menestyvd yritystoiminta ei hdntd endd kiinnosta, vaan tapayrittdjda myy sen.

(MacMillan 1986, Alsosin & Kolvereidin 1998, 102 sekd Rosan 1998, 43 mukaan.)

Vuonna 1987 julkaistussa artikkelissa “Multiple business starters, Who?, Why? What?”
Donckels ym. laajensivat tapayrittdjin midritelmidn koskemaan myos henkiloitd, jotka
ensimméisen perustamansa yrityksen jalkeen ovat joko yksindédn tai yhdessd jonkun muun
yrittdjin kanssa perustaneet uuden yrityksen tai yrityksid (Donckels ym. 1987, Sohlin ym.
1998, 6 mukaan). Till4 linjalla olivat 1990-luvun alussa myos Birley & Westhead (1993, 40),
joiden madritelmissa tapayrittdjid ovat kaikki, jotka ovat perustaneet ainakin yhden yrityksen

ennen tdmén hetken yritystoimintaa.

Samana vuonna norjalaiset Kolvereid ja Bullvdg julkaisivat oman, aiempia
konservatiivisemman maidritelméansd. Heiddnkin mukaansa tapayrittdja on perustanut
enemméin kuin yhden yrityksen, mutta lisdksi hdnen on omistettava sekd viimeksi

perustamansa, ettd tdtd ennen perustamansa yritys (Kolvereid & Bullvag 1993, 276).
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Miiritelmé on niin ollen hyvin suppea ja jittdd tapayrittdjyyden tutkimuksen ulkopuolelle

mm. kaikki edellisen yrityksensd myyneet yrittédjat.

Tuorein ja mielestdni liberaalein kisitys tapayrittdjyydestdi on Westheadin ja Wrightin
maidritelmd. Heiddn mukaansa tapayrittdjid ovat kaikki henkilot, jotka ovat perustaneet,
ostaneet, tai perineet useamman kuin yhden yrityksen (Westhead & Wright 1998b, 174). Niéin
tapayrittdjien joukko laajenee ja mahdollistaa sen jakamisen pienempiin, vertailukelpoisiin

osiin mm. toimialojen tai maantieteellisten seikkojen mukaan.

Alan tutkimus keskittyi aluksi selvittelemédn péddasiassa tapa- ja noviisiyrittdjien vélisid
eroavaisuuksia, kuten eri ryhmiin kuuluvien yrittdjien henkisid ominaisuuksia, menestymisti
ja motiiveja (Birley & Westhead 1993; Kolvereid & Bullvag 1993). Tarkoituksena oli ldhinnd
selvittdd miten aiemman yrittdjyyskokemuksen omaavat henkil6t eroavat noviisiyrittijista.
Tutkimusongelmaan saatiin tdysin uusi ulottuvuus vuonna 1995, jolloin Hall artikkelissaan
“Habitual Owners of Small Business” ensimmiistd kertaa erotteli tapayrittdjat edelleen

portfolio- ja sarjayrittdjiin (Hall 1995, Westheadin & Wrightin 1998b, 177 mukaan).

Portfolioyrittija

Portfolioyrittdjaksi Hall (1995, Sohlin ym.1998, 7 mukaan) mééritti henkil6t, jotka omistavat
samanaikaisesti useita, itse perustettuja yrityksid. Vuonna 1996 Beresford laajensi
madritelmédn koskemaan my0s ostettuja tai perittyjd yrityksid. Portfolioyrittdjdna pidetidén siis
nykyisen, vallitsevan kdsityksen mukaan henkil6d, joka samanaikaisesti omistaa vahintdin
kaksi yritystd — riippumatta siitd miten yritykset ovat hdnen haltuunsa tulleet. (Westhead &
Wright 1998b, 176). Myos yritysten omistaminen yhteistydkumppanien kanssa on
portfolioyrittdjille harkittua toimintaa, jonka kautta hin pyrkii riskien minimointiin ja

taloudellisen voiton maksimointiin (Westhead & Wright 1998a, 77 ).
Sarjayrittaja
Vaikka sarjayrittdjyys -termi ilmeisesti otettiinkin kdyttoon ensimmaisté kertaa vasta vuonna

1995, 1oytyy siihen viittaava kisite Vesperin jo vuonna 1980 kirjoittamasta kirjasta New

Venture Strategies. Tekstissddn Vesper esittelee hyvin kiehtovana pitdménsi ilmion, jota hén
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kutsuu “sequential entreprencurshipiksi”, eli “perittédiseksi yrittdjyydeksi”. Télld hén
tarkoittaa yrittdjyyttd, jossa henkilo perustaa — menestyksestd riippumatta — ensimmadisen
yrityksensi jdlkeen toisen, kolmannen jne. yrityksen. “Perittdisen yrittdjan” liiketoiminta voi
hidnen mukaansa tapahtua joko samalla, tai eri toimialalla, kuin hanen aiemmat yrityksensi

ovat toimineet. (Vesper 1980, 80-81.)

Virallisesti Hall (1995, Sohlin ym. 1998, 7 mukaan) médritteli sarjayrittdjan henkiloksi, joka
on perustanut lukuisia yrityksid, mutta pddasiassa hoitanut niistd vain yhtd kerrallaan.
Beresford (1996, Westheadin & Wrightin 1998b, 176 mukaan) pysytteli médritelméssiin
samalla linjalla todeten sarjayrittdjan olevan yrittdjd, joka myy alkuperdisen yrityksensi,
mutta jonkun ajan kuluttua perustaa tai ostaa uuden yrityksen. Westheadin ja Wrightin
(1998b, 176) mielestd myos perityt yritykset tuli ottaa huomioon sarjayrittdjid madriteltdessa.
Lisdksi Wright, Robbie & Ennew (1997b, 231) ovat pyrkineet laajentamaan Hallin luomaa
sarjayrittdjyyden midritelmad. Heiddn esityksensd mukaan jopa yrityksen osa-omistus tulisi
katsoa sarjayrittdjyydeksi. Tamén hetken vallitsevan méidritelmén mukaan sarjayrittdjéksi siis
katsottaneen henkilot, jotka ovat myyneet liiketoimintansa ja perustaneet, ostaneet tai perineet

uuden yrityksen, tai ainakin ovat yrityksen osakkaana.

Tapayrittdjyyden moniulotteisia ilmenemismuotoja on pyritty selventdmdidn mm.

seuraavanlaisen Westheadin ja Wrightin luoman nelikentin avulla (TAULUKKO 1):

TAULUKKO 1 Tapayrittdjyyden ilmenemismuodot (Westhead & Wright 1998b, 177)

TAPA- = Omistaa muiden perustamia Omistaa itse perustamiaan yrityksisti
YRITTAJA yrityksistii

Ei ole myynyt 1.Moniyrittiji 2.Portfolioyrittiji
yritystiain

On myynyt 3.Sarjaperiji, 4.Sarja MBO-/MBI — 5.Sarja-aloittaja —yrittdja
yrityksensi yrittaja

Se jaottelee tapayrittdjat heiddn omistamiensa yritysten perustajan mukaan: yrittdjdt jotka
omistavat muiden perustamia yrityksid vs. yrittdjat jotka omistavat itse perustamiaan
yrityksid. Lis#dksi jaottelun perusteena kdytetddn yrityksen myyntid: yrittdjat, jotka eivit ole

myyneet yritystddn vs. yrittdjdt jotka ovat myyneet yrityksensd. Nelikentdn ensimméinen
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tapayrittdjityyppi on nk. moniyrittdja (engl. Multiple Corporation Entrepreneur), jonka
Westhead & Wright médrittavat yrittdjaksi, joka ostaa valmiita yrityksid ja pitid ne aiempien
yritystensd kanssa samanaikaisesti hallinnassaan. Toinen tyyppi on portfolioyrittdja (engl.
Portfolio Entrepreneur), joka my6skin omistaa samanaikaisesti useita yrityksid, mutta ne ovat
hdnen itsensd perustamia. Kolmannet, neljannet ja viidennet tyypit puolestaan edustavat
sarjayrittdjid, jotka ovat myyneet aiemmat liiketoimensa ja hallitsevat ndin ainoastaan yhti
yritystd kerrallaan. Sarjayrittdjatyyppejd ovat sarjaperija (engl. Serial Inheritor), joka on
saanut yritykset haltuunsa perintond, sarja MBO- /MBI —yrittdjd (engl. Serial MBO/MBI
Entrepreneur), joka ostaa kaikki yrityksensd sekd sarja-aloittaja (engl. Serial Start Up), joka

perustaa yrityksensd henkilokohtaisesti.

3.2 Tapayrittija

Perinteisten yrittdjien persoonaa, motiiveja ja koulutustaustaa on viimeisten 20 vuoden aikana
tutkittu hyvin perusteellisesti. Taloustieteilijdt ovat pyrkineet selvittimddn mm. miksi ja miten
jotkut yrittdjdt menestyvit, toiset taas epdonnistuvat liiketoimissaan. Vastaava, ensisijaisesti
tapayrittdjyyteen keskittyvd tutkimus on hyvin nuorta. Se on alkanut vasta viime
vuosikymmenen lopulla, eivitkd tutkimustulokset ndin ollen ole vield kovin laaja-alaisia.
Tutkimukset ovat keskittyneet selvittimdin ldhinnd tapayrittdjien sukupuolta, ikia,

koulutusta, tydkokemusta sekd motiiveja. (Sohl ym. 1998, 8.)

Sukupuoli ja ika

Tapayrittdjyys on yleinen 1lmio pddasiassa miesten keskuudessa. Esimerkiksi Westheadin ja
Wrightin tutkimukseen osallistuneista tapayrittdjistd yli 90% oli miehid. Samojen tutkijoiden
tarkastelemista urbaaneista sarjayrittdjistd puolestaan 97% ja portfolioyrittdjisti 92% oli
miehid (Westhead & Wright 1998a: 81; 1998b: 186.) Myos Kolvereidin ja Bullvagin (1993,
279) tutkimus oli aiemmin osoittanut, ettd vain hyvin harva nainen piityy tapayrittijaksi.
Tapayrittdjyyden miesvaltaisuuden syitd ei ndhtdvisti olla tutkittu lainkaan, mutta joitakin
johtopéitdksid on mielestdni vedettavissd mm. naisyrittdjyyden yleisistd tutkimustuloksista.
Niiden mukaan naisilla on miehia enemmén ongelmia yrittdjyyden ja perheen
yhteensovittamisen kanssa (Malin-Perho 1995, 34). Naiset eivit myoskddn ensisijaisesti

tavoittele miesten tavoin yrityksensd kasvua ja taloudellista hyotyd (Eriksson ym. 2001, 12);
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heille yrittdjyyden pehmeidt arvot ovat kovia tiarkedmpid. Naisyrittdjilld ei nédin ollen ole
mahdollisuuksia eikd ehké edes halukkuutta ryhtyd useamman yrityksen omistajaksi. Lisiksi
he kokevat, etid yritys on heille kuin “oma lapsi” (Holmquist 1984, 13), josta ei ehkd olla

valmiita luopumaan. Tamin seurauksena heistd ei voi mydskién tulla sarjayrittijia.

Tapayrittdjyyttd tarkasteltaessa huomattavaa miesvaltaisuutta ei kuitenkaan tule pitai erityisen
poikkeavana tai ennalta arvaamattomana ilmioni; tilastojen mukaan valtaosa yrittdjistd on
yleensdkin miehid. Esimerkiksi Westheadin ja Wrightin (1998a, 75), tutkimukseen
osallistuneista noin 86% oli miehid. Samoin, Suomen Yrittdjien jasenistd noin 76% on michid

(Suomen Yrittdjat 2001, 10).

Westheadin ja Wrightin samoin kuin Kolvereidin ja Bullvagin tutkimusten mukaan
tapayrittdjid perustaa ensimmdisen yrityksensd “tavanomaisia” kollegoitaan nuorempana.
Keskimddriisend yrittdjyyden aloitusikani pidet'a'aﬁ 35-37 vuotta, jolloin henkilolléd katsotaan
olevan riittidvasti yrityksen perustamiseen vaadittavia taloudellisia suhteita, resursseja ja
tietotaitoa. Tapayrittdja puolestaan on aloittanut liiketoimintansa tavallisesti jo noin 30-
vuotiaana. MyoShemmit yrityksensd he ovat kuitenkin perustaneet vasta vanhemmalla 1dlla.

(Kolvereid & Bullvag 1993, 282; Westhead & Wright 1998a: 74; 1998b: 186; ks. myos Birley
& Westhead 1993, 42-43; Koskinen 1986, 6; Vesper 1980, 84.)

Koulutus

Tyypillisen tapayrittdjan ja noviisiyrittdjan koulutustaustoista ei ainakaan toistaiseksi olla
pddsty tutkijoiden keskuudessa yhteisymmirrykseen. Toisaalta esimerkiksi Doncelsin ym.
(1987 Westheadin ja Wrightin 1998b, 179 mukaan), sekd Selvinin ja Covinin (1992,
Westheadin ja Wrightin 1998a, 67 mukaan) tutkimukset osoittavat, ettd useita yrityksid
omistaneet henkilot olisivat korkeammin koulutettuja kuin tavanomaiset yhden yrityksen
omistavat yrittdjit. Doncels ym. jopa ehdottavat, ettd tapayrittdjidt olisivat yleensd
yliopistotutkinnon omaavia henkiloitd. Birley ja Westhead (1994, 42) sekd Westhead ja
Wright (1998a, 81) ovat puolestaan pddtyneet selvityksissddn toisiin tuloksiin. Heidédn
mukaansa tapayrittdjaksi ryhtyminen ei ndytd selkedsti olevan riippuvainen henkilon
koulutuksesta. Esimerkiksi Westheadin ja Wrightin tutkimukseen osallistuneista urbaaneista
noviisiyrittdjistd 9,1%:1la, portfolioyrittdjistda 13,7%:lla ja sarjayrittdjistd 4,1%:lla oli

suoritettuna korkeakoulututkinto. Tdmén tiedon mukaan korkeimmin koulutettuja henkilsitd
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olisivat siis portfolioyrittdjit ja heikoimmin koulutettuja sarjayrittdjat. “Tavalliset”
noviisiyrittdjit sijoittuisivat ndiden kahden ryhmin viliin. Vaikka myos Kolvereidin ja
Bullvagin (1993, 279) aiemmat tulokset tukevat tdmin suuntaista viitettd, vaatinee se

tuekseen vield paljon lisdtutkimusta.

Tyokokemus

Rosa jakoi tapayrittdjit vuonna 1998 aiemman tydkokemuksensa perusteella kolmeen
ryhmidédn. Niistd ensimmdiseen kuuluvat henkilot, joiden tydokokemus on hankittu
suuryrityksissd — usein niiden johtotehtdvissd. Toiseen ryhméédn kuuluvat yrittédjat, jotka ovat
ailemmin tyOskennelleet joko rahoitus- tai konsultointiyrityksessi. Kolmannen ryhmin
muodostavat pienyrityksissd tyoskennelleet, usein yrittdjaperheistd 1dhtdisin olevat henkilét.
Lisdksi Rosa mainitsee tekstissddan neljannen yrittdjaryhménryhmén, jonka tydkokemusta hdn
€l madritd lainkaan. Tdmédn ryhmidn yhdistdviand tekijand on perhetausta; henkildiden

vanhemmat eivit ole olleet yrittdjid. (Rosa 1998, 48-49.)

Vallitsevan kisityksen mukaan tapayrittdjan yrittdjyyttd edeltdnyt tydkokemus on laajempi
kuin yhden yrityksen omistavan noviisiyrittdjdn. Yrittdjat ovat tavallisesti tydskennelleet
useissa firmoissa ja hankkineet niissd tyokokemusta moninaisista tehtdvistd. Sarjayrittijien
alemmat tydpaikat ovat olleet lihinnd pienyrityksissd, kun taas portfolioyrittdjat nédyttiavét
hankkivan kokemusta hieman suurempien yritysten palveluksessa. (Birley & Westhead 1993,

42; Sohl ym. 1998, 9; Westhead & Wright 1998b, 180-186.)

Moni tapayrittdjd on aiemmassa tyossdan toiminut johtotehtédvissd (Donckels 1987, Birleyn &
Westheadin 1994a, 42 mukaan). T4t kdsitystd tukevat myos Westheadin ja Wrightin (1998a,
75) tutkimustulokset, joiden mukaan yli 49% tarkastelluista tapayrittdjistd oli tyoskennellyt
johtotehtdvissd ennen ensimmadisen yrityksensd perustamista. Toisaalta, johtajakokemusta ei
voida pitdd ainoastaan tapayrittdjien tunnuspiirteend, silld esimerkiksi kaikista Birleyn ja
Westheadin (1994a, 42) haastattelemista yrittdjistd 64% ilmoitti tydskennelleensid aiemmassa
tybeldmissddan johtotehtidvissd. Johtajuutta onkin ilmeisesti pidettivd lahinnd yrnttd)id

yhdistdvéni, ei niinkaén erottelevana tekijana.
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Motiivit

Tapayrittdjyyteen johtavien motiivien yksiselitteinen médrittely nédyttdd olevan tutkijoiden
mielestii hankalaa. Se, mikd on toiselle yrittdjille tarkeitd, saattaa olla toiselle hyvinkin
merkityksetontd. (Sohl ym.1998, 9.) Laajinta tukea tutkimustuloksista on loydettavissd

kuitenkin ldhinngd seuraavanlaisille motiiveille.

Yrityksen perustaminen ja kasvattaminen motivoivat tapayrittdjia. (MacMillan 1986, Alsosin
& Kolvereidin 1998, 102 mukaan; Wright ym. 1997a, 256). Uusien yritystensd kautta he
pystyvit mm. laajentamaan liiketoimintaansa ja toteuttamaan ideoitaan (Rosa & Scott 1998,
Sohlin ym. 1998, 10 mukaan). Tapayrittdjian elam#i voidaankin pitdd prosessina, jossa hin
Jatkuvasti etsii ja arvioi uusia yritysmahdollisuuksia ja pyrkii luomaan niistd markkinoitavia
tuotteita (Rosa 1998, 44). Hén on proaktiivinen ihminen, joka haluaa kulkea omia reittejdén ja

tarttuu herkdsti eteensi tuleviin tilaisuuksiin (Wright ym. 1997a, 259).

My®s raha, varallisuus ja taloudellisen hyddyn tavoittelu ajavat tapayrittdjid — joskin hieman
vidhemmissd médrin  kuin noviisiyrittdjia. Lisdksi erityisesti portfolioyrittdjat uskovat
saavuttavansa tapayrittdjyyden kautta verohelpotuksia tai pystyvinsd jopa kiertdmién veroja.
Myos kunnianhimo ja ulkopuolisten tahojen arvostuksen saaminen motivoivat tapayrittdjia.
(Birley & Westhead 1993, 51; Westhead & Wright 1998a, 69, 87 & 93; 1998b: 187.) He ovat
hyvin maéiratietoisia ja maskuliinisia ihmisi4, jotka pyrkivit jatkuvasti kehittdiméin itseddn
asettamiensa padmaédrien saavuttamiseksi (Donckels ym. 1987, Birleyn & Westheadin 1994a,

51 mukaan).

Birley ja Westhead (1994a, 51) sekd Westhead ja Wright (1998b, 187) ovat tutkimuksissaan
todenneet my0s roolimallien seuraamisen olevan tdrked tapayrittdjid motivoiva tekija. Heidédn
mukaansa useat haastatellut ovat kokeneet velvollisuudekseen perhetradition seuraamisen, eli
yrittdjaksi ryhtymisen vanhempiensa tapaan. Ilmio on tdminhetkisen nédyton perusteella
yleisempi tapayrittdjien kuin tavallisten noviisiyrittdjien keskuudessa. Lisdksi tapayrittdjia
motivoiviksi tekijoiksi on esitetty mm. halua olla riippumaton (Westhead & Wright 1998a, 87

& 93), sekd itse yrittdjyyttd, eli yksilon tuntemaa tarvetta toimia yrittdjani (Rosa 1998, 57).

Entyisesti portfolioyrittdjien motiiveiksi ovat osoittautuneet mm. pyrkimys riskien

hajauttamiseen ja menestyksen uusimiseen litketoiminnan laajentamisen kautta (Rosa & Scott
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1998, Sohlin ym. 1998, 10 mukaan). Tavallisesti uusien yritysten perustaminen tai osto
koetaan harrastuksena, joka antaa yrittdjille mahdollisuuden laajentua uusille, hinta
kiinnostaville markkinoille (Sohl ym. 1998, 10). Myds puolison ja lasten elannon turvaaminen
tai jopa sukulaisten taloudellinen avustaminen koetaan portfolioyrittijien keskuudessa
tirkedksi yritystoimintaa ohjaavaksi tekijiksi (Westhead & Wright 1998b, 188).
Portfolioyrittdjyyteen saatetaan ajautua myos vasten omaa motivaatiota. Ndin uskovat ainakin
Kolvereid & Bullvag (1993, 283), joiden selvitys osoittaa, ettd tapayrittdjdksi ajaudutaan
yleensd toimialoilla ja paikkakunnilla, joissa yritystoiminnalla ei ole olemassa muita kasvun

mahdollisuuksia.

Sarjayrittdjid puolestaan motivoivat uudet haasteet. Alsosin & Kolvereidin ja Ennewin ym.
mukaan sarjayrittdjit luopuvat tavallisesti yrityksestddn tilanteessa, jossa liiketoiminta on
rutinoitunut ja pyorii menestyksekkadsti. Uusien haasteiden 10ytdmiseksi he perustavat uuden
yrityksen ja ryhtyvit kehittamain sitd — kunnes jédlleen saavuttavat kyllastymispisteen (Alsos
& Kolvereid 1998, 102; Westhead & Wright 1998b, 188). Toisaalta yritysmyynti ei
sarjayrittdjdnkddn tapauksessa ole vilttdmittd vapaaehtoinen ja harkittu toimenpide, vaan
sithen saatetaan ajautua ulkopuolisten tekijoiden, kuten poliittisten tai taloudellisten
suhdannemuutosten seurauksena. Tilléin henkilén uutena yrittdjimotiivina voi toimia
pettymys tai viha. (Vesper 1980, 81.) Saman suuntaiset tunteet motivoivat yrittdjdd myos siind
tapauksessa, ettd hidn ostaa takaisin aiemmin myyminsd yrityksen. Sarjayrittdja on ehkd
pettynyt ostajan menestykseen tai kokee tehneensd véddrdn valinnan luopuessaan

litketoimestaan. (Wright ym. 1997b, 230-231.)

Taloudellisten tekijoiden merkitys vaihtelee sarjayrittdjan eldméssi ajan myotd. Ensimmaéisti
yritystd perustettaessa raha saattaa toimia hyvinkin keskeisend motiivina, mutta myShempien
yritysten perustaminen maidrdytyy ennen kaikkea riskin mukaan. Sarjayrittdjd pyrkii
vilttelemddn riskid ja etsii keskimddrdistdi varmempituottoisempia yritysvaihtoehtoja.
(Westhead & Wright 1998a: 70; 1998b: 181; Wright ym. 1997a, 256). Lisdvarmuutta haetaan
keskittymalld pddasiassa yhteen liikeideaan kerrallaan (Sohl ym. 1998, 13). Riskin minimointi
el kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko sarjayrittdjienkin erddnd motiivina olisi jannitys, jota

yrittdjédriskin otto heille tarjoaa (Westhead & Wright 1998b, 190).
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3.3 Tapayrittijin yritys

Kuten tapayrittdjid, myos heiddn yrityksiddn koskevan tutkimustyén perinteet ovat melko
hatarat. T#hidnastiset tutkimukset ovat pyrkineet selvittimdin p#dasiassa tapayritysten

perustamista, rahoitusta sekd menestysta.
Perustaminen

Alsosin ja Kolvereidin tutkimustulosten mukaan tapayrittidjien — erityisesti sarjayrittdjien — ja
ensikertaa yritystd perustavien henkildiden toimet eivit juurikaan eroa toisistaan. Havaittavaa
eroa loytyi ldhinnd yrityksen perustamisen intensiivisyydestd; ‘“normaalikdytdnnostd”
poiketen tapayrittdjdat panostavat yrityksensid toimintaan tdysipdiviisesti heti alusta ldhtien.
Lisdksi he ovat halukkaita palkkaamaan yritykseensd vierasta tybvoimaa jo hyvin aikaisessa

vaiheessa. (Alsos & Kolvereid 1998, 108-110; ks. myos Westhead & Wright 1998b, 186.)

Portfolioyrittdjat erottuivat muusta joukosta yhteistydhalukkuutensa perusteella. He
perustavat yrityksensd muita yrittdjid useammin nk. “tiimind”, eli yhteistydssd yhden tai
useamman liikekumppanin kanssa. Tamin seurauksena yrityksistdi muodostuu helposti
monitahoisia ja ne kasvavat nopeasti. Portfolioyritysten liikeideat ovat monesti uniikkeja, eikd
niiden tyyppisid yrityksid ole aiemmin perustettu. (Alsos & Kolvereid 1998, 108-111;
Kolvereid & Bullvag 1993, 282; Westhead & Wright 1998a: 67; 1998b: 179.)

Rahoitus

Tapayrittdjien litketoimien rahoitusldhteet ovat hyvin vaihtelevia, eivitkid ne olennaisesti eroa
tavallisten yrittdjien rahoittajista. Birleyn ja Westheadin (1994a, 50) mukaan tapayritysten
perustamiseen on kaytetty sekd omia, ettd perheeltd, ystdviltd tavarantoimittajilta, asiakkailta
tai rahoituslaitoksilta lainattuja rahoja. Rahoitusneuvotteluissa tapayrittdjat sitd vastoin
menestynevit noviisiyrittdjid paremmin. Wrightin haastattelemat henkildt kokivat yleisesti
hyOtyvansd aiemmasta neuvottelukokemuksestaan ja  litkesuhteistaan  rahoituksen
hankinnassa. Heille mm. pankkien kilpailuttaminen on luonnollisempaa kuin ensilainaa

hakeville yrittdjille. (Wright 1997a, 262-264.)
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Portfolioyrittdjien tavallisimpia rahoittajia ovat pankit, pankkiiriliikkeet ja vakuutusyhtiot.
Lisdksi he ottavat kollegoitaan yleisemmin lainaa asiakkailtaan tai tavarantoimittajiltaan.
Omien varojen investointi liiketoimintaan ndyttdd kuitenkin olevan melko harvinaista
portfolioyrittdjien keskuudessa. Tamai perustunee siihen, etti heille lainan saaminen on muita
helpompaa; vakuutena toimivat aiemmat yritykset ja menestys. (Sohl ym. 1998, 13; Westhead

& Wright 1998b, 182-191.)

Sarjayrittdjdt puolestaan kiayttavat ulkopuolisia rahoittajia muita harvemmin (Alsos &
Kolvereid 1998, 111). He ovat halukkaita investoimaan yrityksiinsd sek# omia ettd perheensi
varoja (Westhead & Wright 1998a: 71; 1998b: 182). Sijoitettavat pddomat ovat tavallisesti
periisin ailemmasta yrityksen myynnistd (Sohl ym. 1998, 13). Sarjayrittdjit eivét kuitenkaan
ole valmiita sitomaan uuteen liiketoimintaan koko omaisuuttaan, vaan heidin sijoituksensa on
oletettavasti pienempi kuin se oli ensimmadistd yritystd perustettaessa (Wright ym. 1997a,

263).

Suuri pddomien omavaraisuusaste ei poissulje vaihtoehtoisten rahoitusmahdollisuuksien
kdyttod sarjayrittdjienkadn keskuudessa (Westhead & Wright 1998a, 71). Esimerkiksi 51%
kaikista Westheadin ja Wrightin (1998b, 190) tarkastelemista yrittdjistd oli hankkinut
pankkilainan. Wright ym. (1997b, 228) ilmoittivat sarjayrittdjien puolestaan suosivan
riskipddoman kayttod kun taas Alsos ja Kolvereid (1998, 111) ovat todenneet

haastateltaviensa rahoittaneen liiketoimiaan jossain midrin jopa julkisin varoin.
Menestys

Tapayrittdjien menestyksestd ja heidédn yritystensi tuottavuudesta vaadittaisiin niin ikédédn lisdéd
tutkimuksia (Sohl ym. 1998, 12-13). Tédhinastiset selvitykset jakavat tutkijat kolmeen leiriin.
Osa heista uskoo, ettd tapayritykset menestyvit keskimdirdisti paremmin (Smallbone ym.
1993, 121-123; Starr 1993, 151). Toiset taas vdittavit yrittdjakokemuksen jopa haittaavan
myohempii liitketoimia (Alsos & Kolvereid 1998, 103). Enemmistd tutkijoista on kuitenkin
sitd mieltd, ettei noviisi- ja tapayrittdjien liiketoimien menestyksessd ole havaittavissa
merkittdvid eroja (Birley & Westhead 1993, 39; Wright ym. 1997b, 244; Kolvereid & Bullvig
1993, 282-283; Westhead & Wright 1998a: 92; 1998b: 191). Ihminen ilman koulutusta tai
aiempaa kokemusta voi hyvinkin olla menestyva yrittdja (Vesper 1980, 35). Toisaalta my0s

kokenut yrittdjd saattaa epdonnistua. Tastd ovat osoituksena esimerkiksi Birleyn &
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Westheadin (1994a, 41) tutkimukset, joiden mukaan 32% haastatelluista tapayrittdjistd oli
sulkenut aiemman yrityksensd. Ldhes yhtd korkeaan “epdonnistumisprosenttiin” p#dddyttiin
my0Os Ruotsissa Alangen ja Scheinbergin (1998, Birleyn & Westheadin 1994a, 41 mukaan)
toimesta tehdyssi selvityksessd; 22% tapayrittijien edellisista yrityksistd oltiin jouduttu

sulkemaan.

Tapayrittdjien parempaan menestystd perustellaan tavallisesti kokemuksen kautta opituilla
taidoilla. Tutkijoiden mielestd niitd ovat mm. taktista liikkkeenjohtoa koskevat taidot (Sitkin
1992, 260-261), tekniset taidot sekd taloudelliset taidot (Polanyi 1983, Alsosin & Kolvereidin
1998, 103 mukaan). Tapayrittdjalla uskotaan siis olevan selkedtd hyotyd niin markkinoinnin,
tuotekehityksen, rahoituksen kuin kustannuslaskennankin kokemuksesta. Vesperin (1980, 80-
81) mukaan ndmi opitut taidot ovat ldhinnd hyddynnettdvissd, mikdli yrittdjan uusi yritys
toimii samalla alalla kuin hidnen aiemmatkin liiketoimensa. Tdlloin hinelld on mahdollisuus
oppia aiemmista virheistddn (Birley & Westhead 1993, 39) ja luoda entistd kannattavampi
yritys. Myds Nystrom & Starbuck (1984 Sohlin ym. 1998, 11 mukaan) ovat havainneet
tapayrittdjien pyrkivén tille dynaamiselle “oppimisen kehille”. Samaan johtopditokseen on
padtynyt lisiksi MacMillan. Hinen mukaansa tapayrittdjille on piirrettdvissd nk.
oppimiskdyrd, joka osoittaa henkildiden yrittdjdtaitojen jatkuvaa kehitystd (MacMillan 1986,
Alsosin & Kolvereidin 1998, 103 mukaan).

Tapayrittdjien parempaa litkemenestystd ollaan pyritty osoittamaan myds keskimédrdisté
nopeammilla kasvuluvuilla — joskin hieman epdavarmoin tuloksin. Esimerkiksi Smallbone ym.
(1993, 121-123) on ollut havaitsevinaan tapayritysten olevan “tavallisia yrityksid”
kasvuorientoituneempia ja suurempia. Tatd vditettd tukenee myos Birleyn ja Westheadin
(1994a, 50) tilasto, jonka mukaan tarkastellut tapayritykset tyollistdvit keksimédrin 7,8
henkildd ja noviisiyritykset 5,6 henkilod. Tietoon on kuitenkin suhtauduttava hieman
epdilevisti, silld mm. Kolvereidin ja Bullvagin (1993, 281) vastaavat tutkimukset osoittavat

palkattujen tydntekijoiden madrdn olevan yritystyypistd riippumatta sama.

Portfolio- ja sarjayrittdjien menestyksen keskindinen vertailu nidyttdd antavan hyvin
ristiriitaisia tuloksia. Westheadin ja Wrightin selvityksen mukaan sarjayrittdjat ovat
menestyneempid kuin portfolioyrittdjat. He mm. onnistuvat tekemiin muita saman alan
yrittdjid suurempia voittoja. Menestyst4 tutkijat perustelevat silld, ettdl sarjayrittédjét keskittyvit

vain yhteen asiaan kerrallaan. (Westhead & Wright 1998a, 77&95.) Alsos ja Kolvereid
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puolestaan uskovat, ettd portfolioyrittdjdt ovat menestyksekkdimpid tapaynttdjid. Tatd osoittaa
tutkijaparin tekemai tilasto, jonka mukaan 4% portfolioyrittdjistd ja 41% sarjayrittdjistd oli
joutunut keskeyttimididn aiemman liiketoimintansa. (Alsos & Kolvereid 1998, 110.)
Portfolioyritysten voidaan sanoa olevan menestyksekkddampid mybs kokonsa perusteella:
portfolioyrittdjien viimeisimmit yritykset ovat olleet tavallisesti suurempia kuin sarjayrittdjien
vastaavat (Westhead & Wright 1998a, 77). Portfolioyrittdjien menestys perustuu ldhinnd
tarkempaan, yrityksen perustamista edeltivadn suunnittelutyhén (Alsos & Kolvereid 1998,
110). Sarjayrittdjat nimittdin saattavat — ainakin Wrightin (1997a, 261) tutkimuksen
perusteella — herkemmin ryhty4d toteuttamaan huonoja liikeideoita. Témid ei kuitenkaan
vilttdmattd osoita sarjayrittdjien kyvyttdmyyttd menestyd; heiddn péddmddrdnsd ei ehki
alunperink@ain ole ollut voimakkaasti kasvavan ja tuottavan yrityksen luominen, vaan jokin

aivan muu asia (Sohl ym. 1998, 14; Westhead & Wright 1998a, 78).

Tapayrnittdjien keskiméariisti heikompi menestys ndyttdd olevan piddasiassa sarjayrittédjien
ongelma. Sohlin ym. (1998, 15) sekd Westheadin ja Wrightin (1998a, 95) mukaan timi
johtuu lahinnd siitd, etteivit sarjayrittdjdt yksinkertaisesti kykene luomaan tdysin uutta
menestysreseptid vaan kuvittelevat tilanteesta riippumatta pystyvénsid uusimaan menestyksen
vanhoilla, hyviksi havaitsemillaan keinoilla. Sarjayrittdjdt eivit siis ehkd@ ota huomioon
muuttuneita ympariston vaatimuksia, eivdtkd osaa soveltaa oppimaansa nykyhetkeen (Alsos
& Kolvereid 1998, 103; Sohl ym. 1998, 15). Alsosin ja Kolvereidin kisityksen mukaan
sarjayrittdjyyttd olisikin parasta vilttdid tai ainakin yrittdjien tulist sdilyttda vanhat yrityksensé,
kunnes he ovat l0ytdneet uuden mieleisensd liiketoimen. Tdm# ajatus perustuu ldhinna
epdonnistuneen ensiyrityksen kautta sarjayrittdjaksi ajautuneiden henkildiden antamiin
haastatteluihin, joten sen kannatus mm. yrityksensd myyneiden yrittdjien keskuudessa lienee

melko vahidinen. (Alsos & Kolvereid 1998, 111-112.)

3.4 Yhteenveto

Tapayrittdjiksi katsotaan tdmin hetken kisityksen mukaan kaikki ymttdjdt, jotka ovat

perustaneet, ostaneet, tai perineet useamman kuin yhden yrityksen, tai sen osan. Tapayrittdjat

jotka omistavat samanaikaisesti vihintddn kaksi yritystd. Sarjayrittdjid ovat puolestaan
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yrittdjit, jotka ovat myyneet alkuperidisen yrityksensd ja perustaneet, ostaneet tai perineet

uuden yrityksen.

Tapayrittdjit ovat tavallisesti miehid ja he ovat perustaneet ensimmaiisen yrityksensd melko
nuorena, noin 30-vuotiaana. Heidin koulutustaustaan ei olla p#dsty yhteisymmirrykseen;
toisaalta tapayrittdjien, erityisesti sarjayrittdjien, on todettu olevan keskimi#drdistd yrittdjad
heikommin koulutettuja, toisaalta tapayrittdjid taas pidetddn muita yrittdjid korkeammin

kouluttautuneina henkiloini.

Tutkimusten mukaan tapayrittdjan tyokokemus on laaja. Se on perdisin joko suuryritysten
johtotehtédvistd, rahoitus-/ konsultointiyrityksistd tai pienyrityksistd. Pienyrityksissd — jotka
ovat olleet tavallisesti tapayrittdjien vanhempien omistamia — ndyttdvit tyoskennelleen

erityisesti sarjayrittdjat.

Tapayrittdjdd motivoivat yrityksen perustaminen ja kasvattaminen sekd raha. Hidn on
kunnianhimoinen henkild, joka on useissa tapauksissa p#ddtynyt yrittdjdksi seuraamalla
vanhempiensa esimerkkid. Sarjayrittdjdnd héntd motivoivat erityisesti uudet haasteet, joita
etsitdén yritysmyyntien ja uusien yritysten perustamisen kautta. Haasteiden riskit sarjayrittdjd
kuitenkin pyrkii minimoimaan. Riskien minimointi ja hajauttaminen toimivat myos

portfolioyrittdjyyteen motivoivina tekijoind.

Tapayrittdjdn yrityksen perustaminen tapahtuu nopeasti ja sen kehittdmiseen panostetaan
tdysipdivdisesti alusta alkaen. Portfolioyrittdjdn tapauksessa yritys perustetaan monesti
yhteistyokumppanin kanssa — sarjayrittdjdt puolestaan toimivat tavallisten yrittdjien tavoin
yksin.  Myo6s tapayrittdjin  rahoitusldhteet  vaihtelevat  yrittdjityyppien  mukaan.
Portfolioyrittdjdat hankkivat yritystensd rahoituksen ldhinnd pankeilta, erilaisista finanssi-
instituutioilta tai jopa omilta asiakkailtaan. Sarjayrittdjat puolestaan rahoittavat litketoimiaan

useasti omilla, yritysmyynneistéd saaduilla varoillaan.

Kisitykset tapayrittdjien menestyksestd ovat sitd vastoin ristiriitaisia. Toisaalta tapayrittd)id
pidetddn poikkeuksellisen menestyneind yrittdjind, toisaalta taas heistd hyvin monen on
todettu epdonnistuneen liiketoimissaan. Osa tutkimustuloksista puolestaan osoittaa, ettel

tapayrittdjien menestys ole muista yrittdjistd poikkeavaa.
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Kaiken kaikkiaan tapayrittdjyyttd kasittelevé tutkimus on hyvin vihdistd. Tulokset perustuvat
muutamiin, ldhinni yleiselld tasolla toteutettuihin selvityksiin, eikéd yksityiskohtaista tietoa ole
Jjuurikaan saatavilla. Erityisesti tietous portfolio- ja sarjayrittdjyyden erityispiirteistd on 1dhes

olematonta. Ilmion lisatutkimus on siis tarpeen.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA TULOKSET

4.1 Tutkimusote

Empiiristd aineistoa kerittdessd tutkimusote voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen.
Kvantitatiivisen, eli midrdan perustuvan tutkimuksen lahtokohtana on antaa vastauksia
kysymyksiin miten moni, miten paljon tai miten usein jokin asia tapahtuu. Sen tulokset
perustuvat laajaan, tarkkaan médritettyyn otantaan, josta pyritddn etsimddn tilastollisia
sdadnnonmukaisuuksia. Kvantitatiiviset ~ tutkimustulokset  ilmoitetaan  tavallisesti
numeraalisessa muodossa, kuten prosentteina, kiloina tai litroina. Kvalitatiivinen, eh
laadullinen tutkimus puolestaan pyrkii auttamaan tutkijaa ymmértdméddn yksittédisia
tapahtumia, tapahtumaketjuja tai tarkasteltavien ihmisten kiyttdytymistd. Sen tarkoituksena
on antaa vastauksia kysymyksiin miksi ja miten jokin ilmid tapahtuu. Laadullisen
tutkimuksen tulokset perustuvat pieneen madrdan tutkittavia tapauksia ja ne julkaistaan
tavallisesti kirjallisena raporttina. (Alasuutari 1994, 28; Kirk & Miller 1986, 9; Lotti 1994,
43.)

Sarjayrittdjyyttd koskeva aiempi tutkimus on hyvin vihdistd, eikd sitd méddnttiavid hypoteeseja
ole juurikaan olemassa. Niin ollen tutkimukseni ldhestymistavaksi on valittava laadullinen
tutkimusote, jonka avulla pyrin luomaan sarjayrittdjyyteen liittyvid syitd ja seurauksia

jdsentdvén teorian.

Laadullisen tutkimuksen perimméinen tarkoitus on siis luoda tarkasteltavaa ilmi6td jdsentdva
teoria. Se soveltuu erityisesti tutkimukseen, jossa halutaan selvittdd henkilon
kokemusmaailmaa, kdyttdytymistd tai eliméintapaa. Laadullinen tutkimus koostuu kahdesta
perusosasta, jotka ovat tiedon kerdys ja analysointi. Tapauksen luonteesta riippuen, tietoa
voidaan kerdtd joko tarkkailemalla, tai teemahaastattelemalla tutkimuskohteena olevia
ihmisia. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelijan ja  haastateltavan  vilistd
kahdenkeskeistd keskusteluhetked, jonka kulkua ei ole tarkoin ennalta médéritetty. Siind
haastateltavalle annetaan vapaus kertoa kokemuksistaan — joskin haastattelijan asettamissa

raameissa. (Corbin & Strauss 1990, 37; Marshall & Rossman 1989, 17-82.)
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Kerittyjen tietojen analysointi voidaan edelleen jakaa kahteen vaiheeseen: havaintojen
pelkistimiseen ja tulosten tulkintaan, eli nk. arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen
pelkistdmiselld tarkoitetaan havaintojen midrdn karsimista yhdistelemilld ja etsimilld niistd
yhteisid piirteitd tai nimittijis; pelkistdmisen lahtokohtana on siis ajatus siiti, ettd aineistossa
uskotaan olevan esimerkkejd samasta ilmiostd. Arvoituksen ratkaisemisella puolestaan
tarkoitetaan lopullisia tutkimustuloksia, eli pelkistettyjen havaintojen pohjalta luotua tulkintaa

tutkitusta ilmiostd. (Alasuutari 1994, 30-35.)

Niyte

Laadullinen tutkimus ei siis pyri médrittamadn tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Téten
myoskddn tutkimusniytteen ei tarvitse olla kovin laaja. (Alasuutari 1994, 30-32; Walker
1985, 76.) Yleispitevad, riittdvaid ndytekokoa on kuitenkin mahdotonta mairittdd. Se on aina
tutkimuskohtainen ja tarkentuu lopullisesti vasta tutkimuksen edetessd; nidyte on riittavi
mikdli ilmiostd ei tutkijan mielestd ole endd l0ydettdvissd lisdhaastatteluiden avulla
merkittivad uutta tietoa. (Taylor & Bogdan 1987, 83.) Tamidn nk. kyllastymispisteen
saavuttaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd asia olisi lopullisesti tutkittu. Pienen ndytteen
pohjalta luotu teoria vaatii tuekseen laajamittaisempaa, 1lmion yksityiskohtiin paneutuvaa
tutkimusta (Silverman 2000, 108). Yhden tutkimuksen loppua voidaankin ldahes poikkeuksetta

pitdd toisen tutkimuksen alkuna (Alasuutari 1999, 278).

Koosta riippumatta ndytteen valintaprosessi tulisi kuitenkin toteuttaa aina huolella — erityisesti
mikidli tutkimus keskittyy hyvin rajattuun tai poikkeukselliseen kohderyhmiédn. Télloin
tutkijan on kidytinnollisintd poimia ndyte harkinnanvaraisesti, ilman systemaattista
satunnaisotantaa. Ni#ytteen valintakriteereind toimivat tavallisesti mm. haastateltavan ik,
sukupuoli, asuinpaikkakunta, ammatti sekd tutkimuksen kohteena olevat erityispiirteet.

(Godon & Langmaid 1988, 26; Lotti 1994, 111; Silverman 2000, 104-106; Walker 1985, 30.)

Edut

Laadullista tutkimusta pidetddn yleisesti kohtuullisen nopeana tiedonkeruumenetelménd.
Tutkimustyypin eduiksi mainitaan my6s henkilokohtaisten haastattelujen antama
mahdollisuus kysymysten tarkentamiseen ja — tarpeen vaatiessa — lisdkysymysten

esittdmiseen. Lisdksi haastatteluista kieltdytyneiden sekid ei-toivottujen henkildiden osuus
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haastateltavista on pienempi kuin useimmissa kvantitatiivisissa tutkimuksissa, kuten
kirjekyselyissd tai puhelinhaastatteluissa. (Lotti 1994, 44; Marshall & Rossman 1989, 82;
Silverman 2000, 108.)

Haitat

Laadullisen tutkimuksen suurimpana heikkoutena puolestaan pidetdiin nk. “haastattelijan
vaikutusta”, minkd seurauksena haastateltava saattaa kaunistella kéyttdytymistdén tai
tietoisesti yli-/aliarvioida joitakin asioita. Haastattelu ei siis vilttdmattd anna realistista kuvaa
tutkittavan elamistd. “Haastattelijan vaikutusta” voidaan kuitenkin vidhentdd mm.
painottamalla tutkimustietojen luottamuksellisuutta sekd keskustelemalla haastateltavan
kanssa pitkdan. Tulosten laatua ja luotettavuutta saattavat heikentdd my6s huolimattomasti
tehty esityo, kuten tutkimusongelman asettelu tai kohderyhmén valinta. Liséksi haastattelijan
kayttdiméd vaikeaselkoinen kieli tai puutteet kuuntelijantaidoissa voivat vaikeuttaa
tutkimustulosten saantia. Niidenkin heikkouksien vaikutukset ovat kuitenkin minimoitavissa,
mikéli haastattelu ennen varsinaista tutkimusta “koekdytetdan”, eli esitestataan ulkopuolisen

henkilon kanssa. (Alasuutari 1994, 85, Lotti 1994, 33-45; Marshall & Rossman 1989, 83.)

Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat kaksi tekijdd: reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd, eli sitd, miten vih#én sattuma vaikuttaa
tuloksiin. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tietojen pétevyyttd. Sen avulla ilmaistaan
josko tutkimustulokset antavat vastauksen esitettyyn kysymykseen, vai johonkin aivan toiseen
ongelmaan. (Kirk & Miller 1986, 19; Lotti 1994, 32-33; Taylor & Bogdan 1987, 7; Walker
1985, 190.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pidetddn tavallisesti melko hyvind (Lotti 1994, 44,
Marshall & Rossman 1989, 82). Viite perustunee kuitenkin Ighinné tutkimustyypin korkeaan
validiteettiin, joka saavutetaan mm. joustavalla kysymysten muotoilulla ja mahdollisuudella
tarkentaa vastaajan mielipidetta lisikysymyksin. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettiin on
sitd vastoin ainakin toisinaan syytd suhtautua varauksella. Tdmi siksi, ettd tutkimustulokset
saattavat perustua suppeaan ja tdysin sattumanvaraisesti valittuun otokseen (Alasuutari 1994,

30). Lisdksi tutkijan esittamit tulokset ovat lopultakin vain epiilyjd ja hdnen subjektiivisen
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ajattelunsa tuloksia, eivitkd ne nidin ollen vilttdmittd pade yleismaailmallisina totuuksina
(Corbin & Strauss 1990, 31; Kirk & Miller 1986, 31). Laadullisen tutkimuksen tuloksia
arvioitaessa tulisikin pitdd mielessd niiden luotettavuuteen liittyvd suuri riski — riski ettd
tutkijan oletukset ovat perusteluista huolimatta tiysin vaaria (Kirk & Miller 1986, 10;
Silverman 2000, 105).

4.2 Tutkimuksen toteutus

Laadullinen tutkimukseni kisitti viisi, noin tunnin mittaista teemahaastattelua. Ne suoritettiin
Pirkanmaalla, eli Tampereella ja sen lahiymparistossa 28.2.-8.3.2002 vilisend aikana.
Haastattelut tapahtuivat haastateltavien kotona tai toimistossa heille sopivana ajankohtana;
tutun ja turvallisen ympériston tarkoituksena oli saada haastateltavat rentoutumaan ja
vastaamaan kysymyksiini mahdollisimman totuudenmukaisesti (ks. Godon & Langmaid

1988, 27, Walker 1985, 38).

Haastatellut henkilot padtyivat tutkimukseeni harkinnanvaraisesti isdni yrittdjdsuhteiden
kautta. Valintakriteerini oli, ettd henkilon oli oltava menestynyt sarjayrittdjd. Lisdksi hénen
tuli olla mies. Tama siksi, ettd sukupuolten vilisen vertailun ja erottelun tekeminen pienen
tutkimusndytteen perusteella olisi ollut vaikeaa. Sitd vastoin esim. haastateltavan ikédd tai
hanen yritystensd toimialoja ei pidetty haastatteluun osallistumista rajoittavana tekijand. Isdni
suhteiden ansiosta haastateltavien I6ytdminen ei tuottanut suuria ongelmia. Ainoastaan yksi
sarjayrittdja  kieltdytyi haastattelupyynnostani. Kieltdytymistd on pidettivd hyvin
ymmarrettavand, silla yrittdjyyteen sekd yrityksen myyntiin liittyy monesti tekijoitd, joista ei

haluta kertoa ulkopuolisille.

Jokainen haastattelu toteutettiin samalla tavalla, semistrukturoidusti. Haastateltavat eivit
saaneet nihdd kysymyksid etukiteen, mutta tapaamisajankohdan sopimisen yhteydessi heille
kerrottiin haastattelun aihepiiri. Kaikille haastateltaville esitettiin samat 46 esitestaamaani
kysymystd, joskin niiden esitysjdrjestys ja sanamuoto vaihteli haastateltavan antamien
vastausten mukaan. Kysymysten esitestaus suoritettiin ennen ensimmdiistd varsinaista
teemahaastattelua; selvitin kysymysten toimivuuden ja tein niihin tarvittavia muutoksia
haastattelemalla isddni. Toimenpiteen tarkoituksena oli parantaa tutkimuksen validiteettia.

Kysymykset olivat avoimia, eli niihin vastattiin vapaasti ilman ennalta maédritettyja
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vaihtoehtoja (LHTE 1 Haastattelukysymykset). Haastattelun taltioimiseen kéytettiin
sanelulaitetta, mikd aiheutti mielestdni ainakin kahdessa haastattelutilanteessa ongelmia:
haastateltava oli selvésti vaivautunut ja jannittynyt nauhoituksesta johtuen. En kuitenkaan
usko, ettd timd vaikutti saamieni vastausten aitouteen — yrittdjit saattoivat kokea tilanteen
korkeintaan hieman epdmiellyttiavand (ks. Taylor & Bogdan 1987, 102; Walker 1985,
37&39). Haastattelujen jilkeen nauhat purettiin kirjalliseen muotoon jossa niiden sisdltdmi

tieto oli jérjesteltdvissd ja analysoitavissa.

4.3 Sarjayrittajait

Téami osio esittelee tutkimukseeni osallistuneet sarjayrittdjat (LIITE 2 Case-kuvaukset). Se
perustuu yrittdjien itsestddn antamiin tietoihin. Tulosten perusteella pyrin selvittimédin
suomalaisen  sarjayrittdjan  olemusta ja  vertailemaan sitd muualla  kerdttyihin
tutkimustuloksiin. Tarkastelemiani sarjayrittdjdn ominaisuuksia ovat ikd, koulutus,
vanhempien ammatit, tyohistoria, yrittdjdksi ryhtymisen motiivit sekd yrittdjdn omistamien

yritysten lukumairi.

Haastattelemani henkilot olivat pirkanmaalaisia miespuoleisia sarjayrittdjid. Alkuperiisestd
oletuksestani poiketen heistd ainoastaan yksi osoittautui “puhtaaksi sarjayrittdjiksi” — muut
neljd yrittdjad tayttivit myoskin portfolioyrittdjdn kriteerit, eli omistivat samanaikaisesti
enemmin kuin yhden liiketoimen. Haastateltujen yritykset toimivat kuljetus-, nosturi-,
mainos- ja telekommunikaatioaloilla. Lisdksi heilld on “toissijaisia” liiketoimia jotka mm.

vuokraavat varastotilaa ja liikkehuoneistoja.

Ika

T4dltadn haastatellut olivat yhtd 50-vuotiasta lukuun ottamatta noin 60-vuotiaita. Haastateltujen
tarkat idt olivat haastatteluhetkelld 64, 61, 58, 57 ja 48 vuotta. Heiddn kokemuksensa
yrittdjdnd olemisesta oli hyvin pitkd; yrittdjand he olivat toimineet nuorinta haastateltua
lukuun ottamatta yli kolmekymmenti vuotta. Nuorinkin ilmoitti toimineensa yrittdjdné jo 25
vuotta. Yrittdjaksi haastatellut kertoivat ryhtyneensd hyvin nuorena. Kolme heistd oli ollut
mukana yritystoiminnassa jo kouluaikana, eli alle 20-vuotiaana. Tami tarkoitti joko

tyoskentelyd isdn yrityksessd tai pienimuotoista omaa liiketoimintaa, kuten rappuhakojen,
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vakuutusten tai autojen myyntid. Taysipdivdisesti yrittdjiksi ja oman yrityksen omistajiksi
haastatellut kertoivat ryhtyneensd 22-, 23-, 28-, 31- ja 33-vuotiaina. Tulokseni siis tukevat
mm. Westheadin ja Wrightin (1998b, 186) sekd Kolvereidin ja Bullvagin (1993, 282)
tutkimustuloksia, joiden mukaan tapayrittijit ovat perustaneet ensimmiisen yrityksensi
keskimizraistd nuorempana, eli ennen 35-37 ikivuottaan. Birleyn ja Westheadin (1994a, 43)
sekd Westheadin ja Wrightin (1998a, 74) tutkimustulosten mukaan tapayrittdjdt aloittavat
liiketoimintansa tavallisesti noin 30-vuotiaana. Suomalaisten sarjayrittijien kohdalla tuo iki

ndyttdisi olevan vieldkin alhaisempi, ldhempéni 25 vuotta.
Koulutus

Haastateltujen koulutustausta vaikutti melko heikolta. Heistd yksikddn ei ollut ylioppilas
saatikka akateemisen loppututkinnon omaava henkild. Ainoastaan yksi haastatelluista oli
valmistunut teknillisestd opistosta insindoriksi. Tavanomainen koulutus ndytti olevan
kansakoulu ja sen jalkeen hankittu 2-3-vuotinen ammattikoulututkinto, jonka omasi kolme
haastateltua yrittdjiad. Toisaalta yksi haastatelluista ilmoitti kdyneensd ainoastaan kansakoulun
ja tdydentdneensd tietojaan myoOhemmin moninaisilla kursseilla. Haastatellut kuitenkin
kokivat yleisesti, ettd he olisivat ehkd halunneet aikanaan opiskella enemmin, mutta heilld ei
ollut sithen mahdollisuutta. Kaksi yrittdjistd ilmoitti jopa aloittaneensa opinnot lukiossa tai
oppikoulussa, mutta jittineensd ne kesken. Syynd tidhédn olivat olleet mm. samaan aikaan

alkaneet liitketoimet tai tarve tyoskennelld vanhempien yrityksessa.

"Mdd olisin kylld niinku enempi loppujen lopuks opiskellu, mutta sitten oikeestaan se
isdukko noin ndki sen niin, ettd hdin el endd yksin viitti sitd virmaa hoitaa, ettd mulla
ei ollu niinku oikeen mahdollisuuksia sitten enempdd liihtee opiskeleen...”

Tuloksent ovat n#in ollen ristiriidassa mm. Doncelsin (1987 Westheadin ja Wrightin
1998b,179 mukaan) sekid Slevinin ja Covinin (1992, Westheadin ja Wrightin 1998a, 67
mukaan) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan useita yrityksid omistaneet henkilot olisivat
keskimiddrdistd korkeammin koulutettuja, tavallisesti jopa yliopistotutkinnon omaavia
henkilditd. Toisaalta tulokseni antavat tukea Westheadin ja Wrightin (1998a, 81) urbaaneja
yrittdjid késitteleville tutkimustuloksille, joiden mukaan sarjayrittdjdt omaisivat vain hyvin
harvoin korkeakoulututkinnon. Ainakaan suomalaiset sarjayrittdjdt eivat siis ndytd olevan
kovin korkeasti koulutuettuja. Tdmid ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiviitkd he arvostaisi

koulutusta ja ymmartiisi sen mukanaan tuomia etuja.
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“...Et peruskoulutus kannattaa kiydi ja kannattaa kdydd hyvin, sen mdd oon nuorille
aina kertonu, koska niitei voi ohittaa, ne tulee ennemmin tai myohemmin...”

Vanhempien ammatit

Kolmen haastatellun vanhemmat olivat olleet yrittdjid. Yhden vanhemmat olivat puolestaan
olleet maanviljelijoitd mutta hinen isoisansi oli toiminut tukkukauppiaana. Ainoastaan yksi
haastatelluista ilmoitti, ettei edes hdnen perheensd lahipiiristda 16ytynyt yrittdjid. Tulokset
antavat siis ymmirtédd, ettd sarjayrittdjat tulevat tavallisesti yrittdjdperheistd tai ettd ainakin
heidédn ldhipiiristddan 16ytyy yrittdjan esikuva johon he ovat voineet samaistua. Vilttdmaton
tdma perhepiirin tarjoama malli ei kuitenkaan ole. Téhén péitelmiddn pddtyr omassa
tutkimuksessaan myods Rosa (1998, 48-49), jonka mukaan osa tapayrittdjistd on ldhtdisin

yrittdjdperheistd, osan vanhemmat eivit ole toimineet yrittdjin.

Tyohistoria

Yrittdjyyttd edeltdneen tyokokemuksen perusteella haastatellut jakautuivat kahteen ryhméin.
Heistd kolme — samat joiden vanhemmat olivat toimineet yrittdjind — ilmoitti tydskennelleensd
pienyrityksen palveluksessa. Tyopaikka oli ollut joko isdn omistamassa yrityksessi tai vieraan

omistamassa pienessa perheyrityksessa, jossa tyStehtdvit olivat olleet melko vaatimattomia.

“Sitten sen jilkeen (koulun) mdd olin ensi autokorjaamolla véihin aikaa, mdd olin
Jjuoksupoikana sield ja tein sitten sellasia pienid asennuksia, siivosin pihaa ja siivosin
verstaan lattiaa...”

“Vuanna -66 piiiisin pois armeijasta. Siitd ldhtien mdd oon ollu tddlld hommissa,
oman virman hommissa.”

“No miiéihiin en ollu vieraalla kun mdé olin siind isdlld kokoajan, etti md olin siind
niin kun perheyrityksessd...”

Toisaalta kaksi haastatelluista — joista kummankaan vanhemmat eiviét olleet toimineet
yritt4jind — oli tyoskennellyt “keskisuuressa” yrityksessd. Molemmat olivat olleet
johtoasemassa, vaikkakaan heiddn koulutuksensa ei ollut yhtd korkea: toinen oli insindori,

toinen kdynyt ainoastaan kansakoulun.

“...md olin 5 vuotta valmistumisen jilkeen teollisuusyrityksessd. Hoidin mainosasioita
muun muassa ja tein myoskin insinédrin hommia tyon suunnitteluosaston pomona...”
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“Sit md lihdin sielti (yrityksestd) -84 sen yhtion teknisend johtajana perustamaan
omaa yritystd, eli siind oli oikeestaan. (Yritys X) oli mulle kova koulu, jos ndin
voidaan sanoa ja seurasin sitd yrittamistd hyvin ldhelld.”

Tulokseni siis tukevat Rosan (1998, 48-49) tuloksia, ainakin osittain. Hanenkin mukaansa osa
tapayrittdjistd on tyoskennellyt suurten yritysten johtotehtidvissid ennen yrittdjaksi ryhtymistd.
Yrittdjdperheistd ldhtoisin olevat tapayrittdjat ovat puolestaan tydskennelleet ennen omaa
yrittdjan uraa  pienyritysten  palveluksessa. Rosan mainitsemaa rahoitus-  tai
konsultointiyrityksessd tyokokemuksensa hankkinutta tapayrittdjdad haastatelluistan1 ei
kuitenkaan 16ytynyt. Myoskddn tulokseni eividt anna tukea mm. Birleyn ja Westehadin
(1994a, 42) sekd Sohlin ym. (1998, 9) viitteille, ettd tapayrittdjien tyokokemus olisi erityisen
laaja-alaista; haastattelemieni sarjayrittdjien tyokokemus rajoittui mielestéini melko kapealle

alalle eiki sitéd oltu hankittu useiden tyonantajien palveluksessa.

Yrittijyyden motiivit

Myos yrittdjaksi ryhtymisen motiivit nédyttavat jakautuvan sarjayrittdjien keskuudessa sen
mukaan, ovatko yrittdjin vanhemmat toimineet yrittdjind vai palkkatyoldisind. Yrittdjien
lapsille vanhempien tyon jatkaminen ja toiveiden tdyttdminen vaikuttaa olleen itsestddn
selvyys, jolle ei olla edes pyritty loytdimddan vaihtoehtoa. Lapset ovat kasvaneet hyvin
kiintedsti kiinni vanhempiensa yrittijyyteen ja ovat halunneet tai joutuneet auttamaan nditd
omalla tyopanoksellaan. Mddratylld tavalla yrittdjien lasten voidaan siis sanoa ajautuneen
yrittdjiksi ilman mitddn sen suurempaa motiivia: he yksinkertaisesti seurasivat vanhempiensa

esimerkkii.

“No se oli mulle taas ihan niinkun selvid, ettd mdd jatkan sitd isiin perinettd, ettd se
oli ollu mulle niinkun lapsesta asti selvdd...”

”...Sid isdlld oli semmonen tarve, ettd se halus semmosta niinku vastuun jakajaa
sithen hommaan...”

Tulokseni tukevat titen mm. Birleyn ja Westheadin (1994a, 51) sekid Westheadin ja Wrightin
(1998b, 187) tutkimustuloksia, joiden mukaan useat tapayrittdjit ovat kokeneet

velvollisuudekseen jatkaa vanhempiensa yritysta.

Haastattelemani sarjayrittdjiat, joiden vanhemmat eivét olleet toimineet yrittdjind, (toisen

vanhemmat olivat kylldakin olleet pienviljelijoitd) ilmoittivat yrittdjaksi ryhtymisen
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motiiveikseen puolestaan kaksi asiaa. Ndistd ensimmiinen oli tarve itsensd tyollistimiseen:

ihmiset olivat syysti tai toisesta ajautuneet tilanteeseen, jossa he olivat olleet ilman tyot.

“No siind tuntu ettd on niin huonosti tditd kun niitd aina hakee jostain, joltain, kun
sillonhan ei ollu mitidn timmdsid tyovoimatoimistoo jonka kautta olis tditd hakenu
etkd mitéicin...” '

“No tdd ensimmdinen varsinainen aito yritykseni niin sithen oli, se oli puhdas
sattuma. Se johtu yksinomaan siitd ettd X kuoli ja hdnen poikansa tuli
toimitusjohtajaks, jonka kanssa mdd en pdrjinny minuuttiakaan. Ja siind vaan
ajauduttiin sithen tilanteeseen, ettd mun oli joko mentidvd muualle toihin tai, tota itse
ndin sen koin...”

Toisena yrittdjiaksi motivoineena tekijand haastatellut pitivit sitd, ettd he olivat kokeneet
osaavansa ja tuntevansa oman tyonsd hyvin. He olivat uskoneet, ettd pystyisivit tekemédén

tyonsid ilman ulkopuolisen apua, itsekseen.

“Ja totanoin mdd olin kumminkin ollu ja monta vuotta kiertdny nditten souvarien
mukana nditd tietoitd ja mulla oli tota sield tuttuja ja pddsinkin sitten heti toihin kun
sain litkenneluvan”

“Se kypsy niinkun silli tavalla, ettid mainonta ja tiedottaminen oli aina kiinnostanu
mua nin ja ndin sen tota noin helppona hommana...”

Témidn tyyppisid sarja- tai edes tapayrittdjid motivoineita tekijoitd eivdt aiemmat
tutkimustulokset ole tuoneet esille. Haastattelemiani “ei-yrittijdperheessd” kasvaneita
henkilbitd ndyttdd ohjanneen yrittdjdksi sekd tydontd- ettd vetovoimat. TyOntdvidnd voimana
toimi tySttomyys tai ainakin sen uhka, vetdvidni voimana puolestaan ammattitaito ja erityinen

kiinnostus alaa kohtaan.

Yritysten lukuméiri

Vain yksi haastatelluista oli haastatteluhetkelld “elikkeelld”. Hin oli omistanut eldménsi
atkana perdkkdin kaksi yritystd ja myynyt niistd molemmat. Hdn oli ainoa “puhdas
sarjayrittdja”. Nelja muuta haastateltua puolestaan osoittautui sekd sarja- ettd
portfolioyrittdjiksi, jotka olivat olleet mukana neljdstd kolmeentoista liiketoimessa. Heistd
kaksi  oli  perustanut  yrityksensid  yksin, kaksi enimmikseen  ulkopuolisten
yhteistyokumppanien kanssa. Yksin yrittdneilld liiketoimia oli lukumaédrillisesti vihemmén

kuin partnereiden kanssa toimivilla. Mitd enemmin henkild oli yrityksid omistanut tai ollut
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niissd osakkaana, sitd useampia yrityskauppoja han oli mydskin tehnyt. Haastatteluhetkelld
kaikki neljd “aktiivista yrittdjad” ilmoittivat olevansa mukana péddasiassa 2-3 liiketoimessa.
Lisadksi heistd kolme istui ulkopuolisten yritysten hallituksissa osakkeenomistajina. Kunkin
haastatellun sarja-portfolioyrittdjan yritysryppddn toimialat ovat ja ovat olleet kuitenkin hyvin
lahelld toisiaan: mainosyrittdjan kaikki yritykset liittyvdit mainosalaan, kuljetusyrittdjan

kuljetusalaan jne.

Nain ollen tulokseni romuttavat tai ainakin asettavat kyseenalaiseksi Hallin (1995,
Westheadin & Wrightin 1998b, 177 mukaan) tulokset tapayrittdjien jakautumisesta joko sarja-
tai portfolioyrittdjiin. Monet tapayrittdjat edustavat nimittdin samanaikaisesti molempia
yrittdgjatyyppeja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd puhtaita sarja- tai

portfolioyrittdjidkin olisi olemassa, joskin hyvin harvassa; tdstd osoituksena jo elikkeelle

4.4 Sarjayrittijyyden prosessi

Tama osio tarkastelee sarjayrittdjyyden prosessia. Se esittelee prosessin kolme vaihetta, jotka
olen nimennyt seuraavasti: luopuminen, viliaika ja uusyrittdjyys. Luopumis-osio alkaa
myytyjen yritysten esittelylld, jota seuraavat yritysmyynnin suunnittelua, motiiveja, toteutusta
koskevat tutkimustulokset. Viliaika-osio kisittelee sarjayrittdjien yritysmyynnin jalkeisid
tuntemuksia ja selvittdd millaisia aktiviteetteja haastatelluilla tuona aikana oli. Uusyrittéd)yys-
osio puolestaan alkaa uuden yrityksen perustamiseen johtaneiden taustojen ja motiivien
tarkastelulla. Tamén jdlkeen seuraa selvitys uuden yrityksen perustamisprosessista. Osio
paittyy analyysiin, joka kuvaa sarjayrittdjin uuden yrityksen ja ynttdjyyden olemusta sekd

pyrkii vertailemaan sitd luopumista edeltidneeseen tilanteeseen.

4.4.1 Luopuminen

Myyty yritys

Vaikka osa haastatelluista ilmoittikin myyneensd lukuisia yrityksid, heistd jokainen koki

yhden yritysmyynnin olevan muita merkityksellisempi ja suurempi. Tama oli ensimméisen

henkiltkohtaisesti luodun ja kasvatetun yrityksen myynti. Myydyn yrityksen ikd néytti olleen
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suoraan verrannollinen yrityksen omistuspohjaan: yksin perustetut yritykset olivat
myyntihetkelld 20-26 -vuotiaita, ulkopuolisen yhtidkumpanin kanssa perustetut yritykset
olivat puolestaan 6-10 -vuotiaita. Kaikki sarjayrittdjien myymit yritykset olivat olleet
henkiloston lukum@drdn mukaan tarkasteltuna pienyrityksid. Pienyritykselld tarkoitetaan

Tilastokeskuksen (1997, 9) jaottelun mukaan yrityksid, jotka tyollistivat 10-49 henked.

Lisdksi myytyjd yrityksid yhdisti niiden taloudellinen tilanne ja kehitysndkymit. Jokainen

haastateltu ilmoitti yrityksensid olleen myyntihetkelld vakavaraisesti vahvalla kasvu-uralla.

“Kyi se oli, niinku kasvava, mahrollisuuret naytti vaikka mihin siihen atkaan.”

“Se yhtio, liiketoiminta ja tuottet oli kaikki kasvukdyrdlld, liikevaihto kasvoi 50%
vuodessa...”

“Hirvittdvd nousukdyrd, siis todella lujaa menoo oli ollu viimeset viis vuotta. Tota,
puhutaan nyt suuruusluokkana 30% kasvua litkevaihto...”

Myynnin suunnittelu

Yrityksen myynti ei yhtd tapausta lukuunottamatta vaikuttanut etukiteen kovinkaan tarkkaan
suunnitellulta. Vaikka ajatus yrityksen myynnistd olikin saattanut kdydd yrittdjan mielessi jo
vuosia ennen myyntihetked, ndytti varsinainen myyntiprosessi ja sen suunnittelu tavallisesti

kestdneen muutamista viikoista kuukausiin.

“Sanotaan nyt etid se tuli siind vaiheessa, alta vuoden kun ensimmdiset yhteydenotot
tuli ostajilta ja ne oli kaiken aikaa vireilld, mutta alta vuden tdd tapahtu koko
homma..kun x sitten tuli ja sano ettd me otamme tdmdn.”

“Se herds just sind kevddnd kun sitten sen vuaren aikana sitten kun se kauppa tuli. Se
herds yhtdkkid kun salama kirkkaalta taivaalta...”

Poikkeuksena oli yrittdjd, joka kertoi suunnitelleensa yrityksen myynnin hyvin tarkkaan jo

sitd perustaessaan.

“Se oli sillon kun md suunnitelin sen. Tdd on nyt se virhe minkd yrittdjit yleensd
tekee, etti sitd business-plania ei kirjoteta valmiiks. Md olin kirjottanut sinne jopa
ostajan. Se business-plan oli aivan suoraviivanen, se rakennettiin aivan tarkotuksella
se viritys pystyyn tilliseks. Md kirjotin sithen business-plainiin suoraan ettd okei, tdd
realisoidaan 5 vuotta tai x vuotta jilkeen joko kokonaan tai sitten osina...”
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Heikko valmistautuminen ja myyntid koskevan suunnittelun puute lienevit johtuneen ldhinnd
siitd, ettd yrityskaupan aloite oli tullut tavallisesti ostajan puolelta. Myyntitilaisuus aukeni

haastatelluille taysin ylldttden, ilman omaa panostusta.

“Multa kdvi kyselemiissd, ja tota noin niiku tddkin joka loppujen lopuks osti niin se
tuli yks lakimies soitti ja kysy ettd myisikkéd. Mdd sanoin ettd kylld mdd myyn.”

“FEi siind mitddn vilitysfirmoja...se alote tuli aivan puhtaasti muulta taholta,
ulkopuolelta...”

Yhden haastatellun tapauksessa aloite yritysmyyntiin oli kuitenkin tapahtunut hinen
puoleltaan. Hianenkiin kohdalla aikaa myynnin tarkempaan suunnitteluun ei ollut jaanyt, silld
ostaja 10ytyi paljon nopeammin kuin myyjé oli osannut ennakolta kuvitella. Kauppa tapahtui

tdssdkin tdysin ylléttden.

“No sittenhdn mentiin vilitysvirmaan juu ja sitten tapahtu niin hirveen nopeesti, ettd
kun me se vidtiin, ne tutki niitd papereita sen viikon pdivit ja siten ilmotti ettd juu
hinta on oikee, he ottaa sen myyntiin ja vdlityspalkkio maksaa ton, nin ne laitto sen
sithen pyhdn lehteen nin seuraavana maanantaina ne soitti ja sano: “Voikko tulla
kdymdidn?” ja sehdn tapahtu niin hirveen nopeesti...”

Myynnin motiivit

Haastateltujen mukaan yrityksen myyntiin oli paddytty ldhinnd kolmesta syystd. Niistd kaksi
toimi tyontdvind, yksi vetdvdnid voimana. Yritysmyyntiin yrittdjid veti raha. He halusivat

yksinkertaisesti realisoida yrityksensi ja saada palkan vuosien kovasta tyosta.

"Kylli se siind niinku jollain tavalla tommosen, tommonen niinku sadonkorjuun aika
on yvks homma on ollu siind mielessd, ettd haluttiin sitten niinku korjata se sato.
Sillohan sen saron saa vasta oikeastaan kun myy sen pois sen homman mitd on
kehittiny.”

“... ja tietenkin kun oven takana raapi kokoajan ostaja, joka tarjos rahaa. Eihdn
mulla sillon ollu kertynty mitddn henkilokohtasesti, mun perintd oli miinus 3000mk,
ettd siind mielessd taytyy sanoa ettd houkutti se raha.”

“Se oli niinkun erddnlainen vilirahastus, ndin mdd kuvittelen. Kun siind oli sentddn
10 vuotta melkein yotd-pdivid tehny toitd, niin tuli mieleen ettd rahastetaampas
téstda.”
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Erityisen houkuttelevaksi ja rahallisesti kannattavaksi myynnin teki 1980-luvun verotus.
Yritysvoiton verotuksen progressiivisuus sekd myyntivoittoveron alhaisuus mahdollistivat

laillisen “veronkierron” myyntitilanteessa.

“...koska tota noin siihen aikaan se oli niin pdlhé se vero, etti kun tota jos sait, nyt
mdd sanon esimerkkind, ettd jos sait 150 000 puhdasta jadmddn niin siitd meni jo 100
00 veroo, se oli niin dlyton se vero siihen aikaan...”

“...Ja toisaalta sithen aikaan oli se ettd, nidd myyntivoiton verohommat oli aika
maltilliset , taikka ne oli niin maltilliset, etti niistd ei menny veroo lainkaan, sillon ei
ollu tommosta 29% hommaa niinku nyt tilld kertaa on...”

Niin ollen tulokseni laajentavat Westheadin ja Wrightin (1998a, 87) johtopditoksid, joiden
mukaan yrittdjat pyrkivit saavuttamaan verohelpotuksia portfolioyrittdjyyden kautta. Sama

ndyttiisi pidtevdn myos sarjayrittdjyyteen.

Yritysmyynti nihtiin keinona selviytyd kunnialla tulevaisuuden kilpailusta, jota kohtaan

saatettiin tuntea jopa pelkoa.

“Uhat toki oli suuret, eli okei siind olis ollu edessd huomattavat investoinnit siten ettd
siitd olis tullu riittdvin suuri markkinauhka.”

“Kylli kait se oli tdammonen ennustaja-eukon rooli, ettd oli tierossa, ettd kilpailu
kiristyy...”

Myés yrityksen suuri koko ja nopea kasvuvauhti ndyttivdt toimineen yritysmyyntiin
tyontdvind voimina. Haastatellut olivat alkaneet kokea kasvun, yritystoimet ja niiden tuomat
riskit liian suurina. Tdma saattaa olla seurausta mm. haastateltujen heikosta koulutustaustasta;

yrittdjien yritysjohdolliset tiedot ja taidot eivit ehka riittineet pidemmille.

”Se kasvuvauhti rupes oleen niin kova siind hommassa, ettd peldttiin ettd markat
loppuu.”

“Eli se olis vaatinu noin kymmenkunta miljoonaa siind kohdin, lisdd saisausta...”

”Siind niin kun se oli niin kun menny semmoseks se virma, ettd yrittdjin niinku
kontaktit ndihin tyontekijoihin oli vihentyny, suorat kontaktit, vaan siind oli niinku
vilissd aina tdmmdonen tyonjohtoporras ja sillon semmosen virman niinku hoitaminen
ni on than erilaista kun se, ettd sid oot suorassa kontaktissa ndihin tyontekijoihin....”
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Myynnin toteutus

Haastateltujen merkittivimmat yritysmyynnit olivat tapahtuneet piddasiassa 1980-1990
lukujen vaihteessa, ennen lamaa. Kolmessa tapauksessa yritykset-olivat ajatutuneet uuden

omistajan johdossa muutaman vuoden kuluttua konkurssiin.

“Sehdn meni pdin seinid, ettd sehdn epdoninstu niinkun tdysin. Taytyy muistaa, ettd
lama oli niin syvd, ettd kyld se oli yks iso tekijd, joka sitten kaato sen...”

>

"Yhtio oli eldnyt suunnilleen puoli vuotta niin sid tuli rahapula sid yhtiossd...’

Myoshemmin arvioituna haastatellut uskoivat, etteividt he ehkid itsekéddn olisi selvinneet
yrityksensi kanssa laskusuhdanteen yli. Ainoa oikea ratkaisu oli siis ollut yrityksen myynti —

johon yrittdjat olivat padsiddntdisesti padtyneet sattumalta.

“Siind mielessd, ettd riskit sithen ettd md olisin onnistunut saamaan oikean hintaista
rahaa sithen markkinatilanteeseen kun markkinat katoo alta niin ne oli reippasti yli
50% ja tota ne ketkii teki sen niin ne epdonnistu. Md en tiedd ketddn onnistujaa, eli
todendikosesti md en olis onnistunu siind.”

“Koska, tidtysti jilkiviisautta, mutta kun virma meni konkkaan niin sitten ehrottoman
oikee ratkasu.”

Jokainen haastateltu kuitenkin koki tehneensid oikean ratkaisun myydessddn yrityksensd —
olipa yritys myynnin jilkeen menestynyt tai tuhoutunut. Minkéén asteista katumusta ei ollut

havaittavissa.

“En o katunu, se oli oikea teko!”
”Kyld ne on ihan varmaan ne kaikki ndd kaupat mitd yrityskaupoista on tota noin,

missd on ollu mukana niin ne on oikeita, oikeeseen aikaan on tehty. Kauppa on oikee
siind vaiheessa kun saa sen kaupan ja saa rahat pois siitd.”

4.4.2 Viliaika
Tunnelmat
Yritysmyynnin toteuduttua haastatellut olivat kokeneet poikkeuksetta onnellisuuden ja

hyvianolontunteita. Kauppapiiva ja silloin koetut tunnelmat olivat jddneet yrittdjien mieleen

positiivisina kokemuksina.
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“Helpottavalta tuntu, oli hyvi olo”

“Kylld oli sellanen tuuletus meininki, olihan se jdnndd kun Porissa kdytiin
kauppakirjat tekemdssd niin ja tota sieltd kun takasin ajelin niin kylld Alkon kautta
poikkesin saman tien hakeen shamppanjat..”

Tyytyviisyys ei kuitenkaan ollut kovin pitkdaikaista. Hyvin pian haastatellut kokivat

eldminsd tyhjdksi ja saattoivat jopa masentua toimettomuuteen; he eivédt osanneet olla

tekemittd mitdan.

>

“Tuli selvd tota depressio, elikkd masennus, siitdhdn ei pddse mihinkddn...’

“Kylldhdn siind tietenkin oli sellanen tyhji olo ja ku se tyomdird oli niin paljon
puronnu.”

>

”Sen jilkeen tota niinkun oli tunne se ettii nyt jotain tdytyy koittaa loytdd...’

Aktiviteetit

Myynnin jdlkeen muutamille yrittdjille tarjottiin vastuullisia ja vaativia tyotehtdvid. Heitd

pyydettiin mm suurehkojen yritysten palkkajohtajiksi tai konsulteiksi.

“Md sain vilittémdsti monia yhteydenottoja, joissa tarjottiin rajuja haasteita.”

“Nehdn kutsu mut sinne hianoihin nahkasohviin istuun ja mdd oli silmdt pydireend ja
ihmettelin, ettd missé tiissd mennddn, kunnes ne kakisti sitten, ettd nehdn halus mut
sen firman toimitusjohtajaks...”

Jokainen kuitenkin kieltdytyi palkkatyostd. Haastatellut eivdt yksinkertaisesti voineet

kuvitella tydskentelevénsd vieraan palveluksessa.
“En voi kuvitella, kun mulla se henki on se yrittdjyys, etten mdd vois kuvitella ettii
olisin viaraalla toissd”

“Mdd en mee semmoseen mukaan ettid mulle annetaan palkka ja sd teet néid tunnit
toitd. Sithen mua tuskin saadaan...”

Myoskéddn jirjestotoiminta tai politiikka ei ndyttdnyt kiinnostaneen haastateltaviani myynnin

jalkeisend aikana.

“En ldhteny mukaan. Pdin vaston, mdd jdtin niitd sillon. Mdd olin siihe asti joka
hommassa mukana...”
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Eldmaille haettiin sisdltéd mm. toteuttamalla unelmia, jotka olivat jddneet joko rahan- tai
ajanpuutteen takia aiemmin toteuttamatta. Osa haastatelluista matkusteli, osa hankki vapaa-

ajan asunnon jne.

“Mdid ostin polkupydrdn ja ajon silli sind kesdnd semmosen vihén vajaa 3 000 km, ja
sitten soutelin.”

“Juu no toki silti puolelta ruvettiin tosiaan reissaan, kdytiin Balit ja Kuubat, Gambiat
ja Riot... Niin ja ostinhan md sillon kimpiin Espanjasta.”

“Sanotaan ndin ettd md matkustin muun muassa perheen kanssa kaukoitddn ja tota,
me ihan niinkun vaan umpimdhkddn pddtettiin miti tehdddan. Ja tota, se kaks viikkoo
maksoi yhtd paljon kun tdmmdonen nelihenkine perhe tienaa neljissd vuodessa, eli kyl
siind kokeiltiin mitd raha merkitsee...”

Vapaa-aikaa tdytettiin my0s uusien liikeideoiden etsinndlld ja kokeiluilla. Ne kuitenkin

paattyivit poikkeuksetta huonoin tuloksin.

“Me kaverin kanssa ostettiin sahalaitteet ja ldhrettiin tonne Viron maalle ja lyétiin
sield eestildisten kans saha pystyyn ja mutta kylldhdn sieltd koti-ikéva wuli...”

"Kylld mdd sitten aika paljon yritin kiertid ja hakee tota eri messuilta kaikenlaista
uutta mutta noin aina kun sielld messuilla johonkin pysdhty niin totes ettd pysdhty
Jjonkun tutun romun luo eikd osannu niinku pysihtyd semmosen uusien tuoteryhmien
tykond, etten mdd sitten onnistunu loytddn semmosta mitddan uutta.”

Todellisuudessa ainoastaan puhtaaksi sarjayrittdjdksi osoittautunut haastateltu vietti

joiden parissa he viettivét osan ajastaan. Tyomadri oli kuitenkin huomattavasti vihaisempi.

"Mutta kuitenkin semmonen organisaatio siind oli, ettd se ei niinku jatkuvasti itse ei
tarvinnu siind olla niinku pdivittdin ihan kiinni...”

“Md oikeestaan jatkoin heti siti toista virmaa ja tein kotona tydhuoneessa hommia,

mutta ettei se niin kova tahtista hommaa ollu... ”

Loman, harrastusten ja vihidisen yrittdjyyden aikaa sarjayrittdjét olivat eldneet tavallisesti vain
6-12 kuukautta. Tdmidn jdlkeen haastatellut olivat palanneet takaisin tdysipdiviisiksi

yrittdjiksi.
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4.4.3 Uusyrittijyys

Uusyrittijyyden tausta

Yrityksen myyntihetkelld haastatellut olivat poikkeuksetta suunnitelleet jattivansd vanhan

tyonsi lopullisesti. Paluusta samalle alalle ei ollut suunnitelmia.

“Kylld md sillon kuvittelin ettd mdd en ldhre endii tota niinku sille alalle yrittdjiks
ainakaan. Mulla oli sillon tarkotus ihan maapaikka kattoo sillon...”

"Ei mulla ajatuksena ollu siind vaiheessa kun se toiminta myyntiin niin ei ollu
ajatuksena ettd mdd samalle alalle endi uurestaan...”

Uusyrittijyyden motiivit

Yrittdmistd he eivét kuitenkaan olleet padttineet kokonaan lopettaa. Tarkoituksena oli ollut
yleensi harjoittaa jotakin pienimuotoista ja vanhasta poikkeavaa yritystoimintaa. Tdma johtui
mm. siitd, ettd “eldkkeelle” jadtyddn yrittdjat olivat vield suhteellisen nuoria ja kokivat
haluavansa tehdd edelleen tyotda: heistd kaksi oli ollut alle 40-vuotiaita, kolme alle 50-
vuotiaita.

>

"Yrittdja kylld, mutta than pidnessd puitteissa...’

“Mutta en mdd hetkeekddin sillain, ettd en tee mitddn, ettd nautin rahoista ja teen
kuiteskin jotain... Kylld md siis kuvittelin ilmanmuuta, etti jatkan jossain muodossa”

“Tottakal siind idssd, kun tuota vield tybeldmdssd aidosti pitid yli kakskyt vuotta olla,
niin tuli mieleen et ei tdssd nyt kai voi ihan lihtee Tammelantorille syomddn
mustaamakkaraa..”

Nuoren ién lisdksi uuteen yrittdjyyteen motivoivana tekijdnd toimi tarve 10ytdd mielekéstd
tekemistd. Vapaa-aikaa tuntui olevan lopulta liikaa. Myds perheen odotukset ja

eldmintilanteet nayttivit aiheuttaneen ristiriitoja, jotka ajoivat yrittdjit uudelleen tyon pariin.

“Mutta niinku sitd kautta (vapaa-ajan) ei [oydd mitéddn tyydytysté eiki onnee...”

“Kun en mdd golfaa enkd, mullei oo oikeen mitddn viksuja harrastuksia sillain, niin
siind rupes aika tuleen pitkdks. Niin ja kun avopuoliso oli viii tydeldmdssd, ettei sid
Espanjassakaan voinu yksistddn sillon kauaa olla...”
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“Siind tuli sitten kiamuroita, ettd tota meilld vaimo ja lapset pisti niin lujaa hanttiin
sitd maalle muuttamista, ettd siitd el tullu mitddn...”

Tulokseni tukevat mm. Alsosin ja Kolvereidin (1998, 102) sekd Westheadin ja Wrightin
(1998b, 188) tutkimustuloksia, joiden mukaan sarjayrittdjat perustavat uuden yrityksen

loytadkseen itselleen uusia haasteita. Sarjayrittdjdt ovat ihmisid, jotka eivét osaa olla jouten.

“Kylld mdd oon sanonu ettd mdd saappaat jalassa kualenkin, etten mdd nditd hommia
ikind lopeta, muarossa tai toisessa.”

“Ne ketkidi on menestyneet, yrittdjdt, niin...he siind vanhainkodin kiikkustuolissakin
miettivit varmaan sield arvoketjujen parempaa...sen hoitoprosessin hoitamista
muulla tavalla...”

Vain yksi haastatelluista oli pysynyt poissa myyménsé yrityksen toimialalta lopullisesti.

“Siis oon md silldtavalla erilainen, md oon aika rohkeasti pystyny ottamaan erilaisia
(haasteita). Md oon niinku, md oon erottanu tdn, euro tai markka, se on se konsultti
eikd se toimiala. Koska jokainen ihminen pystyy oppimaan uusia asioita kun se vaan
sen niin pddttdd.”

Uudet toimialansa kyseinen yrittdja ndytti valinneen ldhinni taloudellisista syisti.

“Kylld siind yks motiivi oli ettd, mikd on sijoitus vaihtoehto. Miten ratkaisen
positiivisen ongelman? Miti sd teet kun sulla on 10 miljoonaa euroa, esimerkiksi,
mihin sd laitat sen...”

Muut olivat ajautuneet vanhalle alalleen — ldhinnd omasta tahdostaan riippumatta. Yrittédjille

oli avautunut tilaisuus, josta he eivit pystyneet kieltdytymédén.
“Se tuli sitten vasta muutaman kuukauren jilkeen kun yks kaveri tuli taas kauppaan
mulle autoonsa, etti se meni ihan silleen”

“Se mun myymd virma oli menny sitten laman aikana konkkaan, vuonna -92
muistaakseni. Mdd sain sitten pddhdni ostaa konkurssipesdltd tan nimen takasi.”

”Ne tuli tarjoon mulle ettd ostasinks mdd sieltd yhren nosturin, jolla ne taas sain
rahotettua sitd toimintaansa eteenpdin...”

Tilaisuuteen oli tartuttu yhdestd ja samasta syystid: vanha ty0 oli ainoa asia jonka haastatellut

lopulta kokivat hallitsevansa.
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“En md osaa vissiin mitddn muuta”

“Se on ainoo homma jonka mdd oman késitykseni mukaan aika hyvin osaan, ettd kylldi
se on se tietotaito tille alalle, nin tota plus tietenkin ihmis- ja asiakassuhteet, ne kaikki
vhdessd.”

Tulokseni tukevat mm. Vesperin (1980, 80-81) ja Mac Millanin (1986, Alsosin ja Kolvereidin
1998, 103 mukaan) luomaa teoriaa, jonka mukaa tapayrittdjit pyrkivét oppimisen kehille, eli
pyrkividt hyddyntdmiddn ja kehittdmidédn aiemmin oppimiaan taitoja edetessddn yrittdjan
ural]laan. Parhaiten he onnistuvat siind, mikéli yrittdjdn uusi yritys toimi samalla alalla kuin

hinen aiemmatkin litketoimensa.
Yrityksen perustaminen

Uuden yrityksen perustamisen haastatellut olivat kokeneet melko ongelmattomana.
Esimerkiksi myyntid seuranneet karenssit eivit olleet tuottaneet hankaluuksia yhdenkddn
yrittdjan kohdalla. Tamid siksi, ettd heiddn vanhat yrityksensd olivat monessa tapauksessa

ajautuneet konkurssiin, mink& seurauksena sovitut kilpailukiellot olivat rauenneet.

“Sillon, kun x meni konkkaan nin miéidhdn sain sitten vapaat kiret. Mullahan oli se
viiren vuaren karenssi mutta sehdn purettiin siind vaiheessa kun konkka tuli...”

Tarpeen vaatiessa karenssista oli hankkiuduttu eroon myds maksamalla sopimuksen

mukainen sanktio tai purkamalla sopimus oikeusteitse.

“Se oli, mdd ne ny muista, mutta mdid maksoin sen. Ettei siind, se oli niin pieni, ettd
tota noin, se oli than sovittu...”

“Ei haitannut. Koska ndissd neuvotteluissa tuli esiin, mulla oli raju kilpailukielto ja se
oli niin raju, ettd kaupan kirjottamisen jdlkeen niin sanoin vastapuolen tuomareille,
ettd kilpailukielto on uuden lain kohtuuttomuuden ulkopuolella, toisin sanoen se ei ole
voimassa.”

My®és rahoituksen jérjestiminen kivi sarjayrittdjiltd ongelmitta. Kolme haastatelluista ilmoitti

sijoittaneensa myynnistd saamiaan varoja uuden yrityksen perustamiseen.

“Se pyori velkapddomalla osittain se edellinen ja tihidn ei tarvinnu ottaa
velkapddomaa, siind vaiheessa ei otettu, yhtddn.”
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Kaksi yrittdjistd oli toteuttanut yrityksen perustamisen puolestaan lihinnd velkapddomalla —

aiemman liiketoimintansa tapaan. Ulkopuolista rahoitusta oli haettu mm. pankeista ja Sitralta.

“Mutta kun tota noin sitten se kauppa tuli tehtyd, niin noin emméd niitd rahoja mitd
mdd olin kaupasta saanu, ni siihen (uuden) hankintaan laittanu vaan kyd siihen sitten
haettiin pankista rahotus.”

Tulokseni ovat saman suuntaisia kuin esimerkiksi Westheadin ja Wrightin (1998a, 71 &
1998b, 190), Wrightin ym. (1997b, 228) sekd Alsosin ja Kolvereidin (1998, 111).
Sarjayrittdjdt saattavat rahoittaa liiketoimiaan joko omilla varoillaan, riskipddomalla tai

Jossain mddrin jopa julkisin varoin.

Uusi yritys ja yrittiminen

Uuden yrityksen omistuspohja néytti seuraavan kaikissa tarkastelemissani tapauksissa
yrittdjdn aiempaa kéytdntdd. Yksin yrittdneet perustivat uudenkin yrityksensd yksin,
litkkekumppaneiden kanssa toimineet puolestaan hakivat kumppanin my6s uuteen

yritykseensa.

Yhtd tapausta lukuunottamatta haastatellun uusi yritys toimi tdsmélleen samalla alalla kuin
hidnen aiemmin myyminsd yritys. Kaikkien vyrittdjien kohdalla liiketoimet ja niiden
kehittiminen kuitenkin perustui melko pitkille vanhoihin, yritysmyyntid edeltidneind aikoina

luotuihin liikesuhteisiin.

" Kylldhén niitd (vanhoja litkesuhteita) sillon hydrynnettiin kun ldhrettiin liikkeelle, se
on selkee homma ja kylléihiin ne on jatkunu ne tota litkesuhteet...”

“Kyld se tdytyy sanoa, tottakai se koko busineksen arvoketu perustuu ihmissuhteisiin
pitkdlti, eli siind niinkun ohitetaan monta mutkaa...”

Uusi litketoiminta oli kaikkien haastateltujen kohdalla kuitenkin aiempaa pienimuotoisempaa.
“Tda toiminta on kuitenkin selkeesti pienempdd, no, suunilleen puolet siitd mitd oli
sillon...”

”...ja tota se toiminta on noin karkeesti ottaen puolta pienempdd kun sillid kertaa kun
X myytiin.”
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Yrityksen pieni koko oli yrittdjille tietoinen valinta. He halusivat pitdd tyOmidransd

suhteellisen vihidisend eivitki aktiivisesti etsineet kasvumahdollisuuksia.

“Me on niinkun ton yhtiGkumppanin kanssa pddrytty sithen ettd piretidn tdd nyt aika
kohtuulisen pidnend.”

“En markkinoinu mitenkddn, mutta ldhrin aina kun tilattiin...”

Nidin ollen tulokseni antavat tukea Sohlin ym. (1998, 15) sekd Westheadin ja Wrightin
(1998a, 95) teorialle, jonka mukaan sarjayrittdjien tarkoituksena ei vilttdmatta ole luoda uutta
voimakkaasti kasvavaa ja tuottavaa yritystd. H#n haluaa pitdd yrityksensd pienend,

riskittdmind ja varmatuottoisena (Westhead & Wright 1998b, 181).

Poikkeuksena oli yritys, jossa oli meneillddn sukupolvenvaihdosprosessi. Siini toimintaa oli
laajennettu viimeisten vuosien aikana voimakkaasti. Kisitykseni mukaan kasvu oli kuitenkin
tapahtunut ldhinnd sarjayrittdjan jilkeldisten toiveiden ja tarpeiden mukaan, el sarjayrittdjdn

omasta pyrkimyksesta.

7 Toki jos ei pojat olis tullu mukaan niin - viime vuosina me on voimakkaasti sitd noin
kehitetty - ni semmosta kehitys hommaa eres olis tehty ellei sitd nakyvissd olis ollu,
ettd jatkajat loytyy...”

Jokainen haastateltu oli palkannut yritykseensd kuitenkin ulkopuolista tydvoimaa jo hyvin
aikaisessa vatheessa. Ndin ollen Alsosin ja Kolvereidin (1998, 108) esitys tapayrittdjien
erityisestd aktiivisuudesta yrityksen perustamisvaiheessa pitdd mielestdni paikkansa. He

panostavat yrityksensé toimintaan tdysipdivaisesti alusta alkaen.

Kaikille haastatelluille uuden yrityksen johtaminen nidytti olevan sekd henkisesti ettd
fyysisesti alempaa helpompaa. Yrittdjat tekividt melko pitkdlle mitd halusivat ja milloin

halusivat. Tyon ei enédd annettu tayttdd koko eldmii.

“Tota, tinne on ihan kiva tulla aamusin... ehkd se ei nyt tissd vaiheessa edellytd niin
totaalista panostusta kun sillon kun ensimmdistd firmaa tehtiin. Elikkd mdd oon
Jostain kahdeksasta kahteen vaan, ettd mdd teen lyhyttd pdivid...

“Ehkii se el oo nyt than harrastus mutta tiytyy sanoo ndin, ettd kylld md itse tdytdn
kalenterini, ei sitd taytd kukaan muu.”
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Sarjayrittdjien asennoituminen itse yrittdmiseen ei kuitenkaan ndyttdnyt muuttuneen. Se

koettiin edelleenkin tyond, joka pyrittiin tekeméin parhaalla mahdollisella tavalla.

“No kylld mdi sen tyond rupesin aika pian kokemaan.”

“Kyld se mun mielestani aikalailla tyoti on ollu ton homman hoitaminen ja tditd
tehdddn parhaalla mahdollisella tavalla.”

Yrittdmisen tédrkein motiivi naytti sitd vastoin muuttuneen. Haastatellut e1vit endd kokeneet
toimivansa yrittdjind tyollistddkseen itsensd tai seuratakseen vanhempiensa luomaa traditiota.
Uuden yrittdjyyden motiivina ndytti toimivan ennen kaikkia tarve mielekkddseen ihmisten

viliseen kanssakdymiseen.

"Ei sellanen eldmd tdssd idssd, ettd mdd olisin jossain kotona, niin ei se tyyrytd mun
eldamistdni vaan se eldminen ja oleminen ihmisten kanssa ni kyldhdn se sitd md niinku
mielestdni kaipaan.”

“Kylla se, ettd kun erelleen saa olla terveend ja tehri ja mennd ja touhuta sitd mitd
osaa ja sitten tavata niitd ihmisid. Ndilld ihmissuhteilla joita niiren kanssa on, niin
kylédhdn sinne on than mukava mennd.”

Kanssakdymiseen ja motivaatioon liittyi kahden yrittdjdn kohdalla mydskin “business-angel”,
eli yrityskummi -tyyppistd toimintaa. Haastatellut kertoivat mm. kannustaneensa muita

thmisid yrittdjyyteen sekd auttaneensa vaikeuksiin joutuneita yrittijid.

“Ja md oon pystynyt, nyt tiytyy sanoa, lukuisia perheitd auttamaan. Joitakin jossakin
mielessd taloudellisesti, mutta suurinta osaa opettamalla katsomaan nditd asioita
uudesta nakokulmasta.”

“Md joskus laskin ettd vanhan x:n ihmisistd, ihmisistd joiden kanssa x:ssd oli t6issd,
nin oli varmaan kymmenkunta jotka itse ryhty yrittdjiks.”

Tulokseni antavat titen olettaa, ettd sarjayrittdjien keskuudesta 10ytyisi halukkuutta
jéarjestdytyneeseen yrityskummitoimintaan. Téhén asti mm. Pirkanmaalla merkittdvid tuloksia
aikaansaanut  yrityskummitoiminta on  perustunut ldhinnd  eldkkeelle jédneiden
palkkajohtajien, eli suurten yritysten toimitusjohtajien perustaman Pirkanmaan Yrityskummit
ry:n tekemddn vapaaehtoistydhon (Rautio 2002, 13). Uskoakseni myds sarjayrittdjat

soveltuisivat timén tyyppisen yhdistyksen jdseniksi.
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Myos rahan ja taloudellisen hyddyn tavoittelua pidettiin edelleen tirkednd motiivina, vaikka
se ei endd ollutkaan elannon hankinnan kannalta yhtd merkityksellistd kuin aiemmin. Ilman
korvausta sarjayrittdjatkaan eivit siis tyotddn tekisi. Rahalla yrittédjit mittasivat ennen kaikkea
yrityksensd menestysti ja tyon mielekkyytta.

>

“...tidatysti litketalourelliset vaatimukset tuaton suhteen on olemassa...’

"No kyllii se raha tietenkin... ettd kyld se mun mielestdni rahan perdssd tdssdi
juostaan, ja jos on yritys semmonen, ettd siit’ei niinku mitdd tulosta o niin mun
mielesti ei se ainakaan mua motivoi semmonen yritys. Fi tdd ny niin kauheen kivaa
hommaa o ettd titd niinku ihan viittis ilmatteeks tehdd...”

“Kylld se loppujen lopuks aina se kun sithen oli tottunut niin kyld se raha motivoi, kun
siind vertas ja aina pyrki parempana tulokseen.”

Tulokseni tukevat Wrightin ym. (1997a, 256) tutkimustuloksia, joiden mukaan taloudellisten
tekijoiden merkitys ndyttdisi vaihtelevan sarjayrittdjan eldmissi ajan myotd. Haastattelemieni
sarjayrittdjien ensimmaiisen yrityksen tarkoituksena oli tarjota yrittdjille elanto. Yrityksen
myynti puolestaan toteutettiin vaurastumisen takia. Uuden yrityksen pyorittimisessd rahalla

on ldhinnd endd tyon mielekkyyttd ja menestystid osoittava tehtdavi.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tapayrittiajit

Tutkimukseni osoittivat tapayrittijyyden olevan — jos mahdollista — aiempia kisityksid
moniulotteisempi ilmid. Tarkoitukseni oli tutkia Hallin (1995, Westheadin & Wrightin 1998b,
177 mukaan) luoman sarjayrittdjat/portfolioyrittdjat -jaottelun pohjalta sarjayrittdjiksi
madrittelemidni yrittdjid. Lahemmin tarkastelun jélkeen haastattelemistani sarjayrittdjistd
ainoastaan yksi ndytti tdyttdvdn Hallin asettamat kriteerit tdydellisesti; neljd muuta
tutkimukseeni osallistunutta tdyttivdt samanaikaisesti sekd sarja- ettd portfolioyrittdjan

uudenlaisen ldhestymistavan.
KUVIO 3 Tapayrnittgjét
PORTFO-

LIO-
SARJA-

YRITTA-
JAT

Sarja- ja portfolioyrittdjyys eividt tutkimukseni mukaan siis ole ainoastaan toistensa
rinnakkaisia, vaan myOs padllekkdisid ilmiditd. Tapaynttdjdt tulisikin mielestidni jakaa
edellisen “risteytykseen”, eli portfolio-sarjayrittdjiin. Portfolio-sarjayrittdjat ovat yrnttidjid,
jotka omistavat tai ovat omistaneet samanaikaisesti useita perustamiaan, ostamiaan tai
perimidén yrityksid ja myyneet niistd vihintddn yhden — tavallisesti merkittdvimméan. Hyvin
pian yritysmyynnin jdlkeen portfolio-sarjayrittdjit ovat kuitenkin sarjayrittdjien tapaan

palanneet tdysipéiviisiksi yrittdjiksi.
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Portfolio-sarjayrittdjat voidaan tutkimustulosteni perusteella jakaa edelleen kahteen ryhméén:

KUVIO 4 Portfolio-sarjayrittdjat

AMMATTI-
MAISET
PORTFOLIO-
SARJAYRIT-
TAJAT

AMATOORIT
PORTFOLIO-
SARJAYRIT-
TAJAT

Amatdorit portfolio-sarjayrittdjdt ovat yrittd)id, jotka ovat ajautuneet sarjayrittdjiksi sattuman
kautta. Heille yrityksen myynti tai sitd seurannut uuden liiketoiminnan aloittaminen ei ole
ollut ennalta suunniteltua. Ammattimaiset portfolio-sarjayrittdjat néyttivat puolestaan
toimivan sarjayrittdjind hyvin harkitusti. Heille itse sarjayrittdjyydestd on muodostunut
litketoiminta; yrityksid perustetaan ja ostetaan yksinomaan myyntitarkoituksessa. Tdmén

tyyppisid yrittdjid lienee kuitenkin melko véhin.

Edelld kuvatun perusteella tapayrittdjyyden ilmid jasentyy kokonaisuudessaan seuraavalla

tavalla:

KUVIO 5 Tapayrittdjian laajennettu madritelma

NOVISI-
YRITTAJAT

YRITTAJAT +

A) Sarjayrittdjat

B) Portfolioyrittdjit

C) Amatoorit port-
folio-sarjayrittdjat

D) Ammattimaiset
portfolio-
sarjayrittijat

TAPA-
YRITTAJAT

C
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Kuvion 5 mukaan yrittdjat jakautuvat noviisi- ja tapayrittdjiin. Tapayrittdjdt voivat olla joko

sarja-, portfolio- tai portfolio-sarjayrittdjid. Portfolio-sarjayrittdjit jakautuvat edelleen

Teoriani mukaan jaoteltuna haastattelemistani yrittdjistd yksi oli puhdas sarjayrittdjd, kolme

amatoorid portfolio-sarjayrittdjad ja yksi ammattimainen portfolio-sarjayrittédja.

5.2 Sarjayrittijat

Tutkimukseni nédyte oli pieni. Viiden haastattelun pohjalta eri sarjayrittdjityyppien
ominaisuuksien maidrittely on hyvin vaikeaa ja johtaisi varmuudella viiriin johtopédatoksiin.
Niin ollen saamani tulokset ovat mielestidni pétevid ainoastaan sarjayrittdjyyden yleiselld

tasolla eikd 18ytdmiidni sarjayrittdjatyyppien erityispiirteitd voida pitdd kuin suuntaa-antavina.

Tutkimukseni perusteetla sarjayrittdja on ryhtynyt yrittdjaksi keskimiadrdistd yrittdjaa
nuorempana, tavallisesti alle 30-vuotiaana. Alhaisen yrittdjaksiryhtymisikd voidaan mielesténi
perustella ldhinnd kahdella tekijalld: koulutus- ja perhetaustalla. Sarjayrittdjin koulutus on
vihdinen, ammattikoulu tai opistoasteen teknillinen tutkinto. Mitd enemman sarjayrittdjd on
kuitenkin opiskellut, sitd vanhempana hidn ndyttdisi perustavan ensimmdiisen yrityksensa.

Pientd, sivutoimista liitketoimintaa hin on saattanut harrastaa jo kouluajoistaan ldhtien.

Myos sarjayrittdjan vanhemmat ovat monesti olleet yrittdjid. Talloin yrittdjdperheen lapsi on
padtynyt yrittdjdksi tyoskenneltyddn vanhempiensa yrityksessd tai jossakin  muussa
pienyrityksessd; sarjayrittdji on kiinnittynyt yrittdjaverkostoon jo hyvin nuorena ja saanut
mm. vaadittavaa taloudellista seki tiedollista tukea ldhipiiristddn. Vanhempien yrittdjitausta
el kuitenkaan ole sarjayrittdjyyden kannalta vilttdmatontd. “Ei-yrittdjdperheiden” lapset
ndyttdvat paddtyvian sarjayrittdjiksi tyoskenneltyddn suurehkojen yritysten palveluksessa,
johtotehtidvissd. Yrittdjdksi ryhtymisen motiivina on tdlldin toiminut tarve oman tyopaikan
luomiseen, sekd vahva usko itseensd ja omaan erikoisosaamiseen. Joka tapauksessa

sarjayrittdjdn yrittdjyyttd edeltanyt tyokokemus ndyttdd rajoittuneen hyvin kapealle alalle.
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Sarjayrittdjien yrityksid koskevat tulokset jakoivat haastateltavani selkedsti kahteen ryhméén;
ammattimaiseen portfolio-sarjayrittdjadn ja “muihin sarjayrittdjiin”. Ammattimainen
portfolio-sarjayrittdja ndyttdd omistavan eldminsd aikana muita sarjayrittdjida lukuisempia
yrityksid. Sarja- ja amatoorin portfolio-sarjayrittdjan omistamien yritysten lukuméérd on 2-6
kappaletta, ammattimaisen portfolio-sarjayrittdjan puolestaan reilusti yli kymmenen.
Ammattimaisen  portfolio-sarjayrittdjan  yritykset  toimivat  muita  sarjayrittdjid
moninaisemmilla aloilla; tavallisesti sarjayrittdjin yritykset liittyvét tavalla tai toisella samaan
alaan. Yrityksid perustetaan sekd yksin ettd yhteistybkumppanien kanssa. Ammattimaisen
portfolio-sarjayrittajan kohdalla yhteistybkumppanien kdyttd nédytti olevan kuitenkin muita
yleisempéd. Lisidksi hédnen yritystensd rahoituspohja on muita sarjayrittdjid laaja-alaisempi.
Tavallisesti sarjayrittdjat kiyttdva yritystensd perustamiseen omia, pankin, sekd joskus myos
ulkopuolisten sijoittajien rahoja. Edellisten rahoitusmuotojen lisdksi ammattimaiset sarja-
portfolioyrittdjat perustavat yrityksid osittain myos julkisen rahoituksen, kuten SITRA:m
tukemana. Ammattimaiselle portfolio-sarjayrittdjdlle yrityksen perustamisen tai oston
padmddrdand on litketoiminnan nopea kasvattaminen ja myynti; hénelle itse sarjayrittdjyys on
suunnitelmallista liiketoimintaa. Muut sarjayrittdjdt puolestaan perustavat tai ostavat yrityksid
harjoittaakseen  niiden kautta kannattavaa liiketoimintaa — eivdt ensisijaisesti

myyntitarkoituksessa.

5.3 Sarjayrittijyyden prosessi

Sarjayrittdjyyden prosessi etenee seuraavanlaisen aikajanalle sijoitetun tapahtumaketjun

mukaisesti.

KUVIO 6 Sarjayrittdjyyden prosessi

M | O. Yrityksen 1. Mahdolli- 3. Yri- 5. Uuden yri-
| perustami- suus yrityksen tyksen tyksen perus-
E nen/osto myyntiin myynti taminen/osto
L W
I ~v ~a /V
A
L
A
N J o\ ? AIKA
Y Y

2. Harkinta 4. Viliaika 6. Uusyrittidjyys
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Ammattimaisen portfolio-sarjayrittdjan kohdalla sarjayrittdjyyden prosessi alkaa yrityksen
perustamishetkelld (kuvio 6, kohta 0), jolloin hén tietoisesti ryhtyy yrittdjaksi myydikseen
liikketoimensa tietyn ajan kuluttua. Muiden yrittdjien kohdalla sarjayrittdjyys sitd vastoin on
tdysin ennalta suunnittelematon prosessi. Se ldhtee liikkeelle yrittdjille ylldttden avautuneen
tilanteen kautta, jossa hinelle tarjoutuu mahdollisuus tuottavimman ja tidrkeimmin

litketoimensa myyntiin (kuvio 6, kohta 1).

Myyntitilaisuutta edeltdnyt yrittdjyys on ollut sarjayrittdjédlle henkisesti nousujohteista ja hin
on nauttinut yrittdjand olemisesta. Ndin ollen yrityskaupan aloite tulee tavallisesti
ulkopuoliselta taholta, vaikka yrittdjan itsensd tekemi# aloitekaan ei ole mahdoton. Hyvin
lyhyen, muutaman viikon/kuukauden mittaisen harkinnan ja suunnittelun (kuvio 6, kohta 2)
jalkeen sarjayrittdjd paattad kayttds tilaisuuden hyvikseen ja myy vahvalla kasvu-uralla olleen
yrityksensd (kuvio 6, kohta 3). Yritys on myyntihetkelld pienyritys, eli tyollistdd 10-49
henked. Yksin yrittdvidn sarjayrittdjan yritys on tdlloin idltdan hieman yli 20-vuotias,
yhteistybkumppanin kanssa toimivan sarjayrittdjdn puolestaan vajaa 10-vuotias. Myyntiin
motivoivat padsddntoisesti kolme syytd: 1. halu tyon rahalliseen realisointiin, 2. alan kired

kilpailu ja 3. yrittdjdn riskien kasvu.

Yritysmyyntid seuraa sarjayrittdjan eldmdssd nk. viliaika (kuvio 6, kohta 4). Sen alussa
sarjayrittdjdn mieliala nousee ja hdn nauttii uudesta, entistd vapaammasta eldméstdidn. Aikaa
vietetddn toteuttamalla erilaisia unelmia, kuten matkustelemalla tai hankkimalla vapaa-ajan
asunto. Tavallisesti sarjayrittdjd harjoittaa véliaikana myos pientd sivutoimista liiketoimintaa.
Hyvin pian hidnen aika alkaa kuitenkin kdyda pitkiksi ja eldmé tuntuu tyhjiltd; tyytyvéisyys
kadntyy lievidksi masennukseksi. Sarjayrittdjd palaa 6-12 kuukauden “lomailun” jilkeen

tdyspdivaiseksi yrittdjaksi.

Uuden yrityksen perustaminen (kuvio 6, kohta 5) e1 myoskédédn ole ammattimaisen portfolio-
sarjayrittdjdn tapausta lukuun ottamatta ennalta suunniteltu. Sarjayrittdgja kuvittelee
myyntihetkelld, ettei hdn endd ryhdy aktiiviseksi yrittdjdksi — ainakaan samalle alalle jolla
aiemmin toimi. Pientd liiketoimintaa hin kuitenkin suunnittelee harjoittavansa, ldhinna
aikansa kuluksi. Tdysipéiviiseksi yrittdjidksi sarjayrittdjd ajautuu sattumalta. Hinelle tarjotaan
ulkopuolisten taholta edullista tilaisuutta palata yrittdjdksi vanhalle alalleen ja sarjayrittdja
kdyttad timan tilaisuuden hyvikseen. Hin perustaa tai ostaa uuden yrityksen ilman karenssin

aitheuttamia ongelmia. My0Os rahoituksen jédrjestiminen k#dy sarjayrittdjédltd helposti. Se
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toteutetaan osittain omin, osittain ulkopuolisin varoin. Uuden yrityksen perustamisen/oston
jalkeen yrittdja on jdlleen tyytyvéinen eldmidnsi, eikd misséin tapauksessa kadu yrityksensd

alempaa myyntid.

Uusyrittdjyys (kuvio 6, kohta 6) muistuttaa madrityiltd osin sarjayrittdjan yritysmyyntid
edeltdnyttd yrittdjyyttd. Yrityksen omistuspohja on saman suuntainen kuin aiemminkin, eli
yksin yrittdneet toimivat uusyrittdjindkin yksin, yhteistybkumppanien kanssa toimineet
sarjayrittdjat perustavat uudenkin yrityksensd yhteistyossd muiden kanssa. Myos yrityksen
toimiala on, ammattimaisen portfolio-sarjayrittdjéan tapausta lukuun ottamatta, sama kuin
aiemmin. Lisdksi sarjayrittdgja hyodyntdd uudessa liiketoiminnassaan monia vanhoja
liikesuhteitaan. Kokonaisuudessaan uusyrittdjyys on sarjayrittdjille vakavasti otettavaa tyotd,

joka pyritddn tekemiidn entiseen tapaan, parhaalla mahdollisella tavalla.

Toisaalta uusyrittdjyys eroaa yritysmyyntid edeltdneestd yrittdjyydestd hyvin merkittdvisti.
Liiketoiminta on tavallisesti noin puolta pienempad eikd se ole endd kasvuhakuista;
sarjayrittdjd haluaa minimoida yrittdjin4 olemisen riskit. Ty0 tdyttdd endd vain osan yrittdjan
eldmistd ja sitd tehdddn ldhinnd oman mielenkiinnon mukaan. My0s sarjayrittdjdn motiivit
eroavat aiemmasta. Uusyrittdjyydessd sarjayrittdjdn tdrkeimpdnd motiivina on halu ithmisten
véliseen kanssakdymiseen, ehkd myos halu auttaa muita yrittdjid ja toimia yrityskummina.
Yrittdjyyttd ei siis endd ndhdd ensisijaisesti vanhempien tradition seuraamisena tai elannon
antajana. Tdami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd rahalla olisi sarjayrittdjdlle edelleenkin
merkitystd. Ainoastaan rahan merkityksen sisidltd on muuttunut aiemmasta; uusyrittdjyydessa

rahan tdrkein tehtdva on toimia sarjayrittdjan menestyksen mittarina.

Tutkimukseni osoitti sarjayrittdjien olevan jaoteltavissa vihintdin kolmeen alalajiin.
Jaotteluni todenmukaisuuden vahvistaminen ja ennen kaikkea sarjayrittdjdtyyppien
keskindinen vertailu vaatii kuitenkin paljon lisdtutkimusta. My0s er1 sarjayrittdjatyyppien
kédyttdytymisen yksityiskohtainen tarkastelu ja vertailu sarjayrittdjyyden prosessissa tarvitsisi
tuekseen lisdd tietoa. Kartoittamatta on my®s maamme naispuoleisten sarjayrittdjien
mahdollinen olemassaolo sekd erot miessarjayrittdjiin nidhden. Lisdksi sarjayrittdjien
kiinnostus ja mahdollisuudet laajempaan, organisoituun yrityskummitoimintaan tulisi
mielestidni selvittdd tarkemmin. Uskoakseni heiddn joukostaan 10ytyy yrittdjid, joiden
tietotaitoja hyddyntdmalla maahamme saataisiin perustettua ja kasvatettua useita toimivia pk-

yrityksid. Sarjayrittdjyyden tutkimuksen voidaan siis katsoa olevan vasta alussa.
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LIITE 1 Kysymykset

KYSYMYKSET

A) TAUSTATIEDOT

1. Haastateltavan taustatiedot

1.1.1ka

1.2 Koulutus / Ammatti

1.3.Vanhempien ammatit

1.4.Tyohistoria ennen yrittdjaksi ryhtymisti

1.5.Miten kauan olette ollut yrittdjana

1.6.Miksi ryhdyitte yrittdjaksi

1.7.Montako yritysti olette eldmédnne aikana omistanut
1.8.Montako niistd olette myyneet

2. Taminhetkisen yrityksen/yritysten taustatiedot
2.1.Lukumaira talld hetkelld

2.2.Yrityksen toimiala

2.3.Milloin perustettu/peritty/ostettu

2.4 Miten perustettu (yksin partnerin kanssa)
2.5.Koko (tydvoima)

3. Myydyn yrityksen taustatiedot
3.1.Yrityksen toimiala
3.2.Monesko yritys teille
3.3.Milloin perustitte/peritte/ostitte
3.4.Miten perustitte (yksin/yhteistydssd partnerin kanssa)
3.5.Minki kokoinen yritys oli myyntihetkelld
3.6.Missi vaiheessa yritys oli elinkaarellaan kun myitte sen
- Kasvanut nopeasti, kasvu jatkui edelleen, yritys heikossa tilassa

B) MITEN JA MIKSI SARJAYRITTAJYYS TAPAHTUU

4. Myynnin suunnitteluprosessi
4.1.Milloin ajatus luopumisesta herési
4.2.Miksi aloitte suunnitella myyntié, motiivi
- raha, visymys, perhe
- kollegoiden painostus
4.3.Mit4 ajatuksen herdémisen jialkeen tapahtui (vilitysfirma, mietintéd, keskusteluja muiden
kanssa)
4.4.Miten pitkd suunnitteluprosessi oli
4.5.Suunnittelitteko jatkavanne vield joskus yrittdjéand/haave jiadd elidkkeelle



5. Myynti

5.1.Milloin yrityksen myynti tapahtui

5.2.Miten omistajavaihdos onnistui, onko yritys edelleen toiminnassa
5.3.0liko myynti mielestdnne oikea teko, myisittekd uudestaan

6. Viliaikaa koskevat tiedot
6.1.Millaiset tunnelmat olivat myynnin jalkeen
6.2.0sasitteko odottaa mitéd tuleman pitdd
- Oliko vapaaherran eldmi onnellista aikaa eldméssidnne
- Ilmenik6 masennusta
- Perheen/ldhipiirin/kollegojen reaktiot
6.3.Miten vietitte aikaanne (uusia harrastuksia, matkailua)
- Toteutitteko unelmianne
- Seurasitteko oman yrityksenne kehitystd, uuden yrittdjén toimia
6.4.Menitteko jérjestotoimintaan mukaan
- miksi
6.5.Menitteko vieraalle toihin
- miksi
6.6.Miten pian aloitte puuhata uutta yritysta
6.7.Mikid motivoi uuteen alkuun, miksi yrittdminen alkoi uudelleen kiinnostaa
6.8.Miten perhe suhtautui suunnitelmiin
6.9.Miten mahdollinen karenssin vaikutti yrityksen perustamiseen
6.10. Miten yrityksen rahoitus jarjestyi
- Erosiko se aiemmasta tavasta
- Oliko motiivina ehki aiemman myyntivoiton sijoittaminen

7. Uutta yritysti koskevat tiedot
7.1.Toimiiko uusi yritys samalla alalla kuin aiempi
- Miksi juuri télld alalla
- Miksi vaihdoitte alaa
7.2 Eroaako yritys kokonsa perusteella aiemmasta
- Litkevaihto
- Henkiloston miara
7.3.Miten paljon litketoiminta perustuu aiemmin luomiinne liikesuhteisiin
7.4 Miten yrittdminen eroaa aiemmasta, vai eroaako
- Suhtautuminen tychon elannon antajana
7.5.Mikd motivoi yrittdjiksi tdlla hetkelld
7.6.Voisitteko kuvitella myyvénne timén yrityksen

8. Lopuksi

8.1.0nko ldhipiirissdnne havaittavissa samanlaista sarjayrittdjyyden ilmiota
8.2.Mitd yrityksen luominen/kehittdminen merkitsee teille

8.3.Miki on ollut parasta: yrityksen perustaminen, myynti, uudelleen perustaminen



LIITE 2 Case-kuvaukset

CASE-KUVAUKSET

CASE 1

Haastateltu sarjayrittdja oli haastatteluhetkelld 64-vuotias. Hénelld oli takanaan 37 vuoden
yrittdjikokemus ja kaksi yrityskauppaa. Haastatellun koulutustausta oli ammattikoulu ja
tyokokemuksensa hidn oli hankkinut vieraan omistamista pienyrityksistd. Merkittdvimmin
yrityskauppansa haastateltu oli tehnyt 47-vuotiaana, vuosien 1984-1985 vaihteessa.
Haastateltu oli omistanut elaminsi aikana kaksi yritystd — kummatkin eri aikaan. Yritykset

olivat olleet haastatellun yksiniddn perustamia ja ne olivat toimineet kuljetusalalla.

CASE 2

Haastateltu sarjayrittdja oli haastatteluhetkelld 58-vuotias. Hénelld oli takanaan 35 vuoden
yrittdjakokemus ja kolme yrityskauppaa. Haastatellun koulutustausta oli teknillinen oppilaitos
ja tyokokemuksensa hian oli hankkinut vanhempien omistamasta pienyrityksestd.
Merkittavimman yrityskauppansa haastateltu oli tehnyt 38-vuotiaana, vuosien 1991-1992
vaihteessa. Haastateltu oli omistanut eldménsd aikana noin viisi yritystd — portfoliossa.
Yritykset oli perustettu pddasiassa yhteistyokumppanien kanssa ja ne olivat tarjonneet

kuljetus-/nostokonepalveluita.

CASE 3

Haastateltu sarjayrittdjd oli haastatteluhetkelld 49-vuotias. Hénelld oli takanaan noin 33
vuoden yrittdjakokemus ja lukuisia yrityskauppoja. Haastatellun koulutustausta oli
kansakoulu ja tyokokemuksensa hin oli hankkinut vieraan omistamasta keskisuuresta
yrityksestd. Merkittdavimmin yrityskauppansa haastateltu oli tehnyt 37-vuotiaana, vuosien
1990-1991 vaihteessa. Haastateltu oli omistanut eldminsd aikana yli kymmenen yritystd —
portfoliossa. Yritykset oli perustettu/ostettu pddasiassa yhteistybkumppanien kanssa ja ne

olivat toimineet telekommunikaatioalalla.



CASE 4

Haastateltu sarjayrittdjd oli haastatteluhetkelld 61-vuotias. Hénelld oli takanaan 33 vuoden
yrittdjakokemus ja yksi yrityskauppa. Haastatellun koulutustausta oli ammattikoulu ja
tyokokemuksensa hdn oli hankkinut vanhempien omistamasta pienyrityksestd.
Merkittdvimman yrityskauppansa haastateltu oli tehnyt 49-vuotiaana, vuonna 1990.
Haastateltu oli omistanut eldminsi aikana neljd yritystd — portfoliossa. Yritykset olivat olleet

haastatellun yksin#in perustamia ja ne olivat toimineet kuljetus-/varastointialalla.

CASE §

Haastateltu sarjayrittdja oli haastatteluhetkelld 57-vuotias. Hinelld oli takanaan noin 25
vuoden yrittdjadkokemus ja kuusi yrityskauppaa. Haastatellun koulutustausta oli teknillinen
oppilaitos ja tyokokemuksensa hin oli hankkinut vieraan omistamasta keskisuuresta
yrityksestd. Merkittdvimmin yrityskauppansa haastateltu oli tehnyt 43-vuotiaana, vuonna
1987. Haastateltu oli omistanut eliminsd aikana seitsemin yritystd — portfoliossa. Yritykset
oli perustettu/ostettu pidasiassa yhteistydkumppanien kanssa ja ne olivat toimineet

mainosalalla.



