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TOVISTELMA

Tutkielman tavoitteena ja tarkoituksena oli lisata pariyrittajiin kohdistuvaa tutkimusta
seka tutkia perheyritystd, jossa pariyrittdjit eroavat. Teoriaosassa tavoitteena oli kuvata
perheyrittdjyyttd, pariyrittdjyyttd ja avioeroa. Empiriaosassa tavoitteeni oli pyrkia laa-
dullisen tutkimuksen keinoin pariyrittdjien avioeron syvilliseen tulkintaan ja ymmér-

rykseen.

Vanhempani ovat perheyrittjid ja heidan avioliittonsa paittyi avioeroon 32 avioliitto-
vuoden ja yhteisen pariyrittamisen jilkeen. Siksi halusinkin tutkia, mita perheyritykselle
tapahtuu avioeron jilkeen ja kuinka avioero muuttaa kasityksia perheyrityksen omistuk-

sesta ja liikketoiminnan jatkamisesta.

Tutkielmani alkuosa on kisiteanalyyttinen kehittely, jossa tutkimusotteena on kasitetutki-
mus ja loppuosa on tyypiltdan tulkitseva/hermeneuttinen tutkimus. Tutkielmani oli ta-
paustutkimus ja tutkimusmenetelmini kiytettiin teemahaastattelua, jonka kohteena olivat

eronneet pariyrittdjivanhempani.

Haastatteluista saamieni tietojen perusteella voidaan sanoa, ettd avioero muuttaa kasi-
tyksid perheomisteisen liiketoiminnan jatkamisesta ja avioeron seuraamukset perheyri-

tykselle ovat sekd positiivisia ettd negatiivisia.
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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Lansi-Euroopassa ja USA:ssa suurin osa (noin 80 %) kaikista yrityksistd on perheyri-
tyksid, joiden palveluksessa on yli puolet kaikesta tyovoimasta. Suomessa perheyritta-
misessd piilee elinkeinoelamidmme suurin kasvu- ja uusiutumisvoima. Lahes kaikki uu-
det yritykset Suomessa ja muualla maailmassa ovat perheyrityksia, joihin liiteta4n suu-

rimmat odotukset uusien tyopaikkojen luojana. (Koiranen 1998, 9, 90, 95.)

Perheyrittijyyden yksi nopeasti kasvava segmentti on pariyrittdjyys. Pareista, jotka ja-
kavat yhdessi yrityksen omistuksen, sitoutuneisuuden ja vastuun on tulossa hyvin suo-
sittua. Luotettavia lukuja on vaikeaa saada, mutta pariyrittdjien méard on asiantuntijoi-
den mukaan kasvussa. (Jaffe 1990, 149.) Vuosien 1980 ja 1989 vaililla pariyrittdjien
madrd on kasvanut 66 prosenttia. Amerikassa oli vuonna 1993 noin 1,8 miljoonaa pa-
riyrittdjad, joiden omistamat yritykset vaihtelevat pienistd kahden hengen yrityksistd

miljardiluokan yrityksiin. (Lambing & Kuehl 2000, 35.)

Avioerosta on tullut Amerikassa yrittdjan painajainen, koska useimmissa osavaltioissa
yritys katsotaan erossa jaettavaksi omaisuudeksi. Avioero on ongelma myos suomalai-
sissa perheyrityksissd ja ero voi koitua jopa perheyrityksen tuhoksi. (Kuuskoski 1986.)
Avioero vaikuttaa aina vakavasti perheyrittimiseen ja varsinkin pieniin ja keskisuuriin
perheyrityksiin, joita suuri osa kaikista perheyrityksistd on. (Koiranen 2000, 42.) Pien-
teollisuuden Keskusliiton toimitusjohtaja, varatuomari Tapio Vasara, luokitteleekin
avioeron perheyrityksen kannalta paljolti samantapaiseksi kuin sukupolvenvaihdoksen

tai yrittdjan kuoleman. (Kuuskoski 1986.)

Vuonna 1999 Suomessa solmittiin hieman alle 25 000 avioliittoa ja samana vuonna
avioeroja oli vdhan yli 14 000. (Tilastokeskus 2000, 113-115.) Lénsi-Euroopassa ja
USA:ssa perinteinen perhe alkaa olla uhanalainen ja instituutiona se on menettinyt pal-
jon perinteistd merkitystian. Suomessa viki on ikadntymassd, perheen perustaminen

siirtyy my6hempiin ikdvuosiin ja eroaminen on entistid yleisempaa. Heradkin kysymys:



Miti tapahtuu perheille ja perheyrittdjyydelle seké pariyrittamiselle? (Koiranen 1998, 9,
40.)

Aihepiirind perheyrittijyys ja avioero on erittdin mielenkiintoinen ja ajankohtainen.
Viime vuosien aikana avioerot ovat lisdéntyneet Suomessa ja vuonna 1999 solmituista
avioliitoista jopa 51 prosentin arvioidaan paityvan eroon (Tilastokeskus 2000, 116).
Kun yrittajiksi katsotaan myos yrityksissd avustavat perheenjasenet, voidaan sanoa, ettd
joka 15. suomalainen on itse perheyrittdja (Koiranen 2001). Avioerot voivat koskettaa

néin ollen myos perheyrittajia.

Vanhempani ovat perheyrittdjia ja heidédn avioliittonsa pédttyi avioeroon 32 avioliitto-
vuoden ja yhteisen pariyrittimisen jéilkeen. Siksi haluankin tutkia, mitd perheyritykselle
tapahtuu avioeron jilkeen ja kuinka avioero muuttaa kasityksia perheyrityksen omistuk-

sesta ja liiketoiminnan jatkamisesta.

1.2 AIEMPI TUTKIMUS

Perheyrittajyystutkimus on Suomessa ja muualla Euroopassa jaljessi USA:ta ja siksi
kirjallisuuttakin aiheesta 16ytyy aika niukasti. Murrayn mukaan (Murray 2001) per-
heyrityksiin erikoistuneita yksikkoja ja professuureja on maailmassa vain muutama,
Barcelonassa Espanjassa, Lausannessa Sveitsissd, Fontainebleaussa Ranskassa, Jyvis-
kylassi, Montrealissa Kanadassa ja Brooklinessa Yhdysvalloissa. Skotlannin Glasgow
Caledonian yliopiston tohtori Barbara Murray kehuu Jyvaskyldn yliopiston perheyritta-
jyyden professoria, Matti Koirasta, edellakavijaksi ja innoittajaksi perheyrittdjyyden
saralla. Koiranen on perehtynyt paljon perheyrittdjyyteen, tutkinut sitd ja kirjoittanut

siitd myos kirjoja.

Tassakin tutkielmassa viitataan Matti Koirasen kirjaan Perheyrittaminen (ks. Koiranen
1998), jossa puhutaan suku- ja perheyrityksista. Sukupolvenvathdosta perheyrityksessa
Koiranen késittelee uusimmassa kirjassaan Juuret ja siivet (ks. Koiranen 2000). Per-
heyrityksen sukupolvenvaihdosta on tutkinut myds Seppo Laukkanen ja hin kisittelee
vuonna 1994 tekemassaan lisensiaattityossd aihetta inhimillisestd nidkokulmasta. Per-

heyrittdjyydestd Suomessa ovat kirjoittaneet myos professori Antti Paasio ja KTM Jarna



Heinonen (ks. Paasio & Heinonen 1993). Akateemista perheyrittajyystutkimusta 16ytyy

paljon pro gradu -tutkielman tasolla.

Perheestd, parisuhteesta ja avioerosta 16ytyy lukemattomia tutkimuksia ja teoksia. Mer-
kittdvimpii tutkijoita Suomessa ovat mm. Mirja Tolkki-Nikkonen (ks. Tolkki-Nikkonen
1990), Riitta Jallinoja (ks. Jallinoja 2000) ja Elina Haavio-Mannila (ks. Haavio-
Mannila, Jallinoja & Strandell 1984.) Jyviskyldn yliopiston perhetutkimusyksikossa
parisuhdetta ovat tutkineet Outi Rytkonen ja Katriina Hautsalo (ks. Rytkénen & Haut-
salo 1999.)

Vaikka Suomessakin pariyrittdjien avioero on yleinen, en loytanyt yhtdén tutkimusta,
jossa perheyrittdjyyttd ja avioeroa yhdessd olisi tutkittu. Pariyrittajyydestékin 16ytyi
vain yksi tutkimus: Peltomaen Ilpon ja Sinikan (1998) Jyvaskylan yliopistossa tekema
pro gradu -tutkielma "Pariyrittdjyys -rakkautta ja rahaa", jossa selvitetddn yrityksen ta-

loudellisen tilanteen vaikutusta parisuhteeseen.

Jyvaskyldn yliopiston perhetutkimusyksikossd Ulla Kinnunen, Eija Loikkanen ja Saija
Mauno (1995) ovat tutkineet tyon ja perheen vuorovaikutusta ja siind on keskitytty on-
gelmien yleisyyteen, syihin ja seurauksiin, mutta pariyrittdjia ei ole ainakaan eritelty

tutkimusotteessa.

Perheyrittdjyyden tutkiminen on Yhdysvalloissa paljon yleisempda kuin meilld taalla
Suomessa. Perheyrittijyydestd 16ytyy tutkimuksia jo noin 30 vuoden ajalta. Pariyritta-
jyydesta ja esimerkiksi avioerosta perheyrityksissa on kirjoitettu paljon ainakin lehtiar-
tikkeleissa, mutta tieteellista tutkimusta pariyrittdjista niiden maaraan nahden ei Yhdys-
valloissakaan ole paljoa tehty. Kirjallisuudesta 16ytyy teoksia, joissa puhutaan pari- ja
perheyrittdjyydesti ja niihin liittyvistd mahdollisuuksista seka ongelmista (ks. Franken-

berg 1999, Jaffe 1990, James & James 1997, Kets de Vries 1996).

Vasta 1990-luvun alkupuolella pariyrittajat ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita. Barbara
A. Krankendonk (1997) on tutkinut pariyrittdjid, jotka omistavat franchiseyrityksen.
Hén pyrki selvittaimaan tutkimuksessaan avioparien vuorovaikutussuhteita ja tutkimuk-
sen tavoitteena oli kehittda mallia siitd, miten pariyrittdjat voivat tehokkaammin sopeu-

tua liike-elamin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.



Pariyrittdjyyden yksi tunnetuin asiantuntija on psykologi Kathy Marshack (1998), joka
on erikoistunut perheyrittéjiin ja heidén ongelmiinsa. Han on tutkinut mm. yrittdjdparien
ja kahden uran parien samanlaisuutta ja erilaisuutta. Marshackin (1997, 82) mukaan
perheyritystutkimuksen kentissi on teoriakehityksessd vield aukko, jonka yrittdjdparien

tutkimus voi tayttaa.

Tutkielmani teoria on sekoitus edelld mainituista tieteenaloista. Tyoni asemoituu tie-
teellisissd keskusteluissa eniten taloustieteelliseen ja nimenomaan yrittdjyyskirjallisuu-
teen. Myos psykologian ja sosiaalipsykologian tieteenalaa on kaytetty hyvéksi tutkiel-
massani. Suhteessa taloustieteelliseen ja psykologiseen kirjallisuuteen, juridiikan tie-

teenalaa on tutkielmassani vain vihén,

1.3 TUTKIMUSONGELMA, TAVOITTEET JA RAJAUKSET

.....

Téamén tutkielman tavoitteena ja tarkoituksena on lisatd pariyrittdjiin kohdistuvaa tutki-
musta sekd tutkia perheyritystd, jossa pariyrittdjit eroavat. Teoriaosassa tavoitteena on
kuvata perheyrittajyytta, pariyrittajyytta ja avioeroa. Empiriaosassa tavoitteeni on pyrkia
laadullisen tutkimuksen keinoin pariyrittdjien avioeron syvalliseen tulkintaan ja ymmar-

rykseen yhden case-yrityksen avulla.

Pyrin etsimaan tutkielmassani vastauksia seuraavaan padongelmaan:

Mitii tapahtuu perheyrityksen omistukselle ja liiketoiminnalle, kun perhe hajoaa

pariyrittijien avioeron takia ? (Ks. kuvio 1 ja kuvio 2)

seuraavien alaongelmien avulla:

- Kuinka avioero muuttaa kiisityksié perheyrityksen omistuksesta?

- Kuinka avioero muuttaa Kisityksii perheomisteisen liiketoiminnan jatkamises-
ta?

- Miti taloudellisia ja toiminnallisia seuraamuksia avioero aiheuttaa perheyri-

tykselle?



- Nihdidinké perheyrityksen liiketoiminnan/omistamisen olevan avioliittoa yh-

distivi vai hajottava tekija?

KUVIO 1. Perhe, omistus, liiketoiminta. (Koiranen 1998, 78.) Alkuperédinen malli Ta-
giuri & Davis 1982.

Liiketoiminta

Perheyrityksen kolmen ympyrin mallia mukaellen voidaan nahdid seuraavan kuvion
avulla kuinka pariyrittdjyydessa kaikki kolme osa-aluetta ovat melkeinpéd paallekkéin.
Yleensi pariyrittdjyydessd aviopuolisot omistavat yhdessa yrityksen ja molemmat ovat
yhdessd mukana myos liiketoiminnassa; talloin ulosjaava alue on pieni ja ympyrét ovat

miltei padllekkain (ks. kuvio 2).

KUVIO 2. Pariyrittdjit, omistus, liikketoiminta. Kolmen ympyran mallia mukaellen.
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Seké perheyrittijyys ettd avioero ovat aihealueena hyvin laajoja, siksi joudunkin rajaa-
maan aihetta paljon. Koska perheyritykselld tarkoitetaan, ettd se on omistukseltaan ja
johtamiseltaan yhden perheen tai suvun masrdysvallassa oleva yritys, jossa yhdistyvit
sekd perhesysteemi ettd yrityssysteemi ja jossa tapahtuu sukupolvenvaihdos (Koiranen
1998, 19), kisittelen tdssd tutkielmassa suuria perhe- ja sukuyrityksid vain yleisesti.
Keskityn tutkielmassani tarkemmin pieneen perheyritykseen ja sellaisiin omistajiin,

jotka ovat pariyrittéjia.

Perheyrittimisen tirkeimpid osa-alueita ovat kolme toisensa leikkaavaa ympyraa: perhe,
omistus ja liiketoiminta (ks. kuvio 1). Tutkin mité tapahtuu perheyrityksen omistukselle
ja liiketoiminnalle, kun perhe hajoaa. Muutkin muutokset perheessi voivat vaikuttaa
omistukseen ja liiketoimintaan kuin avioero, mutta tissd tutkielmassa en kasittele tar-

kemmin kuin avioeroa.

Pariyrittiminen on osa perheyrittdjyyttad ja siksi avioerolla perheyrityksessa voidaan
ymmartdd myos puhuttavan pariyrittdjien avioerosta. Koska avioerolla perheyrityksessa
voidaan tarkoittaa myos esimerkiksi mukana olevien lasten tai serkkujen avioeroa, ra-
jaan tutkielmani kasittelemdin vain sellaisten pariyrittdjien avioeroa, jotka seki tyos-

kentelevit perheyrityksessé ettd ovat omistajia.

Avioero on aihepiirind vieldkin laajempi. Pyrin selittimaédn avioeroa yleisesti. Kasitte-

len avioeroa ottaen huomioon tarkemmin ihmissuhteet ja taloudellisen puolen.

Koska haluan tutkia ilmi6ta syvallisesti, rajaan tutkielmani tapaustutkimukseksi. Ja kos-
ka vanhempani ovat pariyrittdjid, jotka ovat eronneet, rajaan tutkielmani késitteleméin

heitd, enka ldhde etsimédan case-yritystd muualta.

1.4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KASITTELY JA TUTKIMUSMENE-
TELMAT

Tutkielmani on luonteeltaan kvalitatiivinen, jossa lahtokohtana on todellisen eldiméin
kuvaaminen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa kohdetta pyritdén tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillistd on mm. se,

ettd suositaan metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja d4ni padsevit esille ja kohde-
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joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti seké se, ettd tapauksia kasitellddn ainutlaatuisina ja

aineistoa kisitellain sen mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152-155.)

Tamén tutkielman metodiksi valitsin tapaustutkimuksen (case study), koska halusin saada
tietoa nimenomaan vanhempieni tapauksesta. Tapaustutkimuksella pyritddn saamaan

yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksittdisestd tapauksesta. (Hirsjarvi ym. 2000, 123.)

Kyseessd on siis kisiteanalyyttinen ja empiirisesti laadullinen tutkimus. Pro gradu -
tutkielmani alkuosa on kisiteanalyyttinen kehittely, jossa tutkimusotteena on kisitetutki-

mus ja loppuosa on tyypiltdan tulkitseva/hermeneuttinen tutkimus.

Kisitetutkimuksen tarkoituksena on 16ytad ja selventad kasitteitd, kasitejarjestelmid ja
teorioita. Tutkielmani alkuosan menetelmini kaytetyssd kasiteanalyysissa jasennellddn ja
yhdistelldan vanhoja kisitteitd seké tehdidn johtopéitoksid ja tulkintoja. Niin kuin tdssakin
tutkielmassa, useimmissa tutkimuksissa tarvitaan kisiteanalyysia. (Tamminen 1993, 145-

149.)

Tulkitsevassa tutkimuksessa tarkoituksena on todellisuuden kuvaaminen tulkinnan avulla
ja tulkinta voi olla tutkimuksessa keskeinen erityisesti silloin, kun tutkitaan ihmisid ja
heidin todellisuuttaan. Hermeneuttisessa tutkimuksessa tulkinta ei ole tosi tai epétosi, vaan
kyse on siitd, mikd tulkinta on tarkastelijan tilanteessa hadnen tarkoitusperidén auttava.
Tulkitsevan tutkimuksen prosessia kuvataan hermeneuttisen kehan avulla, jossa tutkijalla
on ns. estymmarrys, jonka jalkeen han uppoutuu aiheeseen hankkimalla tietoa kohteestaan
kayttaen hyviksi kaikenlaista materiaalia mitd on olemassa ja luotavissa, oppimalla tutkit-
tavan "kieltd" ja laajentamalla tulkintapotentiaaliaan eli muokkaamalla tietorakenteitaan.
Tamain jalkeen tutkija koettaa tehdd tulkintoja seka perustella tulkintamahdollisuuksia ja
havaita aukkoja. Teoretisoinnin tuloksena syntyy parantunut ymmérrys ja tutkija kirjoittaa

raportin. (Tamminen 1993, 76-90.)

Kaytan tutkielmani loppuosassa menetelmana teemahaastattelua, jonka lahtdkohtana on,
ettd tiedetadn haastateltavien kokeneen jotakin tiettya, tdssa tapauksessa haastateltavat ovat
kokeneet avioeron. Haastateltavina minulla ovat vanhempani, jotka ovat pariyrittdjia ja
ovat eronneet. Muokkaan kirjallisuuden avulla luettelon teemoista, jotka ovat keskustelu-

tyyppisen haastattelun aiheita (ks. liite 1) ja joiden avulla saan riittavasti tietoa haastatelta-
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vista voidakseni tehdi tulkintani. Teemahaastattelussa ei kédytetd tasméllisia kysymyksia,
vaan teemat pyritiin muotoilemaan niin, ettd saadaan tietoja haastateltavien kokemuksista
riittdvin laajasti, sekd asioina ettd tunteita sisdltivind kokemuksina. Teeman kasittelyn
yhteydessa voidaan tehdd lisikysymyksid ja ndin myos varmistutaan siitd, ettd koko ajan

ymmarretdin, mitd haastateltavat tarkoittavat. (Tamminen 1993, 100-101.)

Hirsjarven & Hurmeen (2001) mukaan haastattelua on hyva kayttaa, kun halutaan tutkia
arkoja tai vaikeita aiheita. Haastattelu sopii lomaketta paremmin emotionaalisille ja intii-
meille alueille, kuten tdssd tutkielmassa avioeron tutkimiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001,

35-36.)

Teemahaastattelun rungon (ks. liite 1) rakensin systemaattisesti teorian pohjalta, jossa
padelementtejd ovat perheyrittdjyys, pariyrittajyys ja avioero. Haastattelussa selvitin lisiksi
haastateltavien taustatietoja seki tietoja perheyrityksestd ja sen tulevaisuudesta. Teema-
haastattelut toteutin yksilohaastatteluina haastateltavien kotona ja ajallisesti ne kestivit
reilun puolitoista tuntia. Haastattelut etenivit sujuvasti, koska kaytossani oli nauhuri.
Nauhurin avulla pystyin myos keskittyméan haastateltavien kuuntelemiseen ja lisakysy-
myksien tekeminen oli helpompaa. Aihe oli arka ja teemat vililla emotionaalisesti aika
vaikeitakin, mutta haastattelut onnistuivat silti hyvin. Minulle henkilokohtaisesti vanhem-

pieni haastatteleminen oli myos erdanlaista avioeroterapiaa.

Tutkielmani teoriaosuudessa kuvaan ensin kisiteanalyysin avulla tutkielman péaiaelement-

teja: perheyrittajyytta, pariyrittdjyytta ja avioeroa.

Haastattelun tulokset esitin osittain teemahaastattelurungon muodostaman rakenteen
mukaan ja osittain teorian pidelementtien jarjestyksen mukaan. Yrityksen toimintaympé-
riston kuvauksen ja historiakatsauksen jilkeen esittelen haastateltavien taustatiedot. Tamén
jalkeen kisittelen tutkielmani ensimmadistid padelementtia, perheyrittdjyyttd. Tutkielman
toista padelementtid, pariyrittajyytta kisittelen koti ja tyo -osuuden jalkeen. Taman jélkeen
tuon mukaan tietoa perheen kehitysvaiheista seké tutkielmani kolmannesta padelementisti,

avioerosta. Viimeisena tuloksissa kisittelen perheyritysta avioeron jialkeen.
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2 PERH!E}(RITTAJYYS JA KOLME TOISENSA LEIKKAAVAA
YMPYRAA

2.1 PERHEYRITTAJYYS

Perheyrittijyyden maédirittely vaihtelee tutkimuksissa asiayhteyden, maan tutkijan tai
toimialan mukaan ja sen madrittely on vaikeaa, koska yrittdjyys késittad hyvin monen-
laista ja eriasteista liiketoimintaa. Yksiselitteistd ja virallista maaritelmad perheyritta-
jyydesti ei ole vield olemassa. Useimmiten perheyritys kuitenkin kéasitetaan pienyrityk-
seksi, vaikka perheyritykset eivit aina ole pienid. (Paasio & Heinonen 1993, 8.) Suo-
messa 500 suurimmasta yrityksestid noin neljannes on suvun tai perheen omistuksessa.

(Koiranen 2001.)

Kirjallisuudesta 16ytyy useita erilaisia perheyrityksen maaritelmid, mutta tdhén tutkiel-
maan mielestani sopii Matti Koirasen (2000, 33) edellisesta maaritelméasta tarkentunut

maaritelma:

"Perheyrittaminen on yhden perheen hallitsemaa liiketoimintaa, joka on siirtynyt, par-
haillaan siirtyy, tai tulee siirtymdidn edeltaviltda sukupolvelta seuraavalle. Perheyritys,
riippumatta yritysmuodosta, on se taloudellinen yksikko, jossa perheen liiketoiminta
tapahtuu ja jossa sovitetaan vuorovaikutteisesti yhteen perhe-eldmdn, omistuksen ja

liiketoiminnan intresseja alati muuttuvissa oloissa."

2.2 KOLMEN YMPYRAN MALLI

Freud pitai taydellisen elamin salaisuutena rakastamista ja tyoskentelya (“Lieben und
arbeiten”). Useimmille ihmisille kaksi tirkeinta asiaa elamassa ovat perhe ja tyo. Per-
heyrityksissd nama kaksi asiaa yhdistyvat ja juuri siksi tekevat perheyrityksistd niin

ainutlaatuisia. (Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997, 2.)

Ensimmaiisessd kasitteellisessd perheyrittijyyden mallissa perheyritys nahtiin kahtena
limittdisena ympyrana, perheend ja liiketoimintana. 1980-luvun alussa Tagiuri ja Davis

kehittiviat kahden systeemin mallia Harvardissa ja heidan mielestdén liiketoiminnan
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ympyristi piti erottaa omistus ja johto, koska jotkut yksilot ovat omistajia, mutta eivét
ole mukana liiketoiminnassa; ja toiset ovat johtajia, mutta eivit omista yrityksen osak-

keita. Kehittdmisen tuloksena syntyi kolmen ympyréin malli. (Gersick ym. 1997, 4-5)

KUVIO 3. Perhe, omistus ja johtaminen. Ryhmien paéllekkaisyys. (Tagiuri & Davis
1996, 200.)

2 Omistajat Johtajat &
Tyontekijat

Q Perheenjisenet

Mallista on tullut suosittu perheyrittdjyyden symboli ympéri maailmaa ja siitd 16ytyy
useita versioita. Malli esiintyy myos Family Business Networkin logossa. (Koiranen
1998, 87.) Perusmuodossa "perhe - liiketoiminta - omistus" -mallin (kuvio 1) ovat esit-
taneet mm. Edwin A. ja Colette Lombard Hoover (ks. Hoover & Hoover 1999); Kelin
E. Gersick, John A. Davis, Marion McCollom Hamptom ja Ivan Lansberg (ks. Gersick
ym. 1997); Ellen Frankenberg (ks. Frankenberg 1999); Matti Koiranen (ks. Koiranen
1998, 2000); sekéd John L. Ward.

Syy miksi kolmen ympyrian mallista on tullut niin suosittu, on se, ettd se on teoreetti-

sesti erinomainen ja vilittomasti kdytettdvissid. Sen avulla on helppo ymmértda thmis-
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tenviliset ristiriidat ja rooliongelmat sekd etuoikeudet ja rajat perheyrityksissd. Malli
auttaa ymmartaméain monimutkaisten perheyritysten rakentumisen ja helpottaa néke-

main, mitd perheyrityksissi tapahtuu ja miksi. (Gersick ym. 1997, 7.)

KUVIO 4. Perheyrittijyyden kolmen ympyrin malli. (Gersick ym. 1997, 6.)

Liiketoiminta

Jokainen perheyritykseen jollain lailla kuuluva voidaan sijoittaa vain ja ainoastaan yh-
teen seitsemistd sektorista, jotka muodostuvat kolmesta toisiaan leikkaavista ympy-

roista. Numeroiden merkitykset ovat:

1 Perheenjdsen

2 Omistaja

3 Tyontekija

4 Perheenjasen ja omistaja
5 Omistaja ja tyontekija

6 Perheenjisen ja tyontekija

7 Perheenjasen, omistaja ja tyontekija

Esimerkiksi henkilo, joka ei omista perheyritysti eikd tyoskentele siind, mutta kuuluu
perheeseen, sijoittuu sektoriin 1. Sektoriin 4 kuuluu henkilo, joka on perheenjdsen ja

myos tyoskentelee yrityksessd, mutta ei omista perheyritystd. Kaikkien ympyréiden



16

sisilld olevaan sektoriin 7 kuuluu henkild, joka on perheenjdsen ja omistaja sekd tyos-

kentelee yrityksessa. (Gersick ym. 1997, 6.)

2.3 PERHEEN, OMISTUKSEN JA LIIKETOIMINNAN DYNAAMINEN MALLI

Perheet muuttuvat jatkuvasti, koska ihmisii tulee perheeseen avioliittojen ja syntyman
my®6té ja poistuu avioeron ja kuoleman takia. Niin muuttuvat myos yritykset, kun johta-
jia tulee ja menee, ja uudet omistajat tulevat entisten tilalle. Kun perheyritykseen kuulu-
vat henkilot liikkuvat ympyrasti toiseen, poistuvat jostakin ympyrésti tai uusia henki-

16itd tulee jonkun ympyrin sisille, myds perheyritys muuttuu. (Gersick ym. 1997, 16.)

Kolmen ympyran malli auttaa ymmaértiamain kolmea eri tarkastelukulmaa, mutta on
vain yhden tilanteen kuvaus. Aikatekijd tarkasteluun mukaan otettuna kuvaa muutoksia
ajan virrassa elinkaaritarkastelun avulla. (Koiranen 2000, 35.) Omistuksella, perheelld ja
liiketoiminnalla on kaikilla omat elinkaaret, jotka vaikuttavat toisiinsa, mutta ovat myds

toisistaan riippumattomia. (Gersick ym. 1997, 16-18.)

Kuvio 5 kuvaa perheen, omistuksen ja liiketoiminnan elinkaarien vaiheet. Kuvio on
suoraan Gersickin ym. (1997, 17) kirjasta ja koska termeji on vaikea kaéntad suomeksi
ilman, ettd merkitykset muuttuvat, selitin englanninkielisten termien merkitykset lu-
vuissa 2.3.2 - 2.3.4. Myos perheyrityksen elinkaaresta 16ytyy useita erilaisia versioita,
mutta mielestdni paras ja tahin tutkielmaan sopivin malli 16ytyi Gersickin ym. (1997)

kirjasta.
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KUVIO 5. Perheen, omistuksen ja liiketoiminnan dynaaminen malli. (Gersick ym.

1997, 17.)

Maturity <
Business
Expansion/ ” Axis
Formalization
Start-Up <
Young Businesg Entering the || Working | Passing
Family Business Together |[the Baton
Controlling /\ A A A
Owner < Family Axis
Sibling
Partnership
Ownership
Cousin Axis
Consortium

Perheyritykset voidaan luokitella yrityksen koon perusteella, omistuksellisen ikéns,
toiminnallisen ikdnsi ja kehityskaarensa mukaan, seka kontrolloivan omistajahenkilon
1an mukaan. Vaikka tyypittelyt ovat karkeita yleistyksid, ne auttavat ymmartiméan per-
heyritysten erilaisuutta ja dynamiikkaa ajan virrassa. Luokitteluissa on kuitenkin suuria
eroja eri perheyritysten ja yrittdjaperheiden kesken, koska perheiden elamaintilanteet
vaihtelevat esimerkiksi avioeroista johtuen (Koiranen 2000, 47-51.) ja koska jotkut yri-
tykset ovat yhden henkilon omistamia ja toiset jopa satojen ihmisten omistuksessa.

(Gersick ym. 1997, 18.)

Seuraavissa luvuissa luokittelen perheyrityksen koon, perheen, omistuksen ja liiketoi-
minnan Gersickin ym. (1997) ja Koirasen (2000) perheyrittamisen tyypittelyjen mukaan

helpottaakseni dynaamisen mallin ymmartamisti (kuvio 5).
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2.3.1 Perheyrityksen koko

Yrityksen koosta riippumatta jokaisella perheyritykselld on oma elinkaari, mutta koska
yritykset ovat eri kokoisia, myds niiden elinkaaret ovat erilaisia. Perheyritykset voidaan

luokitella yrityksen koon perusteella Koirasen (2000, 47) mukaan seuraavasti:

e Suuri sukuyritys on monen ydinperheen omistama yritys, jonka liike-
vaihto on yli 40 miljoonaa euroa

e Suuri perheyritys on yritys, jossa on yksi ydinperhe kontrolloivana
omistajana ja jonka liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa

e Keskisuuri perheyritys on yritys, jossa on yksi ydinperhe kontrolloiva-
na omistajana ja jonka liikevaihto on 7-40 miljoonaa euroa

e Pieni perheyritys on yhden ydinperheen omistama yritys, jonka liike-
vaihto on alle 7 miljoonaa euroa

o Pieni pariskuntayritys on puolisojen yhteisesti omistama, yhdessa pyo-
rittdma yritys, jonka liikevaihto on alle 7 miljoonaa euroa

e Perheellinen yksinyrittdja omistaa joko yksin tai yhdessd puolisonsa
kanssa yrityksen, mutta toinen puoliso on kotona tai ansiotydssd muu-

alla, litkevaihto on yleensd aina alle 7 miljoonaa euroa

Pariyrittdjien yrityksen ei aina tarvitse olla Koirasen luokittelun mukainen pieni paris-
kuntayritys, vaan se voi olla myds pieni, keskisuuri tai suuri perheyritys, jonka silti

omistavat yrityksessa tyoskentelevit pariyrittdjat.

2.3.2 Perhe ja sen elinkaari

Perhettd ei voi enaid maaritelld yksiselitteisten kriteerien pohjalta, koska isidn ja didin
parisuhde paittyy yha yleisemmin ja koska diti ja isa rakentavat uusia parisuhteita. Perhe-
barometrin kysymysten ja vastausten perusteella perheen muodostumiskriteerit ovat hyvin
tiukat. Niiden mukaan perhe rakentuu vain kahdenlaisen suhteen, parisuhteen ja lapsen ja
vanhemman suhteen, varassa. Barometrin mukaan perheenjasenind voidaan pitdd myos

omia lemmikkieldimia ja sukulaisia sekd ystavia. (Jallinoja 2000, 189-196.) Perhe ei siis
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perustu yhdessi asumiseen, avioliittoon tai verisiteisiin, vaan sosiaalisiin ja emotionaalisiin

suhteisiin. (Vosler 1996, Koirasen 2000, 14 mukaan).

Perhesosiologisessa kirjallisuudessa on oltu yhtd mielta siitd, ettd perhe on muuttuva
instituutio. Tdéméin muutoksen tuotetta on nimitetty moderniksi perheeksi, joka on raken-
teellisesti mielletty ydinperheeksi, johon kuuluvat diti, isd ja lapsia. (Haavio-Mannila,
Jallinoja & Strandell 1984, 37.) Tassd tutkielmassa perheelld tarkoitetaan nimenomaan
ydinperhettd, mutta perheyrityksen perheelld voidaan tarkoittaa myos sukua, johon kuuluu
esimerkiksi monen eri sukupolven jisenid ja etaampia sukulaisia, kuten serkkuja ja pik-

kuserkkuja.

Mallin ensimméinen ulottuvuus kuvaa perhettid ajan virrassa, perheen rakenteellista ja
ihmistenvilistd kehitystd avioliittojen, vanhemmuuden, sisarussuhteiden, sukulaisten ja
perheen roolien kautta. Mallin rakentamisessa on kaytetty apuna Daniel Levinsonin ja
hianen kollegojensa sekd muiden teoreetikkojen tutkimuksia perheen eldménkaarista.
Mallissa perhe on jaettu neljain osaan kontrolloivan omistajahenkilon ian mukaan (kuvio

6). (Gersick ym. 1997, 19; Koiranen 2000, 50; Neubauer & Lank 1998, 40-41.)

KUVIO 6. Perheyrityksen perheen jaottelu. (Gersick ym. 1997, 20.)

Young Business| | Entering the Working Passing
Family Business Together the Baton

A A A\ A

Family Axis

o Young Business Family -vaihe on aktiivista aikaa, johon kuuluu perheen
perustaminen ja perheyrityksen aloittaminen/jatkaminen. Nuori per-
heyrittdja on idltaan 25-44 -vuotias. Jos lapsia on, he ovat alaikaiisia ja/tai
kouluikaisia.

o Entering the Business -vaiheessa yrittdja on 45-54 -vuotias keski-ikdinen
perheyrittdjd, jonka elamintyyli ja yritys on vakiintuneempaa. Lapset
ovat 18-27 -vuotiaita, jotka ovat aloittelemassa tyoelaméiénsé ja saattavat

jo tulla mukaan perheyrityksen toimintaan.
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o Working Together -vaiheella tarkoitetaan myohdisen keski-idn perheyrit-
tdijdd, joka on 55-66 -vuotias ja jonka lapset ovat 28-40 -vuotiaita. Tdssd
vaiheessa vield voidaan tyoskennelld yhdessd kahden tai kolmen suku-
polven kanssa samassa perheyrityksessd. Sukupolvenvaihdos lahestyy.

e Passing the Baton -vaiheessa yli 60 -vuotias vetdytyvd perheyrittdji on
luopumassa yrityksesta ja jaaméssd eldkkeelle. Sukupolvenvaihdoksen
takaraja lahestyy. Perheyritys siirtyy keski-ikisille lapsille. (Gersick ym.
1997, 19-22; Koiranen 2000, 50-51.)

2.3.3 Omistus ja sen elinkaari

Perheyrityksen omistuksen marittiminen ei ole ongelmatonta, koska vanhassa sukuyrityk-
sessd omistus on usein, ei aina, jo hajaantunut kolmelle tai neljalle sukupolvelle, serkuille,
pikkuserkuille, minioille tai vavyille. Omistamisen kannalta perheyritys on liiketaloudelli-
nen yksikko, jossa yhdella perheelld on dominoiva osuus yrityksen ddnivallasta tai omis-

tuksellisesta kontrollista. (Koiranen 1998, 17.)

Omistuksen elinkaaressa luokitellaan perheyritys omistuksellisen ikdnsd mukaan. Suurim-
man osan yrityksistd perustaa yksi omistaja ja useat perheyritykset siirtyvit ajan kuluessa
toisen sukupolven kautta kolmannen sukupolven omistukseen, jolloin yrityksessd voi olla
mukana myos sisaruksia ja serkkuja. Tami vaihe perustuu vahvasti John Wardin (1991)

tekemdén tyohon. (Gersick ym. 1997, 18; Koiranen 2000, 48; Neubauer & Lank 1998, 41.)

KUVIO 7. Perheyrityksen omistuksen jaottelu. (Gersick ym. 1997, 19.)

Controlling Sibling Cousin
Owner Partnership Consortium
Ownership

Axis

o Controlling Owner -vaiheessa perustajasukupolvi vield omistaa uudehkon

yrityksen, jossa ei ole tapahtunut yhtdan sukupolvenvaihdosta.
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e Sibling Partnership -vaiheessa perhe- tai sukuyritys on toiseen sukupol-
veen ehtinyt jo muutaman vuosikymmenen ikédinen yritys, jossa omistus
voi olla joko sisaruksilla tai yhteisesti sisaruksilla ja perustajasukupol-
vella.

e Cousin Consortium -vaiheen perhe- tai sukuyritys on jo vuosikymmenid
vanha kolmanteen sukupolveen ehtinyt yritys, jossa omistus saattaa ja-
kaantua serkkujen seké avioliittojen kautta liittyneiden vavyjen ja minioi-
den kesken.

e Neljianteen sukupolveen tai kauemmas siirtynyt yritys on jo yli satavuoti-
as perhe- tai sukuyritys, jonka omistus saattaa olla jo hyvin sirpaloitunut

eri ydinperheisiin. (Gersick ym. 1997, 18-19; Koiranen 2000, 48-49.)

Jokaisessa perheyrityksessd omistuksen rakentuminen elinkaaren eri vaiheissa riippuu
perheen rakenteesta. Perheyritys voi olla jo kolmannessa polvessa eli Cousin Consortium -
vaiheessa, mutta silti sen omistajina voivat olla esimerkiksi vain sisarukset tai vaikkapa
vain yksi lapsi, jolloin omistusta on jouduttu ehki kaventamaan aktiivisten ja passiivisten

lasten vililla.

2.3.4 Liiketoiminta ja sen elinkaari

Yritystoiminnan kokonaisuutta ohjaa yrityksen olemassaolon tarkoitus, syy miksi yritys on
perustettu, mihin se pyrkii ja miten se aikoo pdéstd paamaariinsd. Yrittdjien jokapdivaisend
haasteena on yrityksen hyvinvointi ja jatkuvuuden turvaaminen. Varsinkin pienessd
yrityksessd yrittdjin suurin huoli on yrityksen olemassaolon todentaminen ja eloonjdénnin
varmistaminen. Vakaasti toimiessaan yritys ottaa riittavésti huomioon kaikki toiminnot,
joihin yrityksen toiminta perustuu, seki kehitt4a niitd yhdenmukaisesti. Naita ovat markki-
nointi, tuotanto, kehitys, talous ja henkilosto, ja jo yhdenkin liiketoiminnan tukijalan

laiminlyonti voi horjuttaa yritystd. (Koskinen 1992, 113; Pitkaméki 2000, 11.)

Liiketoiminta voidaan luokitella perheyrityksen toiminnallisen idn ja kehityskaaren mu-
kaan. Liiketoimintaa ajan virrassa ovat kuvanneet useat tutkijat ja timékin malli perustuu

monien teoreetikoiden tyohon liiketoiminnan elinkaaresta mm. Ichak Adizes 1979, Larry
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Greiner 1972, John Kimberly 1979, ja Neil Churchill 1983. (Gersick ym. 1997, 22; Koira-
nen 2000, 49; Koskinen 1992, 118))

KUVIO 8. Perheyrityksen liiketoiminnan jaottelu. (Gersick ym. 1997, 23.)

Expansion/ :
Start-Up Formalization Maturity
A A A
Business
Axis

o Start-Up -vaiheessa yritys on kdynnistyva tai juuri kaynnistetty yritys, jo-
ka juuri aloittaa toimintaansa.

o Expansion/Formalization -vaiheessa yritys on toiminut muutaman vuo-
den ja voi olla 1) yritys, joka on kehittyméssa ja kasvamassa ja on selvin-
nyt alkuvaikeuksistaan seki padssyt kasvu-uralleen, 2) yritys, joka ei ole
selvinnyt alkuvaikeuksista ja jatkaa kituen tai jonka kehitys on kdynnis-
tynyt tempoilevasti, tai 3) yritys, joka on jo vakiinnuttanut toimintansa
eikd tavoittele kasvua vaan haluaa pysyé nykyisen kokoisena ja vakaana.

e Maturity -vaiheeseen piadssyt yritys on toiminut jo melko pitkéan ajan ja
on vakiintunut. Tamin vaiheen paittyessa yritykselld on kaksi tapaa toi-
mia: uudistua tai taantua. (Gersick ym. 1997, 22-24; Koiranen 2000, 49-
50.)

Perinteinen perheyrityksen uusiutumisen prosessi Maturity -vaiheen jilkeen on sukupol-
venvaihdos. Uusiutuminen siséltad tietyn puhdistautumisrituaalin, jossa karsitaan vanhat
rasitteet ja ryhdytddn etsimdin uutta nousua uusista lihtokohdista. Jos yrityksen elinkaarta
halutaan jatkaa, uusiutumiseen on yleensd pakko ryhtyd tai muuten yritys voi ajautua
taantumavaiheeseen, jossa yritys voi joutua leikkaamaan oleellisia voimavaroja, supista-

maan tuotantoa tai vetdytyméén kannattavilta markkinoilta. (Koskinen 1992, 119.)
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2.4 PERHEYRITYKSEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Vanhempien, lasten ja sisarusten viliset ihmissuhteet ovat hyvin vahvoja. Vaikka ihminen
perustaa oman perheen, hin on silti samalla osa vanhempiensa perhettd. Perheen voimak-
kaat sidokset tuntuvat usein voimakkaina myo6s perheyrittimisessa. Pat Alcorn kuvaakin
osuvasti perheyrittimistad: "Ratkaisut vaativat paljon enemmdn kuin liikkeenjohdon aak-
kosia. Ne vaativat ihmisten valisten suhteiden syvallistd ymmdrtdmistd, joissa veri on vetid
sakeampaa ja tunneperdiset toiveet ovat paljon tdrkedmpid kuin taseiden alarivit." (Koira-

nen 2000, 105-106.)

Perheyrittdjyys omaa ainutkertaisia etuja ja mahdollisuuksia. Perheyritykset toimivat
pitkalla tihtdimelld ja kun kyseessd on oma nimi yrityksessa tai tuotteessa, sen maineen
sdilyttaminen on tirkedd, jolloin myos tuotteiden ja palvelujen laatu siilyy parempana.
Vaikeina aikoina perheyritykset ovat myos paljon joustavampia ja halukkaampia sijoitta-

maan tuotot takaisin yritykseen. (Kets de Vries 1996, 16-17.)

Kun sukupolvenvaihdos on suunniteltu ajoissa ja kun tiedetdan kuka seuraavaksi tulee
johtoon, perheyrityksissé ei yleensa synny taistelua johtopaikoista. Toisin kuin julkisyhti-
oOissd, perheyrityksissa tyontekijoistd todella valitetadn ja se lisaa tyontekijoiden sitoutunei-
suutta yritykseen. Hyvin toimivissa perheyrityksissd tyontekijat tuntevat olevansa osa
perhettd, ja koska byrokratiaa ei juurikaan ole, my6s paatoksien teko on nopeampaa ja
tehokkaampaa. Koska yrityksen asiat kulkeutuvat kotiin, mahdollinen jatkaja on yrityksen
asioista perilla jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja vanhempana hinet on helppo kouluttaa

yrityksen uudeksi johtajaksi. (Kets de Vries 1996, 17-18.)

Mutta se, ettd yrityksen asiat kulkeutuvat kotiin, on perheyrityksille myos yksi tyypillisin
ja suurin ongelma. Kuten myos se, ettd ihmisten viliset ongelmat kulkeutuvat tyopaikalle
ja myotavaikuttavat liikketoimintaan aiheuttaen ristiriitoja perheyrityksessa. (Kaslow &
Kaslow 1992, 358-359.) Perheyrittajyyden ilmeisimpid haittoja ovat sukupolvenvaihdok-
seen liittyvit ongelmat, ja nepotismi eli perheenjdsenten suosinta perheyrityksessa, jonka
seurauksena esimerkiksi epapatevi perheenjdsen paidsee yritykseen toihin vain, koska on
perheenjasen. Perheyrittdjyyden pienempini haittoina pidetdan vaikeampaa paasyd paa-
markkinoille, joka saattaa vaikuttaa yrityksen kasvumahdollisuuksiin, ja sekavaa organi-

saatiota, jossa vastuualueet eivit ole selvisti médriteltyja. Perheenjdsenia myos otetaan
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yritykseen toihin, vaikka se ei olisi edes kannattavaa ja talloin vaarana saattaa olla, ettd

perheenjisenet lypsivit yritystd. (Kets de Vries 1996, 18-22.)

Lisiksi ongelmia syntyy, kun yhdistetdsn onnistuneen perhe-elaman ja hyvin liiketoimin-
nan erilaisia taustatekijoitd, silld perhe-elimé perustuu tunteeseen, kasvatukseen ja turvalli-
suuteen, kun taas liike-eldmain kuuluvat tuottavuus, saavutukset ja tuotto. (Koiranen 2000,

106-107; ks. myos Peltomaki & Peltomiki 1998, 5.)

Perheyrityksessd pitkien tyopdivien ja huolien liséksi joudutaan usein tasapainoilemaan
tyon ja perheen vaatimusten vililli. Perhe voi olla yrittimiselle tuki ja resurssivaranto,
mutta etenkin naispuolisille perheyrittijille perhe voi olla my6s yrittdmisen taakka ja jopa

este. (Koiranen 1998, 27.)
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3 PARIYRITTAJYYS OSANA PERHEYRITTAJYYTTA

3.1 PARIYRITTAJYYS

Dual-career couples eli kahden uran parit on ilmiénd tuttu jo 1969-luvulta, jolloin Ra-
poport & Rapoport médrittelivit ndmé parit. Heiddn mukaansa kahden uran parit ovat
erityinen tapaus perheesti, jossa sekd miehet ettd vaimot tavoittelevat uraa. He myos
ennustivat, ettd tydelimiin mukaan tulevat naiset muuttavat amerikkalaista yritysmaa-
ilmaa ja perhe-elimii. Nyt kolmen vuosikymmenen jilkeen muutokset nikyvit, naiset
siirtyvit tyoelimaan jo paljon nuorempina ja ovat paremmin koulutettuja sekd heilld on

urasuunnitelmia. (Marshack 1998, xii-xiii.)

1990-luvun ja 2000-luvun alun ilmid on Entrepreneurial couples. Kaksi nopeimmin
kasvavaa itsensd tyollistavad joukkoa ovat naiset ja parit. Marshack (1998, xii-xiii) tar-
koittaa Entrepreneurial couples -kisitteelld paria, joka on kahden uran parien osajoukko ja
jossa parit tavoittelevat omaa uraansa, mutta eroaa kahden uran pareista siind, ettd parista
toinen tai molemmat ty6llistad itse itsensd yrittdjand. Marshackin (1998, xiii) mukaan
Entrepreneurial couples eli yrittajaparit eivit valttamatta omista yhteistd yritysti tai eivét

valttamattd ole myoskadn naimisissa.

Vaikka pariyrittdjyys on ilmiona yhtd vanha kuin perhe, tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teeksi se on tullut vasta 1980-luvulla. Vuonna 1988 Barnett & Barnett méérittelivit cop-
reneur -késitteen, jolla he tarkoittavat avioparia, joka jakaa yhdessd yrityksen omistuk-
sen, sitoutuneisuuden ja vastuun. Kahden uran parien ja perheyritysten osajoukkona
pariyrittdjdt edustavat rakkauden ja tyon dynaamista vuorovaikutusta. (Marschak 1993,
355-369.) Tassa tutkielmassa pariyrittdjilla tarkoitetaan Barnettin & Barnettin maéritte-
leméaa kisitetta copreneur, jolloin pariyrittdjat tyoskentelevat yhdessd omistamassaan
yrityksessd. Tagiurin ja Davisin kolmen ympyran mallissa pariyrittdjat ovat perheenja-

senid, omistajia ja tyontekijoita ja kuuluvat niin ollen sektoriin 7 (ks. kuvio 4).

Yha useammat parit valitsevat pariyrittdjyyden, jossa he voivat yhdistda voimavaransa ja
luoda jotain uutta. Pariyrittdjat valitsevat riskin ja paineen alla eldamisen eikd monikaan

heista haluaisi elda toisin. He ovat stressaantuneita ja heilld on rasittava tyo; he kohtaavat
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ongelmia avioliitossaan ja heilldi on huono omatunto lapsiaan kohtaan; ja he joutuvat
tekemain elamassdan ja tyossisin kompromisseja tasapainoillessaan tyon ja perheen vililld.
Mutta he myos tuntevat olevansa suureksi hyodyksi yhteiskunnalle; ja lapsilleen luomalla
heille turvatun tulevaisuuden, he voivat antaa lapsilleen enemmén sekd henkisesti ettd
taloudellisesti. Suurista ongelmista huolimatta, pariyrittdjat ovat hyvin tyytyvaisia ela-
mintyyliinsd ja ilmeisesti pariyrittidjyyteen liittyvét riskit saavat palkkionkin tuntumaan

paremmalta. (Marshack 1998, ix-xix.)

Pariyrittdjaksi ryhtymiselld on suuri merkitys avioparille itselleen. Pariyrittdjyys edustaa
aviopuolisoiden suurta sitoutumista toisiinsa ja padmasrien saavuttamista parina. Useat
pariyrittijat ovat verranneet yhteisen yrityksen perustamista lapsen syntyméin. (Jaffe

1991, 153.)

3.2 PARIYRITTAJIEN TYYPITTELYA

Parit, jotka tyoskentelevit yhdessi ovat melkein aina erilaisia persoonallisuudeltaan.
Pariyrittdjien persoonallisuus vaikuttaa johtamistyyleihin ja parhaimmassa tapauksessa
erilaiset johtajatyypit tiydentivit toinen toisiaan, mutta usein erilaisuus aiheuttaa ongel-
mia. My0s johtajatyyppien samanlaisuus voi aiheuttaa ongelmia. (James & James 1997,
107.)

Kuuluisan sveitsildisen psykoanalyytikon Carl Jungin mukaan on olemassa neljd persoo-
nallisuuden perustyyppid. Hinen mukaansa jokaisessa ihmisessa yksi tyypeistd on hallitse-
vana ja se on huomattavissa jo lapsena. Daniel Tomalin kuvaus ottaa kantaa myos ihmisen
tyomiljoon luonteeseen ja hdn on tiivistinyt perustyypit Jamesin & Jamesin (1997, 112)

mukaan seuraavasti:

e Intuitor eli intuitiivinen on idealistinen, tulevaisuus-orientoitunut ja ava-
rakatseinen, joka voi olla luova ja levoton, sekd voi saattaa itsensd ja
tyGtoverinsa vaaraan. Moderni, varikis ja abstrakti toimisto.

e Feeler eli tunteilija on persoonallinen, ldimmin, empaattinen ja kérsivalli-
nen sekd toisten tunteet huomioiva, mutta joskus jopa liian tunteellinen.

Kodikas toimisto tdynna kukkia ja valokuvia perheesta.
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e Thinker eli ajattelija on analyyttinen, puolueeton ja systemaattinen, mutta
myos epitunteellinen sekd konservatiivinen, hidas paatoksentekijd, joka
ei ota riskejd. Tapana pitdi toimisto siistind ja jarjestelméllisend.

e Doer eli tekiji on teknisesti taitava, padttavainen, itsevarma ja kaytannol-
linen, joka omaa loputtomasti energiaa. Myds karsiméton ja saattaa toi-
mia ensin ja ajatella vasta jilkeenpdin. Toimisto saattaa olla hieman epé-

siisti.

On helppoa ymmiirtdd, kuinka pariyrittijille tulee liikketoiminnassaan ongelmia, kun toinen
puolisoista on esimerkiksi ajattelija (Thinker) ja toinen tekija (Doer). Tekija haluaa kaiken
tapahtuvan heti, kun taas ajattelijan tiytyy ensin analysoida asiaa pitkadn. Erimielisyyksia
voi syntyd mistd tahansa persoonallisuustyyppien yhdistelmistd. Taméan kaiken lisdksi
myos sukupuoli vaikuttaa johtamistyylien erilaisuuteen. Vaikka useissa tutkimuksissa on
todettu, ettei yrittdjin sukupuolella ole vaikutusta esimerkiksi perddnantamattomuuteen,
aggressiivisuuteen, riippumattomuuteen tai riskinottoon, niin kuitenkin tutkimuksista kay
ilmi, ettd on olemassa joitakin eroja naisten ja miesten tavoissa hoitaa ja johtaa yritysta.
Tavallisesti miehet ovat liiketoiminnassa kilpailuhenkisempia ja puolueettomampia, kun
taas naiset ovat vuorovaikutteisempia ja taitavampia ihmissuhteissa. (James & James 1997,

113-114.)

3.2.1 Pariyrittiijien erilaiset roolit

Parityrittajien rooleista on tehty useita tutkimuksia, joista useimmat tukevat Alcornin
(1982) tekemia tutkimusta. Hianen mukaansa naisen ja miehen roolit perheyrityksessd
madraytyvit pitkalti yhteiskunnan yleisista rooleista, dominoivasta miehesté ja avustavasta
vaimosta. (Ponthieu & Caudill 1993, 15.) Krankendonkin (1997) tekeméssé tutkimuksessa
(n=28) 24 yrittajaparia ilmoitti aviomiehen vastaavan ensisijaisesti liiketoiminnasta ja
vaimon avustavan taysi- tai osa-aikaisesti. Lopuissa neljassd tapauksessa aviopuolisot
ilmoittivat jakavansa tasan liikkeen vastuut, mutta yhdessdkédin tapauksessa aviovaimo ei
vastannut ensisijaisesti liikkkeen johtamisesta. Aviomies siis havainnoidaan ensisijaisesti
paitoksentekijand ja aviovaimolla on tdydentdvd ja toisarvoinen rooli. Némé toisiaan
taydentdavit roolit voivat kuitenkin vaihtua yritystoiminnan niin vaatiessa (kuvio 9).

(Krankendonk 1997, 26-27.)
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KUVIO 9. Puolisoiden roolit ja dominanssi. (Koiranen 1998, 41.)

Mies Vaimo
hallitsevana . hallitsevana
keulakuvana Tasapaino keulakuvana

<

Ponthieun & Caudillin tekemén tutkimuksen mukaan suurin osa pariyrittajistd pitaa itsedin
tasavertaisina liilkekumppaneina, jossa ryhmétyo on tiarkedi ja vastuut jakautuvat erilaises-
ti, mutta tasaisesti ja suhteet perustuvat luottamukseen. Vaikka pariyrittdjat luottavat
toistensa kykyyn tehdi tirkeitd padtoksia, kuitenkin ndyttda siltd, ettd miehet paittavat
suurimman osan yksin paitettivistd asioista. Vaimot eivat usko miestensi luottavan heihin
paatoksenteossa, eivitkd myoskdin luota omiin kykyihinsa tehdd paatoksid. Tutkimuksen
yksi mielenkiintoinen seikka on se, etti vaikka miehet ovat dominoivampia t6issd, niin
kumpikaan puolisoista ei viitd hallitsevansa paitoksentekoa kotona. Heidinkin tutkimuk-

sensa tukee yleisesti saatuja tuloksia. (Ponthieu & Caudill 1993, 14-15.)

3.2.2 Viittimia tyd/perhe-konflikteista

Mielestiani Foleyn & Powellin (1997, 45) tyon ja perheen vilisten konfliktien propositiot
kuvaavat aviopari-yrittdja-kumppanien vilistd suhdetta erittdin hyvin, ja siksi mainitsen ne
tutkielmassani. Vaikka kyseessd ovat vasta viittdmat, joita ei ole testaamalla osoitettu

oikeiksi eika vairiksi, ne antavat kuitenkin paljon ajattelemisen aihetta.

P1) Mitd vihemman yrittdjapuolisoilla on samankaltaisuutta asenteissaan pe-
rinteisid sukupuolirooleja kohtaan, sitd suurempi tyo/perhe-konflikti.

P2) Mita vahemman yrittdjapuolisoiden kyvyt ja taidot tdydentédvit toisiaan
kumppanuuden kannalta, sita suurempi ty6/perhe-konflikti.

P3) Mitd vahemman yrittdjapuolisoilla on samankaltaisuutta asenteissaan sen
suhteen, kuinka vaikutusvaltainen johtavan liikkekumppanin tulee olla, sitd

suurempi tyo/perhe-konflikti.
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P4) Mita vihemmin yrittdjdpuolisoilla on samankaltaisuutta niissd mielty-
myksissd, joilla tyd- ja perheroolit kumppanusten kesken jaetaan, sitd suu-
rempi ty6/perhe-konflikti.

P5) Miti suurempi ero kumppanuuden (perhe ja liiketoiminta) hyviksi teh-
dyissd panostuksissa, sitd suurempi ty6/perhe-konflikti.

P6) Mitid suurempi ero siind, kuinka oikeudenmukaisesti kumppanukset ha-
vainnoivat yhteisen paitoksentekoprosessin, sitd suurempi tyd/perhe-
konflikti.

P7) Mitid suurempi asenne-ero havainnoitaessa vanhemmuudesta johtuvaa
vastuuta, sitd suurempi tyd/perhe-konflikti. Erityisesti: Mitd suurempi asen-
ne-ero lasten mukaantulosta perheen yritystoimintaa, sitd suurempi tyd/perhe-
konflikti.

P8) Mitd suurempi ero havainnoitaessa sitd, kuinka molemminpuolisesti
puolisot ovat toisiaan tukeneet, sitd suurempi tyo/perhe-konflikti.

P9) Mitd enemmin havainnoidaan kuormituksen (~ tyon mairan) eroavan
puolisoiden vililla kumppanusten eri roolien takia, sitd suurempi tyo/perhe-
konflikti.

P10) Mita suurempi tyod/perhe-konflikti, sitd vahaisempi tyytyvédisyys yritta-
jyyskumppanuussuhteeseen ja elamaén yleensékin.

P11) Mita vahaisempi tyytyviisyys puolison kanssa olevaan yrittdjakump-
panuussuhteeseen, sitd heikompi aviollinen suhde.

P12) Mitid heikompi aviollinen suhde, sitdi huonommin menestyva pariskun-
tayritys. (Foley & Powell 1997, 45; Koiranen 1998, 42-43.)

Mikali yrittajapariskuntatutkimuksissa testattava viittamaketju pitdd paikkansa, ovat seka
rooli- ettd muut ihmissuhdekeskustelut puolisoiden kesken erittdin tarkeita pariskuntayrit-

tamisen ja perhesovun kannalta. (Koiranen 1998, 43.)
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3.3 PARIYRITTAJYYDEN ETUJA JA HAITTOJA

"Pariskuntayrittimisessd avioliitto ja tyé voidaan néihdd pahimmillaan elinkautistuomiona
Jja parhaimmillaan tasapainoisena, kahden yritteliddn ihmisen voimanldhteend ja syner-

giana.” (Koiranen 1998, 40).

Vaikka pariyrittdjyys on osa perheyrittdjyyttd, siihen liittyy kuitenkin erilaisia etuja ja
haittoja. Pariyrittdjyydessa korostuvat erityisesti parisuhteen ongelmat. Kadis & McClen-
don (1991, 413-414) pitdvit pariyrittdjien suhdetta yrittamisen tiarkeimpani asiana. Hyva
parisuhde voi vaikuttaa liiketoimintaan positiivisesti ja vastaavasti huonolla parisuhteella

voi olla litketoimintaan negatiivisia vaikutuksia.

Lambingin & Kuehlin mukaan (kuvio 10) aviopuolison tyoskentely yrityksessd voi olla
suuri etu erityisesti yrityksen alkuvuosina, kun kassavirta on vield rajoittunutta. Hyvin
tavallista on, ettd pariyrittdjit tyoskentelevit pitkid pdivid pienemmalld palkalla kuin
kukaan tyontekija sietidisi. Yrityksen kasvaessa pariskuntayrittiminen voi myos tasapai-
nottaa menestyksekkaisti tyotd ja perhe-elimidd, kun toinen puolisoista on tdissd niin
toinen on kotona lasten kanssa ja pdinvastoin. Mutta tallainen jarjestely voi olla haittatekija

parisuhteen kannalta. (Lambing & Kuehl 2000, 35-37.)

Parit, jotka tyoskentelevit yhdessi kaiken aikaa, voivat kokea ainaisen yhdessdolon
liiallisena, ja kun perheasiat keskustellaan jo toissd, ei heilld ole endd juurikaan uutta

kerrottavaa toisilleen kun menevit kotiin. (Lambing & Kuehl 2000, 35-36.)

Haittatekijand on my6s se, ettd nimenomaan parisuhteen ongelmat vaikuttavat tyoskente-
lyyn sekd vastaavasti tydongelmat kulkeutuvat kotiin ja vaikuttavat parisuhteeseen. (Ze-
deck 1992, 6-7.) Suosituin teoria téstd haittatekijasta on Lambertin (1990) siirrdntdteoria
(spillover) (Rytkonen & Hautsalo 1999, 41) (ks. my6s Zedeck 1992, 8). Kuinka pari voi
syoda onnellisesti illallista perheen kesken ja menni yhdessd nukkumaan, jos esimerkiksi
toinen puolisoista on tahattomasti aiheuttanut yritykselle suuren taloudellisen menetyksen
ja sen seurauksena on syntynyt ristiriita. Parisuhteen on oltava erityisen vahva kestadkseen

nainkin vaikeita tilanteita. (Jaffe 1991, 156-157.)
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Ellei parisuhde kesta pariyrittajyyden tuomia ongelmia, edessé voi olla avioero. Lambing
& Kuehl (2000, 37) esittavitkin pariyrittdjien avioeron yhtena haittatekijana. Jollei suun-
nitelmia avioeron varalle ole tehty, avioero voi tuhota yrityksen. Tamén estddkseen,
avioparin tulisi tehda etukiteen sopimus siitd, kuka jatkaa yritystd ja kuinka toiselle

puolisolle maksetaan hianen omistusosuudestaan.

Ongelmien vilttimiseksi, pariyrittajilli on hyvd olla yhteinen pdamaird ja ndkemys
liikketoiminnastaan. Heidan pitaisi olla yhti mieltd siitd, pitasko yrityksen kasvaa nopeasti
vai hitaasti, pitiako tuotantoon lisitd uusia tuotteita jne. Asiantuntijat suosittelevatkin
puolisoita tekemddn sopimuksen, jossa kisitellddn puolisoiden vastuualueita ja padtosten

tekemista sekd kasvunopeutta ja avioeroa. (Lambing & Kuehl 2000, 36-37.)

KUVIO 10. Pariyrittdjyyden etuja ja haittoja. (Lambing & Kuehl 2000, 36.)

Avioliitto ja urat
ovat kietoutuneet
yhteen.

Puolisot voivat

+ vaihtaa vuorojaan
kotona ja toissi.

Molemmat puolisot

I tyoskentelevit useita

tunteja saadakseen
yrityksen menestymdin.

— Liian paljon
yhdessioloa.

Kotona keskusteluja
hallitsevat yrityksen asiat.

Avioero voi aiheuttaa
- vihintiin toiselle
yrityksestd irtaantumisen.
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4 AVIOERON SYITA JA SEURAUKSIA

4.1 AVIOERO JA SEN YLEISYYS

Avioero on nykyaikaisen avioliiton tuotos, joka ilmentad ihmissuhteiden muutosta ja
paitostd parisuhteelle. Kun avioliiton perustana nykyéin ovat rakkaus ja parisuhde, avioero
perustuu siis niiden pdattimiseen. Hyvin harvoin erotaan esimerkiksi vain omaisuusjarjes-
telyjen vuoksi. Avioeron saamiseen ei tarvitse esittdd perusteita, mutta sen hakeminen
edellyttdd aina tuomioistuimen paitostd. Avioeroon liittyy tavallisesti lapsen aseman
jarjestiminen ja omaisuuden jako. (Makkonen 1991, 7, 11, 30.) Nykyisin avioero on
juridisesti yksinkertainen, mutta tunnetasolla se on edelleen vaikea (Pettila & Yli-Marttila
1999, 31). Pariyrittijyys perustuu parisuhteeseen, jolloin pariyrittdjienkin avioeroon liittyy
parisuhteen ja rakkauden paittdminen, mutta ero ei ole valttamatta juridisesti yksinkertai-

nen.

Avioerojen yleistyminen synnyttda ihmisissd pelkoa siitd, ettd asiat ovat menossa huonom-
paan suuntaan. Huolestuminen avioerojen yleisyydestd ei ole kuitenkaan estinyt niiden
yleistymista ja kun avoerotkin otetaan mukaan avioerojen virallisiin tilastoihin, eroaminen
tuntuu jo epidemialta. (Jallinoja 2000, 149-150.) Nikanderin (1997) tutkimuksen mukaan
avoparit eroavat noin nelja kertaa useammin kuin avioparit. (Rytkénen & Hautsalo 1999,
3). Avoeroja ei kuitenkaan kisitetd avioerojen kaltaiseksi, ainakaan lyhyiden avoliittojen
paattyessd. Pitkat avoliitot vertautuvat helpommin avioliittoihin ja ndin ollen pitkien
avoliittojen paittyminen voi myds olla yhtd dramaattinen kokemus kuin tilastoihin kel-

puutettu avioero. (Jallinoja 2000, 151-152.)

Suomessa avioparien osuus vuonna 1997 kaikista perheistd oli 69 prosenttia ja avopareja
samana vuonna oli 17 prosenttia. (Tilastokeskus 1998, Rytkosen & Hautsalon 1999, 2
mukaan.) Tilastokeskuksen (2000) mukaan vuonna 1999 solmittiin 24 923 avioliittoa ja
avioeroja oli samana vuonna 14 030 (kuvio 11). Avioeroja on siis yli puolet solmittujen
avioliittojen madrastd. Jallinojan (2000, 151) mukaan tilanne koskee kuitenkin 1990-
luvulla solmittuja avioliittoja, kun taas vuosina 1949-93 solmituista avioliitoista lahes

neljdnnes oli paittynyt avioeroon vuoteen 1994 mennessa.
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KUVIO 11. Solmitut avioliitot ja avioerot, 1986 - 1999. (Tilastokeskus 2000, 113 -
116.)

Solmitut avioliitot ja avioerot, 1986-1999
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4.1.1 Avioeron vaiheet

Tolkki-Nikkosen mukaan amerikkalainen sosiologi Bohanan (1970) erottaa avioerossa
kuusi eri tapahtumasarjaa, joista osa on samanaikaisia ja osa seuraa toista. Emotionaali-
nen avioero on ensimmaiinen vaihe, jonka seurauksena aviopuolisoiden tunnesuhde on
muuttunut entistdi huonommaksi ja joissakin perheissd vaihe saattaa kestdd vuosia ja
jopa vuosikymmenii. Suhteen huononeminen ja avioeron mahdollisuus pyritaan kieltd-
madn tai torjumaan mielesta pitkdan. Juridinen, taloudellinen, sosiaalinen ja psyykkinen
ero sekd vanhempien ja lasten suhteen muutokset ovat eron muita vaiheita. (Tolkki-

Nikkonen 1990, 69-70.)

On hyvin tavallista, ettd eroa on mietitty jo vuosia ennen kuin se ldhtee liikkeelle ja
erolla on saatettu uhkailla riitatilanteissa. Muutoksen aikaansaamiseksi on yritetty pu-
humista, kaytannén asioihin vaikuttamista tai on kaytetty ulkopuolista apua. Ja kun mi-
kaan ei auta pahaan oloon, jompikumpi puolisoista tuntee tulleensa suhteessa umpiku-
jaan, josta ei ole muuta ulospaisya kuin avioero. Emotionaalinen avioero on kaynnisty-

nyt jo vuosia sitten, mutta aviopari pysyy kuitenkin yhdessd kunnes tuleekin jokin vii-
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meinen pisara, joka kdynnistd avioeron. Eropditdstd on vaikea endd muuttaa tilanteen
mentyi niin pitkille. Tassd vaiheessa on tultu ehkd kohtaan, jossa rakkaus on jo muut-

tunut vilinpitamattomyydeksi. (Pettild & Yli-Marttila 1999, 29-30, 41.)

Mit4 paremmin emotionaalisen eron vaihe on kéyty lapi, sitd selkedmpdé on siirtyd seu-
raaviin vaiheisiin ja konkreettiseen eron tekemiseen. Konkreettisesti aviopuolisot eroa-
vat toisistaan taloudellisesti ja yhteisesti jaettavan arjen vanhemmuuden osalta. Tamén
jilkeen seuraa sosiaalinen ero, jolloin entiset ihmissuhteet muuttuvat tai hédvidvat eld-

mastd. (Pettilda & Yli-Marttila 1999, 42.)

4.1.2 Avioeron yleisimmiit syyt

Avioero on toisille katastrofi ja toisille puolestaan mahdollisuus aloittaa uusi onni.
Avioero et siis kohtele kaikkia osapuolia tasaveroisesti. Yksilollistyminen ja vapauden
kaipuu eivit riitd selittiméaian avioerojen yleistymistd, koska vain ne, jotka jattavat enti-
sen puolisonsa toimivat individualistisen periaatteen mukaisesti. Vaikka ihmiset ovat
valinneet "sen oikean" ja rakastaneet kumppaniaan sekid varmistuneet yhteensopivuu-
destaan ja vield yrittdneet korjata suhdettaan kriisissd, silti he eroavat. (Jallinoja 2000,
184.)

Parisuhteen hyviksi tehddin enemmain t6itd kuin ennen ja pariskunnille on olemassa
paljon opastusta ja neuvontaa, mutta nykyéin on todella vaikea olla niin hyva kumppani
kuin pitéisi olla ja parisuhteen normien ehtoja on vaikea toteuttaa. Avioliitot ja perheet
eivit pysy kasassa ilman normeja ja perinteitd ja koska perheelld ei ole enda sellaisia
normeja kuin ennen, avioerot yleistyvat. Avioliitot eivat olleet ennenkdin niin onnelli-

sia, mutta ne kestivat, koska niiden oli pakko. (Jallinoja 2000, 184.)

Naiset ovat ajatelleet avioeroa miehid useammin ja vaikka naiset ovat innokkaampia
solmimaan avioliiton, miehet ovat kiinnostuneempia pitdimain sen koossa avioliiton
onnettomuudesta huolimatta. Kaiken kaikkiaan naiset ovat avioliittoonsa tyytymatto-

méampia kuin miehet. (Tolkki-Nikkonen 1990, 73-74.)
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Avioeroajatuksia herittavit tilanteet ovat hyvin samanlaisia kuin syyt, jotka ovat vai-
kuttaneet avioeroon. Tolkki-Nikkosen (1990, 68) mukaan avioeroajatuksia herattiavit
mm. alkoholinkédyttd, riitely, toisen ymmartamattomyys, seksuaaliset mielite-
ot/ongelmat, avioliiton ulkopuoliset suhteet, puolison uppoutuminen uraansa ja arvo-
maailmojen erojen ilmentyminen. Makkosen (1991, 32) mukaan avioeron syind voidaan
pitad lisdksi vastenmielisyyttd toista kohtaan, rahaongelmia, vakivaltaa ja keskustelun

puutetta.

Naiset pitavit puhumattomuutta entisen puolisonsa huonoimpana puolena ja se on avio-
liiton koetinkivi erityisesti sellaisessa ympéaristossa, jossa puhumisen merkitysta koros-
tetaan. Pohjimmiltaan puhumattomuus on ongelma, koska se synnyttaa ihmisten vilille
etdisyyden. Jos parisuhteessa toinen puolisoista on jatkuvasti hiljainen, toinen tuntee

kumppaninsa etdintyneen ulottumattomiin. (Jallinoja 2000, 161.)

4.2 PERHEEN KEHITYSVAIHEIDEN MERKITYS PARISUHTEESSA

Perhe kdy vuosien kuluessa ldpi erilaisia kehitysvaiheita. Kalliopuska & Karjalainen
(1988) ovat esittaneet perheen eliminkaaren vaiheet Koirasen (2000, 52-54) mukaan
seuraavasti: muodostuva perhe, esikoista odottava perhe ja nuori lapsiperhe, esikou-
luikaisten lasten perhe, kouluikdisten lasten perhe, murrosikdisen perhe, maailmalle
lahtijan perhe, keski-ikédinen perhe ja ikdantyva perhe. Tassdkin jaottelussa perusmuutos-

voimana on ikddntyminen, joka aiheuttaa tarvetta muutoksiin ja luopumiseen.

Eri perhevaiheissa puolisot kohtaavat erilaisia vanhemmuuteen liittyvid paineita ja jokai-
nen siirtymakohta on muutos, jossa kehitysvaihekriisin kautta haetaan uutta tapaa toimia
vanhempina ja perheeni. Perheen koossapysymisen kriisikohtia niyttavat olevan esikou-
luikéisten lasten ja kouluikiisten lasten sekd keski-ikdisen perheen perhevaiheissa tapahtu-
vat muutokset. Esikouluikaisten lasten perheessd on monia kasautuvia paineita, on esimer-
kiksi asunto- ja opintovelkoja ja parisuhteessa eletdan irtaantumisen ja itsendistymisen
vaihetta. Murrosikiiset lapset koettelevat vanhemmuutta ja parisuhdetta kouluikiisten
lasten perheessd, kun vanhemmuuden hoitaminen vie paljon aikaa ja voimia. Molemmissa
vaiheissa etadnnyttavit voimat puolisoiden vililla ovat vahvoja. Erityisia paineita kasautuu

myos silloin, kun lapset ovat 1ahdossd pois kotoa keski-ikdisen perheen vaiheessa. Talloin
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puolisot kyseenalaistavat parisuhdettaan ja eliméaénsi. Tastd kriisista selvidminen yksin tai
yhdessi ratkaisee usein sen, kasvavatko puolisot erilleen vai l6ytavitko toisensa uudella

tavalla. (Pettila & Yli-Marttila 1999, 26-27.)

Useissa kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd tyytyvaisyys avioliittoon vaihtelee
perheen kehityskaaren mukaan. Avioliiton alussa ollaan tyytyvaisempid, mutta tyytyvéi-
syys vihenee aviovuosien myoti ja taas eliméinkaaren loppuvaiheessa se lisddntyy. Avio-

liiton onnellisuus muodostaa U:n muotoisen kayran. (Tolkki-Nikkonen 1990, 67.)

4.2.1 Parisuhteen vaiheet ja erokriisi

Kasvu ja kehittyminen ovat osa ihmisen elimii ja niin myos parisuhde kay liapi omat
kehitysvaiheensa. Parisuhteen alussa eletdin symbioosivaihetta, jolloin tédrkeintd on "me".
Ihastumisen parivaihe kestdd 2-3 vuoden ajan, jolloin suhde juurtuu ja yksilollisyys on
vahaistd. Tamin jalkeen siirrytddn irtaantumisen ja itsendistymisen vaiheeseen. Tamin
vaiheen aikana yksil6llisyys ja oman tilan halu ovat keskeisia. Kolmas parisuhteen kehi-
tysvaihe on kumppanuus, liittoumavaihe, jolloin seké yksilollisyys ettd keskindinen yhteys
ovat paremmassa tasapainossa kuin ennen. (Pettild & Yli-Marttila 1999, 25.) (Ks. myos
Tolkki-Nikkonen 1990, 76-77)

Parisuhdetta tarkistetaan kehitysvaiheesta toiseen siirryttiessd ja erokriisi tulee monesti
ihastumisen vaiheesta irtaantumisvaiheeseen siirryttiessa, jolloin tavallisesti tyytyvaisyys
puolisoon vihenee. Kumppanuusvaiheessa tyytyvdisyys puolisoon saattaa taas kasvaa,
mutta juuri kumppanuusvaiheen odotukset saattavat myds johtaa pettymyksen tunteisiin,
jos puolisot huomaavat etaintyneensi toisistaan niin paljon, ettei heilla ole endd mitain
yhteistd. Jos siirtymakausista ei selvitd, voi seurauksena olla ero. (Pettild & Yli-Marttila

1999, 25-26.)

4.2.2 Liittoa koossa pitivit tekijit

Trost (1986) Tolkki-Nikkosen (1990, 70) mukaan on paitynyt erilaisia parisidoksia tutki-
essaan siihen, ettd parinmuodostuksen alkuvaiheessa on vain emotionaalinen side ja

vahitellen puolisoja yhdistivit sidokset lisadntyvat. Vaikka emotionaalinen side hdvia,
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muut aviopuolisoja yhdistivit sidokset saattavat pitdd avioliiton koossa. Naitd yksilon
kokemia parisuhteeseen vaikuttavia sidoksia voivat olla vanhemman ja lapsen sidos,
taloudellinen sidos, sosiaaliset sidokset ja lakiin perustuvat sidokset sekd seksuaaliset
sidokset. Tolkki-Nikkosen tekemin tutkimuksen mukaan lapset saattavat joskus olla
parisuhteelle taakka, mutta myos liittoa koossa pitdvi tekija. Vaikeina aikoina lapset voivat
toimia avioliiton koossa pitivani voimana ja pitkélld tahtaimelld voivat myos viivyttda
avioeroa, mutta eivit estdi sitd. Lasten lisdksi muita tekij6itd voivat olla mm. yhteinen tyd

tai harrastukset. (Tolkki-Nikkonen 1990, 70.)

Fieldsin (1986) tutkimuksen mukaan pitkéaikaiselle ja tyydyttaville parisuhteelle oleellista
on seksuaalinen tyytyviisyys, kyky ja halu ratkaista ongelmia, sitoutuminen avioliittoon,
suhteen tasavertaisuus, oma identiteetti sekd parisuhteen ja vanhemmuuden toimivuus.
(Fields 1986, Tolkki-Nikkosen 1990, 69 mukaan.) Tolkki-Nikkosen (1990, 71) tutkimuk-
sen mukaan 15 avioliittovuoden jilkeenkin tirkeimmat liittoa koossa pitdvit asiat ovat
laheisyys, luottamus ja rakkaus. Rakkaus ja seksuaalisuus muuttuvat vuosien myotad
pitdmisen tai ldheisyyden ja luottamuksen tunteiksi. 15 avioliittovuoden jalkeen avioliittoa
voivat pitda koossa myos vaihtoehtojen puute tai se, ettd eroaminen aiheuttaisi liian suuria

kéaytannon ongelmia.

4.3 AVIOERON SOSIAALISET JA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Avioero merkitsee muutosta ihmissuhteissa ja elimankulussa. Se on uusi sopimus per-
hesuhteissa ja kummallekin osapuolelle se merkitsee jonkin uuden alkamista. Tavallisesti
ero sinet6i monien elimidnmuutosten solmukohdan, jonka jalkeen monet jo alkaneet
muutokset jatkuvat ja vibhitellen niiden kautta vakiintuu uudelleen muotoutunut ihmissuh-

de- ja perhe-elama. (Makkonen 1991, 30, 33.)

Entisten puolisoiden suhteet ovat hyvin monenlaisia ja toiset voivat olla taydellisia kave-
reita tai yhteistyokumppaneita sekd vastaavasti toiset kiihkeitd vihollisia tai vihaisia

yhtiokumppaneita. (Makkonen 1991, 34.)

Avioero vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin ja yrittdjan avioliiton sdrkyminen heijastuu titen

myos liiketoimintaan. Rahoittajat ovat varpaillaan, asiakkaat ovat epéluuloisia ja tavaran-
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toimittajat ovat varovaisia. Ulkopuolisten ihmisten usko yrityksen tulevaisuuteen horjuu,
eikd syyttd, koska usein omistajayrittdja on avioeronsa johdosta niin hdmmentyneessd
mielentilassa, ettei kykene tekemiin paitoksid ja yritys saattaa kutistua nopeastikin.

(Kuuskoski 1986.)

Avioeron sosiaalisessa vaiheessa ihmissuhteet niin ystaviin kuin sukulaisiin saattavat
muuttua. Osa yhteisistd ystivistd pysyy ystdvind avioeron jilkeenkin, kun taas toiset jadvit
ystivapiiristd pois. Myoskain toisen puolison sukulaisiin ei valttamatta endé olla yhteydes-
si. (Pettild & Yli-Marttila 1999, 42.) Osa liikekumppaneistakin voi olla vahvasti sidoksissa

vain toiseen puolisoon, miki heijastuu myos liiketoimintaan.

4.3.1 Omaisuuden jako yleisesti

Avioliittolain ldhtokohtana on puolisoiden sopimusvapaus omaisuudestaan sekd se, ettd
kumpikin puoliso omistaa yksin oman varallisuutensa (erillisomistuksen periaate). Mikéli
omaisuus on hankittu yhteiseen lukuun ja kirjattu yhteiseksi, omaisuus voi olla myos
yhteistd (yhteisomistuksen periaate). Avioeroon liittyy yhteisestd ja avio-oikeuden piiriin

kuuluvasta omaisuudesta sopiminen.

Omaisuuden jakamisessa ensin tehdéin laskennallinen jako (ositus), jonka jalkeen omai-
suus ja tavarat jaetaan puolisoiden kesken. Osituksessa otetaan huomioon puolisoiden varat
ja velat, jotka heilld oli avioerohakemuksen tultua vireille. Taman jalkeen hankittu omai-
suus ei kuulu ositettavaan omaisuuteen. Omaisuuden osituksella tarkoitetaan sitd, ettd
kummallekin jaa yhtd paljon omaisuutta sen jilkeen, kun velat on véhennetty. Puolisot
voivat kuitenkin sopia osituksesta ja erottelusta haluamallaan tavalla. (Makkonen 1991, 13-
14.) Toinen voi esimerkiksi lunastaa toisen omistaman osuuden tai omaisuutta voidaan
myyda. Omaisuus voi myos jadda yhteisomistukseen, jolloin sovitaan uusista kiyttamisen

ehdoista, tuoton jakamisesta jne. (Pettild & Yli-Marttila 1999, 90.)

Mikéli puolisoilla on avioehtosopimus, toimitetaan omaisuuden erottelu. Avioehtosopi-
muksen mukaan kummallakaan ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, jolloin kumpi-

kin puoliso pitda sen omaisuuden mika hanelld on. (Makkonen 1991, 14.)
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Elleivit puolisot padse yksimielisyyteen osituksen toimittamiseen ja omaisuuden jakoon
liittyvissd asioissa, voivat he tehdd tuomioistuimelle hakemuksen pesdnjakajan madraami-
seksi. Pesinjakaja on yleensi asianajaja, jonka on oltava puolueeton tehtavissian. (Mak-

konen 1991, 15))

4.3.2 Avioeron hinta yrittijille

Yhdysvalloissa yrittdjdn avioerosta tehtyjen tutkimusten perusteella on havaittu, ettd
avioero on yrittdjille huomattavasti suurempi isku kuin muille ihmisille. Yrityksen perus-
taja investoi yhtioonsid enemman kuin aikansa, rahansa ja tunteensa, eikd nédin ollen ai-

heetta nimité yritysté lapsekseen. (Kuuskoski 1986.)

"Yrityksen menettimisen uhka on verrattavissa hdviimiseen lapsia koskevassa oikeuden- -
kdynnissd. Tai se on vield pahempi asia. Lapsia pddsee sentddn joskus tapaamaan. Yrityk-

sen menetys on lopullista.” (Kuuskoski 1986.)

Yhdysvalloissa kunnon elatusavun katsottiin riittavén yrityksen toiminnasta sivussa olleille
kotirouville. Nykydan kuitenkin avioerossa yritys katsotaan jaettavaksi omaisuudeksi.
Koska useiden tuomioistuimien ndkemyksen mukaan avioerolla tdhddtdéan nimenomaan
eroon, halutaan yrityksen jako tehd4 niin, ettd yhteistoiminnan pakkoa ei tulisi. Tavallisesti
oikeus siis madrad yrittdjin maksamaan toiselle osapuolelle timén osuuden rahassa eika
osakkeina. Koska sellaisia rahoja ei ilman yrityksen myyntid useinkaan 16ydy, useimmat
tuomioistuimet pyrkiviat loytamaan keinoja yrityksen eloonjadmiseksi helpottamalla

maksuaikatauluja. (Kuuskoski 1986.)

Yrityksen omistajien erotessa yritysmuoto vaikuttaa paljon asioihin. Yksityinen liike on
aina liiketoimintaa harjoittavan nimissi, joten toinen aviopuoliso on siitd osaton. Avoin
yhti6 ja kommandiittiyhtio ovat avioerotapauksissa hankalampia yhtiomuotoja. Télloin on
todella vaarana yhtion purkaminen ja lopettaminen. Yritt4jd voi joutua myds huomaamaan,
ettd puoliso on ventovierastakin pahempi yhtiokumppani. Paras yhtidmuoto avioeron
tapahtuessa on osakeyhtio, jolloin voidaan jakaa yhtion osakkeita. (Vasara, Kuuskosken

1986 mukaan.)
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5 CASE: ANNULIN NEULE KY

5.1 HISTORIAKATSAUS JA TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Annulin Neule Ky on vuonna 1956 perustettu perheyritys, joka on toisen polven omistuk-
sessa ja joka tulee siirtyméin kolmannen polven omistukseen lahivuosien aikana. Annulin

Neule valmistaa ja myy korkealaatuisa neulevaatteita aikuisille suomalaisille naisilie.

Heikki Hiltusen isd, Keijo Hiltunen, perusti vuonna 1956 neuletehtaan Helsinkiin Meri-
miehenkadulle. Hinen #idillaén, Klaara Hiltusella, oli ollut véhittaiskauppansa (Kudonnai-
nen) takahuoneessa pari kisineulekonetta. Keijo auttoi 4itiaédn neuleiden hankinnassa myos
oman tuotannon ulkopuolelta. Keijo Hiltunen sai niin virikkeen neuleiden valmistuksesta
omalta #idiltidn ja hankki Saksasta muutaman automaattikoneen. Han matkusti usean
kerran vuodessa Keski-Eurooppaan ja osti mallikappaleita, jotka han sitten sovelsi Suomen
markkinoille sopiviksi. Kdyttovilla Oy "lanseerasi" Suomen markkinoille ensimméisend
markkinoita mullistavan materiaalin, Chavalorin, jota se yksinoikeudella valmisti vuosi-
kausia. Mallit olivat aistikkaita, hyvin valmistettuja jakkupukuja. Kayttovilla Oy sai
merkittdvin aseman Suomen neulemarkkinoilla. Yrityksella oli myyntikonttori Helsingissa

ja kaksi kiertavai edustajaa. Tyontekijoita Kayttovillassa oli talloin 12-15.

Naisten neuleiden valmistus tuntui Keijosta miehend ajan oloon liian raskaalta, koska
perheen ulkoministeriossa tyoskentelevalta didilta ei riittanyt aikaa yritykseen. Perheen
ainoa poika oli ndhnyt isdnsd ongelmat; pitkat tyopdivit, rahahuolet, malliston rakentami-
sen, mallien vaihdon neulekoneille jne. Heikki Hiltunen siis suuntasi yliopisto-opintonsa
tietokoneiden pariin ja paisi 800 hakijan joukosta IBM:n systeemineuvottelijakoulutuk-
seen. Kesilla 1968 Keijo Hiltunen teki vaikean paitoksen ja laittoi ilmoituksen neuleteh-
taansa myynnistd Helsingin Sanomiin. Heikin kihlattu Anneli tuli sithen aikaan auttamaan
Keijo Hiltusta konttorin rutiinitoissé ja sai mahdollisuuden suunnitella yhden neuleen, jota
myytiin heti hyvin. Juuri valmistuneena matematiikan opettajana Anneli ehdotti, ettd
myynti-ilmoitus otettaisiin pois ja hdn ottaisi vastuun suunnittelusta. Nain tehtiinkin ja
yritys lahti niin voimallisesti eteenpdin, ettd Heikin oli tehtdva vaikea valinta: jatkaako
IBM:ssi vai tullako "vaimonsa palvelukseen". Heikki jatti IBM:n ja aloitti tyot Kayttovil-

lassa vuonna 1971,
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Yrityksen markkina-alue laajeni Suomen lisiksi Ruotsiin ja Norjaan. Tukholmassa Kaytto-
villa jakoi myyntikonttorin englantilaisen neuletehtaan kanssa. Tamén lisdksi kiertdvét
myyntiedustajat toimivat Eteld-Ruotsissa ja Norjassa. Tuolloin Helsingin pohjoismaisille
muotimessuille, Vatevalle, tehtiin suuret mallistot, joidenka perusteella asiakkaat tekivit

tilauksensa.

Vuonna 1975 Anneli ja Heikki ostivat Kéyttovilla Oy:n osake-enemmiston Keijo Hiltusel-
ta. Anneli osti 48 % osakkeista, Heikki 51 % ja Keijolle jai 1% yhtién osakkeista. Vuonna

1978 Anneli ja Heikki muuttivat kotinsa ja rakensivat tehtaan Keuruulle.

1960-luvun loppupuolelta 1980-luvun alkuaikoihin henkilostoa on ollut 15-20. 1980-luvun
lopulla oman perheen lisiksi tyontekijoitd oli 12-13. Tyontekijoiden méaira on vaihdellut
paljon ja vuonna 1991 tyontekijoita Annelin ja Heikin liséksi oli 5-6. Talld hetkelld yritys

tyollistad 3 henkilod sekd oman perheen jasenet, Annelin, Heikin ja Janin.

Liikevaihdosta Heikilld ei ole muistikuvia alkuajoilta, mutta liikevaihto kasvoi kokoajan
tuotannon automatisoinnin myoti. Kun Anneli ja Heikki ostivat osake-enemmiston ja
jatkoivat Kayttovillan pyorittimistd, automaattineulekoneita oli 3 ja ne pyorivat kahdessa
vuorossa. Kaytannossd neulekoneet pyorivit melkein aina Annelin ja Heikin osallistuessa
tuotantoon. Kahden uuden neulekoneen jilkeen tuotantomaérid seurattiin tasolla noin 100
neuletta piiviassi. Liikevaihto kasvoi varsinkin Keuruulle muuton jalkeen vuonna 1978.
Tuotantomédrit eivit ole juurikaan nousseet yli 100 kappaleen per péiva, eivitkd koskaan
yli 150 kappaleen per piivd. Henkilokuntaméarin ollessa yli 15, liikevaihto oli noin 3-4
miljoonaa mk. T4lloin tuotanto oli tehokasta ja mallistot olivat helppoja eiké tarkoituksena
ollut juurikaan nostaa liikevaihtoa. 1980-luvun loppupuolella tuonnin liikevaihto oli noin
600 000 mk. Yrityksen kokonaisliikevaihto on ollut parhaimmillaan maksimissaan 4
miljoonaa mk. Nykyéin liikevaihto on noin 1,3 miljoonaa mk. Liikevaihto on laskenut

romahdusmaisesti italialaisten vaatteiden tuonnin lopettamisen jalkeen.

Kayttovilla Oy:n osakkeet myytiin vuonna 1988 ulkopuolisille henkildille, jotka pyorittivat
yritystd noin 2,5 vuotta. Vuonna 1991 timid Amone -niminen yritys ajautui konkurssiin.
Samana vuonna Anneli ja Heikki ostivat konkurssista kaiken irtaimen eli tuotantokoneet,
materiaalin, jne. He eivit ostaneet tuotemerkkii eikd konkurssissa olevan yhtion nimea.

Annelilla ja Heikilld oli olemassa kommandiittiyhti6, joka suoritti tietojenkasittelytoimin-
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taa asiakkaille. Yhtion omistussuhteita muotoiltiin niin, ettd vastuunalaisiksi yhtiomiehiksi
tulivat Anneli ja Heikki sekd a4nettoméksi Jani. Yhtion nimiin siis ostettiin kaikki irtain ja
yhtion nimi muutettiin Annulin Neule Ky:ksi. Kiytinnossd yritys ryhtyi toimimaan sa-
malla tavalla kuin Kiyttovilla. Kaikki jatkui samoilla periaatteilla, tuotteita toimitettiin
samoille asiakkaille ja niin ollen voidaan katsoa, ettd Kayttovilla Oy on sama yritys kuin
Annulin Neule Ky, vaikka juridisesti niilld ei kuitenkaan ole mitéan tekemisté toistensa

kanssa.

Neulevaatteiden valmistuksen lisaksi Annulin Neule aloitti uudelleen kalliiden juhlavaat-
teiden tuonnin Italiasta. Yrityksen uudelleen perustamisen jilkeen Annulin Neule jatti
myyntiedustajat pois ja aloitti tuotteidensa myynnin nk. myyntitiliperiaatetta kayttden, joka
tarkoittaa siti, ettd asiakkaalla ei ole minkéénlaista riskis, vaan hin maksaa vain myymén-

sé tuotteet ja voi palauttaa myymétta jaaneet takaisin Annulin Neuleelle.

5.2 HAASTATELTAVIEN TAUSTATIEDOT JA TYOTEHTAVAT

Anneli ja Heikki Hiltunen menivit naimisiin elokuussa vuonna 1968. Heilla on kaksi lasta,
Jani syntyi 1973 ja Johanna 1974. Avioliitto paittyi avioeroon huhtikuussa 2000. Partyrit-

tdjyyden he aloittivat Heikin isdn yrityksessd vuonna 1971.

5.2.1 Anneli Hiltunen

Anneli Hiltunen on syntynyt vuonna 1946. Koulutukseltaan hin on luonnontieteiden
kandidaatti. Anneli opiskeli Helsingin yliopistossa matematiikkaa, kemiaa, fysiikkaa ja

geologiaa.

Heikin kanssa kihloihin mentyi4n, Anneli meni toihin Kéyttovillaan vuonna 1968. Hén

avusti Keijo Hiltusta konttoritoissi ja hoiti asiakassuhteita sekd suunnitteli malleja.

Vaatealalle Anneli ei ole saanut koulutusta, ja hdn sanookin, ettei suunnittelua voi koskaan
oppia, vaan sen tiytyy olla myotasyntyinen, ja niin kuin hanelldkin, sen taytyy tulla sisalta.
Vuosien kuluessa suunnitteluun syntyy kylldkin rutiini, mutta itse luomista eika varisilmaa

voi oppia.
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Myohemmin Annelin tyotehtdviin kuului mallisuunnittelu, markkinointi, lankatilaukset,
tuotanto, pr sekd lihetysrutiini. Edelleenkin hinen tyotehtdviinsa kuuluu samojen toiden
hoitaminen, mutta my6s kokonaisvastuun kantaminen on nykyain Annelin harteilla. Kun
yrityksella oli vield myyntiedustajia, Anneli sai keskittya enemman nimenomaan malli-

suunnitteluun.

5.2.2 Heikki Hiltunen

Heikki Hiltunen on syntynyt vuonna 1945. Hén opiskeli Helsingin yliopistossa fysiikkaa,
matematiikkaa, tilastotiedetti ja tietojenkisittelyd. Koulutukseltaan hian on luonnontietei-

den kandidaatti. Hanen osaamisensa keskittyy niille aloille.

Valmistumisensa jilkeen Heikki aloitti tyot IBM:114, jossa han syventyi tietotekniikkaan. -
Hénen tyohonsd kuului asiakasprojektien ohjaamista sekd suuryrityksien atk-osastojen
henkilokunnan koulutusta ja ohjaamista, ei niinkdén itse suoraa tyéntekoa asiakkaiden atk-
systeemeihin. Han toimi my6s myyntiorganisaation tukihenkilona. IBM:1la Heikki tyos-
kenteli noin 3 vuotta ja isansa Keijon sairauden myota ja yrityksen kasvettua Kayttovilla
tarvitsi lisad tydvoimaa johtopuolella. Heikin tyotehtévid olivat kaikki konttorityot, tekni-
nen tyo eli koneiden huolto ja korjaus sekd yhdessd Annelin kanssa tuotannon ohjauksen

hoitaminen, neuleiden lahettdminen seki varsinaiseen tuotantotyohon osallistuminen.



44

6 TULOKSET

6.1 PERHEYRITTAJYYS

Annelin ja Heikin perheyrityksen yksi vahvuus Annelin mielesta oli yrityksen perustajan,
Keijo Hiltusen, pysyminen taustatekijind vuosikausien ajan. Han antoi voimaa yritykselle
elaminkokemuksellaan ja liiketoiminnallisella kokemuksellaan. Keijo koki suurta iloa
siitd, ettd hanen perustamaansa yritysti jatkettiin ja hanelle riitti vain yksi tieto: paljonko

yritykselld on saatavia. Annelin mielests tdma loi turvallisuuden tunnetta.

Perheyrittdjyyden suurin vahvuus Annelin mukaan on se, ettd aviopari voi puhaltaa yhteen
hiileen ja tehdi asioita yhdessi. Anneli ja Heikki saivat kasvattaa lapset "villakopassa" ja

pystyivit hoitamaan vanhemmuuden yhdessd. He pystyiviat myos tekeméddn paljon toitd, ‘
koska he tekivit tehtaasta toisen kodin, jossa myos lapset viihtyivat ja ndin koko perhe sai
viettdd paljon aikaa yhdessa. Tama vahvuus voi kddntyé ajan mittaan myos heikkoudeksi ja

15 vuoden jalkeen yhdessédoloa olikin jo ehké litkaa.

Heikkoutena Anneli kokee myds sen, ettd mukana on henkilokohtaista latausta. Kun
tyoyhteiso alkoi olla painajaismainen, ei vapaa-aikana voinut kaintdd nappia ja olla iloi-
nen, jos tydssikiddn ei pystynyt olemaan iloinen toisen kanssa. Kun toissd ei mennyt

yhdessé hyvin, parisuhteen ylle syntyi varjo.

Ajatukset Annelin ja Heikin yhteisestd yrittimisestd menivat ristiin vuonna 1991, jolloin
yhdessa tekemisen ilo katosi kokonaan. He eivit menneet enad yhdessid remontoimaan tai
laittamaan paikkoja kuntoon ja Anneli koki, ettd han vaivasi Heikkiad pyytdmélla hénta
hoitamaan yrityksen asioita. Tuntui ettd, kaikki oli pakonomaista toiselle, ikd4n kuin suuri

painolasti, joka vain kasvoi.

Janin mukaantulo yritykseen toi mukanaan negatiivisia asioita, koska isan ja pojan suhde ei
toiminut. Annelin ja Heikin nikemykset Janin mukaantulosta yritykseen erosivat niin

paljon, ettd Anneli pitad sitd yhtena osasyyna avioeroon.
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Heikki pitda perheyritystd erdand vahvimmista yritysmuodoista, koska perheyrityksessa
paneutuminen tyohon on huomattavasti syvillisempad ja yrityksen eteen ollaan valmiita
uhraamaan paljon enemmin kuin palkkatyoldisend. Se, ettd tyot tulevat kotiin tai niitd
hoidetaan kotona tyoajoista riippumatta, on vahvuus. Talloin yritys pystyy palvelemaan
asiakkaitaan monin verroin paremmin kuin yritys, jossa kaikki ovat palkallisia ja noudatta-

vat maarittyja tyoaikoja.

Useimmiten lapset eivit halua nuorina ajatella jatkavansa yritysta; ndin kavi myos Heikille.
Hin katseli vuosia niitd vaikeuksia mitd perheyrityksessa oli. Kaikissa yrityksissdhdn on
vaikeuksia, mutta perheenjisenet eivit niiti nde eivitkd vanhemmat kerro niistd kotona.
Perheyrityksessa lapset tietivit hyvit ja huonot puolet ja huomaavat varsinkin ne kaikki
vaikeudet ja siksi saattavat olla yritystd vastaan, kunnes ajan mittaan varttuvat ja ryhtyvét
uravalinnan yhteydessd miettimaan siirtymistd perheyritykseen. Perheyrityksessd lapset
usein kyllastyvit sithen, kun vanhemmat pyytdvit vapaa-aikana toihin eivatkd valttamatta
maksa palkkaa; lapset eivdt ymmairrd sitd, ettd he tekevit toita itseadn varten. Heikin
mielestd suurin virhe, joka perheyrityksessi voidaan tehdé on se, ettd lapset tulevat t6ihin

perheyritykseen ilman, ettd ovat koskaan tyoskennelleet muualla.

6.2 KOTI JA TYO

Annelin mielestd koti ja tyo kavivit kasikddessd, mutta kaikki kotiasiat olivat hinen
vastuullaan. Hén hoiti kaikki ruokaostokset, pesi ja silitti vaatteet, siivosi ja auttoi lapsia
ldksyjen teossa. Anneli olisi halunnut olla enemmin lasten kanssa, mutta toitd oli kuitenkin
tehtava paljon. Tama aiheutti ristiriidan, jonka Anneli ratkaisi niin, ettd han tuli valilla

paivisin kotiin ja meni uudelleen t6ihin lasten ollessa harrastusten parissa.

Heikin mukaan kotona velvollisuudet ja tyot jakautuivat voimakkaasti entisajan miesten ja
naisten toiden mukaan, jolloin nainen hoiti kodin siisteyden, vaatetuksen seka ruokailun ja
mies hoiti kodin raskaat tyot. Kdytdannon syistd lasten ollessa pienid Anneli vietti paljon
aikaa lasten kanssa kotona ja Heikki taas oli enemman toissé, joskus hdnen tyot jatkuivat

kymmeneen asti illalla.
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Vapaa-aikaa Annelilla ja Heikilld oli kesiisin paljon, koska tehdas oli kesilld kiinni. He
koettivat ottaa silloin kiinni menetettyja yhdessdoloaikoja ja olivatkin melkein koko kesdn
lasten kanssa. Myos joulun aikaan tehtaan ollessa pitkdan kiinni he pystyivit olemaan
paljon yhdessi. Heikin mukaan tyd oli ennen vapaa-aikaa, toissa vietettiin sekd lauantait
ettd sunnuntait. Anneli ja Heikki harrastivat yhdessi hiihtoa, kavelya, mokkeilyi ja pallo-
peleja. Yhdessi vietetty vapaa-aika rupesi myohemmin vihenemain ja tuli aika, jolloin ei
enda tehty mitain yhdessd. Alussa ei tuntunut, ettd yhdessdoloa olisi ollut litkaa, eikd ehkd

myohemminkdin, mutta yhdessa tekemisen lajit vaan eriytyivét.

Annelin mielesti kodin ja tyon rajat eivit sekoittuneet. Negatiivisena asiana hin kuitenkin
pitda sitd, ettd ruokapdyddssi puhuttiin negatiivisia tyoasioita. Anneli ei tuonut mielestdén
tydasioitaan kotiin, kun taas Heikilld oli tapana puhua jatkuvasti tehtaan ongelmista kotona

lasten kuullen.

Heikki sanoo, ettd kodin ja tyon rajoja ei ollut. Kotona kaytiin paivalla kesken tyopéivin,
tyopuhelin oli kotona ja niin ollen tyoasiat olivat siis aina kotona ja niita kasiteltiin tarpeen
mukaan myds matkoilla. Toité ei sindnsa kuljetettu kotiin, koska tyopaikka oli niin ldhella,

ettd tarvittaessa pystyi kdymain yhtéakkia toissa.

6.3 PARIYRITTAJYYS

Heikin mielestd kaikille aviopareille pariyrittiminen ei sovi missdan nimessd ja tdma
valikoi perheet niin, ettd toiset voivat yrittdd yhdessd ja toiset eivat pystyisi siihen koskaan.
Hinen mukaansa pariyrittiminen on hyvi ja positiivinen asia sekd vahva tapa pyorittaa
pientd yritystd. Heiddn yrityksensi menestyksen salaisuus on juuri pariyrittimisessa.
Pariyrittiminen vaatii maaritynlaiset ihmiset ja jonkun toisen kanssa yrittiminen ei olisi
saattanut toimia ollenkaan. Pariyrittiminen on Heikin mukaan raskasta, mutta toisaalta se
tuo paljon etuja verrattuna muunlaiseen yrittimiseen. Pariyrittdjyys vaatii keskindisten
suhteiden kunnossa pitoa, ja jos parisuhde ei pysy kunnossa, pariyrittdjyys alkaa karsid
siind kun avioliittokin. Néin ollen on hyvin todennékoistd, ettd yhteinen yrittdminen kaatuu

juuri parisuhteen ongelmiin.
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Annelin ja Heikin pariyrittimisen yksi haittatekija Annelin mielestd oli se, kun alkoi
mennd huonosti toissi, alkoi menni huonosti myds parisuhteessa. Kun enai ei puhallettu-
kaan yhteen hiileen eika ollut endi mitdén positiivista toissa, yhteiset asiat alkoivat kdyda
vihiin. Vapaa-aikana ei voinut puhua enéi ollenkaan toistd, koska siité tuli aina riita. Suuri
haitta Annelin ja Heikin parisuhteessa oli se, kun Heikki puhui enai vain negatiivisesti

yrityksesta.

6.3.1 Persoonallisuustyypit ja roolit yrityksessi

Anneli on mielestddn persoonallisuustyypiltdan sekoitus kolmesta. Eniten hdn kokee
olevansa intuitiivinen, joka on luova ja levoton sekd avarakatseinen. Hanessd on myos
paljon tunteilijatyyppid, joka on persoonallinen, limmin ja empaattinen ja joskus jopa liian
tunteellinen, ja jonka toimisto on tdynni kukkia ja valokuvia perheestd. Tekijatyypistd
Anneli on mielestaén paattiviinen ja itsevarma ihminen, joka omaa loputtomasti energiaa,

mutta joka saattaa olla kirsimiton sekd toimii ensin ja ajattelee vasta jalkeenpdin.

Heikki kokee olevansa sekd ajattelija- ettd tekijatyyppi. Nama kaksi persoonallisuustyyppid
menevit vihén ristiin. Tekijatyypin kdrsimattomyys ja dkkindinen toiminta ei osu kohdal-
leen, mutta muuten han on mielestain teknisesti taitava, pattaviinen, itsevarma ja kaytan-
nollinen, jonka toimisto saattaa olla hieman episiisti. Ajattelijatyypistd Heikki sanoo

olevansa systemaattinen ja hidas paatoksentekija.

Heikin mukaan hidn on aina pitanyt taloudelliset langat kisissddn ja ohjannut yritystd
varsinkin tietoon perustuvissa paitoksissi. Anneli on johtanut ja pyorittanyt yritystad
ndenniisesti. Anneli toimi toimitusjohtajana, mutta Heikin mukaan Annelilla ei kuitenkaan

ollut tietoa toimitusjohtajalle kuuluvista asioista.

Annelin mukaan roolit yrityksessi olivat tasapainossa ja taydensivit toisiaan. He jakoivat
tasan vastuut ja molemmat "soutivat omalla airollaan tasapainoisesti”. Anneli on toiminut
aina yrityksen johtohahmona ja keulakuvana. Kun yritys ostettiin takaisin Annelin halusta
ja osittain Heikin tahtoa vastaan vuonna 1991, roolit ja panostukset vaihtuivat. Anneli otti

enemméin vastuuta yrityksestd, mutta Heikki kuitenkin hallitsi tilannetta ja "laiftoi foisella
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airolla kokoajan vastaan. Kumpikin halusi soutaa venettd eri suuntaan eivitkd he pysty-

neet yhdessd sopimaan siitd, mihin pdin veneen pitdisi mennd."”

6.3.2 Tyd/perhe-konfliktit

Annelin ja Heikin asenteet perinteisid sukupuolirooleja kohtaan ovat hyvin samankaltaisia.
Annelin mukaan roolien jako perheessi kivi luonnostaan, mutta kuitenkin hanen mieles-
tddn tdssi olikin pommi haudattuna. Kun Anneli otti tiyden vastuun lapsista, isin suhde

lapsiin jai vahdisemmaksi.

Myés heididn kykynsi yrittdjapuolisoina tdydensivit todella hyvin toisiaan, Anneli sanoo-

kin ettei kumpikaan olisi yksin pystynyt yrittimaan.

Annelin mukaan johtajuudesta ei syntynyt tyo/perhe-konfliktia. Asenteet johtavan liike-
kumppanin vaikutusvaltaisuudesta olivat samankaltaisia eikd asiaa tarvinnut edes miettid.
Heikin mielestd molemmat tekivit omia toitddn puuttumatta toisten toihin. Alussa tiedon-
kulku sujui hyvin, mutta lopussa paitoksen teko ja johtaminen ei endd onnistunut ja syntyi

konflikti.

Anneli ja Heikki jakoivat tyot mieltymysten ja kykyjen mukaan tasan sekd yrityksessa ettd

kotona. Heiddn mieltymyksensa tyo- ja perheroolien jakamisesta olivat siis samankaltaisia.

Annelin mielestd kumpikin tyoskenteli innolla eivitkd he katsoneet kumpi teki enemmén
tai vihemmain toitdi. Panostukset olivat aluksi tasapainossa, mutta myohemmin, kun
Heikkii ei endd kiinnostanut yhteinen tyonteko ja kun Annelille, luovalle ihmiselle, kaatui
myos kaikki arkirutiinit, syntyi suuri ty6/perhe-konflikti. Heikinkin mukaan alkuaikoina
panostuksissa ei ollut eroja, mutta hinen mielestian Annelin perhepanostuksen ollessa
voimakkaampi, Heikki joutui panostamaan paljon enemman tyosaralla. Koska panostukset

olivat eri sektoreilla, syntyi ristiriita.

Yhteiset paitoksenteot jdivit, kun tilanne alkoi olla tulehtunut. Talloin toinen ei enadd
tiennyt toisen hoitamista toistd mitddn, koska oli helpompi olla puhumatta. Annelin mu-

kaan hanelle alkoi tulla liikaa arkirutiineja eikia neuvotteluun ollut enaa halua tai aikaa.
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Vanhemmuuden vastuut Annelilla ja Heikilla olivat erilaisia. Annelin mukaan Heikki ei
ollut osallistunut niin paljon lasten kasvatukseen kuin hédn ja kun poika ei murrosidssa
vastannut isdn toiveita, syntyi paljon ristiriitoja. Suuri tyd/perhe-konflikti syntyi, kun
Annelilla ja Heikill4 oli suuri asenne-ero lasten mukaantulosta perheen yritystoimintaan.
Heikin mukaan asenne-eroa ei ollut siitd, tulevatko lapset mukaan vaan siitd, miten he

tulevat mukaan. Tam4 asenne-ero on aiheuttanut ylitsepaasemattomén konfliktin.

Annelin mukaan viimeisen kymmenen vuoden aikana Heikki ei tukenut hénta endé tyoasi-
oissa eikd hdnkddn pystynyt tukemaan Heikkid. Heikki sanoo, ettd alkuvaiheessa eroja
havainnoitaessa sitd, kuinka molemminpuolisesti he tukivat toisiaan ei ollut. Kaikki
eroavaisuudet ovat syntyneet ajan myotd. Varsinkin loppuaikoina, jolloin tapa kasitella ja

tehda asioita ovat olleet taysin vastakkaiset, toisen tukeminen on loppunut.

Heikin mukaan samoin kdvi myds tyon mdirdn havainnoimisessa, erot kasvoivat vasta
loppuaikoina. Annelin mielesti loppuaikoina tyon maari tuli eriarvoiseksi ja tyot kaatuivat

hénen pailleen Heikin lomaillessa Italiassa.

Mitd enemman toisséd ja kotona alkoi olla ristiriitoja, Annelin mielestd elamasté katosi ilo.
Annelin mukaan ty6té oli kiva tehdd endd vain Heikin ollessa matkoilla. Heikin mukaan
tyo/perhe-konfliktin kasvaessa tyytyviisyys yhdessd tekemiseen on hédvinnyt. Yhdessa
yrittaminen on ollut mahdollista ainoastaan niin, etteivit tyotehtavit sivua toisiaan. Tyyty-

vaisyys tyossd on heijastunut tietysti senhetkiseen elamaan.

Kun tyytyviisyys pariyrittimiseen viheni, parisuhde huononi ja Annelin mukaan he
kasvoivat erilleen, kun mikédan ei endd yhdistinyt. Heikin mielestd pariyrittimisessi
yrittiminen ja perhe menevit sekaisin, ja koska yhdessi ollaan 24 tuntia vuorokaudessa, on
selvdd, ettd yrittiminen heijastuu myos aviolliseen suhteeseen. Tama ei kuitenkaan viltta-
mittd tapahdu samassa mittasuhteessa, mutta synnyttia asioita, jotka ovat vaikuttamassa

aviolliseen suhteeseen epésuorasti.

Molemmat ovat samaa mielta siitd, ettd mitd heikompi aviollinen suhde on, sitd huonom-
min menestyy yhteinen yritys. Anneli sanoo, ettd aviollisen suhteen ollessa heikko, yritys-

kin menee rauniolle. Heikin mielestd juuri niin on kdynyt heidan kohdallaan.
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6.4 PERHEEN KEHITYSVAIHEET JA AVIOERO

Annelin ja Heikin parisuhteeseen tuli ongelmia ensimmadistd kertaa 1980-luvun alkupuo-
lella lasten ollessa kouluikaisia. Janilla oli vaikeata koulussa ja se vaikutti myos parisuh-
teeseen. Toissd oli kiire ja yritykselli meni hyvin. Anneli ja Heikki harkitsivat jo silloin
avioeroa, mutta yrityksen ja lasten takia padttivét yrittdd yhdessd uudelleen. Tamé kaikki
kuitenkin vaikutti parisuhteeseen ja suhteesta katosi tunne. Heikin mukaan yhdessd jatka-

minen olikin positiivista, mutta kenkdén jai kuitenkin pieni hiekanjyva hiertdmaén.

Suurin avioliittoa koossa pitava tekija talloin oli lapset ja yhteinen yritys. Annelin ja
Heikin vanhemmille aika oli raskasta ja myos heiddn reaktionsa vaikuttivat Annelin ja
Heikin padtoksiin jatkaa yhdessi. Heikki sanoo emotionaalisen avioeron alkaneen periaat-
teessa jo tilloin, jolloin heiddn vilillddn on tapahtunut sellaisia asioita, joista he eivit

olekaan paasseet koskaan eroon.

Annelin ja Heikin parisuhteeseen tuli ongelmia Annelin mukaan myos silloin, kun lapset
olivat murrosikéisid. Vanhemmuudesta johtuva taakka alkoi tuntua Annelista liian suurelta
eikd hin jaksanut hoitaa lapsia yksin, koska Janilla oli tosi paha murrosikd. Kun Janin
vaikea murrosikd huononsi Janin ja Heikin suhdetta, se vaikutti negatiivisesti my6s Anne-
lin ja Heikin parisuhteeseen. Naihin aikoihin Anneli olisi tarvinnut vahvan olkapééin, johon
olisi voinut nojata vaikeina hetkini. Heikin mukaan parisuhteen huononeminen ei johdu
perheen kehitysvaiheiden synnyttimistd kriiseistd, vaan parisuhde alkoi huononemaan

pariyrittamisen ongelmien takia.

Konkreettisesti vaikeudet tulivat, kun yritys ostettiin takaisin vuonna 1991 eivitkd Anneli
ja Heikki paisseet endi sille tasolle, jossa oli hyvé olla toisen kanssa. Annelin mielestd
heiltd puuttui tunneside kokonaan vuosikausia. Kaikki muuttui katkeruudeksi, koska ei
voitu enai tehd4 toitd yhdessd niin kuin ennen. Annelin ja Heikin vililtd katkesi keskuste-
luyhteys, ei ollut endi aikaa jutella, kun aina oli niin kiire. Yritys oli kuitenkin niin suuri
osa elimai ja toimi vield yhdistdvina tekijani, ettei Anneli olisi voinut hoitaa tehdasta
yksin avioliiton huononemisesta huolimatta. Myds omaisuus ja sosiaalinen verkosto piti
Annelia ja Heikkid yhdessa. Tissd vaiheessa lapset eivit endd olleet yhdistava tekija, vaan

Jani oli ennemminkin Annelin ja Heikin avioliitossa erottava tekija.
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Vaikeuksista huolimatta Anneli ja Heikki paattivit yrittd4 yhdessa ja ostivat talon Italiasta.
Se oli ollut yhteinen haave ja auttoikin parisuhdetta alussa paljonkin, mutta olosuhteet
eivit kuitenkaan auttaneet paikkaamaan suhteessa olevaa siroa. Toiden tuomat ylivoimai-

set vaikeudet kasvattivat sirdd niin suureksi, ettei sitd voinut enaa korjata.

Kun he ostivat kodin Italiasta, kiireet vain lisddntyivit entisestaan. Ennen matkoille 1aht6d
Annelin ja Heikin oli tehtiva paljon toitd, ettd he pystyivat jattamaan yrityksen pitkéksi
aikaa ja, kun he palasivat matkoilta, t6itd oli taas kasautunut hirved miara, eivitkd he
taaskaan ehtineet jutella. Myoskéddn matkoilla ollessaan Anneli ja Heikki eivit jutelleet,
koska he eivit halunneet puhua ikévistd asioista ja pilata lomaa. Lapset vaistosivat van-
hempien parisuhteen vaikeudet sekd pahan olon ja alkoivat viihtyd entistd vdhemmén

kotona. Tamai lisdsi Annelin pahaa oloa ja tyytyméttomyytta parisuhteeseensa entisestdén.

Koska Annelille tirkeintd elaimissa olivat koti ja lapset, hén alkoi olla onnellisempi Heikin
lahtiessi Italiaan. Silloin lapsetkin tulivat enemman Kotiin ja toissa oli paljon parempi olla.
Koska ty6 ja lapset toivat eniten iloa Annelille, hdn ei halunnut enda lahted Heikin kanssa
Italiaan. Anneli sanoo, ettei hin pystynyt olemaan onnellinen Italiassa Heikin kanssa,

koska mukana matkalla oli aina selvittaméton ongelmavyyhti.

Sekd Anneli ettd Heikki kokevat, ettd parisuhde joutuu kriisiin vaiheessa, jossa lapset
ldhtevit pois kotoa. Kotiin jadvit huonoissa keskindisissa valeissd olevat vanhemmat, joilla
toisaalta on hyvikin olla yhdessi kun paillisin puolin kaikki on hyvin, mutta jotka ovat
toisilleen tavallaan vieraita ihmisid, joilla ei ole endd mitadn yhteistd. Lasten jattiméa suuri
aukko aiheutti tunne-elimédssi muutoksia ja Anneli ja Heikki alkoivat miettid, mita ela-
méltddn haluavat. Tdssd vaiheessa liittoa koossa pitavia tekijoita oli vain védhén, eik4 liittoa
hajottamaan tarvittu endé kuin se viimeinen pisara. Heikin mukaan tdmé viimeinen pisara
heidén avioliitolleen oli ulkopuolisten ihmisten tuleminen mukaan kuvioihin, jonka jilkeen

on endi vaikea peruuttaa avioeropaatosta.

Annelin mukaan emotionaalinen avioero kesti noin 6-7 vuotta. He irtautuivat pala palalta
toisistaan. Jouluna 1998 Annelilla oli seitsemit matkaliput laatikossa ja silloin hén paatti,
ettei halunnut lihted endd yhdellekddn matkalle vain tehdékseen Heikin onnelliseksi.
Anneli sanoo olleensa ensimmaistd kertaa rehellinen itselleen. Peruutettuaan matkansa, han

mietti, mitd hdn haluaa loppueldmaltddn ja huomasi kuinka onnellinen hén olikin kotona,
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kun hinella on lapset, koira ja tyo. Talloin Anneli paatti, etta jotain on muutettava. Rohke-
utta konkreettisten muutosten tekemiseen oman eldmén parantamiseksi Anneli sai uuden

ithmissuhteen avulla,

Vihitellen alkoi tapahtua ero kodista, vaikka se oli vaikeata lasten takia. Mutta ensim-
maistd kertaa elaméssaan Anneli oli itsekds, koska hén ajatteli, ettd ihmiselld on vain yksi
elama. Henkisesti Anneli oli valmistautunut hyvin, vaikka tiesi, ettd tie tulee olemaan
vaikea. Sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet avioeron takia ja Anneli sanoo, ettd todellisia

ystavid on tiukan paikan tullen viahin.

Ennen avioeron vireillepanoa Annelin ja Heikin liheiset ystavat yrittivét vield auttaa, mutta
hekin huomasivat, ettd yhteisymmarrysti ei 10ydy, koska molemmat olivat ihan eri linjoilla
kaikissa perusasioissa. Juridinen avioero ldhti liikkeelle, kun Anneli haki avioeroa
13.10.1999. Anneli kertoi, ettd siitd paivistd avioeron voimaantuloon saakka, 26.4.2000,
avioeroprosessi eteni ilman yhtiakain keskustelua Heikin kanssa. Vaikka Anneli olisi
halunnut yhteisia keskusteluja psykologin kanssa, Heikki ei katsonut niitd tarpeellisiksi.

Siind vaiheessa heilld oli keskusteluyhteydet jo tiysin poikki.

Taloudellista avioeroa ei ole tehty, koska ne omaisuuserit ja tapa hoitaa sijoitustoimintaa
karsisivat omaisuuden jakamisesta. Myoskin myyminen olisi huono vaihtoehto, koska
sijoitukset on tehty pitkalla tdhtdimelld, pitkalla aikavaililla ja keskeyttaminen toisi talou-
dellista vahinkoa, eikd Annelilla ja Heikilld ole edes tarvetta vaihtaa kiinteata omaisuutta
rahaksi. Sosiaalinen avioero lahti kdyntiin samaan aikaan kuin juridinenkin. Jako on
tapahtunut sukulaisten ja ystivien kesken. Heikin mukaan on turhaa jatkaa sellaista sosiaa-
lista suhdetta, joka on jo siihenkin asti ollut ainoastaan toisen suhde. Vanhempien ja lasten
vilisten suhteiden muutokset Heikin mielestd ovat olleet suuret, toinen vanhemmista ikaan

kuin ottaa lapset selkeimmin huomaansa, tissi tapauksessa Anneli.

6.5 PERHEYRITYS AVIOERON JALKEEN

Annelin ja Heikin avioero on tehnyt Annelin mukaan paljon "hallaa" yritykselle. Henki-
sesti avioero on ottanut koville ja vaikuttanut my6s mallisuunnitteluun. Mallisto on ollut

Annelin mukaan huonompi, koska hénelld ei ole ollut aikaa panostaa mallien suunnitte-
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luun. Anneli ei ole myoskiin pysynyt vallitsevien trendien perassd, koska ei ole ehtinyt
kidydd muotimessuilla rutiinitdiden lisddnnyttyd. Huono mallisto on vaikuttanut myos

yrityksen taloudelliseen tilanteeseen, joka on avioeron my6td huonontunut.

Asiakkaisiin Annelin mielestd avioerolla ei ole ollut minkédanlaista vaikutusta, mutta
yhteistyokumppaneihin avioero on kylldkin vaikuttanut. Heikin aloitettua tyoskentely
kotonaan Vaajakoskella, yrityksen asiat ovat olleet Annelin mukaan "riipin réépin".
Laskujen maksu ei ole toiminut niin kuin ennen ja muutamien laskujen maksut ovat olleet

myo6héssa.

Se, ettd Heikki siirtyi tehtaalta tekemain toitd kotoaan kisin, on Annelin mukaan kuitenkin
ollut parempi yleisen tydviihtyvyyden kannalta. Tyontekijat ovat olleet motivoituneempia
kuin ennen. Heikin tydskentelyn vihentyminen tehtaalla on vaikuttanut positiivisesti myos
Janiin, joka on saanut nyt enemmain vastuuta. Ja ndin myds Janin halu jatkaa perheyritysta

on kasvanut. Anneli sanoo, etta tdihin on nyt hyvd menné.

Avioeron jilkeen Heikin tyotehtdvit ovat pysyneet suurin piirtein ennallaan, fyysisesti hin
vain ei ole tehtaalla niin kuin ennen. Heikki sanoo my®s jattaneensa sellaiset tyotehtavit,
joissa erimielisyyksid syntyi, ja ndin ollen ristiriitoja ei enda synny. Heikki ei ole jaanyt
yrityksestd kokonaan pois, koska on olemassa sellaisia tyotehtdvia, joita Anneli ei osaa,
eikd pysty suorittamaan. Tamén jarjestelyn takia tiedon siirtaminen ei endé toimi ja paatok-
set perustuvat usein pelkistddn tunteeseen, eikd tietoon kuten ennen. Taméan seurauksena

Heikin mukaan taloudelliset menetykset ovat olleet valtavat.

Heikin mielestd avioerolla on varmaankin suuri vaikutus tyontekijoihin ja he voivat pelata,
ettei yritys selvid avioerosta. Talloin heiddn intonsa tehdi toitd voi laskea. Suhteet yhteis-
tyokumppaneihin ovat "retuperdlld”, koska Heikin mukaan niitd ei hoida kukaan. Sama

koskee hanen mielestaan myos asiakkaita.

Heikin mukaan heiddn yrityksensid nyt avioeron jilkeen vaatii paljon lisdpanostusta ja
uusia henkiloité, jotka alkavat kantaa kokonaisvastuuta. Talld hetkella nk. toimitusjohtajan
roolia ja toitd ei hoida kukaan ja Anneli ja Heikki vain "sorkkivat" omaa sektoriaan ilman,

ettd paatoksenteon apuna kaytettaisiin olemassa olevaa tietoa.
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Yrityksen omistuspohjaa ei ole muutettu, ainakaan vield, sanoo Heikki. Alkavan sukupol-
venvaihdoksen my6td omistus tulee varmaankin muuttumaan. Heikin mielestd avioero
ehkd osittain nopeuttaa sukupolvenvaihdosta, tietenkin edellyttden, ettd jatkajat ovat
valmiita ja innokkaita ottamaan yrityksen vastaan. Janin ja Johannan mukaantulo yrityk-
seen tuonee paljon positiivisuutta mukanaan. Sukupolvenvaihdoksen myo6td yrityksen

litkketoiminta voi tehostua ja yrityksesti voi tulla taas kannattava.

Anneli odottaa innolla alkavaa sukupolvenvaihdosta. Hanelld on aikomuksena aloittaa
sukupolvenvaihdos konkreettisesti siivoamalla. Annelin mukaan kaikki paikat siivotaan
sisdisesti ja ulkoisesti, jolloin kaikki voidaan aloittaa uudelta, puhtaalta pohjalta. Asiat
saadaan jarjestykseen ja tulevaisuudessa Anneli toivoo pidettivin paljon yhteisia palave-

reita.

Annelin nikemyksen mukaan sukupolvenvaihdos on ainoastaan nyt mahdollinen, kun
Heikki haluaa irtautua yrityksestd kokonaan. Anneli sanoo, etté yritys olisi kohta kaatunut,

jos he olisivat Heikin kanssa viela jatkaneet yhdessai.

Edessi tulee olemaan suuria investointeja, silla koneet ovat todella vanhoja. Mutta Anneli
nikee, ettd yhdessd lastensa kanssa heilld on suuret voimavarat. Kun he yhdessé pystyvit
paattimaan mille linjalle lahdetaan ja, kun ensin mallisuunnittelija lahetetddn muotimes-

suille hakemaan uusia tuulia, yritys saadaan uuteen nousuun.
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7 TARKASTELU

7.1 MALLI AVIOERON VAIKUTUKSISTA PERHEYRITYKSEEN

Kaisiteanalyysin pohjalta loin mallin siitd, mitd perheyritykselle ja sen omistukselle ja
liikketoiminnalle voi tapahtua perheen hajotessa pariyrittajien avioeron takia. Naen pa-

riyrittdjien avioerolla olevan vaikutusta perheyrityksen tulevaisuuteen.

Kisiteanalyysin perusteella voidaan sanoa pariyrittijien avioeron vaikuttavan sekd omis-
tukseen ettd liiketoimintaan. Ja niin ollen my®s pariyrittimiseen ja pariyrittdjien omistuk-
seen sekd liiketoimintaan. Avioero voi mielestdni hajottaa yrityksen, pienentdd sitd tai
antaa mahdollisuuden kasvaa (kuvio 12). Omistusosuudet voivat muuttua, jotka voivat
vaikkapa kiihdyttdd sukupolvenvaihdosta. Liiketoiminnassa saattavat muuttua tyopanokset,

rahoitus, ihmissuhteet ja jopa yrityksen liikeidea.

KUVIO 12. Malli pariyrittdjien avioeron vaikutuksista perheyrittajyyden omistukseen ja

liiketoimintaan.

Liiketoiminta

Yritys kasvaa Yritys§najoaa Yritys pienenee
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7.2 TUTKIELMAN TARKOITUS JA TULOKSIEN TARKASTELU

Tutkielmani tavoitteena ja tarkoituksena oli tutkia perheyritysta, jossa pariyrittdjit eroa-
vat. Teoriaosassa tavoitteena oli kuvata perheyrittdjyytta, pariyrittdjyytta ja avioeroa.
Empiriaosassa tavoitteeni oli pyrkid laadullisen tutkimuksen keinoin pariyrittijien avio-
eron syvilliseen tulkintaan ja ymmarrykseen yhden case-yrityksen avulla. Tutkimus-

metodina oli tapaustutkimus, jossa kohteena oli Annulin Neule Ky.

Tutkimusongelmaksi muotoutuivat seuraavat kysymykset: mita tapahtuu perheyrityksen
omistukselle ja liiketoiminnalle, kun perhe hajoaa pariyrittdjien avioeron takia, kuinka
avioero muuttaa kisityksid perheyrityksen omistuksesta, kuinka avioero muuttaa ksi-
tyksid perheomisteisen liiketoiminnan jatkamisesta, mita taloudellisia ja toiminnallisia
seuraamuksia avioero aiheuttaa perheyritykselle ja nihddanké perheyrityksen liiketoi-

minnan/omistamisen olevan avioliittoa yhdistdva vai hajottava tekija.

Annulin Neule Ky on Koirasen (2000, 47) tekeman luokittelun mukaan pieni perheyri-
tys, jonka omistaa yksi ydinperhe ja jonka liikevaihto on alle 7 miljoonaa euroa. Annu-
lin Neule eroaa pienestd pariskuntayrityksestd, vaikka onkin puolisojen yhteisesti

omistama, siind, ettd omistajana on myos heiddn poikansa, Jani Hiltunen.

Gersickin ym. (1997) esittaiméan perheen, liiketoiminnan ja omistuksen dynaamisen
mallin mukaan myoskin Annulin Neuleella on oma elinkaarensa. Annulin Neule on
perheen jaottelun mukaan working together -vaiheessa, jossa perheyrittdjat ovat 54 ja 55
-vuotiaita ja joidenka lapset ovat 27 ja 28 -vuotiaita. Télla hetkelld kaksi sukupolvea
tyoskentelee yhdessa ja sukupolvenvaihdos on lahestymdssa. Annulin Neuleen omistus
on sibling partnership -vaiheessa, jolloin yritys on muutaman vuosikymmenen ikdinen,
ja joka on toisen sukupolven omistuksessa. Omistus ei ole jakautunut, koska yrityksen
perustajalla, Keijo Hiltusella, oli vain yksi poika, Heikki Hiltunen. Seuraavaksi yrityk-
sella on edessaan cousin comsortium -vaihe ja se siirtyy kolmannelle sukupolvelle,
mutta omistus jakautuu kuitenkin vield sisaruksien kesken, mukana ei ole serkkuja tai
muita sukulaisia. Liiketoiminta alkaa olla vakiintunut ja yritys on paissyt jo maturity -
vaiheeseen. Nyt Annulin Neuleella on kaksi tapaa toimia: uudistua tai taantua. Perintei-
sen perheyrityksen mukaan Annulin Neuleen uusiutumisprosessi alkaa sukupolvenvaih-

doksella.
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Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd haastateltavien vastaukset ovat hyvin
samankaltaisia teorian kanssa. Teoria siis tukee teemahaastattelun avulla saatuja vasta-
uksia perheyrittdjyydesté, pariyrittdjyydestd ja avioerosta. Haastateltavat myos nikevit

asiat melko samalla tavalla, heiddn keskindisissd vastauksissa ei ilmene suuria eroja.

Perheyrittijyyden vahvuuksina haastateltavat pitivat mahdollisuutta tehda paljon toiti ja
mahdollisuutta olla paljon yhdessi, seki avioparina ettid koko perheend. Toiden hoita-
minen myds kotona, on haastateltavien mielesti sekd vahvuus etta heikkous. Vahvuute-
na se nahddin silloin, kun yritys voi palvella asiakkaitaan muita yrityksid paremmin,
mutta heikkoudeksi se kadntyy, kun negatiiviset tyoasiat alkavat hallita ruokapoytakes-
kusteluja. Suosittu teoria em. haittatekijdstd on Lambertin (1990) siirrantéteoria (spillo-

ver).

Haastateltavilla oli nakemyksissdan eroja keskusteltaessa kodista ja tyostd. Annelin mu-
kaan koti ja ty6 eivit sekoittuneet, ja hidn pystyi jattiméan tydasiat toihin tullessaan ko-
tiin. Heikki taas sanoo, ettd kodin ja tyon rajoja ei ollut ja ndin ollen tyoasioita kisitel-
tiin sekd kotona ettd matkoilla. Siirrdntiteorian mukaan iloisuus toissd johtaa iloisuuteen
kotona ja ndin ollen my6s ikdvat asiat toissd vaikuttavat perheeseen kotona. (Zedeck
1992, 8.) Annelin ja Heikin kohdalla varsinkin loppuaikoina ikavat tyoasiat alkoivat

vaikuttaa negatiivisesti parisuhteeseen.

Molemmat haastateltavat kokivat pariyrittdjyyden omalla kohdallaan hyvaksi tavaksi
yrittdd. He painottivat my0s, ettd pariyrittdjyydessa keskindisten suhteiden hoitaminen
on ensiarvoisen tirkead. Jaffe (1991) on kirjoittanut pariyrittdjien verranneen yhteisen
yrityksen perustamista lapsen syntymain. Niin kuin lapsikin, my6s yritys yhdistia avio-
paria ja voidaankin sanoa, ettd perheyrityksen omistus ja liiketoiminta on ollut alkuai-
koina Annelin ja Heikin avioliiton yksi yhdistava tekija, mutta josta loppuaikoina on

tullut yksi avioliittoa hajottava tekija.

Alkuaikoina Annelin ja Heikin persoonallisuustyypit tdydensivat toisiaan, mutta loppu-
aikoina persoonallisuustyyppien erilaisuus alkoi aiheuttaa ongelmia yrittdmisessd. Pa-
riyrittdjien roolit ovat olleet Annelin ja Heikin kohdalla tasapainossa ja he ovat jakaneet
vastuut erilaisesti, mutta tasaisesti. Myoskin Ponthieun & Caudillin (1993) tekemissa

tutkimuksessa, suurin osa aviopareista piti itseddn tasavertaisina lilkkekumppaneina.
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Foleyn ja Powellin (1997) esittdmit tyon ja perheen vélisten konfliktien propositiot ku-
vaavat myds Annelin ja Heikin kohdalla aviopari-yrittdja-kumppanien vilistd suhdetta
erittdin hyvin. Heiddn kohdallaan melkein kaikki viittamat pitivat paikkansa ja nain
ollen seki rooli- ettd muut ihmissuhdekeskustelut puolisoiden kesken ovat erittdin tér-
keitd pariyrittimisen ja perhesovun kannalta. Mit4 enemman ristiriitoja alkoi olla seka
kotona ettd toissd, sitd enemmin kasvoi tyytymittomyys yhdessé yrittdmiseen. Ja mité
enemmain tyytyviisyys pariyrittimiseen viheni, sitdi huonommaksi parisuhde muuttui.

Ja mitd huonommaksi parisuhde muuttui, sitdi huonommin menestyi heidén yrityksensa.

Annelin ja Heikin vastauksista kdy ilmi, ettd heiddn nikemyksensa perheen kehitysvai-
heiden merkityksestd parisuhteeseen on erilainen. Anneli kokee, ettd perheen kehitys-
vaiheet ovat vaikuttaneet heidan parisuhteeseensa, kun taas Heikki on sitd mielté, ettei
parisuhteen huononeminen johdu perheen kehitysvaiheiden synnyttamistd kriiseista,
vaan heidén parisuhteensa alkoi huononemaan pariyrittaimisen ongelmien takia. Pettilan
& Yli-Marttilan (1999) mukaan eri perhevaiheet tuovat mukanaan kehitysvaihekriiseja,
joiden kautta haetaan uusia tapoja toimia vanhempina ja perheend. Myos Anneli nikee

asian olleen heidian kohdallaan niin.

Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimuksen mukaan avioliittoa koossa pitavid tekijoitd voivat
olla lapset, yhteinen tyo tai yhteiset harrastukset. Annelin ja Heikin harkitessa avioeroa
ensimmadisen kerran 1980-luvun alkupuolella, oli yritys jo silloin suuri avioliittoa koos-
sa pitava tekija. Myos vuoden 1991 jilkeen yritys piti avioliittoa kasassa monista on-
gelmista huolimatta. Mutta kun ongelmista tuli ylitsepadsemattomié ja, kun ongelmat
johtuivat yrityksestd, siitd tulikin loppuaikoina Annelin ja Heikin avioliiton erottava

tekija.

Tolkki-Nikkosen (1990) mukaan Bohanan (1970) erottaa avioerossa kuusi eri tapahtu-
masarjaa, joita ovat: emotionaalinen, juridinen, taloudellinen, sosiaalinen ja psyykkinen
avioero sekd vanhempien ja lasten suhteen muutokset. Annelilla ja Heikilla emotionaa-
linen avioero kesti vuosia, Annelin mukaan 6-7 vuotta. He pysyivit yhdessd kunnes tuli
viimeinen pisara, joka kdynnisti avioeron. Heidén kohdallaan viimeinen pisara oli ulko-
puolisten ihmisten tuleminen mukaan kuvioihin. Juridinen avioero kéaynnistyi syksylla
1999, jolloin kdynnistyivit my6s sosiaalinen ja psyykkinen avioero. Taloudellista avio-

eroa Anneli ja Heikki eivit ole tehneet, koska kiintedn omaisuuden rahaksi vaihtami-
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seen ei ole tarvetta, ja koska sijoitukset ovat tehty pitkalla tahtdimelld, karsisivdt ne
omaisuuden jakamisesta. Myoskddn perheyrityksen omistusta ei ole muutettu, jolloin
avioero ei ole muuttanut kisityksid perheyrityksen omistuksesta. Avioero on kylla ehka
nopeuttanut sukupolvenvaihdoksen alkamista, jolloin my6s perheyrityksen omistus

muuttunee.

Perheomisteisen liiketoiminnan jatkamisesta avioero on muuttanut molempien osapuo-
lien kasityksid. Avioeron jilkeen Heikki siirtyi tydskentelemain kotiinsa, jotta Anneli ja
Heikki vilttyisivit ristiriidoilta téissd. Taman jirjestelyn takia tiedon siirtdminen ei ole
endd toiminut ja paitoksien teko on perustunut vain tunteeseen, jonka seurauksena yri-
tyksen taloudelliset menetykset ovat olleet valtavat. Vaikka Anneli ja Heikki jatkaisivat
yritystddn ndin, yritys ei ehkd pysyisi kauaa pystyssd. Sekd Anneli ettd Heikki nékevat,
ettd nyt avioeron jilkeen yritykselld on mahdollisuus uusiutua sukupolvenvaihdoksen
myo6td. Ja kun uudet ihmiset ottavat yrityksestd kokonaisvastuun, voi yrityksen liiketoi-
minta taas tehostua ja yrityksestd voi tulla taas kannattava. Annelin nikemyksen mu-

kaan sukupolvenvaihdos on ainoastaan nyt mahdollinen.

Annelin ja Heikin mukaan avioerolla on ollut perheyritykseen seka positiivisia ettd ne-
gatiivisia vaikutuksia. Avioero on vaikuttanut mallisuunnitteluun, joka taas on vaikutta-
nut myyntiin ja ndin ollen yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. Mallisto on ollut huono,
koska Annelilla ei ole ollut aikaa panostaa suunnitteluun, ja myds koska avioero on ot-
tanut henkisesti koville ja vaikuttanut suunnittelijan kykyyn suunnitella. Huonon mal-

liston takia my6s yrityksen taloudellinen tilanne on huonontunut.

Annelin ja Heikin nikemykset eroavat siind, onko avioerolla ollut vaikutusta asiakkai-
siin; Annelin mielesti ei ole ja Heikin mielesti on. Myds tyontekijéiden kohdalla on
eroja: Anneli nikee, ettd tyontekijit ovat motivoituneempia Heikin siirryttyd tyosken-
telemiin kotiinsa ja Heikki uskoo, ettd tyontekijoiden into tehda t6itd on laskenut avio-
eron myots, koska he pelkddvit ettei yritys selvid avioerosta. Avioeron vaikutukset yh-
teistyokumppaneihin ovat olleet molempien mielestd negatiivisia. Annelin mielesta hei-
dén avioeronsa on saanut aikaan myos paljon positiivisia asioita. Seka hédnen, Janin ettd
tyontekijoiden viihtyvyys tyopaikalla on parantunut huomattavasti Heikin siirryttyéd
tehtaalta pois fyysisesti.
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Kaisiteanalyysin pohjalta luomani mallin (kuvio 12) mukaan perheyritys voi avioeron
seurauksena mielesténi pienentyd, hajota tai kasvaa. Annelin ja Heikin perheyritys alkoi
pienentyd avioeron myotd. Jos he jatkaisivat yrittimistd yhdessa, heiddn mukaansa yri-
tys kaatuisi ja ndin ollen siis hajoaisi. Molempien mielestd avioeron jilkeen sukupol-

venvaihdoksen alkaessa perheyritykselld on kuitenkin mahdollisuus kasvaa.

Pariyrittdjyys on parisuhteen ja yhteisen yrityksen monimutkaista sekoitusta. Kuten per-
heyrittdjyydessikin, myos pariyrittijyydessi "ratkaisut vaativat paljon enemmdn kuin
liikkeenjohdon aakkosia. Ne vaativat ihmisten vdlisten suhteiden syvdllistd ymmadrtamistd,
Jjoissa veri on vettd sakeampaa ja tunneperdiset foiveet ovat paljon tdrkedmpid kuin
taseiden alarivit.” Pariyrittdjyyttd tutkittaessa, yritystd ja avioparia ei voida tarkastella
erikseen unohtamatta sitd, ettd ne ovat osa kokonaisuutta, jossa yritys vaikuttaa aviopariin
ja aviopari vaikuttaa yritykseen. Kun tarkastellaan mahdollisia syitd pariyrittijien avio-
eroon, on mahdotonta tietda mitka syyt ovat syntyneet ainoastaan parisuhteen pohjalta ja
mitkd syyt ovat periisin yrityksestd. Osa pariyrittdjien avioeroon johtaneista syistd syntyy-

kin parisuhteen ja yrityksen yhteisvaikutuksesta.

Annelin ja Heikin tapauksessa mielesténi syité, jotka johtivat avioeroon on paljon. Avioero
ei ollut Annelille ja Heikille helppo eikd nopea paatos. Heidan yrittdmisensé alkuaikoina
heidan erilaiset persoonallisuuden tyypit tiaydensivat toisiaan perheyrittimisen kannalta
taydellisesti. Anneli toi yritykseen luovuutta ja tunnetta. Heikki puolestaan oli ajattelija-
tyyppind analyyttinen ja systemaattinen. Ilman Annelin luovuutta, yritykselld ei olisi ollut
mallistoa, ja ilman Heikki yritys ei olisi parjannyt paivadkaan ilman taloudellisten asioi-
den hoitamista. Kaikki toimikin hyvin niin kauan kunnes yritys muutti toimintatapojaan

ratkaisevasti.

Yritys muutti toimintatapojaan vuonna 1991, jolloin aloitettiin myyntitiliperiaatteen
kayttaminen ja edustajat jdivat pois. Annelin luonteenpiirteisiin myyntitiliperiaatteen
hoitaminen ei sopinutkaan niin kuin Heikille. Myyntitilid hoitamaan tarvitaan erityisen
tarkka ihminen. Luovana ihmiseni Anneli sai aikaan monta sotkua, jotka saivat systemaat-
tisen Heikin "pois tolaltaan". Myyntitiliperiaatteen mukanaan tuomat sotkut ja erimielisyy-
det kaivoivat kuoppaa parisuhteelle. Heididn erilaiset persoonallisuustyypit alkoivatkin

aiheuttaa ongelmia, toisiaan tdydentimisen sijasta, ne kaantyivitkin toisiaan vastaan.
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Haastatteluista ilmeni selvisti se, etti Heikki on ollut yrityksessa mukana ehkd vastoin
omaa tahtoaan. Isinsi perheyrityksesta johtuvat vaikeudet nahtyaan, Heikki oli paédttanyt
suuntaavansa opintonsa tietotekniikan alalle ja hakeutui toihin IBM:lle. Alun perin Heikki
oli padttinyt, ettei halua jatkaa isdnsi yritystd. Tuli kuitenkin tilanne, jolloin hént tarvittiin
perheyrityksessi, eikd hian ehkd isdnsi takia voinut kieltaytya. Myoskin vuonna 1991, kun
Anneli ja Heikki ostivat yrityksen takaisin nimenomaan Annelin halusta, Heikki tuli
yritykseen mukaan vasten tahtoaan. Annelin ja Heikin avioeroon asialla saattaa olla
vaikutusta, koska ehkd Heikin negatiivinen suhtautuminen yritykseen purkautui vasta

myyntitiliperiaatteesta syntyvien ongelmien seurauksena.

Olen koko ikéni seurannut vanhempieni perheyrittdjyytta. Aivan kuten isdnikin, tieddn
perinpohjaisesti siihen siséltyvéit hyvit ja huonot puolet. Vaikka olen nahnyt pariyrittéja-
vanhempieni eroavan 32 avioliittovuoden jilkeen, ja vaikka uskon perheyrityksen olleen
osasyyna heididn avioeroonsa, haluan ryhtyd vain ja ainoastaan yrittajaksi. Télla hetkelld
uskon, ettd perheyrityksemme elinkaari ei ole vield lopussa ja yhdessé entisend hajonneena
ydinperheenid voimme toteuttaa onnistuneen sukupolvenvaihdoksen, jonka myotd yrityk-

semme voi uusiutua ja tervehtyd sekd taas kasvaa.

Perheemme sisilld on hajonnut sydin, joka koskettaa myos perheyrityksemme omistusta ja
liiketoimintaa (kuvio 12). Saman sydidmen puoliskoja on mahdotonta endd korjata, mutta
mielestini perheyrityksen sisille syntyykin nyt kolme uutta sydanta. Anneli, Jani ja mind
haluamme olla mukana perheyrityksessimme ja jatkaa Keijo Hiltusen aloittamaa tyota.
Meidan kolmen sydamet tulevat vaikuttamaan perheyrityksemme perheeseen, omistukseen
ja liiketoimintaan (kuvio 13) ja Annulin Neule Ky voi taas jatkaa neuleiden valmistusta
rakkaudella.
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Kuvio 13. Annulin Neule Ky sukupolvenvaihdoksen jélkeen.

Perhe

Jan nel

han

Omistus Liiketoiminta

v

Yritys uusiutuu ja voi taas kasvaa

7.3 TUTKIELMAN LUOTETTAVUUS

Teemahaastattelu tutkimusmenetelmiana mahdollisti riittdvan laajan ja syvallisen tiedon
saamisen haastateltavista. Sain tietoa haastateltavien kokemuksista seka asioita etta tunteita
sisaltavinad kokemuksina, ja ndin ollen pystyin tekemaén tulkintani. Teemahaastattelu sopii
emotionaalisille ja intiimeille alueille, ja koska avioero on juuri sellainen, menetelmé sopi
my0s tutkielmaani. Se, ettd toteutin haastattelut yksilohaastatteluina, vaikutti mielestini
haastateltavien vastausten rehellisyyteen. En usko, ettd parihaastattelua kayttamalla olisin
saanut ndinkin arkoihin kysymyksiin rehellisia vastauksia. Haastattelua tehdessdni mietin
kyllakin, etta olisivatko vastaukset olleet vieldkin rehellisempié, jos joku taysin ulkopuoli-

nen henkilo olisi ne toteuttanut.

Tutkielmani luotettavuutta varmistin teemahaastattelun avulla niin, ettd haastattelun

edetessd pystyin tekemain tarvittaessa lisikysymyksid ymmértadkseni paremmin mitd
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haastateltavat tarkoittavat. Haastattelun teemat olivat haastateltaville tutuista aihepiireistd
ja koska tarkkoja kysymyksid ei ollut, haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa mielestéan
oleelliset asiat. Luotettavuutta varmistin lisaksi silld, ettd haastateltavat lukivat nauhalta
purkamani tekstin, ja ndin mahdollisista asioiden vaarinymmarryksestd syntyneet virheet

korjattiin.

Mielesténi tutkielmani luotettavuutta lisid myos se, ettd lahteitd on riittdvésti, ne ovat

kaikilta osin tuoreita ja kiytetyistd ldhteistd merkittiva maara on kansainvalista.

Tutkimuksen valiudiutta arvioitaessa pohditaan sita, mittasiko tutkimus juuri niitd asioita,
joita sen oli tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.) Mielesténi tutkielmani validi-

utta lisda se, ettd tutkielmani vastaa asettamiini tutkimusongelmiin.

Oma tutkielmani on vain pieni osa laajaa aihetta, mutta omalta osaltaan se on avannut
aihetta ainakin ajatteluun. Ja koska pariyrittdjien avioeroa ei ole Suomessa tieteellisesti
tutkittu, tdami tutkielma on ainakin jonkinlainen alku talli aihealueella. Pro gradu -
tutkielmassani empiriani koskee vain yhti yritysté eika kerro niin ollen muuta kuin yhden
yrityksen kohdalta avioeron vaikutuksista perheyritykseen. Tapaustutkimuksen tulokset

eivit ole yleistettavissa.

7.4 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Tama tutkielma oli tapaustutkimus, jonka avulla syvennyttiin vain yhteen tapaukseen. Jotta
saatuja tuloksia voitaisiin yleistdd, haastateltavia tdytyisi olla enemman. Ehdottaisinkin,
ettd eronneita pariyrittdjid otettaisiin jatkotutkimuksissa mukaan enemmén. Tutkielman
mielenkiintoisuutta lisdisi mielestini vield se, ettd haastateltavien pariyrittajien yrityksien

tulevaisuus olisi erilainen.

Avioero perheyrityksessd on aiheena erittdin laaja, mutta myos todella mielenkiintoinen
jatkotutkimuksia ajatellen. Sitten kun perheyritys on kéisitteend madritelty virallisiin
tilastoihin, ehdottaisin jatkotutkimuksena myos tutkimusta siitd, kuinka monta perheyrityk-
sen omistajaparia on eronnut ja miti heidan yrityksilleen on tapahtunut; ovatko ne kasva-

neet, pienentyneet vai hajonneet.
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO LIITE1

1. Henkilo- ja taustatiedot
- ikd

- koulutus, osaaminen

- avioliitton kesto

- perhe

2. Perheyritys

- toimiala, tuotteet/palvelut

- tyontekijat

- yhtidmuoto, omistus, tyotehtavat

- yrityksen perustaminen, omistushistoria

- liikevaihto, koko

3. Kotijatyo

- vapaa-aika

- kotivelvollisuudet

- kodin ja ty6n rajat

4. Nakemyksid oman perheyrityksen vahvuuksista ja heikkouksista
5. Pariyrittdjyyden tyypittelyd

- tyypit

- roolit

6. Nakemyksid omasta pariyrittimisestd, sen eduista ja haitoista

7. Foleyn & Powellin viittamat ty6- ja perhekonflikteista

8. Auvioeron vaiheet ja syyt
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10.

Perheen kehitysvaiheiden merkitys parisuhteessa, parisuhteen vaiheet ja liittoa

koossa pitavat tekijat

Avioeron sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset
omaisuuden jako

tyotehtavit avioeron jalkeen

omistus avioeron jéilkeen

taloudelliset vaikutukset perheyritykselle
tyontekijat, yhteistyokumppanit, asiakkaat

. Nakemyksia avioeron vaikutuksista perheyritykseen

tyontekoon
sukupolvenvaihdokseen
litketoimintaan

tulevaisuus litketoiminnan suhteen
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