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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtivi rajoineen

Padomiin kisitteind on pitkddn liittynyt paljon erilaisia — esimerkiksi sosiaalisia ja poliittisia —
ambitioita ja ne herdttdvit laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Nédin myds tieteen parissa, joka
kayttdd nditd kasitteitd analyysin vilineind tai tarkastelee niitd tutkimuskohteina. Erityisen huomion
kohteena akateemisessa maailmassa on viime vuosikymmenet ollut sosiaalinen pddoma. Hyvén
kisitteen kiaytettavyyttd on valitettavasti suotta rajoitettu erottamalla se useimmiten kenties
tairkeimmaistd kontekstistaan, muista pddomanlajeista (muun muassa inhimillinen, kulttuurinen,
moraalinen, taloudellinen ja organisatorinen padoma)'. Niiden kanssa sosiaalinen pdfioma toimii
vuorovaikutuksessa ja luo niiden kanssa yhdessd niin oman toimintansa kuin my0ds laajempien
ilmididen kontekstia.

Historiantutkimukseen tuotuna sosiaalisen pddoman on osoitettu olevan esimerkiksi
erinomainen apuneuvo tutkimuskohteen kisitteellistimiseen’. Kuitenkin kiytettyna irrallaan muista
inhimilliseen toimintaan kiintedsti liittyvistd pddoman lajeista jdd analyysi helposti vajaaksi — ellei
jopa vaarallisen yksiulotteiseksi. Historiantutkimuksessa tutkittavan ilmion koko konteksti on aina
huomion kohteena, eikd siind voida tyytyd vain yhdeltd kannalta hyvéltd ndyttavddn selitykseen.
Kontekstissa kaikki pddomalajit ovat ldsnd vaihtelevin merkityksin monisyisend kokonaisuutena.
Tarked osa ndiden pddomalajien toimintaa ovat niiden vaikutus kontekstin muihin osiin sekd
paddomalajien keskindinen vuorovaikutus ja niiden viliset transaktiot, joita ei voi tarkastella
kattavasti vain yhden padomalajin ndkdkulmasta.

Tamain tutkimukseni tavoitteena ja tehtdvind on asettaa uudella tapaa nelja selkeimmin
arjessa ja yhteisoissd havaittavaa pddoman lajia — aineellinen, henkinen, kulttuurinen seki
sosiaalinen padoma’ — yhdessi ja erottamattomina muotiksi, jonka lipi tarkastelen ja kisitteellistin
tutkimuskohteitani, suomalaisen Stromforsin ja ruotsalaisen Ramndsin rautaruukkien

seppiyhteisdja’. Varsinainen tutkimuskysymykseni on, miten sepin yleensd suvussa periytyvilld

! Esimerkiksi Scranton 2005.

? Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 28.

? Tarkemmin tulen mérittelemééin naiden kasitteiden sisdllon suhteessa tutkimusaiheeni viitekehykseen luvussa 2.
Inhimillinen pddoma koulutuksen, tyokyvyn ja terveyden sisdltdvand késitteend jétettiin pois asiasta kertovien ldhteiden
vahdisyyden ja hataran luonteen tdhden. Liséé aiheesta luvussa 2.1.

* Seppiyhteisd koostuu tissé tutkimuksessa karkeasti mériteltyni pajassa tydskennelleistd henkildistd sekd heidén
lahisuvustaan. Tarkemmin seppayhteisostd sekd ’sepdn” maaritelmastd luvussa 3.4. Lahisuvulla tarkoitetaan tissa
tutkimuksessa kunkin henkilon kohdalla hinen suoraa sukulinjaansa ylenevissi ja alenevassa polvessa sekéd hianen
sisaruksiaan.



ammatilla hankitulle seppisukujen erityisasemalle’ kdy 1800—1900-lukujen aikana teollisuudessa
tapahtuneiden suurten mullistusten keskelld. Niinpd on selvitettdvd, miten kévi seppiperheiden
arvostuksen ja taloudellisen erityisaseman, miten ne sulautuivat wusein —muuttuvaksi,
homogenisoituvaksi ja proletarisoituvaksi kuvattuun® uuteen teollisuusyhteisén ja mitd
erioikeutetuille perheille tapahtui sepantyon loputtua. Néihin kysymyksiin vastaamalla etsin keinoja
tayttdd myos tutkimustehtéva, siis tarkastella sekd sosiaalisen ettd muiden pddoman lajien voimaa ja
toimintamekanismeja seki niiden suhdetta toisiinsa, miké tekee tutkimusaiheestani relevantin timén
paivin tieteelle. Tutkimuskysymykseni voisi ilmaista myds toisin: Miten kdy neljin pddoman
yhteisvaikutuksena rakentuneelle seppédperheiden asemalle, kun osa péddomista ja niiden
edellytyksistd muuttuu rajusti? Misséd suhteissa pddomat vaikuttavat tuohon asemaan ja toisiinsa ja
mitd ndiden suhteiden muutokset pddomista todella kertovat? Tutkimustehtivd liikkuu
historiantutkimuksen makrotasolla, itse aineisto ja tutkimus mikrotasolla. Ristiriitaa tdstd ei
muodostu, vaan tutkimus osoittaa, ettd makrotason ilmidt ovat olemassa myds mikrotason
pienyhteisoisséd ja ovat sovellettavissa niiden muutosten tulkitsemisessa. Toisaalta taas makrotason
ilmidt ja teoriat on johdettava jostain, eivétkd ne néin ollen ole lainkaan niin irrallisia mikrotasosta
kuin helposti kuvitellaan.

Nimenomaan rautaruukit tarjoavat otollisen keinon vastata tdhén haasteelliseen
tutkimustehtdviin. Ne olivat kohtuullisen suljettuja pienyhteis6jd, jotka olivat vanhoihin sddddksiin
perustuneelle ruotsalais-suomalaiselle sédéty-yhteiskunnalle vieraita ja siitd irrallisia aina
tuomiovaltaa mydten’. Nain ne tarjoavat koko sadty-yhteiskuntaa hallittavamman tutkimuskohteen.
Saaty-yhteiskunta oli kdytdnndssa tullut monessa suhteessa jo tiensd pddhdn tutkimusjakson alkuun
mennessi’®, joten ruukkitoiminnan — vaikka sitten kuinka erillinen — konteksti oli jo muutoksessa.
Lisdksi monet ruukit pitivdt perinteistddn kiinni todella tiukasti, jolloin ruukkiyhteisot saattoivat
pysyd modernisaatiokehityksestd sivussa hyvin pitkddn. Niin seppdperheiden aseman, arvojen ja
kdytidnteiden torméys modernin maailman kanssa oli ankarampi, mikd nostaa tutkimustehtivan eli
pddomien suhteet ndkyviin selvemmin kuin hitaan sopeutumiskehityksen tapauksessa kavisi.

Alueellisen vertailun metodiin eli kahden eri valtioyhteydessd sijainneen ruukin
valintaan puolestaan turvauduin, koska vertailun kautta 16ydetyt samankaltaisuudet ja toisaalta
todettujen erojen selittiminen mahdollistavat tutkimuskohteen syvillisemmén ymmartdmisen.

Alueellisen vertailun idealla on perinteisesti ollut vahva pohja tutkittaessa esiteollista taloudellista

> Seppien perinteisesti erityisasemasta ja “seppidynastioista” eri ruukeissa katso esimerkiksi Bursell 1974, passim;
Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959, s. 53-55; Rydén 1990, s. 288; Sirén 1971, s. 92; Vilkuna 1996, s. 45-46.
6 Katso keskustelusta esimerkiksi Haapala 1989, s. 80—82.

7 Saity-yhteiskunnasta katso esimerkiksi Jutikkala 1968a, s. 68—82; Vilkuna 1996, s. 9.

¥ Saity-yhteiskunnan hajoamisesta Jutikkala 1968b, s. 174—188.
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toimintaa ja vertailu on usein auttanut selvittimiin valtion roolin ja sosiaalisten erojen vaikutusta
kehitykseen’. Tamin mahdollistamiseksi kohteiden tiytyy kuitenkin olla tietyssi miirin
samankaltaisia, jotta vertailun muuttujat pysyvét hallinnassa. Néin oli luonnollista valita kaksi
skandinaavista talousaluetta, Suomi ja Ruotsi. Alueiden rautaruukkien yhteiset juuret ja sama
perustalla ollut lainsdddints'’, samankaltaiset tekniset edellytykset sekd vallalla ollut patriarkaalinen
hallinnointitapa aiheuttivat jossain méiérin yhteisen ruukkikulttuurin synnyn. Patriarkaalisella
hallintotavalla tarkoitetaan toisaalta laillisuuskésitteend isdntévaltaa, toisaalta teollisuusyhteison
johtamistapaa, jonka keskeisimpia tekijoitd on ruukin patruunan vastuu tyontekijansd hyvinvoinnista
ja sen vastapainona odotettu ahkeruus, kuuliaisuus seké uskollisuus.'' Maiden yhteiskunnallisen
kehityksen samankaltaisista suuntaviivoista huolimatta myds eroja oli olemassa'’, joten aivan
identtisii tuloksia ei ole syytd odottaa.

Tutkimuksen kohderuukeiksi valitsin Ramnisin ja Stromforsin nimenomaan
ndenndisten samankaltaisuuksiensa tdihden. Molemmat ovat vanhoja ruukkipitdjia sekd
kotimaidensa viimeiset perinteisin menetelmin toimineet rautaruukit, kun perinteinen
raudantuotanto niissd lopetettiin — Stromforsissa vuonna 1950, Ramnésissa 1964. Molemmat olivat
myOs huomattavan pienid, ldhes tdysin tehtaan ja patruunantalon ympérille keskittyneitd
pienyhteis6jd vield perinteisen raudanvalmistuksen lakattua.'? Vanhakantaiset menetelmit ja niiden
seppakeskeisyys sdilyivit molemmissa loppuun saakka ja néin ne tarjoavat ikkunan tilanteeseen,
jossa satavuotisten perinteiden mukaan tydskennelleet ja elidneet sepdt kohtasivat 1900-luvun
Pohjolan ankaraa taloudellista ja yhteiskunnallista rakennemuutosta eldvéin maailman ja ympérilldan
nopeaan tahtiin nykyaikaistuvan yhteiskunnan.'*

Ajallisesti tutkimukseni kattaa vajaan sadan vuoden jakson vuodesta 1880 vuoteen
1970"°. Nidin on mahdollista aloittaa seppdsukujen aseman tarkastelu ajanjaksolta, jolloin
kaivannais- ja metalliteollisuus oli késityovaltaisista menetelmistd huolimatta teollisuuden
merkittivd toimiala'®. Tyo tehtiin yhid kisityoldismestarien toimesta perinteisin menetelmin
vanhakantaisten koneiden, kuten vesivasaroiden toimiessa vain apuvilineind. Muutokset alkoivat

kuitenkin vihitellen jo 1850-luvulla, mutta lainsddddnnolliset perusteet sdilyivdat edelleen

’ Katso Florén 1993a, s. 4-5.

' Ruukkien perustamisvaiheesta lisitietoa esimerkiksi Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993 seki Vilkuna 1994,

" Vilkuna 1996, s. 10. Hyvi tiivistelma patriarkalismin piirteistd teollisuuden kontekstissa Suomessa: Nordberg 1979.
Erinomainen ja ajanmukaisin esitys patriarkalismista eri konteksteissa, myds esiteollisen paikallisyhteison eldmén,
valtarakenteiden ja sisdisten suhteiden maérittdjéna: Karonen & Einonen 2002.

12 Esimerkiksi ruukkikulttuuri oli Ruotsissa selkedsti Suomea laajempi ilmi6, kun ruukkeja oli yli 30—kertainen mééra
Suomeen verrattuna. Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 19.

1% Stromforsin ja Ramnisin ruukit sek niiden historia esitellddn tarkemmin luvussa 3.

" Bursell 1974, passim; Sirén 1971, passim. Rakennemuutoksesta tarkemmin esimerkiksi Hjerppe 1990, s. 39-82.

'3 Jatkossa puhuttaessa “tutkimusjaksosta” tarkoitetaan juuri titd aikavalii.

' Heikkinen & Hjerppe 1986, s. 32-33.



samansuuntaisina. Ruotsissa vuodesta 1637 muun muassa seppien asemaa sdddellyt Vuorikollegio
lakeineen purettiin vuonna 1858 ja Suomessa sosiaalista arvostusta taannut sekd yhteisid etuja
valvonut seppien ammattikuntalaitos vastaavine lainsdddéntdineen lakkautettiin vuonna 1868, miti
seurasi elinkeinovapausasetus vuonna 1879. Nadméi vahvistivat tyonjakoa ja mahdollistivat
tehdastyovéeston luokan syntymisen. Molemmat asettivat suuria haasteita perinteisiin ja
perinteiseen osaamiseen nojanneelle seppiyhteisélle.'” Muutos ei silti ollut niin dkkijyrkkd kuin
miltd lainsdddédnnollisten puitteiden muutokset ndyttdviat. Ammattikuntalaitos oli ihmisten
sosiaalisena yhteenliittymédnd jo irtaantunut pelkistd sdddoksistd ja toimi enemmén kilpailua
rajoittavan ja alalla oleville toimijoille etuja takaavan kartellin tapaan. 1970—-luku taas muodostaa
luonnollisen pditepisteen tutkimukselle, kun myds vuonna 1950 Stromforsin ruukissa ja vuonna
1964 Ramndsissd viimeiset tyonsd takoneiden seppien jdlkeldiset ovat jo l0ytdneet sijansa
yhteiskunnasta, kenties teollisen tydn tarjoajiksi paikkakunnille jddneisti tehtaista'®. Pédpaino
tutkimuksessa on kuitenkin selvésti 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd ruukkien sulkemiseen, kun
1800-luvun ja 1900-luvun loppupuolet tarjoavat ldhinnd keinon kontekstin syventdmiseen sekd

mahdollisuuksia laajempaan analyysiin.

1.2. Tutkimuksen lihteet

1.2.1. Asiakirjaldhteet

Perinteiselle taloushistorialle vanhan tavan mukaan yhden tirkeimmistd ldhderyhmistd
tutkimukselle muodostaisivat ruukkien arkistot, joista yleensd 10ytyvit tiedot tyontekijoista,
tyosopimuksista, palkoista, ruukkien makasiineista tehdyistd hankinnoista sekd muista seikoista,
joiden avulla voidaan rakentaa kattava kuva itse seppien tydoloista seki taloudellisesta tilanteesta.
Téssd tutkimuksessa ne eivét saa kuitenkaan suurta merkitystd kahdesta syystd. Ensiksi Barbro
Bursell on jo kidynyt luotettavasti ldvitse Ramndsin ruukin arkistoista kyseiset seikat, mika
mahdollistaa Bursellin tulosten kdyttdmisen tdssd yhteydessd. Toinen syy ovat Strémforsin ruukin
arkiston puutteet. Arkisto on hajallaan useammassa paikassa — parhaimmillaan sitd 10ytyy
Stromforsin museosta arkistokaappien koristeena! — ja sdilynyt materiaali on hajanaista, eikd pitkié
kokonaisia sarjoja 10ydy tdydellisind. Lisdksi etsittidessd sepistd tietoa odottamattomia ongelmia tuli

vastaan siind, ettei heitd ole urakkapalkan nostajina merkitty palkkakirjoihin ennen 1930-lukua.

17 Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 16, 21-22, 41-42; Halila 1987, s. 228.
'8 Bursell, s. 233; Sirén 1971, s. 100.



Padkirjoihinkin on merkittynd vain pajan kaikki kulut sen tarkemmin niitd erottelematta.”
Muutenkaan tdydellistd kuvaa ndistd ei saa rakennettua, silli sepét saivat huomattavan osan
palkastaan luontaisetuina® ja saattoivat lisiksi myydi osan tytuloksistaan suoraan markkinoille®.
Lisédksi tyosopimukset ja tiedot pajatyontekijoistd olivat muutamaa yksittiistd asiakirjaa lukuun
ottamatta tdysin olemattomat. Niinpé erityisesti palkkatietoja laskettaessa Stromforsissa tdrkedksi
lahteeksi nousevat Ruotsinpyhtddn kunnanarkiston verotustiedot ja henkikirjat.

Tutkimusta olisi loogista jatkaa ruukkien arkistoista paikkakunnilla jatkaneiden
tehtaiden arkistoissa, joista etsittdisiin seppdperheiden jdsenid ja jilkeldisid. Erityisesti néistd
lahteistd voisi etsid eroja sepénjdlkeldisten, muun vanhan ruukkivden ja uudemman tehtaanvien
asemassa tehdasty0ssd. Huomion kohteeksi nédistd ldhteistd nousevat seppdsukujen jdsenten
tyotehtdvét sekd palkkaus. Kuitenkin ndistd ldhteistd voi selvitd myos tydsopimuksen solmija.
Sepithin ruukin piirissd olivat perinteisesti suoraan yhteyksissi patruunaan®” ja on mielenkiintoista
tarkkailla sdilyvitkd niméd kontaktit Suomessa® ja niihin mahdollisesti investoitu sosiaalinen
pddoma asettaen ndin seppdperheiden jdsenid edelleen erityisasemaan suhteessa muuhun
tydvoimaan. Tdmd oli periaatteessa mahdollista, kun sekd ruukin ettd paikalla jatkaneen tehtaan
omisti Stromforsissa sama Ahlstrom-yhtymé aina vuodesta 1886 vield pitkélle 1990-luvulle ja myds
Ramnasissa ruukkia hallinnoinut yhtié vain kehittyi moderniksi tehtaaksi.

Valitettavasti  1990-luvun  lukuisten omistajanvaihdosten jaljiltd  Stromforsin
tehtaanarkisto on ldhes kdyttokelvottomassa tilassa, mitd tulee tdmén tutkimukseni tarpeisiin, ja
arkiston kéyttd rajoittuu yllattden vain tehtaanarkistossa sidilytettyyn vanhaan kuvamateriaaliin
rautaruukin ajoilta. Ruotsissa taas osoittautui, ettd sepdt olivat kylld suoraan modernisoituneen
tehtaan palveluksessa, mutta takoivat vanhoilla menetelmilld eldkeikdén asti, jonka jilkeen taonta
tehtaassa yksinkertaisesti loppui. Niinpd heidédn palkkauksensa saa selville samoista Bursellin jo
kokoamista léhteistd. Jotta kuvaa elintasosta saataisiin lavennettua edes hieman turvauduttiin téssa
tutkimuksessa Upsalan yliopiston arkistoon ja sieltd 16ytyvddn rotubiologisen instituutin
kokoelmaan.

Vihintddn yhté tdrkedd kuin on tutkia seppien elintasoa sekéd suhdetta tyonantajiin on
kiinnittdd huomio erilaisiin verkostoihin suhteessa seppdasukuihin, onhan sosiaalisen pddoman usein
nihty sijaitsevan nimenomaan sosiaalisissa verkostoissa’®. Niinpd suku- ja muiden verkostojen

kartoittamisessa nousevat kirkonarkistot rippi- ja kastettujen kirjoineen arvoon arvaamattomaan.

Y ELKA 207:5, Afloningsjournal —sarja.

>0 Esimerkiksi Sirén 1971, s. 94.

*! Florén 1987, 5. 212.

22 Siren 1971, s. 46. Esimerkki seppien ja patruunan vilisesti tyosopimuksesta: Bursell 1974, s. 253-256.

3 Ruotsissa Ramnisissd vuodesta 1907 alkaen sepit solmivat kontrahtinsa muun tydvien tapaan. Bursell 1974, s. 251.
24 Esimerkiksi Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 15—-16.Enemmaén sosiaalisesta pddomasta luvussa 2.2.
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Seurakunnanarkistosta saa myds selville seppien jdlkeldisten ammatteja. Ramnidsin puolen
sukukytkokset taas selvidvét timén tutkimuksen tarpeisiin riittdvdn kattavasti Bursellin tekemisté
haastatteluista. Myos suvun ulkopuolisista verkostoista, kuten ammattiyhdistyksistd sekd muista
paikallisesti merkittdvistd yhdistyksistd ja seppien osallistumisesta niiden toimintaan on etsittiva
tietoa. Tama tieto 10ytyi seppien haastatteluista, jotka muodostuivat hieman yllittden tutkimuksen

selvésti tdrkeimmaksi 1dhderyhmaksi.

1.2.2. Henkilokohtaiset lihteet

Tutkimukseni kirkkaasti tdrkeimmén ldhderyhmédn muodostavat henkildokohtaisen
tason aineistot, kuten kirjeenvaihto sekd aivan erityisesti haastattelut. Néiden ldhteiden kautta
padstddn tutkimaan aikalaisten omia nidkemyksid omasta ja toisten asemasta, joskin luonnollisesti
moiseen aineistoon on muistettava suhtautua kriittisesti. Olen kautta linjan téllaisia léhteitd
tulkitessani pitdnyt mielessd niiden syntyajan — aika tunnetusti vérittdd muistoja, kun koko henkiloén
elaminkaari ehtii muokata niitd — sekd erityisesti haastattelujen osalta kysyttyjen kysymysten
vaikutuksen lopputulokseen. Samaten olen koettanut huomioida ihmisten taipumuksen pyrkid
saamaan asiat kuulostamaan omalta kannaltaan parhain pdin. Vastauksien subjektiivisuus verrattuna
objektiiviseen faktatietoon on silti tutkimukseni kannalta jo sindnsd itseisarvoista, rakentuuhan
sosiaalinen asema huomattavissa madrin ihmisten suhtautumisesta ja késityksistd”’, suhteista seké
kulttuuripddomasta, jotka eivdt ldheskdin aina ole sidoksissa fyysisiin, helposti realisoitaviin ja
ruukkien tilikirjoista paljastuviin pddomanmuotoihin. Toisaalta haastateltavat eivit suinkaan ole
kisitteellistineet eldménpiiriddn lainkaan samoin kisittein joilla pyrin sitd késitteleméaén.

Virallisista asiakirjaldhteistd poiketen henkilokohtaisia ldhteitd tulkitessa saatetaan
myoOs helposti korostaa tavanomaista enemmain futkijan itsensd osuutta niiden tulkitsijana ja
subjektiivisen juonteen vahvistajana, mikd objektiivisen ja tdydellisen “rankelaisen” tieteen
tekijoille helposti voi kuulostaa koko tutkimuksen arvottomaksi tuomitsevalta tekijalta.
Postmodernistien hyokkéyksiltd historiatiedettd puolustaneet professorit Lynn Hunt, Joyce Appleby
ja Margaret Jacob ldhestyivit kuitenkin tilannetta mielesténi paljon rakentavammasta nikokulmasta.
Tutkijan itsensd inhimillisestd uteliaisuudesta ldhtenyt tutkimus tehdddn kuitenkin aina — myds
virallisia asiakirjaldhteitd lukiessa! — tutkijan persoonan ja héntd ympéaroivin kulttuurin ehdoilla
tiedon syntyessd aina subjektiivisen tutkijan mielessd. Vaikka objektiivisuuteen pitdéd pyrkid, kuvaa

se Huntille, Applebylle ja Jacobille tutkimuskohteen ja tutkijan monipuolista suhdetta, jonka

5 Vertaa esimerkiksi Haapala 1989, s. 97, 102.



ytimessd on vakaumus késitelld historiallista totuutta oikein. Mikd on ”oikein™, he jattivit
kyseenalaisesti avoimeksi, mutta tdssd tutkimuksessa sen johtolankana on postmodernistisesta
kritiikistd huolimatta rakentaa nykyihmiselle ymmérrettidvissd oleva tietoa tutkimusruukkien
menneistd oloista. Samalla ndin tehdddn tyhjdksi kritiikki, joka suuntautuu vaikeuteen lukea
nykyajasta kédsin menneiden aikojen narratiiveja ja samalla tulkita niitd “oikein”. Tehtdessa
mennyttd ymmarrettividksi nykyajan ihmiselle joudutaan hyvéksymiédn jo ajallinen perspektiivi
nékokulman tarjoajaksi — nédkokulman, jota ei voi vélttdd. Tdmén taas nden Huntin, Applebyn ja
Jacobin tapaan voimavaraksi, koska se tarjoaa erilaisia tapoja — vaikka ndmi onkin kyettiva
perustelemaan hyvin — ndhdd sama asia, jonka pohjalta voidaan rakentaa kuvaa. Téllainen kuva taas
ei vilttimittd aikalaisille itsellekddn ollut selvésti ndkyvissd, mikd jo edelld késitteellistimisen
yhteydessi huomattiin.*®

Erityisen arvokkaaksi henkilokohtaisista ldhteistd on osoittautunut Barbro Bursellin
Ramnaésissd vuosina 1966—1973 tekemd systemaattinen elossa olleiden seppien sekd muutaman
valssaamotyOntekijin haastattelututkimus, jonka materiaali 10ytyy arkistoituna ja litteroituna
Upsalasta Sprak— och folkminnesinstitutista (SOFI)*. Litteroitujen haastattelukertomusten
ongelmana on kuitenkin, ettei Bursell ole kirjannut niithin kysymyksiddn ndkyviin, vaikka
haastattelusta toiseen toistuvat rakenteet kertovat, etteivit haastattelut ole perustuneet vapaaseen
assosiaatioon. Samaten haastateltujen reaktiot, 4dnenpainot ja muut nyanssit loistavat poissaolollaan
vaikeuttaen siten tulkintaa. Haastattelut etenevét selvésti teemoittain ja niiden kronologinen taso on
todella hajanainen. Néin tapahtumia sekd muutoksia on vaikea sijoittaa tarkasti aikajanalle edes eri
haastattelujen tietoja yhdistelemilld. Haastattelut olivat hyvin tyokeskeisid ja keskittyivit paljolti
tyon kulkuun ja tekniikoihin, mika toisaalta kertoo my0s tyon keskeisyydestd sepille, mutta néin
vapaa-aika ja sen eri aspektit jadvat vihemmalle. Yleisesti Bursell lyd my0s aineistossaan laimin
kettinkisepdt, jotka ovat Bursellin oman fokuksen tdhden aliedustettuja materiaalissa.

Tamain lisdksi SOFI:sta 16ytyy my0s laaja kokoelma Bursellin seppien kanssa kdymé&é
kirjeenvaihtoa®®, joka niin ikdin nousee tissd tutkimuksessa tirkeddn osaan. Tdmédn materiaalin
kayttod helpottavat selvdsti mukaan liitetyt kopiot myds Bursellin ldhettdmistd kirjeistd, jolloin
muun muassa haastattelukysymykset ovat esilld. Osa kirjeenvaihtoa on systemaattisia kaikille
hengissa olleille Ramnésin sepille 1dhetettyjd identtisid kyselyitd, osa henkilokohtaisempia kirjeita,

joissa Bursell pyrkii saamaan selvyyttd ruukin ja seppien oloista. Ensin mainittujen kdytettavyytta

26 Appleby, Hunt, Jacob 1995, passim.

2T ULMA 26380:1, 28855:1. Bursell on haastatellut osaa sepisti useammin kuin kerran, jolloin samat asiat toistuvat
useammassa kohdassa. Talloin tulen viittaamaan useimmiten vain yhteen kyseessé olevan sepén haastatteluun.

* ULMA 26380:2, 28855:2.



tidssd tutkimuksessa rajoittavat kirjallisen muodon vaatimuksesta johtuen vililli sangen lyhyiksi
jédneet vastaukset.

Myos Stromforsista on tarjolla henkilokohtaisen tason aineistoa, mutta ei yhti kattavaa
kuin Ramnisin tapauksessa. Varsinaisten seppien haastatteluja on kaytettdvissid kaikkiaan sangen
monta. Useimmat niistd olivat viimeisen, hyvin lyhyen aikaa pajassa palvelleen seppdpolven
haastatteluja. Lisdksi ne oli usein tehty aivan erilaiset tarkoitusperédt mielessd. Yhtéd kaikki ne ovat
ensisijaisen térkeitd ldhteitd tdlle tutkimukselle Stromforsin ruukin ja tehtaan arkistojen ollessa
niinkin hyddyttomié kuin millaisiksi ne osoittautuivat.

Suurin  henkilokohtaisen  aineiston kokoelma  Stromforsin  sepistd loytyy
Ruotsinpyhtddn kunnanarkistoon siirretystd Ruotsinpyhtdén ruukkialue Oy:n arkistosta. Sinne on
koottu laaja perinneaineisto niin paja— kuin sahatoiminnasta. Joukossa on lukuisia eri tarkoituksia
varten tehtyjd haastatteluja, joista toiset antavat kuvan suoraan pajan oloista ja toiset taas auttavat
taustoittamaan itse ruukin tilannetta ja kertovat muiden nédkemyksid sepistd. Materiaalin joukossa
olivat tiivistelmit vuonna 1968 tehdyistd perinnehaastatteluista®, Tuulikki Kiilon vuosina 1994—
1995 museovirastolle alueen entisdintid varten tekemid haastatteluja sekd muuta projektiin
liittynyttd materiaalia®®, Asa Juslinin laajat seppédhaastattelut lihinni seppien tydkaluja ja —
menetelmid koskien®' ja Nina Nybonnin sekd Strémforsin sahan toimintaa koskevat etti Liihrin
suvun sukututkimusta varten kerddmit haastattelut®®>. Ruukkialue oy:n arkiston ldhteistd on
erityisesti mainittava Juslinin ja Nybonnin sanasta sanaan litteroidut haastattelut, jotka ndin antavat
hyvét avaimet ldhdekritiikille. Kiilon haastattelut taas ovat téssi suhteessa selvisti ongelmallisempia
titvistelmia.

Ruukkialue oy:n arkiston lisdksi henkilokohtaista aineistoa on Stromforsista saatavilla
muutamista henkilokohtaisista arkistoista. Laajin ndistdi on Borje Broaksen henkilokohtainen
arkisto, jonne hin on koonnut lukuisia perinnepiireissi tekemiddn ruukkilaisten haastatteluita™.
Joukossa on my®s muutama sepidn tai sepidn puolison haastattelu. Nauhoitteina ndméa ovat
luotettavia léhteitd siind mielessd, ettd myds haastattelijan osuus keskusteluun ja sen kulkuun on
todettavissa ja siten koko haastattelu ddnenpainoja myoten helpommin arvioitavissa. Broas on
koonnut arkistoonsa my0s museoviraston ja arkkitehtitoimiston l&hinnd ruukin entisdintid varten
tekemistd haastatteluista kaksi**. Niistd toinen puuttui tyystin Ruotsinpyhtdén ruukkialue oy:n

arkistosta. Nama ovat jdlleen litteroituja ja kisiteltyja tiivistelmid, joista haastattelijan ja tiivistdjdn

2 RKA-RRA 5. Ndmé ovat olleet muun muassa Sirén 1971:n tirked lihderyhmé.

3 RKA-RRA 2. Mielenkiintoista kylld Museoviraston arkistoista niiti asiakirjoja ei 15ytynyt.
' RKA-RRA 1.

32 RKA-RRA 3-4. Sahaan liittyvii muuta materiaalia tunnuksella RKA-RRA 6.

“BBAP 1-5.

*BBAM 1-2.



osuutta ei voi mitenkddn tietdd varmaksi, mikd tdytyi huomioida niitd tulkittaecssa. Ne on tehty
toiseen tarkoitukseen ja tdysin toisista ndkokulmista kuin mihin tdssd tutkimuksessa kiinnitetddn
huomiota. Ne vaativat paljon enemmén rivien vilistd lukemista kuin Bursellin aineisto ja ovat siten
alttiimpia virhetulkinnoille ja liian pitkélle viedyille johtopaitoksille.

Uusimmat ldhteet hankittiin nimenomaan tdtd tutkimusta silmélld pitden. Haastattelin
syyskuun 2006 aikana kahta viimeisté elossa olevaa Stromforsissa seppénd tyoskennellyttd miesti ja
heisti toisen puolisoa.”> Haastateltavat olivat viimeisen polven seppid, joten 1940-lukua edeltivii
ensikdden tietoa seppien oloista ei niistd saa. Kysymykset laadittiin vasta muuhun saatavilla olevaan
aineistoon tutustumisen jdlkeen ja niin vastaukset tdydentdvit tuon aineiston aukkoja. Niiden
laadinnassa pyrittiin vélttdméén liikaa johdattelua, mutta sen vaara on huomioitava haastatteluja
tulkitessa. Liséksi olen keskustellut ruukin asioista entisen kunnanjohtajan ja perinnepiirin vetéjén,

Borje Broaksen kanssa, jonka tietimys kunnan ja siten myds ruukin asioista on laaja.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Rautaruukkeja on niin ruotsalaisessa kuin suomalaisessakin historiantutkimuksessa tutkittu jo yli
sadan vuoden ajan. Pddpaino oli alkuvaiheissa selkedsti ruukkien taloudellisessa merkityksessa,
niiden isdntien vaiheissa sekd niiden lainsddddnnollisessd erikoisasemassa, oli sitten kysymys
yksittdisen ruukin historiikista tai koko vuoritointa kisitteleviisti monografiasta.’® Nailli ja samalla
fokuksella tehdyilld t6illd on keskeinen asema aihepiirid kisiteltdessd. Téssd suhteessa on erityisesti
mainittava Olle Sirénin Stromforsin ruukin historiikin arvoa, vaikka teos on vailla ldhdeviitteita.
Niama luovat kontekstia tutkimukselle, vaikka itse tutkimukseni ldhtee niihin verrattuna eri urille.
Samaa palvelevat myds muutamat Stromforsin seppien sukujen vaiheista tehdyt sukututkimukset,
joista on mainittava erityisesti Nina Nybonnin historiantutkimuksen menetelmin arvioituna laadukas
ja sukupuun rakentamista selvisti laajempi tutkimus Liihrin suvusta ja Stromforsin sepista.
Tutkimukseni kannalta on tdrked 1900-luvun puolimaihin ajoittuva kéédnne
tutkimustraditiossa, joka nosti esiin itse ruukkivden.’” Sen ensimmdiset edustajat olivat Suomessa
Helmer Tegengren ja Ruotsissa erityisesti Sigvard Montelius, Ernst Soéderlund sekd Gustaff

Utterstrom. Viimeksi mainittujen kirjoittama Fagerstan ruukin historian viides osa nousee esiin

* JMA SH 1-2.

3% Rydén 1990, s. 18-19; Vilkuna 1994, s. 15—18. Esimerkiksi perustavanlaatuinen esitys Suomen vuoritoimesta
ruukkien osalta lahinnd tutkimusjaksoa edelténeelti ajalta, katso Laine 1948.

37 Tissd tutkimuksessa seurataan Kustaa H.J. Vilkunan méritystd ruukkiviests ja “ruukkilaisista” kaikkina patruunan
mdaérdysvallan, eli isdntivallan alla eldneind ihmisind, oli sitten kyse ammattitydmiehista kuin loisista sekd ndiden
perheistd. Vilkuna 1996, s. 9. Katso luku 3.3.



tutkimuksen kuin tutkimuksen johdannossa todellisena alan merkkipaaluna.”® Uraa uurtaneen
tutkimuksen merkitys on suuri télle tydlle, silld ldhes ainutlaatuisesti koko tutkimuskentésséd ulottuu
tuon tutkimuksen aikarajaus toisen maailmansodan jdlkeiseen aikaan asti. Tutkimuksen rajoite tdni
paivdnd on kuitenkin keskittyminen pitkalti tydsuhteisiin ja aineelliseen hyvinvointiin.

Viime vuosikymmenind aiheeseen perehtyneistd tutkijoista on hyvd mainita
korkeatasoisina Suomesta Kustaa H.J. Vilkuna ja Ruotsista Barbro Bursell sekd Upsalan yliopiston
kaksikko Goran Rydén ja Anders Florén.* Nimi ovat edelleen ajankohtaisia ja kymmenen vuoden
ikdisindkin edustavat tuoreinta ruukkitutkimusta. Toisaalta ndissd mielenkiinto on usein selvésti
varhaisemmissa ajoissa, joten myos niiden hyodty tutkimukselleni on niin ikdén taustoittava ja
tulkintoja vahvistava. Toisaalta timi tarkoittaa, ettd tutkimukselleni 16ytyy vield ruukkitutkimuksen
kentéltd oma tilansa.

Bursellin teos seppien asemasta Ramnisissd on ajallisen ja maantieteellisen
rajauksensa tdhden tutkimukseni kannalta huomattavan térked. Se tarjoaa hyvidn pohjan tulosten
vertailulle ja tutkimukselleni. Bursell kuitenkin tavoittelee aivan erilaisia pdamaidrid kuin tdma
tutkimus, minkd tdhden nimenomaan hédnen tekemienséd haastatteluiden — ei pelkkien ruukin ja
tehtaanarkistojen tosiasioiden — avaaminen uudelleen oman tutkimukseni nédkdkulmasta on tarkead.
Bursell rajaa tutkimuksensa ruukin sulkemiseen asti, jolloin seppdsukujen my6hempi sopeutuminen
uuteen ympéristoon jad avoimeksi kysymykseksi.

Aikaisemmasta tutkimustraditiosta tyoni eroaa juuri késitteellisen tasonsa tdhden.
Aikaisempi tutkimus on tutkinut seppd- ja ruukkiyhteisdji joko mniitd Bursellin tapaan
kisitteellistimattd tai Vilkunan tapaan ldhinnd patriarkaalisuuden kisitteen kautta. Ruotsissa ja
erityisesti Upsalassa aihetta on myos ldhestytty kotitalouden merkityksen ja tyon sosiaalisen
organisoinnin kautta erityisesti Florénin ja Rydénin tdissd. Aiheen Kkisitteellistdminen
kokonaisvaltaisesti neljdn eri pddoman ndkokulmasta on uutta. Samalla se nostaa muun muassa
aiemmin vain todetun ammatin — ja samalla aseman! — periytymisen®® relevantiksi ja tirkedksi
huomion kohteeksi seppdyhteis6d tutkittaessa. Itse ndkisin ruukkitutkimuksen tulevaisuuden
suunnan nimenomaan verkostoihin ja pienyhteisdihin perehtyneiden teorioiden tutkimusalustana
historiallisessa kontekstissa.

Tutkimusaiheen asettaa  uuteen valoon sosiaalisen pddoman tarkastelu
ruukkiymparistossa. Sosiaalisen pddoman kisitteen kéytostd on tullut suorastaan muoti-ilmio 1980-

luvun lopulta ldhtien. Siitd on ehditty kirjoittamaan seké kisiteanalyysid ettd tutkimusta kymmenien

3% Bursell 1974, s. 18; Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 41; Rydén 1990, s. 19; Vilkuna 1994, s. 18.
3 Erityisesti: Bursell 1974; Florén 1987, 1991; Rydén 1990; Vilkuna 1996.
0 Katso esimerkiksi Bursell 1974, s. 72—74; Rydén 1990, s. 151-160; Vilkuna 1996, s. 81.
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monografioiden verran, joten ensiarvoisen tirkeédksi tille tutkimukselle ovat osoittautuneet kisitteen
historian hyvin koonneet ja sitd rakentavasti pohtineet jo mainitussa esitelmissdan Philip Scranton
sekd Jyviaskylin yliopiston aivan tuoreet julkaisut aiheen tiimoilta. Erityisesti Vilma Luoma-ahon
tuore vaitoskirja ja Jari Ojalan, Tanja Hakoluodon, Anna Hjorthin ja Vilma Luoma-ahon artikkeli
teoksessa TyoOeldmin taitekohtia” ovat saaneet tutkimukseni kéisitteellisen pohjan rakentajina
korvaamattoman térkedn roolin. Ulkomaisesta teoreettisesta kirjallisuudesta on mainittava Nan
Linin, Karen Cookin ja Ronald S. Burtin toimittama “’Social Capital. Theory and Research”, joka on
ollut teoreettisen pohjan rakentajana korvaamaton. Ndmi yhdessd ovat koonneet ansioituneesti
yhteen muun muassa Pierre Bourdieun, James S. Colemanin ja Robert Putnamin sekd Nan Linin
analyysid sosiaalisen pddoman késitteestd, joiden merkitys késitteen siséllon muodostajina ja alan
klassikoina on vahva*'. Tdmin tutkimuksen sisiltd sosiaalisen padoman kisitteelle on todella lihelld
Ojalan, Hakoluodon, Hjorthin ja Luoma-ahon synteesii, ei alkuperiisid teoksia ja niiden ansioita
silti sovi missddn nimessa unohtaa.

Sosiaalisen pddoman klassikkojen suurin heikkous suhteessa tdhdn tutkimukseen on,
ettd niissé késite usein litkkuu yhteiskunnan yldtasoilla ja sen instituutioissa, minki tdhden heididn
tyonsd soveltuvat 1dhinna kisitteellisen kontekstin syventdmiseen tdssd tydssd. Yhteiskunnallisen
suuntauksen tutkimuksesta ldhemmaés tyotdni aihepiirinsd puolesta tulee ruotsalainen Bo Rothstein,
joka on Dietlind Stollen ja Staffan Kumlinin kanssa tutkinut késitettdi muun muassa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kontekstissa ja niin ikd&n koonnut teoreettista keskustelua yhteen. Myos he
pysyvit kuitenkin ldhinnd yhteiskunnallisten instituutioiden tasolla, eikd kohteenani olevien
pienyhteiséjen tasolle tulla*”. Tutkimustehtivini liikkkuu kylld makrotasolla keskittdessddn huomiota
pddomien vilisiin suhteisiin, mutta muutoin kysymys on hyvin mikrohistoriallisesta tutkimuksesta,
jossa litkutaan paikallisyhteisdjen tasolla.

Yhteiskuntatieteistd sosiaalisen pddoman muotikésitteen kayttd6 on my0s tutkimukseni
onneksi laajentunut viime vuosina jossain méirin kdyttoon myods historiantutkimuksessa. Aivan
uusista asioista ei ole kysymys, vaan samoja asioita on tutkittu aiemmin myds eri nimikkeill4.
Erityisesti tdmd on ndkynyt erilaisten verkostojen merkityksen tutkimuksessa, vaikkei itse
sosiaalisen padoman kisitteelld ole valttimitti suoraan operoitukaan®. Lisiksi sosiaalinen padoma
on yleisesti esiintynyt valitettavan yksin ja erilliin muista pddomista, vaikka poikkeuksiakin on.

Esimerkiksi Ojalan tutkimuksissa suomalaisten kauppiassukujen verkostoista

4 Bourdieun, Colemanin, Putnamin ja Linin asemasta sosiaalisen pddoman teorian keskiossd: Baron 2004, s. 5-6;
Kumlin & Rothstein 2005, s. 340; Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 14; Rothstein & Stolle 2002, s. 2;
Tonkiss 2004, s. 17.

# Katso Kumlin & Rothstein 2005; Rothstein & Stolle 2002.

# Esimerkiksi Kuusterd 2000, s. 217-237.
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kauppiaskapitalistisella ajalla sosiaalista pddomaa ilmentdvét erilaiset verkostot kohtaavat hyvin
taloudelliset realiteetit historiallisessa aineistossa*’. Historiantutkimukseen sovelletun sosiaalisen
pddoman teorian selventdjind merkittdvid ovat olleet my0Os perhehistoriaan sosiaalista pddomaa
soveltaneen London South Bank Universityn Families & Social Capital ESRC —tutkijaryhméin
kirjoitukset™® .

Selvisti ndkyviin kirjoitettuna késitteend sosiaalisen pddoman kisitteen kdyttdd on
laajennettu historiantutkimukseen vasta aivan viime aikoina, kun sen kautta on alettu
kisitteellistiméadn aikaisempia tutkimuskohteita ja toisaalta niistd saadun empiirisen aineiston
pohjalta analysoimaan itse kisitetti’®. Niin onkin yhd selvisti tilausta tutkimukselle, jossa jo
lahtokohtaisesti samoissa kansissa kohtaavat pdfdomien késitteet niin toisensa kuin laajaan

historialliseen aineistoon pohjaavan empirian®’.

2. PAAOMAT SEPPIEN ASEMAN PERUSTANA

Kun ruukkeja on tutkittu tyontekijoiden nidkokulmasta, toistuu tutkimustuloksissa yleisesti seppien
erityisasema. He olivat hierarkkisesti rakentuneen ruukinvden yhteison huipulla korkeampine
elintasoineen ja lukuisine etuoikeuksineen, joihin kuuluivat esimerkiksi oma saunavuoro lauantaisin
sekd mahdollisuus pitid sepintydt suvun piirissi.* Kun suurin osa etenkin ruukkien myShaisempii
vaiheita késitelleestd tutkimuksista on ldhtenyt 1900-luvun tyontekijékisitteestd, seppien
erityisasema on ndyttdytynyt ldhinnd omituisuutena tai erikoisuutena, eikd sitd ole ldhdetty
kisitteellistimdidn sen juurien tarkemmaksi selvittdmiseksi. Yhtend vaihtoehtona tilanteen
ratkaisemiseksi elintason, erioikeuksien ja erityisaseman voidaan ndhdd perustuneen neljdén eri
pasomaan — aineelliseen, henkiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen —*, joita seppiperheilld ja -
yhteisolld oli muuta ruukinvidked enemmain ja joiden hyddyntdminen ja omistaminen puolestaan
johtivat korkeaan asemaan ruukissa. Néistd fyysinen pddoma on selvisti kvantitatiivisin menetelmin
lahestyttidvissd pienyhteisdjen olojen kuvaajana. Myds muita pdfomanlajeja voidaan ldhestyd
kvantitatiivisesti, mutta nédin saadut tulokset sopivat usein paremmin makro- kuin mikrotasolle. Kun
tutkimus keskittyy pienyhteisoihin ja valtaosa ldhteistd on luonteeltaan kertovia, on kvalitatiivisella

tutkimusotteella luonnollisesti voimakkaampi osa tdssd tutkimuksessa.

* Erityisesti Ojala 2002.

4 Erityisesti: Baron 2004, Franklin 2004, Tonkiss 2004.

46 Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 28.

47 Alan heikosta tutkimustilanteesta katso esimerkiksi Erickson 2001, s. 154-156.
48 Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 41; Sirén 1971, s. 92.

* Vertaa Lin 2001b, s. 20.
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Vaikka seuraavassa osoitan, milld tavoin seppdperheiden aseman voidaan ndhdi
rakentuneen eri tavoin eri pddomien hyddyntdmisestd ja hallitsemisesta, on tarked pitdd mielessi,
etteivit aikalaiset rakentaneet tilannekuvaansa niiden késitteiden kautta — ainakaan siind muodossa,
missd me nuo késitteet tunnemme. Aikalaisten kéasitteet olivat vahintddn erilaisia, vaikka osa niiden
sisdlloistd saattoi olla hyvin samansuuntaista. Erityisen vaikeaa eri pddomakaésitteistd on projisoida
sosiaalinen pddoma menneisyyteen™, vaikka sen kokoaminen nykydén onkin tiedostettu toiminnan

! Ilman siti tutkimus jad kuitenkin helposti

motiivi tai tulos aina hallitusohjelmia mydten’
deskriptiiviseksi. Niinpd sosiaalinen pddoma on hyvé keino hahmottaa nykytutkijalle merkityksen
antavalla ruukkiyhteis64 ja seppien asemaa sen verkostoissa, joihin muuten on vaikea paastd kasiksi.

Tulkittaessa erityisaseman rakennusosiksi neljd pddomalajia ovat nivoutuneet tiiviisti
toisiinsa ja ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendén. Ilman tuota vuorovaikutusta ei niisti
muodostuisi samaa erityisasemaa. Niinpd padomien erottelu toisistaan on osin sangen keinotekoista.
Tutkimuksessani erottelun on toimii ldhinnd analyysin vélineend, jotta tutkimus voi vastata

tehtavddnsd pddomien vélisten suhteiden vaikutusten selvittimisestd seppien ja seppdyhteison

esimerkkitapauksissa.

2.1. Henkinen ja aineellinen pdioma

Itse pddoman késitteen tirkein méadritelmi usein on, ettd resurssi muuttuu paddomaksi vasta kun siti
hyddynnetiin.’” Kiytinndssi on padomaksi huomioitava mys potentiaalinen kulutusmahdollisuus,
ei pelkdstddn jo hyodynnetty asia. Tdssd valossa on luonnollista, ettd ensimmdiisend on
kisitteellistetty aineellinen p#ddoma, silld sen hyddynnettdvyys on helpoiten havaittavissa.
Aineellisella pddomalla siis tarkoitetaan hyddynnettivad aineellista resurssia, oli kysymyksessd
sitten hyodyke tai esimerkiksi maaomaisuus tai luonnonvara. Téssd tutkimuksessa aineellisena
pddomana pidetddn myOs valuutassa saatua palkkaa, silld sitd voitiin kdyttdd elintason
kohentamiseen ja ndin muista erottautumiseen. Se saatiin palkkioksi oman fyysisen ja henkisen
tydopanoksen antamisesta ruukin kdyttoon ja ndin auttaa pddomaksi késitettynd mittaamaan ndiden
muuten vaikeammin hahmotettavien ja mitattavien pddomien arvoa. Rahaa sindnsé ei voi pelkistdd

aineelliseksi pddomaksi, silld se on myds muiden pddomalajien suhteen arvon mitta ja sdilytyskeino

0 Katso Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 28. Vertaa Turunen 2006, passim.

3! Esimerkiksi Iso-Britanniassa sosiaalinen padoma kisitteend ja tavoitteena on ilmestynyt 2000-luvun kynnykselld jo
hallituksenkin toimintaan mukaan. Baron 2004, passim. Samasta késitteen tiedostamisesta osana jokapéivaistd elamai
kertoo Putnamin laajaa huomiota saanut tutkimus "Bowling Alone” sekd Putnamin taistelu sosiaalisen pddoman
rappeutumista vastaan Yhdysvalloissa.

52 Luoma-aho 2005, s. 320; Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 14.
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sekd vaihdon viéline eli keino transaktioihin eri pddomalajien valilld, mistd sen luonne palkkana on
hyvé esimerkki.

Kisitteellistimisen edetessd on jouduttu huomaamaan®, ettd ihmiset hyodyntivit
myds aineettomia resursseja, joita nimitettiin kokonaisuudessaan ja erittelemattd inhimilliseksi eli
henkiseksi padomaksi (engl. human capital)™®. Kisitteend henkinen piddoma on problemaattinen
lahinnd laajuutensa tdhden. Myohemmin titd aineetonta pddomaa on jaettu muun muassa
johdannossa esitellyn Scrantonin tavan mukaan pienempiin yksikoihin. Téssd tutkimuksessa
henkisestd pddomasta on erotettu omiksi kasitteikseen sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ja usein
henkisen pddoman synonyymina kdytetty inhimillinen pddoma. Niistd inhimillinen pddoma tosin
siséltdd henkisen pddoman siind mielessd, ettd silld tarkoitetaan yksilon tydkyvyn, terveyden ja
osaamisen muodostamaa summaa, joka kertoo yksilon suurimman mahdollisen panoksen
tyontekoon. Terveydestd ja tyokyvystd kertovat ldhteet olivat kuitenkin liian hataria ja populaatiot
litan pienid pitkdlle menevien johtopéétdsten tekemiseen. Lisdksi nimenomaan seppien tilanteessa
erityisosaamisen merkitys niin suuri, ettd henkinen pddoma erotettiin omaksi késitteekseen ja muut
inhimillisen pddoman osa-alueet jdivit sangen pieneen osaan.

Néin téssd tutkimuksessa henkisen pddoman késitteen sisdltd6 on muun muassa
taloustieteissd perinteisesti kdytetty madritelméa siitd yksilon tai yhteison koulutuksen ja taitojen
summana’. Téti ei kuitenkaan voida nimeti tdssd yhteydessi tietopadomaksi, jolla on kisitteend
dynaamisempi, tiedon ja innovaatioiden liikkumista sekd kehitysti kuvaava sisdlto™.
Kohderuukithan nimenomaan pyrkivdt pitdytymédén vanhoissa tuotantomenetelmissd, jolloin
varsinaista tai merkittavad teknologista kehitystd ei tutkimuksen aikarajauksen sisdlld tapahtunut ja
erityisesti seppien ammattitaito pohjautui loppuun asti perinteisiin osaamiseen ja taontatapoihin®’.
Luonnollisesti tyonteko pohjasi myds hyviin kuntoa ja terveyteen, mutta vesivasaroiden hoitaessa
rankimman lyOntityon, ei voima ollut yhtd primddri vaatimus kuin sepdstd puhuttaessa helposti
kuvitellaan.

Lahtokohtaisesti koko késitybammattien ja nithin rinnastettavien ammattien
harjoittajien perinteisesti korkea status ja erityisasema pohjautuivat heiddn henkiseen padomaansa,
joka oli kaikessa avainasemassa, silld mitd riippuvaisempi tyonantaja on tyontekijénsi tiedoista ja
taidoista, sitd enemmin tybnantaja jakaa tille taloudellisia ja sosiaalisia palkintoja®. Jo 1600-

luvulta asti rautaruukit olivat joutuneet kamppailemaan ammattitaitoisesta tydvoimasta — erityisesti

33 Varhaisesta keskustelusta padomien luonteesta ja laadusta katso Turunen 2006, passim.

** Stahle & Gronroos 1999, s. 40.

> Katso ibid., s. 40.

*01bid., 5. 74-75.

> Takomisesta tarkemmin luvussa 3.4.

% Nurmi 1989, s. 25. Tyéroolin funktionaalisesta tarkeydesti organisaation kannalta katso myds Lampikoski 1972, s. 29.
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sepistd —, jota tuolloin pidettiin koko raudanvalmistusprosessin tirkeimpénd edellytyksend. Sepét on
ndhty ruukinomistajien tirkeimpédnéd pddomana, mikd ndkyy monissa eri kontrollin keinoissa, joilla
tydvoima koetettiin pitdd omassa ruukissa. Paljon kertoo, ettei ruukin johtoportaassa vélttimatta
ollut ketddn, joka olisi kyennyt puuttumaan sepin tyohon pajassa. Tama toisaalta johti myos siihen,
ettd henkisestd pddomasta syntyvd ammattilaisuus toi sepille aseman ja vallan lisdksi tietyn
autonomisuuden, mutta myos vastuun.”” T4m4 taas kertoi patruunan ja seppien molemminpuolisena
luottamuksesta, jota kédsitelldén sosiaalisen pddoman yhteydessé tdssd tyOssa.

Seppien henkinen pddoma johti tutkimusjaksoa edeltdvdnd aikana erityisasemaan,
jonka tirked ilmenemismuoto oli suhteessa muuhun ruukinvdkeen runsaampi aineellinen padoma,
joka oli perustana muuta yhteis6d paremmalle elintasolle, erityisaseman nédkyvimmaélle osa-
alueelle.”” Tutkimusasetelman kannalta ratkaisevan tirkedd on tarkkailla, miten erityisasemalle kiy
juuri tdssd tilanteessa, kun yksi erityisasemaa ylldpitdvd taho lakkaa tarvitsemasta seppien
erityisosaamista, siis henkisti pddomaa, ja sen myo6td tarjoamasta muita runsaampaa fyysistd
pddomaa. Henkisen pddoman merkityksen joutuessa kyseenalaiseksi on myds huomioitava, ettd
poiketen muista kasitydldisistd ruukkisepidn asemaan liittyi tiettyjd sosiaalisia edellytyksid, silld
seppadynastioiden olemassaolo saattaa viitata siithen, etteivédt pelkdt taidot riittineet takaamaan
padsya yhteisOssé erityisasemaa nauttivaksi sepéksi.

Henkisen ja aineellisen pddoman suhteita pohtiessa on tirkedd pitdd mielessd, ettd
sepit eivit omistaneet tuotantovilineitddn eivitki tyonsi tuloksia®', vaan olivat tdysin riippuvaisia
ruukin tarjoamasta mahdollisuudesta palkkatyon kautta vaihtaa padomiaan rahaksi tai elintasoksi.
Ruukilta tyohon tarvitut pddomat saatiin ja niitd oli kdytetty niin ruukin esivallan kuin seppien
toimesta seppayhteison erityisaseman luomiseen ja ylldpitoon. Vaikka kysymys ei siis ole vapaista,
tuotantovilineet ja padomat omistaneista kasityoldisistd, vaan palkkatyon tekijoistd, varsinaisesta
proletariaatista ei kuitenkaan seppien tai aina muunkaan ruukinvden yhteydessd sovi puhua. Vield
1800-luvun loppupuoliskolla tuotantoyksikdiden muuttumiseen tehdasmaisemmiksi vastattiin
kulttuurisella eristdytymiselld ja sulkeutumisella ruukkihengen siilyttimiseksi — hengen, jossa ei
katsottu olevan sijaa proletarisoitumiselle.®* Niin mielestini voi sanoa sepilld olleen kiytettivissddn
rautaruukin késittdneessd toimintaympéristossddn huomattavia méérid aineellista pddomaa tai

mahdollisuuksia sen kiyttoon, vaikkeivét he sitd suoraan omistaneet.

%% Katso PSyhdnen 2003, s. 105.

5 Bursell 1974, s. 225, 252; Florén 1987, s. 101-110, s. 136—137; Florén 1993b, s. 104; Vilkuna 1994, 168—-192;
Vilkuna 1996, s. 95-110. Vertaa Bursell 1974, 1974, s. 9, 49.

1 Esimerkiksi Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 31.

52 Florén & Rydén 1992, s. 85-86. Samankaltaisesta tilanteesta késityon, manufaktuurituotannon ja teollistumisen
tormédtessd Englannissa, katso Rule 1989, s. 113—-118.
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Ty6nantajaltaan sepét saivat aineellista pddomaa kayttoonsa ja sen kiytostd palkkioita
ruukkivden normeilla suorastaan ruhtinaallisia méérid. Palkan liséksi sepét erottautuivat selvésti
muusta tyovdestd omaksi, arvokkaammaksi ryhmikseen jo ruukilta saaduista asunnoista alkaen.
Asuinolot midrdytyiviat vanhastaan ruukeissa ammatin mukaan ja olivat sepilld selvidsti muita
paremmat ja viljemmat. Kun tavallinen tyoldisperhe asui usein yhdessd ainoassa kammarissa, oli
sepilld lisénd keittid sekd joissain tapauksissa porstua. Lisdksi sepét saivat perinteisesti kiyttoonsa
pienimuotoisen viljelys— ja laidunmaan asunnon yhteyteen sekd polttopuut ldmmitystd varten
ruukilta, mikd paransi selvdsti seppien taloudellisia edellytyksid suhteessa muihin vdhentden
seppaperheiden riskid kérsid tyon kausivaihteluista. Tuo vaihteleva tyd ruukissa ei ldheskddn aina
riittéinyt takaamaan koko perheelle elantoa.®

Asunnon ja maanviljelysedellytysten — tavallinen tyovéki saattoi joutua maksamaan
erikseen ndistd!®* — lisiksi huomattava osa varsinaisesta palkasta maksettiin perinteisesti
elintarvikkeina ruukinmakasiinista. YIl4 kuvatusta laajasta kokonaisuudesta muodostuneen,
kattavan luontaispalkkasysteemin merkitys suhteessa muuhun ruukinvdkeen hyvéin -elintason
mahdollistavana aineellisena pdfomana oli merkittdvd. Nidin etenkin muistettaessa, ettei edes
rahassa maksettu palkka ollut pitkiin aikaan itsetarkoitus, vaan viline elannon saamiseen.® Lisiksi,
kun koko ruukin elintaso tiukan patriarkaalisesti valvotussa yhteisdssd erédélld tavalla standardoitiin
ja asetettiin yhteismitalliseksi — kaikki ostivat samalla hinnalla, asuivat tyoldisryhmén sisdisesti
samanlaisissa asunnoissa jne. —°® erottui seppien erityisasema selkedsti. Tétd vain painottaa tosiasia,
ettd luontaispalkkauksesta luovuttiin sangen myo6hddn, Stromforsissa vasta 1940-luvulla toisen
maailmansodan jédlkeen eli samoihin aikoihin, kun Ramnésissa jo vuodesta 1908 alkaen
luontaispalkastaan pakolla luopumaan joutuneet sepit joutuivat ahtaammalle®’.

Palkkoja laskettiin ja maksettiin my0s kéteisend rahana, mutta rahapalkasta
vihennettiin otot ruukinmakasiinista. Merkittdvdad oli, ettei eroja luontaispalkan todellisessa,
asunnon, polttopuut ja muun vastaan sisiltivissi arvossa®™ hyvitetty milldén tavalla lopulta
maksetussa rahapalkassa, minkd tdhden muun muassa paperilla mahdollisesti enemmaén tienanneet

sahurit ansaitsivat todellisuudessa seppid vihemmén.”

Rahan merkitys on ruukkiyhteisdissé
muutenkin pitkélle 1900-luvulle hyvin kyseenalainen. Rahatalous ja markkinat olivat yhteisdissd

kehittyméttomia ja lisdksi ruukinviaki yritettiin ruukinmakasiinin ja erilaisten kauppakieltojen avulla

% Bursell 1974, s. 178; Larsson 1986, s. 154; Montelius 1962, s. 222; Rydén 1990, s. 232-236; Sirén 1971, s. 48, 58, 94.
%4 Esimerkiksi Sirén 1971, s. 94. Tamin suhteen tutkimukset ovat sekavia ja kiytinteet vaihtelivat ruukeittain.

65 Rydén 1990, s. 224. Palkkausjérjestelmisti enemmén: Larsson 1986, passim; Montelius 1962, s. 255-263.

% Bursell 1974, s. 252.

67 Bursell, 1974, s. 122124, 157-158; Sirén 1971, s. 94. Katso my0s Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959, s. 589—
590. Elintasosta kohderuukeissa enemmén luvussa 5.

68 vertaa seppien tilavammat asunnot, laitumet, suuremmat otot makasiineista.

% Larsson 1986, s. 159-160; Sirén 1971, s. 93-94.
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pitdd tietoisesti irti ympéroivistd markkinoista.”® Niin rahatalous péisi sangen myGShéén sotkemaan

padomien vilisid suhteita, mikd saattaa korostaa erityisesti sosiaalisen pddoman merkitysta.

2.2. Sosiaalinen piioma

2.2.1. Sosiaalisen paioman teoriaa

Kisitteend sosiaalinen pddoma on selvésti henkistd ja aineellista pddomaa monisyisempi niin teorian
kuin kiytdnnon tasolla ja jopa niiden kokoamisen ja hyddyntdmisen mahdollistava tekijd. Sen
tdhden sosiaalinen pddoma tarvitsee tdssd yhteydessd sangen perusteellisen késittelyn. Pohjaksi
sosiaalisen padoman usein epdmaiirdiseksi ja vaikeaksi koetulle kisitteelle on tdssd tyOssd otettu
Ojalan, Hakoluodon, Hjorthin ja Luoma-ahon vuosikymmenten keskustelusta tiivistetty,

historiantutkimuksen tarpeisiin kehitetty maaritelma:

”Sosiaalinen pddoma voidaan méiéritelld sosiaalisissa suhteissa piileviksi, hyodynnettavissa
olevaksi resurssiksi. Piilevdksi sen vuoksi, ettd se ei valttdmittd aineellistu, eikd ole

mahdollisesti edes sitd hyodyntévien yksiloiden tiedossa. Hyddynnettdvisséd oleva siksi, ettd

muiden padomalajien mukaisesti se muuttuu padomaksi vasta sitten, kun siitd on hydtya.””!

Ollessaan hyddynnettivissd oleva resurssi sosiaalisen pddoman késite tidyttdd paddoman tidrkeimmaén
vaatimuksen, jolloin se on ldhtokohtaisesti arvioitavissa samoista ldhtokohdista muiden
pddomalajien kanssa, miké tutkimustehtdvéni huomioiden on vélttimétontd. Néin kaikki sosiaaliset
suhteet eivit ole pidomaa’”. Aivan yhti tirkedd on kuitenkin alusta alkaen huomioida sosiaalisen
pddoman piilevyys. Kun sitd ei vikisin koeteta projisoida menneiden ihmisten toimintamallien
tiedostetuksi selittdjaksi, véltetddn anakronismin vaaraa. Néin tehddédn mahdolliseksi timén alkujaan
modernien yhteiskuntatieteiden, ldhinnd sosiologian, tarpeisiin kehitetyn késitteen kayttiminen
myos historiantutkimuksessa.

Anakronismin vélttiminen historiatieteen periaatteena ja toisaalta perinteisten
tieteiden mittaamisen vaatimus tuovat ristiriitaisuudessaan esiin toisen runsaasti keskustellun
aspektin, miki tulee huomioida sovellettaessa sosiaalisen pddoman kisitettd historiantutkimukseen.

On ehdottomasti otettava kantaa kysymykseen, onko sosiaalinen pddoma tieteellisin mallein

70 Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 30; Rydén 1990, s. 285.
7 Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 14.
2 Fukuyama 1999; Lin 2001b, s. 25.
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cksaktisti mitattavissa ja sen arvo laskettavissa’> vaiko “vain” symbolinen tapa keskustella aiheesta.
Tiede on kuitenkin jo ldhtdkohdiltaan yksinkertaistavaa ja se erityisesti sosiaalisen pddoman
kasitteen alkuperdisessd kayttOympdristossdén sosiologian piirissd etsii ennustettavuutta ja
ymmarrettdvyyttd syventidvid kaavoja. Téllainen pyrkimys ei kuitenkaan ole omiaan kuvaamaan
historiallisen pienyhteisén monimutkaisia ithmisresursseja, joiden ollessa kdytdssd on mukana myds
usein muita kuin instrumentaalisia ulottuvuuksia.”*

Historiantutkimuksen ympéristoon sopivat paremmin Fran Tonkissin kiteyttamét
tulkinnat sosiaalisen pddoman kisitteestd metaforana, jonka kédyttdminen antaa tuoreen siséllon
aikaisemmin tutuille asioille ja auttaa kiinnittiméadn huomion taloudellisten seikkojen ja suhteiden
sosiaalisiin piirteisiin.”> Kun tarkasti laskettavan summan sijaan sosiaalisen pdd#oman varsinainen
arvo on sen kyvyssi aktivoida inhimillisten resurssien verkostoja positiivisen tuloksen toivossa’’,
tulee sen késitteen kautta tuo sama toiminta nékyvidksi ja tdma auttaa arvioimaan taloudellisen ja
yhteisollisen toiminnan ja itse pienyhteisjen historiaa uudesta ndkokulmasta. Téassdkin
tutkimuksessa sosiaalista pddomaa kédytetddn nimenomaan metaforana.

Ollakseen kéyttokelpoinen metaforana historiantutkimuksessa ei kappaleen alussa
annettu madritelmé kuitenkaan vield riitd, vaan sitd on tarkennettava. Sosiaalinen pdfdoma siis
sijaitsee klassisen maddritelmédn mukaan enemmén tai vdhemmaén institutionaalistuneissa —
esimerkiksi yhdistystoiminta — sosiaalisissa suhdeverkostoissa’’, mutta ndiden suhdeverkostojen
toimijat on my0s madriteltdivd. Onkin kdyty paljon keskustelua siitd, mikd tai kuka voi ryhtyé
sosiaalista pddomaa sisiltaviin suhteisiin’®. Erityisesti kisitteen varhaisemmat analysoijat, kuten
Bourdieu, Coleman ja Putnam ovat ndhneet sosiaalisen pddoman yhteisOkeskeisend yhteison
pddoman summana tai arvona, toiset, joukossaan muun muassa Lin, puolestaan yksiloldhtoisend
investointina sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin”. Investoinniksi pelkistiminen rikkoo kuitenkin
kisitteen kaytettdvyyttd, silld sosiaalisen suhteen kdyttdarvon nousua voi tapahtua ilman toisen
osapuolen aktiivista panostusta suhteeseen. Kisitteen yhteiskuntatieteellisen taustan huomioiden on
myds luonnollista, ettd esiintyy mielipiteitd, ettei sosiaalinen pddoma voi kukoistaa ilman linkkeja

muodollisiin poliittisiin instituutioihin, missd vaiheessa esimerkiksi valtion rooli on astunut

7 Esimerkiksi Francis Fukuyama esitti ja perustelee hyvinkin laskennollisen mallin sosiaalisen pasoman laskemiselle.
Fukuyama 1999. Toinen hyvin laskennallinen malli: Wellman & Frank 2001, s. 240-244, 261-263. Kolmas, vihemman
laskennallinen malli sosiaalisen pddoman mittaamiselle Lin 2001b, s. 14-17.

™ Scranton 2005.

7 Tonkiss 2004, s. 21.

76 Scranton 2005.

"7 Bourdieu 1997, s. 51.

78 Lin 2001b, s. 9-11; Scranton 2005.

" Luoma-aho 2005, s. 146; Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 15; Rothstein & Stolle 2002, s. 4. Katso
Bourdieu 1997; Coleman 1988; Lin 2001a; Putnam 1995; Putnam 2000.
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keskusteluun mukaan. Paljon on véitelty hyvinvointivaltion kehittymisen vaikutuksesta sosiaaliseen
paddomaan, kun hyvinvointivaltio on ottanut virkamiesten hoitoon toimia, joiden hoitamisessa on
aikaisemmin kéytetty ja synnytetty sosiaalista pidomaa.®

Tassd tutkimuksessa on eri koulukuntien jyrkistd erimielisyyksistd huolimatta tilaus
molemmille lihestymistavoille.®' Toisaalta kysymys on aina sukuverkostoista alkaen laajempaan
seppiyhteisdon tai vaikkapa patruunaan ulottuvista yhteisojen suhteista, toisaalta myds yksildiden ja
toimintarakenteiden ja -kéyténteiden vuorovaikutussuhteista® ja ndiden kohtalosta ympardivin
yhteiskunnan kdydessa lavitse voimakasta rakennemuutosta. Tassd tutkimuksessa yhdistetddn Linin
yksiloistd toimijoina ldhtevd ndkemys Putnamin osallistumista ja sosiaalisuutta korostavaan
tulkintaan, jossa hydty syntyy sosiaalisen pddoman yhteisdssd toimimista ja eldmistd helpottavasta
vaikutuksesta®. Kun Putnamin sosiaalisten organisaatioiden ominaisuuksiin® sosiaalisena
pddomana yhdistetddn yksiloiden henkilokohtainen panos niiden luomisessa ja toiminnassa sekéd
niistd saatu hyoty, ollaan jo todella l&helld mikrohistorian — kaisitteellistettyd — todellisuutta.
Téllaisen kisitteen sovellusalana erittdin hyvd esimerkki on seppien ammattikuntatoiminta ja
seppiyhteison toiminta ammattikuntalainsdddénnén purkamisen jélkeen. Ndin sosiaalinen pddoma
ndhdddn tdssd niin yksittdisen sepidn kuin koko seppiyhteisonkin voimavarana unohtamatta, etti
myd6s muilla ruukissa vaikuttavilla yksiloillad — sekd tyontekijoilld ettd patruunalla — ja yhteisoilla oli
mahdollisesti omaa sosiaalista padomaa, jota hyddyntdd™. Tillaisena sosiaalisen pidoman kisite on
erinomaisen kéyttokelpoinen analyysin ja késitteellistimisen viline.

Téssé tutkimuksessa 1dhtokohtaisesti sosiaalisen pddoman olemassaolon edellytys on
useiden yksildiden yhteisd, mutta koska sosiaalinen pddoman on perinteisesti ndhty liittyvin
vahvimmin verkostoihin, on myds niiden olemusta kisiteltdvd tarkemmin. Ne saattoivat perustua
Putnamin esittelemiin bonding tai bridging —sosiaaliseen pddomaan, joista ensin mainittu on yleensa
helpompi rakentaa tai se on jo valmiiksi olemassa monen seikan toisiinsa yhdistdmissad yhteisdissi
eli perustuu vahvoihin siteisiin. Bridging —pddoma taas viittaa verkostoihin, jotka tuovat heikoilla
siteilld yhteen erilaisia ihmisid, joita yleensd erottavat esimerkiksi rotuun, luokkaan tai uskontoon

perustuvat tekijat. Mielenkiintoisesti bonding —versio sosiaalisesta pddomasta nihdddn usein

% Lin 2001b, s. 9—11; Luoma-aho 2005, s. 145, 149. Hyvinvointivaltion roolista enemmin Kumlin & Rothstein 2005.
¥! Historiantutkimuksessa verkostot onkin aina rajattava tapauskohtaisesti, ei pelkin teorian mukaan. Nurmiainen 2000.
82 Madritelmaa kayttdd muun muassa Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 15.

8 Lin 2001a, passim; Putnam 1995, passim.

8 Putnam 1995, s. 67.

% Sosiaalinen padoma perustui vuorovaikutukseen, joten se toimi kaksisuuntaisesti esimerkiksi tyontekijin ja
tyonantajan vélilld. Esimerkiksi Erickson 2001, s. 127. Néin jopa seppdyhteison “oma” sosiaalinen pddoma saattoi olla
joissain olosuhteissa myos muiden ruukkilaisten kdytettdvissi olevaa pddomaa.
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tuottamassa negatiivisia tuloksia ja heikkoihin siteisiin perustuva bridging taas positiivisia.®® Syyti
kiinnittdd myds huomiota verkostojen ytimeksi yleisesti hyviksyttyyn luottamukseen ja sen pohjana
olevaan maineeseen, joita ilman verkoston olemassaoloa on pidetty vaikeana ellei mahdottomana®’.
On hyva kuitenkin muistaa, etteivdt maine ja luottamus sinénsé ole sosiaalista pddomaa, elleivit ne
tarjoa hyddyn mahdollisuutta sosiaalisissa verkostoissa.*® Hyddyntdminen voidaan ymmértdi tissé
yhteydessd helpommin luottamuksen perusmerkityksen, uskon luomisen vuorovaikutuksen
jatkumiseen, kautta. HyoOdyllisen suhteen ylldpito taatusti tdyttdd “hyddyntdmisen” kriteerit, kun
sosiaalisen padoma sisiltdd hyddynnettyjen resurssien lisiksi myos potentiaaliset resurssit. *
Sosiaalisen pddoman kisitteen ymmartimisen kannalta nédin ollen tarkeistd
luottamuksen ja maineen késitteistd on jalkimmadinen selkedsti helpommin kidytettdvissd, silld se
perustuu puhtaasti menneisiin tapahtumiin.90 Maineeseen perustuvaksi nihty luottamuksen késite on
sen sijaan selvésti ongelmallisempi, vaikka sitd on usein kidytetty liiemmin ajattelematta sen
monenkirjavaa siséltod. Késitteen eritteleméttomadn kiyttoon sosiaalisesta pddomasta kirjoitettaessa
turhautunut Tonkiss on erotellut erikseen moraalisen ja normatiivisen luottamuksen (englanniksi
trust) seki taloudellinen eli vélineellisen luottamuksen (englanniksi confidence), joiden suurin ero
on jalkimmaisen muodollisessa sopimuksenkaltaisessa luonteessa. Erityisesti perheen yhteydessd on
vaikea kayttid vélineellisen luottamuksen késitettd, vaikka perheitidkin voidaan sosiaalisen pddoman
kautta kisitelld.”' Tassd tutkimuksessa kisittelen niitd kahta luottamuksen kategoriaa erillisind
painopisteen ollessa vélineellisessd luottamuksessa, vaikka suomen kielessid ongelmat ovat helposti
vield suuremmat kuin englannissa, kun kaytettévissd on vain yksi ja sama sana molemmille.
Maineen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden kaltaisten, positiivisen konnotaation
omaavien kisitteiden hallitseman sosiaalisen pddoman yhteydessd on muistettava, ettei kysymys ole
aina pelkéstddn positiivisesta ilmidstd’*. Pdsomaa voi olla sininsi liikaa optimointia vaativassa
merkityksessd, mutta myods sen puuttuminen kuitenkin sosiaalista pddomaa muuten sisdltdvéssi
ympéristossd voidaan nihdd myos negatiivisena.” Sosiaalisen suhteen vaikutukset voivat muuttua
my06s negatiiviseksi toisen osapuolen jouduttua erityisen vaikeaan asemaan. Lisdksi sosiaaliseen

piddomaan investointi tuottaa tappioita aivan kuten aineellisen pddoman tapauksessa, kun verkostojen

% Norris 2002, s. 3—4; GSS (www), hakusanat bonding social capital, bridging social capital, weak ties, strong ties;
Putnam 2002, passim.

%7 Esimerkiksi Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 16—17; Rothstein & Stolle 2002, s. 2; Scranton 2005;
Tonkiss 2004, passim. Verkostoista katso myds Nurmiainen 2000.

88 Luoma-aho 2005, s. 320. Maineen levittimisestd historiallisessa kontekstissa esimerkiksi Heikkinen 1999.

8 Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 15-16.

% Luoma-aho 2005, s. 169—184, 320.

°! Tonkiss 2004, s. 19-21.

%2 Niin antavat ymmartdd muun muassa Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 28 sekd Scranton 2005.

% Luoma-aho 2005, s. 146.
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rakentamiseen kiytetty aika ja voimavarat voivat osoittautua turhiksi verkoston hajotessa.”
Verkostojakaan ei ole hyvd ndhdé ainoastaan luottamuksen ja vastavuoroisuuden temmellyskenttin,
vaan niissd on tilaa myds konflikteille, valtakamppailuille sekd epdluottamukselle ja vahvat verkostot,

kuten kartellit tai mafia, saattavat olla mys tuhoisia itselleen tai toisille yhteisoille.””

2.2.2. Seppien, sepinperheiden ja seppiyhteison sosiaalinen piioma

Sosiaalisen pddoman teoriassa on nédhty koko yhteiskunnassa horisontaalisten verkostojen
limittdinen kokonaisuus vastapainona vertikaaliselle luokkien yhteiskunnalle.”® Skandinaaviseen
historiaan tdtd sovellettaessa on kuitenkin muistettava, ettd skandinaaviset 1800-luvun yhteisot
rakentuivat kuitenkin sdity-yhteiskunnan pohjalle ja Suomessa ’luokka” —késitteen on jopa nihty
syrjiyttdneen “’sddty” —sanan sisdllon olennaisesti muuttumatta’’. Saaty-yhteiskunnan sisdisid
suhteita sddtelevistd sdddoksistd aikanaan irralleen perustettu ruukkiyhteisdé rakentui sééty-
yhteiskunnan tapaan vertikaalisesti selviin hierarkiasuhteisiin asettuneista sosiaalisista verkostoista,
mikd tekee ruukeista vield tavallista kiinnostavamman kohteen sosiaalisen pddoman tutkimuksessa.
Ruukkiyhteisossd luonnollisesti huipulla oli omistava porras, mutta sitd seurasivat vanhastaan
vasarasepdt ja masuunimestarit. Vield naulasepitkin asettuivat samaan tasoon muiden alojen
mestarien kanssa. Vield ennen tavallista tyovédked tulivat sepénkiséllit ja oppipojat ja jopa
seppérengit.”® Niin koko seppéyhteison asema tuossa tydldisverkostojen kentéssd oli huomattavan
vahva, vaikkei edes seppéyhteiso ollut sisdisesti homogeeninen arvostuksessa ja arvovallassa.
Seppien vahva verkosto ulottui perinteisesti myds ruukin rajojen ulkopuolelle. Sepit
sekd Ruotsissa ettd Suomessa muodostivat oman ammattikuntansa vield 1850-luvun alussa. Juuri
ammattikunnassa on helppo nihdi sosiaalinen pddoma selkeisti’”, kiytettiinhén sen kautta kulkevia
suhteita avoimesti oman aseman ja seppien yhteisten asioiden ajamiseen. Vaikka ammattikuntien
paikallisjohtajat, oltermannit, olivat vililla vihattuja patriarkaalisen- seké esivallan edustajia, nihtiin
ammattikunnat siséltdpdin suojaksi ulkoisia paineita vastaan. Ammattikuntaa kéytettiinkin

konfliktitilanteissa omien etujen kollektiiviseen ajamiseen ja useimmiten menestyksekkazsti.'*

% Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 22-23.

% Franklin 2004, s. 3; Luoma-aho 2005, s. 145; Norris 2002, s. 4.

% Franklin 2004, s. 3.

’7 Jutikkala 1968b, s. 184.

% Vilkuna 1996, s. 45-46, 51-52. Tillaisen hierarkkisuuden on néhty usein estivin paisyi verkostojen resursseihin. Lin
2001b, s. 23. Toisaalta seppaverkoston kautta patruunat paésivét kisiksi seppien henkiseen pddomaan.

% Sosiaalisesta padomasta yhteisen edun ajamisen keinona katso esimerkiksi Lin 2001b, s. 19.

"% Florén 1987, s. 211, 225. Vilkuna 1996, s. 113, 115.
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Ammattikuntalaitoksen lakkautuksen jélkeen tilanne muuttuu mielenkiintoiseksi ja
tayttyy avoimista kysymyksistd, joihin tdssd tutkimuksessa pyritdéin vastaamaan. Ainakin
kiinnostuksen kohteena on, kestikd alun perin ammatin yhdistima seppiyhteisdé yhtendisend
ammattikunnan lakkautuksesta huolimatta? Ainakin Stromforsissa ja Ramnisissdé on
tutkimuskirjallisuudessa viitteitd seppdyhteison kestdmisestd aina 1900-luvun puolelle asti, mutta
toisaalta Ruotsista on jo 1800-luvun lopulta vahvoja pdinvastaisia esimerkkejd. Skebon ruukissa
teollistuminen 1870—luvulla ja siitd eteenpdin johti suuriin mullistuksiin tydkulttuurissa, jolloin
vanhaan tydorganisaatioon perustuneet suhdeverkostot hajosivat.'”'

Toinen aiheesta avautuva kysymys on, mitd kautta sepét sittemmin ajoivat etujaan,
kun ammattikunnan asemaa turvanneet sdddokset eivit endd olleet kédytettdvissd. Téssd vaiheessa
seppien yhteisten etujen ajaminen siirtyi suoraan itse seppiverkostoille. Tdssd yhteydessd on
muistettava, ettd ammattikuntajérjestelmin lakkautuksen myotd ajankohtaiseksi kysymykseksi tuli

tyovientoiminta'®*

. Kiinnostavaa on tarkastella seppien sekd muun ruukkiyhteison suhtautumista
tyovdentoimintaan. Ramnésissd toimi hyvin varhain nimenomaan ammattiyhdistys, jonka johdossa
aloittivat sepit'”. Toisaalta Stromforsissa ei ollut ammattiyhdistystd ennen toista maailmansotaa,
eivitkd sepit edes kyenneet ajattelemaan sellaista, vaikka kulttuurisiin rientoihin suuntautunutta
tyovdenyhdistyksen toimintaa kyldssd oli pyoritetty jo vuodesta 1906'%. Tissd kaksijakoisessa
suhtautumisessa nékyy hyvin, ettd toisaalta sepit olivat tottuneet vuosisatojen ajan tydskentelemaidn
itsendisesti, toisaalta taas he olivat tottuneita myds vastuun ottamiseen'® ja niin heidin luulisi
olleen omiaan /uottamustoimiin.

Ammattiyhdistysten ja vapaan -elinkeinonharjoituksen aikaan siirtymisen myotd
aktualisoituu myos kysymys seppien maineesta ja sitd kautta luottamuksesta aivan uudella tavalla,
jolloin ollaan jdlleen sosiaalisen pddoman kovassa ytimessd. Ammattikuntajérjestelméhin oli
vanhastaan etujédrjestdaseman lisdksi keskeisessd osassa nimenomaan seppien ammattitaidon, siis
maineen perustan, takaaja, vaikka jo 1800-luvun alussa Suomessa olikin ongelmia pétevien

oltermannien saamisessa maahan'®

. Kun muistetaan luottamuksen perustuvan maineeseen, muuttuu
asia vield mielenkiintoisemmaksi. Perustuihan seppdmestarien huomattava asema nimenomaan
luottamukseen, jonka varassa he saivat johtaa lihes vapaasti pajaa, jossa tyoskentelivit'®’. Kuitenkin

ndin osoitettu luottamus ndyttdd sidilyvan vield pitkddn, mikd saattaisi viitata itse seppdyhteison

T Morger 1985, s. 264-265.

192 Alapuro & Stenius 1987, s. 33-37. Tydvéentoiminnalla tarkoitetaan kaikkia tyGvien jarjestdytyneen toiminnan
muotoja, ammattiyhdistykselld tyohon liittyvien etujen ajamiseen tarkoitettua yhdistysta.

"% Bursell 1974, s. 206.

"% Sirén 1971, 5. 95-96.

' Bursell 1974, s. 226.

1% Siren 1971, 5. 50-52.

197 Rydén 1990, s. 303.
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ottaneen ammattikunnan roolin ammattitaidon takeena. Tosin muutos ei vilttdméttd ole aivan niin
jyrkkd ja yksiselitteinen, vaan paikallisen seppdyhteison rooli on voinut olla jo ennen
ammattikunnan lakkauttamista tdssd suhteessa merkittavd. Tdhdn viittaisi, ettd Sdfndsin ruukissa
korkeimman kastin sepistd, siis mestareista, oli jo ammattikunta-ajalla yli 70% syntyjddn
paikallisesta seppéyhteisostd, eikd suinkaan ympériinsd ruukkeja vuodesta toiseen kiertdvien
seppien joukosta'%.

Muutokset luottamuksen kasitteen ympdrilld tulevat kiinnostavaksi myds tutkimukseni
myohemmaéssd vaiheessa. Kun taonta loppuu Stromforsissa sekd Ramndsissd, sepiltd katoaa
mahdollisuus kéyttdd ammattitaitoonsa perustuvaa mainettaan ja siitd periytyvdd luottamustaan
niiden luonnollisessa kiyttOymparistdssd, tyosuhteessa rautaruukin kanssa. Onkin mielenkiintoista
tarkkailla katoavatko maine ja luottamus jilkid jattdmatta vai ovatko ne satojen vuosien kuluessa
lopulta irronneet tyystin henkisestd pddomasta ja siirtyneet yhteisdssd vaikuttavaksi seppien
sosiaaliseksi pddomaksi. Samaten on hyvd pohtia seppien aseman kehitysti myds luottamuksen
toiselta kantilta siis seppien ollessa luottajina. Mihin sepét luottivat ja padstddanko tétd kautta késiksi
sosiaalisen pddoman negatiivisiin ominaisuuksiin? Téstd nousee kysymys, luottivatko sepit liikaa
asemassaan tiettyihin verkostoihin ja niiden jatkuvuuteen'®.

Ruukkiyhteisdissd verkostoja, joissa sosiaalinen pddomaa esiintyi, oli luonnollisesti
muitakin  ammattikunnan  lisdksi.  Aikaisemmin  Sédfndsista 10ydetty seppien korkea
kotoperdisyysprosentti voidaan tulkita paikallista seppdyhteis6d pienemmaén verkoston, tyokunnan
sosiaalisen pddoman sijoitusten voitoksi. Tydkunta puolestaan merkitsi entisaikaan huomattavan
usein kotitaloutta, joka on seppdyhteison kannalta aivan keskeisimpid késitteitd ja
toimintaymparistdjd, jossa sosiaalista pddomaa esiintyi. Tdmin tekee luonnolliseksi se, ettd
vasaramiehiston kokoonpanosta''® pitti siti johtava mestari aina oppipoikajirjestelmin purkuun
1890-luvulla asti, jolloin miehistdt koostuivat useimmiten saman perheen tai vahintdéin saman suvun
jasenistd. Téllaisen mahdollisuuden tarjouduttua oli luonnollista kayttaa sitd sdilyttiméan saavutettu
asema ja etuisuudet oman kotitalouden tai suvun piirissd, jolloin puolestaan tarkkaan hierarkiaan
tottuneisiin ruukkiyhteisoihin syntyi todellisia tySléisaristokratioita.'"'

Legitimaation seppien ty0ldisaristokratian synnylle antoi ensisijaisesti seppien
ammattitaito, silld kenelldkdan muulla koko ruukissa ei ollut patevyyttd sanoa, kuka kelpasi sepiksi.

Lisdksi my6s seppdmestarien parempi taloudellinen asema piti ylla titd kdytdntéd. Juuri mestareilla

"% Montelius 1962, s. 209-211.

1 Vertaa Ojala, Hakoluoto, Hjorth, Luoma-aho 2006, s. 22-23.

1% Vasaraseppimichistd sisilsi tavallisimmin sepin, kisillin sekd yhden tai kaksi seppdrenki eli oppipoikaa.
Manufaktuuripajassa tydskenteli usein vain seppé ja oppipoika. Sirén 1971, s. 45, 47, 76, 81.

" Florén 1991, s. 33; Florén 1993b, s. 104-105; Florén & Rydén 1992, s. 65; Rydén 1990, s. 151-161.
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oli kykyéd kantaa kasvava elatuskuorma, jota vastuu oppipojista toi, silli ndiden ruokkiminen ja
palkanmaksu oli perinteisesti mestarin vastuulla.''? Tissd tilanteessa oli myds puhtaasti
taloudelliselta kannalta jarkevdd kouluttaa omasta jdlkikasvusta seppid, silli ndin perheeseen ei
tarvinnut ottaa ulkopuolelta ylimaariistd elatuskuormaa.''® Niin seppasuvuissa taidoilla oli erityisen
hyvit edellytykset periytyd, mihin taidoilla toki my6s muissa oloissa oli taipumusta.

”Seppéddynastian” ja sen sosiaalisen pddoman luomista sekd ylldpitoa puolestaan
helpotti selvdsti myds rahatalouden ja markkinoiden kehittymittomyys ruukeissa. Rahapalkka ei
ollut liian houkutteleva laajoihin luontaisetuihin verrattuna, joten ei pédssyt syntymiin Ulrich
Pfisterin kuvaaman esiteollisen Ziirichin kaltaista tilannetta. Sielld rahalla korvattavan tyon
yleistyminen johti selvisti henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn ajatuksen levidmiseen sekd
korvausta kotitdistd vaativien ja poismuutolla uhkaavien lasten ja vanhempien vilisiin konflikteihin
sekid palkatuksi tydldiseksi vuokralle muuttamiseen.''* Vaikka Pfisterin mallissa on selvit
rakenteelliset puutteensa — ldhes sokea usko teoreettiseen viitekehykseen seka liiallisen marxilainen
ote — muistuttaa se mahdollisuudesta ja tarpeesta tutkia fyysisen ja sosiaalisen pddoman suhteita
seka erityisesti rahatalouden kehityksen vaikutusta niithin myds seppiyhteison kontekstissa.

Pfisterin tulosten vertaaminen vanhempien ja lasten konfliktiherkkyydessé
varhaisempien ruukkiyhteisojen stabiiliin tilanteeseen muistuttaa myds siitd, ettd sepdn ammatin
houkutukset olivat suuret sepidn miespuolisille jalkeldisille. Pelkkd seppddynastiaan syntyminen ja
kuuluminen avasi mahdollisuudet hyvéién uraan sekd paikkaan vahvassa verkostossa. Tama ilmentaa
sosiaalisen pddoman harvemmin huomioitua, mutta ehdottoman tirkedd ominaisuutta: sosiaalinen
pddoma nimittdin ndyttaytyy tdssd yhteydessa siirrettdvind henkiloltd tai sukupolvelta toiselle aivan
kuten muutkin padoman lajit.''> Niin seppéyhteisé on mahdollista nihdd — muiden tydldisyhteisdjen
tapaan! — sukupolvien ylitse ulottuvana jatkumona, jossa tapahtuvia muutoksia on mahdollista

tarkastella huomattavan pitkalld aikavalilla''®

. Téssd tutkimuksessa onkin pyrittdvd arvioimaan,
kuinka hyvin sepdn asemaa seké siihen liittyvid pddomia saadaan siirrettyd jatkuvasti seuraaville
polville ja mitd muutoksia tdssd suhteessa tapahtuu vield 1800-luvulla hyvin sulkeutuneessa
seppéyhteisodssa.

Erityisen osuvasti seppien tilannetta kuvaa Tonkiss yleistdvisti todetessaan, ettéd

sosiaalisten verkostojen sulkemisella ja luottamuksen rajoittamisella on ollut erityinen merkitys

"2 Rydén 1990, s. 151-161, 244.

'3 Oli luonnollinen kiytintd, ettd omat lapset korvasivat kasvaessaan talouteen aiemmin avuksi otetut piiat ja rengit.
Katso esimerkiksi Rydén 208-209. Myds ruukkien ulkopuolella késityoldisammatit periytyivat. Esimerkiksi Uotila
2007.

114 Pfister 2004, passim.

'3 Sosiaalisen padoman siirtoja sukupolvelta toiselle kisittelee teoreettisella tasolla esimerkiksi Coleman 1988 ja
kaytdnnon tasolla historiallisessa aineistossa muun muassa Ojala 2002.

% siin sosiaalisen ryhmin vaikutuksesta tehdasympiristossi katso esimerkiksi Haapala 1986, s. 262.
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perheiden sosiaalisen padoman lihteind.''” Téstd ldhtdisin oleva sosiaalinen pddoma oli osaltaan
hyvin tdrked perusta seppien erityisaseman kehittymiselle sekd ennen kaikkea ylldpitdmiselle.
Ulkopuolisten oli pitkddan ldhes mahdotonta tunkeutua seppdyhteisoon, joka muodostui
ruukkipitdjien seppdperheistd ja sisdlsi mitd ilmeisimmin huomattavia mairid sosiaalista pddomaa.
Niinpé on kiinnitettdvd huomiota ajankohtaan, jossa ulkopuolisia lopulta tunkeutuu suljetulle alalle.
Kenties taustalta 10ytyy muutoksia itsensd kotitalouden funktiossa? Aikaisemmin kotitaloudet olivat
ainakin Ruotsissa tuotannon, suvun jatkamisen ja tydvoiman koulutuksen keskuksia''®, mutta 1900-
luvun kuluessa erityisesti kotitalouden tehtdvid ulkoistettiin kodin ulkopuolelle vain suvun
jatkamisen jdddessd talousyksikostd ensisijaisesti moderniksi perheeksi muuttuneen kotitalouden
piiriin. Yhd selkedmpi palkkatyohon siirtyminen sekd teollistuminen tekivdt mahdolliseksi myos
naistyovoiman kéyton, jolloin vanhasta kotipiirissd tapahtuneesta, naisten vastuulla olleesta
maataloustuotannosta luovuttiin hiljalleen''’. Niin seppitaloudet proletarisoituivat siind missi muu
ympérivuotisiksi tydldisiksi muuttunut ruukinviki'*.

Kotitalouden yhteydessd on muistettava myos, ettd viimeistdan sen yhteydessd mukaan
astuvat seppien ja heiddn ammatinperimykseen valmistautuvien poikalastensa liséksi myds puolisot
sekd tyttdret. Heitd ei missdéin nimessé ole tarkoitus jattad tutkimuksessa huomiotta, silld on erittdin
mielenkiintoista selvittdd, missd madrin seppaperheiden naispuoliset jdsenet pédsivit osallisiksi
erityisasemasta, missd maddrin he kykenivét siirtimédn sitd eteenpdin ja miten sen muutokset
koskivat heitd. Néin kuva padomien ominaisuuksista syvenee entisestaan.

Naiset hoitivat kontakteja markkinoihin, mitd tuli kiellettyyn rautatdiden myymiseen

121 yaikka niiden kontaktien kautta naiset toivat

omaksi hyodyksi ja hyddykkeiden hankkimiseen.
niin sosiaalista kuin fyysistdkin pddomaa suoraan seppitalouteen, on sosiaalisen péddoman
tutkimuksen suhteen vield monin verroin tdrkedmpdd kiinnittdd huomiota naisten kautta
muodostuvien muiden kuin markkinaverkostojen, aivan ensisijaisesti avioliittokytkosten,
merkitykseen. Ojala on perusteellisella selvitykselld osoittautunut, kuinka naislinja nayttaytyy 1800-
luvulla suomalaisten porvarisperheiden perimyksessd ndennédisen vahvana ja toisaalta myds tarkednd

122

hyodyllisten suhdeverkostojen rakentajana Kun vield 1700-luvulla Suomen ruukeissa oli

tyypillistd, etti ammattimiehen tytir avioitui isin ammattikuntaa edustavan michen kanssa'> ja

"7 Tonkiss 2004, s. 21.

18 Florén 1991, s. 33, 43. Kotitalouden merkityksestd enemmaén: Florén 1991, Florén & Rydén 1992; Rydén 1990
"9 Florén 1991, s. 100-101.

120 Larsson 1986, s. 159-161.

21 Florén 1991, s. 61.

122 Esimerkiksi Ojala 2002, s. 228-230, 248.

123 Vilkuna 1996, s. 68—70.
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Ruotsissakin Tore Petrésin ruukissa neljinnes sepinpuolisoista oli sepéntyttirid'**, on avioliitoilla
hyvéksyttdvd olleen ruukkiyhteisdissd vanhastaan samanlainen merkitys sosiaalisen pddoman
siirtdjind ja rakentajina. Niinpd avioliittokdyttdytymiseen on syytd kiinnittdd tarkkaan huomiota ja
etsid myos sitd kautta merkkejd seppdperheiden aseman ja sosiaalisen pddoman muutoksista.
Mielenkiintoinen seikka avioliittoon liittyen on myods sepénleskien tilanne. Heiddn kohtalonsa
kautta voidaan selvittdd, missd méérin nainen tutkimusajanjakson eri vaiheissa todella hallitsi
paddomia ja missd méérin ne olivat tdysin riippuvia miehesta.

Seppéyhteison sisdiset avioliitot kertovat myds siitd, kuinka tdrkeédksi sosiaalinen
yhteisd koettiin ja kuinka sitd toisaalta selvésti hyddynnettiin poikien aviollisen tulevaisuuden
turvaamisessa. Niin luodut seppdsukujen sangen sulkeutuneet ja sisdéinpdin ldmpidvit verkostot
olivat tehokkaita sosiaalisen pddoman siilyttdjia'®, misti kertovat esimerkiksi, ettd
seppadynastioiden jdsenilli oli etuoikeus vapaisiin paikkoihin ty0organisaatiossa ja ettd
seppéperheiden piiat olivat ainakin Ruotsissa useimmiten sukua jommallekummalle puolisoista'*®.
Niin on tirkedd kiinnittdd huomiota seppdsukujen ja koko timdn yhteisdn rakentumiseen'?’ ja
toimintaan. Tuon pelkkien suorien sukukontaktien lisdksi valoa tdhdn suoria sukusuhteita
monisyisempéddn verkostoon esimerkiksi kummisuhteiden rekonstruktion kautta. Ndmé kertovat

paremmin, minkélaisiin verkostoihin lapsia alettiin pienesti pitden punomaan osallisiksi.

2.3. Kulttuuripaioma

Viimeisin tdssd tyodssd tarkkailtava pddomanlaji, kulttuuripddoma on niistdi myos selvésti
epamadrdisin ja vaikein rajata. Se on kuitenkin tdytynyt ottaa kdyttoon kuvaamaan seppéyhteison
yhtendiskulttuurin merkitysté niiltd osin, joita on vaikea miérittda sosiaaliseksi pddomaksi ja jotka
taas tekisivdt henkiseen pddomaan kytkettynd sen jo selkeytetystd késitteestd jdlleen laajan ynnd
sekavan. Jotta kulttuuripddoman kasite olisi tdssd yhteydessd kayttokelpoinen on se jouduttu

rajaamaan hyvin kapea-alaisesti. Tutkimuksessani laaja kulttuurin késite saa pddomaksi

124 Rydén 1990, s. 212-213. Vertaa Bursell 1974, s. 187. Bursell ei kyennyt todistamaan, etti Ramnisissi puoliso olisi
valittu jostain tietystd ryhmasta.

125 Vertaa Coleman 1988, s. 107-108. Seppiyhteisd vastaa huomattavan hyvin Colemanin kuviota suljetusta kahden
sukupolven yhteisosté (fig. 2b), jossa vanhempien sulkeutunut yhteiso johtaa sosiaalisen pddoman sdilymiseen myos
jélkikasvulla. Sulkeutuneina verkostoina niiden luonne oli ldhempiné bonding kuin brigding —padomaa.

126 Rydén 1990, s. 288.

127 T4ssi kohdattavista vaikeuksista Rydén 1990, s. 290.
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supistuessaan merkityksen seppiperheen statuksen'*®, vilittdmén elinympéristén ja eliméintavan
seki siihen liittyvdn arvomaailman kuvaajana'® tapauksissa, joissa nditi on hyddynnetty. Samalla
huomio kiinnittyy tdssd suhteessa 10ytyviin tai puuttuviin yhtenevaisyyksiin seppéyhteison sisilld ja
sithen, mitd tapahtuu yhtendisen ruukki— ja seppdyhteisén muuttuessa yksittiisiksi tyoldisperheiksi.

Vaikeaksi kidsite muuttuu, kun huomioidaan pddoman ensisijainen vaatimus,
hyodynnettivyys, jota on odotettu myOs muilta tutkimuksen kohteena olevilta pddomalajeilta.
Kotipiirin ja sen kulttuurin mahdollisista hyddyistd antaa kuitenkin viitteitdi muun muassa Heli
Kataja, joka on tutkimuksessaan todennut vield 1930-luvun Suomessa isdn ammatillisen
koulutuksen johtaneen jilkikasvun kouluttamatonta ty6ldisuraa korkeampaan asemaan. Vasta sotien
jilkeen isin alikoulutus ei endd asiaa tilastollisesti tarkastellessa ollut este tyduralle.'*
Seppdyhteisoonkin titd ajatusta voi soveltaa. Vaikka tdssd taatusti peritddn isdn hyodyllisid
kontakteja, on osin kysymys varmasti my0s arvostettuun tyohon keskittyneen kotikulttuurin ja sielld
muodostuneen kenties hyvin vahvan ammatti-identiteetin vaikutuksista — siis kotoa opituista ja
syntyneisté tyén merkityksestd seki odotusarvoista ammatinvalinnan ja tulevan elintason suhteen."’
Varsinaisesta tietoisesta hyddyntdmisestd ei kuitenkaan ole vidistaméttd kysymys. Lisédksi tiettyyn
ympiristodn sosiaalistuminen perustuu vuorovaikutteisiin suhteisiin'*?, jolloin kysymys on osittain
sosiaalisen pddoman tuotosta.

Puhuttaessa seppédperheen elinympéristostd ja eliméntavasta kulttuuripddoman kautta
on hyvéd huomata, ettd jo aikalaiset tiedostivat statuksensa seppéddynastian jédsenind sen aineellisista
ja sosiaalisista eduista huolimatta jo itsessddn arvokkaaksi. Kun perinne siilytettiin perheessd, oli
syntynyt vahva kiltaa muistuttava itsetietoisuus omasta ammatista sekd sen asemasta, ja moinen
ammatti—identiteettihdn puolestaan oli tyoOldisaateluuden edellytys. Ndin myds muodostui myds

133 Bursellin kuvaamasta

syvempi yhteys toisiin seppiin kuin muissa ammateissa oli mahdollista.
tilanteesta on mielenkiintoista huomata, kuinka tiiviisti pddomat kietoutuvat yhteen nimenomaan

kulttuuripddoman, téssd yhteydessd statuksen, ympdrille. Onkin mielenkiintoista tarkkailla

128 Rulttuuripddoman méaritelméni yhteydessi status kuvaa arvostusta, joka on néhtivi irrotettuna suoraan asemaan
liittyvistd aineelliset arvoista sekéd pddomista. Asema puolestaan siséltdd niin kulttuurisen statuksen kuin aineelliset ja
sosiaaliset edut suhteessa muihin.

12 Ammatti ja tietyn ammatin edustaminen vaikutti myds kaikkiin naisti tekijoistd. Esimerkiksi Péyhonen 2003, s. 105.
Arvostus vaikutti my6s ammatti identiteettiin, silld se oli jonakin erityisend olemisen ja jonnekin kuulumisen lisdksi
erityisend olemista toisille. Uotila 2007.

139 Kataja 1997, s. 67-68. Isin ammatin merkityksesti katso myds Fellman 2000, s. 62—67; Haapala 1986, s. 262.
Vanhempien merkityksesti koulutukselle vertaa Coleman 1988. Coleman niakee timén positiivisen vaikutuksen
koulunkéyntiin toisaalta my0s perheen sosiaalisena padomana, joka osallistuu ndin henkisen pddoman luomiseen.

1 Yksildn varttuminen tietyn arvomaailman ja kasvatuksen keskelld ja siti mydten kasvaminen ja sosiaalistuminen
ndihin arvoihin ei ole historiantutkimuksellekaan vieras ldhtokohta. Katso esimerkiksi Valtonen 2004, s. 13.

132 Valtonen 2004, s. 13.

'3 Bursell 1974, s. 77-78, 225-226.
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lihemmin 16ytyykd vastaus Scrantonin esittimidn kysymykseen pddomien kohtaamispisteestd'®*

tatd kautta. Mikéli ylpeys tyostd ja sen keskeisyys eldmissd — nditd voisi pitdd ammatti-identiteetin
keskeisind rakennusosina — puolestaan sdilyi, vaikka taloudellinen pohja ylemmyydeltd murtui,
ollaan ldhelld seppdyhteison todellista ydintd. Toisaalta Virpi Nurmen mukaan ammatin sosiaalinen
status on riippuvainen siitd, miten tidrkedksi ammattiryhmin tai yksilon asema on néhty
jarjestelmassd'®®, joten osin ulkopuoliseen arvostukseen pohjanneen ammatti-identiteetin
sdilytyspyrkimykset ovat kohdanneet véhintdankin syvén kriisin.

Seppien erityisyyden ja omaleimaisen kulttuuripddoman juuret olivat jo syvilld. He
olivat useasti alun perin olleet ulkopuolisia, ulkomailta tuotuja ammattilaisia, jotka oli tuotu kauas
vieraaseen maahan korvaamaan tdkéldistd osaavan tyovoiman puutetta. Etenkin 1600-luvulla
valtakunnan ruukkeihin miilunpolttajiksi saapuneet ja vasarasepiksi péédtyneet Alankomaiden
vallonit'*® sailyttivit kulttuuriperintddsn ja —pddomaansa vield pitkdan.">” Seppayhteiséd yhdisti siis
alun perin muukin kuin pelkkd ammattitaito tai taloudellinen asema, mika vankisti yhteisollisyyden
ja yhteisen kulttuurin kokemusta ja on siksi tdrkeda pitdd mielessa.

Seppien kulttuuripddomalla on voinut olla kdyttdarvoa myds sitd kautta, ettd seppien
lisdksi tietoisuus seppien arvosta ja sepdn ammatin sekd ammattitaidon ja tyon ihailu oli levinnyt
my6s muuhun ruukkiyhteisoon. Seppid katsottiin ylospdin ja heiddn ammattiaan pidettiin todella
tavoittelun arvoisena. He my®s saivat erityisaseman aina kirkon penkkijrjestystd myoten.'*® Tatd
seppien eldméntavan, siis seppdkulttuurin ulkoista arvostusta on jo helpompi kuvitella
hyddynnettavissd olevaksi tekijdksi, mikd korostaa kulttuuripddoman luonnetta pddomana. Lisdksi
rautalankamallina ja hypoteesina tdssd yhteydessd voidaan pitdd sitd, ettd sepit saattoivat pédéstd
erilaisiin asemiin tai luottamustoimiin, koska olivat yksinkertaisesti seppid, eivitkd koska omaisivat
suoraan asiaan liittyvid ansioita.

Arvostuksen, statuksen ja perheessi kulkevan ammatti-identiteetin  kautta
kulttuuripddoma sekd sen vaikutukset nidkyvat myos mahdollisesti sepdnpoikien muuttoliikkeessa.
1800-luvun lopulla sepdnrenkien mééra kasvoi samalla kun mestarien miird viheni ja yleneminen
tdysvaltaiseksi sepdksi ja erityisesti arvostetuimmaksi seppdmestariksi tuli vaikeammaksi.'*’
Sosiaalisen laskun uhatessa niin aineellista hyvinvointia kuin kulttuuripddomaakin aktualisoituu

todenndkdisesti kysymys pois ruukista muuttamisesta, vaikka vanhoista sosiaalisen pddoman

13 Scranton 2005.

5 Nurmi 1989, s. 143.

3¢ Vallonit olivat Vallonian kalvinisteja. Heistd moni jétti kotiseutunsa uskonnollisen vainon, jatkuvien nildnhitien ja
sotien tdhden ja siirtyi Ruotsi-Suomen ruukkeihin miilunpolttajiksi ja seppdmestareiksi. Vilkuna 1996, s. 24-25.

7 Vilkuna 1994, s. 168-171; Vilkuna 1996, s. 24-25.

¥ Sirén 1971, . 92.

"% Montelius 1962, s. 221-222.
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ydinverkostoista jouduttaisiin tuolloin luopumaan. Mikéli sepantyitd tai vastaavaa vaativaa ja sen
tadhden arvostettua metallityota oli vield tallella, kertoo sithen hakeutuminen tydn arvostuksesta.
Toisaalta muualla ei endd 1900-luvulla vélttdmaittd ollut sepantydtd tarjolla, mutta hypoteesini on,
ettei statuksen laskuun haluttu suostua tai ainakaan kohdata sitd kotiruukissa, missé se oli selvimmin
havaittavissa. Tdmén ilmion todentaminen kertoisi sangen paljon sepdn tyon arvostuksesta ja

kulttuuripddoman merkityksestd seppéperheille.

3. HISTORIALLINEN TAUSTA

3.1. Stromforsin ruukKki

Stromforsin rautaruukin perusti Kymijoen léntisimméan haaran koskeen Petjarven tiluksille
nykyiseen Ruotsinpyhtddn kirkonkylddn vuonna 1695 kreivi Johan Creutz, koko suurvalta-ajan
Suomen ruukkihistorian keskeisimmén hahmon, vuorikollegion varapresidentti Lorentz Creutzin
veli'*. Monien vaiheiden jilkeen Strémfors kulkeutui vuorineuvos Henrik Johan af Foresellesille,
jonka suku omisti ja hallinnoi Stromforsin ruukkia vield 1850-luvulla ja aloitti tuolloin teknisten
uudistusten ja uusien investointien kauden. Tuotantoa laajennettiin ja ajanmukaistettiin, mika tosin
tarkoitti vain aavistuksen tehokkaamman franche-comté-taonnan kéyttéonottoa yhteensd
manufaktuurin neljissid ahjossa 1870-luvun alussa'*'. Tirkedd on myds huomata, ettei ruukin
tuotanto rajoittunut vain rautatuotteisiin, vaan jo tuolloin ruukki kéytti kosken vesivoimaa myods
sahan ja myllyn py6rittimiseen. Lisaksi ruukki tuotti tiilid, viinaa seké pyoritti kahta suurtilaa.'*
Yhdeksénnentoista vuosisadan loppupuoli merkitsi suurta murrosaikaa Stromforsin
ruukissa. Tuolloin rautateollisuuden suhteellinen osuus pieneni tuntuvasti ja ruukki myos siirtyi
vuonna 1876 yksityisomistuksesta yhtiomuotoiseen hallintoon. Yksityisen ja pienen osakeyhtion
aika jai kuitenkin lyhyeksi, kun vuonna 1886 Suomen teollisuushistorian todellinen voimahahmo,

3 Niin Strémforsista tuli vain pieni osa

kauppaneuvos Antti Ahlstrom osti Stromforsin tehtaan
suuremmasta kokonaisuudesta, kun se aiemmin oli ollut omistajansa tirkein teollisuuslaitos ja

tulojen ldhde. Ahlstromin pddhuomio olikin sahateollisuudessa rautateollisuuden jdddessa

10 Creutzeista enemmén: Lappalainen 2005.

1 Sirén 1971, s. 2-19, 2627, 74. Samaan aikaan ruotsissa franche—comté oli todettu auttamattoman vanhanaikaiseksi
ja sielld siirryttiin kovaa vauhtia lancashire-taontaan. Esimerkiksi Larsson 1986, s. 23-24.

"2 Sirén 1971, 5. 29-40.

13 Ruukista oli tissi vaiheessa siirrytty kiyttimain laajempaa nimitysti “tehdas”, joka sulki sisddnsa kaikki
tuotantomuodot, joita alueella entisen ruukin johdon omistuksessa oli harjoitettu. Tassé tutkimuksessa kéytetdian
kuitenkin nimitystd ruukki erotuksena varsinaisesta 1940-luvulla perustetusta muovitarviketehtaasta. Ahlstrom oy:n
vaiheista enemmén Schybergson 1992.
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lapsipuolen asemaan. Paljon oli silti vield itse Antti Ahlstromin henkil6kohtaisen panoksen varassa,
kunnes hdnen kuolemansa myo6td hidnen yrityksensd véhitellen muuttui todelliseksi osakeyhtioksi,
jonka yhteydessd Stromforsin ruukki alistettiin hallinnollisesti Ahlstréomin Karhulan Tehtaille.
Paljon kertoo edelleen vanhojen johtamistapojen sédilymisestd, ettd Stromforsin Tehtaan johtajia
kutsuttiin yhi isannditsijoiksi, jonka médrdysvallasta ei mielelldén tingitty.'* Tdma voi olla hyvin
merkityksellistd aikana, jona vanhojen rakenteiden muokkaaminen yritysjohtajille paremmin
sovellettavaan muotoon oli jo helpompaa kuin aiemmin ja vahva johtaja saattoi saada paljon
aikaan.'®®

Itse raudantuotannon edellytykset olivat vield ennen ensimmadistdi maailmansotaa
vaihtelevat ja paljolti suhdanteista riippuvaiset. Ensimméinen maailmansota merkitsi jopa kysynnén
lievdd nousua. 1930-1940-luvuilla pajojen tuotantomiédrd kuitenkin I&hti ankaraan laskuun
rautaruukin tuotannon jéityd kokonaan kotimaisen kysynnin varaan. Raudanjalostukseen kéytetty
tekniikka oli yksinkertaisesti vanhentunutta, eikd vesipyordkdyttoiselli vasaralla kyetty
kilpailemaan uudempien terdstehtaiden kanssa, olkoonkin ettd kdsin taotut rautatuotteet olivat
todella korkealaatuisia. Erikoistuminen késitaontana tehtyihin metsénhoito- ja uittovélineisiin piti
ylla tiettyd kysyntdd kohtuullisen pitkdén. Niinpd vield vuonna 1938 sepilld riitti tyotd 40 tonnin
vuosituotannon takomisessa. Sota-aika ja sodanjilkeisend pula-aikana tarjottu mahdollisuus saada
taottuja tyokaluja mukana tuodusta rautaromusta johtivat vield viimeiseen vanhakantaisen
raudanjalostuksen kukoistukseen ennen pajojen sulkemista vuonna 1950."*°

Raudanvalmistuksen viimeisend viitendkymmenend vuotena sepédt jatkoivat
tyoskentelyddn yha perinteisen jaon mukaan. Kankirautapajassa kolmen miehen tydkunnat takoivat
jatkojalostusta varten raakarautaa kankiraudaksi, joka sitten prasséttiin hevosenkengiksi tai taottiin
manufaktuurituotteiksi — lapioiksi, nauloiksi, kuokiksi, kirveiksi ja muiksi taloustarpeiksi. Eniten
seppid tyollistivdt juuri manufaktuurituotteiden taonta: naulaseppid oli kaksi ynnd heiddn
oppipoikansa, manufaktuuriseppid enemmadn. 1870-luvulla oli ruukissa tydskennellyt wvield
taysipdivdisesti 20 seppdd lukuisine oppipoikineen, mutta 1930-luvulla ahjojen ddressd takoi endd
yhteensd 10 seppdd. Médrd oli huomattavan pieni, kun sitd vertasi vaikkapa sahan 40-80:een
tyontekijddn samana aikana. Paljon kertoo myds, ettd 1920-luvun puolessa vélissd pajatoiminta
muodosti reilusti alle 10 prosenttia koko Strémforsin tehtaan vuotuisesta kokonaislaskutuksesta.'*’

Seppien tyOolot sdilyivdt pitkélle entiselli, vuoden 1766 vasaraseppdasetuksen

sanelemalla pohjalla. He tyoskentelivit edelleen urakkapalkalla pahemmin kellonajoista

14 Sirén 1971, s. 66-71, 95. Patruunoista, yritysjohtajista ja johtamistavoista Suomessa katso Karonen 2004.
145 Vertaa Karonen 2004, s. 285.

%0 Sirén 1971, s. 67, 70-81.

“71bid., s. 73, 76-81, 88.
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riippumatta. Eldkeikéa ei edelleenkdin ollut madritty vanhoille sepille, joten he saivat tyoskennelld
— ja kenties pitdd ndin ylld erityisasemaansa — niin pitkddn kuin halusivat ja suinkin jaksoivat.
Palkka maksettiin 1940-luvulle asti joko rahan ja luontaisetujen yhdistelmina tai pelkdssé rahassa,
johon sepit eivit juurikaan turvautuneet.'*® Sirén kertoo kuitenkin erddn vihdisen muutoksen
tapahtuneen 1900-luvulla, mikd tdmén tutkimuksen kontekstissa voi olla sangen merkittava. 1900-
luvulla ruukki nimittiin otti huolehtiakseen oppipoikien palkkauksen'*’, miké on saattanut vaikuttaa
huomattavasti ulkopuolisten mahdollisuuksiin péddstd sepdnoppiin, vaikka Sirén mainitsee, ettei
tungosta padssyt syntyméié'm1 20,

Itse Ruotsinpyhtddn kirkonkylédn sosiaaliset ja kulttuuriset olot muuttuivat 1900-luvun
aikana radikaalisti. Nékyvin oli kielikysymys. Kun 1800-luvulla ruukin palveluksessa oli
yksinomaan ruotsinkielisid, oli vuonna 1905 tdissd jo 235 suomenkielistd. Teollistumisen
eteneminen toi enenevissd mdadrin suomenkielisid kuntaan. Samoihin aikoihin alkoi erilaisen
kulttuuritoiminnan viridminen kunnassa, kun ruukin dominoimaan kirkonkyldan perustettiin vuonna
1906 tyoviaenyhdistys ja 1910-luvulla kaksi urheiluseuraa sekd musiikkitoimintaa. Kaikissa ndissa
oli tehtaan osuus avustajana ja toiminnan keskipisteeni keskeinen.''

Seppien lopetettua tyonsd vuonna 1950 ja sahan sulkeuduttua vuonna 1953, olisi
Stromforsin, siis Ruotsinpyhtddn kirkonkyldn kohtalo ollut sangen karu, ellei paikkakunnan
tyollisyyttd olisi pédtetty turvata. Tamd tapahtui siirtdmdlld Ruotsinpyhtédélle laajenemistilaa
tarvitseva Ahlstrom Oy:n muoviosasto, joka aloitti toimintansa vuonna 1947. Suurimman osan
henkilOstostddn tehdas sai ruukin entisestd tyontekijakunnasta. Vaikka Sirén kutsui tdssd
tapahtunutta muutosta patriarkaalisen jarjestelmdn purkamiseksi, on tiettyd jatkuvuuttakin
ndhtdvissd. Teollisuuslaitos otti nimittdin huolekseen niin eldkeldisasunnot, terveyshuollon kuin
my0s oppikoululaisten kuljetusten hoitamisen. Lisdksi tehdas tuki monella tavoin vapaa-ajan
virkistystoimintaa. Mielenkiintoista on ndhdd, pitddko Sirénin loppukaneetti paikkansa, jonka
mukaan ty0 uudessa tehtaassa nojautui tekniikan ja taidon erityisvaatimuksineen vanhalle

rautaruukin vasarapajoissa satojen vuosien mittaan luodulle perustalle.'*?

8 Ibid., s. 76-81, 94.
9 1bid., s. 76.

0 1bid., s. 81.

51 bid., s. 96-98.

2 1bid., s. 100-110.
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3.2. Ramnisin ruukki

Ramnaésin rautaruukin historia ulottuu vield perinteikédstd Stromforsiakin pidemmaélle. Vuonna 1590
annettiin lupa perustaa tankorautavasara Ramnésin pitdjan vesiston varrelle 130 kilometrid
Tukholmasta lansiluoteeseen. Seuraavien vuosisatojen kuluessa toiminta laajeni véhitellen hyvien
luonnonedellytysten — vesivoima, malmin saatavuus, puuhiilen saatavuus, litkenneyhteydet
lasketaan ruukkien perusedellytyksiksi — edesauttaessa tuotannon kehitysta.'>

Paroni Wilhelm Tersmedenin ammattitaitoisessa ohjauksessa 1850-luvulla Ramnésissé
otettiin Ruotsin mittakaavassa hyvin varhaisessa vaiheessa kdyttoon lancashire-taonta vanhan
saksalaistaonnan tilalle. Lisdksi tuotantoa kehitettiin valssauslaitoksen, vaikkakin ruukista erillisen,
perustamisen myotd 1860-luvulla. Liséksi Tersmedenit hankkivat 1dheisen Seglingsbergin ruukin,
jonka masuunista tuli Ramnésin takkiraudan térkein toimittaja. Tersmedeneilld oli myds muita
laajoja omistuksia rauta— ja kaivosalalla ja he muuttivat omistuksensa osakeyhtién muotoon vuonna
1874. Ndin Ramnéds oli osa merkittdvdd, suurempaa raudantuotantokonsernia ja oli itsessddnkin
huomattavassa asemassa. Tankorautaa Ramnis tuotti 1870-luvun lopulla eniten koko maassa. 134

Ramnisin teollisista mittasuhteista huolimatta vield vuonna 1877 Ramnésin johtoon
noussut paroni Adolf Tersmeden edusti vanhaa ruukinpatruunapolvea. Vield oli siis mahdollista
puhua esiteollisesta tuotannosta. Tuotantoa kuitenkin laajennettiin kettinkitaontaan ryhtymisen
myOtd ja rauta-ahjojen midrd nousi seitsemdstd kahdeksaan vuonna 1899, kun 1890-luvulla
vaivanneesta alhaisesta lancashireraudan hinnasta selvittiin. Kokonaisuudessaan vuosisadan
vaihteen ldhestyessd Ramnis tyollisti noin 200 henked ja teollisuusyhteisoné oli samaa kokoluokkaa
Stromforsin kanssa. Tosin Ramnésissd suurin osa tyontekijoistd keskittyi nimenomaan raudan
valmistukseen niin tankoraudan tuotannossa ja kisittelyssd valssaamossa kuin kettinki— ja
manufaktuuripajoissa, vaikka tuotantoa tapahtui jossain mddrin myds sahalla ja myllyssd ynnd
ruukin omistamilla maatiloilla samaan tapaan kuin Strémforsissa.'>

Ramnaésisséd suuri muutos ajoittui vuoteen 1907, jolloin Tersmedit luopuivat yhtiostdan
ja myivdt koko Ramnésin ruukin sekd valssaamon Garpenberg AB:lle. Tdmi johti suuriin
muutoksiin laitoksen johtamistavoissa ja aiemmin ruukkia palvelleita oheistuotantolaitoksia myytiin
pois. Muutostahti ei hiljentynyt, vaikka omistajat vaihtuivat seuranneina vuosina tiheddn tahtiin.
Taonta siirrettiin valssaamon katon alle neljddn ahjoon ja vesivoiman hyddyntdmisestd siirryttiin

kdyttimaidn hoyryvoimaa. Vield 1930-luvulla otettiin tuotantoon wuusia tuotteita, ldhinnd

153 Bursell 1974, s. 24-27.
5 Ibid., s. 27.
155 Ibid., s. 29, 33.
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ruostumaton pelti. Rautaruukkien aika alkoi kuitenkin olla ohitse ja vuonna 1947 lancashirepajassa

oli tdissi endd 10 henked'>®

. Kokonaan lancashireraudan taonta paikkakunnalla lakkasi vuonna
1964. Metallityot kuitenkin jatkuivat uuden omistajan alla ja 1970-luvulla mm. peltituotteita ja
kettinkejd valmistava tehdas ty6llisti noin 460 henkilod. Kaisityolld ja sepilld késityoldisind ei
kuitenkaan ollut endd minkéénlaista osuutta lopullisesti teollistuneessa valmistusprosessissa.'>’
Vuoden 1907 siirtyminen todelliseen yhtidomistukseen merkitsi myos loppua vanhalle
johtamistavalle, joka oli painottanut tyontekijoiden kaikista tarpeista huolehtimista ja pyrkinyt
ruukin tdydelliseen omavaraisuuteen. Tdhdn asti olivat hierarkkiseen jdrjestykseen tottuneet
tyontekijédt saaneet palkkansa suurilta osin luontaisetuina. Vuodesta 1907 alkaen tdmaé oli kuitenkin
mennyttd ja jopa sepit joutuivat solmimaan tyOsuhteensa uudelta pohjalta. Tyodaika- ja
palkkakysymyksid alettiin sdddelld etujdrjestdjen kautta ja vanhasta epétasa-arvoisesta
ruukkiyhteison muuttumisesta persoonattomammaksi tehdasyhdyskunnaksi, jossa luokkatietoisuus
alkoi herité proletarisoitumisen myoti."*® Juuri timan muutoksen tapahtuminen selvisti Strdmforsia
ailemmin tekee vertailusta ndiden ruukkien vililld erityisen mielenkiintoisen. Pddomien suhteet
muuttuivat radikaalisti toisten taas sdilyessd entiselldén ja uusi tilanne muodostaa herkullisen

asetelman tutkimukseni tutkimustehtdvaan tarttumiselle.

3.3. Perinteinen ruukkiyhteiso

Ruukkiyhteisdt olivat vanhastaan usein eristdytyneitd ja muuhun yhteiskuntaan verrattuna sangen
erilaisia yhteis6jd. Jotta 1800-luvun lopulta hitaasti alkanutta ja 1900-luvulla kiihtynyttd
ruukkiyhteison muutosta voisi ymmartdd, on syytd luoda katsaus, millaisia perinteiset ruukkiyhteisot
olivat ennen 1800-luvun loppupuolta.

Luonnollisesti ruukkiyhteisot rakentuivat ldhes yksinomaan teollisuuden ympdrille,
vaikka niiden omistajilla oli usein alueella myds laajoja maaomaisuuksia ja elintarviketuotantoa.
Maanomistus keskittyi usein metsiin puuhiilen saatavuuden turvaamiseksi ja viljely sekd karjanhoito
palvelivat usein ruukin tarpeita. Ne saattoivat olla myds itsendistd, voittoa tavoittelevaa

litkketoimintaa ja jopa itse raudantuotantoa tdrkedmpdd, kuten oli asian laita Stromforsin

1% ULMA 28855:2, s. 19. Kirje Helge Wallstromilti B. Bursellille 6.2.1969.
7 Bursell 1974, s. 29-32.
¥ Ibid., s. 32-39.
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perustaneille Creutzeille. Sekd Stromforsissa ettd Ramnésissa harjoitettiin maataloutta, kalastusta
seki metsitaloutta laajalti teollisen toiminnan lisiksi.'>

Vaikka omistajien ndkokulmasta maanomistus ja maatalous saattoivat siis olla
olennainen ja erottamaton osa litketoimintaa, jdi se ldhes tyystin tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja
ruukkiyhteisostd puhuttaessa tarkoitetaan vain teollisen toiminnan ympérille keskittynyttd viked,
joka asui tai tyoskenteli itse ruukissa. Toisaalta moni seudun maanviljelijd saattoi tehdd kausitoita
ruukissa tai osallistua miilunpolttoon ja hiilenkuljetukseen'®. Nami muodostavat harmaan ja
vaikeasti tulkittavan alueen ruukkiyhteis0ssd, minkd yhteydessd tulkintoja on tehtdva
tapauskohtaisesti. Muuten itse Ramnédsin ja Stromforsin ruukkien harjoittama maatalous
huomioidaan vain siind médrin, missd se saattoi tarjota pajatyon ulkopuolisia enemmén tai
vihemman tilapdisid toitd seppiyhteison jésenille.

Raudantuotanto ei mydskddn ollut ainoa teollisen toiminnan muoto edes rautaruukkien
teollisessa ytimessd. Stromforsissa toiminta alkoi etenkin 1800-luvulla keskittyd yhd enemmén
sahan ympirille. Lisdksi ruukin yhteydessd toimivat jauho— ja luumylly seki tiilitehdas.'®’
Ramnaésissd pddhuomion pajatoiminnalta veivdt sen sijaan muut raudantuotannon osa-alueet, kuten
masuunitoiminta, valssaamo ja kettinkipajam. Itse asiassa varsinainen pajaty0, jossa seppiyhteisod
oli osallisena saattoi usein olla vain murto-osa ruukin toimintaa. Seppayhteisdé méérittikin asemansa
hyvin moniulotteisen ja monenkirjavan tyoldisvdeston keskuudessa, jonka tdssd tutkimuksessa
lasken kuuluvan selvésti kartanoilla asunutta maatydviked voimakkaammin sitein varsinaiseen
ruukkiyhteis6on. Muun muassa tyon organisointi ruukin teollisessa toiminnassa pienemmiksi

yksikoiksi loi linkkeji eri talouksien vilille'®

, mikd varmasti vahvisti vield yhteisollisyytt ja auttoi
erottamaan selvemmin ruukin ulkopuoliset taloudet ruukkiyhteisostd. Ndin ollen tdssd
tutkimuksessani pidén ruukinvékend ja ruukkiyhteisoon kuuluvana vain véked, joka sekd asui etté
tydskenteli rautaruukin ytimessa.

Ruukkiyhteis6d vahvisti myos sille tunnusomainen asuminen tiiviisti ruukin
ydinteollisuuden ympdérilli. Asunnot olivat ldhes poikkeuksetta ruukinraitin varrella ja tiivis
asuminen johti tiiviiseen yhteisollisyyteen ja rajasi entistd selvemmin ruukkiyhteison omaksi

164

erilliseksi kokonaisuudekseen.” ™ Kiytdnnossd kaikki asuinrakennukset Stromforsin kirkonkyldn

ytimessd kuuluivat ruukille. Samalla tavoin koko Ramnisin ruukin alue on tdytetty ruukin

15 Bursell 1974, s. 28-29; Sirén 1971, s. 38-40, 90-91; Vilkuna 1994, s. 152, 261-267.
10 Vilkuna 1994, s. 146.

191 Sjrén 1971, s. 81, 88-90.

192 Bursell 1974, s. 30-34.

19 Rydén 1990, s. 288.

1% Bursell 1974, s. 178. Esimerkkeji asumisesta Rydén 1990, s. 233-236.
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teollisuus— tai asuinrakennuksilla ja harvat julkiset rakennukset olivat aivan ruukin laidalla.'®
Tietenkddn aivan kaikki eivdt asuneet ruukin tarjoamissa asunnoissa teollisuuden &drelld, vaan
joskus jopa sepit saattoivat asua kauempana ruukista.'®

Myos ruukeille tyypillinen asumismuoto, suuret monen huoneiston asunnot, vaikutti
yhteisollisyyteen ja sukulinkkien syntymiseen, kun saman katon alla saattoi asua kahdeksankin
perhettd pienissa hellahuoneissa.'®” Samalla tillainen asuminen teki vanhasta ruukkiyhteisosté vield
omaleimaisemman, kun vertaa sitd maaseudun tai pienten kaupunkien normaaleihin asuinoloihin.
Néissd vaki asui omissa tuvissa tai torpissaan ja, vaikka niissdkin saattoi olla ahdasta, poikkesi
asumistapa tyystin ruukeista. Yleinen asuminen muuttuminen, niin ruukeissa kuin myds muualla, on
varmasti my0s vaikuttanut ruukkiyhteison perinteiseen toimintaan ja samalla sen piirissd
esiintyneisiin padomiin.

Teollisen toiminnan laajentuessa ja tuotantoyksikkdjen kasvaessa 1800-luvun
jélkipuoliskolla my®6s ruukit alkoivat muuttua yhé tehdasmaisemmiksi joidenkin omistajien ajaessa
uudistuksia ja kehitystd yhd voimallisemmin myds vanhakantaisen manufaktuuriteollisuuden
piirissd. Télloin my0s siteet agraariin ymparistodn heikentyivét ja pistivdt yhteison koetukselle.
Esimerkiksi ruotsalaisessa Skebon ruukissa teollistuminen 1870-luvulla tarkoitti hierarkkisen tyon
organisaation poistamista, joka yhdessd uusien ulkopuolelta saapuneiden tyoldisten kanssa johti
tyoporukoiden ja niihin perustuneiden suhteiden rikkoutumiseen.'®® Perinteinen ruukkiyhteiso ei
tallaista kestdnyt vaan muuttui teollisuusyhteisoksi. Ruukkiyhteisot taas vastasivat tdhén ilmeiseen
uudenaikaisen teollisuuskulttuurin uhkaan kulttuurisella eristiytymiselld ja sulkeutumisella, joka
sittemmin on nidhty monen ruukkiyhteison leimallisena piirteind. Ndin yhteisot halusivat sdilyttdd jo
tuolloin ainakin jollain tavalla késitteellistetyn “ruukkihengen” — erilaisuuden suhteessa uuteen
teollisuusyhteisoon. Ruukkiyhteisossd ei katsottu olevan tilaa uudenlaiselle teollisuudelle ja vield
vihemmiin proletarisoitumiselle.'®

Vanhan ruukkiyhteisén luonne oli ennen kaikkea joka suhteessa hierarkkinen, mika taas
on nykyaikaiselle teollisuusyhteisolle vierasta. Hierarkia ei koostunut kuitenkaan pelkéstdan
erilaisista palkkatyoldisistd, vaan arvojérjestyksen huipulla valtaa kéytti kartanossaan ruukin
keskipisteessd eldvd patruuna, jolla oli tukku privilegioita kruunulta. Patruuna ja hénen perheensi

olivat ruukin ehdottomia johtohenkilGitd, joita seurasivat arvoasteikossa kirjanpitdjdt ja muu

165 STA, kuvakokoelma, Stromforsin ruukin alueen vanha palovakuutuskartta; Bursell 1974, s. 161. Stromforsin ruukin
asemakaava Liitteessid 1, Ramnésin ruukin asemakaava Liitteessa 2.

1% Montelius 1962, s. 223.

17 Rydén 1990, s. 289. Tyypillisen tydldisasunnon pohjapiirros Liitteessi 3.

1% Morger 1985, s. 264-265.

19 Florén & Rydén 1992, s. 85-86.
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konttorin viki sekd ruukinpastori'’.

Vanhastaan arvojérjestyksessd seuraavina tulivat raudan
valmistusta palvelevat ammattikunnat, heitd seurasivat muut ammattilaiset, joiden jélkeen tulivat
sydenvalmistajat sekd metsdtyovoima. Vaimot, kausitydvoima, alustalaistalonpojat ja sotilaat
perheineen tulivat arvojérjestyksessd viimeisend. Téarkedd on, ettd myds ndiden ryhmien sisdltd
16ytyi oma hierarkiansa, joka noudatti karkeasti kaavaa: mestari, renki, muu tyohon liittyva
apuviki.'”' Leimallista tuolle hierarkkiselle yhteisolle oli myds sen vakaus — sosiaalista liikettd
ylos— tai alaspdin tapahtui ennen tutkimusajanjaksoa huomattavan vdhdn. Tuolloin sosiaalinen
nousu tapahtui usein varsinaisen ruukkiyhteison ulkopuolella, kun ruukkilaissukujen, esimerkiksi

tassdkin tutkimuksessa tavattujen Liihrien, lapsia ilmestyy eri koulujen ja akatemian

oppilasluetteloihin seki upseeriksi armeijan listoihin.'”?

4. RAMNASIN JA STROMFORSIN SEPAT

4.1. Sepait ja taontatyo

Tutkimukseni keskittyessd nimenomaan omaleimaisiin rautaruukkeihin ja niiden seppdyhteisoihin
on tirkedd méadritelld tarkemmin sepdt sekd muut taontaprosessiin osallistuneet sekd missd méérin
jalkimmadiset olivat osallisia seppdyhteisdssd. Lisdksi on termien selvittimiseksi ja sepédn
madritelman selkiyttdimiseksi syytd esitelli hieman my0s itse taontaty6td kohteena olleissa
rautaruukeissa.

Ramndsissd varsinaisia seppid tydskenteli tutkimusajanjaksolla sekd sulatto— etté
kettinkipajassa. Ndistd perinteisempi ja ruukin taloudellisen toiminnan sydidn — alun perin kaikki
muut toiminnot vain tukivat tdtd — oli sulatto— eli lancashirepaja. Itse asiassa lancashiretaonta
menetelmidnd oli  tutkimusajanjaksolla  sangen uusi menetelmd, mutta vanhemman
saksalaistaonnan'” korvaajana se jatkoi ruukin toiminnan tirkeinti aspektia, tankoraudan tuotantoa.
Sen aseman ruukkitoiminnan ytimend ymmartdd, kun huomioi 80-90 prosentin laadukkaana

pidetystd lancashireraudasta menneen vield ennen 1880-lukua vientiin. Kotimaiset markkinat

' yaikka Ruotsinpyhtiin seurakunta oli itsendinen ruukinvallasta, lasken kuitenkin Ruotsinpyhtizn seurakunnan
kirkonkyldssé vaikuttaneet tydntekijéit ruukinvakeen, silld seurakunnan pédkirkko sijaitsee aivan rautaruukkialueen
syddmessd ja se ja sen tyontekijdt olivat ndin olennainen osa ruukin ja sen vien eldméi. Allardt 1988, s. 40—41.

" Vilkuna 1996, s. 42-46. Tarkempi hierarkiajirjestys Vilkuna 1996, s. 46, kaavio 2. Pajavien sisdinen hierarkia
tutkimusruukeissa luvussa 4.1.

172 Dahlstrom & Dahlstrom 1984, passim; Vilkuna 1996, s. 52-58.

173 Kaytannossi kaikki tutkimuksen lahteissé esiintyvit ramnisildiset sulattosepit ovat lancashireseppii, minka tdhden
saksalaistaonta tissd yhteydessd jda selvisti vihemmélle huomiolle.
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tankoraudan jalostukselle muiksi hienotaetuotteiksi kehittyivét vasta tdmén jdlkeen merkittavaksi
tekijiksi.'™*

Lancashireraudan tuotanto vaati suuria yksikkdjd ja johti siksi teollisuuden
keskittymiseen ja toisaalta pienten ruukkien kuolemaan. Samalla valssaustekniikka kehittyi ja
valssaamoja perustettiin ruukkikuolemien kaudesta selvinneiden suurten rautaruukkien yhteyteen.
Ne sopivat kuitenkin paremmin lancashiremenetelmén myo6té levinneiden jalostavampien ahjojen
kuin vanhempien vasarapajojen yhteyteen'>, miki johti lancashiresepit kauemmas perinteisen
rautaesineitd valmistaneen sepin roolista. Lancashiresepét olivatkin sulattoseppid, jotka sulattivat ja
siten jalostivat takkirautaa ja muovasivat siitd oikean kokoisia paloja, usein tankoja, mistd nimitys
tankorauta.'”®

Ty6hon sulattopajassa osallistui myos niin kutsuttu hopslagarem, jonka tehtdvé oli
poistaa virheellinen rauta. Hopslagare oli aina ennen uutta vakanssiaan toiminut sulattoseppina,
jotta tuntisi raudan kiyttiytymisen,'’® ja seppind hintd myos téssi tutkimuksessa ammattinimikkeen
vaithdosta huolimatta pidetddn. Hopslagareiden mahdolliset erot tavallisiin seppiin ja mahdollinen
erityisasema seppdyhteison sisdlli nousevat kuitenkin mielenkiinnon kohteeksi. Liséksi
sulattopajassa oli tydsséd apupoika tai pari, jotka samalla usein olivat sepédn opissa ja todennédkdisesti
jonain paivini padtyivit myds itse lancashiresepiksi'”’. Niinpa luonnollisesti myds heidit lasketaan
tdssd tutkimuksessa seppdyhteison piiriin. Ulos mééritelméstd jadvét erilaiset hiilirengit ja muu
apuviki, joka ei suoraan késitellyt itse metallia.

Ramnaésin kettinkipajassa taottiin taas nimensd mukaisesti kettinkié, mutta hieman myos

muita hienotaetditd. '

Kysymys oli erddnlaisesta kettinkimanufaktuurin ja hienotaepajan
yhdistelméstd, josta 1dytyi useita eri sepinnimikkeilli tyoskennelleitd henkiloitd'®'. Lasken
seppdyhteisoon — en kuitenkaan tdysivaltaisiksi sepiksi — myOs tdmin kettinkipajan muut
tyontekijét, joita olivat muun muassa hitsaaja, koneenhoitaja, vasaroija, silld heiddn menetelménsi

olivat vield késityopohjaisia ja he kuuluivat siten vanhaan seppitraditioon. Lisdksi myds

174 Bursell 1974, s. 47. Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 24.

175 Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 37.

17 Tarkempi kuvaus lancashireprosessista: Bursell 1974, s. 62—-64.

""" Tille nimikkeelle ei ole suomennosta, joten kiytin tissa tutkimuksessa alkuperaisti termis.

178 Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 163—164. Karl Gustaf Géranssonin haastattelu 1966.

' Esimerkki tillaisesta urakehityksestda ULMA 26380:1 s. 137—138. Ernst Henning Ramstromin haastattelu 1966.
Lancashirepajan oloista esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 11— 12; Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969.
180 ULMA 26380:2, s. 19. Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 7.8.1966; ULMA 26380:1, s. 198. Erland Fridolf
Sundkvistin haastattelu 1966.

'8 Nimitykset ovat aineistossa hyvin sekavia kettinkipajan seppien osalta. Lihteissé esiintyvit ainakin selvisti erillisid
toimenkuvia tarkoittavina ainakin késiseppa (handsmed), hienotaeseppa (klensmed) ja kettinkiseppa (kéttningsmed).
ULMA 2855:2, s. 19. Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 7.8.1966; ULMA 26380:1, s. 109. Karl Anton
Lundbergin haastattelu 1966.
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kettinkisepdksi edettiin juuri kyseisten alempien tyotehtévien kautta °°, joten tilanne on varsin hyvin

rinnastettavissa lancashirepajan kéytintoihin. Poikkeuksiakin toki oli ja véked siirtyl niin
sulattopajasta aputehtivisti kettinkipajaan sepiksi ja toisin pain.'®

Kun Ramnésin kettinkipajan véki toimenkuvansa on niin ldhelld perinteistd seppdi ja
paikallisetkin puhuivat kettinkisepisti'®*, on olemassa mielestéini riittdvésti perusteluja laskea myds
heiddt tdssd tutkimuksessa sepiksi, vaikka kaikkien lancashirepajassa tyoskennelleiden
ramnésilaisten mielestd kettinkipajan véki ei aina ollutkaan varsinaisia seppid, kuten he asian
kasittivat'®. Lisiksi Stromforsin ruukin seppien valtaosa oli selvisti lihempénid titd
monipuolisemman takojan toimenkuvaa kuin vain pelkkdd lancashirerautaa takovat ramnisildiset
sepét. Ndiden kahden ramnésilaisen pajan keskindinen statusero on kuitenkin syytd pitdd mielessé
tutkimuksen edetessd. Samaten tdytyy muistaa, ettd kysymys oli tyystin eri ammateista, vaikka
molempia kasitellddn tissé tutkimuksessa seppind.

Stromforsissa pajatoiminta ja siten sepantyd oli selvdsti Ramnédsid monipuolisempaa.
Sielld takominen jakautui vilkkaimmillaan neljdén eri pajaan, nippu-, naula-, kanki- ja kenkdpajaan.
Naistd kankipaja oli nimensd mukaisesti kankirautaa tuottava sulattopaja, jossa saksalaistaonnalla
puhdistettiin ja taottiin kotimaisesta romuraudasta laadukasta kankirautaa. Tuotanto kuitenkin
keskittyi 1900-luvulla endd oman ruukin muiden pajojen tarpeisiin ja viimein véheni ldhes
olemattomiin, kun omistajanvaihdosten myo6ta Ahlstrom toimitti lopulta kaiken tarvitun kankiraudan
suoraan Karhulan tehtailta.'®®

Muissa pajoissa taottiin runsaasti erilaisia hienotaetuotteita, kuten luvussa 3.1 kévi

'87 Niiden valmistus vaati monipuolista osaamista, varsinkin kun t5itd tehtiin vaihtelevasti.

ilmi.
Pajaan tullessaan kasoori'™ saattoi vain kysyd, kenelld oli aikaa tehdd juuri tullut tilaus ja sen

mukaan sitten toimittiin. Joskus saatettiin tietysti tehdd pitkdkin aika samaa tyotd ja jotkut sepét

"2 ULMA 28855:1, s. 142. Emil Hogbergin haastattelu 1969; ULMA 26380:1, s. 1, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966.
183 ULMA 26380:1, s. 109. Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 57, Karl Géranssonin
haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 121. August Frobergin haastattelu 28.4.1969; ULMA 26380:1, s. 162. Karl
Gustaf Goranssonin haastattelu 1966.

18 Kettinkipajasta kdytettiin nimitysti kéttningsmidet ja —sepisté kattningsmed. Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 1. Karl
Emanuel Norlingin haastattelu 1966. Toisaalta toisissa ldhteissd sulattopaja oli smedjan ja kettinkipaja
kdttningverkstaden, siis kettinkiverstas. ULMA 28855:1, s. 4. August Normanin haastattelu 14.4.1969.

"% ULMA 26380:1, s. 109. Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966. Lisiksi Bursell 1974 on keskittynyt
tutkimuksessaan ilmeisesti samankaltaiseen erotteluun pohjautuen vain nimenomaan lancashireseppiin ja kutsuu juuri
heitd puukenkdaateliksi. Bursell 1974, passim. Parhaiten haastatteluista valittyvdd tunnelmaa voisi kuvailla niin, ettd
lancashireseppa oli Seppé ja muut vain seppid.

'8 JMA SH1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006.

187 Stromforsin ruukin takomisen yksityiskohdista ja tekniikoista enemmin erityisesti Asa Juslinin tekemissé
haastatteluissa, RKA—RRA 1, seki RKA-RRA 2, s. 7-10, Aarne Seppildn haastattelu 27.-28.9, 4.10, 24.10, 26.10.1994
ja 9.5.1995.

18 Kasoori oli korkealla tehtaan arvoasteikossa ollut virkailija, joka oli samalla muun muassa seppien esimies
tutkimusjaksolla.
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erikoistuivat tiettyihin tuotteisiin.'® Vanhakantaista ja vield 1800-luvun puoliviliin voimissaan
ollutta vasaraseppd—nippuseppd—naulaseppd erottelua tai varsinaisia mestarin arvonimid ei
kuitenkaan tutkimusaikana kaytannossi enéi esiinny.'”® Vanhan tavan mukaan myds Stromforsissa
pajatyohon  osallistui  sepinsilleja'®’,  jadnteiti  ammattikunta-ajan  oppipoika-  ja

92" jotka usein padsivdt myodhemmin varsinaiseksi sepiksi ja lasketaan

kiséllijarjestelmésta
luonnollisesti seppédyhteisdon mukaan. Samaan tapaan kuin Ramnisissd ulkopuolinen pajatyoté
tukeva tyovoima, kuten hiilikuskit, esimiehet ja muut, jotka enemmén tai vihemmén satunnaisesti
liittyivdt tyohon pajassa, mutteivdt kisitelleet varsinaisesti itse metallia, jatetddn tuon yhteison
ulkopuolelle.

Yleisesti siis metallia kasitelleet, etenkin Ruotsissa lukuisilla eri tyonimikkeilld
varustetut paja-apulaiset on siis laskettu tissa tutkimuksessa seppayhteisoon mukaan. Tilanne ei ole
kuitenkaan aivan ndin yksinkertainen, silld tutkimuskysymyksen kannalta on térkedd selvittdd, missd
vaiheessa pajoihin on tullut apulaiksi teollisuustydldisid, mikd kertoisi itsetietoisten seppien tyon ja
kenties seppédyhteisonkin luonteen muuttumisesta. Tuon murroskohdan yhtend tunnusmerkkind
pidén sitd, ettei mahdollisuutta varsinaiseksi sepdksi pddsemiseen endd ollut, mikd on varmasti
vaikuttanut sepdnapulaisen asemaan. Selvésti pajaan “vain” toihin tulleita tydldisid ei endd lasketa
tdssd tutkimuksessa seppédyhteisoon, ellei heitd yhdistd pajatyohon suorat perhesiteet, siis

esimerkiksi isdn tekema tyoura pajassa.

4.2. Seppisukujen komennossa

Kuten luvussa 2.2.2. todettiin, rautaruukeissa syntyi usein varsinaisia seppddynastioita, jotka
monopolisoivat sepdnammatin ja aikanaan seppien ja heiddn yhteisonsd erityisasema tiivistyi
varmasti juuri ndihin voimakkaisiin seppdsukuihin. Jotta koko tutkimuskysymystidni voisi milldén
tapaa systemaattisesti ldhestyd, on tirkedd luoda aluksi katsaus kohderuukkien seppien ja heidén
myd6tddn seppdsukujen luonteeseen. Tulee selvittdd, minkélaisista suvuista oli itse asiassa kysymys

ja missd madrin ne dominoivat sepdntyotd Stromforsin ja Ramnisin ruukeissa vield

'8 IMA SHI, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; JMA SH2, Salli ja Erkki Markkasen haastattelu 13.9.2006; RKA —
RRA 5, Gunnar Toivosen haastattelu 1968.

1% Kirkonkirjoissa vanhat sepit sailyttdvit arvonimensi — esimerkiksi vasaraseppamestari — kuolemaansa asti, mutta
1880-luvun jéilkeen syntyneet sepét saavat endd pelkdn ammattinimikkeen ”seppd”. RSA, rippikirjat vuosilta 1848—
1959. Vanhastaan eroja eri pajojen véliltd statuksen suhteen ei Stromforsista tunneta. Sirén 1971, passim.

I BBA M 2, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994; JMA SH1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006.

12 Nimitys ei ole kuitenkaan tdysin verrattavissa oppipoikajarjestelméin, joka johti lihes viistimittd ylempiin arvoihin.
Tydt pajassa aloitettiin sepan sillind. Jotkut sdlleistd padsivit sepiksi, toiset taas pysyivét sdlleind tai 1ahtivit pajasta
sélleind. RKA-RRA 1, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997. Katso myds luku 6.1.
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tutkimusajanjaksona vai tunkeutuiko alalle seppid niiden ulkopuolelta. Taméan kautta tutkimuksen
kohteena olevat seppéyhteisot jésentyvét tarkemmin ja niiden erityisaseman tutkiminen tulee

ylipadtdin mahdolliseksi.

4.2.1. Ramnisin vahva, mutta katkeava seppadynastia

Ramndsilaisten seppien perhetaustoja tutkittaessa kdy hidmmentdvian selvdksi, kuinka totaalisesti
verenperintd vield tutkimusajanjaksolla mddrési, oliko millddn tavalla mahdollista pdéstd toihin
rautaruukin  sepdnpajoihin, erityisesti lancashirepajaan. Nédkemys oli niin  vahvasti
sisddnrakennettuna yhteis00n, ettd vastatessaan kysymykseen, mitd hyviksi sepéksi tulemiseen
vaadittiin, Henning Jernberg saattoi tiivistdd sen seuraavasti: Tokihan se oli olemassa veressa (isdn
puolelta).”'

Yhtd  lukuun'®  ottamatta kaikilla kahdellatoista haastatellulla ~Ramnésin

=195

lancashiresepill oli seppdnd — ja nimenomaan sulattoseppand — toiminut isd. Vaikka tarkka tieto

siitd, minkdlaisia seppid suvussa oli 16ytyy usein vain isén osalta'”

, €1 ole mitddn syytd olettaa,
etteiviaitkd hekin olleet nimenomaan sulattoseppid. Toisaalta aivan staattinen ei tilanne
aikaisemminkaan ollut, silld esimerkiksi Anton Lundbergin isd oli kylld sulattoseppé, mutta hidnen

isoisdnsd oli metsdnvartija'’.

Kun Anton Lundbergin isdn vaiheita ja mahdollisia kytkoksid
seppayhteisoon ei tunneta, riittdd tdmé yksittdistapauksena osoittamaan vain poikkeuksen
vahvistavan sdidnnon ja yleensd seppdsukujen monopoliaseman keskelld oli tilaa vain harvoille
poikkeuksille.

Alkujaan Furudalista Ramnésiin kutsuttujen kettinkiseppienkin pojat perinteisesti
seurasivat isiensi jalanjiljissd'”® ja Henrik Ohrberg mainitsee varsinaisia kettinkiseppasukuja olleen
Frobergien, Wahlstromien, Norlingien ja Svartebergien'®’. Toisaalta ainakin kettinkiseppd August

Frobergin isi oli nimenomaan lancashireseppd, eikd suinkaan kettinkiseppa®”’, mikd viittaa

mahdollisuuteen siitd, ettd kisitys kettinkiseppdsuvuista on saattanut muodostua osin aivan

13 »Ja dit 1ag nog i blodet (av efter Far).” ULMA 26380:2, Kirje nro 9 Henning Jernbergilti B. Bursellille, 1966.
Vastaavanlaisia mielipiteitd esiintyi my6s muilla Ramnésin sepilld, katso esimerkiksi ULMA 26380:2, Kirje nro 7 Helge
Wallstromilti B. Bursellille, 1966.

1% Lars Hill ja kettinkipajan puolelle seppésukujen ulkopuolelta tulleet kisitelldan tarkemmin luvussa 4.3.

1931 ista haastatelluista ja heidin tietojaan Liitteessi 4.

1% Haastattelujen puutteita isdn tarkasta ammatista tdydennetty Bursell 1974, s. 289 pohjalta.

7 ULMA 28855:1, s. 78, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969.

%8 ULMA 28855:1, s. 56, Arvid Lundbergin haastattelu 21.4.1969.

1% ULMA 28855:1, s. 141, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.

20 ULMA 28855:1, s. 120, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

40



viimeisten kettinkiseppien pohjalta. Lahdemateriaali niiltd osin on kuitenkin puutteellista, jotta tétd
voisi todentaa varmaksi.

August Frobergin tilanne kertoo kettinkipajan olleen ty0ympdristond hieman
avoimempi, mikd saattoi olla osin syynd siithen, etteivét perinteisistd ja vanhoista seppdsuvuista
tulleet lancashiresepét pitidneet kettinkipajaa samanarvoisena sulattopajansa kanssa. Haastatelluista
neljéstéd kettinkisepdstd vain puolella oli seppéverta suvussaan ja tuolloinkin veri oli lancashirepajan
puolelta.®®' Niissd tapauksissa kysymys on saattanut olla jopa jossain midrin alenevasta
sddtykierrosta ruukin hierarkian sisédlld. Kettinkipajan suuremmasta sosiaalisesta liikkuvuudesta
kielii my0Os se, ettd osa kettinkisepistd tuli esimerkiksi Helmer Rundbergin tapaan myods
valssaamolla tydskennelleiden vanhempien jilkeldisten joukosta®”. Ylenevi siitykiertokaan siis ei
ollut kettinkipajan ymparistossd tavatonta, joskin tulokkaat tulivat vanhastaan metallin parissa
muilla tavoin tyoskennelleisti suvuista®. Sosiaalisesta liikkuvuudesta, heikommasta siteesti
tiettyjen sukujen verkostoon ja laajemmasta rekrytointipohjasta huolimatta kettinkisepét halusivat
olla oma, erillinen porukkansa ruukissa samaan tapaan kuin sulattosepit ja valssaamon viki*"*.

Vaikkeividt seppédsuvut totaalisesti dominoineetkaan kettinkipajatoimintaa Ramnésissé,
oli niiden asema kokonaisuudessaan ruukin sepintdissd siis kiistattoman vahva. Niinpd heidét
voidaan kdytdnnossd katsoa kuuluneen ammatilliseen monopoliasemaan ja sen periytymiseen
viittaavan seppadynastian késitteen piiriin, jota on kdytetty paljon niin téssd kuin aikaisemmassakin
tutkimuksessa. Seppidynastian késitteen voidaan katsoa my0s viittaavan aseman ja niiden mukana
paddomien perimisen lisdksi myds tuon siirron toiseen vaiheeseen, siis eteenpdin vilittdmiseen.
Perinteisestihdn seppiddynastiat nimenomaan sekéd ottivat vastaan ettd vailittivdt eteenpdin
seuraavalle polvelle ammattinsa ja erityisasemansa.””” Ramnisissa useampi tutkimusajanjakson
seppd kertoo, kuinka hénen suvustaan 10ytyy seppié tai metallin parissa tyoskennelleitd niin pitkélle

206

kuin suinkin vain jaksoi muistaa™ . Jotta tatd vilittivad aspektia voidaan havainnoida edes jollain

tapaa, on kuvioon 1 koottu Ramnésin viimeisten seppien syntyméavuosikymmenet.

2! Katso Liite 4; Bursell 1974, s. 289.

22 ULMA 28855:1, s. 181, Hanna, Sanna, Manne ja Helmer Rundbergin haastattelu 1.6.1969.

2% My6s valssaamon puolelta 16ytyivit omat sukunsa, jotka keskittyivit lihes kokonaan valssaamossa tyoskentelyyn.
ULMA 28855:1, s. 110, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969. Valssaamon nuori ikd huomioiden toiminnan juuret eivit
kuitenkaan voineet ulottua laheskéén yhti pitkille kuin sepilla.

24 ULMA 28855:1, s. 91, Olga Larssonin haastattelu 28.4.1969.

205 Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959, s. 53-55; Rydén 1990, s. 288; Sirén 1971, s. 92; Vilkuna 1996, s. 45-46.
29 Egimerkiksi ULMA 263 80:1, s. 95, Axel Emil Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 1, August Normanin
haastattelu 14.4.1969.
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Kuvio 1: Ramniisin viimeisten seppien
syntyméivuosikymmenet

1920-1929

1910-1919

1900-1909

1890-1899 O Lancashiresepat
m Kettinkisepat

1880-1889

1870-1879

Syntymavuosikymmen

1860-1869

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Seppien lukumaara

LAHDE: ULMA 26380:1 & 2; ULMA 28855:1.

Alkuun Kuvio 1:sti huomaa, ettei ammattikuntalaitoksen lakkauttaminen ndy tdssé
tilastossa milldén tapaa, vaan seppid on noussut vanhoista ammattikunnan ajoilla vaikuttaneista
seppdsuvuista vanhaan tapaan ahjojen direlle merkittdvid maarid vield 1880-luvulle asti, vaikka
ainakin Suomessa ammattikuntalaitoksen lakkauttaminen ja elinkeinonvapausasetus veivit ammatin
perinndllisyydeltd sen lakisditeisen pohjan luoden perustan muutokselle’”’. Samalla se osoittaa
kuitenkin vihintddn yhtd mielenkiintoisella tavalla, ettdi Ramnédsissd seppddynastian ketju on
katkennut jo kauan ennen kuin viimeiset vanhat sepét lakkasivat takomasta vanhoin menetelmin
rautaa ja kettinkid. Tama kdy selvdksi etenkin, kun kuviosta jdtetdén pois kettinkisepdt sekd vuonna
1916 syntynyt Lars Hill, joka tuli seppddynastioiden ulkopuolelta. Valtaosan lancashiresepisti
jélkikasvu on saavuttanut jo 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenind ién, jossa ammatinvalinta
tulee ajankohtaiseksi, mutta yksikddn heistd ei ole hakeutunut sepdksi Ramnisiin, vaikka
edellytyksié olisi ollut. Vield vuonna 1912 seppéd néytti ammattiaan tuumivan Helge Wallstrémin
silmin ammatilta, jolla oli yhd merkitysti teollisuudessa ja se oli vield hyvin palkattu tydpaikka®®®.
Yleisen seppidyhteison jdsenten kdsityksen — huomattava on, ettei tyOnantajapuolen kasityksistd

tydvoimantarpeesta ole tietoa — mukaan seppié oli suhteessa tyohon pitkin tutkimusjaksoa jatkuvasti

liian vahan® ja 1950-luvulla tilanne oli mennyt niin pahaksi, ettei Ramndsin harmaantunut

7 Halila 1987, s. 228.

2% ULMA 26380:2, kirje nro 7 Helge Wallstromiltid B. Bursellille.

29 ULMA 26380:1, s. 83, Axel Karlssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 14, Anna ja Henning Jernbergin
haastattelu 13.4.1969; s. 127, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.
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seppakaarti pystynyt selviytymddn Strombackan ruukilta sen sulkemisen yhteydessd peritystd
tilauksesta ilman sielté tulleita nuorempia seppiéi.210

Kettinkisepdt nédyttivdt Kuvion 1 valossa siirtdvin perintddén pidempédén. Tata
materiaalia tarkemmin tarkasteltaessa on silti merkillepantavaa, ettd itse asiassa 1900-luvun puolella
syntyneet kettinkisepdt eivit tulekaan endd seppédsuvuista, vaan jélleen kerran perinteisten
sukuverkostojen ulkopuolelta. Téssd yhteydessd on huomioitava kettinkisepistd kertovan materiaalin
kapeus. Yhtd kaikki ndyttdd siltd, ettd seppdsukujen monopoliasemassa sekd sen eteenpdin
valittdmisessd tapahtuu murros 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla ja tutkimuskohteena olevat
seppapolvet jadvit useiden sukupolvien mittaisten seppddynastioiden viimeisiksi. Merkittdvan tédstd
tekee se tosiseikka, ettd tdimd viimeinen sukupolvi on saanut suurilta osin alkunsa aivan tutkimuksen
pitkdn ajanjakson — johon helposti mahtuisi useammankin sukupolven tydeldmdin siirtyminen —
alkupuolella ja takoi yksin hamaan loppuun asti. Niin sulatto— kuin kettinkiseppien tapauksen
yhteydessa selitykset kehitykseen voivat 10ytyd sekd itse seppdyhteison, sen arvostusten ettd itse
tyon organisaation muutoksesta, joihin palataan tyon myohemmissé luvuissa.

Vaikka seppédsukujen ammatillinen perintd ei endd néin ollen siirtynytkdén eteenpdin, on
nditd sukuja edelleen kisiteltdvé erilaisia pddomia saaneina ja koonneina ja kenties osan niisti
siirtdneind verkostoina. Sellaisina niiden luonnetta ja rakennetta on analysoitava tarkemmin. Niinpd
on hyvéd kiinnittdd huomio, oliko Ramnisin seppdsukujen kohdalla kysymys todella kuinka
paikallisista verkostoista antamatta ruukkien sulkeutuneen leiman johtaa harhaan. Huomion
kohteeksi joutuu voimakas muuttoliike, joka perinteisesti kuului sepdnammattiin ja erityisesti

nuorien seppien eliméin®'!

. Ruukit saattoivat olla sulkeutuneita ymparoivéltd yhteiskunnalta, mutta
niiden vélilld litkenne oli vilkasta, mikd on varmasti vaikuttanut pddomien ominaisuuksiin,
sdilyttdmiseen sekd siirtdmiseen.

Fyysistd omaisuutta kykeni kuljettamaan muuttaessaan mukanaan vain rajatun mééréin ja
ongelma on kenties vield ilmeisempi sosiaalisiin verkostoihin perustuneen sosiaalisen pddoman
kanssa. Erityisesti koko Ruotsissa seppien maineen taanneen ammattikuntalaitoksen lopetettua
toimintansa vuonna 1858 on henkilokohtaisten kontaktien merkityksen tdytynyt vdhitellen kasvaa
entisestddn, kunhan pajoihin saapuu kokonaan ilman ammattikuntalaitoksen tukea kasvanut
seppdpolvi. Tdmé ei tietysti tapahtunut hetkessd vanhojen kéytdnteiden saattaessa pitdd pintansa
vield pitkdén. Henkilokohtaiset kontaktit taas joutuivat hitaamman tiedonvilityksen aikana vaaralle

alttiitksi muutettaessa pois niiden ddreltd. Sen sijaan henkistd pddomaa muuttaminen saattoi jopa

tuottaa lisdé niin sepélle itselleen kuin kohderuukin seppayhteisollekin, kun tekninen tietdmys ndin

210 ULMA 28855:1, s 169—170, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.
21 Muuttoliikkeestd 1800-luvun alkupuolelle asti esimerkiksi Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959, s. 37-52.
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saattoi levitd ruukista toiseen. Pienempidkin innovaatioita ja taontakikkoja levisi, kun moni
kouluttautui sepiksi vasta reissatessaan ruukista toiseen’'?, mutta kyse saattoi olla myds hyvin
suurista muutoksista. Hyva esimerkki tdllaisesta on ylld mainittu ensimmadisten kettinkiseppien
hankkiminen toisaalta ruukkiin, jolloin he toivat tullessaan ramnisilaisille tyystin uutta teknisté

213

osaamista”~ ja muuttivat varmasti uutena hierarkiaan tunkeutuvana ammattiryhmanid koko

ruukkiyhteison sisdisti tasapainoa.”'*

Ramndsin seppdsukuja tutkittaessa, joutuu toteamaan, ettei lancashireseppien
tapauksessa kyse ollutkaan voittopuolisesti varsinaisesti ramnisilaisista — sanan lokalisoivassa
merkityksessd — suvuista, kun suku késitetdédn sukupolvien yli ulottuvaksi yksikoksi. Kuten
Liitteestd 4 kdy ilmi, oli kymmenen Ramnisin kahdestatoista sulattosepéstd 1dhtdisin muualta.
Moni kiersi hyvin tiuhaan tahtiin lukuisissa ruukeissa®'® ja muuttoliike pyséhtyi Ramnésiin joskus
ruukin kilpailukykyisisté oloista’'® huolimatta vain sen tihden, ettei sepantoitd endd yksinkertaisesti
ollut muualla tarjolla. Ramnisin seppédyhteisdé sai ndin jatkuvasti uusia jdsenid ja muovautui
tuttujenkin seppien muuttaessa edestakaisin “kuin karusellissa™'”. Tdmén tihden toisaalta paikalla
oli aina my®s tuttuja kasvoja*'®. Muuttoliike jatkui vield niinkin myohaan kuin 1950-luvulle, jolloin
Lars Hill viimeisend seppdtulokkaana muutti Ramnésin ruukkiin — jédlleen vanhan tavan mukaan
useita kertoja tuon vuosikymmenen aikana.?'’

Vastapainona muuttaville sepille olivat “hemforingar” —nimityksella**

kutsutut
paikallaan pysyvit suvut, joita Ramndsissd haastateltujen lancashireseppien keskuudessa oli vain
kaksi suuren osan paikallisista suvuista muutettua lopullisesti pois ruukista vuosien 1914-1915
talousvaikeuksien jilkeen®”'. Heiddn lisikseen myds kettinkipajan viki oli paikallisempaa ja
vihemmin muuttoherkkad, silli muualla kettinkisepan tyotd oli tarjolla sangen rajoitetusti.”?
Niiden siteet Ramnisiin olivat selvisti vahvemmat, mikd ndkyy jo siind, kuinka paljon enemmén
kerrottavaa heilli haastatteluissa riitti*>. Niin ollen Ramnisin seppiyhteisé jakautui yha

selkeammin kahdeksi l&dhtokohdiltaan sangen erilaiseksi sukujen ryhmiksi, vaikka tulokkaiden

212 Egimerkiksi ULMA 263 80:1, s. 162, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966.

213 Katso myds Bursell 1974, s. 137.

214 Muuttoliikkeesti ja sen vaikutuksista seppiyhteiséon enemmén luvussa 7.1.1.

215 Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 69, Karl August Normanin haastattelu 1966; s. 91, Axel Emil Akerbergin haastattelu
1966; s. 138-142, Ernst Henning Ramstromin haastattelu 1966.

18 ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl Gustaf Norlingilta B. Bursellille.

217 «“Det var som en karusell.” ULMA 26380:1, s. 206, Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966.

> Ibid., 5. 206.

1 ULMA 28855:1, s. 169, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.

20 ULMA 26380:1, s. 206, Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966.

21 ULMA 26380:1, s. 110, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966. ULMA 28855:1, s. 6, August Normanin
haastattelu 14.4.1969.

222 ULMA 28855:1, s. 123, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

22 Ramnisilaisten haastattelut olivat litteroituna keskimarin kolmekymmensivuisia, muualta tulleet jaivit 15 sivuun.
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kanssa yleensd tultiin toimeen ja heihin suhtauduttiin ystivillisesti.”** On mielenkiintoista
myohemmin palata kysymykseen, mitd tdllaisen muuttokdyttdytymisen on tiytynyt merkitd
Ramnaésin seppéyhteisolle ja sen pddomille.

Varsinaiset kotoperdiset ramnésilaiset sepdt eivdt kuitenkaan olleet muukalaisia
ruotsalaisessa seppdyhteisossd, jonka jdsenistd muissakin ruukeissa osa muutti tiuhaan ja osa taas

» Tissd valossa ndyttid siltd, ettd ramnisilaisen pajatoiminnan olivat

pysyi paikallaan.”
monopolisoineet itse asiassa laajemmassa, koko ruotsalaisen ruukkiverkoston kontekstissa
nayttdytyvét sepit, joista Ramnésin kotoperdiset sepédt olivat vain osa. Tdmé havainto taas toisaalta
parantaa tulosten yleistettivyyttd ja auttaa ymmértdméadn tutkimuskohteen luonnetta®®, kunhan se

vain huomioidaan aineiston analysoinnissa.

4.2.2. Stromforsin perinteiset ja perinnetta vilittivit seppiasuvut

Luonteeltaan Stromforsin ruukin sepédt ja sen myotd seppdyhteiso olivat selvisti Ramnésin yhteiséa
paikallisempia. Muuttajia toki 10ytyi Ruotsin mallin 1dpi ajanjakson tapaan rippi ja henkikirjoista
parikymmenti, mutta useimmiten vierailut jaivit muutaman vuoden mittaisiksi.”>’ Nain varsinaisen
seppdyhteison ytimen muodostivat varsinaiset stromforsilaiset. Osa heistd tosin muutti Stromforsiin

vasta tutkimusajanjakson aivan alkupuolella®®

, mutta jai sitten vakituisiksi asukkaiksi ja ehti
kdytdnnossd vaikuttaa koko tutkimuksen aikarajauksen ajan ruukissa. Lisdksi ndiden muuttajien
jélkeldisid tyOskenteli vield pajassa, joten muuttajienkin tapauksessa kysymys on selvésti
vahvemmin stromforsilaisista suvuista kuin Ramnésin muuttajien tapauksessa, jotka kaikki jaivit

229

sukunsa viimeisiksi sepiksi.” Kaikkiaan téllaisia stromforsilaisiksi laskettavia seppasukuja 16ytyi

tutkimusajanjaksolta kymmenen kappaletta ja ne on esitetty Kuviossa 2.

24 ULMA 26380:1, s. 183—-184, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin haastattelu 1966; s. 205-206, Erland Fridolf
Sundkvistin haastattelu 1966.

25 ULMA 28855:1, s. 34, Julia ja Karl Sjobergin haastattelu 21.4.1969. Vertaa Montelius 1962, s. 209-211.

26 Vertaa toisin Montelius 1962, s. 209-211.

2T RKAIII 10, Ed:4 Henkikirja vuodelta 1918; RKA III 10, Bb:10 Taksoituskortit, Petjarvi ja Vahéa-ahvenkoski vuosilta
1946-1948; RSA rippikirjat vuosilta 1848—1950.

2% Esimerkiksi Isak Konstantin Forstén Noormarkusta 1882. Suvun asettumisesta Strdmforsin ruukin ja tehtaan piiriin
katso Liite 5.

22 RSA, Rippikirjat vuosilta 1848—1950.

239 Bsimerkkeja Stromforsin seppien sukupuista Liite 5. Néiden lisiksi aivan tutkimusajanjakson alkupuolelta 16ytyi
muutamia selvasti seppayhteisoon kuuluneita sukuja, jotka lakkasivat vaikuttamasta Stromforsin ruukissa. Téllaisia
sukuja olivat esimerkiksi Gezelius, Strath ja Bergren, joiden kuulumisen paikalliseen seppédyhteisoon vahvistavat heidén
avioliittokytkoksensa. Seppayhteison sisdisistd avioliitoista katso Liite 6. Lisétietoja stromforsilaisten seppisukujen
varhaisemmista vaiheista, katso esimerkiksi Nybonn 2001.
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Kuvio 2: Seppéasukujen vaikutusaika pajatyossa Stromforsin

ruukissa
A.J. Forsberg (1 polvi) | ‘ ]

Forsten (3)
c - ) : \ ‘
2 = Liihr (3) | ‘ ‘
= _§ =g Vickstrom (3) | ‘ ‘
.E 23 ¢ Gronroos (2) | ‘ ‘ ]
SE8s Blomauist (2) | ‘ )
8828 Lindholm (2) | ]
2°82 Jaderberg (2) :b
a 7 J. Forsberg (2) | ‘

Lindqvist (2) : ]

1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950
LAHDE: RSA, rippikirjat 1858—1950.

Stromforsilaisen seppdyhteison ytimend voisi hyvin pitdd vallonipohjaista Liihrin
sukua®', jolla oli takanaan lihes kolmensadan vuoden perinne raudan takomisesta Suomessa sen
viimeisen sepén, Karl Fredrik Liihrin lopettacssa Strdmforsin pajan mukana®?. Samalla suvulla oli
takanaan my®s véhintddn lihes kahdensadan vuoden jakso Stromforsin ruukin palveluksessa®:.
Huomattavan pitkédn palveluksen olivat tehneet myods Liitteestd 5 10ytyvat Jaderbergin ja
Vickstromin seppisuvut.”* Kun Kuvion 2 valossa yhti lukuun ottamatta kaikki stromforsilaisiksi
laskettavissa olevat seppasuvut palvelivat tutkimusjaksolla ruukkia vield useamman sukupolven
ajan, voidaan sanoa Stromforsin seppédyhteison olleen tutkimusajanjaksolla selvisti paikallinen
seppayhteiso. Téssd suhteessa ero Ramnisiin on selvd®’ ja on otettava huomioon vertailtaessa
etenkin yhteisdjen sosiaalisen pddoman eri aspekteja.

Kuvion 2 nidyttdessd useiden saman suvun sukupolvien tydskennelleen Stromforsin
ruukissa, saa Ramnésin tapauksesta tuttu tarkastelu suvun viimeisen sepidn syntyméavuodesta aivan
erityistd mielenkiintoa Stromforsin kontekstissa. Tidlld kertaa tarkasteluun on selvyyden vuoksi
otettu vain itse vanhojen seppasukujen viimeiset sepdt, silld Stromforsissa pajaan saapui téllaista
tarkastelua sekoittamaan 1940-luvulla koko joukko seppid tdysin seppdyhteison ulkopuolelta, mihin

palataan luvussa 4.2.

»! Katso Liite 5. Liihrin suvun keskeisyys yhteisossi nikyy myos Liitteestd 6 Liihrin suvun naisten osuudessa
seppiyhteison sisdisissd avioliitoissa sitomassa yhteisod tiivilmmin yhteen

32 Ensimmiiset Liihr (kdytdssd myds nimi Lihr)—suvun sepit saapuivat nykyisen Belgian alueelta Suomeen Fagervikin
ruukin palvelukseen jo vuonna 1653. Lihr-suvun vaiheista enemmén Dahlstrom & Dahlstrom 1984, s. 103-149.

233 Ensimmiisend Liihrind Strémforsissa mainitaan Abraham Lihr (s. 1749). Dahlstrdm & Dahlstrém 1984, s. 128.

24 RSA, rippikirjat vuosille 1848-1950.

3 Vertaa s. 38.
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Kuvio 3: Stromforsilaisten seppéisukujen suvun viimeisen
sepin syntymivuosikymmen

19201929 [
19101919 |
1900-1909 ==
1890-1899 [
1880-1889 |
1870-1879 ==

1860-1869

ennen 1860 | ]

0 1 2 3 4 5 6

Sukujen lukumaara
LAHDE: RSA, rippikirjat 1858—1950.

Syntymavuosikymmen

Kuvio 3 osoittaa, ettd myds stromforsilaiset seppédsuvut lakkasivat pddosin siirtdmaista
ammattia eteenpdin jopa aikaisemmin kuin Ramnisin ruukissa. Toisaalta ero ei ole aivan niin
merkittdvd, kun otetaan huomioon Stromforsin ruukin 14 vuotta varhaisempi sulkeutuminen.
Kuvion 2 ja Liitteen S tarkempi tarkastelu vahvistaa saman, silld useimmat seppédsuvut esimerkiksi
Liihrien tapaan vaihtoivat sukupolvea — tai oikeastaan ottivat seuraavan sukupolven mukaan
rinnalleen tyohon — sangen varhain tutkimusjaksolla. Sitten he takoivat hyvin vanhalle iille pitkalle
1900-luvun puolelle, miké taas selittdd Kuvion 2 ndyttdméat ndenndisen pitkdt sukujen vaikutusajat
Stromforsissa.

Vield paljon merkittivimpdd tutkimusteeman kannalta on, ettei Stromforsista 10ydy
samanlaisia selitystd Kuvion 3 viimeiselle sepille, Ahti Rikbergille**®, kuin Ramnisissa Lars Hillin
tapauksessa, vaan kysymys on aidosti eteenpdin siirretystd sukuperinteestd vanhassa seppasuvussa.
Kun jdlleen huomioidaan Stromforsin ruukin 14 vuotta aikaisempi sulkeminen, eivit mydskdan
kaksi seuraavaa merkintdd — Frans Valdemar Vickstrom (s. 1906) ja Johannes Vilhelm Forsberg (s.
1895) — ole niin varhaisia kuin Kuvioon 1 verratessa helposti ajattelisi. Havainto sukuperinteen
jatkumisesta vain vahvistuu, kun otetaan laskuihin mukaan vield Ahti Rikbergin kaksi seppéna
toiminutta enoa Forsténin suvusta, jotka olivat syntyneet vuosina 1895 ja 1904, sekd muutaman
vuoden seppini toimimaan ehtinyt serkku Timo Forstén™’. Lisiksi haastattelutiedon mukaan my®os
Karl Runar Liihr (s. 1920) oli tarkemmin méarittelemdttomisséd pajatdissd muutaman vuoden ennen

muuttoaan pois Strémforsin ruukista®®. Niin Stromforsin seppisuvuista ainakin kolme, joista

36 Katso Liite 5.
7 Katso Liite 5.
3% IMA SH1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006. Téti ei ole ammattikuvauksen puuttuessa merkitty Kuvioon 3.
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Forsténit todella huomattavan laajalla rintamalla, siirtdd eteenpdin sepdn ammattia suvussa vield
huomattavan my6hédan verrattuna Ramnisin tilanteeseen. Stromforsissa onkin syytd puhua téssd
suhteessa jatkuvista dynastioista, mikd tekee tutkimusasetelmasta todella mielenkiintoisen, mitd
tulee eroihin pddomien siirrossa sukupolvelta toiselle Stromforsin ja Ramnisin ruukkien
seppayhteisdjen vililla.

Vield tdytyy huomiota kiinnittdd Stromforsin ruukin seppien verenperimédn. Tédssd
valossa tilanne nédyttdd erityisesti tutkimuksen alkujaksolla hyvin samanlaiselta kuin Ramnésissa eli
vanhat seppdsuvut ovat ldhes monopolisoineet sepdnammatin. Esimerkiksi vuoden 1913
henkikirjassa vanhojen seppésukujen ulkopuolelta sepéksi on merkitty ainoastaan miilunpolttajan
poika Axel Borgman (s. 1876).2° 1930 ja —40-luku nékevit kuitenkin Stromforsin ruukin pajoissa
suuren murroksen, kun niihin saapuu sepédnapulaisiksi ja lopulta jopa sepiksi koko joukko
ulkopuolisia, jotka osoittavat seppidsukujen monopoliaseman joko hdvinneen tyystin tai vahintdin

muuttuneen radikaalisti.

4.3. Sepit seppiasukujen ulkopuolelta

Ramnésissd  varsinaisten seppdsukujen ulkopuolelta lancashirepajaan saapui
tutkimusjaksolla yksi ainoa seppd, Lars Hill. Tdma oli vuokraviljelijdn poika ja metsdtydmies aina
1940-luvulle asti, jolloin Iggesundin ruukissa oli sepisti pulaa®*® ja niinpa Lars Hillid pyydettiin
opettelemaan sepdksi. Merkittdvdd on, ettei mikdin erityinen tuolloin houkutellut enii
sepdnammatissa ja Hillid saatiin pyytdd sepdnty0hon kerta toisensa jidlkeen, kunnes tdmi lopulta

1

suostui.’’! Tillaisella taustalla Hill on ainutlaatuinen poikkeus Ramnisin haastateltujen

sulattoseppien joukossa, eikd hintd oikein koskaan otettukaan tdydelld syddmelld vanhempien
seppien joukkoon mukaan.**?

Kettinkipaja oli puolestaan tydympaéristond avoimempi, kuten luvussa 4.2.1 kévi ilmi,
jolloin sinne saapui useampia seppid perinteisten seppasukujen ulkopuolelta. Tuolloin tulokkaat
eivdt kuitenkaan yleensd olleet metallinkdsittelyyn erikoistuneiden sukujen ulkopuolelta, vaan

kuuluivat esimerkiksi valssaajasukuihin®”, ja siten ndmi tapaukset eroavat Hillin esimerkisti.

Ryhmadidentiteetiltddn valssaamon véki oli kuitenkin aivan wuudenlaista, uusien koneiden

29 RKA III 10, Ed:3 Henkikirja vuodelta 1913; RSA Rippikirja vuosilta 1870-1879.

40 Sota-aikana Ruotsin metalliteollisuus nautti hyvisti noususuhdanteesta ja tydvoimalle oli tarvetta. Montelius,
Utterstrom & Soderlund 1959, s. 559-563.

> ULMA 28855:1, s. 169-170, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.

2 ULMA 28855:1, s. 172, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.

3 Stromforsissa Axel Borgmanin tapaus on hyvin samankaltainen.
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kayttotaidosta ylpeytensd saavaa teollisuustyoviked**!. Valssaamonvien saapuessa kettinkipajaan

sen seppdyhteiso véhitellen saattoi muuttua tiukemmin osaksi tehtaan laajempaa tyoldisyhteisod.

Stromforsissa muutos on selvisti rajumpi ja ndkyy parhaiten 1940-luvulla, vaikka
ensimmadinen tyystin ulkopuolinen, Lauri Klingberg, saapuikin pajaan jo 1930-luvulla. 1940-luvulla
pajoihin saapuu kymmenen tdysin uutta ja seppayhteison ulkopuolista tyontekijda sepanapulaisiksi.
Taustalla oli seppien vanheneminen toisen maailmansodan samaan aikaan nostaessa uudelleen késin
taottujen metallituotteiden kysyntid ja samalla viedessd viimeisetkin nuoret sepit rintamalle®*.
Talloin aktiiviseksi toimijaksi pajan osalta osoittautunut kas6ori Toivanen otti asiakseen uusien
seppien palkkaamisen pajalle, vaikka perinteen mukaan sepét itse vield saivat vaikuttaa siihen, ketd
sdlleikseen ottivat. Tdmin vaikutusvallan laajuudesta on tosin huomattavan eridvid mielipiteitd,
joista toinen korostaa jo tuossa vaiheessa yhtion ehdotonta médrdysvaltaa ja toinen seppien
péitosvaltaa siitd, kenet sillikseen saivat.>*®

Uudet tulokkaat Stromforsin pajalla muistuttivat taustaltaan Lars Hillin tapausta ja
tulivat tdysin vanhan seppéyhteison ulkopuolelta, usein sahalta tai maa— ja metsitaloustyévoiman
parista ja olivat suomenkielisid vanhan seppéyhteison ollessa ruotsinkielinen®’. Ty6n lisiksi vain
vdhin yhdisti tdtd ryhmdd vanhoihin seppiin. Vield Eero Forsténin tullessa vuonna 1919 pajaan

4>2* mutta tuolloin sukusiteet pajan vien valilld

“kaikki olivat sithen aikaan vdhdn ’yhtd perhett
olivat enemmaén kuin ”vdhén” todellisuutta. Uusien tulokkaiden aikana maininnat seppien ja séllien
véleistd katoavat kokonaan, eikd siteistd seppien ja sillien vililld endd puhuta. Ndin uudet tulokkaat
muodostivat selvésti vanhasta mallista eroavan oman sélliryhmén ja sellaisena uudenlaisen sekd
viimeiseksi jddneen, vanhasta seppayhteisOstd jossain méadrin erillisen seppdyhteisdn. Sen jdsenistd
tosin vain harva péisi todella sepiksi asti, vaikka osa muuta viittiskin®*’. Seppiyhteisénd heiti
voidaan pitdd jo yksin sen tdhden, ettdi he ovat pitineet tirkednd kokea itsensd sepiksi, kuten
maininta valesepista osoittaa.

Ylldmainitusta huolimatta Stromforsin uusien tulokkaiden joukosta kohdataan myds
ensimmdistd kertaa pajaty0ldisid ja jopa seppid, jotka kokivat pajassa tydskentelyn vain tyond

muiden joukossa250 ja ndin erottivat itsensid tutkimuksen kohteena olevasta seppédyhteisOsta.

2 ULMA 26380:1, s. 18, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 40, Karl August Normanin
haastattelu 1966.

* BBA P 1, Lauri Leo Klingbergin haastattelu 15.9.2000.

26 RKA — RRA 1, Gosta Backmanin haastattelu 3.12.1997; RKA — RRA 2, s. 18, Lauri Klingbergin haastattelu.

2T RKA I 10, Ed:4, Henkikirja vuodelle 1938; RKA III 10, Bb:10 Taksoituskortit, Petjarvi ja Vdhd-ahvenkoski
vuosilta 1946-1948. RKA — RRA 1-2, passim.

28 RKA — RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968.

2 RKA — RRA 1, Gésta Backmanin haastattelu 3.12.1997. Backman kaytti nimitysti “valeseppa” henkiloistd, jotka
olivat aikanaan sillejd, mutta pitivit itseddn sittemmin seppind.

20 Bsimerkiksi JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.
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Haastateltujen seppien joukosta téllaista edustaa selkedsti Erkki Markkanen, jonka haastatteluja on
tastd syystd hedelmaéllistd kayttdd vertailevana materiaalina pajojen oloista ndkdkulmasta, jota
seppind olemisen itseisarvoisuus ei ole ldvistdnyt. Liséksi pajassa tydskennelleiden joukossa alkoi
olla my6s vain muutaman kuukauden tilapiisvakanssilla pajassa apuna olleita silleja®'. Toista tapaa
erottautua vanhasta seppdyhteisostd edusti haastatteluissa Gosta Backman, joka taas kieltdytyi
tunnustautumasta sepiksi, koska ei mielestddn sillind osannut riittivisti>>>. Tamé yksin kuitenkin
kertoo jo enemmin kuin riittdvdsti Backmanin kuulumisesta vanhaan ammattitaitoa ja tyOtd
painottaneen seppdyhteison maailmaan sekd arvoiltaan ettd tydasemaltaan, joten hédntd tai muita

samanlaisia tapauksia ei ole mitddn syyté laskea ulos seppayhteison piirista.

5. SEPPAPERHEIDEN ERITYINEN ELINTASO

Kaikkein selvimmin jokapdivéisessd eldméssd ruukkiyhteisdssd ndkyva erityisasema sepilld ja
heidédn perheilldédn oli taloudellisessa mielessd. Heidén elintasonsa oli — tai sen véhintidn uskottiin
olevan — korkeampi, mikd toistuu niin seppien kuin muunkin ruukinvden haastatteluissa
molemmissa tarkastelun kohteena olevissa ruukeissa. Tdmadn merkitystd seppien erottajana muusta
yhteisOstd on vaikea ldhdemateriaalin pohjalta korostaa litkaa. Vaikka osa erityisesti sepistd puhui
vanhojen seppien jdlkeldisineen muodostavan oman ylemmén arvoluokkansa, seppéiaatelin253,
ulkopuoliset jésensivdt seppien eron itseensd nimenomaan ndiden korkeamman elintason kautta:
”Sepilld oli paremmat edut, paremmat kahden huoneen asunnot, parempi lehmihaka, sai heinét ja
perunamaat.”** Jotkut sepétkin nékivit itsensd korkeimmin palkattuina ruukissa.”>> Néin ollen tuon
toisista erottavan elintason perusosat rakentuivat tutkimusjakson alussa vahvasta luontaispalkasta
sekd rahapalkasta, jolla luontaispalkkauksen jittimid aukkoja saattoi tdydentéa.

Luontaispalkkauksesta on tdssd yhteydessd myos paikallaan erottaa omaksi luvukseen

ruukkien vanhastaan vahvasti polarisoituneet asuinolot. Ne toistuvat haastattelusta toiseen seppien

>! Esimerkiksi RKA—RRA 4, Alf Nykisen haastattelu 24.7.1998.

22 RKA — RRA 1, Gosta Backmanin haastattelu 3.12.1997.

*>3 Esimerkiksi: ”Smederna bildade en egen klass pa jarnbruken, de voro avkomlingar fran 16 och 17 hundratalens
smeder de tyckte att de voro av ’smedadel’.” ULMA 26830:2, kirje nro 1 Emil Akerbergilti B. Bursellille. ”Sepit olivat
arvostettuja ammattimiehié, puukenkédaatelia.” BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppalén, Erkki
Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991; ”Sepét olivat siihen aikaan herroista seuraavia.” RKA — RRA 5,
Fanni Lindqvistin haastattelu 13.8.1968. ”Sepét olivat muuta ruukinvidked parempia”, RKA — RRA 5, Johan Penttildn
haastattelu 12.8.1968.

¥ RKA — RRA 5, Hilma Klingbergin haastattelu 14.8.1968.

255 Egimerkiksi ULMA 263 80:1, s. 90, Axel Karlssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:2, s. 11, Kirje Johan August
Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968.
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elintason kenties nidkyvimpéni merkkini niin seppien kuin muunkin ruukintydvien keskuudessa®®
ja olivat pelkkdd palkankylkidistd suuremmassa roolissa muita korkeampaa elintasoa rakennettaessa.
Merkittdvdd on mielestdni se, ettei ndihin asuinoloihin ole suuresti kiinnitetty huomiota aiemmassa
tutkimuksessa, vaikka tilanne usein niissd mainitaan. Esimerkiksi perusteoksena pidetystd
Monteliuksen, Utterstromin ja Soderlundin Fagerstan ruukin historian tyoldisten oloja késittelevéssa
osassa tyovéen asuinolot jatetddn tyystin huomiotta ja kotitalouksiin keskittyvd Rydénkin késittelee

asiaa vain ohimennen®>’.

5.1. Luontaisedut tutkimusjaksolla erityisaseman manifestina

99258

“Ruotsalaisten seppien lehmét saivat kdydd haassa, sahalaisten lehmét muualla””® ja sama asia

toisin sanoin tyoldisen luokkatietoisuuden vahvasti sdvyttimané:

”

— —oli seppien lehmille aidattu laidunmaa. Koska tyoldiset oli karsinoitu kahteen eri

karsinaan, niin totta kai lehmienkin tuli olla samoin. Sahatydldisten lehmat kédvivét vapaasti

metsissi. >’

Juuri tdmid paljon kertova laidunmaakysymys on toistuva teema Stromforsin henkilokohtaisten
lahteissé, kun sahan viki puhuu sepistd®®’. Tutkimusteeman kannalta sitaattien tirkein osa on niiden
lopussa, sen sanomassa kahden erilaisen etukategorian olemassaolosta. Pelkdt luontaisedut olivat
tutkimusjakson alussa tavallinen palkan kylkidinen ja itse asiassa yhd useampi tydldinen pédtyi
tuolloin niiden piiriin®®'. Taloudelliseen erityisasemaan sepit nousivat nimenomaan muista selvisti
eroavien luontaisetujen tdhden, jotka kohensivat heidén elintasoaan. Sen tdhden tarkastelua ei voi
rajoittaa vain seppien luontaisetuihin elintason rakentajana, vaan niitd on verrattava ympéroivin
ruukkiyhteison yleisiin etuihin. Toisaalta tirked on my0s ensimmadisen sitaatin aivan ensimméiinen

sanapari, joka paljastaa jo eroja vanhan, ruotsinkielisten seppien ajan ja myohemman ajan vélilla.

¢ Esimerkiksi RKA-RRA 6, "Tyoldisten elaméstd Stromforsin tehtaalla timén vuosisadan alussa”; ULMA 26380:1, s.
149-150, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966.

7 Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959. Rydén 1990.

¥ BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu.

29 RKA — RRA 6, "Milti néytti ruukki...”

20 RKA - RRA 4,s. 22-23, Alf Nykésen haastattelu 24.7.1998; RKA — RRA 5, Hilma Klingbergin haastattelu
14.8.1968; RKA — RRA 6, ” Miltd ndytti ruukki...”; RKA-RRA 6, "Tyoldisten elamésti Stromforsin tehtaalla timén
vuosisadan alussa”.

261 1 arsson 1986, s. 154, 158.
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Yhteneviisyyksid luontaiseduissa Stromforsissa oli sangen vihén ja ne jdivat 1dhinna
ilmaisiin polttopuihin, valoon séhkon tultua ja asuntoon, joka ei suinkaan ollut kaikille samanlainen

262 Erot puolestaan lihtivit siis liikkeelle seppien omasta

ja johon palataan seuraavassa alaluvussa
erillisestd lehmahaasta, joka ei vélttdimattd kuulosta isolta asialta, mutta 1800-luvun lopun
todellisuudessa oli sitd. Kun muu ruukin tyovéki, siis kdytdnnOssd sahalaiset sekd muutama
tiilitehtaan ja myllyn tyOntekijd, joutui ldhettimédén lehminsd metsiin, se tarkoitti myds niiden
paimentamista seppien lehmien selvitessd yksikseen aidatussa haassa. Samaten sepdt saivat
karjanhoitoa varten heindd tai heindmaita, kun sahanvéki joutui hankkimaan tyon ohessa heinit
lehmilleen ja sioilleen miten parhaiten taisi — toiset ostivat niittyoikeuksia, toiset taas koettivat
niittdd heinii itse teiden ja ratojen varresta.”® Jos timi helpotti karjan pitimistd ja siten kohotti
suoraan seppien elintasoa, kun nautaa ja sikaa suolattiin talveksi ruokaa rikastuttamaan®®*, ei
my6skddn sovi unohtaa sen vapaa-aikaa lisdnnyttd vaikutusta verrattuna tdiden jélkeen tai
pyhépdivinai niittotdihin ldhteneeseen sahatyoldiseen. Liséksi karjaa hoitamalla saattoi saada maitoa
myymalld sokeri— ja tupakkarahat, joten myo0s ylellisyystuotteisiin osa sepistd saattoi padstd kasiksi

luontaisetujensa turvin®’

. Karjanomistajina seppien asema muuhun yhteis6on verrattuna vain
vahvistui vuoden 1918 tapahtumien jédlkeen, kun punakapinallisiksi katsottujen — kdytdnndssé koko
sahan vidki liittyi punakaartiin pajojen jatkaessa normaalia toimintaansa! — lehmaét takavarikoitiin
suojeluskunnan toimesta”®.

Toinen luontaisetujen osalta toistuva teema haastatteluissa on seppien yhtioltd saama
perunamaa, jota sitten viljeltiin kotitarvekdyttoon. Muille tdmé oli maksullinen tai véhintdin siitd
maksettiin talkootydlld yhtidlle.”®” Niin seppiperheiden talous muistutti myds Stromforsissa
enemmaén sekataloutta, jossa viljeltiin tydon ohella myds maata. Parakkimaisen asumisen kaudella
etu ei ollut mitenkdén véhiinen ja viljelymahdollisuuden suhteellinen arvo kasvoi yhd useamman
tybldisen padtyessi luontaispalkan ja siten parakkien piiriin®*®. Taman konkreettinen merkitys nikyy
siind, ettd 1880-luvun makasiinikirjoissa sepit ottavat perinteisend sadonkorjuuaikana eli elokuulta

lokakuuhun selvisti vahemman viljaa kuin normaalisti ottivat®.

X2BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppélédn, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991 RKA — RRA 4, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998.

3 BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppilin, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991; RKA — RRA 4, s.22-23, Alf Nykédsen haastattelu 24.7.1998; RKA — RRA 5, Fanni Lindqvistin haastattelu
13.8.1968.

264 RKA — RRA 5, Fanni Lindqvistin haastattelu 13.8.1968.

25 BBAM 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppélédn, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991.

26 BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu; JMA, Tiivistelmé keskustelusta Borje Broaksen kanssa 13.2.2006

27 RKA — RRA 4,s.22-23, Alf Nykédsen haastattelu 24.7.1998;RKA — RRA 5, Hilma Klingbergin haastattelu 14.8.1968.
268 1 arsson 1986, s. 158.

29 ELKA 206:2—4. Spanméls—Kladd 1883-1884.
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Sepét saattoivat siis myds Stromforsissa saada palkkansa osana viljaa ynnd muuta
maataloustuotteita ruukin makasiinista’”, mutta jirjestelmid mitd ilmeisemmin ajettiin alas hyvin
1900-luvun alkupuolella, kun makasiinikirjoissa ottajina esiintyy endd vain muutamia yksittéisia
torppareita’’'. Aivan tutkimusjakson alussa on pienti epitasaisuutta asian suhteen havaittavissa, kun
hieman useammin seppd kuin muu tyo6ldinen hakee puolet suuremmat vilja-annoksen. Samaten
heindkuussa, jolloin vilja yleensd oli jo vdhissd, nimenomaan sepistd osa sai tdyden annoksen, 15
kiloa ruista tai kauraa, kun moni hakija joutui tyytyméain pienempiin annoksiin.>’* Jollain tasolla tuo
jarjestelma sdilyi vield 1930-luvun lopulle, silld myds sahan viki oli tuolloin oikeutettu ostamaan
tietyn madrdn elintarvikkeita halpaan hintaan makasiinista®”®. Toisaalta Strémforsin konttorissa
tydskennellyt Gunnar Toivonen puolestaan kertoo vield 1930-luvulla palkkaan ruukissa kuuluneen
muonapalkan, joka sisdlsi muun muassa ruista, kauraa, ohraa, vehnéé, herneitd ja suolaa. Nédiden
rahallisesta arvosta ei kuitenkaan ole puhetta ja seppien tilanteesta kertoo vain lausunto, ettéd
muonapalkka oli “hyva”.>’* Elintarvikkeiden yhteydessd on myos vield mainittava, etti aikanaan
ennen kieltolakia sepillé oli tapana saada ruukilta vuosittain runsas viina-annos.*”

Uusimmat Stromforsin sepit, Aarne Seppéld heidén joukossaan joutui toteamaan, ettéd
vanhan ajan edut olivat mennyttd ja elettiin jo eri aikaa, mité tuli luontaisetuihin ja niiden takaamaan
erityisasemaan. Suurimmilta osilta tdmd murros luontaisetujirjestelméssd ajoittui 1930-luvun
lopulle, jolloin t6ihin tullut Lauri Klingberg sai endd perunamaan ja rimoja polttopuuksi. Lisdksi
perunamaa ei endd vilttdimatta ollut ilmainen, vaikka sen vakomdird saattoi vield ainakin vuoteen
1948 asti madrdytyd ammatin mukaan. Stromforsin ruukissa erot seppien ja muun vden kohdalla
eivit kuitenkaan tuossa vaiheessa endd olleet kotona tapahtuneen karjanpidon loputtua
luontaisetujen suhteen niin selkeitd, ettd ne olisivat endd yksinddn nostaneet sepét selvésti
korkeamman elintason piiriin kuin muun ruukinvden. Lopullisesti luontaisetujérjestelmd murtui
vasta sotien jilkeen, kun kaikelle laitettiin hinta, mutta toisaalta myds palkkoja parannettiin kautta
ruukin.?’® Valitettavasti tarkkoja tictoja tai edes arvioita luontaisetujen rahallisesta arvosta ei

Stromforsista 10ydy télti tai varhaisemmalta ajalta.

770 Sirén 1971, s. 92. Tamin tutkimuksen haastattelumateriaalissa ei kuitenkaan aiheesta puhuta.

' ELKA 206:2—4. Makasiinikirja.

7 ELKA 206:2—4. Spanméls—Kladd 1883—1884. Havainnot ovat kuitenkin epévarmoja, silld kirjanpito paljastaa vain
noudetut médrat, ei mahdollista hintaa tai muita perusteluja, kuten perhekokoa.

7 ELKA 207:5 Sekalaisia palkkaus— ja tylistoja, Forteckning dver arbetarenas medelloner & naturaforméner vid
Stromfors bruk den 8 april 1937.

24 RKA - RRA 5, Gunnar Toivosen haastattelu 1968.

2 BBA M 2, s. 33, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994.

7 BBAM 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppélédn, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991; JMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu
13.9.2006; JMA, Tiivistelma keskustelusta Borje Broaksen kanssa 13.2.2006; RKA — RRA 4, s. 7, Armi Lehdon
haastattelu 24.7.1998.
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Klingbergin tapaus tarkemmin tarkasteltuna paljastaa Stromforsin luontaiseduista viel&
yhden huomionarvoisen piirteen. Kun Klingberg aloitti tyonsd alaikdisend, hén ei itse pddssyt
nauttimaan luontaiseduistaan, vaan ne menivit aina perheen péélle. Niin oli huolimatta siitd, kuinka
monta alaikéistd samasta perheestd kdvi toisséd, luontaisetuja saatiin saman verran kuin isd olisi
muutenkin saanut, mitd nyt asunto saattoi vuosisadan ensimmdisen neljinneksen jédlkeen olla
huoneen isompi.”’” Kun tihin yhtilodn lisittiin, etti kotoa muutettiin usein vasta avioliiton
my6ta®’®, ei uusimman polven nuorien seppien taloudellinen asema todellakaan niyttinyt erityisen
houkuttelevalta ainakaan luontaisetujen valossa.

Niin ikddn Ramnésissd seppdperheet nauttivat muita tyontekijiryhmid laajemmista
luontaiseduista. Tosin ennen 1910-lukua luontaisedut eivit edes koskeneet valssaamotydldisid, silld

valssaamoa ei oltu vield liitetty kokonaan ruukkiin®”’

. Huomattavaa on my®ds, ettd laajimmassa
mittakaavassa ndma edut koskivat vain sulattoseppid ja kettinkisepét joutuivat maksamaan niista,
olkoonkin, ettd saivat ne muuta ruukinvdked halvemmalla. Tdstd on ristiriitaisia késityksid, silld
Bursell on Ramnésin palkkauskirjoista l10ytdnyt hyvin samankaltaiset rahalliset arvot sulattoseppiin
verrattuna kettinkipajan esimiehen, kettinkiseppien ja 1900-luvun alussa myos kettinkipajan muun
tydvoiman luontaiseduille. Tédssé yhteydessd Bursellin ruukinkirjoihin perustuvat 16ydokset tuntuvat
uskottavammilta kuin vanhojen seppien muistelut. Niinpé tilanteesta voi tuolloin todeta, etteivit
sulattoseppien luontaisedut ainakaan vuodesta 1895 eteenpédin arvoltaan poikenneet ratkaisevasti
muiden ruukin ydintuotannon alojen ammattilaisten, siis kettinkipajan ammattitaitoisen tyovoiman
(ruots. kdttningarbetare) seké valssaamon esimiesten luontaiseduista.”*

Yksityiskohtaisemmin Ramnésin luontaisetujen tilanteen voi ndhdi liitteestd 7, joka
paljastaa ldhinnd aivan tutkimusjakson alkupuolen puoliseppdmestareiden (ruots. halvmdstare)
erottuneen selvésti muista. Heitd pidettiinkin elintasonsa puolesta todella vauraina miehind jopa
seppien itsensi keskuudessa®'. Puoliseppamestarit katosivat kuitenkin pian tutkimusjakson
alkupuolella tydorganisaatiosta®™?, eivitkd heiddt korvanneet neljinnesseppdmestarit (ruots.
kvartmdstare) endd erottuneet muista ruukille térkeisti ammattimiehistd luontaisetujen arvon

suhteen. Vuosisadan vaihteessa heitd vield lakattiin kutsumasta mestareiksi ja heistd tuli “vain”

neljannesseppid (ruots. kvartsmed). Kun kaikki tutkimuksen kohteena olevat Ramnisin sepit olivat

77 RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997.

*78 Esimerkiksi JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.

7 ULMA 26380:1, s. 92, Axel Emil Akerbergin haastattelu 1966.

280 Byrsell 1974, s. 147-151; vertaa toisin ULMA 28855:1, s. 122, August Frobergin haastattelu 28.4.1969; katso myds
ULMA 28855:1, s. 133, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969. Ohrberg kuitenkin viitannee uudempaan aikaan, kun
yleisesti luontaisedut oli hankittavissa kautta ruukin vain rahalla tydasemasta riippumatta.

B ULMA 26380:1, s. 38, Karl August Normanin haastattelu 1966. ULMA 28855:1, s. 2, August Normanin haastattelu
14.4.1969.

22 ULMA 26380:1, s. 82—83, Axel Karlssonin haastattelu 1966. Tyon organisoinnin muutoksista enemmén Luvussa 9.
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neljdnnesseppia tai sitten kettinkipajan seppid, heiddn erityisasemansa luontaisetujen puolesta ei siis
ollut ruukissa ainutlaatuinen, vaan sithen ylsivdt my0s valssausprosessin tirkeimmaét tyontekijat.
Téssd yhteydessd on huomioitava, ettd valssaamon viéki sai liitteen 7 esittimidn summan rahana
elintarvikkeiden hankintaa varten, kun sepét taas saivat nidmi vield luontaisetuina, jotka ovat
saattaneet tuntua arvostetummilta kuin silkka raha. Tuottihan perunamaa vuodesta toiseen oman
tyopanoksen ja uutteruuden mukaan ehkd selvisti keskimdirdistd enemmén, kun kiintedlla
rahasummalla sai perunaa vain tietyn mééréin ja se vaihteli perunan hinnan mukana, eikd muitakaan
taménkaltaisia eroja luontaispalkassa ollut tapana hyvittid ennen vuosisadan vaihdetta Ruotsissa.”™’

Tarkemmin luontaisetuja katsottaecssa voidaan todeta sulattosepille muita paremman
asunnon olleen ilmainen, samoin perunamaan sekd tietyn méaédrdn jauhoja ja maitoa
ruukinmakasiinista. Elintarvike-eduista erityisen tdrked oli perunamaa, silld se oli ainoa viljelyala,
jota sepdt hoitivat, ja se teki mahdolliseksi sepille pitdd sikaa tai jopa kahta tehtaan tarjoamassa
sikalassa, aikaisemmin jopa lehméa. Tdméa oli suorannainen kunniakysymys, kun saatettiin sanoa
kaikilla arvostetuilla sepilld olevan sian. Mydhemmin oli jopa suosittua hupia sunnuntaisin
kokoontua kilvoittelemaan sikalaan siitd, kenelld oli paras elikko. Sikojen pitdminen loppui vasta
toisen maailmansodan aikana, kun sikaa pitdneet eivdt saaneet elintarvikekuponkeja samaa mééraa
kuin ilman sikaa eldvat.***

Liséksi sepilld oli ainakin jossain médrin ammattiin sidottu yksityisoikeus kalastukseen
ja metséstykseen ruukin vesilld. Tarkat rajat néille oikeuksille eivét valitettavasti haastatteluldhteista
selvid kuin ennen vuotta 1907 paroni Tersmedin yksityisoikeuksien osalta — tietyt alueet ja lohet —,
joten niiden ajallinen ulottuvuus kuin ulottuminen muiden tyontekijaryhmien piiriin ei ole aivan
varmaa. Yhtd kaikki ndmai oikeudet tarjosivat sepille mahdollisuuden hankkia lisdravintoa vaikeina
aikoina, kuten myos lisdtienestejd erityisesti kalasta, jota yleensd oli runsaasti saatavilla. Itse asiassa
huomattavan moni seppd mainitsi myyneensa rapuja, kalaa ja riistaa lisdtienesteiksi ja kaksi seppdd
jopa elatti itsensd vaikeina vuosina kokonaan niilld oikeuksilla, joten mitenkédén véhaisistd eduista
ei ollut kysymys. Ei my0skddn sovi unohtaa, ettd kalastus oli monille tdrked huvin ja rentoutumisen

lihde, mitd ei vdhin vapaa-ajan ja sen vihien viettomahdollisuuksien aikana sovi viheksyd.”*

*%3 Bursell 1974, s. 150; Larsson 1986, s. 159-160; ULMA 26380:1, s. 46, Karl August Normanin haastattelu 1966.

4 ULMA 26380:1, s. 21, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 42—43, Karl August Normanin
haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 158—159, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966; ULMA
26380:1, s. 175, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 125, August Frobergin haastattelu
28.4.1969; ULMA 28855:1, s. 16, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969.

285 Kalastuksesta ja metséstyksestd puhutaan ainakin 13 haastattelussa ja niistd ainakin kuudessa puhutaan kalan ja
riistan myymisesta tai silld eldmisestd. Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 64b, Karl August Normanin haastattelu 1966;
ULMA 26380:1, s. 209, Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 86, Anton Lundbergin
haastattelu 27.4.1969. ULMA 28855:1, s. 36, Julia ja Karl Sjobergin haastattelu 20.—21.4.1969.
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Stromforsissa vastaavaa erioikeutta kalastukseen tai riistaan ei ollut, vaan kaikki kalastivat ympéri
vuoden?®*®.

Vaikka sikoja pidettiin, kuten edelld mainittiin, vield 1940-luvulle asti myds
Ramnaésissd, purettiin luontaisetujirjestelmén eriarvoiseen asemaan ihmiset saattavat piirteet jo
vuoden 1908 suuren tydmarkkinauudistuksen jdlkeen. Tuolloin sdéddettiin, ettd minimipalkka koski
vain niitd, jotka eivdt nauttineet luontaisetuja. Samaten luontaisetuja nauttivien tuntipalkasta
véhennettiin ndiden arvo, minkd vaikutus seppien elintasoon on helppo kuvitella. Arvo kuitenkin
arvioitiin pitkddn vield alakanttiin, joten muutos oli tasaisempi. Suorat luontaisedut katosivat vain
vahitellen ja viimeistddn vuonna 1924 niiden ostaminen ruukilta oli hinnoiteltu kaikille yhtenéiselld
asteikolla.”®” Tilanne ei muuttunut samalla tavalla kaikkialla Ruotsissa. Esimerkiksi Strombackan
ruukissa luontaisetuja oli sepille tarjolle elintasolle tirkeiden laidun— ja perunamaiden muodossa
vield jopa 1950-luvulla.”® TiAmi taas asetti Ramnisin sepit luontaisetujen suhteen huonompaan
asemaan kuin Strombackan sepit.

Nédin Ramnésin seppien paremman elintason yksi peruspilari poistettiin varhain
verrattuna Stromforsin ruukkiin. Tdmi saattaa olla ainakin osana taustalla, kun pohditaan syiti,
minkd tdhden Ramnisin ruukissa seppédsukujen perinne katkesi varhaisemmin kuin Stromforsin
ruukissa. Kun haastatellusta seppdpolvesta — jélleen taustaltaan poikkeava Lars Hill pois laskusta
jéttden — seuraava sukupolvi oli ammatinvalinnan edessd aikaisintaan noin vuodesta 1910 alkaen ja
siitd eteenpdin®’, ei sepdnammatti endd tarjonnut keinoja erottautua elintasoltaan ainakaan
luontaisetujen suhteen muusta ruukinvdestd. Kun moni saattoi muistaa ndmid edut
lapsuudenkodistaan, ei endd ole niin ithme, ettd perinne paittyi. Toisaalta tdytyy huomioida, ettd
maata viljelleiden seppien asema perinteisend hierarkian kirkend®® ei varsinaisesti heikentynyt,
mutta tuo kérki leveni yhé uusien tydldisten saavuttaessa sen. Stromforsissa puolestaan liitteen 5
viimeisetkin seppdsukujen sepdt olivat ehtineet pajatyohon ennen luontaisetujérjestelmén

laajamittaista purkamista®’’.

6 BBA P 2, Ernst Backmanin, Arne Bjorkqvistin ja Jenny Klingbergin haastattelu 4.4.1975.

27 Bursell 1974, s. 122-123; ULMA 26830:1, s. 150, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966.

8 ULMA 28855:2, s. 12—12b, Kirje August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968. Katso myds Montelius, Utterstrom &
Soderlund 1959, s. 390—400.

% Tamin voi laskea olevan arviolta 35-50 vuotta Liitteen 4 seppien syntymdajoista (vanhimmat syntyneet vuonna
1878) eteenpdin, kun ty0 pajassa aloitettiin noin 15—vuotiaana.

2% Katso enemmin Rydén 1990, s. 233-236.

P! Viimeisistd sepistd Ahti Rikberg saapui pajaan jo 13—vuotiaana vuonna 1939 ja Timo Forsten vuonna 1940. BBA M
2, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994; RKA — RRA 1, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997.
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5.2. Polarisoituneet asuinolot ruukkiyhteison jakajana

Luontaispalkan aspekti, joka toistui ruukissa kuin ruukissa oli asunto, joka sdédnndstédén oli sepilld
parempi kuin muulla ruukinvéelld. Itse asiassa ne olivat kirjaimellisesti sdfdnnonmukaisesti
paremmat ja tuo sddntd vield tutkimusjakson alussa oli perua aina vuodelta 1766, jolloin lain
voimalla médriteltiin seppien asumisolot, joiden tuli sisiltdi keittié sekd huone.”* Tdm4 ei suinkaan
ollut standardina muussa tydldisasumisessa, joten laki asetti ndin sepét hyvin eriarvoiseen asemaan
suhteessa muuhun, selvdsti ahtaammin asuneeseen ruukinvdkeen. Niinpd ei ole ylldtys, ettd
asuinolot toistuvat kerta toisensa jélkeen haastatteluissa seppien erityisasemasta puhuttaessa ja juuri
ne usein nostivat sepdt muita parempaan asemaan niin muun ruukinvden kuin seppien itsensdkin
silmissd.””

Erityisesti Stromforsissa, mistd on runsaasti myds seppdyhteison ulkopuolisen vien
haastatteluita, asunto toistuu seppien parempien etujen yhteydessd usein ensimmadisend mainintana.
"Sepit olivat parempaa viked, heilld oli paremmat huoneet™** kertoo hyvin yksiselitteisesti niiden
asioiden suhteesta ruukin mailla torppareina olleen vden mielissd. Asumisolot taatusti olivat
todellinen jokapdivdisessd eldmdssd ndkyvd manifesti ruukin tydldisten hierarkiasta. Sahalaisten
mielipiteet olivat samansuuntaisia, vaikka néilld asunto niin ik&én kuului kontrahtiin. Kontrahti ei
heididn tapauksessaan kuitenkaan sanonut sanaakaan asunnon laadusta, eikd sithen vaikuttanut
myoskadn vield 1900-luvun alussa edes perheen koko, joka saattoi helposti nousta ldhelle kymmenti

295 Kun katsoo liitteen

tai ylittdd sen, vaikkeivét kaikki lapset asuneet vélttdmaitta yhtéd aikaa kotona.
3 pohjapiirustusta tyypillisestd rautaruukkiyhteisojen tydldisasunnosta, on helppo kasittdd, kuinka
suuri elintasoero syntyi siitd, asuiko kuudesta kahdeksaan lapsen kera yhdessd vaiko kahdessa
tdllaisen talon huoneessa.

Kun Stromforsin sepit vield usein asuivat sukupolvi toisensa jidlkeen samassa, muita
paremmassa asunnossa, ei ole ihme, ettd isdn ammatin periminen alkoi ndyttdd kannattavalta vield
1900-luvun alkupuolella. Seppienkin vililld eroja kuitenkin oli, silld erityisesti ruotsalaisten seppien
mainittiin asuvan hyvin. Tarkoitettiinko télld seppédsukuja verrattuna luvun 4.3 tulokkaisiin vaiko

vanhempaa seppipolvea verrattuna seppdsukujen viimeiseen seppédpolveen, ei voi valitettavasti

saada ldhteistd selville tarkasti. On silti syytéd epdilld ensin mainittua tapausta, silld viimeistd pitkddn

2 Montelius 1962, s. 222.

23 Egimerkiksi RKA — RRA 6, "Tyolaisten elamastd Stromforsin tehtaalla timén vuosisadan alussa”; ULMA 26380:1,
s. 138, Ernst Henning Ramstromin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 146, Emil Hogbergin haastattelu 1969.

2% RKA — RRA 5, Maria Salojirven haastattelu 14.8.1968.

25 RKA - RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997; RKA — RRA 4, s. 5 Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998;
RKA — RRA 4, s. 22-23, Alf Nykésen haastattelu 24.7.1998; RKA — RRA 6, ”Tyo6ldisten eldmistd Stromforsin tehtaalla
tdmén vuosisadan alussa”; ULMA 28855:1, s. 102, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969.
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takonutta Forsténin suvun seppdpolvea edustanut Timo asui vield kahden huoneen asunnossa ja
myOs muissa haastatteluissa seppien hyvien asumisolojen muistellaan jatkuneen aina 1930-luvulle
lopulle asti.*

Stromforsissa muiden ruukin tyoldisten asunnot olivat usein siséltd vield huonossa
kunnossa, vaikka ulkoapdin ne pidettiin edustavassa kuosissa. Yleisesti muiden kuin seppien
asuinolot alkoivat Stromforsin ruukissa parantua 1920-luvulta alkaen. Tdmén tutkimuksen léhteisiin
ilmestyvit vasta 1930-luvulta maininnat sahalaisten yhteydessd kahdesta huoneesta ja tédlloinkin on
kysymys pajalla tyoskennelleen, mutta yha kotona asuneen Lauri Klingbergin iséstd, jolloin ei ole
aivan tiyttd varmuutta, ettei tuo kaksi huonetta ollut juuri Laurin tyon tdhden perheelle saatu etu.
Sahalaisilla oli keskiméirin vield tuolloin kiytdssdén vain hellahuone perhettd kohden.”’
My6hempind aikoina myds uudet sepdt joutuivat tyytymiin tdhén, silld esimerkiksi vuonna 1953
pajan toiminta-aikana seppdnd — tosin ilman sukujuuria ammattiin — toiminut Sauli Ek asui
samankokoisessa asunnossa kuin muut ruukin vuokraamat pienet asunnot olivat ja vield samalla
vuokralla. Mielenkiintoista tosin on tissékin suhteessa ero vanhojen seppédsukujen seppiin. Samana
vuonna nimittdin Liihrin suvun viimeinen seppd, Karl Fredrik Liihr asui edelleen aikanaan sepille
varatussa talossa tutussa kahden huoneen asunnossa, vaikka oli todennikéisesti tuolloin jo
elikkeelld.””

Ramnaésissd asuinolot olivat 1900-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana vield
hyvin samankaltaiset kuin Stromforsissa, kun sepét asuivat omissa taloissaan huoneen ja keittion
muodostamissa asunnoissa, kun muu viki asui vain hellahuoneissa®’. Jopa seppiperheiden
lapsiluku huomioitiin, silld jos seppd ei tarvinnut isoa asuntoa, saattoi tilalle saada hyvian puvun.
Ramnaésissé tilanne muuttui muiden luontaisetujen mukana jélleen selvisti Stromforsia aikaisemmin
ja jo 1920-luvun lopulla valssaamon vien asuinalueella Hagenissa®® asuntoon kuului itse ruukilla
sijainneiden seppien talojen tapaan pieni vihannesmaa ja 1930-luvulla sielld asunnoissa oli huone
seka keitti0. Lisdksi vuosina 1927-1935 ennen vain seppien ruukilla asuttamassa "Kdpmanhammar”
—nimisessd talossa asui thmisid kaikista ammattiryhmistd ja heilld kaikilla oli huone ja keittid

kaytossddn.

* BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppilin, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991; RKA — RRA 2, Timo Forsténin haastattelu.

T BPA P 1, Lauri Leo Klingbergin haastattelu 15.9.2000; BPA P 3, Armi ja Kalevi Lehdon, Elina Sinivaaran, Aarne
Seppélén ja Olavi Tepposen haastattelu 29.9.1999; RKA — RRA 2, s. 20, Lauri Klingbergin haastattelu.

2% ELK A/Jirj./SRA, Reskontra for hyror, s. 11-12, 139-140. Karl Fredrik Liihrin tarkasta elikkeelle jadnnisti ei ole
tietoa, mutta tiedetddn, ettei hian enéé jatkanut pajojen sulkemisen jdlkeen tehtaan palveluksessa. IMA SH1, Aarne
Seppildn haastattelu 13.9.2006; JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.

299 Tyypillinen ramnésilainen tydldisasunto muistutti huomattavan paljon liitteen 3 asuntoa, miki ei toisaalta ole mikain
ihme, olivathan molempien ruukkien sepidnasunnot perua saman lainsdddédnndn ajalta. Vertaa Bursell 1974, s. 167.

3% Katso liite 2.
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Kun Ramnédsissa muut ndin saavuttivat seppien vanhan, korkeamman elintason
asuinolojen suhteen, on huomattava etteivdt sepit kuitenkaan muuttaneet parempiin asuntoihin
vanhan elintaso eron sdilyttdmiseksi. Ainakaan vield vuonna 1930 yksikdin seppd ei asunut
Ramnaésissd omakotitalossa, vaikka niitd muuten oli jo alkanut ruukkitaajamaan ilmestya.
Merkillepantavaa on, etti muutamaa valssaamon tyontekijéé ja kasdoria lukuun ottamatta niissa asui
lahinnd varsinaisen ruukkiyhteison ulkopuolista viked, kuten puuseppid, rakennusmestareita ja
opettajia.””!

Erityisen tirkedd asuinolojen suhteen molemmissa ruukeissa oli asuinolojen niin vahva
polarisoituminen, ettd ruukkeihin muodostuivat niin omat talonsa kuin asuinalueensa sepille ja
muulle ruukinvéelle. Tima vahvisti entisestdén seppien yhteisod. “Kaikki jotka asuivat talossa olivat

kuin yhtd perhetta™

, Karl Anton Lundberg totesi haastattelussaan ja tiivisti yhteisasumisen
merkityksen 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla napakasti. Naapureille oli tapana tarjota kahvia
leivonnaisten kera ja toisinaan viinaksia, heiddn kanssaan vietettiin vapaa-aika kesdisin talon
edustalla penkeilld ja talvisin milloin kenenkin naapurin luona istuskellen ja jutustellen oli sitten
kyse miehistd tai naisista. Lisdksi eménnilld oli tapana auttaa toisiaan muun muassa leipomisessa,
pyykkiyksessi ja teurastuspuuhissa, vaikka osa ylpeili hoitavansa ne yksikseen.*® Niin linkkeja
talouksien viélille ei tarvinnut luoda yksikkoinéd tyoskentelyn kautta, minkd Rydén olettaa yhdeksi
seppdyhteison sisdisen koheesion lihteeksi ja voimavaraksi’™, vaan nuo tydyksikdt itse asiassa
asuivat ja elivét jokapdivdistd eldmddnsd kiintedsti yhdessd. Stromforsista kerdtty 1dhdeaineisto ei
kerro tdllaisesta tiiviistd yhteiselosta naapureiden kanssa, mutta eivét toisaalta anna mydskdin
mitddn syytd olettaa pdinvastaistakaan, silld my0s sielld sepdt tdyttivit tietyt talot kokonaan ennen
1940-lukua’®.

Asuinolot polarisoituivat kohderuukeissa vield laajemmalla kuin yksittdisten talojen
tasolla, kun nuo talot rakennettiin yhtendisiksi ryhmiksi ja pienen etdisyyden péd&hdn muun
ruukinvden asunnoista. N&in Stromforsissa sepdt asuivat Sahanmaéelld ja muu tyovdki taas

Krouvinmielld ja sen vilittdmassd ympéristossd’’®. Ramnisissa puolestaan sulattosepdt asuivat

T ULMA 26380:1, s. 17, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 138, Ernst Henning
Ramstromin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 149—150, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu
1966; ULMA 26380:1, s. 173, Karl Gustaf Géranssonin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 208, Erland Fridolf
Sundkvistin haastattelu 1966; ULMA 28855:2, s. 34—34a, Kirje Henrik Ohrbergilti B. Bursellille 16.2.1970.

392 Alla som bodde i ett hus var som en familj”, ULMA 26380:1, s. 122, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966.
*% Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 122, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 173, Karl Gustaf
Goranssonin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje
nro 7 Helge Wallstromilti B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 91, Olga Larssonin haastattelu 28.4.1969. Katso myos
Rydén 1990, s. 289.

3% Rydén 1990, s. 288.

395 JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.

3% Katso Liite 1. Sahanmiki muodostui taloista 9—13 ja Krouvinmiki keskittyi rakennuksen 23 ympirille.
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kettinkiseppien kanssa varsinaisena ruukkina pidetylld alueella ja valssaamon védki taas

Hagenissa®”’

. Mielenkiintoista on, etti molemmissa ruukeissa jako vain vahvistettiin luonnonrajoilla
— joki erotti niin Hagenin ruukista kuin Sahanmien Krouvinmiestd. Stromforsissa joki jopa erotti
vield ruukin iséntdvien ja ndiden virkailijat muista, kun iséntéviki asui liitteen 1 rakennuksessa 2 ja
virkailijat sen viereen mydhemmin rakennetussa toisessa asuinrakennuksessa’’®.

Néin molempien ruukkien tydvden kahtiajako vain syveni entisestdfin ja asuinolojen
jatkuessa ndin polarisoituneena, ne pitivit jakoa tukevasti ylld. Krouvinmaki oli tyoldisten silmissi
oma yhteisénsd, sahamiki oli sitten erikseen “paremman”, ruotsalaisen seppévikensd kera.’”’
Néiden yhteis6jen sisélld kasvaneet tunsivat kdytdnnossd vékisin toisensa hyvin ja sen tdhden

yhteishenki oli hyvi. Sahalla tyoskennellyt, vuonna 1917 syntynyt Armi Lehto kuvasi tilannetta

sahan ajalta hyvin virikkéasti:

”Alun kaiken samas yhteisds oli ollu ja kasvan, jokainen tuns niin tarkéttynnd toise, eihdn

siin voinnu olla muuta. Ennenhén kaik oli niin yhteist, etteihén ollu mitéén eroo...”"

Tilanne Stromforsissa 1dhti saatavilla olevien ldhteiden valossa purkautumaan vasta 1940-luvulla,
kun kaikki uudet sepét eivit endd asuneet Sahanmaelld. Kuitenkin vield tuolloin esimerkiksi Erkki ja
Salli Markkanen muuttivat naimisiin mentyéén samaan taloon Sahanméielle Karl Fredrik Liihrin
kanssa, vaikkei Erkki itseddn endéd seppdnd mitenkdédn erityisasemassa olevaksi missdén vaiheessa
kokenutkaan. Samassa talossa asuivat tuolloin vield my0ds seppd Frans Valdemar Vickstrom sekd
tuolloin jo edesmenneen sepan Magnus Blomqvistin omaisia, jotka saivat jatkaa asumista perheen
pédn kerran ansaitsemassa asunnossa.” '

Myo6s Ramnésissa toistettiin Stromforsista tuttua sanomaa yhteis6llisen asumisen
merkityksestd seppiyhteisolle — Axel Emil Akerbergin sanoin: ”Aikaisemmin asuivat kaikki sepit ja
kettinkisepit ruukissa ja pitivét yhtd kuin perhe.”'* Ramnisissa asuinolojen seurauksena tai niiden
mydté tapahtunut ruukkiyhteison polarisoituminen oli vield jyrkempi ja johti vield dramaattisempiin

seurauksiin ruukkiyhteisolle. Aikanaan nuorisotalolla saattoi olla vain ruukkilaisten nuoria, eiki

97 Katso Liite 2. Sulattoseppii asui erityisesti taloissa Nyhammar, Mellanhammar ja Kungshammar ja kettinkiseppi
sielld taalld, mutta kuitenkin itse ruukissa (kartassa Bruket). Puhuttaessa asuinoloista ilmaisulla “ruukki” tarkoitetaan
vain karttaan merkittyd aluetta, ei koko teollisuusyhteisod. ULMA 28855:1, s. 7, August Normanin haastattelu
14.4.1969; ULMA 28855:1, s. 144, Emil Hogbergin haastattelu 1969.

3% RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997.

3% BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu.

3" RKA — RRA 4, s. 12, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998.

311 JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.

312 “Tidigare bodde alla smeden och kittingsmeden pa bruket och holl ihop som en familj.” ULMA 26380:1, s. 102,
Axel Emil Akerbergin haastattelu 1966.
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lainkaan hagenilaisia, mutta erimielisyydet johtivat suorannaisen sodan partaalle ndiden alueiden
vien — kédytdnndsséd seppien ja valssaamoviden vilille, kysyttiin asiaa sitten sepdltd tai valssaamon
tyontekijiltd. Pahimmillaan vuosisadan vaihteessa ei alueita erottavaa jokea sopinut vapaa-aikana
ilman suojaa tarjoavaa joukkiota ylittdd tappelun uhalla.’'® Moinen vihanpito on varmasti ollut
osoituksena vahvoista yhteisOrajoista, mutta yhteinen vihollinen on varmasti my0s entisestddn
vahvistanut yhteisdjen sisdistd koheesiota. Voisi arvella Ramnésin seppéyhteison olleen kaikkein
itsetietoisimmillaan ja vahvimmillaan sekd vahvasti selvilldi omista muut ulkopuolelle sulkevista
rajoistaan juuri noina vihanpidon vuosina.

Akerbergin haastattelusta poimittu sitaatti kertoo myds toisesta selviisti erosta
Stromforsin ruukkiin. Avainsanana on tilld kertaa “aikaisemmin”. Ramnésissé tilanne siis muuttui
ja verrattuna ldhes avoimeen sotaan kahden eri ammattiryhmin ja samalla asuinalueen vilill,
muutos on sangen radikaali. Gustaf Akerbergin asettuessa Ramnisiin 1920-luvulla olivat
erimielisyydet jo poissa osaa vanhasta, pitkddn vihanpitoa ndhneestd viestd lukuun ottamatta.
Valssaamon integroiminen ruukin ydinliiketoimintoihin, yhteisen urheiluseuran perustaminen ja
ennen kaikkea asuinolojen sekoittuminen osan sepisti muuttaessa Hageniin ja seppétalojen
avautuessa muulle vielle olivat tehneet siitd lopun. Ruukkiyhteisé oli muuttunut yhtendisemmaksi,
mikd ndkyy vaikkapa tavassa, jossa se vield 1920-luvulla kohtasi yhdessd tuumin vihamielisin

aikein seudun talonpojat tai kirkonkylén véen, ja mikd haivytti samalla erityisyyden.>'

5.3. Rahassa maksettu palkka

Suoraan rahassa laskettua ja maksettua palkkaa ei Stromforsin ruukissa pééstd luotettavasti
vertailukelpoisena  tarkastelemaan kuin vasta toisen maailmansodan jilkeen, kun
luontaisetujirjestelmi oli kokonaisuudessaan purettu’". Sitid ennen seppien palkkoja on saatavan
arkistomateriaalin pohjalta mahdotonta jdljittdd, kun sepét eivit ndy samoissa palkkakirjoissa muun
vden kanssa, vaan paja esiintyi vain yhtend kokonaisuutena. Vasta aivan 1920-luvun lopussa sepit

ilmestyvét samoihin palkkakirjoihin muiden kanssa ja tuolloin heidén palkkansa eivét pistd millddn

*3 Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 101, Axel Emil Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 126, Karl Anton
Lundbergin haastattelu 1966 ; ULMA 28855:1, s. 55b, Arvid Lundbergin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 80,
Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969; ULMA 28855:1, s. 103, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969.

34 Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 75, Gustaf Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 102, Axel Emil
Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 154, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966;
ULMA 26380:1, s. 173, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 38, Jenny ja Filip Nordstromin
haastattelu 4.5.1969.

315 Vain perunamaa oli jaljelli ja sen saivat kaikki. IMA Tiivistelmi keskustelusta Bérje Broaksen kanssa 13.2.2006.
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tavalla silmiin ja ovat ldhinni ylempii keskitasoa, eivit missddn nimessd huippua.’'® Néisti ei voi
kuitenkaan suoria tulkintoja tehdé, silld tuolloin ei vield uusi seppidryhma ollut tydsséd ja moni seppd
oli jo 1930-luvun alkupuolella hyvin idkés’'” ja heidén todellinen tydpanoksensa kyseenalainen.
Talloin palkka suhteessa tyOpanokseen saattoi olla suorastaan ruhtinaallinen. Lisdksi luontaisetujen
rahallista arvoa ei voi millddn tapaa arvioida ja se kuitenkin tdytyisi huomioida tulkittaessa
rahapalkkojen arvoa.

Lisdksi rahapalkan merkityksen ennen tuota ajankohtaa voi kyseenalaistaa, silld vield
1940-luvun alussa osa sepistd otti palkkansa ulos vain kahdesti vuodessa ja tuolloinkin joutui
yleensé toteamaan olevansa velkaa ruukille ruukinmakasiinista tehtyjen ottojen tdhden. Ensimmaiset
mahdollisuudet todenteolla kéyttdd rahaa jokapdivdisessd eldmdsséd tulivat Ruotsinpyhtiélle vasta
1900-luvun alussa ja tuolloinkin ensimmaéinen kunnan kauppa perustettiin viiden kilometrin pdahén
itse ruukista. My6hemmin kauppoja avattiin my0s itse ruukissa ja joka toinen viikko kauppiaita

318

saapui Loviisasta pitdmddn markkinoita.”~ N&in rahatalous saapui Stromforsin ruukkiin sangen

myohddn verrattuna muuhun maahan, jossa kaupankédynti oli vidhitellen lisdéntynyt 1800-luvun
puolenvilin jilkeen, kun maakauppa oli vapautettu.*'’

Seppid tdmd rahatalouteen siirtyminen ei kuitenkaan tunnu koskettavan yhtd
voimakkaasti kuin sahanvéked, jonka haastatteluissa rahasta puhutaan paljon varhaisemmin. Itse
asiassa vanhan seppiayhteison jdsenet eivit haastatteluissaan puhu rahapalkasta halaistua sanaa, vaan
se nousee esiin vasta uutena seppdjoukkona mukaan astuneiden haastatteluissa. He sanoivat jo
ensimmiisesti lapsena ansaitusta tilistidn, ettd “oltiinhan sit aika #ijaa™*" ja rahapalkkaa pidettiin
heididn keskuudessaan jo selvionid. On kuitenkin vaikea sanoa, missd madrin raha ja sen merkitys
todella juurtui pajaan ja saavuttiko se koskaan vanhaa seppayhteisod, silld uuden polven sepét olivat
taustaltaan ty6ldisid, joille luontaisetujen ollessa heikkoja tai tyystin olemattomia rahan asema oli
lahtSkohtaisesti vahvempi.**!

Palkkatilanne Stromforsin ruukissa, kun rahatalous lopulta oli saavuttanut vankan

aseman, luontaisedut oli purettu ja rahapalkka oli ainoa elintason mittari, on esitetty kuviossa 4.

316 BLKA 207:5, Aflonings journal 19/VI 1911, 9/5 1921, 19/11 1928 — 14/7 1934,

317 Katso kuvio 3.

'8 Esimerkiksi BBA P 2, Ernst Backmanin, Arne Bjorkqvistin ja Jenny Klingbergin haastattelu 4.4.1975; BBAM 1,
Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppalédn, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991; IMA,
Tiivistelma keskustelusta Borje Broaksen kanssa 13.2.2006; RKA — RRA 6, "Tydldisten eldméstd Stromforsin tehtaalla
tdmén vuosisadan alussa”.

*'” Halila 1987, s. 225.

320 BBA P 3, Armi ja Kalevi Lehdon, Elina Sinivaaran, Aarne Seppilin ja Olavi Tepposen haastattelu 29.9.1999.

321 BBA P 1, Lauri Leo Klingbergin haastattelu 15.9.2000; RKA — RRA 2, Timo Forsténin haastattelu; RKA — RRA 5,
Jussi Forsbergin haastattelu 11.8.1968; RKA — RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968; RKA — RRA 6,
“Tyoldisten eldmésti Stromforsin tehtaalla timén vuosisadan alussa”.

322 Kuvion lihteend kiytettyjd palkkoja seki tietoja muiden ruukissa esiintyneiden ammattien palkkauksesta liitteessé 8.
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Kuvio 4: Miespuolisen tyovien tulotaso Stromforsin ruukissa vuosina 1946—48
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Huomautus: Selitteen perassa oleva luku tarkoittaa havaintojen maaraa.
LAHDE: RKA Il 10, Bb. Taksoituskortit Petjani ja Vaha—Ahvenkoski.

Kuvio 4 kertoo hyvin selkedsti, kuinka sepét sdilyivit aivan ruukin viimeisetkin vuodet

tyoldisten parhaiten palkattuna ryhméané, vaikka tuolloin luottamusmieheni pajalla toiminut Lauri

-323

Klingberg kertoi tehtaalla luvatun parempaa palkkaa ja wvalitteli seppien palkkaa kehnoksi™*.

Toisaalla Klingberg itse sanoi, ettd t6itd on aina ollut, ruokaa on riittdnyt ja sen verran vaatetta, ettd

ulos on voinut mennd.”*** Vaikkei lausunto kuulostakaan ruhtinaallisen elintason julistukselta,

tdytyy muistaa, ettd muissa tyoldisperheissd ruuasta oli usein pulaa. Témén pulan laajuutta ei

kuitenkaan voi luotettavasti todeta, silld siitd kirjoittanut henkild kirjoitti selvésti luokkarajoja

karjistivin ddnenpainoin.’*

333 RKA — RRA 2, s. 20, Lauri Klingbergin haastattelu.
*BBA P 1, Lauri Leo Klingbergin haastattelu 15.9.2000.

33 RKA — RRA 6, "Tyéliisten elimistd Stromforsin tehtaalla timin vuosisadan alussa”.
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Kuvio 5 paljastaa, ettd itse asiassa Stromforsin muu tyovéki oli suhteellisen heikosti
palkattua, mutta sepit eivdt valtakunnallisessa vertailussa endé olleet mitenkéén erityisen vahvoilla,
vaan heiddn vuotuinen palkkansa oli aivan samassa sarjassa késityOldisten ja teollisuuden
palveluksessa olevien kanssa. Toisaalta suhteessa ympardivddn maaseutuun — Stromforsia 1dhin
kaupunki oli pieni Loviisa noin 20 kilometrin padssd — sepét tulivat toimeen edelleen suorastaan

ruhtinaallisesti.

Kuvio 5: Stromforsin seppien seki muun maan
miespuolisen vieston tulotaso vuosina 1947-1948
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LAHDE: RKA Il 10, Bb. Taksoituskortit Petjén ja Vaha—Ahvenkoski; SVT IV B
14, taulu 10; SVT IV B 15, taulu 9.

Kysymys on lisdksi voinut olla siitd, ettd Klingberg edusti tuossa vaiheessa ldhinnéd
nuoria seppid sekd muutamia vield toissd olleita sepdnapulaisia, joiden palkan kuvio 4 paljastaa
yllattden selvésti heikommaksi kuin vanhojen seppien, mikd laskee myo6s Stromforsin seppien
tulotason keskiarvoa kuviossa 5. Tdssd suhteessa onkin mielenkiintoista todeta, etteivdt uuden
polven sepét ndytd endd yltdneen edes palkan suhteessa vanhan seppdyhteison seppien elintasoon,
joten ei ihme, ettd osa heistd koki itsensd vain ty0ldisiksi muiden joukossa. Toisaalta osa

vanhemmista sepistd teki maksaakseen mainitut velkansa ruukille myds jonkinlaisia luvattomia
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sivutoitd, joiden laatu valitettavasti jdd haastattelujen valossa hdmaédrdn peittoon, mutta jotka
saattoivat vaikuttaa vanhempien seppien palkkaan.**

Lisdksi Klingbergin valituksen taustalla lienee tosiasia, ettd sepét olivat tottuneet
suhteellisesti korkeampaan elintasoon ruukissa, eivitkd he endé olleetkaan ruukissa tydskentelevin
ammattitaitoisen tyovden korkeimmin palkattu ryhma, kuten kuviesta 6 kidy hyvin ilmi.
Muovitehtaalle tulleet teknikot nostivat jo selvdsti korkeampaa palkkaa, joka oli aivan samoissa
lukemissa kuin konttoripédllikon — tasapdinen suhde palkassa, joka sepilld usein varhaisemmin oli
ollut ruukin konttoripddllikon kanssa. Viimeistddn tehtaan saapuminen Stromforsiin siis pudotti
sepat palkkauksessa ndkyneen hierarkian huipulta, kun he eivdt endd edustaneet tarpeellisinta

ammattitaitoisen tydviden ryhmai padtuotteen vaihtuessa metallista muoviin®?’.

Kuvio 6: Seppien tulotaso suhteessa ylempain
tehtaanviikeen vuonna 1948
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LAHDE: RKA Il 10, Bb. Taksoituskortit Petjani ja Vaha—Ahvenkoski.

Ramnaésissa luontaisedut purettiin selvésti aikaisemmin, joten rahapalkan merkitys
elintason maérittdjand nousi jo varhain ensisijaiseksi ja tdima on varmasti vaikuttanut jossain méérin
my0s sosiaaliseen arvoasemaan. Tama luonnollisesti myds edesauttoi markkinatalouden lapilyontid
Ramnésin ruukissa. Kerran kuussa olleelta toripdivaltd sai kaikkea, mitd kotona tarvitsi ja torin
tarjontaa tdydensivéat kulkukauppiaat ja ostosretket Visterasin kaupunkiin. Ensimméiinen kauppa itse

ruukissa oli jo 1800-luvun puolivilistdi ja pian 1900-luvun alun jilkeen perustettiin myos

326 JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006; RKA — RRA 5, Jussi Forsbergin haastattelu 11.8.1968.
327 Katso Sirén 1971, s. 100—110.
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osuuskauppaa vastaava kauppayhdistys ruukkiin, jossa myds monet sepit olivat jdsenend. Lisdksi
sepit sangen suorapuheisesti nédkivét jo tuolloin rahan elintasonsa kohottamisen vilineend, misti
kertovat puheet siitd, kuinka sepdt korkeammin palkattuna pystyi ostamaan parempaa ruokaa,
parempia vaatteita, huonekaluja, kotitavaroita ja koristeita seké tilaamaan lehted ja ostamaan kirjan
silloin tdlloin. Myds niinkin perinteiset kotona tehdyt sepdn aseman tunnukset kuin puukengit ja
paitahameet ilmestyivéit kauppatavaraksi 1910-luvun alkupuolella. Lisdksi usea seppd kykeni
elakesadstamiseen.’*®

Naéin ollen palkkatulojen kehitystd Ramnésin ruukissa voidaan ja on mielekéstd seurata

pidemméltd ajalta kuin Stromforsissa. Tulot on selvitetty Bursellin antamien lukujen pohjalta

kuviossa 7 seké suhteessa tirkeimmén vertailukohdan eli valssaamon palkkoihin kuviossa 8.

Euvie 7: Palkkoja Ramniisin mukissa vuosilta 1885 - 1955
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LAHDE. Bursell 1974, 5. 142,

328 Esimerkiksi ULMA 28630:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl Gustaf
Norlingilta B. Bursellille; ULMA 28630:2, kirje nro 9 Henning Jernbergiltd B. Bursellille; ULMA 28855:2, s. 13, Kirje
Johan August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968.
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Euvio 8: Sulatto- ja kettinkipajan ammattitaitoisen tyvdvoiman pallcan
suhde valssaamon ammattitaitolsen tvivonnan palkkotun ( =100 )
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LAHDE: Bursell 1974, 2. 142

Kuviot eivdt kerro aivan kaikkea tilanteesta, kuten erilaisten bonusjirjestelmien
vaikutusta. Perinteisesti sepit saivat yliméérdistd sddstetystd raudasta ja hiilestd, mutta Ramnésissa
jarjestelmd ei ollut jarin merkittdvd, kun yliméérdisestd raudasta ei saatu mitdén korvausta ja

hiilestikin maksettiin kehnosti, loppuaikoina ei lainkaan.**’

Lisaksi, vaikka kuvio 7 tekee eron
ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman tyovoiman vilille, ei se tee eroa pajojen erilaisten seppien
valilla. Sulattopajassa hopslagaret tienasivat tavallisia seppid paremmin, mutta kymmenen prosentin
arviota tarkempaa lukua ei ole materiaalissa tarjolla. Kettinkipajassa kaikkein parhaiten sepistd
tienasivat hienotaesepdt (ruots. klensmed), mutta myos konesepét nimittdin tienasivat enemman kuin
perinteiset ja taitavat kisitaesepdt, mikd kertoo kehityksen ja modernin tuotannon vaatimusten
hieman polkeneen vanhakantaisia seppié jalkoihinsa, vaikka epikohtaa yritettiin kylld korjata.**°
Tdssd voikin ndhdd pddomien suhteiden horjuvan, kun taitavammat ja ndin enemmain henkista

piddomaa omanneet késitaesepit eivit endéd saaneetkaan henkisestd padomastaan parasta hyotya irti.

32 Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 14-15, August Normanin haastattelu 14.4.1969; ULMA 28855:1, s. 116, Anton
Lundbergin haastattelu 27.4.1969.

30 ULMA 26380:1, s. 181, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjébergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 61, Karl
Goranssonin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 131-133, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.
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Ylla esitetyt kuviot kertovat pienistd puutteista huolimatta karua kieltddn. Vaikka
nimellisesti seppien ja muiden tulot ovatkin koko ajan nousussa Ramnésissd, molemmat
sepparyhmét alkavat menettdd asemiaan suhteessa valssaamon, siis Hagenin, vdhemmain
arvostettuun vikeen jo selvdsti ennen luontaisetujdrjestelmidn purkamista, kun runsaasti
tienanneiden puoliseppdmestareiden asema lakkautettiin. Neljdnnesseppien palkka kylld pysyi aina
1930-luvun loppuun korkeampana, mutta ero on jo sangen pieni, eiké taatusti ole riittdnyt kattamaan
kokonaistulojen suhteessa tapahtuneita muutoksia, jotka luontaisetujen purkaminen aiheutti 1910-
luvulla. Samoihin aikoihin Ramnésin sepédt putosivat valtakunnallisiin metalliteollisuuden
keskipalkkoihin verrattuna ensimmaéistd kertaa niiden alle, kun vield tutkimusjakson alussa he olivat
olleet komeasti niiden ylipuolella®".

Témi vain vahvistaa asuinolojen muutoksen sanomaa, eli Ramnésin ruukki tasa-
arvoistui kovaa vauhtia. Sepit sielld eivit suoranaisesti menettdneet mitddn, mutta muut saavuttivat
heidédn elintasoaan. Taustalla eroihin Stromforsiin verrattuna voivat olla esimerkiksi Stromforsin
sepille tuottoisiksi ja jopa ylipalkatuiksi urakoiksi osoittautuneiden sotakorvausten puuttuminen’>.
Sepit itse ottivat muuttuneen tilanteen vastaan ristiriitaisesti. Toiset pitivét loppuun asti kiinni siité,
ettd sepét olivat parhaiten palkattu ryhmé, toiset taas pitivét palkkoja hyvin kehnoina. Taytyy myds
asettaa kyseenalaiseksi, kuinka hyvin palkkausolojen todellinen tila ymmérrettiin, silli niin
monenlaista ja toisistaan sekd kuvion 8 sanomasta eroavaa tietoa niistd sepét haastatteluissaan

antoivat.>>>

Yhti kaikki, niin monessa haastattelussa mainittiin syyksi sepéksi ryhtymiseen seppien
korkeimmat tienestit saatavilla olevien ammattien joukosta ja muun muassa hopslagareiden
parempaa palkkaa pidettiin heidédn paremman asemansa syynd ', ettei palkkaolojen muutoksen
merkitystd seppdyhteisén muutoksissa voi ylikorostaa.

Esimerkiksi jo luontaisetujen purkamisen yhteydesséd tuumittua perimyksen katkeamista
vain vahvistaa palkkojen suunnilleen samanaikainen lasku. Kun palkka taas oli jo monella vanhan
seppasuvun vesalla ammattivalinnan motivaationa, on helppo ymmartia, miksi seppidlinja katkesi.

335

Kaikki eivit ndin tietenkddn suoraan ajatelleet’™”, mutta on vaikea kuvitella rahan painoarvon

ainakaan vihentyneen seuraavan polven kohdalla samalla kun valinnanvapaus lisdéntyi, kun uusia

PIWiS 2 1935, 5. 288-289.

32 RKA — RRA 2, s. 16, Sauli Ekin haastattelu 6.10.1994. Sotakorvauksista enemméin katso Nummela 1993, s. 170-214.
333 Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 102, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969; ULMA 28855:1, s. 133, Henrik Ohrbergin
haastattelu 28.4.1969. Vertaa toisin ULMA 28855:1, s. 123, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

3% Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 172, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 7 Helge
Wallstromiltd B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 64, Karl Goranssonin haastattelu 21.4.1969.

335 Kymmenesti vastaajasta kolme ilmoitti rahan olleen suora vaikutin ammatinvalinnassa ja kolme ilmoitti ylpedna
jatkaneensa suvun perinnetti. Kaksi vetosi siithen, ettei mitddn muuta alaa ollut valittavaksi. ULMA 26380:2, kirjeet nro
1-10 B. Bursellille. Tdimén valossa ammatinvalintatilannetta voisi olla oikeutettua tarkastella myos pelind peliteorioiden
valossa, mikd vahvistaisi pelin muuttujien (palkka, arvostus, raskaus...) merkitystd kokonaisuudessa ja auttaisi kenties
arvioimaan niiden keskinéisid suhteita paremmin. Peliteorioista enemméin esimerkiksi Nash 1996.
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ammatteja ja tyopaikkoja oli runsaammin tarjolla. Lisdksi seppien tyd oli huomattavan raskasta,
selvésti valssaamon tyotd raskaampaa jopa valssaamon vien itsensd mielestd. Kun suhteellisen
palkan jo pudottua tyoviikko pysyi vuoteen 1922 tai 1923 asti 72 tunnin mittaisena, ei palkkaan
vaadittu tyomadard varmastikaan tuntunut seuraavasta sepdnammattia harkitsevasta polvesta enda
jarkevéltd. Lisdksi raskas tyd vaati paljon ravintoa ja seppéperheissd syotiinkin enemmin kuin
muissa, mikd oli tuntuva lisdkustannus seppédperheen taloudelle. Tilannetta eivdt omituiset tydajat
varmasti helpottaneet, silld niiden tihden ruokaa tdytyi olla tarjolla useasti pdivdssd ja moni
sepanvaimo piti kidytdnnossd aina ruokaa ldmpiménd, jos mies sattui pistiytymiidn meltojen teon

vilissd sydomaan.>>

5.4. Terveys osana seppien elintasoa ja hyvinvointia

Elintaso késitteend ei typisty vain asuinoloihin ja palkkaan, joka oli l&hinnd viline elannon
hankkimiseen. Elintason kisitteeseen on usein liitetty myos elinidnodote sekd viime aikoina yha
useammin myds ihmisten pituus. Namé taas liittyvdt yleisemmin terveyteen, josta viime vuosien
keskustelussa on tullut yhd tirkeimpi osa elintasoa, elimédnlaatua ja hyvinvointia késittelevad
keskustelua taloushistorian alalla, kun on kdynyt yhé selvemmaksi, etteivit perinteiset taloudellisen
toiminnan mittarit kykene kertomaan kylliksi ndistd.>” Terveyden merkityksesti kertoo esimerkiksi
se, ettd hyvinvoinnin lisdys nékyy suoraan ihmisten pituuskasvussa maksimipituuden lisdyksend,
yksildiden vilisten erojen supistumisena sekd maksimipituuden saavuttamisena yhid nuoremmalla
illa. >

Terveys sindnsd ei osu yhteenkdén tdssd tutkimuksessa kasiteltaviaksi madritellyistd
padomista, vaikka sitd voi hyddyntdd monella tavalla ja tyd pajassa suorastaan sitd vaati. Terveys ja
siitd johdettu tydkyky on esimerkiksi médritelty osaksi inhimillisti pddomaa®’, mutta se on jitetty
tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja vaikuttaa 1ihinnd mahdollisuutena kayttda edelleen henkistd
pddomaa, hankkia ja pitdd ylli muita pddomanlajeja ja niin myods erityisasemaa. Tyokyky

inhimillisend pddomana on kuitenkin reaaliselta merkitykseltddn niin ldhelld henkistd pddomaa

36 ULMA 26380:1, s. 59, Karl August Normanin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 102, Axel Emil Akerbergin
haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 189, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 21,
Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969; ULMA 28855:1, s. 108, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969.

337 Esimerkiksi Crafts 1997, s. 617-620.

3% Nummela 2000, s. 95.

3% Nummela 2000, s. 103.
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tyoskentelyn mahdollistajana®®’, etten katsonut aiheelliseksi laajentaa tutkimusta pddomien
nikokulmasta vield sen pariin. Terveys on silti kiistimaitta tirked osa elintasoa ja sen myoté sepille
jélleen mahdollisuus olla eriarvoisessa asemassa suhteessa muuhun ruukinvdkeen ja on siten
otettava huomioon téssd tutkimuksessa.

Seppien terveyteen perehtyminen avaa uusia ikkunoita heiddn asemansa ymmartdmiseen
ja sithen ovat vaikuttaneet myds seppien kéytettdvissd olleet padomat. Kulttuuripddoma taas saattoi
vaikuttaa eldméntapoihin kokonaisuutena ja siten luonnollisesti my0ds terveyteen. Fyysiselld
pddomalla taas voitiin kohottaa suoraan elintasoa parempien asuinolojen sekd monipuolisemman
ja/tai runsaamman ravinnon hankkimisen myo6td, mikd vaikutti myos terveyteen. Lisdksi tulotaso
vaikuttaa esimerkiksi terveydenhuollon laatuun, mutta myéhemmin mys hyvinvointivaltion kehitys

tasoitti eroja terveysoloissa ja ndin tasapdisti asemaa'’.

Téstd syystd terveyttd koskevassa
tarkastelussa on syytéd pitdytyéd ajassa ennen hyvinvointivaltion rakentamista, kun terveysoloista oli
vield mahdollista 10ytd4 selvid eroja.

Erityisen mielenkiintoiseksi seppien tilanteen terveyden ja elintason suhteen tekee se,
ettd teollisuustydvéestd on pituustutkimuksissa jadnyt sddnndstddn perdnpitdjiksi muuhun viestoon
verrattuna ja pituuden ja terveyden vilillda puolestaan on ollut jonkinlainen riippuvuus etenkin
tyokykyisyyden osalta.**> Hurjimmat tilastolliset erot ovat kertoneet jopa yli neljdn sentin eroista
keskipituuksissa teollisuusvéestén ja virkamiesten pituuksien vililld.>* Rautaruukkien sepit
kuitenkin toimivat maaseudun kontekstissa, eikd ero maaseudulla keskipituuksissa ollut néin
selvésti havaittavissa. Ero oli silti olemassa ja mitd enemmaén teollistuminen eteni, sitd selvemmaiksi
kdvi ero maatalousvidestdn ja teollisuusviestdn keskipituuksissa myds Ruotsissa.’** Niin
keskimddrdinen tyOldisvdestd néyttidytyisi elintasoltaan téssd suhteessa heikommalta kuin
maaseutuviestd, minké tdhden on syytd tutkia, millainen seppien tilanne tdssd suhteessa muuhun
tyovikeen verrattuna oli.

Ramnaésissa sekd Stromforsissa yhteisdjen videstopohja on aivan liian pieni, jotta
véestdtasolla hyvin toimiviin antropometrisiin menetelmiin®® voitaisiin turvautua ja pitdd niiden
tuloksia luotettavina. Niinpé tilannetta on ldhestyttdvd enemméin ihmisten mielikuvien kautta, jotka
aseman ja arvostuksen muodostuksessa ovat ldhes samassa asemassa tosiasioiden kanssa. Néaihin

padstiddn késiksi Ruotsissa rotubiologisen instituutin tekemistd tutkimuksista, joissa muun muassa

0 Toisaalta nimenomaan sepdnammatti edellytti hyvia kuntoa ja voimaa. Esimerkiksi ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl
Gustaf Norlingilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 10.

**' Nummela 2000, s. 99, 103.

** Nummela 2000, s. 103.

3 Riley 1994, s. 475-476.

3 Lundborg & Linders 1926, s. 70-71.

5 Niistd lisdd esimerkiksi Nummela 2000, passim.
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valokuvauksen keinoin pyrittiin esittdmddn tyypillisid kansallisuuksien ja ammattien edustajia.
Naissd kokoelmissa eri rautaruukeista kuvatut vallonit, jotka olivat siis perinteisesti seppasukuja,
esittdytyvit selvésti siisteissd ja laadukkaissa vaatteissa, sekd my0s erityisesti naisten osalta hyvin
syoneind elleivdt jopa aavistuksen tukevina. Kontrasti on huomattava verrattaessa tyoldisten ja
sairaanhoitajattarien arkkityyppeihin.**® Myos Stromforsin valokuvamateriaali sepisti kertoo
pukujen osalta paremmasta elintasosta, mutta ei suoraan paremmasta ravitsemuksellisesta
tilanteesta. Etenkin vanhoista sepisti olevat kuvat kertovat heistd monien olleen jopa huomattavan
lyhyitd ja hyvin ldhelld ruotsalaista stereotypiaa vanhasta, rankan pdivityon tehneesti
tydlaismichestd.>*’

Pituutta voidaan ldhestyd my0s ravinnon ndkokulmasta, silld juuri muutokset
ravitsemustilanteessa ovat olleet perinteisesti ravinnon saantiin keskittyneiden tutkijoiden tapa
selittdd erityisesti lyhytkasvuisuutta. Kun ravinto vield vaikuttaa myos eldmin ylldpitoon ja
tyokykyyn ja muihin terveyteen liittyviin seikkoihin, on sen tarkastelu elintason ja terveyden osalta

jopa pakollista.**®

Kuten luvuissa 5.1 ja 5.3 kdvi ilmi, oli sepilld vield valtaosan tutkimusjaksoa
mahdollisuudet monipuolisemman ravinnon hankkimiseen kuin muulla tydvéelld. Stromforsista
todellisista ravinto-oloista ei ole kuitenkaan muuta tietoa kuin yksittdinen maininta siitd, kuinka
ruokaa aina oli ja tdmin maininnut seppéd koki itsensd kookkaaksi ikdtovereihin verrattuna. Tatd
voidaan verrata toiseen yksittdiseen mainintaan, jossa sahatyOldisten kerrottiin usein karsivin
ravinnon puutteesta, minka on tiytynyt vaikuttaa terveystilanteeseen.>®

Ramnasilaisten haastatteluissa myds ravinnosta puhutaan enemmain, mutta tiedot ovat
ristiriitaisia ja niistd puuttuvat aikamaiiritykset, jotta niistd voisi saada tdyttd varmuutta
ravitsemusoloista. Kaksi mainintaa puhuu seppien ostaneen parempaa ruokaa ja toinen seppien
syoneen enemmén kuin pdivétyoldiset. Vastapainoksi l10ytyy taas maininta, kuinka kaikilla oli
suunnilleen sama ruokavalio, eikd se tunnukaan kovin kaukaa haetulta, kun muutama
ruokavaliotaan eritellyt seppd kertoi sen koostuvan l&dhinnd silavasta — toisten mukaan vain
sunnuntaisin —, perunasta, kalasta sekd puuroista.’>® T4dmin pohjalta on vaikea sanoa, erottuivatko

sepdt todellisen ravintotilanteensa puolesta muista, vaikka ylld mielikuvien puolella niin

¥ UUA/RIS/FS M3-M4, F1-F3, 27.

T RKA — RRA — Ekomuseo (www), kuva per00141, kuva per00032; STA, Kuvakokoelma, kuvia Stromforsin ruukista.
Vertaa UUA/RIS B4:2 Supplement for "The Racial Characters of the Swedish Nation”, plate VIII, XXI-XXII.

>* Nummela 2000, s. 103.

3% BBA P 1, Lauri Leo Klingbergin haastattelu 15.9.2000; Vertaa RKA-RRA 6, "Tyo6ldisten eldméstd Stromforsin
tehtaalla timén vuosisadan alussa”.

30 ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl Gustaf Norlingilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 9 Henning Jernbergilti
B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 36, Julia ja Karl Sjobergin haastattelu 21.4.1969. Vertaa ULMA 26380:2, kirje nro 1
Emil Akerbergilta B. Bursellille; ULMA 28380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 28380:2, kirje
nro 4 August Normanilta B. Bursellille.
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saattoivatkin tehdd. Myohemmin tilanne on varmasti muiden elintason osien tasoittuessa tasa-
arvoistunut. Tédrkedd on myoOs huomata, etti enemmén ruokaa ei vélttdméttd tdssd yhteydessa
tarkoita parempaa, vaan kertoo suuremmasta kulutuksesta rankan tyon tdhden, mikéd taas kertoisi
seppien korkeamman elintason olleen ndenndisempdd ja sen suhteuttaminen tyon rankkuuteen
kertoo todellisesta tilanteesta paremmin.

Yleisesti Ramnésissa pajatyotd pidettiin raskaimpana ruukin tdistd, vaikka muutama
maininta seppien runsaammasta vapaa-ajasta 1oytyy. Erityisesti tyo koetteli terveyttd rankkuudellaan
1900-luvun alkuvuosina, kun tyotd tehtiin 72—tuntia viikossa ja vield kahdessa kuuden tunnin
vuorossa. Tamin tdhden sepét eivit koskaan saaneet nukkua yli viittd tuntia ja unen laatuun vaikutti
vield leikkivd ja huomiota kaipaava ddnekds lapsilauma, minki tdhden sepét olivat aina kovasti
uupuneita. Kun eldmé jakautui tasaisesti kuusituntisten ty6— ja nukkumavuorojen (ruots. sovskift)
kesken, muodosti ty0 luonnollisesti suurimman osan eldman sisdllostid. Tilanne parani oleellisesti
vasta 1920-luvun alkuvuosina tyon muututtua kolmivuorotyoksi ja tyoviikon 48—tuntiseksi. Tyo
pysyi silti raskaana molemmissa pajoissa, vaikka kummankin véki pyrki omaa ty6tdén leimaamaan
raskaammaksi. Tdmé kaikki viittaa vahvasti ndenndisen elintason suuntaan ja myds osa sepisti
tiedosti tdmén. Esimerkiksi Karl Goransson ei kokenutkaan seppien asioiden olleen muita paremmin
ja Johan August Hahne kirjoitti suoraan paremmasta palkasta puhuessaan, ettd tyd oli toisaalta
rankempaa vuoroty6ti ja elinkustannukset olivat korkeammat.*>!

Stromforsissakin tyon sanottiin niin ikddn olleen “kovasti kiusallisen raskasta hommaa”

vield 1930-luvulla ja sillin homman raskainta, miti saattoi tehda’

, vaikka tuolloin tyopdivé oli
arkisin endd yhdeksédn tuntia, lauantaisin kahdeksan ja tyotd tehtiin endd yhdessd vuorossa. Vield
ensimmdiisen maailmansodan aikana sulattopaja oli kdynyt vuorokauden ympéri samaan tapaan kuin
Ramnaésissa 72—tuntisen tydviikon aikana ja naulapajassa oli tehty kymmentuntisia pdivié, jotka
helposti vasaran kuntoon laittaminen huomioiden saattoivat venyd kahteentoista tuntiin. Tydajan
lyhenemistd ei kuitenkaan pidetty pelkdstdén positiivisena ja hyvinvointia edistineend asiana.
Erityisesti vanhoja seppid pidettiin tydhulluina ja tyon pajassa on tdytynyt muodostaa huomattavan

keskeinen osa my0s heiddn eldmédinsé, kun vanhan naulaseppd Vikbergin sanottiin olleen vihainen

kuin mik, kun ei endi saanut t6iti tehdd niin paljon kuin halusi.*>?

31 ULMA 26380:1, s. 189—190, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 5, August
Normanin haastattelu 14.4.1969; ULMA 28855:1, s. 19, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969; ULMA
28855:1, s. 30, Mirta Rundbergin haastattelu 20.4.1969; ULMA 28855:1, s. 60, Karl Géranssonin haastattelu 21.4.1969;
ULMA 28855:1, s. 79, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969; ULMA 28855:1, s. 132—-133, Henrik Ohrbergin
haastattelu 28.4.1969; ULMA 28855:1, s. 11, 11b, Kirje Johan August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968. Katso
vuorotyostd myos Bursell 1974, s. 106.

32 RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997; RKA — RRA 2, Lauri Klingbergin haastattelu.

33 BBA P 4, Emil Laineen haastattelu; BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppalan, Erkki
Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991; BBA M 2, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994; RKA —
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Aivan viimeisind vuosina tyOnteon tahti sitten muuttui olennaisesti niin Ramnésissa
kuin Stromforsissa, kun kummassakin oli siirrytty lopulta vain yhteen vain seitsemén tunnin
vuoroon, joka kesiisin ei endi vilttamittd tehnyt lainkaan pajatditd.”>* Toisaalta tuolloin myds sepit
alkoivat olla huomattavan idkkditd Stromforsin uusia tulokkaita lukuun ottamatta. Idkkadana
tyoskenteleminen paljastaa kuitenkin uuden aspektin seppien terveydestd. Vaikka tyo oli raskasta ja
elintaso suhteessa siithen ei ollutkaan endd niin korkea, olivat sepét ainakin muiden mielikuvien
mukaan huomattavan pitkéikdisia ja tyOskentelivdt niin pitkddn kuin kdvelemddn pystyivit.
Muutamat joutuivat sairastuttuaan vakavasti jaidméén pois ja muutaman ty0 keveni idn karttuessa
muuttuen lopulta pelkdksi tyopaikalla istuskeluksi, mutta silti koko 1900-luvun valokuvia sekd
my0s ruukinvden mielikuvia tutkimusruukeista leimasivat nimenomaan pajatyotd tekevit

seppivanhukset. >>°

Myos aikalaiset kokivat nimenomaan vanhat sepét erityisen pitkéikaisiksi ja
terveiksi siind maérin, ettd ldhtivit etsimiin sekd Ramnisissa ettd StrOmforsissa pajaympéristostd
selityksid tille, kun terveydenhuoltopalvelut olivat kaikille samat. Ramndsissa arveltiin todella
runsaan juomisen ja ldmpimédn tyOympériston edistineen seppien terveyttd ja pitkdd ik&a.
Stromforsissa taas vditettiin pajojen ilman olleen terveellistd, koska ahjot olisivat tappaneet
bakteerit.**®

Pajojen ja pajatyon suhdetta terveyteen on tarkasteltava myods tyoturvallisuuden
kannalta, jotta tyon kovuuden liséksi muut terveyteen negatiivisesti vaikuttavat seikat saadaan esille.
Pienid haavereita ja palovammoja nimittéin sattui paljon, vaikkei niitd juuri mindin pidettykéan, ja
isotkin olisivat olleet mahdollisia tarkkaavaisuuden herpaantuessa erityisesti uuvuttavassa
yovuorossa. Téssd suhteessa eroja esimerkiksi Stromforsin sahaan ei ollut, vaikka sahalla tuo
tarkkaavaisuus joskus herpaantuikin ja aiheutti jopa kuolemantapauksen. Pajalle omaleimaisemmat
rankat lampotilan vaihtelut asettivat seppien terveyden koetukselle, kun talvisin saattoi joutua
juoksemaan 80-asteisesta pajasta kotiin 20 asteen pakkasessa ja kesdisin taas joi helposti liian
kylméa jadvettd ja vilvoitteli liian kylméssd vedessd pajan kuumuuden helpottamiseksi ja vilustui.
Yleisesti hikoilua ja 1dmpdétilaa vastaan tehdas tarjosi Ramnésissa erityisesti sepille suolatabletteja ja
kauravettd, joten aivan huolettomasti ei heidén tydturvallisuuteensa suhtauduttu ja osa kuumuuden

aiheuttamista ongelmista onnistuttiin vélttdimain. Suurin terveysriski pajoissa liittyikin vasaroiden

RRA 2, Sauli Ekin haastattelu 6.10. 1994; RKA — RRA 5, Fanni Lindqvistin haastattelu 13.8.1968; RKA — RRA 5, Emil
Virran haastattelu 10.8.1968; RKA — RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968.

¥ RKA —RRA 2, s. 17, Sauli Ekin haastattelu 6.10. 1994; RKA — RRA 2, s. 21, Lauri Klingbergin haastattelu; ULMA
28855:1, s. 15, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu.

35 IMA SH1, Aarne Seppélédn haastattelu 13.9.2006; RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997; STA,
kuvakokoelma, kuvia Stromforsin ruukista; ULMA 26380:1, s. 90, Axel Karlssonin haastattelu 1966. Kuvia Ramnaésista
Bursell 1974, passim.

3% RKA - RRA 2, s. 21, Lauri Klingbergin haastattelu; ULMA 26380:1, s. 188, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin
haastattelu 1966.
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meluun, joka kantoi ovien ollessa auki useiden kilometrien pddhin ja jolta ei yritetty millddn tapaa
suojautua. Ramnisissa kettinkitydldisten sanottiin kérsineen heikosta kuulosta.*>’

Erityisesti seppien terveytti molemmissa tutkimusruukeissa kosketti myos runsas
alkoholin kayttd. Stromforsissa ongelmat osuivat erityisesti kieltolain aikaan vuosille 1919-1932,
jolloin ruukissa pydri paljon viinaa ja juopottelu oli tyovden keskuudessa yleistd. Sahalla ei
kuitenkaan juopoteltu tdissd, kun pajassa taas oli tapana ottaa ryyppy ennen joka urakan
aloittamista. T#ssd suhteessa sepit taas tekivit miten vain halusivat®® ja alkoholia kului. Hurjimmat
kertomukset kertoivat, kuinka vuotuinen kymmenen litran viina-annos ja myohemmin Virosta tiensd
ruukkiin 16ytdneet “kympin kanikat” tuhottiin perinteisesti seppdporukalla yhden ainoan
viikonlopun aikana pajassa. Pajakulttuuriin kuului myos, ettd tuore sdlli haki opettajalleen
perinteiden velvoittamat hérkiviinat.”*’

Myos Ramnésissa juopottelu yleistyi erityisesti vuoden 1918 jdlkeen ja monen mielesti
sepdt joivat — toisten mukaan jopa “luonnollisesti” — enemmaan kuin muu véki. Sepdt kuitenkin
jakautuivat tdssd suhteessa kahteen ryhmaédn: ensimméiinen etsi lohtunsa uskonnollisista
heritysliikkeistd ja toinen paloviinasta. Toissd humalassa ei oltu, mutta sen sijaan moni jdi usein
kotiin “’sairastamaan” pullon kanssa. Tdma johti lopulta tappeluihin ja niin suuriin ongelmiin, etti
ruukinjohto pisti kunnalliset viranomaiset valvomaan juomista ja lopulta edes olutta ei tarjoiltu
kievarista kuin matkamiehille.*®® Runsaan alkoholinkiytén on tdytynyt jossain madrin vaikuttaa
seppien terveyteen heikentdvéasti, mutta samalla on muistettava, ettd kysymys oli ammattimiehille
kuuluvasta ikivanhasta oikeudesta ja sellaisenaan siis statuksesta’®".

Terveyteen liittyen pitdd myOs muistaa, ettd kysymys oli myds laajemmasta kuin
pelkidstd seppien itsensd hyvinvoinnista. Seppien rankka tyorytmi, joka ei Ramnésissa siis tehnyt
1900-luvun alussa eroa yon ja pdivin vélilld yhdistettynd ahtaisiin, vaikkakin muuta ruukinviked
tilavampiin asuntoihin johti koko perheen herdédmiseen, kun seppid saapui tai ldhti toistd. Erityisen
rankkaa tdméd oli vaimoille, jotka joutuivat my0s pitdmddn huolen, ettd ruokaa ja puhtaita

tyOvaatteita oli tarjolla ympari vuorokauden. Kun he tdmén lisdksi vield huolehtivat lapsista seka

37T RKA - RRA 1, Erkki Markkasen haastattelu 27.11.1997; RKA — RRA 2, s. 21, Lauri Klingbergin haastattelu; RKA
—RRA 4, 5. 10, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998; ULMA 26380:1, s. 118-119, Karl Anton Lundbergin haastattelu
1966; ULMA 26380:1, s. 201, Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 4, August Normanin
haastattelu 14.4.1969; ULMA 28855:1, s. 13, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969; ULMA 28855:1, s. 97,
Olga Larssonin haastattelu 28.4.1969.

3% Samoin tekivit monesti muutkin ammatti-ihmiset. Katso Turunen 2002, s. 143.

¥ BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu; BBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppalén, Erkki
Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991; RKA— RRA 1, Aarne Seppélédn haastattelu 25.11.1997; RKA —
RRA 2, s. 11, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994; RKA — RRA 4, s. 5, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998.
Tydyhteisdihin liittyneistd juomatavoista katso Turunen 2002, s. 141-145.

3% Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 127-128, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 7
Helge Wallstromilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 9 Henning Jernbergiltéd B. Bursellille.

361 Vertaa Turunen 2002, s. 143.
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pitivdt kotien siisteyttd ja miesten tyOvaatteiden puhtautta hyvin kotirouvan tunnusmerkkind seka
jopa kilpailun kohteena ja osa heisté vield tydskenteli leipomossa, ei ole ihme, ettd saatettiin sanoa
sepanvaimon vaikuttaneen jo noin 25 vuoden iéssd lopen uupuneelta.*®* Stromforsissa ei vastaavasta
ilmidstd ole puhetta, mutta toisaalta pdinvastaista osoittavien todisteiden niin ikddn puuttuessa, ei
ole suurta syytd uskoa tilanteen olleen oleellisesti erilainen.

Néin kokonaisuutena, vaikka sepét saattoivat sdilyttdé terveytensd ja tyokykynsi sangen
pitkddn, joutui heidén itsensd sekd vaimojensa terveys toisaalta kovalle koetukselle. Koetus oli
toisille liikaa jo ajatuksena ja niinpé esimerkiksi August Froberg vastusti isdnsi tahtoa tehda pojasta
sulattoseppd ja ryhtyi kettinkisepaksi, joka teki tosin pidempid piivid, mutta vain pdivisaikaan®®.
Samalla nuo terveyden koetukselle asettaneet olot kertovat siitd, kuinka seppien aikanaan nauttimat
erioikeudet sekd korkeampi elintaso tulivat vastineena huomattavan kovasta tyostd, joka sitten
hallitsi suurilta osin koko eldmdd ja jonka tekemiseen koko inhimillisen pddoman resurssit
suunnattiin. Kun tuota tyontekoa sitten rationalisoitiin kautta ruukin muun muassa vihemmaén
kuluttavaan kolmi- tai kaksivuorotyohon siirtymisten myotd, se saattoi selittdd ravitsemuksellisen
hyvinvoinnin kehitystd paljon ravinnon miirin kasvua enemmin®®’. Tilldin ennen vdhemmin
ravintoa saaneiden tyoldisperheiden hyvinvointi lisddntyi ja he saattoivat suhteellisesti saavuttaa

seppien hyvinvointia my0s tdssd suhteessa.

6. KOULUTUS JAAMMATTITAITO

Kuten luvussa 2.1 kdvi ilmi, oli ammattitaito vanhastaan erityisaseman tdrkein syy ja tae ja
ammattitaito puolestaan hankittiin  1800-luvun jdlkimmadiselle puoliskolle asti vanhan
ammattikuntalaitoksen sanelemissa raameissa. Ammattikuntalaitos lakkautettiin Ruotsissa 1858 ja
Suomessa 1868, mitd seurasi elinkeinovapauslaki vuonna 1879, joka periaatteessa purki oppipoika—
kisélli-mestari —jdrjestelmén. Tdmaén jidlkeen mikddn virallinen taho ei endd sdddellyt seppien
koulutusta, vaan jirjestelmi sirpaloitui erilaisiksi kéytinteiksi eri puolilla maita.’*® Luku 4.2
kuitenkin osoitti, ettd sekd Ramnésissa ettd Stromforsissa vanhat ammattikuntalaitoksen aikana

vaikuttaneet seppasuvut pitivit ammatillista monopolia ylla vield pitkdén tutkimusjaksolle. Ndin on

32 ULMA 26380:1, s. 24, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380, s. 189, Karl Gideon ja Julia Sofia
Sjobergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 30, Méarta Rundbergin haastattelu 20.4.1969.

3% ULMA 28855:1, s. 121, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

3%% Vertaa Nummela 2000, s. 98.

365 Florén, Isacson, Rydén & Agren 1993, s. 16, 21-22, 41-42; Halila 1987, s. 228.
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syytd tarkastella koulutusjirjestelmid ja niiden osuutta tuon monopolin ja sen my6td seppayhteison

erityisaseman ylldpitdmiseen. Sivuuttaa ei myOskéddn sovi ammattitaidon muuttuneita vaatimuksia.

6.1. Koulutusjirjestelma muuttuu vihitellen

Vaikka wvarsinaista oppipoikajirjestelmda ei siis virallisesti endd ollut olemassa, vaikutti se
kiytannossd jatkuneen sangen pitkddn molemmissa tutkimuksen kohteena olevassa rautaruukissa,
vaikkakin hieman erilaisin piirtein. Ramnésissa koulutus tai ainakin orientoituminen sepiantydhon
alkoi paroni Tersmedin aikakaudella syntyneiden seppien aikana — siis ennen vuotta 1907 — jo
varhain lapsuudessa, kun sepénlapsilla oli tapana viettdd runsaasti aikaa pajassa niin ldksyjd tehden
kuin leikkien ja joskus seppii autellen. Koulun loputtua 12 vuoden idssa’®® siirtyivit sepanpojat
usein pajalle isdnsd oppiin, jonka seurauksena he noin 20 vuoden idssd toimivat pajassa jo
sepanrenkeind tai vanhaa kiséllid vastanneessa asemassa. Koko oppiaikaa ei kuitenkaan vélttimétta
vietetty samassa ruukissa, vaan oli tyypillistd kiertdd useita ruukkeja ammattiin opetellessaan.
Varsinaiseksi sepédksi pédstiin tutkimusjakson alkupuolella esimerkiksi kettinkipajassa vasta
aikaisintaan 24—vuotiaana ja sulattopajassa yleensd aikaisintaan 21—vuotiaana — poikkeuksia tosin
oli — ja wvain silloinkin paikan vapautuessa pajasta. Mitddn perinteisti ammattikunta-ajan
kiséllinkoetta sepiksi tuloon ei kuitenkaan end ollut.*®’

Myo6hemmin sepidnkoulutus Ruotsissa lyheni tuntuvasti ja kontrasti menneeseen,
vuosikausien opintichen on melkoinen. Toisaalta aikaisemmin kysymys ei ollut pelkdstddn
koulutuksesta, vaan tavasta organisoida tyontekoa apulaisten ja sepdn muodostamiin tydkuntiin,
jossa sepdn paikalle saattoi pddstd vasta vanhan sepédn lopetettua tyot tai muutettua muualle. Silti
nuorempien seppien kertomukset hurjimmillaan vain kuuden viikon oppijaksosta®® tarkoittavat,
ettei samanlaista ammattitaitoa, siis henkisen pddoman miirdé, kuin ennen endi voitu mitenkdin
saavuttaa. Samalla jarjestelma kehittyi niin, ettei pajaan saanut palkata alle 18—vuotiaita apupojiksi
tai —sepiksi edes koulutustarkoituksissa, mikd varmasti oli osaltaan katkaisemassa pienestd asti

pajassa kasvaneiden seppien ketjua. Lopulta Ramnisissa lopetettiin apupoikien palkkaaminen

366 Tissd yhteydessi on tirkedd huomata, ettd alkeiskoulutusta oli kuitenkin tarjolla, eikd sepin oppilaaksi ryhtyminen
ollut enii ainoa ruukissa tarjolla oleva koulutuksen muoto.

37 Esimerkiksi ULMA 263 80:1, s. 2-5, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 36, 48, 55, Karl
August Normanin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 146—147, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu
1966; ULMA 28855:1, s. 131, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.

3% Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 169, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.
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kokonaan vuonna 1938, kun riittdivd ty0voima pajaan varmistettiin toiseksi viimeisend
lancashirerautaa tuottaneen ruukin seppien avulla.’®

Stromforsissa seppien koulutus perustui ammattikuntalaitoksen lakkauttamisen jélkeen
nk. sdlli—jarjestelmidn, jossa sepdt ottivat opetettavakseen ja apulaisikseen sillejd. Varsinaista
oppipojan arvoa ei endd ollut ja, mikali sdlli ei sepéksi asti koskaan kotiruukissa yltdanyt, joutui hén
lahteméédn pajasta sillind. Toisaalta séllit olivat my0s tasa-arvoisia keskenddn ja kaikki tekivét
viimeisiin aikoihin asti kaikkea, eikd etenkin Ramnisin kettinkipajasta tuttua tyOstd toiseen
ylenemisté tapahtunut. Periaatteessa jéarjestelma séilyi koko tutkimusjakson ja viimeiset ulkopuoliset
sepit saattoivat viettid sillind useita vuosia.®”

Sekd Ramnésissa ettd Stromforsissa koulutusta yhdisti se, ettei kysymys ollut
varsinaisesti opettamisesta, vaan tyoOssi itsessddn oppimisesta. Pajaan vain tultiin toihin, katsottiin
hetki, mitd piti tehdd ja alettiin yrittdméain ja opettelemaan rutiineita, joilla ty6td tehtiin. Tdma
haastavana oppimistapana tarkoitti, ettei sitd voinut tehdd tdysin yksin, vaan sen tdytyi tapahtua

1

samassa tyokunnassa kokeneen sepin kanssa.’’' Lauri Klingbergin lausahdus kertoo paljon

oppimisen luonteesta ja esimerkin ndyttdjan roolin tarkeydestd: ’se on vihdn apinoimista se homma
— — ei keksid tarvinnut”.>”* Tillaisessa tilanteessa oppiminen ilman hyvii esimerkkid oli tyystin
mahdotonta. Juuri tdmd opetuksen henkilokohtaisuus mahdollisti sepille koulutusmonopolin
yllépitdmisen, silld ammatin konsteja ei voinut oppia missddn muualla. Téll6in piti myds saada
seppdyhteison tai ainakin kyseisen pajan vden hyviksyntd, jotta kouluttautuminen ylipdédnsd oli
mahdollista ja silti moni piti ammattitaitoaan ammattisalaisuutena ja saattoi vain todeta, ettei sillin
tyostd tullut mitddn, mutta kieltdytyi kommentoimasta itse menetelmdd. Esimerkiksi Anton
Lundberg ei kyennyt jatkamaan opintojaan kettinkipajassa, kun ikévand pidetty vanha seppé ajoi
nuoret pois katselemasta. Myos Karl Gideon Sjobergin oppipoika-aika oli raskas, kun tdmé joutui
opiskelemaan ammattiin happaman ja tdykeédn sepin kanssa, mutta Sjoberg pddtyi tastd huolimatta

valmiiksi sepiksi asti.>”

3 ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 12, Anna ja Henning Jernbergin
haastattelu 13.4.1969; ULMA 28855:1, s. 57, Karl Goranssonin haastattelu 21.4.1969.

370 Esimerkiksi RKA — RRA 2, Aarne Seppilin haastattelu 27.-28.9, 4.10, 24.10, 26.10.1994 ja 9.5.1995; RKA — RRA
2, Timo Forsténin haastattelu. Vertaa tyypillisestd ramnésilaisesta kettinkipajan urakehityksestd esimerkiksi ULMA
26380:1, s. 1, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966.

37! Esimerkiksi JMA SH1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; ULMA 26380:2, kirje nro 1 Emil Akerbergilti B.
Bursellille; ULMA 28855:1, s. 12, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969; ULMA 28855:2, s. 10, kirje
Johan August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968. Tarkempi kuvaus sulattopajan koulutusoloista katso ULMA 28855:2, s.
55-56, kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 21.11.1972.

72 RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997.

B BBAM 1, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10. ja 9.11.1994; ULMA 26380:1, s. 178—179, Karl Gideon Sjobergin
haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 80, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969.
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Koulutus ja arvokas henkinen pddoma pysyivdt suoraan omassa suvussa taas sen
tahden, ettd vield tutkimusajanjakson alkupuolella kummassakin ruukissa sepdt saivat itse valita
sekd renkinsd ettd oppilaansa. Tosin Ramnisissa tdmid koski vain ja ainoastaan sulattopajaa,
kettinkipajassa vastaavaa valinnanvapautta ei ollut. Kun koulutuksesta ei Ramnésissa —
Stromforsista aiheesta ei ole saatavilla tietoja — saanut kuin marginaalisen palkkion, oli vain
jarkevaa, ettd koulutuspanos ja siihen kaytetty vaiva hyodytti omaa perhettd. Vield luonnollisemman
nimenomaan oman pojan kouluttamisesta tekivdt vanhat palkkausjérjestelmét, joissa seppd maksoi
itse oppilaansa palkan, jolloin oman pojan palkkaamalla perhe séésti suoraa rahaa, kun nuoret
yleisesti asuivat tydtilanteeseensa katsomatta avioliittoikddn asti vanhempiensa kotona®’*. Vield
senkin jilkeen, kun ruukit vihitellen 1900-luvulla ottivat renkien ja séllien palkkauksen
huolehtiakseen oli taloudellisesti kannattavaa kouluttaa nimenomaan omaa poikaa, silld ndmi
kantoivat vield 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind tienestinsd kotiin ja asuivat kotonaan
pitkddn®”>. Toisaalta erityisesti Ramnisissa, mistd kyseiset tiedot ovat, apulaisten palkkaaminen
sulattopajaan loppui sangen varhain, eikd sieltd ole endd mainintoja kouluttamisesta lukuun
ottamatta Helge Wallstromin lausuntoa, jonka mukaan vuoden 1925 jilkeen ei montaakaan enda
opetettu sepiksi.’’®

Tarked koulutusjdrjestelmén piirre ruukin lisdéntyneestd kontrollista huolimatta oli,
ettd sepilld oli hyvin pitkddn vaikutusvaltaa sithen, kenet ottivat koulutettavakseen. Ramnésissa piti
sepéksi aikovan 10ytdd vield Helge Wallstromin (syntynyt 1896) aikoihin itse seppd, joka halusi
opettaa. Stromforsista taas on ldhteitd, joissa kerrotaan, kuinka vield niinkin myohédn kuin 1940-
luvulla sepdksi haluava etsi itse kdsiinsd sepén, jolta kysyi, pddsisikd pajaan, joten Stromforsissa
ainakin osa sepiksi padtyneistd kdvi pajaan suoraan kulkematta ruukinkonttorin kautta. Télti ajalta
on tosin jo eridvid mielipiteitd aiheesta ja osa uudesta seppédpolvesta pddtyi pajaan nimenomaan
aktiivisen kasodrin suorittaman vérviyksen kautta ja kdvi useamman sepén séllind ennen sepiksi
padtymistdén, eikd sepilld ollut endd vaikutusvaltaa sidlliensd valintaan, mikd kertoisi vanhan
koulutusmonopolin lopulta murtuneen myds Stromforsissa.’’’ Mielenkiintoista on, ettd itse

koulutusmetodit eivdt kuitenkaan muuttuneet, joten saattoi olla, ettd vanhojen seppien sukulaiset

37 Lisiksi varhaisempina aikoina vain seppamestareilla oli varaa kantaa oman perheen ulkopuolelta tulleiden
sepanrenkien kotitaloudelle tuoma elatuskuorma. Rydén 1990, s. 244. Avioliittoika tuli sepénpojilla vastaan
varhaisintaan 21-24 vuoden idssi. Bursell 1974, s. 179.

375 Vertaa Rydén 1990, s. 208-209.

376 Sirén 1971, s. 76; ULMA 26380:1, s. 3, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26830:2, kirje nro 2
Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 110, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969; ULMA 28855:1, s. 115,
Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969; ULMA 28855:2, s. 22, kirje Helge Wallstromilta B. Bursellille 6.2.1969.

37" BBA M 2 : Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994; JMA SH2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006;
RKA — RRA 1, Gosta Backmanin haastattelu 3.12.1997; ULMA 26380:2, kirje nro 7 Helge Wallstromiltd B. Bursellille.
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pédsivit jo oppipoika-aikana mielekkddmpiin tehtiviin.’’® Timd koulutusmetodien pysyvyys piti
myo0s ylld vanhojen, koulutusta tarjoamaan kyenneiden seppien henkisen pddoman merkitysti
rautaruukin toiminnalle, vaikka pajan merkitys tulonldhteend patruunalle oli vain murto—osa sahaan
verrattuna, aina ruukkien sulkemiseen asti. Toisaalta Stromforsin viimeiselle ulkopuolelta tulleiden
seppien ryhmélle titd eteenpdin vélittdvdd ja siksi henkisen péddoman tirkeyttd korostavaa

merkitystd ei ollut, kun seppid ei enéé ollut tarpeen kouluttaa enempia.

6.2. Muutoksia ammattitaidon vaatimuksissa ja maarissa

Vaikka edelld on puhuttu paljon, kuinka tutkimuksen alla olevat ruukit pitdytyivédt perinteisiin
valmistusmenetelmiin ja ammattitaitoon sangen pitkdén, tyOssd ja sen mydtd seppien asemalle
ratkaisevan tidrkedn ammattitaidon vaatimuksissa tapahtui lukuisia muutoksia tutkimusjaksolla.
Néma taas vaikuttivat suoraan ainakin uusimman polven seppien henkiseen pddomaan ja sitd kautta
kenties my0s heiddn erityisasemaansa.

Ramnésissa suurin muutostekiji ammattitaidon vaatimuksissa oli ldpi 1900-luvun
hitaasti ldpi pajojen edennyt teollistuminen, joka muutti tydon organisaatiota, mutta toi myods
apukoneita pajoihin. Samasta syystd tyé keskittyi yhd enemmén ydintoimintojen ympdérille, jonka
tdhden esimerkiksi sulattopajassa lakattiin omien tydkalujen valmistus ja niiden tekeminen siirtyi
vuodesta 1910 alkaen kettinkipajan késitaeseppien vastuulle. Kokonaan ulkopuolelta hankittavaksi
tyokalut todennékoisesti siirtyivit viimeistddan 1950-luvulle tultaessa, kun kettinkipajassa lopetettiin
késintaonta vuonna 1944 ja viimeinen erikoistilaus taottiin kisin 1952.>” Niin ammattitaidon
vaatimukset supistuivat tdlld saralla sangen merkittdvisti ja toisaalta pienempdnd vaikutuksena
myo0s ulkopuolisille tuli helpommaksi tydskennelld sulattopajassa, kun edellytyksend ei ollut taito
tehdi itse tyokalujaan.

Kaésitaeseppien tyon loppuminen kettinkipajasta kertoo myds koneellistumisen suorista
vaikutuksista ammattitaitoon ja sen vaatimuksiin. Koneiden saapumisen tarkasta ajankohdasta on
ristiriitaisia tietoja, mutta varhaisin muisteluista 10ydetty ajankohta oli vuosi 1878 kettinkipajalle,
vuosi 1896 sulattopajalle ja viimeistddn 1920—luvulla ne olivat merkittivi osa pajatyotd.’*® Niin

kaytdnnossd kaikki liitteen 4 sepit tekivét tyonsd apukoneiden aikana ja huomattava osa jopa

78 JMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006.

3 ULMA 26380:1, s. 112, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 198, Erland Fridolf
Sundkvistin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 132, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.

30 ULMA 26380:1, s. 71, Gustaf Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 1 Emil Akerbergilta B.
Bursellille; ULMA 28855:1, s. 132, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.
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kouluttautui niiden ollessa jo pajassa. Koneiden merkityksestd pajatyolle oltiin ajoituksen

ristiriidoista huolimatta huomattavan yksimielisid: ne

1. kevensivit tyon fyysisté rasitusta
2. tekivit rengit ja apupojat tarpeettomiksi

3. tekivit tyOstd teknisesti vihemmén vaativaa.’™!

Helpoiten ammattitaidon vaatimuksiin voi ndhdd vaikutuksen kolmannella kohdalla ja
ndin oli tilanne myds Ramnésin haastateltujen seppien keskuudessa. Lausuntojen mukaan uusilla,
sahkoisilld koneilla ei ollut temppu eiké mikéin tehda jareds kettinkid ja melkein kuka hyvinsi.**
Kun késin takominen tosiaan sai lopulta viistyd koneseppien tieltd kettinkipajassa ja
sulattopajassakin tyo oli helpompaa, ei ole vaikeaa péételld seppien henkisen pddoman merkityksen
sekd tuon teknisen osaamisen vdhentyneen, kun kaikkea ei endd tarvinnut osata. Radikaaleimmin
tdma ndkyi nimenomaan kettinkipajassa, josta jo sangen varhain muutamat sulattosepét olivat sitéd
mieltd, ettei kyse ollut endd varsinaisista sepantoisti’. Toisaalta myds toinen kohta vaikutti
ammattitaitoon, silld endd henkisen pddoman siirtdmiseen tarvittu tietous ei ollut tarpeen. Samalla
koneet romuttivat tydn organisaatiota muuttaessaan vanhan kokomestari- ja puolimestariseppiin
perustuneen jirjestelmén, mikd vaikutti samaan suuntaan, silld vanhastaan nimenmaan ndma olivat
kantaneet vastuun koulutuksesta. Liséksi heilld oli ollut tuolloin ahjojen tosiasiallisina haltijoina ja
paéllysmiehiné ollut suurempi vastuu tekeménsa raudan laadusta, mikd oli kannustanut parempaan
osaamiseen. “Nimi sepit olivatkin kolossaalisen taitavia verrattuna myohempiin aikoihin.™®*
Kokonaan ammattitaito tai sen vaatimukset eivit kuitenkaan romuttunut, silld taitamaton seppi sai
edelleen etsid uuden tydpaikan.**

Kuten aiemmissakin tutkituissa seikoissa, my0s suhteessa ammattitaitoon ja sen
vaatimuksiin tulevat muutokset Stromforsin ruukkiin selvdsti Ramnésia myohemmin. Itse asiassa
varsinainen teollistuminen ei koneellistumisen muodossa tavoittanut Stromforsin pajoja ennen
niiden sulkemista lainkaan. Edistynein kone oli pitkdén ahjoja kuumentava puhalluskone, joka

Ruotsista tunnettiin ainakin jo vuodelta 1837 ja muu “koneistus” kisitti 1&hinnd vesipyOrikayttoisid

8! Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 83, Axel Karlssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 3,August Normanin
haastattelu 14.4.1969; ULMA 28855:1, s. 131 Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.

%2 Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 123, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

3% Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 109. Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966.

3 »Dessa smeder var okcsé kolossalt skickliga i jaimforelse med senare tiders.” ULMA 26380:1, s. 215, Adolg Helge
Wallstromin haastattelun 1966.

¥ ULMA 26380:1, s. 17, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966.
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kankivasaroita’®®

. Ainoastaan késikdyttoinen hiomatahko korvattiin suhteellisen mydhdin, vuonna
1938, vesivoimalla pyorivilld smirgelilld, jota sitékin kéytettiin vanhojen menetelmien mukaisesti
lahinnd teroittamiseen ja terien viimeistelyyn. Myo0Oskddn kaasuhitsauslaitteita ei pajoissa
hyviaksytty, vaikka tehdas ne sinne jérjesti vuonna 1947. Tydkalut tehtiin loppuun asti itse ja niithin
luotettiin: vanhojen ja arvonsa tuntevien seppien mielestd uusilla porilla tai hitsauslaitteilla ei saanut
kunnollista jélked. Uusilla porilla saatettiin kylld saada millintarkkoja reikid, mutta tuolloin ei
millintarkkuus ollut Stromforsin pajojen tuotteissa tdrkedd. Samaten smirgelilld saattoi saada
aikaiseksi puukon, mutta takomalla tehty oli eri tavalla kestiva.**’ Oman arvonsa tuntemiselle oli
siis hyvit perusteet kdsityovaltaisten menetelmien hallitsemassa Stromforsissa.

Koneellistumisen puuttumisesta huolimatta ammattitaidon suhteen tapahtui muutoksia
myos Stromforsin pajoissa. Uusin, ulkopuolelta tullut seppdpolvi ei nimittdin missdéin vaiheessa
saavuttanut vanhoihin seppédsukuihin kuuluneiden seppien ammattitaitoa, eivitkd endd muun muassa
kyenneet tekeméin omin kdsin kirveen holkkia tai hienoja lapioita. Osin kysymys oli varmasti myos
vaatimusten ja tarpeiden muuttumisesta tilauskannan muutosten myotd. Pajat erikoistuivat yha
enenevissd mairin tutkimusjakson lopulla yksinomaan yksinkertaisiin leimakirveisiin, ankkureihin,
kettinkeihin, nauloihin sekd maataloustydvélineiden ettd sahan tarvekalujen korjaustoité. Erityisesti
korjaustditd sanottiin osan tehneen juuri sen tdhden, ettei kaikista endd ollut uusien takeiden
tekemiseen.**®

Uusista sepistd moni tyoskenteli jo tuntipalkalla, jonka tdhden tuotokset olivat usein

389

kehnoja tai tulivat ainakin hitaammin, kun pelkka toissd olo riitti palkan saamiseen.”” Todellinen

ammattitaito ei Stromforsin pajoissa niinkdén ndkynyt vanhoille sepille tyypillisestd urakkapalkalla
tyoskentelystd huolimatta tyon méérdssd, vaan laadussa ja hyvd seppd sai samassa ajassa tyostddn

sekd hyvin ettd kauniin. Niinpa “Jussi teki mitd halusi, muut tekivit, mitd pystyivit™° ja

¥ BBA M 1 : Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppilén, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991. Tieto vuosiluvusta perustuu Tuulikki Kiilon tekeméstd lisshuomautuksesta haastatteluun. Kankivasaroista ja
niiden osuudesta taontaan esimerkiksi RTA, kuvakokoelma, Trifonoffin filmi pajatoiminnasta 1900—luvun alkupuolelta
7 RKA — RRA 1, Sauli Ekin haastattelu 26.11.1997;RKA — RRA 2, s. 13, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994.
RKA — RRA 2, s. 16-17, Sauli Ekin haastattelu 6.10.1994.

3 RKA — RRA 1, Gosta Backmanin haastattelu 3.12.1997; RKA — RRA 2, s. 7-10 Aarne Seppailédn haastattelu 27.-
28.9,4.10, 24.10, 26.10.1994 ja 9.5.1995; RKA — RRA 2, s. 11, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994; RKA — RRA 2,
s. 18, Lauri Klingbergin haastattelu. RKA — RRA 4, Jussi Forsbergin haastattelu 11.8.1968; RKA — RRA 5, Gunnar
Toivosen haastattelu 1968; RKA — RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968. RKA — RRA — Ekomuseo (www),
kuva per00073. Esimerkkeja Stromforsin monipuolisemmista tuotteista varhaisemmalta ajalta katso my6s Sirén 1971, s.
78-79.

* RKA — RRA 2, s. 17, Sauli Ekin haastattelu 6.10.1994.

30 RKA - RRA 2,s. 11, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994. Haastateltava puhuu Jussi Forsbergina tunnetusta,
vuonna 1895 syntyneestd Johannes Vilhelm Forsbergista, joka oli vanhaa seppédsukua suoraan alenevassa polvessa ja
tyoskenteli seppéani pajan sulkemiseen asti. RKA — RRA 1, Sauli Ekin haastattelu 26.11.1997; RSA, Rippikirjat vuosilta
1880-1950.
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“Forsbergin Jussille oli tidrkedi, ettd heti tyotd aloitettaessa otettiin tarkalleen oikean
kokoinen raudanpala, ettei missdén vaiheessa jouduttu leikkaamaan ylimddrdistd pois.

Hénen tyonsa olivat aina tarkkoja ja kauniita, saman suuruisia ja muutenkin kuin muotilla
99391

tehtyja. (korostukset lisétty timén tutkimuksen tekijan toimesta)

Vanhan polven sepit siis odottivat itse itseltdén todella korkeaa ammattitaitoa, kun huonoa ty6té ei
kehdannut jittdd kisistdin tilaajalle,*®* ja vaikka uusista sepistd Sauli Ek muistelee pieleen menneen
tuotoksen aiheuttamaa hdpedd ja tuotteen hiljaista pois heittdmistd ja kiireen vilkkaa uuden
takomista, ei muilta uusilta sepiltd ole haastatteluiden pohjalta havaittavissa samanlaista, ilmeisesti
vanhakantaista pyrkimysti tdydelliseen tuotteeseen kuin mitid puheet vanhoista sepistd ilmentivit.
Toisaalta Sauli Ek oli ollut muita uuden polven seppié pidempéén pajassa tultuaan sinne jo vuonna
1936 ja ehtinyt ehkd paremmin perid myds osia pajan vanhasta mentaliteetista ja edusti ndin
jonkinlaista vélimuotoa vanhojen ja uusien seppien vélilla. Lisdksi hén ei ollut aivan yhti irrallaan
periytyvasti sepdn asemasta ja pajakulttuurista kuin muut uudet tulokkaat, silld my06s hénen isdnsa
oli ollut hetken, vaikkakaan ei pitkéén, pajalla sillin.*”

Muina todellisina vanhan ajan taitojen haltijoina pidettiin liitteestd S tuttuja Karl
Fredrik ”Kalle” Liihrid ja Vdind Forsténia. Heilld oli vuosikymmenien kokemus takanaan ja, kun
nuoremmat sepit eivit edes ehtineet naulavasaran tahtiin kunnolla mukaan, ehtivdt vanhat sepit
jopa tupakoida samalla. Tédrkednd erona uusiin tulokkaisiin moni vanhoista sepistd oli myos
todellinen moniosaaja. Kun uudet tulokkaat erikoistuivat usein vain yhteen tuotteeseen, osasivat
vanhat tekijat 1dhinnd sulattot6itd tehneestd alapajastakin vanhan ja tarkkuutta ynnid kokemusta
vaatineen tankoraudan valmistuksen lisdksi enemmaén kédsitydpajana pidetyn yldpajan monenlaisten
takeiden tekemisen sekd pajojen vesirattaiden ja —vasaroiden huoltotoimet. Haastatteluissa on myos
ndhtdvissd viitteitd, ettei kaikkea tdstd endd yritettykddn opettaa eteenpdin, vaan ainoastaan
satunnaisesti nuoret saattoivat ndhdi, miten jokin heille uusi asia tehtiin. Perustilausten opettamisen
lisdksi ainoastaan huoltotoimenpiteiden tekeminen opittiin nuoremmassa polvessa kunnolla.
Vanhojen seppien ammattitaito saattoi ulottua vield titd laajemmalle, mistéd kertoo, ettd esimerkiksi
Kalle Liihrin sanottiin muiden tdidensé lisdksi vield vanhoina pdivindinkin kyenneen hoitamaan
sahan tukkien lajitteluun kaytettyd konetta ja ajamaan ruukin Péssi-veturia, jolla lautatavara
kuljetettiin viiden kilometrin pddhén odottamaan laivoihin lastausta. Ei olekaan ihme, ettei yksikédén

vanhoista sepistd tai seppdsukujen edustajista esiintynyt siind joukossa, jotka haastatteluissa

¥ BBAM 2, s. 26, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994. Jussi Forsbergin ammattitaidon todisteista katso myos
BBA M 1 : Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppélin, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991.
92 Bsimerkiksi BBA M 2, s. 29-30, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994.

** RKA — RRA 1, Sauli Ekin haastattelu 26.11.1997; RKA — RRA 2, s. 15, Sauli Ekin haastattelu 6.10.1994..
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nimettiin tavallista kehnommiksi sepiksi. Heilld oli myos loppuun saakka tilaisuus kéyttda henkisté
pddomaansa — sen tdysimittaista eteenpdin siirtdmistd lukuun ottamatta — silld vaativimmat
tilaukset, kuten suurimmat tamminaulat, joiden tekemiseen uusimpien seppien taidot eivit endd olisi
riittdneet, annettiin tehtdviksi useimmiten juuri Jussi Forsbergin kaltaisille taitaviksi yleisesti
tunnetuille vanhoille osaajille.”*

Vaikka Ramnésissa ammattitaidon méérd pajoissa vihitellen vdheni ja Stromforsissakin
uusin polvi sai murto-osan vanhan polven osaamisesta, tulee tilanne suhteuttaa myds ympardivaan
ruukkiin ja sen muiden toimialojen ammattitaidolle asettamiin vaatimuksiin. Stromforsissa itse
ruukin ydinalueilla ainoa suuremman mittakaavan vertailukohde loytyy sahalta, jonka tydvden
keskuudessa tehtyjen haastattelujen jélkeen edes uusien seppien ammattitaito ei tunnu missidin
médrin vihiiseltd. Toisille ei sahalle mennessd neuvottu yhtiin mitdin™” ja tilannetta kuvaa hyvin
sitaatti Armi Lehdon haastattelusta: “sahal sisdd mentiin niin kyl siin mitd4n oppimist ollu...”>*®
Ramnaésissa tilanne valssaamon suhteen ei ollut aivan yhtd selvd, mutta ero myds sielld on suuri.
Opittavaa sentddn oli, mutta valssaamon toiseksi korkeimmin palkattuun ja ammattitaitoisen
tyovoiman ammatiksi katsottuun sulattajan (ruots. vdllare) tydohon saattoi oppia viikossa. On
kuitenkin huomioitava, ettd tuolloin haastattelussaan aiheesta puhunut oppija oli ollut koko ikénsi
metallin parissa tyOskentelemiddn opetellut sepdnpoika. Toisaalta kunnolla koulutettujen seppien
ammattitaito oli muutenkin metallialalla niin hyva, ettd heitd saatettiin kdyttdd kiireisind aikoina

tilapdistyovoimana valssaamossa.>’

Nédin vield viimeisten seppien henkinen péddoma oli
tutkimusruukeissa selvisti laajemmalla pohjalla ja jo silmdmairdisesti tarkasteltuna — tarkan
mittaamisen ollessa sangen vaikeaa — suurempi kuin muun ruukkien tyévien. Suhteessa Stromforsin
vanhempaan, selvésti piatevidmpddn seppédpolveen on tuon eron tdytynyt olla edelleen

tutkimusjakson lopulla todella huima.

7. ARVOSTETTU JA LUOTETTU SEPPIEN VERKOSTO

Seppayhteisd muodosti tutkimusruukeissa tutkimusjakson alkaessa todella vahvan verkoston, joka

monopolisoimalla henkisen pddoman hallitsi myds muita pddomanlajeja huomattavia maédria.

% JMA SH 1, Aarne Seppilén haastattelu 13.9.2006; JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006; RKA
—RRA 1, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997; RKA — RRA 2, s. 6, Aarne Seppildn haastattelu 27.-28.9, 4.10, 24.10,
26.10.1994 ja 9.5.1995; RKA — RRA 2, s. 11-14, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994; RKA — RRA 5, Gunnar
Toivosen haastattelu 1968.

3% RKA — RRA 4, Reijo Johanssonin haastattelu 28.7.1998.

*RKA — RRA 4, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998.

¥TULMA 28855:1, s. 52, Arvid Lundbergin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 142—144, Emil Hogbergin
haastattelu 1969; ULMA 28855:2, Kirje Arvid Lundbergilta B. Bursellille 1969.
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Seuraavassa on tarkoitus luoda katsaus tuon verkoston luonteeseen ja kehitykseen, verkoston
asemaan erityisaseman ja pddomien ylldpitdjédnd ynna siirtdjdnd ja niiden muutosten selittdjdni. Kun
verkostoa pohditaan pddomien kannalta, tuodaan lopulta mukaan myds tdimén tutkimuksen empirian
tasolle sosiaalisen pddoman kédsite sekd mahdolliseksi pddomien leikkauspisteeksi ennakoitu

kulttuuripddoman mahdollinen vaikutus verkostossa.

7.1. Muutosvoimia seppaverkoston kimpussa

7.1.1. Sisalta purkautuvat verkostot ja vahvat siteet

Koska seppédyhteisd muodostui vanhastaan tiettyjen sukujen, niiden vilisten avioliittojen ja
perhesiteiden varaan, voidaan puhua, ettd yhteison ytimessé ja koossa pitdvanéd voimana olivat hyvin
henkil6kohtaiselle tasolle menevét ja voimakkaat eli niin kutsutut vahvat siteet ja ndin sen
sosiaalinen padoma perustui vanhastaan bonding —pidomaan..”® Timi teki yhteisostd luonteeltaan
my&s suljetun ja vaikeutti niin sithen tunkeutumista kuin siteiden syntymistd muuhun yhteiso6n®"’.
Néin ldhtokohtaisesti olisi helppo ajatella, ettd seppdyhteisdd kohdanneiden muutosten
muutosvoimien tdytyi ldhted yhteison siséltd ja muuttaa verkostoa nimenomaan sisdltipdin ja niinpa
ndithin muutoksiin tutustutaan ensimmadiseksi. Ainoaksi selitysmalliksi niitd ei kuitenkaan
hyviéksytd, silld puhtaiden teorioiden ulkopuolella niin heikkoja kuin vahvoja siteitd ja sekd bonding
ettd bridging —pidomia esiintyy samoissa yhteisdissi*”.

Ensimmadisend oireena seppdverkoston purkautumisesta voi pitdd verkoston
sulkeutuneisuuden osoittaneiden seppdsukujen vélisten avioliittojen loppumista — avioliittojen, jotka
protestanttisessa ajattelussa oli perinteisesti asetettu tavoitellut taloudellisen, moraalisen sekéd
sosiaalisen jdrjestyksen keskidoon ja ndin pitivit ylld avioituneiden késity6ldisten ja mestarien

. 401
etyja™ .

Liite 6, johon on osoittaa hyvin tilanteen Stromforsin ruukista, jossa paikallinen
seppayhteisd oli sddnnoéllisesti nainut ristiin. Yhteison koon huomioiden tapa oli huomattavan
yleinen. Muutaman kymmenen hengen muodostamassa pienessd seppayhteisossd ei ollut
loputtomasti mahdollisuuksia naida ristiin, jotta véltettiin vield omien serkkujen naiminen. Niin jo

liitteen 6 avioliittojen méird kertoo vahvasta taipumuksesta etsid puoliso seppéyhteison sisilta**?,

3% GSS (www), hakunsanat strong ties, weak ties; Luoma—aho 2005, s. 147; Norris 2002, s. 3—4.

* Vertaa Burt 2001, s. 37-38.

490 Esimerksiksi GSS (www), hakusana bonding social capital.

401 Roper 1991, s. 3, 132.

402 Ruotsista vastaava havainto on Tore Petrésin ruukista, jossa seppasukujen vilisid avioliittoja pidettiin vield 1800-
luvulla voimakkaana tapana. Tuolloin noin 1/4 seppien puolisoista olleen sepéantyttérid. Rydén 1990, s. 212-213.
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varsinkin huomioitaessa monen muun sepan olleen vield naimisissa naisen kanssa, jonka tyttonimi
viittaasi vahvasti Stromforsin ulkopuolella raudankisittelyn kanssa tekemisissé olleeseen sukuun tai
jopa suoraan varsinaiseen seppéasukuun®®.

Tapa katkeaa 1870-luvun alun jilkeen syntyneiden keskuudessa kuin veitselléd leikaten.
Itse asiassa vuonna 1872 syntyneen Frans August Vickstrdmin ja Fanny Maria Grodnroosin
avioliitto on jo hyvin yksittdinen tapaus, mutta kyseessd onkin kahden vield tuolloin mieslinjassa
todella vahvana perinnetti jatkaneiden sukujen*®* vilinen kytkds. Mielenkiintoista on, ettei kaikissa
tapauksissa tilalle tule vaimoa muista ruukinvden ryhmistd, vaan osa seppédsukujen vesoista jdi
vanhoiksi pojiksi'®. Vaikka havaintomateriaali on kapeaa, saattaisi timi kertoa, ettei muuttuvassa
ruukkiympdiristossd endd l0ytynyt sopivan avioliiton ehdot tdyttdvid vaimoehdokkaita. Tatd
nidkemystd saattaisi puolustaa myo0s tosiasia, ettei kaikille ruotsalaisille tai suomenruotsalaisille
sepille ruotsinkielisid vaimoja endd 10ytynyt, vaan heistd monet olivat suomenkielisid ja lapset
kasvatettiin puhumaan kotikielenddn suomea. Lisdksi sepdnvaimolta vaadittiin usein kotididiksi
ryhtymistd, kun taas sahan piirin naisviki oli jo tottunut palkkatyontekoon.**® Niin ilmeisesti osa
Stromforsin seppdsuvuista ei osannut sopeutua tilanteeseen, jossa perinteisid vahvoja siteitd ei enda
ollut kiytettdvissd avioliittomarkkinoilla. Sopeutumattomuus taas kertoisi perinteiden voimasta ja
niiden kouriintuntuvasta vaikutuksesta arkeen. Toisaalta kysymys saattoi olla jo avioliiton
edellytyksend kenties pidetyn tyOpaikan epdvarmuudesta tai varsinaisen sepdnpaikan
varmistumisesta mydhéin vasta jonkun vanhan sepin lopettaessa®®’.

Kielikysymys saattoi vaikuttaa Stromforsissa laajemmin seppédverkoston asemaan ja
toimintaan. Vanhat, arvostetut seppdsuvut koettiin nimittdin nimenomaan ruotsalaisiksi ja tistd
syystd ruotsiapuhuvien asema oli ruukissa muutenkin parempi, mikd nékyi jo lasten keskindisissd
suhteissa koulunpenkilld ja —pihalla. Sepét olivat erikseen “parempaa viked, siind oli se

55408

ruotsalaisuus... Paljon kielen ja aseman suhteesta kertoo, ettd tdysin suomalaiset sahalaiset

kéyttivdt sepistd puhuessaan nimenomaan ruotsinkielisti ilmaisua “lite betir folk™*".

493 Niissd tapauksissa naisen suoraa kytkostd seppasukuun ei voitu vahvistaa timén tutkimuksen lihdepohjalla muualta
muuttamisen tai vastaavan syyn seurauksena. Esimerkiksi kdy Pehr August Lindholmin (s. 1842) vaimon tyttonimi
Stromberg ja Karl Magnus Gronroosin vaimon tyttonimi Forsberg. Suoraa kytkostd kumpaankaan seppiné toimineisiin
Forsbergien suvuista ei kuitenkaan ldhteistd 16ytynyt. RSA, rippikirjat vuosilta 1868—1887. Sepille tyypillisistd
sukunimistd enemmén Sirén 1971, s. 52.

40 Katso s. 43, kuvio 2 seki Liite 5.

05 IMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006.

4 RKA —RRA 4, s. 11-12, 17, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998. Vertaa Florén 1991, s. 101. Kotiidiksi ryhtyminen
saattoi osoittaa my0s siihen olleen varaa, kun didin tyopanosta palkkatydssé ei enédé tarvittu perheen eldttamiseen.

7 Johan Vilhelm Forsberg (s. 1895) oli vield vuonna 1938 tydmicheni verokirjoissa ja vasta 1940-luvulla seppéna.
RKA TIT 10, Ed:4 Henkikirja vuodelta 1938; RKA 10, Bb:10 Taksoituskortit, Petjarvi ja Vdhi-ahvenkoski vuosilta
1946-1948. Ruotsissa sepanrengit jéttivit samasta syystd naimisiinmenon sangen my6héén. Bursell 1974, s. 179.

“% BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu.

“ RKA — RRA 4, 5. 17, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998.
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Ruotsinkielisten lukumédrd kédntyi jyrkkddn laskuun 1900-luvun alussa samalla kun

suomenkielisten midrd nousi ja suomalainen kansakoulu perustettiin timéin seurauksena.*'’
Haastattelujen osoittaessa seppien aseman ja kielen lopulta samaistuneen, voi sille piitelld
kahdenlaista mahdollista seurausta verkoston kannalta. Toisaalta niille, jotka pitivit yha

ruotsinkielestddn kiinni, kehitys merkitsi yhd jyrkempdd eriytymistd ja erilaistumista.

Suomalaistuneille se merkitsi aivan uudenlaisia mahdollisia siteiden — niin vahvojen kuin heikkojen
— muodostamiseen paljon laajemmalle kielen suhteen homogenisoituvaan ruukkiyhteisoon, vaikka
he samalla my0s kiistiméttd menettivat osan sitd ruotsalaista ja ruotsinkielisyyteen keskittynyttéd
vanhaa kulttuuripddomaa, joka teki heistd yhteisossi erityisid ja erityisaseman haltioita. Samalla tuo

11

kielijako kertoo vanhan kieleen keskittyneen saityjakoajattelun®'' olleen vield voimissaan kovaa

vauhtia suomalaistuneella Suomen eteldrannikolla.
Stromforsin seppadverkoston koheesiota voidaan ldhestyd myds toista tietd, nimittdin
osan verkostoa muodostaneen ja verkoston siteiden tiheydesti''? kertoneiden kummisuhteiden

413

kautta. Ndiden kehitys tutkimusjaksolla vuoteen 1919 asti” ~ on esitetty kuviossa 9.

Kuvio 9: Seppéperheiden osuus seppien lasten kummeista
Stromforsissa 1880-1919

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 % +—
10 %
0%

sepan lapsista

Prosenttia kaikista

18801889

1890-1899

1900-1909

1910-1919

B Ei kummia

seppdperheestd

0

3

10

4

11

3

O Kummi seppéperheestd 9

LAHDE: RSA, Kastettujen kirjat vuosilta 1880—1930.

19 Sirén 1971, s. 97.

! Katso esimerkiksi Jutikkala 1968, s. 183-184.

12 Siteiden tiheyden vaikutuksista verkoston tehokkuuteen katso esimerkiksi Burt 2001, s. 49. Niiden siteiden
merkityksestd lapsille katso Coleman 1988, s. 107—108.

13 Tamin jilkeen seppésukuihin ei Forsténin sukua lukuun ottamatta syntynyt jélkikasvua pajan toiminta-aikana,
jolloin otos olisi supistunut jo kvantitatiivista analyysia ajatellen hyddyttdmén pieneksi.
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Tama kertoo selvisti, kuinka vihitellen tutkimusjakson kuluessa aikaisemmin vain seppédverkoston
kautta rakennetut vahvat kummisiteet alkavat osittain raukeamaan ja sepét ryhtyvét luomaan myos
vahvoja siteitd vanhan verkostonsa ulkopuolelle. Tillaisen verkoston ulottautumisen kuolevan
ammatin ympdrille keskittyneen ryhman ulkopuolelle voidaan toisaalta ndhdd positiivisena
seikkana, mutta samalla se kertoo myds vuosisatoja pddomia hallinneen ja eteenpdin siirtineen
yhteison sisdisestd rapautumisesta. Stromforsin kontekstissa erityisen mielenkiintoista on tuon
rapautumisen alkaminen jo hyvin varhain tutkimusjaksolla, vaikka muut suurimmat muutokset niin
elintasossa kuin koulutusjérjestelmissd ajoittuvat selviasti myohemmaéksi. Suoraa selitystd tille on
lahteistd mahdotonta 16ytdd, kun seppien Sahanmédked vield muutoksen aikaan pidettiin omana
erillisend  yhteisondin*'®. Tissi tutkimuksessa kéytettivissi olevien ldhteiden valossa
selittamittomaksi jadvand ilmiond se silti muistuttaa yhdessd avioliittokdyttdytymisen jo varhain
ajoittuvien muutosten kanssa hyvin, ettei Stromforsissakaan ollut kysymys missddn nimessd tdysin
staattisesta yhteisOsté tai verkostosta, minkd suuntaan taas elintason indikaattorit pitkélle aina 1940-
luvun alkuun asti viittasivat.

My6s Ramnidsin seppien keskuudessa oli vanhastaan pidetty tavallisena jopa siind
madrin, ettd useampi kuin yksi haastateltava piti mainitsemisen arvoisena, ettei yksikddn hinen
siskoistaan endd nainut seppdd. Samat haastattelut paljastivat aviokdyttdytymisen myds nimenomaan
pajakohtaiseksi, kun myShemmin saatettiin lisétd sisaren kylld menneen naimisiin kettinkisepdn

415
kanssa.

Erittdin mielenkiintoisan tilanteesta tekee se, ettd tapa jatkui vield 1900-luvun puolelle
asti, kun kolmannes vuosina 1885-1925 naimisiin menneistd 19 lancashiresepdstd otti puolisonsa
seppdperheistd tai jopa vanhoista vallonisuvuista. Erityisesti tidméd néyttd4d painottuneen
seppéperinteiltddn vahvoihin sukuihin. Kettinkisepistdkin muutama meni naimisiin sulatto— tai
kettinkisepdn tyttdren kanssa, mutta osuus oli selvdsti pienempi. Kettinkisepdt huomioiden
suhdeluku on ehdottomasti merkitsevd, vaikka Bursell itse onkin jostain syystd sitd mieltd, ettei
selvdd puolison sosiaaliseen taustaan perustunutta valintakriteerid ollut nihtévissd. Kun ldhes 4/5
sepistd vield nai nimenomaan ramnésilaisen, alkaa ndyttdd siltd, ettd he itse asiassa rakensivat
huolimatta ruotsalaisten seppien voimakkaasta muuttoliikkeestd ruukkien vililli vahvoja siteiti
nimenomaan itse Ramnésiin, eivdt endd pelkéstddn ylimalkaisesti ruotsalaiseksi madritettyyn

seppiyhteiséon.*'® Toisaalta Ramnisin tilanteesta varmat tiedot loppuvat pajojen viimeiseksi

jddneeseen sukupolveen, joka syntyi suhteellisen varhain tutkimusjaksolla. Ndin ollen seuraavan

*“ BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu.

45 ULMA 28855:1, s. 11, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969; ULMA 28855:1, s. 78, Anton Lundbergin
haastattelu 27.4.1969.

41 Bursell 1974, s. 179, 187, 280; ULMA 28855:1, passim.
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sukupolven naimakéyttdytymisestd ei ole tietoa, eikd seppdverkoston sisdisten vahvojen siteiden
kestdvyydestd tdssd suhteessa ole saatavissa tdmdn tutkimuksen ldhdepohjalla valitettavasti
varmuutta endéd 1920-luvun jélkeen.

YIld mainittu seppdverkoston jidsenten muuttolitke yleisemminkin vaikutti tuohon
verkostoon molemmissa tutkimuksen alla olevissa ruukkiyhteisdissd. Tulokkaiden myoétd se
muokkasi ruukkiyhteisdd, vaikka alkuun tulokkaat usein pidettiin jossain médrin seppaverkoston
ulkopuolella, mikd nikyy muun muassa tydn organisoinnissa, joka laittoi tulokkaat tydskentelemédn
toisten tulokkaiden kanssa. Jos toimeen satunnaisesti valitun tyotoverin kanssa ei tullut, ei
myb6skédn sijaa Ramnisin seppiverkostosta 16ytynyt, vaan joutui etsiméén tydti muualta.*'’ Niin
verkostoa kasvattivat vain sen puitteisiin sopivat sepdt perheineen. Suurempi merkitys olisi
kuitenkin helppo kuvitella ulospdin suuntautuneelle muuttoliikkeelle verkoston pienentdjéni ja
tarkeiden vahvojen siteiden rikkojana etenkin aikana, jona seppien muuttoliike sisddn ruukkeihin oli
jo muiden ruukkien kuoleman myo6td tyrehtynyt ldhes tdysin. Kohtuullisen voimakas seppien
jélkikasvun poismuutto ruukeista*'® pienensi huomattavasti itse ruukeissa paikanpailld vaikuttanutta
verkostoa, muttei tuhonnut kokonaan vahvoja siteitd. Mahdolliset heikot siteet muuhun
ruukinvdkeen luonnollisesti katkesivat, mutta vahvat perheiden sisdiset siteet sdilyivét ainakin
osittain. Ramnaésissa tdstd on suoria todisteita, kun isdn tai didin sairastuminen sai vield 1930—
luvulla Ramnisista jo aiemmin pois muuttaneen seppiperheen lapsen palaamaan Ramnaisiin ja jopa
ahjojen ddrelle, kuten Anton Lundbergin tapauksessa*"”.

Yhteenvetona vaikuttaa siltd, ettd Stromforsin seppédverkostossa sen useamman
sukupolven yli ulottuvasta jatkuvuudesta huolimatta bonding —pddoma ja verkoston sisdiset vahvat
siteet alkoivat vahitellen purkautua tai lakata uudistamasta itseddn. Tdmé ei kuitenkaan johtanut
verkoston romahtamiseen, vaan se sdilytti sulkeutuneisuutensa ja erityisasemansa hdmmentivin
pitkélle tutkimusjaksolla. Ramnisissa puolestaan seppidyhteisd sdilytti monia muut ulkopuolelle
sulkevista bonding —pddoman piirteistd, kuten aviopuolison valinnan yhteison sisdltd. Siitd
huolimatta nimenomaan Ramnisissa seppien asema koki devalvoinnin. Tdméa viittaa sosiaalisen
pddoman teoriakeskustelun perinteiseen malliin siitd, kuinka erityisesti vahvoihin siteisiin
perustuneilla suljetuilla yhteis6illd oli helposti negatiivisia vaikutuksia ympéardivdan yhteiséon kuin
myds itseensd. On kuitenkin my0s esitetty nimenomaan vahvojen siteiden ja niiden aikaansaaman

sulkeutumisen olleen jo itsessddn muun muassa verkoston sisdistd luottamusta helpottavaa

" ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille.

18 Tarkempaa statistiikkaa aiheesta liitteessé 9.

49 ULMA 28855:1, s. 29, Marta Rundbergin haastattelu 20.4.1969; ULMA 28855:1, s. 78, Anton Lundbergin
haastattelu 27.4.1969. Vahvat siteethdn méaéaritellddn usein nimenomaan siteiksi, joiden apuun turvaudutaan hidan
hetkelld. Esimerkiksi GSS (www), hakusana strong ties. Katso myds Wellman & Frank 2001, s. 233.
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420 joten suoraan edellistd viitettd ei pidd hyviksyd. Jotta téstd

sosiaalista pddomaa verkostolle
voitaisiin sanoa tdmin tutkimuksen empirian pohjalta mitdén varmaa, on tarkkailu ulotettava myos
yhteisoon ulkopuolelta kohdistuneisiin muutospaineisiin ja sekd heikkoihin siteisiin ettd
seppaverkostoa muuhun ruukkiyhteis6on — joka osaltaan oli aiheuttamassa noita muutospaineita —

yhdistavain bridging —pddomaan.

7.1.2. Verkoston ympiirilli muuttuva yhteiso luo painetta ja bridging -piiomaa

Aikaisemmin tdssd tutkimuksessa on jo kisitelty monia seppdyhteis6d ympérdineessd yhteisossi
muuttuneita seikkoja, jotka loivat muutospaineita myos tuolle verkostolle. Ndma muutospaineet
saattoivat taas johtaa bridging —pddoman syntymiseen seppayhteison ja muun ruukin vden vilille,
mika saattoi vihentdd bonding —padoman ja vahvoihin siteisiin luottamisen negatiivisia vaikutuksia
ja tehdd verkostosta entistd tehokkaamman. Ronald Burt on ndhnyt nykyaikaisissa
tyOorganisaatioissa tehokkaimpana verkoston muotona nimenomaan vahvojen siteiden
muodostaman verkoston, jossa luottamus tydtovereihin on helppo muodostaa ja sdilyttdd, eika
sisdinen valtakamppailu heikennd tydtehoa ja jolla kuitenkin on reilusti tarpeellisia — siis
hyodyllisid, resursseja vapauttavia ja henkistd pddomaa lisddvid — kytkoksid ulkopuolisiin
yhteis6ihin.**' Tdméd on taas saattanut johtaa hierarkioiden purkautumiseen, miki taas on nihty
edellytykseksi paremmalle ja laajemmalle péédsylle verkostoon upotettuihin resursseihin.
Seppéyhteison osalta tillaisen teorian paikkansapitivyys on hyvin relevantti tarkastelun kohde, silla
noiden resurssien merkkini on pidetty vaurautta, statusta ja sosiaalisten siteiden voimaa*** ja niiti
seppayhteisostd taatusti vanhastaan 10ytyi, kuten tésséd tutkimuksessa on jo useita kertoja osoitettu.
Samalla on harvinaislaatuinen tilaisuus testata sosiaalisen pddoman teorioita historiallisella
aineistolla.

Ympirdivan yhteison muutoksen aiheuttamia syntyi paineita saatavilla olevan
materiaalin valossa huomattavasti enemmin Ramnésissa kuin Stromforsissa, kuten moni edelld
esitetty seikka on osoittanut. Stromforsissa ainoa tutkimusjakson suuri nimenomaan sikdldinen
muutos seppaverkostoa ympérdivéssid yhteisossd oli puhuttu kieli, muutoin yhteisd pysyi sangen
polarisoituneena. Ainoa merkki minkdénlaisista siteistd muun yhteison ja seppaverkoston viélilld on
kuviossa 9, joka kertoo seppdverkoston sisdisten siteiden heikkenemisen lisdksi siitd, ettd joitain

siteitd syntyi myos muuhun ruukinvdkeen aiempaa enemmin. Kieliolojen muutos taas kenties

420 Burt 2001, s. 37-38.
1 Burt 2001, s. 48-49.
42 1in 2001b, s. 23.
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entisestddn vaikeutti tdminkaltaisten siteiden ja niiden myotd bridging —pddoman syntymistd
seppaverkoston ja muiden vililld, silld sepdt ja heidédn perheensd suomalaistuivat hitaasti ja toden
teolla vasta aivan 1940—luvun tietimissa.

Stromforsissa my0s vanha hierarkia sdilyr pitkddn, silld vield haastatellut sepit
muistavat ammatin ja siitd seuranneen aseman mukaan méaédrdytyneen kirkon penkkijdrjestyksen
Stromforsista* ja muu tydviki jatkoi seppien pitimisti edelleen parempinaan. Kun ammatti ei niin
muuten avautunut, joutuivat tehtaan johtohenkil6t ottamaan aktiivisen roolin sen avaamisessa ja
samalla hierarkian purkamisesta, mistd uusi, ulkopuolinen seppdsukupolvi on hyvad esimerkki.
Niinpd vasta aivan pajan viimeisind vuosina seppaverkosto kohtasi uudenlaisen paineen, mutta
sekddn ei ollut suoraan tulosta ympérdivian yhteison muutoksesta, vaan tehtaan johdon reagoinnista
tydvoimantarpeeseen, jota suvut eivit endd kyenneet tdyttdméédn. Téssd vaiheessa tulijat kohdannut
seppaverkosto koostui 1dhinnd vanhoista sepistd, jotka eivdt endd luoneet tydsuhdetta syvempid
kontakteja tulokkaisiin. Valitettavasti muutaman nuoremman sepin ja ulkopuolisten tulokkaiden
suhteista ei ole sdilynyt mitdén tietoja tdimén tutkimuksen l&hteissd, mika viittaa toisaalta siihen, ettd
he saattoivat hyvin pyorid omissa, erillisissd porukoissaan. Tétd viitettd tukee, ettd tulokkaat
tyoskentelivit yksinomaan vanhempien seppien silleini**, eivitkd puhu ndiden sukujen
nuoremmista edustajista, joten linkkejd ei vélttdmattd syntynyt. Tilanne on siis sangen toinen kuin
vield seppdsukujen viimeisen polven ollessa sélleind, jolloin sepét ja sillit olivat “vdhdn yhtd
perhettd”, mitd kiytdnnossi usein olivatkin.*.

Ramnaésissa puolestaan muutoksia tapahtui runsaasti, mikd loi aivan eri tavalla painetta
seppaverkostolle ja pakotti sen avautumaan tai vahintdén helpotti prosessia ja loi 1dhtokohtia sen
alkamiselle. Naiistd suurimmat muutokset oli polarisoituneiden asuinolojen purkautuminen ja
elintason tasapdistyminen, jotka olivat molemmat olleet téirkeitd erityisaseman tuntomerkkejd ja
toisaalta syitd sepdnammatin valinnalle. Vanhastaan pelkdstdan seppid majoittaneet talot muuttuivat
seka-asunnoiksi, mité tulee niiden haltijoiden ammatteihin tai sosiaaliseen taustaan ja sama tapahtui
Hagenissa seppédperheiden muuttaessa my0s sinne. Lisdksi pajatoiminta siirrettiin ruukin vanhoista
pajoista valssaamon tiloihin vuonna 1917 ja sepét tulivat aiempaa selvemmin osaksi teollista

26 TaAmi saattoi

valmistusprosessia, eikd erimielisyyksille endd tydrauhan tihden ollut sijaa*
koskettaa varhaisemman tuotantoprosessin teollistumisen tdhden ensin kettinkipajaa, minké tdhden

titd seuranneet mahdollisuudet avautua saattavat selittdd kettinkipajan ulkopuolisille avoimemman

‘23 BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu; BBA M 1 : Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppéléan, Erkki
Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu 14.6.1991. Vertaa Vilkuna 1996, s. 50-52.

424 poikkeuksen muodostaa vain Aarne Seppild, joka tydskenteli alkuun Ahti Rikbergin (katso liite 5) sillind. RKA —
RRA 2, Aarne Seppildn haastattelu 27.-28.9, 4.10, 24.10, 26.10.1994 ja 9.5.1995.

45 RKA - RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968.

426 Bursell 1974, s. 82. ULMA 26380:1, s. 172, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966.
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luonteen tyoyhteisond, mikd havaittiin luvussa 4.2.1. Lancashirepajahan ei tdssd suhteessa
avautunut missddn vaiheessa, mutta kysymys on saattanut olla my0s taloudellisista realiteeteista,
kun lancashireraudan kysyntd laski jatkuvasti, eikd ty0 endd eduiltaan suhteessa tyon raskauteen
houkuttanut**’.

Ramnaésin seppien erityisaseman moni tunnusmerkki siis hdvisi kun valssaamo ja paja
integroitiin yhteen samalla tapaa kuin valssaamonvéki vanhaan seppien ruukkiyhteisoon ja elintaso
tasa-arvoistui. Tdma taas johti vihamielisyyksien loppumiseen, miki teki verkostojen viliset linkit
sekd jopa verkostojen perusteellisemman sekoittumisen mahdolliseksi, kun naapurit kuitenkin
muodostivat tyotovereiden ohella suurimman osan ruukkilaisten toimintaympdristod tayttavistd
thmisistd. Kun vield elintasoerojen hdipyminen pois selvisti ndkyvistd poisti raja-aitoja yhteisdjen

valillz*?®

, nditd siteitd syntyi runsaasti. Vield 1960-luvulta 16ytyy maininta, kuinka sulattoseppa
Henning Jernbergin tytdr ja kettinkisepdn leski Marta Rundbergin luona kokoontuivat televisiota
katsomaan sulattoseppd ettd valssimestari, vaikka vield 1930-luvulla osa vanhasta ruukin ja
Hagenin viestd ei toimeen tullutkaan keskenddn. Naapureiden sanottiin myds yhé sekoittuneiden
yhteisjen aikana huolehtivan toisistaan ja auttaneen aina tarpeen vaatiessa, mikd kertoo hyvin
vahvoista siteisti myds uudella tavalla asutettujen talojen véen keskuudessa.*”

Kun Stromforsissa heikot siteet ldhes loistavat poissaolollaan ldhteiden valossa,
Ramnaésin tapauksessakin on epéselvdd, onko uudessa tilanteessa endd tutkimusjakson lopulla
kysymys heikoista siteistd ja bridging —pddomasta kahden eri yhteison vélilld. Kysymys voi olla
my0s ndiden yhteisdjen totaalisesta sekoittumisesta ja uuden verkoston muodostumisesta, vaikka
tuo sulautumisprosessi onkin ollut pitkd ja siséltdnyt taatusti muodostuessaan heikkojen siteitd.
Vield 1920-luvun tilanteesta, jossa jo yhteisid yhdistyksid ja seuroja perustanut ruukinvéki — niin
sepit kuin valssaajat — yhdessd tuumin kohtasi seudun talonpojat, ei voida sanoa varmasti, mistd on
kysymys*°. Uuteen, valssaamonvien ja seppiperheiden selvisti yhdessd muodostamaan, bonding
—paddomaan perustuneeseen yhteisoon viittaisivat ruukkiin toihin muuttaneiden suomalaisten
aitheuttamat ongelmat paikallisille. Suomalaisten saapumisesta puhuttiin, kuinka erottivat itsensd
muusta ruukinvéestd, mitd vallonit — siis vanhat seppdsuvut, joita ruukissa vield oli useita — eivit

endd tehneet. Samalla suomalaiset koettiin niin ulkopuolisiksi silloisesta ruukkiyhteisostd, ettei

*7 Bursell 1974, s. 225-226. Vertaa esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 121, August Frobergin haastattelu 28.4.1969.

¥ Valssaamon viesti ainakin osa oli katkeralta kuulostaen kisittényt seppien erityisyyden nimenomaan paremmalla
palkkauksella ylpeilynd. ULMA 28855:1, s. 51, Arvid Lundbergin haastattelu 21.4.1969. Katso my®os luku 5.

9 ULMA 26380:2, kirje nro 1 Emil Akerbergilti B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 29, 32, Mirta Rundbergin
haastattelu 20.4.1969; ULMA 28855:1, s. 46, Signe ja John Rundbergin haastattelu 2.6.1969.

9 Esimerkiksi ULMA 26380:1, s. 75, Gustaf Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 102, Axel Emil
Akerbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 154, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966;
ULMA 26380:1, s. 173, Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 38, Jenny ja Filip Nordstromin
haastattelu 4.5.1969.
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heisti saattanut tulla seppid lainkaan.*'

Uudesta, yhteisestd ruukinvden verkostosta kertoo myds se,
ettd Hagenissa oli 1900—luvun puolivélissd jo yhtendisyyden ja toveruuden ilmapiiri, joka saattoi
rikkoutua, kun suomalaiset saapuivat. Ndma eivit kunnioittaneet vanhoja tapoja, eivdt huolehtineet
pihoistaan ja pysyivdt vain omissa piireissddn, vaikka asuivat muiden keskelld. Tdma tappoi
Hagenin ilmapiirin ja ajoi monta vanhaa ruukkilaista asumaan muualle ja osaltaan vaikutti vanhan

sosiaalisen ilmapiirin murtumiseen — ovet oli lukittava ja ihmiset eristdytyivat ja “kaikki yhté

perhettd” —ajatus hivisi.*?

7.2. Ammatti-identiteetti verkoston ytimeni

Seppdverkosto oli jo monilta osin purkautumassa tai vidhintddn suurten muutosten kourissa
Stromforsissa, mutta ndiden samojen siteiden osalta Ramnésissa vield osin huomattavan ehja,
vaikka kenties sulautumassa muuhun ruukkiyhteisoon laajemmaksi, mutta vihemmain erityiseksi
verkostoksi. Kuitenkin juuri Stromforsissa aineellisen elintason indikaattorit osoittivat seppien
erityisaseman sidilyneen ja Ramnésissa taas kadonneen. Niinpd erot seppédverkostojen kohtalossa
nédyttdvat kaipaavan toisenlaista selitystd kuin mitd pelkkd seppiyhteisdjen hajoaminen sisdltdpdin
voi tarjota. Stromforsista seppédsukujen erityisasemalle ja niiden piirissd ndhtdville jatkuvuudelle
voi olla jokin muu tekijéd, jonka muuttuminen Ramnésissa taas johtaa erityisaseman katoamiseen ja
jatkuvuuden katkeamiseen. Edelld késitellyt ulkoiset paineet ovat varmasti yksi syy, mutta eivit
todennidkoisesti ilman toista ratkaisevaa tekijdd olisi vaikuttaneet niin dramaattisesti kuin milta
seppdyhteison ja valssaamonviden sulautuminen yhteen nayttdd. Tatd tekijdd ldhdetddn seuraavassa
etsiméén ulkoiseen arvostukseen, muista erottumiseen ja sepistd itsestddn 10ytyvian itsetietoisuuteen
perustuvan ammatti—identiteetin késitteen kautta, jota voi pitdd osana seppien erityistd, tyon
ympdrille tiukasti kiertynyttd kulttuuripdiomaa. Téhdn suuntaan ajaa tosiasia, ettd toisin kuin
Stromforsissa, Ramnésissa usea vanhojen, perinteisten seppdsukujen seppé hylkisi tutkimusjaksolla
ammattitaitonsa ja ammattinsa vield pajojen toimiessa ja ryhtyi ruukin piirissd aivan toisiin toihin,

muun muassa sairausvakuutusasiamieheksi tai huonekalunikkariksi*>>.

BT ULMA 26380:1, s. 55, Karl August Normanin haastattelu 1966.

B2 ULMA 28855:1, s. 46, Signe ja John Rundbergin haastattelu 2.6.1969; ULMA 28855:1, s. 91, Olga Larssonin
haastattelu 28.4.1969; ULMA 28855:1, s. 111, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969; ULMA 28855:1, s. 181, Hanna,
Sanna, Manne ja Helmer Rundbergin haastattelu 1.6.1969. Myods Stromforsiin saapui ulkopuolisia sotien jilkeen, mutta
nuivaa suhtautumista tarkempaa tietoa ei ole saatavilla. RKA — RRA 4, s. 12—13, Alf Nykésen haastattelu 24.7.1998.

3 Stromforsissa ei tillaista tavattu ainakaan ruukissa pysyneiden seppien keskuudesta, poismuuttaneista ei ole tarpeeksi
tietoa. Ramnésista ruukin piirissd pysyneitd, sepdnammatin hyldnneiti seppié 16ytyi aineistosta ainakin nelja: August
Hedberg, Karl Emil Hogberg, Karl Emil Norling ja etunimeltddn tuntemattomaksi jadnyt seppdmestari Ramén. ULMA
26380:1, s. 1, Karl Emil Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 47, Karl August Normanin haastattelu 1966;
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Luonnollisesti ammatti-identiteetti rakentui arvostetun ja erityiseksi tekevdn tyon
ympdrille ja sen voimakkuuteen vaikutti jo aikaisemmin kisitelty tyon keskeisyys seppédperheiden
elimissi. Jo aikanaan kaikki puhuivat tydstd ja vain tydstd keskendin®™?. Tistd kertovat selvisti
my6s Ramnédsin haastattelujen luonne, vaikka tarkkoja kysymyksid ei tdssd yhteydessd olekaan
saatavissa. Vaikka tuona aikana eldmdid saatettiin yleisemminkin jisentdd tyon kautta, 16ytyi
haastatteluista selvid eroja eri ammattiryhmien edustajien vélilld. Ramnisilaiset sepét ja erityisesti
ammatillisesta itsekunnioituksestaan tunnettu sulattopajan véki, puhuivat haastatteluissa todella
paljon nimenomaan tyoOstddn valssaamon vidkeen verrattuna. Jossain méérin tdmad nikyy myos
Stromforsin vuoden 1968 perinnehaastatteluissa, joita ei ole muiden haastattelujen tapaan tehty
yksinomaan tyon ja tekniikan ndkdkulmasta, mutta ndmi perinnehaastattelut ovat olleet sen verran
lyhyiti, etti liikaa painoa havainnolle ei voi antaa.**”

Koska ammatti-identiteettid ei synny ilman ammattia ja erityisosaamista, oli myds
seppien henkinen pddoma sen keskiossd. Tétd vahvistavat lukuisat lausunnot hyvén sepidn
madritelmastd, joiden pddasiallinen sisédltdé oli, ettd hyvd seppd osasi takoa ja sai takomalla

436

tahtomansa tuloksen.””” Tdma sai aikaan my0s ammatti-identiteetin niin ik&én edellyttimaa

arvostusta ulkopuolisissa, kun ...oli niin, ettd viki katsoi ylospiin erittiin taitavaa seppad.”*’ Niin

muutokset ammattitaidon vaatimuksissa ja supistunut nuoremman polven osaaminen ovat taatusti
vaikuttaneet seppien ammatti-identiteettiin. T&hdn viittaa, ettei Helge Wallstrom ja héinen
seppédpolvensa endéd kokenutkaan vanhempiensa polvea heikomman ammattitaitonsa tdhden itseddn
muita ylempéni tai parempana tyontekijand. “Puukenk&aatelin” kasite oli osalle tuttu endi kirjoista
ja silli viitattiin aina menneisiin aikoihin*®. Vastakohtana tille Ramnisissa vanhat
kokoseppdmestarit ja Stromforsissa pajan loppuun asti takoneet seppasukujen edustajat kuuluivat
edelleen korkean ammattitaidon haltioihin ja olivat titd mydten myds ylpedd ja itsetietoista viked.*’
Tutkimusjakson loppupuolen vanhan verkoston ulkopuolelta tulleilla ei puolestaan ammatti-

identiteettiddn muodostaessa vilttdmattd ollut kunnollista kosketusta vanhaan perinteeseen, jolloin

ULMA 28855:1, s. 72, August Normanin haastattelu 21.4.1969;ULMA 28855:1, s. 87, Anton Lundbergin haastattelu
27.4.1969; ULMA 28855:1, s. 142, Emil Hogbergin haastattelu 1969.

Y ULMA 28855:1, s. 96, Olga Larssonin haastattelu 28.4.1969.

45 RKA - RRA 5, passim.; ULMA 26380:1, passim.; ULMA 28855:1, passim.

¢ Esimerkiksi JMA SH 1, Aarne Seppilén haastattelu 13.9.2006; JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu
13.9.2006; ULMA 26380:2, kirje nro 6 tuntemattomalta sepéltd B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl Gustaf
Norlingilta B. Bursellille.

7 »Men kanske var det sa att folk sag upp till en mycket skicklig smed.” ULMA 28855:2, s. 23, Kirje Helge
Wallstromiltd B. Bursellille 6.2.1969. Alleviivaukset ovat kirjeessd, kdytettdvissa olleesta musta—valkokopiosta on
mahdotonta sanoa, ovatko ne Wallstromin alkuperidinen painotus vaiko Bursellin mydhempi liséys.

438 Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 116, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969.

4% RKA - RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968; ULMA 26380:1, s. 16, Karl Emanuel Norlingin haastattelu;
ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 6 tuntemattomalta sepalta
Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 7 Helge Wallstromiltd B. Bursellille; ULMA 28855:2, s. 23, Kirje Helge
Wallstromiltd B. Bursellille 6.2.1969.
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he taas jo harvinaisiksi kdyvien metallinkésittelytaitojen osaajina pitivét itseddn erityisind, varsinkin
kun molemmissa ruukeissa taontaa kdvi katsomassa vanhoista tuotantotavoista kiinnostuneita
turisteja. Niinpd kasityoldisyys madritti myds heistd ainakin pisimpédén pajassa takomaan ehtineiden

ammatti-identiteettid, jota kuvaa Lauri Klingbergin (aloitti pajalla vuonna 1934) sitaatti:

”0On se yks hyva konsti ettd kun jotakin tekee, niin se on niinkun omatekemid sitt se on

alusta loppuun etti siin on, sen tyonilon tuntee”**’

Heiddn ammatti-identiteettinsd oli silti muissa suhteissa heikompi, eivétkd he pyrkineet erottumaan
muusta aikansa ruukinviest.**!

Juuri mainittu erottuminen muusta ruukin véesté eli kuuluminen erityiseen ryhméén oli
toinen ammatti-identiteetin vaatimus. Tdssd suhteessa erottavia tekijoitd olivat jo moneen kertaan
mainitut taloudelliset erioikeudet ja erilliset asuinyhteisot, joiden katoaminen Ramnisissa varmasti
heitti haasteensa ammatti-identiteetille. Saattaakin olla, etteivét luvussa 7.1.2. esitellyt paineet olisi
vaikuttaneet niin selvésti seppaverkoston ja muiden suhteisiin, elleivdt ne olisi samalla muovanneet
ja hdivyttdneet seppien erityisen vahvaa ammatti-identiteettid. Sitd nakersi varmasti myos
Stromforsista poissaolollaan loistanut teollistuminen, joka hévitti paljon perinteistd seppaverkoston

ominaisuuksista sekd kulttuuriperimistd. Ensin teollistumisen merkkind purkautui perinteinen

mestareihin ja renkeihin perustunut tyon organisaatio, jonka vaikutus tiivistyy hyvin seuraavassa:

”Sepillé oli tapana tuntea itsensd muita paremmiksi, mutta se oli kuitenkin niind vanhoina

aikoina, kun heilld yhi oli renkejd.”**

Teollistumiseen myds liittynyt muutto valssaamon tiloihin taas poisti eron tyopaikkojen
vililld ja tyotd tehtiin nyt selvésti osana samaa teollista prosessia, kun hiilikin saapui liukuhihnalla
ahjoille. Samalla sen myo6td katosi paljon tyohon liittynyttd vivahteikasta perinnettd, joka muun
muassa oli nidkynyt taikauskona ja antanut kaikille vanhan sulattopajan ahjoista omat erityiset

nimensé, kun valssaamossa ahjoilla oli pelkdt numerot. Kettinkipajassa noita nimié ei ollut koskaan

9 RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997.

“! IMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006;
ULMA 26380:2, kirje nro 7, ULMA 28855:1, s. 172, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969. Stromforsissa edes uudet sepét
eivit kuitenkaan kokeneet ammattiaan pelkéstdin museotydksi, vaan sotien jalkeen kysymys oli tuiki tarpeellisesta
tarvekalujen korjauksesta ja valmistuksesta. JMA SH 1, Aarne Seppélédn haastattelu 13.9.2006.

42 »Smederna brukade ocksé kiinna sig ‘former an andra, men detta var nog forr i tiden, di de &nnu hade dréngar i
tjanst.” ULMA 28855:1, s. 32, Mirta Rundbergin haastattelu 20.4.1969.
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ollutkaan, mikd taas saattaisi tdssd yhteydessd tulkittuna selittdd kettinkipajassa varhaisemmin
syntynyttd ulkopuolisille avoimemman, tasa-arvoisemman ja vdhemmissd madrin erityisen
teollisuustydn tekemisen henked.**> Samaten muuttui myds sepit aikaisemmin erottanut tydvaatetus
vanhan pajan valkoisesta valssaamosta jo aiemmin tuttuun siniseen, joka oli toki nokisessa
tyOymparistossd kédytdnnollisempi, muttei missddn maédrin perinteinen. Ndin vain hanskojen
puuttuminen jdi erottamaan seppien ulkoasua muista tyopaikalla. Kun vield koko— ja
puoliseppdmestarien kadotessa katosi my0s ndiden erikoisoikeutena ollut sepénfrakin kdyttdminen
pyhiisin, erottautuminen omaksi ryhméikseen muuttui varmasti yhi vaikeammaksi.*** Niin voisi
ramnadsilaisten seppien muihin kdsitydammatteihin siirtymisté tulkita myds niin, ettei teollistuneissa
pajoissa ollut endd mahdollista yllapitdd kasityoldisille perinteisesti vahvaa ammatti-identiteettid
toisin kuin Stromforsissa, missd tyon sai tehdd kdsin alusta loppuun, eikd tyd muuttunut missédn
vaiheessa liukuhihnamaiseksi.**’

Ammatti-identiteetin kolmas muodostava tekijd on ulkopuolinen arvostus, jonka
merkkejd erilaisten sitaattien valossa on esitelty jo lukuisia kertoja aiemmin téssd tyossd. Myos
arvostus koki muutoksia tutkimusjaksolla, tilld kertaa molemmissa ruukeissa. Stromforsissa tosin
jélleen tdma arvostus siilyi pidempéédn ja jdénteitd siitd sdilyi aivan pajatoiminnan loppuun asti,

vaikka Eero Forstén vuonna 1968 sanoikin:

”Ennen sepdt olivat hyvédssd arvossa, pidettiin vdhdn parempina. Nykydin ei enéd, ei enda
29446

ylpeilld silla.

Silti vield aivan 1950-luvun kynnykselld pajaan tilausta tekemiin saapuivat esittimééan
asiansa teititellen, vaikka olisivat puhuneet kuinka nuorelle seppdsukujen ulkopuolelta tulleelle
sdllille ja teitittely sitten loppuikin hyvin nopeasti. Varsinaisista seppédsuvuista annetut lausumat
ovat materiaalissa liséksi kautta linjan kunnioittavia tai véhintddn sepét eriarvoiseen — kdytannossa

parempaan — asemaan asettavia, joten muutos ei vilttiméttd ollut huomattavan suuri.**’ Ramnisin

“ULMA 26380:1, s. 113, Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta
B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 9 Henning Jernbergiltd B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 83, Anton
Lundbergin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 141, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969.

4 ULMA 26380:1, s. 46, Karl August Normanin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 43, Signe ja John Rundbergin
haastattelu 2.6.1969; ULMA 28855:1, s. 165, Ebba Hedbergin haastattelu 2.6.1969. My6s Stromforsista tunnetaan
seppien keskuudesta tapa kayttaa frakkia, mutta tarkkaa ajoitusta tavan loppumiselle ei ole 16ydettdvissd. RKA — RRA
5, Fanni Lindqvistin haastattelu 13.8.1968.

5 RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997. Kisitydldisten ammatti-identiteetisti katso esimerkiksi
Rule 1989 ja Uotila 2007.

#“6 RKA - RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968.

“7 IMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006. Seppisukujen arvostuksesta esimerkiksi RKA — RRA 5, Fanni
Lindqvistin haastattelu 13.8.1968; RKA — RRA 5, Johan Penttildn haastattelu 12.8.1968.
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haastattelumateriaaleista valitettavasti 10ytyy vain v&hdn pajan ulkopuolisten henkiléiden
haastatteluja, joten seppien arvostusta on peilattava seppien itsensd ndkemyksen kautta. Téstd
puolestaan 16ytyy huomattavan monia mainintoja, joissa erityisyyden ja arvostuksen kerrotaan
kadonneen tarkemmin maarittelemittomind “mydhempind aikoina” ja kaikki olivat tuolloin tasa-
arvoisia. Tama kertoo, ettei ulkopuolista arvostusta esiintynyt ainakaan niin huomattavissa maérin,
ettd se olisi ruokkinut seppien omia luuloja itsestddn ja asemastaan. Tasapdistymiselld on varmasti
tarked osansa, mutta osin kysymys on myds asenteiden yleisemmastd muuttumisesta. Jos joku piti
tutkimusjakson loppupuolella itseddn parempana, ei héntd endd kadehdittu, vaan pidettiin 1dhinna
kopeana ja ylimielisend.**® Lahteiden tulkinnan vaikeuksista kertoo se, etti toisaalta tdmd on
saattanut olla myds merkki, ettei homogenisoituneessa teollisuusyhteisossd ollut enda
paremmuudelle sijaa. Vasta tydon muuttuminen turistikohteeksi ja tdtd seurannut tydn monien
historiallisten piirteiden palauttaminen, kuten valkeisiin ty0vaatteisiin palaaminen, sai jélleen
jonkinlaisen erityisyyden tuntemuksen palaamaan, mutta menneiden aikojen ammatti-identiteetin
vahvuusluokasta ei ldhteiden valossa voida endd puhua.**’

Yksittdinen, mutta merkittdvd ero selittdimidn Ramnésin ruukin seppien ammatti-
identiteetin katoamista saattaa 10ytyd hajanaisten seppien hétdaputdistd kertovien mainintojen
kautta, joista Stromforsista ei ole tietoa. Ne kertovat, ettd 1900—luvun ensimmaiisind
vuosikymmenind ruukkia tai vdhintddn pajaa koettelivat useaan kertaan vakavat talousvaikeudet.
Néiden seurauksena moni seppd ldhti ruukista tyystin ja toisille jarjestettiin hatdaputditd
maataloudessa ja tietdilld, joskus jopa muun ruukinvden kustannuksella. Toisaalta ndmé olivat
kehnosta palkasta huolimatta taloudellinen helpotus. Samalla se oli my0s vastenmielinen tyonsarka,
ainakin vield tuolloin takoneelle vanhalle polvelle, jopa siind mairin, ettd niiden jdlkeen saattoi
vakinainen tyd valssaamossa tuntua houkuttelevalta ja johtaa lopulliseen siirtymiseen pajasta
valssaamon puolelle. Mielenkiintoista on, ettei mydhempind vuosina seppien valssaamossa tehtyjen
tilapdistdiden miellyttdvyydestd puolestaan ole mainintoja, mikd voi olla oire heikentyneestd
ammatti-identiteetistd.*>°

Talousvaikeudet ja hdtdaputy6t myds muistuttivat kouriintuntuvasti, ettd status ja
elintaso olivat hetkellistd, ehdollisia ja etteivit sepit omistaneet endd tuotantovilineitdzin®', miki

saattoi jouduttaa proletarisoitumista. Lisdksi ne toisaalta saattoivat saada unohtamaan menneet

8 Esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 64, Karl Géranssonin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 116, Anton
Lundbergin haastattelu 21.4.1969.

9 ULMA 28855:1, s. 170-172, Lars Hillin haastattelu 1.6.1969.

0 ULMA 26380:1, s. 88, Axel Karlssonin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 110, Karl Anton Lundbergin haastattelu
1966; ULMA 26380:1, s. 149, Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 112,
Anton Lundbergin haastattelu 21.4.1969; ULMA 28855:1, s. 128, August Frobergin haastattelu 28.4.1968; ULMA
28855:1, s. 142, Emil Hogbergin haastattelu 1969.

1 Vertaa Florén 1991, s. 65, 100-101.
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hyvit hetket ja aseman. Talouden tasaisuutta onkin pidetty tydldisaristokratian muodostumisen
ehtona erityisesti kasityoldisten piirissd, mikd tdssd voidaan tulkita my®s ammatti-identiteetin
ylldpitimiseen tarvittavaksi ehdoksi.*? Stromforsissa taas pidettiin varmana, etteivit sepit alistuisi
tyoskenteleméin sahalla, kun olivat hienompaa ja arvostettua ammattikuntaa.*>® Tama liittyi vain

454 mikd

pajassa tyOskenteleviin seppiin, silld osa heidédn jélkikasvustaan kylld sahalla tyoskenteli
kertoisi entisestdin nimenomaan ammatissa syntyneen identiteetin voimasta. Nimenomaan tdma
tekijd erottaa Ramnésin ja Stromforsin ruukkeja entisestddn, kun vaikeiden aikojen vaikutuksesta
pajaan ei ole mitddn mainintoja, ja auttaa selittdmdin eroja ammatti-identiteetin voimakkuudessa ja

seppaverkoston kestdvyydessa.

7.3. Sosiaalinen piidoma seppien verkostossa

Kuten luvussa 3.2 kiy ilmi, verkostot ovat tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisen
sosiaalisen pddoman ominta aluetta. Niiden varassa sosiaalinen pddoma kertyy ja niissa sitd voidaan
kuluttaa samalla kun nuo verkostot ja niissd oleva sosiaalinen pddoma mahdollistavat muiden
paddomien kiyttdmisen, joiden esiintymistd tuon verkoston piirissd on jo edelld useaan otteeseen
tarkasteltu. Niinpd on mielenkiintoista tutkia tdssd yhteydessd tarkemmin nimenomaan sosiaalista
pddomaa — erityisesti Bursellin huomiotta jattimistd maineen ja luottamuksen ndkokulmista — ja sen
mahdollistamia niin sosiaalisen kuin muidenkin péddomanlajien siirtoja seppien ja heiddn
perheidensd muodostamassa verkostossa, huomioiden verkoston kokemat, edelld luvussa 7.1.

esitellyt muutokset.

7.3.1. Luottamukseen ja maineeseen perustuneet suhteet tyonantajaan

Kun tyOnantaja tutkimusjaksoa edeltdneind vuosina keskittyi vain valvomaan itse seppid, eikd
kyennyt puuttumaan todella heiddn ty6honsd, oli vanhastaan molemminpuolinen luottamus seka

maine seppien eli vanhana aikana ammattikunnan ja tyonantajien suhteessa avainroolissa. Tdma

2 Katso Rule 1989, s. 115-117.

43 RKA — RRA 4, Alf Nykisen haastattelu 24.7.1998. Ainoa esimerkki ylimaariisen tienestin hakemisesta on, kun
Viino Forstén kdvi auttamassa poikaansa Timoa sahalla pulikoiden pinoamisessa yliméérdisen rahan ansaitsemiseksi.
Viino teki tdimén kuitenkin sepéntdiden ohessa, joten varsinaisista korviketoistd ei ollut kysymys. ELKA 207:5,
Forteckning dver arbetarenas medelloner & naturaférméaner vid Stromfors bruk den 8 april 1937; RKA — RRA 2, Timo
Forsténin haastattelu.

4% Esimerkkini kiy Jussi Forsbergin veli Thure (s. 1901). RKA III 10, Ed:4 Henkikirja vuodelta 1938.

97



lahti jo liikkeelle palkkauksesta, jossa on ndhty rakenteeltaan yksinkertaisten yritysten kéyttdneen
sosiaalisia — siis luottamukseen ja sen synnyttimdidn maineeseen perustuvia — suhteita tyovoiman
rekrytoinnissa etenkin erityisosaamista vaatineisiin ammatteihin. Téssd on ollut avainasemassa
myds yrityksen luonne, joka ruukeissa personoitui vanhastaan patruunaan ja joka ratkaisi, oliko
henkilokohtaisia suhteita eli sosiaalista pdiomaa mahdollista kayttdd palkkausprosessissa.*”
Mahdollisuus kéyttdd luottamustaan ja mainettaan téssd suhteessa saattoi erottaa sepdt muusta
ruukinvidestd ja on mielenkiintoista luoda katsaus, mitd tdssd suhteessa tapahtuu Stromforsissa ja
Ramnasissa tutkimusjaksolla.

Stromforsin tilanne tdssd suhteessa néyttdytyy sangen yksinkertaisessa valossa, kun
ulkopuolisia tulijoita oli tutkimusjaksolla vain véhén. Niin rekrytointi pajaan tapahtui ennen 1940-
luvun vaihdetta tiysin seppien ehdoilla, kun he nauttivat tyonantajan luottamusta, jolla saivat itse
valita sillinsd ja siten seuraajansa. Vasta seppdpulan iskettyd yhtion kas6ori puuttui tilanteeseen ja
otti palkkauksen hoitaakseen, mutta tuolloin tdytyy muistaa, ettd kasdori itse oli sukulaissuhtein
kiinni seppéverkostossa ollessaan seppd Karl Magnus Blomgqvistin vdvy. Vield kasoorin johtaman
palkkauksen aikana kdytdssd oli jossain méérin vield henkilokohtaisiin suhteisiin perustuva
palkkaus, silld Sauli Ek kertoi paédsseensd pajalle toihin sielld aikanaan hetken tyoskennelleen isdnsi
pyynnosti, joka taas oli hyvissd véleissd kasoorin kanssa. Erkki Markkasen tapaus on epédselvempi,
mutta enteilee my0s vanhaan seppéverkostoon luottamista. Markkanen ei itse tiennyt erityistd syyta
pajaan pddsemiselleen, mutta hin saapui pyytdméan toitd pajasta yhtd aikaa Ahti Rikbergin kanssa,
joka puolestaan oli vanhaa Forsténin seppdsukua ja ndin varmasti vahvoilla tilanteessa. Vanhat sepét
sdilyttivdt arvovaltaansa palkkauskysymyksissd my0s aivan loppuun asti. Kun Jussi Forsbergin
sélliksi péddssyt Ahti Rikberg yritettiin siirtdd tehtaalle autonkuljettajaksi, onnistui Forsberg
estimiin tdmin vastoin sekd Rikbergin ettd yhtion tahtoa uhkaamalla ldhted itse pajasta, jos
Rikberg ldhtisi. Hyvitykseksi Rikbergille Forsberg onnistui hankkimaan séllilleen vield paremman
palkan.*®

Ramnaésin seppéverkosto eli muuttoliikkeen mukana voimakkaammin ja paljastaa ndin
selkedsti maineen ja luottamuksen sekd niitd vaalineen verkoston merkityksen. Vaikka yhteiso oli
litkkuva, liikkui myds sen jdsenten maine useilla tavoilla ja vaikutti rekrytointiin suuresti. Niin
vuorikonttorin tarkastajat kuin muutkin sepét saattoivat suositella hyviksi havaitsemiaan seppid
muissa ruukeissa ja my0s hopslagaret kiersivit muita ruukkeja tutustumassa sikdldisiin seppiin,

joita sitten pyydettiin palvelukseen. Samaten omassa ruukissa joskus kéyneitd taitavia seppid

3 Flap & Boxman 2001, s. 175-179; Marsden 2001, s. 106-111, 118-119.
S BBA M 2, Ahti Rikbergin haastattelu 27.10 ja 9.11.1994; IMA SH 1, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006;
RKA — RRA 1, Erkki Markkasen haastattelu 27.11.1997; RKA — RRA 1, Sauli Ekin haastattelu 26.11.1997.

98



7 Tami osoittaa, ettdi nimenomaan

houkuteltiin kirjein takaisin tydvoimapulan uhatessa.®
seppaverkostoon oli helppo luottaa ja sen tihden maine saattoi sdilyd seppédverkoston omassa
keskuudessa hyvin pitkddn. Tédssd suhteessa seppdverkoston sosiaalinen padoma on myds kaikkein
selvimmin né#htdvissd my0s itse rautaruukkien johdon sosiaalisena pddomana, jonka avulla

varmistettiin ammattitaitoisen tyovoiman saaminen pajoihin®®

, minka tdhden seppéverkostoa saattoi
olla jirkevdd yllapitdd huomattavan myohdidn. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei ainakaan
Ramnédsin ylimmassd johdossa menetelty ndin, silld seppien perinteiset ruukinpatruunalta saadut
tunnustukset — parempi pitopOytd juhannuksena tai sosiaalista asemaa parantanut palkkio erityisestd
taitavuudesta — hévisivit teollisuusjohtajien aikana.”’ Tdmi kertoo hyvin aiemmin kuvattujen
muutosten kanssa, kuinka suuri rooli patruunoilla, isdnnditsijéilld ja tehtaanjohtajilla oli, vaikkeivit
he suoraan pajatoimintaan vaikuttaneetkaan ja samaten siité, ettei sosiaalisella pddomalla ollut endd
monimutkaistuneessa yritysorganisaatiossa samanlaista sijaa ja merkitysta.

Seppéverkostoa hyddyttaneestd luottamuksesta ja maineesta kertoi nimenomaan vapaus,
josta sepit tyOssddn nauttivat ja arvostivat aina Stromforsin uusinta seppdpolvea myoten tyonsd
parhaaksi puoleksi. Tutkimusjakson alusta tietoa tyOnantajan asettamista esimiehistd Stromforsin
pajoissa ei ole. Myohemmin Stromforsissa kuvioissa oli mukana kas6dri, joka hidnkédén ei puuttunut
varsinaiseen tyontekoon, vaan jakoi vain tilaukset sepille. Pajan loppuvuosina toisen
maailmansodan jdlkeen yritettiin esimieheksi tuoda ammattitaidoton laivan entinen konemies, joka
epdonnistui seppien kunnioituksen hankkimisessa*®, eikd niin padssyt muiden esimiesten tapaan
tasavertaiseksi seppien kanssa. Ndin stromforsilaiset sepit jatkoivat perinteiden mukaisesti hyvin
vapaata takomistaan, jossa pitkddn jopa tyOajat olivat urakkapalkan takia joustavat. Kellokortti ja
tiukempi kontrolli tulivat vasta tehtaalle siirtyneiden osaksi, eivétkd kaikki pajan vapauteen
tottuneista siti kestaneetkaén.*®!

Tilanne Ramnisissa on jdlleen toinen. Tutkimusjakson alussa ainoa todella seppien

tyontekoon vaikuttanut esimies oli seppien itsensd keskuudesta valittu ja seppien arvostama

“TULMA 26380:1, s. 205, Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966; ULMA 26380:2, kirje nro 2 Fridolf
Sundkvistilta B. Bursellille; ULMA 26380:2, kirje nro 7 Helge Wallstromilta B. Bursellille; ULMA 28855:1, s. 27,
Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969.

¥ Vertaa Erickson 2001, passim.

#? ULMA 26380:1, s. 141, Ernst Henning Ramstrdmin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 95, Olga Larssonin
haastattelu 28.4.1969; ULMA 28855:2, s. 16, kirje August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968. Vanhan ja uuden ajan
johtajista ja heidén johtamistavoistaan enemmain katso Karonen 2004.

40 Ellei esimies onnistunut padsemiin edes jollain tavalla tasavertaiseksi osaksi ulospiin suljettua seppayhteisd, ei
luottamuksen syntyminen esimiehen ja seppien vilille ollut valttiméttd mahdollista ja tdlloin kdytdnnon vaikutus tyohon
jéi helposti olemattomaksi. Luottamuksesta suljetuissa verkostoissa vertaa Burt 2001, s. 37. Seppien suhtautumisesta
konemestari Ryysyyn, katso esimerkiksi RKA — RRA 2, s. 18, Lauri Klingbergin haastattelu.

“! RKA — RRA 1, Sauli Ekin haastattelu 26.11.1997; RKA — RRA 2, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997; RKA —
RRA 5, Gunnar Toivosen haastattelu 1968. Vapauden arvostuksesta Ramnésissa katso esimerkiksi ULMA 28855:1, s.
19, Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.3.1969.
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seppamestari. Hanen yllddn olivat vield isdntd ja patruuna, joista jopa jilkimmaéinen vieraili silloin
talloin pajalla. Teollistuminen korvasi ndmé patriarkaalisen johtamistavan esimiehet ja heidén
tilalleen tulivat kellokorttijérjestelmén saattelemana tehdastyOstd tutut tyomestari ja insindori sekd
myShemmin vield valssimestari, joten vanha kontakti korkeimpaan tehtaanjohtoon katkesi. Ndma
kaikki uudet esimiehet valvoivat tyoté, jolloin tydon organisaatio muuttui tissidkin suhteessa selvésti
teollisemmaksi. Paljon oli silti vield kiinni henkildistd ja heiddn luonteenlaaduistaan, kun
ensimmadinen tyomestari koki itsensé liian hienoksi seurustellakseen muiden tyontekijoiden kanssa
ja 1940-luvulla tydomestari Carlsson taas antoi seppien tyoskennelld, miten lystésivit. Yleinen linja
oli kaikkineen kuitenkin yksittdisten henkildiden luonteen merkitys pois luettuna selvésti kohti
tiukentuvaa kontrollia. Kun vield hopslagaren toimenkuva esiteltiin nimenomaan laatua ja tyoti
valvovana aiemmin itsendisessd tyonteossa mahdollisen ja tapahtuneen huijaamisen estamiseksi*®?,
nayttda siltd, ettei luottamus seppien ja tyonantajan vélilld enédé tuolloin kunnolla toiminut, vaikka
muualta saatuun todistukseen sepdn maineesta vield loppuun asti tyOvoimaa rekrytoitaessa
uskottiin.*®

Ramnédsin seppien verkosto ndyttdisi kdrsineen vakavan iskun, kun sen sosiaalisen
paddoman ehka tirkein perusosa oli hdvinnyt, mille tydssd luistamisen liséksi 16ytyi kylld myos muita
valttdméttd voinut endd luottaa entiseen malliin ja vdhintddn heiddn maineensa kérsi. Ramnisissa
sepét osallistuivat aktiivisesti tyovdenliikkeeseen ja sen mukana Ramnésissa usein olojen ajamiseen
kaytettyyn lakkoiluun. Sepédt myos lakkoilivat etujensa puolesta ilman ammattiyhdistysliikettékin,
minkd tdhden tyonantajan on todennikdisesti ollut vaikeampi luottaa endd seppiin ruukin tuotannon
tukipilareina. Vastavuoroisesti taas tyOnantaja ei kyennyt endd takaamaan tyon ja sen myotd
elintason jatkuvuutta suhdannevaihteluiden kiihtyessd, kuten aiemmin esitellyt maininnat
hitdaputdistd kertovat. ***
Kontrasti Stromforsiin on jdlleen vahva. Esimiehet saattoivat tarjota jatkuvan ja varman

tyon, josta kuvaava on sitaatti: “Eevan leipd on kapia, mutta se on niin sitked, tarkoitti sit et tyo oli

42 »Syyt hopslagareiden tulolle olivat a) seppamestari oli pajassa vain paivisaikaan ja isin voitaisiin — ja niin tehtiin —
huijata huonolaatuisella raudalla, b)...” ”Orsakerna till att hopslagare tillkom var a) smidesméstaren var i smedjan
endast dagtid och pa nitterna kunde — och gjorde — fuskas med icke fullgott jarn, b)...” ULMA 28855:1, s. 16, Anna ja
Henning Jernbergin haastattelu 13.3.1969. Tami myos kertoo, ettei samanlaista ammatti-identiteetille tirkeda
virheettdmén tyon tekemisen mentaliteettia endd ollut Ramnésissa.

43 ULMA 26380:1, s. 48—49, Karl August Normanin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 116, Karl Anton Lundbergin
haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 180, Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin haastattelu 1966.

4% Seppien ja valssaamonvien kisitykset lakkoilun tiheydestd vaihtelevat, mutta sepitkin myontavit silti lakkoja olleen.
Katso esimerkiksi ULMA 28855:1, s. 107, Erik Obergin haastattelu 5.5.1969; ULMA 28855:1, s. 82, 112, Anton
Lundbergin haastattelu 27.4.1969. Katso myds Bursell 1974, s. 206-207; Haapala 1989, s. 111.
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niin  varmaa.”*®

Vastineeksi luottamus pelasi myds toiseen suuntaan. Vanhaan malliin
patriarkaalisesti johdetussa ruukissa ei lakkoiltu normaalioloissa lainkaan ja pajavéden luottamusta
esimiehisséd heréttdva uskollisuus meni vield titdkin pidemmalle. Kun vuoden 1918 siséllissodassa
sahan vidki sahan sulkeuduttua ldhti punakaartiin, jatkoivat sepdt rauhallisina toitddn pajassa.
TyOnantajan luottamus seppiin sdilyi ilmeisesti vahvana, mutta punakaartiin ldhteneitd rankaistiin
ankarasti ndiden vield pidédstyd vankileireiltd, jonne moni oli menehtynyt. Heiddn karjansa
takavarikoitiin ja suurin osa hdadettiin Stromforsista kokonaan ja heistd palaamaan halukkaat saivat
tehdi niin vihitellen vasta parinkymmenen vuoden aikana.*®® Stromforsissa tilanteeseen vaikuttivat
taatusti my0Os vanhan seppédyhteison hyvit vélit tyonjohtoon, kun kasddri tosiaan oli vanhan seppd
Blomgqvistin vdvy. Tdman lisdksi Stromforsissa sepdt kokivat itsensd tasa-arvoisiksi tyonjohdon
kanssa, mitd on vaikea kuvitella tilanteessa, jossa vallitsisi luottamuspula puolin tai toisin.*®’

Mikili ruukkien vililld todella oli tdllainen ero luottamuksen suhteen, saattoi tdssd
yhteydessd ndkyd Ramnésissa my0s sosiaalisen pddoman negatiivinen aspekti, kun kahdenviéliselle
luottamukselle oli pantu todella suuri paino seppaverkoston aseman ylldpitdjand. Jos seppaverkosto
oli keskittynyt tuon keskindisen luottamuksen ja toisaalta yhteison ja patruunan vilisen
luottamuksen ympdérille taatessaan erityisasemaansa, osoittautui tdhin tehtyjen sijoitusten tuotto
olemattomaksi, kun tyon ja yrityksen organisaatio muuttuivat ja henkilokohtaisten siteiden merkitys
vaheni. Stromforsissa vanhan patriarkaalisen johtamistavan sdilyessd tuota luottamusta ja mainetta

pystyttiin vield kdyttiméén, eivétka sijoitukset sithen osoittautuneet ainakaan pajan toiminta-aikana

negatiivisiksi.

7.3.2. Luottamustoimet ja yhdistystoiminta

Sosiaalisen pddoman sekd siihen liittyvén maineen ja luottamuksen suhteista muuhun ympéroivaian
yhteisoon on vaikeampi 16ytdéd henkilokohtaisten suhteiden tasolta suoria todisteita — ainakin tdimén
tutkimuksen ldhdemateriaalilla. Niinpd sitd on ldhdettdva tarkastelemaan erilaisten l&hteissa
mainittujen, koko ruukkiyhteis6d koskettaneiden instituutioiden eli luottamustoimien ja
yhdistystoiminnan kautta. Télloin tarkastelun kohteeksi nousee seppien osuus kunnallisissa tai

yhtididen omissa luottamustoimissa sekd osuus paikallisissa yhdistyksissi, joita olivat pdédasiassa

45 RKA - RRA 4,s 10, Armi Lehdon haastattelu 24.7.1998. Eevalla viitataan tdssd todenndkoisesti ruukin omistaneen
Antti Ahlstromin puolisoon Eva Ahlstromiin, joka oli aikanaan mukana sditiossé, jonka tuotosta jaettiin avustuksia
vanhoille ja tyokyvyttomille Stromforsin ruukin tyontekijoille. Katso enemmaén Sirén 1971, s. 95.

46 BBA P 5, Fanny Klingbergin haastattelu; JMA Tiivistelma keskustelusta Borje Broaksen kanssa 13.2.2006; RKA —
RRA 6, ” Tyo0laisten eldmistd Stromforsin tehtaalla timin vuosisadan alussa”.

47 RKA - RRA 5, Eero Forsténin haastattelu 14.8.1968.
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osin ammattikunnan roolia perineet tyovdenyhdistykset ja ammattiyhdistysliike*®®

sekd jossain
méérin myos urheiluseurat sekd Ramnaésissa herétysliikkeet.

Sepilld oli molemmissa ruukeissa vanhastaan perinne luottamustehtdvissd, kuten
avustussddtioissd toimimisesta ja ammattikunnan tdhden kokemusta myds erdédnlaisessa
etujarjestossd toimimisesta. Ramnésissa timé seppien oman raharasian, kokousten, lausuntojen ja
paétosten olemassaolo oli jopa erdénlainen arvo sindnsé ja nosti joidenkin seppien mielestd sepit
muita paremmiksi.*” Vaikka he niin pyrkivit erottumaan Bursellin proletariaatiksi kutsumasta
valssaamon véestd, on erittdin mielenkiintoista puuttua aiheeseen myos siltd kannalta, ettd
perinteisessd englantilaisessa keskustelussa ammattiyhdistys— ja etujérjestotoiminnan etunenéssa
katsottiin olleen nimenomaan taitavien kisityoldisten. Mikili tilanne oli ndin Ramnésissakin,
kertoisi se, kuinka sepit itse asiassa proletarisoituivat ja kokivat itsensi osaksi muuta tyovikea.*”’
Samalla se paljastaa Bursellin monografian suurimman heikkouden, eli juuri suurten muutosten
kynnykselle pysdhtyneen aikarajauksen, jonka ylittimiseen Bursellin materiaali oli kylld riittanyt.
Se ndyttdd myds seppien erityisyyden ldhtokohdan, joka sdilyy liian vahvana ldpi tutkimuksen, eika
jati tarpeeksi tilaa dynamiikalle, jonka olemassaolon Bursell kuitenkin tunnustaa®’'.

Ramnésissa ammattiyhdistys perustettiin vuonna 1907 omistajanvaihdoksen yhteydessa
ja jo tuolloin erityisesti nuoret sepét olivat mukana aktiivisina toimijoina, vaikka osa jéttaytyi
yhdistyksen ulkopuolelle. Ndmé taas saattoivat toimia rikkureina lakkojen aikana ja niin
muistuttavat hyvin, ettei muutos ollut tiysin kitkaton ja &dkillinen. Itse asiassa ndin nuorempi,
haastateltu polvi erottuu vield selvemmin tydvékeen itsensd samaistaneena ryhménd kuin vanhat
yhdistyksen ulkopuolelle jattdytyneet sepdt. Alkuun erityisesti sulattosepdt kunnostautuivat
ammattiyhdistyksen johtohahmoina, mutta tekivit sitten tilaa kettinkisepille, joita my6hempini
aikoina pidettiin Jdrn och Metal —yhdistyksen puheenjohtajuutta monopolisoineena ryhméni.
Tuolloin sulattosepét taas alkavat esiintyd vaikuttajina ldhinnd uskonnollisissa yhdistyksissd, joissa
kettinkisepit taas eivit olleet juurikaan edustettuina. Lisédksi kettinkisepistd ainakin Karl Emanuel
Norling  ryhtyi  kunnallisiin  luottamustehtdviin.*’*  Ammattiyhdistyksen  yhteydessé

edunvalvontatehtdvien liséksi tydvédentalo oli tirked vapaa-ajan toiminnan keskus ja siksi on tirked

huomata myds seppien olleen sielli mukana. Muista toimintamuodoista tirkeimmén, eli

%% Katso myos Alapuro & Stenius 1987, s. 33-37.

9 Sirén 1971, s. 95-96; ULMA 26380:1, s. 46, Karl August Normanin haastattelu 1966.

40 Bursell 1974, s. 226; Rule 2001, passim; Thompson 1968, passim.

' Bursell 1974, s. 252.

472 Bursell 1974, s. 206; ULMA 26380:1, s. 1, Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966; ULMA 26380:1, s. 64, Karl
August Normanin haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 112, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969; ULMA 28855:1,
s. 138, Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969; ULMA 28855:1, s. 158, Ebba Hedbergin haastattelu 2.6.1969.
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urheiluseurojen toimijoista ei valitettavasti tutkimuksen ldhteissd ole tietoa, vaikka haastattelut
muuten osoittavat niiden olleen keskeinen vapaa-ajanviettoon liittynyt instituutio®”.

Ei endd niin yllittdvisti oli tilanne Stromforsissa jélleen toinen. Sielld varsinainen
ammattiyhdistys saapui vasta aivan 1940-luvun lopulla uuden muovitehtaan myo6td ja talloin
kysymys oli kemianteollisuuden liitosta, ei endd metallityovéen liitosta, mutta pajan vaki liittyi silti
kemianteollisuuden liittoon kokonaisuudessaan. Ensisijaiseksi huomion kohteeksi nousee kuitenkin
jo vuosisadan vaihteessa alkunsa saanut tydvdenyhdistys, joka kokosi koko ruukkivéen suojiinsa.
Kenties kysymys on haastattelujen rakenteesta, mutta yhdessdkdin ei puhuta koko yhdistyksesta,
vaikka tydvidentalo tirked kokoontumispaikka olikin. Aarne Seppild osasi kysyttidessd kertoa, ettd
pajan véki oli kylld toiminnassa mukana, mutta enemmaén taustavaikuttajina. Mitd télld sitten
kiytannossid tarkoitettiin, jdi todella epédselvdksi, mutta ainakaan yhdistyksen luottamustehtivissi
seppid ei ollut. Sama koski kunnallisia luottamustehtévid, joissa oli selvésti enemmaén sahalaisia
kuin pajan viked ja joihin tapana oli valita pitevin mies, ei ammattitaitoinen ja tunnettu seppa.*’*

Stromforsissa sepét siis pitivdt tyOnantajaltaan ansaitsemansa luottamuksen vain
tyonantajan ja seppdverkoston vilisend, eikd tuo nautittu luottamus ulottunut koko yhteison
kattavaksi, vaan nautittu arvostus johtui eri syistd. Samalla se kertoo yhteiséjen pysymisestd
erillisind ja seppien aiemmin mainitun ammatti-identiteetin selkedmmastd sdilymisestd. Ramnésissa
taas sepit olivat selkedmmin myods osa muuta ruukkiyhteis6d ja ilmeisesti samaistuivat paljon
selkedmmin yleisesti tydvikeen ja sen asioiden ajaminen koettiin tdrkedksi. Tamén merkitys
ammatti-identiteetille on tdytynyt olla heikentdvéd, vaikka se samalla on avannut kenties viylid
sepille pddstd selvésti, vaikka vain véhitellen, kuolevasta ammatista osaksi laajempaa ja
homogenisoituvaa tyoldisyhteisoa.

Tilannetta voidaan tulkita sosiaalisen pddoman teorian valossa vield myds toisin
vahvistamaan luvun 7.3.1. sanomaa, kun monet vapaaehtoisista organisaatioista ja verkostoista on
ndhty perustuvan itse asiassa epédluottamukselle ja erottautumiselle, joka skandinaavisessa laajan
keskindisen luottamuksen tilanteessa on kiinnostava tarkastelukohde®””. Ammattiyhdistystoiminta
perustui selvisti epdluottamukselle tyonantajaa kohtaan ja kertoo jo todetun eron ruukkien valill:
siind missd Stromforsissa luottamus tydnantajaan toimi puolin ja toisin, ei tdtd Ramndsissa enda
ollut, mutta sielld toisaalta eron tekeminen ruukkilaisten vililld lakkasi. Ndin luottamus, jota sepit
Ramnaésissa kdyttivit muuttui seppayhteison ja tyonantajan vélisestd taloudellisesta luottamuksesta

ruukin tyontekijoiden viliseksi normatiiviseksi luottamukseksi. Samaten tdmé kertoo, kuinka

473 IMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; ULMA 28855:1, s. 45, Signe ja John Rundbergin haastattelu
2.6.1969; ULMA 28855:1, s. 80—81, Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969.

474 IMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006.

*7* Kumlin & Rothstein 2005, s. 346.
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keskindistd luottamusta lisddvd hyvinvointivaltio on Ruotsissa lyOnyt itsensd ldpi selvésti
aikaisemmin kuin Suomessa’’® ja tarjoaa mielenkiintoisen ikkunan tarkastella Rothsteinin ja
Kumlinin teoriaa aiheesta kéiytéinnésséi.477

Osa muutoksista ruukkiyhteison sisdisissd luottamussuhteissa on tapahtunut hyvin
varhain, joten kaikkea siitd ei valttiméttd voida laittaa hyvinvointivaltion rakentamisen piiriin.
Kuvaan astuu jilleen sdity-yhteiskunta, sen hajoaminen sekd siirtyminen luokkayhteiskuntaan.
Ramnaésissa seppien itsetietoisuus saattoi muuttua laajemman tyOntekijoiden piirin késittdneeksi
luokkatietoisuudeksi ja uudenlaiseksi identiteetiksi.*’® Samalla seppien ryhmén sisdinen vaihtelu oli
edelld kuvattujen monipolvisen kehityskulun seurauksena pienempi kuin luokkien vélinen vaihtelu —
sepit ja tyoldiset kuuluivat tilastollisen luokkakriteerin valossa samaan luokkaan. Stromforsissa tété
ei taas tapahtunut. Koko luokka-ajattelu kehitettiin kuvaamaan porvarillisen yhteiskunnan eroa
sadty-yhteiskuntaan®”®, miké tissd yhteydessa kidntyy mahdollisesti kuvaamaan, kuinka Ruotsissa
oli jo paikallisyhteisdtasolla siirrytty porvarilliseen yhteiskuntaan. Stromforsissa alun perin séaty-
yhteiskunnan séddoksille vieras ruukkiyhteisé piti puolestaan ylld vuosisatoja vanhaa sdity-

yhteiskunnan erottelun mentaliteettia, vaikka itse sdddokset oli purettu jo paljon aiemmin.

7.3.3. Paidomien siirto verkoston sisialla

Edella esitelty kehitys alleviivaa mielenkiintoisen eron sosiaalisen pddoman kannalta kahden ruukin
vililld. Néaistd Ramnis sopii selvésti paremmin Jane Franklinin nikemykseen, jossa yhteiskunta on
ndhty vertikaalisten verkostojen limittdin asettuessa syntyvdnd kokonaisuutena, joka toimii

vastapainona vertikaaliselle luokkien yhteiskunnalle™.

Nédin Ramnisissa sosiaalinen péddoma
kenties levittdytyy yhteisoon laajemmin ja hyodyttdd koko yhteisdd, vaikka seppien erityisasema
siind murenee. Stromforsissa tilanne oli taas tyystin toinen ja sosiaalinen pddoma toimi
vertikaalisesti yhteisossd asettuneiden luokkien erojen ylldpitdjénd, eikd ulottanut suurissa miérin
yhteisojen vilille. Kuva ei ole kuitenkaan tdssd suhteessa tdydellinen, ennen kuin tarkastelu on
ulotettu koskemaan myds usein nimenomaan sosiaalisen pddoman varassa tapahtuneita padomien

siirtoja*®! seppéverkoston sisilld. Kysymys on siis, missi midrin tuo verkosto kykeni pitimain

#76 K eskus—periferia —leviimismallin mukaisesti molemmat ruukit olivat kiytinnossi yhti kaukana valtakunnan
keskuksesta, siis padkaupungista ja yhté kaukana lahimmisté suuremmista kaupungeista.

77 Kumlin & Rothstein 2003, s. 360-362.

478 K ollektiivisen toiminnan panoksesta identiteetin luomiseen katso esimerkiksi Haapala 1989, s. 113—114.

7 Haapala 1989, s. 96-97.

“ Franklin 2004, s. 3.

8! T4ssd yhteydessd nien sosiaaliseksi padomaksi myds siirtojen ja niiden mahdollistaneen verkoston olemassaolon.
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pddomansa omassa piirissddn ja jatkamaan erottautumistaan muista. Tdmd on seppdyhteison
muodostaneiden perheiden erityisaseman kannalta erittdin tirked kysymys, silld juuri tdllainen
verkostojen sulkeminen ja luottamuksen rajoittaminen perheen ja sukulaisten piiriin on ollut
erityisen merkittivi sosiaalisen pidoman lihde perheille*®?.

Sepit eivit missddn vaiheessa tutkimusjaksolla omistaneet tuotantovélineitddn, eivétka
itse asiassa paljoa muutakaan kiintedd omaisuutta, kun heiddn parempi elintasonsa oli tulosta tyon
mukana seuranneista luontaiseduista ja paremmasta rahapalkasta, kuten luvussa 5. kévi ilmi. Néin
yleensd perunkirjojen ja testamenttien kautta perinteisesti siirrettdviaksi miellettyd fyysistd pddomaa

ei todennikdisesti ollut paljoa siirrettdviksi leskille tai lapsille*?

, vaikka tavallista tyoldistd
enemmin irtaimistoa kylld oli ainakin tutkimusjakson alkupuolella*®*. Kuoleman myéti leski tuli
vain oikeutetuksi pieneen avustukseen ruukkien sdétidistd, mikéd toisaalta Stromforsissa mahdollisti
lesken pysymisen omana kotitaloutenaan, mikd ei kaikille leskille ollut suinkaan mahdollista.
Liséksi osa erityisestd statuksesta jdi, kun he kuolemaansa asti pysyivédt rippi— ja verokirjoissa
sepanleskind (ruots. smedenka) ja heidin poikansa ammatinvalintaan asti sepanpoikina (ruots.
smedson), vaikka tdmdn reaalista merkitystd on mahdotonta arvioida tdmén tutkimuksen
lahdepohjalla.**® Niin aivan erityinen painoarvo padomien siirrossa tulee jo sepin eldessi siirretyille
aineettomille pddomille — siis sosiaaliselle—, henkiselle— ja kulttuuripddomalle — ja nédiden
yhteydessd niiden nimenomaan erityisasemaa ylldpitdneille osille: statukselle, ammattitaidolle,
sosiaalisille kontakteille ja ndistd rakentuneelle, yha tarkeammiksi tekijaksi tutkimuksen myoté
osoittautuneelle ammatti-identiteetille.

Kun péddomia siirrettiin jélkipolville kdytdnnossé siis 1dhinnd sepdn itsensd elinaikana,
nousee kulloinkin pddomia siirtdnyt seppa itse merkittaviksi toimijaksi ja siten tarkastelun keskioon,
silld vaikka koko seppéyhteisd oli etuoikeutettu, johtui se nimenomaan itse seppien osuudesta
pajatyohon. Téhdn suuntaan viittaavat myds ammatin periytymisestd ja koulutusjdrjestelmistd, joka
oli varmasti tdrkein henkisen pddoman siirtimisen kanava, saadut tiedot aiemmissa luvuissa, joihin
486

voi lisdtd monen toistelemat sanat, ettei otetta tyohon voinut saada ilman seppéverta™ .

Koulutukselle tirkedn perheenisén ja sepdn yhdistelmédn vahvasta merkityksestd ndiden pddomien

*2 Tonkiss 2004, s. 21.

8 Perukirjat eivit kuitenkaan ole kuuluneet timén tutkimuksen lihdeaineistoon, joten arvio perustuu tissi yhteydessé
muille ldhteille. Perunkirjat tarjoavat téssé suhteessa hyvén ldhdemateriaalin lisdtutkimukselle.

4 Esimerkiksi ULMA 26380:2, kirje nro 8 Karl Gustaf Norlingilta B. Bursellille.

5 RSA, rippikirjat vuosilta 1848-1959; Sirén 1971, s. 95-96; ULMA 26380:1, s. 20, Karl Emanuel Norlingin
haastattelu 1966; ULMA 28855:1, s. 67, August Normanin haastattelu 21.4.1969. Mainitunlaisesta késity0sti peraisin
olevasta, arvonimeksi koetusta nimesté kiinni pitdmisestd ammatinharjoituksen paityttya katso myos Uotila 2007.
Sepénlesket eivit timén tutkimuksen materiaalissa menneet uudelleen naimisiin, mika varhaisemmin oli ruukkien
kontekstissa usein merkinnyt myos statuksen laskua. Lisdksi parjddminen omana kotitaloutenaan osoittaa kehitysti
Vilkuna 1996, s. 73—77, kuvattuun tilanteeseen.

6 ULMA 26380:1, s. 145, Ernst Henning Ramstromin haastattelu 1966.
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siirtdimisessd kertoo, etteivdt edes suvun muuten vahvat perinteet pajatyOstéd riittdneet saattamaan
liitteessé 5 esiintyvdd Johan Ernst Jaderbergid sepdksi, kun pojan isd kuoli timin ollessa kolmen
vanha. Myos muita paikkaan sidottuja pddomia ei saatu tdssd tapauksessa siirrettyd, kun Johan Ernst
lahti Amerikkaan siirtolaiseksi. Samaan suuntaan isdn merkityksestd osoittaa Karl Runar Liihrin
muutto pois etuoikeutetusta Stromforsin pajasta Helsinkiin VR:n konepajalle, koska Karl Runar ei
tullut isénsi kanssa toimeen.**’

Luonnollisesti my0s isdn tahto siirtdd nditd padomia vaikutti tilanteeseen ja kertoo
samalla omasta erityisaseman kokemisesta. Moni ramnésilainen seppd ilmoitti pédasialliseksi
syykseen sepiksi ryhtymiseen isin jalanjilkien seuraamisen™®, miké on saattanut olla osin tulosta
isdn omasta halusta ja ohjaamisesta alalle — tosin suoria todisteita tdstd ei ole. Sen sijaan muutos
toiseen suuntaan ndkyy ldhteissd selvésti. Jo Karl Goranssonin isd vastusti poikansa ryhtymisté
sepdksi, mutta hidn olikin jo ndhnyt seppien aseman pudotuksen puoliseppdmestareista
neljannessepiksi. MyoOskddn Karl itse ei halunnut pojistaan endd seppid, mikd on luonnollista
Ramnaésin selvisti pelid muistuttaneessa ammatinvalintatilanteessa, jossa raskaalla sepdanammatilla
ei ollut enii pelimerkkeji, joita tavoitella.*®” Samaten kehittyvit hyvinvointivaltion sosiaalietuus— ja
eldkejirjestelmit tekivdt vanhuuden turvaamisen kannalta tarpeettomaksi omien poikien

kouluttamisen sepiksi kotiruukkiin*”

. Kun vield parempia t6itd oli tarjolla paremmalla palkalla, ei
mydskéddn pelitilanteen lailla ammatinvalintaa ajattelevalla osalla sepidnlapsia ollut mitdédn mieltd
jdada periméddn katoamassa olevaa erityisasemaa. Tdmé taas saattoi heikentdd seppédyhteison
taloudellista asemaa entisestddn, kun lapset eivit endéd kantaneetkaan tienestejdéin pajalta kotiin ja
lisaksi se rikkoi seppdyhteisdd jilkikasvun muuttaessa muualle.”’ Niin mahdollisuuksia siirtia
pddomia ei valttdmaéttad edes ollut kaikissa perheissd. Téhdn ldhteet eivdt kuitenkaan anna tarpeeksi
tietoa, jotta sen voisi sanoa varmaksi.

Mielenkiintoisesti Stromforsin harvoissa vanhojen seppisukujen jédsenten haastatteluissa
ei ole lainkaan mainintoja siitd, etteikd pojista olisi haluttu seppid pajaan. Samoista perheistd —
esimerkiksi Forsténit, kuten liitteestd 5 kdy ilmi — koulutettiin jopa useita seppid, vaikka ruukin
alettua huolehtimaan séllien palkkauksesta voimaan tullut, vain yhdet luontaisedut perheelle sallivat
palkkausjdrjestelmd ei missdén nimessd tdhdn kannustanutkaan. Itse asiassa tilannetta ldhemmin

tarkastellessa Stromforsissa néyttdvat loppuvan pddomien siirron vastaanottajiksi soveltuvat

sepanpojat, ei suinkaan vanhemman polven halu kouluttaa heitd sepiksi. Osa vanhoista

7 JMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006; RKA — RRA 3, Hedda Saxbickin haastattelu 16.10.2001.
8 Esimerkiksi ULMA 26380:2, kirje nro 10 tuntemattomalta sepélti B. Bursellille.

9 ULMA 28855:1, s. 57-57b, 59, Karl Goranssonin haastattelu 21.4.1969.

% Vertaa vanhemmista ajoista Vilkuna 1996, s. 83.

1 palkoista katso kuvio 5. Peliteoreettisesta ajattelusta lasten kotoa poismuuttamisen syyni empiirisilld aineistolla
testattuna esiteollisessa Ziirichista, katso Pfister 2004.
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seppasukujen péistd sai vain yhden poikalapsen, kuten Karl Fredrik Liihr tai jdi kokonaan pojatta
Karl Magnus Gronroosin ja Karl Magnus Blomqvist tai jdi jopa lapsetta Frans Valdemar

492 Tim3 on tirked

Vickstromin tapaan, joskus niin jadtyddan vanhaksi pojaksi, kuten Jussi Forsberg.
syy, miksi pajaan palkattiin tydvoimaa seppédsukujen ulkopuolelta 1930-luvun lopulta alkaen, kun
tuolloin seppédsukujen vesoista, jotka eivit olleet vield pajassa, kéytettdvissd oli kiytdnndssd vain
Forsténeja, jotka rekrytoitiin sangen tehokkaasti, kuten liite S osoittaa.

Térkedd siirtohalujen lisdksi on luonnollisesti myds erdénlaisen oppipoikajérjestelmén
sdilyminen Stromforsissa. Niin pojilla oli mahdollista kouluttautua ammattiin viettimalld aikaa
pajassa, joka johti sepille poikkeuksellisen vahvan ammatti-identiteetin syntymiseen samalla, kun
isdn uravalinnan seuraaminen takasi vield pitkdén hyvét etenemismahdollisuudet uralla Stromforsin
ruukin palveluksessa.*”> Ni@mi olivat varhaisempina aikoina sangen selvit, kun poika seurasi
isdénsé sallistid sepédksi viimeistddn tdman vaistyessd eldkkeelle. Pajan sulkemisen yhteydessd tulee
huomion kohteeksi, onnistuttiinko nousevaa urakehitystd ja sen mukana muita pddomia siirtimééan
endd muille kuin suoraan sepén aseman perineille jélkelaisille.

Ramnaésissa tiedot pajoissa takoneen seppdpolven seuraavasta polvesta rajoittuvat
lahdeaineistossa valitettavasti muutamaan hajanaiseen mainintaan, mutta se aineiston pohjalta on
varmaa, ettei yksikddn heistd jatkanut seppdnd Ramnésin ruukissa. Stromforsissa sen sijaan
huomattava osa seppasukujen jdlkikasvua taas jii ruukin piiriin t6ihin. Kun sepdnammattia eivit
tietenkdén kaikki voineet perid pajan rajallisen tyOvoimatarpeen tdhden, ldhtivdt monet sahan
toiminta-aikana sahalle ja sen jédlkeen tehtaalle, osa sekalaisempiin tdihin, kuten autonkuljettajaksi.
Mielenkiintoista on, ettd seppdyhteisOssd esiintynyt pois muuttaminen Stromforsin ruukista
keskittyy juuri tdhdn usein vain yleisesti tyoldisiksi (ruots. arbetare tai arbetkarl) léhteissd
mainittuihin seppien jalkeldisiin.*”* Kun vield muuttokohteita katsotaan tarkemmin liitteessd 9,
voidaan ndhdd, ettd todenndkdisin syin poismuuttaneet siirtyivdt kotimaassa muuttaessaan
sahatyoldistd korkeampiin tyotehtdviin. Téhdn viittaa ruukkipaikkakuntien runsas osuus niiden
toiminnan kultakaudella ja my6ohemmin Helsingin painottuminen aikana, jona kaupunki kasvoi
voimakkaasti ja sen varmasti sepille tditd tarjonnut konepajateollisuus vahvisti huomattavasti

asemiaan valtakunnallisessa vertailussa VR:n konepajan johdolla.495

Vaikka seppéverkostossa
konkretisoitunutta sosiaalista pddomaa nidin jouduttiin jittim&adn taakseen, pystyttiin muualla

kohoamaan edes hieman ldhemmads isédn asemaa arvostettuna ammattimiehené. Tdhdn tydldisasemaa

2 IMA SH 2, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu 13.9.2006; RSA, rippikirjat vuosille 1910-1959. Katso myos liite 5.
43 Vertaa Montelius, Utterstrom & Soderlund 1959, s. 54.

9% RKA III 10, Ed:3, Henkikirja vuodelta 1913; RKA III 10, Ed:4, Henkikirja vuodelta 1918; RKA — RRA 1, Gésta
Backmanin haastattelu 3.12.1997; RSA, Rippikirjat vuosilta 1858—1959.

3 Hjerppe 1979, s. 168—171. Kysymys voi olla my®s sattumasta, mutta helsinkildisten konepajojen kasvun ja
muuttolukujen vélinen positiivinen korrelaatio ndyttad silmiinpistavin selvalta.
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paremman statuksen etsimiseen viittaa my0s suhteellisesti todella runsas siirtolaisuus
Amerikkaan**®. Herid kysymys, saattoiko tuota sosiaalista pidiomaa edes perid ilman sepén statusta
tai seppien kesken yhteisollisyyttd korostavaa ammatti-identiteettid, kun tuon pddoman piiristé oltiin
ndinkin valmiita muuttamaan pois paremman elannon ja aseman toivossa.

Vastausta edelld esitettyyn kysymykseen voidaan ldhted etsimdédn tarkkailemalla sitten
sitd pientd joukkoa, joka Stromforsissa peri sepdn ammatin. Erittdin mielenkiintoisella tavalla
ndyttdd siltd, ettdi nimenomaan he onnistuivat siirtimidn padomia omalle jilkikasvulleen vield
pajatoiminnan lakattua. Toki Stromforsissa vanhat sepit jdivét pajan sulkeuduttua eldkkeelle, kuten
oli asian laita Ramnésissa, mutta ensin mainitussa oli ainutlaatuisesti myos nuorta seppédpolvea, joka
oli vield kaukana eldkeidstd. Niin Timo kuin Esko Forstén paityivét tehtaalle, toinen tyonjohtajaksi
ja myohemmin teknikoksi, toinen henkilostopaéllikoksi. Liséksi yhdessd ldhteessd niin ikddn
pajatyohon liitetty Pehr Forsbergin — Jussi Forsbergin nuorin veli — poika Erik pddtyi niin ikdén
tyonjohtajaksi ja jopa uudesta, ulkopuolelta tulleesta polvesta pédstiin tehtaalle tyonjohtajiksi tai
vihintdn késitydosaamista vaatineisiin muovitehtaan muotintekotdihin.*”” Mité ilmeisimmin toinen
maailmansota oli vienyt mukanaan koko joukon ammattilaisia, jolloin heiddt piti korvata
ammattimiehiksi tunnetuilla ja seppédverkosto sai vield viimeisen tilaisuuden kdyttdd mainettaan ja
nauttimaansa luottamusta.

Tarked on myds tapa, jolla he péityivit tehtaalle, joka kertoo yhd selvemmin heiddn
erityisasemastaan. Muu “tydvédki voitiin vain komentaa tehtaan tehtéviin, kun oltiin ruukin
kirjoissa™*® ja pajan uutta polvea edustanutta luottamusmiestikin kisiteltiin kuin ilmaa. Tama
kertoo, ettei uusi polvi endd saavuttanut vanhojen sukujen ammattilaisten veroista asemaa
tehtaanjohdon silmissd, mika saattaa toisaalta olla perua heikommasta ammattitaidosta seuranneesta
vihdisemmaistd tarpeellisuudesta ruukin toiminnalle. Sen sijaan vanhojen seppdsukujen edustajia
tultiin varta vasten kysyméén, josko he haluaisivat 1dhted Karhulaan oppimaan tulevan tehtaan
tavoille ja sen valvonta—, huolto— ja tyonjohtotehtdviin. Vanha polvi jopa kannusti heitd 1dhtemé&én,

silld merkit pajan kuolemasta olivat jo selvisti ilmassa.*” Niin Heli Katajan havainnoima isin

ammatillisen osaaminen selvisti positiivinen vaikutus jilkikasvun sijoittumiselle tydelimassa "

6 Ruukin palkkalistoilla itse ruukkialueella, mutta pajan ulkopuolella tyoskentelevien miiri oli vihintizn léhelld sataa
miestd, varsinaisten seppien méaird vaihteli vain 7-12 vililld ennen 1940-lukua, joten sepansukuisten osuus Amerikkaan
muuttaneista on suhteellisesti todella huomattava. Katso liite 9. ELKA, 207:5, Forteckning 6ver arbetarenas medelloner
& naturaférmaner vid Stromfors bruk den 8 april 1937; RKA III 10, Ed:3 Henkikirja vuodelta 1913; RKA III 10, Ed:4
Henkikirja vuodelta 1918; RKA III 10, Ed:4 Henkikirja vuodelta 1938.

“YTBBA M 1, Gosta Backmanin, Lauri Klingbergin, Aarne Seppélédn, Erkki Markkasen ja Ahti Rikbergin haastattelu
14.6.1991; JMA SH 1, Aarne Seppilin haastattelu 13.9.2006; RKA — RRA 1, Erkki ja Salli Markkasen haastattelu
27.1..1997; RKA — RRA 1, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997; RSA, rippikirja vuosille 1950—-1959.

4% RKA — RRA 2,s. 11, Erkki Markkasen haastattelu 5.10.1994.

4% RKA - RRA 1, Timo Forsténin haastattelu 26.11.1997; RKA — RRA 1, Lauri Klingbergin haastattelu 25.11.1997;
390 K ataja 1997, s. 68. Uotila 2007 havaitsi samanlaisen kehityksen myds 1700- ja 1800-luvun ksitydldisten parissa.
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ndyttdd selvdsti todella my0s mikroymparistossd nostaneen poikia selvésti tydldisasemaa
korkeammalle. Téllainen kehitys rajoittuu kuitenkin vain pajassa tydskennelleiden seppien lapsiin,
ei endd heidén sisaruksiinsa tai ndiden jdlkikasvuun ainakaan ruukin kontekstissa. Poismuuttaneiden
mahdollinen pyrkimys parempaan on silti huomioitava. Kenties kysymys téssd yhteydessd on myos
ammatti-identiteettiin kuuluneesta erityisyyden kokemuksesta, joka edellytti muita korkeampaa
ammatillista asemaa ja joka haluttiin siirtdd myOs eteenpdin. Tdméd Kkorostaisi entisestddn
Stromforsissa vahvempana havaitun ammatti-identiteetin merkitystd, silld ilman tuota identiteettid ei
siirrettdvadkiin ollut samalla tavalla.

Néin luvun alussa késitelty tilanne tuntuu pitdvin paikkansa ainakin Stromforsin osalta,
kun Stromforsissa sepidt kiyttivit sosiaalisen pddoman verkostojaan sulkeakseen edelleen ne
verkostonsa jilkikasvunsa hyvéksi ja onnistuivat siirtdméddn piddomia lapi tutkimusjakson tdssd
verkostossa, mikéd kertoo seppdverkoston sosiaalisen pddoman ja heiddn ammatti-identiteettinsé eli
kulttuuripddomansa voimasta. Tédtd ei kuitenkaan tule tuomita suoraan negatiiviseksi sosiaaliseksi
pddomaksi, vaikka se siltd varmasti muiden tyoldisten aseman kannalta vaikutti ja ndin tasa-arvoa
rikkumattomana arvona pitdvand aikana tuomion langettaminen tulisi luonnostaan. Luonnollisesti
seppaverkoston jisenille tuo pddoma oli vahvasti positiivista. Se my0s pelasti tyonantajapuolen
toisen maailmansodan jilkeisessd tilanteessa, jossa moni eri alojen ammattilainen oli jddnyt sille
tielleen ja heiddt piti korvata ammattimichind tunnetuilla tyontekij6illd, ruukkipaikkakunnan
tapauksessa saatavilla olleilla sepilld. Tama toisaalta kertoo, ettd ilman ruukkeja sepit olivat “vain”

ammattimiehid, todellinen erikoisuus syntyi ja vaikutti vain ruukkiymparistossa.

8. PAAOMIEN LEIKKAUSPISTEESSA

Vield tutkimusjakson alkaessa sekd ruotsalaisen Ramnidsin ettd suomalaisen Stromforsin
rautaruukkien sepdt muodostivat oman erityisen ja erioikeutetun ryhmaénsa, joka oli jatkoa jopa
vuosisatoja takoneiden seppisukujen verkostolle. He olivat ainutlaatuisen ammattitaidon haltijoita,
joita tarvittiin omistajilleen hyvin voittoja tuottavan rautateollisuuden pyorittdmiseen roolissa, jota
el voitu tayttda teollisin menetelmin. Ndin ammatista oli tehtdva houkutteleva, siis annettava sepille
erityisasema ruukkiyhteisossd. Seppien henkinen pddoma menetti ratkaisevan tarkedn merkityksensa
aseman perustana vasta, kun 1900-luvun puolimaissa taotun raudan ja rautatuotteiden asema
markkinoilla tuli lopulta tdysin kestdmittomaiksi, eikd seppien erityisasemaa néin ollut ruukkien
kannalta endéd taloudellisesti kannattavaa ylldpitdd. Tdmé johti my0s ammattiylpeyteen ja myds

ulkoiseen, muun ruukinvden taholta nautittuun arvostukseen. Tdma taas synnytti vahvan ammatti-
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identiteetin  sulkeutuneeseen ja tihedsti vahvojen siteiden verkostosta muodostuneeseen
seppdyhteisdon, jossa sepdn ammatti siirrettiin perintond iséltd pojalle. Jo vuosisatojen ajan
tallaisena sdilynyt tilanne ldhti kuitenkin tutkimusjaksolla muuttumaan ajoittain jopa sangen rajusti

ja tarkeimmat néistd muutoksista on esitetty kuviossa 10.

Kuvio 10: Keskeisimmiit seppéiyhteisoji koskettaneet tapahtumat
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seppien palkat puto avat kettinginwalmistus tysin teollista
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Stromforsin ruukd

“iimeinen sepp sukuinen seppd synbny

Térkedd on huomata, ettd muutokset olivat selvésti rajumpia Ramnisin ruukissa. Sielld
vuosi 1907 néyttaytyy todellisten muutosten alkuna, kun ruukki siirtyy osakeyhtion omistukseen ja
tuotantoa aletaan organisoimaan yha teollisemmaksi. Tdhdn aikaan liittyy my0s seppien
taloudellisen erityisaseman romahduttanut suuri tyomarkkinauudistus, joka kielsi tasoitti
aikaisemman luontaispalkkausjdrjestelmdn synnyttimid eroja. Ndin pohja seppien taloudelliselta
erityisasemalta mureni ja samalla mureni iso osa seppien erityisyydestd, joka jo tutkimusjaksolla

syntyi monen sepdn mielestd ldhinnd paremmasta elintasosta. Samalla ammattitaidon vaatimukset
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vahenivit ja hdtdaputyot lisddntyivat 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten talousvaikeuksien
keskelld, mika vaikutti radikaalisti ruukin siséisiin luottamussuhteisiin murtaen niitd seppaverkoston
ja tyonantajan vdliltd ja tehden mahdolliseksi niiden rakentumisen seppdverkoston ja muun
ruukinvéden vilille. Ndin yleinen kehitys johti tasa-arvoistumiseen ruukin tyovden keskuudessa ja,
vaikka sepit eivdt varsinaisesti menettdneet mitddn, muut saavuttivat seppien asemaa. Ndin aikaa
vuodesta 1907 aina 1920-luvun lopulle voidaan pitdd todellisena kédnnekohtana Ramnisin
seppayhteisolle ja kohtaamisalueena, jolla muu ruukkiyhteiso ja seppien asema kohtaavat toisensa ja
jatkavat yhdessd eteenpdin. Ramnisin ruukkiyhteis6 homogenisoitui yhdeksi yhtendiseksi
tyoldisyhteisoksi, jossa epitasa-arvolle ja erityisyydelle ei ollut sijaa ja jossa taloudellinen ja
helpommin hyddynnettdvissa ollut luottamus seppien ja tyonantajan vililtd muuttui normatiiviseksi
luottamukseksi uuden tyoldisyhteison keskuudessa. Erityisyyden katoamisen merkityksestd paljon
kertoo, ettei muuttuneessa tilanteessa vanhojen seppdsukujen vesoja endd muutamaa
yksittdistapausta lukuun ottamatta tarttunut pajavasaraan, eikd yksikdin ndistd endd 1920-luvun alun
jilkeen. Tdamid johtaa my0Os tilanteeseen, jossa seppidperinteet katkeavat, kun seppdsukujen
jélkikasvu ryhtyy muihin ammatteihin vield pajan ollessa toiminnassa, eikd ndin todennédkdisesti
perinyt seppdnd olemisen ytimestd 10ytynyttd ammatti-identiteettid. Valitettavasti ramnésilaisten
seppien jilkikasvun tilanteesta ldhdeaineisto ei kerro tarpeeksi, mika jéttia toisaalta kiehtovasti tilaa
jatkotutkimukselle.

Kontrasti Stromforsin ruukkiin on ilmeinen, vaikka sielld suurena muutoksena pajaan
saapuu 1930-luvulta alkaen seppisukujen ulkopuolisia silleji, joista osa kohoaa sepiksi asti. Tamé
johtunee itse asiassa seppdsukujen omien poikien loppumisesta ja yhteison hitaasta hdvidmisestd,
eikd suinkaan dkillisestd murroksesta seppdyhteisossd. Vanha seppdyhteisd véltti Stromforsissa
proletarisoitumisen, vaan kisitys omasta tyOstd erityisend eldméntapana sdilyi. Seppédyhteiso ldhti
toki purkautumaan véhitellen, nakyvimmin uusien tulokkaiden my6td. Ndma eivdt endd saavuttaneet
vanhojen seppdsukujen sepille kuulunutta erityisasemaa ja erityistd statusta, mikd kertoo suvussa
kulkeneiden sepdn ammatin sosiaalisten vaatimusten merkityksestd. Muutoksesta huolimatta
vanhojen seppdsukujen sepit sdilyttivit Stromforsissa ammatti-identiteettinsd osat — arvostuksen,
seppayhteisoon kuulumisen seké taloudellisen ja sosiaalisen erityisyyden reaalisena ynné koettuna —
ja ndin myos itse identiteetin aivan tutkimusjakson lopulle asti. Vield 1900-luvun ensimméiselld
puoliskolla ruukissa sahalla tyoskennelleet ja heididn perheensi katsoivat seppid ylospéin tai ainakin
pitivét nditd selvisti ylempédnd luokkana, mika itse asiassa kokemusmaailman ja kisitysten lisdksi
kuvasi myo0s reaalista tilannetta. Té@mén erityisen ammatti-identiteetin turvin he onnistuivat
siirtimddn muuta ruukinviked korkeamman asemansa vield seuraavalle, korkeintaan vain hetken

pajatyotd ndhneelle polvelle tehtaan piiriin, mikd vahvistaa ndkemysté tillaisesta aseman siirrosta
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tyypillisend erityisempdd osaamista hallinneen késityoldisten vahvan ammatti-identiteetin piirteend.
Samalla Oll¢ Sirénin Strdmforsin historiikin loppukaneetti on jossain méérin oikeutettu, silld ndma
seppien jdlkeldiset siirsivét vield tehtaankin piiriin osan satojen vuosien ikdistd ammattitaitoa ja
kdsityOperinnettd. Siirtdiminen eteenpdin ei halusta huolimatta olisi kuitenkaan valttamatta
onnistunut, ellei seppdverkosto olisi sdilyttinyt aseman siirtoon ajanutta kulttuuripddomaa seka
sosiaalista pddomaa niin suurissa mairin, ettd sen varassa olevassa verkostossa asemaa saattoi siirtad
vield sukupolven verran eteenpdin saman verkoston sisalla.

Tassd tutkimuksessa kysymys ei ollut kuitenkaan pelkéstd prosessikuvauksesta, vaan
kisitteelliselld tasolla pyrittiin  selvédsti pidemmadlle. Kéavi ilmi, ettei tutkimuksen kannalta
kiinnostavin sosiaalinen padoma ollut sidottu ammattikunnan kaltaisiin instituutioihin, vaan oli itse
seppéverkosto, joka aikanaan oli toiminut ammattikunnan kautta. Sittemmin tuo verkosto jatkoi
toimintaansa erddnlaisena kartellina, eikd néin pelkkd ammattikuntalaitoksen purkaminen riittdnyt
hdvittimiin epétasa-arvoa esiteollisissa yhteisoissé. Erityisen mielenkiintoisesti osoittautui, etteivit
teoriat heikoista ja vahvoista siteistd toimi ainakaan hyvin rajatussa maaseudun keskelld olevissa
teollisuusyhteisdissd. Ndmi siteet osoittautuivat hyvin eldviksi ja Ramnésissa muuttuivat rajusti
tutkimusjakson aikana, eivétkd edes perinteisesti hyvin positiivisina pidetyt heikot siteet pelastaneet
seppayhteisdd ja sen erityisasemaa. Sen sijaan Stromforsissa nimenomaan suljetun piirin vahvoihin
siteisiin luottanut seppdverkosto pysyi pidempéddn erityisend ja kykeni ainakin jossain méérin
vastustamaan ympérdivdd painetta. Kenties hyvinvointivaltion jirjestelmien ulottautuminen
pienyhteisdjen todellisuuden tasolle Suomessa Ruotsia my6hemmin piti vanhojen vahvojen siteiden
toimivuutta ylld pidempédédn. Samalla kysymys voi olla sddty-yhteiskunnan muuttumisesta
luokkayhteiskunnaksi, joka tapahtui Ruotsissa pienyhteisotasolla aiemmin kuin Suomessa. Tama
puolestaan mahdollistaa pddomien vélisten kayttdytymismallien erojen tarkkailun eri
yhteiskuntatyyppien vélilld, mikd ajatuksena taatusti ansaitsee jatkotutkimusta.

Selvisti erotettavissa olevia, yksittdisid vuorovaikutussuhteita kahden eri pddomalajin
vdlilld oli aineiston pohjalta l&hes mahdotonta 16ytdd, kun aikalaiset eivét kisitteellistdneet itse
maailmaansa niiden ehdoilla. Liséksi muutokset Ramnésissa ajoittuivat niin vahvasti samalle
jaksolle, ettd yksittéisten tekijoiden l0ytdminen oli l&hes mahdotonta. Sen sijaan ldhteistd valittyi
kuva tiiviisti yhteen kietoutuneista henkisen—, aineellisen—, sosiaalisen— ja kulttuuripddoman
vaikutuksista, jotka yhdessd maéérittivét seppien asemaa ja eldmdd ruukkiyhteisossd. Nama pddomat
leikkasivat toisensa monessa vaiheessa ja ndin tehdessdin muodostivat erottamattoman
kokonaisuuden. Seppéyhteisosséd esiintynyt suurempi aineellinen pddoma oli toisaalta esimerkiksi
henkisen ja muidenkin pddomien avulla saatua tulosta, toisaalta taas aineellisen pddoman tuottona

syntynyt korkeampi elintaso piti ylld halua pitdd saavutetusta asemasta kiinni ja siirtdd se sekd muita
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pddomia seuraaville polville. Samalla tavoin ammattitaidolla — siis henkiselld pddomalla — ansaittu
luottamus johti tyon arvostetuimpaan aspektiin, vapauteen, sekd ammatti-identiteetin syntymiseen ja
ndmd taas loivat tuloksenaan halua jilleen siirtdd ammattitaitoa eteenpdin.

Néin pddomat ndyttdvit muodostavan kehdn, jossa eri pddomanlajit vaikuttavat toisiinsa
kehédn eri vaiheissa ja kaikki vahvistavat kehédn itseddn uudistavaa liikettd. Ramnésissa tuo kehd
katkeaa kuvion 10 osoittamien hyvin nopeiden muutosten kourissa, eikd kehd kykene milldén
keinoin paikkaamaan endi itsedén. Stromforsissa hitaisiin muutoksiin oli enemmaén aikaa sopeutua
ja nditd muutoksia kaikkineen oli selvésti vihemmén, joten sielld muuta ruukkiyhteis6d runsaammat
seppaverkostossa esiintyviat pddomat jatkoivat yhdessd toimimista kédytdnndssd tutkimusjakson
loppuun asti. Ainakaan pddomien maérdt eivét siis kestdneet suuria muutoksia ilman, ettd seppien
erityisasema muuttui radikaalisti. Tdma kylld vahvistaa seppien erityisaseman perustuneen edelld
esitettyihin eri péddomalajien yksittdisten syy-seuraussuhteiden yhteisvaikutukseen, mutta ei
kuitenkaan kerro paljoa itse pddomalajien vilisistd yleispdtevammistd suhteista, kun yksittiisten
ndiden muutosten kisitteellisen tason syyseuraussuhteet hukkuvat Ramnésin muutosten ruuhkaan
1900-luvun ensivuosikymmenina.

Kun tilannetta katsoo tarkemmin, eikd tyydy pelkkiin yksittdisiin, joskin hyvin mittaviin
muutoksiin selityksend, herdd kysymys, mikd todella muuttuu tai I6ytyy noiden muutosten
polttopisteestd tutkimuskohteena olevissa rautaruukeissa. Mikd todella muodostaa pisteen, jossa
pddomat leikkaavat? Téssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella pddomien
leikkauspisteeksi voidaan tarjota ammatti-identiteettid. Juuri ammatti-identiteetin ja sen ehtojen
muuttuminen Ramndsissa ja muuttumattomuus Stromforsissa voi selittdd hyvin erilaista kehitystd
ndiden kahden ldhtokohdiltaan hyvin samanlaisten ruukkien vililla. Vield merkittdvampéna tekijdna
juuri ammatti-identiteetissa kaikki késitellyt pddomanlajit kohtaavat ja muodostavat yhdessd jotain
erityistd. Henkinen pdfoma synnytti osaavan sepdn ammatti-identiteetin ytimen, jota perinteet
vahvistivat yhdessa erityisen elintason kanssa ja jota omaan verkostoon sulkeutuminen erotti muista.
Tatd vahvistaa se, ettei yksikddn ndistd pddomanlajeista yksin riittdnyt synnyttiméén yhtd vahvaa
asemaa tai ammatti-identiteettid kuin mitd sepilld tutkimusjakson alkaessa oli. Esimerkiksi
Stromforsin uusimmat sepét padsivét kylld osallisiksi muille aikalaisille tavoittamattomissa olleista
kddentaidoista, joita itsekin arvostivat, mutteivdt kuitenkaan pddsseet osallisiksi todellisesta
ruukkiseppien identiteetisti. Samaten Ramnésissa ammatti-identiteetin ylldpitoon osallistuneet
verkoston sisdiset vahvat siteet pysyivit ylld jossain mddrin paljon Stromforsia pidempéén, mutta
tamékadn ei yksin riittdnyt yllapitimiidn ammatti-identiteettid. Ndin ammatti-identiteetin osia ja
ammatti-identiteetin purkautumista voidaan kuvata yksinkertaistetusti teoriamuodossa seuraavalla

sivulla olevan kuvion 11 tapaan.
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Kuvio 11: Ammatti-identiteetti ja pidomien leikkauspiste

| Kulttuuripgaoma | Sosiaalinen
paaoma

Ammatti-
identiteetti

Fyysinen paaoma

| Henkinen paaoma |

Sosiaalinen

paaoma

Sosiaalinen
padoma

| Kulttuuripagoma |

Sl llbnliale Leilkauspiste

| Henkinen paaoma

| Henkinen padoma

Vaikka kuvio 11 esittddkin pddomalajit rankasti yleistden samanarvoisina tekijoind, se
havainnollistaa hyvin, kuinka ammatti-identiteetti syntyy neljédn eri pddoman leikkauspisteessd ja
tuo leikkauspiste on ainutlaatuisen muotoinen. Pelkkd ympyrdiden liikkuminen, joka kuvaisi
padomien keskindisten suhteiden ja painoarvojen muutosta, muuttaisi jossain mairin kohtaamisalan
muotoa, mutta sen luonne, siis véri pysyisi samana. Yhden pdédomalajin poistamisen jidlkeen kolmen
muun padoman leikkauspiste on jo selvisti erilainen, ei kenties vield ratkaisevasti, mutta samasta
lopputuloksesta ja yhtd vahvasta virista, siis timén tutkimuksen kontekstissa ammatti-identiteetista,
ei endd ole kysymys. Tétd vahvistaa se tosiasia, ettd tuo kolmen pddoman leikkauspiste on itse
asiassa olemassa myoOs samassa kuviossa ammatti-identiteetin rinnalla, eli on oma erillinen
leikkauspisteensd. Kun poistetaan vield yksi pddomanlaji, muuttuu jdljelle jidvien péadomien
leikkauspiste jo radikaalisti eri ndkodiseksi. Pienet muutokset eivit vield hévittineet ammatti-
identiteettid Stromforsissa, mutta Ramnésin kaltaisten radikaalien, nopeaan tahtiin tapahtuneiden

muutosten aikaansaama kriisi oli seppien satoja vuosia vanhalle ammatti-identiteetille liikaa.
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Havainto ammatti-identiteetin keskeisyydestd esiteollisessa yhteisossd sekd sen
murroksessa teolliseksi yhteisoksi avaa ovia mielenkiintoiselle jatkotutkimukselle aiheesta.
Kasvattamalla niin kasittelyd kuin ldhdepohjaakin seké teoreettisia kytkoksid pro gradu —tutkielman
huomattavan rajattua mitoitusta laajemmaksi, ilmid voisi avautua vield tarkemmin ja sen tirkeydelle
voisi saada vield vahvemman varmistuksen. Myds pienemmat, yksittdiset tutkimuksen kuluessa
tehdyt havainnot johtavat mielenkiintoisien ja paljon suurempien kysymysten dérelle. Esimerkiksi
taloudellisen ja normatiivisen luottamuksen keskindiset suhteet ja niiden merkitys pienyhteisdissi
sekd niiden kokemat muutokset hyvinvointivaltion saapumisen myotd herattaviat monia kysymyksia,
joiden vastauksilla voi olla paljon annettavaa nyky-yhteiskunnan ymmaértimiselle ja
hyvinvointivaltiota eteenpéin kehittédville instituutioille.

Myos késitteellistiminen pddomien kautta osoittautui hyvéksi apuvélineeksi tutkia ja
eritelld historiallista ilmiotd, eikd konfliktia teorian ja empirian vélilld muodostunut. Teoria avasi
uusia ndkokulmia aineistoon ja empiria taas osoitti useita teorioiden heikkouksia. Pddomien avulla
saatiin my0s tulkittua ja avattua mikrohistoriallisten prosessien kontekstia tavanomaista laajemmin.
Padomien leikkauspisteitd ja toimintamekanismeja on I0ydettidvissé myds historiallisesta
aineistoista, vaikka tehtdvd saattaa vaatia tarkempien tuloksien saamiseksi paljon laajempaa
tarkastelua kuin tissé tydssd oli sen luonteen tihden mahdollista toteuttaa. Tarkedd on kuitenkin tuo
mahdollisuus, mikd suorastaan velvoittaa historiantutkijan tarttumaan aiheeseen uudelleen, jotta
uudelleen muotiin nousseet padomien kdsitteet saadaan asetettua myos historiatieteessd oikeisiin

suhteisiin toistensa ja arkitodellisuuden kanssa.
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ULMA 26380:1 Barbro Bursellin vuonna 1966 tekemien haastattelujen yhteenvedot
Karl Emanuel Norlingin haastattelu 1966
Karl August Normanin haastattelu 1966
Gustaf Akerbergin haastattelu 1966
Axel Karlssonin haastattelu 1966
Axel Emil Akerbergin haastattelu 1966
Karl Anton Lundbergin haastattelu 1966
Ernst Henning Ramstrdmin haastattelu 1966
Ernst Henning ja Anna Josefina Jernbergin haastattelu 1966
Karl Gustaf Goranssonin haastattelu 1966
Karl Gideon ja Julia Sofia Sjobergin haastattelu 1966
Erland Fridolf Sundkvistin haastattelu 1966
Adolf Helge Wallstromin haastattelu 1966
ULMA 26380:2 Barbro Bursellin kirjeenvaihtoa vuodelta 1966.
Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 7.8.1966
Kirje nro 1 Emil Akerbergilti B. Bursellille
Kirje nro 2 Fridolf Lundkvistilta B. Bursellille
Kirje nro 3 Gustaf Akerbergilta B. Bursellille
Kirje nro 4 August Normanilta B. Bursellille
Kirje nro 5 Karl Géranssonilta B. Bursellille
Kirje nro 6 tuntemattomalta sepdltd B. Bursellille
Kirje nro 7 Helge Wallstromiltd B. Bursellille
Kirje nro 8 Karl Gustaf Norlingilta B. Bursellille
Kirje nro 9 Henning Jernbergiltd B. Bursellille
Kirje nro 10 tuntemattomalta sepéltd B. Bursellille
ULMA 28855:1 Barbro Bursellin vuonna 1969 tekemien haastattelujen yhteenvedot
August Normanin haastattelu 14.4.1969 ja 21.4.1969
Anna ja Henning Jernbergin haastattelu 13.4.1969
Mirta Rundbergin haastattelu 20.4.1969
Julia ja Karl Sjobergin haastattelu 21.4.1969
Jenny ja Filip Nordstromin haastattelu 4.5.1969
Signe ja John Rundbergin haastattelu 2.6.1969
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Arvid Lundbergin haastattelu 21.4.1969

Karl Goranssonin haastattelu 21.4.1969

Anton Lundbergin haastattelu 27.4.1969

Olga Larssonin haastattelu 28.4.1969

Erik Obergin haastattelu 5.5.1969

August Frobergin haastattelu 28.4.1969

Henrik Ohrbergin haastattelu 28.4.1969

Emil Hogbergin haastattelu 1969

Ebba Hedbergin haastattelu 2.6.1969

Lars Hillin haastattelu 1.6.1969

Hanna, Sanna, Manne ja Helmer Rundbergin haastattelu 1.6.1969
ULMA 28855:2 Barbro Bursellin kirjeenvaihtoa vuosilta 1966—1973

Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 19.11.1966

Kirje Johan August Hahnelta B. Bursellille 3.12.1968

Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 6.2.1969

Kirje Henrik Ohrbergilti B. Bursellille 16.2.1970

Kirje Helge Wallstromiltd B. Bursellille 21.11.1972

Kirje Arvid Lundbergilta B. Bursellille 1969.

Stromforsin tehtaan arkisto (STA)
Kuvakokoelma
Kuvia Stromforsin ruukista
Palovakuutuskartta vuodelta 1809

Trifonoffin filmi pajatoiminnasta 1900—luvun alkupuolelta

Uppsala Universitets Arkiv (UUA)
Rasbiologiska institutets samlingar (UUA/RIS)

B4:2 Supplement for ”The Racial Characters of the Swedish Nation”

Fotografiska Samlingen (UUA/RIS/FS)
M3: Helbilder Manliga rastyper, 6vervagande svenska
M4: Helbilder Kvinnliga rastyper, 6vervigande svenska —
nordiska
F1-F3: Valloner

27: Industriarbetare
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LIITTEET

LIITE 1: Stromforsin ruukin asemakaava vuodelta 1809

LAHDE: STA, kuvakokoelma, kuvia Strémforsin ruukista, palovakuutuskartta vuodelta 1809. Kuvaa rajattu tissi

julkaisemista varten.
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LIITE 2: Ramniisin ruukin asemakaava 1800-1900 —lukujen taitteessa
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LAHDE: Bursell 1974, s. 161.
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LIITE 3: Tyypillinen tydldisasunto Stromforsin ruukista

RS,

R Jl "] _.|-|__._

‘
Anumma.mquo 1 §9004006v00pw
W

Huomautus: Rakennus Liitteessd 1 numerolla 9.

LAHDE: NBA piirustusarkisto, 701.3.0016
pohjapiirustus Stromforsin ruukin asuinrakennuksesta
vuodelta 1945, piirtdja Th. Lindquist. Kuvaa kisitelty

tassd julkaisemista varten.

Huomautus: Rakennukset numeroilla 11 (etualalla) ja 9

(taka-alalla) Liitteessa 1.

LAHDE: STA, kuvakokoelma, kuvia Strémforsin

ruukista, kuvaaja tuntematon.

LIITE 4: Tietoja Bursellin haastattelemista ramnisilaisista

Nimi Syntymi- | Syntymépaikka Ammatti Seppii suvussa
vuosi

Karl Anton Lundberg 1890 Ramnés Lancashireseppd Isd ja kaksi veljed

Karl August Norman 1882 Ramnés Lancashireseppd Isd ja veli. Aiti seppisukua

Ernst Henning Jernberg 1887 Hagge Lancashireseppé Isd, isoisd ja isoisoisd

Karl Gideon Sj6berg 1900 Norja Lancashireseppd Isd

Karl Gustaf Goransson 1880 Skinnskatterberg Lancashireseppd Isi ja isoisi. Aiti seppasukua

Lars Hill 1916 Bjurakers Lancashireseppd Ei.

Gustaf Akerberg 1880 Vrethammars bruk | Lancashireseppa Michid ylenevéssd polvessa
niin kauas kuin muistaa.

Axel Emil Akerberg 1878 Vrethammars bruk | Lancashireseppa Michid ylenevéssi polvessa
niin kauas kuin muistaa.

Axel Karlsson 1878 Férna bruk Lancashireseppd Isd

Ernst Henning Ramstrom | 1878 Bockhammars bruk | Lancashireseppd Isd ja isoisd

Erland Fridolf Sundkvist | 1892 Svéna bruk Lancashireseppd Isd ja isoisd

Adolf Helge Wallstrom 1896 Ockelbo Lancashireseppa Isé, isoisd, isoisoisa.
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August Froberg 1883 Ramnis Kettinkiseppa Isé seppd, diti seppésukua.
Henrik Ohrberg 1901 Ramnis Kettinkiseppa Ei

Helmer Rundberg 1905 Ramnis Kettinkityoldinen Ei

Karl Emanuel Norling 1889 Ramnis Kettinkiseppa Isé

Emil Hogberg 1898 Ramnis Valssaamotyoldinen | Isd

Arvid Lundberg 1905 Ramnis Valssaamotyoldinen Isé kettinkityoldinen.

Erik Oberg 1897 Ramnis Valssaamotyoldinen Ei

Manne Rundberg 1903 Ramnis Valssaamotyoldinen Ei

John Rundberg 1892 Ramnis Valssaamotydldinen Ei

Huomautus: Taulukkoon on kirjoitettu vain varmasti sepiksi todetut sukulaiset. Lisdksi monet ilmoittivat sukunsa

tydskennelleen alaa tarkentamatta aina metallitdiden parissa.

LAHDE: ULMA 26380:1&2; ULMA 28855:1.

LIITE 5: Stromforsin seppien sukupuita

Liihrin suvun mieslinja tutkimusjaksolla:

Seppi Israel Liihr
(1823 —1885)

Seppi Johan Fredrik

(1853-1934)

) |

Seppi Israel Bernhard

(1857-1939), muuttaa Myrskyldan

1

( ! A e I N
Seppé Karl Fredrik Seppi Eevert Alexander
(1878-1967) (s. 1880—1918), muuttaa Pohjan ruukkiin
N J N J
s N s N
Karl Runar Ragnar Evert
(1910-?), muuttaa Helsinkiin 1936 (s. 1908-7?), insindori
N J . J

LAHDE: RSA, rippikirjat vuosilta 1848—1950; Dahlstrom & Dahlstrom 1984, s. 131-136.
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Vickstromin suvun mieslinja tutkimusjaksolla:

Seppi Johan Peter Vickstrom
(1834 -1917)

| | | | | |
[Seppﬁ Johan Petter Seppié Frans August| [Seppé Oskar Fredrik Karl Magnus
(

s. 1869) Porvooseen (1872-1949) (1880 —-1937) (?-?) Helsinkiin

—

Seppé Frans Valdemar August Bertel Johan Erik
(1906-), lapseton. (s. 1899) Helsinkiin (s. 1908) Helsinkiin

Huomautus: Johan Petter merkitty tydmieheksi hieman ennen kuin muuttaa perheineen vuonna 1902 Porvooseen.

LAHDE: RSA rippikirjat vuosilta 1848—1950.

Jdderbergin suvun mieslinja tutkimusjaksolla:

[ NN, }
1
1 1
[ Seppé J. Jaderberg } [ Seppé Olof Jaderberg }

(1827-1892) (s. 1842) Mustioon.

Seppi Otto Vilhelm Johan Olof
(1857-1892) (s. 1849) Helsinkiin

Johan Ernst
(s. 1889) Amerikkaan

LAHDE: RSA rippikirjat vuosilta 1848—1899.
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Forsténin suvun mieslinja tutkimusjaksolla:

Seppi Isak Konstantin Forstén
(1867-1923),
Noormarkusta 1882.

| | | | | | | |
Hugo (1893-?) Seppi Viind Ilmari (1900-?) Seppi Eero Viivi Maria
(1895-?) (1904-?) (1902-?)

Timo (1925-7) Esko (1933-?2), Seppé Ahti Rikberg
Seppé, myShemmin Henkil6stopaallikko (1926-?)
tyonjohtaja

Huomautus: Timo Forstén ei ndy kirkonkirjoissa seppind, mutta Aarne Seppéld mainitsee hinen toimineen jatkosodan
jalkeen muutaman vuoden seppind. JMA SH1, Aarne Seppiléan haastattelu 13.9.2006.
LAHDE: RSA, rippikirjat vuosilta 1858—1950.

LIITE 6: Stromforsin seppiyhteison sisiiset avioliitot tutkimusjaksolla

J. Jaderberg (s. 1827) + Fredrika Charlotta Liihr (s. ?)

Johan Peter Vickstrom (s. 1834) + Helena Kristiina Liihr (s. 1841)
Johan Gezelius (s. 1835) + Maria Gustafva Lindholm (s. 1837)
Oskar Bergren (s. 1844) + Carolina Kock (s. 1848)

Johan August Strath (s. 1846) + Maria Lovisa Blomqvist (s. 1849)
Anders Johan Forsberg (s. 1851) + Lena Stina Liihr (s. ?)

Frans August Vickstrom (s. 1872) + Fanny Maria Gronroos (s. ?)

LAHDE: RSA, rippikirjat vuosilta 1858-1950.
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LIITE 7: Luontaisetujen seki maito— ja perunarahojen arvo ammattinimikkeiden mukaan

Ramnaisissi vuosina 1885, 1895 ja 1905

Ammattinimike 1885 1895 1905
Lancashirepaja

Smidesmaéstare 91 113 104
Halvméstare 163-179 - -
Kvartmastare 89-104 114 114
Hopslagare — — 106
Smedsdring 0 0 —
Kettinkipaja

Kiéttingforman 156 125 120
Kittingsmed 129 109 134
Kittingarbetare — 29-112 92-112
Kittingdring 57-63 046 0-117
Valssaamo

Valsméstare 150 200 138
Viérmare 100 100 92
Valsare — 150 —
Halvvédrmare 65 — -
Muu valssaamon tyovéki 1545 15-45 40
Avain: Luvut kruunua per vuosi

— merkitsee, ettei ammattinimike ole ollut edustettuna
Valssaamonvéen osalta kysymys on maito— ja perunarahoista, pajavéden osalta

luontaisetujen rahallisesta arvosta ruukinkirjojen mukaan

LAHDE: Bursell 1974, s. 149.
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LIITE 8: Miesten palkkoja Stromforsin ruukista ja Kirkonkyliisti vuosilta 19461948

Palkat tuhatta markkaa vuodessa

Sepit: Metallityomiehet:
1946 | 1947 | 1948 | syntynyt 1946 1947 1948
68 124 203 1922 60 138 202
15| 125| 195 1895 83 136 191
122 | 191 | 277 1895 46 64 147
120 227 328 1904
118 150 230 1919
100 176 230 1878
88| 132 | 228 1924 Muita havaintoja:
70 113 | 169 1906 ammatti 1946 1947 1948
83 70 143 1921 Muonamies 75 99
43| 111 ] 226 1926 Muonamies 49 72 96
. . Maatydmies 52 75 124
Sepin apulaiset: Maatyomies 34 79 140
1946 1947 1948 Metsatvélai 86 107 160
34 69 122 M(_:‘:S?'lty?I.?'l!nen 82 98 144
46 51 91 etsatyodlainen
71 104 138 st
52 101 171 Konttoripaallikkd 178 248 328
18 122 190 Teknikko - - 332
m 36 148 Teknikk 286
51 70 124 exnikko B B
Opettaja 130 228 276
Sahatvémichet: Rakennusmestari 108 220 205
ahatyomiehet: Koneenhoitaja 111 186 255
110 129 503 Vahtimestari 71 102 158
Kirvesmies 138 193 162
63 88 154 Tallimies 66 108 153
80 114 188 Konttoripaallikkd 178 248 328
97 114 188 Ty6njohtaja 93 136 191
82 115 175 Tehtaanjohtaja - - 793
109 148 206
81 107 162
Sekatyomiehet:
1946 1947 1948
70 106 140
139 140
95 123 166
50 56 132
79 106 195

LAHDE: RKA III 10, Bb. Taksoituskortit Petjarvi ja
Viha—Ahvenkoski.
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LIITE 9: Muuttotilastoja Stromforsin ruukista

Strémforsista muuttaneiden seppien ja sepdnpoikien muuttokohteet:

Aika RuukKkipitijit Helsinki Amerikka Muut*
Padasjoki | Mariafors | Mustio | Pojo
1858-1869 3 2 1 5 2
1870-1889 1 1 1
1890-1899
1900-1909 1 8 3
1910- 4 10 1

* Muita muuttokohteita olivat Pietari, Loviisa, Porvoo, Myrskyl ja Noormarkku.

LAHDE: RKA III 10, Ed:3, Henkikirja vuodelta 1913; RSA, rippikirjat vuosilta 1858-1950.

Amerikkaan vuosina 1910—1919 muuttaneet Stromforsin ruukkiyhteison jdsenet:

Tyolaistaustaiset Seppitaustaiset
Miehet Naiset Miehet Naiset
16 3 11%%* 4

** Yksi seppdtaustaisista on Liihrin seppédsuvusta tulleen naisen lapsi, mutta muuta kontaktia

seppésukuihin ei ldhteistd 16ydy.
LAHDE: RKA III 10, Ed:3, Henkikirja vuodelta 1913; RKA III 10, Ed:4, Henkikirja vuodelta 1918;

RSA, rippikirjat vuosilta 1910-1919, s. 322-410.
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