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Ty6 kdsittelee intialaisen poliitikon ja suuren kansallisen °
vaikuttajan Jawaharlal Nehrun nidkemyksid britti-imperialismis-
ta Intiassa ennen itsendistymistd 1947. Tutkimus alkaa Ison-
Britannian tulosta Intiaan, ja jatkuu maan itsendistymiseen
saakka. Tyon tarkoituksena on osoittaa se, kuinka Nehru koki
imperialismin vahingoittaneen Intiaa satojen vuosien ajan.
Nehrun mielestd Ison-Britannian tavoitteena oli kAyttdd Intiaa
hyvdksi mahdollisimman monella eri tavalla. Britti-imperialis-
mi haittasi Intian yhteiskunnallista kehitystd, ja loi perustan
useille ongelmille. Nehrun mukaan Iso-Britannia ei halunnut
luopua Intiasta, vaan yritti pitdd kiinni siitd loppuun saakka.
Nehrun tavoitteena oli itsendisen Intian luominen, ja imperia-
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustehtava ja lahteet

Euroopan suurvallat kiinnostuivat 1500-luvun kuluessa muiden maanosien
valtioista. Kiinnostuksen taustalla oli pyrkimys parantaa omaa taloudellista
ja ulkopoliittista asemaa. Loytoretkeilijdiden avulla aiemmin tuntemattomista
alueista saatiin tietoja. Aasia nousi merkittivaksi kohteeksi raaka-
ainevarojensa ja luonnonrikkauksiensa vuoksi. My6s Iso-Britannia lahetti
kauppalaivastojaan Aasiaan, ja se kohosi vahitellen alueen johtavaksi valti-
oksi. Ison-Britannian taloudellisen ja poliittisen toiminnan keskukseksi muo-

dostui Intia.

Tutkimuksessani kasittelen intialaisen poliitikon ja suuren kansallisen vai-
kuttajan Jawaharlal Nehrun (1889-1964) mielipiteitd Ison-Britannian har-
joittamasta imperialismista Intiassa ennen maan itsenaistymista vuonna
1947. Tyon tarkoituksena on tuoda esille Nehrun ajatuksia Dbritti-
imperialismista sen tulosta aina Intian itsenaistymiseen saakka, jotta hanen
mielipiteensa imperialismin vaikutuksista tulevat selvasti esiin. Lisaksi pyrin
esittamaan, kuinka Nehru koki britti-imperialismin vaikuttaneen Intian olo-
suhteisiin monella eri tasolla. Imperialismi ei ollut vain taloudellista hyvéksi-
kayttoa, vaan kokonaisvaltaista poliittista, rodullista ja psykologista mani-
pulointia. Tavoitteeni on myds tuoda esille Nehrun nédkemys imperialismin

pitkalle tulevaisuuteen ulottuvasta vaikutuksesta.

Tyoni alussa esittelen Jawaharlal Nehrun henkildhistorian. Nehru kuului va-
rakkaaseen ja arvostettuun sukuun, ja hanen poikkeuksellinen taustansa
toisaalta edisti mutta my6s hidasti hanen nousuaan yhdeksi Intian kansal-
lislikkeen johtohahmoksi. Nehrun maailmankuvan ja ajattelun vé&hittainen
muodostuminen  vaikutti ratkaisevasti hanen mielipiteisiinsad  britti-

imperialismista.



Tutkimuksessani pyrin tuomaan esille niita syita, jotka vaikuttivat Nehrun
mielesta Ison-Britannian saapumiseen Intiaan. Lisaksi tavoitteenani on sel-
vittédad, mitka tekijat johtivat imperialismin alkamiseen. Kasittelen myds Neh-
run ajatuksia imperialismin merkityksesta Intian yhteiskunnallisen kehityk-
sen kannalta. Eras tyoni tarkoitus on analysoida Nehrun mielipiteita brittien
suhtautumisesta intialaisiin, ja kuinka he yrittivat tukahduttaa vastarinnan.
Sepoykapina- kappaleessa kasittelen maiden vélisen historian synkimpia
hetkia, ja niitd seikkoja, jotka Nehrun mukaan olivat tapahtumien taustalla.

Sepoykapinan jalkeen Intia siirtyi suoraan Ison-Britannian kruunun alai-
suuteen, ja sen asema muuttui. Intiaa uudistettiin, ja myds imperialismin
vaikutus ilmeni eri tavalla. Tutkimuksessani kasittelen Nehrun ajatuksia
Ison-Britannian toteuttamista uudistuksista. Pyrin myés tuomaan esille Neh-
run ndkemyksia siitd, kuinka han koki Ison-Britannian toiminnan haitanneen
Intian kehitystd. Uskonnollisten ja poliittisten eroavaisuuksien korostami-
nen, taloudellisen kehityksen estaminen seka Intian sotkeminen mukaan
kansainvalisiin sotiin olivat vain eraitd esimerkkeja britti-imperialismin nega-

tiivisista vaikutuksista.

Tybni loppuvaiheessa paateemaksi nousee Ison-Britannian suhtautuminen
Intian itsenaistymispyrkimyksiin ja maassa vallitsevaan nationalismiin. Neh-
run mukaan Iso-Britannia yritti sailyttaad imperialismin Intiassa mahdollisim-
man kauan, eika se ollut valmis uudistuksiin. Lisadksi tarkastelen sitd, kuin-
ka Nehru koki britti-imperialismin moraalisen puolen. Lopuksi pyrin esitta-
maan ne syyt, jotka Nehrun mukaan vaikuttivat imperialismin péattymiseen

ja itsendisen Intian syntymiseen.

Ty6ni alkuperéislahteind olen kayttdnyt Nehrun kirjoittamia kirjeita, kirjoja
sekd hanen pitdmiddn puheita. Lisaksi olen kayttanyt Nehrun puheista ja
kirjoituksista koottuja teoksia. Nehru on tutustunut laajasti seka Intian histo-
riaan ettd maailmanhistoriaan, ja toiminut vuosikymmenia Intian keskeisissa

poliittisissa tehtavissa. Han on myods opiskellut useita vuosia Isossa-



Britanniassa, joten han omaa imperialismia koskevat perustiedot. Syntype-
rastadn huolimatta Nehru kykenee analysoimaan Ison-Britannian ja Intian

vélistd suhdetta realistisesti molemmat osapuolet huomioonottaen.

Alkuperdismateriaalina kayttamani lahteet koostuvat siis Nehrun omista
mielipiteistd. Tama aiheutti valilla ongelmia, silla Nehru kasitteli asioiden
historiallista kulkua hyvin valikoidusti. Teoksissaan Nehru kertoo hénelle
merkittdvista tapahtumista yksinkertaisella ja opettavalla tavalla. Kirjat oli
tarkoitettu luettavaksi jokaiselle intialaiselle.” Nehrun tavoitteena oli saada
tavallinen ihminen ymmartdmaan oma asemansa. Tama johtaisi parempien
olojen vaatimiseen, Ison-Britannian imperialistisen vallan loppumiseen ja it-

sendisen Intian syntymiseen.

Vaikka Nehrun voidaan katsoa omaavan hyvéat perustiedot historiasta, kir-
jojen ei-tieteellinen luonne vaikeutti niiden kayttéa lahteend. Puutteelliset
lahdetiedot ja viitemerkinnat tekivat asiatietojen tarkistamisen vaikeaksi,
usein jopa mahdottomaksi. Tydn edistyessa tutkimuskirjallisuus kuitenkin
todisti Nehrun kayttamat historialliset faktat oikeiksi. Nehrun puheista kootut
teokset taydensivat hyvin hanen kirjoituksiaan. Vaikka Nehru puhui usein
spontaanisti ilman ennaltakirjoitettua tekstia, voidaan hanen puheitaan
mielestani kayttaa lahteina. Han oli perehtynyt Intian asioihin niin monella
eri osa-alueella, ettd puheiden sisaltd ei karsinyt niiden vapaasta luontees-

ta. Lisaksi kaytin puheita [&hinna vain taydentavina lahteina.

Tutkimuskirjallisuuteen olen pyrkinyt ottamaan mukaan Nehrua kasittele-
vaan kappaleeseen sellaisia teoksia, jotka tuovat hanesta esiin eri puolia.
Muuhun tutkimuskirjallisuuteen olen valinnut kirjoja, jotka esittéavat Ison
Britannian toiminnan mahdollisimman puolueettomasti. Historiallisten asia-

tietojen kayton lahtdkohtana on ollut se, etté niiden on liityttava hyvin lahei-

! Nehrun kirjoista Glimpses of the world history oli kirjoitettu vankilassa, ja se koostui ha-
nen tyttarelleen lahettamistéan kirjeista. Kirja oli myds yleisteos nuorille intialaisille maa-
ilmanhistorian tapahtumista. Myés The discovery of India oli kirjoitettu vankilassa.



sesti aiheeseen. Tyon tarpeettoman paisumisen estamiseksi olen yrittanyt

kertoa historialliset tapahtumat mahdollisimman selkeédsti, mutta kuitenkin
tarpeeksi kattavasti, jotta eri asioiden yhteyd‘e't toisiinsa tulisivat esille. Tyoni
runko muodostui niisté tapahtumista, jotka Nehru koki tarkeiksi, ja joita han
oli kasitellyt. Nain ollen monet merkittavatkin tapahtumat jaivat tyén ulko-

puolelle, silla niista ei ollut saatavilla lahdemateriaalia.

Tyoni etenee kronologisessa jarjestyksessa Ison-Britannian tulosta 1600-
luvun alussa sen vetaytymiseen 1947. Tama on perusteltua kahdesta eri
syysta. Imperialismin kehittyminen ja sen vaikutus Intian historiaan tulee
nain selkeimmin esille. Toiseksi kaytettavissa ollut [Ahdemateriaali soveltui

parhaiten esitettavaksi kronologisesti.

Nehru kaytti paljon tiettyja sanoja tai termeja. Han ei esim. erotellut Ita-
Intian komppaniaa Isosta-Britanniasta muuten kuin sanallisesti. Sisallolli-
sesti kaikki Isoon-Britanniaan liittyvat sanat olivat synonyymeja, ja ne edus-
tivat imperialismia. Nehrun kayttama sana imperialismi tarkoitti Ison-
Britannian valtaa Intiassa, jonka pdamaarana oli maan hyvaksikayttd. Neh-
ru kaytti imperialismia kuvaamaan lahes kaikkea Ison-Britannian toimintaa,
silla brittien tavoitteena oli hdnen mukaansa jatkuvasti oman hyotynséa
maksimointi. Tekstissa kaytetyt termit kuten britti-imperialismi ja kapitalismi

edustivat Nehrun kasityksia sanoista.

Nehrun sosialistinen ajattelutapa nakyi selvasti hdnen suhtautumisessaan
Isoon-Britanniaan. Han kritisoi voimakkaasti britti-imperialismin taloudellista
puolta. Nehru ei kuitenkaan kannattanut sosialistista jarjestelméé kokonai-
suudessaan, vaan lahinna siind korostuvaa ihmisten valista taloudellista ta-
sa-arvoa. Iso-Britannia edusti hanelle kapitalismia. Nehrun mielesta kapita-
lismin johtava asema maailmantaloudessa aiheutti myds imperialismin. Han
ei syyttanyt yksittaisia ihmisia, vaan vallitsevaa jarjestelmaa. Iso-Britannia
joutui myos itse karsimaan imperialismista, silla kapitalistinen jarjestelmé

aiheutti ongelmia joka puolella.



1.2.1. Erilainen lapsuus

Jawaharlal Nehrun tie ujosta ja syrjdanvetaytyvastéa pojasta Intian itsenai-
syystaistelun johtajaksi ja mydhemmin itsendisen Intian ensimmaiseksi
paaministeriksi oli pitka ja varikas. Syntymastaan lahtien hanen elamansa
poikkesi huomattavasti tavallisen intialaisen eldamasta. Jawaharlal Nehru
syntyi 14.11. 1889 Allahabadissa vauraaseen perheeseen. Nehrujen suku
kuului Kasmir Brahmaani yhteis66n, joka oli korkein kastiluokka hindujen
yhteiskuntajarjestelméassa. Korkea syntypera takasi suvulle hyvan taloudel-
lisen ja sosiaalisen aseman. Nehrut kuuluivat pieneen intialaiseen vahem-
mistddn, joka oli laheisessa yhteydessa brittihallitsijoihin ja teki heidan
kanssaan yhteisty6ta. Jo Jawaharlal Nehrun isan Motilal Nehrun isoisa oli

[t&-Intian komppanian palveluksessa laillisena neuvonantajana.2

1800-luvun lopulla Intian tydmarkkinat tarjosivat vahan etenemismahdolli-
suuksia syntyperaiselle intialaiselle. Hallinnollisia virkoja oli vapaana vahan,
ja intialaisten oli vaikea paasta niihin. Intian teollisuus ei ollut viela kehitty-
nyt, eikd maata viljielemalla rikastunut. Urallaan eteenpain haluavien ja hy-
vda yhteiskunnallista asemaa tavoittelevien intialaisten ainoa keino oli
aloittaa lakiopinnot. Nain teki myds Motilal Nehru. Han opiskeli lakia Kan-
purissa ja Allahabadissa ja aloitti tydnsé asianajajana vuonna 1886. Van-
hemman veljen kuoltua 1887 Motilal Nehru otti haltuunsa hanen lakitoimis-
tonsa. Asianajajan ammatti oli suuressa suosiossa Intiassa 1800-luvun lo-
pulla, silla alalle pdaseminen oli helppoa. Motilal Nehrulla oli alussa vaike-
uksia tydssdan, koska alalla oli ylitarjontaa ja palkka oli huono. Kovalla
tyodlla ja lahjakkuudellaan Motilal Nehru vakiinnutti asemansa kuitenkin mel-
ko nopeasti, ja samalla Nehrujen taloudellinen tilanne parani huomattavas-

.3

% Brecher 1961, 1, 35-36.

* Akbar 1988, 19-20, Ali 1985, 6, Brecher 1961, 36, Nanda (1962) 1984, 29-30.



Jawaharlal Nehru oli syntymastaan lahtien vanhempiensa jatkuvan huomi-
on ja huolenpidon kohteena. Hinduperheessa poikalapsen syntyma oli
merkittdva tapahtuma koko suvulle. Pojan tehtavana on toimia suvun nimen
ja perinteen jatkajana. Hinduperinteen mukaan vasta poikalapsen syntymé
takaa sielulle rauhan kuoleman jalkeen. Motilal Nehrulla oli myés erityista
syyta iloita lapsen syntymasta. Hanen ensimmainen avioliittonsa oli paatty-
nyt traagisesti vaimon menehdyttya synnytyksessa. Myds hénen synnytta-
mansa poika kuoli pian aitinsa jalkeen. Myds toisessa avioliitossa syntynyt
ensimmainen lapsi kuoli nuorena, joten Jawaharlal Nehrun syntymé oli suu-
ri tapahtuma juuri Motilal Nehrulle. Tama nakyi hyvin jo lapsen nimessa, jo-

ka tarkoitti punaista jalokivea.*

Motilal Nehru oli paattanyt antaa pojalleen parhaan mahdollisen kasvatuk-
sen. Han oli menestyva asianajaja ja ansaitsi hyvin. Taloudellisesti per-
heella ei ollut hataa, ja Motilal Nehru kaytti ansaitsemiaan rahoja avokéti-
sesti perheensi elintason kohottamiseen. Korkea syntypera, hyva taloudel-
linen tilanne seka Motilal Nehrun kiinnostus lansimaiseen kulttuuriin ja ta-
poihin johtivat Jawaharlal Nehrun vieraantumiseen intialaisesta kulttuurista.
Vaikka Jawaharlal Nehru oli mieleltdan ja sydameltdén intialainen, hanta
ympéaréi jo lapsesta alkaen brittildinen kulttuuri. Motilal Nehru oli jo opiske-
luaikanaan alkanut ihailla lansimaista kulttuuria. Tyénsé kautta hén oli yh-
teydessa Allahabadissa asuvien brittien kanssa, ja matkustellessaan Eu-
roopassa vuonna 1899 Motilal Nehru lopullisesti kiinnostui lansimaisesta
kulttuurista. Talla oli suuri vaikutus Jawaharlal Nehrun eldamaan, ja se maa-
ritteli hanen suhtautumisen britteihin. Lapsena han suhtautui britteihin 1a-

hinna ihaillen, silla he olivat totuttuja vieraita Nehrujen luona.’

* Ali 1985, 6 , Brecher 1961, 36-37, Nanda (1962) 1984, 62.

° Nehru (1936) 1958, 5-6, Brecher 1961, 3, Nanda (1962) 1984, 28-30, 40.



Hindutavan mukaan Nehrujen talossa asui heidan oman perheen lisaksi
serkkuja ja muita [&hisukulaisia. Talon suuresta vakimaarastd huolimatta
Jawaharlal Nehru tunsi itsensa lapsena yksinéiseksi. Hanella ei ollut sa-
manikaisia leikkitovereita, silla sukulaiset olivat hanta selvasti vanhempia.
Jawaharlal Nehru oli perheen ainoa lapsi 11 vuotta, kunnes vuonna 1900
han sai siskon. 1907 perheeseen syntyi vield toinen tytar. He olivat kuiten-
kin liilan nuoria, jotta heista olisi ollut seuraa Jawaharlal Nehrulle. Hanen
ympaérillaan oli ainoastaan aikuisia. Jawaharlal Nehru vietti paljon aikaa yk-
sindan, ja hanesta tuli melko ujo ja hiljainen. Nehrun eristyneisyytta ikatove-
reistaan lisdsi hanen koulunkayntinsa. Han aloitti yleisessa koulussa, mutta
jo puolen vuoden jalkeen hanet siirrettiin yksityisopetukseen. Motilal Nehru
oli paattanyt antaa pojalleen parhaan mahdollisen koulutuksen, ja hanen
mielestdaén se tapahtui parhaiten kotiopetuksen avulla. Taustalla oli myds
ylaluokkaista ylpeyttd ja ennakkoluuloja koulutusjarjestelmaa kohtaan. Ja-
waharlal Nehrun opetuksesta vastasivat nyt yksityiset brittildiset kotiopetta-
jat. Kotiopetuksella oli kahdenlaisia seurauksia. Se oli korkeatasoista ja
monipuolista, ja takasi hyvat lahtdékohdat jatko-opinnoille. Mutta se myds

katkaisi Nehrun vahaiset yhteydet ulkomaailmaan.®

1.2.2. Opiskelu Isossa-Britanniassa avartaa Nehrun maailmankuvaa

Motilal Nehrulla oli tarkat suunnitelmat poikansa tulevaisuutta varten. Han
halusi Jawaharial Nehrun opiskelevan yksityisessa brittildisessa sisaoppi-
laitoksessa ennen yliopistoon menoa. Ystaviensa suosiollisella avustuksella
Motilal sai pojalleen opiskelupaikan Harrow: sta.” Kevaalla 1905 koko perhe
purjehti Isoon-Britanniaan hoitamaan opiskeluun liittyvia asioita. Jawaharial
aloitti opiskelunsa Harrow: ssa syksylla 1905. Opiskelu ulkomailla kaukana
kotoa merkitsi melkoista muutosta Jawaharlalin eldaméaén. Han suhtautui

siihen kuitenkin rauhallisesti. Jawaharlal oli varmasti ollut tietoinen isdnsa

® Nehru (1936) 1958, 1, Akbar 1988, 40, Brecher 1961, 37-38, Nanda (1962) 1984, 63-

64.

' Harrow oli vuonna 1572 perustettu ylaluokan sisdoppilaitos, jota kavi mm. Winston
ChurChi”.BreCher 1961, 46-47.



suunnitelmista jo ennen laht6a Isoon-Britanniaan, ja han koki opiskelun
ulkomailla luonnollisena jatkeena koulutukseensa. Koti-ikdvasta selvittyaan
Nehru viihtyi Harrow: ssa melko hyvin. Han ei kuitenkaan kokenut taysin
kuuluvansa joukkoon, vaan tunsi itsensa ajoittain yksindiseksi. Tahan vai-
kutti se, ettda Nehru oli muita oppilaita vanhempi. Han ei my&skaan ollut
yhta kiinnostunut urheilusta kuin muut oppilaat. Nehru kaipasi henkisia vi-
rikkeitd niin koulun kuin sen oppilaiden taholta, ja siirtyi omasta halustaan

suunniteltua aikaisemmin Cambridgen yIiopistoon.8

Jawaharlal Nehru aloitti opiskelunsa Cambridgessa syksylla 1907. Han
viihtyi Cambridgessa alusta alkaen hyvin. Nehru nautti yliopiston vapaasta
iimapiirista, jossa han sai opiskella oman mielensd mukaan. Yliopiston li-
séksi Nehrua kiinnosti muu sosiaalinen elama. Hanella oli vihdoin tilaisuus
toimia itsenaisesti ilman perheen tai koulun jatkuvaa valvontaa. Nehru
nautti vapaudesta taysin rinnoin, ja han vietti paljon aikaa harrastuksiensa
parissa. Teatteri, tennis, keskusteluhetket sekd uhkapelit kiinnostivat nuorta
Nehrua. Akbar kritisoikin voimakkaasti Nehrun opiskeluaikaa Cambridges-
sa. Hanen mielestaan se oli Jawaharlal Nehrun ajan haaskausta ja Motilal
Nehrun rahojen tuhlausta. Vaikka osa arvostelusta oli aiheellista, oli opis-
kelusta kuitenkin selkeasti myés hydtya. Jawaharlal Nehru oppi paljon
uutta Cambridgessa, ja erityisesti hdnen maailmankatsomuksensa ja ajat-
telunsa laajenivat. Vaikka Nehru itsekin myoénsi, ettei ollut hirvean kiinnos-
tunut opiskelemistaan aineista, ne tarjosivat hanelle hyvat perustiedot. Han
opiskeli luonnontieteitd, kemiaa, maantiedetta ja kasvitiedettd. Nehru luki
my6s paljon historiaa ja filosofiaa kasittelevia kirjoja. Opiskeluaikanaan
Nehru alkoi myds seurata yhteiskunnallisia tapahtumia. Han kiinnostui poli-
tikasta, ja alkoi kyseenalaistaa brittihallituksen toimia Intiassa. Nehrun

mielenkiinto politikkaa kohtaan oli kuitenkin vield vahaista, ja lahinna nuo-

® Nehru (1936) 1958, 17, Ali 1985, 10, Brecher 1961, 45-47, Nanda (1962) 1984, 65-66.
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ruuden kiinnostusta uusista asioista.®

Jawaharlal Nehru valmistui Cambridgesta kesalla 1910. Han olisi halunnut
jatkaa opintojaan Oxfordissa, mutta ryhtyi isdnsa toiveiden mukaisesti lu-
kemaan lakia Lontoossa. Opinnot eivét kuitenkaan vieneet kovin paljon ai-
kaa, ja Nehru keskittyikin Lontoossa lahinna "oleiluun". Kesélla 1912 Jawa-
harlal valmistui asianajajaksi, ja syksyllda han matkusti takaisin Intiaan. *°
Nehru oli ollut Isossa-Britanniassa yhteensa seitseman vuotta. Hanen kou-
lutukselleen oli ollut ominaista johdonmukaisuus ja kaavamaisuus. Kaikki
tahtasi siihen, ettd Jawaharlal Nehru jatkaisi isdnsd ammattia asianajajana.
Ongelmana oli vain se, ettd suunnitelman oli tehnyt Motilal Nehru. Jawa-
harlal ei viela tiennyt, mitd han haluaisi tulevaisuudessa tehda. Han tyytyi

noudattamaan isansa tahtoa, ja aloitti tyénsa asianajajana.

1.2.3. Paluu Intiaan: Gandhin kohtaaminen

Paluu Intiaan merkitsi suurta muutosta Nehrun elamaan. Ylellinen opiskeli-
jaelama paattyi. Lukuisat harrastukset sekd vapaa-ajan viettomahdollisuu-
det vaihtuivat asianajajan arkeen. Nehru oli onnellinen saadessaan vihdoin
viettda aikaa perheensa parissa. Han naki ensimmaista kertaa nuoremman
siskonsa, joka oli syntynyt hanen opiskellessaan Isossa-Britanniassa. Neh-
ru oli alussa kiinnostunut tydstaan, mutta menetti nopeasti mielenkiintonsa
sitd kohtaan. Tahan oli syyna se, ettei han koskaan ollut aidosti kiinnostu-
nut asianajajan tydsta. Han kunnioitti suuresti isdénsé, ja lahinna velvolli-
suudentunnosta sekd omaatuntoaan rauhoittaakseen yritti luoda uraa asi-
anajajana. Nehru kyllastyi tydnsa rutiineihin ja yllatyksettémyyteen. Turhau-

tumista lisési Motilal Nehrun suojeleva asenne poikaansa kohtaan. Jawa-

? Nehru (1936) 1958, 19, Akbar 1988, 76, Brecher 1961, 48, Nanda (1962) 1984, 96-97,
102.

10 Nehru (1936) 1958, 25, Akbar 1988, 78, Brecher 1961, 51.
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harlal Nehru ei koskaan saanut kaipaamaansa vastuuta tyéssaan, ja hanen
vahainenkin kiinnostus alaa kohtaan katosi. Nehru kuitenkin jatkoi ty6taan
asianajajana, silla han ei ollut viela Iéytényt todellista kutsumustaan. Poli-
tiikka kiinnosti Nehrua yha enemman, ja han osallistui erilaisiin poliittisiin
tehtaviin. Hanen yrityksensa politikan saralla olivat kuitenkin melko hapui-
levia. Brecherin mielesta Nehru tuli varsinaisesti mukaan politiikkaan vuon-

na 1917, vaikka han oli ollut laheisesti mukana jo vuosia."’

Samaan aikaan poliittisen kiinnostuksen kasvun kanssa Jawaharlal Nehrun
elamassa tapahtui toinen muutos. Hanen vanhempansa olivat vakuuttu-
neita, ettd heidan poikansa oli sopivassa idssd mennakseen naimisiin. In-
tialaisen tavan mukaan kyseessa oli jarjestetty avioliitto. Motilal Nehru oli
laajojen etsintdjen jalkeen I6ytanyt pojalleen omasta mielestdan sopivan
vaimon. Kamala Kaul oli vasta 13-vuotias, kun avioliitosta sovittiin. Jawa-
harlal vastusti jarjestettya avioliittoa. Han halusi valita itse oman puolisonsa
ja menné naimisiin rakkaudesta. Jéalleen kerran Jawaharlal kuitenkin taipui
isdnsa tahtoon. Han tiesi, ettd kieltaytyminen avioliitosta olisi ollut suuri
loukkaus vanhempia kohtaan, ja se olisi merkinnyt vélirikkoa heidan kans-
saan. Vastahakoisesti Jawaharlal suostui avioliittoon, ja haat pidettiin 8.2.
1916. Seuraavana vuonna perheeseen syntyi tytar, joka sai nimekseen In-
dira.'? Avioliitto oli Jawaharlal Nehrulle vaikea asia. Han ei kasitellyt sité
kirjoituksissaan juuri lainkaan. Nehru suhtautui vaimoonsa kuitenkin kunni-
oituksella. Erityisesti avioliiton mybhemmassa vaiheessa Nehru toi esille ar-
vostuksensa vaimoaan kohtaan. Kamalan osallistuminen Ison-Britannian

vastaiseen toimintaan teki suuren vaikutuksen Nehruun.

Jawaharlal Nehrun poliittinen herdaminen tapahtui hitaasti. Opiskeluaika
Isossa-Britanniassa oli vieraannuttanut Nehrua Intian tapahtumista, ja han

oli poliittisesti melko passiivinen palattuaan Intiaan. Nehru liittyi kansallis-

11 Nehru (1936) 1958, 28, 33, Brecher 1961, 52-54.

12 Akbar 1988, 83-84, Ali 1985, 21-22.
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kongressiin, mutta ei ollut kovin innostunut sen toiminnasta. Han kaipasi
aggressiivisempaa ja taistelevampaa suhtautumista brittihallintoa vastaan,
mutta ei itsekaan oikein tiennyt, miten sité olisi toteutettava. Intian poliittinen
elama tarvitsi johtohahmon, joka aloittaisi taistelun Isoa-Britanniaa ja sen

harjoittamaa imperialismia vastaan. Gandhin aika oli tullut.*®

Jawaharlal Nehrun ensimmainen kontakti Gandhiin tapahtui vuonna 1915,
jolloin han naki Gandhin kongressissa Bombayssa. Seuraavana vuonna he
tapasivat toisensa. Mohandas (Mahatma) Gandhi oli saanut julkisuutta toi-
millaan Etela-Afrikassa, jossa han oli menestyksekkaasti kokeillut uutta po-
liittista keinoa, passiivista vastarintaa. Gandhi palasi Intiaan vuonna 1915,
mutta hanen roolinsa oli ensimmaisen maailmansodan aikaan vielad melko
pieni ja sekava. Toisaalta han pyrki pysyméaan hyvissa valeissa brittien
kanssa, mutta oli heti valmis taisteluun, mikali intialaisia kohdeltiin epaoi-
keudenmukaisesti. Gandhin poliittinen lapimurto Intiassa oli Rowlatt actin
vastustaminen, johon han sovelsi passiivista vastarintaa. Jawaharlal Nehru
oli hieman ymmallaan Gandhin poliittisista tavoitteista. Sen sijaan Gandhi
teki Nehruun suuren vaikutuksen ihmisena. Gandhin persoonallisuus, fyy-
sinen olemus ja esiintyminen julkisuudessa vakuuttivat Nehrun. Han oli
varma, ettd Gandhilla oli paljon annettavaa intialaisille taistelussa britteja

vastaan.™

Gandhi synnytti Nehrussa voimakkaan kansallistunteen. Passiivinen vasta-
rinta ofi juuri sita, mitd Nehru oli kaivannut. Vaikka Nehru ei hyvaksynytkaan
kaikkia Gandhin ajatuksia, han oli kuitenkin varma, etté passiivinen vasta-
rinta oli paras keino intialaisille parantaa elinolojaan. Gandhin toiminnan
hengellinen puoli ei viela haitannut Nehrua. Tarkeinté oli se, etta passiivi-
sen vastarinnan avulla oli mahdollista pyrkia kansalliseen vapauteen ja Inti-

an hyvaksikaytén lopettamiseen. Motilal Nehru vastusti jyrkasti poikansa

13 Nehru (1936) 1958, 34, Husain 1961, 91-92, Nanda (1962) 1984, 158-160.

14 Alphonso-Karkala 1975, 7-10, Brecher 1961, 59, 65, Edwardes 1971, 32-33, Nan-
da(1962) 1984, 158-159, Wolpert 1996, 44-45.
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paatosta osallistua passiiviseen vastarintaan. Gandhin toiminta ulottui ha-
nen mielestaan lain ulkopuolelle, ja han pelkasi poikansa joutuvan vaikeuk-
siin brittien kanssa. Motilal Nehrun ja Jawaharlal Nehrun vilit kiristyivat, ja
he kavivat asiasta useita kiihkeita keskusteluja. Jawaharlal Nehrun suh-
tautuminen Gandhiin ei kuitenkaan muuttunut, ja Motilal Nehrun oli vahitel-
len hyvaksyttava ajatus poikansa ja Gandhin valisesta yhteistyosta. Tilan-
ne kuvasti hyvin isan ja pojan valista suhdetta. Vaikka Jawaharlal Nehru oli
aikuinen mies, Motilal Nehru kayttaytyi hantd kohtaan hyvin suojelevasti.
Jawaharlal Nehru ei voinut toimia oman mielensa mukaan, vaan hénen oli
aina otettava huomioon isansa mielipide. Jawaharlal Nehrun itsenéinen po-
liittinen ajattelu oli ensimmaisen maailmansodan jalkeen hyvin vahaista.
Gandhi antoi Nehrulle oikean suunnan, mutta haneltad puuttui yha todellinen

tavoite seka keinot toteuttaa se.

1.2.4. Poliittisen identiteetin muodostuminen

Jawaharlal Nehrun imperialismia vastustava poliittinen nakokanta syntyi
vahitellen. Gandhin ja Motilal Nehrun lisaksi siihen vaikuttivat vuosien 1919-
20 tapahtumat. Eras Nehruun syvasti vaikuttanut tapahtuma oli Jallianwalla
Baghin veriloyly Amritsarissa 13.4. 1919. Birittisotilaat avasivat tulen kohti
vakijoukkoa, joka oli kokoontunut yleiseen puistoon kuuntelemaan Rowlatt
actia vastustavaa puhetta. Virallisen tiedonannon mukaan 379 ihmisté kuoli
ja 1200 loukkaantui, epavirallisten tietojen mukaan kyseessé oli moninker-
tainen ihmismaara. Nehru tyrmistyi saadessaan tiedon tapahtumasta. Birit-
tihallituksen toimet eivat aikaisemmin olleet koskettaneet Nehrua néin hen-
kilokohtaisesti. Nyt han koki imperialistisen hallinnon huonoimmat puolet, ja
naki kuinka hanen maanmiehensa karsivat. Amritsarin tapahtumat toivat
Nehrun lahemmaksi Gandhia. Samalla usko Gandhin poliittisiin keinoihin li-

séié'mtyi.16 Jawaharlal Nehrun vaikutus Intian poliittiseen eldamaan ei ollut

15 Nehru (1936) 1958, 73, Brecher 1961, 64-65, Nanda (1962) 1984, 159-160.
16 Ali 1985, 24-25, Brecher 1961, 62-63, 66.
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viela kovin merkittava. Han oli vasta aloittamassa poliittista uraansa, ja toimi

kokeneempien poliitikkojen varjossa.

Toinen Nehruun voimakkaasti vaikuttanut tapahtuma oli hénen vierailunsa
intialaisten talonpoikien kyliin vuosina 1920-21. Nehru kiersi ympéri Intiaa ja
tapasi maanviljelijoitd. Hanen eteensa avautui uusi maailma. Nehrun poliit-
tinen mielenkiinto oli aikaisemmin kohdistunut lahinna keskiluokkaan.
Gandhi oli tutustuttanut Nehrua jo aiemmin maaseutuun ja talonpoikaisliik-
keisiin, mutta tuolloin hén ei ollut vielda ymmartanyt maaseudun kéyhyytta ja
kurjuutta. Nehru oli pitanyt talonpoikia itsestdadnselvidnd osana yhteiskun-
taa, kunnes han nyt ndki uuden puolen Intiasta. Nehrua havetti oman ela-
mansa helppous ja mukavuus. Han yllattyi huomatessaan, etta kaupun-
geissa ihmiset olivat taysin valinpitamattdmia maaseudun tapahtumista.
Nehru ymmarsi vasta nyt, kuinka erillddn kaupungeissa asuvat ihmiset oli-
vat maaseudun véaestodsta. He elivat eri maailmoissa. Talonpojilla oli Neh-
ruun toisenlainenkin vaikutus. Han oli aikaisemmin ollut melko ujo, eika pu-
hunut mielellaan julkisuudessa. Talonpoikien keskuudessa liikkuessaan ja
jutellessaan Nehru oppi puhumaan suurille vakijoukoille luonnollisella ta-

valla."’

Jawaharlal Nehrun ajatteluun vaikutti voimakkaasti my®s hanen oleskelun-
sa Euroopassa vuosina 1926-1927. Nehru matkusti perheenséd kanssa
Sveitsiin, jossa hoidettiin hanen tuberkuloosiin sairastunutta vaimoaan. Han
kierteli ympari Eurooppaa, ja osallistui kansainvalisiin konferensseihin Brys-
selissa ja Berliinissa. Nehrun poliittinen nakdkanta laajeni, ja han ryhtyi tar-
kastelemaan asioita kokonaisvaltaisemmin. Hanen ajattelunsa sai vaikut-
teita sosialismista, ja han kiinnostui luokattomasta yhteiskunnasta. Nehrun
mukaan ongelmien taustalla oli taloudellinen eriarvoisuus ja hyvéksikéaytto.
Intian tilanne oli pieni osa suurta hyvaksikayttéa. Imperialismi ja kolonisaa-

tio vaikuttivat joka puolella ja riistivat ihmisid. Nehru kiinnostui myés Karl

17 Nehru (1936) 1958, 49-55, 57, Akbar 1988, 129-131, Brecher 1961, 69.
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Marxin ajatuksista. Han ei ollut niink&an kiinnostunut Marxin teorioista, vaan
hanen tavastaan kasitella sosiaalisia ilmiditd. Nehru koki Marxin ajattelun
sopivan hyvin yhteen omien ajatuksiensa kanssa.'® Nehrun mielenkiinnon
sosialismiin ja marxismiin selitti hanen tutustumisensa Intian maaseutuun
1920-luvun alussa. Han n&ki, kuinka huonoissa olosuhteissa maaseudun
ihmiset elivat. Koska Nehru oli myos tietoinen maanomistusolojen epéoi-
keudenmukaisuudesta ja Ison-Britannian harjoitaman imperialismin vaiku-

tuksista, han halusi ihmisille tasa-arvoiset elinolosuhteet.

Palattuaan Intiaan joulukuussa 1927 Nehru oli vakuuttunut, etta Intian koh-
dalla oli olemassa ainoastaan yksi ratkaisu : taydellinen itsenéisyys. Han
halusi toimia omalla tavallaan, eikd myd6téilla enda isdansa tai Gandhia.
Nehru oli nuorena viettényt suojattua ja melko persoonatonta elamaa. Ha-
nen ymparillaan oli aina ihmisia, jotka neuvoivat ja ohjasivat hanta. Nehru
tottui siihen, ettd muut ihmiset paattivat hdnen asioistaan. Tullessaan mu-
kaan politikkaan Nehru seurasi isdédnsa ja Gandhia. Han kunnioitti heita, ja
piti heidan ratkaisujaan oikeina. Palattuaan Euroopasta Nehru ryhtyi to-
teuttamaan omia paamaaridan. Han oli muodostanut omat toimintaperiaat-
teensa, jotka erosivat Gandhin ja Motilal Nehrun tavoista. Heidan vélilleen
muodostuikin tulevaisuudessa suuria poliittisia mielipide-eroja Intian olojen
kehittamisesta. Jawaharlal Nehrusta oli tullut itsendinen poliittinen ajatteli-
j .19

Nehru ei saanut siséista rauhaa ennen kuin han oli tutustunut Intian histori-
aan. Han halusi rinnastaa menneisyyden ja nykyisyyden, ja l6ytad sen
kautta todellisen Intian. Nehrun mukaan yksiléllinen ja kansallinen ylpeys
selitti hanen voimakkaan mielenkiintonsa Intiaa kohtaan. Ylpeys muodostui
ihmisten halusta eldd vapaasti oman tahtonsa mukaan. Vieraan vallan

vastustaminen oli luonnollista. Nehru kirjoitti vuonna 1944 ollessaan vanki-

18 Nehru (1936) 1958, 166, 362-363, 591, Brecher 1961, 109-111, Wolpert 1996, 68-69,

76.
19 Akbar 1988, 203-205, Brecher 1961, 2.
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lassa teoksen The discovery of India, jossa han pohtii suhdettaan Intiaan ja
sen historian eri vaiheisiin. Kirjassa Nehrun imperialismia vastustava naké-
kanta saavuttaa lopullisen muotonsa. Han selvittaa itselleen ja muille intia-
laisille, kuinka uusi ja itsendinen Intia on luotava. Intialaisten on kasvatetta-
va henkisid, taloudellisia ja poliittisia voimavarojaan. Jos aiotaan rakentaa
voimakas ja itsenadinen Intia, on pohjan oltava tarpeeksi vankka. Nehru etsi
Intian henked, jonka avulla han ymmartaisi paremmin kansaa. Intialaisten
oli tunnettava maansa historia, jotta he osaisivat toimia oikealla tavalla itse-

naisyyden hyvaksi.”

1.2.5. Nehru nousee Intian poliittiseksi johtajaksi

Jawaharlal Nehrun poliittinen ura kaynnistyi varsinaisesti 1920-luvun alus-
sa. Gandhin innoittamana han osallistui passiiviseen vastarintaan, ja kiersi
ympéri Intiaa. Nehrun maine kasvoi vahitellen, ja hanesta tuli kansan esiku-
va Gandhin rinnalle taistelussa brittihallintoa vastaan. Birittihallitus ei kat-
sellut suopeasti Nehrun toimia, ja se ofti hanet silméatikukseen. Tama ei
haitannut Nehrua, joka oli valmis menemaan vankilaan oman asiansa
puolesta. Nehru suorastaan halusi vankilaan, jotta taistelu brittejd vastaan
saisi uutta intoa. Vankilaan joutuneet intialaiset olivat sankareita, joita koko
kansa ihaili. Jawaharlal Nehru vangittin ensimmaisen kerran joulukuussa
1921, jolloin h&n sai puolen vuoden tuomion. Hanet vapautettiin kuitenkin jo
maaliskuussa 1922, kun viranomaiset mydnsivat, ettei vangitsemiselle ollut
perusteita. Nehru tuomittiin kaikkiaan yhdeksan kertaa vankilaan, jossa han
vietti yhteensa lahes yhdeksan vuotta. Tuomioiden pituudet vaihtelivat, ja
poliittisten seka henkildékohtaisten syiden takia niitd lyhennettiin. Koko Intia
seurasi tarkasti Nehrun kohtaloa, eikd hanta voitu pitda pitkia aikoja yhta-
jaksoisesti vangittuna. Pisimmillaidn Nehru joutui olemaan vankilassa yhta-

jaksoisesti lahes kolme vuotta vuosina 1942-1945.%"

20 Nehru (1946) 1959, 7, 21-22, 24-25, 28, Husain 1961, 108-109.
21 Akbar 1988, 144, 147-148, 150, Brecher 1961, 80-81.
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Nehrun poliittinen toiminta oli kaksijakoista. Han osasi kasitella tavallista
kansaa erinomaisesti, ja saavutti sen keskuudessa suuren suosion. Puolu-
eiden ja valtaa pitavien kanssa tilanne oli toinen. Nehrun palattua Intiaan
joulukuussa 1927 han ryhtyi ajamaan Intian taydellista itsenaisyyttd. Tama
heratti vastustusta kansalliskongressissa, eikd mydskaan Gandhi hyvéksy-
nyt sitd. Nehrun katsottiin vaativan liian suuria muutoksia liian nopeasti, ei-
ké hanen tavoitteitaan pidetty realistisina. Nehrun sosialistinen ajattelutapa
ja Neuvostoliiton avoin ihannointi myds haittasivat hdnen poliittisten paa-
maarien toteuttamista. Nehru joutui tekemaan t6itd vuosikausia saadak-
seen tavoitteelleen poliittisen tuen. Vaikka Gandhilla ja Nehrulla oli suuria
nakemyseroja Intian itsendistymisen toteuttamisesta, he eivat koskaan
kaantyneet kokonaan toisiaan vastaan. Gandhin avulla Nehru paasi mer-
kittaviin poliittisiin tehtaviin, jotka vankistivat hanen asemaansa.”’> Gandhi
naki kuinka tarkea Nehru oli Intian itsenaistymisen kannalta, eika han anta-
nut henkildkohtaisten mielipide-erojen vaarantaa Intian tulevaisuutta. Nehru
kunnioitti Gandhia, ja ymmarsi hanen roolinsa kansan yhdistajana ja brittien
vastaisen taistelun keulahahmona. Molemmat ymmarsivat, ettd Intian it-
sendistyminen edellytti heidan pysyvén hyvissa valeissa. Tarkeinta oli lop-

putulos, ja sen saavuttamiseksi Gandhin ja Nehrun oli tehtava yhteisty6ta.

Véhitellen Nehru sai my6s kongressin tuen taakseen. Intian tilanne oli kui-
tenkin erittéin sekava 1930- ja 40-luvuilla. Muslimien ja hindujen valiset us-
konnolliset ja poliittiset ristiriidat lisdantyivat ja sekoittivat Intian siséisia olo-
ja. Muslimit tavoittelivat johtajansa Jinnahin johdolla omaan valtiota. Iso-
Britannia yritti pitda kiinni oikeuksistaan Intiassa. Nehru oli vakuuttunut, ettd
Ison-Britannian valta Intiassa oli paattymassa. Toisen maailmansodan syt-
tyminen lisasi hdnen uskoaan. Gandhin ja Nehrun voimakas toiminta Intian
itsendistymisen puolesta johti Ison-Britannian vastatoimiin. Intian johtavat
poliittiset henkilét vangittiin pitkaksi aikaa elokuussa 1942 Ison-Britannian
vastaisen toiminnan vuoksi. Gandhi vapautettiin kesalla 1944, mutta Neh-

rua pidettiin vankilassa kesakuuhun 1945 asti. Tekoa voidaan pitda Ison-

22 Alphonso-Karkala 1975, 17, Gopal 1975, 200, Wolpert 1996, 153.
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Britannian viimeisena yrityksena sailyttda Intia siitomaanaan. Imperialis-
min aika Intiassa oli kuitenkin vagjaamatta loppumassa. Myds britit tiesivat
taman. Lordi Mountbattenille annettiin tehtavaksi hoitaa itsendistymiseen
liittyvat yksityiskohdat kaikkia osapuolia tyydyttavélla tavalla. Intia tuli itse-
naiseksi valtioksi 15.8. 1947, ja maan ensimmaiseksi paaministeriksi nimi-

tettiin itseoikeutetusti Jawaharlal Nehru.%

Jawaharlal Nehru oli mukana politikassa lahes 50 vuotta. Han toimi Intian
paaministerina melkein 17 vuotta, ja hoiti tehtavia jo ennen itsenaistymista.
Hanesta tuli Intian itsenaistymisen symboli, joka nautti suurta kansan-
suosiota. Myds politikassa Nehrun asema oli itsenadistymisen jalkeen va-
kaa. Hanen saavutuksiaan kunnioitettiin, eikd hanella ollut kilpailijoita. Vii-
meisina vuosinaan ennen kuolemaansa myds Nehru joutui poliittisen kritii-
kin kohteeksi. Intian taloudellinen kehitys ei sujunut odotetulla tavalla, ja
Nehrun toimia arvosteltiin. Kiinan kanssa vuosina 1959-62 kayty sota alensi
my®s Nehrun arvovaltaa. Intian armeijan kérsiméat tappiot rikkoivat Nehrun
jo myyttiseksi muodostunutta henkilékuvaa. Nehru sai kuitenkin hoitaa rau-
hassa paaministerin tehtavidan. Huolimatta terveydentilansa heikkenemi-

sesta Nehru jatkoi ty6téadn aina kuolemaansa saakka 27.5. 1964.2*

Jawaharlal Nehru tasapainotteli elamassaan idan ja lannen valilla. Korkea
syntypera ja brittildinen koulutus lahensivat hanta eurooppalaiseen kulttuu-
riin. Nehru kaytti mielelladn puheessaan ja kirjoituksissaan kielenéén eng-
lantia. Ajatuksiltaan ja sielultaan han oli kuitenkin intialainen. Nehrun lap-
suuden ihailu kotonaan vierailleita britteja kohtaan vaihtui maaratietoiseksi
tyoksi Intian itsendisyyden saavuttamiseksi. Ty6 ja laheiset ihmissuhteet
olivat tarkeintd hanen elamassaan. Motilal Nehrun kuoltua vuonna 1931
Jawaharlal Nehru purki suruaan tekemalla entistd enemman tita. Samoin

han teki viisi vuotta myéhemmin, jolloin hanen vaimonsa kuoli. Gandhin

23 Akbar 1988, 322- 323, Gopal 1975, 263, 294-296, 301, 361-362, Gopal 1984, 263,
312, 342, 344,
24 Alphonso-Karkala 1975, 20, Wolpert 1996, 457, 471, 473, 487-488, 497- 498.
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murha tammikuussa 1948 jarkytti Nehrua syvasti, eikd han toipunut siita
kunnolla koskaan. Nehru ei antanut poliittisten ja henkildkohtaisten vastoin-
kaymisten lannistaa itseaan. Han oli vakuuttunut, etta jokaisella kansalla oli
oikeus itsenaisyyteen. lhmiset olivat syntyneet vapaiksi ja tasa-arvoisiksi.

Nehru taisteli aatteidensa puolesta loppuun saakka.?®

2. Intiasta tuli tirkeéa osa britti-imperiumia

2.1. Intia joutui Ison-Britannian hallinnon alaisuuteen

Kuningatar Elisabeth loi perustan Ison-Britannian Aasian kaupalle allekir-
joittaessaan vuonna 1600 asiakirjan, joka antoi yksinoikeuden kaupan-
kayntiin Ita-Intian komppanialle. Komppania oli tavallisten kauppiaiden pe-
rustama nykyisen osakeyhtion kaltainen yhteistydprojekti. Jokainen osallis-
tuja sijoitti itselleen sopivan summan yhteisiin laivoihin, ja laivojen palattua
sai sijoituksensa mukaisen osuuden laivan mukanaan tuoman lastin myyn-
nista tulevista voitoista. Mielenkiinto Aasiaa kohtaan selittyi puhtaasti talou-
dellisilla seikoilla. Alueen suuret maustevarat, erityisesti pippuri, olivat arvo-
kasta kauppatavaraa Euroopassa. Mausteiden avulla ruoka sailyi kauem-
min, ja niita kaytettiin ladkkeiden raaka-aineina. Mausteet toimivat myés va-
rallisuuden mittarina. Lisaksi tarinat idan rikkauksista olivat kulkeutuneet
I6ytoretkeilijoiden ja seikkailijoiden kertomana hallitsijoiden Kkorviin, ja he
halusivat paasta niista osallisiksi. Uskoa matkan onnistumiseen lisési Sir
Francis Draken onnistunut paluu maailmanymparipurjehdukseltaan vuonna
1580.%°

Intian valtameren ymparist6 katsottiin 1500-luvun lopulla kuuluvan Portuga-

lille, joka oli Espanjan alaisuudessa. Iso-Britannia ja Espanja kévivéat sotaa

% Nehru (1936) 1958, 6, Brecher 1961, 2.

% Gardner 1971, 17-23, Sutherland (1952) 1962, 1.
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keskenaan, joten kauppalaivaston lahettamista kauas Aasiaan pidettiin liian
riskialttina tekona. Ison-Britannian laivaston kukistettua Espanjan kunin-
kaan Filip Il:n voittamattoman armadan vuoden 1588 meritaistelussa britti-
en usko matkan onnistumisesta kohosi entisestaan. Lopullisen sysayksen
matkan suorittamiselle antoi Filip 1l:n kuolema vuonna 1598. |so-Britannia

koki tilaisuutensa koittaneen.?’

Vuonna 1601 Isosta-Britanniasta lahti ensimmainen kauppalaivasto kohti
Kaakkois-Aasiaa. Paamaarana ei ollut kuitenkaan Intia, silla Iso-Britannia
oli yha sodassa Portugalin ja Espanjan kanssa, joilla oli tukikohtia Intiassa.
Laivaston tavoitteena oli Ité-Intian saaristo, josta kaytettin my&s nimea
Maustesaaret. Matka osoittautui menestykseksi, ja lasti myytiin suurella
voitolla laivojen palattua takaisin. Kaupankaynti oli kuitenkin jatkossa vaike-
aa. lta-Intian komppania kévi kovaa kilpailua Hollannin, Ranskan ja Portu-
galin kanssa alueen herruudesta. Ongelmia aiheuttivat myds matkojen pit-
ka kesto ja brittituotteiden huono kysynta. Villaa oli hankala kaupata lampi-
massa iimastossa. Komppanian toimintaa haittasivat myds velkaantuminen,
muutokset sen rakenteessa ja tehtavissa seka laheinen ja monimutkainen
suhde valtioon. Iso-Britannia nousi kuitenkin vahitellen johtavaan asemaan
Kaakkois-Aasiassa. Voimakas laivasto, kurinalainen armeija sekd parantu-
nut taloudellinen tilanne loivat perustan menestykselle. Ensimmainen lai-
vasto saapui Intian lansirannikolle elokuussa 1608 Suratin kaupunkiin, josta
muodostui brittien tukikohta. Iso-Britannia sai jalansijaa itdrannikolta 1640-
luvun alussa, jolloin nykyisen Madrasin kaupungin paikalle rakennetun lin-
nakkeen ymparille alkoi levitd asutusta. Lannessa Bombayn merkitys ko-
rostui 1670-luvulta lahtien. Pahin kilpailija Ranska ly&tiin lopullisesti 1700-
luvun puolivalissa kaydyissa taisteluissa. Ison-Britannian vallan katsotaan
alkaneen Intiassa varsinaisesti vuonna 1757, jolloin se Plasseyssa kéydyn
taistelun seurauksena valloitti Bengalin. Vaikka Ita-Intian komppanialla oli

johtava asema Intian kanssa kaytavassa kaupassa, sen hallussa oli aino-

# Gardner 1971, 18, Wolpert 1977, 140.
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astaan muutamia kauppakeskuksia eri puolilla maata. Ison-Britannian on-
nistui vahitellen lisata valtaansa Intiassa. Silti suuri osa maasta oli Ison-

Britannian kaupallisen ja sotilaallisen vaikutusvallan ulkopuolella.?®

Nehrulla oli selva kasitys siita, miksi Intia joutui Ison-Britannian imperialisti-
sen vallan alaisuuteen. Han ei tarkastellut asioita yksittéisten tai erillisten
tapahtumien pohjalta, vaan néki Ison-Britannian tulon yhtend kokonaisval-
taisena prosessina. Nehru ei koe brittien tuloa pelkastaan epaoikeudenmu-
kaisena tapahtumana, vaan osana luonnollista kehitysta. Iso-Britannia val-
loitti Intian, koska Intia ei pystynyt yhdistym&an muun maailman kanssa, ja
siita tuli heikko. Intia oli ollut heikko jo satoja vuosia ennen imperialismin
tuloa. Siita oli tullut sulkeutunut maa, joka ei enaa katsonut ymparilleen.
Nehru naki suuren eron vanhan Intian ja imperialismille altistuneen Intian
valilla. Vanha Intia oli voimakas valtio, jonka kulttuuri, uskonto, tavat ja kie-
let levisivat ympari Aasiaa. Tata jaksoa seurasi suljettu vaihe Intian histori-
assa. Intia alkoi pelata ulkomaailmaa ja eristaytya siitd. Nehrun mukaan In-
tiassa kehitettiin erilaisia uskontoon ja kastijarjesteimaan littyvia tapoja,
joilla olisi ollut huonoja seurauksia intialaisille, jos he olisivat olleet yhtey-
dessa ulkomaailman kanssa. Nehru kritisoi voimakkaasti kastijarjestelmaa.
Hanen mielestaan se on vaarallinen jarjestelma. Alussa silla saattoi olla hy-
vidkin puolia, mutta viimeisen parin sadan vuoden aikana se ainoastaan
heikensi Intian sisaistd yhtenaisyyttd. Kastijarjestelma jakoi intialaiset pie-
niin ryhmiin, ja asetti heidat eriarvoiseen asemaan. [hmiset alkoivat hyvéak-
sikayttaa toisiaan. Nehrun mukaan kastilaitos on paasyy Intian siséiseen
heikkouteen. Intia taantui poliittisesti, uskonnollisesti ja sosiaalisesti. Intia-
laisten luova henki ja elamanhalu katosivat, ja he jaivat elam&an mennei-

syyteen.29

% Bayly 1988, 46, Cain 1993, 320, Gardner, 24, 30, 41, 44, Spear (1919) 1981, 334-335,
Sutherland (1952) 1962, 4-7.

29 Nehru 1958b, 33, 37, Nehru (1946) 1959, 22-23.
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Ison-Britannian oli helppo valloittaa Intia, koska maa oli siséisesti sekavas-
sa tilassa. Intialaisten hallitsijoiden taistellessa keskenddn ei Isoa-
Britanniaa vastaan muodostunut yhteista rintamaa. Vanha feodaalijarjes-
telma oli hajoamassa. Vaikka britit eivat olisi nousseet Intiassa johtavaan
asemaan, olisi siella silti tapahtunut muutoksia. Ne johtajat, jotka britit ku-
kistivat, olivat Nehrun mukaan kykeneméattomia hallitsemaan Intiaa. He eli-
vat menneisyydessa, eikd heilla olisi ollut tulevaisuutta edessaan. Ison-
Britannian tulo ainoastaan valiaikaisesti nopeutti feodaalijarjestelméan tuhoa,
silla mydhemmin britit yrittivat pitda jarjestelmaa pystyssa. Kokonaisuudes-
saan Nehru koki Ison-Britannian toimien hidastaneen Intian kehitysta kohti

uutta yhteiskuntaa.30

Nehrun mielesta intialaiset aiheuttivat omalla toiminnallaan imperialismin
tulon maahan. Han ei kuitenkaan halua syyttda yksittaisia ihmisia, silla se
on hyoddytonta. Tarkeinta on saada ihmiset ymmartamaan, miksi asiat ovat
nain. Jos ihmiset ymmartavat tilanteen, heilld on mahdollisuus muuttaa sita.
Historia on opettanut, ettd elama on julmaa. Jos Iso-Britannia ei olisi kayt-
tanyt Intian tilannetta hyvaksi, ehka joku muu maa olisi. Nehrun mukaan In-
tia ja samalla koko Aasia olivat jaaneet tekniikan kehityksesséa taka-alalle
eurooppalaisten valtioiden noustessa johtavaan asemaan. Hén naki selke-
an yhteyden tekniikan ja Intian valloituksen valilla. Tekninen tietous loi pe-
rustan sotilaalliselle voimalle, jonka avulla Ison-Britannian oli helppo laa-
jentaa valtaansa. Liséksi britit toimivat Nehrun mukaan erittdin suunnitel-
mallisesti. Heidan tehokkaat poliittiset ja sotilaalliset organisaatiot loivat pe-
rustan imperialismille. Iso-Britannia kaytti hajoita ja hallitse-periaatetta, ja
kaansi intialaisia toisiaan vastaan. Ita-Intian komppanian taloudelliset re-
surssit, suuret asevoimat ja hyvéat johtajat takasivat sille ylivoimaisen soti-

laallisen edun Intiaa vastaan.*’

% Nehru (1934) 1949, 413.

%! Nehru (1934) 1949, 435, Nehru (1946) 1959, 22-23, 182-183, 186.
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Vaikka Nehru korosti Intian jalkeenjaéneisyytta ja yhteiskunnan muuttu-
mattomuutta, han naki Intian tilanteessa ennen imperialismin tuloa myés
paljon positiivista. Intia oli taloudellisesti tuottava ja kehittynyt maa. Kor-
keatasoiset tuotteet herattivat kiinnostusta muiden maiden parissa. Nehrun
mielesta Intia olisi voinut hyvin itsekin sopeutua uuteen teollistuvaan maa-
ilmaan, jos olot olisivat sailyneet normaaleina. Intian oli kuitenkin muututta-
va sailyttadkseen kilpailukykynsa kansainvalisilla markkinoilla. Intialla oli
kaksi vaihtoehtoa : sen oli joko teollistuttava tai saatava ulkomaista paa-
omaa. Intialla ei ollut poliittista voimaa, joka olisi kdynnistédnyt muutospro-
sessin. Ulkomainen poliittinen valta ehti ensin, ja se johti Intian kannalta tu-
hoisiin seurauksiin. Ita-Intian komppania lisasi valtaansa vahitellen. Nehrun
mukaan sita ei kuitenkaan pidetty vakavana hallitsijaehdokkaana Ison-
Britannian kaukaisen maantieteellisen sijainnin vuoksi. Britit koettiin 1&hinna
tilapaiseksi ongelmaksi. Heidan uskottiin olevan kiinnostunut ainoastaan
rahasta ja kaupankaynnistd, eikd Ison-Britannian poliittisen vallan alaisuu-
teen joutumista osattu pelatd. Tallainen asenne oli Nehrun mielesta voi-

massa yllattavan kauan. Kun totuus alkoi valjeta, oli jo lian myshaista.*

Nehru tarkasteli brittien tuloa monesta eri ndkdkulmasta. Han ei tyytynyt
vain syyttamaan Isoa-Britanniaa Intian riistosta, vaan naki tapahtumaan
vaikuttaneita muita tekijoitd. Nehrun kritiikki on osin aiheellista, mutta valilla
han sekoittaa nykyisen tilanteen ja silloisen tilanteen keskenaan. Intialais-
ten oli 1600- ja 1700-luvuilla erittéin vaikea vastustaa brittien tuloa maahan.
Heilla ei ollut siihen mitaan syyta, silla brittien kanssa kayty kauppa oli kan-
nattavaa myds intialaisille. Lisaksi sotilaalliset edellytykset olivat olemat-
tomat. Intia ei ollut yhtenainen valtio Ison-Britannian vallan alkaessa, vaan
maassa oli useita eri hallitsijoita ja ruhtinaskuntia, joilla oli erilaiset paamaa-
rat ja tavoitteet. Nehru kasitteli Intiaa kokonaisuutena, ja unohti, ettd suuri
osa maasta ei ollut brittien kanssa missaan tekemisissa. Han katsoi tapah-

tumia valilla hieman liilkaa nykyajan ja historiallisen kehityksen kautta, ja

%2 Nehru (1946) 1959, 182-183, 192-194.
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sortui ajoittain jalkiviisauteen. Intian ja Ison-Britannian vélisen suhteen ke-
hittymista oli luonnollisesti mahdotonta ennustaa 1600- ja 1700-luvuilla, jo-
ten Nehrun lieva ihmettely siita, miksi brittien toimia ei alussa vastustettu,
on turhaa asioiden jalkipuintia. Myés hanen vaitteenséa Ison-Britannian toi-
mien suunnitelmallisuudesta jaa vaillinaiseksi. Tavoitteet olivat usein risti-
riitaisia niin komppanian sisaisissa kuin komppanian ja hallituksen valisissa
suhteissa. Sen sijaan Nehrun analyysi Intian aseman heikkenemisesta ja
maan altistumisesta vieraan vallan alaisuuteen ennen Ison-Britannian tuloa
osoittaa, ettd han kykeni tarkastelemaan tilannetta realistisesti. Nehru pyrki
lahestymaan imperialismin tuloa Intiaan molempien osapuolten kannalta
tiettyyn pisteeseen saakka. Han ei yrittanyt selittdd Ison-Britannian toimin-
taa, vaan yksinkertaisesti osoittaa, etta intialaiset ovat lopulta itse vastuus-

sa teoistaan ja tulevaisuudestaan.

2.2. Kaupankdynnistd hyvéksikéyttéén

Ison-Britannian asema Intiassa muuttui merkittavasti maan noustua johta-
vaan asemaan Bengalissa Plasseyssa kaydyn taistelun jalkeen vuonna
1757. Vaikka kaupankaynti Ison-Britannian ja Intian valilla oli alkanut jo
1600-luvulla, vasta Bengalin valloitus vakiinnutti Ison-Britannian aseman In-
tiassa. Bengalin suuret luonnonvarat ja sen tehokas raaka-ainetuotanto oli-
vat voitettujen taisteluiden seurauksena yksinomaan brittien kaytossa. Ita-
Intian komppanian johdolla kaupankaynti Intiassa lisdantyi, ja sen seurauk-
sena yha enemman alueita tuli brittien vaikutusvallan alaisuuteen. Komp-
pania rahoitti Intian toimiaan menestyvalla kaupalla Kiinan kanssa, jonne se
vei mm. oopiumia. Kiinan tarkein vientiartikkeli oli tee. Bengalin valloituksen
aikaan Ita-Intian komppanian ensisijaisena tehtavana oli edelleen harjoittaa
menestyvaa kauppaa Intian kanssa. Poliittiset ja imperialistiset tavoitteet ei-

vat viela olleet keskeisella sijalla sen toiminnassa.”

% Bayly 1988, 51, Gardner 1971, 92.
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Ita-Intian komppanialla oli alusta alkaen vapaat kadet harjoittaa halua-
maansa kauppa- ja ulkopolitikkaa Intiassa. Tehokkaiden kauppasuhteiden
solmiminen edellytti myés poliittisen vallan- hankkimista intialaisilta ruh-
tinailta, seka suurempaa ja tehokkaampaa armeijaa. Komppania alkoi
kayttda hyvaksi Intian sekavaa tilannetta. Maan suuret raaka-ainevarat,
mm. indigo, silkki ja kardemumma, olivat komppanian kiinnostuksen koh-
teena. Intialainen kulttuuri ja tavat altistuivat vahitellen eurooppalaisille vai-
kutteille. Intialaisessa yhteiskunnassa tarkedssa asemassa olevat kylayh-
teis6t menettivat merkitystaan, ja uudet brittien johtamat kaupungit nousivat
niiden tilalle. Vahitellen molempia osapuolia hyédyttava kaupankaynti va-
heni, ja se muuttui melko yksipuoliseksi Ita-Intian komppanian tavoitteita
palvelevaksi toiminnaksi. Syita tilanteen muuttumiseen oli monia. Komppa-
nia oli jatkuvasti taloudellisissa vaikeuksissa. Kaupankaynnin turvaamiseksi
oli oltava voimakas armeija, jonka varustamiseen ja yllapitdmiseen kului
suuria summia rahaa. [t3-Intian komppanian johdossa oli Isossa-
Britanniassa ammattitaidottomia ja korruptoituneita henkildita, jotka sekoitti-
vat komppanian toimintaa. Komppanian palveluksessa olleita kenraali-
kuverndodreja rohkaistiin yha aggressiivisempaan ja taloudellisesti tuotta-
vampaan politikkaan. Nama eivat tehtavissdan ujostelleet, ja Ita-Intian
komppanian toiminta sai voimakkaita imperialistisia piirteita. Verotulot muo-
dostuivat entistéa tarkedmmaksi tulonldhteeksi komppanian tyontekijéiden
keskittyessa valtavan henkilokohtaisen omaisuuden luomiseen. Komppani-
asta oli muodostunut voimakkaiden yksityisten henkildiden johtama mer-

kantilistinen instituutio, joka pyrki maksimoimaan oman hy('jtynséi.34

Ita-Intian komppania sai toimia Intiassa melko vapaasti ilman kilpailijoita.
Pahin eurooppalainen kilpailija Ranska vetaytyi alueelta 1760-luvulla. Pai-
kalliset ruhtinaat eivat antautuneet suosiolla, mutta heidan oli taivuttava
brittien aseellisen ylivoiman edessa. Komppanian oli silti oltava kokoajan

varuillaan ja yllapidettava kallista armeijaa. Ité-Intian komppanian toimet he-

3 Bayly 1988, 11, 28, 36, 53, 73, 76, 80-81, 105, Eldridge 1984, 70, Gardner 1971, 94-95,
124-125, Philips 1961, 23, 103-105.
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rattivat myos hallituksen kiinnostuksen, ja se ryhtyi toimenpiteisiin saadak-
seen tilanteen rauhoittumaan. Alusta alkaen ongelmana oli oliut se, kuinka
Ison-Britannian valtion rooli varmistettaisiin Intian hallitsemisessa. 1770-
luvulta alkaen komppanian valtaa pyrittin kaventamaan erilaisin asetuksin.
1784 annettu India act oli erds onnistuneimmista muutospyrkimyksista.
Kruunun valtaa lisattiin, ja Intian politikkaa yritettiin jatkossa hoitaa mahdol-
lisimman puhtain keinoin. Komppania myos tutki tydntekijdidensa toimia, ja

yritti ndin vahentaa vallan véérinkéyttéé.35

Ita-Intian komppanian toimintaa oli kuitenkin vaikea ohjata ja valvoa. Intia
oli taloudellisesti tarkea alue Isolle-Britannialle. Halvan tyévoiman ja hyvien
raaka-aineiden lisdksi siita oli muodostunut merkittdva markkinapaikka brit-
tituotteille. Ison-Britannian ongelmat ulkopolitikassa Pohjois-Amerikassa ja
Euroopassa nakyivat Intiassa voimakkaampana politikkana. 1800-luvun
alussa kaydyt sodat Ranskan kanssa jarkyttivat brittien yhteiskuntaelamaa,
ja ne johtivat imperialistisiin toimiin Intiassa. Yhdysvaltojen itsendistyttya In-
tia koettiin Pohjois-Amerikan korvikkeena, jonka avulla oli mahdollista kom-
pensoida muualla karsittyja menetyksia. Intia sijaitsi my&s maantieteellisesti
ja strategisesti tarkealla paikalla Aasian vallan kannalta. Se nahtiin monena
eri kokonaisuutena, eikd toteutettavasta politikasta paasty yhteisymmar-
rykseen. Tilannetta vaikeutti komppanian tyéntekijdiden toiminta. He eivat
ymmartaneet olevansa voimakkain yksittéinen tekija Intiassa, vaan heidan
toimintansa tunnuspiirteitd olivat korruptio, valinpitamattémyys sekd oman
edun tavoittelu. Lisaksi intialainen yhteiskunta rakentui eri tavalla verrattuna
eurooppalaiseen yhteiskuntaan. Intialainen yhteiskunta muodostui kylista,
jotka olivat itsenaisia taloudellisia keskuksia. Kaupungit eivat olleet saman-
laisessa asemassa kuin Euroopassa, vaan ne olivat kauppakeskuksia ja
pyhiinvaelluskohteita. Vaikka brittien toimesta perustettiin uusia kaupunkeja
ja niiden merkitys kasvoi, kylien asema sailyi yha suurena. Tété britit eivat

osanneet ottaa huomioon. My6s kaukainen maantieteellinen sijainti Euroo-

% Bayly 1988, 5, 76, 79, Cain 1993, 321, Eldridge 1984, 65, Embree 1962, 60, Gardner
1971, 91.
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pasta helpotti komppanian itsenaista toimintaa. 1800-luvun alussa komp-

pania oli suurissa veloissa, ja sen valtaoikeuksia pyrittiin vahentamaan.®

Vaikka Nehru koki Ison-Britannian tulon Intiaan lahes pelkéstaan kielteise-
na asiana, han myoénsi 1700-luvun alun kaupankaynnin olleen Intian kan-
nalta hyodyllista. Intialaisten kasity6laisten valmistamien tuotteiden kysynta
kasvoi. Aluksi Ita-Intian komppania rohkaisi Intian kylateollisuutta, koska se
ansaitsi paljon kultaa ja hopeaa myymallad intialaisia tuotteita. Kauppa
vaihtui kuitenkin melko nopeasti Ison-Britannian harjoittamaksi imperialisti-
seksi toiminnaksi, jopa suoranaiseksi rydstelyksi. Nehrun mukaan tama
johtui kahdesta seikasta. Birittituotteet eivat pystyneet kilpailemaan intia-
laisten tuotteiden kanssa. Ison-Britannian oma teollisuus joutui vaikeuksiin,
koska sen tulot alenivat. Intialaisia tuotteita alettiin verottaa, ja niité laitettiin
tuontikieltoon. Toinen syy oli Nehrun mielesta teollinen vallankumous ja ka-
pitalismi. Intian raaka-ainevarat ja teollisuus valjastettiin palvelemaan Ison-
Britannian teollisuutta, ja maasta tuli brittituotteiden markkinapaikka. Muu-
toksen Nehrun suhtautumisessa Iso-Britannian ja Intian valiseen kauppaan
aiheutti Bengalin joutuminen brittien haltuun 1757. Vaikka Nehru toi esille
muitakin syita, han ei hyvaksynyt Bengalin luonnonvarojen joutumista britti-
en kasiin. Ison-Britannian toiminta oli pelkkaa itsekasta oman edun tavoit-

telua.”’

Nehru néaki brittien toimilla olleen pitkalle tulevaisuuteen ulottuvia seurauk-
sia. Monien sukupolvien ajan jatkunut riisto aiheutti alueen kehityksen py-
sahtymisen. Tilannetta pahensivat useat nalanhadat. Mitd kauemmin jokin
alue oli brittien hallinnassa, sitd huonommat olosuhteet siella vallitsivat.
Nehrun mukaan britit eivat ymmartaneet, etta he olivat luomassa uutta teol-
listuneempaa Intiaa. Kehityksen kulkua eivat myéskaan ymmartaneet brit-

teja vastaan taistelleet intialaiset hallitsijat. Intian kehitys pyséhtyi siihen,

% Bayly 1988: 1-2, 5, Brown 1986, 47, Embree 1962, 8, Gardner 1971, 162, Spear (1919)
1981, 633.

37 Nehru (1946) 1959, 208-209.
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ettd vallassa olleet henkilét elividt menneisyydessa. Nehrun mukaan jopa
brittihistorioitsijat mydntévat, etta Intian ja Ison-Britannian varhaishistoria oli
rydstelyn ja riiston aikaa. Nehrun kommentti ’b-rittihistorioitsijoista jaa hieman
irralliseksi, silla sita ei voida yhdistaa kehenkaan tiettyyn henkiléén. Hanen
tavoitteenaan olikin vain tuoda esille nakemys, jonka mukaan Ison-
Britannian toimet Intiassa olivat jarjestelmallista hyvaksikayttda, ja etta britit

tiesivat itsekin toimineensa vaarin.*®

Nehru tarkasteli Ison-Britannian ja Intian valistd kauppasuhdetta voimak-
kaiden tunteiden kautta. Alussa han oli ylpea, etta Intia pystyi tuottamaan
muita maita kiinnostavia korkeatasoisia tuotteita. Nehrun kasitys kaupan
luonteesta oli osin virheellinen. 1so-Britannia oli enimmakseen kiinnostunut
Intian raaka-ainevaroista, vaikka varmasti myés valmiit tuotteet vaihtoivat
omistajaa. Nehrun ajatuksien ymmartamista vaikeuttaa hanen kayttdmansa
kieli. Han kasittelee asioita usein yleisella ja melko epamaaraisella tasolla,
joten han on hyvinkin voinut tarkoittaa raaka-aineita kirjoittaessaan vaimis-
tetuista tuotteista. Vaikka Nehrun teksteja on valilla vaikea ajoittaa, hénen
suhtautumisessaan britteihin tapahtuu selked muutos Bengalin jouduttua
brittien alaisuuteen vuonna 1757. Taman jalkeen Ison-Britannian politiikka
muuttui Nehrun mielestd haikailemattomaksi imperialismiksi. Kritikkki on ai-
heellista, silla erityisesti 1700-luvun loppu oli Intialle taloudellisesti vaikeaa
aikaa. Ison-Britannian hallintopiiriin kuuluvien alueiden pinta-ala kasvoi, ja
verotulot lisdantyivat. Nehru ei taman jalkeen nde tdman jalkeen maiden
vélisissa suhteissa enda mitaan hyvaa. Kirjoitukset muuttuvat hyvin subjek-
tiivisiksi ja nationalististen ajatusten varittdmiksi, vaikka han tarkastelee asi-
oita eri aikakaudelta. Nehru koki Intian hyvaksikaytén hyvin henkilékohtai-
sesti. Isosta-Britanniasta oli muodostunut este Intian yhteiskuntaeldaman ja
kulttuurin kehitykselle.

% Nehru (1934) 1949, 416, 419, Nehru s.a.2, 135.
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2.3. Imperialismi loi perustan Intian talousongelmille

Ité-Intian komppania keskittyi 1800-luvun alussa yha enemman Intian poliit-
tisten ja hallinnollisten asioiden hoitoon kaupan jd&desséd taka-alalle.
Komppania pyrki lisddmaan sotilaallista voimaansa ja vaikutusvaltaansa.
Se oli yha tarkea tekija britti-imperiumin talouspolitikassa, mutta kulkemas-
sa vajjaamatta kohti loppuaan. lta-Intian komppanian velkataakka oli kas-
vanut entisestdan, ja sen rinnalle oli noussut yhd enemman itsenisia va-
paakauppiaita. Ratkaiseva kaanne tapahtui vuonna 1813, jolloin Ison-
Britannian parlamentti kieltaytyi uusimasta komppanian kauppaoikeuksia.
Ité-Intian komppania menetti nyt myds virallisesti Intian kaupan monopo-
liasemansa, ja samalla sen kaupankaynti Intian kanssa loppui kokonaan.
Komppania siirtyi Ison-Britannian hallituksen alaisuuteen, ja sen tehtavaksi
tuli Intian lansimaalaistaminen. Ison-Britannian hallitus pyrki toimillaan
osoittamaan, etta se oli kiinnostunut Intian tapahtumista, ja yritti hankkia Ita-

Intian komppanian menettdmaa arvovaltaa ja uskottavuutta takaisin.>®

Ison-Britannian talouspolitikka perustui entistd voimakkaammin intialaisten
talonpoikien maankaytdsta saataviin verotuloihin. Niiden avulla valtio ra-
hoitti menestyvaa Kiinan kauppaa, ja sailytti luottokelpoisuutensa. Verotu-
lojen tarkein tehtava oli kuitenkin yllapitaa laajaa armeijaa, jota kaytettiin
ympari Aasiaa Ison-Britannian kauppasuhteiden suojelemiseksi ja laajen-
tamiseksi. ltd-Intian komppanian maatalouspolitikka oli sekavaa, eika se
onnistunut luomaan toimivaa ja yhtenaista kaytantda. Hallituksen vaatimat
osuudet sadoista vaikeuttivat talonpoikien asemaa, joilla oli usein ongelma-
naan myds monimutkaiset maanomistus ja -vuokraussopimukset. Suuri osa
Intian kaupasta oli sidottu Pohjois-Euroopan kaupan yhteyteen, ja Euroo-
pan talouspolitikassa tapahtuneet muutokset vaikuttivat myés Intian talo-

uselamaan,*°

% Bayly 1988, 105-106, Eldridge 1984, 70, Gardner 1971, 171.

“ Bayly 1988, 116-119.
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Nehru koki Ison-Britannian ja Intian vélisen kauppasuhteen muuttuvan ko-
koajan yksipuolisemmaksi. Intiasta oli tullut raaka-aineiden tuottaja Ison-
Britannian tehtaille, ja markkina-alue niissa valmisfuville tuotteille. :Halpojen
brittituotteiden virratessa maahan kylayhteis6issa kukoistanut tekstiiliteolli-
suus tuhoutui. Nehrua ei harmittanut kyldyhteiséjen hajoaminen. Hénen
mielestaan itsenaiset kyldyhteisot eivat olleet Intian tulevaisuuden kannalta
hyva asia. Ne olivat muodostuneet itsekeskeisiksi ja sulkeutuneiksi pienois-
yhteiskunniksi, jotka eivat olleet yhteydessad ulkomaailmaan. Ongelmaksi
muodostui se, ettd kylayhteisdjen tilalle ei luotu mitdan uutta jarjestelmaa.
Nehrun mukaan Ita-Intian komppania esti valinpitamattémalla toiminnallaan
Intian teollistumisen ja intialaisten tuotteiden viennin Isoon-Britanniaan. Kun
muualla maailmassa teollisuuden kehitystd rohkaistiin, toimi lta-Intian
komppania taysin painvastoin. Kasitydteollisuus tuhoutui, ja suuri maara
ihmisia joutui ty6ttémaksi. Monilla ihmisilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
ryhtya viljelemaan maata. Tama oli Nehrun mielesta vaara ratkaisu, silla
maanviljelyyn liittyi lukuisia ongelmia. Maata ei ollut jaettavana kovinkaan
paljon. Viljelykelpoiselle alueelle kohdistui liilan suuri paine, ja ihmiset tulivat
siitd riippuvaiseksi. Monimutkaiset maanomistus- ja vuokrausolosuhteet se-
k& verojen nousu vaikeuttivat talonpoikien elamaa. Hankalissa olosuhteissa
ihmiset joutuivat turvautumaan kylan rahanlainaajaan, ja he joutuivat velka-
kierteeseen. Nehru arvostelee karkevasti Ison-Britannian toimintaa. Se ei
tehnyt mitdan talonpoikien olosuhteiden parantamiseksi. Osa maanviljeli-
joista ei saanut viljella tuotteita omaan kayttédn, vaan heidéan oli myytava
tuotteensa ulkomaille. Nehrun mukaan suurimpinakin nalkavuosina ruokaa
vietiin ulkomaille, ja vaikka sita olisikin ollut saatavilla, ei talonpojilla oliut va-
raa ostaa sitd. Talonpoikien oli liséksi viljeltdva tiettyja brittien suosimia

tuotteita.*'

Britti-imperialismi vaikutti ratkaisevasti Intian elinkeinoelamaan, ja se loi pe-

rustan talousongelmille. Kun muualla maailmassa ihmiset muuttivat maa-

*! Nehru (1934) 1949, 419, 422-427.
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seudulta kaupunkeihin, oli kehitys Intiassa painvastaista. Muutos kylateolli-
suudesta koneteollisuuteen olisi tapahtunut Intiassa luonnoliisella tavalla,
jos lso-Britannia ei olisi puuttunut asioiden kulkuun. Nehrun mukaan Iso-
Britannia koki Intian kilpailjanaan, ja pyrki siksi estamaan sen kehityksen.
Britit yrittivat sailyttda etulydntiasemansa perustelemalla valheellisesti, miksi
Intian tulevaisuuden kannalta maanviljely oli tehokas elinkeinomuoto. Intian
teollinen kehitys voisi brittien mukaan haitata maiden valistd tasapainoa.
Nehru néaki asian toisin. Mitdan tasapainoa ei ollut olemassa, britit ainoas-
taan halusivat hyvaksikdyttda Intiaa ja vahvistaa asemaansa. Maatalous-
keskeisyys oli Nehrun mielesta ratkaiseva syy Intian kdyhyyteen. Kylayhtei-
séjen hajoamisen seurauksena suuri maara ihmisia jai tyottémaksi ja vel-
kaantui. Suolavero aiheutti kdyhille vaikeuksia, ja britteja suosiva tullipoli-
tikka hankaloitti elaméaa. Mikali Intia olisi saanut osallistua muun maailman
kanssa samaan aikaan teolliseen vallankumoukseen, olisivat olosuhteet

kehittyneet paljon paremmiksi.*?

Ison-Britannian tulo Intiaan merkitsi myds muutosta maan ulkopolitikkaan.
Intialla oli aikaisemmin ollut hyvat yhteydet naapurimaihin. Ison-Britannian
noustua valtaan Intia joutui lahes kokonaan erilleen muusta Aasiasta, ja
sen yhteydet muihin valtioihin kulkivat brittien kautta. Samanlainen kohtalo
oli my®és muilla Aasian mailla. Nehrun mukaan niiden talouspolitiikka sidot-

tiin imperialismiin, ja ne joutuivat eurooppalaisen kulttuurin alaisuuteen.*?

Nehru koki Intian karsineen huomattavasti 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa maassa tapahtuneista muutoksista. Vaikka osa Nehrun mielipiteista
voidaan katsoa johtuvan voimakkaista kansallisista tunteista, oli hanen kri-
tiikkinsd myos aiheellista. Nehru tarkastelee Intiaa jélleen yhtena kokonai-
suutena, joka kuului Ison-Britannian alaisuuteen. Tilanne oli kuitenkin toi-

senlainen. Vain osa Intiasta oli brittien alaisuudessa, ja olosuhteet eri puo-

42 Nehru (1954) 1957, 113, Nehru (1934) 1949, 420-421, 430, Nehru (1946) 1959, 212, 214,
216, Nehru s.a.2, 42.

%3 Nehru (1949) 1958, 301, 353.
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lilla maata vaihtelivat suuresti. Koska tilanne myds Ita-Intian komppanian
organisaatiossa oli sekava, ei Isolla-Britannialla ollut realistisia mahdolli-
suuksia eika edes tarvetta tehda Intiassa rhe’rkittévié koko maata koskevia
yhteiskunnallisia muutoksia ennen 1800-luvun alkua. Vasta Ison-Britannian
hallituksen vallan lisdannyttya sepoykapinan jalkeen 1860-luvulla oli mah-
dollista suorittaa Intiaa koskevia uudistuksia. Nehru mydntaa itsekin, ettei-

vat britit ymmartaneet olleensa luomassa uutta teollistuneempaa Intiaa.*

Nehru ei taysin pysty erottamaan Ita-Intian komppaniaa Ison-Britannian
hallituksesta, eikd ymmarra, ettei komppanialla ollut mahdollisuuksia vas-
tata Intian kehityksesta. Nehru on oikeassa siing, etta Ilta-Intian komppania
keskittyi taloudellisen hyddyn tavoitteluun, eika edes pyrkinyt luomaan uutta
intialaista yhteiskuntaa. Syyt olivat vain erilaiset. Komppanian toiminta
haittasi selvasti Intian yhteiskuntaelamaa ja taloutta, joten Nehrun néke-
mykset olosuhteiden huononemisesta olivat oikeutettuja. Hanen syytdksen-
sé Ison-Britannian toiminnan jarjestelmallisesta tarkoituksenmukaisuudesta
Intiaa kohtaan pitavat paikkaansa maan taloudellisen hyvéaksikayton kan-
nalta. Muut yhteiskunnalliset asiat Intiassa olivat tassa vaiheessa viela tois-
arvoisia, ja ne nahtiin vain osana taloutta. Ison-Britannian toiminta oli
enemmankin valinpitamatontd kuin suunnitelmallista olosuhteiden vahin-

goittamista.

3. Jawaharlal Nehrun kasityksia sepoykapinasta

3.1. Ison-Britannian vastustus johti kapinaan

Ison-Britannian rooli Intiassa muuttui merkittavasti 1800-luvun alusta 1ahti-
en. Aikaisemmin Intia oli koettu pelkastaéan taloudellisesti tarkedna alueena,

joka tuotti korkealaatuisia raaka-aineita, ja toimi brittiteollisuuden tuottamien

* Nehru 1934 (1949), 413,
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tavaroiden markkinapaikkana. Intia kasitettin kauppapaikkana, eikd sen
kulttuuriin tai uskonnollisiin olosuhteisiin kiinnitetty huomiota. Ita-Intian
komppanian menetettyd kauppaoikeutensa in‘tiassa vuonna 1813 alkoi uusi
vaihe maiden valisissa suhteissa. Ité-Intian komppania pyrki edelleen hyg-
tymaan Intiasta taloudellisesti mahdollisimman paljon. Talonpojilta saatavat
verotulot muodostivat talouden perustan. Komppanian tehtéavaksi tuli nyt In-
tian olojen kehittdminen seka lansimaalaisten tapojen ja arvojen levittami-
nen ympari maata. Uusien vaikutteiden tulo sai ristiritaisen vastaanoton, ja
monet hyvaa tarkoittaneet uudistukset koettiin kielteisesti. Kun talouspolitii-
kan perustana sailyi edelleen brittien yksipuolinen hyddyn tavoittelu, alkoi
tyytyméattdmyys kansan keskuudessa kasvaa. Vahitellen ongelmat muo-
dostuivat liilan suureksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, ja seuraukse-

na oli aseellinen konflikti.*®

Ison-Britannian vastainen mieliala syntyi vahitellen yhteiskunnan eri osa-
alueilla monien tapahtumien ja asioiden tuloksena. Eras merkittava tekija oli
Intian talousongelmat 1800-luvun alussa. lta-Intian komppania ei kyennyt
luomaan toimivaa taloudellista jarjestelmaé, vaan tilanne paheni entises-
téan. Brittiteollisuuden puristuksessa Intian oma tekstiiliteollisuus tuhoutui.
Erityisen pahaksi ongelma muodostui Bengalissa, jossa miljoonat ihmiset
jaivat ilman tyéta. Myos talonpoikien tilanne oli huono. He karsivat seka-
vasta maanomistuspolitikasta, rahanlainausjarjestelmasta seka korkeista
veroista. Taloudelliset ongelmat ja riippuvuus briteistd on nahty yhtena suu-

rimmista syistd sepoykapinan syntymiseen.46

Taloudellisten ongelmien taustalla oli ltd-intian komppanian harjoittama se-
kava poliittinen toiminta. Uudistusten luonteesta ei heti paasty yhteisym-
marrykseen, ja poliittinen linja vaihteli. Vahitellen vapaamielisempi linja ke-

hittyi voimakkaimmaksi suuntaukseksi. Ison-Britannian pyrkimys levittaa

“® Bayly 1988, 106, 116, Spear (1919) 1981, 450, 646, Wolpert 1977, 209.

% Bayly 1988, 176-178, Wolpert 1977, 214.
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omaa kulttuuriaan ja arvostuksiaan osoittautui virheelliseksi. Englannin kie-
len kayttoa ja merkitysta lisattiin intialaisten keskuudessa. Vastaavasti Inti-
an eri kielet koettiin negatiivisesti, ja niiden merkitysté vahateltiin. Kristinus-
kon sanoman levittdminen aiheutti pelkoa ja epétietoisuutta erityisesti hin-
dujen keskuudessa. Britit puuttuivat moniin vanhoihin intialaisiin tapoihin,
jotka he kokivat vastemielisiksi, ja yrittivat lakkauttaa niitd. Eras téllainen ta-
pa oli sati.*’ Myés vuonna 1856 hinduleskille myénnetty lupa menna uu-
delleen naimisiin aiheutti hammennysta. Intialaiset kokivat kuittuurinsa
uhatuksi, ja se heratti heissad vastustusta Ita-Intian komppaniaa vastaan.
Vaikka osa uudistuksista oli myds intialaisten kannalta selkeédsti onnistunei-
ta, kuten esim. rautatieverkoston luominen, aiheutti Intian yhteiskuntaela-
maén ja kulttuuriin puuttuminen lukuisia ongelmia, joita britit eivat huomioi-
neet. Levottomuuksia esiintyi ympéri Intiaa saannéllisesti 1800-luvun alku-
puolella. Suuren konfliktin vaara tiedostettiin, mutta mihinkaan konkreettisiin

toimenpiteisiin [t&-Intian komppanian taholta ei ryhdytty48

Kapinan syita etsittaessa sen sotilaallista puolta usein turhaankin korostet-
tu. lta-Intian komppanian tekemat virheet armeijan rakenteessa ja sen toi-
minnassa vaikuttivat kuitenkin ratkaisevasti kapinan puhkeamiseen. Mer-
kittdva epakohta oli brittisotilaiden vahainen maara verrattuna intialaisiin
sepoyjoukkoihin.*® Brittisotilaita oli koko maassa vain hieman yli 40 000,
kun intialaisten sotilaiden maara oli yli 230 000. Kun intialaisia oli yhteensa
yli 200 miljoonaa kapinan syttyessa, oli selvaa, etta Ita-Intian komppania oli
tehnyt suuren virheen kuvitellessaan turvaavansa Intian yhteiskuntajarjes-

tyksen néin vahaisella sotilasmaaralla. Liséksi komppanian joukot olivat

*" Sati, intialainen termi, englanniksi suttee. Vanha hindujen perinne, jonka mukaan leskeksi
jaéneen naisen oli seurattava miestaan taman kuollessa, ja surmattava itsensa. Yleisin tapa
oli polttoitsemurha. Enemmankin symbolinen teko kuin todellinen ongelma, joka kiellettiin

laittomana v. 1829. Kiellon seurauksena merkitys vaheni, mutta itsemurhien suorittaminen
jatkui silti, Bay1y 1988, 122.

“8 Bayly 1988, 170-173, Spear (1919) 1981, 646-647, Wolpert 1977, 209, 229.

“ Sepoy oli korkeaan kastiin kuuluva intialainen ammattisotilas, joka toimi Ison-Britannian

armeqag alaligggeszssal He reagonvat herkasti uskontoaan ja kulttuuriaan koskeviin muutok-
rduer -25
siin. !
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keskittyneet Bengaliin ja Punjabiin, jolloin monet strategisesti térkeat alueet
jaivat ilman brittijoukkoja. Upseerien alhainen taso ja kurin 10ystyminen

heikensivat armeijaa sisaltapain.*

Lopullisen sysdyksen kapinan puhkeamiseen aiheuttivat erimielisyydet ar-
meijassa Dbrittisotilaiden ja intialaisten sepoyjoukkojen valilla. lta-Intian
komppaniassa tuli voimaan vuonna 1856 uusi saanto, jonka mukaan sepo-
yjoukkoja voitiin 1&hettda paivelukseen minne tahansa, myés ulkomaille.
Tama johtui Ison-Britannian ulkopoliittisista ongelmista Burmassa. Intialai-
set sotilaat kokivat tdman hydkkayksena heidan uskontoaan ja kulttuuriaan
vastaan, ja pelkasivat joutuvansa voimakkaan lansimaalaistamisyrityksen
kohteeksi. Ratkaisevaksi yksityiskohdaksi kapinan syttymiselle muodostui-
vat armeijassa kaytdssa olleet patruunat. Ne oli rasvattu lehméan, héaran ja
sian rasvalla. Patruunat oli puraistava auki ennen kayttéa. Tama oli vastoin
intialaisten sotilaiden uskonnollista vakaumusta, ja he vastustivat sitd. Kun
patruunoita kayttamasta kieltaytyneitd 85:té4 sepoyjoukkoihin kuuluvaa in-
tialaista sotilasta rangaistiin ja heidat vangittin 9.5.1857, olivat erimielisyy-
det kehittyneet liilan pitkalle. Seuraavana paivana yksi Bengalin kolmesta

armeijasta nousi kapinaan, ja vapautti vangitut sotilaat.”’

Nehru koki sepoykapinan syttymisen taustalla olleen useita eri seikkoja. Ita-
Intian komppanian aikaansaama yhteiskunnallinen tyytyméattémyys oli eras
merkittava tekija. Vallassa olleet henkilét kayttivat asemaansa vaarin. He
toimivat valinpitdmattomasti ja itsekkaasti omien tavoitteidensa hyvéksi.
Brittien 1800-luvun alun uudistuspolitikka sai Nehrulta tylyn tuomion. Intian
kulttuuria ja sen tapoja ei kunnioitettu. Uudistukset palvelivat pelkastaan
Ison-Britannian tarkoitusperia. Vaikka Nehru katsoi esim. satin vahenty-
neen, han ei arvostanut Ison-Britannian toimintaa. Sati vaheni hanen mu-

kaansa intialaisten oman toiminnan seurauksena, ja brittildisten lahetys-

%0 Brown 1986, 83-84, Wolpert 1977, 233-234.

*' Brown 1986, 82-83, Gardner 1971, 255-256, Wolpert 1977, 233-234.
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saarnaajien vaikutus oli hyvin vahaistd. Surkeat olosuhteet aiheuttivat va-

hitellen tyytymattsmyytta véeston keskuudessa, ja se nousi vastarintaan.*

Vaikka kapina sai alkunsa armeijan keskuudesta, Nehrun mukaan kysees-
sd ei ollut sotilaallinen kapina. Olosuhteista ja yksittaisistéd tapahtumista
johtuen vastarinta kehittyi kapinaksi juuri sepoyjoukkojen keskuudessa.
Nehrun mielesta kapinan keskeisena liikkeellepanijana oli Intian vanhan
yhteiskuntajarjestelman, feodaalijarjestelméan, viimeinen yritys séilyd hen-
gissa. Intian ruhtinaskuntien hallitsijat yrittivdt saada valtaansa takaisin
ajamalla britit pois maasta. Kapinaan osallistui ihmisia kaikista yhteiskun-
taluokista. Uskonnolliset arvot eivét erottaneet ihmisid, vaan hindut ja mus-
limit saattoivat taistella yhdessa britteja vastaan. Nehru kuitenkin myénsi,
etta suhtautuminen britteihin ja osallistuminen kapinaan koostui monista eri
tavoitteista ja tekijdistd. Osa intialaisista, erityisesti korkeimpiin luokkiin
kuuluvat ihmiset, suhtautuivat kapinaan melko neutraalisti. Monet asettuivat
brittien puolelle, ja jotkut eivéat tienneet, kenen puolella he oikein olivat. |h-
miset pyrkivat saamaan kapinasta mahdollisimman suuren henkilékohtai-
sen hyddyn, eivatka he olleet kiinnostuneita muiden mielipiteista tai tavoit-
teista. Kapinaan liittyneilla ihmisilla oli hyvin erilaiset syyt osallistua siihen.
Useimmiten taustalla olivat kuitenkin taloudelliset seikat. Mikali kapinasta ei
ollut odotettavissa suurta taloudellista hyotya, tai siihen liittyminen uhkasi
huonontaa elinolosuhteita, jaivat monet sen ulkopuolelle. Kapinan sekava

luonne vaikutti myés selvasti sen tulokseen.

Nehru oli vakuuttunut, ettd kapinan taustalla oli laaja salaliitto, ja etta se oli
suunniteltu etukateen. Erityisesti han viittasi ruhtinaskuntien hallitsijoihin,
jotka olivat katkeria menetettyaan valtaansa. He toimivat kapina-aatteen le-
vittéjind. Kapina painottui voimakkaimmin Keski-Intiaan. Nehrun mielest& oli

outoa, etteivat britit huomanneet orastavaa kapinahenkeé tai sen suunnit-

%2 Nehru (1934) 1949, 413-414, Nehru (1946) 1959, 235-236.

% Nehru (1934) 1949, 413-414, Nehru (1946) 1959, 237.
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telua. Toisaalta selitys oli yksinkertainen: se oli hdnen mukaansa vain yksi

lisdosoitus brittien etnosentrisest4 ajattelusta ja toiminnasta.>*

Sepoykapinan jarjestelmallisestad suunnittelusta ei ole olemassa selvia to-
disteita. Ita-Intian komppanian armeijan ja intialaisten sotilaiden valilla oli
kuitenkin ollut ongelmia jo aikaisemminkin. Jo vuonna 1808 intialaiset jou-
kot olivat nousseet vastarintaan britteja vastaan, ja vaatineet olosuhteiden
parantamista. Alkuvuodesta 1857 ennen kapinaa ilmapiiri armeijassa oli ki-
ristynyt ja levottomuudet lisaantyneet.®® Naista tapahtumista huolimatta
Nehrun ajatukset sepoykapinan suunnitelmallisuudesta ovat liioiteltuja. Han
sitd paitsi korostaa intialaisten ruhtinaiden roolia, eika niinkdan armeijan
merkitysta. Vastarintaa oli varmasti suunniteltu jossain maarin armeijan si-
salla, mutta koska kapina alkoi spontaanisti yksittdisen tapahtuman pohjal-
ta, ei kapinallisilla varmastikaan ollut tarkkoja ja pitkélle ulottuvia suunnitel-
mia. Sama péatee muihin osiin yhteiskuntaa. Nehru oli oikeassa siina, etta
sepoykapinan taustalla oli laaja yhteiskunnallinen tyytyméattdmyys. Kapina
ei kuitenkaan ollut vaestén yhtenaista ja organisoitua vastarintaa brittihallit-
sijoita kohtaan. Tavoitteet olivat niin erilaiset, ettd yhtendisen rintaman
muodostuminen ei ollut edes mahdollista. Kapinan synnyn taustalla olivat
pitkdan jatkuneet erimielisyydet Ita-Intian komppanian ja Intian valilia, mutta
se puhkesi ja kehittyi olosuhteiden muokkaamana. Nehrun kasitys sepo-
ykapinan suunnitelmallisuudesta voidaankin ndhda hanen pyrkimyksenaan
I6ytéd kapinalle jarkeva selitys, joka olisi Intian historiankirjoituksen kan-
nalta hyddyllisintd. Han halusi uskoa, ettd kapinalla olisi ollut jokin yhtenai-

nen aatteellinen perusta.

% Nehru (1934) 1949, 414.

%% Embree 1962, 253, Spear (1919) 1981, 668, Wolpert 1977, 234.
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3.2 Sepoykapinan ratkaisu

Sepoykapinan alkaminen 10.5. 1857 yllatti Ita-Intian komppanian. Vaikka
ongelmia ja suoranaista kapinointia brittijoukkojen ja intialaisten valilla oli
ollut aikaisemminkin, ei ndin voimakkaaseen vastarintaan oltu varauduttu.
Sepoykapinan alku oli kapinallisille suosiollinen, ja se levisi nopeasti. Ben-
galin armeija marssi Delhiin, joka oli tarked yhteiskuntaeldman keskus, ja
valitsivat johtajakseen 82-vuotiaan Bahadur Shahin. Kapinallisten alkume-
nestys johtui pitkalti brittijoukkojen passiivisuudesta. Monilla strategisesti
tarkeilla paikoilla, mm. juuri Bengalissa, oli vain vahan brittisotilaita. Suur-
ten tappioiden pelossa armeija pyrittiin organisoimaan niin tehokkaaksi, etta
tappiot jaisivdt mahdollisimman pieniksi ja kapinalliset voitaisiin kukistaa.
Tama tarkoitti joukkojen kokoamista ja siirtamista kriisialueille. Myés Isosta-
Britanniasta lahetettiin lisdjoukkoja. Britit saivat tilanteen hallintaan kuitenkin
melko nopeasti. llman lisdjoukkojakin Ison-Britannian armeijan tehokkuus
oli likaa kapinallisille. Ratkaisevaksi kdanteeksi muodostui Delhin valloitta-
minen takaisin kapinallisiita syyskuussa 1857. Kapinan eteneminen oli py-
saytetty, ja sen loppu alkoi haaméttaa. Kapinallisjohtajat jatkoivat viela
taisteluaan, mutta voittajasta ei ollut enda epaselvyytta. Viimeiset taistelut

kaytiin kesalla 1858, ja heinakuun alussa kapina julistettiin paattyneeksi.*®

Sepoykapina ratkesi omaan mahdottomuuteensa. Yhteisen rintaman ja ta-
voitteen puuttuessa brittien vastainen toiminta muuttui epaméaaraiseksi
ry6stelyksi ja murhaamiseksi. Kapinalliset eivat liittoutuneet keskenéan, ja
he olivat epéatietoisia tapahtumien kehittymisesta. Monille oli aivan sama,
kenen puolella he taistelivat. Osa mukanaolleista ei edes tiennyt, minkd
asian puolesta he taistelivat, silla he tyytyivat seuraamaan esimiehidan.
Niinpa Iso-Britannia onnistui saamaan liittolaisia intialaisten keskuudesta.
Erityisesti sikhien antama tuki oli merkittdvaa. Sepoykapinalle oli ominaista

molempien osapuolten hyvin vakivaltainen kayttaytyminen. Koska kapinalli-

% Brown 1986, 82-83, Spear (1919) 1981, 669-671.
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silla ei ollut selkeda paamaaraa, heidan toimintansa sai erittdin brutaaleja
piirteita. Britit vastasivat julmuuksiin hurjilla kostotoimilla, joilla pyrittiin ha-

kemaan hyvitystad omille ké‘nrsimyksille.57

Sepoykapinan tapahtumilla oli Nehrulle suuri merkitys. Han naki sen en-
simmaisena maaratietoisena imperialismin vastaisena toimintana, johon in-
tialaiset ryhtyivat. Nehrun mielesta kapina epaonnistui, ja hdn tunnusti sen
paattyneen Ison-Britannian voittoon. Kapinan ratkeamiseen vaikuttivat mo-
net eri asiat. Intiassa ei ollut 1800-luvun puolivélissa vield sellaista kansal-
lishenked, joka olisi yhdistanyt eri vaestdryhmat. Intian lahihistoria oli ollut
lian sekavaa aikaa, jotta kansa olisi saatu itsenaistymisajatuksen taakse.
Ihmisten lahtékohdat ja tavoitteet olivat liian erilaiset onnistuneen tuloksen
saavuttamiseksi. Kapina ulottui Nehrun mukaan maantieteellisesti liian
suppealle alueelle, jotta silld olisi ollut todellista merkitystd. Ratkaisevaa oli
myo6s se, ettd kapinassa taisteltin menetetyn asian eli ruhtinaskuntien val-
lan puolesta. Nehrun mielestéa ruhtinaiden olisi pitanyt ymmartaa, etta paluu
entiseen jarjestelmaan ei ollut enaa mahdollista. Heidan olisi pitanyt yrittaa
sopeutua muutoksiin, eika olla niin riijppuvaisia menneisyydestd. Tavoittei-
den ristiriitaisuus teki kapinan onnistumisen kaytadnnéssa mahdottomaksi.
Lisaksi sepoykapina oli huonosti johdettu ja organisoitu kapina. Tilannetta
vain pahensi kapinallisten keskinainen riitely. Nehru tuomitsi jyrkasti ne, jot-
ka tekivat yhteisty6ta Ison-Britannian kanssa. He olivat maanpettureita, joita
kukaan ei kunnioittanut. Erityisesti han ihmetteli, kuinka britit olivat onnistu-
neet saamaan sikhit puolelleen. Se oli Nehrun mielestd huomattava lisa

Ison-Britannian voimavaroihin, ja han laski sen voitoksi heille.*®

Myd6s Nehru koki Delhin joutumisen brittien haltuun syyskuussa 1857 olleen
eras sepoykapinan kadannekohdista. Han oli kuitenkin tyytyvainen, etta in-

tialaiset yrittivat tehda jotain, eivdtka alistuneet suosiolla imperialistisen

* Brown 1986, 84-85, Gardner 1971, 283, 286.

% Nehru (1934) 1949, 413-414, Nehru (1946) 1959, 237-238, 271.
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vallan alaisuuteen. Kapina oli tietylla tavalla Nehrun mielestd menestys, ja
antoi siitd kapinallisille tunnustusta. Vaikka [solla-Britannialla oli voimak-
kaampi armeija, ja liittolaisia ympari maata, se ei kuitenkaan pystynyt ku-
kistamaan kapinaa moneen kuukauteen. Nehrun mukaan sepoykapinalla
olisi voinut olla merkittavia kauas tulevaisuuteen ulottuvia vaikutuksia. Jos
kohtalo olisi paattanyt toisin, ja kapinallisilla olisi ollut menestysta, sepo-
ykapina olisi voinut olla Intian itsenéiisyystaistelu.59 Nehrun nakemys itse-
naisyyssodasta oli selvasti ylioptimistinen, ja hanen omien tavoitteidensa
summa. Intialla ei tuolloin ollut realistisia edellytyksia taistella itsenaisyy-
desta sen enempaa aatteellisesti, taloudellisesti kuin sotilaallisestikaan. In-
tia ei muodostanut yhtendistd kokonaisuutta. Tavoite oli parantaa oloja ly-
hyella tahtaimellda. Ruhtinaat halusivat l1ahinna taloudellista valtaa, joka tur-
vaisi heidan henkildkohtaisen asemansa. Toisaalta on otettava huomioon
Nehrun ajatteluun vaikuttaneet asiat. Intialaisessa historiankirjoituksessa
sepoykapina nahtiin yleisesti itsendisyystaisteluna aina 1950-luvulle saak-
ka. Myds Nehrua lahelld olevassa marxilaisessa ajattelussa sepoykapinaa

kasiteltiin kansallisena vapaussotana.

Sepoykapinan vakivaltainen luonne vaikutti voimakkaasti Nehrun suhtau-
tumiseen Isoa-Britanniaa kohtaan. Han mydnsi molempien osapuolten
kayttaytyneen lilan aggressiivisesti tunnekuohun vallassa. Viha kohdistui
usein myés puolustuskyvyitémiin ihmisiin. Olennaista oli kuitenkin vakival-
lan kaytén luonne. Nehrun mielesta intialaisten teot olivat hyvaksyttavam-
pia, koska heiltd puuttuivat selkeat tavoitteet ja johtajat. Sekava tila johti
vaistamattad vakivallan lisdantyneeseen kayttodn, koska kapinalliset saivat
toimia oman tahtonsa mukaan. Ison-Britannian suorittamat teot olivat sita-
vastoin paljon pahempia. Ité-Intian komppanian armeijan sotilaat toimivat
hallituksen valtuuttamina selkeén organisaation alaisina. Téma olisi Nehrun
mukaan edellyttéanyt jopa sotatilassa jonkinlaista kohtuullista suhtautumista

viholliseen. Sen sijaan britit syyllistyivat jarjestelmallisesti julmuuksiin. Kos-

% Nehru (1934) 1949, 414, Nehru s.a.2, 135.
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ka toiminta oli suunniteltua, sitd ei voinut edes verrata intialaisten toimin-
taan. Ison-Britannian harjoittama vakivalta oli ndin moninkerroin tuomitta-
vampaa. Nehrun tarkoituksena ei ollut kuitenkaan vertailla kapinan.osapuo-
lia tai heiddn tekoja keskendan. Han halusi tuoda esille my6s Ison-
Britannian roolin, koska yleensad puhutaan ainoastaan intialaisten teoista.
Sepoykapinasta on Nehrun mukaan kirjoitettu paljon vaaraa ja osin valheel-
lista tietoa. Intialaisten ndkemys kapinasta paasee vain harvoin julkisuu-
teen, ja siitd valittyy ihmisille vaara kuva. Tata virheellista kasitysta Nehru

halusi korjata.®

Peruslahtékohdiltaan Nehrun suhtautuminen sepoykapinaan on realistinen.
Han naki kapinan taustalla useita eri syitd, joita kaikkia yhdisti yksi yhteinen
tekija: Ita-Intian komppanian aiheuttama yhteiskunnallinen tyytymattomyys.
Kapinan kulku ja sen ratkeaminen on myds kasitelty molempien osapuolten
tekoja huomioiden. Nehrun kuvaukset sepoykapinasta ovat tunnepitoisia ja
varikkaita, ja ne kertovat enimmékseen intialaisten hyvaksikaytésta ja hei-
dan karsimyksistdan. Tama on Nehrun lahtdkohdista katsottuna tdysin
luonnollista. Hanen tavoitteenaan oli oman kansan historian korostaminen
ja siihen liittyvien epakohtien poistaminen. Nehru ei halunnut, etta sepo-
ykapina muistettaisiin ainoastaan intialaisten harjoittamasta paamaaratto-
mastd vakivallasta. Han halusi perustella intialaisten kaytéstd, ja tuoda
esille siihen vaikuttaneita tekij6itd. Nehru pyrki myds luomaan kuvaa Inti-
asta yhtenaisena kansana, ja painottaa maan perinteitd. Tama tavoite ei
ollut kuitenkaan realistinen vield sepoykapinan aikoihin. Osa Nehrun aja-
tuksista onkin nahtava hanen nationalistisista pyrkimyksista johtuvana his-
torian romantisoimisena, ja tiettyjen asioiden merkitysten tahattomana ko-

rostamisena.

Nehrun voimakkaasti kritisoima brittildinen historiankirjoitus suhtautuu aina-

kin nykyaan puolueettomasti sepoykapinan tapahtumiin, ja myés brittisoti-

® Nehru (1934) 1949, 415, Nehru (1946) 1959, 238-239.
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laiden toiminta tuodaan esille.®" Oman lisansa Nehrun valilla hyvinkin katke-
raan suhtautumiseen sepoykapinaan toi varmasti sen vaikutus hanen su-
kunsa vaiheisiin. Osa suvusta menetti kapinan seurauksena omaisuutensa
lahes kokonaan, ja joutui muuttamaan monien muiden tavoin Delhistd uu-
sille asuinseuduille. Nehrun mukaan vahainen englannin kielen taito jopa
pelasti hanen kahden setansa hengen.? Sepoykapina kosketti Nehrua

monelta eri kantilta, valilla hyvinkin syvalta henkilokohtaisella tasolla.

3.3 Yhteiskunnallinen kehitys sepoykapinan jalkeen

Sepoykapinan paattyminen aiheutti muutoksia Ison-Britannian ja Intian vali-
siin suhteisiin. Itd-Intian komppania oli 1800-luvun aikana menettanyt vahi-
tellen valtaansa, ja sen rooli oli muuttunut. Komppanian toiminta heratti jat-
kuvasti tyytymattomyytta intialaisten keskuudessa. Kansan keskuudessa
kytenyt vastarinta huipentui veriseen kapinaan, jonka jalkeen ei ollut pa-
luuta entiseen jarjestelmaan. Vaikka Ison-Britannian valta ei misséan vai-
heessa ollut varsinaisesti uhattuna, ja se pystyi kukistamaan kapinan, hal-
linnon puutteet paljastuivat selvasti. Sepoykapinan tapahtumat antoivat vii-

meisen sysayksen uudistuspyrkimyksille, joita alettiin toteuttaa heti kapinan
paatyttya.

lta-Intian komppanian aika Intiassa oli tullut paatepisteeseen. Elokuun
alussa 1858 [ntian asioiden hoito siirrettiin suoraan Ison-Britannian kruunun
alaisuuteen. Kapinan syttymisen syyna oli nahty epamaarainen ja laajalle
levinnyt vallankaytto, josta haluttin paasta eroon. Valta keskitettiin uusille
hallintoelimille, jotka luotiin tehokkaan hallinnon perustaksi. Intiaa johdettiin
nyt Lontoosta kasin. Maan olosuhteita ja tilanteiden kehittymisté seurattiin

tarkasti. Ison-Britannian kuningatar Victoria oli henkildkohtaisesti hyvin kiin-

® Kts. esim. Gardner 1971, 276.

%2 Nehru (1936) 1958, 2.
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nostunut Intian tapahtumista. Toinen merkittdva uudistus koski armeijaa,
jonka koostumuksen koettiin myés olleen ratkaiseva tekija kapinan puh-
keamisessa. Brittisotilaiden maaraa lisattiin, ja armeijan rakenteeseen kiin-
nitettiin huomiota. Intialaiset sotilaat valittiin entista tarkemmin, ja riskialttiik-
si koetut kastit ja ryhmittymat sekoitettiin uskollisemmiksi havaittujen sotilai-

den kanssa.®®

Intian taloudellinen merkitys Isolle-Britannialle sailyi suurena. Sepoykapina
oli aiheuttanut Ison-Britannian talouselamalle huomattavat tappiot, ja olo-
suhteita pyrittiin tasapainottamaan. Uudistustoimien seurauksena Intia lii-
tettiin taloudellisesti yha tiukemmin Isoon-Britanniaan. Kaupallisten tavoit-
teiden rinnalle nousivat muutokset maiden valisissa muissa suhteissa. Itse-
naiset ruhtinaskunnat pyrittiin ottamaan paremmin huomioon, ja yhteistyéta
heidan kanssaan lisattiin. Sepoykapina oli paljastanut monia puutteita Ison-
Britannian toiminnassa Intiassa. Nama virheet pyrittiin karsimaan pois. Erés
merkittdva uudistuskohde oli rautatieverkosto, jota laajennettiin. Myés teita
rakennettiin ,ja laivayhteyksida parannettiin. Aikaisemmin aloitettua koulu-

tusjarjestelman kehittimisprojektia jatkettiin.®*

Ison-Britannian suorittamien toimenpiteiden tarkoituksena oli rauhoittaa ti-
lanne Intiassa. Uudistuksilla se pyrki kehittamaan intialaisten elinolosuhtei-
ta, mutta my6s parantamaan omia talouspoliittisia mahdollisuuksiaan. Neh-
ru suhtautui kielteisesti Intiassa suoritettuihin uudistuksiin. Sepoykapina oli
osoittanut, ettd Ison-Britannian imperialistinen valta oli heikentynyt. Yhteis-
kunnallinen tilanne edellytti muutoksia, mutta niiden toteuttamistavat olivat
vaaria. Lahes kaikki uudistukset palvelivat vain Ison-Britannian tarkoituspe-
rid. Vaikka intialaisten asemaa parannettiin, ja he saivat tyopaikkoja mm.
hallinnon alalta, Ison-Britannian perimmaisena tarkoituksena oli vain oman

valtansa turvaaminen. Nehrun mukaan intialaisille annettiin véhapatoisia

83 Spear (1919) 1981, 673-674, Wolpert 1977, 239-242.

® Eldridge 1984, 78, 80, Spear (1919) 1981, 675, 677, 680, Wolpert 1977, 243-244.
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virkoja, jotta he pysyisivat tyytyvaisind. Nain he olisivat myds uskollisia ala-

maisia. Todellinen valta pysyi kuitenkin kokoajan brittien kasissa.®

Nehru koki myds armeijan uudelleenorganisoinnin lisdavan Ison-Britannian
imperialistista arvovaltaa. Armeijan tukikohtien perustaminen uusille paik-
kakunnille merkitsi Ison-Britannian otteen tiukentumista Intiasta, koska se
pystyi hallitsemaan yha laajempia alueita. Vaikka intialaisia sotilaita oli yha
selvasti enemman, heidan toimintaansa kontrolloitiin tarkasti, eiké heille
annettu todellista vastuuta. Armeijalla oli myés toinen rooli, sillé se oli mer-
kittava tyollistaja. Koska tyopaikkoja oli tarjolla vahan, Ison-Britannian halli-
tuksen alaisten virkojen merkitys lisaéntyi. Nehrun mielesta armeija koettiin

niin hyvaksi tydpaikaksi, ettei siella kannattanut kapinoida.66

Ison-Britannian toiminta oli Nehrun mukaan vain naennaisesti tehokasta.
Vaikka olosuhteet nayttivat paalle pain tasaantuneilta, monet ongelmat oli-
vat yha olemassa. Koulutusohjelman kehittdminen oli jarjestetty puutteelli-
sesti. Se suosi selvasti hinduja, ja muslimeilla oli vaikeuksia omaksua
muutoksia. Naiset oli jatetty kokonaan koulutuksen ulkopuolelle. Kaikille
korkeamman koulutuksen omaaville ei 16ytynyt tyéta, miké aiheutti kilpailua
ja levottomuutta intialaisten keskuudessa. Nain britit pystyivat vahvistamaan
valtaansa. Iso-Britannia uudisti hallintojarjestelm&a saadakseen intialaisista
apua alempiin hallinnollisiin tehtaviin. Heidan tarkoituksenaan oli Nehrun
mielesta estda kansallisaatteen syntyminen, ja jatkaa imperialistista hyvak-
sikayttéa. Iso-Britannia yritti turhaan ottaa kunniaa Intian olojen kehittami-
sesta. Tekniikka kehittyi ympéari maailmaa. Yhteiskunnan uudistuminen ja
muuttuminen oli vaistamatonta, ja sitd tapahtui kaikkialla. lso-Britannia
suostui olojen kehittdmiseen vain sen vuoksi, etteivat he enda pystyneet
estdmaan sita. Jonkin muun maan johdolla, tai jos Intia olisi saanut itse

paattaa asioistaan, tilanne olisi voinut kehittyad paljon suotuisammaksi. Uu-

65 Nehru (1946) 1959, 241.
% Nehru (1946) 1959, 242-243.
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distusten vaikutus oli vahainen. Niiden ainoa paamaara oli Nehrun mukaan
lisata Ison-Britannian taloudellista imperialismia, joka oli voimistunut enti-
sestaan. Ison-Britannian paljon mainostama vapaampi politikka toimi Neh-

run mielesta taysin painvastoin.®’

Nehrun Ison-Britannian toimiin kohdistama kritiikki oli aiheellista. Vaikka
Iso-Britannia pyrki kehittdmaan Intian oloja, sen toimintaa sanelivat melko
itsekkaat tavoitteet. Organisaatiomuutoksista huolimatta Intian asioista
paattivat hyvin pitkalti samat henkilét kuin aiemminkin. Intian talouteen ei
sijoitettu kunnolla padomaa, vaan panostukset pysyivat alhaisina. Sepo-
ykapinan jalkeen Intia koettiin epdvarmana kauppaympéristénd. Olennai-
nen syy nihkeisiin olosuhteisiin oli intialaisten ja brittien vélille muodostunut
luottamuspula. Sepoykapinan seurauksena ihmisten véliset suhteet olivat
huonontuneet huomattavasti. Molemminpuolinen pelko ja epéaluulo heijas-
tuivat yhteiskunnan eri osa-alueille. My6s rasistiset mielipiteet esiintyivat

voimakkaina.®®

Uudistuksien onnistumiseen vaikuttivat myés Intian suuri maantieteellinen
koko, ja toisistaan suurestikin poikkeavat olosuhteet eri puolella maata.
Nehru suhtautui Intian tilanteeseen sepoykapinan jalkeen liian yksipuoli-
sesti. Han olisi halunnut tehokkaita muutoksia ja tuloksia nopeasti, eika
ymmartanyt, ettad suuret muutokset vaativat aikaa. Nehru oli oikeassa vait-
taessaan uudistuksia tehottomiksi, vaikka sortuikin arvioinneissaan ajoittain
liialliseen subjektiivisuuteen ja yleistyksiin. Han ei ottanut mydsk&an taysin
huomioon sepoykapinan negatiivista vaikutusta Ison-Britannian kannalta,
eika ymmartanyt heidan nakokantaansa. Nehrun suhtautumisessa Ison-
Britannian toimiin on nahtavissa voimakas turhautuminen sepoykapinan
tulokseen. Han olisi halunnut kapinan merkinneen kaanteentekevaa muu-

tosta Ison-Britannian ja Intian valiseen suhteeseen. Nain ei kuitenkaan kay-

% Nehru 1958b, 403, Nehru (1936) 1958, 434-435, Nehru (1934) 1949, 435.

% Bayly 1988, 202, Spear (1919) 1981, 674, Wolpert 1977, 244-245.



46

nyt, vaan Ison-Britannian imperialistinen hyvaksikaytté jatkui. Tata Nehru ei

voinut hyvaksya.

4. Ison-Britannian vaikutus Intian yhteiskunnallisten olojen
kehitykseen ennen maailmansotaa

4.1. Nationalismin syntyminen

Intia oli poliittisesti sekavassa tilassa sepoykapinan jalkeen. Ison-Britannian
imperialistinen hallinto oli edelleen voimakasta, vaikka Intiassa toteutettiin
monia uudistuksia. Kaytannéssa Ison-Britannian ote Intiasta oli tiukentunut,
silld sen valta ulottui alueellisesti laajemmalle kuin aikaisemmin. Intian si-
saiset olosuhteet olivat my6s epéatasapainossa. Maan eri uskonnot, kastit,
taloudellinen eriarvoisuus ja yhteiskunnallisten olojen eroavaisuudet aiheut-
tivat sen, ettd Intia ei muodostanut poliittisesti ja aatteellisesti yhtenaista
kokonaisuutta. Euroopassa jo 1700-luvulla vankan kannatuksen saanut na-
tionalismi oli 1800-luvun puolivalissa Intiassa vield tuntematon késite. Va-
hitellen myds Intiassa alkoi tapahtua poliittista jarjestaytymista. Ison-
Britannian tarjoaman esimerkin mukaisesti ihmiset kiinnostuivat yhteiskun-
nallisista asioista, ja he alkoivat vaatia muutoksia vallitseviin olosuhteisiin.
Kehitys oli kuitenkin hidasta, kapealle alalle levinnytta ja melko hapuilevaa.
Yhtendisen intialaisen identiteetin ensiaskeleiden taustalla oli uusi yhteis-
kuntaluokka, joka oli syntyi Ison-Britannian sivistyksellisen toiminnan ja

kulttuurivaikutteiden tuloksena.

Intialaisen nationalismin perustana oli Ison-Britannian aloittama koulutuspo-
litiikka. Hallitus oli vakuuttunut, etta taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden
toteuttaminen edellytti intialaisten kouluttamista. Lisdksi ihmisten sivistami-
nen koettiin velvollisuutena, johon oli enemmin tai mydhemmin ryhdyttéva.
Koulutuksen jarjestaminen alkoi verkkaisesti, silléd siihen oli kaytettavissa

vain vdhan rahaa. Alusta alkaen koulutuksen piiriin oli mahdollista paasta
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vain murto-osalla intialaisista. Ne osat Intiaa, jotka olivat kuuluneet kauim-
min Ison-Britannian alaisuuteen ja lansimaalaistuneet eniten, olivat selvasti
parhaimmassa asemassa. Koulutukseen osallistuivat alussa vain harvat
ylaluokkaan kuuluvat hindut. Opetuksen jarjestaminen oli kallista, joten jo
sen takia tavallinen kansa jai sivistystyon ulkopuolelle. Myds muslimit
omaksuivat uusia vaikutteita hitaasti, ja suurin osa heisté jattaytyi koulutuk-

sen ulkopuolelle.69

Ison-Britannian rooli intialaisten kouluttamisessa oli kaksijakoinen. Aluksi
heidan pyrkimyksiinsa suhtauduttiin epaillen. Britit miellettiin kaukaisiksi hal-
litsijoiksi, jotka yrittivat kristinuskon avulla puolivékisin kdannyttaa intialaisia.
Koska brittildinen kulttuuri oli Ison-Britannian hallinnasta huolimatta melko
tuntematonta Intiassa, siihen suhtauduttiin varauksellisesti ja usein kieltei-
sesti. Varovaiseen suhtautumiseen vaikutti myds Intian sekavasta l&hihisto-
riasta johtuvat identiteettiongelmat. Intialaisilla oli vaikeuksia hahmottaa
oma roolinsa Ison-Britannian hallitsemassa yhteiskunnassa. Todelliset so-
siaaliset suhteet maiden valilla olivat niin vahaisia, ettei ihmisten vélille
muodostunut kunnollista kanssakaymista. Useimmat intialaiset kuitenkin
vahitellen hyvaksyivat brittihallinnon ja sen tarjoaman koulutusmahdollisuu-
den. Tama johtui lahinna siita, etté ihmisilla ei ollut muutakaan vaihtoehtoa.
Vaikka Ison-Britannian jarjestdma koulutus hyvaksyttiinkin, siihen liittyi viela
monia epakohtia. Tyéttdmyys ja vaikutusmahdollisuuksien puute aiheuttivat
tyytymattomyytta. Joka tapauksessa perusta intialaiselle nationalismille oli
luotu. Outoa oli se, etta tilanteen teki mahdolliseksi Ison-Britannian suorit-

tama sivistysty.”

Nationalismi lahti liikkeelle alueittain paikallistasolta. Intian kulttuuri erosi
huomattavasti Ison-Britannian levittamastd eurooppalaisesta kulttuurista,

mutta vahitellen lansimainen ajattelutapa sai yha enemman jalansijaa Inti-

% Brown 1986, 117-120.
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assa. Euroopassa tunnetut poliittiset kasitteet kuten kansallisaate ja valtio
levisivat intialaisten keskuuteen. He alkoivat kyseenalaistaa omia tapojaan,
ja avautuivat lansimaisille vaikutteille. Yhteenkuuluvuus, tasa-arvoisuus ja
valtio poliittisen jarjestyksen korkeimpana muotona syrjayttivat vanhat in-
tialaiset uskomukset ja perinteet. Myds englannin kielen merkitys korostui
entisestaan. Nationalismin syntyminen aatteena oli alussa brittien ja muu-
tamien intialaisten edellakavijdiden harteilla. Iso-Britannia perusti vuonna
1854 Indian civil service-jarjestelman, joka antoi periaatteessa intialaisille
mahdollisuuden nousta merkittdvasn asemaan yhteiskunnassa, ja vaikuttaa
asioihin. Kaytannossa sen merkitys oli kuitenkin vahainen. Intia alkoi
muuttua poliittisesti varsinaisesti 1870-luvulla, jolloin Ison-Britannian kou-
luttama uusi luokka tuli mukaan poliittiseen toimintaan. He ryhtyivat organi-
soimaan koko Intiaa koskevaa poliittista yhteistyota. Myds kastijarjestelman

aiheuttamista luokkaeroista pyrittiin padsemaan eroon. 4

Joulukuussa 1885 perustettu Intian kansalliskongressi antoi intialaiselle na-
tionalismille ja poliittiselle toiminnalle virallisen muodon. Se koostui l&hinna
korkeisiin kastiryhmiin kuuluvista hinduista, mutta mukana oli myés varak-
kaita maanomistajia ja kauppiaita. Useimmat olivat saaneet brittildisen
koulutuksen. Kokoukseen osallistui myds monia britteja, jotka auttoivat ja
neuvoivat asioiden hoitamisessa, sekd mydhemmin rahoittivat toimintaa.
Kansalliskongressin merkitys oli alussa lahinna symbolinen. Se oli hyvin
I6yha jarjestd, jonka vaikutus vaihteli alueittain. Kansalliskongressilla ei ollut
varsinaista muotoa, vaan se koostui voimakkaista ja valtaa tavoittelevista
yksildista. Kongressi edusti vain tiettya korkeassa asemassa olevaa pienta

ihmisjoukkoa. Tavallinen kansa ei edes tiennyt sen olemassaolosta.”

Nehrun mukaan Ison-Britannian jarjestamalla koulutuksella oli ratkaiseva

vaikutus nationalismin syntyyn. Intialaiset kiinnostuivat lansimaisista ta-

™ Brown 1986, 147, Wolpert 1977, 251-252.
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voista, ja heidan ajattelunsa sai uusia ulottuvuuksia. Hanen mielestaan eri-
tyisesti brittilainen kirjallisuus ja eurooppalainen poliittinen elama vaikuttivat
suuresti intialaisen sivistyneistén arvoihin ja heidan toimintaansa. Brittilai-
sen koulutuksen saaneet ihmiset muodostivat uuden yhteiskuntaluokan, jo-
ka pyrki mukaan politikkaan. Uudet aatteet olivat levinneet vain hyvin sup-
pealle alueelle, silla koulutukseen osallistui myés Nehrun mukaan vain yla-
luokan hindut. Han koki alueellisten erojen olleen huomattavia. Keskeises-
sa asemassa oli Bengali, jossa koulutus aloitettin ensimmaisen&. Tama
johtui siita, etta Bengali oli kuulunut pitkdan Ison-Britannian alaisuuteen, ja
heidan vaikutusvaltansa oli siella suuri. Uudet vaikutteet levisivéat vahitellen
myds muihinkin osiin Intiaa, ja niiden merkitys kasvoi. Nehru naki Ison-
Britannian vallan vaikuttavan yhteiskunnan muillakin osa-alueilla voimak-
kaimmin juuri Bengalissa. Se muodosti imperialistisen hallinnon perustan,

joka ilmeni eri muodoissa ympari maata.”®

Ison-Britannian imperialistisesta vallasta oli Nehrun mukaan jotain hyétya-
kin Intian kannalta. Sen toiminnan seurauksena syntyivat puitteet itsenéi-
selle poliittiselle ajattelulle ja ennen kaikkea nationalismille. Tama ei olisi
ollut mahdollista ilman brittildistd koulutusta. Nehru koki koulutuksen kui-
tenkin ristiriitaisena prosessina. Hanen mielestaan koulutuksesta vastasivat
lahinna yksittaiset britit, jotka halusivat kehittda Intian olosuhteita. Ison-
Britannian hallitus toimi sen sijaan kaytannossa juuri painvastoin. Alussa se
edisti koulutusta edes jollakin tavalla. Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti.
Iso-Britannia pyrki hidastamaan koulutuksen leviamista, ja jopa estamaan
sitd. Tama johtui Nehrun mukaan siita, ettéa hallitus pelkési syntyméssa ole-
van nationalismin seurauksia. Iso-Britannia halusi turvata valtaansa, ja oli
valmis taistelemaan sen puolesta. Kansallisten ajatusten voimistuessa Iso-
Britannia pyrki luomaan Intiaan erilaisia ryhmittymia, ja ka&antamaan niita
toisiaan vastaan. Hallitus ei voinut kuitenkaan kokonaan lopettaa koulutus-

ta, silla se muodosti tarkean taloudellisen edellytyksen Ison-Britannian im-

™ Nehru (1946) 1959, 231-232, Nehru 1964, 3.
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perialistiselle toiminnalle. Nehrun mielesta koulutus jatkui l&hinna siksi, etta
Iso-Britannia sai nain halpaa tyévoimaa itselleen merkityksettémiin tehtéa-
viin. Kaikki tarkeat virat olivat brittien hallussa.”* Han olikin. osittain oikeas-
sa. Koulutuksen lisdannyttya korkean sivistystason omaavien intialaisten oli
vaikea tyéllistaa itseaan, ja hallitus kykeni palkkaamaan heitd edullisesti.
Koulutuksen suhteellisen hidas leviaminen on nahtava seurauksena rajalli-
sista resursseista, jotka haittasivat kehitysta. Brittien suosiminen tietyissa
tilanteissa ja virkojen tayttamisessa oli taysin luonnollista ottaen huomioon

maiden valiset suhteet.

Vaikka Iso-Britannia oli luomassa Intian poliittista kehitysta, Nehru ei halun-
nut antaa asioille liian suurta arvoa. Hanen mukaansa kansallishenki olisi
kehittynyt Intiassa ilman Ison-Britannian apuakin, ja kyseenalaistanut britti-
en toiminnan. Iso-Britannia yritti 1&ahinna estda kehitystd, ja poliittinen ja
kansallinen heraaminen syntyi tahattomasti heidan toimintansa sivutuottee-
na. Ison-Britannian oli hyvaksyttava Intiassa tapahtuvat muutokset, koska
ne levisivat tarpeeksi laajalle alueelle ja suurien ihmisryhmien keskuuteen.
Nehru kiisti jyrkasti, etté Ison-Britannian hallitus olisi tarkoituksenmukaisesti
levittanyt nationalistisia aatteita Intiassa.”” Tama oli osittain totta, mutta
Ison-Britannian hallitus oli varmasti tietoinen, etta koulutus tulisi lisdamaan
intialaisten poliittista toimintaa ja vaatimuksia. Nehrun ongelmana on jélleen
se, ettd han tarkasteli asioita liiaksi Intian kannalta, ja unohti kokonaisuu-
den. Kehitysta ei voi pysayttaa. Jokainen vallassa oleva valtio suhtautuu
kielteisesti siihen, etta sen alueella syntyy poliittista toimintaa, joka on voi-
massaolevan jarjestelman vastaista. Vaikka Ison-Britannian toiminta Intias-
sa kokonaisuudessa oli vahintaankin kyseenalaista, se suhtautui maan po-
littiseen eldmaan 1800-luvun lopulla tilanteen huomioonottaen melko koh-
tuullisesti. Vaikka omat tavoitteet olivat yha keskeisella sijalla, myos intia-

laisten asemaa yritettiin parantaa.

™ Nehru (1934) 1949, 435-436, Nehru (1946) 1959, 221-223, Nehru 1958, 403.
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Nationalismin vaikutukset Intiassa eivéat olleet yksinomaan mydnteisia. Neh-
ru kiinnitti huomiota eriarvoisuuteen, joka lisdantyi véeston keskuudessa.
Brittien kouluttama pieni osa ylaluokan hinduja erottautui elintavoiltaan ta-
vallisesta kansasta. He alkoivat ihailla brittildistéd elaméantapaa ja lahestyivat
l[ansimaista maailmaa. Uusi intialainen keskiluokka syntyi kaupungeissa.
Nehrun mukaan osa ihmisistd unohti oman asemansa, ja ryhtyi tavoittele-
maan taloudellisia etuja. He loivat intialaisen kapitalistiluokan, joka kéytti
hyvaksi omaa kansaansa. Tallaisen toiminnan Nehru tuomitsi petturuutena.
Han koki intialaisten kuitenkin olevan itse vastuussa teoistaan, eik& halun-
nut syyttaa kaikesta britteja. Vastuun siirtdminen olisi ollut merkki sisaisesta
heikkoudesta. Vaikka Iso-Britannia levitti omia aatteitaan, ei intialaisten tar-
vinnut hyvaksya niitd. Nationalismin seurauksena itsekkyys ja oman edun

tavoittelu lisdantyivat intialaisen ylaluokan keskuudessa.”™

Uskontojen rooli ja menneisyyden merkityksen korostaminen vaikuttivat in-
tialaisen nationalismin muodostumiseen ja kehitykseen. Nehrun mielesta
Ison-Britannian toiminta suosi selkeésti hinduja muslimien jadadessa taka-
alalle. Hindujen myotamielisyys koulutukselle ja uudistuksille l&hensi heita
britteihin. Nationalismin alkutaival olikin uskonto- ja hindukeskeista. Musli-
mien merkitys kasvoi myShemmin yksittéisten henkildiden poliittisen toimin-
nan tuloksena. Nehru koki myds Intian historian ja kulttuurin olleen avain-
asemassa nationalismin synnyssa. Menneisyyden ihannointi oli luonnolli-
nen tapa etsia perusteita ja oikeutusta kansalliselle poliittiselle toiminnalle.
Vaikka Intiassa vaikutti monia uskonnollisia aatteita, se muodosti Nehrun
mukaan yhtenaisen kokonaisuuden, josta nationalismi ammensi vaikutteita.
Han jopa spekuloi, etta jos Intia olisi ollut 1800-luvulla itsenéinen valtio, joka
taisteli yhtenaisen tulevaisuuden puolesta, se olisi kayttényt historiallisia pe-
rinteita voimanaan toiminnassaan.”” Nehrun tulkinnassa on nahtévissa ha-

nen ideologiansa Intian historiasta, jossa yhdistyvat pitkat ja arvokkaat pe-

"® Nehru (1934) 1949, 438-439, Nehru 1958, 417.

77 Nehru (1934) 1949, 437, Nehru (1946) 1959, 259.



52

rinteet seké oikeus vapauteen. Isolla-Britannialla ei ollut moraalista oikeutta
hallita Intiaa. Sen valta oli taannuttanut Intian kehitystéd valtiona, joten ih-
misten velvollisuus oli pyrkid vapautumaan imperialismista. Nationalismin

avulla tAma oli mahdollista.

Kansalliskongressi perustettin Nehrun mukaan useasta eri syysta. Hyva-
osaisten intialaisten vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa olivat lisdanty-
neet. He tarvitsivat jarjestdn, joka ajaisi heidan etuaan. Taloudellisten ta-
voitteiden lisdksi kansalliskongressi pyrki levittdmaan nationalismia ja vai-
kuttamaan poliittiseen paatéksentekoon. Nehru myodnsi, ettd kansalliskong-
ressin vaikutusmahdollisuudet olivat alussa vahaiset. Sen kannatuspohja oli
muutamien yksildiden varassa. Kansalliskongressi oli syntyessaan aikaan-
sa ndhden kehittynyt jarjestd, mutta sen toiminta oli Nehrun mukaan varo-
vaista. Se oli kannanotoissaan maltillinen, ja pysyi uskollisena Ison-
Britannian nakemyksille. Kongressin tarkeimpéna tavoitteena oli saada kor-
keastikoulutetuille intialaisille lisaa tyopaikkoja hallituksen alaisuudessa. Se
ei ollut alkuaikoinaan lainkaan kansan asialla, vaan pyrki toimimaan eng-

lantia puhuvan hindueliitin hyvéksi.78

Nehru ymmairsi, etté kansalliskongressin oli vaikea toimia poliittisena edel-
lakavijana 1800-luvun lopun Intiassa. Vaikka kongressin toiminta oli alussa
ristiiidassa Nehrun periaatteiden kanssa, han arvosti sen pyrkimyksia.
Kansalliskongressi osoitti esimerkilldan, ettd intialaiset halusivat taistella
imperialismia vastaan. Intiasta I6ytyi kansallishenked, se oli vain saatava
esiin. Nehrun mielesta oli rohkeaa nousta vastustamaan vallassa olevaa
jarjestelmaa. Vaikka tulokset jaivatkin alussa vahaisiksi, tarkeintéa oli kan-
nanotto. Imperialismi oli kukistettavissa, kunhan nationalismi vain leviaa.
Nehrun mukaan Japanin ja Venajan valisella sodalla oli suuri merkitys Inti-
alle ja samalla koko Aasialle. Se oli esimerkki siitd, etta pieni nationalistinen

valtio pystyy voittamaan suuren eurooppalaisen imperialistisen valtion. Im-

® Nehru (1934) 1949, 438.
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perialismin edessa ei saa taipua, vaan sitd vastaan on taisteltava joka

suunnalla.”®

Vahitellen 1900-luvun alussa Nehru alkoi kaivata kansalliskongressilta voi-
makkaampia otteita. Toisaalta han ymmarsi, ettéd ilman laajempien véesto-
ryhmien tukea pieni joukko hyvéosaisia ylaluokkaan kuuluvia ihmisié ei ris-
keeraisi omaa asemaansa. Nationalismi ja poliittinen toiminta olivat kuiten-
kin tulleet Intiaan pysyvasti. Iso-Britannia jatkoi imperialistista politikkaansa,
joka ilmeni Nehrun mukaan selvasti sen suhtautumisessa kansalliskong-
ressissa tapahtuviin muutoksiin. Puolueen sisaisen jakautumisen seurauk-
sena syntyi kaksi erillistd suuntausta, maltillinen linja ja suoraviivaisempaa
toimintaa kannattava ryhma. Iso-Britannia ryhtyi tukemaan maltillista ryh-
maa, koska se pelkasi nationalismin kehittyvédn muuten liian voimakkaaksi .
Bengalin osavaltion jakaminen vuonna 1905, jossa seka muslimeille etta
hinduille perustettiin omat alueet, aiheutti voimakkaan kansallisen reaktion.
Nehru koki tdméan olleen tarked tapahtuma imperialismin vastaisessa tais-
telussa, vaikka siihen liittyi my®s negatiivisia piirteitd. Poliittiseen vaikutta-
miseen tulivat mukaan voimakeinot ja vékivalta molempien osapuolten ta-
holta. Muslimien ja hindujen valiset erot kasvoivat entisestaan. 1911 ta-
pahtunut Bengalin yhdistyminen oli Nehrun mielesta voitto bengalilaisille, ja
antoi heille uutta uskoa.®® Yha suuremmat maarat ihmisia liittyi mukaan po-
liittiseen toimintaan. Se oli silti edelleen paikallisesti keskittynytta, eika vai-
kuttanut valtakunnallisesti. Nehrun ndkemys nationalismin aiheuttamista
ongelmista Isolle-Britannialle oli oikea. Kansallisaatteen ja jopa kiihkon li-
saantyessa se pyrki hillitsemaan oloja. Intia oli siirtynyt uuteen aikakauteen,

jossa se alkoi toden teolla kyseenalaistaa Ison-Britannian toimintaa.

7 Nehru (1934) 1949, 438-441.
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4.2. Uskonnollinen eriytyminen lisdantyi

Nationalististen aatteiden syntyess& 1800-luvun jélkipuoliskolla Intia oli si-
séisesti hajanainen kokonaisuus. Orastavasta poliittisesta toiminnasta huo-
limatta Iso-Britannia kontrolloi yha tiukasti maan tapahtumia. Hallituksen
voimakas verotuspolitiikka aiheutti jo muutenkin taloudellisissa vaikeuksissa
olevalle tavalliselle kansalle suuria ongelmia. Kansallisaatteen levidminen ei
ollut yksinkertainen ja selkea tapahtuma, vaan silla oli monenlaisia vaiku-
tuksia Intian tulevaisuuteen. Se ei ollut pelkk&a poliittista toimintaa olojen
parantamiseksi, vaan nationalismi oli erdanlainen reaktio intialaisessa yh-
teiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Poliittisen identiteetin muodostuminen
jakoi ihmiset lopullisesti erilaisiin yhteiskuntaluokkiin. Myds uskonnolliset
aatteet lisasivat merkitystaan, silla ne saivat uuden vaikuttamismuodon po-
litikasta. Nationalismi lisdsi kansan yhtenaisyytta lyhyella tahtaimelld, mutta

loi samalla perustan intialaisten omien arvojen ja aatteiden valtataistelulle.®’

Intian kaksi paauskontoryhmaa, hindut ja muslimit, kokivat myés muutoksia
muun yhteiskuntakehityksen mukana. Iso-Britannia oli aikaisemmin yrittanyt
vaikuttaa uskonnollisiin oloihin niihin kohdistetuilla uudistuksilla. Kristinus-
kon levittaminen ja hindujen tapojen lansimaalaistaminen olivat esimerkkeja
uskontoon suoraan vaikuttaneista asioista. Sepoykapinan jélkeen Ison-
Britannian suhtautuminen uskontoihin muuttui. Se ryhtyi kontrolloimaan In-
tian uskonnollista eldam&a muun yhteiskunnallisen toiminnan kautta. Iso-
Britannia pyrki tasapainottelemaan hindujen ja muslimien véalimaastossa, ja

yritti hy6tya tilanteesta poliittisesti niin paljon kuin se oli mahdollista.

Myods Nehru havaitsi hindujen ja muslimien aseman muuttuneen yhteiskun-
nassa. Uskonnolliset ryhmét alkoivat eriytya toisistaan yha selvemmin, ja ne
ryhtyivat ajamaan omia tavoitteitaan. Nehru ei suoranaisesti syytad Isoa-

Britanniaa Intian uskonnollisten olojen jarjestelméllisesta muuttamisesta.

# Brown 1986, 185, Wolpert 1977, 265.
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Hanen mukaansa ihmiset ovat itse vastuussa omista teoistaan, eika lsoa-
Britanniaa voida syyttda Intian uskonnollisten ongelmien aiheuttamisesta.
Nehru koki Ison-Britannian toiminnan kuitenkin edesauttaneen uskonnol-
listen vastakkainasettelujen syntymista ja kehittymista Intiassa. Kyse ei ollut
uskonnollisesta kaannyttamisesta, vaan poliittisesta ja taloudellisesta takti-
koinnista eri vaestoryhmien valilla. Ison-Britannian imperialistiset tavoitteet
sanelivat sen toimintaa. Nehrun mukaan Ison-Britannian itsekds oman
edun tavoittelu loi perustan ongelmien synnylle, vaikka se ei niita varsinai-
sesti alunperin aloittanutkaan. Sen sijaan britit pyrkivat tarkoituksenmukai-

sesti hystymaan tilanteesta, eivitké edes halunneet ratkaista ongelmia.®

Intian uskonnollisten olojen kehitys oli Nehrun mielestd hyvin yksipuolista.
Ison-Britannian toiminnan tarkoituksena oli hindujen hyvinvointi ja heidén
elinolosuhteiden parantaminen. Nehru syytti Isoa-Britanniaa muslimien
vastaisesta politiikasta. Han koki yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten
palvelleen vain hinduja. Ratkaisevaksi eroksi uskontojen vélille muodostui
koulutus. Ylaluokan hindut kouluttivat itsedan, kun taas muslimit jattaytyivat
sen ulkopuolelle. Nehrun mukaan brittien toiminta tahtasi erojen synnytta-
miseen muslimien ja hindujen vélille. Sen oli toimittava n&in sailyttadkseen
asemansa, ja estddkseen yhtendisen rintaman muodostumisen itsedan

vastaan.®

Nehrun mielestd uskonnollisista eroista huolimatta Intiasta olisi tullut yhte-
naisempi valtio ilman Ison-Britannian politikointia. Hindut ja muslimit olivat
periaatteessa hyvin samankaltaisia. He olivat elédneet yhdessa samanlaisis-
sa olosuhteissa pitkia aikoja. Nehru mukaan olisi ollut luonnoliista, etta he
olisivat osallistuneet yhteiskunnan kehittamisen samanaikaisesti. Iso-
Britannia pyrki kuitenkin asettamaan uskonnot vastakkain. Taméan seurauk-

sena muslimien elinolosuhteet huononivat. Yksipuolisen koulutuksen seu-

82 Nehru (1936) 1958, 460-461, Nehru (1934) 1949, 720-721.
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rauksena muslimien keskuuteen ei syntynyt uutta keskiluokkaa. Uskontojen
valiset erot yhteiskunnassa lisdantyivat. Hindut saivat parempia tydpaikkoja
ja heidan toimeentulonsa kohosi. Eriarvoisuus korostui merkittavasti maa-
seudulla. Maanomistajat olivat yleensa hinduja, jotka hyotyivat kdyhista ta-

lonpojista eli muslimeista.?*

Sepoykapinan jalkeen muslimit jaivat yha enemman syrjaéan Intiassa ta-
pahtuneista muutoksista. He olivat karsineet kapinassa suuria tappioita.
Brittien suhtautuminen muslimeihin oli kielteinen. Heita pidettiin aggressiivi-
sina ja yhteiskunnan tasapainon kannalta uhkaavina tekijoina. [son-
Britannian politikan seurauksena muslimit jaivat vaille koulutusta, ja he tur-
vautuivat menneisyyteen. Nehrun mukaan brittien harjoittama syrjinta aihe-
utti muslimeille henkisid ongelmia. He eivat l6ytaneet omaa paikkaansa
yhteiskunnassa, ja pysyttelivit vanhojen arvojensa ja tapojensa parissa.
Hindut onnistuivat paremmin yhdistdmaan oman kulttuurinsa uusien vai-

kutteiden kanssa.®®

Nationalististen aatteiden kasvaessa hindujen keskuudessa 1870- ja 1880-
luvuilla Iso-Britannia muutti politikkaansa. He ryhtyivat tukemaan erityisesti
niitd muslimeja, jotka eivat olleet mukana kansalliskongressin toiminnassa.
Nehrun mukaan tama oli tyypillistd Ison-Britannian harjoittamaa taktikointia.
He yrittivat heikentad voimakkainta poliittista tai yhteiskunnallista likettd
suostumalla muita ryhmittymia koskeviin pieniin uudistuksiin. Nain he kont-
rolloivat Intian poliittista ja uskonnollista elamaa, ja estivat kansallisaatteen

levidmisen.®

Nehru kasitteli Intian uskonnollista jakautumista laajan kokonaisuuden yh-

tena osa-alueena. Han ei halunnut romantisoida eri uskontojen valista his-

® Nehru (1936) 1958, 460-461, Nehru (1946) 1959, 259-260, Nehru s.a.2, 248.
% Nehru (1946) 1959, 261-263, Nehru (1941) 1942, 365.

% Nehru (1934) 1949, 623.
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toriaa. Ongelmia oli ollut jo paljon ennen brittien tuloa, ja niita tulisi myés
olemaan heidan poistuttuaan. Ison-Britannian koko yhteiskuntaan vaikutta-
neet toimet nakyivat selvasti juuri uskontokysymyksessa. Britit kehittivat In-
tiaa omien tavoitteidensa pohjalta, eivatka pyrkineet todellisiin ratkaisuihin.
Nehrun mielesta Ison-Britannian uskontopolitiikka juurrutti hindujen ja mus-
limien valiset ongelmat intialaiseen yhteiskuntaan. Imperialismi vaikutti eri
tavalla kuin aiemmin. Suoran hallitsemisen lisaksi se pyrki johdattelemaan
ja ohjailemaan ihmisid haluamaansa suuntaan. Nehru oli varma, etta Intian
uskonnollisia oloja ei saataisi jarjestykseen ennen kuin Iso-Britannia on
poistunut maasta. Han oli myés tietoinen, etta ilman Ison-Britannian vaiku-
tustakin yhtenaisen Intian luominen oli hankala tehtéva. Nehru piti sitd kui-
tenkin ainoana jarkevana tavoitteena. Toisaalta Nehrun suhtautuminen us-
konnollisiin ongelmiin oli melko naivia. Han uskoi sovun l6ytymiseen lop-
puun saakka, eikd ymmartanyt periaatteellisten ristiritojen merkitysta. Ta-

ma johtui siita, ettd Nehru ei itse ollut uskonnollinen henkild.

4.3. Imperialistinen talouspolitiikka vaikeutti teollisuuden kehittymis-
té

Intian elinkeinoelama oli 1800-luvun puolivalissa suurten muutosten keski-
pisteessa. Iso-Britannia jatkoi omien taloudellisten tavoitteidensa toteutta-
mista, ja Intian raaka-ainevarat seka halpa tyévoima palvelivat yha yksin-
omaan brittisijoittajien tarkoitusperia. Teknologinen kehitys ja talouteen vai-
kuttaneet poliittiset tapahtumat edellyttivat kuitenkin muutoksia vallitsevaan
jarjestelmaan. Intian tehokas taloudellinen hyvaksikayttd tarvitsi perustak-
seen laajemman ja nopeamman tuotantotavan. Vaikka maahan oli syntynyt
teollisuutta jo aikaisemmin, Intian valtavien resurssien hyédyntédminen aloi-
tettiin todenteolla 1850-luvulla. Voimakkaan teollisuuden luominen vaati
my0s yhteiskunnan muiden osa-alueiden kehittamista. Kuljetusyhteyksien
parantamiseksi Intiaan ryhdyttiin rakentamaan laajaa rautatieverkostoa.
Tietoliikenne sai uusia ulottuvuuksia, kun maahan saatiin lennétin ja kattava

postijarjestelma. Uudistuksilla oli myds toinen puoli. Ne mahdollistivat intia-
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laisten tehokkaamman valvonnan. Teollisuuden kehittdminen alkoi varsi-
naisesti sepoykapinan jalkeen, jolloin ennestdan melko kapeaa tuotantova-
likoimaa monipuolistettiin. Indigon, oopiumin ja puuvillan rinnalle nousivat
uusina tuotteina mm. tee ja kahvi. Muutokset talouden tuotantorakenteessa
toivat mukanaan uusia vaikutuksia ja ongelmia. Tuotantomaaréat ja kaupan-
kaynti vilkastuivat, mutta samalla vaikeudet yhteiskunnan muilla osa-alueilla
lisdantyivat. Intia siirtyi uuteen aikakauteen, jota hallitsi yha Ison-Britannian
harjoittama imperialismi. Ongelma oli edelleen sama, sen ilmenemismuodot

olivat vain muuttuneet.’’

Teollisuuden kehittyminen oli Nehrun mukaan valttamaténta Intian tulevai-
suuden kannalta. Sen oli seurattava muiden valtioiden esimerkkia, ja nyky-
aikaistettava toimintaansa. Teollisuus toi mukanaan joitakin hyvid uudistuk-
sia. Aikaisemmin britit olivat aiheuttaneet pelkkda haittaa levittdessaan
omia tuotteitaan ympéri Intiaa. Rautatieverkoston syntyminen oli Nehrun
mielesta [son-Britannian vallan harvoja positiivisia tuloksia. lhmisten liikku-
minen paikasta toiseen helpottui olennaisesti, ja syrjadisemmatkin osat Intiaa
lisasivat merkitystaan. Intiasta muodostui alueellisesti yhtendisempi koko-
naisuus. Myds teknologian kehittyminen oli Nehrun mukaan myoénteinen il-
mi6. Sen sijaan Ison-Britannian rooli teollistumisessa oli hdnen mielestaan
ala-arvoinen. Nehru kritisoikin voimakkaasti Ison-Britannian toimintaa, ja

naki teollistumisen kokonaisuudessaan epaonnistuneena prosessina.®

Nehru koki teollistumisen olevan periaatteessa ainoa oikea ratkaisu, mutta
sen lahtokohdat ja toteuttamistavat olivat vaaria. Iso-Britannia oli aikai-
semmin suosinut maanvilielyd, koska se sai ndin tarvitsemiaan raaka-
aineita kayttoonsa. Teollisen tuotannon aloittamisen taustalla olivat pel-
kastaan Ison-Britannian omat talouspoliittiset tavoitteet. Brittipddoman

avulla suoritettu Intian teollistaminen ei hyddyttanyt intialaisia, vaan siita

8 Wolpert 1977, 246-247.

% Nehru (1946) 1959, 245.
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saadut voitot jaivat brittien kasiin. Intialaiset olivat vain halpaa ty6voimaa,
jota ofi helppo kayttaa hyvéksi. Vaikka teollistumisen aloittaminen oli Neh-
run mukaan Kkallista, muut edut tekivat toiminnasta kannattavaa. Intian

osaksi jai jalleen Ison-Britannian elintason kohottaminen.®

Ison-Britannian hallitus sdateli Intian teollisuutta itselleen sopivalla tavalia.
Ensin se teki teollistumisen mahdolliseksi sallimalla tarvittavan tekniikan
tulon Intiaan. Ison-Britannian hallitus peraankuulutti laissez-faire politikkkaa,
joka takasi vapaan kehityksen ilman brittien valiintuloa. Nehru koki Ison-
Britannian lupausten olleen ainoastaan politikointia. Todellisuudessa halli-
tus valvoi tiukasti teollisuuden kehitysta, ja rajoitti toimintaa erilaisien lakien
ja saadoksien avulla. Ison-Britannian toimien tarkoituksena oli suojella
maan omaa teollisuustuotantoa, joka olisi karsinyt, mikali vapaa kilpailu olisi

ollut mahdollista.*

Nehru koki teollistumisen lisdnneen yhteiskunnan eriarvoisuutta. Suurten
massojen koyhtyessa pieni osa intialaisia hy6tyi muutoksista. He kuuluivat
samaan luokkaan, joka alkoi levittda nationalistisia ajatuksia. Teollisuuden
parissa tydskenteli kaikkien yhteiskuntaluokkien ihmisid. Nehrun mukaan
parhaiten menestyivat ylaluokan hindujen liséksi ne, joilla oli perinteita kau-
pankdynnissa. Teollisuus oli myds alueellisesti maaraytynyttd. Kalkutassa
ja Bengalissa olivat johdossa englantilaiset ja skotlantilaiset, kun taas Bom-
bayhin oli keskittynyt intialaisten omistamien tehtaiden liséksi heidan kaup-
pa- ja pankkitoimintansa. Teollistumisen sivutuotteena Intiaan syntyi tybva-

enluokka.”!

Teollistumisen seurauksena monille intialaisille syntyi mielikuva kehityk-

sestd ja yhteiskunnallisten olojen parantumisesta. thmiset kiinnittivat huo-

% Nehru (1934) 1949, 431, Nehru (1946) 1959, 245.
% Nehru (1934) 1949, 432.

" Nehru ( 1934) 1949, 432, Nehru (1946) 1959, 246-248.
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miota ymparistén muutokseen, ja he halusivat paasta siitd osallisiksi. Huo-
not olosuhteet ja heikko palkkataso maaseudulla ajoivat suuria maaria ih-
misid kaupunkeihin. Todellisuudessa tilanne ei ollut kuitenkaan nain hyva,
vaan monet ihmiset ajautuivat vaikeuksiin. Muuttoliikkeestd aiheutuneet
ongelmat johtuivat Nehrun mukaan kahdesta eri seikasta. Teollistumisen
ohella syntyivat sille tyypilliset vaikeudet. Huonot ty6- ja elinolosuhteet, pit-
kat tybajat ja elinkustannusten nousu johtivat siihen, ettd lisadntyneesta
palkasta huolimatta tehdastydlaisen asema ei ollut yhtadan parempi verrat-
tuna talonpojan tilanteeseen. Nama ongelmat Nehru koki yleismaailmalli-
siksi, eika niistd voinut syyttda Ison-Britannian hallitusta. Sen sijaan hanen
mielestaan Ison-Britannian omaa teollisuutta ja kaupankayntia suojeleva
toiminta aiheutti sen, etta teollisuus ei tydllistanyt laheskaan niin paljon ih-
misia kuin olisi ollut mahdollista. Paljon kaupunkeihin muuttaneita ihmisia
joutui palaamaan takaisin maaseudulle, jossa heitéd odotti entisestadn vain
lisdantyneet ongelmat. Maata ei ollut jaettavana uusille tulokkaille, jotka
joutuivat erittdin huonoon asemaan. My6s voimakas verotuspolitikka ja ra-
hanlainausongelmat hankaloittivat yha tilannetta. Nehru naki Ison-
Britannian politiikan niin teollisuudessa kuin maataloudessakin olevan suu-
relta osin vastuussa ihmisten huonoista elinolosuhteista. Hallituksen toi-
minnan seurauksena osa ty6ttémistd joutui lBhtemaan tyénhakuun ulko-
maille. Tama oli Nehrun mielesta tuhoon tuomittu ratkaisu, ja johtui aino-
astaan brittien imperialistisesta politikasta. Intialaisten asema ulkomailla
muodostui erittdin huonoksi, ja vain hyvin pieni osa onnistui luomaan me-

nestyksekkaan uran.?

Nehru koki Intian teollistumisen olleen vain yksi vélivaihe Ison-Britannian
imperialistisessa suunnitelmassa. Erdas merkittdva syy teollistumisen aloit-
tamiseen oli hanen mukaansa se, etta Ison-Britannian ulkopoliittiset tavoit-
teet edellyttivat sitd. Iso-Britannia pelk&si joutuvansa aseelliseen konfliktiin

erityisesti Venajan kanssa Aasiassa. Mikali nain kavisi, Intia olisi erittain tar-

®2 Nehru (1934) 1949, 432-433, 621, Nehru (1946) 1959, 250.
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keassa asemassa. Maassa olevan teollisuuden avulla Ison-Britannian ar-
meija saisi tarvitsemansa sotamateriaalin helposti ja nopeasti.”> Nehrun
nakokanta oli oikeutettu, silla Ison-Britannién‘ ja Vensjan ulkopoliittiset toi-
menpiteet Aasiassa 1800-luvun jalkipuoliskolla loivat jannitteitd maiden va-
lille. Tilanne rauhoittui vuonna 1907, jolloin Iso-Britannia ja Venaja solmivat

siitomaaerimielisyydet paattaneen yhteistyésopimuksen.

Ensimmaéisen maailmansodan syttyminen 1914 aiheutti muutoksia myds
Intian teollisuudessa. Ison-Britannian littyminen sotaan merkitsi sita, etta
brittituotteiden tuonti Intiaan vaikeutui. Ison-Britannian oli siksi sijoitettava
enemman padomaa Intian teollisuuden kehittdmiseen. Intian oli tuotettava
tavaroita omien markkinoidensa lisdksi myds sotateollisuuden kayttoon. Ai-
kaisemmin hallituksen kielteisestd suhtautumisesta kéarsinyt rauta- ja te-
rasteollisuus nousi nopeasti tarkedksi osaksi Intian teollisuustuotantoa.
Nehrun mukaan imperialistiset ja kapitalistiset tavoitteet ma&arasivat Intian
kehitysta. >

Nehrun mielesta kyseessa oli pelkastaan Ison-Britannian hyvinvointiin tah-
taava toimenpide. Teollisuuden kasvu jatkui sodan jalkeen, ja se tarjosi
maaseudun ylikansoittumisesta kéarsiville intialaisille uusia tyépaikkoja. Eri-
tyisesti tekstiili- ja kaivosteollisuus lisaantyivat. Nehrun mukaan mitaan rat-
kaisevia muutoksia intialaisten kannalta ei kuitenkaan tapahtunut, vaan on-
gelmat pysyivat samoina. Vaikka Iso-Britannia yritti parantaa myods intia-
laisten asemaa erilaisilla saadoksilla, Nehru ei vakuuttunut toimien tehok-
kuudesta. Kaytanndssa ne toimivat hanen mielestaan taysin painvastaisella
tavalla. Intian teollisuuden suojeleminen johti brittipddoman ja kapitalistisen
tuotantotavan turvaamiseen, silld tuotteiden hinnat nousivat. Tehtaiden
omistajat saivat hyvan markkina-alueen ja monopoliaseman, mutta tavalli-

sen kansan tilanne heikkeni elinkustannusten noustessa. Omistajat yrittivat

% Nehru s.a.2, 220.

% Nehru (1934) 1949, 669-670.
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hybtya vallitsevista olosuhteista mahdollisimman paljon, ja he saivatkin
muutamien vuosien ajan suuria voittoja. Nehru koki seka intialaisten kapita-

listien etta britti-imperialistien hydtyneen suurten massojen kurjuudesta.”

Teollisuustydvaestdn asema parantui vahitellen Ison-Britannian hallituksen
séatéessa uusia lakeja. Nehrun mukaan toiminta ei ollut kuitenkaan vapaa-
ehtoista, vaan hallitus toimi olosuhteiden pakottamana. Hanen mielestaan
ympéari maailmaa esiintyneet mielipiteet tydlaisten aseman kehittamisesta
johtivat siihen, ettd hallituksella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin uudistaa
olosuhteita. Nehru mydnsi tilanteen parantuneen, mutta ei silti antanut Ison-
Britannian toiminnalle suurta arvoa, koska se ei vilpittémasti pyrkinyt muut-
tamaan olosuhteita. Han oli kuitenkin tyytyvainen, etta lasten tyéntekoa ra-
joitettiin, tydaikoja lyhennettiin, ja tyétapaturmissa loukkaantuneiden asema

oli entista vakaampi.*®

Teollisuuteen liittyi yha lukuisia ongelmia. Nehrun mielesta Ison-Britannian
lahtékohta teollisuuden kehittamiselle oli vaara. Uudistuksiin suostuttiin hal-
lituksen taholta vasta sitten, kun sen saama taloudellinen hyéty oli uhattu-
na. Han koki teollisuustydvaeston ja talonpoikien ongelmien liittyvén toisiin-
sa, ja syventavan vaikeuksia. Molempien elinkeinojen huonot olosuhteet ai-
heuttivat sen, etta ihmiset joutuivat tasapainottelemaan niiden vélissa. Osa
ihmisistéd syrjaytyi kokonaan tydelamastd. Kaiken taustalla oli Ison-
Britannian puutteellinen ja lyhyelle aikavalille suunniteltu imperialistinen po-
litikka. Nehrun kasitys Intian teollistumisesta oli voimakkaista kansallisista
kannanotoista huolimatta oikea. Ison-Britannian itsekas toiminta ja Intiaan
virrannut ulkomainen paaoma haittasivat suuresti maan teollistumista. Hy-
vastd elintasosta paasi nauttimaan vain lahes olematon osa kansasta.
Vasta 1900-luvulla alkanut Ison-Britannian toimien jarjestelmallinen vas-

tustaminen loi edellytykset olosuhteiden kehittymiselle. Osa Intian ongel-

% Nehru (1934) 1949, 723-724.

% Nehru (1934) 1949, 724-725.
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mista johtui Isosta-Britanniasta riippumattomista tekijdistd. Valtava vaes-
ténkasvu oli eras tekija, jota Nehru ei taysin huomioinut. Hadnen mielestaan
oikealla politiikalla kaikille ihmisille pitaisi riiftéé toita, ja heidan elintasonsa
paranisi. Intian sekavan tilanteen huomioonottaen tama oli selvasti yliopti-
mistinen nakdkanta. Nehrun sosialistinen ajattelutapa tuli esille yha voi-

makkaammin hanen 1900-luvun tapahtumia koskevissa analyyseissa.

4.4. Poliittinen herdaminen

1900-luku aloitti uuden aikakauden Intian historiassa. Muutokset vaikuttivat
laajasti maan kehitykseen, eikd paluu entiseen yhteiskuntajarjestykseen
ollut enda mahdollista. Merkittéavin muutos tapahtui suhtautumisessa Isoon-
Britanniaan. Aikaisemmin Iso-Britannia oli vastannut yksin Intian olojen ke-
hittamisesta. Se oli paattanyt, minkalaista politikkaa maassa noudatettiin,
ja saateli yhteiskunnan olosuhteita omien tavoitteiden mukaisesti. Satun-
naisesta vastustuksesta huolimatta intialaiset olivat hyvaksyneet vallitsevan
jarjestelman. Tama ei ollut kuitenkaan vapaaehtoista, vaan johtui lahinna
siita, ettei intialaisille ollut tarjolla muita vaihtoehtoja. Britit néhtiin lantisen
maailmankatsomuksen ja eurooppalaisen teknisen kehityksen edustajina,
joiden asemaa oli lahes mahdotonta horjuttaa. 1900-luvun alun maailman-
poliittiset tapahtumat kuitenkin osoittivat intialaisille, etté olosuhteita voidaan
muuttaa, eika vieraan imperialistisen vallan alaisuuteen tarvitse jaada. Ja-
panin ja Venajan valinen sota v.1904-1905 sek& vallankumoukset Kiinassa
ja Turkissa antoivat uskoa, ettd aasialainen maa oli tarpeeksi voimakas
taistelemaan lansimaista ideologiaa vastaan. Intia halusi osallistua moder-
nin yhteiskunnan luomiseen, ja alkoi kyseenalaistaa Ison-Britannian toimien

oikeutusta ja mielekkyytta.*’

% Spear (1919) 1981, 762-763.
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Poliittinen toiminta alkoi kehittya Intiassa varsinaisesti ennen ensimmaista
maailmansotaa. Kansallishenki levisi vahitellen ympari maata, ja ajatukset
vapaudesta ja autonomiasta kasvattivat subSiotaan. Nykyaikaiset: poliittiset
puolueet syntyivat, mutta samalla myés aatteelliset eroavaisuudet lisdantyi-
vét ja toimintatavat eriytyivat. Kansalliskongressi oli edelleen intialaisen po-
littisen eldaman keskipiste. Sen rooli muuttui huomattavasti, kun l6yhasta
yldluokan propagandahenkisestd yhdistyksestd muodostui keskiluokkaan
vaikuttava poliittinen elin.%® Kansalliskongressin sisalla syntyi kaksi erillista
suuntausta, matltillisempi ryhma, ja suoraviivaisempaa toimintaa kannattava
ryhma, uusi puolue. Maltillista politikkaa ajava ryhma jai kansalliskongres-
siin, ja uusi puolue erkani omaksi poliittiseksi puolueeksi v. 1906. Uudeksi
tekijaksi poliittiseen elamaan tuli myés Bengalin osavaltion jakamisen moti-
voimana perustettu muslimien puolue, muhamettilaisliitto. Varsinainen po-
littinen toiminta ennen ensimmaistd maailmansotaa oli kuitenkin melko ha-
puilevaa. Kansalliskongressi asetti tavoitteekseen 1908 Kanadan tilanteen
mukaisesti sisdisen itsehallinnon. Mihinkdan merkittaviin toimenpiteisiin ta-
voitteen johdosta ei ryhdytty, se oli vain nationalististen ajatusten synnyt-
tama ensimmainen paamaara. Muslimien poliittinen toiminta ei ollut viela
kunnolla alkanut, mutta Uusi puolue lisasi kannatustaan. Se toi mukanaan
politikkaan uuden piirteen, terrorismin. Ensimmainen brittiuhreja vaatinut
isku tehtiin huhtikuussa 1908, jolloin vahingossa kohteeksi joutuneet kaksi

naista kuolivat pommin rajahtaessa. Poliittinen valtataistelu oli alkanut.*®

Erilaiset hallinnolliset ja uskonnolliset tavoitteet intialaisten keskuudessa
seka Ison-Britannian pyrkimys sailyttdd oma asemansa karjistivat tilanteen
nopeasti. Hallitus vangitsi poliittisia agitaattoreita, ja yritti estdd kansal-
lishenkisten ajatusten leviamista. Intialaiset aariryhmat vastasivat lisdanty-

neella vakivallan kaytolla, jotka oli suunnattu korkeita brittihallituksen edus-

%8 Kansailiskongressista kehittyi nykyaikainen poliittinen puolue vasta Intian itsenaisty-
misen jalkeen, jolloin siita ryhdyttiin kayttimaan nimed kongressipuolue, Vanhanen 1968,
36.

% Spear (1919) 1981, 762-763, 782-783, Wolpert 1977, 278-284.
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tajia vastaan. Iso-Britannia oli pakotettu poliittisiin uudistuksiin, ja vuonna
1909 saadetyn lain mukaan osavaltioiden lakiasaatavien neuvostojen ja-
senmaaraa lisattiin, ja intialaisten osuus kasvoi hallinnoliisissa tehtavissa.
Muutokset hallinnossa sekd Bengalin osavaltion yhdistdminen uudelleen
tyydyttivat kansalliskongressia, mutta olivat muslimien mukaan suunnattu
heitd vastaan. Sekava poliittinen tilanne sai uusia piirteitd, kun Iso-Britannia

iimoitti elokuussa 1914 Intian taistelevan sen puolella Saksaa vastaan.'®

Poliittisen myllerryksen alkaessa 1900-luvun alussa Jawaharial Nehru oli
vield nuori poika, joka ei seurannut yhteiskunnallisia tapahtumia kovinkaan
tarkasti. Hanen isansad Motilal Nehru oli mukana politikassa, ja varmasti
myé6s Jawaharlal Nehrulla oli jonkinlainen kasitys Intian tapahtumista. Ja-
waharlal Nehru lahti opiskelemaan Isoon-Britanniaan v.1905, eika han néin
voinut seurata maansa olosuhteiden kehitysta paikan paalla. Opiskeluaika-
naan han kiinnostui politikasta, ja pyrki hankkimaan tietoja Intian tapahtu-
mista. Nehru havaitsi kansallistunteen ja vield maarittelemattéméan vapau-
den kaipuun kasvavan intialaisten keskuudessa. Kansalliskongressi vahvis-
tui, eika se ollut enda yhtad hindupainotteinen organisaatio kuin aikaisem-
min. Muslimit olivat silti selvd vahemmisté. Kansalliskongressin jakaantumi-
nen heikensi Nehrun mukaan sen toimintaa, ja antoi edun Isolle-
Britannialle. My6s hallituksen suorittamat vangitsemiset ja lehdistésensuu-
rin toimeenpaneminen vaikeuttivat kansallisaatteen levidmista. Nehru syytti
hallitusta vakoojien ja salaisten poliisijoukkojen kaytdsta. Iso-Britannia tuki
muslimien poliittista toimintaa, koska he pyrkivat estamaan yhtendisen
vastarinnan muodostumisen hallitusta vastaan. Nehru koki Intian poliittisen
elaman olleen seisahtaneessa tilassa ensimmaisen maailmansodan aikoi-

hin 101

1% Wolpert 1977, 282-284, 286, 289.

19! Nehru (1934) 1949, 440-442, Nehru (1946) 1959, 271.
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4.5. Intia joutui mukaan ensimmaéiseen maailmansotaan

Intiassa suhtauduttin sodan puhkeamiseen ja siihen mukaan joutumiseen
Nehrun mielesta usealla eri tavalla. Han oli itse pettynyt, ettd Intia vedettiin
vakisin mukaan muiden maiden valienselvittelyyn. Intia olisi pitanyt jattaa
sodan ulkopuolelle, koska silla ei oliut erimielisyyksia Saksan tai Turkin
kanssa. Intialaisten sotilaiden taistelu turkkilaisia ja egyptilaisia vastaan johti
Nehrun mukaan Intian maineen huononemiseen Lénsi-Aasiassa. Tamé
saattoi aiheuttaa Intialle vaikeuksia tulevaisuudessa. Intian armeijassa
eslintyl tyytymattébmyytta, ja osa sotilaista nousi kapinaan esimiehidan vas-
taan. Vastarinnan maaraa oli vaikea arvioida, koska Ison-Britannian harjoit-
taman sensuurin takia kaikkia tietoja ei tullut julkisuuteen. Nehru kritisoi
myés sotatilan aiheuttamia velvoitteita. Yhteiskuntaan saadetdén yleensa
sodan takia erillisia lakeja. Nain kavi myés Intian tapauksessa, kun lso-
Britannia saati Defence of India act- nimisen lain. Sodan merkitys Intian te-
ollisuuden kehitykselle oli Nehrun mielesta kaksijakoinen. Se lisasi Intian
teollisuutta, mutta suurin osa tuotteista meni brittien kéyttdon, eiké lisdanty-
nyt tuotanto hyddyttanyt kurjissa oloissa elavia intialaisia. Liséksi Intian oli
tuettava Isoa-Britanniaa suurilla raha-avustuksilla, joita Iso-Britannia kutsui
lahjoiksi. Nama lahjat olivat Nehrun mukaan esimerkki brittien haikailemat-
tomyydesta. Ensin he pakottivat kbyhan maan osallistumaan jonkin toisen
maan sodan rahoittamiseen, ja sitten viela vaittivat, ettad rahoitus oli vapaa-
ehtoista. Sodan puhkeamisesta johtunut ulkomaankaupan vaikeutuminen
ja jopa osittainen loppuminen aiheuttivat myés vaikeuksia Intian elinkei-
noelamalle. Lisaksi intialaisia varvattiin pakonomaisin keinoin armeijan pal-
velukseen. Ison-Britannian paatds osallistua ensimmaiseen maailman so-

taan vaikutti siis monella kielteisella tavalla Intian olosuhteisiin.'%

Nehrun suhtautuminen Intian liittAmiseen ensimmaiseen maailmansotaan

oli ymmarrettavasti hyvin kielteinen. Han toivoi, ettd Iso-Britannia ei me-

92 Nehru (1934) 1949, 667-669, Nehru s.a.2, 220.
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nestyisi sodassa. Nehru piti jopa oikeutettuna sita, ettéd Iso-Britannia karsisi
tappioita, eikd pystyisi sailyttamaan imperialistista valtaansa. Han ei ollut
varsinaisesti kenenkaan puolelia ensimmaisessa maailmansodassa, koska
Intia ei taistellut omien tavoitteiden puolesta. Luonnollisesti han toivoi intia-
laisten joukkojen karsivan mahdollisimman vahan tappioita. Eurooppalaiset
suurvallat edustivat juuri sitd imperialistista vallankayttéa, jota Nehru vas-
tusti. Niinpa han ei toivonut mydskaan Saksan voittoa, vaikka se taisteli
Isoa-Britanniaa vastaan. Nehrun sympatia oli eniten Ranskan puolella. Mi-
tdan loogista syytéd tahan ei ollut, ja han paatyikin siihen todennakéisesti

siksi, etté se oli neutraalein vaihtoehto.'®

Nehrun mukaan Intiassa suhtauduttiin ristiriitaisesti Ison-Britannian rooliin
ensimmaisessad maailmansodassa. Julkisesti Intia asettui Ison-Britannian
taakse sodan puhjetessa. Intialaiset ruhtinaat kannustivat britteja, silla he
yrittivat hyotya tilanteesta taloudellisesti. Myds se osa ylempaa keskiluok-
kaa, joka oli laheisessd kanssakdymisessa brittien kanssa, oli Ison-
Britannian puolella oman asemansa turvaamiseksi. Koska intialaisten vai-
kutusmahdollisuudet olivat muutenkin vahaiset, ei heiddn kannattanut olla
eri mieltd brittien kanssa. Nehrun mukaan intialaisten tuki arvostettiin kor-
kealle, ja Iso-Britannia jopa lupasi suhtautua uudella tavalla Intiaa kohtaan.
Han tulkitsi ndma lupaukset kuitenkin sotatilan paineiden synnyttamiksi val-
heiksi, joihin ei kannattanut luottaa. Vain suuret muutokset, jotka lopettaisi-
vat Ison-Britannian vallan, olisivat Intian kannalta hyédyllisia. Lupausten ai-

noa tarkoitus oli lujittaa brittien otetta Intiasta, joka oli sodan takia heikenty-

nyt. 104

Kaikki eivat kuitenkaan suhtautuneet yhta positiivisesti Ison-Britannian so-
tamenestykseen. Osa &aariryhmiin kuuluvista seka Intiassa ettéd ulkomailia

asuvista ihmisista yrittivat hybtya Ison-Britannian ongelmista. He organisoi-

1% Nehru (1936) 1958, 31.

1% Nehru (1934) 1949, 667-668.
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vat vastarintaa, ja liittoutuivat Saksan hallituksen kanssa. Ensimmaéinen
maailmansota nahtiin Intian mahdollisuutena irrottautua imperialismin val-
lasta. Pieni ryhma intialaisia allekirjoitti yhfeistyésopimuksia saksalaisten
kanssa mahdollisista jatkotoimista, mikéli Saksa voittaisi sodan. Saksan
tappio lopetti spekulaatiot kuitenkin nopeasti. Nehrun mielestd suunnitel-
massa oli mukana enemman tunnetta kuin jarked. Han ei periaatteessa hy-
vaksynyt intialaisten veljeilyad saksalaisten kanssa, silla Saksa oli ideologial-
taan yhta imperialistinen kuin Iso-Britannia. Nehru oli kuitenkin tyytyvainen,
ettd edes jonkinlaista vastarintaa syntyi britteja vastaan. Voimavarat oli
kuitenkin suunnattava oikealla tavalla ja riittdvan laajalla rintamalla Isoa-

Britanniaa vastaan, jotta asioihin voitaisiin todella vaikuttaa.'®

Nehru koki ensimmaisen maailmansodan ratkaisun pitkittymisen vahenta-
neen Ison-Britannian auktoriteettia. Ihmiset alkoivat epailla, etta brittien im-
perialistinen ote oli heikentymassa, koska se ei pystynyt ratkaisemaan so-
taa nopeasti edukseen. Nationalistiset ajatukset voimistuivat sodan aikana.
Intian sekavan sisdisen tilanteen rauhoittuminen Lucknowin kongressin
seurauksena vuonna 1916 loi perustan uudistuspyrkimyksille. Kansallis-
kongressi vahvisti asemiaan, ja sen rinnalle syntyneet uudet poliittiset jar-
jestot lisasivat intialaisten uskoa olosuhteiden parantumiseen. Poliittinen ja
uskonnollinen harmonia ei kuitenkaan kestanyt kauan, vaan vanhat erimie-
lisyydet puhkesivat uudelleen heti sodan pé‘né‘ltyttyéi.106 Intian hetkellinen si-
séinen vahvistuminen johtui siitd, etta Ison-Britannian huomio oli kiinnittynyt
sotatoimiin. Yhteiskunta oli pysédhtyneessa tilassa ihmisten odottaessa so-
dan paattymista. Iso-Britannia ei pyrkinyt sodan aikana ratkaisemaan Intian
ongelmia, vaan se siirtyivat tulevaisuuteen. Nehrun esiintuoma Intian yhte-
ndistyminen olikin Iahinnd poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutuksesta
syntynytta ylireagointia. Todellisten ratkaisujen syntyminen ei ollut mahdoi-

lista nain lyhyessa ajassa.

1% Nehru (1934) 1949, 668.

1% Nehru (1934) 1949, 672-674.
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5. Iso-Britannia yritti séilyttaa imperialismin Intiassa

5.1. Gandhi Ison-Britannian vastaisen taisfelun johtoon

Ensimmaisen maailmansodan jélkeen intialainen yhteiskunta siirtyi lopulli-
sesti menneisyydestd modernin kehityksen aikakauteen. Ison-Britannian
henkinen yliote oli murtumassa, eika sité pidetty enaa ikuisena hallitsijana.
Uudet puolueet lisasivat intialaisten vaikutusmahdollisuuksia. Ihmiset alkoi-
vat tiedostaa oman merkityksensa osana britti-imperiumia. He ymmarsivat
pystyvansa vaikuttamaan asioihin. Uusi ylpeyden tunne levisi ympaéri Intiaa.
Sodan aikana ulkomailla palvelleet sotilaat ja muut tyéntekijat kertoivat pa-
latessaan paremmista olosuhteista, joita he nakivat matkoillaan. Suurim-
man muutoksen Ison-Britannian ja Intian véliseen suhteeseen aiheutti kui-

tenkin Gandhi, josta tuli brittien vastaisen taistelun keulahahmo.'®”

Gandhi oli luonut maineensa Etela-Afrikassa, jonne han lahti vuonna 1894
harjoittamaan asianajajan ammattiaan. Hanesta tuli vahitellen poliittinen
uudistaja ja intialaisten ty6laisten puolestapuhuja. Etela-Afrikassa Gandhi
kaytti ensimmaisen kerran kehittelemaansa poliittista keinoa, vakivallatonta
vastarintaa. Palattuaan Intiaan vuonna 1915 Gandhi ei heti osallistunut
kansalliskongressin toimintaan, vaan kierteli ympari maata. Han organisoi
vastarintaa mm. indigon viljelya sek& kohonneita maaveroja vastaan, ja li-
sési nain suosiotaan talonpoikien keskuudessa. Ison-Britannian hallitus ei
vield puuttunut Gandhin toimintaan, vaan hén sai toteuttaa paamaariaan

rauhassa.'®®

Yleinen ilmapiiri oli Intiassa kire&. Iso-Britannia pelkasi voimistuvan kansal-
lismielisyyden johtavan levottomuuksiin, ja turvatakseen asemansa se saati

uusia lakeja. Rowlatt act tuli voimaan alkuvuodesta 1919. Se antoi tuoma-

97 \Wolpert 1977, 296-297.

1% Alphonso-Karkala 1975, 7, Edwardes 1971, 32-33, Wolpert 1977, 296.
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reille yksinoikeuden tuomita poliittisesta toiminnasta vankilaan ilman oi-
keudenkayntia, ja osavaltioiden paikalliset hallitukset saivat internointioi-
keuden. Ison-Britannian toiminta heratti intialaisten keskuudessa suuren

vastustusrybpyn. 109

Nehrun mukaan ihmiset olivat Intiassa ensimmaisen maailmansodan jal-
keen odottavalla kannalla. Vaikka Ison-Britannian harjoittaman politiikan
akillisesta muutoksesta ei haaveiltukaan, sen luultiin olevan valmis jonkin-
laisiin mydnnytyksiin. Lisadntyneen vapauden sijasta seurauksena oli kui-
tenkin entisestaan tiukentunut imperialistinen hallinto. Nehru ei voinut ym-
martaa uusien lakien luomista. Han myénsi, etta Intiassa oli ollut sodan jal-
keen satunnaisia levottomuuksia. Osa vastarinnasta, mm. talonpoikien liik-
keet, olivat melko voimakkaita. Intiassa ei ollut silti havaittavissa mitédan
yleista ja vakivaltaista brittien vastaista toimintaa, joka olisi edellyttanyt uu-
sien lakien saatamista. Vaestd vain protestoi aivan luonnollisella tavalla
huonoja olosuhteita vastaan. Ison-Britannian toiminta oli hdnen mielestaan
selvasti liioiteltua. Se oli samalla osoitus Ison-Britannian muuttumattomasta
asenteesta ja vanhoillisuudesta. He yrittivat yha estaa Intian kansallishen-
gen kehittymista, ja yllapitaa imperialistista valtaa. Nehru tulkitsi Ison-
Britannian toimia myés niin, etta se ei edes yrittdnyt paastd molempia osa-
puolia jotenkin tyydyttavaan ratkaisuun. Muualla maailmassa imperialismi
oli haviamassa, ja kansat saivat mahdollisuuden itsendistyd, mutta Iso-
Britannia jatkoi sitkeasti hyvaksikayttoa. Nehrun mukaan [so-Britannia ei
jattanyt Intialle muuta mahdollisuutta kuin ryhtya voimakkaimpiin toimenpi-
teisiin. Intialaisilla oli oikeus vapauteen siind missd muillakin. Ratkaisu oli
kuitenkin lahelld, silla Gandhi tarjosi intialaisille aivan uuden vaikutusmah-

dollisuuden.'*°

1% Spear (1919) 1981, 785.

"% Nehru (1934) 1949, 712-713.
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Intialaiset poliitikot olivat yrittaneet estdd Rowlatt actin hyvaksymisen, mutta
he eivat onnistuneet tavoitteessaan. Kansalliskongressi koki uusien lakien
olevan suora hyékkays sitd vastaan. Kongressissa tapahtui myos sisaisia
muutoksia, kun osa sen jasenista erosi. Gandhi ei jaanyt ihmetteleméaan
Ison-Britannian toimia, vaan ryhtyi organisoimaan vastarintaa. Han kehotti
ihmisia lopettamaan tyonteon, ja rohkaisi heitd aloittamaan paastoamisen
ja rukoilemisen. Muutamilla paikkakunnilla protestoinnit muuttuivat vakival-
taisiksi mellakoiksi. Iso-Britannia seurasi huolestuneena tilanteen kehitty-
mista. Olosuhteet olivat darimmaisen jannittyneet, ja johtivat lopulta traagi-
seen yhteenottoon. Kenraali Dyerin johtamat brittijoukot avasivat tulen Jal-
lianwalla Baghiin Amritsarin kaupunkiin kokoontuneita intialaisia kohtaan
13.4. 1919. Silmitttman ampumisen seurauksena ldhes nelja sataa ihmista
kuoli, ja yli 1200 loukkaantui. Vakavilta jalkiseurauksilta intialaisten taholta
valtyttiin kahdesta syysta. Ison-Britannian hallitus ryhtyi tutkimaan tapausta,
ja Dyerin todettiin toimineen vaarin. Hanet lahetettiin takaisin Isoon-
Britanniaan. Tarkeampi syy oli kuitenkin se, etta juuri Gandhi oli Intian kan-
sallisaatteen johtohenkild. Aggressiivinen suhtautuminen ja vékivalta eivat

kuuluneet hanen toimintatapoihinsa, ja néin kostoiskut jaivat tekematta."

Nehru suhtautui Amritsarin tapahtumiin yllattavankin avarakatseisesti. Han
tuomitsi jyrkasti Dyerin toiminnan, mutta pystyi henkildkohtaisista tunteis-
taan huolimatta kasittelemaan tapahtumaan vaikuttaneita seikkoja jarke-
vasti. Han ei sortunut kansalliskiihkoon, vaan kykeni hahmottamaan puolu-
eettoman kokonaiskuvan. Nehrun mukaan Jallianwalla Baghin verildylyn
vaikutukset ulottuivat kauas tulevaisuuteen. Nain vakivaltaista ja paljon
viattomia uhreja vaatinutta tapahtumaa oli vaikea unohtaa. Dyerin paéatds
kaskea sotilaidensa ampua kohti aseetonta vakijoukkoa oli Nehrun mielesta
kasittamaton. Alueelta oli vain yksi reitti ulos, jonka brittisotilaat tukkivat.
Dyerilla oli selvasti paamaaranaan palauttaa imperialistinen suhtautuminen

intialaisiin. He olivat toisarvoisia ihmisia, joiden tehtavéna oli palvella Isoa-

" Brown 1986, 214, Spear (1919) 1981, 785-786, Wolpert 1977, 298-299.
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Britanniaa. Nehrun mielesta brittihistorioitsijoiden esiintuoma vaite siité, etta
Dyer ei tiennyt alueen olevan suljettu, ei vahentdnyt hdnen vastuutaan.
Nehru oli kdynyt alueella, ja hanen mukaansa jokainen saattoi. helposti
nahda, etta Jallianwalla Baghista ei ollut kuin yksi tie ulos. Mik&én ei oike-
uttanut Dyeria aloittamaan tulitusta. Ampumisen jatkuminen ja sen kohdis-
taminen muurin yli kiipeaviin ihmisiin oli selvd merkki toiminnan suunnitel-
mallisuudesta. Myos ihmisten pakottaminen rydémimaan oli osoitus brittien

tavoittelemasta ylemmyyden tunteesta.''?

Henkisesti raskaan tapauksen luonne muuttui Nehrulle yhd synkemmaksi
hanen matkustaessaan vuoden 1919 lopulla Amritsarista Delhiin y&junalla.
Samassa vaunuosastossa matkusti Dyer, joka oli Nehrun mukaan toden-
nakoisesti tulossa Jallianwalla Baghin tapahtumiin liittyvistd kuulusteluista.
Nehru kuuli, kuinka Dyer kerskui hallinneensa koko kaupunkia ja véhenta-
neensa kapinamielialaa. Vain saalista han oli lopulta vetaytynyt sieltd. Neh-
ru jarkyttyi huomatessaan, ettei Dyer osoittanut pienintdkdan merkkia ka-
tumuksesta. Samanlainen asenne oli havaittavissa laajemminkin brittien
keskuudessa. Vaikka Iso-Britannia virallisesti tuomitsi Dyerin toiminnan,
monet olivat kuitenkin tyytyvaisia, ettd niskoittelevia alamaisia ojennettiin.
Nehru koki roturistiriitojen lisdantyneen, ja uskoi niiden vaikuttaneen osal-

taan Amritsarin murhenaytelman syntymiseen.'"

Jallianwalla Baghin tapahtumat liittyivat Nehrun mielestd selvasti Ison-
Britannian ja Intian valiseen perusongelmaan eli imperialismiin. Kyse ei ollut
niinkaan vyksittaisesta teosta, vaan syvalle yhteiskuntaan juurtuneista
asenteista. Iso-Britannia oli aina joutunut olemaan varuillaan hallitessaan
Intiaa. Se ei ollut koskaan yrittanyt ymmartaa intialaisia, vaan kohteli heita
vahempiarvoisina ihmisina. Britit elivat erossa todellisesta Intiasta omassa

sulietussa maailmassaan, ja he luottivat aseellisen voiman tarjoamaan tur-

"2 Nehru (1936) 1958, 43, Nehru (1934) 1949, 714-715.

"3 Nehru (1936) 1958, 43-44, Nehru (1934) 1949, 715.
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vallisuuden tunteeseen. Tassa piili Nehrun mukaan ongelman ydin. Koska
britit eivat tunteneet Intiaa ja sen olosuhteita, he eivat mydskéan osanneet
suhtautua asioihin oikealla tavalla. Sepoykapinan tapahtumat olivat hyvin
brittien muistissa, ja pelko uudesta kriisista eli koko ajan. Kolme paivaa en-
nen Jallianwalla Baghin ammuskelua britit ja intialaiset olivat ottaneet yh-
teen. Sotilaat olivat ampuneet aseettomia mellakoitsijoita, ja intialaiset kos-
tivat surmaamalla viattomia britteja. Tata taustaa vasten Nehru ymmarsi,
ettd jonkinasteisen konfliktin syttyminen oli enemman kuin todennakéista.
Brittien reagointi oli kuitenkin tyrmistyttéava. He olivat valmiita tekemaan mita
vain oman etunsa turvaamiseksi. Vaikka huomio keskittyi Dyeriin, todellinen
syyllinen loytyi pitkdan jatkuneesta imperialismista, ja sen muokkaamista

yleisista asenteista.'™*

5.2. Ison-Britannian suhtautuminen nationalismiin

5.2.1. Passiivinen vastarinta haastoi imperialismin

Joulukuussa 1919 Ison-Britannian hallitus ja kansalliskongressi sopivat yh-
teistytstad uuden perustuslain luomiseksi. Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin
nopeasti, kun kongressi paatti seuraavana vuonna hyvéaksya Gandhin eh-
dotuksen passiivisesta vastarinnasta, ja aloittaa taistelun imperialismia
vastaan. Mitaan yhta selkeaa syyta akilliseen suunnanmuutokseen ei ollut.
Koko puolue ei kannattanut uutta taktiikkaa, vaan monet sen jasenet epaili-
vat suunnitelman tehokkuutta. Gandhi oli kuitenkin noussut niin merkitta-
vaan asemaan kansalliskongressin sisalla, ettd han sai tahtonsa lapi.
Gandhi oli lisdnnyt kannatustaan erityisesti sellaisilla alueilla, jotka olivat ai-
emmin osallistuneet politikkaan vain vahaisessd maarin. Ehdotuksen hy-
vaksymista helpotti myds se, ettda Gandhilla ei ollut varteenotettavia poliitti-

sia kilpailijoita.""®

"4 Nehru (1934) 1949, 714-715.

"% Brown 1986, 214-215.
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Passiivisella vastarinnalla oli mullistava vaikutus Intian poliittisessa elamas-
sa. Gandhi laajensi nationalismin myos tavallista kansaa koskevaksi liik-
keeksi. Se myos lahensi eri yhteiskuntaluokkia valisia suhteita. Iso-Britannia
ei voinut enaa vaheksya kansallisaatteen merkitystd. Samalla imperialismin
muoto muuttui. Gandhin vaikutus ihmisiin oli vaihteleva. Hanen uskonnollis-
filosofiset ajatuksensa Jumalan valtakunnan muodostamisesta maan
paalle jaivat useimmille etéisiksi. Sen sijaan Gandhin kdytanndn teot kuten
kehraaminen, paastoaminen ja vaeltaminen ympéri Intiaa tekivat hanesta
itsenaisyysliikkeen johtajan ja Intian vaikutusvaltaisimman henkilén. Ison-
Britannian oli mietittdva tarkoin, kuinka se suhtautui Gandhiin. Kansallis-
kongressi kehittyi Gandhin johdolla yhd voimakkaammaksi poliittiseksi or-
ganisaatioksi. Samaan aikaan Intian muu poliittinen toiminta eli murros-
kauttaan. Uusia puolueita syntyi lisda, ja toimintatavat muuttuivat entista
aggressiivisemmaksi. Uskonnolliset ja poliittiset erimielisyydet muslimien ja
hindujen valilla johtivat jatkuvasti vakivaltaisuuksiin. Myds Iso-Britannia ko-
vensi otteitaan. Gandhi lopetti passiivisen vastarinnan helmikuussa 1922,
kun kiihkea ilmapiiri johti siihen, ettd vakijoukko surmasi 22 intialaista polii-

sia. Ihmiset eivat olleet viela kypsia muutokseen.’"®

Nehru kannatti passiivista vastarintaa. Hanen mielestaan vaeston oli korkea
aika ryhtya toimimaan Isoa-Britanniaa vastaan. Nehru korosti Gandhin
merkitysta, jota ilman nationalismi olisi ollut paljon heikompi aate. Gandhi
toi ihmisille takaisin heidan arvokkuutensa ja ylpeytensa. Isoa-Britanniaa ei
enaa pelatty, koska ihmiset olivat henkisesti vahvempia. Taloudelliset on-
gelmat ja tyottomyys eivét jattaneet ihmisille muuta vaihtoehtoa kuin osal-
listua passiiviseen vastarintaan. Nehru koki Ison-Britannian omalla toimet-
tomuudellaan luoneen perustan laajalle kansanliikkeelle. Myds muut poliitti-
set ja uskonnolliset yhteenotot johtuivat brittien kykeneméattomyydesta hal-
lita Intiaa. Ihmiset eivat ikuisesti alistu huonoihin olosuhteisiin. Nehrun mie-

lesta Ison-Britannian ja Intian vélisissd voimasuhteissa tapahtui selkea

18 Brown 1986, 217, 221, Wolpert 1977, 302, 306-307.
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muutos passiivisen vastarinnan ansiosta. Iso-Britannia ei ollut aikaisemmin
kohdannut nain laajaa vastarintaa. Vaikka Nehrukin mydnsi, ettd liikkeella
oli omat ongelmansa eika sen tavoitteet aina toteutuneet, se onnistui hor-
juttamaan imperialistista hallintoa. Britit eivat tienneet, kuinka liikkeeseen

pitaisi suhtautua.""”’

Ison-Britannian reaktio passiivisen vastarinnan kukistumiseen oli odotettu.
Nehru ei yllattynyt, etta Iso-Britannia yritti lopettaa likkeen voimakeinoilla.
Juuri tassa oli hanen mukaansa nahtavissd maiden valiset ideologiset erot.
Intialaiset taistelivat oman kansansa ja maansa tulevaisuudesta, ja silti he
olivat valinneet keinokseen rauhanomaisen Isoon-Britanniaan kohdistuvan
boikotoinnin. Tama oli osoitus intialaisten inhimillisyydesté ja halusta toimia
sivistyneesti. Iso-Britannia sen sijaan yritti aseellisen voimansa turvin lak-
kauttaa vastarinnan. Se ei pyrkinyt todellisiin ratkaisuihin, vaan yritti jalleen
siirtda ongelmat kauemmaksi tulevaisuuteen. Intialaisia poliittisia vaikuttajia
pidatettiin, ja heita vangittiin valheellisten syytdsten perusteella. Nehrua uh-
kailtiin vangitsemisella kesélla 1921, koska han oli pitdnyt Ison-Britannian

vastaisia puheita. Tuolloin hanta ei kuitenkaan viela vangi’ctu.118

Nehru tuomitsi jyrkasti Ison-Britannian hallituksen toiminnan. Hanen mu-
kaansa poliisi ja hallituksen virkamiehet syyllistyivat vakivaltaan, terroris-
miin, kiristykseen, uhkailuun ja lahjusten vastaanottamiseen. Walesin
prinssin vierailu Intiassa vuoden 1921 lopulla kdynnisti massapidatykset.
Kansalliskongressi oli suunnitellut vierailun boikotoimista kaikin mahdollisin
keinoin. Hallitus kuitenkin vangitutti kymmenia tuhansia intialaisia estaak-
seen itselleen kiusallisen julkisuuden syntymisen. Myds Jawaharlal Nehru
ja hanen isansa Motilal Nehru vangittiin. Useimmat intialaiset olivat innois-
saan paastessaan vankilaan, ja he suorastaan pyrkivat sinne. Vangitsemi-

nen oli heille merkki vastarinnan onnistumisesta ja Ison-Britannian henki-

"7 Nehru (1936) 1958, 69-70, Nehru (1934) 1949, 722.

18 Nehru (1936) 1958, 78-79, Nehru 1946, 33.
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sestd heikentymisesta. Jawaharlal Nehru ja Motilal Nehru tuomittiin puolek-
si vuodeksi vankilaan. Vastarinnan periaatteiden mukaisesti he eivat puo-
lustaneet itseaan oikeudessa. Oikeudenkaynti oli Nehrun mukaan lahinna
koomillinen tapahtuma. Britit yrittivat tekaistujen syytteiden avulla vangita
intialaisia, jotka puolestaan halusivat vankilaan. Nehrun usko Ison-
Britannian politikkaan heikkeni entisestaan. Iso-Britannia esiintyi demo-
kraattisen jarjestelman kannattajana ympéari maailmaa, mutta toimi kaytéan-
nossa juuri painvastoin. Nehru oli vakuuttunut, ettd maiden vélinen imperia-
listinen suhde tulisi muuttumaan lahitulevaisuudessa. Hanen oli kuitenkin

tunnustettava, ettd muutoksen aika ei ollut viela tullut.'*®

Nehru myonsi, ettd Ison-Britannian imperialistinen voima oli osasyy véaki-
vallattoman vastarinnan kukistumiseen. Hallituksen suorittamien pidatysten
johdosta lahes kaikki liikkeen johtajat olivat vankilassa. Ainoastaan Gandhi
oli vapaana, koska britit eivat uskaltaneet vangita hantd. Gandhin lak-
kautettua passiivisen vastarinnan helmikuussa 1922 my&s hanet vangittiin.
Nehrun mielesta tama oli selvaa taktikointia Ison-Britannian taholta. Gandhi
voitiin pidattas, koska Intian kansallisaate oli hetkellisesti saatu kuriin. Impe-
rialismi ei kuitenkaan yksin kukistanut vakivallatonta vastarintaa. Liikkeelta
puuttui Nehrun mukaan selkea ideologia ja tavat toteuttaa sitd. Myds vasta-
rintaan osallistuneilla ihmisilla oli erilaisia tavoitteita. Vaestéa olisi pitanyt
kouluttaa enemman ja informoida tehokkaammin. Nehru kritisoi aluksi
Gandhin paatosta lakkauttaa liike vakivaltaisuuksien vuoksi. Niitd tulisi ha-
nen mukaansa aina olemaan. MyShemmin Nehru ymmarsi paremmin
Gandhin paatosta. Han koki vakivallattoman vastarinnan olleen erinomai-
nen suunnannayttdja Intian poliittisessa elaméassa. Se osoitti Ison-

Britannian vallan haavoittuvaisuuden.'?°

"9 Nehru (1936) 1958, 81, 85.

20 Nehru (1936) 1958, 81-88, Nehru 1946, 37.
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Nehrun realistinen suhtautuminen Intian tapahtumiin tuli hyvin ilmi vakival-
lattoman vastarinnan yhteydessa. Han ei jaanyt surkuttelemaan liikkeen
lakkauttamista ja brittien toimintaa, vaan oli heti valmis myéntamaan, etta
syy epaonnistumiseen oli myds intialaisissa itsessaan. He eivat vield olleet
valmiita muutoksiin. Vakivallattoman vastarinnan ongelmana oli se, etta se
oli ensimmainen laajempi, organisoitu yritys uhmata brittien valtaa. Intialai-
silla ei ollut kokemusta vastaavanlaisesta tilanteesta, ja tama haittasi toi-
mintaa. Gandhin osin utopistisetkin tavoitteet ja rauhanomainen toimintata-
pa helpottivat Ison-Britannian tehtavaa kukistaa vastarinta. Brittien voima-
kas suhtautuminen tilanteeseen oli heidén kannaltaan paras vaihtoehto.
Vaikka Nehru halusi nopeita tuloksia, han ymmarsi, ettd niiden saavuttami-
nen oli vaikeaa. Nehrun ja Gandhin virhe oli se, ettd he kuvittelivat Intian
muodostavan yhtenaisen kokonaisuuden, joka oli heidan ajatustensa taka-
na. Nehru oli tietoinen Ison-Britannian vaihtelevasta suhtautumisesta eri
vaestéryhmiin, ja vaikeuttavan siten yhtenadisen Intian muodostumista. Han
ei osannut kuitenkaan suhteuttaa omaa toimintaansa sen mukaan. Intia-
laisten keskinaisen riitelyn ja hapuilevan politikan tuloksena imperialismi
naytti vahvemmalta kuin se todellisuudessa oli. Nehrun ja Gandhin tavoite

yhtenaisesta Intiasta alkoi vahitellen haitata heidén toimintaansa.

5.2.2. Tyytymittomyys johti toiseen kansanliikkeeseen

Intian poliittinen tilanne oli passiivisen vastarinnan paatyttya vuonna 1922
lamaantunut. Gandhi oli vankilassa vuoteen 1924 saakka, jonka jalkeen
han vetaytyi politikasta ja keskittyi sosiaalitydhdn seka kehradmiseen. Kan-
salliskongressin sisdinen yhtendisyys heikkeni passiivisen vastarinnan lo-
puttua, koska silla ei ollut enaa selkeaa ihmisia yhdistavaa tavoitetta. Kong-
ressin jasenmaara putosi, ja sen vaikutusmahdollisuudet heikkenivat. Ison-
Britannian ja Intian valinen suhde muuttui 1920-luvun kuluessa. Uudet lait
antoivat Intialle lisda paatdsvaltaa. Vuonna 1923 voimaantulleen vapaam-
man rahapolitikan seurauksena Intia vaikeutti tullimaksuillaan Ison-

Britannian verojen keruuta. Tama kohdistui erityisesti puuvillaan, josta



78

saatavat verotulot loppuivat kokonaan parissa vuodessa. Iso-Britannia ei
suhtautunut suopeasti tulojensa vahenemiseen, vaan menetyksienséa vas-
tapainoksi se kaksinkertaisti suolaveron. Suela oli tarkeé tuote erityisesti
koyhimmalle vaesténosalle eli talonpojille, ja sen verotuksen kohottaminen
vaikeutti huomattavasti heidan elamaansa. Suolaveron vastustamisesta
muodostui erds padteema Gandhin organisoimassa toisessa vastarintaliik-

keess4, joka alkoi vuonna 1930."'

Muutamista uudistuksista huolimatta vanhat ongelmat eivat olleet havin-
neet. Intia oli yha tarkea taloudellinen alue Isolle-Britannialle, eivétka britit
halunneet luopua tuottavasta suhteesta. Vaikka maiden valinen kauppa
vaheni 1920- ja 1930-luvuilla, Intia sailytti asemansa suurimpana brittituot-
teiden ostajana. Ison-Britannian uudistustoimet olivat kokonaisuudessaan
melko véahaiset, ja ne eivat vakuuttaneet intialaisia. Hallitus perusti vuonna
1927 tyéryhman, joka ryhtyi selvittdmaan, kuinka Intian Intiaa koskevia pe-
rustuslaillisia uudistuksia olisi toteutettava. Tyéryhman koostumus aiheutti
Intiassa suuren protestiaallon, silla siind ei ollut mukana intialaisia. Ty6-
ryhmaa ryhdyttiin kutsumaan johtajansa Sir John Simonin mukaan nimella
Simon comission, ja saapuessaan Intiaan alkuvuodesta 1928 se kohtasi
jatkuvasti mielenosoituksia ja poistumiskehotuksia. Enaa ei riittanyt, ettad
Iso-Britannia suostui Intiaa koskeviin uudistuksiin. Sen oli lisdksi suoritetta-

va ne intialaisten haluamalla tavalla.'*

Muslimien ja hindujen poliittiset erimielisyydet huipentuivat Kalkutan konfe-
renssissa joulukuussa 1928, jolloin Jinnah kaveli ulos kesken kokouksen, ja
kieltaytyi yhteistyostd hindujen kanssa. Erimielisyyksien taustalla oli muu-
tamien kansalliskongressin jasenten ehdotus siité, kuinka Ison-Britannian ja
Intian valistd suhdetta muutettaisiin. Suunnitelma tuli tunnetuksi nimella

Nehru report, ja eras sen johtavista kehittgjista oli Motilal Nehru. Ehdotuk-

2! Brown 1986, 224-225, Wolpert 1977, 308.

122 Brown 1986, 240, Wolpert 1977, 311.
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sen ideana oli muodostaa brittilaisesta Intiasta itsehallintoalue, johon liitet-
taisiin ymparoivia ruhtinaskuntia. Olennaista oli vallan sailyttaminen kes-
kushallinnolla, jolloin provinssien rooli pysyisi pienempana. Tama tarkoitti
kaytannossa vallan keskittymista hinduille, eivatkd muslimit voineet hyvak-
sya sitd. Suunnitelman lopullisena paamaarana oli Intian itsenaisyys. Mikali
Iso-Britannia ei hyvaksyisi ehdotusta vuoden 1929 loppuun mennessa, in-

tialaiset aloittaisivat toisen passiivisen vastarintaliikkeen.'*®

Kansalliskongressin sisalla oli myds erimielisyyksid. Merkittavaan asemaan
kongressissa ja kansan keskuudessa noussut Jawaharlal Nehru ryhtyi vaa-
timaan Intialle taydellista itsendisyytta. Gandhi, Motilal Nehru ja suurin osa
puolueen muista johtajista ei pitanyt Jawaharlal Nehrun tavoitetta realisti-
sena, ja he vastustivat nain radikaalia suunnitelmaa. Gandhi katsoi asioita
kuitenkin laajemmalla perspektiivilld. Han tuli siihen tulokseen, ettd Jawa-
harlal Nehru oli niin suosittu henkil6 erityisesti nuorison, ty6laisten ja sosia-
listisien ryhmien keskuudessa, ettd hanet kannattaisi valita kansalliskong-
ressin johtoon. Vuonna 1929 Jawaharlal Nehru valittiin vain 40-vuotiaana
kansalliskongressin presidentiksi. Taistelu imperialismia vastaan oli saanut
uuden suunnan. Joulukuussa 1929 pidetyssa kokouksessa itsenaisyys tuli

kongressin viralliseksi tavoitteeksi.'**

Nehru myonsi Intian poliittisen eldméan hajanaisuuden passiivisen vastarin-
nan jalkeen. Nationalismin innoittamina syntyneet poliittiset rynmét toimivat
itsekkaasti. Kukin ryhma ajoi vain omaa etuaan, eikd muiden kanssa synty-
nyt yhteisty6ta. Gandhin aikaansaama yhtendisyys katosi yhtd nopeasti
kuin se oli syntynytkin. Nehrun mielesta Ison-Britannian luomat olosuhteet
eivat antaneet ihmisille muuta vaihtoehtoa kuin taistella paremman tulevai-
suuden puolesta. Ison-Britannian toteuttamat uudistukset olivat intialaisten

poliittisen painostuksen tuloksena tehtyja naennaisia ratkaisuja, jotka eivéat

'23 Brown 1986, 256-258, Wolpert 1977, 312.

'24 Wolpert 1977, 312-314.
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kaytannossa parantaneet olosuhteita. Monesti niiden vaikutus oli jopa kiel-
teinen, koska Iso-Britannian pyrki korvaamaan menettdmansa edut jollakin
toisella tavalla. Britit jatkoivat my®s &ariryhmia ja muslimeja rohkaisevaa
politikkaansa, ja loivat nain erimielisyytta intialaisten keskuuteen. Nehru
koki Ison-Britannian suorittamien vangitsemisten tarkoituksena olleen kan-
salliskongressin aseman heikentaminen. Estamalld kongressin johtajien
toiminnan Iso-Britannia vaikeutti nationalismin leviamista, ja vankisti omaa

asemaansa. Samalla myés muut aatesuunnat voimistuivat.'?®

Iso-Britannia onnistui toimillaan hidastamaan kansallisaatteen leviamista.
Nehrun mukaan ihmiset alkoivat toipua passiivisen vastarinnan loppumi-
sesta aiheutuneesta lamasta vasta vuonna 1928, jolloin poliittinen toiminta
herasi uudelleen henkiin. Tatd ennen intialaiset olivat olleet apaattisia, ja
tyytyneet vain seuraamaan tapahtumia. Muutos asenteessa heijastui koko
yhteiskuntaan. Nuoret perustivat lukuisia yhdistyksia, ja ryhtyivat keskuste-
lemaan Intian tarvitsemista uudistuksista. Tyolaiset lakkoilivat, ja vaativat
parempaa palkkaa. Nehru naki hallituksen kokeneen pitkdan jatkuneen ti-
lanteen uhkaavaksi, ja se vangitsi ammattiyhdistysjohtajia maaliskuussa
1929. Suurimman huomion kerasi kuitenkin Simon comissionin vastustami-
nen. Nehrun mielesta Intian kansallishenki oli jalleen nousussa, ja ihmiset

olivat valmiina taistelemaan Isoa-Britanniaa vastaan. "%

Nehrun mukaan Ison-Britannian hallituksella oli vain yksi pddmaara, kun se
lahetti Simon comissionin Intiaan. Sen tarkoituksena oli pyrkia pitkittamaan
imperialistista valtaansa. Nehrua ei harmittanut niinkdan se, etta yhtaan in-
tialaista ei ollut mukana paattamassa asioista. Monet tosin arvostelivat
suunnitelmaa tdman takia. Olennaista oli Nehrun mielesta se, etté Intian ei
vielakaan uskottu pystyvan muodostamaan itsenaista hallintoaluetta. Simon

comissionin lahettaminen oli merkki siitd, etta Iso-Britannia aikoi hallita Inti-

125 Nehru (1934) 1949, 722-724.

128 Nehru (1936) 1958, 171-172, 187-188.
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aa imperialistisesti viela jonkin aikaa. Kansalliskongressi oli jo aikaisemmin
vaatinut itsehallinto-oikeutta, ja nyt se koki kehityksen olevan Intian kan-
nalta kielteinen. Silla ei ollut Nehrun mukaan muuta vaihtoehtoa kuin ryhtya
taistelemaan tavoitteidensa puolesta. Han oli tyytyvainen vastarinnan laa-
tuun ja sen levinneisyyteen. Mustien lippujen heiluttelu ja iskulause "Simon
go back" tulivat tunnetuksi ympari Intiaa. Ison-Britannian imperialistiset pyr-
kimykset jatkaa hyvaksikayttoa tulivat tyrmatyksi, ja britit huomasivat ole-

vansa vastuussa yha monimutkaisemmasta tilanteesta.'®’

Nehrun jyrkka asenne Simon comissionia kohtaan johtui siita, ettd samaan
aikaan han asetti Intian tavoitteeksi taydellisen itsendisyyden. Ison-
Britannian uudistustoimet, jotka eivat tahdanneet suoraan Intian itsenaisty-
miseen, olivat Nehrun kannalta hyédyttémia. Han suhtautui Intian itsenéi-
syystavoitteeseen niin suurella intensiteetilld, ettei aina osannut tarkastella
asioita realistisella tavalla. Nehru oli vakuuttunut, etta Intian itsendistyminen
ratkaisisi kaikki ongelmat. Han teki virheen siina, etté kiisti jatkuvasti hindu-
jen ja muslimien valisen ongelman olemassaolon. Nehru ei ollut uskonnolli-
nen henkild, ja tastd syystd han ei ymmartanyt, ettéd itsendistyminen ei
poistaisi Intian uskonnollisia ongelmia. Ison-Britannian nakékulmasta kat-
sottuna Simon comissionin lahettaminen oli luonteva ratkaisu. Nehru koki
Ison-Britannian pitkittavan imperialistista valtaansa. Todellisuudessa Intian
tilanne oli niin sekava, ettei Isolla-Britannialla ollut muuta mahdollisuutta
kuin siirtaa valtaa vahitellen Intialle. Iso-Britannia pyrki luonnollisesti hyoty-
maan tilanteesta taloudellisesti mahdollisimman paljon, joka oli myds
osasyy verkkaiseen toimintaan. Nehru keskitti huomionsa Intian taloudelli-
seen ja poliittiseen tilanteeseen, ja halusi niihin muutoksia. Han suhtautui
liian yksioikoisesti uskontoon liittyviin asioihin. Simon comission edusti Neh-
rulle britti-imperialismia vain hieman muuttuneessa ulkoasussa, ja siksi han

vastusti sita.

27 Nehru (1934) 1949, 726-727.
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Iso-Britannia ei ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin Intian hallinnollisen ase-
man muuttamiseksi, jonka seurauksena kansalliskongressi alkoi organisoi-
da toista laajaa passiivista vastarintaliiketta.'?® Liikkeen johtajana toimi jal-
leen Gandhi. Han oli palannut mukaan politikkaan syksylla 1928. Gandhin
paluuta vauhditti kansalliskongressin jasenten suostuttelu ja painostus.
Syyna oli ennen kaikkea kuitenkin se, ettd Gandhi koki ajan olevan otollinen
uudelle massaliikkeelle. MyOs passiivisen vastarinnan kokeilu paikallisella
tasolla vuonna 1928 maanviljelijéiden kohonneita veroja vastaan vakuutti

hanet suunnitelman toimivuudesta.'?®

Gandhi aloitti toisen passiivisen vastarintalikkeen taistelulla suolaveroa
vastaan. Suola oli raskaasti verotettu elintarvike, jonka laittomasta keraami-
sesta saattoi joutua vankilaan. Gandhi organisoi lahes 400 kilometria pitkan
marssin merenrannalle, jossa han kaynnisti passiivisen vastarinnan keréaa-
malla luonnonsuolaa meresta huhtikuun alussa 1930. Gandhin marssilla oli
suuri symbolinen merkitys, ja se antoi intialaisille tarvittavan kipindn massa-
likkeen syntymiselle. Toinen passiivinen vastarintalike erosi aatteellisesti
ensimmaisesta. Hallituksen asemaa pyrittin horjuttamaan suoraviivaisella
toiminnalla ja laittomuuksilla. Gandhin tavoitteena oli poistaa intialaisten
keskuudesta pelko ja kunnioitus brittihallitsijoita kohtaan. Liséksi han pyrki
vahvistamaan kansalliskongressin asemaa, silla vain sen avulla oli mahdol-

lista luoda yhtenainen Intia."*

Passiivisen vastarinnan kaynnistyttyd Iso-Britannia aloitti laajat pidatykset,
joiden seurauksena ensimmaisen puolen vuoden aikana n. 60 000 ihmista

joutui vankilaan. Jawaharlal Nehru vangittiin 14.4. ja Gandhi 4.5. 1930. Eri-

12 varakuningas Lordi Irwin yritti estaa passiivisen vastarinnan alkamisen lokakuussa 1929,
jolloin han iimoitti itsehallinnollisen aseman olevan osa Intian fuonnollista kehitysta. Han toi-
mi kuitenkin liian myohaan, silla valmistelut passiivisen vastarinnan aloittamiseksi olivat jo
kaynnissa. Lordi Irwinin sanoihin ei mydskaan téysin uskottu,2+e¥e: 310

'2° Brown 1986, 259.

'3 Brown 1986, 265, Spear (1919) 1981, 795, Wolpert 1977, 315.
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tyisesti Gandhin pidattaminen aiheutti lakkoja ja véakivaltaisia mellakoita
ympdri maata. Passiivinen vastarinta oli voimakkaimmillaan ensimmaisena
vuotenaan, jolloin se oli varteenotettava psykologinen ja fyysinen uhka hal-
litukselle. Vaikka passiivista vastarintaa jatkettiin vuoteen 1934 saakka lu-
kuun ottamatta Gandhin sopimaa taukoa vuonna 1931, Ison-Britannian hal-
litus onnistui nousemaan tilanteen hallitsijaksi. Liikkeeltd puuttui muslimien
tuki, ja vaestossa alkoi esiintya yleistd vasymysta aatteeseen. Naisten kas-
vaneesta roolista huolimatta passiivinen vastarinta jai liian paikalliseksi ja
hetkittaiseksi ilmidksi, jotta se olisi toiminut koko Intian yhdistajana. Tietyilla
alueilla, mm. Bombayssa, passiivinen vastarinta saavutti kuitenkin suuren

suosion, ja aiheutti Isolle-Britannialle vaikeuksia. '’

Nehru oli tyytyvdinen toisen passiivisen vastarintalikkeen aloittamiseen.
Ihmiset olivat nyt henkisesti kypsempid, ja he kykenivat haastamaan Ison-
Britannian. Nehru oli aikaisemmin ollut huolissaan Gandhin ideologian so-
pivuudesta passiiviseen vastarintaan. Hanen mielesta oli luonnollista, ettéa
brittien kanssa tulisi olemaan yhteenottoja. Nehru pelkasi, ettd Gandhin
toimintatapa on liian altis Ison-Britannian harjoittamalle provosoinnille ja nii-
den intialaisten toiminnalle, jotka saattaisivat kayttaytyd vakivaltaisesti.
Gandhi kuitenkin vakuutti, etta yksittaiset vakivaltaiset tapahtumat eivét lo-
pettaisi liikettd. Nehru olikin erittdin luottavainen, ettd Ison-Britannian har-

joittama imperialismi oli tulossa hyvin pian tiensa paahan. '

Passiivisen vastarinnan alettua Iso-Britannia yritti Nehrun mukaan tiukentaa
otettaan Intiasta. Se saati uusia lakeja ja kieltoja, jotka rajoittivat intialaisten
oikeuksia. Nehru koki brittien nain hakevan muodollisen selityksen toimin-
nalleen. Hanen mielestaan Ison-Britannian tarkoituksena oli esiintyd mo-
dernina ja demokraattisena valtiona, joka oli oikeutettu kayttdmaan voima-

keinoja vastarinnan kukistamiseen. Ison-Britannian todellisena tarkoitukse-

"3 Brown 1986, 268, Spear (1919) 1981, 795, Wolpert 1977, 315-316.

32 Nehru (1936) 1958, 209-210.
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na oli jatkaa imperialistista hyvaksikayttéa, eivatkad he halunneet luopua In-
tiasta. Nehru kritisoi brittien aggressiivista toimintaa, ja syytti heita ihmisten
tarpeettomasta vahingoittamisesta. Iso-Britannia ei ymmartanyt, etta se ei
pysty ratkaisemaan maiden valisia ongelmia véakivallalla ja pitaytymalia
kiinni menneisyydessa. Viivyttelemalla se ainoastaan liséa Intian ongelmia,
ja vaikeuttaa niiden ratkaisemista tulevaisuudessa. Malliesimerkki Ison-
Britannian poliittisesta taktikoinnista olivat Nehrun mielestd ns. pyotreéan
pbydan neuvottelut, joiden avulla yritettiin 16ytda ratkaisuja Intian ja Ison-

Britannian tilanteeseen keskustelemalla uuden perustuslain sisallosta.'>

Pyoérean péydan neuvotteluja kaytiin Intian ja Ison-Britannian valilla kolme
kertaa 1930-luvun alussa. Niiden tarkoituksena oli saada aikaan molempia
osapuolia tyydyttava perustuslaki, mutta neuvotteluiden tulokset jaivat va-
haisiksi. Ensimmainen marraskuussa 1930 Lontoossa pidetty konferenssi
oli hyddyton, silla paikalla ei ollut kansalliskongressin edustajia. Toinen
neuvottelutilaisuus pidettiin syyskuussa 1931 jalleen Lontoossa. Lahtdkoh-
dat keskusteluille olivat paremmat, silla Gandhi oli vapautettu vankilasta
tammikuussa 1931, ja han oli jo neuvotellut brittien kanssa alkuvuodesta
Delhissa. Gandhi lopetti passiivisen vastarinnan, ja vastapainoksi britit tun-
nustivat intialaisia tuotteita kannattavan svadeshi-liikkeen. Neuvottelut eivat
kuitenkaan tuottaneet toivottua tulosta. Ongelmaksi muodostui Gandhin
asema. Gandhi halusi edustaa kansalliskongressin kautta koko Intiaa ja
heidan tavoitteitaan. Tama ei kuitenkaan sopinut Isolle-Britannialle eika
muslimeille, joten yhteisty6 loppui lyhyeen. Gandhi vangittiin tammikuussa
1932 uudelleen hanen palattuaan Intiaan. Marraskuussa 1932 pidetty kol-
mas pyoérean pdydan neuvottelu ei mydskaan saanut aikaan mainittavia

tuloksia.'>*

133 Nehru (1936) 1958, 215, Nehru 1936, 184.

134 Riekkola 1971, 8, Wolpert 1977, 316-318, 322.
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Nehru ei ollut kiinnostunut ensimmaisesta pyérean pdydéan neuvotteluista.
Hanen mielesta Ison-Britannian tavoitteena oli kdantada huomio pois passii-
visesta vastarinnasta, ja heikentaa intialaisten taistelutahtoa. Iso-Britannia
yritti hy6tya vangitsemisten aiheuttamasta sekaannuksesta taivuttelemalla
kansalliskongressi itselleen sopivaan ratkaisuun. Neuvotteluiden aika oli
taysin vaara, silla johtavat intialaiset poliitikot olivat joko vankilassa tai mu-
kana passiivisessa vastarinnassa. Nehrun mukaan intialaiset osasivat
suhtautua realistisesti vallitsevaan tilanteeseen. He eivat odottaneetkaan
nopeita tuloksia passiivisen vastarinnan alettua, vaan olivat valmiina jatka-
maan Ison-Britannian vastaista toimintaa. Brittien sovitteluhalukkuus tulkit-
tiin intialaisten manipulointiyritykseksi. Nehrun mielesté Iso-Britannia on-
nistui osittain tavoitteessaan, silld osa yldluokan hinduista jatkoi brittien
ihailua. Heidan tavoitteenaan oli henkildkohtainen taloudellinen hyéty.135
Nehrun vahatteleva suhtautuminen ensimmaiseen pyéredn péydan neu-
votteluihin oli perusteltua. liman kansalliskongressin edustajia pidetty koko-
us oli alusta alkaen tuhoon tuomittu. Ison-Britannian tarkoituksena oli lahin-

na rauhoittaa poliittista tilannetta.

Lahtokohdat toisiin pydredn pdydan neuvotteluihin olivat myds epailevat.
Nehru ei vieldkadan uskonut, ettad Iso-Britannia olisi valmis suostumaan Inti-
an vaatimuksiin taydellisesta itsendisyydestd, vaan han piti ndkemyseroja
yha liian suurina. Ison-Britannian lupaukset parannuksista eivat vakuutta-
neet, kun se samanaikaisesti harjoitti imperialistista politikkaa vangitse-
malla intialaisia. Brittipropaganda vaikeutti myos kansalliskongressin tyds-
kentelya, joten Nehru suhtautui hyvin varauksellisesti neuvotteluihin. Han ei
kaivannut katteettomia lupauksia, vaan kaytannoén toimintaa. Talonpoikien
tilanne huononi koko ajan. Vuokramaksut ja verot vaikeuttivat suuresti hei-
dan eldamaansa. Ison-Britannian toimeenpanemat verohelpotukset paransi-
vat tilannetta jonkin verran, mutta ne eivat riittdneet ratkaisemaan ongelmia

ja vakuuttamaan Nehrua. Han piti kuitenkin tarkeana sita, etta kansallis-

'3 Nehru (1936) 1958, 241-243, Nehru 1946, 95-96.
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kongressi on edustettuna neuvotteluissa. Vaikka sopua ei ollut nakyvissa,
yhteys britteihin tuli sailyttda. Imperialismia vastaan oli taisteltava joka rin-

tamalla, jotta se kukistuisi.'*®

Nehru ei yllattynyt neuvottelujen kulun etenemisesta. Iso-Britannia ei ollut
halukas keskustelemaan tarkeista asioista kuten vallan siirtdmisesta Intial-
le. Se oli kiinnostunut ainoastaan suojelemaan kapitalistista talouspolitiik-
kaansa. Nehrun mielesta ainoa ratkaisu olisi se, etta intialaisten annettaisiin
valita perustuslakia sdatdva kansalliskokous. Tama olisi myds oikea tapa
selvittdd vahemmistdongelmat. Intia ei ole koskaan saanut mahdollisuutta
ratkaista itse ongelmansa. Ison-Britannian tarkoituksena oli kuitenkin tu-
kahduttaa konferenssi keskittymalla epaolennaisiin seikkoihin. Myds brittien
taktiikka heratti Nehrussa artymysta. He olivat valinneet Intian edustajiksi
ihmisia useista eri ryhmistd, kun Nehru olisi halunnut kansalliskongressin
edustavan koko Intiaa. Erimielisyydet kongressin roolista olivatkin ratkaise-
vassa osassa, kun neuvottelut ajautuivat umpikujaan. Nehrun mukaan
muut intialaiset ryhmat kuin kansalliskongressi pyrkivat vain henkildkohtai-
seen hydtyyn, eivatka he voineet olla mukana neuvotteluissa. Tama sopi

hyvin Isolle-Britannialle, ja he olivatkin kokouksen voittajia.”’

Koska neuvotteluissa ei syntynyt mitddan merkittdvia paatdksia, Iso-
Britannia saattoi jatkaa imperialistista toimintaansa. Nehrulle myds selvisi,
miksi Gandhin osallistuminen toiseen pyérean pdydan neuvotteluihin oli
Isolle-Britannialle niin tarkeda. Se pyrki horjuttamaan Gandhin asemaa ja
samalla koko itsendisyysliikettd konferenssin jaadessa tuloksettomaksi.
Nehrun mukaan nationalismi ei kaadu hetkellisiin takaiskuihin. Toiset py6-
redn pdydan neuvottelut aiheuttivat kuitenkin jonkin verran epauskoisuutta
tavoitteen toteutumista kohtaan. Kolmannet neuvottelut olivat myés Nehrun

mielesta taysin hyddyttémat. Tilanne Intiassa olisi ensin pitényt rauhoittaa,

'3 Nehru (1936) 1958, 275-278.

"7 Nehru (1936) 1958, 292-293, Nehru 1937, 120-121, 123.
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ja yrittaa sen jalkeen I6ytaa ratkaisu. Ison-Britannian kaksinaismoralismi,
jatkaa imperialistista ja vakivaltaista toimintaa Intiassa seké esiintyad sa-
maan aikaan Euroopassa demokratian ihannemaana, jaksoi hammastyttaa

Nehrua.'®

Nehru oli pettynyt toisen passiivisen vastarinnan saavuttamiin tuloksiin,
vaikka han oli alunperin suhtautunut realistisesti sen vaikutusmahdollisuuk-
siin. Iso-Britannia onnistui sailyttamaan asemansa imperialistisena hallitsi-
jana. Hallitus kovensi otteitaan 1930-luvun kuluessa, ja sen tiukka vangit-
semispolitikka haittasi selvasti kansallismielistd toimintaa. Vankilassa ta-
pahtumien seuraaminen ja ohjeiden antaminen vaikeutuivat huomattavasti.
Nehru syytti britteja ihmisoikeuksia loukkaavista teoista kuten ruoskinnasta
ja kidutuksesta. Iso-Britannia ei pyrkinytkdan ratkaisemaan ongelmia, vaan
keskittyi tuomaan esille omaa rauhantahtoisuuttaan ja vilpittdmyyttaan. Hal-
litus leimasi kongressin itsekkaaksi vallantavoittelijaksi, joka ei ollut kypséa
ottamaan vastuuta Intiasta. Ison-Britannian asemaa helpotti se, etta intia-
laiset eivat pystyneet yhdistdmaan imperialismin vastaista toimintaansa.
Keskinainen riitely mahdollisti brittien taktikoinnin, jota he Nehrun mukaan

jalleen surutta tekivat.'

Nehru koki Ison-Britannian toimineen passiivisen vastarinnan aikaan suo-
raan kansalliskongressia vastaan, ja siten esténeen yhtendisen Intian muo-
dostumisen. Nakemys oli osin virheellinen. Nehru piti kansalliskongressia
koko Intian edustajana, kun taas Ison-Britannian mukaan se oli vain yksi
osa Intiaa. Britit suhtautuivat tilanteeseen realistisemmin, ja pyrkivat otta-
maan paatoksentekoon mukaan ruhtinaskuntien edustajia seké muslimeja.
He eivat tehneet tata pelkastaan puhtaasta laupeudesta, vaan taustalla oli
pyrkimys oman edun hyédyntédmisesta. Iso-Britannia ei ollut valmis luopu-

maan nain tarkeasta osasta imperiumiaan. Nehru puolestaan kuvitteli hie-

'3 Nehru (1936) 1958, 294-295, 341, Nehru 1936, 206.

139 Nehru (1936) 1958, 325, 336, 338-339, Nehru 1983, 299.
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man naiivisti, ettd yhtendinen Intia syntyisi juuri kansalliskongressin suun-
nittelemalla tavalla muiden eri vdhemmistéryhmien sulautuessa siihen.
Vaikka han ymmarsi kuinka vaikeaa yhtendistyminen tulisi olemaan, han
koki Ison-Britannian toiminnan pelkkana imperialismina, eiké taysin hah-
mottanut sen merkitysta. Mikali Iso-Britannia olisi sivuuttanut véhemmistét
ja pyrkinyt yhteistyéhon vain kansalliskongressin kanssa, olisivat ongelmat
Intiassa todennakoisesti vielakin kasvaneet. Toisaalta Nehru oli oikeassa
siing, ettad Isolla-Britannialla ei ollut minkaanlaista tarvetta 16ytéa tilantee-
seen heti ratkaisua. Se pystyi yha hyétymaan Intiasta taloudellisesti. Nehru
sortui osin my&s liioitteluun analysoidessaan brittien hajoita ja hallitse poli-
tiilkan vaikutusta Intian sisaiseen tilanteeseen. Intian siséiset kiistat pohjau-
tuivat uskonnollisiin ja kulttuurillisiin eroihin, joita olisi ollut ilman brittejakin.
Ison-Britannian politikkaan kuului toki tasapainottelu eri ryhmittymien valilla

viela 1930-luvullakin.

5.3. Lakiuudistus osoitti Ison-Britannian haluttomuuden muutoksiin

Ison-Britannian johtava hallinnollinen asema Intiassa vaikeutui entisestaan
1930-luvun alkupuolella. Gandhin organisoima passiivinen vastarinta, hin-
dujen ja muslimien valiset vakivaltaisuudet seka vaatimukset uudistuksista
pakottivat hallituksen tekemaan ratkaisuja. Pitkdn suunnittelun tuloksena
Intia sai viimeiseksi jaaneen brittien kehittdman perustuslain elokuussa
1935. India act-nimisen lain paakohdat tulivat voimaan huhtikuun alussa
1937,

Uusi perustuslaki syntyi monimutkaisen prosessin tuloksena. Sen sisélt6a
oli hahmoteltu jo 1920-luvun puolivalista lahtien. Simon comissionin toi-
minta, pyérean pdydan neuvottelut, sekd muut maiden véliset yhteydenotot
loivat pohjan laille. Ison-Britannian hallitus julkaisi 1933 ehdotuksen lain si-

sallosta. Valkoisen paperin nimella tunnettu suunnitelma muodosti lain pe-

0 Brown 1986, 274-275.
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rustan, josta sitten kahden seuraavan vuoden aikana muokattiin India act.
Uusi perustuslaki ei syntynyt Ison-Britannian hyvantahtoisuuden vuoksi,
vaan se koottiin suurella vaivalla puolivikisin. Tilanne Intiassa oli niin kirea,
ettd ilman uutta lakia maata olisi ollut erittdin hankala hallita. Iso-Britannia
oli tasta tietoinen, ja oli sen vuoksi valmis uudistuksiin. Britit eivat halunneet
antaa Intialle likaa vapauksia uudella lailla. Sen tarkoituksena oli luovuttaa
intialaisille vain tietty maara valtaa, jotta yhteenotoilta ja hallinnollisilta vai-
keuksilta valtyttaisiin. Ison-Britannian oli oltava joustava ja samaan aikaan

varovainen sailyttdakseen asemansa."*’

India act siirsi valtaa briteilta intialaisille. Olennaisinta oli se, etté laki takasi
provinsseille itsehallinnollisen aseman. Niihin perustettiin parlamentaarisia
hallituksia, ja ministerididen valta kasvoi. Lain tarkoituksena oli muodostaa
Intiasta erdanlainen liittovaltio, joka koostui brittildisestd Intiasta, ruhtinas-
kunnista seka keskushallinnollisesti johdetuista maakunnista. Tama suun-
nitelma ei koskaan toteutunut, silla Ison-Britannian hallitus ei paassyt ruh-
tinaskuntien kanssa yhteisymmarrykseen. Myds kansalliskongressi vastusti
suunnitelmaa, koska sen asema olisi heikentynyt merkittévasti, mikali val-
taa olisi jaettu. Provinsseissa tapahtui alueellisia muutoksia, ja Burma ero-
tettiin Intiasta. Aanioikeutta laajennettiin, mutta suurin osa kansasta oli yha
sen ulkopuolella. Ison-Britannian provinsseille antamat laajat oikeudet taka-
sivat sen, etta Intialle luovutettu valta ei keskittynyt kansalliskongressin ka-
siin. Iso-Britannia paatti yha talouspolitikasta, ulkopolitikasta ja Intian puo-

lustuksesta.'*?

Kauan odotettu lakiuudistus oli Nehrulle valtava pettymys. Vaikka lain si-
sallésta oli saatu merkkeja jo pari vuotta aikaisemmin julkaistun valkoisen
paperin yhteydessd, han odotti Ison-Britannian tekevan enemman myén-

nytyksia. India act oli Nehrun mielesta paluu syvemmalle menneisyyteen ja

%! Brown 1986, 274-276, Spear (1919) 1981, 809.

"2 Brown 1986, 275-277, Riekkola 1971, 9, Spear (1919) 1981, 810, Wolpert 1977, 322.
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imperialismin sydvereihin. Provinssien saama itsehallinnollinen asema oli
vain silméalumetta, silla keskushallinto sailyi muuttumattomana. Taloudelli-
nen ja poliittinen tilanne oli niin monimutkainen, ettd todellisuudessa Iso-
Britannia ohjaili provinsseja. Laki ei antanut intialaisille vaikutusvaltaa. Iso-
Britannia yritti estda kansallisaatteen leviamista lisadamalla yhteisty6ta ruh-
tinaiden ja maanomistajien kanssa. Samalla se lujitti otettaan kaupankéayn-
nistd, teollisuudesta ja pankkitoiminnasta. Iso-Britannia hallitsi yha rahata-
loutta, armeijaa seké suhteita ulkomaihin. Brittisijoittajat sailyttivat voimak-
kaan otteensa Intiasta. Mikaan oleellinen seikka ei ollut siis parantunut. In-
tian sisdinen tilanne oli Nehrun mukaan entistd sekavampi. Ruhtinaat ja
muut ennen pienemmassé roolissa olleet vdahemmistdt nousivat yhd mer-
kittavampaan asemaan, ja he pyrkivat vaikuttamaan paatdksentekoon. Inti-

an itsendistymisen kannalta uusi perustuslaki paha takaisku.'

Nehru ei [6ytanyt uudesta perustuslaista mitaan positiivista. Alueelliset erot
lisdantyivat ja Ison-Britannian vanha hallintojarjestelma jai voimaan. Kuver-
noorilla oli yha paljon valtaa, ja han pystyi paattdmaan toteutettavasta poli-
tikasta. Vaikka intialaisia oli entistd enemman hallinnollisissa tehtévissa,
heidan oli myétailtava britteja. Mikali he eivat totelleet, oli seurauksena yh-
teenotto. Ison-Britannian imperialistinen voima maéaérasi politikan suunnan.
Nehrun mukaan laki herétti vastustusta ympaéri Intiaa. Kiritiikkki kohdistui
myds brittien suunnitelmaan muodostaa Intiasta liittovaltio. Suunnitelma ol
periaatteessa hyva, silla Nehru koki liittovaltion olevan Intian tilanteessa jar-
keva ratkaisu. Toteuttamistapa oli kuitenkin vaara, silla se olisi tapahtunut
Ison-Britannian johdolla kapitalistisella tavalla. Iso-Britannia pyrki turvaa-
maan ainoastaan oman etunsa, ja halusi estaa tehokkaan toiminnan impe-

rialismia vastaan.'**

'3 Nehru (1946) 1959, 283-284, 293, Nehru 1936, 232-233.

144 Nehru (1946) 1959, 284-285, Nehru (1941) 1942, 47.
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Kansalliskongressilla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin olla hyvaksytta-
matta lakia. Se edusti kolonialismia ja hyvaksikayttoa, joita Nehru vastusti.
Laki ei kelvannut edes valiaikaiseksi ratkaisdksi, koska se esti todellisen ta-
voitteen eli itsendisyyden toteutumisen. Kansalliskongressi osallistui kuiten-
kin provinssien hallinnon jarjestdmiseen. Nehrun mukaan kyse ei ollut
suostumisesta Ison-Britannian alaiseen politikkaan, vaan tilanteen sanele-
masta pakosta. Kansalliskongressi oli voittanut vuoden 1937 vaalit, ja silla
oli vankka asema ympéri Intiaa. Laki aiheutti kongressin sisélla poliittista
hajanaisuutta, mutta pitkallisen harkinnan tuloksena sita paatettiin noudat-
taa. Iso-Britannia lupasi ofla puuttumatta kansalliskongressin asioihin. Neh-
run mukaan britteja vastaan taisteltiin kahdella tavalla. Lopullinen paamaa-
ra oli itsenaisyys, josta ei tingitty. Lain noudattaminen ei tarkoittanut sen hy-
vaksymistd, mutta se antoi mahdollisuuden vaikuttaa Intian tulevaisuuteen.
Erityisesti talonpoikien huono tilanne vaikutti kansalliskongressin paatok-
seen yhteistydstd. Nehru uskoi, ettd ainoastaan kongressin avulla talonpoi-
kien asemaa oli mahdollista parantaa. Kansalliskongressin osallistuminen
politikkaan ei ollut merkki fain onnistumisesta. Ison-Britannian imperialisti-

nen politikka ei jattanyt sille muuta mahdollisuutta.'*

Nehrun jyrkkda suhtautumista vuoden 1935 perustuslakiuudistukseen ei
voida luokitella pelkastaan nationalistiseksi purkaukseksi, vaikka osin se oli
my®&s sitd. Han oli oikeassa siing, etta laki ei tarjonnut varsinaista ratkaisua
Ison-Britannian ja Intian valiseen suhteeseen. Nehrun kasitykset lson-
Britannian pyrkimyksista yrittdd hidastaa nationalismin leviamista ja sailyt-
tdad asemansa hankkimalla liittolaisia olivat myds oikeita. Brittien oli huo-
mattavasti helpompi hallita Intiaa, mikali heita ei ollut vastassa yhtendinen
ja voimakas rintama. Kansalliskongressin vallan edes vahainen heikenta-
minen oli edullista Isolle-Britannialle. Vallan siitdminen provinsseille oli

paitsi merkittava ja tarpeellinen uudistus myés oivallinen taktinen veto.

"5 Nehrun kirje Sir Stafford Crippsille 22.4.1937, Nehru (1946) 1959, 286, Nehru 1984a, 49.
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Uudella perustuslailla oli myds toinen puoli, jota Nehru ei ottanut huomioon.
Puutteistaan huolimatta se oli merkittava kokeilu, joka siirsi lisda valtaa in-
tialaisille. Nehrun toiveista huolimatta lakia ei- suunniteltu sen takia, etta se
tarjoaisi lopullisen ratkaisun Ison-Britannian ja Intian valiseen suhteeseen.
Lain tarkoitus oli rauhoittaa tilanne véliaikaisesti, ja tdssa tehtdvassa se on-
nistui aina toisen maailmansodan puhkeamiseen asti. Kyse ei ollut my&s-
kdan pelkastaan poliittisesta taktikoinnista, silla laki heratti kiivasta keskus-
telua myos brittien keskuudessa. Winston Churchillin mielesta se antoi in-
tialaisille aivan liilan paljon vastuuta ja vapauksia. Mielipiteet laista olivat
moninaisia, eika oikein kukaan oliut siihen tyytyvainen. Vaikeassa poliitti-
sessa tilanteessa sen tehtavana oli tarjota jokaiselle jotakin, mutta ennen

kaikkea sailyttaa Ison-Britannian johtava asema Intiassa.’*

6. Imperialismi paattyy - Intiasta itsendinen valtio

6.1. Intia Ison-Britannian pelinappulana

Toisen maailmansodan syttymiselld syyskuun alussa 1939 oli merkittava
vaikutus Ison-Britannian ja Intian valisiin suhteisiin. India actin seurauksena
Ison-Britannian ja kansalliskongressin véliset erimielisyydet olivat hetkeksi
unohtuneet intialaisten saatua lisda paatosvaltaa. Tilanne Intiassa oli kui-
tenkin erittéin jannittynyt. Kongressin lopullinen pdamaara oli edelleen itse-
naisyys. Hindujen ja muslimien véliset ongelmat syvenivdt entisestaan.
Vallassa olevien hindujen politikka ei vakuuttanut muslimeja, jotka kokivat
olevansa huonommassa asemassa. Epaileva suhtautuminen ja vakivaltai-
suudet uskontojen valilla lisdantyivat. Kansalliskongressin jasenet saivat
huomata, kuinka vaikeaa hallitseminen kaytannéssa oli. Pitkan taistelun jal-
keen he olivat onnistuneet lisddamaan valtaansa, mutta joutuivat samalla

huomaamaan, ettd edes Intian itsendistyminen ei valttamattd ratkaisisi

'S Brown 1986, 284, Wolpert 1977, 322.
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kaikkia ongelmia. Ison-Britannian ilmoitus, ettd Intia taistelee sen rinnaila
Saksaa vastaan, sai kansalliskongressissa raivostuneen vastaanoton. Se
aloitti Ison-Britannian vastaisen kampanjan, ja maarasi provinssien ministe-
rit eroamaan tehtavistdan. Viimeinen vaihe taistelussa imperialismia vas-

taan oli alkanut.'’

Kansalliskongressin organisoima vastarinta kaynnistyi kuitenkin hapuile-
vasti. Kaikki virkamiehet eivat olleet heti halukkaita jattdmaan tydpaikko-
jaan, ja he luopuivat vastahakoisesti tydstaan politikan parissa. Kongressin
epayhtenainen toiminta antoi muslimeille mahdollisuuden vankistaa asemi-
aan. Jinnah kaytti tilaisuutta hyvakseen, ja ryhtyi muokkaamaan puolueel-
leen selkeda tavoitetta. Paamaaraksi tuli muslimien oma valtio, Pakistan.
Viimeistaan nyt oli selvaa, ettd kansalliskongressin tavoite yhtendisesté In-
tiasta tulisi olemaan vaikea toteuttaa. Elokuussa 1940 kaydyt neuvottelut
eivat tuoneet ratkaisua Intian sekavaan poliittiseen tilanteeseen. Lokakuus-
sa Gandhi kaynnisti kolmannen valtakunnallisen passiivisen vastarintaliik-
keen protestiksi Ison-Britannian sodankaynnilie. Lilkkkeen merkitys jai kui-
tenkin vahaiseksi, ja se alkoi hiipua jo seuraavana vuonna onnistumatta
horjuttamaan Ison-Britannian hallintoa. Ison-Britannian suorittamien kym-
menien tuhansien vangitsemisten kohteena oli myds Jawaharlal Nehru.
Hanet pidatettin passiivisen vastarinnan alkaessa, ja tuomittiin neljaksi

vuodeksi vankilaan Ison-Britannian vastustamisesta,'*®

Nehru oli tyytymatén Intian tilanteeseen toisen maailmansodan aattona.
Han kritisoi provinssien hallitusten toimintaa, ja oli pettynyt hitaasti tapahtu-
viin uudistuksiin. Toisaalta Nehru ymmarsi, etté provinssien oli vaikea ottaa
vastuuta koko Intian kehityksesta. Heille oli tarkedmpaa yrittaa ratkaista
omia ongelmiaan. Iso-Britannia oli jélleen ratkaisevassa asemassa. Intian

tulevaisuuden kannalta tydellinen itsendisyys oli ainoa vaihtoehto. Brittien

7 Wolpert 1977, 324-327, 329-330.

'8 Brown 1986, 317, Lloyd 1984, 317, Wolpert 1977, 329-331.
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suorittamat uudistukset olivat auttaneet vain pientd osaa kansasta. Hallituk-
sen politikkaa yritettiin naamioida vdhemman imperialistisemmaksi, mutta
kaytannossa se oli edelleen yhta vahingoittavaa Intian kannalta kuin aikai-
semmin. Ison-Britannian ilmoitus Intian vetdmisestd mukaan toiseen maa-
ilmansotaan oli Nehrulle henkilékohtaisesti ja samalla koko kansalliskong-
ressille liian mielivaltainen teko. Erityisesti Ison-Britannian tapa kasitella ti-

lannetta arsytti heita.'*

Toisen maailmansodan aikaan Nehru arvosteli voimakkaasti Ison-
Britannian harjoittaman imperialismin ideologista puolta, kun 1920- ja 1930-
luvuilla han oli keskittynyt enemman tapahtumien uudistusten analysointiin.
Han oli palannut ajattelussaan perusongelmaan, eli Ison-Britannian vallan
moraaliseen oikeutukseen. Tahan olivat syyna maailmanpoliittiset muutok-
set, seka eri aatesuuntien, kuten natsismin ja fasismin, voimakas nousu.
Hanta kiinnosti erityisesti se, kuinka Iso-Britannia pyrki jatkuvasti maaraa-
maan asioista, jotka eivat kuuluneet sille. Eras téllainen seikka oli Intian
vetdminen mukaan toiseen maailmansotaan. Vaikka Nehru vastusti asioi-
den selvittdmista vakivallan avulla, han ymmarsi, etta tietyissa tilanteissa
konfliktia ei voitu valttaa. Nehru kuitenkin edellytti, ettd sodalla oli oltava jo-
kin jarkeva paamaara, kuten itsendisyys tai demokraattisen aatteen levitta-
minen. Iso-Britannia halusi Intian taistelevan toista imperialismia harjoitta-
vaa maata eli Saksaa vastaan. Tama oli taysin vastoin Nehrun periaatteita,
joten han ei voinut hyvaksya sita. Intia ei osallistuisi Ison-Britannian impe-
rialististen paamaarien toteuttamiseen. Niinpa kansalliskongressi aloitti

Ison-Britannian vastaisen kampanjan.150

Nehrun mielestd Ison-Britannian harjoittama imperialismi ei periaatteessa
eronnut natsismista tai fasismista. Kaikille naille aatteille oli yhteista vallan

vaarinkayttd, vahemmistdryhmien syrjiminen sekd oman aseman korosta-

"9 Nehrun kirje Sir Stafford Crippsille 27.2.1940, Nehru (1946) 1959, 295-296, 317-318.

%0 Nehru s.a.2, 148.
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minen. Nehrun mukaan Ison-Britannian itsekas toiminta rohkaisi muita toi-
mimaan samalla tavalla. Vaikka Nehru oli tietoinen esim. natsien raaoista
teoista, eikd hén pyrkinyt vertailemaan eri Aaatesuuntia, han halusi tuoda
esille myés Ison-Britannian roolin. Britit esiintyivit Euroopassa ihmisoikeuk-
sien ja maailmanrauhan kannattajina, mutta kayttaytyivat taysin painvastoin
Aasiassa. Nehru koki Ison-Britannian ja Intian valisen suhteen olevan tar-
kea osa maailmanpolitikkaa etenkin 1930- ja 1940- lukujen vaihteessa. Eu-
roopan ja Aasian vuorovaikutus oli tullut yhden tien paahan. Kolonialismi ei
voinut enda jatkua toisen maailmansodan jalkeen. Kapitalismi oli kuitenkin
johtanut siihen, ettad Iso-Britannia ei halunnut luopua Intiasta vapaaehtoi-
sesti. Nehrun mukaan vain sosialismi pystyisi takaamaan maailmanrauhan,

ja luomaan ihmisille tasavertaiset elinolosuhteet.'"

Nehru oli huolissaan, ettd Ison-Britannian harjoittama kolonialismi ja sen
seurauksena muodostunut kapitalistinen elaméantapa olivat jo likaa vaikut-
taneet Intian tulevaisuuteen. Han oli vakuuttunut, etta Intiasta tulisi itsenai-
nen valtio. Itsenaisyydesta huolimatta brittien luomat tavat saattaisivat jaa-
da elamaan kansan keskuuteen. Nehru oli nahnyt jo 1920-luvun alussa
maaseudulla vieraillessaan tavallisen kansan kurjuuden. Imperialismista
syntyneet ongelmat olivat ratkaistavissa ainoastaan Intian itsendistymisella

ja sosialistisella jarjestelmalla.

Nehru tarkasteli Ison-Britannian sodanjulistusta Saksalle ja Intian joutu-
mista mukaan toiseen maailmansotaan monelta kantilta. Olennaisinta oli
sodan aloittamisen vaara syy. Nehrun mukaan olisi ollut Intian tulevaisuu-
den kannalta tuhoisaa, jos se olisi hyvaksynyt Ison-Britannian padmaarat.
Britteihin oli muutenkin suhtauduttava varauksellisesti, silla he pyrkivat
saamaan intialaisten tuen puolelleen. Nehru kasitteli vahén kolmatta passii-
vista vastarintaa. Han selvasti pettyi sen vaikutukseen, ja keskittyi muihin

asioihin. Vaikka intialaisten vastarinta ei tuottanutkaan toivottua tulosta, se

¥ Nehru 1958a, 138-139, Nehru (1934) 1949, 956, Nehru s.a.2, 245-246, 264.
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oli silti psykologisesti tarkea teko. Intiassa elateltiin jo toiveita imperialismin

paattymisesta.

6.2. Iso-Britannia viivytteli ratkaisun I6ytdmisesséa

Kansainvalisen politikan muutokset vaikuttivat myds Intian tilanteeseen.
Yhdysvallat ja Iso-Britannia lahestyivat poliittisesti toisiaan elokuussa 1941,
jolloin he esittelivat ns. Atlantin julistuksen periaatteet.” Yhdysvallat suh-
tautui kielteisesti imperialismiin, ja se painosti Isoa-Britanniaa |6ytdaméaan
ratkaisun Intian tilanteeseen. Japanin sotamenestys Aasiassa tuotti vaike-
uksia Isolle-Britannialle. Maan valloitettua Singaporen helmikuussa 1942 se
uhkasi jo Intiaa. Aikaisemmin Japani oli valloittanut suuren osan Kiinaa.
Hankalassa ulkopoliittisessa tilanteessa Ison-Britannian oli yritettava l6ytaa
ratkaisu Intian kysymykseen. Kaynnissa olleen sodan liséksi intialaiset &ari-
ryhmat suorittivat terroristi-iskuja britteja vastaan, muslimit alkoivat vaatia it-
sendista valtiota ja kansalliskongressi pyrki luomaan yhtendisen Intian.
Churchill lahetti Ison-Britannian neuvottelijaksi tyévaenpuoluetta edusta-
neen ministerin Sir Stafford Crippsin, joka oli sekd Nehrun ettd Gandhin [&-

heinen ystava.'*®

Crippsin asema oli kiusallinen. Hanen hyvaa suhdettaan kansalliskongres-
sin jaseniin pyrittiin hyddyntadmaan. Ison-Britannian ehdotus Intialle oli hep-
poinen. Mitdan perustuslaillisia uudistuksia ei tarjottu, mutta Intialle luvattiin
antaa sodan jalkeen itsemaaraamisoikeus. Ne provinssit, jotka eivat halun-
neet liittya suunniteltuun valtioliittoon, saattoivat jadda sen ulkopuolelle.
Vastaavasti intialaisten oli osallistuttava Ison-Britannian rinnalla toiseen

maailmansotaan. Neuvottelut loppuivat lyhyeen kansalliskongressin tyr-

92 Julistuksen perusteella sitouduttiin taistelemaan fasistista ideologiaa vastaan. Tammi-

kuussa 1942'solmitun scyaimuksen allekirjoitti 26 maata, mm. Neuvostoliitto ja
Kiina‘Pikkujémléinen 1993, 879.

153 Wolpert 1977, 333-334.
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méttys ehdotuksen. '**

Iso-Britannia toimi Iahinna poliittisesta pakosta. Hataisesti koottu suunni-
telma oli taysin kansalliskongressin tavoitteiden vastainen. Tarkeinta oli,
ettd muodollinen tarjous oli tehty. Toisen maailmansodan kuluessa Ison-
Britannian hallitus joutui tunnustamaan, ettd imperialismin aika Intiassa al-
koi olla vasjaamatta ohi. Sovitteluyrityksen tavoitteena oli paitsi saada Inti-
alta sotilaallista apua myds valitaa poliittinen arvovaltatappio. Todellisuu-

dessa Iso-Britannia alkoi vahitellen valmistautua Intian menettamiseen. '

Tieto neuvotteluiden aloittamisesta otettiin Intiassa vastaan positiivisesti.
Crippsin nimittdminen neuvottelijaksi nosti toiveita suotuisan ratkaisun 16y-
tamisesta. Nehru oli esittédnyt Crippsille mielipiteitddn Intian olosuhteiden
kehittdmisesta jo 1930-luvulla, joten han uskoi Ison-Britannian hallituksen
tietavan, mita Intialle kannatti ehdottaa. Keskusteluiden kulku oli Nehrulle
kuitenkin suuri pettymys. Crippsilla ei ollut tarjottavanaan mitdéan uutta.
Nehrun mielestd Ison-Britannian ehdotus oli edelleen separatistinen, eika
todellisiin ongelmiin kuten talouteen ja politikkaan kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Provinsseille annettu mahdollisuus erota vain liséisi Intian sisai-
sid ongelmia. Kansalliskongressi oli Nehrun mukaan valmis neuvotteluihin
myds ruhtinaskuntien kanssa yhtendisen Intian luomiseksi, mutta Ison-

Britannian politiikka esti sovun syntymisen.'®

Nehru ihmetteli Ison-Britannian tarkoitusperid, kun se lahetti Crippsin Inti-
aan nailla ehdoilla. Kansalliskongressi ei voinut hyvéksya ehdotusta, ja britit
varmasti tiesivat tdman. Nehru tulkitsi tilanteen siten, ettd Iso-Britannia ei

vielakaan ollut valmis mydnnytyksiin. Han ei ymmartényt, ettd kyseessa oli

>4 Brown 1986, 317.
%5 Brown 1986, 318, Lloyd 1984, 318, Wolpert 1977, 334.

158 Nehrun kirje Sir Stafford Crippsille 22.2 1937, 14.10 1939, 9.4.1940, Nehru (1946) 1959,
364-368.
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ennen kaikkea poliittinen taktikointi, joka paransi Ison-Britannian asemaa
maailmanpolitikassa. Toisaalta hanen oli mahdotonta tietdd, mitd suunni-

telmia Isolla-Britannialla oli imperiuminsa suhteen. "’

Neuvotteluiden katkeaminen tuloksettomana oli katkera takaisku Nehrulle.
Iso-Britannia oli jalleen kerran jattanyt Intian tulevaisuuden avoimeksi. Ta-
ma aiheutti Nehrun mukaan epavarmuutta intialaisten keskuudessa maan
tulevaisuudesta, seka lisasi pelkoa toisen maailmansodan kulusta. Eniten
Crippsin ehdotus heréatti kuitenkin vihan tunteita. Nehru ymmarsi Crippsin
vaikean aseman hallituksen edustajana, mutta han myds kritisoi tdman toi-
mintaa. Erityisesti Crippsin kommentit neuvotteluiden katkettua, joissa han
syytti intialaisia yhteistydn epaonnistumisesta, arsyttivat Nehrua suuresti.
Han oli varma, ettd Intia ei alistuisi suosiolla neuvotteluiden tulokseen. Nyt

jos koskaan oli noustava taisteluun britti-imperialismia vastaan.'®®

6.3. Britti-imperialismin viimeinen vaihe: ldhtek&a Intiasta

Kansalliskongressi ei jadnyt ihmettelemaan neuvotteluiden kariutumista,
vaan se otti nopeasti kayttéén tutun keinon. Gandhi ilmoitti toukokuun alus-
sa 1942 aloittavansa jalleen laajan kansalaistottelemattomuusliikkeen. Ha-
nen mielesta nyt oli oikea aika irrottautua Ison-Britannian vallasta. Gandhin
suunniteimat olivat jalleen melko utopistisia : Intia tuli hanen mukaansa jat-
tdd Jumalalle, ja jos tdma ei sopinut kaikille, maa voitiin jattad anarkian
valtaan. Kansalliskongressi aloitti virallisesti uuden Ison-Britannian vastai-
sen kampanjan elokuussa 1942. Vastarinnan symboliksi muodostuivat bri-
teille kohdistetut "lahtek&a Intiasta" huudot, jotka kaikuivat ympari Intiaa toi-

sen maailmansodan loppuun asti.”®®

%7 Nehru s.a,, 2.
158 Nehru 1958, 470, Nehru 1946, 234-235.

% | loyd 1984, 317, Wolpert 1977, 335.
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Kansalaistottelemattomuus aiheutti Intiassa yhteiskunnallista kuohuntaa.
Isolla-Britannialla oli kokemusta Gandhin johtamista aikaisemmista massa-
likkeista, ja se osasi odottaa vaikeuksia. Hallitus yritti hillita protestointia
jalleen vangitsemisilla, ja vuoden 1942 loppuun mennessé n. 100 000 kan-
salliskongressin kannattajaa oli pidatetty. Yhteenotot brittien ja intialaisten
valilla muuttuivat kuitenkin véakivaltaisiksi, ja osapuolten toisiaan kohtaan
tuntema viha ja epaluottamus kasvoivat. Gandhi ei kyennyt estdmaan in-
tialaisten rajuja tunteenpurkauksia, eivatkd mydskaan brittisotilaat ja -poliisit

epardineet kayttaa voimakeinoja. Mellakoissa kuoli yli tuhat ihmista. '

Kansalaistottelemattomuuden merkitys jai alkuhuuman jalkeen kuitenkin
vahaiseksi. Vaikka Ison-Britannian ja toisen maailmansodan vastainen mie-
liala oli yha voimassa ympari Intiaa, suuri osa kansasta suhtautui tilantee-
seen melko rauhallisesti. Toinen maailmansota, teollisuuden kasvu sota-
aikana, Bengalin nalanhata vuonna 1943 seka uskonnolliset erimielisyydet
olivat eraita syita, jotka veivat huomion pois Gandhin johtamasta kansan-

likkeesta. Vastarintaliike kuihtui vahitellen pois.'®’

Nehru koki lahtekaa Intiasta-kampanjan olleen tarked symbolinen ele. Han
ei niinkaan kasitellyt sen aikana tapahtuneita asioita, vaan keskittyi pohti-
maan vastarinnan vaikutusta Ison-Britannian ja Intian valisiin suhteisiin
laajemmassa mittakaavassa. Intialla oli moraalinen velvollisuus haastaa
[son-Britannian ylivalta, jotta britit ymmartéisivat tilanteen vakavuuden. Im-

perialismi oli selvasti murtumassa, ja uusi aikakausi alkamassa.'®?

Iso-Britannia ei enaa tiennyt, mita sen pitéisi tehda. Intian oli oltava esi-
merkkind my6s muille imperialismista kérsiville Aasian maille, silla Ison-

Britannian vanhoillinen kapitalismiin perustuva hyvaksikayttd uhkasi koko

1% Wolpert 1977, 335.
'8! Wolpert 1977, 335-336.

'%2 Nehru 1983, 61, Nehru (1946) 1959, 379.
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Aasian tulevaisuutta. Nehrun mukaan myo6s britit huomaisivat, ettei nykyi-
nen jarjestelma voinut sailyd kauan. Ratkaisevaksi seikaksi muodostuisi
kuitenkin se, millainen suhtautuminen impérialismiin olisi vallalla toisen
maailmansodan jalkeen. Mikali imperialismi liséisi kannatustaan, Intian tu-
levaisuus nayttaisi synkaltd. Koska toisen maailmansodan lopputulos ja sen
jalkeen vallitseva yleinen ilmapiiri olivat pitkaan epéselvia, Nehru suhtautui
hieman skeptisesti Intian tulevaisuuteen. Han oli pettynyt niin monesti ai-
kaisemmin asioiden kehitykseen, etta pelkasi Ison-Britannian yrittdvan sai-

lyttaa asemansa.'®

Nehru suhtautui lahtekaa Intiasta-kampanjaan sekavin tuntein. Han oli
odottavalla kannalla, ja pyrki seuraamaan tilanteen kehittymista. Tama oli
valilla vaikeaa, silla Nehru vangittiin heti vastarinnan alettua, ja vietti yli kak-
si vuotta vankilassa. Nehru edellytti muutosta Ison-Britannian hallituksen
asenteisiin, jotta Intian olosuhteita voitaisiin kehittdd. Han viittasi usein
Churchillin ja Chamberlainin pitkdan jatkuneeseen Intian vastaiseen ja im-
perialismia puoltaneeseen toimintaan. Ison-Britannian toisen maailmanso-
dan aikana harjoittama politikka oli Nehrun mielesta koko maailmanrauhan
kannalta kielteista. Kapitalismi ja vallantavoittelu johtaisivat vaikeuksiin
muuallakin kuin Intiassa. Ison-Britannian aiheuttamien ongelmien vuoksi In-

tian oli itsenaistyttdva nopeasti ja omaksuttava sosialistinen jarjestelma.’®

6.4. Tavoite toteutui

Intian itsenaistymisprosessi kaynnistyi toden teolla toisen maailmansodan
jalkeen. Nehrun pelko Ison-Britannian vallan sailymisestd osoittautui ai-
heettomaksi, silla Iso-Britannia ymmaérsi jo sodan aikana, etta sen olisi ve-
taydyttava Intiasta lahitulevaisuudessa. Ison-Britannian paéatdkseen lahtea

Intiasta vaikuttivat useat eri asiat. Intian sisaiset levottomuudet olivat kas-

183 Nehru 1983, 387, Nehru (1941) 1942, 322, 357.

"% Nehru 1958b, 419, Nehru (1946) 1959, 353-354, 379, 397.
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vaneet niin suuriksi, ettei Iso-Britannia enaa katsonut pystyvanséa hallitse-
maan tilannetta. Merkittava syy oli myds imperialismin vastaisten mielipitei-
den leviaminen kansainvilisessa politikassa. Erityisesti Yhdysvallat oli ko-
lonialismin lakkauttamisen kannalla. Olennaisin syy Ison-Britannian vetéay-
tymisen nopeaan aloittamiseen oli kuitenkin maassa tapahtuneet sisépoliit-

tiset muutokset.'®®

Kesalla 1945 pidetyt vaalit nostivat tyévaenpuolueen valtaan Isossa-
Britanniassa. Vaalien teemana ei ollut imperialismi, vaan Ison-Britannian
omat sisapoliittiset ongelmat. Ihmiset olivat kyllastyneita paljon aikaa, rahaa
ja vaivaa vievaan siirtomaapolitikkaan, ja he aanestivat imperialismin vas-
taisen hallituksen. Kolonialismista oli tullut toisarvoinen asia, ja Iso-Britannia
alkoi keskittyd oman maansa jalleenrakentamiseen ja sodan tuhojen kor-
jaamiseen. Se halusi paasta eroon Intiasta niin nopeasti kuin se oli mahdol-
lista, silla uskonnolliset ristiriidat vain lisdantyivat. Ongelmana oli enaa se,

miten vallanvaihto toteutettaisiin.'®®

Ison-Britannian johdolla kaydyissa neuvotteluissa yritettiin 16ytaa sopu kan-
salliskongressin ja johtavan muslimipuolueen muhamettilaisliton valisiin
kiistoihin. Myds kolmas uskonnollinen ryhmittyma, sikhit, olivat véhitellen
nousseet merkittdvaksi vahemmistoksi. Vuosien 1944-1945 neuvottelut
ajautuivat kuitenkin umpikujaan. Muslimijohtaja Jinnahin vaatimukset itse-
naisesta valtiosta térmasivat jatkuvasti kansalliskongressin vastustukseen.
Ratkaisua haettiin vuosien 1945-46 vaaleista, joiden toivottiin selkiyttavan
tilannetta. Kansalliskongressi voitti odotetusti vaalit, mutta samalla Jinnahin
onnistui vankistaa puolueensa asemaa muslimien keskuudessa. Hindujen

ja muslimien vélinen vastakkainasettelu karjistyi entisestaan.'®’

'%3 Brown 1986, 320, Low 1991, 96-97.
1% Brown 1986, 320, Lloyd 1984, 322.

" Wolpert 1977, 338-340.
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Intian itsenaistymiskysymykseen ei tuntunut 16ytyvan ratkaisua. Kansallis-
kongressi halusi yhtenéisen Intian, ja Jinnah puolestaan muslimeille oman
valtion. Neuvottelut sovun saamiseksi jatkuivat, mutta samalla levottomuu-
det Intiassa lisaantyivat. Jinnah kyllastyi odotteluun, ja vauhdittaakseen
muslimivaltion perustamista han julisti 16.8.1946 ns. suoran toiminnan péi-
vaksi. Tasta alkoi vakivaltaisten yhteenottojen sarja, jotka jatkuivat koko
seuraavan vuoden. Syyskuun alussa 1946 Intiaan nimitettiin keskushallitus,
jota johti Jawaharlal Nehru. Hallitus muodostui kansalliskongressin edusta-
jista, ja se heratti suurta vastustusta muslimien keskuudessa. Viimeisetkin
sovitteluyritykset epaonnistuivat joulukuussa 1946, jolloin toiveet edes jos-

sain maarin rauhallisesta itsenaistymisesta voitiin unohtaa.'®®

Tilanteen vain pahentuessa Iso-Britannia pyrki vetaytymaan Intiasta nope-
asti, ja lordi Mountbatten sai tehtavakseen jarjestaa vallanvaihdon Intiassa
kesakuuhun 1948 mennessa. Saapuessaan Intiaan kevaalla 1947 Mount-
batten huomasi heti tilanteen toivottomuuden. Siséllissodan estamiseksi
han toimi nopeasti. Ainoaksi mahdollisuudeksi jéi oman valtion perustami-
nen muslimeille. Pakistan muodostui Intian luoteisosassa olevasta Punjabin
osavaltiosta seka koillisosassa olevasta Bengalin osavaltiosta.'®® Itsensiset
ruhtinaskunnat liittyivat joko Intiaan tai Pakistaniin. Maat saivat itsenaisyy-
den 15.8. 1947. ltsendistymisprosessin aikana suoritetut osavaltioiden jaot
aiheuttivat sen, ettd suuri maara hinduja ja muslimeja jai rajan "vaaralle"
puolelle. Itsenaistymisen jalkeen alkaneen muuttoaallon aikana noin mil-
joona ihmista sai surmansa. Ison-Britannian valta oli paattynyt, mutta monet

eri ongelmat odottivat yh ratkaisua.'”

1%8 Wolpert 1977, 344-345.

1% punjabin osavaltiosta tuli Lansi-Pakistan, ja Bengalin osavaltiosta Ita-Pakistan.>* "™

1986, 327.

7% Brown 1986, 327.
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Nehru suhtautui Ison-Britannian sovitteluyrityksiin kriittisesti, eivatka hanen
ajatuksensa brittien roolista olleet muuttuneet. Han syytti Isoa-Britanniaa
kolonialismin loputtomasta jatkamisesta, eika uskonut heidén pyrkivéan to-
dellisiin ratkaisuihin. Nehrun mielesta brittihallitus ei ymmartanyt, kuinka va-
kava tilanne Intiassa oli. Ison-Britannian politiikka suosi edelleen muslimeja,
ja vaikeutti Intian olosuhteiden kehittdmistd. Nehrun mukaan Iso-Britannia
ei pysty kontrolloimaan Intian levottomuuksia, ja han jopa vihjaili, etteivat he
aina valttamatta edes yrittdneetkaan rauhoittaa olosuhteita. Nehru oli yha
sitd mielta, ettd Iso-Britannia oli Intian p&avihollinen, ja ainoastaan it-

senaistyminen ratkaisisi ongelmat."”"

Nehrun mukaan Intiassa vallitsi jannittynyt olotila. Ongelmat kytivat pinnan
alla, eika Ison-Britannian hallitus pystynyt jarkeviin ratkaisuihin. Keskushal-
lituksen perustaminen muutti Nehrun suhtautumista brittejd kohtaan. Nyt
héan todella uskoi, etta Intian itsendistyminen oli 1ahella. Nehru haaveili yha

hindujen ja muslimien muodostamasta yhtenéisesta Intiasta.'"?

Nehrun Ison-Britannian vastaiset mielipiteet olivat kuitenkin enimmakseen
aiheettomia, silla britit olivat jo selkedsti vetdaytyméassa Intiasta. He eivat
pyrkineet viivyttelemaan lahdéssaan, vaan loytamaan kaikille osapuolille
sopivan ratkaisun. Nehru oli oikeassa siina, etta Iso-Britannia ei pystynyt
enaa hallitsemaan Intiaa. Tdman voidaan katsoa johtuvan osittain vallassa
olevien henkildiden kyvyttdmyydesta hoitaa tehtaviddn, mutta ratkaisevin
syy oli Intian sisapoliittinen kaoottisuus. Ongelman ydin oli se, ettd Nehru ei
vieldkaan taysin ymmartanyt muslimien roolia ja vaikutusvaltaa. Héan tiesi
hyvin Jinnahin tavoitteet, mutta kuvitteli, ettd ongelmat saadaan selvitettya.
Nehru koki Ison-Britannian pyrkineen estdmaan hindujen ja muslimien vali-

sen sovun syntymisen, vaikka todellisuudessa ratkaisun l6ytdminen toisen

171 Nehrun kirje Sir Stafford Crippsille 3.12. 1945, 27.1.1946, Nehru 1984b, 1, 16, 18, 20.

172 Nehrun kirje Sir Stafford Crippsille 27.1.1946, Nehru 1961, 1-2.
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maailmansodan jalkeen oli lahes mahdotonta.

Nehru uskoi liian kauan yhtenaisen Intian syntymiseen. Kun han vihdoin
vakuuttui Ison-Britannian imperialismin paattymisesta keskushallituksen pe-
rustamisen jalkeen syyskuussa 1946, oli hanen unelmansa toteutuminen
lahempéana kuin koskaan. Toinen puoli siité oli kuitenkin tuhoutunut. Pakis-
tanin luominen oli Nehrulle suuri henkilékohtainen pettymys. Hanen oli kui-
tenkin hyvaksyttava se valttdmattomana toimenpiteena. Nehrun lahes 30

vuotta kestanyt taistelu Intian itsenaisyyden puolesta pasttyi 15.8. 1947."

7. Paatanto

Ison-Britannian 18ht6 Intiasta ei poistanut ongelmia. Vaikka Nehrun unelma
itsenaisestad Intiasta oli toteutunut, han tiesi, ettd vapautuminen britti-
imperialismista ei taannut viela mitdan. Ison-Britannian ja Intian valinen
kauppasuhde oli alkanut jo 1600-luvulla, ja se kehittyi vahitellen yksipuoli-
seksi Ison-Britannian harjoittamaksi imperialismiksi. Yli kolmen sadan vuo-
den ajan britit olivat vaikuttaneet Intian historiaan, ja luoneet perustan yh-
teiskunnan kehitykselle. Nehru oli tyytyvainen, ettd esteet Intian olosuhtei-
den parantamisen tielta oli vihdoin poistettu. Samaan aikaan hén oli kuiten-
kin myds katkera siitd, etta Ison-Britannian valta oli vahingoittanut Intiaa niin

kauan.

Nehrun suhtautuminen britti-imperialismiin oli hyvin selkeda. Hanen mie-
lestaan se oli Intian kehityksen kannalta kaytannéssa pelkastaan kielteinen
asia. Ainoastaan rautatieverkoston luominen ja brittikoulutuksesta syntynyt
intialainen nationalismi olivat imperialismin aikana tapahtuneita positiivisia
asioita. Namakin uudistukset luotiin vain Ison-Britannian omien tarkoituspe-

rien tehostamiseksi. Nehrun mukaan britit eivat misséan vaiheessa pyrki-

173 Gopal 1979, 13-14.
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neet kehittamaan intialaisten oloja, silla heidan tavoitteenaan oli ainoastaan
parantaa omaa taloudellista tehokkuuttaan. Imperialismin haittavaikutukset
ulottuivat kaikille yhteiskunnan osa-alueille, ja ne loivat perustan tulevai-

suuden ongelmille.

Nehrua harmitti se, ettd intialaiset eivat pystyneet estdmaan Ison-Britannian
nousua voimakkaaseen imperialistiseen asemaan. Se olisi ollut kuitenkin
vaikeaa, silla Iso-Britannia lisasi valtaansa vahitellen. Intia koostui 1600- ja
1700- luvuilla lukuisista yksittaisista ruhtinaskunnista, joilla oli taysin erilaisia
intresseja. Ruhtinaskunnat hyotyivat etenkin alussa kaupankéynnisté Ison-
Britannian kanssa, joten brittien yhtendinen vastustaminen ei ollut aiheel-
lista eika tuskin edes mahdollistakaan. Yksin ruhtinaskunnat eivét pystyneet
pitamaan puoliaan. Nehru kuitenkin myénsi, etta intialaiset olivat osittain it-
se vastuussa Ison-Britannian tulosta. Yhteiskuntien sulkeutuneisuus, syr-
jaytyneisyys seka niiden rapistuminen siséisesti ja ulkoisesti mahdollistivat
imperialismin syntymisen. Nehrun mielipiteille oli olennaista se, ettd han
kasitti Intian yhtena kokonaisuutena. Tdma oli osittain harhaanjohtavaa,
silla britti-imperialismin aikana vain osa nykyisestad Intiasta oli Ison-

Britannian alaisuudessa.

Britti-imperialismi ei aiheuttanut kaikkia Intian ongelmia, mutta se oli vas-
tuussa niiden syvenemisesta ja leviamisesta. Brittien itsekas ja rasistinen
suhtautuminen intialaisiin aiheutti levottomuuksia ja epéluuloa. Iso-Britannia
ei ollut kiinnostunut olosuhteiden kehittamisesta, se pyrki ainoastaan lisaa-
maan taloudellista hyotyaan. Vaeston tyytymattomyys purkautui sepoykapi-
nan muodossa. Nehru arvosteli voimakkaasti Ison-Britannian vakivaltaista
sepoykapinan kukistamista. Kapina jatti syvat arvet maiden vélisiin suhtei-

siin.

Sepoykapinan jalkeen toteutettu hallinnollinen uudistus ei saanut Nehrulta
tunnustusta. Intian siirtdminen Ison-Britannian kruunun alaisuuteen vain

muutti imperialismin muotoa taloudellisen hyvéksikayton lisdantyessa. Ison-



106

Britannian toiminta ei muutenkaan ollut sepoykapinan jalkeen Intian kan-
nalta mydnteista. Muslimien suosiminen lisasi uskonnollisia ongelmia ja te-
ollisuuden kehityksen estaminen aiheutti taloudellisia vaikeuksia. lso-
Britannia yritti estaa intialaisen nationalismin leviamista kannattamalla va-
hemmistoryhmien tavoitteita. Intian vetdminen mukaan ensimméiseen
maailmansotaan oli Nehrun mukaan osoitus Ison-Britannian haikailemat-
tomasta politikasta. Intialla ei ollut erimielisyyksia muiden valtioiden kans-
sa, mutta se joutui silti osallistumaan Ison-Britannian tavoitteiden toteutta-

miseen antamalla taloudellista tukea seké lahettamalla miehidén sotaan.

1920-luvulla intialaiset alkoivat varsinaisesti kyseenalaistaa brittihallinnon
toimia. Ison-Britannian vastaisen taistelun johtohahmoksi kohosi Gandhi.
Nehru oli tyytyvdinen passiivisen vastarinnan saavuttamaan suosioon ja
sen merkitykseen intialaisille, vaikka kaytannén tulokset eivat vastanneet
odotuksia. Nehrun mielesta Iso-Britannia ryhtyi kayttdmaan viivytystaktiik-
kaa intialaisten aloittaessa taistelun oikeuksiensa puolesta. Britit eivat
suostuneet siitamaan valtaa intialaisille, vaan pyrkivat itsepaisesti jatka-
maan imperialistista hyvaksikayttéa. Ison-Britannian hallitus yritti muodolli-
sesti etsia ratkaisuja, mutta Simon comissionin toiminta tai India actin saa-

tdminen vuonna 1935 ainoastaan lisasivat tyytymattomyytta.

Iso-Britannia yritti hillitd nationalismin leviamista rohkaisemalla kansallis-
kongressin poliittisia vastustajia. Nehru koki taman erityisen vastenmielise-
na, silla hanen haaveenaan oli hindujen ja muslimien muodostama yhte-
nainen Intia. Monista uudistuksista huolimatta kansalliskongressin tavoite
itsenaisesta Intiasta ei ollut toteutunut toisen maailmansodan alkaessa.
Ison-Britannian paatos vetaa Intia mukaan toiseen maailmansotaan oli jal-
leen esimerkki heidan itsekkaasta toiminnasta. Se oli Nehrun mukaan to-
diste myos siita, etté Ison-Britannian imperialistinen valta sailyisi viela jonkin
aikaa Intiassa. Nehrun mielesta intialaisten oli noustava taistelemaan britti-
hallintoa vastaan, ja han kannatti Gandhin organisoimaa passiivista vasta-

rintaa seka lahtekaa Intiasta -liiketta.
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Nehru arvosteli 1930- ja 1940- luvuilla Ison-Britannian roolia maailman poli-
tikassa seka imperialismin ideologiaa. Iso-Britannia esiintyi Euroopassa
vapauden ja demokratian ihannevaltiona, jonka tavoitteena oli maailman-
rauha. Aasiassa tilanne oli toinen. Siella Iso-Britannia yllapiti moderniin yh-
teiskuntaan taysin sopimatonta imperialistista hallintoa, joka perustui soti-
laalliseen voimaan ja taloudelliseen hyvaksikayttéon. Brittien kaksinaismo-
ralismi oli Nehrun mielesta lahinna péyristyttavaa. Han rinnastikin imperia-
lismin lahes yhta vahingoittavaksi aatteeksi kuin natsismi ja fasismi, ja ver-

tasi brittipoliitikkoja usein natseihin.

Toisen maailmansodan jalkeen myods Nehru alkoi uskoa, ettd Ison-
Britannian valta oli todellakin paattyméassa. Kymmenien vuosien taistelu ja
useat pettymykset kaantyivat vihdoin voitoksi. Tavoitteen toteutuminen oli
vaatinut kuitenkin kalliin hinnan. Samaan aikaan Intian itsendistymisen
kanssa syntyi muslimien oma valtio Pakistan. Nehrun unelma yhtenaisesta
Intiasta oli murskaantunut, ja se oli hanelle valtava pettymys. Nehru koki
Ison-Britannian poliittisen taktikoinnin ja muslimeja suosivan toiminnan vai-

kuttaneen Pakistanin syntymiseen.

Intian itsenaistyminen oli Nehrulle luonnollinen asia. Han oli aina uskonut,
etta jokaisella maalla oli oikeus vapauteen. Britti-imperialismi oli tehnyt ta-
voitteen toteuttamisen erittdin vaikeaksi. Olennaisin syy Ison-Britannian
harjoittamaan imperialismiin oli Nehrun mielesta kapitalismi. Vaara talous-
jarjestelma oli pakottanut Ison-Britannian etsiméan ratkaisuja ongelmiinsa.
Ison-Britannian olisi kuitenkin pitanyt ymmartaa, ettad imperialismi oli moraa-
lisesti vaarin. Nehru piti myds britteja imperialismin uhreina, koska he jou-
tuivat elamaan kapitalistisen jarjestelman alaisina. Maailmanrauhan ja tasa-
arvon kannalta paras jarjestelma on sosialismi, silla se ei houkuttele ihmisia

hyvaksikayttddn ja riistoon.

Britti-imperialismin aiheuttamat ongelmat vaativat paljon ty6té ja aikaa, jotta

ne saataisiin korjattua. Nehrun mielesté Isoa-Britanniaa ei voinut kuiten-
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kaan syyttda kaikista vaikeuksista, vaan intialaisten oli myts otettava vas-
tuuta tapahtumista. Tarkeinta oli unohtaa menneisyys, ja keskittya tulevai-
suuteen. Nehru ei kantanut kaunaa britteja kohtaan, vaan han oli valmis
yhteistybhén heidan kanssaan Intian itsenaistyttya. Vaikka han ei koskaan
hyvaksynyt britti-imperialismin toimia, ne olivat kuitenkin jo historiaa. Impe-

rialismin poistuttua Nehrua ja Intiaa odottivat uudet haasteet.
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