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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja ongelmakentdn méaarittelya

Firenzelaisen uusplatonistisen filosofin ja humamisarsilio Ficinon (1433-1499) elaman-

ura muistetaan parhaiten kahdesta syysta. Ensinemdin Platonin teosten ja myodhaisantii-
kin uusplatonististen tekstien kdantaminen latinfk$ata kautta platonistisen tradition valit-
taminen lantisen maailman saataville. Toisena syjdéataan hanen ihmiskeskeista filosofi-
aansa, jossa ihminen asetettiin maailman keskgksteJumalan sijaan. Tama ajattelu liittyi
humanistien piirisséa syntyneeseagignitas hominiskirjallisuusgenreen, joka sananmukaisesti
k&sitteli ihmisen arvokkuutta. Monien arvioiden rmaak Ficino esitti 1400-luvun kauaskan-
toisimman nakemyksen ihmisen autonomiasta ja ky&ysikuttaen nédin osaltaan keskiai-
kaisten ajattelutapojen murtumiseen, ihmisen jammom suhteen uuteen maarittelyyn ja mo-
dernin maailmankuvan syntyyn. Asiaa on kuitenkitkittu niukasti: Ficinon ihmiskeskeisen

ajattelun jalkivaikutusta on kasitelty aiheen tgtken ndhden vahan, ja siitd on tehty vain
muutama tutkimus — Ficinon (ja renessanssifilosofigpaataan) todellinen merkitys moder-
nin maailmankuvan syntyprosessissa on viela kigraatta. Viela suuremman hamaran pei-
tossa ovat Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun lahfaatet, innoittajat ja vaikuttimet: asiasta ei
ole tehty viela ainuttakaan tieteellisyyden mitatttavaa tutkimusta. Taman tyén kunnianhi-
moinen tavoite on jonkinlaisena valontuojana s&ldityhtd Ficinon mahdollisiin lahteisiin

littyvaad osa-aluetta ja piirtda nain ensimmaisatat tutkimuskartan valkoiselle alueelle.

Ihmisen arvokkuuteen liittyva filosofinen ajattedm yksi niita keskeisimpia tekijoita joiden
vuoksi renessanssia on Burckhardtista alkaen pidiedividualismin, ihmiskeskeisyyden ja
modernin maailmankuvan syntymisen aikakautena. -190@h alkupuolen optimistisissa
tulkinnoissa korostettiin renessanssin uutta nalstéinyjossa ihminen asetettiin maailman-
kaikkeuden keskukseen vastakohtana keskiajan j@sledhselle ja uskonnolliselle maail-
mankuvalle. Tatd tulkintaa kannattivat esimerkit@nessanssin tutkimuksen klassikot Paul
Oskar Kiristeller ja Eugenio Garin, joka naki 1400«ndignitas hominisfilosofiassa vahvan

uskon "ihmisen valtakuntaantegnum hominisjossa ihminen on ottanut Jumalan paikan



maailman hallitsijana. Asiaa koskevaan tutkimukseen on kuitenkin liittyraina vahvaa
asenteellisuutta ja vauhtisokeutta, koska samai apita pidettiin renessanssin synnyttami-
na, vaikuttivat akateemisessa maailmassa joissgauksissa 1900-luvulle saakka. Vasta
1900-luvun jalkipuoliskolla my6s renessanssin ilkegkeista filosofiaa on alettu tutkia tar-
kemmin ja objektiivisemmin. Ja kuten yleensa, oédydty kannattamaan pikemminkin jat-
kumoa kuin murrosta: Monet keskiaikaiset institauja asenteet jatkoivat elaméaéansa melko
muuttumattomina vielda 1400- ja 1500-luvuilla, ja"smtiikki”, joka "lI6ydettiin uudelleen”,

oli etupddssa keskiajan ja arabien suodattama roggshdisantiikista. Nykytutkimukselle
ominaisen trendin mukaisesti renessanssiin peseséi liitettyja innovaatioita ja uudistuksia
vahatellaankin silla perusteella, ettéd niiden kakkesikuvien ja juurten katsotaan l6ytyvan

keskiajan kulttuurista.

Nykyiset nakemykset lienevét oikeassa sen suhetgnaiemmin renessanssin valoisia puolia
ja muutosten suuruutta on todennékdisesti ylikettisga liioiteltu. Renessanssin ylikorostus
littyy [&hinna kulttuurihistoriaan, mutta esimekki filosofian historian osalta etenkin 1400-
luku on edelleen aliarvostettu ja tutkimaton osseaEugenio Garin, renessanssihumanismin
suuri puolestapuhuja, valitti tastd epakohdastamsikymmenia sitten inmetellen niitéa nako-
kantoja, joiden mukaan 1400- ja 1500-luvut voigigdnypéata kokonaan yli filosofian histori-
assa. Garin katsoo taman vihamielisyyden olevanolgda siitéa, ettd humanismi halveksi
skolastiikkaa, joka taas on filosofian tutkijoifierinteisesti rakas ja ldheinen afudli Garin
taman suhteen oikeassa tai ei, pidetddn nykyaakonselvand, ettei 1600-lukua edeltanytta
ajattelua ole tutkittu tarpeeksi. Esimerkiksi Mikkojonsuuren mukaan uuden ajan aloittanut
murros sijoitettiin pitkddn mm. kuvataiteissa 130@dlle, mutta filosofian historiassa vasta
1600-luvulle, koska aiemmista vuosisadoista eidiydtarpeeksi tutkimuksen puutteen vuok-
si. Nykytutkimus on kuitenkin onnistunut sijoittaarauseiden 1600-luvulle ominaisina pidet-
tyjen ideoiden juuret 1300-luvulfeTamakin on kuitenkin esimerkki filosofiantutkijaiolas-
tiikkaa kohtaan tuntemasta lukkarinrakkaudestaa d#elleen sivuuttaa 1400-luvun humanis-

tien merkityksen.

Ajatus Ficinon ja hermeettisten tekstien véalistehtsiden tutkimisesta lahti liikkeelle, kun

silméilin kevaalla 2005 Firenzen yliopiston kirjassa tuoretta kd&nnost@rpus hermeticu-

! Trinkaus 1970, 173-174.
2 Garin 1994, 9-10.
% Yrjnsuuri 1999, 140.



mista, hermeettisten tekstien kokoelmasta. Olin aiemmmye seminaaritditéd Ficinon ihmis-
keskeisestéa filosofiasta, ja havaitsin monien siilkeuluneiden ajatusten esiintyvan hyvin
samankaltaisessa muodossa myds hermeettisen tegsidsen sivuilla. Aiempien toiden
johdosta tiesin Ficinon kdantaneen kyseisen kokaelkneikasta latinaksi, mutta olin jattanyt
teoksen kaytannodssa huomiotta, koska keskeisetd-taikijat, joiden teoksia kaytin — Kris-
teller, Allen ja Trinkaus — sivuuttivat myos sdanmilkaisesti hermeettiset tekstit eivatka
nahneet niiden ja Ficinon filosofisen ajattelunild@iminkéénlaisia yhteyksia. Otettuani asias-
ta tarkemmin selvaa havaitsin, ettei Ficinon ihragleisen ajattelun ja hermeettisen tradition
yhteyksia ole tahan mennessa tutkittu kunnolliséstiinon seuraajan Giovanni Pico della
Mirandolarf ihmisen arvokkuutta kasittelevan tutkielmabe( dignitate hominis”lhmisen
arvokkuudesta”) yhteydet hermeettiseen kirjalliseut on yleisesti tunnustettu, ja myds 1500-
luvun kuuluisista hermeettisesta perinteesta vahvajkutteita saaneista nimistd — Cornielius
Agrippasta, Paracelsuksesta ja Giordano Brunostakirjoitettu kohtalaisesti, mutta Ficinon
ja hénen edeltajiensa ihmiskeskeisen ajattelunygete hermeettiseen kirjallisuuteen ovat
kokonaan selvittdmattd. Ficinon osuuden selvitt@&mion keskeinen askel tassé tutkimukses-
sa, koska Ficino valitti hermeettisen traditiondfie ja 1500-luvun hermeetikoille, ja nimen-
omaan han loi 1400-luvun kauaskantoisimman kuvaukbenisen arvokkuudesta ja au-
tonomiasta. Naiden alustavien tutkimusten pohjastdelmallisten tutkimuskysymysten muo-

dostamisesta tuli lopulta helppo tehtava.

Mutta miksi hermeettisten tekstien osuutta Ficimgetteluun on ignoroitu? Osittain vastaus
littyy lukkiutuneeseen paradigmaan: Viime vuosesadlkupuolella Giuseppe Saitta ja Paul
Oskar Kristeller, myohemmin Charles Trinkaus ja Miel Allen, ovat tutkineet Ficinoa laa-
jasti ja syvdllisesti, ja he kaikki ovat jattanéermeettiset tekstit kaytannossa kokonaan kasit-
telyn ulkopuolelle. Daniel P. Walker ja Frances e&kirjoittivat 1950- ja 1960-luvuilla Fici-
non ja hermeettisten tekstien suhteesta, muttaihdiésittelynsa rajoittui astrologiaan ja ma-
giaan eika ulottunut Ficinon muun ajattelun pueleNama arvovaltaiset nimet synnyttivat
sen vahvan ja edelleen sitkeasti elavan kasitykseai hermeettisilla teksteilld ole osuutta
Ficinon filosofiseen ajatteluun. Toinen syy voieoitse hermeettisten tekstien alhainen arvos-
tus ja niihin liittyva epaluuloisuus. 1400- ja 15@Quilla niitd pidettiin Mooseksen aikaan

elaneen myyttisen jumalhahmon, Hermes TrismegistBKsirjoittamina ja arvostettiin siksi

* Giovanni Pico della Mirandola (1463-1492), mairekamanisti ja Ficinon lahipiirilainen.
® Alkuperaiselta egyptilaiselta nimeltdan Theuthinkksi Mercurius Trismegistus. Tassa tydssa kagirekreik-
kalasita muotoa Hermes Trismegistos.



korkealle. 1600-luvulla tekstit osoitettiin "vairthyohaisantiikkisiksi ja ajan myota niiden
arvostus laski pohjalukemiin. Akateeminen maailnydieksi niita taydellisesti muutaman
sadan vuoden ajan, kunnes 1900-luvulla julkaistimutamia uusia editioita, k&annoksia ja
tutkimuksia. Kokonaisuudessaan hermeettisia tekstejedelleen tutkittu hyvin vahan, niista
tiedetaan niukasti ja niitd kohtaan tunnetaan ekwiakloja, joita eivat lainkaan halvenna
tutkimuskirjallisuuden mukana leviavat vaaristyngevirheelliset kasitykset. Tama ongelma
ei koske pelkastaan Ficinon suhdetta hermeettisetitioon, vaan on paljon yleisempi:
Hermeettinen ajattelu on perinteisesti yhdistetggraan ja okkultismiin, eikéa se ole nain ol-
len sopinut siihen aatehistorialliseen kuvaan,gasmessanssi on nahty klassismin ja moder-
nin ajattelun synnyn aikakautena. Toisaalta talasdfian historiassa hermeettinen traditio,
magia ja okkultismi on toisinaan yhdistetty juutidenlaisen maailmankuvan syntyyn, silla
niiden avulla ihmisen katsottiin voivan hallita huton tuntemattomia voimia ja ylittavan
luonnon saavutukset. Tama taas vaikutti siihenlatgseen muutokseen, jossa luonto ja ym-
paristd alettiin mieltda entista selvemmin ihmiseiminnan kohteiksi, ja ihmiselamélle hyo-
dyllisen tiedon hankinta kohosi hyvaksytyksi jakesiksi tavoitteeksi Tatakaan teemaa ei ole
etenkdan 1400-luvun osalta tutkittu laaja-alaigassystemaattisesti, joten hermeettisen tradi-
tion ja siihen niveltyneiden ilmididen todellinenerkitys modernin maailman synnyssa on

viela valtaosin paljastamatta.

Nykyinen keskiaikabuumi maarittaa jatkuvasti uuelel suhdettamme keskiaikaan, mutta
osittain saman prosessin osana myds kasityksessanssista ovat jatkuvan uudelleenarvi-
oinnin kohteena. Renessanssin paradigma elaa ggkuja sen suhdetta antiikkiin, keskiai-
kaan ja mydhempiin aikoihin kirjoitetaan uudelleglbssain maarin renessanssi on jaanyt
keskiajan jalkoihin, ja tietoa tarvitaan lisda:réi@ 1400-luvun ajattelun ja aatehistorian mer-
kitys kaipaa uusia ndkemyksia. Tama ty6 pyrkii ptwenaan tuntemattomaan aiheeseen ja
osaltaan tuottamaan uutta tietoa, jonka avulladudstiriitaiselle aikakaudelle 16ydetaan oi-
keat mittasuhteet historiallisena ilmiona.

1.2 Tutkimuskysymykset ja avainkasitteet

Taman tyon yleinen |ahtokohta on seuraava kysyruyainen vaikutus hermeettisiin teks-

teihin kuuluvillaCorpus hermeticumillga Asclepiuksellaon ollut Marsilio Ficinon ihmiskes-

5 mm. Mikkeli 1999, 168. Joutsivuo & Mikkeli 200078



keiseen ajatteluun? Kysymys voidaan paloitellaasaij tarkempia osakysymyksid. Ennen
varsinaisen uuden tutkimustyon aloittamista olitétgd vastaukset myds seuraaviin kysy-

myksiin:

- Missa méaarin Ficinon ja hermetismin valisia yhteftken tdhan mennessa tutkittu?
Minkalaisia vastauksia on l6ydetty? Mihin mahd@tighteydet liittyvat?
- Onko aiempi tutkimus léytanyt yhteyksia Ficinon ilskeskeisen ajattelun ja hermeet-

tisen kirjallisuuden valiltad? Jos on, niin missaami ja minka laatuisia?

Naita kysymyksia tutkitaan luvussa Varsinaista tutkimusta pohjustaviin kysymyksiini-vo

daan lukea myo6s seuraavat:

- Mita on Marsilio Ficinon ihmiskeskeinen ajattelu?i&tavoin se iimenee? Kuinka si-
ta voisi luokitella ja luonnehtia?
- Minkalaista ihmiskeskeista ajattelua tukevaa atoai€orpus hermeticumistgm As-

clepiuksestddytyy?

Naita aiheita kasitellaan luvuissa 4 jao8in myos 8. luvussédtse paatutkimuksen kysymyk-

set ovat:

- Onko mainittujen hermeettisten tekstien ja Ficiffumiskeskeisen ajattelun valilla si-
saltoon tai muotoon liittyvid yhteyksia?

- Jos on, minkalaisia nama yhteydet ovat? Kuinkaopatjita esiintyy?

- Minkalaisissa yhteyksissa mahdolliset vaikutukseyhiteydet esiintyvat? Liittyvatko
ne mahdollisesti tiettyihin sisaltéihin enemmanrktaisiin?

- Mikéa on kokonaisuudessaan ollut hermeettisten ikstaikutus Ficinon inmiskeskei-
sen ajattelun sisaltéén? Onko Ficino velkaa hertisedle traditiolle ja jos on, kuinka

paljon?
Naita paakysymyksia tutkitaan luvussgsBiuloksia analysoidaan lisaa kappaleessa 9.
Tama tutkimus liittyy renessanssin ja humanismint&kstiin ja kasittelee mm. ihmisen ar-

vokkuuden teemaa ja hermeettista kirjallisuutteelEskt kasitteet ovat moniselitteisia ja kiis-

tanalaisia, jalkimmaiset tuntemattomia, joten ogt&ywhrata hetki niiden maarittelyll®e-



nessans$ion perinteisesti maaritelty antiikin kulttuurin weltensyntymiseksi. Aikakaud®n
keston arviot ovat vaihdelleet kahdestakymmenegs@ésedsta vuodesta yli neljdénsataan, ja
toisaalta joidenkin auktoreiden mukaan koko renessia ei ole ollut edes olemassa. Hans
Baronin mukaan renessanssissa on kyse taiteiljgaléumanistien uudesta suhteesta antiik-
kiin; suhdetta maaritteli "klassismi”, joka kuiteinkpoikkesi antiikin klassisuudeSte&Eugenio
Garin taas nakee antiikin ja ihmisen l6ytamiseressanssin keskeisimpéna iimishakayt-
tokelpoisimpana pidan kuitenkin Kristellerin sewaa maaritelméaa: Renessanssi on aikakau-
si, joka itse ymmairsi itsensa kirjallisten alojaroppineisuuden uudelleensyntyména ja sijoit-
tuu Euroopan historiassa karkeasti vuosien 130B@0 valillé™. Kristeller tiedostaa taméan-
kin maaritelman rajallisuuden ja ongelmat, muttss#tydssa tyydytaan tdhan renessanssin

maaritelmaan.

Renessanssiakin vaikeampi tehtavéhamanismirkasitteen maarittely. Nykyisessa nykykiel-
ten kaytdssa silla tarkoitetaan suhtautumista, kakastaa inhimillisia ja "humaaneja” arvoja,
tai tieteenaloja, jotka kuuluvat nykyajan yliopigtio humanistisiin tiedekuntiin. Renessanssin
humanismi oli alun perin aivan jotain muuta. Nimontuu yliopistojen ja muiden opinahjojen
studia humanitati -opintokokonaisuudesta, johon kuuluivat grammatiikketoriikka, ru-
nousoppi, historia ja moraalifilosofia, joiden opetperustui kreikkalaisten ja latinalaisten
auktoreiden lukemiseér.Humanismi ei kuitenkaan yleisen nakemyksen mulailan sidok-
sissa yliopistoihin kuten skolastinen filosofiakéise liioin ollut yhtendinen liike: kyse oli
useista itsendaisesti toimineista oppineista, joia@minta keskittyi kirjalliseen aktiivisuuteen

ja edelld mainittuihin "humanistisiin” aloihin.

Humanismin intomielisen puolustajan Eugenio Garimiokaan 1400-luvun humanismi oli
vaikutusvaltainen, syvallinen ja uudistava voinakg mursi aristotelismin ylivallan ja avasi
silméat uusille ratkaisuille. Sen sisaltéon, jetadia humanitatislominoi, kuului alkuperais-
l&hteiden ja kielellisen tarkkuuden korosttiSarin ei problematisoi kasitteen sisaltéa, mutta

Kristeller sen sijaan tekee niin. Hanen mukaan€¥®44vun humanismi oli rippuvainestu-

" Ransk. & Engl. renaissance, it. rinascimento, ‘aliegnsyntyminen”.

& Huomautettakoon siita tosiseikasta etta nykyin&akausijako ei ole sellainen tieteellinen mallkgokuvaisi
menneisyyden todellisuutta todenmukaisesti. S}tbs yha vallitseva paradigma.

° Baron 1966, 3-4.

1% Garin 1994, 22.

1 Kristeller 1990, 2.

12 at. studia,”opinnot”, humanitas'sivistys”, "oppineisuus”, "ihmisyys”

13 Kristeller 1990, 3.

% Garin 1994, 10, 13-14.



dia humanitatis instituutiosta, jolle han nakee kolme keskiaikaisteeltajaa: retoriikan har-
rastus, latinan kieliopin opiskelu ja Bysantin kauevinnyt kreikankielen taito ja kreikkalai-
set kasikirjoitukset. Naiden pohjalta humanismi ikgh oppineiden keskuudessa suuntaan,
joka painotti latinan ja kreikan kielten ensisijaista, kielellista tyylia ja alkuperaisia kasikir-
joituksia. Humanismille oli luonteenomaista uuskdaissisten lahteiden etsinta ja kayttéonot-
to, uudet metodit historiassa ja filologiassa, esstitkielmat ja dialogit seka pyrkimys ele-
ganttiin kieleen. Esimerkiksi ihmisen arvokkuudeerhaa pohdittiin juuri humanistien trak-
taateissa. Kristeller kuitenkin huomauttaa, ettanbnismi kasita kaikkea renessanssin kult-
tuuri- tai sivistyselamaa, vaan on pikemminkin vgksi osa sitd monien muiden ilmi6iden
joukossaStudia humanitatisalojen ulkopuolelle jaivat teologia, oikeustied&#ketiede, ma-
tematiikka, astronomia, astrologia, alkemia, lokgikluonnonfilosofia, metafysiikka, kansan-
kielinen kirjallisuus, kaikki visuaaliset taiteet jnusiikki, ja nailla kaikilla oppialoilla oli oma
perinteensa ja omat asiantuntijansalatd humanismin rajoittamiststudia humanitatis -
aloihin voisi nimittdéd humanismin suppeaksi tailélsiiviseksi maaritelmaksi. Muissa yhte-
yksiss& humanismi on ymmarretty laajemminkin, j&yo kirjoittajat ovat lukeneet sumeile-
matta kaiken renessanssin sivistystoiminnan humanigiiriin. Kristellerin suppea méaaéri-

telma on kuitenkin perusteltu ja tarkka ja sitegti@kelpoinen.

Tassa vaiheessa voidaan kysya, missa maarin MaFsdino oli humanisti? Termin suppeas-
sa merkityksessa Ficino ei ollut humanisti kuinttagm. Hanen kaannostyonsa kreikasta lati-
naan uusien kasikirjoitusloytdjen pohjalta on filgisen humanistin ty6ta perustavimmillaan,
mutta omissa toissddn han ei kasitedlytdia humanitatisgenren aiheita, lahes kaikkea mah-
dollista muuta kyllékin: luonnonfilosofiaa, metaiikkaa, astrologiaa, astronomiaa, teologiaa,
laéketiedettd, jopa magiaa. Lisaksi han harrésti musiikkia ja arvosti kuvataiteita seka
muita ihmisen praktisia taitoja. Paéosin Ficinariosiis humanististen ydinalueiden ulkopuo-
lella — esimerkiksi moraalifilosofiasta tai kansalyveistd, humanisteille yleisista aiheista,
han ei juuri kirjoittanut. Humanistisen perinteatvhvesilla han seilasi kuitenkin paitsi kaan-
nostydssaan, myos kirjoittaessaan dialogi-muotoksenmentaari PlatoniRidoistaja liitta-
essadan itsensa humanistidignitas hominis-traditioon kasittelemalld ihmisen arvokkuuden
teemaa. Humanismin laajempaa maaritelméé sovelsstiaFicinon kaikki toiminta on ollut
humanistista. Esimerkiksi Eugenio Garin tuntuu éasin kaiken Ficinon kirjallisen toiminnan

humanismin pariin, mukaan lukien platonistisen Hysiian ja astrologiaff.

15 Kristeller 1990, 4-5, 25-26.
18 Garin 1994, 127-128.



Ihmisen arvokkuus oli yksi keskeisia 1400-humaarskasittelemia teemoja. Kéasite on peréai-
sin tutkielmien otsikoista, joissa sanapdignitas hominigihmisen arvokkuus) esiintyi usein
aina Petrarcasta alkaebignitas hominis-traditiolla tai kirjallisuusgenrella tarkoitetadmu-
manistien tutkielmien ketjua, jossa otetaan kaittedsen jumalallisuuteen tai korkeaan ase-
maan luotujen keskuudessa. Ficino liittaa itseaban ketjuun kommentoimalla aihetta laa-
jalti Theologia Platonicateoksessaan, jossa han myds hahmottelee ihmisgeskagattelun-
sa peruslinjat. Ficinonlignitas hominis-ajattelusta on kaytetty muutamaakin erilaista nimi
tysta: Charles Trinkaus puhuu ihmisen autonomiaaatista Ficinon filosofiassa, David Lea
puolestaan antroposentrisesta filosofiasta taiopogentrismistd. Tassa tydssa pyrin kaytta-

maan johdonmukaisesti termia ihmiskeskeinen ajattelfilosofia.

Selitysta kaivannevat myods termit hermeettinengarteettinen kirjallisuus. Kaikkien taustal-
la on kreikankielinen nimi Hermes Trismegistos. Bammisen myyttisen hahmon uskottiin
elaneen Egyptissa Mooseksen aikoihin ja kirjoittatn@imedan kantaneet nk. hermeettiset
tekstit, jotka todellisuudessa sisaltavat tunteomaigén tekijoiden myohaisantiikkista uskon-
nollis-filosofista kirjallisuutta. Myos naiden terem kayttd on ollut hapuilevaa. Otavan sivis-
tyssanakirja antaa termille "hermeettinEngeuraavan méaéritelman: "aiemmin alkemiaa kos-
keva, myohemmin ilmatiivis, suljettu”. Kielitoimish sanakirja antaa puolestaan vain merki-
tyksen "ilmatiivis”. Tassa tytssa kaytetaan termlkuperaista merkitystd, jonka voisi maari-
tella seuraavasti: Hermes Trismegistoksen nimigtun kirjallisuuden sisaltamat suuntaukset
ja ajattelutavat seka niihin liittynyt historialén traditio. Hermeettisella kirjallisuudella puo-
lestaan tarkoitetaan kaikkea sita paaosin Egypsgséynytta kirjallisuutta, jota mydhaisan-
tiikista renessanssiin asti pidettin Hermes Trigistwksen Kirjoittamana. Alun perin her-
meettiset tekstit kirjoitettiin kreikaksi. Viittaualkemiaan johtuu siité, ettéa keskiajalla her-
meettinen traditio yhdistettiin vahvasti okkultsin tieteenaloihin, mm. juuri magiaan ja al-
kemiaan.

1.3 Léahteet ja lAhestymistavat

Tama tyo rakentuu ennen kaikkea alkuperaislahteideaan. Olen pyrkinyt kayttamaéan al-

kukielisia, tekstikriittisia ja tieteellisia editita alkuperaislahteistani aina kun se on ollut mah-

17 L at. hermeticus.



dollista. Kaikki oleelliset tekstit ovat olleet my@&aatavillani tissd muodossa, mika on mah-
dollistanut myds tarkan tekstilahtdisen vertailun teoksien vélilla. Apuna olen kayttanyt
luonnollisesti moderneja kaannoksia ja mahdollisannmonipuolista otetta tutkimuskirjalli-

suudesta.

Hermeettisten paalahteidésclepiukself ja Corpus hermeticumimsalta olen kayttanyt A.

D. Nockin editiota vuodelta 1945. Se on edelleemdin moderni tekstikriittinen editio naista
hermeettisista teksteistd. Mukana on A.-J. Festegiéanskankielinen kaannds, jonka ohella
lisdksi kdannetty saksaksi. Kaikki Marsilio Ficintgokset [0ytyvét taas kootusta tekstikor-
puksestaOpera omniajosta olen kayttanyt Baselissa 1576 painetun ediiakoispainosta.
Kokoelmaa siséaltdda myds Ficinon latinaksi kaantar@éanpus hermeticumifa editoiman
AsclepiuksenLiséksi olen hyddyntanyt moderneja editioita sevaadi: Ficinon paateoksesta
Theologia Platonicalen kayttanyt James Hankinsin ja William Bowenumituoretta editio-

ta, jossa on mukana Michael Allenin ja John Wanmdesmglantilainen kdannds. Tukena on
ollut Michele Schiavonen editio ja italiankielin@Aannds; teos on kaannetty myods ranskaksi.
Michael Allenin editiota ja kaanndsta olen kayttanyos PlatoninFileboksenkommentaa-
rista. Magiaa kasittelevBe vita-teoson puolestaan ollut kaytdssani Albano Biondin ja-Gi
liano Pisanin editiona ja italialaisena kdaannokséergoksesta on lisaksi olemassa Charles
Boerin englanninkielinen kaannds, joka kuitenkinrskdhuolimattomuudesta ja pahoista
kdannosvirheista. Ficinon merkittdva nuoruudenBlatoninPitojen kommentaari, joka tun-
netaan parehaiten nimellae amore,oli kadytéssani Ficinon omakatisena kansankielisena

kdannoksenél libro dell’'amore,josta Sandra Niccoli on tehnyt modernin edition.

Taman tyon on tarkoitus olla rajattu tutkimus, jarpohjana on yksi selkeasti maaritelty tut-
kimusongelma. Kulttuurihistoriallista taustaa ja itauoheisilmiditd on kuitenkin kasitelty

siind maarin kuin olen katsonut sen tarpeelliséksi paatutkimuskysymyksen ymmartamisen
kannalta. Laht6kohtani on siis enemman internaalijeese keskittyy tarkastelemaan eri teks-

tien valisia sisaisia suhteita. Myos taman ylitip®hdintaa harrastetaan jonkin verran, mutta

18 Asclepiuson sailynyt jalkimaailmalle vain latinan- ja kopktielisend, joten modernit k&&nndkset on tehty
latinasta. Kreikankielinen alkuteksti on kadonnut.

19 Corpus Hermeticumistan julkaistu vuonna 2000 uusi englanninkielinenriiiis teoksessBhe Way of Her-
mes.Kéannds poikkeaa paljon Festugiéren ja Copenhak&@nnoksista, jotka tuntuvat seuraavan tarkemmin
alkutekstia.
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laajempi ja yleinen pohdinta joka ottaisi huomidako kulttuurikontekstin ja kaikki tutki-

muskohteisiin vaikuttaneet aiemmat traditiot, jaghempiin toihin.

Hakiessani vastauksia keskeisiin tutkimuskysymyksien etsinyt seka sisalldllisia etta kie-
lellisia yhtalaisyyksia hermeettisten tekstien jaiton teosten valilla. Tassa tarkoituksessa
tein kattavan sisallollisen ja kielellisen kartdisen ensirAsclepiuksestga Corpus hermeti-
cumistajonka jalkeen kavin lapi Ficinon keskeisen tuotametsien ihmiskeskeisen ajattelun
suhteen yhteisia piirteitd. Kielellisella puoletlakin, hyddyntaako Ficino omassa latinankie-
lisessa filosofisessa retoriikassaan latinankistésAsclepiuksestéai hanen itsensa latinaksi
kaantamast&orpus hermeticumisttuttua sanastoa. Taman katson olevan perusteksg si
ettd samankaltaisen sanaston, sanontojen ja ilidarskaytto voisi paljastaa suorat vaikutus-

suhteet muulloinkin kuin suorien lainausten kohalall

Tutkimuskysymyksen mukaisesti tassa tyossa tutkitgaa lahdevaihtoehtoa niille Ficinon
ajatuksille, joita on pidetty renessanssin ihmigkésen ajattelun huippukohtana ja joiden on
katsottu vaikuttaneen uusien ajattelutapojen syntyps se mita Ficinon ajatusten jalkivaiku-
tuksesta on sanottu pitda paikkansa, voimme ofigdtgaitsi renessanssin ja reformaation,
myds teollisen vallankumouksen, imperialismin jan@ogisen edistysuskon syntyléhteilla.
Teema liittyy siis maailmankuvan, ihmiskasityksangjattelutapojen murrokseen uuden ajan
kynnyksella, ja tyon voi néin ollen lukea osaksk&dilosofian historiaa, aatehistoriaa etta
mentaliteettien historiaa. Tassa valossa nahtymépar on myos erinomaisen tarkea, ja on-
kin ihmeteltavaa kuinka vahan seka Ficinon ettademisamanlaisia ajatuksia esittdneiden
aikalaisten — 1400-luvun italialaisten humanistieriéhteita ja jalkivaikutustalignitas ho-

minis ajattelun suhteen on tutkittu.

2 FICINON ELAMA JATEOKSET

2.1 Lahteet ja niihin liittyvat ongelmat

Kirjallisuudessa Ficinon elamé&stéa on perinteisestietty melko yhtenéinen ja harmoninen

kuva: han eteni opinnoissa nopeasti, perehtyi piatoiin ja perusti Cosimo de’ Medicin
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aloitteesta Firenzen platonisen akatemian 1462/8i¢éa sen johdossa kuolemaansa saakka.
Ficinosta on tavanomaisesti luotu valoisa kuvatkutisena johtohahmona, joka dominoi
Firenzen sivistyselaméaa ja kirjeenvaihtonsa kauttdti vaikutuksensa muualle Italiaan ja
Eurooppaan. Keskeinen asema hanen elaméantytssédkatemialla, jonka mallina oli Plato-
nin Akademiaantiikin Ateenassa: perinteisen tulkinnan muka&imbBn akatemiassa harjoitet-
tiin opetusta, tutkimusta ja kéd&ntamistéa seka pidetivistystd henkivia symposiumeja. Fici-
non opinahjosta puhuttaessa termia "akatemia” kagtkin yleensa sanan perinteisessa mer-
kityksessd, joka antaa ymmartaa ettad kyseessakilntunein struktuurein ja toimintamallein

varustettu korkeatasoinen sivistyksellinen instituu

Tama perinteisen kuvan keskeisimpia valittjia 180@lla ovat olleet Ficino-tutkimuksen
klassikot Giuseppe Saitta ja Paul Oskar KristeHgidan esityksensa ovat keskenaan yhteen-
sopivat ja pohjautuvat osittain A. Della TorrenkseenStoria dell’Accademia platonica di
Firenzé&®, jota Saitta kiittelee runsaasta ja monipuolisestaenmalistd’. Kyseessa on edel-
leenkin laajin, joskin nykytiedon valossa auttamathnhentunut kokonaisesitys Ficinon ela-
masta. Sekéa Saitta ettéa Kristeller tiedostivatdakin jossain maarin Ficinon biografisiin tie-
toihin liittyvat ongelmat, jotka voidaan tiivistdéhteen ydinkohtaan: 1) Kaikki muiden te-
kemat Ficinosta kirjoitetut biografiat ovat syntgheéhdnen kuolemansa jalkeen, useimmat
1600-1700-luvuilla. 2) Monet keskeiset Ficinon efi@rkoskevat tiedot ovat peréisin hanen
omista teoksistaan, eika niihin ole aina suhtauduittavan kriittisesti. Naita asioita on syyta

kasitella tarkemmin.

Ensimmainen Ficinon elamaa kasitellyt teos oli @imvi Corsin vuonna 1506 kirjoitettu ela-
makertaMarsilii Ficinii vita?%. Saittan mukaan seuraava Ficinon elamaa kasitteterkityk-
sellinen kokonaisesitys, Piero Caponsaccdommario della vita Marsilio Ficinoilmestyi
1604 ja sita seuraavat 1700-luvéflajoten Corsin esitys nousee korkeaan arvoon amoan
varsinaisena aikalaisesityksena Ficinon elamastésiC Ficino-biografiaan liittyy kuitenkin
monia ongelmia: Se on ensinn&kin kirjoitettu jo ubita Ficinon kuoleman ja yli 40 vuotta
oletetun akatemian perustamisen jalkeen. Toisekseikka Corsi tunsi monia Ficinon seu-

raajia ja ystavia kuten Rucellain ja Ricasolien me#éikaat perheet, ei han itse ollut koskaan

20 Firenze 1902. Ei saatavilla Suomessa.

*L Saitta 1954, 1. n. 2.

22 Koko nimeltaarCommentarius de Platonicae philosophiae post renditaras apud Italos instauratione sive
Marsilii Ficini vita Auctoreloanne Corsio.

% Saitta 1954 1, n. 2.
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Ficinon oppilas eika tuntenut téatéa henkilokohtaisé&ikki hanen esittdmansa tieto on siis jo
suodatettua tietoa ja vaistamatta osin kuulopuhd@i®s on arvokas aikalaisdokumenttina,
mutta se on epaluotettava esim. teosten ajoitugiateen, joissa Corsi erehtyy usein. Jotkut
Corsin véitteista saavat tukea Ficinon omista tistikskuten vaite siitd ettd Cosimo valitsi
hanet tulevan akatemian johtoon jo nuorena poikandta tallaisia tietoja eivéat vahvista mit-
kdan muut lahteet, ja Corsin on saattanut hyvimamia tiedot juuri Ficinolta. Jotkut asiat
ovat taas epailyttavia, kuten Ficinon mainittu &ikr Bolognaan, josta ei ole mydskaan muu-
ta riippumatonta tietod. Esimerkiksi Saittan mukaan kasitys Ficinon opisk& Bolognassa

on ilman muuta virh@.

Corsi nayttda tunteneen Ficinon teokset lahinndapumlisesti. Hanen tiedetdén seuranneen
erastd vuoden 1493 erheellista listaa, johon haj@tusvirheensa perustuvat. Corsin epailyt-
tavin lausunto koskee kirjeitd, joiden autenttisautéan epéilee. Epailyn syista ei ole tietoa,
mutta joidenkin arvioiden mukaan ne ovat voineda pbliittisia. Joka tapauksessa Ficinon
kirjeet painettiin viela h&dnen elinaikanaan Veradsa 1495, eikd kukaan muu Corsia lukuun
ottamatta ole koskaan kyseenalaistanut niiden ét6uLuotettavuusongelmien ohella Cor-
sin teos on hyvin suppea: sen englanninkielinemkas, joka on liitetty Ficinon kirjeiden 2.
kirjan kdannodksen yhteyteen, mahtuu neljaantoistaus. Antiikin ja renessanssin historian-
kirjoituksen ihanteiden mukaisesti Corsi ei toigndekriittisesti vaan pyrkii detaljeilla hdys-
tetyn juhlallisen ja ylistavan tarinan ja luonnekaMuomiseen. Mitkaan muut lahteet (lukuun
ottamatta joitain Ficinon omia Kkirjoituksia) eivéahvista Corsin sinallaan mielenkiintoisia

tarinoita, joten kaikkeen hénen esittamaansa irdation on suhtauduttava varauksellisesti.

Toinen keskeinen lahde Ficinon elamaan ovat haneat teoksensa: tallaisia ovat erityisesti
hanen lukuisat kirjeensa ja seka omiin teoksiia gtannoksiin laaditut esipuheet, joissa Fi-
cino usein valottaa kunkin teoksen syntyhistortdanelld on tapana painottaa etenkin pitka-
kestoisia ja laheisia suhteitaan Medicien perhaege€osimo de’ Medicin varhaista innos-

tusta Platonia kohtaan. Esimerkiksi kaikki platenikatemian syntya ja kehitysta koskevat
tiedot ovat perdisin Ficinon omista teoksista. @nkiahdollista ettd Ficino on halunnut Kir-

joitustensa valityksella tietoisesti vaikuttaa entkuvaan joka hanesta jalkipolville jaa ja luo-

nut itsestadan myyttia totuutta varittdmalla. Tampailys ei kuitenkaan ollut hiipinyt Kristelle-

% “Introductory Note to Corsi's ‘Life of Marsilio Eino™ 1981, 133.
*5 Saitta 1954, 2.
% “Introductory Note to Corsi's ‘Life of Marsilio Eino™ 1981, 133-134.



13

rin, Saittan ja heita seuranneen sukupolven mieliuotettavuusongelmista huolimatta Fici-
non elamantarina on perinteisesti rakentunut nélédbteiden varaan ja toistettu Kritiikitto-
masti sellaisenaan Saittasta ja KristelleristéidghtViime vuosikymmenten uudemmat tutki-
mukset ovat kuitenkin tuoneet esiin uutta tietoarfein elamésta. Seuraavaksi on syyta tar-

kastella ensin perinteisempaa visiota siirtyeesittudempaan aineistoon.

2.2 Perinteinen ndkemys Ficinon elamasta ja akatemiasta

Lahteiden mukaan Marsilio Ficino syntyi Figlinesb®.10.1433. Kyseinen Figlinen pikku-
kaupunki, sijaitsee Arnon laaksossa muutamia kynménkitometreja Firenzesta itaan ja kuu-
lui jo tuolloin Firenzen valtiolliseen alaisuuted\éin olleen lahteet kutsuvat Ficinoa syntype-
raiseksi firenzelaiseksi, vaikka han viettikin pmkénsa kaupungin muurien ulkopuolella.
Marsilion isa oli nimeltaan Diotifeci (tai Diotifed s’Agnolo di Giusto, jossain maarin mai-
netta hankkinut laakari, aiti puolestaan Alessamfiifdannoccio di Montevarchi. Nimi Ficino
on diminutiivi is& Diotifecin nimesta ja esiintygigsain dokumenteissa myés muodossa Feci-
no, latinankielisessé asussaan taas Ficinus. FFidgggomainitaan lahteissa Cosimo de’ Medi-
cin henkilaakaringd, mutta siita ei ole tietoa mil&yseinen tydésuhde alkoi. Marsilio oli van-
hempiensa esikoinen, jolle siunaantui lukuisia eoguia sisaruksia. Erdén kirjeen peruutella
tiedamme Marsililiolla olleen 1455 viisi elossad@vveljea ja yksi sisko. Hanen suhteensa

perheenjaseniin, etenkin &itiin, pysyivat aina hyéiheising’

Kaikkien lahteiden kayttaman fraasin mukaisestirféin nuoruudesta ja alkeiskoulutuksesta
tiedetddn aarimmaisen vahan. Saitta arvelee hammesn alkeisopetuksensa Figlinessa "va-
hemman ammattitaitoisilta opettajiléd” Jaloa sankarimyyttia luovan elaméakerran kirjatta
Corsin mukaan heikkolahjaiset opettajat johtuivathgen niukoista oloista, joihin oli syyna
Diotifeci-isan pyyteettdmyys — tama kun ei valigamttaa palkkioita tekemastaan tyosta.
Mydhemmin nuoruudessaan han kuitenkin paasi tunesanm "laajasti humanistisiin oppialoi-
hin”, mik& johti tuttavuuteen Firenzea hallinneens®no de’ Medicin kansda Kristeller

arvelee Ficinon opiskelleen Figlinen alkeiskouldtk¢en grammatiikkaa jossain Firenzen

* Saitta 1954, 1, 18; Kristeller 1943, 16.

*8 Saitta 1954, 1.

29 «The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 136.
30«The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 137.
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julkisista opinahjoista tai luostarikoului§tamika kuului tavanomaiseen koulupojan curricu-
lumiin. Saittan mukaan Ficinon opinnot Firenzesatkésivat valilla, ja vuosina 1449-51 héan
suoritti grammatiikan opintonsa loppuun Pisass&11#n palasi Firenzeen ja siirtyi kaupun-
gin yliopistoon®? Corsin kertoman tarinan mukaan Ficino olisi joufuisdnsa vaatimuksesta
opiskelemaan jonkin aikaa myds Bolognassa, missddkiai lukenut mm. aristotelismita

Tarinalla ei kuitenkaan liene pieninték&aéan todetlispohjaa.

Ficinon ensimmainen filosofianopettaja oli NicoldJdcopo Tignosi da Foligno, laéketieteen,
logiikan ja peripateettisen filosofian opettajadrizen yliopistossa. Tignosi oli kohtalaisen
tunnettu opettaja, jonka tiedetaan saaneen osaktiegrsta jopa Poggio Bracciolinilta, joka
Firenzen kansleri ja kuuluisa vanhemman polven mistia Tignosi kirjoitti monia teoksia,
mm. kommentaarin Aristoteledde animastaSaittan mukaan Tignosi ei kuitenkaan jattanyt
Ficinon sieluun mitaan syvaa merkkia, ehka osisi®kta tamé néki Aristoteleen ja Platonin
yhteensovittamisen ajanhukaksi, kun Ficino oli talksnut kiinnostua palavasti platonismis-
ta>* Mybhemmin 1450-luvulla Ficino alkoi opiskella kkeha Francesco da Castiglioign
johdolla edistyen tassa nopeéﬁstiKristellerin mukaan kreikanopiskelun aloittaminelisi
tapahtunut 1456, samana vuonna jolloin Ficino kifj@nsimmaiset filosofiset tutkielman-
sa’. Jo vahan ajan kuluttua han saattoi kaantaa Cséeuja Homeroksen nimissa kulkeneet
hymnit, Prokloksen hymnitTheogonianja Argonautikan Nama kaannodkset olivat l&ahinna
harjoituksia ja valmistautumista suurempaan kaagobsn, Platonin kddntamiseen latinaksi,
jonka han aloitti 14628

Ficinon koulutus 1440- ja 1450-luvuilla on todendgesti seurannut melko tyypillista tuon
ajan sivistyneiston poikien curriculumia, joka paiui keskiaikaiseerartes liberales -
kaanoniin uusilla humanistisilla painotuksilla miaigina. Seka edistyneemmassa grammatii-
kassa etta yliopisto-opetuksessa luettiin yleisindpépiskelumuotona latinankielista kirjalli-

suutta, seka antiikin auktoreita ettd keskiajarastikkoja. Roomalaiset klassikot kuten Ver-

31 Kristeller 1943, 16.

32 aitta 1954, 1. Yliopisto tunnettiin nimella Stadiiorentino, latStudium

¥ «“The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 138.

% Saitta 1954, 1-2.

% Giovanni Corsin mukaan Ficinon opettaja oli Platif“The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Coi’s
1981, 138.) Platinan tiedetdan oleskelleen Firesizd<l57-62, mutta mitd&dn muita todisteita haneRigaon
suhteesta ei ole. ("Notes on Corsi’s ‘Life of MéissFicino™. 1981, 150, n. 7.)

% Saitta 1954, 2.

37 Kristeller 1943, 16.

% Saitta 1954, 3.
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gilius ja Cicero seka latinaksi kaénnetty Aristetemahtuivat tassa jarjestelmassa hyvin sa-
malle lukupdydalle kirkkoisien sekd Tuomas Akvirisém ja muiden skolastiikan suurten
nimien kanssa. 1450-luvun Firenzessa osattiin danm@larvostaa myds kaupungin "omia”
klassikoita kuten Dantea ja humanismin kantaisé@aRaa. Ficinon onkin taytynyt saada
kouluvuosiaan laaja tuntuma tuolloin tunnettuuniieint ja keskiajan merkittavaan Kkirjalli-
suuteen niin filosofian kuin kaunokirjallisuudenigaralla. Opinnoissaan Ficino noudatti pit-
kalti opettajien suosittelemaa kirjallisuutta, nauittneisesti han pyrki omatoimisesti saamaan
kasiinsd myods muita teksteja. Erityisesti han haratimankielista platonistista kirjallisuutta:
Corsin mukaan nuori Marsilio luki Ciceroa, Macrodtial, Apuleiusta, Boethiusta, Augustinus-
ta, Calcidiusta seka "monia muitd” Saitta lisaa tahan listaan vield mm. Dionysiosués-
Areopagitan ja Avicennan. Erdassa sisaruksilletesasa kirjeessa elokuulta 1455 kay ilmi
Ficinon vahva uusplatonistinen symp@tia skolastisen pohjakoulutukseen vahvasta aristo-
teelisesta vireestd huolimatta Ficino vaikutta@gdhain l6ytaneen kotinsa platonistisen filo-

sofian piirista.

Ficinon ja Cosimo de’ Medicin suhteen varhaisvailmmaodostavat problemaattisen tapauk-
sen. Ficinon isa oli Cosimon henkilékohtainen lagk@utta lahteet eivat paljasta milloin han
olisi aloittanut tassa tyodssa. Corsi kertoo mit@erizen konsiilin aikana (1438-39) kreikka-
laisen filosofi Plethonin esiintyminen ja luennaisityttivat Cosimossa poltteen Platonin
filosofiaa kohtaan. Muutamia vuosia myohemmin Casitoteutti mielihalunsa nuoren Fici-
non kautta — talla Corsi arvatenkin viittaa akamperustamiseen. Taman jalkeen Ficino
lahetettiin Corsin kertomuksessa Bolognaan — ritheta meidan tietamyksemme valossa ei
ollutkaan — mista palattuaan hénen isansa edit#glet Cosimolle, joka ihastui oitis lahjak-
kaaseen nuorukaiseen. Cosimolta saamansa rohkdkeen Ficino ryhtyi nyt, "26-
vuotiaana” (1459), perehtymaan Platoniin taysimsieksin ja opiskelemaan kreikkaa. Hie-
man mydhemmin han kaansi Cosimon aloitteesta Herniemegistoksen teoksen (1463);
tahan tarkoitukseen Cosimo lahjoitti hanelle Vilareggin kaupungin lahistltd seka kau-
punkitalon. Liséksi han antoi Platonin ja Plotinekskreikankielisia teoksia. Ficino kaansi

Platonin tuotannon viidessa vuodessa (146368).

39" The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 137.

%9 Saitta 1954, 18.
1 «“The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi”.1981, 137-139.
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Corsin kertomus siséltaa ajoituksen kannalta lu&wsgelmia, silla hén ei mainitse vuosilu-
kuja missdan vaiheessa. Meilla on tarinaan muutémaekohta: Firenzen konsiili pidettiin
1438-39 ja Ficino taytti 26 vuonna 1459. Naideriingh& 20 vuoden ajanjakso, jonka kulu-
essa Ficino olisi tavannut Cosimon ja luonut sumt#lan. Tarinan mukaan Cosimo kohtasi
Ficinon "muutamia vuosia” konsiilin jalkeen, mikéittaisi 1440-lukuun, jolloin Ficino on
ollut vasta teinipoika. Toisen maininnan mukaarirféiolikin |&hestulkoon heti heidan ensi-
tapaamisensa jalkeen 26-vuotias. Corsin epaméitaishaa on taman suhteen hankala kayt-
taa lahteenda, eika Ficinon ja Cosimon tutustumigéasen nojalla syyta sijoittaa ainakaan
1440-luvulle.

Parhaan ajoituksen Cosimo-tuttavuuden alulle tarjpecino itse eraéssa kirjeessaan, jonka
han Kkirjoitti pian Cosimon kuoltua 1464 taman pqajalle Lorenzo de’ Medicille, tulevalle
hallitsijalle. Kirjeen mukaan Ficino ennatti hatjaa filosofiaa Cosimon kanssa yli 12 vuot-
ta'? — tamén nojalla tuttavuus olisi alkanut viimeistd52 Ficinon olleessa 18-19-vuotias ja
aloitettua juuri opintonsa Firenz&tudiumissaMitddn muuta tietoa Ficinon ja Cosimon suh-
teesta 1450-luvulla ei ole sailynyt. Seuraavan drerkohtaamme kaksikon yhdessa 1460-
luvun alussa, jolloin Cosimon sanotaan lahjoittan€einolle kreikkalaisia kasikirjoituksia
(mm. Platonin teokset j@orpus hermeticum)nja huvilan Firenzen lahelta, Villa Careggin.
Corsin kertoman mukaan Ficino sai my6s kaupunkiagnrFirenzesta. Joidenkin lahteiden
mukaan huvilan lahjoitus tapahtui 1462, toisten aauk 1463. Valittomasti taman jalkeen

alkoi Villa Careggissa toimia platoninen akatefffia.

Oman hammentavan nakdkulmansa Ficinon 1450-luvpahtamiin tuo viela Charles Boer,
joka on tiivistanyt filosofin elamantarinalde vita k&dannoksensa esipuheeseen. Lahteitaan
Boer ei kerro, mutta mité ilmeisimmin hanen esigrksa nojaa Arnaldo della Torren vanhaan
biografiaan. Han toistaa yleiset tiedot joiden mark&icino aloitti opinnot 1451, tapasi Cosi-
mon ensi kerran seuraavana vuonna, debytoi kajaita 1456 ja opiskeli kreikkaa ensin Jo-
hannes Argyropouloksen, sitten Platinan johdollgoMhyvin epatodennakdisesta Bolognan-
matkasta Boer puhuu tosiseikkana. Vierailusta emgirsena maininnut Giovanni Corsi ei
ollut ajoittanut matkaa mihinkdan tiettyyn vuoteemjtta Boerin esityksen mukaan Ficinon
isa lahetti "vastentahtoisen” poikansa Bolognastatelis-laéketieteelliseen yliopistoon syk-

sylla 1458 ja kutsui tamé&n seuraavana vuonna &#attakaisin. Elokuussa 1459 Ficino tapasi

*2 Saitta 1954, 4.
43 “The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi”1981, 139; Saitta 1954, 3; Kristeller 1943, 16;
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uudestaan Cosimon, joka halusi nuorukaisen tamtuwd platonistisiin opintoihin. Boerin
tiedonannon mukaan Cristoforo Landino, Ficinon igétéva, oli suositellut tata Cosimolle.
Lisaksi Landino ja Cosimo halusivat yhdesséa Platiopettavan Ficinolle kreikkaa, silla he
pitivat Argyropoulosta liian aristoteelisena jasiikaitallisend” Boerin esitys ei kuitenkaan
ole riittavan lahdekriittinen ja intertekstuaalinkiiydakseen validista lahteestd. Monet hanen
tosiseikkoina kuvaamansa asiat, kuten vierailu o#@an, on kumottu jo 1900-luvun alku-

puoliskolla.

1450-lukua seuranneet vuosikymmenet olivat Ficendtlimeliasta aikaa. Cosimon kuoltua
1464 jatkui mesenaattisuhde taman pojan Pieroryfghemmin Lorenzo de’ Medicin kanssa.
Corpus hermeticumikdannos valmistui 1463, ja vuosina 1463-68 Ficiaarsi kaikki Plato-
nin dialogit kreikasta latinaan. Corsin mukaan macpiti myos Filebosdialogia koskevia
julkisia luentoja suurelle vaenpaljoudéfleOsana samaa prosessia han alkoi kirjoittaa kom-
mentaareja Platonin teoksistRitojen kommentaari, 1469 valmistunl@ommentarium in
Convivium Platonis de Amorn@ka tunnetaan myods lyhemmalla nimel#® amore,nousi
mydhemmin Ficinon luetuimmaksi teokseksi ja muodpshjan platonisen rakkauden kasit-
teelle. Vuosina 1469-74 han kirjoiftheologia Platonicateoksen, platonisen teologian, joka
sisaltdd kaikki hanen filosofisen ajattelunsa kesitekohdat. Vuonna 1474 ilmestyi myos
kristinuskoa kasittelev®e Christiana religioneSeuraavina vuosina syntyi monia suppeam-

pia tutkielmia Ficinon kirjeenvaihdon ollessa kakjan vilkasta'?

Lorenzo de’ Medici, historian tuntema Lorenzo il gdfico, oli noussut valtaan 1469. Han
oli kuolemaansa asti Ficinon tukija ja lahteidenkamn tdmén laheinen ystava. Osittain Lo-
renzon tahdosta Ficino vihittiin papiksi 18.12.14F&inolle uusi asema merkitsi ennen kaik-
kea yhteiskunnallisia ja taloudellisia etuja. Eloksa 1474 han sairastui vakavdsi chris-
tiana religione-teoksen ollessa viela kesken. Sairauden keskatékaantyi filosofien sijasta
Kristuksen ja Marian puoleen ja alkoi heti toipdaidenkin arvioiden mukaan tasta alkoi Fi-
cinon filosofiassa uusi, kristillisempi kausi pakdlisen kreikkalaiskauden jalkeen, mutta
Saittan mukaan Ficino ei kokenut vaitettya henggllkriisia, eivatka pappisvihkimys ja sai-

rastuminen vaikuttaneet lainkaan hanen ajattelutinsa

44 Boer 1980, vi-vii.

5 “The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi”.1981, 139.
8 Kristeller 1943, 17; Saitta 1954, 4.

47 Saitta 1954, 7-9; Kristeller 1943, 17.
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ruttoa vastadfi. Hieman sita ennen 1478 oli Firenzea kohdannuandea Pazzien salaliitto,

joka kosketti ylaluokkaa ruttoa vakavammin. Medicieallinnon salaliiton my6td 1479 ko-

kema kriisi koski my6s Ficinoa: han suri Lorenzaijen Giulianon kuolemaa, mutta toisaal
ta myds monien hanen ystaviensa, kuten Pazzierdilan ja Salviatien osallisuus salaliit-
toon aiheutti hanelle murheita. Uskonnollisena hydefilosofia tuskin lammitti mydskaan
seuraavan paavin Sikstus VI:n avoin vihamielisyysdMin huonetta kohtadh.Saitta ker-

tookin Ficinon menettaneen hetkeksi kokonaan lukykignsZ°. Lorenzon diplomaattisen
toiminnan ansiosta vihanpito lieveni hiljalleen &ikriisi ilmeisesti jattanyt Ficinoon pysyvia

jalkia.

Salaliiton jalkeiset vuodet olivat Firenzelle ralliséa ja Ficinolle tuotteliaita. Han teki hiljal-
leen parannuksia ja korjauksia teoksiinsa, mik&i jaiolloin harvinaiseen ilmioon: elossa
olevan filosofin téiden painamiseen kirjapainosdaeologia Platonicgainettiin 1482 ja Pla-
ton-kdannokset 1484. Samana vuonna Ficino alaititaen 1492 kesténeen prosessin Plo-
tinoksenEnneadienkdantamisen ja kommentoinnin parissa. Myos hanswlknen uransa
eteni: 1487 Ficino valittin kunniakkaaseen virkd@renzen tuomikirkon kaniikiksi. Tama ei
kuitenkaan hillinnyt hanen intoaan pakanallistaddfiaa kohtaan: 1488 han julkaisi k&annok-
sia myohaisantiikin uusplatonistien toista ja judka 489 laaketieteellisen suurty@e vita
libri tres, joka kasittelee erilaisia parannuskeinoja mag#aastrologian keinoin. Tama oli
liikaa paavi Innocentius Vlll:lle, joka syytti avoiesti Ficinoa magiasta ja noituudesta. Ficino
kirjoitti hadissaan avunpyyntoja ystavilleen, mmmiglao Barbarolle, Pietro del Nerolle ja
Pietro Guicciardinille, ja han vapautuikin syyttéis)aiden kuuluisien humanistien vaikutus-

vallan turvin®!

1492, Amerikan Iéytamisen vuonna, valmistuivat kidlset Plotinoksen ja Dionysios Pseu-
do-Areopagitan tdistd, mutta samana vuonna Ficotddsi suuri menetys kun hanen tarkein
tukijansa Lorenzo de’ Medici kuoli. Mesenaattisulpaiiui vield jonkin aikaa Lorenzon seu-
raajan Piero de’ Medicin kanssa, mutta talousvaiki ajautuneen Firenzen porvaristo ajoi

Medicit maanpakoon 1494, mika tiesi vaikeampia ikiicinolle ja h&nen akatemialleen.

8 “The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi”1981, 141; “Notes on Corsi's ‘Life of Marsilio Fim”.
1981, 150, n. 21.

*9 Saitta 1954, 10.

%0 Saitta 1954, 26.

°! Saitta 1954, 10.; Kristeller 1943, 18.
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Syksylla 1494 kuolivat myds hovirunoilija Poliziagen filosofi Pico Della Mirandola, edelli-
nen Ficinon ystéava ja kanssahumanisti, jalkimmaiystava ja lahjakas oppifés Kulttuurin
kultakausi Firenzessa oli ohi, ja ulkoiset uhatisiiht kaupunkia. 1490-luvulla Firenzen
politiikkaan vaikutti myds tulisieluinen munkkive8avonarola, joka paatyi lopulta politikan
uhrina roviolle 1498. Ficino suhtautui aluksi Saamiaan ihaillen nahden tassa jopa pyhi-
mysaineista, mutta kaantyi myohemmin tata vastasnfen poliittiseen tilanteeseen katke-

roituneena>

Olosuhteiden kurjistumisesta huolimatta Ficino bistijkirjallista toimintaa viela koko 1490-

luvun ajan. Hanen kootut kirjeensa painettiin 14R&jat Platon-kommentaarit puolestaan
tyoksi>* Ficino kuoli sairauksien luhistamana 1.10.1499somukaan samana paivana jona
Firenzen joukkojen komentaja Vitelli kaatui taisieda Pisan lahella. Kuoleman syyksi Corsi
mainitsee vatsavaivat. Marsilio Ficino haudattiem& Reparatan kirkkoon kaniikeille varat-

tuun hautaan kansan ottaessa osaa SL?IF’UUH.

Giovanni Corsi kuvaa pienoiselaméakerrassaan vasinasti Ficinon ulkomuotoa, ominai-
suuksia ja luonteenpiirteitd. Hanen mukaansa Fiolnthahmoltaan lyhyt, hentorakenteinen
ja kumara, puheessaan jahkaileva ja ankytti sikigadéntaessaan — naista puutteista huoli-
matta hanen esiintymisestaan ja puheestaan "efynutthohdokkuutta”. Ficinon kasvot oli-
vat eteenpaintyontyvat tehden silti lempeén ja Igtiévan vaikutelman. Hanen ihonvarinsa
oli punakka, kultaiset ja kiharaiset hiukset tagis@vat pystyssa otsan ylla. Han ei ollut kos-
kaan elaméassaan taysin terve ja karsi elamanséaaikanista vaikeista sairauksista. Etenkin
hanta piinasivat toistuvat lopulta kuolemaan job&trainaiset vatsavaivat. Hanen luonteensa
oli kahtalainen: seurassa han esiintyi lahes doisen hilpeasti, mutta istui toisaalta pitkia

aikoja yksinaisyydessa turtuen melankolidst€orsin mukaan hén oli luonteeltaan lemped,

52 Joidenkin arvioiden mukaan Ficinon suosittelemadat ladkeaineet edesauttoivat heidan ennenaikaista
lemaansa.

*3 Saitta 1954, 11-12; Kristeller 1943, 17-18.

> Kristeller 1943, 18.

5 «The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi’1981, 148.

%% Melankolia on tassa yhteydessé laéketieteellimlagfinen termi. Corsi selittda asian seuraavaditankoli-
suus johtui Ficinon oman astrologisen selitykserkamm joko mustasta sapesta, jota tuotti liiallisapen pala-
minen jatkuvan ydllisen tydnteon vuoksi, tai Satiksesta, joka oli hdnen syntyménsé hetkella Vesieme
nousevassa merkissé ja lahes suoraan kohti MaksigiSnissa. (“The Life of Marsilio Ficino’ by Gianni
Corsi” 1981, 143.) Musta sappi, kreikakselaina kha, oli yksi neljasté ruumiinnesteesta. Se assosiaitaé-
elementtiin ja kvaliteetteihin kuuma ja kylmé&. Skeattaa melankolisen temperamentin niille jotkatoSatur-
nus-planeetan vaikutuksen alaisia. Kun se on laaalulpuhdasta ja maaréaltaan sopivaa aiheuttagyrsé¢advii-
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hienostunut ja ystavallinen, mutta saattoi toisagdtivostua helposti. Hanta ei koskaan vai-
vannut lilallinen mielihalu, ja rakkaudenkin valtehan joutui vain "Sokrateen tavoin”. Cor-
sin mukaan hanella olikin tapana keskustella ra#tkata sokraattisella tavalla nuorten mies-

ten seurassy.

Corsin kertomuksen mukaan materia ei Ficinoa kigtaout: Koko elaméansa ajan han tyytyi
yksinkertaisiin vaatteisiin ja vahaan omaisuutddgn oli enemmankin siisti kuin elegantti ja
vastusti kaikkea tuhlailua; han saasti ruuassatanualitsi vain parhaat viinit. Viineille han
oli Corsin kertoman mukaan erittdin perso, muttaagkaan lahtenyt juhlista juopuneena tai
sekaisin, vaikkakin usein "iloluontoisena”. Nait#jia, joissa Ficino osoittautui erinomaisek-
si keskustelijaksi, pidettiin usein joko hénen laan tai Mediceilld. Ficino Vvalitti suuresti
my0s ystaviensa terveydesta ja paransi usein "msstpen myrkyttamia” henkiloita ladketie-
teellisia kykyjaan kayttaen. Etenkin Medicit kyitt hanen palveluksiaan usein. Corsin mu-
kaan Ficino harrasti myos fysiognomiaa ja astrom@mmutta erityisen suuri lahja hanelle oli
magiassa: hanen kerrotaan kyenneen ajamaan henkié@noneita pois monista paikoista.
Aitinsa elamaa Ficino pidensi kyvyillaan niin etéina kuoli vasta 1498, vuosi ennen Marsi-
liota. Uskonnon kiivaana puolustajan han suhtakiitenkin hyvin vihamielisesti taikauskoa
kohtaan. Ficino tuki myds innokkaasti "kaunota#dg&itmutta Platonin opit pysyivét aina la-
himpana hanen sydantaan. Ystaviensad kesken Fiashkukteli yleensa filosofiasta, mutta
saattoi myos harrastaa pilailua. Kaikessa toimisaas Ficino osoitti humaanisuutta, lempe-
ytta ja rakkautta kaikkia kohtadh

Corsin antama kuva Ficinosta on luonnollisesti if@wan propagandistinen ja sen luotetta-
vuuteen tulee suhtautua hyvin varauksellisestitt@sihanen informaationsa saattaa kuiten-
kin olla todenperaista ja hyodyllista: esimerkik&tinon vahvan uskon astrologiaan ja magi-
aan vahvistavat paitsi hanen omat teoksensa myagkmuahteet. Esimerkiksi vuosina 1494
ja -95 han onnistui kahdesti ajamaan pahan saamrdemonir’ pois itsestaan astrologisin
keinoir’®. Lisaksi filosofin elamantavat antavat aihettangien huomioon: Corsi painottaa

hanen pitaneen kohtuullisuutta yhtené ohjenuonistarautta samalla huomaamme ettei Ficino

sauden suuret ty6t. Epapuhtaana, liiallisena tdijotoisen nesteen palamisesta aiheutuneena sgeltiiaraihe-

uttavan kiihkoilua, tylsdmielisyyttd, holmdoytta, semnusta ja hulluutta. ("Notes on Corsi's ‘Life Miarsilio

Ficino™ 1981. 152, n. 4.)

> "The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 143-144.

8 "The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 144-146.

%9 j.e. Saturnus-planeetan alaisuuten kuuluva denidaimonit (kr.daimon olivat antiikin mytologian juma-
luuksia ja henkiolentoja, joilla oli ihmisiin jokayva tai paha vaikutus.

%9 Walker 1948, 46.
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mitenk&an valtellyt elaménnautintoja viinin, musiikilonpidon ja hilpe&n seuran merkeissa.
Viininjuontiin ja juhlintaan han nayttaa olleentgisen taipuvainen, ja sokraattiset keskuste-
lut rakkaudesta nuorten miesten seurassa saattigatd pederastisiin suhteisiin, jotka olivat
tuon ajan Firenzessa koko lailla yleisid. Namaatedvat vahintdankin jossain maarin ristirii-
dassa seka niiden filosofisten ettéa uskonnolligtieaalien kanssa joiden nimiin han teoksis-

saan virallisesti vannoo, ja ne antavat hanenedjditen uudenlaista tulkinnallista pohjaa.

2.3 Myyttien murtaminen

Perinteisen ndkemyksen Ficinosta voi tiivistad aawvasti: Han tutustui aivan 1450-luvun
alussa Cosimo de’ Medicin ja loi tdhan laheisettaset Vuonna 1462 perustettiin Cosimon
aloitteesta platoninen akatemia, jonka johtoon Veditsi Ficinon. Akatemia toimi Villa Ca-
reggin huvilassa Careggin liepeilla ja Ficino jobiid kuolemaansa saakka. Akatemian toi-
mintaan kuului Ficinon k&annods- ja kirjoitustydrsdksi saanndllista luennointia ja sym-
posiumeja. Ficino luennoi toisinaan julkisesti kangissa, mutta toimi muutoin koko ikansa
akatemiassa siirtymatta koskaan yliopistoon. Vikmesikymmenien aikana tama perinteinen
nakemys Ficinosta ja akatemiasta on joutunut isgitt uudelleenarvioinnin kohteeksi. Uudet
asiakirjaléydot ja vanhan materiaalin uudet tulldhovat toisaalta tuoneet lisatietoja ja uutta
varia Ficinon elaméantarinaan ja toisaalta pyrkineshuttamaan kokonaan joitain lukkiutu-

neita kasityksia.

Ficino koskevat uudet 16ydot koskevat lahinna hamaansa Firenzen yliopistossa. Samuel J.
Hough 18ysi 1970-luvun lopulla Ficinoa koskevan laikiintoisen asiakirjaviittauksen vuo-
delta 145" Lainaustoimintaa harjoittaneen maestro Giovanrgll@tin muistikirjamerkin-
nan mukaan han lainasi "Marsiliolle, maestro Fecipojalle, joka opettaa Piero de’ Pazzia,
maestro Paulus Venetuksen logiikan [kirjan] lumpggrilla, paallystetty nahkapeitteisilla
kansilla, maestro Piero di Antonio Dinin lasna sdla, valittuna opiskelemaan logiikkaa Fi-
renzen yliopistossa. Palautetfid. Taméa kankeakielinen merkinta on varhaisin tunnet
kumentti jossa Ficino esiintyy, ja se tarjoaa lyéiglydestadn huolimatta paljon tietoa Fici-

non varhaisista opiskeluajoista.

! Hough 1977, 301.

%2 | ainaus Giovanni Chellinin kirjasthibro creditori e debitori,Saminiantin arkisto, Vol. 1, folio 172 recto.
Alkuteksti kuuluu: io prestai al maestro Marsilio di maestro Fecinoecéta per ripetitore cum Piero di Pazzi
una loyca di maestro Paulo da Vinegia in carte dirtbagia in asse legata coperta di cuoio presentestna
Piero di Antonio Dini eletto a leggere loyca nediudio di Firenze. Riebbi.
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Ficinon opettajaksi mainitusta Piero di Antonio [Bté tiedetaan aarimmaisen vahan. Hanet
on merkitty yliopiston listoille logiikan opettajakvuosina 1451-52. Sen sijaan Ficinon lai-
naama kirja paljastaa enemman opettajan suuntaek$tmulus Venetus kylvi ja levitti eng-
lantilaisperaista aristoteelista logiikkaa Italiadtéinen ajatuksensa levisivat Padovasta kasin
noin vuodesta 1400 alkaen. LOyt0 tukee esimerlkkisitellerin arviota Ficinon aristoteelises-
ta koulutustaustastd.On hyvin kuvaavaa ja lisaksi ajalle tyypillistaze1.8-vuotias Ficino on
aloittanut yliopistouransa Aristoteleen logiikaniskelulla — skolastiikan perinté dominoi yha

tuolloin vahvasti yliopistoja.

Kirjaan lainaaja puolestaan, Giovanni Chellini, Birenzen johtavan |aakari, ja voi helposti
kuvitella Ficinon isdn ammatin vaikuttaneen siiletté poika k&éantyi juuri hdnen puoleensa.
Samoissa kortteleissa Chellinin kanssa asuivat rmagt@gssa niin ikaan mainitut Pazzit. Piero
de’ Pazzi (1416-64), jota Ficinon oli maininnan raak maaré opettaa, oli upporikas, sivisty-
nyt ja poliittisesti merkittava firenzelainen. Palzzoli my6s oiva kirjasto ja han kuului sit-
temmin Firenzessa vaikuttaneen Johannes Argyrokseifopiiriin. Ficino ei ole voinut olla
taysin arvoton koulupoika tai vahintaankin haneltataytynyt olla erittéin hyvat suosittelijat
hanen paastessaan opettamaan nain arvovaltaisppijautta kaupunkilaista. Piero de’ Pazzi
oli aiemmin maksanut humanisti Tommaso Pontanallgia summia latinantunneista, joten
arvatenkin myds Ficino tienasi jotain tasta tydskdli kun han sita teki. Houghin mukaan on
iimeista etta padsy Pazzin kirjastoon ja tuttavipistimuloi Ficinon alyllista kehitysta hanen

nuoruusiallaaf?

Toinen asiakirjaloyto tai pikemminkin mainintojearg, jonka Jonathan Davies on kaivanut
paivanvaloon, koskee Ficinon toimintaa yliopistod€&®0-luvulla. Daviesin mukaan Ficino

maariteltiin edelleen yliopiston filosofianopiskaksi vuonna 1462 ja 1466 hanet mainitaan
lasnaolijaksi tilaisuudessa jossa jaettiin tohtamnoja valmistuneilla. Nama maininnat antavat
ymmartda Ficinon olleen enemman tai vahemman mukdiogiston toiminnassa 1460-

luvulla. Tarkein |6ytd6 koskee hanen opettajantaistayliopistossa: Vuodelle 1469 paivatyn
merkinnan mukaan Ficinolle on maksettu palkkaa tap@sesta vuodelta 1466. Maininnan

mukaan Ficino luennoi filosofia3.

3 Hough 1977, 302-303.
® Hough 1977, 302-304.
% Davies 1992, 785-786.
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Luennoijan status tuon ajan yliopistossa riippundt@ palkkiostaan. Ficinolle maksettiin 40
floriinia vuodesta, kun Cristoforo Landino ja Johas Argyropoulos, maineikkaat vanhem-
man polven humanistit saivat 100. Ficinon palkkaso$ pieni ja asema vahainen. Toisaalta
Landino ja Argyropoulos olivat olleet yliopistossain 10 vuotta ja vakiinnuttaneet asemansa
sen hierarkiassa. Ficino oli sen sijaan vasta-aljajvailla suurempaa mainetta. Ficinolla oli
kenties jonkin verran marginaalista kuuluisu@arpus hermeticumkaanndksen johdosta,
mutta vasta 1474 valmistuniheologia platonicanosti hdnet toden teolla julkisuut&&n
Toinen syy matalaan palkkaan oli tohtorinarvon fumtnen, eika siitd ole todisteita, etta

Ficino olisi koskaan saavuttanut tohtorinhatfifa

Daviesin arvion mukaan Ficino saattoi pitaa "ylimésia” luentoja. Niita antoivat yleensa
valmistumassa olevat opiskelijat joille maksettidthemman. Davies spekuloi myos luentojen
tarkempaa aihetta, jota dokumentti ei paljastasi@omukaan Ficino luennoi 1460-luvun lo-
pulla suurelle yleisélle Platonin FilebokséStga olisi houkuttelevaa yhdistaa Filebos-luennot
studiuminluentoihin. On kuitenkin mahdollista tai jopa todékoista, ettei Ficino luennoinut
Platonista. Varmuudella 1400-luvulla pidettiin vaadovassa 1497 luentoja Platonista, ja
Platon-luennot yleistyivat laajemmin vasta 1500diinkuluessa. Yleensa 1400-luvulla luen-
noitiin suoraan jotain Aristoteleen latinaksi kaétipa teosta, ja on ilmeista ettd myods Ficino
teki nain. Luennointi yliopistossa Platonista vuant¥66 olisi merkinnyt radikaalia uudel-

leenarviointia opetuksessa, eika mistaan tallaségdy mainintoja°

Davies kertoo viela Ficinon elaman paattkseeryVidn detaljin. Ficinon kuoltua yliopiston
pohtivat lokakuussa 1499 pitdisikd heiddn osallisfilosofin hautajaisiin niiden siteiden
vuoksi joita talla oli yliopistoon olluf! Vaikka néista siteista ei olekaan sailynyt mit&sunu-

ta tietoa, voitaneen paatella pitdneen ylla yhteéyikbopistoon koko loppuelamansa ajan.

Houghin ja Daviesin tuloksista voidaan vetaa sensagleistyksia: Ficino kirjautui yliopis-
toon 1451 pitden suhteita ylla kuolemaansa saakkaotelismi oli alusta alkaen osa hanen

kosketuksiaan yliopistomaailmaan, ja platonismiéin htodennakoisesti tutustuikin omalla

56 Davies 1992, 787, n. 13.

57 Davies 1992,787, n. 14.

%8 Davies 1992, 787.

9 “The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi"1981, 139.
® Davies 1992, 788.

" Davies 1992, 785.
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ajallaan. Kiintoisimpia ovat 1460-luvun tapahtumb462 hanet luetaan yha tavalliseksi filo-
sofian riviopiskelijaksi ja 1466 han esiintyy valéfisena filosofian opettajana, joka ei ole
saavuttanut tohtorinarvoa. Naiden faktojen valadsa outoa jos han olisi jo 1460-luvun al-

kupuoliskolla johtanut maineikasta, kaupungin ksijkn Cosimon tukemaa ja vaalimaa tie-
teellistd akatemiaa. Etenkin akatemian perustankigsittelevaan tarinaan liittyykin lukuisia

ongelmia, joihin puolestaan James Hankins on pgmghtarkasti. Hanen mukaansa akatemi-
aa ei perustettu, kuten vaitetaan, Cosimon alaitde®462, ja enimmilta osin hén pitaa koko
akatemiaa pelkkana myyttina. Hankins painottaategéeikkaa ettéa kaikki akatemian syntya
ja perustamista koskevat tiedot perustuvat vaindexhaikalaisdokumenttiin, jotka molemmat
on Kirjoittanut Ficino itse: Cosimolle kirjoitettkirje syyskuussa 1462 ja esipuhe Plotinos-
kdannokseen, joka on ilmeisesti peraisin vuoded@01(julkaistu 1492). Hankinsin mukaan

namakin dokumentit on ymmarretty vaarin; Ficindkeskaan yrittdnytkdan vihjata etta Co-
simo olisi perustanut instituutin, edes epamuosetij joka olisi ollut nimeltdédn Firenzen

platoninen akatemia tai Careggin akatemia. Handkitdtodennakodisempana, ettei mitaan

akatemiaa koskaan ollutkaan ja perustelee asidsigigkohtaisesti?

Perinteisen nakemyksen mukaan Cosimo sai ideareralat perustamisesta kuunneltuaan
Gemistos Plethonin platonistissévytteisia luenfj@nzen konsiilin aikana 1438.Hankins
kiistaa taman tiedon kyseenalaistaen seka Plethan@osimon valisen vaikutussuhteen ole-
massaolon ettéd Cosimon Platon-innostuksen. ItsssesiPlethonin ja Cosimon suhteesta to-
distaa yksi ainoa 1400-luvulta perdisin oleva do&otti, Ficinon mainittu esipuhe hanen
omaan Plotinos-kdaanndkseensa vuoden 1490 kieppeytiinen Ficinon teksti ei ole histo-
riallista narraatiota nykyisessa mielessa, eikdnbi¢iankinsin mielesta yritakaan kuvata ob-
jektiivista totuutta, vaan liittdad tarinointiinsars sijaan runsaasti astrologista materiaalia ja
uusplatonistista symboliikka&.Taman epaluotettavan lahteen lisaksi ei ole aikatin siita
riippumatonta dokumenttia, jossa edes sivuttaiSisimo de’ Medicin ja Gemistos Plethonin
mahdollista yhteyttd. Todisteidensa vahvistuksékainkins mainitsee yhteisen kielen puut-
teen: Plethon ei osannut italiaa eikd Cosimo ptmées hallinnut sivistyskielia, varsinkaan
kreikkaa. Lisaksi Plethon mainitsee itse kirjoitiskaan nimeltd monia kuulijoitaan eikd Co-

simon nimea 18ydy joukosta.

2 Hankins 1990, 145.
 mm. Hankins 1990, 144.
" Hankins 1990, 151.
S Hankins 1990, 156.
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Mydskaan Cosimon Platonin filosofiaa kohtaan turgénto ei saa vahvistuksia muista lah-
teista. Vespasiano da Bisticcin tiedonannon peellatiedamme kohtalaisen paljon Cosimon
laajan yksityiskirjaston sisallosta, joka paljagtarjotain hanen mieltymyksistaan. Hyllyista
loytyi klassisia latinankielisia historioitsijoifa runoilijoita, Dantea ja Petrarcaa, moraalifilo-
sofiaa sekd kansanomaista hartauskirjallisuutta laifinaksi kuin kansankielellakin. Sielta
puuttuivat sen sijaan kokonaan logiikka, tiede jtafysiikka — aiheet joita Plethon kasitteli
Firenzen-luennoillaan. Kirjastosta ei |16ydy myoska#itaan viitteitd Ficinon kiinnostuksen
kohteisiin, uusplatonisteihin, astrologiaan ja naagi. Cosimon uskollisuus perinteiselle kris-
tillisyydelle nayttaa olleen vahvaa, ja olisi mdlgpantavaa, jos han olisi alkanut kannattaa
uskonnollista synkretismiéa. Bisticcin kertookin @oen kayttaneen jopa puoli vuotta Grego-
rius suurerMoralia in Job-teoksen tutkimiseen. Han kuitenkin tunsi yle@&edHsolla suurta
kiinnostusta sivistysta kohtaan ja tuki avokatis#sgvan kirjallisuuden” kaantamista. Tahan
sisaltyi myos kreikankielinen filosofia — hanend&étdan tukeneen Ambrogio Traversaria
kaantamaan Diogenes Laertioksen elamékerrat |airajoten niitd tietoja, joiden mukaan
han kustansi Ficinon Platon-kaannokset, on tuskmasepailla’® Platonismia kohtaan Cosi-
mo ei kuitenkaan nayta tunteneen mitaan erityisémpida, ja Aristoteles pysyi hanelle aina

kreikkalaisista filosofeista tarkeimpaha

Palatkaamme akatemiaan. Hankinsin mukaan yhdessakat humanistien kirjoittamisia
lauden Cosmiteksteistd, jotka syntyivat Cosimon viimeisen liGwioden aikana tai hdnen
kuolemansa jalkeen, ei Cosimoa koskaan yhdistetfbfsen akatemian perustamiseen. Mis-
sdaan muussakaan Cosimoa koskevassa dokumentissénéa akatemiaa eiké hanen suhdet-
taan Plethoniin; Edes Bessarion, Plethonin oppéasnainitse akatemian perustamista. Li-
saksi kaikkiaan nelja runoilijaa, mm. Amerigo Caision perinteisesti yhdistetty akatemian
jaseniksi, ja usein he ylistivat runoissaan Cosirtitid, mutta kukaan ei kertaakaan mainitse
akatemian perustamista tai Cosimoa akatemian yassf Ainoa todiste onkin Ficino oma
kirje vuodelta 1462, jossa vain ohimennen mainitégddatemia”, jonka Cosimo oli hanelle
lahjoittanut. Suurempia ylistyksia akatemian suhteekirjeesséa esiinny eika yhteytta Pletho-

niin mainita’® Muutoin Ficinon omakaan tuotanto ei tuo kasityskatemian perustamista:

® Hankins 1990, 147.

" Aristoteles nayttaa olleen Cosimolle Platonia tarkei. Hanelle laheinen Leonardo Bruni oli kallefiaisto-
telismiin, samoin Carlo Marsuppini joka seurasi faukanslerina. Juuri Cosimo tuotatti Firenzeenadoles
Argyropouloksen joka opetti peripateettista fildaaf Sekéa Cosimon etté Piero-pojan kirjastoiss@méimman
Aristotelesta kuin Platonia.

® Hankins 1990, 145.

" Hankins 1990, 146.
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hanen ja Cosimon sailynyt kirjeenvaihto kasittdigees yksinomaan k&anndsprojekteja eika
akatemiaa koskaan mainita. Mydsk&aan ne Ficinon dan@itukset, joissa ylistetddn Cosi-
moa, eivat koskaan mainitse akatemiaa, ja puhuesdademiasta muissa yhteyksisséa Ficino
kayttad usein termiguaedam Academideréddnlainen”, "jonkinlainen” tai "erds/muuan” aka
temia. Hankinsin mukaan termilla onkin vain vertausllinen merkitys, silla on epatoden-
nakoista etta ikdantynyt Cosimo olisi asettanuhopissaan viivastyneen nuorukaisen tarkean

kulttuuriprojektin johtoorf®

Mutta mihin Ficinon mainitsema akatemia todellisessh viittasi? Hankinsin mukaan ky-
seessa ei ollut ainakaan Villa Careggin huvilda $flaolo Vitin 1984 julkaisema dokumentti
osoittaa, ettei Ficino saanut huvilaa Careggistd4.1863 edeltdvana aikana. Taman vahvistaa
Corsin biografi&, jonka mukaan Ficino sai huvilan palkkiokdbrpus hermeticumifuhti-
kuussa 1463 valmistuneesta kdannodksesta. Siis mubde? kirjeessé mainittu akatemia on
ollut jotain muuta kuin rakennus jossa on voitigitapaamisia ja harrastaa koulumaista toi-
mintaa. Selvimman vihjeen "akatemian” luonteestgoa latinaksi kdannettyjen Platonin
teosten julkaistun laitoksen esipuhe vuodelta 148#hé& Ficino kirjoittaa astuneensa sisdan
akatemiaana kirjoittaneensaiita latinankieliset versiot. Hankinsin mukaan "akatatriar-
koittaa tassa epailyksetta Platonin teosten kréikd#istd korpusta, ja nain ollen termi olisi
esiintynyt samassa metaforisessa merkityksessa wyoden 1462 kirjees$a.Hankinsin
teorian mukaan kyseessa on yksi ainodex Plethonin Firenzen konsiilin mukanaan tuoma
nide. Jollain tapaa tancébdextai siita teetetty kopio olisi paatynyt lopulta @Guslle. Nain
ollen paljon puhuttu "akatemia” ei olisi koskaarnutitaan mitdéan muuta kuin Cosimon Fi-

cinolle lahjoittama kirja, joka sisalsi Platoninkamtuotannon kreikaks?

Yhteenvetona Houghin, Daviesin ja Hankinsin artlkista voidaan sanoa seuraavaa: Toden-
nakoisesti Cosimo ei koskaan tutustunut Plethasii@ innostunut syvallisesti Platonin filo-
sofiasta: Platon-into on ilmeisesti alun pitderubficinon omaa. Vield 1450-luvulla Ficino
tuskin solmi l&heisia véleja vanhan Cosimon kansedta tutustui todennakadisesti kaupungin
sivistyneistdon ja kirjoituksiin yliopiston ja Pden kirjaston valityksella. Mitaan akatemiaan

viittaavaa ei perustettu ainakaan viel&d 1460-laulblloin Ficino jatkoi omia yliopisto-

8 Hankins 1990, 151-152.

81 «“The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi1981, 138-139. Ainoa Hankinsin muutoin loogisestivaa
argumentaatiota heikentava seikka on ettd hanaddyttateriaalina Corsin Ficino-biografiaa, joka deisesti
todettu hyvin epéaluotettavaksi.

8 Hankins 1990, 155.

# Hankins 1990, 157-159.



27

opintojaan riviopiskelijan asemassa, luennoi hulanphlkalla ja kaansi Platonin tuotantoa
latinaksi. Jonkinlainen akatemia opillisen insttinumuodossa on saattanut muotoutua hiljal-
leen 1470- ja -80-lukujen aikana, mutta yliopistestakiintedé instituutiota siité ei koskaan
muodostunut. On huomiota herattavaa kuinka vahémdtia itse asiassa oli oppilaita: Picon
lisaksi heista vain kahd&htiedetaan kyenneen itsenaisiin kirjallisiin tdihjotka jaivat nekin
kovin vahamerkityksisiksi. Kenties kyseessd ovasityéiset yksityisoppilaat, eikd suurem-
malla opiskelijamaaralla varustettua akatemiaa &askollutkaan. Kristellerin tulkinnan mu-
kaan akatemia oli ollut piiri tai ryhma erilaisiarikil6ita joiden valityksella Ficinon opit levi-

sivaf® mutta tamakin saattaa olla liian positiivinen edlys vallinneesta todellisuudesta.

Mutta miksi akatemia-myytti syntyi ja miksi mon&uten Jakob Burckhardt, uskoivat siihen
sumeilematta? Kyseessa on mita ilmeisimmin Ficiitesansa tietoisesti luoma Kkirjallinen
illuusio, jolla h&n osin paransi omia toimintaewgglksiaén, osin taas vankisti elaméntydnsa ja
tuotantonsa jalkimainetta. Cosimon kuoltua Ficinawtyi todistaa taméan pojalle Pierolle ja
mydhemmin pojanpojalle Lorenzolle Cosimon pitdnéé@nen tyttdan tarkednd saavuttaak-
seen nailtd mahdollisimman hyvét etuisuudet. Hesi@on kuoleman jalkeen 1464 Loren-
zolle kirjoitettu kirje on ainoa dokumentti joss@ciRo mainitsee tuttavuuden alkaneen jo
1450-luvun alussa ja kestaneen yli kaksitoista teudticinon sanoma on selked ja tarinan
todenperaisyys samalla hyvin arveluttava. Useingsinottaa juuri Cosimon olleen aloitteel-
linen akatemian perustamisessa turvatakseen tydkeénisen myds muiden Medicien hallin-
tokausilla. Varmistettuaan rahoituksensa ja asembés keskittyi taas kasvattamaan "akate-
miansa” mainetta ja sitomaan itsensa tiukasti deish Medicien ja Firenzen kulttuurisen
kukoistuksen yhteyteen. Han loi myytin Firenzenqmésesta akatemiasta ja oli samalla osal-
taan synnyttdmassa myyttid renessanssista, uudgfielymastd, varmistaen samalla oman

nimensa sailymisen historian virrassa.

2.4 Ficinon kirjallinen tuotanto vaiheineen

Yleisen tavan mukaisesti myods Ficinon tuotanto oisinaan jaettu erilaisiin tyylikausiin.
Saitta siteeraa Puccinottin varhaista kolmijaka@egsliseen, aleksandrialaiseen ja kristilliseen

vaiheeseen. Ensimmainen vaihe sijoittuu vuosiin11@3 ja pa&osin latinalaisiin lahteisiin

84 Kyseessa ovat Alamanno Donati ja Francesco dacBiacjoka jatkoi platonista traditiota Firenze4&®0-
luvulla. Kristeller 1943, 18.
8 Kristeller 1943, 18.
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pohjautuvaan platonismiin, toinen (1463-73) taagakinman Platon-tutkimuksen ja kdannos-
tyon aikaan. Kolmas, kristillinen vaihe jatkuu #@gaottelussa vuonna 1474 koetusta "heré-
tyksesta” Ficinon kuolemadfi.Toinen, yksinkertaisempi jako nakee Ficinon el&tagain
kaksi eri kautta, pakanallisen (ennen vuotta 14 4yistillisen (vuoden 1474) jalkeen. Nama
jaot eivat kuitenkaan tee Ficinolle oikeutta, sgkka kristillisyys etta pakanallisuus monissa
eri muodoissa olivat lasnd h&nen tuotannossaakaskissa vaiheissa. Itse kaytan seuraavaksi
suuntaa-antavaa jaottelua, joka perustuu niihittediaisiin kausiin joiden tuotantoa tuntuu
leimaavan jonkinlainen yhtendinen tematiikka. Nawat 1) nuoruudentuotanto (n. 1455-63),
joka kasitti platonistis-savytteisia filosofisiatkielmia ja varhaisia kaannoksia kreikasta lati-
naan, 2) Platon-kaanndsten vaihe, johon sisaltygsmyuutamia Platon-kommentaareja (n.
1463-1469), 3)Theologia Platonicavaihe (1469-74), johon olen liittdnyt muun 14704dav
tuotannon, ja 4) loppuvaihe (1480- ja 90-luvutpjtgimaavat tydskentely Plotinoksen ja uus-
platonistien parissa sek¥e vita-teoksen syntyma. Seuraavaksi uhraan kullekin Keute
hyen alaluvun jonka jélkeen késittelen omissa kbgigsaan vield tarkemmin Ficinon kolmea

merkittavintd itsenaista teosta.

2.4.1 Nuoruudentuotanto

Ficinon ensimmaisia tunnettuja ja meille sdilyndeaksia ovat puheen muotoon kirjoitetut
pienet tutkielmaDe laudibus philosophiaéilosofian ylistyksistd) jde laudibus medicinae

(LAaketieteen ylistyksista), jotka ovat peraisimérd opintojensa paattymisen ajoilta 1456 tai
hieman sita ennen. Ensin mainitussa hén tuo ekiitery historiallisen ajattelunsa perustee-
moista, ajatuksen siita etté kasitys Jumalastaekagkinsiippina on periytynyt lahes muuttu-
mattomana muinaisesta Egyptista antiikin ja arabiglityksella hdnen moderniin Euroop-

paansa. 1456 Ficino kirjoitti Cristoforo Landinoloitteesta myos laajemman filosofisen tut-
kielmanInstitutionum ad Platonicam disciplinagoka kasitteli nimensa mukaisesti Platonin

oppeja latinankielisiin lahteisiin pohjautuhikévaksemme teos on kadonfiut

Ficino jatkoi ponnistelujaan platonismin ja muurti&m filosofian parissa. Kesalla 1457

valmistui tutkielmaLiber de voluptatgKirja mielihyvéasta), joka pohjautuu ilmeisesti ®la

% Saitta 1954, 14.

87 Saitta 1954, 18-19. Ajoituksia koskevat tiedot jaakuvat pa&osin Ficinon omiin kirjeisiin. Tietaihon suh-
tauduttava pienella varauksella.

8 Kristeller 1943, 17.
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nin Faidon- ja Filebosdialogeihin, joita Ficino oli tuolloin tutkinut, && LucretiukserDe
rerum natura teokseen, joka on latinankielinen lahde epikurelaismetafysiikkaaff. Huo-
limatta Platonia kohtaan tuntemastaan ihailustan&ibalusi kuitenkin sailyttaé varovaisen ja
konservatiivisen suhtautumisen filosofiaan, mikg Hgni erdastd tammikuulle 1457 paivatys-
ta pikkututkielmasta, joka 16ytyy kansankielelledkaiettyna Libreria Riccardianasta. Kolme
muuta nuoruudenteosta l0ytyy puolest&odex LaurentianuXXl, 8 -kasikirjoituksestaDe
virtutibus (Hyveista tai kyvyistd) on paivatty kesakuulle 14pdivaamatome quatuor sectis
philosophorum(Filosofian neljastd osa-alueesta) kasittelee maéan antiikin filosofian nel-
jaé paakoulukuntaaDe furore divinojoulukuulta 1457 taas keskittyy Platonkaidros-
dialogista tunnettuun jumalaisen hulluuden (tavoa) kasitteeseen. Saitta laskee samaan

nippuun viela kirjeen kevaalta 1460, joka sisafti@sofisen pienoistraktaatitf.

Ficinon kaannostoiminta kreikasta latinaan alkds@4uvun loppupuolella. Vuosikymmenen
vaihteen tienoilla han kadansi mm. Orfeuksen ja Hakeen nimissd kulkeneet hymnit, He-
siodokserTheogoniarsekaArgonautikari®. Saittan mukaan eras Ficinon kifjéertoo hénen
kadantaneen juuri naihin aikoihin myeésilaisia pythagoralaisia teksteja kuten Jamblildewk
pythagoralaisia kirjoituksia, smyrnalaisen materikiat Theonirt® kirjat seka muutaméah
Pythagoraan itsensa nimiin luetun teoksen. Lisk#gikaansi viela Zarathustralle attribuoidut
laulut, kokoelman joka tunnetaan paremmin nimkbiddean oraakkelit. Enimmakseen ndméa
olivat harjoitustdita, jotka yleisen hypoteesin raak tahtasivat Platonin tuotannon kaantami-
seen. Joukkoon on lisattava vield ehka varhaiskauoterkittavin kdannos, myyttisen Hermes
Trismegistoksen nimiin luettu filosofinen kokoeln@rpus hermeticumpta Ficino kutsui
sen ensimmaisen traktaatin nimefémander Kaannos valmistui 1463, ja yhdessa sen kanssa
Ficino laati kommentaarin myos latinankielise@sclepiukseenjoka niin ikaan liitettiin
Trismegistoksen nimiil> Nama hermeettisiksi kutsutut tekstit ovat peraajanlaskumme
kolmelta ensimmaiseltd vuosisadalta, mutta viel@divulla niiden luultiin syntyneen klas-
sista antiikki edeltdneessa muinaisuudessa. Sameanlajoitusvirhe koski myds Orfeuksen,

Homeroksen ja Zarathustran nimissa kulkeneita kenKaelmia.

8 gaitta 1954, 20.

9 Saitta 1954, 21.

1 Apollonios Rhodoslaisen argonauttien retkeé kusaaws 200-luvulta eaa.

92 Epist.,lib. VIII.; Op. Om.871.

93 Matemaatikko ja Platonin tutkija 100-luvulta.

% Aurea verbga Symbolaeli Kultaiset sanaja Symbolit. Tekstit eivat todennakdisesti ole historialliserttay
goraan kirjoittamia.

% Saitta 1954, 22-23.
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2.4.2 1460-luku: Platon-kdannokset ja kommentaarit

Ficino ryhtyi ilmeisesti Cosimon taloudellisen tutemvin kddntamaan Platonin tuotantoa heti
saatuarPimanderinvalmiiksi 1463. Cosimon kuollessa 1464 oli jo kynmea dialogi&® saa-
nut latinankielisen asun ja lopullisesti tyd valmisPiero de’ Medicin hallitessa 1488 Ai-
van taysipaivaista kdannostyo ei ollut, silla Dainetiedonannon pohjalta tiedamme Ficino
ilmeisesti jatkaneen yliopisto-opintojaan viela sikymmenen alkupuolella ja toimineen
opettajana 1468 Saittan mukaan han kaytti aikaansa myds Augussienikirjoituksien tut-
kimiseen, mika jatti vahvan jalien hanen myshempiétantoonsa’ Lisaksi han kaansi Lo-
renzo de’ Medicin pyynnostd Dantdbe monarchiankansankielelle 146%°. 1469 Ficino
kirjoitti viela kommentaarit Platonifrileboksestga Pidoista,joista edellisesta Corsi kertoo
Ficinon pitaneen julkisia luentdid. Jalkimmainen taas nousi itsenaisena filosofigenkse-

na Ficinon merkittavimpien tdiden joukkoon.

2.4.3 Theologia Platonica & 1470-luku

Kenties jo saamana vuonna, 1469, Ficino aloitjaladheologia Platonicateoksen, laajan
16-kirjaisen tutkielman, josta muodostui hénensiifinen paateoksensa. Teoksen Kkirjoitta-
misvuosista ei ole tayttd varmuutta, mutta yleigeteisymmarryksen mukaan se tehtiin vuo-
sien 1469 ja 1474 valisena aikana. 1474 valmisgiisbe christiana religion€Kristillisesta
uskosta), joka muistutti Ficinon perimmaisesta pysiksesta: kristinuskon ja platonistisen

filosofian yhteensovittamisesta.

1470-luvun jalkipuolisko oli Ficinolle pienimuotden tutkielmien ja laajan kirjeenvaihdon
aikaa. Han editoi ja paranteli aiempia teoksiaatiéa mm. uuden laitoksd?itojenkommen-
taarista (1474-75) ja kirjoittaen kommentaarin &t FaidrokseenSyksylla 1476 valmistui
viisi teologista pienoistutkielmaa, ja samoihin@ikin syntyi astrologiaa kriittisesti tarkaste-

leva tutkielma. Vuonna 1477 valmistdita Platonis(Platonin elama), ja 1479, Firenzen vai-

% Cosimon pyynnosta ensimmaiset kaannetyt teoks$eatdlait, Filebos, Parmenides, Theaiteteské poik-
keavasti Senokratedde morte.Saitta 1954, 23.

9 Kristeller 1943, 17. Saittan mukaan Platonin ka#ten valmistumisen takaraja voi olla myshempikirink
1468, kuitenkin selvasti ennen vuotta 1482. Sai¥a4, 24.

% Davies, 785-786.

% Saitta 1954, 23.

190 jayne 1985, 29, n. 13.

191 The Life of Marsilio Ficino’ by Giovanni Corsi.981, 139.
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keroidessa ruton kourissa, laéketieteellinen oprarmuskeinoista ruttoa vastdahSamoi-
hin aikoihin valmistuiDe curanda literatorum valitudingKirjanoppineiden terveydenhuol-
losta), niin ikaan laaketieteellinen teos, josthkeytyi vuosikymmenta mydhemmin kuului-

sanDe vita-teoksen toinen kirja®®

2.4.4 1480- ja 90-luvut & De vita

Theologia Platonicgainettiin 1482 ja Platon-kdannokset 1484, mikaltaan paatti Ficinon
20-vuotisen tydn Platonin parissa. 1484, samananaigona myds Pico saapui Firenzeen,
Ficino aloitti uutena projektina PlotinokseEnneadienkaantamisen ja kommentoinfif
Vuosikymmenen loppupuolella héan osoitti ilmidmaisghokkuutta kaantaen mm. Mikael
Pselloksen demoneita kasitelleen kirjan, Synesiuk3ga Jamblikhoksen teksteja, Pris-
cianuksel”® Theofrastos-kommentaarin sekéa Porfyrioksen ja IBksken valikoituja demone-

ja kasittelevia tekstejs’

1489 valmistui Ficinon mydhaiskauden merkittavid,tpe vita libri tres(kolme kirjaa ela-
mastd), ihmisen hyvinvointiin tahtadava astrologi&Ketieteellinen tutkielma, jonka demonista
magiaa sivuavat piirteet saivat paavinkin syyttamBiinoa noituudesta. Teos liittyi Ficinon
muihin samanaikaisiin ponnistuksiin, silla han siden kolmannen kirjae vita coelitus
comparanda(elaman yhteensovittamisesta taivaan kanssa) kotaayéma Plotinoksertn-
neadien eraaseen osaan. Plotinos-kommentaarit valmistuiekionaisuudessaan vuosina
1490-92, ja kdannds Dionysos Pseudo-Areopagitgmitkiksista ndki paivanvalon niin ikaan
1492%% 1493 han kirjoitti kaksi lyhytta tutkielma®e sole(Auringosta) jaDe lumine(Va-
losta), jotka liittyivat uusplatonistiseen aurinkgmboliikkaan®. Viela 1490-luvulla Ficino

tyoskenteli Platon-kommentaarien parissa, jotkaulap painettiin koottuna editiona 1496.

192 saitta 1954, 25-28. Saittan tarjoamat tiedot, léteajoitukset, ovat kiistanalaisia.

193 Bjondi 1991, xii.

104 Kristellerin mukaan kaannés- ja kommentointitytkia vuoteen 1492, Saittan mukaBnneadierkaannos
valmistui jo 1486 ja kommentaari 1491. Kristell®4B, 18; Saitta, 25.

195 synesios (n. 370-413), uusplatonilainen filosptihuja ja runoilija Kyrenesta.

19 priscianus, latinalainen grammaatikko, syntyi 40@n lopulla Mauretanian Caesareassa ja opetginsinin
latinaa Konstantinopolissa.

97 saitta 1954, 25.

198 Kristeller 1943, 18.

199 saitta 1954, 28.
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Kirjeiden koottu laitos oli painettu jo 1495. Komntaari Paavalin kirjeista jai keskeneraisek-

si Ficinon kuollessa 14996°

Ficinon kaikki teokset, mukaan lukien kirjeet, koemtaarit ja joitain k&d&nnoksia koottiin ja
painettin Baselissa 1561 ja 1576 seka Pariisi$gil ' TastaOpera omnia-kokoelmasta
tehtiin viela 1950-luvulla neliosainen nakoispairjoka l6ytyy (kadonnutta osaa | lukuun

ottamatta) myo6s Helsingin yliopiston kirjastosta.

2.5 Deamore: Pitojen kommentaari ja tutkielma rakkaudesta

Teoksen alkuperdinen nimi kuului kokonaisuudessa@ammentarium in Convivium Platonis
de Amore;Kommentaari Platonin rakkautta kasittelevista jpt’. Teos liittyi Platonin tuo-
tannon kaantadmisen kontekstiin ja valmistui todédisesti vuosina 1468-69. Ficinon alku-
perainen autografi, joka sijaitsee Vatikaanin lstjgssa (Vatican lat. 7705), on paivatty heina-
kuulle 1469. 6.8.1469 han lahetti kopiot tyosta@mdelle kirkonmiehelle, Unkariin piispa
Johannes Pannoniukselle ja Sienaan kardinaali €sandPiccolominille. Syyskuussa han sai
Roomasta kardinaali Bessarionin teokgeoalumniatorem Platonistaman jalkeen Ficino ei
palannutDe amorerpariin viiteen vuoteeh:? 1474 tapahtuneen paluun syyna oli Lorenzo de’
Medicin pyynt6 kaantda teos kansankielelle kahtawsi ajatellen. Kyseessa olivat samat
ystavat, Bernardo del Nero ja Antonio Manetti,Ipibli aiemmin tilattu kansankieliset kaan-
noksetPimanderistaeli Corpus hermeticumist@ DantenDe monarchiasta'® Ennen kaan-
noksen tekemista Ficino lisési joukon kappaleitangankieliseen tekstiin. Lisays sisalsi "pu-
heiden” ja kappaleiden otsikot, mutta myos uusippldeita, joista seitseman kasitteli astro-
logiaa. Kaannosta tai latinankielista originelligugkaistu vahaan aikaan. Ficino lainasi siita
joitain latinankielisia kappaleitdheologia Platonicaanmutta De amorejulkaistiin vasta
1484 nimellaCommentarium in Convivium Platonis de Am@aton-kdannoksien mukana.

Italialainen versio julkaistiin vasta 1544

Vuoden 1474 kd&nnoksessa Ficino kutsuu teosta ldirSepra lo amore;rakkaudesta” ja

viittaa siihen itse myéhemmin latinankielisella mid De amore,joka merkitsee samaa.

MOk risteller 1943, 18.

111 Allen & Hankins 2001, xi.
112 jayne 1985, 1, 3.

113 Jayne 1985, 3, 27, n. 9.
114 Jayne 1985, 3-4.
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Mybhemmassa tuotannossaan Ficino pitdé teostassielvtkielmana rakkaudesta, Ritojen
kommentaarina®® Kaantaja Sears Jaynen mukaan teosta onkin ymmadejuuri nain.
Kommentaaritraditioon kuului talldin haara, jollé ominaista kirjoittaa oma uusi tutkielma
jostakin aiheesta ja pukea se jonkin toisen aukt@oksesta tehdyn kommentaarin astfun
De amorestdicino laati nimellisesti kommentaarin Platoidoistamuokaten siita samalla
oman filosofisen tyon, joka tutki rakkauden eri eldeja kirjaavaa lahdemateriaalia hyodyn-
tden. Teos vaikuttaakin opinnaytetyolta, jossaaisith ndkdkulmia ja kirjallista ilmaisua on
haluttu esitellda mahdollisimman laajasti. Kun mamsme etta Ficinon maine ja status olivat
viela 1460-luvulla vahaisia, on han varmasti kaiuantamankaltaista kayntikorttia laajempi-

en kirjallisten piirien pariin.

De amorenahtokohta muistuttaa laheisesti PlatoRitojenvastaavaa: seitseman herrasmies-
td kokoontuu sofistikoituneeseen juhlaan keskustaén filosofiasta. Aluksi luetaan &&neen
PlatoninPidot, jonka jalkeen kunkin puhujan on maara kommentoigareilaan yhta alkupe-
raisteoksen seitsemasta puheesta. Teos ei kuitemkadlatonin tyyliin elava vuoropuhelu,
jossa syntyy vilkasta keskustelua ja havainnoidaskasti ympardivad miljoota. Ficinon pu-
heet ovat monologeja, yksittaisia tutkielmia, jaigbinen ja seitsemés puhe eivat mainitse
PlatoninPitoja lainkaan, ja joista vain kuudennessa tulkitaan @amalkutekstid. Jaynen mu-
kaan juhlamiljoo ja ajatus Platonin kommentoinnigtat Ficinon kehittelemaa fiktiota, jota

han kayttaa tyovalineena rakentaakseen oman toikieda rakkaudesta

Platonin ohella Jayne pitda Ficinon keskeisinawsita Guido Cavalcantt& ja ennen kaik-
kea DantenConviviota,my6s pitomiljédseen sijoittuva keskustelu rakkataeplle Ficino
paitsi muodollisesti myds sisalléllisesti paljonlkaa'® Taman suhteen Ficinon teos kuuluu
laajempaan italialaiseetnattato d’amore-genreen, jonka jatkumo etenee Maria Equicolan
1525 tekeman listan mukaan 1200-luvun suuristacaeista Petrarcan ja Boccaccion kautta

Ficinoon ja Picootf’. FicinonDe amorermyéta painopiste siirtyi aristoteelisesta ja keiskia

115 Jayne 1985, 1-2.

116 Jayne 1985, 11.

117 Jayne 1985, 11.

118 K eskeinen toscanalainen dolce stil nuovon rurili. 1250-1300.

119 Jayne 1985, 11.

120 jaynen esittama Equicolan lista on kokonaisuudessauraava: Guittone d’Arezzo (n. 1230-1294), 6uid
Cavalcanti (n. 1250-1300), Dante Alighieri (1265213 Francesco Barberino (1294-1348), Petrarca4(-30
1374), Boccaccio (1313-1375), Ficino (1433-1499xnEesco Diacceto (1446-1522), Ficinon oppila®jaaa-
ja, Giovanni Pico della Mirandola (1462-1494), R oppilas ja kollega, Gianfrancesco Pico dellaakfilola
(1469-1533), edellisen veljenpoika. Jayne 1985, 2.
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kaisesta rakkauden fysiologian ja psykologian paikeesta platoniseen kasitykseen rakkau-

desta pyrkimyksené ideaaliseen kauneutéen.

De amoressdulee esille muutama Ficinon koko tuotantoa leinaaawetodologinen piirre,
joista ensin hanen eklektinen metodinsa: Ficinolatapana erilaisia nakemyksia samasta
asiasta asettamatta naitd keskindiseen dialogiipuigitumatta niiden valisiin ristiriitoihin.
Erilaiset nakemykset nayttaytyvat hanen argumenisgaan samanarvoisina valinnan jaades-
sa lukijalle!? Tama menetelma vahvistaa vaikutelmaa opinnaytgtyfisla nuorehko huma-
nisti on pyrkinyt luomaan kuvan laajasta yleisdisksesta ja taten kohottamaan asemaansa.
Toinen mielenkiintoinen metodia koskeva seikka eateerisen ja eksoteerisen merkityksen
erottelu. Teos sisaltda seka yleistajuisia, suoesia eksoteerisia merkityksid etté esoteerisia
merkityksia, jotka salaisen koodin tai allegoriaauita avautuvat vain asiaan vihkiytyneelle
suppealle piirille. Ficinon tapauksessa taman saipp#iluokan muodosti Medicien ymparille
ryhmittynyt firenzeléinen eliitti, jonka intellekaalista elitismia han pyrki Jaynen mukaan

kirjallisilla t6illaan vahvistamaarf®

Teos oli kirjoitettu esoteeriselle eliitille, jamenomaan eliitin kasissa se kiersikin seka Itali-
assa ettd muualla. Kun teos julkaistiin painetti4@4 Platonin tdiden yhteydessa, oli se le-
vinnyt kasikirjoituksina jo 15 vuotta ja alkanutdél omaa elamaansa. Teos l6ysi lukijansa
Euroopan hoveista, ja lahes 200 vuotta se sdailgsituna ylhadisaatelin piirissd. Suosio ei
luonnollisesti johtunut niink&an filosofisesta $igéta kuin siité liberalismista, jolla Ficino
vaikuttaneen mm. Bandinellin ja Durerin kaiverruksseka Botticellin maalauksiin, kenties
jopa Michelangelon freskoihin Sikstuksen kappelissdiassaDe amoreinnoitti monia muita
tutkielmia rakkaudesta — vaikutusvaltaisimmat Fisita vaikutteita saaneet teokset olivat Leo
HebreonDialoghi d’'amoreja Baldassare CastigliondinCortegiano,jotka ohittivat esikuvan-
sa suosion maaralla mitattutfd.Suuren yleison piirissBe amorepysyi kauan Ficinon tun-
netuimpana teoksena. Nykyaan sen arvostus on kokewen arvonnousun tutkijoiden pyr-
kiessa rekonstruoimaan sen kautta renessanssamlisen maailman semantiikkaa.

121 jayne 1985, 2-3.

122 Jayne 1985, 13-14.

123 Jayne 1985, 17-18. Asiasta enemman Ficinon metddsijttelevan kappaleen yhteydessa.
124 Jayne 1985, 19-21.
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2.6 Theologia Platonica

Kokonaisuudessaan teos kantaa nifleéologia Platonica de immortalitate animoruiR)a-
toninen teologia sielujen kuolemattomuudesta”. Tkasittda kuusitoista laajahkoa kirjaa,
joten kyseessa on Ficinon ehdottomasti laajin kimgn tyo; englanninkielinen k&anndskin
on jaettu viiteen voluumiin. Sisalloltédan teos oelko puhtaasti filosofinen ja paikoin raskas,
eikd se saavuttanutkaan koskaan yhté laajaa lukitak kuin kevyemmédDe amoreja De
vita, mutta laajuudessaan se tarjoaa kuitenkin parhaamgamman nakoalan Ficinon ajatte-
luun. Oppineiden piireissa teoksella oli laajastikutusta etenkin 1500-luvullarheologia
toimi ilmeisesti taustavaikuttajana vuoden 1512kddiiskokouksesta, jossa vahvistettiin
dogmi sielun kuolemattomuude§ta

Theologia Platonican kirjoitettu yleisen tiedonannon nojalla vuosiet69-74 vélisena ajan-
jaksona. Se on aloitettu iimeiseBi& amorerja Fileboskommentaarin valmistumisen jalkeen
ja saatettu padosin paatoksen enenChristiana religioneteoksen kirjoittamista, joka ta-
pahtui 1474 (ehka aloitettu jo 1473). ProsessimraakFicino ehdittiin myds vihkia papiksi
1473. Julkaiseminen viivastyi joten Ficinolla oliosia aikaa tehda korjauksia, muutoksia ja
lisdyksia. Teos néki painettuna paivanvalon 1482uydelleen se julkaistiin toisen Platon-
edition yhteydessa Venetsiassa 1491.

Aikamme huomattavin Ficino-tutkija j&heologia Platonicartuore kaantaja Michael Allen
on teoksen esipuheessa yhdessa toisen kaantéjas JHankinsin kanssa eritellyt niita eri
lahteita joista Ficino on ammentanut teosta kitg@issaan. Platonin ja muun antiikin filosofi-
an rinnalle yhdeksi paaldhteeksi han nostaa ski&stklassikon Tuomas Akvinolaisen ja
etenkin tdméan teokseBumma contra gentildgsisen kirjan. Ficino lainaa sumeilematta pitkia
patkid Tuomasta ldhes sanasta sanaan lahdettdémakosainitsematta. Samaan tapaan han
siteeraa pitkia otteita myds Augustinukselta muattnitsee talldin aina auktorin nimen kun-
nioittavaan savyyn, joten hanen voi paatella Vigdieal liikoja kontakteja skolastisen filosofian
kanssa, vaikka ei kyennytkaan paasemaan eroouvijpplestaan sitd kohtaan. Lisaa yhteyk-
sia Allen hakee teoksen nimen kauffheologia Platonicali myohéaisantiikin merkittavim-
man uusplatonistin Prokloksen p&ateoksen nimiiganén teos lienee tietoinen tribuutti tata

kohtaan. Kaantajien mukaan Ficino on luonut etenkigtafyysistd ajatteluaan Prokloksen

128 Allen & Hankins 2001, viii.
126 Allen & Hankins 2001, xi.
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pohjalta. Toisaaltdaheologiasana viittaaprisca theologia ideologiaan, joka oli, kuten tu-
lemme huomaamaan, Ficinolle hyvin keskeinen jagadjattelumalli. Myds teoksen alaotsi-
kolla on omat yhteytens®e immortalitate animorunon sekd PlotinokseBnneadienosan
etta kirkkoisd Augustinuksen erdan nuoruudenteoksemn Plotinos oli Ficinolle erityisen
tarkeda uusplatonistisen oppirakennelman luojanAugustinus platonismin ja kristinuskon
yhteenpunojana, ja niinpa molemmat loytyvétKimeologia Platonicast@niten siteerattujen

auktoreiden joukost’

Vaikka Theologia Platonicaon riippuvainen monista lahteistaan ja esikuvistam se Alle-
nin ja Hankinsin mukaan silti vahvasti Italian resanssin ja Medicien piirin kontekstissa
syntynyt teos. Siind Ficino yritti omia vanhan jaden viisauden helmet kyllin lahjakkaille,
ingeniosi, tasavallan johtaville alykéille ja valtaeliitilf® Tama vahvistaa sitd nakemysta
jonka Sears Jayf toi esille De amorenyhteydessa: Ficino kirjoitti esoteerisia teksteja t
loudellis-intellektuaaliselle eliitille pyrkien vaistamaan Medicien piirin asemaa ja alyllista

separatismia.

Allen ja Hankins nostavafheologiastaesiin kaksi antiikista tunnettua teemaa, jotka rici
heréatti henkiin ja joita osin hanen ansioistaaref@édn nyttemmin renessanssille ominaisina.
Ensinnakin korkealle pyrkivan ihmisen kuului olteagus,maagi, jolla oli valta yli luonnon.
Han tunsi luonnon "salakielen” ja kykeni taidoilfagaikuttamaan fyysisen maailman tapah-
tumiin™*°. Toiseksi teoksessa piirtyy esiin ideaali demastséhmissielusta, joka etsii eri kei-
noin nousua puhtaan mielen, tahdon, tiedon ja raddm valtakuntaan, transsendenttih.
Toisinaan Ficino puhuu nimenomaisesti ihnmissielbtymisestda Jumalaan. Kyseessa on Fici-
non kontemplatiivinen ideaali, yliaistillisen totisluden saavuttaminen, joka edellyttéaa ta-
manpuolisuuden ja fyysisen maailmallisuuden hylk&&nTheologia Platonicarvirallisen

ajattelun mukaan juuri tdma on ihmiselaman ylieli@oton paamaara.

Tyylillisesti Allen ja Hankins katsovat Ficinon samneen latinankielessaan niita malleja jot-

ka Plotinos oli saavuttanut kreikassa. Han pyrkekiymaan ylevaa ilmaisua koristelematto-

127 Allen & Hankins 2001, xi-xiii.

128 Allen & Hankins 2001, ix.

129 Jayne 1985, 17-18.

130 Tamé lahenebomo faber kasitetta, mutta tdsmélleen samasta asiasta &ysée Ficino ludTheologia Pla-
tonicassamyds vahvarhomo faber ideaalin, mutta tatd Allen ei pida tarke&nd, vaamgttaa nimenomaan
Ficinon maagillista tendenssia.

131 Allen & Hankins 2001, x.
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malla ilmaisulla ja liiallista retorista artististia valttaen. Heidan mukaansa teoksen tyyli on
kuitenkin haastavaa: Ficino kayttaa runsaasti astymeja’ ja pitkia epatasaisia periodeja
seka hypahtelee yllattden runolliseen kuvakiele@rjopa retorisen transsin omaiseen hur-
mokseen. Samalla han yrittd& viimeiseen asti \#hktblastista terminologiaa jopa kayttdes-
saan skolastisia kéasitteitd, minka vuoksi modeulkitsija joutuu "jalleenskolastisoimaan”

Ficinon kielen paastakseen alkuperaisten merkigykgiurille*

2.7 Devita

De vita libri tres,(Kolme kirjaa elamastd) on laaketieteellis-astridagaaginen opas- ja oh-
jekirja joka syntyi Ficinon myohaiskaudella kolmasgsassa. Ensimmainen kirjae vita
longa (Pitk&stéa elamasta) kasittelee vanhuutta ja elipilentamisté terveydenhuollon kei-
noin. Toinen kirjaDe curanda literatorum valitudin@Oppineiden terveydesta huolehtimises-
ta) keskittyy taas kirjallista sivistysta harraséavnuorukaisten terveyden edistamiseen. Kol-
mas, laajin ja kuuluisin kirjaDe vita coelitus comparandéElamén sovittamisesta yhteen
taivaallisten merkkien kanssa) pohjautuu puhtaastiologiaan ja luonnonmagiaan, joiden

avulla pyritaan tuottamaan inmisille terveyttd yw&d onnea.

Teoksen keskimmainen kirjBe curanda literatorum valitudinesyntyi jo kymmenisen vuot-
ta ennen kahta muuta teokseen paatynytta kirjaga Kii olemassa jossain muodossa jo
1480, vuonna jolle Kristeller ajoittaa Bernardo c@tiarille osoitetun kirjeen, jossa Ficino
kertoo ko. teoksesta. Kirjan laadinta on sijoittunjallisesti l&helle toista "ladketieteellista”
teostaConsilio contro la pestilentifiNeuvoja ruttoa vastaarjpka on Kirjoitettu 1478 tai -79.

Teoksella oli siis autonominen olemassaolo kauareeBbe vitankahta muuta kirja&d*

1480-luvun lopulla Ficino oli muiden uusplatonismliittyvien tdidensé ohella kaantamassa
ja kommentoimassa Plotinoksen tuotantalaer de Vitankolmas kirja alkoi kommentaarina
PlotinoksenEnneadierkohtaanDe Favore Coelitus Hauriend&Kommentaari valmistui hei-
nakuussal489 nimelRe Vita Coelitus Comparand@gsta muodostui loppujen lopuksi itse-

nainen astrologinen oppikirja. Elokuussal489 Ficsad kasiinsa Arnaldo della Villanovan

132 Retorinen kuvio joka merkitsee sidesanatonta stusda, i.e. useiden substantiivien, adjektiiviginverbien
rinnastaminen ilman sidesanaa.

133 Allen & Hankins 2001, ix.

134 Biondi 1991, xii.
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tutkielman elaman pitkittamisesté. Ficinon mieldst§ oli huonosti kirjoitettu ja vaikeasel-
koinen ja niinp& han halusi kirjoittaa sen uudelldeuten han kertoo kirjeessaén Picolle. Han
kirjoitti aiheesta oman kirjan joka valmistui 29.Bopulta Ficino yhdisti namé& kaksi 1489
syntynyttad teostaan vuosikymmen aiemmin valmistladarjalla, ja De vitanrakenne oli

valmis®®

Teos ilmestyi painettuna 3.12.1489, mutta jo lomadsta oli paavi Innocentius VIII ennatta-
nyt syyttda Ficinoa demonisesta magiasta ja nogéstadlahinna teoksen viimeisen kirjan ta-
kia. 15.9 Ficino kirjoitti ystavilleen "kolmelle Biarille” eli Pietrolle (Nero, Guicciardini ja
Soderini), joilta h&n pyysi apua puolustukseengandn niin sanotun Ficinofpologianpuo-
lustusstrategiassa painotettiin, ettei Ficinon maglut demonista vaan luonnollista, ja etta
kaikki hdanen esittamansa materiaali oli sopusoisausristinuskon kanssa. Liséksi Ficino
vetosi omaan l&hipiiriins&, Picoon, PolizianoorLgdinoon avun saamiseksi. Kuitenkin ve-
netsialainen Ermolao Barbaro oli lopulta se huntgnaka vakuutti paavin siind maéarin Fici-

non syyttémyydesta, etta syytteet lopulta raukesiva

Kaytannossa paavin syytteet olisivat saattaneatpafusteltuja, sill®e vitaperustui vahvas-

ti pakanallisen traditioon. Ficino oli kayttanytht@indan seka antiikin, Euroopan keskiajan
ettd arabien sekulaarin ja okkultistisen magiaragérologian perinteitd muodostaen niista
oman 1400-lukulaisittain varittyneen kokonaisuugensjatusmallin mukaan téhdet ja tai-
vaankappaleet, jotka ovat myds jumalia tai edustaivid, vaikuttavat maalliseen elamaan ja
ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Ykeoksen johtoajatuksista on Saturnus-
planeettaan liittyvien haitallisten vaikutusten ttéinen lisaamalla auringon, Jupiterin ja
Venuksen hyvia vaikutuksia. Mars-planeettakin kuuktupdassa haitallisiin, Mercurius taas
hyodyllisiin voimiin. Magian taitoja hyédyntamall&uten talismaanien, juomasekoituksen ja
hymnien avulla ihminen saattoi imea itseensa tahsigotuisia vaikutuksia ja valttaa ongel-

mia.

Teoksen italiaksi kaantaneen Albano Biondin muksan perussanoma liittyy Bacchuksen,
kreikkalaisten Dionysoksen rooliin ihmisen vapaatta ja tAman kaksoisveljeen Apolloon
(Foibos), jotka Ficino mainitsee teoksen johdanaoBsondin mukaan Pico ja Poliziano kut-

suivat usein leikilladn vanhempaa kollegaansa Ddokgeksi, koska Dionysos on "iloitsevan

135 Boer 1980, ix-x.
138 Boer 1980, xi-xii.
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ruumiin jumala, ruumiin joka yhtyy maailman suuriiytmeihin ja josta tulee vapaan ja luo-
van sielun asumus®’ Retoriikkaa johdattelee meidat antiikin mysteekarstojen konteks-
tiin, ja tavallaarDe vitaavautuukin Biondon mukaan "Bacchuksen ja Foiboksgrin mys-
teereihin”. Tyylikseen Ficino sanoo samassa yhtsey@lesapaan ja leikillisen (vakavan vasta-
kohdaksi), ja toisaalta kirkkauden ja selkeydercdBas ja Foibos esiintyvét heti teoksen joh-
dannossa kertomassa mita se sisaltaa: lupauksewdesta alyllisen eliitin jaseneff& Ta-
vallaan tassa vapautumisessa on kyse samankatiaisgikisesta avartumisesta ja kohoami-
sesta mista Ficino puhutheologia platonicassamutta dionyysisen elementin lasndolo muut-
taa kokonaiskuvion henkea liberaalimpaan suuntgapautuminen ja yhtyminen transsen-
denttiin ovat saavutettavissa muutenkin kuin maasgita eristymisen ja kontemplaation kaut-

ta, ja toisaalta ne eivat enda ole yksiselitteis8iman ainoa paamaara.

ToinenDe vitankeskeinen aspekti liittyykin Biondin mielesta tapgalla siind suhtaudutaan
tamanpuoliseen fyysiseen ymparistoon. Kyseessda@iiatojen avaaminen luonnollisiin to-
dellisuuksiin: Ihmisruumis maailmassa ja maailns® ikuvataan kaikkine rikkauksineen, mi-
neraaleineen, metalleineen, kasveineen ja elaimitiéevaikka todellisuuden kuvausta ei
voikaan nimittdd moderniksi sanan nykyisessa mgkgdssa, on se silti varikasta ja voima-
kasta. Tekstin hengesta on aistittavista selvgda jotomielistd maailmallisuutta, jonka ei

virallisesti olisi pitanyt kuulua Ficinon uskonnislkontemplatiiviseen maailmankuvaan.

3 FICINON AJATTELU 1400-LUVUN FIRENZEN ILMIONA

3.1 Firenzen 1400-luku aatehistoriallisena ymparistona

Vaikka Ficinon lahteet olivatkin paaosin myodhais&igsa, painottavat useimmat tutkijat
hanen ajattelunsa kuuluvan erottamattomasti 14@0Aldrirenzen ja Medicien hallinnon kult-
tuurikontekstiin. Firenzen merkitysta renessarssth usein ylikorostettu, mutta sen asemaa

1400-luvun merkittavimpana kulttuurikaupunkina & edelleenkéén kyetty kunnolla horjut-

137 Bjondi 1991, x.
138 Bjondi 1991, xx.
139 Bijondo 1991, xxvi.
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tamaan, ja monissa arvioissa lItalian renessankss@ituu yha Arnon rantavalleille. Sangen
vankka todiste tasta on Peter Burken tilastollingkimus, jonka mukaan maakunnista Tos-
cana tuotti eniten kulttuurieliitin jasenid (erogn taiteilijat ja humanistit) renessanssin aika-
na. Burken mukaan myos taiteilijoiden status olikeampi Firenzessa kuin muualla Italiassa
tai Euroopass&'® Hans Baronin ja Burken mukaan Firenzen kulttuotidmnon laajuus johtui
sen tasavaltalaisesta hallintomuodosta ja yhteiskilinesti vapaista oloista: kirkolla tai aate-
lisruhtinailla ei ollut Firenzessa sellaista valt@aka olisi rajoittanut taiteellista vapautta, ja
toisaalta aatteellisesti vapaa laaja porvaristoyld seka taideteollisuutta ettéa -markkinoita.
Myds tilaajia ja mesenaatteja riitti siis enemmarnkniissd kaupungeissa, joissa valta oli
keskittynyt harvojen oligarkkien kasifi

Kaytannossa Firenze ei ollut tasavalta Medicierarmék Cosimo de’ Medici saavutti valta-
aseman 1434, ja valta sailyi suvulla vuonna 1494hauneeseen karkotukseen saakka. Medi-
cien valta 1400-luvulla oli kuitenkin paljon valj@&a kuin 1500-luvulla syntyneen suurhert-
tuakunnan aikana, ja yhteiskunnalliset olot oledelleen vapaammat kuin useimmissa muis-
sa ltalian kaupunkivaltioissa. 1400-luvulla Firerde virallisesti tasavalta ja Medicit yksi-
tyishenkiloitd muiden joukossa; etenkin Cosimo pitiolta tasavaltalaisten instituutioiden
sailymisesta ja valtti tietoisesti arvonimia ja eilita loistoa. Hanen pojanpoikansa, Lorenzo il
Magnifico, sen sijaan esiintyi ulkoisesti kuin deieihtinas. Kansalaishumanismi, joka oli
perustunut vapaisiin oloihin ja vapaaseen kirjaitteeen valtiollisista asioista, kuolikin lopul-
lisesti Cosimon mukana. Taman jalkeen humanismiexiemkiinto kaantyi kaytannollisista

asioista abstraktimpaan suuntaan, mista Ficinoplatmismi on hyva esimerkki.

1400-luvun alkupuoliskolla Firenzen keskeisimpinasenaatteina toimivat rikkaiden yksi-
tyishenkildiden lisdksi tasavalta, kirkko ja met&itit ammattikunnat. Medicien aikana nai-
den merkitys laski ja tilalle nousi hiljalleen Me@n oma mesenaattius. Etenkin Lorenzo
kohosi hallintokaudellaan (1468-1492) yhdeksi mmaithistorian avokatisimmista taiteen ja
kirjallisen tyon tukijoista, mika samalla tyhjensiltion kassan ja romahdutti Firenzen valta-
aseman, joka ei koskaan palannut ennalleen: 1470480-luvut jaivat viimeiseksi merkitta-
vaksi kukoistuskaudeksi Firenzen historiassa. Tat#&uitenkin merkittavaa Marsilio Fici-

non kannalta, silla h&dnen uransa kiihkein vaihattiju samoille vuosikymmenille. Han oli jo

19Burke 1999, mm. 44-45, 83, 257-258.
141 Baron 1966, 4-6. Burke 1999, mm. 44-45. Toiseiels Toscanan jalkeen Burken tilastot sijoittavéne-
ton maakunnan, jonka edistys niin ikaan selittygdraimukaansa tasavaltalaisella hallintomuodolla.
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nuorena taitavalla strategiallaan ja Kristellerinkaart*? hyvilla seuramiehen taidoillaan saa-
vuttanut vakaan suosion mm. Cosimo de’ Medicin isig&, ja myohemmin h&n solmi laheiset
suhteet Lorenzoon. Lorenzon ympaérilla vaikutti nigglka oppineiden ja taiteilijoiden piiri,
jonka keskeisena jasenend Ficino paasi levittaraggoksiaan tehokkaasti — hanen katsotaan
vaikuttaneen vahvasti mm. Botticellin kuvaohjelmiilman tiivistda mesenaattisuhdetta Medi-
ceihin Ficino ei olisi voinut samalla tavalla onaistua kirjalliselle tyolle, ja ilman osallisuutta
aikakautensa kenties merkittdvimpaan kulttuuripiifidnen ajatuksensa eivat olisi voineet

levita niin laajalle ja saavuttaa tunnetunlaistiiyaikutusta.

3.2 Ficinon metodit ja tulkinnalliset ongelmat

Jo De amoreresittelyn yhteydessa tuotiin esiin muutamia Ficikayallisen ilmaisun meto-
deihin liittyvid teemoja, joihin on syyta pureuttemkemmin. Sears Jaynen mukaan Ficinolla
oli De amorerkirjoittamisen aikoihin karkeasti sanoen kolme gadleryhméaa: 1) latinankie-
liset platonistit 2) keskiajan skolastiset teologjjtkreikankieliset platonistit, joita juuri h&n
itse oli kaantanyt*® Teoksessa Ficino kayttaa kaikkia nakokulmia sékaitamatta eriaviin
mielipiteisiin selvasti kantaa tai muodostamattarepuhelua eri ideologioiden valille. TAma
eklektinen ja niin sanoakseni varovaisen diploniaet metodi leimaa myos koko héanen
mybhempaa tuotantoaan. Hyva esimerkki tallaiseptEttamattomyydestd” on kauneuden
kasitteen maarittelype amoressaAiemmissa rakkautta kasitelleissa tutkielmisséiae vo-
luptate, De divino furorghén ei ollut kasitellyt kauneutta, mutta koskkés®laton ettéa Plo-
tinos maarittelivat rakkauden haluksi kauneuttat&ah, joutui hdrDe amoressattamaan
siihen kantaa. Han esittelee seka aristoteeligénpédtonistisen nakemyksen, jotka ovat kes-
kendan yhteensopimattomia. Toisaalta han yhtyyimikeskiajan ja renessanssin teoreetik-
koihin Bonaventurasta Albertiin, jotka katsoivatukauden olevan materiassa oleva muoto,
joka edellytti kappaleen osatekijoiden harmonistigejtysta. Vastakkaisen platonistisen na-
kemyksen mukaan yksittdisen kappaleen kauneus amotisa Jumalasta lahtoisin olevaan
absoluuttiseen ja jakamattomaan kauneuden ideaanof tavanomainen ratkaisu tassakin
on esitella kaikki vaihtoehdot ja antaa lukijandéhvalinta. Alussa (1, 3-4) han esittda kan-

pragmaattisen aristoteelisen (Albertinkin kayttajréamnan jonka mukaan kauneus on kiinni

142 Kristeller 1990, 92-93.
143 Jayne 1985, 13.
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jarjestyksesté. Toisaalla (5, 5) han taas esiti@@®mstisen ndkemyksen kauneudesta osanot-
tona jakamattomaan ideaan. Kolmannessa kohdas$® (Gn yrittdd yhdistaa nama kaksi
kasitettd seuraavasti: kauneus on jumalaisestatald@htdisin oleva kvaliteetti, joka laskeu-
tuu aineeseen vain jos kappale on sita varten sgditu, eli sen osatekijat ovat mittasuhteil-
taan ja kompositioltaan keskindisessa harmonidésaynen mukaan taméakaan ajatus, eraan-
lainen ontuva kompromissi, ei ole Ficinon oma, vaile |0ytyy analogioita ja esikuvia Dan-

ten tuotannosta®.

Toinen Jayneme amorersuhteen esille tuoma metodologinen ongelma liigggteerisen ja
eksoteerisen merkitystason erottamiseen. Esotearerinteiseen kuului kaksi ilmaisutapaa:
yksi keino oli sanoa jotain yksinkertaisesti sulergleisolle, mutta harvoille oppineille avau-
tuisi siitd myos jotain muuta. Allegorian sisaltéawétytti on tasta hyva esimerkki. Toinen tapa
on kayttaa kielta joka ei sano mitdan sellaisallajei tunne tulkinnallista avaibta — kyseessa
on siis salakirjoitus tai koodaus. Renessanssianaikedellinen tapa yhdistettiin Platoniin,
jalkimmainen Aristoteleeseen. Esimerkiksi aristbse® rakkauden perusteos, Cavalcantin
Donna me preggpka kuuluitrattato dell’amore perinteeseen ja jonka Ficinokin hyvin tunsi,

ei avaudu jarjellisena asiaan vihkiytymattomalleijalle.**®

Vallinneen tradition mukaan Platonin metodia pidetyleisesti ei-diskursiivisena: han laati
ideansa kuvitteellisten dialogien ja myyttien mustoAristoteles taas kirjoitti diskursiivises-

ti, i.e. systemaattisia tieteellisia tutkielmiak$Sijokainen lukija odotti saadessaan kasiinsa
"platonisen” teoksen sen olevan ei-diskursiivinarsisaltavan seka esoteerisen etta eksoteeri-
sen merkityksen. Esoteerisen ja eksoteerisen rgkskih erottelu oli tarkea firenzelaisille
oppineille myds sosiaalisista syista. Firenze ofiteellisen vapaa yhteiskunta, jossa asema ei
perustunut siind maarin aateliseen syntyperaan kairkittuun varallisuuteen. Koska synty-
peraan perustuva dikotomia puuttui, haluttiin luedsia dikotomia niiden valille jotka "ym-
martavat” ja jotka "eivat ymmarrd”. Lahes kaikkiténiFicino tuolloin kirjoitti, tahtasikin Jay-
nen mukaan vahvistamaan intellektuaalista elitismé&dicien taloudellisen elitismin tueksi.
KoskaDe amoreoli platoninen ty6 ja se kirjoitettiin Mediceill®@letti oppinut renessanssilu-
kija sen sisaltavan ei-diskursiivista argumentaint esoteerisia merkityksia. Tahéan tapaan

myds Pico della Mirandola luki teosta — tutkielmaakkaudesta. Ulkoinen pitomiljoo ja Pla-

144 Jayne 1985, 14.
145 Convivio(4, 21, 4-10; 3, 2, 1-42) [ae monarchiaJayne 1985, 14, 29, n. 13.
148 Jayne 1985, 17.
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ton-kommentaari ovat kuorrutusta johon ulkopuolifekija tarrautuu, kun taas todellisen
sisallon, tutkielman rakkaudesta, oli tarkoitusigua vain Ficinon [&hipiirilaisille tai muille

kyllin oppineille**’

Nama Ficinon kayttamat metodit asettavat eteemettyjti tulkinnallisia ongelmia: ensinna-
kin, milloin h&nen teoksiensa voi katsoa siséltéegoteerisia merkityksia ja milloin ei? Erit-
tain suurella todennakoisyydellde amoreon esoteerinen teos jonka todellisen sisallén on
tarkoitus avautua itsendisena tutkielmana rakkaadedyds myohaistuotannobe vita -
opuksen tulkinnallinen avain on mita todennakdéisimeasoteerinen: se on muodollisesti Plo-
tinos-kommentaari mutta kaytannodssa itsenainen anaginjekirja, ja Ficino nimenomaisesti
varoittaa tamankaltaisten oppien joutumisesta "sam kasiif*® Lisaksi teoksen omistami-
nen Bacchukselle kuljettaa sen mysteeriuskontapfitionaalisesti esoteeriseen kontekstiin.
Theologia platonicarsuhteen asia on mutkikkaampi, ja edessdmme oaveattilkinnallinen
haaste, silla teoksessa ei ole selvda esoteeiiigkehystd, mutta toisaalta sisaltd on raskaan
filosofisuutensa vuoksi hyvinkin vaikeaselkoinear&s lahtokohta lienee, etta selvasti filoso-
fisen traktaatin muotoon kirjoitettiheologiaon tulkittavissa paasaantdisesti kirjaimellisesti,
mutta tapauskohtaisesti senkin sisalla esiintyreeerisiksi tarkoitettuja kiertoilmaisuja ja

piillomerkityksia.

Toinen ongelma sikidéa Ficinon eklektismista: kun legittda tasapuolisessa valossa useampia
eri kantoja jotka eivat ole keskenaan yhteensopkuanka voimme silloin tietdd hdnen oman
todellisen kantansa? Osittain kysymys on tarpeeditld, esimerkiksDe amoressdicinon ei
ilmeisesti ole tarkoituskaan aina esittdd nimenomamaa kantaansa vaan yksinkertaisesti
esitella erilaisia teorioita, joita asiasta on cdessa. Mybhemmassa tuotannossaan Ficino taas
ottaa hieman selvemmin kantaa seka puolesta eftaarg eika lukija tormaa aivan yhta usein

kiusallisiin valintatilanteisiin.

Ficinon tekstien tulkintaan liittyy muitakin samaaitaisia ja yhta vakavia ongelmi@heolo-
gian Platonicankdéannoksen johdannossa Allen ja Hankins kiinnittdéomiota myos eraa-
seen kiintoisaan seikkaan, joka voi vaikuttaa ratkaasti Ficinon teosten ymmartamiseen.
Ficino vaikuttaa yhtyvan vahvasti Augustinusta i#né&n kantaan, jonka mukaan sielu ei

ole pelkastdan kuolematon, vaan myos ikuinen, koaten luomisesta alkaen ja luonnostaan

147 Jayne 1985, 17-18.
18 Ficino mainitsee asiasta Paavalin kirjeiden komimenissa. Walker 1958, 49-50, 51, 53.
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enkelimainen ja jumalainen. Kuitenkin, kuten AllenHankins toteavat, ihmisjarke& on kai-
kessa sen jarjellisyydenhalussa ja skeptismisdéeaarakuuttaa tastd: monet teoksen kappa-
leet heijastelevat sité intellektuaalista uurastyatsielullista jaakobinpainia, jossa taistelivat
Ficinon apologeettiset vakaumukset ja h&nen tiethensa antiikin filosofien skeptismista ja
heidan saavutustensa syvyydestd. LopputuloksenaoRieanonipuolinenkaan argumentointi
ja todistelu eivat onnistu vakuuttamaan lukijagésétta hén itse olisi ollut vakuuttunut kasi-

tysten taydellisesta kiistattomuude¥ta.

Tama huomio saattaa nousta merkittavaksi tulkisesi avainkysymykseksi muutakin Fi-
cinon tuotantoa ajatellen. Kriittinen nykylukijadellakin tormaa usein Ficinoa lukiessaan
siihen epavarmaan olotilaan, ettei auktori tarkaitean sitd mitd sanoo, ettei han usko sano-
maansa tai ettd han tarkoittaa jopa painvastdiigted esimerkki tallaisesta on rakkauden ka-
sittely De amoressaMuodollisesti — jo kertaalleen esoteerisesti ittlka — se on tutkielma
nimenomaan taivaallisesta, ylevasta rakkaudesta, go puhtaasti henkista ja kohdistuu ais-
timaailman ulkopuolisiin transsendentteihin kohtejsmutta kaantgja Sears Jaynen mukaan
teoksen todellinen sanoma on inhimillisen rakkauganlustu$™ ja sen kylkidisena myds
fyysisen rakkauden filosofinen hyvaksyta Lukija joutuu vaistamattd samoille linjoille
Jaynen kanssa: joissain kohdin Ficino vahatteldemiiesmaisesti aistillista rakkautta ja pai-
nottaa sen alisteista asemaa ylevaan rakkauteetemamutta toisaalla han ylistda estoitta ja
varikyllaisesti ihmisruumiin suloja ja rakastumisgamuja. Tassa valossa nayttda selvalta,
ettei han todellisuudessa tuomitse aistillista aaltta ainakaan kovin jyrkasti, tai tekee sen

tietyin reunaehdoin.

Voimmekin kysya, mihin astbbe amoredulee tulkita esoteerisena? LOytyyko teoksesthivie
syvempikin "salattu” merkitystaso kuin se, ettd égssa ei todellisuudessa ole Platon-
kommentaari vaan itsendinen filosofinen tutkielrakkaudesta? Tarkoittaako Ficino epéasel-
valla esityksellaan lihallisen rakkauden ja ylidlisen rakkauden suhteesta jotain? Ehka tar-
koituksena on, etta vihkiytymé&ton nakee vain kimellisen merkityksen eli aistillisen rak-
kauden tuomion, mutta alykkingenioso,osaa lukea rivien valista ja oivaltaa rakkauden to
dellisen merkityksen. Lopullista totuutta on malmfotsanoa, mutta esimerkikBie vita -

teoksessa tapahtuva aistimaailman hyvaksynta jadficomat elaméantavat viestittavat siitéa

149 Allen & Hankis 2001, xiv.
150 Jayne 1985, 11.
151 Jayne 1985, 19.



45

ettei han kenties pitanyt aistillista rakkauttenrtlomittavana kuin antaa teksteissdan ymmar-

taa.

Mutta miksi Ficino kéatki sanomaansa? Yksi syy armasti intellektuaalinen elitismi ja eso-
teerinen ilmaisutapa, toinen taas on ollut kirlsséin piirien hyvaksynnan hakeminen. Tutki-
joiden keskuudessa vallitsevan yleisen mielipitemrkaan Ficino oli aidosti uskonnollinen,
mutta hanen tulkintansa kristinuskosta on ollut&imaarin virallisesti dogmista poikkeava,
ettd han on joutunut selittelemaan ja verhoamaatukgiaan jo ennebe vita -teosta, joka
johti hanet Vatikaanin hampaisiin. H8theologia Platonicarkansilehden han on koristanut
juhlallisella lauseella: "Kaikessa mité kasittetéssa teoksessa tai muualla tahdon esittaa vain
sellaista mik& on kirkon hyvaksymaa”. Ficino onvésti halunnut valttda konfliktia kirkon
kanssa, ehka osin pragmaattisista syista, osirs@deakaumuksesta. Ficino tuntuu olevan
kuitenkin olevan epéaidoimmillaan aina puolustassdai selittiessaan ajatustensa kristilli-
syyttd ja niiden yhdenmukaisuutta kirkon oppiendsa niin silmiinpistavan selvia hanen
ajattelunsa ei-kristilliset juuret ja harhaoppirezt. Tatd nakemystd tukevia argumentteja
esittavat myos Frances Yates ja D. P. Walker. Yat@sikaan Ficinon hermeettisen magian
ja orfisten riittien harrastus merkitsi tosiasiapsduuta myohaisantiikin pakanalliseen uskon-
nonharjoitukseen, vaikka Ficino itse vaitti palamm&a muinaiseen teologiaan joka sisalsi
profetian kristillisestd totuudesta. Han katsookicinon olleen uskonnollisen synkretisti,
joka sekoitti omintakeiseen kristillisyyteen muistein mysteeriuskontojen maagisia element-
tejal®2 Walker taas on huomauttanut Ficinon puolustelewagiaansa usein vedoten Tuomas
Akvinolaiseen, vaikka todellisuudessa tama oli &ttanut tuomionsa® myos sen tyyppiselle
magialle jota Ficino piti hyvana ja oikedna Tdssa tapauksessa Ficino halusi antaa vaiku-
telman, etta hén olisi samoilla linjoilla tAman daen kirkon kanonisoiman suuren skolasti-
kon kanssa ja samalla saada korkean auktoritegtiakeynnan toiminalleen. Sekéa Yatesin
ettd Walkerin kuvailemissa tapauksissa Ficino oluriraut nayttda toimintansa olevan so-
pusoinnussa kristinuskon ja kristillisten auktoegidhjattelun kanssa, vaikka héan on todelli-

suudessa ollut hyvin kaukana kirkon viitoittamaiédta.

Tama ristiriita herattaa mielenkiintoisen kysymytgécinon kristillisyyden todellisesta luon-

teesta: Uskoiko hadn Jumalaan, miten, ja millaiseknikinlaiseen jumalaan tai jumaluuteen

%2 yates 1964, 60, 83.

153 Tuomas Summa contra gentiled, 104) yhtyi Augustinuksen tuomiodsclepiuksematsas-kohdan suhteen
ja tuomitsi myos talismaanit ja astrologisen musiifoilla oli keskeinen rooli Ficinon magiassa.

**Walker 1958, 43.



46

han varmasti uskoi, mutta kuinka pitkalle han udkatiolisen kirkon viralliseen oppiin, vai
uskoiko lainkaan? limeisesti hdn on enemman Yatesitimalla tavalla pakana ja synkretis-
ti, joka olisi kenties samalla halunnut olla my&@smatiivisesti toimiva kristitty. Ficino oli
kuitenkin pappi joka eteni aina tuomiokirkon karkii, mutta kirjoitti samalla opillisesti
epaortodoksisia filosofisia teoksia ja magian opjala, joissa puhuttin mm. henkiolentojen
manaamisesta kuvapatsaisiin. On hankala sanoa&ksinésti ja tuskallisesti han itse tiedosti
— vai tiedostiko — ndma harrastamiensa suuntauksidiset ristiriidat, jotka nykylukijasta

nayttavat ilmiselvilta.

Yliaistillisen ja aistillisen (tai taivaallisen jmaallisen) rakkauden dikotomiaa voidaan laajen-
taa Ficinon ajattelussa koskemaan sellaisia vastagareja kuirvita contemplativa — vita
activa ja jumalainen tuonpuoleisuus — aistimaailma. Esktllovat transsendentteja tai sinne
kohdistuvia ja Ficinon virallisessa ajattelussaigjassia. Aistimaailma ei sinansa ole Ficinol-
la paha tai synke&, mutta ihmisen todellinen olejaysgiamaara 16ytyvat kuitenkin vasta sen
hylkaamisen kautta. Transsendentin puolen kuvauksaet Ficinolla kirjallisina kuitenkin
esityksina hyvin vaisuja, hengettdmia, jopa teko@yhi viisastelevia, ja lukijan valtaa lopul-
ta sama epaily kuin Alleninkin: filosofi ei saa ikista lukijaa vakuuttuneeksi siitd etta han
ajattelee todelle ndin. Aistillista puolta ylistéwohdat sen sijaan vaikuttavat kaikissa ilme-
nemismuodoissaan aidoilta ja tarkoituksenmukaiddtandi havaitsee samankaltaisen seikan
De vitanmagiassa: Nimellisesti Ficino tuomitsee demonisagian, idolatrian ja myds kuvi-
en ja taikaesineiden kayton sanoen ainoastaatésélitsd misté niissa on kyse, ei kehottavan-
sa niiden kayttooh®. Kaytannossa han on kuitenkin selvasti innoissaaagisista instrumen-
teistaan ja mainitsee itsekin kayttaneensa talisgjada®. Taman alyllisen eparehellisyyden

syy oli ainakin osittain, kuten muistamme, kirkedin vastaiskun aiheellinen pelko.

Virallisesti Ficino piti aina virallisesti kontemggiivista elaméaa ja yliaistillista rakkautta ensi-
sijaisina. Niitd ylistaessaan hanen aanessaan enkin ripaus kuivaa hurskastelua, jopa
teenndisyytta; sen sijaan puhjetessaan ylistam&timaailma — oli kyse sitten ihmisen saa-
vutuksista materian muokkaamisessa tai magiassastdiisesta rakkaudesta ja ihmisruumiin
kauneudesta — kuulostaa hénen &énensé aidoliaga sekoittuu hiven harkitsematonta hur-
mahenkisyytta. Myos Corsin ja muiden lahteidenotmat tiedot hdnen elamastaan kertovat,

ettd huolimatta suhteellisen kohtuullisista elam@oistaan han ei kuitenkaan vieroksunut

155 mm. Walker 1958, 53.
158 Bjondi 1991, xxiv.
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aistinautintoja eika niin sanoaksemme epardinytuartdéméan maailman ruhtinaan antimiin.
Tama johtaa mielenkiintoisen ajatuksen mahdollisent joka ei sittenk&an ole aivan niin
poikkeuksellinen jos ajattelemme koko filosofiastbriaa — ettei kunnioitettu ajattelija aina
tarkoita juuri sita mita sanoo. Teeman tarkempitiglyg olisi tarpeellista, mutta tdman tyon
puitteissa rajoitan sen téhan, tiedostaen kuitekkikki mainitut tulkinnalliset ongelmat ja
ottaen huomioon sen, ettd Ficinon todellista samoobrausein etsittéava kirjaimellisen ilmai-

sun takaa.

3.3 Uusplatonismin vaiheet; Ficinon ajattelu ja avaink&itteet

Uusplatonilaisuuden perustajana pidetaan 3. vudasiisa elanyttéa Plotinosta (n. 205-270),
joka koosti Platonin dialogien ja platonistiserditen pohjalta laajan yhtenaisen oppijarjes-
telmén. Plotinos oli kreikkalainen filosofi, jokgrayi ja opiskeli hellenistisessa Egyptissa, ja
vaikka han viettikin suuren osan aikuisiastaan Rassa, suodattui hénen filosofiaansa paljon
itAmaisiin mysteeriuskontoihin kuuluvia piirteitBlusplatonilaisen metafysiikan peruslinjat
raapustettiin hanen kynastaan, ja ne pysyivat maidtaan muuttumattomina koko uusplato-
nismin historian ajan. Kasitys maailmankaikkeudakenteesta perustui tiukan hierarkkiseen
malliin: maailma jaettiin paallekkaisiin tasoihijgita kutsutaan hypostaaseiksi. Ylin hypo-
staasi (krhypostasistunnettiin nimella Yksi (krhen, joka oli kaiken olemisen itseriittoinen,
jakamaton alkulahde. Muita hypostaaseja oli tuldiawasta rippuen kahdesta yhdeksaan.
Vaihtelevista malleista voidaan eritella kolme laiskd tasoa, jotka esiintyvat kaikissa mal-
leissa: Alkulahdetta lahimpana oli hypostaasi Jatesuttiin nimilla Jarki (krLogos,lat. Intel-
lectug tai Mieli (Nus, Men}k Platonin filosofialle olennaiset ideat sijoifgtttahan hypostaa-
siin. Sita seurasi SieluPgykhe, Anima jonka alapuolella oli fyysisen maailman materia.
Olemassaolo ja siihen liittyvat ominaisuudet vinas ulos alkuldhteesta ja lavistivat koko
universumin. Taman ulosvirtauksen eli emanaatfovaikutukset olivat sité voimakkaampia
mita l[Ahempéné Yhta olio sijaitsi. Hierarkian pdlgasijoitettu fyysinen maailma, josta kay-
tettiin myos termia ruumis tai maailmanruumis, kadduimpana alkulahteesta ja fyysinen ole-

minen sijoittui hierarkkisesti henkisen substansgapuolelle.

Plotinoksen jalkeisen myohdisantiikin tarkeimmakestilliset uusplatonistit olivat Porfyrios
(n. 233 - n. 305), Jamblikhos (n. 250 - 325) jakive (412-485), joiden teosten kautta perintd

157 Myéhaislatinan sanaseamanatiojohdettu verbist&manareyalua, saada alkunsa, levita.
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siirtyi keskiajalle. Latinaksi kirjoittaneista awkeista MacrobiuS® lienee tarkein ei-kristitty
tradition siirtdja. Uusplatonilaisuus niveltyi keitkin tuskattomasti kristinuskoon jo myo6-
haisantiikissa. Vaikutteita siirtyi puolin ja tamsija monet pakanafilosofian ajatukset jaivat
pysyvasti osaksi kristillisen maailmankuvan kaamaoriEsimerkiksi Lactantius, Augustinus,
Pseudo-Dionysios ja Boethius yhdistivat kristiléseteologiaansa runsaasti uusplatonistisia
elementtejd. Olevaisen alkuldhde, uusplatonisti&si,Yyhdistettiin luontevasti kristilliseen
Jumalaan. Toiseen hypostaasiin sijoitettiin enkekbmaan seuraa platonisille ideoille. Sielu
ja aineellinen maailma kelpasivat yhta lailla ktigle. Talla kristillisella platonismilla oli
takanaan jo tuhannen vuoden taival kun Ficino omiaken 1400-luvulla. Uusplatonilaista
maailmankaikkeutta, jossa kristityt samaistivat dlan hierarkian huipulta |6ytyvaan Yhteen,

voidaan havainnollistaa seuraavasti:

YKS -JUMALA
MIELI, IDEAT — ENKELIT
SIELU: YKSILOSIELUT JA MAAILMANSIELU
AINEELLINEN MAAILMA

Uusplatonismi ylitti keskiajan l&hinn& kirkkoisieteoksien myodtavaikutusta ja muodosti
olennaisen osan oppineiden maailmankuvasta ain@IL20lla tapahtuneeseen aristotelismin
nousuun saakka. 1300- ja 1400-luvuilla platonisinipéaosin skolastiikan varjossa, ja sen
uusi nousu tapahtuu vasta 1460-luvulta alkaen.s¥fi vallitsevan kasityksen mukaan by-
santtilainen filosofi Plethon tartutti Platon-intoissensa Firenzen konsiilin aikoihin Cosimo
de’ Mediciin, joka sittemmin perusti platonisen tdian asettaen Ficinon sen johtoon. Ku-
ten edellisessa luvussa todettiin, ovat CosimotoRtmnostus ja akatemian perustus pelkkia
myyttejd, ja todenndkdisemmin mielenkiinto Platok@htaan oli Ficinon omaa tai muuta

kautta syntynytta. Ficino omaksui uusplatonisminnoruudessaan ensin latinankielisten
lahteiden kuten Ciceron ja Augustinuksen kauttadmeynmin kreikkalaisista lahteista joihin

kuuluivat hellenistisen ajan synkretistiset tek®iaiton ja myohaisantiikin uusplatonistit.

Varhaistuotannossaan Ficino taiteili erilaisten afgtsisten mallien valimaastossa. Niinpa
esimerkiksi 1469 valmistuneesB& Amore-teoksessa esiintyy kaksi eri mallia hypostaasien

hierarkiasta. Niissa esiintyvat mainitut nelja maskelmaa, Yksi, Mieli, Sielu ja Aine. Sielun

158 Ambrosius Theodosius Macrobius, vaikutti 300- @4uvuilla. Tunnetaan teoksesEaturnaliajoka valitti
runsaasti pakanallista kulttuuria keskiajalle.
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alapuolelle jasentyvd maailma on kuitenkin niisséttuy useampaan erilliseen hypostaasiin.
Ensimmaisessad mallissa Sielun ja materian valiinigitty Luonto, jolla Ficino tarkoittaa
"sielun kykya tuottaa jalkel&isid®. Tassa mallissa Mieleen yhdistyvat ideat, Siellésit-
teet, Luontoon "siemenet” ja materiaan muodot. Sieitfé han tarkoittaa niitd malleja joiden
mukaan jalkelaiset muodostuvat — erddnlainen dikeal kasitys dna:sta. Toisessa mallissa
teoksen Ioppupuolel’r&0 asteita, joiden lapi Sielu laskeutuu alkuldhte@siamiiseen, on nel-
ja. Nama valitasot ovat Mieli, Jarki, Mielikuva i(teasitys) ja Luontd™. Jarki on sieluun liit-
tyvd ominaisuus, joten edelliseen malliin on ligdtissa "Mielikuvan” taso. Myéhemmassa
paateoksessaarheologia PlatonicaFicino paatyi viiden hypostaasin malliin Jumalaeht
Sielu-Kvaliteetti-Aine. Ficino assosioi sielu-hypagsin vahvasti ihmissieluun ja linkittéa
kaikki sielun keskeiseen asemaan liittyvat posgev kyvyt ihmiseen. Monien tulkintojen
mukaan Ficino loikin viisiportaisen hypostaasimmalliuri voidakseen asettaa Sielun ja ihmi-
sen universumisiin keskipisteeksi ja ylistaa taragd@maa kaiken keskiossa. Michael Allen on
kuitenkin esittanyt perinpohjaisen argumentaatiarustamana, etta Ficino loi mallinsa seura-
ten myohaisantiikin uusplatonisti¢tarmenideskommentaareja ja etenkin suuresti kunnioit-
tamaansa Proklosta. Nain han kiistaa kokonaan sdmoflisuuden, etta Ficino olisi tahtonut
metafyysisella mallillaan korostaa tietoisesti ibem ja sielun asemaa: han nékee asian pi-
kemminkin sattumana ja antiikin auktoreiden kunmikéen ilmentyman¥? Toisaalta Allen
suhtautuu yleisen nihilistisesti kaikkiin Ficinonmiskeskeisen filosofian tulkintoihin, kuten

my6hemmin tulemme huomaamaan, joten myds muurdaisikinnoille jaa sijaa.

Ficinon mallissa Jumala oli siis luonut kaiken gutti olemassaoloaan alempiin hypostaa-
seihin emanaation keinoin. Muu Ficinon metafysiiitekosmologia perustuivat paaosin pe-
rinteisiin aristotelis-ptolemaiolais-galenoslaisimalleihin, joihin kuitenkin sekoittui vahvoja
uusplatonistisia ja okkultistisia aineksia: aineelh maailma jakautui kreikkalaisen luonnon-
filosofian mallien mukaisesti neljaan elementtiiali( ilma, maa, vesi). Nama puolestaan vas-
tasivat ihmiskehon neljaa ruumiinnestettd, joidehtsista riippuivat ihmisen ulkoinen ja si-
sdinen terveys. Ruumiinnesteet taas olivat yhtes@éshtiin ja taivaankappaleisiin, ja ihmi-
sen koostumus maaraytyi sen mukaan minkéa tahtimexdkh han oli syntynyt. Elementtien

ylapuolinen taivas jakaantui eri planeettojen jatign sfaareihin, jota rajasi kiintotéhtien tai-

1%9De amore 2, 3.

1%0De amorey, 13.

151 it. mente, ragione, oppenione, natutésitteiden tassa yhteydessa saamille merkityksitlemahdotonta
I6ytaa edes likimain tarkkaa suomenkielistd vastinelokainen termi on monimerkityksinen ja toimsieassa
eri tehtavassa Ficinon filosofiassa. Alkutekstidhimista voi kuvailla haasteelliseksi.

192 Allen 1982, 42-43.
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vas. Tassa suuressa kokonaisjarjestelméssa kdikkiteydessa kaikkeen suuressa hierarkki-
sessa ketjussa, jossa jokaisella osalla oli patalka hierarkian muissa osissa. Ficinon ajatte-
lu on mielenkiintoinen hybridi klassisen antiikingllenismin, myo6héaisantiikin ja keskiajan
erilaisista opeista, jossa rationaaliset tieteelisthivat ristiriidattomasti astrologiaan, mystiik-
kaan ja magiaan. Taman suhteen han ei kuitenkaapadkkeustapaus, vaan edustaa pikem-

minkin yhta 1400-luvun oppineille ominaista suurstaLi

Muutamiin Ficinon kayttamiin kasitteisiin on syypreutua viela tarkemmirDe Amoren
kohdalla puhuttiin luonnon "siemenistd”, jotka psiuwvat ideoihin ja tuottavat materiaan
muodon. Theologia Platonicassdicino jalostaa ja tdsmentdad metafyysista kadid@an,
joista keskeiseksi maailman muotojen valittajaksuseeratio. Suoraan kaannettyna termi
merkitsee jarked, mutta myos laskelmia ja suurmitel Ficino tarkoittaa kasitteella&ma-
tionesniita ideoiden maailmassa sijaitsevia mutta Justal&&htoisin olevia muuttumattomia
malleja ja kuvioita, joiden kautta maailma rakentsielut toistavat niiden muodot ja sisélta-
vat itsessaan myos kaikki naméa mallit. Sielu puabas valittad ne aineeseen, jossa ne ilme-
nevat muotoina. Termin kaantamisesséa on tiettygelnia, mutta seuraan Allenin valintaa

"rational principles” kdantaen sen tassa tyossamaalisiksi prinsiipeiksi.

Ficinon ihmiskeskeiseen filosofiaan liittyvat olesesti myods ihmisen taitojen ja taiteiden
korostaminen. Lahtbkohtana on latinan sars joka on antanut taidetta tarkoittavan sanan
useimpiin lansimaisiin kieliin. Antiikissa terminsaltd oli paljon laajempi tarkoittaen osa-
puilleen samaa kuin kreikan satekhre, joka kasitti useimmat ihmisen praktiset ja tedreet
set taidot: Kristellerin mukaaars on pahkindnkuoressa jotain, mika voidaan opetta@pia
piat®® Esimerkiksi Ficinon kasittelyssa termi sisalsikka visuaaliset ja kirjalliset taiteet,
musiikin, kaikki yliopistojen oppialat ja muut testlliseksi toiminnaksi luokiteltavat alat, tek-
niikan, insinddritaidot, kaiken kasityolaisosaamiga jopa magian ja astrologian. Termin
yleispatevan luonteen vuoksi tdssa tyossa Ficirmmastaars kaytetaan kaannosta "taito”,
ellei konteksti pakota toisenlaiseen ratkaisuuruondattakoon myos ettd Ficinolle taito oli
ars rationalis,eli se perustui maailman rationaalisiin prinsiippej rationes.Taidon kaytta-
jan taytyi tunnistaa joko luonnossa tai teoreettipehdiskelunsa kautta nuo pysyvat muoto-

jen mallit ja hyddyntéa niita taitoa kayttaess&éksi Ficinon taidon keskeisia toimenkuvia

183 Kristeller 1990, 166.
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onkin antaa muoto materialle, jolla ei sellaisse#saan ole; talla tavoin ihminen seuraa luon-

non ja Jumalan luomistyota.

Myos erasta laaketieteellistd kasitettd, henkedsyyté avata hieman tarkemmin. Ficinolle
henki, spiritus'®, oli pohjimmiltaan fyysinen substanssi, joka toiwilittajana sielun ja ruu-

miin valilla:

"Meissa on epailyksettd kolme asiaa: sielu, heakijumis. Sielu ja ruumis ovat luonnostaan
hyvin erilaisia. Ne liittyvat yhteen hengen valigglla. Se on tiettyd hdyrya, erittdin ohutta ja
kirkasta, joka syntyy sydamen lammdssa veren ohaistanosasta. Leviten sieltd kehon jokai-
seen osaan se on osallisena sielun kykyihin jei&iine ruumiille **®

Henki oli keskiajan laaketieteelle ominainen kgsjtka perustui aristotelis-galenoslaiseen
traditioon ja esiintyy mm. Avicennalla ja DantelRicinolla se liittyi magiaan, jossa han kat-
soi tahtien vaikutuksen voivan ulottua ihmisen fgiys osiin eli ruumiiseen ja henkeen, mut-
tei ylempiin osiin, sieluun ja mieleen. Tassa tydgsmid "henki” kaytetaan Ficinon yhtey-

dessa nimenomaan tassa ladketieteellisessa medssi

3.4 Okkultistiset alat uusplatonismin kontekstissa

Heikki Mikkelin ja Timo Joutsivuon (toim.) teoksesRenessanssin tiedgkakauden luon-
nonfilosofiset traditiot jaetaan seuraaviin ryhmii) aristotelismi 2) hermetismi, kabbalismi
ja paracelsismi 3) pythagoralaisuus, platonismiljaplatonismi 4) skeptismi 5) epikurolai-
suus ja atomisnt® Hallitsevin ryhma oli aristotelismi, mutta 1400¢n lopulla okkultistiset
alat nousivat uusplatonismin kyljessa aiempaa vagualtaisemmiksi. Tulenkantajia toimivat
Ficino ja Pico, jotka tavallaan ratifioivat okkuitiset tieteet liittAmalla ne osaksi filosofista
jarjestelméénsa. Talla tavoin Ficino taustoittinkie hermeettisen tradition uutta nousua, ja
Pico puolestaan toi Kabbalan uudelleen tietoisuytbeidan panoksensa mahdollisti Agrip-
pan, Paracelsuksen ja Giordano Brunon tyon seutaaxsosisadalla. Seka hermeettisen pe-
rinteen etta kabbalan vetovoima perustui kasityksgi@len muinaisesta alkuperasté, jonka
kautta niiden katsottiin siséltavan mystisia jauplraisia totuuksia, jotka mydhempi maailma
oli kadottanut. Molemmat liittyvat vahvasti uusglaismin ja magian kontekstiin, ja koko

hermeettisen tradition maailmankuvaa voi kutsuagise&si: ylin jumaluus oli luonut hie-

164 K reik. pneuma.
185 De amores, 6, 11.
166 Joutsivuo & Mikkeli 2000, 72.
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rarkkisen maailman, jossa kaikki osat olivat ketjaila yhteydessa toisiinsa; luonto nahtiin
holistisena kokonaisuutena, joka muodosti laajakwasten verkoston. Lisaksi osien valilla
nahtiin vastaavuuksia (esimerkiksi kutakin seitssté@@laneetasta vastasi yksi nimikkometal-

li), mika houkutteli etsima&n asioiden valilta salg@, okkultistisia voimia ja merkityksi!

Renessanssin tieteanukaan hermeettis-kabbalistisen tradition lahtolabhebidaan jakaa

kolmia:

1) Universaalin harmonian ajatus — hermeettisen #jattipi tunkee ajatus makrokos-
moksen ja mikrokosmoksen samankaltaisuuksista.

2) Matematiikka universumin ymmartamisen avaimenah&ybralainen lukumystiikka
ja kabbala.

3) lhminen aktiivisena toimijana — etenkin hermeetisdirjallisuuteen liittyva ajatus.
Ihmisella oli jumalainen alkupera ja kyky hallitzohtoa. lhminen ei ollut passiivinen
tarkkailija vaan "aktiivinen maagikko, joka pystyiomaan linkin maan ja taivaan va-
lilla ja vaikuttamaan ja manipuloimaan luontd&®”

Ensimmaisen kohdan mukaisesti hermeettinen maaklailékeus koostui ndkymattomista
vaikutussuhteista, joiden salaisuudet olivat ihmipaljastettavissa. Hermeettisessa kirjalli-
suudessa puhutaan usein jumalan tai planeettoais&l”, jotka virtaavat alas maailmaan ja
vaikuttavat fyysiseen todellisuuteen. Tassd miéleagts Ficinon kauttaaltaan animoitu ja
Jumalan sateiden lapaisema maailmankaikkeus oélfpilermeettis-okkultistinen. Seka Fi-
cinon etta Picon magia perustui ajatukseen ihmisegsta kontrolloida tahtien vaikutuksia,
minka vuoksi usein puhutaan astrologisesta magidstaan tyon kannalta kiinnostavin on-
kin jaottelun kolmas kohta, joka liittdéa hermeettigradition ihmisen kykyyn hallita luontoa
ja aineellista maailmaa magian kautta. Ficinon sttadhermeettisen magian luonnonhallin-
taan kasitellaan tarkemmin taman tyon paaluvussara@vaksi luodaan lyhyt katsaus renes-

sanssin magian harrastukseen.

Ficino oli monien mielesta merkittdvin magian udaia ja arvostuksen nostaja 1400-luvulla.
Daniel P. Walkerin katsoo Ficinon jattaneen jalke#ekaksi magian haaraa, joiden pohjalle
my6hempi magianharrastus rakentui. Ensimmainen loanhollinen” tai "spirituaalinen”

magia, jota on kutsuttu myds astrologiseksi taiaadimagiaksi. Se perustuu téhtien vaikutuk-
sen kayttamiseen, mutta rajoittaa vaikutuksen waimisen fyysisiin osiin, ruumiiseen ja hen-

keen. Toinen on demonisen magian traditio, jokaefiigesti kielletddanDe vitassa,mutta

187 Joutsivuo & Mikkeli 2000, 84-86.
188 joutsivuo & Mikkeli 2000, 87.
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voidaan Walkerin mukaan rekonstruoida Ficinon mmitosten pohjalta. Siind hyédynne-
taan vahvemmin eri sfadreissd asustavia valiolentgmoneita, ja sen katsottiin voivan vai-
kuttaa my0ds ihmisen ylempiin osiin, sieluun ja raexl. Demonisen magian tradition jatkajik-

si 1500-luvulla Walker mainitsee Agrippan ja Patsisksen:®®

1400-luku tuntee Ficinon ohella muitakin magianrastajia. Yksi oli hanen oppilaansa ja
opillinen kiistakumppaninsa Pico, jonka ndkemyksetgiasta ovat Walkerin mukaan hyvin
lahelld Ficinon kantoja, vaikka Pico hyodkkasikirtiRbn kantoja vastaan — esimerkiksi Picon
astraalisten vaikutusten teoria on samanlainen Kigmolla!’® Ficinon lahipiirilaisiin oli
kuulunut myo6s Lodovico Lazzarelli, joka harrastineinosti demonista magiaa 1400-1500-
lukujen taitteessa. Lazzarellin yhteydet hermagttia kabbalistisiin l&hteisiin olivat syvét:
niiden pohjalta han katsoi ihmisen voivan luode itgimalaisia sieluja” eli demoneita ja ju-
malolentoja. Uskomus perustui hermeettigesalepiusteoksen kohtaan, jossa kuvataan kuin-
ka egyptilaiset papit kykenivdt manaamaan demornaifamalia rakentamiinsa jumalpatsai-
siin. Ficinon synkretismid seuraten Lazzarelli @idiaman mystisen kohdan kristinuskoon:
Walker arvelee Lazzarellin mysteeriin siséltyneésityksen siité, ettéd Pyha henki ja Kristuk-
sen henki olivat osa naiden demoneiden rakennusaina siksi mysteeri oli niin salainen.
Mahdollisesti Lazzarelli tulkitsi Hermes Trismegiksen mieltymyksen patsaisiin asutettuja

demoneita kohtaan samaksi kuin mita oli Kristukisespiraatio opetuslapsia kohtadn.

Lazzarellin opettaja oli puolestaan ollut eras bsiktunnettu Johannes Mercurius, jonka tie-
detddn harrastaneen hermeettistd magiaa niin iké@sisadan vaihteessa. Walkerin kertoman
mukaan tdma outona pidetty maagi ilmestyi Roomak8# pitden paassaan sarvekasta kruu-
nua johon oli kaiverrettu teksti "Tdma on poikarimBndet’ jonka mina olen valinnut”.
Lyonissa 1501 sama paahine ylldan han esitteli IiRemkuninkaalle "ihmeita” ja lupasi talle
pojan seka sekd 20 vuotta lisaa elinaikaa. Ladram@lukaan Johannes olikin itse Hermes
Trismegistoksen henkiin herattama madgiTaman tiedon nojalla Johannes Mercurius huo-

lehti my6s ulkoisen imagonsa sopivuudesta pakaeallnoidan hahmoon.

%9 \Walker 1958, 75.

"%Walker 1958, 55.

"L \Walker 1958, 65, 68, 71.

172 pimanderoli Corpus Hermeticumiensimmaisen kirjan paahenkilén nimi.
13 Walker 1958, 69-70.
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Magia, hermeettinen perintd, kabbala ja okkultetirtiedonihanne olivat olemassa lapi kes-
kiajan, mutta renessanssin aikana niiden arvosthedt huomattavasti Ficinon ja Picon kal-
taisten nimien liitettyd ne osaksi filosofisia g@piestelmia ja kristillista maailmannakemysta.
Unohtaa ei sovi mydsk&aan pohjimmiltaan matemaattisavaintoihin perustunutta astrologi-
aa, josta on renessanssin yhteydessa kirjoitefpaljon. Ficinon vaikutuksesta uusplatonismi
oli se kokoava suuri paradigma, jonka alaisuudgkdsstyivat hermeettinen perinne, kabbala,
magia, astrologia, antiikin erilaiset uskonnollisékemykset ja kristinusko. Kabbalan ja pyt-
hagoralaisuuden kautta lukumystiikka ja astrologi&aulunut matemaattinen luonnon ha-
vainnointi mahtuivat niin ikdan uusplatonismin gip suojiin. Ficinon ajattelussa tdma pa-
kanallinen traditio eli niin vahvana, ettéd handdtestinusko oli pikemminkin osa uusplatonis-
tis-hermeettis-maagista maailmankuvaa kuin toismp&amalla han liitti uusplatonistis-
okkultistisen ajattelun humanismin uusiin innovaatin ja toi humanistien kasittelemiin tee-

moihin uuden, hermeettisen nakokulman laajentasitetéyjen teemojen kirjoa.

4 DIGNITAS HOMINIS -FILOSOFIAN ESIVAIHEET, SYNTY
JAKEHITYS

4.1 Myohaisantiikin ja keskiajan kasityksia ihmisen arvokkuudesta

Taman luku pohjautuu pitkalti Charles Trinkausiritydseer’® jossa han katsodignitas
hominis-teeman syntyneen varsinaisena kirjallisuuden genja kasitteena renessanssin hu-
manistien toimesta. Ajatuksen juuret I0ytyvat hamenkaansa kuitenkin myoéhaisantiikin
kirkkoisien ja keskiajan filosofien teoksista, jadksi humanistit kayttivat |ahteindan myos
klassisen antiikin teoksia, vaikka esikristillineraailma ei tuntenutkaan teema aivan samassa
muodossa kuin mydhemmat ajat. Kasittely on siig&wgjoittaa antiikista. Todettakoon myads,
ettd Ficinon jalkeiset kehitysvaiheet jatetaandaddeydessa kasittelyn ulkopuolelle.

7 Trinkaus, Charles 1970n Our Image and Likeness. Humanity and Divinityitadian Humanist Thought.
The University of Chicago Press. My6s Garin ja lier ovat kirjoittaneet teemasta, mutta Trinkauessitys on
perusteellisin, laaja-alaisin ja metodeiltaan géisin.



55

Humanistit kayttivat lahteinadn monia klassisenikintlahteitd, joissa kasiteltin mm. ihmi-
sen itsemaaraamisoikeutta, vapaata tahtoa, suhgegaristoon ja sielun kuolemattomuutta.
Yksi keskeinen auktori oli Aristoteles, jonkse animakasitteli mm. sielun kuolemattomuut-
ta!l”> My6s Nikomakhoksen etiikkagéytettiin vastaaviin tarkoituksiin. Roomalaisi&igoit-
tajista keskeisin oli Cicero, jokBe natura deorumteoksessaan késittelee laajasti ihmisen
asemaa luonnon hallitsijana. Alkusyyn koko ihmisswokkuus -tematiikan syntymiselle
Trinkaus nakee kuitenkin kristillisyydessa ja Vanhestamentin luomiskertomuksen sanoissa
"Jumala sanoi: 'Tehkaamme ihminen, tehkddmme hkoneaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoon han meren kaloja, taivaan lintuja, kalamia, maata ja kaikkia pikkuelaimia, joita
maan paalla likkuu.®’® Tama jae on lahtokohtana useimmille keskiajamejaessanssin
teemaa kasitelleille kirjoittajille. Ensimmaisenséhen ryhtyivat kuitenkin myohaisantiikin
kristillisen auktorit, joista keskeisimpia olivatgustinus ja Lactantius. Jalkimmainé&njoka

sai humanisteilta nimityksen “kristitty Cicero”, $itteli ihmisen arvokkuuden teemaa laajasti
teoksessaaDe opificio Dei(Jumalan luomisty0std), perustaen ihmisen arvok&nuslelun
kuolemattomuuteen. Han on vahvasti riippuvainenef@ista, etenkin teoksesie natura
deorum ja Trinkausin arvion mukaan héanen tutkielmanskirokristillistetty versio Ciceron
stoalaisuudesta, johon myo6s keskiplatonistinertedjabli jattanyt leimansa. Lactantius suh-
tautuu muutoinkin sovittelevasti ja arvostavastkgallista kulttuuria kohtaan: paateokses-
saanDivinae institutionegUskonoppi) han mainitsé€ positiivisessa valossa mm. Hermes
Trismegistoksen, koska tama oli todennut ihmisevan luotu jumalan kuvaksi® Myos De

opificiis Dei-teokseen siséltyi Trinkausin mukaan jonkin vefameettisia kaikuja&°

Jo Tunnustuksissaaiugustinus tutki ihmissielun suhdetta jumalaiséeontoort®’, mutta
tutkielmassaan kolminaisuudestae( Trinitate han yhdisti ihmisluonnon suoraan Jumalan
kolmiyhteiseen luontoon. Kolmiyhteinen Jumala siséiblme "persoonaa”, jumalaisen ole-
muksen éssentig alyn (ntellectug ja tahdonyoluntag. Nama yhdistyivat analogisesti ihmi-

sen sielun kykyihin, muistiin, alyyn ja tahto8.N&in ihminen ei ollut vain fyysisessa muo-

5 Trinkaus 1970, 174.

170y 1:26.

Y7 | actantius Caecilius Firmianus, n. 250-320. Pahjsirikassa syntynyt kristillinen kirjailija ja réeri. Aino-
astaan hanen v. 303 tapahtuneen kadéntymisensisgili@kset ovat sdilyneet.

178 Trinkaus ei anna lahdeviitteita, mutta han tatkoiee kohtia Lactantiu3iv. Inst.1, 6; 4, 6; 8, 18. Lactantius
viittaa mahdollisesti kohtiiltH 1, 12; 1, 14Ascl.8, 10.

% Trinkaus 1970, 183-184.

180 Trinkaus 1970, 234.

181 Confessioned,0.

%2 De Trinitate,9-12.
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dossaan Jumalan kuva, vaan henkisena entiteettkéiygyhan kolminaisuuden vastine. Tama
Augustinuksen esitys toimi lAhtokohtana useimnibskiaikaisille asiaa kasitelleille tutkiel-
mille.*®® Trinkausin mukaan Augustinuksen vaikutus keskiaika aihetta kasitteleviin tut-
kielmiin olikin paljon suurempi kuin Lactantiuksemutta puolestaan Lactantius nousi kes-
keiseksi auktoriksi Augustinuksen rinnalle humaaistkeskuudessa: mm. Manetti ja Ficino

ovat ammentaneet runsaasti materiaalia hanen sta#si®

Myds kreikankielinen myohaisantiikki tuotti tutkiala aiheesta. Esimerkiksi Filon Aleksan-
drialainert®® joka tunnetaan juutalaisen ja hellenistisen peein yhdistelyista, oli kasitellyt
aihetta jo ensimmaisella vuosisadalla jaa.. Filaiitunnettu lannessa keskiajalla, mutta ha-
nen tyonsa tuli kAannoksenséa saataville 1400-lav300-luvulla Basileios suuri (330-379),
yksi kreikkalaisen kirkon merkittdvimmista kirkk@é&i, sivusi aihetta Genesis-
kommentaarissaadeksameronHanen nuorempi veljenséa Gregorios Nyssaldi??e(lm. 330-
395) jatkoi teeman kasittelyide opificio hoministeoksessaan (ihmisen luomisesta) hyddyn-
tden mm. Filonia ja klassisia lahteitd. Gregoriokatn perin kreikankielisen tyon k&éansivat
latinaksi Dionysius Exigud&’ 400-luvun lopulla ja Johannes Scotus Eriugena |60Ha.
Kasikirjoituksia siis oli, ja niitéa tunnettiin keidjalla, mutta tyon vaikutusta latinankielisen
lannen keskiaikaiseen ajatteluun on Trinkausin rankiayvin vaikea arvioida. Jonkin verran
vaikutusvaltaisempi oli ilmeisesti Nemesios Emesala’®® teos (n. vuodelta 390), joka
k&annettiin latinaksi 1100-luvulla nimellBe natura hominis(lhmisen luonnosta¥f® Ne-

mesios mm. kirjoittaa:

"Ihminen tehty jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi; ..mimen kulkee halki syvyyksien, mietiskelee
taivaita, tietda tahtien liikkeen, ajan ja kooiitAa satoa sekd meresté ettd maalta, oppii kaiken-
laisen tiedon, saavuttaa kyvykkyyden taidoissakee tieteellisté tutkimusta. ... Han ennustaa
tulevan, hallitsee kaikkea, alistaa kaiken ja niakgtikesta. Han keskustelee Jumalan ja enkelten
kanssa ... Han tutkii kaikkien olioiden luonnot. Hautteroi pyrkien tuntemaan Jumalan, ja on
Jumalan talo ja temppelt®

183 Trinkaus 1970, 181.

% Trinkaus 1970, 183-184.

185 at. Philo ludaeus, n. 20 eaa. - 50 jaa.

186 Ej pida sekoittaa samaan aikaan vaikuttaneeseegoBos Nazianzoslaiseen, joka oli my6s kappadakieh
piispa ja Basileioksen opiskelutoveri Ateenan #oilMielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd tuleysa-
kanakeisari Julianus opiskeli Ateenassa yhta éBesdleioksen ja Gregorioksen kanssa.

187 Kyseessa on sama munkki joka otti kayttéon nykyis&istuksen syntymaan perustuvan ajanlaskun. iute
tunnettua, han erehtyi useilla vuosilla.

188 Nemesioksen elamasta ei tiedeta kaytanndssa mitadisesti han on n. v. 390 toiminut syyrialaigeme-
san piispana.

1% Trinkaus 1970, 184-187.

19 sjteerattu teoksesta Trinkaus 1970, 187, Telfeniglanninkielisen kaannéksen pohjalta.
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Nemesios ylistaa tassa ihmista tavalla, joka véskuyllattavan modernilta, ja Trinkaus huo-
mauttaakin samanlaisten ajatusten toistuneen maeiegssanssitutkielmien sivuilla. Monet
keskiajan filosofit, mm. Petrus Lombardus, TuomésiAolainen ja Albertus Magnd¥ tun-

sivat kadnnoksen hyvin, mutta sen lopullista vaikta on Trinkausin mukaan hyvin vaikea
arvioida. H&n huomauttaakin monien samankaltaigkstien muodostavan viittaussuhteiden
ja vuorovaikutusten sekavan verkoston, jonka siséllkeutuneiden vaikutteiden reitteja on
mahdotonta yksiloida tarkast® Nemesioksen mahdolliseen vaikutukseen palatadé tyién

loppuluvussa.

Varhaiskeskiajalla ihmisen arvokkuuden teemasjauei kirjoitettu, mutta se palaa otsikoihin
skolastiikan aikana, ja usein liitettyna ihmisenmjiuden kasitteeseen. Paavi Innocentius Il
(paavina 1198-1216) oli kirjoittanut nuorempana me#ékaan tutkielmae contemptu mun-
di (Maailman halveksunnasta), jonka alaotsikoksi tiimisen olosuhteiden kurjuudesta”;
samassa yhteydessa han lupasi myods tekematta faéuntkelman ihmisen arvokkuudesta.
Tulevan paavin tekeleen merkitys oli suuri, siliden viitataan lahes kaikissa renessanssin ja
keskiajan ihmista kasittelevissa tutkielmis$aAlaotsikko myds kuvastaa hyvin keskiajan
kristillisten tutkielmien pessimistista kasitystimisen mahdollisuuksista maallisen vaelluk-
sen aikana. Esimerkiksi skolastikkojen yleinen kyglisenasettelu kuului oliko ihmisen ar-
vokkuus korkeampaa vai alhaisempaa kuin enkeleMastaus kallistui padsaantdisesti enke-
leiden hyvaksi. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen raalk Jumalan kuva heijastui enkeleissa

paremmin kuin ihmisiss&*

Keskiajan ajattelijoiden ndkemykset ihmisen aseapstustuivat ennen kaikkea Augustinuk-
sen valittamaan traditioon. Patristiikasta ja mysadtiikin Genesigulkinnoissa esiintynyt,

kohtalaisen valoisa ihmiskuva, sdilyi jossain m@dr200-luvulle asti saatavilla olleiden uus-
platonististen lahteiden avulla, mutta talléin siatlikan aristotelinen naturalismi alkoi hei-
kentaa sita. Vain aniharvat Augustinuksen kolmimassteoriaa seuranneet auktorit esittivat

Trinkausin mukaan optimistisia arvioita ihmisen malisuuksista maanpéaallisessé elaméassa,

191 Albertus Magnus ja Tuomas Akvinolainen arvostiMamesioksen ty6td, mutta pitivat sita virheellis€se-
gorios Nyssalaisen kirjoittamana. "Nemesius”, Wédjr. http://en.wikipedia.org/wiki/Nemesius. Online
6.12.2006.

92 Trinkaus 1970, 186-187.

193 Trinkaus 1970, 174.

%% Trinkaus 1970, 188-189.
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mutta muutoin ihmisen kurjuuden painottaminen mubaioselvasti yleisemmaksi tavaksi
1200- ja 1300-luvuilld®

4.2 Humanistien Dignitas hominis -kirjallisuusgenre

Ihmisen arvokkuuteen liittyva filosofinen ajattedm yksi niitd keskeisimpia tekijoita joiden
vuoksi renessanssia on pidetty uuden ajan aloittagikakautena. Asiasta on esitetty lukuisia
vahvoja tulkintoa, kuten Garinin ja Kristellerin kéinykset uudesta ihmiskeskeisesta maail-
mankuvasta, joka mursi keskiajan uskonnollisen hmead. Trinkaus viittaa Ernst Cassireriin,
jonka mukaan humanistien ndkemys ihmisen arvokkstadsyntyi antiikin pakanallisen ja
juutalaiskristillisen mytologian fuusiona: myytitrdtnetheuksesta ja Adamista olivat vah-
vimmat esikuvat ihmiselle Jumalan kuvana ja juniiaial kykyja omaavana olenton® Mo-
nien on ollut helppo yhtya siihen ndkemykseen, eténatullinen maailma seka uskonnolli-
nen kirjallisuus ja toisaalta antiikin pakanallinkinallisuus muodostivat yhdessa humanisti-

en keskeisen lahdeaineistoin.

Ongelmaa pohdittiin laajalti myohaisantiikin ja kisgan oppineiden parissa, mutta varsinai-
sena kirjallisuuden lajindignitas hominissyntyy Trinkausin mukaan humanistien toimesta.
Koko kasitedignitas hominison peréisin humanistien tutkielmien nimista, joiss@einen
sanapari esiintyy. Ensimmainen tapaus on koko hisman oppi-iséksi ja perustajaksi usein
mainittu maailmankirjallisuuden klassikko Francedeetrarca, joka Kkirjoitti tutkielmansa
Dignitas hominigoko 1357 tai -5%". My&s Petrarca hyddynsi kirkkoisien retoriikkaanista
korkeimpana luoduista, jumalan kuvana, luotujeritsghna, mutta han poikkesi monin ta-
voin keskiaikaisista edeltgjistaan, jotka pyrkivasittamaan ihmisen arvokkuuden ja alenta-
maan sita siit tasosta johon Augustinus ja muikkkisat sen olivat asettaneet. Petrarca mm.
naki ihmisen voivan kohota enkelten ylapuolell@gnotti ihmisen kykya jumalalliseen kon-
templaatioon. Trinkausin mukaan jo Petrarca ebitakki ne teemat, jotka myéhemmat hu-
manistit esittivat arvokkuuden olemuksellisina asiiN&aita olivat mm. 1) ihmisen asema
muun luomakunnan hallitsijana 2) maailman kaunaulypdyt ihmisen kaytettavissa 3) Ih-

misen mielen, sielun ja kehon kyvyt joilla maailmtellittiin 4) Ihmisen "ryhdikkyys” joka

195 Trinkaus 1970, 199.
19 Trinkaus 1970, 173.
197 Trinkaus 1970, 196.
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viittasi hanen taivaalliseen maaranpaahansa S)rsialiolemattomuus 6) Lihaksi tulemisen
lahja joka tuotti kunniaa ihmiselle 7) Ihmisen autaminen ja ruumiin yl0s nouseminen 8)
ihmisen nousu arvokkuudessa enkelten ylapuoleksiRaan ideoista ei ollut Trinkausin mu-
kaan tyystin humanistien oma keksinto, silla useahteemat esiintyivat jollain tavoin keski-

ajallakin. mutta tapa jolla ideoita yhdistettiirlj wusi ja innovatiivinen->

Petrarca poikkesi skolastikoista ja naytti suumg@hemmille humanisteille myo6s siing, etta
han painotti ihmisen dynaamista mahdollisuutta teolsrjuutensa ja olosuhteidensa ylapuo-
lelle. Taytyy kuitenkin muistaa, kuinka lahella kiskaa Petrarca viela eli: saman tyén yh-
teydessa han huolehtii myos siitd, etta ihmistégtuhuistuttaa kurjuudestaan ja surkeasta al-
kuperastaah® Nain ollen hanen ihmisen ylistyksensa jaa vailielsi. Muut humanistiset
kannanotot ihmisen arvokkuudesta 1300-luvulla ja0tdivun alussa sdilyivat jopa Petrarcaa
sayseampind ja enemman uskonnollislahtdisind. Kaiskamanismin pioneeri ja Firenzen
pitkdaikainen kansleri Colluccio Salutati (1331-@#@ohti mm. kaitselmuksen, kohtalon,
onnen ja vapaan tahdon ongelmia. Han katsoi ihrmsemettaneen arvokkuutensa syntiinlan-
keemuksen myodta, mutta naki toisaalla ihmisen vosaavuttaa hyvan elaman tahtonsa voi-
malla Jumalan armon ohjaamana. Salutatin oppilasyjdhempi Firenzen kansleri Leonardo
Bruni (n. 1370-1444) seurasi likeisesti opettajakanatoja, jotka sopivat kansalaishumanis-
min ihanteisiin. Hanella ei ollut niinkaan esillédetma ihmisen arvokkuudesta, vaan ajatus
ihmisen alkuperén ja maaranpaan suuruudesta. Sallktelinvuonna syntynyt Lorenzo Val-
la (1406-1457), kenties 1400-luvun filologisen huisanin kirkkain téhti, pohjasi nakemyk-
sensa augustinolaiseen visioon ihmisestd Pyhanikaisnuden mallina. Han kuvaa ihmisen
kamppailemassa eteenpain mielihyvansa vuoksi t@ssilmassa, mutta ylistaa toisaalta ta-
man triumfinomaista paluuta tuonpuoleiseen “isédrimaaaa”, taivaaseen. Myds han katsoi
ihmisen arvokkuuden pohjautuvan sielun kuolematiaeen. Valla edusti monin tavoin uu-
dempia ja erilaisia kantoja kuin Bruni ja toinerusdirenzeldishumanisti, Poggio Bracciolini.
Kokonaisuudessaan Trinkaus nakee naiden varhaistexanistien Petrarcasta Vallaan edus-
tavan myohaisantiikin kristillisen tradition palaupatristiikan teemojen muodossa: seka kirk-
koisien ettd humanistien ajatteluun sisaltyi antsmgmtrinen teologia, joka hdnen mukaansa

oli eraanlainen synteesi kristillisyyden positiesta ihmisndkemyksesta (ihminen luotuna

198 Trinkaus 1970, 190-192.
199 Trinkaus 1970, 194-195.
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Jumalan kuvaksi, ihmisen kyky yldsnousemukseendrikin prometheuslais-stoalaisesta

visiosta (ihminen rationaalisena tdiman maailmatgjaha)**°

1400-luvun puolivalia lahestyttaessa kirjallisattaiukset koskien ihmisen asemaa maailmas-
sa alkoivat kuitenkin kayda yha tavallisemmiksinkia humanistien keskuudessa. Poimitta-
koon Trinkausin esityksen ulkopuolelta esimerkilkgnzeldinen kansalaishumanisti ja polii-
tikko Matteo Palmieri (1406-1475). Dialogissa¥ita civile tama kuvailee kuinka kaikki
maailmassa, oli sen luonut luonto tai ihmisen tado luotu "ihmisten kayttoon ja yleiseksi
hyodyksi”. Hanen mukaansa ihmisella on ilo ja vapaauttia luomakunnan antimista, mutta
myds vastuu pitaa tyollaan ja taidoillaan siita leut®* Tamankaltaiset maailmalliset nake-
mykset yleistyvat firenzelaisten ajattelussa eteriki50-luvulta l&htien, mutta toisaalta keski-
aikaisen tradition mahti sailyi yha voimakkaana4Q@4ja 1450-luvun alussa ihmisen arvok-
kuudesta kirjoittivat Bartolomoe Facio ja Antonia Barga, jotka molemmat seurasivat Au-
gustinusta ja tatd mukaillutta keskiaikaista pegitdhy mm. Petrus Lombardusta. Toisaalta
molemmat hyoddynsivat Lactantiusta (Facio myos @agredeltgjiddn enemmaén ja heidan
toistaan on loydettavissa haivahdyksia uusplatosismMolempien visio on myds uskonnol-
linen, ja ihmisen suurin arvokkuus perustuukinwsigkuolemattomuuteen ja luomisten yhtey-
desséa suotuun jumalallisuuteen. Facion mukaanrsiéiytyy puhdistautua ja erkaantua ruu-
miista voidakseen lahestyd Jumalaa. Toisaalta hésokihmisen erottuvan eldimista paitsi
sielun kuolemattomuuden, my6s pystyasentonsa vuliksiselle oli suotu myés mm. puhe-
ja ajattelukyvyn lahja seka mahdollisuus tehda itek@a herran nimessa. Facio painottaakin
teoksissaan yhtaldisesti seké ihmisen kurjuutta atvokkuutta. Antonio da Barga, kirkon-
mies ja munkki joka kohosi elamansa viime vuosigemien san Miniaton apotiksi, pysyy
paljolti samoilla linjoilla. Hinen mukaansa maailinatiin ihmista varten, ja ihminen arvok-
kaimpana luoduista hallitsee muuta luomakuntaaBBeya sailytti kuitenkin keskiaikaisen
karaktaarin katsoessaan ihmisen arvokkuuden pahjanttaman jumalaisen ja korkeaan kuo-
lemanjalkeiseen paamaaraan taivaassa. Da Bargtelugaa Trinkaus ndkee platonistisen
luomiskasityksen muuttuneen kristilliseksi visioksitroposentrisesta maailmankaikkeudesta.
Han kuitenkin huomauttaa jo Petrarcan antaneenesuuan arvon ihmisen maailmallisille
kyvyille ja oikeudelle hyddyntaéa luomakuntaa kuintdnFacio ja da Barga rohkenivat teh-

daZOZ

200 Trinkaus 1970, 196-199.
201 Matteo PalmieriVita civile 3, 17-18.
202 Trinkaus 1970, 207-212, 214, 218, 220-221, 228.
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Facio ja da Barga olivat kirjoittaneet dialoginosesiti vastineita toistensa tutkielmffti.Mo-
lempien teokset mielessaéan Giannozzo Manetti kirjNiapolin kuninkaan pyynnésta vasti-
neen Facion ty6hoBe hominis excellentibhmisen erinomaisuudesta). Manettin 1452 tai -
53 valmistunut teosDe dignitate et excellentia hominis libri quattug@relja kirjaa ihmisen
arvokkuudesta ja erinomaisuudesta), on Trinkausiioa mukaan siihen asti merkittavin ja
tarkein humanistinen antroposentristd teemaa kgsiteos®. Giannozzo Manetti (1396-
1459) oli Ambrogio Traversarin oppilas ja kunnititefirenzeldinen kansalaishumanisti, pu-
huja, lahettilas, heprean tuntija, uuden testamgatiristoteleen kaantéja, historioitsija, bio-
grafi seka dialogien kirjoittaja. Han oli kristilen humanisti, aktiivisen elaman ja tuotteliai-
suuden kannattaja — asenne jonka han oli omakg\nsibteleelta ja urallaan firenzelaisena
valtiomiehend. Trinkausin mukaan hanen omaperéasgg oli kyvyssa luoda yhtendinen
synteesi kristillisesta ihmiskuvasta ja renessanassista kokemuksista, mm. ihmisen ihai-
lusta tekijana ja luojana. Trinkaus nakeekin Mandtioneen vahvahomo faber-ideaalin,
jossa ihminen nahtiin positiivisessa valossa aktina rakentajana, luonnon hyddyntgjan ja
elinymparistonsd muokkaajana. Osittain Manettineméykset perustuivat havaintoihin taitei-
den ja tekniikan riemuvoitoista renessanssin kaba mutta toisaalta Trinkaus arvelee hanen
hyodyntaneen runsaasti Aristotelesta, Ciceroa,dmdittsta ja Augustinusta. Han mm. jumaloi
ihmisruumiin kauneutta ja pitdd ihmistd mikrokosmehka, harmonisen makrokosmoksen
pienoismallina. Trinkausin mukaan han arvostikielggiddn enemman ihmisen ruumista ja
fyysista maailmallisuutta kayttaen tassa lahteemaém CiceronDe natura deorumteoksen
toista kirjaa; Manetti nayttaa olleen ensimmainemmhnisti, joka hyddynsi kunnolla tata
roomalaisen antiikin suurinta ihmisen ylistystaisbalta Manettilla oli hyllyssaan myds Gre-
gorius Nyssalaisen ja Nemesios Emesalaisen mydtidlisdset tutkielmat ihmisestd, ja han
siteeraa tutkielmassaan myéasclepiustajoten erilaisten vaikutusten kokonaisuus on vaike-

asti hallittavissg®®

Manetti on my6s ensimmainen humanisti, joka liitiénisen arvokkuuden Prometheus-
myytin tulenkantajuuteen: han painottaa vain ihmiagoana luoduista kayttavan tulta, kor-
keinta elementeistd. lhminen myds kykenee suuteritizan tulevaisuuttaan “istuttamalla

puita, rakentamalla kestavia taloja, tuottamallieejiisia, kirjoittamalla tdita vapaista taiteista

203 Facio kirjoitti tutkielmanDialogus de vita felicitatel445-46, da Barga teoksensiellus de dignitate et
excellentia hominikevaalla 1447, ja Facio tasta vaikutteita saaneeksensdDe hominis excellentid448.
Trinkaus 1970, 176-177.

% Trinkaus 1970, 177.

2% Trinkaus 1970, 233-234, 239.
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..."%%% Han kasittelee pitkallisesti myds erilaisia esikkeja ihmisen kyvyista ja suurista tai-

doista lahtein antiikin kuvataiteilijoista ja kiliigista auktoreista. Samalla han ilmentaa posi-
tiivisen maailmallisuutensa liittamalla oman aikarf=uroopan saavutukset ikaan kuin saman-
arvoisina antiikin myyttien ja mestareiden joukkodasonia ja argonautteja seuraavat portu-
galilaiset loytoretkeilijat, ja kuvataiteissa Pdlgitosta, feidiasta ja Praksitelesta seuraavat
Giotto, Ghiberti ja Brunelleschi. Ihminen osallistnyds maan ja maiseman muokkaamiseen,

missa han seurasi Raamatun kaskya lisdantya tadayias®’

"Maailman ensimmaisen luomisen jalkeen nayttda Wadkevan meidan loytamaamme, raken-
tamaamme ja taydellistimaamme ihmismielen erina@mnaiarkkuuden ansiosta. Silla ne asiat
ovat meidan, i.e. ihmisille kuuluvia, jotka ovatrilsten tuottamia: kaikki kodit, kaikki kylat,
kaikki kaupungit, vielapa kaikki maailmassa olevatennukset, jotka ovat niin lukuisia ja sii-
hen tapaan tehtyja, etta niita voisi pitdd mieluimenkelten kuin ihmisten tekeleina ... Maala-
ukset, veistokset, vapaat taiteet, tieteen oppé@iat meidan ... ja viisaus ... meidéan ovat kaikki
erilaiset kielet ja kirjallisuus®®

Manettin ihmisell& oli taysi oikeus kayttda ja hyatha luomakuntaa, ja nain toimiessaan han
kohosi oman maailmansa luojaksi: Manettin mukaanala oli luonut ensimmaisessa luomi-
sessa luonnollisen maailman, ja ihminen loi taldam ja toimillaan historiallisen maailman.
Manettin visioon kuului kuitenkin myds hartaampgsgimistinen uskonnollisuus: han muis-
tuttaa pakanafilosofien virheista ja toteaa suurmkin antiikin mestareiden olleen "vain
ihmisid” ja siksi erehtyvaisia. Lisaksi ihmista jamtivat hanen lukuisat paheensa ja kuole-
mansynnit. Trinkausin mukaan renessanssin aikanvaieutkaan luoda kuvaa ihmisesta il-
man teologista taustaa. Toisaalta humanistien uskbsessa ajattelussa oli keskeista juuri
sen antroposentrisyys. Heistd Manetti fokusoi mtathkemmin ihmisen aktiivisuuden kasit-
teen (moraalinen, artistinen, teknillinen ja ptlieén aktiivisuus) joka oli ollut keskitssa jo
Petrarcalla, Salutatilla ja Vallalla. Manetti ogoiniten humanisti saattoi |6ytaa teologiset
perusteet ihmisen korkealle asemalla muovaajananjan historiansa tekijana. Han meni
edeltjiaan pidemmalle yhdistdessaan maallisiskannollisia teemoja, joista tarkeimmaksi

nousi avoin ihmisen ruumiillisen elaman ja nautjemopositiivinen esittaminetf?

206 Manetti,De dignitate et excellentia hominis libri quattu@r,22. Seuraavas&®e dignitate et excellentia.
" Trinkaus 1970, 240, 242, 246-247.

208 Manetti,De dignitate et excellenti&, 22.

299 Trinkaus 1970, 245, 247-248, 252, 257-258.
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4.3 Ficinon antroposentrinen filosofia ja arvioita senvaikutuksesta

Uusplatonismin uuden nousun ja runsaan kaannostyélha jalkimaailma on muistanut Fici-
non myds hanen ihmiskeskeisesta filosofisestaefijgthian. Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun
on nahty tiivistyvaan kahteen usein siteerattuuht&ari'®, joita kasittelemme tarkemmin
luvussa 8. Edellisessa Ficino asettaa (ihmis)sighimersumin keskioon ylistden sen kykyja
ja tehtavia maailmankaikkeuden osat yhdistavankkiimd. Jalkimmaisessa han kuvailee
kuinka ihminen voi aktiivisella toiminnalla ja tajaan kayttaen hallita maallistaa maailmaa ja
muuta luomakuntaa, nauttia vapaasti luonnon antinjgsmuokata ymparistdaan haluamansa
kaltaiseksi. Molemmissa kohdissa Ficinon retoriikkka hurmoksellisen lennokasta ja ylista-
vaa. Samalla on kuitenkin pidettadva mielessa, ratidssa yhteyksissa han esittaa toisensuun-
taisia linjauksia muistuttaen uusplatonismin pem mukaisesti ihmisen heikkouksista ja
ruumiillisuuden vioista. Siitd, kumpaan suuntaaairfon todelliset ajatukset ovat enemman

kallistuneet, ei vallitse tutkijoiden keskuudeskgt yksimielisyytta.

In Our Image and Likenesseoksessaan (1970) Charles Trinkaus katsoo Ficasittévan
ihmisen rationaalisen sielunsa ilmaisuna, jokaiak#sti muuttaa ja luo uudelleen luonnon
maailmaa taitonsa ja tyottelidisyytensa keinoin. Katsoo myos Ficinon luottavan Manettin
tapaanhomo faberideaaliin ja suhtautuvan toiveikkaan luottavaiséshisen pyrkimyksiin
ymmartaa ja uudistaa fyysista todellisuutta. Vailkeino nimellisesti rohkaisi ja puolusti
kontemplatiivista elamaa joka ylittaisi ihmisen riaat asiat, han ei kuitenkaan valty nake-
masté ihmisen herruudessa maailmassa lisatodigieiiaen jumalankaltaisuudesta ellei jopa
hanen itsensa jumaluudesta. Trinkausin mukaan kg&een huippu ja kulminaatiopiste re-
nessanssin ylistykselle ihmisestd maallisen maailma&entajana ja hallitsijana. Liséaksi se on
tarkein kirjallinen sovellus ndkemyksesta inmisedtiégnalan kuvana. Liséksi Trinkaus huo-
mauttaa Ficinon liittavan ihmisen arvokkuuteen tstan taitojen hallinnan ohella my6s ky-
vyn toimia yhteiskunnallisena ja vastuullisena tdgm mink& suhteen han seurasi kansalais-
humanistien perint6a ja Manettia. Kaikkein korkeiall@ ihminen paasi kuitenkin kehittaes-
saan vapaita intellektuaalisia taitojaan, joihiettin erilaiset kirjallisen taiteen ja filosofian

osa-alueet!?

210Th P13, 2, 6ja 13, 3, 1-4.
21 Trinkaus 1970, 482-485.
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Puolisentoista dekadia myohemmin ilmestyneess&katissaan "Marsilio Ficino and the
Ideal of Human Autonomy” Trinkaus palaa teemaanyegstiukasti samojen mielipiteiden
takana. Han liittda Ficinon renessanssin keskeiimé edustajana niin kutsuttuun "ihmisen
autonomian ideaaliin”. Taman ideaalin syntyd olhérd mukaansa pohjustanut Burckhardtin
yltidoptimistinen nékemys renessanssista itsesietoindividualismin syntynayttamoéna. Var-
sinaisesti ihmisen autonomian kasite syntyi haaéegnsd mm. Nietzschen vaikutuksesta, ja
se kehittyi etenkin 1930- ja 40-luvuilla erdanlassivastineina Marxin ja Weberin teorioihin.
Kyseessa on visio ihmisesta joka hallitsee ymp#iest tieteen voimavaroilla, kehittaa itse
oman henkilokohtaisen kaytoksensa saannot vapastegian asettamista rajoituksista ja
hallitsee suhteita ympéaristoonsa avoimessa disksessTrinkausin mukaan renessanssi kasit-
teli teemaa ihmisen arvokkuuden kautta, ja juucirté loi siitd taydellisimman ja kauimmas
luotaavan esityksen. Ficino perusteli ihmisen akwklen ja autonomian sielun kuolematto-
muudella ja jumalallisella alkuperélla (kuten mygi®lastikot ja mm. Lorenzo Valla olivat
tehneet), mutta my6s tahdon vapaudella ja kyvyiitidida ja parannella luonnon toita. Myos
Ficinon visiossa ihmiselld on historiallinen roosliaan muovaamisessa ja kaunistamisessa
vilielyn ja kaupungistumisen keinoin. N&ain ihmisamonomia ilmenee myds fyysisen univer-

sumin muovaamisessa ja hyodyntamisé&sa.

Trinkausin mukaan Ficinon Ihminen ei ole vain kédjit tuottaja ja tekija, vaan myds hallitsi-
ja, korkeampi kuin pelkk&iomo faber Naiden attribuuttien voimalla héan katsookin Farin

julistavan ihmisen jumalallisuutta Jumalan totaalikaitselmuksen mallin mukaisesti: Fici-
non ihminen itse asiassa korotetaan jumalaksik@itisin mukaan Ficinon paikka onkin hy-
vin tarked siind prosessissa, jossa ihmiskuntastitasetti ihmisen jumalan paikalle keskioon

ja maailmankatsomus muuttui keskiaikaisesta moksicfi®

Jos Trinkaus katsoi Ficinon todellisuudessa suosakdiivista maanpaallista elaméia con-
templativansijaan ja kohottavan ihmisen maanpaalliseksi juksilaedustaa Michael Allen
puolestaan vastakkaisia nakemyksid. Hanen mukabmsieausin ndkemys ei painota riitté-
vasti sita laajuutta ja vivahteiden runsauttagjéitcinon ajattelu sisaltda. Myo6s Ficinon ant-
roposentriset vaittamat tulisi hanen mukaansat&ipitiukasti osiksi taméan ajattelun uuspla-
tonistista metafyysistd kokonaisrakennelmaa. Han&ieaa Trinkausin kayttdmien kohtien

(Th. P1.13, 3, 1-4) olevan alttiita ja hedelmallisia "pratmeuslaiselle tulkinnalle”, mutta va-

22 Trinkaus 1986, 141-144, 147-148.
213 Trinkaus 1986, 148-149.
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roo itse visusti tekemasta pitkalle menevia joh#pksia. Allenin kasityksen mukaan Ficinon
ihminen universumin keskimmaisena lenkkina on "Vdiierarkian puolivalissa, ylemman ja
alemman maailman valissé. Suhteessaan ylempaannmaai ihminen on vain matkija ja
imitoija, ei luova tekija jonka ty6lla olisi samaavokkuutta kuin luonnon tai Jumalan luomis-
tyolla, puhumattakaan siita ettd ihminen voisi itskda jumalaksi. Liséksi han esittaa, ettei
Ficinokaan itse asiassa korottanut ihmistd maahgedi jumalaksi: ihminen vain hallitsee
elaimia ja kasveja, muttei ole jumalan asemasshiméiahden. Kokonaisuudessaan Allen
leimaa Ficinon taman ihmiskeskeisen ajattelun srhtepdomaperaiseksi aikansa lapseksi,

jolla ei ollut kykya nahda oman aikansa yleisiaiketinjoja laajempia nakymi&-*

Trinkausin ja Allenin ndkemyseroissa manifestoituligvin ne Ficinon teksteihin liittyvat
tulkinnalliset ongelmat, joita on sivuttu aiemméssa tydssa. Joissain kohdissa Ficino painot-
taa avoimesti ihmisen jumalallisuutta, suuria kgkjg hallintaa maanpaallisessé valtakunnas-
sa, toisaalla han esittaa aivan vastakkaisia néksignyorostaen Jumalan suuruutta, kontemp-
latiivisuutta ja ruumiin taakkaa. Trinkaus on kamsbedellisten, Allen jalkimmaisten ajatus-
ten edustavan Ficinon todellista kantaa. Allendemmikeassa siing, ettd Trinkaus on syyllis-
tynyt jossain maarin ylitulkintaan, mutta luulenitemkin Trinkausin tulkinnan olevan lahem-
pana totuutta sen nojalla mitéd aiemmin on todettinbn tarpeesta todistella aitoa kristilli-

syyttaan.

Trinkausin lisédksi myds David Lea on tutkinut Fiein suhdetta 1400-1500-lukujen maail-
mankuvan murrokseen artikkelissaan "Christianityl &liestern Attitudes Towards the Natu-
ral Environment”. Siina han kasittele Trinkausipdan Ficinon ihmiskeskeista ja maailmal-
lista ajattelua nimeten sen antroposentrisekssdiiaksi. Lean mukaan keskiajan oppineiden
yleisessd maailmankuvassa, joka tuli osin uuspisituista perinteestd, aineellinen maailma
kuului eksistenssin alemmille tasoille, hengelligeimmille. Renessanssi toi tahan ajatteluun
muutoksia, joista Ficinon ajattelu on keskeisinmeskki. Lean teesin mukaan Ficino muutti
uusplatonismin antroposentriseksi filosofiaksilasuusplatonismin aiempi traditio oli painot-
tanut ihmisen etaisyytta ylimmasta jumaluudesta, kicino puolestaan alleviivasi ihmisen ja
Jumalan laheisyytta ja yhtalaisyyksia. Ficinon ibefi& oli esimerkiksi voima tunkeutua in-
tellektuaalisesti kaikkialle ja kokea monia eksis®n tasoja. Tasta kulmasta ihminen oli

"Yhden” kuva olentona joka kasitti eksistenssinigé@iden yhteyden. Ficino korostaa myds

214 Allen 1989, 128-129, 147-152, 156.
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ihmisen ensisijaista roolia luotujen hallintansatka ja puhuu ihmisen luovuudesta ja kyvysta
ymmartaa universumin rakennetta. Nama painotuk@eatt uusplatonismmiin antroposent-

rismin, joka ei siihen aiemmin kuuluntit

Ficino my6s antoi ihmiselle omistus- ja kayttboiden ymparistoonsa. Yleensa keskiajalla
nahtiin maan ja luodun maailman kuuluvan Jumalg@léhmisen omistukset olivat valttamat-
tomyyksid, joiden katsottiin olevan seurauksia syl@nkeemuksesta. Patristikan mukaan
yksityisomistus ja ihmisen omistaminen eivét ollestmnnollisia asioita, mutta ihmisen synti-
sen tilan vuoksi sosiaaliset olosuhteet vaativigt giugustinuksen mukaan omistusoikeuden
antoi vain "ihmisoikeus”, ei jumalallinen oikeuisi§ divinug, koska koko maa kuuluu Juma-
lalle. Renessanssin humanismi ja Ficino edustatain aivan muuta. Ihmisella ei ollut aino-
astaan oikeus kayttaa luotuja asioita, vaan hamdillényés jumalallinen hallintaoikeus yli
materiaalisen maailman® Lean mukaan taméa ihmisen ja hdnen maanpaallisetekstinsa
uusi painotus sai suunnattoman merkityksen refotiora&eskeisten ajattelijoiden omaksues-
sa sen, ja lopulta se johti ihmisen ja ympéristihtesen uudelleenmaarittelygh’. Ficino ei
kuitenkaan ollut politiikan teoreetikko, joten mait osaksi jai muovailla tastd pidemmalle
menevia implikaatioita: Se tapahtui Lean mukaan0ié@ulla Hugo Grotiuksen ja Samuel

Pufendorfin toimesta®

David Lea tekee artikkelissaan monia arvokkaitanhioita ja esittda mielenkiintoisen hypo-

teesin Ficinon vaikutuksesta reformaation aattsssin sisaltoon ja 1600-luvulla tapahtunee-
seen intellektuaaliseen kehitykseen. Han tuleell&Aginkausin nakemysté, jonka mukaan
Ficinolla oli keskeinen rooli siind kehityskulugs&a johti sijoittamaan ihmisen Jumalan pai-
kalle maailmankaikkeuden keskelle. Lean artikkeliknitenkin valitettavan suppea, eika asi-

aa ole kasittaakseni viela tutkittu perinpohjamsslyvallisyydella.

Viela vahemman kuin Ficinon ihmiskeskeisen ajattgéilkivaikutusta, on tutkittu hdnen ajat-
telunsa lahteitd ja vaikuttimia. Modernin tutkimekssuhteen meidé&n on tyytyminen muuta-
maan Trinkausin ja Allenin sivuhuomioon. Molemmavedevat Ficinon oman aikakauden
teknisen edistyksen ja aatteellisen ilmapiirin @flene ratkaisevat tekijat, jotka saivat Ficinon

littamaéan ihmiseen jumalallisia ominaisuuksia.efin mukaan "Ficino oli aikakautensa lap-

215 ea 1994, 515-517.
216 | ea 1994, 517-518.
27| ea 1994, 513, 516.
218 ea 1994, 518.
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si eikd voinut olla siis vaikuttumatta ihmisen sataksista. ... Firenze kaikkine saavutuksi-
neen ... varmasti liikutti Ficinon ihailemaan niitd® Trinkausin katsannossa Ficino ihaili
esteettd toimeliaisuutta ja niitd aikaansaannoksika ymparoivat hanta renessanssin Firen-
zessa. Han katsoo sen tavan, jolla Ficino teemdeatgttad, viittaavan selvasti Firenzen rik-
kaaseen kasityolais- ja taide-elamé&an. Jonkinlaisekikuvaksi Ficinolle Trinkaus nakee
myds Giannozzo Manettin vastaavanlaiset kohdatemdnukaansa Ficinon ihmiselle suoma
ylistys muistuttaa toisinaan "Manettin kayttdmigstatiiveja”. Toisaalta hén toteaa Ficinon
ylittdvan Manettin intomielisyydessaan ihmisen awotmian ideaalin rakentamise®&i.Ma-
netti onkin ainoa kirjallinen lahde, johon tunnetastutkimuksessa Ficinon ihmiskeskeisen
filosofian osalta viitataan. Manettin ja Ficinorkséen suhdetta ei ole kuitenkaan tutkittu,
eika Ficinon antroposentrisen ajattelun mahdollisigllisia lahteita tai esikuvia ole ylipaa-
taan tutkittu lainkaan. Ainoan poikkeuksen tekegdtdl Osterhusin lahes tuntematon ja epéata-
sainen vaitoskirja, jossa han liittda kaiken Fidirkeskeisen ajattelun hermeettiseen perintee-

seen. Hanen teostaan kasittelemme tuonnempanantaike

5 PRISCATHEOLOGIA -AJATTELU

5.1 Perusajatus ja keskeiset tekstit

Antiikin platoniseen traditioon ja uusplatonismiiittyi ja sulautui hellenistisella kaudella ja
myo6haisantiikissa lukuisia Lahi-idasta perdisireitdl uskonnollisia ja filosofisia virtauksia,
jotka kulkivat platonismin kyljessa eri muodoisgil keskiajan sisdltyen myds renessanssin
uusplatonismiin. Myo6s uusplatonismille myodtamidiserkkoiséat, etunendssa Lactantius ja
Augustinus, kirjoittivat ndista positiiviseen sawlyyvaksyen nama ajatusmallit osaksi kristil-
listd platonismia ja kehittyvaa kristillista teolag. Joidenkin arvioiden mukaan gnostilaisuus,
hermeettinen perinne ja kaldealainen ajattelu jopedostivat platonisen tradition keskei-
simman pohjan myodhaisantiiki$éd Nama itaisen Valimeren piirin ja Kaksoisvirranmaa
synkretistisesta kulttuurista peraisin olleet saufset joutuivat kosketuksiin kreikkalaisen

filosofian kanssa ja levisivat uusia muotoja saaadéinnen latinankieliseen maailmaan. Toi-

219 Allen 1989, 156.
220 Trinkaus 1970, 482, 484; Trinkaus 1986, 147.
221 Majercik 1989, 3.
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sin kuin kreikkalaisten ja roomalaisten oma alké@peen jumalmaailma, perustui ndiden néa-
kemys enemman dualistiseen jakoon yhtaéltéa henttesyya tuonpuoleisuuden, toisaalta ma-
terian ja maailmallisuuden valilla. Esimerkiksit&iin suosituksi nousseessa gnostilaisuudes-
sa valo ja hyva edustivat ei-aineellista todellttaupimeys ja paha taas materiaa. Myos kris-
tittyjen joukossa oli oppineita, jotka olivat tayaisia gnostilaisuuteen, kuten Clemens Alek-
sandrialainen ja hanen oppilaansa Origenes. Hetimerttraditio oli puolestaan Egyptissa
syntynyt virtaus, jossa vanha egyptildinen mystestonto sai hellenistisen muodon. My6s
siina heijastuu Lahi-idalle ominainen dualismi, taunyo®s piirteitd Raamatun luomiskerto-
mukselle ominaisesta positivisemmasta ihmiskuvaatdoisaalta magiasta. Kaldealaisella
ajattelulla taas tarkoitetaan virtauksia, joidekatsin pohjautuvat vanhaan kaldealaiseen eli
kaksoisvirranmaasta peréisin olevaan viisauteenales myods dualistisen maailmankuvan
painottaen eritoten magiaa ja astrologiaa — trastai I6ytyy merkkeja myos zarathustralaisuu-

teen viittaavasta auringonpalvonnasta.

Nama itamaisperaiset, mysteereihin taipuvaiset rgyiskiset suuntaukset kasvattivat suosio-
taan etenkin 100-luvulta jaa. alkaen. perinteinesikkalainen filosofia eri koulukuntineen ol
talléin ajautunut ratkaisemattomaan kriisiin, esign rationalismiin ja logiikkaan pohjautunut
perusrakenne enda kyennyt tyydyttdmaan henkispeitar kaoottisemmaksi ja vakivaltai-
semmaksi muuttuneessa maailmassa. Myo6s sivistylesam yleinen lasku vahensi kenties
vaikeaselkoiseksi koetun perinteisen filosofianiggeen asemaa, mutta tietoa todellisuudesta
haettiin silti intensiivisesti. Kun jarki naytti @pnnistuneen, kuten Yates toteaa, kaannyttiin
intuitioon, mystiikkaan ja magiadh?

Toisella vuosisadalla oli vallassa ajatus, jonkekaaun mitd vanhempaa tieto oli, sitd puh-
taampaa ja pyhempaa se oli, ja ettd muinaisetofitoslivat olleet lahempana jumalia kuin

heidan oma aikan<d’> Tama lisasi itamaisten mysteeriuskontojen ja éiftssen suuntausten

suosiota, silla niiden tekstien, joihin opit useidapauksissa perustuivat, uskottiin yleisesti
olevan peréisin Kreikan klassista antiikkia edéitéy; tarunomaiseen menneisyyteen sijoittu-
valta aikakaudelta. Samasta syystd myds monienanungllenistisessa kontekstissa synty-
neiden uskonnollis-filosofisten tekstien, kutenisign ja homeeristen hymnien arvostus nou-
si. Tekstien ajoitukset pohjautuivat dramaattisearign vaarinkasityksiin, ja todellisuudessa

kirjoitukset olivat huomattavasti tuoreempia kuuulkiin, mutta késitys niiden aidosta mui-

222 v ates 1964, 4.
223 yates 1964, 5.
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naisuudesta sailyi muuttumattomana lapi keskiggmwjeld renessanssikin hyvaksyi ajoituk-
set sen kritiikittd. Raskaat ajoitusvirheet alkoipaljastua vahitellen vasta jarjen aikakaudella
1600-luvulla.

Kristinusko syntyi, eli ja kehittyi tdssa polyteismsynkretismin, mysteeriuskon ja magian
kontekstissa, eikéd siis ihme ettd taménkaltaisstukget niveltyivat jo varhain osaksi myos
kristillista ajattelua. ItAmaiset virtaukset olivasein yhteensopivia sen uusplatonistisen pe-
rusajatuksen kanssa, ettd maailma hallitsi yk&angaaton jumaluus. Niin tdma ajatus kuin
kasitys dualismista valon ja pimeyden seké hyvgpajaan valilla olivat helposti yhteen sovi-
tettavissa kristinuskon kanssa. Toisinaan ideotogiguttivat niin samankaltaisilta, ettd seka
kristinuskon ettd uusplatonismiin ja sen perinteaddinnittyneiden synkretististen virtausten
katsottiin edustavan yhta ja samaa, suurta junithalla universaalia totuutta. Kun hermeetti-
set ja kaldealaiset tekstit puhuivat jumalastau@jdsta, katsottiin niiden tarkoittavan samaa
kristillistd Jumalaa kuin juutalaisten Vanhan testatin Jumala. TAman nakemyksen mukaan
oli olemassa yksi ainoa tuonpuoleinen jumaluugajesi uskonnot ja filosofiset koulukunnat
tarjosivat erilaisia ndkdkulmia, mutta olivat kailkkitenkin periaatteessa yhteen sovitettavis-
sa. Talléin synkretististen tekstien kirjoittajipédetyt henkilot saivat samanarvoisen statuk-
sen Vanhan testamentin merkkihenkildiden ja prodgst kanssa, ja heidat miellettiin saman
teologisen perinteen edustajiksi. Tasta syptisca theologiamuinainen tai vanha teologia.
Seka Vanhan testamentin profeetat, itAmaiset ushliget kirjoittajat, ja joidenkin mielesta
myo0s tietyt kreikkalaiset tarusankarit ja sibylditvat kaikki prisci theologi,vanhoja teologe-

ja, jotka edustivat suuren saman totuuden eri guoli

Ehkéa suurinta ja itsetietoisinta kukoistustgaisca theologia-ajattelu eli renessanssin uus-
platonismin ja hermeettisen ajattelun yhteydesaédek sen tarkeys kulminoituu Ficinon ajat-
telussa: hanellprisca theologiaoli ideologinen ase jolla han saattoi perustellasten auk-
toreiden ja oppialojen kayttda, joita oli perintst pidetty epakristillisina ja kirkolle vaaralli-
sina. Ficinon ajattelussa antiikin filosofia ja f@gia kulminoituvat Platonissa, jonka ajattelu
sopii yhteen myds Kristinuskon kanssa. Platoniggddllistyvat seka kreikkalaisen etta ita-
maisen filosofian tarkeimmat palinjat. Ficinon ikgs muinaisesta, Platonia edeltdneesta
teologista perustui useisiin, lahinnd kreikankigliseksteihin, joista osan han k&ansi itse la-
tinaksi. Nain oli laita esimerkiksi niin sanottujemfisten ja homeeristen hymnien suhteen,
jotka Ficino kdansi harjoitustdind opiskelujensasga 1450- ja 60-lukujen taitteessa. Orfiset

laulut ovat sekalainen joukko myyttisen runonlaal@jrfeuksen nimiin luettuja teksteja. Ky-
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seessa on kokoelma eeppista runoutta, jonka padiewat maailman luominen, syntymi-
nen, kuoleminen ja sielunvaellus. Tekstien valitgmoppien ymparille kehkeytyi kreikkalai-
sessa kulttuuripiirissa elanyt uskonnollinen lilkefilaisuus, josta pythagoralaisuus sai tietty-
ja vaikutteita kuten sielunvaellusopin. Laulujanke syntynyt useilla kulttuurikausilla aina
arkaaisesta ajasta lahtien, mutta renessanssimumsialaisaikana syntyneen 87 hymnin ko-
koelmar**. Homeeriset hymnit ovat taas eri jumalille omistiet Homerokselle attribuoituja
heksametrimittaisia uskonnollisia runoja, joitagéilynyt 33. Suurin osa niistd on syntynyt jo
600-500-luvuilla eaa., mutta joissakin on selvasyiohaisemman kulttuurikauden leima, ja
niiden epailldan syntyneen aleksandrialaisessa §stpgisa 200-100-luvuilla ed% Ficino
aikalaistensa lailla piti kuitenkin seka Orfeust éHomerosta todellisina historiallisina hen-

kildin& jotka ovat itse kirjoittaneen nimissaankereet hymnit.

Ficino itse kertoo eraassa kirjeesﬁ%héénténeensé 1450-60-lukujen taitteessa myds pytha
goralaisia teksteja. Saittan mukaan néaita olivamhl&hoksen pythagoralaista koulukuntaa
kasittelevat teokset, matemaatikko Theonin kirgltésitse Pythagoraan nimiin luetderba

aureaja Symbola(Kultaiset sanaja Symboli*?’

. Historiallinen Pythagoras (k. n. 496 eaa.)
on melko tuntematon ja myyttinen hahmo, jonka ngisn kulkenut monenlaisia ajatussuun-
tauksia. Han kannatti sielunvaellusta ja naytté@éetieen ruumiin olevan vain sielun véliai-

kainen koti ja sielun voivan viettaa ikuista elanraamiista erillaan. Ficino ja monet muut

renessanssiajattelijat nakivat Pythagoraan oppieral@ivan Platonfa®, mika sitoi hanet

osaksi samaa teologista traditiota.

Yksi antiikin uusplatonisteja suuresti kiinnostanlitSibyllojen nimissa kulkenut ennustusten
kokoelma, johon myés Rooman kuuluisat Sibyllanatigsittain pohjautuivat. Sibyllat olivat

kreikkalaisia ennustajattaria, joita pidettiin jutea, mm. Apollon ja Dionysoksen innoitta-

mina. Myos sibyllojen ennustukset on kirjoitetttapéin heksametrilld, ja ne jakaantuvat sai-
lyneissd muodossaan 12 kirjaan noin vuosien 200-e880 jaa. valiseltad ajalta. Vanhimpia
on toinen kirja joka on syntynyt hellenistisess§iitsa kenties jo 2. vuosisadalla eaa. Myos
12. kirja (200-luvun puolivéli jaa.) on syntynytrieisesti Egyptissd. Cumaen Sibyllan ulko-

puolisen Sibylla-kirjallisuuden tiedetdan saapun®mmmaan 1. vuosisadalla eaa., ja se on

224 Grafton 1988, 785.

225 "Homeric hymns”, Wikipedia. http:/en.wikipediagiwiki/Homeric_Hymns. Online 6.12.2006.
226 Epist.,lib. VIII.; Op. Om.871.

2’ Saitta 1954, 22-23.

228 Grafton 1988, 789.
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saattanut vaikuttaa Vergiliuksétklogienennustuksiirf?° Ficino ei itse tuntenut suoraan Si-
bylla-kirjallisuutta, mutta valillisesti ne tunnitt Lactantiuksen valityksella, ja taméan anta-
man esimerkin mukaan Ficinokin asetti heidan samvarseen asemaan kristillisten profeet-

tojen kanssa.

Yksi Ficinon hyvin tuntema ja runsaasti hyddyntaiekstikokoelma oli sen sijaataldean
oraakkelit nimell&>° nykyaan tunnettu korpughon sisaltyneita fragmentteja Ficino k&ansi
samassa rupeamassa monien muiden kreikankieliskstiean kanssa vuoden 1460 tienoilla.
Nama heksametrimittaan Kirjoitetut tekstit sijovtdti niin sanotun keskiplatonismin aatteelli-
seen kontekstiin lahelle gnostilaisuutta ja hertistét traditiota. Mydhaisantiikin merkitta-
vimmat uusplatonistit, mm. Porfyrios ja Proklogjwgit sitéa lahes Platonin veroisena lahteen4;
monet fragmentit ovatkin sailyneet lainauksina datgmistien teoksissa. Sisall6llisesti niissa
painotetaan uusplatonismin ja gnostilaisuuden tapdaalismia ja ylimmé&n jumaluuden
transsendenttiutt®® Fragmenteissa kuvaillaan erilaisia maagis-uskdisielriitteja, joiden
tarkoituksena on vapauttaa ihminen kehollisest&il@staan ja kohottaa hénet kohti juma-
luutta®% Tekstit liitetddn yleisesti 100-luvulla jaa. vaftaneen Julianus Kaldealaisen ja/tai
hanen poikansa Julianus Teurgin nimiin. Lisanimid€alainen on joidenkin mukaan pelkka
metafora, joka viittaa tekstien henkiseen yhteytBabylonialaisen tradition kanssa; toisen
tulkinnan mukaan kirjoittaja taas saattoi olla ksito Syyriaste>® Ficino oli tietAmaton tasta
alkuperan tulkinnasta, jarisci theologi-ajattelun kannalta onkin merkittdvaa kuinka han ne
attribuoi. Han tutustui teksteihin vanhemman ailsglasa Georgios Gemistos Plethonin
(1360-1452Kaldean oraakkeleistiaatiman kommentaarin kautta seuraten taman nakémys
jonka mukaan Zoroaster eli Zarathustra oli tekségahktori?** Nain Ficino luuli olevansa te-
kemisissa taman mahdollisesti 600-luvulla eaa.i®&sa vaikuttaneen uskonnollisen johtajan

kanssa lukien hanet yhdeksi merkittavista muin@igsologeista.

Ehka merkittdvimmat FicinorPrisca theologia ketjun lahdeteksteistda kuuluivat kuitenkin
niin kutsuttuun hermeettiseen traditioon. Teksttosyntyneet lukuisien tuntemattomien Kkir-

joittajien ruokokynista Egyptissa hellenistiselldukiella ja mydhaisantiikissa, mutta niita pi-

2% Copenhaver 1992, XxiX-xxxi.

230 K reikaksiKhaldaioi, latinaksiKhaldaei,KaldealaisetOraakkeliton myshempi lisays.

21 Majercik 1989, 2-5.

232 Copenhaver 1992, xxv.

233 Majercik 1989, 1.

234 Allen 2001, 325, n. 23. Allenin mukaan PlethorirFjcinon kayttamat tekstit perustuivat bysant#ai oppi-
neen Mikael Pselloksen (n. 1019-1078) kommentaariin
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dettiin myyttisessa muinaisuudessa elaneen Hermismsdgistos -nimisen jumalhahmon kir-
joittamina. Hermes oli antiikin interpretaatiopgean mukainen hellenistinen vastine hahmon
varsinaiselle esikuvalle, egyptilaiselle Theuth-alalle — roomalaisten lailla Ficino kaytti
puolestaan nimed Mercurius. Sisallollisesti kig&get jakavat gnostilaisuudella ja esimerkik-
si Kaldean oraakkeleill®minaisen ruumiin ja sielun dualismin, mutta niisséintyy viitteita
myds positiivisemmasta ihmiskuvasta. Toisin kuinutk&sitellyt tekstit, olivat hermeettiset
kirjoitukset yleensa kreikankielistd proosaa, eiud@toutta. Ficino tunsi kaksi hermeettista
tekstikokoelmaa: ensinnékorpus hermeticumirkreikankielisen filosofisten tekstien koko-
elman, jonka han kaansi latinaksi 1462-63. Toiakralun perin kreikaksi kirjoitettu mutta
vain latinaksi sailynyAsclepiusjohon Ficino oli tutustunut jo aikaisemmin. Mydsd@rjoit-
tajana pidettin Hermes Trismegistosta, joka ndyttdieen Ficinolle kaikkein merkittavin
muinaisen teologian edustaja. Ficinon kayttamiamieettisia teksteja ja hanen suhdettaan

niihin kasitelladn tarkemmin omassa paaluvussaan.

5.2 Kehitysvaiheet

Hellenistiselta ajalta lahtien kreikkalainen Pawtheekoittui moninaisin tavoin valloitettujen
alueiden alkuperaisjumaliin. Sen kehityskulun, jpidati pakanallisen uskonnollisen filosofi-
an ja kristinuskon sekoittumiseen, juuret saattagih |0ytya juutalaisen teologian parista.
Aleksandrialaisessa kulttuurimiljoéssa toimineettglaiset oppineet hyddynsivat mielenkiin-
toisella tavalla Orfeuksen perinteista yhteytta Bakseen (lat. Musaeus). Musaios oli kreik-
kalaiseen mytologiaan kuuluva tarunomainen laylata pidettiin Orfeuksen poikana ja seu-
raajana. Hanen Kkirjoittaminaan pidettiin vanhojanaelmia, mm.Theogoniaa ja monia
oraakkeliennustuksia. Orfeuksen perehtyneet justtla/aittivadt Musaioksen olleen todelli-
suudessa Mooses ja Mooseksen olleen Orfeuksemjapedt toisinpain. Niin ikaan juutalai-
suuteen liittyva niin kutsuttu orfilainen testantedt vuosisadalta. eaa. taas kertoo Orfeuksen
kieltaneen polyteismin ja opettaneen Musaiokseigi@ yhdesta jumalast& Toisella vuosi-
sadalla eaa. vaikuttanut juutalainen Artapanuputilestaan epaillyt ettd Hermes ja Mooses

olivat yksi ja sama henkil6. Hanen mukaansa Mods=snes oli Orfeuksen, ensimmaisen

235 Copenhaver 1989, xxvii-xxviii.
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kreikkalaisen filosofin, opettaja. Tama genealogoi platoniselle filosofialle 1Ahes saman

arvon kuin juutalaisille profeetoil&®

Yksi keskeinerprisca theologia-ajattelun vahvistaja on latinakielisen proosariil@sofian
klassikko Cicero. Hanelta 16ytyy vain yksi lyhyeh&éiaa koskeva viittaus, mutta sen merki-
tys esimerkiksi Ficinolle on ollut suuri, silla @i® oli ehdottomasti vaikutusvaltaisimpien
auktoreiden joukossa 1400-luvun humanistien keskssel De natura deoruf?’ -
teoksessaan han kertoo Kreikassa olleen alun pigsirHermesta, joista yksi siirtyi Egyptiin
omaksuen sikalaisen nimen Theuth tai THSfHKyseessa on Hermes Trismegistoksen suora
esikuva. Ensimmainen kristitty auktori joka puhuerfeesta on puolestaan Clemes Alek-
sandrialainen (n. 150-215), joka kertoo taméan Kigaeen kaksi teosta. Clemens ei varmasti-
kaan tuntenut meille sailynyttd hermeettista Kigautta, mutta renessanssin lukijat uskoivat

hanen puhuvat juuorpus hermeticumista Asclepiuksest&®

Renessanssin ajattelun kannalta tarkeimpia lieheery antiikin suurimman kristityn kirjoit-
tajan, Lactantiuksen (n. 250-320) todistus. Harttk&yistityista kirjailijoista eniten hermeet-
tisia teksteja ja hyodynsi runsaasti myos sibylkakisuutte?*’. Paateoksessaddivinae In-
stitutioneshéan siteeraa Ciceron mainittua kohtaa ja kertoartden olleen ihminen, jolla oli
suuret taidot ja tietoa jumalallisista asiofétaToisaalla han sijoittaa Trismegistoksen Pytha-
gorasta aikaisemmak&f, mita voitaneen pitaa yhtena lahtokohtana teotodienologian
luomiselle. Lactantius piti Hermesta hyvana liitisena kristinuskon tukemiseen: esimerkiksi
Corpus hermeticunkayttdd toisinaan Kristityille sopivia ilmaisujauten “jumalan poika”
(demiurgista puhuttaessa) ja "isa” (ylimmasta jumdestad™. Han myos sijoitti empimatta
Hermes Trismegistoksen ja Sibyllat samaan kategoridanhan testamentin profeettojen
kanssa. Ficino seurasi ilmeisesti hantd katsoeska&kien naiden ennakoivan yhta lailla

Kristuksen tulemista**

236 «pfterword”, 81. TeoksessaThe Way of Hermes2000. New Translation ofCorpus Hermeticunand The
Definitions of Hermes Trismegistus to Asclepalaman, Clement — Van Oyen, Dorine — Wharton,isilID.;
Mahé, Jean-Pierre. London, 79-88. Seuraavassaridte”.

2873 22. SuomJumalien luonteesta.

238 yates 1964, 2.

2 yates 1964, 12.

240 copenhaver 1992. xxxi.

21 pivinae Institutioned, 6.

242De ira Dei, 11.

>3 yates 1964, 7.

%44 yates 1964, 16., n.1. Ficinon kotda Christiana religione25.
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Myohéaisantiikissa Hermeen identiteetista esiingkaannusta. Egyptildaisessa traditiossa hén
oli jumala, mutta Aleksandrian kreikkalaiset pititata ihmisend. Ongelman ratkaisemiseksi
hermeetikot esittivat jossain vaiheessa idean ksthddermeestda, isoiséasta ja pojanpojasta.
Hermeettisesséa traditiossa esiintyi sitten kasityeremmasta Hermeestd, oikean Theuthin
pojanpojasta, joka kaansi isoisan tyot kreikaksrkkoisat hyvaksyivat nakemyksen etta
Hermes kuuluu darimmaéaiseen muinaisuuteen, ja tsjaitvanhemman Hermeen Mooseksen
aikoihin?*> Augustinus viittaa Trismegistokseen perustellesdaprean asemaa kielista van-
himpana’*® Hanen mukaansa patriarkat ovat aikaisempia kukamellinen filosofia, joka
herasi Egyptissa Trismegistoksen vaikutuksestajdkaennen kreikkalaisia filosofeja”. Au-
gustinuksen kertoman mukaan Mooseksen syntyeskéttidrometheuksen veli Atlas, "suu-

ri astrologi”, jonka lapsenlapsi aidin puolelta eknhempi Hermes; tamé&n pojanpoika oli
puolestaan hermeettisten tekstien auktoriksi @inajaksi) uskottu Hermes Trismegistts.
Nain kreikkalaisen mytologian titaanit asettautugatavasti samaan kuvaan pakanallisen
egyptilaisen filosofian ja juutalaisen kansanpem®nt kanssa. TAma Augustinuksen esitys oli

Ficinolle ehka tarkein yksittainen lahde muinaisteologien kronologian luomisessa.

Antiikin auktorit loivat Prisca theologia-ajattelulle tiettyja perusrakenteita, kuten ajatrk
pakanallisen tradition ja kristinuskon yhteenkuulugtlesta ja Hermes Trismegistoksen ase-
man filosofian ja/tai teologian aloittajana, mutelkeda teologien ketjua ei syntynyt, eika
kuvio kehittynyt oleellisesti mytskaan keskiajauassa. 1400-luku tarttui uudelleen ajatuk-
seen antiikin teologiasta bysanttilaisen platoni§€iemistos Plethonin ollessa yksi liikkeelle
paneva voima. Koko hanen Platon-tulkintansa pohjaptisca theologiaajatteluun, etenkin
kaldealaisiin oraakkeleihin, mutta myds orfisillgnimeilla oli merkittava rooli hdnen uskon-
nollisuudessaaff® Kenties hanen malliaan seuraten ja Lactantiuk&agystinuksen ja Cice-
ron tarjoamia tietoja hyddyntéen Ficino loi opettappilas -sarjan, joka alkoi Trismegistok-
sesta ja huipentui Platoniin. Yleisesti ottaen ssa@ssi kunnioitti tdtd vanhaa tietoa, joka oli
myohaisantiikissa syntyneen kasityksen mukaisdisti idhempana jumaluuttd®, ja kasi-
tys Hermes Trismegistoksen faktisuudesta hists&&iba henkilond ja hermeettisten tekstien

auktorina hyvaksyttiin vahvastP.

2485 «pfterword”, 80-81.

4% yates 1964, 11.

%47 De civitate Deil8, 39. Augustinuksen lahteita ei tunneta.

248 Walker 1958, 60. Walkerin mukaan Plethon mm. Hsir@uringonpalvontaa esittamélla lyyran saestyésel
orfisia tai niiden kaltaisia teksteja auringonjuaik.

249yates 1964, 14.

#Oyates 1964, 6.



75

5.3 Prisci Theologi -ketjut Ficinon ajattelussa

Kasitellessaan Ficinon nuoruudentditd GiuseppeteéSaibstaa esiin kaksi kirjallista doku-
menttia todisteina filosofin varhaisesta kiinnostesta uusplatonismia kohtaan. Ensimmainen
on elokuussa 1455 sisaruksille lahetetty kirjengéoaiDe laudibus philosophiaetutkielma
(Filosofian ylistyksesta), joka julkaistiin mydhermrkirjeiden 4. kirjai®* yhteydessa, mutta
lienee kirjoitettu alun perin vuoden 1456 tienailld@ssa traktaatissa Ficino nitoo mielenkiin-
toisella tavalla yhteen pakanallisen tradition jistinuskon saman totuuden iiment&jfi.
Hanen mukaansa jo "egyptilaisten ja arabien mueraiteologia” naki yhden jumalan olemi-
sen, tiethAmisen ja toiminnan ainoana lahteend. &tejdlkeensa Pythagoras, Herakleitos ja
Platon toivat timan saman ajattelun Kreikkaan tataan edelleen Jumalan "luomisen ja to-
tuuden” alkuperaksi. Saman tradition jatkajiksi médtkee myohaisantiikin uusplatonistit Jam-
blikhoksen, Prokloksen ja Dionysios Pseudo-Aredjpagseka kristityista Pyhan Hilariuk-
serf>® ja Augustinuksen, "tarkeimmét latinankieliset tegit.” Ficino vetoaa etenkin Augus-
tinukseen, joka toteaa platonististen filosofierytiédneen Jumalasta "jo vuosisatojen ajan”

samoja kasitteita kuin han itsekin kristittyna ek

"Egyptilaisilla” Ficino tarkoitti mita ilmeisimminHermes Trismegistosta ja "arabeillal-
dean oraakkeleitaMy6hemmin samassa tutkielmassa han mainitsee Hermmy6s nimelta:
Kohdan mukaan Trismegistos, "egyptildisista viisaymmarsi, ettei ole mitdan Jumalaa tay-
dellisemp&a, mutta myods sen, etta ihminen voi tulfaalaksi “filosofian valon” avull&@®.
Samankaltaiset ajatukset filosofian voimasta tostthAnen mukaansa myos Pythagoraalla,
Platonilla ja Empedokleella. Viimeisena muttei vidipana han liittda filosofian ylistajien

joukkoon viela Aristoteleefr®

21 Epistolaelib. 1V, 13.

%2 Saitta 1954, 18-19.

253 Hilarius (300-367) oli Poitiersin piispa, kdanngimen uusplatonisti joka kirjoitti tutkielman kolngisuudes-
ta.

5| etters1981, 19-20.

25 Kirjeiden kaantajien mukaan (“Notes on the Letter84, n. 9. Teoksesgdhe) Letters of Marsilio Ficino
Volume 3, 1981. 81-99.) ajatus ihmisen jumalalldesta filosofian avulla on perdisorpus hermeticumista
(10, 6). Siella esiintyy samankaltainen ajatus, mutta yitdegi voi pitéda kiistattomana. Viittaus aiheuttagos
ajoitusongelman: Arvioiden mukadde laudibus philosophiaen kirjoitettu vuoden 1456 tienoilla, mut€or-
pus hermeticunsaapui Firenzeen vasta 1461, eika nain ollen dleutolla edellisen lahteena sikali kun tiedot
pitavat paikkansa. Nakemys saattaa olla perdisigsmgclepiuksestgohon Ficino tutustui jo aiemmin ja jossa
esiintyy runsaasti samanhenkisia ajatuksia.

2% | etters1981, 20.
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Tutkielmasta kay ilmi, ett&risca theologia-ideologian johtoajatus oli kirkkaana Ficinon
mielessa jo hieman yli 20-vuotiaana. Vaikka hamiei&d muodostanutkaan teologeista selvaa
kronologista ketjua, oli Platoniin huipentuva kaaroeikkalaisine lisineen jo lahella sitd asua
mihin se muotoutui seuraavalla vuosikymmenella.e®hgllisen ja selkedn muodgmisca

theologia-aate saa ensi kerran 1468rpus hermeticumrkéannoksen esipuhee$¥a

"Mooseksen syntyman aikoihin vaikutti astrologi #d| ladkéari Prometheuksen veli. Han oli &i-

din puolelta vanhemman Mercuriuksen eno, jonkadalapsi Mercurius Trismegistos puoles-

taan oli. Augustinus, Cicero ja Lactantius ovatiteeet hanen olleen jarjestyksessa viides Mer-
curius, jota egyptildiset kutsuvat nimella Theukteikkalaiset nimelld Trismegistos. ... Hanta

kutsuttiin siis ensimmaiseksi teologiksi; hantérasuOrfeus, joka otti toisen sijan antiikin teo-

logiassa. Aglaofemosta, joka oli vihitty Orfeukssadaisiin opetuksiin, seurasi teologiassa Pyt-
hagoras, jonka oppilas oli Filolaos, jumalaiserntdianme opettaja. Niinp&a kuusi teologia suu-

renmoisessa jarjestyksessa muodostivat ainutl@atyss yhtendisen ketjun antiikin teologiassa
alkaen Hermeesta ja paattyen jumalaiseen Platbniin.

Eri l&hteistéd saamiaan tietoja hytdyntéen Ficin@dwsti siis kuuden teologin ketjun Hermes
Trismegistos — Orfeus — Aglaofemos — Pythagoragdclabs — Platon. Hermes perusti teolo-
gian, ja Platonissa se saavutti taydellisyyteng&in® kuitenkin modifioi listaansa viela sa-
malla vuosikymmenella: ilmeisesti 1469 ilmestynéeSdeboskommentaarissa han esittda
kahdessakin kohda§§%sarjan Zarathustra — Hermes Trismegistos — OHefiglaofemos —
Pythagoras — Platon. Samanlainen jarjestys tolsibndesti 1470-luvun alus3deologia Pla-
tonicass&™. Nyt listan alkuun ensimmaiseksi teologiksi on istymyt Zarathustra, jota Fici-
no piti Kaldean oraakkeleidemuktorina, ja loppupééstéa on poistunut tuntematitwiabs.
Uuden genealogian malli saattoi olla Plethon, jokasettanut Zarathustran listan alkéfin
ja jolta niin ikdan oli peraisitKaldean oraakkeleidewirheellinen attribuointi. Ficino saattoi
myos tuntea Apuleiuksefipologian,jossa tdma kertoo Pythagoraan opiskelleen Zara#rust
oppilaiden johdolla. Tama ei viela riita perusted&m Zarathustran siirtoa sarjan alkuun, mut-
ta vahvistaisi taman asemaa osam&ci theologi-jatkumoa. Metamorfoosierkirjoittajana
tunnettu Apuleius oli ollut yksi Ficinon latinankigen uusplatonismin lahde ja lisaksi her-
meettisemAsclepiuksematinannos oli virheellisesti attribuoitu héneljeten kyse oli Ficinolle
tarkeésta auktorista.

Kysymys Zarathustran ja Trismegistoksen ajallis@gtgstyksesta lienee jaanyt kiusaamaan

Ficinoa, ja ilmeisesti h&n on halunnut palauttaentéen aseman teologian aloittajana. Niinpa

%70p. OmM.1836.

258 Commentaria Marsilii Ficini Florentini in PhileburRlatonis de summo bonb, 17; 1, 26.
29Th. Pl.6, 1, 7; 12, 1, 4.

280 vates 1964, 15, n. 1.
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han palasi asiaan viela 1490-luvun alussa Plotkomsmentaarin esipuheessa, jossa han muo-
toilee eraanlaisen komprossiratkaisun: Zarathystridlermes olivat olleet aikalaisia ja mo-
lemmille kuuluu kunnia teologian luomise$f Hieman samankaltainen ajatus esiintyi tosin
jo Theologia platonicassgossa Ficino Trismegistokseen ja Zarathustraaateiit esitti mo-

lempien luoneen taitonsa itsenaisesti iiman yhdénldpettajan johdatusta

Ficino arvosti suuresti kaikkia niita teksteja jathuettiin prisci theologi ketjun jasenten ni-
miin. Platonin tuotanto on luonnollisesti erityisasassa, mutta esimerkikEheologia Pla-
tonicassaFicino viittaa kymmenia kertoja orfisiin hymneihja "Zoroasteriin” eliKaldean
oraakkeleihin Myds Pythagoraan ja Hermes Trismegistoksen niroigtut tekstit saavat run-
saasti osumia. Myds Homeroksen nimiin luetut hynsaivat Ficinon kasittelyssa saman
aseman, vaikka tama ei kuulunutkaan antiikin teielogriralliseen kaanoniin. Itse asiassa
prisci theologiovat Platonin, Augustinuksen, Tuomas Akvinolaisamijyohaisantiikin uus-

platonistien ohella Ficinon eniten kayttamien |&eea joukossa.

Ficinolla oli ndihin muinaisiin teologeihin teoréisén ohella myos praktinen suhd&ldean
oraakkelitja hermeettinen kirjallisuus tarjosivat hanelledéhineistoa ja esikuvia astrologi-
sen magian harjoittamiseen, kaikki tekstit puolkestanostivat hanta jumaluuksien kunnioit-
tamiseen hymnien ja laulujen kautta. Ennen kaikke@é koski Orfeusta, jota renessanssi piti
yleisesti — osin Ficinon myo6tavaikutuksesta — juatislesti inspiroituneen ja egyptilaisesta
viisaudesta tietoa ammentaneen tietdjaan protoiyfipd@ama sopi helposti yhteen Platonin
"jJumalaiseen hulluuteen” perustuvan inspiraatiasaoikanssa, kuten myds sen nakemyksen,
jonka mukaan Egypti oli kaiken jumalallisen viisandalkuperainen kotimaa. Monet my6-
haisantiikin uusplatonistit ja jotkut kirkkoisatitthavat teoksissaan orfisten hymnien frag-
mentteihin, mika varmasti lisasi niiden arvoa Facirsilmissa ja vahvisti kasitysta niiden ju-

malallisesta alkuperast&’

Ficinon musiikkiharrastuksesta tiedetaan melko wéamdutta harvojen sailyneiden lahteiden
mukaan han oli innokas lyyransoittaja ja laulaja.AD Walkerin hypoteesin mukaan laulut

olivat osa magian harrastamista, niin kutsuttudaréésgista musiikkia”, jonka tarkoituksena

**Lyates 1964, 15, n. 1.

22Th, PI.11, 5, 8.

263 Grafton 1988, 7851400-luvun alkupuoliskolla vaikuttanut firenzelamnbumanisti Leonardo Bruni oli tien-
nyt Ciceron valityksella Aristoteleen pitdneen @iksen hymneja epaaitoina, mutta tama ei levinngisgen
tietoon. Ficino aikalaisineen ei esittéanyt lainkagudilyksia hymnien autenttisuudesta.
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oli riittien yhteydesséa vedota mm. ihmisen tervewtevaikuttaviin henkiin. Kaikkiprisca

theologia-kirjallisuus siséltaa esimerkkeja jumalille suutuista, alun perin mysteeriuskon-
tojen kontekstiin kuuluneista rituaalisista ylidenduista, jotka ovat toimineet Ficinon ilmei-
sené innoittaja. Walkerin oletuksen mukaan Ficidytk sanoinaan juuri orfisia hymneja,

mink& suhteen han on saattanut seurata Plethoyiarkas®®*

6 HERMEETTINEN KIRJALLISUUS - HERMETICA

6.1 Yleisméaarittely ja tekstien syntyhistoria

Hermeettisella kirjallisuudella tarkoitetaan helisessa Egyptissa paaosin 1.-3. vuosisadalla
syntynyttd kreikankielista filosofista kirjallisuat joka luettiin myyttiseen menneisyyteen
sijoitetun taruhahmo Hermes Trismegistoksen (roarsdiain Mercurius Trismegistus) ni-

miin. Teksteista kaytetaan myos yhteisnimityldgrmetica®®®

Ne ovat paaosin uskonnollista
filosofiaa, astrologiaa ja magiaa kasittelevad paao jonka lomassa on toisinaan runomuotoi-
sia jumaluuksille osoitettuja hymneja. Usein tdksti kirjoitettu opettajan ja oppilaan vélisen

dialogin muotoon paatyen toisinaan ekstaasiin jopstiettava [6ytaa tavoitellun valaistuksen.

Hermeettiset tekstit olivat erittdin suosittuja rhgdsantiikin synkretistisessa ilmapiirissa, ja
uuden kukoistuksensa ne kokivat renessanssin aik4®@-1500-luvuilla. Hermeettisen kir-
jallisuuden suosiota lisdsi se yleinen harhakasityg tekstien kirjoittajana pidetty Hermes
Trismegistos oli elanyt yli tuhat vuotta ennen &ahkun alkua ja ollut yhteydessa Mooseksen
kanssa. Kun 1600-luvulla selvisi, etté tekstit osghtyneet vasta ajanlaskun alun jalkeen,
menettivat ne asemansa ja pysyivat akateemistearphyljeksiminéd aina 1900-luvun alkuun
saakka. Viimeisen 60-70 vuoden aikana on kiinnokersneettista kirjallisuutta kohtaan jal-
leen lisaéantynyt, mika on johtanut tekstien siséllindelleentulkintoihin. PohjaHermetican
uudelle tulemiselle loivat Walter Scott vuonna 19824A. D. Nock ja A.-J. Festugiére 1946

julkaistuilla uusilla kommentaarit sisaltaneilléksgieditioillaan Corpus hermeticumistga

%4 \Walker 1958, 19-23.

265 Nykyaan tunnetaan seuraavat hermeettiset teRstipus hermeticum, AsclepiutobaeukseAntologia,
kolme Nag Hammadista I0ydettya tekstia, niin kuisarmenialaiset puheet ja Wienin fragmentit. Cézeer
1992, xxxii-xxxiii.
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Asclepiuksestgotka ovat yksia keskeisimpid sailyneita hermegitieksteja. He loivat en-
simmaiset suuntaviivat hermeettisten tekstien mu&lle 20. vuosisadalla painottaen hermeet-
tisen filosofian syntyneen kreikkalaisessa kultikmmtekstissa. Scott jopa vaitf ettei teks-
teissd ole mitaédn alkuperaltdan egyptilaista. Kiite jo vuonna 1945 Nag Hammadista
Egyptista 16ytyi uusia hermeettisia kirjoituk&ig joiden paljastamat tiedot tekivat hiljalleen

monista aiemmista késityksista, mm. Festugiéretipitiista, kestamattonies,

Varsinainen uudelleenarviointi alkoi vasta 1980tll&, jolloin nuoren polven tutkijat alkoi-
vat uudistaa ndkemysta hermeettisesta ajattelligtaeempien argumenttien mukaan egypti-
laisyyden vaikutus etenki€orpus hermeticumissan selvasti suurempi kuin aiemmin on

luultu®®®

, vaikka yksimielisyytta asiasta ei olekaan saatutdsimerkiksi Pierre Mahé pitéa
tekstien opillista alkuperdéd vahvasti egyptilaiseBarth Fowden taas myodntaa vahvan natii-
vin vaikutukseA’® kirjoituksissa mutta nakee ne silti ensisijaiséséikankielisen kulttuurin
tuotoksind’%. Viela 1996 Mary Lefkowitz esitti juurien 16ytyvamsplatonismin ja gnostilai-
suuden, siis etupaassa hellenistisen filosofianisgf’% Eraanlaisena synteesind on esitetty,
etta vaikka kreikankielinen hermeettinen kirjallisuheijasteleekin erilaisia hellenismiin kuu-
luneita hengellisia ja filosofisia virtauksia, tyivat sen keskeisimmat ajatukset ikivanhaan
Egyptilaiseen traditioon. Téallaisena pidetdédn mmrnteettisessd metafysiikassa esiintyvaa

emanaatio-oppfd>, jolla on vahva asema myds uusplatonismissa.

Jo edellisessa luvussa sivuttiin sitd henkistasigijohon antiikin maailma ajautui 100- ja
200-luvuilta lahtien jaa. Perinteiset filosofisetukukunnat eivat kyenneet enaa antamaan vas-
tauksia, ja siksi alettiin kdantya yha enemmanitioty, mystiikan ja magian suuntaan. Tama
kehitys lisasi erityisesti itdmaisperaisten mystesontojen ja uskonnollis-filosofisten liik-
keiden suosiota. Myds antiikkia edeltdnyt muinassalkoi kiinnostaa yha enemman, ja hiljal-
leen syntyikin kasitys jonka mukaan muinaisuudamiget olivat olleet lahempéana jumalia

kuin myéhemmat sukupolvet. Heidan valittAmananstp toli siis puhtaampaa ja pyhempaa

20 upnfterword”, 82.

267 Quispel 2000, 9.

268 Copenhaver 1992, Ivi.

289 vTranslators’ Foreword”, 14. Teokses$eh@ Way of Hermes2000. New Translation ofCorpus Hermeti-
cumandThe Definitions of Hermes Trismegistus to Asclefadaman, Clement — Van Oyen, Dorine — Whar-
ton, William D.; Mahé, Jean-Pierre. London, 13-3Buraavassa “Translators’ Foreword”.

270 Quispel 2000, 10.

271 Copenhaver 1992, Iviii.

2r2«pfterword”, 82.

273 Quispel 2000, 10.
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kuin myohempi sivistys. Toisaalta vallalla oli myagsko jonka mukaan kaikki vanha viisaus
oli peréisin Egyptista, mistd my0ds varhaisimmaikialaiset filosofit olivat taman kasityksen
mukaan ammentaneet tietorféaHermeettisten tekstien ja oppien leviaminen mysaii-

kissa on ymmarrettdvd nimenomaan tasséd mysteentg&a ja pyhan muinaisen viisauden

kaipuun kontekstissa.

Hermeettisten kirjoitusten kieli viittaa ajanlaskem® kolmen ensimmaisen vuosisadan Alek-
sandriaaff®, ja yleisen kasityksen mukaan tekstit ovat synégmein vuosien 100 ja 300 vali-
sena aikan&’® Kaikki eivat ole kuitenkaan vakuuttuneita ajoitiska, esimerkiksi Mahén
mukaan materiaali voi olla jo 1. vuosisadalta tahgpad’’. Myds vuoden 300 jalkeiset teks-
tit ovat mahdollisia. Tarkan ajan lisaksi myOskddmmeettisten tekstien kirjoittajista ei ole
tietoa: varmuudella voimme sanoa vain niiden sye¢ynlukuisien anonyymien Kkirjoittajien
toimesta ptolemaiosten, roomalaisten ja bysarstéai hallintokausien aika® Tekstit ka-
sittelivat mm. astrologiaa ja okkultistisia tieteitkivien ja kasvien salaisia ominaisuuksia,
talismaanien tekoa ja tahtien voimien hyodyntamisganpaallisessa kaytossa. Ohessa syntyi
my6s teoreettisempaa filosofista kirjallisuuttaajonm.Corpus hermeticuradusta&’® limei-
sesti Egyptissa toimi myos tekstien oppeihin pofyjaut hermeettinen seura tai kultti, jonka

jasenet initioitiin mysteereihin erilaisin riiteffi’

Ensimmaiset viitteet hermeettisesta toiminnastatjuwat 200-luvulta eaa. Ibiksen pyhakdsta
Sakkarasta |6ytyy vuodelta 172 eaa. peraisin odgygtinkielinen teksti jossa Theuth-jumala
mainitaan "kolmesti suureksi”. Theuth oli kuun, sti@viennin, oppineisuuden ja kirjoituksen
jumala sekd kuolleiden sielujen opas, jonka krdikikat samaistivat omaan Hermes-
jumalaansa, roomalaiset Mercuriuks&@n’Kolmesti suuri” on kreikaksirrismegistosmika
lienee Hermes Trismegistoksen nimen alkup&alyos toisella kreikankieliseRlermetican
keskeisella mytologisella hahmolla, Asklepiokseti,esikuvansa egyptildaisessa Pantheonis-

sa; Egyptilaisten parannuksen jumala Imhotep (taiuthes) ndet samaistettiin hellenistisella

2" yates 1964, 4-5.

215 «pfterword”, 79.

2’°Esim. Yates 1964, 2.

277 Copenhaver 1992, xliv.

278 Copenhaver 1992, xxiv.

29yates 1964, 2.

280 (yispel 2000, 10.

281 Theuth kuvattiin joskus ibis-paisend, joskus pamiaa. “Afterword” 80.
282 Copenhaver 1992, xiii-xv; “Afterword”, 80.
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ajalla kreikkalaisten Asklepiokseen, Apollonin pmék?®® Alkuperainen egyptildinen Imho-
pet oli ollut virkamies 3. dynastian ajalla. Hanensionsa ladketieteessd, arkkitehtuurissa,
kirjoittamisessa, astrologiassa ja muissa taid@ssaat myohemmat sukupolvet kohottamaan
hanet jumalaksi. Imhotepia pidettiin Theuthin kumpmkana. Hanen suurin tydnsa oli Djose-
rin pyramidi vuoden 2600 eaa. tienoilta. Palvonkahteena Imhotep nousi tarkeéksi vasta
26. dynastian ajalla, ja huippuhetki osuu ptolernagselle kaudelle, jolloin myds samaistus

Asklepiokseen tapahtdf?

Mydhaisantiikissa Hermeksen identiteetista oli adssa jonkin verran sekaannusta. Egypti-
laisessa traditiossa Theuth oli jumala, mutta Adekkian kreikkalaisille Hermes oli enem-
man ihmismainen hahmo. Jotkut oppineet ratkaisimagielman esittelemalla teorian kahdesta
Hermeestd, isoisasta ja lapsenlapsesta. Talleyaéitiperustelut, silla esinAsclepiuksessa
paahenkiléna toimiva Hermes viittaa oman isoisanaétaaf®™. Hermeettiseen traditioon
pesiytyi siten kasitys nuoremmasta Hermeestd, oikBaeuthin pojanpojasta, joka kaansi
isoisan tyot kreikaksi. Taméa nakemys vaikutti vadtvanm. kirkkoisa Augustinuksen Her-

mes-kuvaart®

6.2 Hermeettisen kirjallisuuden lajit

Jo 1920-luvulla Walter Scott jaotteli hermeettisenallisuuden populaareihin okkultistisiin
kirjoituksiin ja oppineisiin kirjoituksiin. Festugre paatyi 1940-luvulla samankaltaiseen rat-
kaisuun jakaemiermetican’populaareihin” ja "oppineisiin” kirjoituksiin, jsta edelliset ovat
enemman kansaanmenevad, yksinkertaisempaa usketanlljalkimmaiset filosofista oppi-
neille piireille suunnattua kirjallisuutta. Myohenmmmonet ovat kyseenalaistaneet taméan
jaottelun. Nyttemmin on painotettu kaikkien herntisétn tekstien kuuluvan samaan miljoo-
seen, hellenistis-egyptilaiseen sekakulttuuriinnmatais-kristillisin maustein. Tekstit kasitte-
livat monia hyvin erilaisia aihepiirejd, kuten filofiaa, pelastusoppia, alkemiaa, astrologiaa,

magiaa, ladketiedettd, parannustaitoja ja jopaitiedetta ja muuta luonnonhistoriaa, mutta

283 Copenhaver 1992, xiv.
284 Copenhaver 1992, 125.
% Ascl.37.

280 «Afterword”, 80-81.
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kaikkien niiden taustalla vaikutti samankaltaingikemys maailmankaikkeuden toiminnas-

ta.287

Hermeettiset tekstit on myds jaoteltu uudelleemmaie aiemmasta poikkeavalla tavalla. Fow-
den, jonka ehdotusta Copenhaver tukee, on korvaipogulaarin” termilla tekninen her-
meettinen kirjallisuus, joka késittda kaiken prsiktiohjeita sisélténeen maagisen, astrologisen
ja alkemiallisen kirjallisuuden seka muut kaytamséh ulottuvuuden siséltaneet tekstit. Ta-
ma tekninen tai praktineHermeticaantaa toisinaan hyvinkin pikkutarkkoja ohjeita esim
kiksi taikojen tekemiseen ja erilaisten taikaesieei kuten talismaanien ja maagisten kuvien
valmistukseeff®. Toisen ryhmaén, joten Fowden ja Copenhaver kutsteaeettiseksi, muo-
dostavat etupaassa teoreettiset filosofiset jeo¢gs#t tutkielmat. Tahan ryhmaan kuuluvat
Corpus hermeticurja Asclepiusjoissa etenkin astrologian ja alkemian osuus orévim?®

Taman luokittelun perusteella hermeettisen kigalliden voi jakaa kahteen haaraan:

1) Teoreettinen: filosofiset ja teologiset traktaatit

2) Tekninen: astrologia, alkemia, magia, parannusyrioahistoria

Jaottelu on perusteltu ja sita kaytetddn myos t§gssa hermeettisen kirjallisuuden luokitte-
lun perustana. Samalla on kuitenkin muistettavderkjo Yates aikanaan huomautti, ettei
naitd kahta haaraa voi kokonaan erottaa toisig@gmissain hermeettisissa teksteissa ne se-
koittuvat toisiinsa. Esimerkiksi filosofiset herntieget tutkielmat edellyttavat astrologista
maailmanrakennetta, jossa myds maagiset voimatittaikat’*® Jako koskeekin vain kirjalli-
suuden eri lajeja, joissa hermeettistd maailmarkieailta lahestyttiin eri perspektiiveista ka-

sin.

287 Copenhaver 1992, xxxii-xxxiii, xxxv, xli.

288 yates 1964, 47. Hermes Trismegistoksen nimi liitina vahvasti okkultismiin, talismaaneihin ja d@m
seen magiaan.

289 Copenhaver 1992, Xxxii, XXXVi.

O yates 1964, 44.
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6.3 Hermes Trismegistos -myytin syntyminen ja tekstiermaineen vahvis-

tuminen antiikin aikana

Platorf®! listasi aritmetiikan, geometrian ja astronomiaredihin keksintéihin ja pitden tata
my6s Hieroglyfien keksijana, jumalten viestinvieigja sielujen saattajaf¥. Tama heijaste-
lee jalkiklassisen kauden kreikkalaisten kasitylesggptilaisestd Theuthista, muttei viela tee
vahvaa identifiointia sen ja helleenien oman Hemnea&lilla. Kolmisensataa vuotta myo-
hemmin vaikuttaneen Ciceron kuvaus taas kieliigmaditisella kaudella tapahtuneesta kulttuu-

rien yhteensulautumisesta. Han kertoo viidestéa ldesté eli Mercuriuksesta, joista viides

"jonka sanotaan tappaneen Argoksen, paenneersgiisid Egyptiin ja opettaneen egyptilaisille
lait ja kirjaimet. Hanta egyptildiset kutsuvat Tkikgi...”

Ciceron aikoihin kreikkalainen traditio oli siis @dtifioinut egyptildaisten Theuth-jumalan
Hermekseen. Toisaalta Alexandrian juutalaiset opgtirolivat jos sitd ennen, kuten todettu
Prisca theologia-kappaleessa, yhdistaneet Hermes Trismegistoksarhaviatestamentin
Mooseksen aikaan. Toisella vuosisadalla eaa. vaikeen Artapanuksen mukaan Mooses Ja
Hermes olivat jopa olleet yksi ja sama henkild gk toiminut Orfeuksen opettajafid.Talta
pohjalta, jossa egyptildinen Hermes yhdistyi tdisaéreikkalaiseen mytologiaan, toisaalta
Vanhan testamentin patristikkaan, omaksuivat mig#diikin kristityt auktorit nakemyk-
sensa Hermes Trismegistoksesta. 200-luvun alkugkadla vaikuttanut Tertullianus (n. 155-
230) on ensimmaisia kristillisia auktoreita jokétaia teoreettiseen hermeettiseen kirjallisuu-
teerf>®>, mutta hanta mydhemmin vaikuttanut Lactantius240-320) oli se kristityista aukto-
reista joka kasitteli Hermestéa eniten ja vaikuthvimmin Hermeen reseptioon renessanssin
aikana. Lactantius piti Trismegistosta vain ihmé&goka kuitenkin edusti suurta muinaisuut-
ta ja omisti tietoja ja taitoja jotka soivat haeelimen "kolmesti suuri”. Lisaksi han kertoo
Hermeen olleen paljon Pythagorasta aikaisempi, rad&sauttoi tekstien raskaan ajoitusvir-
heen lujittumista. Lactantius katsoo hermeettisédstien puolustavan ylimman jumalan auk-
toriteettia, ja lisaksi niissa kaytettiin ilmaisyjmtka liittivat hermeettisen filosofian yhteen
kristinuskon kanssa. Esimerkik8sclepiuksessglintd jumaluutta puhutellaan nimella "is&@”

ja maailman luonutta demiurgia nimitetd&n puolestpajaksi.Corpus hermeticumissgas

2lraidros 274c-275a.

292 «pfterword”, 80.

293 Cicero,De natura deorun3, 56.
294 «pfterword”, 81.

295 Copenhaver 1992, xliii.
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ylimmén jumaluuden luovaa sandagps nimitetadn jumalan pojaksi. Lactantius piti muu-
tenkin Trismegistosta yhtend keskeisimpana naki@amiofeettana, joka ennusti kristinuskon
tuloa, ja han siteeraa Hermesté samassa yhteysibgHidjen kanssa Kristuksen tulon todista-

jana?*®

Asclepiuksest#ytyy kuuluisa koht®” jossa kerrotaan erilaisten henkiolentojen ja déeton
kutsumisesta tai manaamisesta ihmisten valmistajoimalpatsaiden sisaan erilaisten maa-
gisten vaikutusten aikaansaamiseksi. Tama pakseefl kuvainpalvontaan ja mustaan magi-
aan viittaava kohta aiheutti ongelmia seka myommdiigin, keskiajan ettd renessanssin kristil-
lisille kirjoittajille. Lactantius tuomitsee muissénteyksiss&® kuvien kayton ja henkien ma-
naamisen, muttei koskaan liitd naitd tuomittavitairmisuuksia Hermes Trismegistokseen,
jota han piti suuressa arvossa. Yatesin mukaa#igiallen olekaan mikaan ihme, etta juuri
Lactantiuksesta tuli renessanssin kristillisten imalgarrastajien kuten Ficinon suosikK.
Sen sijaan Augustinus oli ongelma renessanssin eiliadan néet oli tuominnut jyrkasti sen
mitd Asclepiuksessa sanotaan kuvien palvonnastgusgtinus kritisoi muutenkin vahvasti
magiaa ja hermeettisen tradition nakemyksia heakiwbista ja demoneista. Myds Augus-
tinus tosin pitdd Hermesta kristinuskoa ennustayaofeettana, mutta vie talta silti kunnian
koska tiedot oli hankittu pahojen demonien avififaToisaalta muistamme Augustinuksen
pitaneen Hermesta filosofian "keksijana” ja sijaiteet molemmat Hermeksen Mooseksen
aikoihin®®%, Vaikka Augustinus siis vastustikin hermeettisémiakisuuden opillisia sisaltoja,
tuli h&n kuitenkin vahvistaneeksi Hermeen jumadelti alkuperéan ja aseman ikivanhana
myyttisen muinaisuuden profeettana.

Lactantiuksen ja Augustinuksen nakemyserot sadtisslatya ajallisesti heidan valiinsa si-
joittuneella Julianus Apostatan hallituskaudell®1(363). Keisari harrasti uusplatonistista
uskontoa, jossa aurinkoa palvottiin korkeimpanaglumatena, ja rajoitti kristittyjen toimintaa.
Taman pakanallisen reaktion jalkeen toiminut August ei voinut enda hyvaksya Lactanti-
uksen valoisaa kuvaa Hermeesta kristinuskon pylpéofgettana ja tuomitsi jyrkastiscle-
piuksess&uvatun idolatriar®? Ei-kristittyjen uusplatonistien piireissé Hermeasema pysyi

kuitenkin korkeana, vaikka heidan oppi-isansa Rasiolikin vaiennut tyystin hermeettisista

2% yates 1964, 7-8. Lactanti@v. Inst.1, 6; 4, 6; 8, 18De ira deill.
297 Asclepius23-24; 37-38.

298 pjy. Inst 2, 15.

29 yates 1964, 9.

300 yates 1964, 9-1Me civ. Dej 8,23.

301 pe civ. Dei 18, 39.

302 yates 1964, 59-60.
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teksteistd. Ainakin Jamblikhos ja Porfyrios, joidkstejd myds Ficino luki, tunsivat her-

meettiset tekstit hyvin ja vahvistivat kasitykseismegistoksen muinaisesta alkuperdsta.

6.4 Hermeettiset kirjoitukset keskiajalla lannessa

Antiikin kulttuurin sammumisen jalkeen Hermes Tregistoksen nimi vaipui vuosisadoiksi
taka-alalle etenkin lantisen Euroopan piirissa.ikaekieliset uusplatonistit siteerasivat her-
meettisia teksteja viela 400-luvun lopulla ja 500tllla, mutta latinankieliset lahteet vaikene-
vat niistéa Augustinuksen jalkeen eika Hermes naugtkelleen lansieurooppalaiseen tietoisuu-
teen ennen 1100-luvulla tapahtunutta platonismumsna. Varhais- ja sydankeskiajalla herme-
tismi jatkoi sen sijaan elamaansa itdaisen Valimguierssa. Esimerkiksi Lahi-ldan Harranissa
harrastettiin jonkinmuotoista hermeettista toimantéela Bysantin ja arabien vallan alla. Ara-
bien kirjallinen kulttuuri, joka oli tutustunut amin perintdon sen kreikkalaisessa muodossa,
ottikin hermeettisen kirjallisuuden suojatikseeneilé on sailynyt lukuisia arabiankielisia
hermeettisid teksteja, mut@orpus hermeticurai kuulu néiden joukkoon. Arabit suosivatkin
teknista hermeettista kirjallisuutta, silla alkeméestrologia ja magia kiehtoivat muslimimaa-

ilmaa yleisesti ottaen paljcf‘rq‘.1

Arabimaagien kynista syntyi myos magian oppikiffgka tunnetaan latinaksi nimelRicat-

rix3%®. Teos kirjoitettiin todennakoisesti 1100-luvulla f@rmeettinen vaikutus nakyy siina
vahvana: se tunnustaa Hermes Trismegistoksen #ekttim pitden tatd suurena muinaisena
velhona ja magiankayttajand. Teoksen mukaan juerirtes kaytti ensimmaisena maagisia
kuvia ja perusti myods kaupungin EgyptilRicatrix saavutti suuren suosion keskiajan Euroo-
passa ja koki uuden arvonnousun renessanssin rhagiastajien kourissa. Se paatyi myos

Ficinon lukupulpetille ja sen vaikutus nakyy vaha&re vita-teoksen sivuill&®

Trismegistoksen nimi tunnettiin hyvin keskiajallaagian ja alkemian kontekstissa 1100-
luvulta lahtien. Talléin Englannissa tehtiin Herrdekasitteleva kirja joka perustui arabian-
kielisiin alkuperdaisteksteihin. Kirjan tuntematoekija kaytti materiaalina myos Chartres’n

koulun teksteja. Opus esitteli melko tuntemattord@nmeen latinalaisessa lannessa, ja 1100-

303 Copenhaver 1992, xliii.

304 Copenhaver 1992, xlv-xlvi.

305 Alkuperaisnimeltaan Ghayat al-Hakim fi'l-sihr, &Hon paamaara”.
306 Copenhaver 1992, xlvii; Yates 1964, 49-51, 54.
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luvun lopulla tehtiin toinenkin Trismegistosta Kéeleva opus, joka tunnettiin laajasti. Ainoa
saatavilla ollut autenttinen hermeettinen tekstkaltenkin latinankielinerAsclepius Monet
1100-luvun auktorit, kuten uusplatonismiin taipunen Thierry Chartes’lainen, ovat tunteneet
sen suoraan, mutta useammat, kuten Abelard, titasthermetismiin valillisesti Augus-
tinuksen kautta. 1000-1200-luvuilta on sailynyttssmanAsclepiukserkasikirjoitusta, mita

Copenhaver pitaa merkkina selvasta suositi$ta.

Suhtautuminen Hermekseen oli 1100-1200-luvuillat&iainen. Demoneita ja muita hen-
kiolentoja pelattiin, ja niinpad esimerkiksi AlbestiMagnus (n. 1193-1280) sensuroi yhden
hermeettisen kirjan diabolisena magiana. Hanen itseran suhtautumisensa taustalla lienee
Augustinuksen demoniselle magialla langettama gridomid®® Toisaalta Hermesta myos
kunnioitettiin: esimerkiksi Roger Baconille Hermels "filosofien isd”. Joissain yhteyksissa
Hermes sijoitetaan ajallisesti jopa Mooseksen ed@l erdan alkemian alan opuksen mukaan
oli ollut kolme Hermest&, Eenok, Nooa ja "Tripleali Trismegistos. Myd®icatrixin kunni-
oittava suhtautuminen Trismegistokseen lisasi h@tdmoa kohtaan tunnettua arvostusta ma-

gianharrastajien joukoss%.

Keskiajan katolinen kirkko suhtautui luonnollisebtyvin kielteisesti magiaan, joka edusti
harhaoppia, mutta jossa toisaalta nahtiin vaagailihengellinen kilpailija kristinuskolle ja

31 vaike-

kirkon vaikutusvallalld®. Niinpa kirkko yritti ahdistaa magian ja alkemiaurkkiin
uttaen ndin myos hermeettisen ajattelun levianjstidyvaksyntad. Keskiajalla hermeettinen
traditio pysyikin suhteellisen pienen piirin joulsaskulkeneena ilmiéna, johon suhtauduttiin
varauksella ainakin virallisissa yhteyksissa. Kukie sitd kohtaan tunnettiin jatkuvasti sel-
laista kiinnostusta, ettei ilmi6 kuihtunut pois Kan vastuksesta huolimatta. Esimerkiksi
1300-luvulla Asclepiustalukivat hyvinkin tunnetut kirjalliset henkilot kuteThomas Brad-

wardine ja humanismin iséna pidetty Francesco Refra

307 Copenhaver 1992, xlvii; Yates 1964, 48.

308 Albertus oli kuitenkin lukenutiermeticansahyvin, silla hén viittaa Trismegistokseen kaikkia2® kertaa
teoksissaan. Copenhaver 1992, xlvii.

%9 yates 1964, 48.

31%walker 1958, 36. D. P. Walkerin teesin mukaan lkgak kristinusko oli ankara instituutio joka eivsinnut
mink&aéanlaista uskonnollista kilpailua vaikutusallgsn. Uskonnossa itsessdan on maagisia aspektefn

katolisen kirkon messut rituaaleineen, ja toisaaitmialla oli vahva uskonnollinen dimensio, joteagian har-
joittaminen nahtiin kirkon piirissa uhkana. Tamansakaltaisuus ja kilpaileminen samalla pelikent@lléat

perustava syy kirkon jyrkalle kannalle magian sahte

*yates 1964, 17.

312 Copenhaver 1992, xlvii.
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6.5 Hermeettiset kirjoitukset renessanssissa ja uudellajalla

Renessanssin aikana hyvaksyttiin vahvasti kasitigs ettd Hermes Trismegistos oli ollut oi-
kea henkilo ja hanen nimissdan kulkevien tekstigjoittaja. Nain uskottiin johtavien kirk-
koisien, eritoten Augustinuksen ja Lactantiuksegistuksien vuoksi® Kuitenkin my6sPi-
catrixin lausunnot jaAsclepiuksewvahva suosio keskiajalla ovat todennakoisesti \ttakeet
siihen positiiviseen kuvaan Hermeesta jonka osa-14@un jalkipuoliskon sivistyneistosta
omaksui. 1400-luvulla my6s katolisen kirkon oteerBkunnasta ja sivistyselamasta oli hei-
kompi kuin keskiajalla ja vastauskonpuhdistuksezitah, joten kerettilaisena ja vaarallisena
pidetty hermeettinen magia paasi kukoistamaann@éi hammastyttavan vapaasti. Naky-
vimman ilmaisunsa Italian maaperalla se sai Margticinon magiassa, mutta muutamat va-
hemman tunnetut maagit, mm. Lazzarelli, menivat&iin pidemmalle demonisen magiansa

rakentamisessa.

Varsinaisista hermeettisista teksteista oli kesKejtunnettu vairAsclepius,mutta tilanne
muuttui ratkaisevasti kuBorpus hermeticursaapui Firenzeen 1460 (tai 148%)Kasikirjoi-
tus sisélsi 14 kreikankielista tutkielmaa, jotk@ifo kaansi latinaksi Cosimon kaskysta. Ya-
tes pitdd epatavallisena sitd vauhtia jolla kagmmdessi toteutettiin — Ficinohan oli samaan
aikaan aloittelemassa suurtydn Platonin teoksiémté@mnisen parissa, mutta Platon sai odot-
taa kunnegCorpus hermeticumvalmistui huhtikuussa 1463. Tama kertoo Ficinora-ehka
myo6s Cosimon — tuntemasta vahvasta innosta ja gsti@mielenkiinnosta hermeettisia teks-
teja kohtaan. Kirkkoisien todistuksen perusteedatibsivat Trismegistoksen edustavan mui-
naista viisautta, mutta tarkeampana innoittajanémeisesti toiminutAsclepiuksematteelli-
nen sisaltd, johon Ficinon on taytynyt tutustuammenCorpukserkaannostyota. Myos Fici-
non esipuhe kdannodkseen paljastaa suuren kunrseituja ihailun tétd kadoksissa ollutta

teosta kohtaaf>

Keskiajalla magia ja jossain maarin myods hermeettifilosofia olivat olleet kirkon raskaan
tuomion alaisia, mutta 1400-luvun jalkipuoliskorpasssa oloissa tapahtuu merkittava magi-
an yloésnousemus oppineiden piirissd. Taman takailuttivat monetprisca theologia -

ideologiaan siséltyneet tekstit ja nimet, kut€aldean oraakkelia orfiset hymnit, mutta

13 yates 1964, 6.
314 Asiasta tarkemmin seuraavan kappaleen yhteydessa.
5 vates 1964, 12-14.
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Hermes Trismegistos oli suurin yksittainen nimigokaikutti kiihdyttavasti magian uuteen
nousuun. Hermes assosioitiin adrimmaiseen muingenyu hanessa nahtiin seka filosofian
etta teologian alku, ja lisaksi héanen kotimaahdfggptiin yhdistettiin perinteisesti kaikkein
tummin ja voimakkain magia. Lopullisen siteen Treggistoksen ja magian valille oli luonut
keskiaikainenPicatrix, jonka renessanssin oppineista magianharrastajistsivat Ficinon
lisdksi mm. Pico ja Lazzarelli. Yatesin arvion makajuuri Picatrix hermeettisten tekstien
kontekstissa luettuna mahdollisti Ficifbhkaltaiselle hurskaalle kristilliselle uusplatoiist
selle filosofille siirtymisen praktiseen magia®hSamalla vahvistettiin Hermeen asema kris-
tinuskoa ennakoineena profeettana ja osana yhtalq@nkorostaneen teologian alullepanija-

na.

Ficinon kadantamaCorpus hermeticuntevisi valtavasti, enemman kuin mikddn hénen oma
teoksensa. Se painettiin ensi kerran 1471 ja &itdiin 1500-luvun loppuun mennessa 16
editiota. Lisaksi siita tehtiin lukuisia kansanksé kdannoksia — ensimmaisend jo 1463 firen-
zelainen Tommaso Benci, Ficinon ystava ja Medidémpiirildinen. Ensimmainen kreikan-
kielinen editio painettiin kuitenkin vasta 1554, tausitd seurasi useampikin alkukielinen
laitos viela saman vuosisadan aikana. Myts komraegjt ilmestyi, ensimmainen 1494
Jacques Lefévre d’Etaples’in toimesta. Koko 15008#uajan hermeettisten tekstien suosio
pysyi vakaana vaikka kirkon kanta niitd kohtaan ttuikin jalleen kielteisemmaksi uskon-
puhdistuksen ja vastauskonpuhdistuksen vaikutuks¥&si kuuluisimpia hermeettisten teks-
tien lukijoita 1500-luvun lopulla oli Giordano Branjoka poltettiin harhaoppisena roviolla
helmikuussa 16082

Syntymisestaén lahtien protestanttinen kulttuuri salhtautunut epéluuloisesti kaikkiin ei-
raamatullisiin uskonnollisiin kirjoituksiin. Vuonnd614 sveitsildinen kalvinisti Casaubon
todisti kielellisin perustein, ettaCorpus hermeticunole laheskaan niin vanha kuin luultiin,
vaan perdisin todennakéisemmin ajanlaskun alueigili& vuosisadoilta. Hermeettisten teks-
tien autenttisuutta oli alettu epailla jo 1500-laviopulla, mutta vasta Casaubon onnistui
nayttamaan asian toteen pitavin metodein. Paljgshistekstien suosion huimaan laskuun ja

arvonmenetykseen. Kirjoituksia kaytettiin vield ild®00-luvun, esimerkiksi Isaac Newton

%1% Toisaalta Yates my6s huomauttaa Ficinon magiaenlkaytannsiltaan lahempana keisari Julianus Apost
tan 300-luvulla suosimia kaytantoja keskiaikaigoatrixin malleja. Tutustuminen kreikkalaiseen antiikkiin sai
Ficinon h&nen mukaansa ylittamaan tietyt keskisikadlet. Yates 1964, 81.

*"yates 1964, 18, 50, 57.

318 yates 1964, 17, Copenhaver 1992 xlix, |.
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hyodynsi hermeettistd alkemiaa vield 1690-luvulfaytta seuraava vuoden 1630 jalkeinen
kreikkalainen editioCorpus hermeticumistpainettiin vasta 1854. 1600-luvun jalkeen her-
meettiset tekstit sailyttivat suosionsa vain salegiesa kuten vapaamuurareilla ja krosikrusi-
aaneilla®*® Vasta 1900-luvulla tieteellinen tutkimus kiinndstwdelleen hermeettisesta perin-

teesta historiallisine vaikutuksineen.

6.6 Corpus Hermeticum ja Asclepius

6.6.1 Historia 1500-luvulle saakka

Marsilio Ficino tunsi hermeettisista tekstei€arpus hermeticumija AsclepiuksenNaista
jalkimmainen oli olemassa yhtenéisena teoksenatjikissa, muttaCorpus hermeticurayn-

tyi tuntemassamme muodossa vasta myohemmin. Aggaksiihen kuuluneet tekstit kulkivat
hajanaisina eri kokoelmien osina muiden hermeettikirjoitusten seass@orpukseriekstien
tarkkaa syntyaikaa ei tiedetd, mutta yleisesti jogedaan ajanlaskumme kolmelle ensimmai-
selle vuosisadalla silla varauksella, ettéd varhaisat sailyneistad teksteistd ovat saattaneet
syntya jo kahden viimeisen esikristillisen vuoseadiikanaTermine ante quersijoittunee
400-luvulle. Asclepiussen sijaan on todennakdisesti syntynyt vuosienja@DO0 valilla. Se
kirjoitettiin alun perin kreikaksf® ja Lactantius on todennakdisesti tuntenut teokseikan-
kielisen version. Augustinus on puolestaan kayttéatynankielistd kddnnosta, joka on synty-
nyt joskus 300-luvun alun ja noin vuoden 400 valégaikana. Kaannds attribuoitiin virheelli-
sesti Apuleius Madauralaiselle, joka tunnetaarallisuuden klassikoihin kuuluvalultaisen
aasin kirjoittajana. Apuleiuksella ei ole mitdan tekeraigtsclepiukserkdannoksen kanssa,
mutta hénet tunnettiin uusplatonistisista nakenstisa Yates mukaafultaisesta aasistan
|0ydettavissa hermeettis-maagillinen pohjavire. éatqus kuitenkin piti Apuleiustasclepi-
uksenkaantgjana ja vastustaa taman muitakin nakemylei@ista, magiasta ja demoneis-
ta3?! Asclepiukserkreikankielinen alkuperaisversio ei koskaan selyirkeskiajasta, ja teos
tunnettiin pitkdan vain Apuleiuksen teoksien joud@sailyneen kaannoksen kautta. Latinan-

kielinen versio sai kuitenkin taydennysta 1945 Kag Hammadista Egyptista I16ydettiin kop-

319 Copenhaver 1992, |, li; Quispel 2000, 82.
320 Alkuperainen nimi oliLogos teleios, "taydellinen puheai "taydellinen tutkielma”.
321 Copenhaver 1992, xliii-xliv; Yates 1964, 9-10.
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tinkielinen kadannos, joka yhdessad muiden Nag Hanmmklytojen kanssa on taydentényt

késitysta antiikin hermeettisesta perintedsta.

Corpus hermeticumiikkuuluvien tekstien varhaiskeskiaikaisista vaiheisitdiedeta kaytan-
ndssa mitaan. Kirjoitukset nousevat paivanvaloai kerran 1000-luvun Konstantinopolissa,
missa bysanttilainen oppinut Mikael Psellos tutkihaili antiikkistaCorpusta.Meille saily-

nyt tekstikokoelma sisélsi enimmékseen teoreettisianeettisia teksteja, ei juurikaan magiaa,
joten se sopi hyvin kristitylle oppineelle. On dtugetta bysanttilaiset kopistit ja editorit oli-
sivat luoneetCorpuksenpudottamalla pois hermeettisen aineiston okkidisstosia ja jatta-
malle jaljelle teoreettiset tekstit. Samoihin atkai Bysantissa tiedetaan kiertaneen useita
hermeettisia kasikirjoituksia, eivatka kaikkia midosat ole paatyneet tuntemaan@oepuk-
seen.Monien arvioiden mukaan juuri Mikael Psellos kodstitemistaan hermeettisista teks-

teista sen kokoelman jonka tunnem@wrpus hermeticumin?

1400-luvulla humanistien piireissé syntyi haluattata keskiajan skolastisen tieteenharjoituk-
sen tuloksen ja etsia suoraa tietoa antiikista miibonman vanhojen kasikirjoitusten kautta.
Humanistit halusivat 16ytaa seka uusia, ennen tnatemia teoksia ettéd vanhempia, vahem-
man “turmeltuneita” kasikirjoituksia jo tunnetuistaoksista. Tama synnytti uutta vireytta
kasikirjoitusten metsastykseen, missa kunnostaatuivm. firenzeldiset Leonardo Bruni ja
Poggio Bracciolini. Toimintaa jatkoi Cosimo de’ Meil joka mesenaatin ominaisuudessa
lahetti agentteja eri puolille Eurooppaa etsimaanhoja kasikirjoituksia. Eras Cosimon la-
hettama tutkija, pistoialaislahtdinen munkki Leat@rtoi noin 1460 Firenzee@orpus her-
meticuminkreikankielisen kasikirjoituksen, joka oli l6ytynyhakedonialaisesta luostarista.
Saapunutcodexsisdlsi 14 tutkielmaa, joita Ficino alkoi Cosimtmimeksiannosta kaantaa
ilmeisesti vuonna 1462. Teosta kohtaan tunnetustadstuksesta kertoo, ettéa kaantaminen
alkoi melko pian sen saavuttua Firenzeen, aikatainoFicinon kreikantaito oli viela puut-
teellista. Muutamien arvioiden mukaan Ficino olpgoennattanyt jo aloittaa kdannoéstydnsa
Platonin teosten parissa, mutta ne olisi laite@tkéksi syrjdan tarkedmmaksi koe@@arpus

hermeticuminvuoksi?*

322 Quispel 20009.
323 Copenhaver 1992, x-xlii.
324 Quispel 20009; Copenhaver 1992, xli, xlviii; Yates 1964, 13.
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Ficinon k&&nnostyod valmistui kevaalla 1463 nimé&lgnander —Ficino nimesi teoksen sen
ensimmaisen kirjan paahenkilon mukaan, ja sen keppali varustettu Ficinon omilla kom-
mentaareilld®. Teos painettiin ensimmaéisen kerran 1471, ja 1600n puolivalin mennessa
siitd oli tehty jo 24 editiota. FicinoRimanderoli 1800-luvulle asti vaikutusvaltaisimpana
esityksenaCorpus hermeticumistaAsclepiussita vastoin oli painettu jo 1469, eikd Ficino
laatinut siihen itse tiettavésti koskaan kommergasden sijaan Jacques Lefévre d’Etaplesin
siihen laatima kommentaari julkaistiin 1505 Ficimimelld ja lisattiin myéhemmin virheelli-
sesti FicinorOpera OmniaanNain vieras kommentaari paasi kulkemaan vuosisddigjaon
tekstikorpuksen yhteydessa. Filosofisesti merkitiawon d’Etaplesir\sclepiuksessasiinty-
valle patsaiden animoinnille ja idolatrialle sulartea jyrkk& tuomio, joka ylitti selvasti Fici-

non oman, vain lievan paheksunria vita teoksessa®

Ficinon kayttam&odexkasitti vainCorpukserkirjat 1-14. Muita kasikirjoituksia, jotka sisal-
sivat useampia kirjoja, ilmestyi myohemmin. Jota#istd Adrien Turnebus kaytti muokates-
saan 1500-luvulla painetun editionsa, joka sisBIskirjaa. Niin ikaan 1500-luvulla Flussas-
niminen editori puolestaan kasasi fragmenttejakirfaksi, jonka mydhemmat editorit hylka-

sivat. Niinpa nykyisten editioiden kirjat on numitnol-18, mutta 15. kirja puuttuu valistd.

6.6.2 Optimistinen ja pessimistinengnosis

1964 ilmestyneessé teoksess&ordano Bruno and the Hermetic Traditiéimances A. Ya-
tes esittddCorpus hermeticumissasiintyvia tiedon tyyppeja koskevan jaottelun, jaerus-
tuu Festugieren 1940-luvulta peréisin olevaan kségn. Se erittelee hermeettisen tiedon —
jota voisi tassa yhteydessa yhta hyvin nimittaailmmakatsomukseksi tai asennoitumiseksi
ympérdivaan maailmaan — pessimistiseen ja optiseistignosikseeif®. Pessimistinen eli
dualistinengnosis, joka pohjautuu Lahi-idan uskonnoille tavanomais@gkkaan vastak-
kainasetteluun valon ja pimeyden sekd hengen jemaatvalilla, pitaa materiaalista maail-
maa itsesséddn pahana. Tasta aineen turmelemastmasaa, joka on mygds tahtien ja kohta-
lon vahvan vaikutuksen alainen, taytyy pyrkia pakeaan asketismin keinoin ja valttaen

kontaktia materian kanssa. Talla tavoin valaistugielu voi kohota planeettojen sfaérien lapi

325 pimanderon latinankielinen versio alkuperaisesta kreiklsgata nimesta Poimandres.
326 Copenhaver 1992, xlviii; “Afterword’85; Yates 1964, 40; Osterhus 1987, 2.

827 «pfterword” , 85.

828 Ky, gnosis, tieto.
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alkukotiinsa ylos taivaaseen, immateriaaliseemijaglalliseen maailmaan. Optimistingno-

sis puolestaan néakee aineellisen maailman ja ihmisemdolésuudet positiivisessa valossa:

jumalainen elama tayttaa ja elavoittdd materigun@ala on osa kaikkea luontoa; myds maa
elad ja liikkuu jumalallisella voimalla, tahdet riégaéan elaviksi olennoiksi ja aurinko hehkuu
jumalaista voimad?® Tamén ajattelutavan mukaan ainetta ja ruumistareitse kaihtaa, vaan

niité voidaan jopa muokata, hallita ja hyddyntaa.

Yates nédkee tiedon eri muotojen liittyvan erottaoratsti nakemyksiin magian harjoittami-
sesta. Pessimistisen gnostikon tulee tietda ne is@amnnussanat ja merkit joilla han voi
saada itsensa eroon materian pahoista vaikutuk€gtamistinen gnostikko taas pyrkii kayt-
tamaan hyvékseen niitd maailman voimia, jotka hskoa hyviksi, hyddyntaen esimerkiksi
invokaatioita ja talismaaneja. Optimistisen gnastilharrastamaa magiaa Yates kutsuu sym-
pateettiseksi magiaksf, joka perustuu uskoon téhtien jatkuvasta vaikugstes maahan ja sen
tapahtumiin. Uskomuksen mukaan taté téahtien vagtatuoitiin kanavoida ja ohjata tietynlai-

sen lopputuloksen aikaansaamiséRsi.

Tassa tulemme lahelld sitd magian tyyppia, jotinBikuvaaDe vitassga jota Walker nimit-

taa sen yhteydessa astrologiseksi magfiksio sympateettiseen hermeettiseen magiaan kuu-
lui, ettd kunkin planeetan ja Zodiacin merkin alaiteen kuului tietylle taivaankappaleelle
omistettuja kasveja, elaimid, mineraaleja ja mejalljoita kayttamalla voitiin ohjata kyseisen
taivaankappaleen maan péaalle tuottamia vaikutiR3kicinon magian periaat@e vitassaon
tasmalleen samanlainen. My6s Ficinon yleinen subtaimen maailmaan nayttaa jakavan

optimistisellegnosikselleminaisen valoisan positivismin.

6.6.3 Rakenne ja ideologinen alkupera

Corpus hermeticurkéasittdd 17Asclepius4l kirjaa, jotka on kirjoitettu opettajan ja opjifa

valisen dialogin muotoorCorpukserensimmaisessa kirjassa Hermes Trismegistos saa oppi

9 yates 1964, 22.

330 Sympathetic magic. Sanakirjaméaéritelman mukaanianagja, jonka toivotaan tuottavan suuren mittakaav
vaikutuksia myds pitkien valimatkojen paahan.

%31 yates 1964, 44-45.

332 \Walker 1958, 42.

3 yates 1964, 45.
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Poimandres-nimiselta entiteetilta, joka kertoo alesa "ylimman jumaluuden mieli”. Tasta
eteenpdain Hermes esiintyy itse opettajana s&k@uksessattdAsclepiuksessalonet dialo-
geista vaikuttavat olevan valmistelevia keskustelmjatkalla kohti totista viisautta ja valais-
tumista, mutta yhtenaista tematiikkaa ei varsink@arpuksestddydy. Tama johtuu siita etta
kirjoitelmat ovat lukuisien eri tekijoiden tyotéo@a yksittaiset "tutkielmat”, i.e. kirjat, saatta-
vat koostua monesta irrallisesta osiosta, jotkglafistetty toisiinsa jalkikateen. Sisallét ovat
vaihtelevia ja usein keskenaan ristiriitaisia, efkiita voi konstruoida mitdan eheaa systee-
mid. Vaikeaselkoisuutta lisda se ettei kyseessdatienaalinen filosofia: monissa teksteissa
ihmissielut etsivat ilmoitusta, ndkyja ja pelasaugfonteksti on uskonnollinen ja eskatologi-

nen, kosmologinen tausta puolestaan astrologinevagginert>*

Kuten jo aiemmin mainittu, on hermeettisten Kimsiien keskeisin sisaltd nykykasitysten
mukaan peréisin etupdassa vahasta egyptildisestélagta. Esimerkki téllaisesta on emanaa-
tio-oppi, kasitys itseriittoisesta ja maailmaa jatsti yllapitavasta yljumalasta; egyptilaisen
kosmologian mukaan luominen oli yhden jumalan jadeuemanaatiota eli ylitsevuotamista.
Myo0s joillain kreikkalais-peraisiksi mielletyill&ddeoilla on todellisuudessa ollut egyptiléinen
esikuva, kuten ajatuksella oman luomistyénsa kaltenevasta jumaluudesta Hermeetti-
seen ajatteluun on kuitenkin sekoittunut runsaelmentteja muista Lahi-idan aatteellis-
uskonnollisista virtauksista ja hellenistisestaddfiasta. Myoskaan juutalaisuuden vaikutusta
ei pida unohtaa: ajatus ihmisen "lankeamisestaéesren luomisen yhteydessa saattaa olla

kaikua esoteerisen juutalaisuuden keskeisimmististgy>°

Yleisesti on arveltu, etté filosofiselldermeticallaolisi vahemman egyptildiseen menneisyy-
teen kuin praktisella hermeettisella kirjallisuldéf’ Paikallisen magian perinne ja jumalai-
sen voimien manipulointi eivat heijastu kuitenkaaain teknisess#lermeticassayaan jos-
sain maarin myos teoreettisessa kirjallisuudessankDorpus hermeticumissia Asclepiuk-
sessaEsimerkiksiAsclepiuksempatsaiden animointiin liittyvalla kohdalla, joka terattanyt
runsaasti erilaisia intohimoja kautta historian,ilomeisesti ollut selva esikuva egyptildisessa
uskonnonharjoituksessa. Egyptildisilla tiedetadleenl eraanlainen suunavaamisseremonia,

jossa patsaat tai muumiot "heratettiin henkiin”&Ama& riitit myos kutsuivat jumalallisia voi-

334 Copenhaver 1992, xxxix; Yates 1964, 21-22.

335 Taustalle lienee auringonjumala Amon-Ran asemjadjumalana.
336 Quispel 200010; “Afterword” 82-83.

337 Copenhaver 1992, viii.
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mia aineellisiin esineisiin. Myds egyptilaisen tgmpmusiikin ja Corpuksessasiintyvien,

iimeisesti laulettaviksi tarkoitettujen hymnien iltdl on 16ydetty yhteyksia®®

6.6.4 Sisallolliset paateemat Yatesin mukaan ja Ficinon &@mmentaari

Yates, joka painotta@orpus hermeticumiagyptilaista alkuperéd, on jakanut sen temaattises-
ti viiteen osa-alueese®it 1) egyptildinen genesis 2) egyptildinen regert@ra®) universu-

min heijastuminen mielessé 4) ihminen ja luonte§yptildinen uskonto. Samalla Yates on
tutkinut Marsilio Ficinon suhtautumista naihin te@in sen pohjalta mita Ficino niistd sanoo
kdannoksen yhteydess@orpukseerkirjoittamassaan kommentaarissa. Mainituista atheis
regenaraatio ei ole taman tyon kannalta kiintomsatta muilla teemoilla, jotka Yates liittaa
kaikki vahvaan optimistiseegnosikseenpn selkea yhteys Ficinon antroposentriseen ja maa-

ilmalliseen ajatteluun, joten ne ansaitsevat ykskiyhtaisempaa kasittelya.

Heti Corpuksenensimmaisessa kirjassa esiintyy egyptildinen vehsamiskertomuksesta,
jolla on paljon yhtymakohtia Mooseksen 1. kiramg&sa — molemmissa ihminen mm. luo-
daan jumalan kuvaksi. Ficinoa tdméa vastaavuus dietdunnattomasti: hanen mukaansa
myo6s Corpuksessali kyse Moosekseen liittyvasta mysteerista, ja fi@rtasi Trismegistok-
sen nakyja Mooseksen kokemiin ilmestyk3ifnLisaksi Mooses antoi lain juutalaisille, Her-
mes egyptilaisille kuten Cicero kertoo. Ficino wasikin Pimanderiaanennen kaikkea Moo-
sekseen, ei Platoniin. Yatesin mukaan hanen ogrgygjatella, etta juuri timan yhteyden

vuoksi kirkkoisat olivat halunneet ajoittaa Trisrsgksen suhteessa Mooseks&en.

Luomiskertomusten yhtalaisyyksien jalkeen Yatekastelee niiden eroja. Mooseksen kirjo-
jen Genesiksesdhminen luodaan jumalan kuvaksi ja h&n saa hermiudeihin luotuihin
nahden, mutt€orpus hermeticumigenesis menee pidemmalle: siin& ihminen luodaarsmyo
jumalalliseksi olennoksi jolla on jumalankaltainelemiskyky. Kun Raamatun Adam maistaa
omenaa tullakseen Jumalan kaltaiseksi, han tekesirsyosta hanta rangaistaan. Sen sijaan
hermeettisen ihmisen luomishalua ei tuomita, jaiitem kohotetaan téhtijumalien joukkoon

maailman hallitsijaksi. Molemmissa kertomuksissaiiien "lankeaa” materiaan, mutta egyp-

338 «afterword”, 83-84.
339 yates 1964, 22.

340 Ficino, Op. OmM.1839.
34 yates 1964, 25-26.
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tildinen Adam sailyttda jumalallisuutensa ja ludkgle/nsa, eikd hanelle lankeaminen merkit-
se heikentymista, vaan se on pikemminkin osoitusasta. Egyptilaisen genesiksen ihminen
onkin lahella hermeettisen metafysiikan téhtidenianesfadreissd asustavia voimakkaita
henkiolentoja jotka hallitsevat maailmaa téhtieuly Kyseessd on maailmaa hallitsevan
maagin prototyyppi. Tama ihmiskuva sopii hyvin ydriesenAsclepiukserkohdari*? kanssa,

jonka mukaan ihminen on suuri ihme ja jumalan kaéa. Juuri kyseista kohtaa Ficinon op-

pilas Pico siteerasi heti ihmisen arvokkuudestatédeen kuuluisan tutkielmansa alu¥sg*

Universumin heijastumisella mielessa Yates tar&aithmisen kapasiteettia ymmartaa ja kasi-
tellda maailmankaikkeutta eri aspekteineen henkisstrumentein. Han viitta&orpuksenl1.
kirjaan, jossa kuvaillaan positivismia henkien kanhminen kykenee mittaamaan jarjellaan
kaikki universumin fyysiset ulottuvuudet ja ymman@an "kaikki taito, tieto ja kaikkien oli-
oiden luonto®®®. T&ss4 yhteydessa kuvailtu maailma uhkuu optingismmiaailma on hyva,
koska se on taynna jumaluutta, ja ihminen kykeriesitielemaan tuota maailmi4.Samaan
nakemykseen perustuu ihmisen ja luonnon s@aipus hermeticumiss@ptimistisengno-
siksenmukaan "jotkuthmiset ovat jumalia ja heidan ihmisyytensa lahgltaalallisuuttd*™,

ja samalla jumaluus on lasna kaikessa materiassgsivi mukaan myo6s Ficino kannatti tata
"egyptilaista luonnonfilosofiaa”, jossa elama jamaluus ovat kaikkialla. Taméan ideologian
mukaan ihminen ottaa oman jumalankaltaisen alymghsaosaa siihen ylijumaluuden proses-
siin, joka lavistaa ja animoi koko fyysisen maaimélyds tahan perustuu osaltaAscle-

piuksessakirsiintyva idealisoitu kasitys ihmisesta luontoditsglvana maagini'®

Viides Yates esiin nostama teema kasittelee e@ygtl uskontoa hermetismin kontekstissa.
Kyseinen teema perustuu edellisistéa poiketen enenfaélepiukseekuin Corpukseen.Ya-
tesin mukaan Ficino konfirmoi siiné esiintyvan etijgisen uskonnon arvon linkittamalla sen
usealla tavalla kristinuskoon. Naita siltoja mudo@g paitsi hermeettisen retoriikan kristilli-

set kaiut ja kuviteltu yhteys Moosekseen, myos &kipen regeneraatio-opitt kristilliselta

342 psclepius$.

343 De dignitate hominisPico 1965, 3.

344 yates 1964, 27-28.

$5CH 11, 22.

% yates 1964, 32-33.

¥CH12, 1.

% yates 1964, 33-35.

34° Regeneraatio-oppi pohjautuu pessimistiggrosiksendualismiin: siind ihmisen vaivaa 12 aineellisuuden
rangaistusta, jotka pitda pyrkia ajamaan pois jaitisien voimien avulla. Ficino yhdisti ndma juméset voi-
mat kristilliseen Jumalaan ja vertasi rangaistugi@sajamista Kristuksen regeneraatioon. Yates 128480.
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vaikuttava pieteetti. Myodsclepiuksefa siina esiintyvan uskonnollisen magian arvo nousi
kun huomattiin monien sen keskeisten ajatustemtggdan mydsCorpuksessajoka puoles-
taan tuntui yhteensopivalta kristinuskon kaf¥saFicinon nakemyksen mukaaksclepius
sisélsi mysteerisen initiaation Hermeksen harraggamuskonnolliseen kulttiin, jonka hyvak-
syttavyyden todistivat sen samankaltaisuudet kiiston kanssa. Astraalimagian harrastami-
nen oli osa tata kulttia: siina temppeleiden pdfsaaanpaalliset jumalat, animoitiin maagisia
riitteja kayttaen. Nain ollen tama olisi myos kitidte filosofille soveliasta toimintaaAscle-
piuksenarvonnousuCorpus hermeticumifoyddén myoéta onkin Yatesin mielesta yksi keskei-

nen tekija 1400-luvulla tapahtuneen magian palaustalla®*

Kokonaisuudessaan Yatesin tulkinnat jattavat jalkéevahvan vaikutuksen Ficinon ajattelun
ja Hermeticanoptimistisengnosikseryhteydesta. Regeneraatio-opin yhteydessa, misgéoFic
on kenties kristillisimmillaéan, han hyddyntda pesstistagnosista,jolla on yhtymakohtia
kristinuskon negatiiviseen ihmiskuvaan ja perisynkésitteeseen, mutta enimmakseen han
on innokkaasti tekemisissa niiden hermeettistetusan kanssa, jotka suhtautuvat fyysiseen
todellisuuteen positiivisesti. Taytyy muistaa ett@tesin tulkinta perustuu kokonaan Ficinon
Pimanderkommentaariin, eika Ficinon oman filosofisen tuwtan ja hermetiikan valilla ole
tutkittu. Yatesin ty6 on kuitenkin merkittava, gilke osoitti ensimmaisena Ficinon ja hermeet-

tisen kirjallisuuden valilla vallitsevat yhteydet.

30 yates mukaan koko FicindBorpus hermeticumiikirjoittama kommentaari on hurskaan kristillisyydépi-
tunkema. Yates 1964, 41. Kommentaarissaan nudrid-gaa hermeettisen ajattelun likkumaan sula\aistiil-
lisen teologian uomissa.

*1yates 1964, 40-41.
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7 HERMEETTISEN KIRJALLISUUDEN VAIKUTUS FI-
CINOON AIEMMAN TUTKIMUKSEN VALOSSA

7.1 Yleinen johdattelu

Suhteessa siihen maaraan mita Ficinosta yleisedirpitettu, on hdnen suhdettaan hermeet-
tiseen traditioon tutkittu aarimmaisen vahan. Walke Yates uhraavat jonkin verran tilaa
aiheelle omissa teoksissaan, ja lisaksi kaytossaammesi Michael Allenin artikkeli ja muu-
tama aihetta sivuava kappale. Aiheesta on kirjoitetyds epatasainen saksalainen vaitoskir-
ja, jota ei tunneta tutkijajoukossa. Osasyyllisihdn kasittelyn niukkuuteen lienevét Ficino
tutkineet suuret nimet, jotka ovat kaytdnnossagtameet aiheen luodessaan suuntaviivoja
myo6hemmalle Ficino-tutkimukselle: Esimerkiksi Ke#ler ja Saitta, 1900-luvun alun merkit-
tavimmat Ficino-kirjoittajat, eivat kasittele aikteetjuuri lainkaan. Myds Eugenio Garin on
kirjoittanut renessanssin hermetismia kasittelekiiaseri>?, mutta siindkaan ei nahda kaan-
nostyotd ja magiaa syvempia yhteyksia Ficinon jamleettisen tradition valilla. Ajan myota
kasitys, ettei hermeettinen kirjallisuus ole vaikaut Ficinoon lainkaan tai vain darimmaisen
vahan, siirtyi kyseenalaistamattomana sukupoluelitselle ja muodostui osaksi yleista para-
digmaa. Hieman samoin kavi sittemmin virheellisedsoittautuneelle kasitykselle platonisen
akatemian perustamisesta 1460-luvun alussa. Eskserkicinosta paljon kirjoittanut ja
etenkin ihmisen autonomisuutta taman filosofiasskiriut Trinkaus ei nde Ficinon ja herme-
tikan yhteyksid muualla kuin magiassa: han viel&péostaa, ettd’heologia Platonicassa
esiintyvd magian malli on luonteeltaan rationaalifjg pohjautuu hyvin vahan hermeettisiin
teksteihiri>>. Tallaisia kasityksia on vield vahvistanut nykidotuksen suurin Ficino-auktori,
Michael Allen, joka vaikuttaa vieroksuvan aiheersik@lya pitden hermeettisen tradition ja
Ficinon valisien vaikutussuhteiden olemattomuuttaiselvana. Vanhasta polvesta etenkin
Kristeller ja nykytutkijoista Allen ovat mielestaeniten syyllisia siihen, ettei Ficinon ajatte-

lun suhteista hermeettisiin teksteihin ole toigtkss tehty kunnollista tutkimusta.

Yleensa Ficinon ja Hermes Trismegistoksen suhdetdin ensisijaisestirisca theologia -

ideologiaan: Trismegistoksen katsotaan edustane@moffe muinaisen teologian perustajaa

%2 Garin, Eugenio 2001Hermétisme et Renaissanc#aliankielinen alkuteos: Garin, Eugenio 1988.
L’Ermetismo del Rinasciment@alkerin ja Yatesin tapaan Garin nékee yhteyksigneésmin ja Ficinon ma-
gianharjoituksen valilla, mutta ei syvempia filoséd riippuvuussuhteita.

%53 Trinkaus 1970, 486-487.
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ja kristinuskoa ennakoinutta profeettaa, joka alnalla hyvéan filosofi-teologin arkkityyppi.
Toisaalta, l1&hinnd Walkerin ja Yatesin toimestarrikes on liitetty Ficinon harrastuksiin ma-
gian, astrologian ja teurgian parissa. Walker jée¥avatkin ainoat kansainvalisesti tunnetut
nimet, jotka ovat tutkineet suora&@orpus hermeticumifa Asclepiuksermwvaikutusta Ficinon
ajatteluun, mutta heidankaan johtopaatoksensa eigtulottuneet mainittujen aihepiirien
ulkopuolelle. Vain saksalainen Ulrich Osterhus atkihut Ficinon varsinaisen filosofisen
ajattelun yhteyksia hermeettisiin teksteihin. Vékitjansa rohkeissa hypoteeseissa han pitaa
monia Ficinon ajattelun keskeisia teemoja hernetii tekstien innoittamina, mutta hénen
metodeissaan ja johtopaatoksissdan olisi toivomisseaa. Osterhus on kuitenkin ainoana
tutkijana yhdistanyt Ficinon antroposentrisen ajatt hermetismiin, joten hanen tyétaan ei

voi kokonaan sivuuttaakaan.

Yatesin arvion mukaan juuri Hermes Trismegistoksiemin luetut tekstit tarjosivat Ficinolle
herkullisen mahdollisuuden yhdistéa magian hargokustinuskon kontekstiin. Myds muiden
tulkintojen mukaan hermeettisella ajattelulla oluoFicinolle uskonnollinen merkitys: Her-
meshan aloitti teologien sarjan, joka paattyi jpdéllistyi Platonissa. Platonisen filosofian
avulla kristinuskosta voitiin puolestaan luoda liele¢uaalinen jarjestelméa, eraanlainen ratio-
naalinen uskonto, jonka myds oppinut filosofi vdigivaksy&™>. Jo Saitta oli aikoinaan nailla
linjoilla todetessaan Ficinon yrittdneen etsia tkmisskolle rationaalista pohjaa antiikin vii-
saudest®®. Eugenio Garinin mukaan juuri hermeettinen kigailis oli taas se ratkaiseva va-
line jonka avulla Ficino muodosti oppineisuudenugkon liiton: filosofia oli Ficinollepia
philosophia,hurkasta filosofiaa, ja uskonto puolestadoctta religio, sivistynyt uskonto, ja

nailla molemmilla oli sama paamaara, korkein tiimalastd>®

7.2 Walker: magian lahde

TeoksessaaBpiritual and Demonic Magic from Ficino to Campdad1958) Daniel Picke-
ring Walker maalaa ensimmaisen laajan kokonaiskugaessanssin magiasta uhraten paljon

tilaa myo6s Ficinolle. Taman suhde hermeettiseettedj@an piirtyy luonnollisesti magianhar-

354 «afterword”, 81.
355 Qaitta 1954, 7.
356 Garin 1994, 107-108.
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joituksen valossa: han luettelee ensin Ficinon amagdieskiaikaisia lahteit¥, mutta siirtyy
sitten tarkedmpinad pitamiinsa myohaisantiikkisiahteisiin, joita olivat Plotinos Proklos,
Jamblikhos, Porfyrios ja hermeettiset tekstit, ki@nAsclepius.Ficino itse arvosti eniten
Trismegistosta ja Plotinosta, silla edellinen oloddeksen aikalainen ja edusti muinaista
egyptilaista viisautta, jalkimmainen taas oli edigden viisauden mydhempi tulkitsif&
Taman jalkeen Walkerin esityksessa seuraa pitkatsifsclepiukseqalkimmaisesta patsas-
kohdast®® hanen mukaansa kyseinen kohta on keskeinen IBfileon yleiselle magian
teorialle, jossa vaikutetaan maagisesti ihnmiserkéen ja saadaan se vastaanottavaiseksi tai-
vaallisille vaikutteille.De vitass3*® Ficino yhdistaa taman teorian Plotinoks&ltasiintyvaan
samankaltaiseen ajatukseen pitdeclepiustaPlotinoksen lahteenda. TAma muinaisen viisau-
den ja myoOhaisen uusplatonismin yhdistelm& nitoik&fan mukaan yhteen Ficino ajattelun

astrologiasta, laaketieteesta, musiikista ja tasneihin perustuvasta magiasta.

Walker kasittelee myos Ficinon nédkemykaisclepiuksempatsas-teoriasta: han katsoo Ficinon
hyvaksyvan demonien kaytdon magiassa, mikali niggt&taan valineind, ei palvonnan koh-
teina. Lisaksi taytyi rajoittua "hyviin” demoneihja valttaa kontaktia "pahojen” kanssa. Fici-
no siis tuomitsee idolatrian jyrkasti, pitden sdmaimaa astrologista magiaansa taysin hyvak-
syttavana. Ficino esittad Tuomas Akvinolaiseen gatnjen, ettei puhtaasti astrologinen ma-
gia edes voi tuottaa demonien asuttamia kuvia. @dlkomaattaa Ficinon vetoan Akvinolai-
seen taman tastd omaa magiaansa puolustaessddwm Vabmas itse asiassa oli tuominnut
my6s Ficinon harjoittamat magian muodot, talismagnastrologisen musiikin. Lisaksi Wal-
ker tuo esiin epailyksen, ettei Ficinon magia odlivtan viatonta. Hanen virallisen selityksen-
sa mukaan tahtien vaikutusten kuului kohdistua gemialempiin osiin, ruumiiseen ja hen-
keen, mutta ei rationaaliseen sieluun; varsinka@roa demoneita ei pitanyt paastaa koske-
tuksiin ihmisen rationaalisen osan kanssa, josgattakohtalosta vapaa tahto. Siella taalla
on kuitenkin jalkia vaarallisemmasta magiasta: Bais vaikuttaa alyynirftellectus ja lisaksi
enkelit tai taivaallisen sielugnimae celestegoivat vaikuttaa suoraan ihmisen sieluun. Tassa
lahestytaéan Walkerin mukaan selvéaticlepiuksendolatriaa. Han pitddkin hyvin selvana,

ettd Ficino uskoi demoneihin, seké hyviin etta plaino jotka assosioituivat planeettoihin ja

357 Naita olivat Walkerin mukaan mm. Pietro d’Abanoder Bacon, Alkindi, Avicenna j&icatrix. Walker
1958, 36.

38 plotinos syntyi Egyptiss ja opiskeli Aleksandsis

39 Ascl.37-38.

3603 26.

3¢l Enneadit4, 3, 11.

%2 \Walker 1958, 36-37, 40-41.
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vaikuttivat ihmisen ruumiiseen, henkeen ja sieluisiaa koskevat uusplatoniset lahteet ovat

hyvin demonisig®®

Lopulta Walker paatyy maaritteleméén kaksi magama IFicinon ajattelussa. Spirituaalinen
eli henkiin perustuva magia, joka oli hyvaksyttgséturvallinen magian muoto, loi pohjan
myds Ficinon omalle praktiselle magialle perusttemaankappaleiden vaikutuksiin ihmisen
henkeen ja ruumiiseen. Tamakin magian tyyppi hy8dgemoneita, mutta vain planetaarisia
ja puhtaasti "hyvia” sellaisia. Demoninen magiawaarallisempi magian muoto, jossa saatet-
tiin hyddyntaa myos muita demoneita ja puututtiigds ihmisen ylempiin osiin, sieluun ja
mieleen. Walkerin mukaan on kuitenkin mahdotontaosayksiselitteisesti missa maarin Fi-
cino puolsi tata osittain hermeettisiin lahteigiohjautuvaa demonista magiaa. Taméankaltai-
nen magia ja teurgia varmasti kiehtoivat Ficinojogpa mutta han nayttaa olleen myds tietoi-
nen sen vaaroista. Vaikuttaa silt ettéd Ficinon aankvaaran saattoi valttéda jos tamankaltai-
nen magia pidettiin pienen oppineen piirin hallyssigdtka salaisuudet vuotaneet typeralle
kansalle. Spirituaalista magiaa saattoi suositiaimesti, kuten Ficino tekikiDe vitassa,
mutta demonisesta han halusi vaieta ainakin j&ésipiireisséd. Oppineiden esoteerisessa pii-
rissa sekin saattaisi olla hyddyllistd, mutta aksatian ulkopuolella se koituisi turmioksi sen

vaantyessa tietamattdmien kasissa idolatrigksi.

7.3 Yates: magia ja uskonnollinen synkretismi

Frances Yates on kasitellyt viela Walkeria tarkemraicinon magian yhteyksia. Han myos
nakee hermetiikan merkityksen Ficinon ideologialeirempana: Hermes Trismegistos oli
hanen mukaansa se ratkaiseva tekija jonka vaikest&gristillinen uusplatonisti saattoi ottaa
magian luontevaksi osaksi ajatusrakennelmaansagambliprisca theologiateoria: Ficino
omaksui Lactantiuksen valoisan ndkemyksen Hermeadigrtdéen Augustinuksen varoituk-
set ja tuomiot. Myds muuygrisci theologj kuten Orfeus ja Zarathustra, olivat Ficinolle maa
geja (agi, mutta Trismegistos oli kaikkein tarkepriscus magussilla han yhdisti magian
ja filosofian. Lisaksi talla oli ollut yhteys Mooksgeen ja kristinuskoon, ja profetioillaan han
oli ennakoinut seké Platonia ettéa Kristusta. Trigisteksessa Ficino naki ensisijaisesti pa-

kanallisen filosofisergnosiksenmystisen ja muinaisen tiedon johon sisaltyi eg@xif ja

363 Walker 1958, 42-43, 45.
364 Walker 1958, 46, 51, 53.
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maagillisia tendensseja. Yatesin mukaan Ficindigiitse asiassa palannut Hermeessa van-
haan teologiaan ja profetiaan kristillisesta toesid, kuten han itse vaitti, vaan myodhaisantii-
kin pakanallisuuteen siind muodossa kuin viimeipakanakeisari Julianus Apostata sité oli

harrastanui®

My0Os Yates kasittelee Ficinon loytamA&clepiuksera Plotinoksen yhteyttd, johon h&re
vitan lopussa viittasi. Yatesin nakékulma on hieman toikain Walkerin: hanen mukaansa
Ficino oli aiemmin seurannut Akvinolaist§ joka tuomitsiAsclepiuksemagian demonise-
na, mutta luettuaan Plotinosta han ymmarsi egyst#é joukossa olleen sekéd "pahoja” etta
"hyvia” maageja, joista Trismegistos kuului jalkirdmiin. Tama ei ollut kayttdnyt demonista
magiaa, silla hdnen voimansa tulivat fyysisestaiimaata ja luonnosta. Nain Yates katsoo
Asclepiuksemmagian kytkeytyneen Ficinon johdattelemana renessarkristilliseen uuspla-
tonismiin. Tasta kehittyi ilmio, jota Yates nimitéienessanssin uskonnolliseksi synkretismik-
si: Asclepiukserermeettinen magiqrisca teologia-tekstien hymnit, antiikin uusplatonismi
seka kristillinen mystiikka sulautuivat Ficinon jkituksissa osaksi samaa, kirjavaa uskonnol-
lis-maagista maailmankatsomusta. Suurin liikuttewana ilmion taustalla oli sek& Walkerin
ettd Yatesin mukaan syva kiinnostisclepiuksesshkuvailtuun muinaisen Egyptin maagilli-
seen uskontoon: sen myéta Ficinokin tutustui mygaritiikin pakanauskontojen riitteihif’

7.4 Allen: Hermes Egyptin muinaisen viisauden edustajaa

Aikamme merkittéavin Ficino-tutkija Michael J. B. lah ei ole tutkinut Ficinon ajattelun yh-
teyksia hermeettisiin teksteihin eika yleensa nisénniita Ficinon lahteiden joukossa. Han on
kirjoittanut yhden Ficinon ja hermeettisten teksteihdetta kasittelevan artikkelin, josta kay
ilmi, ettei han ilmeisestikéd&an tuntenut (ainakaaallbin) Walkerin, Yatesin ja Osterhusin
asiaa kasittelevia teoksia. Artikkelissaan Allenté liikkeelle FicinorCorpus Hermeticum -
kdannoksen esipuheesta. Siind han Ficinon yhdistxi@megistoksen Egyptiin perinteisesti

litetty intellektuaalisiin ja demonisiin kykyihinEicinon tulkinnassa Hermes oli itsekin de-

%% yates 1964, 58, 60.

366 Myos Walker (walker 1958, 43) huomautti Ficinortosvan usein Tuomaan ajatteluun, vaikka hanen omat
kantansa olivat todellisuudessa toisenlaisia. &ej, [Eicino silti rohkene vastustaa taman mielipétekielii siita
korkeasta kunnioituksesta jota viel& 1400-luvurulizptunnettiin taté skolastiikan suurta nimeda &ast

%7 Yyates 1964, 67-68, 83.
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moni uusplatonistisessa mielessd, toisin sanoealalimen ihminen ja filosofi jolla ei ollut

ainoastaan viisautta vaan myés jumalallisia voitfiia.

Pohtiessaaforpus Hermeticumija Asclepiuksemerkitysta Ficinon ajattelulle nostaa Allen
esiin kaksi paateemaa: Hermes filosofina ja Hempnefeettana. Teosten filosofisessa annissa
Ficinoa kiinnostivat Allenin mukaan niiden kasigaiat "jumalaiset asiat” ja "salaiset mys-
teerit”, profeettana Hermes taas ennakoi kristionsknyohempéaa tulemista. Ficinon néke-
mysten Allen katsoo perustuvat kirkkoisiin ja haistenkin Lactantiukseen, joka oli pitdnyt
Trismegistosta seka filosofina etté aitona proéewtt Liséksi FicinorCorpukserkristillinen
retoriikka isa-poika-asetelmineen oli ilmeisestinkittdnyt Ficinon huomion. Kolmanneksi
teemaksi voitaneen nostaa viglésca theologia-ajattelu: Allenin mukaan juuri Hermes oli
keskeisin hahmo Ficinon muinaista teologiaa koskewjatusten taustalla, @orpusoli ha-

nelle tarkeé todiste teologian olemassaolosta jmaisessa EgyptisSa:

Profetian yhteydessa Allen analysoi laajasti mAéelepiuksempatsaiden animointiin liittyvia
kohtia. H&an nakee Ficinon Augustinuksen tuomiostalimatta nousseen puoltamaan patsai-
den kaytt6d mutta varovaista linjaa kayttaen: Rdasekayttd magian kontekstissa oli periaat-
teessa hyvaksyttavaad, mutta vain oikein tehtyntenki tulkinnan mukaan Ficinon Hermes
oli erdanlainen reformaattori ja profeetta, jokasistse kayttdd patsaita oikein tuomiten nii-
den vaaranlaisen, pahoihin demoneihin liittyvanté&gyja varoittaen egyptildisia patsaiden

palvonnastd’®

Kokonaisuudessaan Allen katsoo Trismegistokserewlleicinolle kohtalaisen suuri auktori.
Arvostukseen vaikuttivat kirkkoisien todistuksetytta ennen kaikkea Jamblikhoksen egypti-
laisia mysteereja kasitteleva kirjanen, jossa atepistiset mysteerit esitetddn egyptildisessa
kontekstissa ja yhteydessa Hermeeseen. Allenin artukacinon suhtautuminen Trismegis-
toksen kuitenkin muuttui vanhuuden myo6ta: nuoreitng piti Hermestd demonisena maa-
gina, vanhempana taas enemmankin kristinuskon duolexiton profeettana, kuten vahan
ennen kuolemaa Paavalin kirjeiden kommentaarimikéftu katkelma Allenin mielesta osoit-
taa. Allenin mukaan Ficino tunsi kdannoksia tehdésssuurta intoa hermeettista ajattelua

kohtaan, mutta loitontui tekstien ajatusmaailmastn tdman jalkeen hakeutuen puhtaasti

368 Allen 1990, 40.
369 Allen 1990, 41-43.
370 Allen 1990, 43-45, 47.
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uusplatonististen lahteiden pariin. Ficino ei myi#k koskaan asettanGbrpustasamaan
asemaan Platonin tai Plotinoksen teoksien kansaniA mielestd Hermes séilyi auktorina
Ficinon silmissa vain kahdessa mielessa: egypeitdidietajana ja teologi-profeettana ja toi-
saalta uskonnollisena uudistajana, joka varoipétiisia vaaranlaisista riiteista. Ficinosta ei
koskaan tullut hermeetikkoa, tai jos han oli hetlodiatkin sité, ei han pysynyt sellaisena.
Allenin yhteenvedon mukaan Ficino tunsi todellisianostusta Hermesta kohtaan vain nuo-
rena, ja kokonaisuudessaan hermeettisten teksdikntus hdnen ajatteluunsa oli varhainen ja

hyvin rajallinen®* Tama nakemys yritetddn tassa tydssa todistaaksiara

7.5 Osterhus: kristinuskon ja platonismin liitto ja ihm isen heroismi

Saksalainen Ulrich Osterus julkaisi 1987 vaitosiirper Hermetismus in der Philosophie
Marsilio Ficinos, joka on ilmeisesti ainoa td&hdn mennessa kokonaeindfi ajattelun her-

meettisiin juuriin keskittyva tutkimus. Uniikin agipiirins& osalta teos on siis merkittava, mut-
ta siihen ei viitata tutkimuskirjallisuudessa, ek&#Saksan ulkopuoliset tutkijat vaikuta tunte-
van sitd lainkaan. Osin syyna lienevat tutkimuk&sedulliset epatasaisuudet, huolimatto-
muudet ja ilman perusteita jaaneet argumentit. M&én tieteellisen metodin kaytto ei ole
johdonmukaista, ja heikoimmillaan Osterhusin tydaankeskinkertaisen opinnaytetyon lei-
man. Hanen kysymyksenasetteluissaan on kuitenkia siaarin paljon yhtymakohtia taman
tyon ydinsisallon kanssa, ettei sita voi myoskdénudtaa kasittelematta. Lisdksi Osterhusilla
esiintyy muutamia hyddyllisia oivalluksia, jotkaivat laajentaa kasityksia Ficinon ja her-

meettisen perinteen suhteesta.

Osterhus lahtee liikkeelle perinteisesta kasityiésgsssa Ficino ndhd&an uusplatonismin ja
kristinuskon yhdistajana. Naiden suuntausten, jeitanolle edustivat Plotinos ja Augustinus,
yhteensovittaminen oli vaikea tehtava, silla moleahmvat Osterhusin mukaan itsendisesti
syntyneitd autonomisia jarjestelmia, joilla ei gs@&an ole paljonkaan yhtymakohtia. Ficinon
toteuttama platonismin ja kristinuskéh synteesi oli Osterhusin mukaan mahdollista juuri
Corpus hermeticumiavulla, koska silla oli riittavasti yhteistd koskspintaa molempien jar-

jestelmien kanssa. Osterhusin visiossa Ficinogdtikki uusplatonismin ja kristinuskon teo-

7L Allen 1990, 45-47.

372 Osterhus nakee myés Ficinon pappisvihkimyksesséiruskon ja pakanallisen tradition liiton: Vihkjksen
kautta Ficino oli 1adkari, filosofi ja teologi, niiikdan kolmitaitoisen Hermes Trismegistoksen seliaralleeli.
Osterhus 1987, 14. Kyseessa on yksi Osterhusinrtunista oivalluksista.
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reettiset vastakohdat pois huomiotta ja pyrkii hetiemid apuna kayttden luomaan elimelli-

sen yhtenaisyyden, johon hanen koko ajatusrakermamsianperustdi’

Osterhusin mukaan Ficinon hy6dyntama hermetisnkutaimy6s koko renessanssin henki-
seen elaméaan nakoaloja avartavasti. Han katsossanssifilosofian ajautuneen dikotomiseen
dilemmaan kirkon vanhan skolastisen koneiston gopististen uudistusten valilla. Tama
tosiseikka haastoi aikakauden nerokkuuden Kkilpailiguavasi hermeettisen filosofian kautta
ajattelun suunnattoman rikkauden, jolle inkvispiani pisteen Giordano Brunon aikana. Fici-
non suureksi ansioksi han lukee tien tasoittamjaerayttamon luomisen hermeettisille teks-
teille, jotka vaikuttivat seuraavan 150 vuoden ajaimakkaasti eurooppalaiseen kulttuuriin.
Corpus Hermeticumitdyto ja kd&dnnos avasivat filosofialle uuden vayt@dostamiseen, ja

tata kautta renessanssiin tuli Osterhusin mukadenlaista dynamiikkaa, joka vaikutti myds

kuvataiteiden ja musiikin alueil{*

Monet tutkijat ovat pitédneet Ficinon filosofian kessimpéand kohtana sielun, ihmissielun
jaltai ihmisen asettamista hypostaasien ketjunikeskiseksi lenkiksi ja universumin keski-
pisteeseen. Tamakaan argumentti ei Osterhusin muslisi mahdollista ilmanCorpuksen

vaikutusta®"®

Vaittamalle 10ytyy jonkin verran tukea mrAsclepiuksestajoka saattaa olla
yksi niista lahteista jotka johtivat Ficinon taBaen nakemykseen. Todellisuudessa asia on
monimutkaisempi, eikd Osterhus ikavaksemme esttadisteita vaitteensa tueksi. Han ei
myoskaan vaikuta tuntevan Michael Allenin perusigtal hypoteesia, jonka mukaan Ficinon
metafysiikan viisiportainen, sielun keskelle asatiamalli syntyi PlatoninParmenides
dialogin kommentaaritradition ja Prokloks&@heologia Platonicateoksen vaikutuksestd’
Osterhusin hypoteesi on kuitenkin mielenkiintoingnsiihnen palataan tama tyon seuraavassa

luvussa.

Walkerin ja Yatesin tapaan myts Osterhus nakeearalyhteyden Ficinon magian ja her-
meettisten tekstien valilla. Hanen esityksensatem asiasta pitkalti Walkerin ja Yatesin va-
rassa, joten sita ei kannata kasitella enempaé tdgsydessa. Siirryn sen sijaan Osterhusin
omaperaisimpaan teemaan, vahvaan hypoteesiin Ridimoiskeskeisen filosofian ja her-

meettisten tekstien yhteydesta. Itse asiassa @stg@rhuu Ficinon heroismista, jolla han tar-

373 Osterhus 1987, 9.

874 Osterhus 1987, 12-13, 24.
375 Osterhus 1987, 23.

376 Allen 1982, 42-43.
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koittaa ihmisen asettamista universumin keskipggen ja hanen asemansa juhlistamista yle-
valla retoriikalla. Ficinon ihmisella on seka méad ettd jumalallisia voimia; taméa kasitys
johtuu Osterhusin mukaan nimenomaan hermeettisgtelajn omaksumisesta, silla se asettaa
magian kautta ihmisen ainutlaatuiseen asemaanrhist&ertoo, kuinka Ficino "ylpe&nd” ja
"haltioitunein sanoin” ylistaa ihmisen jumalallidta ja asettaa tdméan jumalaksi maan paalla;
hallitun magian kautta ihmisesta tulee elementtedéiinten ja kasvien herra. Liséksi Ficino
yrittdd ymmartaa puhetta, kirjoitusta, maalausgajtomusiikkia — ihmisen hallitsemia taitoja
— Jumalan hengen ja ihmisen maanpaallisen herruili@rsuina. Viittaapa Osterhus myds
Ficinon kohtaan, jossa tama kertoo ihmisen voivéoittaa taivaat. Kaikkein hurmioitunein-
ta heroismia hdnen mukaansa on kuitenkin ihmisenttama Jumalan jaljittely mm. magian

ja taiteiden keinoiri’’

Puhuessaan Ficinon filosofian "heroismista” Osterhiiitaa itse asiassa aivan samoihin tee-
moihin, joiden varaan Trinkaus perusti kasitykseihsdisen autonomian ideaalista Ficinolla,
ja Lea ndkemyksensa Ficinon antroposentrisestéofilasta. Osterhus on kuitenkin ensim-
mainen ja ainoa joka yhdistaa nadma tee@atpus Hermeticumiiga AsclepiukseenTassa
suhteessa Osterhusin ty6 on uraauurtava ja sikén malitettavaa, etteivat muut tutkijat tun-
ne hanen teostaan. Osterhusin tydn puutteet kinten&vat pohjan hanen esitykseltdan ja
nakertavat sen innovaatioiden arvoa: pahin puutedden vahvojen hypoteesien perustele-
mattomuus: Osterhus esittda nakemyksensa vankkatimaksina, mutta ei perustele mielipi-
teitdan, ei argumentoi niiden puolesta, ei esit@&inaisia todisteita eika pyri suhtautumaan
tuloksiinsa kriittisesti. Han ei esimerkiksi esig@gnkaan sita tarkeda kysymysta, onko Ficinol-
la voinut olla ihmiskeskeisen filosofiansa luomisemuitakin lahteitd tai innoittajia kuin
hermeettisen kirjat. Han ei myodskaan tee kriittisétailua tai rinnastuksia niiden hermeettis-
ten tekstien ja Ficinon omien kirjoitusten valiljatka voisivat vahvistaa tai kumota naiden
tekstien valisia sisallollisia yhteyksia. Osterliygyy esittamaan alaviitteissa mainintoja niis-
ta Ficinon jaCorpuksentai Asclepiuksertekstikohdista, jotka hanen mukaansa sisaltavat sa-
mansuuntaisia ajatuksia. En pida tata riittavamnasasittelyn kannalta, ja toisekseen Oster-
husin mainitsemat tekstikohdat eivéat laheskaan sigala niita ajatuksia joita hanen esityk-
sensa mukaan sielta olisi pitanyt 16yt Tallainen anteeksiantamaton huolimattomuus vali-

tettavasti pilaa hdnen muutoin mielenkiintoistepdtgesiensa arvon.

877 Osterhus 1987, 39-41.
378 Esim. Osterhus 1987, 145, n. 97. Siella han wiifficinon Th. Pl. 3, 2, 6) kohtaan joka sisaltaa klassisen
sielun ylistyksen. Kohdassa esitellaén sielu vigigisen metafyysisen jarjestelméan keskimmaisemdstpasi-
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Yhteenvetona voi sanoa Osterhusin esittaneen sode#lenkiintoisia ja hedelmallisia hypo-
teeseja, joiden kasittely kuitenkin ja& puolitietansortuu huolimattomuuksiin. Ja jos Allen
aliarvioi, niin Osterhus puolestaan kenties liglge Hermeen merkitysta Ficinon filosofiassa:
han nakee hermeettisten tekstien vaikutusta kdiékisiellakin missa sita erittain todennakoi-
sesti ei ole, eika pohdi lainkaan muiden lahteideihdollista vaikutusta. Osterhusin jalkeen-
sa jattamia avoimia kysymyksia on kuitenkin syyttkia laajemmin tarkan tieteellisid meto-

deja kayttaen. Tahan tyéhon ryhdyn seuraavassalegysa.

8 CORPUS HERMETICUMIN JA ASCLEPIUKSEN VAIKU-
TUS FICINON IHMISKESKEISEEN AJATTELUUN

8.1 Ficinon viittauksen Hermes Trismegistokseen

Aluksi on syyta uhrata muutama hetki kysymyksillgirkka useasti ja minkalaisissa yhteyk-
sissa Ficino viittaa paateoksissaan Hermes Tristwgeen. Renessanssin best-selleriksi
nousseessBe Amoress#icino ei viittaa tahan kertaakaan eivattérmeticastautut teemat
juuri nouse esille. Samoihin aikoihin, noin 146&héstynytFileboskommentaari mainitsee
Trismegistoksen sen sijaan perati 9 kertaa, muét@ngaprisca theologia-ketjun yhteydes-
s&’°. Liséksi Trismegistoksen nimi yhdistetdan mm. rysiikkaar®® ja kirjainmerkkien
kehittamiseet?’, mutta ihmisen tai sielun asemaa korostavaarehjatt kommentaarin viit-

taukset eivat liity kertaakaan.

Viitisen vuotta mydhemmin valmistuneestheologia Platonicassdl6-kirjaisessa megalo-

maanisessa paatydssaan, Ficino viittaa Trismegistrk nimeltd yhteensa 17 kertaa. Tahan

na ja asetetaan ihminen ja sielu universumin kedkdan valittdjan rooliin. Kyseisen Ficinon kohdasterhus
littaa seitsemaan hermeettiseen tekstikoht&th 1, 17; 1, 26; 1, 32-33; 4, 7; 10, 18; 10, 24; 19-20). Naista
yksikaan ei kasittele Ficinon tekstikohdan ydirgilun asemaa metafyysisen jarjestelman keskiksadaslit-

tajan roolissa. Kohdista nelja kéasittelee sieluna@mnaisuutta ja kykyja, mutta erilasia attribuwdt&fyttedn kuin
Ficinon mainitussa kohdassa. Kolme Osterhusin rs@imista kohdista eivat vaikuta liittyvan juuri emikaan
Ficinon kohtaan. Ihmisen asema metafyysisen hignarkeskella mainitaaAsclepiuksesséb), mutta siitd Os-
terhus vaikuttaa olevan tietAméaton. Samanlainetirnatiomuus leimaa kaikkia Osterhusin viittauksikuge-

raislahteisiin tAman asian kasittelyssa.

$9mm. 1, 71; 1, 26.

%0 Esim. 1, 31.

L Esim. 1, 29.
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voidaan lisata yksi ilmiselva viite jossa nimeamainita. Kokonaisuudessaan viittauksia on
nain ollen keskimaarin hieman yli yksi (n. 1,1)j&& kohti. Viittauksista viisi liittyy suoraan
Ficinon ihmiskeskeiseen filosofiaan, ja ne kaikirgyvat 13. ja 14. kirjassa. Naissa kahdes-
sa kirjassa, joihin Ficinodignitas hominiskiteytyy, viitataan Hermeeseen yhteensé 7 kertaa,
siis 3,5 osumaa kirjaa kohti. Jo tama otannaltaeimaton vertailu, joka ei toki tayta kaikkia
tilastotieteen vaatimuksia, osoittaa miten Ficinittaa Hermeeseen eniten juuri perustelles-
saan ihmisen keskeistd asemaa maailmankaikkeudessan kaikkea Ficino nayttaisi kayt-
tavan hermeettisia ideoita kuvatessaan ihmisenlankaltaisuutta, vapaata liikettd seka ele-
menttien ja materiaalien hallintaa inhimillisidttga kayttden ja Jumalaa imitoiden. Naihin
Theologia Platonicassasiin nouseviin teemoihin paneudumme tarkemminasaussa alalu-

vuissa.

Muut TheologianHermes-viittauksen koskevat mm. metafysiikkpasca theologia-ketjua

tai muinaista viisautta ja uskontoa ylipdataan.nk@lkertaa hanet mainitaan Platoiiimai-
okseerliittyvien metafyysisten teemojen yhteyde¥8aja niin ikaan kolmesti hanet liitetaan
muinaiseen teologiaan ja uskonnonharjoituk&8eKahdesti hanen nimissaan esiintyy argu-
mentti ” jumaluuden ja mielen harmoniasta yhdisgkgi henki®® ja kerran viitataan ihmi-
sen ennustustaitodhi, joka tosin liittyy myés ihmisen taitojen teemaafteisesti nama muut
kuin ihmisen keskeistd asemaa koskevat Hermesgefifiheologiassavat hajanaisia, vailla
yhtendista teemaa ja liittyvat yleensa jonkin mduim hermeettisten tekstien sisalléllisen
aiheen kasittelyyn. Todettakoon myds, etta Trisistegtviitteitd teoksesta 16ytyy kokonai-
suudessaan selvasti vahemman kuin viitteitd muwamauuhun Prisca theologia -
kirjallisuuteen kuuluneisiin tekstikorpuksiin, asfin lauluihin jaKaldean oraakkeleihinNa-
ma puolestaan haviavat maaradssa mm. Platon-, Angsasta Tuomas-viittauksille. Merkit-
tavaa on kuitenkin se, ettd niissa 13. ja 14. jd@rjkohdissa joissa kasitellaan Ficinon keskei-
simpia antroposentrisen filosofian teemoja, nougeamegistos eniten viitattujen auktoreiden

joukkoon.

1490-luvun alussa valmistuneedda vitassaTrismegistoksen nimi nousee esiin kolmessa

yhteydesséa. Ensimmaisessa kirjassa hanet liitetéfgin jotka suosittelevat musiikkia paran-

%82Th, PI.1, 3, 15; 2, 11, 15; 4, 2, 5.
%83Th.Pl.4,1,1;6,7,1; 12, 1, 14.

%84Th. PI.12, 2, 3; 12, 4, 9.

35Th, PI.13, 2, 31. Samassa yhteydessé Ficino padsee nsinasna&orpus hermeticurrkaannostaan.
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nuskeinoksi sielunmurheesé&h kolmannessa kirjassa taas kasitellaan kahteastiéeseen
Asclepiuksetkuuluisaa patsaiden animointiin liittyvaa kohtdaTrismegistos kuvataan siella
hyvéaksi maagiksi ja papiksi, joka on omalla taidahh saanut hyvantahtoisia henkiolentoja
laskeutumaan patsaisiin ihnmisten hyddyksi. Tamdmesin hanté verrataan kreikkalaisen my-
tologiaan valontuojaan Prometheukseen, joka "sanega@aman kaappasi elamaa ja taivaallista
valoa saviseen keksintoor® Itse Ficino suhtautuu ainakin ndennéisesti vasaratorjuvasti
patsaiden animointiin, mutta katsoo tarkoituksehiggneen keinot Trismegistoksen tapauk-
sessa: egyptilaiset papit joutuivat kutsumaan fepétsaisiin, koska he eivat saaneet muutoin
kansaa vakuuttumaan henkiolentojen ja jumalien atsmolostd®® Teoksen viimeisen kirjan
lopussa Ficino kertoo viela Hermeen kaltaisen mraggpapin hallitsevan luonnosta lahtdisin
olevia voimia, joiden avulla han voi hy6dyntaa miggsa olevia muotoja toimimalla "oikeal-
la tavalla ja oikeaan aikaatl”. Kyseessa on ilmiselva viittaus teoksessa kuvattuannon-

magiaan.

De vitastalOytyvat viittaukset Hermekseen eivét sisalla irenikeskeiseen asemaan liittyvia,
hermeettiseen traditioon pohjautuvia ajatuskulleganalla tavoin kuinrheologia Platonica
(poislukien viittaus luonnon hallintaan magian d&ul Trismegistoksen nimi nousee esiin
l[&hinn& patsaiden animointia kasiteltdéessa, mattzafia Ficino tulee paljastaneeksi positiivi-
sena ja kunnioittavana sailyneen suhtautumisendstdtaanDe vitanTrismegistos on en-
nen kaikkea oikealla tavalla toimineen viisaan peqpaagin prototyyppi, hyva esikuva jonka
toimia voi seurata. Rinnastus Prometheukseen tnerhiahmolleen lisaa kristinuskon ulko-
puolista klassista arvokkuutta, ja lopun lyhyesittauksesta luonnon hallinta@h voimme
myo6s paatella Ficinon vield vanhoilla paivilladnkindistaneen hermeettisen ajattelun ihmi-
sen kykyyn kontrolloida muuta universumia, mikaistaa vahvasta hermeettisesta vaikutuk-

sesta myo6s Ficinon myo6haistuotannossa.

Seuraavaksi lahdemme erittelemaan ja tutkimaaa Rittinolla ilmenevia teemoja, jotka liit-
tyvat ihmisen keskeiseen asemaan universumistadarj taustalta on l6ydettavissa hermeet-

tinen esikuva tai vastine.

%% De vital, 10.

¥ De vita3, 13; 3, 26.

%8 De vita3, 13.

%9 De vita3, 26.

¥9De vita3, 26.

391 Ajatusta luonnon hallinnasta magian keinoin kégi#e tarkemmin omassa kappaleessaan.
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8.2 Ficinon ihmiskeskeiseen ajatteluun sisaltyvat teenta

Ficinon ihmiskeskeinen ajattelu kulminoitineologia Platonicari3. ja 14. kirjaan, etenkin
13. kirjan kolmannen alaluvun kappaleisiin 1-4hjoilahes kaikki Ficinosta kirjoittaneet tut-
kijat ovat enemman tai vahemman viitanneet. Tamiuksia ote on syyta esittaa aluksi ko-

konaisuudessaan:

"Muut elédimet elavét ilman taitoafs] tai niilla on yksi ainoa taito ... lhmiset sité va& ovat
lukemattomien taitojen keksijoita, ja niitd he mdwvat ajatuksillaan. On selvaa ettad yksittaiset
ihmiset harjoittavat monia taitoja, ja ettd he kigtwit ja tulevat kyvykkd@mmiksi paivittéisen
harjoittelun tuloksena. lhmeellisintd on ettd ihemstaidot tekevat itse sen saman minka itse
luontokin tekee: aivan kuin me emme olisi luonnaivplijoita vaan kilpailijoita. ... Niinp& ih-
minen imitoi jumalaisen luonnon kaikkia toita jyd&llistaa kaikkia alemman luonnon téitéa kor-
jaten ja parannellen niit4?

Ihmisen voima Yis] on hyvin paljon jumalaisen luonnon kaltainen, kashminen hallitsee itse-
aan itsensa kautta, i.e. omien neuvojensa ja eaitaj avulla. Aineellisen luonnon hanta rajoit-
tamatta han jéljittelee ylemman luonnon yksittaigi@&. Han tarvitsee alemman luonnon apua
paljon vahemman kuin eldaimet, siind maarin kuindii&non suotu vdhemman keinoja suojata
ruumistaan kuin luontokappaleille; ja han on k&ytéomia voimavarojaan kasvattaakseen ruo-
kansa ja tehdékseen vaatteensa, peitteensd, amaakgalusteensa ja aseensa. Koska han nain
elattad itsensa omalla kyvylladfagultatd, elattéd han itsensa ylenpalttisemmin kuin itsento
elattaa elaimet. Tama on mittaamattomien nautintaj@ninaisuuden lahde, nautintojen, jotka
ilahduttavat ruumiin viitta aistia ja jotka meidama kekselidgisyytemmenjgeniug meille tuot-

taa. Luonnon tiukat rajoitukset kahlitsevat elainhéeidan rationaalinen sielummariimug ei
katso vain ruumiin tarpeiden puoleen (kuten el&kinedn alistettu luonnon hallintaan), vaan se
huolehtii myds aistien erilaisesta ilahduttamiséisfdin kuin mielikuvituksen ravintona. Eika ra-
tionaalinen sielu vain mielistele mielikuvitusta nemlaisin imarteluin, vaan se puhuu sen ympéa-
ri paivittain erilaisin huvituksin ikdan kuin lelkdén. Mutta samalla kogitatiivinen jarkigtio
cogitatrix] toimii myos vakavasti, ja halukkaana levittdamé&dikaansaannoksiaan se leimuaa
ulospéain. Se ilmaisee kaikille kyvykkyytengédeniug villan ja silkin erilaisissa koostumuksis-
sa sekd maalauksissa, veistoksissa ja rakennukbigiga koostaessaan se ei useinkaan kiinnos-
tu kehon mukavuuksista tai aistien ilahduttamisesifé toisinaan se sietdd vapaaehtoisesti
epamukavuutta ja murhetta niiden taholta. Mieluunkim se huolehtii kaunopuheisuutensa tay-
desta iimaisemisesta ja kykyjensérfutis] vahvistamisestd®

Naista taidolla luoduista asioistarfificium] voimme havaita kuinka ihminen késittelee kaikkia
maailman materiaaleja kaikkialla ikdan kuin ne kaiklisivat héanen alaisiaan. Han kayttaa
[tractaf] elementtejd, kivid, metalleja, kasveja ja elaimig@ovaillen niitd moniin muotoihin
[formagd ja hahmoihin figurag, mita eldimet eivat koskaan tee. Eik& han tyydinwhteen ai-
noaan elementtiin tai johonkin tiettyyn niista kutelaimet, vaan kayttaatjtur] kaikkia aivan
kuin olisi kaiken herradominu$. Han polkee maata, kyntaa vettd, kohoaa ilma kutrkeim-
milla torneilla — jatan tdssa huomiotta Daidalokgetkaroksen siivet. Han sytyttaa tulen, josta
vain han nauttii perheensa kotiliedella. Oikeutttuain taivaallinen olento nauttii taivaallisesta
elementista [= tuli]. Taivaallisella kyvyllavirtute] han kohoaa taivaaseen ja mittaa sen; yli-
taivaallisen mielen avulla hdn nousee taivaan Wgle. Ihminen ei vain kayta elementteja,
vaan myds kaunistaa [ornat] niitd, mita eldimeéieiee. Kuinka ihmeellinen onkaan kulttuuri
lapi koko maan piirin! Kuinka suurenmoinen onkaalojen ja kaupunkien rakenne! Kuinka tai-
turimaisia prtificiosa] hanen kastelujarjestelmansa! Han joka asuttdekieaelementteja ja vil-
jelee niita kaikkia suorittaa Jumalan tehtavaad &iin maan paélla ollessaan ole loitolla eetteris-
ta [=taivaasta]. Eika han kayta vain elementtegnvmyos kaikkia elementeissa asuvia eldaimia

392Th, PI1.13, 3, 1.
393 Th. PI1.13, 3, 2.



110

— maaeldimia, vesieldaimia ja lentavia elaimia — kshaavinnokseen, mukavuudekseen ja mieli-
hyvakseen. Han kayttdd myos ylapuolisiaan ja tdisaa olentoja koulutukseensa ja magian
ihmeisiin. Eik& han vain kayta eldimia, vaan myatitsee niitd. ... Ihminen komentaa elaimia
julmuudella mutta myos hallitsee, kasvattaa ja taetiitd. Universaali kaitselmuprpvidentig
kuuluu Jumalalle joka on kaiken universaali syyini& ihminen joka universaalisti elattaa
kaikkia elollisia ja elottomia olentoja, on erédnén jumala fuidam deus Han on epéilyksetta
elainten jumala, silla han kayttéda ja hallitseekki ja kouluttaa useita niistd. Han on myos il-
miselvasti elementtien jumala silla han asuttadljelee kaikkia; ja han on my6s kaikkien mate-
riaalien jumala koska han kasittelee, muuttaa javaa niitd kaikkia. Han, joka hallitsee ruu-
mista niin monilla ja niin tarkeilla tavoilla ja etittaa kuolemattoman Jumalan tehtéavaa, on
epailyksetta itsekin kuolematdt:

Vaikka ndma taidot muovaavat maailman materiaaajitdevat elaimia ja imitoivat nain ollen
Jumalaa luonnon seppérsitffex], ovat ne kuitenkin alempia kuin ne taidot, jotkatoiden ju-
malallista valtakuntaa ottavat tehtavakseen ihitdidisiolehtimisen. Yksittaiset eldimet pystyvat
tuskin huolehtimaan itsestééan ja jalkeldisistaanttdyksin ihminen saavuttaa sellaisen taydel-
lisyyden, ettd han ensin antaa maarayksia itselle@d yksikaan eldimista ei tee, ja hallitsee sit-
ten perhettdén, valtiota ja kansoja ja maarada kokailmaa. Ja kuin hallitsemaan syntyneena
hén ei sieda minkaénlaista orjuutta. Sen liséksidigtuu kuoleman yleisen hyvan vuoksi, mita

elaimet eivat koskaan tee, sikéli kun han ylenkatsttoavaisia hyddykkeita ja luottaa ikuisen ja

yleisen hyvan vankkumattomuuteen®®>

Tassa otteessa tulevat esiin lahes kaikki Ficitoniskeskeiseen ajatteluun liittyvat teemat.
Vaikka ne limittyvét toisiinsa Ficinon filosofiarokonaisrakennelmassa, ja taysin itsendisten
teemojen tarkka erittely olisi kdytannéssa mahdatovoidaan kayttokelpoisia paalinjauksia
silti tehd&. Ficino puhuu useaan otteeseen mmsiamiai (ihmis)sielun erilaisista kyvyista ja
voimista: aineellinen maailma ei rajoita ihmistéka kykenee hallitsemaan hierarkkisesti it-
sensa alapuolista maailmaa. Ihmissielu pystyy télemintellektuaalisia matkoja kaikkialle ja
tutkimaan universumin rajoja ("Taivaallisella kyl&l[virtute] hdn kohoaa taivaaseen ja mit-
taa sen; ylitaivaallisen mielen avulla han nouséetn ylapuolelle™). lhminen on myds mo-
nin tavoin Jumalan kaltainen ja on jumalan asemaghteessa elaimiin ja kuolleeseen luon-
toon: Ficinon sanoin ihminen on suorastaan syntyaajtitsemaan. Taitojaan hyddyntaen ih-
minen imitoi toisaalta Jumalan luomistyota, toisaddayttaé ja hallitsee maailmaa muovaa-
malla sita taitoihin kuuluvien periaatteiden muksis. Nama aiheet voidaan jakaa karkeasti

kolmeen paakategoriaan:

1) lhmissielun potentia: sielun kyvyt, sielun liiketgivaiden mittaaminen.

- Sielu pyrkii elamé&éan kaikessa ja kaikkialla.

- Mielen ja sielu toimintasade on rajaton.

3% Th, PI.13, 3, 3.
3% Th. PI1.13, 3, 4.
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- lhmissielu kykenee mitoittamaan universumin ulotiudet ja ylittamaan

sen rajat.

2) Jumalan imitointi; lhminen on Jumalan kaltain€dumalan kuva, jumala

maan paalla ja jumala elaimille

- Ihminen imitoi Jumalan luomistyota.
- lIhmissielu imitoi Jumalaa taitojen kaytdssa jaitedimisessa.

- Ihminen on elementtien, materian ja eldinten jumala

3) Ihminen hallitsee, kayttda ja muovaa taitojejastetojensa kautta materiaa,

elementteja ja elaimia

- lhminen kayttaa taitojaamyrtes,ja tietojaan muokatakseen materiaalista
maailmaa.

- My0ds magia orars jonka kautta ihminen voi hallita maailmaa.

Kutakin teemaa kasitelladn tarkemmin omassa alakaan. Samalla teemoja taustoja valais-
taan enemman ja niitd laajennetaan Ficinon mukistiteohtia hyddyntaen. Ajatussisélléllises-
ti teemat ovat osin paallekkaisia, mutta Ficinoitkélee niita eri kohdissa ja erilaista retorista
arsenaalia kayttaen, mika mahdollistaa hedelmalliskstianalyysin Ficinon ja hermeettisten

kirjoitusten valilla.

Seuraavissa alaluvuissa kutakin teemaa kasitelfééitellen vertaillen Ficinon tekstia vas-
taavankaltaisiin kohtiirCorpus Hermeticumissg Asclepiuksessanalyysi on osittain aja-
tussisaltoon liittyvaa kvalitatiivista tutkimustagsa eri teoksissa esitettyjen argumenttien va-
lilta etsitdan selvia analogioita. Painotan sarekeds silla pelkkaa "jollain tapaa samankaltai-
selta vaikuttamista” en hyvaksy todisteeksi, vaikb@ennakoisyyksilla voikin harrastaa mie-
lenkiintoista spekulaatiota. Toisaalta analyysiniladelellistd, jossa Ficinon ja hermeettisten

tekstien valilta etsitadn esimerkiksi sanastolligigalaisyyksia.
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8.3 lhmissielun potentia: sielun kyvyt, sielun liike ja taivaiden mittaami-

nen

Ihmissielun erilaisista kyvyistd Ficino kertoo tarkmin muissa tekstikohdissa kuin kasitte-
lemassamm@heologianotteessa (13, 3, 1-4). Yksi keskeisin kuvaus osditeen sielun ylis-

tys, joka lienee tunnetuin ja eniten siteerattikikta Ficinon teksteista:

"... Ja koska se [sielu/ihmissielu] kontrolloi ruutaiisamalla tarttuen samalla jumalaisiin asioi-
hin, on se ruumiiden hallitsija, ei kumppani. Taoméluonnon suurin ihme. Muut olennot Juma-
lan alapuolella ovat itsessaén jotain yksittaistatta tdma on kaikki yhdella kertaa. Se siséaltaa
niiden jumalaisten asioiden kuvat joista se itseigpuvainen, ja ndmé kuvat muodostavat ra-
tionaaliset prinsiipit ja mallit alemmille olenntg| jotka sielu tavallaan itse tuottaa. Ja koska se
on kaiken keskellda, on silla kaikkien voimat. J&@nnon, kulkee se kaiken lapi. Ja koska se on
kaiken todellinen side universumissa, ei se yhédgn Hulkiessaan hylkaa toista, vaan se muun-
tuu yksittaisiksi olennoiksi sailyttden aina kok@aiden itsessaan. Sité voi oikeutetusti kutsua
luonnon keskipisteeksi, universumin keskukseksiaitmaan ketjuksi, kaiken olevaisen kasvon-
piirteiksi ja maailman solmuksi ja siteekdf®

Tassa kuvauksessa ihmissielu hallitsee aineettistailmaa ja myos siséaltaa platonisiin ideoi-
hin pohjautuvat "rationaaliset prinsiipittatione9 joiden kautta aineellisen maailman muo-
dot rakentuvat. Mutta ennen kaikkea sielu on maailkeskipiste, omistaa kaikkien olioiden
voimat ja on kyvykas likkumaan kaikkialla. ToiskaFicino huomauttaa, etta sielulle on suo-
tu arvokkuus diginitas) ja ymmartamisen kyky"; liséksi sielu hallitsee kaikkia taitojar
te9®% Ficino liitthd myos ihmisen mieleen samankalgiattribuutteja, joita liittyvat yhta
lailla ihmisen korostamiseen. Mieli esimerkiksi Mhaatella kaikenlaisia asioita joita se ei ole
nahnyt tai joita ei ole olemassaka3ii"Myds mielen voima on rajoittamatoinfinitus); se
voi liikkua missa tahansa ja tarttua mihin tahaffsaVaista sielun yleisista kyvyista, mm.
ymmartamisen kyvystd, taidoista ja sielun jumaladifasta 16ytyy useita mainintoja hermeet-

tisesta kirjallisuudesta. TAssa muutamia esime#kkej

"he [jumalat] loivat jokaisen lihaan syntyneen sielmietiskelem&an taivaita, taivaisten jumal-
ten ratoja, jumalan ja tyételiddn luonnon téitédkimaan hyvia asioita; tuntemaan jumalaiset
voimat; tuntemaan kauniin ja ruman nopeat vaihtghutpaljastamaan hyvien asioiden kanssa

kyvykkaasti tydskentelemisen kaikki merkityksé?.l'

"Tietyssa mielessa ihmissielu on demoninen ja jatliaen. Sellainen sielu tulee kokonaan mie-
leksi vapauduttuaan ruumiisti®

3% Th, PI.3, 2, 6.
397Th. PI.8, 16, 10.
398 Th, PI.13, 2, 17.
39Th, P1.8, 16, 4.
400Th, PI.8, 16, 9-10.
401CH. 3, 3.

402CH. 10, 19.
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"Havaittuasi ettei mikéan ole sinulle mahdotontaiktele itsesi kuolemattomaksi ja kyvykkaak-
si ymmartamaan kaikki, kaikki taidot, kaikki oppiseus, kaikkien elollisten olioiden luon-

403
not.

"Ihmislajin muoto on monimuotoinen ja vaihtelevall&on paljon konjunktioita muiden muoto-
jen kanssa. Se joka on liittynyt jumaliin milteiasaittaa jumalallisuuden. Se joka yhtyy demo-

neihin saavuttaa niiden olosuhte&?®
Myds ihmisen sijoittumisesta universumin keskipd&&ytyy yksi mainintaAsclepiuksesta

" Hanet on laitettu onnelliselle keskipaikalle 405

Naissé katkelmissa nousevat esiin selvasti sansatladeaalit, joita Ficinokin kaytti sielun
voimia kuvatessaan. Ficinon filosofian hermeettsisiurista 10ytyy kuitenkin myds konk-
reettisempia todisteita. Edellisessa viitteessan&idkuvaili kuinka (ihmis)sielu on kaiken
keskella ja kykenee kulkemaan kaikkien (olioideg)il Muutamassa muussa kohdassa hén
laajentaa nakemystaan liittamalla ajatuksen "kailkiiolemisesta” ja "kaikkien elaman ela-

misestd” suoraan ja kiinteadsti "egyptilaisiin” téérmes Trismegistoksen nimeen:

"Kun ihmisen sielu on kokonaan irronnut ruumiistai e tayttda kaikki paikat ja ajat, kuten
egyptilaiset sanovaf'®

... ihmislaji pyrkii tulemaan kaikeksi, silla se wad®" kaikkien elamaa. Tasta ihastuneena
Hermes Trismegistos sanoi: 'lhminen on suuri ihwlento jota tule kunnioittaa ja ihailla; han

tuntee demonien lajin ollen itse heidan sukuaamyattuu jumalaksi aivan kuin itse olisi juma-
la.” 408

"Jumala on aina ja kaikkialla. Mutta niin ihminenkaluaa olla kaikkialla. Han kayttaa neljaa
elementtia kuten olen sanonut. Han mittaa maaaiyadn ja tutkii Tartaroksen salaiset syvyy-
det. Hanesta taivas ei nayta lilan korkealta, Teigistoksen sanoja kayttddkseni, eikd maan kes-
kipiste syvalta. Ajan ja paikan etaisyydet eivdadsinta likkumasta kaiken olevaisen lapi mis-
s tahansa ajassa tai paikassa?®’..”

Ensimmaisen otteen "egyptildisetAdgypti) viittaa tassa, kuten muissakin yhteyksissa, ni-

menomaan Trismegistokse&f. Toinen ote seuraa kohtaa, jossa Ficino on enditiasgt

193 CH. 11, 10.

404 Ascl.5.

%5 Ascl. 6.

% Th. PI.13, 2, 8.

407 nviettad”, agat Verbi sisaltda myds merkitykset "ohjata”, "yllg#”, "kehittdd”, "synnyttaa”, “toimittaa”,
jotka kavisivat lauseyhteyteen. Allenin ja Wardek#ééinnoksessa "as a genus it lives the lives &f Ritino
2004, 243.

% Th. PI.14, 3, 2.

“9Th. PI.14, 5, 1.

“1° Huomautettakoon myds etta kaikille naille viiteibvat Allen ja Hankins |6ytaneet vastaavat koh@atpus
hermeticumistga AsclepiuksestaHe ovat kuitenkin etsineet viittaukset vain niigappauksissa joissa Ficino
viittaa Trismegistokseen nimeltd. Muissa tapauksissn kummemmin he kuin muutkaan tutkijat (osteéehus
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kuinka ihminen kokee seka kasvien, eldinten, iemistheerosten”, demonien, enkelien ja
jopa Jumalan elaman. Siind Ficinon lainaus poikkeakin verranAsclepiukseralkuperais-

tekstista:

"ihminen on suuri ihme, elollinen olio jota pitdalpoa ja kunnioittaa. Han muuttd@ontonsa
jumalalliseksi ikaan kuin han itse olisi jumalanh@etad demonien lajit koska hén tiedostaa al-
kuperansa olleen niiden keskuudes8a.”

Kohdan jatkuessa tekstin savy muuttuu pessimidiséiminen hallitsee maallista osaansa ja
vain jumalallinen puoli on hdnessa arvokasta. Bigidyttadkin lainanneen ilmeisen tarkoi-
tushakuisesti vain positivistista kohtaa: han sarinnokkaastHermeticanoptimistisengno-

sikseerrajaten tarkasti pessimistisen pois silloin kureisgovi hanen tarkoitusperiinsa.

Jalkimmaisin Ficinon Hermes-viittauksista perustimam. seuraavaa@orpuksenkohtaan
10, 252 jossa toistuvat teemat ihmisen kyvysta olla kiilki. My6s 11. kirjassa on kohta,
jossa jumalan tuntemiseen pyrkivid ohjeistetaamakn "yhta aikaa kaikkialla: maalla, me-
ressa, taivaassd® Teema nousee esiin vield kerran mykslepiuksessanissa todetaan
kaiken olevan sallittua ihmiselle, joka on "kaikki kaikkialla™!*. Naiden selvien yhteyksien
ja etenkin Ficinon omien suorien viittauksien vuggisian Ficinon sielulle asettamien kyky-
jen ja hermeettisen ajattelun yhteyksia erittdidetmakoisend. Sama patee ihmisen kykyyn
elaa kaikkien elamaa ja "olla kaikkialla”. Viimeisiteema liittyy sielun rajoittamattomaan

likkumiskykyyn, jota kasittelen seuraavaksi.

Ficino kuvailee useissa kohdissa ihmissielun kyki&ua kaikkialla rajattomasti. Ficinon
mukaan mm. "mikaan ei pysayta tai rajoita hanemigen] katsettaan, eivatkd mitk&aan rajat
ritd hanelle: han pyrkii hallitsemaan kaikkialla plemaan kaikkialla ylistetty; Han yrittaa

Jumalan lailla olla kaikkialla**

® Ja toisaalla han mainitsi, Trismegistokseen @itatuumiis-
ta irronneen sielun voivan "tayttaa kaikki paikatgjat, kuten egyptilaiset sanovat® Sielun

rajattomaan liikkeeseen liittyvia kohtia 16ytyy nmg/€orpuksestdukuisia, kuten siteerattu

lukuun ottamatta) eivat ole ndhneet yhteyksia hettis#é teksteja Ficinon suorina esikuvina tai eiath. Lisak-
4slilheidém tarjoamansa viite kohtaBim. Pl.14, 5, 1 on virheellinen, kuten mydhemmin osoitetaa
Ascl.6.
12 K ohtaa kasitellaan tarkemmin tuonnempana.
413 CH. 11, 19. Kohdan mukaan jumalan tunteminen edellykgilikien maailman olomuotojen ja paikkojen
tuntemista yhdelld kertaa. Kyseessa mysteereittiyvé visio jumaluuteen yhtymisesta.
14 Ascl. 6.
5Th, PI.14, 5, 1.
Th. PI.13, 2, 8.
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maininta ihmisen suunnattomasta toimintasitéEstMielenkiintoisin on kuitenkin sielun
intellektuaalista likkumiskykya kuvaava katkelmaka muistuttaa seka sisalléltaan ja hen-

geltdan paljon niita Ficinon kohtia, joissa héan igstelua ylistaa:

"Kéaske sielusi matkata Intiaan ja se on siella mopmin kuin kdskysi. Kaske sen ylittdd meri ja
taas se on siella nopeasti, ei kulkemalla paikaésaen vaan jo olemalla siella. Kaske sen vaik-
ka lentaa taivaaseen, niin silté ei siipia puutikdédn ei esta tai vaikeuta sen kulkua, ei auringon
tuli, ei eetteri, ei pyorre eivatka muiden téahtrenmiit. Halkaisten ne kaikki se lentda aarimmai-

seen ruumiiseen saakka. Jos tahdot kulkea halkersumin ja katsoa sen ulkopuolisia asioita

(jos kosmoksen ulkopuolella on mité&n) niin sekinvallassasi*'®

Paitsi suurten linjojen kohdalla, paljastaa Ficlabeisen suhteensa myods pienissa yksityis-
kohdissa, joista loytyy hammastyttavda samankaiiis. Monet samanlaiset ohimennen
lausutut ajatukset, ilmaukset tai sanamuodot tesdthhatkahdyttavalla tavalla seka Ficinon
teksteissa ettéa Trismegistoksen nimiin luetuisskdissa. Tiedamme Ficinon lukene€or-
pus hermeticumina Asclepiuksererittdin tarkasti, joten tietoiset lainaukset tahattomat
muistumat niiden sivuilta ovat erittdin mahdollisiras tallainen detaljien samankaltaisuus
liittyy juuri sielun likkumakykyyn. Kuvaillessaaihmisen kykya hallita elementteja ja liik-
kua niissa kaikissa Ficino Kirjoitti ihmisesta: Kéihan maan paalla ollessaan ole loitolla eet-
terista ( = taivaistaf*®. Corpus hermeticunioistaa tasmalleen saman ajatuksen ihmisesta:
"han tulee olemaan korkeudessa silti jattamattataizd Tamantyyppiseen yksityiskohtien
samankaltaisuuteen térmaamme vield uudestaanderkatirtailun yhteydessa. Mutta palat-

kaamme nyt yleisempiin teemoihin.

Sitaateissa olemme jo kohdanneet ajatukseen ihnkipeysta "mitata taivaat” ja maailman
syvyydet. Samassa yhteydessa mainitaan usein inmi@gan paitsi kartoittaa universumin
rajat, myos katsoa "taivaiden taakse”, mikéa tatkaitkorkean ja transsendentin universumin
perusteita tai jumalallisia totuuksia koskevan diecsaavuttamista. Tama positiivinen kuva
ihmisen tiedon mahdollisuuksista nayttaa kiehtorleiemoa erityisen paljon. Ajatuksen juu-
ret esiintyvat joCorpuksenl. kirjassa, joka sisaltaa myyttisen kertomuksemilmaan luomi-
sesta. Yatesia mukaillen tama "egyptilaisen gesesik ihminen luotiin jumalan kuvaksi ja
jumalan kaltaiseksi, joten han sai seka luomiskyeytd voiman nousta taivaisiin. Ihminen

otettiin jumalolentojen joukkoon, ja miltei valittiisti hanessa heradsi halua "murtautua [tai-

47 CH. 10, 25.
48CH. 11, 109.
49Th, PI1.13, 3, 3.
420CH. 10, 25.
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vaan] piirien |4pi nahdakseen tulen ylapuolell&kugtavat voimat*?* Luomismyytin ihminen
myds nousee taivaiden lapi ja tutkailee ihastetieden piirteitd. Han saapuu taivaan ylim-
paan eli kahdeksanteen piififi missa hanet otetaan jumalten joukkoon ja hanyBesilta

kuulemansa laulun muodossa tietoa myds kahdeksapiinertakaisista voimista??

Corpuksemmuista kirjoista jaAsclepiuksest&ytyy kohtia, jossa universumin tutkiminen ku-
vaillaan selkedmmin ja itsetarkoituksellisemminniN&kohdat ovat hengeltaan selvasti erilai-
sia kuin ensimmaisen kirjan kosmologinen luomisriyya niissa viitataan puhtaammin ih-
misen reaalisiksi nahtyihin mahdollisuukside Trismegistoksen nimiin luetut tekstit, jotka

vaikuttavat olleen Ficinon suorina esikuvina, sat®euraavaa;

"Mik&an taivaan jumalista ei naet laskeudu maani@édittaen taivaallisia asuinsijojaan, mutta
ihminen nousee taivaaseen, ottaa sen mitat ja gaaviedon mitd on sen korkeuksissa ja sy-
vanteissd, ymmartaa kaiken tarkasti ja han tulemahn korkeudessa silti jattamatta maata: ha-
nen toimintasiteenséa on niin suunnatBi.”

"Mik&éan ei esta tai vaikeuta sen kulkua, ei aurmgdi, ei eetteri, ei pyorre eivatkd muiden tah-
tien ruumiit. Halkaisten ne kaikki se lentaa aariéseen ruumiiseen saakka. Jos tahdot kulkea
halki universumin ja katsoa sen ulkopuolisia asigjips kosmoksen ulkopuolella on mitdan) niin
sekin on vallassasf*®

"... mielensa teravyydelld han laskeutuu meren sysijgkKaikki on hanelle sallittua. Taivas ei
nayta hanesta liilan korkealta, silla han mittaarsmokkaalla ajattelullaan aivan kuin se olisi 1&-
hettyvilla. Sumuinen ilma ei hamarra hanen ajattety paksu ilma ei jarruta hanen tyétaan; hir-
vittavan syva vesi ei esta hanen korkeaa katsamté#n on kaikki ja han on kaikkiall4%

Ajatukset toistuvat Ficinolla samankaltaisissa maissh. Myo6s lainau$heologiankohdasta

14, 5, 1, jonka osia on jo aiemmin siteerattu,apden esittaa viela kokonaisuudessaan:

Taivaallisella kyvylla hdn kohoaa taivaaseen jaanisen; ylitaivaallisen mielen avulla han nou-
see taivaan ylapuolelf@’

"Jumala on aina ja kaikkialla. Mutta niin ihminenkihaluaa olla kaikkialla. Han kayttaa neljaa
elementtia kuten olen sanonut. Han mittaa maaaiyadn ja tutkii Tartaroksen salaiset syvyy-
det. Hanesta taivas ei nayta lilan korkealta, Teigistoksen sanoja kayttédkseni, eikd maan kes-
kipiste syvalta. Ajan ja paikan etéisyydet eivdadsinta likkumasta kaiken olevaisen lapi mis-
sé tahansa ajassa tai paikassa. Mikaan ei pysdiytajeita hédnen katsettaan, eivat mitka rajat

*2LCH. 1, 13.

22 Antiikin yleisen kosmologisen nakemyksen mukadwaizn kahdeksas ja uloin piiri oli kiintotéhtierivias.
Joidenkin arvioiden mukaan sen takana ei ollutd@mt&un taas ne, jotka pitivat jumalia maailmaropikolisina
voimina, katsoivat niiden sijaitsevat juuri "taidein takana”.

*23CH. 1, 14; 1, 26.

*24CH. 10, 25.

*25CH. 11, 19.

2% Ascl. 6.

*'Th. PI1.13, 3, 3.
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ole hanelle kylliksi. Han pyrkii hallitsemaan kaiika ja olemaan kaikkialla ylistetty. Ja Juma-
lan tapaan han yrittaa olla kaikkiall&®

Naissé kohdissa Ficino toistaa selkeasti seurdmerateettiset teemat: ihminen tutkii ja mittaa
seka maailman syvyydet ettd taivaan korkeudet jehkge myds ylitthmaan taivaan rajat.
Mitkaan rajoitukset ja esteet eivat pitele ihmigtka Jumalan lailla pyrkii olemaan "aina ja
kaikkialla”. Ficinon riippuvuus hermeettisista asifista ilmenee viela selvemmin jos alkukie-
lisia teksteja vertaillaan rinnakkain. Ajatusterdeéanakdoisin alkulahde oAsclepiuksers.
kirja, johon Ficino tutustui nuoruudessaan en@enpuksersaapumista Firenzeen. Siella tai-
vaiden mittaus ilmaistaan nain:

“acumine mentis maris profunda descendit. Omnididét. Non caelum videtur altissimum;
quasi e proximo enim animi sagacitanetitur.”**

Corpukserkadannoksessa Ficino taas kayttdd termigirio autascendit in coelum, illud ...

430

metitur (ihminen nousee taivaaseen ja mittaa sen), jailagvaihetta omassaheologia

Platonicassaaridhes identtisin sanoinascendit caelum atquemetitur”*3*

(h&n nousee tai-
vaaseen ja mittaa sen), seka toisaallerrammetitur et caelur**? (Han mittaa maan ja tai-
vaan. Ficino ensinndkin kayttdAsclepiuksessasiintyvad, mittaamista merkitsevaa verbi-
muotoametitur myds omass&opruskadannoksessaan ja toistaa termin kahdBséologia
Platonicassasamassa asiayhteydessa. Muita ilmaisuja taivaataamisesta han ei kayta,
joten yhteys hermeettisiin teksteihin vaikuttaa ihysodennakoiselta. Toisekseen myds tai-
vaaseen nousemisesta kaannoksessa kayttamansaasaeaidit in coeluinhan toistaa lahes
samanlaisina omassa paateoksessaan. Jalkimmdiabsiaita siteeratusideologiarkappa-

leesta han viittaa suoraan myds Hermes Trismegistok

"Non illi caelum videtur altissmum, ut Mercurii verbis utar, non centrum terrae puof
dumn433

Myo6s taman esikuvana on ollut selvaasclepiukserd. kirja (ks. ylld), jossa esiintyi miltei

tasmalleen sama lausedh caelum videtur altissimunfeika taivas nayta (hanesta) aaretto-

*8Th, PI.14, 5, 1.

429 Ascl.6. ... mielensa teravyydelld héan laskeutuu mereryisiin. Kaikki on hénelle sallittua. Taivas ei
nayta hanesta liian korkealta, silla han mittaarsmokkaalla ajattelullaan aivan kuin se olisi kélla”

#300p. OmM.1849.CH. 10, 25.

*1Th. PI1.13, 3, 3.

*2Th. PI.14, 5, 1.

33 Th. PI.14, 5, 1. "Hanesta taivas ei nayta lian korkeaResmegistoksen sanoja kayttaakseni, eikd maan
keskipiste syvalta.”
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man korkealta). Allenin muka&¥t Ficino viittaisi Corpukserkohtaan 10, 25 (ks. ylld), jossa
toki esiintyy samankaltainen ajatus, mutta eri samadossahiomo aut ascendit in coelum,
illud ... metitu). YhteysAsclepiukseemainintaan taivaan aarettomasta korkeudesta on kui-
tenkin selkedmpi, etenkin kun Ficinolta 10ytyy sesmatarkka vastinengn caelum videtur

altissimun), joten tdssa kohtaa Allen erehtynee viittauksassa

Noustuaan taivaiseen ja mitattuaan sen ulottuvuseleéi hermeettinen etta ficinolainen ihmi-
nen voi ylittda viela taivaankin rajan: @orpukseri. kirjan luomismyytissa ylimpaan sfaarin
kohonnut ihmis-demoni sai tietoa taivaan takaisisti@ista, ja myohemmin kuvaillaan, kuin-
ka myds universumin ulkopuolisten asioiden tutkailu ihmiselle mahdollist&® Ficinolla
asia esiintyy kerran: “ylitaivaallisen mielen aalhé&n [ihminen] nousee taivaan ylapuolel-
le”*®®, Sanastollisia yhtenevaisyyksia ei ole, mutta nodéoisin lahde oiCorpus hermeti-
cum. Kokonaisuudessaan ajatus sopii hyvin uusplat@eisti ndkemykseen, jossa ylin juma-
luus vaikuttaa fyysiseen maailmaan mutta toime is&n ulkopuolella. N&in taivaiden taakse
matkaaminen merkitsisi esoteerisessd mielessé guseal tiedon saavuttamista. Ylipaataan
seka hermeettisten tekstien ettd Ficinon kuvaulss@ilun rajattomasta likkkumiskyvysta sisal-
tyy paljon vertauskuvallisuutta ja symboliikkaausein ndAméa matkat ovat immanentteja pro-

sesseja kohti korkeampaa tiedostamisen ja tiedettas

Lahteisiin liittyy viela yksi teema, ihmisen kykylityaa tielleen asettuneet este@sclepiuk-
sessakuvaillaan kuinka ihminen voittaa luonnon hanetiden asettamat esteet: "Sumuinen
ilma ei hamarra hanen ajatteluaan; paksu ilmaraitg@ hanen tyotaan; hirvittdvan syva vesi
ei esta hanen korkeaa katsantoaan. Han on kaikkéijaon kaikkialla.**” Ficinon ihminen
pystyy samaan tapaan raivaamaan esteet tieltadkéaani rajoitukset eivat koske tata yli-
ihmista, joka "Jumalan tapaan yrittaa olla kaikliaf*® Rajoitusten voittaminen ja kaikkialla
oleminen ovat ominaisuuksia, joiden suhteen fi@m@n ihminen pyrkii imitoimaan Juma-

laa. Tata kasittelemme seuraavaksi.

434 Allen 2004, 360, n. 34.
4B CH. 11, 109.

4%6Th, P1.13, 3, 3.

437 Ascl. 6.

48Th, Pl.14, 5, 1.
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8.4 Ihminen Jumalan kuvana: Jumalan kaltaisuus ja imitanti

Olemme jo aiemmin sivunne€orpus hermeticumid. kirjaa, joka siséltaa egyptilaisen luo-
mismyytin. Siind ihminen luodaan jumalan kuvaksinWfan testamentin Mooseksen kirjojen
tapaan. Ihminen saa myds vallan muihin luotuihirtgaaan alempaan luontoon néhden, jolle

han jumalallisen muodon omaten toimii mallina:

"Mieli, kaiken is&, joka on elama ja valo, antongyn itsensa kaltaiselle ihmiselle jota rakasti
kuin omaa lastaan. lhminen oli kaikkein kauneim lodi isdn kuva; ja jumala, joka todella ra-
kasti omaa muotoaan, soi héanelle kaikki aikaansaesensa.**

"Omaten kaiken auktoriteetin yli kuolevaisten jgéaiellisten eldinten kosmoksen ihminen mur-
tautui [taivaan] holvin lapi ja kyyristyi katsoma#&nsmisen harmonian nayttaen taten alemmalle
luonnolle jumalan kaunista muotd4

Kuten Frances Yaté¥ on huomauttanut, soorpukserkristilliselta kalskahtava kuvakieli
varmasti hyvin Ficinolle, joka mielellaan yhdistyyptilaisen luomismyytin raamattuun ja
Moosekseen. Molemmissa ihminen luodaan “isan” dangluuden kuvaksi, mutt&orpuk-
semmealkuihminen on Adamia monitaitoisempi: hdn saa jlienaja demoneiden taidot ja
kyvyt, nousee taivaan sfaareihin ja saa kyvyn lutidees jumalan lailfd>. Hermeettiselle

kirjallisuudelle ominainen dualismi nékyy kuitenkmluomismyytin ihmiskuvassa:

" ... toisin kuin mik&&n muu laji maan péaalla, ihmmen kaksijakoinen — ruumiissa kuolevai-
nen mutta kuolematon ihmisen olemuksessa. Vaikkadmékuolematon ja hénella on valta vyl
kaikkien asioiden, ihmislaji on kuolevainen koskaon kohtalon alainerf®

Lahes samankaltainen kohta, jossa ihminen kuvataaalan kuvaksi ja muistutetaan samalla
hanen kaksijakoisuudestaan, toistuu mééslepiuksessaohdan mukaan jumalalla on kaksi
kuvaa (mago, "maailma” ja ihminen. lhminen koostuu kahdessasia: Jumalaiseen, kuole-
mattomaan osaan kuuluvat sielu, tietoisuus, hemférki, joiden avulla ihminen voi kohota
taivaaseen; toisaalta elementeista koostuva fygsisa on kuolevainen ja sidottu maanpaalli-

syyteen.

49 CH. 1, 12.
40CH. 1, 14.
441 yates 1964, 22-28.
42CH. 1, 13.
43CH.1, 15.



120

Ficino ei viittaaTheologiassasuoraanCorpuksenluomismyyttiin, mutta hén jakaa selvasti
sen positiivissavytteisen nakemyksen ihmisen jus@sia alkuperasta ja suurista voimista.
Myds luomismyytin yhtalaisyydet kristinuskon kangsdisivat yleisesti hermeettisten teks-
tien kayttokelpoisuutta Ficinon silmissd. Han kajkin omissa teoksissaan sumeilematta
toisaallaCorpuksess#ai Asclepiuksessasiintyvia teemoja ihmisen jumalankaltaisuudesta ja
jumalallisista kyvyista.

Teema ihmisen jumalankaltaisuudesta on jatkuvasggin muodossa esille kaikkialla her-
meettisessa kirjallisuudessa. Optimistiggrosiksernyhteydessa yhteys on ilmeinen: siind ai-
neellinen maailma nahdaan hyvana, jumalallisen éengyttdamana kosmoksena, jota ihmi-
nen jumalallisin voimin hallitsee. Pessimistingnosistuomitsee materian, mutta korostaa
ihmisen sielullista, jumalasta lahtdisin olevaa lfaygota kehittamalla ihminen voi vapautua
materiasta ja lahestya transsendenttia jumaluMitdemmat visiot ovat lasnd myds Ficinon
uusplatonismissa, mutta tassakin han tarttuu hamadsa optimistisengnosiksertarjoamiin
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi hanen teesilleen ig@m jumalankaltaisuudesta I0ytyy runsaas-

ti hermeettisia esikuvia:

"Mieti ihmistd, kuinka hyvin hanet on tehty, ja dpika on se tekija joka luo tdméan kauniin, ju-
malankaltaisen ihmislajin kuvarf*

"Silla ihminen on jumalankaltainen elollinen olen& verrattavissa muihin maanpéaéllisiin olen-
toihin vaan taivaallisiin olentoihin, joita kutsatajumaliksi.**®

"Mieli tulee jumalan essentiasta, josta se ei ir®a kasvaa siella kuten auringon valo. Ihmisissa
tama mieli on jumala. Siksi jotkut ihmisisté ovairjalia ja heidan ihmisyytensa on lahella juma-
lisuutta. Silla hyva demoni on sanonut ettd jumalatt kuolemattomia ihmisia ja ihmiset kuole-
vaisia jumalia.**®

"Siksi, Asclepiukseni, ihminen on suuri ihme, elodin olio jota pitdd palvoa ja kunnioittaa ...
Liityttyaan jumaliin jumalallisen sukulaisuutensg@é han halveksii sitéd osaa itsessaan joka on
maallinen**’

"lhminen varmasti ansaitsee ihailua suurenmoisiragaaikista elollisista**®

Naiden otteiden mukaan ihminen on korkein ja anadkkaikista luoduista, monilta ominai-
suuksiltaan jumalan tai jumalten veroinen, joskaaj yksi jumalista. Tekstien vertailua kui-
tenkin haittaa se, etta niiden kirjoittajilla orludlhieman toisistaan poikkeavia metafyysisia ja

teologisia kasityksia. Kaikki hermeettiset tekstihnustavat ylimman jumaluudet, "Yhden”,

444 CH.5, 6.
445 CH. 10, 24.
46 CH. 12, 1.
447 pscl. 6.

448 Ascl. 23.
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auktoriteetin yli muiden, mutta ne ovat kuitenkipntg/neet synkretistisessd ympéaristossa,
jossa yleinen nakemys maailmasta perustui polyigisiiinpd muiden jumalien roolit vaih-
televat eri kirjoituksissa suuresti: esimerkiksoriuiskertomuksessa planeettajumalien merki-
tys on suuri, kun taas monet muut vaikenevat ko&nmauista jumalista tunnustaen vain Yh-
den auktoriteetin. Niissa teksteissa, joissa dlineel maailma nahdaan lapensa animoituna,
my6s demoneilla, heeroksilla ja muilla henkiolerlaoon omat funktionsa polyteististen ju-
malien ja ylijumalan ohella. Tassa kontekstissaift@m on aina muita aineellisen maailman
olentoja ylempi jumalallisen osansa vuoksi, muttiddde henkiolentoihin vaihtelee tekstin
maailmankuvan ja nakdkulman mukaan. Esimerkiksiisgertomuksessa "ihminen” nousee
planeettajumalten ja demonien joukkoon. Demono&mgispolyteismiin perustuvat myos ne
ylla siteeratut ndkemykset, joissa ihminen on "agavissa ... taivaallisiin olentoihin joita
kutsutaan jumaliksf*® ja "ihmisist4 ovat jumalia ja heidan ihmisyyteresa lahelld jumali-
suutta®*®. Aina kun hermeettinen kirjallisuus pitaa ihmigiéinalana tai jumalan kaltaisena,
on kyse polyteistisesta jumalhahmd3taei Yhdesta, olevaisen alkuldhteesta. Tahan ylim-
paan jumaluuteen ei ihmista koskaan verrata, jbgekinminen on luotu hanen toimestaan ja
hanen kuvakseen (toisinaan jumalien kuvaksi). Edlasbn toisaalta myds gnostilainen visio,
joka heijastuu my6€orpus hermeticumiirSiina erotetaan toisistaan tuonpuoleisessa vaikut-

tava ylin ja transsendentti jumala ja toisaalta idegi, “toinen jumala“®®?

, joka on luonut fyy-

sisen maailmaan. Juuri taté luojajumalaa hermeétikstit kutsuvat joskus jumalan pojaksi.
Joissain kohdissa Ficino vaikuttaisi omaksuneensmgthan gnostilais-hermeettisen vision ja
asettavan ihmisen samalle asteelle demiurgi-luojajan, ei transsendentin ylimman juma-
luuden kanssa. Nailtd osin hanen ajattelunsa ¢emkman ole aina johdonmukaista ja siksi

tulkinta on toisinaan ongelmallista.

Edella mainituissa otteissa ihmista pidettiin kamkeana luoduista, jumalan kaltaisena tai
yhtena jumalista. Muutaman kohdan mukaan ihminejoittain osin jopa jumalaa korkeampi
— tosin silla rajoituksella, ettd nytkin on kyseeisda jumalhahmoista, tai luojajumalasta, ei

ylimmasté jumaluudesta.

"Se joka on todella ihminen, on vielapa naiden [lien] ylapuolella tai ainakin samanveroinen
voimassa niiden kanss&?

*9CH. 10, 24.
*0CH. 12, 1.
451 Naita olivat hermeettisessé kontekstissa mm. plamjemalat, tahtijumalat ja voimakkaat demonit.
452
mm.Ascl.8.
*53CH. 10, 24.
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"Jumala teki ihmisestd hyvan ja kelvollisen kuolétmauuteen tdméan kahden luonnon — kuole-
vaisen ja jumalaisen — kautta. Nain ihmisesté paliempi kuin jumalista (joilla on vain yksi,
kuolematon luonto) ja parempi kuin muista kuoleisais™**

Ficinolle ihminen jumalainen alkupera oli merkitétodiste sielun kuolemattomuudesta, joka
on Theologia Platonicaralaotsikossakin mainittu teoksen paateema. Nainsnaydtus ihmi-
sen jumalaisuudesta lavistaa koko teoksen ponmakim lukuisissa kohdissa. Jo siteeratus-
sa pitkassa otteessah( Pl. 13, 3, 1-4) han mm. mainitsi ihmisen voiman oleVkovin sa-
manlainen kuin jumalallisen luonnon voima”, ja ilsen suorittavan "Jumalan tehtavaa”. Ih-
minen myds kaitsee ja hallitsee muuta luomakuniiea siihen nahden "erdénlainen jumala”.
Ja koska ihminen talla tavoin hoitaa Jumalan te#itBalliten materiaa monin tavoin, on han
"epailyksetta itsekin jumala”. Muualla han toteaanmettd "herooiset ihmiset ovat lahella
jumalten henkia*®. Néin Ficino toistaa kaikki ihmisen hermeettissrhat ihmisen jumalal-
lisuudesta: ihminen on muun luomakunnan ylapuojellarvokkain luoduista; han on monin
tavoin jumalan (tai jumalten) kaltainen ja kuultsekin jumalien joukkoon. Suoria Hermes-

lainauksia ei Ficinolta taméan suhteen 10ydy, msisallolliset yhteydet ovat hyvin vahvoja.

Ficinon teksteistéd nousee esiin myds toisenlainemtionarvoinen yhtalaisyys hermeettisten
tekstien kanssa, silla my6és han puhuu toistuvasista jumalista. Itse asiassa Ficinokin on
eraénlaisen polyteismin kannattaja: uusplatonisifési samaistuu kristilliseen Jumalaan,
jonka alla vaikuttaa lukuisia muita jumalallisiartké& ja henkiolentoja. Kenties myds Ficino
piti esim. tahtikuvioita, tahtid ja planeettoja jalmuksina antiikin astrologien tapaan. Ainakin
enkeleiden ja demoneiden olemassaoloon hierarlddasavojarjestyksessa han uskoi varmas-
ti. Lisaksi Ficino uskoi myos aineellisen maailmalevan jumalallisen hengen animoima:
jopa elementeilld oli oma sielunsa. Tama Ficinokdk@man animoitu, sielun tayttdma maail-
ma, johon demonit, henkiolennot ja tahtijumalat lkizat, on hyvin lahella hermeettisessa
ajattelussa esiintyvan optimistisgnosiksermaailmankuvaa, eika ole lainkaan poissuljettua
etteikd Ficino olisi voinut kaytta&orpustaja Asclepiustanyds metafyysis-teologisen maa-
ilmankuvansa rakennuspalikoina. Sanoessaan ihndkamn "lahella jumalten henkia” tai
“itsekin jumala”, h&n todennakdisesti sijoittaa ikem ylimman jumaluuden alapuolisessa,
mutta fyysisen luonnon ylapuolisessa hierarkkisggsitiossa olevien ylempien henkiolento-
jen, kuten enkeleiden ja demonien léheisyyteekdakuuteen. Ficinon ihminen ei tule juma-

laksi siina merkityksessa kuin kristinuskon monstieen kaikkivaltias tai uusplatonistinen

454 Ascl. 22.
45Th, PI.10, 2, 2.
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Yksi, kaiken alkuldhde, ovat jumalia, mutta han saavuttaa muiden korkeiden henkiolento-
jen voimat ja my6s voittaa nama etevyydessa. Aflaatyi hieman samanlaiseen konkluusi-
oon todetessaan etta ihminen voi tulla jumalalks@katonistisessa mielesséd, mutta ei (kristil-

liseksi) Jumalakéf®.

Corpus hermeticumisga Asclepiuksessmuutamaan otteeseen esiintynytta ajatusta ihmisen
paremmuudesta ei Ficinolta siind muodossa l6ydsiren voi olla kuitenkin Jumalan tai
jumalallisten voimien kilpailija: "ihmisen taidoekevét itse sen saman minka itse luontokin
tekee: aivan kuin me emme olisi luonnon palvekjoitaan kilpailijoita*®*”; myds ihmisen
"jumalainen sielu on Jumalan kilpailija taidoissahallitsemisess&™. Nain tehdessaan ihmi-
sesta tulee myds Jumalan imitoija — ajatus jokstuai Ficinolla lukuisia kertoja. Luonnon
kanssa kilpaillessaan ihminen "imitoi kaikkia jura@len luonnon tdité ja parantelee alemman
luonnon t6ita**°, Talldin "ihmisen taidot imitoivat Jumalaa luonnhmjana*®®. Myss Ascle-

piuksestdoytyy kaksi mainintaa, jossa ihminen imitoi ylimmgimaluuden ominaisuuksia:

"Alussa jumala loi toisen jumalan heti itsensa gdk. Tama toinen jumala naytti kauniilta ja
hyvalta, ja jumala halusi luoda jotain joka ihailita toista jumalaa. Niinpa han loi ihmisen jo-
ka on jumalan jarjen ja tarkkaavaisuuden imitofj&.”

"... ihmisyys [humanita$ ... imitoi jumaluutta fivinitag esittden jumalat itsensa kaltaisina, ai-
van kuten isa jumala teki ikuiset jumalat samarsiksi itsensa kanss&®

Tekstien sisalloista 16ytyy tiettyd samankaltaisautnutta niiden valilla vivahde-eroja. Fi-
cinolle Jumalan imitointi ilmenee jumalan fyysisemaailmaan kohdistuvien aktiivisten toi-
mien jaljittelyssa — kilpaileehan ihminen Jumalamgésa nimenomaan "taidoissa ja hallitse-
misessa”, ja han imitoi Jumalan materiaan kohdiagtnomisty6td muovaamalla ja muotoi-
lemalla fyysista luontoaAsclepiuksenmitoinnissa taas ei ole ndin vahvaa materiaali$ta
mensiota; ensimmaisessa otteessa jdljittely kggkitikemminkin kontemplatiivisiin ominai-
suuksiin (jarki ja tarkkaavaisuugstio & diligentia). ToinenAsclepiukserote liittyy sen si-
jaan kuuluisaan patsas-kohtaan: ihminen imitoi junmida veistamalla animoitavat jumalpat-
saat itsensa kaltaisiksi. My6s tassa ihminen lualtantaidollaan laadukkaita objekteja; tassa

valossa kohta on tulkittavissa ihmisen suorittarmpksaalan luomistyon jaljittelyksiAsclepi-

56 Allen 1989, 152. Allen tulkinta Ficinon antroposésmista on yleensé muita pessimistisempi.
457
Th. P13, 3, 1.
*8Th. PI.13, 3, 12.
*9Th. PI.13, 3, 1.
*0Th. PI.13, 3, 4.
%1 Ascl.8.
92 Ascl. 23.
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usei kuitenkaan liité taidon kayttéa jumaluuden irmton samalla itsetietoisella tavalla kuin
Ficino, eik& siita ole todisteita ettd Ficino ol@anut hermeettisista teksteistd kimmoketta

tdman innovaation tekemiseen — kyseessa saattaanemnkin olla hdnen oma keksintonsa.

Jos sisallélliset yhteydet tekstikohtien valillavgt tulkinnanvaraisiksi, 16ytyy terminologiasta
helpommin todistettavissa olevaa samankaltaisubitino kayttaa imitoinnista latinan verbia
imitari, "mukailla”, "jaljitelld”; Asclepiukselkohdissa taas esiintyvat siitéa johdetut substantii-
vit imitator, "jaljittelija”, ja imitatio, "jaljittely”. Tassakin tapauksessa Ficino on sesmtanut
kayttaa hermeettista tekstia ainakin osittaisemaitoksensa lahteena. Ficinon antroposent-
rismin kannalta on hyvin kuvaavaa, ettd han pimigta Jumalan kilpailijana juuri "taidoissa
(artibug) ja haIIitsemisessag(Jbernationibu)é’463. Seuraavissa kappaleissa keskitytaankin
ihmisen aseman maailman hallitsijana ja niihin kéim ja kykyihin, joiden avulla ihminen

tahan pystyy.

8.5 Maailman hallinta: ihminen Jumalana maan paalla

Siteeratussa otteessa Ficinbheologiastanousi usein esille ajatus ihmisesta luomakunnan
hallitsijana. lhmiselle annetaan siind taysi h#dloikeus kaikkeen, mikd on hierarkkisesti
hanen alapuolellaan: elaimiin, kasveihin ja kudisn luontoon eli materiaan. lhminen mm.
"kasittelee kaikkia maailman materiaaleja kaikldakaan kuin ne kaikki olisivat hanen alai-
siaan®®* Samankaltaisia ajatuksia esiint@prpus hermeticumituomismyytissa, jossa ihmi-
selle annetaan kaikki valta muuhun luomakuntaam@édhKerran ajatus ihmisesta maailman

hallitsijana esiintyy myds Asclepiuksessa:

"Omistaen kaiken vallan yli kuolevaisten ja ajaitelkyd vailla olevien olentojen maailman
n465

”... toisin kuin mikdan muu laji maan paalla, ihminenkaksijakoinen — ruumiissa kuolevainen
mutta kuolematon ihmisen olemuksessa. Vaikka hakuofematon ja hanella on valta yli kaik-

kien asioiden, ihmislaji on kuolevainen koska sekohtalon alainen*®

"lkuisuuden herra on ensimmainen jumaluus, maatoi@en ja ihminen kolmas. Jumala hallit-
see kaikkea yhdessa ihmisen kanssa. ... Ihminem tsetié itsensa ettéd maailman. Han on kyllin
mielekas ymmartaskseen roolinsa maailma$¥a.”

483Th, PI.13, 4, 12.
484Th, P1.13, 3, 3.
465CH. 1, 14.

46 CH. 1, 15.

487 Ascl. 10.
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Ihminen saa Ficinon k&sittelyssa Jumalan oikeudiitdnmaailmaa, ja hallitessaan han myos
imitoi Jumalaa maailman hallitsijana. Ficino piitge asiassa hallitsemisen kautta tapahtuva
Jumalan imitointia korkeampiarvoisena kuin taitojaautta tapahtuvaa imitointia, ja liittaa
asian ihmisen kyvykkyyteen toimia yhteiskunnalliaesientoja, joka voi uhrautua korkeam-
pien paamaarien vuoksi:
"Mutta yksin ihminen saavuttaa sellaisen taydeljldgn, ettd han ensin antaa maarayksia itsel-
leen, mitd yksikdan eldimista ei tee, ja hallitségen perhettdan, valtiota ja kansoja ja maaraa
koko maailmaa. Ja kuin hallitsemaan syntyneenghéiedda minkéaénlaista orjuutta. Sen liséksi

han alistuu kuoleman yleisen hyvan vuoksi, miténedd eivat koskaan tee, sikéli kun han ylen-
katsoo katoavaisia hyddykkeit4 ja luottaa ikuiseglgisen hyvan vankkumattomuuteéhf”

Palatakseni varsinaiseen teemaan, Ficino katsosémsuorittavan monella tavalla Jumalan
tehtavia ja olevan tata kautta jossain maarin janiigkekin: ” Han joka asuttaa kaikkia ele-
mentteja ja viljelee niita kaikkia suorittaa Junmatahtavaa”; Niinpa inminen joka universaa-
listi elattaa kaikkia elollisia ja elottomia olefapon eraénlainen jumaf®®. Han nakee ihmi-

sen olevan jumalan asemassa kaikkia hierarkkigestisé alapuolisia entiteetteja kohtaan:

"Han on epailyksettd eldinten jumala, silla hantié#y ja hallitsee kaikkia ja kouluttaa useita
niistd. Han on myds ilmiselvasti elementtien jumsili& han asuttaa ja viljelee kaikkia; ja han
on myds kaikkien materiaalien jumala koska hantiélse, muuttaa ja muovaa niitd kaikkia.
Han joka hallitsee ruumista niin monilla ja niinkéilla tavoilla ja suorittaa kuolemattoman Ju-
malan tehtavaa on epailyksetta itsekin kuolematéh.”

Toisaalla ihminen esiintyy sananmukaisesti maahp&ah jumalana:

“Lopulta, mitd maan paalla onkin, on ihminen serrdaeHan on varmasti jumala maan paalla.
Eikéd kenenkaan tulee pitaa ihmisen rationaalistlusitahemman jumalallisena siksi ettd se on
suljettu hauraaseen ruumiiseen. mieluumminkin ssiiti syysta taysin jumalallinen, sillé ... se

suorittaa jumalaisia tehtavid™

Ficinon ihminen siis imitoi Jumalaa taidoillaankjvylldédn hallita muita ja tulee itsekin "ju-
malalliseksi” suorittamalla Jumalalle ominaisiattelid. Naiden mahdollisuuksien taustalla
Ficino nakee kaikissa yhteyksissa ihmisen sieldtaijanielen rationaaliset kyvyt. Ihmisen
kapasiteetti perustuu héanen rationaalisen sielgasanug jumalalliseen alkuperdan, jonka
kautta ihmisella on myo6tasyntyista tietoa ja ymiystéd maailmaa saatelevista ideoista, joita
Ficino kutsuu Allenin kaannoksen mukaisesti rataissksi prinsiipeiksi (ationeg. Ihmisen

rationaalisista kyvyista Ficino kayttdd myos nirkgia ratio, jarki, jaintellectus aly. Naiden

468Th, PI1.13, 3, 4.
469Th, PI1.13, 3, 3.
49Th. PI.13, 3, 3
41Th. PI.16, 6, 7
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avulla ihminen kayttaé taitoja, muovaa ainettalitsak maailmaa ja imitoi Jumalaa. My6s
Corpus hermeticumista
loytyy kohta, jossa ihminen hallitsee maailmaa mpraaan rationaalisten sielunkykyjensa

kautta:

"Niinpa han lahetti alas ihmisen, jumalaisen ruumikboristeen, kuolevaisen eldamén kuolemat-

tomasta. Ja jos kosmos hallitsi elavia olioita itagsesti elavand, hallitsi ihminen jopa kosmos-

ta jarjella ja mielella. Ihmisesta tuli jumalandén katselija. Han katseli niitd hammastyneena ja
tunnisti niiden tekijan*"?

Taman teeman suhteen Ficinon paaléhteet saattait@nkin olla muualla kuin hermeettisissa
teksteissa. Ajatus ihmisestéd luomakunnan hallitsijasiintyi alkeellisissa muodoissa myo-
haisantiikin patristiikassa, etenkin Augustinukag]b idea ihmisesta maanpaallisesta jumala-
na oli ilmennyt joissain muodoissa jo Ficinoa e@liksd humanistisissa teksteissa. Onkin
mahdotonta todistaa ettd Ficino olisi saanut sumam innoituksensa juuri hermeettisesta
traditiosta: todennékdisemmin han on havainnut s&aitaisten ajatusten toistuvan monissa
yhteyksisséa ja muodostanut mielipiteensa useitgeik@hkayttaen. lhmisen maanpéaélliseen
hallintaan liittyy kuitenkin eras detalji, jokatt#é& Ficinon ajattelun juuret kiintedmmin juuri
hermeettisiin lahteisiin. Tapaus liittyy yleisegatakseen ihmisen kyvysta hallita materiaalis-
ta maailmaa - teema joka sinallaan esiintyy eri doigsa monissa lahteissa; yhteys 16ytyykin
samankaltaisesta ilmaisutavasta ja — tassakin kapasa — saman sanaston kaytésta. Olemme
jo huomanneet kuinka Ficinon mukaan ihminen askttikkia elementteja” ja oli "ilmisel-
vasti elementtien jumala”. MyoAsclepiuksessasiintyy muutaman kerran ajatus ihmisestéa

elementtien€lementurp— maan, veden, ilman ja tulen — kayttajana:

"Han viljelee maata ja sekoittaa itsensa [ajatuiksis nopeudella elementteihin® 4"

"Neljasta elementista vesi ja maa ovat ihmisen toian kohteet**

Naiden lainausten yhteydet Ficinoon ovat tietyigitalaisyyksista huolimatta viela heikkoja.
Esimerkiksi jalkimmaisessa ihmisen katsotaan k&gttdvain kahta elementtia, kun Ficino
painotti ihmisen kayttadvan kaikkia. Myd&sclepiusasettaa ihmisen kaikkien elementtien
kaitsijaksi: "hanet on asetettu huolehtimaan eleisti ja alemmista olennoistd” Kuiten-

kin Corpus hermeticumistiéytyy kohta, jonka yhteydet Ficinoon ovat kaikkéimeisimpi&.

412CH. 4, 2.
473 Ascl. 6.
474 pscl. 8.
475 ascl. 9.
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Teksteja on syyta tarkastella rinnakkain, ensinmaattinen ote jota seuraa kaksi kohtaa

Theologianl3. kirjasta:

"Jokainen muu elollinen olento asuttaa yhtd kosrankesaa: vedessad eldvat asuttavat vetta,
maalla elavat maata ja lentokykyiset ilmaa. Mulainen kayttda naita kaikkia — maata, vetta,
ilmaa ja tulta.*"

"Eik& han tyydy vain yhteen ainoaan elementtiinjodionkin tiettyyn niista kuten elaimet, vaan
kayttaa kaikkia aivan kuin olisi kaiken herrd?

"Eik& han kayta vain elementteja, vaan myds kaildtementeissa asuvia eldimia — maaelaimia,

vesieldimia ja lentavid elaimia — omaksi ravinn@tsanukavuudekseen ja mielihyvékseéﬁ?"
Ficino toistaa selvasti hermeettisen ajatuksersgasminen asettuu muiden luotujen ylapuo-
lelle kykenemalla liikkumaan kaikissa elementeigslyodyntamaan niitd kaikkia. Han jopa
kaytta& Theologiassatdsmalleen samoja sanojan{nibus utituy kuin CH-k&&nnoksessaan
ilmaisemaan ihmisen kykya kayttaa kaikkia elemgitt® Viela samassa kappaleessa han
toistaa myds elementeissé asustavat eléintyypihdettisen esikuvan mukaisesti. Tassé tapa-
uksessa Ficino on melko todennékoisesti kayttasjtuganaan juurCorpus hermeticumia.
Elementtien kayttoon liittynee myods toinen, huommedisti tuoreempi 1&hde. Todetessaan ih-
misen kayttavan kaikkia neljadd elementtid Ficinanptiaa tulen kaytdon merkitysta: "Han
sytyttaa tulen, josta vain han nauttii perheengdéiédelld. Oikeutetusti vain taivaallinen olen-
to nauttii taivaallisesta elementist®”’Kyseessé on todennakéisesti muistuma tai suara-lai
us Giannozzo Manettilta, joka néki ihmisen erikagglun muihin elollisiin nahden juuri ky-
vyssa hyoddyntaa tulta: "Muut eldimet kayttavat veoimea elementtia, ihminen yksin kayt-
taa tulta, ylinta ja taivaallista elementtfd® Molemmat liittavat tahan yhteyteen samassa
muodossa myds ajatuksen tulesta taivaallisena ektimig caeleste elementyrja nayttaakin
selvélta etta Ficino on lukenut tdssa Manettingeatdi. Manetti ei kuitenkaan tarjoa suoraa
pohjaa muihin Ficinon elementtien kaytosta esiti@rajatuksiin, joiden tausta vaikuttaa vah-

vasti hermeettiselta.

*’°CH. 12, 20.

*"Th. PI.13, 3, 3.

478 | bid.

" Ficino toistaa ajatuksen vielBheologiankohdassa 14, 5, 1, jossa neljan elementin kaytg&mighdistyy
ihmiseen kykyyn olla kaikkialla.

*0Th. PI.13, 3, 3.

“81 De dignitate et excellentia homiris 21
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8.6 lhmisen taidot

Toinen tapa, jolla ihminen imitoi Jumalaa ja kea@illa tAma hallitsee maailmaa, on taito-
jen kayttaminen. Ensiksi on syyta luoda katsaumesiimita Ficino talla kasitteella ymmarsi ja
miten se sijoittui h&nen ajattelussaan. Taitojem @i Ficinolle ensinnakin yleista aikalaiska-
sitysta noudattaen hyvin laaja: siihen kuuluivakkgtieteen, tekniikan ja tutkimuksen kirjal-
liset oppialat, kaikki taiteet ja kaikki kasityodat. Toisekseen jokainen taitars, on Ficinolle
ennen kaikkears rationalis,rationaalisten prinsiippien ohjaama tapa antaakbibgesuunni-
telman mukainen muoto. Ficinon teoriassa maailméuotu harmoniseksi ja kauniiksi koko-
naisuudeksi, joka on muotoiltu rationaalisten pmmen (atione9 mukaisesti. Ne vastaavat
laheisesti platonisia ideoita ollen erdanlaisialejaltai kaaviokuvia, joiden mukaan luonnon
kirja on piirretty. Luonnon luomista imitoiden ihnen pyrkii taidollaan luomaan harmonisia
ja kauniita objekteja rationaalisten prinsiippieiirystuksia noudattaet¥? Taméa Iluomispro-
sessi etenee seuraavasti: taidon omaava ihminesnkgksielullisilla kyvyillaan kasittdmaan
jonkin idean olemuksen perinpohjaisesti. Tamanej@itk han kykenee taitonsa avulla siirta-
maan ideaa vastaavan muodon materiaaliseen (taiedsksi musiikin tapauksessa ei-

aineelliseen) kohteeseen. Aineella ei itsessaamié&n muotoa:

"Taito jaljittelee luontoa. Taito tuottaa artefakteseuraavalla tavalla: se painaa materiaan muo-
toja, joita materialla ei ole omasta takaa. Saweillale minkdan vaasin muotoa, mutta se omak-
suu erilaisia muotoja savenvalajan toimesta. Jayokku menee rikki, sailyy savi ja siitd voi
tehda uusia ruukkuja uusin muodoff?.

Ihminen ei itse luo naita perimmaisia, maailmamoraaliseen kokonaissuunnitelmaan sisal-
tyvia muotoja, jotka ovat olleet olemassa aikojarsta. Platonisen mieleenpalautusopin mu-
kaisesti ne ovat sisasyntyisind ihmisen sielussagvutettavissa sielun kywvyilla, kuten kon-
templaatiolla ja loogisella pohdinnalla. Tiedostsem lahtokohtana on kuitenkin kokemus,

aistein tapahtuva muotojen havainnointi aistimaagsa:

"Miten voisimme tuomita ja arvioida asioita tosikai valheiksi, hyviksi tai pahoiksi, elleivat
tosi ja hyva olisi olleet jollain tapaa tiedossamahgsta alkaen? Ja miten rakennustaiteen, mu-
siikin, maalaustaiteen ja muiden taitojen toiderfitasofien teorioiden suhteen ihmiset voisivat
tehda arvioita ilman kokemusta, ellei luonto olisitanut heille néiden tdiden muotoa ja ratio-
naalista prinsiippid. ... Luonto on laittanut meitkaikkien taitojen ja oppialojen rationaaliset
prinsiipit.”48*

2 mm.Th. PI.2, 13, 6; 4, 1, 5.
48 Th, PI.5, 4, 2.
484 Th, PI.11, 3, 24.
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Ars on siis maailman harmonian takana olevien malleefkgavojen realisointia seka sielun
kykyjen ettd hankitun teknisen ominaisuuden avullaidon tekninen puoli on hankittu ko-

kemuksen ja harjoituksen kautta: ... yksittéiset ibeh harjoittaa monia taitoja ja he kehitty-

vat ja tulevat kyvykkaammiksi paivittaisen harjeltin tuloksena®®® Myo6tasyntyisten ideoi-

den lI6ytaminen ja sisdistiminen vaatii puolestaankista harjaannusta. Ficinon mukaan tai-

toja on kahdenlaisia:

"Jotkut liittyvat materiaaliin joissa ei itsess&éle tyon vaikuttavaa periaatetta. Savi ja kivi esi-
merkiksi ovat savenvalajan ja veistdjan materiasilizd mielessa etta ne odottavat vain artistin
katta sisaltamatta itse mitdan tyohon vaikuttaeiloja. Mutta on myds sellaisia taitoja joiden
materia jonkin muodon avustuksella jollain laillaikuttaa tybhon; naita pitisi itse asiassa kut-
sua luonnon muovaamiksi eikd ihmisen taidolla luksiudiksi. Nain maapera alistuu viljelijalle
ja ihmisruumis laékarille. Esim. maan satoa tuatthgdelmallisyys ja ruumiin tasapainon osuus

paranemisessa ovat avuksi maanviljelijalle ja l&l&d 486

Lajittelu riippuu siis siitd, onko materia passsigsti vai aktiivisesti itse mukana luomispro-
sessissa. Jalkimmaisessakin tapauksessa "maafpeiu aliljelijalle”, eli myos aktiivinen
luonto nahd&an ihmisen taitojen kohteena. Hyddyatkntietoaan maailmaan rationaalisista
prinsiipeista taitonsa ohessa ihminen voi sekdkipluonnon luomusten kanssa etté imitoi-
da Jumalan luomisty6ta. Ficinon ndkemyksen mukharnen menestyi tassa kilvassa kohta-
laisen hyvin:

"Zeuksis maalasi siihen tapaan viinirypdaleita ditéut lensivat niiden luokse. Apelles maalasi
tamman ja koiria siten ettd hevoset hirnahtelivalikiessaan ohi ja muut koirat haukkuivat.
Praksiteles veisti intialaisten temppeliin marmenid/enuksen patsaan, joka oli niin viehattava,
ettd vain vaivoin se saatettiin pitda turvassalaettomana ohikulkijoiden himokkailta katseilta.
Kéayttden matemaattisia oppejaan Tarentumin Arkhsaliensi puusta kyyhkysen, asetti sen ta-
sapainoon ja taytti ilmalla niin etté se pystyitiemaan. Trismegistos kertoo egyptildisten raken-
taneen jumalpatsaita siten ettd ne puhuisivat yellgivat. Syrakusan Arkhimedes teki taivaita
esittdvan pienoismallin tai pronssisen kuvan, jegstseman planeetan likkkeet esitettiin tdsmal-
leen sellaisina kuin ne ovat, ja kokonaisuus pjdirii niin kuin taivaat todellisuudessa liikkku-
vat. Jatan syrjaan egyptilaisten pyramidit, roorniséda ja kreikkalaisten monumentit sekd metal-
leja ja lasia tydstavat tyopajat®

Taitojaan ja tietojaan hyodyntamalla Ficinon ihnmrleskenee muokkaamaan maailmaa ha-
lunsa mukaisesti; talla tavalla ilmenee my6s haherruutensa materiaaliseen luontoon ja
muihin luontokappaleisiin ndhde@orpus hermeticumistiytyy muutama kohta, joissa tai-

dot ja "tieteet” ndhdaan samalla lailla olemukséii osiksi ihnmisen toimintaa.

485Th, PI.13, 3, 1.
“8Th P11, 5, 7.
“87Th, P1.13, 3, 1.
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"Kosmos on jumalan hallinnan alainen, ihminen koksam ja ajattelukykya vailla olevat elai-
met ihmisen vallan alaisia. ... Energiat ovat kuiteg&@ jumalasta, luonnon voimat kuin kos-
moksen sateitd ja taidot ja tieteet kuin ihmisdskédisin olevia séateitd. Energiat toimivat kos-

moksen kautta ... luonnolliset voimat toimivat eletiem kautta ja ihminen toimii taitojen ja

tieteiden kautta®®

"Havaittuasi ettei mikéén ole sinulle mahdotontaiktele itsesi kuolemattomaksi ja kyvykkaak-
si ymmartamaan kaikki, kaikki taidot, kaikki oppiseus, kaikkien elollisten olioiden luon-

not.” 48
Edellinen kohta liittyy hermeettiseen kosmologigtimistisengnosiksermukaiseen maagi-
seen maailmankuvaan, jossa ylimmasta jumaluudastaujsta jumalallisista voimista lahte-
vat sateet ja energiat lapaisevat koko universtithilin jumaluus vaikuttaa maailmankaik-
keuteen kaikenlapaisevalla energiallaan, ihmineolgataan taitojensa ja tietojensa avulla.
Jalkimmaisessa kohdassa kuulijaa kehotetaan tulekeikilta osin jumalan kaltaiseksi voi-
dakseen ymmartaa tdmén luonteen kokonaisuudesBaard sisaltdd ihmisen mahdollisuu-
den kyeta omaksumaan "kaikki taidot ja tiedot”. Bloimissa otteissa Ficino kayttaa naista

kasitteistaCH-kaannoksessaan nimityksés ja scientid®”

Ne pohjautuvat kreikkalaisen
alkutekstin termeihirtekhre ja episeme, jotka sulkevat sisaansa kaikki tekniset taidotija k

jalliset oppialat kuten Ficinoarskasitekin.

Ihmisen taidot ilmenevat ehka kaikkein selvimminté&okin siind kuinka han liikkuu elemen-
teissa, viljelee, hyodyntaa, kayttaa ja asuttaé,nmuovaa luonnon mieleisekseen ja manifes-

toi valtaansa rakennuksin, monumentein ja kaupumgei

"Han polkee maata, kyntaéd vetta, kohoaa ilman ikigkeimmilla torneilla — jatan tassa huo-
miotta Daidaloksen ja Ikaroksen siivet. ... Inminéwan kayta elementteja, vaan myods kaunis-
taa niitd, mita eldimet eivat tee. Kuinka ihmeeahnonkaan kulttuuri 1&api koko maan piirin!
Kuinka suurenmoinen onkaan talojen ja kaupunkidemae! Kuinka taiturimaisia hanen kaste-
lujarjestelmansa! Han joka asuttaa kaikkia elenegifg vilielee niitd kaikkia suorittaa Jumalan
tehtavaa .. Eikad han kayta vain elementteja, vaan myos kaikkisnenteissa asuvia elaimia —
maaeldimia, vesieldimia ja lentavia eldimia — oma#&sginnokseen, mukavuudekseen ja mieli-
hyvékseen *?

Monien arvioiden mukaan juuri ndméa sanat muodostaraessanssin ihmiskeskeisen filoso-
fian huippukohdan. Esimerkiksi Charles Trinkaus egikaissa Ficinon ajatuksissa hieman

prometheusmaisemomo faberihanteen realisoituman, joka pohjautuu Ficinon nékeseen

88 CH. 10, 22.

*89CH. 11, 20.

9 Jumaluuksista, tahdista, planeetoista ja demankiktevat voimat tai energiat vaikuttivat vahvastimeetti-
seen maailmankuvaan. Voimien vaikutus miellettisein sateiden kaltaiseksi. 12. kirjan mukaan "ngmehe
voimassa, energiassa ja ikuisuudessHl, 12, 8. Ficino omaksui nama kasitykset suoraan lagfiseen magi-
aansa.

91 Op. Om.1849, 1852.

*2Th. PI.13, 3, 3.
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ihmissielun rationaalisista kyvyista. Ficinon teksio Trinkausin mieleen myds Giannozzo

Manettin ihmisen toiden ylistyksen, joka oli Ficlleovarmasti tuttf®®

Manetti esimerkiksi
luettelee hyvin samaan tapaan kuin Ficino mydhemamiikin kuuluisia kuvataiteilijoita ja
kirjallisia auktoreita ylistden heidan toitaén jaaimiten mm. juuri Zeuksiksen, Apelleen ja
Praksiteleef!”. Han kasittelee myos pyramideja seka kreikkalmigaeroomalaisten erilaisia
saavutuksia, joten on hyvin mahdollista, ettd Fitanoli Manettin teksti mieless&én todetes-
saan jattavansa "egyptilaisten pyramidit, roomédaiga kreikkalaisten monumentit” kasitte-

lyns& ulkopuolellé?®

Manetti on saattanut toimia Ficinon esikuvana migisella tavalla: seuraajansa tapaan han
ihmisen rakennustaiteen saavutukset — talot jawagip— olennaiseksi tavaksi jolla ihminen
muovaa ymparistdéaan. Manettin mukaan ihmisen ssur@ksioksi voidaan lukea "kaikki
kodit, kaikki kylat, kaikki kaupungit, vielapa kd&k maailmassa olevat rakennukset, jotka
ovat niin lukuisia ja siihen tapaan tehtyja, etigrvoisi pitdd mieluummin enkelten kuin ih-
misten tekeleind.” lhmisen lahjoihin kuuluvat viélhaalaukset, veistokset, vapaat taiteet,
tieteen oppialat ... ja viisaus” seka "kaikki erilfiskielet ja kirjallisuus*® Manetti lukee
ihmisen avuihin suunnilleen kaikki samat ominaisetukliin Ficino mydhemmin, ja silmiin-
pistavaa on yhteys ihmisen rakennusten ja kauponkelussa. Trinkausin mukaan kyseiset
lainaukset ovat keskeisimpia Manettin tulkinnassiaden perusteella monet ovat katsoneet
hanen luoneen uudenlaisen vision toimeliaasta #stds joka rakentaa aktiivisesti itse omaa

maailmaansd’’

Manetti teki kuitenkin vield jotain sellaista midticino pidattaytyi: han asetti tiukkoja rajoi-
tuksia optimistiselle ihmiskasitykselleen. Suuretkaiteilijat olivat ihmisyydessaan puutteel-
lisia: "vaikka he olivat taiteiden suurimpia mesiga, he olivat kuitenkin ihmisia jotka saatta-
vat helposti erehty&*® Tassa on Ficinon ja Manettin valilla suuri eracifon kyvykés taitei-
lija ei ole puutteellinen eika liioin erehtyvainesilla han hallitsee oman alansa rationaaliset
prinsiipit, jotka ovat ylimmat jumaluuden asettangaedustavat siten absoluuttista totuutta.
Manettille ihmisen taito ei ollut samassa mielessirationalis.Myds Manettin koko ihmis-

93 Trinkaus 1970, 482, 484.

9% Tojisin kuin Ficino, Manetti rinnastaa antiikin sewvkset tdssa yhteydessa hdnen oman aikansa Frenze
Nimeltd han mainitsee Giotton, Brunelleschin jalg&hiin. De dignitate et excellenti@, 38-40.

9% Manetti,De dignitate et excellenti&, 38-43. FicinoTh. PI.13, 3, 2.

% De dignitate et excellentid, 20.

497 Trinkaus 1970, 247. Trinkausin mukaan mm. GiovaBeitile, Ernst Cassirer ja Eugenio Garin ovat paat
neet timankaltaiseen johtopaatokseen.

98 De dignitate et excellentid, 8.
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kuva on hieman Ficinoa pessimistisempi: arvokkuudestakohtana ihmisté rasittavat hanen
paheensa, luonteenheikkoutensa ja syrtiis@iata kristillista muistutusta ei Ficino enaa tee.
Nakemyserot taidon luonteesta taas saattavat jofMamettin ja Ficinon erilaisista taustoista:
Manetti, joka toimi ennen uusplatonismin uutta n@yli puhtaammin humanisti ja filologi,
joka piti ajattelunsa ensisijaisina lahteina Aristesta ja Ciceroa. Ficino taas tunsi paremmin
filosofisen k&sitearsenaalin ja platonisen traditimista han saattoi ammentaa kasityksensa
taitojen takana vallinneista muuttumattomista piessta. Osittain platonismin tuella Fici-
non ihmiskuva kohosi viela hanen edeltdjidadn kark@alle hanen saattaessaan pitéaa taidon
kayttajaa erehtymattomana sikali kun tama seurasilmankaikkeuden rationaalisia prin-

siippeja.

Manettin ja Ficinon valista vaikutussuhdetta ihmiseimien ylistamisessa on mahdoton var-
mistaa: selvid yhtalaisyyksia l6ytyy, mutta ei vatavia suoria viittauksia tai muita vahvis-
tavia merkkeja. Molemmilla on kuitenkin saattanlia ghteinen lahde, josta molemmat ovat
saaneet inspiraatiota ja vahvistusta kasityksillégrseessa on hermeettin@sclepius jonka

8. kirjassa selitetd&n kuinka maailman luonut juntalusi ihmisen pitavan huolta maanpaal-
lisista asioista. Niinpa han teki ihmisesta puolikslemattoman ja henkisen, puoliksi aineel-
lisen olennon, jotta talla olisi kaikki kyvyt seywya tehtavastaan. Jumalallisesti varustettuna

ihminen kykenee suuriin tekoihin:

"Nyt puhuessani kuolevaisista asioista en puhu wedasta ja vedestd, jotka ovat ne kaksi nel-
jasta elementista jotka luonto on asettanut ihmidaisiksi, vaan siitd, mitd ihmiset mita ihmiset
saavat aikaan naista elementeista tai niissa aliessnaanviljely@o, paimennus, rakentaminen,
satamat, merenkulku, viestien kulku, vastavuoroikeupankaynti. Tama on lujin side ihmisyy-
den ja maailman osien, i.e. vesien ja maiden @allaitojen ja oppialojen tunteminen sdilyttaa
t4ta maailman maanpaallista osaa; jumalan tahdus#&ima olisi ilman niita epataydellinerf?

Tama kohta sisaltdaa seka Ficinon etta Manettiyles#h juuret: ihminen kuvatadromo fa-
berina, joka muokkaa ymparistdddn maanviljelyksella, rakamatlla asuntoja ja infrastruktuu-
ria ja voittamalla luonnon vastukset teknisin k@&ngesimerkiksi meria ylittdessaan). Tama
edellyttaa taitojen ja oppialojeartes, discplinagtuntemista, silla niihin perustuu kyky halli-
ta materiaa ja luontoa. Ficino ndyttdd tunteneamnhylanettin esityksen ja seuranneen hanta

esittelemalld antiikin kuvataiteilijoiden ja kekdiflen saavutuksia sek& mainitsemalla kau-

9% De dignitate et excellentid, 56.

%09 Myds Asclepiuksem. kirjassa mainitaan ihmisen viljelevan maatalif terram). Ficino kayttaa samaa ilmai-
sua useissa yhteyksissd, ihminen mm. "asuttadj@ed kaikkia elementteja’ofnnia elementa habitat colitque
omnig.

%01 Ascl. 8.
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pungit ihmisen suurten saavutusten joukossa, nAgtdepiusvaikuttaa olleen hanelle silti
vahvempi vaikutin. Samassa kohdasBa. (Pl.13, 3, 3) hanen esityksensé pohjautuu muiden-
kin asioiden kohdalla hermeettisiin teksteffifnja siind Ficino kuvaile®® ihmisen saavutuk-
sia elementtien parissa hyvin samalla tavalla KgolepiusLiséksi Ficino kytkee taitojen ja
tietojen tuntemisen maailman hallintaan kiinte&atnalla tavalla kuiksclepiusmita ei Ma-
nettilla esiinny. Tosin my6s Manetti on mahdolliségntenut kyseisesclepiukserkohdan

ja saanut sita jotain innoitusta, ja olisi epatoddista ettei Ficino olisi huomannut yhtalai-
syytta hyvin tuntemiensa Manettin fesclepiuksenekstien valilla. Keskinaisten vuorovaiku-
tussuhteiden arviointi on kaikkea muuta kuin helgpbtava, mutta nakemykseni mukaan
Ficino on ollut enemman riippuvainefsclepiuksestajolle Hermes Trismegistoksen nimi

antoi hanen silmissaan suunnattoman auktorité®tin.

8.7 Hermeettinen magia maailman hallinnan vélineena

Aiemmin jo todettiin Ficinon toistaneen patristi#ta ja muilta humanisteilta tuttuja teemoja
kohottaessaan ihmisen itsensa alapuolisen aireelisaailman hallitsijaksi. Ficinon antro-
posentrinen korostus on kuitenkin maaratietoisempasoimakkaampaa kuin useimmilla
hanen edeltajillaan. Edeltdjiaan pidemmalle Fiaimenee etenkin siing, ettd hdnen kuvaile-

mansa ihminen hallitsee alapuolisten asioiden sisdily0s itsensa ylapuolisia asioita:

"Han kayttda myos ylapuolisiaan ja taivaallisianttga koulutukseensa ja magian ihmeidifit>

502 Esimerkiksi ihminen Jumalan asemassa, ihmisen lpiswaus, ihminen aineellisen maailman ja elememttie
herrana, ihmisen kyky mitata taivaita jne.

%03 Esim. "Han polkee maata, kyntaa vetta.Kuinka ihmeellinen onkaan kulttuuri 1&pi koko maaiirin! Kuin-

ka suurenmoinen onkaan talojen ja kaupunkien rakeh¥dn ... asuttaa kaikkia elementteja ja viljelee niita
kaikkia ...”

*04 Mahdollisten muiden Iahteiden arviointi jaa tantgin ulkopuolelle, mutta yhden I6ytaméani mahdollidan
tahdon tuoda esiin. Ficinon koko esitys maan kaitdes partikulaarisesti kastelujarjestelmistdidgatio) on
saattanut saada vaikutteita Cicerolta, jd}@ natura deorumteoksessaan (2, 60), mainittuaan ensin ihmisen
ansioista merenkulussa kirjoittaerrenorum item commodorum omnis est in homine nkos: nos campis,
nos montibus fruimur, nostri sunt amnes, nostrutgcnos fruges serimus, nos arbores; nos aquarwuacin
tionibus terris fecunditatem damus, nos fluminaeanas, derigimus, avertimus.”"My6s maan kaikki hy6dyk-
keet ovat ihmisen hallinnassa: me nautimme pe#igestvuorista, meidén ovat joet ja jarvet, me igljieme he-
delmia ja puita; me annamme kastelujarjestelmilialle hedelmallisyyden, me hillitsemme, oikaisemiaie
suuntaamme virtoja.” Trinkausin mukaan (Trinkau§g@,9248) CicerorDe natura deorunon ollut Manettin
lahteend, ja myos tdméa kohta saattaa heijastuanhiéoksessaan, vaikkei siiheen suoraan viitatak@aeron
yhteyksia Ficinon antroposentriseen filosofiaamlei tutkittu, mutta todennakoisesti talla on obunakin taus-
tavaikuttajan rooli.

*%Th. PI.13, 3, 3.
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"Koulutuksella” (doctring Ficino viittaa ihmisen rationaalisiin kykyihingtka ovat jumalal-
lista alkuperaa. Niiden avulla ihminen voi myos\adtaa jumalallista tietoa lahestymalla
ideain maailman pysyvia prinsiippeja. "Magian ihden” juuret [6ytyvat taassclepiuksen
magiaa kuvailevista osuuksista. Siella esimerKkiksiotaan, kuinka ihminen voi kutsua juma-
lallisia henkid ja demoneita rakentamiinsa jumalpgiin ja olla ndin suorassa kontaktissa
jumaluuksien kanssa. Lisdksi erilaisilla jumaluirkdiittyvilla aineilla, kuten kasveilla, kivil-

l& ja mausteilla ja toisaalta ylistyksilla ja hynillée voidaan vaikuttaa jumaliin, henkiin ja

demoneihin siten, etta naiden vaikutukset inmiséiadaan halutun kaltaisik&f.

Yleisesti on arveltu ettd juuAsclepiuksesskuvailtu hermeettinen magia, joll@orpus her-
meticuminloytyminen antoi lisdarvoa, innoitti ja rohkaisiciioa eniten h&nen etenemises-
saan maagisten kokeilujen alalla. Walkerin mukAaalepiusoli yksi keskeisimpia Ficinon
magian lahteita, joiden joukkoon han lukee myoieslsaisenPicatrixin, joka on sisall6lli-
sesti vahvan hermeettisen vaikutuksen alaffielvatesin mukaaiCorpus hermeticumiop-
timistinen ndkemys, jossa ihminen oman jumalalliglmsa avulla ottaa osaa Yhden intellek-
tiin, joka lavistaa jumalaisen luonnon elavan nraaih, on ideaalinen filosofinen pohja Fici-
non nakemykselle ihmisestd maagiAarlepiusvahvistaa saman asiaff.N&in Ficino pystyi
yhdistamaan kristinuskon ja magian hermeettist&stien avulla luoden nain kombinaation,
joka mahdollisti magian suuren suosion 1400-luvunoBpassa; Yatesin arvion mukaan Fici-
non magia ei olisi saavuttanut ilman hermeettisksteja jaPicatrixin niille antamaa sivutu-

kea laheskaan sellaisia mittasuhteita, joissaisgeekiksi De vitassdlmenee®®®

Ficinolle itselleen myts magia oli taitars, ala joka perustuu pysyviin rationaalisiin pripsii
peihin jotka ihmisen on tunnettava. Taman han pystyustelemaan itse Platonin auktoritee-
tilla: "taytyy olla olemassa henkia jotka ovat itseile laheisia ja joiden opastuksella, kuten
Platon sanod®, magian taidon ihmeetnagiae artis miraculpon paljastettt’’. Magian tai-
don praktista ulottuvuutta Ficino kuvailee tarkemnlie vitantaikuuden kyllastamassa 3.

kirjassa:

506 Ascl.37.

%07 Walker 1958, 36, 40.

508 yvates 1964, 35.

509 vates 1964, 57-58, 60.

510 Allenin mukaan Ficino viittaa Platonin kohtitidot 202E-203A Lait 4,713C-E. Allen 2003, 348.
511Th. PI.10, 2, 3.
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"YIh&éalla olevien ruumiiden [ = taivaankappaleediukta, kuten monet ihmiset uskoVatmagia

voi vetéa taivaallisia asioita oikeisiin aikoihihniisiin saaden alemman olennon sopusointuun
ylemman kanssa, ja magia voi jopa liittda taivaalruumiita meihin ylhaalla olevien taivaallis-
ten asioiden kautta ... TAma tapahtuu tietyn taidditykselld, joka liittdd monia asioita yhteen
oikealla tavalla.**

Taito ja tieto liittyvat magiaan mm. seuraavastiagian harjoittajan on tiedettéava tarkoin,
mitka eri aineet, varit, kasvit, eldaimet, metalltjneraalit, mausteet ja muut asian liittyvat
seikat kuuluvat minkakin planeetan ja/tai tahtilkunvialaisuuteen. Lisdksi hanen on kyettava
mitoittamaan astronomisesti tarkasti ne oikeat dteflolloin taiat on suoritettava ja taikaesi-
neet valmistettava. Taikaesineista tarkeimpia tal&maanit, joihin kaiverrettiin usein jonkin
planeettajumalan kuva, joiden ikonografiseen esigéen Ficino jakoi tarkat ohjeet. Vaikka
Ficino olikin sitd mieltd, ettd talismaaneissa @idekomateriaali on kuvaa tarkeampi, vaati
niiden valmistaminen maagillisen tietotaidon ohefigts kasityotaitoa. Talla "kuvien kayt-
tamisen taidolla”, jossa yhdistyivat maaginen jakpinen osaaminen, Ficinon maagi kykeni

hallitsemaan maagista maailmankaikkeutta:

"Kukapa kiistaisi etta asioiden salatut voimat ..abtaivaallisten voimien aikaansaamien, eivat
elementaalisten. Téllaiset sateet voivat painadirk(tai niin he sanovat) salattuja ja ihmeellisia
voimia joita emme voi nahda, samaan tapaan kuitait&vat voimiaan muihinkin asioihin.
N&ama sateet eivat ole elottomia kuten lampun véiees, vaan elavia ja tuntevia®

"Taito (ars) heréattda kehittymattéman voiman antaen sen leypka vastaa sen omaa taivaal-
lista kuvaa, tuoden nakyviin ndin oman ideansa . vi&u kayttamisen taito ei ole tehokas ellei
kaytetty materiaali ole sopusoinnussa sen tahdeaifutuksen kanssa joille tekijéapen halu-

T 515
si omistaa sefi:

Yhtena esikuvana Ficinolle on varmasti olAsclepius,jossa kerrotaan ihmisten kyenneen

valmistamaan taidokkaita jumalpatsaita, joiden taotaagisia vaikutuksia suodatettiin.

" - Puhutko patsaista, oi Trismegistus?

- Patsaista, Asclepius, hyvinkin. Puhun sielukleaigt tietoisista patsaista, jotka ovat tdynna
henked ja tekevat suuria tekoja; patsaista jotka&vét tulevaisuuden ja saarnaavat joukoille. ..
patsaista jotka tekevat ihmiset sairaiksi ja pareatt heidat ...>°

"palatkaamme ihmiseen ja jarkeen, tuohon jumalaidabjaan jonka vuoksi ihmista kutsutaan
rationaaliseksi elaimeksi. ... esi-isamme erehtyaiihnaan eivatka palvoneet jumalia kunnolla.
... Mutta sitten he keksivat jumalien tekemisen taidars). Loytoonsa he lisasivat aineen luon-

®12 Kirkon tuomion pelossa Ficino ei esita asioita ®sai nimissaan vaan anonyymista "joidenkin ihmistaie-
lipiteind. Samassa kappaleessa han toteaa: "alkéiol ettd mina hyvaksyisin kuvien kayton, minérvkerron
teille niista.” De vita,3, 15.

>3 De vita3, 15.

14 De vita3, 15. Ajatus maailman lapéisevista sateista okatnainen osa hermeettis-maagillista maailmanku-
vaa.

*1°De vita3, 16.

10 Ascl.24.
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nosta nousevan voiman. Koska he eivat voineet tefedéja, he lisasivat [jumalpatsaisiin] ta-

man voiman, kutsuivat paikalle demonien ja enkeleidieluja ja istuttivat ne muotokuviin py-

hin ja jumalaisin mysteerein. Niin kuvilla oli hywga pahan voimat>’
Kuvauksen jatkuessa kerrotaan kuinka ihminen vonkainikoida patsaiden kautta jumalten
ja henkien kanssa kayttamalla naihin liittyvid iatiutteja mm. kasvien, kivien ja mausteiden
joukosta'®. On mielenkiintoista, etta jAsclepiukserkirjoittajan katsannossa maagisten ku-
vapatsaiden tekeminen @ms, joka liitetaédn Ficinon tapaan ihmisen rationaalisiykyihin.
Asclepiuksea maagisen kuvien kayton yhteytta vahvisti viedéis, ettdPicatrixin mukaan
juuri Hermes Trismegistos oli ollut ensimmainen ieuklyvakseen kayttanyt maali Ficino
analysoiDe vitass&?° laajalti mainittuja patsas-kohtia, ja vaikka hafttékin suoran yhtey-
den luomista, vaikuttaa han silti pitAvaAsclepiustaselvdnd mallina kuvien ja talismaanien

kaytdlle astraalimagiassa.

Juuri edelld siteeratuAsclepiukserkohdat kirkkoisd Augustinus ja Tuomas Akvinolainen
olivat tuominneet ankarasti, mutta Ficino suhtaudilnen ndenndisen neutraalisti myontaen
sille itse asiassa rivienvélisen hyvaksyntansaeKWValker asiaa tulkitsi, Ficino hyvaksyy
kaikenlaisen magian jos se vain pysyy kyllin haevoja osaavien henkildiden kasf&SaTa-
han voisi lisatd, ettéd naiden henkildiden tuli ialldpikotaisin magian harjoittamisen ratio-
naalisiin prinsiippeihin pohjautuva taito. Tamaikan nakemys magiasta rationaalisena tai-
tona vaikuttaa saaneen vahvoja vaikuttéisclepiuksestaMyods koko hanen maagillinen
maailmankuvansa, jossa jumaluuksista, tahdistdajaeptoista lahtdisin olevat sateet lapaise-
vat kauttaaltaan seka elollisen etta elottoman Imaai, on vahvasti hermeettinen ja muistut-
taa laheisesfCorpus hermeticumissssiintyvan optimistisegnosikserkasityksia kosmoksen

toiminnasta.

Jo aiemmassa viittauksessa Ficino liitti ihmeeirgculum) magian kontekstiin. Ficinon hu-

manistiedeltgjat, kuten Bartolomeo Facio ja Maneitivat inmeidentekokykyéa yhtena merk-
kind ihmisen arvokkuudesta, mutta molemmat puhupttaasti uskonnollisista ihmeista
kristillisyyden kontekstissa. Esimerkiksi Facio $@it Jeesuksen antaneen ihmisille kyvyn

tehda ihmeita rukoilun avulla, mika tarkoitti ihmbeten kuten kuolleiden herattamisen, sai-

517 Ascl. 37.

518 Ascl.38.

5% vates 1964, 54.

52 mm. De vita3, 16; 3, 20; 3, 26.
52l Walker 1958, 51.
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raiden parantamisen ja demonien karkottamisen td@kJumalan nimess&’ Myos Ficino
katsoo ihmisen voivan tehda ihmeitd, mutta hanité $ita kristinuskoon yhté tiukasti kuin
edeltdjansa. Inhmeet ovat hanelle osa myds magiaka jkautta niiden voima ulottuu saan ja

elementtien hallintaan:

"Inmismieli ei mydnna itselleen jumalaista oikeut@n muovaamalla ja muotoilemalla ainetta
taitojen rationaalisten prinsiippien mukaan, vagyosnvallallaan muuttaa asioiden lajityyppeja.
Tata kutsutaan ihmeeksi, ei siksi ettd se on siglilmonnollista ty6téa tullessaan Jumalan in-
strumentiksi, vaan koska se aiheuttaa ihmetysgnathahtava ja harvinainen tapahtuma. Tun-
nemme ihailevaa kunnioitusta kun jumalalle omistaget ihmissielut komentavat elementteja,
nostattavat tuulia, pakottavat sateen esiin p#yisiajottavat sumuja, parantavat ihmisruumiin
sairauksia ja niin edelleen. Monien kansojen rujasdilaulavat siitd kuinka joinakin aikoina nai-
té ihmeit& esitettiin avoimesti, ja historioitsijartovat saman tarinan. Myoskaan parhaat filoso-
fit, erityisesti platonistit, eivat kiella tata. @i todistavat myos antiikin teologit, erityisebter-
messz'ls'rismegistos ja Orfeus; ja mydhemmatkin tebleghvistavat sen puhein ja kirjoituk-
sin.”

Tassa ihmisen valta viedaan aarimmilleen: erildigisityétaidoin ihminen voi muokata mate-
riaa ja antaa sille muodon, mutta ihmisella onavaltyés "ihmeisiin”, joilla voidaan muuttaa
asioiden lajityyppejaspecie} jotka perustuvat maailmankaikkeuden rationaaliprinsiip-
peihin. Tama kyky rinnastaa ihmisen suoraan itegaJumalaan tai transsendenttiin ylimpaan
jumaluuteen tulkinnasta riippuen. My6s Ficinon ihildeon uskonnollinen luonne, ja tyot
suoritetaan "jumalalle omistautuneina”, mutta kysseei ole kristinusko, vagumisca theolo-
gia -henkinen, synkretistinen ja uusplatonistinen pakakanto, jolla oli kristillinen ulko-
kuori. On kuvaavaa etta Ficino mainitse nimelt&ijidiermes Trismegistoksen ja Orfeuksien,
jotka olivat hanen nakemyksensa mukaan suuria deo filosofeja ja maageja. Ajatuksis-
saan maailman hallinnasta han synnyttdd myo6s uskojanmagian liiton, jossa toista ei voi
erottaa toisesta ja jossa magia ndhdaan positi@iseimavarana, jonka avulla ihminen voi
toimia sopusoinnussa uskonnollisten entiteettiars&a.

Ficinolle ihmisen hallinta maailmassa on tavall&kaksiportaista: Teknisten taitojen ja kirjal-
listen tieteiden avulla ihminen hallitsee elemgattkasveja ja elaimia ja kayttaa niita hyvak-
seen rationaalisia prinsiippeja hyddyntden. Mag#adolla ihmisen valta elementteihin nah-
den lujittuu, ja han tulee kyvykkaaksi muuttamaapaj pysyvia lajityyppeja. Magia toisin
sanoen nostaa ihmisen vallan huippuunsa: aineethstailmaa hallitsevat tiedemies, insin6o-
ri, taiteilija ja artesaani, mutta maagin valtattye vielakin korkeammalle, hierarkkisesti ih-

misen ylapuoliseen todellisuuteen. Taméa magian &d&dr asema Ficinon ajattelussa ei olisi

522 Trinkaus 1970, 221-222, 249.
523Th. P1.13, 4, 1.
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ollut mahdollista ilman hermeettisten tekstiendamia rohkaisevia esimerkkeja. Liséksi Fi-
cino saattoi nahda Hermes Trismegistoksen myy##ésahmossa maailmaa hallitsevan voi-
makkaan teologi-maagin arkkityypin. Naissa ajatsai muinaisen Egyptin uskonnollisiin
mysteereihin viittaava hermeettinen magia yhtyynellisesti niihin Italian renessanssifiloso-
fian aineksiin, joita monet ovat pitineet modemiaailmankuvan esiasteina. Ficino vei 1400-
luvun antroposentrisen filosofian lakipisteeseenksdtamalla ihmisen hallinnan koskemaan
myos hierarkkisesti ihmisen ylapuolisia entiteéitgppa taivaaseen sijoitettuja sielullisia ob-
jekteja kuten tahtijumalia tai pysyvia lajityyppejévain ylin jumaluus on rajattu ihmisen val-
lan ulottumattomiin. Nain tehdessaan Ficino seuj@sy tietoisesti tai tiedostamattaan Her-

mes Trismegistoksen nimissa kulkeneen ajatteluimipetta.

8.8 Asclepius Ficinon sielun ylistyksen esikuvana?

Lopuksi tutkailen vield yhtd mahdollista suoraaegyfiti Asclepiuksena Ficinon Theologia
Platonicanvalilla. Tarkoitan hyvin tunnettua kohtaa, edelfékiinattua ihmissielun klassista
ylistystd Th. PI.3, 2, 6), jossa Ficino maarittelee sielun univernsukeskipisteeksi, "maail-
man solmuksi ja siteeksi”. Monet Ficino-tutkijategraavat kohtaa, analysoivat sen sisaltta ja
pohtivat sen mahdollisia vaikutuksia mm. modermmiskasityksen syntyyn, mutta kohdan
mahdollisista tekstilahteistd ei ole tehty tutkitaugikd esitetty minkaanlaisia hypoteeseja.
Esitan nyt seuraavan hypoteesitsclepiukserkuudes kirja on yksi ko. kohdan paalahteista,
mahdollisesti jopa tarkein yksittdinen lahde. Astarkastelemiseksi molemmat kohdat on

viela syyta esittdd kokonaisuudessaan, ensin FisittenAsclepius.

"... Ja koska se [sielu/ihmissielu] kontrolloi ruutaiisamalla tarttuen samalla jumalaisiin asioi-
hin, on se ruumiiden hallitsija, ei kumppani. Taor@luonnon suurin ihme. Muuta olennot Ju-
malan alapuolella ovat itsessaan jotain yksittaistédtta tama on kaikki yhdella kertaa. Se sisél-
téda niiden jumalaisten asioiden kuvat joista se @s riippuvainen, ja nama kuvat muodostavat
rationaaliset prinsiipit ja mallit alemmille olenitie, jotka sielu tavallaan itse tuottaa. Ja koska
se on kaiken keskellg, on silla kaikkien voimas déin on, kulkee se kaiken lapi. Ja koska se on
kaiken todellinen side universumissa, ei se yhdgnKulkiessaan hylkaa toista, vaan se muun-
tuu yksittaisiksi olennoiksi sailyttden aina kokmuaden itsesséén. Sité voi oikeutetusti kutsua
luonnon keskipisteeksi, universumin keskukseksiaitnan ketjuksi, kaiken olevaisen kasvon-
piirteiksi ja maailman solmuksi ja siteeksf*

"Taman vuoksi, oi Asclepius, ihminen on suuri ihfaeelollinen jota tulee kunnioittaa. Han

vaihtaa luontonsa jumalalliseksi kuin olisi itsenla. H&n tuntee demonien suvun sikéli kun
ymmartaa syntyneensa heidan keskuudestaan. Haekbalinhimillistd osaa itsessaan luottaen
toiseen, jumalalliseen osaan. ... Liittyneend jumaiiiiden sukua olevan jumalallisuuden avulla
han halveksii omaa maallista osaansa. Han vet&lléah |ahimmaisenrakkauden siteella ne

524Th. PI.3, 2, 6.
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kaikki muut, joille han ymmartaa taivaallisen ratesm kautta olevansa tarpeellinen. Han katsoo
ylos kohti taivasta. Taten hénet on asetettu oized#é keskipaikalle, josta kasin han voi vaalia

[diligat] alapuolellaan olevia ja tulla itse vaalksia ylapuolistensa taholta. Han viljelee maata,
héan sekoittuu elementteihin nopean ajattelukykynsdla; mielensa teravyydella han laskeutuu

meren syvyyksiin. Kaikki on hanelle luvallista:\as ei nyta hanesta liian korkealta; han mittaa
sen nerokkaalla ajattelullaan aivan kuin se oligam lahella. Sumuinen ilma ei haméarra hanen
mielensd aikomuksia; tihed maa ei esta hanen mitEden suunnaton syvyys ei peitd hanen
katsettaan. Han on kaikki ja kaikkiall2f®

Paitsi ettd molemmat otteet ovat hengeltdan jassalt@an samankaltaisia, toistuvat niissa
my6s monet samat sisallolliset teemat. Esimerlisinolla sielu ” kontrolloi ruumiita sa-
malla tarttuen samalla jumalaisiin asioihin” ollgikemminkin ruumiiden hallitsija kuin
kumppani.Asclepiukserkohdassa ihminen halveksii "inhimillista” osaansaunis ja aistit)

ja kaantyy jumalallisen osansa (sielu, mieli) pealg@yrkien liittyma&an jumaliin. Nain ollen
molemmat tekstit jakavat dualistisen nakemyksessgohenkinen substanssi dominoi fyysis-
ta: Ihmisen on luotettava paéaasiallisesti jumaligtadisin olevaan henkiseen substanssiinsa
ja tavoiteltava sen kykyjen avulla jumalille omisiai asioita. Molemmissa teksteissa tama
arvokas ihmissielu (tai ihminen) nahdéan myo6s inmiegniraculun): "Tamé on luonnon
suurin ihme ihminen” — "lhminen on suuri ihme jaléhen jota tulee kunnioittaa”. Molem-
missa tapauksissa ihmeellisyys myos liitetdéan iemisykyyn laajentaa omaa eksistenssiaan:
Ficinon ihminen voi olla "kaikki yhdella kertaa” nden kuolevaisten voidessa olla vain yk-
sittdisia olentoja. Tamé ihmisen moninaisuus jolgiitd, ettd hanen rationaalinen sielunsa
siséltéa kaikkien lajityyppien ideat eli rationgali prinsiipit. Asclepiuksenhminen puoles-
taan voi "vaihtaa luontonsa jumalalliseksi kuinsoitse jumala”, ja lisaksi tama tuntee hyvin
"demonien suvun”. Myds tassa ihmisella on mahdalisstuntea muiden, myos itsedan ylem-
pien olentojen substanssit ja tulla niiden kaltesgeFicinon sanoin, ihminen elaa "kaikkien

elamaa”.

Molemmissa katkelmissa esiintyy myos ajatus ihmikgwysta olla ja liikkua kaikissa ja
kaikkialla. Kyse on kahdesta hyvin samankaltaiss&hllisen liikkeen metaforasta: molem-
missa teksteissa ihminen kykenee henkisin kyvyimg@mamaéan ja hahmottamaan koko uni-
versumin.Asclepiusei Ficinon tapaan puhu platonismiin pohjautuvist@onaalisista prinsii-
peistd, mutta kytkee "liikkumisen” samaan tapaaattejun ja mielen kykyihin. Koko univer-
sumi on siis ihmisten sielullisten kykyjen vaikypiigssa, Ficinolla vield ihmiseen sisdanra-
kennettuna mikrokosmos-ideologian mukaisesti. TAytw0s muistaa ettd ajatus kaikkialla

likkumisesta esiintyy monissa muissakin kohdisskésFicinolla,AsclepiuksessattaCorpus

%% Ascl.6.
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hermeticumissagiké ajatus ollut muutoinkaan tuntematon antiikiaailmassa, joten Ficinon

tarkkoja tekstilahteita on taméan suhteen vaikear s

Kolmantena, kenties tarkeimpana yhdistavana teemmn@mmissa teksteissa esiintyy ajatus
ihmisen olemisesta keskipaikalla universumissatusjan Ficinon kohdan ydin, ja se liittyy
kiinteasti h&nen uusplatonistiseen oppiinsa videsttafyysisestd hypostaasista. Ajatus esiin-
tyy, tosin lyhyesti ja ilman selvda metafyysistankotaatiota, mutta harvinaisen selkeasti
myos AsclepiuksessdTaten hanet on asetettu onnelliselle keskip#kabsta kasin han voi
vaalia alapuolellaan olevia ja tulla itse vaalitiakg&puolistensa taholta.” Mika merkittavinta,
Asclepiuksesssyy ihmisen keskipaikalle on sama kuin Ficinollakibominen on osin maallis-

ta, osin taivaallista substanssia, ja kykenee &&&ntym&an seka aineellisen ettd aineettoman
maailman puoleen. Ihminen on nain ollen valittégg&emassa maailmojen valilla muodostaen

universumin solmukohdan.

Ihmissielun asettaminen maailmankaikkeuden kedkigs®en on ihmisen tdiden ja taitojen
ylistyksen ohella se kohta Ficinon filosofiassaajon pidetty kaikkein rohkeimpana ja mo-
derneimpana innovaationa ja vaikutukseltaan suwaimapsiind kehitysprosessissa, joka johti
modernin, ihmiskeskeisen maailmankuvan syntymis&aul Oskar Kristellerin tulkinnan
mukaan Ficino asetti sielun keskimmaiseksi hypastaatietoisesti voidakseen korostaa ih-
misen asemaa universumissa vastakohtana keskiayeiljeskeiselle maailmankuvalle. Kris-
tellerin mukaan Ficino loi viiden hypostaasin nmaliisenéisesti Plotinoksen kolmiportaisen
mallin pohjalta juuri siksi, ettd saisi sijoitettsalun hierarkian keskella. Nain siksi, etta ih-
misella oli kaksi luontoa, joista toinen katsoosydtoinen alaspain: Ficinon kasitykset ihmi-
sen luonnosta olisivat nain dominoineet metafyiisjétrjestelmad®® Michael Allen katsoo
osoittaneensa tdman teorian taydellisesti vaaréksien mukaansa Ficino loi viiden hypo-
staasin mallin seuraten Prokloksen mydhaisanti@il®armenided«commentaaria, jossa posi-
tiivisten hypostaasien maara oli mainitut viisiel@i puolestaan oli Plotinoksesta lahtien ollut
kaikissa malleissa aina kolmas hypostaasi, jotepikémminkin sattumaa, etta se sattui kes-
kimmaiseksi Ficinon omaksumassa malli¥saviolemmat ovat todennékdisesti osittain oike-
assa: Ficinon voi kuvitella seuranneen mielell&&ostamaansa Proklosta, ja toisaalta hanella

on varmasti ollut ajanmukaisia intresseja korosiatun ja ihmisen asemaa. Kumpikaan, ku-

526 Kristeller 1943, 400-401.
527 Allen 1982, 19-20, 42-43.
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ten kukaan muukaan aiemrf) ei ole huomannuAsclepiukserselvaa yhteytta Ficinon ajat-
teluun sielun paikasta. Kokonaisuudessaan pidamhyeahdollisena, etta tAma kuuluisa sie-
lua ylistava kohta on syntynyt hermeettisten tekstitarkemmin sanoefsclepiukserkuu-
dennen kirjan innoituksesta, silla se kasitteleeydisesti ja samanhenkisesti kaikkia samoja
teemoja kuin Ficino omassa retorisessa vuodatukarsJ ata vaitetta tukevat aiemmin tassa
luvussa kasitellyt runsaat yhteydet Ficinon ja hesttisten tekstien valilla. Tassa valossa
Corpus hermeticurja Asclepiusitéisi nostaa Ficinon ihmiskeskeisen (ja myos fiygtisen)
ajattelu keskeisten lahteiden joukkoon, silla Keekihdnen antroposentrisille ja ihmissielukes-

keisille ajatuksilleen l6ytyy selva esikuva herntisedta teksteista.

9 POHDINTAA & JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

9.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Vertaileva tutkimus paljasti Ficinon ihmiskeskeisajattelun ja hermeettisen kirjallisuuden

valilla olevan lukuisia selvia yhteyksia. Selkeimmyhteyden muodostavat ensinnékin Fici-
non suorat viittauksen hermeettisiin teksteihin igkaskeisen ajattelun yhteydessa. Esitan
naista viela lyhyen koosteen. Kahdesti Ficino s#taesuoraan Hermes Trismegistoksen ni-

miin lukemaansa tekstia:

Tasta ihastuneena Hermes Trismegistos sanoi: '&mdém suuri ihme, olento jota tule kunnioit-
taa ja ihailla; han tuntee demonien lajin ollere iteeidan sukuaan, ja muuttuu jumalaksi aivan
kuin itse olisi jumala.’®*°

"Hanesta taivas ei nayta liilan korkealta, Trismexkisen sanoja kayttaddkseni, eikd maan keski-

piste syvalta >

Taman liséksi Ficino viittaa hermeettiseen kirglliteen ja Hermes Trismegistokseen viidesti

ihmiskeskeista ajattelua sisaltavi€neologia Platonicai 3. ja 14. kirjan sivuilla:

"Kun ihmisen sielu on kokonaan irronnut ruumiistai e tayttda kaikki paikat ja ajat, kuten
egyptilaiset sanovat®

28| ukuun ottamatta Osterhusin hypoteesia.
29Th, PI.14, 3, 2;Ascl.6.
%Th. PI.14, 5, 1;Ascl.6
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"Hermes Trismegistos oli taitava tamankaltaisessastamisessa, kuten hanen kirjansa jumalan
voimasta ja viisaudesta osoittaa®".

"Trismegistos kertoo egyptildisten rakentaneen jpaitzsaita siten ettd ne puhuisivat ja kavelisi-
vat®

"Siita [ihmeist&] todistavat my6s antiikin teologérityisesti Hermes Trismegistos ja Orfeiis”

"My6s Hermes Trismegistos kuvailee tdméan ihmeemaai ja vaikutuksia keskustellessaan uu-
delleensyntymasta poikansa Tatin kansga.”

Naista seitsemasta viittauksesta kolme ensimmbiittg@at suoraan inmisen kyvykkyyteen ja
jumalallisuuteen, loput erilaisten taitojen halliah kuten ennustamiseen, patsaiden tekemi-
seen ja animoimiseen seké kykyyn suorittaa ihnmmdgian avulla. Lisaksi 13. ja 14. kirjassa,
jotka sisaltavat Ficinon keskeisimman inmiskeskeg@attelun, hén viittaa hermeettisiin teks-
teihin keskimaarin 3 kertaa useammin kuin muu@haologia Platonicassalo naiden suori-
en viittausten pohjalta nayttaa selvaltd, ettaneidiitti hermeettiset tekstit tiivisti paitsi magi
aansa, myos ihmiskeskeiseen ajatteluunsa. HantteaktarttuvarHermeticaanselvasti kes-
kimaaraistd useammin juuri tarvitessaan tukea iamessemaa ja kykyja koskeville vallan-
kumouksellisille ajatuksilleen. Asialle antavat éakmyds muutamat sanastolliset yhteydet.
Ficino hyddyntaa tiettyja latinankielisesAgclepiuksestaeraisin olevia sanontatapoja ja ter-
mejd myosCorpus hermeticumkéédnnoksessdan ja omagdseologia Platonicassaamain
etenkin ihmiskeskeisen ajattelun yhteydessa. E&ke@ra mainittakoonascendit caelum
atque metiturtaivaiden mittaamista kuvaavana ilmaisuna sekdointiin ja elementteihin
littyva yndenmukainen terminologia. Vaikutussuhteeat hyvin ilmeisia, vaikkei Trismegis-
toksen nimeda naissa kohdissa mainittukaan. Myodsiikuja sanastoon ja ilmaisutapaan liit-
tyvia yhteyksia voi pitda hyvana todistuskappalesiitd, ettd hermeettiset tekstit olivat vah-

vasti Ficinon mielessa hanen luodessaa@aologianantroposentrisia jaksoja.

Edellisessé luvussa Ficinon ihmiskeskeisen fil@sofiteemat oli jaettu kolmeen osa-
alueeseen: lhmissielun potentia: 1) sielun kyviglus liike ja taivaiden mittaaminen. 2) Ju-
malan imitointi; Ihminen on Jumalan kaltainen, Jianauva, jumala maan paalla ja jumala
elaimille. 3) Ihminen hallitsee, kayttaa ja muovadojensa ja tietojensa kautta materiaa, ele-

mentteja ja elaimid. Nama oli viela jaettu pienémplakategorioihin, joita tutkittiin yksilol-

531Th. PI.13, 2, 8;,CH 11, 20;Ascl.6.
532Th, P1.13, 2, 1.
533 Th. PI.13, 3, 1Ascl.23-24, 37-38.
3, 4, 1.

3,4,1

53 Th. PI.13, 4,
535Th. PI.13, 4, 16.
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lisesti ja verrattiin hermeettisiin teksteihin. Ayysin perusteella vaikuttaa silta, etta kaikille
Ficinon ihmiskeskeiseen filosofiaan liittyville &jgsille 16ytyy hermeettinen vastine tai esi-
kuva. Toisinaan itse Ficino tuo yhteydet esiin #laofainauksilla tai viittauksilla Trismegis-

tokseen nimeen, toisinaan ne ovat loydettavisdalksen analyysin avulla. Lopuissa tapauk-
sista sisallollisten teemojen valilta 16ytyy selyiitalaisyyksia. Tutkimuksen nojalla tiivistai-

sin vastaukset paatutkimuskysymyksiin seuraavasti:

- Hermeettisten tekstien ja Ficinon ihmiskeskeisattelun valilta [6ytyy todistetta-
vasti seka muotoon etta sisaltoon liittyvia yhtegtks

- Yhteyksia esiintyy runsaasti. Ne ilmenevat 1) su@riainauksina hermeettisesta
kirjallisuudesta 2) viittauksina Hermes Trismegdist®n nimeen ja ajatuksiin 3)
sanastollisina ja sisalléllisina yhtalaisyyksinarheettisen kirjallisuuden kanssa.

- Yhteydet tiivistyvatTheologia Platonicarl3. ja 14. kirjaan, jotka kasittavat kes-
keisen osan Ficinon ihmiskeskeista ajattelua. Ydeeyittyvat elimellisesti Fici-
non keskeisimpaan ihmiskeskeiseen ajatteluun, kimemnsen jumalallisuuteen /
jumalankaltaisuuteen ja ihmisen taitoihin ja kykgihoilla han voi hallita maail-
maa.

- Kokonaisuudessaan hermeettisten tekstien vaikuttisdf ihmiskeskeiseen ajat-
teluun on merkittdva, jopa keskeinen, ja Ficinom s@noa olevan vahintaankin
kohtalaisesti velkaa hermeettiselle traditiolle.i Yapa kysya, olisiko Ficino roh-
jennut esittdd nain pitkélle menevaa (Trinkausimia kayttadkseni) ihmisen au-

tonomian ideaalia ilman hermeettisen kirjallisuudeinkaisevaa vaikutusta.

En yrita vaittaa etta hermeettinen kirjallisuussiobllut Ficinon ainoa tai keskeisin lahde ha-
nen ihmiskeskeiselle ajattelulleen. Muitakin latiéga vaikuttimia — seka kirjallisesta traditi-

osta ettd 1400-luvun omasta kulttuurista — on vatiakuisia, ja my6s niiden vaikutus seka
Ficinon ettd muiden humanistien ihmiskeskeiseetiedjmin ja maailmankuvaan murrokseen
pitaisi selvittdaé systemaattisesti. Taman tutkinemksalossa nayttaa kuitenkin silta, etta Fici-
non ihmiskeskeisen ajattelun suhde hermeettishitelgiin on ollut syva ja merkittava, ja on

hyvin mahdollista, ettd hermeettiset tekstit oMdges maaraavin yksittaginen lahde hénen ih-
miskeskeisen ajattelunsa taustalla. Kyseessa aerlkim vasta alku, ja lisdtutkimusta taman-

kin aiheen suhteen tarvitaan viela paljon.
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9.2 Ficinon ja optimistisen gnosiksen liitto

Kun Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun yhteyttd hesttigseen Kkirjallisuuteen voidaan pitaa
todistettuna, on syyta pohtia sitd, kuinka Ficiabdettaan kaytti. Hermeettiset tekstit syntyi-
vat satojen vuosien kuluessa lukuisien, todennéktikymmenien eri kirjoittajien toimesta
hellenistisen ja myohaisantiikkisen Egyptin kulttbilmastossa, johon vaikuttivat kaikkien
ilmansuuntien kirjavat virtaukset. Siksi hermedts teksteista, mydSorpus hermeticumista
ja Asclepiuksestdpytyy aatteita moneen |aht6on, ja niista monett gopa toisilleen vastak-
kaisia. Tekstien luokittelu ei ole helppoa, mutksiyjossain maarin kayttdkelpoinen tapa on
Yatesin Festugiéreen perustuvan jako, jossa tgkstiaan niiden lahestymistavan perusteella
optimistiseen ja pessimistisegnosikseenOptimistisessa myds aineellinen maailma nahtiin
hyvana, jumalan luomana paikkana, jossa jumalaNagutukset ovat lasna kaikkialla; tahan
littyi myos positiivinen ndkemys ihmisen mahdaliisksista vaikuttaa ymparistoonsa mm.
magian keinoin. Pessimistisen gnosiksen mukaarkkaiteria mukaan lukien ihmisruumis
on pelkastaan pahaa ja jumalatonta: materiastgp#dista eroon ja lahestya kontemplaation

keinoin puhtaasti henkisia substansseja.

Ficinolle esiintyy selvia jalkia molemmista hermtestn gnosiksentyypeista. Pessimistinen
gnosisliittyy osaltaan myohaisantiikin uusplatonismik@gberaishenkeen, joka hyljeksii ais-
timaailmaa ja ndkee ihmiselaman paamaaran transstssh tuonpuoleisuudessa. Myos pe-
rinteisen platonismin mukaan aistimaailma oli idkssi maailmaa alempi, koska aineessa ole-
vat muodot ovat vain ideoiden varjokuvia. Joisdeadin Ficinokin seuraa néita uusplato-

nismin ja Platonin oppien perinteisia linjoja:

"Aineessa olevat muodot ovat paljon alempana nséledevia lajityyppejd. Ne ovat enemman
varjoja kuin niiden kuvia. Kuten taidon luomuksetbluonnollisten objektien kuvia, ovat luon-
nolliset objektit jumalaisten objektien kuvia. ... ¥arhevosesta on kaukana itse hevosesta ja
hevonen on hevosen idean varjé>"

Tahan liittyy myos negatiivinen kuva ihmisen tastai taitojen korkeatasoinen harrastus hei-
kentdd ruumista ja estaa ihmista viettamastd muakal@maa, silla hanen on etddnnyttava
ruumiistaan ja kaannyttava sieluun pain voidakssgawvuttaa todella korkean tason jossain

taidossa>’ Huomattavasti useammissa kohdissa Ficino kuitegk#taa ihmisen taitoja ko-

5% Th. PI.11, 6, 8.
537Th. PI.13, 2, 2; 13, 3, 5.
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hottamalla Jumalan ja luonnon luomistyon kilpaikg ja asettamatta niille mitd&n rajoituk-
sia. Ja kuten David Lea on huomauttanut, Ficineltsdiudessa sanoutui irti uusplatonismin
perinteisestd, aistimaailmaan negatiivisesti subtasta linjoista muuttaen kristillisen uuspla-
tonismin antroposentriseksi filosofiaksf. Tassa térmaamme jalleen Ficinon teksteja koske-
vaan tulkinnalliseen ongelmaan. Joissain kohdinrhéistuttaa ihmisen alemmuudesta Juma-
laan n&hden, aistimaailman heikkouksista, konteatjga tarkeydesta ja ihmisen tuonpuolei-
sesta paamaarasta. Toisaalla han taas ylistdéeinmisokkuutta ja jumalankaltaisuutta, nos-
taa hanet luomakunnan herraksi ja kaikkien taitdjalitsijaksi, pitéd myos aineellista maa-
ilma jumalallisena ja hyvana, ylistaa ihmisruumigtahyvaksyy ihmisten aistillisen rakkau-
den. Nama eri puolet vastaavat karkeasti jakoairqpetseen ja optimistiseegnosikseen
Mutta kumpi on l[Ahempéané Ficinon todellisia, omatwiksia? Michael Allen kallistuu edel-
listen puoleen pitden Ficinoa kontemplatiivisenaugkonnollisena sieluna, joka todella piti
tuonpuoleisuutta ihmisen korkeimpana pdamaarangaksyi aistimaailman vain nimelli-
sesti. Charles Trinkaus, David Lea ja Ulrich Ostisrovat toista mielta katsoen Ficinon ylis-
tavan estoitta ihmisen voimia ja kykyja hyvaksidagsa ja ihmiselle alistetussa aistimaail-
massa. Heidan mukaansa Ficino oli myds yksi pabsigykiind kehityksessa, joka johti mo-
derniin, teknologis-orientoituneeseen ja luontdaitta hydédyntamaan pyrkivaan mentaliteet-
tiin. Frances Yates puolestaan katsoo Ficinon ki@mmeenCorpus hermeticumitegyptiléis-

ta luonnonfilosofiaa”, joka sisalsi ajatuksen elénja jumalan kaikkialla olemisesta. Talla

tavoin Yates liittaa Ficinon kiinteasti hermeettidérjallisuuden optimistiseegnosikseef*®

Jo Ficinon tulkinnallisia ongelmia tutkiessani tuBiihen tulokseen, etta kirjoittajana Ficino
on aidoimmillaan antaessaan positiivisia kannajetdstimaailmasta. Talle vaitteelle 16ytyi
runsaasti tukea tutkimuskirjallisuudesta: Searmdaymukaan Ficino todellisuudessa antoi
vahvan hyvaksyntansa inhimilliselle rakkaudellekkai nimellisesti puhuikin sita vastadh
Ficino tuomitsi kuvien kayton magiassa, mutta kégtondin mukaan itsekin aktiivisesti ta-
lismaaneja — lisdksi han katsoi Ficinon suorittals vita -teoksessa vahvan perspektiivin
avartamisen materiaalisen maailman hyvéksynnantaanff; Hermeettisten ja orfisten riitti-
en myo6ta Ficino katsoi palanneensa muinaiseenjlksigeraiseen teologiaan, mutta Yatesin

mukaan han kaytti kristillista viittaa silmanlumeepakanallis-synkretistiselle ja maagilliselle

538 Lea 1994, 516.

5 vates 1964, 34.

%40 Jayne 1985, 11, 19.
541 Bijondi 1991, xxiv, XXvi.
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uskonnonharjoitukselleé. Myds itse Allen esitti epailyn, ettei Ficino ainée todella sita
mieltd, mitd han filosofisissa teksteissaan esitidaksi ihminen luontoa hallitsevana maagi-
na oli hanen ja Hankinsin mukaan toinen keskeifleaologia Platonicassasiintyvéa ideaa-
i>*, Ficinon ajattelusta hahmottuu siis vahvasti kakslta: ensimmaiseen kuuluvat perin-
teinen uusplatonismi, aito kristillisyys, kontemilanen elama, aistimaailman ja ruumiin
hyljeksintéa sek& ihmisen ja h&nen taitojensa afistan Jumalan valtaan. Kutsuttakoon t&ta
kontemplatiiviseksi malliksi. Toiseen, aktiivisepooleen kuuluvat uusi synkretistinen uus-
platonisti hermeettis-maagisin elementein, aktiviglaman korostus, aistimaailman nakemi-
nen hyvana, ihmisen vahvuuksien korostus, ajatuksesen arvokkuudesta ja autonomiasta
ja hanen korottamisensa jumalalliseen asemaanaiva#man jalkimmaisen puolen olevan
lahempané Ficinon todellisia ajatuksia monistatdyislan esittdd niita useammin kuin kon-
templatiiviseen malliin kuuluvia ajatuksia; niit&itdessdan hanen kielenkaytténsa ja reto-
riikkansa on monipuolisempaa, vapautuneempaa fagda, jopa hurmoksellista — Painvas-
taiset kannanotot ovat poikkeuksetta vaisuja jaeman teenndisia. Myos useimmat Ficino-
tulkitsijat viimeisen 30 vuoden aikana ovat kallistet samalle kannalle vain Allenin tehdes-
sa vahvan poikkeuksen. Kontemplatiivisuuden jarpeisen kristillisyyden esilletuominen
vaikuttaakin olleen Ficinolle kuin ikava velvolligs. Lisdksi Ficinon oma elamantarina ja

tavat tukevat ajatusta hanen maailmallisuudellaraastaan tdydesta hyvaksynnasta.

Mitd hermeettiseen Kkirjallisuuteen tulee, vaikutiaino solmineen vahvan liiton sen opti-
mistisengnosikserkanssa. Sen lailla my6s hénelle materiaalinenlmaadon hyva ja kaunis,
Jumalan sateen lapaisema ja henkiolentojen taytthménen on ylin luoduista, luonnostaan
jumalankaltainen ja syntynyt hallitsemaan muutamakuntaa taidoillaan ja rationaalisilla
sielunkyvyillaén. Ficino paljastuu tamankin suhtestis eklektikoksi: luodessaan ihmiskes-
keista filosofiaansa han on seurannut johdonmugkaisptimistiseergnosikseeuokiteltavia
hermeettisia teksteja ja valttdnyt pessimistisiarrieettisissa teksteissa ihmista ylistavat ja
toisaalta tdman ruumiillisuudesta muistuttavat ladhalvat aivan vieri vieressa, kuten esimer-

kiksi Asclepiukses®. kirjassa:

"Taman vuoksi, oi Asclepius, ihminen on suuri ihmeg elollinen jota tulee kunnioittaa
Héan vaihtaa luontonsa jumalalliseksi kuin olisi it® jumala. Han tuntee demonien suvun
sikali kun ymmartad syntyneenséa heidan keskuudestaa Han halveksii inhimillista osaa it-

52 yates 1964, 60, 83.
543 allen & Hankis 2001, xiv, x.



147

sessaan luottaen toiseen, jumalalliseen osaan.ttynigiena jumaliin ndiden sukua olevan juma-
lallisuuden avulla han halveksii omaa maallistzaosa.®**

Omassa lainauksessaan Ficifid.(Pl.14, 3, 2) siteeraa tarkasti vain korostettua kof#ta-

en pois heti seuraavan lauseen, jossa ruumistépiddalveksittavana. Ficino toisin sanoen
seuraa tietoisesti hermeettisen kirjallisuudennojstisia puolia, ja tarttuu niihin etenkin tarvi-
tessaan tukea ihmisen aseman ylistykselle. Lahdist@ssaan mainittuja vastakkaisia nake-
myksia han ei koskaan mainitse samassa yhteydegstikin voimme paatella Ficinon todel-
la uskoneen teoriaansa ihmisen arvokkuudesta jaeeisa ajatuksen agitoinnin tarpeellisek-
si. Hermes Trismegistos taas vaikuttaa olleen Ieeeittain suuri auktoriteetti, jonka nimeen

vedoten han on arvellut voivansa vakuuttaa myogainga.

9.3 Ficinon muut lahteet ja hermeettisen kirjallisuuden vaikutus edelta-

vaan traditioon

Jo edellisessé luvussa tuotiin esiin, ettd Ficimsit varmasti Giannozzo Manettin teokset ja
sai taltd erittain todennakoisesti vaikutteita. &&kcinolla ettd Manettilla oli saattanut olla
yhteinen ihmiskeskeisen ajattelun lahde, hermestiksclepius Manetti viittaa ihmisen ar-
vokkuutta kasittelevassa traktaatissaan kahddsinthermeettiseen teokseen, jalkimmaisella
kerralla tavalla joka yhdistda sen selv@gnitas hominis ajattelun juurille, ihmisen luomi-

seen jumalankaltaiseksi:

”... mikd muoto voisi olla kauniimpi kuin ihmisen! Mpa& muinaiset viisaat miehet tultuaan téas-
ta tietoisiksi rohkenivat esittaa jumalat ihmiset&isina ... **

"Hermes ei ollut tietm&ton siitd ettéd ihminen hlimalan luoma ja Jumalan kaltainen. ... My6-
hemmin Platon seurasi hantd®

Edellinen lienee viittauésclepiukser23. kirjaan, jossa niin ikdan todetaan ihmistenakuv
neen jumalat itsensa kaltaisina: "'muinaisilla vilad Manetti tarkoittaa mm. Hermes Tris-
megistosta. Manetti siis todennakoisesti tulstlepiuksena liitti sen sisalléllisesti Ficinon

lailla ihmisen arvokkuuden teema&ah Manettilla ja Ficinolla saattoi olla muitakin isia

544 Ascl.6.

*¥*De dignitate et excellentia, 49.

>4 pid. 2, 17.

%47 Taydellisen varmaa Manettin suchkaclepiustuntemus ei ole: han on saattanut omaksua mainétssa tie-
dot Lactantaiuksen, Augustinuksen ja muiden tolsiden lahteiden kautta.
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[&hteitd. Kuten aiemmin mainittiin, [0ytyi Manettinyllystéd 300-luvulla elaneen kirkonmie-
hen Nemesios Emesalaisen teos, joka kaannettii0-Ld@lla latinaksi nimelldDe natura

hominis(lhmisen luonnosta). Nemesios mm. kirjoittaa:

"Ihminen tehty jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi; ..mimen kulkee halki syvyyksien, mietiskelee
taivaita, tietda tahtien liikkeen, ajan ja kooiitAa satoa sekd meresté ettd maalta, oppii kaiken-
laisen tiedon, saavuttaa kyvykkyyden taidoissake¢ tieteellista tutkimusta. ... Han ennustaa
tulevan, hallitsee kaikkea, alistaa kaiken ja niakgtikesta. Han keskustelee Jumalan ja enkelten
kanssa ... Han tutkii kaikkien olioiden luonnot. Hamtteroi pyrkien tuntemaan Jumalan ja on
Jumalan talo ja temppelf*®

Nemesios ylistaa tassa ihmista tavalla, joka védleuhyvinkin modernilta, ja Trinkaus huo-
mauttaakin samanlaisten ajatusten toistuneen maeieessanssitutkielmien sivuifi& Sa-
mankaltaisuudet Manettin ja Ficinon kanssa ovatisipistavia. Ficino ei tiettdvasti mainitse
kertaakaan tuotannossaan Nemesioksen nimeda, mutsaaitanut kuitenkin tuntea tamaéan
teoksen. Se on jopa todennakoéista, kun huomioit#taarka polttavalla innolla Ficino pyrki
saamaan kasiinsa kaiken tuolloin kierrossa ollesiké&nkielisen antiikkisen platonistisvai-
kutteisen kirjallisuuden. Lisaksi Firenzessa ssjadt aikakauden parhaat kirjastot ja kirjako-
koelmat, joita Ficino saattoi asemansa vuoksi Edlythelko vapaasti. Nemesioksen teoksen
tiedetaédn olleen kierrossa myos keskiajalla: kesst#i auktoreista ainakin Petrus Lombardus,
Tuomas Akvinolainen ja Albertus Magnus tunsivatévityons&®, ja ainakin osauliginitas
hominis-teemaa ennen Manettia ja Ficinoa kasitelleisthdnisteista voi kuvitella tunteneen

sen myds.

Myds Nemesioksen ihmiskuvalla on selvia yhtalaisyitkhermeettisen kirjallisuuden kanssa.
Han eli myohaisantiikin kreikankielisessad sekakwitissa, juuri siind ymparistossa jossa
hermeettiset kirjoitukset syntyivat ja levisivattgn on hyvin mahdollista etta han olisi tunte-
nut niista jonkinlaisen otoksen. Mydskaan kristkars ja hermeettisen tradition liitto ei olisi

ollut mikdan kummajainen, silla jo Lactantius alistanut Hermes Trismegistoksen profeetto-
jen joukkoon. Nama yhteydet heréttavat seuraavagrkyksen: Trinkausin esityksen mukaan
ihmisen arvokkuuden teema syntyy kirkkoisien kigésissa, saa jatkoa uusplatonistien toi-
mesta, selviytyy keskiajan yli uusplatonismin jaghistinuksen siivittdmana ja nousee varsi-
naiseen loistoonsa antiikin lahteita hyodyntaneitimanistien traktaateissa — olisivatko

hermeettinen traditio ja siitd vahvoja vaikuttes@aneet kirjalliset suuntaukset voineet siis

%48 Siteerattu teoksesta Trinkaus 1970, 187, Telfeniglanninkielisen kaannoksen pohjalta.
%49 Trinkaus 1970, 187.
5% Trinkaus 1970, 186. Tyb tosin attribuoitiin us@regorius Nyssalaiselle.
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vaikuttaa lansimaisen ihmiskuvan kehitykseen sekidsa vaiheissa antiikista aina uudelle
ajalle asti? Alkupaan tarkeana linkkina toimi Lattas, joka ensimmaisené yhdisti hermeet-
tisen perinteen kristillisyyteen ja perusteli Trisgistoksen auktoriteettiin nojaten ihmisen
jumalallista alkuperaa lydden néin alkutahdit mgignitas hoministradition myohemmalle
kehitykselle. N&ain jo han loi hermeettisen kirjglluden ja ihmiskeskeisen filosofian siemen-
ten valille sen kiintean yhteyden, jota ManettFaino yli 1000 vuotta my6hemmin hyédyn-
sivat. Myos kirkkoisa Augustinus, joka antoi met&iimmat lahtékohdat keskiajan ja renes-
sanssin antroposentriselle ajattelulle, konfirmasmegistoksen auktoriteetin vaikka tuomit-
sikin osan hermeettisesta kirjallisuudesta. Kreki@lisista kristityista ihmisen asemalla spe-
kuloivat mm. Gregorios Nyssalainen ja Nemesios Eda@sen, joista jalkimmaisen ajattelus-
sa on selvid hermeettisia kaikuja. Myo6s ei-kristitysplatonistit kuten Porfyrios ja Jamblik-
hos tunnustivat Trismegistoksen auktoriteetin. N@&@nmeettiset vivahteet olivat limittyneet
monin lonkeroin siihen kirjalliseen kulttuuriperidn, jonka antiikki valitti myohemmille

aikakausille.

Keskiajalla positiivista inmiskuvaa pitivat yllaegtkin Augustinuksen kirjoitukset, mutta ken-
ties myds kddnnokset Gregorioksen ja NemesioksstatdyodsAsclepiugunnettiin latinan-
kielisessd4 muodossaan 1100-luvulta lahtien, jolkenliittyi nk. 1100-luvun renessanssiin ja
Chartres’n koulun uusplatonistiseen vaikutukseeRa Ajoin teosta kohtaan tunnettiin suur-
takin innostusta, ja sen tunsivat suoraan mm. mhi€hartres’lainen, Albertus Magnus, Ro-
ger Bacon, Bonaventura ja Tuomas Akvinolainen. kgak suhtautuminen siihen oli kuiten-
kin kaksijakoista: intomielisimmat pitivat Roger &min lailla Trismegistosta jopa "filosofi-
en isdnd”, mutta yleisempaa oli mm. Tuomaan ja AllseMagnuksen edustama epaluuloinen
ja tuomitseva suhtautuminen. Joka tapauksAasskepiuksetkautta suora hermeettinen vaiku-
tus lavisti myos keskiajan opillisen elaman. Toilenmeettisia ajatuksia levittanyt keskeinen
teos oli arabialaislahtéinen magian ohjekB@atrix, joka levisi etenkin alkemian ja magian

kontekstissa.

Hermeettinen ajattelu oli vaikuttava tekijd mydshtamismin parissa heti ilmién synnysta

alkaen: Copenhaver mainitsee jo ensimmaisena hstiranipidetyn Francesco Petrarcan ol-

551

leenAsclepiuksetukija®™-. Asclepiusvaikuttaa kuuluneen 1100-luvulla tapahtuneesta stade

tulemisestaan alkaen Lansi-Euroopan sivistyneiggkiolukemistoon, eika renessanssi tassa

%51 Copenhaver 1992, xlvii.
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suhteessa murtanut traditiota. Todennakoisestisl§tieinen italialainen humanisti tutustui
suoraarAsclepiukseeja sai tietoja Trismegistoksesta my6s muista l&bekuten kunnioite-
tulta Lactantiukselta. Manetti vaikuttaa tuntene®sclepiuksensaja Ficino, ensimmainen
lansieurooppalainen joka sai my@erpus hermeticumiluettavakseen, hyddynsi hermeettisia
lahteitd ennennakemattémassa laajuudessa, jonkeesuhanen tasolleen paasivat sittemmin
Pico, 1500-luvun demonisen magian harjoittajati@réano Bruno.

Hermeettinen kirjallisuus on siis aina ollut tawathi toisella lasnd Euroopan kulttuurihistori-
assa, mutta vaikutuksen huippukohtia nayttaisiaiekolme, joissa kaikissa se liittyy uuspla-
tonismin kontekstiin: 1) myodhaisantiikki Valimer&alttuuripiirisséa 2) 1100-luvun renessans-
si ja 1200-luku ennen aristotelismin lopullistataahnousua 3) renessanssihumanismi etenkin
Ficinosta lahtien. Kaikkina aikoina Lactantiuksealisaen hermeettista kirjallisuutta on myos
kaytetty ihmisen jumalallisen alkuperan perustets®an. On siis hyvin mahdollista etta her-
meettinen kirjallisuus on joko suoraan tai valdksi vaikuttanut lansimaisen ihmiskuvan ke-
hitykseen sen kaikissa vaihei$saKokonaiskuvan piirtdminen vaikutussuhteiden vetis
nayttaa kuitenkin aarimmaisen haastavalta, elldidotiomalta tyolta. Esimerkiksi Ficino sai
vaikutteita suoraan hermeettisista teksteista,amaitos edeltdjiltéan, jotka olivat seka omak-
suneet itse hermeettista teksteja etté tutustumensn vastaavasti omien edeltgjiensa kautta.
Tassakin suhteessa Ficino on siis perinteen jatkajdta samalla sen eraanlainen huipentaja:
han loi kenties renessanssin ylimielisimman janpisélle ulottuneen mallin ihmisen arvok-
kuudesta ja kyvyista kayttden sen rakennusaineenadettista kirjallisuutta huomattavasti

laajemmin ja systemaattisemmin kuin kukaan haneftagstaan.

9.4 Miksi renessanssi jumaloi ihmista?

Pohdittavana on viela muutama kysymys: miksi Finiffoniskeskeinen filosofia oli niin voi-
makkaasti manifestoitua ja miksi hén valitsi herthsen kirjallisuuden sen tueksi? Edelliseen
ainoan vastauksen ovat antaneet Allen ja Trinki@idgn mukaan Ficino lumoutuneena oman

aikansa teknisesta edistyksesta ja taiteiden kukassta halusi ylistdd ihmista kaiken tuon

®52 Trinkaus huomauttaa Garinin esittdneen eraasgieaspa tekstissa, ettd hermeettinen visio ihmisealal-
lisuudesta, joka tuli tunnetukéisclepiuksematinankielisessa kaannoksessa, vaikutti syvéstigtiikan ja keski-
ajan esiskolastisen filosofian ndkemyksiin asiastnkaus 1970, 187. Viitattu Garinin teos ei \etiavasti
esiinny Suomessa eiké se ole ollut kdytdssa tata tghtédessa. Garinin yltibhumanistiset metoditiétn mene-
tys ei kuitenkaan liene korvaamaton.



151

luojana. Trinkaus toi esiin myds Ficinon yhtélaidgy Manettin ja humanistietsignitas ho-
minis tradition kanssa>® En kiista etteikd naissa hypoteeseissa olisi pajgeaa, silla eten-
kin Firenzen taiteellinen ja tekninen edistys @ wbinut olla vaikuttamatta aikalaisten menta-
liteettiin. Etenkin Manettin ihmiskeskeisen ajait&umpuaa selvasti ajan omista lahtokohdis-
ta, minka han tuo esiin liittamalla nimeltd maiaits|ansa toscanalaiset taiteilijat antiikin suu-
rimpien nimien rinnalle. Ficino ei nosta oman aikarnaiteilijoita yhté vahvasti esillEheolo-

gia Platonicanihmiskeskeista filosofiaa esittelevissa osioissaftanmuissa yhteyksissa han
koistuksen heranneen uudelleen hanen oman aikares@essa, ja itselleen han varaa osan

kunniasta "orfisen lyyran” soittajana ja platonismiudelleensynnyttajana:

"Meidan vuosisatamme, kuin kultainen aikakausiapél valoon vapaat taiteet jotka olivat l1&hes
kuolleet sukupuuttoon: grammatiikka, runous, rétke, maalaustaide, kuvanveisto, arkkitehtuuri,
musiikki, muinainen tapa esittda lauluja orfisdifgralla — ja kaikki tAméa Firenzessa! Ja saattaen
paatokseen sen mitd oli kunnioitettu antiikissatenutnohdettu sen jalkeen, se yhdisti viisauden
kaunopuheisuuteen ja viisaan harkinnan sodankayaitioihin ... Ja Firenzessa se palautti pla-
tonisen opin pimeydesta valoomn.”

Ficino oli siis epailematta vaikuttunut aikansavsaiaksista eiké peitellyt intoaan; han on itse
asiassa yksi niisté auktoreista, jotka loivat vaimiat kirjalliset ilmaisut antiikin uudelleen-
syntymisesta tai uudelleen herddmisesta. Vaikutyaan selvalta, ettd hdnen oman aikansa
edistys ja henkinen ilmapiiri my6tavaikuttivat hanamiskeskeisen filosofiansa optimismiin.
Unohtaa ei sovi mytéskdan hanen arvovaltaista asesaddedicien ymparille keraantyneen
kulttuurieliitin piirissa, jossa ihmisen kykyihinskominen on varmasti ollut enemman saanto

kuin poikkeus.

Allenin ja Trinkausin tarjoama vastaus "ajan taiti ja tekniikan innoitus” ei ole kuitenkaan
kokonaan tyydyttava. Se ei ensinnakaan selitd,inéia Ficino rohkeni menna niin pitkalle,
eikd huomioi kulttuurikontekstia, esimerkiksi ytieiinnallisia oloja ja Ficinon lahipiirin vai-
kutusta laajemmin. Yksi vastaus saattaa sisaltygisan oloihin: 1400-luvun loppupuolis-
kolla kirkon ote Italian vapaista kaupunkivalti@istli selvasti heikompi kuin aiemmin keski-
ajalla ja myohemmin vastauskonpuhdistuksen aikgpd®n myos maallinen taide ja filosofia
seka pakanallinen, ihmiskeskeinen synkretismi oltvalloin mahdollisia. Valtiona Firenze
oli yksi Italian vapaimmista: Medicien yksinvaltaklhdutti vain kansalaishumanismin ja

riippumattoman poliittisen ajattelun, mutta kaikkuut sivistyselaman ja filosofian osa-alueet

%53 Allen 1989, 156; Trinkaus 1970, 482, 484.
4 0Op. Om.944. Siteerattu teoksesta Kristeller 1943, 22-23.
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saivat toimia hammastyttavan vapaasti. Medicit viakiavoimesti Ficinon pyrkimyksia, ja
antroposentriset ajatukset olivat melko yleisia Mt piiriin itsetietoisen, rikkaan ja ylpeéan
kulttuurieliitin keskuudessa. Mahdollisesti Ficiaatoi taidoillaan vain kirjallisen ilmaisun ja

filosofisen viitekehyksen ideoille, joita kulttuetiitin yleinen ajattelu suosi.

Vaikuttaa siis silta, ettd Ficinon oman ajan heekja aineelliset [ahtokohdat seké hanen oma
elinymparistonsa myo6tavaikuttivat vahvasti hanemigtkeskeiseen ajatteluunsa. Kuitenkin
myaos kirjallisen tradition vaikutus on huomioitaslja antiikista lahtien oppineiden keskuu-
dessa oli ollut tapana vahvistaa argumentaatidgtaamalla aiempaan kirjallisuuteen, mielel-
la&dn mahdollisimman tunnettuun nimeen. Tama auk#ttien seuraaminen oli erityisen vah-
vaa keskiajalla, jolloin eniten seurattuja nimié&val kirkkoisét ja tietyt hopealatinan ja myo-
haisantiikinauctores maioreskaanoniin kuuluneet kirjoittajat. Renessanssihustankaan-
tyivat enemman klassisen antiikin puoleen etsi@oitnksensa Kreikan ja Rooman suurimpi-
en nimien joukosta — mm. Cicero nousi talldin sewmiaksi latinankielisen asiaproosan auk-
toriteetiksi. Toisaalta samaan aikaan vahvistui snasitys, jonka mukaan tieto oli sita ai-
dompaa ja arvokkaampaa, mita vanhempaa ja pyhese&@d: taméa ajattelu nosti suuresti
esiklassisina pidettyjen tekstien, kuten orfistamujen,Kaldean oraakkeleideja hermeettis-
ten tekstien arvostusta. Myds renessanssifilosafi@at ajatukset tulivat arvokkaammaksi,
jos ne saatiin linkitettya klassiseen auktoriin"tauinaiseen viisauteen”. Myos kirkon asema
oli edelleen siind maarin vahva, ettd monien migled edullista saada oppinsa nayttamaan
yhteensopivalta kristinuskon kanssa. Hermeettiggallisuuden nousu ihmiskeskeisen ajatte-

lun tukipilariksi on nahtéava juuri naiden vaatimarstvalossa.

Ficino oli myds sisaistanyt humanistisen ajattelataja ui syvalla kirjallisen tradition virras-
sa. Lactantius ja Augustinus esittelivat Hermesmegistoksen hanelle ja konfirmoivat ta-
man auktoriteetin. Ficino tunsi kenties myds Nemwlestn tekstit, mutta varmuudella han luki
Picatrixia ja latinankielistdAsclepiustaToisaalta han tunsi my6s Cicer@® natura deoru-
min ja muiden humanistiedignitas hominis artikkelit. Hanella oli siis kaikki tekstitradition
suomat tyokalut kaytossaan ihmiskeskeisen filosolimmiseen. Hanen antroposentrisminsa
vaikuttaisikin sisaltavan muistumia Manettilta jic€olta>°, mutta kummankaan nimeé han
ei mainitseTheologianl3. kirjan kolmannen kappaleen ja 14. kirjan lopétilla. Mydskaan

Lactantiusta, Nemesiosta, ketdan skolastikkoaaReta tai ketddn muutakaan humanistia han

%% 13. kirjassa Ficino viittaa kahdesti Ciceron tdisksutta ei mainitse timan nimea.
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ei tuo mukaan esitykseensa. Augustinuksen nimi maain kahdesti ja muutaman kerran Fi-
cino viittaa hanen teoksiinsa, mutta ei suorangisamiskeskeisen ajattelun yhteydessa.
Hermes Trismegistos tai hdnen nimiinsa luetut ieken sijaan nousivat esiin seitseman ker-
taa mainitulla valilla. Hermes vaikuttaa olleen & erittain tarked auktori ja kaikkein kayt-

tokelpoisin nimi ihmiskeskeisen ajattelun suhteen.

Johtopaatokseni on seuraava. Ficinolla oli kolméirpipittajaa ihmiskeskeisen filosofian
luomiselle 1) "Ajan henki”, taiteen ja tekniikantigys, elinympariston optimistinen ilmapiiri
ja vapaat olot seka kollegojen mahdollinen vaikut2s Humanistiendignitas hominis-
traditio ja ennen kaikkea Manetti 3) Hermeettineaditio suoraarAsclepiukserna Corpus
hermeticuminkautta ja epasuorasti muiden l&hteiden, esimeriksatrixin kautta. Neljan-
neksi voisi lisata klassisen antiikin kirjallisuugenm. Platonin, Aristoteleen ja Ciceron, joi-
den vaikutus sulautuu osin humanistien traditidbneisesti Ficino oli tutustunut ihmiskes-
keisiin ajatuksiin ja positiiviseen ihmiskuvaanidm klassikoiden, kirkkoisien ja humanisti-
en teoksien kautta ja imenyt vaikutteita ajan gdistkoisesta ilmapiiristd. Tutustuminen
hermeettiseen traditioon vaikuttaa kuitenkin lydmdiedd vetta kiukaalle: Loydettyaan her-
meettisista teksteistda samankaltaisia sisaltdj@ selstinuskon etta antiikin ja humanismin
kirjallisen tradition kanssa, han uskaltautui kagtan sita rajoituksetta, ja loi hermeettisen
kirjallisuuden rohkaiseman renessanssin positiimisan mallin ihmisen mahdollisuuksista.
Oletan siis, ettd ihmiskeskeiset ajatukset oligasyntyneet seka Ficinon ettd joidenkin mui-
den aikalaisten mielissa, mutta niiden kehittelygyqulkituomiseen tarvittiin uskonvahvistus-
ta. Ficino tarvitsi tuekseen auktorin, jonka harswveovittaa yhteen kristinuskon kanssa, jolla
olisi antiikin teosten arvovalta ja joka tukisi &isllisesti hdnen ihmiskeskeista ajatteluaan:

Hermes Trismegistoksesta han 18ysi tarvitsemarigpyiraan.

9.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Seuraavaksi esitan lyhyen luettelon aiheista, joil@jemman systemaattisen tutkimuksen

nakisin tassa kontekstissa tarpeelliseksi:

- Hermeettisen kirjallisuuden vaikutus lansimaiseéjalkiseen traditioon sen kai-
kissa vaiheissa antiikista lahtien. Aihe on tavato laaja, joten tutkimus tulisi

suorittaa pienissa osissa, jollaisesta tama tygkenesimerkki.
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- Muiden humanistien panos ihmiskeskeisen ajattelemttémisessa. Trinkaus on
tutkinut kohtalaisen tarkasti humanistidiginitas hoministraditiota, ja asiaan tu-
lisi paneutua viela yksityiskohtaisemmin. Kasitiglytulisi ottaa myos Trinkausin
tutkimuksen ulkopuolelle jaaneet humanistit, enkaikkea Leon Battista Alberti.

- Hermeettisen tradition vaikutusten tarkempi jadagpi selvitys Ficinoon. Taméa
tyd on vasta alustava tutkimus, joka kattaa yhdemalueen Ficinon ja hermeetti-
sen kirjallisuuden laajoista valikoimista.

- Ficinon ihmiskeskeisen filosofian kaikkien lahteidarkka selvittéminen.

- Ficinon (ja muiden humanistien) ihmiskeskeisentejan jalkivaikutus.

- Hermeettisen kirjallisuuden kokonaisvaikutus uudgam alkuun liittyvassd maa-

ilmankuvan muutoksessa.

10 YHTEENVETO

Tassa tydssa pureuduttiin huonosti tunnettuun feedéatutkimattomaan aihepiiriin, jonka
avaaminen paljastui hedelmalliseksi ja paljastsaasti uusia ndkoaloja. Samalla korostuivat
kaikki ne yleisia kasityksia vaivaavat puutteetkgpjohtuvat osin aihepiirin vahaisesta tutki-
muksesta, osin luutuneista ennakkoluuloista taiotulun heikkoudesta ja tutkimustraditi-
oiden kohtaamattomuudesta. Ensinndkéaan 1400-lulasofiaa ei ole tutkittu tarpeeksi eika
sen merkitysta historian kokonaiskuvassa ole ymetigrkylliksi. Perinteisesti filosofian his-
toria on sijoittanut uuden ajan alun 1600-luvutieytta uudempi tutkimus on |8ytanyt tahan
johtaneiden kehityskulkujen siemenet 1300-luvuniaitiikasta. Tutkimus hyljeksii edelleen
1400-luvun humanistien ajattelua eikd halua naftdéhsstoriallisen kehityksen kokonaisval-
taisena osana. Mydskaan humanistien vaikutusta emphan maailmankuvan murrokseen ei

ole selvitetty tarpeeksi, mihin vanhat ennakkoltieldelleen vaikuttavat.

Sama ongelma koskee hermeettisen tradition tutkBmdsutkittua tietoa on vahan, ja aihee-
seen liittyy runsaasti ennakkoluuloja. Lisdksi totiskirjallisuudessa leviaa jaykistyneissa
muodoissa epatarkkoja, asenteellisesti varittyne@éfieksyvia ja virheellisia kasityksia her-
meettisesta ajattelusta. Etenkin se aate- ja kuittistoriallinen perinne, joka on pitanyt re-
nessanssia klassisuuden aikakautena ja lansimaigenalismin synnyinalustana, ei ole ha-
lunnut liittda siihen itAmaisperaista, okkultistigh irrationaalista ajattelua sisaltavaa hermeet-

tista juonnetta. Sama ongelma koskee mm. KabbKlaldean oraakkeleideja muidenpris-
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ca theologia-lahteiden tutkimusta renessanssin vaikuttiminaisdalta filosofian ja tieteen
historian tutkijoiden parissa myonnetaén hermeettiga muiden okkultististen elementtien
vaikuttaneen siihen maailmankuvan muutokseen, jhgs#o alettin n&dhd& ihmisen toimin-
nan alisteisena kohteena. TAma tieto ei ole kuganKevinnyt kunnolla muiden historiatie-
teiden pariin, mitd voi pitdd poikkitieteellisyydeappiona. Nakemys okkultististen alojen
vaikutuksesta liittyy toisaalta astrologiaan, magiga maagiseen maailmankuvaan, eika esi-
merkiksi hermeettisen kirjallisuuden vaikutusta hiikulttuurin osa-alueisiin ja humanismin
suuntauksiin ole tutkittu tyhjentavasti. Esimerkiken suhde humanistietignitas hominis

traditioon on ollut tAhan saakka pimennossa.

My0Os Ficino-tutkimusta ovat pitkdan vaivanneet luitkneet paradigmat. Hyva esimerkki
harhaluulon syntymisesta ja hyvinvoinnista on Kké&sitCosimo de’ Medicin Platon-
innostuksesta ja platonisen akatemian perustaraisE390-luvun alkupuoliskolla Kristeller ja
Saitta 16ivat Ficinon oman evidenssin pohjalta bk kasityksen tieteellisen akatemian pe-
rustamisesta Careggiin 1460-luvun alussa. Noinemkymmenen vuoden ajan kaikki myo-
hemmat tutkijat siteerasivat orjallisesti heidakerayksiaéan pohtimatta niiden lahteita Kriitti-
sesti. Vasta viimevuosikymmenina Ficinon elamansi#hon alettu tutkia tieteellisesti, ja
samalla mainitut ndkemykset Cosimosta ja akatemasit osoittautuneet pelkiksi myyteiksi.
Samanlainen virallinen totuus on ollut se kasigttei hermeettinen kirjallisuus ole vaikutta-
nut Ficinon ajatteluun mitenkaan magiaa lukuunrogtia. Vahvimmin kasitysta pitaa ylla
aikamme johtava Ficino-tutkija Michael Allen, jonkaukaan Ficino tunsi todellista kiinnos-
tusta Hermesta kohtaan vain nuorena, ja kokonaessaén hermeettisten tekstien vaikutus
hanen ajatteluunsa oli varhainen ja hyvin rajafiifi® Tassa tydssa suoritetun tutkimuksen

tulokset osoittavat Allenin kannan puutteellisgkskenties kokonaan vaaraksi.

Ficinon metodiin liittyi muutamia hankalia tulkiniiiaia ongelmia. Monet tutkijat ovat huo-
mauttaneet Ficinon puhuvan ristiriitaisesti itseksfissa ja tarkoittavan usein muuta kuin
mit& kirjallisesti sanoo. Vastakkain ovat yleensé@templatiivisen elaman malli, johon kuu-
luvat transsendentin paamaran korostaminen ja tparem kristillisyys, seka aktiivisen ela-
man malli, joka korostaa maailmallisuutta, mag@aaynkretististd uskontoa. Tutkijoista Al-
len katsoo edellisen mallin olevan lahempana Fieitmdellisia ndkemyksid, mutta kaikki

muut taipuvat kannattamaan jalkimmaista vaihtoehiicekemieni tutkimusten nojalla olen

556 Allen 1990, 45-47.
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paatynyt tasséa tydssa seuraamaan enemmiston kanikamtani l&htee siita oletuksesta, ai-
neellinen maailma oli Ficinolle lopulta tuonpuolaigta tarkeampi. Nain tdhdesséan hén on
ilmeisesti kayttanyt ainakin osittaisena mallindagrmeettisen kirjallisuuden optimistisen
gnosiksermaailmankuvaa. Ristiriitainen ilmaisutapa on samfttgohtua mm. kirkon ja inkvi-
sition pelosta ja esoteerisesta tiedonihanteestkaj mukaisesti tekstin todellinen sanoma

pyrittiin katkemaan oppimattomalta rahvaalta.

Hermeettinen kirjallisuus syntyi hellenistisessdttikuripiirissd, mutta nykytutkimus painot-
taa monien ajatusten egyptildista alkuperdd. Mys#miiikissa hellenistinen sekakulttuuri
sekoittui hermeettisia aineksia muihin Valimeremipivirtauksiin, ja nain se joutui tekemi-
siin mm. kirkkoisa Lactantiuksen ihmisen asemaa&m@vien ajatusten kanssa. Taméan tee-
man kasittely alkoi juuri kirkkoisien toimesta, rautse pohjautui osin klassiseen traditioon,
mm. Aristoteleeseen ja Ciceron valittamaan stoadaisplatonismiin. Myés mydhaisantiikin
kreikkalaiset kirkkoisat ja uusplatonistit kasigedt ihmisen arvokkuuden teemaa. Keskiajalla
se eli puolestaan Augustinuksen teoksien ja uusplstisten lahteiden mukana, kunnes aris-
totelinen skolastimi l&ahestulkoon nujersi sen. Haistit synnyttivat Petrarcasta alkaen varsi-
naisendignitas hominiskirjallisuusgenren, joka perustui osin kirkkoisipositiivisen ihmis-
kuvan henkiinherattamiseen ja uusiin antiikin |&ibe kuten Ciceroon. Ennen Ficinoa tee-

maa liittyi viela uskontoon, ja siksi onkin puhuttumanistien antroposentrisesta teologiasta.

Ihmisen arvokkuuden teema oli koko historiansa gdlain lailla kietoutuneena uusplato-
nismiin. Viela vahvemmin kulkivat rinnakkain uusfdaismi ja hermeettinen traditio, joka
vaikuttaa olevan usein lasna myos ihmiskeskeisatteijn kontekstissa. Arvioni mukaan
hermeettinen traditio onkin vaikuttanut lansimaigemiskuvan kasitykseen sen kaikissa vai-
heissa 1600-luvulle saakka, etenkin kolmessa hkipmilassa, myohéaisantiikissa, 1100-
luvulla seka 1400- ja 1500-luvuilla. Hieman leilgsti voisikin sanoa, ettéa kun hermeettinen
perinne ja uusplatonismi poistuivat muodista 16f@04700-luvuilla, olivat ne jo tavallaan
tehneet tehtavansa — asettaneet ihmisen maailnskiplsteeseen ja alistaneet luonnon hanen
objektikseen — ja nain ollen tarpeettomina lakkaismemasta. Totuus ei luonnollisestikaan
ole nain yksioikoinen, mutta hermeettisen kirjailislen vaikutus ihmiskeskeiseen ajatteluun

antiikista renessanssiin tulisi selvittda peruditasti.

Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun teemat limittytiéikasti toisiinsa, mutta jollain tapaan ne

voi jakaa kolmeen paaryhmaan:
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1) lhmissielun potentia
sielun kyvyt, sielun liike, rajaton toimintasddejvaiden mittaaminen ja niiden rajojen

ylittdminen. Sielu pyrkii elamaén kaikessa ja kaalkia

2) Jumalan imitointi
Ihminen on Jumalan kaltainen, Jumalan kuva, jum@an paalla ja jumala elaimille; ih-
minen imitoi Jumalaa luomistydssa, hallitsemisgastitojen kaytdssa; ihminen on ele-

menttien ja materian herra

3) Ihminen hallitsee, kayttdd ja muovaa taitojensa jaietojensa kautta materiaa
Ihminen kayttéa taitojaamyrtes,ja tietojaan muokatakseen materiaalista maailnaai- |
sen kyvyt ovat rationaalisia taitoja, jotka perwstumaailmankaikkeuden muuttumatto-
miin prinsiippeihin. Myds magia oars rationalis,jonka kautta ihminen voi hallita maa-

ilmaa.

Naista viimeiseen ryhméaéan kuuluvat teemat ihmisegdotsta ja luonnon hallinnasta magian
kautta nousevat erityisen tarkeiksi Ficinon ihmgiaisessa ajattelussa. Yatesin mukaan Fici-
no kannatti “egyptiléistd luonnonfilosofiaa” — Iuonoli animoitu, jumalallisten sateiden |&-
paisema, mika oli maagisen maailmankuvan periéteassa nakyy erityisen vahvana Fici-
non liitto hermeettisen kirjallisuuden optimistisgnosikserkanssa. Magian taidon hallitse-
misen kautta ihminen saattoi kohota jumalhahmooisagsi tai jopa taman voimat ylittavaksi
maagiksi, joka kykeni vaikuttamaan elementteihifiyjgsisen maailman ilmidihin kuten saa-
han, ja pystyi taméan lisdksi tekemaan jopa ihmgittka tavallisesti olivat mahdollisia vain

Jumalalle.

Magiassa Ficinon ja hermeettisen kirjallisuudendsubn kenties syvimmillaan, ja perintei-
sesti hermeettinen traditio onkin yhdistetty jumagian ja okkultismin kautta maailmankuvan
muutokseen ja uuden mentaliteetin syntyyn. Hernmeettkirjallisuus tarjosi tahan kuitenkin
my6s monia muunlaisia mahdollisuuksia, joihin Factarttui ihmiskeskeista ajatteluaan luo-
dessaan. Jotkut naista piirteistéa oli huomattu drtaiksesta alkaen, kuten se ettd ihminen
luotiin Jumalan kuvaksi ja jumalalliseksi olenngksiutta Ficino muodosti myds uusia, inno-

vatiivisia yhteyksiaCorpus Hermeticumifa Asclepiuksemivuilla esiintyy ndkemyksia, jois-

%7 yates 1964, 33-35.
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sa ihminen on korkein luoduista ja hallitsee jumidtaisen voimin muuta luomakuntaa.
Joissain kohdin ihminen jopa kohotetaan jumalterkkoon tai ndiden ylapuolelle. Hermeet-
tinen kirjallisuus siis tarjosi runsaasti hedelns&fl materiaalia ihmiskeskeiselle ajattelulle,
eika Ficino jattanyt mahdollisuutta kayttamatté.rideettinen perinne oli toki aina liittynyt

jollain tavoin my6s ihmisen arvokkuuden teemaanttanbicino merkitsee renessanssin huip-
pukohtaa hermeettisten tekstien kaytossa — ja ttakkuodennakoiseltd ettd juuri hermeettisia

lahteita kayttamalla Ficino paasi edeltajiadn pideithe.

Tutkimustulokseni voi tiivistaa seuraavaan virkless kaikille eritellyille Ficinon ihmiskes-
keiseen ajatteluun liittyville teemoille [6ytyy &siva tai malliCorpus Hermeticumistg As-
clepiuksestaFicinon ihmiskeskeisen filosofian ja hermeettistekstien yhteydet vaikuttavat
tutkimuksen valossa olevan lukuisia, selkeita jat&ttomia. Varmimpina todisteina toimivat
Ficinon suorat viittaukset hermeettisiin teoksuatoaminen Hermes Trismegistoksen nimeen
ihmiskeskeisen ajattelun yhteydessa seka selvassgaliset yhtalaisyydet. Myos sisall6lliset
yhtenevaisyydet ovat syvié ja runsaita. Mahdoltiseginon ihmiskeskeisen ajattelun tunne-
tuimmat tekstikohdat, ihmissielun kykyjen ja kesdifmn ylisty$>® seka 13. kirjan ihmisen
jumalallisen aseman korostus i@mo faber-ideaalf®®, perustuvat molemmat suoraan her-
meettiseen kirjallisuuteen: yhteydet etenkisclepiukser®. ja 8. kirjaan ovat ilmiselvid. Ko-
konaisuudessaan hermeettisten kirjoitusten vaikbtcimon antroposentriseen filosofiaan on
ollut merkittava ja keskeinen, eika Ficino olisdémnakoisesti luonut nain korkealentoista
ihmisen kykyjen ylistysta ilman hermeettisten tékstrohkaisevaa esimerkkia ja Trismegis-
toksen nimen tukea. Tuloksieni pohjalta rohkeneatigsviela seuraavat hypoteesit: Qdr-
pus Hermeticuminja Asclepiussaattavat olla ainoa lahde, joista 16ytyy mallikiée naille
teemoille. 2) Ne ovat mahdollisesti tarkein yksitén kirjallinen lahde kaiken Ficinon ihmis-
keskeisen filosofian taustalla. Naiden arvioiderkeanpi tutkiminen jaa myéhempiin tdihin,
mutta lapikdymani materiaalin analysoinnin tuottane&idenssin pohjalta uskallan kuitenkin

lausua ne julki.

Vaikuttaa silta, etta Ficinon ihmiskeskeiset ajattksyntyivat ajan omista tarpeista ja laht6-
kohdista kéasin: hanté inspiroivat tekniikan jadalen huikea kehitys, elinympéariston ja kol-
legojen asenteellinen esimerkki sekéa humanistiempi traditio. Kuitenkin ilmeisesti juuri

hermeettinen kirjallisuus rohkaisi hantd menema#iempmalle kuin kukaan aikaisemmin:

58 Th. PI.3, 2, 6.
59Th. PI13, 3, 1-4.
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hermeettisen ajattelun tuella Ficino loi renessankauaskantoisimman ilmaisun ihmisen
arvokkuudesta — ideaalin, jonka jalkivaikutus oatsnut olla hyvinkin suuri. Hermes Tris-
megistoksen nimi teki naista "kerettilaisista” jgbhiksen lapitunkemista ajatuksia myos kris-
tillisessé mielessa hyvaksyttavia Ficinon silmidsérmes oli teologi ja profeetta, joka edusti
kristillistd, universaalia totuutta. Liséksi Hermégooseksen aikalainen, edusti aarimmaista
muinaisuutta ja pyhad, alkuperéista viisautta, gomyOhempi maailma oli kadottanut. Her-
mes oli ensimmainen teologi, ja hanen aloittamaresditio huipentui Platonissa — ja herasi
uudelleen eloon Ficinon toiminnassa. Nain Ficinmistui linkittdmaan taAman renessanssin
suuresti kunnioittaman auktorin omaksi tuekseahrjaskeskeisten ajatustensa konfirmoijak-

Si.

Tutkimukseni osoitti myds, ettéa seka Ficinon ajatiestta hermeettisen tradition suhteen riit-
tdd viela mittaamattomasti tutkittavaa, ja myos morallitsevia kasityksia tulisi tarkistaa.
Esimerkiksi Allenin yleisesti hyvaksytty nakemysnka mukaan hermeettisten tekstien vai-
kutus Ficinoon oli vahainen ja keskittyi hanen wamlkuun, on taysin kestamaton. Vertailu
osoittaa, ettd hermeettisen tradition vaikutusrieion oli vahva koko h&nen eldménsa ajan.
Ficinon Hermes-ihailu paljastui syvéksi jo 14504a\irjoituksissa, mutta vahvimmillaan se
oli 1470-luvulla kirjoitetussa heologia Platonicassgpssa se kietoutui osaksi Ficinon mo-
dernia, rationaalista filosofia. Hermeettiset jalpivat selkeita vield vuoden 148% vita-
opuksessa ja jopa hanen viimeisissa tdissaan 14@0d. Hermeettisten tekstien vaikutus ei
rajoitu myoskaan pelkastddn magiaan, kuten yleisést luullaan, vaan ulottuu vahvasti
myos ihmiskeskeisen ajattelun puolelle, ja mahsedii myds muihin Ficinon ajattelun osa-
alueisiin. Nain hermeettinen ajattelu on vaikuttamyds tata reittia lansimaiseen ihmiskasi-
tykseen ja modernin maailmankuvan syntyyn. Ajatiia,sttd osa nykyisenkin maailmanku-
vamme siemenista olisi tietamattamme peraisin ns@maEgyptin magiasta, on hyvin mie-

lenkiintoinen.
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