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Tiivistelma — Abstract
Myohaiskameralisti Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) edusti uutta vaihetta
saksalaisessa talous- ja valtiogjattelussa. Justi pyrki yhdistamaan modernin
luonnonoikeudellisen kasitejarjestelman ja taloutta kasittelevan kameralismin. Han otti
luonnonoikeudellisen  valtiotaidon osaksi kameraalitieteiden systeemidan. Héanen
pyrkimyksendaan oli kehittdd tiede, jossa kyettdisiin saman kasitejarjestelman sisalla
kasittelemé&én seka talouden etta valtion asioita.

Justin kayttdma metodi oli aksiomaattinen. Han pyrki johtamaan totuuksia toisista varmoista
totuuksista. Tallainen metodi oli vallitsevana saksalaisen koulufilosofian piirissé. Justi ei ollut
kuitenkaan omaksunut heiltd matemaattista metodia sellaisenaan, vaikka olikin sen
kannattaja. Justi oli saanut myos vaikutteita Montesquieulta.

Justin valtiokasitysta luonnehtivat parhaiten hanen kayttamansa metaforat valtiosta koneena
ja ruumiina. Justin valtiokone- ja valtioruumismetaforilla on useita kayttotarkoituksia. Niilla
Justi perustelee muun muassa valtion synnyn, kansalaisen vapauden, valtion ulkopolitiikan,
valtion paamaaran, valtion keinot paamaaran saavuttamiseksi seka ihannevaltiot.

Justin mukaan ihmisten siirtyminen luonnontilasta valtioon on seurausta jarjen kasvusta.
Ihmiset havaitsivat jarjella hyotyvansa yhdessa elamisestd. Valta siirtyy kansalta hallitsijalle
kahden sopimuksen valityksella. Kansalaiset tekevat keskenaan yhteiskuntasopimuksen ja
tata seuraa hallitsijasopimus, jossa kansa luovuttaa valtansa hallitsijalle, joka hallitsee
kayttden yleistahtoa ohjenuoranaan. Kansa asettaa hallitsijalle rajat, mutta se ei saa
kuitenkaan toimia ylimman vallan tuomarina.

Valtion paddmaarana taytyy olla onnellisuuden, koska se on kaikkien ihmistenkin paamaara.
Hallitsian on ohjattava valtiota kohti onnellisuutta. Onnellisuus koostuu vapaudesta,
rikkaudesta ja turvallisuudesta. Tavoitteena on kaikkien yhteinen onnellisuus. Eri
hallitusmuodot saavuttavat onnellisuuden eri tavalla.

Ideaalivaltio toimii koneen tavoin tehokkaasti. Ideaalivaltiossa vallitsee taydellinen jarjestys ja
samanaikaisesti kansalaisten vapaus. Justilla on kaksi ehdotusta ideaalivaltioksi. Toinen niista
noudattaa Montesquieun antamaa kuvaa Britannian hallitusmuodosta. Toinen taas perustuu
absolutismin reformoimiselle. Tata jalkimmaista ehdotusta on usein pidetty valistuneen
itsevaltiuden ohjelmanijulistuksena.

Asiasanat Kameralismi, valtiokone, valtioruumis, valtiosopimus,
kansansuvereenisuus, valistus, yleistahto
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustilanne ja kysymyksenasettelu

Saksassa el ollut 1700-luvulla itsendisia poliittisia teorioita, vaan valtiota, yhteiskuntaa
ja taloutta koskevia kysymyksia kasiteltiin  kéytéannollisessa filosofiassa ja
kameraalitieteissa' Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia saksalaisen
myo6héiskameralisti Johann Heinrich Gottlob von Justin (1717-1771) valtiokasitysta.
Justin  gattelun  aatteellisen  kontekstin  muodostavat  kameralismi  ja
luonnonoikeusgjattelu. Luonnonoikeus oli  kaytanndllisessa  filosofiassa niiden
periagtteiden jarjestelmd, jotka oletettiin luonnostaan jarkeviksi ja kaikille kansoille
yhtengisiksi.? Luonnonoikeusgjattelijat  uskoivat, ettd on olemassa samanlaisia
yhteiskuntaa ja valtiota koskevia lakegja kuin luonnontieteissakin. Justi oli nimenomaan
kameralisti. Siks on syyta perehtya aluks kameralismin kasitteeseen ja siihen miten

kameralismi ja luonnonoikeusgjattelu liittyvét toisiinsa.

Lagjati levinneen kéasityksen mukaan kameralismi on merkantilistisen talousajattelun
saksalainen muunnos. Kameralisti on sen sijaan sellainen henkild, joka toteuttaa
kameralistista talouspolitiikkaa l1&heisessa yhteistydssé ruhtinaan kanssa. Kameralismi
sai akunsa 1500-luvulla Pyhén saksalais-roomalaisen keisarikunnan pikkuvaltioissa.
Alun perin kameradistien tehtdvand oli toimia ruhtinaan neuvonantgina varojen
keradmiseks ruhtinaan kassaan.® 1600-luvulla kameralismi alkoi teoretisoitua ja
enssimmaiset kameralistien kirjoitukset julkaistiin. Ne oli 1&hinnd suunnattu Pyhén
saksalais-roomalaisen keisarikunnan protestanttisille johtajille. Kaken kaikkiaan
kameralismin bibliografiasta [6ytyy yli 14 000 nimiketta.*

Merkantilismin muunnoksista — jos se sellaiseks kasitetddn — kameralismi oli ainoa,
jostatuli akateeminen tieteenala. Preussin Vilhelm Fredrik perusti vuonna 1727 Halleen

ja Frankfurt an der Oderiin oppituolit kameralismia varten, koska katsoi, ettei

! Vierhaus, 1978, s. 111. Katso liitel.

2 L agerspetz, 1996, s. 8.

3 Kammer tarkoitti alun perin ruhtinaan ”kamaria’, jossa hanen varansa olivat. Sana kamarimusiikki on
samaa a kuperéda.

4 Raupach, 1982, s. 11.



oikeustiede ollut enda riittdva perusta hallinnon virkamiesten koulutukselle, silla se
laiminloéi talouden asiat lahes tdysin.® Tawitteena oli kouluttaa vuonna 1722
uudistettuun valtion keskushallintoon sopivia virkamiehia® Varsinaisen kaanonin
kameralismille oppiaineena kehittivét kuitenkin Johann Heinrich Gottlob von Justi ja
Joseph Sonnenfels katolisessa Wienissa 1750- ja 1760-luvuilla. He Kirjoittivat
ensmmaiset kameralismin opettamiseen tarkoitetut oppikirjat.” Nama oppikirjat
antoivat pohjan hallintovirkamiesten yliopistolliselle koulutukselle.  Siten niilla oli
ainakin valillinen vaikutus valtioiden poliittisiin kaytantsihin.® 1750-luvulta eteenpéin
kameradlitieteet olivat vaikutusvataisin poliittis-ekonominen diskurssi Pyhassa

saksal ai s-roomal ai sessa kel sarikunnassa. ®

Justin kohdalla kameralismia el voi pitéa enda pelkastddn merkantilismin muunnoksena.
Tuorein tutkimus kameralismista on pitényt kameralismia ensisijaisesti poliittisen
gjattelun muotona ja vasta toissijaisesti merkantilismin muunnoksena.'® Uusimman
méadrittelyn kameralismille on antanut Marcus Sandl, joka nimittéa kameralismia
poliittis-ekonomiseksi diskurssiksi.'* Yks tdamén diskurssin osa oli kameralistinen
talousgjattelu, jota voidaan pitéd merkantilismin muotona. Sandlin kameralismin
méaaritelma on ainakin Justin kohdalla onnistunut. Sandlin mukaan kameralismin
teoretisoimiseen ja akatemisoitumiseen, joihin molempiin Justi suuresti vaikutti, liittyy
kokonainen paradigman vaihdos. Vanha kameralismi tai luonnonoikeusoppi eivét
osanneet kasitteellistda taloudellisten ja poliittisten prosessien yhteenkuuluvuutta. Juuri
tdstd muodostui anomalia €i pinttynyt ongelma, joka goi sekd kameralismin etta
luonnonoikeusopin kriisiin. Seurauksena oli kriisitieteen vaihe ja lopulta siirtyminen
uuden kasitejarjestelman vaiheeseen, jota Sandl nimittd4 Thomas Kuhnin terminologian

mukaisesti normaalitieteeksi. Taman normaalitieteen edustajia olivat muun muassa Justi

® Walker, 1978, s. 234-237; Tribe, 1984, s. 263-264.

® Dreitzel, 1987, .166.

" Tribe, 1988, s. 55, 90. Itavallassa uudistettiin hallintoa Preussin mallin mukaan, kun oli havaittu sen
tehokkuus Y1a-Sleesiassa, jonka Preussi oli saanut Itévallalta vuonna 1748 Aachenin rauhassa. Hallinnon
uudistuksista Erbe, 1985, s. 125, 130-131, 155, 166. Ensimmaisissa uudistuksissa (1749) oli pitkalti kyse
hallinnon erottamisesta oikeudesta. Toisessa vaiheessa (1761) erotettiin taloushallinto muusta hallinnosta.
Egglmaier.

8 Sandl, 1999, s. 61.

% sandl, 2002, s. 64.

19 Tribe, 1984, s. 273. Tosin Small oli tata mieltdjo vuonna 1909. Katso Small, xiiv.

' sandl, 2002, Esim. s. 64.



ja Sonnenfels.*? Uuden normaalitieteen esimerkkiteoksina toimivat heidan teoksensa.

Sandl korostaa katkoksia kameralismin eri vaiheissa, elkd niinkdan jatkuvuutta. Hén
edustaakin kantaa, jonka mukaan tieteissa tapahtuu kasitteellisé& murroksia. Téhan
nakemykseen han on saanut tukea Michel Foucault’n ja Thomas Kuhnin kirjoituksista.*®
Sandlin kanssa vastakkainen ndkemys kameralismista on valistuksen gan historian
asiantuntijalla Dorinda Outramilla. Han korostaa nimenomaan kameralismin tuomaa
jatkuvuutta. Outramin mukaan kameralistien vélityksella monissa Keski- Euroopan
valtioissa sdlyi pitkdlle valistukseen kasitys valtion luonnosta, toiminnasta ja
legitimaatiosta, joka oli huomattavan vanhaa perua. Han katsoo tamén valkutuksen
yltdneen lagjalle alueelle ja vaikuttaneen valtiotieteiden syntyyn Saksassa.
Voimakkainta kameralismi oli Saksan valtioissa ja Itvallassa seka valtioissa, joiden
hallinnollinen eliitti tuli Saksasta tai Itévallasta. Néita valtioita olivat Ruotsi, Tanska ja
kameralistisesti ja el-kameralistisesti gjatteleviin valtioihin on yhta perusteltu kuin jako
protestanttisiin ja katolisiin tai suuriin ja pieniin valtioihin. Ero esimerkiksi Ranskan ja
Saksan vdilla oli suuri. (Taytyy kuitenkin muistaa, etta kyseessa on tutkijoiden — tassa
tapauksessa Outramin — tekema jako.) Kameralismi, joka kasitteli monarkian ja
byrokratian tieteits, kehittyi monarkin suojeluksessa Saksassa valtiotieteeksi'®, jota
kameralistit toteuttivat valtion hallinnossa. Ranskassa harvat johtavat alykot vaikuttivat
valtion hallinnossa, ja valta sdlyi aristokratian k&sissd, eikd valtiotiedettd pédssyt

syntymaan. 1°

Outramin kuvaamaa kameralismin lagjenemista valtiotieteeksi on Peter Gay pitanyt
pakona politiikasta hallintoon.'® Kameraditieteisin ~ sisdltyi  tiede nimelta
Policeywissenschaft, joka voidaan nykydan ka&antdd |dhinna hallintotieteeksi.
Kameralismin  mééritteleminen pelkéks hallintotieteeks on samala tavalla

reduktionistista kuin sen maéritteleminen pelkéksi merkantilismin muutokseksi. Gayn

12 sandl, 1999, s. 45-46.

13 Kuhn, 1970, passim., Foucault, 1986, esim. s. 217—219.

14 sSulzer, J.,, G., Kurzer Begriff aler Wissenschaften (1759) maarittelee Staatswissenschaftin teoriaksi
kokonaisten valtioiden ja yhteiskuntien onnellisuudesta. L 6ytyy Triben artikkelista sivulta 273.

15> Outram, 1995, s. 101-106.

16 Gay, 1996, s. 488—-489. Wehler, 1989, s, 233.



kommenttia voidaan arvostella siitg, etta pako hallintoon oli sikdli valttaméatonta, etta

hallintoa oli kehitettéva, koska sitd ei ollut juurikaan olemassa.

Tarkoituksenani on siis tutkia 1700-luvun Saksan merkittéavimpéna valtiotieteilijana®’ ja
kameralistina pidetyn Johann Heinrich Gottlob von Justin (1717-1771) késitysta
vatiosta™ ja eri hallitusmuodoista. Han on sikdi otollinen tutkimuskohde, etté juuri
hénen katsotaan kehittdneen kameralismin valtiotieteeks, kun han otti valtiotaidon
(Staatskunst) mukaan kameraditieteisiin.'® Valtiotaidossa & pohdittu sitd, mita
politiikka on, vaan teemana oli valtioiden jarjestys ja hallitukset.?® Tarkoituksenani on
savittéd, mistd Justin  valtiotaidossa pohjimmiltaan oli  kyse. Tutkimukseni
keskeisimpina teemoina ovat ne kysymykset, joihin Justi itse tarkoitti omat teoksensa
vastaukseksi. Yritan tutkia, miten Justi legitimoi valtion ja mééritteli sille rgat. Valtion
pdamadran tutkiminen Justin kohdalla on erittéin keskeinen, koska juuri valtion
paamadraa kasitellessaan Justi yhdistéa kameralistiset ja luonnonoikeudel liset kasitteet.
Lopuksi tarkoitukseni on tutkia Justin suhtautumista erilaisiin hallitusmuotoihin ja sitg,
millainen on Justin mukaan taydellinen valtio. Keskeisessd asemassa |api tyon ovat
Justin kadyttdmét metaforat valtiosta koneena ja ruumiina. Justia pidetdan sina henkil6na,
joka teki kyseiset metaforat yleisiksi topoksiks saksankielisella alueella®® Aion
selvittdd, mihin  argumentteihin  vedoten  Justi  kayttdd vatiokone- ja

valtioruumismetaforia.

Keskeisimmét |&hteeni ovat Justin kolme hallituksen tieteita
(Regierungswissenschaften) koskevaa teosta Teoksessa Grundrif3 ener guten
Regierung (1759) Justi kuvaa, millainen hyvan hallituksen tulee olla. Valtion luonnetta
jaolemusta Justi kasittel ee teoksessaan Natur und Wesen der Staaten als die Quelle aller
Regierungswissenschaften und Gesezze (1760). Justin tavoitteena oli rakentaa

teoksessaan eraanlainen poliittinen metafysiikka, kuten han itse kirjoitti. Hanen toisena

17 stollberg-Rilinger, 1986, s. 80. Stollberg-Rilingerin mukaan Justin valtio-opin merkitysta ei voi
liioitella. Esimerkiksi Gottingenin merkittéva professori Gottfried Achenwall (1719-1772) otti Justin
valtiokéasityksen | 8hes sanasta sanaan oppikirjoihinsa.

18 1700-luvun kielenkéytossa kasite Staat, valtio, tarkoittaa ruhtinasvaltiota (Flrstenstaat), joita Pyhassa
saksalais-roomal ai sessa keisarikunnassa oli yli kolme sataa.

19 Bodeker, 1985, s. 150-151; Klueting, 1986, s. 19, 89.

20 Bodeker, 1985, s. 143.

21 stollberg-Rilinger, 1986, s. 105.



padmaaranaan oli kirjoittaa vastine Montesquieun Lakien hengelle (1748). Juuri tdma
teos oli yksi niisté teoksista, joita kaytettiin hallinnon virkamiesten koulutuksessa. Justi
oli todenn&kdisesti tutustunut Montesquieun teokseen ollessaan sensuurikollegion jésen
Wienissa vuonna 1752.2% Toden teolla Justin on téytynyt perehtyé teokseen vuosien
1756 ja 1757 aikana.®® Justia onkin pidetty ensimmaéisena saksankielisena kirjoittajana,
joka kay kriittista keskustelua Montesquieun kanssa. 2% Justia ja Montesquieuta erottaa
selvimmin heidan kasityksensa aristokratiasta. Justi oli kiivas aristokratian vastustaja.
Justi & my6skaan hyvaksy Montesquieun ilmastoteoriaa.?® Viimeinen Justin hallituksen
tieteitd kasitteleva teos Vergleichungen der Europdischen mit den Asiatischen und
anderen vermeintlich Barbarischen Regierungen (1762) pyrkii vertailemaan aikansa
aasialaisia ja muita barbaarisina pidettyja valtioita eurooppalaisiin. Justin tarkoituksena
on l8hinn& nostaa esille eurooppalaisten valtioiden epdkohtia osoittamalla, kuinka
paljon paremmin asiat ovat muualla. Teos liittyy samaan valistuksen perinteeseen kuin
esimerkiksi Montesguieun Persialaisia kirjeita (1721) ja on luonteeltaan oppikirjoiks
tarkoitettuja teoksia huomattavasti satiirisempi. Justin - moraaliset ja filosofiset
kirjoitukset on koottu vuonna 1760 kolme nidetta kasittéavaks sarjaksi Moralische und
philosophische Schriften, jota kaytdan my6s lahteend pohtiessani Justin gattelun
lahtokohtia. Niissa tulee esille Justin kasitys tieteista ja niiden merkityksesta. Justin
tieteenihannetta kasittelevassa kappaleessa hyodylliseksi osoittautui myds Justin teos
Grundsétze der Policey-Wissenschaft (1759).

Tutkittavana olevien teosten kontekstina on otettava huomioon, etté ne ovat kirjoitettu
seitsenvuotisen sodan aikana 1756-1763. Seitsenvuotisessa sodassa Preuss taisteli
seurausta dita, etta valtiot pyrkivét pitdmédan tasapainontilaa ylla keskinéisissa
valtasuhteissaan. Justi piti oppia vatioiden vélisestd tasapainosta &arimmaisen
vaaralisena. Justi puolustaa Fredrik Il:sta ja katsoo, ettd Preussin osalta kyse on

26

taistelusta itsensa sdilyttémiseks. <> Seitsenvuotinen sota on relevantti  konteksti

erityisesti Justin isdnmaa-kasitetta tulkittaessa.

22 Tribe, 1988, s. 57.

2 Dreitzel, 1987, s. 174; Wilhelm, 1991, s. 421.
24 Klueting, 1986, s. 97; Obert, 1992, s. 52.

25 K atso sivu 65.

26 Justi, 1771, s. 289-292.



Aiemmat tulkinnat Justin poliittisen gjattelun luonteesta poikkeavat suuresti toisistaan.
Ernst Klein on artikkelissaan Johann Heinrich Gottlob Justi und die preufdische
Staatswirtschaft  (1966) sitd mieltd, ettda Justi kuvas puhtaasti preussilaista
hallintokaytantda, eika pyrkinyt muuhun. Kleinin nakemys selittyy sillg, ettéa han el ole
juurikaan perehtynyt Justin  myohéistuotantoon. Jutta Brickner taas tulkitsee
teoksessaan Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht (1977) Justin
absolutismin puolustgjaks, joka e kuitenkaan missddn nimessd ollut kasityksiltéan
vanhoillinen. Samoailla linjoilla on Horst Dreitzel artikkelissaan Justis Beitrag zur
Politisierung der deutschen Aufklarung (1987). Dreitzel pitda Justin erityispiirteena sita,
ettéd han demokratisoi valtiotaidon siten, ettei se ollut enda hallituksen salatiede. Téta
kautta Justi oli hénen mukaansa vaikuttamassa Saksan valistuksen politisoitumiseen.
Dreitzel tulkitsee Justin gjattelussa olevan useita liberalismiin viittaavia piirteita. Tata
kasitystd huomattavasti pidemmalle on vienyt Uwe Wilhelm, joka arvioi artikkelissaan
Das Staatsund Gesdllschaftsversténdnis von JH.G. von Justi: Ein Beitrag zur
Entwicklung des Frihliberalismus in Deutschland (1991) Justin varhaidiberaaliksi.
Wilhelm katsoo, ettd Justi pitda ajalisesti luokitella varhaidiberaaliks mutta
sisdlollisesti aidoks liberaaliksi, joka kannatti valtion toimivallan merkittavaa
kaventamista. Han syyttéd aiempia tutkijoita kategoriavirheestd, koska ndma ovat
tutkineet Justia kameralistina. Jos asian tulkitsee Wilhelmin tavoin, eikd kyse olisi
kameralismin kehittymisesta kohti liberalismia, elkd dita etta Justi olis yhtakkia
varhaidiberaali? lImeista nimittéin on, ettd nimenomaan Wilhelmia voi arvostella
kategoriavirheestd. Wilhelm on saanut tukea Marcus Obertilta tdman teoksessa Die
naturrechtliche ‘politische Metaphysik’ des Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717—
1771) vuodelta 1992. Uudiberalismin etiketti leimaa hanenkin kirjoituksiaan.
Metateoria lantisestd traditiosta on ollut ongelmallinen varsinkin saksankielisessa
kirjallisuudessa. Kansallissosialismin jalkeen tutkijat ovat usein halunneet unohtaa
kasityksen Saksan erityistiestd®’ (Sonderwegthese) ja korostaneet yhteistd lantista
perinnettd. Obert ja Wilhelm toteuttavat tdta ohjelmaa vaihtamalla Justin kohdalla

termin myohdiskameralisti varhaisliberaaliksi. Sandlin tavoin tata tulkintaa voi pitéa

27 |jsaa erillistieteesista Hentil 4, 1994, s. 164-171.



anakronistisena.?® Liberalismi on mythemman ajan kategoria. Sandlin oma tutkimus
Okonomie des Raumes: der kameralwissenschaftliche Entwurf der Staatswissenschaft
im 18. Jahrhundert (1999) ei keskity Justiin, mutta on hantéa sivuavista tutkimuksista
onnistunein ja uusin. Hanen tutkimuksensa on diskurssianalyysiin perustuva ja hanen
metodinen oppi-isdnsa on Foucault. Sandlin kehitteleméa kuhnilainen tulkinta Justin
edustamasta myohéi skameralismista uutena paradigmana on kuitenkin kyseenalainen,
mikai paradigma ymmarretdan tiukasti kuhnilaisessa mielessa eli kokonaisvaltaisena

siirtymisena késitej arjestel masta toi seen.

Tulkintojen kirjo Kleinista Wilhelmiin on siis sangen suuri. Osdtaan téta selittda
tutkimuskohteen vaikeus. Toinen tulkintojen moninaisuutta selittdva tekija on ollut se,
ettd Justin kirjoituksia on |8hestytty mythemman gjan kategorioiden kautta. Tahan elvét
ole syyllistyneet pelké&stdan edelld mainitut Obert ja Wilhelm vaan my6s lukuisat heita
edeltaneet tutkijat. Kyseessa on sama virhe, joka on usein toistunut my6s muun muassa
kulttuurihistorian piirissa. Justin gattelun tulkinta tutkijan oman ajan kategorioiden
kautta nakyy jo Frensdorffin ja Remerin kirjojen nimiss& Johann Heinrich Gottlob
Justi. Ein deutscher Volkswirth des 18. Jahrhunderts, Uber das Leben und Schriften des
Nationalokonomen J. H. G. von Justi. Frensdorffin kunniaksi on kuitenkin todettava,
ettd han on tietoinen asiasta, kun han toteaa, eftd termid kansantaloustieteilija
(National6konom) alettiin kayttéa vasta 1800- luvun alussa. Frensdorff toteaa myds, etté
kameralistien mééritteleminen kansantaloustieteilijoiks on riittdmaton karakterisoimaan

kameralismia.?®

1.2. Pohdintoja metodista

Lahestyn tutkimusaihettani aatehistoriallisen metodin avulla. Tavoitteenani on Justin
valtiokasityksen historiallinen rekonstruktio. Historiallinen rekonstruktio on Richard
Rortyn méaéritelman mukaan historiallisen tekstin merkityksen selvittdmista siten, etta
se asetetaan oman aikansa g atukselliseen yhteyteen. Tarkoituksenani on kirjoittaa 1700-

luvusta sen omista ehdoista lahtien ja ymmartdd Justin kirjoitukset hanen

28 gandl, 1999, s. 13-17.
2 Frensdorff, 1903, s. 463.



aikalaiskontekstissaan. Tavoitteenani e ole niinkdan rationaalinen rekonstruktio.*
Tarkoituksenani e ole pohtia Justin valtiokasityksen merkitystd nykyaikaisessa
keskustelukontekstissa. Tam& on yleensd filosofien tavoitteena. Aatehistorioitsijan
tehtévana on perehtya itselleen ja aikalaisilieen vieraisiin késityksiin. Naiden kasitysten
outous pakottaa meidit kyseenalaistamaan omia ajatustottumuksiamme.! T&ta kautta
aatehistorialla voi olla merkitystéd myos nykyaikaiselle keskustelukontekstille. Toisaalta
historiallinen  rekonstruktio on usein vattamaon edellytys rationadiselle
rekonstruktiolle.

Aatehistorian sijaan on tullut suositummaks puhua vaikkapa poliittisen gattelun
historiasta. Tal6in on haluttu tehda pesderoa perinteiseen aatehistoriaan, jossa etsitéan
vastauksia samoihin ikuisuuskysymyksiin.3? Kaikille tutkimuskohteille e voida esittdé
kuitenkaan samoja kysymyksig koska kysymys voi olla tutkittavalle kohteelle t&ysin
vieras. Vaihtoehtoisen |ahestymistavan ikuisuuskysymyksille esitti Collingwood, jonka
mukaan historia on gattelun historiaa. I|hmisen toiminnan ymmartdminen edellyttéa
hédnen gattelunsa ymmartdmista. Ajattelun ymmartaminen puolestaan edellyttéa
gattelun ymmartdmista vastauksina kysymyksiin. Historioitsijan tehtavd on saada
selville ne kysymykset, joihin teoksen tekija on pyrkinyt teoksellaan vastaamaan.
Aatteet eivat ole subjekti, vaan historialinen toimija itse.>® Kyse ei ole siten samoista
kysymyksistd, jotka esitettdisiin kaikille tutkittaville henkil6ille. Justin gattelun
historiallinen rekonstruktio on siis mahdollista, jos onnistutaan |6ytdmaédn ne

kysymykset, joihin Justi tarkoitti teoksensa vastaukseksi.

Collingwoodilta paljon vaikutteita saanut Quentin Skinner on esittanyt anakronismien
valttamiseks periaatteen, jonka mukaan historiallisen toimijan e tule sanoa
tarkoittaneen ta tehneen sellaista, mita hantd e olis koskaan saatu hyvéksymaén
oikeaks kuvaukseks siitd, mitd han tarkoitti tai teki. Skinnerin sdantd implikoi
alkupergisen intention kasitteen.®® Skinnerin gattelun taustalla on John Austinin
puheaktiteoria eli kielellisten tekojen teoria. Skinner soveltaa Austinia ja nékee tekstit

30 Sihvola, 2000, s. 115.

31 Hyrkkanen, 2002, s. 252—253.

32 K urunmaki, 2001, s. 144.

3 Hyrkkanen s. 21, 60, 157f.

34 Knuuttila, 1986, s. 11-12; Sihvola, 2002, s. 108



kielellisina tekoina. Austinin mukaan filosofit ovat syyllistyneet deskriptiiviseen
virhepastelmaan, kun he ovat paételleet, etté kaikki indikatiivilauseet ovat kuvauksia.*®
Skinnerin tarkoituksena on selvittéa millainen teko kirjoittgjan teksti on, ja mihin han
pyrki sen kirjoittamisella. Knuuttilan tavoin useat tutkijat ovat arvostelleet Skinneria
intentionalismista®® Taméa tarkoittaa sitd, ettd ei ole mahdollista saavuttaa taytta
varmuutta siitd, mihin kirjoittaja on tekstilld&an alun perin pyrkinyt. Myos Skinner
myo6ntéa taméan. 3” Winchin Collingwoodiin kohdistama kritiikki péatee myds Skinneriin.
Winchin mukaan kasitys, ettd historioitsijan tehtavd on gatella uudelleen historian
henkilGiden gatukset, on jossain méadrin intellektuaalinen védristyma Vaikka
historioitsja voi erdassd mielessa tavoittaa uudelleen sammuneita gjatustapoja, hanen
gattelunsa vérittyy Sitd, ettd hdnen on kaytettava historiankirjoituksen metodeja niiden
tavoittamiseks uudelleen.® Skinnerin anakronismiteesin ydin on kuitenkin sangen
jarkeva. Tarkoitus on véalttda jakiviisaita projektioita. Skinnerin tarkoitus on purkaa
jalkiviisautta ja kanonisoituja tulkintoja.>® Skinnerin anakronismiteesi tekee esimerkiks
Obertin ja Wilhelmin tekemat Justi- tulkinnat mahdottomiksi.

Koska tutkimuskohteen tarkoitusperista e voida koskaan saada varmuutta, on kenties
viisainta lieventdd Skinnerin anakronismisdantdd. Tutkimukseni 18htokohdaks otan
Sihvolan, Skinneria lievemman, anakronismisadnnon, jonka mukaan tulkinta on ei-
anakronistinen silloin, kun historiallisen toimijan e véiteta tarkoittaneen, sanoneen tai
tehneen sdllaista, mitd han e kaytdssa olevan lahteiston perusteella rakennetun
historiallisen kontekstin valossa todenndkoisesti olisi voinut tarkoittaa, sanoa, tehda tai

hyvaksya kuvaukseksi tarkoittamistaan, sanomisistaan tai tekemisistaan.

Aatehistorian piirissa suosittu suuntaus on my6s muun muassa Reinhardt Koselleckin
edustama késitehistoriallinen ldhestymistapa. Sen sijaan, ettd keskityttéisiin luovien
gjattelijoiden tarkoitusten tutkimiseen, pyritéén rekonstruoimaan yksittéisia kasitteita

pitemmalla akajéanteella Koselleckin nakemys on, ettd kieli on tavallaan toimijaa

% Wright, 1982, s. 248-249.
3¢ palonen, 1998, s. 142.

37 Hyrkkanen, 2002, s. 189.
38 Winch, 1979, s. 129.

39 palonen, 1998, s. 148.

40 5ihvola, 2000, s. 117.



vahvempi.  Ykdttéinen kielenkaytt§id e  pysty muuttamaan  kasitteiden
pitkéaikaismerkityksia*' Skinner puolestaan katsoo, ettd luovat toimijat pystyvét
vaikuttamaan kieleen eika kyse ole pelk&stéan passivisesta kielen kierrétyksesta.
Skinnerin tavoin késitehistoria pyrkii ottamaan poliittisen kielen historiallisuuden
vakavasti. Pyrkimyksena on vélttéa anakronistista historiankirjoitusta ja ymmartéa
historiallisia toimijoita heidan omasta késitysmaailmastaan kasin.*? Skinnerildisesta
aatehistoriasta on pelétty seuraavan ”helminauhahistoriad’, jossa e ole enda olemassa
jatkumoa. Historiasta katoaa jatkumo. Koselleckilaisen kasitehistorian ongelmana on
puolestaan yksittdisten kasitteiden erottaminen syntykontekstistaan ja tutkiminen

diakronisissa raameissa.*

Kéasitteen kasitteen tarkempi médrittely avaa uuden nakokulman aktiivisen luovan
toimijan ja kasitteiden valiseen suhteeseen. Wittgensteinin ja Kuhnin mukaan kasitteet
opitaan ostensiivisesti €li osoittamalla. Sama kasitys on myds muun muassa
sosiologisen finitismin kannattajilla. Tdman kasityksen mukaan e ole olemassa jotain
tiettyd maaritelmad, jonka mukaan uudet havainnot luokitellaan. Jokainen uusi havaittu
kohde, esimerkiksi ankka, mégrittad ankkojen luokkaa uudelleen.** Samoin on laita
esmerkiks valtio-kasitteen kanssa. Jokainen kayttokerta méadrittéd valtio-kasitteen
merkitysta riippumatta siitd, onko kyse tietoisesta vai tiedostamattomasta toiminnasta.
Kéytdssa ilmenee, mitd kasitteiden merkityksella tarkoitetaan. Voidaan sanoa, etta
kayttd on merkitysta*® Jokainen ekstensio mérittaé intensiota uudelleen, mik& on juuri
painvastoin kuin perinteisessa carnapilaisessa semantiikassa, jossa intensio (termin
Ssdtd) madrittéa automaattisesti ekstension (sen olion tai yksilon, jonka nimi tdméa
termi on).*® Yksilét eivdt voi kuitenkaan kayttda kasitteita aivan kuinka haluavat.
Kasitteen tuleva kayttd on kuitenkin avoin eli alimaaraytynyt ja epamaardinen. Ennalta
e voi tietéd, mihin kasitettd tullaan kayttdmadan. Mitd epaselvempi kasitteen

viittauskohde on, sitd vapaampaa on késitteen kayttd. Kasitteen avoimuus ja

! |halainen, 1999, s. 40.

42 Kurunmaki, 2001, s. 143. Molempien tutkimussuuntausten parhaita puolia on pyrkinyt yhdistamaan
muun muassa Pasi halainen tutkimuksessaan The Discourse on Political Pluralism in Early Eighteenth-
Century England (1999).

43 sandl, 1999, s. 14.

44 Barnes, Bloor & Henry, 1996, s. 55-59; 71-72.

4> Wright, 1982, s. 234-235.

“% Niiniluoto, 1980, s. 115-123.
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epamaaraisyys tekee mahdolliseks kasitteen kayton mita erilassmpiin tarkoituksin.
Justin aikana tallainen erittdin avoin ja epamaaréinen kasite oli esimerkiks isédnmaa
(Vaterland). Taman takia Justi saattoi kayttéd sitd melko vapaasti. Toisadlta kasitetta e
voida kayttéa mihin tahansa. Késitteen kaytto e ole riippumatonta kasitteen aiemmasta
kaytosta. Eri kasitteiden kaytto ei ole mydskaan riippumatonta toisistaan, vaan késitteet
muodostavat koherentin jarjestelmén tai verkoston.*’ Luova kielenkayttgja ei voi tehda
kasitteella mita tahansa, jos haluaa tulla ymmarretyksi. Tassa suhteessa kieli on
voimakkaampi kuin kielenkayttégid Kasitteen kayttd e ole kuitenkaan ennalta
maaréttya, joten luova toimija voi kayttda sitéa hyvinkin omaperéisella tavalla. Han voi
keksd myoOs uusia kasitteitd, mutta nekdan elvat ole riippumattomia toisista késitteista

vaan liittyvét aiempiin verkostoihin.

Jotta Justin valtiokasitys voitaisiin rekonstruoida, on siis pyrittava rekonstruoimaan
hénen aikanaan kaytetyt kasitteelliset kontekstit ja Justin kayttdma kasiteverkosto.
Keskeisia kasitteellisia kontekstgja Justille ovat luonnonoikeuden ja kameralismin
késiteverkostot.  Osoittaakseni, miten kayttdmani  kasitehistoriallinen  metodi
kdytdnnossa toimii, mainitsen muutaman esimerkin, jotka tuovat samalla esille
tutkimuskohteen vaikeuden. Tarkastellaan, mitéa Justi tarkoitti kasitteella valtio. Justin
aikalaisille kasite valtio (Staat) tarkoitti automaattisesti ruhtinasvaltiota (Flrstenstaat),
joita Pyhassa saksalais-roomal aisessa keisarikunnassa oli yli kolme sataa. Justi kayttéa
valtiosta liséks kasitteitd Republik, das gemeine Wesen, birgerliche Verfassung ja
birgerliche Gesellschschaft. Kéasitteen Republik tulkitseminen sen nykymerkityksen
mukaisesti tasavallaks veis tutkimuksen heti hakotellle. Justi kayttda nimittéin kasitetta
kaikista valtiomuodoista, koska hdn ymmartdd sen suorana kdannoksena latina res
publicasta, joka tarkoittaa yhteistd asiaa tai oliota. Justin mukaan kaikki valtiot ovat
yhteisid asioita, gemeine Wesen, joten niista voi kayttda kasitettd Republik. Valtio on
Justin mukaan vastakohta luonnontilale. Birgerliche Gesellschaft ja birgerliche
Verfassung ovat kasitteitg, joilla Justi kuvaa téta luonnolle vastakkaista tilaa, jossa
vallitsee poliittinen jarjestys. Kasitteiden luonnontila ja valtio merkitys méaarittyy siten

suhteessa toisiinsa. Se, miten Justi méarittelee luonnontilan, méarittelee myos valtiota.

47 Barnes, Bloor & Henry, 1996, s. 55-59; 71-72
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Skinnerin mukaan ei ole mahdollista kirjoittaa kéasitteiden historiaa sellaisenaan.
Késitteiden historiaa voidaan harjoittaa ainoastaan tutkimalla kasitteiden kayttoa
argumentteina.®® Tarkoituksenani on kirjoittaa metaforien historiaa téssd samassa
hengessa. Pyrkimyksenani on kirjoittaa sSiitd, miten Justi kayttéa valtiokone- ja

valtioruumis- metaforia argumentteina.

Thomas S. Kuhnin vanhaan tieteenhistoriaan kohdistama kritiikki muistuttaa suuresti
Skinnerin gattelua. Vanhan tieteenhistorian nykyisyyskeskeisyyden l&hteeks oli
tunnistettavissa sen merkityskriteeri: mielenkiintoiseks nayttéytyi se, mika oli
liitettdvissa tieteenalojen nykytilanteeseen. Vain omien ndkemysten edelldkavijat
ansaitsivat huomiota®® Myods Kuhn esitti ratkaisuks lahteen kidlen ja kasitteiden
opettelua. Han meni jopa niin pitkélle, ettd hanen mielestéan historiaa tulis kirjoittaa
tutkimuskohteen kasittein, kunhan ne on ensin sdlitetty. Juha Sihvola pitda Kuhnin
nékemysta epérealistisena. Sihvolan mukaan el ole mielekasta kasvattaa menneisyyden
kieleen ja gattelutapoihin erikoistunutta yleista>® Téssa tutkimuksessa késitteiden
selitys on sijoitettu varsinaiseen kasittelyosioon. Kéasitteiden esittely johdannossa olisi

taman kaltai sessa tutkimuksessa sanakirjamaista.

2. Huonotapainen nero ja valistuksen marttyyri

Tiedot Justin elaméanvaiheista eivét ole taysin kattavia.®! Epaselvyydet alkavat jo hanen
syntymaajastaan. Justin tytédr on vahvistanut isdnsa syntymavuodeks vuoden 1720.
Kirkonkirjat todistavat kuitenkin, ettd Justi oli kastettu 28.12.1717 Briickenissi. *? Justin
isd oli Saksin armeijan aiupseeri, kuten hanen mythempi isgpuolensakin. Justin kuului

porvariston alempaan kerrokseen.

“8 |halainen, 1999, s. 39.

4% Manninen, 1998, s. 19-23.

%0 Sihvola, 2000, 5.110-111.

1 Luotettavin lahde koskien Justin elamanvaiheita on edelleen Frensdorff, 1903, johon tamé katsaus
pohjaa. Katso myds Remer, 1938, s. 5-12; Dittrich, 1974, s. 103-110; Dreitzel, 1987, s. 161-165; Tribe,
1988, s. 56-58. Obert, 1992, s. 7-36; Wilhelm, 1995, s. 119-120.

%2 Sekaannnusta ovat lisanneet huolimattomat tutkijat. Tribe viittaa Frensdorffiin ja toteaa Justin
syntyneen 1720. Dittrichilla ajankohta on oikein, nutta han toteaa Justin syntyneen talléin, mika ei
valttdamatta pida paikkaansa. Hénet on kastettu silloin.
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Justin opintiestd tiedetdan vahan. Hanen tiedetdéan olleen gymnaasissa Quedlinburgissa.
Vuosinal741ja 1742 han osallistui Saksin joukossa sotaan Itavaltaa vastaan BO6OmMissa.
Han p&as everstiluutnantti von Gersdorfin suojelukseen. Taman jalkeen han opiskeli
oikeustieteita Wittenbergissa vuoteen 1744 asti. Talléin han on saattanut joutua
tekemisiin myds kameradismin kanssa, koska jo Thomasius®™ oli opettanut
kameraalitieteitd osana oikeustieteitd. Opiskelun jalkeen Justi toimi von Gersdorfin

yksityissihteerina tdméan kuolemaan vuoteen 1745 asti.

Vuonna 1745 Justi julkaisi enssmmaéisen Kirjallisen tuotoksensa, joka oli satiiri nimelta
Dichterinsel. Teos teki hanesta kuuluisan, ja han akoi kirjoittaa aktiivisesti. Justi oli
|&hes koko loppuel@ménsa gan aina toimittamassa jotakin lehted. Vuonna 1747 Justi
voitti Preussin tiedeakatemian julkistaman kilpailun kirjoituksellaan Nichtigkeit und
Ungrund der Monaden, joka kritikoi Leibnizin monadioppia. Kirjoituksen taustalla oli
tiedeakatemian sisdinen kiista wolffilaisuuden ja newtonilaisuuden vdilla. Samana
vuonna Justi akoi toimia SachsenEisenachin herttuattaren neuvonantgjana

Sangerhausenissa.

Vuonna 1750 keisarinna Maria Teresia kutsui Justin Wieniin, jossa hdn sal tehtévakseen
retoriikan (Beredsamkeit) ja kameralismin opettamisen. Justi riitautui  Wienissa
jesuiittamunkkien kanssa ja joutui l&htem&an maasta 1753. Justilla on epéilty olleen
myOs epamadrdisd sjoituksia. Wienissa pitamiensd kameralismia kasitelleiden
luentojen pohjalta Justi julkais teoksensa Staatwirtschaft (1755), jota on usein pidetty
hénen paéteoksenaan. >*

Wienistd Justi siirtyi Leipzigiin ja sieltd Gottingeniin vuosiksi 1755-1757, missa han
toimi kaupunginhallinnossa (Polizeidirektor) seka vastasi kaivostoiminnasta. Lisaksi
hanella oli tehtavandan luennoida kameraalitieteitd Gottingenin yliopistossa, jota
voidaan pitéa aikansa merkittavimpana yliopistona Saksassa. Vuonna 1756 Justi julkaisi

teoksensa Grundsétze der Policeywissenschaft, jota on pidetty perustana modernille

53 Christian Thomasius (1655-1728) oli saksalainen valistusfilosofi, jonka filosofian perustanaoli jarki.
> Esimerkiksi Small, Klein ja Tribe ovat tata mieltd Kleinin mukaan Justi sanoi kaiken sanottavansa
tassa teoksessa. Kleinille vastakkai sta kantaa edustaa erityisesti Dreitzel.
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pakeni kaupungista Ranskan joukkojen vyoryessa kaupunkiin. Ilmeisesti han oli
muutenkin joutunut vaikeuksiin liiketoimissaan. Seuraavaks hanen tiedetéan toimineen

Tanskan valtion palveluksessa.

Seitsenvuotisen sodan aika (1756-63) oli Justille aktiivista poliittisen kirjoittamisen
aikaa. Taloin ilmestyivat myos tutkittavanani olevat teokset Grundril3 einer guten
Regierung, Natur und Wesen der Staaten ja Vergleichungen. Vuonna 1760 Justi muuitti
Berliiniin. Hanelle oli luvattu virka Preussin vationhallinnossa. Héan toimi vapaana
kirjailijana, mika oli viela sangen harvinainen ammatti saksankielisella alueella. Han
jatkoi Kiivasta kirjoittamistaan, kunnes viimein vuonna 1765 hanet nimitettiin koko
Preussin kaivostoiminnan johtoon (Bergthauptmann). Kuitenkin jo vuonna 1768 hanet
pidétettiin epéiltynd valtionvarojen kavaltamisesta, mihin hén ilmeisesti oli syyton.
Oikeudenkayntipoytakirjat eivét ole valitettavasti séilyneet. Useat tutkijat ovat epéillest,
etta Justi olis joutunut aateliston ja byrokraattien hyokkayksen kohteeksi. Justi kuoli

|&hes taysin sokeutuneena ja varattomana K iistrinin linnakkeessa 21.7.1771.%°

Justin kirjallinen tuotanto kasittda kaiken kaikkiaan noin viiskymmenta teosta. Tosin
kirjoissa on melko paljon toistoa, mink& vuoks Justia syytettiin itsensa plagioimisesta.
[Imeisesti dusti joutui turvautumaan plagioimiseen toimiessaan vapaana kirjailijana,
jotta olis pysynyt leivan syrjassd kiinni. Justin teoksia on myos kaannetty.
Tutkittavanani olevista teoksista Natur und Wesen on kaénnetty hollanniks (1773) ja

vengdks (17707/1802). Justin teoksia on k&&nnetty myds englanniksi ja ranskaks.

Tulkinnat Justista koskien hdnen persoonaansa vaihtelevat suuresti. Hanen véliton
jdkimaineensa @ ollut mitenk&én mairitteleva. Adelungin mukaan han oli mies, jolla oli
pajon kykyja mutta huonot tavat. Taman vuoks han oli jatkuvasti joutunut
vaikeuksiin.®® Justin maineen puhdistamisen aloitti tamén tytér, ja se on jatkunut tahan
paivaan saakka. Huippunsa se sai Remerin teoksessa, jossa Remer yrittéa puhdistaa

Justin kaikista syytoksista. Kirjallisuushistorioitsija Peter-André Alt toteaa lakonisesti

5 Kun Scheidemantel toimitti tutkimaani toista painosta, oli Justi siis vield elossa. Scheidenmantel ei
ollut itse tastd varma. Katso Justi, 1771, Vorerinnerung des Herausgebers, 1X, XIX.
%6 Adelung, 1787, s. 2358-2360.
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Justin kokeneen aikansa saksalaisille satiirikoille tyypillisen kohtalon.®’ Dreitzel pit&a

Justia vapauden marttyyrina sen puolesta, etta politiikaa voitaisiin filosofoida. >

3. Justin tieteenihanne

Tutkijoiden vdilla on ollut kiistaa Justin tieteellisista lahtokohdista. 1920-luvulta
lahtien vallitsevana kasityksena on ollut, etta Justi edusti kasitysta tieteestd, jonka
ihanteena oli geometrinen eli matemaattinen malli. Talainen suuntaus oli erittain
voimakas Christian Wolffin®® johtaman koulufilosofian piirissa. Becher tulkitsee Justin
omaksuneen Wolffin metodin sellaisenaan. My6s Stollberg Rilinger, Wilhelm ja Obert
katsovat Justin seuranneen systemaattisesti Wolffin esimerkkia.®® On ensin peretdyttava
Wolffin metodiin, jotta voitaisiin arvioida, oliko Justi omaksunut Wolffin metodin.
Wolffilainen metodi e ole Justin kohdalla itsestéanselvyys.

Wolffin filosofian systeemid kuvaa parhaiten juuri hdnen metodinsa, jolla on monta
nimea Sita on nimitetty matemaattiseksi, geometriseksi, demonstratiiviseks,
filosofiseks ja tieteelliseksi metodiksi. Wolff ja héanen oppilaansa kutsuivat metodiaan
mieluiten matemaattiseksi. Wolffin ja héanen oppilaidensa pyrkimys oli esittéa kaikki
inhimillinen tieto matemaattisessa muodossa. Wolffilaisen metodin  ensimméinen
|ahtokohta on, ettei mitéén periaatetta saa kayttds, ellel sita ole téaysin todistettu. Uusia
periagtteita e hyvaksytd, ellei niitéd ole johdettu sellaisista periaatteista, jotka on téysin
todistettu. Sanoja e saa kayttaa tavalla, joka poikkeaa niiden yleisesta kaytostd. Kun
uusia sanoja kaytetddn, ne tulee perustella tarkasti. Asiat ja ilmi6t, jotka ovat
eriluontoisia, tulee pitda toisistaan erilléén. Filosofisia termgd, jotka on kerran
hyvaksytty, ei voi vaihtaa. Keskeis& wolffilaisuudessa ovat aksioomat, selkedt
méadritelmét ja erottelut. Saantdja seuraamalla filosofian pitéisi onnistua kiinnittamaan

totuuksia toisiinsa deduktiivisella metodilla ja saavuttaa gjattomia jérjen totuuksia. Tala

" Alt, 1996, s. 265-267.

%8 Dreitzel, 1987, s. 164.

%9 Christian Wolff (1679-1754) oli saksalainen filosofi, matemaatikko ja loogikko. Hénta voidaan pitd
Leibnizin seuragjana. Han oli suuri systematisoija filosofiassa. Vaikka Justi ja Wolff joutuivat riitoihin
Leibnizin monadiopista, nayttdisi Justi pyrkineen samaan kameradlitieteiden saralla kuin Wolff
filosofiassa.

60 Becher, 1978, s. 79; Wilhelm, 1991, s. 418; Obert, 1992, s. 37-40.

15



tavoin olis mahdollista saavuttaa filosofiassa yhta luotettavia totuuksia kuin
matematiikassa. Wolff e ollut keksinyt varsinaisesti mitédn mullistavaa. Han oli
riippuvainen ainakin kolmesta traditiosta. Ensinndkin han oli riippuvainen filosofisesta
traditiosta. Aristoteleen syllogismit, Spinozan etiikka, kartesiolaisuus ja tietysti ennen
kaikkea hdnen oppi-isansd Leibniz olivat vaikuttaneet Wolffiin. Lisdks oli olemassa
aksiomaattisen luonnonoikeuden traditio, joka oli syntynyt 1600-luvulla. Kolmanneksi
oli olemassa traditio universaalikielestd, joka saavutettaisiin deduktiivisella metodilla.
Haave universaalikielestéd syntyi renessanssin aikana ja erityisen keskeinen se oli
Leibnizille.®® Wolffin metodia tarkasteltaessa téytyy muistaa, ettd Wolffille deduktio &
ole yhta tiukkargjainen kuin Kantille ja hanen seuragjilleen. Wolff oli rationaisti,
vailkka hyvéksyi havainnon deduktiivisten tulosten kontrolloimisessa ja

verifioimisessa.®?

Justi rakentaa koko kameradlitieteiden systeeminsd valtiokasityksensa varaan.
Kameradlitieteiden tulee Justin mukaan tuoda varmaa tietoa ja tama on mahdollista
vain, jos kameraalitieteiden totuudet on johdettu toisista totuuksista. Lahde, mista néita
totuuksia kameraalitieteissa johdetaan, on valtion luonto ja olemus.®® Valtion luonnosta
ja olemuksesta johdetaan siis kameraalitieteiden muut totuudet.®* Luonto ja olemus
olivat molemmat luonteeltaan normatiivisa kastteita 1700-luvulla. Vetoamalla
luontoon ja olemukseen pyrittiin osoittamaan, ettd kyseessd oli kasitys, joka oli
valttamaton ja kaikissa tilanteissa pateva jarjen totuus. Nama kaks kasitettd edustivat
konkreettisista olosuhteista ja historiadlisista kehityksesta tehtyjen padatelmien
vastakohtaa.®®

Justin aikalaisilla oli tapana kayttaé paljon sitaatteja.®® Osoitus siita, kuinka Justi uskoo
voivansa suorittaa todistuksensa deduktiivisesti, on hénen perustelunsa l&hdeviitteiden
poig dttamiselle:

Olen tassi teoksessa seurannut kerran omaksumaani tapaa. En
nimittéin esittele kirjoittgjia, jotka ovat kasitelleet esittelemaani

81 Franksmyr, 1975, s. 656-657.

62 Calinger, 1969, s. 321.

83 Stollberg-Rilinger, 1986, s. 94-95.
&4 Justi, 1771, 5. XX 1=-XXI11.

65 sandl, 1999, s. 74.

% Frensdorff, 1903, s. 461-462.
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asiaa aemmin. Dogmaattisen Kkirjailijan on edtettdva totuus
vakuuttavasti. Kun han tdhan kykenee, e siihen enda tarvita
aiempien kirjoittgjien kunnioitusta. Sellaiset sitaatit maistuvat
mielestani pedanttiselta, ellei kyseessa ole historiallinen uutinen
tai jonkin kumoaminen tai vastaava poikkeustapaus, joka tekee
lainauksen vél ttaméttomaksi .’

Justi e dgis tarvitse viitteitd, koska pystyy mielestéan uskottaviin todistuksiin
systeeminsd sisdlla. Samalla tavoinhan on laita esimerkiks matematiikassa. Justi piti
itsedan suurena dogmaatikkona, jolla oli kyky esittda totuuksia vakuuttavasti. Paits, etta
han oli dogmaatikko®®, oli han myds systemaatikko, joka antoi arvon systeemin

jarjestykselle.®® Jokaisellatieteen alallakuului ollatietty tarkkaan rajattu tehtavansa:

Tieteiden taydelisyyteen kuuluu, ettd niiden taytyy olla
tarkkaan erotettu toisistaan ja tieteiden vélisten rajojen téytyy
olla selvét. Tietyn tieteenalan tulokset ovat epataydellisig, jos
niitd el ndhda kokonaisuuden ja kaikkien siihen kuuluvien osien
valossa. Tyypillisesti useat hytjdylliset opit unohtuvat, kun eri
tieteité esitetddn toistensa sisalla. ©

Justin suurena ansiona onkin pidetty kameraalitieteiden valisten rgjojen selkiyttdmistaja
hallintotieteen (Polizeiwissenschaft) itsendistamista "t Justilla on ol lut merkittava rooli
eri kameraalitieteiden valisten rajojen systematisoinnissa.’> Naiden ansioiden taustalla

on mitd ilmeissimmin hanen kayttamansa metodi.

Dreitzel on edttanyt edeltdvén suhteen tdysin vastakkaisen kasityksen Justin

tieteenihanteesta. Hanen mukaansa Justi e ollut omaksunut Wolffin metodi-

67 Justi, 1759, Policey, Johdanto (ei sivunumeroita). Ich habe auch in diesem Buche meiner einmal
angenommener Gewohnheit gefolget, ndhmlich, dal ich keine Schriftsteller anflihre, die vor mir eben
dieser Sache geschrieben haben. Ein dogmatischer Schriftsteller muR3 die Wahrheit Uberzeugend
vortragen; und wenn er dieses leistet; so bedarf es keines Ansehens &lterer Scribenten: Dergleichen
Citationen schmecken meines Erachtens ein wenig nach der Pedanterey, wenn es nicht historische
Nachrichten anbetrifft, oder wenn es nicht die Wiederlegung und andere besondere Umsténde die
Anfihrung nothwendig machen.

%8 Dogmaatikko oli siis merkitykseltaan positiivinen piirre.

% Frensdorff, 1903, s. 462.

0 Justi, 1759, Policey, esipuhe. Es gehéret zu der Vollkommenheit der Wissenschaften, daf? sie wohl von
einander abgesondert und die Grénzen einer jeden bestimmet werden, und selbst die Erkenntnis in einer
Wissenschaft kann allemal nur unvollkommen seyn, wenn man dieselbe in ihrem gesamten Umfange und
allen darzu gehorigen Theilen nicht genugsam Ubersiehet; wie denn gemeiniglich viele niitzliche Lehren
vergessen werden, wenn verschiedene Wissenschaften unter einander vorgetragen werden.

L Maier, 1966, s. 221-222.

2 Dreitzel, 1987, s. 159. Katso liite I Valtiotieteiden jaottelu Justilla.
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instrumenttia. Dreitzelin nédkemys on, ettd Justin gattelu merkits wolffilaisen
rationalismin ja pedanttisen deduktiivisuuden perinteen murtumista Saksassa. Se, etta
Justia on pidetty Wolffin oppilaana, johtuu Dreitzelin mukaan Justin
"demonstratiivisesta’ tyylista. Dreitzel kiistdd myos, etta Justi olis edes kannattanut
aksiomaattista tieteenihannetta. Kyse ei ole siis pelkastééan Wolffin metodin, vaan koko
aksiomaattisen ihanteen hylk&&misestd. Dreitzel pitda Justia pragmaattis-psykologisen
empirismin kannattgjana, jonka kirjoituksissa on havaittavissa ensmmaisia viitteita
historismista. " Dreitzel ilmeisesti gjattelee, etta Justi olis omaksunut Montesquieun
kanssa samankaltaisen metodin. Montesquieuta on usein pidetty rationaalisen
luonnonoikeustradition yhtena kaatajana ja uuden historiallisen gjattelun esitaistelijana.
Dreitzel pyrkii antamaan tdman saman roolin Justille Saksassa. Tekij4, joka selvimmin
erottaa Montesquieun luonnonoikeusgattelusta ja heiddn demonstratiivisesta €li
matemaatti sesta metodistaan, on se, etté han selittéd erilaisten hallitusmuotojen syntyja
japysyvyytta ilmastollisilla ja kulttuurisilla tekij6illa. Montesquieu késittelee kuitenkin
lakeja Lakien hengessa tavalla, joka on lahella matemaattista metodia. Han méérittelee
eri hallitusmuodot ja naista maéritelmista han johtaa eri hallitusmuotojen perustavat lait

janiiden periaatteet. Taman jalkeen hén johtaa edelleen lait eri eldménalueita varten.

Kun tarkastellaan, mitd Justi omaksui Montesgquieulta, voi huomata, ettel hén
omaksunut niita piirteitd Montesquieun gattelusta, jotka erottavat hénet
luonnonoikeusgjattelijoiden matemaattisen tieteenihanteen perinteesta Justi vastusti
jyrkésti Montesguieun ilmastoteoriaa, jossa t&ma esitti, kuinka ilmasto ja kulttuuri
vaikuttavat hallitusmuotoihin. Dreitzel on sikdli oikeassa, etta valtion luontoa ja
olemusta perustellessaan Justi kuvaa konkreettisia olosuhteita ja historiallista kehitysta.
Tama vastaa kuitenkin Calingerin kuvausta Wolffista gattelijana, joka hyvaksyi
havainnon deduktiivisten tulosten kontrolloinnissa ja verifioinnissa. Justi esitti myos
suoraa kritiikkia Montesquieun kayttdmaa metodia kohtaan. Justin mukaan
Montesquieu e gatellut tarpeeks systemaattisesti, eikd tdma sen vuoks onnistunut

rakentamaan kunnon oppirakennelmaa laeista. ”®

3 Dreitzel, 1987, s. 161, 174. Toinen tutkimuksen aihe olisi tutkia, oliko Wolff pedanttinen rationalisti.
" Viikari, 1995, s. 205-206.
™ Justi, 1771, s. 231, 238.
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Justi oli kiinni saksalaisessa Wollffin ja Lelbnizin edustamassa metafyysisessa
perinteessd, mutta ennen kaikkea han halus yksinkertaista ja kaytannollista filosofiaa.
Pedanttisuudesta Justia e voi ainakaan syyttdd. Han korosti ensisjaisesti tieteiden
tuomaa hyodtyd, ja moitti useita toisia filosofeja pedanttisiksi.”® Niinpa han vastusti
omasta mielestddn lilan pitkdle vietyd metafysiikkaa.’’ Tassd suhteessa hénen
gattelunsa poikkeaa suuresti wolffilaisuudesta. Asioiden olemuksen taakse ihmisen ei
Justin mukaan kannattanut kysyd, koska ihmisen ymmértémisen kyky e riité niin
pitkdle. Tasta syystd Justi pédtyi vastustamaan Leibnizin monadioppia. Héanen
mukaansa Leibniz ja Wollf syyllistyivét kdyttdmaén geometrian kasitteitd metafysiikan

sarala.’®

Puhe valistuksesta jarjen akakautena sopii Justiin hyvin, mutta hanelle, kuten
suurimmalle osale valistuksen edustgjista, tdrkeimpana tavoitteena e ollut ymmartéa
todellisuutta, vaan muuttaa sitd. Taman vuoks valistusgjattelijat kdantyivat ihmisen
dyn puoleen vamiutena ymméartdd ihmisen luontoa, analysoida ihmista
yhteiskunnallisena olentona ja tutkia niitd luonnollisia oloja ja vaatimuksia, joiden
vaikutuksen aaisena han €ei. Tama ymmaéarrys oli lahtokohtana paremmalle
maailmalle.”® Justin mukaan tieteiden on oltava hyodyllisid ja niiden on tehtéva on

tehdd ihmisista jarkevid, hyveellisa ja velvollisuudentuntoisia:

Sen osoittamiseksi, kuinka hyddyllisia tieteet valtiolle ovat,
tarvita pitkélle vietyja todisteluja. Yksistéén tieteet tekevét
kansoista jarkevia ja hyvétapaisia, elka kansa voi koskaan tulla
ilman niita onnelliseksi. &

Tiede e ollut Justille itsetarkoituksellista. Tieteiden tuli olla valtiolle hyodyllisia

Oppineset, jotka pohtivat esimerkiksi, onko logiikka tiede vai taito, ansaitsevat Justin

78 Justi, 1760, 11, 56-59.

" Bollnow, 1941, s. 386-387.

8 Justi, 1760, 1, s. 500. Allein so bald man einen geometrischen Begriff mit einem metaphysischen
verbindet: so entstehet daraus allemal ein falscher Schlul3. Die Ursache ist ganz offenbar. Die Geometrie
gehet mit eingebildeten Dingen um. Da hingegen beschéftigt sich die Metaphysik mit wirklichen Dingen.
Wenn man nun die Begriffe von eingebildeten und wirklichen Dingen unter einen Begriff bringen will: so
mul ein falscher Schiul entstehen.

9 porter, 1997, 12-14.

80 Justi, 1759, Policey, s. 220. Es bedarf keines weitlaufigen Beweis, wie niitzlich die Wissenschaften vor
die Republik sind. Die Wissenschaften allein machen die Volker verninftig und gesittet und ohne
dieselben kann mithin nie ein Volk glicklich werden.
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mukaan hyddyttbman oppineen nimen. Samaan joukkoon kuuluvat myds kielen
sénteiden tutkijat.8! Justi on tyypillinen kameralisti ajatellessaan, etta tieteet eivat oe

itsetarkoituksellisia. Tiede oli heille keino parantaa ihmisten el amaa.

Justin tieteenihanne oli matemaattinen. Hanelle, kuten Wolffillekin, keskeisia olivat
aksioomat, erottelut ja selkedt maaritelmét. Valtiotaidossa Justin aksiooma oli valtion
luonto ja olemus, josta han pyrki johtaman muut totuudet. Koko Natur und Wesen on
yritys johtaa deduktiivisia paételmi& valtion luonnosta ja olemuksesta. Taman nojalla on
mielekasta véaittaa, ettéd pohjimmiltaan Justin tieteenihanteena sdilyi geometrinen eli
matemaattinen malli. Han korosti myds tieteiden véalisen erottelun tarkeyttd. Wolffillaja
Justilla oli molemmilla vahva usko jérjen voimaan. Justin systemaattisuutta kuvaa se,
ettd hanen tarkoituksenaan oli rakentaa kaikista politiikkaa ja taloutta koskevista
tieteista yhtendinen systeemi. Toisaalta Justi néki Wolffin pedanttisuuden ja liiallisen
oppineisuuden esikuvana. Juuri naista Justi halusi paésté eroon.®® Siten ei voida sanoa,
etta Justi olisi omaksunut Wolffin metodin sellaisenaan. Justin tavoitteena oli tiede, joka
pavelis ihmisten onnellisuutta hyodyllisyydelldan. Justi oli myds omaksunut jossain

maarin Montesguieun historiallista gjattelua, mutta vain erittain valikoivasti.

4. Valtion luonto ja olemus hallitustieteiden perustana
4.1. Luonnontilasta jarkiolennoks

Vation luonto ja olemus ovat Justin valtiotaidon perusta. Justi pyrki ensin osoittamaan,
mitd nama ovat. Justin kasitys oli, etta ihmiset olivat alun perin eldneet luonnollisessa
vapauden tilassa. Luonnontilassa elanyt ihminen oli ollut vain omien itselleen
asettamiensa lakien alainen.® Esimerkiks Hobbesille luonnontila oli ensisijaisesti
teoreettinen ké&site. Hanen mukaansa luonnontila oli vallinnut ihmiskunnan alkuaikojen

patriarkaalisten perheyhteistjen vdillg, ja se valits edelleen suvereenien valtioiden

81 Justi, 1760, s. 56-59.
82 Raupach, 1982, s. 25.
83 sandl, 1999, s. 72.
84 Justi, 1771, s. 3-8.
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villa® Luonnontilalla hanen ei ollut tarkoitus kuvata sité, miten ihmiset olivat joskus
elaneet, vaan han halusi kuvata ihmisten perusiuontoa® Justi nayttaé uskoneen, etté
kaikki ihmiset ovat todella akujaan eldneet luonnontilassa. Samanlainen kasitys oli
myos Rousseaulla.®” Luonnontilan kasite vastaa siten Justilla historiallista todellisuutta.
Loytoretket olivat osoittaneet, kuinka jotkin kansat elivdt yha luonnontilassa. Néilla
kansoilla e ole ollut menestystd karjankasvatuksessa, koska he elvét ole paasseet
jarkevien kansojen kanssa tekemisiin, eivdtkda he siks ole kyenneet lisd8maan
ymmartamystéan ja tietoaan. Amerikassa oli Justin mukaan vielékin ihmisig, jotka

elivét luonnontilassa, ja tdma johtui Siita, etté he olivat joutuneet elaméén eristyksissa %8
Ihmiset elavét Justin mukaan joko luonnontilassa tai valtiossa:

Ihmiset, jotka ovat saaneet Jumalalta ja luonnolta samat
suopeudet, oikeudet ja edut, voivat €ldéd vain kahdenlaisessa
olotilassa. He ovat joko luonnolta saadussa tasa-arvon tilassa,
josta sanotaan, etta silloin eletddn luonnollisen vapauden tilassa
ta dtten he menevé suuriin yhteiskuntiin, joita nimitetéén
kansalaigéarjestyksiks [birgerliche Verfassung]. He vetava
epdtasa-arvon tilan puoleensa. Silloin sanotaan, etta ihmiset
elavédt valtioissa [im Staaten oder Republiken]. Nama kaksi
olotilaa ovat taysin vastakkaiset.®

Lainauksesta kdy ilmi, ettéa Justi kayttéa kasitteitéa burgerliche Verfassung, Staat ja
Republik synonyymin kaltaisesti. Koko 1700-luvulla késitteet Republik ja Staat olivat
viela sangen epamadraisia, ja niita kaytettiin yleisesti synonyymeind. Justi toteaa, etté
Republik on kaikkia valtioita koskeva yleinen nimitys riippumatta niiden
valtiomuodosta, "koska kaikki poliittiset jarjestykset [burgerliche Gesellschaften] ovat

yhteisia olentoja [ein gemeines Wesen]”. Han huomauttaa, etta kasitettd Republik

8 Saastamoinen, 1999, s. 269.

8 Pietarinen, 1986, s. 179.

8 Rousseau, 2000, s. 38f..

8 Justi, 1771, s. 9-10. So gar die Entdeckungen der neuern Zeiten durch die Schiffahrt haben uns
alenthalben Volker gezeigt, die vor dem Viehe wenig Vorzug gehabt haben, weil diese Volker durch
Umgang mit den andern verninftigen Nationen keine Gelegenheit gehabt haben, ihre Begriffe und
Erkenntnisse zu vermehren;

89 Justi, 1759, GrundriR, s. 3—4. Die Menschen, die alle von Gott und der Natur gleiche Gunst, Rechte und
Vorziige empfangen haben, kdnnen nur in zweyerley Arten von Zusténden leben. Sie beharren entweder
in diesem von der Natur empfangenen Stande der Gleicheit; und als denn sagt man, daf3 sie im Stande der
natlrlichen Freyheit leben; oder sie begeben sich in groRe Gesellschaften, die wir birgerliche
Verfassungen nennen, allemal einen Stand der Ungleicheit nach sich ziehen; und alsdenn sagt man, dal3
sieim Staaten oder Republiken leben. Diese beyden Umsténden sind einander ganz engegen gesetzet.
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kaytetadn koskemaan erityisesti sellaisia valtioita, joissa e ole ruhtinasta”®® Justi
kayttéd Republik-kasitetta kaikista valtiomuodoista, koska hdn ymmartda sen suorana
k&&nnoksena latinan res publicasta, joka tarkoittaa yhteistd asiaa tai oliota. Justin
mukaan kaikki valtiot ovat yhteisia asioita, gemeine Wesen, joten niistd voi kayttda
kasitettd Republik. Christian Wolff kayttda ensisijaisesti kasitettd das gemeine Wesen
kasitellessédn valtiota. Tama nakyy myos Wolffin teoksen otsikkossa Verninftige
Gedanken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschen und Insonderheit dem
Gemeinen Wesen. Verfassung-kasitetta e pida tassd tapauksessa k&antda
perustusaiksi. Pitkdti vielda yli 1700-luvun puolivalin jalkeen Verfassung tarkoitti
ensisijaisesti tietylla alueella vallitsevaa oikeudellista ja tosiasiallista kokonaistilannetta.
Myos Justi kaytti kasitetta talla tavoin. % Siten han saattoi kayttaa kéasitetta birgerliche
Vefassung vatiosta Hyvin l|dhelld kadtettda birgerliche Verfassung on késite
birgerliche Gesedllschaft. Vatio on Justin  mukaan vastakohta [uonnontilalle.
Birgerliche Gesellschaft ja burgerliche Verfassung ovat kasitteitd, joilla Justi kuvaa téta
luonnolle vastakkaista tilaa, jossa valitsee poliittinen jarjestys. Buirgerliche
Gesdllschaftia e pida kaantéa kansalaisyhteiskunnaksi, kuten usein tehdéén, vaan
poliittiseks  jarjestykseks. Silla e  viitattu  poliittisesta  pakkokoneistosta
riippumattomaan inhimillisen toiminnan piiriin, vaan nimenomaan poliittiseen

valtakoneistoon ja sen alamaisuudessa el viin ihmisiin.®?

Kéasitteiden luonnontila ja poliittinen jarjestys merkitys méaarittyy suhteessa toisiinsa
Se, miten Justi méérittelee luonnontilan, méaérittelee myos valtiota. Thmiset elivét
luonnontilassa luonnollisen vapauden vallitessa % Vahitellen ihmisten tietomaéra ja
ymmarrys kuitenkin kasvoi. Sitd mukaan, kun tieto kasvoi, kasvoivat my0Os tarpeet.
Luonnontilassa ihmisilla el ollut tarvetta pakottaa toisia, koska heidan tarpeensa olivat

niin vahaiset. Ihmisten ymmarryksen kasvusta seuras yhteiskunnan (Gesellschaft)

9 Justi, 1771, s. 139. Republiken ist der allgemeine Name, der allen und jeden Staaten ohne Absicht auf
die Regierungsform zukommt; denn alle birgerliche Gesellschaften sind ein gemeines Wesen, eine
allgemeine Vereinigung der Krafte. Man nennet zwar digjenigen Staaten, die keinen Monarchen oder
Firstem haben, im gemeinen leben insonderheit Republiken, ohne darauf zu sehen, ob sie Aristocratien,
oder Democratien sind.

%1 Klippel, 1976, s. 154.

92 Saastamoinen, 2003, s. 38-39.

93 Justi, 1759, GrundriR, s. 3-4.
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syntyminen. Y hteiskunnassa vallitsi kuitenkin viel&a luonnollinen vapaus.®* K asitteiden
yhteiskunta (Gesellschaft) ja poliittinen jarjestys (burgerliche Gesellschaft) ero on tassa
kohdin merkittavd. Y hteiskunnan on téytynyt olla vield luonnontilainen, koska Justi
totes ihmisten el&van joko luonnontilassa tal valtiossa. Justi yrittd& oikeuttaa valtion

olemassaolon talla vastakkainasettel ulla. ®°

Y hteisollinen eldma ei Justin mukaan ollut mik&an ihmiseen asetettu tarve. Justi asettui
talla tavoin vastustamaan Wolffin ndkemystd, jonka mukaan ihminen voi taydellistya
ainoastaan yhteisossa. Wolffin késitys oli, ettéd ihminen voi siis saavuttaa téydellisyyden
ainoastaan yhteisdssd/yhteiskunnassa (Gesellschaft).® Briickner huomauittaa, etta Wolff
e onnistu johtamaan tété lausetta deduktiivisesti, vaan joutuu perustelemaan sen
empiirisesti.®” Briicknerin huomio on tavallaan anakronistinen Wolff e pyriké&an
dedusoimaan kaikkea analyyttisesti kantilaisessa mielessi.®® Han kirjoittaa usein
suorittavansa deduktion (deduzieren), vaikka toimiikin nykyisin kategorioin gjateltuna
empirian pohjata. Taméa taydellistymisprinsippi oli joka tapauksessa Wolffin
luonnonoikeuden perusta. Justilla nayttéd kuitenkin olleen toisenlainen kéasitys
ihmisluonnosta kuin Wolffilla.%® Samalla Justi vastusti my6s Pufendorfia, jonka kasitys
oli, ettd yhteiskunnallinen elamé vastaa ihmisen olemusta.*® Justin mukaan emme ené
nykyisessa tilassamme voi arvioida, onko ihmiselld luonnollinen halu tai taipumus

yhtei skunnalliseen elamaan:

Ne, jotka uskovat voivansa johtaa ihmisen yhteisollisen elaman
alkuperan taipumuksesta tai tarpeesta, joka on asetettu kaikille
olennoille luonnostaan, erehtyvé mielestani suuresti. Me tuskin
olemme nykyisessa olotilassamme kykenevia arvioimaan, onko

meill& luontainen tarve yhteiskuntaan, vai ei.*%

% Justi, 1771, s. 11-12.

% Grimm, 1990, s. 863-864.

% Wolff, 1736, § 1.

7 Briickner, 1977, s. 213.

9 Bachmann, 1977, s. 65.

9 Obert, 1992, s. 100.

190 Epihara, 1985, s. 244. Samuel Pufendorf (1632-1694) oli saksalainen juristi, filosofi ja historioitsija,
jota pidetaan saksalaisen luonnonoikeusopin perustajana.

101 justi, 1771, s. 13-14. Digjenigen, welche den Ursprung des gesellschaftlichen Lebens der Menschen
aus einer Neigung und Triebe ableiten, der allen Geschopfen ohne Unterschied von Natur eingepflanzet
sey, irren sich meines Erachtens gar sehr. Wir sind in unserm gegenwértigen Zustande schwerlich
vermdgend, richtig zu beurteilen, ob wir einen nattrlichen Trieb zur Gesellschaft empfinden, oder nicht.
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Perustellessaan yhteisdllisen eldaman syntya Justi yhdisti mielenkiintoisella tavalla
luonnonoikeuden (Naturrecht) ja jarjen oikeuden (Vernunftrecht). Han katsoi, etté
yhteisollinen eldma oli seurausta siitg, etté ihmiset saattoivat jarjella (Vernunft) havaita,

etta he hyotyisivéat yhdessa elamisesté. Jarki oli siten yhteisollisen eléaman syy:

On dgten pajon todenndkbisempad, ettd jarki on yhteisollisen
eldman todellinen aiheuttgja. Sitd mukaan kun ihmisten tieto ja
ymmarrys on kasvanut, ovat he jéttaneet eld@mellisen eldaman ja
avanneet simansd mukavuuksilla, joita eiva ole aiemmin
tunteneet. Siten heidén on taytynyt nahda se suuri etu, joka
ihmisten yhdessdolosta seuraa, ja taman on taytynyt johtaa
ihmiset yhteisolliseen el amaan. 1%

Yhteiskunnan syntysyy e dis Justin mukaan ole luonnonoikeudellinen, vaan sen
perustana on jaki. Justin aksiooma on, ettd yhteiskunnallistumisen pohja on
rationaalinen.'® Justi hylkas kasityksen, ettd ihmisten siirtyminen yhteiskuntaan olisi
seurausta ihmiseen asetetusta luonnosta, joka oli ollut Wolffin aksiooma. Samalla, kun
Justi hylkdas Wollffin taydellistymisperiaatteen, hylkass hadn myds Hobbesin
nakemyksen, jonka mukaan ihmisilla on luonnostaan taipumus pyrkia hallitsemaan
(dominion) toisiaan. Hanen mukaansa hallitsemisen ja pakottamisen késitteet ovat
ldhella toisiaan, eikd ihmisella ole luonnontilassa ollut tarvetta kumpaankaan. Justi
tuomitseekin Hobbesin jyrkin sanankééntein. Han katsoo Hobbesin opettavan véaraa
luonnonoikeutta ja tekevan vaaryytta koko ihmiskunnalle tarkastellessaan luonnontilaa
kaikkien sotana kaikkia vastaan.®* Justin mukaan jokaisella ihmisalla on pyrkimys
sdilya hengissd. Ihminen havaitsee jarjella, ettd hanen kannattaa vaalia toistenkin
henked, jotta sdlyttsis omansa. Rauha on siten jarjen pohdiskelun tulosta.l®
Y hteisollinen eldma el Justin mukaan ollut mik&an ihmiseen asetettu tarve, vaan se oli

seurausta Siitd, ettéd ihmiset saattoivat jarjella havaita, ettd he hyoétyisiva yhdessa

192 justi, 1771, s. 15-16. Es ist dannenhero viel wahrscheinlicher, daR die Vernunft alein die wahre
Ursache des gesellschaftlichen Lebens ist. So bald die Menschen ihre Erkenntnis und Begriffe vermehret
haben, so bald sie dannenhero das blof3 thierische L eben verlassen und tiber eineMenge Bequemlichkeiten
die Augen erdffnen, die sie vorher nicht gekannt haben; so miissen sie auch den grof3en Vortheil einsehen,
den sie aus dem gemeinschaftlichen Beystande andrer Menschen erhalten; und die muR3 sie zu dem
gesellschaftlichen Leben bewegen.

103 Brickner, 1977, s. 230.

104 Justi, 1771, s. 19-21; Hobbes, 1985, XI1, s. 183-188.

195 Justi, 1771, s. 430-43L.
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el amisests, 19

Yhteiskunta e kuitenkaan ole viela valtio, mutta se on valtion akuperdanen luonto.
Hallitusmuoto, joka véhiten rgjoittaa alkuperaista luontoa eli vapautta, on Justin mukaan
paras.’®” Mihin Justi sitten tarvitsee valtiota? Eiko valtio nimenomaan rajoita vapauitta?
Hanen mukaansa valtioon siirtyminen on vattamatontd, koska ihmisen tiedon kasvu
lisda vaistaméttomasti tarpeita. Justi kayttéd valtion synnyn kuvaamiseen vertausta
syntiinlankeemuksesta. 1600-luvulla oli hyvin tyypillista perustella valtion olemassaolo
syntiinlankeemuksella. Thminen oli syntiinlankeemuksen seurauksena luonnostaan
syntinen. Valtion olemassaolo oli valitettavaa, mutta valtio oli vattdaméton paha.Valtion
tehtavana oli pitdd ihmisten syntisyys kurissa'® Justi kayttéd syntiinlankeemusta
toisella tavoin kuvaamaan valtion vattamattomyyttd. Kun ihmisten tieto kasvaa,
kasvavat ihmisten tarpeet ja halut. Téstd seuraa pahuutta ja levottomuuksia, jotka
aiheuttivat valtioiden synnyn. Jumala e voinut estda ihmisid lankeamasta syntiin.
Estédkseen syntiinlankeemuksen Jumalan olisi taytynyt ihmeteoilla tehda ihmisesta
kokonaan toisenlainen. Samalla tavalla Jumala el voinut estda jérjen kasvun seurauksia,
ilman ettd olis muuttanut ihmeteoilla ihmisten luontoa ja olemusta.'® Valtion
valttamattomyys perustuu siten viattomuuden tilan menettamiseen ja samanaikaisesti

ihmisen ymmarryksen rajallisuuteen. 1*° Justi kuvaa tilannetta seuraavasti:

Jarjen dku, tai pieni ymmarrys, on yksinkertainen, mutta viaton
ja ilman pahuutta. Keskinkertainen ymmarrys sita vastoin on
hal ujensa ja intohimojensa mukaan taipuvainen pahuuteen. Vain
taydellinen ymmaérrys tekee omistgastaan  edullisen,
oikeudenmukaisen ja hyveellisen. Tama lyhyt esitys kuvaa koko
inhimillisen ymmérryksen historian. **

Mikdli jarki olis téydellisesti toimiva, Siita seurais aina oikea toiminta. Nain ei

196 justi, 1771, s. 15-16.

107 Justi, 1771, s. 40.

108 gpellman, 1998, s. 30-31.

109 Justi, 1771, s. 24-26.

110 Bollnow, 1941, s. 394.

M1 justi, 1759, GrundriB, s. 53. Der Anfang der Vernunft, oder ein kleines Verstand, wird einféltig, aber
unschuldig und ohne Bosheit seyn. Ein mittelmaidiger Verstand hingegen wird nach der Maal3e seiner
Begierden und Leidenschaften allemal der Bosheit ergeben seyn; und nur ein vollkommener Verstand
wird seinen Besitzer billig, gerecht und tugendhaftig machen. Das ist die kurze Vorstellung und die ganze
Geschichte des menschlichen Verstandes.

25



kuitenkaan ole. Vatio on ikdan kuin valttdméton kehitysvaihe. Sinne, minne jarki &
vida vyllg téytyy valtion pakkokoneiston yltd&a Siirtyminen viettiolennosta
jarkiolennoksi on oikeastaan osa samaa kehitystd kuin siirtyminen luonnollisesta
vapauden tilasta kansalaiseksi (Birger).}'? Myés Justilla valtion valttaméattomyyden
perimmainen sditys l6ytyy ihmisluonnosta. Justin gjattelu on kuitenkin etdéntynyt
uskonnosta ja on huomattavan sekularisoitunutta.

Justin mukaan ihmiset sirtyvét luonnontilasta sellaisinaan poliittisiin jarjestyksiin
(burgerliche Gesellschaften), "koska valtion jarjestys e muuta ihmisten luonnossa
mitd&n, vaan he sirtyvat koko olemuksensa kanssa poliittisiin jarjestyksin®. '
Luonnontila oli Hobbesille teoreettinen apuvaline, kun han pyrki selvittdmaan ihmisen
perusuontoa. Perusluonnon selvittdminen oli hanelle tarkedd, koska jérkevassa
yhtei skunnassa otetaan huomioon ihmisen perusluonto. Tama tarkoittaa, etta poliittisten
oikeuksien ja velvollisuuksien tulisi vastata mahdollisimman hyvin ihmisen luonnollisia
pyrkimyksia™* Hobbesin mukaan valtio on véttamatén paha. Se on olemassa siksi,
etteivat ihmiset luonnontilaisina tappais toisiaan. Justin selitys valtion olemassaololle
on toisenlainen, mik& johtuu suurelta osin Justin ja Hobbesin erilaisista ndkemyksista
ihmisen perusluonnosta, jonka my6s Justi johtaa luonnontilasta. Justi e ollut
poikkeuksellinen suhtautumisessaan Hobbesiin, silla Hobbeslla e ollut juurikaan
kannattgjia, ja hénen ndkemyksiddn pidettiin sen kummemmitta todistuksitta
virheellisind. Taméan vuoks esimerkiks Locke el vaivautunut tarkemmin Kritisoimaan
Hobbesia, vaan tyytyi toteamaan taman Kkirjoitusten virheellisyyden. Hén uskoi

lukijoiden poikkeuksetta edustavan samaa kantaa. *1°

Bollnowin nakemyksen mukaan Justin gjattelu seuraa Wolffia, koska siinakin viime
kéadessa tavoitellaan taydel listymista 1 Justin kasitys taydellistymisesta eroaa kuitenkin
Wolffista. Wolffille onnellisuus on seurausta tdydellistymisestd. Ihmiset voivat

taydellistya vain elamalla yhteisollista elamaa®'’ Justille ihminen on ensisijaisest

112 Briickner, 1977, s. 231.
113 justi, 1771, s. 378-379.
114 pietarinen, 1986, s. 179.
115 sgastamoinen, 1997, s. 65.
116 Bollnow, 1941, s. 399.

1T \wolff, 1736, § 1.
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jarkiolento eika sosiaalinen olento. |hminen toimii siten, etta voisi olla mahdollisimman
onnellinen. T&t& toimintaa ohjaa jérki. Wolffille onnellisuus on vain téydellistymisen

sivutuote. Justille onnellisuus taas on koko hénen valtiogjattel unsa keskeisin kasite. 118

Justi kuvaa my6s, miten enssmmaéiset valtiot (Republik) ovat todellisuudessa syntyneet.
Yhteiskunnan sisdiset rauhattomuudet ovat Justin mukaan valtioiden todellinen
syntysyy, eikd suinkaan pelko ulkoista vihollista kohtaan. Ulkoisen vihollisen uhkan
lybmiseen riittaisivat pelkét yhteiskunnat.!'® Yhteiskunnan sisiisissa ristiriidoissa
yhteiskunnan viissaimmat ja arvostetuimmat jasenet auttoivat riitojen ja
rauhattomuuksien ratkaisemisessa: “haluttiin raivata esteita perheiden onnellisuuden
tieltd, jotta saavutettaisiin suurempi onnellisuus, kuin mika olisi mahdollista pelkassa
luonnollisen vapauden tilassa.“!?° Tama saattoi olla tie lakeihin tai tottumuksiin, jotka
toimivat lakeina. Vahitellen sirryttiin huomaamatta kohti valtiota. Ensimmaéiset valtiot
olivat monarkioita. Justi tuomitsee Montesquieun ndkemyksen, jonka mukaan
aristokratia on yhta luonnollinen valtiomuoto kuin monarkiakin.** Kansa tarvits ennen
kaikkea tuomarin riitoihin ja levottomuuksiin seka sotapédallikén vihollista vastaan.
Nama kaks ominaisuutta yhdistyivét yhdessa persoonassa. Y mmarrys e ollut viela
kyllin suuri perustamaan vataa monen henkilon varaan. Vanhin historia osoittaa tdméan
meille: “Kaikki kreikkalaiset valtiot [Republiken] olivat pienia kuningaskuntia ennen
kuin niista tuli tasavaltoja [Republiken]“.1?* Kyseisesta lauseesta pajastuu muutakin
kuin se, ettd Justi uskoi ensimmaéisten valtioiden olleen monarkioita. Késite Republik

tarkoittaa samassa | auseessa seka valtiota ettéd tasavaltaa.

Omaperdisen todisteluketjun kautta Justi pyrki osoittamaan, etta valtion alkuperainen
luonto on vapaus. Vapaus on siten yks periaate, josta johdetaan valtiotieteiden muita
totuuksia. Ensimmainen Justin tekema johtopaétts on, etta sellainen hallitusmuoto, joka

véhiten ragjoittaa valtion alkuperéisté luontoa i vapauitta, on kaikista paras.*?®

118 K atso sivut 42-47.

19 Justi, 1759, GrundriB, s. 53.

120 justi, 1759, GrundriB, s. 55.

121 Justi, 1771, s. 35; Montesquieu, 1962, s. 6.

122 justi, 1771, s. 36. Alle griechische Republiken sind vorher kleine Kénigreiche gewesen, ehe sie
Republiken wurden.

123 Justi, 1771, s. 40.
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4.2. Tahtojen ja voimien yhdistyminen — valtio moraalisena ruumiina

Edella olen kuvannut, kuinka Justi katsoi valtion syntyneen. Tahan valtion syntymiseen
liittyy laheisesti vation luonto eli vapaus. Madrittdessdan oman tehtavansa Justi
kuitenkin sanoi, ettd valtiotieteiden totuudet on johdettava valtion luonnosta ja
olemuksesta. Siten on myds tutkittava, mika on vation olemus. Valtion luontoa
etsiessddn Justi pohdiskeli valtion syntysyyta (Entstehungsgrund). Kun hén sirtyy
pohtimaan valtion olemusta, keskeisimpéna pohdinnan aiheena on valtion perusta
(Grund).

Justin mukaan valtiolla on olemassa seka fyysinen etta moraalinen perusta. Vation
fyysinen perusta ovat perheet ja maanpinta. Perheet ovat Justin mukaan valtion
perusyksikko:

Vatiot kooduvat dis perheistd ja ne ovat vatioiden

ensimmaéinen ja térkein perusta. Tama perusta on siks téarkea

valtioiden olemuksessa. — — perheiden tila méarittdd valtion

tilaa. Tétd e pida epardidd, silla miten olis mahdollista, etta

kokonaisuus ei olisi osiensa kaltainen. 24
Perheet ovat siis valtioiden térkein fyysinen perusta. Justi tekee tésta johtopaétoksen,
ettd valtioiden tila riippuu perheiden tilasta. Siks kaikkien parannusten taytyy tapahtua
yksittéisten perheiden kohdalla.'?® Etsittéessa individualistisia piirteité tutkijoita on
usein hdmannyt se, etta Justin valtio-opissa perhe on Justille rikkomaton elementti, kun
taas esimerkiksi Wolffilla avialiitto ja perhe ovat yksiliden véliseen sopimukseen
perustuvia'® Tastd e pida tehdd sitd johtopsétosts, ettda Wolff olis edustanut
jonkinlaista varhaista feminismi& Avioliitossa ja perheessa oli Wolffin mukaan kyse
samantapaisesta sopimuksesta kuin orjan ja herran vadilla Téallaisessa sopimuksessa

herra johdattaa orjaa kohti onnea, koska tama e siihen jostain syystd vapaudessa

124 Justi, 1771, s. 41. Die Familien sind es also auch, aus welchen die Republiken bestehen; und sie sind
mithin der erste und hauptséachlichste Grund derselben. Dieser Grund ist demnach von einer grof3en
Wichtigkeit in dem Wesen der Republiken. — — — die Beschaffenheit der Familien machen auch die
Beschaffenheit des Staats selbst aus. Man kann sich nicht einfallen lassen, hieran zu zweifeln: denn wie
sollte das Ganze nicht seinen Theilen dhnlich sein

125 Justi, 1771, s. 42-44.

126 Epihara, 1985, 240.
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pysty.'?” Perheenp&i (Hausvater) johdattaa perheen onnellisuuteen, kuten herra
johdattaa orjan onnellisuuteen. Se, etta Justi kirjoittaa perheista, ei kéytannontasolla ole
suuri ero Wolffiin. Justin perhe on samalla tavalla isanvaltainen kuin Wolffinkin. Justin
mukaan perheenpaé on automaattisesti mies, koska vahvemman eli miehen on hallittava
heikompaa €i naista. Luonnossakin on niin, etta ruokkija hallitsee ruokittavaa.
Perheenpaan tehtévana on johdattaa perheenjasenet kohti hyvinvointia. Téssa tehtdvassa
perheenpéélla on oltava oikeus pitd4 naiset ja palvelusvaki kurissa!?® Issnvata on
Justin mukaan perheen sisdisissa asioissa rajoittamaton. Vasta kun on kyse perheen
hyvinvoinnin ja yhteisollisen hyvan vélisesta kiistatilanteesta, voidaan isdnvaltaa alkaa

rajoittamaan:

Niin pitkédn kuin on kyse perheen erityisestd onnesta, tulee
perheenisdla olla tdysin vapaat ja sitomattomat kadet, elka
hénen valtansa saa olla milléén tavalla rgjoitettu. Mutta kun on
kyse yksittéisten perheiden riippuvaisuudesta ja yhteydesta
yleisen hyvan kanssa, on myos jokainen perheenisid esivallan
adainen,'?

Vdtiolla on olemassa my6s toinen fyysinen perusta ja se on se maanpinta, jota perheet
kansoittavat. Maanpinta on siis valtion toinen perusta. Juutalaiset evét voi muodostaa
valtiota, koska heilla e ole vation muodostamiseen tarvittavaa maanpintaa. Jos
vihollinen valloittaa maanpinnan, lakkaa valtio samalla olemasta, koska sen toinen
fyysinen perusta haviaa 1*°

Vdtiolla on oltava fyysisen perusta lisaks moraalinen perusta. Valtion erottaa
yhteiskunnasta se, etta yhteiskunnassa perheiden tahdot eivét ole viela yhdistyneet, eilka
yhteiskunnassa ole vield ylintd valtaa (oberste Gewalt). Perheiden tahtojen
yhdistyminen on Justin mukaan valtion enssmméinen moraalinen perusta: "Valtioiden,

jotka ovat moraalisia ruumiita, taytyy pohjautua moraalisiin syihin’.**! Moraalinen

127 wolff, 1736, § 188.

128 Justi, 1771, s. 517, 521-527.

129 Justi, 1771, s. 526. So lange es demnach nur um den besondern Wohlstand der Familie zu thun ist; so
soll ein Hausvater vollkommen freye und ungebundene Héande haben, und sene Gewalt soll in nichts
eingeschrankt seyn. Allein so bald es um den Zusammenhang und die Verbindung des Wohlstandes einer
einzeln Familie mit dem gemeinschaftlichen Besten zu thun ist, asldenn ist auch jeder Hausvater der
Obrigkeit unterworfen.

130 Justi, 1771, s. 44-46.

181 Justi, 1771, s. 49. Allein, die Republiken die moralische Kérper sind, miissen auch auf moralische
Grinde aufgefthret werden.
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ruumis tulee ymmartaa Pufendorfin jaon entia physica ja entia moralia mukaan.**?
Vation perusta on ensisijaisesti moraalinen ja vasta sitten fyysinen. Valtion olemus on

tahtojen yhdistyminen: omasta tahdosta luovutaan ja se liitetéén yleiseen tahtoon.

Perheen tahtojen yhdistyminen tarkoittaa Justin gjattelussa kaytanndssa perheenpéiden
tahtojen yhdistymistd, koska perheenpdan tahto on myds perheen tahto. Suurin osa
ihmisista ei yhdistényt omaa tahtoaan itsendisesti yleistahtoon. Kaikkien isénvallan ala
elavien ei naisten, lasten ja palvelusvéen tahto oli yhdistynyt jo luonnontilassa
perheenpaén tahtoon. Susan Moller Okinin ja Carole Patemanin kritiikki Hobbesia ja
Lockea kohtaan pétee Justiin, kuten ldhes kakkiin 1600- ja 1700-lukujen
sopimusteoreetikkoihin. Heidan poliittisten teorioidensa |ahtokohtana on gjatus kaikkien
ihmisten tasa-arvosta. Kuitenkin he sulkivat naiset poliittisten oikeuksien ulkopuolélle
ja puolustivat patriarkaalista perhejarjestelmaa.’®® Tahan on huomautettava, etteivét
ainoastaan naiset olleet suljettuja poliittisten oikeuksien ulkopuolelle. Perheenpééan
alaiset rengit (Knechte), palvelusvéki (Hausgesinde) ja pakkatyoléaiset (Lohnarbeiter)
eivédt hekadn osallistuneet perheiden tahtojen yhdistymiseen muutoin kuin perheenpaén
alaisina. He olivat alamaisia (Untherthanen) mutta eivéat kansalaisia (Birger) suhteessa
yleistahtoon. Tassa oli kasitteiden aamainen ja kansalainen ero kaytannosséi.
Perheenpéét olivat seka alamaisia etta kansalaisia. Ruhtinas sen sijaan oli ainoastaan
kansalainen mutta ei alamainen.*** On kuitenkin huomattava, ettd Justi kéyttéa kasitetta

kansalainen toisaalla teoksessaan myos huomattavasti |agjemmassa merkityk sessa 13°

Omasta tahdosta luopuminen ja yhtyminen yleiseen tahtoon ovat valtiota koossa pitéva
voima. Valtio sdilyy hététilanteessakin, kunhan tahtojen yhdistyminen séilyy. Koska
vatioiden hgoaminen lahtee usein sisdtédpéin, e vatiossa voi olla kaksinaista tai
hajonnutta tahtoa.'*® Yleistahto e ole siten tahtojen summa, vaan on olemassa yksi
yleistahto. Yleistahto oli 1700-luvulla yleisesti kaytetty késite. Se oli tosin vakiintunut
0 1600- luvulla, mutta alun perin se oli merkitykseltéan uskonnollinen ja liittyi Jumalan
tahtoon. Jos gateltiin, ettd Jumala haluaa kaikkien ihmisten pelastuvan, tall6in puhuttiin

132 stolIberg-Rilinger, 1986, s. 106.

133 pigtarinen, 1986, s. 176; Pateman, 1988, s. ix.
134 Riedel, 1972, 684-685

135 K atso sivu 35.

136 Justi, 1771, s. 50-51.
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yleistahdosta. Y ksittéisten ihmisten pelastuminen taas merkitsi Jumalan erityista tahtoa.

137 3usti on voinut omaksua

Kyse oli siten Jumalan tahdon oikeudenmukaisuudesta.
yleistahto-késitteen Montesquieulta, joka kayttdd sitd Lakien hengessa Justin tavoin
sekularisoituneessa ja poliittisessa merkityksessa®® Yleistahto yhdistetdén usein
kasitteend Rousseaun teokseen Y hteiskuntasopimuksesta, joka on kuitenkin julkaistu
vasta kolme vuotta myohemmin kuin Justin Natur und Wesen teoksen ensimmaéinen
painos. Rousseau kaytti kasitetta kuitenkin jo ailemmissa teoksissaankin, kuten
esimerkiksi Ensyklopediaan kirjoittamassaan artikkelissa Economie politique (1755).
On siten mahdollista, etta Justi on tala kohdin saanut vaikutteita myds Rousseaulta.
Joka tapauksessa tieddmme hénen perehtyneen Rousseaun gjatteluun.®®® Rousseaun
mukaan yleistahto ilmaisee suvereenien ihmisten yhteista intressié ja se on erotettavissa
kaikkien tahdosta.}*° Rousseau kayttaa metaforaa valtiosta keinotekoisena moraalisena

koneena, jossa vallitsee yhteinen tahto.**

Justin valtion olemuksesta ja luonnosta tekemét johtop&dtokset on vaikea yhdistda.
Valtion luonto on siis vapaus ja olemus tahtojen yhdistyminen yhdeks yleistahdoksi.
Hyva hallitus rajoittaa ihmisten vapautta mahdollisimman véhan, mutta jokaisen tahdon

on yhdistyttava yhteiseen tahtoon. Tamé yhdistetty tahto ilmenee lakeina 14?

Valtion toinen moraalinen perusta on Justille kaikkien perheiden voimien yhdistyminen
yhdeks voimaksi. Jokaisella perheelld on tietty voima. Kun perheet yhdistéavét tahtonsa,
tdytyy niiden voimienkin yhdistya Té&a yhtd voimaa, joka syntyy voimien
yhdistymisestd, nimitetéddn ylimméks vallaks (oberste Gewalt). Ylin valta valtiossa on
yhdistetyn voiman kayttéa. Valtioruumiin toiminta perustuu téysin sen voimaan: se voi
liikkua vain voimiensa mukaisesti. Mikdli valtio kayttéa voimiaan vaarin, on se tuhon
oma. Valtion toiminta e ole yksistdan riippuvainen valtion omasta voimasta, vaan
jokaisen vation voimat on arvioitava naapurin voimien perusteella. Valtioruumis-

metafora toimii talla tavoin my6s Justin ulkopoliittisen gjattelun perustana.

137 Riley, 1986, s. 3-5.

138 Montesquieu, 1962, 1 , XI, s. 152—153.
139 K atso sivu 63.

140 Tomaselli, 1991, 186-187

141 stolberg-Rilinger, 1986, s. 107—109.
142 Justi, 1759, GrundriB, s. 77-78.
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Valtioruumiin voima riippuu yhdistetystd voimasta. Tata yhdistettya voimaa ohjaa
yhteinen tahto.'*® Tavassa, jolla Justi kayttaa valtiota tarkoittavia kasitteita Republik ja
Staat, on havaittavissa joitakin eroja. Republik nayttd8 ensisijaisesti tarkoittavan valtiota
yleistahtona. Staat sen sijaan tarkoittaa yhteisvoimaa.’** Voimien yhdistymisen
seurauksena syntyy poliittinen valtio (der politische Staat). Tahtojen yhdistymisesta
kirjoittaessaan Justi kayttaa valtiosta kasitettd Republik.'® Valtioon nayttéis liittyvan
poliittista tahdonmuodostusta, jota kautta syntyy yhteistahto. Valtio el ole siten pelkka
vakivaltakoneisto.

Tahtojen ja voimien yhdistymisesté syntynyttd valtioruumista Justi kuvaa seuraavasti:

Tahtojen ja voimien yhdistyttya syntyy yks ainoa ruumis. — —
Valtio on sis yksinkertainen erottamaton ruumis, jonka kaikki
osat ovat tarkassa yhteydessa toisiinsa. Tama on siten periaate,
joka tulee huomioida kaikissa hallituksen toimissa. Valtio e voi
kdrsia pienimmassa osassaan, ilman ettd se vaikuttaa muihin
osiin aheuttaen haittaa kokonaisuudelle. Yhden osan
tarveltymisesta seuraa koko valtion tarveltyminen. — — Mitdan
sellaista e tule salia, joka on vation kokonaisuutta ja
erottamattomuutta vastaan ——.4°

Valtioruumis e ole Justille metafora, jolla hén pyrkiss kuvaamaan valtion orgaanisesti
kasvaneeksi.**” Justi hyokk& sitd vastaan, kuinka Miche de Montaigne'*® kaytti
valtioruumis- metaforaa. Montaigne kuvaa valtion inhimilliseks ruumiiks, jolle téytyy
antaa suoneniskuja ja muita vastaavia hoitoja. Justi pitéa téta vertausta horjuvana, eikéa

149

se hanen mukaansa todista mitéan.~" Suoneniskentd el sovi mydsk&an siihen tapaan,

143 Justi, 1771, s. 52-54.

144 Mager, 1984, s. 579-580.

195 Justi, 1771, s. 49-54, s. 97.

148 justi, 1771, s. 56-57. Durch die Vereinigung der Willen und der Krafte entstehet ein einziger Korper.
— —Die Republik ist also ein einfacher unzertrennlicher Kérper, der in alen seinen Theilen den genausten
Zusammenhang hat. Dieses ist demnach ein Grundsatz, der in alen Regierungsangelegenheiten ein
grofRes Augenmerk verdienet. Der Staat kann in seinen geringsten Theilen nichts leiden, da3 sich nicht die
Empfindung davon in alle andre Theile und der Nachteil auf das Ganze erstrecket. Das Verderben, das
sich in einem Theile einschleichet, ist allemal auch nach der maalie seines Verhaltnisses ein Verderben
des Ganzen Staats. — — Man mul3 nichts zulassen, was dem Zusammenhange und der Unzertrennlichkeit
des Korpers entgegen ist——.

147 stolIberg-Rilinger, 1986, s. 109 alaviite 19; Briickner, 1977, s. 235 alaviite 25.

148 Michel de Montaigne (1533-1592) oli ranskalainen filosofi, jota pidetdn usein valistusgjan
edell&kavijana. Hanen teoksensa | asketaan ranskal ai sen kirjallisuuden klassikoihin.

149 Justi, 1759, Grundrif3, s. 68.

32



jolla Justi kayttéd valtioruumis-metaforaa teoksessaan Manufaktren und Fabriken
(1758), jossa han kuvaa rahan vatioruumiin  verena!®® Kameralistiseen
talouspolitiikkaan e sovi kasitys, etta valtion tulis aika-goin laskea vauuttaa
virtaamaan ulkomaille. Justin tarkoituksena télla vertauksella oli kuvata, kuinka térkegé
on, ettd veri kiertéd maan joka kolkkaan ja virtaa mahdollismman nopeasti.

Kameralistisessa tal ousgj attel ussa painottuu sisdmarkkinoiden korostaminen.

Justille valtio ruumiina on metafora, jolla han pyrkii osoittamaan, etté kokonaisuus on
riippuvainen osista ja padinvastoin. Valtioruumis tarkoitti aikalaiselle periaatteessa
samaa kuin valtiosysteemi.*®! Ei olekaan ihme, ettd suuri systemaatikko Justi kaytti sita
Justi kayttéa lissks metaforaa vatiosta koneena rinnakkain valtioruumis- metaforan

kanssa.

Valtioruumis vanhenee ja rappeutuu, mutta e luontonsa takia,
vaan vidlisten rakennelmien, vammojen, epdéarjestyksen ja
sattumien takia. Lyhyesti, sattumanvaraisen tarveltymisen takia,
jotka siind ilmenevét. Thmisen ruumis on ruumiillinen kone,
jonka osat véattamaétta ja luonnostaan kuluvat kaytossa, eika sen
vuoks voi kestéa ikuisesti ta todella pitkid aikoja. Mutta
valtioruumis on moraalinen kone, jos niin voidaan sanoa, jonka
yhtendisyysjaliike riippuvat puhtaasti moraalisesta valineiststa
ja ominaisuuksista, jotka eivat kulu luonnostaan ja jotka voivat
kestdd pysyvésti tai ainakin niin pitkdan kuin sen hetkinen
maailman muoto kestdd, kunhan estetddn vdlineiston ja
ominaisuuksien tarveltyminen, 1>

Ranskalainen materidisti Julien de la Mettrie maarittelee ihmisen koneeks kuuluisassa

teoksessaan L’Homme Machine (1747). Hanen mukaansa ihmisella e ole lainkaan

130 Justi, 1758, s. 63.

151 7Zedler, 1744, s. 707.

152 Justi, 1759, Grundri3, s. 391-392. Allein der Staatskorper altert und verfalt, nicht vermoge seiner
Natur, sondern vermdge seiner fehlerhaftigen Einrichtungen und der Gebrechen, Unordnungen und
Zufédlle, kurz, wegen des zufélligen Verderbens, das bey ihm einreif3et. Der korperliche Maschine,
menschliche Korperist eine deren Theile sich nothwendig und ihren Natur nach durch den Gebrauch
abnutzen, und diemithin nicht ewig, oder eine sehr lange Zeit dauren kann. Allein, der, Staatskorper ist
eine moralische Maschine, wenn man so sagen kann, deren Zusammenhang und Thétigkeit blof3 auf
moralische Einrichtungen und Eigenschaften beruhen, die sich ihrer Natur nach nicht abnutzen, und die
mithin allerdings bestandig und wenigstens so lange als die dermalige Gestalt des Weltkorpers dauren
kann, wenn man das Verderben in denen moralischen Einrichtungen und Eigenschaften des Staats
abwendet.
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sielua. Justi on mité ilmeisimmin tutustunut de la Mettrien tuotantoon. de la Mettrie asui
pitkia aikoja Preussissa Fredrik 11:n hovissa®®® Justin ihmiskone- ja valtiokone-
metaforat elvdt ole kuitenkaan luonteeltaan materialistisa. Han painottaa henkisen
todellisuuden riippumattomuutta ja alkuperdisyyttd. Hén toteaa suoraan vastustavansa
englantilaisia ja ranskalaisia materiaisteja. *>*

Valtiotaidossa pohditaan sitd, miten valtio saataisiin mahdollismman toimivaks ja
kestavaksi. Ensisijaisena ndissé pohdinnoissa ovat valtion moraaliset ulottuvuudet.
Vaikka tulipalo, tulvat tai rutto voivat tuhota valtion™>, e niit4 pida sekoittaa valtion
Sisdiseen tarveltymiseen:

Valtion ymmértdminen taytyy erottaa onnettomuuksista. Valtio
on moraalinen ruumis. Se on kone, jonka yhtenéisyys ja liike
riippuvat puhtaasti moraalisesta vélinei stésta ja ominaisuuksista.
Siten, kun tarveltyminen kohtaa sen, niin téytyy sen kohdistua
vain moraaliseen vdineistéon ja ominaisuuksiin. Ne, jotka
koskevat ruumiillisia asioita, ovat puhtaasti onnettomuuksia. **°

Valtioruumis-metaforassa tulee paremmin esille myds se, mitd Justi tarkoitti
kansalaisella. Kansalainen (Blrger) voi tarkoittaa kaikkia poliittisessa jarjestyksessa
elavida ihmisd erotuksena luonnontilaisille ihmisille. Aiemmin Justi mainitsi, etta
valoittgja voi tuhota valtion ottamalla sen toisen fyysisen perustan eli maanpinnan
itselleen. Valloittgjalla el ole kuitenkaan oikeutta toimia mielivaltaisesti:

Han [vdloittga voi tuhota vatioruumiin. Han voi gaa
valtioruumiin jésenet pois mailtaan muille alueille, mutta
oikeutta tappaa hénella e ole. Sit4 eftd han voi tuhota ja
hévittéa valtioruumiin, e seuraa, ettd han vois tuhota ihmiset,
jotka sen muodostavat. Kun ihmiset muodostavat valtioruumiin,
ovat he sen kansalaisia [Birger]. Kun valtioruumis tuhotaan,
hévida heidan ominaisuutensa kansalaisena. He eivét kuitenkaan

123 Outram, 1995, s. 34.

124 Justi, 1760, 1, 523; Justi, 1760, 11, s. 1 ff; Bollnow, 1941, s. 388.

195 Justi, 1759, GrundriR, s. 394.

156 Justi, 1759, GrundriB3, s. 393. Man muR das Verstehen des Staats von denen Ungliicksfallen
unterscheiden. Ein Staat ist ein noralischer Korper, es ist eine Maschine, deren Zusammenhang und
Thétigkeit blos auf moralischen Einrichtungen und Eigenschaften beruhet. Wenn also ein Verderben in
denselben einreitlet, so mul3 es auf die moralische Einrichtungen und Eigenschaften ankommen.
Dasjenige, was koérperliche Dinge betrifft, sind blos Ungllicksfalle.



lakkaa olemasta ihmisig, ja ihmisind heille kuuluu ihmisten
oikeudet. >’

Kun valloittgja tuhoaa valloittamansa valtion, kuolee tuhotun valtion valtioruumis. Siina
edvdt ihmiset menettdvdt ominaisuutensa kansalaisena, mutta he sdlyvét edelleen
ihmisina ja heilla on ihmisten oikeudet. Taman vuoks heitd el saa tappaa, eika ottaa

orjiksi. Justin mukaan orjaksi ei saa ryhtya myoskaan vapaaehtoisesti:

Elama ja vapaus ovat ihmiselle arvokkaimpia asioita, jotka
Jumala ja luonto ovat hdnelle antaneet. Han e voi ottaa niita
pois sen enempaa kuin on niiden luojakaan. Eldma kuuluu
valtiolle ja Jumalalle. Jokaisen kansalaisen vapaus muodostaa
osan kaikkien julkisesta vapaudesta, siksi kansalaisella e ole
itsell& valtaa kumpaankaan. °8

Vapaaehtoisen orjaks ryhtymisen ja itsemurhan vélilla on analogia. Ihminen e saa
tappaa itsedan, koska on saanut eldman Jumalalta, elké ole oikeutettu siitd luopumaan.
Samalla tavoin vapaus kuuluu valtiolle eika ihminen ole oikeutettu luopumaan omasta
vapaudestaan.  Jokaisen  kansalaisen  vapaus tekee osan  valtioruumiin

kokonaisvapaudesta, joten Siitd el saa luopua.

157 Justi, 1759, Grundri, s. 44-45. Er kann den Staatskorper zerstoren, er kann die Mitglieder dieses
Staatskorpers aus dem Lande treiben, er kann sie in andre Gegenden fihren; allein das Recht zu tddten
hat er nicht. Daraus, dal3 er den Staatskorper zerstéren und vernichten kann, folget nicht, daf3 er auch die
Menschen, die denselben ausmachen, vernichten kann. Wenn die Menschen Staatskdrper ausmachen : so
sind sie Blrger desselben. Wenn demnach dieser Staatskorper vernichtet wird; so wird die Eigenschaft
der Burger vernichtet; allein sie horen deshalb nicht auf Menschen zu seyn, und alle Rechte derselben zu
haben.

158 Justi, 1759, Grundrif, s. 44—45. Das Leben und die Freyheit sind die kostbarsten Giiter der Menschen,
die ihm Gott und die Natur gegeben hat, und die er sich so wenig nehmen kann, al's wenig er selbst der
Urheber davon ist. Das Leben gehéret Gott und dem Staate zu; und die Freyheit eines jeden Birgers
macht ein Theilder 6ffentlichen Freyheit aus. Der Blrger hat demnach so wenig Uber eines, als Uber das
andre Gewalt.
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4.3. Valtiosopimuksesta ja kansansuver eenisuudesta

Tutkijoiden vadilla on ollut kiistaa siitd, miké oli Justin kasitys sopimuksen tarkeydesta
vation synnyn ja ylimman vallan muodostamisen yhteydessa. Téhan liittyy myos kiista
siité, oliko Justi kansansuvereenisuuden kannattgja. Eroavia nakemyksia on my6s ollut
siitd, kannattiko han kansan oikeutta aktiiviseen vastarintaan. Muun muassa Wilhelm
katsoo, ettd Justi kannatti valtiosopimusteoriaa. Kansalla olisi ollut sopimukseen
vedoten eréénlainen lievennetty oikeus aktiiviseen vastarintaan.'®® Wilhelm ja Obert
tulkitsevat Justin olleen my6s kansansuvereenisuuden kannattaja. 1°° Toinen tutkijoiden
keskuudessa suosittu ndkemys on ollut se, ettd Justi kielsi historiallisen sopimuksen
olemassaolon, mutta e kieltanyt jonkinlaisen huomaamatta syntyneen sopimuksen
olemassaoloa.*®! Y limmén vallan ja kansalaisten \éliset suhteet maaraa sopimus, mutta
Sitd e seuraa aktiivisen ja oikeutetun vastarinnan mahdollisuutta. Ainoaks vastarinnan
mahdollisuudeks j&& lopulta oikeus maasta poistumiseen. Alamaiset eivdt voi toimia
ylinta valtaa vastaan, koska tdlldin he toimisivat samalla itsedén vastaan.®? On myés
tutkijoita, kuten Ebihara, jotka katsovat, etta Justi hylkas valtiosopimuksen taysin. 1%
Justi ndyttéisi kannattaneen sopimusteoriaa. Lahinnd han pohtii sitd, onko sopimus
syntynyt huomaamatta, vai onko Kkyseessd todellinen historiallinen sopimus.
Kansansuvereenisuuden ja aktiivisen vastarinnan kannattgjana Justia ei voi pitéd, kuten

Seuraavassa 0soitan.

Teoksessaan Grundrif3 Justi ilmaisee selkedsti, etta kansa luovuttaa yhdistyneiden
voimien kayton ylimmélle vallale, ja tédhan dirtoon liittyy sopimus. Kansa tekee
ylimman vallan ottajan kanssa sopimuksen siitd, miten ylinta valtaa tulee kayttda. Kansa
e voi toimia ylimman vallan tuomarina, vaan riidat arvioidaan sopimuksen [uonnon
mukaisesti.*®* Vuotta myshemmin kirjoitetussa Natur und Wesen teoksessaan Justi
kuvaa vation syntymisen siten, ettd valtioon girrytddn vahitellen huomaamatta, elka

valtion syntyyn liity varsinaisen sopimuksen tekemista®® Iimeisesti Ebiharan on

159 \Wilhelm, 1995, s. 132-133.
160 Obert, 1992, s. 147-150.

181 Becher, 1978, s. 86.

162 Briickner, 1977, s. 237-238.
163 Epihara, 1985, s. 245.

164 justi, 1759, GrundriR3, s. 5-8.
165 justi, 1771, s. 36.
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tarkoitus viitata téhan kohtaan Justin kirjoituksissa, kun hén katsoo, ettei Justi
kannattanut lainkaan valtiosopimusta. Tassa kohden Justi kuitenkin pohtii sitéq, onko
valtiosopimus todella historiadlinen tosiseikka. Vaikka Justi  kieltaskin
vatiosopimuksen historialisuuden, e tédma viela tarkoita, ettei han olis ollut
valtiosopimusteorian kannattgja. Jos valtiosopimuksen historiallisuuden kieltéminen
luvun merkittévat sopimusteoreetikot Grotius, Hobbes, Pufendorf ja Locke eivét olisi
olleet valtiosopimusteoreetikkoja. N&inhén asia e tietysti voi olla 1600-luvun
sopimusteoreetikot eivét ol ettaneet, etta heidan kuvauksellaan valtion perustana olevasta
sopimuksesta olisi joku historiallinen vastine. Kyseessd oli vain gatuskoe, jonka avulla
oli mahdollista selvittaa valtiollisen kaskyvallan luonne ja rajat.

Justi nayttéa uskoneen jonkinlaisen sopimuksen olemassaoloon myds jalkimmaisessa
teoksessaan. Han toteaa halitsjan ottavan sopimuksella kansan vallan, joka on
perustavaa laatua. 1®” Justi katsoo, etté suurin osa oppineista on kuvannut valtion synnyn
toisella tavalla kuin hén. Suurin osa hantéa edeltéaneista teoreetikoista oli Justin mukaan
kuvannut valtion synnyn siten, ettd ihmiset olisivat ensin tehneet keskenddn
sopimuksen, ettéa he haluavat asua yhdessa. Taman jalkeen he tekevét paatoksen, etta
kaikki pyrkivét tukemaan yhteistéa onnellisuutta. Téméan jalkeen on tehty toinen p&dtos
ylimméan valan asettamisesta itselle. Justi toteaa, eftda mitd ilmeismmin vatio on
syntynyt ” — — huomaamatta, ilman etta olis tehty todellinen p&étés, niinpa tuskin siina
on mietitty sopimuksia tai dekreetteja.”*®® Justin mukaan tilannetta kuvaisi paremmin
malli, jossa olisi ensin kansalaisten keskendan tekema sopimus ja sitd seurais kaksi
muuta sopimusta eli sopimukset yhteisen hyvan tavoittelusta ja ylimman vallan
asettamisesta itselleen. Natur und Wesen teoksen toimittaja Scheidenmantel huomauttaa
alaviitteessdan, etteivat Justin ja Justin epaedullisessa valossa esittdmét Pufendorfin
nakemykset juurikaan olennaisesti poikkea toisistaan. Kiistaa on vain gitéd, kuinka
sopimukset ovat syntyneet. Sek& Pufendorifin ettd Justin esittdmassa mallissa on

olemassa yhdistyminen (Vereinigung) ja alistuminen (Unterwerfung) eli Pufendorfin

186 saastamoinen, 1999, s. 277.

167 Justi, 1771, s. 300.

188 justi, 1771, s. 55. — — unvermerkt, ohne deshalb gefaften ordentlichen EntschluR entstanden sind, so
dal’ man dabey scwerlich weder an einem Vertrag, noch an Decrete gedacht hat;
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termein ensimmainen (pactus primum) ja toinen sopimus (pactus secondum).l®®

Tallainen Pufendorfin nékemyksiin pohjaava kaksi- tai vaihtoehtoisesti kolmiportainen

sopimusteoria oli vallitsevana Saksassa aina 1800- luvun alkupuolelle asti.*"®

Justi kiistéd historiallisen sopimuksen toteamalla, etta todenndkodisesti valtio on
syntynyt huomaamatta. Valtion synnyssd on Kkyse evolutionddrisestd prosessista.
Kuitenkin han toteaa, etta periaatteessa kuvioon sopii myds kahden sopimuksen malli.
Grundrif3 teoksessa Justi e kiella edes historiallista sopimusta, vaan toteaa ylimman
vallan siirtyneen sopimuksen valitykselld. Joka tapauksessa ylimman vallan ja kansan

valill&a on olemassa sopimus.

Valtiosopimukseen liittyy kysymys kansansuvereenisuudesta ja oikeudesta aktiiviseen
vastarintaan. Kansansuvereniteettiopissa asetetaan hallitsijan valtaoikeuksille tietyt
rgat. Mikdli hallitsja ylittéd asetetut rgjat, on kansala oikeus kaataa hallitsija.
Kansansuvereniteettioppi yhdistetéan usein Lockeen. Locken kannattama oppi ihmisten
luonnollisesta vapaudesta ja kansansuvereenisuudesta oli kuitenkin tunnettu jo
keskigjalla. Poliittisesti erityisen merkittdvaks se muodostui 1500-luvun puolivalin
jadkeen, kun vainotut kalvinistit Ranskassa ja Skotlannissa muotoilivat sen pohjata
oikeutetun vastarinnan teoriansa’’* Locken kalvinisteilta omaksumat radikaalit
nékemykset eivat kuitenkaan saaneet kannattgjia Saksassa. Locken poliittisesta
filosofiasta eivét olleet kiinnostuneita edes ne harvat 1700-luvun saksalaiset filosofit,
jotka olivat muuten omaksuneet hénen ndkemyksidan. Paljon enemman kiinnostusta
osoitettiin  tietoisesti  kansansuvereenisuutta ja vastarinnan oikeutta vastustaneita
Hobbesia ja Pufendorfia kohtaan.'’? Locken ja kalvinistien edustamat nakemykset

nadyttavét olleen liian radikaaleja myos Justille.

Justin nékemys on, ettd valta tulee kansalta. Kansa e ole kuitenkaan kyllin eteva
kdyttdmaan yhdistettya voimaa itse. Siks sen on sdadettéava, kuinka yhteistd voimaa
tulee kayttad, ja kenen sita taytyy kayttdd. Naista kansan sdadoksista syntyy varsinainen

toimiva ylin valta. Siten Justin mukaan e ole epéilystékdan dita, ettei valta tulis

189 justi, 1771, s. 54. Katso aaviitteet.

170 K ersting, 1990, s. 922-923.

171 saastamoinen, 1997, s. 61-62.

172 Fischer, 1975, s. 441; Saastamoinen, 1999, s. 274-275.

38



kansalta.'”™ Yhdenkasdn monarkin valta e voi olla niin rajoittamaton, ettd se voisi
puuttua kansan tekemiin akuperdisiin  sdadoksiin. Esimerkiks hallitusmuodon
vaihtaminen, hallituksen seuragian maard8minen ja uskonnosta paattaminen ovat
hallitsjan vallan ulkopuolella. Valtiossa on olemassa ylin valta (oberste Gewalt) ja
kansan valta (Grundgewalt des gesamten Volkes), joka on perustavaa laatua olevaa.
Jalkimmainen pysyy levossa, ellel vatiota uhkaa tuho tai ellei aiota muuttaa
akupergisia saadoksia, kuten hallitusmuotoa tai uskontoa.l’ Koska ylimman vallan
luovuttamisessa hallitsijalle on kyse sopimuksesta, on molempien osapuolien
noudatettava sopimusta. Sopimus lakkaa olemasta, jos hallitsija rikkoo omalta
puoleltaan sopimuksen ehtoja. !’ Justi siis katsoo kansansuvereniteettiopin kannattajien
tavoin, ettd valta tulee kansalta. Han myos katsoo, etté hallitsijalle tulee asettaa rajat,
joiden puitteissa hédn voi toimia. Justin teoriassa ongelmalliseks muodostuu kuitenkin

se, mitd kansa voi tehdd, ellei hallitsija kunnioita hanelle asetettuja rgjoja.

Siitd, ettd valta on perdisin kansalta, e pida Justin mukaan tehda kuitenkaan liian
pitkdle vietyja johtopédtksa Kansa on lainséédtga vain asettaessaan alkuperédista
jarjestystd. Ainoa, mitd kansa voi tehda tilanteessa, jossa alkuperaista jarjestysta eli
esimerkiks uskontoa uhataan, on ottaa ylin valta takaisin itselleen. “Kaikki, mita kansa
voi perusvaltansa pohjata tehdd, kun toimiva ylin valta toimii valtion periaatteita ja
paAmaéria vastaan, on, etta se ottaa ylimman vallan suorittamisen tehtévan takaisin®.*"®
Kansan valta voi muuttua aktiiviseksi, kun hallitsija kuolee. Kansa voi valita myds
kokonaan uuden hallitusmuodon, mikali niin halusa. Ruotsissa kansa oli muuttanut
hallitusmuotoa Kaarle kahdennentoista kuoltua.'’’ Erilaisten luonnonoikeudellisten ja
kansansuvereniteettiteorioiden vaikutus Ruotsin vuosina 1719 ja 1720 muotoiltuun
hallitusmuotoon on kiistelty. Tiedossa on, etta hallitusmuodon muotailijat olivat hyvin
perilla esmerkiks Pufendorfin késityksista. Ei ole kuitenkaan nayttda, ettd tama olisi

vaikuttanut suoraan tapahtumien kulkuun. Joka tapauksessa vuosien 1719 ja 1720

173 Justi, 1771, s. 97-98.

174 Justi, 1771, s. 99-100.

175 Justi, 1771, 300-301.

176 Justi, 1771, s. 103. Alles, was das Volk vermége seiner Grundgewalt thun kann, wenn die thatige
oberste Gewalt denen Grundsetzen und dem Endzweck der Republiken offenbar entgegen handelt, ist,
dai es den Auftrag von der Ausiibung der obersten Gewalt wieder zurtick nimmt;

7 Justi 1771, s. 100. Vermoge dieser Grundgewalt wahlet das Volk von neuen, wenn sein Regent
ausstirbt, oder nimmt eine ganzliche Aenderung in der Regierungsform vor, wie die Schweden bey
Absterben Karl des Zwdlften thaten.
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hallitusmuodon  synty  on malliesimerkki Pufendorfin  kaksiportaisesta
valtiosopimusteoriasta.  Erityisesti  1730-luvulla Hattu-puolueen jasenet pyrkivét
oikeuttamaan vallitsevaa jarjestystd luonnonoikeudellisiin teorioihin vetoamalla. He
esittivét, ettd yksinvaltiaan kuoltua kansa oli ottanut vallan takaisin itselleen. Taman
jdkeen kansa oli kokoontunut valtiopdiville ja tehnyt yhteiskuntasopimuksen.
Y htei skuntasopimuksen jakeen kansalaiset olivat luovuttaneet ylimméan vallan edelleen
eteenpéin toisella sopimuksella’’® Ruotsin tapahtumat olivat Justille ainutlaatuinen
esimerkki siitg, kuinka valta oli palannut takaisin kansalle. Se, ettéd han sovels Ruotsin
tilannetta omaan gatteluunsa, e tee hdnestd kuitenkaan Ruotsin sddtyvalan gan
vatiomuodon kannattgjaa. Han suhtautuu erittéin kielteisesti  hallitsjan vallan
rgjoittamiseen siind muodossa, miten se oli tehty Ruotsissal’® Ruotsin tapahtumat

kuitenkin sopivat essmerkiks vallan kaksiportaisesta siirtymisesta kansalta hallitsijalle.

Tuomitsemaan kansa e saa kuitenkaan ryhtya. Hallitsijan persoonan téyttyy Justin

mukaan sdilyé koskemattomana, elka hanté saa vetaa teoistaan vastuuseen:

Sité vastoin olisi suuri erhe, jos tasta pdateltaisiin, ettd kansan
perusvalta on toimivaa ylintd valtaa ylempi ja etta silla on
oikeus riittavan tarkeissa tilanteissa vieda jakimmainen
oikeuteen. Englantilaiset tekivdt kansan perusvalasta ja
maj esteetista taman da&rimmaisen virheellisen paételman, kun he
asettivat edelliselld vuosisadalla kuningas Kaarle enssmmaisen
oikeuden eteen, tuomitsivat ja teloittivat. He aiheuttivat sita
kautta ikuisen mustan tahran historiaansa. Virhe on pédasiassa
se, etta kuvitellaan, ettd kansa vois perusvaltansa pohjalta antaa
ylimmalle vallale tehtavia lagilla ja kaskyilla samaan tapaan
kuin herra késkee alamaistaan. %°

Justin mukaan niin sanotut monarcomachit, joita on nimitetty myds kuninkaan

178 | indroth, 1978, s. 532-537.

179 K atso sivut 67—69.

180 Justi, 1771, s. 102. Unterdessen wiirde man sich doch gar sehr irren, wenn man hieraus schlielen
wollte, dai3 die Grundgewalt des Volkes Uber die thétige oberste Gewalt erhaben und dannenhero befugt
sey, in genugsam wichtigen félen sich einer richterlichen Erkenntnis und Gewalt Uber die letztere
anzumaalien. Die Englander machten aus der Grundgewalt und Majestét des Volkes diesen hochst irrigen
Schlulz, als sie im vorigen Jahrhundert ihren Konig Karl den Ersten vor Gericht zogen, verurtheilten und
denselben wirklich hinrichten lief3en, aber dadurch einen ewig schwarzen Fleck in ihrer Geschichte
verursachten. Der Fehler liegt hauptsachlich darinnen, dal3 man sich vorstellet, das Volk trage vermdge
seiner Grundgewalt jemand die thétige oberste Gewalt Gesetz- oder Befehlsweise auf, so wie ein Herr
seinem Unterthan etwas auszurichten anbefiel et.
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tappajiks (king killers)8t

, Ovat vadrass, kun he tekevét sen johtopdatoksen, ettd kansa
voi vetdd kuninkaan teoistaan vastuuseen. William Barclay kéytti ilmeisesti
ensmmaéaisena nimitystd monarchomach teoksessaan De regno et regali potestate
(1600) ja han tarkoittti sill& kirjoittajia, jotka puolustivat kansan oikeutta vastarintaan. 182
He opettavat Justin mukaan oikeaa oppia kansan perustavaa laatua koskevasta vallasta,
mutta tekevét siita vaaran johtopaétoksen. 182 Justi jattaé tassa kohdin mainitsematta, etté
Fredrik |1 edusti aivan samanlaista kasitystd kuninkaan tappajista teoksessaan

Antimachiavelli.1®

Y hteenvetona voi todeta, etta Justi uskoi valtiosopimuksen olemassaoloon. Taysin
varma han e ollut sitg oliko kyseessi konkreettinen historiallinen sopimus. Justi e
ollut kansansuvereenisuuden kannattgja. Valta tuli kansalta (Grundgewalt des Volkes),
mutta se e ollut kansansuvereenisuuden (Volkssouverenitét) pohjalla, kuten Fenske on
asian onnistuneesti muotoillut.'® Justi e kannattanut oikeutta aktiiviseen vastarintaan.
Luonnonoikeusajattelu eroaa kansansuvereenisuusgjattelusta  siing, etta
luonnonoikeusgjattelijat  uskovat ainoastaan passiivisen vastarinnan oikeutukseen.
Vastarinta oli heidan mukaansa oikeutettua ainoastaan epadoikeudenmukaisuuksia
kohtaan. T&ssd suhteessa Justi on syyta laskea luonnonoikeussjattelijaksi. ®® Justi
gattelee, ettd jarkeva ihminen vastustaa harvoin hallitusta, koska hén tietéd, etta
hallituksen vastustamisesta seuraa yleensa sisilissotia ja muita onnettomuuksia.*®’
Y hteiskuntarauhan séilyttaminen oli Justille niin tarkedd, ettel han ollut vamis
antamaan kansalle oikeutta aktiiviseen vastarintaan. Justi seuraa paljolti Pufendorfin
gattelua. Pufendorfkin katsoi, etté hallitsijan vallale olis asetettava rgjat, mutta han ei
halunnut antaa kansalaisille juuri mink&anlaisa oikeuksia valtaoikeutensa ylittavaa
hallitsjaa  vastaan. Pufendorf hyokkasikin Hobbesin tavoin  juuri

kansansuvereniteettioppia puolustareita vastaan.'®® Justin ja Pufendorfin nékemykset

181 Skinner, 2000, s. 301.

182 sabine, 1973, s. 369, alaviite 1.

183 Justi, 1771, s. 104. Die Monarchomachi berufen sich hauptséchlich auf die Gundgewalt des Volkes,
wodurch die oberste gewalt errichtet wird; und ihre ersten Sétze sind offenbare Wahrheiten, --- Der
Fehler liegt aber darin, daf sie aus diesen ersten Wahrheiten fal sche Schltisse machen.

184 Erensdorff, 1903, s. 473.

185 Fenske, 1975, s. 939.

186 Egglmaier, 2001.

187 Justi, 1762, s. 210.

188 Saastamoinen, 1999, s. 274-275.

41



kansansuvereniteettiopista ja vastarinnan oikeudesta selittyvat mita ilmeismmin Saksan
poliittisilla oloilla. Absolutistisissa vatioissa olis ollut vaaralista kirjoittaa

kansansuvereenisuuden puol esta.

5. Valtion padmaara — onnellisuus

5.1. Rikkaus, turvallisuus ja vapaus

Vation olemus eli tahtojen yhdistyminen yhdeksi néyttéé olevan Justille térkedmmassa
asemassa kuin valtion luonto eli vapaus. Vatiokoneen osasten €i ihmisten on

luovuttava omasta tahdostaan yleistahdon hyvaksi:

Oman tahdon vapaus on luonnollisen vapauden olennainen
piirre. Tasta erityisestd tahdosta luopuminen ja yhdistyminen
kanssakansalaisten kanssa yhteiseen tahtoon, on
kansal aisj &rjestyksen ominaispiirre. 18

Tahtojen yhdistyminen asettaa yhteisen pddmééran. Jotta tdma paamaéra vois olla
kaikille yhteinen, taytyy kaikkien haluta samaa asiaa. Ha&nen mukaansa lopullinen
pdamadra seuraa ihmisten luonnosta. Jokaisella ihmisella on itsesuojeluvietti, ja
jokainen ihminen rakastaa itsedan. Kaikki ihmiset tavoittelevat onnellisuutta, joten

yhteisella tahdolla ei voi olla muuta paamééraa kuin onnellisuus.**°

Tama lopullinen pddmaéré e voi olla mikdan muu kuin yleinen
hyva, ja kaikkien ja jokaisen perheen hyvinvointi, jotka toisiinsa
silla tavoin yhdistyvéa. Lyhyesti, koko vation yhteinen
onnellisuus, ***

Onnellisuutta tarkoittava saksan sana Glickseligkeit on erikoinen kohteliaisuusmuoto

189 Justi, 1771, s. 49-50. Die Freyheit des eignen Willens ist der wesentliche Charakter der natiirlichen
Freyheit. Die Aufgebung dieses besondern Willens und die Vereinigung mit seinen Mitblrgern in einer
einzigen Willen, ist der unterscheidende Charakter der burgerlichen Verfassung.

199 Justi, 1771, s. 61-62.

191 Justi, 1771, s. 61. Dieser Endzweck kann kein anderer seyn als das allgemeine Beste, die Wohlfahrt
aller und jeder Familien, die sich solchergestalt mit einander vereinigen, kurz, die gemeinschaftliche
Glickseligkeit des gesammten Staats.
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sanasta Gliick, joka tarkoittaa onnea.’®? Kant kutsui onnellisuutta kaikki maailman
ongelmat ratkaisevaks sanaksi (Losungswort aller Welt) ja suhtautui siihen suurella
epailyksdla Onnellisuuteen liittyy gatus, etta valtio ohjaa yksilon ja kokonaisuuden
intressit yhteen. 1% Justi kutsuu tété esteiden poistamiseksi onnellisuuden tielta. *** Kuten
kaikki kameralistit, Justi lahtee diitd optimistisesta gjatuksesta, etta kansalaisen ja

valtion intressit ovat periaatteessa yhteensopivia.*?

Onnellisuus on suurempi nautinto,
kuin mika olis ollut luonnollisessa vapauden tilassa mahdollista!®® Siten vaikka
ihmisen jarjenkasvu ei olisikaan ollut vaistamatonta, on eldma valtiossa arvokkaampaa

kuin luonnontilassa.

Onnellisuus koostuu rikkaudesta, vapaudesta ja turvallisuudesta. Turvallisuus on vanha
luonnonoikeudellinen kategoria. Pufendorfin luonnonoikeusteoriassa turvallisuus oli
ensimmaisella sijalla ennen taydellistymistd ja onnellisuutta. Vasta Thomasiuksella ja
Wolffilla vakivallaton elamé alkoi olla toissijaisessa asemassa. '%” Justin kasitys valtion
padmadrasta muistuttaa suuresti Wolffin ndkemysta, jonka mukaan valtion paamaara on
yhteinen onnellisuus (gemeinschaftliche Gliickseligkeit).!®® Justi kayttaa valtion
onnellisuutta kuitenkin enssimmaéisend Saksassa valtiotieteen peruslauseena. Wolffin
teoriassa onnellisuus on van seuraus taydellistymiseen  orientoituneesta

el amanasenteesta. *%°

Justin teoria on Wolffiin verrattuna huomattavasti materiaalissmmin  painottunut.
Justillakaan onnellisuus-kasite el ole pelk&stéadn materiaalinen, mutta onnellisin valtio
on se, jossa on vahiten koyhia?® Rikkaus edustaa onnellisuudessa merkartilistista
elementtid, joka on molemmansuuntaisessa riippuvuussuhteessa onnellisuuden kanssa.
Tatariippuvuutta korostamalla Justi pyrki yhdistamaan luonnonoikeudellisen diskurssin
kameralistiseen. Tdla tavoin han yritti yhdistda kaks erilaista poliittista kieltd, mika ei

onnistunut hanelta vakuuttavasti. Vanhaa kameralistista perinnettd, jonka keskitssa oli

192 Engelhardt, 1981, s. 37.

193 Engelhardt, 1981, s. 38.

194 3usti, 1759, GrundriR, s. 54.

195 Engelhardt, 1981, s. 54.

196 Ehihara, 1985, s. 241.

197 5andl, 1999, s. 51. Katso Sandlin aaviite 38.

198 Frensdorff, 1903, s. 465; Briickner, 1977, s. 232.
199 sandl, 1999, s. 49.

200 Engel hardt, 1981, s. 60.
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ruhtinaan kassa, oli vaikea yhdista& luonnonoikeudelliseen gjatteluun. 2°! Kameralismi
oli ollut empiirisesti painottunutta, kun taas luonnonoikeus on rationaalista.  Justi
pyrkikin kdytannon ja teorian yhdistdmiseen. Sandlin tulkinta on, etta tassa on kysymys
paradigman vaihdoksesta. K&ytannollinen filosofia el kyennyt endé kasitteellistamaan
poliittis-ekonomisia prosessgja. Seurauksena oli kriisi, joka oli ratkaiseva katalysaattori
Siirryttdessd seuraavaan paradigmaan. Kuhnin mukaan perdkkéiset paradigmat ovat
toistensa kanssa yhteismitattomia ja yhteensopimattomia. Ne edustavat kokonaan
erilaisia kasitejarjestelmia. Ainoa yhtymakohta niiden vélilla on pinttynyt anomalia eli
ratkaisematon ongelma, joka aiheutti edellisen paradigman agautumisen Kkriisiin.
Paradigmojen vélilla on aina kriisitieteen aika, jolloin etsitédn mahdollisia ratkaisuja
anomaliaan.?®? Justi edustaa pikemminkin tat4 kriisitiedettd kuin uutta paradigmaa.
Hanen systeeminsg, joka koostuu kameralismin ja luonnonoikeusgjattelun
yhdistamisestd, edustaa tuskin uutta paradigmaa kuhnilaisessa mielessg, koska se ei
edusta milldan tavalla uutta kasitgjarjestelmad. Painvastoin se koostuu kahdesta
varhemmasta késitejarjestelmastd, jotka Justi yrittda liimata yhteen. Justia voi helposti
[uonnehtia t&ssé suhteessa eklektikoksi.

Engelhardt keskittyy tutkimuksessaan Justin onnellisuus-kasityksesta rikkauteen ja
turvallisuuteen. Tama sdittyy gl etta hdn on tutkinut ensisijaisesti  Justin
varhaistuotantoa. Niinpa han on kiinnittanyt vahemman huomiota vapauteen.
Onnellisuus tarkoittaa Justille valtion turvallisuuden ja rikkauden lisaks vapautta %
Taman kolmannen elementin mukaan ottaminen sekoittaa Justin  jarjestelméa
entisestdan. Vapaus onnellisuuden kolmantena keskeisena osatekijana ilmestyy Justin
teksteihin vasta vuosina 1756 ja 1757, jolloin han perehtyi syvéllisemmin Montesquieun
Lakien henkeen. Siten Justi yhdistéd kameralismin ja luonnonoikeuden perinteeseen
viela Montesquieuvaikutteita. Justin mukaan on olemassa kahdenlaista vapautta
Poliittinen vapaus on valtion vapautta suhteessa toisiin valtioihin (Freyheit des Staats).
Toinen vapauden muoto on kansdaisten vapaus (birgerliche Freyheit).?®* Jusi

madrittel ee kansalaisten vapauden seuraavasti:

201 sandl, 1999, s. 49-53.

202 K uhn, 1970, 52—92.

203 gandl, 1999, s. 49-53.

204 Justi, 1759, GrundriB, s. 92-93.



Vapaus on oman tahdon vapaata harjoittamista. Kansalaiset,
jotka muodostavat valtion, ovat yhdisténeet erityisen tahtonsa
yhteen tahtoon. Tama tahto voi ilmeta vain lakien kautta.
Kansalaiset eivdt voi haluta muuta kuin, mika on lakien
mukaista ja kansalaisten vapaus on siten oman tahdon vapaata
harjoittamista kaikissa kysymyksissé, joita lait eivét kiella. 2%

Niin pitkddn kun kansalaisten taytyy totella vain yhteiseks
hyvaks: méaréttyja lakeja, ovat he todella vapaita. Tdma on
kansalaisten vapauden oleellinen luonteenpiirre. Kaikissa
perustusaissa taytyy dSiten kansalaisten vapauden olla
paam&arana. *®

Justin kansalaisten vapauden madritelmdan sSisdityy erddnlainen  kehdpddtelma.
Kansalaisten vapaus (birgerliche Freyheit) valitsee sielld, missd lait on johdettu
lopullisesta pddméarasta eli onnellisuudesta. Lopullinen pddméara koostuu osaksi
vapaudesta eli kansalaisten vapaudesta ja poliittisesta vapaudesta. Justi e onnistu siten
mééritteleméddn kunnolla kansalaisten vapautta, koska késite sisdtyy omaan

maaritel maansa. T&ta perusongelmaa Justi e onnistu missaan vaiheessa ratkai semaan. 2%

Justin vapauskasityksen muotoilu on jakanut tutkijat kahteen leiriin. Jako on sama kuin
Kiistassa, joka koskee Justin ndkemysta valtion toimivaltuuksien lagjuudesta. Valtion
lopullinen p&&mé&éra on siis valtion onnellisuus, mika on Justille sama asia kuin yleinen
hyva ja kaikkien perheiden hyvinvointi. Vation tehtédva on esteiden poistaminen
onnellisuuden tieltéd. Tutkijoiden vélilla on suurta kiistaa siitd, onko kyseessa valtion
oikeuksien rgjoittaminen ja poliittisten vapauksien liséédminen vai valtion oikeuksien

|ag entaminen ja poliittisten vapauksien rgoittaminen.

Wilhelmin mukaan Justin tavoitteena oli redusoida valtion tehtavd yksilon hyvan

205 Justi, 1759, Grundri, s. 77-78. Die Freyheit bestehet in der ungehinderten Ausiibung seines Willens.
Allein die Birger, die einen Staat ausmachen, haben ihre besondere Willen in einen einzigen Willen
vereinigt. Dieser einzige Wille kann sich auf keine andre Art kund thun, als durch die Gesetze. Die
Birger eines Staats kdnnen demnach nichts wollen, als was denen Gesetzen geméR ist; und die
burgerliche Freyheit ist demnach die ungehinderte Austibung des Willens in allen Dingen, welche die
Gesetze nicht verbiethen.

206 justi, 1771, s. 532. So lange aber die Biirger nur denen zu der gemeinschaftlichen Gliickselichkeit
gegebenen Gesetzen zu gehorchen haben; so sind sie wirklich frey. Dieses ist der wesentliche Charakter
der burgerlichen Freyheit. Bey allen Grundgesetzen mul3 also die birgerliche Freyheit der
hauptséchlichste Endzweck seyn.

207 5ol Iberg-Rilinger, 1986, s. 146.

45



synkronoimiseen yhteisen hyvan kanssa.?%® Voidaan kuitenkin kysya, onko kyse valtion
tehtévien vahentdmisestd. Justilla valtion ja yksilon hyvén yhteensovitus e tapahdu
kuitenkaan omalla painollaan, kuten myohemmin liberalismin kannattgjat asian
muotoilivat, vaan ratkaisuna on valtion toiminta. Halitsjan tehtdva on sovittaa
yksiléiden tai oikeammin perheiden onnellisuus yhteiseen hyvaan harjoittamalla hyvaa
hallintoa (gute Policey). Klippelin mukaan kyse on lagasta valtiollisesta
pakkotoiminnasta eiké suinkaan valtiontoimivallan tiukasta rajaamisesta.?%° Klippdlin
suhteen péinvastaista kantaa edustavan Unruhin mukaan hyva halinto merkityksessa
‘gute Policey’ on valttaméatonta. Jokaisen valtion taytyy téssa mielessd olla poliisivaltio,

jotta se voi suojella kansalaistensa oikeuksia.?*°

Policey €eli Polizet on juuri se
kameraadlitieteiden osa-alue, joka vastaa yksilon hyvinvoinnin ja yhteisen parhaan
yhteensovittamisesta.?!! Klippelin tavoin Preu edustaa taysin vastakkaista kantaa kuin
Unruh ja Wilhelm. Hénen mukaansa Justin mééritelmé kansalaisen vapaudesta el
tarkoita muuta, kuin ettd kansalaisten on noudatettava lakgja. Se, ettd yksilGaspektit
otetaan huomioon yhteista onnellisuutta pohdittaessa, johtaa ainoastaan kansalaisten
vapauksien rgjoittamiseen yhteisen hyvan nimissa.?*? Unruh katsoo, etté ihmiset eivét
voi olla vapaita ilman hyvéd halintoa. Klippel ja Preu uskovat, ettd Justin kuvaama

hallinto ainoastaan rajoittaa ihmisten vapautta.

Dreitzelin ndkemys on, ettd Justin vatiokone-metafora kuvastaa sitd, kuinka
valtiokoneessa suhteellisen autonomiset osat toimivat yhdessa yhden lain alla samaan
tapaan, kuin ihmisruumiin organismit toimivat ihmisen ruumiissa.?*® Siten valtiokoneen
ja luonnon sdanndnmukaisuus e nayttaytynyt Justille ja hénen aikalaisilleen vapauden
rgjoittamisena. Sé&nndnmukaisuus luonnossa ja valtiossa oli pikemminkin edellytys
niiden osien vapaudelle. Tama unohtuu helposti, koska konemetaforan historia on ollut
1800-luvun austa lshtien sen kritiikin historiaa. #'*

1700-luvun jalkipuoliskolla ennen Ranskan vallankumousta Saksassa oli vallala kaks

208 \w/jlhelm, 1991, s. 432.

209 Klippel, 1976, s. 62.

210 ynruh, 1983, s. 417.

211 Maier, 1966, s. 222-223.

212 prey, 1983, s. 115, 151.

213 Dreitzel, 1992, s. 112.

214 Dreitzel, 1992, s. 112. Katso alaviite 31.
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hallitsevaa kéasitystda kansalaisten vapaudesta (burgerliche Freyheit). Toisessa
ndkemyksessid kyse e ollut niinkdan kansalaisten kuin porvarien vapaudesta.
Blrgerliche Freyheit ymmarrettiin porvarillisena vapautena. Taman vapauskasityksen
piirissa vaalittiin perinteisid korporatiivisia vapauksia. Porvarin vapaudet elvét
kuuluneet héanelle kansalaisena, vaan tietyn killan tai sosiaalisen aseman ansiosta.
Toinen vadldla ollut nd&kemys méaaritteli kansalaisen vapauden yksilon
henkil6kohtaiseks vapaudeks tyranniasta ja sorrosta. Téllaisen kansalaisen vapauden
takasivat lait ja hallitsijan valistuneisuus. Justi oli selvastikin tdman vapauskasityksen
kannattgja, kun han mééritteli kansalaisen vapauden heidan kuuliaisuutenaan hyville
laeille, jotka edistivdt yhteista onnellisuutta. Justin edustamaan suuntaukseen liittyi
vahvan keskusvallan kaipuu. Kansalaisen vapaus & ollut niinkd8n vapautta johonkin
kuin vapautta jostakin.?'® Justia voi pitdé negatiivisen vapaus-kéasityksen kannattajana.

Tassd mielessd hanella on yhteys liberaalin poliittisen gjattelun perinteeseen.

5.2. Ylin valta ja onnellisuus

Yks tapa tarkastella Justin poliisivaltion luonnetta seké hanen kasitystéén vapaudesta
on perehtyd Justin kasitykseen ylimmasta vallasta. Valtion yhdistettyihin voimiin
kuuluvat kaikki hyddykkeet. Myos sellaiset hyodykkeet, jotka eivédt ole véalittomasti
ylimméan vallan kaytettdvissd, kuuluvat yhdistettyihin voimiin. Téllaisia ovat
esimerkiks kansalaisten yksityisomaisuus ja kansalaisten taidot. Nama kaikki sijaitsevat
yksittéisissa perheissd. Voimien yhdistymisessd yhdeks voimaksi on kyse juuri
perheiden voimien yhdistymisestd. Valtiolle kuuluvat sis myos kansalaisten

henkil kohtaiset ominaisuudet.?'®

Y ksilGaspektien huomioonottaminen ulottaa valtion valan entisté lagjemmaksi. Valtio
jaylin valta eivét ole kuitenkaan samaa tarkoittavia kasitteita:

Vdtiolla on ylin omistusoikeus kaikkiin yksityishenkil6iden
hyoddykkeisiin. Silla taytyy olla se, koska se on yksinkertainen

215 Oz-Salzberger, 2002, s. 215-217.

216 Justi, 1771, s. 105-106. Zu denen vereinigten kraften des Staats gehdren demnach nicht allein
digenigen Giter, welche der obersten Gewalt unmittelbar vorbehalten sind, und worauf der Staat in
Ansehung der Kosten eigentlich fundiret ist; sondern auch ale Arten von Gitern, die in dem
Privateigenthume der Unterthanen sind; ja die Fahigkeiten und Geschicklichkeiten der Unterthanen selbst

sind dahin zu rechnen.
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moraalinen ruumis, joka muodostuu useiden perheiden
yhdistetyista tahdoista ja voimista, ja néihin voimiin kuuluvat
epéilemétta ndiden perheiden hyveet. Asiat ovat kuitenkin toisin,
mit& ylimpadan valtaan tulee. Se el ole itse valtio, vaan se kuuluu
valtioon. 2!’

Kun ylimmén vallan ja valtion vélinen suhde ymmérretdan véérin, seurauksena on
despotia. Ylin vata kéyttéd yhteistda voimaa, minka sana Gebrauch Justin mielesta
osoittaa. Ylin valta itse e ole valtio. Valta on pohjimmiltaan valtion eik& ruhtinaan.
Ylin valta e saa kéyttda yhteistd voimaa vaarin.?'® Ruhtinas e ole siten endé Justin
valtiossa ylimman voiman omistgja (Tréger der Macht).?*° Hallitsija on ”valtioruumiin

koneen hallitsija’ ja hanté voi siten verrata koneenkayttaj&an. 2%°

Erityisen huolestunut Justi oli tilanteesta, jossa hallitsjan onnellisuus on valtion
onnellisuutta tarkedmpi. Alamaisten hyvinvointi e saa olla vain halitsijan sivutavoite.
Pédinvastoin sen téytyy olla hdnen paétavoitteensa ja on hallitsjan onnellisuuden
sivutavoite. Hallitsijan hyvinvointi on sivutavoite ja padtavoite on aamaisten
onnelisuus.??* Thmisilla & ole koskaan voinut olla halua alistua vapaaehtoisesti

mielivaltaisen vallan ale. Niin tehdesssén heilla e olisi voinut olla jérkes |lainkaan. 222

Despootti ja jokainen halitus, joka pakottaa aamaisia
mielivaltaisesti ja oman tahtonsa mukaan, harjoittaa tyranniaa,
koska se kéyttéa valtaa, jota @ ole sille koskaan luotettu ja joka
on sita tahtoa ja paamaarda vastaan jonka vuoks ihmiset elévét
valtioissa. ??®

217 Justi, 1771, s. 108. Wahrscheinlich hat der Urheber dieser Meynung den Staat, und die oberste Gewalt
im Staate vor gleichbedeutende Begriffe gehalten, die doch gar sehr von einander unterschieden sind. Der
gesammte Staat hat das Obereigenthum Uber alle Guter der Privatpersonen; und er muf3 freylich dasselbe
haben, weil er ein einfacher moralischer Korper ist, der aus den vereinigten Willen und Kréaften vieler
einzeln Familien entstanden ist, zu denen Kréften aber gehdren wohl ohne Zweifel auch die Guter dieser
Familien. Allein ganz anders verhélt es sich in Anseehung der obersten Gewalt. Diese ist nicht der Staat
selbst; sie gehéret nur zum Staate.

18 Justi, 1771, s. 109-110.

19 gandl, 1999, s. 51.

220 Justi, 1759, GrundriB, s. 329-333.

221 Justi, 1771, s. 73-76.

222 Justi, 1771, s. 67-69.

223 Justi, 1771, s. 69. Der Despote und eine jede Regierung, welche die Unthertanen bloR nach ihrem
Willkuhr und Eigensinn zwinget, Ubet also eine wahre Tyranney aus, weil er sich einer Gewalt anmal3et,
die man ihm niemals anvertraut hat, und welche den Willen und Endzweck, weshalb die Menschen in

burgerlichen Verfassungen leben, gerade entgegen ist.
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Taistelu despotismia vastaan oli Saksan valistuksen poliittisa keskusteluja yhdistava
tekij& Ajan kuluessa despotia alkoi tarkoittaa samaa kuin tyrannia, ja naista kasitteista
tuli 1ahes vaihdettavia.?** Fredrik 11:n Antimachiavellia aikalaiset lukivat nimenomaan
sanoutumisena irti  despotiasta.®® Justin teksteissa on tapahtunut despotian
samaistuminen tyrannian kanssa, kuten lainauksesta ndkyy. Justi uskoo, etta
Machiavelli on kirjoittanut Ruhtinaan satiiriksi. Han nékee Machiavellin miehend, joka
on muissa kirjoituksissaan osoittanut jarkevyytta ja nakemysta seka olevansa tyrannian
vastustgja. %°

Alamaisten onnellisuus, valtion voima ja hyvinvointi seké hallitsijan suuruus ovat
kiintegsti yhteydessa toisiinsa, mutta on silti mahdollista erottaa, onko hallitsijan
padmaara alamaisten onnellisuus. Esimerkiksi turhien sotien péaméara el voi koskaan
olla alamaisten onnellisuus. Tallaisesta on esimerkkind Espanjan perimyssota. Ludvig
X1V halus ainoastaan veljenpoikansa Espanjan kuninkaaksi. Han gjoi maansa sotaan,
joka oli vahingollinen alamaisille. Ludvigin tavoitteena oli hallitsijasukunsa voiman

lisaaminen eika alamaisten onnellisuus.??’

Onnellisuus osoittautuu oivaksi vélineeksi despotian vastustamisessa. Justille valtion
onnellisuus on kéasite, jolla han pyrkii pitdamdan harmoniaa ylla yksilon (ta
pikemminkin perheiden) ja yhteiskunnan tavoitteiden valilla Jokaisen hallituksen pitéa
tehdd suunnitelma®®®, kuinka onnellisuuden tavoite saavutetaan. Tama kuuluu
valtiotaidon alaan ja on hallituksen moraalinen velvollisuus.?*® Justin valtiotieteiden
kaikki osaalueet kohtaavat onnellisuuden periaatteessa®*° Siinag kohtaavat myds

alamaisten onnellisuus, vation voima seka halitsijan hyvinvointi ja suuruus. Kaikki

224 Dreitzel, 1992, s. 100.

2 Dreitzel, 1992, s. 100-101.

228 Justi, 1771, s. 70-71.

227 Justi, 1771, s. 76-80. Sivu 80 on vahingossa merkitty sivuksi 82 eli sita seuraavat sivut 81 ja 82.

228 Kochin Justi-tutkimuksesta saa sen vaikutelman, etta Justilla olisi ollut sama pasméadra kuin
sosialisteilla. Hanen mukaan Justin tavoite oli muuttaa maailmaa jarjen ja suunnittelevan tahdon avulla.
Koch, 1980, s. 182.

229 Justi, 1771, s. 92, 95-96.

230 Briickner, 1977, s. 246.
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namé ovat Justin valtioruumiissa riippuvaisia toisistaan. >*! Taitava hallitus osaa ottaa ne
kaikki yhta alkaa huomioon. Huono hallitus laskee onnellisuuden silmistéén tai toimii
pelkastddn yhden osan onnellisuuden hyvéksi. Onnellisuuskasite auttaa arvioimaan
hallituksen toimia. Juuri tata Bodeker tarkoittaa, kun han kirjoittaa, ettéd Justi teki
kameraalitieteista kritiikin valineen.?? Kyse ei ollut en&i pelkast4 teoriasta ja asioiden
kuvaamisesta, vaan Justi antoi vélineet harjoitetun politilkan arvioimiseen. Mikali
hallitus e toimi alamaisten onnellisuuden hyvaksi, voidaan sitd arvostella. Saman
tulkinnan tekee myos Dreitzel, kun hén toteaa Justin edenneen politiikan opettamisesta
politiikan arviointiin. Niinpé valtiotaito (Staatskunst) e ollut kameraalitieteiden osa-
alueena endd hovin tai ministerien salatiede.?®® Justin henkilhistoriasta voi kuitenkin
paatel 14, ettei kritiikkiin suhtauduttu suopesasti.

6. Hallitusmuotojen hyveet onnellisuuden saavuttamiseks —valtiokoneen
tyontévoimat

6. 1. Luonnollinen issnmaanr akkaus
Justi maarittel ee hallitusmuodon seuraavasti:

Hallitusmuoto on se tapa, miten ylintd valtaa hallitaan ja
kaytetddn; ja valtion perustudait ta pitkén gan kuluessa
muotoutuneet tavat, jotka pétevéat perustusakien asemasta,
maéraévét hallinnan tavan ja muodon. 23*

Justin mukaan on olemassa neljanlaisia hallitusmuotojac monarkia, aristokratia,
demokratia ja sellaiset, jotka koostuvat ndiden erilaisista yhdistelmistd. Justi e pida
despotiaa Montesquieun tavoin hallitusmuotona, koska despotiassa on Justin mukaan
kyse hallitusmuodon véaarinkéytosta eika hallitusmuodosta. Aristokratiaakin voidaan

kéyttaa vadrin, mutta tima e tee siita uutta hallitusmuotoa 2%

231 Justi, 1771, s. 76-77.

232 Bdeker, 1985, s. 152

33 Dreitzel, 1987, s. 167.

234 Justi, 1771, s. 137. Man verstehet unter der Regierungsform, die Art und weise, wie die oberste Gewalt
ausgeiibet und verwaltet wird; und die Grundgesetze Staats, oder eine von langen Zeiten eingefiihrte
Gewohnheit, die statt der Grundgesetze gilt, sind es, welche die Art und Weise der Verwaltung
bestimmen.

235 Justi, 1771, s. 142-144.

50



Justi katsoo, ettd ihmisilla on luonnostaan taipumus rakastaa itsedén. Rakkaus itseddn
kohtaan saa ihmisen toimimaan. Koska valtio on moraalinen ruumis, e sekaan liiku,
ellei slla ole syyta liikkeeseen. Jokaisella valtiolla taytyy olla erityinen syy
toimintaansa. Ellel téta erityista syyta ole, valtion ruumiista tulee tehoton, kuollut tai
vahintaankin vasynyt. 2% Ihmisten téytyy rakastaa omaa hallitusmuotoaan samalla
tavalla, kuin he rakastavat itseddn. Vatioruumiin toiminnan perusta on sama kuin

ihmisilla

Ihmisen kaiken moraalisen toiminnan perusta on itserakkaus.
Vadltiolla e moradlisena ruumiina voi olla muuta syyta
toimintaansa kuin rakkaus itseensa tai luontoonsa tai muotoonsa.
Taméan rakkauden, joka on luonnollinen, taytyy tayttéa
hallitsevat ja hallitut. Tééa kautta tulevat kaikki valtioruumiin
osat eloisiksi. >’

Koska kaikilla valtioruumiin osilla syy toimintaan on rakkaus itseddn kohtaan, on
valtionkin toiminnan syyn oltava rakkaus itsed8n kohtaan ja nimenomaan
hallitusmuotoaan kohtaan. Ihmisten e ole vaikea rakastaa hallitusmuotoaan, koska
valtio on syntynyt ihmisten omasta luonnosta ja olemuksesta ihmisten oman liikkeen
seurauksena. Jokainen rakastaa omien kéttensa toitd, joten ihmiset rakastavat omaa
hallitusmuotoaan. Rakkaus hallitusmuotoa kohtaan on valtion rakkautta muotoaan
kohtaan. Rakkaus isdnmaata (Vaterland) kohtaan tarkoittaa mitd ilmeissimmin valtion
rakkautta itsedén kohtaan.?*® |hmisella on taipumus rakastaa isdnmaataan samalla

tavalla kuin itsedan:

Juuri sama itserakkaus, joka aiheuttaa sen, etté jokainen ihminen
pitdéd omaa pientd luista, lihasta ja verisuonista koostuvaa

236 Justi, 1771, s. 225. Ein Staat ist ein einfacher moralischer Korper. Seine Natur verursachet es, warum
er sich so und auf keine andre Art bewegen kann. Allein, diese Natur ist nicht selbst der Grund seiner
Bewegung. Ein jeder Staat muf3 also noch einen besondren Grund der Thétigkeit in sich selbst haben.
AulRerdem wird er ein unwirksamer, todter, oder wenigstes matter und kranker Korper seyn, nach der
Maal3e, wie der Grund seiner Thétigkeit verdorben ist.

27 Justi, 1759, GrundriR, s. 10. Der Grund aller moralischen Handlungen der Menschen ist die Selbstliebe
und der Staat als ein moralischer Kérper kann keinen andern Grund der Thétigkeit haben, als die Liebe zu
sich selbst, oder zu seinem Wesen und Form. Diese Liebe, die an sich so natlrlich ist muf3 Regierende
und Gehorchende erfiillen, und dadurch werden alle Theile des Staatskorpers bel ebet.

238 Justi, 1771, s. 226-228.
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konetta ja sen kanssa yhdistynytta gattelemaan kykenevda
olentoa kaikkein  arvokkaimpana, onnistuneimpana ja
edullismpana asiana, hallitsee my6s kansoja. 2%

Jokaisella on luonnostaan taipumus rakastaa isanmaataan.
Késitykset ja asiat, joihin olemme tottuneet lapsuudestamme
saakka, vaikuttavat meissd niin syvasti, ettd ne miellyttavét
meitd koko elinikdmme gan. Hallituksen, joka kykenee
sammuttamaan isdnmaanrakkauden, taytyy olla varmasti todella
paha,240

Seitsenvuotinen sota, jonka aikana Justi kirjoitti tutkittavanani olevat teokset, voimisti
kansallisuustunnetta sotaa k&yvissd maissa. Isdhmaasta (Vaterland) tuli Justin gan
muotikasite. Se oli ké&sitteend erittdin avoin, ja Sitd kaytettiin mita erilasmpiin
kayttotarkoituksiin, Isdnmaasta puhuttiin - suurella  ylpeydelld, vakka oli hyvin
epaselvdd, mihin  isdnmaadla viitattiin.  Silla saatettiin  viitata  kotikaupunkiin,
ruhtinasvaltioon tai koko valtakuntaan.?*! Toisadta juuri kasitteen avoimuus teki
mahdolliseks sen monipuolisen hyodyntémisen. Justin mukaan isdmaanrakkaus tai
rakkaus hallitusmuotoa kohtaan on valtion sédilymisen kannalta (Selbsterhaltung)
valttdmatonta Justin katsoi, ettd seitsenvuotisessa sodassa oli Preussin osata kyse
sodasta itsensd séilyttamiseksi.?*? Itsensd séilyttamisen kannalta issnmaanrakkaus on

keskei sessi asemassa.

Justi toteaa, etta koska ketéén el ole pakotettu j&8maan sinne, missa on syntynyt, han on
ilmeisestikin valinnut sen hallitusmuodon, jossa han ela.?*® Kasitys, jonka mukaan
Justi olisi kannattanut kansalaisten oikeutta aktiiviseen vastarintaan®**, naytta4 edellisen

valossa epatodenndkoiselta. Lisdvalaistusta tuo Briucknerin ndkemys, jonka mukaan

239 Justi, 1762, esipuhe, sivulla 2. Eben digjenige Eigenliebe, welch verursachet, dai? ein jeder Mensch
seine kleine, aus Knochen, Fleisch und Blutgeféf3en bestehende Maschine, und das mit derselben
vereinigte, des Denkens féhige Wesen vor das allerschétzbareste, vortrefflichste und vorziglichste Ding
anziehet, beherrschet auch die Volker.

240 Justi, 1771, s. 228. Ein jeder ist schon genug von Natur geneigt sein Vaterland zu lieben. Die Begriffe
und Dinge, die wir von Kindheit an gewohnet haben, driicken sich so tief bey uns ein, daf3 sie uns unsre
ganze Lebenszeit gefallen. Eine Regierung also, welche die Liebe des Vaterlandes auszulGschen
vermogend ist, muf3 gewil3 sehr bdse sein.

241 Blitz, 2000, s. 196, 399.

242 Justi, 1771, s. 289-291.

23 Justi, 1771, s. 227.

244 Wilhelm, 1991, s. 422-42, 426, 441.
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Justille kansalaisen ainoa vastarinnan keino oli lopulta muuttaa pois maasta. 2*° Toisadlta
Justi painottaa, etta hallituksen on hallittava lopullisesta paéamaérésta johdettujen
periaatteiden mukaan, jotta alamaiset rakastaisivat hallitusmuotoaan ja valtioruumiin
toiminta olisi eloisaa.?*® Justin mukaan hallitusmuodon vaihtaminen on mahdollista.
Kansan on varmasti vaikea rakastaa uutta hallitusmuotoa, koska se on tottunut vanhan
hallitusmuotokin on ihmisten omien kétten ty6ta. Siten uutta hallitusmuotoa voi

rakastaa kuten vanhaakin.

6. 2. Paliittinen hyve valtion tyéntévoi mana?*’

Rakkaus hallitusmuotoa kohtaan antaa valtioruumiille eloa ja liikettd, jotka ovat sen
sdilymisen (Selbsterhaltung®*®) kannalta valttamattomia, mutta se pelkastaan e riita. Se

riittéa valtion olemassaolon turvaamiseen, mutta & sen onndlliseksi tekemiseen:

Vaikka itserakkaus onkin kaiken ihmisten moraaisen toiminnan
perusta, tarvitsee itserakkaus erittdin jarkevan johdon, jotta
ihminen tosiasiassa saavuttaisi onnellisuuden. 24°

Kone, joka liikkuu, e ole viela kykeneva saamaan sitd voimaa
ulos, jota silta odotetaan. 2°°

Rakkaus isdnmaata kohtaan on vasta toissijainen intohimo. Jokainen ihminen rakastaa
kuitenkin itse88n enemman kuin isdnmaataan. Ellel tétd itserakkautta ohjata jollakin
keinoin, on siitd haittaa valtion onnellisuudelle. Valtio tarvitsee tyontévoiman?>:

245 Briickner, 1977, s. 238. Tahankin oikeuteen Justi asetti rajoituksia esimerkiksi manufaktuurien
tyontekijoille. Katso Briicknerin viite 47.

240 Justi, 1771, s. 227-228.

47 Katso liite 1.

248 Justin mukaan sota on sallittu, mikali siina on kyse itsensa sailyttamisesta. Seitsenvuotisessa sodassa
oli Justin mukaan kyse Preussin osalta taistelusta itsensa séilyttdmiseksi tilanteessa, jossa muut olivat
liittoutuneet sitd vastaan. Taman itsensa sdlymisen kannalta isdnmaanrakkaus on vattaméatonta. Katso
Justi, 1771, s. 289-292.

249 Justi, 1759, GrundriB, s. 10. Obzwar die Selbstliebe der Grund aller moralischen Handlungen der
Menschen ist; so erfordert doch diese Selbstliebe eine sehr verniinftige Leitung, wenn der Mensch in der
That seine Glickseligkeit erreichen soll.

250 Justi, 1771, s. 228-229.

31 Justi kayttaa kasitetta Triebfeder niilla paikoilla, jossa Montesquieu kayttaa Kisitetta principe de
gouvenement tai ressort.
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(Triebfeder), jotta kaikki voimat valtiossa saadaan kayttéon. Samalla pyritddn estdmaén
ihmisten itserakkauden huonot seuraukset. TyontOvoimaa tarkoittava Triebfeder on
sana, joka keksittiin 1700-luvulla fysiikan kehityksen seurauksena®®? Grimmin
sanakirjan mukaan silla tarkoitettiin 1700- luvulla elastista jousta, joka ohjaa konetta tai
panee sen liikkeeseen. Triebfeder voi tarkoittaa myds ohjaavaa voimaa suuressa
organismissa.?>® Justille se on jousi, joka jannittaa liikkeen ja johtaa sen kohti

p ééréia'.254

Thomas Abbt kuvasi isdnmaanrakkauden vuonna 1761 ilmestyneessa teoksessaan Vom
Tode fir das Vaterland vatiokoneen yleiseks tyontdvoimaks. Abbtin mukaan
isanmaanrakkaus ilmenee hyveend. Se on sSitoutumista jérkevdan hallitusmuotoon.
Jarkeva hallitusmuoto on sellainen, joka ragjoittaa kansalaisten vapautta mahdollisimman
vahan. Téllaisessa hallitusmuodossa méaardtéan vain sellasia lakga, jotka ovat
vattamattomia yleisen hyvan saavuttamiseksi. Vatiota, jossa on tdlainen
hallitusmuoto, Abbt on valmis kutsumaan isinmaakseen.?*® Abbtilla on samanlainen
vapauskasitys kuin Justillakin, ja he molemmat yhdistéavat isdnmaanrakkauden
nimenomaan jérkevaan hallitusmuotoon. Tastd |6ytyy lopulta selitys Justin tavale
kayttda rakkautta hallitusmuotoa ja isanmaata kohtaan toistensa vaihtoehtoina. Justin ja
Abbtin tavat kéyttéd vatiokone-metaforaa ja kirjoittaa valtiokoneen tyontévoimista
muistuttavat toisiaan. On hyvinkin mahdollista, ettd he ovat perehtyneet toistensa
tuotantoon. Voi olla, ettéd Abbt on omaksunut Justin aiemmin kayttdmat metaforat.

Justi e katso Abbtin tavoin, ettd isdnmaanrakkaus olisi valtiokoneen ty6ntévoima.
Koska paamaaria kaikilla valtioilla on vain yksi, on tyontdvoimiakin oltava vain yks, ja
se on hyve (Tugend). Justin mukaan kaikissa hallitusmuodoissa liikkeelle panevana
voimana on hyve. Hyveen on valittava muissakin halitusmuodoissa kuin
demokratiassa. Montesquieun mukaan ainoastaan demokratia tarvitsee poliittisen
hyveen.?*®  Taméan hyveen Justi maarittelee velvollisuuksien téyttamiseksi vatiota ja

toisia ihmisia kohtaan. Vasta taman jalkeen seuraa velvollisuus itsedan kohtaan. Justin

22 gtedje, 2001, s. 142.

253 Grimm, 1952, s. 452-454.

254 Justi, 1771, s. 229.

255 Blitz, 2000, s. 305 alaviite 102, s. 311-312.
256 Montesquieu, I, 20-21.



sekularisoituneisuutta kuvaa se, ettei han kasittele lainkaan velvollisuuksia Jumalaa

kohtaan. Justi méarittel ee tdmén hyveen yhdell& sanalla oikeudenmukai suudeksi:

Tassa mielesséa oikeudenmukaisuus on kaikkien niiden hyveiden
kuningatar ja ruumiillistuma, joita valtio voi meilta vaatia. Sill&,
joka on oikeudenmukainen — — on kaikki ne ominaisuudet, joita
kansalaiselta voidaan vaatia, kun valtio pyrkii ssavuttamaan
paamaéraansa ja kyvyn suuriin tekoihin. >’

Justille paliittinen hyve (oikeudenmukaisuus) on voima, joka ohjaa valtiokonetta kohti
onnellisuutta. Hyve pitaé ihmisen itserakkauden oikeudenmukaisissa rajoissa. 2>® Vation
onnellisuus ei siten olekaan Justin gjattelussa pelkan ruhtinaallisen hallinnon tulosta.?*°
Toisaalta poliittinen hyve liittyy kiinteasti tehokkuusgjatteluun. Kun kaikki toteuttavat

velvollisuutensa, saadaan valtiokoneesta kaikki voimat ulos.

Olennainen osa Justin oikeudenmukaisuuden méaéritelmaé ovat velvollisuudet. Justin
systeemiin kuuluukin kokonainen velvollisuusoppi. Hanen mukaansa sielun onnellisuus
tulee velvollisuuksien toteuttamisesta.?®® Justi erottaa poliittisen hyveen moraaisesta
hyveestd (sittliche Tugend). Hanen mukaansa e kuitenkaan ole mahdollista, etta joku
olis hyva kansalainen mutta huono ihminen. Poliittisen hyveen vallitessa ihmiset ovat

hyvié kansalaisia (gute Biirger).2%*

Justin mukaan isdnmaanrakkaus ja poliittinen hyve ovat |dheisessad sukulaissuhteessa
keskendan. Justi kirjoittaa, ettd isstnmaanrakkaus on tavallaan poliittisen hyveen |ahde.
Ihminen e kykene tayttamaan velvollisuuksiaan valtiota ja toisia ihmisia kohtaan, ellei
han rakasta isdnmaataan. Lakien voima ja vaikutus on sSiten suuresti riippuvainen
issnmaanrakkaudesta?®?> Abbtin mukaan issnmaanrakkaus ilmenee hyveeni Siten

hdnen ja Justin ndkemykset ovat ldhella toisiaan, vaikka heidan metaforinen

257 Justi, 1771, s. 240-241. In diesem Verstande ist die Gerechtigkeit die Koniginn und der Inbegriff aller
Tugenden, die der Staat von uns fordern kann. Derjenige, welcher gerecht ist, — —, er wird ale
Eigensschaften haben, welche von Birgern erfordert werden, wenn der Staat den Endzweck seiner
Gluckseligkeit erreichen und zu grof3en Dingen Geschickt seyn soll.

28 Justi, 1771, s. 230.

9 Brijckner, 1977, s. 241.

260 Engelhardt, 1981, s. 63.

61 Justi, 1771, s. 235

%2 Justi, 1771, s. 361.
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kielenk&yttonsd hieman eroaakin toisistaan. Hans-Martin Blitz esittéa teoksensa Aus
dem Liebe zum Vaterland (2000) pddtanntssa teesin, etté isénmaanrakkaudesta olisi
ollut kehittyméassa eréénlainen sijaisuskonto (Ersatzreligion) 1700-luvun jalkimmaéisella
puoliskolla. Uskonnolla ja isdnmaanrakkaudella on Justin  mukaan samanlainen
lainkuuliaisuutta vaaliva tehtdva. Ainakaan rahvaan kohdalla Justi e ole kuitenkaan

vamis korvaamaan uskontoa i sathnmaanrakkaudella:

Karkeat kasitykset, jotka glla [kansalla] on uskonnosta,
korvaavat hyveen isdgnmaanrakkauden, kunnian ja jopa itse
uskonnon. Jos kansalta ottaa ndma pois, ottaa kaiken voiman
heidan kunnioitukseltaan lain edessd ja tuhoaa koko poliittista
jérjestysta koossa pitavan siteen. 2%3

Justi ndkee uskonnon merkityksen lahinnd valtion jarjestyksen yllapitg§ana Rahvas

(Pobdl) tarvitsee oman karkean uskonsa, jotta se kunnioittaisi lakia.
6. 3. Hallitusmuotojen erityiset tyontovoimat

Justi nimitté&a oikeudenmukaisuutta valtion tyontévoimaks. Jokaisella hallitusmuodolla
on oltava se. Taman lisdks jokaisella hallitusmuodolla on oltava oma erityinen

tyontovoimansa.2%* "Kaikki hallitusmuodot ovat yhta hyvia niin pitk&n, kuin niiden

toiminnan perusta ja tyontévoimat tdydessi voimassaan ovat olemassa”?®®

Hallitusmuotojen erot Justi kuvaa samanlaisiksi kuin ihmisluonteiden erot:

Hallitusmuodot vaikuttavat tietylla tavoin eri tavalla valtion
onnellisuuteen. Tamé ero on sama, joka havaitaan ihmisten
temperamenttien valillg, jotka voivat olla yhtd onnellisa
vaikkakin eri tavalla ja eripituisin askelin edeten. Monarkia on
kuin tulinen koleerikko, joka saavuttaa onnellisuutensa nopeasti,
mutta vihollistensa takia onnellisuus e ole vakaata ja kestavéa.
Aristokratia etenee kuten miettelids melankolikko hitaasti ja
stékin  varmemmin ja kestdvammin kohti onnellisuutta.
Demokratia on kuin huoleton sangviinikko, joka kiireetta etenee

263 Justi, 1771, s. 363. Unterdessen miissen doch die groben Begriffe, die er von der Religion hat, die
Tugend, die Liebe des Vaterlandes, die Ehre und die Religion selbst ersetzen. Man nehme dem Pdbel
diese Begriffe, so wird man nicht allein in Ansehung seiner denen Gesetzen alle Kraft benehmen; sondern
man wird auch das ganze Band zerreiR3en, womit er an der blrgerlichen Gesellschaft Zusammen hangt.

264 Justi, 1771, s. 243-244. Katso liite 1.

25 Justi, 1759, Grundrif3, s. 11-12. Alle Regierungsformen sind gleich gut, so lange der Grund der
Thétigkeit und die Triebfedern in ihrer vollkommenen Starke vorhanden sind.
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radallaan kohti onnellisuutta, ilman ettd rasittuis ja antais
pienten iké&vien sivuseikkojen vaikuttaa itseenss. 2

Jokainen hallitusmuoto saavuttaa onnellisuuden eri tavalla. Niinpa ne tarvitsevat kaikki
erilaiset tyontbvoimat. Montesquieu oli Lakien hengessa hankin vertalllut eri
valtiomuotoja ja yrittdnyt paljastaa niiden johtavat ”periaatteet”. Montesguieun
jaottelussa monarkian prinsiippi on kunnia, aristokratian maltti, demokratian hyve ja

despotian pelko.?®” Justin malli seuraa Montesquieuta monarkian ja aristokratian osalta.

Monarkian ty6ntdvoima on Justin mukaan kunnia. Justi vertaakin monarkiaa
magneettiin, silla kaikki pyorii monarkin  ympérilla&. Monarkkia |dhella olevat
kiinnittyvat suoraan magneettiin ja naita 1dhella olevat taas edellisin ja niin edelleen.
Kaikki ovat lopulta yhtd tiukasti kiinni toisissaan. Kuninkaan tehtédva on edistéa

ahkeruutta palkinnoin. Maaorja haluaa maanvuokraajaks ja kauppias haluaa aateliseksi:

Tata kautta syntyy toiminta, ahkeruus, joka on koko valtiolle
darimmaisen edullinen. Jokainen gjattelee omaa etuaan ja
gattelee tyoskentelevansd omaks  edukseen. Silti  han
tyoskentelee samanaikaisesti valtion parhaimman eteen. — —
Niinpa mikédan e voi olla onnellisempi valtio kuin monarkia,
jonka tyéntévoima on aito kunnia. 28

Saatykierron mahdollisuus tekee monarkiasta tehokkaan. Monarkiassa on Justin mukaan
kolme padluokkaa, jotka ovat papiston edustajat, aatelisto ja porvarit. Talonpoika e ole

tassa hallitusmuodossa minkaan arvoinen, koska heille el ole koskaan suotu kunniaa.2%°

266 justi, 1759, Grundri, s. 12.Wenn es ja einigen Unterschieden der Wirkung der Regierungsformen in
Ansehung der Glickseligkeit des Staats giebt; so wird es kein andrer seyn, als den wir bey denen
Temperamenten der Menschen bemerken, die, obwohl auf verschiedene Art und mit Ungleichen
Schritten, dennoch alle gleich gliicklich seyn kénnen. Die Monarchie wird wie ein feuriger Cholericus
ihre Glickseligkeit geschwinde, aber wegen der wider sich erregten Feinde nicht versichert und
dauerhaftig genug erreichen. Die Aristocratie wird, wie ein bedachtsamer Melancholicus langsam, aber
desto sicherer und dauerhaftiger zu ihrer Glickseligkeit fortgehen; und die Democratie wird as ein
unbekimmerter Sanguineus mit Geméachlichkeit auf ihrer Bahn zur Glickseligkeit fortwandern, ohne das
Beschwerliche davon und kleine verdritzliche Nebenumstande sehr zu Herzen zu nehmen.

257 Montesquieu, I, s. 19-28. Haikala, 2002, s. 120.

268 Justi, 1771, s. 249. Dadurch entstehet eine Thatigkeit, ein FleiR, der dem gesammten Staate ungemein
vortheihaftig ist. Ein jeder denkt nur seines eigenen Vortheils, nur seines eigenen Vorzugs halber zu
arbeiten und dennoch arbeitet er zugleich vor das beste des Staats. — — so kann kein Glucklicherer Staat
seyn, alsdie Monarchie, und seine Triebfeder ist die wahre Ehre.

269 Justi, 1759, Grundrif, s. 19.

57



Justi puolustaa monarkiaa my6s kone-metaforan avulla Koska monarkia on
luonnollisin ja erittéin yksinkertainen kone, on se myos kestévin. Monarkki voi puhaltaa

tulta ja eloisuutta joka paikkaan, mika tekee koneesta tehokkaan:

Monarkkinen valtio on erittdin yksinkertainen kone, joka on
vahiten keinotekoinen. Kuitenkin tiedetéan, etta téllaiset koneet
voivat sekd osoittaa suurta voimaa etta olla kestédvimpia. Ne
voivat todella osoittaa paljon suurempaa voimaa ja toimintaa
kuin  muut saman sisdisen voiman omeavat valtioruumiit.
Monarkki antaa kaikkiin valtioruumiin osin tietyn tulen ja
eloisuutta, joka puuttuu toisista hallitusmuodoista. Kaikilla
muilla hallitusmuodoilla, joiden perusta on keinotekoisempi, on
puolueiden kautta syy turmeltumiseen, joka monarkilla on vain
todella heikon hallituksen alla.?™

joka ohjaa kunnian tyontbvoimaa. Justin ideaalina néyttéis olevan eraanlainen
filosofikuningas®’, joka osaa pitaa kokonaisuutta silmal 4, eiké laske valtion paamaaraa
siimistéédn. Monarkia sallii yhteiskunnallisen epétasa-arvon, mutta toisin kuin muissa
hallitusmuodoissa t&sta e seuraa minkédn ryhmén alistamista. Monarkiassa el synny
puolueita, jotka akaisivat aistaa toisa?’?> Justin mukaan monarkia voi siilya
aarimmaisen pitkdan, koska se on tarveltyméton kone. Kuitenkin kdytannossa téllainen

on &rimmaisen harvinaista.®”

Wilhelm, joka tulkitsee Justin varhaidliberaaliksi, katsoo osoittaneensa, ettd Justin
tavoitteena olisi ollut absolutistisesta monarkiasta luopuminen.?’* Wilhelm esitts, etté

monarkian etusija Justilla on pelkéastéan praktinen eikéd moraalinen. Monarkiassa valtio

270 justi, 1771, s. 161-162. Der monarchiche Staat ist eine sehr einfache Maschine, die am wenigsten
gekiinstelt ist. Man weis aber, dal3 diese Art von Maschinen so wohl eine grof3e Kraft zigen kdnnen, als
die dauerhaftigsten sind, und in der That eine viel grof3ere Kraft und Thétigkeit zu erkennen geben, alsein
andrer Staatskorper von gleicher innerlicher Stérke. Der Monarch giebt hier alen Theilen des
Staatskorpers ein gewisses Feuer, eine Munterkeit, die andern Regierungsformen ermangelt. Alle andre
Staaten, deren Grundverfassungen mehr geklnstelt sind, haben durch die Parteyen, die in ihnen allemal
vermeidlich sind, einen Grund des Verderbens, den die Monarchien niemals als unter sehr schwachen
Regierung haben.

21 Briickner, 1977, s. 235.

212 Dreitzel. 1992. s. 111.

273 Justi, 1771, s. 161-162.

214 Wilhelm, 1991, s. 417, 426, 441.
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voi toimia nopeammin ja tehokkaammin.?”® Oma nakemykseni on, eftd tama
tehokkuusgjattelu edustaa Justin gattelun kameralistista puolta. Kaytdnnon tasolla
Justin pohdinnoissa valtio on aina kameradivatio (Kammerstaat).?’® On vaikea
kuvitella, kuinka Justi voi kaytdnnontasolla gjatella kameralismin kategorioiden kautta,
mutta pyrkisi eroon absoluuttisesta monarkiasta. Olen samalla kannalla Dreitzelin
kanssa giitg, ettd Justi toi ”liberaalgjd” teemoja julkiseen keskusteluun Saksassa, mutta

oli sidoksissa absolutistiseen maailmaan.?’’

Justi on selvastikin sitd mieltd, ettd monarkia on Saksaan parhaiten soveltuva
hallitusmuoto. Justi arvostelee Montesguieuta, etta tdma kirjoittaessaan yleisesti
valtiotieteistd otti liiaksi huomioon Ranskan nakokulman.?”® Silti, kun Juti ottaa esille

ké&ytannon esimerkkejd, on han selvastikin monarkian puolustga.
Aristokratiaan Justi suhtautuu hallitusmuodoista kielteisimmin:

Aristokratia on elain, jonka pdassa on erittdin paljon kiemuroita
ja osastoja, ja jonka ruumis lepda lukemattomalla maardla
jalkoja. Koska sen péan liikkeessd on tuhansia vaikeuksia, ja sen
jalkojen eteenpain panemisessa tuhansia esteita, niin se voi vain
hitaasti lashustaa eteenpain. 2’°

Aristokratia on Justin mielestd huonoin hallitusmuoto. Sen tydntévoimana Justi pitéda
Montesquieun tavoin malttia.?® Justin kielteinen suhtautuminen aristokratiaan on
helppo ymmartdd hénen syntytaustansa ja asemansa kontekstissa. Han e ollut
syntyperdltddn aatelinen, elkd hénella ollut misséén vaiheessa taattua virkauraa. Han el
pitanyt perinndllista aatelistoa monarkian yll&pitdmisen kannalta vél ttdméattomana. Justi
kannattikin perinnollisen aateliston korvaamista kykyjen perusteella muodostetulla

aatelistolla®! Han naki ilmeisesti itsensd tassa eskuvana Lisaks on ymmarrettava

275 Wilhelm, 1995, s. 122.
27% Brijckner, 1977, s. 242-243.
2" Dreitzel, 1987, s. 159.
278 Justi, 1771, esim. s. 151.
279 Justi, 1771, s. 251. Die Aristocratie ist ein Thier, dessen Kopf sehr viele Ringel und Abteilungen hat,
und dessen Koérper auf unzéhlbaren FiRen ruhet. Da es also in der Bewegung seines Kopfes tausen
I2—|8i0ndernissefindet; so kann es nur sehr langsam fortschleichen.
Ibid.
2L Justi, 1771, s. 152.
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hénen asemansa valtion hallinnossa. Tarkoituksena oli nimenomaan yhtenastéa

hallintoa ja korvata sdityléisvirkamiehia valtion virkamiehill& 2

Justi oli omana
aikanaan poikkeuksellisen kova aateliston vastustgja. Jos aatelisto saa liikaa valtaa, voi
se Justin mukaan tuhota minké tahansa valtiomuodon.?®® Aristokratia on siti parempi,
mitd enemman se ldhenee demokratiaa.®®* IImeisesti Justi olisi kuitenkin saattanut
kannattaa sellaista aristokraattista hallitusmuotoa, jossa vataa e kayttéis

aristokraattinen saéty, vaan hanen kannattamansa kykyaateliston miehittama neuvosto.

Demokratiaan Justi suhtautuu huomattavasti myonteisemmin  kuin aristokratiaan.
Demokratian tydntévoimana on oltava rakkaus tasa-arvoa (Gleicheit)?®® kohtaan. Justi
nékee demokratian Kkuitenkin ulkoisen uhan edessd helposti  haavoittuvana
hallitusmuotona. Heti, kun demokrati assa kadotetaan rakkaus tasa-arvoa kohtaan, uhkaa
sita joutuminen vieraan vallan ikeen alle.?®® Demokratia on Justille selvastikin vieras
hallitusmuoto. Yleensd han méérittel ee turvallisuuden sisdiseltd vaaralta suojautumisen
valossa. Demokratiassa vaara tulee kuitenkin lghinnd ulkoa. Tassd on esimerkki Siita,
kuinka Justi katsoo asioita luonnostaan monarkian nékokulmasta. Justi e antais
aanioikeutta monarkiassa kaikkein koyhimmille, joilla e ole ymmaérrysta elka tahtoa
osdlistua valtion asioihin. Lisdksi monarkiassa on valdittava tarkkaan, ettel kansa aa

kayttayty4 intohimojensa mukaisesti ja innostu liian helposti.?8’

Despotiaa Justi e pida Montesquieun tavoin hallitusmuotona, koska siind valtioruumis
kuolee. Kukaan e voi rakastaa despotiaa. Koska despotia e ole hallitusmuoto, e silla
voi olla halitusmuodon erityista tyontévoimaa.?®® Justi nakee paljon vaivaa
selittddkseen monarkian ja despotian eron. Monarkia on todellinen valtioruumis.

Despootti tuhoaa valtioruumiin ja polkee kansal aisten oikeudet jalkoihinsa:

Han dtoo koko valtion ja kaikki yhteiskunnan oikeudet omaan
persoonaansa. Hanen alaisuudessaan yhteinen onnellisuus e ole

282 Egglmaier.

283 Justi, 1759, Grundri, s. 156; Justi, 1771, s. 143; Justi, 1762, s. 190, 466; Dreitzel,
1992, s. 107.

284 Justi, 1771, s. 184-186.

285 Justi ei tarkoita tasa-arvolla kovin lagjaa tasa-arvoa. Han soisi sen "talojen paille”.
286 justi, 1771, s. 253-256.

287 Justi, 1771, s. 204, 208.

288 Justi, 1771, s. 269-271; Montesquieu, s. 26—27.
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enaa pdamaarg, joka tekee toki valtion olemuksen, vaan hanen
oman onnellisuutensa hdn on tehnyt kaikkien alaisuudessaan
davien ihmisten padmaaréksi. Siksi e ole olemassa enda
yksityisomaisuutta, koska hén on tehnyt omasta persoonastaan
koko valtioruumiin, jolla oli aemmin yliomistusoikeus
yksityisomai suuteen. 2°

Despotiassa ihmiset ovat orjia, kun taas monarkiassa kansalaisia (Burger). Despotiassa
kaikki lait ovat riippuvaisia despootin mielivallasta ja omapdaisyydesta. Valtio ja kansa
ovat sidottuja despootin persoonaan. Niinpa hdn muuttaa asetettuja perimysjérjestyksia

ja asettaa omia kruununperillisia. Lisaksi han pakottaa kansalaiset omaan uskoonsa. 2%

7. Justin ihannevaltiot — unelma kuolemattomasta valtiokoneesta

7.1. Ihminen kuolemattoman valtiokoneen rakentajana

Justi esittéd teoksessaan Grundri3 hartaan toivomuksen sen puolesta, etta
hallitusmuotoja on saatava pohtia ja perustusiakeja paranneltava. 2 Justi on tilanteesta

sangen huolissaan my6s mydhemmassa teoksessaan Verglei chungen:

Ihmisen suvun onneton kohtalo on se, etta valistuneimpien
akoen ymmartamystda e koskaan kéytetd valtioiden
rakentamiseen taydellisksi. Hirvittava despotia on usein
sellaisten aikojan seuraus. Tamén todistavat kreikkalaiset ja
roomalaiset, joista tuli inhimillisen ymmarryksen |akipisteessa
despotian kurjia orjia. Syyt téhan tapahtumaan ovat jossain
méarin havaittavissa. Alamaisten sen gan hyva ymmartamys
tekee selvaks, ettd asettuminen halitusta vastaan johtaa vain
sisdllissotiin ja onnettomuuksiin. Sama ymmartamys antaa myos
hallitsijoille entistd enemman hallituksentaitoja ja keinoja pitéa

289 Justi, 1771, s. 162—163. Den ganzen Staat, alle rechte der Gesellschaft hat er an seine einzige Person
gebunden. Daher ist unter ihmkein Endzweck einer gemeinschaftlichen Glickseligkeit mehr vorhanden,
der doch das Wesen aller Staaten ausmacht; seine eigne Glickseligkeit macht er zu dem Endzwecke aller
unter ihm lebenden Menschen. Daher ist kein Eigenthum der Privatpersonen unter ihm vorhanden, weil er
seine Person zum ganzen Staatskdrper gemacht hat, der vorher das Obereigenthum Uber die Privatgither
hatte.

290 Justi, 1771, s. 162-164.

291 Justi, 1759, Grundrif3, s. 440.
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alamaiset riippuvaisina 2%2

Justi oli havaitsevinaan omassa gassaan ympéari Eurooppaa merkkga ajautumisesta
kohti despotiaa. Hallitsjoiden saamien uusien hallitsemiskeinojen ja kansalaisten
pidattyvyyden liséksi kasvava hekumallisuus sek& sen aiheuttama omanvoitonpyyntd
tukahduttavat rakkauden yhteiseen hyvadn ja gavat vatioita kohti despotiaa. Justi
kieltéd olevansa mik&&n Rousseaun kannattgja, mutta uskoo hénen tavoin, etta

sivistyksen kasvaessa myos itsekkyys lisdantyy.

Uhkaavan vaaran takia Justi néki entistd tdrkeammaksi pohtia eri hallitusmuotoja ja
vatiojarjestyksa  Inhimillisen  hengen  helkkoudet  sekoittuvat  vélttamétta
vatiojdrjestelmaéan ja halituksiin. Valtioiden tuhoutuminen ndyttdd olevan juuri
inhimillisen heikkouden seurausta. Ne ovat aina valtiossa lasng, mutta silti jotain on

tehtavissa

Inhimillisia heikkouksia el voi erottaa valtiokoneesta niin, etta
olis olemassa valtio, jota halittaisiin taydellisalla viisaudella
Valtion perusta ja laitokset voidaan kuitenkin rakentaa silla
tavalla, ettd inhimilliset heikkoudet eivét voi koskaan saada niin
pajon vakutusvataa, ettd ne aheuttaisivat koko valtion
térveltymisen tai tuhon. Valtio voi todellakin olla erittéin
kestdavd kone, joka uhmaa inhimillisd heikkouksia ja
sattumia.®?

Justilla on kaks esimerkkia tdllaisesta onnistuneesti rakennetusta valtiokoneesta

Toinen niistéd on Englanti. Englantilaiset ovat onnistuneet hahmottamaan valtioruumiin

292 justi, 1762, s. 210-211. Esiist ein sehr ungliickliches Schicksal des menschlichen Geschlechts, dai3 die
Einsicht der erleuchtesten Zeiten niemals darzu angewendet wird, die birgerlichen Verfassungen in ihrer
maoglichten Vollkommenheit einzurichten. Vielmehr ist ein ungeheuer Despotismus fast allemal die Folge
solcher Zeiten. Dieses beweisen die Griechen und Rdmern, die in den hdchsten Zeitpuncte des
menschlichen Verstandes elende Sclaven der Despoterey wurden. Die Ursache dieses Erfolges ist
einigermaal3en einzusehen. Indem die gute Einsicht der Zeiten denen Untherthanen begreiflich macht, dai3
die Widersetzung gegen die Regierung nichts als birgerliche Kriege und Ungliick nach sich ziehet; so
giebt eben diese Einsicht denen Regierenden destomehr Regierungskiinste und Mittel an die Hand, die
Unterthanen in der Abhangigkeit zu erhalten.

293 Justi, 1759, GrundriB, s. 392. Allein, obzwar die menschlichen Schwacheiten von der Wirkung der
Staatsmaschine unzertrennlich sind, so, dal3 niemals ein Staat vorhanden seyn kann, der mit
vollkommener Weiltheit regieret wird; so kann doch die Verfassung und Einrichtungen des Staats
dergestalt beschaffen seyn, dal3 die menschlichen Schwacheiten niemals so viel EinfluR haben kdnnen,
das Verderben und den Untergang des Staats zu verursachen. Wahrhaftig! Ein Staat kann eine sehr
dauerhafte Maschine seyn, die allen menschlichen Schwacheiten und Zuféllen Trotz bieten kann.
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eri osasten riippuvuuden toisistaan. 2°* Englantilaisten lisaksi kiinalaiset ovat onnistuneet
erinomaisesti valtiokoneen rakentamisessa siten, ettel se ole riippuvainen inhimillisista
heikkouksista. Taman osoittaa se, ettd Kiinan vatio on kestanyt jo yli neljéuhatta
vuotta. 2% Jos valtio tuhoutuu, se e lopulta johdu ihmisten heikkoudesta ihmising, vaan
heidan epdonnistumisestaan valtiokoneen rakentamisessa. Ihmisen ruumis €li
ruumiillinen kone kuolee vaistaméttd, mutta valtiokone on mahdollista rakentaa
ikuiseksi. Kyse e ole ihmisestd materiaalina vaan rakentgana. Valtioruumis on
mahdollista rakentaa sellaiseks, etteivat inhimilliset heikkoudet p&dse sita tuhoamaan.
Samanlaisen kasityksen ovat esittdneet Hobbes Leviathanissa ja Rousseau teoksessaan

Y htei skuntasopimuksesta. Hallitusmuoto on ik&én kuin itse oman kestonsa tae.?%

Justi on edittanyt ainakin kolme ideaalivaltiota koskevaa mallia, jotka sisétavét
ristiriitaisuuksia toistensa suhteen.?®” Tama on vaikeuttanut tutkijoiden tehtavaa ja
saanut aikaan toisistaan suuresti poikkeavia tulkintoja. Teoksissa Grunrif3, Natur und
Wesen ja Vergleichungen esiintyy kalkissa kaksi vaihtoehtoista mallia parhaaksi
valtiomuodoksi, joiden vdilla Justin on ollut vaikea tehda paétosta. Vatiomuoto voi
olla luonnostaan hyva. Tdlaisen vatiomuodon esikuva on Justille Englanti. Valtio voi
olla hyva myos itsensd hillitsemisen kautta. Tallainen valtiomuoto oli Justin mukaan
vallala Kiinassa. Kiinamuoti oli suosittua Euroopassa 1600-luvulta ldhtien ja se
voimistui 1700-luvulla. Kiinasta tuli malli Euroopalle onnellisesta valtiosta.?®® Justi on
milloin anglofiili ja milloin sinofiili.

7.2. Luonnostaan hyva valtio — rajoitettu ylin valta

henkilon kasissd. Sen sijaan, kun ylin valta on rgoitettu, jakautuu se useampiin kasiin.
Ero despotian ja rgjoittamattoman vallan véilla on se, ettd despootti alkaa kayttda

valtaansa yli perustuslakien.?®® Koska kaikilla ihmisilla on taipumusta lagjentaa

294 Justi, 1759, GrundriB, s. 321.

295 Justi , 1762, s. 392.

296 Hobbes, 1985, s. 363; Rousseal, 1988, s. 144-146; Stollberg-Rilinger, 1986, s. 190-191.
297 Dreitzel, 1992, s. 107, aaviite 17.

298 |indroth, 1978, s. 135.

299 justi, 1771, s. 117-118.
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valtaansa niin pitkalle kuin mahdollista, on rgjoittamaton valta usein haitallinen valtiolle
ja ylimmélle vallalle itselleen. Siks onkin parempi, ettei kansa anna ylinta valtaa
rajoittamattomana yksittéiselle henkil6lle*® Justin gjattelu seuraa tassd kohdin
Montesquieuta, jonka lahtokohta on, ettd kaikilla, joilla on valtaa, on taipumus kayttéa

Sita vadrin;

——dilla mikaén el lagene maailmassa yhta helposti kuin valta.
Jokainen on taipuvainen, vielgpd viisaat ja hyvedlisetkin,
ulottamaan valtaansa yha lagiemmalle. Jokainen menee niin
pitkélle, kunnes rgjat tulevat vastaan. >%*

Jokainen ihminen on taipuvainen kayttamaan valtaansa véarin.
Han menee niin pitkéle, kunnes hén kohtaa vastarintaa ja rajat
tulevat vastaan. 3%

Valan vadrinkayton taustalla on itserakkaus. Jopa hyvilla ja viisailla ihmisilla on tama
taipumus, koska hekin rakastavat itsedan Taméan vuoksi Montesguieu esitti, etta
lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovalta on jaettava siten, etta vallanpitgjét pitdisivét
toistensa vallanhalun kurissa. Esikuvana Montesquieu piti brittgga. Montesquieun teos
Lakien henki levittikin poliittista anglofiliaa mantereella enemman kuin yksikd&n muu
teos.3% Vaikka Justi onkin saanut paljon vaikutteita Montesquieulta, ei han silti seuraa
hanta orjallisesti. Esimerkikss Montesquieun "ilmastoteorian” Justi tuomitsi taysin.
Justin mukaan ilmastolla e ole vaikutusta tapoihin, ahkeruuteen tai hallitusmuotoon.
Samalla tavalla uskonto 6 liity ilmastoon eiké hallitusmuotoon.3** Justia onkin pidetty
ensimmaisend saksankielisena kirjoittajana, joka kay kriittista keskustelua

Montesquieun kanssa.3®

Joskin on todettava, etta Justin kirjoituksiin sisdltyy paljon
Montesquieun ihailua. Justi, joka naki viitteet tarpeettomina, viittaa Montesquieun

teoksessaan Grundrif? |dhes sata kertaa. 3°

300 3usti, 1771, s. 129.

301 Justi, 1771, s. 127.— — danichts in der Welt so leicht immer ausdehnet wird, als die Gewalt. Ein jeder,
und so gar auch die Weisen und Tugendhaften, sind geneigt ihre Gewalt immer weiter zu erstrecken. Ein
jeder gehet so weit, bis er Schranken findet.

392 Justi, 1759, GrundriR, s. 213. Ein jeder Mensch ist geneigt seine Gewalt zu miRbrauchen. Er gehet so
weit, bis er Widerstand und Schranken findet.

303 Haikala, 1985, s. 39-40; Haikala, 2002, s. 120.

304 Justi, 1771, s. 464, 503, 505; Herdmann, 1990, s. 179; Wilhelm, 1995, s. 127.

305 K Jueting, 1986, s. 97; Obert, 1992, s. 52.

308 Herdmann, 1990, s. 174-180.



Kaikki hallitusmuodot ovat Justin mukaan yhta hyvig, kunhan niiden tyontovoimat ovat
kunnossa. Ne, jotka ovat luonnostaan hyvid, ovat siks hyvid, ettéa re estéavat ylimman
vallan vaarinkdyton. Tallaisilla hallitusmuodoilla on luonnostaan vaikutus hallituksen
hyvyyteen.®°” Montesquieusta poiketen Justi tekee vallan kaksijaon pohtiessaan,
millainen luonnostaan hyva vatio on rakenteeltaan. Ylin vata jakaantuu kahtia
toimeenpanevaan ja lakiasddtavaan valtaan. Lainsdadantovalta kuuluu kansalle, kun taas
toimeenpaneva valta kuuluu monarkille. Tuomiovalta kuuluu aristokratialle, mutta sen
rooli on vahaisempi. Tuomiovalta on Justin mielesta toimeenpanevan vallan osa. Siksi
Montesquieu teki Justin mukaan véaérin tehdessdan vallan kolmijaon. Tuomiovallan
téytyy olla riippuvainen lakiaséétévasta vallasta ja noudattaa uusia lakegja, joita
lakejasdatava valta madréd. Lakien toteutumisen seuraamisessa tuomiovallan téytyy olla
toimeenpanovallan aainen. Télaisessa yhdistelmassad Justin mukaan on ideana, etta
aatelisto e saa pilata sité hyvad, joka monarkian ja demokratian yhdistémisesta seuraa.
Demokratiasta, monarkiasta ja aristokratiasta koostuva hallitusmuoto voi olla paras
mahdollinen, mutta heti, jos aatelisto saa haalituks lisda valtaa, siité tulee huonoin

hallitusmuoto. %8

Ongelmana monarkiasta, demokratiasta ja aristokratiasta koostuvassa hallitusmuodossa
on se, ettd kaikkien valanjakagjien tavoitteena on pyrkia lissdmadn omaa valtaansa,

jolloin toiminta e tapahdu kaikkien parhaaks ja onnellisuus on lyhytkestoista. Siksi

vallanpitgjat on tehtéva riippuvaisiks toisistaan niin, ettel toinen voi ottaa ilman toista
askeltakaan.®® Ensinnakin on oltava sellainen perustuslaki, johon lakiasadtavalla
vallalla e ole oikeutta koskea. Lakiasaatavalla vallalla on luonnostaan ylimman vallan
tarkedmpi osa. Niinpa silla on luonnostaan suurempi painoarvo. Siksi toimeenpanevalla
vallala taytyy olla oikeus estéé |akiasaétévaa valtaa, jos se ailkoo muuttaa perustuslakia
tai e toimi valtion hyvinvoinnin nimissi. Tasapainon yllgpitamiseks silla taytyy olla
my6s oikeus kutsua lakiasdédtava elin kokoon ja samoin hajottaa se. Lakien sdataminen
el ole loputtomasti ja kaikkina aikoina valttamatonta. Lakia séatavalla elimelld el saa
olla oikeutta kutsua itsed8n kokoon eika itsensd hajottamiseen. Jos silla olis oikeus

itsensd hajottamiseen, se e kenties koskaan lakkaisi toimimasta. Tastd on esimerkking

307 justi, 1759, GrundriR, s. 131-133.
308 justi, 1759, GrundriR, s. 148—150, 155-156.
309 justi, 1759, GrundriR, s. 152—153.
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Englannin pitka parlamentti.3°

Toimeenparevan valan pitéa olla kuninkaala. Luonnostaan hyvassa rgjoitetussa
valtiossa taytyy siilya eloisuus ja nopeus, jotka ovat monarkian hyveita. 3! Ylimman
vallan taytyy ragjoituksista huolimatta kyetd puolustamaan valtion turvalisuutta ja
hyvinvointia nopeasti. Tamé& on ensmméanen huomautus, joka Justin mukaan on
otettava huomioon luonnostaan hyvéaa valtiota kasiteltéessa. Vastaesimerkkina Justilla
on Puola, jonka perustuslaki on sellainen, ettei mitddn saada aikaiseksi. Toiseks on
tuettava valtion hyvinvointia ja kansalaisten vapautta, mutta e siten kuten Ruotsissa.
Ruotsissa jokainen fraktio, jolla on enemmisto valtiopéivilld, katsoo olevansa oikeutettu
tyrannisoimaan kansalaisia ja myymaan Ruotsin todellisen intressin ja hyvinvoinnin
ulkovalloille. Tala tavalla Ruotsi gjaa itsensa tuhoisiin sotiin.*!? Kolmas ominaisuus,
joka luonnostaan hyvéalta hallitusmuodolta vaaditaan, on, etta siina asetetaan rgjat
ihmisen halulle lagjentaa valtaansa. Tama tapahtuu asettamalla rgjat ylimmén vallan

osille:

Nama kaikki kolme ominaisuutta riippuvat sitg, etta ylimman
vallan kaksi eri haaraa, |akiasdétéva ja toimeenpaneva valta ovat
oikeudenmukai sessa tasapainossa keskendan silla tavalla, etta
toisella on ana oikeus estdd toista, jos se sulkee valtion
perustuslain ja hyvinvoinnin katseensa ulkopuolelle. Koska télla
tavoin toinen e voi tehda ilman toista mitddn téarkeds;
jannittyvéat tyontévoimat; ja koska kukaan e voi toimia valtansa
lagjentamiseksi, nakevat molemmat vattdméttomaks toimia
valtion parhaaksi. Englannin perustuslaissa on kaikki ndma
kolme ominaisuutta, ja se on varmasti paras malli viisaasti
rajoitetusta vallasta, jonka inhimillinen jérki voi keksia.3!3

310 Justi, 1759, GrundriB3, s. 164.

1 Justi, 1759, GrundriB, s. 161, 163-165.

312 Justi, 1771, s. 130.

313 Justi, 1771, s. 131. Alle diese drey Beschaffenheiten aber kommen hauptsachlich darauf an, dai? die
zwey Hauptzweige der obersten Gewalt, die gesetzgebende und vollziehende Macht in ein gerechtes
Gleichgewicht mit einander gesetzet werden, dergestalt, dafd eine immer das Recht hat, die andere zu
verhindern, wenn sie die Wohlfahrt und die Grundverfasssungen des Staats auf3er Augen setzen will. Da
auf diese Art keine ohne die andere etwas Wichtiges thun kann; so werden die Triebfedern gespannet, und
da keine zu Erweiterung ihrer Macht etwas vornehmen kann; so sehen sich beyde genéthiget, zum Besten
des Staats a1 arbeiten. Die Grundverfassung von England hat alle diese dreyerley Beschaffenheiten an
sich; und sie ist gewil3 das vorteflichste Muster, von einer weislich eingeschrankten obersten Gewalt, das
je die menschliche Klugheit erfinden kann.
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Ruotsin valtiomuotoa Justi piti erittéin huonona. Ruotsissa oli Justin mukaan tapahtunut
se, mitd monarkiasta, aristokratiasta ja demokratiasta koostuvassa hallitusmuodossa voi
pahimmillaan tapahtua. Aatelisto oli pilannut sen hyvéan, joka monarkian ja demokratian

yhdi stymi sesté seuraa:

Kun kolme vataa vatiossa eiva ole oikeudenmukaisessa
tasapainossa keskenddn, voi myds sellainen  sekoitettu
hallitusmuoto, joka koostuu kaikista kolmesta hallitusmuodosta
olla erittdin huono. Ruotsi on my6s monarkiasta, aristokratiasta
ja demokratiasta muodostettu hallitus. SillA on kuningas ja
aatelinen valtakunnanneuvosto ja atelinen sééty valtiopéivilla
ja kolme muuta kansan saétya papisto, porvarit ja talonpojat.
Kuten eri tavoilla olen osoittanut téydellinen tasapainon puute
eri valan haltijoiden vélilla aheuttaa sen, ettd Ruotsilla on
erittéin huono hallitusmuoto.3*

Kun halutaan ndhda kuinka térkedd on antaa nykyisissa
hallitusmuodoissa aatelistolle oikea paikka, niin e tarvitse kuin
verrata Englantia ja Ruotsa — — Englanti on onnistunein
hallitusmuoto auringon alla, koska aatelistolle ei ole annettu
enempéa valtaa kuin sille ylla osoitetulla tavalla kuuluu. Ruotsi
on Sitd vastoin ehkd kaikista huonoin, koska aatelinen
valtakunnanneuvosto  kéyttda yksin  kuninkaan = nimissa
toimeenpanevaa vataa, ja lakiasddtava valta noudattaa sen
tahtoa valtiopaivilla 3

Justin aristokratian ja aateliston vastainen asennoituminen tulee tassa hyvin esille. Justi
toivoi, ettd Ruotsissa tapahtuis “"onnellinen vallankumous’. Justi oli ilmeisesti
tietoinen, ettd Ruotsissa oli vuonna 1756 suunniteltu vallankaappausta hallitsijan vallan

lisBmiseksi. Erityisesti kuningatar Lovisa Ulriikka, Preussin kuningas Fredrik 1l:n

314 Justi, 1771, s. 219. Allein, wenn die drey Gewalten im Staate nicht in einem gerechten Gleichgewichte
mit einander stehen, so kann auch eine solche vermischte, aus alen drey Regierungsformen
zusammengesetzte Regierung sehr schlecht seyn. Schweden ist gleichfalls eine aus der Monarchie,
Aristocratie und Democratie zusammengesetzte Regierung. Es hat einen Konig, es hat einen adelichen
Reichsrat und einen adelichen Stand auf dem Reichstage noch drey andere Stdnde des Volkes an
Geistlichen, Birgern und Bauern. Allein der ganzliche Mangel des Gleichgewichtes unter denen
verschiedenen Gewalten verursachet, dai, wie ich schon verschiedentlich gezeiget habe, Schweden eine
sehr schlecht Regeirungsart hat.

35 Justi, 1759, GrundriR, s. 151-152. Will man aber den Unterschied sehen, wie vid in der
gegenwartigen Regierungsform darauf ankommt, dem Adel seine Rechte Stelle zu geben; so darf man nur
England und Schweden gegen einander halten. Beyde sind Regierungsform, die zugleich monarchisch,
aristocratisch und democratisch sind. England ist die vortrefflichste Regierungsform unter der Sonnen,
weil man dem Adel nicht mehr Gewalt gegeben hat, als ihm obgezeigter Maal3en gebiihret. Schweden
hingegen ist vielleicht die allerschlechteste, weil der adelische Reichsrat unter dem Namen des Konigs die
konigliche oder vollziehende Gewalt allein ausiibet, und die gesetgebende Gewalt auf dem Reichstage zu
seinen Willen hat.
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gisar, oli kiinnostunut toimimaan kuninkaan vallan lis&&miseksi. Vuoden 1756
vallankaappausyrityksessi han e kuitenkaan ollut mukana. Hallitsijan vallan lisédmista
suunnittelevia piirgja oli Ruotsissa viela vallankaappausyrityksen jalkeenkin.31°
Puolalle, jossa e mydskaan vallinnut vallan tasapaino, Justi ennusti pikaista loppua. !’
Jatkuva kritiikki Ruotsin hallitusmuotoa kohtaan aiheutti sen, ettd Justin Kirjoitukset
kiellettiin Ruotsissa. '8

Justi arvosti Englannin valtiomuotoa suuresti. Montesquieu perusteli Britannian mallin

sopivuutta Manner- Eurooppaan epasuorasti Tacitukseen vedoten, etta brittien vapauden

9

juuret palautuvat germaanien metsiin®?® Aijkalaiset yhtyivdt usein kernaasti

nakemykseen. *2° Justin suhtautuminen on ollut vaihtelevampaa. Teoksessaan Grundrif3
Justi toteaa, ettei usko Englannin vapauden juurien olevan Saksassa. Selvin osoitus tésta

Justin mukaan on se, ettd Seksassa e ollut lainkaan havaittavissa merkkega

321

vapaudesta.”=* Vergleichungenteoksessa Justi toteaa germaanisten kansojen vapauden

syntyneen Saksan metsissd, mutta valittaa nykyistéa hetkkoa tilannetta:

Mita rgjoittamattomaan valtaan tulee, tdytyy eurooppalaisista
kuninkaista suurimman osan kunniaksi myontag, etteivét he ole
téssa asiassa antaneet kiinalaisille ja aasialaisille monarkeille
pienintékdan etuoikeutta. Vaikka suurimman osan Euroopan
kuningaskunnista ovat perustaneet saksalaiset kansat, jotka
arvostivat vapautta yli kaiken, eivétka tunteneet kuninkaiden
rgoittamatonta valtaa. He antoivat Tacituksen nimenomaisen
todistuksen mukaisesti halita itse88n kuninkaiden ja
ruhtinaidensa esimerkilla, eikd heidan késkyillaén. Hallitsijat
ovat kuitenkin kaikkiala tyoskennelleet lujasti kansojensa
orjuuttamiseksi. Jos Englanti jatetd8n lukuun ottamatta, niin
jalked alkuperdisesta vapaudesta. Itse Saksassa tassa kansojen
vapauden alkukodissa ja asuinpaikassa, on tama vapaus poljettu
jakoihin. Véhésinkin ruhtinas, jolla on tuskin kymmentétuhatta
aamaista katsoo olevansa oikeutettu rajoittamattomaan ja

316 Karonen, 1999, s. 397-399. Valtaneuvos Carl Fredrik Scheffer ehdotti vuonna 1764 Montesquieun
vallan kolmijakoon perustuvaa jarjestelméa. Seurauksena olisi ollut séétyjen vallan heikkeneminen. Kun
myssyt nousivat valtaan seuraavana vuonna, hautautui Scheffererin suunnitelma. Lopulta valtaan paéssyt
g)uol ue ei ollut valmis saatyjen aseman heikentdmiseen.

1" Wilhelm, 1995, s. 142. Molemmat profetiat sattuivat aika hyvin kohdalleen.
318 Wilhelm, 1995, s. 142. Alaviite 98.
319 Montesquiey, I, s. 161
320 Haikala, 2002, s. 121-122.
321 Justi, 1759, Grundrif3, s. 175-176.
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despoottiseen valtaan. 3%

Justi on sis joka tapauksessa sitd migtd, etta Saksassa e ole juuri merkkiakaén
vapaudesta. Vapautta e ole joko koskaan ollutkaan Saksassa tai Sitten se on havinnyt
kokonaan. Hanen gjatuksensa ydin on sama, vaikka argumentaatio onkin erilaista eri
teoksissa. Vergleichungenteos on luonteeltaan satiirisempi, mika kenties selittda

teoksessa esitetyn pidemman ja ivallisesmman muotoilun.

Justin teoksissa on runsaasti patriarkaalisia absolutistisia puolia, mutta silti hén on
vallantasapainoteorian kannalla. Tutkimuksessa on ollut vallalla késitys, jonka mukaan
Montesquieun saksalaiset seuragjat eivat omaksuneet hanen teoriaansa eri valtiovaltojen
valisesta tasapainosta. Ranskan suureen vallankumoukseen asti, ja osittain viela
kauemminkin, Saksassa luotettiin hyvaéan ruhtinaaseen parhaana hallitusmuotona ja
parhaana takuuna saksal aiselle vapaudelle. Vallanjaon vastustus polemisoitui kritiikkina
Montesquieuta vastaan. Hanté pidettiin usein liian pinnallisena tai poliittisena. 3% Justi
ndyttéis muodostavan tassa suhteessa poikkeuksen. Han onkin ensimmaisend Saksassa
omaksunut Montesguieun opin valantasapainosta. Han oli enssimmainen, joka kaytti
tasapainovertausta (Gleichgewicht) saksankielisella aueella sen varsinaisessa
merkityksessaén. 32 Justin nakemykset eivét kuitenkaan saaneet suurta suosiota. Syyna
on pidetty sitg, etté vallanjako-opilla ei ollut ennen Ranskan vallankumousta riittavasti

kosketuspintaa saksal aisten silloiseen poliittiseen todellisuuteen. 3%°

322 Justi, 1762, s. 26-27. Was die unumschrankte Gewalt anbetrifft: so muRR man zur Ehre der meisten
K ®nige von Europa gestehen, dai3 sie hierinnen dem Sinesischen und allen andern Asiatischen Monarchen
nicht den geringsten Vorzug Ubrig lassen. Ohngeachtet die meisten Europaischen Konigreiche von
teutschen Volkern gestiftet sind, die ihre Freyheit ber alles schétzen, die gar keinen Begriff von der
unumschrankten Gewalt ihrer Kénige hatten, und die sich nach dem ausdriicklichen Zeugnis des Tacitus
mehr durch das Beyspiel ihrer Kénige und Firsten, al's durch ihre Befehle regieren lief3en; so haben doch
die Regenten fast allenthalben mit so gluicklichen Erfolg an der Knechtschaft ihrer volker gearbeitet, dald
wenn man Engelland ausnimmt, in allen diesen von teutschen Vélkern gestifteten Reichen von der
urspringlichen Freyheit nicht die geringste Spuhr mehr dbrig ist. Selbst in Teutschland in dieser
Hauptquelle und eigentlichen Wohnplatz der Freyheit der volker, ist diese Freyheit mit Strumpf und Stiel
ausgerottet. Der geringste First, der kaum zehen Tausend Unterthanen hat, glaubet zu einer
unumschrankten und despotischen Gewalt berechtiget zu seyn.

323 Oz-Salzberger, 2002, s. 215.

324 Eenske, 1975, s. 938-939.

325 Haikala, 1985, s. 42; Vierhaus, 1987, s. 23.
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7.3. Hillitsemisen kautta hyva valtio — rgjoittamaton ylin valta

Vapauden puute tukahduttaa Justin mukaan ahkeruuden.3?® Vapaudessa on kuitenkin
myo6s vaaransa. Vaikka Iso-Britanniassa valta on jakaantunut oikeudenmukaisesti, ja
vaikka se on paras hallitusmuoto, joka on koskaan maan paalla ollut olemassa, niin siitéa
huolimatta siind on vikoja. Ei kannata myoskéén uskoa, ettd se olis téydellisin
hallitusmuoto, joka tullaan koskaan keksmaan. Iso-Britannian hallitusmuodon
heikkoutena on vapaus, joka on sen ominaispiirre. Vapaus ja sen seuraukset aiheuttavat
kansassa hekumallisuutta ja méassdilyd. Nama voivat vaikuttaa kielteisesti kansan

rohkeuteen ja todelliseen onnellisuuteen. 3%’

Yksi suurimmista ongelmista hallitusmuodoissa, joille vapaus on ominaista, muodostuu
puolueista. Puolueet ovat heikon hallituksen merkki. Monarkiassa el saa koskaan olla
puolueita. Viisaan halitsijan e tule sallia hovissaan minkdanlaisia jakaantumisia. Ne
ovat hdnen heikkoutensa merkki. Varsinaisissa tasavalloissa ja sekoitetuissa
hallitusmuodoissa on kuitenkin kestettdva puolueita. Jos niissa e ole puolueita, se on
merkki niiden huonosta tilasta. Tarkeinté on pitéa huolta siitd, ettd yksikéan puolue ei

péise sortamaan ja tyrannisoimaan toista. Ruotsissa on epgonnistuttu tassa tehtavassa. 328

On olemassa toinen vaihtoehto ihannevaltioks, johon e liity puolueiden kaltaisia
vaaroja. Valtio voi olla hyva myos rgjoittamalla itse itsedan. Valtio voi olla luonnogaan
hyvatai siten, etté niista tulee hyvia oman hillinténsé kautta. Kaikki hallitusmuodot ovat
yht& hyvig, jos niiden tyontévoimat ovat hyvia. Itseddn rajoittavassa valtiossa ruhtinaan
vataa @ rgoita kukaan muu kuin ruhtinas itse. Raoittamaton valta on vatiolle ja
kansdle erittéin kauhea, ellei se ole kaikkein suurimman ymmaérryksen omaavan
henkilon késissd. Jarkeva henkil6é huomaa, ettd rgoittamaton vata on héanelle
itselleenkin vaarallista. Jopa hyvilla ja viisallakin ihmisilla on taipumus kayttda
valtaansa vaarin, koska hekin rakastavat itseddn. Kauhistuttava despotia perustuu juuri

rajoittamattomaan valtaan. Rajoitettujen valtioiden etu on, ettd ne eivét ole riippuvaisia

326 Justi, 1759, GrundriB, s. 218-219.

327 Justi, 1759, GrundriR, s. 180. Die Freyheit, welch dieser Regierungsform eigen ist, wenn der Reichtum
der Nation und dessen Folgen, die zu hochgetriebene Ueppigkeit und Schwelgerey hinzukommen, kann
so wohl auf den Muth des Volkes, als auf dessen wahre Glickseligkeit eine nachteilige Wirkung haben.
328 Justi, 1759, Grundrif3, s. 102—103.

70



hallitsijan tahdosta, vaan asetetuista laeista 3*°
My0s hallitsjale itselleen rgjoittamaton valta on vaardlista:

Hallitsja, joka kayttéd tdysin ragjoittamatonta valtaa, muistuttaa
perheenpéétd, joka e toimi jérjen mukaisesti, vaan hanen
toimiaan ohjaa mielihalujen vékivalta, ja kuka epélis, ettei
tallainen kaytos tule tuharsissa tapauksissa talonpaalle kalliiksi.
— — Hallitgja ja alamainen ovat saman ruumiin osia. Mista yksi
osa kérsii, taytyy toistenkin osien karsig, mika johtuu kaikkein
ldheismmasta  riippuvuussuhteesta.  Taman  seurauksena
halitsjalla e voi olla kansan hyvinvoinnista poikkeavaa
intressig vaan hanen onnellisuutensa perustuu lopulta hanen
alamaistensa onnellisuuteen. Molemmat ovat erottamattomia ja
menevét samoin askelin eteenpain. 3

Hallitsijan on rgjoitettava ja hillittdva valtaa omasta tahdostansa. Rajoittamattoman
vallan véadrinkéytté on tahdon vé&rinkdyttéa. Niinpd kun hallitsja rgjoittaa omasta
tahdostaan valtaansa, e tama merkitse, ettd han toimis oman tahdon vapautensa
vastaisesti. Koko asian ideana on, etté tahto asetetaan jarjen alaiseks. Jarki sanoo, etta
hallitsijan tulee luopua rajoittamattomasta vallasta. Hyva hallitsija hallitsee seuraamalla
jarkedan. Han erottaa hallitsijan tahdon omasta tahdostaan. Kaytannossa tdma tarkoittaa
Sitg, ettd hallitsja el saa esimerkiks tehda omasta uskostaan kansansa uskontoa. Hanen
henkil6kohtainen tahtonsa varmasti olis kédannyttdd kansa, mutta se el saa olla hénen

hallitsijan tahtonsa. *3*

Dreitzelin mukaan se, etta Justi kirjoittaa yhtd paljon absolutistisen monarkian
reformista kuin yhdistetyisté hallitusmuodoista, vastaa Saksan silloista tilannetta ja on
osoitus Justin realiteettien tgjusta. IImeisesti hdnen gjatuksensa vallantasapainosta eivét

329 Justi, 1759, Grundrif3, 212—216.

330 Justi, 1759, GrundriB, s. 220. Ein Regent, der sich einer ganz uneingeschrankten Gewalt gebrauchet,
ist einem Hausvater dhnlich, der sich nicht durch die Vernunft leitet, sondern der sich in alen seinen
Handlungen von der Gewalt der Leidenschaften hinreif3en 18/3t; und wer wird wohl zweifeln, dal3 ein
solches Verfahren diesem Hausvater in tausenderley Fallen @uf3erst schadlich fallen wird. — — — Der
Regent und die Unterthanen sind Theile eines einzigen Koérpers. Was demnach der eine Theil leidet, das
mul3 vermége der allerengsten Zusammenhanges, der zwischen ihnen ist, auch der andre Theil
empfinden. Der Regent kann folglich kein, von der Wohlifahrt des Volks abgesondertes Interesse haben;
sondern seine Glickseligkeit griindet sich lediglich auf die Gluckseligkeit seines Volks. Beyde sind
unzertrennlich, und gehen mit gleichen Schritten fort.

331 Justi, 1759, GrundrifR, s. 221-226.
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saaneet lukevalta yleisolta suurta vastakaikua. Viimeisessa hallituksentieteita
kasittelevassi teoksessaan Vergleichungen Justi pohtii ennen kaikkea absolutismin

reformoimista. 32

Justi kirjoittaa Vergleichungenteoksessaan, ettd monarkiassa ihmiset voivat elda
turvallismmin, mutta pitéa jarjettomand, ettei monarkian vaarinkayton mahdollisuutta
vastaan tehdd mit&an. Justi pitdd téta naurettavana®*® Han & kuitenkaan usko, etta
rgoittamalla kuninkaan valtaa voitettaisiin mitéédn. Seurauksena kuninkaan vallan
rgjoittamisesta on ollut vain harvainvaltaa. Esmerkkeina siita, kuinka kuninkaan vallan
rgjoittaminen johtaa harvainvaltaan, ovat Puola ja Ruots. Justi e usko, etta edes hdnen

suuresti ihailemansa Englanti olisi hy6tynyt kuninkaan vallan ragjoittamisesta:

En usko, ettd edes Englannille olisi ollut etua rajoitetusta
hallitusmuodostaan, vaikkakin sen perustudaki on kenties
viisain, jonka ihmiset voivat keksig, kun se e halua jéttaytya
kuninkaan rgjoittamattoman mielivalan ale. Vaakakuppiin on
asetettava jarkyttavét sisdiset levottomuudet ja verenvuodatus,
jotka ovat aheutuneet kuninkaiden yrityksista vapautua
rgjoitetusta vallastaan, samoin ne kauhistuttavat rahamaarét,
joita kuninkaat ovat kéyttaneet parlamentin jasenten lahjomiseen
ollakseen varmoja enemmiston dnistd. Rahamaérét, jotka kansa
on joutunut maksamaan. Niinpa epdlen, saisivatko toisessa
vaakakupissa olevat hallitusmuodon edut aikaan tasapainon. *3*

Justin gjatuksen kulku vaikuttaa ristiriitaiselta. On jarjetonta j&ttéa rajoittamaton valta
kuninkaalle, eika tehda mitdan sen varalle, etté kuningas alkaa kayttda valtaansa vaarin.
Toisaalta kuninkaan vallan rgoittaminen johtaa harvainvaltaan, levottomuuksiin ja
kansan riistamiseen. Justin mukaan on olemassa kolmas tie. Han toteaakin, ettel

puhunut itseddn edell& pussiin.

%% Dreitzel, 1995, s. 111.

%33 Justi, 1762, s. 5.

334 Justi, 1762, s. 7—8. Ich glaube nicht einmal, daR3 Engelland von seiner eingeschrankten Regierungsform
groflen Vortheil gehabt hat: ohngeachtet seine Verfassung vielleicht die weiseste ist, welche die
Menschen erfinden kénnen, wenn sie sich nicht uneingeschrénket der Willkuhr ihrer Kénige Uberlassen
wollen. Man lege nur eine Waagschale die erschrecklichen innerlichen Unruhen und das Blutvergiefden,
welche die Versuche ihrer Konige, sich von dieser Einschrankung zu befreyen, verursachet haben;

desgleichen die erstaunlichen Summen, welche die Konige zu Bestechung der Parlamentsglieder
aufgewendet haben, um der meisten Stimmen allezeit versichert zu seyn, Summen, welche das Volk in
denen desto reichlicher verwilligten Subsidien alle hat tragen missen; so zweifle ich, da3 ale in der
anderen Waagschal e liegenden V ortheile dieser Staatsverfassung jener das Gleichgewichte hatten kénnen.
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On olemassa kolmas tie, jota kansat voivat seurata, nimittain,
etta he jattavat kuninkaalle rgoittamattoman vallan, mutta
asettavat sen sellaisiin olosuhteisiin ja antavat sille sellaisia
tyontbvoimia, ettd se omasta liikkeestddn kayttéd kaikkia
voimiaan hallitakseen hyvyydella ja viisaudella ja tehddkseen
kansoistaan onnellisia. Silloin véatetdan kakki epdedulliset
seuraukset, joita sekad rgjoitettu etté rajoittamaton kuninkaan
valta aiheuttavat.3*°

Esimerkkina téllaisen kolmannen tien onnistuneesta toteutumisesta Justi mainitsee
Kiinan. Kiinassa hallitsjalla on ragoittamaton valta, mutta hén kayttaa rajoittamatonta
vataansa maltillisesti. Justi e ollut ensmménen saksalainen, joka teki téaman
havainnon. Jesuiitta Louis Le Comten kertomukset (1697) Kiinan matkaltaan olivat
heréttdneet Saksassa suurta innostusta.  Esimerkiksi Wolffia kiinnosti konfutsel aisuus
uskontona, koska konfutselaiset olivat |18ytaneet uskonsa jarjen avulla.®*® Samallatavoin
Justi yritti etsia kiinalaisten esimerkista perusteita rajoittaa monarkiaa ilman kristillista
etiikkaa. Keskeisimpana keinona Justi naki prinssin kasvatuksen, jota kiinalaiset pitivét
tarkeana Tulevaa hallitsijaa olis kasvatettava jo lapsena.®*’ Kasvatuksen rooli nousee
merkittavdks Justin gattelussa: “Lapset syntyvat ilman késtteitd. Synnynndisia
késitteité e ole olemassa — — Saavutamme kaikki késitteemme aistiemme avulla’. 3% Ja
edelleen “Koska lapset syntyvét ilman kasitteitd;, sitd seuraa Kiistatta, ettda voimme
opettaa lapsille niita kasitteita joita haluamme.”®*° Pahat teot kumpuavat varista
kasitteisté. Niinpa lapset, jotka ovat oppineet oikeat késitteet, eivéat voi tehda pahaa.
Ihminen, joka toimii téysin jérjen mukaisesti, toimii aina oikein. 3*° Kasvatuksella
ihmisesta voidaan tehdd, mitd halutaan. Epgéarjestys ja pahuus maailmassa ovatkin

335 Justi, 1762, s. 89. Es giebt noch einen dritten Weg, dessen sich die Volker bedienen konnen;
ndhmlich, dai3 sie zwar ihren Konigen alle uneigeschrankte Gewalt lassen; aber sie in solche Umsténde
setzen, und ihnen solche Triebfedern geben, dal sie aus eigner Bewegung alle ihre Kréfte anwenden, um
mit Gite und Weiftheit zu herrschen und ihre Volker glicklich zu machen. Alsdenn werden alle
nachteiligen Folgen, welche sowohl die uneingeschrankte Gewalt der Konige, als die eingeschrékten
Regierungsformen zu begleiten pflegen, glicklich zu vermeiden. Alles kommt demnach darauf an, ob es
solch méchtig Triebfedern giebt, welch die Konige vermogen kénnen, dafd sie aus eigner Bewegung
gutige und wei3e Regenten werden.

336 Franksmyr, 1975, s. 654.

337 Menzel, 1956, s. 305.

338 Justi, 1760, 11 207. Die Kinder werden ohne alle Begriffe gebohren. Die eingeborenen Begriffe sind
ein Unding—— Alle Begriffe erlangen wir durch sinnliche Werkzeuge. My6s Bollnow, 1941, s. 401.

339 Justi, 1760, 11 209. Weil die Kinder ohne alle Begriffe gebohren werden: so folgt unstreitg, daf wir
ihnen Begriffe beybringen kdnnen, welche wir wollen.

340 Bollnow, 1941, s. 397
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seurausta huonosta kasvatuksesta.®*! Justi uskoi, ettd v&ird toiminta on seurausta
vaarista kasitteista. Han siis uskoi, ettd ihminen toimii aina oikein, jos han tietéa mika
on oikein. Han kannatti eettista intellektualismia. Niinpa hallitsija, jolle on jo lapsena
opetettu oikeat k&sitteet, toimii oikein. Justilla oli my6s uskomus, ettd Kiinan
hallintokoneisto oli rakennettu siten, etta se takas vaistamétta hyvan hallituksen.
Euroopassa kaikki riippui sitd, toimiko kukin yksittéinen byrokraatti yleisen
onnellisuuden hyvéks. Kiinassa ingtituutiot ja lait takasivat sen, etta kaikki toimivat
yhteisen hyvén edistdmiseksi. Justin kuvaus Kiinasta vastass hdnen kuvitelmaansa
valtiosta tehokkaana ja automaattisena koneena. Kiinassa oli myds niin hyvin
rakennettu hallintokoneisto, ettd kakki toimivat véistaméttd yleisen onnellisuuden
hyvaksi . 342

Justi-tutkijoiden vélilla on ollut kiistaa taman kolmannen tien merkityksestd Justin
gjattelussa. Obertin mukaan Justi esittéd tédman ehdotuksen, koska hdnen kahdessa
aiemmassa teoksessaan olleet ndkemykset olisivat olleet liian radikaalgja Saksan
oloihin.*** Rudolf Vierhaus suhtautuu Justin kolmannen tien ohjelmaan paljon
vakavammin. Han katsoo Montesquieun teosten vastaanottoa Saksassa tutkivassa
artikkelissaan, ettd tdma Justin kolmas tie on oikeastaan valistuneen itsevaltiuden
ohjelmanjulistus. Vierhausin mukaan Justi on saanut paljon vaikutteita Montesquieulta,

mutta sanoutuu irti vallanjako-opista. >**

Oman nakemykseni mukaan sekd Vierhausin ettd Obertin tulkinnat ovat liian
yksinkertaistavia. Justin tarkoituksena oli pohtia parasta mahdollista hallitusmuotoa.
Hanella ndyttéé olleen kaks suosikkia, joiden vélilla han el oikein osannut paéttéd. On
mahdollista, ettd Justi kasitteli absolutistisen monarkian ragjoittamista nimenomaan,
koska téma oli Saksan kohdalla realistisempaa kuin Englannin kaltaisen valtiomuodon
toteutuminen. On kuitenkin  huomattava, ettéd rgalinen monarkia e ollut
akalasgattelussa ainoa hyva hallitusmuodon vaihtoehto. Valistunut itsevaltius oli
Manner-Euroopassa 1700- luvun uusi ilmi6, ja reformisuutensa vuoksi se nostatti useilla

tahoilla innostusta. Monet uskoivat vilpittomasti valistuksen ja itsevatiuden liiton

341 Justi, 1760, 11 214.

342 Menzel, 1956, s. 300.

343 Obert, 1992, .55, 247f..
344 V/ierhaus, 1987, s. 23-24.
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mahdollisuuteen. >*° Olihan Kiina esimerkkina taman liiton mahdollisuudesta.

On myos téaysin mahdollista, ettd Justi uskoi tdydellisyyden olevan tavoitettavissa
erilaisin keinoin. David Hume kéyttéa tdydellisen valtion luonnetta pohtiessaan
epamaaraista artikkelia (a Perfect Commonwealth). Han e pyri kuvaamaan ainoaa
mahdollista taydellistd valtiota. Tahan liittyy gatus, etta taydellisyys e olekaan
singulaarista, vaan ettd esimerkiksi valtio voi tulla téydellissksi monin eri tavoin.34
Justi uskookin, etté kansalaisvapaus (burgerliche Freyheit) voidaan saavuttaa eri tavoin
eri hallitusmuodoissa. Hallitusmuodon valinta riippuu puolestaan kansan tilasta ja
ominaisuuksista. Justiltakaan eivat dSis tdysin puutu Montesquieun ilmastoteorian
kaltaiset pohdiskelut. Justi e kuitenkaan pohdi kulttuurin ja uskonnon vaikutusta
hallitusmuotoon, vaan hénelle merkittéavinta on valtion sjainti ja suuruus. Suurelle
kansalle monarkia on eduksi, koska monarkiassa se voi saavuttaa riittavan nopeuden.
Pienelle kansalle taas tasavalta on edullinen. Keskimaaraista suurempi kansa, joka asuu
saarella ta  rgoittuu mereen ja jonka tavoitteet ovat kaupankdynnissd ja
mererkaynnissa, tavoittaa onnellisuutensa parhaiten antamalla toimeenpanevan vallan
monarkille ja lakiasddtavan kansalle. Merkittéava kansa, jolla on hedelmdlliset maat,
tarvitsee monarkian. Kansa voi rauhassa keskittya viljelyyn, koska monarkilla on lagja
sotgjoukko.®*” Keskimadraista suuremmalla kansalla, joka rajoittuu mereen, Justi
tarkoittaa mita ilmeismmin Britanniaa. Merkittéva kansa, jolla on hedelmalliset maat,

on luultavimmin Preuss.

345 Haikala, 2002, s. 127-128.
346 K oikkalainen, 2002, s. 144.
347 Justi, 1771, s. 532-534.
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8. Myohaiskamer alistinen valtiokasitys

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Johann Heinrich Gottlob von Justin
kasitysta vatiosta Olen ldhestynyt ahetta aatehistorialisella metodilla ja
pyrkimyksenani on ollut valttéa jalkiviisaita tulkintoja. Justi pohti ennen kaikkea eri
valtiojarjestyksia ja hallitusmuotoja. Hanen tarkoitus oli 10ytéa vastaus kysymykseen,
millainen on hyvin jarjestetty valtio. Hyvin jarjestetty valtio on Justin mukaan tehokas.
Parhaiten valtion tehokkuus tulee turvatuks monarkiassa. Monarkian vaarana on
gjautuminen kohti despotiaa. Hyvin jarjestetyn valtion kuuluukin olla sellainen, joka
estéd despotian syntymisen. Justin valtiok&sitys muotoutuu ndiden kahden vaatimuksen
mukai sesti.

Kahdessa viimeissimmassa Justi-monografiassa hanet on luokiteltu liberaaliks
gjattelijaks, koska niiden Kirjoittajien mukaansa Justi kannatti
kansansuvereniteettioppia, vastarinnanoikeutta ja valtion oikeuksien kaventamista. ltse
en katso Justin kannattaneen néita oppeja, enk& luokittele hanté liberaaliksi, vaan
kameralistiksi. En tosin luokittelisi harté liberaaliksi, vaikka hdn noita oppeja olis
kannattanutkin. Obertista ja Wilhelmista poiketen olen pyrkinyt ottamaan valistuksen
kansalliset erityispiirteet huomioon, sikéli kun ne ovat olleet merkityksellisia

Justin valtiokasityksen ymmaértamisen kannata olen pitanyt vattamattomana hénen
tieteenihanteensa ymmartamista. Justin tieteenihanne oli matemaattinen. Tasta e pida
kuitenkaan viel& tehda sita johtopdatosta, ettd han olisi ol lut automaattisesti wolffilaisen
metodin kannattgja. Justi pyrki johtamaan aksiomaattisesta peruslauseesta paételmia.
valtion luonto ja olemus. Niinpa hdn ensmmaiseksi pyrki osoittamaan, mitd ovat
valtion luonto ja olemus. Mink&aan luonnon ja olemuksen takaisen asian pohtimista Justi
piti tarpeettomana ja hyddyttomana oppineisuutena. Tassa hanen kritiikkinsa kohdistui
juuri Christian Wolffiin. Valtion luonnosta ja olemuksesta Justi johti valtiotaidon
perusteet ja ndistd perusteista han johti edelleen toisten kameraalitieteiden perusteet.
Siten valtion luonto ja olemus ovat koko Justin valtiokasityksen alkuperéisldhde. Justi

toteutti matemaattisen mallin ihannetta kameraditieteiden saralla Hanen metodinsa
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seuraa pitkdti Christian Wolffin metodia, vaikka Justin ja Wolffin valilla olikin kiistoja.
Periaatteessa Justi pyrki samaan kameraditieteiden saralla, mihin Wolff pyrki
filosofiassa. Molempien tavoitteena oli eri tieteiden vélisten rgojen selventaminen.
Justin suurimpana ansiona onkin pidetty hallintotieteiden itsendistamista. Tama
saavutus on mitd ilmeismmin juuri hanen kayttamansid metodin ansiota. Justi el
omaksunut wolffilaisuutta sellaisenaan, mutta Wolffilla ja Justilla oli molemmilla sama

matemaatti nen tieteenihanne.

Etsesséén valtion luontoa ja olemusta Justi seuraa pitkdti luonnonoikeudellista
gattelua, jossa uskotaan, etta jarjen avulla on loydettavissa valtiota ja yhteiskuntaa
koskevia lainadaisuuksia samaan tapaan kuin luonnontieteissd. Justin gattelussa on
myds antropologisia vaikutteita, jotka ovat mitd ilmeissmmin Montesquieulta
omaksuttuja. Justi uskoi, etta ihmiset ovat alun perin todella eléneet luonnontilassa.
Luonnontilan kanssa taysin vastakkainen olotila on valtio. Ihmisen gjoi kohti valtiota
jarjen kasvu, eké suinkaan mikdan ihmiseen asetettu tarve yhteisolliseen eldméaén tai
toisten alistamiseen. Justi vastustaa seka Wolffia etta Hobbesia, joista ensimmainen piti
ihmista luonnostaan yhteiskunnallisena olentona ja jalkimmainen uskoi, ettd ihmisilla
on taipumus toisten alistamiseen. Justin mukaan emme voi nykyisessa tilassamme
tietdd, oliko ihmisdla luonnontilassa tarve yhteisolliseen el@méén. Hén hyokkaa
Hobbesia vastaan, koska katsoo, ettei ihmiselld, jolla on luonnontilassa vahan tarpeita,
voi olla tarvetta toisen alistamiseen. Halu hallita toisia on vasta seuraus tarpeiden
kasvusta. Justi katsoi, ettéd ihmiset saattoivat jarjelld havaita hyttyvansd yhdessa
eamisesta. Judtilla e ole luonnontilan ja valtion véilla mink&&nlaista vditilaa ta
vaihtoehtoa. Hanen kirjoituksissaan on vahva valtion olemassaolon oikeuttamisen
tendenssi. Toisaalta, kun Justi selittda valtion synnyn jarjen avulla, asettuu han jyrkasti
vastustamaan despotiaa. |hmiselld, joka heittdytyy vapaaehtoisesti despotian

alaisuuteen, el voi ollajarkea ollenkaan.

Justi perustelee valtion olemassaolon syntiinlankeemus-vertauksella. 1600-luvulla
gateltiin yleisesti, etté valtio on olemassa, koska ihmiset ovat syntisia. Sekularisoitunut
Justi e kuitenkaan katso, ettéa valtio olisi seurausta ihmisten syntisyydesta. Valtio on

olemassa, koska ihmisten jarki on kasvanut. Jarjen kasvun myoéta kasvavat tarpeet.
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Toisadta jérki e ole tdydellinen, minka takia valtion téytyy olla ohjaamassa ihmisia
jarkevéan toimintaan. Valtio on seurausta ihmisen puutteellisuudesta. Kyse e ole

kuitenkaan ihmisen syntisyydestd, vaan ihmisen puutteel lisuudesta jarkiolentona.

Justin valtioruumis- metafora kuvaa hyvin hanen kasitystdan valtion perustasta. Valtion
fyysisend perustana Justi pitéa perheitéa ja maata. Koko valtion hyvinvointi perustuu
perheiden hyvinvointiin. Perhe on Justille valtion perusyksikko, eiké han liiku niink&an
yksilotasolla. Valtion fyysista perustaa téarkedmpi on kuitenkin valtion moraalinen
perusta. Valtion moraalisen perustan muodostavat perheiden tahtojen ja voimien
yhdistyminen yhdeksi. Tahtojen ja voimien yhdistymisen kautta syntyy valtion
moraalinen ruumis, jota Justi nimittdd my0ds valtiokoneeksi. Valtiot ovat Sis
ensisijaisesti moraalisia entiteettej&. Niiden olemassaolo on vasta toissijaisesti fyysinen
asa Justin valtioruumis & ole orgaanisesti kasvanut, vaan kyseessa on todellakin
metafora, jolla on Justin kirjoituksissa lukuisia kayttotarkoituksia. Justi e ollut
myoskaan materialisti. Useimmin Justi kayttéa valtiokone- ja valtioruumis-metaforia
kuvaamaan, kuinka kaikki vaikuttaa kaikkeen.3*® Yhden osan hyvinvointi vaikuttaa

yleiseen hyvinvointiin ja péinvastoin.

Valtioruumista koossapitavista voimista térkein on tahtojen yhdistyminen yhdeksi
tahdoksi. Justin yleistahto-kasite on sekularisoitunut ja politisoitunut. Justin
suhtautuminen valtiosopimukseen on suhteellisen hdilyvaa, ekd ole taysin selvda
millaiseksi hdn katsoo sopimuksen roolin tahtojen yhdistymisessi. Héan toteaa toisaalta
valtion syntyneen véhitellen huomaamatta. Toisaalta han kirjoittaa useamman kerran
ylimman vallan dirtyvén kansalta halitsijalle sopimuksella. Ylimméan vallan ja
kansalaisten vélilla on Justin oppirakennelmassa jonkinlainen sopimus. Epaselvaks jaa,
kuinka tdma sopimus on syntynyt konkreettisesti. Justin mukaan valta tulee kansalta,
mutta hanen nakemyksensa on, ettei kansalla ole oikeutta ryhtyé tuomariksi. Kansa voi
ainoastaan vedota valtiosopimukseen ja ottaa ylimmén vallan itselleen takaisin. Justi
tuomitsee jyrkasti ndkemykset, jotka oikeuttavat hallitsijan tuomisen oikeuden eteen.
Oikeus vastarintaan on siten olemassa vain epaoikeudenmukaisuuksia kohtaan. Justi

uskoo, ettd jarkevédt ihmiset eivd nouse halitusta vastaan, koska tasta seuraa

348 K atso liite 1.
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sisdllissotia ja muita onnettomuuksia. Justi noudattaa késityksissdan valtiosopimuksesta,
kansansuvereenisuudesta ja oikeudesta vastarintaan suurelta osin jo Pufendorfin
muotoilemia luonnonoikeudellisia ndkemyksid.  Pufendorfin  oppiin  sisdltyy
useampiportainen valtiosopimus ja oikeus vastarintaan epé&oikeudenmukaisuuksia
kohtaan. Justin oman erityislaadun korostaminen on kenties palvellut hénen Kirjojensa
myyntia ja oman maineen kasvattamista. My6s Justin valtiosopimukseen liittyy
argumentointia despotiaa vastaan. Kansalla on oikeus ottaa ylin valta takaisin itselleen,
mikali hallitsija alkaa muuttaa kansan uskontoa, hallitusmuotoa tai perimysjarjestysta.
Justi e kasittele milléadn tavalla Jumalan roolia valtiosopimuksen synnyssd. Tama

vahvistaa nakemysta Justin valtiokasityksen sekularisoitunei suudesta.

Valtion pdaamaarana Justi piti onnellisuutta. Koska jokaisen ihmisen eli ruumiillisen
koneen paamaéra on onnellisuus, taytyy sen olla valtioruumiinkin eli moraalisen koneen
padmadra. Justin mukaan onnellisuus koostuu kolmesta tekijastd. Onnellisuuteen
kuuluvat rikkaus, turvallisuus ja vapaus. Justi yhdistéd monta toisistaan eroavaa
diskurssia onnellisuus-kasitteen alle. Rikkaus on perinteisesti ollut kameralistien
tavoitteena. Kameralistien tehtavanahan oli alun perin varojen kerd&&minen ruhtinaan
kassaan. Rikkaus edustaa onnellisuus-kasitteessd Justin  gjattelun kameralistista
elementtid. Turvallisuus on puolestaan vanha luonnonoikeudellinen kategoria, johon
liittyy laheisesti myds oma voima. Vapaus-kasite ilmestyy Justin Kirjoituksiin sen
jdkeen, kun han oli tutustunut ldhemmin Montesquieun tuotantoon. Justi jakoi
vapauden poliittiseen vapauteen ja kansalaisten vapauteen. Poliittisella vapaudella Justi
tarkoitti valtion vapautta suhteessa toisiin valtioihin. Kansalaisten vapaus puolestaan oli
oikeutta tehda sitd, mita lait eivat kielld. Kansalaisten taytyi olla vapaita despotiasta ja
painostuksesta. Justille vapaus maédrittyy Siis negatiivisesti. Vapaus on vapautta
jostakin, eik& vapautta johonkin. Perinteisesti liberaalien suuntien edustgjat ovat
kannattaneet negatiivista vapauta. Tama selittéd osaltaan, miks jotkut tutkijat ovat
halunneet tulkita Justin varhaidliberaaliksi. Justi e kuitenkaan usko my6hempien
liberaalien tapaan, ettd yksilon ja yhteiskunnan tavoitteiden yhteensovittaminen
tapahtuisi automaattisesti. Justi pdinvastoin kannattaa valtion voimakasta toimintaa
yksilGiden ja valtion intressien yhteensovittamiseksi.
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Marcus Sandlin mukaan Justi muotoili kameraalitieteiden uuden paradigman, kun hén
yhdisti luonnonoikeuden ja kameralismin kielet. Kuhnin mé&éritelmén mukaan uus
paradigma tarkoittaa kokonaan uutta késitgarjestelmad, joka on yhteensopimaton ja
yhteenkuulumaton edeltdneen paradigman kanssa. Ainakaan téllaisesta paradigman
muutoksesta e Justin kohdalla voi olla kyse. Hanhan yhdistéd kaks vanhaa
kasitejarjestelmaa onnellisuus-periaatteen alle. Onnellisuus-kasitteen Justi on puolestaan
omaksunut Wollffilta. Erona Justin ja Wolffin vailla on kuitenkin se, ettéa onnellisuus
on Wallfille ainoastaan sivutuote, joka seuraa tdydellistymisen tavoittelemisesta.
Onnellisuus on siten Justilla ensimmaéi sena Saksassa valtio-opin ylimpana oppilauseena.
Ylimpéana oppilauseena on onnellisuus, josta johdetaan muut totuudet, kuten rikkaus,
turvallisuus ja vapaus. Siten taméakin oppirakennelma noudattaa Justin tieteenihannetta.
Justia voidaan hyvin perustein pitéa eklektikkona. Han yhdisti taloudelisen ja
poliittisen diskurssin yhdeksi kameralistiseksi diskurssiksi.

Justi tekee erittéin jyrkén eron ylimman vallan kayttamisen ja ylimman vallan vélille.
Hallitsija ainoastaan kayttéa ylinta valtaa. Hallitsija on valtiokoneen koneenkdayttdja tai
valhtoehtoisesti valtioruumiin sielu. Despootti on sellainen henkil, joka sekoitta
ylimman vallan ja ylimman vallan kdyttdmisen késitteet. Despootti e irrota halitsijan
tahtoa omasta tahdostaan. Siks hén saattaa esimerkiksi alkaa k&annyttéa kansaa omaan
uskoonsa. Onnellisuus-kasite auttaa selvittamaan, onko hallitsija despootti. Despootti

toimii ainoastaan omaks parhaakseen, eika vdlita valtion tai alamaisten hyvinvoinnista.
Hyvéan hallitsijan pitdis osata ottaa kaikkien hyvinvointi samanaikaisesti huomioon.
Koska valtio on Justin mukaan kuin ruumis, jossa kaikki riippuu kaikesta, on
hallituksen osattava ottaa kaikki valtion osat yhta aikaa huomioon. Téll& tavoin Justi loi
perustan hallituksen ja halitsijan harjoittaman politiikan arvioimiseen. Hallitsijan on
otettava kaikkien onnellisuus huomioon, eik& han saa laskea valtion pddmaarda eli

onnellisuutta koskaan silmistdan. Jos han e toimi ndin, voidaan hanen harjoittamaansa

politiikkaa moittia.
Halitusmuoto on se tapa, miten ylinta valtaa kaytetédn. Justin mukaan paras

hallitusmuoto on se, joka rajoittaa véahiten ihmisten vapautta. Eri hallitusmuodot

saavuttavat onndllisuutensa ei tavoin aivan kuten erilaiset ihmisetkin. Jotta
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hallitusmuoto vois séilyd, on ihmisten rakastettava omaa hallitusmuotoaan. Tamé ei ole
Justin mukaan vaikeaa, koska ihmisilla on taipumus rakastaa omien kéttensa toitd. Vain
erittéin huono hallitus voi tuhota ihmisten rakkauden hallitusmuotoaan kohtaan.
Hallitusmuoto ei silti ole staattinen, vaan se voidaan vaihtaa. Justin mukaan esimerkiksi

ruotsalaiset ovat muuttaneet hallitusmuotoaan.

Kaikilla hallitusmuodoilla on oltava paliittinen hyve. Tala poliittisella hyveella Justi
tarkoitti oikeudenmukaisuutta, jonka han puolestaan méaritteli velvollisuuksien
tayttamiseksi. Kansaaisilla on kansalaisten velvollisuudet ja hallitsijalla omansa. Justi
muotoili mielenkiintoisen vapauskésitteen, jonka perustana oli ihmisten luontainen
taipumus gaa omaa etuaan. Rajat télle vapaudelle Justi 16ys velvollisuuksista muita
ihmisia ja valtiota kohtaan. Velvollisuus itseddn kohtaan tulikin Justin mielesta vasta
ndiden jalkeen. Mielenkiintoista on, ettd tdma sama vapauden médrittely koski myos
hallitsjaa. Hallitsjalla on ensin velvollisuuksia valtiota ja alamaisiaan kohtaan, ja vasta
ndiden jalkeen tulee hdnen oma etunsa. Justi e kéasttele lainkaan velvollisuuksia

Jumal aa kohtaan.

Justi seuraa Montesquieuta kasitellesséén eri  hallitusmuotojen  tyontévoimia.
Kasitellessdan valtion tyontbvoimia Justi kdyttda erityisen paljon valtiokone-metaforia.
Kyse on dgitd, miten valtiosta tehdéén mahdollismman tehokas kone. Monarkian
tyontdvoima on kunnia. Monarkian etuja ovat nimenomaan sen yksinkertaisuus ja
tehokkuus. Aristokratian tyontévoima on puolestaan maltti ja demokratian tasa-arvo.
Ainoa ero Justin ja Montesquieun vdilla on késitys despotian tyontovoimasta.
Montesguieun mukaan despotian tyontévoima on pelko. Justin mukaan sellaista e voi
olla olemassa, koska despotia e ole hallitusmuoto. Justi kuitenkin muuten seuraa

Montesquieun gjatuskulkua

Yks merkittdva ero Montesguieun ja Justin vélilla on suhtautuminen aristokratiaan.
Justi on poikkeuksellisen kiivas aristokratian vastustgja. Han e voi uskoa ensimmaisten
valtioiden olleen aristokratioita. Téalodinhén aristokratia olis ensimmanen ja
luonnollisin hallitusmuoto. Justin mukaan néin e kuitenkaan ole. Enssmmaiset valtiot

ovat olleet pienia monarkioita, jotka ovat syntyneet, kun riitoihin on haettu sovittelijaa
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jatuomaria. Justi el pida aateliston asemaa ylipaatansa oikeutettuna. Justi ehdottaakin
perinndllisen aateliston korvaamista kykyihin perustuvalla aatelistolla. Justin mielesta
Montesquieu ottaa liiaks Ranskan ndkokulman huomioon, kun korostaa aatelin ja

aristokratian merkitysta.

Justi uskoi, ettéd valtioruumiista olis mahdollista rakentaa kuolematon. Valtion
kuolemattomuuden takeena olis sen oma jarjestys. Justin mukaan ihannevaltiota oli
erityisesti pohdittava aikana, jolloin hallitsijoilla oli yha enemman hallituksentieteita
kasisséan pitddkseen kansa kurissa. Toisaalta kansa on niin viisasta, ettei halua ryhtya
vastarintaan, koska tietdd dSiitd seuraavan rauhattomuuksia. Justin ihannevaltiossa
inhimillisten heikkouksien vaikutus valtion toimintaan on minimoitu. Talainen valtio
toimii koneen tavoin. Tehokas halintokoneisto estéa vation turmeltumisen. Oikein

rakennettu valtio voi kestdd tuhansia vuosia, kuten Kiinan esimerkki osoitti Justille.

Justi on seka anglofiili ettd sinofiili. Hanen tuotannossaan on toistuvasti esilla kaksi
mallia ihannevaltioksi. Toinen niistd muistuttaa suuresti Montesquieun antamaa kuvaa
Britannian hallitusmuodosta. Justi on t&t& ihannevaltiota kuvatessaan omaksunut
Montesquieun opin vallan jakamisesta ja tasapainosta. Tiettdvasti han oli ensimmainen
Saksassa, joka oli omaksunut tdman opin. Justi tekee kuitenkin vallan kaksijaon elk&
kolmijakoa, kuten Montesguieu. Justi e tunnusta aristokratian vélittdvda roolia
toimeenpanevan ja lakiasédtdvan vallan valilla Justin essmerkkg@ huonosti hoidetusta
vallanjaosta ovat Puola ja Ruotsi. Justin mukaan aateli ei saa pilata sitd hyvag, mikéa
syntyy erilaisten halitusmuotojen yhdistdmisestd. Ruots ja Puola ovat valtioita, joissa
aatelisto on pilannut kaiken. Puolassa on menetetty monarkian hyva puoli eli tehokkuus.
Ruotsissa valtaa taas kéytti aatelinen valtakunnanneuvosto, joka jakoi maan

vahingollisiin puolueisiin.

Toista ihannevaltiota, jonka ruumiillistuma Justille oli Kiina, on pidetty valistuneen
itsevaltiuden ohjelmanjulistuksena. Tutkijat ovat olleet yksimielisia sita, etta Justin
esttamédt gatukset vallanjaosta ja valantasapainosta olivat niin kaukana Saksan
poliittisista realiteeteista, ettd hanen ndkemyksensad elvat saaneet juuri vastakaikua.

Taman takia Justi Kirjoitti paljon absolutistisen monarkian reformista. Vallan tulisi
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absolutistisessa valtiossa olla suurimman ymmarryksen omaavalla. Rgjoittamattoman
vallan etuna on sen tehokkuus. Toisaalta vaarana on gjautuminen kohti despotiaa. Téma

voidaan kuitenkin yrittda estda aloittamalla ruhtinaan koulutus taman ollessa viela lapsi.

Justin ihannevaltioissa on pajon yhteistd. Molemmissa tavoitteena on despotian
estdminen. Tarkoituksena on pééstda eroon hallitsjan mielivallasta, joka ilmeni
uskonnon vaihtamisena, turhina sotina ja verojen kiristdmisena. Justin ihannevaltioissa
keinot eroavat. Luonnostaan hyvéassa valtiossa apuna ovat vallanjakaminen ja vallan
tasapaino. Hillitsemisen kautta hyvéssa valtiossa taas prinssin kasvattamisen kaltaiset
keinot ovat keskeisid. Luonnostaan hyvéassa valtiossa vaarana ovat puolueet ja muut
vapauden aiheuttamat vaarat, sekd tehokkuuden puute. TAméa on seurausta Siitd, etta
monarkki & saa toimia mielensd mukaan nopeasti. Hillitsemisen kautta hyvéssa
valtiossa itsevaltiaan taytyy olla valistunut ja suurimman ymmarryksen omaava henkil .
Han on erdénlainen filosofikuningas, joka osaa toimia nopeasti. Kaikilla ihmisilla on
kuitenkin taipumus |lagentaa valtaansa ja kayttda sité vaérin. Téssa on rgjoittamattoman
valtion heikkous. Voi kuitenkin olla, ettéa Justi uskoi David Humen tavoin, etté valtio
voi taydellistyd monin eri tavoin. Taydellisyys e siten olisikaan luonteeltaan
singulaarista.
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Liite I:

Vatiotieteiden jaottelu Justilla (Staatswissenschaftten)

Valtiotaito (Staatskunst, Politik)

" Ekonomiset- ja kameraalitieteet”
(Oeconomische- und

= politiikka p K ameral wissenschaften)
= taloustiede
v
" Aidot kameraali- ja|” Policey-tiede lagjassa
finanssitieteet” merkityksessd’
= julkisen taloudenpidon tiede — hallintotiede
Kaivosten ja Kaupunkien ja | Taloustieteet " Policey-tiede
metsien jne. maaseudun (Commercien | rgjatussa
hallinto talous wisssenschafte) | merkityksessa’
= eri sektorien | = yksityisten ja | = talousteoriaja | = jarjestys- ja
taloustiede yritysten sen kehitys-
taloustiede soveltaminen. politiikka
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Liite II:

Valtiokoneen tyontdvoimat (Hyveet)

Vation yleinen tyontbvoima Kunkin hallitusmuodon oma
tyontévoima

Monarkia Oikeudenmukaisuus. Kaikille Kunnia. Halitsija on kuin magneetti,
hallitusmuodoille yhteinen poliittinen | johonka kaikki kiinnittyvét.

hyve. Velvollisuuksien tdyttaminen Kunnianhimo tekee valtiosta
valtiota ja toisiaihmisia kohtaan. tehokkaan.

Jokaisen tulee toimia siten, ettei esta
Aristokratia toisia toteuttamasta onneaan. Toisadta |Maltti. Aristokratia on taipuvainen
omaa onnellisuutta el saa tavoitella, jos | riistdmadn kansaa. Liian monta tahtoa

valtion onnellisuus vaarantuu. tekee aristokratiasta myds hitaan.

Demokratia Rakkaus tasa-arvoon. Tdma hyve on
demokratialle valttamatdn, muutoin

sitd uhkaavat ulkoiset vaarat.
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Liite Ill:

Valtiokone- ja valtioruumis-metafor at eri kayttdyhteyksissa

VALTIORUUMIS

Kokonaisvaltainen systeemi: Kun pieninkin osa kéarsii, karsii kérsii koko ruumis.

Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Valtiossa on valittava tdydellinen jarjestys

Valtion padmaaran maaritteleminen: Valtioruumiin pdamaérana on onnellisuus, kuten
kaikkien ihmistenkin pddmaarana on onnellisuus. Eri hallitusmuodot tulevat eri keinoin

onnellisiks, kuten eri ihmistyypitkin.

Despotian vastustaminen: Hallitsija on vatioruumiin sielu. Han & ole itse valtio.

Ulkopolitiikan ja kansainvdisten suhteiden l&htokohta: Valtioruumiin voima méarityy
suhteessa toisiin vatioihin. Valtio on vahva ainoastaan suhteessa toisiin valtioihin.
Paras keino kasvattaa voimaa on vahvistua sisdisesti. Valtio el saa mydskaan tavoitella
omaa onneaan toisten valtioiden kustannuksella, koska my6s niiden tavoitteena on
onnellisuus. Valtion onnellisuuden tavoittelu on analogista ihmisen onnellisuuden

tavoittelun kanssa.

Kuolematon parhaimmillaan: Valtioruumis voi olla kuolematon ruumis erotuksena
kuolevaiselle. Tdméa johtuu Siita, ettd valtioruumis on ensisijaisesti moraalinen entiteetti,
eik& niinkdan fyysinen.

Fyysinen perusta: Valtioruumiin fyysisen perustan muodostavat perheet ja maanpinta.

Moraalinen perusta: Vatioruumiin moraalisen perustan muodostavat yhdistyneet

tahdot ja voimat.
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Sisamarkkinoiden ja rahankierron korostaminen: Raha on vatioruumiin veri. Veren
eli rahan on virrattava riittdvan nopeasti ja sen taytyy kierté&d maan joka kolkkaan aivan

kuten veren taytyy kiertéa ihmisen koko ruumiissa.

Isatnmaanrakkaus:  lhmisen on luonnollista rakastaa omaa  ruumistaan.
Isdnmaanrakkaus on samalla tavalla luonnollista. Se on véttdmétonta itsensa
puolustamisen  kannalta.  Vatiossakin  on  vallittava  itserakkauden  €li
isdnmaanrakkauden, jotta se pystyisi puolustautumaan. |hminen tarvitsee itserakkauden
lisdksi jonkin muunkin motivaation toimiakseen. Samalla tavalla valtiokin tarvitsee

liikkeelle panevan voiman.

Sairaudet: Kun valtioruumiin osa sairastuu, sairastaa koko ruumis.

VALTIOKONE

Kokonaisvaltainen systeemi: Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kun yks osa hajoaa, kone ei

toimi. Valtiossa on vallittava téydellisen jérjestyksen.

Monarkian puolustus: Tehokkuuden korostaminen: Monarkia on yksinketaisin ja
kestavin kone. Taydellisin kone on sellainen, jossa vallitsee taydellinen jéarjestys.
Tdllaisessa valtiossa jokainen tietéa paikkansa

Despotian vastustaminen: Hallitsija on valtikoneen koneenkéyttga

Normatiivisuus, kuolemattomuus: Valtio on moraalinen kone, e ruumiillinen kone.
Tyontovoimat: Oikeat tyontovoimat tekevét vatiosta tehokkaan. Valtiokone, joka

liikkuu, e saa vield kakkia voimia ulos, joita siltd odotetaan. Séilyttavan

isinmaanrakkauden lisdks taytyy olla voimia, jotka tekevét valtiokoneesta tehokkaan.
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Néita tyontdvoimia ovat hyvest.
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