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1. JOHDANTO

1.1. TEHTAVA JA LAHTEET

Pro gradu -tutkielmani motiivina on ollut kiinnostukseni yhteen viime vuosisadan merkitté-
vimmisté historiallisista tapahtumista eli Neuvostoliiton hajoamiseen. Tuo tapahtuma tai pro-
sessi, jonka ei monien mukaan pitényt olla edes mahdollista, johti taas kerran ihmiskunnan
historiassa uudenlaisen maailmanjirjestyksen syntyyn luomalla suurvaltapoliittiset suhteet
uusiksi. Samalla se merkitsi myos merkittdvai iskua yhdelle ihmiskunnan kehittamaén yhteis-

kuntajarjestyksen muodon arvostukselle ainakin lyhyelld aikavalilla.

Kuitenkin itse Neuvostoliiton hajoamisprosessi olisi ollut aivan liian laaja aihe yhteen pro
gradu -tutkielmaan. Niinp4 aiheekseni nousikin yhden neuvostotasavallan eli Liettuan asema
tdssa prosessissa, silld se oli kahden muun baltialaistasavallan Viron ja Latvian kanssa vah-
vimmin vaatimassa ensin Neuvostoliiton valtajiarjestelman muuttamista ja timin jalkeen
vuonna 1940 menetetyn itsendisyytensd uusimista. Vaikka tarkoitus on tutkia Liettuan tietd
sosialistisesta neuvostotasavallasta suvereenisuuden kautta itseniiseen Liettuan tasavaltaan,
niin pro graduni nikokulma on kuitenkin laajempi kuin pelkkd Liettuan sisdisten asioiden
seuraaminen. Tami johtuu Neuvostoliiton keskusjohtoisesti hoidetusta liittovaltion luon-
teesta. Lahtokohtanani onkin ollut nékemys, ettd Liettua tai yksikdén neuvostotasavalta ei
kyennyt aiheuttamaan tai saamaan edes alulle Neuvostoliiton hajoamista. Voidaankin sanoa,
etti juuret hajoamisprosessille Ioytyvit koko neuvostoajasta omine vaiheineen, joiden seura-
uksena kehittynyt jarjestelmi osoittautui lopulta hyvin ongelmalliseksi niin taloudellisesti,
poliittisesti kuin kulttuurisestikin. Naiden ongelmien ratkaisuyritykset avasivat mahdollisuuk-
sia ja antoivat myos vilineitd uusille poliittisille toimijoille. Liettuassa nima uudet toimijat
ajautuivat politiikkassaan lopulta kuitenkin ajamaan tédysin péinvastaisia padgmaéria, kuin mihin

Moskovassa oli alunperin pyritty.



Tamad ristiriita onkin tutkielmani ydin. Pigaiheinani ovat siten kysymykset siitd, millaisia oli-
vat toisaalta liettualaisten toimijoiden ja toisaalta Neuvostoliiton keskusjohdon ndkokannat
Liettuan itsenéiistymisprosessissa seki siitd, milld tavoin niitd omia ndkokantoja perusteltiin.
Jaottelu liettualaiset - keskusjohto on kuitenkin liian mustavalkoinen, joten tutkielmassa tuo-
daan esille myos eri ryhmittymien vilisid niakokantaeroja niin Liettuan kuin koko Neuvosto-
liiton sisalld. Niiden lisdksi yhtend osapuolena mukana ovat myds lansimaat omine nakemyk-

sineen. Siten kysymys on eri osapuolten poliittisesta argumentoinnista tassi prosessissa.

Paiaiheille kehikon luovat puolestaan ne tekijit, jotka mahdollistivat varsinkin uusille poliit-
tisille voimille omien nikokantojen esilletuonnin ylipddtaan. Tédssd suhteessa vastauksina
toimivat kappaleiden padotsikot, jotka ovat identiteettikriisi, ideologian ja yhteiskuntajarjes-
telmén kriisi seké legitimaatiokriisi. Tutkielman yhteni tehtdvini onkin myds osoittaa, ettd
namd kriisit olivat olemassa ja ettd ne mahdollistivat uusien ja taas uusien nikékantojen esil-

letuonnin ja johtivat lopulta Liettuan itsendistymiseen.

Vaikka prosessin syntysyyt olivat pidemmélld neuvostovallan ajassa, niin ei ole ollut tarkoi-
tuksenmukaista selvitelld ongelmien kasautumista koko taltd ajalta. Niinpd olen keskittynyt
Neuvostoliiton ongelmien ratkaisemiseksi uudistukset aloittaneen Mihail Gorbatshovin joh-
tajavuosiin 1985-91 ja niistéd erityisesti vuosiin 1988-91, jolloin liettualaisten toiminta oli
aktiivisimmillaan. Tosin tdhdn johdantokappaleeseen olen liittinyt taustaksi palan Liettuan
historiaa pidemmalti ajalta. Tami sen vuoksi, ettd niin itselleni kuin ldhes jokaiselle henki-
lolle, jonka kanssa olen pro gradustani jutellut, on Liettua ollut ennestddn melko tuntematon
valtio. Siksi onkin tdrkedi esitelld tuota maata edes suuripiirteisesti, jotta jokainen saisi jon-
kinlaisen kuvan siitd, mistd tdssd puhutaan, kun puhutaan Liettuan neuvostotasavallasta ja

liettualaisista pyrkiméssa kohti autonomiaa ja itsendisyytta.

Pro gradun lahteist4 puhuttaessa voitaisiin hyvin sanoa, ettd ne ovat myos yhtéd kuin tutkiel-
man ongelmat. Tapahtumien tuoreudesta johtuen ei alkuperiisldhteitd ole juurikaan saatavil-

la. Niiden puute saa taas helposti tuntemaan, ettd tutkimuskirjallisuus ohjaa liiaksi tyotd ja
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nikokulmia. Niinpa alkuperiislahteista vahiisetkin ovat olleet kullan arvoisia. Luonnollisesti
tarkeitd ovat olleet Gorbatshovin useiksikin kirjoiksi painetut puheet ja kirjoitukset. Kuiten-
kin dokumenttikokoelmat O “Litovskoi probleme” (belaja kniga) ja The Road to Nego-
tiations with the U.S.8.R ovat olleet niitikin tirkedmpid, koska ne sisaltavit paatoksid, pu-
heita ja vetoomuksia useammalta osapuolelta. Niiden ongelmana on kuitenkin se, ettd ne
ovat kokoelmia, jotka on kasattu itse prosessin aikana ja hiihin on mité ilmeisimmin otettu
vain tietyt dokumentit mukaan.

Virillisista kirjoista (esim. belaja kniga = valkoinen kirja) onkin sanottu, ettd ne ovat olleet
useimmiten kriiseihin johtaneiden tapahtumasarjojen yhteydessd julkaistuja, omalle parla-
mentaariselle tai kansainviliselle julkiselle mielipiteelle tarkoitettuja asiakirjakokoelmia, joi-
den julkaisutarkoitukset ovat olleet poliittisia. Samalla on kuitenkin myds sanottu niitd lah-
teind kédytténeen historiantutkimuksen lihtokohtana olleen luottaa sithen, ettd nithin on si-
siltynyt autenttista aineistoa.! Toisaalta pro gradussani kiyttimien dokumenttikokoelmien
mahdollinen tarkoitushakuisuus ei ole niin ongelmallista myoskdian siksi, ettd kysymyk-
senasettelussa on ldhdetty nimenomaan tarkastelemaan siti, milld tavoin eri osapuolet argu-
mentoivat omien nikokantojensa puolesta. Sinillddn siis ndima kokoelmat itsessddn todista-
vat, ettd argumentointiin pyrittiin panostamaan aktiivisesti ja ovat jo senkin puolesta tarkeita
tutkielmalleni.

Muita térkeits lihteitd ovat olleet sanomalehdet. Niiden antina ovat olleet paitsi eri osapuol-
ten nikokantojen esilletuonti, niin myos tuon ajan tapahtumien esilletuonti luonnollisesti silld
tavoin, kun asiat tuolloin néhtiin. Tassd kohden en ole kuitenkaan pyrkinyt kovin tarkasti
selvittelemain tekstissi sitd, milld tavoin kukin lehti hoiti tiedotuspolitiikkaansa ja milta kan-
nalta kussakin toimituksessa asioita katsottiin. Erityisesti tdimd kysymys on mietityttinyt
neuvostolehdistid kootun The Current Digest of the Soviet Press kaytossa. Paasiadntoisesti
olen pyrkinyt kuitenkin ottamaan liettualaiskommentteja liettualaislehdisti ja keskusjohdon

kommentteja Pravdasta ja Izvestijasta. Lisaksi olen pyrkinyt jattamaan lehtien oman suoran

! Nevakivi 1993 5.49-50



kommentoinnin taka-alalle ja keskittymian sithen, mitd prosessin kannalta katsoen tarkeit
henkil6t tai ryhmittymét ovat lehtien sivuilla viestittdneet. Toki tdmai ei sulje pois sitd, etti
lehtien toimitukset ovat muokanneet kirjoitukset haluamikseen, mutta uskon sen silti vahen-

tavan ulkopuolisen vaikutuksen osuutta.

Tutkimuskirjallisuuden puolelta ongelmalliseksi voisi todeta sen seikan, ettd keskeiset tutki-
jat, jotka ovat julkaisseet tutkimuksia nimenomaan Baltian maiden tilanteesta, ovat itse bal-
tialaista alkuperdd. Niin ndkokulma on muodostunut asioita Baltian perspektiivistd katso- -
vaksi, vaikka itse tutkimukset olisivatkin pitevid. Keskeisind esimerkkeind niistd eturivin
tutkijoista voisi mainita Alfred Erich Sennin ja edesmenneen V. Stanley Vardyksen. Koko-
naisuudessaan tutkimuskirjallisuus on ollut tirkeédssi asemassa aihepiiriin tutustuessani seka

luonnollisesti ajatusten herattelijana itse tutkimusvaiheessa.

1.2. KOLME KRIISIA

Pro graduni kehikon muodostaa kolmen erilaisen Neuvostoliitossa tuolloin vallinneen kriisin
kisittely. Lahtokohtanani on ollut, ettd ensinnikin kukin kriisi synnytti uusia teemoja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, joka oli avautunut Gorbatshovin lanseeraamien uudistusten
my6td. Toisekseen kukin kriisi synnytti uusia yhteiskunnallisia toimijoita, jolloin keskuste-
lusta tuli entistd fragmentoituneempaa ja moniarvoisempaa aiempaan verrattuna. Vield kol-
manneksi kriisien kehittyminen identiteettikriisistd lopulta legitimaatiokriisiin sai aikaan paa-
médrien muutoksia eri toimijoiden keskuudessa. Siten voidaan viittdd, ettd kunkin kriisin
lapikdynti eri tasoilla eri tavoilla madritteli omalta osaltaan lopullista tulosta Liettuan it-

sendistymisprosessissa.

Eri tasoista ja toimijoista voidaan puhua juuri poliittisen kentidn fragmentoitumisen vuoksi.

Ko. prosessiin vaikuttaneita tahoja oli useita. Tarkeimpind niistd olivat yleisliittolaisella eli



Neuvostoliiton tasolla vaikuttaneet keskusjohto, vanhoilliset, uudistusmieliset, eri tasavalto-
jen edustajat ja lopulta Jeltsinin johtamat Venijd. Liettuan tasolla puolestaan kansanrintama
Sajudis, Liettuan Kommunistinen puolue LiKP, radikaalit kansalaisjérjestot kuten Vapaus-
liitto sekd omana lukunaan katolinen kirkko. Naistd kuhunkin kolme eri kriisid vaikutti eri
tavoin, mikd néyttaytyy kunkin osapuolen tavasta argumentoida omaa toimintaa ja sen paa-
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Itse kriiseistd perustavimpana nayttiytyy identiteettikriisi, jonka pohjalta syntynyttd poliit-
tista argumentointia kisitelldan kappaleessa kolme. Perustavimpana siksi, ettd Neuvostolii-
ton keskusjohdon toimesta ryhdyttiin etsimédén vastauksia sille, mitd tuon suurvallan haluttiin
olevan ja mitd sen haluttiin edustavan, koska 1980-luvun alkupuolella valtio alkoi néyttda
vagjaamatts jialkeemjaaneeltd tuon ajan modernisoituvassa maailmassa, miki oli ristiriidassa
sen ideologisen nikemyksen mukaan, ettd sosialistinen valtio oli yhteiskunnallisessa kehityk-
sessd edelld muita valtiotyyppeja. Tahén ristiriitaan vastattiin sarjalla uudistuksia, jotka an-
toivat samalla mahdollisuuden uusille toimijoille esittdd itselleen vastaavia kysymyksid siité,
keitd me todella olemme ja ketd me edustamme. Néain kdvi myos Liettuassa ja vastaukset

esitettyihin kysymyksiin eivit miellyttineet Neuvostoliiton keskusjohtoa.

ideologian kriisistd puhuttaessa voidaan sanoa, ettd se oli kytenyt neuvostoyhteiskunnassa jo
pidemmén aikaa johtuen etenkin siitd, ettei Neuvostoliittoon saatu synnytettyd yhtd yhte-
ndistd neuyvostokansaa. Todelliseksi tama kriisi, jota kisitelldin kappaleessa nelji, muodostui
siind vaiheessa, kun eri kansallisuudet, vastattuaan identiteettikriisin esille nostamiin kysy-
myksiin, alkoivat pyrkid kansallisten kulttuurien suojelemiseen ja sen seurauksena tavoitella
alueidensa hallinnollista suvereenisuutta. Niinp4 ideologian antama kuva internationalististen
voimien liittoutumisesta yhteen joutui kyseenalaiseksi, jolloin kyseenalaistui myos tatd liit-
toutumista edustanut keskusjohtoinen yhteiskuntajérjestelméikin. Tamén seurauksena Neu-
vostoliitossa ajauduttiin kriisin kolmanteen vaiheeseen eli legitimaatiokriisiin, jossa oli kysy-
mys siitd, ketkd tai mitkd elimet olivat oikeutettuja edustamaan kunkin yhteison tahtoa. Ta-
min kriisin pohjalta syntynytta poliittista keskustelua tarkastellaan kappaleessa viisi.



2. KANSALLISEN IDENTITEETIN MUOVAUTUMINEN

2.1. KRISTINUSKOA, PUOLALAISVAIKUTTEITA JA VENALAISTAMISTA

Liettualla on monipuolinen menneisyytensd maana ja liettualaisilla kansana, jota ei aina tun-
neta kovinkaan hyvin. Téhdn on ollut vaikuttamassa se, ettd tuo menneisyys nivoutuu vuo-
silta 1386-1795 yhteen Puolan kanssa. Tuon ajan jalkeen Liettua joutui liitetyksi Venédjdin ja
lyhyen itseniisyyden ajan 1918-40 jilkeen Neuvostoliittoon. Téstd johtuen kisite Liettuasta
itsendisend ja omalaatuisena valtiona sailyi melko himérini aina maan uudelleen itsenisty-
miseen 1991 saakka.

Erds merkittava tekija liettualaisuuden muovaamisessa on ollut roomalaiskatolisuus Puolan
kanssa 1300-luvun lopulta muodostetusta personaaliunionista alkaen. Tuo aika merkitsi
Puolasta tulleiden vaikutteiden nousemista vahvaan osaan uudessa uskonnossa ja sen muo-
vaamassa kulttuurissa ja samalla Liettuan sivistyneiston puolalaistumista.” Onkin ymmirret-
tavad, ettd kun valtio joutui kolmessa Puolan jaossa 1772, 1793 ja 1795 Vensjén, Itivallan ja
Preussin jakamaksi, niin Venéjan vallan alle joutuneet liettualaiset alueet néhtiin tsaarien toi-
mesta sisimmiltisin puolalaisina. Niinpéd puolalaisnationalismin kasvun estamiseksi alueet tuli
venildistdd mm. katolisen kirkon venildistimiselld sekid liettuankielisen kirjallisuuden kielts-
miselli muilla kuin kyrillisilli aakkosilla. Varsinaista liettualaista nationalismia ei katsottu
olleen olemassakaan, eikd sitd noteerattu, vaikka varsinkin 1800-luvun puolivilin jalkeen

tillaisesta kehityksesti alkoi nikya merkkejs.*

Erityisesti tdmén uuden kansallisen identiteetin ja kulttuurin kehittimisestd vastasi puolalai-
seksi nihty kirkko ja sen papisto. Niiden toimesta alettiin liettualaisuus nihda itseisarvona ja
puolalaisesta kulttuurista eroavana tekijana. Niinpé kirkon tuella painatettiin ja salakuljetet-
tiin liettuankielista latinalaisin aakkosin kirjoitettua kirjallisuutta Itd-Preussista ja paikallinen

2 Vardys 1978 5. 1-2
3 Lieven 1993 s. 52-53; Vardys 1978 s. 4-18



papisto opetti rahvasta lukemaan. Téten katolisen kirkon rooli osana kansallista identiteettid
muodostui voimakkaaksi. Kaikkiaan vendlidistamispolitiikka onnistui puolalaisnationalismin

vastustamisessa, mutta se johti taasen katolisuuden ja liettualaisuuden voimistumiseen.*

2.2. TEMPOILEVAA DEMOKRATIAA

Ensimmaiinen maailmansota ja Vendjélla 1917 tapahtuneet helmi- ja lokakuun vallankumouk-
set toivat Baltian alueille mukanaan mahdollisuuden itseniisyyteen. Millainen oli sitten tuo
itsendinen Liettua? Sen perintona oli oma suurvaltamenneisyys keskiajalta;, voimakas puola-
laisuuden vaikutus kulttuurissa; viimeiset reilut 120 vuotta Venéjan alaisuudessa, miné aika-
na oma kansallinen identiteetti oli alkanut muotoutua kehittyneempéén suuntaan, ja lisdksi
silld oli saksalaisilta ensimmaiisen maailmansodan aikana vaikutuksia saanut parlamentaarinen

jarjestelma’, jonka pohjalta liettualaiset lahtivit demokratiaansa rakentamaan.

Liettuassa poliittiselle toiminnalle oli ominaista kirkon ja papiston merkittéva osallistuminen
politiikkaan, joka johti juurensa Vensjin vallan ajalta®. Katolisten kannattama kristillisdemo-
kraatit oli voimakas puolue, joka yhdessi talonpoikien ja tyovden puolueiden kanssa hallitsi
roomalaiskatolisena blokkina Liettuan politiikkaa vuoteen 1926 saakka. Taméi ei kuitenkaan
merkinnyt katolisen kirkon mahtiasemaa valtiossa, silla 1922 vahvistettu perustuslaki oli

tasa-arvoinen taaten laajat oikeudet vahemmistdille ja uskonnollisille jarjestoille. Oikeudet

4 Ibid.

> White 1994 s.32-33. Liettua oli Saksan michittim:ini vuodesta 1915. Jirjestelmiin kuulunut Taryba (hal-
litus) julisti maan itsenfiseksi. Saksa puolestaan tunnusti itsendisyyden, kunhan Licttua ja Saksa muodostai-
sivat ikuisen liittolaissuhteen.

§ Vardys 1978 s. 20. 1894 tsaarin paitokselld ainoa virka, jota liettnalaiset katoliset saivat hoitaa Liettuan
alueella oli papin virka, joten pappiskoulutukseen hakeutui kansallistietoista ainesta, jotka ottivat osaa my6s
maallisiin kysymyksiin politiikan, taloudenhoidon ja koulutuksen alalla.



myo0s séilyivit lahes ennallaan, vaikka maassa nousi sotilasvallankaappauksen myé6ta loppu-

vuodesta 1926 valtaan autoritaarinen hallinto, jota johti Antanas Smetona presidenttini.’

Vaikkakaan demokratia ei ollut tdydellistd, niin mm. oikeuslaitokset siilyttivit itsendisyyten-
sd ja kunnallista itsehallintoa sekéd koulutusta tuettiin. Lisdksi markkinatalousjarjestelma yk-
sityisyrittdjineen sallittiin, joskin valtiojohtoisuus kasvatti rooliaan. Liettua jdi tosin talouske-
hityksessi jilkeen Virosta ja Latviasta etenkin teollisuuden kehityksessi. Kulttuurin piirissa
puolestaan koettiin tuolloin kansallisen kulttuurin kukoistuskausi erdinlaisena jatkumona:
1800-luvulta alkaneelle kehitykselle. Erityisen merkittividd oli se, ettd nyt myds yliopisto-
opetusta padstiin antamaan omalla kielells, kun Kaunasiin perustettiin yliopisto 1922.®

2.3. OSAKSI NEUVOSTOLITTOA 1939-1940

Baltian maiden ongelmana maailmansotien vilisend aikana oli poliittisen itseniisyyden ja
oman turvallisuuden sdilyttaminen, silld ne olivat pienia valtioita kahden voimatekijan Saksan
ja Neuvostoliiton vélissd. Niiden itsendistyminenkin oli ollut osittain seurausta ndiden kahden
suurmaan vélisista kiistoista ja hetkellisestd heikkoudesta. 1930-luvun lopulla tilanne muut-
tui, kun Saksa ja Neuvostoliitto solmivat 23.8.1939 hyokkiimattomyyssopimuksen, jonka
salaisessa lisdpoytikirjassa niiden intressirajaksi médriteltiin Liettuan pohjoisraja Liettuan
jaddessd Saksan etupiiriin. Tétd etupiirijakoa muutettiin kuitenkin uudella salaisella lisapoy-
tikirjalla 28.9.1939, jolloin Liettua siirtyi Neuvostoliiton intressialueeksi vastineeksi puola-
laisista Ljublinan ja Varsovan (osasta sit) alueesta.” Siten Saksan ja Neuvostoliiton vililli ei

endi esiintynyt eturistiriitoja Baltian alueella.

" Hope 1994 s. 50; Vardys 1978 s. 21-23

¥ Hope 1994 s. 54-64; Lieven 1993 s. 61-64; Misiunas/ Taagepera 1993 s. 11-14

® Dokumentit Saksan ja Neuvostoliiton vilisisti sopimuksista, samoin kuin dokumentit Liettuan ja Neuvos-
toliiton vilisisti sopimuksista Liettuan Neuvostoliittoon littdmisprosessia koskien 16ytyvit painettuina teok-
sesta : O “litovskoi probleme” ( belaja kniga ). Moskva 1990. Sivut 88-101.



Liettua tekikin sopimuksen molemminpuolisesta avunannosta Neuvostoliiton kanssa
10.10.1939, jolloin Neuvostoliitolle annettiin lupa sijoittaa tukikohtia ja 20 000 sotilasta
Liettuan maaperille. Liettua sai puolestaan itsendistymisensd aikoihin Puolalle menetetyn
Vilnan kaupungin."® Toukokuun lopulla 1940 Stalin kuitenkin pétti liitt4a Liettuan, Viron ja
Latvian Neuvostoliittoon. Kaava oli kunkin maan kohdalla jotakuinkin samanlainen. Liettuan
tapauksessa esitettiin ensin tekosyitd, joiden pohjalta epiiltiin maan hallituksen neuvosto-
vastaisuutta ja kyvykkyyttd hoitaa molemminpuolisen avunantosopimuksen velvoitteet. Hal-
lituksen erottua Moskova ohjaili tilalle sille mieleiset henkilot ja miehitti maan kesdkuun
puolivilissd. Tamin jalkeen pidettiin parlamenttivaalit, joiden jilkeen Liettua esitti pyynnén
padstd liittymaidn Neuvostoliittoon, mikd hyviksyttiin lopulta 3.8.1940. Viron ja Latvian

liittyminen tapahtui my6s muutaman péivén sisagn. "'

Syitda Neuvostoliiton halulle saada Liettuan ja yleensikin Baltian alueet itselleen oli useam-
pia. Ensinndkin epdvakaa tilanne Euroopassa johti Neuvostoliiton huolehtimaan turvalli-
suusintresseistidn, ja tdssd suhteessa Liettua ei realistisesti katsoen kyennyt esiintyméin va-
kuuttavana oman alueensa puolustajana. Tilannetta ei helpottanut se, etteivit Baltian maat
onnistuneet kehittdmadn yhteistyotd turvallisuusasioissa maailmansotien vilisend aikana.
Viro ja Latvia olivat ndet varauksellisia Liettuan suhteen, silld Liettuan véleja Puolaan ja
Saksaan hiersivit itsendistymisen aikaiset aluekiistat (Vilna ja Memel), jonka lisaksi Liettu-
alla oli taustalla erilainen uskonnollinen, kulttuurillinen ja historiallinen traditio."

Toisena asiana nousee esille Stalinin henkilokohtainen vallanhalu yhdistettynd nikemykseen
siitd, ettd alueet katsottiin historianperinnéltdan Vendjaian kuuluviksi. Tuolloin siis vain otet-
tiin haltuun omia alueita. Kolmanneksi tiytyy nostaa esille myos sosialistisen vallankumouk-

sen uskottavuus. Lenin oli esittinyt sosialismin paamasrdksi ihmiskunnan pieniksi valtioiksi

1% Dogovor o peredaze Litovskoi respublike goroda Vilno i Vilenskoi oblasti i o vsaimopomoshi meshdu
Sovetskim Sojusom i Litvoi. Teoksessa O "litovskoi probleme” ( belaja kniga ) s. 90-93

! Misiunas / Taagepera 1993 s. 18-30

12 Kirby 1994 s. 69-77



pirstoutumisen ja kansakuntien eristyneisyyden lopettamisen lihentdmalld ja yhdistamalld
kansakuntia®. Tille paamssrille ja siten sosialismin toimivuuden korostamiselle oli eduksi,

kun Liettua, Latvia ja Viro neuvostondkokulman mukaan liittyiviat Neuvostoliittoon.

2.4. OSANA NEUVOSTOLIOTTOA

Liettuan tultua osaksi Neuvostoliittoa huomattavin muutos oli luonnollisesti yhteiskuntajér-
jestelmén vaihtuminen parlamentaarisesta demokratiasta neuvostososialismiin. Neuvostoliitto
oli liittovaltio, jonka yhdeksi osaksi Liettuan tuli sulautua ja alistua siten liittovaltiotason
kontrolliin. Téhén pyrittiin integroimalla Liettua osaksi neuvostojarjestelmid niin poliittisesti,
taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Télld tavoin pyrittiin estdméén etenkin kansallisuuson-

gelmien nousu liittovaltion yhtendisyyden uhkaajaksi.

Poliittinen integroiminen ldhti liikkkeelle yksipuoluejirjestelmaan mukauttamisesta. Liettuan
Kommunistisesta puolueesta (LiKP) tuli ainoa sallittu puolue ja osa NKP:n jarjestelmai.
Siten paikallishallinto alistettiin keskusjohdon kontrolliin. Keinoina tdhén olivat mm. vena-
iﬁisten ja vendldistyneiden liettualaisten osallistuminen LiKP:n toimintaan, sekid heidan ni-
mittimisensd térkeille paikoille puolueessa. 1973 venildiset muodostivatkin 27 % osuuden
puolueen jasenistd, vaikka heiddn osuutensa Liettuan vikiluvusta oli alle 10 %. Vertailun

vuoksi Latviassa vastaavat luvut olivat 54 % - 29,8 % ja Virossa 41 % - 24,7 %."*

Poliittiseen integrointiin ja kontrolliin kuuluivat myos turvallisuusasiat. Niinpad paikalliset
salaisen poliisin eli KGB:n virkailijat olivat alistettuja suoraan Moskovaan. Lisdksi sisami-
nisterion sisédisen turvallisuuden joukot koostuivat Baltiassa lahes tdysin muista kuin baltia-

laisista ja armeija oli organisoitu siten, etteivit liettualaiset varusmiehet paisseet suoritta-

3 Lenin ipv. s. 141
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maan palvelustaan Liettuan alueella."® Voidaan siis sanoa, etti oikeus kurinpitoon ja vaki-

valtaan seki ndiden kontrollointiin oli tiukasti Moskovan keskusjohdolla.

Talouden puolella integrointi tapahtui muuttamalla Liettuan talousjérjestelméd vastaamaan
neuvostojirjestelmdi. Tosin neuvostotalouden suosima raskasteollisuus ei noussut Liettuas-
sa yhtd merkittdvaan osaan kuin Virossa ja Latviassa. Téhan vaikutti se, ettd Liettuan infra-
struktuuri jé teollisuuden perusta ei ollut itsendisyyden aikana kehittynyt yhtad korkealle ta-
solle kuin naapurimaissa. Niinpi jo itsendisyyden aikana merkittdvda osaa esittdneet elintar-
vike- ja kevytteollisuus sailyivit voimakkaimpina aloina.'® Toisekseen Liettuassa puoluejoh-
tajana vuoteen 1974 toimineen Antanas Snieckuksen katsottiin kyenneen ajamaan tasavallan
etua hidastamalla voimakasta teollistumista, joka olisi johtanut voimakkaaseen venélaissiir-
tolaisten maahanmuuttoon'’. Siten hitaampi teollistuminen oli merkittivani syyni Liettuan

edullisemmalle demografiselle tilanteelle verrattuna Viroon ja Latviaan ( Taulukko 1)

TAULUKKO 1.

Alkuperiisvieston osuus prosentteina koko viestostd Baltian tasavalloissa 1897-1989

Vuosi 1897 1920 1934 1959 1970 1979 1989
Licttualaisia - 69,2% - 79,3 80,0 . 796
Latvialaisia 68.3 74.4 - 62,0 - 53,7 52,0
Virolaisia 88.8 - 88,2 74.6 68,2 - 61.5
* Vuodelta 1923

Lahde:

Lieven, Anatol, The Baltic Revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Indepen-
dence. Guildford and Kings Lynn 1993. s. 432-434

14 Zamascikov 1990 s. 87-89

' Tbid. s. 89-90

1¢ Misiunas / Taagepera 1993 s. 108-110
17 Smith 1994 s. 123
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Talouden kontrolli oli kuitenkin keskusjohdon kisissi. Sielld padtettiin mitd, missa ja kuinka
paljon tuotettiin. 1980-luvulla arviolta vain 10-15% Liettuan tuotannosta oli tasavallan omi-

en ministerididen ohjauksessa ja loput erilaisin jarjestelyin Moskovan kontrollissa.'®

Kulttuurillisesti neuvostoideologian paamairana oli muodostaa koko valtakunnan alueelle
yhtendinen kansa ilman jaottelua liettualaisiin, ukrainalaisiin, venéldisiin jﬁe. Kansallista ke-
hitystd Neuvostoliitossa onkin todettu olleen ohjaamassa kolme periaatetta. Ensimméinen oli
Leninin idea siitd, ettd jokaisen kansakunnan sisilld oli kaksi kansaa eli. porvarillinen ja pro-
letaarinen, joten myos kansalliskulttuuri oli kaksijakoinen. Naistd porvarillinen kulttuuri tuli
tuhota ja kaikki ei-proletaarinen vaikutus poistaa, jotta kansallinen kulttuuri pystyi liittyméén
osaksi yhteistd neuvostokulttuuria. Toinen periaatteista olikin Stalinin kehittdma ajatus siité,
ettd kaikilla kansoilla oli yhteniinen sosialistinen kulttuuri, joka oli muodoltaan kansallista
(esim. kielellisesti), mutta sisilloltaan yhtendisen sosialistinen. Kolmantena periaatteena oli
puolestaan nakemys kansakuntien kehittymisestd, jonka koettiin tapahtuvan eri kansojen
vuoropuheluna, jossa vaikutti toisaalta kansojen “kukoistus” ja toisaalta niiden
”laheneminen”. Siten kansallisten kulttuurien ennustettiin sulautuvan lopulta yhdeksi koko-
naisuudeksi.”® Niinpa myos Liettuassa koulutus ja oppikirjat uusittiin neuvostotodellisuutta
vastaaviksi, katolisen kirkon asemaa yhteiskunnallisena toimijana kavennettiin huomattavas-
ti, taiteilijat ja dlymysto pyrittiin valjastamaan ideologian ankkureiksi ja Liettuan historian-
kirjoitus muutettiin tulkinnaltaan venilaismielisemmiksi®. Kuitenkin kouluopetus annettiin
haluttaessa vendjan sijasta liettuaksi ja historiankirjoitus sisélsi Liettuan omaa historiaa. Siten
liettualaisten integroituminen tapahtui lihinni tiukan poliittisen valvonnan vuoksi integroi-
tumisena neuvostoideologiaan, muttei niinkian kulttuurillisena integroitumisena osaksi yh-

teistd neuvostokansaa.

¥ Dellenbrant 1990 s. 115
1% Vardys 1997 s. 92-93
2 Nzists tarkemmin Misiunas / Taagepera 1993 s. 113-124 ja katolisen kirkon osalta Vardys 1978 s. 62-79
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2,5. TOISINAJATTELUN PERINTO

Toisinajattelulla on tarkoitettu erdén méiritelmian mukaan vallitsevan yhteiskuntajirjestelmén
vastustamista nikyvisti massamielenosoituksin ja mellakoin. Kuitenkin sithen on luettu mu-
kaah myos hillitympi toiminta kuten neuvostoyhteiskunnan negatiivisten asioiden julkinen
kritisointi ja vastustaminen, mita pyrittiin kaiken lisaksi suorittamaan neuvostolakeja rikko-
matta.! Niin mriteltyni toimintana toisinajattelun voidaan katsoa kehittyneen neuvosto-

ajan Liettuassa massaliikkeestd kohti marginaalisten ryhmien ja jopa yksiloiden toimintaa.

Massaliikkeend toisinajattelu esiintyi heti toisen maailmansodan jilkeen, kun liettualaiset
taistelivat sissisodan keinoin miehittéjiksi katsottuja neuvostojoukkoja vastaan vuoteen 1952
saakka. Vastarinta loppui neuvostovallan siviilethin kohdistettujen painostustoimien lisd4n-
tymiseen, ulkopuolisen tuen puutteeseen ja sitd kautta tulleeseen arviointiin taistelujen hyo-
dyttomyydestd ja suoranaisesta haitallisuudesta, kun tati kautta annettiin keskusjohdolle syy
painostuskeinoihin.

Tuon jéilkeen Liettuassa ei endd noussut yhtd nikyvid ja laajaa neuvostojérjestelmén vastus-
tusta ennen 1980-luvun loppua. Laajoja mellakoita tosin esiintyi silloin talloin, mutta ne j&i-
vit luonteeltaan pikemminkin yksittdistapauksiksi kuin kestdviaksi toiminnaksi. Mellakoista
merkittivimmat ja eniten ulkomaista huomiotakin saaneet syntyivit toukokuussa 1972.
Tuolloin 19-vuotias opiskelija Romas Kalanta suoritti polttoitsemurhan Kaunasissa Liettuan
vapauden puolesta ja hanen hautajaisiinsa kokoontuneet tuhannet nuoret péétyivat mella-

koimaan ja ottamaan yhteen miliisivoimien kanssa.”

Kestdavampdéd toimintaa edustivat puolestaan toisinajattelijoiden ns. samizdat -julkaisut (=

itse- tai omakustannejulkaisu), joita on viitetty syntyneen Liettuassa enemman kuin missaén

2 Misinnas / Taagepera 1993 s. 250-251
2 Sissisodasta tarkemmin mm. Shtromas 1994 s. 86-97
2 Tapahtumasta enemmiin Vardys 1978 s. 173-177.

13



muualla Neuvostoliiton tai jopa Iti-Euroopan alueella vikilukuun suhteutettuna®. Merkit-
tavin ndistd oli Lietuvos kataliku Baznycios kronika (Liettuan katolisen kirkon kronikka),
joka ilmestyi katkeamattomasti vuodesta 1972 aina 1980-luvun lopulle saakka ja jonka pai-
madrdnd oli muovata yleistd mielipidettd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Pédasiallisena
tarkoituksena oli ajaa katolisen kirkon oikeuksia Neuvostoliiton perustuslain suomissa ra-
joissa. Lisdksi kronikka toi esille varsinkin alkuaikoina myés sosiaalisia ongelmia ja puolusti
Liettuan kulttuuria kommunistista ideologiaa vastaan. Tédssd mielessd se erosi venéldisistd

toisinajattelijoiden julkaisuista, jotka kisittelivit lihinna ihmisoikeusrikkomuksia.”®

Tavallaan kronikka edusti jatkumoa laajoille kansalaisvetoomuksille, joilla oli ldhestytty neu-
vostojohtoa toivoen parannusta asenteisiin uskoa tunnustavia kohtaan. Naistd vetoomuksista
kuuluisin ldhetettiin Brezhneville YK:n paisihteeri Kurt Waldheimin kautta 1972, jossa yli
17 000 allekirjoittajaa pyysi:

”...neuvostohallitusta takaamaan meille omantunnon vapauden, joka on
taattu Neuvostoliiton perustuslaissa, mutta jota ei ole noudatettu kédytan-
nossd. Me emme halua kauniita sanoja lehdistossa tai radiossa, vaan to-
disteita viranomaisten todellisista yrityksistd auttaa meita, katolisia, tunte-
maan, etti me olemme tasavertaisia kansalaisia Neuvostoliiton kaikkien
muiden kansalaisten kanssa.”°

Uudenlaista pontta niille vaatimuksille omantunnon vapaudesta antoi Etykin padtosasiakir-
ja’ elokuulta 1975, silli siind Neuvostoliitto yhtens allekirjoittajamaana lupasi kunnioittaa
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, mukaan lukien ajatuksen, omantunnon, uskonnon tai va-
kaumuksen vapaus. Toisaalta péitosasiakirja oli myos ikdva niin liettualaisten kuin muiden-
kin balttien kannalta, silld siind sovittiin myds rajojen loukkaamattomuudesta, minké katsot-

tiin merkinneen kiytinnossd toisessa maailmansodassa syntyneiden rajojen tunnustamista.

24 Mm. Shtromas 1994 s. 103-105; Misiunas / Taagepera 1993 s. 254

% Kronikasta enemmiin Vardys 1978 s. 150-167

% Koko vetoomus kaikkine liitteineen Vardys 1978 s. 261-264

%" Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi. PAATOSASIAKIRJA. Helsinki 1975.
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Tamai oli takaisku, silld lansimaat eivit olleet aiemmin tunnustaneet Baltian maiden liitta-
mistd Neuvostoliittoon, vaikka tuolloinkin se tehtiin hyvin epasuorasti ja tulkinnanvaraisesti.
Baltialaiset pitivétkin tdmén tiimoilta Helsingissd pienid mielenosoituksia mm. Etykin paa-

tospaivina’

Kaiken kaikkiaan toisinajattelijoiden toimintaa voidaan pitdd todistuksena kahdesta asiasta.
Ensinnékin alun laajasti tuettu aseellinen vastarinta vei pohjaa siltd neuvostondkemykselts,
ettd liettualaiset olisivat vapaaehtoisesti, kansan suorittaman vallankumouksen kautta liitty-
neet osaksi Neuvostoliittoa. Toisekseen myohemmin toisinajattelutradition pohjautuminen
vahvasti roomalaiskatolisuuteen osoittaa sen, ettei neuvostoideologia pystynyt sulattamaan
liettualaista eldméntapaa ja kulttuuria kiinteiiksi osaksi marxismi-leninismi-ideologian mu-
kaista neuvostokulttuuria tai liettualaisia osaksi yhtendisen arvopohjan omaavaa neuvosto-
kansaa. Tamd loi tukevan pohjan oman kansallisen identiteetin korostamiseksi, kun Gorbat-
shovin johdolla 1980-luvun puolivilissd aloitetut uudistukset antoivat mahdollisuuden va-

paampaan mielipiteiden esittdmiseen.

% Helsingin Sanomat (tasts lihtien HS) 2.8.1975 “Balteilla taas miclenosoituksia”
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3. IDENTITEETTIKRIISI: Ndkdékulmia totuuteen

3.1. TOTUUS NEUVOSTOLIITOSTA

3.1.1. Valtioidentiteetti ja uudistusten tarve

Tdma vuosi on huonompi kuin viime vuosi. Mutta ei kannata masentua, se on varmasti pa-

rempi kuin ensi vuosi.

(Neuvostoliittolainen viisaus valtion olemassaolon viimeisini vuosina)®

Neuvostoliiton tilanteen ymmiirtimiseksi 1980-tuvun puolivilissd pitad kysyd, miksi Gorbat-
shov ryhtyt uudistuksiin, silld noustuaan valtaan hiinen asemansa neuvostojohtajana ei ollut
huippuvahva. Neuvostojohtajaksi hén oli subteellisen nuori 54 -vuotiaana, joten auktoriteetti
muihin keskeisiin johtajiin ndhden ei ollut kovin suuri. Lisdksi monikaan ei ollut Gorbatsho-
ville kiitollisuudenvelassa omasta ylenemisestaan, joten uskollisuudelle uutta johtajaa koh-
taan ei ollut poliittista tarvetta.*® Kuitenkin tarve tehdi jotain oli suuri, silli maan taloudelli-
nen tilanne oli huono ja lisdksi epiterve asevarustelukilpa Yhdysvaltain kanssa heikensi siti

entisestain.

Suurin syy uudistuspolitiikkaan 16ytyykin mielestini Neuvostoliiton valtioidentiteetists®',

joka perustui asemaan maailman toisena supervaltana. Valta-aseman takana ja itse asiassa

# Kts. HS 20.1.1991

30 Medvedev 1987 5. 41, 219-227

31 »Niin sanotuista kansainvilisestd jarjestelmasti ja yhteisosti puhuttaessa yksikoiti ovat yleensi valtiot.
Selvyyden vuoksi olisi parempi, jos tillj tasolla kiytettiisiin esim. termid ‘valtion identiteeti”.”. Yhtenevéi-
syysulottuvuudetta sen kannalta on elintiirkedd, ettd sisfiset poliittiset kiistat eivit uhkaa olemassaoloa. On
mahdollista, ettd ne ubkaavat poliittisia ideologioita ja instituutioita, mutta vaihtoehtoisten mallien esittimi-
nen siit4, miki valtio tai kansakunta on tai onko sitil ylipdinsi, ei ole-sallittua. Ajallisella perspektiivilti
valtiolla on menneisyytensd, josta kertyy yhteisten, valtiollisten historiallisten kokemusten arkisto ja par-
haimmillaan kertomus. T#hiin liittyy miy0s tirkei tulevaisuusperspektiivi, joka voi niyttdytya valtiollisen
identiteetin kannalta turvallisena tai uhkaavana, vakaana tai kiisinteentekeviini. Saukkonen 1996 s. 11-12
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sen mahdollistajana vaikutti puolestaan marxilais-leninildisen ideologian luoma jérjestelma.
Ideologia ja jarjestelma olivat -osoittaneet toimivuutensa juuri silld, ettd ne olivat nostaneet
takapajuisen, tsaarinaikaisen Vendjan perinndn aivan uudelle tasolle eli supervalta Neuvosto-

liitoksi vuoden 1917 vallankumouksen tapahtumien seurauksena®>.

Neuvostoliiton valtioidentiteetti muodostui akselista menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus aivan
samaan tapaan, kuin milli nuulla tahansa valtiolla. Talld akselilla seka neuvostojarjestelma
ettd neuvostokansa timén jarjestelmin valitsijana olivat selvittineet vaikean memeisyyderiv
voitokkaasti ja nostaneet maansa suurvallaksi ja sosialistisen maailman lippulaivaksi etenkin
toisen maailmansodan seurauksena®. Timin sodan -onkin ymmrretty toimineen tirkeani
tekijand neuvostovaltion legitimoinnissa. Voiton katsottiin niet johtuneen paitsi armeijan ja
organisaation paremmuudesta, niin myos marxilais-leninildisen ideologian moraalisesta yli-
voimaisuudesta seki sosialistisen systeemin paremmuudesta verrattuna kapitalistista jarjes-
telmid taantuneimmassa muodossaan edustaneeseen fasismiin. Niinpad verrattuna muihin
voittajavaltioihin ei Neuvostoliitossa annettu tdmin sodan jadda pelkaksi muistoksi ja histo-
iaksi sodanjalkeisille sukupolville, vaan sen symbolisen sisdllon voima pyrittiin séilyttimaian

osana jokahetkistd neuvostotodellisuutta esim. voitonpéivan (9.5.) niyttavalli juhlinnalla.**

Siten menneisyys legitimoi nykyisyyden ja ennen kaikkea Neuvostoliiton suurvalta-aseman.
Tulevaisuus oli siintdnyt puolestaan loistavana, silla ideologian mukaisesti sosialismin tuli
kehittys ennen pitkas ihmiskunnan kehityksen korkeimmalle asteelle eli kommunismiin®.
Gorbatshovin noustessa valtaan valtioidentiteetti tarvitsi kuitenkin vahvistusta seké ulkoisten

etti sisdisten paineiden hillitsemiseksi. Suurvalta-asema oli tippumassa toisen luokan katego-

32 »Viimeksi kuluneiden seitsemiin viosikymmenen aikana...maamme on taivaltanut vnosisatoihin verratta-
van matkan. Takapajuisen puolikolonialistisen ja puolifeodaalisen Venijin valtakunnan tilalle nousi yksi
maailman mahtavimmista valloista... Se on vallankumonksen tulosta. Se on sosialismin ja uuden yhteiskun-
nallisen jirjestelmiin hedelmi ja seuraus kansamme tekemésti historiallisesta valinnasta.” Gorbatshov
1987as. 18

> Myos Gorbatshov korosti siti, kninka nenvostokansa oli murskannut fasismin, jota Eurooppa ei ollut
kyennyt pysiyttimian ja kuinka oma valtio oli kehittynyt supervallaksi kaikista epdilyistd huolimatta. Gor-
batshov 1987a 5. 45-47

3 Kts. Lane 1987 5. 87-96

3% Uskosta tulevaisuuteen esim. Hrushtshevin puolucohjelma 1961. Tisti aiheesta Service 1989 s. 26-27
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riaan, kun asevarustelu Yhdysvaltain kanssa tuntui romahduttavan valtion talouden. Juuri
talouden kehittymiselld ja lupauksilla jatkuvasti nousevasta elintasosta oli puolusteltu sisépo-
litiikassa harjoitettua inhimillisten-vapauksien rajoittamista 1980-luvun-alkupuolelta ldhtien
lupauksilta alkoi talouden hiipumisen myo6td_tippua pohja pois ja odotettavissa oli sisdistd
tyytyméittémyytté. Niinpé taloudellisen kasvun hidastuessa 1980-luvulla, ei Gorbatshovin
valtaannousun. aikoihin-eflutkaan kyse endé siitd ryhdytaankd uudistuksiin vai ei. Kysymys
oli pikemminkin siita millaisiksi nuo uudistukset muodostuisivat.’® Tuossa vaiheessa valti-
oidentiteetin akselilla menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus vain menneisyys nayttaytyi sellaise-

na, josta Neuvostoliitossa voitiin olla ylpeita.

3.1.2. Uusi vastuu, ausi vapaus

Neuvostoliiton keskusjohdon toimesta 1985 kaynnistetyt uudistukset muotoutuivat melko
nopeasti omaksi loogiseksi kokonaisuudekseen. Alkuaan uudistukset koettiin tarpeellisiksi
pédosin vain talouden sektorilla, mutta pian havaittiin muutosten olevan tarpeellisia laajem-
massa yhteiskunnallisessa mittakaavassa®’ . Taloudellisten ongelmien korjaamiseksi alkuaan
tarkoitettu perestroika-ohjelma (uudelleen- / jélleenrakentaminen) laajenikin koskemaan yh-
teiskunnan uudistamista sen kaikilla tasoilla. Perestroikan tukemiseksi otettiin kdyttoon myos
termit glasnost (avoimuus, totuus, vapaus keskustella yhteiskunnallisista epdkohdista) ja
demokratisointi (vallan hajauttamista keskusjohdolta paikallisille tasoille, kansalaisten akti-

voimista paatoksentekokeskusteluun)*®.

% fivonen 1992b s.66; livonen 1989b s. 35

3" Tivonen 1992a s. 12. Tosin Iivonen nikee, etti poliittisen jirjestelmin demokratisoinnista alettiin kes-

kustella vasta 1987. Gorbatshov puhui kuitenkin jo vuonna 1986 yhteiskunnan demokratisoinnista ja mm.

vaalikiytinnon korjaamisesta (sitd tosin tarkemmin erittelemitts) - kts. Gorbatshov 1986 s. 79-89.

38 Uudistuspolitiikkaan liittyvien termien kiclellisistd merkityksisti tarkemmin Pyykko 1992 s. 29-42
Vallan hajauttamisesta keskusjohdolta tasavalloille Pravda 30.7.1986
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Uudistuspolitiikan tarkeimpéni tavoitteena sdilyi kuitenkin taloudellisten ongelmien ratkai-
seminen”, silld juuri ne aiheuttivat tyytymittomyytti omassa kansassa ja verottivat Neu-
vostoliiton arvovaltaa maailman toisena supervaltana. Uudistusten uskottiin kuitenkin olevan

mahdollisia itse jarjestelméi sen enempad muuttamatta. Kuten Gorbatshov asian ilmaisi:

”...miten me pystyisimme myOntiméin, ettd vuoden 1917 vallankumous oli
erehdys, etti sitd seuranneet seitsemankymments vuotta elimassaimme t6i-
neen, ponnisteluineen ja taisteluineen olivat nekin pelkkid virhettd ja ettd
me olimme koko ajan menossa "viardan suuntaan’? Ei, tiukka ja puoluee-
ton pitdytyminen historiallisissa tosiasioissa jattad jiljelle vain yhden johto-
paatoksen: juuri sosialistinen vaihtoehto on nostanut aiemmin takapajuisen
Vengjin "oikealle paikalleen” - paikalle, joka Neuvostoliitolla nykyain on
koko ihmiskunnan edistyksessi.”*

Niinpé uudistukset tuli tehdi jarjestelmén sisilld, mutta kun rakenteita ei voitu muuttaa, niin
oli muutettava asennoitumista jarjestelmaa ja sen luomia mahdollisuuksia kohtaan. Kommu-
nismiin tdhdanneiden jarjestelmien piirissd tehtyjd uvudistuksia onkin pidetty perusluonteel-
taan kaksijakoisina ja vastakkaisina. Tamén nidkokulman mukaan uudistuksilla pyrittiin en-
sinndkin elvyttdmadn ja ylldpitimain vallitsevaa valta- ja omaisuusjrjestelmédd. Kuitenkin
samaan aikaan jirjestelmdd pyrittiin myos muuttamaan alkuperdisid ideologisia periaatteita
unohtamatta. Siten ristiriita syntyi paineista jarjestelmén yhtaaikaiseen muuttamiseen ja ylla-
pitamiseen.*’ Ei olekaan yllattivis, ettd koko neuvostohistorian ajan ongelmat néhtiin johtu-
viksi eritoten yksiléiden tai ryhmien tekemistd paitéksistd, jolloin luonnollisestikaan edelliset
johtajat eivét saaneet suurta arvostusta osakseen. Néin kévi Stalinille Hrushtshevin toimesta
ja Hrushtsheville puolestaan Brezhnevin toimesta. Jarjestelmassi ei ndhty vikaa, mutta sithen
oli tuotu eri aikoina vieraita elementtejd, joiden vuoksi se ei pddssyt toimimaan parhaalla

mahdollisella tavalla.

¥ Gorbatshov 1986 s. 42-65; ibid 1987a s. 28-30; ibid 1989 s. 19

“* Gorbatshov 1987a s. 46-47

41 Sakwa 1990 s. 26 Téhin liittyy mielestéini myds nikemys vallinneesta uskosta maailman muuttumatto-
muuteen ja johtajan kuolemattomuuteen, jolloin yhteiskunnan elementit johtajineen, instituutteineen ja nor-
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Tétd kaavaa noudatti myds Gorbatshov. Syyt vallinneeseen tilanteeseen 10ytyiviat mennei-
syyden valinnoista, jotka olivat aikanaan olleet hyviksyttdvid, mutta niiden muuttuminen
pysyviksi dogmeiksi merkitsi kehittyvin yhteiskunnan tarpeiden jaamisti taka-alalle. Taten
sosialismi oli padssyt vadristymiin todellisesta luonteestaan. Naistd todellisista periaatteista
oli Gorbatshovin mukaan lipsuttu historian saatossa ja erityisesti Stalinin ja Brezhnevin aika-
na. Siten voitiin myos perustella sitd, ettd todellinen sosialismi oli edelleen kykenevi ratkai-
semaan ne ongelmat, joita erilaiset vadristymit sen menneessé toteuttamisessa olivat saaneet
aikaan.* Niinpa oli vain 16ydettavi sosialismin ja sitd kautta myos Neuvostoliiton todellinen

olemus, jolloin tulevaisuus olisi ndyttdytynyt jalleen valoisana.

Alkuaan uudistusten suurimmaksi esteeksi arveltiin vanhoillisten eli yhteiskuntajirjestelmén
muuttumattomuuden puolesta puhujien mahdollista vastustusta. Siksi Gorbatshov pyrki hi-
sddmddn kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja hakemaan kansalta tukea uudistuspolitii-
kalleen. T#ts varten otettiin tyokaluiksi glasnost® ja demokratisointi. Uudella avoimuudella
ja keskustelulla yhteiskunnallisista epakohdista, seki vallan ja vastuun siirtdmiselld ylhaalta
alaspdin pyrittiin ennen kaikkea ponkittdméadn Gorbatshovin mahdollisuuksia toteuttaa omaa

uudistuspolitiikkaansa lupaamalla samalla kansalle entistd suurempaa vapautta.

Tama nosti kuitenkin Gorbatshovin eteen kaksi ongelmaa. Toinen oli se, ettd pyrittdesséd
tehokkaampaan yhteiskuntaan, taytyi myos ihmisille antaa lisdd vapauksia, minka arveltiin
voivan heikentda keskusjohdon vaikutusvaltaa. Toinen ongelma oli puolestaan avoimuus,

silld salliessaan yhteiskunnallisten epikohtien, totuuden ja historian valkoisten aukkojen uu-

meineen koettiin liikkumattomiksi. Tama oli kuitenkin huomattavassa ristiriidassa ideologian alkuperiisen
tarkoituksen eli jatkuvan kehityksen ja edistyksen ajatuksen kanssa. Kivinen 198 s. 76

“2 Gorbatshov 1987a s. 17-28, 41-49. Tosin Brezhnevii ei mainita nimeltd, mutta ajalliset viittaukset koh-
distuvat hiinen johtajuuskautensa virheisiin

* Uudistuspolitiikan ja taloustilanteen vahvistamisen ohella yhtens syyni avoimuuspolitiikalle on pidetty
myds maailman pienenemistd teknisen kehityksen mydta, jolloin osa neuvostokansalaisista alkoi ulottua
lantisten radiokanavien kuuluvuuspiiriin. TimaA lisisi painetta neuvostotiedotukselle tnottaa tehokkaampaa
ja laadukkaampaa informaatiota erilaisista asioista ja tapahtumista, jotta kansalaisten usko omaan tiedotus-
jarjestelmiiin olisi sdilynyt. Tolz 1993 s. 192-195. Kts. tistd esimerkkini The Current Digest of the Soviet
Press (tisti ldhtien CDSP) 40:9, s. 21:1 (Pravda 1.3.1988) - NL:n ulkoministerién protestista Yhdysvalloille
sen hallituksen radioaseman, Voice of America, ldhetysten turmiollisesta Inonteesta.
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delleenarvioinnin se saattoi samalla kiihdyttdd kansallistunteen kasvua monikansallisessa
Neuvostoliitossa ja haitata niin liittovaltion yhtensisyytta.** Jo tuolloin lannessa pidettiinkin
ilmeiseni, ettd avoimuutta ei pystyttdisi kontrolloimaan tiydellisesti keskusjohdon taholta.
Mit4 ilmeisimmin my6s Gorbatshov siis odotti, ettd glasnostin tuomat pitkén aikavilin hyo-
dyt modernisoituvan yhteiskunnan ja Neuvostoliiton kansainvilisen arvostuksen kohoamisen

muodossa olisivat kumonneet riskit epavakaudesta ja yhteiskunnallisesta kuohunnasta. *’

Avoimuuden roolikin oli kaksijakoinen. Toisaalta se médriteltiin jopa itsendiseksi tekijaksi,
jota tarvittiin, kuten ihmiset tarvitsevat ilmaa, riippumatta NKP:n asenteesta. Toisaalta
avoimuuden mukanaan tuoman kritiikin tuli olla sosialismin vahvistamisen puolesta vastuun-
sa tuntevaa. Gorbatshovin neuvonantaja Aleksander Jakovlev nimitti esimerkiksi tétd proses-
sia “liikkeend vapauteen ja vastuullisuuteen, liikkeeni kohti erityistid sosiaalista itsetuntoa
avoimen yhteiskunnan oloissa”.*® Paluu leninistisiin periaatteisiin ei merkinnyt siten ranna-

tonta avoimuutta, vaan vastuuta sosialismin kehittimisesta.

Siten perestroikaa, glasnostia ja demokratisointia voidaan pitidé poliittisina ohjelmina, jotka
eivit olleet itsessdian padmaaria. Niihin ei olisi pyritty, jollei Neuvostoliiton taloudellinen tila
olisi ollut huono. Taten esim. glasnost ei muodostanut alusta alkaen selkedd paamadraa
fnuodossa mahdollisimman suuri avoimuus, julkisuus ja totuudellisuus, vaan sitd kéytettiin
tyokaluna sosialismin vahvistamiseen keskusjohdon ehdoilla. Niinpa esimerkiksi Kremlin
pastosten on katsottu olleen aina kesiéin 1988 asti avoimuuden rajojen tavoittamattomissa®’.
Yhteiskunnassa oli siten edelleenkin kiellettyja alueita, joille ei ollut sopivaa tunkeutua.

Avoimuus oli siten riippuvaista NKP:n asenteesta.

4 Clemens, Jr. 1991 s. 74; Smith 1994 s. 128

4 Gross 1987 s. 77

6 Jakovlev 1988 s. 8; Kts. myos Gorbatshov 1987a s. 39-41, 82-88
4 Tolz 1993 s. 197

21



3.2. LIETTUAN KANSALLINEN HERAAMINEN 1988-1989

3.2.1. Passiivinen alku

Lahtokohtaisesti kaikilla kolmella Baltian kansalla eli liettualaisilla, virolaisilla ja latvialaisilla
oli hyviat mahdollisuudet pyrkid tukemaan seki yhteiskunnallisia uudistuksia ettd omia etuja
verrattuna moniin muihin neuvostokansoihin. Niilld ei ollut ehtinyt kulua omasta itseniisyy-
den ajasta kauaakaan, joten se oli hyvissd muistissa itseniisyyden ajalla elaneilld ihmisilla.
Lisdksi baltialaisten ei tarvinnut etsii omaa maantieteellistd aluettaan esimerkiksi Krimin
tataarien tapaan, eiki heiti oltu pakotettu kyrillisten aakkosten kayttoon™. Siten heidan kan- |
sallinen identiteettinsé oli vahvempi kuin monilla muilla neuvostokansoilla. T#téd tuki sekin,
ettd Baltian tasavalfat olivat taloudellisesti kehittyneimpien ja parhaiten toimeentulevien neu-

vostotasavaltojen joukossa, jolleivit jopa aivan karjessa®.

Kuitenkin vield alkuvuodesta 1988 Liettua oli varsin rauhallinen neuvostotasavalta, jossa
elami ei ollut radikaalisti muuttunut. Uudet tuulet saapuivat sinne siten myéhemmin kuin
Viroon ja Latviaan, joissa aktiivinen toiminta yhteiskunnallisten epikohtien ja samalla kan-
sallisten etujen parantamiseksi oli kdynnissé jo vuoden 1987 puolella®. Syini tille hitaudelle
verrattuna naapureihin on pidetty kolmea asiaa. Ensinnidkin epaluottamus Gorbatshovin uu-
distusten tuloksellisuuteen esti niiden soveltamista kdytantoon. Tédsséd oli taustalla tietynlai-
nen kyllastyminen keskusjohdon kautta aikojen jatkuvasti lanseeraamiin uudistuksiin, jotka
eivit olleet kuitenkaan koskaan asioita radikaalisti muuttaneet (vrt. em. jarjestelmén séilyt-
tamisen ja muuttamisen ristiriita edellinen). Toisekseen Liettuan demografisesta tilanteesta
johtuen tasavallassa ei ollut syntynyt samanlaista tarvetta kansallisten etujen esiin nostami-
seksi kuin Virossa ja Latviassa (kts. Taulukko 1). Kolmantena syyni on pidetty puolestaan

liettualaisten kommunistijohtajien konservatiivista asennoitumista etenkin avoimuutta ja

* Clemens, Jr. 1991 5. 98

“ Tasta mm. Schroeder 1990 s. 43-56

% Toiminta keskittyi Virossa etenkin talous- ja ympéristokysymyksiin ja Latviassa ympirist6-, ihmisoikeus-
ja historiakysymyksiin. Niistd tarkemmin mm. Gerner 1993 s. 70-93
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historian uudelleenarviointia vastaan.>! Tosin tissi suhteessa Liettuan tilanne ei vield alku-

vuodesta 1988 niin radikaalisti eronnut Virosta tai varsinkaan Latviasta.

Naistd kolmestd syystd voimakkaimpana oli epaluottamus uudistusten tuloksellisuuteen tai
toisin sanoen epétietoisuus Moskovan keskusjohdon todellisesta poliittisesta suunnasta. On-
gelma perustui sithen, ettd NKP oli liittovaltion ainoa sallittu puolue, jolloin poliittiset linjan-
vedot tehtiin puolueen sisélld. Niinpd verrattuna demokraattiseen monipuoluejarjestelméin,
jossa puolueilla on tietyt linjaukset, joille ne hakevat vaaleissa kannatusta ja joita.ne vaalien
jalkeen todenndkoisesti my6s noudattavat, ei Neuvostoliitossa poliittisen linjan ennustetta-
vuutta paassyt tilta pohjalta syntyméén. Paras tapa vallitsevan linjauksen arviointiin syntyikin
tulkitsemalla seké johtajien pitdmid puheita ettd NKP:n valvonnassa olleiden julkisten tiedo-
tusvilineiden tapoja ilmaista asioita. Nahdakseni siis liettualaisten epaluuloisuudessa oli kyse

sallitun ja ei-sallitun rajojen tunnistamattomuudesta uudessa avoimuuden ilmapiirissa.

Kevailla 1988 nousi Liettuassa esiin kaksi tapahtumaa tissd suhteessa. Ensimmaéinen néistd
oli Neuvostoliiton presidentin Andrei Gromykon vierailu tasavallassa helmikuun alkupuolel-
la. Hénen viestinsé liettualaisille olivat uudistusten puolesta puhuvia, mutta yhta selkeésti
hén esitti my0s sen, ettei neuvostovallan asemaa Liettuassa sopinut kyseenalaistaa samalla
tavalla kuin jotkut “hullut” ulkomailla, jotka eiviat ymmdrtineet, ettd neuvostovalta oli tuol-
loin Liettuassa voimakkaampi kuin koskaan ennen.’? Vaikka hin puhuikin ulkomailla ole-

vista harhautuneista, niin viestin voi ymmértda ennen kaikkea varoitukseksi olla seuraamatta

St Vardys 1997 s. 97-98; ibid 1991 s.12; Girnius 1991 s. 57-69. Esimerkkini konservatiivisesta asenteesta
mm. LiKP:n kesknskomitean sihteerin Lionginas Sepetiksen haastattelu huhtikuussa 1988, jossa hin tuomit-
si kansallistunteiden nostattajat ekstremisteiksi ja neuvostojirjestelmin vastustajiksi. LiKP:n péiésihteeri
Ringaudas Songaila puhui puolestaan NKP:n 19. puoluckokouksessa kesikuunssa 1988 epavirallisista jarjes-
t0istd sosialismille vieraiden nikemysten edistidjind. Kts. Sepetis: CDSP 40:17 s. 8:1 (Moskovskiye novosti
17.4.1988). Songaila: CDSP 40:33 s. 12:1 (Pravda ja Izvestia 2.7.1988).
52 Pravda 6.2.1988.

Gorbatshovkin oli puhunut vpotta aiemmin Latvian ja Viron vierailullaan samaan sivyyn rinnastaen
Baltian maiden ja Neuvostoliiton kehityksen toisiinsa ja arvostellen linnessi olevia emigrantteja, jotka hal-
veksivat baltialaisten saavatuksia neuvostokansojen joukossa - kts. Liivak 1990 s. 379

23



Neuvostoliiton sisilld tapahtuneita kansallistunteiden nousuja. Niistd Liettuaa ldhimpéina
olivat latvialaisten vuoden 1987 aikana jirjestimit mielenosoitukset®.

Toinen tapahtuma oli puolestaan ns. Nina Andrejevnan kirje Sovetskaja Rossija -lehdessa
maaliskuun puolivilissd. Siind moitittiin Neuvostoliitoon syntynyttid kurittomuutta, ideolo-
gista sekaannusta ja menneisyyteen uudelleen arviointien muodossa kohdistunutta hyokka-
ystd. Kirje toi esiin vanhoillisten huolen uudistuksiin ja Neuvostoliiton kehityssuuntaan,
mutta heidin. asenteet ja ndkokulmat: tuskin yllattivit ketiddn: Merkittivid tapahtumassa oli -
se, ettd keskusjohdon vastine tille kirjoitukselle ilmestyi Pravdassa vasta vajaan kuukauden
kuluttua. Tami tulkittiin epardinniksi Gorbatshovin puolelta ja aiheutti arveluja hinen liu-
kumisestaan maltillisempaan suuntaan uudistusten suhteen.>* Kyse oli siis traditiosta tulkita -
keskusjohdon sisilld vallinnutta suuntausta julkisissa tiedotusvilineissd kidydyn keskustelun
kautta.

Kaikki nimi synnyttivit epailyjd uudistusten suhteen. Toisaalta liettualaisten passiivisuus oli
myos yllattivas, silld olivathan toisinajattelijat toimineet varsin aktiivisesti aina 1970-luvulta
ldhtien, ja suuri madrd kansalaisiakin oli osallistunut erilaisiin vetoomuksiin eritoten uskon-
nollisten oikeuksien puolesta. Toki aktiivisuutta voidaan pitia myds jonkinlaisena venttiiling,
rmnka kautta paineet uudenlaiseen toimintaan pysyivit pienemmalla tasolla naapureihin ver-

rattuna.

% Naista esim. Trapans 1991a s. 25-41. Mielenosoituksia oli Licttuassakin, mutta ne olivat merkitykseltizn
varsin pienii vield 1987.
> Gerner 1993 s. 95-96; Lieven 1993 s. 223
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3.2.2. Liettualaiset uudistusten tukijoina: Sajudis syntyy

Sitten kun litkehdintd alkoi, muodostui Liettuassa ja myos kahdessa muussa Baltian maassa
kansallisuusliikehdinndn vahvimmaksi kanavaksi ns. kansanrintama. Liettuassa sen nimeksi
tuli Sajudis = Lietuvos Persitvarkymo Sajudis (Liettualainen uudistusliike tai Liettualainen
liike perestroikan tukemiseksi). Kuitenkin jo ennen Sajudiksen syntyd tapahtui paljon sel-
laista, mika ol tukemassa uuden yhteiskunnallisen tietoisuuden syntyd. Vuoden 1987 aikana
oli ndet syntynyt jo monia ryhmittymii, joita kutsuttiin epivirallisiksi yhdistyksiksi. Useim-
mat niistd syntyivit ns. yhden asian liikkeini, kuten esimerkiksi historian opiskelijoiden muo-
dostama Talka (apu / tuki), jonka padmadrand oli historiallisten monumenttien suojelu, tai
Zemyna (liettualainen maan jumalatar), jonka synnyn taustalla oli huoli luonnonsuojelullisista
asioista ja eritoten Ignalinnan ydinvoimalan vaikutuksista ympiriston saastumiselle. Naissa
ryhmissi kaytyja keskusteluja on pidetty tirkeind tekijoind aivan uudenlaisen yhteiskunnalli-

sen tietoisuuden voimistumiselle.*’

Sajudis syntyi puolestaan touko-kesikuun vaihteessa 1988. Tapahtumaa pidettiin Viron™®
esimerkin innoittamana ja syntymisen perustaksi koettiin erityisesti kaksi syytd. Ensimmiéi-
nen oli Liettuan kommunistisen puolueen LiKP:n kokousedustajien valinta NKP:n 19. puo-
luekokoukseen Moskovaan kesi-heindkuun vaihteessa 1988. Keskusjohdon tarkoituksena
oli, ettd muutkin kuin puolue-edustajat olisivat voineet osallistua keskusteluun lahetettavista
ehdokkaista ja Moskovassa esille otettavista asioista. Liettuan dlymystopiirit, osallistuttuaan
keskusteluun varsin aktiivisesti, pettyivat kun LiKP 28.5.1988 julkisti ehdokaslistansa. Se
sisdlsi ndet padasiassa vanhoillisiksi luokiteltavia nimid. Lisgksi itse paatoksentekoprosessia
pidettiin glasnostin ja perestroikan hengen, sekid NKP:n keskuskomitean ohjeiden vastaisena,

koska paikallinen puoluejohto oli tehnyt pastokset omassa keskuudessaan®”.

55 Senn 1990 s. 38-39

% Viron ja virolaisten johtavasta roolista tuohon aikaan kts. Gerner 1993 s. 70-93; virolaisten toiminnasta
ja tunnelmista kts. Diuk 1990 s. 110-117

3 Katsottiin, ett3 edustajat oli valikoitu valitsemisen sijaan. Kts. Senn 1990 s. 57
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Toinen syy Sajudiksen syntyprosessille oli Moskovasta kesdkuun alussa saatu p#itds ke-
mianteollisuuden laajentamisesta Liettuassa, mika olisi toteutuessaan merkinnyt lisiuhkaa jo
ennestién saastuneille alueille ja aiheuttanut uusien venéliisty6liisten siirtymisen tasavaltaan
nostaen siten vendaldisten suhteellista viestdosuutta. Tami soti mité ilmeisemmin dlymyston
ymmartamaa perestroika-kisitettd vastaan, silld kevidn aikana he olivat esittineet toiveen
nimenomaan siitd, ettd 19. puoluekokous olisi lujittanut tasavaltojen suvereenisuutta suo-
malla niille laajemmat oikeudet omien alueidensa taloudelliseen hallintaan ja tukemalla niiden

kansallisten kulttuurien kehittymisti.’®

Sajudiksen synnyn lahtékohtana voidaan pitdé kuitenkin Gorbatshovin halua kannustaa eten-
kin alymyston mukaantuloa perestroikan tukijoukoiksi. Hinen mielestdsin yksi tekija Neu-
vostoliitossa vallinneeseen lamaannukseen oli siind, ettd yhteiskuntatieteet oli alistettu pal-
velemaan ideologista propagandaa vaihtoehtokeskustelun, luovuuden ja ideoiden kustannuk-
sella. Siksi Gorbatshovin pyrkimyksend oli rohkaista dlymyst6d mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja synnyttdd néin uutta sosialistista pluralismia lisddmalld demokratiaa ja sosia-

lismia vaikkakin keskusjohtoisuuden periaatteiden pohjalta.”

Vaikka Sajudis perustettiin liikkkeeksi, jonka tarkoituksena oli toimia yleisliittolaisten raken-
nelmien sisallz ja uudistusten periaatteiden mukaan, niin sen paamaérat alkoivat erota varsin
pian Gorbatshovin vastaavista. Liikkeen toiminnan kehittamiseksi sille valittiin 36 -jdseninen
aloiteryhmié alkukesistd 1988, joka puolestaan jakautui ohjelman aikaansaamiseksi yhteis-
kunta-, kulttuuri-, talous-, laki-, luonnonsuojelu- ja kansallisten suhteiden komissioon. Kesi-

kuun puolivalissi komissiot esittivit alustavan ohjelman Sajudikselle®.

% Senn 1990 s. 55-58; Vardys 1989 s. 56-57

® Gorbatshov 1987a s. 22, 37-41. Myohemmin Gorbatshov totesi tienneenss alusta alkaen, etti Alymystd oli
merkittivi tekija ihmisten saamisessa perestroikan taakse - kts. Gorbachev 1997 s. 213

% Ryhmiin kokoonpano ja alustava ohjelma: Senn 1990 s. s. 62-64 ja 283-284
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Yhteiskuntakomissio esitti mm. nomenklaturan® eli byrokraattisen neuvostoeliitin etuoike-
uksien poistamista. Merkittdvaa tdssa oli se, ettd nyt puhuttiin avoimesti yhteiskuntaluokas-
ta, jolla oli selvid etuoikeuksia neuvostoyhteiskunnassa. Neuvostoliittohan oli marxistis-
leninistisen ndkokannan mukaan yhteiskunta, jossa tyovaestolld, talonpojilla ja alymystolla ei
ollut luokkavastakohtia. Siten nomenklaturan olemassaolo oli ideologisesti arka asia, miké
oltiin pyritty pitimdin mahdollisimman nikymittomissi ja perati salassa.”” Gorbatshovkin
puhui byrokratian vahentimisestd, mutta ei luokkavastakohtaisuudesta. Pikemminkin vika oli
hanen mukaansa siind, ettd ihmiset jakaantuivat epéarehellisiin ja rehellisiin, joista ensin mai-
nitut olivat kiyttineet hyvikseen jarjestelméds haikiilemattomaisti, mutta heitd oli niin johto-

tasolla kuin tavallisissa kansalaisissakin.®

Kulttuurin ja kansallisten suhteiden alalla sajudislaiset nikivit puolestaan tarkeiksi mm.
Liettuan kulttuuriperinnén suojelemisen, kansallisen historian ja tarkeiden dokumenttien
palauttamisen julkisuuteen, seki liettuan kohottamisen tasavallan viralliseksi kieleksi. Gor-
batshov niki taasen perestroikan olevan huolenpitoa kulttuurista ja hengenelamén rikkau-
desta niin, ettd se hyodytti jokaista yksilod ja koko yhteiskuntaa. Talouden alalla Gorbat-
shov puhui puolestaan epamairaisesti tieteellis-teknisen kumouksen saavutusten yhdistami-
sestd suunnitelmatalouteen sekid innovaatioiden ja sosialistisen yrittelidisyyden rohkaisemi-
sesta. Sajudiksen ohjelmassa puhuttiin samaan aikaan puolestaan hintareformista sekd Neu-

vosto-Liettuan taloudellisesta ja poliittisesta omavaraisuudesta.**

Niama esimerkit osoittavat sen, ettd kun Gorbatshov esitti perestroikan hyvinkin eri tavoin

tulkittavissa olevassa muodossa, niin Sajudiksen aloiteryhmi pyrki loytdmaian jo konkreetti-

¢ »Nomenklatura on lista korkeimmista asemista; eri puoluckomiteat arvioivat ehdokkaat, sekii suosittele-
vat ja antavat heille vahvistuksen niille paikoille. Ndm# puolnekomiteoiden nomenklatuura jéisenet voidaan
vapauttaa tehtivistisin ainoastaan heidin komiteoidensa valtuutuksesta. Henkilot, jotka on valittu nomen-
klatuuraan, ovat avainasemissa.” - Partijnoje stroitel stvo. Ucebnoje posobije. Moscow, 1981, s. 300. - Vos-
lensky 1984 s. 2 mukaan. Voslensky katsookin, ettd nomenklatuuran kisite sisaltdd seki listan avainase-
mista etti myds ne viranomaiset, jotka niissi toimivat. 5.2

2 Voslensky 1984 s. 1-11. My6s Gorbatshov puhui siits, kuinka huolenpito tyévienluokan, talonpoikaiston
ja sivistyneiston liiton lujittamisesta oli NKP:n politiikan kulmakivi. Gorbatshov 1986 5.73

 Gorbatshov 1987a s. 17-39.

% Senn 1990 s. 62-63; Gorbatshov 1987a s. 37-38; ibid 1987b 5. 77-78
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sia vilineitd perestroikan tukemiseksi Liettuassa. Siten myos rajattiin omaa tulkintaa siité,
mitd perestroikan tarjoamilla mahdollisuuksilla ymmaérrettiin. Tarkoitus ei ollut kuitenkaan
maédritelld perestroikaa uudestaan, vaan tukea Gorbatshovin perestroikaa. Kysymys tulevasta
koski tuossa vaiheessa siten sitd, kuinka nimi uudet aloitteet otettaisiin vastaan seki NKP:n

keskusjohdon ettd myos LiKP:n paikallisjohdon toimesta.

On kuitenkin huomattava, ettei Sajudiksen piiristd alusta alkaen pyritty ajamaan itsendisyytta
Liettualle. Itse asiassa siind vaiheessa, kun keskusteluun syksyn 1988 mittaan alkoi yhi use-
ammalta suunnalta ilmaantua puheita mahdollisesta Neuvostoliitosta eroamisesta ja itsenii-
syydestd, niin aloiteryhmiin kuulunut ja sittemmin liikkeen johtoon noussut Vytautas
Landsbergis ilmaisi kannattavansa ilmaisua itsemairidminen. Syyksi hdn selitti sen, etti
Neuvostoliiton tulevaisuuden kuva Moskovan esittimani oli niin lupaava, etti liettualaiset
varmaankin haluaisivat olla mukana siinii.%

Samaan aikaan tdytyy kuitenkin nihdé selkeidsti myos se, ettei sosialistista jarjestelmai sellai-
senaan myOskédan pidetty itse tarkoituksena liettualaisten uudistusmielisten toimesta. Téssa
oli tirked ero Gorbatshovin nikemyksiin heti alusta alkaen. Onkin katsottu, ettd siind missi
Gorbatshov ajoi alusta ldhtien pluralistista sosialismia, pitden siis itse sosialistista jarjestelmia
beruuttamattomana ja itseisarvoisena, niin liettualaiset pyrkivdt saavuttamaan pluralistisen
yhteiskunnan, jonka tavoitteluun kuuluivat esimerkiksi ehdotukset talousuudistuksista koski-
en yksityisomistusta®. Karrikoiden voisi sanoa, ettd Gorbatshoville kelpasi kaikki uudistuk-
set, kunhan ne istuivat sosialistiseen jarjestelmaén ja NKP:n valta-aseman siilymiseen, kun

taas liettualaisille kavi kaikki uudistukset, joita kansalaiset oikeasti halusivat.

Kaiken kaikkiaan Sajudiksen alkusuuntauksen voisi méiritelli luonteeltaan neuvostoliettu-
alaiseksi. Huomionarvoista tilanteessa oli kuitenkin se, ettei aloiteryhmén eri komissioiden

valmistelemaa ohjelmaa tarkoitettu liikkeen viralliseksi kannanotoksi, vaan pelkistddn kes-

 Tuolloin kiytetyisti ilmaisuista ja Vytautas Landsbergisin nikemyksisti kts. Senn 1990 s. 151-152
% Vardys 1991 s. 12
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kustelun pohjaksi jatkoa ajatellen. Lisdksi on otettava huomioon se, ettei Sajudis ollut heti
syntyhetkiltaan lahtien suinkaan voimakas yhteiskunnallinen vaikuttaja, vaan pikemminkin
ldhes huomaamaton epévirallinen jérjestd. Sen saavuttama julkisuus ei muodostunut suureksi
ja esimerkiksi lehdist6ssd jarjestod tuskin edes noteerattiin. Niinpd onkin katsottu, etté liik-
keen syntymisen jalkeiset pari kuukautta kuluivat lahinnd oman tunnettavuuden ja identitee-

tin luomiseen ja sit4 kautta taisteluun olemassaolosta.”’

3.2.3. Historian valkeat aukot ja yhteiskunnan moraali

Liettualaisten identiteettikriisin voi katsoa olleen olemassa koko sen ajan, jolloin tasavalta
kuului osaksi Neuvostoliittoa®. Kuitenkaan liettualaiset eivit lihteneet ratkomaan ongelmi-
aan oma-aloitteisesti, vaan aloitteet tulivat ensin Neuvostoliiton keskusjohdon suunnalta ja
nithin tarttumalla paastiin Liettuassa purkamaan kysymyksid: Ketd me olemme ja miti halu-
amme olla? Siten liettualainen identiteettikriisi realisoitui Neuvostoliiton valtiollisen identi-

teetin horjumisen mukanaan tuomassa tilanteessa.

Siksi siind, missd Neuvostoliittoa kosketti ensisijaisesti valtiollisen identiteetin kriisi, oli liet-
tualaisille kysymys kansallisen identiteetin® etsinnisti ja uudelleen marittelysti. Tahéin antoi
mahdollisuuden glasnost ja siihen liittynyt paamaéré historian valkeiden aukkojen tdyttami-
sestd. Tama merkitsi historian nostamista uudelleen todelliseksi tieteeksi. Todelliseksi tie-

teeksi siksi, ettd erdiden neuvostohistorioitsijoiden mukaan heitd oli aiemmin tarvittu pel-

% Senn 1990's. 61, 72-73

¢ Ns. Prinsessa Ruusunen -teoria kansallisunsongelmista Neuvostoliitossa. Sen mukaan kansallismusongel-
mat olivat olleet olemassa koko neuvostovaltion ajan ja perestroika mahdollisti niiden esille tulon. livonen
1992 bs. 157

 Kansallinen identiteetti on eriis kollektiivisen identiteetin muoto, jossa kansakunta miiirittelee itsensd,
sen miti se on ja mité se €i ole. Yleensa tima tapahtuu suhteessa tuttuihin maihin ja kansoihin. Kansallisen
identiteetin kohdalla historia opettaa meille sen, miti me juuriltamme olemme. Lehtonen 1997 s. 26-30;
Kaunismaa 1997 s. 42-45
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kastaan vasryyksien oikeuttamiseen.” Tissa prosessissa oli kyse yleisliittolaisella tasolla siis
todellisen Neuvostoliiton 16ytamisestd. Tamé ei voinut tarkoittaa vihempéda kuin rehellisen,
avoimen ja kaikille kansallisryhmille tasapuolisen valtion, tai ainakin téllaisen valtion perus-
teiden etsimista historiasta. Tamé paéimaara vaati kuitenkin sen, ettd itse tuolloisen neuvos-
tovaltion oli kuljettava kohti rehellisyyttd, avoimuutta ja tasapuolisuutta ollakseen esimerk-

kini jostain sellaisesta, mihin marxixmi-leninismissé alkujaan olisi itse asiassa tdhdattykin.

Liettualaisille historian uudelleenarvipinti antoi kuitenkin mahdollisuuden kysymykseen siité,
milloinka Liettua oli ollut todellisimmillaan eli sellaisena kuin liettualaiset maansa halusivat
madgritelld, joten kansallisen identiteetin kriisiin siséltyi kysymys myos valtiollisesta identitee-
tistd. Lahinna kysymys ol siitd, oliko Liettua ollut todellisimmillaan maailmansotien vilisena
itsensiisyyden aikana, vai edustiko siti aika neuvostotasavaltana.”' Neuvostoajan virallisen
historiankirjoituksen mukaan, johon mm. LiKP:n johtajana kuolemaansa (syksylla 1987)
saakka toiminut Petras Griskevicius™ tukeutui, maailmansotien vilinen Liettua oli edustanut
kansalle vierasta porvarillista nationalismia. Liettuassa itsendisyyden aikana vaikuttaneen
fasistiseksi kuvatun hallituksen katsottiin riistineen kansaa, atheuttaneen liettualaisen kult-
tuurin taantumista ja lopulta pyrkineen liittdmain maan osaksi Natsi-Saksaa. Ainoastaan
liettualaisten kommunistien johdolla toimineen tyovaestdn padttaviisyys mahdollisti liettu-
alaisen itsendisyyden siilyttamisen, mikd tapahtui sosialistisen vallankumouksen kautta rau-
hanomaisesti kesi-heinsikuussa 1940.” Tulkinnan mukaan liettualaisuus siilytti omimman
olemuksensa juuri silld, ettd maa littyi Neuvostoliittoqn. Mikili Liettua olisi puolestaan lit-

tynyt Saksaan, olisi se merkinnyt loppua liettualaisuudelle.

Tédssd on ensi nikemiltd ristiriita, mutta sitd selittdd tulkinnan perustuminen marxismi-

leninismin kisitykseen kansan tahdosta. Se perustui Jyrki livosen ja Jukka Tolosen esittdmén

" Kts. tistda O’ Meara 1989 s. 121-127

" Kts. Senn 1990 s. 1-4

2 Vardyksen 1991 s. 12 mukaan Griskeviciuksen tulkinta glasnostista oli varsin kapea-alainen, koska kaik-
kia historiallisia tapahtumia tuli Griskeviciuksen mukaan arvioida luokka-asetelman mukaan. Lisédksi julki-
nen kritiikki ei saanut timén tutkinnan mukaan olla esteens harmonisille kollektiivisille ponnisteluiile.

™ Griskevicius 1987 s. 15-16
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tulkinnan mukaan Rousseaun alunperin kehittelemién yleistahtoon (volonté générale), joka
pyrkii toteuttamaan kaikkien yhteisen edun eri asioissa. Rousseaulla yleistahto ei kuitenkaan
edusta kaikkien yhteisti tahtoa, silli varakkaimmilla yhteiskuntaluokilla on ajettavanaan
omia etuja, jotka ajavat yhteisen hyvin edelle synnyttden keskinaistd kilpailua. Alemmissa
yhteiskuntakerroksissa ihmisilla ei taasen ole vastaavia etuja puolustettavinaan, jolloin yh-
teishyvin edistiminen on heiddn etujensa mukaista. Samalla tavoin marxismi-leninismissa
nihtiin porvarillisesta luokkayhteiskunnasta puuttuvan todellisen kansan tahdon, silld stelld
luokkaintressit ajoivat yhteisen edun edelle. Kansan yhteniisyys voitiinkin saavuttaa vasta
sitten, kun yksityiset edut ja vapaudet eivit asettuneet yhteista etua vastaan, minkd ymmér-

rettiin tapahtuvan lopullisesti vasta kommunismissa.”

Onkin varsin loogista, ettd marxismi-leninismiin pohjautunut historiankirjoitus tulkitsi Liet-
tuan tilannetta niin, ettd liettualaisten yhteinen etu, liettualaisten kansan tahto oli paissyt
kehittymaan eteenpéin neuvostovallan aikana. Siten my0s itse liettualaisuus oli sailyttanyt ne
piirteensé, jotka se olisi menettinyt, mikali maa olisi joutunut porvarillista luokkayhteiskun-
taa edustaneen Saksan alaisuuteen, koska se olisi merkinnyt yksityisten eli 1ahinna fasistisen
hallituksen etujen asettamista yhteisen edun edelle. Talla tavalla virallinen historiankirjoitus
paitsi legitimoi neuvostovallan aikaa, niin se myos heitti varjon Liettuan itsendisyyden ajan

péille leimaamalla sen ajaksi, jolloin kansa ei ollut vallan todellinen haltija.

Gorbatshovin uudistuspolitikan mukanaan tuoma historian valkeiden aukkojen tdyttiminen
johti kuitenkin timin tulkinnan uudelleenarviointiin. Erityisen térkedksi nousi juuri ajanjakso
1940-1952, jolloin neuvostovalta oli vakiinnuttanut asemansa Liettuassa. Varsinkin nuorem-
pi sukupolvi oli varsin tietimitén tuon ajan tapahtumista ja siitd, mitd liettualaiset olivat
tuolloin tahtoneet ja paittineet, ja ketd nima tahtojat ja paattajat olivat itse asiassa edusta-
neet. Vaikkakin koulussa historian opetus oli keskittynyt osin omien tasavaltojen erityispiir-
teiden selvittamiseen, niin sen padasiallinen tehtivd oli kasvattaa oppilaista marxilais-

leninildisia kommunisteja. Historianopetuksen tuli siten kehittdd nuorisossa marxilais-

" Tivonen & Tolonen 1987 s. 9-20
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leninildinen maailmankatsomus, syva aatteellinen vakaumus seka leppymattomyys porvarilli-
sia ideologioita kohtaan.” Niinpa sekaannusta nuoremmalle sukupolvelle aiheutti etenkin se,
ettd vanhempien sukupolvien tarinat erosivat paljon virallisesta historiankirjoituksesta. Nais-
sd kertomuksissa tuon ajan neuvostojoukot leimattiin miehittéjiksi ja liettualaisten massakar-
kotuksia Siperiaan 1941, 1948 ja 1949 kuvattiin kansanmurhaksi, eiki suinkaan kansaa ja

sen etua sortaneiden porvareiden karkottamiseksi.”

Kesilla 1988 Liettuassa nousi siten esille kysymys kahdesta moraaliin liittyvista asiasta eli
totuudesta ja oikeudesta. Nuoremmalle sukupolvelle kummastakin ja vanhemmalle 14hinna
jalkimmiisestd. Kyse oli siitd, mitd yhteiskuntafilosofi Michael Walzer on kuvannut moraali-
seksi minimalismiksi. Silla han tarkoittaa totuuden ja oikeuden puhtaita muotoja, jotka ovat
kaikkien ihmisten universaalisti ymmérrettdvissd riippumatta kulttuurikontekstista. Siten
kyse ei ole eri yhteiskuntajirjestelmien puolustamisesta tai arvostelemisesta, koska jokaista
niista tulee puolestaan tarkastella omien lihtokohtiensa pohjalta.” Liettuassakaan ei kyseen-
alaistettu maan kuulumista osaksi sosialistista neuvostoyhteiskuntaa, mutta tuo yhteiskunta
ei voinut enid eldi valheesta ja epdoikeudenmukaisuudesta. Pyrkimys oli siten kehittdd neu-
vostoyhteiskuntaa moraalisesti kestavimmalle pohjalle ja tdhdn kuului pyrkimys saavuttaa
totuus Liettuan littymisestd osaksi sitd ja liettualaisten todellisesta osallistumisesta tuohon
prosessiin kansakuntana. Liettualaisille uudistuksissa oli alussa kysymys siten henkisista to-
tuuden ja oikeuden puhtaiden muotojen saavuttamisesta, ei niinkdén oman maan fyysisen

aseman uudelleenarvioinnista,

Tama suuntaus tuli esille my6s kahden muun Baltian maan kohdalla. Itse asiassa kaikkien
kolmen maan sisilla syntyneet uudistusliikkeet, kansanrintamat (Eestimaa rahvarinne, Latvi-
jas Tautas Fronte ja Lietuvos Persitvarkymos Sajudis) olivat nakokannoissaan niin lahelld
toisiaan, etti ne perustivat yhteisen Baltian neuvoston, jonka avulla saatiin aikaan yhteisid

kannanottoja. Toukokuussa 1989 timi neuvosto antoi julkilausuman, jossa ilmoitettiin pi-

> Ruohonen 1982's. 103-112
% Senn 1990 s. 4-5
* Walzer 1994 5. 1-19
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dettavin uudistusliikkeitd yhdessd laajenevan avoimuuden kanssa ainoina takuina sille, ettéd
yhteiskunnan radikaali uudistaminen pysyi katkeamattomassa liilkkeessa’®.

Téami osoittaa sen, ettd koko neuvostoyhteiskunnan uudistaminen oli kansanrintamille tér-
ke asia. Ne eivit olleet siis ottamassa suinkaan eroa siitd. Toisaalta lausunto osoittaa myos
sen, ettd uudistusten pysyvyydelle ei ollut olemassa itse asiassa minkéénlaisia takuita, koska

neuvostoyhteiskunnan keskeinen lainsdidanto ja poliittinen jarjestelma olivat edelleen ennal-

laan. Neuvostoyhteiskunnan henkinen vapaus sekd totuuden ja oikeuden puhtaiden muotojen

tavoittelu eivit siten olleet turvattuja minkainlaisilla rakenteellisilla jarjestelyilld, vaan niiden
kohtalo rippui tuolloin taysin siitd, kuka johti Neuvostoliittoa ja minkélainen paitsi tdméan

johtajan niin myos hidnen valtapiirinsd arvomaailma olisi.

Yhteiskunnan toimivuuden Kyseenalaistaminen ei kuitenkaan ollut mitenkddn baltialainen
ilmio, vaan myo6s venéliisten joukoista syntyi jopa pidemmaille menevédd ja suorempaa ar-
vostelua kesilld 1988. Moskovan valtion historiallisten arkistojen instituutin johtaja Juri
Afanasev nosti tuolloin esille kysymyksen siitd, haluttiinko tuolloisella Stalinin mollauskam-
panjalla uhrata Stalin henkiloni itse stalinismin pelastamiseksi ideologiana’™. Afanasev viitta-
si siis sithen, ettd itse henkilén mustamaalaamisen sijaan olisi pitdnyt keskittya sithen, kuinka
yhteiskuntajéilj.estelmﬁéi tulisi vudistaa, jottei menneisyyden kaltaiseen johtajuuteen voitaisi
enid uudelleen ajautua. Myos NKP:n rooli otettiin esille mm. Izvestian péitoimittaja 1.D.
Laptevin toimesta heindkuun alussa 1988. Hinen mielestdin puolueesta olisi pitdnyt kehittaa
yhteiskunnan henkinen johtaja, jonka olisi tullut keskittyd padasiassa talouden seka valtion-
toimintojen johtamiseen, koska yhden puolueen resurssit eivit riittineet kaikkien ongelmien

ratkomiseen. Niinps NKP:n ei olisi tullut enas sailyttia rajoittamatonta rooliaan *

 ¥ardys 1991 s. 11. Téssa Vardys viittaa Battian neuvoston vetoomukseen Neuvostoliiton demokraattisitie
tiikkeilte 14.5:1989. Vetoomuksen sisafisn han on varmistanut Liettuan tiedotuskeskuksetta New Yorkin
Brooklynista.

™ Pravda 25.6,1988. Kirjoitus on vastaus Afanasevin pienemmiissa lehdessd esille nostamiin kysymyksiin.
% CDSP 4032 5. 122 (Pravda ja Izvestia 1.7.1988)
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Tassé taytyy kuitenkin korostaa, ettei mikdédn suoranaisesti viittaa sithen, ettd uudistusmieli-
set voimat sen kummemmin liettualaisten kuin venaliistenkdin keskuudessa olisivat halun-
neet péastd kerralla eroon uskosta kommunismiin tai sosialistisesta jérjestelmasta. Kysymys
oli pikemminkin tuon jérjestelmin muuttamisesta moraalisesti kestdvammalla pohjalla toimi-
vaksi oikeusvaltioksi, jossa kansalaisten ja jarjestojen oikeudet vapaampaan toimintaan omi-
en nikemyksien pohjalta olisivat olleet turvattuja riippumatta siitd, kuka kulloinkin istui
Neuvostoliiton johdossa. Lisdksi tdhan liittyi valtion rakentaminen leninistiselle pohjalle, mi-
ki merkitsi ennen kaikkea sitd, ettd keskeniin tasa-arvoisten tasavaltojen tuli saada méari-

tella Neuvostoliitto perustuslain tarkoittamalla tavalla®'.

Tuossa ajattelussa esikuvana voi ndhdd kaikuja myos lansieurooppalaisesta kehityksesta,
jossa itsendiset ja suvereenit valtiot olivat pystyttimassi itselleen yhteistd ylarakennetta EY:n
muodossa. Neuvostoliitossa kehitys oli avoimuuden ja uudenlaisen kansallistunteen herdémi-
sen myotd kulkemassa niin ollen myds kohti monikansallisuuden luonteen vahvistumista,
jolloin keskusjohdon nikokannat yleisliittolaisuuden tirkeydestd tasavaltojen kustannuksella
jdivat ajastaan jilkeen, miki aiheutti ongelmia puolestaan sen omalle asemalle uudistusten
johtoelimeni®. Gorbatshovin kohdalta onkin sanottu, etti sosialistinen pluralismi eli hinen
ideansa siitd, ettd oli olemassa sosialistinen valinta”, jonka neuvostokansa oli tehnyt 1917,

esti mahdollisuuden vapaaseen politiikan kehittymiseen®.

8 Esim. Sajudiksen ohjelmallisena pasimisrini oli alkuaan Liettuan suvereenisuus leninistisessd Neuvos-
tofederaatiossa. Kts. Vardys 1989 s.57.

Esim. Davis 1978 s. 109 katsoo, ettii Leninin perintona Neuvostoliitto oli perustuslailliselta pohjaltaan
federaatio, jossa kaikki tasavallat olivat tasa-arvoisia. Siten tasavaltojen jittiminen pelkiksi erilaisten kult-
tuurien muistomerkeiksi olisi merkinnyt ristiriitaa perustuslain kanssa.

82 Walzer 1994 s. 63-67 on ymmirtéinyt monikansallisunden olevan varsinkin idéissd Jjoko esidemokraattisen
tai antidemokraattisen politiikan lihde. Kuitenkin kansan vetiminen mukaan politiikkaan aiheuttaa sen
mukaantulon omine tunnuksineen ja uskomuksineen (kieli, historialliset muistot, tavat jne.); jolloin sen
oikeudenmukainen kohtelu ei ole eniiii mahdollista vanhan pohlttlsen jirjestelmiin puitteissa.

¥ Robinson 1993 5. 93
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3.2.4. Joukkotapahtumat ja kansallissymbolit

Liettualaisille oman kansallisen identiteetin etsinndssa tarkeiksi tekijoiksi nousivat joukkota-
pahtumat, joita kesalla 1988 jarjestettiin etenkin Sajudiksen toimesta. Suurimpia noista ta-
pahfumista olivat Vilnassa jarjestetyt lidhetyskokous (24.6) ja vastaanottokokeus (9.7)
NKP:n 19. puoluekonferenssin osallistujille sekd 23.8 jarjestetty Molotov-Ribbentrop -
sopimuksen muistotapahtuma. Naiden avulla oli tarkoitus kasvattaa kansalaisten tietoisuutta
myds itse Sajudis-jarjestostd ja saada sille laaja kannatuspohja. Tdman voi katsoa toteu-
tuneenkin melko hyvin, sillid arviot ihmismééristd kokouksissa olivat n. 100 000 osallistujaa
9.7 ja jopa 200 - 250 000 23.8, mik oli n. 5 % kaikista maailman liettualaisista®.

Esimerkkini tuolloisen tilanteen ensisijaisista tuntemuksista kiy 9.7.1988 pidetty vastaanot-
tokokous. Paidpaino ei ollut koko ajan niinkédén siind, mitd puoluekonferenssissa oltiin paa-
tetty, vaan esille nousivat liettualaisten tunteita litkuttaneet asiat sekd arvostelu vallinnutta
jirjestelmia kohtaan, joka oli noussut esille jo kokousedustajia valittaessa. Sajudiksen alku-
perdisryhmin jidsenen Sigitas Geda toi esimerkiksi puheessaan n. 100 000 lisniolijalle ilmi
nikemyksen, etti massatapahtumien avulla voitiin murtaa Liettuan byrokratia. Lisaksi hin
vetosi liettualaisuuteen puhuen sukulaisista ja omasta kotipaikasta, joka oli liettualaisten
paikka eldi ja kuolla. Kansallishenkisyytté lisdsi Liettuan rinnastaminen maailman kansakun-
tiin, joka tulisi selviytymiin, kunhan oma perint6 lippuineen, kirjoineen, muistomerkkeineen
ja kirkkoineen nostettaisiin esiin. Tdmi oli Gedan mielestd vilttamatontakin, silla kaikki,
mitd kosmopolitiikkan nimissi oli Liettuassa luotu, oli hirviomaistd. Siksi kansakunnan taytyi
loytdd oma tie, jonka mukana olisi seurattu omaa kulttuuriperintod, jotta kansakunta jdisi

henkiin, ¥

Joukkotapahtumista merkittiviassd osassa olivat myods ympiristdasioihin liittyneet mielen-

osoitukset. Niité jarjestettiin seki vihreiden etta Sajudiksen toimesta koskien mm. Liettuassa

# Arvioidut luvut Vardys 1989 s. 62 ja Senn 1990 s. 1
% Sigitas Gedan puhe 9.7.1988 Vilnan Vingis-puistossa. - Zilinskaite 1998 s. 253-254
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sijaitsevan Ignalinnan ydinvoimalan turvallisuutta. Mielenosoitusten motiivit voidaan nahda
kahdelta kannalta. Toisaalta ne perustuivat aidolle huolelle omasta elinympiristostd ja sen
aiheuttamista uhkakuvista. Tall4 tavoin luontoasiat olivat konkreettinen huolenaihe ja ennen
kaikkea osoitus siitd, ettei neuvostojarjestelmi kyennyt titd uhkaa poistamaan vaan piin-
vastoin jopa pahensi tilannetta seka uusilla paatoksilld ettd vanhamallisella tuotantoteknolo-
gialla. Filosofi ja Sajudiksen alkuperdisryhmin jasen Arvydas Juozaitis vetosikin sithen, ettid
yksistdin ekologisesti uhkaavan asiaintilan tulisi herittda ihmiset tavoittelemaan suurempaa
kontrollia omasta elamistiin sen sijaan, ettd tuolloinen lakien sijasta voimankiyttoon ja uh-
kailuihin turvautuva hallitus ohjaisi ihmisten elamaa®.

Toisaalta ekologisen huolenaiheen motiivit ovat nihtdvissa juuri mahdollisuutena arvostella
vallitsevaa jarjestelmig erdénlaisen laillisuuden verhon suojissa ja kohottaa samalla esiin kan-
sallisia arvoja. Laillisuuden verhosta voidaan puhua siini mielessd, ettd ekologisista ongel-
mista puhuminen oli tullut varsin sallituksi osana jirkevii taloudellista kehityskeskustelua
ilman vaikutelmaa hyokkayksesta jarjestelmas vastaan®. Ekologisiin ongelmiin littyneet
mielenosoitukset eivit siten olleet Liettuassa samanlaisia, mihin ldnsimaissa on totuttu. Mer-
kittavd ero oli etenkin siind, ettd mielenosoituksiin tuotiin huomattava mairi kansallistun-
nuksia kuten tasavallan itseniisyyden aikaisia lippuja®. Siten kyse oli keinosta nostattaa kan-
sallistunnetta ja tehdi eroa identiteettiakselilla liettualaisuus - neuvostoliittolaisuus. Olivat-

han ympiristdongelmat nimenomaan neuvostoajan aikaansaannoksia.

Arvioitaessa niiden uudelleen esiintuotujen kansallissymbolien todellista merkitysti, on vai-
keaa lahted sanomaan, mitd ne merkitsivit kullekin yksittiiselle ihmiselle, silld tallaisten sym-
bolien merkityksii on pidetty varsin monimuotoisina riippuen ihmisten taustoista, tavoitteista
ja huolista®. Tamai oli my6s niiden symbolien vahvuus, silla antamalla tilaa yksildiden omille

mielikuville ja kokemuksille, ne kykenivit toimimaan yhtendistaving tekijoind suurille jou-

 Kts. Senn 1990 s. 39

8 Gerner 1993 s. 70-71; Smith 1994 s. 129

8 zilinskaite 1998 valokuvat nro:t 14-17 s. 24-25 ja nro:t 26-29 s. 36-39
~% Kits. tasti Elder 1983 s. 35
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koille. Kuitenkin niiden merkitystd voidaan mielestédni arvioida tdssa tapauksessa siltd poh-
jalta, millaisessa tilanteessa ne nousivat suurten kansanjoukkojen omaksumiksi tunnuksiksi™.
Kysehin oli tuolloin laajemmassa mittakaavassa todellisen Neuvostoliiton 1oytamisesta, joka
Liettuassa realisoitui likehdintddn oman aseman arvioimiseksi Neuvostoliiton yhteydessa.
Sindnsi myos talli liikehdinnlld ja joukkotapahtumilla oli itsessdéin oma arvonsa liettualais-
ten identiteetin etsinnissé, silld sitd kautta voidaan ymmirtad ihmisten tietoisuuden yhteisista

péaamasristi ja eduista kasvaneen uudelle tasolle®”.

Liettualaisuuden symboleiden voidaan katsoa edustaneen ihmisille tuolloin ainakin totuutta,
oikeudenmukaisuutta ja puhtaampaa yhteiskunnallista moraalia verrattuna neuvostosymbo-
leihin. Siksi uudistetun neuvostoyhteiskunnan tuli koostua suvereeneista kulttuureista, silld
vain niiden katsottiin pystyvin takaamaan kokonaisuuden, johon ihmiset olisivat pystyneet
sitoutumaan vapaaehtoisesti. Tami merkitsi uhkaa ideologialle, joka perustui keskusjohtoi-
seen hallintoon ja ajatukseen yhtendisestd neuvostokansasta. Vahvimmin tdmi uhka nayt-
taytyi juuri neuvostosymbolien kautta, jotka korvattiin Liettuan itsendisyyden ajan symbo-
leilla. Tilanne osoitti sen, ettd neuvostoliittolaisuuden legitiimiys oli kéarsinyt kolauksen.
Niaytti siis siltd, ettei vallinnut jarjestelmd pystynyt tuottamaan ihmisille tarpeeksi hyotyja
aiheuttamiinsa haittoihin verrattuina, jolloin myés titéd jarjestelmid edustaneet symbolit ko-

kivat arvonalennuksen’>.

% » Arvioitaessa poliittisten symbolien voimaa, ei kysymys ole niinkiiin siitd, mistd symbolit tulevat, tai
miti ne alunperin tarkoittavat. Pikemminkin kyse on siité, kuinka niisti muotoutun seki erilaisten merki-
tysten polttopisteiti ettd yleisesti esiin nousevia kohteita, jotka tiivistdvit ja sitovat yhteen erilaisia kokemuk-
sia, pelkoja, kiisityksii, toiveita ja pidmairid.” Elder 1983 s. 35

' Esimerkiksi Richard Jenkins tulkitsec Max Weberis niin, etti ihmiset tuntevat kuuluvansa yhteen yhdessi
toimimisen seurauksena. Siten kollektiiviset intressit eiviit heijasta tai ole seurauksena pelkiistadin yhtilii-
syyksisti ja eroista ihmisten vililld, vaan pyrkimys kollektiivisten intressien toteuttamiseen vahvistaa etnisti
identifioitumista. Jenkins 1997 . 10

2 On katsottu, ettd poliittisen systeemin alkuperiinen legitiimiys saattaa olla riippuvainen tietyist hyo-
dyisti ja ettd karttuvaa tyydytysta vahvistetaan symboleiden avulla. Siten ajan kuluessa niistii symboleista
muodostuu vaihtoehtoisia perusteita legitimaatiolle sekii vaihtochtoisia mielihyvin ja tyydytyksen Lihteiti. -
Merelman, Richard, Learning and Legitimacy. American Political Science Review, September, 60; 548-561.
1966. s. 551-552 Elder 1983 s. 119 mukaan,
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Lisaksi massakokoontumiset olivat konkreettinen osoitus siitd, ettet NKP pystynyt kontrol-
loimaan endi kaikkea litkehdintdd, jota perestroika ja ennen kaikkea glasnost synnyttivit.
Samalla niiden salliminen oli selkea signaali niiden oikeutukselle mielipiteenilmaisun valinei-
ni. Saavuttivatpa ekologiset protestit myos konkreettisia tuloksia, kun esimerkiksi Liettuan
ministerineuvosto pati olla jatkamatta Ignalinnan atomivoimalan kolmannen reaktorin ra-
kentamisen rahoittamista®. Siten mielenosoitukset niyttivit tuottavan tulosta, minki on
taytynyt vaikuttaa rohkaisevasti toiminnan jatkamiseen tilanteessa, jossa kansalaisilla tuntui
olevan viimeinkin vaikutusmahdollisuuksia asioihin. Massakokoontumisten vilittamien sa-
nomien ollessa kuitenkin usein ristiriidassa sen kanssa, mihin NKP-vetoisilla uudistuksilla
pyrittiin, muodostui avoimuuden, sallittavauden ja kielletyn vilinen raja-aita hiljalleen hdma-
raksi. Siten varsinkin glasnost muodostui joksikin sellaiseksi; jota keskusjohto ei pystynyt

endd médrittelemain tietyilld rajoilla.

3.2.5. Neuvostovallan tulos: epiinhimillistii kiirsimysti

Keskustelu Stalinin ajan tapahtumista nosti siis kansallisen tietoisuuden esiin uudella tavalla
Liettuassa. Tamé keskustelu®™ koki kiivaimman vaiheensa jo kevailld 1988, kun historioitsija
Antanas Auguksen kirjoitus nosti esiin kysymyksen totuudesta. Tuossa kirjoituksessa Stali-
nin ajan karkotuksia tarkasteltiin neuvostohistorian virallisen opin mukaisesti oikeutettuina
bandiittien ja porvarillisten nationalistien karkotuksina. Tuohon kirjoitukseen vastasi puo-
lestaan Sajudiksen alkuperdisryhmiin sittemmin kuulunut Saulius Peciulis syyttamalld sita
perestroikan ja uudistusten aatteiden hylkdamisestd. Téhan viitaten hén kirjoitti: “Nayitdisi
silta, etta kaikkialla Neuvostoliitossa sortotoimet tapahtuivat stalinististen poliittisten vir-
heiden ja rikosten johdosta, mutta Liettuassa ainoastaan porvarillisten nationalistien ja

Iintisten radioasemien toiminnan vuoksi.” >

% CDSP 40:36 5. 7:1 (Izvestia 1.9.1988)
4 Keskustelusta tarkemmin Senn 1990 s. 40-54
% Saulius Peciulis Komjaunimo tiesa-lehdessd 21.4.1988 Senn 1990 s. 41 mukaan.
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Puolue vastasi tihin Puolehistorian instituutin jisenen Juozas Jermalaviciuksen toimesta,
joka syytti Peciliuksen kirjoitusta mm. vihollisen propagandan toistamisesta, subjektiivisesta
asenteesta ja epitieteellisistd nakokulmista. Lisaksi hdn puolusti liettualaisten karkotuksia
katsoen niiden tarkoituksena olleen porvarillisen terrorin yhteiskunnallisen pohjan heiken-
taminen”, joten Peciulis oli ollut vaaréssa ja vahingoittanut totuutta viittaessaan, ettd uhreik-
si olisivat joutuneet viattomat liettualaiset.”® Timin kirjoituksen johdosta Liettuassa pelit-
tiin, ettd vapauden rajat olivat tulleet perestroikasta huolimatta vastaan. Lopulta arvostelun
kohteeksi joutui kuitenkin Jermalavicius ja LiKP:nkin toimesta todettiin karkotusten olleen

virheiti, joista viattomat joutuivat kirsiméan.”’

Julkisen keskustelun lisdksi my6s kansalaiset toimivat karkotettuja koskevan totuuden esil-
letuomiseksi ja heididn arvostuksensa palauttamiseksi. Tdma tapahtui ajalle tyypillisesti jouk-
kokokoontumisten muodossa, joita jarjestettiin kesien 1988 ja 1989 aikana vuoden 1941
kesilla karkotettujen muistamiseksi. Joukkokokoontumisten lisdksi tehtiin vuoden 1989 ke-
vadstd labtien my6s retkikuntien matkoja paikoille, jonne ihmisid oltiin karkotettu. Matkojen
seurauksena mm. heindkuussa 1989 120 karkotetun maalliset jadnnokset siirrettiin takaisin
padkaupunki Vilnaan, jossa itsendisyyden ajan lipuilla peitetyt arkut siirtyivat kansankulku-

eessa haudattaviksi.>®

Symbolisesti arvioituna on mielestani perusteltua viittd, etta samoin kuin ekologisissa pro-
testeissa niin myds karkotettujen muistamisessa oli kyse jaottelusta me ja muut. Toisin sano-
en kyse oli liettualaisille siité, keitd me olemme ja keitd me emme ole”. Kyseessi oli histori-
allinen tapahtuma, jossa uhreina olivat liettualaiset ja syyllisind puolestaan muut eli Stalin ja
stalinismi, mutta sitd kautta myos sen edustama neuvostoliittolaisuus. Voidaan siis perustel-

lusti sanoa, ettd myds keskustelu historiallisista totuuksista stalinismin ajan karkotuksen uh-

% Kts. Senn 1990 5. 41-42

1 Senn 1990 s. 42-46

% Zilinskaite 1998 valokuvat 98-125 s. 115-143; lisiksi s. 249-251

% Elder 1983 s. 41 mukaan henkildiden yhteissllinen identifioituminen sisilt:is sekd negatiivisia etti posi-
tiivisia viiteryhmi#i. TAmi tarkoittaa sit4, ettd kiisitys omasta itsestéidn ei rajandu pelkiistdin niiden kautta,
joihin samaistutaan vaan myds niiden kautta, joista erottandutaan.
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reja koskien synnytti Liettuaan uudenlaista kansallista tietoisuutta. Karkotettujen asema
kasintyi tuolloin virallisen historiankirjoituksen leimaamista porvarillisista nationalisteista
viattomiksi uhreiksi, jotka olivat karsineet Stalinin vallankdyt6std. Uudesta suhtautumisesta
kertoi se, ettd heidin muistokseen pystytettiin 1991 kaatuvaa ristid esittivd monumentti

Nauoi Vilnan juna-asemalle, jossa karkotetut oli 1941 laitettu juniin poiskuljetettaviksi'®.

Se, miksi keskusjohto ei katsonut karkotettujen muiston kunnioittamista ainakaan vield ke-
silld 1988 pahalla, johtui siitd nakokulmasta, ettd tuossa muistelemisessa-oli- kyse kaikkien
Stalinin aikana karsineiden kunnioittamisesta. Siten kyse oli muistakin kansanryhmisti kuin
liettualaisista. Tama ldhestymistapa niki tapahtumat koko neuvostokansaa koskettavana ja
kenties myos yhdistavini asiana. Muistotilaisuudet nédhtiin my6s merkking siitd, ettd neu-
vostoyhteiskunta oli padssyt todelliselle demokratisoitumisen tielle, mité tuki tillainen histo-
rian vaiettujen totuuksien esille tuominen.'” Lisaksi taytyy muistaa, etts kesalla 1988, jolloin
kysymys karkotettuja koskevasta totuudesta nousi keskusteluun, liettualaiset esiintyivét ni-
menomaan perestroikan tukijoina. Siten myos rajan vetaminen sallitun ja sallimattoman toi-
minnan vilille karkotettujen muistelemisessa oli vaikeaa. Vaientamisyritykset olisivat mer-

kinneet samalla perestroikan epaonnistumisen myontamistd avoimuuspolitiikan osalta.

3.2.6. Katolilaisuus osana identiteettii

Liettuan kansallisen identiteetin etsinniissd tirkeédssa asemassa oli my6s uskonto. Huolimatta
Neuvostoliiton ateistisesta opista, onnistui Liettuan katolisen kirkon siilya suhteellisen vah-
vana toimijana koko neuvostoajan. Sen symbolinen rooli oli tirked tuolloisessa tilanteessa,
silli monien mielissd se edusti ainoana jaljelld olevana liettualaisena instituutiona mennytts

itsendisti Liettuaa. Liettualaisten usko katoliseen kirkkoon etenkin kansallistietoisuuden

' The Baltic INDEPENDENT 2:64 (June 20-26, 1991)
1% Kis. tista CDSP 40:24 s. 9:1 (Pravda 15.6.1988)
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edistéjiana oli tuolloin hyvin vahva.' Kuten on jo tutkielman alkupuolella tullut mainituksi,
oli katolisen kirkon papisto noussut jo 1800-luvulla kansallisuusaatteen tukijalaksi tsaa-
rinajan venalaistimispaineissa. Neuvostoaikana tuo linja sai jatkoa merkittdvimmain toisin-
ajattelijoiden julkaisun eli Liettuan katolisen kirkon kronikan muodossa, jonka avulla ajettiin
katolisen kirkon ja liettualaisen kulttuurin oikeuksia kommunistisen ideologian vastapainona.

Siten kirkolla oli traditioita, jotka antoivat sille vahvan aseman liettualaisuuden edustajana.

" Paitsi kirkko instituutiona, niin myds roomalaiskatolilaisuudella tunnustettuna uskontena .oli
merkittava asema tuolloin, kun liettualaiset pyrkivat yhia vahvemmin 16ytaméan identiteetti-
aan. Roomalaiskatolisuushan erosi jo pelkistddn yhtend uskonsuuntana ateistisesta opista,
joten jo uskonnon tunnustamisen voidaan ymmirtid olleen tarked tekija neuvostoliittolai-
suudesta erottauduttaessa. Lisdksi roomalaiskatolilaisuus eroaa venildisten tunnustamasta
kreikkalaiskatolilaisuudesta, joten siindkin mielessi se oli liettualaisille merkittava tekija ky-
syttdessd keitd olemme ja keitd emme ole? Uskonnollisuus linkittyi tuon ajan tapahtumiin,
kun esimerkiksi karkotettujen Liettuaan palautetut jadnnékset siunattiin kirkollisin menoin ja
karkotusten muistopéivien tapahtumissa ihmiset kantoivat mukanaan omaa uskontoaan sym-
boloivia risteja'®. Lisiksi vanhoja uskonnollisia muistomerkkeji ryhdyttiin restauroimaan ja
niille tehtiin my6s matkoja ihmiskulkueissa. Kenties vaikuttavin naisti kohteista oli ns. risti-

en miki, jossa on vieri vieressd tuhansittain risteja maahan pystytettyini.'**

Katolinen kirkko saavutti paitsi symbolista, niin myos poliittista merkittdvyyttd nousemalla
puhtaan liettualaisuuden edustajana merkittdvain mielipidevaikuttajan asemaan. T4td mer-
kittavyytta lisdsivat kirkon antamat lausunnot siitd, ettd kansakunnan tuli saada itsendisesti
valita poliittinen systeeminsi. Liséksi kirkko puolusti luonnollisesti uskonnollisia oikeuksi-
aan, katsoen olevansa oikeutettu levittimiin roomalaiskatolista uskontoaan samalla tavalla,

kuin ateistinen hallitus levitti omaa maailmankuvaansa.'®

12 Vardys 1989 s. 60

18 Zilinskaite 1998 valokuvat 98-125 s. 115-143
194 Thid. valokuvat 88-94 s. 100-105

19 Vardys 1989 s. 60
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Kuitenkaan kirkko ei alussa ldhtenyt mukaan suoraan poliittiseen toimintaan, vaan tyytyi
lahinni mielipidevaikuttajan osaansa. Niinpi kirkon poliittinen merkitys ilmeni ldhinnd eri
poliittisten toimijoiden padmiarien hyvéksyjand tai hylkddjana. Tassd mielessd Sajudiksen
onnistui paisti 1ahimméksi katolisen kirkon suosiota. Jarjesto sai kirkolta tukea ja ymmar-
rystd erityisesti inhimillisten ja yksilollisten oikeuksien, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
kansallistietoisuuden kasvattamisen ajamisesta. Tosin jilkeenpdin Vytautas Landsbergis on
pyrkinyt korostamaan sité, ettd kirkko tuli pikemminkin mukaan tukemaan Sajudista kuin
toisinpdin. Joka tapauksessa kaikki ryhmittymit, myds LiKP, pyrkivat pitdimédn ylla hyvid
vileja katoliseen kirkkoon ja saamaan jopa kirkon edustajia mukaan toimintaansa, kuten
Sajudis teki jattdessddn perustavassa kokouksessaan 22.-23.10.1988 tietyn mééirin paikkoja
kirkon edustajien taytettaviksi.'*

Poliittisesti kirkon viliton valta ei kohonnut merkittiaviksi, vaikka sen edustajia toimi lopulta
vahiin aikaa my6s Liettuan parlamentissa 1990 Lihtien'””. Niinp4 katolisen kirkon merkitys
oli tirkeimmilldan symbolisena, liettualaisuutta edustavana instituutiona. T#td kautta silld oli
erittdin vahva asema mielipidevaikuttajana osoittamalla tukensa humaaneille poliittisille linja-
uksille, mistd pédsi eniten hyotymadn Sajudis. Tamin merkitystd Sajudiksen suosiolle ei
puolestaan voida viheksyé.

3.2.7. Liettuan vithemmistdt ja neuvostoliittolaisuuden ongelma

Neuvostoliiton yksi ongelmallinen piirre oli oman kansan luominen siten, ettid eri kansalli-
suuksia edustaneet ihmiset olisivat identifioineet itsensd neuvostoliittolaisiksi. Neuvostoliit-
tolaisuus pysyi, varsinkin muiden kuin venildisten kohdalla, pelkéstaan hallinnollisena tai

poliittisena identiteettind. Télld tarkoitan maéritelmédd kansasta viestond, joka on tiettynd

196 Vardys 1989 s. 60; Ibid 1997 5. 116-120
197 Vardys 1997 s. 112
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ajankohtana, tietylli alueella, tietyn hallinnon objektina'®. Neuvostokansan kisite edusti

siten Neuvostoliiton vdestod 1ihinni hallinnollisena identiteettind muille kuin veniliisille.

Niinpé neuvostoliittolaisuus ei noussut kulttuuri- tai tunneidentiteetin tasolle siind mairin,
ettd olisi voitu puhua yhdestd yhtendisestd kansasta. Tarkoitan nailld identiteeteilld Ernest
Gellnerin maritelméas kansasta kahdella ulottuvuudella, joista ensimméisend on kahden ih-
misen yhdessd jakamat kulttuuritekijat, kun kulttuurilla tarkoitetaan ideoiden, merkkien ja
mielleyhtymien jarjestelméd seka kéyttaytymis- ja kommunikointitapoja. Toisena tekijand on
puolestaan kahden ihmisen tunnustus kummankin kuulumisesta samaan kansaan.'® Gorbat-
shov toki puhui neuvostokansasta eri kansojen muodostamana, toistensa kulttuureja ja ar-
voja kunnioittavana yhteisond. Hianen mielestdin titd kansaa yhdistivat kuitenkin samat ta-
loudelliset edut, poliittiset padmairit sekd yhteinen ideologia. Lisaksi hdn puhui kansallisten

kulttuurien lihenemisprosessista.'*

Neuvostoliittolaisuuden luomisessa oli ongelmana myds sen midritteleminen, millainen Neu-
vostoliiton tuli olla. Keskustelua kiytiin etenkin Stalinin jilkeen 14hinna siit4, olisiko valtio
tasa-arvoisten kansakuntien muodostama federaatio, vai yhden yhtendisen kansakunnan
muodostama kokonaisuus. Téssékin keskustelussa luovuttiin hiljalleen ajatuksesta, ettd eri
kansallisuudet sulautuisivat yhdeksi kansalliseksi kokonaisuudeksi nopealla aikavililla, mutta
timé ei tarkoittanut lnopumista neuvostokansan-kisitteests.!’’ Siten Neuvostoliiton vuoden
1977 perustuslain mukaankin valtion korkein paamara oli rakentaa luokaton kommunistinen
yhteiskunta, jonka esivaiheessa, sosialistisessa yhteiskunnassa jo elettiin. Sosialistinen yhteis-
kunta merkitsi puolestaan sité, ettd kolmen sithen kuuluneen luokan eli tyovieston, kollektii-
vitalonpoikien ja kansasta ldhteneen sivistyneiston sekd Neuvostoliittoon kuuluneiden eri
kansallisuuksien vilinen ystivyys oli lujittunut. Neuvostovaltio oli puolestaan koko kansan
valtio. Tam4 johti puolestaan siihen tulkintaan, ettd koska kansalla oli yksi yhteinen tahto,

1% Saukkonen 1996 s. 8

19 Geliner 1988 5. 7

19 Gorbatshov 1986 s. 76-77
"1 Pavis 1978 s. 106-110
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niin sen etujen valvojaksi ei tarvittu kuin yksi puolue eli NKP, joka oli olemassa kansaa var-

ten ja jonka tehtivi oli palvella kansaa.'"

Liettuan kohdalla kansallinen herdaminen muodosti uhkan paitsi neuvostoideologialle, niin
myos tasavallan vdhemmistokansallisuuksille, joiden turvana neuvostoideologian nakemys
kaikkien kansojen lahenemisesti toisiaan kohti oli ollut. 'Suun'mpina ndistd vahemmistoista
Liettuassa olivat venéliiset ja puolalaiset. Varsinkin venéliisten kohdalla ongelmana liettu-
alaisten uudenlaisessa kansallistunteen herdgmisessd oli heiddn oman identiteetin vaarantu-
minen, silli aivan viimeisiin aikoihin asti venildisten katsottiin assosioituneen Neuvostoliit-
toon valtiona sen sijaan, ettd he olisivat identifioituneet johonkin tiettyyn kulttuuriin. Samalla

tavoin heidin historiansa yhdistyi neuvostovaltion historiaan.'"

Liettuanvenildiset pyrkivitkin vaalimaan titd identiteetin piirrettddn perustamalla liettu-
alaisten kansallisen heradmisen nokkaorganisaatioksi koetulle Sajudikselle vastavoimaksi
Vienybe-Jedinstvo-Jednosc (Yhteniisyys) jarjeston yhdessa puolalaisten kanssa. Tamé jar-
jesto pyrki ilmoituksensa mukaan olemaan kaikkien kansallisuuksien edustaja Liettuassa.
Taustalla oli siis pyrkimys vaalia neuvostoideologian mukaista kansallisuusajattelua, mutta
jarjestén ongelmana oli se, etteivit kaikki venildisetkddn kokeneet sitd omaksi edustajak-
éeen. Liettuanvenildisten heterogeenisuudesta ja ongelmista organisoitua yhdeksi vahvaksi
jarjestoksi kertoo se, ettd Jedinstvon lisdksi heilld oli kaksi muutakin jarjestod. Naista kol-
mesta maltillisin oli “Vendjdn kulttuurikeskus”, jonka tarkoitus oli vaalia etenkin Liettuassa
vuosisatoja asuneiden venildisten kulttuuritraditioita. Jarjesto pyrki edistaiméian venaldisten
traditioiden ohella myos venéliisten liettuan oppimista, jotta osattaisiin sen tasavallan kieltd,
missd asutaan. Kolmas jirjesto Sojuz (Liitto) pyrki puolestaan pelkistddn venildisten etujen

ajamiseen erona Jedinstvon pyrkimykseen olla kaikkien kansallisuuksien edustaja.'**

12 SNTL:N PERUSTUSLAKI 1977 johdanto s. 1-3; Ibid. 1. luku 6 § 5. 4
13 Shnirelman 1997 s. 211
114 CDSP 40:47 s. 10:1 (Izvestia 26.11.1988)
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Vendlaisten lisaksi myos puolalaiset muodostivat huomattavan vihemmistén Liettuassa seit-
semén prosentin osuudellaan. Heidén vaatimuksensa koskivat 1dhinnd puolankielisen koulu-
tuksen lisddmistd ja pyrittiinpd erdiden puolalaisalueiden autonomiaankin tilanteen ollessa
kithkeimmillaan 1990. Siltikin puolalaisten vaikutus tapahtumien kulkuun jii varsin pieneksi.
Tahan vaikutti se, ettd niin Sajudis kuin Liettuan kommunistinen puoluekin pyrkivét raken-
tamaan hyvit vilit sekd puolalaisvihemmiston ettd itse Puolan valtion kanssa. Téstd esi-
merkkind oli LiKP:n johtajan Algirdas Brazauksen matka Varsovaan kesilld 1989 allekir-

joittamaan sopimusta puolalais-liettualaisesta yhteistyosta. '™

Liettuan vdhemmistdjen kohdalla tuli esiin se, ettei edes neuvostokansaa kenties puhtaim-
millaan edustaneella vaestoryhmilld, eli muissa tasavalloissa elaneilld vendlaisilld, tuntunut
olevan samaa poliittista paamaarad ja yhteista ideologiaa. Tamé padmaédrien hajaannus mer-
kitsi my®0s sitéd, etteivdt vahemmistot kyenneet nousemaan merkittiviksi poliittisiksi tekijoiksi
Liettuan sisélld koko itsendistymisprosessin aikana, silli suhteellisen vahilukuisuutensa takia
he olisivat tarvinneet kutakuinkin yhteniiset voimat omien asioidensa ajamisen taakse. Sitd
vastoin vihemmistdjen olemassaolo oli poliittisesti merkittdvad Liettuan ja keskusjohdon
vilisessd argumentoinnissa. Siind vahemmistdjen oikeuksien takaaminen nousi yhdeksi mer-
kittavammistd tekijoistd varsinkin keskusjohdon taholta, kun se pyrki osoittamaan Neuvos-

toliiton vallan ensisijaisuuden oikeutetuksi Liettuassa.

15 Vardys 1990 s. 83
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3.3. IDENHTITEETTIKRHSIN POLHTTISET SEURAUKSET

3.3.1. Demokratisoitumisprosessin eteneminen

Voidaan katsoa, ettd identiteettikriisi perustui sekd Neuvostoliiton valtiollisen identiteetin
ettd sen eri kansojen kansallisten identiteettien kriiseille. Ensin mainitulle siind mielessi, ettd
se mahdollisti yhteiskuntajarjestelméin uudelleenarvioinnin ainakin rajatuissa puitteissa. Ku-
ten edelld on nihty, timé mahdollisti ihmisten poliittisen osallistumisen aivan uusissa mitta-
suhteissa ja aivan uusin kiytannoin. Téstd esimerkkind oli pyrkimys saada kansalaisjarjesto-
jen &ini kuuluville kesén 1988 19. puoluekokousedustajien ja -teemojen valinnassa. Kansalli-
sen identiteetin kriist puolestaan muovasi voimakkaasti tdméan poliittisen osallistumisen péa-
méérid tuomalla voimakkaasti esiin niitd toiveita, joita ihmisilla tuolloin oli. Neuvostoliiton

sisépolitiikassa alkoikin vaikuttaa ennestain lihes tuntematon kisite - yleinen mielipide.

Poliittisen jédrjestelmin uudistaminen eli demokratisointi oli siten ilmeisen hankala prosessi
NKP:n johtamassa valtiossa. Hankaluus oli nimenomaan siini kuinka yhdistai alhaalta kan-
san keskuudesta nousevat toiveet perinteisesti ylhaaltid johdettuun politiikkaan. Kuten on
tullut esille ei demokratisoinnissa kysymys ollut niinkédén pyrkimyksestd vallan jakamiseen
uudella tavalla, vaan ihmisten innostamisesta vanhan jarjestelmin tukemiseksi lisidgmalld hei-
dén poliittisia vaikutusmahdollisuuksiaan. Taméi merkitsi kuitenkin myds uvudenlaisten kiy-
tantojen omaksumista politiikassa, mitd osoitti mm. luopuminen perinteisistd yhden ehdok-

116

kaan vaalipiireista, joiden tilalle luotiin usean ehdokkaan kamppailu edustajapaikoista.

Vaalijérjestelmian muuttamisen lisdksi poliittista jarjestelmiid uudistettiin myos keskushallin-
non elinten ja niiden suhteiden uudelleen midrittelylld. Erityisen merkittivi tdssd suhteessa
oli uuden, ylinti lainsaddéntovaltaa kayttavin elimen eli kansanedustajien kongressin luonti

1989 kevailld uuden vaalijarjestelman mukaan, silla se edusti aivan uudenlaista parlamentaa-

11 Demokratisoitumisprosessista mm. Jivonen 1992a s. 12-13
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rista kaytant6a. Kongressiin kuulu 2 250 jasentd, joista 750 valittiin tasasuuruisista alueelli-
sista vaalipiireistd, 750 eri kokoisista alueellis-kansallisista vaalipiireistd ja loput 750 erilai-
sista yhteiskunnallisista jarjestoistd. Vaikkakin néin osa edustajista jédi vaalikamppailun ulko-
puolelle ja pystyttiin valitsemaan kongressiin jirjestdjen kautta ilman kansan valtakirjaa
(esim. Gorbatshov NKP:n kiintiostd), niin uudistusten katsottiin lisénneen ihmisten kiinnos-
tusta politiikkaan, koska vaikutusmahdollisuudet itsedidn koskevien paitosten tekemiseen

olivat sittenkin aivan toisenlaiset kuin aiemmin.'"’

Demokratisoitumisprosessin arvioinnissa oli kaksi nikokantaa. Gorbatshovin johtamalle kes-
kusjohdolle se merkitsi suurien massojen mukaan saamista uuden politiikkan tueksi vanhan
jarjestelmén sisalld, jolloin uudistuksia suoritettiin varovasti vain siind méérin kuin naytti
olevan pakollista. Sen sijaan kansallisia etuja ajaville liettualaisille uudistusten aloittaminen ja
kansalaisten poliittisten mahdollisuuksien laajentaminen toimi laukaisijana rohkeampaan,
omista etundkokohdista liikkeelle lihteneeseen toimintaan. Niinpd suoritetut uudistukset
olivat lahtokohtana pidemmille meneville toimenpiteille. Voidaankin kérjistetysti sanoa, ettd
kulloisetkin uudistukset edustivat keskusjohdolle sen hetkistd maksimia, kun ne néyttéytyivit
kansallisia etuja ajaneille liettualaisille kunkin hetken minimina.

3.3.2. Poliitikkojen tulo niikyviksi

Yleisen mielipiteen merkityksen vahvistumiseen vaikutti paitsi tiedonvapauden lisdys niin
myos keskusjohdon uusi asenne yhteiskuntatieteitd kohtaan. Titd ennen etenkin sosiologia
oli ollut tiukasti rajoitettu tieteenala sen sisdisen luonteen vuoksi. On katsottu, ettd se ei ole
soveltunut totalitaaristen jarjestelmien tyokaluksi, koska sen analysoinnin tehtdvini on aina
ollut mitata eroja todellisuuden ja virallisesti asetettujen paimaarien valilli. Neuvostoideolo-

giankaan mukaan todellisuutta, ihmisten tuntemuksia ja siten yleistd mielipidetta ei tarvinnut

17 Tivonen 1992a s. 13-14: ibid. 1989b s. 41
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tutkia, koska NKP ja viranomaiset tunsivat kansan tarpeet ja olivat kansan yleistahdon
edustajia.'”® Tama puolueen ja viranomaisten automaattinen asema legitiimeini ja patevini
kansan edun ajajina alkoi kuitenkin horjua vaalijarjestelmén uusimisen ja uuden avoimuuden
my6ta. Esimerkkini avoimuudesta oli galluptoiminnan kehittiminen mittaamaan kansalaisten
mielipiteitd'"®. Uudistusten ansiosta myos epavirallisten jarjestojen edustajat saivat 44nensd
kuuluviin joukkotiedotusvilineissé ja pystyivit tulemaan vaaleilla valituiksi mukaan politiik-
kaan. Niinpd Sajudiskin sai Liettuassa omat lehtensd Asgimimas (uvudelleen syntyminen) ja
Sajudzio zinios (Sajudis uutiset) sekd erittdin tirkeas televisioaikaa syksysti 1988 lihtien'?.
Tama merkitsi liikkeelle huomattavasti laajempaa ja jatkuvampaa tunnettavuutta kuin mita

massatapahtumien avulla oli kyetty saavuttamaan.

Neuvostoliiton keskusjohdon motiiviksi tiedonvapauden kehittdmisessd on ymmaérretty te-
hokkuuden lisadminen, silla salailu hidasti yhteiskunnan kehittymista ja rappeutti sen moraa-
lia. Lisdksi uuden teknologian ja etenkin tietotekniikan kehittyminen mahdollisti yksiloiden
avoimemman tiedonsaannin, joten entisenlaisen salailupolitiikan jatkaminen olisi arvion mu-
kaan vaatinut huomattavia investointeja valtiolta uuden teknologian kahlitsemiseksi. Kehi-
tyksen huippuna oli 12.6.1990 siidetty lehdistonvapauslaki, joka antoi mahdollisuuden kelle

tahansa yksilolle tai ryhmille sanomalehden perustamiseen.'!

Tiedonvapauden ja sitd kautta syntyneen yleisen mielipiteen kehitys oli tarkedd kahdelta kan-
nalta. Ensinnékin ja tarkedmpéand ndistd oli se, ettd sallivamman joukkotiedotuksen kautta
politiikkaan pyrkivien, tai sielld jo olevien henkildiden, sekd heidén edustamiensa ryhmitty-
mien nikékannat eroineen avautuivat kansalaisten tietoisuuteen aiempaa laajemmin. Téstd
kehityksesti esimerkkind oli NKP:n 19. puoluekokouksen suora televisiointi, mika oli ainut-

laatuista neuvostohistorian tiedonvilityksessd. Avoimempi suhtautuminen julkiseen tiedon-

% Gaidys 1993 s. 94-95; Tivonen & Tolonen 1987 s. 18-26

19 Kts. tastd Tolz 1993 s. 198-207

120 Atgimimas oli sensuroimaton Sajudiksen #anitorvi koko Liettuan alueelle. Sajudzio zinios oli ns. Vilnan
neuvoston lehti, joka ei tuolloin saavuttanut laillista asemaa. Televisioldhetyksistd merkittivi oli Sajudiksen
perustamiskokouksen 21.-23.10.1988 lihettiminen suorana. Kts. tistd Senn 1990 s. 176-177, 217-218

2l Sakwa 1990 s. 66-69
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vilitykseen yhdistettynd vapaisiin vaaleihin merkitsi sitd, ettd kansalaiset pystyivit tekemain
vertailuja ehdokkaiden vililld ja antamaan d4nensi sopivimmalle. Muutos oli siten melkoinen
verrattuna aiempaan kaytantoon, jossa vaalipiireittdin oli yleensd ehdolla yksi NKP:n asetta-
ma ehdokas, jonka nikemykset olivat sidottuja puolueeseen. Tiedonvapauden toinen tarked
vaikutus oli puolestaan se, ettd politilkkaan pyrkivilld oli entistd paremmat mahdollisuudet
saavuttaa tietoa siitd, mitd asioita kansalaiset pitivat tdrkeind yhteiskunnan kehittdmisessa.

Siten he pystyivit ottamaan yleisen mielipiteen huomioon omissa ohjelmissaan.

Niyttadkin siltd, etta tdssa tilanteessa uudet, Sajudiksen kaltaiset epéaviralliset jarjestot olivat
etulyontiasemassa, koska niiltd puuttui NKP:n ja sen alapuolueiden kaltainen menneisyyden
painolasti. NKP:n oli vaikea irrottaa otettaan vanhasta yhteiskuntajérjestelméan visiosta, jossa
se ainoana puolueena kykeni edustamaan koko kansaa. Nain huolimatta siité tilanteesta, mis-
si uudenlainen avoimuus toi esille entisti vahvemmin sen, ettd neuvostoyhteiskunta eri tasa-
valtoineen oli pohjimmiltaan hyvin heterogeeninen. Tasavallat ja niiden asukkaat halusivat
entistd suurempaa valtaa paittds itseddn koskevista asioista puolueen péitdsten sijaan. Saju-
diskin syntyi juuri tisté tarpeesta tilanteessa, jossa LiKP ei néyttanyt ottavan huomioon kan-

salaispiirien mielipiteitd valittaessa ehdokkaita 19. puoluekokoukseen Moskovaan.

3.3.3. Vallan uusjako Liettuassa

Demokratisointi toi mukanaan mahdollisuuden uudenlaiseen vallankiyttoon, mutta nyt tuo
valta oli sidottu kansalaisten mielipiteisiin. Tédssd suhteessa Liettuan kansallisen herdiamisen
esille tuoman identiteettikriisin yksi merkittava seuraus oli se, ettd etenkin LiKP:n edustajat
joutuivat kysymaidn itseltddn, ketd heiddn tuli omalla toiminnallaan edustaa. Avoimuuden
ilmapiirissi ei voitu jattdd huomioimatta suurta kansansuosiota nauttinutta Sajudista, joka
ajoi yhd suurempaa midraysvaltaa liettualaisille heiddn omissa asioissaan. Toisaalta LiKP oli

puolueena tarkoitettu edustamaan emopuolue NKP:ta ja sitd kautta neuvostojérjestelmaa.
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Kuten alussa todettiin, oli LiKP:n johdon vanhoillisuus yksi tekija sille, ettd Liettua herast
uudistuksiin myohédisemmassd vaiheessa kuin Viro ja Latvia. Vanhoillisuus johtui pitkilti
nopean uudistumisen kokemisen tarpeettomuudesta jarjestelmissi, jossa poliittiset linjaukset
riippuivat pitkalti siita, kuka piti valtaa Kremlissa. Liettuan vanhoillisella johtajistolla oli siten
liian paljon etuja menetettdvanain tilanteessa, jossa kukaan ei voinut olla tdysin varma siita,
kauanko uudistuslinja kestdisi ja kuinka kiinteentekeviksi se edes muyodostuisi. Siten
LiKP:n johdolta oli omasta puolestaan luonnollista ja polittisesti jarkevaa suhtautua varovai-

sesti uudistuksiin.

Gorbatshovin ja keskusjohdon halu NKP:n johtamiin uudistuksiin vaati kuitenkin myos tasa-
valtojen puolueiden sitoutumista niithin. Gorbatshovin uskottu mies Aleksander Jakovlev
vierailikin Liettuassa elokuussa 1988 muistuttaen puoluejohtoa mm. intellektuellien merki-
tyksesti perestroikalle ja koko kansalle'”. Matkan tarkoituksena nihtiin puoluejohdon
kaannyttiminen uudistusten taakse entisti tiiviimmin. Vierailun jilkeen puoluejohto hyvik-

syikin asetuksia, jotka vahvistivat liettuan kielen ja kulttuurin asemaa kouluopetuksessa.'”

Kuitenkin jo samana syksyni keskusjohto joutui puuttumaan jilleen uudistusten linjauksiin
Liettuassa. Tamé johtui syyskuun lopulla yhden epivirallisen jarjeston, Liettuan Vapauslii-
fon, jarjestamin mielenosoituksen hajottamisesta poliisivoimin. Tamaé oli jonkinlainen shokki
koko kesdn rauhallisesti sujuneiden massatapahtumien jilkeen ja aiheutti lopulta LiKP:n
puoluejohtaja Ringaudas Songailan vapauttamisen péésihteerin paikalta 20.10.1988. Tilalle
valittiin vudistusmielisempi Algirdas Brazauskas. Téhan vaihdokseen vaikutti Sajudiksen
painestis Sengailaa kohtaan, mutta viime kadessa pastes tuli luonnellisesti Moskovasta'™”.
Muistelmissaan Gorbatshov arvioi, etti vaihdos tuli kuitenkin liilan my6hain, silld Sajudis oli

jo saanut liian suuren vallan Liettuassa. Songaila oli siis ollut vaird mies tuon ajan puolue=

122 CDSP 40:32 5. 9:2 (Pravda 13.8.1988, Izvestia 14.8.1988)
' Vardys 1989 5. 63
124 Songailan lihtolaskennasta Senn 1990 s. 198-216
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johtajaksi. Gorbatshov sanookin jarkyttyneensi siitd, ettei puolue pystynyt vastaamaan uus

distusvaatimuksiin, vaan toimi paikallistasolla usein jopa uuidistiisten jarruttajana.'”

Keskusjohdon ohjauksen jilkeen LiKP alkoi lahentyd Sajudiksen nikdkantoja. Esimerkkini
tastd oli se, ettd historiallisten totuuksien myota esille noussut kysymys karkotettujen muis-
tosta saavutti tuolloin poliittista kantavuutta. Oman asemansa parantamiseksi poliittisella
kentalla antoi LiKP korkeimman neuvoston puhemiehiston voimin lokakuussa 1988 asetuk=
“sen, jolla palautettiin karkotettujen maine ja lisiksi luvattiin taloudellista korvausta koetuista

karsifyksista.

Kuitenkin jo marraskuussa 1988 puolue joutui taas vastaamaan kysymykseen, edustaako
liettualaisuutta vai neuvostoliittolaisuutta, kun esille nousi kysymys Liettuan suvereenisuu=
desta. Sajudis oli ajanut tdtd yhi selkeammin lokakuun perustamiskokouksestaan lihtien,
jolloin mm. Gorbatshoville lahetettiin sihke, jossa hintd pyydettiin helpottamaan Liettuan
itsemaaraatisoikeutta Neuvestoliiton suvereenién kansojén perhieessa'”. 13.11.1988 Sajii-
diksen parlamentti hyviksyi puolestaan luonnostelman Liettuan uudesta perustuslaista, jonka
70 artiklan mukaan neuvostolait olisivat olleet voimassa vain, jos ne eivat olleet ristiriidassa

Licttuian netivostotagavallan perustuslain kanssa'”.

Sajudiksen parlamentilla ei ollut poliittista valtaa paattas tuollaisista asioista, mutta sen pai=
nostuksen johdosta Liettuan korkeimman neuvoston odotettiin hyviksyvin tdmin lisiyksen
perustuslakiin varsinkin, kun 17.11 Viron korkein neuvosto oli hyviksynyt vastaavan lisidyk=
sen. Uusi puoluejohtaja Brazauskas kutsuttiin kuitenkin Viron paatoksen jilkeen Mosko-
vaan, jonka jilkeen Liettuan korkein neuvosto kieltdytyi julistamasta Liettuan lakia suve=

reeniksi.'” Kansalaisten pettymysta lisvittamaan korkein neuvosto julisti kuitenkin listfian

12 Gorbatshov 1997 s. 282, 571

1% Vardys 1990 5. 82

121 CDSP 40:43 5. 6:1 (Sovetskaya Litva 25.10.1988)
12 Vardys 1989 5. 66

12 Vardys 1989 s. 66

51



tasavallan viralliseksi kieleksi ja puna-vihrei-keltaisen trikolorin kansallislipuksi'*. Brazaus-

kas pyrki korostamaan ndiden piatosten ainutlaatuisuutta muistuttamalla Liettuan olleen
ensimmaéinen Baltian maa, joka oli palauttanut kansallissymbolinsa ja antanut kielelleen viral-
lisen aseman. Lisaksi hdn lupasi kirkon paisevin toimimaan pian sekd moraalista ja materi-

aalista tukea Stalinin aikaisille vangeille."!

Brazauskas puolustautui vetoamalla taktiikkaan, jolla suvereenisuus olisi saavutettu. Sen
ratifioiminen tuossa tilanteessa. olisi merkinnyt hinen mukaansa Moskovan puuttumista: hoi--
tamaan Liettuan asioita.”** Maltillinen linja niytti jarkevilts kahdesta syystd. Taytyy muistaa,
ettd joka tapauksessa jo saavutetut uudistukset, kuten laajentunut sananvapaus, olivat ennen
kokemattomia neuvostohistoriassa. Liian radikaalit ehdotukset olisivat voineet vaarantaa
naidenkin uudistusten olemassaolon. Toisena syynd voidaan ymmirtdd puolestaan Liettuan
sisdinen tilanne. Vihemmistokansallisuuksien herdiminen toimintaan omien oikeuksiensa
puolesta erityisesti kielikysymyksen tiimoilta oli kiristamissi tilannetta tasavallassa. LiKP:n
linjalla pyrittiin siten vakuuttamaan liettuanveniliiset ja -puolalaiset mahdollisuudesta tasa-
arvoiseen elamidn Liettuassa. Sisdinen rauhallisuus olisi merkinnyt samalla keskusjohdolle

yhté syytd vahemmin puuttua tasavallan asioihin.

Korkeimman neuvoston kieltdgytyminen Liettuan lakien suvereeniseksi julistamisesta oli mer-
kittava kahdella tapaa. Ensinnékin erdiden mielestd Liettuan koettiin jattineen Viron yksingi-
seksi ja siten helpoksi arvostelun kohteeksi. Gorbatshov moittikin Viron paitosta perustus-
lain vastaiseksi ja sanoi, ettd Viron olisi tullut asettaa dokumenttinsa avoimemmin tutkiske-

133

lun kohteeksi ennen niiden hyviksymistd. ~~ Toinen merkittava asia oli se, ettd LiKP naytti

taipuneen Moskovan painostukseen'**. Vaikka LiKP tekikin myonnytyksii kansallisten etu-

130 CDSP 40:47 5. 9:1 (Pravda 19.11.1988)

31 CDSP 40:47 s. 9:1 (Sovetskaya Litva 20.11.1988) Brazauskaksen televisiopuheesta 19.11.1988

132 Vardys 1989 s. 68

133 CDSP 40:47 s. 5:1 (Pravda ja Izvestia 28.11.1988)

134 Esimerkiksi NKP:n keskuskomitean politbyroon jisen N.N. Styunkov varoitti haastattelussaan liettualai-
sia padstimisti kansallista itmi6té kehittymistd nationalistiseksi, jossa vastuuttomat ihmiset leikkivit kan-
sallistunteilla. CDSP 40:46 s. 6:1 (Pravda 15.11.1988, Izvestia 16.11.1988)
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jen suuntaan, niin edelleen puolue nidytti odottavan Moskovan viesteja ennen toimintaansa,

mika oli merkki my0s tasavallan suvereenisuuden voimattomuudesta.

Episodi merkitsi Sajudiksen ja puolueen vilien ajautumista ristiriitaan. Poliittisesti merkittd-
vad asetelmassa oli se, ettd kevdilla 1989 pidettiin koko Neuvostoliiton alueella kansan-
edustajavaalit jo aiemminkin mainittuun kansanedustajien kongressiin. LiKP pyrkikin va-
kuuttamaan adnestdjiat toiminnastaan liettualaisille tirkeiden asioiden puolesta. Puolueen
vileja- uskonnollisiin ja: kansallisiin voimiin pyrittiin parantamaan ottamalla: esimerkiksi-uusia -
juhla- ja pyhépdivid kayttoon. Niinpd Liettuan “porvarillisesta” itsendisyyspaivistikin 16.2
tuli pyhdpédiva. Samalla tehtiin myonnytyksid kirkolle mm. palauttamalla: virka-asemia papis-
ton edustajille. Sajudis leimattiin puolestaan Liettuan tulevaisuuden tuhoajaksi mm. sen su-
vereenisuusohjelman takia. Tami koettiin takaiskuna Liettualle, koska puolueen mielestd

ainoastaan molempien voimien yhteistyolld olisi voitu saavuttaa hystys Liettualle. '

Yhteistyostd ei kumpikaan osapuoli kuitenkaan ollut luopumassa. Vaalitulos vain osoitti,
kummanko osapuolen nikemysten mukaan tuota yhteistyota lihdettiin toteuttamaan. Vaa-
leissa Sajudiksen onnistui voittaa 36 paikkaa 42 mahdollisesta, joten tulos oli puolueelle sel-
kea tappio ja epaluottamuslause kansalaisilta. Tdmédn seurauksena LiKP ldheni uudelleen
Sajudiksen kanssa, mistd osoituksena oli marraskuussa 1988 toteuttamatta jiineen suve-
reenisuusjulistuksen antaminen 18.5.1989. Nyt mukana oli tuo uudistettu artikla 70, jonka
mukaan Liettuan korkeimman neuvoston tai kansaniinestyksen saiatamat lait olivat voimassa
tasavallassa, ja Neuvostoliiton lait ja asetukset tulivat voimaan Liettuan korkeimman neu-

voston ratifioinnin kautta'>®.

Téhan linjanmuutokseen oli vaikuttamassa vaalituloksen lisdksi myds se, ettd Viro oli sadsty-
nyt suvereenisuusjulistuksensa jalkeen konkreettisilta vastatoimilta keskusjohdon uhkailuista

huolimatta. Samalla Viro oli saanut maailmanlaajuista huomiota enemman kuin Liettua. On

135 Vardys 1989 s. 69-71; CDSP 41:07 s. 6:1 (Sovetskaya Litva 27.1.1989)
13¢ 1 akitekstisti CDSP 41:20 s. 18:1 (Sovetskaya Litva 19.5.1989)
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myds sanottu, ettd perestroikan tukeminen oli muuttunut Liettuassa liikkeeksi suvereenisuu-
den tukemiseksi. Samaan aikaan myos pettymys perestroikaan oli kasvanut mm. siksi, ettei
Moskovasta tuntunut 16ytyvan ymmérrystd Liettuan toiveille taloudellisesta itsenéisyydesta.
Siksikin oltiin halukkaampia oma-aloitteiseen toimintaan. Tilld tavoin oli my6ds mahdollista
pairiostaa keskusjohtoa perestroikan nopeuttamiseksi ja omien etujen ajamiseksi tilanteessa,
jossa ei voitu tietdd varmaksi, milloinka kansallisten etujen korostaminen olisi tullut taas

kielletyksi, etenkin jos vanhoilliset olisivat paasseet valtaan Moskovassa. 137

Liettuan kommunistinen puolue muuttui siten kohti kansallisempaa suuntaa, jolloin voidaan
néhdi sen lakanneen olemasta henkisesti se sama puolue, joka oli pitanyt kiinni vanhoista
neuvostoperinteistd kauemmin kuin itse Neuvostoliiton keskusjohto. Tédssa muutosprosessis-
sa tirkeind tekijoind olivat Sajudikseen kuuluneet tai sen padmaiirid kannattaneet puolueja-
senet, jotka saavuttivat joulukuussa 1989 yli puolet LiKP:n uuden keskuskomitean paikois-
ta'*®. Samaan aikaan myés Sajudis alkoi muovautua entistd enemmiin puolueeksi. Rajanveto
Sajudiksen ja LiKP:n vililli alkoikin hamirtya, kun molempien organisaatioiden huomatta-
villa paikoilla istuivat samat henkilot. Tuolloin kysyttiinkin oliko kenties puolue sajudisoitu-

massa vai Sajudis puoluemaistumassa’>®?

LiKP:n osalta kaantyminen liettualaisuuteen huipentui loppuvuodesta 1989, kun puolue
péitti irrottautua emopuolueestaan NKP:sta. Irrottautumista perusteltiin syksyn 1989 aikana
mm. juuri Liettuan suvereenisuudella, jolloin my6s puolueen tuli muuttua itseniiseksi kye-
tikseen olemaan poliittisena voimana itsendisen ja lakiin perustuvan Liettuan valtion lnomi-
sessa. Samalla kuitenkin myos huomautettiin ideologisen pohjan siilymisesta NKP:n ja tasa-
valtojen puolueiden kanssa.'* Puoluejohtaja Brazauskas vetosi perusteluissaan myos siihen,
ettd puolueen oli kyettivd parjaamain myos kevadn 1990 tasavallan parlamenttivaaleissa

pystyédkseen ajamaan omia padméariaan Liettuan sisilld. Siksi uudistuminen oli tirkeédd, kos-

37 Vardys 1989 s. 73-74

138 Senn 1990 s. 254

139 Ibld.

140 CDSP 41:38 5. 26:2 (Pravda 23.9.1989)
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ka ainoastaan itsendinen LiKP kykeni Brazauskaksen mukaan edustamaan tasavallan asuk-

kaiden todellisia tuntemuksia.'**

NKP:sta eroamisen'*” taustalla oli siten voimakkaimmin huoli selviytymisests uudessa poliit-
tisessa tilanteessa, jossa yhdelld puolueella ei ollut monopoliasemaa vallankayttoon. Toi-
saalta huolestumisen voidaan ymmirtdi koskeneen myos koko Liettuan tulevaisuutta. Puo-
lueen piirisséhédn oli vankkaa reaalipolitiikan kokemusta, mitd puuttui monilta epévirallisten
jarjestojen edustajilta'*’. Siten puolue. nahtiin varmaan myos tirkedni osaajana. suhteissa: -
Moskovaan ja niiden hoitaminen oli tirkead Liettuan tulevaisuuden kannalta. Voidaankin
sanoa, ettd LiKP:n itsendistyminen antoi sille mahdollisuuden edustaa liettualaisuutta tavalla,
jossa otettiin huomioon my®és yleisliittolaisia nakokantoja. Siten valtettiin mahdollisesti vie-

lakin rajumpia vastakohtaisuuksia keskusjohdon kanssa, kuin mihin lopulta ajauduttiin.

Merkittavin seuraus LiKP:n tunnustautumisesta ensisijaisesti liettualaiseksi puolueeksi oli se,
ettd NKP ja neuvostojohto menettivat mahdollisuuden vaikuttaa suoraan Liettuan sisdisiin
asioihin oman alapuolueen kautta. Siten neuvostovaltion ja liettualaisten kansallisen identi-
teetin etsinndstd lahtenyt kehitys johti tilanteeseen, jossa neuvostojéarjestelmén arkipolitiikan
tiarkein kulmakivi, eli NKP:n alainen tasavallan puolue, mureni pois. Syntynyt tilanne jétti
siten neuvostojohdolle keinoiksi Liettuaan vaikuttamisessa ldhinnd kahden vieraan valtion
vililld harjoitettavan toiminnan eli edustajien viliset neuvottelut, tiedotusvilineiden kautta
levitettdvin propagandan, talouspolitiikan keinot sekd mahdollisen voimatoimien kidyton.
Gorbatshov luonnollisesti arvosteli eroa ja moitti Brazauskasia varoittaen vaarallisista seura-
uksista'*, mutta my6hemmin hin on sanonut pitineensi viela tuolloinkin mahdollisena si-

lyttsz NKP:n yhtengisyys samanaikaisesti tasavaltojen puolueiden itsenaistymisien kanssa'*.

141 CDSP 41:49 s. 5:1 (Sovetskaya Litva 2.12.1989)

2 Erosta patti lopullisesti LiKP:n 20. puoluekokous 19-20.12.1989. Kts. CDSP 41:51 s. 16:1 (Pravda 20-
22.12.1989, Izvestia 23.12.1989)

3 Esimerkiksi Sajudiksen johtaja Vytautas Landsbergis tuli politiikkaan yliopistomaailmasta vailla koke-
musta kiytinnon politiikasta.

14 CDSP 41:52 s. 1:10 (Pravda ja Izvestia 26-27.12.1989)

14 Gorbachev 1997 s. 571

55



3.3.4. Gorbatshovin ohjaus

Mietittdessa vallan siirtymistid Liettuassa NKP:n organisaatiolta kansallisten voimien kisiin,
nousee esille kysymys Gorbatshovin roolista. Moskovan ohjaus oli vahvasti taustalla, kun
LiKP:n suuntaa pyrittiin muuttamaan vanhoillisuudesta uudistusmielisempaan, mistd voi-
makkaimpana esimerkkiné oli Ringaudas Songailan korvaaminen Algirdas Brazauskaksella.
Néama olivat my6s Sajudiksen toivomia asioita, joten voidaan kysyd, miksi Gorbatshov ja

keskusjohto antoivat kansallisliikehdinnille symbolisesti arvokasta tunnustusta télla tavalla?

Erds selittdvé tekija voidaan nidhdé siind, ettd kansallinen liikehdintd oli nostanut samaan
aikaan paatddn muuallakin kuin Baltian maissa. Armeniassa kaytiin kiistaa armenialaisten ja
azereiden vililla Vuoristo-Karabakhin alueesta. Juutalaiset ja Krimin tataarit pitivat puoles-
taan mielenosoituksiaan Moskovassa jo kevaalla 1987. Siten glashostin perdankuuluttama
kansalaisaktiivisuus nédytti kdantdvan huomionsa kansallisten ongelmien ratkaisemiseksi sen
sijaan, ettd se olisi pyrkinyt suuntautumaan yleisliittolaisiin ongelmiin. Siksi tima kansalais-
aktiivisuus oli valjastettava puolueen valvomaksi ja yleisliittolaisia paamaaria ajavaksi pro-
sessiksi.'* Sajudis edusti puolestaan siti ruohonjuuritason aktiivisuutta, jota Gorbatshov oli
peraiankuuluttanut. On kuitenkin vaikea sanoa, missd méirin Sajudiksen paamairat edustivat
alkuaan Gorbatshovin omia nikemyksii. Kuten on jo aiemmin mainittu, olivat hinen pere-
stroikamairitelmédnsd hyvin viljid ja tulkinnanvaraisia. Siten Sajudiskin pystyi esittdméin
oman alkuperdisohjelmansa perestroikan raameissa, vaikka todennakoisesti useat uudis-

tusehdotukset eivit olleet Moskovan keskusjohdon hyvaksyttavissa.

Toisen selitysmallin Sajudikselle tarjotusta tuesta tarjoaa venéldisen sosiologin Boris Kagar-
litskyn tulkinta siitd, kuinka NKP:n sisélld kiyty valtataistelu vaikutti suhtautumiseen epavi-
rallisiin jirjestoihin. Tulkinnan mukaan sisdisen konsensuksen 10ydyttyd niin konservatiivit
kuin liberaalit kokivat epéviralliset jarjestot ei-toivottuina. Tosin Kagarlitsky itse viittaa ke-

sidn 1988 osalta juuri NKP:n sisdiseen konsensukseen ja siitd johtuneeseen epavirallisten jér-

16 Beissinger & Hajda 1990 s. 315-316
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7 Lisaksi on katsottu, etti Gorbatshov oli saanut tehtys mer-

jestojen hankalaan asemaan.
kittavimmat vaihdokset puoluejohdossa haluamikseen jo kesddn 1987 mennessd, jonka jil-
keen tehdyt muutokset liittyivit ldhinni tasapainon siilyttimiseen konservatiivien ja radikaa-
lien valilla'. Tama ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, etteiko Gorbatshov olisi voinut
hakea tukea omalle linjalleen myos epavirallisten jarjestéjen kautta oman valtansa lujittami-

seksi

Esimerkkini hinen tuon ajan huolista.oli-se; ettd puhuessaan '19. valtakunnallisessa: puolue-
konferenssissa 28.6.1988 hin sanoi, ettd perestroikan olisi pitdnyt saada enemmén tuloksia
aikaan eritoten talouden alalla, milli vanhakantainen taloudenpito oli ollut jarruna. Niinpi
hén néki uudistusten jatkumisen takeena ennen kaikkea ilyllisten ja henkisten voimavarojen
aktivoimisen yhteiskunnassa.'*’ Samalla on myos todettu, etta juuri tuota konferenssia ennen
vanhoilliset saavuttivat poliittisia voittoja, koska puolueen konferenssia varten asettamat
teesit eivit sisiltdneet lopulta yhtidn konkreettista ehdotusta uudistuksista jadden siten abst-
raktille tasolle. Toinen voitto vanhoillisille oli puolestaan se, ettd konferenssiechdokkaiden
valinta jdi tdysin puoluekoneistolle, jolloin paikallistasojen muut vaikuttajat eivdt saaneet
aantaan kuuluviin.'® Tamé viittaisi jonkinasteiseen valtataisteloun NKP:n sisilld ja saattoi

olla yhtena motiivina Gorbatshoville hakea tukea linjalleen epavirallisten jarjestojen kautta.

Siten Gorbatshovin paineet perestroikan puolustamiseksi alkoivat kdyda tuohon aikaan il-
meisiksi. Olihan uudistusohjelmaa toteutettu jo kolmen vuoden ajan, joten talouden alalla
olisi pitanyt saada aikaan nakyvampid todisteita uudistusten toimimisesta paremman elinta-
son tuojana. Siind mielessd vanhoillisiksi ja siten uudistusten jarruttajiksi katsottujen paikal-

lisjohtajien (kuten Ringaudas Songaila) paikat olivat tuolloin tuulisia.

147 Kagarlitsky 1990 s. 9

18 Tivonen 1989 s. 36

149 Gorbatshov 1989 s. 60-89
150 Kagarlitsky 1990 s. 2-3
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Kaikkein tarkeimmiksi selitykseksi Sajudikselle annetulle tunnustukselle LiKP:n kustannuk-
sella nakisin kuitenkin valtataistelun takana perimmdisend olleen asian. Nimittdin Gorbatshe-
vin pyrkimyksen puolueen uudistamiseen, jotta se olisi pystynyt johtamaan uudistuksia Neu-
vostoliitossa. Talld tavoin NKP olisi osoittanut sen, ettid se kykeni olemaan se poliittinen

voima, joka otti vastuun yhteiskunnan uudistamisesta.'*!

Télla itsestdan selvalld asialla myo6s
pyrittiin Jegitimoimaan NKP:n rooclia uvudistusten johtajana. Eihdn mikddn muu instituutio
olisi edes kyennyt aloittamaan rauhanomaisia poliittisia uudistuksia Neuvostoliitossa. Selvad
oli myos se, ettid millekddn muulle organisaatiolle ei oltu valmiita antamaan vapaita kiisid

uudistusten toteuttamiseksi.

NKP:n asema uudistusten johtajana ei ollut kuitenkaan automaattinen, vaan riippui siitd,
kuinka puolue pystyi uudistumaan ja siten legitimoimaan tuon paikkansa. Samoin itse pere-
stroika oli Gorbatshovin mukaan riippuvainen puolueen tyosté, silld ilman puolueen ohjailua
perestroika olisi kokenut poliittisen, ideologisen ja organisatorisen konkurssin. Siten ei ol-
lutkaan ihme, eftd asennoituminen ja osallistuminen perestroikaan nousivat Gorbatshovilla

tarkeimmiksi kriteereiksi uusien puoluejisenten valinnassa.'*

Siten nimenomaan perestroika oli se asia, jota puolueen tuli valvoa. Puolueen epionnistumi-
ﬁen olisi merkinnyt sitd, ettd Gorbatshovin johtaman keskusjohdon lanseeraama perestroika,
ylhdiltid annettu suunta Neuvostoliitolle, olisi menettinyt oikeutuksensa uudistusohjelmana.
Tama olisi ollut vaarallista Gorbatshovin tulevaisuudelle, silld jo aiemmin mainitussa kom-
munistisen jirjestelmin samanaikaisen uudistamisen ja muuttamattomuuden ristiriidassa
johtajat olivat helppoja kohteita tuomittaviksi vaidrien keinojen tuojina. Siksi Gorbatshovilla
oli tarve kehittad perestroikaa haluamaansa suuntaan, silld suunnasta ja vauhdista viannettiin

1988 kesilla ja syksylla katta siind maérin, ettd Gorbatshov tunsi uudistuspolitiikan kokevan

151 Gorbatshov NKP:n 19. vaitakunnailisessa puoluekonferenssissa 28.6.1988. Gorbatshov 1989 s. 141
%2 1bid. 5. 142-147



hyokkayksid niin oikealta (vanhoilliset) kuin vasemmaltakin (radikaalit) poliittisen kentin

piirista. Niinpi vield 1988 keskusjohtoa uudistettiin pro - perestroika henkisemmaksi.'*>

Nimenomaan titd taustaa vasten on Moskovan keskusjohdon ndenndinen tuki Sajudikselle,
etenkin konservatiivisemman Ringaudas Songailan korvaamisella vapaamielisempain Algir-
das Brazauskasiin LiKP:n johtajana, ymmarrettiavissd. Tarkoitus oli asettaa paikallisjohtajak-
si henkilg, jolla ndhtiin olevan paremmat mahdollisuudet lshentidd puolue kansalaisliikehdin-
nén, ja ennen kaikkea Sajudiksen kanssa, ja saada siten se paremmin puolueen valvontaan..
Niinpé Liettuan pucluejohtajan vaihdos tapahtui vain paria péivaa ennen Sajudiksen virallis-
tamista ja juyri Brazauskasin kautta Gorbatshov vilitti terveisensi tuchon Sajudiksen pe-
rustamiskokoukseen 22.-23.10.1988.

Sajudiksen Gorbatshov niki terveistensi mukaan perestroikaa hyodyttiviand positiivisena
voimana, joka pystyi vahvistamaan neuvostojirjestelmis. Brazauskas jatkoi samaa linjaa
painottaen, ettd puolueen ja Sajudiksen tuli kunnioittaa toisiaan ja kyeta yhteistyéhén. Tar-
keimpédni tehtivinain tuossa perustamiskokouksessa Brazauskas ndki keskuskomitean ja
hallituksen kantojen sek niiden aseman esilletuonnin Sajudiksen tietoisuuteen.>* Mutta ku-

ten on tullut esille, ei timi johtajavaihdos johtanut Gorbatshovin toivomaan tulokseen.

3.3.5. Liettuan radikaalit

Sajudiksen ohella uudistukset nostivat Liettuassa julkiseen keskusteluun mukaan muitakin
toimijoita. Liettualaisten johtamista organisaatioista merkittavimmat olivat Liettuan vapaus-
liitto (Lietuvos Laisves Lyga) ja katolinen kirkko. Muitakin ryhmittymid syntyi, mutta ne
jaivat pieniksi eivitkd kohonneet mitenkddn nikyviddn osaan tuon ajan yhteiskunnallisessa

keskustelussa, Niista pienemmisti kenties nikyvin ryhmittyma oli vihreit ekologisten pro-

153 Kis. tasta Hill 1989 s. 222-226 .
1% CDSP 40:43 s. 3:1 (Sovetskaya Litva 22.10.1988); Sean 1990 s. 221-222
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testien kautta. Huomionarvoisinta on, ettd jarjestot eivit tahdanneet vanhan valtajérjestelman
lujittamiseen, silld niille kaikille oli alusta ldhtien tirkeampai liettualaisten etujen ajaminen

jossain muodossa.

Talta kannalta katsottuna kaikkein radikaalein jarjestoistd oli Liettuan vapausliitto.  Tamén
maan alla syntyneen jarjeston padmééring olivat alusta alkaen sekd kansallisen tietoisuuden
kasvattaminen ettd Liettuan itsendisyys vapaana maana Euroopan kansojen konfederaatiossa.
Se yhdistyikin kuuden muun ryhmittyméin:kanssa Liettuan- itsengisyysyhdistykseksi'>’. Siten:
vapausliitto erosi alkuaan Sajudiksesta, jonka paadméirang oli enst vaiheessa Liettuan aseman
parantaminen uudistuvassa Neuvostoliitossa. Sajudis ajoi siten Liettuan suvereenisuutta,
siind missa vapausliitto vaati myos oikeutta itsendiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoita-

miseen. >

Tama padmadrien eroavaisuus johtui osaltaan ndiden kahden ryhmittymin jasenten koostu-
muksesta. Vapausliiton jasénet olivat 1dhinnd aiempia poliittisia vankeja, toisinajattelijoita ja
vuosien 1944-52 partisaaneja, joten he olivat olleet jo aiemminkin ndkyvisti neuvostojarjes-
telmdd vastaan. Sen sijaan Sajudiksen jdsenistossi oli intellektuelleja ja puoluejdsenid, joten
heille suhteellisen maltillinen toimiminen olemassa olevien vaikutuskanavien kautta oli luon-
fevin tapa tuoda omia nikokantoja esille.'”” Itse asiassa radikaalipiireissa syytettiinkin Saju-
dista KGB:n synnyttaméksi kommunistiseksi jarjestoksi. Télle antoi pontta sekin, ettd Gor-
batshov asettui kesén ja syksyn 1988 aikana jossain madrin tukemaan Sajudista. Syyttelyd
Sajudiksen KGB-yhteyksistd jatkui erdiltdi osin aina Liettuan itseniisyysjulistukseen
11.3.1990 saakka, vaikka mitdan todisteita KGB:n roolista kansallisrintaman synnyttdjina

Liettuassa ei ole ilmeisesti olemassa.'*®

155 Liettuan itsendisyysliike, Liettuan demokraattinen puolue, Licttuan Helsinki-ryhmd, Liettuan kansallinen
nuorten yhdistys, Kristillisdemokraattinen puolue ja Poliittisten vankien pelastuskomitea.

156 Vardys 1989 s. 58; Ibid. 1997 s. 110-112

157 Jasenistojen koostumuksesta Vardys 1989 s. 58; Senn 1990a s. 283-284

138 Lieven 1993 s. 223-227

60



Kuitenkaan vapausliitto ei onnistunut nousemaan siind méarin merkittaviksi tekijaksi kuin
Sajudis. Tastd ei kuitenkaan pidd vetdd johtopaitosta, ettd liettualaiset eivit olisi tukeneet
vapausliiton alkuperaista padgmadrad eli itsendistd Liettuaa. Tuon padméérin on vain taytynyt
olla aivan alussa liian pitkille menevin, liiaksi yhteiskuhtarauhaa vaarantavan ja siten epé-
realistinen toteutettavaksi Taytyy ottaa huomioon, ettd koko vuoden 1988 ajan ilmapiiri
Liettuassa oli alkaneesta liikehdinndstd huolimatta varsin odottava sen suhteen, milloinka
keskusjohto ryhtyisi rajoittamaan avoimuutta. Esimerkkini oli mm. jo aiemmin mainitun

Nina Andrejevnan -kirjeen aiheuttamat epdilyt uudistusten hidastumisesta.

Vapausliitto menetti mahdollisuuksiaan nousta merkittaviksi poliittiseksi tekijiksi myos va-
litsemiensa strategioiden vuoksi. Nimittiin sen jilkeenkin, kun itseniisyys sai lopulta yleisen
hyviksynnin paamairini, eivit vapausliiton idealismista kiinnipitineet keinot sen saavutta-
miseksi olleet ilmeisesti hyviksyttavissd. Esimerkkini jirjeston strategioista oli boikotointi
koskien kansanedustajien kongressin vaaleja kevailld 1989. Titd perusteltiin silld, ettei
Liettuan tullut miehitettyni maana osallistua miehittéjavaltion poliittisiin prosesseihin'.
Sajudiksen menestys niissi vaaleissa ilmensi kuitenkin sitd, ettd liettualaiset kannattivat sel-

vistikin reaalipolitiikkaa, jossa pyrittiin ratkaisuihin olemassa olevia vaikutuskanavia pitkin.

Vapausliiton suurimmaksi ansioksi ei olekaan katsottu sen aikaansaamia pastoksid vaan se,
ettd sen onnistui omalla toiminnallaan muuttaa Sajudiksen ja lopulta jopa LiKP:n nikemyksid
radikaalimpaan suuntaan. Lisdksi siitd oli ainakin Sajudikselle hyotyd siind mielessd, ettd
huomattavasti radikaalimpana jérjestonéd vapausliitto kergsi itseensd huomiota darimméisyys-
ainesten edustajana. Niinpd Sajudiksen asema maltillisena toimijana korostui valtaapitiavien
mielissd antaen néin jirjestolle enemmén poliittista liikkumatilaa. Télld tavoin vapausliitto

vaikutti myos Sajudiksen ja LiKP:n viliseen kanssakiymiseen. '®

% Vardys 1997 s. 112
10 Vardys 1989 s. 58; Ibid. 1997 s. 110-112

61



3.3.6. Veniliis-puolalainen Jedinstvo-organisaatio ja vihemmistokysymys

Liettuan korkeimman neuvoston péitds marraskuussa 1988 olla antamatta suvereenisuusju-
listusta ei merkinnyt helpotusta Liettuan vihemmistoille, silld samaan aikaan annettu julistus
liettﬁan asemasta tasavallan virallisena kielené oli uhkana kieltd osaamattomille vahemmis-
tojen edustajille. Jedinstvo legitimoikin omaa asemaansa kuuluttamalla olevansa kaikkien

kansalaisten etuja ja poliittisia oikeuksia ajava ryhmittyma'®’.

Kielikysymyksen tarkeys tuossa vaiheessa johtui pitkilti poliittisesta ja taloudellisesta jarjes-
telmisté, jonka kohdalla ei pitanyt paikkaansa nikokanta, ettd kaikkien kansalaisten tulisi
osata hallinnossa ja taloudessa kaytettyi kieltd, jotta he kykenisivit osallistumaan taloudelli-
seen ja poliittiseen elamian'®. Yksipuoluejirjestelmissa kansalaisten ei tarvinnut, tai heills ei
ollut suuria mahdollisuuksia, vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon muuten kuin dinesti-
mélld jo valmiiksi valittuja ehdokkaita. Siten itse hallintokielen eli vendjin osaaminen ei
noussut merkittaviksi poliittisen vaikuttamisen viyliksi ei-veniliisille kansanjoukoille. Ta-
han liittyi vield se, ettd neuvostojarjestelmé suojeli eri kulttuureita, jolloin kansalliset kielet
sdilyttivdt valta-asemansa kunkin kansallisuuden keskuudessa. Niinpa identiteetin kannalta
tarked kielikysymys pyrittiin ratkaisemaan liettualaisten toimesta oman didinkielen hyviksi.

Kolikon toinen puoli oli se, etteivdt venildiset osanneet liettuaa, vaikka olisivat asuneet
Liettuassa kauankin. Liettuahan ei ollut kyennyt tarjoamaan venildisille sen suurempaa ta-
loudellista tai poliittista lisahyotyé, jotta sen opiskelu olisi kannattanut. Esimerkiksi LiKP:n
kokoukset oltiin pidetty aina venijiksi, kunnes syksylla 1988 puolueen keskuskomitea alkoi
- pitdd kokouksiaan liettuaksi'®. Siten liettuan nostaminen tasavallan viralliseksi kieleksi ko-
ettiin venildisten osalta uhkaksi, joka olisi jattanyt kieltd osaamattomat tasavallan taloudelli-

sen ja poliittisen eldmin ulkopuolelle tilanteessa, jolloin poliittiseen paidtoksentekoon ja

181 CDSP 40:47 5. 10:1 (Izvestia 26.11.1988)

162 Birch 1989 s. 56 puhuu kiclen osaamisesta vilttimattomyyteni yhteiskunnalliseen elimiin osallistumi-
sen kannalta.

18 Senn 1990bs. 21
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omaan asemaan pystyttiin vaikuttamaan yhi laajenevassa maarin. Niinpd helmikuussa 1989
jarjestettiin kieliasetusta vastustava mielenosoitus, johon osallistui arviolta 80 000 ihmista.
Kieliasetusta vastustettiin nimenomaan siksi, ettd peléttiin joutumista toisen luokan kansalai-

siksi ja suorittamaan t&ité, joissa erikoistaitoja tai korkeampaa koulutusta ei olisi tarvittu.'®*

Kuten on jo mainittu, eivit viihemmistot kuitenkaan edustaneet kovin homogeenista ryhmit-
tymai Liettuassa. Niinpé siind missa Jedinstvon puolelta pyrittiin saamaan kieliasetusta ku-
motuksi, niin ”Vendjan kulttuurikeskus” -jarjestod. pyrki edistamain: venildisten liettuan op--
pimista, jotta yhi useampi olisi oppinut sen tasavallan virallista kielta, missi asuivat'®. Li-
siksi Jedinstvon vaikutusvaltaa vihensi se, etti sen asema eri kansallisuuksien edustajana
kyseenalaistui, kun muut vihemmistéryhmit tuomitsivat sen venildisen sovinismin edustaja-
na. Niinpd ryhmd hajosi sisdisesti eri leireihin, kun perustavassa kokouksessa 13.-14.5.1989
aarimmaisyysainekset saivat vallan haltuunsa ja puolalaiset perustivat itselleen oman yhdis-

tyksensa. Siten Jedinstvon poliittinen valta jii Liettuan sisalls varsin pieneksi.'*®

Niin my6s huolimatta siitd, ettd LiKP:n ero NKP:sta aiheutti ensin mainitun jakautumisen
kahtia, jolloin osa puolueen jasenisti erottautui omaksi siivekseen, jota Jedinstvokin tuki'®’.
Tista siivestd on kiytetty nimitystd pro - Moskova viitaten heiddn haluunsa jatkaa vanhan
rhallin mukaisesti NKP:n alapuolueena'®®. Jedinstvon ja pro - Moskova LiKP:n toiminta ei
ollut kuitenkaan merkitykseténtd kokonaistilanteen kannalta. Tillaisten voimien julkinen
olemassaolo antoi niet hyvan syyn keskusjohdolle argumentoida omien yleisliittolaisten val-

taoikeuksiensa puolesta kaikkien kansalaisten oikeuksien turvaamiseksi Liettuassa.

Vihemmistokysymys oli siten yksi kuumimmista asioista, jonka kanssa liettualaiset joutuivat

tuolloin tekemisiin. Tarkedksi tiami kysymys nousi etenkin siksi, ettd neuvostoideologian

164 CDSP 41:07 s. 6:2 (Sovetskaya Litva 14.2.1989)

165 CDSP 40:47 s. 10:1 (Izvestia 26.11.1988)

16 Vardys 1989 s. 59; Vardys 1997 s. 112-116

167 Vardys 1997 s. 116

168 Kis. CDSP 41:51 s. 16:1 (Pravda 20-22.12.1989, Izvestia 23.12.1989)
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mukaan kaikilla ihmisilld tuli olla asuinpaikastaan riippumatta yhtildiset oikeudet. Liettu-
alaisten vaatimukset kuitenkin olivat ainakin osittain uhkaamassa tasavallassa asuneiden vi-
hemmistojen oikeuksia. Kielikysymyksen ohella tirkeiksi aiheeksi nousi kysymys Liettuan
kansalaisuudesta. Madrittely siitd, ketkd olisivat liettualaisia tapahtui 3.11.1989 siidetylld
kanSalaisuuslailla, joka takasi kansalaisuuden lihes jokaiselle joka asui pysyvisti Liettuassa,

ansaitsi elantonsa laillisesti eiki ollut minkisin muun valtion kansalainen'®’.

Sannamaaria. Yldoutinen on pro:gradu: -tydssiin tulkinnut tilannetta niin, ettd Liettuan uu- .
dessa kansalaisuuslaissa kansalaisuus perustui poliittiseen identiteettiin, koska kaikki Liettu-
assa asuneet kykenivit saavuttamaan kansalaisuuden etnisestd taustastaan tai liettuan osaa-
misen tasosta huolimatta. Siten Liettua erosi Virosta ja Latviasta, joissa kansalaisuus perus-
tui kansalliseen identiteettiin. Tullakseen kansalaiseksi yksilon tuli identifioitua Viron tai
Latvian kansakuntaan, mitd ilmensivit mm. vaatimukset kielen taitamisesta kansalaisuuden

ehtona.'”

Nostan tidhin keskusteluun mukaan vield kolmannen identiteetin kisitteen eli jo aiemminkin
mainitun valtioidentiteetin. Kysymys ei ollut yksinkertaisesti siitd, ettd Liettua toimi vapaa-
mielisemmin kansalaisuusasiassa kuin kaksi muuta Baltian maata, vaan siiti ettd kukin tasa-
valta toimi reaalipolitiikan sanelemissa raameissa. Liettualaisten mahdollisuuksia maltilliseen
vihemmistopolitikkkaan ja vihemmistdjen etujen huomioonottamiseen helpotti olennaisesti

171

tasavallan demografinen tilanne, jossa liettualaiset muodostivat lihes 80 % asukkaista™ .

Siten Viroon ja Latviaan verrattuna oli liettualaisille varmempaa se, etti he itse enemmistonéi

'® Kts. Yldoutinen 1999 s. 66

170 Ylsoutinen 1999 s. 85

M Kagarlitskykin toteaa, kuinka esimerkiksi Sajudiksen perustamiskokous (itse paikanpailli - tekijin
huom.) oli kansallisilta vaatimuksiltaan realistinen ja maltillinen verrattuna kahteen muuhun Baltian maan
kansanrintamaan. Tdmin perustaksi hin koki juuri demografisen tilanteen. Vaikkakin my¢s Sajudiksen
perustamiskokousta hallitsi kansallinen innostus, niin venaliis- tai puolalaisvastaisuutta ei esiintynyt. - Ka-
garlitsky 1990 s. 39-50.

Toisaalta tissi taytyy todeta myds se, ettd Kagarlitsky itse kuului Moskovan kansanrintamaan, jonka edus-
tajana hiin juuri oli paikanpéilli, joten siind mielesss hinen oli kenties my6s helpompi ymmaértii baltia-
laisten kansanrintamien paimagrid. Toisaalta mielestini hinen rivien vilistd voi tulkita ymméartamauno-
myytti baltialaisten kansallistunnetta kohtaan internationalismin kustannuksella.
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pystyiviat médrittdméain vastaukset identiteettikriisin esiin nostamiin kysymyksiin eli siihen,
miti Liettua ja liettualaisuus olivat ja miti ne eivit olleet, vaikka vihemmistéille olisi annettu
laajat oikeudet niin poliittisesti kuin kulttuurisestikin. Niinpa kansalaisuuden ei tarvinnut
perustua kansalliseen identiteettiin, koska kansallinen identiteetti tai Liettuan valtioidenti-
teetti eivit joutuneet vahemmistojen takia vaaraan, miké olisi taasen ollut tilanne Virossa ja

Latviassa sallivammalla kansalaisuuden madritelmalli.

Toisekseen: suhteellisen helppo-kansalaisuuden méérittely voidaan: ymmértid propagandana; -
jonka avulla tasavallasta annettiin tuossa tilanteessa hyva kuva niin ldnsimaille kuin ennen
kaikkea veniliisille. T#ta todistaa sekin, etta nykyiin myos Liettua vaatii liettuan osaamista

ehtona kansalaisuudelle!™

. Toisaalta Liettuassa oli jo maailmansotien vilisend itsendisyyden
aikana suhtauduttu varsin sallivasti vihemmistjen oikeuksiin. Siten salliva suhtautuminen
viahemmistojen oikeuksiin ja kulttuuriperintdon oli osaltaan rauhoittamassa tilannetta Liettu-

assa eri kansallisuuksia edustavien ihmisten vililla'™.

Tuon ajan varsin sallivan vihemmistopolitiikan lisdksi on katsottu, ettd varsinkin Neuvosto-
liiton hajoamisen jalkeen venaldisten sopeutumista ajatukseen Liettuasta kotimaana auttoi se,
ettei liettualaisia oltu venéldisten taholta koettu missdin vaiheessa venildisid vahemman si-
ﬁstyneiksi. Siksi venildisten oli helpompi hyviksyd oman statuksensa muutos neuvostovalti-
on ja yleisen jarjestyksen edustajista vahemmiston edustajiksi. Vastakohtana ovat olleet alu-
eet, joissa vendldiset ovat tunteneet itsensd sivistyneemmiksi suhteessa paikalliseen viestoon.

Noilla alueilla heidén on ollut hankalampaa sopeutua ja tunnustaa uusia poliittisia voimia.'™*

172 Ylgoutinen 1999 s. 86

13 »Identiteettien eriytymiseen vaikuttavia tekijoiti ovat mm. kieli, uskonto ja kulttunriperinne. Naiden
tekijoiden erilaisuus suhteessa valtarakenteeseen aiheuttaa konfliktin, joka ei kuitenkaan valttimatts pur-
kaudu separatismina. Kansanosien sopeutuminen valtaviestoon riippuu suurelta osin siitd, miten identiteet-
tien eriytymiseen vastataan,” - Hirkonen 1990 s. 37

17 Gudkov 1993 s. 82-86
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4. IDEOLOGIAN JA YHTEISKUNTAJARJESTELMAN KRIISI

4.1. KANSAKUNTIEN RAKENTAJAT JA TUHOAJAT

4.1.1. Menneisyydelli politikointi

Liettuassa Stalinin ajan arvostelulla ja sitd kautta virinneelli keskustelulla maan Tittymisestd.
Neuvostoliittoon oli aivan erilainen pohja kuin Gorbatshovin aloittamalla stalinismin arvos-
telulla, jonka tavoitteena oli ideologian palauttaminen leniniliisille juurille, jotta neuvosto-
jarjestelmi saataisiin korjattua sellaiseksi kuin se oli alunperin tarkoitettukin.. Vaikka kes-
kustelu lahti liikkeelle juuri keskusjohdon puolelta aloitetusta vapaudesta arvostella ja arvi-
oida Stalinin aikaa uudelleen, niin Liettuassa tuon ajan arvostelulla oli tdysin erilainen mer-

kitys verrattuna Neuvostoliittoon kokonaisuutena

Liettuan tilanteen voi nahdi tdssi suhteessa varsin monimutkaisena. Toisaalta koko sosialis-
tinen neuvostotasavalta nimeltd Liettua perustui juuri Stalinin ajan poliittisiin ratkaisuihin eli
oli syntynyt niiden seurauksena, jolloin paluu leninistisiin periaatteisiin merkitsi myos histori-
allista paluuta politilkkkaan, joka oli mahdollistanut Liettuan itsendistymisen ensimméiisen
maailmansodan jalkivaiheessa. Toisaalta leninistinen tulkinta sosialistisen maailmanvallanku-
mouksen etenemisesta ei sulkenut pois sitd mahdollisuutta, etteikd6 my6s Lenin olisi ajatellut

Baltian maiden liittamistéd tuolloiseen Neuvosto-Vendjain.

Liettuassa keskustelu historiasta oli alkanut Stalinin aikana Siperiaan karkotettujen liettu-
alaisten kohtalon uudelleenarvioinnista verrattuna aiempaan neuvostohistorian tulkintaan.
Keskustelun lopputuloksena aiemmat tulkinnat koettiin vairistyneiksi painottaessaan liettu-
alaisten syyllisyyttd porvarilliseen terroriin ja nationalismiin stalinismin ajan virheiden ja ri-

kosten sijaan. Niinpa my6s muut historian kysymykset alkoivat tulla julkiseen keskusteluun
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arvioitaviksi, jolloin tdrkeimmiksi kohosivat ne tapahtumat, joiden kautta Liettua tuli liitty-

neeksi Neuvostoliittoon toisen maailmansodan alkuaikoina.

Alkusyksystia 1988 alkoi varsinkin liettuankielisesséd lehdistossd esiintyd arvostelua historian
instituutin asiantuntijoiden toimesta Neuvostoliiton ulkoministeri Molotovin varsinaisia mo-
tiiveja vastaan kesidn 1940 tapahtumissa. Aiemmat totuudet, joiden mukaan Molotovin kis-
kyt joukkojen marssittamisesta Liettuaan kesdkuussa 1940 olivat oikeutettuja liettualaisten
oman kaytoksen vuoksi. (olivat. siepanneet. neuvostosotilaita). korvattiin. mm. tulkinnoilla, -
joiden mukaan Molotovin ultimaatumi oli suorastaan epioikeudenmukainen vaatimus Liet-
tuan antautumisesta.'” Ylipastian koko tilanteen nihtiin olleen vuosina 1939-1940 hyvinkin
sekavan, eikd ollenkaan niin yksiselitteisen kuin mitd neuvostohistoria oli antanut ymmartaa.
Kestutis Strumskis Vilnan yliopistolta katsoikin, ettd vuosien 1939-40 vallankumouksellinen
ilmapiiri ja vuoden 1940 sosialistinen vallankumous Liettuassa olivat pelkkia myytteja, jotka

oli kehitelty myohemmiissi vaiheessa'"®.

Tuo toteamus kuvastaa myos sitd, mikd Neuvostoliitossa oli ollut merkittavinid ongelmana
kansallisuuskysymysten ratkaisuissa. Tavallaanhan Neuvostoliitto oli ollut alkuaan monikan-
sallisena liittoutumana valtio ilman omaa kansaa, joten neuvostokansan luonti'’’ oli oflut
elintarked asia alusta alkaen valtion olemassaolon kannalta. Tit4 tarkeytta ilmensi aina kul-
loisenkin johtajan vakuuttelut yhtendisen neuvostokansan synnystd. Niinpd myos liettualai-
sista oli pyritty luomaan osaa neuvostokansasta historiallisten totuuksien avulla. 1980-luvun
lopun tilanne voidaankin ymmairtda kaksijakoiseksi tissd suhteessa. Toisaalta liettualaiset
pyrkivét aktiivisesti paljastamaan niitd epatotuuksia ja lnomaan kuvaa itsestddn kansana,

jolla oli oikeus ainakin itsendisempéin valtiolliseen asemaan. Toisaalta taas Neuvostoliiton

175 Senn 1990 s. 50-51

176 Kestutis Strumskis Vakrines naujienos-julkaisussa 3.8.1988 Senn 1990 s. 53 mukaan

177 Esimerkiksi Peter Alter on kirjassaan Nationalism viitannut siihen kuinka kansa/kansakunta on pikem-
minkin paimiiri kuin todellisuus, silld kansakunnat eivit ole “Jumalan kiiden” luomuksia, vaan ne tiytyy
luoda monimutkaisessa prosessissa. Esimerkkini siité, kuinka valtion olemassaolo on eri asia kuin kansan
olemassaolo, hin mainitsee Italian yhdistymisen 1861. Sen osalta Alter viittaa entisen Piedmontin pddmi-
nisterin Massimo d’ Azeglion huomautukseen yhdistymisesti: "Olemme luoneet Italian: nyt meidin tiytyy
luoda italialaiset”. Alter 1996 s. 14-15
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keskusjohto pyrki pitiméaédn kiinni siitd kuvasta, ettd jossain vaiheessa oli todella syntynyt
neuvostokansa, jonka osaksi myos liettualaiset olivat tulleet omilla ehdoillaan, jolloin Neu-
vostoliitto oli valtiona sindnsa riittdvd edustamaan titd kansaa. Yksinkertaistettuna liettu-
alaisten ei tarvinnut luoda enéi omaa kansaa ja todistella sen olemaésaoloa, vaan osoittaa
tamén kansan oikeus omaan valtioon, kun taas keskusjohdon ei tarvinnut luoda valtiota,

vaan osoittaa kansakunta, jota timi valtio edusti.

Juuri tistd syystd historiallisten totuuksien: yksittdisistd kysymyksisti. tirkeimmiksi- nousi. -
totuus Molotov-Ribbentrop -sopimuksen salaisesta lisipoytikirjasta, sekd tistd sopimuk-
sesta seurannut Liettuan liittiminen Neuvostoliittoon 1940. Liettualaiset kokivat liittdmisen
laittomaksi kahdestakin syystd. Ensinnikin tdmi salainen lisipoytikirja oli jattédnyt Liettuan
ensin Saksan ja myohemman sopimuksen myotd Neuvostoliiton etupiiriin. Toisekseen 1940
Liettuassa pidettyja vaaleja pidettiin mit4ttoming, koska ennalta sovittuina niissd ddnestettiin
vain naenndisesti Neuvostoliittoon littymisen puolesta. 1980-luvun lopulla timén kysymyk-
sen tiimoilta saatiin myos laajat kansanjoukot liikkeelle paitsi Liettuassa niin myds Virossa ja
Latviassa. Néyttdvin tapahtuma asian tiimoilta oli 23.8.1989 Molotov-Ribbentrop -
sopimuksen 50-vuotispdivani jarjestetty “Baltian tie” -mielenosoitus, jossa arviolta kaksi
miljoonaa ihmistd muodosti katkeamattoman 600 kilometrid pitkédn ihmisketjun Tallinnasta
Riian kautta Vilnaan.'” Se oli vahva osoitus kansalaisten tuesta uudenlaiselle yhteiskunnalle.
Mielestini tdssd tapahtumassa oli ennen kaikkea kyse jo identiteettikriisin kohdalla kisitel-
lysta yhteiskunnan moraalista eli siitd, ettei neuvostoyhteiskunta voinut kansalaisten mielesti
enéd jatkossa perustua valheellisuuteen ja vaaristelyyn. Paikalla olleet ihmiset ilmaisivat tun-
teitaan seuraavasti: "Emme halua timin tapahtuvan enidi koskaan kenellekdin.” »Tami on
velvollisuuteni sukulaisilleni, joita sorrettiin.” “Haluamme eldd vapaassa Liettuassa.”

»Omatuntoni toi minut tinne.”'”

178 Gerner 1993 s. 76; Hiden 1991 s. 154-155; Lieven 1993 s. 219-22; Smith 1994 s. 132-133
1% CDSP 41:34 s. 6:1 (Izvestia 24.8.1989)
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Toisaalta kysymykseen Liettuan valtiollisesta asemasta linkittyi yhdessd menneisyyden kans-
sa myOs ajankohtaiset asiat. Gorbatshovin uudistusten hidastuttua, alkoivat aloitteet uudis-
tuslinjausten méaérittelyssa siirtyd nopeasti Liettuan kansanrintamavoimien kisiin. Tistd ker-
too se, ettd kun Liettuassa oli heritty kansallisesti laajamittaiseen liikkehdintdin uwudistusten

puoiesta vasta kesan 1988 aikana, niin jo saman vuoden marraskuussa antoi Sajudis julistuk-
| sen Liettuan moraalisesta itsendisyydestd. Henkisen itsendisyyden julistus seurasi helmikuus-
sa 1989 ja saman vuoden toukokuussa annettiin Liettuassa jo poliittiseksi itsendisyysjulistuk-
seksi katsottava ilmoitus eli suvereenisuusjulistus.'® Lopullinen itseniisyysjulistus annettiin
viimein 11.3.1990, kun Sajudis oli onnistunut saamaan keviin 1990 paikallisissa vaaleissa

tarvittavat kaksi kolmasosaa parlamenttipaikoista'®".

Tuo itsendisyysjulistus ja sithen reagointi paljastavat yhdessd sen kaksitahoisen prosessin,
josta puhuin kappaleen alkupuolella. Siis liettualaisten tarpeesta osoittaa olevansa kansa,
jolla oli oikeus itseniiseen valtioon ja neuvostoelinten puolelta taasen tarpeesta osoittaa, ettd
neuvostovaltio oli oman kansansa riittdva edustaja. Tuossa itsendisyysjulistuksessa, jonka
antoi Liettuan tasavallan korkein neuvosto, vedottiin nimenomaan kansan tahdon toteuttami-
seen sekd vieraiden voimien 1940 suorittamaan Liettuan valtion suvereenisuuden lakkautta-
miseen, joten siitd syystd Liettua oli jilleen itsendinen valtio. Julistuksen mukaan Liettuan
itsendisyysjulistus 16.2.1918 ei ollut menettéinyt laillisuuttaan ja sama koski tuon ajan pe-
rustuslakeja, joten ne muodostivat edelleen Liettuan valtion perustuslaillisen pohjan. Siten
mink4in muun valtion perustuslaki ei olisi pateva Liettuassa.'® Itsensisyysjulistusta tiyden-
nettiin samana paivand vield laeilla, joissa sdddettiin valtion uudesta nimittimisestd Liettuan

tasavallaksi'®’, Liettuan 12.5.1938 sisdetyn perustuslain saattamisesta takaisin voimaan'®*

180 Vardys 1991 s. 11. Julistusten sisill6t on julkaistu Vardyksen mukaan Atgimimas-lehdessi (Sajudiksen
virallisjulkaisu) 22.11.1988 ja 17.2.1989, sekii Tiesa-lehdessid (LiKP:n Ju]kalsu) 19.5.1989.
181 Vaalituloksista esim. Fitzmaurice 1992 s. 129-130
182 Akt Verhovnovo Soveta Litovskoi Respubliki o vosstanovlenii nesavisimovo Litovskovo gosudarstva. O
“litovskoi probleme” (Belaja kniga) s. 22-23

Document 1. Supreme Council of the Republic of Lithnania act on the Re-Establishment of the State of
Lithuania. The Road to Negotiations with the U.S.S.R. s. 70 (tésti ldhtien The Road to...)
183 Sakon o naimenovanii gosudarstva i gerbe. O ”litovskoi probleme” (Belaja kniga) s. 23
184 Sakon Litovskoi Respubliki o vosstanovlenii deistvija konstituzii Litvi ot 12 maja 1938 goda. O
litovskoi probleme” (Belaja kniga) s. 24
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seki viliaikaisesta perustuslaista’. Sitd perusteltin mm. poliittisilla ja taloudellisilla suh-
teilla, jotka estivit vuoden 1938 perustuslain kidyttoéonoton, joka jaddytettiinkin voimaan-

saattamisensa jalkeen siksi aikaa kunnes tilanne sallisi sen noudattamisen kdytannossa.

Téllainen lakien muotoilu merkitsi kdytannossa sitd, ettd Liettuan aikaa neuvostotasavaltana
pidettiin vadryytend, jonka ulkopuoliset voimat olivat aiheuttaneet. Niinpa vuoden 1938 pe-
rustuslain voimaansaattaneessa laissa vedottiin Liettuan neuvostotasavallan korkeimman
neuvoston pédtokseen 7.2.1990, jossa vuoden- 1939 veniliis-saksalaisen.sopimuksen seura~
ukset Liettualle oli mitétéity. Siten myos Liettuan aika neuvostotasavaltana mitatoityi, koska -
se oli seurausta tuosta sopimuksesta. Tatd nikokulmaa voisikin mielestdni kutsua laillisuutta
ja idealismia korostavaksi ja téltd pohjalta katsottuna se oli tiysin oikeutettu, mutta reaaliti-
lanne oli se, etti mikééin ei lyhyelld aikavalilla kyennyt muuttamaan siti tosiasiaa, ettd de

facto Liettua oli osa Neuvostoliittoa.

Neuvostoliiton vastauksen itsendisyysjulistukseen antoi kansanedustajien ylimaéirainen kol-
mas kongressi 15.3.1990."% Siini Liettuaa pidettiin neuvostotasavaltana verrattuna liettu-
alaisten kayttamaan ilmaisuun Liettuan tasavalta. Tuon vastineen mukaan yksittdiselld neu-
vostotasavallalla oli toki oikeus paittad omista asioistaan, mutta sen tuli ottaa huomioon
ﬁlyés poliittiset, taloudelliset, yhteiskunnalliset, alueelliset, lailliset ja muut ongelmat, jotka
mahdollisesta federaatiosta eroamisesta aiheutuivat. Siten Liettuan aika neuvostotasavaltana
ei suinkaan ollut poispyyhittdvissd, vaan Neuvostoliiton perustuslait koskettivat edelleen
Liettuaa sosialistisena neuvostotasavaltana. Tissa tilanteessa tuli vastineen mukaan odottaa,
etta laki eroamismuodollisuuksista ja sen seurauksista saataisiin valmiiksi, joten liettualaisten
julistamat yksipuoliset padtokset olivat mitittomid ja Neuvostoliiton korkeimmat elimet
(presidentti, korkein neuvosto ja ministerineuvosto) valtuutettiin huolehtimaan seka kansa-

laisten turvallisuudesta ettd Neuvostoliiton eduista Liettuan neuvostotasavallan alueella.

135 Sakon Litovskoi Respubliki o viemennom osnovom sakone Litovskoi Respubliki. O “litovskoi probleme”™
(Belaja kniga) s. 25

138 Document 3. Extraordinary third Congress of USSR People’s Deputies Decree on the Decrees of 10-12
March adopted by the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR. The Road to... s. 72-73
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Liettuan vastaus kansanedustajien kongressin asetukseen tuli presidentti Vytautas Landsber-
gisin kirjeina niin Gorbatshoville 18.3.1990'% kuin Neuvostoliiton korkeimmalle neuvostolle
21.3.1990'® Nsissi kirjeissé Landsbergis painotti siti, ettei Liettuan antamia julistuksia
voitu pitdd mitattomind neuvostolakien pohjalta. Niin oli ennen kaikkea siksi, ettei Liettua
ollut laillisesti katsoen neuvostotasavalta vaan itsendinen valtio. Puolestaan Liettuan aika
neuvostotasavaltana oli mititon, koska se oli aiheutunut voimatoimista, jotka olivat rikko-
neet sekd monia kansainvalisia saadoksid ettd Neuvostoliiton ja Liettuan 1920- ja 30-luvuilla
keskenddn solmimia sopimuksia vastaan. Siten Liettuan voimatoimin suoritettu liittdminen
Neuvostoliittoon oli kansainvilinen fikos, joka ei voinut muodostaa laillista perustaa mille-
kéan hallinnolle ja sen perusteella Liettuan itsendisyys oli saatettu uudelleen voimaan. Neu-
vostoliiton intressien turvaamiseksi Landsbergis painotti valtioiden vilisten neuvottelujen

aloittamista, jotta tilanteessa pédstiisiin poliittiseen ratkaisuun ja voimatoimilta valtyttaisiin.

Neuvostojohdolle tillaiset valtioiden viliset neuvottelut eivit olleet ajateltavissa realistisena
vaihtoehtona, silld niiden aloittaminen olisi merkinnyt tuolloisen tilanteen hyvaksymista eli
Liettuan tasavallan olemassaolon tunnustamista. Gorbatshov vetosi tilanteessa kolmeen asi-
aan eli Neuvostoliiton perustuslakiin, Liettuan kansan tahtoon vs. liettualaisten johtajien
pyrkimykset sekd neuvostokansalaisten oikeuksiin Liettuassa. Nuo kolme asiaa todistivat
hanen mielestéddn siitd, ettd Liettua oli neuvostotasavalta. Tamd ilmeni hanen vetoomukses-
saan nimenomaan Liettuan sosialistisen neuvostotasavallan korkeimmalle neuvostolle sekd
vetoomuksessa Liettuan kansalle 31.3.1990"®. Ensinnikin hin katsoi, etti liettualaisten
paitokset olivat Neuvostoliiton perustuslain vastaisia, joten ne tuli mititdida. Siksi keskus-
telut tuli aloittaa Neuvostoliiton perustuslain pohjalta, kunhan eroamisprosessia koskeva
lainsdddintd oli saatu valmiiksi. Toiseksi Gorbatshovin viestissd Liettuan kansalaisille on
havaittavissa pyrkimys sisdisen epivakauden luomiseen Liettuassa. Han pyrki erottamaan

selkedsti Liettuan johtajat ja kansan toisistaan erillidn oleviksi tekijoiksi toteamalla johtajis-

137 Document 5. Letter to Mikhail Gorbachev from Vytautas Landsbergis. The Road to... s. 74

138 Document 6. Reaction to the decrees of the Third Congress of USSR People’s Deputies. The Road to... s.
75-77

139 Document 12. Appeal of Mikhail Gorbachev to the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR. Appeal of
Mikhail Gorbachev to the Lithuanian people. The Road to... s. 83-85
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ton olleen viemissi tasavaltaa tuhoon, miti kansan ei katsottu haluavan. Tésti tulikin hidnen
politiikkansa painopistealue jatkossa. Vield muistelmissaankin hén piti nimenomaan Liettuan
johtajistoa syyllisend syntyneeseen vaikeaan tilanteeseen, jossa ei lopulta sdastytty vékivaltai-
silta toimilta'. Kolmanneksi hiin painotti viestissaan liettualaisille sitd, etta tasavallan alu-
eella asui liettualaisten lisaksi muitakin kansallisuuksia, joiden turvallisuus ja oikeudet olivat -

vaarassa ndiden Liettuan pédtosten takia.

Perusteluista tirkeimmaksi nousi. molemmilla: osapuolilla vetoaminen laillisuuteen, jota.tul- =

kittiin omasta nikokohdasta kisin. Liettualaiset vetosivat kansainvilisiin oikeuksiin (esim.
sithen, ettd Liettua oli ollut toisen maailmansodan syttyessi Kansainliiton jésenvaltio) sekd

9! Neuvostoliiton

Liettuan ja Neuvostoliiton keskiniisiin sopimuksiin ennen vuotta 193
puolelta vedottiin puolestaan oman maan perustuslakiin ja sen noudattamisen tirkeyteen,

jotta laillisuus ei hévidisi oman kdden oikeudelle'”.

Molemmilla oli heikkoutensa perusteluissaan. Liettualaisilla se oli liika idealistisuus ja usko
kansainviliseen oikeudenmukaisuuteen reaalipolititkkaa voimakkaampana tekijéna. Toisaalta
liettualaiset itsekin tunnustivat reaalipolitiikkan arvon antamalla itsendisyysjulistuksensa juuri
maaliskuussa 1990, sill siten viltettiin Neuvostoliitossa valmisteilla olleen tasavaltojen ero-
lain (voimaan huhtikuussa 1990) vaikutus omaan itsendisyysjulistukseen, jolloin itsendisyytta
voitiin perustella myos Neuvostoliiton perustuslain pohjalta' joutumatta vaikeuksiin itse

menettelytavoista. Keskusjohdon perustelut olivat puolestaan hataralla pohjalla jo Neuvos-

%0 Gorbachev 1997 s. 578. “Muistutin osallistujia, ettsi Liettuan korkeimman neuvoston tekemiit hiitdiset
padtokset 11 maaliskuuta 1990 olivat nykytapahtumien synnyttijind.” - Gorbatshov kiiydessiin muiden
johtajien kanssa ldpi Vilnan tapahtumia tammikuussa 1991, jolloin toistakymmenti siviilid kuoli sotilaiden
vallattua Vilnan tv- ja radiotornin.

191 Kits. esim. Document 6. Reaction to the decrees of the Third Congress of USSR People’s Deputies. The
Road to... s. 75-77

192 Kits. esim. Document 12. Appeal of Mikhail Gorbachev to the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR.
Appeal of Mikhail Gorbachev to the Lithuanian people. The Road to... s. 83-85

19 Perustuslaki takasi mahdollisuuden eroamiseen, mutta siini ei mainittu sinans4 sit, milli tavoin timéin
tulisi tapahtua, koska kiytinnéssd eroaminen katsottiin aiemmin mahdottomaksi.

Liettuan presidentti Landsbergis kiytti perusteluissaan itsendisyyden puolesta hyvikseen myos Neuvostolii-
ton perustuslakia, jonka katsottiin sallivan tasavallan eron vaikkakaan s¢ ei sindllddn vaikuttanut Liettuaan.
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%% Toisekseen Molotov-Ribbentrop -

toliton perustuslain tulkinnanvaraisuuden takia
sopimuksen salainen lisapoytékirja, jonka seurauksena Liettua oli tullut lLitetyksi Neuvosto-
liittoon, oli julistettu jo syyskesilla 1989 Neuvostoliiton puolelta ns. Jakovlevin komission ja

kansanedustajien kongressin toimesta mitattomaéksi ja laittomaksi.

Tosin sopimuksen mit4ttomyys ja laittomuus perustui komission johtajan Aleksander Jakov-
levin mielesti kahteen seikkaan, joilla ei ollut tekemistd Liettuan kohtalon kanssa. Ensinni-
kin tuossa sopimuksessa oli petetty leninildiset ulkopolitiikan. periaatteet, joiden mukaan: -
salainen diplomatia oli kiellettya. Toisekseen sopimus ei ollut juridisesti patevid, koska vain
Stalin ja Molotov olivat siitd tienneet, kun hyokkaamattomyyssopimus oli aikoinaan ratifioi-
tu. Jakovlevin mukaan lisdpoytikirja tai 23.8.1939 solmittu sopimus eivit kuitenkaan olleet
mairitelleet Liettuan, Latvian tai Viron poliittista tai juridista statusta. Ndiden maiden sta-
tuksien muuttuminen johtui siten hinen mukaansa muiden tekijéiden voimasta. Niinpa vuo-
den 1939 sopimuksen lisdpoytakirjan mitdttomaksi julistamisella oli merkitystd vain moraalin
kannalta, silla vagristymit ja epioikeudenmukaisuudet tuli saada ihmisten tietoisuuteen.'®
Nimi perustelut olivat kuitenkin hataralla pohjalla, koska tosiasiassahan kaikkien kolmen

Baltian maan statukset olivat muuttuneet juuri lisdpoytakirjan sopimusten mukaisesti.

Siten keskiniisten neuvottelujen aikaansaaminen liettualaisten ja neuvostojohdon valilla oli
lahtokohdiltaan hankalaa nikemysten ollessa kaukana toisistaan. Nakokohtien ldhenty-
minenkddn ei ollut kovin todennidkoistd. Gorbatshovilla ei ollut varaa antaa neuvostotasa-

vallalle oikeutta erota yksipuolisella julistuksella ja ndin hanen nikemyksensd mukaan ohittaa

Siten se oli muistutus siité, ettd myos neuvostolakien pohjalta eron katsottiin olevan laillinen. Kts. Docu-
ment 6. Reaction to the decrees of the Third Congress of USSR People’s Deputies. The Road to... s. 75-76
194 Perustuslain 72. pykilin mukaan jokaisella liittotasavallalla oli oikeus vapaaseen eroamiseen SNTL:sta,
kun taas 74. pykiila puhui SNTL:n lakien csisijaisuudesta liittotasavallan lakiin ndhden ja 75. pykild
SNTL:n suvereniteetista koko alueellaan. SNTL:n PERUSTUSLAKI 1977 8. luku 72., 74. ja 75 pykili s.
17-18.

Birch 1989 s. 52 ottaa puolestaan esille tihin liittyvin tirkedn asian huomauttamalla, ettd oikeus ilmai-
see velvollisuutta, joten jos jollain on oikeus tiettyyn toimintaan, niin silloin muilla kansalaisilla ja hallituk-
sella on selvi velvollisuus sallia timi toiminta ilman estelyi.

' Pravda 18.8.1989
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neuvostolakeja'®. Toisaalta liettualaisilla ei valitun linjan jilkeen ollut suuria mahdollisuuksia
palata neuvostolakien alaisuuteen, silld sehén olisi kdytdnnossd vienyt pohjan pois niiltd pe-
rusteluilta, joiden nojalla Liettuan itsendisyys oli uudistettu. Niinpd omia ndkemyksia ryydi-
tettiin seuraavan vuoden aikana myos lisdargumentein. Merkittavimpind olivat Moskovan
taholta liettualaisten pyrkimysten paille heitetty nationalismin viitta seké titd konkreettisem-
pi talouspolitiikka. Liettuan johtajisto puolestaan pyrki vaikuttamaan etenkin lansimaihin,
milla haettiin tukea omalle nikemykselle siité, ettd vuosina 1939-40 oli tapahtunut rikos kan-
sainvilisti oikeustajua vastaan ja nyt tuon rikoksen tulokset oli mahdollista korjata kansain-

viélisen yhteison tuella.

4.1.2. Hyvii paha nationalismi

Jo ennen Liettuan itsendisyysjulistusta 11.3.1990, mutta varsinkin sen jilkeen Gorbatshov ja
muu keskusjohto syyttivit liettualaisia nationalistisista pyrkimyksistd, joiden katsottiin ole-
van vaaraksi paitsi Neuvostoliiton vakaudelle niin ennen kaikkea liettualaisille itselleen.
Tuolloin liettualaisia peloteltiin tilanteessa, jossa keskusjohdon lihes ainoa keino oman vai-
kutusvallan todistamiseksi olisi ollut sotilaallisen vallan kiytto, silld poliittinen valta oli
ajautunut sen ulottumattomiin LiKP:n erottua NKP:sta. Kynnys sotilaallisen vallan kiyttoon
oli kuitenkin ilmeisen korkea Neuvostoliiton taloudellisen tilanteen takia, jonka paikkaami-
seksi lansimaiden tuki oli tarpeellista. Témé tuki olisi saattanut puolestaan vaarantua voi-
matoimien seurauksena, joten neuvostojohto pyrki 16ytamain péatevit syyt sille, miksi Liettu-
an eroaikeita voitaisiin vastustaa tai vaadittaessa jopa tukahduttaa niin, ettd perusteluille olisi
mahdollista saada hyvaksyntdd sekd kansainvilisesti ettd Neuvostoliiton sisaltd. Siten koh-

teena olivat lansimaiden ja Neuvostoliiton sisdiseen mielipiteeseen vaikuttaminen.

196 Kts. esim. Document 12. Appeal of Mikhail Gorbachev to the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR.
Appeal of Mikhail Gerbachev to the Lithuanian people. The Road to... s. 83-85
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Tahén strategiaan kuului liettualaisten syyttiminen nationalismista ja muistuttaminen tasa-
vallassa asuvista muista kansallisuuksista oikeuksineen. Linsimaiden mielipiteeseen nimi
syytokset voidaan nihdi suunnatuiksi ennen kaikkea sen vuoksi, etti sielld nationalismilla oli
huono maine. Varsinkin eurooppalaisessa ajattelussa nationalismin on ymmarretty liittyneen
Hitlerin Saksaan ja Mussolinin Italiaan. Kuitenkin Neuvostoliitossa nationalisteiksi leimattiin

Y7 Brast

eraan nikemyksen mukaan kaikki, jotka keskusjohdon taholta haluttiin tuomita.
lansimaiset kirjeenvaihtajat tiedostivat timan ongelmallisen tilanteen ja painottivat paremman
tiedottamisen osuutta Baltiassa vallinneen todellisuuden selventimiseksi linsimaisille luki-
joille. Erddnd lansimaalaisille tarjottavana nikékulmana esitettiinkin, ettei kyseessd ollut

niink#éin etninen kiihkoilu kuin kamppailu kansallisesta vapaudesta.'*®

Tata nikokulmaa puolsi se, ettid nationalismia ei ole tutkimuskirjallisuudessa suoritetuissa
madrittelyissi pidetty luonteeltaan pelkistisin jirjettoméni ja epahumaanina kasitteend, vaan
silla on nihty olevan myos positiivinen puolensa, joka eroaa nationalismin negatiivisesta
puolesta eli aggressiivisesta ja sovinistisesta nationalismista. Niin on todettu olevan varsin-
kin silloin, kun nationalismi on osa prosessia, jonka avulla kansa voi saavuttaa ylpeytensi ja
itsekunnioituksensa.'” Esimerkiksi Peter Alter on luokitellut Neuvostoliitossa tuolloin syn-
tyneen eri kansakuntien kansallistunteen herdémisen juuri tilld tavoin kokien sen olleen pyr-

kimyst4 erottautua ennen kaikkea Venajisti ja venalaisyydests®®.

" Davis 1978 5. 42

1% Kits. tasta Trapans 1991bs. 135-144

1 Davis 1978 s. 22-25. Lisiksi Davis erottelee moraalisesti neutraalin, positiivisen ja negatiivisen nationa-
lismin. Ensimmaisests esimerkkind hiin mainitsee tietyn kulttuurin puolustamisen; toisesta esimerkkini on
toiminta kansallista sortoa vastaan; kolmannesta on esimerkkini puolestaan nationalismin kiytté aggressi-
oiden polttoaineena. s. 31 ,

Alter 1996 s. 19 puhuu puolestaan "Risorgimento nationalismista”, jonka perimméinen tavoite on va-
pautus poliittisesta ja yhteiskunnallisesta sorrosta. Siten se on protestiliike olemassa olevaa politiikan valta-
jarjestelmid seki kansakunnan traditioita tuhoavaa ja siten sen kukoistamisen estivid valtiota vastaan.
Vastakohtana Risorgimento nationalismille, jossa kaikkien kansallisten liikkeiden vaatimukset ovat tasa-
arvoisia, Alter mainitsee “integraalinationalismin”, jossa yksi kansakunta ymmirretdén absoluutik-
siftiydelliseksi. ibid s. 26
2% Alter 1996 s. 106-107
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Sitd vastoin keskusjohdon puolelta toisena tehtivind niilla syytoksilla oli luoda epévakautta
Liettuan sisédiseen tilanteeseen. Tédssd mielessd kohteena oli seké Liettuan ettd Neuvostoliiton
kansalaiset. Yksi perusteltavissa oleva tulkinta tdssi on mielestini neuvostoliittolaisuuden
perintéon tukeutuminen, silld olihan fasistista Hitlerin Saksaa kdyty kunniakas suuri isdn-
maallinen sota kayty nimenomaan nationalistisilla pyrkimyksilli varustettua vihollista vas-
taan. Siten liettualaisten syyttiminen nationalistisista pyrkimyksistd merkitsi heidan leimaa-
mistaan kaikkein kunniallisimman neuvostoperinnén hylkésjina ja jonkin sellaisen puolustaji-

na, josta oltiin jo kuviteltu padsseen eroon ainakin Neuvostoliitossa.

Téllainen nationalismin varjon heittaminen liettualaisten pyrkimysten péille oli myos sindnsd
helppoa, ettd ihmisten on todettu harvemmin pysihtyvin ajattelemaan virallisesti lanseerat-

tujen termien todellisia merkityksis tai sidonnaisuuksia kuhunkin tilanteeseen”

!. Siten natio-
nalismikin oli kdyttokelpoinen termi nimenomaan luomiensa mielikuvien pohjalta, jotka pe-
rustuivat neuvostoideologiassa nationalismin kisitteeseen liitettyihin negatiivisiin merkityk-
siin, joista merkittdvin oli sen liittiminen porvarilliseen ajatteluun sosialismin kustannuksel-
12>, Tassa subteessa otollisin kohde nationalismisyytoksistd provosoitumiselle oli Liettuan
venalaisvahemmisto, silld heille timén annetun kuvan nationalismin noususta Liettuassa tay-

tyi merkitd ubhkaa omalle tasa-arvoiselle asemalleen tasavallan sisalla.

Liettualaisille kysymys ei ollut kuitenkaan nationalismista omien kansallisten etujen ajamise-
na muiden kustannuksella, kuten keskusjohto antoi ymmartdd. Pikemminkin kyseessd oli
kansallisten vapauksien rajojen etsiminen, miki koski yhtilailla myds muita Neuvostoliiton

alueella asuneita kansoja. Tdmd oli myos tirked selittdja sille, miksi liettualaisia syytettiin

20 »Monet ihmiset, jotka kannattavat yleisti ideologiaa voivat olla ymmirtamitts siihen sisiltyvia perus-
doktriineja. Kuitenkin he "johtavat sloganeita, fraaseja tai sanoja” ideologiasta ja joista tulee sitten
liioiteltuja poliittisina symboleina ja tabuina” ja jotka ohjaavat poliittista toimintaa. Sanat kuten
“imperialisti,” “kapitalisti,” “kolonialisti,” "kommunisti,” ovat muotoutuneet tehokkaiksi isknsanoiksi ka-
duille jopa silloin, kun ihmisilla, jotka kiyttdvat niit herittaikseen tunteenomaisia reaktioita, on vain kal-
pea aavistus niiden kisitteellisestsi merkityksestd.” - Graber, Doris, Verbal Behavior and Politics 1976 s. 53,
Elder 1983 s. 61 mukaan.

22 Horace B. Davisin mielesti marxilaisuudessa on aina Leninin ajoista 1ahtien esiintynyt tiettyi rajoittu-
neisuutta koskien nationalismi termin kiytt64, silld sen olemassaolo tunnustettiin vain, kun sen nihtiin
syntyvin porvarillisesta toiminnasta. Davis1978 s. 5 ,
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nationalistisista pyrkimyksistd. Nimittdin liettualaisten pyrkimykset muodostivat vakavan
uhkakuvan siind mielessd, minkélaisen signaalin ne antoivat muille neuvostokansoille ja en-
nen kaikkea venilaisille. Yhden suurimmista uhkakuvista Neuvostoliiton vakaudelle niet

aiheuttivat venldisten nationalistiset pyrkimykset™®.

Vaikkakin on eriilti osin katsbttu, ettd itse Neuvostoliitto oli venéldisten hallitsema koko-
naisuus ja edusti ensisijaisesti vendldisyyttd, niin vallitseva ideologia lahti liikkeelle kaikkien
kansojen tasa-arvoisuudesta: yhteisessd . neuvostoperheessd. Titd. oli- myos. neuvostojohto.: -
johdonmukaisesti aina vakuuttanut®. Téstd hieman kaksijakoisesta suhtautumisesta on mai-
nittu, ettd Neuvostoliitossa oli 1980-luvun lopulla vahvastikin esilld olleita veniliisnationa-
listisia litkkeits, jotka osaltaan olivat jopa hyviksyttyja, mutta osaltaan toivat epavakautta
neuvostoyhteiskuntaan edustamalla neuvostoideologialle vieraita nikemyksid kansallisten

piirteiden etusijalle asettamisella®

5. Siten liettualaisten itsensisyysvaatimusten hyviksyminen
olisi merkinnyt voimakasta argumenttia muiden neuvostokansojen ja etenkin venildisten
mahdollisille vaatimuksille samankaltaisista oikeuksista. Osaltaan siksi liettualaisten vaati-

muksia nimitettiin nationalistisiksi ja niihin suhtauduttiin torjuvasti keskusjohdon taholta.

Liettualaisten vaatimusten vaikutuksissa venildisnationalistien omille pyrkimyksille voidaan
katsoa olleen kyse eridinlaisesta oravanpyorasta. Nimittdin syyni liettualaisten vaatimusten
suuntautumisessa kohti kansallisia etuja ajavia ehdotuksia voidaan pitdd osaltaan veniliisyy-
den yliasemaa neuvostoyhteiskunnassa niin taloudellisesti, poliittisesti kuin kulttuurisestikin.
Tamén on koettu olleen vaikuttamassa siihen, ettd vihemmistokansallisuudet alkoivat suo-
jata omaa asemaansa venildistymistd vastaan. Niinpd suhtautumista venaldisten erikoisase-
maan ja sen synnyttdmiin pienempien kansojen vaatimuksiin pidettiin 1980-90 - lukujen tait-

teessa yhtend vaikeimmista ratkaisemista kaivanneista ongelmista keskusjohdolle®®.

203 Nsista pyrkimyksisti mm. Spechler 1990 s. 280-298

204 Myos Gorbatshov viittasi tihin korostamalla sits, ettsi kaikki kansat ja kansallisuudet olivat ollect yhdes-
sd rakentamassa sosialistista kotimaata, jossa kansallisnuskysymys oli onnistuttu ratkaisemaan periaatteelli-
sesti. Gorbatshov 1987a s. 129

205 Spechler 1990 s. 280-288

26 Tylkinnan pohjalla Spechler 1990 s. 288-290
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Toisaalta liettualaiset varoivat saamasta liiallista nationalismin leimaa omalle osalleen, miti
ilmenst salliva vahemmistopolitiikka. Tosin on sanottu, ettd Baltiassa nationalismilla oli kaik-
kiaan huomattavasti myonteisempi savy verrattuna seki liberalismin nimeen vannoneeseen
lanteen ettd marxilaiseen ideologiaan. Esimerkkind tdstd on mainittu se, ettd Liettuassakin
toisihajattelevien toimintaan ja katolisen kirkon puolustamiseen oli osallistunut ihmisia kai-
kista yhteiskuntaryhmistd.”®” Monet liettualaisten vaatimukset olivatkin nationalistisia luon-
teeltaan siind mielessd, ettd ne ajoivat nimenomaan kansallisia etuja. Tidma ei kuitenkaan
merkinnyt, etti ne olisivat olleet suoranaisesti ihmisoikeuksia ja eritoten vihemmistdjen oi-
keuksia loukkaavia.

4.1.3. Internationalismin ongelma

Nationalismin vastakohtana oli neuvostoideologian yksi kulmakivistd eli internationalismin
idea, joka perustui ajatukselle ty6laisistd ilman omaa valtiota. Leninille tdmi merkitsi sité,
ettei vallankumouksellinen proletariaatti, internationalisti, ollut sodassa oikeutettu puolusta-
maan syntyméamaataan pelkéstddn argumentilla syntymamaan puolustaminen. Tuossa ajatuk-
sessa niet luokkataistelun idea hukkui porvarillisen padoman ja nationalismin puolustamisen
varjoon. Siksi internationalistille tarkeda oli se, mitd politiikkaa sodalla kulloinkin jatkettiin.
Siten asioita ei tullut ajatella oman maan vaan proletaarisen vallankumouksen kannalta. >®
Téll4 tavoinhan neuvostohistoria legitimoi myos Liettuan ja muiden Baltian maiden littymi-
sen Neuvostoliittoon. Proletaarinen vallankumous oli edennyt niihin, kun niiden tyovéestot
olivat nousseet porvarillisia hallituksia vastaan. Télld tavoin ndma ihmiset olivat saaneet

myos kasteensa todellisiksi internationalisteiksi ja olivat siten aatemaailmaltaan soveliaita

neuvostokansalaisiksi.

27 Krickus 1991 s. 135-136
208 1 enin 1967 s. 67
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Internationalismin kannalta ongelmallista oli kuitenkin se, etteivit tyoliiset kyenneet todelli-
suudessa muodostamaan yhti kansaa, jolla olisi ollut sama tahto ja yhteinen etu. Sen esti se,
ettei eri kulttuuripiirien tyoldiset kyenneet identifioitumaan pelkéstadn tyoldisiksi. Parhaana
esimerkkini tisti oli lahes koko toisen maailmansodan jalkeisen ajan jatkunut Neuvostoliiton
ja Kiinan kiistely siit4, kumpi maa edusti oikeaa proletariaatin vallankumouksen ideaa. Oma
maa, kansa ja kulttuuri muodostivat siten ainakin vield 1900-luvulla sen kokonaisuuden, jo-
hon ihmiset ympiri maailmaa sitoutuivat yhteiskuntaluokkaansa voimakkaammin. Vaikka siis
lopullinen piaimaiira kaikkien maiden tyoldisten liittymisestd yhteen ei ollut lihellikdén, niin
myos neuvostojohto tyytyi varjelemaan jo sitd aluetta, jolla tySldisten esitettiin sulautuneen
yhteisen edun taakse. Varsinkin Stalinin ajalla internationalismia ja proletaarisen vallanku-
mouksen levidimistd kaytettiinkin vain valineeni legitimoida Neuvostoliiton laajeneminen

0!

vastaamaan tsaarinaikaista Venajaa’”. Siten neuvostointernationalismissa oli osaltaan kyse

myos vendldisen nationalismin kadriytymisesti sen viittaan.

Sosialististen maiden onkin sanottu auttaneen jonkun maan sosialistista vallankumousta, kun
se ei vaatinut vaivaa, tai kun se hyodytti omia intresseja’"®. Niinpé idea proletaarisen vallan-
kumouksen levittimisesta ei ollut Neuvostoliitossakaan ensisijaista oman maan etujen ajami-
seen nihden. Tissi tdytyy kuitenkin heti huomauttaa, etta itse internationalismin idean ei ole
nahty tinakiéin paivani hivinneen minnekaan > Se politiikka, mita Neuvostoliitossa harjoi-
tettiin, ei vain kyennyt vastaamaan tuota ideaa. Siten neuvostovaltio internationalismin aat-

teen edustajana oli tosiasiassa pelkkéd myytti keskusjohdon vakuutteluista huolimatta.

29 (lemens, Jr. 1991 s. 297 mukaan Stalin sanoi Rooscveltille Teheranissa 1943, ettei Baltian mailla ollut
autonomiaa tsaarin Venijalls, eikd Yhdysvallat ollut tuolloinkaan nostanut niiden kansakuntien asiaa esille
tsaarin liittoutuessa Yhdysvaltain ja Englannin kanssa. Stalinin mielesti kysymysti ei tullut nostaa esille
nytkiin, kun Roosevelt oli ilmoittanut, etté baltialaisille pitiisi jarjestdd mahdollisuns kansaniinestykseen
sodan jilkeen ilmaistakseen siini mielipiteenséd valtiollisesta asemastaan. (Huom! Clemens oikoo Stalinin
historian tietimysti ja toteaa, ettei Yhdysvallat liittoutunut koskaan juuri tsaarin kanssa - ibid.)

219 Kts. Davis 1978 5. 19-22

A1 Davis 1978 s. 18 kysyy tulisiko marxistien hyléta yritykset olla internationalisteja ja vastaa, ettd kylla
mikili oman valtion edut ovat etusijalla, kuten valtion péimiesten kohdalla tiytyykin olla. Siti vastoin val-
takoneistoon kuulumattomien kohdalla tilanne on toinen, joten marxilaisen teorian tulee sinéinsi olla inter-
nationalistinen, vaikkei vksittiiset sosialistiset valtiot sit4 olekaan.
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Tarkasteltaessa asiaa ideologiselta kannalta, niin esiin nousee neuvostopolitiikkan paradoksi
kansallisuussuhteita koskien. Nimittdin neuvostojohdon tarjoama kuva harjoitetusta interna-
tionalistisesta politiikasta olisi legitimoitunut voimakkaammin, mikili olisi myonnetty, ettei
yhté yhtenéistd neuvostokansaa ollut syntynyt. Tuolloin internationalistiselle politiikalle olisi
jéiéinyt jonkinlainen paamaira, pyrkimys ulottaa proletariaatin vallankumous syvillisemmin
koko Neuvostoliiton alueelle. Gorbatshovkin kuitenkin katsoi, etti neuvostokansa oli uusi
internationaalinen yhteiso, jonka littivat yhteen samat- poliittiset paamaarat, taloudelliset
edut sekd yhteinen ideologia®?. Ongelma tiissi on se, ettii heti kun sanotaan kansa, niin
puhdas internationalismi lakkaa ja hiivihdys nationalismia astuu mukaan kuvaan. Nationa-
lismi ei siis jadnyt marxilaisuuden ulkopuolelle, mutta siini sitd perusteltiin patriotismina,

jonka paimiérani oli kollektiivin hyvinvointi kokonaisuudessaan’”.

Yksi internationalismin ongelmista ideologiana tuntuu olevan my6s se, kuka sen kykenisi
madritteleméddn puolueettomasti. Neuvostoliitossa médrittelijoind toimivat suurimmaksi
osaksi venildiset. Gorbatshovin aikana suuntaus vain voimistui, silli ei-venildisten osuus
keskeisilld poliittisilla paikoilla laski tuolloin jyrkasti. NKP:n keskeisimméssi elimessa polit-
byroossa heitd oli ollut 1982 vield 32 %, mutta 1988 luku oli pudonnut 15 %:iin. Vieldkin
jyrkempi pudotus oli ei-slaavilaisten kohdalla, silld heidédn osuutensa tippui tuona aikana 24
%:sta 5 %:iin.*"* Tallaisessa tilanteessa voitiin aiheellisesti kysyi kenen miirittelemasti in-
ternationalismista oli kyse? Taméa kysymys vie puolestaan pohjan pois internationalismin

kasitteeltd, koska senhén ei tulisi olla kisitteend kenenkddn omaa vaan kaikkien yhteisti.

Neuvostoliitossa tdma ongelma oli kuitenkin lakaistu aina maton alle yksinkertaisesti silld
nikokannalla, ettd maahan oli syntynyt padmadriltdan yhtendinen kansa. Voidaankin ym-
martid, ettd silld, mitd kansallisuutta kukin edusti ja kuka oli médritteleméssd kisitteitd, ei
ollut Neuvostoliitossa vilia, koska kaikki edustivat proletaarisen vallankumouksen synnyt-

tamii internationalisteja. Siksi myoskiidn liettualaisten vaateet leninististen itsemaidraamisoi-

22 Gorbatshov 1986 s. 76
23 Davis 1978 5. 51
24 Beissinger & Hajda 1990 s. 312
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keuksien kunnioittamisesta®® suvereenisuuden perusteluina eivit kasntineet neuvostojohdon
mieltd pois siité, etteiké kyseessi olisi ollut porvarillisen nationalistinen ajattelukanta. Tosin
Leninkin oli todennut, ettd jokaisessa sorretun kansakunnan porvarillisessa nationalismissa
oli kannatettava, sortoa vastaan tahtisvi yleisdemokraattinen sisalto™®. Liettuan kohdalla
nationalismi ei kuitenkaan neuvostoideologian loogisen ajattelutavan mukaan kohdistunut
sortavaa porvarillista valtaa, vaan kaikkien yhteista hyvia ajavaa internationalistista yhteisod

vastaan. Siksi se oli tuomittavissa kansallista etua ajavaksi toiminnaksi.

Kuitenkin itse Neuvostoliiton suurvalta-aseman perustelut ja liettualaisten kuuluminen tahin
suurvaltaan perustui filosofialtaan darwinistisiin niakékantoihin®’. Esimerkiksi Gorbatshovin
mukaan nimenomaan sosialismi oli nostanut takapajuisen Venijan sille paikalle, joka Neu-
vostoliitolla oli ihmiskunnan edistyksessd. Lisdksi neuvostokansa oli murskannut fasismin ja
nostanut oman valtionsa supervallaksi.’® Puolestaan Liettua oli liittynyt Neuvostoliittoon
vaikeana historian aikana, kun fasismin mukanaan tuoma orjuutuksen uhka uhkasi kansa-
kuntaa. Siind tilanteessa suoritetun kansanainestyksen tulosta, jossa hyvaksyttiin liittyminen
Neuvostoliittoon, ei oltu Gorbatshovin mukaan asetettu perusteiltaan kyseenalaiseksi.”"
Nayttéisikin siltd, ettd talla tavoin hyviaksyttiin se, ettd sdilydkseen ja kukoistaakseen kansa-
kuntana, oli liettualaisille ollut ainoana mahdollisuutena liittyd Neuvostoliittoon, joka vahva-
na valtiona kykeni sdilyméin ja samalla suojelemaan Liettuan kaltaisia pienid kansakuntia

elimin selviytymistaistelussa. Siten my6s internationalismin taustalla oli nationalismia ja

vielapd sen suvaitsemattomimmissa muodoissaan.

25 Toisaalta esim. Jyrki Tivonen on sanonut, etti bolshevikeille kansallinen itsemadriimisoikeus ja kansal-
lisvaltioiden itseniisyys toimivat poliittisena toimenpiteeni ja taktiikkana, jolla houkuteltiin Venijdn vi-
hemmist6kansallisuuksia yhteiscen rintamaan tsaarinvaltaa vastaan. Kansakuntien itseméiiradmisoikeuden
katsottiin kunitenkin kdyvin tarpeettomaksi sosialistisen vallankumouksen jilkeen, kun ristiriidat katoaisivat
kansojen vililti. livonen 1986 s. 154-165

216 1 enin ipv. s. 76

27 Alter 1996 s. 26 puhu siitsi, kuinka itegraalinationalismin filosofinen pohja perustuu Darwinin teoriaan
Iuonnonvalinnasta ja opista sopivimpien selviytymiseen. Sen mukaan siis se, miki soveltuu yksilihin ja
eldimiin, soveltun myds rotuihin ja kansoihin.

218 Gorbatshov 1987a s. 45-47

219 »Is doklada generalvnovo sekretarja zk kpss M. S. Gorbazeva na plenume zk kpss 19 sentjabrja 1989 g.”
- O "litovskoi probleme” (Belaja kniga) s. 12
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4.2. KRIISIN MATERIAALINEN PUOLI

4.2.1. Taloustekijoiden taustasta Liettuan itseniisyyspyrkimyksille

Talouden merkitys on nihty hyvin merkittivini ja jopa keskeisend tekijana balttien kansal-
listunteen nousulle ja lopulta itsendisyysvaatimuksille siind mielessd, ettd balttien turhautumi-
nen taloudellisten uudistusten hitauteen kainsi heiddn mielensi kohti itsendisyytta ja pois
uudistettavassa- liittovaltiossa tavoitellusta autonomisesta asemasta:”* Tami nikemys on -
kuitenkin hieman liian yksioikoinen ja antaa painoarvoaan suuremman sijan puhtaasti materi-
aalisille tekijoille tdssa prosessissa. Nimittdin taloudellisia tekijoita korostettaessa olisi loo-
gista olettaa muidenkin kuin baltialaisten neuvostotasavaltojen lihteneen ajamaan itsendi-

syyttain, silld useimmat niistd olivat taloudellisesti baltialaisia heikommin parjaavia.

Toki talous oli liettualaisille tarkedssi asemassa argumentoitacssa omien paimadrien puo-
lesta, mutta niinhén sen pitikin olla. Talouspolitiikka on erittdin merkittdvissd osassa minka
tahansa kansakunnan eldmassé ja juuri téltd pohjalta on nihtavissd talouskysymysten tirkeys
liettualaisille. Olisihan ihan alkuun tavoiteltu autonomiakin, saatikka sitten itsendisyys, jadnyt
puolitichen, mikéli maa olisi ollut entisessd mittakaavassa riippuvainen neuvostotaloudesta.
Siksi katsottiin, ettd Liettuan oli erottauduttava siitd entistd itsendisemmaksi ja riippumatto-
mammaksi kansantaloudeksi. Siten vaatimuksissa talousuudistusten puolesta oli jo henkisesti
sisadnrakennettuna siemen aluksi halulle muuttaa vallitsevaa jarjestelmai ja myohemmin ha-
lulle sekéd autonomian ettd itsendisyyden tavoittelulle. Tamé siemen kylvettiin siis jo ennen

uudistusten tehottomaksi osoittautumista.

Niinpa voidaan kysya, ettd mihin talousuudistuksiin Baltiassa oltiin tyytymattomid? Kaikkien
kolmen Baltian maan tavoitteekseen asettapat Wﬂmuudistukset perustuivat pitkalti markki-

natalouden periaatteille ja vaativat yhia suurempaa valtaa tasavalloille talouspolitiikan ohjai-

220 Kts. Hiden 1991 s. 168
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lussa kunkin tasavallan alueella®

. Ehdotukset olisivat tienneet merkittivia rakenteellisia
muutoksia talouteen ja luistamista sosialistisen suunnitelmatalouden perusperiaatteista, joi-
den sailyttamistd Gorbatshov nimenomaan painotti. Hin oli esittdnyt, ettei Neuvostoliitossa
voitu luopua suunnitelmataloudesta tai hyviksya tyottomyyttd, koska tihtiin oli sosialismin
vahVistamisessa, ei sen korvaamisessa toisella jarjestelmalld. Lisaksi han uskoi, ettd sosialis-
min perusperiaatteiden noudattamisen kautta sosialismi kykeni saamaan aikaan enemmin
kuin kapitalismi. ** Siten oli luonnollista, etti baltialaisten talousnikemykset eivit voineet

toteutua halutussa méirin.

Tuolloinen perusproblematiikka sisiltyykin sithen, etti liettualaiset eivit mielestéini suinkaan
pettyneet itse Gorbatshovin perestroikaan vaan siihen, ettd heiddn oma tulkintansa siitd ei
saanut hyviksyntdd. Samalla tuli hylityksi liettualaisten ajama nikemys Neuvostoliitosta
entistd itsendisempien valtioiden Littona. Parhaiten tdma tuli esille Liettuan suvereenisuusju-
listuksen yhteydessd 18.5.1989, jossa talousasiat olivat esilla siten, ettd maan ja sithen kuulu-
vien resurssien katsottiin olevan Liettuan valtion omaisuutta.”” Juuri tihan oli Gorbatshov
kiinnittdnyt huomiota puoli vuotta aiemmin Viron annettua suvereenisuusjulistuksensa sa-

nomalla, ettei maan ja resurssien omistusta voitu kaintda tasavallalle, ei voitu palauttaa yk-

22! Riikassa 21-23.9.1988 pidetyssi kokouksessa Baltian maan edustajat hyvaksyivit liettualaisten ehdotuk-
sen pohjaksi taloudellisen itseriittoisunden saavuttamiseksi. Ehdotus sisilsi tasavaltojen oikeuden kontrol-
loida raaka-aineita ja verotusta rajojensa sisdpuolella. Lisiksi se tunnusti niin yksityisomistuksen kuin so-
sialistisen omaisunden. Sen mukaan talouden tuli perustna markkinoiden toimintaan ja hallituksen tuli
asettaa hintoja vain kun se edisti yksityisten etuja. Niiden lisiksi tasavaltojen katsottiin tarvitsevan vakaan
ja vaihdettavissa olevan valuutan omien ohjelmiensa toteutumisen edellytykseksi. - Senn 1990 s, 150.
Kagarlitsky 1990 s. 41 puolestaan tulkitsee baltialaisten esikuvaksi skandinaavisen sosiaalidemokratian
mallin, jossa taloudessa on tirkeid paitsi valtiollisten yritysten/yhteistyoyritysten kehittiminen niin myos
yksityisen omaisuuden suojaaminen perustuslaillisin toimenpitein. Lisdksi tdhin kuuluu toimivat sosiaali-
palvelut kuten terveyden huolto, koulutus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sen sijaan baltialaisten esityk-
set eivit sisdltineet yhtiin mainintaa tydkollektiivien itsehallinnosta tai ty6liisten osallistumisesta taloudel-
liseen péitoksentekoon (Gorbatshovin kiyttimii ilmaisuja. tekijin huom.).
22 Gorbatshov 1987a s. 95.
Lisiksi esimerkkini vudistusesitysten erilaisuudesta verrattuna balttien esityksiin kiiy mm. Gorbatshovin
arvio perestroikan alkutaipaleesta:
”Keskityimme siis luonnollisesti alusta alkaen talouseliméin panemiseen jonkinlaiseen jarjestykseen, tyoku-
rin kiristimiseen seki organisaation ja vastuuntunnon tehostamiseen... Talouscliméin rakenne oli organisoi-
tava perusteellisesti nuteen uskoon, sen materiaalista pohjaa oli muutettava, ja lisiksi kaivattiin uutta tek-
nologiaa, muutoksia sijoitnspolitiikassa seki tehokkaampaa talousjohtoa. Tiivistden timé kaiklkd edellyttdi
tieteellisen ja teknisen edistyksen vauhdittamista.” - Gorbatshov 1987a s. 29
3 Suvereenisuusjulistuksesta CDSP 41:20 s. 18:1 (Sovetskaya Litva 19.5.1989)
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sityisomistusta, eikd voinut olla omavaraista taloutta.””* Voidaankin kysyi, kuinka sitoutu-
neita liettualaiset pystyivit olemaan tuon talousjirjestelmin tukemiseen? Varsinkin kun jér-
jestelmidd edustavaa yhteiskuntaa alettiin pitdd identiteettikysymysten esiinnousun myo6ta

henkisesti liettualaisuudelle vieraana.

Téhin sitoutumiseen tuo hyvin ndkokulman erds tapa ldhestyd modernia, tai jopa postmo-
dernia kapitalistista valtiota, vastakohtana sosialistiselle jarjestelmille. Tuon ndkoékulman
mukaan moderni valtio ja kapitalismi-ovat olleet toisistaan riippuvia tekijoitd, silla kapitalismi. -
ei olisi kehitystd tuovana prosessina voinut vahvistua ilman valtion suojaa. Toisaalta taasen
nykyaikaisen tasavallan ja hyvinvointivaltion olisi ollut mahdotonta kehitty4 ilman kapitalis-

min mukanaan tuomaa teollistumiskehitysti ja tyovoimanjakautumista.””

Télld en pyri sanomaan, efteiké myos sosialismi pystyisi tuottamaan taloudellista kehitysti.
Neuvostoliitossakin sitd kiistamétta tapahtui, jos vertailuviliksi otetaan koko neuvostovallan
aika 1917-1991. Kapitalismin ja valtion suhteen nikeminen edelld mainitulla tavalla tuo vain
esille sen pohjimmaisen eron, mikd neuvostojarjestelmilld oli sithen verrattuna. Nimittdin
sen, ettd Neuvostoliitossa valtio ja talousjirjestelmé eivit olleet toisistaan samalla tavoin
riippuvaisia ja toisiinsa nidhden yhté tasapuolisia tekijoitd, vaan sielld taloutta johdettiin valti-
6n ehdoilla. Nama ehdot alkoivat kuitenkin menettas oikeutustaan, kun talous ei endé kyen-
nyt tuottamaan parempaa elaménlaatua kansalaisille. Silti myoskaan Gorbatshovin uudistus-
politiikka ei sallinut luopumista valtiojohtoisesta taloudesta kohti vapaampaa talouden kehi-
tystd talouden omilla ehdoilla. Liettualaisten haluttomuutta lopulta sitoutua téillaiseen uudis-
tuspolitiikkaan voidaan ymmartad myés taltd pohjalta,

Téssi tulee jilleen esille kommunististen jarjestelmien uudistamisen ristinitaisuus, miké joh-
tui samanaikaisesta tarpeesta suorittaa uudistuksia muuttamatta liiaksi jarjestelmén perustei-

ta. Tastd johtuen keskusjohdon ongelmaksi uudistuksissa tuli jilkijunaan jaaminen, jolloin

24 CDSP 40:47 s. 5:1 (Pravda ja Izvestia 28.11.1988) Gorbatshovin puheesta 26.11.1988.
5 Wicker 1997 s. 8
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sen asema muuttui aloitteiden tekijastd muiden aloitteisiin reagoijaksi. Esimerkkina tistd oli
se, ettd vaikka vield kevailld 1989 Neuvostoliiton keskusjohto oli tasavaltojen taloudellista
itsendistymistd - vastaan, niin saman vuoden marras-joulukuun vaihteessa saidettiin jo laki
Liettuan, Latvian ja Viron taloudellisesta itseniisyydestd. Siind tasavalloille annettiin laajat
oikeudet péattas resursseistaan, taloudestaan, rahoituksestaan ja budjetistaan.”® Nyt siis
Baltian maat saivat sen, mitd olivat talousuudistuksilta odottaneetkin, mutta se ei rittéanyt
vakuuttamaan niiti, koska lakia ei tehty hyvai hyvyyttdan, vaan taustalla olivat monenlaiset
ongelmat, jotka jattivit tdmén lain hyviaksymisen pienimmiksi pahaksi kaikista vaihtoeh-
doista kahdestakin syysta.

Ensinnakin huolimatta siita, ettd neuvostokansalaisten tulot olivat kasvaneet, johti tuotannon
niukkuus jopa perustarvikkeissa kuluttajakohtaiseen sa@nnostelyyn. Siten kansalaisten elinta-
so et noussut lupauksista huolimatta, jolloin kasvaneiden sosiaalisten ja taloudellisten vaike-
uksien arvioitiin leimautuvan peréstroikan syyksi, vaikka syyt olisivatkin olleet pidemmin
ajan tulosta. Asiantuntijoiden mielesté tuolloisia ongelmia ei pystyttykddn endd ratkaisemaan
ilman keskitetyn ohjausjérjestelman hajauttamista.””’ Niinpa em. laki voidaan nihdi osaltaan
yritykseksi pelastaa perestroikan kasvot tekemilld Baltian maista koealue uudenlaiselle talo-
uspolitiikalle. Toinen asia, jonka voidaan katsoa vaikuttaneen lain syntymiseen oli puolestaan
juuri tuohon aikaan Liettuassa kayty keskustelu LiKP:n mahdollisesta NKP:sta irrottautumi-

sesta ja itseniistymisesti omaksi puolueekseen®™

® Siten lain tarkoituksena oli myos pyrkimys
osoittaa liettualaisille se, ettd NKP:nkin johdolla kyettiin tasavaltojen haluamiin vudistuksiin,

jolloin LiKP:n irtautuminen olisi ollut turhaa.

Kuten sanottu timikéaan laki ei vakuuttanut liettualaisia, vaan vuoden 1989 autonomisuus- ja
suvereenisuuspyrkimyksistd siirryttiin vuoden 1990 keviilld jo tosiasialliseen itsendisyysju-
listukseen. Taloustekijét olivat kuitenkin tuolloin vain osa sitd keskustelua, jonka identiteet-

tikriisi synnytti johtaen ideologian ja yhteiskuntajérjestelmén kriisiin ja sitd kautta liettualais-

226 1 akiteksti CDSP 41:49 s. 8:1 (Pravda 2.12.1989)
27 Yivonen 1989a s. 35
28 Kts. esim. CDSP 41:39 s. 5:1 (Pravda 21.9.1989); 41:46 s. 33:2 (Sovetskaya Litva 18.11.1989)
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ten pyrkimyksiin paasti eroon tuosta jirjestelmisti. Mietittdessa lopulta syytd®® sille, mika
Liettuassa aiheutti kansallistunteen nousun ja lopulta itsendisyysvaatimukset, tulee asiaa tar-
kastella hieman laajemmassa mittakaavassa kuin pelkistddn Gorbatshovin vuosien ajalta.
Téssa tarkoitan koko sitd aikaa, jolloin Liettua oli neuvostotasavalta. Tuona aikana kansal-
listunne oli ldhes koko ajan esilld tavalla tai toisella. Se alkoi vastarinnasta neuvostomiehitté-
jid kohtaan heti toisen maailmansodan jilkeen ja jatkui vihemmin ndkyvisti mm. erilaisin
vetoomuksin kansainviliselle yhteisélle. Siten Gorbatshovin aloittama avoimuuden linja toi-
mi tekijand, joka mahdollisti taimén kansallistunteen nousun aiempaa julkisemmaksi. Tuolloin
sithen uskaltautuivat mukaan muutkin kuin kaikkein aktiivisimmat, jotka oli aiemmin ollut

vihiisen lukumairinsd vuoksi helppo tuomita toisinajattelijoiksi.

4.2.2. Taloustekijit kriisien ilmentijini ja taustatekijoini

Kun liettualaiset eivit saaneet ajoissa itseddn tyydyttavid talousuudistuksia ja osittain siksi
siirtyivit yha radikaalimpiin vaatimuksiin itsendisyydestd, niin talous toimi argumentoinnissa
myos toiseen suuntaan. Taloustekijat olivat nédet Liettuan itseniisyysjulistuksen (11.3.1990)
jalkeen merkittdvin keino, jolla keskusjohto saattoi painostaa tasavaltaa ja osoittaa yleisliit-
tolaisen jarjestelmin tarkeytta kaikille osapuolille. Tami tapahtui taloussaarron avulla, johon
Liettua asetettiin keviillda 1990. Se kirsikin saarrosta huomattavasti, silli eriiden liettu-
alaisarvioiden mukaan tyopaikkoja havisi tehdas- ja rakennusalalta n. 35 000 ja rahalliset
menetykset nousivat 415,5 miljoonaan ruplaan tuotantotappioina ja 125 miljoonaan ruplaan

saamatta jaaneini budjettituloina™’.

22 Birch 1989 s. 72 mukaan kansallinen liikehdintii tarvitsee aina sysdivin tekijan, jotta sen taakse saatai-
siin massojen tuki. Kuitenkin tuo tekiji voi olla hyvinkin erilainen erilaisissa tilanteissa aina nusien raaka-

aineiden 16ydoksistd vaalituloksiin.

20 Luvut liettualaislehdisti Lietuvos rytas 6.6.1990 ja 25.7.1990 seki Tiesa 18.5.1990 ja 14.7.1990 Vardys
1997 s. 166 mukaan.
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Liettuan taloussaarto voidaan nihda merkitykseltain kaksitahoisena. Toisaalta se oli ironinen
todiste Neuvostoliitossa tuolloin vallinneesta ideologian kriisistd ja toisaalta se atheutti sisd-
poliittisen kriisin Liettuassa. Ideologian kriisin ilmentajana se oli siksi, ettd Leninin ndkemyk-
sen mukaan sosialismi tuli jarjestdméin luokkasorrottoman tuotannon, joka turvasi hyvin-
voimin kaikille valtion jésenille ja antoi siten vieston sympatioille litkkumisvapauden ja ni-
menomaan siksi helpotti ja joudutti kansakuntien lihenemisté ja yhteenfiittymisti™'. Onkin
tulkittu, ettd Lenin oli valmis hyviksymiin pienten kansakuntien eron Vendjasté, koska edut
kuulumisesta laajempaan talousyhteisoon olisivat lopulta osoittautuneet niin merkittaviksi,
etts nim4 eronneet kansakunnat olisivat liittyneet takaisin Vensjén yhteyteen™ . Kuitenkin
1990-luvun alussa Liettuan taloussaarrolla pyrittiin estiméin yhden kansakunnan eroaminen
osoittamalla, kuinka sidottu sen talous oli yleisliittolaiseen jarjestelméan sen sijaan, ettd olisi
kyetty vakuuttamaan liettualaiset valoisammasta taloudellisesta tulevaisuudesta timéan yleis-
liittolaisen jarjestelmsn sisalls. Tosin tatdkin yritettiin™ . Kuitenkin tams jarjestelms ofi

osoittanut kykenemittomyytensi huolehtimadn ihmisten perustarpeista.

Samalla kun saarto ilmensi sosialismin toimimattomuutta, se myos vaikutti negatiivisesti
liettualaisten talouteen. Silti tai ehki juuri tastd johtuen sen tirkeimmit vaikutukset olivat
poliittisia aiheuttamalla sekaannusta Liettuan sisdpolitikkkaan. Suhtautuminen saartoon néet
jakoi nikemykset vastakkain tirkeimmissd poliittisissa toimijoissa eli hallituksessa ja parla-
mentissa. Tahiin vaikutti etenkin se, ettd itsendiseksi julistautunut kommunistinen puolue
pyrki Algirdas Brazauskasin johdolla kompromissin 1oytdmiseen Moskovan kanssa. Tamé

aiheutti sisdpoliittisia epéilyksid puolueen asenteesta Liettuan itsendisyyspyrkimyksid koh-

B! Lenin ipy. s. 160

22 Bsim. Davis 1978 s. 61

33 Gorbatshov perusteli Liettuan itseniisyysjulistuksen jarjettomyyttd mm. silld, ettd Neuvostoliitossa oli jo
useiden vuosikymmenien ajan toteutettu tydnjaon periaatetta, jonka kautta yhteistydn taso oli noussut 40-50
prosenttiin, eiké sitd voitu lopettaa. Lisiksi mikili Liettua haluaisi erota Neuvostoliiton lakien mukaan (ai-
noa vathtochto) niin liettualaisten tuli saada tictoa eroamisen todellisista seurauksista mm. alueellisesti,
taloundellisesti, puolustuksellisesti seki niiden ihmisten turvallisuuden osalta, jotka eiviit haluaisi jaada Liet-
tuaan toisen maan kansalaisina. Puolestaan Liettuan jiiidessi osaksi Neuvostoliittoa sille turvautuisi vapaus
ja autonomia sekd poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia jne. oikeuksia ja mahdollisuuksia. T4ssd tilanteessa
Gorbatshovin mukaan Liettuan viisas kansa ymmértiisi tarvitsevansa antonomiaa ja aktiivisia subteita mui-
den tasavaltojen kanssa. Document 22, USSR President Mikhail Gorbachev on Lithuania. The Road to... s.
94-96 '
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taan, samalla kun entisen puoluejisenen Kazimiera Prunskienen hallituksessa istui lukuisia
kommunisteja. Parlamentin johtohahmo oli puolestaan Vytautas Landsbergis, joka ei ollut
koskaan kuulunut puolueeseen. Lisiksi oikeistostipi saavutti tuolloin jalansijaa parlamentissa
tiukan kansallisine ja kommunisminvastaisine nikemyksineen. Téstd johtuen hallituksen ja
parlémentin nakemykset toimintalinjoista saartoa kohtaan alkoivat erota toisistaan. Tamén
on arvioitu vaikuttaneen myos sithen, ettd tuolloin Moskovan péalinjaksi Liettua-politiikassa
alkoi muodostua epivakauden luominen tasavallan sisiiseen tilanteeseen.

Tilanne johti myos kansansuosion jakautumiseen uudella tavalla Liettuan sisdlli. Sajudis al-
koi tuolloin menettdd suosiotaan ja samoin kévi liikkeen johtajalle Landsbergisille. Itse asias-
sa Brazauskasin johtama kommunistinen puolue nousi kesillda 1990 ensimmaisti kertaa suo-
situimmaksi puolueeksi ohi Sajudiksen prosenttiluvuin 39-21. Henkildistd suosituimmaksi
noust padministeri Prunskiene, jonka johtama hallitus oli samalla parlamenttia suositumpi.
Samaan atkaan kuitenkin 48 % liettualaisista oli valmiita kérsiméén saarrosta ehdoitta. Li-
siksi 43 % oli valmiita kédrsimadn tietyin ehdoin ja 9 % oli saanut tilanteesta tarpeekseen.
Muiden kansallisuuksien kohdalla vastaavat lavut olivat 12 %, 53 % ja 45 %.7°

Lukujen ristiriitaisuutta voidaan selittdd samalta pohjalta kuin aiemmin Sajudiksen ja vapaus=
ﬁiton suosiota. Ristiriita, jossa toisaalta saarron suhteen myotailevampéa linjaa edustanutta
kommunistista puoluetta kannatettiin tiukempaa linjaa vetdnyttd Sajudista enemmaén, vaikka
oltiinkin valmiina karsimaan saarroista ehdoitta, syntyi poliittisesta realismista. Mitd ilmei-
simmin tiukkaa linjaa veténeet Sajudis ja parlamentti ajautuivat tdssd kysymyksessé liian ra-
dikaalille tielle. Silti niiden itsendisyyteen tahtadvia padmaaria ei koettu vaariksi, mitd ilmen-
tad lLiettualaisten enemmiston valmius kérsié saarrosta jatkossakin ehdoitta. Téhén voisi kui-
tenkin lisitd oletukseksi, ettd mikili oli tarve tehdi niin. Liettualaiset olivat siis valmiit kir-

simééin saarrosta ja ajamaan itsendisyyttd eteenpdin tallikin tavoin, mutta jirkevampid ol

24 Vardys 1997 5. 168
35 Luvat miclipidetiedusteluista Lietuvos rytas 27.6.1990 scki Politika, no. 10/1990 Vardys 1997 s. 167
mukaan.
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pyrkid vuoropuheluun Moskovan kanssa kompromissin aikaansaamiseksi. Juuri tita linjaa

hallitus ja kommunistit ajoivat parlamenttia ja Sajudista selkeimmin.

Liettualaiset alkoivat taipua taloussaarron edessd toukokuun loppupuolella 1990, joten siind
mielessd keskusjohdon politiikka ja kenties myos Liettuan sisdisen mielipideilmaston muut-
tuminen toi tulosta. Tosin itsendisyysjulistuksesta lahtien liettualaiset olivat pyrkineet saa-
maan neuvottelukosketuksen Kremlin kanssa, jotta asiat olisivat tulleet selvitetyiksi poliitti-
sin keinoin. Tami ei tuonut kuitenkaan toivottua tulosta, silli vaatimukset valtioiden vilisistd
neuvotteluista olivat mahdottomat neuvostojohdon hyviksyttaviksi. Toukokuun loppupuo-
lelta lihtien liettualaiset alkoivat esittdd mahdollisuutta itsendisyyden valiaikaiseksi jadadytta-
miseksi niiden neuvottelujen ajaksi, joissa kiistakysymykset tulisivat ratkaistuiksi. Kesiakuun
loppupuolella itseniisyyden lykkaiminen konkretisoitui 100 paivaksi, mutta neuvottelut tuli-
vat edelleen tapahtua Liettuan tasavallan ja Neuvostoliiton valilla ja mikali ne olisivat kes-

keytyneet olisi myos itseniisyyden lykkiys keskeytynyt.

Taloussaarto loppui Liettuan hyviksyttyd tdmén lisdajan itsendisyysjulistuksen toimeenpa-
nossa. Sopimuksen ehtona olleita neuvotteluja Moskovan kanssa ei kuitenkaan koskaan pi-
detty Liettuan omien sisépoliittisten kiistojen vuoksi. Onkin arveltu, ettd tissd tasavalta me-
ﬁetti mahdollisuuden neuvotteluihin suhteellisen myontyviisen keskusjohdon kanssa. Tuo
myontyvéisyys ei tosin johtunut niinkdén liettualaisten itseniisyysjulistuksen toimeenpanon
lykkddmisestd. Pikemminkin taustalla olivat lannen mahdolliset taloudelliset vastatoimet
Neuvostoliittoa vastaan Liettuan tilanteesta johtuen, sekd ennen kaikkea Venijan taholta
noussut uhka. Tamin tirkeimmin neuvostotasavallan suvereenisuusjulistus kesidkuussa 1990

oli paljon vakavampi uhka Neuvostoliiton yhtenaisyydelle kuin tilanne Liettuassa.”’

¢ Document 36. Supreme Council of The Republic of Lithuania decree. The Road to... s. 113
Document 39. The Government of The Republic of Lithuania decree. Ibid. s. 116-117
Document 50. Supreme Council of The Republic of Lithuania statement. Ibid. s. 127-128

37 Hiden 1991 s. 164-165; Lieven 1993 s. 240-241
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Talous ei kuitenkaan menettinyt merkitystdan politiikan keinona saarron loppumisen jilkeen.
Pitkin syksyd 1990 neuvottelukosketus Liettuan ja Neuvostoliiton valilld pysyi ylld, mutta
neuvottelut koskivat vasta varsinaisten neuvottelujen aloittamista ja niiden valmistelua.**®
Kuitenkin mitd kauemmaksi keséstd edettiin, sitd ilmeisemmalta alkoi niyttad, ettei neuvot-
teluihin tultaisi padsemain. Niinpd kauppasuhteista vuodelle 1991 ei padsty sopuun huoli-
matta alustavista sopimuksista lokakuulta 1990. Esteeni tille ndhtiin Neuvostoliiton halli-
tuksen asenne, jonka mukaan Liettuan olisi tullut tunnustaa neuvostolait piteviksi omalla
alueellaan ehtona kauppasuhteille. Niinpd Liettua vetosikin suoraan muihin neuvostotasa-
valtoihin, jotta niiden kanssa olisi padsty suoriin taloussuhteisiin. Tosin Gorbatshovin linjasta

¢i oltu tuolloin Liettuassa tietoisia, vaan arveltiin olevan hyvinkin mahdollista, ettd neuvos-
| tohallituksen ja valtion paimiehen linjat saattaisivat hyvinkin erota toisistaan, minké selvit-
tamiseksi ehdotettiin tapaamista Gorbatshovin ja Liettuan johdon valilla. ™

Liettualaisten itsendisyysjulistuksen jaidyttaminen ja yleinen huoli talouskysymysten suhteen
osoittaa sen, ettd ne olivat tuolloin kaikista kysymyksista tarkeimpid, koska niiden hoitami-
nen tavalla tai toisella heijastui suoraan kansalaisten hyvinvointiin ja sitd kautta yhteiskunnal-
liseen vakauteen. Tama olikin merkittava peruste neuvostojohdolle politikoida taloudella ja
aiheuttaa ndin sisdistd epavakautta Liettuassa. Toisaalta myos Liettuan puolelta oli yritystd
iskei kiilaa Neuvostoliiton keskusjohdon ja tasavaltojen viliin ehdotuksilla suorista markki-

natalouden periaatteille nojaavista taloussuhteista tasavaltojen vililla.

28 Kts. Document 77. Joint Communique from the Meeting of Official State Delegations Representing the
Republic f Lithuania and the USSR. The Road to... s. 159: Document 89. Joint Communique from the Mee-
ting of Delegations from the USSR and Republic of Lithuania. Ibid. s. 178-179

% Document 94. Lithuanian Parliament and Government statement On the Position of the USSR Govern-
ment in Seeking Suspension of Economic-Trade Agreements with the Republic of Lithuania. The Road to...
s. 182-183: Document 95. Telegram to Mikhail Gorbachev from Vytautas Landsbergis and Kazimiera
Prunskiene 16 November 1990, Ibid. s. 183
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4.3. BORIS JELTSIN JA VENAJA

Edella onkin jo viitattu venaldisnationalismiin Baltian maiden tapahtumia suurempana uhkana
neuvostoideologialle ja -jarjestelmille. Tama uhka realisoitui etenkin Boris Jeltsinin noustua
Neu{fostoliiton suurimman tasavallan johtajaksi ensin parlamentin puheenjohtajana kevailla
1990 ja sitten demokraattisesti valittuna presidenttini kesalla 1991 2. Jeltsinin aseman ym-
martdmiseksi on hyvi valaista hdnen taustaansa ennen nousua Vendjan johtoon. Han oli tul-
lut Sverdlovskin piirin paésihteerin paikalta Moskovaan huhtikuussa 1985 NKP:n keskus-
komitean rakennusosaston johtajaksi. Pian tdmén jilkeen hinet nimitettiin Moskovan kau-
pungin puolueorganisaaﬁon johtoon, kunnes hén syksylla 1987 riitaantui Gorbatshovin kans-
sa arvosteltuaan perestroikan etenemistid. Tuolloin Jeltsin poistettiin niin kaupungin puolue-

organisaation johdosta kuin myds politbyroosta, jonka ehdokasjaseneksi hén oli edennyt.

Tamé oli Jeltsinille osoituksena siitd, ettei mikdian ollut muuttunut. Erottamiseensa johta-
neesta arvostelusta hin on todennut, ettd jonkun oli tuotava esille se, ettd vaikka perestroi-
kaa ylistettiin, niin lopulta edistystd ei ollut tapahtunut julkisuusasioita ja demokratisointia
lukuun ottamatta. Han ei ymmaértanyt sitd, ettei NKP tuntenut vastuutaan maan raunioittami-
sesta ja ettei puoluetta saanut arvostella, vaan painvastoin sitd kehuttiin perestroikan arkki-
tehdiksi. Tamé oli hinestd kasittamatonts, koska jokainen tiesi, ettd kaikki saavutukset oli

yhdistettava puolueeseen. Niinpa myos ongelmat oli yhdistettiva sithen.”*!

Sivuun joutuminen ei kuitenkaan merkinnyt Jeltsinille NKP:n arvostelun lopettamista. Kesi-
kuussa 1988 hin jatkoi sitd 19, puoluekonferenssissa seki leimaamalla puolueen perestroi-
kaa hidastavaksi tekijiksi ettd varoittaen edelleen olemassa olevasta henkilokultin vaarasta.
Siksi kukaan ei olisi saanut olla johdossa kahta kautta enempii. Hianen mielestdan jarjestel-
mén kehnous osoittautui myés siing, ettd vaikka tuolloin arvosteltiin kovasti Brezhnevia (vrt.

entisten johtajien, ei jarjestelmin syyttiminen), niin Brezhnevin aikaisia politbyroon jasenia

20 Kotz 1997 s. 132-134
21 TJeltsin 1990 s. 144-145
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istui edelleen paikoillaan. Hin ajoikin takaa poliittisen vastuun uudenlaista kantamista, jossa
puolueen ja valtion heikkoon tilanteeseen ajaneet politbyroon jasenet olisi tullut erottaa.®*
Hanelle myoskéin sosialistinen jarjestelmé ei voinut olla arvostelun ulkopuolella, koska sen

avulla ei oltu kyetty ratkaisemaan edes vieston ruokkimista ja vaatettamista.”*

Arvostelussa on huomattava sama asia kuin liettualaistenkin kohdalla eli oma tulkinta siitd,
mitd uudistusten tuli olla. Menneiden aikojen suhteen erona oli se, ettei endé oltu kiinni neu-
vostojohtajan nakemyksissd, vaan noita nakemyksia tulkittiin tavalla, jonka katsottiin olevan
hyodyllisinta sekd yhteisen hyvin rakentamiseksi ettd oman aseman vahvistamiseksi. Samalla
nuo Jeltsinin parjaamat uudistukset tarjosivat hinelle itselleen mahdollisuuden tulla takaisin
politiikkkaan tavalla, miki olisi ollut todennékdisesti ennen mahdotonta. Paluu huipulle alkoi
kevailld 1989, kun hédn nousi jaseneksi uuteen kansanedustajien kongressiin. On arvioitu,
ettd sielld liberaaleihin luetun Jeltsinin mahdollisuudet olivat kuitenkin varsin rajalliset, silld
hénen olisi pitdnyt saada poliittista tukea Gorbatshovin ohjelman takana seisoneilta edusta-
44

jilta®*. Niinpa parempi viyla vaikuttamiseen nousi Venijin tasavallan koneiston kautta.

Esimerkkini Venijan tiarkeydestd keskusjohdolle oli keviin ja kesan 1990 aikana kayty kes-
kustelu tasavallan suvereenisuudesta. Kun toukokuussa 1989 Liettuan suvereenisuusjulistus
oli keskusjohdon taholta tulkittu perustuslain vastaiseksi, niin toukokuussa 1990 Gorbatshov
ilmoitti kannattavansa Venjin suvereenisuutta seki poliittisesti ettd taloudellisesti®*’. Toki
tuossa vilissi oli myonnetty taloudellinen autonomia kolmelle Baltian maallekin. Samalla

Gorbatshov kritisoi Jeltsinid yrityksistd jattdd sosialismin kisite Vendjan valtiollisen aseman

242 CDSP 40:35 s. 7:1 (Pravda ja Izvestia 2.7.1988)

2 Jeltsin 1990 s. 177-178 (Jeltsin lainaa tekstizisin 19. puoluekonferenssin pikakirjoituspoytikirjasta.)

244 Kagarlitsky tulkitsee liberaalien vaikeuksien kansanedustajien kongressissa johtuneen ennen kaikkea
siiti, ettd he olivat ainoita, jotka joutuivat jatkuvasti ristiriitaan Gorbatshovin ja omien ehdotustensa kanssa.
Tamé johtui siiti, ettd vaikka alunperin arveltiin Gorbatshovin joutuvan tasapainoilemaan vanhoillisten ja
liberaalien vilimaastossa, niin kiytinnossi vanhoilliset antoivat tukensa poikkeuksetta Gorbatshovin ehdo-
tuksille. Tdmén Kagarlitsky tulkitsee puolestaan johtuneen vanhoillisille lnonnollisesta vanhakantaisesta
kiyttiytymisesti, jossa johtajan nikemyksii tuettiin varsinkin julkisuudessa, vaikka hiinen ohjelmansa eiviit
olisi aina niin miellyttineetkiin. - Kagarlitsky 1990 s. 145-146

245 CDSP 42:21 s. 2:1 (Pravda ja Izvestia 25.5.1990) Gorbatshovin puheesta Venjin kansanedustajien
kongressissa 23.5.1990
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ulkopuolelle ilmaisulla Vendjin tasavalta. Vaikka Gorbatshov kannatti Vendjan suvereeni-
suutta, niin Jeltsinin versio siitd yksiléiden, yritysten ja alueiden suvereenisuuksineen olisi
merkinnyt héinen mukaansa Neuvostoliiton ja myos Venjin federaation hajoamista.”* Pur-
kauksessa oli myos pyrkimysti Jeltsinin mustamaalaamiseen, silld Jeltsin oli juuri tuolloin
kevéiéilléi 1990 tavoittelemassa Vendjian korkeimman neuvoston puheenjohtajan paikkaa. Hian
tulikin valituksi ja Vendjian korkein neuvosto hyviksyi Vendjan suvereenisuusjulistuksen
12.6.1990*". Niin muodostuneesta uhkasta keskusjohdon vallalle saatiin esimerkki kesé-
kuun lopussa 1990, kun Jeltsin ilmoitti Venijin luovan oman valuutan, mikili Neuvostoliitto

ei olisi hyviksynyt Vensjin undistusohjelmiaa®®.

Suurimman neuvostotasavallan johtoon nousikin 1990-1991 aikana henkil, jolla oli seka
henkilokohtaisia syitd ettd poliittista kunnianhimoa kdydid kamppailuun Gorbatshovia ja hé-
nen johtamaansa keskusvaltaa vastaan. Tasavallan johtajana Jeltsinilld oli myds asema, jossa
oli helppo ymmairt4a tai ainakin ndyttdd ymmértdvinsi muiden tasavaltojen pyrkimyksia.
Tilla seikalla oli lopulta merkittivi vaikutus myos Liettuan mahdollisuuksiin ajaa itsendi-
syyttaan. Ennen kaikkea vahva ja Venéjélle yha suurempaa valtaa vaatinut johtaja tasavallas-
sa, joka oli koko Neuvostoliiton sydéin, merkitsi vallan kahtiajakautumista entistd selvemmin
Neuvostoliiton keskushallinnon ja tasavaltojen vililla.

246 CDSP 42:21 s. 2:1 (Pravda ja Izvestia 25.5.1990) Gorbatshovin puheesta Venajin kansanedustajien
kongressissa 23.5.1990

241 CDSP 42:21 s. 6:3 (Izvestia 29.5.1990); Koivisto 1995 5.380

28 CDSP 42:25 s. 13:1 (Izvestia 1.7.1990)
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5. LEGITIMAATIOKRIISI

5.1. NKP:N ASEMA JA LAKIEN SOTA

Neuvostoliitossa identiteettikriisistd lahtenyt kehitys johti ideologian ja yhteiskuntajérjestel-
min kriisin kautta kysymyksiin siitd kuka tai miki elin oli soveliain edustamaan ketikin. Si-
ten Neuvostoliitossa ajauduttiin legitimaatiokriisiin, jonka nakyvin merkki oli kiistely tasa-
valtojen ja keskusjohdon vililld ensin mainittujen mahdollisuuksista harjoittaa itsenéista lain-
saadintod ja asetusten antoa. Liettuahan oli 18.5.1989 antamallaan suvereenisuusjulistuk-
sella tahdannyt juuri tihidn ja Neuvostoliiton keskusjohto puolestaan julistuksen tyrméannyt

vetoamalla sen perustuslain vastaisuuteen.

Perustuslain mukaan asia oli siniinsi selvi, ettei liittotasavallan laki voinut olla ristiriidassa
yleisliittolaisen lain kanssa. Toisaalta liittotasavalloilla oli kuitenkin oikeus toteuttaa itsenai-
sesti valtiovaltaa alueellaan niilta osin, kun asiat eivit kuuluneet SNTL:n toimivallan piiriin.
Lisaksi SNTL vield suojeli liittotasavaltojen suvereenisia oikeuksia.>* Tillainen tulkinnoille
tilaa jattivd perustuslain miirittely oli mahdollinen niin kauan kuin NKP toimi valta-
monopolina kaikkialla Neuvostoliiton alueella, jolloin lain tulkinta séilyi keskusjohdon késis-
sd. Samalla voitiin kuitenkin kylmin sodan aikana osoittaa linsimaille, kuinka vapaamielinen
ja tasavaltojen oikeuksia suojeleva perustuslaki sosialistisessa valtiossa oltiin saatu aikaan.
Uudistusten ja varsinkin demokratisoitumisprosessin alettua 1980-luvun puolivalissd tuo

perustuslaki ei kuitenkaan kestinyt ajan hammasta keskusjohdon toivomalla tavalla.

Tatd ilmiotd selittdd tulkinta siitd, ettei Neuvostoliitto ollut ensisijaisesti oikeusvaltio vaan
sosialistinen valtio, jossa korkeinta auktoriteettia ei edustanut laillinen jarjestys vaan marxi-

lais-leninildinen ideologia sekd NKP sen tulkitsijana. Siten laista tuli vallankiyton palvelija

2% SNTL:N PERUSTUSLAKI 1977 9. luku 76. - 81. pykilit s. 18~19
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eikd sen siitelija. NKP:n monopoliasemassa oli lainsaddannon kannalta merkittivaa se, ett-
eivit poliitikot tarvinneet sitd avoimen vaalikamppailun puuttuessa seuraavien vaalien voit-
tamiseen painvastoin kuin linsimaissa, joissa eri politilkkojen ja puolueiden ohjelmat antavat

osviittaa myos siitd minkilaista lainsdidantoa valituiksi tulleina tultaisiin toteuttamaan.”

Voidaankin perustellusti viittdd, ettd lain asema neuvostovallan palvelijana alkoi murtua
samalla hetkelld, kun NKP ja sen tasavaltojen alapuolueet menettivit yksinoikeuden vaalieh-
dokkaiden asettamiseen - perestroikan ja demokratisoitumisen my¢6td. Liettuassa tastd oli
nahtivissd merkkeja jo kesilld 1988, kun LiKP:n yksinvaltainen tapa valita edustajat NKP:n
19. puoluekokoukseen nostatti vastalauseaallon perestroikan periaatteiden hylkadmisesté.
Varsinainen muutos tapahtui kevaalld 1989 valittaessa edustajia kansanedustajien kongres-
siin, silld vaaleissa kirsityn tappion jilkeen LiKP:n ndkokannat alkoivat lahestyd Sajudiksen
kantoja, jonka seurauksena saatiin toukokuussa 1989 aikaan vield syksylla 1988 peruttu su-
vereenisuusjulistus. Kehitys jatkui 1990 paikallistasolla suoritetuilla tdysin vapailla vaaleilla
(vaalit tasavalloissa tammi-maaliskuussa), joissa valittiin kansanedustajat tasavaltojen neu-
vostoihin. Puolestaan yleisliittolaisella tasolla 1989 kansanedustajien kongressin vaalit eivit
vaikuttaneet yhti voimakkaasti kuin tasavalloissa, koska NKP:lle ja muille jarjestoille oli
oma kiintionsi (750/2250 edustajasta), joten valtakunnan keskeisimpien johtajien ei tarvin-
nut asettua ehdolle kansalaisten valittaviksi. Siten myos itse kongressi pystyi jatkamaan lain-

siadantotointaan lihes entiseltd pohjalta, koska valta oli NKP:n ja keskusjohdon kasissa. >’

Siilyttadkseen valtansa koko wvaltakunnan alueella olisi samankaltainen kiintidjarjestelméi
ollut tarpeellinen NKP:lle myos tasavaltojen korkeimpien lainsdddéntoelinten eli korkeimpi-
en neuvostojen vaaleissa, jolloin NKP:n alaiset tasavaltojen kommunistiset puolueet olisivat
kyenneet séilyttiméén riippumattomuutensa yleisestd mielipiteestd. Nyt ne joutuivat kuiten-
kin vaalikamppailuun samalta viivalta muiden jirjestGjen kanssa ja selvitikseen poliittisesti

hengissi, tuli niiden mukailla yleistd mielipidettd, mistd esimerkkind oli LiKP:n eroaminen

20 Fogelklou 1987 s. 99-102
»! Tivonen 1991 s. 60
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NKP:sta. Timakiidn ei riittdnyt Liettuassa, silla kevittalvella 1990 kiydyissd korkeimman

a252

neuvoston vaaleissa Sajudis sai juuri vaaditut 2/3 paikoista™", jolloin silld oli jo omasta puo-

lestaan riittédva tuki itsendisyysjulistuksen antamiselle.

NKP:n alapuolueiden pettamisesti johtuen tilanne alkoi olla 1990-91 kestamaéton poliittisen
jarjestelmin kannalta. Esimerkiksi Neuvostoliiton tiedeakatemian professori ja arvostettu

sosiologi Tatjana Zaslavskaja arvioi maaliskuussa 1990 Suomen presidentille Mauno Koi-

vistolle, etti puhe NKP:sta ainoana: jirjestdytyneeni- yhteiskunnallisena: organisaationa. oli : - -

virallinen nikemys, jota todellinen tilanne ei tuolloin enidi tukenut. Hinen mukaansa puolu-
een kannatus oli vain kuuden prosentin luokkaa ja demokraattiset voimat olivat hyokanneet
sitd vastaan etenkin sen jilkeen, kun Neuvostoliiton kansanedustajien kongressi helmikuussa
1990 oli poistanut NKP:n johtavaa asemaa koskevan pykilin. Siten puolueeseen ei endi
uskottu asemansa siilyttivini keskeiseni vaikuttajana.”® Tilannetta ei lisaksi helpottanut se,
ettd monet NKP:n uudistusmielisimmisti jdsenistd jattiviat puolueen 1990-91 aikana, jolloin

valta puolueen sisélld ajautui vanhoillisten késiin.

Ongelmalliseksi tilanteen teki se, ettd vaikka NKP ei ollut endd monopoliasemassa, niin silld
oli edelleen vahva asema valtion hallinnossa vanhana perintond. Puolestaan kansalaisten kan-
ﬁatusta enemmin omanneet puolueet eivit paasseet yleisliittolaisella tasolla vaikuttamaan
hallintoon tehokkaasti. Osittain tihén oli syynd nididen uusien puolueiden hajanaisuus seké
vahvojen valtakunnallisten organisaatioiden puute verrattuna NKP:een.”* Toki ei voida
olettaakaan, ettd esim. Sajudis olisi saanut kannatusta yleisliittolaisessa mielessd. Olihan se
puhtaasti liettualainen puolue. Kuitenkin se, ettei yhi vanhoillisemmaksi kiyneelle NKP:1le
léytynyt varteenotettavaa neuvostoliittolaista haastajaa, merkitsi sitd, ettd NKP kykeni edel-
leen jatkamaan omaa politiikkaansa valittamatta kannatusluvuistaan tai yleisestd mielipitees-
td. Ja kuten sanottu, muovautui timi politiikka koko ajan vanhoillisemmaksi syventaen risti-

riitaa liettualaisten ja keskusjohdon nikemysten valilla.

252 Kts. Fitzmaurice 1992 s. 129-130
23 Koivisto 1995 s. 414
%54 Tivonen 1992as. 15
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Kaikkiaan voidaan perustellusti sanoa, ettd Liettuassa harjoitettiin tuolloin jo kansantahdon
mukaista politilkkaa, koska vaalitulos oli ratkaiseva tekiji sille, minkélaista lainsaddant6a
tasavallassa toteutettiin. Siten lakien sota, jossa Liettuan pédatokset ja julistukset tulkittiin
keskusjohdon taholta perustuslain vastaisiksi, johtui siitd kaytannon erosta, joka poliittisessa
valintaprosessissa vallitsi tasavaltojen lainsdddéntoelinten ja yleisliittolaisen lainsdadantoeli-
men vililld. Siten Neuvostoliitto jakaantui vuosien 1989-91 aikana oikeus- ja kansalaisvalti-

oksi tasavaltojen tasolla, mutta siilytti sosialistisen valtion statuksen yleisliittolaisella tasolla.

5.2. KENELLA ON VISIO?

5.2.1. Gorbatshov ja perestroika

Reino Paasilinna on esittinyt glasnostia kisittelevissa vaitoskirjassaan yhdeksi johtopaatok-
seksi neuvostoyhteiskunnan kehityksesta 80- ja 90-lukujen taitteessa, ettd neuvostokansalai-
set vieraantuivat politiikasta ja poliitikoista. Tatd kehitystd seurasi hinen mukaansa valinpi-
- timittomyys sitd kohtaan, kuka piti valtaa, kunhan kansalaisilla oli vaan takuut selviytymi-
sesti ja yleisesta jarjestyksestd, miki takasi mielenrauhan.”® Kiistamitti mielenrauhan saa-
vuttaminen nousi tirkedksi paamidrdksi kansalaisille, mutta vieraantumista politiikasta ja
poliitikoista ei tapahtunut vélinpitiméttomyyteen saakka. Pédinvastoin tarkeédksi nousi niiden
poliitikkojen kannattaminen, joiden katsottiin olevan kykenevid palauttamaan yhteiskunta-
rauhan. Tama tuli ilmi esim. vanhoillisten 1991 elokuun vallankaappausyrityksessd, kun suu-
ret ihmismassat tukivat kaduille marssimalla Boris Jeltsinin johtamaa vastarintaa. Viitinkin,
ettd politikkojen kannalta erittdin tirkedén asemaan nousi se, millaisia tulevaisuuden visioita

kullakin oli esittdd paamaarandan.

25 Ppaasilinna 1995 s. 36
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Gorbatshovin kohdalla voidaan kysya, kuinka tarkka visio™® hanelld oli siita, millaiseksi
Neuvostoliiton tuli kehittya tai siitd, millaisin konkreettisin keinoin tuo visio olisi saavutetta-
vissa tai siitd, millaisia piirteitd poliittiset uudistukset toisivat mukanaan yhteiskunnalliseen
toimintaan, Nayttad néet siltd, ettd keskusjohdon toimesta aloitetut uudistukset johtivat usein
tilanieisiin, joihin ei selvéstikdan oltu varauduttu jouduttavan. Hyva esimerkki Liettuan koh-
dalta oli tilanne, johon jouduttiin historian valkeiden aukkojen selvittamisessd etenkin Mo-
lotov-Ribbentrop -sopimukseen liittyneiden dokumenttien osalta. Niitd vaadittiin liettualais-
ten toimesta julkisiksi jo 1988, jotta totuus tulisi timin sopimuksen osalta julki. Huolimatta
julistuksista uudesta avoimuudesta ja historiallisten totuuksien esille tuomisesta ei keskus-
johto kyennyt vastaamaan néihin vaatimuksiin kuin vasta vuoden kuluttua keskustelun alka-
misesta Jakovlevin komission toimesta. Onkin todettu, ettd taméi vain vahvisti liettualaisten

kasityksii siitd, ettd neuvostohallitus pelkisi totuutta®’.

Gorbatshovin ongelmaksi on katsottu sekin, ettei hinelld ollut kokemusta kansallisista asi-
oista ennen nousuaan NKP:n paisihteeriksi’>’. Timi selittisi osaltaan Gorbatshovin eriin-
laista naiivia uskoa perestroikan ja glasnostin voimaan Neuvostoliiton vahvistajana. Naiivia
tdmé uskomus oli siini mielessd, ettei han tai hanen lahipiirinsd kyennyt kasittdmaén tarpeek-
si vakavasti sitéd, ettd eri kansallisuudet saattaisivat asettaa vallitsevan jirjestelman perusteet
kyseenalaisiksi. Luotettiin siis uudenlaisen vastuun ja vapauden kohtaamiseen yhteiskunnassa

juuri neuvostojohdon toivomalla tavalla.

¢ Gorbatshov itse korosti vision tirkeyttd sanomalla mm. ”...jos pystyy nikemiin ylevin padmasrén.. niin
sifloin raskaimmatkin kivet ovat kevyiti, rasittavinkin ty6 nautintoa.” Paimiirien saavuttamiseksi oli héinen
mielestddn vain tehtivi entistd kovemmin ty6ti. - Gorbatshov 1987a s. 31

Samassa kirjoituksessa Gorbatshov kuitenkin jatkaa:

”Meilti kysytiidin usein, mitd me perestroikalta odotamme. Mitki ovat perimmiiset tavoitteemme? Siihen
tuskin pystymme antamaan yksityiskohtaista ja tarkkaa vastausta. Meidin tapoihimme eivit kuulu ennuste-
lut ... Periaatteessa voin kuitenkin todeta, ettdi perestroikan lopputulos on meille selvi. Se merkitsee Neu-
vostoliiton elimiin kaikkien alojen perinpohjaista uudistamista; se tekee sosialismista kaikkein edistykselli-
simméin sosiaalisen organisaation muodon...” - ibid. s. 38

»7 Senn 1990 s. 144 :

258 Han vietti poliittisen uransa Moskovaa edeltineet vuodet Stavropolissa, missa venildiset muodostivat 90
% viestosti, kun edeltfjistiadn Stalin oli toiminut kansallisuusasioidén komissaarina, Hrushtshev ja Brezh-
nev Ukrainassa puolueviroissa, Andropov KGB:n johtajana ja Tshernenko puoluevirassa Moldovassa. Diuk
1990 s. 22-23
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Merkit kansalaisten luottamuksen puutteesta Gorbatshovia kohtaan vahvistuivat vuoden
1990 loppupuolelta lahtien, kun mittaukset osoittivat hénelle alhaista kansansuosiota. Sa-
malla hén jdi oman poliittisen ohjelmansa vangiksi pitaesséén itsepintaisesti kiinni perestroi-
kasta®™. Perestroikan edellytys oli kuitenkin alusta alkaen ollut kansan tuki’®, mutta vii-
meistisn syksystd 1990 lahtien téllainen laaja tuki alkoi hiipumaan®®’, jolloin perestroikan
merkitys poliittisena ohjelmana alkoi menettds merkitystdan. Kuitenkin Gorbatshov korosti
loppuun saakka perestroikan merkitysti paremman tulevaisuuden takaajana®?, vaikka ilmi-
selvisti kansa piti sitd suurimpana syyllisend Neuvostoliiton epavakauden tilaan. Samalla
hinen poliittisilla kilpailijoillaan oli tarjota vaihtoehtoja uudistusten my6ta syntyneelle tilan-

teelle

Syiksi perestroikasta kiinnipitdmiselle voi ymmairtad kolme em. asiaa. Ensinndkin Gorbat-
shov oli nimenomaan Neuvostoliiton johtaja, joten on selvéd, ettd tarkeintd hinelle on tayty-
nyt olla tuon valtakunnan tulevaisuus. Sen parantamiseksihan perestroika oli alkujaan myos
kehitetty. Toiseksi syyksi voi niahdd sekd hinen epaluottamuksensa gallupeja kohtaan ettd
sen viritetyn informaation, jota hinelle mit4 ilmeisimmin valtakunnan tilanteesta tarjottiin®®.
Siten hin ei ollut kykenevi arvioimaan tilannettaan taysin realistiselta pohjalta. Kolmanneksi
syyksi voi vield ymmirtaa sen, ettei hén ollut missddn vaiheessa ryhtynyt avoimeen vaali-
kamppailuun kansan suosiosta, miké osaltaan hamaérsi hianen kisityksiddn omasta suosiostaan
ja kansalaisten todellisista huolenaiheista. Hanenhin ei ollut tarvinnut ottaa kansalaisten mie-
lipiteitd huomioon siind mielessd, ettd niihin paneutumalla olisi kehitetty vaaliohjelmaa. Osal-
listumattomuus merkitsi my0s sitd, ettd hinelti jai puuttumaan kansan antama valtakirja uu-

distuspolitiikalleen, joten kansan oli helpompi hylitd hinen linjansa, kun yhteiskuntarauha

2% »Kun meiltd kysytisin, emmeko yriti liikaa, me vastaamme: ei, siti emme tee. Dynaamiselle, vallanku-
moukselliselle perestroikalle ei ole mitiidn jarkevai vaihtoehtoa. Ainoa vaihtoehto on paikallaanpolkeminen.
Perestroikan menestyksesti riippuu sosialismin tulevaisuus ja rauha. ... Me emme luovu perestroikasta vaan
viemme sen loppuun asti.” Gorbatshov 1987a s. 64

260 K oska kaikki riippuu kansasta. Kansa on taistelun eturintamassa, ja perestroika kehittyy sen kautta.”
Gorbatshov 1987a s. 83

28! v, viite 291 Tolz 5.205. Mielestini voidaan tdysin perustellusti rinnastaa Gorbatshovin suosio héinen
poliittisen ohjelmansa eli perestroikan suosioon.

262 Fsimerkiksi kesakuun lopulla 1991 Gorbatshov moitti konservatiiveja, koska he hajottivat puoluetta,
mikili jatkoivat uudistuksia ja perestroikaa vastustavaa linjaansa. Kts. HS 5.7.1991

263 Tolz 1993 s. 198-207; Gorbatshovin epaluotiamuksesta gallupeihin myos Gaidys 1993 s. 96
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alkoi jarkkya etenkin vuonna 1991. Siten Gorbatshovin tulevaisuuden visio eli tiukka pi-
tdytyminen perestroikassa oli ristiriidassa ihmisten todellisten halujen kanssa ja niyttiytyi
kansalaisille miti ilmeisimmin epérealistisena vaihtoehtona, jolloin myds neuvostojohtajan
arvovalta ja legitiimiys kirsi romahduksen. Tamé nikyi hianen kannatuslukujensa tipahtami-

sena n. 10 %:iin kevaalls 19912,

5.2.2. Vanbhoilliset ja paluu entiseen

Gorbatshovin poliittisista vastustajista vanhoillisten visio palaamisesta taaksepéin uudistus-
politiikkan tieltd ja Neuvostoliiton arvovallan palauttaminen oli luonnollisesti kohtuullinen
vaihtoehto sekasortoisessa maassa, silli olihan menneind aikoina ainakin yhteiskuntarauha
ollut turvattuna. Vanhoillisten, joista vahvin oli Sojuz-ryhmé, ongelma oli kuitenkin, ettei
heilld tuntunut olevan sopivaa johtajachdokasta, jonka kautta he olisivat voineet personoida
kamppailuaan. Niinpa heiddn tavoitteenaan niyttdisi olleen Gorbatshoviin vaikuttaminen,

jotta han asettuisi ndkemyksissdan ldhemmaiksi heité.

Taman onnistumisesta olikin viitteita loppuvuodesta 1990 lahtien, mistd esimerkkina olivat
Vilnan tapahtumat tammikuussa 1991. Tuohon aikaan Gorbatshov oli valmis jopa luopu-
maan glasnostista ehdottaessaan lehdist6lain jaadyttamistd silld perusteella, ettd yhteiskunta
tarvitsi objektiivista tiedonvilitysta®®’. Gorbatshov kuitenkin perizintyi lopulta tuosta linjasta
saaden vanhoillisten vihat niskaansa. Yksi heiddn tuon ajan keulakuvistaan, mustaksi evers-
tiksi kutsuttu neuvostoeversti Viktor Alksnis syyttikin Gorbatshovia heiddn pettamisestdin
ja jopa maata uhkaavasta siséillissodén vaarasta, kun armeijan kurinpitokampanja Baltiassa
keskeytettiin. Kevidn 1991 aikana Sojuz-ryhmin kannat kovenivat ja maahan vaadittiin jopa

poikkeustilaa. Ryhmén piiristd kuuluikin kommentteja, joiden mukaan Sojuz oli tae siit,

264 Tivonen 1991 s. 60
265 HS 17.1.1991
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ettei Neuvostoliitto hajoaisi.”®® Taustalla tissi oli huoli etenkin wudesta liittovaltiosopimuk-
sesta, joka uhkasi muuttaa Neuvostoliiton aivan toisenlaiseksi valtioksi. Kokonaisuudessaan
vanhoillisten painoarvo jii kuitenkin keskusjohdon edustaman joltisenkin maltillisuuden seké

uudistusmielisten edustaman radikaaliuden varjoon.

5.2.3. Boris Jeltsin ja tasavaltojen oikeudet

Pagvastustajaksi Gorbatshoville nousi Vengjan parlamentin puhemies Boris Jeltsin. Tasaval-
lan johtajana hinen visionaan oli aivan uudenlainen yhteiskuntajarjestelma, jossa tasavalloilla
olisi ollut entistd suurempi vaikutusvalta Neuvostoliiton asioihin. Kansansuosion ja oman
valtansa kasvun myota myos Jeltsinin kritiikki neuvostojohtoa kohtaan koveni. Niinpé esi-
merkiksi helmikuussa 1991 Jeltsin kehotti suorassa televisioldhetyksessi Gorbatshovia
eroamaan ja sanoi, ettd ”Venijian federaatio voisi eldd paremmin, jos se voisi eldd omien la-

1399267

kiensa mukaan ja jos Kreml ei torpedoisi sen pyrkimyksid”*".

Kritiikki lankesi hedelmilliseen maaperdin. Muun muassa 10.3.1991 oli suuri Gorbatshovin
vastainen mielenosoitus Moskovan keskustan Maneesinaukiolla, johon osallistui arviolta
parisataatuhatta ihmistd. IThmiset kantoivat kylttejd, joissa toivottiin Vendjian pelastumista ja
haukuttiin Kremlin johtajistoa. Lisiksi toinen Jeltsinia tukeva mielenosoitus pidettiin maalis-
kuun loppupuolella, vaikka Gorbatshov oli juuri allekirjoittanut maarayksen mielenosoitus-
ten kieltimisestd pidkaupungissa maaliskuun lopusta huhtikuun puoleenviliin. Vielapa sa-
maan aikaan alkanut Vendjin kansanedustajien kongressi julisti tuon kiellon laittomaksi, jo-

ten juopa Venijin tasavallan ja keskusjohdon vilillg vain kasvoi.”®

2% HS 28.1. ja 21.4.1991
%7 Jeltsin HS 20.2.1991 mukaan
268 Kits. HS 11.-29.3.1991
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Kenties suurimman tukensa Jeltsin sai kevddn 1991 aikana alkaneista hiilikaivostyoléisten
lakoista, jotka uhkasivat ajaa Neuvostoliiton jo ennestadénkin horjuvan talouden kuilun par-
taalle. Lakkojen varjossa taisteltiin elinolojen parantamisen lisiksi my6s siitd, kenen hallin-
non alle hiilikaivokset kuuluivat. Osa kaivoksista lopettikin lakkonsa siirryttyddn Vendjan
alaisuuteen. Jeltsinin onnistui samalla saada lisdvaltuuksia itselleen Venijian kansanedustajien
kongressilta lakkojen lopettamistarpeen perusteella. Lisdksi tasavallat pystyivit kiristimain
keskusjohtoa jarruttamalla maksatuksiaan keskusbudjettiin, silld keskushallinnon toiminta oli

niistd riippuvainen.’®

Télla tavoin Gorbatshovin litkkumavara kavi entistd pienemméksi. Taméa oli osaltaan vauh-
dittamassa tasavaltojeri toivoman uudenlaisen liittosopimuksen valmistelemista keskushallin-

non ja yhdeksin tasavallan kanssa, josta nimitys 1+9 -sopimus®”

. Keskustelua uudesta liitto-
sopimuksesta kaytiin pitkin kevittd 1991. Ongelmallista siind oli se, ettd kaikki 15 neuvos-
totasavaltaa eivit halunneet enii mukaan sopimukseen. Nikyvimpini niistd olivat Baltian
maat. Niinpd vudistusmielisten puolelta alkoi kuulua d4nenpainoja, joissa koettiin liittovalti-
on siilyttaminen vékivalloin hyodyttoméana. Esimerkiksi tuolloisen Leningradin kaupungin-
johtajan Anatoli Sobtshakin mielestd Baltian kriisi oli osoittanut juuri tdmén. Siten hénen
mielestdin tuli rakentaa uudenlainen valtio, jossa halukkaat tasavallat solmisivat liittovaltio-

sopimuksen ja ei-halukkaat jirjestaisivit suhteensa uuteen valtioon erilaisin sopimuksin.*”"

Tuon hetken tunnelmista Jeltsinin piirissd ja osoituksena siitd, kuinka poliittinen ilmasto oli
muuttunut suuntaan, jossa keskusjohdon arvovaltaa pystyttiin kyseenalaistamaan avoimesti,
oli Jeltsinin tuolloisen luottomiehen Ruslan Hasbulatovin antamat kommentit. Han totesi,
ettd kaikkien olisi tullut ymmaértii uuden liiton muovautuvan sellaiseksi, millaisena tasavallat
sen halusivat nihdi, ja ettd neuvostovaltion paamiehella tuli olemaan valtaa vain sen verran,

kuin suvereenit valtiot sitd hinelle antaisivat.””

29 Kts. HS 18.-19.4.1991

210 Kts. HS esimerkiksi 30.4 - 1.5.1991

1 HS 15.2.1991

212 Ruslan Hasbulatov Rossiskaja Gazeta -lehden haastattelussa HS 7.5.1991 mukaan
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Siten uust liittosopimus oli myos kiddenvaintod Gorbatshovin ja Jeltsinin tulevista asemista.
Gorbatshovin kallistuminen tasavaltojen puoleen niiden sopimusneuvottelujen my6td mer-
kitsi samalla sit4, ettei Baltian maita pyritty endd vikisin pitiméin kiinni Neuvostoliitossa,
joten siind mielessd Liettuan kohtalo kulminoitui Neuvostoliiton keskushallinnon ja Venéjian

johtajan Jeltsinin visioiden vilisen kansansuosiotaistelun lopputulokseen.

5.2.4. Kansallisuuksien tulevaisuudenkuvat

Kyse oli johtajien visioiden ohella my6s kansojen visioista. Mité ilmeisimmin venélaisilld ei
ollut kansana kovin selvad kuvaa siitd, millaista yhteiskuntajirjestelméié haluttiin. He eivit
halunneet luopua sosialismista, mutta toisaalta myoskiian Neuvostoliitto tuolloisessa muo-

273
t

dossaan ei houkuttanut™”. Eniten suosiota sai Vengjan valtaoikeuksien laajentaminen, joten

siindkdan mielessd paluu entisenlaiseen jarjestelmiin ei ollut endi realistinen vaihtoehto.

Sitd vastoin liettualaisten enemmistolle oma visio oli varsin selvi etenkin 1990 itseniisyysju-
listuksesta lahtien. Heille rajanveto Neuvostoliiton ja oman valtion vilille oli mutkattomam-
paa kuin venilaisille, joiden katsottiin identifioituneen Neuvostoliittoon jopa veniliisen
kulttuurin ja historianperinnén kustannuksella™. Itsenisyys oli liettualaisille siten -helppo
paamadra asetettavaksi juuri sen ensisijaisuuden tdhden. Vasta itsendistymisen jalkeen tarvitsi
miettid sitd, millainen tulisi todellinen liettualainen yhteiskuntajirjestelméd olemaan. Tosin
tuolloinen Neuvostoliitto, jossa kaikesta oli pulaa ja usko tulevaisuuteen huono, ei enii
nédyttanyt hyvaksyttavaltad vaihtoehdolta juuri kenellekain, mika oli perussyy legitimaatiokrii-

sille?”.

B Kts. Kotz 1997 s. 137-139

™ Shnirelman 1997 s. 211

> “Eri identiteettien tasojen ristiriita johtaa kuitenkin kriisiin, josta valtiollisella tasolla voidaan kiytt:a
nimitysti legitimiteettikriisi. Jotta kansalaisvaltion toiminta ja olemassaolo hyviksyttiisiin, kansalaisten
tulee edes jollakin tavalla tuntea hyotyvinsi yhteison jasenyydestd.” - Hiarkonen 1990 s. 35. Kts. myos livo-
nen 1991 s. 60
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5.3. VAKIVALTA JA KESKUSJOHDON KASVOTON VASTUU

Poliittisina vilineind voimatoimet astuivat mukaan Liettuan kysymyksen ratkaisuun alkuvuo-
desta 1991 jatkuen aina Liettuan todelliseen itsendistymiseen saakka elokuussa 1991. Niihin
ajaufuminen oli yllatys sikili, ettd Gorbatshov oli esiintynyt koko johtajauransa aikana rau-
han- ja liennytyksenedustajana. Toisaalta ne eivit tulleet ylldtyksena, silld valta oli luisumassa
keskusjohdolta tasavalloille, joista Liettua itseniisyysjulistuksineen oli kyseenalaistamassa
koko neuvostovallan legitiimiyttd. Lisaksi Gorbatshovin on arveltu liukuneen tuchon aikaan
kohti vanhoillisia, joiden tavoitteena oli palaaminen entisenkaltaiseen jarjestelmédin. Samaan
aikaan Neuvostoliitto oli menettdmisséd Itd-Euroopan blokkinsa ja sen myotd arvovaltaansa,

mutta ns. omista alueista luopumiseen ei oltu valmiita. .

Voimatoimet kohdistuivat seké liettualaissiviilejd ettd -viranomaisia kohtaan. Huomattavin
tapahtuma oli Vilnassa 13.-14.1.1991 vilisend yond sattuneet vikivaltaisuudet, joissa sur-
mansa sai 14 siviilid, kun neuvostojoukot ryhtyivit tulittamaan televisiotornin luona tornia
kaappaukselta puolustamaan tulleita thmisid. Liettualaisviranomaisia kohtaan suoritetut voi-
matoimet kohdistuivat puolestaan lahinni itseniisyyttd korostamaan perustettujen raja-

asemien tullimiehii kohtaan aina elokuuhun 1991 saakka.

Vikivaltaisuudet siviilejd vastaan olivat keskusjohdon mielests seurausta kolmesta nakyvisti
syystd, joita olivat Gorbatshovin mukaan laittomat paitokset, vaestoryhmien syrjinta ja kiel-
teinen asenne armeijaa kohtaan. Samalla hén veti pois keskusjohdon vastuun tapahtumista
sanomalla, etti mitkaan myyttiset kiskyt ylhaalta eivit verenvuodatusta aiheuttaneet.””®
Kolmen mainitun syyn lisdksi vékivaltaisuuksien taustalla voidaan katsoa olleen kaksi syytd,
joita Moskova ei kdyttanyt argumentoinnissa hyvikseen. Ensimméinen oli Liettuan tuolloi-
nen hallituskriisi, kun liettualaisia kommunisteja edustaneen Kazimiera Prunskienen johtama

hallitus kaatui markkinatalouspyrkimysten mukanaan tuomiin hinnankorotussuunnitelmiin ja

216 H4S 23.1.1991
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tilalle tuli 11.1.1991 Gediminas Vagnoriuksen johtama hallitus””’. Onkin arveltu, ett Liettu-
an sisédiset konfliktit johtivat kovan linjan edustajat virhearviointiin siitd, ettei mahdollinen
asevoimien kaytto kohtaisi vastarintaa®®. Toisena nikymattomani syyni vikivaltaisuuksille
oli puolestaan se, ettd maailman huomio oli tuolloin Persianlahden tapahtumissa Irakin suo-
rittaman Kuwaitin miehityksen takia. Siten neuvostojohto saattoi odottaa, etteivat Neuvos-

toliiton sisaiset tapahtumat saisi kovinkaan paljon huomiota ulkomailla.””

Itse Gorbatshovin mainitsemista - syistd: merkittivin oli- laittomat  pa&tokset,. joilla viitattiin -
ldhinnd perustuslainvastaiseksi tulkittuun itseniisyysjulistukseen, jota olen kisitellyt jo ai-
emmin. Sen sijaan védestoryhmien syrjintd oli mielenkiintoinen argumentti ottaen huomioon,
ettd Liettuassa oli vahemmistojen oikeudet varsin hyvin turvatut. Niinpa se onkin luokitelta-
va osaksi politiikkaa, jolla pyrittiin sekoittamaan Liettuan sisdisid oloja sekd nayttimaan, ettd
tasavallassa asuneet ihmiset olisivat halunneet toisenlaisia ratkaisuja kuin mitd Liettuan johto
Vytautas Landsbergisin johdolla ajoi takaa. Siten se toimi myos argumenttina Liettuan pii-
tosten laittomuuden puolesta. Liettuan hallituskriisin voidaan my6s katsoa palvelleen nike-

mystd siitd, ettd tasavallan asukkaat eivit olleet harjoitetun politiikan takana.

Niinpé juuri ennen vikivaltaisuuksia Gorbatshov vetosi Liettuan SNT:n korkeimpaan neu-
\}ostoon, koska yleisliittolaiset elimet saivat jatkuvasti viesteja Liettuasta julkisilta poliittisilta
organisaatioilta, teollisuuskollektiiveilta ja kaikkia kansallisuuksia edustavilta kansalaisilta.
Noissa viesteissd vaadittiin Gorbatshovin mukaan perustuslaillisen jarjestyksen palauttamista
seki turvallisuuden ja normaalien elinolosuhteiden turvaamista Liettuassa.”® Liettuan halli-
tuskriisin mukanaan tuomassa tilanteessa, jossa himlankorotuksia vastustaneet mielenosoit-

tajat pyrkivat valtaamaan parlamenttitalon ja jota vastaan Landsbergis hilytti radiossa vilna-

21 Document 120. Government of the Republics of Lithuania Appeal To the States of The World. The Road
to... 8. 209.; HS 9.1.1991 '

218 Lieven 1993 s. 199, 244-254

279 Ibi d

%9 Document 116. Telegram to the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR from USSR President Mikhail
Gorbachev. The Road to... s. 205
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laisia tulemaan avuksi®®', oli helppo vedota kansalaisten turvallisuuden takaamiseen armeijan
voimin. Sotilaita sattui puolestaan olemaan Liettuassa tuolloin paljon, koska neuvostoar-
meija pyrki kerddmain asepalveluksesta kieltdaytyneiti riveihinsi. Syyskutsunnat olivat epa-
onnistuneet pahoin ja Liettuassa vain 12,5 % kutsutuista oli palveluhaluisia.”*

Voidaan katsoa, ettd Gorbatshov joutui lopulta myés oman uhkailunsa uhriksi Vilnan tam-

mikuun tapahtumissa. Hén oli jo kavan muistuttanut siitd raskaasta ja vakavasta vastuusta,

jonka separatistisia pyrkimyksi# ajavat henkil6t joutuisivat kantamaan: Témén liséksi hén oli- - -

syksystd 1990 lahtien vihjaillut mahdollisesta presidenttivallan®™ julistamisesta Liettuaan
viimeisenid keinona jarjestyksen palauttamisessa alueelle. Viimeisin varoitus tdstd tuli
10.1.1991 Gorbatshovin ehdottaessa Liettuan korkeinta neuvostoa valittomasti ja taydelli-
sesti palauttamaan Neuvostoliiton ja Liettuan sosialistisen neuvostotasavallan perustuslait
voimaan, jottei presidentinvallan julistamiseen tarvinnut ryhtya®. Liettuan vastauksessa
11.1.1991 presidentti Landsbergis muistutti yha edelleen siité, ettd ainoastaan Liettuan tasa-
vallan perustuslaki ja sithen nojaavat lait olivat voimassa tasavallan alueella. Siten Neuvosto-
liiton perustuslain patevyyden tunnustaminen ehdotetulla tavalla olisi merkinnyt vuoden
1940 Liettuan Neuvostoliittoon littdmisen hyviksymista. 285

Oli kenties luonnollistakin, etti raja uhkailujen toteuttamiseksi kaytannossa tuli jossain vai-
heessa vastaan, mutta tdssi tapauksessa voidaan jalkiviisaasti sanoa sen tulleen vastaan Gor-

batshovin ja keskusjohdon kannalta liian my6hain ja hiallisen pitkittelyn kautta. Liettualaiset

31 Kts. HS 9.1.1991
%2 HS 8.1.1991

Asepalvelus oli aina Liettuan itseniisyysjulistuksesta saakka yksi kiperimmisti kiistakysymyksistd, jota
licttualaisten ja keskusjohdon vililld pyrittiin ratkaisemaan. Liettualaisten mielestd Neuvostoliiton laki ase-
palveluksesta ei luonnollisesti enid koskettanit liettualaisia, joten heit4 ei voitu ndin ollen asettaa mydskidn
syytteeseen lain nojalla. Kts. Document 17. High Governmental Note. The Road to... s. 90

Neuvostojohdon puolelta fuollaisen asenteen nihtiin vain pahentavan poliittista vakautta maassa ja siksi
sitd ei voitu suvaita. Kts. Document 23. Telegram of Mikhail Gorbachev and Nikolai Ryzhkov to the Supre-
me Council and the Government of the Republic of Lithuania, published 14 april 1990. The Road to... s. 97
%3 Presidentin valtaoikeuksista - kts. mm. Tivonen 1992a s. 14-15
%4 Document 116. Telegram to the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR from USSR President Mikhail
Gorbachev. The Road to... s. 205
%5 Document 119. Supreme Coucil of the Republic of Lithuania: Statement. The Road to... s. 207-208
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olivat jo ylittdneet ne raja-aidat, joiden jalkeen ei kovat otteet pystyneet kdantimain heita
pois itsensisyyteen tihdinneelti tielta”. Lisiksi uhkailujen vakavuuden arviointi saattoi olla
tuolloin liettualaisille etukéteen hankalaa, silld keskusjohto oli omalla toiminnallaan aiheutta-

287

nut inflaation™" uhkailujensa todeksi otettavuudelle aina vuodesta 1988 saakka. Tistd en-

simmiinen esimerkki oli Viron korkeimman neuvoston suvereenisuusjulistus marraskuussa

1988, johon ei vastattu vakavilla vastatoimilla NKP:n politbyroon uhkauksista huolimatta®®.

Tésséd en pyri antamaan vastausta-sithen, kuinka paljon-Gorbatshov ja keskusjohto tiesi etu-
kiteen Vilnan tammikuun tapahtumista ja kuka lopulta antoi sotilaille luvan avata tulen si-
viilejd kohti. Sen sijaan pohdin sitd, milla tavoin keskusjohdon vetdytyminen vastuusta vai-
kutti tilanteen kehittymiseen. Vastauksena tidhin pohdintaan voidaan perustellusti viittis,
ettd vastuusta vetdytyminen oli suuri virhe, vaikka vastuunkantokaan ei olisi ollut tuossa
tilanteessa kovin helppoa. Viitettd perustelen silld, ettd vastuusta vetdytyminen laajalla rin-
tamalla keskusjohdon toimesta ja lopulta asioiden laajuuteen verrattuna mitittoméan toimijan
eli paikallisen varuskunnan komentajan, kenraalimajuri Vladimir Uskhovshikin nimedminen
syylliseksi®® johti mielikuvaan siits, ettd keskusjohto ei Gorbatshovin johdolla ollut enii
isant3 talossa. Valtio oli mielikuvan mukaan holtittomuuden tilassa, jossa yksittdiset ihmiset
pystyivéit vaikuttamaan henkilokohtaisilla ratkaisuillaan Neuvostoliiton yhtendisyyden kan-
nalta elintirkeisiin asioihin ilman keskusjohdon tukea.”® Kaiken lisiksi Uskhovsikiakaan ei

tuomittu alussa, vaan hénen kerrottiin tehneen oman paitoksensi suojelun muodosta, kun

yllattden Liettuan poliittiseen elaméin lihes tyhjasta tuolloin putkahtanut “kansallisen pelas-

%6 K aunasin radioasema, joka siilyi licttualaisten hallussa Vilnan tammikuun tapahtumien aikaan, kuulutti
olevan mahdollista, etti licttualaiset murrettaisiin voimalla, mutta silti heiti ei voitu pakottaa hylkiiméiin
itsendisyytti ja vapautta. Kts. HS 14.1.1991

27 Elder 1983 s. 70 esittas, etti poliittisten termien kiiytto tarkoin rajaamattomissa yhteyksissa usein kiy-
tettynd aiheuttavat termien vaikutuksen heikkenemisen ja ihmisten muuttumisen niille immuuneiksi.

28 Vardys 1991 s. 20

%9 Uskhovshikin vastuusta ja siirrosta toisiin tehtaviin HS 15.1.1991 ja 30.6.1991

0 Elder 1983 s. 18-21 pubuu siiti, kuinka esimerkiksi presidentille on tirkestd, ettd hin toimii kriittisilla
ja toimintaa vaativilla hetkilli jollain tavoin riippumatta siit4, toimiiko hiin oikeaksi osoittautuvalla tavalla,
jottei hiin menettiisi arvovaltaansa ja vakuuttavuuttaan johtajana. Esimerkkini mainitaan amerikkalaisten
johtama Sikojenlahden katastrofi Kuubassa 1961. Tuolloin presidenttiné ollut John Kennedy itse asiassa
lisasi kansansuosiotaan ottamalla vastuun tistd sindnsi tiysin epdonnistuneesta yrityksestid. Tami on tulkittu
siten, ettd toiminnallaan Kennedy niytti olevansa toiminnan kontrolloija ja toimivansa virheitd pelkaimaitta,
jolloin luottamus hidnen kyvykkyyttddn kohtaan ei kirsinyt tappiota.
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tuksen komitea” pyysi apua®’. Tami ei voinut olla lisaamitti epéluottamusta keskusjohtoa

kohtaan, joten tilld vastuunpakoilulla vain kiihdytettiin Neuvostoliiton sisdistd hajaannusta.

Mietittdessa syitd télle vastuuttomuudelle, nousee ensimmdisend esiin lansisuhteet, joiden
takuumieheni Gorbatshov nihtiin. Siksi oli vaikeaa liata hianen kisidin verisiin tapahtumiin,
joista kuvat olivat levinneet ympiri maapalloa aiheuttaen nérkéastystd yleisessd mielipiteessa.

Toisena syynd voidaan nihdi Gorbatshovin oma epdusko gallupeihin. Hanhén ei uskonut

suosionsa romahtamiseen, jolloin voidaan ajatella-hdnen kokeneen omanneensa: liikaa sisdpo-:. -

Liittista suosiota menetettiviksi. Toisaalta voidaan miettid jalleen sitd, missd méérin neuvos-
tojohto ylipéatédn katsoi olevansa riippuvainen kansansuosiosta. Kautta aikain ei johtajistoa
oltu valittu kansanvaaleilla, vaan kansan naenniisesti valitsemia oli nostettu puolueen sisdisin
jarjestelyin johtopaikoille. Onkin perusteltua viittad, ettd timé oli johtanut ajatteluun, jossa
johtajisto koki olevansa vastuussa ei niinkdén yleiselle mielipiteelle kansan keskuudessa vaan
yleiselle mielipiteelle keskeisimmin johtajiston keskuudessa. Niinpd vastuuttomuudella Vil-

nan tapahtumiin suojattiin vain omia asemia, jotta valtyttiin muiden johtajien tuomiolta.

Mielestdni on myos perusteltua viittad, ettd voimakeinojen kaytto siviileja vastaan ratkaisi
hyvin pitkille Liettuan itseniistymisen onnistumisen. Ensinnédkin voimankéyton uhka ja lo-
ﬁulta sen realisoituminen yhdistivit liettualaisten tuon ajan sisdpoliittisesti hajanaiset rivit.
Useat ei-liettualaisetkin tunnustivat helmikuun 1991 itseniisyysddnestyksen aikaan, ettd juuri
tammikuun voimankaytt6 oli tehnyt tilanteen heille selvaksi ja varmistanut epéaroivien kdan-
tymisen itsensisyysajatuksen taakse®”. Toisekseen vikivallan saama laaja huomio lansimaissa
ja sen ehdoton tuomitseminen®” olivat selvi signaali neuvostojohdolle siité, etti Neuvosto-

liiton entistid suurempiin taloudellisiin vaikeuksiin ldnsimaiden pakotteiden kautta.

#! HS 15.1.1991

Siniinsi toimintatapa oli tuttu neuvostojohdolle. Vastahakoiseen maahan synnytettiin poliittinen organi-
saatio tai elin, joka pyysi apua neuvostovoimilta tilanteen pelastamiseksi. Samaa kaavaahan Neuvostoliitto
oli kiyttinyt 1939 Suomea vastaan Terijoen hallituksen muodossa, 1940 Baltian maiden kohdalla ja 1979
Afganistanissa.
2 {8 10.2.1991
% Kts. esim. HS 15.1.1991
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5.4. VOIMANKAYTON OIKEUS

Tutkailtaessa voimankiyton oikeutusta osana tuolloin vallinnutta legitimaatiokriisia Neu-
vostoliitossa, on hyvini lahtékohtana Max Weberin méiritelmé valtiosta inhimillisend yhtei-
séné, joka vaatii menestyksellisesti monopoliasemaa legitimoidulle fyysisen voiman kaytolle
tietylla alueella™. Tatd masiritelmad ajatellen vallitsi 1990-luvun alun neuvostotasavallassa
Liettuassa kahdenlainen kriisi valtion asemassa. Ensinndkain Neuvostoliitolla ei ollut oike-
utta liettualaisten mielestd fyysisen voiman kaytélle, vaikka silld oli keinot ja vilineet sen -
harjoittamiselle. Toisaalta Liettuan valtioaseman legitimaatiota heikensi se, ettd vaikka silla
olisi ollut inhimillisend yhteisond oikeutetuksi katsottu asema fyysisen voiman kiyttoon alu-

eellaan, niin sillé ei ollut tarvittavia vilineitd sen toteuttamiseen.

Nama kaksi kriisia olivat osaltaan taustalla siviiliuhrien syntymiseen tammikuussa 1991.
Liettuan omien voimien puute antoi mahdollisuuden Neuvostoliiton asevoimille toimia tasa-
vallan alueella ilman aseellisen vastarinnan uhkaa. Siten liettualaisten ainoa keino puolus-
tautua tatd epdoikeudenmukaiseksi koettua voimankayttod vastaan oli siviilien aktiivisuuden
ja uhrautumisen varassa. Liettualaiset itsekin tunnustivat fyysisen voiman puutteensa etenkin
voimankiyton oikeutusta koskeneissa tiarkeimmissd kysymyksissa, joita olivat liettualaisten
asepalvelus neuvostoarmeijassa seké Liettuan mahdollisuus valtiona estdd neuvostoarmeijan

kutsuntojen toteuttaminen.

Omalla tavallaan tdmi soi uskottavuutta Liettuan itsendisyysjulistukselta, silld tuo itsendinen
valtio ei kyennyt suojaamaan omia kansalaisiaan joutumasta Liettuan ndkokulmasta katsot-
tuna vieraan valtion armeijaan. Presidentti Landsbergisinkin toimesta vedottiin vain jokaisen
liettualaismiehen oikeuteen valita itse jattaytyyko pois kutsunnoista vai alistuuko miehittijien
lakien vaatimuksiin.®® Tam linja, jossa turvauduttiin omien kansalaisten rohkeuteen ja uh-

rautumishaluun jatkui aina lopulliseen de facto itseniistymiseen elokuussa 1991. Esimerkki-

24 Weber 1984 s. 33
25 CDSP 42:14 s. 12:3 (Ekho Litvy 3.4.1990)
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né tastd oli itsendisyyskamppailun ehkipa merkittavimmian symbolin parlamenttitalon suoje-
leminen miin tammi- kuin elokuussa 1991, kun kansanjoukkoja kutsuttiin varjelemaan tita

valtionhallinnon keskusrakennusta miehitysuhkaa vastaan®®.

Siten tilanteessa, jossa Liettua ei valtiona kyennyt suojaamaan kansalaistensa turvallisuutta,
turvasivat kansalaiset valtionsa olemassaoloa. Tatd kansalaisten sitoutumista Liettuan it-
sendistymiseen kéytettiin myos poliittisena aseena tukemaan itseniisyystaistelua. Voimakkain
toimenpide oli helmikuussa 1991 jéarjestetty ddnestys, jossa Kysyttiin kannatti{/atkosasukkaat.
itsendistd ja demokraattista Liettuan tasavaltaa. Tuloksena oli, etti yli 90 % &énesténeisti ja
76 % aanioikeutetuista kannatti itsendisyyttd ja 6,5 % vastusti sitd. Tuloksen merkitysti
kuitenkin epailtiin. Esimerkiksi liettualainen poliitikko Algimantas Cekuolis kysyi, ettd vaik-
kakin tulos oli selvi, niin miti silla tehtiin?*”’ Siten myos liettualaisten piirissa esiintyi niko-
kantoja, joiden mukaan itsendisyysjulistus oli voimankaytén mahdollisuuden puutteen takia
epérealistisella pohjalla.

Kuitenkaan toimiminen neuvostolakien mukaan, jolloin olisi mahdollisesti viltetty voimatoi-
mien kaytto, ei ollut tuolloin kovin realistinen vaihtoehto, silld se olisi merkinnyt alistumista
vaikeaksi tulkittuun eroprosessiin Neuvostoliitosta ja jattinyt itsendisyysjulistuksen vaille
ﬁerusteita. Kuten on aiemmin mainittu, pyyhittiin itseniisyysjulistuksen myotd Liettuan aika
neuvostotasavaltana mitdttomaksi, joten tunnustautuminen neuvostolakien alaiseksi olisi
mitétdinyt itsendisyysjulistuksen perusteet. Siten Liettuan vaihtoehdoiksi jii seki vetoaminen
omiin kansalaisiin ettd myos kansainvilisiin jarjestoihin ja maailmanyhteis66n omien oikeuk-
sien puolustamisessa, joita korostettiin mm. julistamalla neuvostojoukot laittomiksi Liettuan
alueella toukokuun lopulla 1991. Kolmantena keinona oli puolestaan pyrkimys koko ajan

neuvottelukosketukseen neuvostohallituksen kanssa.””®

2% HS 12.1.1991 ja 21.8.1991

1 HS 10.-11.2.1991

% Landsbergisin nikemyksii CDSP 42:14 s. 12:3 (Ekho Litvy 3.4.1990); neuvostojoukkojen laittomiksi
julistamisesta HS 29.5.1991
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Niiden lisdksi pyrittiin my6s kasvattamaan omia oikeuksia voimakeinojen kiytté6n oman
hallinnon legitiimiyden korostamiseksi. Symbolisesti merkittivimmét toimet, joilla ilmennet-
tiin Liettuan itsendistd asemaa, olivat raja-asemien perustamiset itsendisyysjulistuksen jal-
keen. My6s Viro ja Latvia perustivat vastaavia ja niiden tarkoituksena oli balttien nikokul-
masta toimia erénlaisina tulliasemina kotimaisen tuotannon suojelemiseksi. Tosin tdma siind
toivossa, ettd niistd olisi muodostettu itsendisen valtion raja-asemat tulevaisuudessa.” Raja-
asemien lisiksi Liettuassa perustettiin omat poliisivoimat heindkuun alussa 1991 korvaamaan
epasuosituiksi kuvatut miliisivoimat, joiden katsottiin olleen Kremlin politiikan toteuttajia ja

jotta kansalaiset voisivat tuntea poliisin olevan juuri heité varten eika heitd vastaan.>®

Neuvostoliitto reagoi puolestaan naiden liettualaisviranomaisten olemassaoloon kielteisesti
juuri niiden symbolisen arvon vuoksi ja niitd vastaan kaytettiin myos vikivaltaa. Neuvosto-
liiton sisdministerion OMON -joukot suorittivat kevédn ja kesin 1991 aikana useita tu-
hoamisiskujé raja-asemia vastaan, joista Medininkaissa suoritetussa vakavimmassa iskussa

4!, Myos niissa tapauksissa Liettualla

sai surmansa seitsemén liettualaispoliisia ja -tullimiest
oli valtiona vain vihin keinoja lopettaa OMON -joukkojen toimintaa, joilla oli edelleen hal-
lussa mm. Vilnah poliisiakatemian rakennus tammikuun tapahtumien jainteend. Niinpa
OMON -joukkojen vastustamisessakin ndkyvimméksi tapaukseksi nousi kansalaisten toi-
minta. Sajudis jarjesti kolmipéiviisen kansalaisten protestin poliisiakatemian ympirilla, jossa

neuvostojohdolle esitettiin vaatimuksia OMON -joukkojen vetimisesti pois tasavallasta.*”

Paitsi, ettd voimatoimissa oli kyse sekid Neuvostoliiton ettd Liettuan legitimiteetistd niiden
toimien kaytt6on, niin etenkin Vilnan tapahtumat tammikuussa ajheuttivat myods Venijan
astumisen mukaan kuvaan entisti vahvemmin. Boris Jeltsinin kampanjointiin Venijan suve-
reniteetin puolesta kuului myos toisten tasavaltojen suvereniteetin kunnioittaminen tasa-

arvon nimissd. Vilnan tapahtumat saivat Jeltsinin lentiméin Tallinnaan allekirjoittamaan yh-

2 The Baltic INDEPENDENT 2:64 (June 20-26, 1991)

3% The Baltic INDEPENDENT 2:66 (July 5-11, 1991)

3 HS 26.5. ja 1.8.1991; The Baltic INDEPENDENT 2:64 (June 20-26, 1991); Zilinskaite 1998 s. 244-245
302 The Baltic INDEPENDENT 2:72 (August 16-22, 1991)
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teisjulistuksen kaikkien kolmen Baltian tasavallan kanssa. Tédssd sopimuksessa osapuolet

tunnustivat toisensa suvereeneiksi ja sitoutuivat avunantoon keskenzan®®.

Vengjallakaan ei kuitenkaan ollut tuolloin mahdollisuutta voimatoimien itsendiseen kayttoon,
joten senkin suvereenisuus karsi uskottavuuskriisia. Tamén korjaamiseksi Jeltsin valaytteli
mahdollisuudesta perustaa Venijille oma armeija. Sen lisdksi hin vield vetosi nimenomaan

venalaisiin sotilaisiin neuvostoarmeijassa, jotta he pidattaytyisivat voiman kiytostd suveree-

nien tasavaltojen sisdisissd. asioissa, joihin. heilld-ei- ollut oikeutta  puuttua. Neuvostoliiton. -

kannalta kaikkein vaarallisin Jeltsinin ajatus oli kuitenkin epiily siitd, tulisiko Venajan koko-
naan erota sellaisesta Neuvostoliitosta, jossa tasavaltojen kiyttdytymistd ohjattiin ylhaalta
keskusjohdon toimesta.>® Titi uhkaa lisasi Jeltsinin onnistuminen neuvotteluissa KGB:n
kanssa Vendjan oman turvallisuuspoliisin perustamisesta toukokuussa 1991. Tamén katsot-
tiin olleen edistysaskel Jeltsinin pyrkimyksissd perustaa Venijille omat valtiolliset elimet ja

pésti irti keskusjohdon ohjailusta.>”®

Niinpd neuvostojoukkojen voimankidyton vuoden 1991 aikana voidaan katsoa hajottaneen
entisestddn yleisliittolaista yhtendisyyttd. Ironista kylld littovaltiota aiemmin koossapitényt
tekijd aiheutti tuolloin tasavaltojen etddntymisen entistd kauemmaksi Neuvostoliiton ideasta.
Kuitenkaan keskusjohdon asema voimankayton ohjaajana ei havinnyt minnekéaan, vaikka sen
oikeutus tdhan toimintaan ei nauttinut poliittista tukea. Neuvostoliitosta ei voitu siis puhua
tuolloin modernina valtiona, vaikka siithen oli uudistusten avulla pyrittykin. Legitimaation on
néet todettu moderneissa valtioissa perustuvan pikemminkin kansan tahtoon kuin voiman
kayttoon®®. Samaan aikaan Liettuan poliittinen jarjestelma alkoi lahestya tata ideaa vapaiden

ja demokraattisten vaalien kautta.

353 Document 125. STATEMENT. The Road to... s. 212-213
304 CDSP 43:02 s. 9:1 (Tzvestia 15.1.1991); HS 15.1.1991 5. C 2
305 HS 6.5.1991

305 Schaar 1984 s. 104-111
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Vanhojen valtarakenteiden siilymisen keskushallinnon tasolla voidaan ndhdd vaikuttaneen
kahdella tavalla. Toisaalta on mahdollista ymmirtéa, ettd se pitkitti liittovaltion hajoamista
ja.samalla viivastytti Liettuan mahdollisuuksia de facto itseniisyyteen. Toisaalta voidaan
myos katsoa, ettd ristiriita vanhakantaisen keskushallinnon ja uudistuneiden tasavaltojen vi-
filla aiheutti lopulta Neuvostoliiton hdvidmisen valtiona kokonaan. Jainee kuitenkin ikui-
suuskysymykseksi, olisiko keskushallintojirjestelmén uusiminen demokraattisemmaksi sa-
maan tahtiin tasavalloissa tapahtuneen kehityksen kanssa siilyttanyt Neuvostoliiton elossa
tavalla tai toisella. Elokuun 1991 vallankaappausyritys Moskovassa puhuisi tatikin mahdolli-
suutta vastaan, silld sen taustalla oli pyrkimys estdd uusi liittovaltiosopimus keskushallinnon

ja yhdeksén tasavallan vililla, silld se olisi siirtdnyt valtaa huomattavasti tasavalloille.

5.5, LANSISUHTEET IDEALISMIN, REALISMIN JA O]KEUDENMUKAISUU—
DEN HEIJASTAJINA

5.5.1. Lansi vaikutuksen kohteena

Tasséd kappaleessa kisittelen niin baltialaisten kuin keskusjohdonkin esittdamii nikokantoja ja
nithin siséltyneitd ongelmia yhdelle merkittavalle osapuolelle eli lansimaille. Liettuan osalta
vaikutusyritykset, joiden padmiirina oli saada tukea tasavallan itsendistymiselle, lansimaita
kohtaan voidaan jakaa suoraan ja epdsuoraan vaikuttamiseen. Merkittdvé piirre asiassa oli
se, ettd kaikki kolme Baltian maata olivat lidheisessd yhteistyossd ldnsimaiden suuntaan.

Asetelma merkitsi sitd, ettd tuki yhdelle maalle olisi merkinnyt tukea myos muille.

Suorasta vaikuttamisesta parhaana esimerkkini olivat vetoomukset Liettuan itsendisyyden
tunnustamisesta. Tatd politiikkaa voidaan nimittad jossain maérin idealistiseksi, koska se
perustui ajatukselle, ettd linsimaat ja etenkin Yhdysvallat olisivat olleet moraalisesti velvoi-

tettuja tunnustamaan itsendisyyden, koska ne eivit olleet koskaan tunnustaneet Baltian mai-
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den liittdmistd Neuvostoliittoon. Kesikuussa 1991 presidentit eli Liettuan Vytautas Lands-
bergis, Latvian Anatolis Gorbunovs ja Viron Arnold Riiiitel pyysivitkin yhteisessd lausun-
nossaan sekd Yhdysvaltain hallitusta ettd kongressia, kuten myos kaikkia demokraattisia

kansakuntia ottamaan timéin huomioon>”’

. Liettualaisten itsendisyysjulistuskin maaliskuussa
1990 on ymmarrettavissd pyrkimyksend painostaa ldnsimaat moraalisen velvoitteen pohjalta
tunnustamaan itsendisyys. Ilmeisesti liettualaiset eivit olleet valmiita uskomaan sitd, ettei
lansi tunnustaisi heidin itsendisyyttddn, vaikka mm. Yhdysvaltain suurldhettilas kertoi tasta

etukiteen liettualaisvaltuuskunnan vieraillessa hinen luonaan Moskovassa.>%®

Episuorassa vaikuttamisessa pyrittiin puolestaan kiertoteitse saamaan lansimaiden mielipide
omalle puolelle. Tdssd mielessi kesikuun 1991 tapaamisessa kolme presidenttid antoivat
lausuntoja taloudesta, Vilnan tammikuun tapahtumien neuvostoraportista seki Baltian mai-
den strategisesta asemasta asevoimia koskien’”. Talouden osalta katsottiin, etti kaikki apu
Baltian maille olisi tullut ohjata suoraan tasavalloille ilman kierréatystd neuvostoviranomaisten
kautta, mika olisi merkinnyt baltialaisviranomaisten tunnustamista. Lisaksi toukokuun lopulla
presidentit olivat pyytaneet lansimaita lopettamaan avustukset Neuvostoliitolle ja kytkemasn
niiden ehdoksi rauhanomaisen ratkaisun saavuttamisen Baltian maiden itsendisyysasiassa.
Heti tamaén jdlkeen Liettuan presidentti Vytautas Landsbergis pyysi, kolmen johtajan vierail-
lessa Brysselissd Benelux-maiden neuvoston kokouksessa, etti Neuvostoliitolle annettaisiin
tukea ainoastaan, mikili Baltian maat saisivat poliittista tukea.>'® Taustalla naissi vetoomuk-
sissa voidaan ymmirtai olleen sen, ettd pitkin kevittd 1991 lansimaat olivat esittineet Neu-
vostoliitolle uhkailuja talousavun jaddyttamisestd, mikéli maassa ei palattaisi rauhanomaisten
uudistusten tielle. Niinpd lannen uhkausten toteutuminen olisi ollut tulkittavissa osittain

my0s tueksi Baltian maille.

397 The Baltic INDEPENDENT 2:63 (June 13-19, 1991); Kts. my6s Document 101. APPEAL to the Par-
liaments of the World. The Road to... s. 188-189

3% Iieven 1993 s. 235

3% The Baltic INDEPENDENT 2:63 (June 13-19, 1991)

31 The Baltic INDEPENDENT 2:62 (June 6-12, 1991)

114



Baltian strategisen tilanteen kohdalla porkkanaksi linnelle tarjottiin ehdotusta ydinaseva-
paasta vyohykkeestd erottamaan Nato ja Varsovan liitto toisistaan, mika olisi merkinnyt
neuvostoaseiden vetimisti pois tasavaltojen alueilta®’. T4min esityksen houkuttelevuutta
alensi kuitenkin se, ettd kahden liittoutuman vilit olivat lientyneet kylmén sodan pahimmista

ajoiSta, joten neuvostoaseita ei koettu lannessd yhtd suureksi uhkaksi kuin aiemmin.

Itse asiassa tilanne oli ldhes pédinvastainen. Nimittiin lannessi tunnuttiin pelittivin Neuvos-
toliiton hajoamista ennen-kaikkea siksi; ettd maan asevoimien ja etenkin ydinaseiden jakami-
sesta olisi saattanut aibeutua arvaamattomia seurauksia. Suurimpana uhkana oli Jeltsinin
johtama Venijd, jossa oli pohdittu mahdollisuutta perustaa oma armeija. Esimerkiksi Mauno
Koiviston mukaan juuri tuo oli huolestuttavaa, silld jos yksi tasavalta olisi saanut armeijan,
niin olisi se merkinnyt tasa-arvon nimissd armeijaa muillekin neuvostotasavalloille. Tama
olisi taasen saattanut johtaa Koiviston mukaan aseiden ja siis myos ydinaseiden jakamiseen
tasapuolisesti tasavaltojen vililla, mikd olisi saattanut vaarantaa ennen kaikkea lahialueiden
turvallisuuden.’'? Sininsi ehdotus ydinaseettomasta vyohykkeesti oli varmaan kannatettava,
mutta tilanne oli ldnsimaiden kannalta paljon monimutkaisempi, silld koko Neuvostoliiton
tilanteen ratkaisemiseen liittyi monia vaikeita kysymyksié, eivatkd Baltian maat olleet niistd
irti, vaikka ne mielellddn olisivatkin nahneet tilanteensa ratkaisemisen mahdolliseksi erilldin

muista Neuvostoliiton ongelmista.

Kolmas asia, jolla kesdkuussa 1991 vedottiin kansainviliseen yhteisoon Baltian maiden pre-
sidenttien toimesta, oli Neuvostoliiton virallisen syyttdjan raportti Vilnan tammikuun tapah-
tumista, jonka katsottiin puhdistavan neuvostoarmeijan sitii vastaan esitetyisti syytoksista’".
Siksi johtajat vetosivat siihen, ettd kansainviliset jarjestot olisivat ottaneet tapahtumat tut-

kittavikseen, silli niiden osallistumisen koettiin olevan elintirkedd noiden rikosten taydelli-

3! The Baltic INDEPENDENT 2:62 (June 6-12, 1991); 2:63 (June 13-19, 1991)

12 Koivisto 1995 s. 412

313 Kts. HS 4.6.1991. Raportissa todettiin mm. olevan useita sotilaiden ja silminnakijoiden todistuksia siitd,
ettid ihmisid tyonnettiin vikijoukosta tarkoituksella panssarivaunujen alle ja se kaikki valokuvattiin. Tosin
raportti perustui mm. nimettémien todistajien lausuntoihin.
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selle ja objektiiviselle tutkimukselle®'*

. Vetoomuksen taustalla voidaan ymmairtas nikékulma
siitd, ettd kyse olisi jostain muusta kuin Neuvostoliiton sisdisesti asiasta, jolloin kansainvali-
set jarjestot olisivat objektiivisempia arvioimaan tapahtumia, kuin Neuvostoliiton etuja liet-
tualaisten etujen kustannuksella ajanut neuvostoviranomainen. Siten kansainviliseltd yhtei-
soltd haettiin sen tunnustamista, ettei kysymys ollut puhtaasti Neuvostoliiton sisdisestd asi-

asta. Téllekdin vetoomukselle ei kuitenkaan saatu konkreettista tukea linsimailta.

Gorbatshov oli: luonnollisesti toisilla linjoilla lansimaiden suuntaan: Esimerkiksi. Nobelin rau- - -

hanpalkinnon saannin johdosta pitdmaéssidn juhlaesitelmassid Oslossa kesdkuun alussa 1991
hénen viestinsi padasiallisena sisilténi oli se, kuinka perestroikan onnistuminen olisi mah-
dollistanut uuden maailmanjirjestyksen. Puolestaan sen epédonnistuminen olisi merkinnyt
rauhanndkymien havidmista. Siksi hdn pyysi lansimaiden tukea omalle uudistuspolitiikalleen,
silli hanen mukaansa Neuvostoliitto ei selvinnyt tuolloisesta tilanteestaan yksin.*’’ Tama
voidaan ymmartad myos hinen ensisijaiseksi argumentikseen Liettuan tilanteen kohdalla. Siis
jos lansi halusi jatkaa suurvaltasuhteiden liennyttdmisti ja rauhanpolitiikkaansa, niin sen tuli

tukea Gorbatshovin pyrkimyksid Neuvostoliiton koossapitdmiseksi.

Liettuasta ja koko Baltiasta puhuessaan Gorbatshov pyrki tuomaan esille syité, joiden vuoksi
tuolloista tilannetta ei pitanyt lansimaiden taholta tuomita. Oslossa ja heti sen jilkeen Tuk-
holmassa hén otti esille etenkin sen, etti kyse oli Neuvostoliiton sisdisestd asiasta, johon
lansilehdisté oli subtautunut hieman herkésti. Han pyrki vakuuttamaan, ettd separatismin ja
itseniisyyshuuman jalkeen Neuvostoliittoon oli syntynyt keskitettya valtaa kannattava liike.
Lisiksi han muistutti, ettd Baltiassa asui 2,5 miljoonaa veniliisti, juutalaista ja ukrainalaista,

joten heidéinkin oikeuksistaan oli kyse.*'

314 The Baltic INDEPENDENT 2:63 (June 13-19, 1991)
313 HS 6.6.1991
316 HS 6.-7.6.1991
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Tésta voidaan nostaa esille kuitenkin kaksi ongelmaa, jotka sisaltyivit Gorbatshovin nike-
myksiin. Ensinnékin viittaus keskitettyd valtaa kannattavaan liikehdintddn jai hamaréksi ti-
lanteessa, jossa Neuvostoliittoon oltiin ajamassa uutta tasavaltojen oikeuksia vahvistavaa
perustuslakia 1+9 -sopimuksen pohjalta. Kaiken lisdksi Baltian tasavallat olivat jattaytyneet
sopiinusneuvottelujen ulkopuolelle. Mikili Gorbatshov halusi puolestaan viitata maaliskuus-
sa pidettyyn kansanéénestyksen tulokseen, jossa oli kyse Neuvostoliiton sdilyttamisestd tasa-
arvoisten suvereenien tasavaltojen uudistettuna liittovaltiona (76 % &4nestaneistd ja 58 %
kaikista dinioikeutetuista kannatti’'”), niin tatikin danestysti baltialaiset olivat boikotoineet.
Gorbatshovin nikokannan voi ymmartid niin, ettd hin ikdan kuin unohti yksittaisten tasa-

valtojen kannat ja vetosi suoraan koko valtion tulokseen kaikkia sitovana®'®.

Toisena ongelmana Gorbatshovin viittauksessa oli Baltian vahemmist6t, joiden oikeuksien
takaajana hin halusi esiintyd. Liettuan kohdalla tilanne kuitenkin erosi koko Baltiasta liettu-
alaisten muodostaessa ldhes 80 % tasavallan asukkaista. Lisdksi monet vahemmistoon kuu-
luneet tuntuivat kannattavan Liettuan itseniisyyttd ja eroa Neuvostoliitosta. Esimerkiksi
helmikuussa 1991 jarjestetyssi kansandinestyksessd, jossa kysyttiin kannatusta itsendiselle ja
demokraattiselle Liettuan tasavallalle, yli 90 % &aénestéineista ja 76 % kaikista aénioikeute-
tuista vastasi kannattavansa itsendistd Liettuaa. Vastustajia oli puolestaan 6,5 % aanesti-
neistd. Lisdksi arveltiin, ettd jakolinja d4nestyskdyttaytymisessd oli enemminkin poliittinen
kuin kansallinen, jota puolestaan neuvostolehdistossé oli yritetty painottaa yleisend jakolinja-

na.*" Siten ilmeisen suuri osa myos ei-liettualaisista toivoi itsendisyyttd tasavallalle.

317 HS 22.3.1991

1% Esimerkiksi Linteen 1985 loikannut KGB:n entinen upseeri Oleg Gordievski ennusti jo tammikuussa
1991, etti kaikissa tasavalloissa jarjestettdisiin kansaniéinestys liittosopimuksesta. Vaikka kapinalliset tasa-
vallat Gordievskin mukaan olisivatkin dinestineet liittosopimusta vastaan, niin maan enemmistd tuli 44-
nestimian Neuvostoliiton kokonaisuutena pitimisen puolesta, miki tuli antamaan hallitukselle laillisen syyn
keskusjohtoiseen rakenteeseen. HS 20.1.1991. Alkuperiinen kirjoitus The Sunday Times -lehdessi.

1% HS 10.-11.2.1991
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5.5.2. Linsi vaikuttajana

Tarkastelen tdssd kappaleessa linsimaiden suhtautumista tuolloiseen Liettuan tilanteeseen
ensisijaisesti vuoden 1991 osalta, koska tuon vuoden tammikuun 13.-14. péivien vilisend
y('iné tapahtuneet vékivaltaisuudet Liettuan péddkaupungissa Vilnassa suorastaan pakottivat
lansimaat ottamaan kantaa tilanteeseen aiempaa nakyviammin. Hyvin nidkokulman tuolloi-
seen lansimaiden asemaan Liettuan ja koko Baltiankin kysymyksessi tuo realistien®” tulkinta
siiti Thomas Hobbesin niakemyksestd, etti moraaliset sd4nnot ovat voimassa ainoastaan sil-
loin, kun yhteiskuntajirjestys luo mahdollisuuden yhdelle ylimmalle auktoriteetille hallita
yhteiskuntaa. Tamé auktoriteetti valitaan puolestaan yhteiskuntasopimuksella, jolloin aukto-
riteetin puuttuminen merkitsee elaméad luonnontilassa, jossa ei ole lakia, eiki siten myoskaan

21 On ymmirretty, ettd kansainvilisessa jirjestelmassa ei ole

oikeaa/hyvai ja vairad/pahaa.
realistien mukaan tehty tédta yhteiskuntasopimusta, joten siini ei ole myoskdin ylintd aukto-
riteettia. Siten kansallisvaltioiden vililli ei ole my6skiin moraalisia siteitd. Sitd vastoin kan-
sallisvaltion sisélld ndmé moraalisiteet ovat olemassa, jolloin kansalaisten on toimittava tois-
tensa eduksi, miké taasen velvoittaa valtiomiehet ajamaan itsekkdésti maanmiestensi ja siten
oman maansa etua kansainvaliselld niyttamolld. Tamén ei kuitenkaan tarvitse merkitid vah-
vemman oikeutta voimankayton kautta, koska valtion edun mukaista on tavoitella rauhaa ja

vilttid sotia. 3?2

Talta pohjalta voidaan ymmartid, ettd linsimaiden suhtautumisessa Liettuan ja Neuvostolii-
ton kiistaan oli kysymys siit4, kuinka niiden kunkin oma etu tulisi parhaiten edistetyksi. Siten
lansimaat, jotka voidaan jakaa Pohjoismaihin, Euroopan Yhteison jaseniin sekd Naton jasen-
valtiothin, edustivat nakokannoissaan Liettuan kysymykseen puhtaasti reaalipolitiikkaa. Sen
sijaan YK:n arveltiin olevan lihes toimintakyvytén, koska Neuvostoliitto yhteni turvalli-

320 »Realistien mukaan kansallisvaltioiden ulkopolitiikan ensimmiinen ja ainoa normi on oman edun ta-
voittelu. Realisteista oikea ulkopolitiikka on kansallisen edun politiikkaa. Kuten varhaiset skeptikot myos
realistit ajattelevat, ettd oikeudenmukaisuuden séinnét ovat kansainvilisessd jirjestelmissi enemmain tai
vihemmiin mielivaltaisia. ‘Oikendenmukaisuus on yht3 kuin vahvemman etw’.” - Riikki 1989 s. 78-79
32 Hobbes 1974, Leviathan: osat I ja II

322 Raikks 1989 s. 86-89
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suusneuvoston jéseneni olisi pystynyt vesittimaan turvallisuusneuvoston paatokset’>. Kui-
tenkaan noiden ryhmittymien sisdlld ei nayttiisi olleen ylintd auktoriteettia, silld yhteisissa
lausumissakin pyrittiin ajamaan oman maan etua. Tistd esimerkkind oli Suomen tuolloisen
presidentin Mauno Koiviston toteamus, koskien Pohjoismaiden padministerien yhteistd kir-
jettéi Gorbatshoville Vilnan tapahtumien johdosta tammikuussa 1991. Hén sanoi Suomen
pyrkimyksen olleen yhteispohjoismaisen kannan saaminen ‘mahdollisimman lieviksi, jotta

324

oma kansallinen kanta olisi niyttinyt jyrkemmalta.

Itse tuo kirje’”, jossa vedottiin Gorbatshoviin Neuvostoliiton viranomaisten ja asevoimien
vikivallan kiyton lopettamiseksi ja dialogin aikaansaamiseksi Liettuan, Latvian ja Viron hal-
litusten kanssa, toi esille yhden tuon ajan keskeisen ongelman kaikille linsimaille. Nimittéin
tulkinnan siitd, millainen yhteiskuntasopimus Neuvostoliitossa oli voimassa? Oliko siis ky-
seessd Neuvostoliiton sisdinen asia, jolloin neuvostojohto olisi ollut oikeutettu ajamaan oman
valtionsa etua, vai oliko Liettua demokraattisesti valittuine hallituksineen oikeutettu ajamaan
omaa etuaan Neuvostoliiton kustannuksella ja missd mairin? Oliko kyse siis karjistetysti
sanottuna sisallissodasta vai vapaustaistelusta, silld ulkovaltojen on kyettiva erottamaan na-
mi kaksi muotoa toisistaan, jotta vapaustaistelun avustaminen olisi mahdollista®®. Taman

lisaksi tulkintaan vaikutti luonnollisesti se, kumpi tulkinnoista ajoi paremmin omaa etua.

Hyvin kuvan téhéin tulkintaan antaa Mauno Koiviston arvio 25.1.1991 Suomen hallitukselle:

“Lansi ei ole tissd yhteydessd valmis vaarantamaan mitddn isoja asioita.
Onhan allekirjoitettu sopimus tavanomaisen aseistuksen rajoittamisesta,
joka on ratifioimisprosessia vailla ja on edelleen toiveita siitd, ettd jouk-
kotuhoaseitten rajoittamisessa paistiisiin etenemiin. Neuvostoliitto on
vetdytymassd Saksasta, Unkarista, Tshekkoslovakiasta ja Puolasta. On
tuskin syyta olettaa, ettd linsi tahén liittaisi yrityksen sithen suuntaan, etté

33 HS 15.1.1991

324 Koivisto 1995 s. 397

3% Paaministereiden yhteinen vetoomus Mihail Gorbatshoville 14.1.1991. HS 15.1.1991
3% Raikki 1989 s. 109
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Neuvostoliiton pitaisi vetdytyd myos Baltiasta, jonka Saksa lupasi tai antoi
Neuvostoliitolle ja jonka Neuvostoliittoon kuulumisen ldnsivallat toisen
maailmansodan aikana asiallisesti hyviksyivit.

On syytd olettaa, ettd taloudellinen apu, jota linnestd on luvattu, karsii.
Luulen, ettdi Neuvostoliitossa on aika monia, jotka eivit siitd mieltinsa

pahoita. Apua on myds perusteltu tukena Gorbatshovin asemalle.

Taman kysymyksen kasittely sopii ETYK-prosessiin. ETYK-prosessin
mukaan veidaan- jisenmaiden -sisdisiin -asioihin' puuttua sen jarjestyksen -
mukaan, josta on sovittu, ja se tarkoittaa, ettd niitd kasitelldan Neuvosto-

liiton sisdising asioina.

Kun olemme kédntyneet Neuvostoliiton puoleen nikemyksinemme, niin
voi sanoa, ettei ole toista osapuolta meidin kannaltamme katsoen, joten
emme voi muuta kuin yleisesti ottaen vain lihettdi terveisid. Ilmeisesti
tastd tulee prosessi, joka tuo julki myos Baltian venaldisten ndkokohdat,

jotka ovat tulleet suhteellisen vihiin julkisuuteen.””

Téssd tulee toki ottaa huomioon se, ettd Suomi oli linsimaiden joukossa yksi varovaisim-
mista suhteissaan Neuvostoliiton kanssa, mitd ilmentii etenkin Koiviston lainauksen viimei-
nen kappale. Silti lainauksessa tulee esille asioita, jotka koskettivat tuolloin lansimaiden in-
tressejd ndhdd asia Neuvostoliiton sisdisend asiana, jolloin konkreettiselle tuelle Liettuaa
kohtaan ei 16ytynyt perusteita. Otetaan esimerkiksi merkittdvimmén linsimaan ja kylmén
sodan aikaisen Neuvostoliiton paivihollisen Yhdysvaltain tilanne, jonka tuolloisen presiden-
tin George Bushin politiikan on arvioitu pyrkineen sekd saavuttamaan paremmat ita-
lansisuhteet ettd takaamaan Neuvostoliiton kansallisuuksille entistd suuremmat vapaudet.
Naistéd ensisijaiseksi tavoitteeksi on tulkittu kuitenkin ensin mainittu, minké on katsottu joh-

taneen hanet jopa amerikkalaisten arvojen pettimiseen ja maan imagon heikentimiseen.’?*

327 Koivisto 1995 s. 401
32 (Clemens Jr. 1991 s. 302-306
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Asiaa voidaan tarkastella kuitenkin myds siltd kannalta, ettd ensimmiisen kerran kylmén
sodan alkamisen jilkeen Yhdysvalloilla oli varaa uhrata nidenniists idealismiaan reaalipolitii-
kan eduksi menettamattd kasvojaan omien kansalaistensa tai muiden lansimaiden kansalais-
ten silmissd. Yhdysvaltojen asemahan oli tuolloin vankistunut ainoaksi maailman superval-
laksi. Persianlahden tapahtumat 1990-91 vain kirkastivat titi asemaa etenkin ldnsimaissa.
Oman aseman séilyttamiseksi oli mielekistd sdilyttdad hyvit vilit Neuvostoliittoon, kuin ar-
syttad Moskovan keskusjohtoa ja etenkin vanhoillisia tuella pienille neuvostokansoille. Oman
politiikkansa tueksi Bush sai vield suosiollisen tuloksen gallup-kyselyssi, jonka mukaan 61
% amerikkalaisista asetti parantuneet suhteet Neuvostoliittoon etusijalle Liettuan itsengisty-

misen tukemiseen nihden®”

Siten reaalipolitiikalle oli olemassa vahvat perusteet. Lisiksi voidaan kysyéd millaista idealis-
mia Yhdysvallat oli uhraamassa? Kylmi sotahan oli tehnyt jarkeviksi kiyttdd Baltian maiden
tilannetta keppind ideologista vastustajaa vastaan. Kylmén sodan pitkittyminen johti vain
tilanteeseen, jossa reaalipolitiikasta kehkeytyi jonkinlainen idealismi. Tilanteen muuttuessa
myds reaalipoliittinen tilanne muuttui. Demokraattiset uudistukset ja avoimuus olivat laa-
jentaneet neuvostokansalaisten vapauksia ja lujittaneet heidan ihmisoikeuksiaan verrattuna
aiempaan. Siten Neuvostoliitto oli alkanut ndyttdd inhimillisemmaltd valtiolta, jonka johtaja
Gorbatshov oli suuressa suosiossa linsimaissa®’. Mika tarkeinti, oli Neuvostoliiton sotilaal-
linen uhka lieventynyt keskindisten suhteiden parantuessa ldnnen kanssa, mihin presidentti
Koivistokin viittasi tavanomaisten aseiden rajoittamissopimuksella. Uhka oli kdantynyt jopa
jonkinlaiseksi yhteisymmérrykseksi kansainvilisen turvallisuuden kehittamisesti etenkin Per-
sianlahden tapahtumien johdosta. Tuolloinhan neuvostojohto antoi tukensa Yhdysvaltain
johtaman kansainvilisen littoutuman voimankaytolle Irakia vastaan, joka oli Neuvostoliiton

sotilaallisesti avustama maa’>",

32 Tasta Clemens Jr. 1991 s. 303
30 Yle 2 (4.9.1999). Kylmi sota. Osa 22/24. Reagan ja Gorbatshov 1980-1990.
3! Egim, HS 18.1.1991
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Se, miten presidentti Bushin johtama Yhdysvallat suhtautui Baltian maihin ei ollut suinkaan
mitddn uutta Yhdysvaltain politiikassa. Jo aiemmin, Nixonista Carteriin kestaneelld kaudella,
eri neuvostokansojen oikeudet jédivit taka-alalle liennytyksen syventdmisen hyvaksi. Reaga-
nin nousu presidentiksi muutti suuntaa ja kansojen oikeudet suvereenisuuteen alkoivat saada
jéilleén merkitystd neuvostosuhteissa. Erityisesti huomio kiinnittyi Baltian maihin, joiden liit-
tamistd Neuvostoliittoon ei siis oltu tunnustettu.’** Reaganin kauden alkupuoli oli kuitenkin
siind mielessa erilainen edeltdjiinsd niahden, etta silloin Neuvostoliitto alkoi niyttdd entista
arvaamattomammalta tietyiltd osin. Tétd voidaan perustella neuvostojoukkojen tunkeutumi-
sella Afganistaniin juuri ennen Reaganin ensimmdisté presidenttikautta. Lisaksi neuvostojoh-
dossa tapahtui tuolloin nopeita muutoksia pitkdn Leonid Brezhnevin kauden jilkeen, kun
hintd NKP:n paisihteereinid seuranneet vanhat sairaat miehet Juri. Andropov ja Konstantin
Tshernenko kuolivat oltuaan vain hetken neuvostojohtajina. Pikaiset vaihdokset johtajistossa
heikensivit neuvostopolitiikan ennustettavuutta ja siten my¢s luottamusta Moskovaa koh-
taan. Niiden tapahtumien kanssa yhtd aikaa vaikutti myos Reaganin yhdeksi tarkeimméksi

péasimasraksi ymmirretty Yhdysvaltain arvostuksen nostaminen koko maailman silmisss®>..

Kaikkea titd vasten on helpompi ymmértad miksi Reaganin kaudella Baltian maiden tilan-
netta kéytettiin keppind Neuvostoliittoa kohtaan aiempaa voimakkaammin. Puolestaan hénen
toisella kaudellaan ja etenkin Bushin astuttua presidentiksi, suhteet Neuvostoliittoon olivat
alkaneet muuttua laheisimmiksi ja toimivimmiksi, jolloin my¢s Baltia-politiikka alkoi muut-
tua. Siten Gorbatshovin viestit etenkin vuoden 1991 aikana siitd, ettd jos joku hullu olisi
saanut atkaan provokaatioillaan Neuvostoliiton hajoamisen, olisi se ollut tuhoisaa niin Neu-
vostoliitolle, eurooppalaisille, kuin koko maailmallekin®**, lankesivat linnessd varsin otolli-
seen maaperddn. Lannen nikyvi tuki Liettualle olisi merkinnyt Gorbatshovin aseman hor-

juttamista, koska tuolloin olisi tullut kysymykseen koko Neuvostoliiton tulevaisuus.

332 Diuk 1990 s. 35-36
333 Yle 2 (4.9.1999). Kylmi sota. Osa 22/24. Reagan ja Gorbatshov 1980-1990.
34 Kts. esim. HS 18.3.1991
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Kysymys oli siis siitd, mit4 olisi tapahtunut, jos ldnsimaille tutuksi ja turvalliseksi osoittautu-
nut neuvostojohtaja olisi tullut syrjaytetyksi? Kuka olisi tullut tdmén jilkeen Neuvostoliiton
johtoon ja millaisella ohjelmalla? Tai olisiko Neuvostoliittoa ollut endi olemassakaan ja ellei,
niin minkélainen jarjestelmé/jarjestelmid sen alueelle olisi muotoutunut? Tai miké oli timé
Venéijéin johtohahmoksi kohonnut Jeltsin miehidéan? Tuossa tilanteessa lansimaille olikin 1dhes
ainoastaan yksi asia varmaa. Nimittdin se, etti Gorbatshovin kanssa oltiin tultu toimeen, ja
ettd han oli osoittanut uudistavansa Neuvostoliittoa yhd enemman oikeusvaltion suuntaan.
Siksi lannelle ei ollut oman edun kannalta jirkevai lihted satsaamaan tuntemattoman tulevai-

suuden puolesta, miké olisi tehty nayttavilla tuella Liettuan itsendistymistoiveille.

Niinpéd voidaankin sanoa, ettei Yhdysvallat tai muut ldnsimaat olleet tuolloin uhraamassa
idealismiaan ja omia arvojaan, vaan muuttamassa reaalipolitilkkaan perustuvaa suhtautumis-
taan Neuvostoliittoon. Niiden samojen piirteiden pohjalta on ymmarrettavissa se, ettd lahes
kaikki ldnsimaat halusivat nédhdi tilanteen Neuvostoliiton sisdisend asiana, ja ettd niiden ensi-
sijaisena padmadrana nayttaisi olleen saada Neuvostoliiton sisdinen tilanne rauhoitettua. Siten
EY uhkasi Neuvostoliitoa rahalainojen jaddyttamiselld, Nato varoitteli kielteisistd seurauk-
sista Euroopan poliittisessa tilanteessa sekd Nato-maiden suhteissa Neuvostoliittoon ja
Pohjoismaat toivoivat vikivaltaisuuksien loppumista ja vuoropuhelun aloittamista osapuol-

3% Kukaan lantisistd toimijoista ei kuitenkaan lahtenyt tukemaan liettualaisten

ten kesken.
nikemyksid esimerkiksi tunnustamalla Liettuan hallitusta. Siten pyrkimyksend oli kiristad
vyOtd sen verran, ettd neuvostojohto lopettaisi vikivallan kiayton, jottei Neuvostoliiton siséi-
nen tilanne olisi ajautunut sekasortoiseksi. Taytyy muistaa, ettd Vendjan tuki Baltian maille
nosti esiin mahdollisuuden tilanteen ajautumisesta vakavaksi konfliktiksi, mikili vikivaltai-
suudet olisivat jatkuneet ja Jeltsin olisi ldhtenyt toteuttamaan voimakkaammin ajatuksiaan

Venijan omasta armeijasta turvaamaan tasavallan etuja.

Lisdksi yhteni tekijand linnessi esiintyneelle haluttomuudelle tukea Baltian maita aktiivi-

semmin oli myos se, ettei alueelta ollut riittdvisti tietoa, jotta lansimaissa tavalliset ihmiset

335 Kts. HS 14.1.;15.1.;22.1.; 24.1.; 16.3.1991
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olisivat kyenneet muodostamaan Baltian maita koskevan yleisen mielipiteen riittavilta tieto-
336

pohjalta.” Téman ohella on katsottu, ettei lansimaissa oltu edes valmiita ottamaan vastaan
kaikkea sitd informaatiota, joka tuolloin oli tarjolla niilti alueilta, joten psykologisesti Balti-
an alueen ongelmat eivit edes nousseet lansimaiden hallitusten tai yleisen mielipiteen huolen-
aiheissa korkealle. Esimerkiksi Baltian maiden Neuvostoliittoon liittimiseen olennaisesti
vaikuttaneen Molotov-Ribbentrop -sopimuksen on katsottu olleen tavallisille ihmisille sisal-
loltadn ja vaikutuksiltaan tuntemattoman.®’ Siten Liettuan motiivit itsenaisyyden saavutta-

miseksi jaivat hamaran peittoon, mika vihensi kiinnostusta Liettuan pyrkimyksid kohtaan.

Lansimaiden kannat Liettuan itsenéistymispyrkimyksid kohtaan siilyiviitkin aina Moskovan
elokuun vallankaappausyritykseen asti varsin maltillisina, vaikka 1+9 -sopimuksen neuvot-
telut jo osoittivat, ettei Baltian maiden kuulumista uudistettuun liittovaltioon vaadittu enia
Neuvostoliitossa tosissaan. Jonkun verran nikokannat kuitenkin lientyivat. Esimerkiksi hei-
ni-elokuun vaihteessa 1991 Moskovassa jarjestetyssd Bushin ja Gorbatshovin tapaamisessa
Bush kertoi tukevansa Baltian maita, eikd neuvostojohdon tullut asettaa niiden maiden it-
sendistymisessi saavutettua myonteisti kehitysta kyseenalaiseksi. Kuitenkaan héin ei vaatinut

suoraa itsensisyytti Baltian maille.**®

Elokuun vallankaappausyritys toi lopulta esille kaksi asiaa, jotka olivat helpottamassa lansi-
maiden mahdollisuuksia tunnustaa kolmen Baltian maan itsendisyys. Ensinndkin tuo yritys
johti juuri sithen epavakaisuuteen ja vanhoillisten voimien paluuseen Neuvostoliiton sisilld,
mit4 oltiin lannessé pelattykin. Siten néytti vihan aikaa siltd, ettid vudistuspolitiikka oli tullut
tiensd padhén. Toisekseen vallankaappauksen epédonnistuminen symboloitui hyvin vahvasti
Boris Jeltsiniin, miké nosti hinet ehkipa Neuvostoliiton tiarkeimméksi poliitikoksi tuolla het-
kelld. Jeltsinin suhtautuminen Baltian maiden vaatimuksiin oli puolestaan ollut suopeaa jo
kauan aikaa. Venija oli esimerkiksi allekirjoittanut Jeltsinin itsensd toimesta heindkuun lo-

pulla 1991 sopimuksen Liettuan kanssa koskien tasavaltojen suhteita. Siind molemmat osa-

336 Tistd Diuk 1990 s. 25-26; Trapans 1991b s, 135-144
337 Trapans 1991bs. 139
3% HS 31.7.1991
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puolet tunnustivat toistensa suvereenisuuden ja oikeuden valtiolliseen itsensisyyteen®>. Li-
sdksi tultuaan kesidkuussa 1991 Venijan pfesidentiksi, Jeltsin vieraili Yhdysvalloissa, jolloin
hén vakuutti tukeaan vapauden antamisessa Baltian tasavalloille vastauksena arveluihin, ettd
Yhdysvaltain ja Jeltsinin nakokannat eroaisivat tissi asiassa.** Siten Jeltsinin nousu neu-
vosfotasavaltojen edustajana maan johtavaksi poliitikoksi helpotti linsimaiden asemaa tun-

nustaa Liettuan itsendisyys elokuun loppupuolella 1991.

Kokonaisuudessaan Liettuan itsendistymisprosessi-muodostui varsin-hankalaksi; eikd véhiten:

liettualaisten oman idealistisuuden vuoksi, jonka hyviksi reaalipoliittisesti kenties rakenta-
vammat paatokset uhrattiin. Esimerkkind tdstd oli tiukka pitdytyminen itseniisyysjulistukses-
sa ja Liettuan valtioasemasta kiinnipitiminen, vaikka se vei kaiken liikkumavaran mahdolli-
sista neuvotteluista neuvostojohdon kanssa ja asetti myds linsimaat hankalien kysymysten
eteen. Toisaalta voidaan tietysti sanoa, ettd valittu toimintalinja tuotti tulosta. Toinen asia
onkin se, pystyttiinké tuota tulosta nikemain etukiteen toiminnan varmaksi lopputuloksek-
si, vai oliko kysymys vain riskists, joka katsottiin kannattavaksi ottaa. Niin, ehka lopuksi on
kuitenkin helppo yhtyéd baltialaisen Priit Jarven toteamukseen siitd, ettd baltialaiset olivat
kokonaisuudessaan melko naiiveja taistelussaan itsendisyyden ja demokratian puolesta,
mutta toisaalta hinen mielestiin myo6s idealismia tunnutaan aina tarvittavan poliittisissa

joukkoliikkeissd. T#ssd mielessa baltialaiset eivit ole olleet poikkeuksellisia.>*!

% Treaty between the Republic of Lithuania and the Russian Soviet Federated Socialist Republic on the
Basis for Relations Between States. - Lithuanian Foreign Policy Review 98/1 5. 119-127.

340 HS 20.-21.6.1991

3 Jarve 1993 s. 42
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6. JOHTOPAATOKSET

Arvioitaessa identiteettikriisid, ideologian ja yhteiskuntajirjestelmén kriisid seki legitimaa-
tiokriisid, nousee Liettuan itsendistymisprosessin kannalta tirkeimmiksi identiteettikriisi.
Nain siksi, ettd se oli kaiken lahtokohta ja perusta, jolle muut kriisit rakentuivat. Pitkalti sen
tarkeys johtuu siitd, ettd se ulottui monisyisend Neuvostoliiton valtioidentiteetistd liettu-
alaisten kansalliseen identiteettiin. Térkeintd oli kuitenkin se, ettd juuri identiteettikriisiin
pyrittiin Gorbatshovin toimesta NKP-vetoisesti Neuvostoliitossa vastaamaan. Tami kosketti
siis valtiollisen identiteetin tilaa, joka oli tuohon aikaan paljastumassa leninismin-marxismin
ideologialle perustuvalle jarjestelmille hyvaksymattomaksi. Niinpd uudistukset perustuivat jo
lahtokohtaisesti vanhan ideologian ja sille perustuvan jarjestelman pelastamiseen, johon py-
rittiin tulkitsemalla ideologian peruspddmaéiria uudella tavalla. Tassd mielessd Gorbatshovin

johtamat uudistukset eivit juuri eronneet aikaisempien johtajien kaynnistamistd ohjelmista.

Huolimatta perusteiden muuttumattomuudesta aikaisempaan verrattuna, antoivat uudistuk-
set itse sisdlloltddn uudenlaisia mahdollisuuksia neuvostokansaldisille. Siten siis keskusjohto
toimi aloitteentekijand uudistuksille. Niita kaytettiinkin hyvaksi, mutta varsin toisin tavoin
kuin mihin keskusjohto oli varautunut. Téssd oli takana uudistusten luonne avoimuutta ja
demokratisointia korostavana tekijani, joka aiheutti keskusjohdon kontrollin véljenemisen

politiikkaan.

Tama tuli ilmi varsinkin Liettuan ja muiden Baltian maiden kohdalla, joissa uudistukset tarjo-
sivat vdylan tarkastella omaa asemaa neuvostotasavaltana ja sittemmin autonomiaa sekd lo-
pulta itsendisyyttd tavoittelevina valtiona. Ensivaiheessa Neuvostoliiton valtiollisen identi-
teetin kriisi mahdollisti liettualaisille vastata kansallisen identiteetin kriisiinsd. Tuossa vai-
heessa argumentointiin kuuluivat vaatimukset historiallisten totuuksien paljastamisesta.
Tuolloin mukana oli paljon myds puhtaasti symbolista argumentointia, kun vanhoja itsenai-
syyden aikaisia kansallissymboleja otettiin kdyttoon neuvostosymbolien paikalle. Ei olekaan

yllattavas, ettd samaan aikaan kun kansallinen omanarvontunne alkoi kohota liettualaisten
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keskuudessa, alkoi tasavallassa esiintyd myos poliittisia vaatimuksia yha suuremmasta itse-
hallinnosta. Tamaé oli liikkaa neuvostojohdolle ja siksi kesan 1988 rauhallisesti sujunut kansal-
linen litkehdinta alkoi kéintyd yhi tiukempisdvyiseen keskusteluun Liettuan ja Moskovan
vililla talven 1988-89 aikana.

Keskusjohdon kontrollin ulkopuolelle karanneet uudistukset synnyttivit puolestaan kaksi
jalkimmaistd kriisid. Ideologian ja yhteiskuntajirjestelmin kriisi seké legitimaatiokriisi olivat
ilmiGita, joihin Gorbatshovin vetimi keskusjohto joutui vastaamaan tavalla, joka oli vieras
neuvostojohdolle. Nimittain sillé ei ollut enai taydellisté poliittista kontrollia asioiden kulusta
paikallistasolla, kun identiteettikriisin seurauksena LiKP oli erottautunut itseniiseksi puolu-
ecksi NKP:sta. Niinpd NKP ei ollut endi se organisaatio, jonka piiristd kerrottiin, mita yh-
teiskunnassa tultiin tekeméédn. Pdinvastoin uudet aatteet tulivat varsinkin Liettuassa kansal-
lismielisten voimien toimesta julkisuuteen, jonka kautta ne saavuttivat suuremmat massat ja
muokkasivat julkista mielipidettd. Siten esille tuli myos paimaarii, joita keskusjohto ei kyen-
nyt hyvaksymiédn. Niista esimerkkeind olivat nikemykset Neuvostoliitosta suvereenien tasa-
valtojen liittona ja tasavalloista taloudellisesti itsendisind yksikkoind, mikad merkitsi liettualai-
sille siirtymistd markkinatalouteen. Voidaan katsoa, ettd samalla naistd vaatimuksista tuli itse
asiassa myOs mittareita sille, kuinka hyvin Gorbatshovin lanseeraama perestroika kykenisi

kansalaisten oloja parantamaan.

Tilanne aiheutti ristiriidan, silla vusien vaatimusten toteutuminen olisi merkinnyt siirtymista
pois marxismi-leninismin linjalta ja tdhén ei Gorbatshovin johdolla oltu Moskovassa valmiita.
Toisaalta Moskovassa ei oltu valmiita luopumaan myoskéin perestroikasta, vaikka ainakin
viljasti tulkittuna sen olisi tullut sallia suurempi valta tasavalloille niidén omissa asioissaan.
Hankalaksi tilanteen teki my6s se, ettd keskeisten johtajien tai NKP:n poliittinen valta ei
vield tuossa vaiheessa ollut uhattuna ainakaan lyhyelld aikavililld vaalijarjestelméin kautta,
jotta heidin olisi ollut pakko ottaa yleisti mielipidettd huomioon. Vield vihemmdn siti tar-
vitsi ottaa huomioon pienten Baltian tasavaltojen osalta. Siten tulevaisuuden visio Neuvos-

toliitosta alkoi nédyttaytyd liettualaisille valtiona, joka ei kyennyt vastaamaan heidan kansalli-
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sen tietoisuuden herdimisen nostattamiin tarpeisiin. On tietysti mahdotonta sanoa olisiko
pitkalla aikavalilla minkdénlainen Neuvostoliitto kyennyt vastaamaan noihin tarpeisiin, mutta
tuolloin tilanne muuttui sellaiseksi, ettd Liettuassa ldhdettiin tavoittelemaan taydellistéd itse-

naisyytta.

Liettuan padméirien vaihtumisessa voikin nidhdd kolme vaihetta, jotka kulkevat niiden kol-
‘men eri kriisin mukana. Identiteettikriisin my6td haluttiin etsid aitoa liettualaisuutta, joka oli
peitetty menneini vuosina neuvostoliittolaisuuden taakse. Tamé myos sallittiin keskusjohdon
toimesta. Tuon uudelleen 16ytyneen liettualaisuuden my6ta haluttiin selventdd omaa asemaa
Neuvostoliitossa eli etsid niitd rajoja, joiden puitteissa Liettua ja liettualaisuus olisivat voi-
neet olla osa Neuvostoliittoa. Tami johti vallinneen ideologian ja yhteiskuntajérjestelmén
muuttamisvaatimuksiin, jotta nuo rajat olisivat olleet tarpeeksi viljat. Legitimaatiokriisi eli
kysymys siitd, kenelld oli itse asiassa oikeus pitdd ylla lakia ja jarjestystd Liettuassa niin lain-
sdadannoén kuin jarjestysvallan kontrolloinnin kautta seurasi puolestaan siité ristiriidasta, joka
vallitsi Liettuan ja Moskovan vililli nidkemyksissd ideologian ja yhteiskuntajirjestelmén
muuttamisesta. Liettuassa ei toki katsottu, ettd Neuvostoliitto piti muuttaa heididn nikékan-
tojensa mukaiseksi, mutta he katsoivat oikeudekseen olla kuulumatta sellaiseen liittovalti-
oon, joka ei pystynyt heiddn ndkemyksiinsd vastaamaan. Niin etenkin, kun liittyminen tuo-

hon liittovaltioon katsottiin mitattoméksi ja Liettuan luonnollisia oikeuksia rikkoneeksi.

Legitimaatiokriisi puhkesi etenkin siksi, ettd valta jakaantui eri osapuolten kesken. Liettu-
| alaisilla oli alueellaan hallussaan lainsdédéntovalta laillisine parlamentteineen ja hallituksi-
neen, mutta Moskovassa katsottiin tuon laillisen hallinnon toimivan Neuvostoliiton perus-
tuslakeja vastaan. Lisdksi Liettuan laillinen hallitus ei luonnollisesti saanut tunnustusta sille,
etté se olisi ollut itseniisen Liettuan hallitus. Tunnustuksen puuttuessa sillé ei ollut mahdolli-
suuksia edes hankkia itselleen tuota asemaa, koska jérjestyksen ja voimakeinojen kontrolli-
vilineet olivat Moskovan kisissa. Kuitenkin Gorbatshovin uudistusten lahtokohtainen ideo-

logia oikeusvaltion vahvistamisesta seké heikko taloudellinen tilanne ja sitd kautta syventy-
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nyt riippuvaisuus lansimaiden taloudellisesta avusta estivit varsin pitkdan asevoimien kayton

yrityksissé palauttaa Liettuan hallintoelimet noudattamaan Neuvostoliiton lakeja.

Puolestaan ldnsivallat, joita varsinkin Baltian maat olivat halukkaita asettamaan erotuomarin
osaan pattitilanteen ja legitimaatiokriisin ratkaisemiseksi, tulkitsivat Neuvostoliiton tilannetta
varsin vanhoillisesti keskushallinnon ja NKP:n heikentyneeseenkin asemaan luottaen. Liettu-
an suoranaiseksi tukemiseksi ei juuri herunut muuta kuin sympatiaa. Raha-avustuksien jaa-
dytysuhkaukset Neuvostoliitolle ovat nekin tulkittavissa ainoastaan yritykseksi saada neu-
vostoviranomaiset toimimaan rauhanomaisesti, ettei maa luisuisi vékivallan kierteeseen ja
sisdiseen sekasortoon, silld juuri se oli linsimaiden kannalta pahin skenaario tuossa tilantees-
sa. Siten pahin skenaario ei ollut se, ettd Liettua olisi joutunut perddntyméain itsendisyysvaa-

timuksissaan.

Téma lansimaiden subtautuminen panee puolestaan miettimaén oikeudenmukaisuuden, hyo-
dyn ja hyvin arvoa kansainvilisessd politilkassa. Kaikkien oikeuskasitysten mukaanhan
Liettualla oli nimenomaan oikeus itsendisyyteen esilld olleiden dokumenttien valossa, jotka
osoittivat tuon itsendisyyden menetetyksi suurvaltapoliittisten tapahtumien seurauksena en-
nen toista maailmansotaa. Linsimaiden olisi siis demokratian ja kansainvilisen oikeuden
f)uolustajina tullut tunnustaa Liettuan itsendisyys valittomasti, kun liettualaiset itse sithen
ilmaisivat tahtonsa. Voidaan kuitenkin kysy4, ettd mitd hyotyd Liettualle, sen enempéé kuin
muillekaan olisi ollut, jos linsimaat olisivat ldhteneet ajamaan ideaalia oikeudenmukaisuuden

toteutumista tunnustamalla tuon itsendisyyden?

Téhan voi vastata kahdella tavalla. Ensinndkin linsimaat olisivat voineet tunnustaa itsendi-
syyden ja pyrkia siithen, ettei siitd olisi noussut arvovaltakysymysta. Taméi olisi merkinnyt,
ettei asian eteen olisi ryhdytty sen thmeellisimpiin toimiin, jolloin tilanne olisi séilynyt toden-
nakoisesti kdytdnnossd ennallaan. Itse asiassahan Yhdysvaltojen suhtautuminen oli ollut ti-
minkaltainen koko toisen maailmansodan jéilkeisen ajan, kun se oli ilmoittanut olevansa hy-

viksymatts Baltian maiden Littamistd Neuvostoliittoon. Siten tdmé malli ei olisi mitenkain
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olennaisesti parantanut Liettuan asemaa, mutta todennikoisesti se olisi saanut Neuvostolii-
ton nostamaan asian arvovaltakysymykseksi ja kenties lisinnyt my6s vanhoillisten vaikutus-

mahdollisuuksia. Sitd kautta Liettuan asema olisi saattanut jopa heikentyi.

Toisaalta lansimaat olisivat voineet tunnustaa itseniisyyden ja pyrkia aktiivisesti sithen, ettd
Liettua olisi tamén itsendisyytensd myos saanut. Neuvostoliiton tuolloisen taloudellisen tilan
huomioonottaen timé olisi saattanut onnistuakin sopivien talouspoliittisten toimien avulla.
Todennikoisempad ja jopa erittdin todenndkoistd on kuitenkin se, ettd tilanne olisi johtanut
kiristyneisiin valeihin Neuvostoliiton kanssa ja vanhoillisten asemien paranemiseen Mosko-
vassa. Lisdksi, kuten 1990-luvulla nihtiin, ovat useat oikeudenmukaisuutta koskeneet arvo-
valtakiistat ratkenneet vasta asevoimin, eivitka valttimitta edes lopullisesti. Tésta parhaina
esimerkkeind ovat olleet Kuwaitin ja Kosovon tapahtumat. Tassdkin mielessd on lopputulos
Liettuan kohdalla luettavissa helposti. Neuvostoliittoa vastaan ei olisi ollut mahdollista tai
missadn mielessd jarkevad kidyttdd asevoimia Liettuan itsendisyyden saamiseksi, mikd olisi

ollut kuitenkin ainoa vaihtoehto lyhyelld aikavalilla.

Nayttaisikin valitettavasti silta, ettd kansainvilisessa politilkassa realismi nostaa yleisen hyo-
dyn ja hyvin yksittdisen oikeudenmukaisuuden edelle. Paradoksaalista kylld, mutta oikeu-
denmukaisuus tuntuisi toimivan suorana ohjenuorana vain silloin, kun kaikki osapuolet tun-
nustavat sen samalla tavalla, jolloin siti ei endi kisitteend toisaalta tarvittaisikaan. Tami ei
tarkoita kuitenkaan, etti oikeudenmukaisuudesta pitdisi luopua. Liettuankin kohdalla lopulta
oikeudenmukaisuus voidaan nahda tekijand, jonka pohjalta itsendisyys tunnustettiin, kunhan
yleinen hyoty sen salli.

Lopuksi haluaisin nostaa esille vield yhden asian, joka ei liity suoranaisesti Liettuan itseniis-
tymiseen, mutta kylldkin Neuvostoliiton hajoamiseen. Nimittdin Neuvostoliiton hajoamisen
yksi huomattava merkitys on ollut marxilaisen ideologian arvovaltatappio jopa maailman-
laajuisesti. Tama johtuu siitd, ettd Neuvostoliitto identifioitui vaaristyneelld tavalla ihmisten

mielissd tuon ideologian puhtaaksi edustajaksi. Siten ollaan ilmeisesti jossain méirin koettu,
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ettd neuvostoliittolainen totalitarismi, ihmisoikeuksien loukkaukset ja taloudellinen rappio

johtuivat marxilaisen ideologian kyvyttomyydesta yhteiskunnallisen jarjestelmén pohjana.

Niin toki olikin hyvin suuressa médrin, mutta kuten olemme huomanneet, ei Neuvostoliitto
ollut yhteiskuntana suinkaan puhtaasti marxilainen. Lisdksi tdssd tulkinnassa ohitetaan se,
mik4 olisi tarkeintd huomata. Nimittdin se, ettei mikédén yksittdinen ideologia taida olla itses-
sddn kykenevi hallitsemaan yhteiskunnallisen eldmén kaikkea valtavuutta. Lansimaisen libe-
ralistisen demokratian joltinenkin menestys yhteiskunnallisena. aatteena tuntuisikin perustu- -
van sallivuudelle, joka on antanut mahdollisuuden hyvinkin erilaisille nikemyksille yhteis-
kuntajirjestelmin kehittdmisestd. Tassd mielessd myos marxilaisuudesta olisi hyotyd sille

yhtend omanlaisiaan ndkokulmia tuovana aatejarjestelmana.
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