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JOHDANTO

Kun professori Jorma Ahvenainen ehdotti, etta tarkastelisin pro gradu -tyossani Iso-
Britannian lehdistdon kirjoittelua Unkarin kansannoususta, lahtokohtana ei ollut
mikaan tasmallinen kysymyksenasettelu vaan ennemminkin yleisselvityksen
laatiminen mainitusta teemasta. Unkarin kansannousu ajoittuu erdaseen kylméan
sodan taitekohtaan, ja myds lehdistén kautta tarkasteltuna siihen liittyy
monitahoinen ongelmakokonaisuus. Tassa tydssé& onkin eroteltavissa kolme eri
ulottuvuutta.

Ensimmainen ulottuvuus on selkeasti Unkarin kansannousun tapahtumiin
pureutuva. Vaikka tdméan tydn ensisijainen tarkoitus ei ole tarkastella Unkarin
kansannousun tapahtumia ja luonnetta, on niiden selvittaminen olennaista ja
valttamatonta, ennenkuin lehdistdn suhtautumisesta ja kirjoittelusta asian suhteen
voidaan sanoa mitdan. Taméan vuoksi tyd sisaltda selvityksen kansannousun
tapahtumista, jotka antavat myds kronologisen kehyksen tyon jaottelulle. Vaikka
lehdista ei ole tarkoitus ensisijaisesti etsia tietoja itse tapahtumista, vaan
ennemminkin lehdistdn antamaa kuvaa niista, lehtien tiedot joka tapauksessa
syventavat kokonaiskuvaa Unkarin kansannoususta. Tassa mielessd tama tyo on
kuvaus Unkarin kansannoususta ja sen tapahtumista.

Toinen ulottuvuus liittyy lehdistdn ja tiedonvalityksen historiaan. Tassa mielessa on
kyse alussa mainitusta yleisesityksesta. Olennaisia kysymyksia talta kannalta ovat
mita lehdissa Kkirjoitettiin ja mitd ei mainittu, miksi nain meneteltiin ja miten asiat
esitettiin. Tarkastelun kohteena ovat siis lehtien erilaiset tavat eli linjat raportoida
Unkarin tapahtumista. Nama Kkysymykset painottuvat etenkin kansannousun
alkupuolta kéasittelevissa kappaleissa, vaikka lehtien linjauksia toki seurataan
loppuun saakka. Mielenkiintoinen vaikkakaan ei taman tyén kannalta keskeinen
kysymys on populaarilehdistén ja laatulehdistén ero. Milla tavalla naiden eri
kohderyhmille suunnattujen lehtien erot nakyvéat tiedon valittamisessa Unkarin
kansannoususta? Edella mainittujen kysymysten osalta tama tyo on
lehdistohistoriallinen kuvaus Iso-Britannian lehdiston menettelysta tietyn asian, el
tassa tapauksessa Unkarin kansannousun suhteen.

Mita lehdistd kertoo ja mitd siitd on paateltdvissd Britanniassa vallinneesta
asenteesta ja mielialasta Unkarin kansannousun suhteen? Mika oli nakemys
kansannousun luonteesta Britanniassa ja miten selkkauksen eri osapuoliin
suhtauduttiin? Nama kysymykset luonnehtivat kolmatta ja keskeisintad ongelma-
aluetta, ja naitd kysymyksia voi luontevasti asettaa lehdistolahteille. Kyse on siis
enemman mentaalihistoriallisesta kuin poliittishistoriallisesta lahestymistavasta,
koska pyrkimys on kartoittaa Unkarin kansannousun Iso-Britanniassa synnyttamaa
emotionaalista reaktiota ja sen muutosta, vaikka kylmén sodan poliittiset asetelmat
loivatkin kehykset koko naytdkselle. Tama ulottuvuus painottuu tyén loppua kohden
yha enemman, koska kansannousun kukistumisen jalkeen tapahtumien vyory ei
ollut enéa niin kilhkea kuin aikaisemmin. Taméa soi lehdille mahdollisuuden pohtia
tapahtumien luonnetta, samalla kun monenlaiset kriisien jalkeen yleiset ilmiot kuten
pakolaiset ja avustusty® nousivat pinnalie.

1



Paaasiallisina alkuperaislahteind on kuusi Iso-Britanniassa ilmestynytta
sanomalehtea. Alunperin tarkoitus oli sisallyttdéd lahdemateriaaliin myds pohjois-
amerikkalaista lehdistéa. Lahdemateriaalin rajaaminen Iso-Britannian lehdisto6n oli
kuitenkin tarkoituksenmukaista seuraavanlaisista seikoista johtuen. Ensinnakin
1950-luvun ulkomaisia lehtid on varsin rajatusti saatavilla Suomesta. Niinpa
amerikkalaisten lehtien saaminen olisi epéaileméattd muodostunut jonkinasteiseksi
ongelmaksi ja todennakoisesti viivyttanyt tyén valmistumista. Nyt tarkastelussa
mukana olevista lehdistd Times 16ytyy Helsingin yliopiston kirjastosta, mutta muut
lehdet olen saanut kasiini British Libraryn Newspaper Librarysta, jossa tydskentelin
viikon toukokuussa 1996. London School of Economicsin kirjastosta sain kéasiini
Gyorgy Litvanin toimittaman viimeisimman yleisesityksen Unkarin kansannoususta.
Lontoossa tydskentelyn mahdollisti Jyvaskylan yliopiston Humanistisen
tiedekunnan ja Historian laitoksen jarjestama kirjasto- ja arkistomatka, jolle sain
osallistua ja josta mainituille tahoille kiitokset.

Tarkoituksena on saada kattava kuva Britannian lehdistosta tarkasteltavana olevien
kysymysten suhteen. Taman vuoksi lahdemateriaaliksi on valittu monenlaisia lehtia
niin laatu- kuin poliittisella skaalalla mitattuna. Mukana ovat maan laatulehdet
Times, Daily Telegraph ja Manchester Guardian seké populaarilehdista Daily Mirror,
Daily Herald ja Daily Express. Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, etta termit
“laatulehdistd” ja “populaarilehdistd” eividt ole normatiivisia, vaan yleisessa
kaytdssad olevia termeja, jotka kuvaavat erilaisen linjan omaavia ja eri
kohderyhmille suunnattuja julkaisuja.

Iso-Britannian kommunistien aanenkannattaja Daily Worker ei ole samassa
mielessa tarkastelun kohteena kuin edella mainitut kuusi lehted. Tassa tydssa termi
“lehdistd” ei sisalla Daily Workeria, ellei erikseen toisin mainita. Daily Worker
kannatti “virallista” kommunistien kantaa, siis lahinna Neuvostoliiton versiota
tapahtumista, mutta julkaisi kylla tata kantaa kritisoiviakin kommentteja. Taten Daily
Workerin voidaan katsoa edustavan varsin pienta, Kuriositeetinomaista vivahdetta
maan mielipiteiden kirjossa, ja sen merkitys tdman tydn kannalta piilee lahinna
siind, mitd muun lehdistén suhtautuminen siihen kertoo suhtautumisesta
kommunismiin.

Mukana olevat lehdet on esitelty kappaleessa yksi. Tassé yhteydessa kuitenkin
muutama sananen siitd, miksi juuri Iso-Britannian lehdistd on tarkastelun kohteena.
Ensimmaiseen kysymykseen vastaukseksi voi todeta sanomalehdiston vankan
aseman saarivaltakunnassa. Iso-Britanniassa lehtia tuotettiin huomattavasti
enemman kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Yli 90% aikuisista briteista Iuki ainakin
yhta paivalehted.' Toisaalta itsekin yhtena kylman sodan vaikuttajista Iso-Britannia
on mielenkiintoisessa asemassa tapauksessa, joka koetteli kylman sodan
vakiintuneita asetelmia.

Lehdiston vankan aseman edellytys on lehdistdnvapaus, jota Iso-Britannian
lehdistd nautti. Tastd puolestaan seuraa se, etta Iso-Britannian lehdistéssa olivat

"Merrill, John C. , Bryan, Carter R. ja Alisky, Marvin: The foreign press. USA 1964. s. 59 ja 62.
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edustettuna ne mielipiteet ja ndkemykset, joilla oli kannatusta siina mielessa, etta
lukijat ostivat tai tilasivat lehden eivatka jattaneet sitd sen sisallon tai sen
edustamien nakemysten vuoksi hankkimatta. Tama on keskeinen ajatus
liberaalissa lehdistdteoriassa, joka puolestaan on yksi taman tyon
peruslahtdkohdista. Liberaalin lehdistéteorian mukaan lehti testaa kannatuksensa
paivittain, ja se vastaa kirjoituksistaan lukijoilleen, jos se haluaa pysyéa markkinoilia.
Taman vuoksi jokaiselle lehdelle yleensd muodostuu oma linjansa, jonka
perusteella sen lukijakunta valikoituu ja osaa ennakoida lehden kantoja. Taman
vuoksi yksittdisen artikkelin kohdalla kirjoittava toimittaja ei tdssa tyossa ole
ensisijaisen mielenkiinnon kohteena, koska lehden johdon, yleensa paatoimittajan
ja joskus myds omistajien maarittdma linja asettaa kehykset silie, mita toimittaja saa
lapi lehden sivuille saakka.”

Mielipide, tassa yhteydessa siis lehtien nakemykset, jotka muovaavat niiden linjan,
on kanta jonkin asian suhteen. Sille ominaisia ja sitd luonnehtivia piirteitad ovat
suunta ja intensiteetti. Suunta on puolesta/vastaan -ulottuvuus, ja intensiteetti kuvaa
mielipiteen vankkuutta.® Yleinen mielipide on maaritelty eri yhteyksissa lukuisilla eri
tavoilla. Yleisen mielipiteen voi tassad yhteydessd katsoa olevan jonkin yhteison
muodostavan ihmisten, tdssa tapauksessa mukana olevien lehtien lukijoiden
yhtaaikainen samansuuntainen kasitys jostain asiasta, té4ssa tapauksessa Unkarin
kansannoususta. Se on siis yksittisten mielipiteiden muodostaman joukon suunta,
joka on altis esimerkiksi tiedotusvalineiden vaikutukselle. Tassa tapauksessa
yleisen mielipiteen puolesta/vastaan -ulottuvuus liittyy voimakkaasti eri osapuolien
toimien hyvaksyttavyyteen, ja saa nain moraalisen vivahteen. Yleisen mielipiteen
keskeinen ominaisuus on vallitsevuus, siis se on ominaisesti enemmiston kanta,
joten sen intensiteetti on voimakas, vaikka se joissain tapauksissa saattaakin
muuttaa suuntaansa tuuliviirimaisesti.*

Lehdistd ei ole sama asia kuin yleinen mielipide. Kukin lehti on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa yleisen mielipiteen kanssa muokaten sita, mutta myos
reakoiden sen muutokseen. Lehti ei yleensd voi lilaksi poiketa lukijakuntansa
yleisesti hyvaksymistd normeista tai arvoista, koska se saattaisi merkita
lukijakunnan katoamista. Ennemminkin lehden téytyy hienovaraisesti tuoda
kantojaan esille yleisen mielipiteen luomissa kehyksissa. Taman vuoksi
lehdistolahteiden perusteella ei voi rakentaa aukotonta kuvaa yleisesta
mielipiteestd, mutta sen paalinjat ovat kylla nakyvissa lehdistdssa.® Lehden
vaikutus lukijoihinsa kuitenkin korostuu, koska suuri osa lukijoista lukee paaasiassa
vain yhta lehtea, ja omaksuu sen esittdmia kantoja.® Toisaalta tiedotusvalineiden
antaman informaation merkitysta korostaa myos yleison heikot taustatiedot aiheista,
joita kasitelladn. Mitd huonommat taustatiedot ovat, sitd suurempi vaikutus
ulkopuolisella informaatiolla todennakodisesti on asiasta muodostettavaan

2| iberaalista lehdistoteoriasta esimerkiksi Curran, James ja Seaton, Jean: Power without
responsibility. The press and broadcasting in Britain. Great Britain 1989. s. 246-247.

3| ane, Robert E. ja Sears, David O. : Public opinion. USA 1964. s. 6.
4 Childs, Harwood L. : Public opinion: Nature, formation and role. USA 1965. s.12-18.
Childs 1965. s. 67.

® Suvanto, Pekka: Sanomalehdisto historiantutkimuksen lahteena. Teoksessa Suvanto, Pekka
(toim): Yleisen historian lahteet ja niiden kayttd. Helsinki 1977. s. 96-98.
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nakemykseen.’

Lehdist6a on sanottu poliitikkojen vahtikoiraksi. Lehdistd joutuu reakoimaan yleisen
mielipiteen muutoksiin nopeammin kuin esimerkiksi poliitikot, joiden kannatus
testataan esimerkiksi joka neljas vuosi, kun taas lehdet mittaavat kannatuksensa
paivittain. Tassa mielessé ajatus vahtikoirasta on osuva. Rooli on kuitenkin
kahtalainen. Samalla kun lehdistd vartioi poliitikkoja eli saattaa kansalaisten
kriittisia asenteita paattajien tietoon, se myds valittda kansalaisille paattajien
viesteja, jotka muokkaavat kansalaisten mielipiteita.’

Metodologisesti tyd on lahinna tekstien tulkintaa. Jos menetelmalle halutaan antaa
nimi, sitd voitaisiin nimittda l&ahinna historialliskvalitatiiviseksi tyoskentelytavaksi.
Pyrkimys on ottaa huomioon paitsi itse tarkasteltavana oleva teksti, my0s sen
vahemman iimeiset merkitykset ja viestit, siis se mitd on Kirjoitettuna niin sanotusti
rivien valiin, seka tekstin syntyolosuhteet mahdollisuuksien mukaan. On selvaa, etta
paikanpaalla mahdollisesti taistelujen keskella kiireessa laaditussa artikkelissa
kannanotot eivat ole yhta harkittuja ja monipuolisesti pohdittuja kuin esimerkiksi
harkiten laadituissa paakirjoituksissa. Myds lehtien erilaisten perinteiden
tunteminen auttaa niiden kirjoitusten tulkitsemisessa. Tama tekstin kontekstitaso on
osa tekstia, jota ilman se ei olisi ollut ymmarrettava lukijalle, ja se on myos osa sen
valittamaa viestid. Tassa tapauksessa on ldydettavissd kaksi tasoa tekstien
tarkastelulle. Ensimmainen on tekstin alkuperainen kayttétarkoitus, eli tiedon
valittaminen Unkarin kansannoususta lehden lukijoille. Toinen taso on se, mita
teksti kertoo nykypaivan lukijalle Unkarin kansannoususta, kirjoittajastaan,
lukijoistaan, julkaisufoorumistaan ja aikansa yhteiskunnasta. Tassa suhteessa
lahestytdan Palosta mukaillen “dekontekstualisointia” siina mielessa, etta
keskeiseksi aspektiksi lahdemateriaalista nousee lopulta sen valittaméa kuva
emotionaalisesta reaktiosta, jota lahteiden perusteella pyritdan tulkitsemaan.’

Tyon alkupuolella, kun paino on kysymyksilla mit& lehdet kirjoittivat ja miten, ei
valitettavasti voi valttya paikoittaiselta luettelomaisuudelta tekstissa, mutta jotta
pystyttaisiin luomaan kuva lehden linjasta, on jollain tavalla tehtava selvaksi, mita
lehti kirjoitti. Tasta johtuen tydn alkupuoleila, siis lahinna kappaleissa 3.3 ja 4.3
tarkastellaan kirjoittelua hyvinkin hienojakoisesti. Tyon loppua kohden painopiste
siirtyy erikseen maariteltaviin kysymyksiin, koska lehtien linjojen péaapiirteet
hahmottuivat kansannousun ensimmaisen viikon aikana. Lehdist6tutkimuksissa
usein kaytetty kvantitatiivinen meneteima ei sovellu tahan tydhon, koska laskuihin
mukaan otettavien kirjoitusten rajaaminen olisi mahdotonta siitd syysta, etta Unkarin
kansannousu nivoutui Suezin kriisin kanssa yhteen, ja Suezin kriisia kasitelleissa
kirjoituksissa viitattiin Unkarin kansannousuun ja painvastoin.

Kylman sodan aika on ohi. Tamé avaa historiantutkimukselle mahdollisuuksia
pureutua viime vuosikymmenien tapahtumiin salassa pidettyjen dokumenttien
tullessa hiljalleen saataville. Toisaalta Neuvostoliiton ja sen satelliittijariestelman

"Lane ja Sears 1964, s. 115 ja Childs 1965, s. 180-181.
8 Curran ja Seaton1989,s. 246-247.

° Palonen, Kari: Tekstista politikkaan. Jyvaskyla 1987. s. 84-87 ja 116-117 seka LaCapra,
Dominigue: Rethinking intellectual history. Ithaca 1983. s. 339-341.

4




romahdettua myds Neuvostoliiton arkistoja paéstaan tutkimaan. Nain kuva kylman
sodan asetelmista ja tapahtumista tdydentyy ja laajentuu. Unkarin kansannousun
osalta tama on erityisen mielenkiintoista, silla Neuvostoliiton toimista ja sen
paatoksistd ja niiden motiiveista ei selkeda kuvaa ole ollut. Joka tapauksessa
kylmadn sodan kahtiajako on tuon ajan maailmaa jasentavana asetelmana
mielenkiintoinen, ja tulee varmasti saamaan paljon historiantutkijoiden huomiota
osakseen tulevina vuosina.

1. LEHDISTON ESITTELY
1.1 Laatulehdet

Iso-Britannian lehdisté voidaan jakaa asiallisiin laatulehtiin ja kevyempiin
populaarilehtiin. Maan lehdistolle on tyypillista varsin voimakas kontrasti niin levikin
kuin sisallébn suhteen naiden kahden ryhman valilla. Kaikki tassa tydssa mukana
olevat lehdet ilmestyivat kuutena paivana viikossa, eli maanantaista lauantaihin.
Joidenkin lehtien erikseen julkaisemia viikonloppu- tai sunnuntainumeroita ei ole
mukana. Niin kutsuttuja laatulehtia tassa tydssé edustavat Britannian lehdiston
pitkaaikainen lippulaiva The Times ja toinen Lontoossa ilmestynyt suurlehti Daily
Telegraph seké viela vuonna 1956 Manchesterissa julkaistu Manchester Guardian.
Laatulehdet on suunnattu pidemmalle koulutetuille lukijoille, ja niiden aihepiirit
painottuvat politiikkaan, hallintoon, talouteen ja kulttuuriin.™

The Times perustettiin vuonna 1785 nimelld London Universal Register, mutta
lehden perustaja John Walter muutti nimen nykyiseen muotoonsa jo 1788. Lehden
tuli olla ohjelmajulistuksensa mukaan ajan tapahtumien luotettava rekisterdija.
Kuitenkin vasta 1830-luvulla Times saavutti puolueista ja valtiovallasta
riippumattoman aseman. Silla oli jo tuolloin niin yleisen mielipiteen kuin
sisapolitikan kysymystenkin suhteen vaikutusvaltaa, joka sailyi ja vahvistui 1800-
luvun edetessa. "

Ensimmaisen maailmansodan puhjetessa Times oli juuri selvinnyt vakavasta
kriisista, jonka aikana sen levikki oli ollut jopa alle 40 000. Itse sodan aikana
Timesin kirjoituksissa oli niin karkkaita savyja, etta sita syytettiin sodan lietsonnasta
ja perattomista propagandakirjoituksista. 1930-luvulla sen suhtautuminen Saksan
aiheuttamaan uhkaan oli aivan painvastainen. Times tuki Britannian hallitusten ja
varsinkin 1937 paaministeriksi tulleen Neville Chamberlainin “appeasement’- eli
rauhoituspolitikkaa. Timesin paatoimittajalla Geoffrey Dawsonilla oli laheiset
suhteet konservatiiviseen paaministeri Chamberlainiin ja Dawsonin mielipiteita
kuultin jopa ministerinimitysten yhteydessa. Timesin Saksassa toimivien
kirjeenvaihtajien kirjoituksista poistettiin kohtia, jotka olisivat saattaneet arsyttaa
Hitleria. Jalkeenpain Dawsonia on arvosteltu kritiikittdmasta sitoutumisesta maansa
hallituksen politiikkaan.™

' Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 62-63.
""Torvinen, Taimi: Ulkomaisen sanomalehdistdn historia. Espoo 1982. s. 79-81.
?Torvinen 1982, s. 84-87.
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Unkarin kansannousun aikaan Timesin paatoimittajana oli sir William Haley, joka oli
tullut lehteen 1952. Timesin arvovalta ja levikki olivat laskeneet toisen
maailmansodan jalkeen, mutta Haleyn toimien my¢ta tilanne parantui. Haleyn
aikana lehden tuli linjanm&arityksensa mukaisesti olla huolellinen, objektiivinen ja
rippumaton. Vaikka Times ei edusta mitddn puoluetta, se on yleisesti maaritetty
linjaltaan konservatiiviseksi. ** Yleensa ottaen Timesia pidetaén yhtend maailman
laadukkaimmista sanomalehdista, jota arvostetaan ja seurataan niin kotimaassaan
kuin kansainvalisestikin. Etenkin lehden ulkomaan kirjeenvaihtajien verkko ja
ulkomaanuutisten laatu on perinteisesti ollut korkealle arvostettu. Timesin
artikkelien tyyli on tiedottavaa ja neutraalia, mutta lehden paakirjoitussivulta 10ytyy
joskus karkevaakin kommentointia ja keskustelua heréattavia mielipiteita seka itse
paakirjoituksista ettd samalla sivulla sijaitsevasta maailman tasokkaimpana
pidetysta yleisén osastosta.™

Timesin levikki 1950- luvun puolessa valissa oli 222 000. Sen omisti eversti J.
Astor, joka oli hankkinut lehden omistukseensa jo vuonna 1922. Astoria pidetaan
klassisena esimerkkind omistajasta, joka ei puutu lehden toimitukselliseen linjaan.
Kuvaava on huhu, jonka mukaan Astor ei lukenut omistamaansa lehted.” Lehtea
johti viisijaseninen “Times trust”. Sen jasenet olivat arvostettuja kansalaisia, eivatka
he saaneet omistaa Timesin osakkeita.™

Nykydéan The Guardian -nimella tunnettu ja kansainvalisestikin korkealle noteerattu
paivalehti oli vuonna 1956 nimeltddn The Manchester Guardian. Nimensé
mukaisesti lehden kotikaupunki oli Manchester aina vuoteen 1959 saakka, jolloin
se alkoi ilmestya myds Lontoossa, jonne sen toimituskin siirtyi. Manchester
Guardianin perusti vuonna 1822 kauppias J. E. Taylor liberaalista politiikkaa
edistamaan. Manchester Guardianin historian vahva mies on kuitenkin lehtea 1872-
1929 johtanut Charles Prestwick Scott, jonka aikana lehden linja laheni liberaalien
radikaalia leiria. Lehden omistava Scott-saatié on sitoutunut jatkamaan C. P. Scottin
perinteita.

Yleisesti valtakunnallisen sanomalehden tunnusmerkkeina Britanniassa voidaan
pitaa valtakunnallista jakelua ja lehden sijaintia Lontoossa. Manchester Guardian
on kuitenkin poikkeus tastd saannostd.’”® Rohkeus erilaisten mielipiteiden ja
kantojen esittdmisessa teki siita jo 1900-luvun alkupuolella merkittavan ja seuratun
lehden, joka noteerattiin myds kansainvélisesti, vaikka se ei tiukasti maaritellen
tayttanytkdan valtakunnallisen lehden mittoja. Lehti vastusti buurisotaa, toivotti
1930- luvulla Saksan liikkeelle ajamat pakolaiset tervetulleiksi Englantiin ja
arvosteli raskaalla kadella kotimaansa toimia Suezin kriisissé."

®Torvinen 1982, s. 87-88.

* Welke, James W. : United Kingdom. Teoksessa Kurian, George Thomas: World press
encyclopedia, vol. 2. Lontoo 1982. s. 925 seka Torvinen 1982, s. 87.

'® Seymour-Ure, Colin: The British press and Broadcasting since 1945. Great Britain 1991. s. 36-
37.

"*Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 65.
Torvinen 1982, s. 92-94.
®Seymour-Ure 1991, s. 19.
*Torvinen 1982, s. 92-94.




Manchester Guardianille on ollut tyypillistd epapopulaarien kantojen esittaminen ja
ajaminen levikin pienenemisen uhallakin ja siitd on kaytetty nimitysta “Britannian
epasovinnainen omatunto”. Lehden lukijakunta on keskim&arin nuorempaa ja
koulutetumpaa kuin muilla laatulehdilla ja sitd pidetaan liberaalin ajattelun ja
sosiaalisten uudistusten puolestapuhujana.?

Taman tyén kannalta Manchester Guardian on mielenkiintoinen ensinnakin siita
syysta, ettd se toimi koko 1900-luvun alkupuolen jonkinlaisena vastapainona
Timesille. Ensimmaisen maailmansodan aikana Manchester Guardian pysyi
maltillisena ja asiallisena, toisin kuin Times. 1930-luvulla taas Manchester
Guardian vastusti kansallissosialismia ja “appeasement’-politikkaa. Toisaalta se
poliittiselta linjaukseltaan eroaa konservatiivisesta Timesista maarittelemalla
itsensa riippumattomaksi keskusta-vasemmistolaiseksi julkaisuksi ja ottamalia
herkemmin kantaa verrattuna neutraaliin Timesiin. Vaaleissa lehti on tukenut seka
Labour-puoluetta etta liberaalista puoluetta. Kolmanneksi, Manchester Guardianin
ulkomaanuutisosasto on laaja ja arvostettu, kuten Timesinkin.®  Neljantena
seikkana voisi mainita lehden arvostetun statuksen niin kotimaassaan kuin
ulkomaillakin. Manchester Guardian oli lahes kaksinkertaistanut levikkinsa
vuodesta 1945 vuoteen 1955, jolioin se oli 156000. Unkarin kansannousun paivina
Manchester Guardianin tahti oli nousussa ja pian Lontooseen muuttonsa jalkeen
sen levikki kasvoi suuremmaksi kuin Timesin.*

Kasvaneen levikin tuoman taloudellisen voiton Manchester Guardian sijoitti
ulkomaanuutistoimintansa kehittamiseen. Se lopetti vuonna 1948
ulkomaanuutisten ostamisen Timesilta ja ryhtyi itse myyméaan ulkomaanuutisiaan
esimerkiksi Glasgow Heraldille sekd Yhdysvaltoihin Los Angeles Timesille ja
Washington Postille. Ulkomaantoiminnan osuus lehden budjetista nousi 1930-
luvulla olleesta noin kymmenesta prosentista lahes neljannekseen. Myds Unkarin
kansannousun keskelle Manchester Guardian lahetti oman reportterinsa. Han oli
Neuvostoliitossa kaksi vuotta tydleirilla viettdnyt ja toisen maailmansodan aikana
iso-Britanniaan paennut puolalainen Victor Zorza, joka oli Kirjoittanut jo ennen
kansannousun puhkeamista lukuisia artikkeleja Ita-Euroopasta.®

Britannian lehdistéon kolmen vaikutusvaltaisimpana pidetyn lehden joukon
taydentaa Lontoossa edelleenkin ilmestyvé Daily Telegraph. Sen on perustanut A.
B. Sleigh vuonna 1855 “raportoimaan asioista juuri niinkuin ne tapahtuvat’. Toisen
maailmansodan jalkeen Daily Telegraphin omisti Berryn suku aina vuoteen 1985
saakka. Lehti on suunnattu lahinna keskiluokkaiselle lukijakunnalle.?* Poliittisesti
Daily Telegraphin katsotaan sijaitsevan Timesista oikealle, ja se on yleensa tukenut
konservatiivista puoluetta sitoutumatta kuitenkaan kritiikittdmasti puolueen linjaan.

2 Welke 1982, s. 926.
¥ Torvinen 1982, s. 94-95.
2 Seymour-Ure 1991, s. 28-29.

= Ayerst, David: The Manchester Guardian: Biography of a newspaper. Great Britain 1971. s. 572-
573 ja 618-620.

#Welke 1982, s. 926 ja Seymour-Ure 1991, s. 38-39.
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Lehti on perinteisesti puolustanut vapaata yritystoimintaa, lakia ja jarjestysta.”

Daily Telegraphin tekee mielenkiintoiseksi ennen muuta sen muita laatulehtia
huikeasti suurempi levikki. 1955 Daily Telegraphin levikki ylitti jo miljoonan ollen
siis lahes viisinkertainen verrattuna Timesin ja yli kuusinkertainen verrattuna
Manchester Guardianin levikkiin.?® Daily Telegraphin viehatys perustuu sopivaan
asiallisen ja tasokkaan tietopuolisen kirjoittelun ja “human interest’ -aineiston
sekoitukseen. Sensaatiolehti se ei missaan nimessa ole vaan raportoi kevyemmat
esimerkiksi rikos- tai seksipitoiset uutisensa asiallisesti.’

Daily Telegraphin ulkomaanuutisten tarjonta on laaja ja tasokas kuten muillakin
laatulehdilla. Daily Telegraphin kirjeenvaihtajia on yleensa lahetetty maailman
kriisipesékkeisiin aina Yhdysvaltain sisallissodasta lahtien, ja my6s Unkarissa 1956
oli lehden edustaja Gordon Shepherd paikalla. Lehden Kkirjoittelun tyylia on
luonnehdittu luotettavaksi ja rohkeaksi, ja se oli esimerkiksi 1930-luvulla
Manchester Guardianin kanssa samoilla linjoilla suhtautumisesssaan Saksaan. *

Nailla laatulehdilla oli siis jokaisella oma luonteensa ja hieman toisistaan eroavat
lukijakunnat. 1970-luvulla tehdyissa tutkimuksissa Daily Telegraphin lukijoiden
keski-ika oli 42 vuotta, Guardianin 33 ja Timesin 38 vuotta.® Daily Telegraph oli
laatulehdistd levikin valossa suosituin ja sen lukijakunta on, kuten Brian Lake
toteaa, “solidly middleclass”.® Manchester Guardianin lukijakunta oli muihin
verrattuna nuorempaa ja se muodosti poliittiselta kannaltaan liberaalin vastapainon
konservatiivisille kilpailijoilleen. Timesia pidettiin pitkalti paatéksentekijéiden
lehtena, jonka sana myés painoi niin poliittisia kuin talouselamankin paatoksia
tehtdessa. Yhteistéd Timesille, Daily Telegraphille ja Manchester Guardianille ol
toimitusty6n ja ulkomaanuutisten korkea laatu.

1.2 Populaarilehdet

Viime vuosisadan lopulla syntyi uusi lehtityyppi, jonka amerikkalainen lehtimies E.L.
Godkin sanoi “muistuttavan eniten helvettia missaan kristillisessa valtiossa”.® Kyse
on niin kutsutusta keltaisesta lehdistdsta, eli lehdista, jotka painottavat ennemmin
lukijan viihdyttamista kuin uutisia ja niiden kommentointia. Niiden myyntivalttina
ovat erilaiset sensaatiot, seksi ja skandaalit. Iso-Britanniassa ensimmainen taman
tyyppinen lehti syntyi 1896, kun Daily Mail perustettiin. Neljassa vuodessa se
saavutti jo puolen miljoonan levikin, ja sen kilpailijoiksi syntyi uusia saman tyyppisia
lehtia, kuten esimerkiksi vuonna 1900 perustettu Daily Express. 1903 syntyi Daily

2 Merrill, John C. ja Fisher, Harold A. : The world’s great dailies: Profiles of 50 newspapers. USA
1980. s. 111.

% Seymour-Ure 1991, s. 28-29.

2 Welke 1982, s. 926 seka Merrill ja Fisher 1980, s. 111 ja 115.

2 Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 66 seka Welke1982, s. 926.

2 Merrill ja Fisher 1980, s. 144.

% | ake, Brian: British newspapers. England 1984. s.83.

% Commager, Henry Steele: The American mind. USA 1964. s. 69.
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Mirror, kuvilla ryyditetty tabloidi, josta tuli myds hyvin suosittu.®? Tassa tydssa
populaarilehdiksi luettavista julkaisuista ovat mukana Daily Mirror, Daily Express ja
Daily Herald.

Kohderyhméana populaarilendilla oli alempaan keskiluokkaan ja tyovaenluokkaan
kuuluvat lukijat. Luokka-kasite ei ole kuitenkaan 1950-luvun Britanniassa kovin
yksioikoinen kasite. Arthur Marwickin mukaan siité, etta yhteiskunta oli jakautunut
erilaisiin sosiaalisiin luokkiin, ei liene erimielisyytta toisin kuin siita, kuinka eri luokat
eroteltaisiin toisistaan. Yleisesti voidaan sanoa, etta luokan maarittymiseen ja
siihen samastumiseen vaikuttivat varallisuus, poliittiset vaikutusmahdollisuudet,
koulutusmahdollisuudet ja elamantyyli.® Tahan listaan voisi lisata lehdistén, silla
Iso-Britannian lehdilla oli yleensa selked poliittinen kanta, jonka lukijat tiesivat ja
jonka mukaan lukijakunta valikoitui.*

Daily Heraldista omisti vuoteen 1961 saakka 51 % Odham’s press ja 49 %
Englannin ammattiliittojen keskusjarjesté TUC. Poliittisesti se tuki Labour-puoluetta.
1961 Odham’s press ja 1964 TUC moivat osansa Mirror Groupille, ja 1964 lehden
nimeksi muutettiin The Sun. Daily Heraldin alamaki johtui suurimmaksi osaksi
lehden kyvyttdmyydesta vetda puoleensa mainostajia, ja lehdesta sanottiinkin, etta
mitd enemman se myy, sitd enemman se tuottaa tappiota. Liséksi sita moitittiin
Labourin kantojen kritiikittdmasta edistamisestd.® Juuri tdma “puute” kuitenkin tekee
Daily Heraldista taman tyén kannalta mielenkiintoisen. Mielenkiintoinen asetelma
syntyy myos siita, ettd Daily Heraldin ja Manchester Guardianin kehityskayrat olivat
tasmalleen painvastaiset, vaikka kehityksen syita ei kannataisikaan etsia siita, miten
ne esittivat jonkin yksittaisen ilmion kuten Unkarin kansannousun.

Daily Heraldin levikki pieneni koko ajan vuoden 1950 jalkeen. 1950-luvun
puolivilissé se oli kuitenkin vielda varsin suuri, noin 1.75 miljoonaa. Lehden
lukijakunta oli kuitenkin varsin ikdantynytta. Daily Heraldin totinen ja luokkatietoinen
kirjoittelu ei onnistunut houkuttelemaan nuorempia lukijoita pariinsa. Daily Herald
oli nimenomaan tyévéestdn lehti, silla vuonna 1956 85% lehden lukijoista oli
suorittavan, manuaalisen tydn tekijoita.*

Toisen Labouria perinteisesti kannattaneen lehden eli Daily Mirrorin lukijakunnan
profiili nayttaa samankaltaiselta kuin Daily Heraldilla. 1955 Daily Mirrorin levikki oli
saarivaltakunnan suurin, noin 4.7 miljoonaa. Muista mainituista lehdista poiketen ja
lontoolaislehdelle epatyypillisesti Daily Mirrorilla oli laaja omistajakunta. 1961 se
iimoitti osakkeenomistajia olevan 40 000.*

Tarkasteltavina olevista lehdistd Daily Mirror oli sisalioltaan ja ulkoasultaan
viihdyttavin. Siina oli paljon kuvia ja etusivuila sensaatiot ajoivat usein esimerkiksi

%2 Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 61 ja 63.
3 Marwick, Arthur: British society since 1945. Great Britain 1982. s. 38-39 ja 48.
34 Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 62.
¥ Koss, Stephen: The rise and fall of the political press in Britain. Great Britain 1984. s. 6 ja 655.
% Seymour-Ure 1991, s. 22, 28-29 ja 126.
¥ Seymour-Ure 1991, s. 28-29, 37 ja 126.
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ulkomaanuutisten ohi. Lehden tunnusiause oli “forward with the people’, ja se
halusi keskittya tavoittamaan tavallisia ihmisia ja pyrki tarjoamaan kansalle sita,
mita kansa haluaa. Poliittiset ja muut “raskaammat” uutiset upotettiin kevyempien
joukkoon. Lehden periaatteena oli esittda tasmallisia ja suoria mielipiteita eika
filosofisia pohdiskeluja, joita lukijoiden ajateltiin vierastavan. Tata linjaa edusti
nimimerkki Cassandran palsta, jota voi pitda eraanlaisena Daily Mirrorin
paakirjoituksena. Cassandra otti kantaa ajankohtaisiin ilmidihin, eika arkaillut
kritiikin esittdmistd mita tai ketd tahansa kohtaan. Cassandran oikea nimi oli Bill
Connor, ja han oli pitkdadn Daily Mirrorin suosituin ja seuratuin henkild
sarjakuvasankaritar Janen ohella. Epailemattd Cassandran suosio perustui
samaan kuin Daily Mirrorin suosio muutenkin: Taitoon tarjota lukijoille mita he
halusivat.®

Samaa linjaa jatkoi Daily Mirrorin omalaatuinen suhtautuminen Neuvostoliittoon.
Kun muut lehdet kirjoittivat Neuvostoliittoon liittyvista asioista pidattyvaisesti, Daily
Mirror hydkkasi koko rintamalla sanoja séastaméatta Neuvostoliittoa vastaan.
Vuonna 1956 lehden sivuilla nimitettin NKVD:n johtajaa kenraali Serovia
“Neuvostoliiton Himmileriksi”, “vihattavasi roistoksi” ja “inhottavaksi teurastajaksi”
tarkoituksena ilmeisesti tuoda niin kutsuttu kansan aani virallisen diplomatian
rinnalle.®

Daily Mirror tuki vaaleissa paasaantdisesti Labouria. Vuoden 1945
parlamenttivaaleissa se nousi Labourin paaasialliseksi ja tehokkaaksi aanitorveksi,
silla se oli erittain suosittu sotilaiden keskuudessa muun muassa edellamainitun
vahapukeisen sarjakuvasankaritar Janen ansiosta. Daily Heraldista katsottiin
olevan puolueelle vahemman hyétya. Vuoden 1950 vaaleissa Daily Mirror tuki
edelleen selkedsti Labouria, mutta seuraavissa vuoden 1955 parlamenttivaaleissa
se ilmaisi kantansa paljon varovaisemmin. Vaikka Daily Herald pysyi totutusti
Labourin takana, Daily Mirrorin linjaa kuvaa lehden toimitusjohtajan Cecil Kingin
ehdottama mutta lopulta kayttamatta jaanyt iskulause “we are pro-Labour but not
this time”. Daily Mirrorissa tyydyttiin toivomaan konservatiiveille kohtuullista voittoa,
koska Labouria pidettiin kykenemattémana hallitusvaltaan.®

Daily Expressin lukijakunta poikkesi edellisistd merkittavasti. Populaarilehdille
tyypilliseen tapaan myds sen lukijoista toki valtaosa (63%) kuului tyovaestoon,
mutta lahes 40 % sen lukijoista tydskenteli hallinnossa, johtotehtavissa tai muun ei-
suorittavan tyén parissa. Daily Expressin levikki oli vuonna 1955 hieman yli nelja
miljoonaa ja sen omisti paroni Beaverbrook, joka ohjaili lehden linjaa toisinaan
voimakkaastikin. Taéma nakyi esimerkiksi 1930-luvun lopulla, kun lehti tuki erittain
voimakkaasti appeasement-politiikkaa.*

Daily Express tuki konservatiiveja, ja se muodosti Daily Mailin kanssa vastapuolen
Daily Heraldille ja Daily Mirrorille. Vuoden 1945 vaalikampanjan aikana vain

% Allen, Robert ja Frost, John: World press:Daily Mirror. Great Britain 1981. s. 27 ja 55-61.
% Allen ja Frost 1981, s. 57-58.
“Koss 1984, s. 625-626, 646 ja 651.
“ Seymour-Ure 1991, s. 28-29, 35 ja 125 sek& Koss 1984, s. 571-572.
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neljasosa sen vaaleja koskevasta kirjoittelusta kasitteli Labour-puoluetta, ja sekin
kielteisessa savyssa. Vaalikirjoittelun voi sanoa sisaltaneen ylilyonteja, koska Daily
Expressissad nimitettiin Labour-puoluetta “kansallissosialisteiksi” ja vihjailtiin
Labourin johdon kokoavan “Gestapoa”.*

Daily Expressin on Kuitenkin sanottu olevan valmis myos irtautumaan
konservatiivien virallisesta linjasta tarpeen vaatiessa. |so-Britannian lehdistolle
tyypilliseen tapaan se on karkds arvostelemaan poliitikkoja, eikd puoluekanta
valttamatta ole este arvostelulle. Esimerkiksi Yhdysvaltain lehdistoon verrattuna Iso-
Britannian lehdet arvostelevat hanakammin lehden omaa poliittista kantaa
edustavia poliitikkoja. Daily Expressid ei pideta varsinaisena sensaatiolehtena
Daily Mirrorin tapaan, vaikka lehdesséa onkin suuria otsikoita ja paljon kuvia, silla se
ei juurikaan massaile seksi- tai rikospitoisilla tarinoilla.*

Kuten laatulehdilla, niin my®s nailla populaarilenhdilla oli omat tunnusomaiset
piirteensa ja poliittiset linjauksensa. Daily Herald oli 1950-luvun puolivalissa jo
hieman hiipuva ja vanhanaikainen lehti, joka ei kyennyt uudistumaan eikéa
hankkimaan uutta lukijakuntaa. Epailemattd sen edustamille nakemyksille 6ytyi
kuitenkin 1.75 miljoonan kappaleen levikistd paatellen jonkinlaista kaikupohjaa
[ahinna tydvaenpuolueen kannattajakunnan ikaantyneemmassa osassa. Daily
Herald tuki uskollisesti Labouria ja sen suhdetta puoluepolitikkaan voisi sanoa
staattiseksi verrattuna Daily Mirroriin, joka osoitti dynaamisuutensa vuoden 1955
vaalikamppailussa pidattymalld suoranaisesti tukemasta tydvaenpuoluetta. Daily
Mirror oli valtakunnan suurin lehti levikin valossa, ja sen voi sanoa onnistuneen
tavoitteessaan tarjota kansalle mitd kansa halusi. Daily Mirror oli sensaatiolehti
tyypillisimmailldan, ja se pyrki herattamaan keskustelua ja saamaan aikaan
reaktioita ennemmin kuin esittdmaan viiledn objektiivisia raportteja. Daily
Expressilla oli myds huomattavan suuri levikki, vaikka se ei ollutkaan niin selkeasti
sensaatiolehti kuin Daily Mirror, jonka levikki oli samaa luokkaa. Konservatiivisen
Daily Expressin lukijakunnassa oli enemman keskiluokkaan lukeutuvaa vaestoa
kuin tydvaenlehdilla. Vaikka Daily Express tuki konservatiiveja, se Daily Mirrorin
tavoin maan lehdistolle tyypilliseen tapaan saattoi irtautua puolueen virallisesta
kannasta ja arvostella karkkaastikin mielestaan virheellisesti toimivia poliitikkoja.

2. TAUSTAA KANSANNOUSULLE
2.1 Stalinistinen diktatuuri Unkarissa

Unkarin johdossa kommunistien paastya valtaan oli Stalinin luottomies Matyas
Rakosi, joka oli syntynyt vuonna 1892 keskiluokkaiseen perheeseen. Han jai
venalaisten vangiksi ensimmaisessd maailmansodassa, mutta palasi 1918
Unkariin, missa han oli mukana perustamassa Unkarin kommunistista puoluetta
apunaan Moskovassa annettu koulutus. Seuraavina vuosina Rakosi tuomittiin
useaan otteeseen vankeuteen toiminnasta kielletyssd puolueessa ja lopulta

“2Koss 1984, s. 623-624.
3 Merrill, Bryan ja Alisky 1964, s. 62 ja 66-67.
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elinkautiseen vankeuteen vuonna 1935. Vuonna 1940 Unkari vaihtoi Rakosin ja
toisen kommunistin Zoltan Vas'’n vuoden 1848 sodassa venélaisille jaaneisiin
Unkarin lippuihin. 1940-luvun alussa Rakosi eli Moskovassa, sai Neuvostoliiton
kansalaisuuden, meni naimisiin ja tydskenteli ulkomaanasioiden komissariaatin
Unkarin osastolla. Vuonna 1944 han palasi Budapestiin, kommunistipuolueen
johtoon.*

Rakosin aisapari oli Ernd Gerd, joka oli syntynyt 1898 Tergebecissa, joka sijaitsi
1950-luvulla Tsekkoslovakiassa. Ger6lla oli samankaltainen menneisyys kuin
Rakosilla. Han oli keskiluokkaisesta perheesta, vietti 1920- ja 1930-luvuilla aikaa
Neuvostoliitossa ja palasi Unkariin 1944. Gerd toimi lukuisissa puolueen tehtavissa
esimerkiksi politbyroon, puolueen sihteeriston ja keskuskomitean jasenena seka
useaan eri otteeseen ministerind.*

Vuosi 1949 oli kadannekohta Unkarin sisapolitikassa, jolloin stalinistit saivat
suurimman vaikutusvallan, ja valta keskittyi yha enemman Rakosin ymparille.*®
Valtion valvontakoneisto ja painostuskeinot otettiin kayttéon. Painostuskeinoja olivat
esimerkiksi palkan alentaminen, tyosta erottaminen, pidatykset, ruumiillinen
vakivalta, pakkoty6 ja teloitukset.¥ 1950-1953 oikeudenkaynneissa oli syytettyina
lahes 7 % yhdeksasta ja puolesta miljoonasta unkarilaisesta, 650 000 henkiloa
tuomittiin, erilaisia rangaistuksia jaettiin noin 850 000 kappaletta.*

Jarjestetyn oikeudenkaynnin kohteeksi joutui esimerkiksi sisaministeri Laszlé Rajk
vuonna 1949. Tibor Szoényi “tunnusti” vakoilleensa lannen hyvaksi Rajkin
avustuksella, jota sitten syytettiin trotskilaisuudesta. Rajkin vaitettiin olevan myos
Unkarin edustaja USA:n salaisen palvelun Ita-Euroopan osastossa Genevessa.
Laszl6é Rajk pidatettiin 30.5.1949. Kaikki toimet hyvéksyttin Moskovasta kasin, ja
NKVD:n edustajat osallistuivat tutkimuksiin. Unkarissa perustettiin Valtion
Turvallisuuskomitea, johon kuului Rakosi, Gerd, Janos Kédar, Mihaly Farkas ja
Arpad Szakasits, joka tutkimuksissaan selvitti ettd Rajk oli yhdessa
jugoslavialaisten imperialistien agenttien kanssa vakoillut USA:n hyvaksi.
Tutkimuksissa oli saatu muun muassa selville, etta Jugoslavian johtaja Tito oli
tavannut salassa USA:n salaisen palvelun johtajan Allen Dullesin. Tassa
tapauksessa oikeudenkaynnilla oli sekd ulko- etta sisapoliittinen tehtava.
Ensinnakin oli tarkoitus paljastaa Titon vehkeilyt lansivaltojen hyvéksi ja toiseksi
poistaa sisapolitiikan pelikentalta stalinistien vastustajia. 1950-luvun

“¢ Gabor, Robert: Biographical sketches of leading figures of the communist regime. Teoksessa
Helmreich, Ernst (ed.): Hungary, East-central Europe under the communists. USA 1957. s. 404-405.
* Gabor 1957, s. 395-396.

“¢ Zinner, Tibor: The Rajk-affair, its roots in politics and state security. Teoksessa Glatz, Ferenc (ed.):
The Stalinist Model in Hungary. Etudes historiques Hongroises, publiées & I'occasion du XVile congrés
international des sciences historiques par le Comité National des historiens Hongrois. Budapest 1990.
s. 29 ja 22-23.

47 Kecskemeti, Paul: The unexpected revolution. Palo Alto, California 1961. s. 94-95.

“¢ Petd, lvan: Concept and reality, the Stalinist economic order in Hungary. Teoksessa Glatz, Ferenc
(ed.): The Stalinist model in Hungary. Etudes historiques Hongroises, publiées a 'occasion du XVlle
congrés international des sciences historiques par le Comité National des historiens Hongrois.
Budapest 1990. s. 61.
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alkupuoliskolla Rajk-oikeudenkaynnin valmisteluihin tai siihen todistajina
osallistuneista 15 henkiléa tuomittiin kuolemaan, 12 kuoli muuten ennenaikaisesti
esimerkiksi oman kaden kautta ja 50 tuomittiin vankeuteen yli kymmeneksi
vuodeksi.®

Unkarin poliittisen poliisin AVH:n* esikuvana toimi Neuvostoliiton NKVD, josta oli
myods neuvonantajia Unkarissa. AVH oli saanut alkunsa jo 1944, kun kommunistit
olivat paattaneet kouluttaa henkil6ita poliittista poliisia varten.®' Aluksi se oli ollut
Unkarin valtion poliisin poliittisen ja julkisen jarjestyksen osasto, jonka perusti
Gébor Péter kommunistisen puolueen vaatimuksesta 1946. Viela samana vuonna
se siirtyi poliisiviranomaisten valvonnasta suoraan sisaministerion alaisuuteen,
jolloin sen nimeksi tuli Valtion turvallisuusosasto. Asetuksella no. 4353/1949 siihen
sulautettiin rajavartiolaitos ja nimi muutettiin Valtion turvallisuusvirastoksi. Samalla
se siirtyi sisaministerién alaisuudesta ministerineuvoston alaisuuteen, kaytannossa
valvonta oli olematonta ja tehotonta.®

AVH:n tehtavat oli maaritelty asetuksen 4353/1949 kolmannessa artiklassa
seuraavasti: Puolustaa kansantasavallan poliittista, taloudellista ja sosiaalista
jarjestysta seka paljastaa tyolaisten eli puolueen vihollisia. Tyontekijat valittiin
huolellisesti uskollisina pidetyista puolueen jasenista, silti myés AVH:n vaki saattoi
joutua puhdistusten kohteeksi, kuten esimerkiksi alkuajan johtohenkitd Gabor Péter,
joka tuomittiin 1954 elinkautiseen vankeuteen valtionvastaisesta toiminnasta.
Aineellisten etujen ja poliittisen ohjauksen tarkoitus oli pitaa AVH:n tyontekijat
puolueelle lojaaleina.® Virkailijoiden palkat olivat normaalia korkeampia, he saivat
asunnon, vaatteet ja alennusta ruuasta. Heidan lapsilleen oli omat erityiskoulut.>
AVH oli jaettu 17:4an divisioonaan joilla kullakin oli oma tehtavaalueensa.
Esimerkiksi divisioona 13 huolehti passien myodntamisesta, divisioona 4 valvoi
nuorisojarjestdja, divisioona 10 kerasi ja sailytti tietoja oikeistolaisista, esimerkiksi
entisista natseista. Divisioona 7 huolehti muiden divisioonien osoittamien epailtyjen
tutkimisesta ja kuulusteluista.®

AVH:n toimintaa tuettiin 1952 lailla, jonka perusteella AVH:n ilmiantajan
syrjimisesta saattoi joutua puoleksi vuodeksi vankeuteen.”® Kouluissa puolueen
iimiantajat vahtivat opiskelijoita, ja kaikki tavallisuudesta poikkeava merkittiin
“kaaderikortteihin”.*” Kansannousun aikana AVH:n péaamajasta |0ydettiin
muistiinpanoja lukemattomista kansalaisista. AVH harjoitti seka psykologista etta
ruumiillista kidutusta, jonka metodit vaihtelivat suostuttelusta suoranaiseen

% Zinner, T. 1990, s. 21-25 ja 28-29.
s0 Allamvédelmi Hatdsag, kaytetaan myods nimea AVO (Allamvédelmi Osztaly).

' United Nations report of the special committee on the problem of Hungary. General assembly,
official records: eleventh session suplement No. 18 (A/3592). New York 1957. s. 72-73.

%2 Brgham, Randolph: State security. Teoksessa Helmreich, Ernst: Hungary, East-central Europe
under the communists. USA 1957. s. 138. Katso my6s United Nations report 1957, s. 73.

* Braham 1957, s. 137,139.

% United Nations report 1957, s. 73.

% Braham 1957, s. 140-141

% United Nations report 1957, s. 72-73, 137.
5 Kecskemeti 1961, s. 100.
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vakivaltaan. Usein kuulustelujen tarkoituksena oli puristaa syytetyista tunnustuksia
tekaistuihin syytteisiin naytdsoikeudenkaynteja varten.® 26.6.1956 oikeusministeri
Erik Molnar valitti AVH:hon viitaten, ettei tavallisilla tuomioistuimilla ollut muutamaan
vuoteen ollut mitdédn sananvaltaa poliittisluonteisissa rikoksissa.*

Josif Stalinin kuolema 5.3.1953 oli merkittava kaannekohta Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen ja sitd kautta Neuvostoliiton vaikutuspiirissa olevien
maiden politiikassa. Neuvostoliiton politikka pehmentyi hieman, Stalinin 1aheinen
apuri Berija pidatettiin ja teloitettiin. Stalinin henkildkultti tuomittiin ja satoja tuhansia
poliittisin perustein vangittuja vapautettiin.® Suunnanmuutosta kuvaa
puolueideologi Jézsef Révain sanat Unkarin kommunistisen puolueen politbyroon
kokouksessa 20.6.1953: “Koko ajan olemme Kkorostaneet, etta proletariaatin
diktatuuri ei ole suunnattu suuria massoja vastaan, ja silti Unkarista on tullut
traditionaalinen poliisivaltio.”’

Neuvostoliiton tapahtumilla oli tietysti vaikutuksensa sen satelliittivaltioissa. Vuosi
1953 oli poliittisesti erityisen levoton Tsekkoslovakiassa, jossa inflaatio ja
rahauudistus romahdutti talletusten arvon ja Saksan Demokraattisessa
Tasavallassa, jossa huonontunut elintaso ajoi ihmisia pakosalle lanteen.
Varsinainen mellakka Saksassa alkoi tydbnormeista, joiden purkamisvaatimuksiin ei
suostuttu. Vakijoukkojen hajoittamiseen tarvittiin neuvostopanssareita.®

Rakosi kutsuttiin Moskovaan Stalinin kuoleman jalkeen tarkoituksena saada aikaan
myds Unkariin kollektiivinen hallinto, joka estéisi Stalinin aikaisten epakohtien
kuten henkildkultin syntymisen. Moskovassa oli my6s yleista tyytymattomyytta
Rakosin talouspolitiikkaa ja virkanimityksia kohtaan, hanen sanottiin suosineen
juutalaisia virkanimityksissa. Naistd syista johtuen Imre Nagysta tuli Unkarin
paaministeri 4.7.1953.** Nagy oli syntynyt 1896 kalvinistiperheeseen, ja kuten
Rakosikin, joutunut sotavankina Venajalle ensimmaisen maailmansodan aikana.
Siella han liittyi bolshevikkipuolueeseen. Nagy palasi Unkariin, mutta joutui
pakenemaan pidatysta 1929 Moskovaan. Neuvostoliitossa han tydskentel
Maatalousinstituutissa, kunnes palasi Unkariin joulukuussa 1944 ja paasi Unkarin
kommunistisen puolueen keskuskomiteaan ja politbyroohon. Imre Nagy oli
parlamentin jasen 1945-1955, sen puhemies 1947-1949 ja ministerina useaan
otteeseen, yleensd maatalousministerina.®

Nagyn johdolla aloitettiin “Uusi Kurssi” -politiikka. Maataloudenharjoittajia
piinanneet kulakkilistat poistettiin ja annettiin lupia pienyrittamiseen.
Internointileireja purettiin ja poliittisia vankeja vapautettiin. Kansalaisten hairinta

%8 United Nations report 1957, s. 133-135. Katso myds Braham 1957, s. 137.
* United Nations report 1957, s. 73.
® Hill, Ronald J. : Soviet Union. Exeter 1985. s. 24.
® Zinner, T. 1990, s. 29.
2 Kecskemeti 1961, s. 123-129.
% Kecskemeti 1961, s. 42-45.
® Gabor 1957, s. 402.
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poliisin toimesta piti loppua.®® Tuotantolaitoksia muutettiin tuottamaan
kulutushyddykkeita ja maatalousinvestoinnit kasvoivat. Talouspolitikan tavoitteena
oli elintason nostaminen ja maatalousvaestdn saaminen téihin huonontuneiden
satojen parantamiseksi. °® Maaseudulla syntyi levottomuuksia, kun viljelijat
omatoimisesti jakoivat kollektivisoitua maita, mutta tallaista Nagyn hallitus ei
tietenkaan voinut hyvéaksya.®

Rakosi juonitteli Nagya vastaan Moskovassa ja kaytti hyvakseen Neuvostoliiton
sisdisia valtataisteluita. Lopulta Nagy ja muu Unkarin johto kutsuttiin Moskovaan
puhutteluun, jossa heitd moitittiin Unkarin talouden raunioittamisesta ja
ideologisista virheistd. Unkarin johtoa kehotettiin lopettamaan teollisuuden
muutokset ja lisdaméaan aseiden tuotantoa, henkildvaihdoksia ei kuitenkaan tehty.®

Tammikuussa 1955 Nagy sai sydankohtauksen ja Rékosi mahdollisuuden uuteen
hyokkaykseen. Imre Nagy erotettiin 18.4.1955 p&aaministerin paikalta. Tilalle
nimitettiin Matyas Rakosin luottomies Andras Hegedus, joka oli nuorempaa kaartia,
syntynyt vuonna 1919. Hegedis oli korkeasti koulutettu, hyva puhuja ja
organisaattori, joka kohosi nopeasti korkeaan asemaan.®® Syiksi Nagyn
erottamiseen mainittiin oikeistolainen, antimarxistinen ja -leninistinen toiminta,
puolueen aseman huonontamisyritykset, sosialismin “eteenpainvievan voiman”
raskaan teollisuuden ja maatalouden kollektivisoinnin jarruttaminen ja yleensa
tyolaisten intressien vastainen toiminta.”™

Vaikka Rakosilla oli nyt oma miehensa hallituksen johdossa, hanen ei ollut enaa
helppo pitdd maata tiukasti otteessaan. Hallituksen toimintaa vaikeutti Nagyn
linjoilla oleva virkamiehistd. Titon vaikutusvalta oli kasvanut kommunistileirissa,
eikd Rakosi pystynyt turvautumaan puhdistuksiin kuten Stalinin elaessa.
Moskovasta annettiin maarays, etta edellisten puhdistusten aikana vangitut oli
otettava puolueen jaseniksi ja heille oli annettava mahdollisuus paasta puolueen
virkoihin. Tama ei tietenkdan ollut Rakosin kannalta hyva asia. Puolueen sisalta
nousi arvostelua, esimerkiksi Petdfipiiri -keskustelufoorumilla, eika Rakosi pystynyt
vaimentamaan soradania.”" AVH:n ote oli hieman hdltynyt, kun poliittisia vankeja
oli vapautettu. Alkuvuodesta 1956 nimitettiin erityinen rehabilitointikomissio, jonka
toimesta oikeusministeri Molnarin mukaan oli vapautettu yli 11000 vankia. My6s
naytosoikeudenkaynnisséd kuolemaan tuomittu Laszl6 Rajk rehabilitoitiin ja
haudattiin uudelleen.” Réakosi ei pystynyt hyddyntdmaan poliisia, koska han oli
salyttanyt sen niskaan syyn aiemmista puhdistuksista. Han oli esimerkiksi syyttanyt
poliisia harhaanjohtamisesta Rajk-oikeudenkaynnisséa.”

® Kecskemeti 1961, s. 43-45.
% Petd 1990, 62.

% Kecskemeti 1961, s. 46.

% Kecskemeti 1961, s. 49-50.
® Gabor 1957, s. 398.

®Balogh, Sandor ja Jakab, Sandor: The history of Hungary after the second world war 1944-1980.
Unkari 1986. s. 130.

" Kecskemeti 1961, s. 51-53.
2Braham 1957, s. 142-143.
*Kecskemeti 1961, s. 74.
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Puolassa oli vuosi 1956 ollut levoton. Epavakaisuus oli alkanut jo kevaalla
hallinnon henkilévaihdosten myéta. Kesakuussa oli lakko ja mielenosoitus jossa
vaadittiin leipda ja neuvostojoukkojen poistumista. Turvallisuusjoukkojen
hajoittaessa mielenosoittajia 38 kuoli ja yli 200 haavoittui. Lokakuun puolivalissa
tyolaisten joukot valmistautuivat vastarintaan, kun tietoon tuli Neuvostoliiton
motorisoitujen joukkojen eteneminen kohti Varsovaa. Lopulta Neuvostoliiton
suostumuksella valittiin puolueelle uusi keskuskomitea, johon Kkuului
mielenosoittajien kannattama Gomulka, Spychalski, Kliszko ja Loga-Sowinski.
Levottomuudet poikivat myds poliittisia uudistuksia, kollektivisointi pysaytettiin,
talouden keskusjohtoa hdéllennettiin, tyblaisneuvostoille annettiin mahdollisuus
osallistua tuotantolaitosten johtoon, Puolan itsenaisyytta Neuvostoliiton suuntaan
yritettiin vahvistaa ja perinteisesti voimakkaasti katoliseen Puolaan myodnnettiin
uskonnonvapaus. Uudistukset eivat kuitenkaan kaytanndssa taysin toteutuneet.”

Puolan tapahtumat olivat vakava varoitus kommunistiselle puolueelle
massakapinan mahdollisuudesta. Ernd Gerd yritti saada Rakosia luopumaan
asemastaan puoluejohdossa, mutta tdhan Rakosi ei suostunut, joten Moskovasta
lensi Mikojan kehottamaan Rakosia eroamaan.” R&kosi jatti eronpyynténsa
18.7.1956. Hanelle oli annettu mahdollisuus pyytédéa eroa terveydentilaansa
vedoten, mutta keskuskomitealle antamassaan raportissa han myonsi tehneensa
virheita, jotka olivat pahempia kuin han oli uskonut.”

Rakosin tilalle puoluejohtoon tuli Ernd Gerd, ja ilmeisesti maan johdon oli tarkoitus
tehda uudistuksia maltillisessa tahdissa. Puolueesta erottamiset peruttiin ja
Petofipiiri sai luvan jatkaa toimintaansa. Ei-kommunisteja otettiin hallintoon ja
oppositiota kohdeltiin paremmin. 6.10.1956 Laszlé6 Rajk ja muita teloitettuja
haudattiin uudelleen ja heidan oikeudenkayntejaan jarjestellyt Mihaly Farkas
pidatettiin.”” Yleisesti oltiin sitd mielta, ettd Rakosin vaihtaminen Ger6on ei hyodyta
mitaan, olihan Gerd ollut Rakosin lahipiirissa jo pitkdan, ja syntyi sanonta “kaljun
Rakosin tilalle saatiin laiha Rakosi.””® Moskovakin alkoi kallistua Nagyn puolelle,
mutta haneltd vaadittiin alistumista itsekritiikkiin, eli Uuden Kurssin aikana tehtyjen
“virheiden” julkista tunnustamista.” Neuvostoliitossa ei siis oltu taysin varmoja
Nagyn luotettavuudesta, ja itsekritiikkiin alistuminen olisi merkinnyt Nagyn kannalta
Moskovan ylivallan tunnustamista. Vaikka Nagy kieltaytyi itsekritiikista, hanet otettiin
uudelleen puolueen jaseneksi 13.10.1956.%

" Kecskemeti 1961, s. 139-143.
* Kecskemeti 1961, s. 75-76. Katso myos Balogh ja Jakab 1986, s. 141.

78 Zinner, Paul E. : Revolution in Hungary. New York, Columbia University press 1962. s. 214 ja
Kovrig, Bennett:The myth of liberation. USA 1973. s. 175.

7 Kecskemeti 1961, s. 76-77.
8 Zinner, P. 1962, s. 217.
" Kecskemeti 1961, s. 78. Katso myés Petd 1990, s. 62-63 seka Balogh ja Jakab 1986, s. 144.
% Balogh ja Jakab 1986, s. 144.
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2.2 Epaérealistinen talouspolitiikka

Talouspoliittiset seikat vaikuttivat muiden syiden ohella, mutta eivat olleet
ensisijainen syy levottomuuksien puhkeamiseen. Unkarin, kuten muidenkin
kommunististen maiden talouden perustana olivat keskushallinnon laatimat
suunnitelmat. Unkarin ensimmainen viisivuotissuunnitelma tehtiin vuosille 1950-
1954. Suunnitelmien tarkoituksena oli talouden resurssien tehokas allokointi
kansallisten eli kaytanndéssa kommunistisen puolueen intressien mukaisesti.
Perusoletus komentotalouksissa on, ettd taloutta voidaan saéadella
keskusjohtoisesti jokseenkin taydellisesti. Kuitenkaan edes
komentotalousjarjestelmé ei ole taydellisesti saadeltavissa, koska maatalouteen
vaikuttavat luonnonolosuhteet eivat ole ennustettavissa, eikd esimerkiksi
saastamista voida ennustaa.® Stalinin laatiman talouspoliittisen ohjelman mukaan
puolueen tehtdva oli yhteiskunnan liikekannallepano teollistamista varten
sosialismin aineellisen pohjan rakentamiseksi.*

Hallituksen tavoitteena oli vuodesta 1949 saakka maan teollistaminen, Unkarista
piti tulla “rauta- ja terasmaa.” ® Tavoitteena oli Unkarin muuttaminen
agraaristeollisesta teollisagraariseksi [dhinnad raskasta teollisuutta ja
koneteollisuutta kehittamalla.>* Raskaaseen teollisuuteen perustuvan talouselaman
malli tuli Neuvostoliitosta. Suuntausta perusteltiin ensinnakin ideologisesti, koska
teollisuusproletariaatti oli kommunismissa teoreettisesti avainasemassa. Toinen syy
oli se, ettad teollisuus oli yleensakin vahvassa asemassa kehittyneissa maissa.
Englannin teollistumisen kaltainen kehitys oli viisivuotissuunnitelmien tavoitteena.
Kolmas syy oli teollisuuden tarpeellisuus aseiden tuotannossa.®

Oppositio edustajinaan Imre Nagy ja Istvan Kovacs vaati vahemman tiukkaa
komentoa taloudessa ja vaittivat elintason todellisuudessa laskevan Rékosin
toimien seurauksena.®® Opposition ensisijainen tavoite oli elintason kohottaminen,
teollistaminen oli vasta toisella sijalla. Rakosin linjalla ensisijainen tavoite oli maan
raskaan teollisuuden kehittdminen stalinistisen mallin mukaan
kulutushyddyketuotannon ja elintason kustannuksella®”  Nagy piti jarkevana
sailyttaa osaksi yksityiset markkinat maataloudessa ja kulutushyddykkeissa.®

Viisivuotissuunnitelma 1950-1954 oli mahdoton toteuttaa. Suunnitelmaa tehtaessa
alemmat tasot olivat aliarvioineet tuotantotavoitteet ja yliarvioineet resurssien
tarpeen. Tama tiedettiin keskushallinnossa ja otettiin huomioon suunnitelmaa
laadittaessa. Seurauksena olivat eparealistisen korkeat tuotantotavoitteet, jotka

¥ Petd 1990, s. 53,58 ja 63.
®2Toma, Peter A. ja Volgyes, Ivan: Politics in Hungary. USA 1977. s. 30.

® Vali, Ferenc A. : Rift and revolt in Hungary - Nationalism versus communism. Cambridge,
Massachusetts, Harvard university press 1961. s. 83.

8 Wszelaki, Jan: Industry. Teoksessa Helmreich, Ernst (ed.): Hungary, East-central Europe under
the communists. USA 1957. s. 294.

8 Petd 1990, s. 59.

% Vali 1961, s. 83-84.

¥ Toma ja \Volgyes 1977. s. 13.
% Kecskemeti 1961, s. 35.
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olisi pitanyt saavuttaa hyvin niukoilla resursseilla.*® Vuosina 1950 ja 1951 kasvu oli
kohtalaista, vuonna 1952 kasvu hidastui.® Viisivuotissuunnitelmaa muutettiin 1951,
koska Neuvostoliitto vaati lisdamaan asetuotantoa Korean sodan takia.
Teollisuudelle asetettiin uudet, entisidkin saavuttamattomammat tuotantotavoitteet,
joihin sisaltyi erikseen mainitsematta asetuotanto.®

Maataloutta kollektivisoitiin kiihkeasti. Joulukuussa 1952 30 % maatalousmaasta oli
valtion hallussa. Unkarissa oli 5315 kolhoosia, joissa oli 515 000 jasenta.
Teollisuustyévaeston maara kasvoi ja maatalouden tydntekijamaara pieneni.
Pakkokollektivisointia vastaan hangoittelevien maanviljelijdiden aikaansaama
kokonaistuotanto pieneni ja maatalous rappeutui. Teollisuus ei tuottanut
vientituotteita, joilla olisi kyetty maksamaan ruuan tuontia, joten hinnat nousivat ja
elintaso laski.®* Maatalousvaeston tulot 1952 olivat vain 31% vuoden 1949
tuloista.®

Kun Imre Nagysta tuli Stalinin kuoleman jalkeen paaministeri, hanen ensisijainen
tavoitteensa oli maatalousvaeston lepyttaminen elintarviketuotannon piristamiseksi.
Nagyn luoman “Uusi Kurssi” -politiikan periaatteita olivat elintason kohottaminen,
teollistamisen tahdin hidastaminen ja maatalouden kollektivisoinnin hillitseminen.**
Kulakkilistat poistettiin. Naille listoille joutuneille ei oltu myonnetty luottoja, eivatka
he olleet saaneet lannoitteita. He olivat olleet myds alituisen hairinnan ja
painostuksen kohteina.* Maatalouden pakollisten toimitusten Kiintidita
pienennettiin tuntuvasti, esimerkiksi viljantoimitukset pienenivat 25%, munat ja viini
50% seka& maito ja liha 30%. Maatalousvaestd sai noin kaksi miljoonaa forinttia
lisda tuloja vuoden 1953 jalkipuoliskolla.”® Viisivuotissuunnitelmaa muutettiin jo
toisen kerran, nyt kulutushyddykkeiden suuntaan, mutta tavoitteet jaivat silti
eparealistisen korkeiksi.*’

Ensimmainen viisivuotissuunniteima loppui 1954. Talouskasvu oli taittunut laskuun
vuonna 1954, mutta tama johtui siita, etta virallisissa laskelmissa ei annettu Uuden
Kurssin aikana painotetuille kulutushyddykkeille suurta arvoa. Kansantulon kasvu
per capita 1949-1954 oli noin 44%, mutta yksityiseen kulutukseen liikeneva maara
ei kasvanut yhta paljon, koska yksityisen kulutuksen osuus kansantulosta pieneni
koko ajan.®® Raskas teollisuus oli kasvanut viisivuotiskauden aikana 288%, kun

* Petd 1990, s. 57.

% Spuiber, Nicolas: National income and its distribution. Teoksessa Heimreich, Ernst (ed.):
Hungary, East-central Europe under the communists. USA 1957. s. 217.

" Wszelaki 1957, s. 294.
%2 Kecskemeti 1961, s. 40-41 ja 89.

% GSzakacs, Sandor: Agrarian policy in Hungary in the 1950’s. Teoksessa Glatz, Ferenc (ed.):
Stalinist model in Hungary. Etudes historiques Hongroises, publiées a 'occasion du XVlle congrés
international des sciences historiques par le Comité National des historiens Hongrois. Budapest 1990.
s. 71-72.

*Vali 1961, s. 132.
% Kecskemeti 1961, s. 43, 45.
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tavoite oli alunperin ollut 315%, 1951 tavoite oli nostettu 380%:iin. Yleinen
teollisuustuotanto oli saavuttanut miltei alkuperaisen suunnitelman kasvulukemat.
Kasvu viisivuotiskaudella oli ollut 258%, kun tavoite oli ollut 265%. Yleisen
teollisuustuotannon kohdalla vuoden 1951 tavoite oli 310%.%

Talouskasvu Unkarissa oli joka tapauksessa ollut nopeaa sodan jalkeen. Unkari oli
virallisten lukujen mukaan yli kaksinkertaistanut tuotantonsa, luonut lisaa
vientiartikkeleita ja tuotantolaitoksia, esimerkiksi 18 suurta tehdasta.
Energiantuotanto oli kasvanut vuoteen 1954 saakka lahes alkuperaisen
viisivuotissuunnitelman mukaan. 1949 energiaa tuotettiin 2,52 miljardia KWhia,
1954 4,83 miljardia KWh:ia, kun tavoite oli ollut 4,88 miljardia KWh:ia.'®

Kun Nagy huhtikuussa 1955 joutui vaistymaan paaministerin paikalta, Rakosi, Gerd
ja paaministeri Hegedis muuttivat jalleen talouspolitiikan suuntaa. Rakosi ja Ger6
eivat olleet luopuneet keskittymisesta raskaaseen teollisuuteen Uudesta Kurssista
huolimatta, ja Nagyn syrjayttamisen jalkeen vuoden 1955 yksivuotissuunnitelmaa
muutettiin enemman teollisuuteen painottuvaksi.™ Mydés vuoden 1956
yksivuotissuunnitelmassa nakyi sama suunta, raskaan teollisuuden tuli kasvaa
10,1%, kun kevyen teollisuuden tuotanto sai vahentya 4%.'”

Maataloudessa palattin myds vanhoille linjoille. Rakosi piti kolhooseja
“kylasosialismin kulmakivind” ja kampanjoi kollektivisoinnin puolesta.'®
Kollektivisointia kiihdytettiin ja vuonna 1955 65000 viljelijaa liittyi kolhooseihin.*
Luvun suuruuteen vaikuttaa se, etta kolhoosiviljelijat, jotka erosivat kolhooseista
Nagyn paaministerikauden aikana liittyivat niihin nyt uudelleen. Loka- ja
marraskuussa 1953 oli purkautunut yli 500 kolhoosia , ja niiden jasenmaara oli
pienentynyt noin 120000:lla viljelijalla eli noin 30%.'*

Oleellinen asia kansannousun kannalta talouspolitiikassa oli Unkarin ulkomaiden
kanssa tekemat kauppasopimukset. Niitd ei oltu julkistettu, ja Neuvostoliiton
epailtiin hyétyvan esimerkiksi Unkarin uraanivaroista. Kauppasopimusten
julkistamista ja muuttamista vaadittiin toistuvasti kansannousun aikana.'®® Uraania
Unkarista Ioydettiin 1954 Mecsek- vuoristosta Etela-Unkarista, josta kaikki uraani
vietiin Neuvostoliittoon kasiteltavaksi.'”

®Vali 1961, s. 133.
°0 Wszelaki 1957, s. 296 ja 300.
1Vali 1961, s. 133.
02\Nszelaki 1957, s. 296.
13 Kecskemeti 1961, s. 46.
%4 Szakacs 1990, s. 73.
"*Balogh ja Jakab 1986, s.121.
%6 Kecskemeti 1961, s. 114-115.
97 Wszelaki 1957, 290.
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3. KANSANNOUSUN PUHKEAMINEN
3.1 Levottomuuksista aseelliseksi kahakaksi

Lokakuussa 1956 tilanne Unkarissa oli kired useistakin syistd johtuen. Puolan
tapahtumat olivat olleet esimerkking, ja nayttaa silta, ettd maan johto ei ottanut
vakavasti kansalaisten tyytymattomyytta.

Lokakuun loppupuolella alkoi kantautua julkisuuteen erilaisia
parannusvaatimuslistoja. 20.10 Szegedisséa perustettiin Unkarin opisto- ja yliopisto-
opiskelijoiden yhdistys MEFESZ, jonka esimerkin innostamina myos Budapestissa
pidettiin kokouksia. MEFESZin perustava kokous laati oman vaatimuslistansa, jossa
vaadittiin neuvostojoukkojen vetaytymisté, uutta hallitusta Nagyn johdolla, vapaita
vaaleja, sananvapautta, poliittisten puolueiden uudelleenjarjestaytymista ja
elintason parantamista.’” Lahinna kirjailijoista koostuva Pet6fipiiri teki oman
kymmenen vaatimuksen listansa. Se sisélsi edellisten kaltaisia vaatimuksia, joissa
Nagya vaadittin puolueen johtoon, Rakosia erotettavaksi ja Mihaly Farkasta
oikeuden eteen. Lisaksi vaadittin maan talousasioiden julkistamista esimerkiksi
uraanivarojen hyddyntamisen osalta sekd toisen viisivuotissuunnitelman
muuttamista. Petofipiiri vaati myds yha laheisempia suhteita Neuvostoliittoon
leninistisen taydellisen tasa-arvon periaatteen pohjalta.”

Erilaiset ryhmittymat yrittivat saada vaatimuksiaan julkaistuksi radiossa, mutta
naihin vaatimuksiin ei suostuttu, Erilaisia ohjelmajulistuksia ja vaatimuslistoja
julkaistiin kuitenkin lentolehtisina. ''* Maanantai-iltana 22.10 eri puolilla maata syntyi
joukkomielenosoituksia, joissa esitettiin lisda vaatimuksia. Mielenosoittajat vaativat
kardinaali Mindszentyn vapauttamista, AVH:n hajoittamista sek& pakkovenajan ja
marxismin opetuksen lopettamista tai vahentamista kouluissa."

Tiistaiaamuna 23.10 sisaministeri Laszléd Piros ilmoitti sisdministerion kieltavan
kaikki julkiset kokoontumiset, mutta myéhemmin paivalla kielto peruttiin.' lllalla
kello 18 kokoontui suuri mielenosoittajien joukko, 200000-300000 ihmista
parlamenttitalon edustalle. Nagya vaadittiin puhumaan, ja han tervehtikin
mielenosoittajia lyhyesti, mutta vahvistinlaitteiden puuttuessa héanen
esiintymisellaan ei ollut nakyvaa vaikutusta. '* Nagy saattoi olla varovainen sen
vuoksi, ettd han pelkasi levottomuuksien olevan Rékosin jarjestaméa provokaatio
hanen paansa menoksi.'

Paasihteeri Gerd ja paaministeri Hegedis olivat olleet matkalla Jugoslaviassa ja
kello 20 luvassa olleelta radiopuheelta odotettiin mybnteista viestia muutosten
aloittamiseksi. Ger6 pitaytyi kuitenkin heindkuun 1956 julkilausumassa, jonka

%8 United Nations report 1957, s. 78.
199 _asky, Melvin J. :Hungarian revolution, A White Book. New York 1957. s.47.
"% United Nations report 1957, s. 79.
" Keesing’s contemporary archives, volume X, 1955-1956. s.15189.
"2 United Nations report 1957, s. 6.
3 United Nations report 1957, s. 80-81.
"4 Zinner, P. 1962, s. 247.
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mukaan kommunistisen puolueen tehtadva on huolehtia sosialistisen demokratian
yhtendisyydesta. Han julisti ettd puolue puolustaisi kansaa sen vihollisia vastaan,
joiden tarkoituksena on horjuttaa ihmisten uskoa puolueeseen ja heikentaa siteita
Neuvostoliittoon levittamalila valheita. limeisesti vain pieni joukko mielenosoittajista
kuuli itse puheen, ja sen sisaltd liikkui vakijoukoissa huhuina, joiden sisalto tietysti
vaihteli. Puhe ei kuitenkaan ainakaan rauhoittanut kireitd tunnelmia vakijoukoissa,
joissa esimerkiksi vaitettiin, ettd Gerd olisi nimittanyt mielenosoittajia fasistiseksi
roskajoukoksi.™*

Noin kolmen kilometrin padassa parlamenttitalolta kaadettiin kello 21.30 Stalinia
esittanyt jattilaispatsas. Vakijoukot kiipesivat patsaan péaalle, eivatkd naapurustoon
sijoitetut AVH-miehet puuttuneet asiaan.® Kaduille keraytyneet joukot etsivat
kohteita, joihin voisi purkaa vuosien aikana keraytyneet patoutumat, ja Stalinin
patsas oli ilmiselvd kohde. ''" Patsaan kaatamiseen osallistuneet tunnettiin
mydhemmin vankiloissa “kuvanveistajina.”"

Vakivaltaisuudet puhkesivat tiistai-itana 23. lokakuuta Budapestin radiotalon
luona. Joukko opiskelijoita kokoontui radiotalolle tavoitteenaan saada
vaatimuksensa julkaistuksi radiossa. Etenkin nuorempaa vakea keraantyi paikalle
koko ajan lisda. Delegaatio paasi neuvottelemaan radion johtajattaren Valeria
Benken kanssa, joka suostui julkaisemaan osan vaatimuksista, mutta delegaatio ei
suostunut vain osan julkistamiseen. Talla valin vékijoukoissa liikkui huhuja
delegaation kohtalosta, epailtiin etta heidat oli vangittu tai jopa ammuttu ja tilanne
kiristyi. AVH:n vartiomiehet ruiskuttivat joukkojen péalle vetta saadakseen naméa
hajaantumaan, ja kun tdmé ei auttanut, he turvautuivat kyynelkaasuun kello 21:n
jalkeen. Pian kyynelkaasun jalkeen alkoi laukaustenvaihto. Ampuminen jatkui noin
20 minuuttia ja seka mielenosoittajia etta vartijoita kuoli.'

Unkarin radiossa véitettiin seuraavana péaivana, ettd mielenosoittajat olisivat
ampuneet ensin ja AVH olisi ollut pakotettu vastaamaan tuleen ensimmaisen
kaatuneen oltua AVH:n majuri.®® Tama on mahdollista, koska YK:n
tutkimuskomitean haastatteleman silminnakijan mukaan mielenosoittajat saivat
aseita onnistuessaan kaappaamaan ambulanssiin katketyn AVH:n asekuljetuksen.
Mielenosoittajat saivat aseita myds poliiseilta ja Unkarin armeijan sotilailta. Joukko
mielenosoittajia myds murtautui lampputehtaaksi naamioituun asetehtaaseen.
Lehdistétalo Szabad Nep, kommunistisen puolueen virallinen lehti, vallattiin
radiotalon kahakan kaltaisen yhteenoton jalkeen

Tilanteen riistaytymiselle on ldydettavissd monenlaisia syita. Primaariset syyt ovat
AVH:n vakivaltainen radiotalon puolustaminen ja Gerdn radiopuheen aiheuttama

"® United Nations report 1957, s. 81. Katso myds Lasky 1957, s. 51-52.
18 United Nations report1957, s. 81.
"7 Kecskemeti 1961, s. 111-112.
"sKopéacsi, Sandor: Unkarin murhendytelma. Saarijarvi 1982. s. 128.
"9 United Nations report 1957, s. 81.
20 _asky 1957, s. 53.
21 United Nations report 1957, s. 82.
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pettymys.” Pohjalla vaikuttivat kuitenkin vuosikausien katkeruus seka korkeiden
tuotantolukujen ja paivittdisen puutteen ristiriidan aiheuttama turhautuminen.
Patoutunut muutoksen tarve ja kyvyttdmyys mielipiteiden ilmaisuun tehostivat
joukkojen vallan tunnetta.’

Pitkaaikainen kehitys Unkarissa heikensi poliittisen valtakoneiston mahdoliisuuksia
puolustaa asemiaan, kun taas kansalaisten sosiaalinen tyytymattémyys kasvoi ja
mahdollisuudet intressiensa ilmaisemiseen paranivat.’* Réakosin despotismi oli
saanut aikaan negatiivista lojaalisuutta ja vieraannutti kansalaisia, arvostelijat olivat
pysyneet vaiti vain turvallisuuspoliisin terrorin avulla.™ Neuvostoliiton kaytantoja oli
siirretty suoraan satelliittivaltioihin, ja Unkarin johto oli koettu Moskovasta ohjailluksi
maalle haitallisella tavalla. Unkarin historiaan liittyvat sankaritarinat saivat aikaan
hapeada sen hetkisen tilan johdosta. Tasté4 syntyi kansallistunne, joka ilmeni
neuvostovastaisuutena.” Kommunismin teoreettiselta kannalta Fejt6 huomauttaa
Trotskyn kehittamasta teoriasta “byrokraattisesta degeneraatiosta”, jonka mukaan
byrokraattinen hallinto muuttuu kehityksen jarruksi, ja “petetty vallankumous” kay
vastahyokkaykseen ja palauttaa demokratian, puoluevapauden seka tieteen ja
taiteen harjoittamisen mahdollisuudet.'

3.2 Hallituksen vastatoimet ja Neuvostoliiton ensimmaéinen interventio

Kello 04.30 keskiviikkona 24.10 annettiin ensimmadinen virallinen ilmaisu
levottomuuksista. Unkarin radiossa ilmoitettiin, ettd vastavallankumoukselliset
joukot olivat hyokanneet julkisia kohteita vastaan, ja kaikki kokoukset ja marssit
julistettiin kielletyiksi.'*® Ensimmaiset Neuvostoliiton panssarivaunut oli nahty
Budapestin kaduilla jo aiemmin, noin kello 02. Ne olivat yon aikana saapuneet
Ceglédista ja Szekesfehérvarista, noin 70 kilometrin paasta maan paakaupungista.
Yon aikana tankit ottivat valvontaansa Tonavan ylittavat sillat ja itapuolisen tien
Pestissa.™

Kello 8.13 keskiviikkoaamuna 24.10 koko ydn kestaneen kokouksen paatteeksi
Unkarin kommunistisen puolueen keskuskomitea nimitti Imre Nagyn
paaministeriksi. Gerd jai puolueen paasihteeriksi. Janos Kadar oli nimitetty
keskuskomitean sihteeristddn. '*° Vajaan tunnin kuluttua, kello 09, lahetettiin
radiossa interventiosta virallinen ilmoitus, jossa kerrottiin hallituksen pyytaneen

22 Zinner P. 1962, s. 243.

28 Kecskemeti 1961, s. 117-118.
24 Szakacs 1990, s. 74.

2 Toma ja Volgyes 1977, s. 14.

% Fejtd, Frangois: Two sides of the coin; De-Stalinization and disintegration. Teoksessa Aczel,
Tamas (ed.): Ten years after: A commemoration of the tenth anniversary of the Hungarian revolution.
Lontoo 1966. s. 68-69.

77 Fejtd 1966, s. 60.

28 United Nations report 1957, s. 35 ja Lasky 1957, s. 58.
2% United Nations report 1957, s. 23.

30 Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15189.
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apua levottomuuksien lopettamiseen Neuvostoliitolta Varsovan sopimuksen nojalla.
Unkarin poliisi ja oma armeija olivat ainakin osaksi hallitusta vastaan.™

Puoliltapaivin Nagy esitti radiossa vetoomuksen aseiden laskemiseksi. Samalla
han lupasi julkisen elaman demokratisointia ja Unkarin erityispiirteet huomioon
ottavan sosialismin rakentamista. Lupausten lomassa kuitenkin korostettiin koko
ajan kommunistien johtoasemaa. ** Nagyn ensimmaiset toimet p&aministerina
tahtasivat jarjestyksen palauttamiseen. Vetoomukset aseiden laskemiseksi olivat
kuitenkin turhia, koska neuvostojoukot olivat jo Budapestissa.™ Myds Janos Kadar
esiintyi radiossa. Kello 20.45 han antoi lausunnon, jossa todettiin, etta
mielenosoitus oli degeneroitunut uhkaksi jarjestykselle, jota joudutaan
puolustamaan neuvostosotilaiden avulla.™

Neuvostojoukkoja vastaan puolustautuville unkarilaisille kehittyi Budapestiin
voimakkaita taistelupesakkeita. Yksi niista oli Kilianin varuskunta, jota puolustavia
Unkarin armeijan joukkoja johti eversti Pal Maleter. Hanesta tuli muutamia paivia
myS6hemmin Nagyn hallituksen puolustusministeri. Toinen taistelupiste oli Corvin-
elokuvateatteri, jonka kiinteistéssa sijaitsi polttoainevarasto. Tasta varastosta saatiin
runsaasti polttoainetta Molotovin cocktaileihin, jotka olivat yleisesti kaytdssa
taistelussa panssarivaunuja vastaan. Pestin alueelle kulkeutui koko ajan
apujoukkoja hallituksen vastustajille esimerkiksi Csepelista, teollisuusalueelta
Budapestin etelapuolelta.’

Neuvostojoukoilla ei ollut resursseja valvoa provinsseja tehokkaasti ja useissa
paikoissa, kuten esimerkiksi Jaszberényssa, Gyoérissa ja Veszprémissa,
neuvostojoukkojen paallikét vakuuttivat puuttumattomuuttaan Unkarin sisaisiin
asioihin. Paikoitellen neuvostojoukkojen ja paikallisten valit olivat jopa ystavalliset.
Transdanubiassa eli Tonavasta lanteen sijaitsevilla alueilla oli vain vahéan tai ei
ollenkaan joukkoja, esimerkiksi Pecsissa vasta marraskuun ensimmaisiné
paivina.'*

Neuvostoliitto ilmoitti auttavansa jarjestyksen palauttamisessa Unkarissa Varsovan
sopimuksen perusteella Unkarin hallituksen pyynnosta. Aina naihin péiviin saakka
on ollut epaselvaa, kuka avunpyynnén esitti, vai esitettiinkd sita ollenkaan.
Viimeisimpien tutkimusten mukaan Venajalla vapautuneista arkistolahteista kay
ilmi, ettd avunpyynndn esittdja oli Erné Gerd. Han oli esittanyt pyyntonsa
Neuvostoliiton valiintulosta ensin suurldhettildas Andropoville ja mydhemmin
suoraan Hrustseville, joka ei olisi ollut halukas sotilaallisiin toimiin, mutta
Andropovin pyynnésta niihin suostuttiin silla ehdolla, ettd Unkarin hallitus esittaa
muodollisen avunpyynndn.™ Neuvostoliitossa pidettiin Geréa vastuullisena, koska

*' United Nations report 1957, s. 6-7 ja Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15189.
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Mikojan moitti tatd vastuuttomasta Neuvostoliiton sotkemisesta asiaan, joka vain
turhaan karijisti tilannetta. '**

3.3 Yllattynyt ja varovainen lehdisté

Tassa tydsséa tarkasteltavana oleva ajanjakso alkaa 22. lokakuuta ja paattyy
marraskuun lopussa 1956. Lehtien ensimmaiset numerot kertovat siis lokakuun
21:n paivan tapahtumista, paivdad ennen kuin tapahtumat Unkarissa alkoivat
opiskelijakokousten myo6td nopeasti karjistya. Tassa kappaleessa tarkastellaan
paiva paivalta lehtien huomioita Unkarin kansannousun alkuvaiheesta, lokakuun
22:sta paivasta lokakuun 25:een paivaan saakka. Syyna tahan tarkastelutapaan on
ensinndkin ajanjakson lyhyt kesto, joka mahdollistaa hienojakoisen ajallisen
erittelyn. Toiseksi talld tavalla voi kiinnittdd mainiosti huomiota siihen
mielenkiintoiseen kysymykseen, kuinka laadukkaana pidetty brittilehdistd reagoi
Unkarin tapahtumien nopeaan etenemiseen. Kaikkein keskeisin kysymys on tassa
kappaleessa kuitenkin se, miten ja millaisiksi lehtien tulkinnat Unkarin tapahtumista
muotoutuivat ja minkalaisen linjan kKukin niista valitsi tapahtumista tiedottamisessa.
Juuri tdman vuoksi on syytad tarkkaan huomioida pienetkin artikkelit ja
yksityiskohdat. Lehtien tulkinnasta tapahtumien luonteesta on usein rivien valista
luettavissa yhta paljon kuin itse tekstista.

Kaikissa lehdissa seurattiin tiiviisti Puolan tilanteen kehitysta, joka oli
ulkomaanuutisten osastolla 22:n paivan ykkdsuutinen marsalkka Rokossovskyn
syrjayttdmisen myo6ta. Puolan tilannetta kasiteltiin myds paakirjoituksissa seka
Timesissa ettd Manchester Guardianissa. Unkaria ei mainittu muissa kuin Daily
Telegraphissa, jossa jo ennakoitiin Unkarin tilanteen mahdollisesti kehittyvan
samaan suuntaan kuin Puolassa. Samassa yhteydessa kerrottiin myds Ita-Saksan
johdon huolestumisesta levottomuuksien johdosta.’® Unkaria pidettiin siis
mahdollisena levottomuuspesakkeena, toisin kuin esimerkiksi Romaniaa. Silti
Unkarin tapahtumien rajahdysmaisen etenemisen voidaan sanoa olleen yllatys
lehdistélle.

Tiistaina, 23. lokakuuta 1956 ulkomaanuutisten ykkoésotsikko tuli yha Puolasta.
Neuvostoliitto oli lahettanyt kaksi sotalaivaa Puolan aluevesille. Kaikissa
populaarilehdissa uutiset oli ryhmitelty samankaltaisesti. Ykkdsuutisessa kerrottiin
Puolan tilanteesta, ja joko samassa artikkelissa tai toisaalla lehdessa lyhyesti
mainittiin Unkarissa opiskelijakokouksissa esitetyista vaatimuksista. My6s Imre
Nagy ja vaatimukset h&nen palauttamisekseen valtaan mainittiin jo tassa
vaiheessa. Toinen mielenkiintoinen esille noussut nimi oli Jugoslavian johtaja
marsalkka Tito. Daily Mirror kertoo kuinka Tito ylistdd Puolan “kapinajohtaja”
Gomulkaa. Daily Expressissa esitettiin, ettd Puolan tapahtumat nostattavat
itsenaisyysmielialaa muissakin satelliittivaltioissa kuten Unkarissa.'*’

#8 Zinner P. 1962, s. 258.

138 Daily Telegraph 22.10.1956.
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Populaarilehdissa siis seurattiin Itad-Euroopan tilannetta tarkoin, mutta Unkarissa ei
ollut viela tahan mennessa tapahtunut mitaan suurten otsikkojen arvoista, joten
maan tapahtumista kertominen jai maininnan asteelle.

Manchester Guardianin etusivun ykkosotsikko 23. lokakuuta liittyi Puolan
tapahtumien taustatekijéihin ja mybds paéakirjoituksessa sivulla kuusi puututtiin
Puolan tilanteeseen. Etusivulla kerrottin myds kuinka Hrustsev aikoi muuttaa
Neuvostoliiton korkeinta hallintoa. Edelleen etusivulla kerrottiin yhdella palstalla
unkarilaisten vaatimuksista Nagyn palauttamiseksi. Samassa artikkelissa, joka oli
otsikoitu “Hungary wants Nagy back”, puntaroitiin Unkarin tulevaisuuden nakymia.
Paasihteeri Gerdn ja paaministeri Hegediiksen Jugoslavian vierailusta kerrottiin ja
lainattiin pitkia otteita Szabad Nepista, Unkarin kommunistisen puolueen lehdesta.
Lainausten oleellisin asia oli vaatimus Unkarin ohjaamisesta omalle sosialistiselle
tielleen, ja kaikkia paatoksia tehtdessa tulisi ottaa tarkoin huomioon Unkarin
kansalliset olosuhteet. Toinen lainauksissa mainittu merkittava asia oli vaatimus
tuomioistuimien koskemattomuudesta. limeisesti viitaten esimerkiksi Rajk-
tapaukseen Szabad Nepissa esitettiin vaatimus, ettd virka-asemasta riippumatta
viranomaiset eivat saa puuttua tuomioistuimien toimintaan. Artikkelin lopussa
kerrottiin, kuinka Lansi-Unkarissa asuvat paasivat ensimmaista kertaa kymmeneen
vuoteen tapaamaan ltavallan puolella asuvia sukulaisiaan.™

Mielenkiintoinen sattuma I8ytyy Manchester Guardianin sivulta viisi, joka kasitteli
kulttuuria. Siella nimittain julkaistiin Unkarin musiikkielamaa kasitteleva lahes
neljannessivun kokoinen artikkeli siitd, kuinka Unkarin toisen maailmansodan
jalkeen taydellisesti eristyksissa ollut musiikkielama oli alkanut jalleen piristya
stalinismin otteen lievennyttya. Artikkelilla ei ole ndhdakseni mitdan tekemista
Unkarin edellisen paivan tapahtumien kanssa, vaan se on kommentti edellisella
viikolla lehdessé olleeseen raporttiin Bartok Festivaaleilta. Kuitenkin artikkelin
julkaisuajankohta sattui juuri Unkarin kansannousun tapahtumien aatoksi ja sen
paateema oli osuvasti, vaikkakin ilmeisen tahattomasti, Unkarin poliittisen ilmapiirin
muutos Stalinin kuoleman jalkeen.'*

Daily Telegraphin etusivulla kasiteltiin Gyo6rissa pidetyn Kkirjailijakokouksen
esittamia vaatimuksia. Ennen muita esiin oli nostettu vaatimukset
neuvostojoukkojen poistumiseksi ja kardinaali Mindszentyn vapauttamiseksi.
Tassakin yhteydessa tulivat esiin nakemykset, joiden mukaan Unkarin olisi
kehitettdvd omaa kansallista sosialismiaan ja sailytettava tasavertaisuuteen
perustuvat hyvat suhteet Neuvostoliittoon. Alempana etusivulla mainittin myos
vaatimukset Nagyn palauttamiseksi valtaan ja hanta kuvattiin “titoistiseksi Unkarin
entiseksi paaministeriksi’. Rajojen avautumisesta mainittiin ja kuvailtiin Puolan
tapahtumien antaman esimerkin vaikutusta etusivun alaosassa. Sivulla 12
kasiteltiin laajahkosti Ita-Euroopan tilannetta keskittyen kuitenkin Ita-Saksaan ja
Puolaan.™

1 Manchester Guardian 23.10.1956.
42 |bid.
3 Daily Telegraph 23.10.1956.
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Timesin etusivulla ei ollut uutisia vaan luokiteltuja ilmoituksia, ja yleensa
ulkomaanuutiset sijoittuivat sivuille 8-10. Lehden rakenne tosin hieman paivittain
vaihteli. Lokakuun 23. paiva Timesin sivulta kahdeksan I0ytyy lyhyehko artikkeli,
joka kertoi Budapestin opiskelijakokouksista. Kirjoitus on samankaltainen kuin
Manchester Guardianin etusivulla oliut, ja peraisin oletettavasti samasta lahteesta.
Kuten Manchester Guardianissa, niin myds Timesissa lainattin Szabad Nepia.
Timesista 10ytyy kuitenkin eréds korostus, jota ei muista lehdista tapaa. Timesin
kirjoituksessa nimittain kerrottiin koulutusta koskevista uudistusvaatimuksista, kuten
kieltenopetuksen monipuolistamisesta ja marxismi-leninismin opetuksen
vahentamisesta. Opiskelijakokouksesta raportoivassa Kirjoituksessa tama on tietysti
luontevaa. ™

Paapaino Ita-Euroopan tapahtumien seurannassa Iso-Britannian lehdistossa oli siis
viela 23. lokakuuta Puolan suunnalla. Lehtien raportointi Unkarin tapahtumista ei
ollut mitenkaan erityisen syvallistd, vaan ennemminkin rutiininomaista. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd Unkarin kehitysté ei olisi tarkoin seurattu, silla Daily
Telegraphilla oli jo 22. lokakuuta maassa oma erikoiskirjeenvaihtajansa, jonka
kasialaa raportti Gyérin kirjailijakokouksesta oli. Jos Puolan tapahtumat vaikuttivat
Unkarissa antamalla esimerkin, vaikuttivat ne myos lehdistéssa siten, etta koko Ita-
Eurooppa oli suurennuslasin alla ja pienetkin liikehdinnat noteerattiin herkasti.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd lehdistd odotti levottomuuksien laajenevan ennemmin
Puolan naapurimaahan Saksan Demokraattiseen Tasavaltaan kuin Tonavan
rantamille.

Tiistai-iltana 23. lokakuuta olivat tapahtumat Unkarissa alkaneet edeta nopeasti, ja
Unkarin tilanne alkoi saada enemman palstatilaa lehdistéssakin. Seuraavan paivan
Daily Mirrorin etusivulla tosin kerrottiin kuinka entinen nyrkkeilija Don Cockell oli
joutunut tappeluun ravintolassa, mutta takasivulla, jota voisi sanoa lehden “toiseksi
etusivuksi’, oli suuri otsikko “200 000 rebels march in Hungary” ja lyhyehko
reportaasi Budapestin edellisen illan tapahtumista. Kirjoituksessa korostui Unkarin
ja Neuvostoliiton vastakkainasettelu. Esimerkiksi Nagyn aikaisemmasta toiminnasta
Unkarin paaministerind kerrottiin, kuinka han asetti oman maansa edun
Neuvostoliiton edun edelle ja joutui eroamaan virastaan.'®

Daily Heraldin 24. paivan ykkoésotsikko liittyi Puolan tapahtumiin, “Kruschev
apologises poles”. Hieman alempana etusivulla kerrottiin Unkarin tilanteesta
otsikolla “Street clashes in Budapest’. Kirjoituksessa todettiin, ettd tietoja
Budapestista oli vaikea saada, koska puhelinyhteydet maasta ulospain oli katkaistu.
Kovin yksityiskohtaisia tietoja illan tapahtumista lehdella ei siis ollut, ja luultavasti
tasta syystd kirjoituksen savy oli varsin varovainen. Kymmenien tuhansien
mielenosoittajien kuitenkin kerrottiin tukkineen kadut ja vaatineen
neuvostojoukkojen poistumista poliisien puuttumatta asiaan. '

Daily Express oli ennattanyt lahettdd oman reportterinsa Sefton Delmerin Unkariin

“4Times 23.10.1956.
% Daily Mirror 24.10. 1956.
"¢ Daily Herald 24.10.1956.
26



niin, ettd tdma saattoi jo 24. lokakuuta raportoida edellisena iltana alkaneista
levottomuuksista. Lehden etusivulla Unkarin tapahtumat olivatkin nayttavasti esilla.
Kirjoituksensa alussa Delmer julisti olleensa todistamassa yhta historian suurista
tapahtumista. Kuitenkaan tuossa vaiheessa ei ollut kenenkaan tiedossa,
minkalaisen suunnan tapahtumat saavat. Tassa tapauksessa toimittajan arviota
nakemastdan yhtena historian suurista hetkistd voidaan pitaa yliampuvana
myynninedistamisena. Kirjoituksen savy on mahtipontinen ja tunteisiin vetoava.
Kirjoituksesta voi kuitenkin aistia kiihkean ilmapiirin, jossa se on syntynyt. My6s
tapahtumien yksityiskohtia, kuten Stalinin patsaan kaataminen, radiotalon ja
parlamenttitalon edustalle keraéntyneet vakijoukot seka Nagyn lyhyt esiintyminen
vakijoukoille mainitaan. Daily Expressin artikkeli onkin laajuudessaan ja
yksityiskohtaisuudessaan omaa luokkaansa muiden lehtien kirjoituksiin verrattuna.
Kirjoituksen savy on kapinallisille avoimen myétamielinen, ja siind todetaan, etta
kapinalliset nayttavat olevan voitokkaita Budapestissa.'”’

Labour-lehtien eli Daily Mirrorin ja Daily Heraldin tiedot tapahtumista Budapestissa
vaikuttavat olleen varsin hatarat. Niinp& niiden kirjoitusten savy oli varovainen ja
hieman ylimalkainen. Ne eivat missaan nimessa tuominneet kansannousua, vaan
ne olivat enemmankin odottavalla kannalia tapahtumien kehityksen suhteen. Tosin
Daily Mirrorin lyhyestékin artikkelista saattoi 16ytaa viitteita lehden vihamieliseen
suhtautumiseen Neuvostoliittoa kohtaan. Daily Expressin antama kuva taas ol
tiedoiltaan lehden oman Kkirjeenvaihtajan ansiosta tasmallisempi, joskin
kaupallisesti varittynyt, ja se antoi varauksetta tukensa kansannousulle, kuten
konservatiivilehdelta voi odottaakin.

Daily Telegraphin etusivulla nakyvimpéanéa otsikkona on “Hungary joins revolt’. Daily
Telegraphillakin on tarkat tiedot Budapestin tapahtumista, koska artikkelin on
kirjoittanut lehden oma Kkirjeenvaihtaja. Sen etusivulla olevassa artikkelissa
kerrotaan varsin Kkattavasti niin Stalinin patsaan kaatamisyrityksista kuin
vakivaltaisuuksien puhkeamisesta radiotalon luona. Liséksi lehdessa kerrottiin, etta
kapinallisten delegaatio oli paassyt tapaamaan Nagya. Artikkelissa oli mukana
myos otteita Gerdn illalla pitamasta ja vakijoukkoja Kiihdyttaneesta radiopuheesta ja
todettiin sen muistuttaneen Puolan johtajien pitamia kommunismin
puolustuspuheita. Daily Telegraphin kirjoitusten sévy oli kiihkoton ja asiallinen,
enemman raportoiva kuin kommentoiva.'*

“Police open fire” oli Manchester Guardianin etusivun ykkdsotsikko 24. lokakuuta.
Lehti oli saanut tietonsa Reuterin ja British United Pressin kautta, eika silla siis ollut
omaa reportteria Unkarissa. Itse artikkeli sisalsi hyvin pitkalle samat asiat kuin Daily
Telegraphin kirjoitus ja antoi ymmartaa, ettd ammuskelun radiotalon luona aloittivat
nimenomaan salaisen poliisin vartiomiehet. Lisaksi artikkelissa oli selostettu eri
oppilaitoksissa syntyneité reaktioita, jotka olivat artikkelin mukaan poikkeuksetta
kansannousua puoltavia. Myds Gerdn radiopuhetta referoitiin. Siita oli poimittu
kohtia, joissa Gerd vakuutti hallituksen taipumattomuutta sosialismia uhkaavien
voimien edessa. Sivulla seitsemén oli viela raportti Gerdn ja Hegeduksen
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Jugoslavian matkasta, jossa kerrottiin maiden aikomuksista rakentaa ystavyytta ja
yhteisty6ta varsin perinteisin sanakaantein. Kaiken kaikkiaan savy Manchester
Guardianin kirjoituksissa oli asiallisen myétamielinen kapinallisia kohtaan. Poliisin
esittdminen kiistatta ammuskelun aloittajaksi oli selkein linjanveto, joka korostui,
koska siita oli sorvattu koko artikkelin otsikko.™®

Times oli saanut tietonsa Budapestista Associate Pressin kautta eika silla siis ollut
omaa edustajaansa kaupungissa vielé tassé vaiheessa. Niinpa Timesin sivulla 10
oli suurehko kirjoitus Hrustsevin ja Puolan uuden johdon sovinnonteosta mutta vain
varsin vaatimaton yhden palstan selostus Unkarin levottomuuksista. Artikkelissa
kerrottiin kapinallisten vaatimuksista sek& lyhyesti itse tapahtumista mainiten
Stalinin patsaan kaatamisyritykset ja vakivaltaisuudet radiotalon luona.™ Nayttaa
silta, ettd Unkarin tapahtumien nopea kehitys oli yllattanyt Timesin koko lailla
taydellisesti, ja lehti oli taysin ulkopuolisten tietolahteiden varassa viela
kansannousun alkuvaiheessa.

Lukuunottamatta Daily Heraldia ja Daily Mirroria kaikissa muissa lehdissa kerrottiin
Stalinin patsaan kaatamisyrityksistd. Kuitenkin ainoastaan Daily Expressissa
tiedettiin myds patsaan kaatamisesta, muissa kerrottiin yritysten epaonnistuneen.
Tama johtunee siitd, ettd hurjistunut vakijoukko ei heti onnistunut patsaan
kaatamisessa, jolloin suuri osa joukosta kyllastyi touhuun ja lahti muualie vieden
toimittajat mukanaan. Pienempi joukko ihmisia jai kaatamaan patsasta saaden
vasta mydhemmin poltettua pronssisen Stalinin jalat poikki.

Torstaina, 25. lokakuuta Daily Expressin reportteri Delmer ei ollut pystynyt juttuaan
lehdelle toimittamaan, koska kaikki yhteydet Unkariin olivat poikki. Lehden tiedot
olivat peraisin Unkarin radiosta, joka tassa vaiheessa tuki viela Hegeduksen
hallitusta. Kirjoituksen savy oli entistd voimakkaammin kapinallisia tukeva, ja siina
oli edellisen paivan artikkelin tapaan tietynlainen “human interest” -ote ja myyva
tyyli. Siind kerrottiin isésté, joka pyysi poikaansa lopettamaan taisteiut ja tulemaan
katsomaan sairasta aitiddn seka radion urheiluselostajasta, joka vetosi jarjestyksen
puolesta, jotta sunnuntaiksi suunniteltu Unkari-Ruotsi -jalkapallo-ottelu saataisiin
jarjestetyksi. Elavaisesta tyylista kay esimerkkind seuraava lause: " But it is in
Budapest, the proud capital city, that the weight of the people’s fury is smashing at
the communists”. Rakenteeltaan artikkeli on paivakirjanomainen, ja siina kerrotaan
radion valittamiin tietoihin perustuen keskiviikon tapahtumista Budapestissa. Nagy
esitellaan Unkarin uutena paaministerina, ja hanen radiopuheitaan referoidaan.™
Tiedot nayttavat pitdvan hyvin paikkansa, koska radion valittamiin tietoihin oli
suhtauduttu kriittisesti. Lehden saamat tiedot tapahtumista eivat mahdollistaneet
juuri muuta kuin sahketyylista tapahtumien luettelointia eivatka kirvoittaneet mitaan
merkittavia kannanottoja, mutta savy oli kapinallisia tukeva.

Daily Heraldinkin tiedot olivat tulleet Wienista ja olivat peraisin Unkarin radiosta.
Tietoja oli kuitenkin kaytetty ja niihin suhtauduttu hieman eri tavalla kuin Daily
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Expressin artikkelissa. Jos Daily Expressissad suhtauduttiin radion valittamiin
tietoihin kovin kriittisesti, niin Daily Heraldin kirjoitusta lukiessa syntyy sellainen
vaikutelma, ettd kirjoittaja toivoo radion tietojen pitavan paikkansa ja pitaa
yhteenottoja edelleenkin pienina, nopeasti ohimenevina kahakkoina. Sinanséa
kummassakin lehdessa mainitaan hyvin pitkdlle samat asiat, mutta esitystapa on
erilainen. Toisin kuin Daily Expressin kohdalla Daily Heraldista ei aisti tukea
kapinallisille, vaan asiat esitetdan varsin neutraaliin savyyn. Samassa lehdessa on
sivulla nelja Basil Davidson -nimisen henkildn Kirjoittama kolumni, jossa
pohdiskellaan Puolan ja Unkarin tapahtumien taustoja ja merkitysta. Lehden linjaa
kuvaa hyvin kirjoituksen johtopaatds, jossa todetaan, ettd Stalinin kuoleman
jalkeiset muutokset voivat suuresti parantaa sosialismin leviamisen
mahdollisuuksia. > Nain ollen voi sanoa, etta Daily Heraldin piirissé ei varmasti
toivottu Unkarin hylkdavan sosialistista jarjestelmaa. Ennemminkin henkea
pidatellen toivottiin maan kommunistijohdon saavan tilanteen hallintaansa, jotta se
paasisi toteuttamaan uudistuksia, koska Stalinin kuoleman jalkeen tapahtuneita ja
nyt vaadittuja muutoksia pidettiin sindnséd myoénteisina.

Myés Daily Mirrorin etusivun artikkeli, joka oli otsikoitu “Battle in riot city still raging”,
oli laadittu Wienissa lehden kirjeenvaihtajan toimesta. Nimenomaan Unkarin ja
Neuvostoliiton vastakkainasettelua korostava linja jatkui myos tassa artikkelissa,
jossa kerrottiin, kuinka vékijoukot olivat alkaneet kayttaytya yha enemmaén
Neuvostoliiton vastaisesti. Radion kautta saatuihin tietoihin perustuen kerrottiin
Nagyn kutsuneen neuvostojoukot avuksi jarjestyksen palauttamiseksi. Samalla
kuitenkin vihjailtiin, ettéd todellinen vallan kahvasta kaantaja ei olisi Nagy vaan
puoluejohtaja Gerd. Daily Mirrorin ja Daily Heraldin ero esittaa asioita nakyy
esimerkiksi tavassa, jolia kerrotaan kapinallisten antautumisesta. Jalkimmaisessa
annettiin ymmartaa, ettd antautuneiden maara olisi ollut merkittava, kun taas Daily
Mirror kirjoittaa, ettd antautuneita oli “muutama”. **°

Timesin tiedot Unkarin tapahtumista olivat olleet viela keskiviikkona 24. lokakuuta
varsin vaatimattomat. Seuraavana paivana Times olikin panostanut Unkarin ja
muun [t&-Euroopan tilanteen selostamiseen sitéakin enemman. Lehdesta 10ytyi kaksi
erilaista, varsin mittavaa kirjoitusta aiheeseen liittyen, ja p&akirjoitussivulla
ensimmainen pitkahkd kirjoitus kasitteli Puolaa ja Unkaria.'*

Ensimmaisessa Timesin artikkelissa sivulla yhdeksan keskityttiin Imre Nagyyn
elamakerrallisen artikkelin kautta, jonka oli laatinut lehden erikoiskirjeenvaihtaja.
Timesilla ei ole koskaan ollut tapana ilmoittaa kirjoittajan nimeéa artikkelin
yhteydessa.”™ Nagyn elamaa ruotinut kirjoitus oli savyltaan Timesille tyypilliseen
tapaan rauhallinen ja neutraali. Samalla sivulla on lyhyehkdosti kerrottu italialaisen
kommunistilehden Unitan toimittajan Adriana Castellanin esittamasta
nakemyksesta, jonka mukaan kansannousu olisi ollut suunniteltu ja keskitetysti
organisoitu. Tahank&an vaitteeseen ei otettu kantaa, vaan se raportoitiin
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neutraalisti. Seuraavalla sivulla kerrotaan muiden lehtien tapaan Unkarin
tapahtumista Wienistad kasin otsikolla “Insurrection in Budapest’. Myds Timesin
kirjeenvaihtaja Wienissa oli hyvin pitkalle radion valittamien tietojen varassa, mutta
artikkelissa on mukana myds joitain silminnakijéiden mukanaan tuomia tietoja, ja se
onkin huomattavasti yksityiskohtaisempi kuin muiden lehtien kirjoitukset.
Esimerkiksi Stalinin patsaan kaatumisesta oli haastateltu silminnakijaa. Samainen
wienilaiseksi likemieheksi esitelty silminnakija kertoi, etta poliisit eivat puuttuneet
kapinallisten puuhiin ja monet sotilaista olivat poistaneet kommunistiset kokardit
paahineistddn. Saman sivun alalaidassa oli viela tiivistettyna Budapestin radion
lahettamat tiedotukset tunti tunniita listattuna. Kirjoitusten savy oli edelleenkin
neutraalin toteava.'*®

Timesin péakirjoituksessa kasiteltiin Unkarin ja Puolan tapahtumia “History astir” -
otsikon alla. Alulle paneva kysymys oli, miksi Puolassa ei ollut puhjennut
vakivaltaisuuksia kuten Unkarissa oli tapahtunut. Syyksi esitettiin Unkarin
kommunistijohdon hitautta uudistusten aikaansaamisessa. P&aateemana
kirjoituksessa oli kuitenkin kansallisen itsem&araamisoikeuden puolustaminen.
Stalinin hallinto esitettiin Hitlerin hallinnon kaltaisena tyranniana, ja annettiin
ymmartaa Neuvostoliitolla olevan valinnan aika tulevan strategiansa suhteen. Joko
Neuvostoliitto sallii otteensa héltymisen liittolaismaistaan kuten Puolassa ja jattaa
Stalinin ajan taakseen tai kiristda otettaan kuten Unkarissa ja perustaa valtansa
pakkoon eli on kaytannossa diktatuuri.’’ Paakirjoituksessa esitetyn nakemyksen
mukaan oli siis lopulta yksinomaan Neuvostoliiton valitsemasta strategiasta kiinni,
minkélaiseen suuntaan kehitys Ita-Euroopassa kulkisi. Voidaan sanoa, etta
nakemys oli realistinen, koska Neuvostoliiton sotilasmahti satelliittivaltioihinsa
nahden oli ylivoimainen, eikd lansivaltojen voinut olettaa ryhtyvan sotaan
Neuvostoliittoa vastaan Unkarin vuoksi.

Manchester Guardian raportoi 25. lokakuuta Unkarin levottomuuksista etusivullaan
otsikolla “Hungarian rebels fight on”. Manchester Guardianin tiedot olivat peraisin
Wienista ja perustuivat radioldhetyksiin. Kirjoituksessa suhtaudutaan varsin
kriittisesti Unkarin radion valittamiin tietoihin, ja ero esimerkiksi Timesin tapaan
raportoida tapahtumista on selked. Manchester Guardianin artikkelissa lahes
jokainen radiosta lainattu lause jatkuu sanalla mutta. Alituisesti annetaan
ymmartaa, ettd Unkarista saadut tiedot vahattelevat hallituksen todellisia
vaikeuksia. Kirjoituksessa todetaan, etta tietoja Unkarista oli ollut vaikea saada,
mutta kirjoituksessa on vakavasti yritetty hahmottaa kokonaistilanne kayttamalla
silminnakijdiden tuomia tietoja seka toimittajan omia arvioita. Siksi Manchester
Guardianin artikkeli onkin huomattavasti tulkinnallisempi kuin Timesin. Jos taas
vertaa sitd Daily Heraldin artikkeliin, niin Manchester Guardianin tulkinta on juuri
painvastainen kuin Daily Heraldin tapahtumien siloittelu ja vahattely. ™

Manchester Guardianissa kasiteltin Timesin tapaan It4-Euroopan tapahtumia
paakirjoituksessa, joka alkoi esityksellda Venajan imperialistisesta perinteesta
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kayttden esimerkkind vuoden 1848 tapahtumia Unkarissa. Timesin tapaan todettiin
Unkarin johdon epéonnistuneen siind, missa Puolan johto oli onnistunut, eli
Unkarissa kansan tyytymattomyytta ei oltu otettu ajoissa ja kyllin vakavasti
huomioon. Kirjoituksen savy oli kuitenkin karkevampi kuin Timesissa. Imre Nagyn
toiminta sai varsin jyrkdn tuomion, koska tuolloisten tietojen mukaan Nagy oli
kutsunut neuvostojoukot maahan. Manchester Guardianin paakirjoituksen tulkinnan
mukaan kapina oli suunnattu nimenomaan kommunismia vastaan, ja
kommunistinen puolue oli onnistunut sailyttdmaan valtansa vain neuvostosotilaiden
avulla. Paakirjoituksen lopussa todettiin, ettd vakivallan kayttd ei ole suositeltava
keino saavuttaa “ saadylliset elinolosuhteet”, mutta kirjoituksen mukaan taytyy
kuitenkin tehda kunniaa'®® unkarilaisille, jotka “taistelevat tietdan takaisin
Eurooppaan”’. ' Manchester Guardianin tuomio sek& unkarilaisten kommunistien
ettd Neuvostoliiton toimille on jyrkka ja tuki kansannousulle kiistaton. Tulkintaa
kansannousun nimenomaisesta kommunisminvastaisuudesta on pidettava
liioiteltuna, koska kansannousun vaatimukset varsinkin sen alkuvaiheessa eivat
yleensa ottaen kohdistuneet sosialistisen jarjestelman kumoamiseen, vaan sen
uudistamiseen. Manchester Guardianin kirjoitusten savya ja paakirjoituksen
tulkintoja voikin pitad liberaalilehdelle luontevana poliittisluonteisena
kannanottona.

Daily Telegraphin lahettamé& Gordon Shepherd oli tullut pois Unkarista, koska
yhteydet ulkomaailmaan Unkarista olivat poikki. Daily Telegraphin etusivun
“Emergency rule in Hungary” -otsikolla varustettu kirjoitus oli laadittu Unkarin ja
ltavallan rajalla. Tasta huolimatta artikkeli perustui pdaasiassa radion valittamiin
tietoihin. Mielenkiintoisin linjanveto kirjoituksessa oli tulkinta, jonka mukaan naytti
silta, ettd vakivaltaisuuksien aloittaminen olisi ollut keskitetysti suunniteltu, koska
kahakat alkoivat jotakuinkin samanaikaisesti usealla eri taholla. Etusivulla oli myds
Daily Telegraphin sotilasasioiden kirjeenvaihtajan arvioita neuvostojoukkojen
vahvuudesta Unkarissa. Arvioiden mukaan Neuvostoliitolla oli Unkarissa kaksi
jalkavakidivisioonaa ja kaksi ilmavoimien divisioonaa, yhteensa noin 22000
jalkavakisotilasta ja 140 panssarivaunua. limavoimien divisioonien kokoonpanoista
ei ollut tietoja. Muista lehdista ei tallaisia edes summittaisia arvioita 16ytynyt.
Kirjoituksen tyyli oli Timesin tapaan asiallinen ja neutraali, mutta teksti sisalsi varsin
paljon lainausmerkkeja, joilla tehtiin lukijalle selvaksi tietojen tulkinnanvaraisuus.
Manchester Guardianin Kirjoitukselle ominaista kantaaottavuutta siita ei kuitenkaan
voi sanoa ldytyvan. Toinen vain Daily Telegraphista 16ytynyt ulottuvuus oli raportti
Ita-Berliinista, jossa tarkasteltiin Puolan ja Unkarin tapahtumien heijastumista Ita-
Saksaan. Raportin oli laatinut lehden erikoiskirjeenvaihtaja Douglas Brown ja sen
keskeisin ajatus oli Unkarin ja Saksan Demokraattisen Tasavallan erojen
tarkastelu. Lopputuloksena oli, ettd helpomman maastamuuton takia Ita-Saksasta
olivat poistuneet sellaiset henkildt, jotka eivat olleet valmiita sosialistisen
hyvinvointivaltion luomisen vaatimiin uhrauksiin, joten itdisessd Saksassa
levottomuudet eivat olleet todennakdisia. '
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Daily Telegraphin kirjoituksissaan valitsema linja oli varovaisempi kuin muilla
lehdilla Daily Heraldia Ilukuunottamatta. Tama on hieman yllattavaa
konservatiivilehden ollessa kyseessa, mutta ehk& Daily Telegraphin toimittajan
tarkoituksena oli ollut olla Timesin tapaan neutraalin toteava. Silti Kirjoitus sisalsi
arvioita esimerkiksi kansannousun keskitetysta organisoinnista, joka oli Unkarin
virallisen hallituksen nakemys asiasta. Manchester Guardianissa teoria olisi
luultavasti tyrmatty, Timesissa se olisi saatettu esittda jonkun asianosaisen
nakemyksena.

Unkarin kansannousun tapahtumat etenivat alkuvaiheessa todella nopeasti, ja on
ymmarrettavaa, ettd Iso-Britannian lehdistdé ei osannut niita ennakoida. Puolan
sekavan tilanteen takia Kuitenkin Ita-Eurooppaa seurattiin erittain tarkasti. Tasta
syystd Unkarin opiskelija- ja kirjailijakokousten julkilausumat saivat sen
vahaisenkin palstatilan lehdistdssé, jonka ne téssa tapauksessa saivat. Lehdistéssa
pidettiin kuitenkin nahtavasti hyvin mahdollisena levottomuuksien leviamista
Puolasta muuallekin it&-Eurooppaan, koska erilaisia analyyseja eri sosialistimaiden
tilanteista 16ytyi monista lehdistd. Tassa suhteessa lehdiston voikin sanoa
tulkinneen tilannetta oikein, vaikkakin levottomuuksien ilmeisesti odotettiin levidvan
Puolan lahialueille, etenkin Saksan Demokraattiseen Tasavaltaan. Kuitenkin on
sanottava, ettd vaikka lehdistdsséa oltiin valppaana ja pyrittiin selvittamaan ita-
Euroopan tilanteen taustoja, ei juuri Unkarin kansannousuun johtaneesta
kehityksesta ollut selkeda kuvaa. Yleiset poliittiset linjat olivat kylla tiedossa, kuten
esimerkiksi Stalinin kuoleman vaikutus yleisella tasolla Neuvostoliiton ja
satelliittivaltioiden suhteisiin, mutta esimerkiksi kansannousun taustojen
taloudellisista ulottuvuuksista ei ollut tietoa. On syyté joka tapauksessa muistaa, etta
lannessa ei ylipaataan ollut tarkkoja tietoja Neuvostoliiton ja sen vaikutuspiirissa
olleiden kansandemokratioiden talousasioista.

Syyta siihen, miksi Unkari jai lehdiston ennustuksissa Saksan Demokraattisen
Tasavallan varjoon voi etsia ensisijaisesti maiden maantieteellisesta sijainnista lso-
Britanniaan nahden. ltdinen Saksa ja Puola sijaitsivat huomattavasti Unkaria
lahempana vain lyhyen laivamatkan paéassé, ja nain ollen levottomuudet niissa
kiinnostivat niin lukijoita kuin toimittajiakin enemman kuin kaukaisempi Unkari.
Toisaalta, kuten on jo todettu, tapahtumat Unkarissa alkoivat niin akillisesti, etta
niiden ennustaminen oli mahdotonta.

Leimaa-antava seikka tiedonvalityksesséd kansannousun alkuvaiheessa oli
yhteyksien katkeaminen Unkarista muuhun maailmaan. Tasta syysta kaikki lehdet
olivat jotakuinkin samalla viivalla tiedonsaannin suhteen, eikd paikanpaalle
lahetetyista reporttereista viela tassa vaiheessa ollut vaittamatta suurtakaan hyotya.
Pelkistetyimmillaan Unkarin tapahtumista kerrottiin pelkastdan radiolahteisiin
perustuen, mutta yleensa radion tietoja yritettiin tdydentéda muilla tietolahteilla kuten
silminnékijahaastatteluilla. Myds taustatietoa antavia Ita-Eurooppaa yleensa
kasittelevia artikkeleita i0ytyi useampia.

Mita lehdissa sitten kerrottiin? Karkeasti jakaen voidaan sanoa, etta
populaarilehdissa Kkiinnitettiin eniten huomiota jonkinlaista sensaatioarvoa
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omaaviin tapahtumiin, kun taas laatulehdissd tapahtumien ohella pyrittiin
valaisemaan Unkarin tilanteen taustoja seka liittamaan se laajempaan ita-
eurooppalaiseen viitekehykseen. Sinadnsa tiedot lehdissa olivat varsin
samantasoiset, koska kaikki lehdet olivat tiedonsaannissaan paéosin Unkarin
radion varassa, eikd mitdan varsinaista tietojen sensurointia ollut havaittavissa
yhdessakaan lehdessa. Niinpa onkin mielekkdampaa tarkastella sita, miten tietoja
on tulkittu ja millaisessa valossa asiat on esitetty eri lehdissa.

Kaikilla populaarilehdilla oli omat, hieman toisistaan poikkeavat linjauksensa
Unkaria koskevien uutisten esittamisessa. Yhteista niille on kuitenkin se, etta
Unkarin tapahtumat alkoivat saada merkittavammin palstatilaa vasta kun niista
pystyttiin muotoilemaan riittdvan ravakoita otsikoita. Viela 23. lokakuuta niissa ei
juurikaan kiinnitetty huomiota muualle kuin Puolaan. Seuraavana paivana Unkarin
kansannousu oli jo erittdin nakyvasti esilla Daily Expressin sivuilla, ja se nayttaa
yrittaneen puristaa kaiken mahdollisen hyddyn siita, ettd lehdessa onnistuttiin
ennakoimaan tapahtumia ja lahetettiin jo aikaisessa vaiheessa oma kirjeenvaihtaja
Budapestiin. Sefton Delmer onnistuikin toimittamaan yhden mittavan raportin
lehdelle ennenkuin yhteydenpito Unkarista kavi mahdottomaksi. Daily Expressin
kirjoittelun linja muotoutui selkeasti kapinallisia tukevaksi, joka lehden poliittinen
kanta huomioonottaen on johdonmukaista.

Daily Heraldin kirjoittelu puolestaan oli varovaista. Mukana olevista julkaisuista sita
voidaan pitaa poliittisella kartalla vasemmistolaisimpana, ja lehden poliittinen linja
nakyy kirjoittelussa, joka tulkinnoiltaan erosi muista lehdista. Daily Heraldin tapaa
esittdd asiat ja tulkita Unkarista saatuja tietoja voidaan pitaa jotakuinkin
painvastaisena kuin Daily Expressin tyylia.

Daily Mirrorin kirjoittelussa paaosaa nayttelivat suuret otsikot. Silkkaa informaatiota
kirjoituksissa oli niukalti, mutta kirjoitusten tyyli sopi lehden sensaatiohakuiseen
linjaan. Tasta huolimatta lokakuun 25. paivan artikkelissa oli huomioitu erittain
keskeinen kysymys, eli oliko uusi paaministeri Nagy vastuussa neuvostojoukkojen
kutsumisesta, kuten radiossa oli vaitetty. Muista erottuva piirre Daily Mirrorin
kirjoituksissa oli lehdelle tuona aikana ominainen Neuvostoliiton vastainen
painotus. Myds Daily Mirror asettui tukemaan kapinallisia, mutta sen tapa ilmentaa
sympatiaansa poikkesi Daily Expressin tavasta juuri siina, ettd se esitti asiansa
ennemmin neuvostovastaisesti kuin kapinallisia kannustaen.

Saarivaltakunnan laatulehdissa seurattiin niin ikaéan tarkasti Puolan selkiytymatonta
tilannetta. Kuitenkin Manchester Guardianissa ja Daily Telegraphissa oli huomioitu
likehdinta Unkarissakin jo 22. ja 23. lokakuuta, jolloin kerrottiin joukkokokousten
laatimista vaatimuslistoista. Tama kuvastaa laatulehtien pyrkimysta raportoida Ita-
Euroopan tapahtumista laaja-alaisemmin ja perusteellisemmin kuin
populaarilehdet, jotka keskittyivat enemman vetaviin otsikoihin.

Laatulehdillakin oli omat tapansa tulkita uutisia Unkarista. Times pysyi

onnistuneesti uskollisena omalle dokumentointiperinteelleen, eli sen Kirjoitukset
olivat neutraaleja, ne totesivat erilaisia tietoja ja kéasityksi, joita lehden tietoon oli
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tullut ottamatta nayttavia moraalisia ja tai poliittisia kantoja niihin. Hyva esimerkki oli
italialaisessa kommunistilehti Unitdssa esitetty kéasitys siita, ettd kansannousu olisi
ollut keskitetysti organisoitu. Timesissa ei ryhdytty spekuloimaan pitaakd kasitys
paikkansa, vaan esitettiin se erdana tapahtumien syntya selittavana teoriana. Myos
Timesin paakirjoitus 25. lokakuuta, jossa puolustettiin kansallista
itsemaaraamisoikeutta, oli aiheestaan huolimatta asiallinen ja kiihkoton.
Jonkinlaisen tahran Timesin kilpeen jattda Unkarin tapahtumien hidas
noteeraaminen. Viela 24. lokakuuta laadukkaista ulkomaanuutisistaan tunnettu lehti
oli taysin ulkopuolisten tietolahteiden varassa ja sen tiedot varsin vahaiset. Paivaa
my&hemmin Timesissa olikin jo runsas ja kattava esitys Unkarin tilanteesta Nagyn
elaméakerran ja muiden kirjoitusten myota.

Jos Timesin kirjoituksissa luonteenomaisin piirre oli kantaaottamattomuus, niin
samaa ei voi sanoa Manchester Guardianin valitsemasta linjasta. Lehden
kirjoitukset olivat kuin esimerkki Manchester Guardianin entisen paatoimittajan C.P.
Scottin lausahduksesta “faktat ovat pyhid, mutta kommentit vapaita®. Manchester
Guardianin kirjoitusten savy muuttui koko ajan karkevammaksi, ja sen voi sanoa
asettuneen kapinallisten puolelle. Lehdessa tulkittiin radion valittamia tietoja
kriittisesti, ja kirjoituksissa oli ilmiselvasti pyritty arvioimaan maan kokonaistilannetta
eika pitaydytty Timesin tapaan toteavalla linjalla. Manchester Guardianin
paakirjoituksessa 25. lokakuuta lehden pasifistiseen perinteeseen nojaten ei pidetty
vakivaltaa suositeltavana, mutta tehtiin kuitenkin kunniaa unkarilaisille, jotka
henkensa kaupalla yrittivdt parantaa elinolosuhteitaan. Paakirjoituksen karki
kohdistui Neuvostoliittoon, jonka toimia Manchester Guardian piti imperialistisina ja
kansannousua nimenomaan kommunisminvastaisena.

Daily Telegraph huomioi sivuillaan Unkarin ilmapiirin muutoksen levottomampaan
suuntaan lehdista ensimmaisena. Daily Telegraphin kirjoitusten tyyli oli varovaista
ja puolueettomuuteen pyrkivaa. Kuitenkin teksteista l0ytyi tulkintoja, joista varsinkin
arviota vakivaltaisuuksien keskitetystd organisoinnista on pidettava
konservatiivilehdelle yilattavana, olihan nakemys keskitetystd kapinajohdosta ja
suunnitelmallisuudesta nimenomaan Unkarin kapinallisia vastaan taistelevan
hallituksen markkinoima kanta. Selitysta yllattavaan tulkintaan voi etsia toimittajien
tyoskentelysta ja tydolosuhteista. Kirjoituksia laadittiin kiihkedssa ja huhujen
kyllastamassa ilmapiirissa kovalla kiireelld, joten kaikki ajatukset eivat olleet
loppuun asti mietittyja. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin sanoa, etta juuri Daily
Telegraph oli hyvin ja ehkd Manchester Guardianin ja Daily Expressin kanssa
parhaiten kiinni tiedon syrjasséa jo kansannousun alkuhetkista lahtien.

4. KANSANNOUSUN HALLINNON AIKA 25.10-3.11.
4.1 Sisdpoliittinen kehitys

Torstaina 25.10 noin kello 8.30 800:n henkildn joukko oli matkalla
parlamenttitalolle. Paikalle kertyi kaikenkaikkiaan 20000-25000 ihmista, jotka
vaativat saada nahda Imre Nagyn. Rakennuksen katolta avattiin tuli joukon
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keskelle, jonka seurauksena kuoli 300-800 paikalla ollutta. Kolme paikalla ollutta
neuvostopanssaria avasi mygs tulen. Tapauksen johdosta puoluejohto kokoontui ja
puolueen paésihteeriksi Geron tilalle valittin Janos Kadar.™ Kopacsin mukaan
neuvostopanssarit eivat tulittaneet mielenosoittajia, vaan katolta vakijoukkoa
tulittaneita turvallisuuspalvelun joukkoja.™ Seuraavana paivana Andras Hegedus
ja Erné Gerd katosivat kuvasta. Heidat kuljetettiin ilmeisesti panssarivaunulla pois
Budapestista ja edelleen Neuvostoliittoon.™

Janos Kadar oli 1912 syntynyt, vahan koulutusta saanut rakennustyoélainen. Han
kuului 1930-luvulla laittoman kommunistipuolueen politbyroohon. Vuonna 1945
hanet valittiin keskuskomiteaan ja puolueen varapaésihteeriksi. Kadar toimi 1948-
1950 sisaministerind, mutta joutui 1951 puhdistusten kohteeksi ja istui vuoteen
1954 asti vankilassa ilman oikeudenkayntid.18.7.1956 hanet valittiin uudelleen
Unkarin kommunistisen puolueen politbyroohon.™

Nagy puhui jalleen aamupéivalla radiossa. Han mydnsi, ettd kansalla oli aihetta
tyytyméattdbmyyteen ja sanoi hallituksen tavoitteena olevan vakaa kansallinen talous
sosialististen periaatteiden pohjalta. Nagy sanoi myds Unkariin tarvittavan
laajapohjaista hallitusta. Jélleen kerran han vetosi aseiden laskemiseksi, talla
kertaa aikaraja oli asetettu kello 22.00:een samana iltana, jonka jalkeen aseistetut
ryhmat tuhottaisiin. Puheessaan paaministeri myds kertoi, etta tavoitteena oli
aloittaa neuvottelut neuvostojoukkojen vetaytymisesta “tasa-arvon pohjalta.” Lisaksi
han ilmoitti, ettd puolueen keskuskomitea hyvaksyy eri puolille maata syntyneet
tyolaisneuvostot. '®

Tyblaisneuvostot tai vallankumousneuvostot, joiden syntyyn vaikutti Puolan
esimerkki, koostuivat paédasiassa tyolaisista, opiskelijoista ja sotilaista.”” Neuvostoja
perustettiin ympari maata ja ne organisoivat hallintoa kylissa, kaupungeissa ja
maakunnissa. Toisin paikoin ne tekivat yhteisty6td kommunistien kanssa, kuten
Debrecenissa, mutta toisin paikoin, kuten Pecsissa, kommunistit erotettiin.
Neuvostot olivat vaatimusten kanavia. Joillain niistd oli oma radioasema, kuten
Gyorissa. Paaasiallinen vaatimus oli neuvostojoukkojen poistuminen.’

Tehtaissa syntyi tydlaisneuvostoja, joiden tavoitteena oli saattaa tehtaat, kaivokset
ja muut tuotantolaitokset tydlaisten kontrolliin. Ne vastustivat tuotantonormeja ja
syntyivat spontaanisti yrityksina koordinoida toimintaa. Myos puolueen lehti Szabad
Nep myoénsi spontaaniuden. Neuvostojen valintatavat vaihtelivat. Kaytéssa oli
salainen aanestys yleisessad kokouksessa, tydlaisdelegaation aanestys, avoin
aanestys paikallaolijoiden kesken ja niin edelleen.’

82 nited Nations report 1957, s. 82-83. Katso myds Zinner, P. 1962, s. 256-257.
¢ Kopacsi 1982, s. 170.
'*4 United Nations report 1957, s. 38.
'** Gabor 1957, s. 398.
188 Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15190.
197 Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15191 ja Kecskemeti 1961, s. 116.
'®8 United Nations report 1957, s. 85.
% United Nations report 1957, s. 84-85.
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Erilaisia tydlaisneuvostojen delegaatioita lahestyi Nagya eri puolilta maata.
Perjantaina 26.10 alkoi yleislakko, jonka tarkoituksena oli tukea tyolaisten
vaatimuksia. Samana paivand Unkarin radio ilmoitti, ettd paaministeri Nagy
hyvaksyy Miskolcin alueen tyéléisneuvoston vaatimukset, joihin kuuluivat talouden
virheiden eliminointi, neuvostojoukkojen vetdytyminen, parlamentin vallan
lisdaminen ja Mihaly Farkaksen saattaminen oikeuden eteen.'” Néain ollen voidaan
sanoa, etta ainakin osa tyolaisneuvostoista oli toimivia vaatimusten kanavia.

Lauantaina 27.10 julkistettiin uusi hallituksen kokoonpano. Sen ministeristosta oli
karsittu stalinisteja kuten entinen sisdministeri Laszl6é Piros ja varapaaministeri
Hegedls. Keskeiset ministeripostit olivat kuitenkin kommunistien hallussa.
Hallituksen muodostamisessa sanottiin olieen mukana Kansan |sanmaallinen
Rintama, joka oli perustettu Nagyn aloitteesta hanen edellisella
paaministerikaudellaan. Sen tarkoituksena oli oilut saada ei-proletaariset
kansanosat kuten porvaristo ja alymysté mukaan sosialismin rakentamiseen. KIR oli
tukahdutettu vuoden 1955 alussa, muita saatettu uudelleen toimintaan 21.7.1956. ™
Sen todellisesta vaikutuksesta hallituksen kokoonpanoon ei kuitenkaan ole tietoa.

Hallituksen kokoonpano keskeisiltd osiltaan oli seuraava: Paaministeri Imre Nagy
(komm.); varapaaministerit Antal Aprdé (komm.), Jészef Bognar (Pientilallisten
puolue), Ferenc Erdei (Talonpoikaispuolue); puolustusministeri Karoly Janza
(komm.); sisaministeri Ferenc Munnich (komm.); ulkoministeri Imre Horvath (komm.);
talousministeri Istvan Kossa (komm.); oikeusministeri Erik Molnar (komm.); seka
salkuttomat ministerit Zoltan Tildy (pientilalliset) ja Miklos Ribiansky (pientilalliset)."”

Nagy puhui jalleen radiossa sunnuntaina 28.10. Han kertoi keskustelleensa
neuvostojoukkojen komentajan kanssa, joka oli luvannut joukkojensa vetaytyvan
Budapestista heti. Oli my6s péatetty aloittaa neuvottelut joukkojen vetamiseksi koko
maasta. Paaministeri Nagy ilmoitti entisen eli Kossuthin vaakunan kayttoonotosta
kommunistisen vaakunan tilalle. Vuoden 1848 vallankumouksen vuosipaivasta
15.3. piti tulla jalleen kansallinen juhlapéivad. Radiopuheessa ilmoitettiin
kuusijasenisen “ylimméan hallituksen” (engl. government presidium)
perustamisesta, joka kayttaisi ylintd toimeenpanovaltaa. Siihen kuuluivat Nagyn
lisaksi varapaaministeri Aprd, kansallisen suunnittelun ministeri Karoly Kiss,
sisaministeri Minnich, puolueen paasihteeri Janos Kadar seka Zoltan Szanto.
Kaiken taman lisaksi Nagy viela ilmoitti, etta poliittinen poliisi AVH hajotettaisiin ja
perustettaisiin uudet poliisivoimat.'”

Nagy ilmaisi puheessaan myds muuttuneen kantansa tapahtumien luonteeseen.
Han kiisti, etta kansannousu olisi ollut vastavallankumouksellinen, ja sanoi sen
olevan “demokraattinen liike, joka pyyhkaisi yli kansakuntamme tarkoituksenaan
varmistaa riippumattomuutemme, joka on sosialistisen demokratian ainoa
perusta.”” llmeisesti Nagy oli paaministeriksi tullessaan suunnitellut jatkavansa

7° Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15190.

71 United Nations report 1957, s. 95.

72 Lasky 1957, s. 96.

7 Kegsing's contemporary archives, volume X, s. 15190.

74 Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15190 ja Lasky 1957, s. 115-116.
36




Uuden Kurssin linjoilla, mutta tilanteiden riistaydyttya kasista hanen taytyi muuttaa
suunnitelmiaan.'”

AVH:n hajottaminen oli merkittava voitto Nagylle. lImeisesti han oli ollut AVH:n
valvonnassa kansannousun alkupaivind. 28.10 saakka Nagyn kaymissa
neuvotteluissa oli ollut kaksi siviilipukuista AVH-virkailijaa mukana.””® AVH:n jasenia
oli tapettu kansannousun aikana. Osa heistd pakeni kirjaimellisesti maan alle
Budapestin viemareihin, mutta kiinnijaaneet yleensa lynkattiin. Ruumiit tavattiin
jattaa hirtettyina roikkumaan yleisesti nahtaviksi."”

Unkarin radion tiedottamisen savy muuttui 28.10. Tata ennen se oli ollut jyrkasti
aiemman hallituksen kannalla ja vahatellyt kapinallisten saavutuksia ja taistelujen
laajuutta.”™ Nyt se julisti tapahtumien syyksi kahdeksan vuotta jatkuneen
stalinistisen hallinnon. Radio Kossuthissa eli Unkarin valtakunnallisessa radiossa
julistettin myos tulitauko, jonka mukaan aseistetut joukot saivat avata tulen vain
joutuessaan hyokkayksen kohteeksi.™ Taistelut kuitenkin jatkuivat, ja kapinallisten
joukot vahvistivat otettaan eri puolilla maata.”*® Seuraavana paivana Unkarin radio
ilmoitti vaihtaneensa suuren osan henkildkunnastaan sek& nimensa Vapaa Radio
Kossuthiksi (Szabad magyar radio)."”

Maanantaina 29.10 Nagy ilmoitti radiossa yksipuoluejérjestelméan lopettamisesta.
Tuleva hallitus pohjautuisi tyévaenpuolueeseen eli kommunisteihin, Pientilallisten
puolueeseen, Talonpoikaispuolueeseen ja sosiaalidemokraattiseen puolueeseen,
jotka olivat olleet olemassa aikaisemmin. Samalla Nagy toisti ilmoituksensa
neuvostojoukkojen vetaytymisestd Budapestista ja kertoi kardinaali Mindszentyn
vapautuksesta.'

Seuraavana paivana ilmoitettiin hallituksen muutoksista. Nyt oli perustettu
kuusijaseninen “ydinhallitus” (engl. inner cabinet), johon kuuluivat paaministeri
Nagy, Pientilallisten edustajat Zoltan Tildy ja Béla Kovacs, Talonpoikaispuoiueen
Ferenc Erdei seka kommunistit Janos Kadar ja Géza Losonczy. Myds
sosiaalidemokraatit saisivat nimeta edustajansa saatuaan rivinsa jarjestykseen.'®
Maan tulisi toimia 1945 syntyneiden puolueiden yhteistybn pohjalta. Taman
osoitukseksi jokaisen puolueen edustaja sai puheenvuoron radiossa, kun
aikaisemmin oli puhunut vain kommunistisen puolueen edustaja. Nagy, Tildy, Erdei
ja Kadar pitivat lyhyet perakkaiset puheet radiossa. '

7 Kecskemeti 1961, s. 109.

s United Nations report 1957, s. 37.

7 Rhodes, Anthony: Hungary 1956, journey to Budapest. Teoksessa Aczel, Tamas (ed.). Ten
years after: A commemoration of the tenth anniversary of the Hungarian revolution. Lontoo 1966. s.81-
83

78 asimerkiksi Lasky 1957, s. 70.

¢ L asky 1957, s. 109.

* Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15191.

L asky 1957, s. 141.

82 Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15191.

83 Zinner P. 1962 s. 287 ja United Nations report 1957 s. 97.

'®¢ United Nations report 1957, s. 97 seka Lasky 1957, s. 139-140.
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Tiistaina 30.10 Neuvostoliitto antoi julistuksen joukkojen vetamisesta
satelliittivaltioista. Tahan liittyen Unkarissa julkistettiin tietoja neuvostojoukkojen
vetaytymisen alkamisesta. Todellisuudessa joukkoja tuli kuitenkin lisaa rajan yli
Unkariin. Tasta huolimatta marraskuun ensimmaiset paivat olivat rauhallisia.”™

Lauantaina 3.11 tapahtui jalleen muutoksia hallituksen kokoonpanossa, kun
kommunistien maara vaheni edelleen. Kolme varapaaministeria ja 20 muuta
ministeria erosivat, joukossa muiden muassa ulkoministeri Horvath, sisaministeri
Minnich, oikeusministeri Molnar ja puolustusministeri Janza. Uudessa
hallituksessa Nagy hoiti paa- ja ulkoministerin salkkuja, puolustusministerina oli
eversti Pal Maléter. Muuten hallitus koostui seitseméasta salkuttomasta
valtioministerista, joita olivat kommunistit Janos Kadar ja Géza Losonczy,
pientilalliset Zoltan Tildy ja Béla Kovacs, Petofipuolueen eli 31.10 nimea
vaihtaneen entisen talonpoikaispuolueen Ferenc Farkas ja Istvdn Bibd seka
sosiaalidemokraatit Anna Kéthly, Gyula Kelemen ja Jézsef Fischer. Nyt
hallituksessa oli siis edustettuna 1945 olemassa olleet puolueet.'

Petofipuolueen johto koostui lahinna kulttuurinenkildista kuten Kkirjailijoista.
Sosiaalidemokraattisella puolueella oli vaikeuksia léytaa oma, kommunisteista
erottuva linjansa. Syntyi myds useita uusia puolueita katoliselta pohjalta, mutta
mitaan yhtendista katolista rintamaa ei ehtinyt syntya.” Monipuoluejarjestelman
restaurointi saattoi kaventaa nuorten vaikutusmahdollisuuksia, koska alle 25-
vuotiaat eivat olleet kaytanndssé olleet mukana muiden kuin kommunistisen
puolueen toiminnassa, eikd heilld nain ollen ainakaan heti ollut
vaikutusmahdollisuuksia uudelleen organisoiduissa puolueissa. 1.11 perustettiinkin
Nuorison vallankumouksellinen puolue.’®

Kansannousun aikana syntyneet paikalliset neuvostot olivat ainakin puolueiden
veroisia vaikutuskanavia kansannousun aktiiviosallistujille. Kecskemetin mukaan
nuoremmat olivat herkemmin tarttumassa aseisiin. Alle 20-vuotiaista aktiivisia
taisteluihin osallistujia oli 11% ja 21-29 -vuotiaista 19%. 30-49 -vuotiaista aktiivisia
osallistujia oli noin 5% ja yli 50-vuotiaista vain 1%. Yli 32-vuotiaat olivat olleet
mukana edellisessd maailmansodassa, ja saattoivat pitad neuvostojoukkojen
vastustamista hyddyttémana ja mahdottomana.” Lisaksi vanhempi véesto joutui
huolehtimaan perheistaan ja kodeistaan, siis ylipdansa saavutetuista asemistaan.

Radio Free Europen tutkimuksen mukaan aktiivisuus jakaantui ammattiryhmittain
seuraavasti: Ammatinharjoittajat 14%, teollisuustydélaiset 13%, maataloudessa
tyoskentelevat 6%, virkamiehet 2% ja muut (esim. opiskelijat) 20%." Virkamiehist6
siis oli passiivisinta tdméan tutkimuksen mukaan. Tyévaestén luku tuntuu alhaiselta,

'8 Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15191--15192.
'8¢ Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15192 ja United Nations report 1957, s. 99-100.
#7 Zinner P. 1962, s. 311-312.
%8 Zinner P. 1961 s. 306.
®¢ Kecskemeti 1961, s. 112-113.
% Kecskemeti 1961, s. 109-110.
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koska kansannousun ioppuvaiheessa vastarinta oli tiukinta juuri teoilisuusalueilia
kuten Csepelissa.

4.2 Suhteet Neuvostoliittoon

Kansannousun aikana keskeinen vaatimus oli neuvostojoukkojen poistaminen
aloitettava neuvottelut tasa-arvon pohjaita.” Tassa vaiheessa puheen savy oli
kuitenkin vield intervention hyvaksyva. Perusteena oli, etta sosialistisen jarjestyksen
elintarkeét edut olivat vaatineet apujoukkojen kutsumista. Nagy oii arestissa 28.10
saakka AVH:n valvonnassa puoiueen paamajassa, jossa puheen nauhoitus oli
iimeisesti tehty.™®

Arestista vapautumisensa jalkeen Nagy puhui uudeiieen radiossa 28.10. Han kertoi
keskusteileensa neuvostojoukkojen komentajan kanssa, joka oli luvannut
joukkojensa vetaytyvan Budapestista heti. Lisaksi oli tarkoitus aloittaa neuvotteiut
vetaytymisesta koko Unkarista.”® 30.10 Neuvostoliitto antoi julistuksen, jonka
mukaan se oli vaimis neuvotteluihin joukkojensa sijoittamisesta eri Varsovan Liiton
maiden aiueilie asianomaisten vaitioiden kanssa. Samassa julistuksessa
pahoiteitiin verenvuodatusta Unkarissa ja sanottiin neuvostojoukkojen vetaytyvan
Budapestista heti, kun Unkarin haiiitus nakee sen mahdolliseksi.”* Itse asiassa
tama julistus ei merkinnyt mitdan uutta, koska tahankin saakka neuvostojoukkojen
sijoittaminen Varsovan iiiton maihin o0ii perustunut muodollisesti
vapaaehtoisuudeile.

Tietoja uusien neuvostojoukkojen maahantulosta aikoi tihkua Budapestiin 28.10.
Vahiteillen maakunnissa olevista armeijan esikunnista alkoi tuila viesteja
Budapestia kohti liikkuvista neuvostojoukoista.” Keskiviikkona 31.10 Unkarin radio
kertoi Nagyn tavanneen Neuvostoliiton suurlahettilddn Juri Andropovin, jolie
paaministeri oli esittéanyt protestinsa yha uusien neuvostojoukkojen maahantulon
takia. Nagy oli myds ilmoittanut Unkarin aikeista erota Varsovan liitosta ja ryhtya
harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaa. Radiossa kerrottiin myo6s Nagyn
lahettaneen séhkeen Neuvostoliiton presidentille, marsalkka Voroshiloville, jossa
pyydettiin ehdotusta neuvottelujen aloittamisen paivamaaraksi. **

Torstaina 1.11 paaministeri Nagy esitti vastalauseen Neuvostoliiton suurlahettiiaalie
sen johdosta, ettd uusia neuvostojoukkoja oli yha tullut Unkariin. Tama rikkoi
Unkarin hallituksen ndkemyksen mukaan Varsovan sopimusta ja Nagy uhkasi, etta
Unkari eroaa sopimuksesta, ellei joukkoja vedetd takaisin. Neuvostoliiton
suurlahettilds vastasi, ettd joukot tulivat taisteluihin osallistuneiden vasyneiden

*1 Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15190.
**2 United Nations report 1957, s. 36 ja 38.

* Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15190.
"4 Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15191.
** Kopéacsi 1982, s. 208-209.

¢ Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15192.
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joukkojen korvaajiksi ja suojelemaan neuvostoliittolaisia siviilejad. Samalla
suurlahettilas ehdotti delegaatioiden muodostamista vetaytymiseen liittyvien
poliittisten ja teknisten asioiden ratkaisemiseksi.”’

Kello 14 Nagy ilmoitti Neuvostoliiton suurlahettilaaile, etté uusia joukkoja oli ylittanyt
Unkarin rajan vield viimeisimman kolmen tunnin aikana. Tasta syysta Unkari eroaa
valittomasti Varsovan Liitosta. Kello 16 ministerineuvosto hyvéksyi paatdksen ja
Unkarin puolueettomuusijulistuksen yksimielisesti. Kello 17 ministerineuvosto kutsui
Neuvostoliiton suurlahettiladn kokoukseen, jossa hénelle kerrottiin paatoksista.
Erosta Varsovan liitosta seka puolueettomuusijulistuksesta kerrottiin myos muille
lahetystoille Budapestissa. Tiedotuksiin liittyi myés Nagyn avunpyyntd Unkarin
neutraliteetin puolustamiseksi.’

Unkarin tietotoimisto valitti ulkoministerion lausunnon puolueettoman Unkarin
kehittamisesta. Siind pyydettiin materiaalista apua suurvalloilta. Unkarin
luonnonvarat, erityisesti bauksiitti ja uraani kaytettaisiin Unkarin hyddyksi.
Tavoitteena oli saada Rakosin aikaiset diplomaatit pois viroistaan ja YK:iin
luottamusta nauttiva edustus. Lisaksi hallituksen olisi neuvoteltava uusista tasa-
arvolle perustuvista suhteista Neuvostoliiton kanssa.”

Nagy otti useaan otteeseen yhteyttd YK:iin. 31.10 han lahetti viestin paasihteeri Dag
Hammarskoldille, jossa kerrottiin Unkarin aikeista vetaytya Varsovan liitosta. Han
pyysi suurvaltoja takaamaan Unkarin puolueettomuutta ja ilmoitti, ettd Unkarin
delegaatio ottaa asian kasiteltavaksi yleiskokouksessa.?”® Marraskuun toisena
paivana Unkarista lahetettiin vetoomus YK:n paasihteerille. Siina kerrottiin, etta
Neuvostoliiton joukkoja oli tullut Unkariin, jonka johdosta oli esitetty vastalause
Neuvostoliiton suurldhettilaalle ja sanouduttu irti Varsovan liitosta. Edelleen
vetoomuksessa kerrottiin, ettd joukkoja oli tullut myés marraskuun toisena paivana,
ja ettd ne miehittivat rautatielinjoja ja -asemia. Vetoomuksen mukaan kaikkia
lahetyst6ja Budapestissa oli informoitu asiasta. Paéasihteeri Hammarskoldilta
pyydettiin apua, jotta suurvallat tunnustaisivat Unkarin puolueettomuuden. Liséksi
YK:n turvallisuusneuvostoa pyydettiin ohjaamaan Unkari ja Neuvostoliitto
neuvotteluihin valittdmasti. ®  Turvallisuusneuvosto kuitenkin lykkasi asian
kasittelyd maanantaihin 5.11 saakka.**

Marraskuun toisena paivana radiossa ilmoitettiin, etta neuvottelut
neuvostojoukkojen vetamiseksi Unkarista oli aloitettu. Unkarin valtuuskuntaan
kuuluivat ministeri Ferenc Erdei, kenraalit Pal Maléter ja Istvan Kovacs seka eversti
Miklos Szucs. Neuvostoliiton neuvottelijat olivat kenraalit Malinin, Stepano ja
Shchelbanin.®® Seuraavana paivana ilmapiiri oli toiveikas, ja neuvotteluissa piti olla

¥7 United Nations report 1957, s. 9.
"“ibid.
*° | asky 1957, s. 176-177.
20 Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15192
21 United Nations document S/3726, november 2, Lasky 1957, s. 207.
22| asky 1957, s. 221.
23| asky 1957, s. 220.
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vain muutama tekninen epaselvyys ratkaisematta.”*

4.3 Vaihtelevia mielialoja lehdistéssa

Tassa kappaleessa tarkastellaan Iso-Britannian paivéalehtien kirjoittelua Unkarin
kansannousua ajanjaksona, jona Unkarissa tilanne alkoi rauhoittua ja Nagyn
jontaman hallituksen valta naytti alkavan vakiintua. Ajanjakso alkaa lehdiston osalta
26. lokakuuta ja jatkuu kolmanteen marraskuuta saakka, jolloin kansannousun
kukistuminen alkoi jo olla kasilla. Lehtien valitsemat linjat Unkarin tapahtumista
tiedottamisen suhteen muodostuivat jo kansannousun ensimmaéisten péivien
aikana, ja niitd tarkasteltiin kappaleessa 3.3. Linjauksissa tapahtuvien muutosten
liséksi tarkastellaan paivakohtaisesti, miten lehdet raportoivat kansannousun
tapahtumien vyoérysta eli paneudutaan niin yksittaisten lehtien kuin lehdiston
kokonaisuutena tapahtumista antamaan kuvaan tana ajanjaksona. Taman ohella
on syyta kiinnittad huomiota joihinkin erityisiin kansannousun tapahtumista
nouseviin kysymyksiin kuten lehdiston kasitykseen Neuvostoliiton roolista
kansannousun jatkuessa, lehtien suhtautumiseen kansannousun aikana
perustettuihin vallankumousneuvostoihin ja péaministeri Nagyn johtamaan
hallitukseen.

Ensimmaisen kiinnostavan kysymyksen télla aikavalilla muodostaa lehtien huomiot
25. lokakuuta tapahtuneesta kansannousun verisimmasta vyksittaisesta
yhteenotosta parlamenttitalon luona, jonne oli kerdantynyt tuhansia ellei jopa
kymmenia tuhansia mielenosoittajia. Tulituksen seurauksena satoja ihmisia sai
surmansa ja ilmeisesti myos paikalle tulleita laakareita ja sairaanhoitajia tulitettiin.*
Lehtien tiedonhankinta oli edelleenkin ongelmallista, silld yhteydet Unkariin olivat
yha yleisesti ottaen poikki. Tasté huolimatta Daily Express ja Daily Telegraph olivat
onnistuneet saamaan tietoja myds suoraan Budapestista. Muiden lehtien
tiedonsaanti oli edelleen paaosin radion ja maasta paenneiden silminnakijoiden
haastattelujen varassa.

Satoja kuolonuhreja vaatinut yhteenotto olisi ollut tuolloin niinkuin tanékin paivéana
lehdille oivallista ainesta vetaviin otsikoihin, mutta niilla lehdilld, joilla ei ollut suoraa
yhteyttd Budapestiin, ei ollut asiasta tietoa. Nayttaa silta, ettd Daily Expressissa ja
Daily Telegraphissa, joissa tietoa tapahtuneesta kylla oli, ei tassa vaiheessa taysin
ymmarretty tapauksen vakavuutta, koska otsikot liikkkuivat varsin yleisella tasolla,
Daily Expressissa “Battling on”, Daily Telegraphissa “Hungary to ask russians to
quit” ja itse yhteenotosta kerrottiin vain yhtena episodina muiden joukossa.*”

Nelja paaaihelmaa lokakuun 26. paivan Unkari-uutisissa olivat Unkarin armeijan
sotilaiden liittyminen kapinallisiin, parlamenttitalon meilakka, mielenosoitus USA:n
ja Iso-Britannian suurlahetystdjen luona sek& Neuvostoliiton ulkoministeri Dimitri

204 nited Nations report 1957, s. 9.

205 United Nations report 1957, s. 82-83.

2% Daily Express26.10.1956 ja Daily Telegraph 26.10.1956.
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Shepilovin antama lausunto Unkarin tapahtumista. Useammassa lehdess&®’
arvioitiin taistelujen olevan hiipumassa ja tilanteen Budapestissa ounasteltiin
rauhoittuvan. Unkarin ulkopuolisten tietoldhteiden varassa olleiden lehtien
raportointi ei ollut yhta tdsmallista kuin Daily Telegraphin ja Daily Expressin, mutta
useista lehdista I6ytyi analyyseja sekd Unkarin sen hetkisesta tilanteesta ettd koko
Itéd-Euroopan tilanteen mahdollisista kehityssuunnista.

Joitain erityispiirteita oli kuitenkin kirjoituksista eriteltavissa. Manchester Guardian
jatkoi varsin karkasta tyyliaan. Victor Zorza oli Munchenista kasin laatinut
tilannekatsauksen Unkarin tapahtumista, ja kuten aiemminkin Manchester
Guardianin sivuilla, niin tassékin kirjoituksessa tuomittiin Iimre Nagyn toiminta
paaministerind neuvostojoukkojen maahan kutsumisen vuoksi. Zorza esitti
voimakkaasti omia tulkintojaan Unkarista tihkuneista tiedoista, ja hanen
johtopaatdksensa oli, ettd nyt valloilleen paassyt Neuvostoliitolle vihamielinen
ilmapiiri leimahtaisi entistd helpommin uusiksi mellakoiksi ei vain Unkarissa vaan
kaikkialla Ita-Euroopan alueella

Toinen erityispiirre paivan Kkirjoittelussa oli Daily Heraldin linjan hienoinen
muuttuminen kapinallisille my&tamielisempaan suuntaan. Kirjoituksen yleissavy
tapahtumista kerrottaessa oli kuten aiemminkin varovaisen neutraali, mutta
kirjoituksen viimeinen kappale pohdiskelee tilanteen kehittymista ja sisaltaa
selkedn kannanoton Neuvostoliiton asevoimien kayttéad vastaan. Kirjoituksen
yhteenveto tilanteesta on, ettd Unkarin kapinalliset olivat saavuttaneet
pyrkimyksensa Nagyn lupausten ja Gerdn erottamisen myoéta, mutta kaikki riippui
lopulta siitd, rohkeneeko Neuvostoliitto kayttaa asevoimiaan Unkarin kansan
kiistatonta tahtoa vastaan kansainvalisen tuomion uhallakin. Neuvostoliiton n&in
menetellessa Unkarin syntyisi Daily Heraldin kirjoituksen mukaan “peittelematon
sotilaallinen diktatuuri”.>®

Times keskittyi puolestaan muita lehtia enemman Janos Kadariin, joka oli valittu
Gerdn tilalle puolueen johtoon. Timesin sivulta kahdeksan 16ytyi elaméakerrallinen
artikkeli, jossa Kadar esiteltiin “rehabilitoituna titoistina”. Sivulla 10 oli Kadarin
kuvalla varustettu Wienissa laadittu kirjoitus, jossa todettiin, ettd Gerdn vaihto
Kadariin oli merkittavd myodnnytys kapinallisille, seka alempana samalla sivulla
paivakirjanomaisesti lueteltuna radion vélittamat tiedot edelliselta paivaita. Kirjoitus
poikkesi hienoisesti Timesin viiledn dokumentoivasta linjasta esimerkiksi
edellamainitun tulkinnan osalta, mutta mitenk&an kantaaottavaksi sita ei voi sanoa.
Nayttda myos siltd, ettd Timesin tiedonsaanti kangerteli edelleen, koska Timesin
kirjoituksessa todettiin, ettd yhteydet Unkariin ovat edelleen poikki, vaikka Daily
Telegraph ja Daily Express olivat saaneet maasta tietoja.*”

Daily Mirroristakin 16ytyi sivulta kuusi levottomuuksien taustoja penkova kolumni,
jonka oli kirjoittanut Richard Crossman omalla palstallaan “Crossman says”.

27 asimerkiksi Times 26.10.1956.
28 Manchester Guardian 26.10.1956.
2 Daily Herald 26.10.1956.
29 Times 26.10.1956.
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Otsikolla “kommunismi on jattanyt tyolaiset puutteenalaisiksi”'" kirjoitettu kolumni
kasitteli Ita-Euroopan maiden taloudellisia eroavaisuuksia, ja haki niista selitysta
siihen, miksi juuri Puolassa ja Unkarissa oli levotonta. Johtopaatos oli, etta
kymmenen vuotta kommunismia oli romuttanut ihmisten elintason naissa maissa,
toisin kuin esimerkiksi Tsekkoslovakiassa, jossa “ei ollut mitaan syyta mellakoida”.
Kirjoituksen tyyli oli ehdotonta ja Daily Mirrorin linjan mukaista, eli siind kerta
kaikkiaan tehtiin lukijalle selvaksi, miten asian laita on ilman sijaa vastalauseille.
Daily Mirrorin tiedot itse Unkarin tapahtumista nayttavat olleen hatarat ja niista
kertova kirjoitus lehden takasivulla varsin ylimalkainen, tai sitten lukijoita ei haluttu
vaivata liioilla yksityiskohdilla.??

Seuraavana paivana, 27. lokakuuta lehdistdsséd oli ymmarretty Unkarin
selkkauksen vakavuus ja taistelujen laajuus. Jokaisessa lehdessa oli Unkarin
kansannousu varsin nakyvasti esilla. Daily Expressin artikkeli oli laadittu Unkarin ja
Itavallan rajalla, ja otsikko “The massacres” viittasi kaksi paivaa aiemmin
tapahtuneeseen yhteenottoon parlamenttitalolla. Alaotsikossa kerrottiin nakyvasti
600:sta kuolonuhrista. Daily Express oli ilmiselvasti panostanut Unkarin
kansannoususta raportoimiseen, koska 27. lokakuuta lehdella oli kaksi reportteria
Unkarin rajalla seka tahtireportterinsa Sefton Delmer Budapestissa. Kansannousu
olikin koko ajan nakyvasti esilla Daily Expressissa. Lehden kirjoitusten tyyli oli
edelleen tunteisiin vetoava ja jollain tavalla sitd voidaan pitdd myos tapahtumia
romantisoivana runsaine lainauksineen ja yliampuvine adjektiiveineen. Daily
Expressin sympatioiden kohteesta Unkarin kansannousun tapauksessa ei jaanyt
epaselvyyttd. Savy oli avoimesti kapinallisia tukeva, ja hallituksen toimia kuvattiin
esimerkiksi sanoilla hysteerinen ja hallitsematon.®

Daily Telegraphin otsikko 27.lokakuuta kuului “Budapest battle is outright civil war”.
Yhteenoton vakavuus oli myds Daily Telegraphille tullut selvaksi. Tama on
ymmarrettavaa siind mielessa, ettd paivan artikkelin oli laatinut lehden reportteri
Gordon Shepherd Budapestissa, josta se oli unkarilaisen pakolaisen mukana
kulkeutunut Itdvallan puolelle ja lahetetty Lontooseen. Teksti on Shepherdin
silminnakijaraportti tapahtumien keskelta, ja sellaisena varsin ainutlaatuinen
dokumentti tahanastisten kirjoitusten joukossa. Shepherd oli omien sanojensa
mukaan ollut mukana kolmen ensimmaisen lansimaisen lehtimiehen ryhmassa,
jotka olivat paasseet Budapestiin esittaytymalld papereita tarkastaville partioille
“diplomaatteina” tai “delegaatteina”, koska heidan englanninkielisia passejaan ei
oltu osattu lukea. Kirjoituksessa tehdaan selvéksi tilanteen yleisluonne, unkarilaiset
kapinalliset taistelevat neuvostojoukkoja vastaan, mutta yksityiskohdista
Shepherdilla ei ole tarkkaa kasitystd. Tama onkin ymmarrettavaa tapahtumien
keskelta kirjoitetussa raportissa. Shepherdin nakemyksen mukaan neuvostojoukot
olivat hallituksen ainoa toivo selviytyd, ja kirjoituksen karki suuntautui juuri
Neuvostoliiton vakivallan kayttdéa vastaan. Sindnsa kirjoituksen tyyli oli asiallinen, ei
samalla tavalla tunteisiin vetoava Daily Expressissa.*

21 “Communism has left the workers destitute”.
22 Daily Mirror 26.10.1956.
28 Daily Express 27.10.1956.
214 Daily Telegraph 27.10.1956.
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Daily Telegraphista 16ytyi 27. lokakuuta myds toinen Unkaria kasitteleva artikkeli
sivulta 14, jonka oli lehdesta Idytyvien tietojen mukaan laatinut lehden
erikoiskirjeenvaihtaja Budapestissa edellisena paivana. Mitaan tietoja informaation
kulkeutumisesta Lontooseen ei annettu. Tama kirjoitus sisalsi tietoja Budapestin
tapahtumista, mutta oli savyltaan selkeésti karkkaampi ja voimakkaammin kantaa-
ottava kuin etusivun Gordon Shepherdin nimiin merkitty silminnakijaraportti, ja tama
piirre kavi ilmi jo otsikosta “Tank massacre enrages hungarian rebels”.
Kirjoituksessa vaitettiin, ettd Unkarin hallitus ei pysyisi kymmenta minuuttia pystyssa
ilman neuvostojoukkojen tukea, ja tuomittiin jyrkasti ja selkeasanaisesti
Neuvostoliiton toiminta. Kirjoituksen mukaan neuvostojoukkojen vahainenkin maine
urheina sotilaina oli mennytta, kun yhden unkarilaisen sala-ampujan piilopaikkana
ollutta korttelia tulitettiin ja pommitettiin tuntikausia niin lentokoneilla kuin
tykistollakin. Artikkelin alussa pohditaan oikeaan osuen, ettd neuvostojoukkojen
kutsumisesta oli vastuussa ennemminkin Gerd kuin Nagy. Edempéana kerrotaan
parlamenttitalon yhteenotosta, jota kuvataan “verildylynd” ja kapinallisten
toimeenpanemasta lynkkauksesta, jonka kohteena oli AVH:n upseeri.®
Mielenkiintoinen kysymys on, miksi kirjoittajan nimeéa ei mainita ja kuka artikkelin on
laatinut. On kaksi mahdollisuutta: Joko Daily Telegraphilla oli Budapestissa
toinenkin kirjeenvaihtaja Shepherdin lisaksi tai Shepherd on laatinut etusivulle
neutraalimman raportin tapahtumista omalla nimellaan ja kirjoittanut sisasivulle
kommentoivamman kirjoituksen, jossa nimea ei mainita. Tietoa asian todellisesta
laidasta ei ole. Joka tapauksessa tama kirjoitus oli Daily Telegraphin tahanastisista
kirjoituksista selkeasti kantaaottavin.

Daily Mirrorin etusivun suurikokoinen otsikko kuului “Red army tanks pour in”. Teksti
oli laadittu Wienissa ja perustui varsin pitkalle radioiden valittamiin tietoihin. Daily
Mirrorin aiempaa linjaa noudattaen kirjoitus oli yleisluontoinen eikd mitenkaan
tarkka kuvaus tapahtumista. Daily Heraldin kirjoituksessa, joka ilmiselvéasti oli
laadittu muualla kuin paikan p&alla Unkarissa, pyritddn antamaan neutraali kuva
tapahtumista. Sindnséa tiedoiltaan ndiden kahden lehden artikkelit olivat jotakuinkin
samantasoisia.*"*

Manchester Guardianin epaluuloinen suhtautuminen paaministeri Nagyyn jatkui
edelleen 27. lokakuuta. Nagyn antamia lupauksia mydnnytyksista pidettiin
epatoivoisena taktikointina lyhyessa tapahtumista kertovassa Kirjoituksessa
etusivulla. Samaa linjaa jatkoi Victor Zorzan kirjoitus alempana etusivulla otsikolla
“Government in despair’, jossa tuotiin nékyvasti esille joidenkin kapinallisten
perustama jarjesté nimeltéd “Republican regime”, jota ei missaan muussa lehdessa
mainita. Naita linjanvetoja voi pitda jatkumona lehden tulkinnalle kansannousun
nimenomaan kommunisminvastaisesta luonteesta.?"”

Manchester Guardianin sivulla kuusi olevassa paakirjoituksessa oli otsikkona “The
snowball” ja aiheena kapinallisten saavuttamat myoénnytykset ja kansannousun

215 |bid.
2% Daily Mirror 27.10.1956 ja Daily Herald 27.10.1956.
27 Manchester Guardian 27.10.1956.
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tulevaisuuden nakymat. Nagyn arvostelu jatkuu myods paakirjoituksessa.>® Nayttaa
siltd, ettd Manchester Guardianissa ei osattu tai haluttu lukea Unkarin tilannetta ja
Nagyn roolia oikein, vaan lehden omat, selkeasti kommunisminvastaiset ja joka
tapauksessa pasifistiset linjaukset vaikuttivat tulkintoihin. Nayttaa silta, etta
Manchester Guardianissa ei ollut tietoa tai ei ymmarretty, minkalaisissa
olosuhteissa Unkarin paaministeri toimi ja mita tietoja hanen toimistaan suodattui
julkisuuteen. Esimerkiksi hanen radioesiintymisiadn ei osattu suhteuttaa
olosuhteisiin eika tulkita niitd, vaan ne otettiin Kirjaimellisesti todisteena Nagyn
epékelvosta toiminnasta kansaansa kohtaan. Ero esimerkiksi Daily Telegraphin
antamaan kuvaan Nagyn toiminnasta on silmiinpistava.

Times oli saanut tietonsa Wienisté ja Hampurista. Wienissa laadittu artikkeli 1ahinna
referoi radion lahettamia tietoja. Hampuriin taas oli saapunut saksalaisen
uutistoimiston kirjeenvaihtajan Eugen-Geza Poganyn Budapestissa kirjoittama
raportti, joka oli samantapainen kuin muutkin silminnakijakertomukset. Siina
kerrottiin vakivaltaisuuksista, muun muassa tapauksesta, jossa neuvostosotilaat
olivat ampuneet leipajonossa seisseita ihmisia. Sivulla seitseman olleessa
paakirjoituksessa esitettiin kanta, jonka mukaan Unkarin hallituksen mahdollisuus
selvita tilanteesta on muuttaa politikkansa ja tiedotuksensa linja rehelliseksi, jotta
se saavuttaa ihmisten luottamuksen. Mielenkiintoisin seikka Timesin sivuilla 27.
lokakuuta oli kuitenkin uutinen USA:n yhteydenotosta Iso-Britanniaan ja Ranskaan
pain Unkarin tilanteen saattamiseksi esille YK:ssa. Lehden mukaan |so-Britannian
ulkoministerién tiedottaja oli suostunut toteamaan vain, ettd heihin oli oitu
yhteydessa. Lehti arvioi, ettd vaiteliaisuus saattoi johtua kielteisesta
suhtautumisesta USA:n esitykseen.?® Kun otetaan huomioon se, etta Britannian ja
Ranskan hallitukset olivat jo tdssa vaiheessa paattaneet hydkkayksesta Suezille,
ulkoministeridon linja on ymmarrettdva. Times sen sijaan ei nayta tasta
suunnitelmasta tietdvan, mutta osui kyllakin arveluissaan oikeaan.

Hieman ihmetyttavaa on, ettd Timesin laadukkaana pidetty ulkomaanuutisosasto oli
uutistoimistojen ja Wieniin kantautuneiden radiotietojen varassa Unkarin
kansannousun tapauksessa. Ainakaan Times ei ollut mitenkaan erityisesti
panostanut tiedonhankintaan Unkarista. Tama saattaisi johtua siita, etta Timesissa
ounasteltiin Neuvostoliiton kukistavan nopeasti kapinan. Kun nain ei kuitenkaan
tapahtunut, Timeskin lahetti paikalle omia edustajiaan. Toisaalta Timesin hidasta
reakointia voi selittaa myds se, etta lehdessa ei pidetty Unkarista tihkuneita tietoja
jarin luotettavina, ja nain ollen katsottiin, ettei luotettavaan kirjoitteluun ollut
mahdollisuuksia.

Yleistd huomiota 26.-27. lokakuuta lehdistdssa heratti tiedot jalkapallotahti Ferenc
Puskasin kuolemasta, ja jokaisessa lehdessad mainittiin asiasta. Puskas oli
Britanniassa tunnettu henkild, koska han oli Unkarin maajoukkueen kapteenina
ollut hiljattain voittamassa Englantia numeroin 6-3 ja 7-1. Kapinallisten perustamat
vapaat radioasemat olivat niin ikdan huomion kohteena, mutta ilmeisesti niista ei
juuri kayttokelpoista informaatiota herunut, koska niita siteerattiin varsin vahan.

#%ibid.
#°Times 27.10.1956.
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Arvioita kuolonuhreista oli niin ikdan useampia, mutta niiden suhteen lehdet
nayttavéat olleen varsin varovaisia, koska mitéan tarkkoja tietoja ei ollut.

Paaministeri Nagyn rooli oli myds esilla, ja kasitykset hanen toiminnastaan jakoivat
lehdistoa. Jyrkimmin Nagyyn suhtautui Manchester Guardian, jonka mukaan Nagy
oli vastuussa neuvostojoukkojen kutsumisesta ja muutoinkin lehti ilmeisesti katsoi
Nagyn olevan suora jatke Unkarin siinenastiselle hallinnolle. Toista kantaa edusti
Daily Telegraph, jolla oli ehk& tarkemmat tiedot Unkarissa olevan
kirjeenvaihtajansa ansiosta. Daily Telegraphissa onnistuttiin paatteleméaan, etta
Nagy ei voinut olla vastuussa neuvostojoukkojen kutsumisesta, koska ne oli
kutsuttu jo ennen hanen paaministeriksi nimittamistaan. Muissa lehdissa oltiin
Nagyn suhteen hieman odottavalla kannalla, mutta niissd suhtauduttiin kuitenkin
varovaisen toiveikkaasti hanen haluunsa ja kykyynsa uudistaa maatansa ja saada
tilanne hallintaansa. Nagyn uskottavuutta lehdistdn silmissa rasitti joka tapauksessa
se tosiseikka, ettd han oli kommunisti, vaikka olikin ollut stalinistisen hallinnon
epasuosiossa.

Maanantaina 29. lokakuuta lehdistén yleinen tulkinta tilanteesta oli, etta kapinalliset
ovat saavuttaneet merkittdvan voiton, jota ei kansannousun alkuvaiheessa kukaan
osannut odottaa. Esimerkiksi Timesin paakirjoitus summasi paaministeri Nagyn
tekemia lupauksia, ja totesi kapinallisten saavuttaneen lahes kaiken, mihin he olivat
toiminnallaan pyrkineetkin. Samalla annettiin Neuvostoliitolle Britannian
lehdistéssd harvinaista tunnustusta vetaytymispaatoksesta ja ounasteltiin
Neuvostoliiton muuttaneen linjaansa satelliittivaltioidensa suhteen siten, etta se ei
pyri yhtd tiukkaan kontrollointiin kuin tdhan saakka. Tata pidettiin Timesissa
positiivisena kehityksena siind mielessa, ettd Neuvostoliitto oli huomioinut
kansalaisten tahdon ja taipunut sen edessa.®®

Timesin lisédksi kahdessa muussakin lehdessa pohdiskeltiin paakirjoituksissa
kansannousun kehitystd. Manchester Guardianissa tervehdittiin ilolla paaministeri
Nagyn uutta linjausta kansannousun luonteesta, jonka mukaan kansannousu ei
ollut hallitusten aiempien kannanottojen mukaisesti vastavallankumous, vaan
demokraattinen kansanliike. Myds vastuusta neuvostojoukkojen kutsumisesta lehti
lievensi aiempaa kantaansa toteamalla, etta tietoa asiasta ei ole. Epaluuloinen
asenne Nagya ja varsinkin Neuvostoliiton toimia kohtaan kuitenkin sailyi, ja
Neuvostoliiton suhtautumista Nagyn tekemiin mydnnytyksiin arvailtiin.?'

Mielenkiintoisimpana kannanottona tapahtumiin voi pitda Daily Heraldin kirjoituksia
maanantaina 29. lokakuuta. Labour-puolueen johtaja Gaitskell oli pitanyt
viikonloppuna puheen, jossa han linjasi puolueensa kantaa Unkarin
kansannousuun. Daily Heraldin sivulla kaksi kerrottiin, kuinka Gaitskell oli
tuominnut Neuvostoliiton toiminnan “haikailemattémang” ja julistanut Labour-
puolueen ihailevan unkarilaisten sankaruutta ja halua poliittiseen vapauteen.
Sivulta nelja 16ytyi lehden péaakirjoitus. Daily Heraldissa paéakirjoitusta ei ollut joka
numerossa, vaan ilmeisesti sellainen laadittiin aiheen ilmaantuessa.

2Times 29.10.1956.
2 Manchester Guardian 29.10.1956.
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Paakirjoituksen otsikko oli “This is the lesson of Hungary”. Aluksi toivottiin uutisten
neuvostojoukkojen vetaytymisesta olevan totta ja esitettiin seuraavat kannanotot: “1.
Unkarin kapinalliset taistelevat nalkda ja Neuvostoliiton imperialistista tyranniaa
vastaan ja ansaitsevat koko maailman demokraattien ja sosialistien sympatiat. 2.
Yksikaan hallitus ei pysy pystyssa, jos sen johtajat ovat Neuvostoliiton kaskylaisia”.
Paakirjoituksessa vaadittiin lansivaltoja tekemaan selvéksi, ettd ne haluavat
Unkariin rauhaa ja itsendisyyttd. Lehden mukaan Unkarin tapahtumien opetus on,
etta “diktatuuri, vapauden vihollinen, on myds sosialismin vihollinen”. Lopuksi
todettiin Labourin johdon olevan oikeassa tuomitessaan “imperialismin”
Unkarissa.*”

Ero Daily Heraldin aiempaan tyyliin oli siis merkittava ja ilmiselva. Nayttaa silta, etta
Daily Herald tiukasti Labourin kantoihin sitoutuneena lehtena rohkaistui ottamaan
voimakkaammin kantaa tapahtumien luonteeseen vasta, kun puoluejohto oli ensin
muodostanut ja julkistanut oman kantansa. Vaikka Daily Herald 1&heni nain muiden
lehtien kantoja kysymyksessd tapahtumien luonteesta, se sailytti oman
erityispiirteensa pohdiskelemalla paakirjoituksessa kansannousun merkitysta
sosialismille.

Maanantaina 29. lokakuuta lehdistolla alkoi olla tietoja kapinallisten Unkarissa
perustamista paikallisista neuvostoista. Neuvostot nayttavat vaikeuttaneen Unkarin
poliittisen tilanteen hahmottamista. Esimerkiksi 29. lokakuuta Manchester
Guardianin etusivulla kerrottiin maan poliittisesta tilanteesta otsikolla “The divided
revolutionaries”. Uutistoimisto Reuterin kirjeenvaihtaja oli matkustanut Unkarissa ja
tullut vakuuttuneeksi kapinallisten joukossa vallitsevasta sekasorrosta, koska nama
olivat olleet eri mielta jokseenkin kaikesta. Jo maan rajalla vartiomiehet olivat
kiistelleet heidan maahan paastamisestaan, ja kiistan osapuolet olivat kukin
soitelleet omille esimiehilleen.® Toisaalta neuvostoista kerrottiin myos
positiiviseen sévyyn esimerkiksi liittyen tapaukseen, jossa Gyorin kapinalliset olivat
uhanneet marssia paakaupunkiin, jos heidan vaatimuksiaan ei toteuteta.?®* Nayttaa
kuitenkin silta, ettd kokonaiskuvan maan hallinnosta olleessa kovin sekava, lehdisto
ei viela tassa vaiheessa tiennyt miten suhtautua neuvostoihin. Positiiviset huomiot
littyivat niiden spontaaniin luonteeseen, jonka pohjalta niitd saatettiin pitaa
“Unkarin aanend”, kuten Timesin paakirjoituksessa tehtiin.?® Myds Manchester
Guardianin tulkinnan mukaan neuvostojen ja paikallisten kapinalliselinten
radioasemat olivat kansan &aani ja niiden perustaminen oli tulkittavissa
lehdistonvapauden vaatimukseksi.?*

Yhteydet Unkarista muualie maailmaan olivat viikonlopun aikana alkaneet toimia
ainakin ajoittain, ja taméan ansiosta lehdista I0ytyi kuvamateriaalia niin Budapestista
kuin muualtakin Unkarista. Suosituimmat aiheet olivat Stalinin patsaan kaataminen
ja yli 80:n kaatuneen kapinallisen hautajaiset Magyarovarissa. John Taylorin

222 Daily Herald 29.10.1956.
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mukaan kuvien yksi keskeinen tehtava lehdissa on vahvistaa tekstin totuusarvoa,
siis toimia todisteena tekstin paikkansapitavyydesta. Taméan voisi sanoa toteutuvan
myo6s brittilehtien kuvituksessa téssa tapauksessa. Niiden yleinen tulkinta
tilanteesta on kapinallisille mydtamielinen, jopa heidan toimintaansa ihaileva ja
Neuvostoliiton voimankayttda vastustava. Kuvat vahvistavat ja tukevat lehtien
kasitysta tapahtumien luonteesta, esimerkiksi Neuvostoliitto esitetddn kuvissa
poikkeuksetta negatiivisissa yhteyksissa.””’

Kuvituksessa tulee esille mybds Taylorin mukaan lehdistéssa yleinen jannite
kuoleman ja mielihyvan tai menestyksen valilla. Kuvat kaatuneista tai heidan
hautajaisistaan edustavat kuolemaa ja kuvat Stalinin patsaan kaatamisesta
menestysta. Kuvilla voi tehokkaasti lisatéd myos artikkeleiden human interest -arvoa,
ja niin kuviin valikoituu juuri tunteisiin vetoavaa materiaalia.” Se tosiseikka, etté
selkkauksessa ei ollut mukana maan omia sotilaita, teki Iso-Britannian lehdistosta
tavallaan ulkopuolisen, joskin myétatuntoisen tarkkailijan ja korosti kuvien lehden
markkina-arvoa kohottavaa funktiota, koska kysymyksessa eivat olleet asiat eivatka
ihmiset, jotka olisivat suoranaisesti vaikuttaneet toimittajien tai lukijoiden elamaan.

Seuraavana paivana 30. lokakuuta lehtien paallimmainen mielenkiinnon kohde oli
Suezin suunnalla. Unkarin kansannousun seuraaminen ei kuitenkaan tyrehtynyt,
vaikka se siirtyikin prioriteettilistassa toiselle sijalle. Jos maanantaina 29. lokakuuta
lehdistéd oli tulkinnut tilanteen kaantyneen kapinallisille voitokkaaksi, niin
seuraavana paivana savy oli toinen. Nimittain Unkarin kansannousuun liittyen
paivan ykkosuutiseksi oli noussut Neuvostoliiton ulkoministeri Shepilovin lausunto,
jonka mukaan neuvostojoukot lahtevat Budapestista vasta, kun kapinalliset laskevat
aseensa. Varsinkin populaarilehdet tarttuivat Shepilovin lausuntoon hanakasti, ja
niissd myds asetuttiin vakavasti arvioimaan uudelleen paaministeri Nagyn asemaa.
Daily Expressissa tapahtunutta pidettiin “punaisten juonena” (red trickery)® , Daily
Mirrorissa siteerattiin haastateltuja kapinallisia, jotka pitivat tapahtunutta “suurena
petoksena’®® ja Daily Heraldissa epailtin nimenomaan Nagya katteettomista
lupauksista, joiden ainoana tarkoituksena olisi ollut saada kapinalliset laskemaan
aseensa. Daily Heraldin sivulla nelja sinetéidaan lopullisesti lehden linja
kansannousun suhteen sek& paakirjoituksessa, jossa penatdan lso-Britannian
hallitukselta rakentavia diplomaattisia toimia asiassa ettd artikkelissa sivun
alalaidassa, jossa Neuvostoliiton mallin mukainen kommunismi nahdaan vain
epaonnistuneena oikotiena sosialismiin, jossa proletariaatin diktatuurin sijasta
diktatuurin kohteeksi on joutunut itse proletariaatti. Kirjoituksen mukaan
neuvostomallinen kommunismi ei hyvaksy demokratiaa, ja pysyy nain ollen
pystyssa vain tyrannian avulla.® Daily Heraldin valitseman linjan mukaisesti
sosialismia sindnsa puolustettiin, mutta sekd Neuvostoliiton versiota sosialismista
etta sen konkreettista toimintaa Unkarissa vastustettiin.

27 Taylor, John: War photography -Realism in the British press. Great Britain 1991. s. 7-10.
28 Taylor 1991, s. 3-5.
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Timesissa ja Daily Telegraphissa Shepilovin lausunto oli kylla huomioitu, mutta se
ei saanut samanlaista keskeista roolia kuin populaarilehdissa. Daily Telegraphissa
oli maltillinen selostus Shepilovin lausunnosta. Muiden asiaan liittyvien artikkelien
lisdksi Timesissa pohdittiin péaakirjoituksessa Neuvostoliiton aloittamaa BBC:n
lahetysten hairintdd, joka yksiselitteisesti tuomittiin. Timesin mukaan Neuvostoliiton
hallitus pelkasi totuutta, koska koko Neuvostoliiton hallinto perustui totuuden
vaaristelylle.**

Manchester Guardian ei sen sijaan ollut noteerannut ulkoministeri Shepilovin
lausuntoa millaan tavalla. Muutenkaan lehti ei kertonut itse tapahtumista Unkarissa,
vaan keskittyi tulkitsemaan kapinallisten tavoitteita ja selvittelemaan jo edella
mainittujen neuvostojen roolia. Manchester Guardian oli antanut varsin suuren tilan
seka etusivultaan ettd sivuita kaksi raportille parlamentin alahuoneesta, jonka
keskustelussa oli jyrkasti tuomittu Neuvostoliiton aseellinen toiminta. Alahuoneen
keskustelusta oli raportteja muissakin lehdissd, mutta Manchester Guardian ol
muista poiketen antanut niille hyvin keskeisen roolin.?* Lehden tyyli poikkesi taysin
Timesin ja Daily Telegraphin kirjoitusten tyylistd, koska Manchester Guardianissa ei
pyrittykdan uutisten neutraaliin esittdmiseen, vaan ennemminkin arvioimaan
tilannetta lehden omien nakemysten perusteella.

Neuvostoliitto antoi 30. lokakuuta julistuksen joukkojen vetamisesta
satelliittivaltioista, jotka eivat niita alueelleen halua. Taméa huomioitiin seuraavan
paivan lehdissa Britanniassa, mutta julistus ei herattanyt mitdan suuria
kannanottoja tai riemunpurkauksia lehdistéssd, kuten olisi saattanut odottaa. Itse
asiassa tama lehdistdn kannalta myoOnteiseksi kasitettava uutinen ei herattanyt
ollenkaan niin voimakkaita reaktioita kuin edellispaivan ulkoministeri Shepilovin
lausunto neuvostojoukkojen pysymisestd Budapestissa. Nayttda silta, etta
Neuvostoliittoa koskevat kielteiset uutiset olivat lehdistblle parempaa
kauppatavaraa kuin myénteiset. Miten tama kuvaa Britannian yleista mielipidetta?
Siita paatellen, ettd lehdistd tarjosi yleisblle enemman Kielteisia kuin myonteisia
uutisia Neuvostoliitosta, oletti siis kielteisten uutisten myyvan lehtia, voi sanoa etta
ne olettivat yleisen mielipiteen olevan selkeasti Neuvostoliiton vastainen, mika
varmasti yleisesti ottaen pitikin paikkansa. Uutiset taistelujen hiipumisesta ja
neuvostojoukkojen vetaytymisen alkamisesta saivat kuitenkin konkreettisina
toimenpiteind myodnteisen vastaanoton. Lokakuun viimeisen ja marraskuun
ensimmaisen paivan lehdissa yleinen ilmapiiri Unkarin tapahtumien suhteen on
lahinnd helpottunut ja kapinallisten saavutukseen mydnteisesti suhtautuva.
Lehdistdn asennetta voi kuvata parhaiten sanonnalla “oikeus on voittanut”.

Poikkeuksena on kuitenkin Daily Express, joka antaa varsin synkan kuvan
tilanteesta Budapestissa. Lehden edustajan Sefton Delmerin mukaan kaupungissa
vallitsee taysi anarkia ja erilaiset joukkiot lynkkaavat syyttomia ihmisia
sattumanvaraisesti kaupungin kaduilla, hirttaen AVH:n agenteiksi olettamiaan
henkil6itd jokaiseen kasilla olevaan puuhun ja lyhtypylvadaseen. Daily Expressin
kirjoitusten antamaa synkkaa kuvaa voitokkaiden kapinallisten toiminnasta voi pitaa

22 Daily Telegraph ja Times 30.10.1956.
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hieman yllattavana, koska lehden kirjoituksissa oli alusta alkaen puolustettu ja
kannustettu kapinallisia kirjoittamalla heistd positiiviseen savyyn. Daily Expressin
aiempaa linjaa ajatellen odottamattoman tunnustuksen sai neuvostojohtaja Anastas
Mikojan Delmerin kirjoituksessa 31. lokakuuta lehden sivulla kaksi. Delmerin
mielestd Mikojanin oli toiminut “valtiomiesmaisesti’, kun han oli lopettanut
kinastelun vetaytymisestd ja antanut periksi Neuvostoliiton vaatimuksesta
kapinallisten aseiden laskemiseksi.®* Vaikuttaa siltd, ettd Delmerin kuvaamat
vakivaltaisuudet olivat huomattavasti laimentaneet hanen sympatioitaan
kapinallisia kohtaan, ja toisaalta hanen asenteensa Neuvostoliittoa kohtaan oli
muuttunut astetta myénteisemmaksi. Niin yllattavia kuin Daily Expressin linjaukset
tassd tapauksessa olivatkin, niiden voidaan katsoa ilmentavan |so-Britannian
lehdistélie ominaista valmiutta tarpeen vaatiessa arvostella “omiaan” ja antaa
tunnustusta “vihollisilleen”.

Manchester Guardianissa oli 31. lokakuuta ja Daily Telegraphissa marraskuun
ensimmaisena paivana Unkarin kansannousua Kkasittelevat paakirjoitus.
Kummassakin lehdessa pohdiskeltiin Neuvostoliiton roolia tilanteen tulevassa
kehityksessa. Lehdissa oli kuitenkin paadytty hieman erilaisiin johtopéatdksiin
asian tiimoilta.

Daily Telegraphin paakirjoitus oli otsikoitu “Satellites no more?”. Sen keskeinen
ajatus oli, ettd Neuvostoliitto naytti suostuneen ohjiensa loystymiseen Ita-
Euroopassa, ja lahinna kysymys oli lehden mukaan siitd, mihin Kremlissa vedetaan
raja, jonka yli sen satelliittivaltiot eivat voi astua. Daily Telegraph kaytti termia
“sosialistinen kansainyhteisd”, joka olisi tuolloista Idyhempi sosialististen valtioiden
yhteenliittyma brittildisen kansainyhteisén tapaan. Kirjoituksessa tosin epailtiin
Unkarin halua kuulua edes l6yhasti Neuvostoliiton johtamaan yhteisoon. Joka
tapauksessa kirjoituksessa keskeisena oli ndkemys, jonka mukaan Neuvostoliitto
oli kulkenut loppuun sotilaallisen puuttumisen tien, ja oli joukkojensa vetaytymisen
my&ta taipumassa ainakin jossain maarin Unkarin kapinallisten tahtoon. Uutta
aseellista yhteenottoa neuvostojoukkojen ja unkarilaisten valilla kirjoituksessa ei
odoteltu.?*

Manchester Guardianin paakirjoituksessa “Point of a needle” lokakuun viimeisena
paivana sen sijaan oli pessimistisempi savy suhteessa Neuvostoliiton aikomuksiin.
Kirjoituksessa mainittiin Neuvostoliiton julistus edelliseltd péivaita, mutta sita ei
pidetty ollenkaan luotettavana. Epailyjen perusteena Kirjoituksessa kaytettiin
Neuvostoliiton siihenastisia toimia Unkarissa: Neuvostoarmeija oli ottanut raskaasti
yhteen unkarilaisten kanssa, olisiko se valmis luovuttamaan suosiolla?
Hyvaksyisiké Neuvostoliitto lansimaisen mallin mukaisen demokratian
perustamisen entiseen satelliittivaltioonsa? Koko paéakirjoitus oli ikaankuin
muistutus siita, ettd kapinalliset Unkarissa eivat olleet saavuttaneet mitaan iopullista
ja varmaa voittoa. Manchester Guardianin voi nain ollen sanoa pysyvan edelleen
uskollisena omalle epailevélle ja kriittiselle tavalleen suhtautua Unkarin

24 Daily Express 31.10.1956 ja 1.11.1956.
25 Daily Telegraph 1.11.1956.
50



kansannousuun ja ennen muuta kommunistien toimintaan.?*

Tarkasteltaessa lehtien suhtautumista Neuvostoliittoon ja Imre Nagyn johtamaan
Unkarin kommunistiseen hallintoon on lehtien asenteista eroteltavissa
seuraavanlainen jakauma. Kriittisimmin naitad instansseja kohtaan asennoituivat
Daily Express ja Manchester Guardian. Daily Expressin kritiikki kohdistui ennen
muuta Unkarin hallituksen mahdollisuuksiin lopettaa maahan levinnyt anarkia, kun
taas Manchester Guardianin epdilyt kohdistuivat ensisijaisesti Neuvostoliiton
rauhantahtoisuuteen. Toisenlaista mielipidettd edustivat Daily Telegraph ja Daily
Herald, jotka korostivat kapinallisten voitokkuutta. Paakirjoituksensa perusteella
Daily Telegraph uskoi Neuvostoliiton olevan vaimis otteensa loystymiseen ja Daily
Herald kertoo esimerkiksi Imre Nagyn pitamésta puheesta, jossa paaministeri
vakuuttaa unkarilaisten tarttuvan uudelleen aseisiin, elleivat neuvostojoukot ole
poistuneet maasta vuodenvaihteeseen mennessa.?” Times sijoittuu naiden kahden
kannan valille. Tosin Timesissakin esitettiin epéilyja Unkarin kommunistihallinnon
vaikuttimista. Esimerkiksi kerrottaessa Nuorison vallankumouksellisen puolueen
perustamisesta epailtiin sen olevan Nagyn johtaman hallinnon yritys “kanavoida
nuorten patriotismia omien tarkoitusperiensa hyvaksi’.**® Daily Mirror kertoi myos
kapinallisten toteuttamista lynkkauksista, mutta sen tapa esittda asia ei ollut
jarkyttynyt tai tuomitseva kuin Daily Expressin, vaan asennetta voisi kuvat lahinna
ymmartavaiseksi vakivallantekijbita kohtaan. Vakivaltaisuuksia pidettiin todisteena
unkarilaisten oikeutetusta vihasta alistajiaan kohtaan ja Neuvostojoukkojen 1aht6a
Budapestista kuvattiin kapinallisten voiton vertauskuvana.?®

Marraskuun ensimmaisten paivien aikana kansannousun kehityksen suhteen alkoi
hahmottua kaksi mahdollista suuntaa. Toinen oli optimistinen, Neuvostoliiton
taipumiseen perustuva malli ja toinen synkempi, Neuvostoliiton aseellista
interventiota ennakoiva nakemys, josta hiljalleen alkoi muodostua vallitseva
tulkinta. Tahan synkempaén kehityssuuntaan liittyen olennainen kysymys on lehtien
tiedot ja nadkemykset Neuvostoliiton aikomuksista ja sen joukkojen liikkeista.
Toisaalta on syyta selvittdd mita lehdet tiesivat Unkarin ja Neuvostoliiton vélisista
neuvotteluista ja miten ne niihin suhtautuivat. Niin ikdan on mielenkiintoista tutkailla
lehtien suhtautumista Yhdistyneisiin Kansakuntiin niin suoranaisesti Unkaria
koskevissa asioissa kuin laajempikin maailmanpoliittinen tilanne huomioonottaen,
koska, kuten aiemmin todettiin, Suezin kriisi vaikutti myés Unkarin kansannousun
kasittelyyn YK:ssa.

Times oli koko kansannousun ajan valittdnyt muita lehtia aktiivisemmin tietoja
YK:sta. Nyt se ofti kantaa turvallisuusneuvoston toimintaan paakirjoituksessaan
kolmas marraskuuta. Timesin kanta siihen, miten turvallisuusneuvoston tulisi
suhtautua Neuvostoliiton luomaan aseelliseen uhkaan oli selva. Suezin sekavaa ja
selkiintymatonta tilannetta ei tulisi lehden mukaan sekoittaa Unkarin paivanselvaan
tilanteeseen, jossa ei ole epaselvaa, kenen harteille syyllisyys vakivallankaytosta
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lankeaa. Times siis vaati turvallisuusneuvostoa puolustamaan Unkarin vasta
julistettua puolueettomuutta.®*
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Daily Express 2.11.1956
Daily Express, joka siis ei kuulunut kotimaansa toimet Suezilla tuomitseviin lehtiin,
otti kantaa YK:n toimintaan pilapiirroksen avulla. Kuvasta kay hyvin selville, etta
Daily Express piti Iso-Britannian saamaa tuomiota suhteettomana verrattuna
Neuvostoliittoon, joka oli “teurastanut Budapestin asukkaat” ja poistuu vaivihkaa
takavasemmalle.®' Daily Express puolusteli oman maansa toimintaa
voimakkaammin kuin Times, mutta Timesin tapaan sen mukaan ei ollut
epailystakaan Neuvostoliiton toimien ansaitsemasta tuomiosta. Muissa lehdissa YK
ei ollut esilla yksittaisia mainintoja yhteydenotoista lukuunottamatta.
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Vaikka lehdissa oli muutamia optimistisiakin nakemyksié tilanteen mahdollisesta
kehittymisesta marraskuun toisena ja kolmantena paivana, niin yleissavyn voisi
sanoa olleen varsin pessimistinen. Unkarin ja Neuvostoliiton valisista neuvotteluista
ei lehdilla ollut juurikaan tietoa. Daily Express mainitsi Nagyn lahettaneen séhkeen
Neuvostoliiton presidentti Voroshiloville, mutta neuvotteluiden kaynnistymisesta tai
edistymisesté ei ollut tietoa, vaan niiden kaynnistymistad arvuuteltiin marraskuun
kolmannen péivan lehdessa.*? Daily Mirror, Daily Herald ja Daily Telegraph eivat
kirjoittaneet neuvotteluista tai niiden yrityksista mitadn. Manchester Guardianin
mukaan Unkarin ja Neuvostoliiton neuvottelut ovat “yksisuuntaista noottien
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vaihtoa”.?*® Lehdella oli siis linjalleen tyypillinen pessimistinen suhtautuminen
neuvotteluihin Neuvostoliiton kanssa. Times kertoo Nagyn informoineen
diplomaatteja neuvotteluistaan Neuvostoliiton suurlahettilaan kanssa, mutta antaa
itse neuvotteluista sellaisen kuvan, ettd Nagy on vain tiedottanut suurlahettilas
Andropoville Unkarin eroamisesta Varsovan Liitosta ja protestoinut lisajoukkojen
tuloa Unkariin. Varsinaisista Neuvostoliiton vetaytymista koskevista neuvotteluista
Times ei kertonut muuta kuin aikeista perustaa kaksi asiasta neuvottelevaa
komissiota, jotka neuvottelisivat vetdytymisen poliittisista ja teknisista
jarjestelyista.*

Lehdet kertoivat siis neuvotteluista kovin niukasti. Niilla ei ilmeisesti ollut asiasta
paljon tietoa, mutta toisaalta niissa muuten kirjoitettiin Unkarista kohtuullisen paljon,
joten ilmeisesti niitéa eivat mahdolliset neuvottelut kovin paljoa kiinnostaneetkaan.
Syyna tdhan saattaa olla se, ettd ne eivat odottaneet mitaan myonteista tulosta,
vaikka neuvotteluihin ryhdyttaisiinkin, koska yleinen tulkinta Neuvostoliiton tuomien
lisdjoukkojen tehtavasta oli, ettd ne oli tuotu maahan Unkarin kansannousun
kukistamiseksi. Asianosaisten maiden neuvotteluja enemman lehdissa
pohdiskeltiin lansimaiden vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi Manchester
Guardianin paakirjoituksessa marraskuun kolmantena paivana todettiin, etta Iso-
Britannian ja Ranskan sotkeuduttua Suezin kriisiin Yhdysvallat oli Unkarin ainoa
toivo. Tata taustaa vasten voi ajatella, ettd kahdenvalisten neuvottelujen
ylenkatseeseen olisi ollut osasyyna jonkinlainen lansimainen ylimielisyys, jonka
pohjalta Unkaria yksindan olisi pidetty mitattdméana neuvottelukumppanina
Neuvostoliitolle.

Kaikista kysymyksistd keskeisin oli kuitenkin Neuvostoliiton aikomukset ja sen
asevoimien maahan tuomisen motiivi. Voi sanoa, ettd lehdiston yleisnakemys
Unkarin tilanteen kehityksesté oli synkka, ja Neuvostoliiton asevoimien maassaolon
syyna pidettiin kansannousun ja sen aikana luodun hallinnon musertamista. Tiedot
neuvostojoukkojen liikkeista olivat lehdistélla varsin hyvat ja yksityiskohtaiset.
Unkaria koskeva kirjoittelu keskittyikin varsin pitkalle juuri armeijoiden liikkeista
kertovien raporttien ympérille marraskuun ensimmaisina paivina.

Timesin marraskuun kolmannen paivan paakirjoituksen paatelmien mukaan
Unkariin tulleet neuvostojoukot eivat olleet vetaytymista turvaamassa vaan
kukistamassa mahdollista aseellista vastarintaa, koska Unkarista olisi muutoin
todennakdisesti tulossa lantisen mallin mukainen demokratia, jota Neuvostoliitto ei
voisi hyvaksya. Neuvostoliiton suhtautumista pidettiin kuitenkin virheellisena silla
perusteella, etta toisin kuin vuonna 1919, nyt ei ollut odotettavissa mitaan “valkoista
terroria” tai siirtymista takaisin feodaaliseen maanomistukseen.?* Mita valkoiseen
terroriin tulee, Timesin nakemys tuntuu esimerkiksi esimerkiksi entisten AVH-
poliisien saaman kohtelun muistaen hivenen lilan optimistiselta.

Manchester Guardianin Victor Zorza oli Budapestissa laatimassaan artikkelissa

23 Manchester Guardian 3.11.1956.
24Times 2.-3. 11. 1956.
2% Times 3.11.1956.
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paatynyt jokseenkin samaan johtopdatdkseen kuin Timesin paakirjoituksessa.
Kysymys ei ollut hanen mukaansa enaa siita, tulisiko taisteluja, vaan siita, missa
muodossa niitd kaytaisiin. Zorzan mukaan nayttaa silta, ettd massiivisella joukkojen
keskittamisella Neuvostoliitto yrittda pelotella unkarilaiset luovuttamaan Budapest
taistelutta, mutta ennustaa, ettd nain ei tapahtuisi. Manchester Guardianin
kirjoittelulle hieman epatyypillisesti kirjoituksessa esitetaan kuitenkin myos
Neuvostoliiton virallinen selitys joukkojen evakuoinnin turvaamisesta positiivisessa
valossa, eikd siihen suhtauduta yhtd epauskoisesti kuin lehdesséa tavallisesti
suhtauduttiin. Todennakdisempana pidettiin kuitenkin aseellista yhteenottoa kuin
muuta vaihtoehtoa. Tama kay ilmi selkeasti marraskuun toisena paivana
Manchester Guardianin paakirjoituksesta, jossa todetaan, ettd neuvostojoukkojen
maahantuomiselle on vain yksi syy: Maan alistaminen ja miehittaminen
voimankaytélla.>*® Sekd Timesissa ettd Manchester Guardianissa mainittiin
Neuvostoliiton aloittama Unkarin johtavien kommunistien evakuointi, jota pidettiin
todisteena aikeista aloittaa sotatoimet.

Daily Telegraphissa niin ikdan oltiin vakuuttuneita, ettd Neuvostoliitto ei hyvaksyisi
“murskatappiotaan”, vaan palauttaisi Unkariin mieleisensa hallinnon.
Kommunistien evakuoimiselle lehti 16ysi kaksi perustelua: Joko Neuvostoliitto halusi
varmistaa heidan vaitiolonsa tai se halusi ottaa Unkarin kommunistisen
hallintokoneiston talteen mydhempaa kayttéad varten. Daily Telegraph kiinnitti
huomiota myds Neuvostoliiton joukkojen liikehdintaan Puolassa, jossa pelattiin
vakivaltaisuuksia. Puolalaisten kerrottiin kiireelld vaihtavan talletuksiaan koruihin ja
muuhun kiintedan omaisuuteen.?” Mistdan yhteydestd Unkarin tilanteen
kiristymiseen ei kuitenkaan mainittu, vaikka lienee selvaa, ettda Neuvostoliitto
vahvisti asemiaan Puolassa siltd varalta, ettd aseelliset toimet Unkarissa
synnyttaisivat siella mellakoita.

Daily Expressilla oli puna-armeijan liikkeistd tarkkoja tietoja, jotka perustuivat
lehden kirjeenvaihtajien silminnékijahavaintoihin. Esimerkiksi lehdessa mainittiin,
ettd Ferihegyn lentokenttdd Budapestissa piiritti 160 panssarivaunua, ja
kadytannossa kaikki lentokentat maassa olivat Neuvostoliiton joukkojen
valvonnassa. Daily Expressin mukaan Neuvostoliitto jarjestaisi lopulta olot
Unkarissa mieleisikseen, koska jos neuvottelujen kulku ei sitd miellyttaisi, se voisi
maahan tuodulla ylivoimaisella asevoimallaan joka tapauksessa saada tahtonsa
lapi. Lehdessa esitetyn arvion mukaan unkarilaisten vastarinta tuolla hetkella
maassa olevia neuvostojoukkoja vastaan kestaisi parhaimmillaankin vain
muutamia tunteja.?*

Daily Mirror kertoo joukkojen liikkeistd ylimalkaisesti ja lyhyehkosti. Neuvostoliiton
selitykseen suhtaudutaan epéluuloisesti ja todetaan, etta unkarilaiset eivat ota sita
todesta, vaan valmistautuvat taisteluihin.** Daily Heraldin mukaan joukkojen liikkeet
maassa vaikuttivat “pahaenteisiltd”, eivatk& Neuvostoliitosta tulleet sotilaita

26 Manchester Guardian 2.- 3.11.1956.
27 Daily Telegraph 2.-3. 11. 1956.
2 Daily Express 2.-3. 11. 1956.
249 Daily Mirror 3.11.1956.
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kuljettaneet junat olleet piitanneet unkarilaisten pysahtymiskaskyista vaan
pyséhtyivat vasta 140 mailin mailin paassa maan paakaupungista.®® Kirjoituksessa
kaytetysta ilmauksesta syntyy kuva Unkarin sydameen jyskyttavista sotilasjunista.
Budapestista ei kuitenkaan ole Neuvostoliiton rajalle kuin noin 170 mailia, joten
Daily Heraldin antamaa kuvaa voi pitdd vahintaankin harhaanjohtavana, koska
matkaa Budapestista rajalle ei kirjoituksessa mainittu eiké& lehden lukijoilla varmasti
ollut etaisyyksista tarkkaa kasitystd. Todennakdisesti mainitut junat pysahtyivat
Unkarin Itad-osassa sijaitsevaan Nyiregyhazaan, joka sijaitsee rautateiden
risteyksesséa noin 140 mailin etaisyydella Budapestista.

Suezin selkkauksen alkamisen myo6td Iso-Britannian lehdiston mielenkiinto
suuntautui ymmarrettavasti Lahi-idan suunnalle 30. lokakuuta alkaen, olihan
Suezilla maan omia sotilaita. Varsinkin Daily Mirrorin ja Daily Heraldin raportointi
Unkarista oli aiempaa niukempaa, ja etusivut taytti Suez. Muissa lehdissa seurattiin
kuitenkin Suezin tilanteen ohella Unkarin tapahtumia, ja lehdilla voi sanoa olleen
varsin hyvét tiedot sen jalkeen, kun yhteydet Unkarin alkoivat toimia lokakuun 28.
paivan tienoilla, jolloin tarkemman informaation lisdksi my6s kuvamateriaalia alkoi
iimestya lehtien sivuille.

Tarkasteltaessa muutoksia lehtien linjauksissa ja tulkinnoissa Unkarin tapahtumien
luonteesta nousee paallimmaisena esiin Daily Heraldin linjan muutos lokakuun 27.
paivan tienoilla. Viela kansannousun alkuvaiheessa Daily Heraldin kirjoittelu oli
oliut varovaista ja savyltdan selkkausta vahattelevaa, mutta juuri 27. lokakuuta
Labourin puoluejohdon julkistettua kantansa Gaitskellin pitaméasséa puheessa se otti
kirjoitteluunsa selkeén kapinallisia tukevan linjan, joka oli Iso-Britannian lehdiston
yleinen tapa suhtautua kansannousuun. Muiden lehtien linjoissa ei suuria
muutoksia ollut, lukuunottamatta joitain yksittaisia artikkeleita. Esimerkkina
yksittaisestd sivuaskeleesta lehden johdonmukaisesta linjasta voisi mainita
kansannousua tukeneen Daily Expressin paheksunnan kapinallisten Budapestin
kaduille levittdmaa anarkiaa kohtaan heidan ollessaan voitolla lokakuun viimeisina
paivina.

Lehdistossa kansannousun suhteen vallinneet mielialat tekivat nyt tarkastelussa
olleena ajanjaksona tayskaannbéksen kaksikin kertaa. Kansannousun
alkuvaiheessa nakemykset kansannousun menestyksesta olivat pessimistisia,
koska kapinallisten menestymista taistelussa neuvostojoukkoja vastaan pidettiin
mahdottomana. Lisaksi tarkkoja tietoja maan tilanteesta ei ollut saatavissa. Kun
alkoi nayttaa silta, ettd kapinalliset eivat taipuneet, vaan Neuvostoliitto alkoi
valmistautua vetaytymiseen ainakin Budapestista, ensimmainen reaktio lehdistossa
oli hammennys ja ihmetys kapinallisten mahdottomana pidetyn menestyksen
johdosta. Lokakuun 29. paiva lehdet jo julistivat kapinallisten saavuttaneen
merkittdvan voiton, ja lehdistdn antaman kuvan mukaan naytti silta, etta
Neuvostoliitto mydntyy otteensa heikentymiseen satelliittivaltioistaan.

Jakson loppupuolella eli marraskuun alkupaivina kuitenkin lehdistén arviot
tilanteesta muuttuivat neuvostojoukkojen liikehdinnan myéta jalleen synkemmiksi,

20 Daily Herald 3.11.1956.
55



ja kuten kansannousun alkuvaiheessakin, neuvostojoukkojen arvioitiin olevan
taysin vylivoimainen vastus unkarilaisile. Uuden aseellisen yhteenoton
todennakoisyydesta vallitsi lehdistéssa lopulta laaja yksimielisyys marraskuun
alkupaivina.

5. KANSANNOUSUN KUKISTUMINEN
5.1 Neuvostoliiton toinen interventio

Samana paivana kuin neuvottelut aloitettiin, tuli myds Unkarin kannalta negatiivisia
uutisia. 200 neuvostopanssaria oli lahtenyt Budapestista kaakkoon sijaitsevasta
Szolnokista liikkeelle kohti lanttd. Lounaaseen Budapestista sijaitsevassa
Kaposvarissa oli havaittu neuvostojoukkoja ja 20 kuorma-autollista jalkavakea oli
tullut maahan Neuvostoliiton rajalla sijaitsevan Zahonyn kautta. Toisen
rajakaupungin Beregsuranyn kautta oli tullut moottoroitua tykist6a.*' Lauantai-iltana
3.11 Budapest oli jo kdytanndssa piiritetty.™

Unkarin neuvotteluvaltuuskunta l1ahti lauantai-iltana noin 20 kilometrid Budapestista
lounaaseen sijaitsevaan Tokoéliin Neuvostoliiton sotilastukikohtaan ratkaisemaan
viela avoinna olevia kysymyksia. NKVD:n johtaja kenraali Serov keskeytti
kokouksen puolenydn tietdmissd ja Unkarin valtuuskunta pidatettiin. Samalla
katkesi Nagyn hallituksen yhteys neuvottelijoihinsa. Neuvostoliiton neuvottelijoiden
johtaja kenraali Malinin oli hammastynyt neuvotteluiden keskeytymisesté, mutta ei
kuitenkaan vastustellut pidatysta, vaan kaski omien neuvottelijoidensa poistua.®*

Hyokkays Budapestiin alkoi lauantain ja sunnuntain valisena yona 4.11.
Unkarilaisia joukkoja kiellettiin ensin avaamasta tulta, koska neuvottelujen tulosta
odotettiin eikd niitd haluttu vaarantaa. Noin kello 03 panssarivaunut eristivat
kaupungin etelapuolella sijaitsevan Csepelin teollisuusalueen ja tykkitulta kuului eri
puolilta kaupunkia kello 04:n jalkeen.**

Kello 04 Neuvostoliitto esitti Nagyn hallitukselle uhkavaatimuksen, jossa vaadittiin
antautumista puoleen paivdan mennesséa Budapestin pommittamisen uhalla. Tasta
kahden tunnin kuluttua Nagy piti radiossa puheen, jossa han kertoi hykkayksesta
paakaupunkiin ja kertoi Unkarin armeijan puolustautuvan. Valtakunnallisen radion
lahetykset loppuivat kello 08 avunpyyntdihin.** Muut radioasemat jatkoivat lahetysta
ja lahettivat avunpyyntéja ja vetoomuksia “kaikille sivistyneille kansoille”. Myos YK:n
toimia kyseltiin. Osa vapaista radioasemista pysyi danesséa 9.11. saakka.”® Unkarin
tietotoimisto lahetti tietoja ja avunpyyntdja kello 10.50:een saakka Associate
Pressin Wienin toimistoon lennattimella. Niiden mukaan hydkkays Budapestissa oli

®1| asky 1957, s. 201.

22 nited Nations report 1957, s. 29.

2 United Nations report 1957, s 9, 45; Keesing's contemporary archives, volume X, s. 15192.
=4 Jnited Nations report 1957, s. 29, 9; Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15192.
2% Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15192.

5 Keesing’s contemporary archives, volume X, s. 15193.
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alkanut noin kello 04, mutta Pecsissa jo kello 02. Viestien mukaan Neuvostoliiton
havittajat lensivat Budapestin ylla ja panssarivaunuja oli joka puolella.®”

Taisteluja oli syttynyt eri puolilla Budapestia. Corvinin elokuvateatteri ja Kilianin
kasarmi, joissa oli taisteltu kiivaasti ensimmaisenkin intervention aikana, olivat
nytkin taisteluiden nayttamona. Katutaistelut olivat samankaltaisia kuin pari viikkoa
aiemmin kaydyt. Kaupungin organisoitu puolustus oli romahtanut jo kello 08 joitain
yksittaisia kohteita lukuunottamatta. Budapestissa Kilianin puolustus kesti kolme
paivaa ja taistelut jatkuivat pitkdan myos Csepelissa. Unkarilaiset pitivat paikoin
pintansa sissimenetelmiin turvautuen, vastustus oli sitkeinta teollisuus- ja
tyovaenalueilla kuten Csepelissa. Yleislakko levisi myds koko maahan. Aluksi
neuvostojoukot keskittyivat linnoitettuihin kohteisiin, mutta muutaman paivan
kuluttua ne alkoivat tulittaa muitakin rakennuksia.?*®

Myds muualla maassa taisteltiin. Erityisen raskaiksi taistelut kiihtyivat Pecsissa ja
Dunapentelessa eli Sztalinvarosissa. Neuvostojoukot ilmeisesti kuitenkin valttivat
taisteluja, jos se oli mahdollista. Maaseudulla taistelujen vahaisyyteen vaikutti se,
ettei suurella osalla unkarilaisista ollut aseita. Marraskuun kymmenenteen péaivaan
mennessa vastarinta oli tosiasiallisesti murrettu koko maassa.**® Neuvostojoukot
julistivat olevansa maassa ystavind, joiden tarkoituksena oli murskata
vastavallankumoukselliset ja “estaa fasistisen diktatuurin vakiintuminen”.
Manchester Guardianin kirjeenvaihtajan Terence Prittien mukaan Neuvostoliitolla
oli Unkarissa 200 000 miesta, 4600 panssarivaunua ja 2000 lentokonetta,* joista
ainakin lentokoneiden méaara tuntuu yliammutulta. Kuitenkin luvuista voi paatella
sen, ettd mitenkaan vahaisella sotajoukolla ei Neuvostoliitto liikkeella ollut.

Monet paattivat paeta Unkarista lanteen, jotkut menivat myds Jugoslaviaan.
Itdvaltaan paenneita oli huhtikuun 1957 loppuun mennessa noin 193 000, joista
70% oli alle 30-vuotiaita. Suurin osa paenneista jai ainakin aluksi ltavaitaan,
muualle lahteneet menivat Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Lansi-Saksaan ja niin
edelleen. Karkoitusten maaristd ei ole kuin karkeita arvioita. Todennakoisesti
karkoitettuja oli tuhansia, mahdollisesti kymmenia tuhansia. Mydskaan kuolleista ei
ole tarkkoja lukuja. Kadarin hallituksen tammikuussa 1957 ilmoittama 2500-3000
on selkeasti aliarvioitu. Intian suurlahettildan arvio oli 25000 kuollutta unkarilaista ja
7000 venalaistd pelkastddn Budapestissa.®®’ Myés Keesing’s contemporary
archives esittaa suunnilleen samanlaisia lukuja unkarilaisten osalta, mutta kertoo
venalaisten menehtyneiden maaraksi 3500.>* Joka tapauksessa kuolleita oli
tuhansia.

%7Lasky 1957, s. 230-231.
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5.2 Kadarin hallituksen valtaannousu

Janos Kadarin johdolla perustettiin uusi Unkarin sosialistinen tyévaenpuolue
entisen sosialistisen puolueen raunioille. Radiopuheessa ilmoitettiin puolueen
toimivan patrioottisessa hengessé stalinismia vastaan. Puolue hyvaksyi
kansannousun ja tuomitsi Rakosin hallinnon. Liséksi se vannoi Unkarin
riippumattomuuden nimiin.>*®* Puolueen johtoon valittiin tilapainen valmisteleva
toimikunta, johon kuului Kadar, Nagy, Géza Losonczy, Gyoérgy Lukacs, Sandor
Kopacsi, Ferenc Donéth ja Zoltdn Szant6. Puolueen perustamisesta ilmoitti Kadar
marraskuun ensimmaisena paivana.**

Yolla 4.11 kello kolmen ja neljan valilla Nagy sai viestin, jossa kerrottiin Kadarin
perustaneen uuden neuvostomyodnteisen hallituksen. Nagy kutsui oman
hallituksena koolle, ja paikalle saapuivat Tildy, Bibo ja Szabd. Osa ministereista oli
littynyt Kadarin hallitukseen ja osa oli vankina Tokolissa. Radiossa luettiin uuden
hallituksen avoin kirje “Unkarin tydtatekevalle kansakunnalle”, jossa Ferenc
Munnich kertoi Antal Apron, Janos Kadarin, Istvan Kossan ja itsenséa eronneen
Nagyn hallituksesta, joka ei pystynyt vastustamaan “vastavallankumousta”. Nagyn
hallituksen jasenet hajaantuvat eri tahoille. Parlamenttitalossa olivat vain
edellamainitut Tildy, Szabé ja Bibd, kun neuvostojoukot piirittivat sen. Nagy ja
Losonczy pyysivat turvapaikkoja Jugoslavian lahetystosta >

Aamulla kello 06 Kadar ilmoitti toimistaan radiossa. Uuden hallituksen ydin ol
paaministeri Kadar, varapaaministeri ja puolustusministeri Mannich, talousministeri
Kossa, ulkoministeri Imre Horvath, teollisuusministeri Apro, maatalousministeri Imre
Dégei, kauppaministeri Sdndor Rénai ja salkuton ministeri Gyorgy Marosan.
Jarjestyksen palattua luvattiin ottaa mukaan my®és kommunistiseen puolueeseen
kuulumattomia henkil6ita, jotka “puolustavat sosialismin saavutuksia”. Puheessa
syytettiin Rakosin ja Gerdn hallintoa virheista ja kutsuttiin kansannousua fasistien
yritykseksi hyotya virheistd. Hallituksen ilmoitettiin kutsuneen neuvostojoukot
maahan jarjestyksen palauttamiseksi. Hallituksen muodollinen ohjelma poikkesi
vain kahdessa kohdassa Nagyn hallituksen ohjelmasta, siind ei mainittu vapaita
vaaleja eikd puolueettomuusjulistusta.®

Kadarin hallitus katosi kuvasta kahdeksi paivaksi ja ilmestyi uudelleen vasta illalla
6.11. Virkavalan se vannoi 7.11. Muodollisesti Nagyn hallitus oli yha vallassa, koska
Nagya ei ollut parlamentti erottanut eikd héan ollut itse eronnut tehtavastaan. Lisaksi
Kadarin YK:lle toimittaman Unkarin perustuslain tulkinnan mukaan vala on virkaan
astumisen edellytys, joten siitdkédan nakdkulmasta Kadarin hallitus ei ollut laillinen
kuin vasta 7.11.%” Nain ollen, jos neuvostojoukkojen toimintaa perusteltiin Unkarin
hallituksen kutsulla, niin ainakaan Kadarin hallituksen kutsu ei ollut muodollisesti

23 Meray, Tibor: The sources of power, the origin and developments of the party. Teoksessa Aczel,
Tamas (ed.): Ten years after: A commemoration of the tenth anniversary of the Hungarian revolution.
Lontoo 1966. s. 123-125.
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pateva, tosiasiallisesti kylldkin. Kaytanndssa Unkarissa ei ollut hallitusta 4.- 6.11,
koska Kadarin hallitus oli olemassa vain paperilla, se ei hallinnut hallintokoneistoa
eika silla ollut henkildstéa hallinnon virkoihin. Valtaa pitivat Neuvostoliiton
sotajoukot, joilla ei ollut jarjestaytynytta vastusta.*®

Kadarin hallituksen alkutaival ei ollut helppo. Se ei nauttinut kansalaisten
luottamusta, koska sen valtaan paasyn ja siind pysymisen takeena olivat
Neuvostoliiton sotilaat, joiden poistuminen maasta oli yksi kansannousun
keskeisimpia vaatimuksia.® Kommunismin arvostuksen laskua kuvaa myos
puolueen jasenmaaran romahdus. Lokakuussa 1956, ennen kansannousua
kommunistisessa puolueessa oli jasenia 900 000, joulukuussa enéa 108 000.2”

Imre Nagy oli Jugoslavian suurlahetystéssa Budapestissa 22.11 saakka.
Jugoslavian ulkoministerién edustaja Dobrivojc Vidicin ja paaministeri Kadarin
valilla keskusteltiin kolmesta vaihtoehdosta. Jugoslavia ehdotti, etta joko
lahetystdssa olevien henkildiden annetaan palata koteihinsa tai matkustaa hairiotta
Jugoslaviaan, Kadar ehdotti turvapaikaksi Romaniaa, jota Nagy ei hyvaksynyt.
Kadar vaati myds Nagya ja hanen kumppaneitaan luopumaan virallisesti viroistaan
ja tunnustamaan uuden hallituksen, johon mydskaan ei suostuttu. 21.11 Kadar
lupasi kirjallisesti, ettd Nagy ja muut lahetystdssa oleilevat saavat vapaasti palata
koteihinsa.

Seuraavana paivana 22.11 Unkarin hallitus antoi linja-auton Nagyn ja hanen
kumppaneidensa kayttéon. Kun seurue oli nousemassa autoon, Neuvostoliittolaisia
sotilashenkiléitd astui myds siihen. Jugoslavian lahetystdstd mukaan tuli kaksi
virkailijaa valvomaan, ettd Nagy ja muut lahetystdssé olleet todella p&aasevat
koteihinsa. Linja-auto ajoi neuvostojoukkojen paamajan Iluokse, jossa
jugoslavialaiset virkailijat poistettiin autosta. Taméan jalkeen linja-auto
matkustajineen jatkoi matkaansa tuntemattomaan paamaaraan.*”

Nagy joutui oikeuden eteen keséakuussa 1958 kansannousun aikaisista toimistaan.
Hanet tuomittiin kuolemaan samoin kuin monia muitakin, kuten esimerkiksi hanen
hallituksensa puolustusministeri Maléter, ja teloitettiin 16.6.1958.%

5.3 Lehdiston valittomat reaktiot

Neuvostoliitto siis aloitti toisen interventionsa varhain aamuyon tunteina
sunnuntaina, marraskuun neljantena paivana. Tiedot tapahtumien saamasta
kaanteesta ehtivat hyvin seuraavan paivan lehtiin. Tassé kappaleessa tarkastellaan
lehdiston valittdbmia reaktioita tapahtumien saamaan kaanteeseen, kasittelyssa on
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siis 1ahinna maanantain, marraskuun viidennen paivan lehdet. Vastarinta ei toki
loppunut nain lyhyeen. Vaikka kapinallisten jarjestaytynyt vastarinta romahti
esimerkiksi Budapestissa jo muutamassa tunnissa, se jatkui sissi-iskuina ja
yksittaisten joukkojen taisteluina viela useita paivia varsinaisen toisen intervention
alkamisen jalkeenkin. Esimerkiksi Csepelin teollisuusalueella kaytiin kiivaita
taisteluja usean paivan ajan.

Taman kappaleen tarkoituksena on tarkastella lehtien reagoimista Neuvostoliiton
voimankayttdéon, jota ne olivat jo edellisina paivina pitaneet todennakoisena.
Muuttuuko lehdiston suhtautuminen toisaalta Neuvostoliittoon ja toisaalta tappiolle
joutuneisiin kapinallisiin? Vaikuttaako Imre Nagyn kéarsima tappio ja pako
Jugoslavian lahetystédén lehdiston ndkemykseen hanen roolistaan? Miten
kansannousun karu kohtalo nahtiin iso-Britannian kannalta, erityisesti suhteessa
Suezin kriisiin? Mielenkiintoinen seikka on myds lehdistdon suhtautuminen Unkarin
uuteen paaministeriin Janos Kadariin. Siind muutamia olennaisia kysymyksia tahan
ajanjaksoon liittyen.

Lehdiston tiedonsaantia vaikeutti se, ettd yhteydet Unkariin katkesivat uudelleen
sunnuntaina, marraskuun neljantend paivana. Daily Telegraphin mukaan
puhelinyhteys katkesi jo ennen kello yhdeksda aamulla, jolloin radion lahetykset
loppuivat. Lennatinyhteys Unkarista toimi kello 11:sta saakka.””

Maanantaina, marraskuun viidentena péivana sotatoimet olivat nakyvasti esilla
lehdistéssa. Eri lehtien otsikot olivat linjaltaan varsin yhtenaisia. Ehkéa hieman
yllattden laatulehtien otsikoissa®’* Neuvostoliitto kohosi nakyvammin esille kuin
populaarilehdissd.  Populaarilehtien otsikointi oli runollisempaa ja vetosi
tunteisiin.?®* Lehtien Kkirjoittelun yleissavy ei ollut mitenkdan yllattynyt, vaan
ennemminkin siitd valittyy tunneima, etta vaistaméatén oli nyt tapahtunut. Tama on
tietysti johdonmukaista ajatellen lehtien aiempien paivien arvioita tapahtumien
kehityksesta.

Kaikissa laatulehdissad puututtiin paakirjoituksessa Unkarin kansannousun
saamaan kaanteeseen. Kuten arvata saattaa, kaikissa péaakirjoituksissa tuomittiin
Neuvostoliiton sotatoimet selkeasti. Kaikkein karkkainta kieltd kaytettiin Manchester
Guardianin yksinkertaisen “Hungary” -otsikon alla olleessa paéakirjoituksessa. Siina
todettiin niin Unkarin kuin Suezinkin kriisiin viitaten, ettd “voima nayttaa jalleen
kerran olevan ajan tapa” ongelmien ratkomiseen ja ettd Neuvostoliitto liittyy
tekojensa ansiosta “historian suurten despotismien joukkoon”. Unkarin
kansannousua verrattiin Neuvostoliiton synnyttaneeseen Lokakuun
vallankumoukseen, ja todettiin ettd sen jalkelaiset kukistivat nykyajan vastineensa
tukahduttaessaan unkarilaisten oikeuden maarata omista asioistaan. Manchester
Guardianin nakemyksen mukaan Kkyseessa olivat kuitenkin tyrannian
kuolinkouristukset, koska kaikki historian hirmuvallat olivat menettaneet

23 Daily Telegraph 5.11.19586.

24 Times 5.11.1956: “Soviet forces bomb Budapest’, Daily Telegraph 5.11.1956: “Soviet tanks
crush Hungarian rising”, Manchester Guardian 5.11.1956: “Soviet tanks crush resistance’.

75 Daily Express 5.11.1956: “Hungary’s agony”, Daily Mirror 5.11.1956: * Red dawn brings the
death to the nation”, Daily Herald 5.11.1956: “Budapest is blasted into silence”.
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pyrkimyksensa hyvaan ja tastad syystd ennen pitkda tuhoutuneet. Sosialistit olivat
paakirjoituksen mukaan menettaneet ihanteensa, ja heidan luomansa valtio ei
pysyisi pakkokeinoin koossa pitkdan.?’® Manchester Guardianin paakirjoitus siis
nivoutuu johdonmukaisesti lehden pasifistiseen perinteeseen, ja jatkaa lehden
jyrkk&a linjaa suhteessa Neuvostoliittoon.

Daily Mirror oli Manchester Guardianin kanssa samoilia linjoilla Suezin
tapahtumien merkityksen suhteen. Daily Mirrorin sivulla kaksi “Mirror comment”
palstalla, joka oli paakirjoituksen kaltainen lehden kannanotto tapahtumiin, pidettiin
selvana, ettd Unkarin kohtalo sinetdityi Britannian pommien pudotessa Egyptiin.
Sama viesti sisdltyy Cassandran palstan kirjoitukseen otsikolla “Green light- Red
army”’. Cassandran mukaan Iso-Britannian paaministeri Eden oli nayttanyt Suezin
operaation my6ta vihredéd valoa neuvostoarmeijalle ja vienyt maansa “viikossa
maailmanlaajuisesta kunnioituksesta maailmanlaajuiseen inhoon”. *”’

Myods Daily Telegraphin paakirjoituksessa sivuttiin Unkarin ja Suezin tapahtumien
suhdetta. Daily Telegraph oli Suezin tapahtumien suhteen eri kannalla kuin
Manchester Guardian ja Daily Mirror, ja paakirjoituksessa otetaankin se kanta, etta
Britannian ja Ranskan toimet Suezilla olivat oikeutettuja, koska YK oli ollut kyvyton
turvaamaan rauhan Lahi-ldan alueella siitd huolimatta, etta asia oli yhdeksan vuotta
aiemmin nimenomaan annettu YK:n hoidettavaksi. Nain Britannialla ja Ranskalla ei
muuta mahdollisuutta ollut kuin puuttua tilanteeseen itse. YK:ta moitittiin
tehottomuudesta ja Neuvostoliittoa YK:n toiminnan vesittamisesta ainaisilla
vetoillaan, ja kysyttiin, oliko Neuvostoliitto koskaan antanut mitadan asiaa YK:n
hoidettavaksi kuten Iso-Britannia oli antanut L&hi-ldan alueen. Toisessa artikkelissa
saman lehden sivulla 11 kerrottiin, ettd Unkarin asian kasittelemisen
turvallisuusneuvostossa tyrmannyt veto oli jo 79. kerta kun Neuvostoliitto kaytti veto-
oikeuttaan. Edelleen paakirjoituksessa Neuvostoliiton toimintaa Unkarissa pidettiin
tasavertaisena Stalinin pahimpien rikkomusten kanssa, joita ei kuitenkaan
mitenk&an yksildity. Daily Telegraph ei ollut vakuuttunut Suezin kriisin vaikutuksesta
Unkarin tapahtumien kehitykseen, mutta oli kuitenkin sité mielta, etta se helpotti
Neuvostoliiton kannettavaksi tulevan yleisen tuomion taakkaa.**

Timeskin setvi Unkarin ja Suezin tapahtumien mielestaan erilaista luonnetta
paakirjoituksessaan. Timesin kirjoitus lahti liikkeelle interventioiden motiiveista,
jotka olivat sen mukaan aivan erilaiset Unkarissa ja Suezilla. Timesin mukaan lso-
Britannia ja Ranska menivat Suezilla sotivien osapuolten valiin ja taistelemaan
sotilasdiktatuuria eli Egyptia vastaan kun taas Neuvostoliitto tukahdutti unkarilaisten
kansallisen itsemaaraamisoikeuden omien etujensa turvaamiseksi, jota kuvaa
kirjoituksen “Repression” -otsikkokin. Kirjoituksessa muistutettiin, ettd Neuvostoliitto
toimi pidattamiensé unkarilaisten neuvottelijoiden kanssa samalla tavalla kuin se oli
toiminut Puolan johdon kanssa vuonna 1945. Paaosan Timesin paakirjoituksessa
otti kuitenkin Nagyn ja Neuvostoliiton roolien tulkinta kansannousun tapahtumissa.
Timesin mukaan Nagy yritti alkuvaiheessa ohjata Unkaria Puolan jaljille, mutta kun

27 Manchester Guardian 5.11. 1956.
¥7 Daily Mirror 5.11.1956
278 Daily Telegraph 5.11.1956.
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tdma ei onnistunut, han teki parhaansa erilaisten vaatimusten ristipaineessa. Tasta
seurasi kuitenkin se, ettd Nagyn puoluetoverit hylkasivat hanet lilan pitkalle
menevien uudistusten takia, jotka samalla antoivat Neuvostoliitolle aiheen puuttua
tapahtumiin. Timesin ndkemys Nagyn toiminnasta oli siis selkeasti positiivinen ja
toisaalla lehdessa todettiin Nagyn saavuttaneen myoés unkarilaisten luottamuksen.
Neuvostoliiton toiminta sen sijaan heréatti ristiriitaisempia ajatuksia. Timesin mukaan
Neuvostoliitto oli aluksi paattamatdn, ja sen antamat myoénnytykset olivat hamaysta
ja ajanpeluuta sopivan toimintamallin I6ytamiseksi. Timesin mukaan Neuvostoliitto
ei kuitenkaan voinut jattdd Unkarin kansannousua kukistamatta, koska se pelkasi
“todellisen demokratian” leviamista Ita-Eurooppaan. Timesin paakirjoituksen
mukaan kansannousun kukistamisesta ei todennakoisesti ollut Kremlissa
suurempaa valtataistelua tai erimielisyyttd, vaan vapaamielisemmatkin
neuvostojohtajat suostuivat sotatoimiin.?®

Useissa lehdissa julkaistiin maanantaina “viimeinen viesti Budapestista”. Sen oli
laatinut unkarilainen toimittaja, joka kirjoitti raporttia tapahtumista Szabad Nepin
toimistosta taistelujen keskelta ja lahetti kuvausta tapahtumista lennattimella
Associate Pressin Wienin toimistoon aina siihen saakka, kunnes linjat katkesivat.
Samainen raportti 10ytyy kaikista muista lehdista paitsi Timesista ja Manchester
Guardianista. Koska kysymyksessa on sama perusteksti, voi helposti todeta, ovatko
lehdet muunnelleet sita jostain syysta. Teksti sindnsa on sama kaikissa lehdissa,
mutta jokainen lehti on tietysti otsikoinut sen omalla tavallaan. Naiden otsikoiden
tarkastelu antaa kuvaa lehtien erilaisista painotuksista. Daily Telegraphissa otsikko
on asiallinen “Russian guns and jets blast Budapest”. Sen sijaan populaarilehdet
olivat sorvanneet paljon dramaattisempia otsikoita samaan artikkeliin, esimerkiksi
Daily Heraldissa “I watch murder of my country” ja Daily Expressissa “Hold on - I'm
going off to shoot at a Russian”.?®® Daily Telegraphin otsikko oli persoonaton ja
kohdisti huomion siihen mita tapahtui, kun taas Daily Heraldissa ja Daily
Expressissa otsikot olivat “mind”-muodossa. Kahdessa viimeksi mainitussa on
mielenkiintoinen ero. Daily Heraldin “I watch murder of my country” on passiivinen,
se toteaa ehk& hieman surumielisesti, mita tapahtuu. Otsikon voi katsoa kuvastavan
epasuorasti toisaalta tuomiota “murhaajia”, siis neuvostoarmeijaa kohtaan, mutta
samalla Britanniassa vallinnutta voimattomuutta tilanteen edessé. Daily Expressin
otsikon venalaista lauseiden vélilla ampumaan poikkeava “mind” on toiminnallinen
ja sankarillinen, ja hanen toimintansa, siis ampuminen, tuodaan esille
hatkahdyttavasti muttei missédan nimessé kielteisesti. Otsikko siséltaa Neuvostoliiton
toiminnan tuomitsemisen lisdksi ajatuksen sen sotilaiden ansaitsemasta kostosta,
jota raportin kirjoittaja venalaisid ampuessaan omalta pieneltd osaltaan toteuttaa.

Toinen maanantain lehdissa yleistd huomiota heréattanyt seikka oli Yhdysvaltain
presidentti Eisenhowerin marsalkka Bulganinille lahettama vetoomus, jossa
toivottiin  neuvostojoukkojen vetaytymistd Unkarista. Laatulehdissa esitystapa ol
asiallinen ja neutraali®' . Populaarilehdissd Eisenhowerista kaytettiin tuttavallisesti
lempinimeé |ke. Daily Herald esitti vetoomuksen positiivisessa valossa, Daily

79Times 5.11.1956.

2 Dajly Telegraph 5.11.1956, Daily Herald 5.11.1956 ja Daily Express 5.11.1956.

21 Daily Telegraph 5.11.1956, The Times 5.11.1956 ja Manchester Guardian 5.11.1956.
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Express neutraalisti mainiten. Kaikkein varikkain otsikko asian tiimoilta oli Daily
Mirrorin “lke pleads as Hungary dies”, josta kay ilmi lehden mielipide toimien
riittamattomyydesta. >

Britteja luonnollisesti kiinnosti heiddn maanmiestensa kohtalo Unkarin kiihkeiden
tapahtumien keskella. Timesissa julkaistiin lista toimittajista, jotka olivat turvassa
Iso-Britannian Budapestin suurlahetystéssa. Lehden tietojen mukaan lahetystdssa
oli 24 lansimaisten lehtien palveluksessa olevaa toimittajaa, lahinna britteja ja
kanadalaisia.?®® Kaikkein mittavin tata teemaa sivuava kirjoitus 16ytyy kuitenkin Daily
Expressista, jonka tahtireportteri Sefton Delmer oli laatinut vauhdikkaan raportin
paostaan Budapestista Itéavaltaan Daily Mailin toimittajan Noel Barberin kanssa.
Teksti oli kuin agenttiromaanista, ja dramatiikkaa lisasi se, etta Barber oli
haavoittunut Budapestissa. Kirjoitus korosti juuri Delmerin persoonaa, sen
otsikkonakin oli “SEFTON DELMER’S STORY - The chief foreign reporter of the
Express escapes by night the Betrayed City to telephone this most moving
dispatch™®* . Sefton Delmer oli Daily Expressille jonkinlainen sankarihahmo,
seikkaileva reportteri, jonka nimella myytiin lehtea, koska hadnen nimeaéan ja
meriittejadn johdonmukaisesti korostettiin kaikissa hanen laatimissaan
artikkeleissa. Menettely oli siis taysin painvastainen kuin esimerkiksi Timesissa,
jossa ei edes mainittu kirjoittajan nimed, sen korostamisesta puhumattakaan.

Unkarin uudeksi paaministeriksi julistautunut Janos Kadar esiteltiin lehdistosséa “ex-
Titoistina”. Hanen toimintaansa ei suoralta kadelta tuomittu, koska han oli Nagyn
hallituksen riveissa saanut uskottavuutta lansimaiden nakokulmasta. Timesissa
hantd pidettiin suorastaan patrioottina ja ilmoitukseen uuden hallituksen
perustamisesta ei uskottu Wienissé laaditussa artikkelissa, vaan sita pidettiin
Neuvostoliiton juonena unkarilaisten yhtendisyyden murtamiseksi, koska
“kumpaakin miesta (Nagy ja Kadar) pidettiin patrioottisina unkarilaisina”.**

Suhtautuminen Kadariin kuitenkin muuttui jo muutaman paivan kuluessa selkeasti
negatiiviseen suuntaan. Jo kansannousun kukistamista seuranneen viikon
loppupuolelia Kadarin hallituksesta kaytettiin yleisesti termia “puppet regime”, ja
Kadarin asemaa pidettiin horjuvana. Muutos nakyy varsinkin Manchester
Guardianissa selkeasti. Tiistaina, kuudes marraskuuta lehdesséa kerrottiin uuden
hallituksen suunnitelmista ja lupauksista varsin neutraaliin savyyn ja ilmeisesti
oletettiin Kadarin hallituksen jatkavan Nagyn luomilla linjoilla. Perjantaina,
yhdeksas marraskuuta oletettiin Neuvostoliiton syrjayttavan Kadarin, koska taistelut
Unkarissa olivat pitkittyneet. Kadarin hallintoa pidettiin kyvyttéméané ja todellista
valtaa maassa sanottiin olevan vain Neuvostoliiton asevoimilla, koska sisaministeri
Mannich oli maarannyt Unkarin armeijan pysyméaan kasarmeissaan. **

Lehdistd oli taysin yksimielinen Unkarin kansannousun luonteesta. Sen mukaan

282 Daily Mirror 5.11.1956, Daily Herald 5.11.1956 ja Daily Express 5.11.1956.
23 Times 5.11.1956.
24Daily Express 5.11.1956.
5 Times 5.11.1956.
2 Manchester Guardian 6.11.1956 ja 9.11.1956.
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kyseessa oli kansan valtaosan oikeutettu kapina kohtuuttomia vallanpitajia vastaan.
Lehdistdn kasityksen mukaan unkarilaiset taistelivat kansallisen itsenaisyytensa
puolesta, eikd kukaan voinut kiistdd heidan oikeuttaan siihen. Tapahtumien syiksi
oli yleensa I6ydetty poliittisia tai taloudellisia tekijéitd. Uskonto sen sijaan ei ollut
juuri mitenkdan esilla kansannousun aikana, paitsi kardinaali Mindszentyn
vapauttamisesta kertovien uutisten yhteydessd. Hanesta kertovissa kirjoituksissa
kuitenkaan uskonto sindns& ei noussut esille, vaan enemminkin hanen
vapauttamisensa nahtiin kapinallisten voiton symbolina. Hanta pidettiin maan
tulevaisuuden kannalta keskeisena henkiléna, koska hanesta laajan
kansansuosionsa ansiosta olisi voinut tulla kansaa yhdistava figuuri.*’

Daily Telegraphissa kuitenkin otettiin uskonto esille erddna kansannousun
perimmaisten syiden ulottuvuutena. Gordon Shepherd esitti laatimassaan
kirjoituksessa, joka oli otsikoitu “Communism reviled by its children”, nakemyksen,
jonka mukaan unkarilaiset eivat taistelleet vain oman itsemaaraamisoikeutensa
puolesta, vaan “koko kristityn maailman puolesta”. *** Kokonaisuutena voi kuitenkin
todeta, etta lehdistd ei pitanyt uskontoa merkittavana tekijana kansannousussa,
vaikka sen merkityksen tulevaisuudessa ennakoitiinkin kasvavan. Lehdistd naki
ilmeisesti poliittisten esteiden raivaamisen ehdoksi uskonnon ja kirkon merkityksen
kasvulle. Samalla kun tama kertoo lehdiston ndkemyksesta uskonnon roolista
Unkarin kansannousussa, se kertoo myos siita, ettd Iso-Britannian lehdistossa tai
laajemmin yleisessa keskustelussa uskontoon liittyvat kysymykset eivat nayttaneet
olevan mitenkaan pinnalla tai erityisen ajankohtaisia.

Neuvostoliiton marraskuun neljannen paivan ensimmaisten tuntien aikana alkanut
hyokkays toteutti lehdiston edellisina paivina esittamat pahaenteiset aavistukset.
Iso-Britannian lehdistd katsoi yhtenaisena rintamana Neuvostoliiton aseelliset
toimet Unkarissa tuomittaviksi. Suhtautuminen voimankayttdon oli yksiselitteisen
kielteistd. Lehtien kirjoittelussa Unkarin kansannousun kukistaminen nahtiin hyvin
pitkédlle osana suurempaa maailmanpoliittista kokonaisuutta, mita ilmentaa lehtien
paakirjoituksista l6ytyvat pohdiskelut Suezin ja Unkarin tapahtumien yhteyksista
toisiinsa. Toisten lehtien mukaan niiden valilla vallitsi suora syy-seuraus -suhde,
toisten mielesta suhde oli valillisempi. Joka tapauksessa naiden kahden varsin
mittavan kansainvalisen kriisin nahtiin olevan jonkinlaisessa, joko vahvemmassa tai
heikommassa vaikutussuhteessa keskenaan. Imre Nagy, johon oli kansannousun
kuluessa suhtauduttu hieman vaihtelevasti, sai lopulta lehdistén varovaisen
hyvaksynnan toimilleen paaministerind. limeisesti toimittajat alkoivat hiljalleen
ymmartda hanen asemansa tukaluuden ja hanen valtansa varsin ahtaat rajat. Sen
sijaan Janos Kadar sai pian Quislingin statuksen, ja hanta alettiin pitad Moskovan
asettamana nukkehallitsijana, joka saisi pitaa asemansa juuri niin kauan kuin se
Neuvostoliiton nakdékulmasta olisi tarkoituksenmukaista. Mitattomiksi paljastuneet
vaikuttamisen mahdollisuudet ja YK:n tehoton toiminta alkoivat kylvaa siemenia
syyllisyydelle, josta oli tulossa paallimmainen aines reaktioon, jonka kansannousun
kukistaminen saarivaltakunnassa synnytti.

®Manchester Guardian 1.11.1956 ja Daily Telegraph 1.11.19586.
28 Daily Telegraph 7.11.1956.
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5.4 Kukistumisen jélkeen

Lehdistdn tiedonsaantivaylat Unkarista olivat jalleen kerran tukossa kansannousun
kukistamista seuranneen viikon ajan. Lahinna tietoja herui ajoittain toimivista
kapinallisradioista ja pakolaisilta. Viikon kuluttua Neuvostoliiton toisen intervention
alkamisesta maassa loukussa olleet lansimaiset toimittajat paasivat pois Unkarista,
ja heidan kirjoituksiaan alkoi ilmestya lehtien sivuille. Tassa kappaleessa luodaan
katsaus lehdiston valittamaan kuvaan Unkarin tilanteen yleiskehityksesta
kansannousun kukistumisen jalkeen seka joistain siihen liittyvistd seikoista.
Tallaisia seikkoja ovat Unkarin vaeston karkoitukset ja Imre Nagyn kohtalo.
Mielenkiintoinen Kkuriositeetti on kommunistilehti Daily Workerin toimittajan Peter
Fryerin ero, joka sai aikaan keskustelua lehdistdssa. Unkarin kansannousu sai
lehdistéssa myds kaksitahoisen sisapoliittisen roolin, jota tarkastellaan taméan osion
loppupuolella.

Marraskuun 12. péivana oli useissa lehdissa mittavia kirjoituksia Unkarista. Kuten jo
edella mainittiin, suuri joukko toimittajia oli paassyt pois Unkarista viikon odottelun
jalkeen. Daily Heraldin kirjoituksen oli laatinut Basil Davidson, Daily Expressin
Sydney Smith ja Colin Lawson. Timesin artikkelin kirjoittajaa ei lehden tavan
mukaan ilmoitettu. Heidan antamansa kuva matkastaan ulos maasta oli
paapiirteissaan seuraavanlainen. Budapestissa tilanne oli sen verran rauhoittunut,
ettd saattoi kuvitella lahtevansa matkaan. Neuvostoliittolaiset viranomaiset eivat
kuitenkaan antaneet mitdan dokumentteja matkan turvaamiseksi eivatka
unkarilaisten, edes sisé@ministeri Munnichin antamat luvat kelvanneet venalaisille.
Neuvostojoukot, eivatka toisaalta kapinallisetkaan kuitenkaan estaneet heidan
matkaansa. Gyorissd heidat oli kuitenkin kaytanndllisesti katsoen pidatetty
neuvostojoukkojen toimesta, osa useiksi paiviksi. Heidan autonsa ja
muistiinpanonsa oli takavarikoitu ja tutkittu. Heidan kuitenkin lopulta annettiin jatkaa
matkaansa ltdvaltaan allekirjoitettuaan paperin, jossa he vakuuttivat, etta heita oli
kohdeltu hyvin.?®

Naiden lisdksi Manchester Guardianissa oli raportti tilanteesta Budapestissa.
Yhtapitavasti edellisten kanssa kerrottiin unkarilaisten passiivisen vastarinnan
olevan yha voimissaan, ja viela aseissa olevien kapinallisten uskovan yha voiton
mahdollisuuteen. Artikkelin otsikkokin oli “Visions of victory yet in Hungary”.
Manchester Guardianissa oltiin siis varsin optimistisella kannalla.® Taméa oli
lehdistbssa yleinen tulkinta tilanteesta viela pitkalle marraskuuhun.

Tama optimismi ilmeni esimerkiksi seuraavilla tavoilla. Marraskuun puolessa
valissa Timesissa kerrottiin uusista hallitukselle esitetyista vaatimuslistoista ja
kerrottiin lahinnd yleislakkona ilmentyvan passiivisen vastarinnan jatkuvan.'
Manchester Guardian kertoi julisteista, joissa pilkattiin etenkin paaministeri Kadaria.
Niita liimattiin hallituksen virallisten julisteiden ja tiedotteiden paalle, ja niissa

#*Times 12.11.1956, Daily Express 12.11.1956 ja Daily Herald 12.11.1956.
20 Manchester Guardian 12.11.1956.
*'Times 15.11.1956.
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saattoi lukea esimerkiksi seuraavaa:’Palvelukseen halutaan péaaministeri,
vaatimukset: Ei selkedd vakaumusta, ei selkdrankaa; luku- ja Kirjoitustaito ei
valttamaton, pystyttava kuitenkin allekirjoittamaan muiden laatimia dokumentteja;
hakemukset voi osoittaa herroille Hrustsev ja Bulganin, Moskova”. Toinen versio
samasta aiheesta: “Kadonnut: Kansan luottamus. Ldydettdaessa voi palauttaa
paaministeri Janos Kadarille osoitteeseen 10000 soviet tanks street.”** Kadarin
lisdksi myds kommunistinen puolue oli huumorin kohteena:” Uudet kommunistisen
puolueen jasenhakemukset lahetettdva osoitteeseen... jos ilmaantuu yli 10
hakemusta, jarjestetdan joukkokokous”. Daily Heraldissa kerrottiin myds
kapinallisten suunnittelevan uutta hyokkaysta. Alfred Richmanin laatimassa
artikkelissa pidettiin kasvanutta pakolaisvirtaa todisteena tasta. Sen mukaan
taisteluun kykenemattémat siirtyivat pois tielta.>?

On selvaa, ettei unkarilaisten, jotka vasta askettain olivat olleet suurin joukoin
taistelemassa Neuvostoliittoa vastaan, mieli ollut nain lyhyessa ajassa muuttunut
Neuvostoliitolle myodnteiseksi. Neuvostoliittoon kohdistui sama vihamielisyys kuin
koko kansannousun ajan oli kohdistunut. Tassa mielessa lehdistén antama kuva oli
varmasti pitkalle paikkansapitdvad. Voi kuitenkin sanoa, ettd lehdistd piti
perusteettomasti jonkinlaista toivon kipinda unkarilaisten uudesta kapinasta
kytemassa, silla realistisesti tilannetta arvioiden olisi ollut vaikea kuvitella, etta
Neuvostoliitto olisi peraantynyt tavoitteistaan Unkarissa toisen intervention kaltaisen
massiivisen sotilasoperaation jalkeen. Lehdistdon tulkinnan voi tdssa suhteessa
sanoa olleen enemman toiveajattelua kuin realismia.

Sama peruslahtdkohta, eli Neuvostoliiton tavoitteet oli ratkaiseva myos kysymyssa
Imre Nagyn asemasta. Lehdistdssa spekuloitiin hanen palaamisellaan
paaministeriksi ja kerrottiin Kadarin olleen haneen neuvotteluyhteydessa.
Manchester Guardianissa kuitenkin todettiin realistisesti, ettd palatessaan
paaministeriksi Nagy joutuisi luopumaan periaatteistaan, kuten lupaamistaan
vapaista vaaleista. Neuvostoliitto ei tulisi sellaisia hyvaksymaan, koska Kadarkin
myénsi, ettd kommunistit havidisivat vapaissa vaaleissa.*** On hyvin
epatodennékoista, ettd Neuvostoliitto olisi paastanyt juuri kukistamansa
kansannousun suositun johtajan toimimaan maan poliittisella kentalla millaan
tasolla. Nain ollen myds Nagyn paluuta koskevat arviot olivat vain katteetonta
optimismia.

Neuvostoliiton toimia seurattiin varsin tarkoin. Niinpa lehdistéon huomio kiinnittyi sen
aloittamiin vaestdn karkoituksiin. Asia nousi nakyvasti esille marraskuun 14. paivan
lehdissa. Unkarilaiskapinalliset olivat onnistuneet pysayttamaan unkarilaisia
Neuvostoliittoon viemassd olleen junan rajayttamalla kiskot ja hydkkaamalla
junaan. Lehtien tietojen mukaan noin tuhat unkarilaista oli saatu vapautettua.
Populaarilehdet sorvasivat tapauksesta etusivuilleen suurikokoiset ja nayttavat
otsikot.”®

22 Manchester Guardian 15.11.1956.
23 Daily Herald 15.11.1956.
»Times 12.11.1956 ja Manchester Guardian 16.11.1956.

25 Daily Express 14.11.1956: “Now - off to Siberia”, Daily Mirror 14.11.1956: “Swoop on the red
slave train” ja Daily Herald 15.11.1956: Slave-trains carry off the wives”.
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Laatulehdet arvailivat myés Neuvostoliiton paamaaria. Manchester Guardian nosti
esille vaestonsiirron mahdollisuuden, eli Stalinin aikaisen kaytannon jossa tassa
tapauksessa unkarilaiset siirrettaisiin johonkin muualle Neuvostoliittoon ja heidan
tilalleen tuotaisiin véestda esimerkiksi Neuvostoliiton Aasian puoleisesta osasta.
Vaikka Manchester Guardianin pohdiskeluja voi pitdd hieman yliampuvina, se
kuvastaa lehden asennetta Neuvostoliittoon. Manchester Guardianin nakékulmasta
Neuvostoliitolta saattoi odottaa mita tahansa.Seuraavana paivana lehti kuitenkin
esitti hieman maltillisemman teorian karkoitusten paamaarasta, jonka sanottiin
olevan pelon kylvdminen vield taistelevien keskuuteen.** Daily Telegraphin mukaan
Neuvostoliiton toiminta oli “brutaalia ja epatoivoista”. Sen mukaan karkoitusten
tarkoituksena oli murtaa vastarinta, joka ei aseellisesta tappiosta huolimatta ollut
murtunut. Karkoituksilla siirrettaisiin vastarinnan kannalta keskeinen vaesténosa
riittdvan pitkan matkan paahan kotimaastaan. *’

Daily Telegraphin mukaan Neuvostoliitto oli joutunut turvautumaan naihin
“brutaaleihin ja epéatoivoisiin® karkoituksiin siksi, ettd muilla tavoilla ei nayttanyt
olevan mahdollista lopullisesti murtaa unkarilaisten vastarintaa. Sama ajatus
sisaltyi Daily Heraldin paékirjoitukseen, jossa karkoituksiin turvautumista pidettiin
yhtend osoituksena siitd, ettd “venalaisilla ei mene hyvin”. Karkoituksia pidettiin
yhtena ilmentymana pakkovallasta, jolla neuvostoimperiumia pidettiin koossa.?*®
Oleellista tassa ajatuskulussa on se, etta annettiin ymmartaa Neuvostoliitolla olevan
vaikeuksia, silla sen vaikeudet olisivat osaltaan perustelemassa lehtien valittamaa
kapinallisten kannalta optimistista kuvaa Unkarista.

Karkoitusten lisaksi Neuvostoliiton viranomaiset pitivat vankeja Unkarin alueella
sijaitsevissa vankiloissa. Yksi tallainen oli Budapestin liepeilla sijaitseva Fo-utca,
joka oli ennen kansannousua oliut turvallisuuspoliisin vankila. Sandor Kopacsin
mukaan hanen itsensa lisdksi myds esimerkiksi kansannousun aikaisen hallituksen
jasenia pidettiin vankina kyseisessd vankilassa.® Tallaisesta toiminnasta
lehdistdlla ei kuitenkaan naytéa olleen tietoa.

Yksi Iso-Britannian lehdistossa huomiota herattanyt seikka oli kommunistilehti Daily
Workerin reportterina Budapestissa olleen Peter Fryerin ero. Fryer kertoi eron syyksi
Daily Workerille toimittamassaan ja siind julkaistussa selvityksessa lehden
paatdksen olla julkaisematta hanen Unkarista lahettamiaan artikkeleita. Daily
Worker puolestaan perusteli julkaisematta jattamista silla, ettd Fryerin artikkelit eivat
olleet objektiivisia vaan poliittisesti yksipuolisia.®®

Manchester Guardianin mukaan Fryerin, jota oli Daily Workerissa pidetty
kokeneena ja mahdollisimman patevana reportterina kirjoittamaan Unkarista, ero

28 Manchester Guardian 14.11.1956 ja 15.11.19586.
7 Daily Telegraph 14.11.1956.
2% Daily Herald 16.11.1956.
29 Kopacsi 1982, s. 265.
%0 Daily Worker 16.11.1956.
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oli tarkein todiste Iso-Britannian kommunistien hajaannuksesta.’®’ Daily Express
julkaisi koko sivun haastattelun Fryerista. Haastattelussa selvitettiin Fryerin eron
syita, ja toisaalta hdnen nakemyksiddn Neuvostoliiton toimista ja It&-Euroopan
tilanteesta yleensa. Haastattelija nahtavasti yritti saada Fryerin tuomitsemaan
Neuvostoliitossa ja sen satelliittivaltioissa vallinneen poliittisen jarjestelman, mihin
Fryer ei kuitenkaan ryhtynyt, eikd han liioin aikonut erota kommunistisesta
puolueesta.®” Fryerin ero voitiin kuitenkin ndhda kommunistileirin sisélta tulleena
todisteena kommunismin tuomittavuudesta, mutta hanen maltillisesta
esiintymisestdan johtuen tapauksen kasittely sailyi asiallisilla linjoilla, vaikka se
ilman muuta olikin takaisku Iso-Britannian kommunisteille.

Kirjoittelu Unkarista hiipui hiljalleen. Viela yksi tapaus marraskuun lopulla kuitenkin
antoi aihetta kohahdukseen ja suuriin otsikoihin. Tama oli paaministeri Nagyn
poistuminen Jugoslavian lahetystodsta, jonka seurauksena han lopulta paatyi ensin
Romaniaan ja myéhemmin hirsipuuhun. Nagyn oleskelu Jugoslavian lahetystéssa
oli ollut yleisessd tiedossa, kerrottinhan siitd esimerkiksi Timesissa 13.
marraskuuta.®® Marraskuun 22. paivana Nagy poistui lahetystdstd. Hanen ja muiden
lahetystdssa piileskelleiden piti paastd Kadarin antamien takeiden turvin
palaamaan koteihinsa hairiéttd. Kotiensa sijaan he viettivat seuraavan yénsa KGB:n
suojissa Matyasfoldissa, Budapestin laidalla. Seuraavana péaivana heidat
kuljetettiin lentokoneella Romaniaan, jossa Nagya ja muuta seuruetta pidettiin
eristyksissd ulkomaailmasta Snagovissa Bukarestin lahist6lla.*** Kaappausta
seuranneen paivan Timesissa ja Daily Heraldissa kerrottiin asiasta virallisten
jugoslavialaislahteiden antamien tietojen pohjalta. Kummassakin uutisessa
mainittiin  Unkarin hallituksen, siis Kadarin hallituksen antaneen takeet
Jugoslavialle siita, ettd Nagy ei joutuisi oikeustoimien kohteeksi. Budapestin radio
oli ilmoittanut Nagyn menneen Romaniaan omasta tahdostaan.*”

Tietoja Nagyn ja hanen seurueensa kohtalosta saatiin Unkarin radiosta seka
jugoslavialaisista lahteistd. Kaikki lehdet julkaisivat marraskuun 24. paiva tietoja
Nagyn sieppauksesta naihin lahteisiin perustuen. Jugoslavian kommunistisen
puolueen lehdessa Borbassa sekd maan hallituksen lehdessa Politikassa oli
julkaistu Daily Heraldin mukaan “yksityiskohtainen selonteko” tapahtumista. Joukko
jugoslavialaistoimittajia oli nahnyt Nagyn seurueen auton kaappaamisen, ja nain
tieto tapahtuneesta paasi leviamaéan *®

Kaikilla lehdilla oli yhtapitavat tiedot tapahtuneesta, mutta niihin suhtauduttiin
hieman eri tavoin eri lehdissa. Lehtien tulkinnassa oli kaksi paalinjaa:
Populaarilehdet julistivat siekailematta tapauksen kidnappaukseksi, ja niiden
artikkelit kayttivat estoitta hyvakseen jugoslavialaislehtien antamaa informaatiota.*’

%1 Manchester Guardian 16.11.1956.

%2 Daily Express 17.11.1956.

% Times 13.11.1956.

%41 itvan 1996. s.107-108.

%5 Daily Herald 23.11.1956 ja Times 23.11.1956.

% Daily Herald 24.11.1956.

%7 Otsikot: Daily Herald 24.11.1956:"Nagy kidnapped”, Daily Mirror 24.11.1956:” Mr. Nagy is seized
by the reds” ja Daily Express 24.11.1956:" Red troops grab Nagy”.
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Laatulehdissa suhtauduttiin epéilevammin jugoslavialaisiahteisiin, ja niiden otsikot
olivat maltilisemmat.**® Timesin mukaan oli olemassa “vahvoja epailyksia” Nagyn
tahdosta mennd Romaniaan, ja lehden artikkelissa katsottiin tapauksen rasittavan
jo ennestaan kireitd Neuvostoliiton ja Jugoslavian suhteita. Manchester Guardian
esittdd tiedot Nagyn kaappauksesta epavarmoina. Lehden artikkelissa uskotaan
seka turvallisuustakeet antaneen Kadarin ettd Nagyn vilpittdmyyteen, mutta epailtiin
Neuvostoliiton kayttédneen tilaisuutta hyvakseen Kadarin tietdmatta.’”® Lehden
aiemmin varsin kielteisen suhtautumisen Kadariin huomioonottaen Kirjoituksen
johtopaatdkset ovat tassa asiassa epajondonmukaisia. Asian todellisesta laidasta
ei ole tietoa, mutta mielenkiintoisia kysymyksia tilanne herattdd. Kadaria pidettiin
taysin Neuvostoliiton vaikutusvallassa olevana nukkehallitsijana, joten oliko han
todella tietamatdén Neuvostoliiton aikeista? Toisaalta Nagy, joka oli ollut kommunisti
jo 40 vuotta ja toiminut aiemminkin neuvostoliittolaisten kanssa, todennakoisesti
tiesi Neuvostoliiton vallan ulottuvan myds Unkarin maaperalle. Uskoiko han todella
paasevansa seuraamuksitta, kuten Kadar oli vakuuttanut? Varmaa vastausta naihin
kysymyksiin ei ole tarjolla, mutta nayttaa silta, ettd Neuvostoliiton valiintulo yliatti
niin Kadarin, jugoslavialaiset kuin Nagyn itsensakin.

Kuten jo kappaleen alussa todettiin, Unkarin kansannousu sai lehdistossa
kahtalaisen roolin suhteessa Iso-Britannian sisapolitikkaan. Oppositiolehdet eli
Labouria kannattaneet Daily Mirror ja Daily Herald kayttivat Suezin kriisia
sisapoliittisena aseena kammetakseen konservatiivihallitusta pois vallasta. Unkarin
kansannousu liittyy tahan siten, ettd naissa lehdissa katsottiin Iso-Britannian
hallituksen olevan Suezin interventionsa takia vastuussa Unkarin kansannousun
vakivaltaisesta kukistamisesta. Ne katsoivat Iso-Britannian ja Ranskan toimien
antaneen Neuvostoliitolle mahdollisuudet héaikailemattdmaan vakivallan kayttoon
ilman pelkoa seuraamuksista, ja vaativat, ettd maan hallitus oli vaihdettava
kansainvalisen arvovallan palauttamiseksi.®® Vaikka Manchester Guardian vastusti
Suezin operaatiota, se ei liittanyt siihen Daily Mirrorin ja Daily Heraldin kaltaista
sisapoliittista painostusta.

Toinen ulottuvuus koski Britannian kommunistisen puolueen ja muun poliittisen
kentdn suhdetta. Unkarin kansannousu aiheutti kriisin Iso-Britannian
aarivasemmistossa, ja monia vaikutusvaltaisia ja pitkaaikaisia puolueen jasenia
erosi kommunistisesta puolueesta. Osa heistd muodosti uuden vasemmistolaisen
poliittisen ryhmittyman New Left Review -lehden ymparille.* Lehdistosta idytyykin
kymmenia uutisia kommunistien eroamisista. Esimerkiksi Timesissa julkaistiin
kolmena perakkaisena paivana uutisia ladhinnd ammattiyhdistysjohtajien
puolueesta eroamisista.®’* Eroamisten syyna oli juuri Neuvostoliiton toiminta
Unkarissa. Tastd hyva esimerkki on Fire Brigades Unionin paasihteeri John
Hornerin kirje kommunistisen puolueen paasihteeri John Gollanille, jossa han

*8 Times 24.11.1956:" Abduction of Mr. Nagy by russians suspected”, Daily Telegraph
24.11.1956:” Nagy goes to Rumania” ja Manchester Guardian 24.11.1956." Nagy reported in Rumania-
story of Soviet “kidnapping” in Budapest”.

% Times 24.11.1956 ja Manchester Guardian 24.11.1956.
%19 Daily Mirror 5.11.1956 ja Daily Herald 10.11.1956.
" Morgan, Kenneth O. ' The people’s peace. British history 1945-1989. New York 1990. s. 140.
2Times 14.-16.11.1956.
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selvittaa eroamisensa syita. Kirje julkaistiin sekd Timesissa ettd Manchester
Guardianissa. Horner vakuuttaa harkinneensa asiaa tarkoin ja tulleensa sinansa
vakuuttuneeksi sosialismin hyddyllisyydesta, mutta ei uskonut puolueensa
edistavan sosialismin asiaa Britanniassa. Horner katsoi aikaisemman toimintansa
perusteella olevansa vastuussa “sen kaltaisen politikan propagoimisesta, joka
aiheutti tragedian Unkarissa.” Kysymys siis ei ollut siitd, etteikd han uskonut
vaikutusmahdollisuuksiin puolueessa, vaan taydellisestd uskon menettamisesta
puolueen hyddyllisyyteen.®**

Lehdistdssa Britannian kommunistisen puolueen katsottiin olevan hajaannuksen
tilassa. Daily Telegraphin paakirjoituksessa “Communism lies bleeding” katsottiin
Euroopan eri maiden kommunistisilla puolueilla olevan suuntautumisongelma. Jos
ne seuraavat Moskovan linjaa ja hyvaksyvat Neuvostoliiton toiminnan Unkarissa ne
menettdvat suuren osan kannattajistaan. Jos ne taas haluavat sailyttaa
kannatuksensa ja tuomitsevat Neuvostoliiton toimet, ne menettavat yhteyden
Moskovaan. Daily Telegraphin mukaan ensimmainen vaihtoehto on todennékdinen,
eikd kommunismi Euroopasta katoa, mutta siitd jaa jaljelle vain kova ydin.*"
Euroopan kommunististen puolueiden tulkintavaikeuksiin kiinnitti myés Times
huomionsa paakirjoituksessa “The contortionists”. Sen mukaan puolueiden johtajat
yrittivat selittda asioita parhain pain, mutta protestit ja eroamiset todistivat, etta myos
eridvid nakemyksia puolueiden sisalla oli.*"® Daily Mirrorin Cassandra totesi, etta
“‘onneksi on nakyvissd merkkeja, jotka osoittavat kommunistisen puolueen
ratkeilevan saumoistaan.” *'° Daily Heraldissa erotettiin kommunismi ja sosialismi
toisistaan. Sen mukaan kommunistisen puolueen johto toisti kritiikittémasti
Neuvostoliiton kantaa ja oli nain diktatuurille alistettuna. Daily Heraldin johtopaatds
oli, ettd sosialismin edellytys on demokratia, kun taas Neuvostoliiton jarjestelman
ydin oli diktatuuri. Daily Herald oli siis muun lehdiston kanssa samassa
Neuvostoliiton ja kommunismin vastaisessa rintamassa, mutta poliittisella kartalla
se sijoittui kauimmaksi vasemmalle, silla se oli koko ajan puolustanut sosialismia
sinénsa.®”’

Sisapoliittisen asetelman voisi kiteyttad seuraavasti: Konservatiivipuolue ja
tyévaenpuolue taistelivat linnan herruudesta, mutta eivat olleet valmiita
paastamaan kommunisteja edes vallihaudan sisapuolelle. Kommunismi oli maan
valtalehdistén yhteinen vihollinen siitd riippumatta, kannattiko lehti oppositiota vai
hallitusta, mutta toisiaan vastaan hallitusta ja oppositiota kannattavat lehdet
kayttivat esimerkiksi Unkarin kansannousua sisapoliittisena aseena omista
lahtékohdistaan.

Iso-Britannian lehtien kirjoittelua kansannousun kukistumisen jalkeen siis leimasi
vélittéman tyrmistyksen jalkeen optimismi ja toivo kapinallisten uudesta noususta,
joka olisi lehdiston kapinallisille osoittaman tuen perusteella ollut sen nakokulmasta

313 Manchester Guardian 14.11.1956 ja Times 14.11.1956.
34 Daily Telegraph 14.11.1956.
**Times 6.11.1956.
¢ Daily Mirror 16.11.1956.
%7 Daily Herald 13.11.1956.
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myonteinen asia. Kun tilanne Unkarissa kuitenkin luisui koko marraskuun ajan
kapinallisten kannalta ei-toivottuun suuntaan, Iso-Britanniassa kapinallisia kohtaan
tunnettu sympatia ruokki myds toisenlaisia tunteita, nimittain avuttomuutta ja

syyllisyytta.

6. UNKARIN KANSANNOUSU JA KYLMA SOTA LEHDISTOSSA

Unkarin kansannousua tarkastellessa ei voi sivuuttaa maailmanpoliittista
kokonaistilannetta kylma&n sodan asetelmineen. Ensimmainen ja laajempi
kansainvalinen viitekehys muodostuu 1950-luvulla vallinneesta kylman sodan
tilanteesta, jossa maailma oli jakaantuneena kahteen blokkiin, jotka olivat
muodostuneet Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain ymparille. Kummankin suurvallan
valtapiirit olivat jo vakiintuneet niin, ettd Yhdysvaltain johto néaki mahdottomaksi
tehokkaan vaikuttamisen Unkarin kysymyksessa, koska se katsoi Unkarin kuuluvan
Neuvostoliiton valtapiiriin. Myds sek& Ranska ettad lso-Britannia vakuuttivat
Neuvostoliitolle lokakuun 1956 lopulla, ettd ne tunnustavat Neuvostoliiton
turvallisuusintressit Itd-Euroopassa eivatkd pyri hyotymaéan levottomuuksista
poliittisesti tai sotilaallisesti.*”

Eurooppaan oli siis piirtynyt raja, jota kumpikaan osapuolista ei voisi ylittaa ilman
toisen osapuolen vastatoimia. Unkari sijaitsi Neuvostoliiton valtapiirin sisalla, ja
Yhdysvaltain ei ollut mahdollista puuttua maan tapahtumiin ilman Neuvostoliiton
todennakoisesti aseellisia vastatoimia. Esimerkin vuoksi voi mainita Suomen
statuksen olleen tassa suhteessa saman kaltainen kuin Unkarin, nimittain
Yhdysvaltain tiedustelupalvelun ClA:n raporteissa 1950-luvulla todettiin, etta
Neuvostoliiton aseellinen hydkkays Suomeen ei aiheuttaisi aseellisia vastatoimia
USA:n taholta.**

Iso-Britannian lehdistdssa epailematta tunnettiin ja tunnustettiin valtapiirien rajat.
Tama kay ilmi useammastakin kirjoituksesta. Timesin péaakirjoituksessa “A blank
wall of defiance” todetaan selkeasti:” Karu tosiasia on, etta It&-Eurooppa on katsottu
alueeksi, jolla Neuvostoliitto voi toimia pelkdamatta sotilaallisia seuraamuksia.” **°
Asiaa pohdiskelleiden laatulehtien yhteinen nékemys oli, ettd Neuvostoliiton
politikka oli koventumassa ja lahentyméssa Stalinin aikaisia linjauksia. Daily
Telegraphin mukaan Neuvostoliiton viimeaikainen toiminta osoitti selvasti, etta se
pitaa tiukasti kiinni satelliiteistaan.®' Manchester Guardianin paakirjoituksessa
“Russia’s crime” todettiin niin ik&an, ettd Neuvostoliitto pitdisi kiinni
suojavydhykkeestdan hinnalla milla hyvansa. Manchester Guardianissa puettiin
myo6s sanoiksi tosiasia, ettéd lannen aseellinen puuttuminen Unkarin tapahtumiin
sisaltaisi vakavan mahdollisesti ydinasein kaytavan suursodan riskin, jonka vuoksi

318 itvan 1996. s. 94-95. Katso myos McCauley, Brian: Hungary and Suez, 1956: The limits of
Soviet and American power. Journal of contermporary history. October 1981, s. 777-778.

39 Hanhimaki, Jussi M. : Rinnakkaiseloa patoamassa.Saarijarvi 1996. s. 54.
2 Times 13.11.1956.
%1 Daily Telegraph 15.11.1956.
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sotilaallinen puuttuminen oli mahdotonta.®* Times piti paakirjoituksessa “Molotov
the barometer” Neuvostoliiton koventuneen politikan merkkina Vjatsheslav
Molotovin paluuta nakyvélle paikalle uikoasiain komissaariksi. Timesin mukaan
tama on merkki Stalinin aikaisten johtajien vallan kasvusta ja sen myo6ta politiikan
koventumisesta.®® Lehdistdssa siis vallitsi varsin yksimielinen nakemys sen
hetkisesta suurvaltapoliittisesta tilanteesta ja Neuvostoliiton tavoitteista.

Jos lehdistossa osattiin sijoittaa Unkari Neuvostoliiton valtapiirin sisaan, niin
toisaalta myds sen vallan rajat tiedettiin. Berliini mainittiin Timesissa esimerkkina
johon kohdistuva Neuvostoliiton sotilaallinen toiminta johtaisi NATO:n vastatoimiin.
Mybs Saksassa tdma oli tiedossa, koska puolustusministeri Strauss kertoi
tiedotustilaisuudessaan kuulleensa “korkealta NATO-upseerilta, ettéd hyOkkays
Saksaan tulkittaisiin NATO:ssa aggressioksi’. Vaikka Saksan avoin turvautuminen
NATO:n kautta myds edellisen suursodan aikaiseen viholliseensa Iso-Britanniaan
herattikin ristiriitaisia tunteita, ei asetelman olemassaoloa kuitenkaan Kiistetty.*

ltavalta oli kuitenkin poikkeus tassd suhteessa. Itavalta oli saavuttanut vasta
edellisena vuonna puolueettomuutensa ja vieraat sotajoukot olivat poistuneet sen
maaperaltd. Niinpa lehdistéssd nousi esille ltdvallan asema Unkarin
puolueettomana naapurimaana ja sen asemaan kohdistuneet uhkakuvat.
Neuvostoliitto ja Kadarin hallitus syyttivat ltavaltaa kapinallisten tukemisesta, ja
vaittivat esimerkiksi aseita salakuljetetun Unkariin Itavallasta tulleiden Punaisen
Ristin saattueiden mukana. Lisaksi Itavaltaa syytettiin unkarilaisen aarioikeiston
suojelemisesta ja paastamisestd Unkariin. Itavalta oli ottanut vastaan useita
nootteja sosialistimailta, jotka kertoivat ltavallan asettavan puolueettomuutensa
vaaraan.*”

Times julkaisi itdvallan hallituksen Kadarin hallitukselle antaman vastineen, jossa
Itavallan hallitus totesi unkarilaisten vaitteiden olevan “silkkaa valehtelua” ja
Itavallan olevan tietoinen puolueettomuuden aiheuttamista velvoitteista. Samassa
Itavallan puolelta todettiin pakolaisten avustamiseen viitaten, ettd he “eivat tieda
mitaan fasistisista joukkioista, mutta tietavat paljonkin suuresta avustusohjelmasta
karsivan kansan auttamiseksi”.**® Manchester Guardianin paakirjoituksessa “Where
they stand” pidettiin Itavaltaan kohdistunutta hydkkaysta vain Neuvostoliiton
yrityksend saada syntipukki kommunistileirin ulkopuolelta, jota se voi esitella koko
maailman kommunisteille yhteisena vihollisena ja ohjata huomion omasta
jarjestelmastaan ulkopuolisiin vihollisiin.® Itavallan tapauksessa Kylman sodan
asetelmien rajat olivat viela sen verran vakiintumattomat, ettd Yhdysvaltain State
Department julkaisi tiedotteen, jossa Kerrottiin USA:n pitavan kaikkia Neuvostoliiton
yrityksia vaikuttaa ltévallan asioihin niin alueen kuin itsemaaraamisoikeuden osalta

22 Manchester Guardian 14.11.1956 ja 15.11.1956.
3 Times 24.11.19586.
24 Times 13.11.1956 ja 15.11.1956.
% Daily Express 10.11.1956.
*2°Times 17.11.1956.
7’ Manchester Guardian 10.11.1956.
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“vakavaksi uhaksi rauhalle’. **® Yhdysvallat halusi nain piirtda vaitapiirien rajan
Itavallan ja Unkarin rajalle. Vaikka Yhdysvallat periaatteessa piti puolueettomuutta
Neuvostoliiton tavoitteiden mukaisena ja katsoi puolueettomuuden leviamisen
palvelevan enemman Neuvostoliiton etuja kuin omia etujaan, sen nakdkulmasta
[tavallan (niinkuin Suomenkin) tapauksessa puolueettomuus oli parempi vaihtoehto
kuin maan joutuminen Neuvostoliiton satelliitin asemaan.*”

Toinen kansainvalispoliiittinen taustatekija Unkarin kansannousulle on kahden
mittavan kansainvalisen kriisin eli Suezin ja Unkarin selkkausten puhkeaminen
samaan aikaan. Varsinkin kansannousun Kukistumisen jalkeen nama kaksi kriisia
alkoivat kietoutua lehdistdssa yha tiivimmin toisiinsa samalla kun kansannousua
alettiin enemman ja enemman tarkastella kansainvalisestd nakokulmasta.

Lehdistdn nakemyksia Suezin ja Unkarin kriisien suhteesta kasiteltiin lehdiston
kukistumisen jalkeisid reaktioita kasittelevassa kappaleessa, joten tassa
yhteydessa voidaan todeta lehdiston jakautuneen kahtia kysymyksen suhteen.
Manchester Guardian seka tyévaenpuoluetta eli oppositiota kannattaneet Daily
Mirror ja Daily Herald tuomitsivat Iso-Britannian ja Ranskan sotilaalliset toimet Lahi-
Idassa. Samalla ne katsoivat, etta Iso-Britannia oli hydkkayksellaan mahdollistanut
Neuvostoliiton toisen intervention Unkariin ja katsoivat maansa olevan pitkéalle
vastuussa Unkarin alistamisesta. Daily Heraldin ja Daily Mirrorin vaikuttimien voi
katsoa olleen hyvin pitkalle sisapoliittisia, kun taas Manchester Guardianin
linjanvalinta pohjautui lehden pasifistiseen perinteeseen. Manchester Guardian ei
mainittujen populaarilehtien tapaan kayttanyt Unkarin kansannousua eika Suezin
kriisida aseena paaministeri Edenié vastaan kuten Daily Mirror ja Daily Herald, jotka
nakyvasti vaativat paaministerin eroa Iso-Britannian kansainvalisen arvovallan
paluttamiseksi.**

Times, Daily Express ja Daily Telegraph sen sijaan katsoivat, etta Iso-Britannian ja
Ranskan operaatio Suezilla oli perusteltu. Ne pitivat maansa kohtaamaa arvostelua
kohtuuttomana. Varsinkin YK:n toiminta koettiin naiden lehtien piirissa
epatasapuolisena, koska Iso-Britannia ja Ranska olivat saaneet todellisen
ryopytyksen YK:ssa, mutta Neuvostoliittoon jarjestd ei tuntunut saavan
minkaanlaista otetta. Timesin, Daily Telegraphin ja Daily Expressin edustaman
nakemyksen mukaan Suezin ja Unkarin kriiseilla ei ollut suoranaista
vaikutussuhdetta keskenaan, vaan ne katsoivat, ettd Neuvostoliitto olisi joka
tapauksessa paatynyt kukistamaan kansannousun, jonka tavoitteet olisivat olieet
sille epaedulliset. Tatakin kantaa edustavat kuitenkin myénsivat Suezin operaation
antaneen Neuvostoliitolle arvokkaan propaganda-aseen ja hajoittaneen lannen
riveja huonontamalla Yhdysvaltain ja sen eurooppalaisten liittolaisten valeja.*"

Tama suhteiden huononeminen otettiin esille Daily Telegraphin paakirjoituksessa
“America and Britain” marraskuun kahdeksantena paivana. Kirjoituksessa

328 Daily Herald 7.11.1956, Daily Express 7.11.1956 ja Manchester Guardian 7.11.1956.
9 Hanhimaki 1996, s. 153-154.
%0 Fsim. Daily Herald 10.11.1956.
¥ Times 6.11. 1956 ja 8.11.1956 seka Daily Telegraph 5.11.1956.
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myo&nnettiin, ettd Suezin tapahtumat olivat repéisseet “ammottavan aukon”** USA:n
ja Iso-Britannian suhteisiin. Samassa kuitenkin vaadittiin aukon paikkaamista ja
katsottiin, ettei paikkaustarvikkeista ollut pulaa. Daily Telegraphin paakirjoituksen
mukaan paras pohja suhteiden parantamiselle olisi yhteistoiminta Unkarin
kysymyksessa.**

Kylman sodan taisteluja kaytiin paitsi poliittisila mantovereilla, myds sanan
sailalla. Marraskuun 1956 aikana Neuvostoliiton ja Iso-Britannian valisessa
diplomaattisessa sananvaihdossa nousi kaksi kuohahdusta. Tapauksien
kasittelysta lehdistossa I[0ytyy yhtalaisyyksid, jotka kertovat lehdiston
suhtautumisesta Neuvostoliittoon josta puolestaan voi paatella jotain maassa
laajemmin vallinneesta ilmapiirista.

Ensimmainen mainituista tapauksista oli marsalkka Bulganinin viesti Iso-Britannian
paaministeri Anthony Edenille. Viestissa arvosteltiin voimakkaasti 1so-Britannian ja
Ranskan toimia Suezilla. Viestin alkuosassa suomitaan toimia yleensa ja moititaan
asianosaisia maita YK:n julkilausuman huomiotta jattamisesta. Lansivaltojen toimia
pidetaan kolonialismina ja vakuutetaan Egyptin pystyvan turvaamaan liikenteen
Suezin kanavassa. Syy siihen, miksi Bulganinin nootti sai runsaasti huomiota ja
julkisuutta, l6ytyy viestin loppupuolelta. Nootissa esitetyn nakemyksen mukaan
suurvallat (“two Great Powers”) Iso-Britannia ja Ranska olivat hyGkéanneet juuri
itsenaistyneen kehitysmaan eli Egyptin kimppuun, jolla ei ollut mitaan
mahdollisuuksia puolustautua suurvaltoja vastaan. Tahan viitaten viestissa kysyittiin,
millaisesta asemasta Iso-Britannia l6ytaisi itsens, jos joku sitéd voimakkaampi valtio
paattaisi hyokatd sen kimppuun “kaikilla moderneilla tuhovalineilla”. Viestin
mukaan “rakettiasein” tehtava hyodkkays Iso-Britanniaan vastaisi hydkkaysta, jonka
Egypti oli joutunut kokemaan, ja ettd Iso-Britannia pitaisi tallaista hyokkaysta
varmasti “barbaarisena tekona”.**

Viestissa ei siis suoranaisesti uhattu Iso-Britanniaa “rakettiaseilla” tai ydinaseilla.
Se kuitenkin sisalsi selvan vihjauksen ydinaseisiin (every kind of modern
destructive weapon) seka siihen, ettd Neuvostoliitolla oli valmius niiden
toimittamiseen kohteeseensa kauempaakin (rocket weapons). Tasta on kuitenkin
viela pitk&d matka varsinaiseen aseiden kayttédn tai edes silla uhkaamiseen. Joka
tapauksessa juuri maininta rakettiaseista nosti varsinkin populaarilehdistéssa
halyn, jolle on vankka perusta toisen maailmansodan tapahtumissa. Olihan
varsinkin Lontoo ollut saksalaisten V-rakettiaseiden maalina sodan
loppuvaiheessa. Lehdistd suhtautui viestiin kuin suoraan uhkaukseen. Esimerkiksi
Daily Heraldissa todetaan: "There is no mistaking the menacing tone” **

Times huomioi asian paakirjoituksessaan “A rocket from Moscow”. Myos Timesissa
noottia pidettiin uhkailuna niin aseilla kuin kolmannella maailmansodalla. Sen
paallimmaiseksi motiiviksi nahtiin Neuvostoliiton halu asettua rauhan puolustajaksi

®2“gpen breach over the Anglo-French action”
%% Daily Telegraph 8.11.19586.
%4 Bulganinin viesti julkaistiin esimerkiksi Manchester Guardianissa 7.11.1956.
%% Daily Herald 6.11.1956.
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ja ohjata mielenkiintoa pois toimistaan Unkarissa. Toiseksi vaikuttimeksi nahtiin
Neuvostoliiton halu osoittaa Egyptille tukea, josta se voisi hyodtya konfliktin
todennakoisesti nopeasti ratkettua. Naiden ohella motiiveiksi Timesin
paakirjoituksessa nahtiin Edenin vastaisen opposition vahvistaminen ja pyrkimys
iskea kiilaa Yhdysvaltain ja sen eurooppalaisten liittolaisten valiin. Toisin sanoen
nootti nahtiin Neuvostoliiton opportunismin ilmauksena, sen katsottiin pyrkivan
hyétymaan tilanteesta nootin avulla.*® Asiaa puitiin viela 15. marraskuuta Daily
Telegraphissa, jossa oli perusteellinen selvitys ohjusaseiden sen hetkisesta
kehitystasosta ja niiden kehittelyyn viela tuolloin liittyneistd ongelmista. Artikkelissa
véaitettiin Neuvostoliitolla olleen tuolloin valmius rakentaa ohjuksia, joiden
kantomatkat olisivat 1500 mailia, ja ettd Neuvostoliitolla olisi talla alalla hienoinen
etulybntiasema sen ansiosta, ettd se sai edellisen sodan paatyttya haltuunsa
Peenemindessa sijainneen tehtaan, jossa saksalaiset valmistivat V-aseitaan.*”’

Toinen runsaasti julkisuutta saanut samankaltainen tapaus oli Hrustsevin kuuluisa
“we will bury you” -puhe kansainvéliselle diplomaattijoukolle Puolan Moskovan
suurlahetystéssa sunnuntaina 18. marraskuuta. Vastalauseeksi Hrustsevin puheelle
joukko diplomaatteja marssi ulos salista ennen sen paattymista. Hrustsevin pitkasta
ja ronsyilevasta puheesta nousi esille juuri jonkinlaiseksi lentavaksi lauseeksi
my6hemmin muodostunut toteamus “we will bury you”. Britanniassa tama lehdiston
reaktioista paatellen ymmarrettiin kirjaimellisesti, eli ettd mahdollisen sodan jalkeen
Neuvostoliitto voittajana hautaisi vihollisensa. Jo mainittua lausahdusta kaytettiin
otsikkona Daily Telegraphissa, Daily Heraldissa ja Daily Expressissd. Manchester
Guardian on ainoa lehti, joka ei mainitse tapauksesta.

limeisesti rautaesiripun lansipuolella Hrustsevin varikas kielenkayttd ymmarrettiin
vaarin. Puheensa osassa, johon kyseinen lausahdus kuului, Hrustsev kasitteli
sosialistisen ja kapitalistisen jarjestelman eroja, ja totesi, ettd sosialistimaiden ja
sosialismin selviytyminen tai olemassaolo ei riipu kapitalististen maiden toimista,
vaan koska Hrustsevin sanoin “historia on meidéan puolellamme”, sosialismi
kukoistaa, kun kapitalistinen jarjestelma on jo romahtanut.®*** Daily Heraldissa
haastateltu parlamenttiedustaja K. Zilliacus kiinnitti huomion samaan seikkaan.
Hanen mukaansa ilmaisu, joita Hrustsev kaytti, ei ollut “we will bury you” vaan “we
will live to bury you”, jolla neuvostojohtaja tarkoitti sosialistisen jarjestelman elavan
pitempdan kuin kapitalistisen, eikd tekevansa lansimaista hautausmaan.® ltse
asiassa tama oikaisu osoittaa, etta yleinen tulkinta oli kirjaimellinen.

Yhteistd naille kahdelle tapaukselle on lehdistdén tulkinta. Kummassakin
tapauksessa lehdistd tulkitsi viestin huonoimman mahdollisen vaihtoehdon
mukaan. Bulganinin nootin vihjailu ymmarrettiin suoranaiseksi ydinaseella
uhkailuksi ja Hrustsevin lennokas kuvakieli ymmarrettiin kirjaimellisesti. Tahén on
Ioydettavissa kaksi syytd. Ensimmaistéd voisi luonnehtia lahinna kaupalliseksi.
Hieman liioittelemalla otsikoista saatiin huomiota herattavia ja nain enemman lehtia

5 Times 6.11.19586.
%7 Daily Telegraph 15.11.1956.
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myytyd. Toisen syyn juuret olivat toisen maailmansodan laheisyydessa. Edellinen
suursota oli niin laheistd menneisyytta, ettd sodan mahdollisuutta pidettiin
todellisena, ja toisaalta uskottiin, ettd Neuvostoliitto saattaisi olla valmis sopivassa
tilanteessa kayttamaan asevoimiaan.

Kylmé& sota maailmanpoliittisena tilanteena loi Iso-Britannian lehdistolle sen
toiminnan raamit. Lehdistd tunsi valtapiirien rajat, ja otti niiden asettamat rajoitukset
huomioon. Nain voi sanoa esimerkiksi silla perusteella, ettei lehdistossa missaan
vaiheessa vaadittu suoranaista lansivaltojen aseellista interventiota Unkariin, vaan
useampaan otteeseen todettiin se mahdottomaksi suursodan riskin vuoksi. ltavalta
oli poikkeus muuten selkeassa kuviossa, silla sen asema ei ollut ehtinyt viela
vakiintua. Lehdistd asettui puolustamaan Itadvallan itsenaisyytta ja
puolueettomuutta. Kylméan sodan ilmapiiri nakyi lehdistdéssa kautta linjan yleisena
kommunisminvastaisuutena, mutta myds edella kuvatun Kkaltaisina
tulkintaongelmina, jotka toisaalta kuvastavat kireda ilmapiiria, mutta toisaalta ovat
johtamassa sen kiristymiseen samalla muovaten yleistda mielipidettda omaan
suuntaansa.

7. SYYLLISYYS

Neuvostoliiton sotilaiden toiminnan haikailemattémyytta kuvattiin lehdistdssa
kansannousun kukistamista seuranneella viikolla eri tavoin. Lahes jokaiselle
paivélle 16ytyi raakuuksista esimerkki, joka 16ysi tiensa kaytannossa kaikkien lehtien
sivuille. Tiistaina, kuudes marraskuuta téllainen tapaus oli Baross-lastenklinikka,
jota neuvostojoukot olivat tulittaneet.**® Seuraavana paivana eli keskiviikkona
kauhistusta herattivat neuvostoarmeijan mongolisotilaiden Tonavan siltoihin kaiken
kansan nahtaville hirttamat unkarilaiskapinalliset ja antautuneiden Unkarin
armeijan sotilaiden teloitukset. Myonnytyksena antautumisen ansiosta sotilaat oli
teloitettu ampumalla hirttamisen sijasta.* Viikon lopulla vastaavanlaisia reaktioita
heratti tapaus, jossa neuvostopanssari oli tulittanut leipajonossa seisseité naisia.**

Neuvostoliiton sotatoimien kohteena naissa esimerkeissa oli puolustuskyvyttémia
naisia, lapsia ja antautuneita sotilaita. Tapaukset tukevat ja perustelevat lehdiston
nakemystd Neuvostoliiton toimien taydellisesta tuomittavuudesta. Vaikka
lehdistéssa oli osattu odottaa Neuvostoliiton aseellista puuttumista, nayttaa silta,
ettd Unkarin kapinallisten tappion vaistamattdmyys ja edella kuvatut vakivallanteot
tuntuivat tyrmistyttavilta ja kasittamattémiltd. Ne kuitenkin vahvistivat jo ennestaan
voimakasta mydtatuntoa kapinallisia kohtaan samalla kun ne aiheuttivat
avuttomuuden ja syyllisyyden tunteita, koska koetun epé&oikeudenmukaisuuden
uhrien auttamiseksi ei kaytanndssa ollut juuri mitdan keinoja. Kuten Manchester
Guardianin paéakirjoitus asian ilmaisi: “Idea that nothing can be done is bitter to

%0 asim. Daily Mirror 6.11.1956.
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swallow”.®?

Unkarin kapinallisten auttamisen mahdottomuutta pohdiskeltiin lehdistéssa useaan
otteeseen ja se ilmeni monella eri tavalla lehtien sivuilla. Manchester Guardianin
paakirjoituksessa marraskuun yhdekséantena péaivana vaadittiin tekemaan kaikki
mahdollinen sen hyvaksi, ettd Neuvostoliitto tulisi tietamaan toimiensa
tuomittavuuden. Neuvostoliiton sanottiin helposti vaistavan YK:n julkilausumat ja
jattavan maailman yleisen mielipiteen omaan arvoonsa. Se ei Manchester
Guardianin mukaan kuitenkaan saanut olla estaméssa niita toimia, joihin oli
mahdollisuus ryhtya. Esimerkkind mainittiin, ettd Neuvostoliiton estaessa YK:n
tarkkailijoiden paasyn Unkariin, tarkkailijoiden olisi joka tapauksessa mentéava niin
pitkalle, kuin he suinkin paasevat. YK:n tulisi myos antaa julkilausumia, ja
Neuvostoliittoa olisi joka kaanteessa muistutettava, etté se toimii tavalla, jota YK ei
hyvaksy.* Timesin paakirjoituksessa niin ikaén todettiin, etta keinoja unkarilaisten
auttamiseksi on kaytanndssa vahan, ja ne rajoittuvat lahinna maasta paenneista
huolehtimiseen.** Daily Telegraphin paakirjoituksen mukaan Unkarin tapahtumien
seuraaminen on synnyttdnyt koko kansassa s&alia ja vihaa, mutta ennen kaikkea
kyvyttomyyden tunteen (“sense of impotence”).**

USA:n presidentti Eisenhower ja ulkoministeri Dulles olivat paattaneet keskittya
Suezin kriisin ratkaisemiseen, koska Yhdysvalloilla ei ollut heidan mielestaan
mahdollisuuksia vaikuttaa tehokkaasti asioihin Neuvostoliiton valtapiirin
sisapuolella. Niin Yhdysvaltain johto kuin Hanen Majesteettinsa hallituskin olivat
hyvin tietoisia siitd, ettd Unkarin kansannousuun puuttuminen toisi riskin joutua
Neuvostoliiton kanssa sotaan, jossa saatettaisiin kayttad myo6s ydinaseita. Yksikaan
hallitus ei ollut valmis ottamaan moista riskia, vaikka ne eivat mielellaan
katselleetkaan sivusta Unkarin alistamista. Lehdistdn ja yleisen mielipiteen
my6tatunto unkarilaisia kohtaan ei muuttanut naité tosiasioita miksikaan.*” Samaan
johtopaatdkseen oli paadytty mydés Manchester Guardianin artikkelissa 14.
marraskuuta. Siind todettiin, ettd aseellinen puuttuminen Unkarin tilanteeseen
sisaltdisi kolmannen maailmansodan syttymisen mahdollisuuden, eivatka edes itse
unkarilaiset toivo sitad. Toisaalta ilman aseellista uhkaa Neuvostoliitto ei varmasti
luovuttaisi Unkaria lannen vaikutuspiiriin.®** Kylmé&n sodan asetelmat ja
valtapiiriajattelu olivat siis jo vakiintuneet niin, ettd ne poliittisina realiteetteina
vaikuttivat paatdksentekoon.

Yksi turhautumisen aiheuttajista ja kohteista oli YK. Britanniassa sen toimintaa ei
pidetty tasapuolisena, vaan sen katsottiin toimineen paljon tarmokkaammin Suezin
kriisin kuin Unkarin kansannousun tiimoilta. Ensisijaisesti turhautumista aiheutti se,
etta Iso-Britannia ja Ranska olivat luovuttaneet Lahi-ldén asioiden hoitamisen YK:lle
ja joutuneet kuitenkin varsin karkkéan arvostelun kohteeksi, kun taas Neuvostoliitto

3 Manchester Guardian 9.11.1956
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ei lehdiston mukaan ollut koskaan antanut mitaan YK:n hoidettavaksi, vaan
painvastoin vaikeuttanut sen tydskentelya ainaisilla vetoillaan.®*® Tama kéasitys
vallitsi myos poliittisen eliitin keskuudessa, mika kay ilmi ministeri Maudlingin
pitamasta puheesta, jossa kysyttiin, uskooko kukaan vakavissaan Neuvostoliiton
kutsuvan YK:n joukkoja Unkariin. Ministeri Maudling katsoi, ettd YK:n
julkilausumista ei ollut mitdan hydtya, koska ne eivat Neuvostoliiton paata kaantaisi.
Hanen mielestaan YK oli kuin ilman poliisivoimien tukea oleva tuomioistuin, jonka
paatoksilla ei ollut kaytanndssa merkitystd.* Timesin paé&kirjoituksessa 13.
marraskuuta eriteltiin varsin osuvasti YK:n keinot puuttua Neuvostoliiton toimintaan.
Ensimmainen keino oli lehden mukaan moraalinen tuomio, joka ei Neuvostoliittoon
tehoaisi, koska sen johdon ei tarvitse vélittaa yleisestd mielipiteestd samalla tavalla
kuin esimerkiksi Iso-Britannian hallituksen. Toisena keinona mainitaan taloudelliset
pakotteet, jotka nekaan eivat Neuvostoliitoon purisi, koska se ja sen satelliittivaltiot
muodostivat oman taloudellisen kokonaisuutensa, johon lannen oli vaikea
vaikuttaa. Sotilaallisiin toimiin taas kytkeytyisi liilan suuri konfliktin laajenemisen
riski. Nain YK:lle ei kaytannossa jaanyt muita keinoja kuin varsin tehoton moraatiin
vetoaminen.*"

Yksi keino kasitella auttamisen mahdottomuutta ja syyllisyytta olivat aiemmin
kuvatut pohdiskelut Suezin ja Unkarin tapahtumien vaikutuksesta toisiinsa. Tassa
asiassa lehdistd jakautui kahtia. Daily Mirror, Daily Herald ja Manchester Guardian
olivat selkeasti sitd mieltd, etta Iso-Britannian ja Ranskan sotatoimet Suezilla olivat
saaneet Neuvostoliitonkin turvautumaan aseisiin Unkarin kukistamisessa. Ne
kirjoittivat kantavansa huolta maansa maineesta, ja vaativat hallituksen vaihtoa
kansainvalisen arvovallan palauttamiseksi.** Nama lehdet eivat epardineet julistaa
Iso-Britannian syyllisyyttd Unkarin kohtaloon. Taméa oli myds tyévaenpuolueen
kanta, joka kay ilmi Daily Heraldin julkaisemasta puolueen johtajan Hugh
Gaitskellin puheesta, jossa han toteaa, ettd Britannia otti ensimmaisena kayttoon
“viidakon lain”.**®*  Ainakin Daily Heraldin ja Daily Mirrorin motiivit olivat varsin
pitkalle sisapoliittisia, ja niiden voi katsoa pyrkineen saamaan hydtya itselleen ja
kannattamalleen puolueelle korostamalla ja ruokkimalla tilanteen aiheuttamaa
avuttomuutta ja syyllisyytta.

Daily Express, Daily Telegraph ja Times kannattivat Edenin konservatiivista
hallitusta. Niiden nakemyksen mukaan Suezin tapahtumat eivat olleet syyna
Unkarin kovaan kohtaloon, vaan Neuvostoliitto olisi joka tapauksessa kukistanut
kansannousun tavalla tai toisella, koska se ei olisi voinut sallia lansimallisen
demokratian syntya It&-Eurooppaan omien satelliittiensa keskelle. Tama kanta
esitetdan selkeasti esimerkiksi Timesin paakirjoituksessa “No liberty” marraskuun
kahdeksantena paivana.** Taman nakemyksen kannalla olevien oli kuitenkin
myonnettava, ettd Iso-Britannian ja Ranskan sotilaallinen toiminta vaikutti ainakin
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kahdella tavalla. Ensinndkin se murensi lansivaltojen, siis tassa tapauksessa
Yhdysvaltojen ja sen eurooppalaisten liittolaisten suhteita, kuten Daily Telegraphin
paakirjoituksessa todetaan, eivatkd ne paasseet muodostamaan tiivista
Neuvostoliiton vastaista rintamaa.** Toiseksi sekd Timesin etta Daily Telegraphin
paakirjoituksissa mydnnettiin se ilmiselva tosiasia, etta Suez tarjosi verrattoman
propaganda-aseen Neuvostoliitolle, jota sen myo6s epailtiin estoitta hyddyntavan
ohjatakseen kansainvalistd mielenkiintoa pois Unkarista.® Ne eivat kuitenkaan
Daily Mirrorin, Daily Heraldin ja Manchester Guardianin tavoin rypeneet
syyllisyydessa.

Iso-Britannian lehdistdssa julkaistiin erittdin runsaasti raportteja erilaisista
Neuvostoliiton ja ylipdatadn kommunismin vastaisista mielenilmauksista. Raportteja
I6ytyi koko kansannousun ajalta, mutta niitd alkoi luonnollisesti ilmestya enemman
sen kukistumisen jalkeen. Namé& mielenilmaukset voidaan jakaa kahteen
paaryhmaan. Ensinndkin voidaan eritella erilaisten virallisten tahojen esittamat
protestit ja vetoomukset, ja toisena ryhméana olivat epavirallisemmat
kansankokoukset ja mielenosoitukset, jotka useissa tapauksissa karjistyivat
eriasteisiksi mellakoiksi.

Viralliset tahot protesteina saattoivat olla esimerkiksi valtioita. Timesin otsikon
mukaan oli “Russia denounced by more than 30 countries”. Artikkelissa kerrottiin
YK:ssa asian tiimoilta kdydysta keskustelusta.® Hyvéna esimerkkind hieman
toisenlaisen virallisluonteisen organisaation protestista kay Labour-puolueen
vetoomus, joka toimitettiin yhdeksas marraskuuta Neuvostoliiton suurléhettilas
Malikille. Tydvaenpuolue vetosi Neuvostoliiton Bandungin konferenssissa
edellisend vuonna antaman julistuksen periaatteisiin, joihin kuuluivat esimerkiksi
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, valtioiden tasa-arvo, alueellinen koskemattomuus
ja itsemaaraamisoikeus seka oikeuden kunnioittaminen.*® My6s ammattiyhdistykset
esittivat protestejaan. YK:n yleiskokouksen marraskuun yhdekséantena péaivana
antama neuvostojoukkojen vetaytymista vaativa julkilausuma oli myds nakyvasti
esilla. Se oli ikaankuin lisatodiste Neuvostoliiton vaaryyksista, jos sellaista joku
viela kaipasi.®*® Varsinkin populaarilehdissa koettiin kuitenkin erityisen painavaksi
Jugoslavian vetoomus neuvostojoukkojen vetaytymiseksi YK:ssa.*®* Téassa
tilanteessa tuli esille lehdistdon hieman omituinen suhtautuminen Titoon. Siita
huolimatta, ettd han oli kommunisti, hdneen suhtauduttiin varsin suopeasti iso-
Britannian lehdistdéssa. NAayttaa siltd, ettd Titon maine kommunistileirin
kapinallisena ja toisinajattelijana antoi hanen sanomisilleen suuren painoarvon, ja
etenkin hanen Neuvostoliiton vastaiset kommenttinsa julkaistiin halukkaasti, koska
ne kommunistileirin sisaltd tulevina koettiin erityisen raskauttavina todisteina
Neuvostoliittoa vastaan.

%5 Daily Telegraph 8.11.1956.
*¢Times 6.11. 1956 ja 8.11.1956 sekd Daily Telegraph 5.11.1956.
*"Times 9.11.1956.
*8 Daily Herald 10.11.1956, Daily Telegraph 10.11.1956 ja Times 10.11.1956.
%9 esim. Daily Express 10.11.1956, Daily Mirror 10.11.1956.
%0 Daily Express 9.11.1956 ja Daily Mirror 9.11.1956.
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Erilaisista mielenosoituksista ja mellakoista oli lehdissa tietoja ympari maailmaa.
Eras yleinen mellakoiden laji oli Neuvostoliiton lahetystdihin kohdistuneet
hyokkaykset. Lehdista 16ytyy mainintoja hyokkayksista muiden muassa Lontoosta,
Italiasta ja Espanjasta. Muita kuin lahetystdihin kohdistuneista mellakoista tai
mielenosoituksista mainittiin esimerkiksi Saksassa, Belgiassa, Luxemburgissa,
Sveitsissa, Ruotsissa, Hollannissa ja Islannissa.**' Hieman omalaatuinen mellakka
syntyi Ranskan parlamentissa, jossa kasiteltiin Unkarin tilannetta. Erimielisyydet
alkoivat, kun kommunistit kieltaytyivat nousemaan seisaalleen Unkarin
kansannousun uhrien muistoksi pidetyn hiljaisen hetken aikana, ja lopulta koko
istunto jouduttiin keskeyttdméan.** My6s kommunistilehti Daily Workerin toimitus
Lontoossa joutui hybdkkayksen kohteeksi. Lahinnd opiskelijoista koostunut
opiskelijajoukko oli uhonnut polttavansa toimituksen, mutta tyytyi heittelemaan
ikkunoita maitopulloilla.**

Onko lukuisilla uutisilla erilaisista Neuvostoliiton vastaisista mielenilmauksista
jonkinlainen rooli suhteessa syyllisyydentunteeseen? Ainakin ne tukevat
nakemysta Neuvostoliiton toimien tuomittavuudesta, ja muista maista kantautuneet
uutiset todistavat, etteivat britit olleet yksin avuttomuutensa kanssa. Naiden
artikkelien tehtava oli todistaa, etta koko lantinen eli niin sanottu vapaa maailma oli
Neuvostoliittoa vastassa. Timesin paakirjoituksessa puetaan sama sanoiksi:”
Hungary’s cause is the cause of all Europe. The horror, the shame and the wish to
help have everywhere been spontaneously expressed”.**

Pakolaiset olivat kuitenkin se asia, johon kysymys syyllisyydesta ja sen
kasittelemisesta lopulta kiteytyy. He eivat olieet painomustetta paperilla,
persoonaton organisaatio tai karttaan piirretty viiva, vaan samanlaisia ihmisia kuin
heisté artikkeleita laativat toimittajat tai lehtien lukijat. Pakolaiset aiheena oli lehdille
kiinnostava suuren human interest -arvonsa ansiosta, joka vain kasvoi, kun
pakolaisia tuli myds Iso-Britanniaan. Talldin asia muuttui entista
konkreettisemmaksi. Unkarista 1ahtemaan joutuneet eivéat tuijotelleet enaa vain
lehtien sivuilta, vaan muuttivat jonkun naapuriin asumaan, katsoivat kadulla
jotakuta silmiin. Kaiken kaikkiaan kansannousun ja sitd seuranneen kuukauden
aikana noin 180 000 ihmista pakeni ltavallan rajan yli lanteen. Suurin joukko, eli
noin 80 000 pakolaista Iéysi turvapaikan Yhdysvalloista, |so-Britannia otti vastaan
22 000 pakolaista ollen toiseksi suurin vastaanottaja.’®

Pakolaisvirta Unkarista Itdvaltaan sai paljon huomiota lehdistéssa jo maanantaina,
viides marraskuuta. Sefton Delmer kertoi omassa artikkelissaan Daily Expressin
sivulla kolme, kuinka “rautaesirippu oli taas laskeutunut” ja rajat oli suljettu. Tasta
huolimatta Daily Expressin etusivulla kerrottiin, kuinka yksi liikkkeelle lahteneesta
kymmenesta tuhannesta pakolaisesta otti rajalta mukaansa kourallisen unkarilaista

%1 Daily Express 6.11.1956.
%2 Daily Telegraph 6.-8.11.1956.
%% Manchester Guardian 12.11.1956.
*®4Times 15.11. 1956.
%51 jtvan 1996, 152-153.
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maata.>* Daily Heraldin mukaan ltavaltaan tulleita pakolaisia oli 6000.**” Manchester
Guardianin mukaan ltavallan viranomaiset olivat Klingenbachin kylassa ltavallan ja
Unkarin rajalla kertoneet, ettd maahan oli tullut jo 5000 pakolaista, ja paikalla
olleen uutistoimisto Reuterin reportterin Peter Howardin mukaan pakolaiset
muodostivat “loppumattoman virran”.**® Timesin mukaan Klingenbachissa oli
kerrottu kymmenen tuhannen ihmisen tulleen maahan, ja ettd pakolaisia virtasi
koko ajan rajan yli.*® Viikon loppupuolella pakolaisia ei juuri enaa paassyt maasta
ulos, kuten kay ilmi esimerkiksi Manchester Guardianin artikkelista, jossa todetaan,
etta raja-alueita vartioidaan niin tiukasti, ettd Unkarista on lahes mahdotonta paasta
pois. Samassa artikkelissa kerrotaan pakolaisten maaran olevan tuolla hetkella
noin 25 000.%"°

Pakolaistilanteen kehityksen seuraaminen jatkui myds marraskuun edetessa.
Etenkin Times oli tdss& suhteessa varsin aktiivinen. Timesin mukaan marraskuun
puolivalissa Itavaltaan oli tullut 27 000 ja 20. marraskuuta 33 000
unkarilaispakolaista. Marraskuun lopussa Times luonnehti tilannetta sanoilla “great
exodus”. Sen mukaan Itavallan viranomaiset olivat ilmoittaneet maahan tulleiden
pakolaisten kokonaismaaraksi 93 500, joka vastasi noin yhta prosenttia Unkarin
koko vaestosta. Artikkelissa todettiin pakolaisten suuren maaran kuvastavan
“unkarilaisten epatoivoa venalaisten alistamina”. Lisatodisteena pidettiin sita, etta
suuret joukot nayttelij6itd oli paennut maasta, vaikka nayttelijat lehden mukaan
olivat kommunistisissa maissa varsin hyvassad asemassa (“in communist countries
actors are among those most pampered by the regime”).*' Vaikka tdssa yhteydesséa
Times onkin esimerkkina aktiivisuutensa ansiosta, mydés muu lehdistd seurasi
pakolaistilanteen kehitystd. Kaikista lehdistd 10ytyi lukuisia pakolaisasiaa
kasittelevia artikkeleja, ja lehdistdn kokonaisuutena voi sanoa seuranneen asiaa
tarkoin.

Pakolaisia kohtaan tunnettiin Kiistatonta myotatuntoa lehdistossa. Nayttaa silta, etta
myo6s yleinen mielipide oli hyvin suopea pakolaisia kohtaan, koska missaan
vaiheessa ei syntynyt minkdanlaista debattia siit, tulisiko pakolaisia ottaa maahan,
toisin kuin esimerkiksi 1930-luvulla, jolloin lehdistéssa Kiisteltin Saksan liikkeelle
ajamien pakolaisten vastaanottamisesta. Kun alkoi nayttaa silta, ettd Unkarin
kansannousun paivat olisivat pian luetut, alkoi syntyd runsaasti erilaisia
avustusorganisaatioita, ja tiedot niisté saivat runsaasti tilaa lehtien sivuilla.

Manchester Guardianissa todettiin marraskuun kahdeksannen paivan olleen
kilhked mutta sekava paiva, jona polkaistiin kayntiin monia avustusorganisaatioita.
Lehti julkaisi tilanteen selkeyttdmiseksi yhteenvedon Britanniassa avustustyota
harjoittavista ja apua valittavista jarjestoistd. Manchester Guardianin listalla olivat
seuraavat: British Red Cross, Save the children fund, Central committee of

%% Daily Express 5.11.1956.

%7 Daily Herald 5.11.1956.

%8 Manchester Guardian 5.11.1956.

*Times 5.11. 1956.

%9 Manchester Guardian 9.11.1956.

1 Times 16.11.1956, 21.11.1956 ja 29.11.1956.
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Hungarian exiles in Britain, United Nations association refugee fund, Women’s
voluntary services, Oxford committee for famine relief, Labour Party’s Help Hungary
fund, Inter-Church aid refugee service, Trades Union Congress Solidarity fund,
British-Hungarian cultural fellowship. Edella mainitut ottivat vastaan joko rahallista
tai tavara-apua. British council for aid to refugees huolehti Iso-Britanniaan fulevien
pakolaisten avustamisesta ja majoittamisesta. Lisdksi neuvottiin henkilGita, jotka
haluavat antaa “militantimpaa tukea” (“more militant support”) unkarilaisille
ottamaan yhteyttd Committee of assistance of Hungarian freedom fighters -nimiseen
jarjestédn, joka oli ottanut tehtdvakseen vapaaehtoisiksi sotilaiksi haluavien
ohjaamisen.®”

Naiden valtakunnallisiksi jarjestdiksi katsottavien lisdksi eri puolilla maata ofi
erilaisia paikallisia ja yksityishenkildiden jarjestdmid keréyksia, joista nakyvin oli
Lontoon pormestarin sir Cullum Welchin marraskuun yhdekséas paiva kaynnistama
Lord Mayor’s fund. Bank of England lainasi sille tyéntekij6itaan, jotka olivat jo
kolmen paivan kuluttua ottaneet vastaan lahjoituksia 12 000 punnan arvosta. Lord
Mayor’'s fundin tavoitteena oli keratd miljoona puntaa kahdesssa viikossa.®”
Kaikkien edellamainittujen lisdksi Save the children fund tarjosi viela
mahdollisuutta eradanlaiseen kummitoimintaan. Monet olivat sen mukaan
tiedustelleet mahdollisuutta adoptoida unkarilaislapsia, mutta koska vain harvat
pakolaislapsista olivat kokonaan orpoja, adoptoiminen oli harvinainen
mahdollisuus. Sen sijaan Save the children fund tarjosi mahdollisuutta
“sponsoroida” pakolaislasta kymmenella punnalla viikossa ja saada néin
henkilokohtainen kontakti autettavaan lapseen.’”

Tassa vaiheessa oli olemassa siis jo ainakin 12 valtakunnallista
avustusorganisaatiota lukuisten paikallisten liséksi, joten ainakaan kanavien
puutteesta auttaminen ei ollut kiinni. Pelkat organisaatiot eivat kuitenkaan hyodyta
mitaan, ellei niilla ole mitdadn eteenpéin toimitettavaa. Miten siis oli brittien
avustushalukkuuden laita?

Halua pakolaisten auttamiseen nayttda ldytyneen runsaasti. Tama ilmenee hyvin
monista erilaisista avustuskeinoista, joista osan voi sanoa olleen varsin luovia.
Lontoon Sohossa ravintolat perivat asiakkailtaan laskun yhteydessa pienen
“unkarilisan”, jonka ne toimittivat edelleen avustusjarjestdille. Warwickshiressa
annettiin uusi talo ilmaiseksi pakolaisperheen kayttédén.*® Eréas farmari tarjosi tuhat
joulukuusta myytavaksi Lord Mayor’s fundin hyvaksi. Peterboroughissa tyolaisten
vaimot olivat lamminta vaatetta pyydettdessa lahjoittaneet muun ohella
turkistakkejaan, ja Whitstablessa, Kentissa joukko opettajia oli lopettanut
tupakoinnin ja antoi saastyneet rahat pakolaisten auttamiseen.* British council for
aid to refugees joutui vuokraamaan toimistoonsa lisatilaa ja ottamaan yhden
tyontekijan lisaa, jotta se saisi késiteltyad kaikki avuntarjoukset. Daily Telegraphissa

72 Manchester Guardian 9.11.1956.
3 Times 10.11.1956 ja 13.11.1956.
74 Daily Telegraph 14.11.1956.
%75 Daily Mirror 12.11.1956.
% Daily Herald 16.11.1956.
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kiiteltiin pormestari Welchin kaynnistamaa keraysta sanoilla “brilliant appeal” ja
ennustettiin sen haivyttavan avustustyén rahahuolet.®”’

Ainakin osa avustusjarjestoista sai keratyksi varoja. Kuten edella mainittiin, Lord
Mayor’s fund sai kolmessa paivassad 12 000 puntaa, ja kuudessa paivassa eli
marraskuun viidentenatoista se oli kerannyt jo 120 000 puntaa. Samaan aikaan
British Red Crossin kassaan oli neljdssd paivassa kertynyt 50 000 puntaa, ja
kokonaissaldo oli 1ahes 100 000. Timesin mukaan avuntarjouksia tuli vyérymalla
niin ammattiyhdistyksiltd kuin urheiluseuroilta, niin julkisuuden henkil6itd Kuin
tavallisilta kansalaisiltakin. Julkisuuden henkilistd mainittin muiden muassa sir
Winston Churchill. Paivaa myéhemmin eli 16. marraskuuta Lord Mayor’s fundilia oli
koossa 150 000, Punaisella Ristilla 124 000 ja United Nations association’s fundilla
50 000 puntaa.*® 20. marraskuuta British Red Cross oli kerannyt 159 000 ja Lord
Mayor’'s fund 265 000 puntaa. Kaiken kaikkiaan summia voi pitdd merkittavina,
vaikka Lord Mayor’'s fund ei miljoonan tavoitettaan saavuttanutkaan.
Kansainvéalinen Punainen Risti oli arvioinut rahantarpeekseen unkarilaisten
huolehtimisessa noin 2,4 miljoonaa puntaa, josta summasta British Red Crossin ja
Lord Mayor’s fundin marraskuun 20. paivadn mennessa keraamat rahat kattoivat yli
17 prosenttia.®”

Ensimmaiset unkarilaispakolaiset saapuivat Lontooseen 16. marraskuuta. Kuten jo
edella todettiin, heidan vastaanottamisestaan ei syntynyt kiistelya. Millaisena
heidan asemansa nahtiin? Ensinndkin on todettava, etta heilla oli lehdiston ja tassa
tapauksessa voisi sanoa myds yleisen mielipiteen kaytannossa jakamaton tuki ja
myoétatunto puolellaan. Lehdistdsta valittyvan nédkemyksen heidan asemastaan
voisi kiteyttdd seuraavalla tavalla: Kylman sodan ilmapiirissa koettiin, etta Unkarin
kohtalo saattaisi kohdata myds muuta Eurooppaa, jos kommunismia vastaan ei
taisteltaisi. Unkarilaisten katsottiin tehneensé kaikkensa tassé taistelussa, mika ei
kuitenkaan ollut riittanyt ylivoimaisen vihollisen edessa. Nain ollen katsottiin 1annen
velvollisuudeksi huolehtia niista, jotka sentdén onnistuivat pakenemaan, olivathan
he taistelleet ikdankuin auttajiensa puolesta. Kaiken taustalla hailyi synkkana
varjona yhteiseksi koettu vihollinen kommunismi ja sen reaalinen ilmentyma,
Neuvostoliitto.

Pakolaiset ja heidéan auttamisensa iskee suoraan ytimeen kysymyksessa
syyllisyydesta. Syyllisyydentunteitahan aiheutti juuri se, etta kaytannollisesti
katsoen juuri mitdan ei ollut tehtavissa unkarilaisten tukemiseksi heidan
sankarilliseksi katsotussa taistelussaan. Nain ollen auttamisen mahdollisuuden
avautuessa sen kayttamatta jattdmista olisi ollut mahdotonta perustella. Pakolaisia
auttamalla saattoi keventdd omantunnon taakkaa, kun taas auttamatta jattaminen
olisi lisdnnyt sitd entisestdaan. Ehka myds Suezin kriisi naytteli tassa suhteessa
pientd roolia siind mielessa, ettd Iso-Britannia saattoi hieman kiillottaa esimerkiksi
YK:ssa tahrittua kilpedan suhtautumalla mahdollisimman myo6tamielisesti
pakolaisiin. Lehdistdssa tama aspekti ei kuitenkaan noussut esille, vaan kirjoittelu

7 Daily Telegraph 12.11.1956.
8 Daily Herald 16.11.1956 seka Times 12.11.1956 ja 17.11.1956.
¥$Times 21.11.1956.
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likkui kaytannéllisemmalla tasolla.

8. YHTEENVETO
1. Kansannousun luonne ja tapahtumat

Lokakuussa 1956 kansannousuksi kiteytyneeseen unkarilaisten tyytymattémyyteen
johti pitkdaikainen kehitys. Rakosin johtama kommunistihallinto oli vaientanut
vastustajansa salaisen poliisin avulla. Sosiaalisen tyytymattémyyden ilmaisun
kanavien tukkiminen turhautti kansalaisia samalla kun vaikutusmahdollisuudet
hallintoon koettiin mitattémiksi. Rakosin ja mydhemmin Gerén mahdollisuudet
kayttdaa AVH:a vastustajiensa vaientamiseen kuitenkin vahenivat 1950-luvun
kuluessa Stalinin kuoleman aiheuttamien muutosten my6ta.

Talouspolitiikassa korostettiin raskasta teollisuutta paivittaistavaroiden
kustannuksella, joten tuotantolukujen parantuminen ei merkinnyt elintason eika
elamanlaadun parantumista, varsinkin kun maatalouden tuotanto samalla laski.
Neuvostoliiton ohjailu koettiin samoin kuin hallinnonkin puolella myo6s
talousasioissa noyryyttavana, ja Neuvostoliiton uskottiin hydtyvan esimerkiksi
Unkarin uraanivaroista.

Neuvostoliiton kaytantdjen siirtaminen suoraan satelliittivaltioihin esimerkiksi
armeijoiden yhtenaistettyjen univormujen muodossa koettiin Unkarissa
néyryyttdvana. Unkarin historian sankaritarinoiden ja nykytilanteen ristiriita sai
aikaan hapeaa ja neuvostovastaisuutta, ja neuvostojoukkojen poistuminen
Unkarista olikin yksi kansannousun paavaatimuksista.

Valitdn syy vékivaltaisuuksien puhkeamiseen oli radiotalolla syntynyt yhteenotto ja
pettymys Gerdn radiopuheen sisaltédn. Vakijoukot, jotka olivat saaneet aanensa
lopultakin kuuluville, eivat voineet hyvaksya Gerdn pitaytymistd vanhoissa
kaytannoissd. Ehka juuri Jugoslaviasta palannut Gerd ei ollut tietoinen
kansalaisten mielialoista, eika aistinut ilmapiirin muutosta. Kansalaiset kokivat
viimeinkin voivansa vaikuttaa asioihin, ja vuosien vaikeneminen tehosti vallan
tunnetta. Nain ollen Gerodn retoriikka ei enda riittanyt rauhoittamaan tilannetta, vaan
se ennemminkin puhalsi kansan keskuudessa kyteneen tyytymattdmyyden
ilimiliekkiin. Merkittava véakivaltaisuuksien puhkeamiseen vaikuttava tekija oli myos
se seikka, ettd radiotaloa oli vartioimassa juuri salaisen poliisin eli AVH:n miehia.
Yhtaalta AVH oli valmis kayttamaan kovempia keinoja kuin tavallinen poliisi ja
toisaalta paikalle kokoontunut vakijoukko oli valmis kayttamaan voimakeinoja
vanhan hallinnon vertauskuvaa AVH:ta vastaan.

Kansannousu ei lahtenyt liikkeelle keskitetysti organisoituna, vaan pikemminkin se
oli monien toisistaan riippumattomien tahojen toiminnan summa. Esimerkiksi eri
puolilla maata toimivilla tydlaisneuvostoilla ei ollut kuin enintdan hyvin I6yhaa
yhteistydtd keskenaén. Kaytettavissa olevista lahteista ei 16ydy tukea esimerkiksi
Neuvostoliitossa esitetyille vaitteille, joiden mukaan kansannousua olisi pitkaan
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valmisteltu lannessa ja sen takana olisi Itavaltaan pesiytynytta Unkarin oikeistoa.
Ennemminkin vaikuttaa silta, ettd kansalaiset tarttuivat tilaisuuteen huomatessaan
saavansa aanensa kuuluville.

Aseistautuneiden kansanjoukkojen vihamielisyys kohdistui ennen kaikkea AVH:hon
ja puna-armeijaan. Varsinaiset taistelut keskittyivat kaupunkeihin pitkalti siita syysta,
ettd maaseuduilla ei ollut aseita. Neuvostojoukot myds Hmeisesti valttivat
yhteenottoja, jos se oli mahdollista. Raskaimmat taistelut kaytiin Budapestissa,
Pecsissa ja Sztalinvarosissa. Kaupunkien puolustuksen romahdettua vastarinta
jatkui vield hajanaisten sissiosastojen toimesta.

Kansannousun valtaannostama Imre Nagyn hallitus ja muutoksia kokenut hallinto
ei ehtinyt vakiintua, vaikka tilanne alkoi jo marraskuun alkupéivina rauhoittua.
Maanantaina 5. marraskuuta téiden oli tarkoitus alkaa normaalisti. Unkari joutui
kokemaan kuitenkin vield yhden mullistuksen, kun Neuvostoliitto aloitti lauantain ja
sunnuntain valisena yona 4. marraskuuta toisen sotilaallisen intervention Unkariin,
ja palautti Janos Kadarin johtamat kommunistit valtaan. Imre Nagyn hallitus
hajaantui, Nagy itse etsi turvapaikan Jugoslavian suurlahetystosta.

Unkarilaiset odottivat saavansa apua lannesta, mutta kylman sodan aseteimat olivat
jo lukkiutuneet niin, ettei lansivaltojen aseellinen véliintulo tullut kysymykseen.
Yhdysvallat katsoi, ettei silla ollut mahdollisuutta vaikuttaa tehokkaasti kehitykseen
Neuvostoliiton valtapiirin sisalla. Suezin kriisi halvaannutti lansiliittouman el
Yhdysvaltain sekd Ranskan ja lso-Britannian yhteistydn YK:ssa, ja nain
maailmanjarjeston rooli Unkarin kriisissa jai kovin vahéiseksi varsinkin, kun Kadarin
hallitus ja Neuvostoliitto katsoivat tilanteen Unkarin siséiseksi asiaksi, johon YK:lla
ei ollut oikeutta puuttua.

Mielenkiintoinen mutta toistaiseksi vaille vastausta jaava kysymys on, millaisia
kaanteitd Neuvostoliitossa tapahtui Unkarin asian suhteen kansannousun aikana.
Oliko Neuvostoliitto tosimielella neuvottelemassa TOkolissé vetaytymisesta? Kuka
paatti Unkarin kansannousun sotilaallisesta kukistamisesta? Naihin kysymyksiin
pystytdan toivottavasti l0ytdmaan vastauksia Ilahitulevaisuudessa entisen
Neuvostoliiton arkistoista.

Marraskuun lopulla Nagyn ja muiden lahetystéssa piileskelleiden luvattiin palata
hairiétta koteihinsa, mutta kuljetusta tarkkailemassa olleet jugoslavialaiset virkailijat
poistettiin autosta ja Nagy seurueineen kuljetettiin Snagoviin, Romaniaan. Nagy
kuten moni muukin kansannousuun osallistunut tuomittiin kuolemaan ja teloitettiin
16.6.1958.

2. Lehdistdn erilaiset linjat

Aivan ensimmaiseksi on syyta todeta, ettd Unkarin kansannoususta Kirjoitettiin
paljon lIso-Britannian lehdistéssa. Kaikki tarkastelussa mukana olleet lehdet
seurasivat tarkasti tilanteen kehittymista. Aivan kansannousun alussa ne tosin
tulivat yllatetyiksi, silla nahtavasti ne odottivat levottomuuksien laajenevan Puolan
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lahialueille ennemmin kuin Unkarin suuntaan. Varsinkin Timesin verkkaisuus
Unkarin tapahtumien noteeraamisessa oli silmiinpistavaa, kun taas ripeimmin
likkeella olivat Daily Express ja Daily Telegraph. Suezin kriisi sai puhjettuaan
osakseen lehdiston paallimmaisen mielenkiinnon, mutta Unkarin kansannousua
seurattiin toki sen ohella, olivathan kummatkin tapaukset tuona hetkena merkittavia
osatekijoita maailmanpoliittisessa kokonaistilanteessa ja kietoutuivat lehdistossa
toisiinsa yha tiivimmin marraskuun edetessd. Kansannousun kukistuttua
marraskuun alussa lehdiston mielenkiinto ei suinkaan lopahtanut valittémasti, vaan
varsinkin laatulehdissa Unkarin kansannousuun liittyen Kirjoiteltiin viela
marraskuun lopullakin, jonne tdmén tyodn tarkasteluaika ulottuu. Etenkin avustustyo
ja diplomaattiset sanasodat pitivat asian lehtien palstoilla.

Lehdistosta kokonaisuutena puhuttaessa sen tiedot kansannoususta olivat varsin
hyvat ja kuten jo mainittiin, Unkarin tilannetta seurattiin tarkoin. Lehdiston
aktiivisuuden perusteella voi paatella, ettd sen nadkemyksen mukaan Unkarin
kansannousu kiinnosti lukijoita. Kun kansannousu Suezin kriisin myo6ta kietoutui
entistda enemman maailmanpoliittiseen kokonaisasetelmaan, mielenkiinnon sita
kohtaan voi sanoa vain kasvaneen, vaikka Suezin kriisi veikin silta palstatilaa.
Tama johtui pitkalti siita, ettd Iso-Britannia sai ottaa vastaan Suezin toimiensa
johdosta arvosteluryépyn, jota pidettiin kohtuuttomana samalla, kun Neuvostoliitto
naytti selvidvan Unkarin kukistamisesta kuin koira verdjasta. Unkarin
kansannousuun tuli ndin briteille omakohtainen ulottuvuus jo aiemmin tunnetun
myoétatunnon vahvistajaksi.

Lehdistolla oli ongelmiakin tietojen hankkimisessa Unkarista. Kansannousun
alkuvaiheessa ja toisaalta Neuvostoliiton toisen intervention jalkeen yhteydet
Unkariin olivat paivakausia poikki. Talléin tietoja saatiin Unkarin radiosta seka
maasta poistuneilta ihmisilta, ja artikkelit laadittiin 1ahinnad Wienissa. Muina aikoina
raportoinnista huolehtivat lukuisat Unkariin lahetetyt kirjeenvaihtajat. Vaikkakaan ei
voi sanoa, etta lehdist6 olisi pyrkinyt salailemaan tietoja tai vaaristellyt niita, niin
kokonaisuutena tarkasteltuna kapinallisille myétamielinen painotus muovasi
kokonaiskuvaa, joka lehdistosta piirtyy. Tama kay ilmi esimerkiksi tarkasteltaessa
uutisia, jotka kasittelevat Neuvostoliittoa. Kielteiset uutiset Neuvostoliitosta saivat
huomattavasti enemman huomiota kuin myoénteiset. Tama kavi ilmi esimerkiksi
Neuvostoliiton 30. lokakuuta antaman julistuksen yhteydessa, jossa se lupaili
vetaytymista satelliittivaltioistaan. Julistus sai varsin vaisun vastaanoton
lehdistosséd, toisin kuin paivda aiemmin marsalkka Shepilovin lausunto
neuvostojoukkojen pysymisestd Unkarissa. Lehdistd siis tarjoili hanakammin
lukijoilleen negatiivisia kuin positiivisia uutisia Neuvostoliitosta, eli katsoi kielteisten
uutisten olevan parempaa kauppatavaraa kuin myonteisten.

Minkaanlaista epéaselvyytta lehdiston nakemyksestd kansannousun luonteesta ei
jaa. Kansannousu nahtiin Unkarin kansan tahdon ilmauksena ja vapauden kaipuun
osoituksena, johon silla katsottiin olevan taysi oikeus. Neuvostoliitto sen sijaan
nahtiin alistajana ja valloittajana, joka puuttui Unkarin kansan
itsemaaraamisoikeuteen. Varsin laajalti oli esilla myds nakemys, jonka mukaan
kansannousu oli nimenomaan kommunisminvastainen. Tamé aspekti korostui
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kansannousun Kkukistumisen jalkeen, ja néakyi toisaalta suhtautumisessa
Neuvostoliittoon, mutta my6s suhtautumisessa kommunisteihin Britanniassa. Jyrkka
suhtautuminen kylman sodan vastapuoleen nakyi selkeédsti esimerkiksi marsalkka
Bulganinin “Rocket weapons” -nootin ja Hrustsevin “We will bury you” -puheen
viestien kirjaimellisissa tulkinnoissa. Niin Britannian kuin muidenkin lansimaiden
kommunististen puolueiden katsottiin joutuneen kriisiin ja hajaannuksen tilaan,
mutta niiden haviamiseen ei uskottu, rivien harvenemiseen kyllakin. Selvaa joka
tapauksessa on, etta niin lehdistdssé kuin lehdiston yksimielisyydesta paatellen
laajemminkin Britanniassa mydétatunto oli Unkarin kapinallisten puoiella ja
unkarilaisten lannen nakdkulmasta katsottuna taistelua vapauden puolesta pidettiin
mydnteisena asiana.

Suezin kriisin myéta Unkarin kansannousulle muodostui eraanlainen sisapoliittinen
rooli Iso-Britanniassa. Suezin ja Unkarin tapahtumien keskindinen vaikutussuhde
jakoi lehdiston selkeasti kahteen leiriin. Tyévaenpuoluetta kannattaneet Daily Mirror
ja Daily Herald sek&d Manchester Guardian tuomitsivat Iso-Britannian ja Ranskan
sotilaalliset toimet Suezilla. Times, Daily Telegraph ja Daily Express puolestaan
pitivdt maiden toimia oikeutettuina. Daily Mirror ja Daily Herald yrittivat kayttaa
Unkarin kansannousua sisapoliittisena aseena konservatiivihallitusta vastaan
vaittamalla, ettd Iso-Britannian ja Ranskan aseellinen puuttuminen Suezilla
suoranaisesti aiheutti neuvostoliiton hydkkayksen Unkariin, ja nain ollen Britannian
kansainvalisen arvovallan palauttamiseksi Edenin hallituksen olisi tullut erota.
Toisaalta kumpikin leiri koki kommunistit vihollisekseen, ja Unkarin kansannousun
vakivaltaista kukistamista kaytettin kommunisminvastaisena argumenttina
riippumatta siité, kannattiko lehti hallitusta vai oppositiota.

Populaari- ja laatulehtien erot piirtyvat esille myds niiden tavoissa kasitella Unkarin
kansannousua. Populaarilehtien tiedonvalitys oli selkeasti pinnallisempaa kuin
laatulehtien. Niiden kirjoitusten teho perustui hyvin pitkalle sensaatioarvoon ja
tunteisiin vetoamiseen. Niinp& populaarilehdet olivat aktiivisimpia silloin, kun
toiminta Unkarissa oli aktiivisimmillaan. Huomioarvoa pyrittiin saamaan suurilla ja
hatkahdyttavilla otsikoilla, kun taas itse artikkelin teksti oli varsinkin paivittaisista
tapahtumista kerrottaessa varsin ylimalkaista. Populaarilehdet ottivat myos selkeasti
kantaa. On kuitenkin sanottava, ettei populaarilehdiston voida katsoa ryhtyneen
tietojen vaaristelyyn, vaan ne esittivat asiat omasta nakdkulmastaan tavalla, joka oli
niille ominainen ja jonka ne ajattelivat vetoavan lukijoihinsa. Laatulehtien kirjoittelu
oli monipuolista, ja ne kasittelivat Ita-Eurooppaa laajasti, ja niiden voi katsoa
yleisesti ottaen ainakin pyrkineen objektiivisuuteen. Vaikka niiden yleensa
neutraalihkoista artikkeleista oli implisiittisesti havaittavissa, mika niiden kasitys
tapahtumien luonteesta oli, ne paésaantbisesti saastivat selkeammat kannanotot
paakirjoituksiin. Kiteyttden voidaan sanoa, etta yleisesti populaari- ja laatulehdistéa
erottavat seikat nakyivat myds tassa yhteydessa.

Tahan saakka on puhuttu lehdistésta kokonaisuutena. Iso-Britannian lehdistdn
pitkalle meneva yksituumaisuus Unkarin kansannousun suhteen mahdollistaa
laajahkot yleistykset, mita lehdistdn edustamiin nakemyksiin tulee. Taméa ei
kuitenkaan merkitse sita, etteikd jokaisella lehdella olisi ollut omat erityispiirteensa
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ja painotuksensa.

Daily Herald haki pitkdan linjaansa kansannousun alkuvaiheessa. Aluksi sen
kirjoittelua leimasi varovaisuus, eikd se ottanut voimakkaasti kantaa suuntaan tai
toiseen. Vasta kun Labourin johtaja Gaitskell kertoi julkisesti puolueensa kannan
lokakuun viimeisena viikonloppuna, Daily Herald alkoi avoimemmin ja
voimakkaammin ottaa kantaa tapahtumiin. Nain ollen voi sanoa, etta kritiikiton
pitaytyminen Labour-puolueen kannoissa , josta Daily Heraldia arvosteltiin ja jonka
on katsottu olleen osasyyna sen katoamiseen markkinoilta, nakyy tassakin
yhteydessa. Linjan muutos Gaitskellin puheen jalkeen on niin ilmiselva, ettei ole
epailystakdan puolueen linjauksen ja Daily Heraldin linjan muutoksen
keskinaisestd yhteydesta. Daily Heraldin linjan peruspilareiksi paalutettiin
sosialismi ja demokratia. Sen kritiikin karki kohdistui nimenomaan Neuvostoliittoon.
Lehti piti Neuvostoliittoa diktatuurina ja diktatuuria aidon sosialismin vihollisena,
koska aitoon sosialismiin kuului Daily Heraldin nakemyksen mukaan
erottamattomasti demokratia. Kuten muukin Iehdistd, Daily Herald antoi
myétatuntonsa kapinallisille, mutta sen omaleimainen piirre oli juuri demokraattisen
sosialismin korostaminen.

Daily Mirrorin kirjoittelu oli naista lehdistd eniten otsikoiden varassa. Kuvaavaa
Daily Mirrorille oli esimerkiksi se, ettd 24. lokakuuta lehden etusivulla kerrottiin
ravintolassa tappeluun joutuneesta entisestd nyrkkeilijasta, ja takasivulla, kuinka
“200 000 kapinallista marssii Unkarissa”. Daily Mirror oli selkeasti enemmin viihde-
kuin uutislehti, ja se valikoi uutisensa pitkalle niiden viihdearvon perusteella.
Taman takia Unkarin kansannousukin nakyi lehden sivuilla 1&ahinna suurina
otsikoina, ja sai enemman tilaa silloin, kun jotain huomiota herattavaa oli
tapahtunut. Tietopuolisesti pinnallisesta kirjoittelustaan huolimatta Daily Mirror
epailematta kuitenkin tulkitsi suuren lukijakuntansa tuntoja, ja sen sivuilla esitetyista
nakemyksista, joista esimerkkind voi mainita nimimerkki Cassandran kannaotot,
saa epailematta osviittaa siitd, miten lehden lukija koki Unkarin kansannousun.
Daily Mirrorilla oli ollut omalaatuinen, vihamielinen suhde Neuvostoliittoon. Unkarin
kansannousun yhteydessad neuvostovihamielisyys ei lopulta korostu kovinkaan
nakyvasti verrattuna muihin lehtiin, vaikka siitd onkin nahtévissa viitteita jo aivan
kansannousun alussa. Daily Mirrorissa esitettiin kylla rajua kritiikkia Neuvostoliittoa
kohtaan, mutta se ei poikennut suuresti muun lehdistén Kirjoituksista.
Todennakoisesti kysymys on siitd, ettd muut lehdet lahenivat Daily Mirroria
asenteessaan Neuvostoliittoa kohtaan, ja nain Daily Mirror ei tassa mielessa erotu
joukosta.

Daily Express panosti paljon Unkarin tilanteesta raportoimiseen. Jo 24. lokakuuta
lehti saattoi julkaista oman reportterinsa Unkarissa laaditun selostuksen tilanteesta.
Myohemmin lehdella oli oli useampiakin kirjeenvaihtajia Unkarissa. Daily Express
tuki selkeasti kapinallisia. Myds Daily Express kaytti suuria ja huomiota herattavia
otsikoita Daily Mirrorin tapaan, mutta sen artikkelien sisélté oli astetta vankempi.
Huolimatta siita, etté4 kaksi muuta populaarilehtea kannatti tydvaenpuoluetta ja Daily
Express konservatiiveja, niiden perusnakemys Unkarin kansannoususta oli sama ja
ne antoivat tukensa kapinallisille. Daily Expressin kritiikin karjen voi katsoa
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kohdistuneen muita populaarilehtia voimakkaammin nimenomaan kommunismiin
aatteena ja yhteiskuntajarjestelmana. Daily Expressin Kirjoittelun omalaatuinen
piirre oli tietynlainen kaupallisuus. Varsinkin Sefton Delmerin artikkeleissa
korostettiin toimittajan persoonaa, ja useat paikan paalla laaditut artikkelit olivat
kuin seikkailuromaanista, ja antoivat varsin romantisoidun kuvan taisteluista ja
kapinallisista. Sefton Delmer oli Daily Expressille tavaramerkki, jota kaytettiin
myynninedistamiseen. Muista lehdistd vastaavaa toimittajan persoonan
korostamista ei tapaa.

Daily Telegraphilla ja Timesilla oli Unkarin kansannousun suhteen paljon yhteista.
Kummankin lehden Kirjoittelun paapiirre oli neutraalius. Uutisten kasittelyssa ja
esittamisessa kumpikin lehti pyrki paasaantdisesti olemaan ottamatta kantaa,
vaikka ne paakirjoituksissa tekivatkin mielipiteensa selviksi. Tassa mielessa
kumpikin onnistuneesti noudatti omia perinteitadn. Neutraalius ilmeni
yksittaistapauksissa yllattavina kantoina. Esimerkkind voisi mainita Daily
Telegraphin esittdman nakemyksen kansannousun keskitetystd organisoinnista,
joka oli kapinallisia vastustaneen Unkarin hallituksen kanta. Yhteista Timesille ja
Daily Telegraphille oli my6s niiden nakemys Suezin ja Unkarin kriisien suhteesta.
Kumpikin lehti kartoitti laajahkosti Itd-Euroopan tilannetta yleensa, ja varsinkin
Times seurasi YK:n toimia ja keskusteluja tarkasti. Timesin erityispiirre oli
tapahtumien hidas noteeraaminen, kun taas Daily Telegraph oli liikkeella
ensimmaisten joukossa. Edelld mainittu neutraalius oli iimeisesti osasyyna Timesin
hitauteen siind mielessa, etta Timesissa ei pidetty kansannousun alkupaivina
Unkarista tihkuneita tietoja luotettavina, yhteydet Unkariinhan olivat pitk&d&n poikki
eika lehdella ollut paikan paalla omaa reportteria. Yleisesti luonnehtien Times jatti
paljon lukijan paateltavaksi, silla se esitti myés kommunistien nadkemyksia ottamatta
niihin kantaa suuntaan tai toiseen. Timesissa esimerkiksi kerrottiin italialaisen
kommunistilehti Unitan esittdneen nakemyksen, jonka mukaan kansannousu olisi
ollut keskitetysti organisoitu.

Jos Timesin ja Daily Telegraphin lahtokohta uutisten kasittelyssa oli neutraalius,
niin Manchester Guardianin lahtokohtaa voitaisiin kuvailla tulkitsevaksi. Manchester
Guardiankin toimi omien perinteidensd mukaan, jos pidetaan mielessa C.P. Scottin
lausahdus “tosiasiat ovat pyhid, mutta kommentit vapaita”. Ero kahteen muuhun
laatulehteen oli selkeé ja ilmeni siten, etta kun Daily Telegraph ja Times asettivat
neutraalisti tarjolle saamansa tiedot, niin Manchester Guardianissa yritettiin naiden
tietojen pohjalta muodostaa oma ndkemys tapahtumista. Manchester Guardianissa
siis ei edes pyritty neutraaliuteen samassa mielessa kuin Timesissa ja Daily
Telegraphissa. Manchester Guardianin kirjoittelua leimasi koko kansannousun ajan
aarimmainen kriittisyys ja epaluulo kommunisteja kohtaan, oli sitten kyse
unkarilaisista tai Neuvostoliitosta. Tama nakyi esimerkiksi lehden suhtautumisessa
Imre Nagyyn, jota Manchester Guardianissa pidettiin esimerkiksi vastuussa
neuvostojoukkojen kutsumisesta. Vaikka myds Times ja Daily Telegraph selkeasti
tuomitsivat Neuvostoliiton toimet Unkarissa, oli Manchester Guardianin karkevyys
Neuvostoliittoa vastaan omaa luokkaansa. Manchester Guardian esimerkiksi katsoi
Unkarin kansannousun Kukistamisen enteilevan koko neuvostoimperiumin
romahtamista.
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3. Sympatiasta syyllisyyteen

Lehdistén reaktioiden emotionaalinen peruslahtokohta oli myétatunto eli sympatia
kapinallisia kohtaan, joka kay kiistatta ilmi lehdistdén kirjoittelusta. Kuten on jo
todettu, Iso-Britannian lehdistd naki Unkarin kansannousun oikeutettuna taisteluna
itsemaaraamisoikeuden puolesta. Toisaalta lehdistosta valittyy kuva
Neuvostoliitosta taysin ylivoimaisena vastustajana Unkarille. Naista seikoista
johtuen kansannousun alkupdivind lehdistdssa vallitsi hammastys unkarilaisten
menestyksesta. I|so-Britannian lehdistdé oli yllattynyt niin kansannousun
puhkeamisesta kuin sen menestyksellisyydestakin. Lehdiston myo6tatunto oli niin
yksimielisesti kapinallisten puolella, ettd sen perusteella voi paatella myos yleisen
mielipiteen maassa olleen selkeasti kapinallisille myotamielinen ja yleisen
kasityksen kansannoususta samansuuntainen kuin lehdistosta piirtyva kuva
oikeutetusta itsenaisyystaistelusta.

Lehdistosta ilmenevastd Iso-Britanniassa tunnetusta mydétatunnosta huolimatta
maassa saatettiin vain sivusta seurata tapahtumien kehitysta. Kylman sodan
asetelmat olivat Euroopassa jo vakiintuneet niin, ettd lansivaltojen aseellinen
puuttuminen tilanteeseen oli mahdoton ajatus. Lisdksi Iso-Britannian ja Ranskan
kasia sitoi Suezin kriisi, joka vei niiltd mahdollisuuksia vaikuttaa Unkarin
kansannousun kasittelemiseen kansainvalisella tasolla esimerkiksi YK:ssa.
Yhdysvallat ei katsonut voivansa vaikuttaa tehokkaasti Neuvostoliiton valtapiirin
sisapuolella, eika ollut valmis aseellisiin toimiin. Koko asetelman taustalla leijui
ydinasein kaytavan suursodan riski, jota lansivallat eivat olleet valmiit ottamaan
tassa tapauksessa. Nain unkarilaiset olivat oman onnensa varassa.

Lokakuun viimeisina paivina, kun Neuvostoliitto vetaytyi Budapestista ja kapinalliset
nayttivat varmistavan voittonsa, myétatunto ilmeni ensinnakin helpotuksena ja
toisaalta voitonriemuna. Neuvostoliiton katsottiin suostuvan otteensa holtymiseen
satelliiteistaan ja nain ottavan huomioon niiden kansalaisten toiveet. Helpotus
ilmensi ajatusta oikeudenmukaisuuden voitosta. Oikeudenmukaisuuden ja
unkarilaisten saavuttaman voiton lisaksi saatettiin katsoa Iso-Britannian edustaman
kylman sodan osapuolen saavuttaneen eravoiton vastustajastaan. Voitonriemua ei
kuitenkaan kestanyt pitkdan. Jo marraskuun ensimmaisina paivina lehdiston
nakemys tulevasta kehityksesta alkoi muuttua synkemmaksi, kun saatiin tietoja
Neuvostoliiton Unkariin tuomista lisajoukoista. Neuvostoliiton virallisen selityksen
mukaan lisdjoukot olivat turvaamassa vetdytymista, mutta selitys ei saanut
luottamusta lehdistdssa, vaan varsin yksituumaisesti lehdistéssa odoteltiin uutta
aseellista yhteenottoa marraskuun alkupdivina.

Kun Neuvostoliitto sitten lehdistén odotusten mukaisesti kukisti kansannousun,
lehdistdsta ei heijastu yllattyneisyytta, vaan pikemminkin katsottiin vaistamattoman
tapahtuneen. Lehdistdssa tuomittiin selvasanaisesti Neuvostoliiton interventio,
mutta samalla todettiin, ettei mitdan asian auttamiseksi ollut tehtavissa.
Kansannousun kukistumisen jalkeen lehdistfssa pidettiin ylla toivoa kapinallisten
uudesta noususta, ja lehdistdn suhtautumista voisi sanoa jopa ylioptimistiseksi,
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koska arvioissa kapinaliisten mahdoliisuuksista aioittaa taisteiut uudelieen puuttui
Neuvostoliiton vaikutusmahdollisuuksien ja tavoitteiden realistinen
huomioonottaminen. Voi sanoa, ettei iehdistén antama kuva vastannut tilannetta ja
reaiistisia kehitysmahdollisuuksia Unkarissa, vaan ennemminkin lehdiston toiveita
tilanteen kehityksesta. Optimismi voidaan nahda perusléahtékohdan eli myétatunnon
ilmentymana, jolla pyrittiin ilmaisemaan tuki kapinallisille todellisten
vaikutusmahdollisuuksien puuttuessa.

Myoétatunnosta ja maailmanpoliittisesta tilanteesta sikisi my6és avuttomuuden tunne,
jota viela tehosti varsinkin Daily Mirrorin ja Daily Heraldin voimakkaasti korostama
kasitys siitd, ettd Iso-Britannian ja Ranskan hydkkays Suezille oli sinetdinyt myds
Unkarin kohtalon. Avuttomuuden tunnetta lisasi myds YK:n tehottomuus Unkarin
kysymyksessa. Kiistattomasta myétatunnosta huolimatta ei ollut minkaanlaista
keinoa ohjata tilanteen kehitysta toivotuksi néhtyyn suuntaan, vaikka unkarilaisten
kova kohtalo soti rajusti yleistd oikeudenmukaisuuskasitystd vastaan. Unkarin
kansannousu nahtiin taisteluna demokratian ja itsemaaraamisoikeuden puolesta, ja
kansannousun kukistuminen naiden arvojen tappiona. Taltd perustalta voidaan
katsoa, etté perustava arvo, jonka pohjalta kansannousua Britanniassa arvioitiin ja
siita kirjoitettiin, oli demokratia lansimaisessa mielessa. Avuttomuus ja optimismi
voidaan nahda kaanteisiksi reaktioiksi lokakuun viimeisind paivina vallinneisiin
helpottuneisuuteen ja voitonriemuun néahden. Helpottuneisuus kaantyi
avuttomuudeksi ja haluksi auttaa, voitonriemu uskoksi uuteen nousuun.

Taman kehityksen seurauksena Britanniassa syntyi syyllisyyden tunne, jonka sai
aikaan ensisijaisesti voimakkaan mydtatunnon ja olemattomien
vaikutusmahdollisuuksien ristiriita. Auttamisen mahdottomuus ja kyvyttomyyden
tunne todettiin lehtien sivuilla selvasanaisesti. Toisen ulottuvuuden syyllisyyteen loi
Suezin kriisi, jonka oikeutus ja samalla yhteys Unkarin kansannousun
kukistamiseen jakoi lehdistén kahtia. Oppositiota kannattavat lehdet lietsoivat
syyllisyyttd ja suorastaan rypivat siind yrittden kayttdd Suezia sisapoliittisena
aseena hallitusta vastaan. Suezin intervention hyvaksyneet lehdetkin myonsivat
Neuvostoliiton saaneen siitd kayttdkelpoisen propaganda-aseen.

Kysymys ei kuitenkaan ollut hallituksen tai opposition eika lehdiston tai puolueen
syyllisyydestd, vaan kokonaisen kansakunnan laajasta yhdensuuntaisesta
emotionaalisesta reaktiosta asiaan, jonka se koki epaoikeudenmukaisena. Jos
kansannousun alkupuolella kirjoittelun emotionaalinen lahtékohta tai pohjavire oli
ollut myétatunto, niin kansannousun kukistuttua sellaiseksi kehittyi syyllisyys. Tama
nakyy ennen kaikkea suhtautumisessa avustustybhon ja pakolaisiin. Pakolaisten
vastaanottamisesta ei syntynyt minkaanlaista erimielisyyttd, ja lehdista valittyvan
kuvan perusteella voi sanoa Iso-Britanniassa syntyneen suoranaisen innostuksen
avustustydhon ja lahjoitusten antamiseen. Syyllisyydentunteitahan aiheutti juuri se,
ettd kaytannoéllisesti katsoen juuri mitaan ei ollut tehtavissa unkarilaisten
tukemiseksi heidan sankarilliseksi katsotussa taistelussaan. Néin ollen auttamisen
mahdollisuuden avautuessa sen kayttamatta jattdmisté olisi ollut mahdotonta
perustella. Pakolaisia auttamalla saattoi keventad omantunnon taakkaa, kun taas
auttamatta jattdminen olisi lisannyt sitd entisestaan.
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