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1. Taiteen, ideologian ja politiikan rajamaastossa

1.1 Tutkimustehtivina siveltijiliiton roolin selvittiminen

Lisensiaatintutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Neuvostoliiton taideliittojen
perustamista ja sitd seuranneiden vuosien 1932-1934 aikana kéytyd keskustelua
neuvostotaiteen suunnasta ja uudesta kulttuuripolitiikasta. Taiteiden yleisliittojen’
perustaminen vaikutti huomattavasti taiteiden kehitykseen Neuvostoliitossa.
Yleisliittojen myotd lukuisten eri taideliittojen vélilld raivonneet kiistat ainakin
ndenndisesti padttyiviat. Samalla taiteilijoille turvattiin vakituiset palkat, tyotiloja sekd
asunnot — vaikka toteuttaminen eteni hitaasti. Yleisliitot toimivat perustamisestaan
lahtien sekd hallinnollisina ettd taloudellisina kattojérjestoiné taiteilijoille ja taiteelle.
Niiden kautta taiteilijat kuitenkin tulivat alttiiksi valtion ja kommunistisen puolueen
interventioille taiteiden kehitykseen kokonaisuudessaan. Tutkimanani ajanjaksona

stalinismin kasvava paine alkoi tuntua lahes kaikilla eldmén alueilla, myds taiteissa.

Tyon kantavana ajatuksena on tutkia musiikin ndkdkulmasta polititkan tunkeutumista
taiteen perinteiselle alueelle. Tutkimuksessa liitkutaan ideologian, valtapolitiikan ja
taiteen  keskindisten  suhteiden  verkostossa  Neuvostoliiton  stalinistisen’
valtiojarjestyksen vakiintumisen ajanjaksolla. Kyse on siis ennen kaikkea poliittis-
organisatorisesta, ei taidehistoriallisesta tai musiikkitieteellisestd tutkimuksesta.
Tutkimus ei nosta keskioon niinkddn yksittdisid sdveltdjid tai sdvellyksid, vaan koko
musiikkirintaman® suhteissaan ympérdivin yhteiskunnan muutoksiin ja kommunistisen

puolueen toimintaan.

Viimeaikaisina trendeind Neuvostoliittoon paneutuvassa historiantutkimuksessa ovat
olleet ennen kaikkea taidemaailman 1920-luvun pluralismi ja bolSevikkien

kulttuurihankkeiden yleiset suuntaviivat. Mielenkiinnon kohteeksi on uudestaan noussut

" Taiteiden yleisliitot, luovat liitot, taideliitot. Kaikkia nimityksia on kiytetty puhuttaessa vuoden 1932
jélkeen perustetuista eri taidealojen yleisliitoista; kirjailijaliitosta, sdveltdjéliitosta, arkkitehtiliitosta etc.
* Stalinismilla viittaan Stalinin nikemykseen sosialismista, jota pyrittiin toteuttamaan hinen johdollaan
1930-luvun alusta aina hdnen kuolemaansa. Stalinismi pitéd sisdllddn sekd Stalinin pyrkimyksen
totalitaariseen hallintoon, ettd Stalinin henkildpalvonnan néihin liittyvine tapahtumineen.

3 Musiikkirintama eli muzykal nyj front on kommunistisen puolueen kiyttima termi, joka pitaa sisllddn
kaytanndssé kaikki ne asiat, jotka jollain tavoin késittelivit politiikan ja musiikin suhteita. Taméa
keskeinen termi siis viittaa itse asiassa suoraan kommunistisen puolueen musiikkipolitiikkaan.



myo0s Sheila Fitzpatrickin aikanaan kulttuurivallankumoukseksi méairittelema ajanjakso,
vuodet 1928-19317, jolloin vanha dlymystd joutui merkittivien painostustoimien
kohteeksi. Fitzpatrickin uraauurtavan tutkimuksen jidlkeen on tehty paljon hénen
nikemyksiddn tidydentdvid, mutta my0s kyseenalaistavia tutkimuksia aivan viime

aikoihin saakka.’

My6s vuoden 1936 antiformalismikampanja, eli kommunistisen puolueen péaa-
aanenkannattajan, Pravdan sivuilta alkanut hyokkdys modernia ja poliittisesti
kyseenalaista taidetta vastaan on tuottanut paljon tutkimusta. Taiteen ja neuvostovallan
suhteita tutkinut Leonid Maksimenkov on vuonna 1997 julkaistussa tutkimuksessaan
antanut tapahtumasarjalle nimityksen “stalinistinen kulttuurivallankumous”.® Tissé
tapahtumasarjassa nayttisi olleen kyse siiti, etté tiettyjen taideteosten katsottiin olevan
ideologisesti kelvottomia neuvostoyhteiskuntaan. Antiformalismikampanja on tulkittu
pyrkimykseksi antaa puolueen taholta rajat sille, mitd taiteessa sai esittdd ja mitd ei.
Pravdassa julkaistiin tammikuusta maaliskuuhun 1936 useita artikkeleita, joissa tiettyja
henkil6itd ja tyylisuuntia arvosteltiin voimakkaasti. Ndissd toimissa on ndhty myos
pyrkimyksid painostaa taiteilijoita neuvostomyoOnteisemmdn taiteen tekemiseen.
Pravdassa annettiin ohjeita myo0s sosialistisen realismin soveltamisesta taiteissa,
erityisesti musiikissa. Tulen itse kdyttdmain ndistd vuoden 1936 tapahtumista yleisesti

kaytettyd nimitystd antiformalismikampanja.

Kulttuurivallankumouksen ja antiformalismikampanjan viliin jad merkittdvd neljan
vuoden jakso, jolloin taiteilijoilla oli suhteellisen paljon vapauksia. Taiteilijat
keskustelivat melko vapaasti siitd, minkélaista uuden, sosialistisen taiteen tulisi olla.
Kommunistisen puolueen keskuskomitean pddtds 23.4.1932 oli midrdnnyt taidealan

kirjavat ja keskenddn riitelevdt yhdistykset lakkautettavaksi. Erityisesti pddtds oli

* Sheila Fitzpatrick (1978) madritteli toimittamassaan teoksessa Cultural Revolution in Russia, 1928-1931
ajanjakson, jolloin tapahtui merkittdvié taidetta ja kulttuuria koskeneita uudistuksia.

> Michael David-Fox pyrki haastamaan vuonna 1999 Sheila Fitzpatrickin 1970-luvulla mérittelemén
kulttuurivallankumouksen: David-Fox 1999a. David-Fox, Michael, What Is Cultural Revolution? The
Russian Review 58(April)/1999. Fitzpatrickin vastaus David-Foxille on samaisessa lehdessé: Fitzpatrick
1999a, Fitzpatrick, Sheila, Cultural Revolution Revisited. The Russian Review 58(April)/1999.
Fitzpatrick katsoi vastauksessaan, ettd kulttuurivallankumouksen késite oli tietyin varauksin edelleen
kéyttokelpoinen. David-Foxin vastaus osoittaa, ettd lopulta ndiden kahden tutkijan erimielisyys oli
enemmin késitteellistd kuin perustavalaatuista: David-Fox 1999b. David-Fox, Michael, Mentalité or
Cultural System: A Reply to Sheila Fitzpatrick. The Russian Review 58(April)/1999.

¢ Maksimenkov 1997. Maksimenkov, Leonid, Sumbur vmesto muzyki. Stalinskad kulturnad revoliicia
1936-1938. Uridiceskad kniga, Moskva.



kohdistettu  valtion sithen asti tukemien, toiminnaltaan ldhes militanttien
proletaaritaiteilijoiden yhdistysten lakkauttamiseksi. Pddtos edellytti myds, ettd kullekin
taiteenlajille perustettiin yksi ainoa, kaikki alan taiteilijat alleen kokoava taideliitto.
Ensimmdisend valmiiksi saatettiin kirjailijaliitto, jonka kuuluisa perustamiskongressi
pidettiin elokuussa 1934. Téstd 16ytyy my0s syy tyoni aikarajaukselle. Kirjailija-
kongressin yhteydessd madriteltiin sosialistisen realismin késite kirjallisuudessa. Silld
oli suora vaikutus keskusteluun séveltdjdliitossa, jota sithen asti oli kdyty melko
itsendisesti. Lisdksi vuoden 1934 joulukuussa tapahtui Leningradin puoluejohtajan,
Sergei Kirovin’ murha, joka vaikutti yleisen ilmapiirin kiristymiseen. Nami kaksi
tapahtumaa  toimivat  jonkinlaisena  vedenjakajana  myds  sdveltdjiliiton
perustamisvuosina ennen vuoden 1936 antiformalismikampanjaa. Lisensiaatinty6tad

seuraavassa viitoskirjassa huomioin koko ajanjakson vuodesta 1932 vuoteen 1936.

Taideliittojen perustamisvaihe ulottuu vuodesta 1932 aina vuoteen 1936, jolloin korkein
puoluejohto puuttui antiformalismikampanjan myo6td suoraan sithen, mité taiteissa sai
esittdd. Sdveltdjdliiton osalta titd perustamisvaihetta ei sellaisenaan ole tutkittu. Ndiden
neljin vuoden aikana kidyty keskustelu taiteen pddmaddristd ja liittojen tyon
muovautumisesta on tutkimuksessa jddnyt ldhes tdysin Stalinin henkildhahmon ja
vuoden 1936 tapahtumien varjoon. Vain Kkirjailijaliiton alkuvuosista on olemassa
julkaisematon, 1970-luvulla tehty viitdskirjatutkimus.® Suurena ongelmana on ollut se,
ettd kaikki muut taiteet on rinnastettu kirjallisuuteen. Kirjallisuus sai 1930-luvulla
puolueen taholta enemmén huomiota kuin muut taidemuodot. Téta kautta kirjallisuus on
korostunut muihin taiteisiin verrattuna, myds 1930-luvun taiteiden historiaa

kartoittavassa tutkimuksessa.

Tutkimuksellisista puutteista kertoo osaltaan myds se, ettd Neuvostoliiton

kulttuuripolititkan yleisesityksissd viitataan 1930-luvusta puhuttaessa varsin usein

” Translitteroinnissa olen kiyttinyt tekstissd Suomen ns. kansallista kaavaa ja viitteissd ISO 9:n mukaista
kansainvilista translitterointia. Olen tehnyt timén valinnan ennen kaikkea luettavuuden vuoksi.
Esimerkiksi meille tuttu T5aikovski niyttiisi kansainviliselld ISO 9 standardilla: Cajkovskij. On kuitenkin
tarkedd, ettd vendjankieliset viiteet on 10ydettdvissa ja siksi viittaukset noudattavat kansainvalistd
standardia. Tyon liitteend 1 on l6ydettdvissd vertailukaavio, jossa molemmat kaavat ovat rinnakkain
venéldisen kirjoitusasun kanssa.

¥ Kemp-Welch 1975. Kemp-Welch, Anthony, The Origins and Formative Years of the Writers’ Union of
the U.S.S.R., 1932-1936. Doctor of Philosophy Thesis, University of London. The British Library
Document Supply Centren tuottama valokopio. Tutkimus on paikoin enemmaén kirjailijaliiton historiikki
kuin historian véitoskirja, silla se keskittyy analyysin sijasta deskriptioon. Siind on silti muutamia selkeita
tuloksia. Se on my0s ensimmaiinen kattava yritys selvittid taideliittojen perustamismekanismia lannessa.



monografioiden sijasta muistelmiin tai muihin yleisesityksiin.” Yleinen tulkinta linnessi
tehdyissi kirjoituksissa on ollut ndhda taiteiden yleisliitot pyrkimyksené byrokratisoida
taiteet ja tukahduttaa kaikenlainen toisinajattelu. Liitot olisivat ndin olleet vain osa
Stalinin suunnitelmaa ja stalinistista kulttuuripolitiikkaa. Tdméa tulkinta on kuitenkin
osittain vuosien 1936-38 tapahtumien vérittimai, silld taiteilijat olivat itse mukana
liittojen perustamisessa ja osallistuivat ennen vuotta 1936 vilkkaasti keskusteluun
neuvostotaiteen olemuksesta. Olisikin ldhtokohtaisesti védrin tulkita taideliittojen
perustaminen vain vuoden 1936 jilkeisen tietimyksen valossa; tillaisessa arviossa

menetetiédn sdveltdjien omat ndkemykset liittojen perustamisesta.

Yleisesityksistd voi havaita myds sen, ettd 1930-luvun neuvostomusiikin osalta
keskitytddn usein tiettyihin sdveltdjiin, eikd niinkdidn rakenteellisiin tai poliittisiin
tapahtumiin.'® Tallaisella ldhestymistavalla menetetdin, tai ainakin jétetdén irrallisiksi,
ne lukuisat tekijit, jotka vaikuttivat neuvostotaiteilijoiden tdiden muotoutumiseen.
Tamid ei tietenkddn kerro yleisesityksien tekijoiden késityskyvyn puutteesta, vaan

perustutkimuksessa olevista puutteista.

Luovien liittojen perustamisvaiheessa on mielenkiintoista myds se, ettd kdytinnossd
ainoastaan kolmen taideliiton toiminta saatettiin ndind vuosina kunnolla kayntiin:
kirjailjjaliiton, arkkitehtiliiton ja sdveltdjdliiton. Naistdkin vain kirjailijjaliitto oli
saavuttanut lopullisen muotonsa vuoteen 1936 mennessi. Tdstd huolimatta esimerkiksi
saveltdjat ja musiikkitieteilijat kavivit hyvinkin vilkasta keskustelua neuvostomusiikin
olemuksesta, sosialistisesta realismista musiikissa sekd itse liiton toiminnan
painopisteistd. Tdméd osoittaa, ettd liittojen perustamisessa ja niiden toiminnan
kaynnistymisessd ei ole kyse pelkdstd pyrkimyksestd alistaa taiteilijat osaksi Stalinin
johtamaa kontrollijirjestelméé. Saveltdjdliiton alkuvuosien toiminnassa onkin mitd
ilmeisimmin kyse politiikkan, taiteen ja ideologian vilisestd vuorovaikutuksesta

pikemmin kuin suorasta kiskytyssuhteesta kommunistisen puolueen taholta.

? Esimerkiksi Schwarz 1983. Schwarz, Boris, Music and Musical Life in Soviet Russia. Enlarged edition,
1917-1981. Indiana university press, Bloomington. Ansiokkaassa teoksessaan Schwarz joutuu ndiden
vuosien osalta turvautumaan mm. muistelmateoksiin ja ldnsimaissa julkaistaviin aikakauslehtiin.

' Ks. esim. Pesonen 1998, 195-209. Pesonen, Pekka, Venjin kulttuurihistoria. Helsingin yliopiston
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Tampere; sekéd venildinen oppikirja musiikin alalta: Istorid
sovremennoj... 1995. Tarakanov, M.E. (toim.), Istoria sovremennoj Otecestvennoj Muzyki, Vypusk 1



Tutkimuskysymykseni kytkeytyy jdrjestohistorialliselta aspektiltaan sédveltdjéliiton
perustamiseen ja sen toiminnan alkuvaiheisiin. Liiton perustamisessa oli ambitionsa niin
korkeimmalla puoluejohdolla kuin taiteilijoilla itsellddnkin.'' Stalinin pyrkimys oli
tehdd Neuvostoliitosta totalitaarisesti, keskitetysti hallittu valtio, jossa lopullinen
paitintivalta  olisi  hinelli  puolueen  paisihteerind.'>  Tésti  hallinnon
keskittdmispyrkimyksesté voidaankin kulttuurin osalta johtaa tavoite, jota voisi kutsua
nimelld stalinistinen kulttuuripolitiikka. Stalinistisen kulttuuripolititkan nidkdkulmasta
taiteet olivat viline, jolla vaikuttaa suoraan massoihin. Néin taiteilijat pyrittiin
valjastamaan sosialismin rakentamiseen, osaksi valtiojirjestelméié. Sdveltdjien omana
pyrkimyksend taas oli turvata taiteelliselle tydlleen niin materiaaliset kuin henkiset
edellytykset. Ideologinen aspekti on nidhtidvissd myos sdveltdjien ja musiikki-

realismista musiikissa.

Mikd siis oli ideologian, valtapolitiikan ja taiteen keskindinen suhde sidveltdjéliiton
perustamisvuosina ja millainen oli ndiden keskindinen vuorovaikutus? Liittojen
perustamisvaiheessa kéiyty keskustelu neuvostomusiikin tulevaisuudesta voi tuoda esille
hyvin mielenkiintoisia ndkemyksid taiteiden ja ainakin musiikin kohtalosta
Neuvostoliitossa. Olennainen kysymys on myos se, miksi liittoja alettiin perustaa. Oliko
liittojen perustaminen todellakin vain ylhééltd annettu kisky, vai olivatko taiteilijat itse
lopulta jopa puoluetta aktiivisempia? Totalitaariseksi uskottu politiikka musiikin osalta
tulee tdssd tyOssd arvioiduksi uudelleen. Myds vuoden 1936 tapahtumien
ymmartdminen musiikin nidkokulmasta tarkentuu ja stalinistinen

kulttuurivallankumous™ asettuu paremmin kontekstiinsa.

(1917-1941). Muzyka, Moskva. Myos James Bakstin A History of Russian-Soviet Music. Greenwood
Press, Westport. vuodelta 1966 kisittelee neuvostoliiton musiikkia 1dhinna eri sdveltdjien kautta.

""" Ennen Neuvostoliiton hajoamista lintinen tutkimus néki yleensd 1930-luvun tapahtumat pitkalti
stalinismin kautta, pyrkimyksena totalitaariseen hallintoon. Neuvostoliitossa puolueen roolia taiteiden
uudelleenjérjestamisessd 1930-luvulla ei erityisemmin korostettu. Puolueen vaikutus néhtiin ideologisessa
ohjaamisessa ja suunnan nayttdmisessd, vilillisesséd vaikuttamisessa taiteen asioihin. Ks. esim. Ermakov
1973, 24-25. Ermakov, V.T., Sovetskad kul tura kak predmet istoriceskogo issledovanid. Lehdessa
Voprosy istorii 11/1973. Moskva.

12 Klassinen lintinen tulkinta 1930-luvun tapahtumista Stalinin suunnittelemana, ylhéilt kisin
toteutettuna vallankumouksena 16ytyy stalinismi-tutkimuksen uranuurtajalta, Robert C. Tuckerilta.
Tucker 1977. Tucker, Robert C., Stalinism as Revolution from Above. Teoksessa Tucker, Robert C.
(toim.), Essays in Historical Interpretation. New York; ks. my6s Tucker 1990. Tucker, Robert C., Stalin
in Power. The Revolution from Above, 1928-1941. W.W. Norton & Co, New York. Myds venéldisessd
tutkimuksessa korostuu nykydin usein 1930-luvun osalta totalitarismi suhteessa taiteeseen. Ks. esim.
Astrebova 2000, 7. Astrebova, N. A., Sovetskoe iskusstvo i ego esteticeskad energetika. Teoksessa



1.2 Alkuperiislihteiden luonteesta

Tutkimukseni péddldhteend on sédveltdjéliiton pad-ddnenkannattaja, Sovetskaja Muzyka.
On mielenkiintoista sindnsd, ettd liitto, jonka perustamiskongressi pidettiin 1948,
julkaisi sddnnéllisesti omaa pédd-danenkannattajaansa jo vuodesta 1933 ldhtien. Tdma
laheisesti aikakauskirjaa muistuttava lehti perustettiin pian Moskovan sdveltdjdliiton
osaston organisoimisen jilkeen. Ensimmdinen numero ilmestyi tammikuussa 1933.

Lehti toimi periaatteessa sdveltdjdliiton Moskovan jaoston alaisuudessa. Kéytdnndssé se

riippumatta siitd, olivatko ndmé olleet lakkautettujen musiikkialan organisaatioiden,

ddrivasemmistolaisen RAPMin'? tai ”porvarillisen” ASMin'* jasenia."

Tadmd avoimuus tekee Sovetskaja Muzykassa kdydyn keskustelun tutkimisesta erityisen
hedelmallistd. Yhtd kattavaa ja laajaa kokoelmaa kirjoituksia tuon ajan sdveltdjien
kaymaésta keskustelusta ei ole sdilynyt — kirjemateriaali kun on pitkélti tuhottu Stalinin
vainojen seurauksena. Sidveltdjdliiton kattojirjeston puute taas aiheuttaa sen, ettei
virallista keskustelua ole tallennettu jérjestelméllisesti minnekdin muualle kuin tdhdn
lehteen. Sovetskaja Muzykan suhteellisen avoin foorumi onkin ainoa kattava kokoelma

tuon ajan musiikillisesta keskustelusta.

Astrebova, Natalia Aleksandrovna (toim.), Mify épohi i hudoZestvennoe sozdanie. Iskusstvo 30-h.
Gosudarstvennyj institut iskusstvoznanid, Moskva.

" Tyon liitteend 3 on lyhenneluettelo keskeisimmisti lyhenteisti.

¥ RAPM, eli Proletaarimuusikoiden yhdistys. ASM taas on Uuden musiikin yhdistys. RAPM tulkitsi
Marxia ja Leniniéd korostetun vasemmistolaisesti pyrkien eroon myds keisariajan porvarillisesta taiteesta.
ASM taas korosti nykymusiikin asemaa ja pyrki propagoimaan modernin, erityisesti ldnsimaisen musiikin
puolesta. RAPM lakkautettiin vuonna 1932, ASM kéytinnossi jo muutamaa vuotta aikaisemmin.

"> Ensimmiisten lehtien perusteella niyttiisi todella silté, ettd kirjoituksia otettiin vastaan riippumatta
siité, oliko kirjoittaja edustanut aiemmin proletaarimuusikoita, vai kuuluiko hén ns. porvarispesialisteihin.
Laajojen artikkelien kirjoittajien joukosta 16ytyy mm. RAPMin entinen nuori johtaja Lev Lebedinski,
entinen valistusasiain kansankomissaari Anatoli LunatSarski, kommunistisen puolueen jésen Viktor
Gorodinski ja moskovalainen professori Konstantin Kuznetsov. Lebedinskij, L. 1933. Krizis burzuasnoj
Muzyki i mezdunarodnoe revoliicionnoe muzykal 'noe dvizenie. SovMuz 4/33; Lunacarskij, A. 1933. R.
Vagner. SovMuz 3/33; Gorodinskij, V. 1933. K voprosu o socialisticeskom realizme v muzyke. SovMuz
1/33. Kuznecov, K. 1933. Muzyka, teatr i tanec v XVII-XVIII v i "Muzyka ulicy” v Venecii XVIII v.
SovMuz 1/33.



Sovetskaja Muzyka oli ulkoasultaan keskimiérin 150-sivuinen, 12 kertaa vuodessa
ilmestyvé tieteellinen julkaisu. Ensimmaéisend julkaisuvuonna lehti ilmestyi kuusi kertaa
liki 200-sivuisina numeroina. Vuosina 1934-35 lehdet olivat keskiméérin 100-120-
sivuisia. Lehted julkaistiin ensimmadisind vuosina sdveltdjéliiton ja kulttuuriministerioon
verrattavan valistusasiain kansankomissariaatin, Narkomprosin, yhteisend lehtend.
Lehden kuudennesta numerosta ldhtien Narkomprosia ei tosin endd ilmoitettu
julkaisijana sdveltdjdliiton rinnalla. Tdma kahden julkaisijan polititkka korostaa osaltaan
lehden roolia puolueen ja taiteilijoiden vilisend foorumina, vaikka lehteen kirjoittivat
enimmaékseen sédveltdjét itse. Lehden kustantajana toimi alkuvuosina valtion kustannus-
talo OGIZ, eikd musiikillisista painotuotteista yleensd huolehtinut Muzgiz. Sovetskaja
Muzyka oli korkeatasoinen julkaisu, jossa osa kirjoituksista oli puhtaan tieteellisid, osa
puhtaan poliittisia, useimmat jotain siltd vililtd. On tdrkedd huomata, ettd lehted ei ole
aiemmin hyddynnetty jarjestelméllisesti tutkimuksellisena ldhteend. Musiikkitieteilija
Richard Taruskin on ehké laajimmin hyddyntényt sitd Vendjan musiikkia késittelevéssi
essee-kokoelmassaan'®, mutta Taruskinin pyrkimys ei ole ollut tuottaa perustutkimusta,

vaan Sovetskaja Muzyka toimii hdnelle enemmaén hdnen omien ndkemystensi tukena.

Sovetskaja Muzyka siséltdd kahdenlaista materiaalia, joilla on molemmilla tirked osa
tutkimuksessani. Ensinndkin mukana on dokumentteja, eli raportteja, kokouskutsuja,
pédtoksid ja muita osoituksia konkreettisista musiikkipoliittisista toimista. Lehti julkaisi
useita sdveltdjéliiton eri kokouksissa pidettyjd puheita kirjallisessa muodossa ja
aktiivisesti raportoi pidetyistd konferensseista ja tehdyistd pdatoksistd. Toisen tirkedn
materiaalin muodostavat erilaiset kannanotot ja puheenvuorot. Sovetskaja Muzykassa
kiyty keskustelu on tdmén tydon merkittdva ldhde. Keskustelusta on loydettivissd
keskenddn vastakkaisia ndkemyksid, jopa klikkejd, joilla pyrittiin  ohjaamaan
musiikkipolitiikan kehitystd haluttuun suuntaan. Sen sijaan ettd pyrkisin tekemééin
tyhjentdvin kuvauksen sdveltdjdliiton toiminnasta, tutkimus keskittyy vallinneiden
nikemysten kuvaamiseen. Sovetskaja Muzykaan kirjoittivat ndkemyksidin
neuvostomusiikin kehityksestd useat sdveltéjit ja johtavat musiikkitieteilijit. Tata kautta
Sovetskaja Muzyka antaakin huomattavan paljon tietoa liiton toiminnasta, sekd

taiteilijoiden ndkemyksistd kulttuuripoliittisiin uudistuksiin ja taiteen tilaan.

' Taruskin 1997. Taruskin, Richard, Defining Russia Musically. Historical and hermeneutical essays.
Princeton University Press, Princeton.



10

Sovetskaja Muzykan kirjoituksia arvioitaessa tdytyy tietenkin ottaa huomioon
toimituksen vaikutus julkaistuun materiaaliin. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Sovetskaja
Muzyka toimi melko vapaasti ainakin vuoden 1936 antiformalismikampanjaan saakka.
Lehdessd julkaistiin paljon my6s keskenddn ristiriitaisia kirjoituksia. Lehden
padtoimittaja Nikolai Tseljapov'’ oli ilmeisesti séveltdjiliiton asian ajamiselle
omistautunut puolueen virkamies. Lehted julkaistiin Narkomprosin rahoituksella, mutta
komissariaatin suorasta puuttumisesta Sovetskaja Muzykan toimintaan ei ole selkeitéd
viitteitd. Ainakaan sensuuri ei ollut niin tiukkaa, ettd yhtendistd ideologista linjaa lehden
kirjoituksille olisi pyritty muodostamaan. Eridvit mielipiteet ja keskendén ristiriitaiset

ideologiset ndkemykset olivat séveltéjéliiton perustamisvaiheessa vield sallittuja.

Tarkeimpénd syynd tutkimuksen kohdistumiselle erityisesti yhden lehden kirjoituksiin
on ennen kaikkea lehden ainutlaatuinen monopoli. Neuvostoliitossa ei ollut toista
musiikillista foorumia, jolla sédveltdjdt ja musiikkitieteilijat olisivat voineet tuoda
ajatuksiaan julki ndin laajasti ja sddnnollisesti. Kun sidveltdjdliitolta puuttuivat
kansallisen tason elimet, ei silli voinut olla sddnnéllisesti suuria sisdisid kokouksia.
Sovetskaja Muzyka olikin ainoa kattava musiikkilehti ja ainoita toimivia sisdisid

foorumeita séveltdjille 1930-luvun Neuvostoliitossa.

Sovetskaja Muzykassa julkaistujen kirjoitusten skaala oli my6s huomattava, aina
musiikkitieteellisistd artikkeleista ajankohtaisiin musiikkieldimadn ongelmiin. Lehdessd
pyrittiin my0s herdttiméadn yleistd keskustelua tietyistd aiheista, jotka usein synnyttivit
muiden Kkirjoittajien kannanottoja seuraaviin numeroihin. Myds se, ettd lehdessd
raportoitiin hyvin tarkasti musiikkiyhteison kidymat keskustelut, tukee pyrkimystd
selvittdd saveltdjaliiton tai sdveltdjdyhteison sisdisid reaktioita uudistuksiin. Ndma seikat

huomioiden katson péaéléhteeni riittdviksi suhteessa asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Arkistoldhteiden osalta tilanne on epityydyttiva. Saveltdjéliiton alkuvaiheista 1930-
luvulla ei jarjestelméllistd tallennustyotd ole tehty kdytdnndssd lainkaan. Arkistoista
16ytyvd materiaali on fragmentaarista. Olen tutkimuksessa kdyttdnyt jonkin verran seka
Moskovasta ettd Pietarista 10ytynyttd materiaalia nikemysteni tukena. Moskovassa

materiaalia on kerdtty kolmesta eri arkistosta: RGALI (rossijskij gosudarstvennyj arhiv

'7Ks. Liite 2. Tyon liitteeksi olen koonnut tydssé esiintyvistd siveltdjistd lyhyet, selventivit biografiat.
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literatury i iskusstva), RGASPI (rossijskij gosudarstvennyj arhiv social no-politiceskoj
istorii), seki GCMMK (Gosudarstvennyj centralnyj muzej muzykal'noj kul’tury imeni
M. 1. Glinki). Pietarissa kayttdmani arkisto on CGALI SPb (centralnyj gosudarstvennyj
arhiv literatury i iskusstva Sankt-Peterburga). RGALI, GCMMK ja CGALI SPb pitévit
kukin siséllddn materiaalia sekd séveltdjéliitosta ettd saveltdjien kirjeenvaihtoa. RGASPI
taas entisend puoluearkistona pitdéd siséllddn puolueen keskuskomitean ja politbyroon

padtokset myOs musiikkirintamalla.

Lisdd tietoa ja tarkennuksia puoluejohdon kulttuuripoliittiseen linjaan tarjoaa puolueen
oma #dnitorvi Pravda, jossa julkaistiin kaikki tarkeédt kulttuuripoliittisetkin padtokset.
Lehdessd julkaistiin ajoittain puolueen ndkemyksid taiteesta sekd avoimesti ettd
peitellymmin. Kulttuurilla ei Pravdassa ollut kuitenkaan ennen elokuuta 1934 kuin
hyvin vdhdpétdinen asema. Sovetskaja Muzykassa valitettiinkin useaan otteeseen maan
yleisen lehdiston jittdvdn musiikin kdytdnndssd huomiotta. Elokuussa 1934
kirjailijakongressin myo6té taide ja kulttuuri hetkellisesti suorastaan valtasivat Pravdan.
Tassd tydssd Pravdan anti jaa pitkdlti vuonna 1936 alkaneen antiformalismikampanjan
tapahtumien selvittimiseen ja heijastuspohjan tarjoamiseen aiemmille, perustusvaiheen

tapahtumille.

Sovetskaja Muzyka avaa ndkymaén sédveltdjien ajatuksiin heiddn omasta roolistaan 1930-
luvun Neuvostoliitossa. Tyon rakenne méadrdytyykin osittain juuri lehdessd kdydyn
keskustelun mukaisesti. Jokainen tutkimuksen pddluku kisittelee jotain Sovetskaja
Muzykasta esille nousevaa laajempaa teemakokonaisuutta. Luvussa 2 tdmé teema on
suhtautuminen menneeseen. Osittain kyse oli siitd, kuinka keisarillisen Vendjén perintoa
pitdisi késitelld. Osittain keskustelua kdytiin siitd, miten kulttuurivallankumouksen
aikaisiin tapahtumiin ja lakkautettuun proletaarimuusikoiden yhdistykseen pitéisi

suhtautua. Tdma oli kronologisestikin ensimmaisid lehdessé kisiteltyjé asioita.

Toinen laajempi teemakokonaisuus on luvussa 3 késitelty sédveltdjéliiton toiminnan
jarjestdytyminen. Sovetskaja Muzykassa julkaistujen dokumenttien liséksi myos useissa
sdveltidjien kirjoituksissa nousi esille kommentteja sdveltdjiliiton toiminnan
kdynnistymisestd. Luvun 4 aiheena on ideologian ja musiikin suhde. Luvussa
kasitelldén marxilais-leninismin ja musiikin suhdetta seki sosialistista realismia yleensa.

Puolueen pyrkimykset ideologiselta kannalta tulevat esille tdssd luvussa. Luvussa 5



12

kasitellddin musiikin ja yhteiskunnan suhdetta useista eri ndkdkulmista. Esille tulee
sdveltidjien ja puolueen suora vaikutussuhde, musiikin suhde muihin taiteisiin ja
saveltdjaliiton suhde muihin musiikkiorganisaatioihin. Ndin olen jaksottanut sdveltdjien

ensimmaisind vuosina kdymaén keskustelun omiksi teemakokonaisuuksikseen.

1.3 Teoria ja metodit, eli mita tieta oli kuljettava

Tutkimukseni padasiallisena kohteena on musiikkipolitiikka ja séveltdjéliiton jdsenisto.
Kyse ei siis ole musiikintutkimuksesta. Tydssé ei késitelld tiettyjen neuvostosédveltédjien
teoksia tai pyritd analysoimaan niiden siséltdd tai laatua. Kyse on paremminkin poliittis-
organisatorisesta tutkimuksesta, mutta ei kuitenkaan sen perinteisessd, esimerkiksi
jarjestohistoriallisessa mielessd. Ensisijaisesti ty0 kisittelee polititkan tunkeutumista
taiteen perinteiselle alueelle. Kasiteltdvéksi valittu taide on musiikki, joka katsottiin
omaksi taiteen osa-alueeksi myoOs neuvostoyhteiskunnassa. Tdstd kertoo jo erillisen
saveltdjéliiton perustaminen. Saveltdjdliiton vertailukohdaksi ty®ssdni nousee usein
kirjailijaliitto. Se oli ensimméinen lopulliseen muotoonsa saatettu taideliitto ja siitd
kirjoitetttiin Sovetskaja Muzykassa muita taideliittoja useammin. Sovetskaja Muzyka
tarjoaakin dokumentteja sekd musiikkirintaman uudenlaisesta jarjestdmisestd 1930-
luvun alkupuolella ettd laajasti eri pyrkimyksistd jarjestdd koko taidepolitiikkaa
uudelleen. Painettua sanaa edustava Sovetskaja Muzyka on tutkimanani ajanjaksona

kaydyn keskustelun tarkastelemiseen tirkein ja paras ldahde.

Tutkimukseni ja sen kohteen luonteesta johtuen hyO0dynndn tyOssdni useita eri
tutkimusmetodeja. Erilaisten tutkimusmetodien hyodyntdmisen edut on tutkimuksessani
varsin  helppo huomata. Esille nousee ideologisia aspekteja, selvitetdén
vallankdyttosuhteita ja kdsitellddn sdveltdjiliittoa jarjestohistoriallisessakin mielessa.

Erilaiset metodiset valinnat sopeutuvat tyoni kulloisenkin nédkdkulman tarpeisiin.

Sovetskaja Muzykan sivuilla kdydyn keskustelun selvittimisessd olen hyddyntdnyt
lehdistohistoriankin kdyttaméd historiallis-kvalitatiivista ldhestymistapaa. Télld varsin
ontoksi jaavélld sanayhdistelmilld viittaan perinteiseen ulkoisen ja sisdisen
lahdekritiikin ~ keinoin  harjoitettuun asetettujen tutkimusongelmien ratkaisuun.

Kéaytdnndssd olen valinnut tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksid joihin olen
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pyrkinyt 16ytdmiin selkedt vastaukset 1dhdeaineistosta, tissd tapauksessa ensisijaisesti
Sovetskaja Muzykasta. Kyseisen lehden kirjoitusten ldhestyminen on sikili helppoa,
ettd artikkelien kirjoittajat on merkitty ldhes poikkeuksetta kirjoitusten oheen, samoin
kuin toimituksen mahdolliset kommentit kirjoituksiin. Periaatteessa toimituksen
muokkaukset ovat siis nihtdvilld. Kirjoitusten taakse ndkeminen on ndin ollen
helpompaa, kun toimitus on editoinut tekstejd vain vdhan. Selvitettdviksi jadkin endd
tarkein, eli kirjoittajan motiivi, se mihin kirjoituksella pyritdén, sekd kirjoituksen

. . . 1
mahdollisesti aikaansaama vaikutus.'®

Ulkoinen ldhdekritiikki korostuu aivan erityisesti puoluekoneiston kayttdméssi,
ideologisoidussa kielessd. Onttoja fraaseja vilisevastd kielestd on vélilld vaikea ndhda
sen todellista tarkoitusta ja sisdltéd. Seppo Hentild on DDR:std puhuessaan viitannut,
ettd kommunistisen jirjestelmin valta- ja toimintamekanismeja tutkittaessa on
pystyttidva lukemaan koodikieltd rivien vélistd. Timéa pitee my0s omaan tutkimukseeni.
Erityisesti ideologisesti virittyneisséd teksteissd laajemmat asiayhteydet ja fraseologian

taakse nikeminen ovat ensiarvoisen tirkeiti.'’

Sovetskaja Muzykan kirjoitusten ja yleensi sdveltdjdliiton jasenten mielipiteiden takana
vaikuttaa my0s merkittdvid aatteellisia taustatekijoitd. Olen saattanut niitd ndkyviaksi
hyodyntdmalld aatehistorian tarjoamia menetelmid, erityisesti selvittidessidni aatteellisia
pyrkimyksid. Neuvostoliitosta puhuttaessa marxilaisen ideologian vaikutusta on
mahdotonta vilttdd. Vaikka ideologia saattoi jddd4 monesti reaalipolitiikan jalkoihin,
korostui sen osuus useissa kirjoituksissa. Marxilaisen ideologian vaikutus nédkyy paitsi
puolueeseen kuuluneiden, myos muiden Kkirjoittajien ndkemyksissd. My0Os useiden
sdveltdjien vanha porvarillinen tausta toi oman lisdnsd sédveltdjien aatemaailmaan.
Kaikkein yksinkertaisimmillaan olen hyddyntényt aatehistoriallista ldhestymistapaa
kysymyksenasettelussa, pyrkiessdni selvittiméain eri kirjoittajien pyrkimyksié ja niiden
takana vaikuttavia motiiveja. Toisin sanoen, analysoitaessa tiettyjd kirjoituksia ja
ajatuksia, on tirkedd pitdé tarkasti mielessd se minka tyyppisiin kysymyksiin vastauksia

etsitddn. Pohjimmiltaan on siis kyse esiymmirryksen hyddyntdmisestd tutkimuksen

'8 Esim. Suvanto 1977, 96-97. Suvanto, Pekka, Sanomalehdisto historian tutkimuksen kohteena.
Teoksessa Suvanto, Pekka (toim.), Yleisen historian 14hteet ja niiden kéyttd. Gaudeamus, Helsinki.

" Hentila 2003, 21-22. Hentild, Seppo, Kaksi Saksaa ja Suomi. Saksan-kysymys Suomen
puolueettomuuspolitiikan haasteena. Historiallisia tutkimuksia 216. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki.
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edetessd.”® Makrotasolla tutkimukseni sivuaa aatehistoriaa arvioitaessa siveltdjaliiton

luonnetta mahdollisesti stalinistisena tai siitd irrallisena organisaationa.

Kirjoituksia arvioidessani olen hyddyntinyt myos késitehistoriallisen tutkimuksen
menetelmid. Sovetskaja Muzykassa kidydyssd keskustelussa nousee tiettyjd
kommunistisen puolueen retoriikasta ja linjapuheista lainattuja onttoja fraaseja ja
iskulauseita, joita on hyddynnetty kirjoittajien omien ndkemysten perustelussa. Ndiden
yhteyksien ja kdyttomerkitysten selvittimisessd apua on ollut Kari Palosen retoriikan ja
késitehistoriallisen tutkimuksen alueella operoivista menetelmisté. Kielellisilld tekijoilla
on joissakin Kkirjoituksissa aivan erityinen roolinsa, mikd edellyttdd késitteiden
tarkempaa huomioimista. Ensiarvoisen tirkedd on ndissd tapauksessa tavoittaa tekstin
historiallinen merkitys ja identiteetti.”’ Hyvédnd esimerkkind on sanan likvidointi”
kaytto. Kisite ei ollut vield saanut Stalinin terrorin jdlkeistd murhaamiseen liittyvaa
merkitystddn. Samantapaisia késitteitd on useita. Erityisen mielenkiintoisilta vaikuttavat
tietyt kasitteet, joita eri kirjoittajat kdyttdvat tdysin eri merkityksessd. Kiddenvaintoa

kéaytiin esimerkiksi siitd, kenelld oli oikeus mééritelld sosialistinen realismi musiikissa.

Kun mietitddn, mihin tutkimukseni télld eri tutkimusmenetelmien kayttamiselld
ensisijaisesti pyrkii, pdddytddn tavoitteiden ja motiivien selvittdmiseen. On tietenkin
kiinnostavaa havaita mitd sdveltdjéliiton jisenistd on keskusteluissaan késitellyt ja
miten se ilmenee: mahdolliset asenteet, joilla asiat on esitetty. Huomattavasti
mielenkiintoisempaa ja tutkimukselle antoisampaa on yrittdd nidhdd keskusteltujen
asioiden taakse: miksi ndma asiat on tuotu julki ja mihin néilld oikein pyritdén. Samalla
tarkoitus on selvittdd, mikd oli sdveltdjdliiton rooli maan kulttuuripolititkan
kokonaisuudessa. On selvid, ettd ndilld 1dhtokohdilla joudutaan alttitksi syytoksille
liiallisesta subjektiivisuudesta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd historiallisen tutkimuksen
kannalta merkittivit, tapahtumia maérittdvat historialliset kontekstit ovat aina enemmén

tai vihemmén riippuvaisia tutkijasta itsestaan.

TyoOni teoreettisena perustana on olettamus siitd, ettd sédveltdjéliiton kadyméassd

keskustelussa ja Sovetskaja Muzyka -lehden yleisessé linjassa on ndhtédvissd taiteen ja

2% Mm. Hyrkkénen 2002, 12, 158. Hyrkkéinen, Markku, Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere.
2 Mm. Palonen 1996, 138-141, 147. Palonen, Kari, Retorinen kdinne poliittisen ajattelun tutkimuksessa.
Teoksessa Palonen, Kari; Summa, Hilkka (toim.), Pelkkd4 retoriikkaa. Vastapaino, Tampere.
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ideologian, taiteen ja valtapolitiikan sekd valtapolitiikan ja ideologian viélisten suhteiden
keskindisen vuorovaikutuksen seurauksia. Sdveltdjdliiton perustamista seuranneina
vuosina alkanut selked uuden rakentaminen ei ollut suoraviivainen ja yksiselitteinen
prosessi, vaan useiden keskenddn kamppailevien voimien kentté, jossa tilaa oli useille
eri mielipiteille. Téssd kontekstissa onkin mielenkiintoista selvittdd ndiden keskindisten
voimien pyrkimyksid ja motiiveja. Esimerkkind toimikoon marxilais-leninildisen
ideologian kayttd lyomédaseena. Useat tdysin eri suuntiin pyrkivdt ryhmét perustelivat
pyrkimyksidén samalla ideologialla. Tdméa pédtee myos keskusteluun “vanhan” taiteen
asemasta, “kysymykseen perinndstd”: edeltivén ajan porvarillisen taiteen havittdmisti
ja toisaalta sdilyttdmistd perusteltiin samalla ideologialla. Juuri tdssd nédkyvitkin
valtapolitiikan, ideologian ja taiteen vaikutussuhteet, jollaisina niitd voi tulkita myos

Sovetskaja Muzykan sivuilta.

Teorian ja menetelmien kannalta keskeinen kysymys liittyy marxismin ja stalinismin
viliseen jannitteeseen. Neuvostoliiton 1930-luvun valtapoliittinen ja ideologinen 1lmid,
stalinismi, on ndhty joko leninismin jatkumona tai siitd eroavana kehityskulkuna. Kun
Trotski lanseerasi stalinismin késitteen 1937 bolSevismista jyrkédsti eroavana késitteend,
katsoi Stalin puolestaan olevansa Leninin ainoa oikea perillinen ja jatkavansa tdmén
viitoittamalla polulla. Stalinismitutkimuksen guruna pidetty Robert C. Tucker katsoo
ettd Lenin itse antoi viimeisilld doktriineillaan Stalinille aseet luoda oma jérjestelménsa,
tehdi itsestidn “yleisvenildinen autokraatti”.”> Tucker tuo esille, ettd vuodesta 1935
Stalin alkoi harventaa vanhojen bolSevikkien rivejd, koska ndmi eivdt ymmaértaneet
hénen tapaansa nahda asiat valtion silmin”. Tucker viittaa Staliniin henkilond, jolle
valtio oli merkityksellinen — asia, joka ei kuulunut sosialismin ideaalimalliin. Stalin
alkoikin korvata puolueen jidsenid uusilla, hdnen linjaansa vihemman kyseenalaistavilla
henkil5illd, jotka osasivat ajatella valtion etuja ja kokea valtion merkitykselliseksi.”
Tdmédn tyon kannalta on tirkedd pitdd mielessd stalinismin ja marxismin erot, sekd
kiinnittdd huomiota sithen, milld tavoin ndmi erot nikyvit Sovetskaja Muzykassa ja
saveltijiliitossa. Musiikin ja taiteen johdossa olevia henkil6itd alettiin vaihtaa ahkerasti

vuosien 1935-36 vaihteessa. Muutosaalto saavuttikin taiteet ja musiikin jélkijunassa.

2 Tucker 1998, 1-2, 8-9. Tucker, Robert C., Stalinism and Stalin. Sources and Outcomes. Teoksessa
Hildermeier, Manfred von; seki yhteistydssd Miiller-Luckner, Elisabeth (toim.), Stalinismus vor dem
Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 43. R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen.

* Tucker 1998, 11.
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Teoreettisesti keskeinen tekijd on myds valtion ja puolueen vélinen suhde. Kun Leninin
johtama bolSevikkipuolue otti haltuunsa valtion toiminnot ja muodostui samalla
valtiojohdon keskusmekanismiksi, sdilytti se yhd puolueen tunnusmerkit korkeimmassa
johdossaan. Stalinin puhdistusten my6td puolue lakkasi olemasta poliittinen puolue.
Puoluevaltio muuttui Stalinin valtioksi, byrokraattien kontrolloimaksi valtioksi. Valta ei
ollut puolueen jdsenilld, vaan heistéd tuli ennemminkin instrumentteja. Vain paikallisilla
puoluejohtajilla oli suhteellisen paljon auktoriteettia. Puolue ja valtio sulautuivat niin
keskendin.”* Tamid ilmid ndkyy siind, miten taideliitot kytkettiin osaksi stalinistista
jarjestelmdi ja -valtiota. Erilaisia ideologisia doktriineja, merkittdvimpand sosialistinen
realismi, asetettiin kontrolloimaan taiteilijoiden toimia. On kuitenkin tarkedd selvittda,
missd méérin tdma tapahtui taideliittojen perustamisvuosina, vai onko kyseessd vasta

my6hempi kehityskulku.

Taytyy huomata myo0s se, ettd siveltdjiliiton tapauksessa useat marxismin omaksuneet
tai sen omaksumista halunneet sdveltdjit pyrkivét tulkitsemaan musiikillisen kehityksen
marxilaisen historiantutkimuksen ndkokulmasta. He léhtivét siitd, ettd musiikin kehitys
on selked historiallinen prosessi, joka voidaan tulkita marxilaisittain. Tdma tarkoitti, ettd
musiikissa oli muun yhteiskunnan tapaan koittamassa sosialismin aika. Sosialistisen
taiteen toteuttaminen oli siis vddjaddmaton historiallinen prosessi ja tietyin toimenpitein
nopeutettavissa, jos siihen 16ytyi tahtoa.” Tallaista nikokulmaa edustaneet kirjoittajat
eivit ndhneet, tai eivdt ainakaan tuoneet esille, ettd he olisivat ndhneet ongelmaa
puolueen ja valtion tunkeutumisessa taiteen alueelle. Niissd puheenvuoroissa puolue
edusti vield selkedsti marxilaista tai marxilais-leninildistad ideologiaa, sen sijaan ettd olisi

ollut vain Stalinin omien pyrkimysten toteuttamisen véline.

24 Tucker 1998, 11-12.
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2. Stalinismin nousu — vallankumouksen kuolema?

2.1 Taide 1930-luvun Neuvostoliitossa

Neuvostoliittolainen yhteiskunta oli 1930-luvulla kaikkea muuta kuin vakaa, eikd se
ollut vield sosialistinenkaan. Vuosikymmenen alusta kommunistisen puolueen
padsihteeri Josif Stalin alkoi vakiinnuttaa asemaansa Neuvostoliiton ehdottomana
johtajana. Tama nékyi selkednd keskusjohdon vahvistumisena ja vallan keskittymisend
kommunistiselle puolueelle. Valtion ilmoitettiin pyrkivin puolueen johdolla kohti
sosialismia, vaikka useista sosialismin tunnusmerkeistd, kuten tasapalkkaisuudesta
luovuttiin. Useat 1930-luvun tapahtumat selittyvdt juuri uuden yhteiskunnan
rakentamispyrkimysten kautta.® Puolue tunkeutui yhteiskunnan kaikkiin kerroksiin
syrjdyttien muun muassa vield 1920-luvulla merkittdvissd asemassa olleet
ammattiliitot. Neuvostoliitto muodostui vihitellen 1930-luvun kuluessa ylhailta
johdetuksi, kommunistisen puolueen harvainvallaksi, jonka ehdoton johtaja oli viime

kiidessi Stalin.?’ Sosialismin korvasi totalitarismi.

Téarked askel kohti keskusjohtoista, totalitarismiin pyrkivdd vallankdyttod otettiin
vuonna 1928, ensimmadisen viisivuotissuunnitelman kéynnistyttyd. Historioitsija Peter
Kenez on arvellut timédn olleen koko Neuvostoliiton historian merkittdvin kddnnekohta,
jonka seurauksena lopulta syntyi koko stalinistinen hallinto.”® Ensimmiisen
viisivuotissuunnitelman aikana keskusjohtoa lujitettiin, maatalous kollektivoitiin,
raskasta teollisuutta kehitettiin ja pyrittiin luomaan uutta teollisuusproletariaattia.
Néiden toimien seurauksena maahan kuitenkin ajatui néldnhétddn ja esimerkiksi
likkennejarjestelmd  joutui kaaokseen. Toiseen, vuonna 1933 kdynnistettyyn

viisivuotissuunnitelmaan sisdllytettiinkin useita vakauttavia elementtejd, esimerkiksi

> Marxilaisen historiankirjoituksen poikkeavasta aikakisityksesti lyhyesti esim. Hyrkkinen 2002, 129-
131. Keskeiseksi nousee historiallisen prosessin olemus, eri vaiheiden seuraaminen toistaan: Feodalismia
seurasi kapitalismi, jota seurasi lopulta sosialismi. Kehityksessé eri kansat saattoivat edeté eri tahtia.

26 Vihavainen 2000b, 228. Vihavainen, Timo, Stalinistinen klassismi. Teoksessa Hirmidnmaa, Marja;
Vihavainen, Timo (toim.), Kivettyneet ihanteet? Klassismin nousu maailmansotien vélisessd Euroopassa.
Atena, Jyviskyla.

T ks. esim. Volkogonov 1999 (1988), 185. Volkogonov, Dmitri, Stalin: Triumph and tragedy. Venijasti
kaantanyt Harold Shukman. Weidenfeld & Nicolson, London.; Medvedev 1976 (1971), 152. Medvedev,
Roy, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stalinism. New York.

% Kenez 1999, 80. Kenez, Peter, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End.
Cambridge.
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clintason  kohentaminen.”®  Taideliittojen  perustaminen osuu juuri  ndiden

viisivuotissuunnitelmien taitekohtaan.

Vakiinnuttavista elementeistd huolimatta Neuvostoliiton yhteiskunnallinen tilanne pysyi
epavakaana koko 1930-luvun ajan. Laajamittaiset, Stalinin kéynnistimédt poliittiset
vainot voimistuivat sitd mukaa kuin yhteiskunnallinen tilanne olisi muuten ollut
rauhoittumassa. Kommunistit olivat vakiinnuttaneet asemansa valtion johdossa, ja maan
teollistumiskehitys oli saatettu vauhtiin. Neuvostoliiton 1930-luvusta ovat kuitenkin
jadneet parhaiten mieleen sankarilliset ty6ldiset, ndldnhété ja erityisesti terrori. Stalinilla
oli 1930-luvulla kaksi pddasiallista pyrkimystd: toisaalta saavuttaa kehityksessd
“edistyneet” ldnsimaat, joista hidn katsoi Neuvostoliiton olevan jdljessd, ja toisaalta

hankkiutua eroon poliittisista vihollisistaan, joita hin alkoi nihdi kaikkialla.*®

Musiikin osalta erds merkittdvimmistd tapahtumasarjoista, tammikuussa 1936
kdynnistynyt antiformalismikampanja, osuu yksiin poliittisen terrorin siihenastisen
huipentuman kanssa. Léhestyttdessd 1930-luvun puolivdlid Stalin alkoi toteuttaa
kommunistisessa puolueessa puhdistuksia. Jo aiemmin hin oli karkottanut

Neuvostoliitosta arkkivihollisensa Lev Trotskin.’'

1930-luvun puolivilissd alkoi
ndytosoikeudenkdyntien sarja, jonka seurauksena moni bolSevikki tuomittiin
karkotettavaksi. Stalin e1 kaihtanut keinoja pyrkiessddn eroon kilpailijoistaan
kommunistisessa puolueessa. Ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman aikana toteutetut
vieston pakkosiirrot sekd painostus enteilivit tulevaa massaterroria. Tammikuussa 1934
pidetty kommunistisen puolueen 17. puoluekokous oli kiddnteentekevd tapahtuma
terrorin laajentumisen kannalta. Téssd puoluekokouksessa Stalinille selvisi héntd
vastaan suuntautuneen opposition laajuus. Puolueen sisdlld oli selkeésti liikehdintda
Stalinin kasvavaa asemaa vastaan. Oppositio oli kaavaillut Stalinin sijalle Leningradin

puoluejohtajaa Sergei Kirovia, joka ei kuitenkaan ollut halukas asettumaan Stalinia

. . .32
vastaan, ainakaan avoimesti.®

Joulukuussa vuonna 1934 Kirov murhattiin. Taméa oli samalla 1dhtolaukaus terrorin

alkamiselle. Kirovin murhan takana olikin hyvin luultavasti Stalin. Stalin oli kokenut

» McCauley 1981, 75-76. McCauley, Martin, The Soviet Union since 1917. Longman, London.
% McCauley 1981, 72-73.
3 Esim. Volkogonov 1999 (1988), 133-144.
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suositun Kirovin kilpailijakseen, koska tdma oli etninen venildinen, toisin kuin Stalin.
Stalinin kannalta iskun ajankohta oli joka tapauksessa mitd parhain. Hén jérjesti koko
joukon nidytdsoikeudenkdyntejd, joiden avulla hin péédsi eroon useista hintd aikanaan
vastustaneista puoluejohtajista. Muun muassa Leninin tydtoverit Lev Kamenev ja
Grigori Zinovjev joutuivat syytteeseen osallisuudesta Kirovin murhaan.”® Kaikkiaan
vuoden 1934 puoluekokouksen 1 966 osanottajasta sai 1 108 surmansa 1930-luvun
jalkipuoliskon terrorin vuosina.>* Vuosien 1935 ja 1936 aikana terrori alkoi suuntautua
myo6s puolueen ulkopuolelle ja sai ndin aivan uuden ulottuvuuden. Uhrien joukossa oli

my&s kuuluisia tiedemiehid, kirjailijoita ja taiteilijoita.*

Kirovin murhasta kdynnistyneen terrorin, massapidétysten, karkotusten ja teloitusten,
huippukausi osui vuosien 1936 ja 1938 viliselle ajanjaksolle. Suuri osa terrorista
kohdistui yhd puolueen jdseniin, useimmiten tekaistujen syytdsten varjolla. Virallisina
syind pidatyksille ja tuomioille kdytettiin erilaisia syytoksiéd salaliitoista ja yhteistyostéd
eri vihollisvaltioiden kanssa. Puolueen lisdksi erityisesti sotilasjohto kérsi
puhdistuksista.’® Yleisen terrorin ohessa myos dlymystod oli helppo painostaa ja uhata
haluttuihin asioihin. Tétd taustaa vasten onkin helpompi ymmértdd taideliittojen
syntyprosessia ja taiteen perestroikaa, kuten muutosta valtion ja taiteen suhteissa 1920-
luvulta 1930-luvulle voidaan kutsua. Yhteiskunnan jannittyneisyys ja paine vaikuttivat
osaltaan myds siihen, ettd valtion antamia viestejd seurattiin tarkoin — jo oman
turvallisuuden takia. Taiteilijat olivat usein myds riippuvaisia korkeissa asemissa
olevista virkamiehistd ja puoluejohtajista. Ndiden joutuessa terrorin uhreiksi myds

heisti riippuvaiset taiteilijat kohtasivat ongelmia suojelijoiden puuttuessa.

Vuoden 1917 wvallankumoukset ja bolSevikkien valtaannousu eivit valittomaisti
muuttaneet taiteilijjoiden asemaa. Osa &dlymystostd my0s tuki bolSevikkeja.
Enemmistdlle kuitenkin olisi riittdnyt ensimméinen, helmikuun vallankumous ja sen
mukanaan tuomat demokraattiset uudistukset. Marxin oppeja tulkitseville bolSevikeille

taide ei ollut ensisijainen ongelma uudessa valtiossa. Marxilais-leninismille tairkeimmat

32 McCauley 1981, 90-91; Kenez 1999, 103; Volkogonov 1999 (1988), 200.

3 ks. esim. Conquest 1989, 53-57. Conquest, Robert, Stalin and the Kirov Murder. Century Hutchinson,
London.

3 McCauley 1981, 92.

33 Medvedev 1979, 101; Medvedev, Roy, On stalin and Stalinism. Oxford; Kenez 1999, 105-6, 116-7.
3¢ Vihavainen 2000a (1986), 404-6. Vihavainen, Timo, Vallankumouksesta toiseen maailmansotaan.
Teoksessa Kirkinen, Heikki (toim.), Vendjan historia. Otava, Helsinki.
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elementit olivat talous ja poliittinen kontrolli. Marxilaisen analyysin mukaan taide oli
aina palvellut jonkin luokan tarpeita. Taiteen arvo médrdytyikin nyt sen mukaan, kuinka
se palveli kapean porvariston sijasta proletariaatin tarpeita. Lenin pyrki taiteellisen
dlymyston osalta ensisijaisesti estdmddn mahdolliset uuden yhteiskunnan
horjuttamispyrkimykset.”’ Ajatukset siitd, etti taide pitdisi valjastaa palvelemaan

massojen tarpeita, alkoivat nousta esille 1920-luvun aikana.

Uudessa valtiossa harjoitettu sensuurikaan ei ollut uusi asia. Kaikkialla maailmassa
sensuurilla on aina estetty haitalliseksi katsotun taiteen tekeminen ja luotu niin tabuja,
asioita, joiden kuvaaminen on kielletty. Myds Vendjén keisarikunnassa sensuuri oli
tuttu asia taiteilijoille. Sensuuri ei vield tee yhteiskunnasta totalitaarista. Totalitaariseksi
se muuttuu siind vaiheessa, kun asioiden kieltdmisen sijasta sanotaan, miti tulee esittda.
Vasta virallisten doktriinien luominen, joissa sanotaan taiteilijalle mitd tdmén tulee
taiteessaan kuvata, tekee taiteesta totalitaarisesti hallittua.®® Tdma ei ollut tilanne vield
1920-luvulla. Kulttuurivallankumouksen (1928-31) aikana useat tahot pyrkivit kohti
totalitaarisen taiteen mallia, ja onkin viitetty, ettd sosialistisen realismin myota se olisi

Stalinin Neuvostoliitossa 1930-luvulla toteutunut.

Suurimmat muutokset valtion ja taiteen keskindisissd suhteissa osuvat juuri 1930-
luvulle sekd 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen. Taiteiden kannalta merkittaviksi
tekijdksi tuli kulttuurivallankumoukseksi kutsuttu tapahtumasarja, jonka alkaminen
vuonna 1928 osuu yksiin ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman kanssa. Tdmé vuosiin
1928-1931 sijoittuva vaihe merkitsi huomattavaa vélirikkoa vanhan venéldisen
dlymyston ja valtaa pitdvien kommunistien vaililli. Neuvostoliitontutkimuksen
uranuurtajan Sheila Fitzpatrickin klassisen tulkinnan (1974) mukaan siséllissodan
paidttymisestd 1922 aina vuoteen 1927 kansankomissaari Anatoli LunatSarskin
johtamalla koulutus- ja taidesektorilla noudatettiin kulttuuripolitiikkaa, joka hyvéksyi

puolueen ulkopuolisen vanhan dlymystén melko vapaan toiminnan.”’ Timi NEP-

37 Perris 1985, 68-71, Perris, Arnold, Music as Propaganda. Art to Persuade, Art to Control. Greenwood
Press, Westport.

% ks. my6s Perris 1985, 68.

PFitzpatrick 1992a (1973), 91-114. Fitzpatrick, Sheila, The Soft Line on Culture and Its Enemies.
Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front: The Power and Culture in Revolutionary
Russia. Cornell University Press, Ithaca 1992. Artikkeli on julkaistu alun perin nimelld The “Soft” Line
on Culture and Its Enemies: Soviet Cultural Policy, 1922-1927. Lehdessé Slavic Review 33(2)/1974.
American Association for the Advancement of Slavic Studies.
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kauden®® kanssa ajallisesti yhtenevd kulttuuripolitiikka on yleensd tutkimuksissa
hyvéksytty  sellaisenaan.  Suhteessa  LunatSarskin = kauteen, 1928  alkanut
kulttuurivallankumous néyttdytyy merkittdvind muutoksena. Kuitenkin jo ennen
kulttuurivallankumousta oli useita tahoja, jotka pyrkivét eroon vanhasta dlymystosté ja
keisarillisen Vendjdn aikaisista porvarillisista taiteilijoista. Kulttuurivallankumouksen

aikana nami pyrkimykset péisivit purkautumaan.*!

Kulttuurivallankumouksen kisite on sellaisenaan myos asetettu kyseenalaiseksi. Alun
perin kulttuurivallankumouksen késite syntyi ja vakiintui Sheila Fitzpatrickin
tutkimuksissa tarkoittamaan kommunistisen puolueen politiikkassa tapahtunutta
merkittavia kulttuuripoliittista kddnnettd.*> Michael David-Fox Slavic Review lehdessi
kulttuurivallankumouksen paattdmistd vuoteen 1931 varsin keinotekoisena rajauksena.
Hin katsoi, etté jos kulttuurivallankumous méériteltiin puolueen tavoitteista syntyneeksi
ilmioksi, jatkoivat nimi tavoitteet eldmistddn ainakin 1930-luvun puoliviliin.*
Puolueen ideologisen tason pddtavoite taiteiden osalta oli saada ne palvelemaan
puolueen pyrkimyksid. Padmidrdn osalta kulttuurivallankumous tai sen péddttyminen

eivat merkinneet suurta muutosta.

Kulttuurivallankumous oli myds marxilais-leninildisen ideologian kisite. Viimeisind
elinvuosinaan Lenin keskitti suuren osan energiastaan ratkaistakseen Venédjin
takapajuisuuden ongelman — kuinka Vendja olisi mahdollista nykyaikaistaa ja tuoda
lansimaiden tasolle. Vain sivistynyt proletariaatti voisi ottaa vastuun uudessa valtiossa.

Tassd kontekstissa Lenin asetti koulutustason radikaalin nostamisen merkittdvain

0 NEP-kaudella tarkoitetaan vuosia 1922-1927, jolloin kapinointia yritettiin vihentid vetiytymalla tiukan
sosialistisista periaatteista. NEP tarkoittaa suoraan vendjistd suomennettuna uutta talouspolitiikkaa. NEP-
kauden aikana talous koheni aina vuoden 1913 tasolle. Vihavainen 2000a (1986), 378-381.

4 Clark 1991, 226-227. Clark, Katerina, The ”Quiet Revolution” in Soviet Intellectual Life. Teoksessa
Fitzpatrick, Sheila; Rabinovich, Alexander; Stites, Richard (toim.), Russia in the Era of NEP.
Explorations in Soviet Society and Culture. Indiana; musiikin osalta kattava kuvaus NEPin aikana
toimivista proletaariorganisaatioista l6ytyy esim. Edmunds 2000. Edmunds, Neil, The Soviet Proletarian
Music Movement. Peter Lang, Bern.

*2 Fitzpatrick 1978, 1-2, 8-12. Fitzpatrick, Sheila, Editor’s Introduction. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila
(toim.), Cultural Revolution in Russia, 1928-1931. Bloomington. Samaa teemaa Fitzpatrick on jatkanut
mm. artikkelissaan Fitzpatrick 1992b (1974). Fitzpatrick, Sheila, Cultural Revolution as Class War.
Teoksessa The Cultural Front: The Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell University Press,
Ithaca. Artikkeli on julkaistu alunperin juuri Fitzpatrickin toimittamassa teoksessa Cultural Revolution in
Russia, 1928-1931.

* David-Fox 1999a, 181-201. Tdhin keskusteluun kulttuurivallankumouksen késitteen
paikkansapitdvyydesti on viitattu jo timén tyon sivulla 4.
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asemaan.** Leninin kisitys kulttuurista yleensi oli hyvin liheisesti kytkoksissd
neuvostovallan tukemiseen. Sivistynyt ihminen ja neuvostovaltion toimia tukenut
thminen olivat késitteellisessd mielessd leninildisittdin hyvin ldhelld toisiaan. Niinpa
kulttuuri-, koulutus- ja taideasioista huolehtiva valistusasiain kansankomissariaatti,

Narkompros, piti sisillian mys poliittisen kasvatuksen laitoksen.*

Osa puolueen pyrkimyksistd kulttuurivallankumoukseksi kutsuttuna ajanjaksona
selittyykin Leninin kulttuurikdsitykselld. Samaan aikaan kun puolueen jdsenten ja
tyoldisten kulttuuritasoa pyrittiin nostamaan radikaalisti, myds eri ammattiryhmid
pyrittiin muuntamaan puoluemielisiksi. Luokkasodan késite nousikin vahvasti esille.
Fitzpatrickin mukaan kulttuurivallankumouksen aikainen luokkasota heijasti todellisia
sosiaalisia jdnnitteitd eri yhteiskuntaluokkien vélilldi. Tdmé nédkyi erityisesti nuorten
kommunistien pyrkimyksissd purkaa byrokratioita. Esimerkiksi yliopistoihin vaadittiin
proletaarista johtoa. Tdmd oli ennen kaikkea nuorten ja eri ammattiryhmien
kommunistien, eikd suinkaan puoluejohdon pyrkimys.*® Timi tavoite vaikutti myos
musiikillisiin instituutioihin, joiden johto oli pitkilti porvarillistd syntyperdd. Brandon
Taylorin  mukaan  kulttuurivallankumous  loikin  osalle taiteilijoista  uusia

mahdollisuuksia, mutta erityisesti nimekkiit taiteilijat joutuivat samalla ahtaalle.*’

Chase ja Getty ovat kuitenkin tutkimuksessaan neuvostobyrokratian sosio-poliittisesta
profiilista osoittaneet, ettd Neuvostoliiton virkamiehistd koostui vuonna 1935 edelleen
niin kutsutusta vanhasta kaartista. Vanha kaarti, eli puolueeseen ennen vuotta 1917
liittyneet bolSevikit dominoivat hallintoa, vaikka nuorten kommunistien tavoite oli
kulttuurivallankumouksessa korvata myods vanhan polven puoluemiehid. Taltd osin
kulttuurivallankumous ei siis lopulta tuonut muutosta, vaan johtava virkamiehisto oli

edelleen vanhan polven edustajia.*® Sama ilmid niyttiisi tapahtuneen myds musiikin
p 1 p y

# ks. esim. Fitzpatrick 1992b (1974), 116; McCaulry 1981, 87.

4 Kenez 1989, 359-363. Kenez, Peter, Lenin’s concept of culture. Lehdessé History of European Ideas,
vol. 11, 1989.

* Fitzpatrick 1992b (1974), 125, 136.

*" Taylor 1991, 160. Taylor, Brandon, Art and Literature Under the Bolsheviks. Volume 2: Authority and
Revolution 1924-1932. Pluto, London; Edmunds 2001, 99-109 on osoittanut, ettd konservatoriot joutuivat
muutosten kouriin vasta vuoden 1929 puolivilistd eteenpdin, ollen varsin pitkddn immuuneja muussa
yhteiskunnassa tapahtuneille muutoksille.

* Chase; Getty 1990, 206. Chase, William; Getty, J. Arch, The Soviet Bureaucracy in 1935. Teoksessa
Strong, John W. (toim.), Essays on Revolutionary Culture and Stalinism. Selected Papers from the Third
World Congress for Soviet and East European Studies. Slavica Publishers, Columbus.
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osalta kulttuurivallankumouksen jélkeisind vuosina: vanha polvi kontrolloi edelleen

musiikkimaailman merkittdvid asemia ja virkoja.

Ennen kulttuurivallankumousta 1920-luvun Euroopassa oli tdhyilty Neuvostoliittoon
taiteiden luvattuna maana. Moni eurooppalainen taiteilija oli kadehtinut valtion varsin
avokadtistd tukea neuvostotaiteelle. Erityisesti moderni taide kukoisti ja sai toteuttaa
itsedsn. Dmitri Sostakovitsin (ks. liite 2) kotikaupunki Leningrad toimi yhtend
merkittdvistdi modernin taiteen keskuksista Euroopassa. Leningradin suhteet muualle
Eurooppaan olivat tuolloin varsin avoimet. Moderneista huippuséveltdjisti
Neuvostoliitossa vierailivat 1920-luvun sallivassa ilmapiirissé muun muassa Igor
Stravinski, Alban Berg, Arthur Honegger, Arnold Schonberg ja Paul Hindemith.”
Kulttuurivallankumouksen myo6td modernistit joutuivat kuitenkin ahtaalle, ja yhteydet

muualle Eurooppaan tyrehtyivit viliaikaisesti.”'

Kulttuurivallankumouksen kommunisteja innostaneessa, mutta toisaalta perinteitd
repineessd ilmapiirissd havaittiin pian, ettd proletariaatin itsensd spontaanisti luoma
taide on mahdottomuus. Kulttuurivallankumouksen kantava ajatus oli ollut juuri se, ettd
vanhan, porvariston luoman kulttuurin ja taiteen tilalle saataisiin proletariaatin
omachtoisesti luoma kulttuuri. Kulttuurivallankumouksen paityttyd 1931 proletaarien
asiaa ajaneiden tahojen vaatimukset tasapalkkaisuudesta, tdydellisestd tasa-arvosta ja
perinteisten  arvojen  murtamisesta  katsottiin  marxismin  vasemmistolaiseksi
virhetulkinnaksi.”> Kaikkialla Neuvostoliitossa tapahtui paluuta perinteisiin arvoihin.
Armeijassa palautettiin  upseerinarvot, kouluissa palautettiin kuri ja opettajan
auktoriteetti, kansallinen historiankirjoitus palasi ja sukupuolista vapaamielisyyttd
purettiin. My0s taiteissa proletaariyhdistysten kulttuurivallankumouksen ihanne kadun
miehen kuvaamisesta muuttui johtajien, spesialistien ja puolueen ylistimiseksi.

Pikkuporvarilliset arvot tekivit toisen viisivuotissuunnitelman aikana selkeén paluun.”

* Schwarz 1983, 103. IImi6 nikyi kiytinnon musiikkieldimén johdossa ja puolueen musiikkipolitiikassa.
Konservatorioissa palattiin kulttuurivallankumousta edeltdneeseen tilaan. Puolueen taidepolitiiikan
johtohahmot kulttuurivallankumouksen jélkeen olivat Bubnovin, KerZentsevin, sekd mahdollisesti
Sovetskaja Muzykan Tseljapovin kaltaisia, jo ennen vuotta 1917 puolueeseen liittyneitd hahmoja.

%% Brooke 2001, 234. Brooke, Caroline, Soviet Music in the International Arena, 1932-1941. Lehdessé
European History Quarterly 31(2)/2001; Schwarz 1983 62-63. Itdvaltalaisia Arnold Schobergié ja Alban
Bergid pidetddn 1900-luvun musiikin radikaaleimpina kehittédjind luomansa 12-séveljéarjestelmén vuoksi.
> Kenez 1999, 101-102. Tyrehtyminen oli viliaikaista, kuten Brooke (2001) artikkelissaan osoittaa.

52 Vihavainen 2000a (1986), 397.

53 Vihavainen 2000b, 230-232; Vihavainen 2000a (1986), 407; McCauley 1981, 88.
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Taidemaailman tapahtumia 1930-luvun alussa on kutsuttu taiteiden perestroikan™, eli
taiteiden uudelleenjérjestelyn ajaksi. Sekd Taruskinin ettd Krebsin mukaan yksi
suurimmista syistd tdhén ylhdéltd johdettuun uudelleenjérjestelyyn taiteiden osalta oli
Stalinin halu osoittaa taiteille niiden paikka yhteiskunnassa.” Taiteiden kohtalon tuli
litkkkua valtion ja puolueen kohtalon mukaisesti, se ei voinut ronsyilld oman tahtonsa
mukaisesti irrallaan valtiosta ja puolueesta. Tétd kautta taiteiden uudelleenjdrjestelyssa
oli kyse siitd, ettd Stalin ja kommunistinen puolue pyrkivit mairittimiin taiteelle

viralliset tavoitteet. Taiteet olisivat tdlloin muodostuneet osaksi valtiojarjestelmaa.

Vengjan kulttuurihistoriaan laajasti perehtynyt Pekka Pesonen tiivistdd taiteiden
vallankumouksen kehityksen siten, ettd “1930-luvun alussa kirjavat ryhmittymat
muuttuivat puolue- ja valtiojohtoisiksi taideliitoiksi, jotka saivat lopullisen vallan taide-
elaméssd. Kullekin taiteen alalle luotiin oma liittonsa. Liitot toimivat osavaltiotasolla ja
yleisliittolaisesti”.”® Taideliitoilla on katsottu olleen monitasoinen tehtivi. Toisaalta ne
edustivat valtion ja puolueen pyrkimyksid ohjata taiteita. Toisaalta ne edistivit monin
tavoin jdsentensd oloja ja toimivat oman taidealansa keskustelu- ja kehitysfoorumina.
Niiden tarjoama hyvinvointi oli kansainvilisesti katsottuna poikkeuksellisen hyvd,

mutta myds rajoitukset poikkeuksellisen ankaria.”’

Taideliittojen kautta syntyneet rajoitukset ovat tiivistyneet sosialistisen realismin
kasitteeseen. Koko kylmén sodan aikaisessa tutkimuksessa vallitsi jahmettynyt ndkemys
sosialistisen realismin luonteesta. Neuvostoliiton vaikutuspiirissa tehty tutkimus korosti,
ettd sosialistinen realismi on ohjaava periaate, joka ei sido taiteilijaa mihink&én.
Lansimainen tutkimus taas ndki sosialistisen realismin taiteen totalitaarisen hallinnon
peruspilarina. Ndin katsottuna sosialistisesta realismista muotoutui suoranainen antiteesi
taiteelliselle vapaudelle. Selvdd on joka tapauksessa se, ettd sosialistinen realismi oli

1930-luvun puolivilin jilkeen ratkaiseva késite neuvostotaiteessa. Selvdd on myos ettd

> Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitea kiytti sanaa uudelleenjirjestely, perestrojka,
puhuessaan taideliittojen jarjestdmisestd kullekin taiteelle. ks. liite 4.

> Taruskin 1995, 18. Taruskin, Richard, Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s
Fifth Symphony. Teoksessa Fanning, David (toim.), Shostakovich Studies. Cambridge; Taruskin 1997,
511; Stanley Krebs taas on kdyttdnyt vuosista 1932-36 nimitysté taiteiden vallankumous, rinnastaen nima
vuodet lokakuun vallankumoukseen ja ensimmaiseen viisivuotissuunnitelmaan: Krebs 1970, 51-52.

%% Pesonen 1998, 173.

57 Krebs 1970, 51; Pesonen 1998, 173; Hingley 1979, 197. Hingley, Ronald, Russian Writers and Soviet
Society 1917-1978. London.
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késitteen nousu tapahtuu yhtd aikaa taideliittojen perustamisen kanssa, mutta ei

kuitenkaan vélttdmattd ole sen kanssa rinnakkain etenevé prosessi.

Monimuotoisten taideyhdistysten lakkauttaminen ja  yksittdisten taideliittojen
perustaminen kullekin taiteelle alkoi vuonna 1932. Kulttuurivallankumouksen péatyttya
puolueen keskuskomitea antoi 23. huhtikuuta 1932 péditdslauselman “Kirjallisten ja
taiteellisten  organisaatioiden  uudelleenjarjestimisestd”.”®  Lyhykiisyydessadn
padtoslauselmassa todettiin kulttuurivallankumouksessa tirkedd osaa esittdneiden
proletaaritaiteilijoiden yhdistysten lakkauttaminen sekd taidekohtaisten liittojen
perustaminen kaikille neuvostovaltiota tukeville taiteilijoille. Taideliittoihin pddsyn
edellytyksend ei ollutkaan esimerkiksi puolueen jédsenkirja, vaan taiteen
harjoittaminen.”” Kéytinnossd paitoslauselman my6td muu kuin valtioon sidoksissa

oleva taidesektori katosi, silld paitoslauselma lakkautti kaikki aiemmat taiteilijoiden

yhdistykset. Pddtoksen seurauksena oli lopulta taiteen valtiollistuminen.

Sosialistisen realismin kédsite on yleensa liitetty kirjailijaliiton perustamiseen ja kirjailija
Maksim Gorkiin. Kirjailijjaliiton perustamiskongressi pidettiin elokuun lopussa 1934.
Kongressin yhteydessd esiteltiin médrittely myds sosialistiselle realismille. Tarkeitad
puheenvuoroja pidettiin lukuisia, jalkeenpdin yhdeksi tirkeimmistd on kohonnut Andrei
Zdanovin, Stalinin luottomicheksi nousseen puoluevirkailijan puhe.®” Puheiden kautta
muodostuva kuva sosialistisesta realismista ei ole vield kovinkaan sulkeutunut ja osassa
puheita korostettiin sosialistisen realismin roolia periaatteena, joka ei pakottaisi

taiteilijaa mihinkd4n.®' Kirjailijaliitto saikin muotonsa vuonna 1934 ja sosialistisesta

% 0 perestrojke literaturno-hudoZestvennyh organizacij. Postanovlenie CK VKP(b) 23.4.1932.
Lahdejulkaisussa KPSS o kul 'ture, prosvesenii i nauke. Sbornik dokumentov. Moskva 1963. sivuilla 213-
214. Englanninkielisend kddnndksend mm. James 1973, 120. James, C. Vaughan, Soviet Socialist
Realism. Origins and Theory. Macmillan, London. Suomeksi, ks liite 4.

> Schwarz 1983, 110; vapaachtoisten yhdistysten toiminnasta ja lakkauttamisesta on neuvostovallan
loppuaikoina kirjoittanut artikkelin myos Korzihina 1990. Korzihina, T. P., ObSestvennie organizacii v
politiceskoj sisteme strany. Iz istorii dobrovol’nyh obSestv v pervoe desatiletie Sovetskoj viasti. Lehdessi
Istorid SSSR 5/1990. Artikkelissa mydnnetién ettd aikanaan liittoja kdytettiin myos vairin.

% James 1973, 86; Tertz 1960, 23-24. Tertz, Abram (Sinjavski, A. D.), On Socialist Realism. New York;
Perris 1985, 80. Zdanov nousi Stalinin hallinnon keskeiseksi kulttuuri-ideologiksi viimeistién toisen
maailmansodan jilkeen. Hén vastasi Stalinin valvonnassa kulttuuripoliittisista asioista Neuvostoliitossa
sodan jélkeisind vuosina aina kuolemaansa 1948 saakka. Zdanov 1977 (1935), 16-17, 21-22, 24. Zdanov,
A.A., Soviet Literature — the Richest in ideas. The Most Advanced Literature. Teoksessa Scott, H. G.
(toim.), Soviet Writers’ Congress 1934. The Debate on Socialist Realism and Modernism in the Soviet
Union. First published as Problems of Soviet Literature, 1935. Lawrence & Wishart, London.

6! ks. esim. Stetsky 1977, 263. Stetsky, A. I., Under the Flag of the Soviets, Under the Flag of Socialism.
Teoksessa H. G. Scott (toim.), Soviet Writers’ Congress 1934. The Debate on Socialist Realism and
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realismista tuli sen ohjaava periaate. Sosialistisen realismin maédrittely jéi kuitenkin
siind mdédrin avoimeksi, ettd tulkinnanvaraa oli sekd hyvédssd ettd pahassa. Taiteilija
saattoi hyodyntdd sen avointa médrittelyd, mutta my0s syytoksid siitd, ettei taiteilija

seurannut sosialistista realismia, oli varsin helppo nostaa.

Sosialistisen realismin myotd taiteen péadmédrdksi tuli  kehittdd sosialistisen
yhteiskunnan taidetta. Taiteen kielen tuli olla yksinkertaista ja ymmarrettavaa.
Moderneista ja avantgardistisista kokeiluista tuli ei-toivottuja. Sankaruus, optimistisuus
ja sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen tulivat virallisesti taiteen keskeisiksi
paamaariksi.®” Tamin kehikon sisdpuolella taiteilijoiden odotettiin toimivan. Muiden
taiteiden kuin kirjallisuuden osalta on yleensd katsottu, ettd niille perustettiin omat
taideliitot, aivan kuten 23.4.1932 annettu pditoslauselma edellytti ja ettd myos niitd
ohjasi sosialistisen realismin periaate. Kehitys ei kuitenkaan edennyt ndin
suoraviivaisesti. Onkin erikoista, ettéd kirjailijaliiton lisdksi muita taideliittoja ei juuri ole
tutkittu. Kirjallisuus néyttéisi kylld aluksi mééritelleen sosialistisen realismin suuntaa
my6s muille taiteille. Téastd huolimatta esimerkiksi sédveltdjdt olivat jo ennen
kirjailijaliiton perustamiskongressia ehtineet kehitelld musiikin sosialistisen realismin

késitettd yli puolentoista vuoden ajan.

Sosialistisesta realismista tdytyy ottaa huomioon vield se, ettei sitd koettu alun perin
uhaksi luovalle taiteelle. Moni taiteilija todella uskoi, ettd taiteet olivat jonkin uuden
kynnykselld. Optimistinen tunnelma ympidrdi taideliittojen perustamista. Liittojen
luomista seurannut todellisuus kuitenkin osoittautui myos taiteilijjoita kohtaan
painostavaksi, kuten oli tilanne koko yhteiskunnassa. Saavutettuja etuja varjosti
puolueen jatkuva ldsnédolo ja valvonta. Stalinin kautena alkuun saatettu kehitys vaurioitti
taiteita pahoin ja sai aikaan pysyvid ongelmia luovien taiteiden kehityksessd.®’
Taideliitot sindnséd eivdt olleet negatiivinen asia. Negatiivisiksi ne teki vasta Stalinin

pyrkimys kéyttda liittojen suomia mahdollisuuksia omiin tarkoituksiinsa.

Modernism in the Soviet Union. Uusi faksimilepainos vuoden 1935 kirjasta. Lawrence & Wishart,
London.

62 McCauley 1981, 88; Hingley 1979, 199; Fay 2000, 89; Fay, Laurel E., Shostakovich: A Life. Oxford
University Press, New York.

% Medvedev 1971, 525.
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Musiikin osalta tunnetuin tapahtumasarja 1930-luvulla on ehdottomasti vuoden 1936
tammikuussa alkanut antiformalismikampanja.®* Pravdassa 28.1.1936 julkaistu artikkeli
heritti aikanaan Neuvostoliitossa laajalti keskustelua musiikkipiirien lisdksi muidenkin
taiteiden keskuudessa. Artikkeli kisitteli Sostakovit$in jo vuonna 1934 ensiesityksensi
saanutta oopperaa Mcenskin kihlakunnan Lady Macbeth. Artikkelissa ooppera
tyrmittiin  ja tehtiin selvdksi, ettd ooppera oli tdysin sopimaton esitettaviksi
Neuvostoliitossa. Helmikuun 6. julkaistiin toinen artikkeli, jossa tyrmaéttiin saman

siveltdjan kolhoosiaiheinen baletti Kirkas puro.®®

Naéiden kahden artikkelin vanavedessd Pravdassa julkaistiin helmi- ja maaliskuun aikana
useita artikkeleita joissa todettiin neuvostomusiikin heikko ideologinen tilanne.
Antiformalismikampanjan seurauksena oli ndiden ja useiden muiden suosittujen teosten
katoaminen esitettdvien teosten listalta Neuvostoliitossa. Koko tapahtumasarja vaikuttaa
suunnitellulta operaatiolta, jossa pyrittiin saamaan taideliitot varpailleen ja samalla
my0s ohjaamaan taiteita haluttuun suuntaan. Téstd voidaan vetdd se johtopddtss, ettd
taideliitot eivdt toimineet sisdisesti ideologian ohjaamina, vaan tarvittiin ulkoapiin
tuleva impulssi, jolla ne palautettiin  oikealle tielle. Musiikin  osalta
antiformalismikampanja ndyttdisi osoittavan sen, ettd sosialistisen realismin periaatetta
el tdhdn mennessa ollut musiikissa sovellettu. Kyse oli siitd, ettd tyhjentdvad maarittelya
sosialistisesta realismista musiikissa ei kyetty tekemédén. Néitd yrityksid oli kuitenkin

runsaasti, kuten Sovetskaja Muzykan kirjoitukset osoittavat.

Kaikki edelli mainittu kertoo tdrkedn asian Neuvostoliiton 1930-luvun suuresta
taidepoliittisesta muutoksesta. Massojen ei odotettu endd tekevdn itsendisesti
proletariaatin taidetta. Taiteilijat oli jdlleen nostettu jalustalle taiteen tekijoina.
Taideliittojen luominen synnyttikin mahdollisesti taiteilijoille ensin harhakuvitelman
siitd, ettd liitot oli erotettu poliittisista tapahtumista, koska kulttuurivallankumouksen

aikainen vanhan dlymyston sorto oli paéttynyt. Taiteilijoiden asema nidytti periaatteessa

% Formalismista tuli musiikillinen perisynti ja syytos kdytinndssi antiformalismikampanjan my6ta,
vaikka keskustelu formalismista oli paljon vanhempaa perua. Yksi merkittdvimmistd syytoksistad
Sostakovitsin kahta teosta vastaan oli juuri formalismi. Formalismilla musiikissa viitataan yleensé
neuvostoretoriikassa sisdllon hyljeksimiseen ja keskittymista sdvellysten muotoon ja rakenteeseen. Jos
teoksessa keskityttiin sisdllon sijasta muotoon, ei teoksessa voinut olla ideologistakaan siséltod. Myos
instrumentaalimusiikkiin saatiin korrekti sisdlto esimerkiksi ohjelmajulistuksen avulla.

5 Pravda 28.1.1936. Sumbur vmesto muzyki. Ob opere ”Ledi Makbet Mcenskogo uezda”; Pravda
6.2.1936. Baletnad Fals (balet “Svetlyj rucej”, libretto F. Lopyhova i Piotrovskogo, Muzyka D.
Sostakovica. Postanovka Bol’Sogo teatra).
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riippumattomalta, taideliittojen turvatessa asunnot ja palkan. Taideliittojen perustamisen
jélkeen ilmapiiri taiteen tekemiselle parani huomattavasti ja tilanne ndytti vakiintuneen.
Tatd tilannetta vasten vuoden 1936 antiformalismikampanja néyttéisi taiteilijoiden
kurinpalautukselta.®®  Olivatko taiteilijat toimineet vuoden 1932  huhtikuun

paétoslauselman jdlkeen liian itsendisesti?

Siitd huolimatta, ettd antiformalismikampanjan alkaessa poliittinen terrori oli
kiihtyméssd ja laajenemassa puolueen ulkopuolelle, esimerkiksi Sostakovit§in maine
palautettiin vuoden 1937 aikana, eikd hédntd koskaan edes vangittu. Pravdan sivuilla
useat eri sosialistiset sankarit totesivat Sostakovitiin kasvaneen taiteilijana ja
saavuttaneen kansan vaatiman tason. Virallisesti hdnen katsottiin nyt tekevin

sosialistisen realismin mukaista taidetta.®’

Jos musiikille kirjailijaliiton tapaan oli perustettu puolueen ja sosialistisen realismin
kontrolloima séveltdjdliitto, mihin silloin tarvittiin vuoden 1936 antiformalismi-
kampanjaa? Musiikin kdyttod propagandavélineend tutkineen Arnold Perrisin mukaan
saveltdjdliitolle muokattiin tiysin uusi politiikkka vuonna 1957, neljinnesvuosisata
huhtikuun 1932 péitoslauselman jdlkeen. Perris katsoo ettd kyseessd oli
destalinisaatioprosessin mukainen suunnanmuutos. Perrisin ennakko-oletuksena siis on,
ettd sdveltdjaliitto oli vuonna 1957 stalinistinen organisaatio; itse asiassa hdn ndyttda
uskovan siveltijiliiton olleen siti aina perustamisestaan alkaen.®® Vuonna 1957 pidetyn
saveltdjaliiton toisen kongressin yhteydessd séveltdjéliiton péaéd-dédnenkannattaja
Sovetskaja Muzyka avasi Perrisin mukaan sivunsa ensi kertaa avoimelle keskustelulle.

Hén e1 ota huomioon, etté lehti oli avoin my06s sen perustamisen aikoihin.

Séaveltdjdliiton ensimmdiinen kongressi oli pidetty vuonna 1948, jonka yhteydessd
saveltdjaliiton suunnan oli madritellyt puolueen edustajana Stalinin uskottu Andrei
Zdanov. Vuoden 1957 toisessa kongressissa puolueen edustaja Dmitri Sepilov, entinen
Pravdan toimittaja ja ulkoministeri, maédritteli séveltdjéliitolle uuden tehtdvin. Se

kuului: ”luoda hyvinvointia ja onnea kansalle”. Sepilov antoi myds ymmirti, ettei

5 Krebs 1970, 52; Perris 1985, 78; Fay 2000, 65.

57 Taruskin 1995, 24; Hingley 1979, 198.

% Perris 1985, 81; vastakkaisen nikemyksen on esittinyt Caroline Brooke, joka katsoi ettd puolueella ei
ollut selkedd musiikkipoliittista linjaa vield 1930-luvulla. Yhtenéisté linjaa ei onnistuttu saavuttamaan.
Brooke 2001, 231.
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taidetta voinut ohjata tiukoilla miédrayksilla. Sosialistinen realismi séilyi silti
saveltdjaliiton ohjaavana periaatteena vast’edeskin. Myds yhteydet ulkomaille
palautettiin, mikd Perrisin mukaan oli osoitus poliittisesta liennytyksestd my0s
taiteissa.”” Perris ei kuitenkaan pohdi tarkemmin sitd, oliko siveltdjaliitto perustettu
stalinistiseksi organisaatioksi. Hénelld ei mitd ilmeisimmin ollut varmuutta siitd, miksi

ensimmaéinen kongressi pidettiin vasta 1948, eiké jo 1930-luvulla.

Saveltdjéliiton ensimmdéinen kongressi liittyl toisen maailmansodan jilkeiseen
kurinpalautukseen. Sota-aikana useille tahoille oli sallittu vapauksia, jotka Stalin halusi
sodan piityttyd jdlleen poistaa. Ensimmaéisend kohteena oli kirjallisuus ja kirjailijat
Mihail ZoSenko ja Anna Ahmatova. Musiikin osalta kurinpalautus oli uskottu Andrei
Zdanoville. Saveltdjid vastaan tehty hyokkiys huipentui 1948 pidetyssi
saveltdjakongressissa. Hyokkéyksen kdynnistdjina oli télldkin kertaa ooppera, nyt Vano
Muradelin Suuri ystivyys.”’ Suurimman hyokkiyksen kohteeksi kuitenkin joutuivat
Neuvostoliiton kuuluisimmat siveltijit Sergei Prokofjev, Dmitri Sostakovits, Nikolai
Miaskovski, Vissarion Sebalin, Gavriil Popov, sekd musiikkitieteilijat Boris Asafjev,
Tamara Livanova, sekd Roman Gruber. My6s Aram HatSaturjan ja Dmitri Kabalevski
patyivit listalle.”' Krebsin mukaan tapahtumat vuonna 1948 noudattivat vuoden 1936
linjaa, mutta tdlld kertaa totaalisesti — séveltdjd sdveltdjdltd ja teos teokselta osoitettiin
mikd oli oikein, mikd véddrin. Kosmopoliitti, formalisti, kansanvihollinen seka
antivallankumouksellinen olivat sanastoa, jolla sdveltdjid vastaan hyokéttiin. Saveltdjat
Hindemith, Béla Bartok, Honegger ja Schonberg nostettiin esimerkeiksi epékelvoista

riistokapitalismin edustajista musiikissa.’

Toisen maailmansodan jdlkeen aloitettu wuusi hyokkdys taidetta vastaan oli
Volkogonovin  mukaan  pyrkimys  Stalinilta  palata  takaisin = 1930-luvun
“noidanmetsastyksen” tilaan, pois sota-ajan taiteellisista vapauksista. Pysyvé luokkasota
oli Stalinin pédasiallinen padmdiéra. FErityisesti Leningradin dlymyston piirissd oli

liennytystoiveita ja tdstd syystd Stalin laittoi nimenomaan uskottunsa Zdanovin

* Perris 1985, 82.

7 ks. esim. Herrala 2003. Herrala, Meri, Vano Muradelin ooppera “Suuri ystivyys” ajallisissa,
ideologisissa ja organisatorisissa yhteyksissdan. Teoksessa Lindgren, Klaus (toim.), Ajankohta. Poliittisen
historian vuosikirja 2003. Poliittinen historia. Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto.

" Krebs 1970, 56-57. Krebs, Stanley, Soviet Composers and the Development of Soviet Music. London;
Maksimenkov 1993, 8-9. Maksimenkov, Leonid, “Partia — nas rulevoj”. Lehdessd Muzykal’'naa zizn’ 15-
16/1993.
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Leningradiin. Uuden kulttuurivainon pyrkimys oli palauttaa &dlymysto takaisin
ruotuun.” Stalin koki, etti puolueen asettamia rajoja oltiin selkedsti ylittiméssa.
ZoSenko ja Ahmatova erotettiinkin kirjailijaliitosta. Sodasta kérsinyt Leningrad sai
jalleen kirsid.”* Volkogonovin mukaan Zdanov kehitti taiteen valvonnan huippuun
listoilla kielletyisti ja sallituista elokuvista, esityksistd ja teoksista. Zdanovin toiminta
edisti kulttuurin ja taiteiden poliittista kontrollia sodan jélkeen, kuten vuosina 193638

oli kdynyt. Vasta Stalinin jilkeinen liennytys antoi taiteille lisd4 toimintavapauksia.”

Taidemaailman laajamittainen painostus, jonka osia vuosien 1936-38 ja 194648
antiformalismikampanjat olivat, johtui Stalinin uskosta taiteiden propagandistiseen ja
massoja litkuttavaan voimaan. Taide ja taiteilijat olivat Stalinin mielesti liian vaarallisia
jatettdvdksi  vapaaksi.  Taiteet tuli  yhtd  kaikki  saattaa  stalinistisen
yhteiskuntajérjestyksen  piiriin. ~ Kaikki ~ tdimd@ oli  kuitenkin  tuntematonta

saveltdjayhteisolle ennen vuotta 1936.

2.2 Vuoden 1932 huhtikuun piatoslauselma — saapuiko stalinismi?

Neuvostoliiton musiikkimaailman tilannetta vuoden 1932 alussa on luonnehdittu
sekasortoiseksi, turhautuneeksi ja jdnnittyneeksi. Kulttuurivallankumouksen vuodet
olivat jéarkyttdneet valtaapitdvien bolSevikkien ja kulttuuri-intelligentsijan vélisid
suhteita.”® Catharine Nepomnyashchy on todennut, etti kulttuurivallankumouksen
jilkeinen taideliittojen perustaminen ja sitd seurannut kulttuurieldmin byrokratisointi
ovat Neuvostoliiton kirjallisen ja taiteellisen kehityksen mielenkiintoisin piirre. Hén
myoOs ottaa huomioon kuinka epitasaisesti tdmi eri taiteiden valilld eteni: kirjallisuus,
arkkitehtuuri ja siveltaide olivat kirjessd, muiden tullessa jaljessd.”” Tama kehityskulku

kdynnistyi puolueen keskuskomitean antamasta péédtoslauselmasta 23.4.1932.

7> Krebs 1970, 57.

3 Volkogonov 1999 (1988), 510.

™ Volkogonov 1999 (1988), 519.

> Volkogonov 1999 (1988), 555.

70 Fitzpatrick 1992f (1991), 7. Fitzpatrick, Sheila, Introduction: On Power and Culture. Teoksessa
Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell
University Press, Ithaca.

77 Nepomnyashchy 1994, 131. Nepomnyashchy, Catharine Theimer, Perestroika and the Soviet Creative
Unions. Teoksessa Norman, John O. (toim.), New Perspectives on Russian and Soviet Artistic Culture.
Selected Papers from the Fourth World Congress for Soviet and East European Studies, Harrogate, 1990.
St. Martin’s press, New York.
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Péadtoslauselmalla todettiin  puolueen tukeneen proletaaritaiteilijoiden yhdistysten
kehitystd, vahvistakseen ndiden asemaa taiteessa. Yhdistykset olivat kuitenkin
muuttuneet puolueen ndkokulmasta hidasteeksi taiteen yleiselle kehitykselle ja ne
padtettiin lakkauttaa. Puolue pditti samalla lakkauttaa kaikki taideyhdistykset ja
perustaa jokaiselle taiteelle yhden ainoan liiton, johon koottaisiin kaikki Neuvostoliittoa
tukevat taiteilijat. Pddtoslauselmassa todettiin, ettd niin taide saataisiin tukemaan
paremmin sosialismin rakentamista. Asia on usein esitetty yksinkertaistetusti siten, ettd
tilld paatoslauselmalla lopetettiin - proletaaritaiteilijoiden yhdistykset, perustettiin
taideliitot ja samalla ulotettiin puoluekuri taiteisiin sosialistisen realismin ja
puolueeseen kuuluvien taiteilijoiden avulla. Valtiokontrollin ajan taiteissa on katsottu

alkaneen tistd paitdslauselmasta.”

Peter Kenezin ja David Shepherdin tulkinnan mukaan kulttuurivallankumous pédttyi
kesdkuussa 1931 Stalinin péitettyd jdlleen suosia kulttuurivallankumouksen aikana
vainottuja porvaridlymyston edustajia. Tulkinta mukailee Fitzpatrickin esittdmid
ndkemyksid. Varsinainen loppu proletaariorganisaatioille koitti kuitenkin vasta
huhtikuun paitoslauselman mydtd vuonna 1932.7° Seurauksena on ollut vaikeus
madritelld kulttuurivallankumouksen péadttymisvuosi ndistd kahdesta vuosiluvusta.

Poliittinen muutos taiteissa kévi lopullisesti selviksi vasta huhtikuussa 1932.

Kulttuurivallankumouksen pédttymistd vuoden 1931 aikana ja 23.4.1932 annettua
paitoslauselmaa on tutkimuksessa sivuttu varsin paljon. Pdédtoslauselmaan viitataan
kaytdnnossd aina kun kasitellddn 1920- ja 1930-lukujen neuvostotaidetta. Perimmaiinen
syy tdhdn loytynee siitd, ettd Neuvostoliitossa padtdslauselmalla nédhtiin suuri arvo heti
sen antamisen jilkeen. Pditoslauselmaa edeltanyt kulttuurivallankumous vaikutti
huomattavasti taideliittojen perustamisvuosien keskusteluun. Se ilmenee myo0s
Sovetskaja Muzykan keskusteluissa useissa yhteyksissd. Pdédtoslauselma vendjéksi ja

omana suomennoksenani 10ytyy tdimén tyon liitteend nelja.

Puolueen 23.4.1932 antama pédtoslauselma on ldhes yksiselitteisesti néhty

neuvostotaiteen kehityksen vedenjakajaksi. Lannessi tehty tutkimus on usein korostanut

78 Ferenc 1998, 114. Ferenc, Anna, Music in the Socialist State. Teoksessa Kelly, Catriona; Shepherd,
David (toim.), Russian Cultural Studies. An Introduction. Oxford University Press, New York; ks. myos
Korzihina, 1990, 164.
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paidtoslauselman merkitystd taiteen totalitarisoitumisessa. Talloin vuodet 1928-31
jadvat erddnlaiselle harmaalle alueelle, koska useimpien taiteilijoiden asema oli tuolloin
hankalampi kuin vuosina 1932-35. Kulttuurivallankumouksen suhde stalinismin
nousuun 1930-luvulla onkin varsin ongelmallinen. Toimivin yritys kuvata tdtd kehitysta
ja 1930-luvun yleistd dlymyston aseman muutosta 10ytyy Sheila Fitzpatrickin essee-

kokoelmasta The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia (1992).

Yleisesti ottaen musiikkiyhteison tehtdviksi on vuodesta 1932 aina Stalinin kuolemaan
1953 saakka nihty toteuttaa ja ylldpitdd keskusjohdon avustuksella huhtikuussa 1932
annettua paitoslauselmaa, sekd kitked taiteesta vastavallankumouksellisia ja
formalistisia  tendenssejd."" Boris Schwarzin ahkerasti siteerattu  perusteos
neuvostomusiikin historiasta kuvaa muutosta seuraavasti:
"Témé péatoslauselma merkitsi jouston aikakauden pédttymistd ja siirtymisté
sotilaalliseen jérjestykseen. Se muutti neuvostotaiteet monimuotoisista — — yhden-

mukaisiksi. — — Pienen klikin diktatuuri vaihtui supervallan — neuvostohallituksen ja

Puolueen byrokraattisen koneiston kontrolliin.”'

Tdmai tulkinta antaa ymmartdd, ettd muutos oli nopea, mitd se ei ollut. Kirjailijaliiton
tapauksessa muutokseen meni muutamia vuosia, muissa taiteissa paljon kauemmin.
Suurin yksittdinen muutos musiikissa tapahtui vuoden 1936 alussa, jolloin kamppailusta

formalistisia tendenssejé vastaan tuli yksi musiikkiyhteison virallisista padtavoitteista.

Taruskinin mukaan huhtikuun péétdslauselma otettiin  séveltdjdyhteisossd innolla
vastaan, koska se ndytti merkitsevin suojaa RAPMin (ks. liite 3) lyhytndkdiseltd ja
tempoilevalta politiikalta. RAPMin toiminta leimattiin nyt virallisesti leninismin
vasemmistolaiseksi virhetulkinnaksi. Taruskin huomauttaa myds, ettd 1932 alkanutta
muutosta on dokumentoitu ja tutkittu vdhin, vaikka siiti on kirjoitettu paljon.*
Paitoslauselmasta onkin esitetty useita tulkintoja vailla tietoa alkuperdisldhteistd tai
paitoslauselman alkuperdstd. Musiikin osalta tdhdn kompastui dskettdin edesmennyt lan
MacDonald. Hén katsoi Stalinin luoneen RAPPin ja RAPMin edistimddn omia

tarkoitusperiddn ja vuoden 1932 julistuksen olleen Stalinille loogista jatkoa. Stalin olisi

7 Kenez; Shepherd 1998, 43. Fitzpatrick 1992b (1974), 143.

* Ferenc 1998, 115.

*!' Schwarz 1983, 110.

%2 Taruskin 1995, 20, 23. Taruskin, Richard, Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s
Fifth Symphony. Teoksessa Fanning, David (toim.), Shostakovich Studies. Cambridge; Taruskin 1997,
513, 516.
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siis ennalta suunnitellut koko kulttuurivallankumouksen ja sitd seuranneen luovien
liittojen perustamisen. MacDonald katsoi, ettd Stalin olisi tarkoittanut 1932 julistuksen
my6s ndenniiseksi lievitykseksi nildn ja kurjuuden vaivaamalle Neuvostoliitolle.*

MacDonald ei esita viittauksia mahdolliseen tutkimustietoon.

MacDonald nosti esille myds uskomuksen Maksim Gorkista perustettavien taideliittojen
padideoijana, miehend joka kaytdnndssd organisoi “valtion vallankaappauksen”
taiteissa.”® Tdmd ndkemys osoitettiin védriksi jo 15 vuotta ennen MacDonaldin
kirjoitusta. Gorki oli vasta palannut Neuvostoliittoon ja hénestd tuli virallisesti
esikuvallinen hahmo neuvostokirjallisuudelle syksylld 1932. Siihen asti hiinen suhteensa
Staliniin olivat huonot. Vasta syksylld Stalinin ja Gorkin vilit paranivat olennaisesti.®
Téarkeintd timén padtoslauselman osalta lienee ottaa huomioon se, ettei siitd voi suoraan
padtelld koko totuutta. Arvio pitdd muodostaa sitd seuranneista toimista. Juuri tistd
syysté sdveltdjdyhteison paitoslauselman jilkeen kdyméa keskustelu antaa huomattavasti

paremman késityksen pédétdslauselman vaikutuksista musiikkiyhteisoon.

Taiteilijoiden enemmistd koki puolueen huhtikuun paitdslauselman lupauksena olojen
rauhoittumisesta taiteellista tyotd varten. Se péétti modernistien ja proletaari-
muusikoiden vililli raivonneet kiistat ja ndytti siltd, ettd taidemaailmassa seuraisi
viimein rauhallisempi jakso.* Piitdslauselman yksi padmadrd todella nayttiisi olleen
proletaari- ja modernistiryhmittymien vélilld olleiden vahvojen erimielisyyksien
lopettaminen. Kirjallisuus, joka puolueen ndakdkulmasta yhé oli vaikuttavin taidemuoto,
kérsi kiistoista, ja sen rauhoittamista pidettiin tirkeini.®” Musiikin osalta kiistojen
laajuus ndkyi siind ettd proletaarimuusikoiden yhdistyksen, RAPMin toimia késiteltiin
Sovetskaja Muzykassa vield monta vuotta padtoslauselman myo6td tapahtuneen

yhdistyksen lakkauttamisenkin jilkeen.™

% MacDonald 1991, 79-80. MacDonald, Tan, The New Shostakovich. Oxford University Press. Oxford.
% MacDonald 1991, 93.

% Kemp-Welch 1975, 48. The Origins and Formative Years of the Writers” Union of the U.S.S.R., 1932-
1936. Doctor of Philosophy Thesis, University of London. The British Library Document Supply Centren
tuottama valokopio.

8 Miheeva 1997, 168. Miheeva, L., Zizn’ Dmitrié Sostakovica. Terra, Moskva; ks. my0s Taruskin 1997,
513.

87 Vield 1930-luvulla elokuva tai edes radio eivit tavoittaneet suuria joukkoja samalla tavalla kuin
kirjallisuus, Barber 1990, 6. Barber, John, Working-Class and Political Culture in the 1930s. Teoksessa
Giinther, Hans (toim.), The Culture of the Stalin Period. Macmillan, London. My®s, Schwarz 1983, 109.
¥ RAPM, eli proletaarimuusikoiden yhdistys ei ollut kommunistisen puolueen organisaatio, vaikka useat
sen jasenistd joko kuuluivat tai aktiivisesti pyrkivitkin puolueen jaseniksi. RAPM nousi merkittédvaksi
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Proletaarimuusikoiden valtakaudella useat “’porvarillisiksi” katsotut, sekd puolueeseen
kuulumattomat siveltdjit ja musiikkitieteilijat olivat kokeneet asemansa hankalaksi ja
heidén toimintaansa oli vaikeutettu. Maineikkaan séveltdjan Nikolai Rimski-Korsakovin
pojan Andrein sanojen mukaan tutkimustyotd oli hankaloitettu huomattavasti. Hénelta
oli evitty kokonaan pédsy arkistoihin. Hén jatkoi ettd “Vield ei tietenkdin ole
mahdollista — — sanoa tdydellisesti 23.4.1932 péitoslauselman seurauksia. Tama padtos
on kuitenkin mitd tirkein ehto terveelliselle luovuuden kasvulle — —”% Tillaiset
kommentit huhtikuun paitoslauselmasta olivat Sovetskaja Muzykassa hyvin yleisid.”
Monen toiveena oli sédveltdjien aseman virallistaminen ja toimintamahdollisuuksien

palautuminen péaitdslauselman myo6ta.

Tutkimanani ajanjaksona vuosista 1928-31 ei kidytetty késitettd kulttuurivallankumous,
vaan viitattiin proletaariyhdistysten valtakauteen. Useissa Sovetskaja Muzykassa
ilmestyneissa artikkeleissa puolueen huhtikuun 1932 péétéslauselmaa kiitettiin joko
suoraan proletaarimuusikoiden yhdistyksen harjoittaman painostuksen lopettamisesta tai
epasuoremmin ilmapiirin tervehdyttamisestd.”' Padtoslauselmaa seurannut muutos
selkedsti aistittiin ja sitd pidettiin luonteeltaan positiivisena. Se ettd ldnsimainen
tutkimus on ndhnyt péaatdslauselman yleenséd negatiivisena ilmioné, johtuu mydhempien
vuosien tapahtumista. Ongelmana tdssd on ndhdédkseni ennen kaikkea se, ettd tdmi
tutkimuksessa ilmenevd negatiivisuus heijastuu myos liittojen perustamisvaiheeseen,
vaikka esimerkiksi sédveltdjéliitossa vallitsi varsin positiivinen ja rakentava ilmapiiri
aina vuoden 1936 alkuun saakka. Merkittdvda perustamisvaiheessa on myds se, ettd

valmista toimintamallia musiikkirintamalle ei annettu, se piti ensin 16ytaa.

toimijaksi kulttuurivallankumouksen vuosina 1928-1931 huomattavamman kirjallisuuden sisarjarjestonsa,
proletaarikirjailijoiden liiton vanavedessd. RAPM oli toimintansa puolesta aggressiivinen organisaatio,
joka pyrki ajamaan proletaarin omaehtoisen kulttuurin asemaa tuoden leninildisié periaatteita musiikkiin.
Taytyy myos huomata, ettdi RAPM ei ollut aikanaan ainoa proletaarimusiikin puolesta toiminut
organisaatio. ORK, vallankumouksellisten séveltijien ja musiikillisten toimijoiden organisaatio oli ennen
kultturivallankumousta jopa RAPMia merkittivampi toimija. ORK, Prokoll ja useat muut organisaatiot
on retoriikassa sulautettu kulttuurivallankumouksen aikaiseen RAPMiin. Ks. myds Nelson 2001, 106.

% Rimskij-Korsakov, A. 1933, 126. Muzykal 'no-istoriceskad perspektiva prodsndetsd. Sovetskad Muzyka
3/33. Lyhennin lehden jatkossa lyhyesti SovMuz.

% Lehden ensimmiisestd numerosta ldhtien mukana oli usein Tribuna kompozitora, osio liiton jésenten
lyhyille kirjoituksille eri asioista. Saveltdjat ja musiikkitieteilijat kayttivét ahkerasti hyvidkseen
mahdollisuutta ajatustensa esittdmiseen. Numeroissa 3 ja 5/33 tima osio oli poikkeuksellisen laaja (jopa
20 sivua). Lukuisissa kirjoituksissa huhtikuun pditdslauselmaa kiitettiin olosuhteiden parantamisesta.

*! Erityisen paljon eri siveltijien nikemyksii nousi esille Sovetskaja Muzykan kolmannessa numerossa
(3/33) Esim. sivuilta 129-132 Desevovin, Volo§inovin, Zaranekin ja Skimmelin kirjoituksista kustakin
nousee esille nimenomaan ilmapiirin paraneminen timén paitdslauselman seurauksena.
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Mutta mika oli vuosien 1928-31 merkitys taideliittojen perustamiselle? Tutkimuksissa
nousee esille kaksi erilaista ndkemystd kultturivallankumouksesta. Toisen mukaan
kulttuurivallankumous oli puolueen johtama vallankumous. Kisityksen haastajat taas
ovat esittdneet ettd ndiden vuosien tapahtumat eivit olleet tdysin, jos lainkaan puolueen
kontrollissa. Tamén késityksen mukaan proletaaritaiteilijoiden yhdistykset toimivat
pitkalti omavaltaisesti.”> Robert Lewis on padtynyt olettamukseen, etté sellaisilla tieteen
ja taiteen aloilla, joissa ei ollut yhtd vahvaa suuntausta, paradigmaa, oli vallankumous
alhaalta késin todennékdinen. Luonnontieteiden kaltaisilla aloilla, joissa yksi suuntaus
on perinteisesti ollut wvallitseva, oli vallankumous ylhéddlta késin paljon

% Tiami

todenndkoisempi, koska puolueen oli helpompi puuttua asioiden kulkuun.
ndkemys antaisikin olettaa, ettd taiteet olivat hyvin alttiita alhaalta késin tapahtuneelle,
puolueen mairdysvallan ulkopuoliselle vallankumoukselle. Taiteissa on vain harvoin

yksi vallitseva koulukunta.

Kultuurivallankumous kdynnistyi puolueen toimien mahdollistaessa sen tapahtumisen.
Kultturivallankumouksen aikana paineet proletarisoida yhteiskuntaa ja pédstd eroon
porvarillisista arvoista pédsivdt purkautumaan. Puolue ei kuitenkaan hallinnut
tapahtumien kulkua ja lopulta pditti kulttuurivallankumouksen taiteissa huhtikuun
pditoslauselmallaan,  mikd  huomioitiin ~ myds  Sovetskaja  Muzykassa.”*
Proletaaritaiteilijoiden yhdistysten toiminnan pdittdnyt ja taideliitot alkuun saattanut

paétoslauselma ei kuitenkaan itsesséédn taannut puolueen yhti aktiivista roolia jatkossa.

Neuvostokirjallisuuden historiaa tutkinut Katerina Clark luonnehtii  kulttuuri-
vallankumousta ainoaksi ajaksi neuvostohistoriassa, jolloin eri iskulauseita yritettiin
toteuttaa  kirjaimellisesti.  Kulttuurivallankumouksen  aikana  kouluttamatonta
proletariaattia pyrittiin nostamaan johtopaikoille ja tehtdviin, joihin se ei ollut valmis.
Tdmén politiikkan seurauksena koko porvarillinen kulttuuri instituutioineen

kyseenalaistettiin ja pyrittiin hajottamaan.” Seurauksena oli kaaos, jonka jilkiselvittely

2 Lewis 1986, 286-287. Lewis, Robert, Science, Nonscience and the Cultural Revolution. Lehdessé
Slavic Review 45(2), 1986. American Quarterly of Soviet and East European Studies.

” Lewis 1986, 292.

% Kusnarev, Hr. 1933, 132-3. Tesnee splotimsd vokrug nasego sotiza! SovMuz 3/33; Fitzpatrick 1992b
(1974), 137-138.

% Clark 1995, 261. Clark, Katerina, Petersburg, Crucible of Cultural Revolution. Harvard University
Press, Cambridge (MA); Fitzpatrick 1994 (1982), 143.
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on synnyttinyt teorioita, joista toisten mukaan puolue pelasti tilanteen lopettamalla

kulttuurivallankumouksen, toisten mukaan se kéytti tarjoutunutta tilaisuutta hyvékseen.

Huhtikuun pédtoslauselman merkitystd ja eroa aiempaan kulttuuripolitiikkaan
korostettiin Sovetskaja Muzykassa hyvin voimakkaasti. Lehden pditoimittaja Nikolai
Ivanovits TSeljapov arvioi padtdslauselmaa sen ensimmaéisend vuosipédivina:
”Lehtemme toisen numeron julkaisu osuu taiderintamalle huomattavaan vuosipdivain,
keskuskomitean paatdslauselmaan 23.4.-32. Historiallisen padtoksen merkityksestd ja sen
vaikutuksesta neuvostotaiteen luomistyon ja taiteen tutkimuksen tulevalle toiminnalle on
sanottu jo paljon aikakauslehdissamme, mm. musiikillisten ddnenkannattajiemme sivuilla.

Enidi ei olekaan kyse péétoksen tulkitsemisesta, vaan sen tarkistamisesta, ettd luovalla ja

teoreettisella alueella toimitaan kaytinnossa [patoslauselman] realisoimiseksi.””

Kuten TSeljapov halusi asian ilmaista, tuli pddtos ottaa annettuna. Toisaalta TSeljapov
antoi my0s ymmartdé ettd padtoslauselma jétti alun perinkin tulkinnanvaraa ja ettd sen
sisdllostd myoOs keskusteltiin. Olennaista on myos, ettd pddtoslauselma katsottiin
merkittdviksi jo sen antamisen aikoina. TSeljapovin teksti myods ilmentdd hyvin
my6hemmin yleiseksi kdynyttd tapaa nimittdd paitoslauselmia historiallisiksi jo siind
vaiheessa kun niiden todelliset vaikutukset olivat vield hdmirdn peitossa. Téssd
tapauksessa vaikutukset tosin ndyttivit ainakin ulkoisesti melko suurilta jo aiempien
yhdistysten lakkauttamisen vuoksi. Mielenkiintoinen on myds TSeljapovin ndkemys

paitoslauselman toteuttamisesta sellaisenaan, kun sen sisdllostd oli erimielisyyksid.

Peter Kenezin ja David Shepherdin mukaan kulttuurivallankumouksessa suurta roolia
ndytelleet proletaaritaiteilijoiden yhdistykset aloittivat toimintansa puolueesta irrallisina,
mutta niiden toiminta sopi kuitenkin puolueen intresseihin. Kulttuurivallankumouksen
myotd proletaariyhdistykset toteuttivat puolueen ndkokulmasta tehtdvénsé, jolloin ne
voitiin lopettaa ja siirtyd toiseen vaiheeseen, valtion kontrolliin taiteista.”’ Brandon
Taylorin analyysi vuoden 1932 péitoslauselmasta néyttdisi tukevan titd nikemysti. Han

kiinnittdd huomioita pédtoslauselman kohtaan, jossa ehdotettiin “kirjallisten ja

% Celdpov, N. 1933, 1. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.

" Kenez; Shepherd 1998, 43,45. Kenez, Peter; Shepherd, David, “Revolutionary” Models for High
Literature: Resisting Poetics. Teoksessa Kelly, Catriona; Shepherd, David (toim.), Russian Cultural
Studies. An Introduction. Oxford University Press, New York; myds Fitzpatrick korosti puolueen
aloitteellisuutta kulttuurivallankumouksessa Fitzpatrick 1978; Fitzpatrick 1994 (1982), 141-142.
Fitzpatrick, Sheila, The Russian Revolution. Oxford.
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taiteellisten organisaatioiden toiminnan pohjan laajentamista”. (ks. Liite 4) Kyse ei siis
vélttdmattd ollut proletaaritaiteilijoiden aseman heikentdmisestd. Taylor pitdd selvina,
ettd pyrkimyksend oli tuoda puolueen nidkemyksid taideasioissa entistd selkeimmin
esille. Hin my0s korostaa, ettd vaikka proletaariyhdistysten johtajia kritisoitiin alkuun

voimakkaasti, heiddt rehabilitoitiin melko nopeasti.g8

Kenez ja Shepherd ottavan huomioon myods vastakkaisen ndkdkulman, jonka mukaan
puolue pyrki paitoslauselmallaan 1932 ennen kaikkea lopettamaan proletaari-
taiteilijoiden  harjoittaman  yksittdisten taiteen harjoittajien ja  puolueeseen
kuulumattomien taiteilijoiden vainon. Tétd ndkemystd néyttdisi tukevan my0s se seikka,
ettd liittoihin otettiin mukaan hyvin laaja taiteilijoiden edustus.”” Jos hyviksytddn
nikemys siitd, ettd proletaaritaiteilijoiden yhdistykset toimivat itsendisesti, on
mahdollista ettd puolue halusi varmistaa vaikutusmahdollisuutensa taiteeseen. 1% T4116in
kulttuurivallankumous olisi ollut ainakin osittain puolueesta riippumaton prosessi.

Molemmat ndkdkulmat lienee mahdollista yhdistda tdssd asiassa.

Ylhééltd pédin toteutetun muutoksen puolesta puhuvista todisteista merkittdvin lienee se,
ettd neuvostokirjallisuudelle ja -taiteelle alettiin etsid virallista “metodia” pian
huhtikuun péétoslauselman jélkeen. Tdma metodi osoittautui sosialistiseksi realismiksi.
Myos se, ettd sosialistinen realismi virallistettiin kirjailijaliiton perustavassa
kokouksessa 1934 osoittaa keskusjohtoisesti suunnitellun prosessin suuntaan.'®" Onko
kuitenkaan perusteltua sanoa, ettd pddtoslauselman antamisesta on suora yhteys
kirjailijakongressiin ja kirjallisen sosialistisen realismin vahvistamiseen? Kirjallisuuden
osalta meni yli kaksi vuotta médritelld sosialistinen realismi edes péépiirteissdén.

Musiikin osalta tdssd ajassa pédstiin vasta alkuun.

Taytyykin vetdd se johtopditds, ettd liittojen perustamisessa ja virallisen metodin
muotoilemisessa oli useita eri tavoitteisiin pyrkivid ryhmid. Taiteilijoiden enemmistolle
lienee ollut myos hyvin epéselvdd, mihin puolue pyrki taidetta ohjaamaan. Puolueelle

jdlkeenpdin annettu kyseenalainen rooli liittojen perustamisessa ei ennen vuotta 1936

% Taylor 1991, 183.

% Kenez; Shepherd 1998, 43,45; Clark 1978, 204. Clark, Katerina, Little Heroes and Big Deeds:
Literature Responds to the First Five-Year Plan. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), Cultural
Revolution in Russia, 1928-1931. Studies of the Russian Institute, Columbia University, Bloomington.
19 Ritzpatrick 1992b (1974), 137-138.
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16ydd musiikin osalta todellisuuspohjaa. Myos taiteilijat pyrkivét itse vaikuttamaan
taidepolitiikan kehitykseen. Jos huhtikuun pditoslauselmaa tulkitsee vuosien 1936 ja
194648 tapahtumien valossa, taideliittojen merkitys ndyttdisi olleen ainoastaan pitda
taiteet tiukasti puolueen otteessa. Stalinilla oli luonnollisesti erittdin vahvat ambitiot
totalitaariseen kontrolliin taidemaailmasta. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd hinen aikansa
riitti tdssi vaiheessa lahinnd kirjallisuuden kysymyksille.'”” Niinpd musiikin

kysymyksissa taiteilijat padsivit vaikuttamaan merkittavésti polititkan muotoutumiseen.

Eri taiteiden viélilldkin tilanne oli varsin erilainen. Paul Sjelocha ja Igor Mead ovat
esittdneet, ettd kuvataiteissa oli jo valmiiksi omaksuttu puolueelle riittdvét periaatteet.
“Taiteellinen arvo méérdytyy sisidllon mukaan” oli kuvataiteiden johtavana ajatuksena
hyviksytty siind médrin, ettei niiden osalta tarvinnut edetd valittdmésti keskusjohtoiseen
taideliittoon. Kuvataiteet saivat Sjelochan ja Meadin mukaan odottaa omaa liittoa aina

vuoteen 1939193

Téssd he kuitenkin erehtyvit, silld kuvataiteiden taideliiton
perustamiskongressi pidettiin vasta 1957.'°* Sjelochan ja Meadin selityksesti kuitenkin
16ytyisi syy sille, miksi puolue ryhtyi aktiivisesti toteuttamaan liittoja vain joidenkin
taiteiden osalta. Toisaalta tdméd selittdisi vain puolueen suunnalta tulevan

muutoshalukkuuden, eiké taiteilijoiden omaa innostusta ja vaikutushalukkuutta.

Elokuussa 1934, reilut kaksi vuotta huhtikuun péétoslauselmasta, pidettiin
kirjailjjaliiton  perustamiskongressi. Puolueen keskuskomitean kulttuuri- ja

propagandaosastoa johtava virkamies A. I. Stetski'®

totesi kongressissa, ettd “vuoden
1932 péitoslauselmalla lakkautettiin edistyksen tielld seissyt [proletaarikirjailijoiden
yhdistys]. Minkédénlaista kanonisointia ei ole tarkoitus tehdd, eikd kirjaimellisesti
noudatettavia ohjeita — ei, timi olisi luovan aloitteen rajoittamista.”'®® Myds Sovetskaja

Muzykassa pyrittiin useaan otteeseen vakuuttamaan, ettei ketddn vainota eikd

19" Kenez; Shepherd 1998, 45.

12 Kenez; Shepherd 1998, 43 ,45.

103 Sjelocha; Mead 1967, 43. Sjelocha, Paul; Mead, Igor, Unofficial Art in the Soviet Union. University of
California Press, Berkeley.

194 Siglik 1970, 45. Siglik, A. I, Tvorceskie sotizy v sisteme sovetskoj demokratii. Teoksessa Ampol’skad,
C. A. (toim.), Tvorceskie sotizy v sssr (organizacionno-pravovye voprosy). Institut gosudarstva i prava
akademii nauk sssr.Uridiceskad literatura, Moskva. Ks. mys saman kirjan toinen artikkeli: L vovic
1970, 134. L vovi¢, U.A., Imusestvennoe poloZenie tvorceskih soiizov. Kirjoitus laadittu yhteistyossd A.1.
Cepinin kanssa. Tasta artikkelista kdy ilmi ettd kuvataiteilijat saivat itsendisen rahastonsa kuitenkin jo
1940/44.

195 A 1. Stetski johti puolueen kulttuuri- ja propagandasektoria, joka yleensi esitettiin lyhennetysti vain
kultprop. Englanniksi Stetskin (Steckij) nimi esitetdédn yleensd muodossa Stetsky.
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erimielisyyksia  ratkota  painostamalla.'””  Puolueen  virkamiesten  kulttuuri-
vallankumouksen jélkeisistd lausunnoista saa helposti sellaisen kuvan, ettd puolue olisi
kdynnistdnyt kulttuurivallankumouksen ja lopettanut sen sitten tarpeettomana.
Luultavasti puolueen toimista haluttiin antaa jdlkikdteen suunnitelmallinen kuva.

Todellisuudessa politiikka oli tempoilevampaa kuin ulospéin annettiin ymmartaa.

Taylorin mukaan proletaarikirjailijoiden johdon annettiin toimia kirjailijaliitossa aina
vuoteen 1936, jonka jilkeen RAPPin entistid johtoa alettiin jahdata “trotskiitteina”.'®®
Chase ja Getty viittaavat yleiseen olettamukseen, ettd vuonna 1936 alkaneissa vainoissa
péaédkohteena olisi ollut puolueen vanha kaarti. Heidén tutkimuksensa kuitenkin osoittaa,
ettd ne vanhat bolSevikit, jotka olivat vuonna 1935 viroissa ja johtoasemissa, joutuivat
pienemmailld todenndkoisyydelld vainojen uhriksi kuin 1917 jdlkeen liittyneet
nuoremmat kollegansa.'”” Toisin sanoen nuoret, kulttuurivallankumouksessa aktiiviset
kommunistit olivat todenndkdisempid uhreja. Téssd musiikki nayttdisi tekevédn
poikkeuksen. Puolueen jédsenid oli sdveltdjissd vdhdn, ja ndistdkin monet olivat
kuuluneet RAPMiin, esimerkiksi Lev Lebedinski, Viktor Belyi ja Juri Keldys. Kukin
saavutti uudessa sdveltdjdliitossa ja musiikkiyhteisdssd merkittidvid yhteiskunnallisia

tehtdvid 1930- ja 1940-luvuilla. Musiikin kohtalo erosi tdssd suhteessa kirjallisuudesta.

Kulttuurivallankumouksessa toimineet henkil6t saivat pitdd henkensa.

Keskuskomitean péétdslauselmaa on yleisesti hyvin erilaisissa tutkimuksissa pidetty

yhtend stalinistisen ajan kulttuuripolitiikan peruspilareista.'"

Merkittavd padtelma
pédtoslauselman pidemmén aikavidlin seurauksista on taiteen valtiollistuminen,

valtiollisen taiteen syntymd. Luovien liittojen muotoutumisen myota taiteista tuli osa

19 Stetsky 1977 (1935), 263.

7 phikirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34. Artikkelin kirjoittajaa ei ole mainittu. Lehden numerosta
5/33 alkaen lehden paikirjoitusartikkelin kirjoittajaa ei ole mainittu, ellei kyseessi ole joku toimituksen
ulkopuolinen. Oletan etti kirjoitusten takana on itse padtoimittaja TSeljapov, kuten tdhin asti kaikissa
numeroissa, tai mahdollisesti toimittajakunta kokonaisuutena.

"% Taylor 1991, 184; Stalin pyrki Radzinskin mukaan (2002 (1995), 262) jo varhain tekemiin Trotskista
vastavallankumouksen keskuksen, henkilon, jota epdonnistumisista saattoi lopulta syyttdd. Trotskismista
syyttamalla viitattiin Trostskin muka johtamaan vastavallankumoukselliseen salaliittoon, jonka Stalin
vaitti Neuvostoliitossa toimivan. Myos Broué 1990. Trotskismi-vittaukset nousevat musiikin osalta esiin
viimeistddn vuoden 1936 tapahtumien yhteydessa. Ks. my6s Volkogonov 1999 (1988), 256-257.

19 Chase; Getty 1990, 205-206.

10 K5, yudemmasta veniliisesti tutkimuksesta Gromov 1998, 146. Gromov, Evgenij. S., Stalin: Viast’ i
iskusstvo. Respublika, Moskva; vanhemmasta tutkimuksesta mm. Schwarz 1983, 109-110.
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valtiojarjestelmaa.'"!

Myohempi kehitys osoittaa, ettd pddtdslauselman seurauksena
puolueen valtaa taiteisiin oli mahdollista laajentaa, oli pditdslauselman alkuperdinen
tarkoitus sitten mikd hyvénsd. Paitoslauselman vilittémand seurauksena kdynnistyi
myos sdveltdjien keskustelu uudesta musiikista. Yksi piirre tdssd uudessa musiikissa oli
se, ettei se ollut vilttdmattd lainkaan uutta. 1930-luvulla modernista siirryttiin hyvin
voimakkaasti kohti traditionaalisempaa ilmaisua. Vanhoista klassikoista ryhdyttiin

etsimdin esikuvia uudelle neuvostomusiikille. Laajassa mittakaavassa klassikoiden

hyddyntdminen alkoi juuri huhtikuun péaatoslauselman jilkeen.

2.3 Uuden etsintia perinteisti

Suhtautuminen menneisyyteen muuttui saveltdjdliiton perustamisvuosina. Osittain kyse
oli sdveltdjien omasta kiinnostuksesta, mutta suhtautuminen menneeseen on saanut
varsin paljon huomiota myds marxilaisessa jdrjestelmissd. Musiikillisesti mennyt aika
nousee sikdli hyvin merkittavéiksi, ettd aina 1800-luvun lopulta ldhtien musiikin
kuluttajien enemmistd on suuntautunut vanhempaan kuin omana aikanaan sévellettyyn
klassiseen musiikkiin. Nykyéddnkin suuri osa klassisen konserttimusiikin repertuaarista
muodostuu yli 100 vuotta vanhasta musiikista. Populaari- ja kevyenmusiikin genreissa
uudella musiikilla on huomattavasti klassista musiikkia vahvempi ja erilainen asema.
Klassisen musiikin menneisyys nousikin juuri tdstd syystd huomattavan usein esille
my0s Sovetskaja Muzykan sivuilla. Vanhaan musiikkiin, tai musiikin perintdon,
nasledstvo, joka oli Sovetskaja Muzykan kdyttdimi sana, liittyi kaksi peruskysymysta.
Ensimmiinen musiikin menneisyyden tutkimisen ongelmista oli se, pitdisikd tutkimus
keskittdd ennen kaikkea nykymusiikkiin musiikinhistorian sijasta. Toinen ongelma taas
oli, pitdisikd menneisyyttd ldhestyd tulkiten sitd vallankumouksellisesti, nykyhetken
ndkokulmasta ja mahdollisesti valikoida historiasta sopivia tutkimuskohteita. Erillinen
kysymys oli myds lehdessd esille noussut suhtautuminen proletaaritaiteilijoiden

yhdistyksiin, jota késittelen omana kokonaisuutenaan luvussa 2.4.

" Mazaev 2000, 28-29. Mazaev, A. 1., “God velikogo pereloma” v istorii otecestvennoj hudoZestvennoj
kul’tury. Teoksessa Astrebova, Natalia Aleksandrovna (toim.), Mify épohi i hudozestvennoe sozdanie.
Iskusstvo 30-h. Gosudarstvennyyj institut iskusstvoznanid, Moskva.



41

Musiikinhistorian tutkimus ja suhtautuminen menneeseen nousi Sovetskaja Muzykan
padkirjoituksiin saakka. Péddtoimittaja TSeljapov katsoi useiden tutkijoiden kiyttavin
menneisyyden tutkimista keinona vilttdd nykymusiikin ongelmia:
”Ohimennen  mainittakoon  tdssd  yhteydessd muuan  epdnormaali  ilmid.
Musiikkitieteilijaimme ja musiikkitieteen kasvavat ja vahvistuvat nuorisokaaderit tutkivat
erityisen vdhidn — — juuri meiddn neuvostoliittolaista musiikkituotantoamme. Heitd
kiinnostavat paljon enemmidn menneisyyden kysymykset. Menneisyyden perinndn
tutkiminen ja kritiikki on tietysti tieteen ja politiikan kannalta erittdin tirkedd. Mutta mité
sanoisimme esimerkiksi taloustieteilijoistimme, historioitsijoistamme,
oikeusoppineistamme, maatalouden asiantuntijoistamme jne., jos he tutkisivat ainoastaan
1700-luvun tai 1800-luvun talouseldmédi, historiaa ym. sen sijaan, ettd selvittdisivét
kapitalististen maiden timin hetkisen poliittisen eldmén tapahtumia ja tosiseikkoja?”"'"?
Musiikintutkimuksen osalta oli mitd ilmeisimmin kaksi ristiriitaista pyrkimystd. Osa
pyrki korostamaan musiikinhistorian roolia uuden musiikin etsimisessé. Osa taas korosti
kiirettd 10ytdd uusi tyyli, ettd pitdisi paneutua viime vuosien sdveltdjien toihin.
Jialkimmadisten mielestd historiantutkimusta korostavat vain pakenivat nykypiivén
ongelmia. Edellinen péadkirjoitus osaltaan korosti tarvetta kiinnittdd huomiota
nykyhetkeen. Syksylld 1934 musiikkitieteilijd RyZkin taas nosti siveltdjdliiton sisdisessa
kokouksessa esille sen, ettd musiikkitieteilijat kiinnittivét aivan liian vdhdn huomiota
musiikillisen perinnén kisittelyyn.'"® Osittain kysymys periytyi proletaarimuusikoiden
yhdistyksen pyrkimyksestd hyldtd koko vanha perintd ja keskittyd vain neuvostoajan
taiteeseen. Kompromissin 16ytdminen olikin vaikeaa.

' esitti useassa pitkdssi artikkelissaan

Kaksi Kkirjoittajaa, Kaltat ja Rabinovit
nidkemyksensd vallankumousta edeltdvin musiikin roolista oman aikansa musiikille. He
painottivat, ettei kysymys sosialistisen proletaarin kulttuurin rakentamisesta ollut
bolSevistisesta nakokulmasta luonteeltaan lainkaan “akateeminen”. BolSevikit olivat
heiddn mukaansa aina yhdisténeet kiintedsti kysymyksen tyovdenluokan kulttuurista

yleispoliittisiin tehtdviinsd. He korostivat, ettd menSevikit sitd vastoin pyrkivit

erottamaan kulttuurin kysymykset politiikasta. MensSevikit osoittivat toiminnallaan sen,

"2 Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.

'3 Skoblionok, A. 1934, 72. V Moskovskom Soiize sovetskih kompozitorov. SovMuz 8/34.

"4 Kaltat on ilmeisesti pseudonyymi, mutta mitéén mainintaa Sovetskaja Muzykan ulkopuolelta en ole
hénestd onnistunut 16ytdimaén. David Abramovits Rabinovits sen sijaan oli varsin merkittdvd hahmo. Hén
oli puolueen jésen jo vuodesta 1925, mutta ei kuitenkaan ilmeisesti mukana RAPMin toiminnassa. Siitd
huolimatta hin sai toimia musiikkikustantamossa Muzgizissa vuosina 1930-33. MyShemmin myds
radiokomiteassa 1933-36, sekid sodan jialkeen mm. Sovinformbyrossa.
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ettd proletariaatti kelpasi poliittiselle areenalle, mutta ei toimijaksi kulttuuriasioissa.
Kaltat ja Rabinovit§ katsoivatkin, ettd kulttuurin osalta menSevikeilld olisi ollut

porvarillinen ideologia “pitid tyotitekevi luokka kulttuurisessa orjuudessa™.'"

Kaltat ja Rabinovit§ tekivdt menSevikeistd proletaarikulttuurin suoria vihollisia. He
yhdistiviat myds Trotskin tdmén samaisen ndkemyksen kannattajaksi. Néin he tekivit
tastd musiikinhistorian késittelyyn liittyvéstd kysymyksestd pédivanpoliittisen ongelman.
MensSevikkien ja bolSevikkien oman oikeiston poliittiset ndkemykset olivat joutuneet
yleisesti kyseenalaistetuiksi ensimmadisen kerran kulttuurivallankumouksen alkaessa
1928, mutta uudelleen syksylld 1932. Télloin Stalin oli kdynnistdnyt kampanjan
puolueen silloisia ja entisid johtohahmoja Nikolai Buharinia, Mihail Rjutinia,
Kamenevia ja Zinovjevia vastaan syyttden muun muassa Kamenevia yhteyksistid jo

116

karkotettuun Trotskiin. "~ Kaltatin ja Rabinovit§in ottaessa menSevikit edustamaan

vastakkaista ndkokohtaa, he tekivit samalla varsin ajankohtaisen polittisen valinnan.

Toinen Kaltatin ja RabinovitSin kdyttdma keino ndkemystensd perustelemiseksi oli
lainata Leninin puheita esimerkiksi seuraavanlaisella tavalla:
”— — tydldisten ja talonpoikien neuvostotasavallassa kaikkien valistusasioita koskevien
paétdsten — — erityisesti taiteen alueella tulee olla proletariaatin luokkakamppailun hengen

lapdisemid padstikseen menestyksellisesti proletariaatin diktatuuriin, kukistaakseen

. 117
porvariston ——.

Leninin puheiden kdyttdminen omien ndkemysten tukena oli Stalinin ahkerasti kdyttama
metodi.'"® Kaltat ja Rabinovit§ osoittivat artikkelillaan, ettd alhaalta pdin oli mahdollista
kayttdd perusteluja samaan tapaan kuin puoluejohdossa. Poliittisesti korrektilla tavalla

perusteltuja ndkemyksid oli ainakin paljon vaikeampi kumota.

Proletaarimuusikoiden yhdistys oli kidyttdnyt leninildisid iskulauseita perustana sille,
ettd koko porvarillinen kulttuuri tulisi tuhota proletaarikulttuurin tieltd. Kaltat ja
Rabinovit$ osoittivat Leninin kirjoitusten avulla tdysin pdinvastaista. Heiddn mukaansa
Lenin ei ollut halunnut heittdd porvarikulttuurin saavutuksia syrjdén, vaan kiyttdd niitd

pohjana proletaarin kulttuurille. Porvarillisiin saavutuksiin tuli perehtyé ja jalostaa ne

US galtat, L.; Rabinovic, D. 1933, 7. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

16 Volkogonov 1999 (1988), 205-6; Radzinski 2002 (1995), 303-305. Radzinski, Edvard, Stalin.
Vendjankielisestd kisikirjoituksesta Stalin suomentanut Kari Klemeld. WSOY, Helsinki.

W7 galtat, L.; Rabinovié, D. 1933, 7. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.
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kriittisesti hySdyttimaan proletaaria.'"”” Lenin johdettiinkin Neuvostoliitossa nyt
yleisesti perustelemaan ideologisesti véhitellen tapahtuvaa perinteisten kulttuuriarvojen,

auktoriteettien ja isdnmaallisuuden palauttamista.'*

Kaltat & Rabinovit§ koostivat Leninin ajatuksista seuraavat padkohdat:
1) Kamppailussa diktatuurinsa ja luokkaherruutensa puolesta, sosialistisen luokattoman
yhteiskunnan rakentamiseksi proletariaatti rakentaa oman sosialistisen proletaari-
kulttuurinsa ja oman sosialistisen proletaaridlymyston. 2) Proletariaatin kamppailu
kulttuurinsa puolesta on osa kamppailua sosialismin puolesta. Se tdytyy yhdistda
yleispoliittisiin tehtiviin, eikd sitd voi valttdd. 3) Proletaarikulttuuri on leppyméittdmén
vihamielinen porvarikulttuurille, johtuen jatkuvasta vuokraorjuuden ja kapitalistisen
yhteiskunnan idealismien paamaéristé, jotka painostavat sitd luokkasotaan. 4) Proletaari-
kulttuuri voi syntya vain kestéville yhteyksille proletariaatin konkreettisiin, jokapdivdisiin
luokkakéytantdihin. Tdméd toteuttaa ajatukset proletariaatin esiinmarssista luokkasodan
kehityksen prosessissa. 5) Proletaarikulttuurin syntyminen on mahdotonta ilman koko
menneen kulttuurin valtavan perinnén monipuolista hallintaa ja kriittisté késittelya.”"*!

Viimeistd kohtaa Ilukuun ottamatta koko ajatus vaikuttaisi olevan perdisin

kulttuurivallankumouksen ajalta. Viidennelld kohdalla tehtiin selvdksi se, ettd

porvarikulttuuria tuli kdyttdd pohjana uudelle, proletaarin kulttuurille.

Porvarispesialistien'* ja porvarillisen dlymyston toiminnalle haettiin niin ideologinen
perustelu. Kaltat ja Rabinovit§ esittivit virallisen perustelun sille, miksi porvarilliset
saveltdjat hyvaksyttiin Neuvostoliiton taideliittoihin proletaaritaiteilijoiden ja puolueen
jasenten rinnalla. Heitd tuli kdyttdd hyvéksi sosialistisessa rakentamisessa. Tdmén
tyyppinen kirjoitus on mahdollista tulkita myds pyrkimykseksi rakentaa siltaa taiteen ja
yleisten  yhteiskunnallisten tavoitteiden  vélille. Taiteen tehtdvét liitettiin
kokonaisuudessaan osaksi valtion ja puolueen tehtdvid. Porvarillisen kulttuurin

hyvéaksymisen myotd hyvaksyttiin my0s porvarispesialistit Neuvostoliiton taide-eliittiin.

'8 Ks. esim. Volkogonov 1999 (1988), 113-114.

"9 Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 8. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

2% Vihavainen 2000b, 233.

2! Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 8. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

122 porvarispesialisti on bolsevikkien kiyttima termi Neuvostoliitossa eldneistd, kouluttautuneista ja
ennen vallankumousta valmistuneista henkildisti. Taiteilijat olivat pitkdlti juuri titd joukkoa. Kaytan tata
puoluesanaston termid erotukseksi proletaaritaiteilijoista ja puolueeseen kuuluneista taiteilijoista.
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Musiikinhistorian tutkimukseen tuotiin uusi ndkdkulma. Péadtoimittaja TSeljapov nosti
esille marxismin soveltamisen musiikinhistoriassa:
”Meilld ei juurikaan tutkita edes 1900-luvun venéldistdi musiikkia. Onko meilld
marxistisia selvityksid Skrjabinista, Rahmanovista, Tanejevista jne.? Ei yhtdédn
monografiaa eikd edes yhtdédn artikkelia ndistd kysymyksistd! Musiikkitieteilijimme eivat
myOskadn tutki neuvostoliittolaisten sdveltdjien tuotantoa eivitkd tiedd siitd paljoakaan.

Tallainen erittdin epdnormaali tilanne jarruttaa marxilais-leninildistd musiikkitiedetti seka

taide-eldmén selkeiden tulevaisuudennikymien ja oikeiden suuntausten kehittymista.”'>

Musiikinhistorian tutkimusta olisi tullut tehdd nykypédivén tarpeisiin. Tutkimuksesta tuli
olla jotain konkreettista hydtyd omalle ajalleen. Myohemmin Sovetskaja Muzykan
avoimella foorumilla esitettiin  valitus siitd, musiikinhistorian ammattilaisten
kouluttamiseen kiinnitettiin liian vdhdn huomiota. Musiikinhistorian tutkimuksesta
keskusteltaessa unohdettiin kiinnittid huomiota sen opettamiseen. Opetus tapahtui
vanhojen periaatteiden mukaisesti, vanhasta nikokulmasta.'”* Asioiden koordinointi
olikin kdytdnnossd melko ongelmallista. Keskustelujen vieminen kdytdnnon tasolle
vaati lukuisia toimenpiteitd. Kéytdnnossd asioita tehtiin vield pitkddn vanhojen

periaatteiden mukaisesti, ennen kuin uusi sukupolvi korvasi porvarispesialisit.

Musiikinhistorian ~ tutkimuksessa  vaatimus  marxilaisuudesta alkoi  vaikuttaa
tutkimukseen. Kesdlld 1935 Sovetskaja Muzykassa ilmestyi arvio impressionisti
Aleksander Skrjabinista (1871-1915) vallankumouksellisena sdveltdjand. Tieteellisessa
artikkelissa oli hydodynnetty marxilaista ndkdkulmaa. Skrjabinista nostettiin esiin hinen
selkedsti vallankumoukselliset piirteensd.'” Ajatus tiettyjen piirteiden etsimisestd
historiasta huipentui séveltdjdliiton ensimmadisen kongressin jidlkeen, 1940-luvun
lopulla. Laajojen musiikinhistorian kartoittamisprojektien ohjeina oli etsid muun muassa
realistisia piirteitd, sekd Vendjdn ja muiden neuvostokansojen musiikin kehityksestd
yhtenevid piirteitd.'*® Lansimaisesta nikokulmasta historiaa muokattiin, neuvosto-
ndkokulmasta kyse oli tiettyjen piirteiden korostumisesta. Sovetskaja Muzykassa

keskustelu menneisyyden arvosta ja tutkimisesta jatkui korostuksella ettd

12 Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
122 Dovzenko, V. 1934, 53-54. O kadrah istorikov muzyki. SovMuz 8/34.

'35 Al’svang, A. 1935, 16. Filosofskie motivy v tvorcestve Skrabina. SovMuz 7-8/35.

16 Schwarz 1983, 256-8.
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menneisyyteen perehtyminen ei ollut itseisarvo sindnsi.'*’ Tutkimuksellinen itseisarvo

jai nykyhetken tarpeiden varjoon.

Myos Sovetskaja Muzykassa julkaistiin useita artikkeleita, joissa musiikinhistoriaa
lahestyttiin marxilaisista ldhtdkohdista. Monissa kirjoituksissa tutkimuskohteita
kuitenkin yha ldhestyttiin ilman tietoisia ennakko-oletuksia, tai pyrkimyksid 16ytdd
tiettyjd piirteitd ndiden tuotannosta. Musiikin esittdmisen puolella tdma porvarillisen
kulttuurin ~ paluu  ndkyi erikoisella tavalla. Venéldiset klassikot nousivat
kulttuurivallankumouksen jdlkeen voimakkaasti esille. Moskovan BolSoi-teatterin
uusista ndytdnndistd vuosina 1928—41 oopperoista 78 % ja baleteista 55 % oli vanhoja
klassikoita. Uusi musiikki jdi selvésti vihemmalle, vaikka mukana lukemassa ovat
vuodet 1929-31 jolloin monen klassikon esittdiminen estettiin.'*® Timo Vihavainen on
osoittanut, kuinka klassismi korvasi 1930-luvulla kaikissa taiteissa avantgardismin ja

modernit kokeilut.'*’

Musiikissa tdmé nékyi juuri klassikkojen paluuna estradeille.

Tamd on yksi niistd asioista, joista tutkijat ovat stalinistisen kulttuurin yhteydessa
kiistelleet: oliko stalinistinen kulttuuri osa luonnollista kehitystd, vai erddnlainen
poliittisen ja yhteiskunnallisen kehityksen tuottama héirio. Neuvostohistorioitsijoilla oli
kova tarve osoittaa sosialistisen realismin olevan loogista jatkoa aiemmalle
kehitykselle.*® Tarve osoittaa kehityksen suoraviivaisuus nikyi Sovetskaja Muzykassa
pyrkimyksind Kkartoittaa menneisyyttd ja 10ytdd musiikin historiasta kelvollisia
esimerkkejd uuden neuvostomusiikin tyylin esikuviksi. RAPMin pyrkimys hyléta koko

porvarillinen menneisyys ei ollut tukenut titd paddmaaraa.

Kaltat ja Rabinovit§ esittivdt, ettd kriittisyys olisi ratkaisevassa asemassa, kun
musiikinhistoriaa tutkitaan. He my0s korostivat, ettd musiikin lisdksi tulisi tarkastella
myos sitd, missd kontekstissa sdveltdjd oli tydnsd tehnyt. Vain kriittiselld perehtymiselle

musiikkiin ja sithen todellisuuteen, missd tdméd musiikki oli syntynyt, voitaisiin

27 Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 40. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

128 Sovetskad kultura 1988, 167-168. Kim, M.P. (toim.), Sovetskad kul tura v rekonstruktivnyj period
1928-1941. Akademia nauk SSSR, Institut Istorii SSSR. Nauka, Moskva.

' Vihavainen 2000b, 216-252.

130 Golomstock 1990, 110-111. Golomstock, Igor, Problems in the Study of Stalinist Culture. Teoksessa
Giinther, Hans (toim.), The Culture of the Stalin Period. Macmillan, London.
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musiikinhistoriasta saada hyotyd musiikin nykyhetkelle. Musiikin liséksi he korostivat

my6s musiikkitieteen menneisyyden tutkimusta.''

Musiikkitieteen menneisyyden arviointi alkoikin Sovetskaja Muzykassa jo samaisessa
lehdessa kuin Kaltat ja Rabinovits sitd perdédnkuuluttivat. Nuori, 1907 syntynyt RyZzkin,
josta tuli jo vuonna 1939 Moskovan konservatorion professori, esitti havaintojaan
musiikkitieteen historian kehityksessd. Ryzkinin artikkeli on erittdin hyvd esimerkki
siitd laadukkaasta tutkimuksesta, jota Sovetskaja Muzykassa julkaistiin. Han osoitti
artikkelissaan kuinka 1900-luvun musiikkitiede oli aiempien kehityskulkujen perillinen,
ja ettei ollut olemassa mitddn yhtendistdi 1700- ja 1800-luvuilla vaikuttanutta
musiikkitieteellistd koulukuntaa, kuten hénen aikanaan herkisti ajateltiin.'*> Artikkelin
lahestymistapa oli varsin epépoliittinen ja késitteli aihetta tiysin tieteelliseltd kannalta.
Ryzkin kuitenkin aloitti artikkelinsa perustelemalla tutkimuksensa arvoa marxilaisesta
ndkokulmasta. RyZkin oli ilmeisesti huomannut, ettd vaikka tutkimuksella ei sindnsd
olisikaan tekemistd marxilaisuuden kanssa, saattoi siitd, ettd perusteli tutkimuksen
marxilaisesta ndkokulmasta, olla huomattavaa etua. Samaa periaatetta sovellettiin

Sovetskaja Muzykan muissakin kirjoituksissa useaan otteeseen.

Sovetskaja Muzykassa nykyhetken ja neuvostomusiikin kehityksen tarpeiden
korostaminen nousivat useaan otteeseen esille musiikinhistorian yhteydessi.
Musiikkitieteiliji Gorodinski katsoi artikkelissaan, ettd sdveltdjayhteison olisi hyvin
tarked analysoida aikanaan sdvellettyd realistista musiikkia, sekd analysoida omaa
suhdettaan menneisyyden musiikin realistisiin suuntauksiin. Tdmé olisi suurena apuna
arvioitaessa ja hyddynnettiessd musiikillista perintdd.'”> Gorodinskin kirjoitus viittaa
myo6s realismin uuteen nousuun, joka alkoi kirjallisuuden kautta tuntua melko
voimakkaasti viimeistdin vuoden 1933 alusta. Musiikissa esimerkiksi Modest

Musorgskin oopperoista tuli selked esikuva musiikin historialliselle realismille.'**

Myos
erityisesti TSaikovskin, Stravinskin sekd Glinkan musiikin arvostus nousi voimakkaasti

juuri 1930-luvulla.'®

! Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1933, 39-40. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

12 Ryzkin, 1. 1933, 74. Tradicionnad $kola teorii muzyki. SovMuz 3/33.

13 Gorodinskij, V. 1933, 2. Problema soderzanid i obraznosti v muzike. SovMuz 5/33.

1% Istorid sovremennoj... 1995, 300-301.

133 Sovetskad kul'tura 1988, 168; Sovetskaja Muzykassa esimerkiksi Zitomirskij, D. 1933, 50-65. O
simfonizme Cajkovskogo. SovMuz 6/33; Groman-Solovcov, A. 1934 24-34. Neskol ko myslej o
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Kirjoituksessaan Perspektiivi musiikinhistoriaan selkiytyy Andrei Rimski-Korsakov
kommentoi muutosta suhtautumisessa musiikilliseen perintdon. Hanen mukaansa ennen
padtoslauselmaa oli musiikinhistorian tutkimuksessa jouduttu siihen tilanteeseen, etté
vain kourallisella oli oikeus hyddyntdd neuvostomusiikin perintd. Asetelma, jossa pieni
joukko pditti suhtautumisesta musiikinhistoriaan, johti hdnen mukaansa repertuaarin
koyhtymiseen ja historiallisen perspektiivin véiristelyyn. Esimerkiksi Musorgskin
vallankumouksellista roolia oli huomattavasti védristelty. Puhuessaan isdnsd Nikolai
Rimski-Korsakovin maineen palautuksesta hén totesi, ettd pddtdslauselmaa seuranneet
toimet olivat lupaavia. Ne auttaisivat tutustuttamaan joukkoja sédveltdjiin, jotka vield

askettdin “oli asetettu liikuttavan sivistymattomasti — — porvarien kétyrin rooliin”'>®

Proletaariyhdistysten toiminta esti myds tutkimuksen, joka ei kuulunut niiden omiin
periaatteisiin. Yhdistysten periaatteet olivat sovittelemattomia ja jyrkkia.'’’ Ero
huhtikuun péétdslauselman jélkeiseen ilmapiiriin, jossa Andrei Rimski-Korsakovin
kaltainen porvarispesialisti sai ddnensd kuuluviin Sovetskaja Muzykassa, on selked.
Rimski-Korsakov ~ keskittyi toisaalta ldhes tdydellisesti perustutkimukseen ja

kirjastotyohon, pyrkiméttd merkittdviin tehtdviin musiikillisissa instituuteissa.

Uuden suhtautumisen myo6td myds nationalismi teki paluun. Esimerkiksi Nikolai
Rimski-Korsakov venildiskansallisena sdveltdjand edusti kulttuurivallankumouksen
aikana venildisnationalistista porvarillisuutta. Nationalismi ei kuitenkaan ollut endd
musiikissakaan porvarillisuuden symboli, vaan nyt haitalliseksi katsottiin ennemmin
kansallisten elementtien hyljeksiminen modernin musiikin hyviksi."”® Modernin ja
avantgardetaiteen kosmopoliittisuudesta tuli egalitarismin ja monen muun bolSevismin

aiemmin tukeman idean kera suorastaan “antimarxilaista pikkuporvarillisuutta”.'*’

Vendjan nationalistisen koulukunnan juuria selvittdessddan Kaltat ja Rabinovit§ nostivat
esiin Mihail Glinkan tuotannon uudenlaisessa valossa. Jo artikkelin alussa he painottivat

Glinkan olevan tirkeimpid vendldisid sdveltdjid. Hénen teoksensa olivat kirjoittajien

Cajkovskom. SovMuz 2/34. ovat hyvid osoituksia siitd, miten vanhojen siveltijien luokkaluonteesta
keskusteltiin aktiivisesti ja pyrittiin tulkitsemaan heidédn rooliaan oman aikansa luokkasuhteissa.

136 Rimskij-Korsakov, A. 1933, 126. Muzykal no-istoriceskad perspektiva prodsndetsa. SovMuz 3/33.
7 Fitzpatrick 1992b (1974), 137.

"*¥ Taruskin 1997, 95.
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mukaan my0ds hyvin suosittuja sekd yleison ettd esittdjien keskuudessa. Artikkelissa
kirjoittajat yhdistivit Glinkan osaltaan porvariston vallankumoukselliseen toimintaan
1800-luvulla. He ndkivdt Glinkan kasvaneen aikana, jolloin Ranskan vallankumous
heijastui Venijille, muun muassa dekabristien muodossa vuonna 1825."* Olennaista
heidédn artikkelissaan on mielestdni se, ettd he katsoivat Glinkan edustavan aikanaan
edistyksellistd kehitystd Vendjdn porvariston kulttuurissa. He vertasivat Leninin
nikemystd Herzenistd Glinkaan ja pédtyivat ndkemykseen, ettd Glinka oli pyrkinyt
demokraattiseen taiteeseen. Hén edusti uudenlaista tapaa tehdd taidetta. Ndin hdn oli
edistyksellinen hahmo ja hénestd tehtiin samalla venildis-kansallisen koulukunnan

perustaja. tl

Artikkeli on hyvé osoitus uudesta kasvaneesta kiinnostuksesta keisarillisen
Vendjian porvarillisiin klassikoihin. Sithen myds siséltyi menneisyyden Kkriittinen
késittely. Porvarillisen ajan musiikillisista voimahahmoista pyrittiin 10ytdmaan piirteita,
joilla heitd saattoi arvioida marxilaisilla kriteereilld edistyksellisiksi. Glinkasta saatiin

esikuvallinen sdveltdja osoittamalla hdnen edistyksellisyytensd omana aikanaan.

Kuten my6s Taruskin osoittaa, RAPM oli modernismia, mutta myds klassikoita vastaan.
Niinpd hdnen mukaansa olisi virheellistd yhdistia RAPMin politiikka vuoden 1932
seuranneeseen politiikkkaan. Vuoden 1932 jdlkeen vanhoja mestareita nostettiin taas

142

virallisesti jalustalle. ™ Kéaytdnndssd ainoat RAPMin kelpuuttamat klassikot olivat

Ranskan vallankumousta ihannoinut Beethoven ja Vendjan keisarivaltaa arvostellut

“radikaali demokraatti” Musorgski.143

RAPMin toiminta musiikillisen perinnon osalta
tiivistyi  lopulta vain ndihin  kahteen sédveltdjddn. TSeljapov  ihmettelikin
padkirjoituksessaan, mikseivdt Fredrik Chopin, Richard Wagner tai Franz Liszt
kelvanneet RAPMille. TSeljapov katsoi, etti RAPMin perusteluilla myds Rimski-

Korskovin ja T8aikovskin olisi pitinyt kelvata proletaarimuusikoiden esikuvaksi.'**

Beethovenista puhuttiin myohemminkin runsaasti, erityisesti keskusteltaessa sinfonian
asemasta neuvostomusiikissa. Sinfoniakeskustelu oli erds vuoden 1935 Sovetskaja
Muzyka -vuosikerran kantavia teemoja ja se huipentui antiformalismikampanjan

jilkeiseen Sostakovitiin viidennen sinfonian kantaesitykseen syksylldi 1937.

** Vihavainen 2000b, 236-237.

0 Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1934, 27-28. U istokov russkoj nacional 'noj muzykal 'noj skoly. SovMuz 3/34.
! Kaltat, L.; Rabinovi¢, D. 1934, 47. U istokov russkoj nacional 'noj muzykal noj skoly. SovMuz 3/34.

"> Taruskin 1997, 96.

'3 Taruskin 1997, 512.
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Musiikinhistorian osalta toimintaan liittyi merkittéva piirre korostaa tiettyjé ja hyljeksyd
tiettyjd  sdveltdjid. Beethovenin  korostaminen jdtti varjoonsa ldnsimaisen
sinfoniakehityksen viimeisimmat suuret nimet, Gustav Mahlerin ja Richard Straussin,
joita ei neuvostosinfonian esikuviksi ainakaan tissi vaiheessa kelpuutettu.'®
Suhtautuminen musiikinhistoriaan oli ensimmdisid Sovetskaja Muzykan kantavia
teemoja. Menneisyyteen perehtymistd korostettiin, mutta tuli se tehdd kriittisesti
nykyhetken ndkokulmasta. Suhtautuminen musiikinhistoriaan oli  praktinen;

musiikinhistorialla tuli olla merkitystd nykyisyydelle, sosialismin rakentamiselle.

2.4 Kulttuurivallankumouksen itsekritiikki

Musiikissa proletaarimuusikoiden yhdistyksen, RAPMin valtapdivind 1929-31,
keskityttiin ~ joukkomusiikkiin. RAPM kannusti sdveltdimddn marssityyppisid
joukkolauluja, massovaja pesnja, joiden teksteind kiytettiin agitprop-tekstejd'*® ja
vallankumousrunoja. RAPM pyrki korvaamaan konservatorioiden vanhoja professoreita
omilla ehdokkaillaan saavuttaen niissd méadrdysvallan. Myos musiikin osalta tapahtui

siis pakkodemokratisointia.'*’

Tunnetuin esimerkki RAPMiin liittyneestd sdvellys-
toiminnasta lienee moskovalaisten opiskelijoiden kehittimé prokoll (proizvodstvennyj
kollektiv, tuotantokollektiivi), sdveltdjayhteiso, joka kirjoitti vallankumousoopperoita ja
~oratorioita kollektiivisesti. Kiytinndssd nimi teokset olivat joukkolaulukokoelmia.'**
Laadultaan ndmi teokset eivét aina olleet erinomaisia. Sovetskaja Muzykassa nostettiin
esille, ettd vuoden 1932 aikana proletaarisdveltdjien, kuten Viktor Belyin, Aleksander
Davidenkon ja Boris Sehterin keskeisid teoksia esitettiin radiossa usein, jopa 3—4 kertaa

péivissd. Tama oli aiheuttanut radiokuuntelijoiden protestiaallon.'*’

144 Celdpov, N. 1933, 4. O zadacah zurnala "Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.

15 Bogdanov-Berezovskij, V. 1934, 30. K Probleme sovetskogo simfonizma (O simfonidh G. Popova i U.
Saporina). SovMuz 6/34.

¢ Viittaa poliittiseen agitaatioon ja propagandaan, jolla tihdattiin joukkojen aktivoimiseen ja huomion
suuntaamiseen ajankohtaisiin aiheisiin. Sanana Agitprop syntyi 1920-luvulla.

7 Clark 1995, 256; Schwarz 1983, 102; Taruskin 1997, 93; Amy Nelson (2001, 130) kuitenkin osoitti,
etti RAPMin mahdollisuudet joukkomusiikkitoiminnan osalta olivat rajalliset. Kdytinnossd RAPM
keskittyi toiminnan sijasta puhumiseen. RAPM oli organisaationa liian heikko toimiakseen tehokkaasti.
"8 Taruskin 1997, 512. Prokoll tosin liittyi RAPMiin vasta vuonna 1928.

149 Groman-Solovcov, A; Ryzkin, I. 1933, 69. Muzykal 'noe radiovesanie za god. SovMuz 4/33.
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Proletaarimuusikoiden yhdistyksen toiminta oli ollut pitkélti teoreettista. Vaikka sen
suhtautuminen vallankumousta edeltdvadn musiikkiin oli ollut ldhes tdysin kielteinen,
oli se keskittdnyt paljon huomiotaan teoreettisiin asioihin."”” Kaltat ja Rabinovits
korostivat laajassa arviossaan musiikinhistoriasta, ettd RAPMin suhtautumista
menneisyyteen pitdisi tutkia ldhemmin. Yhdistyksen yrityksistd ratkoa musiikillisen
perinndén kysymystd, voisi myOs oppia jotakin. Proletaarimuusikoiden valtakausi oli

151 .
> Monien

neuvostomusiikkiin merkittavésti vaikuttanut, eikd sitd sopinut unohtaa.
mielesti RAPM olisi voitu lakkauttamisen jdlkeen saman tien unohtaa. Kaltat ja
Rabinovit§ kuitenkin esittivét, etti RAPMin ajattelu olisi tullut nostaa tarkastelun

kohteeksi, koska perint6 oli yhteinen ongelma RAPMille ja uudelle siveltijiliitolle.'*>

Kaltat ja Rabinovit§ perustelivat ndkemyksensé kehitysajattelulla. Proletaarikulttuuri oli
elinyt nuoruusvaihettaan RAPMin aikana. Nyt proletaarikulttuurin olisi mahdollista
“voittaa lapsuutensa sairas vasemmistolaisuus” ja “menestyksellisesti toteuttaa
kamppailu kahdella rintamalla”. Téll6in proletaarikulttuuri toteuttaisi ne odotukset ja
tehtavit, joita musiikkirintamalle on asetettu. RAPMin osalta pitdisikin arvioida sen
positiiviset puolet ja ne kohdat missd yhdistys oli erehtynyt. Ndin saataisiin arvio niistd

RAPMin saavutuksista, joille proletaarikulttuurin kehittdminen voisi pohjata.'>’

Kaltat ja Rabinovit$ katsoivat huhtikuun péatéslauselman tukeneen proletaarikulttuuria,
vaikka  pédidtoslauselma nimenomaan  korosti  kaikkien  proletaariyhdistysten
lakkauttamista. He korostivat, ettd péadtoslauselmassa mainittiin “sosialistisen
rakentamisen” saavutukset ja tdmdn suhde “taiteen merkittdvdin kasvuun”. RAPM
olikin heiddn mielestdén ollut sosialistisen rakentamisen edustaja musiikissa ennen
huhtikuun péétdslauselmaa. Puolue oikaisi heiddn mielestddn sitd kurssia, jonka

proletaariyhdistykset olivat valinneet.'>*

Esille tuli myo6s “kamppailu kahdella
rintamalla” jolla viitattiin RAPMin kdymédn kamppailuun toisaalta formalismia ja
toisaalta kevyttd musiikkia vastaan.'”> Formalismin ja kevyen musiikin vastainen

toiminta edustivat porvarillisten arvojen hévittdmistd ja ideologisen sisdllon tuomista

"% Taruskin 1997, 92; Nelson 2001, 105-117.

! Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1933, 39. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

132 Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1933, 39-40. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

153 Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 40. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

1% Kaltat, L.; Rabinovi¢, D. 1933, 5-6. Na dva fronta! Dedtel’nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo
muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.

'3 Fitzpatrick 1992e (1988/1991), 190.
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taiteeseen. Kevyen musiikin katsottiin edustavan ldnsimaista kulttuuria. Kaytannossi
RAPM liitti formalismin eli siséllon viheksymisen moderniin musiikkiin. Sekd moderni

ettd kevyt musiikki kokivat uuden tulemisen huhtikuun paétéslauselman jilkeen.'*®

Proletaarimuusikoiden yhdistyksen ajatukset puritanismista, lansivastaisuudesta ja
modernismin vastaisuudesta nousivat esille antiformalismikampanjan yhteydessi
kevailld 1936."” Myos RAPMin kiisite “Kamppailusta kahdella rintamalla” nousi esille
kun tietyt tahot tulkitsivat Pravdan Sostakovit§in kahta teosta vastaan suunnattujen
artikkelien kdynnistineen uudelleen kamppailun porvarillisia arvoja vastaan. Pravda
kuitenkin vastasi tidhén artikkeliensa pyrkimyksen ja sisdllon olevan aivan selkeitd, ja
ettd sisdllon turhalla teoretisoinnilla vain pyrittiin hdivyttimaén niiden sanoma. Kahden
rintaman sijasta Pravda sanoi artikkeliensa suuntautuneen neuvostotaiteelle vieraita
elementtejd vastaan. Neuvostotaiteen kielen olisi pitdnyt Pravdan mukaan olla selkedi,
yksinkertaista ja rehellisti.'>® Tapaus osoitti, kuinka RAPMin ajamat asiat nousivat
esille useita kertoja yhdistyksen lakkauttamisen jélkeen. Julkisesti yritykset nostaa esille
RAPMin politiikkaa tyrmattiin, kuten 1936 kévi, vaikka koko formalismin vastainen

toiminta oli perua RAPMin ajoilta. Yhdistyksen ideologiset periaatteet jaivit elaméan.

Yleisimmin esille tullut ldhestyminen RAPMin aikaan liittyr sédveltdjdyhteison
ilmapiiriin.  Oopperasdveltdjd  PasStSenko  nosti  esille  ryhmékuntaisuuden,
gruppovstsinan, kasitteen. Han katsoi ilmion juurtuneen syville sédveltdjiyhteisoon ja
edelleen vahingoittavan neuvostomusiikin normaalia kasvua. Hén puuttui RAPMin
painostuspolititkkaan ja omien suosimiseen. Eri virastoissa ja organisaatioissa
ryhmittdydyttiin kiistakysymyksissd sen mukaan, miten kukin suhtautui tiettyihin
musiikillisiin kysymyksiin. PaStSenko korostikin, ettd tdma ryhmékuntaisuus oli erittiin

.. [ . .. 159
raunioittava tekijd neuvostomusiikin kehityksessa.

Ryhmékuntaisuuden kisite oli noussut esille myds kirjailijaliitossa jo syksylld 1932.
Kemp-Welch katsoi, ettd ryhmékuntaisuudella viitattiin RAPPin, proletaarikirjailijoiden

yhdistyksen toimiin negatiivisessa mielessi.'® Sekid saveltdjiliiton ettd kirjailijaliiton

%% Nelson 2001, 129.

"*7 Nelson 2001, 130

8 Pravda 13.2.1936, 4. Asnyj i prostoj dzyk v iskusstve. Obzor pecati.
139 Pasenko, A. 1933, 122. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.

10 Kemp-Welch 1975, 42.
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tapauksessa negatiivinen ilmapiiri pyrittiin liittdméén proletaariyhdistysten toimintaan
ja korostamaan, ettd tilanne oli nyt muuttunut. Ainakin Sovetskaja Muzykassa olojen
rauhoittumista korostettiin useaan otteeseen ja pidettiin sitdi RAPMin lakkauttamisen
seurauksena. Ryhmékuntaisuuden poistamista vaadittiin RAPMin jésenten osalta lehden
padkirjoituksia myoten. Mydhemmin niin taide- kuin puoluemaailmassakin tutuksi
kayva itsekritiikin ilmid toteutui varsin hyvin jo Sovetskaja Muzykan ensimmaisissi
numeroissa. Pddtoimittaja TSeljapov ilmoitti lehden tarjoavan mahdollisuuksia julkiseen
virheiden myoOntdmiseen. TSeljapov kirjoitti odottavansa sekdi RAPMin ettdi ASMin

johtajilta julkista itsekritiikkia yhdistystensd toimista.'®!

Taiteessa yleensd itsekritiikki on liitetty joko sosialistiseen realismiin tai tiettyjen
merkittivien taiteilijoiden tapauksiin.'®® Kaytint oli kuitenkin vanha ja levisi taiteisiin
puolueen kaytdnndistd. Zinovjevin ja Kamenevin tapauksessa itsekritiikki ja
“trotskilaisten yhteyksien” katuminen ndytti vuonna 1933 palauttavan heidédn
asemansa.'®  Taiteissa itsekritiikki nousi esille erityisesti vuoden 1936
antiformalismikampanjan yhteydessd. Virallisten moitteiden jédlkeen taiteiljjoilta
odotettiin automaattisesti itsekritiikkid, avointa virheiden tunnustamista. Esimerkiksi
teatterikirjailija ja -ohjaaja Vsevolod Meierholdin tapauksessa formalististen erehdysten
tunnustaminen ei mennyt riittivin pitkédlle. Séveltdja Dmitri Sostakovitsin

myonnytykset taas otettiin ilmeisen riittdvini vastaan.'®*

Huolimatta siitd, ettd TSeljapov kehotti RAPMin johtoa itsekritiikkiin, olisi
yksinkertaistusta tulkita huhtikuun 1932 piditoslauselma vain proletaariyhdistyksid

vastaan suunnatuksi toimenpiteeksi. RAPMin toimet saivat Sovetskaja Muzykassa my0s

1! Celdpov, N. 1933, 3 Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.

162 K enez; Shepherd 1998, 48; Beyrau 1998, 67-68. Beyrau, Dietrich, Geiseln und Gefangene eines
visiondren Projekts: Die Russischen Bildungsschichten im Sowjetstaat. Teoksessa Hildermeier, Manfred
von; yhteistydssd Miiller-Luckner, Elisabeth (toim.), Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue Wege
der Forschung. Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 43. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.

13 Radzinski 2002 (1995), 332-333.

1% Gromov 1998, 248-250. Vsevolod Meierhold oli kokeellisen teatterin suuria nimii ja hin menehtyi
antiformalismikampanjan jilkeisessi terrorissa. Sostakovitiin taas katsottiin virallisesti esittaneen
riittdvaa itsekritiikkid, eikd hin menettinyt henkedén tai asemaansa johtavana siveltijani. Sostakovitsin
neljattd ja viidettd sinfoniaa verratessa, voidaan huomata selked muutos. Vuonna 1935 valmistuneen
neljénnen sinfonian esittdminen estettiin syksylld 1936. Sen sijaan viides sinfonia otettiin vastaan
Sostakovitsilta itsekritiikkini. Sinfonioiden tyylillinen ero on valtava. Viides sinfonia edustaa huippuunsa
vietya klassista ilmaisua niin rakenteen, kuin musiikkinsakin puolesta. Neljdnnessé sinfoniassa rakenne
on erittdin vaikeaselkoinen, melodista kehittelyé ei tehdé ja teos on vaikea ldhestyd. Sinfonioiden erosta
tarkemmin: Mikkonen 2002. Mikkonen, Simo, Neuvostosdveltdjan muutoksen tie. Sostakovitsin
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kiitosta. Aiemmin on jo mainittu Kaltatin ja RabinovitSin kirjoitukset, joissa he
kasittelivit RAPMin toimia ja perustelivat niiden merkittdvyyttd Leninin nikemyksilla

165

taiteesta. =~ My0s proletaarimuusikoiden hyviksyminen sdveltdjiliittoon ja RAPMin

ndkemysten nouseminen esille myohemmin osoittavat sen perinnon jidneen eldmain.

Vaikka Kaltat ja Rabinovit§ antoivat RAPMin toimille positiivistakin palautetta, he
myos kritisoivat yhdistystd. Vuosi huhtikuun padtoslauselman jilkeen he kirjoittivat,
etti RAPMin lakkauttamisessa ei ollut kyse vain yksittdisistd tai henkilokohtaisista
virheistd, silli silloin ei olisi tarvinnut likvidoida'®® kuin yhdistyksen johto.
”— — tietyt ’vasemmistolaiset’ tendenssit ulottuivat yhdistysten johtajilta koko
organisaatioon, joka toimi taiderintaman kamppailussa ilman oikeutusta onnistuen
tekemddn kaikkinaisia virheitd. [Ndmd tendenssit] aiheuttivat lopulta sen, etté
proletaaritaiteilijoiden yhdistykset lakkasivat ilmaisemasta puolueen linjaa. — -
’vasemmistolaiset’ erheet kidntyivit vakavaksi jarruksi neuvostotaiteen kehitykselle.'®’
Talla artikkelilla kirjoittajat antoivat ymmaértdd, etti RAPMin toimien positiivisista
puolista huolimatta RAPMin lakkauttaminen oli tarpeellista. Positiivisia puolia he

toivatkin esille vasta Sovetskaja Muzykan seuraavassa numerossa.

Kritiikki jota perddnkuulutettiin, oli siis ennen kaikkea itsekritiikkid. Sitd saatiinkin
useilta yksittéisiltd jaseniltd, erityisesti RAPMin piiristd. Erddn VoloSinovin kertomus
kuvaa erityisen onnistuneesti RAPMin rivijisenten epduskoa yhdistyksensd
lakkauttamiseen. Moni yhdistyksessd uskoi asiansa oikeutukseen ja proletaarikulttuurin
rakentamiseen, eikd ndin ollen voinut ymmartdd, ettd puolue todella halusi lakkauttaa
proletaaritaiteilijoiden yhdistykset. VoloSinov oli ilmeisesti hyokdnnyt sanallisesti
joitakin sdveltdjid vastaan puolustaen RAPMia. Hin kuitenkin kertoi lopulta
ymmaértianeensd péddtoslauselman todellisen sisdllon ja alkaneensa huomata RAPMin
tekemidt virheet. Hén toivoi, ettd tdméd ndyttdisi hdnen oman asemansa uudessa

valossa.'®® Kirjoittajan itsekritiikki edusti sité kritiikin muotoa, jota Sovetskaja Muzyka

savellystyyli ja sen muutos neljinnesti viidenteen sinfoniaan. Julkaisematon pro gradu -tutkielma.
Jyviaskylén yliopisto.

15 Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1933, 7. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

1% [ ikdivointi -sanan kiyttd on tini aikana varsin mielenkiintoinen ilmi6. Meille sana on tullut tutuksi
merkityksessddn murhata, teloittaa. Tédsséd yhteydessa silld kuitenkin tarkoitettiin lopettamista,
lakkauttamista. Stalinin tulevia vainoja ajatellen sanan yleinen kéyttd on toki enteellist.

17 Kaltat, L.; Rabinovi¢, D. 1933, 6. Na dva fronta! Dedtel’nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo
muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.

'S Volosinov, V. 1933, 129. Tvorceskad atmosfera i kompozitor. SovMuz 3/33.
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perdadnkuulutti. Tyyliltddn se on varsin samantyyppistd kuin se kritiikki, jota puoluekin
erehtyneiltd jdseniltdin odotti. Kirjoittaja VoloSinov oli kuitenkin tavallinen

leningradilainen sdveltdja eikd varsinaisesti merkittdva toimija sdveltdjdyhteisossa.

Volosinovin itsekritiikissd tuli kuitenkin esille piirteitd, jotka kuvasivat RAPMin
virheitd varsin konkreettisesti. Tosin VoloSinovin mainitsemat virheet oli mahdollista
poimia jo Sovetskaja Muzykan kahdesta ensimmaéisestd numerosta. VoloSinov korosti
esimerkiksi  proletaaritaiteilijoiden  yhdistysten politikkkaa  késitelld  kaikkia
proletaariyhdistyksiin kuulumattomia vihollisinaan. Hén nosti esimerkiksi myds oman
sdvellystyonsd, joka et RAPMin vuosina edennyt kuten hin olisi toivonut. Hin katsoi,
ettd hdnen sidvellystyolleen haitallisena tekijind olivat RAPMin tiukat, luomiseen
liittyvat sddnndkset. Han katsoi olleensa pakotettu tydskentelemddn laulumusiikin
parissa huonolla menestykselld, ja syy oli juuri siind, ettd RAPM pyrki antamaan tiukat

ohjeet sivellystyolle.'®

On kuitenkin my0s vastakkainen nédkemys. Taruskinin mukaan
esimerkiksi Dmitri Sostakovits, joka yleensd on liitetty modernistiseen ASMiin, toimi
yhteistyossda myos RAPMin kanssa. Sostakovitsilla oli kulttuurivallankumouksen aikaan
yhteistyoprojekteja myds muun muassa tyoldisnuorison teatterin, TRAMin kanssa.'”

RAPMin painostustoimintaa ilmeisesti jilkeenpdin my®ds liioiteltiin jonkin verran.

VoloSinov  korosti omassa itsekritiikissdédn myds RAPMin suhtautumisen
instrumentaaliteoksiin olleen erityisen “inhottava”. Vaikka VoloSinov katsoi myds
hyotyneensd joukkolaulujen tukemisesta, niin RAPMin sdinndsten ja politiikan
tuloksena syntyi ilmapiiri, joka sensuroi VoloSinovin kvartetin. Samoin hédn sanoo

kdyneen viulu- ja urkukonsertolleen.'”!

Téassd itsekritiikin sijasta VoloSinov pyrkii
kritisoimaan RAPMia, mutta toisaalta hén esittdd myds sen hyvid puolia. VoloSinovin
mukaan RAPM oli oikeassa tietyissd kohdin esittdessddn kritiikkid hénen teoksiaan
kohtaan.'” Vologinovin oma itsekritiikki oli lopulta varsin rakentavaa silld hin ei syytd
tdysin yksipuolisesti esimerkiksi RAPMia ja yritd osoittaa olevansa pelkkd uhri.

Volosinovin kirjoituksesta nousee esille myos adjektiivi sumburnyj, kaaottinen, jota

19 Volosinov, V. 1933, 129. Tvorceskad atmosfera i kompozitor. SovMuz 3/33.

170 Taruskin 1997, 94; tyoldisnuorison teatterin, TRAMin kohtalosta on tehnyt kattavan artikkelin, Lynn
Mally. Hén osoittaa, kuinka kulttuurivallankumouksen paéttyminen paitti myds TRAMin radikaalin
kauden. Mally 1992. Mally, Lynn, The Rise and Fall of the Soviet Youth Theater TRAM. Lehdessa
Slavic Review 51(3)/1992. American Quarterly of Soviet and East European Studies.

" Volosinov, V. 1933, 128. Tvorceskad atmosfera i kompozitor. SovMuz 3/33.

2 Yolosinov, V. 1933, 129. Tvorceskad atmosfera i kompozitor. SovMuz 3/33.
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RAPM oli kéyttinyt VoloSinovin erdéstd sévellyksestd. Tatd samaa adjektiivia kdytettiin
vuoden 1936 antiformalismikampanjan yhteydessd voimakkaasti arvosteltaessa

formalistista musiikkia. RAPMin sanasto todella nousi esille useaan otteeseen.

Kaltat ja Rabinovit§ korostivat RAPMin toimia kritisoidessaan, etti muut olivat jo
osoittaneet lukuisia RAPMin tekemid teoreettisia erehdyksid ja védristymid. He
kuitenkin katsoivat, ettd kritiikki oli jaanyt irralliseksi proletaarimuusikoiden toimien
arvosteluksi. Kaltat ja Rabinovit$ kaipasivat tdysimittaista arviointia RAPMin toimista.
Heiddn mielestdén proletaarimuusikoiden johtajilta lainattujen irtonaisten sitaattien

arvostelu ei johtanut mihinkésn.'”

RAPMin toiminnasta esitettiin silti jatkossakin
yleensd juuri téllaisia irtonaisia kommentteja. Proletaarimuusikoiden teoreettisia
saavutuksia ei niitdkddn oltu erityisen halukkaita hyddyntdmédn. Leningradin
konservatorion professoriksi vuonna 1935 kohoava Semjon Ginzburg esitti omassa
artikkelissaan ~ musiikkikritiikin ~ historiallisesta  kehittymisestd, ettd RAPMin
teosanalyyttiset ohjeet olivat epdtieteellisyydessddn tdysin  soveltumattomia
neuvostomusiikkitieteelle. RAPM nidkemysten skemaattisuus oli Ginzburgista enemmaén

haitallista kuin hydyllistd musiikkitieteen kehitykselle.'”*

RAPMin toimia arvioi laajemmin my®és siveltdji Juri Saporin. Hin arvosteli RAPMin
dogmaattisia ohjeita luovan taiteen ndkokulmasta. Hin katsoi, ettd eniten kirsineitd
olivat proletaarimuusikot itse. Saporinin mielesti d4rimmainen dogmatismi eteni lopulta
omalla painollaan ja aiheutti sen, ettd siitd irtautuminen oli erittdin vaikeaa. RAPMin
luovan toiminnan suurin ongelma oli dogmaattisuuden lisdksi keskittyminen
yksinomaan joukkolauluihin, sekd teoreettisessa ettd sdvellystyossd. Samalla he
pakottivat myds muut hylkddméén instrumentaalimusiikin sidveltimisen. RAPMin hyva
tarkoitus rakentaa proletaarikulttuuria kdéntyi pakonomaisten ohjeidensa mydta itsedén
vastaan.'” Saporinin arvio on sikili huomattava, ettd hin itse oli Leningradin ASMin
johtavia hahmoja ja hénestid tuli myos Leningradin sdveltdjdliiton varapuheenjohtaja

vuosille 1932-36. Hén oli selkedsti niitd porvarispesialisteja, joita RAPM aikanaan

' Kaltat, L.; Rabinovi¢, D.1933, 7. Na dva fronta! Dedtel’nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo

muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.

" Ginzburg, S. 1934, 4. Na putdh konkretnoj muzykal 'noj kritiki. SovMuz 6/34.

175 Saporin, U. 1933, 128. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33; sinfoniamusiikin hankalaan
asemaan viittasi myds mm. Bogdanov-Berezovski (1934, 29. K probleme sovetskogo simfonizma. SovMuz
6/34.) esittiessidn, ettd sinfoniasta oli tullut Leningradin séveltéjien tirkein ilmaisumuoto huhtikuun
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vainosi. Siitd huolimatta hin kirjoitti RAPMista varsin sovittelevaan sivyyn. Saporin
katsoi, ettdi RAPM oli tehnyt my0s paljon hyvédd, josta ilman ohjeiden

institutionalisointia olisi voinut seurata enemménkin hyvaa.'”

Syy RAPMin lopettamiseen oli péddtoimittaja TSeljapovin mukaan lopulta sen
harjoitettama “yhden tien” -politiikka, tiukan yksimielinen toimintamalli.'”’
Myohemmin sédveltdjdliitossa pidetyn kokouksen yhteydessd todettiin, ettdi RAPMin
aikaisia kdytdnt6jd ei voinut ottaa pohjaksi uudelle sdveltdjiliitolle. Toiminta tuli
rakentaa kokonaan uudenlaiselle pohjalle, ilman RAPMin aikaista painolastia.'”®

Proletaarimuusikoiden yhdistyksestd irtisanouduttiin virallisesti varsin voimakkaasti.

RAPMin avoin kritisointi voi vaikuttaa hivenen yllattidvéltikin, sillda monet yhdistyksen
jasenistd kuuluivat kommunistiseen puolueeseen. Huhtikuun péétdslauselman
yhteydessd proletaaritaiteilijoiden yhdistysten kritisoimiselle oli annettu lupa, mika
selittdd osaltaan kritiikin laajuuden. Paitoslauselman julkaisemisen yhteydessé pidettiin
kokous illalla 23.4.1932. Myohemmin Sovetskaja Muzykassa ilmestyi raportti tistd
kokouksesta. Sen mukaan Narkomprosin tiloihin oli kutsuttu joukko huipputason
saveltdjid ja musiikillisia toimijoita Moskovasta ja Leningradista aina “Ippolitov-
Ivanovista RAPMin johtoon”. Kutsutut saivat tietdd kokouksen asian vasta
valistusasiain kansankomissaari Bubnovin avattua keskustelun neuvostomusiikin
rakentamisen ongelmista ja kutsuttua ldsndolijat avoimeen keskusteluun. RAPMille

179 Miti ilmeisimmin Bubnov oli

osoitettiin keskustelussa erittdin ankaraa kritiikkia.
antanut ldsndolijoiden ymmartad, ettd RAPM oltiin lakkauttamassa. Keskustelua
seuraavana péivdand Pravda julkaisi puolueen keskuskomitean paitoslauselman, jonka

myota proletaaritaiteilijoiden yhdistykset lakkautettiin muutaman viikon sisilla.

Osa proletaarimuusikoista koki vaaditun kritiikin varsin piinaavana. RAPMissa ja
prokollissa aktiivisesti toiminut siveltdjd ja kriitikko Viktor Belyi nosti esille kdsitteen
“Huhtikuun katumus”. Hédn oli puolustanut RAPMia kiivaasti vield yhdistyksen

lakkauttamisen jdlkeenkin. Erddssd puheenvuorossa Belyi katsoi, ettd huhtikuun

paitoslauselman jialkeen. Tama ei hdnen mukaansa johtunut pelkéstddan RAPMin aikaisesta
suhtautumisesta sinfoniamusiikkiin. Sinfonia koki sdvellysmuotona siis uutta nousuaan.

176 Saporin, U. 1933, 128. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33.

7 Celdpov, N. 1933, 4. O zadacah Zurnala "Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.

'8 Atovman, L. 1933, 131. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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paétoslauselman jidlkeen RAPMin johtavilta hahmoilta oli vaadittu itsekritiikkid, jopa
katumusta, aina padtoslauselman vuosipdivdnd. Téstd hidn oli johtanut késitteen
“huhtikuun katumuksesta”. Vastaukseksi Belyi sai kommentin ettd “katumuksen ja
sanojen sijasta asiallinen itsekritiikki tarkoittaa tekoja jokapdivéisessd luovassa
jarjestotyossa”.'* Padkirjoituksessa jatkettiin vield, ettd erds Belokopytov oli esittinyt
véitteen RAPMin jdsenten vainosta sdveltdjéliiton sisdlld. Tatd kirjoittaja piti tdysin

. . 181
“kauhistuttavana” viitteeni.'®

RAPMia kritisoineet ja toisaalta puolustaneet Kaltat ja Rabinovit§ nostivat esille jo
Sovetskaja Muzykan toisessa numerossa joitakin RAPMin kannalta merkittidvid ja
yllattdvdan rohkeitakin puolustusargumentteja. Kirjoituksessa ldhdettiin siitd, ettd
huhtikuun  péétoslauselmalla  puolue  pyrki ennen  kaikkea  korjaamaan
proletaaritaiteilijoiden yhdistysten erehdyksid, ei mitdtoimain ndiden aiempaa tyota:
”[omana aikanaan] RAPM oli toimissaan edistyksellinen organisaatio ja johtavassa
asemassa joillakin musiikkirintaman osa-alueilla. N&itd alueita RAPM ei olisi
saavuttanut, jos kaikki sen toimet edustaisivat vain yhtendistd erehdysten ketjua. Vield

vihemman on mahdollista unohtaa RAPMin merkittdvad roolia huomion suuntaamisessa

. veq 11 182
joukkomusiikilliseen aatteeseen.”'®

Joukkomusiikin osalta esimerkiksi musiikkitieteilijd Georgi Hubovin mydhempi
toiminta joukkomusiikin organisoimiseksi oli huomattavaa. Han myds esitti Sovetskaja
Muzykassa, ettd joukkomusiikkiin pitéisi entisestddn panostaa, koska se aktivoi kansan
mukaan musiikin tekemiseen.'® Niin todella tapahtui, kuten kehitys tulee osoittamaan.

My®0s tdmaé osa proletaarimuusikoiden toiminnasta jii eliméain uudessa séveltdjdliitossa.

Kaltat ja Rabinovit§ jatkoivat, ettd tietyt tahot pyrkivdt torjumaan koko
proletaarimuusikoiden yhdistyksen toiminnan. Tdhdn pyrkivdt olivat Kkirjoittajien
mukaan taantumuksellisia. Heiddn mukaansa RAPMin saavutusten aliarvioiminen
merkitsisi vakavaa iskua neuvostomusiikin pyrkimyksille ja taantumuksellisten

elementtien vahvistumista. Kaltatin ja RabinovitSin mukaan keskuskomitean paitoksen

' Kusnarev, Hr. 1933, 132-3. Tesnee splotimsd vokrug nasego soiiza! SovMuz 3/33.

180 pagkirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

181 pagkirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

82 Kaltat, L.; Rabinovi¢, D. 1933, 6-7. Na dva fronta! Dedtel’nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo
muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.

' Hubov, Georgij 1934, 3. Za massovuii pesnii, za massovuii simfonii! SovMuz 2/34.
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sisaltod vaaristeltiin ja tulkittiin vadrin.'®* Ilmeisesti kaikki eivit olleet Saporinin ja
Volosinovin mukaan valmiita rakentavaan yhteistyohon. Proletaarimuusikoiden
yhdistyksen lopettaminen ndyttdytylr monille varmasti tilaisuutena hankkiutua eroon

koko proletaariyhdistysten agendasta.

Leningradin musiikkieldmin johtohahmoihin kuuluva sdveltdjd, musiikkitieteilijd ja
kriitikko Boris Asafjev kirjoitti otsikolla “Historiallinen vuosi” kuinka Leningradin
sdveltdjatoiminta nousi huhtikuun paitoslauselman seurauksena uuteen kukoistukseen.
Péadtoslauselmaa seurannut vuosi oli hidnen mukaansa luova, hedelméllinen ja
konkreettiseen tyohon suuntautumisen aikaa. ”Se oli kamppailun, ilon ja innostuksen
vuosi.”'® Asafjev kiirehtii kuitenkin tarkentamaan, ettei kamppailu endé ollut ulkoista
kamppailua tai “demagogista polkemista”, vaan todellista ja vakavaa tyon
organisointia.'®® Asafjev oli Leningradin ASMin johtohahmoja, ja hin antoi tissd
selkedn nédpdytyksen proletaarimuusikoiden militanteille metodeille. Kamppailu-sanan
kdyttdminen oli my6s RAPMin ja puolueen retoritkkaa, jota Asafjev kaytti tdssd
hivenen satiirisella  vireelld. Myohemmin tdmad kaddenvdintd eri sanojen
kayttomerkityksestd nousi yleisemminkin esille. Tiettyjd sanoja puolueen retoriikasta

kaytettiin ahkerasti, mutta niiden tarkasta merkityksestd musiikissa kiisteltiin.

Proletaarimuusikoiden yhdistys ei ollut ainoa huhtikuun péitoslauselmaa edelténeisti
yhdistyksistd, joita Sovetskaja Muzykassa arvosteltiin. TSeljapov vakuutti lehden
kidyvin sekd oikeistolaisia ettd vasemmistolaisia virhetulkintoja vastaan. Nédin hén
ankkuroi Sovetskaja Muzykan tehtdvéksi puolueen 23.4.1932 antaman péaétoslauselman
asettamat tehtidvit. RAPMin erehdysten lisdksi numeron 3/33 péékirjoituksessa esitettiin
yleinen yhteenveto ASMin “harha-askeleista”:

2

— — lénsieurooppalainen musiikkitekniikka vetdd ideologiansa médastd porvari-

maailmasta, ilmaisten itsensd kaiken tyyppisissd ’atonaalisuuksissa’, foxtrotin ja jazzin

. . . . . . 187
tyyppisissd harmonian ’parannuksissa’, orkestroinnissa jne.”

'8 Kaltat, L.; Rabinovi¢, D. 1933, 7. Na dva fronta! Dedtel’nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo
muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.

185 dsaf’ev, B. 1933, 106. Istoriceskij god. SovMuz 3/33.

'8 dsaf’ev, B. 1933, 106. Istoriceskij god. SovMuz 3/33; kamppailu-sana esiintyi useissa eri yhteyksissi.
Ensimmaisid Sovetskaja Muzykassa sitd esille tuoneita oli Alexander Krein, joka korosti omaa
kehitystidn siveltdjand sanoilla kamppailu ja kasvu, bor’ba i rost, sanoilla joita puolueretoriikassakin
ahkerasti kéytettiin. Krejn, Aleksander 1933, 120. Kompozitor i kritika. SovMuz 1/33.

87 Celdpov, N. 1933, 3. O zadacah zurnala "Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.
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Vaikka moderni musiikki saikin osansa kritiikistd, kdytiin modernismia vastaan
avoimemmin vasta vuosien 1936 ja 1948 antiformalismikampanjoiden yhteydessa.
Saveltdjdliiton perustamiskongressin yhteydessd 1948 kevyttd musiikkia vastaan
hyokittiin  myods laajasti ja muun muassa saksofonien kdyttd Neuvostoliitossa
kiellettiin."®® On tirkedd huomata, ettd modernismin vastaiset nidkemykset ja kevyen
musiikin vastainen taistelu kuuluivat jo proletaarimuusikoiden yhdistyksen toimintaan.
Saksofonit yritettiin kieltdd jo 1929 ja modernin musiikin esittdmistd pyrittiin
vaikeuttamaan.'” RAPM ei niissd toimissa onnistunut, mutta sen ohjelmaan liittyneet

kohdat toteutuivat pitkalti sdveltdjdliiton perustamiskongressin yhteydessd 1948.

Myos sosialistiseen realismiin musiikissa palataan tarkemmin mydhemmaissi vaiheessa.
Sivuan kuitenkin kysymystd vield siltd nidkokulmalta, ettd Kenezin ja Shepherdin
mukaan tulkinta ylh&éltd alas annetusta sosialistisesta realismista on syntynyt vasta
jalkeenpdin. Toisin sanoen puolueen suora rooli sosialistisen realismin syntymisessd on
korostunut, kun sosialistista realismia ryhdyttiin kdyttiméén aseena, jolla taiteilijoita
pakotettiin itsekritiikkiin (samokritika) ja jopa vainottiin, tapettiin tai vangittiin.
Sosialistisen realismin rooli puolueen tukemisessa korostui tdssd yhteydessd. Koska
puolue edusti kansaa ja sosialismin oikeaa tulkintaa, tuli myos taiteilijoiden pyrkid
kaikin tavoin tukemaan puoluetta. Nayttdisikin siltd, ettd sosialistisen realismin kisite
on hyvin altis jalkiviisaalle tarkastelulle.'” Ainakin musiikin sosialistisen realismin

useat tirkedt kohdat syntyivét jo paljon ennen itse sosialistista realismia.

188 Fitzpatrick 1992b (1988/1991), 212; Starr 1983, 213-7. Starr, S. Frederick, Red and Hot. The Fate of
Jazz in the Soviet Union 1917-1980. Oxford University Press, Oxford.

'8 Starr 1983, 85; proletaarimuusikoiden yhdistyksen toiminnassa tirkeds osaa esittinyt
harrastajatoiminnan koordinointi jatkui RAPMin lakkauttamisen jalkeen myds kirjallisessa muodossa.
RAPMin lehti za Proletaskuii muzyki lakkautettiin, mutta tilalle perustettiin Muzykal 'nad

samodedtel 'nost’, jonka linja oli hyvin samankaltainen. Toimitukseen kuuluivat myds Lev Lebedinski ja
Viktor Vinogradov lakkautetusta RAPMista. Lehted julkaistiin aina vuoden 1936 alkuun, jolloin lehti
lopulta lakkautettiin. Ks. Edmunds 2000, 297.

190 Kenez; Shepherd 1998, 48.
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3. Saveltijaliitto jarjestiytyy

3.1 Syntyiko nomenklatuuraa?

Ratkaiseva kysymys sdveltdjdliiton jdrjestdytymisessdé on se, kuinka tiukasti
saveltdjaliiton rakenne ja sen nomenklatuura, midrdyksid toteuttanut ryhmi,
ensimmadisind vuosina madriteltiin. Jos sdveltdjdliitto saatiin kirjailijaliiton tapaan
valmiiksi jo 1934, kuten usein on esitetty, tuli silld olla toiminnan pohjaksi hyvéiksytyt
sadnndt, joissa madriteltiin liiton tehtdvd, rakenne ja toimintaperiaatteet. Tutkimuksissa
esitetty klassinen malli taideliittojen jirjestdytymiselle on otettu kirjailijaliitosta, joka
ensimmadisend valmiiksi saatettuna taideliittona on saanut myos ehdottomasti eniten
huomiota. Taiteiden ja neuvostovallan suhteita tutkinut Leonid Maksimenkov on
esittdnyt myOs arvion, ettd Stalinia kirjeitse ldhestyneistd taidealan henkildistd 80
prosenttia oli kirjailijoita.”' Kirjallisuus niyttdisi saaneen myos puolueen taholta eniten
huomiota Stalinin kaudella. Myds esimerkiksi ldhdekokoelmissa kirjallisuus on

192 o1 u .
2 mikd osaltaan on vaikuttanut

ylivoimaisesti hallitsevin taide vuosina 1932-35
tutkimuksen suuntautumiseen. Onkin kiinnostavaa, missd madadrin sédveltdjéliiton
toiminta ja rakenne hahmottuivat ensimmaéisind vuosina ja kuinka paljon puolue vaikutti

téssd toiminnassa. Kirjailijaliitto toimii tdssd hyvina vertailukohtana siveltdjdliitolle.

Vuoden 1932 alussa, jolloin taideliittojen perustamisen katsotaan alkaneen, oli koko
musiikkimaailma  varsin  sekasortoisessa  tilassa.  Tilanne  johtui  pitkalti
kulttuurivallankumouksen aikaisista proletaarimuusikoiden yhdistyksen toimista. Olot
alkoivat vakiintua huhtikuun pédtoslauselmasta. Padtoslauselma merkitsi lopulta

taideliittojen ja sosialistisen realismin tuloa neuvostotaiteen johtotdhdeksi. Téarked

Y'Y Maksimenkov 2003, 241-52. Maksimenkov, Leonid, Ocerki nomenklaturnoj istorii sovetskoj literatury

(1932-1946). Stalin, Buharin, Zdanov, Serbakov i drugie. Lehdessd Voprosy literatury 5/2003.

P2 Ks. erit. Viast’ i hudoZestvennad intelligencid 2002, 167-281. Viast’ i hudoZestvennad intelligencid.
Dokumenty CK RKP(b)-VKP(b), VCK-OGPU-NKVD o kul turnoj politike. 1917-1953 gg. Akovlev, A. N.
(toim.), Artizov, A., Naumov, O. Mezdunarodnyj fond ~demokratia”, Moskva. Seka KPSS o kul ture,
prosveSenii i nauke 1963, 204-217. KPSS o kul ture, prosveSenii i nauke. Sbornik dokumentov. Viktorov,
V. S. (toim.), Kon’kova, A. S., Parfenov, D. A. Politizdat, Moskva.
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kysymys onkin se, missd mairin siveltdjaliitto oli olemassa ennen vuotta 1948.'%

Leonid Maksimenkovin teesin mukaan séveltdjéliittoa ei ollut olemassa ennen
ensimmdistd kongressiaan vuonna 1948."* Aiempi tutkimus kuitenkin on sanonut etti
sdveltdjaliitto perustettiin pian kirjailijaliiton vanavedessi.'”> Vuoden 1981 Sovetskaja
Entsiklopedijan musiikkisanakirja toteaa séveltdjéliitosta: “SNTL:n séveltdjéliiton
muodostaminen tapahtui vuosina 1932-1948.”'® Avoimia mainintoja siitd, ettd
perustamisesta muodostui lopulta 16 vuoden prosessi, ei 10ydy kovin montaa. Tdménkin
nikemyksen mukaan valmiiksi sédveltdjdliitto saatiin vasta vuonna 1948. Kysymys

kuuluukin, missd mairin siveltdjiliitto oli olemassa vuoden 1932 jélkeen.

Pitkdn aikaa Neuvostoliiton 1930-luvun kulttuurin tutkimisessa on ollut vakavana
ongelmana aikakauden totalitarismin ylitulkinta. Sodanjélkeisen stalinismin ajan (1946—
1953) tiystotalitarismi sai aikaan sen, ettd ldhes koko 1930-luku tulkittiin saman kaavan
mukaan. Fitzpatrick tekee itse asiassa koko Neuvostoliiton kulttuurihistoriasta suuren
kertomuksen Leninin vuoden 1905 puoluekirjallisuutta késitelleestd artikkelista aina
sodanjilkeisiin, Zdanovin nimed kantaneisiin taiteen vainoihin (1946—48) saakka.
Puolueen ja Stalinin henkilokohtaiset pyrkimykset totaaliseen valtaan ylikorostuivat

koko ajanjaksona.'®’

Témin ndkemyksen taustalla lienee virhearvio huhtikuun
paitoslauselmasta. Paditoslauselmassahan sanotaan, ettd kirjailijoille perustetaan yksi
liitto ja ettd sama toteutetaan muissa taiteissa vastaavalla tavalla (liite 4). Kirjailijaliiton
perustamisen jilkeen puolue kdytti sitd instrumenttinaan ulottaa valtansa kirjailijoihin,

198 Koska kontrolli saavutettiin liiton avulla, katsottiin

kuten Garrardit ovat katsoneet.
ettd huhtikuun péaitoslauselmassa sanotun mukaisesti ndin tuli tapahtua kaikissa
muissakin taiteissa. Mutta koska muiden taideliittojen perustamisvaiheita ei ole tutkittu,

on tdmd nidkemys perustunut oletuksille.

193 Esimerkiksi Radzinski 2002 (1995), 301 esitti ettd muu taide joutui seuraamaan kirjallisuutta. Hinen
mukaansa Séveltdjéliitto ja taideliitto perustettiin kirjailijaliiton tapaan puolueen peilikuviksi. Avantgarde
kuoli ja tilalle tulivat sosialistinen realismi ja puolueen tahdon noudattaminen.

Y4 Maksimenkov 1997, 29.

195 Esimerkiksi kirjailijaliittoa tutkineet Garrardit katsovat etté kirjailijaliiton my6tad muodostettiin samana
vuonna kirjailijoiden esimerkin mukaisesti arkkitehtien, sdveltéjien ja taiteilijoiden liitot. Garrard;
Garrard 1990, 6. Garrard, John; Garrard, Carol, Inside the Soviet Writers” Union. The Free Press, New
York. Vaikka aluksi kehitys ndyttikin menevén samaan suuntaan, niin arvio menee kuitenkin pieleen.
Kirjailijjaliittoa néyttdisi kehityksessd seuranneen muutaman vuoden viiveelld ainoastaan arkkitehtiliitto.
1% dkoviev 1981a. Akoviev, M. M., Soiiz Kompozitorov SSSR. Teoksessa Keldys, U. V. (toim.),
Muzykal’nad Enciklopedid. Osa 5. Sovetskad Enciklopedid, Moskva.

7 Fitzpatrick 1976, 211-212. Fitzpatrick, Sheila, Culture and Politics Under Stalin: A Reappraisal.
Lehdessé Slavic Review 35(2)/1976. American Association for the Advancement of Slavic Studies.

'8 Garrard; Garrard 1990. T4mi teema on kirjan kantavia ajatuksia.
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Stalinin pyrkimys taiteiden totaaliseen kontrolliin oli luonnollisesti merkittéva tekijé,
mutta kehitys sodanjilkeiselle tasolle vei aikaa. Stalinin mielestd ilmeisesti vain
kirjallisuuden tiukalla kontrolloimisella oli kiire. Myds mallin totaalisuus on asetettu
kyseenalaiseksi. Kaksi Neuvostoliiton historian arvostettua tutkijaa, Arch J. Getty ja
William Chase, ovat kyseenalaistaneet tiukan totalitaarisen mallin Neuvostoliiton 1930-
luvun hallinnossa. Tutkimuksessaan neuvostobyrokraattien sosiaalisesta ja poliittisesta
taustasta ja toiminnasta he ovat tutkineet sitd joukkoa, joka toteutti puolueen ydinjoukon
késkyjd, byrokraatteja. Gettyn ja Chasen mukaan télld joukolla oli paljon vaikutusvaltaa
asioiden kulkuun.'” Toisin sanoen, silloin kun korkein puoluejohto ei puuttunut tai ei
voinut ohjata asioita, oli valta byrokraateilla. Jos puolueella ei ollut aikaa musiikille,

tama saattoi mahdollistaa omaehtoisen toiminnan musiikkirintaman sisall.

Boris Schwarz esitti perusteoksessaan neuvostomusiikin kehityksestd asian siten, ettei
poliittisen ilmaston vuoksi yhdelldkddn taiteilijalla ollut varaa olla liittymattd
perustettaviin taideliittoihin.”®® Toinen yhtd merkittivé tekija liittymiselle oli se, etti
niistd uskottiin saatavan hyotyéd. Taideliitoilla oli vield alkuvaiheessa vaikeaa nidhda
negatiivista funktiota. Liitot eivit tdssd vaiheessa ndyttineet edellyttdvén tai pakottavan
mihink&4n, mutta sen sijaan ne tarjosivat etuja. Uusien taideliittojen tulo vaikutti joka
tapauksessa  selvésti  liberalisoivalta  toimenpiteeltd, kun niitd  verrataan

kulttuurivallankumouksen aikaisten proletaaritaiteilijoiden yhdistysten diktatuuriin.

Nikolai TSeljapovin rooli Sovetskaja Muzykan ja sdveltdjdliiton kehityksessd on
mielenkiintoinen, silld esimerkiksi vuoden 1995 venédldisen musiikin historian
laajamittaisessa oppikirjassa TSeljapoviin viitataan nimenomaan kriitikkona, eikad héanti
mainita erityisesti lehden ensimmdiisend pédétoimittajana tai Moskovan sédveltdjéliiton

puheenjohtajana.”®' Hin oli lakimies, joka tuli musiikkipiirien ulkopuolelta, poliittisilta

1 Chase; Getty 1990, 192-193. Kirjallisuuden osalta totalitaarisen puoluevallan on asettanut
kyseenalaiseksi mm. Babitschenko 2000, 219-243. Babitschenko, Denis, Aspekte einer Koexistenz:
Literatur, Schriftsteller und das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei. Vendjdstd kdantanyt
Lindner, Rainer. Teoksessa Beyrau, Dietrich (toim.), Im Dschungel der Macht. Intellektuelle
Professionen unter Stalin und Hitler. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen; vaikka taideliittoja
vaarinkdytettiinkin suhteessa taiteilijoihin, oli niilld myds suuri, positiivinen roolinsa, esim. KorZihina
1990, 164.

2% Schwarz 1983, 110.

2 Istorid sovremennoj... 1995, 341. Saveltijiliitosta suhteessa muihin taideliittoihin tiytyy huomata, etti
se pysyi aina taideliitoista jasenluvultaan pienimpéné. Vuonna 1948 séveltéjéliiton jasenid oli 908.
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areenoilta®®, joskin hin oli ollut yksi musiikin teoreettisia ja ideologisia asioita
kisitelleen proletaarimuusikoiden Muzyka i revoljutsija -lehden toimittajista.”*® Hin oli
Sovetskaja Muzykan pditoimittaja aina vuoteen 1937, jonka jdlkeen hénestd ei 10ydy
tietoa. Arkistojen mukaan hinet piditettiin ja teloitettiin vuoden 1937 jilkeen.”** Chase
ja Getty madrittelivdt tutkimuksessa 1930-luvun puolivélin neuvostobyrokraatin
yleisimmit ominaisuudet. TSeljapov sopisi nithin yllattavin hyvin, olettaen ettd hén
kuului puolueeseen (ks. liite 3).°”> Hinen ikdnsd lihestyi 50, hian oli saanut
koulutuksensa ennen vallankumousta ja oli opiskellut lakia. Ennen Sovetskaja Muzykan
pestiddn hin oli vuosina 1930-31 Taidehistorian Akatemian (GAIS) musiikkiosaston
johtajana. Hénen uransa edustikin varsin hyvin tyypillisen neuvostovirkamies-johtajan

urakaarta. Puolueeseen liittymisvuotta en ole onnistunut 16ytdmaan.

TSeljapovin toimiessa lehden pédtoimittajana hénelld oli melko selkedsti erottuva
tehtdvd toimia erdéinlaisena keskustelun suuntaajana ja ohjaajana, joka samalla teki
yhteenvetoja kdydystd keskustelusta kuitenkaan maérittelemattd itse keskeisié ajatuksia.
Hén lainasi puolueen keskeisid péédtoksid ja marxilaista ideologiaa liittden ne
saveltdjayhteison tehtdviin ja tavoitteisiin. Ensimmadiselld padkirjoituksellaan hédn
esimerkiksi ankkuroi Sovetskaja Muzykan tehtdvidksi puolueen 23.4.1932 antamassa
pédtoslauselmassa madrittelemaét tehtavat. TSeljapov kéytti usein varsin varikéstd kieltd
tuodessaan eri ndkemyksid esiin, oli kyse sitten puolueen ohjeiden vasemmistolaisesta
tulkinnasta tai porvarillisista vaikutteista.”’® T3eljapov vakuuttikin, ettd lehti kivisi

kamppailua seké oikeistolaista, ettd vasemmistolaista vulgarisointia vastaan.

TSeljapov avasi Sovetskaja Muzykan ensimmaéisen numeron sanoilla:
”Lehtemme alkaa ilmestyd historiallisessa suuruudessaan poikkeuksellisella hetkella.

Neuvostovaltio on leninildisen keskuskomitean ohjaaman puolueen johdolla ja maailman

Kirjailijaliitossa oli jo 1934 1500 jésenti. Vuonna 1968 jolloin jisenten mééara alkoi olla taideliitoissa jo
vakiintunut, kirjailijaliitossa oli 6608, siveltijiliitossa 1645 ja taideliitossa 12425. Siglik 1970, 45.

22 prieberg 1965, 120. Prieberg, F. K., Musik in der Sowjetunion. Verlag Wissenschaft und Politik, Koln.
> Edmunds 2000, 163.

2% AP RF, £ 3, op. 24, d. 414, [. 190. T3eljapov piditettiin 14.8.1937, hénet tuomittiin 8.1.1938 syylliseni
terroristijarjestoon kuulumisesta ja ammuttiin samana pdivana. Hénet rehabilitoitiin 19.11.1955. Myds
Fitzpatrick on viitannut TSeljapovin menehtyneen terrorin uhrina (1992¢ (1988/1991), 196.).

295 Chase; Getty 1990, 195-202; Fitzpatrickin (1992e (1991/1988), 196) mukaan hén oli puolueen jésen.
26 Celdpov, N. 1933, 3. O zadacah Zurnala “Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.
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proletariaatin johtajan, toveri Stalinin avulla vienyt ensimmadisen viisivuotissuunnitelman

loppuunsa neljissi vuodessa ja kiynyt tychon seuraavan toteuttamiseksi.””’

Pédkirjoituksissa nostettiin usein esille sosialistisen rakennystyon suuria saavutuksia.
Tavaksi oli ylipddtdén alkanut muovautua Neuvostoliiton ja puolueen ylistdmisen lisdksi
myos Stalinin ylistiminen puolueen tahdon toteuttajana. Tapa yleistyi erityisesti vuoden
1933 aikana.’®® Sovetskaja Muzyka ei tissi suhteessa muodostanut poikkeusta.
Musiikin sijasta TSeljapon uhrasi lehden ensimmaisessd artikkelissa varsin paljon tilaa

ensimmaisen viisivuotissuunnitelman saavutuksille.

Padkirjoituksessa pédstiin kuitenkin my6s musiikkiin: “Puolueen keskuskomitean
paétoslauselma 23. huhtikuuta 1932 aiheutti valtavan luovan innostuksen taiderintaman

tyoldisissd, musiikkiala mukaan lukien.”**

TSeljapov korosti ettd paédtdslauselma
likvidoi, lakkautti vanhentuneet organisaatiomuodot, jotka jarruttivat neuvostotaiteen
kehitystd. Tarvittiin ideologista taiteellisen maailmankuvan uudelleenjirjestelyd, jotta
maan sosialismin rakentamisen suuri tehtidvéa olisi mahdollista tayttdd. TSeljapov katsoi
ettd Neuvostosdveltdjien liiton padtehtdvd olisi johtaa tdtd luovaa innostusta. Liiton
tulisi hdnen mukaansa organisoida timé innostus ja luoda ehdot innostuksen jatkuvalle
kasvulle. TSeljapovin mukaan liiton tulisi myds auttaa musiikkirintaman tyoldisia
uudelleenjédrjestimdén luova tyonsd myods ideologisesti, viitaten vuoden péaésti
jarjestettivaan 17. puoluekokoukseen.'® Tseljapov nostikin esille puolueen antamien
pailinjojen tdrkedn merkityksen musiikkirintaman jérjestimisessd. Toisaalta, kun

kyseessd oli lehden ensimmaiinen kirjoitus, oli puolue luonnollisesti otettava huomioon

mahdollisimman nikyvisti jo siitékin syysta.

Tama oli kuitenkin se tapa jolla TSeljapov yleensi laati lehden padkirjoitukset. Han otti
jonkin ajankohtaisen poliittisen teeman (kolhoosit, vasemmistolaisuuden, trotskismin),
johon hén pyrki kytkemidn ajankohtaisia musiikillisia kysymyksid, tai miéritteleméén
ndiden avulla sédveltdjiliiton tehtdvid. Myds erds kielellinen seikka kaipaa pientd
huomiota. Pere-etuliite nimittdin toistuu tissé ja useissa muissakin yhteyksissid useaan

otteeseen. Se tarkoittaa verbiin liitettynd ylipddtddn uudelleen tekemisti,

27 Celdpov, N. 1933, 1. O zadacah Zurnala ”Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.

2% Radzinski 2002 (1995), 333. Radzinski nosti yhdeksi esimerkiksi Rjutinin, joka ylisti vaimolleen
vankilasta késin 1933 vangitsijaansa Stalinia Neuvostoliiton suurista saavutuksista.

29 Celdpov, N. 1933, 2. O zadacah Zurnala “Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.

210 Celdpov, N. 1933, 2. O zadacah Zurnala “Sovetskad muzyka”. SovMuz 1/33.
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uudelleenjérjestelyd. Kirjoitusten kautta nousee selked muutoksen ajatus, ajatus
suunnanmuutoksesta kulttuuripolitiikassa. Lehden lukija yritettiin vakuuttaa ndin myds

kielellisesti siitd, ettd kyseessd oli muutos, selked yritys tehdi asioita toisin.

Sovetskaja Muzyka asetti itsenséd sdveltdjiliiton tehtdviin nihden TSeljapovin sanoilla
seuraavasti: “Lehtemme pitéisi olla yksi tdrkeimmistd keinoista [musiikkirintaman]
johtamisessa ja ideologisessa kasvattamisessa.” ”Lehti — — on neuvostosdveltdjien liiton
ja Narkomprosin Venijin tasavallan®'' taidesektorin musiikillis-tutkimuksellinen
elin?'> Lehti oli siis varsin liheisessi yhteydessd valtionhallintoon, ensin
Narkomprosiin, valistusasiain kansankomissariaattiin ja my6hemmin
kulttuuriministerioon. Narkomprosin vaikutus ei lehdessd ndy kovinkaan suorasti,
ainakaan sen toiminnan alkuvaiheessa. Oletettavasti ainakin TSeljapovin on kuitenkin
tdytynyt joutua neuvottelemaan komissariaatin kanssa myos toimituksellisista asioista,

vaikka téllaisesta ei ole arkistoissa viitteitd sdilynytké&én.

Yksi huomionarvoinen piirre koko neuvostoyhteiskunnasta, joka pétee voimakkaasti
myds taideliittoihin, on, ettd se ei todellakaan ollut sosialistisen ihanteen mukaisesti
vapaa keskindisestd kilpailusta, karrierismista tai edes padomasta.”" Liitoilla oli myds
hyvin ldheisesti materiaan kytkeytyvd funktio taiteilijoiden rahoituksen varmistajana.
Materian tavoittelun tulo taiteisiin tapahtuikin pitkélti taideliittojdrjestelmén
vakiintumisen my6td. Myds Sovetskaja Muzykan sivuilla aihetta sivutaan useita kertoja.
Ne osoittavat, etti muun neuvostoyhteiskunnan tapaan my0ds musiikissa luovuttiin
tavoittelemasta  palkkatasa-arvoa.  Yhteiskunnassa alkoi  muodostua  selked
etuoikeutettujen eliitti, johon myo0s taiteilijat pddsivdt mukaan. Taiteilijoiden
henkilokohtaisista suhteista hallintovirkamiehiin tulikin monessa mielessa elintirkeita,

kuten Sheila Fitzpatrick on osoittanut.*'

' On merkittavia huomata, ettd Sovetskaja Muzyka midritellddn tissd vaiheessa nimenomaan Venijin
tasavallan kautta, eikd suinkaan koko Neuvostoliiton tasolla. Sovetskaja Muzyka kyll4 késittelee
muidenkin tasavaltojen kuin vain Venijén asioita, mutta koska sdveltdjien toiminnan suurimmat
keskukset olivat koko Neuvostoliiton tasolla pitkdlti Leningradissa ja Moskovassa, niiden osuus korostui
tassdkin. Periaatteessa on silti huomattavaa, ettd nimenomaan Narkomprosin Vendjan sektori nimettiin
tdssd yhteydessd — tasavalloille tuli luoda omat organisaationsa.

212 Celdpov, N. 1933, 2. O zadacah zurnala "Sovetskad Muzyka”. SovMuz 1/33.

13 Kenez; Shepherd 1998, 25. ‘Revolutionary’ Models for High Literature; kirjailijoiden karrierismi
Stalinin aikana Garrardien mukaan laajaa, esim. Garrard; Garrard 1990, 72. Voitaneen olettaa, ettd sama
koski muitakin taiteita, vaikka yhteydet puolueeseen olivat parhaat juuri kirjailijaliitossa.

214 Fitzpatrick 1998, 38-40. Fitzpatrick, Sheila, Intelligentsia and power. Client-Patron Relations in
Stalin’s Russia. Teoksessa Hildermeier, Manfred von; sekd yhteistyossd Miiller-Luckner, Elisabeth
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Taideliittojen luonteen ja toiminnan erds perusedellytys oli taloudellinen olemassaolo,
periaatteessa itsendinen talous.”’” Garrardien mukaan kirjailijaliiton oma rahasto,
litfund, oli térkein etujen ja hyotyjen ldhde kirjailijaliitossa. Sitd periaatteessa
kontrolloitiin kirjailijaliitosta, vaikka se olikin erillinen organisaatio. Se tarjosi
kuitenkin suurimman osan niistd materiaalisista eduista, joita taideliittoon kuulumalla
sai.”'® Saveltsjdliiton osalta tilanne olikin hyvin mielenkiintoinen. Sovetskaja Muzykan
sivuilta nousee nopeasti varovainen usko materiaalisten olojen pysyvain parantumiseen
ja selked osoitus niiden viliaikaisesta kohentumisesta. Steinberg nosti esille, kuinka
”Puolueen keskuskomitean péétoksen seurauksena syntynyt Saveltdjdliitto on ollut
olemassa kaytdnndssd vuoden, eikd toiminta ole voinut tietenkdén antaa lopullisia

tuloksia. Selkeimmin séveltdjien luomisen tukemista ilmentdvat toistaiseksi sopimukset,

joiden mittakaava oli viime vuonna varsin huomattavaa.”™'’
Hin viittasi tdssd sédveltdjien kanssa tehtdviin sopimuksiin sévellystoistd. Sopimukset
merkitsivit siveltdjille kiytinnossd palkkaa. Steinberg nikikin sopimukset selkeini
parannuksena aiempaan tilanteeseen. Hén puhui varovaisesti sopimusjérjestelmin
mahdollisimman nopean kasvattamisen puolesta ja myos selvidsti uskoi tdmén

jarjestelmin toimivuuteen.*'®

Steinbergin positiivisella lausumalla on selked painoarvo jo siksikin, etti hin oli
neuvostosiveltijien vanhaa polvea ja toimi muun muassa yhtenid Sostakovitiin ja
Saporinin sivellyksen opettajista. Samalla kirjoituksesta kivi ilmi, etti taloudellinen
tuki oli jdrjestetty erddlld tavalla kiertoteitse, sopimusluonteisena, eikd siis
saveltdjéliiton suoraan maksamana palkkana. Jirjestelméd laajeni ilmeisen nopeasti,
koska kesdkuussa 1934 raportissa Leningradin sdveltdjdliitosta mainitaan, ettd
sdveltdjien péddasiallinen toimeentulon turvaaja olivat sopimukset. Saveltdjéliitto oli
saanut toiminnan hallintaansa, ja sen kautta kiersi jo arviolta 206 000 ruplaa, mikd

tarkoittaa, ettei toiminta ollut endd aivan pienimuotoista. Rahoja saatiin radiolta,

(toim.), Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. Schriften des Historischen
Kollegs. Kolloquien 43. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.

213 Cepin 1970, 144-169. Cepin, A. I, Rol’ tvorceskih sotizov v organizacii truda, material nom
obespecenii i kul turno-bytovom obsluzivanii tvorceskih rabotnikov. Teoksessa Ampol’skad, C. A. (toim.),
Tvorceskie sotizy v sssr (organizacionno-pravovye voprosy). Institut gosudarstva i prava akademii nauk
sssr. Uridiceskad literatura, Moskva.

?!® Garrard; Garrard 1990, 120-121. Kirjailijaliiton ja litfundin yhteys vahvistettiin 1935.

217 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

218 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.
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LDHVD:Itd sopimuksista, sekd tekijanoikeuksista, sekd jonkin verran Narkomprosilta,
puolet saadusta rahasummasta meni sopimustydhon.”'® Toisaalta tarkkojen lukujen
puuttuminen antaa ymmartdd, ettei toiminta ollut rahoituksen osalta kovin pitkélle
vietyd tai vakiintunutta. Sidveltdjien osalta kyse oli suuresta parannuksesta, silld

perinteisesti palkka on tullut vasta tyon jalkeen, valmiista teoksesta.

Sopimustoiminnasta huolimatta Leonid Maksimenkov on esittinyt séveltdjiliiton
lopullisen perustamisen lykkdidntymisen syyksi taloudelliset tekijat. Maksimenkov
katsoi, ettii Agitpropin energia ja Narkomfinin®*° rahakirstut riittivét nilkdvuonna 1932
vain “ihmissielun insindoreille”, eli kirjailijoihin keskittymiseen. Néin ollen musiikki
péitettiin toistaiseksi jattid huomiotta.”?! Sopimusjirjestelmd niyttiisikin toimivan
erddnlaisena véliaikaisratkaisuna. Saveltdjaliitto sai oman pysyvin
rahoitusorganisaationsa vasta 1939°*%, jolloin puolueen keskuskomitea vahvisti

223

paétoksen sen perustamisesta.”” Maksimenkov moittii siis sekd Sheila Fitzpatrickia ettd

Richard Taruskinia séveltdjiliiton perustamisen virheellisestd tulkinnasta. Fitzpatrickin
mukaan siveltdjiliitto perustettiin 1933 ja sen johtajaksi asetettiin Nikolai Tseljapov***.
Fitzpatrickin arvostelu tdssd asiassa on sikdli aiheetonta, ettd hdnen johtopédatoksensi
saveltdjaliitosta sdveltdjidyhteison laajasti kokoavana liittona on aivan oikea.

Maksimenkov on kuitenkin ensimmadinen, jonka olen avoimesti ndhnyt sanovan, etti

kirjailjjaliiton mallia ei mekaanisesti istutettu siveltdjaliittoon.

Richard Taruskin nimedd TSeljapovin nimenomaan Moskovan séveltdjéliiton
puheenjohtajaksi ja Sovetskaja Muzykan padtoimittajaksi. Hin myos ndkee TSeljapovin
roolin yleisbyrokraattina ja toiminnan organisoijana. Hinen mukaansa sdveltdjaliiton
osastot olivat raportointivelvollisia vuonna 1936 perustetulle, mydhemmin

kulttuuriministerioksi muuttuvalle taideasioiden komitealle. Taruskin vain ei kerro,

2 Askenazi, A. 1934, 63-64. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
220 Talousasioiden kansankomissariaatti, on verrattavissa valtionvarainministerioon.

2! Maksimenkov 1997, 29. Stalinin ja kirjailijoiden kohtaamisesta on kirjoitettu varsin paljon.
Maksimenkov katsoo, ettd siveltdjien osalta tillaista tapaamista ei tapahtunut ainakaan 1930-luvulla.
Tosin esimerkiksi tammikuussa 1936 Stalin tapasi Dzerzinskin tdmén oopperan ”Hiljaa virtaa Don”
esityksen jéilkeen. Tapaaminen julkaistiin lehdistdssé laajasti. Vain muutamaa paivdd myéhemmin
kéynnistyi Pravdassa antiformalismikampanja.

222 Rodovskij 1976, 804-5. Rodovskij, B. I., Muzykal’nyj fond. Teoksessa Keldys, U. V. (toim.),
Muzykal’nad Enciklopedid. Osa 3. Sovetskad Enciklopedid, Moskva.

> RGASPI, £ 17, op. 3, d. 1009, I. 23.

2 Fitzpatrick 1992¢ (1988/1991), 196. T4mi nikemys siveltijiliiton perustamisesta osoittautuu
virheelliseksi samoin kuin se ettd TSeljapov olisi ollut sen johtaja.
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225 Maksimenkovin kritiikki osuu Taruskinin viitteeseen, ettd

mihin hén tietonsa pohjaa.
taideasioiden komitean perustamisen kautta taiteen totalitaarinen kontrollimekanismi oli
valmis. Taruskinin mukaan taideasioiden komitea olisi ndin siis perustettu suoraan
kontrolloimaan taideasioita. Tdtd Taruskin perustelee Sostakovitsin kohtalolla vuoden
1936 antiformalismikampanjan yhteydessd; sédveltdjiliitto ei asettunut puolustamaan

Sostakovitsia Pravdan kautta tehdylti hyokkaykseltd, vaan osallistui siihen tukemalla ja

néin ratifioimalla syytokset.*°

Taideasioiden komitea perustettiin keskuskomitean politbyroon paitokselld 16.12.1935
ja se todella sai huomattavan vallan taidemaailmassa. Sille keskitettiin
kansankomissaarien neuvoston alaisuudessa valtaa koulutuksessa ja kaikissa taiteissa
kirjallisuutta lukuun ottamatta. Musiikki, elokuva, teatteri, kuvanveisto ja maalaustaide
alistettiin kaikki uuden komitean valvontaan.”?’ Se missd médirin saveltdjaliitto oli
taideasioiden komitean valvonnassa, on hivenen kyseenalaista. Taideasioiden komitean
papereista on l0ydettdvissd raportteja my0s Leningradista Moskovan lisdksi, mutta

— cep ses 22
méadrd on vihiinen. 8

Myo6s Taruskin ndkee kulttuuripoliittisen muutoksen 1930-luvulla ennen kaikkea
negatiivisena muutoksena, pyrkimyksend kontrolloida taiteen sisdltod. Hén tunnustaa,
ettd aika on alidokumentoitu ja kaipaa paljon tutkimusta. Han kuitenkin katsoo, ettid sen
sdvy on selkedsti negatiivinen. Tdmén péddtelmén ongelma on, ettd myds se on varittynyt
vuoden 1936-37 tapahtumien kautta, jattden esimerkiksi vuodet 1932-35 huomiotta.
Maksimenkov katsoo erityisesti amerikkalaisten tutkijoiden erehtyneen tulkitsemaan
saveltdjdliittoa kirjailijaliiton tapahtumien kautta siten, ettd kirjailijaliitossa syntynyt
9

jarjestelmd olisi 23.4.1932 padtoksen mukaisesti sovellettu myds musiikkiin.?

Syyttédessddn Taruskinia ja Fitzpatrickia, Maksimenkov ei kuitenkaan pohdi syitd ndiden

** Taruskin 1997, 514.

2 Taruskin 1997, 515.

2T RGASPI, .17, 0p. 3,d. 973, L. 3.

28 RGALL f. 962, op. 19, d. 19, I. 1-25. Helmikuussa 1936 Leningradin siveltijaliiton tilinpaitds ohjattiin
Taideasioiden komitealle. Se ei vield sindnsé tarkoittanut puuttumista itse liittojen toimintaan. Selkedsti
voimakkaampi puuttuminen liiton toimintaan 16ytyi antiformalismikampanjan jélkeen, joulukuussa 1936.
Taideasioiden komitean puheenjohtajan papereiden joukosta 16ytyi padtossuunnitelma, jossa
puheenjohtaja Kerzentsev totesi Moskovan sdveltdjaliiton toiminnan olevan tyydyttdméttomalld tasolla ja
tilanteen vaativan rakenteellisia muutoksia saveltdjaliiton sisalld. RGALIL, f. 962, op. 5, d. 25, [. 1-20.
Vuodelta 1937 esimerkiksi Leningradin séveltdjiliiton tilinpdatdsta ei ole sdilynyt. Dokumentit
sdveltdjaliitosta ovat yleisesti ottaen varsin hajanaisia myds Taideasioiden komitean papereissa.

** Maksimenkov 1997, 29-30.
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oletuksille. Taruskinin osalta Maksimenkov pitdd erityisen virheellisend ndkemysti
musiikin  totaalisesta  kontrollista. Maksimenkov tukee ndkemystddn vield
neuvostoensyklopedialla vuodelta 1947, jossa musiikin kohdalla sdveltdjdliitosta ei
puhuta “poliittis-taiteellisena” jarjestdnd, kuten kirjailijaliiton kohdalla tehtiin.** Tdma

viittaisi sithen, ettd sdveltdjdliitto todella ndhtiin vield keskenerdiseksi.

Maksimenkov on pyrkinyt osoittamaan taideliitot painostuselimiksi, jollaisia niistd
Stalinin késissd muodostuikin. Maksimenkov huomioi oikeudellis-rakenteellinen
muodostumisen todella pitkittyneen muiden kuin kirjailijaliiton kohdalla. Saveltdja- ja
taideliittojen orgkomitet, eli organisointikomitea, jonka tarkoitus oli valmistella liiton
saanndt ja toiminnan perusta, perustettiin kansankomissaarien neuvoston paitokselld

vasta 1939 ja perustava kongressi pidettiin 1948.%'

Saveltdjdliiton sdanndt ja
johtoelimet valittiin siis virallisesti vasta 1948. Téstd syystd Maksimenkov katsoo, ettd
totalitaarista sdveltdjdliittoa ei syntynyt eikd liitto joutunut alistumaan taideasioiden
komitean valvontaan vield 1930-luvulla. Maksimenkov viittaa sdveltdjdliiton joutuneen
nimenomaisesti  kahnauksiin  kulttuuriministerion kanssa, johon taideasioiden

32 Totalitaarista kuvaa Stalinin ajasta on pyrkinyt purkamaan myos

komiteakin kuului.
Getty omassa artikkelissaan. Hin osoitti, ettd hyvin totalitaarista kuvaa Stalinin ajasta
luoneet Robert Conquest ja Robert Tucker ylikorostivat Stalinin hallinnon
keskusjohtoisuutta. Pyrkimyksistd huolimatta keskusjohto oli heikompi ja enemmaén
ylimpien piirien konsensukseen perustuva kuin aiemmin on esitetty.233 Maksimenkovin

tutkimus nosti esille saman ndkemyksen taiteiden osalta, siveltdjéliitto ei kirjailijaliiton

tapaan ollut toimiva osa Stalinin totalitaarista hallintomallia.

Saveltdjdliiton perustamisesta tehtiin politbyrossa paitds toukokuun kolmantena vuonna
1939. Paitos on loydettdvissd politbyron arkistojen lisdksi esimerkiksi Moskovan
RGALI-arkistossa sdilytetyistd sdveltdjéliiton papereista. Niiden mukaan politbyro

nimitti saveltijiliiton orgkomitetiin johtavia siveltijia Sostakovitsista ja Miaskovskista

20 Maksimenkov 1997, 30.

B Sovetskad kul tura 1988, 47; Orgkomitetin perustaminen 1939 RGASPI f. 17, op. 3, d. 1009, I. 23;
puolue hajotti Orgkomitetin vahdn ennen saveltdjdliiton ensimmadistd kongressia 24.1.1948 ja nimitti
uuden tilalle RGASPL f. 17, op. 163, d. 1509, /. 4-5.

22 Maksimenkov 1997, 30.

233 Getty 1998, 169-171. Getty, Arch J., Afraid of Their Shadows: The Bolshevik Recourse on Terror.
Teoksessa Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg Neue Wege der Forschung. Toim. Hildermeier,
Manfred von; seki yhteistyossa Miiller-Luckner, Elisabeth. Schriften des Historischen Kollegs.
Kolloquien 43. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.



70

Steinbergiin. Yllittivad on se, etti orgkomitet ei sisiltinyt yhtdin pelkkia
musiikkitieteilijad, mutta sen sijaan Dunajevskin ja Pokrassin kaltaisia kevyen musiikin
edustajia. Politbyro siirsi myods kysymyksen itsendisen rahoituselimen, Muzfondin,

perustamisesta  kansankomissaarien neuvostolle.”**

Tamd viivytys” aiheuttaa
tulkintaongelman. Toisaalta kyse oli musiikkirintaman voitosta, sdveltdjiliiton jiiminen
pois poliittisesta kehityksestd ja suorasta totalitaristisesta hallinnosta. Toisaalta
viivytyksen saattoi tulkita musiikkirintaman tappioksi, koska edut, joita kirjailijat
liittonsa kautta saivat, jarjestyivit sdveltdjille vain osittain. Viivytyksen selked etu

jalkikdteen ndyttdisi olevan se, ettd sdveltdjit sddstyivit Stalinin pahimmalta terrorilta.

Joka tapauksessa syyt tdhdn viivytykseen ovat vield avoimet.

Antiformalismikampanjan yhteydessd 1936 séveltdjdliitto ei siis voinut kayttdd
poliittista tai pakkovaltaa, ei painostaa tai kannustaa, kuten kirjailijaliitto jo teki. 1930-
luvulla perustaminen oli vield alkion asteella. Vain Moskovan ja Leningradin sekéd
tasavaltojen tasolla oli olemassa séveltdjéliiton osastot. Maksimenkovin mukaan
sekaannus koko liittovaltion organisaation olemassaolosta on syntynyt, koska
paikallisorganisaatioiden rinnalla usein puhuttiin sdveltdjdliitosta. Moskovan TSeljapov
oli siis aivan yhtd korkealla tasolla kuin hénen kollegansa, Leningradin Iohelson.**
TSeljapov ei koskaan johtanut sdveltdjdliittoa vaan sen Moskovan osastoa. Sovetskaja
Muzyka -lehden olemassaolo ja sen julkaiseminen Neuvostoliiton sédveltdjéliiton
virallisena pédéd-ddnenkannattajana tukee tdtd harhaa. My6s TSeljapov itse tuki harhaa
kayttdamalld  itsestdin  nimitystd  “sdveltdjdliiton  puheenjohtaja”  kirjeessdén
Narkomfinille vuosien 1935-36 vaihteessa.”>® Tseljapovin motiivi tituleerata itsedin
Moskovan sdveltdjéliiton osaston sijasta tdssd yhteydessd koko sdveltdjéliiton

puheenjohtajaksi jdéd epédselviksi. Kyseessd oli Moskovan osaston tilinpaitos.

Toinen erittdin tdrked seikka, jolla on merkitystd sédveltdjédliiton nomenklatuuran ja
totalitaarisen hallintomallin osalta, on puolueen valta sdveltdjéliiton sisdlld. Jos

saveltijaliittojen paikallisosastot edustivat totalitaarista hallintomallia kirjailijaliiton

2% Postanovlenie politbyro CK VKP(b) o meropridtidh po sozdanii soiiza sovetskih kompozitorov.

3.5.1939. Julkaistu teoksessa Akovlev, A. N. (toim.), Artizov, A., Naumov, O., Vlast’ i hudoZestvennad
intelligencia. Dokumenty CK RKP(b)-VKP(b), VCK-OGPU-NKVD o kul turnoj politike. 1917-1953 gg.
Mezdunarodnyj fond “demokratia”, Moskva. Ks. myo6s f. 2077, op. 1,d. 21, [. 1-3. Kansankomissaarien
neuvoston varapuheenjohtaja Vysinkski vahvisti Muzfondin s&nnét 20.9.1939.

5 Maksimenkov 1997, 31.

B8 RGALL £ 2077, 0p. 1,d. 4, 1. 1.
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tapaan, tuli niiden sisélld olla oma puoluekoneisto. Tdhdn viitattiin jo padtdslauselmassa
23.4.1932 (ks. liite 4). Saveltdjistd vain hyvin harvalla oli puolueen jdsenkirjoja.
Maksimenkovin mukaan sdveltdjdliiton puolueosasto, tai oikeammin sen esiaste, oli
viahédinen ja koostui entisistd proletaarimuusikoista. He joutuivat varomaan syytoksid
ryhmékuntaisuudesta, gruppovstsina, ja joukkolaulugenren ylikorostamisesta. Entisten
proletaaritaiteen edustajien valta oli Maksimenkovin mukaan vield pienempi kuin
kirjailijaliitossa.”>” Tdssd Maksimenkov menee nahdikseni vihin harhaan, koska entiset
proletaarimuusikoiden yhdistyksen jésenet olivat hyvin aktiivisia kirjoittajia Sovetskaja
Muzykassa. He ottivat my0s aktiivisesti osaa sédveltdjdliiton eri osastojen kokouksiin.
Toisaalta, orgkomitetin jdsenistd vuonna 1939 ainoa entinen proletaarimuusikko oli
Belyi, joka sai puolueen jisenyyden samana vuonna.”® Muuten kokoonpanossa ei

puolueen edustajia juuri ollut.

Kaksi viikkoa ennen sidveltdjdliiton ensimmdistd kongressia 24.1.1948 ratifioitiin
keskuskomitean politbyroon péddtdslauselma: “Kysymys Taideasioiden komiteasta, sekd
Neuvostoliiton sdveltdjéliiton Orgkomitet”. Maksimenkovin mukaan tidmi arkistoitu
dokumentti oli aiemmin salainen. Pédtdslauselmassa orgkomitetin todettiin olevan
sortumassa “formalismiin ja antikansalliseen suuntaukseen neuvostomusiikissa”.
Saveltdjdliiton orgkomitet ja presidium hajotettiin ja tilalle nimitettiin uusi orgkomitet.
Uuteen orgkomitetin nimitettiin vain puheenjohtaja Boris Asafjev. Sen sijaan politbyro
nimitti sihteeriston, jolle annettiin Asafjevin ohella tehtéviksi nimittdd uusi orgkomitet.
Sihteeristoon nimitettiin myos sédveltdjéliiton tuleva voimamies Tihon Hrennikov, seké
Sovetskaja Muzykan tuleva péédtoimittaja ja entinen proletaarimuusikko Marian
Koval.”* Siveltjaliiton aiempi orgkomitet oli siis toiminut puolueen nikemysten

vastaisesti, eikd ollut puolueen talutusnuorassa, kuten esimerkiksi Taruskin on esittényt.

Tadmai jéarjestyksessddn kolmas orgkomitet (toinen jérjestettiin uudelleen sodan jédlkeen)
jarjesti Maksimenkovin mukaan ensimmadisen sadveltdjikonferenssin vuonna 1948. Se
my0s maédritteli liiton sdénnot, valmisti konferenssin péétoslauselmat ja valitsi liiton eri
elinten johdon (hallituksen, sihteeriston, pdédsihteeriston). Téssd vaiheessa ilmestyikin

lopulta puolueen selkeimmin kontrolloima musiikkiorganisaatio, joka muistutti 1934

BT Maksimenkov 1997, 31.
38 postanovienie politbyro CK VKP(b) o meropridtidh po sozdaniii soiiza sovetskih kompozitorov.
3.5.1939.
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perustettua kirjailijaliittoa. Huhtikuun péétoslauselmasta oli aikaa kulunut ldhes 16
vuotta, vaikka neuvostomusiikin totaalinen kontrolli on yleensé johdettu juuri vuoteen
1932. Maksimenkov katsoo tdmédn ilmidn selittdvin myds sen, miksi Sostakovitsin,
Prokofjevin ja HatSaturjanin kaltaiset sdveltdjdt onnistuivat tuona aikana nauttimaan
vain jirjestelmén tarjoamista materiaalisista eduista ja keskittymidn sdvellystyodlleen.
He eivit kérsineet kirjailijoiden tapaan jérjestelmén pakkovallasta, kuin vain vdhén.
Neuvostomusiikki onnistui Maksimenkovin mukaan kiertimdidn puolueen kontrollin ja
silti hyStymiin sen tarjoamista materiaalisista eduista.”*® On kuitenkin kyseenalaista,
missd madrin tarkoituksenmukaisesti timéd tapahtui. Sovetskaja Muzykan kirjoitusten
valossa nidyttdisi siltd ettd liiton toiminnan tehostamista nimenomaan vaadittiin ja sitd
avoimesti toivottiin tiettyjen séveltdjien taholta. Jos sdveltdjat tilanteesta hyotyivatkin,

niin ainakin aluksi se ndyttiisi olleen tiedostamatonta.

3.2 Kysymys séveltijiliiton perustamisesta

Séveltdjaliiton toiminta kdynnistyi vuonna 1932, 16 vuotta ennen perustamiskongressia.
Sekd Moskovassa ettd Leningradissa organisoitiin tulevan sédveltdjiliiton jaostot.
Sovetskaja Muzykan tammikuun numerossa 1934 Kkirjoitettiin, ettd Leningradin
saveltdjaliitto perustettiin 1. elokuuta 1932. Kirjoituksen mukaan se oli ”itsensd vahvasti
ilmaiseva, arvovaltainen, luova, yhteiskunnallinen organismi, jolla on merkittdva rooli
Leningradin neuvostotaiteellisen kulttuurin rakentamisessa”.**' Kirjoituksen oli laatinut
Leningradin osaston sihteeri Iohelson, joka luonnollisesti kehui yhteisodén.
Leningradilla oli kuitenkin omalla alueellaan todella huomattava rooli, silld valtion
toimintojen  keskittyessi Moskovaan, oli Leningradin séveltdjéliitolla oma
musiikkipoliittinen monopoli kaupungissaan. Aktiivisesta toiminnasta raportoitiin

molempien kaupunkien osastoissa.*** Mitd siveltijiliiton alkuvuosina sitten tapahtui,

kun keskusorganisaation perustaminen lykkaéntyi liki 16 vuotta?

29 RGASPL 1. 17, op. 163, d. 1509, 1. 4-5. ks. myds Maksimenkov 1997, 32.

20 Maksimenkov 1997, 32.

2! Johel’son, V. 1934, 14. Leningradskij Sotiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
2 paikirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal’noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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Taruskinin mukaan proletaarimuusikoiden yhdistyksen lakkauttamisen mydta erityisesti
vanha sdveltdjékaarti, ennen vallankumousta sédvellysuransa aloittaneet, ottivat
muutoksen riemuiten vastaan. Heille siveltijiliitto nayttiytyi erityisesti klubina.**
Vaikka Taruskinin erehdystd liiton toiminnan k&ynnistymisen suhteen onkin jo
kasitelty, hénelld on myos joitakin kasitteellisid erehdyksid, joita on syytd oikaista.
Maksimenkov ~ osoittaa  Taruskinin erchtyneen esittdessdén, ettd huhtikuun

244 Taideliiton

paitoslauselman seurauksena sédveltdjéliitolle perustettiin oma orgbyro.
perustava elin oli orgkomitet, eikd orgbyro joka taas oli kommunistisen puolueen
korkea elin. Orgkomitet siis perustettiin vasta 1939. Puolueen orgbyron ja puolueen
kulttuuriasioista vastaavan kulttuuri- ja propagandaosaston kultpropin koko energia
suuntautui Maksimenkovin mukaan vuosina 1932-34 kirjalliseen rintamaan. Hénen
mukaansa puolueen ja kirjailijaliiton vilinen liitto sinetdityi kun liiton johto haki
avoimesti tukea puolueelta. Kirjailijaliiton johdon kdéntyminen vaikeissa kysymyksissd
puolueen suuntaan, teki puolueen vallasta kirjallisuudessa totaalisen.”* Stalinin toimia

tutkinut historioitsija Volkogonov on myds osoittanut ettd kirjailijaliiton johto 1dhestyi

.. . .. veges 24
useaan otteeseen Stalinia, toivoen kommunistisen puolueen viliintuloa.**®

Musiikin  osalta téllaisesta puolueen viliintulosta ei ole selvdd nayttoa.
Arkistomateriaalin pohjalta selvidi, ettd puolueen keskuskomitean orgbyro kéynnisti
huhtikuun péaitoslauselmaan jidlkeen musiikkirintaman rakenteelliseen suunnittelun.
Orgbyro lakkautti RAPMin lopullisesti pdatoksellddn 7.5.1932. Orgbyro médrdsi myos,
ettd sdveltdjéliittoon tuli ottaa mukaan arvovaltaisimmat musiikkitaiteen edustajat,
ndiden mukana kapellimestarit ja huomattavat esiintyjit. Erityinen orgbyron komissio
madrittiin toteuttamaan niitd pddtoksid. Komission johtoon asetettiin puolueen johtava
kulttuurivirkamies Stetski. Jaseniksi tulivat kansankomissaari Andrei Bubnov, seki
TsIK:n sihteeri Avel Jenukidze.**” Maksimenkovin mukaan timén komission tehtivini

oli tuottaa ne dokumentit, joita kirjailijaliitonkin perustamisessa tarvittiin: listan tulevan

** Taruskin 1995, 20; Taruskin 1997, 513.

24 yrt, Taruskin 1995, 21; Taruskin 1997, 514; ja Maksimenkov 1997, 26. Maksimenkov huomauttaa etti
orgbyro oli olemassa Leninin ajasta ldhtien puolueen toimeenpanevana elimen.

5 Maksimenkov 1997, 26. Ks. myds Maksimenkov 2003.

26 yolkogonov 1999 (1988), 550. Toisaalta Stierbakov, joka oli kirjailijaliiton perustavassa kongressissa
valittu ensimmadinen sihteeri, ei ollut kirjailija vaan puolueen virkamies. Hénen suhteensa kirjallisuuteen
olivat hyvin hatarat. Han oli Punaisten professorien instituutista 1932 valmistunut nuori kaaderi. Puolueen
virkamiehelle oli vain luonnollista kdantyd korkeampien virkamiesten puoleen. Ks. Kemp-Welch 1975,
102, sekd Garrard, Garrard 1990, 46.

T RGASPL, £ 17, 0p. 114, d. 295, 1. 2.
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orgkomitetin jdsenistd, esityksen jdrjestdytymiskysymyksistd, aikataulun konferenssin
kokoon kutsumisesta, sekd suunnitelman sdveltdjiliiton julkaisusta. Puolueen taholta
siis médriteltiin kdytdnndn toimintamalli ja osa liittojen tulevista toimihenkildistd.>*®
Kéytannossd sdveltdjdliiton osalta toteutui ainoastaan oman julkaisun, Sovetskaja

Muzykan perustaminen, jota julkaistiin tammikuusta 1933 ldhtien.

Teoriassa puolueella piti olla vain aloitteellinen rooli taideliitoissa. Taideliittojen
ytimeen piti puolueeseen kuuluvista taiteilijoista perustaa oma ryhmaé, jonka tehtdva oli
todellisuudessa hallita liittoa. Sédveltdjissd oli kommunisteja kuitenkin 1930-luvulla
erittdin vdhdn ja ldhes kaikki ndistd olivat RAPMin entisid jidsenid. Muusikoissa
kommunisteja oli vield vihemmaén. Jos sdveltdjéliiton tapauksessa olisi toimittu kuten
kirjailijaliitossa ja orgkomitet olisi muodostettu kommunistiséveltdjistd, olisi orgkomitet
ndyttinyt lakkautetulta RAPMilta. Tilloin kulttuurivallankumouksen aikainen
puolueeseen kuulumattomien (fellow-traveler, poputsik) hyljeksiminen olisi jatkunut
edelleen. My0ds sinfonia- ja kevyen musiikin hyljeksiminen ja joukkolaulujen
ylistiminen parhaana ja korkeimpana musiikillisen luomisen muotona olisi jatkunut.
Maksimenkovin mukaan puolue halusi my0s proletaarimuusikoiden sijasta médritd ne
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joukkolaulujen tekstit, joihin sdveltimistd tuli suosia.”” My0s tdma sisdltyi orgbyrosta

madritin komission tehtiviin, séveltijiliiton rakenteellisten kysymysten lisiksi.**’

Neuvostovallan ja taiteen suhteita tutkinut Jevgeni Gromov on katsonut, ettd kootessaan
Vendjdn ja Neuvostoliiton kulttuuritraditiot Stalin ei sijoittanut kirjailijaliittoa eikd
muitakaan taideliittoja valtionhallinnon suoraan alaisuuteen. Stalin antoi niille
itsendisen statuksen, riippumattomuuden valtiollisista organisaatioista asettaen ne
ainoastaan puolueen ideologisen johdon alaisuuteen. Néin niistd tuli itsessddn
yhteiskunnallisia organisaatioita. Kirjailijaliiton tapauksessa puolueen ideologinen johto
lopulta ympirdi kaikki kirjalliset tendenssit ja ryhmat. Kirjailijaliitto siis ajautui melko

nopeasti alituisesti ilmenevaddn puolueapparaatin kontrolliin. Systeemi oli Gromovin

* Maksimenkov 1997, 27. Garrardit ovat katsoneet, ettid puolueen taholta madriteltiin kirjailijaliiton
tarkeimmat virkamiehet. Niille paikoille sijoitettiin myds Stierbakovin kaltaisia henkiloitd, jotka eivit
edes olleet vuoden 1934 kirjailijakongressissa ldsnd. Garrard; Garrard 1990. 46. Kemp-Welch taas on
korostanut, ettd puolue ei tdysin luottanut kirjailijaliiton osalta puoluejaostoon, jonka olisi pitdnyt edustaa
puoluetta kirjailijaliiton sisélld. Ks. esim. Kemp-Welch 1975, 79.

9 Maksimenkov 1997, 27 => ilmeisesti teokset jotka olivat esittimisen rajoilla..

20 RGASPL, £ 17, op. 114, d. 295, 1. 2.
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mielestd monimutkaisempi kuin taiteiden alistaminen propagandaministerion

alaisuuteen Hitlerin ja Gobbelsin toimesta kolmannessa valtakunnassa.”"

Puolueen ongelma olikin siind, voisiko se antaa vallan séveltdjiliitossa entisistd
proletaarimuusikoista koostuvalle puolueosastolle. Tdlloin sdveltdjdliiton laaja edustus
voisi olla vaarassa, koska RAPMin toimista oli jddnyt hyvin negatiivinen kuva. Jos
puolue halusi kontrolloida sédveltaidetta sdveltdjdliiton kautta, tuli sithen saada mukaan

mahdollisimman laaja edustus.**

Tamai saattoi olla yksi syy sille, miksi sdveltdjdliiton
perustaminen viivdstyi. Séveltdjien mddrd oli myos liian véhdinen, ettd pelkéstdén
kommunistien ympdérille olisi voitu kerdtd liiton johtoa. Témé kahtiajako entisten
proletaarimuusikoiden ja muiden viélilld ndkyi voimakkaasti myos Sovetskaja Muzykan
keskustelussa proletaarimuusikoiden yhdistyksen perinndsti ja sen huomioimisesta.”>®
Maksimenkovin mukaan proletaarimuusikoiden yhdistyksen asialista nousi uudelleen
esiin vuoden 1936 antiformalismikampanjan yhteydessi. RAPMin kayttdmé kieli,
ndkemykset ja militantin yksimielisyyden polititkka olivat ldsnd muun muassa
hyokkiyksessa Sostakovitsin teoksia vastaan.”* Maksimenkovia voisi korjata vield sen

verran, etti RAPMin nikemykset elivit ainakin vield vuosina 1932-35.%>° Sama ilmi

nikyy Sovetskaja Muzykassa, kuten myohempi analyysini keskusteluista osoittaa.

Saveltdjdliitolta puuttui myds Maksim Gorkin kaltainen, selvésti dominoiva persoona,
jonka ympdrille uusi liitto oli mahdollista koota. Séveltijilld ei ollut hahmoa, joka olisi
koonnut keskendédn kiistelevdt ryhmit yhteen. Vallankumouksen alkuvuosien suuri

hahmo Aleksander Glazunov oli vanha ja sairas, jo Pariisissa asuva mies. Miaskovski

3 Gromov 1998, 149; my6s Radzinski 2002 (1995), 347 on korostanut, ettd Neuvostoliiton osalta
taideliittojen perustamisessa vuodesta 1932 alkaen kyse oli taiteen kytkemisestd osaksi ideologista
rintamaa, joskin prosessi oli vield 1932-34 kaymistilassa. Kolmannen valtakunnan kulttuuripolitiikasta
tiivistetysti esim. Dahm 2000, 244-259. Dahm, Volker, Systemische Grundlagen und
Lenkunginstrumente der Kulturpolitik des Dritten Reiches. Teoksessa Beyrau, Dietrich (toim.), Im
Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen. Myds vendldinen Mazaev on korostanut, ettd Hitlerin ja Stalinin totalitaaristen jérjestelmissé
ilmenevistd yhtenevaisyyksistd huolimatta, taiteen valtiollistamisen osalta Stalin toimi ennen Hitleria.
Mazaev 2000, 29.

2 Maksimenkov 1997, 27-28.

3 Ks. timin tyon luku 2. Lakkautetun proletaarimuusikoiden yhdistyksen jisenten nikemykset nousivat
esille myds uuden sédveltdjéliiton pad-ddnenkannattajan Sovetskaja Muzykan kautta.

>* Maksimenkov 1997, 28-29.

5 Amy Nelson esitti artikkelissaan RAPMista, ettd sen toimintaa on arvioitu jossain maarin védrin
perustein. Osasta RAPMin entisistd jdsenistd tuli jarjestonsé lakkauttamisen jalkeen huomattavia
toimijoita Neuvostoliiton musiikkieldmassd, mutta myds puolueen jasenid. Nelson 2000, 131-32. Nelson,
Amy, The Struggle for Proletarian Music: RAPM and the Cultural Revolution. Lehdessi Slavic Review
59(1)/2000. American Quarterly of Soviet and East European Studies.
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taas oli poliittisesti liian naiivi noustakseen johtamaan musiikkirintamaa. Prokofjev oli
vasta palannut Neuvostoliittoon oltuaan 15 vuotta poissa. Boris Asafjev oli kylld
merkittdvd hahmo, mutta leningradilainen ja modernistisen toimintansa vuoksi
paitsiossa. Myo0Os musiikille niin myotidmielinen Anatoli LunatSarski oli jittdnyt
kulttuuriasiain  komissaarin paikkansa 1929. LunatSarskin seuraajalla, Andrei
Bubnovilla ei ollut erityisempid suhdetta musiikkiin.*®® LunatSarskin sallivan ja
taidemyonteisen linjan sijasta Bubnov edusti muutenkin puolueessa enemmain agitaatio-
ja propagandataiteen tukemista.”>’ Asafjevista kehittyi myShemmin varsin huomattava
hahmo ja juuri hdnet nimettiin vuonna 1948 kolmannen, sidveltdjiliiton kongressin
valmistelleen orgkomitetin puheenjohtajaksi.”® Hin ei myoskddn jaanyt tdysin
paitsioon 1930-luvulla. Han sai kirjoittaa aktiivisesti Sovetskaja Muzykaan ja
neljan sivun juhlakirjoitus, jollaisia suotiin varsin harvoille elossa oleville.”’ Selvilti
ndyttdisi kuitenkin se, ettd sdveltdjiliitolta puuttui toimivan kommunistiryhmén liséksi

myos selked johtohahmo. Niinpd myds orgkomitetin perustaminen jii vuoteen 1939.

Itsendinen rahoituspohja oli myds merkittdvd taideliittojen nimittdja. Téama
rahoituspohja liitoille muodostui itsendisten rahastojen kautta. Ensimmaiisind rahastot
saivat kansankomissaarien neuvoston paitokselld 20.2.1935 kirjailijat ja arkkitehdit.**
Saveltdjdliiton rahaston sddnndt ja toimintaperiaatteet vahvistettiin kansankomissaarien

neuvostossa vasta 20.9.1939.2%!

Taiteilijaliiton rahaston perustamisesta tehtiin paétds
4.2.1940, mutta sen sddnndt vahvistettiin vasta 3.6.1944 2% Saveltdjéliittoa ei siis ollut
olemassa itsendisen rahoituspohjankaan osalta ennen vuotta 1939. Nayttdisi todella silta,
ettd prosessi jdi vajavaiseksi aina vuoteen 1939, ja lopullisesti se muodostettiin vasta
1948. Saveltdjéliiton syntymisen ajoittamisen sekaannuksia aiemmassa tutkimuksessa

selittdd, ettd kaikki ndmai tiedot on tdytynyt poimia eri teoksista. Koko sdveltdjéliiton

%0 Schwarz 1983, 111.

>7 Bliim 2000, 27. Bliim,A. V., Sovetskad cenzura v épohu total 'nogo terrora 1929-1953. Akademiceskij
proekt, Sankt Peterburg.

2% RGASPI, £ 17, op. 163, d. 1509, [. 4-5.

29 Asaf’ev, B. (Glebov, Igor) 1934, 47-50. Moj put’. SovMuz 8/34. Suluissa oleva Igor Glebov on Boris
Asafjevin musiikkikriitikkona kdyttima pseudonyymi.

260 1 vovic 1970, 133 Imusestvennoe poloZenie tvorceskih soiizov. (timi lainaus laadittu yhdessi

A.I Cepinin kanssa) Teoksessa Ampol’skad, C. A. (toim.), Tvorceskie soiizy v sssr (organizacionno-
pravovye voprosy). Institut gosudarstva i prava akademii nauk sssr. Uridiceskad literatura, Moskva.

61 L 'vovi¢ 1970, 134,

*2 L 'vovi¢ 1970, 134,
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syntymd on siis edelleen varsin huonosti tunnettu tapahtumasarja. Ldhteitd siitd on

lainattu paljon, mutta niité ei ole yhdessdkédén tutkimuksessa tdahén asti koottu yhteen.

Taideliittojen rooli, rakenne ja asema Neuvostoliitossa jdivdt epéselviksi mitd
ilmeisimmin myds 1960-luvun neuvostobyrokraateille. Vuonna 1970 ilmestyi
juridisesta ndkokulmasta tehty kirja, jossa asiantuntijat késittelivdt taideliittoja
kattavasti. Stsiglik osoitti, ettd taideliitoilla oli kolme huomattavaa erityispiirretts,
ideologia, professionalismi ja erityistehtdvit, jotka erottivat ne selkedsti muista
neuvostoinstituutioista, muun muassa ammattiliitoista. Ensiksikin kaikki liittojen jésenet
olivat uskollisia yhdelle ideologiselle ja luovalle sosialistisen realismin prinsiipille. Hén
myos osoitti, miten eri liitot madrittelivit pddmadrinsa eri tavoin tdmén prinsiipin alla.
Taideliitot olivat samoin ajattelevien ihmisten yhteis6jd eivdtkd vain satunnaisia,

yhteisen ammatillisen kiinnostuksen omaavien ihmisten yh‘[eenliittymiéi.263

Toisena kohtana Stiglik osoitti professionalismin maédrittdvin taideliittoja. Liitot
kokosivat ihmisid, joille luova tyd oli pddammatti. Liitot olivat siis ammattilaisten
yhteenliittymid erotuksena amatdoritoiminnasta. Ammattiliitoihin ndhden ero oli se, etti
ammattiliitot muodostuivat yleensd teollisuudenalan, eivdt tietyn ammatin mukaan.
Ammattiliittothin kuuluttiin my6s tydsopimuksen mukaisesti, kun taas taideliittoon
kuuluminen ei edellyttdnyt vakituista tyopaikkaa. Ammattiliittoihin myos saattoi liittya
kuka hyvinsd, mutta taideliittoon tdytyi hakea erikseen. Sama henkild saattoi myos
kuulua useampaan taideliittoon yhti aikaa. Kolmanneksi erottavaksi tekijiksi St3iglik
asetti  taideliitojen useat, pitkdlti 23.4.1932 péadtoslauselmassa  madritellyt

erityistehtavat.***

Stiiglikid lainaten taideliittojen perusero muihin Neuvostoliiton organisaatioihin
muodostui  periaatteessa siitd, ettd ne edustivat taiteita. Niilli oli omat
toimintaperiaatteensa, mutta yhtd kaikki ne olivat yhteiskunnallisia organisaatioita,
jotka toimivat yhteiskunnan hyvéksi:

”SNTL:n luovat liitot ovat yhteiskunnallisia organisaatioita, jotka yhdistdvat

ammattityoléisid kirjallisuudesta ja taiteesta perustana sosialistisen realismin taiteellisesti

83 Siglik 1970, 13-14.
4 Siglik 1970, 15-17.
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korkeatasoinen luova ja ideologinen menetelmé, kehittden organisaation oma-aloitteisuutta ja

jasenten poliittista aktiivisuutta, sekd puolustaen niiden oikeuksia ja etuja.”**

Periaatteessa taideliittojen tehtévi oli siis valvoa jdsentensd ja taiteensa etuja.

Myos Leningradin sdveltdjdliitto nosti raportissa toiminnastaan kesidkuussa 1934 esille,
ettd poliittinen  péddtehtdvd liitolla oli  kasvatuksellinen tyd  sdveltdjien
maailmankatsomuksen uudelleenrakentamiseksi.”* Poliittisesti aktiivisten
saveltdjaliiton jdsenten saaminen olikin yksi tdrkeimpié tehtdvid musiikkirintamalla. Se
oli my0s puolueen ndkokulmasta ensiarvoisen tdrkedd, jos tarkoituksena oli jirjestda
saveltdjaliitto puolueen valvonnassa toimivaksi organisaatioksi. Vield vuonna 1932 aika
ei puolueen ndkokulmasta ollut kypsd. 5.6.1932 valmistui orgbyron erityiskomission
raportti musiikkirintaman uudelleenjédrjestimisestd. Raportin mukaan sédveltdjiliiton
orgkomitetin perustaminen katsottiin turhaksi. Sen sijaan Bubnovin, Steskin ja
Arkadjevin tehtdviksi annettiin organisoida musiikkirintaman toimijoiden keskindinen
kongressi.”®” Koska orgkomitet péitettiin jattidi perustamatta, tarkoitti tima sitd, ettd
myo0s sédveltdjéliitto jdi perustamatta. Neuvostoliiton sdveltdjdliiton sijasta vuonna 1932
syntyi ainoastaan paikallisorganisaatioita. Syyt tdhdn 10ytyvdt juuri vajavaisesta
puolueen jidsenten madrdstd, johtohahmon puutteesta ja puolueen omista prioriteeteista.

Musiikki jéi kiireellisydessé kirjallisuuden varjoon.

3.3 Toiminta hakee muotoaan

Puolueen piditos jattad sdveltdjiliiton perustaminen puolitiehen ei vilittynyt puolueelta
toiminnalle kehitettiin ideologisia kehyksid. Toiminnan kehittymisen osalta on vield
tarkedd katsoa tarkemmin séveltdjéliiton toiminnan myShempédd kehittymista.
Séveltdjaliiton toimintaperiaatteiden muotoutumisella on huomattava merkitys jo yksin
totalitaarisen hallintomallin syntymisen osalta. Jo 1930-luvun siveltdjéliittoa on pidetty

stalinistisena organisaationa silld perusteella, ettd sdveltdjiliiton sdintdjd uusittiin

265 Siolik 1970, 18.
26 gskenazi, A. 1934, 61. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
27 RGASPI f. 17, op. 114, d. 300, L. 5.
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Stalinin kuoleman jilkeen antistalinisoinnin hengessi. Stsiglikin mukaan kyse oli

uudenaikaistamisesta.?®®

Virallisesti musiikkiyhteison paamadriksi katsottiin Stalinin kuolemaan saakka ylldpitaa
ja toteuttaa huhtikuun 1932 pédtoslauselmaa keskusvallan tuella sekd kitked
vastavallankumouksellisia ja formalistisia, kéytdnndssdé moderneja tendenssejéd.
Artikkelissaan Neuvostoliiton musiikkipolititkan kehittymisesti Anna Ferenc tulkitsi
vuoden 1936 hyokkdyksen tarkoitetun hyokkdykseksi koko taidemaailmaa vastaan,
vaikka se aluksi oli ndennsisesti suunnattu Sostakovitsia vastaan. Ferencin tulkinnassa
antiformalismikampanja pyrki vahvistamaan huhtikuun paitdslauselmassa esiteltyja
pyrkimyksia keskittdd taiteen hallinto puolueen kisiin.*** Kampanjan aluksi Pravdassa
julkaistiin kaksi Sostakovit$in sdvellystd vastaan suunnattua artikkelia, joiden jilkeen
hyokkéys laajeni koskemaan yleisesti musiikkia ja muita taiteita. My0s Leningradin ja
Moskovan, pian kampanjan alun jilkeen jirjestettyjen sdveltdjien kokousten raportointi
Pravdassa tukee nikemystd, etti puolueen pyrkimys oli pitdd taiteet varpaillaan.””’

Tama ei kuitenkaan kerro mitdén vuotta 1936 edeltdaneisti vuosista.

Séveltdjaliiton ja kirjailijaliiton vélilld voidaan nidhd4 ero siind, ettd Stalinin vainoissa
1930-luvulla menehtyi useita kirjailijoita, mutta sdveltdjid tuskin lainkaan. Yksi
perustava syy voidaan 10ytda sdveltdjdliiton toiminnan perusedellytyksistd. Sdveltd;id oli
vidhdn. Leningradissa ja Moskovassa oli molemmissa sédveltdjid suunnilleen saman
verran. Leningradin osalta kiytettdvissdni on ensimmdistd toimintavuotta seuranneet
luvut jasenmadristd. Leningradin osastoon kuului 122 jdsentd, joista 85 prosenttia oli

siveltdjid, 10 musiikkitieteilijoitd ja 5 esiintyvid taiteilijoita.”’’ Saveltdjit olivat

268 Siglik 1970, 18. vrt. Nepomnyaschchy 1994, 132.

269 Berenc 1998, 114-116.

" Antiformalismikampanja kiynnistyi artikkeleilla: Pravda 28.1.1936. Sumbur vmesto muzyki. Ob opere
“Ledi Makbet Mcenskogo uezda”; Pravda 6.2.1936. Baletnad Fals (balet ”Svetlyj rucej”, libretto F.
Lopyhova i Piotrovskogo, Muzyka D. Sostakovica. Postanovka Bol’Sogo teatra). Leningradissa ja
Moskovassa pidetyt kokoukset raportoitiin ja kommentoitiin Pravdassa: Pravda 10.2.1936. Sobranie
leningradskih kompozitorov i muzykal 'nyh kritikov; Pravda 17.2.1936. Na sobranii moskovskih
kompozitorov, Pravda 4.3.1936 Sobranie leningradskih kompozitorov (Ot leningradskogo
Korrespondenta ”Pravdy”). Pravda julkaisi myds kommentoidun katsauksen muiden lehtien kirjoituksiin
aiheesta: Pravda 13.2.1936. Asnyj i prostoj dzyk v iskusstve. Obzor pecati. Pravdassa korostettiin etti
kritiikki ei koskenut vain musiikkia, vaatien kirjailijoilta kirjoitusten huomioimista. Kirjailijat
jarjestivdtkin lopulta kokouksen itsekritiikin tiimoilta: Pravda 11.3.1936 Pobol se konkretnoj samokritiki!
S obSemoskovskogo sobrania sovetskih pisatelej.

2 Askenazi, A. 1934, 61. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
Gorodinski mainitsi erdéssa kokouksessa vuonna 1936 Leningradin séveltdjien méiériksi 84, Moskovan
92 ja Rostovin 4. Hén ei lukenut mukaan musiikkitieteilijoitd. RGALL f- 962, op. 3, d. 107, [. 36.
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selkednd enemmistond. Hyvin ndkyy myos se, ettd kun sédveltdjéliiton kongressin
jilkeen vuonna 1948 jisenmidrd oli 908,”’% suurin osa asui Leningradissa ja
Moskovassa. Sdveltdjien joukon harventaminen terrorin yhteydessd olisi aiheuttanut
Neuvostoliiton sédveltaiteelle mittavia, kéytdnnon tydssd ndkyneitd vaurioita.
Kirjailijjoiden  kouluttaminen, jos Kkirjailijjoina voidaan pitdd yksinkertaiseen
kirjoitustyohon kykenevid henkilditd, oli sdveltdjien kouluttamiseen verrattuna vield
yksinkertainen prosessi. Sen sijaan edes yksinkertaiseen sdvellystyohon kykenevin
henkilon kouluttamiseen meni helposti yli kymmenen vuotta. Niinpd sédveltdjien
tuhoaminen ei tullut kysymykseen, jos musiikkia edelleen haluttiin saada elokuviin,

joukkotapahtumiin ja teatteriesityksiin.

Neuvostoyhteiskunta tarvitsi sdveltdjid. Sdveltdjdliiton keskenerdisyydestd huolimatta
huomattavat siveltijit saivat pitid eliitin aseman yhteiskunnassa. Sostakovitsin
julkaistuista kirjeistd Isaak Glikmanille voi tehdd rivien vilistd mielenkiintoisia
havaintoja. Toisen maailmansodan vield jatkuessa, vuoden 1945 tammikuussa Stalin-
palkinnon voittajat, kansantaiteilijat, kunnioitetut taiteilijat eli Sostakovit§in mukaan
kaikki maan merkittdvit sdveltdjat laittoivat yhdessd eteenpdin pyynnon Moskovaan
teollisuusministeriodn, jossa pyydettiin kerosiinia, lamppuja ja priimuskeittimid
perusteena, ettd sdhkonjakelussa esiintyvit puutteet saattoivat olla huomattava
haittatekiji  luovalle tuotannolle. Kirjeen my6td Sostakovits sai  kuponkeja
lunastaakseen kuusi litraa kerosiinia. Sostakovits valitti silti, ettei hinelld ollut petrolia
autoon, eikd kuljettajaa, joten auto sai vield odottaa Muzfondin varastossa.””” Kun
otetaan huomioon, ettd kyseessi oli sota-aika, niin séveltdjdn murheet vaikuttavat varsin

pieniltid. Ainakin huomattavat siveltédjit olivat selvisti yhteiskunnallista eliittii.

Puolueen osuus taideliittojen perustamisessa on kuitenkin sikili itsestddn selvd, ettd
ilman keskuskomitean pdétostd ei liittoja olisi sellaisenaan syntynyt. Myos sédveltdjét
tiedostivat timan. Maaliskuussa 1933 siveltdjd Steinberg kirjoitti, ettd “Saveltijiliitto
syntyi puolueen keskuskomitean pddtoksen seurauksena ja on ollut olemassa

274

kéytanndssd vuoden — Puolueen ja valtion viliintulo oli ainoa mahdollisuus

muodostaa yhtendinen rintama musiikin alan toimijoista. Télld saavutettiin monia

272 Siglik 1970, 45.
73 Sostakovitsin kirje Isaak Glikmanille 2.1.1945. Koottuna teokseen: Story of a Friendship. The Letters
of Dmitry Shostakovich to Isaak Glikman 1941-1975. Cornell University Press, Ithaca.
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asioita, joiden arvo riippuu tarkastelijasta. Puolueen ndkokulmasta tdmé tarkoitti
hallinnon ja kontrolloinnin huomattavaa yksinkertaistumista. Hallinnollisesta
nidkokulmasta musiikkiasioita hoitava liitto oli erinomaisen kétevd instrumentti.
Puolueeseen kuulumattomat saveltdjat taas saivat proletaarimuusikot pois hengittimésta
niskaansa. Itse proletaarimuusikot taas saivat oman yhdistyksensd lakkauttamisesta
huolimatta tulla mukaan séveltdjdliiton toimintaan ja vaikuttaa suuresti sen
muotoutumiseen. Entisid RAPMin jdsenid ei jétetty liiton ulkopuolelle, mutta heilld ei

mydskddn yksin ollut kontrollia liiton asioista.

Séaveltdjaliiton alkuvaiheelle oli tyypillisté, ettd sdveltdjdt ja musiikkitieteilijit olivat itse
vahvasti mukana liiton hallinnollisten asioiden hoidossa. Totalitaarisessa
hallintomallissa alempien tasojen ohjauskyvyn pitdisi olla hyvin minimaalinen.
Séveltdjille myos tiedotettiin huhtikuun pédétoslauselman julkistamisesta. Valistusasiain
kansankomissaari Bubnovin kutsusta jirjestettiin Moskovassa 23-25.4.1932 tilaisuus,
jossa keskusteltiin musiikin ajankohtaisista ongelmista. Paikalle oli kutsuttu myds nuori
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Dmitri  Sostakovits. Sostakovits valittiin my6s Leningradin siveltijaliiton

ensimméiseen johtokuntaan Asafjevin, Gnesinin, Saporinin, Steinbergin ja

yhdellakésn ei ollut puolueen jisenkirjaa.*”®

Leningradin sédveltdjdosaston toiminta, josta on sdilynyt arkistomateriaalia Moskovaa
enemman, oli pitkélti sdveltdjien omaa keskindistd toimintaa. Puolueen suora vaikutus
toimintaan nayttéisi olleen erittdin vahiistd. Leningradin saveltdjéliiton johtokunta toimi
paljon kédytdnnon ongelmien parissa, muun muassa jarjestiméilld aloitteleville
siveltijille konsultteja, jollaisena Sostakovitskin toimi.””’ Nami seikat osoittavat, etté
saveltdjaliitossa toimi alun alkaen voimakkaasti myds puolueeseen kuulumattomia

sdveltdjid. Namid kumoavat myds Volkovin Sostakovit§in muistelmissa esittimén

274 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuil muzyku. SovMuz 3/33.

25 fkoviev 1980, 29. Akoviev, M., D.Sostakovic. O Viemeni i o sebe. 1926-1975. Vsesotiznoe izdatel ’stvo
Sovetskij kompozitor, Moskva. My®és virallinen neuvostoretoriikka ajoittaa Sostakovitin yhteiskunnallis-
musiikillisen vaikuttamisen tdhén tapahtumaan.

*76 Kaikki johtokuntaan, pravlenieen valitut olivat merkittivia saveltdjid, musiikkitieteilijoitd ja johtavia
hahmoja musiikkielimassi. Kaikki olivat Sostakovitsia lukuun ottamatta myds ennen vallankumousta
valmistuneita ja vaikuttaneita henkiloita.

27T Hentova 1979, 88. Hentova, S.M., Sostakovi¢ v Petrograde-Leningrade. Lenizdat, Leningrad.
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viitteen Sostakovit§in haluttomuudesta osallistua  sdveltijiliiton toimintaan.”’®

Saveltdjit olivat itse alkuvuosien toiminnassa aktiivisesti mukana.”” Viitteitd puolueen

pakkokeinojen kéytostd on vahin.

Nayttéisi siltd, ettd saveltdjéliitto otettiin vastaan tervetulleena ilmiond. Saveltdjét eivat
Krebsin mukaan ennen vuoden 1936 hyokkdystd osanneet edes mitdén sellaista,
huolimatta poliittisesta terrorista. Vasta vuoden 1936 tapahtumat osoittivat saveltdjille,

% Silloin

etti politikka ja taiteet olivat nyt keskendin erottamattomia.”®
saveltdjayhteisolle kivi ilmeiseksi, ettd Stalinin totalitaarisessa valtiossa puoluejohdon
taiteelliset mieltymykset saattoivat olla ratkaisevia. Totalitaarinen valtio pyrkii
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ulottamaan ideologisten pditostensd vaikutukset kaikkialle.™ Tamid ilmeni lopulta

myds musiikissa. Ennen vuotta 1936 oli Krebsin mukaan néhtdvissd ldhinna

sdveltdjaliiton positiiviset puolet ja sen suomat materiaaliset edut.”™

Krebsin hypoteesi
on tdssd oikea, mutta hinelld on my0s virheellinen olettamus siité, ettd sdveltdjiliitto
olisi ollut kirjailjjaliiton kaltainen, valmiiksi saatettu organisaatio. Toiminnan

totalitaarista puolta oli ennen vuotta 1936 vaikeaa havaita.

Kun Perris katsoi, ettd sdveltdjéliitolle muotoiltiin uusi politiikka vuonna 1957, hén
otaksui tdmén olleen antistalinisoinnin mukainen toimenpide. Hdnen mukaansa 1948
paidsihteeriksi valittu Hrennikov oli monien pitdmd mies, koska hén taisteli tiukasti
musiikin aseman puolesta. Ldhinnd nuori polvi inhosi héntd konservatiivisuuden ja

formalismi”-puheiden vuoksi.**’

Hrennikov pysyikin liiton péésihteerind aina
Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Ennen Hrennikovia sidveltdjéliiton johtajuus ei

henkil6itynyt yhtd vahvasti kehenkéan tiettyyn henkiloon.

8 Solomon Volkov piti Sostakovitsia vidrinymmirrettyni toisinajattelijana ja neuvostovastaisena
henkiloni, vaikka Sostakovit$ olikin liittynyt kommunistiseen puolueeseen vuonna 1960. Volkov 1980
(1979), 31-34. Volkov, Solomon, Dmitri Sostakovitsin muistelmat. Koonnut Solomon Volkov.
Vendjankielisestd alkuperdiskisikirjoituksesta Svidetelstvo kdantinyt Seppo Heikinheimo. Otava, Keuruu.
7 Saveltijiliiton sisdisessd toiminnassa monet kuuluisat siveltijit johtivat kokouksia. Leningradissa
mm. Sostakovits (19.9-34) ja Saporin (19.10-34, 27.11-34). CGALL f. 348, op. 1,d. 10, 11, 13.

*% Krebs 1970, 52.

**! Vihavainen 2000b, 218.

*%2 Krebs 1970, 52.

283 perris 1985, 81. Volkovin toimittamissa, kiistellyissia Dmitri Sostakovit$in muistelmissa Hrennikovista
piirtyy varsin toinen kuva. Hanta kuvaillaan varsin katkerasti Stalinin kédtyriksi ja kommunistisen
puolueen edustajaksi musiikkirintamalla. On vaikea arvioida, onko kyse siitd, ettdVolkov oli katkera
Hrennikoville, vaiko Sostakovit$in katkeruudesta. Volkov 1980 (1979) 169, 293-294.
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Totalitaarisesti hallitun taideliiton yksi toiminnan muoto olisi tullut olla ideologisessa
kontrollissa ja sensuurissa. Sensuuri ei itsessddn toki syntynyt taideliittojen myota.
Musiikin sensuurista huolehti kirjallisesta sensuurista vastaavan glavlitin yhteyteen
1923 perustettu ohjelmistokomitea, glavrepertkom. My0s tdmén elimen asema nousi

laajemmin esille antiformalismikampanjan yhteydessa.***

Edellytys sisdiseen sensuuriin
kuitenkin ~ syntyi  sdveltdjéliiton mydtd.  Yksi  sdveltdjéliiton  varhaisista
toimintamuodoista  liittyi  valmisteilla  olevien teosten ennakkokuulemiseen.
Periaatteessa ndma tilaisuudet toimivat sdveltdjien apuna, kollegiaalisena ongelmien
ratkaisuelimend, jossa toisten sdveltijien asiantuntemus oli yhteisessi kaytssi.”** Tama

periaate kuitenkin mahdollisti my6s muunlaisen, kuin toverillisen auttamisen.

Tarkastelutilaisuuksia jarjestettiin sdveltdjdliitossa heti sen perustamisesta alkaen.
Steinberg otti kirjoituksessaan esille “sivellyskatsaukset”, tvortseskih prosmotrah,
joihin hédn ei omien sanojensa mukaan pidssyt mukaan konservatoriovirkansa vuoksi.
Hén kuitenkin jatkoi, ettd ystdvien lausuntojen perusteella timid toiminta haki vield
muotoaan, eikd yhteistd siveltd ollut vield 16ydetty. Syyksi Steinberg arveli sen, etti
toimintaperiaatteiden maédrittely oli kesken. Séaveltdjdliiton sihteeriston toimesta
perustettu luovan tyon, tvortseskij, jaosto ei ollut tarttunut toimeen. Sen tehtdvien ja
toiminnan metodeja ei ollut madritelty. Hinen mukaansa tidmén jaoston tulisi ottaa
iskulauseekseen “enemmén aitoa, toverillista kritiikkid” ja  sanoutua irti
proletaarimuusikoiden yhdistyksen viime vuosien murheellisista kaytanteisti.”**®

Steinbergin kirjoitus osoittaa sen, etti myos sivellystdiden tarkastuskdytintd kiynnistyi

jo varhain. Saveltdjiliiton sisdisestd sensuurista ei tietysti sinidnsi ollut vield kyse.

Saveltdjdliiton kidytdnnon toiminnassa pdti sama periaate kuin muidenkin taideliittojen
osalta. Kansallisen tason kongressin tuli tehdé tirkeimmaét padtokset, madritelld sdannot
ja valita kongressien vélilld hallintoa ylldpitivd johtokunta. Kongressi oli sdéntdjen
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mukaan taideliittojen tdrkein yksittiinen elin.®® Toimeenpanevia elimii olivat

johtokunnan valitsema puhemichistd ja sihteeristd. Johtokunnan tuli jarjestdd

>4 Bliim 2000, 243-244.

% Ensimmiisen arkistoista 16ytynyt kokouspdytikirja tillaisesta ennakkokuulemisesta on Leningradista
Saporinin sinfonian osalta 3. ja 14.4.1933. CGALI SPb, f. 348, op. 1, d. 1, 6. Yhteensi 56 liuskaa.

26 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

27 Siglik 1970, 80. Kemp-Welch on nostanut esille, etti kirjailijaliiton sdéintdjen madrittimisestd tuli
kevaalla 1934 merkittavin kiistan aihe kirjailijaliitossa. 17. puoluekongressi ja muuttunut ilmapiiri
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kongressien vililld tdysistuntoja merkittdvien asioiden keskusteluttamiseksi. 1960-
luvulla sdveltdjiliitto jarjesti nditd yhden tai kaksi vuodessa. Johtokunta nimitti myds
liiton kiytinnén toimintaa ohjaavat, alaisenaan toimivat komissiot ja jaostot.”*®
Kirjailijaliitto jatti Garrardien mukaan perustamiskongressistaan ldhtien noudattamatta
sadntdjddn, aivan samoin kuin valtio jatti noudattamatta vuoden 1936 perustuslakia.

Kirjailijaliiton sdéntdjen mukaan johtokunnan tdysistuntoja olisi tullut olla kolme

vuodessa. Vuosina 1934-54 kirjailijaliitto jarjesti vain 15 tiysistuntoa.”*’

Séaveltdjaliiton perustamiskongressi jérjestettiin vasta 1948. Hammennystd asiassa
lisddvit arkistosta 10ytdméni sdveltdjiliiton sddnndt, jotka perustamiskongressissa olisi
tullut hyvidksya. Saveltdjdliitto olisi tietenkin saattanut keskuudessaan valmistella
saannot olettaen, ettd kirjailijakongressin lisdksi myds sdveltdjakongressi oli tarkoitus
jdrjestdd varsin nopeasti. Sddnndt ovat kuitenkin edenneet aina valistusasiain
varakansankomissaari Maltseville 23.2.1934, joka oli hyviksynyt sddnndt. Periaatteessa
tima tarkoittaa sitd, ettd, huolimatta kesdkuussa 1932 tehdystd pdidtoksestd olla
jarjestamatta saveltdjéliiton orgkomitetia, valtiovalta oli paattinyt viedd sdveltdjiliittoa
eteenpdin. Sadnndt pitivdt sisdllddn kaikki ne olennaiset pykéldt, joiden varaan
saveltdjaliitto rakentui. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ndma sddnndt olisivat
tehneet Neuvostosdveltdjien liitosta Vendjdn liittovaltion (RSFSR) sisdisen
organisaation.””’ Tasavaltojen liitot olisivat siis olleet tasavertaisia sen kanssa. Vuonna
1948 Neuvostoséveltdjien liitto perustettiin = koko Neuvostoliiton kattavaksi
organisaatioksi. Vendjin liittovaltion sdveltdjéiliiton osastot saivat oman organisaationsa

vasta vuosien 1957 ja 1958 vaihteessa, kuten arkistot osoittavat.”’

Saveltdjdliiton toiminta ndyttdisi ldhteneen sisdisesti kdyntiin silld oletuksella, ettd
muutaman vuoden kuluessa se saisi Neuvostoliiton tason organisaation. Organisaatio-
tasolla timd on merkittava ticto, koska toiminnassa tdhdattiin talloin korkealle. Katto-
organisaation perustamiseen asti toiminta kuitenkin keskittyi pienempiin, kaupunkien

tason yksikoihin. Saveltdjéliiton Moskovan osasto perustettiin kesdlla 1932, pian

vaikuttivat my®6s kirjailijaliiton perustamiseen. Kirjailijaliiton osalta tirkeimmat asiat oli jo paétetty ennen
kirjailijakongressin jarjestdmistd. Kemp-Welch 1975, 79.

28 Siolik 1970, 82.

29 Garrard; Garrard 1990, 45-46.

20 RGALL £ 2077, op. 1,d. 1, 1. 1-13.

1 ks. esim. RGALI, f. 2490, Soiiz kompozitorov RSFSR 1958=>. Venijin siveltijiliitto on myds edelleen
olemassa, toisin kuin neuvostosiveltijien liitto, joka lakkautettiin Neuvostoliiton myota.
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huhtikuun péaitoslauselman jilkeen. Tarkeimmét elimet sille valittiin yhteistydssd
valistusasiain komissariaatin taideosaston kanssa. Moskovan séveltdjéliitto sai sekd
johtokunnan, pravlenie, ettd tdiman toimeenpanevan elimen puhemiehiston, presidium.
Johtokunnan puheenjohtajaksi  valittiin ~ Arkadjev ja sihteeriksi Gorodinski.
Puhemiehiston jésenet olivat Arkadjev, Gorodinski, Miaskovski, Goldenveizer, Sebalin,
sekd Krein. Johtokunnan jisenissd oli myos sekd sdveltdjid ettd musiikkitieteilijoitd,
edelld mainittujen lisdksi muun muassa Belyi. Oletettavasti juoksevista asioista
huolehtineeksi organisaatiosihteeriksi tuli Sargorodski. Johtokunnan tirkeimmaksi
tehtidviksi asetettiin sdéntojen tyOstdminen, sekd organisaatio- ja talousasioiden
ratkaiseminen.”? Esille nousseista nimistd ainoastaan Gorodinski kuului téssi vaiheessa
puolueeseen. Belyi sai jdsenyyden vuonna 1939, mutta hédn oli ollut aktiivinen toimija
RAPMissa. Goldenveizer oli konservatorion maineikas pianonsoiton professori,
Miaskovski taas Neuvostoliiton kuuluisin sinfonikko. Krein edusti vanhemman polven
sdveltijid, mutta oli Lunat3arskin aikana toiminut my6s Narkomprosissa. Sebalin edusti

nuorempaa siveltdjdpolvea Belyin ohella. Kokoonpano oli siis varsin kattava.

Myos sdveltdjdliiton hallinnollinen toiminta kdynnistyi puolueen padtoksistd huolimatta.

Johtokunta jirjesti ensimmaéisen sddntomairaisen tiysistuntonsa, plenum, syksyllad 1933:
”Kuluvan vuoden syksylld kokoontuu séveltdjaliiton laajennettu tdysistunto — —.
Taysistunnon esityslistalla on: a) Johtokunnan alustus (toverit Arkadjev, Gorodinski ja
PsibySevskij); b) Saveltdjien materiaaliset ja elinolosuhdeasiat, sekd kysymykset
tekijanoikeudesta (toverit Gorin ja Tanin); v) Toimenpiteet*>.”**

Johtokunnan organisoimissa tiysistunnoissa tuli kasitelld Stsiglikin mukaan yleisid

taiteenalan toimintaan liittyvid asioita, joita edelld mainitut juuri ovatkin. Lisdksi niiden

olisi tullut keskustella luomiseen liittyvistd yleisistd, sekd taiteenalansa ajankohtaisista,

johtavista kysymyksistd.>”

Téysistunnon jdrjestiminen viittaakin sédveltdjéliiton
aktiiviseen toimintaan. Kadsiteltdvit asiat olivat myds varsin konkreettisia, sdveltdjien
elamiseen ja toimeentuloon liittyvid. Lisdksi aikaansaatu ja  hyvéksytty
sadntbhahmotelma viittaa my0s sithen, ettd liitto pyrki olemaan hallinnollisesti
aktiivinen my0s koko Neuvostoliiton tasolla. Téysistunnon oli tarkoitus olla

nimenomaan liittovaltiotason kokous.

22 1 B. 1933, 140. V Soiize sovetskih kompozitorov. SovMuz 1/33.

93 Venijiksi orgvyvody. Sana viittaa organisaatiollisiin johtopéétoksiin, konkreettisiin toimiin,
toimenpiteisiin jonkin paiatoksen toteuttamiseksi.

24 T, aranusenko, V. 1933, 155. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. SovMuz 3/33.
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Sovetskaja Muzykassa julkaistu raportti tiysistunnosta sopii hyvin Stsiglikin
artikkelissaan esittelemddn kaavaan tiysistuntojen sisallosta:
”Johtokunnan alustuksen jalkeen avataan laaja luova keskustelu perustavista, johtavista
kysymyksistd, joihin kuuluu kysymys sosialistisesta realismista musiikissa
(konkreettisilla  esimerkeilld  neuvostoséveltdjien  viimeisimmistd  teoksista).”
”Taysistunnossa keskusteltavaksi on kaavailtu myods kysymykset musiikillisten

organisaatioidemme toiminnasta, neuvostomusiikin propagoinnista, esitysten laadusta,

seki kysymys kaadereiden valmennuksesta.”>

Téysistunnon aiheet olivat hyvinkin konkreettisia. Keskustelua kdytiin oman taiteen
ajankohtaisista  kysymyksistd, = neuvostomusiikin  tehokkaammasta  tunnetuksi
tekemisestd, sosialistisesta taiteesta sekd tulevaisuuden musiikin ammattilaisten

asemasta. Toiminta oli selkedsti kdynnissd vuoden 1933 alussa.

Téysistunnon merkitystd pyrittiin laajentamaan my6s Moskovan ulkopuolelle, kuten
kokouskutsusta kdy ilmi. Moskovaan oli tdysistuntoon kutsuttu leningradilaiset
gteinberg, St3erbatsev, Asafjev, Sostakovits, Popov, Arapov, sekd Leningradin osaston
sihteeri Iohelson. Leningradin lisdksi kutsuttiin  edustajia myds Ukrainan,
Transkaukasian ja Valkovendjan musiikillisista organisaatioista. Tdysistunnon merkitys
koettiin  varsin suureksi. Sen yhteyteen aiottiin jdrjestid myds niyttely
neuvostosaveltdjien teoksista, sekd joukko ndiden teoksille omistettuja konsertteja.*”’
Tapahtuman laajuuteen vaikutti varmasti myds vieraiden kutsuminen. Istunto oli niille
tilaisuus kuulla kollegoiden uusimpia teoksia. Samalla tilaisuus toimi erddnlaisena

katselmuksena koko musiikkirintaman tilasta ja toiminnasta.

Leningradin ja Moskovan lisdksi sdveltdjien toiminta kdynnistyi nopeasti myds
Ukrainassa. Ensimméinen Ukrainan neuvostomuusikoiden liiton orgbyron laajennettu
taysistunto pidettiin Harkovassa 20-23. helmikuuta 1933, siis jo puoli vuotta ennen
Moskovaa. Raportin mukaan tdysistunnon tyohon Harkovassa osallistui joukko

aktiivisia saveltdjid, musiikkikriitikoita ja esiintyjid. Esityslista painottui kdytantoon:

2 Siolik 1970, 82-83.
26 T, aranusenko, V. 1933, 155. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. SovMuz 3/33.
297 TaranusSenko, V. 1933, 155. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel ’'nost’. SovMuz 3/33.



87

1) Yleisukrainalaisen neuvostomuusikoiden liiton kongressin valmistelu, 2) Luovan tyon

organisoiminen, 3) Kylvokampanja [liittynee nélénhétéén; asiasta ei enempdi tietoa -

S.M.], 4) Kustantamo ja ”"Radjans’ka Muzyka” -lehden tehtivit, 5) Juoksevat asiat.”
Esille tuli myos, ettd Ukrainan neuvostomuusikoiden liiton orgbyron puheenjohtajana
toimi Beikovits.””® Ukrainassa orgkomitetin sijasta organisoiva elin oli todella orgbyro.
Suoraa vastausta tdhdn, tai sithen, miksei Vendjd saanut Ukrainan tapaan jérjestivii
elintd, ei ole 16ytynyt. Ukrainan séveltéjéliiton perustaminen eteni joka tapauksessa
varsin pitkélle. Toisaalta, ndyttdisi myo0s siltd, ettd tasavaltojen sdveltdjien toiminta eteni
hyvin irrallisena Neuvostoliiton suurimpien kaupunkien osastojen toiminnasta, joissa

merkittavimmat sdveltdjat vaikuttivat.

Séaveltdjdliiton omat sisdiset pyrkimykset toiminnan kdynnistdmiseksi eivdt saaneet
vastakaikua sdveltdjayhteison ulkopuolelta. Moskovan tdysistuntoa syksylld 1933
seuranneessa raportissa todettiin  pettyneend, ettei neuvostosdveltdjien liiton
ensimméisen vuoden ty0 lOytdnyt yleisestd lehdistostd palstatilaa kaytdnnossd

. 299
lainkaan.

Raportin kirjoittanut Levon Atovmjan nosti samassa yhteydessd esille
saveltdjaliiton toiminnan perusperiaatteita ja kdynnistyneitd muotoja. Hdnen mukaansa
ensimmadistd vuotta leimannut piirre oli kiytdnnon ratkaisun etsiminen huhtikuun
pédtoslauselman asettamiin ongelmiin. Atovmjan mainitsi myds proletaarimuusikoiden
yhdistyksen todeten, ettd sdveltdjdliittoa edeltinyttd tyotd ja kokemuksia
organisaatiotyOstd ei voinut ottaa uuden Neuvostosdveltdjien liiton pohjaksi. Uusi liitto
oli raportin mukaan rakennettu perustaltaan tdysin erilaiseksi kuin aiemmat

organisaatiot.>”’

Luultavasti tiysistunnossa nousikin esille entisten
proletaarimuusikoiden huomioita RAPMin ty0std. Ainakin kirjailijaliiton puolella
entiset proletaarikirjailijat toivat varsin @ddnekkaisti esille omia ndkemyksiddn ja

nikokantojaan vield ennen kirjailijakongressia elokuussa 1934.%"'

Atovmjanin raportti ensimmaisestd tdysistunnosta Moskovassa antaa varsin kattavan
kuvan sdveltdjdliiton toiminnan kadynnistymisestd ja siind kohdatuista ongelmista.

Merkittdvd huomio on myds se, ettd vaikka tdysistunto pidettiin koko sdveltdjéliiton

8 Muzykal’nad Zizn’ v Har kove 1933, 156. Muzykal 'nad Zizn’ v Har kove. SSK. Tvorceskad i
organizacionnad dedtel 'nost’. SovMuz 3/33.

2% Atovman, L. 1933, 131. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3% gtovman, L. 1933, 131. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
30" Kemp-Welch 1975, 31-35.
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tdysistuntona, tapahtui tdmé selkedsti Moskovan johdolla. Raportin mukaan
saveltdjaliitolle annetut tehtdvdt ja vastuu olivat siind maddrin laajoja, ettd tyon
etenemistd tuli tuoda laajasti esiin ja kdyda niistd periaatekeskustelua. Vastakaiun puute
yleiseltd lehdistoltd oli Atovmjanin mukaan tdssd mielessd huomattava puute.
Raportissa hén nosti syyllisind esille itse sdveltdjat, kriitikot ja musiikkitieteilijit, joiden
olisi tullut ottaa aktiivisesti esille musiikillisia ndkdkohtia yhteiskunnassa. Atovmjanin
mukaan moni valitti, ettd kirjoituksilta puuttui foorumi. Sovetskaja Muzyka oli vain

sdveltdjayhteison sisdisen, niukkalevikkinen lehti.

Atovmjan kuitenkin otti esille Sovetskoe Iskusstvo -lehden, jolla oli rooli yleisempéni
taidealan lehtend. Se julkaisi myds musiikkia kisittelevid aiheita, ja lehteen oli syntynyt
epasddnndllinen erityisosio musiikillisia kysymyksid varten. Kirjoittaja katsoikin, ettd
mahdollisen yleisen musiikkilehden tulisi kasvaa tdstd osiosta. Erillinen musiikkilehti
tulisi tarpeelliseksi vasta, kun kirjoitukset eivdt endd mahtuisi lehden yksittdiseen
osioon. Lopuksi Atovmjan katsoi myds yleisen lehdiston laiminlydvan tehtdvinsa
yleisen huomion suuntaamisessa musiikillisiin kysymyksiin.’’* Niiden ndkokohtien
lisdksi esimerkiksi yhteiskunnallista keskustelua johtanut puolueen péaé-dédnenkannattaja
Pravda otti ylipdatdasin varsin harvoin esille taideasioita. Kirjailijakongressi elokuussa
1934 teki tdstd suuren poikkeuksen. Talloin kirjallisuus valtasi suuren osan lehted
useiksi péiviksi. Musiikki pddsi Pravdassa kunnolla esille vasta antiformalismi-

kampanjan yhteydessi tammikuusta 1936, silloinkin erittdin negatiivisessa mielessi.’”

Lehdiston lisdksi tdysistunnon raportissa kritisoitiin vahvasti sdveltdjien omaa
aktiivisuutta liiton toiminnan kehittimisessd. Séveltdjiliiton puhemiehistd oli kerdnnyt
palautetta séaveltdjiltd ja kdvi tdmdn pohjalta keskusteluja. Raportin mukaan vuoden
aikana saatuihin palautteisiin annettavia vastauksia oli seuraamassa vain 150 sdveltdjaa
ja musiikkitieteilijdd. Poisjdéineet muodostuivat “provinssiteattereissa, elokuvissa,
sirkuksissa, puistoissa jne. tyoskentelevistd muusikoista.” Tdysistunto ilmaisi asiasta
huolensa, koska sédveltdjiliitto ei voisi ottaa vastuuta sévellysten tasosta niilld alueilla,

joihin silli ei ollut toimivaa yhteytta.**

392 Atovmdn, L. 1933, 131. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3% Fitzpatrick 1992e (1988/1991), 198-199.
3% Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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Tdmad huomio aiheuttaa pienoisen sekaannuksen. Sdveltdjéliiton lopullinen jidsenrakenne
oli tdssd vaiheessa vield selkedsti epdselvd. Raportissa mitd ilmeisimmin viitataan
sithen, ettdi Moskovan ja Leningradin ulkopuolella ei sdveltdjdliiton toiminta ollut
tasavaltoja lukuunottamatta aktivoitunut, eikd niistd ollut edustusta tdysistunnossa.
Pienemmissd kaupungeissa ja niiden musiikillisissa keskuksissa saattoi olla usein yksi
ainut henkild, joka oli kykenevid sdvellystyohon ja musiikin johtoon. Télloin hdn oli
ainoa mahdollinen edustaja sdveltdjdliittoon. Toisaalta, yhden tai edes muutaman
henkilon ympdérille ei voinut perustaa paikallisosastoa. Vuonna 1934 valmistuneiden,

arkistosta 18ytyvien sddntdjen mukaan se vaati vihintddn seitsemin jasenti.’®

Muusikoista jéseniksi kelpasivat vain kaikkein parhaat.*®

Téysistunto katsoi tilanteen
vaativan kiireellisid toimia sdveltdjiliiton tyon ulottamiseksi aktiivisten jasenten lisdksi
“kaikkiin  musiikkitaiteen ty0ldisiin®, ndiden musiikillisesta suuntautumisesta
huolimatta. Vain ndin siveltdjaliitto voisi ottaa vastuun koko musiikkirintamasta.*"’
Moskovassa pidetty tdysistunto katsoi edustavansa koko musiikkirintamaa, vaikka sen

edustus oli kerdtty 1dhinnd Moskovasta, Leningradista ja suuremmista tasavalloista.

Raportti kertoo myds sdveltédjéliiton sisdisestd tyostd. Moskovassa toimi sdveltdjéliiton
orgsektor, osasto, jonka tehtdvdnd oli jérjestelytoiminta ja tydn organisoiminen.
Raportissa se oli nimetty koko sdveltdjéliiton orgsektoriksi, ei pelkdstidn Moskovan
osaston. Toiminta ndyttdisikin suuntautuneen Moskovan sijasta koko musiikkirintaman
kysymyksiin. Tyo léhti tehokkaasti kdyntiin, mutta siveltdjéliiton rajallisten toiminta-
edellytysten vuoksi se toimi ldheisessd yhteistydsséd useiden tahojen kanssa. Kuvaava on
nuottien hankkimiseen liittynyt kysymys. Atovmjan nosti raportin yhteydessd
omakohtaisen kokemuksen vuodelta 1931. Hin tarvitsi tiettyjd neuvostosidveltdjien
teoksia, ja osoittautui, ettd ne puuttuivat nuottikauppojen valikoimasta, eika
Narkomprosin siveltdjdosastoltakaan 10ytynyt kuin kaksi niistd kymmenestd teoksesta
joita hdn etsi. Puutteiden korjaamiseksi pditettiin organisoida oma kirjasto. Kirjasto
perustettiin sdveltdjdliiton yhteyteen Moskovan gorkomin avustuksella.’®® Omien
edellytysten  ollessa  vajavaiset, apua  haettiin ~ Moskovan  kaupungin

puolueorganisaatiolta. Jo vuonna 1935 nuottikirjasto toimi varsin tehokkaasti arkistosta

% RGALL f. 2077, 0p. 1, d. 1, L. 10.

% RGALL f. 2077, 0p. 1,d. 1, L. 5.

7 Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3% Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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16ytyvin Moskovan sédveltdjéliiton tilinpddtoksen perusteella. Eri nuottihankinnat veivét

tilinpaatoksesti jo huomattavan osan.’”

Raportin mukaan kirjastolle saatiin jo vuodeksi 1933 koottua 5 000 eri nimikettd. Téssa
ei ollut mukana kirjallisuutta harrastajataiteesta ja joukkolauluista, joille oli oma
kirjasto. Kirjasto sisélsi harvinaisia ja arvokkaita teoksia, kuten oopperapartituureja
(Rimski-Korsakovilta 7 oopperaa, TSaikovskilta 7 oopperaa ja 2 balettia, Musorgskin ja
Wagnerin partituureja jne.). Tarkeimpédnd pidettiin ettd kirjaston neuvostosdveltdjien

teosten kokoelmaa.>'”

Séaveltdjaliiton kirjastosta muodostui  kdytdnndssd runko
neuvostoliittolaisten sdveltdjien teosten kokoelmalle. Kirjaston perustaminen sopi
muutenkin hyvin yleiseen kehitykseen Neuvostoliitossa. 1930-luvulla museo-, arkisto-
ja kirjastotydtd kehitettiin yleisemminkin ja muun muassa neuvostoklassikoita alettiin

jarjestelmillisesti tallentaa ja s#ilod.*"!

Kirjasto nédhtiin merkittdvédksi osaksi sdveltdjdliiton toimintaa. Se antoi sdveltijille
mahdollisuuden tutustua tovereiden teoksiin. Tdmd oli raportin mukaan merkittdva
edistysaskel. Kulttuurihistoriallista sdilomistydtd oli erityisesti se, ettd kirjasto oli
kerdannyt ensimmaéisend vuonna periti yli 100 kisikirjoitusta yksin sinfonisista, kahden
edellisen vuoden aikana sévelletyistd teoksista. Huomattavia olivat kokoelman
sisdltimat Stravinskin, Ravelin, Poulencin, Honeggerin, Riettin, Ferroudin ja Fitelbergin
uudet teokset. Kokoelmaan kuului siis modernia “porvarillista” musiikkia. Teoksia oli
myds Mabhlerilta, Brucknerilta, Kienekilta, Schrekerilta, ja Hindemithilta.>'? Suurin osa
ndistd sédveltdjistd oli periaatteessa luokiteltavissa formalisteiksi ja he edustivat

”lansimaista rappiota”. Tuoreella sdveltdjiliitolla oli siis kirjastollinen ndiden teoksia.

Téysistunnon raportti antaa hyvén kuvan siitd, milld tavoin saveltdjat halusivat kehittdd
saveltdjaliittoa. Raportissa oli mukana rakennekuvaus, joka oli mitd ilmeisimmin
Moskovan osaston kuvaus, joskin sitd voitaneen pitdd esimerkkind myo6s muille
osastoille ja tulevalle valtiontason organisaatiolle. Muuten sitd tuskin olisi julkaistu
Sovetskaja Muzykassa osana tdysistunnon raporttia. Liiton johtokunnan ja erityisesti

sen puhemiehiston alla toimi useita sektoreita, joiden vuorovaikutuksesta ja méédrdstd

399 RGALI, £. 2077, op. 1,d. 4, 1. 1-12.
319 gtovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
1 Sovetskad kul'tura 1988, 142-143.
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kaytiin keskustelua. Puhemiehistd muutti jo ensimmadisen vuoden aikana kolmasti
saveltdjdliiton rakennetta. Alkuperdinen rakenne oli ilmeisesti raskas eikd vastannut
liiton tehtdvid. Helmikuuhun 1933 kestdnyt rakenne piti sisdllddn lukuisia sektoreita ja
niiden alle jaettuja komissioita, sekd ryhmid. Rakenteen kasassa pitdminen ja
koordinointi osoittautuivat mahdottomiksi. Helmikuussa uudistetussa rakenteessa koko
huomio keskitettiin luovan tyon ympdrille. Organisatorinen, taloudellinen ja

oikeudellinen tyd jdivit kooltaan supistetulle taloudellis-oikeudelliselle komissiolle.”"

Rakenteen ja hallinnon painottaminen kertovat selkedstd valmistautumisesta
laajamittaisen liiton perustamiseen. Pelkdn Moskovan osaston toiminnan vuoksi
rakenteen uudistamiskokeiluja tuskin olisi tarvittu. Mitddn valmista rakennemallia, joka
olisi sdilynyt sdveltdjéliiton lopulliseen perustamiseen asti, ei kuitenkaan syntynyt.
Vuoden 1936 lopulla, antiformalismikampanjan jdlkeen, taideasioiden komitean
puheenjohtaja KerZentsev kutsui Moskovan séveltdjéliiton kuultavaksi liiton tyosta.
Raportissaan KerZentsev kutsui tyotd epityydyttdvdksi ja vaati erityisesti liiton

rakennetta uudistettavaksi ja kevennettiviksi; byrokratia oli lijan raskas.>'*

Helmikuussa 1933 uudistettu rakenne muodostui seitseméstd sektorista ja lisdksi
musiikkitieteellisestd sektiosta, seka taloudellis-oikeudellisesta komissiosta. Sektoreiden
toiminta-alueet olivat luova tyo, konsertti ja organisaatio, sopimukset, kaaderit, kirjasto,
talous ja oikeus, sekd puolustussektio. Ilmeisesti talous-oikeudellinen sektori tuki
talous-oikeudellisen komission tydtd, jolla oli varsinainen pédtdntivalta. Tamékdin
rakenne ei kuitenkaan jddnyt pysyvidksi. Liiton sisdinen organisaatiotutkimus oli

raportin mukaan osoittanut tavoitteiden saavuttamisen vaativan lisia muutoksia.’'’

Toiminnan kannalta alkuperdisessd rakenteessa koettiin ongelmaksi puhemiehiston
eristdytyneisyys kadytdnnon tyostd. Tietyille sektoreille kasautui suhteettoman paljon
tyOtd ja toiminta oli epéjarjestelmallistd. Rakennemuutoksen jilkeen suurin ongelma oli
luovan tyon jakautuminen kolmelle eri sektorille. Sdvellystyon organisointi kuului
sopimuksista huolehtineelle sopimussektorille. Sdveltdjien luovan tyon tukena toimi

luova sektori jarjestaimélld sdvellyskatsauksia valmistuvissa olevista teoksista. Kolmas

312 Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
33 Atovman, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3 RGALL £ 962, op. 5,d. 25, I. 1.
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savellystyotd tukenut sektori oli konsertti- ja organisaatiosektori, jonka tehtivind oli
teosten propagointi.’'® Ongelma oli siind, ettd eri sektorit tekivit tyoti samojen teosten

eteen eri vaiheissa. Ty0t menivét padllekkéin, eikd niitd koordinoitu kunnolla.

Téysistunto ehdotti sektoreiden jérjestdmistd vield kerran, jotta likvidoitaisiin
eristdytyneisyys ja suunniteltaisiin todellista vuorovaikutusta”. Uusi ehdotus sisélsi
kolme péisektoria: luovan tyon sektori, joukko- ja propagandasektori, seké talous- ja
organisaatiosektori. Luovan tyon sektorin péétehtéva oli sdavellystyon organisointi, seka
sithen liittyvét toimenpiteet, oli kyse sitten sopimuksista, keskusteluista tai kilpailuista.
Joukko- ja propagandasektori hoiti nimensd mukaisesti neuvostomusiikin propagointia.
Tamin lisdksi sen tuli johtaa ”joukkomusiikillista liikettd”, eli hoitaa joukkomusiikkiin
liittyvid asioita, muun muassa organisoida repertuaari joukkomusiikillisiin tapahtumiin.
Festivaaleihin, massatapahtumiin ja paraateihin liittyi jo proletaarimuusikoiden
voimakkaasti ajama marssityyppisten joukkolaulujen genre, jolle ehdotettiin nyt omaa

sektoria. Taloudellinen ja oikeudellinen puoli sdilyisi tdmidn mukaan omalla

kuin puolustussektio sotilasmusiikille, sekd oma sektio esittdjille, huippumuusikoille.317

Saveltdjilla néyttdisi olleen valta sdveltdjdliiton sisdisen rakenteen ja toiminnan
madrittdmiseen. Tdma ei1 kuitenkaan tarkoita, ettd sdveltdjat olisivat voineet vaikuttaa
sen toimintaedellytyksiin. Sisdinen valta oli saveltdjilld, mutta he pysyivét riippuvaisina
valtiosta ja puolueesta. Siveltdjille tirkeintd oli vaikuttaa sédvellystyohon ja sen
edellytysten kehittdmiseen. Tdssd he saavuttivatkin tavoitteensa. Sdveltdjéliitto keskittyi

tissd vaiheessa luomaan sivellystydlle mahdollisimman hyvit edellytykset.

Séveltdjaliiton osastojen ilmeisen aktiivisesta pyrkimyksestd laajentaa toimintaa koko
Neuvostoliiton kattavan organisaation tasolla, ndin ei kuitenkaan kéaynyt.
Saveltgjaliitosta ei 1930-luvulla tullut kirjailijaliiton kaltaista organisaatiota. Paddsyy
16ytyy kommunistisen puolueen haluttomuudesta, joka ilmeni esimerkiksi paédtoksessi
olla nimittdmattd sédveltdjéliitolle orgkomitetia kirjailijaliiton tapaan. Sdveltdjat olivat

tuskin tistd tietoisia, kuten eivit kirjailijaliiton tulevasta luonteestakaan. Taideliitoista

3 Atovmdn, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
316 Atovman, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
37 Atovman, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.



93

ndhtiin 1dhinnd niiden positiiviset puolet. Kirjailijaliiton luonnetta stalinistisena
organisaationa ei vield voitu tuntea. Jilkeenpdin tarkasteltuna puolueen pditds olla
perustamatta sdveltdjdliittoa merkitsi musiikin osalta erddnlaisen puolivapauden
syntymdd, kuten Leonid Maksimenkov on tilannetta luonnehtinut. Hinen mukaansa
musiikin osalta kyseessi oli Stalinin aikana byrokraattinen harvinaisuus, jonka suotuisat

olosuhteet jatkuivat aina antiformalismikampanjan alkuun, tammikuuhun 1936.%"®

Tarkeimpid taideliittojen taiteilijalle mukanaan tuomia etuja oli paisy eliitin asemaan,
kuten Garrardit ovat osoittaneet. Vaikka kirjailijat asetettiin puolueen ideologisen
kontrollin alaisuuteen, he saavuttivat Neuvostoliitossa eliitin aseman; lukuisia
materiaalisia etuja joihin tavallisilla kansalaisilla ei ollut mahdollisuutta. Garrardit myos
osoittivat, ettd vaikka kirjailijoita ja muita taiteilijoita vastaan hyokattiin ideologisesti jo
1930-luvulla, niin Saksan hyokétessd Neuvostoliittoon 1941 Leningradista ja
Moskovasta evakuoitiin kaikki tdrkeimmdt taiteilijat, ndiden mukana myds kritiikin
kohteeksi joutuneet Sostakovits ja Ahmatova. Taideliittojen jdsenind he saivat

evakuointikohteissaan myds huomattavat tyotilat ja muita etuisuuksia.®"

Stalin ~ vakiinnutti  uuden  eliitin  aseman  vuonna 1931  péittyneen
kulttuurivallankumouksen jilkeen. Uusi eliitti koostui vanhasta, aikanaan porvarillisesta
dlymystostd, jota suuri osa taiteilijoistakin edusti, puolueen virkamiehistd, koulutuksesta
riippumatta, sekd proletaari- ja talonpoikaistaustaisesta uudesta intelligentsijasta.**’
Taideliittojen mydtd taiteilijoiden asema uudessa eliitissd vakiintui. Tdhdn mennessi
sdveltdjdliitosta on tarkastelu 1dhinnd sen hallinnollista puolta ja toiminnan
kdynnistymistd, sekd joitakin eroja suhteessa kirjailijaliittoon. Saveltdjdliiton rajallisia
vaikutusmahdollisuuksia on sivuttu, mutta niiden osalta on auki vield kysymys

itsendisestd taloudesta ja materiaalisista kysymyksistd. Saveltdjien mielipidekanavana

toimineen Sovetskaja Muzykan sivuilla taloudellisisa kysymyksié sivuttiin runsaasti.

38 Maksimenkov 1997, 29.

319 Garrard; Garrard 1990, 61.

320 Fitzpatrick 1992d (1988/1991), 218-219. Fitzpatrick, Sheila, Becoming Cultured: Socialist Realism
and the Representation of Privilege and Taste. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front:
The Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell University Press, Ithaca.
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3.4 Tarjolla hyvinvointia, vai sittenkin kontrollia taloudella?

”Ryhmi sédveltdjid on anonut neuvostosdveltdjien liiton puhemichistod hakemaan
ansiokkaasti taiteellisen toiminnan hyviksi toimineelle sdveltdja A. A. Kreinille palkintoa

hdnen  50-vuotissyntymépdivdnsd  juhlistamiseksi.  Neuvostosdveltdjien  liiton

puhemichistd pasttad lahettda anomuksen innokkaasti eteenpdin narkomprosille.”?!

Ensimmaéisen toimintavuoden jélkeen sdveltdjdliiton rahalliset toimintavalmiudet ovat
olleet ilmeisen rajalliset. Toinen mahdollisuus on, ettd sdveltdjiliitto on katsonut
joutuvansa turvautumaan budjettinsa ulkopuoliseen rahoitukseen saadakseen Kreinille
ehdotetun palkinnon. Joka tapauksessa sidveltdjdliitto on ollut riippuvainen valtion
rahoituksesta. Periaatteessa itsendinen rahoituspohja séveltdjéliitolle syntyi vasta
Muzfondin my6td vuonna 1939. Tamid ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei

saveltdjéliitolla olisi ollut omaa rahaa.

Séaveltdjaliiton syksylld 1933 pidetyn tdysistunnon yhteydessé kiytiin ldvitse séveltdjien
rahoituksen jarjestimisen lyhyt historia. Ajatus sévellystyon pysyvéstd rahoittamisesta
sopimuksin syntyi jo vuonna 1931. Tdysistunnossa esiteltyjen lukujen valossa néyttdisi
siltd, ettd sopimusjérjestelmi laajeni lyhyessd varsin tehokkaaksi tavaksi kustantaa
saveltdjien tyotd. Vuoden 1931 aikana 12 sdveltdjaa sai yhteensd 15 000 ruplaa. Vuoden
1932 aikana jo 40 sédveltdjdd ja musiikkitieteilijad nautti sopimusten kautta saatavaa
rahaa ja summa nousi jo 70 000 ruplaan. Kun vuodesta 1933 oli kulunut yhdeksin
kuukautta, yli 100 sdveltdjad ja musiikkitieteilijad oli saanut jo 150 000 ruplaa. Raportin
mukaan moni oli aluksi ollut skeptinen sopimusjirjestelmid kohtaan ja pitinyt sitd
peiteltynd “hyvé veli” -toimintana. Jarjestelmin laajeneminen oli kuitenkin hévittanyt
spektisyyden. Raportissa esitettiin lihavoidulla ”Sopimukset ovat yksi tirkeimmisti
metodeista sivellystyon’>> organisoinnissa. Se on myds tirkein Kkeino
musiikkiluomisen suunnitteluun.””* Valtio siis rahoitti sivellystyotd, saaden samalla

tarvitsemiaan tilaustditd haluamiinsa tilaisuuksiin ja tapahtumiin.

2! Hronika SSK 1933, 141. K plenumu SSK: Hronika SSK. SovMuz 5/33.

322 Muzykal noe tvorcestvo on mahdollista ymmartia kasittimaan siaveltdjien lisiksi myos

33 Atovman, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33;
Leningradin kohdalla sopimustoiminta laajeni myos varsin mittavaa vauhtia. Vuonna 1932 kaytettiin 30
000 ruplaa 15 sdveltdjan, 1933 jo 52 000 ruplaa 33 séveltdjan, vuoden 1934 ensimmaéisen
vuosikolmanneksen aikana 106 000 ruplaa peréti 85 séveltdjédn sopimuksiin. Toiminta laajeni siis hyvin
nopeasti. Askenazi, A. 1934, 63. Leningrad. Leningradskij sotiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
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Sopimusten tuloksellisuutta korosti se, ettd useat tuolloin merkityksellisiksi katsotut,
kahden edellisen vuoden aikana sédvelletyt teokset olivat juuri ndiden sopimusten
tulosta. Esimerkeiksi nostettiin muun muassa Miaskovskin kahdestoista sinfonia,
Sebalinin sinfoninen sarja Lenin, Knipperin sinfonia, sekd TadZikilainen sarja,
Vasilenkon  Puna-armeijan  rapsodia ja  Sehterin  Turkmenilainen  sarja.
Sopimustyoskentely alkoi Moskovasta laajeten Leningradiin, jossa moskovalainen,
ilmeisesti Narkomprosin sektio teki sopimukset muun muassa Sostakovitsin oopperaan
Lady Macbeth, pianokonserttoon, sekd Saporinin sinfoniaan. Sopimusten tuloksena
syntyneiden teosten mddrdd pidettiin mittavana: 13 oopperaa ja balettia, 54 sinfonista
teosta, 25 eri instrumentaali- sekd yhtyeteosta, 14 pianoteosta, sekd 23 lauluteosta.
Nimikkeitd oli yhteend 129. Lisédksi oli solmittu 10 teoreettisen tyon sopimusta, jotka
koskivat padasiallisesti artikkeleiden kirjoittamista neuvostosaveltijien teoksista.***
Taytyy kuitenkin huomata, etti esimerkiksi Sostakovits aloitti oopperansa Lady
Macbeth séveltamisen jo vuoden 1930 lopulla, mutta sai sen valmiiksi vasta vuoden
1932 joulukuussa.’* Ajatus oopperasta ei siis taatusti syntynyt sopimusten seurauksena,
kuten ei monen muunkaan sopimuksilla rahoitetun teoksen, mutta niiden valmistuminen

saattoi hyvinkin olla sopimustoiminnan tulosta.

Taysistunto nosti sopimusjérjestelman laajentamisen erittdin tarpeelliseksi, mutta katsoi
samalla sen tarvitsevan uudistamista. Uudistamistarpeissa nikyi ideologinen vaikutus.
Rahoituksen lisdksi sopimuksilla toivottiin voitavan ohjata sdveltdjien huomiota
haluttuihin suuntiin. Téhan asti sopimusjarjestelmé oli toiminut siten, ettd sdveltd;ja jatti
hakemuksen, jossa luki mitd hin aikoi sidveltdd ja millainen teosmuoto oli kyseesséd. Sen
sijaan sopimuksista e1 kdynyt ilmi sdvellyksen 1ideaa tai sen varsinaista

toteuttamissuunnitelmaa.”>®

Toisin sanoen, sopimusten avulla ei ollut mahdollista
vaikuttaa minkédn tietyn sdvellyslajin kehittymiseen tai haluttujen tematiikkojen esille

tuomiseen, mikd ideologisen kontrollin osalta olisi ollut ensiarvoisen tdrkeda.

Sopimustoiminta ei tdllaisenaan sovi totalitaariseen skeemaan kovinkaan hyvin. Niiden

avulla ei olisi ollut mahdollista tehokkaasti etukiteen sensuroida ja tukea halutunlaisia

324 Atovman, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
** Miheeva 1997, 153-157.
326 Atovman, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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teoksia. Teosten siséltd oli vield todella vapaa. Monet séveltdjét olivat kuitenkin samaan
aikaan vilpittomédn innostuneita neuvostotematiikasta. Prokofjev ilmaisi Sovetskaja

7 Puolueeseen

Muzykassa haluavansa siveltid oopperan neuvostotematiikkaan.*
kuulumaton Sebalin taas kokeili laulusinfonista tyylid siveltimalld vuonna 1931 Lenin-
sinfoniansa Majakovskin runoon.**® Sebalinin alkuperiinen tarkoitus oli tehdi sinfonia-
trilogia, mutta vain ensimméiinen sinfonia tuli koskaan valmiiksi. Myos Alexander
Krein kertoi Sovetskaja Muzykassa omasta savellystyostddan. Hian oli séveltdnyt Leninin
kuoleman muistoksi Hautajaisoodin vuonna 1925, luokkasotaa sivuavan oopperan

Zagmuk vuosina 1929-1930 ja Marxin, Leninin ja Stalinin teksteihin perustuvan

sinfonisen teoksen SNTL — iskurityéldisten ryhmd vuosina 1931-1932.3%°

Taysistunto piti sdvellystyon suunnittelua ja ohjaamista sopimusten avulla hyvin
monimutkaisena asiana. Sdvellystyon temaattiselle suunnittelulle ei ollut periaatteita, ei

330 v e . .
Tassd vaiheessa ainoa

vilineitd, joilla sdvellystdiden ohjausta olisi voinut kehittda.
tilaisuus sdveltdjien keskenerdisten tdiden ja suunnitelmien ldpikdymiseksi oli sekin
suunniteltu keskindinen avun vélineeksi. Teoksia kuultiin sédveltdjdliiton osastoissa jo
ennen niiden valmistumista, mutta kyse ei ollut ennakkosensuurista, vaan tilaisuuksissa
tuotiin esille omia sdvellystydssd ilmenneitd ongelmia. Saveltdjdliiton osastojen eri
sektoreilla teoksia kiytiin livitse varsin rakentavassa hengessi.”>' Steinberg nosti
Leningradissa viime vuosina valmistuneiden teosten katsaukset. Téllaisiksi hdn nimesi
Sostakovitsin sivellyskonsertin ja Zivotovin sarjan esityksen. Usein teoksia kuultiin

332

myos jilkeenpdin, sensuurista ei ollut kyse.””* Teosten sensuuri tapahtui tissd vaiheessa

jélkikateen; glavrepertkom teki paatokset valmistuneiden teosten hyllyttdmisesta.

Taysistunnon mukaan ainoa “temaattista suunnittelua” harjoittanut musiikkiorganisaatio

oli tdysistunnon mukaan valtion musiikkikustantamo Muzgiz. Séveltdjéliiton tdysistunto

327 Prokof’ev, S. 1933, 99. Zametki. SovMuz 3/33.

328 Schwarz 1983, 162. Sovetskaja Muzykassa kriitikko Ostretsov (1934, 4-26. “Lenin” Simfonid V.
Sebalina. SovMuz 3/34) kisitteli Sebalinin sinfoniaa varsin kattavasti; Sebalin itse nosti esille ”Lenin”
sinfoniansa edistymisen jo ensimmiisessi Sovetskaja Muzykassa Sebalin, V. 1933, 122. O rabote nad
simfoniej "Lenin”. SovMuz 1/33. Ks. myds Sebalin 2003, 59-60. Sebalin, V. A. Zizn’ i tvorcestvo.
Koonnut Razeva, V. I. Molodad gvardid, Moskva. Muistelmissaan Sebalin kertoo teoksen saaneen seki
Moskovassa ettéd Leningradissa vuosina 1931-32 seki erinomaisen esityksen ettd vastaanoton.

329 Krejn, Aleksander 1933, 120-121. Komporzitor i kritika. SovMuz 1/33.

30 Atovman, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

31 Esimerkiksi 15.11.1934 pidetyssa Séveltijiliiton Moskovan osaston joukkotyon sektorin kokouksessa
esiteltiin V. O. Rammin kaksi teosta, joiden jélkeen kiytiin keskustelua Rammin kehityksesti sédveltdjana
ja teosten mahdollisesta annista joukkomusiikilliselle liikkeelle. GCMMK, f- 286, d. 497, 1. 99-113.
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osoitti Muzgizille varsin avointa kritiikkid. Muzgizilld néhtiin olevan huomattavat
mahdollisuudet tukea sdveltdjien tyotd. Kéytdnndssd se toimi listaamalla séveltdjien
valmiita teoksia ja valitsemalla niistd painettavat. Téysistunto kritisoi erityisesti
Muzgizin “’kabinettipddtoksia”. Muzgizin olisi tullut tehdd péddtokset kustannettavista
toistd selkedimmin perustein ja jarjestelmallisesti.’” Muzgiz jatti kiyttdmitta

mahdollisuutensa tilata saveltdjiltd teoksia ja ndin ohjata sévellystyon kehitysta.

Muzgiz ja sdveltdjéliitto olivat tdysin eri linjoilla uusien teosten tilausten hoitamisesta.
Vuosikymmenen lopulla sédveltdjéliitto kuitenkin jo asettui puolustamaan valtion
kustannustaloon OGIZiin sulautettua Muzgizia. Séveltdjéliiton puheenjohtajana
toiminut Glier ldhestyi suoraan Molotovia pyytden Muzgizin itsendisyyden
palauttamista, kuten Molotovin kirjeenvaihto osoittaa.** Saveltdjiliitto ja Muzgiz eivit
olleet kuitenkaan vield samoilla linjoilla. Séaveltdjdliitossa mietittiin jopa oman
kustantamon perustamista, koska Muzgiz ei sdveltdjdliiton mukaan tehnyt
neuvostomusiikin  propagandaty6td. Oma kustantamo olisi antanut sdveltdjille
mahdollisuuden painattaa haluamiaan teoksia ja lisitd niiden esitysmahdollisuuksia.**

Oma kustantamo Sovetskij kompozitor syntyi kuitenkin vasta paljon myShemmin.

Tdysistunto  ndki  mahdollisuutensa  ohjata  sdvellysty6td ennen  kaikkea
sopimusjdrjestelméssd. Sdveltdjdliiton tuli  pyrkid jirjestelméddn, joka valitsisi
toteuttamiskelpoiset hankkeet séveltdjien suunnitelmien perusteella. Kehittdmalla
sopimusjdrjestelmdd tdhdn suuntaan olisi mahdollista myos kehittdd haluttuja genrejé ja
tematiikkoja.”*® Jirjestelmasn ehdotettu parannus vaikutti sikéli jarkevaltd, ettd annettua
rahaa vastaan olisi tullut esittdd hankesuunnitelma asiantuntijaelimelle, joka valitsi
toteutettavat hankkeet. Lisdksi kolmas taho, tdssd tapauksessa valtio sitoutui antamaan
rahoituksen  hankkeelle tietylle ajanjaksolle. Ennen ehdotettua uudistusta

sopimusjérjestelmd toimi ennemminkin séveltdjien varhaisemman néyton perusteella.

332 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

33 Atovman, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3% RGASPI f. 82, op. 2, d. 1019, . 1. Molotov lihetti kirjeen 7.2.1939 eteenpiin Zdanoville, jolle hin
suositteli Muzgizin palauttamista itsendiseksi organisaatioksi.

335 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

36 Atovman, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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Keskeistd ehdotuksessa oli sidveltdjien tydon parempi integroiminen osaksi siveltdjiliiton
tyotd. Téysistunnossa esitettiin ajatus sellaisten olosuhteiden luomisesta, ettd sdveltdja
voisi saapua liittoonsa esittelemddn valmisteilla olevaa sédvellystddn ja sen luonnoksia
tdysin epdformaaleissa olosuhteissa. Tamd olisi paras keino jakaa liiton sisdistd
osaamista.”®’ Hyvi ajatus piti sisdlldéin vaaran: sivellystyon toverillinen ohjaaminen
saattoi muodostua ennakkosensuuriksi. Jo ennen teosten esittimistd ne tarkastettiin
etukiteen. Titd periaatetta sovellettiin miti ilmeisimmin Sostakovit$in viidennen
sinfonian yhteydessd vuonna 1937, antiformalismikampanjan jilkimainingeissa.>*® Jos

teos ei tdyttéisi asetettuja vaatimuksia, sithen saatettiin vaatia muutoksia.

Sopimusjérjestelmadn ja luoviin katsauksiin liittyi voimakkaasti musiikkitiede, johon
menen tarkemmin tdmidn tyon neljdnnessd luvussa. Tédysistunto oli painottanut
musiikkitieteilijoiden ja kriitikoiden huomion suuntaamista neuvostomusiikin ongelmiin
ja neuvostosdveltdjien uusimpiin teoksiin. Kriitikoiden katsottiin olevan jiljessa pdivin
ongelmista. Heidén olisi pitidnyt keskittyd my0s osaltaan sdveltdjien tydon ohjaamiseen ja

suuntaamiseen eri asioihin.

Sopimusjérjestelméén liitettiin vuonna 1933 uusi kokeilu esiintyjien kiinnittimisesté
sopimuksin uusien sdvellysten esittdmiseen. Ongelmalliseksi koettiin solistien huono
uuden neuvostomusiikin tuntemus. T&hdn haluttiin puuttua sopimustoiminnan
laajentamisella solistien keskuuteen. parantaa. Télld oli uuden neuvostomusiikin
propagoimisen kannalta huomattava merkitys. Téysistunto niki ongelman takana myos
organisaatiorakenteen, joka erotti esittdvidn ja luovan sektorin toisistaan liian

voimmakkaasti.**’

Sopimusten avulla myo0s esittdjat pyrittiln saamaan mukaan
neuvostomusiikin kehittdmistyohon. Kaiken kaikkiaan kyse néyttdisi olleen varsin

laajasta ehtojen takaamisesta musiikilliselle toiminnalle ja sen kehitystyoélle.

Materiaaliset seikat, sekd niiden eteen tehty tyd nousivat esille Sovetskaja Muzykan
laajassa katsauksessa ammattisdveltdjien toimeentuloon ja elinehtoihin. Katsaus puhui
vahvasti sdvellystydbn ammattimaistamisen puolesta ja se nostettiin musiikillisten

organisaatioiden tdrkeimmaksi ja kiireellisimmaéksi tehtdviksi. Katsauksessa vedottiin

37 Atovman, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
338 Taruskin 1997, 516. Fay 2000, 99-100. Samoin kévi Sostakovitsin neljinnelle sinfonialle, joka
vedettiin pois vain muutamaa paivai ennen teoksen ensiesitystd. Fay 2000, 95.
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vield kansallistunteeseen esittdmélld, ettd tdllainen taiteilijatydn ammattimaistaminen
olisi ylipddtdan mahdollista vain Neuvostoliitossa, jossa taide nautti syvdd huomiota
my6s  valtionhallinnolta.  Séveltdjien ja  musiikin  osalta taiteilijantyon
ammattimaistamisessa ndhtiin  olevan piirteitd, jotka tekivdt siitd vield

monimutkaisemman kuin esimerkiksi kirjallisuuden tai elokuvataiteen kohdalla.**

Savellystyon ammattimaistamisen suurimpia haasteita olivat kirjoituksen mukaan
toisaalta sdvellystyon tekemisen yleiset ehdot ja toisaalta materiaaliset ehdot. Yleiset
ehdot sisdlsivit teosten esittdmiseen ja musiikkikritiikkiin liittyvid aspekteja. Erityisesti
“taiteen ideologisen tason kehityksen turvaamisen marxilais-leninildisen ideologian
edellyttamaille tasolle.” Materiaalinen puoli taas sisélsi sdveltdjien yleisen toimeentulon
ja tekijanoikeuskysymykset.**! Oliko kyse siis siité, ettd osa taiteellisesta vapaudesta
uhrattiin materiaalisten olojen parantamisen vuoksi? Vaikka ideologinen sitoutuminen
ja materiaalinen puoli asetettiinkin tdlld tavoin rinnakkain, tavallinen sédveltdjd tuskin
ymmarsi ideologisen sitoutumisen laajuutta. Télld perusteella olisi ehkd vdirin tuomita

saveltdjid aktiivisesta taiteellisen vapauden uhraamisesta materiaalisten etujen edesté.

Keskustelussa ammattimaistamisesta nousi esille hyvin mielenkiintoinen seikka
saveltdjéliiton suhteista valtioon ja erityisesti puolueeseen. Kirjoituksessa lueteltiin
saavutuksia, joita ammattimaistamisen osalta oli saavutettu ja tdssd yhteydessd
mainittiin sdveltdjien gorkomin muodostaminen, ammattiorganisaation syntyminen.
Gorkomin muodostaminen oli kirjoituksen mukaan huomattava toimenpide, joka edisti
merkittavasti  sdveltdjityobn  ammattimaistamista, eikd  vain  yksinkertainen

jarjestelytoimenpide.’*

Gorkom on  kommunistisen  puolueen  hierarkiassa
kaupunkitason jaosto, jonka tehtdvd oli huolehtia puoluehallinnosta omassa
kaupungissaan. Taideliittojen sisdisten puoluejaostojen tehtivi ei Stsiglikin mukaan
liittynyt materialiseen tai toiminnalliseen puoleen. Puolueen tehtévi taideliitoissa oli
huolehtia ideologisesta puolesta, seki puolueen paitdsten korrektista toteuttamisesta.**

Puhe séveltdjien gorkomista, viittaa siihen, ettd sdveltdjdliitolla oli jo oma sisdinen

39 Atovman, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
30 SSK. Tvorceskad... 1933, 156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

3 SSK. Tvorceskad... 1933, 156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

32 SSK. Tvorceskad... 1933, 156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
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puolueorganisaationsa, joka oli yhteydessd oman kaupunkinsa puoluejirjestoon. Lisdd
viittauksia puolueorganisaation olemassaolosta on tissd vaiheessa kuitenkin

l6ydettévissa liian vdhén, etta siitd voisi tehdd enempad johtopaatoksia.

Sédveltdjien tdrkeimpid toimeentulon ldhteitd olivat Sovetskaja Muzykan kirjoituksen
mukaan erityisesti pienissd ja alueellisissa konserttipaikoissa (puistokonserttipaikat,
klubit, elokuvateatterit, sirkukset) yleisiin kassoihin maksetut palkkiot. Sdveltdja ei

A4 rvee e
3% T4min

télloin saanut palkkaansa henkilokohtaisesti vaan ndiden kassojen kautta.
katsottiin haittaavaan sivellystyon ammattimaista, koska palkkioiden luonne oli tilldin
harrastelijamainen ja sivutulonomainen. Kayténto aiheutti my0ds suuria eroja séveltdjien
tuloissa. Yleisten palkkojen avulla pyrittiinkin eroon tdstd vanhasta jdrjestelméstd ja

korvaamaan se laajentuvalla sopimustoiminnalla.

Séaveltdjien palkkiot oli kirjoituksen mukaan aiemmin kategorisoitu siten, ettd alin
kuukausipalkkio oli 2,50 ruplaa kuukaudessa, kun korkein, kymmenes kategoria sai
800—1 000 ruplaa. Saveltdjien padjoukko sijaitsi alimmissa kategorioissa. Korkeimpiin
kategorioihin pédsi ldhinnd joukko kevyen musiikin séveltdjid. Kirjoituksessa esitettiin
provokatiivisesti, ettd lahjakkain ja ammattitaitoisin osa sdveltdjistd sai 100—150 ruplaa
kuussa. Kevyen musiikin edustajilla olisi siis ollut muita pienempi ammattitaito.
Vuoden 1933 aikana palkkiot muuttuivat siten, ettd alin kategoria sai 15 ja korkein
kategoria endd 500 ruplaa. Pddosa sdveltdjien joukosta sijaitsi kategorioissa 4-8, eli sai
noin 100-350 ruplaa kuussa. Sdveltdjien joukko oli myds lisddntynyt yli 50 uudella,

juuri konservatorioista valmistuneella nuorella saveltijalla.>*

Tulot mahdollistivat sdveltdjille kirjoituksen mukaan perusturvan ennustettavuutensa
vuoksi. Endd ei oltu riippuvaisia satunnaisista tuloista. Kirjoituksessa muistutettiin
jarjestelmén olevan pitkén tyon tulosta. Osa kevyen musiikin edustajista oli ilmeisesti
vastustatanut uudistuksia voimakkaasti, mikd selittyy hyvin korkeimman kategorian
tulojen laskemisella. Siaveltdjien tulotaso parani kirjoituksen mukaan myo0s

neuvostosiveltdjille omistettujen konserttien myotd. Séveltdjit kun saivat palkkioita

3 Siglik 1970, 43.

3 SSK. Tvorceskad... 1933, 156-157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

3 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
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myo0s teosten esittdmisestd. Yksin Moskovassa pelkéstidéin neuvostosiveltdjien teoksista
rakennetut konsertit lisdéntyivéit voimakkaasti: 8 konserttia kaudella 1930-31, kaudella
1931-32 jo 21 konserttia ja kaudella 1932—33 peréti 52 konserttia. Konsertit, joissa oli

mukana uusia neuvostosaveltijien teoksia, lisadntyivit vield voimakkaammin.**°

Sovetskaja Muzykan laajassa kirjoituksessa sdveltdjien toimeentulosta olivat viimeisené
kohtana varsinaiset tekijanoikeudet. Tyo oli kirjoituksen mukaan tekijdnoikeuksien
osalta vield kesken. Konserttitalot eivdt ilmeisesti maksaneet pidemmisti produktioista
saveltdjille palkkioita kuin ensimmdisistd esityksistd, vaikka palkkioita olisi tullut
maksaa kaikista tuotannon esityksistd. Ongelma oli suurin provinssissa. Pddongelmaksi
kirjoituksessa koettiin, ettd tekijdnoikeudet hoidettiin kirjailijaliiton kautta, jossa ei ollut
ymmarrystd musiikkiasioista. Kirjoituksessa esitettiinkin tekijdnoikeuksien siirtdmista

Narkomprosin yhteyteen tekijinoikeuskassana.**’

Rivien vilistd voi lukea selvisti, ettei useimpien sdveltdjien tarvinnut endd taistella
jokapdivéisen leipdnsd puolesta. Heiddn oli mahdollista pohtia palkankorotuksia ja sen
jakautumista. Teosto-kysymysten osalta kehitys entistd parempiin tekijédnoikeuksiin oli
alkanut jo ennen sidveltdjiliittoa, vuonna 1930. Tekijénoikeuskysymyksid kasiteltiin,
laajennettiin ja lopulta vuonna 1933 kirjailijoiden tekijanoikeuskysymyksen yhteydessa
teattereihin ja oopperoihin liittyneet sdveltdjien tekijinoikeudet siirrettiin kirjailijaliiton
alaisuuteen. Vuonna 1935 taiteilijoiden tekijédnoikeudet kuitenkin siirrettiin omaksi
organisaatiokseen, pois kirjailijaliiton hallinnosta.**® Oletettavasti saveltéjilla oli ollut

oma osansa tissd muutoksessa, kuten kédyty keskustelu antaisi ymmartaa.

Saveltdjien sopimustyohon kdytetyilld rahoilla onnistuttiin ammattimaistamaan joukko
nuoria sekd jo pidempédidn sdveltdneitd mestareita. Kaikkiaan yli 40 sédveltdjda pystyi
irtautumaan kokonaan aiemmista tdistddn, joista esimerkkind mainittiin Rabotsaja

Moskva -lehden toimitus. Erilaiset tyopaikat olivat atheuttaneet luonnollisesti

36 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

7 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

8 Certkov; Cernyseva 1970, 224. Certkov, V.L.; Cernyseva, S.A., Rol’ tvorceskih soiizov v ohrane
avtorskih prav ih ¢lenov. Teoksessa Ampol’skad, C. A. (toim.), Tvorceskie soiizy v sssr (organizacionno-
pravovye voprosy). Institut gosudarstva i prava akademii nauk sssr. Uridiceskaa literatura, Moskva.
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savellystyossd pitkidkin keskeytyksid. Nyt he saattoivat tdysipdiviisesti omistautua

sivellystydlleen ja ammattimaistaa oman sivellystyonsa.**’

Konserttitoiminnan lisdksi tirked tekijinoikeuskysymys oli niin kutsuttu tariffikysymys,
eli sdveltdjien saamat palkkiot teostensa kéytostd. Kirjoituksessa katsottiin eri
musiikkiorganisaatioiden maksamat tariffit pohjanoteerauksiksi. Esimerkiksi nostettiin
jélleen Muzgiz. Sdveltdjien toimesta tariffikysymysta oli yritetty ratkaista tuloksetta jo
vuosia. Erityisesti teatterien, elokuvan, radion ja levytysten hinnoittelu oli séveltdjien
osalta merkittdvd kysymys. Kirjoituksen mukaan radioon liittyi useita ratkaistavia
kysymyksid, koska se esitti neuvostosdveltijien toitd médrdllisesti eniten. Vanhat
tariffisdddokset eivit ilmeisesti edes koskeneet radiota. Sédveltdjit eivét siis saaneet
teostensa radiosoitoista palkkioita lainkaan.’”® Juuri ne vilineet, joissa musiikkia
toistettiin eniten ja jotka yleistyivdt nopeasti, elokuva, radio ja levytykset katsottiin

sopimusten liséksi tirkeimmaéksi tekijéksi sdveltdjien tulojen kannalta.

Saveltdjdliiton puhemiehistd pyrki arvovaltansa laajentamiseen tekemailld pédtdksen
savellystydon “monopolisoimisesta” teattereissa ja elokuvissa. Ongelmakohta, johon
saveltdjaliitto yritti puuttua, oli siind, ettd sdveltdjid ja musiikinjohtajia tarvitsevat
instanssit turvautuivat aina samaan henkiloon antamatta muille mahdollisuutta. Monet
ndistd monopolin omaavista siveltdjistd olivat kirjoituksen mukaan ammattitaidoltaan
vihipatoisia “kasityoldisia”, jotka asemaansa kiyttien estivdt vapaan kilpailun.*”'
Padtos monopolien purkamisesta omasi vaaran johtaa toiseen ddripadhdn, siveltdjéliiton
monopoliin. Péitokselld pyrittiin  ensisijaisesti takaamaan sdvellysten vapaampi
leviaminen. Saveltdjiliitto pyrki estdimiin sen, ettd sdveltdjdn teoksia ei saanut esittdd
paikassa, jossa tdma itse teki tyotd. Paikallisen teatterin johtaja ei siis saanut enda pitdd
ylld omaa monopolia esitettdvistd teoksista ja hyotyd niin tekijdnoikeuspalkkioista.
Samalla péddtds mahdollisti sdveltdjdtydon ammattimaistamisen jatkamisen, sekd

musiikkiproduktioiden tason nostamisen erityisesti suurten kaupunkien ulkopuolella.’

3 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
30 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
31 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
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Kirjoituksessa nostettiin esille sdveltdjien saamien tariffien tarkat maérat. Narkomprosin
padtoksen mukaisesti sdveltdjille maksettiin % % &édnielokuvien vuokrasta, eli siitd
summasta, jonka teatterit maksoivat elokuvien esittdmisestd tekijoille. Mykkdelokuvien
osalta sdveltdjien palkkio oli 1 %. Kirjoituksessa huomautettiin, ettd Narkompros oli jo
nostanut dénielokuvien osalta késikirjoittajien sekd ohjaajien palkkioita vastaamaan
mykkaelokuvien tasoa.’> Tami on sikili mielenkiintoista, ettd musiikin siveltiminen
danielokuviin oli vaativampaa, kuin mykkielokuvien osalta. Ainielokuvien osalta
tulokset olivat myos pysyvdmpid, koska déniraitaa ei voinut vaihtaa. Tédstd huolimatta

sdveltdjien saama palkkio oli jddnyt prosentuaalisesti pienemmaéksi.

Saveltdjien elinolosuhteisiin liittyvdt kysymykset olivat kirjoituksen mukaan olleet
pitkddn musiikkirintaman heikoin osa-alue. Vuoden 1933 aikana my0s ndité, palkkioista
sindnsd irrallisia tekijoitd oli saatu parannettua. Esille nostettiin muun muassa se, etté
sdveltdjat rinnastettiin  huoltokysymyksissd teollisuustyontekijoihin. Kirjoituksen
mukaan télld oli syvéllinen poliittinen merkitys, koska ndin puolue ja hallitus
tunnustivat luovien tydldisten arvon.”* Vaikka vertaus teollisuustydntekijoi

varsin erikoiselta, niin huomionarvoista tdssd on se, ettd taiteilijoiden pitdminen

toimintakykyisend katsottiin periaatteessa yhtd tarkeédksi kuin teollisuuden.

Vuoden 1933 aikana 40 siveltdjdd ja musiikkiteoreetikkoa oli kiinnitetty GORTiin’>.
Tadmai tarkoitti erikoishuoltoa ja elinolosuhteiden huomattavaa parantumista. Sdveltdjat
saivat syksylld 1932 oman erityisen suljetun jakelupisteen, josta sai elintarvikkeita ja
yleisid kulutushyodykkeitd. Eliitin asema suhteessa tavallisiin kansalaisiin alkoi nidkya
selkedsti my0s elintasossa. Syksylld 1932 jirjestettiin kuusi erityistd sdveltdjdasuntoa
saveltdjille ja heidan perheilleen. Kirjoituksessa mééra todettiin vahdiseksi, mutta siind
néhtiin huomattava symbolinen arvo Moskovan yleisten asumisnormien vuoksi. Useille
saveltdjille myos jarjestyt Gorkomin kautta pitkdaikaista luottoa, jonka avulla ndma

saattoivat vaihtaa ja korjata vanhoja huoneistojaan.”® Nami seikat kuvastavat hyvin

352 §SK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

393 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

34 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

35 GORT (gorodskad organizacid roznicnoj torgovli) huolehti vihittiiskauppatavaran jakelusta.
336 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. O material no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
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Stalinin ajan yleistéd kehitysti. Stalinin aikana kaupunkien elintasoon kiinnitettiin paljon

huomiota, erityisesti eliitin osalta.”’

Edelld mainitut erityiset asunnot, sekd omavarainen elintarvikkeiden ja kulutustavaran
jakelu kielivét eliitin aseman vahvistumisesta. Taiteilijoiden aseman institutionaaliseen
parantamisuun liittyi hyvin vahvasti myds Fitzpatrickin tarkoin kuvaaman patron-
klientti -jirjestelmédn kehittyminen taiteilijoiden ja valtaeliitin vélille. Hyodyntamalla
suhdeverkostoa oli mahdollista hankkia kédytinnossd kaikkea mahdollista, yleisestd

puutteesta huolimatta.>®

Tédhan ilmidon palaan tarkemmin vield viidennessi luvussa.

Saveltdjdliiton jasenistolle jdrjestettiin myOs sanatoriomatkoja, lepokoti (jota
kirjoituksessa pidettiin kooltaan riittdiméttoménd), sekd keskindisen avun rahasto. Myos
tdmén toiminnan uskottiin laajenevan tulevaisuudessa huomattavasti, sekd kooltaan etti
merkitykseltdén. Liséksi oli kdynnistynyt yleinen ruokalatoiminta. Saveltdjat saivat
kiinnityksid erinomaisiksi kehuttuihin ravintoloihin kuten Dom Gerzen, Dom petsati ja
Teaklub. Saveltgjille organisoitiin myds oma ladkéripalvelu ja palvelut tietylle
poliklinikalle. Kaiken tdmin tyon todettiin olevan kuitenkin vield alkutekijoissdén,

mutta antavan suuntaa siitd, mihin oltiin menossa.>>

Kirjoituksesta ilmeni, ettd useiden materiaalisten ja oikeudellisten asioiden uskottiin
ratkeavan gorkomin, siis kdytdnndssd puolueen avustuksella. Tarkeimpid kokonaan
késittelemattomid kysymyksid oli  kirjoituksen mukaan oman sdveltdjatalon
rakentaminen ja sen rakennusyhtion [RZSKT] muodostaminen. Ratkaisemattomana
mainittiin my6s sdveltdjien vuosiloman jarjestdminen, sosiaalivakuutusasiat, sekd
sdveltijien tyossddn tarvitsemien varusteiden heikko taso ja vihdinen mdrd.>®
Sédveltdjien osalta kannettiin huolta ainakin suurten kaupunkien tasolla jo varsin pienistad
asioista ja keskityttiin elintason nostamiseen. Materiaalinen puoli ndyttéisi olleen se
porkkana, jolla séveltdjien enemmistd saatiin lopulta melko varauksettomasti tukemaan

neuvostovaltaa; ideologisiin pAddmairiin sidottiin materiaalisin keinoin.

337 Fitzpatrick 1992d (1988/1991), 227-229.

%% Fitzpatrick 1998, 35-53.

39 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.
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Klassinen musiikki ndyttdisi vieneen keskusteluissa padhuomion. Kevyt musiikki nousi
kuitenkin esiin my0s séveltdjdliiton keskusteluissa. Vaikka kevyt musiikki tuntui vievin
huippupalkat sdveltdjayhteisossd, ei tilanne ollut heiddnkdidn keskuudessaan aivan
tasainen. Sopimustoiminta haluttiin ulottaa my6s suosittuun estradiviihteeseen. Pritsker
viittasi huhtikuun 1932 piditoslauselman avanneen myods estradiviihteen edustajille
uusia mahdollisuuksia aloitteelliseen toimintaan. Estradiviihteen puolelta oli hdnen
mukaansa l0ytynyt paljon aktiivisuutta sdveltdjien asioiden jérjestimisessa.
Leningradissa séveltdjéliitto oli tehnyt estradiviihteestd vastaavan KEB-GOMETsin
taiteelliselle johdolle ehdotuksen séveltdjdsopimusten solmimisesta. Nédin myos
estradien luova toiminta saataisiin organisoitua ja suunniteltua paremmin.*®' Pyrkimys
oli siis siirtdd estradiviihteen musiikillisia toimintoja sédveltdjéliiton ulottuville. Téssa
yhteydessd onkin mielenkiintoista huomata, ettd estradiviihteen suurin sdveltdjanimi,

Isaak Dunajevski valittiin vuonna 1937 Leningradin saveltéjiliiton puheenjohtajaksi.*®*

Kevyen musiikin asema ylipdatddn on kiinnostava kysymys. Kulttuurivallankumouksen
paittyminen sai Fayn mukaan aikaiseksi jazz-musiikin valtavan kysynnén. Seurauksena
oli varsinainen “jazz-bakkanaali”. Leningradiin syntyi myds oma jazz-komissio.’®
RAPMin lakkauttaminen sai vaihtoehtoiset musiikkimuodot taas kukoistamaan, jopa
voimakkaammin kuin 1920-luvulla. Jazz-musiikilla oli huomattavasti kysyntdd ja
puolueen taholta tuettiin jopa ulkomaisten jazz-yhtyeiden kiertueita Neuvostoliitossa.
Vasta toisen maailmansodan jilkeen jazz ja kevyt musiikki joutuivat uudelleen

vastatuuleen. Siihen asti Neuvostoliitossa toimi jopa valtiollinen jazz-orkesteri.”**

3.5 Keskustelu ennen kaikkea

Séaveltdjaliiton toiminnasta on Sovetskaja Muzyka -lehden kautta nihtdvissad sellainen
mielenkiintoinen piirre, ettd toimintaa sai kritisoida avoimesti. Parannusehdotuksia

esitettiin runsaasti. Puolueen toimintaa tai puolueen osastoa ei ndin avoimesti olisi

380 SSK. Tvorceskad... 1933, 158. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

%' Pricker, D. 1933, 125-6. Vnimanie sovetskoj estrade. SovMuz 3/33.

32 Danilevic 1 974, 333. Danilevic, L. V., Dunaevskij Isaak Osipovic. Teoksessa Keldys, U v. (toim.),
Muzykal nad Enciklopedia. Osa 2. Sovetskad Enciklopedia, Moskva.

363 Fay 2000, 79. Myds Schwarz katsoi kevyen musiikin nousseen uudelleen vuonna 1932. Schwarz 1983,
360-362.
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kukaan uskaltanut, tai voinut, moittia. Siind vaiheessa, kun kirjailijaliiton ja puolueen
liitto sinetdityi, ei avoin keskustelu kirjailijaliitossa ollut endd mahdollista.
Saveltdjdliittoa ei tdssd vaiheessa mitd ilmeisimmin samaistettu puolueeseen. Toimintaa
saattoi kritisoida, vaikka ei itse ollut toiminnassa aktiivisesti mukana. Taruskin osoittaa,
valitettavasti viittaamatta ldhteisiin, ettd sdveltdjéliitto muistutti tdssd vaiheessa vield
foorumia, miti se ei antiformalismikampanjan jailkeen endi ollut.*® Sovetskaja
Muzykalla ei myoOskddn ollut painetta toimia julkisena foorumina. Pienen piirin

julkaisuna sen oli ainakin aluksi mahdollista késitelld asioita suhteellisen vapaasti.

Sovetskaja Muzykassa siveltdjdliitosta puhuttiin yleisesti kuin se olisi jo ollut olemassa.
Saveltdjaliittoa kannustettiin lehdessd toimimaan paremmin ja tehokkaammin useissa
asioissa. Oliko kyse totuuden vaidristely? Yleisesti ymmarrettiin, ettd sdveltdjdliitto ei
ollut valmis organisaatio. Oli kuitenkin varsin luonnollista sdveltéjéliitosta todellisuutta
suurempana organisaationa, koska sen vaikutusvaltaa ja toimintaedellytyksid pyrittiin
laajentamaan. Lehden kautta oli mahdollista vaikuttaa koko sdveltdjayhteisoon ja
musiikillisiin vaikuttajiin. Kirjoittelusta syntyykin vaikutelma, ettd séveltdjéliiton
perustamisen uskottiin ja sen toivottiin etenevédn Kkirjailijaliiton tapaan. Useat toimet
tahtdsivat sdveltdjéliiton perustamiskongressiin. Moni puheenvuoro piti siséllddn
ajatuksen sdveltdjaliitosta “musiikkipiirien johtavana organisaationa taiderintamalla”.
Keskustelulla pyrittiin  johtamaan eri musiikkiorganisaatioiden tyd nimenomaan
neuvostomusiikin laajaan propagoimiseen.366 Séaveltdjéliitossa eli vahva usko liiton

johtavaan asemaan musiikkirintamalla, vaikka ty6 vield 1930-luvulla jéikin kesken.

Sovetskaja Muzykassa ilmeni erilaisia pyrkimyksid antaa suunta uuden sédveltdjiliiton
tyolle, jonka perustamisen uskottiin olevan vain ajan kysymys. Yksi ilmenemismuoto
tassd kamppailussa oli toisessa piddluvussa kisitelty kysymys musiikinhistoriasta.
Toinen merkittdvd kokonaisuus on neljinnen luvun teemana: musiikkitiede ja marxilais-
leninismin asema musiikissa. Kamppailu ilmeni myds monen pienemmin asia-
kokonaisuuden kautta. Proletaarimuusikoiden yhdistyksen aikainen kédenvédantd eri

musiikinlajien, genrejen keskindisestd paremmuudesta jatkui sdveltdjdliitonkin sisdlla.

364 Starr 1983, 125-127, 205-234.
365 Taruskin 1997, 517.
366 T, aranusenko, V. 1933, 156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel 'nost’. SovMuz 3/33.
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Sovetskaja Muzyka ei pyrkinyt ainakaan kokonaan ehkdisemién eri mielipiteiden

esittdmistd. Keskustelu, kiistely ja vastakkaiset mielipiteet todella sallittiin.

Artikkelissaan sdveltdjéliiton toiminnan kdynnistymisestid Leningradissa Iohelson moitti
Lev Lebedinskin, entisen RAPMin johtohahmon, artikkeleita neuvostosinfonismista.
Iohelsonin mukaan Lebedinski kehotti kaikki sinfoniamusiikin séveltdjid ldhestymédan
sinfoniaa joukkolaulujen kautta. Joukkolaulujen sédveltdminen pitdisi omaksua
ensisijaiseksi sdvellystyypiksi, jonka avulla muita genrejd tulisi ldhestyd. Iohelson
viittdd, ettd Lebedinskin mielestdi ei olisi mahdollista mydskdén tavoittaa
neuvostosinfonian ajatusta.’®’ Tohelsonin ja Lebedinskin kiista piti sisdlldén vanhan

proletaarimuusikoiden yhdistyksen aikaisen kiistan joukkolaulun paremmuudesta.

Viite siitd, ettd proletaarimuusikot olisivat joutuneet uudessa sdveltdjliitossa paitsioon,
osoittautuu ndiden Kkirjoitusten myotd vadrdksi. Boris Schwarz perusteoksessaan
neuvostomusiikin historiasta on yksi tdmdn viitteen esittdneistd. Proletaarimuusikot
toimivat vield huhtikuun péitdslauselman jilkeen uudessa séveltdjiliitossa.’®®
Ainoastaan proletaarimuusikoiden yhdistyksen, RAPMin, yksinvalta pééttyi. Entiset
proletaarimuusikot saivat yhtéldisen aseman muihin sdveltdjiin verrattuna, eivitkd he
menettdneet puheoikeuttaan. Sovetskaja Muzyka tarjosi RAPMin jésenille lukuisia
tilaisuuksia esittdd mielipiteitddn ja arvioida vanhoja “erehdyksidén” kriittisesti, mutta

myos esittdd vanhoja mielipiteitddn useisiin asioithin, muun muassa joukkolaulugenreen.

Sovetskaja Muzykaan artikkeleita kirjoittaneista kannattaa huomata myos pitkédaikainen,
1928 eronnut valistusasiain kansankomissaari Anatoli LunatSarski. LunatSarskia on
pidetty komissaarikautenaan 1920-luvulla modernin musiikin suojelijana. Sovetskaja
Muzyka my6nsi hdnen kirjoitukselleen Richard Wagnerin sdveltdjanurasta
padkirjoituspaikan numerossa 3/33. Lehden seuraavassa numerossa julkaistiin
LunatSarskin artikkeli Nikolai Rimski-Korsakovista heti paikirjoituksen jilkeiselld
paikalla.”® Lunatsarski kuoli samana vuonna, joten laajempaa kirjoitusten kaarta ei
padssyt syntymddn. Huomattavaa silti on, ettd melko liberaalina tunnettu entinen

kansankomissaari sai lehdessé ndinkin huomattavan aseman kirjoituksilleen.

7 Johel’son, V. 1934, 15. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
** Schwarz 1983, 112.
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Sovetskaja Muzykan kautta tuli ilmi my6s joidenkin sdveltdjien huoli sdveltdjdliiton
koostumuksesta. Jotkut uskoivat sdveltdjiliittoon pddsseen henkilditd, joilla ei ollut
patevyyttd sdveltdjdksi. Ensimmdiisen tdysistunnon yhteydessd nousi esille, ettd osa
saveltdjistd halusi paljastaa ndmi “vale-sdveltdjat”. Raportista kdvi ilmi, ettd kun nuori
sdveltdji Marian Koval oli nostanut esille tirkedn kysymyksen nuorten sdveltdjien
asemasta, kukaan ei kiinnittinyt huomiota itse kysymykseen. Sen sijaan monet kysyivit
ettdi mikd siveltiji se timd Koval oikein on.’’® Nayttiisi siltd, ettd vanhempien
sdveltdjien suhtautumisessa oli mukana ripaus kateutta omia asemia kohtaan. Haluttiin
huolehtia, ettd liittoon kuului vain arvostettuja ja ammattitaitoisia sdveltdjid. Marian
Kovalista (aiemmin Kovalev) on syytd mainita, ettd hian pddsi puolueen jiseneksi
vuonna 1940 ja nousi sédveltdjiliiton johtokunnan sihteeriksi 1948-57. Hénestd tuli
myds Sovetskaja Muzykan péétoimittaja vuosiksi 1948-52. Hian oli séveltdjakollektiivi
prokollin perustajia, oli kuulunut RAPMiin ja sdvelsi esimerkillisind pidetyt
vallankumouslaulut Za morjami, za gorami sekd Junost. Néyttiisi siltd, ettd yhtendisen
saveltdjéliiton perustamisesta huolimatta monet vanhan polven sdveltdjdt eivét olleet

valmiita hyviaksyméén proletaariséveltdjid rinnalleen ammattitaitoisina séveltéjina.

Tédysistunto nosti esille sdveltdjdliiton ensimmdiisen vuoden tydn ongelmallisen
julkisuuskuvan myos sdvellystyon nidkokulmasta. Aiemmin on jo mainittu, ettd yleinen
lehdistd ei kiinnittdnyt séveltdjéliittoon kadytdnndssd lainkaan huomiota ja koko
musiikkirintaman ongelmat jdivit muiden asioiden varjoon. Tdssé yhteydessd nousivat
esille my0s yleiset keskustelutilaisuudet uusista siavellystoistd. Taysistunnossa valitettiin
ettd keskustelut eivit heréttineet laajempaa kiinnostusta. Keskustelua yritettiin herattaa
ainakin Miaskovskin kahden sinfonian, sekd Sebalinin sinfonian Lenin esitysten
yhteydessd. Toivottua laajempaa keskustelua ei syntynyt. Keskustelua ei raportin
mukaan syntynyt edes saveltdjiliiton sisilld, vaikka yrityksi tihan oli useita.””' Vastuu
yleisen keskustelun herattdmisestd lankesi erityisesti musiikkikriitikoiden harteille,
joilta toivottiin tehokkaampia toimia. Séaveltdjiliiton oman aktiivisuuden tason arvostelu

taas ei ollut ehkd tdysin perusteltua. Ainakin Leningradin sédveltdjéliitto raportoi

% Lunacarskij, A. 1933, 1-6. R. Vagner. SovMuz 3/33; Lunacarskij, A. 1933, 6-12. N. A. Rimskij-
Korsakov. SovMuz 4/33.

370 Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
7 Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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kesdkuussa 1934 pitidneensd vuoden 1933 aikana keskusteluja kaikkiaan 48 sédveltdjan

teoksista.”’> Leningradin kohdalla kyse ei ollut ainakaan yrityksen puutteesta.

Keskustelun heréttdmisessd saveltdjéliiton ulkopuolella pohdittiin yleisen lehdiston
liséksi Literaturnaja Gazetan tyylisen, laajalle yleisolle suunnatun musiikkilehden
perustamista. Téllainen lehti lopulta perustettiin, mutta vasta 1950-luvulla, nimen
Muzykal 'naja Zizn’, Musiikkieldmd, alla. Sovetskaja Muzykassa esitettiin, ettd uusi lehti
voisi valottaa sdveltimisen kysymyksid ja herdttdd keskustelua laajoissa
yhteiskuntapiireissd. Samalla musiikin harrastajat olisi mahdollista valjastaa
musiikkirintaman eteen tehtévin tyon hyviksi. Téllaisen lehden avulla olisi kirjoittajan
mielestd mahdollista pddstd ldhemmaksi kansaa ja tuoda musiikin kysymyksid
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Mikd térkeintd, ndin neuvostosdveltdjien teokset

373

tulisivat tunnetuiksi.”’” Lehti perustettiin vasta Stalinin kuoleman jilkeen, mutta

kirjoittajan tdssd esille nostamat asiat herattivét kylla paljon keskustelua.

Yleisolle suunnatun lehden lisédksi kirjoittaja korosti, miten vélttimétonta olisi jarjestaa
uudelleen valtiollinen musiikillinen paino ja samalla laajentaa osuustoiminnallisten
painojen verkkoa. Tadmé olisi vilttdmitontd, jotta mahdollisimman monia
neuvostosdveltdjien teoksia saataisiin musiikin harrastajapiirien ulottuville ja ndiden
repertuaariin. Tdhdn hin yhdisti myds kysymyksen neuvostomusiikin tehokkaammasta
propagandasta. Hinen mukaansa pitdisi luoda suotuisat ehdot neuvostosinfonian,
kamari- ja kuoromusiikin propagandalle, ettd ne saataisiin vakinaistettua eri
konserttiorganisaatioiden ohjelmiin. Erityisesti kaupunkien vélinen ohjelmavaihto
pitdisi kirjoittajan mielestd saada toimimaan.’’* Kirjoituksessa esitetty agenda on
laajuudeltaan varsin mittava ja sikédli mielenkiintoinen, ettd asiat nousivat esille
puolueen politbyroa myoten. Vaikka kirjoituksen laatineen PastSenkon ehdotus oli
varteenotettava, ei hidn ole saanut “merkittdvin yhteiskunnallisen toimijan™ arvoa, joka
yleensd neuvostomusiikin kehittdmiseen ja yleiseen keskusteluun osallistuneille

saveltijille on sanakirjoissa myoOnnetty.

372 ASkenazi, A. 1934, 61. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
373 Pasenko, A. 1933, 124. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.
37 Pasenko, A. 1933, 124. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.
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Sédveltdjien oma innostus ja odotuksen korostavat korkeamman poliittisen siunauksen
puuttumista syynd sdveltdjiliiton perustamisen lykkaidntymiselle. Sovetskaja Muzykan
sivuilta 10ytyy wuseita lyhyitd rivijdsenten Kkirjoituksia, joissa sdveltdjdliittoon
kohdistettiin suuria odotuksia. Kyse ei ollut siitd, etteivitkd sédveltdjit itse olisi
halunneet viedd perustamista nopeastikin eteenpdin. KuSnarevilta julkaistiin kirjoitus
“jarjestdydytddn tiukemmin liittomme ympdrille”. KuSnarev painotti, ettd vaikka
saveltdjaliitto oli nuori, se oli nopeasti vahvistuva organisaatio, joka olisi jo pian
jattdnyt pahimmat vaikeudet taakseen. Saveltdjéliiton tirkeimpidnd voimavarana niitd

jdsenid, jotka kdyttivit suuren osan ajastaan ja energiastaan liiton rakentamiselle.””

Toinen kirjoittaja viittasi ajan ennen huhtikuun 1932 péitdslauselmaa menneen
enemman keskindiseen riitelyyn kuin sdveltimiseen. Kirjoittaja puhuikin ennen kaikkea
keskindisen luottamuksen puolesta. Hén korosti sitd sédveltdjéliiton positiivista
vaikutusta sdvellystyOlle. Oli h@nen mukaansa erittdin positiivinen asia, ettd
saveltdjaliitto kaytti kaiken voimansa yhteiskunnalliseen tyohon. Néin yksikdan
sdveltdjd ei jdisi sosialistisen kulttuurin rakentamisen ulkopuolelle. Luottamuksen
syntyminen oli hinen mukaansa “kolossaalinen stimulantti luovuudelle”.*”® Tillakin
kirjoittajalla proletaarimuusikoiden yhdistyksen aikaiset kiistat ja eri ryhmien

kamppailu olivat keskeiselld sijalla, joskin hédn oletti niiden olevan jo takanapéin.

Useat artikkelit nostivat esille samantapaisia, huhtikuunpéétoslauselmaan liittyvid
nidkemyksid. Kirjoituksessa “Séveltdjdn oikeudesta vilpittdomyyteen” péatoslauselmalla
arvioitiin olleen “valtava ja hedelmaéllinen rooli” musiikkieldimédn ja sédvellystyon
kehittymisessd. Sédveltdjilld oli kirjoittajan mukaan “taiteellinen itsemédrdaamisoikeus,
oikeus vilpittdomyyteen”. Toisaalta hin nosti esille sen, ettd proletariaatin valta odotti
sdveltdjien tekevin heille musiikkia, mutta”ei pelosta, vaan omastatunnosta”.’’’ RAPM
pyrki aikanaan ohjaamaan voimakkaasti eri sdveltdjien sdvellystyOtd ja toisaalta
kontrolloimaan sitd, mitd sai esittdd. Taiteellisella itsemaddrddmisoikeudella kirjoittaja
viitanneekin siihen, ettd sdveltdjdliitto ei tdssd vaiheessa ollut esittinyt mitidén

pakkokeinoja  sdvellystyon kontrolloimiseen. Toisaalta, sdveltdjien vilpiton

3 Kusnarev, Hr. 1933, 132. Tesnee splotimsa vokrug nasego sotiza! SovMuz 3/33.
376 Udin, M. 1933, 131. Doverie — mogucij stimul tvorcestva. SovMuz 3/33.
77 Vejsberg, U. 1933, 126. O prave kompozitora na iskrennost’. SovMuz 3/33.
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omistautuminen sosialismin rakentamiselle tuli esiin jo huhtikuun péitdslauselmassa,

minkd myos kirjoittaja tissd nosti esille.

Juri Saporinin kirjoituksessa huhtikuun pédtoslauselma 16ysi myds varsin positiivisia
sivyja. Saporin katsoi puolueen huhtikuun péitoslauselman osaksi védjaimatonti
historiallista prosessia. Marxilaista késitteistod noudattaen kyse oli siirtymisestd uuteen
kehitysvaiheeseen. Taideliitot olivat Saporinin mukaan osa titi prosessia:
liittojen, joissa luova aktiivisuus ei olisi minkdén formaalisen dogmatismin ahdistama,
eikd tylsyisi ryhmékuntaiseen fanatismiin, vaan tiivistyisi neuvostomusiikillisen taiteen

padongelmiin apunaan aito ja periaatteellinen kritiikki, joka toteutuisi toverillisessa ja
luovassa ympéiristé')sséi.”378
Saporinin kirjoitus tiivistdd erinomaisella tavalla sen uskon ja toivon, mikd monilla

saveltdjilld oli huhtikuun pédatoslauselmaa seuranneeseen taideliittojen tuloon.

Saveltdjien kirjeet Sovetskaja Muzykan yleiselle keskusteluosiolle olivat sdvyltddn
pitkélti positiivisia. Néiden kirjoitusten kautta vaikuttaisi siltd, ettd enemmistd koki
puolueen huhtikuun paitdslauselman ja sdveltdjdliiton perustamisen hyvin positiivisina
uudistuksina. Téaytyy kuitenkin ottaa huomioon stalinistisen yhteiskunnan kaksinainen
luonne. Neuvostoyhteiskunnan luonteesta on esitetty, ettd ihmisilld oli julkinen,
virallinen puolensa, joka oli kehitetty suojaksi yhteiskunnallista painetta vastaan. Tdhdn
puoleen kuului virallinen innostuneisuus. Téillaista on havaittavissa sdveltdjien
nidkemyksissd huhtikuun péitoslauselmasta, erityisen paljon Sovetskaja Muzykan
numerossa 3/33. Virallisen puolen liséksi jokaisella oli oma yksityinen luonne, joka
pysyi virallisissa yhteyksissé piilossa. Téllaisesta jérjestelystd tuli pakollinen, jos halusi
selviytyd stalinistisen yhteiskunnan paineessa.’”’ On siis mahdollista, etti monet

sdveltdjistd vain turvasivat selustaansa kirjoittamalla uudistuksista positiiviseen sédvyyn.

Viimeinen keskustelusta yleisesti esille nouseva seikka liittyy itse sdvellystoihin.
Vaikka Sovetskaja Muzyka julkaisi kirjoituksia laajasti eri sdveltdjiltd, niin eri

kirjoituksissa neuvostosdveltdjien tuotannosta korostuivat muutamat merkittdvimmét

378 Saporin, U. 1933, 127. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33.

37 Brockdorff 1998, 148-149. Brockdorff, Hans Henrik, The individual and the Collective. A Cultural
Approach to the Question of Dualism in Soviet Society. Teoksessa Bryld, Mette; Kulariy, Grik (toim.),
Soviet Civilization between Past and Present. Odense. Intelligentsijan osalta Brockdorff on katsonut ettd
tdmé kaksinainen luonne oli perua jo 1800-luvulta, jolloin taiteilijat pakenivat todellisuuden ongelmia
omaan ideaalimaailmaansa.
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nimet. Ensimmadisen tdysistunnon yhteydessd nousi esille, ettd puhuttaessa musiikista,
sen tilanteesta ja saavutuksista korostettiin yleensi viidestd kahdeksaan johtavaa nimea.
Naiiden johtavien sédveltdjien nimet tuntuivat toistuvan “ikuisesti”, kuten raportissa
kirjoitettiin. Raportissa kehotettiin ottamaan mikd hyvénsd vuoden 1933 aikana

380 . .
Tama

kirjoitettu séveltdmistd kasittelevd artikkeli, niin se siséltdisi nimd samat nimet.
tapa kdy tutuksi my6hemmin myos kommunistisen puolueen kdytéintond. Puolueessa
syntyi vahva hierarkia puoluejohtajien nimien esittdmisjarjestyksestd. Sdveltdjien osalta
nditd vuonna 1933 yleisimmin esiintyvid nimid olivat Nikolai Miaskovski, Vissarion
Sebalin, Dmitri Sostakovits. Myos Lev Knipper, Viktor Belyi, Boris Sehter esiintyivit

usein. Lisdksi Asafjevin ja Prokofjevin nimet alkoivat esiintyé jdlleen yhi useammin.

Muutamilla johtavilla sdveltdjilld oli sdvellystydssd johtava rooli, kuten tdysistunnon
raporttikin totesi. Raportin mukaan vaarana oli, ettd neuvostomusiikki maériteltdisiin
vain muutaman johtavan sdveltdjan kautta, jolloin se ndyttdisi maddréllisesti varsin

koyhaltd.*®!

Naikokohta on varsin ymmarrettdvd. Raportti korosti erityisesti nuorten
sdveltdjien hankalaa asemaa, jos vain muutama sédveltdjd nostettaisiin toistuvasti esiin.
Erityisesti nuoret sdveltdjat, jotka olivat jo jattaneet konservatorion ja yrittivit saavuttaa
savellyksilld itselleen asemaa, joutuivat hankalaan vilikdteen. Taysistunto puuttui tdssé
taidemaailmassa yleisesti ongelmalliseen kohtaan. Ratkaisuksi tdysistunto tarjosi
saveltdjéliiton, Narkomprosin ja konservatorioiden yhteistyotd jo siind vaiheessa kun
nuoret sdveltdjat olivat valmistumassa konservatorioistaan. N&in véltettdisiin se
ongelma, ettd monet lahjakkaatkin, juuri valmistuneet sdveltdjét jdivit tyhjin péille ja
ilman sivellystilauksia.*®* Taysistunnon huoli oli oikeutettu ja osaltaan tihin saatiin
helpotusta uusien sopimusjirjestelyjen avulla, joista osan suunnattiin nimenomaan

tilauksiin nuorilta siveltdjiltd. Keskustelu puuttui tdssékin asiassa varsin ajankohtaiseen

ja kaytdnnoélliseen ongelmakohtaan.

30 Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
¥ Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
2 Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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4. Marxilainen musiikkitiede — kun ideologia saapuu musiikkiin

4.1 MusiikKkitieteen uusi rooli

Stalinin valtakaudella noussut sosialistinen realismi on usein, erityisesti Neuvostoliiton
romahtamisen jdlkeen, tulkittu totalitaarisen valtion sensoriseksi pyrkimykseksi tuhota
“oikea taide” ja sen tekijat. Tdlloin koko Stalinin ajasta ja sitd seuranneen
neuvostokauden taiteesta tulee vain pitkd marttyyrien lista. Tdmén ndkemyksen pohjana
ovat stalinistisina pidetyt taideliitot, vuoden 1936 antiformalismikampanja ja sodan
jilkeinen, Zdanovin nimed kantava taiteiden vastainen kampanja vuosina 1946—48.
Tadma on yksi tapa tarkastella asiaa. Tarkasteltaessa asiaa laajemmin voidaan huomata,
ettd vain osa taiteesta kiellettiin, vain osaa taiteilijoista vainottiin ja vain osa taiteesta

kanonisoitiin.”® Kiinnostavaa onkin juuri se, miki taide kanonisoitiin ja milld perustein.

Myds taiteilijoiden oma osuus kanonisoinnissa on mielenkiintoinen kysymys. Olisi liian
helppoa sivuuttaa periaatteiden muotoilu pelkdstddan mielivaltaisena, tai puolue-
johtoisena tapahtumana. Kuten Boris Groys on huomauttanut, Stalinin Neuvostoliiton
tai Natsi-Saksan suosimaa taidetta on tutkimuksessa usein vieroksuttu, erityisesti niiden
vertaamista “oikeaan” taiteeseen. Groysin mukaan timéa on seurausta 1900-luvun taide-
estetitkasta, jossa taide on katsottu ulkoisista voimista riippumattomaksi,
individualistiseksi ilmidksi.** Talloin taiteeseen kykenisi vain taiteilija yksilona.

Yksinkertaistetuimmin tdméa ilmié ndkyy musiikissa sdvellystyon lisdksi orkesteri-

musiikissa; orkesterin sijasta taidetta tekee sitd johtava kapellimestari.

Neuvostotaiteessa on wusein ihailtu 1920-luvun avantgardismin individualistista
luonnetta. Télloin unohtuu, ettd 1920-luvun avantgarden tavoite oli viedd taide ulos
perinteisistd esityspaikoista. Sosialistisen realismin myotd taide 10ysikin tiensd ulos

taidehalleista, museoista ja konserttisaleista. Sosialistisen realismin ja 1920-luvun

383 Groys 1992, 5-6. Groys, Boris, The Total Art of Stalinism. Avant-Garde, Aesthetic Dictatorship, And
Beyond. Kéantényt saksankielisesté alkuteoksesta Charles Rougle. Princeton University Press, Princeton.
¥ Groys 1992, 7.
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avantgarden vililli onkin nihtivissd tillaisia pienid yhtildisyyksia.’® Viktor
Gorodinski katsoi Sovetskaja Muzykassa jo vuonna 1933 musiikin sosialistisen
realismin edellyttdvin tyotd kansan parissa, teoreettisen ja tutkimuksellisen pohdinnan
lisdksi. Musiikki olisi tullut viedd ulos sen perinteisistd esityspaikoista tehtaille,
tyopajoihin ja kolhooseihin.*® Sebalin muistelee, etti Moskovan saveltdjaliitto jarjesti
ensimmiisen tutustumismatkan kolhoosille jo talvella 1933—34, Sebalin piti titd uusien
toimintamuotojen etsintind.”®’ Ongelmalliseksi muodostui usein, ettei kansan ja
koulutetun vieston musiikkimaku kohdannut. Jotkut séveltdjét kritisoivatkin, ettd teos
saattoi saavuttaa suurta suosiota, mutta silti musiikkikriitikot tyrmésivét sen. Nédiden

sdveltdjien mielestd kyse oli musiikkikritiikin, ei kansan jilkeenjd4neisyydesti.**®

Aiemmin sivuttu keskustelu musiikin formalismista on ollut avainasemassa puhuttaessa
musiikin  totalitaarisesta luonteesta ja  sosialistisesta realismista.  Erityisesti
antiformalismikampanjoiden yhteydessd vuosina 1936 ja 1948 esitettiin kysymys
kysymys oli musiikin kyvystd tuoda esille ulkomusiikillisia asioita ja sitd kautta
sosialistista sisdltod. Musiikillisella formalismilla tarkoitettiinkin sitd, ettd sdveltdja
pyrki korostamaan muototekijoitd sisdllon kustannuksella. Formalismista muodostui
1930-luvun kuluessa sosialistisen realismin suoranainen antiteesi, joskin formalismi-

keskustelu oli paljon vanhempaa perua, eikd sindnsa liittynyt sosialistiseen realismiin.

Kulttuuripoliittisen muutoksen takana Timo Vihavainen on ndhnyt ennen kaikkea
Stalinin pyrkimyksen rakentaa wuusi yhteiskunta, Stalinin termein: siirtymisen
sosialismiin”. Stalinhan esitteli Neuvostoliiton perustuslain vuonna 1936, terrorin
samaan aikaan laajetessa, ja jo 1937 Neuvostoliitossa juhlittiin sosialismin toteutumista.
Taiteissa vuosi 1936 muistetaan laajasta modernismin vastaisesta kampanjasta. Paluu
klassisiin arvoihin ja pikkuporvarillisiin arvoihin alkoi kuitenkin jo 1930-luvun alussa,
1936 oli vain yksi kérjistymispiste tissd kehityksessd.® Kulttuuripolitiikan yleiset

suuntaviivat kytkeytyivdt ndin laajamittaiseen stalinistisen yhteiskuntajérjestyksen

% Groys 1992, 7.

36 Gorodinskij, V. 1933, 2. Vypolnim nas dolg pered kolhozami. SovMuz 6/33.

387 Sebalin 2003, 41.

388 Ks. esim. Krejn, Aleksander 1933, 120-121. Kompozitor i kritika. SovMuz 1/33.
3% Vihavainen 2000b, 228-234.
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rakentamiseen. Myo0s keskenerdiseen sédveltdjéliittoon alkoi hahmottua piirteité, jotka

my6hemmin tukivat stalinismin toteutumista siveltdjiliiton sisdlla.

Saveltdjdliiton sisdinen rakenne muotoutui vuoden 1933 syksylld seuraavaksi: kolmen
padsektorin vastuualueina olivat sdvellystyd, joukko- ja opetusasiat sekd talous- ja
organisaatioasiat. Lisdksi muodostettiin omat sektiot muusikoille, sotilasmusiikille, sekd
sektion merkitys sdveltdjédliiton luonteen kehityksessd oli huomattava. Sektion
toimintasuunnitelmasta lokakuulle 1933 kiy jo ilmi useita tarkeitd seikkoja:

1) Keskustelu suunnitelmasta Muzgizin kirjatoimituksista vuodelle 1934;

2) V. M. Beljajevin dispositio uudesta tydstddn;

3) Keskustelu Kulakovskin artikkelista: ”’Ooppera ja dénielokuva” (ks. SovMuz no 4).

Marraskuussa: musiikkikriitikoiden kokous, alustajana B. S. PSibySevski. Loka- ja

marraskuun aikana valmistellaan keskustelua sosialistisesta realismista (raamit

keskustelulle saadaan saveltijiliiton taysistunnosta).””’

saveltdjayhteisossd. Esimerkiksi keskustelu sosialistisesta realismista kuului juuri
musiikkitieteilijoille. Toisaalta, myds ajankohtaisista asioista pyrittiin herdttdméaén

keskustelua. Tieteilijoitd yritettiin selkedsti aktivoida mukaan kidytdnnon ty6hon.

voimakkaasti esille Sovetskaja Muzykan ensimmadisten vuosien numeroissa.
Padongelmaksi ndhtiin musiikkitieteen ja sdvellystyon vilinen raja-aita. Sekd sdveltdjit
ettéd teoreettisella puolella operoivat musiikkitieteilijit toimivat enemmaén sulkeutuneina
yhteis6ind kuin vuorovaikutteisina ryhmind. Lisdksi Moskovan ja Leningradin

92

musiikkitieteilijat olivat keskindisessd yhteistyossd ilmeisen véhin.>”> Ensijaisena

tehtédvina olikin saada musiikkitiedettd ja kdytannon sivellystyotd ldhemmas toisiaan.

Musiikkitieteen osalta Moskova ja Leningrad olivat vdistimattd ratkaisevassa asemassa
kaupungeissa sijaitsevien tieteellisten instituuttien vuoksi. Musiikkitieteen osalta

Neuvostoliitossa oli kaksi merkittavaa tieteellistd tahoa: Valtion taidehistorian instituutti

3% Atovmdn, L. 1933, 141. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

' Atovman, L. 1933, 141. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

392 Paikirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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Leningradissa, sekd Valtion musiikkitieteellinen instituutti Moskovassa. Molemmat oli
perustettu Anatoli LunatSarskin komissaarikaudella vuonna 1921. Laitoksilla oli
merkittivd vaikutus Neuvostoliiton musiikkitieteen ja -historian kehittymiseen™”, eiké
yksin marxilais-leninistisessd mielessd. Molemmat instituutit toimivat jo kauan ennen
saveltdjaliittoa. Nyt ne pyrittiin kytkemdin sdveltdjdliitolle asetettuihin tavoitteisiin.
Leningradin sédveltdjéliiton osaston sihteeri Iohelson kirjoitti tammikuussa 1934:
Mutta, valitettavasti, vield tdhdn mennessé tdma [Leningradin] instituutti ei ole muuttunut
toimivaksi selkdrangaksi, joka pystyisi antamaan aitoa, konkreettista apua savellystyolle
télle asetetuissa tehtdvissa. Instituutti tarvitsee meidén ndkdkulmastamme huomattavaa ja
valitontd rakenteen ja johdon lujittamista. Muuten olemme vield kaikki todistajia
luvattoman jyrkille jélkeenjddneisyydelle teoreettisen ja musiikkikriittisen ajattelun
filosofisten mittakaavojen tuomisessa luovuuden mittaviin ongelmiin.**
Musiikkitieteen ja musiikinteorian pohja ja perusty0 néhtiin nimenomaan ndissd

instituuteissa. Niiden tuli nyt osaltaan tukea siveltdjiliiton ja sévellystyon kehitysta.

Savellystyon ja musiikkitieteen vélistd yhteistyotd pidettiin heikkona, mutta tasavaltojen
valistd yhteistyotd Sovetskaja Muzykassa luonnehdittiin ”surkeaksi”. Moskovaan oli
musiikkitieteen rivien tiivistimiseksi kutsuttu ryhmé ukrainalaisia musiikkitieteilijoita.
Padkirjoituksen mukaan vierailu osoitti tasavaltojen vilisen yhteistyon puutteen ja

valtavat erot.>”’

Yhteistyon korostaminen oli sindnsd varsin vilpitontd. Musiikkitieteen
ja savellystyon ldhentdminen sisdlsi kuitenkin vaarallisen tavoitteen. Musiikkitieteen
rivien tiivistdminen liittyi sdvellystydn ohjaamiseen ja ennakkokuulemisiin, pokazy—

kaytantoon. Musiikkitieteen osuudesta sévellystyon ohjaamisessa tuli varsin merkittava.

Savellysten julkiset kuulemiset eivét olleet kuitenkaan séveltdjdliiton aikainen keksinto.
Vallankumouksesta ldhtien taiteessa oli erilaisia kokeiluja. Esityksid ja nédytdntoja
jarjestettiin esimerkiksi suoraan teollisuustydvéelle. Kulttuurivallankumouksen aikana
erityisesti proletaarimuusikot halusivat viedd uusia sdvellyksid proletaariyleison eteen
arvioitavaksi. 16.6.1929 pidettiin Leningradin Malyi-teatterilla konserttimuotoinen
esitys Dmitri Sostakovit§in uudesta Nend-oopperasta. Musiikinhistorioitsija Sof’ja

Hentovan mukaan erityisesti RAPMin edustajat, katsoivat Nendn olevan suurelle

** Schwarz 1983, 88.

3% Johel’son, V. 1934, 15. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
3% Piikirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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yleisolle liian vaikeasti tavoitettava teos. Muuten nuori Sostakovit§ sai tilaisuudessa
ylistystid osakseen.™® Julkiset kuulemiset olivat perua jo kulttuurivallankumouksesta ja
sitd edeltidvéltd ajalta. Nendn osalta esitykset pddttyivat jo 1930, osittain RAPMin
painostuksen tuloksena.”’ Siveltijiliiton myoti ndistd teosten ennakkokuulemisista

moni toivoi muodostuvan hengeltddn aiempaa positiivisempia tapahtumia.

Syyt tarpeille ohjata sdveltdjien tyotd I0ytyivdat suoraan Nikolai TSeljapovin
padkirjoituksesta. Hén  kritisoi  keskuskomitean  huhtikuun  péétdslauselman
ensimmaéisend vuosipdivind ettd ”— — vield ei ole ainoatakaan [sdvellystd], joka itsessddn
heijastaisi aikamme koko herooisuutta ja asettuisi pédiviemme ansaitsemiin
korkeuksiin”.**®  Musiikkitieteilijdiden tehtivd oli auttaa sdveltdjia 16ytimadn
sosialistiseen yhteiskuntaan sopivampia sdvellyksid. Myohemmin timd merkitys
terdvoityi tarkoittamaan sdveltdjien pitdmistd sosialistisen realismin tielld.
Ennakkotarkastusten negatiivinen luonne nousi RAPMin lakkauttamisen jilkeen esille

vasta antiformalismikampanjan yhteydessd. Vasta kun sdveltdjille annettiin varsin

suoria ehtoja sdvellystyolle, muuttui pokazy—kaytinto luonteeltaan ennakkosensuuriksi.

Ensimmadisen tdysistunnon yhteydessd syksylld 1933 korostettiin tarvetta kuulla uudet
teokset mahdollisimman pian. Saveltdjdyhteiso ei useinkaan kuullut uusia teoksia heti,
vaan teokset joutuivat monesti odottamaan esittdmistdidn pitkdin. Tédysistunto korosti,

ettd teosten saamista kuultavaksi tulisi nopeuttaa.399

Pokazy-kédytdnnon vakiintuminen
kiytdnnossd toteutti tdimén toiveen nopeasti. Lisdksi Sovetskaja Muzykassa raportoi
valmistuneista ja valmisteilla olevista teoksista. Lehdestd 5/33 kdvi esimerkiksi ilmi,
ettd Lev Knipper tyOsti viidettd sinfoniaansa, Dmitri Kabalevski kolmatta sinfoniaansa
Requiem, Vasilenko oli saanut valmiiksi sarjan pianolle, sekd balalaikalle tai viululle ja
paétti parhaillaan oopperaansa Kristoffer Kolumbus. TSeremuhin taas kirjoitti oratoriota

1905 Pasternakin tekstiin.**°

Useista teoksista tieto saatiin jo etukdteen. Sopimus-
jérjestelyt osaltaan auttoivat saamaan tietoa vield valmisteilla olevista teoksista. Tdma
hyviastd tarkoituksesta ldhtenyt kaytdntd kuitenkin helpotti ennakkosensuurin

vakiintumista séveltdjéliiton sisille.

3% Hentova,. 1979, 60.

*7 Taruskin 1997, 94.

3% Celdpov, N. 1933, 4. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.

3% Atovman, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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Musiikkitieteelle annetusta uudesta merkityksestd kertoo myds TSeljapovin ankara
suomiminen musiikkitieteen aktivoitumisyrityksista ja jarjestdytymisestd huolimatta:
”— — musiikkitiede on jaanyt jalkeen sosialistisen rakennustyon tehtdvistd ja vaatimuksista
sekd ideologisen luokkakamppailun tehtdvistd ja tulevaisuudenndkymistd. Tilanne on
epanormaali. On vélttdmétontd mitd pikimmin ja péittdvdisimmin muuttaa se! Téama
tehtéivd on asetettava etusijalle Neuvostoliiton sdveltdjéliiton musiikkitieteelliselld osa-
alueella, jolla sanalla sanoen ei ole vield ilmennyt mitidén toimintaa sen 7—8-kuukautisen

olemassaolon aikana.”*"!

kidytdannon musiikkieldiméddn. Pian TSeljapovin kritiikin jdlkeen Leningradin

saveltdjaliitto jarjestikin keskuudessaan kokouksen musiikkikritiikin kysymyksista.

Iohelsonin piti titd kokousta ensimmdiisend yrityksend koota kaikki edistysmieliset
musiikkikriitikot yhteen. Kokouksen tarkoitus oli edistdd musiikkikritiikin kehitysta ja
aktivoitumista. Kokous onnistui nostamaan esille ja pohtimaan useita musiikin teorian
ja kritiikin perustavia kysymyksid. Kokouksen tuloksena pantiin alulle suunnittelutyo
pysyvin kriitikkosektion muodostamiseksi Leningradin saveltijiliittoon.*”* Raportti ja
kokous osoittivat, ettei musiikkikritiikkiin yleisesti ottaen oltu tyytyviisid. Kokouksen
pédtoslauselmaan kirjattiin, ettd Leningradin musiikkikriittinen ty6 laahasi kehityksesti
jdljessd. Marxilais-leninildisen musiikkikriittisen ajattelun etenemistd jarrutti raportin
mukaan formalismi, akstrakti luonne, primitiivisyys ja skemaattisuus. Suurin ongelma
raportin mukaan oli johdon puuttuminen. Musiikkikritiikkid harjoitettiin Leningradin eri

lehdissi ilman selkedd kontrollia.*"?

Saveltdjdliitto halusi koota musiikkikritiikin
hajanaisen kentdn hallintaansa. Helmikuun 1934 Sovetskaja Muzykassa RyZkin kirjoitti

kehityksen edenneen jo selkedsti positiiviseen suuntaan, mutta ndki vield paljon
..... 04

Musiikkitieteilijd Kulakovski ehdotti avoimessa kirjeessd Sovetskaja Muzykan

toimitukselle musiikkitieteellisen tyon kehittdmiseksi avoimen keskustelun lisdédmista.

49 Nad ¢em rabotaiit... 1933, 141. Nad ¢em rabotaiit moskovskie kompozitory. K plenumu SSK. SovMuz
5/33.

O Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.

2 Tohel’son, V. 1934, 15. Leningradskij Sotiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
43 Rezoliicid 1-j sessii... 1934, 64. Rezoliici 1-j sessii po voprosam muzykal noj kritiki, sozvannoj LSSK
(16, 17 i 18 noabra 1933 g.). SovMuz 2/34.
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Hin katsoi musiikkitieteen kehittimisen vaativan myos séveltdjien, pedagogien ja
Kulakovski toivoi sisdisen yhteistyon lisdksi keskustelun laajentamista musiikkitieteen
ulkopuolelle. Téllaisen avoimen keskustelun kautta olisi Kulakovskin mukaan voinut
syntyd myds kaivattua materiaalia uutta musiikkitieteellistd teosta varten. Moni kaipasi
hidnen mukaansa teoksia nykymusiikkitieteestd, mutta tillaisia ei kukaan vield ollut

405

tehnyt.”” Musiikkitieteen kenttd oli hajallaan ja uutta yhtendista linjaa ei ollut syntynyt.
Koska yhteinen nidkemys uudesta suunnasta puuttui, oli johtopditoksid vaikea tehdi.
Kulakovskin ldhestymistapa oli varsin konkreettinen. Keskustelun kautta syntyisi

mahdollisesti my0s aineksia uutta musiikkitieteellistd kirjallisuutta varten.

Kehitys eteni kuitenkin liian hitaasti. Sovetskaja Muzykan toimitus otti kevailla 1934
musiikkitieteen uudelleen hampaisiinsa. Nimettoméssd padkirjoituksessa katsottiin, ettei
musiikkiarvostelun tila ollut Neuvostoliitossa edes tyydyttiva. Vaikka musiikkitiede oli
kirjoituksen mukaan edistynyt merkittdvdsti musiikkiperinnon tutkimuksessa sekd
Neuvostoliiton musiikkituotannon analysoinnissa, oli kritiikki jddnyt kehityksessi

jalkeen.

Kriitikot haluttiin samaistaa musiikkitieteilijoihin, vaikka kriitikoissa on
usein muita akateemisen koulutuksen saaneita musiikkitieteilijoitd. Mydhemmin
voidaan huomata, ettd musiikkikriitin tason nostaminen tarkoitti tieteellistimista ja juuri

koulutuksen lisdamista. Musiikkikritiikistad haluttiin tehdd musiikkitieteen osa-alue.

Musiikkikrititkin ~ tieteellistimiseen sisdlsi vaatimuksen marxilaisten metodien
16ytamisestd kritiikin tueksi. Tdmé ei kuitenkaan voinut onnistua ilman sédveltdjaliiton
vaikutusta musiikkikrititkin kenttddn. Konserttiarvioita kirjoitettiin usein lehdissa,
joiden toimittajiin séveltdjiliiton valta ei ulottunut. Kriitikot eivét vilttdmatta olleet edes
musiikin ammattilaisia. Tédméd oli tilanne erityisesti Moskovan ja Leningradin
ulkopuolella. Saveltdjdliitossa ei suoraan ilmaistu omien vaikutusmahdollisuuksien
heikkoutta, mutta ilmaisu heikot yhteydet yleiseen lehdistoon ja radioon” kielii tésta
ongelmasta.*”” Musiikkitieteen haluttiin ohjaavan koko musiikillista rintamaa, mutta

evait olivat vield heikot. Sdveltdja Krein nosti jo Sovetskaja Muzykan ensimmaisessi

4% Ryzkin, N. 1934, 51. O muzykovedceskoj rabote Sotiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 2/34.

5 Kulakovskij, L. 1934, 97. Pis’mo v redakciii. Ob organizacii otdela "Tvorceskad laboratorid
muzykovedenid.” SovMuz 3/34.

46 pagkirjoitus, 1934, 3. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj
kritiki v Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.



120

numerossa esille, ettd ilman merkittdvda kadnnettd musiikkikritiikin kehityksessi, koko
sdveltdjien “vanha kaarti” jatkaisi hapuilua uuden musiikin etsimisessi.

Musiikkikritiikin valta musiikin kehitykseen oli ratkaiseva.**®

Kiriitikko Ginzburgin kirjoitus musiikkikritiikin suuntaamisesta uudelleen sai Sovetskaja
Muzykan numerossa 6/34 pédkirjoituspaikan. Ginzburg korosti sdvellysten sisdllon
konkreettisen analysoimisen olevan neuvostomusiikkitieteen keskeisin ongelma. Hianen
mukaansa edes ne, jotka jo pyrkivét vilpittdmasti tulkitsemaan musiikkia marxilais-
oli Ginzburgin mukaan likvidoida musiikinteorian ja kdytdnnon vélinen raja ja poistaa
tdimd musiikin yleisti kehitystd jarruttava tekija.*” Ero kiytinndn sdvellystydn ja
musiikkitieteen vililld oli kurottavissa umpeen ennen kaikkea musiikkikritiikin avulla.
Ginzburgin teksti hyddynsi myds puolueen retoriikasta lainattuja kasitteitd likvidointi,
yleinen kehitys ja jarruttaminen. Ginzburgin kirjoitus korosti myds musiikillisen

liikkkeen ja formalismin voittamisen merkitysta. Tapa oli poliittisesti korrekti.

Sovetskaja Muzykan padkirjoitus ndki pahimpana esteend “tervehenkisen ja
hedelmallisen” musiikkitieteen harjoittamiselle kuitenkin musiikkitieteen konkreettisen
johdon puuttumisen. Séveltdjdliiton musiikkitieteen sektion epdtyydyttivd toiminta
osoitti tdman hyvin. Kirjoituksen mukaan osasto ei ryhtynyt kehoituksista huolimatta
johtamaan pééttaviistd kamppailua yhi esiintyvdd ryhmékuntaisuutta vastaan. Erilaiset
RAPMin ja ASMin jdédnteet elivit liitossa edelleen. Musiikkitieteen osalta suurena
haittana pidettiin kirjoituksessa my6ds demagogista fraseologiaa, sekd huolimatonta ja
valinpitdimitontd tyoskentelyd, joka nédkyi joidenkin musiikkiarvostelijoiden tydssa.
Musiikkikriitikoita ja musiikkitieteilijoitd kehotettiin vakavasti terdstdytymaan.*'’
Nimid kirjoitus ei valitettavasti nostanut esille. Kirjoitus joka tapauksessa ilmentda
musiikkitieteilijoiden uutta roolia: heiddn tehtévinsé oli johtaa koko musiikkiyhteison

toimia ja huomion suuntaamista ongelmakohtiin.

7 Skoblionok, A 1934, 72. V Moskovskom Soiize sovetskih kompozitorov. SovMuz 8/34.

Y8 Krejn, Aleksander 1933, 121. Kompozitor i kritika. SovMuz 1/33.

9 Ginzburg, S. 1934, 4. Na putdh konkretnoj muzykal 'noj kritiki. SovMuz 6/34.

19 paakirjoitus, 1934, 3. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal’'noj kritiki (k itogam sessii muzykal 'noj
kritiki v Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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Musiikkia ja taiteita ylipdédtddn ohjeistettiin Neuvostoliitossa suoremmin kuin
lansimainen taidekisitys antaisi myoten. Pddtoimittaja TSeljapovin musiikista tekemi
madrittely selkiyttdd kriitikoiden ja musiikkitieteilijoden roolia sédvellysprosessissa.
TSeljapov totesi, ettei musiikki ollut “teknologiaa”. Taide ei hdnen mukaansa voinut
tdysin riippua fysiikan tai biologian tdsméallisistd, matemaattisista laeista.

”[Taiteessa] on kyse joukosta menetelmid, joiden avulla taiteilija ilmaisee taiteellisen

ideologiansa ja tuo esille tekniikkansa. Kyseessé ei ole ’luonnonvoimien toiminta’, vaan

taiteilijan luova tajunta.”*"'

Kun kyse on taiteilijan oman ideologian ilmaisusta, on musiikkitiede valjastettavissa
kehittdmddn titd ideologiaa ja auttamaan taiteilijaa tdimén ideologian ilmaisussa. Taide
siis ilmaisee ideologiaa, jota oli haluttaessa mahdollista kehittdd tiettyyn suuntaan.
Tadmi on se perusteesi, jolle marxilainen musiikkikésitys Neuvostoliitossa nojasi. Tatd
kautta selvidd monia asioita Neuvostoliiton musiikkieldmidn kaytdnnoistd. Talla
perustalla sosialistinen realismi musiikissa tuli ylipddnsd mahdolliseksi: musiikin oli

mahdollista ilmaista ideologiaa.

Téstd syystd musiikkitieteen ja -kritiikin asiat olivat niin tdrkeitd. Musiikkikritiikin
asema neuvostomusiikin kehittdmisessd oli huomattava. Kysymys musiikkiarvostelusta
musiikkitieteen osa-alueena oli Sovetskaja Muzykan péadkirjoituksen mukaan
ajankohtaisimpia ja tirkeimpid koko Neuvostoliiton musiikkikulttuurissa. Myds
kritiikissd tuli puolustaa marxilais-leninildisen musiikkitieteen puhtautta. Pyrkimys
ideologisesti korkeaan tasoon katsottiin tdrkedksi tavoitteeksi. Krititkin tuli
padkirjoituksen mukaan pyrkid analyysissdin tieteellisyyden lisdksi konkreettisuuteen,
jotta siitd olisi hydtyi taiteilijan tydskentelylle.*'? Viimeinen kohta korostaa kritiikin
tehtdvdd musiikkitieteen ja kdytdnnon sdvellystyon vililli. Vaatimus kritiikin
tieteellisyydesti ja ideologisesti korkeasta tasosta tuli sekin varsin selkedsti esille. Ndma
krititkkin vaatimukset mielessd pitden on mielenkiintoista seurata milld tavoin tdmi

ilmeni kaytinnossd Sovetskaja Muzykan keskusteluissa uusien teosten ymparilla.

1 Celdpov, N. 1933, 3. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
12 paskirjoitus, 3. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal 'noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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Antiformalismikampanjan kohteeksi ensimmadisend joutunut teos tammikuussa 1936 oli
Dmitri Sostakovitsin ooppera Misenskin kihlakunnan Lady Macbeth*". Oopperan
ensiesitys oli vuonna 1934 ja samana vuonna sdveltdjdliitossa kéytyd keskustelua
luonnehdittiin Sovetskaja Muzykassa sanalla kichuva, kipuzsij.*'* Ooppera joutui siis
keskioon musiikkimaailmassa jo paljon ennen surullisen kuuluisia formalismi-
syytoksid. Toisin kuin monesti on viitetty, ei oopperan kritisointi alkanut aivan
yllittden.*"> Ooppera oli saanut osakseen kritiikkid jo aiemmin, vaikka suurin osa
palautteesta olikin ylistdvdd. Keskustelu alkoi jo 1933 ja koki erdénlaisen huipentuman
Leningradissa, sidveltdjan kotikaupungissa:

”Onkin selvaa, ettd juuri Leningrad — — oli 16.-20. helmikuuta [1934] areenana ankarille

véittelyille ja keskusteluille, jotka kohdistuivat kaikessa ristiriitaisuudessaan tdhin

erinomaiseen teokseen.”*!®

Musiikkitieteessd pyrittiin herdttimaan keskustelua tiettyjen sdvellysten avulla. Iohelson
ja Gorodinski vaikuttivat varsin tyytyvaisiltd, oopperan heritettyd kiivasta keskustelua.

Keskusteluilla pyrittiin 10ytdméén periaatteita uudelle neuvostomusiikilliselle tyylille.

Saveltdjéliiton ensimmadisind vuosina séveltdjit kokivat sdvellyksistddn kéaydyt
keskustelut positiivisina ja esittelivit itse valmisteilla olevia teoksiaan. Maksimilian
Steinberg oli ensimmadisii Sovetskaja Muzykassa teoksiaan esitelleitd sdveltijia.
Perddnkuulutettua taiteellista ideologiaa” oli mahdollista nostaa esille teoksen
esittelylld, kuten Steinberg teki. Hin kuvasi kirjoituksessaan neljéinnen sinfoniansa
Turksib syntyprosessia ja kantavia ajatuksia. Hén kertoi tydon hautuneen pitkdén, mutta
aloittaneensa sen elokuussa 1932 ja saaneensa erindisten viivytysten jdlkeen valmiiksi
vuoden 1933 aikana. Tidrkein osuus kuvauksessa on teoksen kantava ajatus, suuri
kamppailu luonnonvoimia, “valtavia erdmaita ja villejd vuorenharjanteita vastaan uuden
sosialistisen kulttuurin rakentamisen nimissé, siind maéaérin kuin timad on mahdollista

instrumentaalimusiikin keinoin”.*'’

13 Ooppera tunnetaan my6s vuonna 1963 ensiesityksensé saaneen uuden version nimelld Katerina
Izmailova. Téssé vaiheessa kéytettiin luonnollisesti alkuperiistd nimed, joka usein lyhennettiin
yksinkertaisesti Lady Macbeth (Ledi Makbet). Kdytén itse vastaisuudessa oopperasta samaa lyhennetta.
Y% Gorodinskij, V.; Iohel’son, V. 1934, 6. Za bol ’Sevistskuii samokritiku na muzykal nom fronte. SovMuz
5/34.

415 yllattaviksi kritiikkid ovat luonnehtineet, tai sellaiseksi sen ovat tulkinneet ainakin: Schwarz 1983,
123-4; Ferenc 1998, 116; Fitzpatrick 1992e (1988/1991), 185. Volkov 1980 (1979), 142-145.

416 Gorodinskij, V.; lohel’son, V. 1934, 6. Za bol Sevistskuii samokritiku na muzykal 'nom fronte. SovMuz
5/34.
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Steinberg korosti teoksensa kuvaavan sosialismin rakentamista. Han nimesi erdiksi tyon
innoittavista ajatuksista Turksib-junaradan avajaisjuhlallisuudet ja erdén Kirgiisian
delegaation edustajan yksinkertaiset sanat radan merkityksesté: ettei kansa valittaisi ja
kérsisi puutetta”. Teoksen taustalla oli selked tarina, jonka Steinberg halusi kuulijoilleen
vélittdd. Téllaiset sankarikertomukset sosialismin rakentamisesta olivat puolueenkin
mieleen. Koska kyseessd oli instrumentaaliteos ilman tekstid, oli ohjelma mahdollista
vilittid vain sidveltdjan kirjallisena selvitykseni. Steinberg kertoi kéyttineensi
savellystyon tukena Kkirjallista materiaalia, dokumentteja Turksib-projektista sekd
Kirsanovin runoelmaa Turksibin laulu, seki Demjan Bednyin Sajtan-arbaa. Steinberg
korosti vilttineensd ulkoisen kuvaamisen tarkoituksellista korostamista ja johtaneensa
vain kirjallisten tdiden idean teokseensa. Hén lisdsi kéyttdneensd kazakstanilaisen
folkloren elementteja muutamien laulujen muodossa.*'® Steinbergin antama kuvaus
teoksesta sopi ulkoisesti varsin tdydellisesti sosialistisen musiikin vaatimuksiin. Hanen
kuvaamansa tarina oli sosialistista kasvukertomusta ja ihmisen voittoa luonnosta

. . e g1 e . . .41
parhaimmillaan; kirjallisuuden sosialistista realismia.*"

Musiikkitieteen uskottiin pystyvin kehittdméédn séveltdjid ymmartdmain sivellystyota
ylld kuvattuun tapaan. Musiikkitieteen tuli kiinnittdd huomiota neuvostomusiikin
ongelmiin ja neuvostosdveltdjien uusimpiin teoksiin. Kriitikoiden olisi tullut keskittyd
stimuloimiseen, séveltdjien ohjaamiseen ja niiden huomion suuntaamiseen.**
Leningradin sdveltdjiliiton musiikkikritiikoiden kokous katsoi musiikkikritiikin
tehtdviksi musiikin luokkaluonteen selvittdmisen ja kaytdnnon tydn poliittisuuden
ymmartdmisen. Kokous katsoi, ettd puoluendkdkulmaa musiikissa tuli selkeyttdd ja

421

liitton musiikkikriittistd tyotd ylipdédnsa tehostaa.”” Kéytdnnon toimenpiteistd ei kokous

padssyt yksimielisyyteen.

Musiikkikritiikin rivien tiivistyminen nostatti myds henkilokohtaisia riitoja. Mihejeva
on huomioinut Iohelsonin ja Gorodinskin artikkelin BolSevistisesta itsekritiikista

musiikkirintamalla” Sovetskaja Muzykan numerossa 5/1934 olleen suunnattu erityisesti

M7 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuit muzyku. SovMuz 3/33.

M8 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuil muzyku. SovMuz 3/33.

49 Ks. esim. Vihavainen 2000b, 244.

20 Atovman, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

1 Rezoliicia 1-j sessii... 1934, 64. Rezoliicia 1-j sessii po voprosam muzykal 'noj kritiki, sozvannoj LSSK
(16, 17 i 18 noabra 1933 g.). SovMuz 2/34.
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yhtd musiikkikriitikkoa vastaan. Tami kriitikko oli Ivan Sollertinski.** Sollertinski
muistetaan antiformalistikampanjan ajalta liki ainoana henkilond, joka asettui
puolustamaan Dmitri Sostakovit$ia titi vastaan suunnatuilta formalismisyytoksilt.
Pravda kirjoitti Sollertinskista keviilld 1936 “formalismin puolustajana”.**> Sollertinski
sai jo muutamaa vuotta titd ennen sdveltdjdliitossa Iohelsonilta ja Gorodinskilta
nimityksen “Nykyaikaisen revisionismin rikoksenuusija”. Artikkelin seitsemésté sivusta

424

kolme sivua arvosteli Sollertinskia.””" Rinnakkaiselo ei sehké ollut aivan niin rauhallista

kuin aluksi luultiin. Kiistassa oli kyse ennen kaikkea formalismin méérittelysta.

Sostakovitsin kirjeenvaihtoa tutkinut Mihejeva rekisterdi vuodelta 1934 vastaavan
tapahtuman, joka kuvaa hyvin osan siveltijistd kiinnostusta asiaan. Sostakovit§ kirjoitti
Ivan Sollertinskille Zelobinskin syyttineen Dinamovia formalismista. Hén jatkoi
Dinamovin antaneen niille syytoksille arvokkaan vastineen. Sostakovit§ huomioi
kirjeessd my0s jo mainitun Gorodinskin ja Iohelsonin Sollertinskin vastaisen artikkelin.
Sostakovits kirjoitti olevansa kyllistynyt nidihin arvokkaisiin vastineisiin. Han patti
kirjeen todeten ihran olevan vihissd.*” Sostakovit$ia niytti kiinnostaneen enemmén
ruokatarvikkeiden riittdvyys kuin musiikkitieteellinen keskustelu hénen omasta
teoksestaan. Sostakovit$ ei miti ilmeisimmin pitinyt ystdvinsi joutumista syytosten

kohteeksi erityisen vakavana. Arvostelun ei uskottu johtavan vakaviin seuraamuksiin.

Térked piirre musiikkikritiikissé oli sen oletettu epitieteellisyys. Kritiikin ongelmana on
yhé jatkuva kiista siitd, perustuuko se makuasioihin. Sovetskaja Muzykassa katsottiin,
ettd makuasioille perustuva musiikkikritiikki oli vaarallista. Ammattimainen kritiikki e1
PastSenkon mukaan voinut perustua makuasioihin. Krititkki litkkui hidnen mielestdén
litan usein akselilla ”miellyttdd — ei miellytd”. Se ei antaisi perusteita kategoriselle
tuomiolle sdvellyksen laadusta. PaStSenkon mielestd kritiikki olisi hyodyllista taiteelle ja
kuulijan orientoimiselle vain, jos se ottaisi huomioon yhteiskunnalliset nikokohdat ja

6

perustuisi tieteellisiin metodeihin.**® Myds Ryzkin korosti, etti kriitikot ja

musiikkitieteilijét oli virheellisesti erotettu toisistaan. Ryzkinin mielestd kéytdnnon tyon

22 Miheeva 1997, 169.

3 Pravda 4.3.1936, 4. Sobranie leningradskih kompozitorov (Ot leningradskogo Korrespondenta
“Pravdy”).; Pravda 13.2.1936. Asnyj i prostoj dzyk v iskusstve. Obzor pecati. Artikkeleissa nostettiin
esille Sollertinski musiikkitieteilijéna, joka oli vaikuttanut haitallisesti Sostakovit§in musiikkiin.

424 Gorodinskij, V.; lohel’son, V. 1934, 6-12. Za bol Sevistskuii camokritiku na muzykal ' nom fronte.
SovMuz 5/34.

25 Miheeva 1997, 169.
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ja teorian erottaminen kuului porvarikulttuuriin ja oli neuvostokulttuurissa
kestamitontd.*”” Uudessa neuvostomusiikissa musiikkikritiikin ammattimaistaminen ja

teoretisointi olivat avainasemassa.

Musiikkikritiikin ongelmat yritettiin ratkaista suurella musiikkikriitikin kokouksella.
Johdon puuttuminen Kkritiikistd oli Sovetskaja Muzykan péadkirjoituksen mukaan
johtanut musiikkikritiikin hallitsemattomaan kehitykseen. Keskustelut ilman kdytdnnon
toimia olivat mahdollistaneet monia vaarallisia suuntauksia, joita vastaan tulisi kdyda

¥ Tlmeisesti osittain juuri siksi, ettd

jarjestelmillistd ja pédttiviisti kamppailua.*?
musiikkikritiikkid haluttiin toisaalta ohjata, mutta toisaalta myds yhdenmukaistaa,

saveltdjaliitto jarjesti kevaalld 1934 laajan musiikkikritiittisen istunnon.

Musiikkikritiikki-istuntoa oli edeltinyt jo kevddlld 1933 perustavia keskusteluja
musiikkikritiikistd, ensin Sovetskaja Muzykan sivuilla sitten sekd Leningradissa ettd
Moskovassa jérjestetyissid kokouksissa. Néissd kokouksissa tuli padkirjoituksen mukaan
esiin vaarallisia suuntauksia Neuvostoliiton musiikkikrititkissd. Syyksi kentén
hajanaisuudelle esitettiin selkedn johdon puuttuminen musiikkitieteelliseltd rintamalta.
Johdon puuttumisen seurauksena musiikkikritiikki oli vaarassa joutua kaaokseen.**’

Ratkaisu oli siis jarjestdd koko maan laajuinen istunto.

Istunto jérjestettiin Moskovassa, mutta mukana oli myds edustajia Leningradista ja
Harkovasta. Paidkirjoitus katsoi musiikkikrititkoiden istunnon olevan ensiarvoisen

tarked, huolimatta kaoottisesta ja episelvisti tilanteesta.***

Valitettavasti kirjoittaja ei
tarkenna milld tavoin hédn piti tilannetta epdselvidnd. Mahdollisesti kirjoittaja viittasi
sdveltdjaliiton epdselvddan luonteeseen, silld tdssd vaiheessa kirjailijakongressin

paivamaadrit olivat jo selvilld, mutta sdveltdjikongressista ei ollut vield tietoakaan.

Laajennetun istunnon arvo oli kirjoittajan mukaan ollut se, ettid siind oli mahdollista

kasitelld suuri médrd kysymyksid syvéllisemmin kuin aiemmissa, pienimuotoisissa

26 pasenko, A. 1933, 122. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.

27 Ryzkin, N. 1934, 51. O Muzykovedceskoj rabote Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 2/34.

28 pagkirjoitus, 3. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

29 paikirjoitus, 3. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal 'noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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kokouksissa. Istunto ei kirjoittajan mukaan silti ratkaissut musiikkikriittisen metodin
ongelmaa. Myds muita Neuvostoliiton musiikkikritiikin kulmakysymyksid jéi
selvittimatti. Silti “kaytdnnollisen musiikkitieteen tdrkeimpien kysymysten terdvé ja
erittdin konkreettinen esittdmistapa toi esille musiikkitieteen yleisen tilanteen ja

59431

musiikkitieteessd vaikuttavien voimien jakautumisen. Istunnon arvo oli siis myds

siind, ettd se osoitti, mitd mieltd eri musiikkitieteilijat olivat musiikkirintaman asioista.

Pédkirjoituksen mukaan istunto paljasti puoluekantaisuuden vaatimuksen olevan

musiikkikritiikissd ajankohtaisempi kuin koskaan. Kirjoituksessa istuntoa tulkittiin

Tama padkirjoitus eroaa monessa suhteessa aiemmista kirjoituksista. Vaikka kirjoitus
vaikuttaa terdvi kielen ja kielikuvien osalta TSeljapovilta, ei hidn aiemmin kohdistanut
kritiikkiddn ndin suoraan séveltdjéliiton jasenistoon. TSeljapovia oli tdmén kirjoituksen
osalta mahdollisesti painostettu. Tdéméd ainakin selittdisi aiempaa kovemman sdvyn
kirjoituksessa. Kirjoituksessa huomattava seikka on puoluekantaisuuden, partijnost’

-késitteen esiintyminen. Késitteestd muodostui merkittdva osa sosialistista realismia.

Istunto synnytti mitd ilmeisimmin huomattavia vdittelyitd. Padkirjoituksen mukaan
musiikkikrititkin heikkoudet ja kehitystd jarruttavat tendenssit nousivat istunnossa
hyvin esille. Istunto ei péddssyt kirjoituksen mukaan periaatekysymysten asettamista
pidemmalle. Musiikkikritiikin kenttdd uhkaava kaaottisuus oli 14snd myds istunnossa.
Henkilokohtaiset viittelyt veivdat aikaa ja tekivét istunnosta epdjdrjestelmaillisesti
etenevin.”’ Padkirjoituksen kdyttdimé termistd vilisi puolueen retoriikasta lainattuja
kasitteitd. Tendenssit — tendentsija, jarruttaa — tormozit, kehitys — razvitija, toistuivat
padkirjoituksessa ahkerasti. Puolueen linjapuheista lainattujen termien kéyttdminen

omien nikokohtien perusteluun oli jo suoranaista vallan kayttoa.

B0 pagkirjoitus, 3-4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki
v Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

B! pagkirjoitus, 4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

B2 paikirjoitus, 4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

33 paikirjoitus, 4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal’noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.
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Padkirjoitus nosti esille joukon asioita, joita istunnossa olisi pitdnyt kisitelld. Listan
mukaan musiikkikritiikin puoluelinjaisuus, partijnost’, jai kisittelemattd. Tdhdn saakka
puolue oli noussut musiikissa esiin vain etdisend ohjeiden antajana, ei suorana
vaikuttajana esimerkiksi musiikkikritiikin kdytdntoon. Istunto jétti késitteleméttd myos
musiikkikritiikin eri koulukunnat, sekd sdveltdjien ja kriitikoiden keskindiset suhteet.
Myo6s musiikkiarvostelun kieleen, tyyliin ja metodologiaan liittyvdt seikat jédivit
kokoukseksta pois. Musiikkikritiikin ratkaiseminen vaati kaikkien ndiden asioiden
kasittelemistd.”* Paskirjoituksen vaatimukset olivat loogista jatkoa musiikkitieteen ja
saveltdjien ldhentdmispyrkimyksille. Musiikkikrititkin tdrkein tehtdvd oli ohjata
sdveltdjien tuotannon kehittymistd. Puoluekantaisuuden nostaminen esiin kritiikin

yhteydessa kielii pyrkimyksestd ohjata sdvellystyotad puolueen haluamaan suuntaan.

savellystyon ohjaamisessa. Georgi Hubov kirjoitti, ettd musiikkikriitikoiden tiarkeimpié
tehtdvid oli osoittaa sdveltdjille eri musiikillisten suuntausten ja tyylien merkitys. Hén
toi tdmin esille korostaessaan joukkomusiikin merkitystd. Hubov katsoi, ettd
musiikkikriitikoilla ja -tieteilijoilld oli avainasema keskusteluissa sédvellystyon
kehittamisestd. Heiddn tuli osoittaa sdveltdjille milla tavoin ndmé voisivat kehittdd ja
suunnata omaa osaamistaan.”> Nikemys musiikkitieteesti sivellystyon ohjaajana ei siis

ollut kotoisin pelkéstddn saveltdjdliiton ulkopuolelta.

Padkirjoituksessa mainitsi nimeltd musiikkitieteilijoitd, jotka esittivdt istunnossa
erityisen mielenkiintoisia puheenvuoroja. Osa niisté kirjoitti ahkerasti myos Sovetskaja
Muzykaan: Gluh, Ginzburg, Sollertinski, Gorodinski, Ryzkin, Belyi.**® Myohemmin
epdsuosioon joutuvan Sollertinskin mielipiteet erottuivat piikirjoituksen mukaan
erityisesti. Kirjoittaja ei eritellyt miten Sollertinski erottui, mutta luetteli heti perddn
pahimmat uhkat musiikkikritiikin kehittymiselle. Uhkia olivat musiikkikritiikin sisdinen
hajanaisuus, halpamainen ryhmakuntaisuus, seka kritiikin pelko, eli pelko ottaa vastaan

arvostelua. Namé kaikki olivat musiikkikritiikille vaarallisia tendenssejd, jotka

kirjoittajan mukaan uinuivat musiikkitieteen “naiivin hyvéntahtoisen ja passiivisen

4 paikirjoitus, 4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v

Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

3 Hubov, Georgij 1934, 5. Za massovuil pesnil, za massovuii simfoniii! SovMuz 2/34.

36 Kolme ensimmiisti olivat aktiivisia Leningradin saveltdjéliiton osastossa, ks. esim. CGALI SPb, f.
348, 0p. 1,d. 13, I 1a. Jalkimmadiset kolme taas Moskovassa GCMMK, f. 286, d. 497, I. 147, 180.
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johdon turvissa”.**” Sen ryhmiin, jonka olisi tullut johtaa musiikkikritiikin uudistamista

musiikkitieteen alueella, katsottiin epdonnistuneen tydssién toistaiseksi.

Istunto nosti esille myds Moskovan ja Leningradin erot. Leningradin
musiikkitieteilijoiden mielipiteissd nédkyi paikirjoittajan mukaan selvid formalistisia,
lakkautettuun ASMiin viitanneita tendenssejd. Kirjoituksen mukaan moskovalaisten
osalta oli havaittavissa kompel6itd pyrkimyksid nostaa esille RAPMin skemaattisuutta
ja dogmeja, erityisesti keskusteltaessa oopperasta Lady Macbeth.*® Paikirjoitus syytti
yleisesti jo lakkautettuja ASMia ja RAPMia. Kaupunkien vilinen ero tuli myos esille:
Leningradissa oli modernilla ldnsimaisella musiikilla ollut vahva asema, kun taas

Moskova oli ehdottomasti ollut proletaarimuusikoiden keskus.

Padkirjoitus suomi istunnon osalta erityisesti RAPMia ja “rapmovilaisten dogmien
surullisen hahmon ritareita”. Kirjoitus leimasi entisen RAPMin nékemysten puolustajat
Don Quijoten kaltaisiksi hahmoiksi. Keldys, Belyi ja Polferov toistivat esityksissdén
itsepdisesti RAPMin kuluneita teesejd ja peittelivdt selvésti virheellisid ndkdkohtia”.
Padkirjoituksen mukaan nédiden puhujien suurin puute oli tdydellinen itsekritiikin puute.
Heidin nikemyksensi osoittivat ryhmékuntaisuuden eldvin yha.*’ Paskirjoitus osoitti,
etteit RAPMin asialistaa saanut vieldkddn nostaa julkisesti esille. My0s itsekritiikin
merkitys korostui. Mainittujen henkildiden olisi tullut osoittaa hyldnneensd RAPM ja
osoittaa “tervettd itsekritiikkid”. Itsekritiikistd oli muodostumassa tirked osa myds
saveltdjaliiton kiytanteitd. Pédkirjoitus osoittaa, ettd vield kaksi vuotta RAPMin
lakkauttamisen jdlkeen sen ndkemykset nousivat voimakkaasti esiin. Nayttdisi siltd, ettd
entiset RAPMin jédsenet hakivat toiminnalleen selkedd oikeutusta jilkeenpdin. Heidédn
ndkemyksensd mukaan RAPMin toiminta oli ollut olennainen ja merkittivd osa

sosialismin rakentamista ja halusivat siksi toimilleen hyviksyntaa.

Kysymys itsekritiikistd alkoi vuonna 1934 nousta esille mielenkiintoisella tavalla.
Andrei Rimski-Korsakov nosti itsekritiikin esille isdnsd Nikolain kautta. Hén korosti

Nikolai Rimski-Korsakovin katsoneen itsekritiikin merkittavaksi osaksi oman

7 paikirjoitus, 4. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

8 paikirjoitus, 4-5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki
v Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

9 paikirjoitus, 4-5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal 'noj kritiki (k itogam sessii muzykal 'noj
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sdveltidjyytensd kehittymistd. Andrein mukaan itsekritiitkki mahdollistaisi metodina
sivellystyon nopeamman edistymisen ja positiivisen luonteen.** Merkittavinti tissd
kommentissa on vanhan sdveltdjamestarin marssittaminen uuden menetelmén tueksi.
Itsekritiikki kuului luonnollisesti jokaisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, mutta
institutionalisoituna periaatteena se oli uutta. Kollektiiviseen itsekritiikkiin ei aiemmin
ollut tarvetta tai edellytyksid. Uusi jérjestelmad vaati kuitenkin uudet menetelmét. Niinpa

myds menneisyydesta pyrittiin 16ytdméadn tukea uusille toimintaperiaatteille.

Kritiikkin osalta tdrkeimmiksi asioiksi nousivat siis sen kytkeminen ldhemmin
musiikkitieteen osa-alueeksi ja toisaalta musiikkitieteen johtoaseman vahvistaminen
myo6s musiikkikritiikissd. Musiikkikritiikin rivien tiivistimisen myotd sen tuli ldhentya
kidytannon sdveltdmisprosessia. Pokazy-kdytannolld oli tdssd huomattava rooli.
Musiikkitieteeltd odotettiin myds itsekritiikin harjoittamista. Saveltdjien suunnalta nousi
my0s vaatimus, jota edelldkin on jo sivuttu: Kritiikki tuli ammattimaistaa ja luoda
musiikkikritiikille tieteellinen pohja. Kritiikkid tuli 1&hentdd musiikkitieteeseen myos
monien sdveltdjien mielestd. Leningradin sdveltdjdliiton kokous nosti esille, ettd
musiikkikritiikkin ~ ongelmien  ratkaisuissa  vaadittiin  sosialistista  kilpailua.
Sankarityontekijyyteen viittaavan sanan, udarnitSestvo, kaytolld paatoslauselmassa
viitattiin tieteellisen marxilais-leninismin metodien ja puolueaatteen etsimisen vaatimiin

ponnistuksiin. Kokous katsoi, ettd musiikkikritiikin eteen tuli tehdi paljon tyota.**!

Musiikkikrititkin - tilan  katsottiin  olevan vield kaukana tieteellisestd tai edes
yhdenmukaisesta. Musiikkikritiikki oli pinnallista konserttien kuvausta. Syy oli osittain
lehtien toimituksissa. Sanoma- ja aikakauslehdistd 16ytyi Sovetskaja Muzykassa olleen
kirjoituksen litkuntakasvatusta, urheilua, shakkia, elokuvaa, sirkusta mutta ei musiikkia.
Tilan puutteessa musiikkikriittisista artikkeleista tuli vain stereotyyppisten fraasien
kokoelmia. Verrattuna keisariaikaisiin suuriin Kriitikoihin, muun muassa Seroviin,
Stasoviin ja Larosiin, oli musiikkikritiikki vain varjo entisestd.*** Musiikkikritiikin

tieteellistdminen ja kritiikin 1dhentdminen musiikkitieteeseen saivat pian vastakaikua

kritiki v Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34.

0 Rimskij-Korsakov, A. 1934, 22-27. Rol’ uceby i samokritiki v tvorceskoj dedtel 'nosti N.A.Rimskogo-
Korsakova. SovMuz 10/34.

! Rezoliicid 1-j sessii... 1934, 65. Rezoliicid 1-j sessii po voprosam muzykal noj kritiki, sozvannoj LSSK
(16, 17 i 18 noabra 1933 g.). SovMuz 2/34.

2 Pagenko, A. 1933, 122. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.
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my0s Sovetskaja Muzykassa. Makuasioihin perustuvaa kritiikkié esitettiin korvattavaksi

tieteelliselld, marxilaisittain jéarjestetylld musiikkiteosten analyysilla.

4.2 Marx, Lenin ja neuvostomusiikki

Péadtoimittaja TSeljapov mukaan “proletariaatin diktatuurilla, kuten lyhytaikaisesta
historiasta saadut kokemukset osoittavat, on valtava luova voima kaikilla
yhteiskunnallisen eldmén, talouden ja kulttuurin alueilla”. Néin hdn summasi taiteen
vallankumouksen jilkeisen kehityksen.**® Aikana, jolloin tavaksi tuli ylistdd sekd
todellisia ettd kuviteltuja saavutuksia, my0s taiteen saavutuksia nostettiin voimakkaasti
esiin. Sovetskaja Muzykassa timé nékyi jo vuonna 1933 useiden sdvellysten kohdalla
eri kirjoituksissa. Tallaisia olivat Belyin Golodnyj Pohod (2/33), Miaskovskin 12.
sinfonia (5/33). Iohelson Leningradissa korostamia teoksia taas olivat Sostakovit§in
ooppera Lady Macbeth, Zelobinskin Komarinskij muzik, Asafjevin baletti Plamja
Pariza, Steinbergin sinfonia Turksib, Zivotovin sinfoninen laulusykli, Popovin ja
Saporinin sinfoniat.*** Esimerkkien hakeminen neuvostomusiikille vuosien 1932-33
aikana aiheutti institutionalisointia; samat teokset kiersivit eri kirjoitusten esimerkkeina.
Esille tulleet esimerkit eivit kuitenkaan olleet vield tiydellisid, kuten niistd muistettiin

mainita. Kukaan ei uskaltanut vield sanoa viimeista sanaa.

Ensimmadisid yrityksid tarjota vilineitd uuden neuvostomusiikin méérittelyyn tarjosi
musiikkitieteilija Kulakovski artikkelillaan melodian analyysin metodologiasta.**
Ahkerasti kirjoittaneet TSeljapov ja Iohelson toimivat kumpikin omien kaupunkiensa
osastojen daanitorvina, mutta eivit silti pyrkineet esittimiin itsendisid arvioita
neuvostomusiikin mahdollisesta olemuksesta. He kéyttivit mdiérittelyjensd tukena
kirjoituksen jdlkeen hén keskittyi sdvellysten harmonisen rakenteen tutkimiseen. Hanen
perusteesindédn oli artikkeleillaan osoittaa, ettd olisi mahdollistaa eristdd sdvellyksistad
tiettyjd elementtejd tarkasteltavaksi. Tdméd mahdollistaisi sédvellysten dialektis-

materialistisen tutkimisen. Kulakovskin mukaan formalistisen analyysin hylkd&minen

3 Celdpov, N. 1933.2. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.
4 Tohel’son, V. 1934, 16. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
5 Kulakovskij, L. 1933, 86-94. O metodologii analiza melodii. SovMuz 1/33.
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mahdollistaisi musiikin luokkaluonteen ymmirtimisen.**® Kulakovski pyrki vastaamaan
tarpeeseen kehittdd musiikin marxilaista analyysia. Marxin mukaan ihminen pyrki kohti
absoluuttista totuutta ja luokatonta yhteiskuntaa. Taide liittyi tdh&n heijastamalla
thmisen ajatuksia ja tunteita. Ylittdessddn luokkarajat taide heijastaisi absoluuttista

totuutta yhi paremmin. Taiteen arvo médrdytyi sen kyvysti ylittdd luokkarajoitukset.*’

musiikin marxilaisen tulkinnan periaatteita. Ndin pyrittiin toteuttamaan musiikkitieteen
uutta tehtdvad musiikillisen keskustelun ohjaajana. TSeljapov koosti ndiden musiikki-
taidehistorian akatemiassa erityisesti 1920-luvulla toiminut Kulakovski siirtyi 1930-
luvun lopulla tutkimaan erityisesti folklorea. Kulakovskin ldhestymistapa oli tdssd
varsin otollinen. Hén kavi lavitse sdvellysten harmonian analyysin kysymyksié lopulta
varsin perinteiselld tavalla, mutta perusteli tutkimuksen tirkeyttd marxilaisesta
ndkokulmasta. Tdm&d menettely mitd ilmeisimmin kannatti, silli mydhemmin

Kulakovskista tuli yksi Sovetskaja Muzykan tirkeistd yhteistyokumppaneista.

Ensimmaiset yritykset musiikin marxilais-leninildiseksi méérittelyksi olivat vield varsin

heikkoja. TSeljapovin péadkirjoitukset tukivat niitd kuitenkin voimakkaasti. Jo

ensimmadisen lehden péaékirjoituksessa hén esitteli lehden tarkeimmaét tehtavit:
”Myotéavaikuttaminen marxilais-leninildisen musiikkitieteen rakentamiseen,
neuvostomusiikin luomusten tutkimus ja kriittinen analyysi, kriittinen perehtyminen
edellisten kulttuurien rikkaaseen perintéon, kamppailu séveltdjé- ja esiintyjdjoukkojen

korkean taiteellisen tekniikan puolesta, yleismetodologisten, teoreettisten ja historiallisten

ongelmien tydstaminen, pedagogisten kysymysten valaiseminen jne.”***

Ensimmaéisend jdrjestyksessd mainittu marxilais-leninildinen musiikkitiede oli
avainkysymyksid uuden neuvostomusiikin rakentamisessa. [lman marxilais-leninismid

eroa porvarilliseen musiikkiin oli vaikea osoittaa.

Ensimmadisessd pédkirjoituksessa esiintyneet auktoriteetit ovat huomionarvoisia

ajateltaessa musiikkitieteen kehitystd. TSeljapov mainitsi Marxin, Engelsin ja Leninin

M8 Kulakovskij, L. 1933, 76. O probleme izucenid ladovogo stroenid muzykal nyh proizvedenij. SovMuz
2/33.

7 Bakst 1977 (1966), 278-279.

8 Celdpov, N. 1933, 2. O zadacah Zurnala "Sovetskad Muzyka”. SovMuz 1/33.
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arvon musiikkirintaman ohjaajina. Nimilistan viimeisend mainittiin myds toveri Stalinin
kirjoitukset. Ndiden neljdn auktoriteetin ja puolueen avulla oli TSeljapovin mukaan
mahdollista 10ytdd proletaarin ja sosialistisen taiteen ydin. N&iden ohjeilla taiteen
ammattilaisten oli mahdollista 16ytd4 sosialistinen ideologia taiteessa.** On sininsi
mielenkiintoista, ettd Stalin oli jo tissd vaiheessa noussut auktoriteetiksi. Toisaalta,
TSeljapovin mukaan myds sosialistisen taiteen tyostiminen kuului taiteilijoille,

puolueen tehtivé oli opastaa taiteilijoita tdssd ty0ssa.

Proletaarista ja sosialistista ldhestyttiin nyt hienovaraisemmin kuin kulttuurivallan-
kumouksen vuosina. TSeljapov Kkatsoi, ettei proletaaritaiteilijoiden yhdistysten
menetelmd poliittisten iskulauseiden soveltamisesta taiderintamalla voinut toimia.
TSeljapov korosti, ettd poliittisten puheiden hyddyntdminen taiderintamalla edellytti
taiteiden erityispiirteiden huomioon ottamista. Proletaaritaiteilijoiden toimet tekivit
sosialistisesta taiteesta vulgaarin yksinkertaista. Téllainen toiminta védristi TSeljapovin
mielesti puolueen linjaa.**® Tieljapovin tulkinnasta voidaan vetdd se johtopiitos,
marxilais-leninismin kehittdminen puolueesta riippumatta oli epdtoivottua. Sosialistisen

taiteen periaatteet tuli muodostaa taidemaailmassa, mutta puolueen ohjeiden perusteella.

Proletaarimuusikoiden yhdistyksen syrjdyttiminen synnytti kuitenkin ongelman. Kun
RAPMista tuli kielletty puheenaihe, ei sithen liitettdvid ideoita voinut nostaa suoraan
esille. Tamé olisi merkinnyt marxilaisen musiikkitieteen huomattavan kehitystyon
journalisteista, ei niinkddn sdveltdjisti. Sen ty0 keskittyi vuodesta 1925 alkaen
musiikkianalyysin marxilaisten metodien kehittimiseen.””’ RAPMin jisenten
tdydellinen syrjdyttdiminen olisi merkinnyt aidosti marxilaisuuteen suuntautuneen

musiikkitieteen syrjdyttimistd. Kdytdnnossd ndin ei tapahtunutkaan.

RAPMin toimintaa ja pyrkimyksia kartoittanut Amy Nelson on huomioinut, etti RAPM
rinnastetaan proletaarikirjailijoiden yhdistykseen, RAPPiin melko kevyin perustein.

Laajassa artikkelissaan Nelson murtaa monia kisityksid RAPMista. Pohtiessaan sen

9 C:'eldpov, N. 1933, 2. O zadacah zurnala "Sovetskad Muzyka”. SovMuz 1/33.
0 Celdpov, N. 1933, 2-3. O zadacah Zurnala "Sovetskad Muzyka”. SovMuz 1/33.
! Nelson 2000, 109.
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perintdd, hin huomioi proletaarimuusikoiden uran jatkuneen myds siveltdjiliitossa.*>
Nelsonin huomio RAPMin keskittymisestd teoriaan ja kritiikkiin tukee hyvin Sovetskaja
Muzykassa esiintyvid ndkokohtia. Moni Sovetskaja Muzykaan alkuvuosina kirjoittanut

musiikkitieteilija oli entinen proletaarimuusikoiden yhdistyksen jisen.*”’

Ajatus taiteesta sosialistisen yhteiskunnan rakentajana on usein tulkittu osaksi Stalinin
pyrkimysté rakentaa totalitaristisesti johdettu sosialistinen Neuvostoliitto. Tdma tulkinta
on liitetty taiteissa sosialistiseen realismiin, joka on télléin ndhty osana Stalinin
rakentamaa kontrollijirjestelméa. Taiteilijat olisi ndin pyritty valjastamaan sosialistisen
yhteiskunnan palvelukseen.*** Garrardien tulkinnan mukaan kirjallisuuden sosialistinen
realismi valjasti kirjailijat luokattoman sosialistisen yhteiskunnan aktiivisiksi
rakentajiksi”.*> Taiteilijoiden uusi, voimakkaasti esille tuotu tehtivd oli uuden
sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen. Ajatus ei ollut uusi, vaan kuului jo proletaari-

taiteilijoiden yhdistysten periaatteisiin. Nyt siité tuli koko taiderintaman paaméaara.

Sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen edellytti taiteen yhteiskunnallisen merkityksen
tunnustamista. Kirjallisuuden osalta yhteiskunnallinen vaikutus on melko helppo todeta.
Musiikin osalta tehtdvd ei ollut aivan yhtd selked. Arvovaltainen leningradilainen
akateemikko Roman Gruber otti tehtdvikseen korostaa musiikin valtavaa
yhteiskunnallista merkitystd. Hanen mukaansa musiikin yhteiskunnallisuuden arviointi
oli vield kesken, mutta yhteiskunnallista luonnetta ei voinut kiistdd.**® Osittain musiikin
yhteiskunnallisen vaikutuksen korostamisella pyrittiin musiikin painoarvon lisddmiseen.
Korostamalla musiikin merkitystd oli mahdollista korostaa musiikkielimén tarpeita ja
merkitystd resursseja ja vaikutusvaltaa jaettaessa. Musiikin yhteiskunnallisen roolin

korostaminen lisési tarvetta 10ytdd marxilais-leninismin ja musiikin yhtymakohtia.

Myo6s Leningradin sdveltdjdliiton sihteeri Iohelson otti esille musiikin yksipuolisen
arvioinnin marxilais-leninildisestd nikdkulmasta:
”On tédysin selvdd, ettd olemme vield hyvin kaukana monisyisen luovan innostuksen aidon

syvistd ymmaérryksestd, ettemme ole vield omaksuneet lopullisesti konkreettista,

%2 Nelson 2000, 101-132.

3 Lebedinski ja Keldys musiikkitieteilijoisti, Sehter, Koval ja Belyi saveltdjisti olivat varsin aktiivisia
kirjoittajia. Saveltdjat liittyivét yhditykseen pitkélti vasta kulttuurivallankumouksen aikana 1928-31.
“*Vihavainen 2000b, 217-218; ks. myds Tucker 1998, 11; Radzinski 2002 (1995), 300-301.

455 Garrard; Garrard 1990, 29-30.
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marxilais-leninildistd kritiikkid. Pitdisi vihdoin ymmaértdd, ettd marxilainen dialektinen

metodi ei rakennu mekanistisista péélle liimattavista nimilapuista, vaan todella

monisyisesti ja syvisti luovan prosessin opiskelusta kaikessa ristiriitaisuudessaan.”*’

Sekd TSeljapov ettd Iohelson pyrkivdt korostamaan, ettd marxilaisen metodin
soveltaminen ei ollut mahdollista yksinkertaistetusti. Sosialistinen taide ja marxilainen

metodi taiteessa vaativat huomattavaa tutkimuksellista panostusta.

Iohelson jatkoi suomien rajoittunutta késitystd sosialistisesta musiikista. Hén viittasi
proletaarimuusikoiden negativiiseen suhtautumiseen vallankumousta edeltdneeseen
musiikkiin. Iohelson katsoi haitalliseksi myds porvarillisen musiikin kritiikittdémén
ithailun ja korosti entisten ASMin jdsenten formalistisen musiikin thannoinnin olevan
haitallista sosialistisen taiteen rakentamiselle. Héin katsoi myds venéldisen
musiikkikulttuurin “akateemisen fetiSSoinnin” olevan haitallista. Erilaisia l&hestymis-
tapoja tuli hinen mukaansa kokeilla, mutta rajoittuneisuudesta pitiisi pdstd eroon.*”®
Iohelson ei tarkenna viittaako hédn “akateemisella fetiSSoinnilla” mahdollisesti
leningradilaisen akateemikon, Boris Asafjevin balettiin BahtSisaraiskij Fontan. Baletti
hyodynsi paljon 1800-luvun venildisen koulukunnan musiikillista tyylid. Iohelsonin

pyrkimys oli puhua sosialistisen musiikin avoimuuden, ei rajoittuneisuuden puolesta.

Sosialistisen musiikin luonne oli TSeljapovin ensimmadisten paikirjoitusten kantavia
teemoja. Hén otti esille aitkanaan ASMin voimakkaasti tukeman modernin musiikin.
ASM oli vakuuttanut modernin musiikin olevan merkittdva voima myds proletariaatin
diktatuurissa. TSeljapov katsoi, ettd tdmd musiikki osoittautui lopulta vain ”Lénnen
pikkuporvarillisen taidedlymyston musiikiksi”. ASM oli yrittanyt kiertdd timén viitteen
osoittamalla sosialismin kasvavan kapitalismista. TSeljapovin mukaan ASM onnistui
ndin uudistamaan kaikki Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin teesit sosialismin
kehittymisestd. TSeljapov kommentoi ivallisesti, ettd musiikin vuoksi ei tullut uudistaa
koko sosialismin perustaa.*” Kyse oli jilleen kerran siitd, etti viime kidessd puolue

madritteli sen, milld tavoin sosialismin teoreetikoita tuli tulkita.

8 Gruber, R. 1934, 13. O realizme v muzyke. SovMuz 6/34.

7 Johel’son, V. 1934, 16. Leningradskij Sotiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
8 Johel’son, V. 1934, 16. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
49 Celdpov, N. 1933, 3. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.
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Marxin ja Engelsin ndkemyksid kirjallisuudesta ja marxilaisen kirjallisuuskritiikin
juuria etsinyt Peter Demetz on katsonut ettd marxilaisesta kirjallisuusdoktriinista tuli
stalinistisen jdrjestelmédn byrokraattien kielenkdytossd sosialistisen realismin teoria
huhtikuun péaitoslauselman ja viimeistddn vuoden 1934 kirjailijakongressin jdlkeen.
Marxilainen kritiikki kiéntyi sosialistiseksi realismiksi.**® Kiytinndssd tima tarkoitti
sitd, ettd Marxista, Engelsistd, Leninistd ja muista vidhdisemmistd sosialismin
auktoriteeteista tuli myds kirjallisuuden auktoriteetteja. Musiikissa tdmé ilmeni

vahdisempama. Se ndkyi pyrkimyksessd hakea Marxin ja Leninin ndkemyksistd tukea

erilaisille teorioille musiikista. Musiikin kehitys esitettiin marxilaisessa viitekehyksessé.

Huhtikuun paitoslauselma ei kdynnistinyt keskustelua vain vanhasta musiikista. Myos
musiikkitiede haki uuden pohjaa vanhoista musiikkitieteen saavutuksista. Ryzkin katsoi
perinndén vaikuttavan myds marxilaisen musiikkitieteen muodostamiseen. Musiikki-
tieteen tuli tarkastella ja arvioida kriittisesti nykypdivdn musiikin lisdksi myos
teoreettista perintdd. RyZzkinin mukaan moderni teoreettinen tyd tunnettiin hyvin, mutta
musiikinteorian historiallisen kehityksen selvitys oli jaddnyt pahasti jalkoihin. RyZzkin
nosti esille 1600—-1700-luvun teoreetikoista Rameau’n ja Lully’n, jotka 1800-luvulla oli

unohdettu.*®!

My06s marxilaisen musiikkitieteen osalta oli tdrkedd luoda jatkumo
menneisyyteen. Jatkuvuuden korostamisesta tuli keskeinen elementi. RyZkinin tapaan
Ginzburg toi omassa artikkelissaan esille saksalaisen Eduad Hanslikin ja perusteli omia
nidkemyksiddn tdmin avulla. Ginzburg korosti, ettdi Hanslik pyrki eroon makuun
perustuvasta musiikin arvioinnista etsiessddn musiikin tieteellisen arvioinnin perusteita.

Ginzburgin mukaan Hanslik vaikutti venéldiseen Laroche’en (Laros). Ginzburg nikikin

Hanslikin vaikuttaneen mys neuvostomusiikkitieteen perinton.*®

RyZkin korosti, ettei marxilainen musiikinteoria syntynyt tyhjéstd. Ryzkinin mukaan
vanhoja saavutuksia olisi mahdotonta hyddyntdd tuntematta niitd kunnolla.
Musiikinteorian synty- ja kehityshistorian selvitystyo olikin ensiarvoisen tirkeéd, koska

se oli jddnyt tdhén asti vaille tutkimuksellista huomiota. Tdma jarrutti Ryzkinin mukaan

40 Demetz 1967 (1959), 127. Demetz, Peter, Marz, Engels, and the Poets. Origins of Marxist Literary
Criticism. Saksankielisestd alkuteoksesta kadntanyt Sammons, Jeffrey L. University of Chicago Press,
Chicago.

O Ryzkin, 1. 1933, 74. Tradicionnad $kola teorii muzyki. SovMuz 3/33.

2 Ginzburg, S. 1934, 4-5. Na putdh konkretnoj muzykal noj kritiki. SovMuz 6/34.
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viistimatti marxilaisen musiikinteorian kehitysti.*®> Ryzkin perusteli tilld tavoin oman

tutkimusalansa, musiikkitieteen historian selvitystyota.

Marxilaisuuden soveltaminen musiikkiin ei saanut aivan varauksetonta vastaanottoa.
TSeljapovin mukaan jotkut musiikkitieteilijit asettuivat vastustamaan kaikkia yrityksid
dialektis-materialistisen analyysin soveltamiseksi taiteissa. TSeljapov harmitteli, ettei
edes musiikissa osattu erottaa musiikinhistoriaa musiikinhistorian ilmididen
marxilaisesta  tarkastelusta.  TSeljapov  jatkoi, ettd sédveltdjdin  tuotannon
luokkasidonnaisuus  tunnustettiin  kuitenkin nykyddn entisti avoimemmin.*®*
Viitteeseen, ettd marxilaisuudella ei ollut musiikin kanssa mitddn tekemistd, TSeljapov

vastasi, ettei se tarkoittanut, etteikd musiikinhistoriaa voinut tarkastella marxilaisittain.

Kasitteiden sekoittuminen néyttéisi olleen merkittdva ongelma keskustelussa.

savellystyostd. Hén kirjoitti, ettd musiikki voisi oppia kirjallisuudesta ja kuvataiteista.
TSeljapovin mielestd musiikkitiede oli jdéinyt sosialistisen rakennustyon tehtdvistd ja
vaatimuksista jdlkeen. Ideologisen luokkakamppailun tehtivit uhkasivat jidda jalkeen

todellisuudesta.*®® Tseljapov korosti musiikkitieteen ja sivellystyon erottamattomuutta.

TSeljapovin pyrki ilmeisesti pohjustamaan tulevia keskusteluja ja ldpikdymiddn jo
esitettyjd ndkemyksid marxilaisuuden ja taiteen suhteesta. TSeljapov katsoi, ettd
taiteilijan luomistyohon vaikutti filosofisia, esteettisid ja tieteellisid ilmioitd, jotka
ndkyivdt taiteilijan 1lmaisussa. Taiteilijan psyyke ja luokkatietoinen ideologia
vaikuttivat ndiden ajatusten muotoutumiseen. TSeljapovin mukaan taide ilmaisi
taiteilijan ajatuksia ja tunteita. Musiikissa ilmaisu tapahtui melodisin, harmonisin ja
instrumentaalisin keinoin. TSeljapovin mukaan timéi tarkoitti sitd, ettdi musiikin
analysoiminen oli varsin monimutkainen asia. Siksi my0s marxilais-leninildisen

musiikkitieteen kehitys oli alkanut muita taiteita my&hemmin.*%

3 Ryzkin, 1. 1933, 74. Tradicionnad $kola teorii muzyki. SovMuz 3/33.
%% Celdpov, N. 1933, 2. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
13 Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
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Marxilais-leninildisen musiikkitieteen kehitys oli vield alkutekijoissddn ja siksi
TSeljapovin mukaan tuli koota faktoja analysoitavaksi. Analyysi ei saisi jdada
sdvellysten rakenteen formaaliksi ja tekniseksi analyysiksi. Pitdisi pyrkid 10ytdméédn
teosten merkityssisdltd, sekd ideologis-emotionaalinen ettd intonaatiomerkitys.
TSeljapov korosti, ettei muotoanalyysia tullut laiminlyodd, mutta sen rooli olisi
analyysissd johdatteleva ja avustava. Musiikkitieteen tuli hinen mukaansa koota
neuvostosdveltdjien tuotannosta puolia, jotka onnistuivat heijastamaan sosialismin
rakentamista, yleiselld ja yksityiskohtaisella tasolla.**” Muotoanalyysi siis ainoastaan
palveli sdvellysten ideologisen puolen, merkitysten, selvitystyotd. Musiikkitiedettd

koski sama periaate kuin itse sdvellystyotd: formaalit tekijdt palvelivat sisdltoa.

Kulakovski esitti ajatuksen eri ndkemysten konkretisoimisesta. Periaatteellista
keskustelua musiikkikasityksistd ja musiikkitieteen aatteellisuudesta oli hédnen
mielestdén kdyty jo paljon. Tyd oli vaarassa mennd hukkaan, ellei sitd koottaisi
musiikinteorian oppikirjaksi. Kulakovskin mielestd opetus perustui vanhentuneisiin
teoksiin ja vain uuden oppikirjan myo6téd opiskelijoilla olisi mahdollisuus tutustua tieteen
uusimpiin saavutuksiin. Kulakovski korosti Sovetskaja Muzykan merkitystd tieteen
konkretisoimisessa. Lehden kautta eri ndkemykset nousivat laajasti esille ja tarjosivat
materiaalia oppikirjalle.**® Oppikirja oli loogista jatkoa uuden metodin kehittimisessi.

Se mahdollisti uusien ajatusten siirtdmisen tuleville musiikin vaikuttajille.

Oppikirjan koostaminen edellytti Kulakovskin mukaan useita asioita. Ensiksi tuli kerdti
ne asiat, joithin ensimmaiisen vuoden opiskelijoiden tulisi perehtyd. Kulakovski piti
erityisen tirkednd, ettd jo opintojen alussa tutustuttaisiin Neuvostoliiton eri kansojen
musiikkiin. Kirjaan tuli kotta myds erillinen osio ajankohtaisista musiikillisista
kysymyksisti. Ajankohtaisia ongelmia tuli tuoda esille siten, ettd opiskelijat tietdisivét,
missd musiikkitiede meni nykypdivinid. Kulakovski piti ongelmallisena musiikin
opiskelun keskittymistd aluksi vain teknisiin kysymyksiin. Aatteellinen puoli jii
Kulakovskin mielestd péivittdisessd pedagogisessa tydssd varjoon. Opiskelijoiden

469

huomion suuntaamista olisi tullut pohtia enemmén. Kulakovskin korostama

opiskelijoiden asema oli tdrked sikdli, ettd minkd tahansa oppiaineen perusteiden

466 C:'eldpov, N. 1933, 4. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
7 Celdpov, N. 1933, 4. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
8 Kulakovskij, L. 1933, 90. V bor be za ucebnik teorii muzyki. SovMuz 6/33.
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muuttaminen vaati opiskeltavan materiaalin muovaamista. Musiikinteorian osalta

opetus nojasi ennen kaikkea vanhoihin traditioihin, joita nyt haluttiin muuttaa.

Marxismi oli musiikin opiskelussa sivuseikka, joka ei vaikuttanut kdytdntoon milldén
tavalla. Teoreettisten keskustelujen tulosten tuominen opetukseen edellytti uutta
oppikirjaa. Musiikin yhteiskunnallista luonnetta pyrittiin opettamaan jo opiskeleville
musiikkitieteilijoille. Syksylld 1934 musiikkikustantamo Muzgiz oli julkaisemassa
Kulakovskin ja Kiselevin kirjoittamaa uutta oppikirjaa 10 000 kappaleen painoksella.
Kirjoittajien mukaan Muzgiz oli viltellyt musiikinteorian uusintamista koko 1930-

7 Musiikin opiskelijoille suunnattu

luvun, mutta yhteisymmaérrykseen pédstiin lopulta.
oppikirja oli perinteinen musiikinteorian ja perusteiden oppikirja, joka kuitenkin piti
sisdllddan  Neuvostoliiton kansojen sdvelmid sekd esimerkkejda uusimmista

neuvostosiveltdjien teoksista. Kirja sisélsi Narkomprosin suosituksen oppikirjaksi.*”’

Musiikin yhteiskunnallisesta luonteesta esitti mielipiteensd myods Boris Asafjev,
ensimmadisend herooisena neuvostobalettina pidetyn baletin Plamja PariZa (Pariisin
liekki, 1932)*7* siveltdji. Asafjevin mukaan siveltjin tulisi rikastuttaa omaa luovaa
metodiaan proletariaatin luokkasodalla. Asafjevin mukaan sédveltdjén tuli tarkastella
ympardivad todellisuutta marxilais-leninildisen filosofian ja metodin avulla. Sdveltdjien
organisoitumisen perustana Asafjev piti musiikin yhteiskunnallisen luonteen
tunnustamista. Musiikki ei ollut vain symboli, kopio todellisuudesta. Musiikki ilmensi
todellisuutta itsedin.*” Asafjev korosti, hivenen eri sanoin kuin Gruber, musiikin
yhteiskunnallista luonnetta. Tdmé idea mahdollisti musiikin sosialistisen realismin. Jos
musiikilla ei olisi mahdollista ilmentdd todellisuutta ja ideologiaa, ei musiikki voisi

sindnsd hyodyttdd sosialismin rakentamista.

Sévellystyon vapautuminen mekaanisista ja dogmaattisista ohjeista oli Asafjevin
mielestd vuoden 1932 tédrkein kddnne musiikin osalta. Asafjev katsoi ettd huhtikuun

paitoslauselma vapautti musiikin  RAPMin pakkopolitiikasta ja sdveltdjat saivat

9 Kulakovskij, L. 1933, 90-91. V bor ’be za ucebnik teorii muzyki. SovMuz 6/33.

0 Dovgdllo-Garbuz, M.; Maksimov, S. 1934, 76. Za sovetskij ucebnik muzykal 'noj gramoty. SovMuz
11/34.

' Kulakovskij; Kiselev 1934. Kulakovskij, L., Kiselev, G., Muzykal’'nad gramota. Posobie dld
muzykal 'nih tehnikumov i muzrabfakov. Muzgiz, Moskva.

472 K. esim. Bakst 1977 (1966), 346. Baletti kertoo Ranskan vallankumouksesta 1789-1792.

3 Asaf’ev, B. 1933, 107. Istoriceskij god. SovMuz 3/33.
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oikeuden jisenyyteen uudessa liitossa aiemman alistamisen sijasta. Hinen mukaansa
saveltdjille avautui nyt mahdollisuus méérittdd vapaasti se, mitd ja milld tavoin halusi
sdveltdd. Dogmien ja iskulauseiden sijasta itse luomisprosessi nousi jélleen kunniaan.
Endd ei tarvinnut kiistelld eri sivellysmuotojen paremmuudesta.’’* Asafjev korosti
valinnanvapautta ja dogmatismin haitallisuutta. Musiikkitieteen ohjaustehtdva ollut
hidnen mukaansa pakottava, vaan ohjeellinen. My6hemmin dogmaattiseksi muuttuvan
sosialistisen realismin luonne ndhtiin vield ylimalkaiseksi ja sallivaksi. Dogmatismin

uskottiin, tai toivottiin jddneen kulttuurivallankumouksen aikaiseksi kdytdnnoksi.

Asafjevin mukaan jokaisen sdveltdjén tulisi miettid omia mahdollisuuksiaan hyodyttaa
sosialismin rakentamista. Jokaisen tuli pyrkid luovuutensa vapauttamiseen sosialismin
hyodyttimiseksi. Asafjev viittasi myo0s pokazy-kaytintoon. Han ndki keskindisen
tukemisen ja auttamisen olevan avainasemassa luovuuden suuntaamisessa sosialismin
tarpeisiin. Asafjevin mukaan sdvellystyon kehittyminen edellytti myds sdveltdjien
poliittisen tietoisuuden kasvattamista. Saveltédjéliitolla oli tdssd hdnen mielestdédn tarked
rooli.*” Leningradin ASMin entiseni johtajana Asafjevin kirjoitus tuo esille muutamia
mielenkiintoisia seikkoja. Han esitti kritiikkida RAPMille tuomatta silti esille ASMin
modernin musiikin kampanjointia. Hdnen nidkemyksensd musiikin yhteiskunnallisesta
luonteesta oli sekin varsin pehmed. Siaveltdjien tuli Asafjevin mukaan kasvaa

sosialistisen yhteiskunnan vaatimuksiin, heita ei tullut pakottaa siihen.

Kollektiivisuus merkitsi Asafjevin kdyttimdnd keskindistd yhteistyotd. Kollektiivisuus
nousi esille muissakin puheenvuoroissa, tarkoittaen kuitenkin eri asiaa. Hubov korosti
joukkojen merkitysté taiteelle. Taide oli joukkoja, e1 yksiloitd varten. Hubov katsoi, ettd
saveltdjan tulisi hyldtd individualismi, mutta sdilyttdd taiteessaan yksilollinen ote.
Taiteen tuli olla mahdollisimman laajojen joukkojen tavoitettavissa ja ymmarrettavissa.
Taiteen lahtokohtana oli Hubovin mukaan kansa, ei taiteilija itse.*’® Hubovin kirjoitus
oli saanut Sovetskaja Muzykan péékirjoituspaikan, joka takasi artikkelille huomattavan
nikyvyyden sédveltdjidyhteisdssd. Hubovin pyrkimys oli osoittaa ero vanhan ja uuden

musiikin vililla. Taiteen tekemisen syyt olivat hdnen mielestdén tiysin erilaiset.

4% Asaf’ev, B. 1933, 107. Istoriceskij god. SovMuz 3/33.
3 dsaf’ev, B. 1933, 108. Istoriceskij god. SovMuz 3/33.
*® Hubov, Georgij 1934, 7. Za massovuii pesnii, za massovuii simfoniii! SovMuz 2/34.
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Joukkojen korostaminen individualismin sijasta liittyi neuvostokulttuurin 1930-luvun
suureen muutokseen kokonaisuudessaan. Neuvostoliiton populaarikulttuuria tutkinut
Richard Stites on katsonut, ettd 1930-luvulla korostui pyrkimys oikeaoppiseen
massakulttuuriin. Tdmd nédkyi siind ettd valtio tuki aktiivisesti suuria tapahtumia,
joukkomusiikillista toimintaa, folklorea, paraateja, elokuvaa ja radiota. Tdma tapahtui
Stitesin  mukaan rinnan  korkeakulttuurin  muovaamispyrkimysten  kanssa.!”’
Saveltdjdliiton tuli tietenkin tukea tdtd kehitystd my0s populaarikulttuuriin osalta.
Hubovin korostama muutos taiteen tekemisen periaatteissa sopi hyvin yhteen myos

puolueen pyrkimysten kanssa, ideologisesti kansa oli keskeisella sijalla.

Pyrkimys eron tekemiseksi neuvostomusiikin ja varhaisemman musiikin vililld ei ollut
aivan yksinkertainen toimenpide. Musiikkitieteen yksi tehtdvd olikin TSeljapovin
mukaan osoittaa ndma erot. Hinen mukaansa formalistinen, teknisissé asioissa pitdytyva
analyysi oletti tarkastelevansa musiikin muuttumattomia, pysyvid osa-alueita. TSeljapov
korosti, ettd tdlloin jdi huomiotta se ndkokohta, ettd kaikki ndma analysointiin liittyvét
saanndt olivat syntyneet empiirisesti jonain aikana. Kontrapunkti, muoto-oppi,
harmonia olivat kaikki tietyn kehitysvaiheen luomuksia, ja ndin ollen ne liittyvét tietyn
aikakauden musiikin aatteelliseen ja emotionaaliseen sisaltoon.* "™ TSeljapov halusi
korostaa, ettei musiikki voinut koskaan olla vapaata ideologisesta sisdllosti. My0s
puhtaan tekninen analyysi oli aina sidoksissa tiettyyn kehitysvaiheeseen. Vasta
tiedostamalla musiikin luokkasidonnaisuus, oli mahdollista péédstd sdvellysten
totuudenmukaisempaan arvioon. Uusi neuvostomusiikki vaati uutta analyysia. Tdmé on

hyvi osoitus marxilaisen kehitysajattelun vaikutuksesta musiikkitieteen periaatteisiin.

Akateemikko Roman Gruber pyrki maédrittelemdén musiikin luokkaluonteen kevailla
1934 Leningradissa pidetyssd keskustelutilaisuudessa. Hanen mukaansa musiikin
kyvystd kuvata yhteiskuntaa ja ilmaista eri asioita ei voitu puhua ennen kuin musiikin
erityisluonne olisi tyhjentdvésti madritelty. Musiikin mahdollisuksia madrittelemétta
luokkaluonteesta puhuminen vain soisi Gruberin mukaan pohjaa musiikin aatteelliselta

sisélloltd, “heittdisi vettd formalismin myllyyn”. Hén piti tirkednd tarkastella ensin

77 Stites 1992, 65. Stites, Richard, Russian Popular Culture. Entertainment and Society Since 1900.
Cambridge.
8 Celdpov, N. 1933, 2. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
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musiikillista realismia.*’”® Gruberin yritys tehdd madrittely musiikin erityisluonteesta ja
yhteiskunnallisuudesta oli merkittdvd. Arvostettuna puolueeseen kuulumattomana
musiikkitieteilijand Gruberin ndkemys sai laajojen piirien huomion osakseen. Gruber
toimi erddnlaisena sillanrakentajana. Se voidaan n&hdd yrityksend kuroa umpeen

porvarillisen ja marxilaisen tieteen edustajien jakautuneisuutta.

Gruberin mukaan kaikki taide heijasti objektiivista todellisuutta. Taide ilmaisi
luokkansa historiallisen kehitysvaiheen todellisuutta. Musiikki erosi muista taiteista
vain keinojensa osalta, sekin oli sidottu historiallisiin kehitysvaiheisiin. Gruberin
mielestd kyse oli ilmaisukeinojen l0ytamisestd, eikd niinkd&n musiikin luonteesta.
Gruber vei ndkemyksensd muita kirjoittajia syvemmalle. Esimerkiksi hén otti
harmonian. Hén todisti musiikillisen ajattelun perustavan normin, harmonian, olevan
kaikkien aistielimien kehityksen tulosta. Musiikki ilmensi ideologiaa kaikenkattavasti,
eikd vain kuuloaistin piirissd. Kuuloaistin kautta tuleva havainto musiikista vaikutti
voimakkaasti koko tajuntaan. Musiikki ei olisi ndin vain esteettinen, luontoon liitettdva
biologinen ominaisuus vaan (Gruber lainaa Marxia) “koko maailmanhistorian tuote”.

Myés musiikki oli tulosta ihmisen aktiivisesta luonnon hyddyntimisesta. *™

Taiteen luokkaluonteen korostaminen oli ollut proletaaritaiteilijoiden keskeinen
pyrkimys. Nyt ndkemyksen puolesta puhui joukko huomattavia, porvarillisia
musiikkitieteilijoitd. Samalla proletaaritaiteilijoiden yhdistysten korostama taiteiden
sisdinen luokkasota tuomittiin virheellisend ratkaisuna. TSeljapov ilmoitti, ettd
haitallisinta musiikkitieteen kehitykselle olisi ottaa uudelleen kdytton RAPMin haudatut
teoriat ja kédytdntd luokkaleimojojen antamisesta eri sdveltdjille. Jakaminen “omiin”,
“vihamielisiin” ja vilivaiheen” sdveltdjiin oli TSeljapovin mukaan vaard ratkaisu.
Sosialistisen realismin maéritelméstd ei saisi tehdd kdytdntod, jolla sdveltdjid jaetaan
“puhtaisiin” ja “epipuhtaisiin”.**' Taiteilijoiden jakaminen eri kasteihin oli Tseljapovin
mukaan ohitse. Sosialistista realismia musiikissa ei ollut méaritelty ja TSeljapov varoitti,

ettei sitd myOskain tultaisi kiayttdmain musiikkirintaman jakamisen vélineena.

% Gruber, R. 1934, 13. O realizme v muzyke. SovMuz 6/34.
480 Gruber, R. 1934, 14-16. O realizme v muzyke. SovMuz 6/34.
1 Celdpov, N. 1933, 3. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
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Keskustelu sosialistisesta realismista kiihtyi ldhestyttdessd elokuussa 1934 pidettyd

kirjailijakongressia. Kiistellystd formalismista muodostui nopeasti sosialistisen taiteen

vastakohta. Vaikka keskustelu formalismista alkoi kriitikko Ostretsovin mukaan jo 1924

ja sitd oli sittemmin késitelty lukuisissa artikkeleissa, se sai nyt sosialistisen realismin
. 482

myOtd kokonaan uusia sdvyjd.” - Formalismin ja sosialistisen realismin vastakkain-

asettelu teki musiikin sosialistisen realismin méadrittelystd ylipd&nsa mahdollista.

4.3 Sosialistisen realismin nousu

Amerikkalainen historioitsija Jeffrey Brooks esitti kirjassaan Thank You, Comrade
Stalin! suuren kertomuksen Stalinin valtaannoususta ja sosialistisen realismin
asettamisesta taiteilijoiden padméérdksi. Hénen tulkintansa mukaan sosialistinen
realismi ja taideliittojen perustaminen olivat ennaltasuunniteltu prosessi. Pyrkimys oli
sitoa taiteilijoiden ja dlymystdn sekd vahvistaa Stalinin henkildkulttia entisestizn,*®’
Nékemys on yksioikoinen ja pitdd sisdllddn taiteiden osalta yleistdvid, osittain
jalkiviisaita johtopédtoksid tapahtumien kulusta. Kirjailijaliiton perustamisen pitdminen
vain Stalinin pyrkimyksena taiteilijoiden niputtamiseksi hédnen pddméériensd ajamiseen,
jattad sosialistisesta realismista ja taideliitoista huomiotta useita eri vivahteita. Stalinin
taidepolitiitkka oli usein tempoilevaa eikd niin suunnitelmallista kuin Brooks antaa
ymmirtid.*** Perusongelma on huhtikuun péitoslauselman tulkitsemisessa sosialistisen
realismin syntyméksi. Todellisuudessa sosialistinen realismi méériteltiin myohemmin.
Sosialistisen realismin elementit saattoivat tietenkin olla jo olemassa, mutta itse késite

oli médrittelemittd huhtikuun pédétdslauselman aikaan.

Sheila Fitzpatrick on esittdnyt sosialistisesta realismista tulkinnan eliitin maun
toteuttajana. Tulkinta nostaa kysymyksen eliitin maédrittelystd. Joka tapauksessa ero
vallankumouksen ideaalien ja 1930-luvun nousseen, stalinistiseksi kutsutun
neuvostotaiteen Vvélilldi on huomattava. Eliitin taidemaku siirtyi selvésti pikku-

porvarilliseen. Fitzpatrick liitti sosialistiseen realismiin vield nykyisyyden kuvaamisen

2 Ostrecov, A. 1934, 6. Protiv formalizma v muzyke. (O tvorcestve G. Litinskogo). SovMuz 4/34.

8 Brooks 2000, 106-8. Thank You, Comrade Stalin! Soviet Public Culture From Revolution to Cold
War. Princeton University Press, Princeton.

4 Mm. Leonid Maksimenkovin pyrkimys on ollut osoittaa tima. Maksimenkov 1997, 3-16.
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tulevaisuuden nikokulmasta.*®

Myo6s Boris Groys’n tulkinnan mukaan sosialistinen
realismi ilmensi kansan makua vain vdhin. Sosialistisen realismin muovasi se
taiteellinen eliitti, joka oli omaksunut kokemuksensa jo 1920-luvun avantgardesta.
Kansan traditionalistiset makutottumukset suuntautuivat enemminkin Hollywood-
komediaan ja jazziin kuin sosialistiseen realismiin. Sosialistinen realismi loi Groys’n
mukaan koulutettu ja kokenut eliitti. Se oli eldméstid ja viihteestd poispdin suuntautunut

didaktinen metodi.*® Sosialistisen realismin tarkoitus néyttiisi siis olleen toisaalta

toteuttaa uuden eliitin makua ja toisaalta kuvata kuviteltua sosialistista todellisuutta.

Keskustelu musiikin sosialistisesta realismista sopii Groys’n ja Fitzpatrickin esittdmédn
muottiin vain osittain. Musiikkitieteilijd Gorodinski esitti Sovetskaja Muzykassa
periaatteen musiikin sosialistisen realismin maérittelemiseksi. Vanhat klassikkoteokset
antaisivat teknisen pohjan uudelle tyylille. Myds modernin musiikin kriittinen tarkastelu
tarjoaisi aineksia uuteen tyyliin. Impulssi ja aiheet 16ytyisivdt parhaiten tehtailta ja
kolhooseilta. Sosialistisen realismin pohja oli Gorodinskin mukaan kansan eldméssa.**’
Gorodinskin ndkemys kohtaa Groys’n tulkinnan siind, ettd sosialistinen realismi nousi
taiteellisen eliitin keskuudesta, ei kansan. Kansa toimi ainoastaan innoittajana, ei

madrittdjand. Proletaarimuusikoille kansa oli vield ollut médrittdjédn asemassa.

Sovetskaja Muzykan ensimmaisten vuosien aikana nimedmaét esikuvalliset teokset eivét
vield edustaneet sosialistista realismia. Iohelson uskalsi nimetd artikkelissaan 17.
puoluekokouksen ajalta Sostakovitsin oopperan Lady Macbeth, ja Asafjevin baletin
Plamja Pariza viime vuosien merkittdvimmiksi sédvellyksiksi”. Teokset olivat
merkittdvid, koska ne ammattitaidon lisdksi osoittivat myds luovan metodin uusien
elementtien kehittdmisen, sekd suuren aatteellisuuden, idejnost’.**® Tohelson pyrki
osoittamaan ettd ndissd teoksissa oli kyse uuden neuvostomusiikin kehittdmistyOsta.
Néami teokset kertoivat tyostd uuden neuvostomusiikin médrittdmiseksi. Iohelsonin
kirjoituksessa on huomattavaa myds idejnost’-kdsitteen nostaminen esille. Tutkimus on

nostanut aatteellisuuden yhdeksi sosialistisen realismin peruspilareista.*®

5 Pitzpatrick 1992d (1988/1991), 216-217.

% Groys 1992, 6-9.

7 Gorodinskij, V. 1933, 2. Vypolnim nas dolg pered kolhozami. SovMuz 6/33.

8 Tohel’son, V. 1934, 16. Leningradskij Sotiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34;
samaa uuden etsintéd ja sitd kautta teosten merkittdvyyttd korosti Iohelsonin lisdksi myos Krein. Krejn,
Aleksander 1933, 120. Kompozitor i kritika. SovMuz 1/33.

489 Kenez; Shepherd 1998, 48.
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Sosialistisen realismin lyhyt méérittely sisdltdd vaatimuksen puoluekantaisuudesta,
partijnost’, aatteellisesta kestdvyydestd, idejnost’, sekd kansanomaisuudesta,
narodnost’. Taiteen tuli kuvata asioita kansan, proletariaatin nikokulmasta ja pyrkia
heijastamaan tdmin pyrkimyksid. Toisaalta vaadittiin aatteellista kestdvyytté ja sisdltod
taiteeseen. Néiden ylitse kohosi vaatimus puoluekantaisuudesta, olihan kommunistinen
puolue proletariaatin ja luokattoman yhteiskunnan etuvartija, joka maéritteli idelogisesti
oikean. Sosialistinen realismi syntyi pitkélti kirjallisuudessa ja se esiteltiin virallisesti
kirjailijakongressissa elokuussa 1934. Tdmé aiheutti ongelmia yritettdessd soveltaa

0 Kaytannon taide-elimissi sosialistisesta

sosialistista realismia muihin taiteisiin.
realismista tuli lopulta ennen kaikkea klisee. Pesosen mukaan késite kuului
taidepoliittiseen keskusteluun ja teoriaan, ei kdytdntoon. Taiteilijat pyrkivédt harvoin
tekemédn sosialistista realismia tietoisesti. Virallisesti sosialistinen realismi kuitenkin
pysyi taiteen johtotdhtend aina 1980-luvulle. Vield Konstantin TSernenko asetti vuonna
1984 taiteilijoille tehtdviksi seurata paremmin sosialistisen realismin vaatimuksia.*"

Maédrittelyn ollessa 1930-luvulla vield kesken, moni sdveltdjd ilmaisi vilpittomasti

sosialistisen realismin mukaisen musiikin séveltdmisen olevan pyrkimyksendén.

Sosialistiseen realismiin liitettiin vield yksi tdrked periaate: vaatimus historiallisesta
optimismista. Télld tarkoitettiin kdytdnnossd uskoa parempaan, uskoa sosialistiseen
tulevaisuuteen. Usein puhuttiin todellisuuden esittimisestd sen vallankumouksellisessa
kehityksessd. Marxilaisittain tulkittuna todellisuus oli ymmarrettdvissd kehitykseksi

kohti sosialistista yhteiskuntaa.***

Tama liittyr vahvasti myos edelld esitettyyn
Fitzpatrickin  periaatteeseen sosialistisessa realismissa. Syytteitd historiallisen
optimismin puutteesta, sekd pessimismin ja ideologisen epdvarmuuden lietsomisesta

kiytettiin usein jo 1930-luvulla ja ne jatkuivat usein toistuvina aina 1950-luvulle.*”

Naitd sosialistiseen realismiin liitettyjd elementtejd esiintyi myds Sovetskaja
Muzykassa, mutta ei kootusti. Osat tdytyy koota eri kirjoituksista. Sosialistinen realismi
késitteend nousi esille jo ensimmaéisen numeron my6td pysyen kuitenkin himérdni. Sen

maédrittely alkoi varhain, mutta yksimielisyyteen ei padsty. Gruber korosti sosialistisen

0 Sovetskad kul'tura 1988, 47; Bakst 1977 (1966), 285; Kenez; Shepherd 1998, 48; Pesonen 1998, 176.
#! pesonen 1998, 176.
2 Bakst 1977 (1966), 285-6; Pesonen 1998, 175; Kenez; Shepherd 1998, 48.
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yhteiskunnan rakentamisen tukemista. Hénen mukaansa yhteiskunnan realistisen
kuvaamisen tuli tapahtua konkreettisten dialektisten abstraktioiden kautta. Ei riittdnyt,
ettd taide olisi todellisuuden kanssa sopusoinnussa, vaan parhaimmillaan todellisuutta
hyddynnettiin taiteen osana. Musiikin osalta tdmd kuitenkin tapahtui abstraktiona;
musiikki kuvasi todellisuutta objektiivisesti, mutta kisitteelliselld tasolla.*”* Gruberin
kirjoitus osoittaa hyvin sen, miten monimutkaiseksi musiikin sosialistisen realismin
kysymys koettiin. Koko sosialistinen realismi heréttddkin suuren ongelman. Tulkitaanko
sosialistinen realismi Neuvostoliitossa tehdyn taiteen kautta, wvai tulkitaanko
sosialistinen realismi vain teoreettiseksi periaatteeksi? Sosialistisen realismin mukainen
taide ndyttdytyy hyvin eri tavalla, jos katsotaan tehtyd taidetta ja verrataan sitd
periaatteisiin. Sovetskaja Muzykassa kysymystd ldhestyttiin yhtd aikaa periaatteen ja

kdytdnnon tasolla — pyrittiin 16ytdmain kdytdntoon pohjaava ja toimiva periaate.

Sovetskaja Muzykan padkirjoitus esitteli syksylld 1933 sosialistisen realismin ongelman
lyhyesti. Uusi luova metodi samaistui sosialistiseen realismiin. Musiikin sosialistista
realismia vastaamaan tulisi laatia musiikillinen kieli, siis sosialistisen realismin
mukainen sdvellystyyli. Metodin madrittelemiseksi tulisi kirjoituksen mukaan
analysoida sekd vanhoja ettd uusimpia sévellyksid. Pddkirjoituksen mukaan sosialistisen
realismin mérittely oli heidén aikansa vastuullinen tehtivi.*> Tdma pédkirjoitus antaa
ymmartdd, ettd musiikin sosialistisen realismin madrittely oli nimenomaan
saveltdjaliiton, ei kenenkddn ulkopuolisen, tehtdvd. Médrittely tehtiin musiikkitieteen

keinoin, mutta viime kiddessi sosialistista realismia toteuttivat séveltdjat.

Musiikkitieteen rooli periaatteiden koostamisessa korostui puhuttaessa marxilais-
leninismistd. Musiikkitieteen asema sdveltdjien luovan tyon suuntaajana ja johtajana
selittdd myds sen, miksi keviélld 1934 pidetty valtakunnallinen musiikkikriitikki-istunto
heritti niin paljon huomiota. Musiikkitiede ja -kritiikki olivat avainasemassa musiikin
sosialistisen realismin periaatteiden méaérittelyssi. Padkirjoituksen mukaan Sovetskaja

Muzyka oli asettanut musiikkitieteen kysymykset alusta ldhtien ensisijalle, avustaen

493 pesonen 1998, 175.
494 Gruber, R. 1934, 19. O realizme v muzyke. SovMuz 6/34.
495 paikirjoitus 1933, 1. K tvorceskoj diskussii. SovMuz 5/33.
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ndin sdveltdjdliittoa timin tehtdvissd. Sovetskaja Muzyka vakuutti antavansa runsaasti

erityishuomiota ajankohtaisille teemoille myds jatkossa.*

Sovetskaja Muzyka kutsui padkirjoituksessaan kaikkia sdveltdjid ja musiikkitieteilijoita
ottamaan aktiivisesti osaa keskusteluun musiikin ongelmista. Tallaisiksi méériteltiin
musiikin sisdllon ja muodon ongelmat, musiikin realismin ongelma, kysymys
subjektiivisuudesta ja objektiivuudesta, sekd musiikin keinot ilmaista todellisuutta.
Kisittelemilld ndmd kysymykset uskottiin neuvostomusiikin perustan 16ytyvin.*’
Sovetskaja Muzykassa vakuutettiin toistuvasti musiikin sosialistisen realismin olevan
alhaalta kdsin madrittyvé prosessi. Kenez ja Shepherd katsovat timén péteneen osittain
myo6s kirjallisuudessa. He ovat ndhneet prosessissa piirteitd sekd ylhdéltd késin
asetetuista ehdoista, ettd alhaalta késin tapahtuneesta madrittelystd. Sosialistinen
realismi muotoutui sekd puolueen ettd taiteen omista paddmadristd, ei yksin kirjailija-

kongressissa tai puolueen paitdslauselmien kautta.*®

Kesillda 1933 TSeljapov totesi, ettei kukaan tiennyt mitd musiikin sosialistinen realismi
oli. Mairittelystd kéytiin vield pitkid ja kithkeitd keskusteluja, joissa musiikin
sosialistisen realismin kisitettd pyrittiin selventimain ja konkretisoimaan.*” Musiikki
oli tdssd vaiheessa melko pitkélld sosialistisen realismin méadrittelyssd. Asia oli tuolloin
varsin tuore jopa kirjallisuuden osalta. Kemp-Welchin mukaan sosialistisen realismin
kasittely alkoi vasta kirjailijaliiton orgkomitetin toisen tdysistunnon myotd 12—
19.2.1933. Téysistunto kuitenkin epédonnistui, osittain koska proletaarikirjailijoiden
yhdistyksen edustajat pyrkivdt nostamaan esille vanhat metodinsa esikuvaksi
sosialistiselle realismille. Kemp-Welchin mielestd epdonnistuminen yksimielisen
madrittelyn loytdmisessd sosialistiselle realismille oli syynd kirjailijakongressin

lykkédmiselle aina elokuuhun 1934.°%

Myos TSeljapov vastusti sosialistisen realismin institutionalisointia. Héin kirjoitti
joidenkin pyrkivan tekeméén sosialistisesta realismista mittarin sidvellysten arviointiin,

vaikka edes sosialistisen realismin ulkoisista tunnusmerkeisti ei oltu yhtd mieltd. Ensin

¥ paakirjoitus 1933, 1. K tvorceskoj diskussii. SovMuz 5/33.

7 paakirjoitus 1933, 1. K tvorceskoj diskussii. SovMuz 5/33.

% Kenez; Shepherd 1998, 47-48.

49 Celdpov, N. 1933, 3. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
300 K emp-Welch 1975, 49-56.
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kisite tulisi madritelld selkedsti.’®' T3eljapovin ldhtokohta oli rationaalinen ja antaa
varsin erilaisen kuvan sosialistisen realismin syntyprosessista, kuin myéhemmin on
tulkittu. Kirjoituksesta kdy myos ilmi, ettd tietyt tahot pyrkivét kdyttdmain sosialistista
realismia lydmdaseenaan. Vield madritteleméatontd késitettd oli melko helppo kayttda
omien ndkokohtien puolustamisessa. Nidinhdn on tulkittu kidyneen myds

antiformalismikampanjan yhteydessd vuonna 1936.

Musiikissa maddrittely oli ilmeisesti vield kirjallisuuttakin vaikeampaa. TSeljapovin
kirjoituksista on péateltdvissi, ettd sosialistisen realismin yksimielisessd marittelyssa ei
padsty alkua pidemmaélle. Hén toivoi, ettd kysymystd sosialistisesta realismista olisi
tuotu aktiivisemmin esille. Sitd olisi pohdittava ja selvennettiva teoreettisesti, mutta
myds kdytdnnon sovellutuksena. TSeljapovin mukaan ei ollut edes likimédardista
méiritelmad, jolla olisi ollut merkitysti neuvostomusiikin teorialle tai kaytannolle.”*
Kysymys sosialistisesta realismista oli musiikin osalta vuonna 1933 vield selkeésti auki,

eikd seuraavinakaan vuosina pddsty kunnolliseen yhteisymmarrykseen. Tdma vaikutti

luultavasti my6s sdveltdjakongressin lykkaantymiseen.

Kirjoituksessaan Formalismin ylitse kohti sosialistista realismia Unkarista emigroitunut
sdveltdjd Szabo toi esiin, kuinka oli edennyt vanhasta formalistisesta tyylistdén kohti
sosialistista realismia. Muutos oli ollut suuritdinen. Szabo ei kuitenkaan osannut tehdi
tyhjentdvid madrittelyd tyylinsd muutoksesta. Hén esitti vain, etté ratkaisevassa roolissa
sosialistisen realismin saavuttamiseksi oli kolme asiaa. Marxilais-leninildisen
ideologian hdn mainitsi kaiken perustana. Puolueen linjan jarkkyméton noudattaminen
oli toinen hinen mainitsemansa asia. Kolmanneksi hdn nosti kestivin yhteyden

tyoviestoon ja tyovdeston vallankumouksen ideologiaan.’®

Szabo ei vienyt
médrittelyddn kdytdnnon tasolle, vaan hdnen maéirittelynsd oli melko yleinen. Harva

uskalsi, tai osasi tehdd yksityiskohtaista méérittelya.

Sosialistinen realismi mééritti lopulta varsin voimakkaasti taideliittoja vaikka taideliitot
ja sosialistinen realismi eivét syntyneet kési kddessd. C. Vaughan Jamesin mairittely

sosialistisesta realismista on varsin klassinen ja osuva. Kisitteen realismi liittyi hénen

>0l C:'eldpov, N. 1933, 3. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
%2 Celdpov, N. 1933, 4. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
503 Sabo, F. 1934,52. Cerez formalizm k socialisticeskomu realizmu. SovMuz 8/34.



148

mukaansa taiteen pyrkimykseen esittdd ymmaérrettdvd heijastuma ja tulkinta eldmésti
yhteiskunnallisten suhteiden nidkokulmasta kédsin. Késitteen sosialismi taas liittyi hdnen
mukaansa kommunistisen puolueen kéytdntéihin ja puolueen rooliin yhteiskunnan
ilmentdjdnd. Sosialistinen realismi perustuisi nédin ollen taiteilijan ja uuden yhteiskunnan
rakentamisen suoralle suhteelle. Sosialistisen realismin mukaista taidetta vérittivit

sosialismiin pyrkivin tySvieston kokemukset.’*

Témin viimeisen aspektin nosti
Sovetskaja Muzykassa esille Boris Asafjev jo ailemmin esitetyssd ndkemyksessdan
siveltdjan ja proletariaatin suhteesta.’” Gruber vei timin vield lihemmis Jamesin
tulkintaa esittden, ettd Leninin sanoin tuli “véhentdd yksilollistd sattumanvaraisuutta”.

Musiikin yhteiskunnallisia ominaisuuksia tuli hyddyntii aiempaa aktiivisemmin.’®

James on nostanut esille musiikin sosialistisen realismin méérittelyn toisesta

siveltdjikongressista.”®’ Han lainasi Nikita Hru§tSovin puhetta, jossa tima esitti, ettd
”sosialistisen realismin metodi vaatii neuvostosdveltdjéltd systemaattista kamppailua
hienostelua, elotonta individualismia ja formalismia, sekd my0s naturalistista
alkukantaisuutta vastaan taiteessa. Neuvostomuusikoita kutsutaan heijastamaan
todellisuutta liikkeessd, kauneudessa, runollisissa kuvissa, optimismin ldpédiseméd ja

ylevdd humaaniutta, rakentamisen paatosta ja kollektiivisuuden henked — kaikkea mika

kuvaa neuvostokansan maailmankuvaa.”"

Maédrittely musiikin sosialistisesta realismista liikkui myds tuolloin hyvin yleiselld
tasolla. Ohjeet olivat luonteeltaan pikemmin yleisid kuin sitovia. Osittain juuri tistéd
syysté se jétti puolueelle mahdollisuuden puuttua taiteen sisdisiin asioihin. Aukoton ja

kéytannon tasolla liikkkunut méaérittely ei olisi tdllaista likkkumavaraa jéttényt.

TSeljapov pyrki eridvistdi ndkemyksistd huolimatta tekemdidn johtopaatoksid
sosialistisesta realismista. Hin katsoi taiteen olevan luokkatietoisuuden ilmaisukeino.
Taiteessa muoto oli toissijainen, muoto oli ihmisten etujen ja luokkakamppailun

ulkopuolella. Toisin sanoen sédveltdjidn ideat madraytyivit yhteiskunnallisesti, mutta ne

>0 James 1973, 88.

% Asaf’ev, B. 1933, 107. Istoriceskij god. SovMuz 3/33.

% Gruber, R. 1934, 21. O realizme v muzyke. SovMuz 6/34.

%7 James erehtyy sijoittamaan timin kongressin vuoteen 1958, vaikka se pidettiin jo 1957.

398 James 1973, 88; Hrusev 1958, 64-5. Hrusev, N.S, Za tesnuii svdz’ literatury i iskusstva s zhizn i
naroda. Iskusstvo, Moskva. Kun titd vertaa “formalistiseen” nikemykseen 1920-luvulta, on ero
huomattava. "Musiikki ei, eikd voi, sisdltdd mitddn ideologiaa itsessddn ... se on itsendinen maailma, josta
logiikkaan tai ideologiaan voidaan pédstd vain vékivallalla tai keinotekoisin keinoin. Sabaneev, L. L.
1924, 11. Muzykal’'naad kul’tura, 1/1924.
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keinot, joilla ideat ja tunteet ilmaistiin, olivat luokkatekijéiden ulkopuolelle. Tyyliin ja
sivelkieleen liittyvistd asioista tuli sosialistisesta ndkokulmasta toissijaisia.’”
Emotionaalinen ja ideologinen sisdltd olivat TSeljapovin yhteenvedon mukaan
savellyksissi ratkaisevia. Musiikkia ei tullut rinnastaa luonnontieteisiin, vaan siitd taytyi

nostaa esiin nimenomaan sen luokkaluonnetta ja -tietoisuutta korostavat seikat.

Tyyli jai toissijaiseksi siséllolle. Kirjallisuuden sosialistista realismia maédriteltdessi
kuitenkin korostettiin, ettei kysessé ollut asioita pois rajaava méadritelma. Sosialistiseen
realismiin naytti kirjailijakongressissa pidettyjen puheiden perusteella mahtuvan useita
erilaisia ldhestysmistapoja. Myds Sovetskaja Muzykassa korosti tdtd ajatusta jo paljon
ennen kirjailijakongressia. Iohelson katsoi impressionismin tai venéldisen mystiikan
hyddyntdmisen tdysin suotavaksi, jos niitd kaytettdisiin realistisella metodilla. Vanhoja
saavutuksia ja tyyleji hyddynnettiessa tuli muistaa arvioida niitid nykypaivista késin.”'
Musiikin sosialistinen realismi liittyi ennen kaikkea siséltoon ja suhtautumiseen,
asioiden ldhestymistapaan. Tdytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettd vaikka
sosialistinen realismi tdssd vaiheessa jdtettiin avoimeksi, sai sensuuri viljastdkin
madrittelystd hyvét evddt. Herman Ermolaevin mukaan sosialistiseen realismiin liitetty

médrittely neuvosto-sankarien ja olosuhteiden positiivisesta esittimisestd antoi

sensuurille kehotuksen ohjata taidetta tihin suuntaan.”"!

Musiikin sosialistista realismia pyrki ensimmdiisend maérittdmdén Gorodinski. Jo
ensimmadisessd Sovetskaja Muzykassa hidn otti aiheen puheeksi. Hén oli edelld jopa
kirjallisuutta pyrkiessddn maarittimain sosialistisen realismin sisdltod. Gorodinski pyrki
yhdistimddn musiikin tavoitteet tydvdenluokan pyrkimyksiin ja  sosialismin
rakentamiseen. Hin teki selkedn pesieron myds vallankumousromantiikkaan.’'?
Ensimmadisen yrityksensd jilkeen Gorodinski jatkoi musiikin sosialistisen realismin
madrittelyd artikkelillaan Sisdllon ja muodon ongelma musiikissa. Han ndki perustavan
ongelman sosialistisen realismin méérittelyssé siind, ettd jokainen maédrittelyad yrittdva
tyrmittiin ldhes vélittomésti ilman vakavaa keskustelua. Ratkaisu 16ytyi hdnen

mielestddn musiikkitieteestd, joka oli jadnyt pitkélti porvarillisen ajan kdytantdihin.

9 Celdpov, N. 1933, 2. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.

319 fohel’son, V. 1934, 17. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
' Ermolaev 1997, 53. Ermolaev, Herman, Censorship in Soviet Literature: 1917-1991. Rowman &
Littlefield, Lanham.

32 Gorodinskij, V. 1933, 6-18. K voprosu o socialisticeskom realizme v muzyke. SovMuz 1/33.
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Tdmd aiheutti ristiriitoja musiikkirintamalla. Gorodinskin mukaan ongelmia ei

ratkaistaisi perinteisen musiikkitieteen tapaan empiirisesti vaan spekulatiivisesti.”

Gorodinski lainasi akateemikko PSibySevskin maéérittelemdd kolmea pddkysymysta,
joiden avulla musiikin sosialistisen realismin ongelmaa olisi mahdollista kisitelld:

1) musiikillisten muotojen, seké siséllon ja muodon keskindinen dialektinen suhde;

2) musiikki yleensi vélineend heijastaa todellisuutta realistisesti;

3) realistisen musiikin varhemmasta analysoimisesta, seké toisaalta oman aikamme suhde

varhempiin realistisiin suuntauksiin.”'*

Samat asiat nousivat Sovetskaja Muzykassa useaan kertaan esille. Perintd, eli
vallankumousta edeltdneen musiikin tutkiminen oli keskeinen asia. Vanhassa musiikissa
néhtiin uuden neuvostomusiikin pohja, kunhan muistettiin kriittinen analyysi. Vanhasta
musiikista korostettiin nimenomaan realismin etsimistd. Muodon ja siséllon suhde oli
tarked; muodon tuli olla alisteinen sisélldlle jotta taide voisi ilmaista ideologiaa. Tdhédn
liittyt myo0s musiikin kyky heijastaa todellisuutta. Voidakseen peilata sosialistista

yhteiskuntaa, tdytyi ylipddtaéin olla mahdollista heijastaa realistisesti jotakin.

Gorodinski katsoi musiikin sosialistisen realismin maédrittelyn vaativan huomattavaa
tutkimuksellista panostusta. Nykypdivin todellisuuden lisdksi tuli ymmartdd myos
mennyttd todellisuutta, silli musiikki oli muiden taiteiden tapaan kehittynyt
historiallisesti. Tdssd Gorodinski néki porvarillisen musiikkitieteen heikkouden. Se oli
epdhistoriallista, kyvytontd ymmartimdidn musiikin riippuvuutta kulloisestakin
kehitysvaiheestaan. Gorodinski katsoi sévellysten olevan ennen kaikkea kehitysvaiheen

515 . .
Tama

tuotteita ja sellaisenaan riippumattomia yksittdisten ihmisten tahdosta.
paételma toi lopulta marxilaisuuden musiikkiin. Musiikki oli timi méairitelmin mukaan
ennen kaikkea yhteiskunnallinen, ei individualistinen tuotos. Sédveltdjd teki teoksensa
edelleen  yksilond, mutta oli  riippuvainen  yhteiskunnallisista  ehdoista.

Yhteiskunnallinen kehitysvaihe saneli sdvellyksen ehdot, muodosta méérési saveltdja.

Gorodinski mukaan porvarillinen musiikkitieteilijd ei kyennyt ymmaértdméén asioiden

dialektis-materialistista olemusta. Gorodinski kirjoitti joidenkin porvarillisten

3 Gorodinskij, V. 1933, 2. Problema soderzanid i obraznosti v muzike. SovMuz 5/33.

Y Gorodinskij, V. 1933, 2. Problema soderanid i obraznosti v muzike. SovMuz 5/33. Gorodinski ei
tarkenna missé yhteydessi PSibySevski nima ajatukset oli esittényt.

515 Gorodinskij, V. 1933, 2. Problema soderzanid i obraznosti v muzike. SovMuz 5/33.
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musiikkitieteilijoiden pyrkineen ideologisten rajojen ylittdimiseen ja hahmotelleen
musiikin sosiologisia konstruktioita. Tasté oli kuitenkin hdnen mukaansa seurannut vain
“typerid materialismin muotoja”. Gorodinski viittasi tdssi Arnold Scheringiin’'’,
saksalaiseen musiikkitieteilijdén, joka Gorodinskin mielestd skematisoi musiikin
historiaa vulgaarin materialismin hengessd. Scheringin yritys osoittaa talouden,
tekniikan ja musiikin kehitysyhteydet oli epdonnistunut porvarillisten luokkarajojen

vuoksi. Gorodinskin mielestd Leninin edustama idealismi oli jarkevampaa.”!”

Puolueen rooli sosialistisen realismin kehittaimisessd tuli Sovetskaja Muzykassa esiin
lahinna huhtikuun p#itoslauselman kautta. Esimerkiksi siveltdja Juri Saporin korosti
puolueen tehneen tieteellisesti ja  historiallisesti kaukokatseisen pddtoksen
lakkauttaessaan RAPMin. Saporinin mukaan koko proletaariselle musiikkikulttuurille
avautuivat nyt tdydet kehitysmahdollisuudet. Proletaarimuusikoiden yhdistyksen pitkélti
eristiytymisestd johtuneet sisdiset ristiriidat johtivat sen rappion tilaan.”'® Saporin
tulkitsi tdssd yhteydessd puolueen paitoslauselman olleen tarkoin harkittu toimenpide,

jolla pyrittiin vahvistamaan musiikin asemaa yhteiskunnassa.

Sosialistisen  realismin  ongelmaksi nousi Kkirjallisuuden mydtd massiivinen
auktoriteettien lainaaminen. Marxilaisia auktoriteetteja marssitettiin esille siind méérin,
ettd huomio kéédntyi pois sosialistisen realismin perusongelmista. Pahimmaksi
ongelmaksi Demetz ndki sen, ettd jos realismi kuvasi totuudenmukaisesti historian
muovaamaa todellisuutta, niin kuinka sosialistinen realismi pystyi kuvaamaan
sosialismin myohemmin realisoituvaa todellisuutta? Demetz viittasi, ettd téstd

ongelmasta selvittiin vain turvautumalla dialektiikkaan.’'

Demetz katsoi ettd sosialistisen realismin avulla yritettiin saada my0ds keskustelu
marxismin ja formalismin suhteesta pédidtokseen. Tamé ei kuitenkaan onnistunut.
Yksimielisyyteen ei padsty edes puolueen sisdlld. Demetz viittaa Buharinin
kirjailijakongressissa pitimdidn puheeseen, jossa tdmid pyrki nostamaan formalismia

marxismin rinnalle valittaen ”Marxismin suhtautuvan negatiivisesti taiteeseen”. Hén

316 Schwarz 1983, 91. Arnold Schering oli ensimmdisid neuvostoaikana venijiksi kadnnettyja
musiikkitieteilijoitd, hdnen Tabellen zur Musikgeschichte kaannettiin 1924.

7 Gorodinskij, V. 1933, 2. Problema soderzanid i obraznosti v muzike. SovMuz 5/33.

18 Saporin, U. 1933, 127. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33.

>"” Demetz 1959, 127.
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korosti struktuurinanalyysin tulosten hyddyttdvin myos marxilaista tutkimusta.”*’

Buharinin ndkemyksen mukaan sosialistinen realismi oli dialektista materialismia

1

taiteeseen sovellettuna.’®' Buharin kuitenkin menehtyi Stalinin vainoissa. Hénen

ndkemyksensa taiteesta eivit padsseet kehittymiin nditd puheita pidemmiélle.

Néihin ndkemyksiin lisdvirid toi joidenkin musiikkirintaman toimijoiden pyrkimys
nostaa esille proletaarimuusikoiden yhdistyksen aikaisia ndkemyksid musiikista:
”Ei sovi unohtaa, ettdi RAPM ensimmdisend asetti kysymyksen musiikin
luokkaluonteesta, arvioi neuvostomusiikkirintaman piilevid luokkavoimia, ettd
kamppailussa musiikissa vallinneita porvarillisia tendessejd vastaan RAPM kaytti

iskulauseita proletaarimusiikin puolesta ja loi keskuudessaan joukon teoksia, joiden

positiivisia vaikutuksia neuvostomusiikin kulttuurille kukaan ei voi jéttdi huomiotta.”*

Tdmd Kaltatin ja Rabinovit§in vyorytys nosti proletaarimuusikoiden perint6d uuden
menetelmédn pohjaksi. Edes kommunistitien keskuudesta ei 10ytynyt yhtd yhteistd

nidkemysté sosialistisen taiteen luonteesta.

Kenezin ja Shepherdin mukaan sosialistinen realismi muodostui yhtd aikaa sekd
neuvostodlymyston, ettd kommunistisen puolueen johdon nidkemyksistd. Jo kirjailija-
kongressi osoittaa, kuinka erilaisten mielipiteiden ja ndkemysten pohjalta lopulta tehtiin
kompromissinomainen mairitelma eri tavoitteille ja lopulta sosialistiselle realismille.
Sosialistista realismia ei médritelty yksipuolisesti ylhddltd kdsin neuvostokirjailijoiden
kongressissa, vaan se kehittyi my0s kongressin jélkeen, erityisesti niin kutsutun
keskitason dlymyston toimesta. Sosialistinen realismi pysyl epdmaddrdisend

kompromissina, josta ei tyhjentdvid madritelmad koskaan syntynyt.”*

4.4 Musiikkirintaman kaaderit

Téarkeddn osaan musiikkirintamalla nousivat lopulta ne hahmot, jotka sdveltdjiliiton
perustamisen myoOtd valtasivat sen johtopaikat. Tdmd ryhmé toimi sédveltdjéliiton ja

puolueen vililld ja huolehti puolueen piitdsten toteuttamisesta musiikkirintamalla.

> Demetz 1959, 232.

521 Buharin 1977 (1935), 251.

522 Kaltat, L.; Rabinovic, D. 1933, 6-7. Na dva fronta! Dedtel’'nost’ b. RAPM i voprosy sovetskogo
muzykal 'nogo tvorcestva. SovMuz 2/33.
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Tarkeimmaéksi musiikkihahmoksi nousi vuonna 1913 syntynyt Tihon Hrennikov,
Neuvostoséveltdjienliiton ensimmaéinen ja ainoa péésihteeri. Vaikuttavia hahmoja olivat
myo6s vuonna 1907 syntynyt ja neuvostomusiikin sanakirjan padtoimittaja Juri Keldys,
entiset proletaarimuusikot Viktor Belyi (1904) ja Marian Koval (1907). Jokainen néista
valmistui ja kerdsi huomiota jo 1930-luvun aikana. Kaikki saivat myds puolueen
jasenyyden 1930- ja 1940-lukujen aikana. Uusi nuorten vaikuttajien ryhmi siis nousi

musiikkirintamalla esille siveltdjdliiton perustamiskongressiin vuonna 1948 mennessa.

Kaadereilla on yleensd wviitattu Stalinin vuoden 1935 iskulauseeseen “Kaaderit
ratkaisevat kaiken”. Kaadereina on pidetty sitd byrokraattien ja paidtdksentekijoiden
joukkoa, jolla Stalin pyrki korvaamaan “vanhan kaartin”, ennen vallankumousta
puolueeseen liittyneet bolSevikit. Kaaderit olivat Stalinin ajan paitoksentekijoita.”>*
Stalinin kaadereihin kuului sellaisia hahmoja kuin 1906 syntynyt Leonid BreZnev ja
1904 syntynyt Aleksei Kosygin. Kaaderit olivat yleensd 1900-luvun alussa syntyneiti,
kulttuurivallankumouksen aikana koulutuksensa saaneita tyoldistaustaisia henkilditd.”*
He olivat my6s Stalinin jélkeisen Neuvostoliiton valtaeliittid, joka hallitsi kdytdnnossi
aina Mihail GorbatSovin 1980-luvulla kdynnistimédn perestroikaan saakka. Onkin

kiinnostavaa néhda, pyrittiinké musiikissa aktiivisesti kouluttamaan kaaderien ryhméa.

TSeljapov totesi musiikkirintaman suureksi puutteeksi marxilaisten musiikki-

526

marxilais-leninildinen  musiikkitieteen  kehittyméttomyydelle. Nayttdisi, ettei

musiikkirintamalla ollut nuoria kommunisteja, tai edes marxilaisittain ajattelevia

henkil6itd  vanhojen, porvarillisten  musiikkitieteilijdiden  manttelinperijdiksi.
selitys sédveltdjdliiton perustamisen lykkdantymiselle. Musiikkitieteen toivottiin
ohjaavan sdveltdjid ja musiikkirintamaa. Tehtdvdd ei kuitenkaan voitu uskoa

musiikktieteelle, jos ndiden joukosta ei 10ytynyt riittdvad puoluekantaisuutta.

Proletaarikirjailijoiden yhdistyksen RAPPin toiminta ja sen aiheuttama luokkasodan

paine vaikuttivat voimakkaasti kirjallisuuskaadereiden valmistamiseen. Proletaari-

33 Kenez; Shepherd 1998, 47-48.
32 Fitzpatrick 1992¢ (1978), 149.
32 Fitzpatrick 1992¢ (1978), 160.
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muusikoiden RAPM yritti proletarisoida musiikillisia koulutusinstituutioita, mutta
suhteellisen heikkona organisaationa se epdonnistui tdssd. Sen mahdollisuudet jirjestda
puolemielisida musiikin ammattilaisia, musiikin kaadereita, olivat varsin heikot.”*’
Ammattimuusikoiden ja sédveltdjien koulutus kesti kauan. Ammattimuusikoiden
kohdalla koulutus kestdd helposti viiden vuoden idstd aina 20-vuotiaaksi.
Koulutusinstituutioiden muuttaminen oli pitkéllinen prosessi ja porvarispesialistien
lasnédolo edellytys tason sdilymiselle. Raportissa Moskovan konservatorion opistoasteen
orkesteriosastolta kirjoitettiin sen yhteydessd toimivasta lasten koulusta, jonka tehtdva
» 528

oli ”valmistaa kaadereita opistoihin”. Musiikissa opiskelija ja kaaderi sanat

ndyttdisivit muodostuneen synonyymeiksi.

Saveltdjdliittoon ei 10ytynyt yhtd suurta médrdd kommunisteja kuin kirjailijaliittoon.
David Rabinovit§ (1925), Viktor Vinogradov (1921), Lev Lebedinski (1919) ja Viktor
Gorodinski (1918) olivat niitd harvoja sédveltdjdliiton jdsenid, jotka kuuluivat
puolueeseen jo 1930-luvun alussa. Useat Sovetskaja Muzykassa aktiivisesti kirjoittaneet
musiikkitieteilijit liittyivdt puolueeseen 1930-luvun lopussa tai 1940-luvun puolella.
Téllaisia olivat nuoret Juri Keldys (1947), Marian Koval (1940) ja Viktor Belyi

(1939).°* Heiti voisi pitad kaadereina Fitzpatrickin esittiméssi, stalinistisessa mielessi.

Kaaderi-késitettd kaytettiln my0s Sovetskaja Muzykassa. Tilloin sanalla viitattiin
nuoriin, valmistuvassa oleviin ammattilaisiin erotuksena keisariajalla koulutuksensa
saaneista ammattilaisista. Kaadereihin liitettiin toive luovan innostuksen, tvortseskij
pod’em, yllapitimisestd musiikkirintamalla. Steinberg nosti esille, etti sosialismin
rakentamisen aikakauden pitdisi saada arvoisiaan teoksia. Tdssd tydssd hin toivoi paljon
kaadereilta, tulevilta ammattilaisista.”*® Kaaderi-sanan kiyttd synonyymina opiskelijalle
aiheuttaa joitakin sekaannuksia, koska kaaderilla viitataan nykyddn Stalinin aikana
koulutettuihin puolueen virkamiehiin. Sovetskaja Muzykassa kaadereilla viitattiin
nuorisoon. Esimerkiksi ASkenazi otti raportissaan Leningradin sdveltdjéliiton

toiminnasta esille kaaderityon liiton tidrkeimpénd tehtdvand. Kaadereita, nuoria

326 Celdpov, N. 1933, 4. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.

**"Nelson 2000, 106, 108.

2 Mar’dsin, L. 1934, 74. V orkestrom otdele tehnikuma Mosk. gos. konservatorii. SovMuz 7/34.

P Ks. liite 2.

330 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33; luovaa innostusta korostivat
useat sdveltéjat omasta sdvellystyOstddn puhuessaan, yksi ensimmaisisti oli Krejn, Aleksander 1933, 120-
121. Kompozitor i kritika. SovMuz 1/33.
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saveltdjid houkuteltiin mukaan liiton toimintaan esimerkiksi omien sopimusten

avulla.”' Musiikkirintamalla tySliistausta ei ollut edellytys kaaderi-sanan kiytolle.

Saveltdjdliiton ensimmadisen tdysistunto syksylld 1933 piti kysymystd nuoresta
saveltdjapolvesta tarkednd. Atovmjan totesi raportissa, ettd kaikelle musiikilliselle
toiminnalle 16ytyi edustus sdveltdjdliiton sisdltd. My0Os sdveltdjanuorisoa oli saatu
mukaan séveltdjiliiton toimintaan. Raportissa viitattiin kiistaan séveltédjéliiton
jasenyyden myontdmisestd mahdollisesti virheellisin perustein. Kirjoittaja piti
tarkedmpéna huolehtia nuorten houkuttelemisesta mukaan liiton toimintaan, kuin heidén
rajaamistaan ulkopuolelle. Nuorten saamiseksi mukaan ei tehty systemattista tyotd edes
Moskovassa.”* Séveltijiliiton ja konservatorioiden vilinen yhteistyd oli ilmeisesti vield
varsin heikkoa. Muusikoita, sdveltdjid ja musiikkitieteilijoitd kouluttavat instituutiot ja

saveltdjaliitto olivat varsin vihin tekemisissd keskenddn.

Atovmjanin raportin mukaan tilanne oli vakava, koska musiikkirintama kérsi luovien
kaadereiden puutteesta. Kaytdnnossd hédn viittasi nuorten jdsenten vidhdiseen madriin.
Séaveltdjaliiton tirked tehtavd oli huolehtia kaaderien tarpeista ja edesauttaa néiden
pikaista integroitumista liiton jdseniksi. Han korosti, ettd kaaderit pitdisi saada mukaan
liiton toimintaan yhteisty6n avulla.”* Kaaderit eivit olleet sdveltajaliiton nakokulmasta

térkeitd puolueen linjan esille tuojina, vaan nuorisona, tulevaisuuden ammattilaisina.

Leningradin musiikkikrititkin kokous esitti kaaderityon tehostamista. Vanhojen
spesialistien, joista mainittiin Asafjev, Ossovski ja Gruber, avustuksella toivottiin
voitavan kehittdd nuoria musiikkikritiikin kaadereita. Yhteistyotd konservatorion ja
taidehistorian akatemian (GAIS) musiikkitieteen instituutin kanssa haluttiin tehostaa,
koska niilld oli merkittdvé rooli kaadereiden valmistamisessa. Mainituilla spesialisteilla

. 534

oli ndihin koulutus- ja tutkimuslaitoksiin huomattavia yhteyksid.”™ Musiikkitieteen

ongelmien ratkaisussa merkittivd osa nédhtiin tulevien musiikkitieteilijoiden

31 Askenazi, A. 1934, 61. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.

32 Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

3 Atovmdn, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33;
Leningradin saveltdjéliitto korosti myohemmin raportissaan, etti luoviin kaadereihin tulisi paneutua aivan
erityisesti. ASkenazi, A. 1934, 61. Leningrad. Leningradskij soiiz sovetskih kompozitorov. SovMuz 6/34.
334 Rezoliicid 1-f sessii... 1934, 64. Rezoliicid 1-j sessii po voprosam muzykal noj kritiki, sozvannoj LSSK
(16, 17 i 18 noabra 1933 g.). SovMuz 2/34.
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koulutuksessa. Saveltdjiliitto oli myds valmis uskomaan koulutuksen porvarillisen

koulutuksen saaneiden spesialistien vastuulle.

Nuoria sdveltdjid pyrittiin aktivoimaan sdveltdjéliiton toimintaan suuntaamalla ndille
omaa toimintaa. Kevittalvella 1933 jirjestettiin opiskelevien sdveltdjien konferenssi,
johon osallistui nuorten siveltdjien lisdksi paljon pedagogeja. Kaikki nimeltd mainitut
saveltdjat olivat alle 30-vuotiaita, joukossa olivat HatSaturjan (1903), Popov (1904),
Birjukov (1908), Makarova (1908), Mokrysov (1909), Hrennikov (1913), sekd joukko
sanakirjoille jo tuntemattomia sdveltdjid. Atovmjanin mukaan kongressissa pidetty
konsertti osoitti konservatorioiden uudelleenorganisoinnin tuottaneen tuloksia.’*

Nuorten sdveltdjien huomioiminen osoittaa myos tulevaisuudelle annetun painoarvon.

Huolimatta nuorisotyon kdynnistymisestd, saveltdjdliiton tiysistunto katsoi tyon olevan
riittdmétontd. Suuri puute valmistuvien sdveltdjien kohdalla oli se, ettd nididen oli
vaikeaa saada sdvellystilauksia. Muzgiz, radio ja Moskovan filharmonia tydllistivit
sdveltdjid runsaasti, mutta vain harvoin nuoria sdveltdjid. Saveltdjiliitto katsoi
tehtdvikseen osoittaa ndille instituutioille miten tirkedd oli palkata myds nuoria
sdveltdjid. Atomvjanin mukaan nuorten osuus kamppailussa neuvostomusiikin puolesta
oli huomattava.”*® Séveltdjiliiton ja muiden musiikkiorganisaatioiden viliset suhteet
tulivat jdlleen esille. Séveltdjdliitto pyrki hegemonia-asemaan. Tilannetta kuitenkin

vaikeutti se, ettd eri organisaatioilla oli valta sithen keneltd sdvellyksid tilasivat.

Saveltdjdliitto toimi nuorisokysymyksessd voimavarojensa mukaan. Sdveltdja Dmitri
Kabalevski ehdotti raportissaan sdveltdjéliiton puhemiehistolle, ettd kaadereille
jérjestettdisiin seminaari- ja konsultointitilaisuuksia.”®’ Saveltdjaliitto tukisi niin oman
valvontansa piirissd tulevien jdsentensd koulutusta. Muuten liitolla oli rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa konservatorioiden toimintaan. Séveltdjéliitto organisoikin
ainakin Moskovaan oman nuoriso-sektorin, joka keskittyi nuorten séveltdjien asioihin.
Sektori jarjesti teosten ennakkokuulemisia ja keskustelutilaisuuksia jo valmistuneista

538

teoksista. Nuoriso-sektori  pystyi  keskittymddn tdysin  valmistuvien ja

35 Atovmdn, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
36 Atovmdn, L. 1933, 137. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
537 Skoblionok, A 1934, 72. V Moskovskom Sotize sovetskih kompozitorov. SovMuz 8/34.

3% GCMMK, f. 286, d. 497, . 1. Sektori toimi ainakin syksylld 1934.
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vastavalmistuneiden asioihin, koska samaan aikaan Moskovassa toimi myos

lastenmusiikin sektori, jonka vastuulla olivat varsinaiset koulutuskysyrnykset.539

Téysistunnon arvostelusta huolimatta Leningradin konservatorion professori Steinberg
kehui konservatorioiden kaaderityon kohentuneen huhtikuun péétoslauselman jélkeen.
Steinbergin mukaan monet nuoret olivat edellisind vuosina “puuhailleet tasoltaan
keskinkertaisten joukkolaulujen parissa”, mutta nyt he etenivdt nopeasti eteenpiin.
Steinbergin mukaan opiskelijoiden omat taipumukset auttoivat neuvostotematiikan
henkilokohtaisessa oivaltamisessa parhaiten. Proletaariséveltdjiksi itsensd mieltdneet
opiskelijat tekivdat nyt aiemmin formalistisiksi miellettyjd instrumentaaliteoksia,
konserttoja ja kamarimusiikkia. Kaaderit olivat Steinbergin mukaan vapautuneet niisti
kapeista kehyksistd, “kabinettidoktrinoinnin hedelmistd”, joithin RAPM yritti
neuvostomusiikin puristaa.”*® Vanhaa polvea edustanut Steinberg oli tyytyviinen siiti,
ettd RAPMin aikaisista ohjeistuksista oli opetustydssd luovuttu. Hénen kirjoituksestaan

voidaan my0s péételld konservatorioiden palanneen vanhoihin kiyténtoihin.

Séaveltdjaliiton tdysistunnon mukaan ongelma oli sédveltdjéliiton lisdksi kaadereiden
suhtautumisessa liittoon. Raportti katsoi kaadereiden sivistyksen heikoksi. Nuoriso ei
tuntenut klassista kirjallisuutta, eikd edes tieteen ja tekniikan uusimpia saavutuksia.
Jos opiskelijoiden ja nuorten sdveltdjien keskuudessa suorittaisi kyselyn, voisi helposti
saada selville sen, ettd parasta [sdveltdjdliitossa] eivit olleet taidendyttelyt, tai se ettd
paidsi draamateatterien parhaisiin esityksiin. Sen sijaan on selvid, ettd yksikddn ei jéta
viliin Ansermin, Sebastianin tai Lual’din®*' konsertteja. 342
Raportissa korostettiin, ettd konserteissa kdyminen oli tietenkin hyvé asia. Vaarana oli
kuitenkin yksipuolistuminen ja muista taiteista vieraantuminen. Pelkkien musiikillisten

taipumusten kehittiminen vieraannuttaisi helposti muista taiteista.>*

Taysistunto korosti materiaalisia tekijoitd myos kaadereiden osalta. Istunto korosti ettd

saveltdjaliiton tehneen paljon tyotd asiantilan korjaamiseksi. Séveltdjiliitto oli

39 GCMMK, . 286, d. 497, 1. 24-42.

30 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

! Ernest Ansermet (1883-1969) oli sveitsildinen kapellimestari, siveltijd ja musiikkitieteilija; Georges
Sebastian (1903-1989, Sebestyén) oli unkarilainen kapellimestari; Lualdi viittaa ilmeisesti italialaiseen
sdveltdja-kapellimestari Adriano Lualdiin (1883-1971). Kapellimestarit olivat aikansa supertahtia.

2 Atovman, L. 1933, 137-138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3 Atovman, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.



158

onnistunut jarjestimdin yli 15 sopimusta pelkdstddn kaadereille, ja kuusi kaaderia nautti
kuukausittaista sdveltdjapalkkiota. Ongelmalliseksi asian teki se, ettdi myds muut
musiikkiorganisaatiot olisi pitinyt saada mukaan tdhin tyShon.”** Saveltsjiliitto
tunnusti, ettd yksinddn se ei pystyisi ndilli ehdoin korjaamaan nuorten sédveltdjien

toimintaehtoja, vaan siihen tarvittiin muiden organisaatioiden panostusta.

Kaaderi-sanan kayttoon sédveltdjiliitossa liittyy vield sellainen sekaannus, etti sanaa
kiytettiin myos liitossa aktiivisesti toimivista henkil6istd. Kulakovski nosti puhuessaan
musiikkitieteilijoiden keskindisen yhteistydn tehostamisesta esille, ettd kaikki
saveltdjaliiton musiikkitieteellisen sektion kaaderit pitdisi saada toimimaan yhdessa.
Han wviittasi tdssd kaadereilla yleensd liitossa aktiivisiin musiikkitieteilij6ihin,
riippumatta siitd, kuuluivatko nimi puolueeseen tai minkd ikéisid ndmé olivat.*
Yleensd kaaderi-sanaa kiytettiin Sovetskaja Muzykassa nimenomaan nuorista, vield

opiskelevista musiikin ammattilaisista. Téméd ja Kulakovskin sekaannus kuitenkin

osoittavat, ettd musiikkirintamalla kaaderi oli varsin moniselitteinen késite.

Puoleelta ja Stalinilta omaksuttu kaaderi-sanan merkitys toteutui sédveltdjiliitossa
periaatteessa Stalinin tarkoittamalla tavalla. Stalinin ajatus kaadereista oli tehdé heistd
puolueen uusi runko. Tdmid ndyttdisi lopulta toteutuvan myds sdveltdjiliiton osalta,
mutta varsin pitkélld aikavililld. Osa sdveltdjéliiton toimijoista kiinnitti varsin paljon
huomiota siihen, miten tulevaisuuden jdsenid koulutettiin. Puolueen nédkdkulmasta
1930-luvulla koulutetusta sukupolvesta 16ytyi tulevaisuuden sukupolvi. Kédytdnnossi
koko Breznevin aikana Neuvostoliittoa johtanut sukupolvi oli syntynyt 1900-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld ja saanut koulutuksensa 1930-luvulla. Saveltéjiliitto
sai pitkdaikaisen johtajansa Tihon Hrennikovin samasta joukosta. Kaaderit eivit
kuitenkaan vield néytelleet vield sdveltdjdliiton alkupdivind merkittivdd roolia —

vanhojen spesialistien sukupolvi piti itsellddn huomattavimman roolin sédveltdjéliitossa.

% Atovmdn, L. 1933, 138. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
3 Kulakovskij, L. 1934, 97. Pis'mo v redakciii. Ob organizacii otdela "Tvorceskad laboratorid
muzykovedenid.” SovMuz 3/34.
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5. Musiikin asema yhteiskunnassa — keskelli vai laidalla?

5.1 Musiikki ja muut taiteet

Puolueen taidepolitiikassa kirjallisuuden asioiden jirjestdminen ja puoluekontrolli olivat
etusijalla. Saveltdjat eivit vield 1930-luvun alkupuolella osanneet ndhdi kirjailijaliiton
jarjestdmistd negatiivisena asiana. Suhteessa muihin taiteisiin, Sovestakaja Muzykassa
nousikin esille ennen kaikkea tyytyméttomyys musiikkipolititkan hitaasen etenemiseen.
Musiikkiasiat eivdt saavuttaneet huomiota yhteiskunnassa, eivitkd padttdvit elimet
ottaneet musiikkia huomioon. Sovetskaja Muzykassa valitettiin kirjallisuuden ja
teatterin saavan “neuvostokansalaisten piireissd” musiikkia enemmdn huomiota
osakseen.”*® Tdmi nikemys esitettiin ldhes puolitoista vuotta ennen kirjailijakongressia,

jonka aikana huomio kirjallisuuden asioihin oli suurimmillaan.

Kemp-Welchin viitoskirjassa on esitetty aiemmin vallalla ollut viite Stalinin ajan
taidepolitiikasta. Sen mukaan taidepolitiikkaa ohjattiin ainoastaan puoluejohdon
korkeilta tasoilta, Stalinin tahdon mukaisesti. Poliittisten ja kulttuuristen
organisaatioiden verkosto toimitti ja toteutti yldtason maddrdyksid. Kemp-Welchin
mukaan puolueen alemmat tasot ja taideliitot eivédt voineet osallistua kulttuuripolititkan
muotoilemiseen, ainoastaan sen levittimiseen ja kiskyjen toteuttamiseen.>*’
Niakemyksen mukaan taideliitot perustettiin 1930-luvulla stalinistisen kulttuuripolitiikan
peruspilareiksi. Puolue kiinnitti huomiota kirjallisuuteen ja sen uskottiin tehneen ndin
my0s muiden taiteiden osalta. Saveltdjat valittivat kuitenkin Sovetskaja Muzykaa
mydten kirjallisuuden saavan huomattavasti musiikkia enemmén huomiota. Saveltéjét
seurasivatkin tiiviisti kirjallisuuden tapahtumia. Alexander Krein viittasi kirjailijaliiton
orgkomitetin tdysistuntoon kirjoittaessaan musiikkikritiikistd. Gronski puhui istunnossa
kirjallisuuskritiikin taipumuksesta arvostella teoksia yksinkertaisesti asteikolla hyvé-
huono. Kreinin mukaan sama ongelma pati musiikkikritiikkiin. Hén ehdotti, ettd

musiikki voisi tissd asiassa seurata kirjallisuutta ja puuttua tahin taipumukseen.’*®

46 Celdpov, N. 1933, 1. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
7 K emp-Welch, Anthony 1975, 143.
548 Krejn, Aleksander 1933, 120-121. Komporzitor i kritika. SovMuz 1/33.
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Séaveltdjaliitto myos kritisoi kirjailijaliittoa. Leningradin osaston Iohelson arvosteli 17.
puoluekokouksen alla kirjailijaliittoa sdveltdjdliiton vidhéisestdi huomioimisesta.
Musiikin ja kirjallisuuden intressit kohtasivat monesti esimerkiksi teatterin ja oopperan
osalta. Iohelsonia é&rsytti, ettei kirjailijaliitto ottanut huomioon edes Leningradin
musiikkikriitikoiden kokousta. Hén katsoi kirjailijoiden késittelevdn omassa liitossaan
musiikkiasioita vailla minkéénlaista kompetenssia. Iohelson piti tdrkednd, ettd
kirjailijaliitto huomioisi myds siveltdjdliiton toiminnan.’* Yhteistyd liittojen valilld
pysyi laimeana. Antiformalismikampanjan yhteydessé kevédlla 1936 Pravda nosti esille
saman kritiikin kirjailijaliittoa kohtaan. Kirjailijjaliitto oli sivuuttanut Pravdan

kirjoitukset musiikin ongelmana, vaikka tapaus kisitteli myds kirjallisuutta.’*

Kirjallisuus pysyi taidemaailman keskidssd puolueen ja valtion nidkokulmasta 1930-
luvun alkuvuosina. Kirjailijakongressi (17.8-1.9.1934) ja sosialistisen realismin
lanseeraaminen merkitsivit kirjallisuuden siirtymistd osaksi valtiojarjestelméa.
Kirjallisuus lakkasi olemasta osa kansalaisyhteiskuntaa sen saadessa aseman
Neuvostoliiton virallisessa kulttuurissa. Kirjallisuudesta tuli osa virallista diskurssia,
esimerkiksi Pravdassa. Sen arviointi riippuikin sittemmin myds ulkotaiteellisista

1 . .. .
351 Muiden taiteiden vertaaminen

tekijoistd, arviointi kytkeytyi osaksi puolueretoriikkaa.
kirjallisuuteen on sikéli hyodyllistd, ettd puolueen menetelmad oli sama kaikissa taiteissa.
Menetelmé asettaa kuitenkin vaaran: kirjallisuuden tapahtumien oletetaan toistuneen
muissa taiteissa tdysin samalla tavoin ja samanaikaisesti. Séveltéjét toimivat itsendisesti
sosialistisen realismin médrittelyssd. Vasta kirjailijakongressin jilkeen kirjallisuuden

sosialistisesta realismista tuli vertailupohja myds musiikille.

Jeffrey Brooks on tarkastellut sosialistista realismia 1930-luvun Kkirjallisuudessa ja
padtynyt sithen, ettd se, mitd siitd kirjoitettiin ja mité kirjailijat ja taiteilijat tekivét, ovat

kaksi eri asiaa. Sosialistinen realismi oli 1930-luvulla Brooksin mukaan ennen kaikkea

Y Johel’son, V. 1934, 15. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.

%0 Pravda 13.2.1936. Asnyj i prostoj dzyk v iskusstve. Obzor pecati.

! Brooks 1994, 973. Brooks, Jeffrey, Socialist Realism in Pravda: Read All about It! Lehdessi Slavic
Review 53(4)/1994; Schull 1992, 484. Schull, Joseph, The Ideological Origins of “Stalinism” in Soviet
Literature. Lehdessa Slavic Review 51(3)/1992. American Quarterly of Soviet and East European
Studies. Schull esitti arvion, etti taiteet muun kansalaisyhteiskunnan tapaan, muuttuivat osaksi
stalinistista valtiojérjestysta.
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sanomalehtien kautta rummutettu kiisite. Pravdalla oli tdssi merkittivd rooli.>>”

Sovetskaja Muzyka havainnoi tdmén siten, ettd lehdistd kiinnitti huomiota erityisesti

kirjallisuuden sosialistiseen realismiin.

Brooksin ndkemyksen mukaan 1930-luvulla mééritelty sosialistinen realismi ei ollut
pohjimmiltaan kirjallinen traditio, muttei mydskéddn puhtaasti diktatuurin tydvéline. Hén
ndkee sosialistisen realismin mekanismina, jolla johtajat ja stalinistisen systeemin
tukijat laajensivat moraalista ja intellektuaalista aluettaan. Heiddn diskurssinsa
mukaisesti neuvostomaailmaa tuli tarkkailla jotenkin toisin, kuin ajan valtavien

katastrofien kautta.>>

Taide edusti tdssd mielessd keinoa suunnata katseet pois
nykyhetken ongelmista tulevaisuuden onnelaan. Kirjallisuuden sosialistisesta
realismista hyGtyivit paitsi puolueen johtajat, myos ne, jotka olivat valmiita tukemaan
stalinistista jarjestelmé&a. Jos tdtd ndkemystd sovelletaan musiikkiin, voidaan olettaa, etti
marxilaiset musiikkitieteilijat ja sdveltdjit ndkivit sosialistisessa realismissa tilaisuuden

kasvattaa omaa vaikutusvaltaansa musiikkirintamalla, kirjallisuuden tapaan.

Puolueen suunnitelmallinen toiminta nikyi Brooksin mukaan sosialistisen realismin
julkistamisen ja Kkirjailijakongressin saamassa ennenndkemittomaissd julkisuudessa.
Taiteet saivat 1930-luvun taitteessa lehdistoltd tuskin lainkaan ndkyvyyttd. Kirjailija-
kongressin yhteydessd kirjallisuus téytti Pravdasta parhaimmillaan yli puolet.>
Tunnelmat ensimmadisessd kirjailijakongressissa olivatkin Ilja Ehrenburgin mukaan
hyvin ruusuiset. Hén sanoo kirjailijoiden uskoneen, ettd 1937, kun toinen
kirjailijakongressi tuli sddntjen mukaan pitid, elivinsa jo paratiisissa.” Osa musiikki-

rintaman toimijoista tavoitteli musiikille samaa julkisuutta, kuitenkin epdonnistuen.

Brooksin tulkinnassa on my0s tuttu ongelma. Hén puhuu sekaisin kirjallisuudesta ja
taiteesta, viitaten kirjallisuuden sosialistisella realismilla kaikkeen taiteeseen. Hanen
tulkinnassaan kirjallisuuden tapahtumat toistuivat muissa taiteissa samanaikaisesti.
Brooksille 1930-luvun kirjailijat ndyttdytyivat alistettuina, mutta sankarillisina
hahmoina, jotka kirjoittivat poytilaatikkoon salaisia kirjoituksiaan. Namé kirjoitukset

antoivat taidemaailmasta virallisen tulkinnan vastaisia ndkemyksid ja asettivat kirjailijat

552 Brooks 1994, 974-75.
553 Brooks 1994, 991.
53 Brooks 2000, 106-8.
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“hengenvaaraakin pahempaan asemaan”. Brooks viittaa tdssd muun muassa Ahmatovan
Requiemiin tillaisena teoksena.””® On kuitenkin muistettava, ettei Ahmatova ollut
kirjailijaliiton jdsen 1930-luvulla. Brooks tekee kirjailijoista stalinistisen ndytoksen
uhreja ja liittdd taideliitot osaksi Stalinin suunnitelmia. Hanen oletuksensa onkin, ettd

muut taideliitot toimivat kirjailijaliiton tavoin omalla taiteen alallaan.

Brooks néki kirjailijaliiton alkuvaiheissa merkittdvin muutoksen, kun Gorkin
matkustelua rajoitettiin ja hénet syrjdytettiin liiton varsinaisesta johdosta.”’>’ Brooks
niyttéisi epardivin, olivatko taideliitot perustamisestaan alkaen Stalinin luomuksia, vai
pyrkikd Stalin vain hyddyntdmdin syntyneitd rakenteita omiin pddméériinsd. Ero on
selked: jos rakenteet olivat alun perin Stalinin ajatus, niilld tuskin oli omia sisdisid,
voimakkaita pyrkimyksid. Jos ne taas muotoutuivat edes osittain omachtoisesti, niilld
tdytyi olla omia, Stalinin kanssa ristiriitaisia pyrkimyksid. Brooksin ndkemys perustui
pitkdlti lehtien, erityisesti Pravdan pohjalle. Brooks myo6s hyviksyi melko suoraan
Solomon Volkovin kiistellyt Sostakovit§in muistelmat ja lainasi Maksimenkovin
tutkimusta Sumbur vmesto muzyki melko marginaalisesti ottamatta tuloksia
huomioon.”® Brooks hyviksymii Volkovin nikemyksid on muun muassa siveltdjin
poika Maksim Sostakovit§ pitinyt osittain juoruina ja anekdootteina muistelmien
seassa.” Vaikka Brooks pyrkii 16ytimiin myds muista taiteista sankarillisia uhreja,

hén ei vertaa kirjailijaliittoa muihin taideliittoihin.

Kirjailijaliiton my6td muotoutunut kirjallinen tyyli voidaan nykyisin mééritelld varsin
tarkasti ja verrata sitd teoreettiseen sosialistiseen realismiin. Syntynyttd tyylid voidaan
jopa pitdd sosialistisena realismina, jos ldhdetddn siitd, ettd sosialistinen realismi oli
kaytdnnossé toteutettu tyyli. BolSevikkien ajatus taiteesta yhteiskunnan palveluksessa ei
ollut heiddn oma keksintonsd. Garrardit huomioivat sosialistisen realismin pohjan
16ytyvén jo TSernySevskin, Vissarion Belinskyn, jopa Friedrich Schillerin ajatuksissa.
TSernySevski kirjoitti Pietari-Paavalin linnoituksen vankilassa vuonna 1863 teoksen

Tsto delat? Iz rasskazov o novykh lyudyakh. Teoksellaan hin taivutti kirjailijoita

555 Garrard; Garrard 1990, 43.

% Brooks 2000, 125.

7 Brooks 2000, 109; Radzinski 2002 (1995), 382 viittaa Gorkin ulkomaanmatkakiellon asettuneen
vuoden 1936 ensimmdiselle puoliskolle.

338 K. Brooks 2000, 121.

359 Maksim Sostakovit§ kommentoi Volkovia johtamansa konsertin yhteydessa. Sirén 2004, C6. Sirén,
Vesa, Autenttinen Sostakovits soi Kuopiossa. Helsingin Sanomat 20.3.2004.
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vallankumoukselliseen toimintaan. Teos vaikutti merkittavdsti my6s bolSevikkeihin,
eritoten Leniniin.’®® Kirjailijaliiton perustamisen yhteydess liiton keulakuvaksi valittu
Maksim Gorki edusti tyylissddn TSernySevskin perillisid, erityisesti sosialistisen
realismin esikuvaksi valittu Gorkin romaani Aifi.>®' Tillaiset marxilaisen tulkinnan
mukaiset kehityskaaret olivat hyvin tarpeellisia neuvostotaiteelle. Musiikissa yritettiin
etsid samanlaisia kehityskaaria. Musorgskin realistiset oopperat olivat yksi yritys 10ytda

musiikin sosialistiselle realismille suoria edeltd;jié.

Garradit katsovat, ettd huhtikuun 1932 pédtoslauselmaan kulminoitui kirjallisuuden
osalta vuosisatainen keskustelu kirjallisuuden tehtdvistd ja kirjailijoiden roolista
yhteiskunnassa. Kirjallisuus valjastettiin ldhes totaalisesti yhteiskunnan palvelukseen

kahden peruspilarin, sosialistisen realismin ja kirjailijaliiton avulla.’®

Kirjailijaliiton
asema Neuvostoliiton puolue- ja valtio-organisaatiossa muuttui viimeistdédn Stalinin
kuoltua niin merkittavéksi, ettd kommunistisen puolueen ja kirjailijaliiton kohtalo kulki
Stalinin jilkeisessd Neuvostoliitossa kisi kidessd.’® Musiikin osalta samanlaisen

totaalisen alistamisen valtion palvelukseen olisi tdytynyt tapahtua séveltdjéliiton kautta.

Siveltija Sostakovitsin ja neuvostojirjestelmin suhdetta tutkinut Robert Stradling pitis
vuotta 1934 merkityksellisend stalinistisen taidepolitiikan osalta. Stradling pisti merkille
yhteyden LunatSarskin 1920-luvulla johtaman Narkomprosin periaatteiden ja Gorkin
méadritteleméksi olettamansa sosialistisen realismin vililld. Hin piti molempia melko
suvaitsevina. Stalinin ja puolueen mielestd molemmat olivat lopulta liian maltillisia.”®*
Gorkin eristiminen kirjailijaliiton todellisesta johdosta mahdollisti sosialistisen
realismin kéyttdmisen halutulla tavalla. Vield ennen kuolemaansa Gorki pyrki
vaikuttamaan kirjailijaliitossa. Garrardien mukaan hdnen onnistui alkuvuonna 1936
syrjayttad Stserbakovin kirjailijaliiton johdosta. Kun Gorki sitten kuoli samana vuonna,

Stalinilla oli Gorkin siunaus kirjailijaliitolle, mutta ei endd Gorkia asettumassa tielleen.

Vuosina 1935-38 kirjailijaliitosta erotettiin enemmaéin Kkirjailijoita kuin otettiin uusia.

Stalinin puhdistukset ulottuivat puolueen lisdksi myds kirjailijaliittoon, koska se oli nyt

3 Garrard; Garrard 1990, 15-17.

*%! Garrard; Garrard 1990, 30-31.

%82 Garrard; Garrard 1990, 29.

563 Garrard; Garrard 1990, 77-79.

>6% Stradling 1982, 195. Stradling, Robert.
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osa valtiojirjestelméd. Garrardien mukaan yksi merkittidvé syy sille, ettd uusia jésenid
tuli vdhdn, oli uusien jésenten suosittelukdytintd. Suosittelija oli itse vaarassa, jos
suositteli trotskiitiksi tai sabotddriksi paljastuvaa henkilod. Alkuperdisen kirjailija-
kongressin 600 edustajasta vain 123 oli Garrardien mukaan hengissd vuoden 1954
toisessa kirjailijakongressissa. Vaikka sota ja luonnolliset tekijét vaikuttivat asiantilaan,

oli kato silti melkoinen.>®’

Saveltdjdliitossa samanlaista hdvikkid ei tapahtunut.
Saveltdjdliitto ei missddn vaihessa menettanyt suurta méaarad jasenid. Moskovan osaston
sihteeri TSeljapov on ainoita Stalinin vainoissa menehtyneitd sdveltdjdliiton jdsenid.
Hinkin oli ennen kaikkea puoluebyrokraatti. Koska séveltdjéliitto ei valmistunut

kiintedksi osaksi valtiojdrjestelméad, ei mittaville vainoille ollut perustetta.

Kirjailijaliiton kaksi viikkoa kestdneen perustamiskokouksen yli 200 puheen, raportin ja
julistuksen keskeinen ajatus oli muutamassa perusteemassa. Kirjailijoiden ja kansan
suora yhteys, vihamielisyys porvarillista lanttd kohtaan, Neuvostoliiton erityisluonne ja
kirjallisuuden uudet mahdollisuudet nostettiin esille. Luonnollisesti kongressissa
ylistettiin my0ds Stalinia puolueen erehtymittomind johtajana. Koko kongressi oli
jarjestetty erittdin huolellisesti ndyttdviksi demonstraatioksi, jossa puheiden viélilld tuli
niyttivia esityksid ja harjoiteltuja sisdéntuloja.’®® Kirjailijaliiton epiitsendinen asema ja
sen johtajien oma vallanhimo nidkyivit myds siind, ettd toinen kongressi, jonka
sdantdjen mukaan piti tulla 1937, antoi odotuttaa itsedén 20 vuotta (1954). Garrardien
mukaan ensimmadinen kirjailijakongressi ei voinut vaikuttaa johtokunnan tai sihteeriston
valitsemiseen. Kirjailjjaliiton puoluejaosto oli pééttdnyt ndistd jo valmiiksi.
Passihteeriksi valittu Aleksander Stierbakov ei ollut kirjailija, eikd edes mukana
ensimmadisessd kongressissa. Kirjailjjaliiton asioiden jérjestdmisessd puolue oli

ratkaisevassa asemassa.’®’

Myos sdveltdjdliiton osastojen ensimmadiset sihteerit,
Leningradin Iohelson ja Moskovan TSeljapov kuuluivat puolueeseen. Ensimmiinen

saveltdjaliiton padsihteeri, Tithon Hrennikov taas oli ennen kaikkea sédveltd;ja.

Kemp-Welchin mukaan puolueen taktiikka kirjailijaliiton osalta oli jirjestdd se
ndenndisesti irralliseksi puolueesta, mutta hallita liittoa sisdltd kdsin. Vaikka puolueen

jasenid oli aluksi lukumairéisesti vahédn, he hallitsivat liiton toiminnallisia osia. Liiton

%85 Garrard; Garrard 1990, 49.
566 Garrard; Garrard 1990, 35.
57 Garrard; Garrard 1990, 46.
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muodollisesti hallitsevat osat, kuten téysistunto, pravienie, olivat puolueeseen
kuulumattomien jdsenten hallussa. Puolueen jédsenten hallitsema puheenjohtajisto,
presidium, otti kuitenkin merkittdvid valtuuksia, vaikka muodollisesti vallan olisi
kuulunut olla tiysistunnolla, liiton laajimmalla elimelld.”*® Saveltdjaliitossa puolueen

edustajia oli vain vihan. Saveltdjit olivat myds edustettuina kaikissa elimissd.”®

Arkkitehtiliiton toiminnan on usein viitattu kirjailija- ja sédveltdjiliiton lédhteneen
kdyntiin pian huhtikuun pééitoslauselman jélkeen. Arkkitehtuurissa monet nuoret
arkkitehdit suuntautuivat modernismiin, huolimatta siité, ettd kulttuurivallankumouksen
aikana modernisteja vainottiin. Puolueen arkkitehdeiltd tuli jatkuvasti kommentteja, etti
90 prosenttia aktiivisista arkkitehdeisti seurasi modernistisia pyrkimyksid.
Arkkitehtiliitto jarjestdytyi sdveltdjéliiton ja kirjailijaliiton tapaan pian huhtikuun
paétoslauselman jalkeen, heindkuussa 1932. Kirjailijaliitto institutionalisoitiin elokuussa
1934, saveltijiliitto vasta 1948. Arkkitehtien osalta perustamiskongressi osui jo vuoteen
1937. Puolueen tarkoitus oli kitked lopullisesti modernismi arkkitehtuurista,
arkkitehtuuri siirtyi stalinismiin.”’® Puolueen nikokulmasta arkkitehtuurin edellytykset

taideliiton perustamiseksi olivat ilmeisesti musiikkia paremmat ja tarve suurempi.

Kuvataide, merkittivd osa taiderintamaa, ei saanut omaa liittoa koko Stalinin aikana.
Sjelocha ja Mead esittivit, ettd kuvataiteissa ei ollut tarvetta taideliiton kautta tehdylle
tyylin institutionalisoimiselle. Kuvataiteet toteuttivat muutenkin riittdvén hyvin Stalinin
vaatimukset.’’" Arkkitehtuurin osalta nimenomaan tarve saneli liiton perustamisen.
Useat sdveltdjéliiton jdsenet vaativat puolueen roolin vahvistamista musiikissa, mutta
ongelmaksi tuli ilmeisesti se, etti ndmi henkildt olivat entisid proletaaritaiteilijoita.
Vallan antaminen proletaaritaiteilijoille ei sopinut puolueen pyrkimyksiin, vaan puolue
oli valmis suojelemaan alkuperdltddn porvarillista musiikkia. Taiteiden erilainen tilanne

oli yksi syy taideliittojen perustamisen epétasaiselle etenemiselle.

368 Kemp-Welch 1975, 98-99.

>%% Taideasioiden komitean puheenjohtajan KerZentsevin muistiossa vuodelta 1936 hin kirjoittaa
kokouksesta, jossa oli mukana [Moskovan] saveltéjéliiton johtohenkilditd. Valtaosa mainituista oli
tunnettuja siveltdjid ja professoreja. Paikalla oli my6s muutama kutsumaton musiikkitieteilija (mm.
Keldys ja Vinogradov). RGALI f. 962, op. 5, d. 25, I. 21. KerZentsev totesi ettd puhemiehistén 19
jésenestd ainoastaan T$eljapov ja Gorodinski olivat puolueen jasenid, Belyi oli vield kandidaatti.
Kerzentsev katsoi, ettd tdssd oli yksi syy sdveltdjéliiton tyon huonolle menestykselle. Ibid, /. 19.

>0 Hudson 1992, 452-3. Hudson, Hugh D. Jr., Terror in Soviet Architecture: The Murder of Mikhail
Okhitovich. Lehdessd Slavic Review 51(3)/1992. American Quarterly of Soviet and East European
Studies.

>"! Sjelocha; Mead 1967, 43.
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Musiikin ero kirjallisuuteen ja arkkitehtuurin ndakyy my6s suoraan 1930-luvun taiteessa.
Neuvostoarkkitehtuurin osalta muutos oli selked ja monen mielestd katastrofaalinen.
Modernismi kuoli nopeasti ja siirtyminen insinddrijohtoiseen suunnitteluun tapahtui
varsin tehokkaasti. Ero 1920-lukuun oli niin rdiked luultavasti siksi, ettd vield silloin
arkkitehdit olivat aktiivisia ja suunnitelmat edistyksellisid. Tyylin ja tarpeen
kysymykset siirtyivdt 1930-luvun kuluessa KaganovitSin, HrusStSovin ja jopa Stalinin
harteille.””> Arkkitehtuurissa taide taipui tekniikalle ja muuttui insinddritieteeksi.

Musiikki ei joutunut antamaan periksi néin suurille muutoksille, ainakaan 1930-luvulla.

Arkkitehtuurin suuri muutos osui vuoteen 1933. Bliznakov nosti esimerkin Bakusta,
jossa kolme pédarkkitehtid, Dadasev, Useinov ja SentSihin hylkdsivédt kansallisen,
Azerbaizanilaisen tyylin etsinndn. He vaihtoivat tyylin venéldiseen neo-klassismiin ja
neo-renessanssiin sosialistisen realismin vaatimusten mukaisesti.’”> Bliznakov jakoi
neuvostoarkkitehtuurin  kehityksen useaan vaiheeseen, jossa vuodet 1925-1934
edustivat kokeilevaa vaihetta. Kansainvilinen moderni liike yhdistyi tuolloin joukkoon
kansallisia elementteji. Vuonna 1934 alkoi vaihe, jolloin Moskovasta annettiin ohjeet
sosialistiselle realismille. Vaihe ei kuitenkaan noudattanut orjallisesti Moskovan mallia.
”Sosialistista  sisdlloltddn mutta kansallista muodoltaan™ toteutui esimerkiksi
Armeniassa siten, ettd ristejd liitettiin julkisiin rakennuksiin osana armenialaisuutta.
Arkkitehtuuri oli 1930-luvulta aina 1950-luvulle tasavalloissa myds kansallista.””

Arkkitehtuurissa voidaan ndhda, ettei vanha tyyli tuhonnut vélittomaésti, vaan se sulautui

sosialistiseen realismiin.

Nepomnyaschchy arvioi kirjailijaliiton olleen aina vuodesta 1932 ldhtien voimakkain ja
arvovaltaisin taideliitto. Panokset olivat korkeimmat ja siksi liberaalimman ja
konservatiivisemman linjan kannattajat taistelivat ndkyvimmin juuri kirjailijaliitossa.
My®és vidrinkiytokset olivat kirjailijaliitossa suurimmat.’” Muiden taiteiden, erityisesti

kirjailijaliiton, tapahtumat vaikuttivat sdveltdjdliittoon ennen kaikkea puolueen

°”2 Hudson 1992, 448-467.

373 Bliznakov 1994, 120. Bliznakov, Milka, International Modenism or Socialist Realism: Soviet
Architecture in the Eastern Republics. Teoksessa Norman, John O. (toim.), New Perspectives on Russian
and Soviet Artistic Culture. Selected Papers from the Fourth World Congress for Soviet and East
European Studies, Harrogate, 1990. St. Martin’s press, New York.

>’ Bliznakov 1994, 127-28.

°” Nepomnyaschchy 1994, 143.
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pyrkimyksessd yhtendistdd taidepolitiikkaansa. Poliittiset toimijat olivat perin harvoin
erikoistuneita mihinkddn yksittdiseen taiteeseen. Puolueen taidepolitiikka médrdytyikin
pitkdlti kirjallisuuden kautta. Erot eri taideliittojen vélilld syntyivdt ennen kaikkea
taiteiden erojen seurauksena, eivdt siksi ettd puolue olisi arvostanut taiteiden

erityisluonteita. Puolue pyrki yhtendisyyteen, taiteet korostivat keskindisid eroja.

Kirjallisuuden saama huomio saneli sen, ettdi my0s musiikissa omaa tietd etsittiin
kirjallisuuden kautta ja kirjallisuutta kéytettiin esimerkkind. Iohelson viittasi proletaari-
kirjallisuuden historiaan osoittaen, ettd vallankumoukselliseen taiteeseen oli mahdollista
edetd useampaa tietd. Hin katsoi Majakovskin l0ytdneen oman tiensd futurismin,
Demjan Bednyi taas omansa narodnikkien yhteiskunnallisen runouden kautta. Iohelson
korosti monen futuristin olleen alun perin pikkuporvarillisia taiteiljjoita, jotka sittemmin

liittyivit proletariaattiin. Esimerkkein hin mainitsi Becherin ja Eislerin.”’®

Kirjallisuudesta haettiin musiikille tukea myos, koska kirjallisuuden ndhtiin olevan
kehityksessd musiikkia edelld. Jo proletaarimuusikoiden yhdistys RAPM imitoi itsedén
vaikutusvaltaisemman RAPPin toimia pyrkien hy6tymisn sen menestyksesti.””’ Andrei
PastSenko arvioi kirjoituksessaan osan taide-eldméstd jo hyldnneen porvarillisen
maailmankatsomuksen jddnteet. Esimerkiksi hin nosti kirjallisuuden. Muilla aloilla hén
katsoi timin prosessin kiynnistyneen, mutta musiikin olevan vield aivan alussa.’”® Syy
kirjallisuuden ihailuun 16ytyi mahdollisesti kirjailijaliiton saamasta huomiosta ja
etuisuuksista. Jotkut saattoivat uskoa sithen, ettd sdveltdjdliiton ideologinen

kehittdminen tuottaisi myos lisdd sidveltdjdliiton kautta jaettavia etuisuuksia.

Saveltdjdliiton ja kirjailijaliiton yhteistyd ndkyi kdytdnnon tasolla useissa arkipdivaisissi
yhteyksissé. Kilpailutoiminta vaati kirjailijoiden ja sdveltdjien yhteistyotd. Valtio julisti
esimerkiksi kilpailun uudesta nuorisolle suunnatusta vapunpiivédn laulusta. Kilpailun
julistivat Sovetskaja Muzykassa auki valistusasiain kansankomissaari Bubnov ja
Komsomolin keskuskomitean sihteeri Kosarev.”” Kilpailujen avulla houkuteltiin

sdveltdjid ja kirjailijoita tiettyjen aiheiden pariin, mutta ne myds rakensivat liittojen

376 Johel’son, V. 1934, 16. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
*"" Nelson 2000, 110-1.

8 pasenko, A. 1933, 121. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.

37 Bubnov, A; Kosarev, A. 1934, 63-64. Konkurs na pervomaijskuii pesnii §kol nika i pionera. SovMuz
2/34.
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vilistd yhteistyotd kdytannon tasolla. Kilpailujen merkitys neuvostotematiikan esille
nostajana oli huomattava. Tuloksiin ei kuitenkaan oltu aina tyytyviisid. lohelson arvioi
vapunpdivin laulukilpailun ensimmdisen kierroksen tulosten olevan “vaivoin
tyydyttdvid”. Héan esitti huolensa siitd, ettd sadveltdjat keskittyiviat liikkaa omiin
projekteihinsa, eikd heitd kiinnostanut harrastajien ja tydvideston musiikkitoiminta.
0

Kansa pitiisi ottaa paremmin huomioon séveltdjiliiton jokapaiviisessd toiminnassa.’®

Kilpailut olivat merkittidvé tapa tuoda taiteita myos ldhemmas yhteiskunnan arkipaivaa.

Musiikin suhde kirjallisuuteen nousi usein esille myds oopperoiden yhteydessa.
Oopperoissa  kirjallisuudella, libretolla oli ratkaiseva merkitys. Toisin kuin
instrumentaalimusiikissa, oopperassa oli selked sisdltd. Iohelson néki historialliset
atheet turvallisena ldhteend oopperoiden aiheille. Hian korosti historiallisia kronikoita
oopperoiden “terveellisind ldhteind”.”®' Iohelsonin kirjoitus toi mieleen Musorgskin
oopperan Boris Godunov. Musorgskin on tulkittu historiallisella aiheellaan kritisoineen
oman aikansa Vendjdd.’®” Iohelson veti tistd sen loogisen johtopiitoksen, etti jos

kritisointi oli mahdollista, pystyisi oopperalla myds ylistimiin neuvostovaltiota.

5.2 Saveltijiliitto, musiikkirintaman johtotihti?

Séaveltdjaliiton lukuisten eri tehtdvien takana néyttiisi olleen pyrkimys kasvattaa liiton
valtaa muihin organisaatiothin nidhden. Ainakin Sovetskaja Muzykassa korostetaan
useita kertoja tarvetta lisdtd yhteistyotd ja koordinointia sdveltdjiliiton kautta. Tdma
pitee niin teoreettiseen pohdintaan, sopimustyohon kuin sédveltdjien olojen
parantamiseen. Suurena ongelmana tissd tyossd oli sdveltdjiliiton saama véhdinen

583

huomio, erityisesti lehdiston osalta. Sédveltdjdliiton toimintamahdollisuuksien

kasvattamisen ndhtiin edellyttdvin huomion saamista liiton tydlle.

% Johel’son, 1934, 51-52. V. K itogam pervogo tura konkursa na massovuii pesnii (V oznamenovanie 15-
letid@ VLKSM).SovMuz 6/34.

¥ Johel’son, V. 1934, 17. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
*%2 Taruskin 1997, 75-80.

8 Atovman, L. 1933, 131. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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Ryzkin kannusti muita musiikkitieteilijoitd nostamaan voimakkaammin esille
lehdistossa ettd keskustelutilaisuuksissa neuvostomusiikin luonnetta.

Musiikkitieteilijoiden tulisi kaikkialla toimia poliittisen ja sisdllollisen ajankohtaisuuden

puolesta; todellisuuden kuvaamisen filosofisen tiedostamisen puolesta; musiikillisen

kielen selkeyden puolesta; vaikutuksen ymmarrettivyyden ja laajuuden puolesta.”®

Musiikkitieteen tehtdvd oli nostaa yleiseen tietoisuuteen musiikin yhteiskunnallista
luonnetta ja mahdollisuuksia. Ongelma oli siind, ettd musiikin ongelmat herattivét
varsin védhdn yleistd huomiota. Erddn syksylld 1934 pidetyn keskustelutilaisuuden
arkistoidusta poOytdkirjasta kdy ilmi, ettd sdveltdjéliittoon kaavailtiin omaa
lehdistotoimistoa, pressbjuro.”® Tami on kuitenkin ainoa lehdistotoimistosta 16ytynyt
viite. Ilmeisesti se jdi suunnitteluasteelle. Oma lehdistotoimisto olisi ollut looginen ja

tarpeellinen askel musiikin saaman julkisuuden parantamisessa.

Séveltdjaliiton suuri haaste oli johtaa koko Neuvostoliiton musiikkirintamaa. Esille on
jo tullut tdmén tehtdvdn vaikeus ja laajuus. Sdveltdjdliiton keinot vaikuttaa liittonsa
ulkopuolisiin tahoihin olivat varsin rajalliset. Erityisen hyvin tdmé tuli esille valtion
musiikkikustantamon, Muzgizin tapauksessa. Musiikkieldiméin kannalta Muzgiz oli
hyvin merkittivd organisaatio, koska se huolehti ldhes koko Neuvostoliiton
nuottipainatuksesta. Sovetskaja Muzykan kautta vilittyvin kuvan perusteella ndyttéisi

siltd, ettd Muzgiz toimi sdveltdjdliiton pyrkimysten vastaisesti.

Muzgizia kritisoitiin séveltdjdliiton alkuvuosina runsaasti Sovetskaja Muzykan sivuilla,
miki viittaisi suorien vaikutusmahdollisuuksien olleen todellakin heikot. Saporin
kritisoi Muzgizia sen toiminnasta proletaarimuusikoiden yhdistyksen linjan mukaisesti
ennen huhtikuun paitoslauselmaa. Saporinin mukaan Muzgiz noudatti RAPMin
politiikkaa kustannustoiminnassaan. Saporin otti asian esille, koska katsoi Muzgizin
henkildston toimivan edelleen samojen periaatteiden mukaisesti. Musiikkirintamalla
proletaarimuusikoiden valta oli jo lakkautettu, mutta Muzgiz toimi edelleen vanhan

586

politiikkan mukaisesti.” RAPMin ja Muzgizin ldheinen suhde juonsi juurensa aina

¥ Ryzkin, N. 1934, 54. O muzykovedceskoj rabote Soiiza sovetkih kompozitorov. SovMuz 2/34.

% GCMMK, f. 286, d. 497, 1. 26.
386 Saporin, U. 1933, 128. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33.
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yhdistyksen perustamiseen kesékuussa 1923. RAPMin ensimmadinen toimipaikka oli

nimittdin valtion kustannustalon, OGIZin, musiikkiosastolla.”®’

Saporin piti Muzgizin vanhentunutta politiikkaa kestiméttomana. Proletaarimuusikot
itse olivat jo tiedostaneet erehdyksensd ja pyrkivit estimdidn niiden uusiutumisen.
Muzgiz ei Saporinin mukaan osoittanut mitdén timénsuuntaista. Keskuskomitean
padtoslauselma koski Saporinin mielestd yhtd lailla kustantamoa musiikkirintaman
osana.”®® Saporinin viittaus Muzgizista musiikkirintaman osana antaa ymmartid, ettd
saveltdjaliiton, jonka tuli kontrolloida musiikkirintamaa, olisi tullut kontrolloida myds
Muzgizia. Tdssd onkin séveltdjéliiton syvd paradoksi: sille ei annettu edellytyksid

tiyttdd tehtdvdansa. Puolue ei sekddn puuttunut Muzgizin tilanteeseen.

Muzgizin toimintaa arvosteli Saporinin lisiksi myos Steinberg. Hin katsoi, ettd
Muzgizin toiminnan vuoksi leningradilaisten sdveltdjien oli ddrimméiisen vaikeaa saada
omia teoksiaan esitettivaksi asti. Hdnen mukaansa séveltdjdliiton sihteeristd oli
keskustellut runsaasti ongelmasta, padtymaéttd kuitenkaan selkeisiin lopputuloksiin.
Steinberg korosti, etti epikohdista huolimatta Leningradissa oli onnistuttu jirjestimésn
myds uusien teosten katsauksia, mutta se vaati paljon tydti.”®” Steinberg ei tarkemmin
madrittele, milld tavoin Muzgiz oli syyllinen asiantilaan. Sen sijaan saveltdjéliiton
ensimmadinen tdysistunto otti timén puheeksi:
”Lopuksi pari sanaa Neuvostoséveltéjienliiton johtokunnan ja puhemiehiston tyostd. — —
lukuisten kysymysten lisdksi puhemiehisto joutui pohtimaan vield joukkoa monimutkaisia
ja yksityiskohtaisia ongelmia. Né&iden joukossa kaikkein tdrkein on kysymys
kustantamosta. Musiikkikustantamomme tilanne on hyvin onneton. Tuotannon tekninen
tilanne herdttdd pelkoa. — — Vallitseva tekninen taso ja [Vendjén tasavallan] ainoan

kustantamon (Muzgiz) toimintachdot aiheuttavat sen, ettei kustantamo pysty

edesauttamaan ja usein jopa jarruttaa musiikkikulttuurin jatkuvaa kehitystd.”>"

Muzgizia ei endi syytetty, vaan haluttiin osoittaa, ettd kustantamon toimintaedellytykset
olivat heikot. Musiikkirintaman kehityksen kannalta pahana esteené oli nuottien puute —

sdveltdjien oli vaikea saada uusia teoksiaan esitetyksi nuottien puuttuessa. Taysistunnon

**"Nelson 2000, 105.

388 Saporin, U. 1933, 128. Moi mysli o godovsine 23 apreld. SovMuz 3/33.

% Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

% Atovman, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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raportin mukaan vain 10 % kaikista neuvostosdveltdjien sinfonisista teoksista 10ytyi

painettuina. Loput 90 % oli olemassa vain kisikirjoituksina.”"

Raportin mukaan Neuvostoliitossa vallitsi nuottipula, joka vaikutti uusien teosten lisdksi
moniin muihinkin asioihin. Konservatorioissa ja musiikkiopistoissa opiskelijoilta meni
raportin mukaan suuri osa opiskeluajasta pakollisten nuottien kopioimiseen. Eikd kyse
ollut vain harvinaisista teoksista, vaan esimerkiksi Beethovenin sonaateista.
Saveltdjanuorison, kaadereiden tason nostaminen ja heiddn tukemisensa kérsi raportin
mukaan yhtd lailla nuottien puutteesta. Raportti piti neuvostomusiikin propagointia

mahdottomana, elleivit opiskelijat saaneet haluamiaan nuotteja edes nuottikaupoista.””

Opiskelijoiden lisdksi nuottipulasta kérsivit raportin mukaan myds solistit ja erityisesti
harrastajat. Raportin mukaan joukkomusiikillisia teoksia, kuoroteoksia ja
kansanmusiikkia oli sitdkin aivan lilan védhdn. Raportti viittasi hivenen ivallisesti
Muzgizin painamiin “suuriin” painosmédriin, joita riitti vaivoin eri kerhojen ja piirien
vetdjille, jotka sitten kopioivat jasenilleen nditd nuotteja. Joukkomusiikillinen liike kérsi
sekin siis Muzgizin nuottimateriaalin toimitusvaikeuksista.””> Puute joukkomusiikin
nuoteista viittaisi sithen, ettei Muzgiz vélttdmattd endd erityisesti korostanut RAPMin
aikaisia tavoitteita. Kyse oli ennen kaikkea yleisten toimintaedellytysten puutteesta.

Tamai sama puute nuoteista tuntui jatkuvan vield seuraavanakin vuonna.

Séaveltdjaliiton pyrkiessd turvaamaan nuottien saannin ylipddtdén, olisi ideologisesti
tirkedn joukkomusiikkityon kuvitellut olleen puolueen erityistarkkailussa. Néin ei
ilmeisesti ollut. Harrastaja- ja joukkomusiikkitoiminta oli Skimmelin kirjoituksen
mukaan hiipunut Leningradissa liiton perustamisen jdlkeen. Skimmel korosti ettd myos
saveltdjaliiton  tulisi  huolehtia  kansan  parissa  aktiivisesti  toimivista

3% Toisessa

harrastelijasdveltdjistd ja ndiddn ohjaamisesta, kuten RAPM oli tehnyt.
artikkelissa korostettiin, ettd harrastajatoiminnan ongelma oli néille tehtyjen sévellysten
madrdssd ja laadussa. Muzgiz kirjoituksen mukaan vaikeutti harrastajapiirien tilannetta.

Hin korosti, ettd vaikka sdveltdjét tekivdt melko vdhin teoksia kansansoittimille, kuten

' Atovmdn, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

2 Atovmdn, L. 1933, 139. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

33 Atovman, L. 1933, 139-140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
9% Skimmel ', R. 1933, 131-132. K nacinausim rabocim kompozitoram. SovMuz 3/33.
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balalaikalle ja domralle, Muzgiz ei painattanut edes niisti likimainkaan kaikkia.’*’
Tietyt ideologiset pyrkimykset ndyttivét jddvin kdytdnnon tyossd vield selkedsti taka-
alalle. Saveltdjayhteison vélittoméan ldhipiirin tarpeista pyrittiin - huolehtimaan
ensisijaisesti. Harrastajapiirit tulivat prioriteeteissa vasta ndiden jdljessd. Puolue ei

puuttunut asiantilaan, vaan piti sidveltdjien tarpeita ideologisia tarkedmpini.

Saveltdjdliiton tdysistunnossa musiikkipainojen tilaa pidettiin katastrofaalisena.
Muzgizin toimintaedellytykset olivat jddneet muusta yhteiskunnasta jdlkeen ja jopa
huonontuneet vuosittain. Vuonna 1931 Muzgiz oli saanut 15 miljoonaa off-print-liuskaa
ja vuonna 1932 endd 11 miljoonaa. Vuonna 1933 miérd putosi 8,9 miljoonaan liuskaan.
Myos tuotannollinen pohja, jolla wviitattiin ilmeisesti koneisiin, oli viime vuosina
voimakkaasti kulunut ylikuormituksen vuoksi. Koneita ei uusittu, vaan arvokkaita ja
harvoja nuottipainokoneita oli jopa vaihdettu toisiin litografioihin. Raportti korosti
vield, ettd uusien oopperoiden, balettien ja sinfonioiden pianosovitusten julkaiseminen
oli kiytdnnossd mahdotonta, koska se olisi vaatinut ainoan nuottipainon asetusten

596

vaivalloista ~ muuttamista. Pianosovitusten  merkitys oli suurten teosten

harjoittamisessa, opiskelussa ja uusien teosten tutkimisessa.

Saveltdjaliitto esitti yksityiskohtaisen ohjelman, jolla se pyrki korjaamaan koko
musiikkirintamaa vaivanneen ongelman. Péadkohdat esitettiin raportissa erottuvin
harvennetuin fontein, jotka lainauksissa olen lihavoinut. Ensimmadiseksi péétettiin:
”1) perustaa Moskovaan Yleisvenildinen organisaatio Kkonserttikustantamolle
(Neuvostoliiton filharmonian ja Muzgizin lihentimiseksi, seki filharmonian
irrottamiseksi GOMETsista ja  Muzgizin OGIlZista). Kaikki  suuret
musiikkikustantamot ovat aina liittyneet ldheisesti konserttiorganisaatioihin, timéa
jérjestely kiistdmatti lisdd ja vahvistaa molempien organisaatioiden mahdollisuuksia. On
selvid, etti jokaisen organisaation ehtona on autonomia siséisissd kysymyksissizn.”*"’
Kustantamo pyrittiin kytkeméédn sédveltdjien ndkokulmasta eniten nuotteja tarvitsevaan
tahoon, eli sdveltdjien teoksia soittaville konserttiorganisaatioille. Saveltdjdliitto koki

ongelmalliseksi my6s Muzgizin alisteisuuden OGIZille, valtion kustantamolle.

Myos sdveltdjaliitolle esitettiin omaa kustantamoa Muzgizin liséksi:

3% Bogoslovskij, Urij 1934, 52-53. O tvorcestve dld samodedtel nosti. SovMuz 8/34.
3% Atovman, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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”2) organisoidaan Leningradiin toinen musiikkikustantamo — Neuvostosiveltijien
liiton kustantamo, siirtimélld tille kustantamolle sopimusehdot ja tuotannollinen
pohja materiaaleineen ”Triton” kustantamolta (sijaitsee Leningradin kisityoliisten
tuotannollisessa osuuskunnassa - LenprompetS$at’sojuz’ssa). Tdmi kustantamo saa

erityistehtdvin (neuvostosédveltdjien teosten kustantaminen— —), jotta helpotettaisiin

Muzgizin ty6td. Samalla turvataan musiikkikustantamoasian menestyksekis kehitys.”*”®

Saveltdjdliitto pyrki saamaan neuvostosdveltdjien teosten painamiseen erikoistuneen
kustantamon liiton yhteyteen. Toisaalta korostettiin, ettei téstd tulisi Muzgizille rasite,
vaan helpotus. Sdveltdjéliitto ei voinut vaikuttaa Muzgiziin suoraan, vaan tarvitsi sen

suostumuksen asioihin ja joutui perustelemaan asiat sen ndkdkulmasta.

Syksylld 1933 tehty yksityiskohtainen ohjelma oli vuotta mydhemmin vield
toteutumisen osalta vidhintddnkin kesken. Kesdkuussa 1934 jarjestetty kolmas
nuottity6ldisten konferenssi raportoitiin Sovetskaja Muzykassa tarkkaan. Raportin
yhteydessd korostettiin nuottipainojen ratkaisevaa merkitystd sdveltdjdliiton toiminnan
kannalta. Yhteistyd oli kirjoittajan mielestd tdrkedd jo siksi, ettd kuluttajien ja
nuottipainojen vilinen kuilu saataisiin paikattua: tilauksista jii toteutumatta jopa 70—80
%. Asiasta oli tullut ajankohtainen, koska huhtikuussa 1932 jérjestetyssd ensimmaisessi
konferenssissa ei kisitelty neuvostosdveltdjien asioita. Huhtikuussa 1933 jérjestetty
toinen konferenssi taas koki mahdollisuutensa levittdd tehokkaasti uutta musiikkia
heikoiksi. Vuonna 1934 yhteistyd ndytti viimein mahdolliselta. Nuottityoldisten
konferenssi toivoi séveltdjiltd ja kustantamoilta enemmén huomiota pedagogiseen ja

pienimuotoiseen musiikkiin, koska niille oli selked tilaus.””

Keskindinen yhteistyd oli
tdhdn saakka ollut pitkédlti keskindistd riitelyd. Myos tdmé artikkeli osoitti

nuottimateriaalin puutteen, erityisesti neuvostosdveltdjien uuden musiikin osalta.

Konferenssia johtanut Gofman ldhetti sdveltdjiliiton ja Muzgizin johdolle vield erillisen
kirjeen. Siitd kévi ilmi, ettd Muzgizin vuoden 1934 suunnitelmassa oli varattu suuri osa
neuvostosiveltdjien materiaalille. Kirjeessd toivottiin, ettd neuvostosdveltdjit
kiinnittdisivit huomiota vanhentuneen pedagogisen musiikkikirjallisuuden uusimiseen.

My®s kuoro- ja pianomusiikkia sekd joukkomusiikillista tuotantoa tarvittiin lisdé. Naille

37 Atovmdn, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
% Atovman, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
%9 Smyslovskad, V. 1934, 72. 3-e sovesanie notnikov i zadaci Muzgiza. SovMuz 7/34.
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oli Gofmanin mukaan suurin kysynti.®®

Kirje osoittaa tuotantoketjun hallinnan
monimutkaisuuden. Séveltdjéliiton ja Muzgizin lisdksi nuottienpainajat toimivat
ilmeisen itsendisesti. Kukin osapuoli pystyi vaikuttamaan toistensa toimiin vain

yhteisty6lld. Selkedd johtoasemaa ei ollut Muzgizilla eiké liioin sdveltéjiliitolla.

Musiikkikustantamoasian jirjestdminen ei ollut mahdollista musiikkirintaman sisdisend
asiana. Séveltdjaliiton tdysistunto pyysi jo syksylld 1933 apua valtion kustannustalolta
OGlZilta. Toimintasuunnitelmaan sisdlsi OGIZin johtokunnalle esitetyn pyynnon
nuottipainojen uudelleen sijoittamisesta ja madrdn lisddmisestd. Raskaan teollisuuden
kansankomissariaatille esitettiin pyyntd musiikkikustantamoiden vélttaméttomien
edellysten turvaamisesta. Toivottiin sekd kuluneiden osien ettd koneiden korvaamista
uusilla. Kevyen teollisuuden kansankomissariaatille ja valtion suunnitteluvirastolle,
Gosplanille esitettiin pyyntd estdd paperiméérien supistukset. Musiikkikustantamojen
vuosittaista paperirajaa ei saisi laskea alle 25 miljoonaan off-print-liuskan. Pyydettiin
myds 15 miljoonan off-print-liuskan lisddmistd Muzgizin vuoden 1933 tarpeisiin, sekd
Neuvostosiveltdjien liiton kustantamolle 2,5 miljoonaa off-print-liuskaa.”' Vuosien
1933 ja 1934 tilastoja ei valitettavasti ole kdytettdvissd. Vuosien 1935 ja 1936 tilastot
kuitenkin osoittavat ettd yksin Muzgiz sai vuonna 1935 painettua vain 8,6 miljoonaa
liuskaa nuotteja ja vuonna 1936 yhteensd 14,8 miljoonaa. Muzgizin tilastot eivét kerro
koko tilannetta. Ne kuitenkin osoittavat, ettei valtavaa nuottimééran kasvua yrityksistd

huolimatta saatu aikaan.®*?

Taysistunto péétti raporttinsa musiikkikustantamoiden tilasta:
”Musiikillisen konserttikustantamon jérjestdimisen ongelma on ollut toistuvasti
edessimme. Juuri nyt tdmd ongelma on kypsynyt ja téllainen kahden tdrkedn ja
ratkaisevan vaikuttajan (Muzgiz ja Mosfil) uudelleenjarjestely ratkaisisi sata “kirottua”
kysymyst ja turvaisi musiikillisen kulttuurimme jatkuvan kehityksen.”*”

Asian yhteenveto oli varsin tunnepitoinen. Saveltdjiliitto yritti toimia asiassa keskeisend

ratkaisijana ja turvata useiden sille tirkeiden instanssien toimintaedellytykset.

Lahestymistapa oli kdytdnnonldheinen. Tadysistunto pyrki perustelemaan paitoksiddn

my0s marxilaisittain jatkuvan kehityksen turvaamisella. Atovmjanin mukaan koko

5 Gofiman 1934, 73-74. Soiizy sovetskih kompozitorov i Gosudarstvennomu muzykal nomu izdatel stvu.
SovMuz 7/34.

' gtovman, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

02 RGALI, f. 962, op. 5,d. 36, I. 1, 6.
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saveltdjayhteisd olisi pdédtosten takana. Hdn huomautti skeptikkojen kylld epdilevin

liiton kykya yllapitdd omaa kustantamoa, mutta piti kustantamoa vélttimattdmana.***

Sovetskaja Muzykassa ilmeni myos muita konkreettisia osoituksia sdveltdjaliiton tyosta.
Atovmjan nosti esille sdveltdjiliiton puhemiehiston pédtoksen yleisliittolaisen
musiikkimuseon perustamisesta. Ympéri Neuvostoliittoa oli Atovmjanin mukaan avattu
sdveltdjien muistotaloja ja museoita. Osa kuitenkin sijaitsi surkeissa tiloissa, ilman
johtoa ja toimintaedellytyksid. Atovmjan otti esimerkiksi 1928 kuolleen Spendiarovin,
jonka muistotalossa séilytetyt kasikirjoitukset olivat joutuneet vadrinkdytosten kohteeksi
ja osin jopa tuhoutuneet. Sama piti Atovmjanin mukaan myds Rimski-Korsakovin
kasikirjoituksiin.® Museotyén organisointi tihtisi siveltijien tyon jérjestelmalliseen

sdilyttdimiseen sekd omalle, ettd jélkipolville.

Atovmjan korosti museotoiminnan merkitystd musiikille. Hdnen mukaansa osa jopa
tdrkeimmistd neuvostosdveltdjien késikirjoituksista sijaitsi hépedllisissa tiloissa. Talla
oli merkitystd musiikin levittimisen ja propagoinnin kannalta. Tiettyjd teosten
sovituksia ei ollut aiemmin saatavilla mistddn keskitetysti. Eri teosten esittiminen eri
puolilla Neuvostoliittoa olikin vaikeaa. Teosten esityksistd oli myds vaikea pitdd lukua.
Atovmjanin mukaan puhemiehiston pddtds musiikkimuseon perustamisesta oli yritys
ratkaista lukuisia musiikin sdilomiseen liittyneitd kysymyksid.®® Museon tehtivi oli
sdilod kasikirjoituksia ja pitdd kirjaa teosten esittdmisestd eri puolilla Neuvostoliittoa,

sekd maailmaa. Glinkan musiikkimuseo Moskovassa toteuttaa tata tehtdvaa edelleen.

Raportin paitteeksi Atovmjan esitti tavoitteen, johon siveltdjdliitto kaikella tilla pyrki.
Saveltdjdliitto oli  Atovmjanin mukaan hankkinut auktoriteettia ja onnistunut
laajentamaan valtaansa, milld turvattiin tulevan tyon edellytykset. Johtokunnan
tdysistunto ja puhemiehiston tuleva tyd pitdisi Atovmjanin pddtdssanojen mukaan
suunnitella siten, ettd saveltdjdliitosta muodostuisi neuvostomusiikin ajatuksellinen
keskus vield kuluvan vuoden aikana.®”’ Siveltsjiliitosta tuli muodostaa Neuvostoliiton

musiikkieldmédn hermokeskus. Eri organisaatioille olisi edelleen omat vastuualueensa,

593 Atovmdn, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
% Atovmdn, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
595 Atovmdn, L. 1933, 140. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
506 gtovman, L. 1933, 140-141. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
7 Atovman, L. 1933, 141. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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mutta sdveltdjiliiton missio oli huolehtia kokonaisuudesta. Tdssd vaiheessa, kun
huhtikuun péétdslauselmasta oli kulunut puolitoista vuotta, sidveltdjdliitto teki itsestdén
viela tdyttd vauhtia musiikkirintaman johtavaa organisaatiota. Pyrkimys oli sama, minkéa
kirjailijaliitto toteutti elokuussa 1934. Saveltdjdliitto pyrki tavoitteeseensa kuitenkin

itsendisesti, ilman ulkoista ohjausta.

Saveltdjdliitto ei ollut ensimmdinen Neuvostoliiton musiikkieldméissd hegemonia-
asemaan pyrkinyt organisaatio. Téitd asiantilaa ei koko neuvostoaikana haluttu
tunnustaa. Proletaarimuusikoiden yhdistys, RAPM oli pyrkinyt samaan tavoitteeseen jo
ennen sdveltdjiliittoa. Amy Nelson on osoittanut RAPMin ensisijaiseksi pyrkimykseksi
laajentaa valtaansa muihin musiikillisiin organisaatioihin nihden.®®® RAPMin ongelma
oli siind, ettd muut musiikilliset organisaatiot olivat suuntautuneita joko porvarilliseen
musiikkiin, kevyeen musiikkiin tai porvarillisiin kdytédntdihin. RAPM vastusti kaikkea
titd joutuen tOrmiyskurssille kdytdnndssd koko muun musiikkieldmén kanssa.
Saveltdjdliitolla oli laajempi konsensus ja ndin ollen paremmat mahdollisuudet onnistua

valtansa ulottamisessa koko musiikkirintaman ylitse.

Osoituksena siitd, etteivit sdveltdjdliittojen osastot voineet alkuvaiheessaan vaikuttaa
moniinkaan asioihin suoraan, olivat materiaalikysymykset. Aiemmin on otettu esille
sdveltdjien saamat, alimittaisina pidetyt palkkiot eri musiikkiorganisaatioilta. Sovetskaja
Muzykassa pidettiin kédsittiméttoméana sitd, ettei Rabis, taiteilijoiden ammattiliitto,
saanut mitddn aikaan. Sdveltdjien gorkom oli jo yrittdnyt hdtistelld Rabisia, mutta
tuloksetta. Ratkaisua tekijdnoikeuspalkkioihin kuitenkin odotettiin syksylld 1933 varsin
pian.®” Saveltijiliiton osastot joutuivat painostamaan muita osapuolia, erityisesti

talouskysymyksisséd. Saveltdjiliitolla itsellddn ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa.

Séveltdjiliiton ja sen osastojen pyrkiessd kasvattamaan valtaansa, kdytti puolue omaa
valtaansa osittain samoihin organisaatioithin. Ainakin tirkeimmét akateemiset teatterit
olivat puolueen toimien kohteena: BolSoi ja Malyi-teatterit, Kirov-teatteriksi nimetty

entinen Mariinski, Leningradin Malyi, eli Malegot, seki MXAT.®"® Kunkin teatterin

%% Nelson 2000, 123.

699 SSK. Tvorceskad... 1933, 157. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. O material 'no-
bytovom polozenii kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK). SovMuz 4/33.

610 Akateemisten teattereiden asemaan puututtiin voimakkaasti jo 1920-luvulla. Teattereiden johtoon oli
nimetty eri elinten puoluevirkamiehié, jotka saivat teattereiden ohjelmistoissa paljon himmennysta



177

ohjelmiston ylin pditdsvalta siirtyi Maksimenkovin mukaan sensuurielin glavlitilti
suoraan puolueen politbyron valvontaan. Politbyro saattoi jopa hyviksyd glavlitin
kieltdmiéd teoksia. Maksimenkovin mukaan pditoksen alkuperdinen ajatus oli murtaa
tiettyjen teattereiden monopoliasema tiettyihin teoksiin ja levittdd nopeammin kultaista

' P4itds oli suunnattu ennen kaikkea

sosialistista realismia” edustaneita teoksia.’
teatteriesityksiin. Tdméd samainen pddtdos aiheutti kuitenkin sen, ettd esimerkiksi
Sostakovitin ooppera Lady Macbeth levisi nopeasti ympiri Neuvostoliittoa, eiké jadnyt

vain Leningradin Malyi-teatteriin.

Oopperan tirkeyttd korostettiin Sovetskaja Muzykassa, jossa se nostettiin yhdeksi
tdrkeimmistd musiikinlajeista, my0s antamalla sille palstatilaa. Jo ensimmaisessi
lehdessd tehtiin yhteenvetoa Neuvostoliitossa sdvelletyistd oopperoista. Oopperan
lisdksi lehdessd korostettiin teatterimusiikin merkittivdd osaa. Lehdessd valitettiin ettd
sdveltdjat sivuuttivat teatterimusiikin liian wusein védhdmerkityksisend tekijdnd
musiikissa.'*> Oopperan tirkeyden vuoksi siti koskeneet muutokset puolueen
politiitkassa saavat suuren merkityksen. Sdveltdjiliiton ei annettu huolehtia oopperasta
itsendisesti. Pyrkimys levittdd tehokkaammin juuri Neuvostoliitton sdveltdjien teoksia

olii kuitenkin niin sdveltéjéliiton kuin puolueen pyrkimys.

Tarked sdveltdjaliiton ulkopuolinen tekijd, joka vaikutti erittdin voimakkaasti musiikin
kehitykseen, oli myos sensuuri. Glavlitin alla toiminut glavrepertkom oli musiikin
osalta pdidasiallinen sensuurielin. Se hyvidksyi konserteissa esitettivit teokset ja tdtd
kautta kontrolloi voimakkaasti my6s musiikkirintamaa. Neuvostosensuuria tutkineen A.
V. Bljumin mukaan glaviit joutui vuonna 1934 mullistusten kohteeksi. Glavlitissa
toiminut vanha kaarti joutui jattdméddn sensuurielimen vuoden 1934 jélkeen. Useat
ndistd henkildistd joutuivat Bljumin mukaan vainojen uhriksi muutamaa vuotta

613

myOhemmin. Musiikin osalta téllaista sensuurielinten uudistusta ei kuitenkaan

tapahtunut ennen vuotta 1936. Yksi huomattavista sensoreista, Nikolai Roslavets, oli

aikaan. Osassa teattereita ohjelmisto yritettiin myos ”proletarisoida”, poistaa keisariajan teoksia. Tdma
johti monesti lipputulojen vdhenemiseen. Thorpe 1992, 389-410. Thorpe, Richard G., The Academic
Theaters and the Fate of Soviet Artistic Pluralism, 1919-1928. Lehdessé Slavic Review 51(3)/1992.

' Maksimenkov 1997, 38-41; mybs esim. Stalinista Kondakov 1997, 568.

12 Jordanskij, M.; Kozlov, P.; Taranusenko, V., 1933, 19. K probleme sovetskoj opery (opernoe
tvorcestvo sovetskih kompozitorov za 17 let). SovMuz 1/33; Atovmdn, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God
raboty Sotiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33; vrt. Schwarz 1983, 111 joka katsoi, ettd ooppera oli
1932 kriisitilassa, koska vaadittua neuvostotematiikkaa ei oopperoihin tuntunut 16ytyvén.

% Blim 2000, 48.
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toimessaan jo RAPMin aikana ja my0s sen jidlkeen. Hin sensuroi huomattavasti muun
muassa RAPMin julkaisuja ja oli proletaarimuusikoita vastaan. Hidnen edustamansa
vanha sensorien polvi néyttdisi jatkaneen glavrepertkomissa vield séveltdjéliiton

alkuvuosina. Musiikin sensuuri ei muuttunut merkittivisti ennen vuotta 1936.5'

5.3 Kuinka puolue néki musiikin

Puolueen suhde musiikkiin ja sdveltdjiliittoon ei ollut kovin suoraviivainen. Koska
saveltdjaliitolla ei alkuvuosinaan ollut kirjailijakongressin tapaista tilaisutta, jossa
puolue olisi ilmaissut kantansa musiikista, ovat viitteet puolueen toimintaan satunnaisia.
Puolueen vaikutus ndkyy epdsuorasti, usein esimerkiksi viitteind Sovetskaja Muzykan
kirjoituksissa, joissa puolueen roolia korostettiin ohjeistajana:
”Puolue tuhoaa kaikenlaisen antileninismin ja paljastaa trotskismin revisionistisen
olemuksen. Mutta téllaisten nikemysten méatdd mehua nauttivat myds proletaarikulttuurin
kieltévit teoreetikot. Keskustelu proletaarimusiikista aiheutti joissain (sithen tdhénkin asti

provokatiivisesti  suhtautuneissa) musiikkirintaman  tydldisissi  vain  ironisen

virnistyksen.”®"

Puolueen vaikutus ndkyi musiikissa pitkélti ajankohtaisten poliittisten teemojen
heijjastumisena saveltdjiliiton keskusteluithin. Trotski, jonka katsottiin vastustaneen
proletaarikulttuuria, yhdistettiin my6s proletaarimusiikkia vastustaviin henkil6ihin.
Trotskismi on puolueen sanastosta perdisin oleva syytds, jota vilauteltiin Sovetskaja
Muzykassakin. Ketddn ei toistaiseksi syytetty trotskismista. Taruskin on kuitenkin
viitannut, ettd jo vuoden 1935 puolenvilin jdlkeen musiikkirintamallakin olisi litkkunut
syytoksid ja hyokkédyksid trotskiitteja ja zinoviitteji vastaan.®’® Siveltijaliiton

alkuvuosina trotskistien jahti jdi vield puolueen sisdiseksi ilmidksi.

Ratkaiseva rooli puolueen suhteissa musiikkirintamaan on institutionalisoinnissa.
Séaveltdjaliitto ei ollut kirjailijaliiton kaltainen organisaatio. Neuvostomusiikkia ei
neuvostokirjallisuuden tapaan institutionalisoitu nopealla aikataululla. Sosialistisen

realismin kautta tapahtunut neuvostomusiikin méérittely antoi odottaa itsedan. Puolueen

*'* Nelson 2000, 109.

815 Celdpov, N. 1933, 2. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.

816 Taruskin 1997, 515; vrt. esim. Radzinski 2002 (1995), 356-376 syytteet zinovismist liittyivat Stalinin
kehittiméaan trotskilaiseen salaliittoon, jonka tarkoitus oli ollut murhata Kirovin lisiksi myds Stalin.
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ja musiikin suhde sédveltdjéliiton alkuvuosina jéi vajaaksi. Siitdkin huolimatta puolue
teki joitakin huomionarvoisia p#datoksid musiikkirintamalla. Keskuskomitea teki
elokuussa 1933 paitoksen otsikolla ’musiikki-instrumenttien tilanteesta ja maardsta,
sekd tuotannon parantamisesta”. Pddtoksen takana oli korkeinta puoluejohtoa:
Kaganovit§, VoroSilov, Iljin, Stetski, Bubnov, Nikolajeva ja Ljubimov. Pditds koski
soittimien liséksi gramofonien ja dénilevyjen tuotannon tehostamista. Vuoden 1933
tavoitteeksi dénilevyjen mairé asetettiin 3 miljoonaan. Vuonna 1937 levyja oli tarkoitus
tuottaa jo 40 miljoonaa.’'’ P#its osoittaa puolueen suhtautuneen musiikkiin varsin
teknokraattisesti. Puolueen merkittivimmat toimet musiikkirintamalla liittyivét yleensd

teollisuuteen. Muunlaisia paitoksid 1930-luvun alkupuolelta ei arkistoista 16ydy.

Péités sindnsd oli kiinni ajassa. Levyteollisuus kehittyi varsin voimakkaasti 1930-
luvulla. Aésnilevyt tavoittivat orkestereita helpommin laajoja kansanjoukkoja.
Levyteollisuus edustikin haluttaessa varsin tehokasta propagandakoneistoa. Jos nuottien
painamisen osalta ndyttikin siltd, ettei sédveltdjdliiton toiveita saatu toteutettua,
gramofonilevyjen osalta tavoite saavutettiin. Vuonna 1937 painettiin kaikkiaan reilut 41
miljoonaa ddnilevyd. Arkistosta 16ytdmieni lukujen perusteella vuonna 1935 puolueen

asettamasta tavoitteesta saavutettiin vain puolet.618

Levyteollisuus kehittyi joka
tapauksessa varsin voimakkaasti. Tapaus osoittaa myos sen, ettd puolue kykeni
halutessaan ~ ohjaamaan  musiikkirintamaa  varsin  suvereenisti,  riippumatta

saveltdjaliitosta. Nuottiasiassa aktiivinen oli sdveltdjiliitto, levyasiassa puolue.

Adnilevyasiassa puolue toimi ennen kaikkea aloitteentekijini. P#4tokseen liittyi kohta
taiteellisen neuvoston perustamisesta, jonka tehtdvind oli “nostaa ddnilevyjen poliittista
ja taiteellista tasoa”. Neuvostoon kuului séveltdjid, teknisiéd ja poliittisia asiantuntijoita,
sekd muusikoita, puheenjohtajana oli kansankomissaari Bubnov. Neuvostoon kuului
huomattavia nimid musiikkirintamalta, muun muassa Goldenveizer, Ippolitov-Ivanov,
Glier, Sostakovits ja Sebalin. Puolue asetti tavoitteeksi nauhoitettavan musiikin sisillén
monipuolisuuden ja laadun. Sinfonia, vokaalimusiikki ja kansanlaulut mainittiin
ensimmadisend, mutta my0s huumori-, tanssi- ja nuorten musiikki mainittiin. Tarkoitus

oli levytti laajasti Neuvostoliiton kansojen musiikillista tuotantoa.®"’

"7 RGASPI, £.17, op. 163, d. 987, 1. 11-12.
' RGALI, f. 962, op. 5, d. 6, 1. 70.
Y RGASPI, £.17, op. 163, d. 987, L. 14.
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Taiteellisen neuvoston toiminta ei vuosien pédéstd endd tyydyttinyt puoluetta. Pravda
nosti kevaalld 1936, antiformalismikampanjan yhteydessa, esille levyteollisuuden hitaan
edistymisen. Artikkelin mukaan neuvostomusiikkia julkaistiin aivan liian védhdn ja
tavoitteista oli jaity jilkeen. Yksi arvostelluista levyistd oli Sostakovitsin Hamlet
Shakespeare’n niytelméiin. Kirjoittaja katsoi teoksen olevan “yksi Sostakovit$in
heikoimmista ja kaoottisimmista sdvellyksistd. Olisi mukava tietdd, kuka tarvitsee
téllaisista nurinkurista musiikillista keitosta?” Kirjoittaja viittasi TSaikovskin jo
kirjoittaneen tyydyttivin musiikin Hamlet-niytelmaan.®* Aanilevypaitoksen realisointi
oli jadnyt keskenerdiseksi. Samalla esille nousi hyvin konservatiivinen suhtautuminen

musiikkiin. Kun esitykseen oli kerran tehty sdvellys, sen tuli riittda.

Levyteollisuus oli merkittdvd paitsi puolueen myds sédveltdjien nidkokulmasta. Nama
saivat suuren osan tuloistaan levytyksisti ja tekijanoikeusmaksuista. Materiaaliset arvot
korvasivat vallankumouksellisuuden monen taiteilijan mielessd. Palkat, tariffit ja
esityksistd saatavat prosentuaaliset palkkiot ndyttelivit tirkedd osaa myos siveltdjien ja

e c o621
puolueen vilisissd suhteissa.

Neuvostovaltiossa puolue oli paras hyvinvoinnin
turvaaja. Levytystoiminta kuitenkin osoittaa, ettd puolueen kiinnostus musiikkirintaman
asioithin oli lyhytjdnnitteistd. Puolue toimi aloitteen tekijdnd, mutta jitti lopulta
levytystoiminnan pitkélti musiikin toimijoiden harteille. Niinpd asiantuntijaelimessi

toimineet sdveltdjét pddsivat hyddyntdméiin omaa asemaansa.

Musiikkirintamalla puolueen rooli nédkyi selkeimmin antiformalismikampanjana ja
taideasioiden komitean perustamisena. Valistusasiain kansankomissariaatti oli valtion
ylin taiteiden toimielin. Taiteiden ohjausta tehostettiin perustamalla komissariaatin alle
taideasioiden komitea, josta tuli kdytdnndssd ylin auktoriteetti muiden taiteiden kuin
kirjallisuuden osalta. Komitean ensimméinen puheenjohtaja oli KerZentsev, vanhan
polven kommunisti. Komitea oli vastaus puolueen taidemaailmassa nédkemiin
epdonnistumisiin. Valistusasiain kansankomissariaatti oli hyvéksynyt esitettdvaksi
antiformalismikampanjan kéynnistineen Sostakovit$in oopperan Lady Macbeth
kaltaisia teoksia. Komissaari Bubnov hyviksyi teoksen henkilokohtaisesti toukokuussa

1933, eiki teos joutunut glavrepertkomin késittelyyn lainkaan. Bubnov teki librettoon

20 Malinin, D. 1936, 4. Muzyka na patefonnoj plastinke. Pravda 22.2.1936, 4.
2! Maksimenkov 1997, 36.
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pienid muutosehdotuksia. Niin Lady Macbeth levisi nopeasti ympiri Neuvostoliittoa.’**
Puolueen aiemmin hyvéiksymai kéyténtd sensuurin kiertdmisestd kostautui. Niinpé otetta

muistakin taiteista kuin kirjallisuudesta kiristettiin antiformalismikampanjan muodossa.

Séveltdjien ja puolueen suhde ndkyi myos henkilokohtaisten suhteiden verkostossa.
Neuvostoliitossa toimi niin sanottu blat’-jarjestelmd. Yleisestd puutteesta huolimatta
kaikkea oli saatavilla, jos vain tiesi kuinka toimia. Kdytdnndssd uusi eliitti toimi
korkeimman puoluejohdon suorassa suojeluksessa. Jérjestelmdd tutkinut Sheila
Fitzpatrick katsoo, ettd oikeusvaltion puuttuessa turvaa piti hakea ”ylemmiltd tasoilta”.
Puolueen korkea-arvoisista jdsenistd tuli taiteen suojelijoita. Fitzpatrick nimittdd
osapuolia roomalaisittain nimilld klient ja patron. Yleensd patroneiden apuun
turvauduttiin kirjeitse. Jos patron suostui auttamaan, hdn otti yhteyden yleensa
puhelimitse. Poliittiset suojelijat pystyivdt auttamaan klienttejdéin monin eri tavoin:
esimerkiksi hankkimalla parempia asuntoja, hyddykkeité ja loma-asuntoja. He pystyiviét
jopa suojelemaan epdsuosioon joutuneita, joskin terrorin vuosina tdstd tuli hyvin
vaarallista. Patronit sekaantuivat myds ammatillisiin kysymyksiin, mikd osaltaan
syvensi valtion ja puolueen osallisuutta taideasioissa.®” Sovetskaja Muzykan kautta
henkilokohtaisista suhteista on hyvin vaikeaa 10ytdd viitteitd. Erityisesti 1930-luvun
loppupuolelta on puoluejohtajien arkistoista 10ydettdvissd toimenpiteisiin johtaneita

henkil6kohtaisia kirjeitd. Saveltdjdliiton alkuvuosilta viitteitd on vaikeampi 10ytaa.

Taideliittojen suhde puolueseen sen sijaan on jdljitettdvissid. Yleensd tdméd suhde on
ndhty yksisuuntaisena: puolueen tarkoitus oli ulottaa valtansa taiteisiin. Venildinen
historioitsija Gromov on kirjoittanut laajasti Stalinin pyrkimyksisti taiteissa. Hian katsoi,
ettd taideliittojen oma johto oli toteutettavissa ainoastaan sisdisesti, taiteen
ulkopuolisten henkildiden kautta se ei olisi ollut mahdollista. Puolueen valta
taideliitoissa varmistettiin puolueosastojen jdrjestelmdlld. Taideliittojen johtajina
pysyivat Gromovin mukaan muodollisesti taiteilijat itse. Taiteilijoilta salattiin se, ettd
taideliittojen puolueosastot toimivat puolueen alue-, kaupunki- ja keskuskomitean
alaisuudessa. Suoralla hallintasuhteella puolue olisi karkottanut Gromovin mukaan

suuren osan taiteellista dlymystéd. Tamé ei ollut tarkoitus. Gromovin mielestd

22 Eay 2000, 74-76; Maksimenkov 1997, 44-45.
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suunnitelma toimi, eivdtkd ainakaan puolueeseen kuulumattomat kirjailijat ymmaértaneet
kirjailijaliiton todellista luonnetta.®** Gromov ei viittaa tissi lahteisiin. On mahdollista,

mutta epatodennékoistd etteivét taiteilijat ymmaértineet puolueen pyrkimyksié.

Puolueen taidepolitiikkaa jérjesteltiin uudelleen huomattavasti juuri ennen kirjailija-
kongressia. Politbyroon sihteeristd jakoi 4.6.1934 sisdisesti eri asioiden vastuualueet.
Stalinin henkil6kohtaiselle vastuulle maéariteltiin  kulttuuri- ja propagandasektori.
Kulttuuriasiat olivat siis vdhdn ennen kirjailijaliiton perustamiskongressia Stalinin
asialistan kérkipasssd.®”> Muutos ei tapahtunut pelkistidn kirjailijakongressin vuoksi,
silli myohemmin, 10.3.1935, keskuskomitean sihteeristd vahvisti jaon. “Muiden
keskuskomitean toimialojen valvonnan, erityisesti kulttuuri- ja propaganda-
kysymyksissd, hoitaa t[overi] Stalin.”®*® Stalin piti kisissdén ideologisten asioiden

valvontaa ja hoiti keskuskomitean osalta myds ylimmin kulttuurivalvojan tehtévig.®*’

Stalinin  ajankdyttd taideasioihin oli luonnollisesti rajallinen. Valistusasiain
kansankomissaari Bubnov ja keskuskomitean kulttuuri- ja propaganda-osaston johtaja
Stetski kdytdnndssd popularisoivat ja toteuttivat Stalinin ajatukset. He eivét lopulta
tiyttdneet Stalinin vaatimuksia taideasioiden uudelleenjirjestelysté, koska seurauksena
oli byrokraattien keskindinen valtataistelu. Fitzpatrick on esittdnyt téllaisten
totalitaariseksi ~ katsotun  hallintojirjestelmén  pinnan  alla  tapahtuneiden
vélienselvittelyjen olleen varsin yleisiksi. Monoliittiselta ndyttivén jarjestelmén pinnan

alla byrokraatit kdvivit taistelua vallan jakamisesta.®”®

Kulttuurissa tdllainen valtataistelu oli taideasioiden komitean perustaminen
tammikuussa 1936. Sen johtoon nimettiin entinen radiokomitean johtaja P. M.

Kerzentsev. Bubnovin tehtdviksi tuli jérjestdd alkeis- ja keskikoulut samalla, kun

623 Fitzpatrick 1999b, 111. Fitzpatrick, Sheila, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times:
Soviet Russia in the 1930s. Oxford University Press, New York. Fitzpatrick késittelee Patron-klientti —
suhdetta erityisen ansiokkaasti artikkelissaan Fitzpatrick 1998, Intelligentsia and power.

524 Gromov 1998, 149. Gromovin lisiksi veniliisisti kirjoittajista kannattaa huomata my6s Kondakovin
oppikirjaksi tarkoitettu teos: Kondakov 1997, 554-561. Kondakov, 1. V., Vvedenie v istoriii russkoj
kul’tury. Aspekt Press, Moskva.

525 postanovlenie Politbiiro o raspredelenii obdzannostej mezdu sekretarami CK. 4.6.1934.
Lahdejulkaisussa Stalinskoe Politbiiro v 30-e gody. Sbornik dokumentov. 1995, 141. Toim. Hlevniik,
O.V., Kvasonkin, A.V., Koseleva, L.P., Rogovad, J.A. “Airo — XX, Moskva.

626 Stalinskoe Politbiiro v 30-e gody 1995, 143.

527 ks. mybs Maksimenkov 1997, 53.
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Kerzentsevistd tuli taiteiden johtohahmo. Maksimenkov vertasi Kerzentsevin asemaa
kirjailijaliiton puheenjohtajaan, StSerbakoviin. Kiytinnossid KerZzentsev vain vastasi
useammasta kuin yhdesti taiteesta.®”’ Vasta tammikuussa 1936 voidaan puhua puolueen
todellisesta viliintulosta musiikkirintamalla. Edes tdlloin KerZentsevin tehtiva ei ollut
hoitaa nimenomaisesti musiikkia, vaan se oli vain yksi hédnen tehtdvédnsd
osakokonaisuus. Vuoden 1936 aikana taideasioiden komitea kuitenkin omaksui myds

sensuurivallan késiinsd ja kiristi sensuurin aivan uusiin mittoihin.**°

Musiikki néyttdisi palvelleen puolueen péddmédrid useissa pienissd asioissa.
Loppuvuodesta 1933 raportoitiin pioneerilauluprojektin menestyksistd. Séveltdjdt oli
yhdessé kirjailijaliiton runoilijoiden kanssa kutsuttu laatimaan sopivia teoksia nuorille
pioneereille. Tavoite oli luoda uutta musiikkikirjallisuutta pioneereille. Projektissa
mukana olleita séveltdjid olivat muun muassa HatSaturjan sekd Szabo. Uusia teoksia
varten oltiin loppuvuodesta 1933 jdrjestimdssd vield oma konsertti, jota olivat
organisoimassa projektin osapuolet Moskovan Komsomol ja lasten kulttuuriosasto, sekd
Muzgiz, siveltdjiliitto ja kirjailijaliitto.”' Pienet ideologisia paimadiria palvelleet tekijit
olivat 1930-luvun alkupuolen musiikkirintamalla paljon puolueen suurisuuntaisia

ohjauspyrkimyksid yleisempid.

Puolueen ideologisten pddmairien mukaista oli tukea eri kansallisuuksien asemaa taide-
eldmdssd. Sdveltdjid aktivoitiinkin toimintaan Neuvostoliiton eri kansallisuuksien ja
kansanmusiikin parissa myos puolueen taholta. Merkittdvdan 17. puoluekokouksen alla
TSeljapov summasi Sovetskaja Muzykassa virallisen retoritkkan mukaisesti
Neuvostoliiton saavutuksia, eritellen myds kansallisuuskysymysta:
”Kansallisuudet, joista monella ei ennen Lokakuuta ollut lainkaan kirjakieltd, ovat eri
alistamisen muodoista vapauduttuaan edenneet seitsemédn peninkulman saappailla
taloudellisen ja kulttuurisen kasvun tielld, erityisesti yleisen sosialistisen talouden ja
kulttuurin osalta. *Kansallista muodoltaan, proletaarista sisélloltddn’ (Stalin) on ndiden

kirjallisuuden ja taiteen perustana.”®*

628 Fitzpatrick 1985, 145. Fitzpatrick, Sheila, Ordzhonikidze’s Takeover of Vesenkha: A Case Study in
Soviet Bureaucratic Politics. Lehdessd Soviet Studies 37(2)/1985.

529 Maksimenkov 1997, 10, 54-55. Ks mm. Sjelocha; Mead 1967, 43; sekd Maksimenkov 1997, 58-61.
839 Maksimenkov 1997, 51.

8! Atovman, L. 1933, 141. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
832 Celdapov, N. Muzykal nyj front k XVII parts’ezdy. SovMuz 1/34, 7.
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Sédveltdjiliiton organisoima toiminta kansansdvellysten kerddmiseksi lisdéntyi
huomattavasti jo toiminnan alkuvuosina. Sidveltdjdliitto jarjesti lokakuussa 1934
sdveltdjatapaamisen aiheena “kysymys tSuvassialaisesta kulttuurista”. Séveltdjét olivat
organisoineet kerdystoiminnan tarkoituksenaan toimittaa yli 400 kansanlaulua kasittava
kokoelma, joista noin 100 oli keritty kolhooseilta viime vuosina.®*® Stalinin ajan
myO6hemmissd vaiheessa kaukaisiin tasavaltoihin suuntautuneista kansanlaulujen
kerdysmatkoista tuli varsin yleinen tapa julkisen paheksunnan yhteydessd. Toiminta

kansallisuuksien parissa oli hyviksytty tapa sovittaa ideologisia erehdyksia.

Musiikin  kirjallisuutta heikompi sitominen puolueeseen ndkyi myds Stalinin
puhdistusten uhreissa. Puhdistuksissa menehtyi kirjailijoita, mutta muusikoita tuskin
lainkaan. Kirjailijoista erityisesti Osip Mandelstamin tapaus on kuuluisa.®** Musiikin
puolella ainoastaan musiikkipolitiikan muotoutumiseen vaikuttaneita puolueen jésenid
menehtyi 1930-luvun vainoissa. Kansankomissaari Bubnov, joka oli vastuussa myos
Lady Macbeth -oopperasta, piditettiin heindkuussa 1936 ja ammuttiin vuoden kuluessa.
Toinen puolueen virkamies, baletista Kirkas puro vastuussa ollut Akulov, joutui
Pravdan mukaan luisteluonnettomuutensa vuoksi sairaalaan®’ helmikuussa 1936 ja
katosi sielti lopullisesti vuoden 1937 aikana.”® Lisdksi vainoihin menehtyi

saveltajaliiton puolueeseen kuulunut sihteeri TSejapov ja lopulta myos Kerzentsev®’.

Stalinin oma henkilokohtainen panos taiteisiin on kiinnostanut tutkijoita. Dmitri
Volkogonovin mukaan Stalin kdvi 1920-luvun lopulta eteenpdin sdannollisesti
elokuvissa ja teatterissa.”® Stalin piti itsensd ajan tasalla kirjallisuudessa, erityisesti

proletaarikirjailijoiden teosten osalta.®”” Stalin seurasi ahkerasti myds Bol3oi-teatterin

3 GCMMK, . 286, d. 497, 1. 179, 184.

63% Terras 2002, 82-83. Terras, Victor, Death of a poet: Osip Mandelshtam. Teoksessa Eaton, Katherine
Bliss (toim.), Enemies of the people: the destruction of Soviet literary, theater, and film arts in the 1930s.
Northwestern University Press, Evanston; Radzinski 2002 (1995), 344-345. Radzinskin mukaan kevialla
1934 alkanut oikeudenkéynti tuli monille suurena yllatyksend. MandelStam joutui oikeuteen Stalinia
halventaneesta runosta. Terrasin mukaan Stalin oli sitd tuskin ndhnyt, koska kukaan ei olisi sitd hdnelle
uskaltanut ndyttdd. Sen sijaan Stalinin alaiset hoitivat MandelStamin karkotuksen. My6hemmin
Mandelstam kuoli vankileirilld 1938. Hénesté tuli taiteilijoille varoittava esimerkki — hén kuoli my6s
runoilijana, eikd hdnen runojaan julkaistu ennen vuotta 1962, kokoelmana vasta 1973. Hanen nimensa
hévisi myos kirjallisuuden hakuteoksista pitkéksi aikaa.

 Pravda 28.2.1936, 6.

% Maksimenkov 1997, 48-49.

537 Esimerkiksi Radzinskilla 2002 (1995), 292 on Kerzentsevin kuolinvuotena 1936, miki ei kuitenkaan
pidd paikkaansa, silld tdma toimi aktiivisesti vield 1937 vuoden aikanakin.

538 Volkogonov 1999 (1988), 148.

539 Volkogonov 1999 (1988), 127.
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balettiklassikoita — TSaikovskin Joutsenlammen Stalin oli ilmeisesti ndhnyt 20-30
kertaa. Hén kuitenkin saapui omaan aitioonsa vasta valojen himmentdmisen jélkeen,
eikd hintd ndin ollen yleensd nihty teatterissa.®*” My6s Tucker on korostanut Stalinin
henkilokohtaista makua musiikkipolititkkaan vaikuttaneena tekijdnd. Stalin piti
Tuckerin mukaan venéldis-patrioottisista oopperoista, kuten Glinkan Ruslan ja
Ljudmila, sekd ylipdatdan ymmadrrettdvisti melodisista teoksista. Téllaisia teoksia
suosittiinkin huomattavasti, erityisesti antiformalismikampanjan jilkeen.®*' My6s uuden

Neuvostomusiikin vaatimuksissa on nihtévissd melodisen selkeyden edellytys.

Antiformalismikampanjan yhteydessd kaikkein ilmeisin kohde puolueen hydkkdykselle
ainakin ulkomaisten vaikutteiden osalta, olisi ollut Sergei Prokofjev. Han oli paennut
Vengjéltd vallankumousten jilkeen. Hinet houkuteltiin 1930-luvun aikana viimein
palaamaan Neuvostoliittoon. Hidnen formalistiset teoksensa ja ldnsimaiset vaikutteet
eivit johtaneet toimiin ennen vuotta 1948. Edes hdnen oopperansa Semjon Kotko
epdonnistuminen, tai oopperan yhteistybkumppanin, Vsevolod Meyerholdin
vangitseminen, eivit vaikuttaneet Prokofjeviin. Prokofjev saapui Neuvostoliittoon 1932,
mutta matkusti toiseen kotiinsa Pariisiin sdédnndllisesti vield 1936 asti. Krebs olettaa ettd
Prokofjevilla oli jonkinasteinen sopimus puolueen kanssa, koska tdméi sai palkkaa,
asunnon ja suojan hyokkayksiltd, aina vuoteen 1948 asti. Prokofjev itse myds puhui
melko vilpittomaésti aikeistaan sdveltdd neuvostomielisid teoksia jo vuonna 1934.
Tillaisista teoksista tunnetuimpia lienevit Luutnantti Kize ja Egyptin yot.*** Puolue

selkedsti vaikutti myos musiikin osalta sithen, keneen sai koskea.

Kirjailijaliitto on paras esimerkikki puolueen vaikutusvaltaisia suojelijoita kadyttdneesti
taideliitosta. Fitzpatrick on esittdnyt tapauksen, jossa kirjailijaliiton sihteeri Fadejev
kirjoitti huolestuneena Molotoville, ettei kirjallisuudelle oltu korvamerkitty yhtddn
Stalin-palkintoa. Téméi asiantila kojautui nopeasti. Samassa yhteydessd Fadejev esitti
ongelmia kirjailijoille maksettavissa palkkioissa ja niiden suuruudessa.®” Suojelijoihin
vetoaminen toimi hyvin, mutta vaati pian veronsa. Henkil6kohtaisten suhteiden
verkosto joutui todelliselle koetukselle Stalinin terrorissa vuosina 1936-38. Stalinin

terdvoittdmi luokkakamppailu johti valtavaan valheellisten oikeudenkdyntien sarjaan,

540 Volkogonov 1999 (1988), 148.
4 Tucker 1990, 554.
42 Krebs 1970, 152-154.
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jota vastaan yhteiskunta oli suojaton. Jezovin johtama KGB:n edeltdja NKVD kiskoi
valtavan mddrdn valheellisia tunnustuksia sieltd, mistd niitd haluttiin. Apua niitd
syytoksid vastaan oli d4rimmaiisen vaikea saada, silld avunantaja joutui itse vaaraan.®**

Musiikissa pelattiin toistaiseksi pienemmilld panoksilla ja vaarat olivat vdhdisempid.

Taiteiden ja puolueen suhteisiin liittynyt taiteilijoiden yhteiskunnallinen eliitti-asema on
puolueen ndkokulmasta kiinnostava tekijd. Fitzpatrick nékee intelligentsija sanan
kayton muuttuneen 1930-luvulla. Stalin kdytti sanaa intelligentsija mééritellessdin
sosialistisen neuvostoyhteison perusrakenteen vuonna 1936 muuttaen koko sanan
madrittelyn. Stalin katsoi yhteiskunnan jakautuvan kahteen luokkaan (sic!):
varsinainen luokka, vaan yhteiskunnallinen kerros. Stalin médritteli luokat tasa-
arvoisiksi, mutta pian kévi selviksi, ettd intelligentsija oli etuoikeutettu ryhmé. Samalla
sanan vanha, dlymystod tarkoittanut merkitys laajeni kdsittdmééan koko puolue-johdon ja
kommunistisen hallinnon. Intelligentsija alkoi muistuttaa”eliitin” synonyymid

neuvostokaytossd.* Jiasenyys taideliitossa sai titd kautta huomattavasti painoarvoa.

Fitzpatrickin ndkemyksen mukaan terrori ja puolueen sisdiset puhdistukset vuosina
1933-38 tdhtdsivdat ennen kaikkea uuden intelligentsijan luomiseen. Vanha kaarti
pyyhkiistiin pois ja uusi, tyoldispohjainen puolueintelligentsija nousi esiin.®*® Uusi
intelligentsija, uudet kaaderit nousivat péddasiallisesti teknisen koulutuksen kautta, eivét
lakikoulutuksen kautta, kuten tuon ajan virkamiehet yleensd. Stalinin taktiikkana
ndyttdisikin olleen marxilaisesta teoriasta puuttuva sosiaalinen liikkuvuus. Stalin tuki
vanhan dlymyston syrjdyttdmisté jo kulttuurivallankumouksen aikana. Sen jdlkeen uudet

%7 Timi sama ilmid voidaan nihdd

kaaderit luotiin  koulutuksen kautta.
musiikkihallinnon puolella juuri TSeljapovin, Iohelsonin, mutta myds Bubnovin ja

Kerzentsevin syrjiyttimisend ja tuhoamisena vuosina 1937—40.

543 Fitzpatrick 1999b, 112. Fitzpatrick viittaa Fadejevin kirjeeseen tammikuulta 1940.

4 Volkogonov 1999 (1988), 314.

6% Fitzpatrick 1992f (1991), 15.

64 Fitzpatrick 1992¢ (1978), 178-179. Fitzpatrick, Sheila, Stalin and the Making of the New Elite, 1928-
1939. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary
Russia. Cornell University Press, Ithaca. Artikkeli on alunperin julkaistu nimelld: Stalin and the Making
of the New Elite, 1928-1939. Lehdessé Slavic Review 3(38) 1979. American Association for the
Advancement of Slavic Studies.

7 Fitzpatrick 1992¢ (1978), 180-181.
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5.4 Neuvostomusiikin propagointi ja kasvatustyo

Edella on jo tullut esille sdveltdjdliiton alkuvuosien heikko vaikutusvalta
musiikkirintaman moniin eri instituutiothin. Orkesterilaitos ei ollut tdssd suhteessa
poikkeus. Eri orkesterien tapahtumia seurattiin aktiivisesti Sovetskaja Muzykassa,
koska orkestereilla oli sdveltdjien kannalta ratkaisevaa merkitystd. Onkin kiinnostavaa
ndhda raportteja, joiden perusteella silloisen Neuvostoliiton merkittivimmaén orkesterin,
Moskovan filharmonian syyskausi 1932 koostui pitkilti ”ldnsimaisten mestareiden”,
Beethovenin, Mozartin, Bachin, Wagnerin, Chopinin ja Griegin teoksista. Raportin
lopussa kehuttiin filharmonian solmineen léheiset yhteydet Vanhojen bolSevikkien
yhdistykseen, sekd OGPUun.®*® Raportin perusteella niyttiisi siltd, ettd orkesterien
toiminta oli vahvasti suuntautunut uudelle eliitille. Vanhan korkeakulttuurin kuluttajat
16ytyivdt nyt puolue-eliitin joukosta. Ero on huomattava, kun tdtd havaintoa vertaa

Sovetskaja Muzykan artikkeleista nouseviin nikemyksiin orkesteritoiminnan luonteesta.

Sovetskaja Muzykassa korostettiin usein taiteen roolia yhteiskunnallisena voimana.
PastSenko katsoi taiteiden edenneen viime aikoina huomattavasti yhteiskunnallisessa
tyOssd, mutta musiikin jddneen “vanhojen kédytdntSjen” vangiksi. Musiikki oli
PastSenkon mukaan yhteiskunnallisesta ajattelusta eristyksiin jddnyt abstrakti taide.
Musiikkia pitdisi  kehittdd paremmin kirjallisuuden tapaan kansan kriteereille
sopivaksi.649 Musiikki néyttdisi suuntautuneen osittain pois kansasta, uutta eliittid

varten. Ndkemyksid musiikin kehittdimisestd vastaamaan ideologiaa kuitenkin esitettiin.

Hubov perusteli kansan parempaa huomioon ottamista musiikissa lainaamalla Leninié:
”taide kuuluu kansalle. Sen tulee siirtyd — — laajojen kansanjoukkojen pariin. Sen tulisi
olla ndiden joukkojen ymmértimai ja rakastamaa. Sen tulee yhdistdd ndiden joukkojen
tajuntaa, ajatuksia ja tahtoa, kasvattaa néitd. Sen tulee heréttéd ja kehittdd naitd — —”

Hubov etsi lainauksellaan perusteita joukkomusiikilliselle tydlle, syitd kansan parissa

toimimiselle.®®® Myos Ryzkin painotti, ettd musiikin uusimmat saavutukset pitéisi tuoda

mahdollisimman nopeasti tydldiskuulijoiden ulottuville, tehtaille ja kolhooseille.®!

Musiikin rooli kansan parissa néyttiisi sekin olleen kaksijakoinen. Tavallisia ihmisid

% Moskovskad filarmonid 1933, 141. Moskovskad filarmonid. Obzor muzykal noj izni. SovMuz 1/33.
9 pasenko, A. 1933, 121-122. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.

0 Hubov, Georgij 1934, 3. Za massovuii pesnii, za massovuii simfoniii! SovMuz 2/34.

51 Ryzkin, N. 1934, 54. O muzykovedceskoj rabote Soiiza sovetkih kompozitorov. SovMuz 2/34.
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sivistettiin ja tuotiin ndille musiikillista tietimystd. Toinen puoli tyOstd oli kansan
omachtoisen musiikillisen toiminnan tukeminen. Useissa raporteissa kisiteltiin
toimintaa kolhooseilla ja tehtailla. Moniin raportteihin liittyi myds vanhentuneista
aiheista valittaminen. Ajanmukaisia aiheita kisittelevid teoksia kaivattiin lisdd.*>
Vaatimuksiin tuli vastaus: monet sdveltdjdt tarttuivat poliittisesti ajankohtaisiin

aiheisiin. Hubov nosti esimerkiksi Szabon erinomaiseksi kehumansa Kolhoosisarjan.®>

Klassinen musiikki oli vield 1800-luvulla nimenomaan eliitille suunattua.
Konserttiyleisd6 muodostui maksavasta porvaristosta, valistuneesta ja sivistyneesti
kuluttajasta, ei tavallisesta rahvaasta. Neuvostoliitossa puhuttiin taiteen suuntaamisesta
kansalle, koska ideologia ei tunnustanut eliittien olemassaoloa. Tilanne oli
ongelmallinen, koska korkeakulttuuri oli syntynyt eliitin ehdoilla. Hubov nostikin esille,
ettd musiikki ei edistynyt, koska osa sdveltdjistd pyrki todistamaan kansan olevan
jéljessd heiddn musiikillista ajatteluaan. Hubov pyrki osoittamaan, ettd musiikillisen
eliitin tuli lahestyd kansaa, ei toisinpain.®>* Hubov toimi itse aktiivisesti kansan parissa.
Hin toimi muun muassa Gorkin puiston®” musiikkijohtajana. Ideologisesti tirkedn tydn
tekeminen eivit olleet ainakaan urakehityksen esteend — Hubov nousi aina

keskuskomitean musiikilliseksi neuvonantajaksi, jopa ilman puolueen jisenkirjaa.

Neuvostoliitossa tehtyjen sdvellysten arvostelu ldnsimaissa johtuu joissakin tapauksissa
kohdeyleison erilaisuudesta. Lansimaissa konserttimusiikilta odotettiin eri asioita, kuin
mihin neuvostomusiikissa osittain pyritiiin. Musiikkia ei suunnattu pelkéstiddn
konserttiyleisolle, vaan my0s niihin tarpeisiin, joita kansalle oletettiin olevan. Myds
saveltdjaliitto  pyrki  vastaamaan ndihin tarpeisiin, esimerkiksi  kasvavien
harrastajapiirien osalta. Neuvostosdveltdjien teoksia pyrittiln saamaan mukaan
harrastajille suunnattuihin nuottijulkaisuihin. Tyd kéynnistyi pitkdlti vuoden 1934
aikana. Ostretsov arvioi ensimmdistd puhtaasti harrastajille suunnattua teoskokoelmaa
Sovetskaja Muzykan numerossa 8/34. Teos koostui neuvostosdveltdjien uusista

kuoroteoksista.®>® Osa siveltdjiliiton toimijoista otti pyrkimyksen kansanjoukkojen

652 Smotr hudoZestvennoj... 1934, 77. Smotr hudozestvennoj samodedtel’nosti v kolhozah. SovMuz 3/34.
53 Hubov, Georgij 1934, 22. "Kolhoznad siiita "—Sabo. Zametki o lirike. SovMuz 11/34.

% Hubov, Georgij 1934, 4. Za massovuii pesnil, za massovuii simfoniii! SovMuz 2/34.

655 K oko nimi suomeksi kuuluu ”Gorkille nimetty kulttuurin ja virkistyksen keskuspuisto.”

636 Ostrecov, A. 1934, 15-22. Kompozitory — muzykal noj samodedtel nosti. SovMuz 8/34.
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kasvattamisesta tosissaan. Kaikki eivit olleet asiasta samaa mieltd ja musiikin kehitys

pysyi kaksijakoisena sen mukaan, suunnattiinko musiikki eliitille vai kansalle.

Harrastajapiirien ja kansan omaehtoinen taiteellinen toiminta 1930-luvulla kaipaa
lyhyen Kkasitteellisen selvennoksen. Lynn Mally on kisitellyt tétd ongelmaa
artikkelissaan autonomisista teattereista. Autonominen teatteri oli kdédnnos venildisesti
késitteestd samodejatel 'nyj teatr. Mallyn mukaan télld viitattiin julkisessa keskustelussa

karkeasti kaikkeen amatddriteatteritoimintaan.®’

Kasite samodejatel’nyj viittasi
kdytannossd harrastajaldhtoisyyteen. Sovetskaja Muzyka kéytti vastaavasti samaa
késitettd, samodejatel 'nyj, viitatessaan harrastajien musiikkitoimintaan. Kansan parissa

tehtdva tyo korostui juuri tdssd harrastajapiirien omaehtoisen toiminnan tukemisessa.

Musiikin yhteiskunnallisuus ja ideologinen kasvatus liittyivdt ldheisesti yhteen.
PastSenko nédki musiikin kdytdnnon ongelmana keskittymisen musiikin esteettiseen
luonteeseen. Hanen mielestddn tdma jarrutti neuvostomusiikin kehitystd. Saveltdjdliiton
olisi PasStSenkon mielesta tullut korjata tilanne ohjaamalla ty6tdédn Neuvostoliiton yhteis-
kunnallisen kehityksen mukaiseksi. Sdveltdjdliiton avulla yhteiskunta voisi 16ytdd sekd
aatteellisen ettd taiteellisen heijastuksensa musiikissa. Saveltdjdliiton tuli auttaa
siveltdjid ymmartimain musiikin yhteiskunnallinen luonne.®® Pastsenko puhui
nimenomaan musiikin esittimisvoiman puolesta. Hén oli abstraktia, formalistista
musiikkia vastaan. Yhteiskunnallinen musiikki oli ymmarrettdvdd myos kansalle. Myos
Hubov korosti musiikin yhteiskunnallista luonnetta ja katsoi joukkomusiikin edustavan
tallaista musiikkia parhaiten.®® Musiikki néhtiin kasvatusvilineend. Kansan
kasvattaminen ja taiteen suuntaaminen kansan tarpeisiin palvelivat ideologiaa. Samaan
aitkaan musiikki kuitenkin palveli myos eliittid ja tyydytti sen tarpeita. Tastd puhuttiin

kuitenkin paljon vihemmaén, koska se ei ollut ideologisesti perusteltua.

Radion merkitys joukkotiedotukselle ja propagandalle huomattiin Neuvostoliitossa

varhain.®® Musiikin ja radion suhde on aina ollut erittin liheinen. Saveltsjiliitolla oli

557 Mally 1993, 199. Mally, Lynn, Autonomous Theater and the Origins of Socialist Realism: The 1932
Olympiad of Autonomous Art. Russian Review 52(April)1993.

658 pasenko, A. 1933, 122. Protiv gruppovsiny. SovMuz 3/33.

9 Hubov, Georgij 1934, 3. Za massovuii pesnil, za massovuii simfoniii! SovMuz 2/34.

560 Erityisesti radion merkitys korostui maaseudulla. Puolue korosti maaseudulla 1930-luvun alkupuolella
tehtédviassa kulttuuri- ja kasvatustydssid nimenomaan radiota ja elokuvaa. Mitdeva 1981, 77. Mitdeva, O. I,
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panoksensa radiotyon kehittdmisessd, silla radiosta muodostui yhéd tarkedmpi tekija
musiikin propagoimisessa ja musiikilla vaikuttamisessa.®®' Sovetskaja Muzykan viesti
radiotydlle oli vuonna 1933, ettd se toimi vailla kunnon ohjausta; musiikkiohjelmista
puuttui logiikka. Pyrkimys jérjestelmailliseen kasvatustyohon kirjoittajien mielesté
puuttui. Ohjelmisto oli koottu ilman jirkevid perusteita, eikd ohjelmista tullut

historiallisia tai temaattisia kokonaisuuksia.®®?

Musiikillista radiotyotd ei siis
koordinoitu. Radion kéyttdmisessd musiikillisena kasvatusvilineend ja neuvosto-
sdveltdjien teosten levityksessd oli epdonnistuttu. Radion mahdollisuudet uuden

neuvostomusiikin levittdmiseen olivat huomattavat, mutta koordinointi ontui pahasti.

Ongelmat jatkuivat yhd vuoden 1934 jilkipuoliskolla. Leningradin radiotoimintaa
kommentoidessaan Juferov toi esille radion ohjelmiston siséltdneen edelliselld kaudella
litan vdhdn neuvostomusiikkia. Leningradin sédveltéjéliiton osasto oli yhdessd radion
kanssa alkanut rakentaa sopimusverkostoa, jonka avulla “neuvostomusiikin
propagoimisen kannalta erinomaisen tirked radio” toimisi neuvostosdveltdjien
hyviksi.®® Vuoden 1934 lopulla Bogdanov-Berezovski kommentoikin radiotyon
edistyneen Leningradissa. Radiokomitean tyotd olivat olleet tukemassa leningradin
musiikkitieteen kirkijoukko, ndiden joukossa Asafjev, Ginzburg, Gruber ja Rabinovits.
Avustuksen tuloksena radiotyotd uudistettiin ja jérkeistettiin. Kehitettiin erityisohjelmia
ja suunnattiin tietyille alueille, muun muassa Neuvosto-Karjalaan.®® Siveltijien tavoite

radiotyon tukemisessa oli tietenkin myds omien sdvellysten parempi kuuluvuus.

Sovetskaja Muzykassa vuonna 1935 merkittdviksi keskustelunaiheeksi noussutta

neuvostosinfoniaa sivuttiin myds radiotoiminnan yhteydessd vuosina 1933-34.%%

Proletaarimuusikot olivat hyljeksineet instrumentaalimusiikkia, mikd oli atheuttanut

Kommunisticeskad partid — organizator kul turno-prosvetitel 'noj raboty sredi krest’anstva v gody
kollektivizacii. Lehdessd Voprosy Istorii KPSS 3/1981.

661 Radioty®n poliittista kontrollia Neuvostoliitossa on tutkinut laajasti Tatjana Gorjaeva. Han on
kirjoittanut vendjankielisen teoksen Gordeva 2000. Radio rossii. Politiceskij kontrol’ radiovesania v
1920-h — nacale 1930-h godov. Dokumentirovannad istorid. Rossijskaa politiceskad enciklopedia,
Moskva seké saksaksi kddnnetyn artikkelin: Gorjajewa 2000. Gorjajewa, Tatjana, Unterwerfung und
Gleichschaltung des Rundfunks in der UdSSR. Teoksessa Beyrau, Dietrich (toim.), Im Dschungel der
Macht. Venédjastéd kdantinyt de Keghel, Isabelle. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

662 Groman-Solovcov, A; Ryzkin, I. 1933, 66. Muzykal 'noe radiovesanie za god. SovMuz 4/33.

563 Uferov, K. 1934, 51-52. Muzyka sovetskih kompozitorov v sisteme Leningradskogo radiovesania.
SovMuz 9/34.

564 Bogdanov-Berezovskij, V. 1934, 69. O rabote leningradskogo muzykal 'nogo vesanid. SovMuz 12/34.
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perinteisen sinfonian epdsuosion. Nyt sinfonia teki uutta paluuta, mutta ongelmana oli
edelleen sinfonian ideologisen sisdllon saaminen julki. Radion tapauksessa ongelma
ratkaistiin juonnoilla. TaranusStSenko késitteli aihetta todeten, ettd neuvostosinfoniaa
pitdisi esitelld laajasti neuvostomusiikin kuuntelijoille. Hén wvalitti erddn konsertin
menneen “eetterin” ilman juontoa, jolloin yleisd ei voinut ymmartiéd teoksen sisiltod.

666 .
Radiossa teosten

TaranuStSenko ndki kasvatustydn olennaisena osana radiotyOtd.
ideologia saatiin esille juonnoilla. Sinfonioiden kasvatusfunktio tuli ratkaistuksi.
Konserteissa sama onnistui kdsiohjelmilla ja juontajilla. Kédsiohjelmien merkitys nousi
esille erityisesti uusien teosten konserttien yhteydessd. Teosten sisdllon esittelylld

tehtiin ensi-iltakonserteista “rivikonserttien sijasta musiikkirintaman tahtihetkia”’.

Radion lisiksi konservatorioilla oli merkittivi rooli musiikkirintamalla. Steinbergin
mukaan RAPMin lakkauttamisen myotd tapahtunut konservatorioiden vapautuminen
vaikutti suoraan yhteiskuntaan. Musiikin taso nousi huomattavasti, kun RAPM ei endd
sitonut nuorten siveltdjien kiinnostusta yksin joukkomusiikkiin. Steinbergin katsoi ett,
jos musiikin tuli kuvata ja tukea suurta rakentamista ja eldmdd kaikessa sen
ehtyméttomassd monimuotoisuudessaan”, niin sithen oli mahdollista pddstd vain
musiikin laaja-alaisella ymmirtimiselld.®®® Steinberg puhui konservatorioiden toiminta-
vapauden puolesta. Hidn pyrki vakuuttamaan toimintavapauden takaavan musiikin
osallisuuden yhteiskunnallisessa toiminnassa. RAPM tarkasti ohjeistama konservatorio-

opiskelu haittasivat Steinbergin mielesti musiikin yhteytti tavallisiin ihmisiin.

Moskovan filharmonia, Mosfil kehitti myds toimintaansa ideologisesti kestdvédin
suuntaan. Sovetskaja Muzykassa julkaistiin Druzininan kuvaava kirjoitus “Kuinka
Mostil palvelee tyodldiskuulijoita”. Kirjoitus kdvi ldvitse Mosfilin konserttikaudella
1933-1934 toteutetun suunnitelman konserttien tarjoamisesta tietyille tydldisten
kerhoille. Mosfil onnistui Druzininan mukaan vain yhdessd kymmenesti jérjestdméstién
konsertista. Muissa konserteissa kuuntelijoita ei orientoitu ohjelmaan, eikd ohjelmaa
selitetty ymmaérrettdvésti. Onnistuneen konsertin ohjelmisto koostui TSaikovskin

musiikista ja oli muutenkin hyvin valmisteltu kokonaisuus. Muissa konserteissa oltiin

665 Saveltajaliiton musiikkitieteellisen tyon suuntaa etsittidessd Ryzkin katsoi, ettd neuvostosinfonian
muzykovedceskoj rabote Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 2/34.

56 Taranusenko, V. 1933, 155-156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. SovMuz 3/33.
57 Atovmdn, L. 1933, 136. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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vihemmin huolellisia. Yhteenkin konserttiin tuli kuulijoita saman verran kuin
orkesterissa oli soittajia.®®® Kuulijoiden perehdyttiminen ohjelmaan oli siis onnistuneen
tyoldiskonsertin avain. Ty0ldisille suunnattujen konserttien epdonnistuminen taas antaisi
ymmartdd, ettd Mosfil ei ollut erityisen motivoitunut tdhdn toimintaan. Mosfil laittoi

konserttiohjelman mukaiset konserttinsa mitd ilmeisimmin etusijalle toiminnassaan.

Druzinina otti kirjoituksessaan esille harrastajatoiminnan kytkemiseen téllaisiin
vierailukonsertteihin. Tyo6ldisten musiikkikerho oli hinen mukaansa mahdollista kytked
osaksi titd toimintaa. Kevéilld 1934 Mosfil muuttikin toimintatapaansa. Konserttien
yhteyteen jérjestettiin kuuntelijoiden aktivoimiseksi néyttely ja tietokilpailu. DruZininan
mielestd ajatus oli hyvd, mutta ainoa kevadlld ehditty konsertti oli sekin vield
epdonnistunut. Hin toivoi ettd konsertit suunniteltaisiin paremmin ja esittelyt tehtéisiin
kohdeyleison mukaan. Orkesteri sai Druzininalta kehuja kohtuuhintaisten lippujen
jakamisesta tehtailla huippukonsertteihin. Sankarityontekijdille, udarniki, Moskovan
filharmonia jirjesti jopa ilmaispaikkoja.®”® Teosesittelyjen idea oli hyvi, koska ne
tekivédt teosten taustoja paremmin tunnetuksi. Ne mahdollistivat myds sédveltdjien

toiminnan ja teosten arvioimisen marxilaisessa valossa, sdveltdjistd riippumatta.

Mosfilin lisdksi Neuvostoliiton merkittdvin ooppera Moskovan BolSoi, eli GABT, teki
aktiivisesti tyotd paitsi eliitin, my0s kansan parissa. Parhaimpiin esityksiin houkuteltiin
tyolaisid, ennen kaikkea sankaritydldisid. Kaudelle 1933-34 oli tydldisid varten varattu
kaikkiaan 1650 paikkaa. Tdssé tarkoituksessa oli avattu 6 kassaa, jotka myivét lippuja
erikoishintaan. Kassat sijaitsivat tehtailla Sirppi ja vasara, Kaganovits ja Stalin. Myos
BolSoi-teatteri jalkautui tyoldisten pariin jirjestimilld ndytosten oheen esittelyitd.
Toiminnasta kiytettiin Mosfilin tapaan nimitystd kul tpohod, kulttuurikampanja.®”"
Mosfilin ja BolSoin toiminta osoittaa valikoitujen tyOldisten péddsyn Stalinin uuteen
eliittiin, kuten Fitzpatrick on korostanut. Porvarimaailman elitistisind pidettyihin
taidemuotoihin haettiin mukaan tydldisten eliittid, sankaritydliisid, stahanoviitteja.’*

Tyoldisten mukaan ottaminen oli ideologisesti perusteltavaa.

668 Stejnberg, M. 1933, 124-125. Slusatelii — sovetskuii muzyku. SovMuz 3/33.

9 Druzinina, E. 1934, 71. Kak Mosfil obsluzivaet rabocego slusateld. SovMuz 7/34.

7° Druzinina, E. 1934, 71. Kak Mosfil obsluzivaet rabocego slusateld. SovMuz 7/34.

7! Kiselev, M. 1933, 118. Gosudarstvennyj akademiceskij Bol’soj teatr SSSR. SovMuz 6/33.

672 Esim. Fitzpatrick 1992b (1974), 142; Fitzpatrick 1992¢ (1978) 161-162; Fitzpatrick nostaa esille
kisitteen vydvizency, tarkoittamaan ty6léisid, joita nostettiin uudeksi yldluokaksi, korkeakoulutettaviksi,
erityisesti kulttuurivallankumouksen aikana.
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Moskovan filharmonia kehitti kasvatustyotdin myymadlld erityisid sarjalippuja
esityskauden konsertteihin. Syksyn 1934 alussa raportoitiin Mosfilin kehittimasta
lipusta, joka oikeutti eri konserttityyppeihin kauden aikana. Lipulla pddsi pariin
sinfoniakonserttiin, oopperan konserttiversioon, solistiseen konserttiin, sekd yhteen
musiikilliseen kirjallisuusiltaan.” Sarjalipun alle koottujen konserttien kasvatusfunktio
oli selked. Mahdollisimman monipuolisesti kootuilla musiikillisilla muodoilla
kokemattomia kuulijoita tutustutettiin konserttimusiikkiin mahdollisimman laajasti.
Orkesteri ndyttdisi ottaneen kasvatusvastuunsa varsin vakavasti. Toisaalta, menetettyddan

perinteistd kuulijakuntansa, tuli orkesterienkin etsii itselleen uusia asiakkaita.

Konserttitoiminta rajautui pitkélti konserttisaleihin ja sen mahdollisuudet vaikuttaa eri
kansankerroksiin laajasti, olivat rajalliset. Ratkaisu tdhidn ongelmaan oli viedd musiikki
kansan luokse: toreille, puistoihin, jopa tehdassaleihin. Séaveltdjéliitto kiinnitti huomiota
sithen, millaista musiikkia kulttuuriaukioilla, puistoissa, mutta myds provinssi-
teattereissa, -elokuvissa ja -sirkuksissa esitettiin. Ongelma oli siind, ettd sdveltdjéliiton
suuri enemmistd asui Leningradissa ja Moskovassa. Provinssien muusikot eivét olleet
mukana siveltdjéliiton toiminnassa, eiki heidén toimintaansa voitu suoraan vaikuttaa.’™*

Niéin ollen se musiikkirintaman osa-alue, jolla oli laajin kuulijjakunta, oli séveltdjiliiton

vaikutusvallan ulkopuolella. Musiikillinen kasvatustyo kohtasi mittavan ongelman.

Suurimpien kaupunkien ulkopuolella musiikillinen eldmi saattoi olla lisdksi varsin
olematonta. Laajassa kirjoituksessa Sevastopolin musiikillisesta toiminnasta LivSits
valitti "Moskovan, Leningradin tai Harkovan musiikkielimadn palvelleen sangen
huonosti Sevastopolin tarpeita”. Sevastopolissa ei ollut sinfoniaorkesteria, vakavasti
otettavia musiikillisia laitoksia eikd musiikillista oppilaitosta. LivSitsin mukaan
Sevastopolin sotilaiden, tyoldisten ja matkailijoiden tarpeita tulisi palvella paremmin.®”
Samassa lehdessa kisiteltiin myds Gorkin kaupungin tilannetta. Sen musiikkiopisto,
radio ja harrastajatoiminta olivat kaupungin ainoat musiikilliset keskukset ja nekin

676

kirjoittajan mukaan tuuliajolla.””” Resurssit suuntautuivat musiikin osalta pitkalti

673 Slifstejn, S. 1934, 47. O rabote Moskovskoj filarmonii. SovMuz 9/34.

% Atovmdn, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33;
my0s Druzinina, E. 1934, 71-72. Kak Mosfil obsluzivaet rabocego slusateld. SovMuz 7/34.

7 Livsic, A. 1934, 34. Muzykal'nad Zizn’ Sevastopold. SovMuz 10/34.

76 Muzykal’nad zizn’ v Gor kom 1934, 46. Muzykal 'nad Zizn’ v Gor kom. SovMuz 10/34.



194

tarkeimpiin kaupunkeihin. Sdveltdjdliiton toiminta keskittyi suurimpiin kaupunkeihin,
jolloin koko maan tilanne jii varjoon. Sdveltdjdliiton Moskovan ja Leningradin osastot

kohtasivat maanlaajuisessa vaikuttamisessa, ideologisessa tehtdvéssaén, vaikeuksia.

Ideologinen tehtdvd koko maan musiikkieldmén kehittdmisestd nousi esille Sovetskaja
Muzykan, poikkeuksellisesti Gorodinskin péékirjoituksesta 6/33. Hén kirjoitti
sdveltdjdliiton tehtdvien muotoutuvan neuvostoyhteiskunnan ja puolueen tarpeiden
mukaan. Gorodinski nosti esille kolhoosit, koska maaseutu ei ndkynyt musiikki-
rintamalla tehdyssd tyossd lainkaan. Kirjallisuus, teatteri ja elokuva olivat hdnen
mukaansa ottaneet timén ajankohtaisen atheen omakseen. Sovhoosien poliittiset osastot
ja traktoriasemat (MTS) tekivdt Gorodinskin mukaan ty6td musiikillisten kerhojen
varustamiseksi maaseudulla. Séveltdjdliiton tehtdvd oli tukea musiikinpuutteesta
kirsivdd maaseutua. Myds kolhooseille piti viedd musiikkia.®’’ Puolueen tie maaritti
Gorodinskin mukaan myds musiikin tien. Tyd kolhooseilla kdynnistyi: kevaélld 1936
raportoitiin Pravdassa asti sdveltdjien kolhooseilla tekeméd tyotd. Lehti mainitsi tyon
Moskovan alueen kolhooseissa olevan systemaattista ja piti Kabalevskin ja Belyin

organisoimaa Ryblovon kolhoosin musiikkiopistoa menestykseni.’”

Gorodinskin kirjoitus tuo erinomaisella tavalla esille taiteen kasvatusfunktion.
Ideologian mukaisesti taide tuli viedd konserttisaleista ihmisten luo. Téma siséltyi myos
sosialistisen realismin perusajatuksiin: tarjota taidetta tavallisille ihmisille. Hyvéa
tarkoittanut ajatus sai Stalinin aikana osakseen myos ideologista arvostelua. Kuuluisin
kolhoositeemaa kisitellyt teos tuolta ajalta lienece Sostakovitdin Kubanin kasakoista
kertova kolhoosibaletti Kirkas puro. Teos oli sdaveltdjan oopperan Lady Macbeth ohella

679

antiformalismikampanjan ensimmaéinen hyokkdyksen kohde.”” Kolhoosi teemana joka

tapauksessa yleistyi. Esimerkiksi Miaskovskin 12. sinfonian aiheena oli kolhoosi.’*

Séveltdjaliitto turvautui kansan parissa yhteistyohon eri jirjestdjen, usein puna-armeijan
ja Komsomolin, kanssa. Dmitri Kabalevski oli nostanut esille, ettd nuorisojérjestdjen,

koululaisten ja pioneerien kanssa pitdisi pyrkid samanlaiseen yhteistydhon, kuin puna-

7 Gorodinskij, V. 1933, 1-2. Vypolnim nas dolg pered kolhozami. SovMuz 6/33.

8 Pravda 2.3.1936, 4. Muzykal nye $koly v kolhozah moskovskoj oblasti.

% Pravda 6.2.1936, 6. Baletnad Fals (balet "'Svetlyj rucej”, libretto F. Lopuhova i Piotrovskogo, Muzyka
D. Sostakovica. Postanovka Bol’Sogo teatra).
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armeijan kanssa jo oli péddsty. Kabalevski saikin kiitosta tydstdén pioneerimusiikin
hyviksi.®®' Kabelevski vaikutti myShemmin neuvostoliittolaisen musiikkipedagogiikan
kehittdmiseen. Kirjoitus osoittaa hdnen olleen mukana nuorisolle suunnatun musiikin
kehittdmisessd jo varhain. Moskovan konservatorion lasten ja nuorten opetukseen
kiinnitettiin sdveltdjiliitossa muutenkin paljon huomiota. Lapsille ja nuorille tarjottiin

eri teattereiden ja konserttitalojen kautta omia konsertteja. Téssd kehitystydssd olivat

Kabalevskin lisiksi mukana muun muassa Aleksandrov, Hat3aturjan ja Fere.®®

Sovetskaja Muzykassa julkaistussa raportissa puna-armeijan harrastajamuusikoiden
olympiadista, kilpailuista, esitettiin jdlleen vaatimuksia sdveltdjille. Raportti esitteli
lukuja osanottajien valtavasta madristé ja todisti musiikkiharrastuksen kasvaneen viime
vuosina valtavasti. Tdhdn kasvuun olisi séveltdjien tullut vastata. Kilpailussa esitetyt
teokset olivat enimmékseen TSaikovskia, Beethovenia, Dargomyzskinid ja muita 1800-
luvun siveltdjid. Uusista sdvellyksistd oli raportin mukaan puute.®® Séveltijien tehtivid
kansan tarpeiden tyydyttdjdnd korostettiin. Laajoille kansanjoukoille oli jarjestetty omia
musiikkipiirejd ja -kerhoja. Niille ei kuitenkaan ollut tarjolla, tai he eivdt halunneet
kayttdd olemassa olevia neuvostosdveltdjien teoksia. Ongelma oli myds siind, ettd uudet
teokset olivat harvemmin entuudestaan tuttuja. Harrastajien oli helpompi turvautua
saatavilla oleviin, kerhojen johtajille ennestdin tuttuihin teoksiin. Uuden neuvosto-

musiikin propagoiminen harrastajille oli saveltéjéliitolle suuri haaste.

Musiikillisen kasvatustyon keskeinen ongelma oli myds aiemmin kisitelty yleisen
huomion puute. Musiikilliset ongelmat eivdt kiinnostaneet muita tiedotusvélineita.
Siaveltdjaliitto harmitteli timdn vaikeuttavan uuden musiikin propagointia.®®*
Saveltdjdliiton konsertti- ja organisaatiotyon sektorin yksi pédtehtidva oli propagoida
uutta musiikkia. Uutta musiikkia tuli tehdd paremmin tunnetuksi.®® Saveltijiliiton
kiinnostuksessa radioon, levyteollisuuteen ja konserttiorganisaatioihin oli varmasti kyse
kasvatustyon lisdksi oman tyon nostamisesta esille. Uuden musiikin propagoiminen oli

toki kasvatustyOtd, mutta osittain myds makutottumusten muokkaamista. Jos ajatellaan

680 Keldys, U. 1934, 8. 12-d simfonid Maskovskogo i nekotorye problemy sovetskogo simfonizma. SovMuz
2/34.

81 Sovetskad Muzyka, 1934, 63. Itogi konkursa na pioneskuii pesnii. SovMuz 2/34.

582 Loksin, D. 1934, 95. K voprosu o muzykal nom vospitanii detej. SovMuz 3/34.

583 Kiselev, M. 1934, 69. Itogi okryznoj olimpiady kasnoarmejskoj hudoZestvennoj samodedtel nosti
MVO. SovMuz 3/34.

% Atovman, L. 1933, 132. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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Neuvostoliiton myohempidd kehitystd, taidekasvatus oli onnistunut ja yhteiskuntaan
hyvin integroitu osa. Keskiverto venildinen tuntee edelleen taidetta varsin hyvin.
Taiteen integroiminen osaksi koulutusta ja yhteiskunnallista kasvatusta on varmasti

tdhdn osasyynd. Tadma heritti keskustelua jo sdveltdjiliiton perustamisen yhteydessa.

Uuden musiikin propagointia yritettiin kehittdd organisaatiomuutoksilla, jarjestimalla
oma sektori ndille kysymyksille. Atovmjan kuitenkin huomautti, ettei muilla
taideliitoilla ollut téllaista tarvetta. Musiikki muodosti hinestd merkittdvan poikkeuksen
— uuden taiteen propagoiminen oli ratkaiseva kysymys sdveltédjéliiton menestymisen
kannalta. Ongelma oli tiedostettu ja tdtd silmdllda pitden organisoitiin erityisid
saveltdjdkonsertteja yhden séveltdjdn teosten ympadrille. Séveltdjdkonsertteja oli
omistetti ainakin Vasilenkolle, Knipperille, Polovinkinille, Prokofjeville ja
Sostakovitsille.*™ Kirjoituksessa mainittiin joukko eri konserteissa esiteltyjd uusia
teoksia, joita oli lukuisilta sdveltdjiltd. Sdveltdjéliitto koki uuden musiikin ongelman

omakseen, liittyihdn se suoraan jdseniston hyvinvointiin.

Konserttitoiminnassa tuli propagointiin liittyen ilmi puutteita ohjelmistoissa. Ne oli
joidenkin mielestd koostettu epésuhtaisiksi. Séveltdjit Kabalevski ja Krjukov olivat
esittdneet, ettd uusissa sdvellyskonserteissa tuli soittaa vain aivan viime vuosina
sdvellettyjd teoksia. Tama oli aiheuttanut sen, ettd konserttiohjelmat saattoivat sisiltda
keskenddn erilaisia teoksia. TaranuStSenko ehdotti, ettd uusien sdvellysten konserteissa
uusimpien teosten rinnalle otettaisiin vertailukohdaksi siveltdjien vanhempia teoksia.’®’
Saveltdjien keskuudessa keskustelua herdtti myos se, mitd teoksia tulisi nostaa esille.

Ongelma oli myds saada teoksia konserttiohjelmiin siveltdjakonserttien ulkopuolella.

Saveltdjéliiton tdysistunto arvioi aiemmat toimet neuvostomusiikin propagoimiseksi
ndpertelyksi, josta pitdisi péddstd laajaan ja systemaattiseen tyohon. Erilliset
neuvostosdveltdjien sdvellyskonsertit katsottiin karhunpalveluksi — esityksen mukaan

jokaiseen konserttiin tuli pyrkid mahduttamaan ainakin yksi neuvostosédvellys. Esitys

5 Taranusenko, V. 1933, 156. SSK. Tvorceskad i organizacionnad dedtel nost’. SovMuz 3/33.

58 Atovmdn, L. 1933, 134. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33;
Leonid Polovinkin (1894-1949) jéi sdveltdjand merkitykseltddn vahiiseksi, Lev Knipper (1898-1974)
kohosi tunnetuksi, myds Sergei Vasilenko (1872-1956) tunnettiin niin siveltdjénd, pedagogina kuin
kapellimestarinakin. Prokofjev (1891-1953) ja Sostakovit§ (1906-1975) lienevit Neuvostoliiton
tunnetuimmat séveltijt.

7 Atovman, L. 1933, 135. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
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lahetettiin konserttiorganisaatioille.®®® Siveltijaliitto ei voinut kuin tehdd esityksen
muille organisaatioille, toimeenpanovaltaa silld ei ollut. Erillisten sévellyskonserttien
ongelma oli siind, ettd perinteistd klassista musiikkia halunneet valitsivat konserttien
joukosta haluamansa. Tehokas propagointityd olisi edellyttinyt konserttiohjelmien

rakenteen uudistamista ja ndin ollen yhteistyotd konserttiorganisaatioiden kanssa.

Taysistunto esitti myos suurten projektin, suuria joukkoja tavoittavien teosten mairin
lisddmistd. Esille nousi elokuvamusiikki. Lenin oli pitdnyt elokuvaa vaikuttavimpana
taidemuotona. Taysistunto otti esille, ettd konserttisalit tavoittivat joka kuukausi 10 000
thmistd, mutta elokuva, puistokonsertit, sirkukset ja konserttiaukiot tavoittivat satoja
tuhansia, jopa miljoonia. Téstéd syystd oli erityisen ongelmallista, ettd ndihin paikkoihin
musiikkia kirjoittavat henkilot olivat usein sdveltdjid vain nimensd puolesta, eivitka
omanneet tarvittavaa ammattitaitoa. Séveltdjien parhaimmistoa kannustettiinkin
tekeméin musiikkia suurille foorumeille.® Sovetskaja Muzyka nosti parhaansa mukaan
esille musiikillisia kysymyksid niiltd alueilta. Syksyllda 1934 raportoitiin Moskovan
Gorkin puistossa tehdystd tyostd. Saveltdjdliitto organisoi puistoon harrastajaryhmien
konsertteja ja sai klassikoiden lisdksi ohjelmistoon myds Miaskovskia, Knipperid ja

Novikovia.®®® Siveltijaliitto onnistui kiynnistdmain myos propadointityGta.

Neuvostomusiikin propagointityd ei kasittdnyt kaikkea uutta musiikkia. Pddtoimittaja
TSeljapov késitteli erddssd kirjoituksessaan musiikin propagointia. Hédn nosti esille
1920-luvulla toimineen Uuden musiikin yhdistyksen ASMin, joka piti paédtehtdvanddn
modernin musiikin levittdmistd. TSeljapov katsoi ASMin késityksen uudesta musiikista
olleen hyvin kyseenalainen, silli ASM sivuutti kysymykset musiikin luokkaluonteesta

ja proletaarimusiikista. TSeljapov ihmetteli myos ASMin kansan- ja vanhan musiikin

%8 Atovman, L. 1933, 135. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.

%9 Atovman, L. 1933, 135. K plenumu SSK. God raboty Soiiza sovetskih kompozitorov. SovMuz 5/33.
0y parkah kul tury i otdyha 1934, 57-58. V parkah kul tury i otdyha. Muzykal 'nad samodedtel 'nost’ v
Central’nom parke kul tury i otdyha im. Gor’kogo. SovMuz 9/34; Kiselev, M. 1934, 53. Finaly-smotry
odinocek-ispolnitelej v CPKiO im. Gor’kogo. SovMuz 10/34; seuraavassa lehdessi arvosteltiin puiston
johtoa epédjérjestelmallisestd toiminnasta ja johtoa kehotettiin kysyméén tyohon asiantuntemusta, Gorkin
puisto edusti varsin merkittdvélla tavalla stalinistista kulttuuria. Se oli yksi suuria maérid kerddvista
paikoista, joissa musiikilla saattoi vaikuttaa massoihin. Karl Schldgel on tehnyt kattavan
tapaustutkimuksen julkisen tilan kaytostd stalinismissa kayttden esimerkkind juuri Gorkin puistoa. Ks.
Schlogel 1998. Schlogel, Karl, Der “Zentrale Gor’kij-Kultur- und Erholungspark” (CPKiO) in Moskau.
Zur Frage des Offentlichen Raums im Stalinismus. Teoksessa Hildermeier, Manfred von; seki
yhteistydssd Miiller-Luckner, Elisabeth (toim.), Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der
Forschung. Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 43. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.
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viheksymisti. Tseljapov katsoi uuden musiikin propagoimisen vaativan kriittisyyttd.*"’

TSeljapov piti ASMia RAPMin kaltaisena organisaationa, mutta tdssd hidn erehtyy:
ASM ei koskaan tavoitellut RAPMin tapaan hegemonia-asemaa. ASM katsoi, etti se
huolehtisi uuden musiikin propagoimisesta, muu olisi toisten yhdistysten tehtdva.
TSeljapovin kirjoituksesta nékyy tiukkeneva suhtautuminen moderniin musiikkiin.

Propagoimisen arvoisen neuvostomusiikin tuli olla poliittisesti ja ideologisesti kestavaa.

5.5 Musiikin merkityssisiallot

Sosialistisen musiikin kannalta tirkein kysymys koski musiikin kykyd kantaa
ideologista sanomaa. Se ratkaisee myos kysymyksen siitd oliko sosialistisen realismin
kaltaisia teoreettisia ohjeita mahdollista soveltaa musiikkiin kdytdnnossd. Musiikillista
propagandaa tutkinut Perris on rekisterdinyt varsin kuvaavan lausunnon Saporinin
uuden sinfonian kantaesityksestd Lontoossa. Kuuluisa musiikkitieteilija Gerald
Abraham kommentoi teosta ihmetellen, kuinka vallankumouksellinen Vendja saattoi
tuottaa niin kaukana vallankumouksellisesta olevaa musiikkia.®”* Tillaisia aikalaisten
kommentteja uusimmasta neuvostomusiikista kuultiin l&nnessd usein. Samaan aikaan
Neuvostoliitossa muun muassa Boris Asafjev kommentoi Alban Bergin Wozzeckin
edustavan Lansi-Euroopan pikkuporvarillisen dlymyston avuttomuutta fasismin edessé.
Wozzeck osoitti Asafjevin mukaan samalla koko lénsieurooppalaisen musiikkikulttuurin
kriisin.®”® Ideologioita arvosteltiin jo tuolloin molemminpuolisesti. Puuttumatta
ideologian vaikutukseen teosten laatuun, vaikutti se musiikin arvosteluun sekd lannessa

ettd Neuvostoliitossa jo kauan ennen kylméa sotaa.

Esittavissd musiikkityyleissd, baleteissa, oopperassa, teatterissa ja laulumusiikissa
ideologinen sisdltd oli varsin helppo ymmaértda aiheen ja tekstin kautta. Ongelma olikin
instrumentaalimusiikssa. Sen ideaali siirtyr 1930-luvulla selvésti klassisiin ithanteisiin,
niin muodon, tyylin kuin rakenteenkin osalta. Téitd taustaa vasten Abrahamin kriittiset
kommentit “vallankumouksettomasta” musiikista on ymmarrettdvissd. Musiikki oli

kaukana avantgardesta ja modernismin huipusta. Kaikkiaan 1930-lukua voidaan myos

1 Celdpov, N. 1933, 2. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.
%2 perris 1985, 74.
® Perris 1985, 74-75.
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musiikissa pitdd vedenjakajana Neuvostoliitossa. Laaja vendldisen musiikin historian
oppikirja huomioi kamarimusiikin kehityksestd “Saporinin, Miaskovskin, Sebalinin ja
Aleksandrovin  kehittdneen 1930-luvulla elegiaa, nojaten selkedn klassisiin
muotoihin”.** Modernismin kokeilut muuttuivat perinteiseen ja yksinkertaisempaan

sdvelkieleen. Aiheen ja tekstin lisdksi sidvelkieltd ja muotoa yksinkertaistettiin.

Sovetskaja Muzyka toi selkedsti esille sen, ettd sdveltdjien ja esiintyjien tekniikka olivat
sisdltoon ndhden toisarvoisia. Tekniikka palveli ennen kaikkea ilmaisukeinona teoksen
ideologisen ja emotionaalisen sisdllon esille tuomista.®”> Se mité ilmaistaan, meni siis
sen edelle, miten ilmaistaan. Téstd johtui pohjimmiltaan ddrimmadisen vihamielinen
suhtautuminen formalismin késitteeseen. Huomion péidasiallinen kiinnittdminen

muotoon ja tekniikkaan jdtti sosialismin ndkdkulmasta sivuun olennaisen, eli sisdllon.

Formalismi on kiintoisa kysymys myds siksi, ettd siitd tuli neuvostomusiikin
ylivoimaisesti pahin ja kuuluisin syyte. Vaikka jo RAPM kéytti sitd syytteend, nousi se
Stalinin aikana aivan uudelle tasolle. Stalin keksi yleensd varsin harvoin keskeisid
késitteitd itse, mutta kylldkin kdytti nditd kisitteitd omien tarkoitusperiensd mukaisesti.
Péadtoimittaja TSeljapov puhui formalismin kéytdstd vuonna 1933 téhén tapaan:
”Mitd on formalismi taiteilijan tuotannossa kun puhutaan musiikista?~ —Aikanaan
proletaarimuusikoiden yhdistys (RAPM) piti formalismina siveltdjédn jokaista yritysté
tdydentdd teoksensa formaalisia puolia ja 16i timéin hipedmerkin teoreettisiin yrityksiin
analysoida jonkun teoksen formaalista puolta. Nuo ajat ovat kuitenkin ainiaaksi menneet.

Silti joskus vieldkin huomaamme formalismin leiman ilman selitystd siitd, miksi leima on

annettu ja formalismilla musiikissa pitiisi ymmarti. Tama on vaikea kysymys.”**

TSeljapov nostikin esille, ettd musiikin “késitteellisempi” ja yleisempi” kieli verrattuna
kirjallisuuteen tai maalaustaiteeseen vaikeutti huomattavasti sdvellysten sosiaalista ja
ideologista analysointia. Tdmé&n vuoksi esimerkiksi juuri RAPM oli TSeljapovin
mielestd kayttdnyt luokka-kidsitettd tiysin védrissd yhteyksissi. RAPMin erehdys oli
dialektisen materialismin metodin karkea yksinkertaistaminen.®”’ T3eljapov viittasi

tdssd marxismin taloudellisten ehtojen suoraan vetdmiseen musiikin teoreettiseen

% Istod sovremennoj otecestvennoj muzyki. Vypusk 1 1995, 263.

69 C:'eldpov, N. 1933, 2. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
5% Celdpov, N. 1933, 3. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
%97 Celdpov, N. 1933, 4. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
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keskusteluun. Haénelld ei itsellddnkdan ollut formalismille tarkkaa mééaritelmaa.

Epamaéadriiseksi se jdi myos antiformalismikampanjan yhteydessa.

Saveltdjille ei ymmarrettdvasti ollut aina selvdd, mitd neuvostotematiikan tuominen
savellyksiin tarkoitti. Neuvostoliittoon paluumuuttoa tehnyt Sergei Prokofjev kirjoitti
Sovetskaja Muzykassa halustaan kirjoittaa ooppera neuvostotematiikkaan. Ongelmana
hinelld oli kelvollisen libreton puute. Hinen mielestdin ndytelmissa ja libretoissa saivat
litkkaa huomiota satiiriset ja karikatyyrinomaiset negatiiviset sankarit. Prokofjev kaipasi
positiivisia, mutta ei skemaattisia sankareita. Prokofjev ilmaisi vield halunsa tulla
muistetuksi neuvostoaiheisista sdvellyksistdén, jos hdn vain saisi tilaisuuden tehdd
neuvostomusiikkia neuvostokuulijoille.*”® Myos Prokofjevin mielestd oopperasta tuli
neuvosto-ooppera librettonsa kautta. Musiikki ei ollut yhté ratkaiseva kuin teksti ja aihe.
Koko musiikki jdi neuvostotematiikan kehittelyssd toissijaiseksi, jos teoksessa oli

kirjallinen teksti tai juoni. Selvad miérittelyd neuvostomusiikista ei koskaan syntynyt.

Suurissa instrumentaaliteoksissa, joissa ideologian esille tuominen ei ollut mahdollista
libreton kautta, kidytettiin ohjelmalehtisten liséksi runsaasti omistuksia ja lisdnimii.
Knipper omisti 3. sinfoniansa (1933) Kaukoidén-armeijalle ja 4. sinfoniansa (1933)
nimi oli Runo Komsomoltaistelijasta. Sebalinin Lenin (1934) valmistui Leninin
kuoleman 10-vuotisjuhlaksi. Miaskovskin 16. sinfonian (1936) aiheena oli
Punalennosto. Mokrousovin 1. sinfonian (1937) nimi oli Antifasistinen. Aiheet
seurasivat poliittisesti ajankohtaisia teemoja palvellen télld tavoin sekd poliittisia ettd

ideologisia paaméaéria.

Musiikin ja kirjallisuuden suhde vaikutti osaltaan siihen, ettd Sovetskaja Muzyka
kasitteli alkuvuosina pitkélti teatteri- ja elokuvamusiikin, sekd oopperan kysymyksié. Jo
ensimmadisessd lehdessé kidytiin ldvitse neuvostosdveltdjien oopperoita 15 vuoden ajalta.
”Juuri ooppera, sinfonian tapaan, on sellainen monumentaalinen musiikkimuoto, ’suuri
kangas’, jolle taiteilija kykenee parhaiten heijastamaan meiddn aikamme kokemusten

sisdllon. Juuri ooppera, yhdistdessddn eldvan toiminnan tekstiin ja musiikkiin, sopii

% Prokof’ev, S. 1933, 99. Zametki. SovMuz 3/33.
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parhaiten laajalle kuulijakunnalle. Kaikista musiikin eri puolista oopperan on mahdollista

olla suuri vaikuttaja kulttuurisessa, sivistyksellisessi ja agitoivassa mielessi.”*”

Oopperaa pidettiin yhtend tehokkaimmista vélineistd joita musiikilla oli tarjota laajojen
kansanjoukkojen valistamiseksi ja litkuttamiseksi. Oopperan erityisluonnetta

perusteltiin bolSevismin ndkdkulmasta tehokkaan yhteiskunnalliseksi taidemuodoksi.

Vallankumousoopperoita sdveltdneet proletaarimuusikot uskoivat ilmeisesti huhtikuun
paétoslauselman merkinneen tyonsd loppua. Sovetskaja Muzykassa vakuutettiin, ettei
oopperaa tullut hyldtd. Oopperan erityisluonne vaati huomion lisddmistd ooppera-
taiteeseen. Kirjoittajat pitivit ongelmallisena erityisesti oopperatalojen konservatiivista
luonnetta. Nayttamét asettivat traditiot etusijalle jarruttaen uusien teosten syntymisti.”*
Oopperatalojen konservatiiviseen makuun vaikutti kuitenkin my6s Stalinin ja uuden
eliitin henkilokohtainen, perinteeseen suuntautunut maku. Ooppera joutuikin pahaan
vilikéteen; ideologia vaati uudistuksia, mutta uusi eliitti oli tyytyvdinen vanhaan.
Sovetskaja Muzyka korosti sdveltdjien keskittyneen ensimmdiisind neuvostovuosina
ennen kaikkea pieniin laulumuotoihin, koska oopperan tuominen ndyttdmoille oli

vaikeaa. He katsoivat ajan olevan kypsd myds neuvosto-oopperoille.””!

Eliitin maku ja ideologiset periaatteet kohtasivat neuvostomusiikin maédrittelyssi
korostettaessa jatkuvuutta, uuden musiikin nojaamista perinteeseen. Neuvosto-oopperan
ndhtiin pohjautuvan ennen kaikkea maan pitkddn oopperaperinteeseen. Kysymys
uudesta neuvosto-oopperasta oli kirjoittajien mukaan ratkaistavissa perinteen kautta.
Vanhojen muotojen pohjalta oli mahdollista 10ytdd kokonaan uusi tyyli. Venéldisen
perinteen ohella korostui ldnsieurooppalainen oopperaperinne, jota ei Kkirjoittajien

mukaan voinut sivuuttaa neuvosto-oopperaa kehitettdessd.”’

Lopulta neuvosto-
oopperan perinteet niyttdisivdt perustuneen kompromissiin uuden eliitin maun ja

ideologisten edellytysten vililld. Tdma sopii hyvin sosialistisen realismin mairittelyyn.

% Jordanskij, M.; Kozlov, P.; Taranusenko, V. 1933, 19. K probleme sovetskoj opery. (opernoe

tvorcestvo sovetskih kompozitorov za 17 let). SovMuz 1/33.

" fordanskij, M.; Kozlov, P.; Taranusenko, V. 1933, 19. K probleme sovetskoj opery. (opernoe
tvorcestvo sovetskih kompozitorov za 17 let). SovMuz 1/33.

' Jordanskij, M.; Kozlov, P.; Taranusenko, V. 1933, 19. K probleme sovetskoj opery. (opernoe
tvorcestvo sovetskih kompozitorov za 17 let). SovMuz 1/33.

702 lordanskij, M.; Kozlov, P.; TaranuSenko, V., 19. K probleme sovetskoj opery. (opernoe tvorcestvo
sovetskih kompozitorov za 17 let). SovMuz 1/33.
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Sovetskaja Muzykassa oopperan liséksi samoja ndkokohtia korostettiin myos elokuvien

osalta’®

. Elokuvissa musiikki oli kuitenkin enemman tukeva, kuin méaéarittava elementti.
Musiikin merkityssisiltoihin on Neuvostoliitossa liittynyt vahvasti Sostakovitsin teosten
kohtalo. Erityisesti hdnen viidennen ja seitsemidnnen sinfonian luonteesta on kiyty
kiistoja, jotka jatkuvat edelleen. Christopher Norris arvioi sdveltdjien omistautumista
bolsevikkien asialle kiyttien Sostakovitiia esimerkkinid. Ennen vuotta 1936
Sostakovit§in teoksissa on Norrisin mukaan satiirinen virite ja jopa henkilokohtaisen
kapinan tuntua. Sostakovit§in 3. sinfonia, Ensimmdinen toukokuuta, kuvasi
vallankumousta, mutta Norrisin mielestd vain puolittaisella innolla, gogolilaisella
huumorilla hoystettynd.”®* Epiilys siitd, ettd osa siveltijistd oli tukemassa neuvosto-
yhteiskuntaa vain puolittaisella innolla, lienee oikeutettu. Useimmat tukivat esivaltaa

varsin auliisti, johtuen osittain varmasti saaduista materiaalisista eduista.

Toinen esimerkki Sostakovitsin gogolilaisesta irvailusta esivallalle ja yleensd

viranomaistoiminnalle on Gogolin Nendn sidveltiminen oopperaksi. Jo libretto itsessdin

ilkkui esivallalle, mutta myds oopperan avantgardistista ja monimutkaista musiikkia on

pidetty irvailuna.”®® Nelja vuotta myohemmin Sovetskaja Muzyka kommentoi:
”— _Sostakovit$ teki aikanaan epiilemétti lahjakkaan oopperan "Neni”. Mutta tuskinpa
epdilemme vaitettd, ettd sdveltdjd, innostuttuaan satiirisesta ddnikuvaelmasta, joutui
groteskiudessaan omaperdis-mystiseen fetisismiin tuntematta vield Gogolia tai neuvosto-
taiteilijoiden tehtdvid. — — ”Nend” on yleisesti ottaen ekspressionistinen ooppera, eika
karakteristisessa formalistisuudessaan “uudistava”. Mutta oopperasta "Neni” Sostakovits
meni monimutkaisen ideologisen jdlleenrakentamisen kautta viimeisimpéaan oopperaansa
“Ledi Makbet” — — ”Ledi Makbetissa” Sostakovit§ on pédssyt rajoittuneisuuden ja
yksipuoleisuuden yli. Tdma taiteellisen kypsyyden luomus saavuttaa neuvostomusiikin
korkeimmat tasot. — — Oopperassaan hén laajasti ja kriittisesti hyodyntdd parhaita puolia
lintisesti ja vanhaveniliisestd musiikista, vahvistaen uuden tyylisuunnan.”®

Iohelson korosti Sostakovitiin kehittyneen siveltdjéini. Formalistista oli kasvanut

todellinen neuvostosiveltiji. Norris taas on katsonut Sostakovitiin oopperan Lady

Macbeth olleen tiynnid kapinallista ja ikonoklastista intoa, joka oli tyypillistd neuvosto-

3 Ostrecov, A. 1933, 51. Muzyka v zvukonom kino. SovMuz 1/33.

7 Norris 1982, 181, 185. Norris, Christopher, Shostakovich: Politics and Musical Language. Teoksessa
Christopher Norris (toim.), Shostakovich: the Man and his Music. Lawrence and Wishart, London.

7% Norris 1982, 182.

7% Johel’son, V. 1934, 17. Leningradskij Soiiz sovetskih kompozitorov k XVII s ezdu partii. SovMuz 1/34.
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07 Qostakovitsin  oopperaa joka

kulttuurin  varhaiselle, innostuneelle vaiheelle.
tapauksessa ylistettiin ennen antiformalismikampanjaa neuvosto-oopperan todelliseksi
helmeksi. Musiikin merkitys muuttui tulkitsijasta riippuen varsin nopeasti. Neuvosto-

oopperan suurimmasta edustajasta tuli pian todellinen hylkid.

Virallinen retoriikka piti kiinni siitd, ettd musiikki pystyi ideologiseen ilmaisuun:

Kansalaisten védhéinen kiinnostus musiikkiin on osaksi johtunut siitd tdysin virheellisesté

késityksestd, ettd musiikki — — olisi jotenkin luokkakamppailun ulkopuolella eiké
heijastaisi sosialismin rakennusty6td — —. Musiikki on jitetty luokkakamppailussa
huomiotta.””*®

Musiikin ideologisesta ilmaisusta puhuttiin ja sitd yritettiin méaritelld. Antiformalismi-
kampanja kuitenkin osoitti méaérittelyiden jddneen liian heikoiksi. Patevdd méérittelya ei

ollut olemassa.

"7 Norris 1982, 180-181.
"% Celdpov, N. 1933, 1. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
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6. Musiikki organisoitui politiikan ja ideologian paineessa

Neuvostoliiton taidepoliittisissa toimissa 1930-luvulla oli kyse ennen kaikkea valtion
tunkeutumisesta taiteen perinteiselle toiminta-alueelle. Valtio, tai sen takana toiminut
puolue pyrki saamaan médrdévin aseman tietyissd periaatteellisissa tekijoissd. Kehitys
eteni eri taiteissa kuitenkin hyvin eri tahtiin. Puolueen huhtikuussa 1932 tekemén
padtoslauselman mukaan kullekin taiteelle tuli perustaa oma taideliitto taidealansa
korkeimmaksi auktoriteetiksi. Kéytdnnossd 1930-luvun ensimmadiselld puoliskolla
saatettiin valmiiksi ainoastaan kirjailijaliitto. Kirjailijaliitossa puolueen vaikutus tuntui
kaikkein voimakkaimmin. Sitd on myos tutkittu ylivoimaisesti eniten. Kirjallisuus onkin
vaikuttanut my0s muista taiteista saatavaan kuvaan — kirjailijaliiton kohtalon on

yleisesti uskottu toistuneen myds muissa taiteissa 1930-luvulla.

Séaveltdjaliiton osastot aloittivat omaehtoisen ja aktiivisen toimintansa jo kesdlld 1932.
Saveltdjdliiton pdd-ddnenkannattajan Sovetskaja Muzykan ensimméinen numero
julkaistiin tammikuussa 1933. Moni sdveltdjéliiton aktiivi néyttdisi pyrkineen liittonsa
nopeaan valmiiksi saattamiseen. Puolue kuitenkin péatti jo kesélld 1932 olla nimedmétta
saveltdjaliiton orgkomitetia ja sai ndin aikaan sen, ettei sdveltdjdliitosta tullut vuosiin
kirjailjjaliiton kaltaista organisaatiota. Musiikkirintaman kannalta tdméd merkitsi
jilkeenpdin katsottuna huomattavaa hengdhdystaukoa. Musiikin merkittdvimmat
painostustoimet ajoittuivat vasta vuoteen 1948, jolloin sidveltdjiliitto totalitaarisena
organisaationa lopulta syntyi. Vield 1930-luvulla saveltdjat eivit tienneet siveltdjiliiton

tulevaa luonnetta. Saveltdjdliitto ndyttaytyi heille hyddyllisend etujdrjestona.

Séaveltdjaliitossa toimi Sovetskaja Muzykan kirjoitusten perusteella myds henkil6itd,
jotka halusivat kasvattaa puolueen suoraa musiikkipoliittista valtaa. Ndiden henkildiden
motiivina oli osittain myds oman vallan kasvattaminen liiton asioissa. Séaveltdjéliiton
sisdlla nayttdisi olleen voimakkaita pyrkimyksid korostaa liiton asemaa koko musiikki-
rintamalla. Puolueen taholta oltiin kuitenkin haluttomia ennen vuotta 1948 antamaan

sdveltdjaliitolle kirjailijaliiton kaltaista asemaa. Niin ollen sdveltdjaliitto pysyi pitkélti
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tapaan puoluepolitiikan vélinettd. Saveltdjéliitto pysyi ennen kaikkea sdveltdjien

keskustelukerhona.

Puolueen syyt sidveltdjdliiton musiikkipoliittisen aseman institutionalisoimatta
jattamiselle ovat moninaiset. Saveltdjdliiton jisenmédrd oli pieni ja sisidlsi varsin vdhdn
puolueen jdsenid. Puoluemielisistd henkildistd suuri osa oli entisid proletaari-
muusikoiden yhdistyksen RAPMin jédsenid. Yhdistys oli tuomittu huhtikuun
paétoslauselman mydtd ja yhdistyksen jésenten nostaminen sdveltdjéliiton johtoon olisi
haitannut musiikkirintaman uskottavaa yhdistdmistd. Entiset proletaarimuusikot eivit
luopuneet ndkemyksistddn ja porvarilliset sdveltdjat tuskin olisivat halunneet liittyd
ndiden johtamaan séveltdjdliittoon. Puolueen nédkokulmasta ongelma oli myds
saveltdjien pitkd koulutusaika. Puoluemielisten sdveltdjien kouluttaminen vaati aikaa.
Kirjailjjoita pystyttiin  kouluttamaan huomattavasti nopeammalla aikataululla.

Sdveltdjan kouluttamiseen kymmenenkin vuotta oli vield lyhyt aika.

Séaveltdjaliiton alkuvuosien luonne tuli ilmi keskustelussa sosialistisesta musiikista.
Tamd keskustelu oli epdilemdttd yksi syy sille, ettd sdveltdjdliiton perustaminen
lykkdédntyi. Keskustelu musiikin luonteesta oli vilkas ja aktiivinen, muttei padtynyt
selkeisiin tuloksiin. Yksiselitteistd madrittelyd musiikin yhteiskunnallisesta luonteesta,
sosialistisesta realismista puhumattakaan ei pystytty tekemidn. Erilaisia todisteluita
musiikin mahdollisuuksista ilmentdd ideologisia asioita ja jopa kuvata suoraan yhteis-
kunnallisia asioita, esitettiin lukuisia. Tyhjentdvad méérittelyd ei kuitenkaan syntynyt.
Kirjailjjaliiton tapauksessa riittdvin yksimielisyyden saavuttaminen sosialistisen
realismin sisdllostd néyttdisi olleen yksi liiton perustamiskongressin edellytyksista.

Yksimielisyyden puuttuessa siveltdjdliitolla ei titd edellytystd ollut.

Saveltdjéliiton alkuvuosien keskustelu musiikin luonteesta toi esille formalismin, josta
muodostui myohemmin erds neuvostomusiikin keskeisimmistd késitteistd. Vuosien
1936 ja 1948 antiformalismikampanjoiden yhteydessa kdydyt keskustelut formalismista
olivat vanhempaa perua. Formalismilla viitattiin 1930-luvun musiikillisessa
keskustelussa sisdllon ja muodon véliseen ongelmaan. Sisdllon jadminen toissijaiseksi
muodolle oli ideologisesti kestdmitontd. Niinpd formalismiksi saatettiin leimata kaikki

sosialistista sisdltod viaheksyvd musiikki. Jos katsottiin, ettd musiikilla oli mahdollista
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kuvata yhteiskuntaa, oli musiikin tehtdvd kuvata ja tukea sosialismin rakentamista
Neuvostoliitossa. Sosialistisen musiikin maérittelyn ongelmien vuoksi keskeiseksi
muodostui madritelld sen vastapuoli, formalismi. Keskeinen ndkokohta musiikin
sosialistisessa realismissa oli, ettei se ollut ainakaan sisdltod vdheksyvdd musiikkia.
Konkreettisia esimerkkejd tdllaisista teoksista nostettiin esille vasta antiformalismi-

kampanjoiden yhteydessd vuosina 1936 ja 1948.

Puolue vaikutti sithen, ettd taideliitoissa oli pitkélti kyse taiteellisten vapauksien
uhraamisesta materiaalisten etujen saavuttamiseksi. Neuvostoliiton taideliittoja
katsottiin muun Euroopan taiteilijapiireissd jopa kateellisena. Kuukausipalkkainen
taiteilija jolle valtio jérjesti asuntoja ja lomaosakkeita oli, ja on yhéd harvinaisuus.
Materiaaliset edut kuitenkin edellyttivdt uskollisuutta valtiolle. Filosofisesti ajateltuna
taiteellinen vapaus on lidnsimaisen taidekdsityksen mukaan taiteen merkittdvimpid
aspekteja. Tdméd on mahdollista kyseenalaistaa osoittamalla, ettd sdveltdjd on aina
yhteiskuntansa tuote; monet taiteilijat ovat tehneet parhaat teoksensa kurjuuden ja
henkilokohtaisten kriisien keskelld. Neuvostoideologian korostama yhteiskunnallisuus
voidaan sekin ndhdd osana taiteilijan luonnollista yhteiskunnallisuutta. Kyse oli tistd
kuitenkin vain osittain. Taideliittojen myoté taiteilijat palvelivat yhteiskunnan sijasta

puoluepolitiikkaa. Taiteellisen vapauden osia myytiin puolueelle materiaalista eduista.

Sosialistinen realismi ja stalinistinen taide liittyvdt osaltaan sdveltdjayhteison
alkuvuosien keskusteluun. My6hempien tutkimusten maérittelemén sosialistisen
realismin piirteitd on havaittavissa myds sdveltdjien keskustelussa. Useat sdveltdjit ja
musiikkitieteilijdt painottivat kansan merkitystd uuden musiikin syntymisessd. Kansan
parista tuli hakea aiheita ja kansalle tuli tarjota uusimman musiikin helmid. Myos
suurten joukkojen taidemuotoja suosittiin, esimerkkind musiikin joukkolaulut.
Toisaalta, sosialistisen realismin mukaisen taiteen traditionalistinen ja yksinkertainen
luonne taas sopi hyvin uuden eliitin taidemakuun. Niinpd selked ja klassismiin
vivahtava musiikki nosti suosiotaan. Konsertti- ja oopperatalojen ohjelmisto oli
selkedsti konservatiivista. Konsertti- ja oopperatalot myds tukivat uusien sdvellysten
osalta traditionalistista tyylid. Sosialistisen realismin ideologisesta puolesta korostui
kansan parissa tehtdvén tyon lisdksi vaatimus historiallisesta optimismista. Sosialismin
saavutusten kuvaaminen oli todellisuutta tirkeimpai. Tami oli Sostakovit§in Lady

Macbethin saaman tuomion taustalla; synkké aihe tulkittiin nykypdivista késin.
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Musiikilla oli Neuvostoliitossa taiteena kahtalainen rooli. Sen tuli ensinnikin tyydyttda
eliitin tarpeita, jérjestdd uudelle puolue-eliitille niitd huvituksia, jotka aiemmin
kuuluivat porvaristolle ja aatelille. Toisena tehtdvénd oli sosialistisen ideologian
mukaisesti tukea ja kasvattaa kansaa. Sen tuli tarjota kansalle taidekasvatusta,
yhteiskunnallista heijastuspintaa taiteen kautta, toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Naiiden kahden periaatteen vélilld sdveltdjayhteisé yritti alkuvuosinaan 16ytdd omaa

tietadn.

Sosialistinen realismi asettaakin kysymyksen siitd, miten se pitdisi ylipddtdén tulkita.
Lihestytadanko sitd Neuvostoliitossa tehdyn taiteen kautta, vai tulkitaanko sosialistinen
realismi vain teoreettiseksi periaatteeksi? Jos katsotaan Neuvostoliitossa tehtyd taidetta
ja verrataan sitd periaatteisiin, joiden mukaan sitd olisi tullut tehdd, ndyttdytyy
sosialistisen realismin mukainen taide hyvin eri tavalla. Sovetskaja Muzykan sivuilla
kysymystd sosialistisesta realismista ldhestyttiin yhtd aikaa periaatteen ja kdytdnnon
tasolla — pyrittiin 10ytdméédn kdytdnndssd toimiva periaate. Ongelma oli kuitenkin siini,
ettd ne jotka olivat ennen sdveltdjdliittoa kehittdneet marxilaisen musiikin teoriaa, olivat
entisid proletaarimuusikoita. Heilld oli musiikkirintaman paras kompetenssi musiikin
marxilaiseen tulkintaan. He olivat musiikin sosialistisen realismin aktiivisia kehittd;jia,
mutta sdveltdjdliiton uskottavuuden vuoksi valtaa ei voinut luovuttaa heiddn késiinsé.

Séveltdjaliitosta ei haluttu RAPMin toisintoa, se ei sopinut puolueen pyrkimyksiin.

Joukkojen korostaminen ei sindnsd ollut sosialistisen realismin vaatimus, vaan liittyi
enemman stalinismiin ilmidné. Stalinin henkilopalvontaan ja suuriin joukkotapahtumiin
liittyi  useiden taiteiden yhdistyminen. Musiikkia kédytettiin  ennen kaikkea
suurimuotoisten orkesterien ja kuorojen muodossa. Syntyi omalaatuinen joukkolaulu-
genre, erillinen kuorolaulun tyylisuunta, joka oli suunniteltu jopa tuhatpiisid kuoroja
varten. Joukkotapahtumien yhteydessd kansa saattoi osallistua laulujen esittdmiseen.
Saveltdjéliiton sisdlld joukkotoiminnalle oli varattu oma sektorinsa. Asevoimien kanssa
tehtdvdd musiikillista yhteisty6td varten oli sillekin olemassa oma aktiivinen osastonsa.
Ideologiset tarpeet nikyivit siis myds sdveltdjdliitossa alusta ldhtien, vaikka se ei ollut

vield perustamistaan seuranneina vuosina itsesséén stalinistinen organisaatio.
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Séveltdjaliiton sisdinen ideologinen kontrolli liittyi l&heisesti kysymykseen musiikki-
tieteestd. Musiikkitieteelld ja erityisesti musiikkikritiikilld nédhtiin merkittdva tehtiva
saveltdjayhteisossd. Musiikkitieteen ja kdytdnnon sadvellystyon yhteyttd korostettiin.
Useissa nidkemyksissd toivottiin musiikkitieteen voivan auttaa, jopa ohjata sdveltdjié.
Musiikkikritiikin osa oli tdssd ty0ssd merkittava. Kritiikin tieteellistamistd vaadittiin ja
samalla jotkut etsivit marxilaista metodia sen tueksi. Musiikkia haluttiin arvioida
tieteellisten mittarien mukaan. Musiikkitieteen uusi rooli oli ohjata sdvellystyotd ja
huolehtia koko musiikkirintaman ohjaamisesta, teoreettisesta tyostd siirryttiin enemmén
kdytannon tyohon. Séveltdjdliiton myohemmaissd kehityksessd tdstd tuli nimenomaan

ideologista ohjaamista. Musiikkitieteilijoiden tehtdvdksi ndhtiin alun alkaenkin

sosialistisen realismin teoreettinen pohdinta séveltdjien konkreettisen tyon pohjalta.

Nayttdisi my0s vahvasti siltd, ettd yksi sdveltdjéliiton perustamisen lykkadntymisen
syistd oli siind, ettei organisaatio ollut tarpeeksi vahva. Organisaatio oli heikko osittain
siksi, ettd sdveltdjiliiton polititkkaa muotoiltiin vuosina 1932-35 pitkalti kahdessa
erillisessd keskuksessa, Moskovan ja Leningradin osastoissa. Monet sdveltdjat hyotyivit
liitosta, mutta sdveltdjien parhaimmisto ei kuitenkaan ollut sédveltdjdliitosta
riippuvainen. Moni sai tulonsa muualta kuin sdveltdjiliitosta: teattereilta,
konserttitaloilta, elokuvista. Koska sidveltdjdt eivit olleet riippuvaisia sdveltdjiliitosta, ei
puolue mydskddn voinut tehdé liitosta totalitaarista organisaatiota. Sdveltdjéliiton valta
musiikkirintamalla ei ollut suvereeni, eikd siitd tullut puoluepolitiikan instrumenttia.
Tadmin epdilyksen perusteellinen todistaminen edellyttdd kuitenkin jatkotutkimusta. Sen
puolesta ndyttdisi kuitenkin puhuvan musiikkirintamalla vuonna 1936 tapahtunut
suunnanmuutos. Tammikuussa 1936 perustettu taideasioiden komitea (KDI) omaksui
huomattavasti Narkomprosia, valistusasiain kansankomissariaattia tiukemman linjan,

joka vaikutti myds musiikkiin.

Sovetskaja Muzykan merkitys sdveltdjiliiton alkuvuosina oli huomattava. Ei vdhiten
siksi, ettd sdveltdjaliiton keskusorganisaation puuttuessa tarkeitd keskusteluja kéytiin
lehden sivuilla. Sovetskaja Muzyka muodostaa keskeisen keskustelufoorumin musiikki-
rintamalla. Monet lehdessé esitetyt ideat toteutuivat mydhemmin, miké osoittaa lehdella
olleen jonkin verran vaikutusvaltaa. Lehteen kirjoitti myds useita, myohemmin
vaikutusvaltaisiksi nousevia henkiloitd. Sovetskaja Muzykassa on tirkedd myds sen

ilmeinen avoimuus. Silld ei ollut alkuvuosinaan mitéén selkedd ideologista linjaa, jonka
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mukaisesti se olisi karsinut kirjoituksia. Lehdessd julkaistiin myds keskendén

ristiriitaisia kirjoituksia. Se oli suhteellisen avoin foorumi ajatuksille musiikista.

Mutta oliko sédveltdjéliittoa olemassa? Aiempi tutkimus on katsonut, ettd kirjailijaliiton
vanavedessd perustettiin  myos muut taideliitot tdmédn kaltaisina totalitaarisina
organisaatioina. Séveltdjiliitosta puhuttiin myds Sovetskaja Muzykassa niin kuin se
olisi ollut olemassa. Osittain siksi myds tutkimuksessa sen on kuviteltu olleen olemassa.
Séaveltdjéliitolla oli paljon toimintaa, mutta ennen kaikkea pienimuotoista. Mitdén
laajamittaista, kirjailijaliiton tasoista toimintaa ei ollut, vaikka siihen pyrittiin. Yksi syy
toiminnan korostamiseen oli siind, ettd siten uskottiin voitavan saada puolueen huomio
paremmin séveltdjédliiton asioihin ja kiirehtimddn sdveltdjien aseman parantamista.
Saveltdjéliiton tarkempi tarkastelu osoittaakin, ettd kirjailijaliiton kaltainen organisaatio

siitd tuli vasta 1948.

Saveltdjdliitto  perustettiin - kesdllda 1932, mutta ainoastaan paikallisosastoina.
Ensimmadinen keskusjirjeston elin, orgkomitet, perustettiin vuonna 1939. Siihen asti
saveltdjaliitto oli keskusteleva organisaatio. Séveltdjiliitosta puhuttiin ja sen sisélld
kaytiin paljon keskustelua. Silli oli myds toimintaa paikallistasolla ja se pyrki
edustamaan jdsenistonsd etuja useissa asioissa. Sen vaikutusmahdollisuudet olivat
kuitenkin rajalliset. Alkuvuosina uskottiin séveltdjéliiton keskusorganisaation nopeaan
perustamiseen ja osittain sen vuoksi liiton toimintaa pyrittiln laajentamaan.
Séaveltdjaliiton paikallisosastot yrittivdt kasvattaa valtaansa musiikkieldméssd, mutta
joutuivat toteamaan, ettei niilld ollut edellytyksid hoitaa asioita kuin neuvottelemalla.
Saveltdjdliitolla e1 ollut méédrdysvaltaa kuin sisdisiin asioihinsa. Keskusorganisaation

odottaminen ndkyi myos sdveltdjéliiton sisdisen hallinnon kehittdmisessa.

Séaveltdjiliiton toimintaedellytyksid s61 my0s itsendisen rahoitusorganisaation
puuttuminen. Se perustettiin vasta vuonna 1939. Materiaaliset edellytykset olivat
pohjana koko jdrjestelmaille, koska materiaalisia etuja vastaan taiteilijat sitoutuivat
ideologiseen tyohon. Vapauden uhraaminen, jopa vapaaehtoisesti, hyvinvoinnin
saavuttamiseksi oli koko jirjestelmin ydin. Taiteilijat hyvéksyttiin neuvostoeliittiin,
mutta heiddn tuli hyvidksyd virallinen ideologia ja ilmaista tukevansa sitd. Ennen
itsendisen rahoitusorganisaation syntymistd sédveltdjat eivdt olleet niin riippuvaisia

saveltdjaliitosta. Saveltdjaliitto oli heille ennen kaikkea keskustelukerho.
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Séaveltdjille jarjestettiin erilaisia materiaalisia etuisuuksia, mutta ne eivét tulleet suoraan
saveltdjaliitolta. Saveltdjdliitto ei kyennyt itsendisesti jdrjestimédn jdsenistolleen
sopimusrahoitusta tai asuntoja, vaan sen tdytyi kdéntyd valtion ja puolueen elinten
puoleen. Séveltdjit saivat etuisuutensa kiertoteitse. Jilkeenpiin katsottuna tdma tarkoitti
kiytannOssd sitd, ettd sdveltdjat saivat materiaalisia etuisuuksia, joutumatta tdysin
uhraamaan taiteellista vapauttaan. Erdssd mielessé sdveltdjdt siis huijasivat jarjestelmaa,
joskaan ymmartamattd titd itse. He hyOtyivdt jarjestelmidn materiaalisesta puolesta

ilman mittavia uhrauksia.

Puolueen valta ei siis vuosina 1932-34 ulottunut musiikkiin kuin epésuorasti.
Saveltdjdliitto ei alkuvuosinaan ollut puolueen vallan jatke musiikissa, vaikka
aiemmassa tutkimuksessa on néin véitetty. Kyse ei ollut siitd, ettd puolue olisi halunnut
jattad musiikin irralliseksi valtiojérjestelméstd. Puolue katsoi kirjallisuuden olevan
kypsd muutokselle ja piti kirjallisuuden asioiden jérjestdmistd tdrkeimpénd. Puolueen
aika taideasioille oli rajallinen. Vasta antiformalismikampanjan yhteydessd vuonna
1936 perustettiin taideasioiden komitea tiukentamaan taiteiden hallintoa. Saveltdjiliitto
jai yhd keskenerdiseksi. Taideasioiden komitea léhti lopulta ajamaan séveltdjéliiton
asiaa eteenpdin ja vuonna 1939 perustettiin siveltdjiliiton orgkomitet. Sodan jélkeen tyo
saatiin lopulta pdiatokseen ja sdveltdjéliitto stalinistisena organisaationa syntyi 1948.
Séveltdjien omaan aloitteellisuuteen ei puolueelta 10ytynyt vastakaikua. Puolue hoiti
asiat itse, mutta puuttui sdveltdjiliiton kehitykseen suoraan vasta vuoden 1948
ensimmadisen kongressin yhteydessd. Ndin ollen saveltdjdliitto toimi kirjailijaliittoa
itsendisempédnd, mutta merkitykseltddn paljon vdhdisempidnd organisaationa aina

vuoteen 1948 saakka.
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Liite 1. Tutkimuksessa kédytetysta translitteroinnista

Vendjan translitterointi

Ty0ssdni olen kayttinyt kahta erillistd standardia. Kansainvélistd ISO9-standardia, sekd
Suomen kansallista SFS 4900 -standardia. Standardien maédrittimdt normit eroavat
muutamassa oleellisessa kohdassa. ISO9-standardi on kansainvilinen ja nykyvendjén
translitteroinnin tulisi ndyttdd tdysin samanlaiselta kaikkialla. ISO9 pyrkii sithen, ettd

kyrillistd kirjainta vastaisi aina yksi ainoa merkki.

Suomen nk. kansallinen standardi taas on suomalaiselle lukijalle huomattavasti
helpompi ldhestyd. Téastd syystd olen tydssdni varsinaisessa tekstissd kayttanyt
luettavuuden  vuoksi  suomalais-kansallista  translitterointia. ~ Vendjankielisissa,
kursivoiduissa ldhdeviitteissd olen taas kéyttinyt ISO9:n mukaista kaavaa, koska
viitteitd jdljittdvdlle on ensiarvoisen tirkedd tietdd se, kuinka tarkka vendjénkielinen
kirjoitusasu menee. Hyvd esimerkki on Vendjdn entisen presidentin Jeltsinin nimi.
Englannissa tavallisesti kdytetyn kaavan mukaan nimi tulisi Yeltsin, Suomessa Jeltsin ja
ISO9:n kaavan mukaan El’cin. On tirkedd tietdd, ettd vendjiksi nimi alkaa juuri e-

kirjaimella.

Samaten tissd tyOssd esiintyvistd nimistd esimerkiksi TSaikovski olisi ISO9:n
mukaisesti Cajkovskij, Gorki taas Gor’kij ja Trotski olisi Trockij. Téstd syystd olen

katsonut viisaimmaksi kéyttdéd kansallista kaavaa tekstissd luettavuuden sdilyttdmiseksi.

ISO9 normitus on varsin selked. Alla olevasta taulukosta voi tarkastaa, ettd jokaista
kyrillistd merkkid vastaa yksi merkki. Sen sijaan Suomen kansallinen kaava,
pyrkiessddn sujuvaan luettavuuteen ja ddntdmiseen edellyttdd hivenen selittdmista.
Merkkien sh ja zh sijasta kdytetddn myds kansallisessa kaavassamme merkkejé § ja Z,
jos se vain on teknisesti mahdollista. Kirjainta e vastaa yleensi e, paitsi sanan alussa,
vokaalin, kovan ja pehmedn merkin jdlkeen, jolloin merkitdéin je. Sama pitee i-
kirjaimeen. J on j ainoastaan sanan alussa ja i-kirjaimen jéljessd. Nimien lopussa usein

ilmentyja ij typistyy myo0s i:ksi: ei siis Trotskij, vaan Trotski. Pehmed ja kova merkki
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jatetddn kokonaan merkitsemattd. Muuten alla oleva kaavio selittinee parhaiten ISO9

merkiston ja kansallisen kaavan viliset erot.

Vengjankieliset lainat olen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjoittanut
kursiivilla. Poikkeuksia ovat usein esiintyvdt nimet, kuten Sovetskaja Muzyka tai

RAPM.

Kyrillinen ISO9 Suomalaisen kaavan
merkki erot
a
0 b
B v
r g
A d
e e e/je
K Z Z (zh)
3 zZ
u i i/ji
i j i/j/-
K k
Ja 1
M m
H n
0 )
n p
p
c s
T t
y u
i) f
X h
11 c ts
q ¢ t$ (tsh)
m § $ (sh)
11 $ §tS (shtsh)
b ” -
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Liite 2. Henkil0 ja organisaatiohakemisto
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Henkilohakemisto (nimet translitteroitu suomalaisen kaavan mukaan, kuten
tekstissi)

Arkadev, Ivan Petrovit§ (7(19).1.1872-30.12.1946). Kapellimestari, pedagogi,
sdveltdja. Valmistui Pietarin konservatoriosta 1893. Vuosina 1920-23 Odessan
konservatorion professori ja johtaja. Vuodesta 1923 Leningradissa, tehden tyoté
musiikinharrastustoiminnan eteen. Markov 1973, 207.

Asafjev, Boris Vladimirovit§ [pseudonyymi Glebov, Igor] (17(29).7.1884-27.1.1949)
Musiikkitieteilijd, sdveltdja. Neuvostoliiton kansantaiteilija 1946, Akateemikko
1943. Valmistui Pietarin yliopistosta 1908. Pietarin konservatoriosta 1910.
Opettajia ja vaikuttajia mm. Rimski-Korsakov, Saljapin, Glazunov, Stasov.
Neuvostomusiikkitieteen huomattavimpia hahmoja. Kehitti neuvostobalettia 1930-
luvulla. Pietarissa taidehistorian akatemian musiikkiosastolla 1919-30, vuodesta
1925 Leningradin konservatorion professori. 1920-luvulla aktiivinen uuden
lansimaisen ja Neuvostomusiikin puolestapuhuja. Siirtyi Moskovaan vuonna
1943. Saveltijiliiton puheenjohtaja vuosina 1948-49. Keldys 1973a, 235-237.

Atovmjan, Levon Tadevosovit§ (12(25).5.1901-16.1.1973). Saveltdja ja musiikillinen
vaikuttaja. Puolueen jésen 1920. Palveli Puna-armeijassa vuosina 1919-29. Oli
merkittdvd toimija musiikkihallinnossa, mm. 1929-33 Dramaturgien ja siveltdjien
yhdistyksessd, Vseroskomdrama, sekd vuonna 1939 siveltdjiliiton rahaston,
MuzFondin johtajana. Muzykal 'naa Enciklopedid 1973, 243.

Belokopytov, Aleksandr Aleksandrovit§ (22.2(7.3).1905-15.8.1937).
Musiikkitieteilijd. Puolueen jasen 1934. Valmistui Harkovan musiikin ja draaman
instituutista 1928. Ukrainan proletaarimuusikoiden yhdistyksen puheenjohtaja
1929-32. Kansanvalistuksen komissariaatin Harkovan osastossa 1932-34.
Ukrainan radion musiikkitoimittaja 1934-37. Muzykal nad Enciklopedia 1973,
385.

Belyi, Viktor Arkadjevits (1(14).1.1904-(1983)). Saveltdjad ja musiikillinen vaikuttaja.
Puolueen jésen 1939. Yksi prokollin perustajajasenistd (1925). Kuului 1929-32
RAPMiin. Vuosina 1942-48 sdveltdjdliiton Orgkomitetin vastuullinen sihteeri.
Proletaarimusiikin =~ keskeisid  kehittdjid.  Opetti  sdvellystd =~ Moskovan
konservatoriossa vuosina 1935-48. Kuldasov 1973, 394.

Bogdanov-Berezovski, Valerian Mihailovit§ (4(17).7.1903-13.5.1971). Séveltija,
pedagogi, musiikkitieteilijd, ja musiikillinen vaikuttaja. Opiskeli Leningradin
konservatoriossa Steinbergin ja StierbatSevin oppilaana 1919-27. Vuosina 1941-
44 Leningradin séveltdjdliiton johtokunnan puheenjohtaja. Vuosina 1945-48
Leningradin konservatorion professori. Merkittivimpid musiikkikriitikoita
Leningradissa 1920-luvulta l&htien. Balik 1973a, 500.

Braudo, Evgeni Maksimovit$ (8(20).2.1882-17.10.1939). Musiikkitieteilijd. Valmistui
Riian musiikkiopistosta 1891, Pietarin yliopistosta 1911. Vuodesta 1922
Petrogradin taidehistorian instituutin professori. Vuodesta 1924 luennoi Moskovan
yliopistossa. Muzykal 'naa Enciklopedia 1973, 568-569.
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Dunajevski, Isaak Osipovits (18(30).1.1900-25.7.1955). Saveltdji. Neuvostoliiton
kansantaiteilija 1950. Valmistui 1919 Harkovasta viulistiksi. Sdvelsi ja johti eri
kokoonpanoja aktiivisesti. Vuosina 1929-41 Leningradissa johti Mjuzik-hollia
(Music Hall) ja Utesovin kanssa jazz-orkesteria. Sidvelsi useita Lenfilmin
elokuvia. Leningradin sdveltdjdliiton puheenjohtaja vuosina 1937-41. Muutti 1943
Moskovaan. Danilevi¢ 1974a, 332-335.

Ginzburg, Semjon Lvovit§ (10(23).5.1901-1978). Musiikkitieteiliji, pedagogi.
Opiskeli Pietarin yliopistossa 1918-23. Asafjevin oppilaana. Leningradin
konservatorion musiikinhistorian opettaja vuodesta 1925, 1935 professori.
Aktiivinen ASMin jasen 1930-luvun alussa. Tutki 1930-luvulla Neuvostoliiton
kansojen  musiikinhistoriaa. ~ Valtion  taidehistorian instituutin  (GIII)
yhteistyokumppanina. Dosentuuri 1928. Vanhempi tutkija 1938-40, 1946-48.
Ampol’skij 1973b, 985; CGALI SPb, f. 196, op. 1.

Glazunov, Aleksander Konstantinovit§ (29.7(10.8).1865-21.3.1936). Séaveltija,
kapellimestari ja musiikillinen vaikuttaja. Tasavallan kansantaiteilija 1922.
Opiskeli Rimski-Korsakovin johdolla, jonka lisdksi tutustui TSaikovskiin,
Taneeviin, Borodiniin, sekd Stasoviin. Vuonna 1899 Pietarin konservatorion
professoriksi. Johti konservatoriota vuodesta 1905 vuoteen 1928, jolloin muutti
pois Neuvostoliitosta. Neuvostomusiikillisen kulttuurin suuria rakentajia. Keldys
1973b, 993-998.

Glier, Reingold Moritsevit§ (30.12.1874(11.1.1875)-23.6.1956).  Séaveltija,
kapellimestari, pedagogi, musiikillinen vaikuttaja. Neuvostoliiton kansantaiteilija
1938. Taidehistorian tohtori 1941. Valmistui Moskovan konservatoriosta 1900
Ippolitov-Ivanonin ja Tanejevin oppilaana. Opetti Gnesinin musiikkikoulussa
1901 alkaen, 1913 professoriksi. Kievin konservatorion johtaja 1914-. Moskovan
konservatorion professori 1920-41. Kansanvalistuksen komissariaatissa ja Puna-
armeijassa kehittdmdssd uutta musiikkihallintoa. Séaveltdjiliiton orgkomitetin
puheenjohtaja vuosina 1938-48 [pitdisi olla 1939-49 — S.M.]. Neuvostomusiikin
merkittivid kehittdjid. Cypin 1973, 1014-1016.

Goldenveizer, Alexander Borisovit§ (26.2(10.3).1875-10.3.1961). Pianisti, saveltija,
pedagogi, musiikillinen vaikuttaja. Neuvostoliiton kansantaiteilija 1946.
Taidehistorian tohtori 1940. Valmistui Moskovan konservatoriosta pianistiksi
1895, sdveltdjaksi 1897. Pianoluokan professori Moskovan konservatoriossa
1906-61, rehtori 1922-24, laitoksen johtaja 1936-59, konservatorion johtaja 1939-
42. Kehitti Neuvostoliiton taidekasvatusta. Pianistina ottanut vaikutteita
Rahmaninovista ja Skrjabinista. Nikolaev 1973, 1043-1044.

Gorodinski, Viktor Markovits (10(23).2.1902-10.5.1959). Musiikkitieteilija, kriitikko.
Puolueen jasen 1918. Aktiivinen jo 1930-luvun musiikkieldmidssd. Vaikutti
useiden lehtien toimituksissa 1930-40-luvuilla. Taidealan ammattiliiton Rabisin
keskuskomitean jdsen vuosina 1929-36. Hin toimi VOKSin, kansainvilisen
musiikkitoimiston sihteerind vuodesta 1932. Hén vaikutti Moskovassa. Ampol skij
1974b, 12.

Grinberg, Moisei Abramovit§ (6(19).8.1904-12.10.1968). Musiikillinen vaikuttaja.
Puolueen jidsen 1930. Valmistui Rostovista 1928. Konserttieldmén
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organisaattoreita ja neuvostomusiikin merkittivd propagoija. Taideasioiden
komitean musiikkiosaston ensimmaéinen johtaja (1938-39). Sovetskaja Muzykan
padtoimittaja 1937-39, Muzyka-lehden ensimmadinen toimittaja 1937. Muzgizin
johtaja 1936-38, 1941-43. Radion musiikkiléhetysten johtaja 1941-49. Moskovan
filharmonian taiteellinen johtaja 1953-68. Ampol skij 1974c, 72.

Gruber, Roman Iljit§ (1(13).12.1895-24.3.1962). Musiikkitieteilijd. Asafjevin ja
Steinbergin yhteistyokumppani Petrogradin taidehistorian instituutissa. Vaikutti
Leningradin eri tieteellisissd instituuteissa, vuodesta 1931 Leningradin
konservatoriossa. ~ Siirtyi ~ Moskovan  konservatorioon = vuonna = 1941.
Musiikinhistorian tutkimuksen kirkinimid Neuvostoliitossa. Ampol skij 1974a, 78.

HatSaturjan, Aram Iljit§ (24.5(6.6).1903-1.5.1978). Saveltdjd, kapellimestari,
pedagogi, musiikillinen vaikuttaja. Puolueen jidsen 1943. Neuvostoliiton
kansantaiteilija 1954, Sosialistisen tyon sankari 1973, Armenian akateemikko
1963, Taidehistorian tohtori 1965. Vuodesta 1921 asui Moskovassa. Valmistui
Gnesin opistosta 1929 ja Moskovan konservatoriosta 1934 Miaskovskin ja
Gnesinin oppilaana. Séveltdjdliiton orgkomitetin varapuheenjohtaja 1939-48,
sthteeri 1957-78. Neuvostoliiton latinalaisen Amerikan ystdvyysseuran presidentti
vuodesta 1958. Lukuisia palkintoja ja kunnianimituksid ympéri maailmaa.
Tunnettu vérikkéistd baleteistaan ja sinfonioistaan. Geodakan 1981, 1044-1052.

Hrennikov, Tihon Nikolajevit§ (1913-). Séveltdjd, yhteiskunnallinen vaikuttaja.
Puolueen jdsen 1947. Neuvostoliiton kansantaiteilija 1963. Sosialistisen tyon
sankari 1973. Puolueen keskustilintarkastus komission jdsen 1961 alkaen.
Keskuskomitean  kandidaattijisen 1976  alkaen. Valmistui Moskovan
konservatoriosta Shebalinin oppilaana 1936, opettajana 1961 alkaen, 1966
professorina.  Séaveltdjéliiton  pddsihteeri 1948  alkaen.  Ulkomaisten
kulttuurisuhteiden musiikkiosaston presidentti 1949 alkaen. Blok 1982b, 82-84.

Hubov, Georgi Nikitit§ (26.4(9.5).1902-5.9.1981). Musiikkitieteilijd, musiikillinen
vaikuttaja. Puolueen jidsen 1943. Valmistui Moskovan konservatoriosta 1930.
Neuvostoensyklopedia-kustantamon tiedetoimittaja 1932-35. Sovetskaja Muzykan
varapddtoimittaja  vuosina  1932-39 ja pdidtoimittaja 1952-57. Radion
musiikkipddtoimittaja 1941-45. Gorkin puiston musiikkijohtaja, organisoi
joukkomusiikkikoulun 1930-32. Moskovan konservatorion musiikinhistorian
opettaja 1934-39. Dosentti 1935. Vuosina 1946-52 puolueen keskuskomitean
asiantuntija. Sadveltdjéliiton sihteeri 1952-57. Rimskij 1982a, 94.

Iohelson, Vladimir Efimovit§ (17.2(2.3).1904-27.11.1941). Musiikillinen vaikuttaja.
Puolueen jdsen 1921. Valmistui Leningradin konservatoriosta 1931
musiikkitieteestd ja —teoriasta. Heikko terveys. Komsomol-tyossd 1918 alkaen.
Leningradin  proletaarimuusikoiden  yhdistyksen  sihteeri.  Leningradin
saveltdjiliiton osaston ensimmdiinen sihteeri vuosina 1932-36. Malyi-teatterin
kirjallisuusosaston johtaja vuosina 1936-41. TsGALIL f. 160, op. 1. [lohelsonia ei
mainittu ensyklopediassa — S. M.]

Ippolitov-Ivanov (ent. Ivanov), Mihail Mihailovits (7(19).11.1859-28.1.1935).
Sdveltdja, pedagogi, kapellimestari, musiikillinen vaikuttaja. Tasavallan
kansantaiteilija 1922. Valmistui Pietarin konservatoriosta 1882 Nikolai Rimski-
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Korsakovin sdvellysoppilaana. Asui Thbilisissd 1882-93, kehitti alueen
musiikillista eldmdi. Moskovan konservatorion professori vuodesta 1893, johtaja
1905-1918 ja 1919-1922 rehtori. 1924-25 Gruusian konservatorion professori ja
johtaja. Olenev 1974, 561-562.

Ivanov-Boretski, Mihail Vladimirovits (4(16).6.1874-1.4.1936). Musiikinhistorioitsija
ja —teoreetikko, sdveltdjd, pedagogi, musiikillinen vaikuttaja. Valmistui Moskovan
yliopistosta 1896, Pietarissa musiikin teoriaa Nikolai Rimski-Korsakovin johdolla
1898-1900. Opintoja Firenzessd 1903-04. Paljon tyotd Moskovassa. Vuodesta
1922 Moskovan konservatorion professori, perusti tiedeosaston 1923, johti
historian ja teorian laitosta, sekd jatko-opintoja 1932-34. Lukuisia kirjoja ja
toimitusneuvoston jasenyyksia. Stejnpress 1974, 484-485.

Kabalevski, Dmitri Borisovit§ (17(30).12.1904-1987). Saveltdja, pedagogi,
yhteiskunnallinen vaikuttaja. Puolueen jdsen 1940. Neuvostoliiton kansantaiteilija
1963. Taidehistorian tohtori 1971. Valmistui Moskovan konservatoriosta
Miaskovskin ja Goldenveizerin johdolla 1930, opetti vuodesta 1932 kuolemaansa,
1939 professorina. Sovetskaja Muzykan péditoimittaja 1940-46. Johti akatemian
musiikkiosastoa 1949-52. Vuodesta 1952 sidveltdjdliiton sihteeri. Kehitti lasten
musiikkia. Vuodesta 1969 kasvatustieteen akatemian esteettisen kasvatuksen
neuvoston puheenjohtaja. [ASMia tai Prokollia ei mainita — S.M.] Danilevic¢
1974b, 619-621.

KeldyS, Georgi (Juri) Vsevolodovit§ (16(29).8.1907-). Musiikkitieteilijd, pedagogi.
Puolueen jiasen 1947. Taidehistorian tohtori 1947. Valmistui Moskovan
konservatoriosta Ivanov-Boretskin oppilaana 1930. RAPMin jdsen 1926-32.
Tiedeakatemian vanhempi jasen 1946-50. Sovetskaja Muzykan toimittaja 1957-
60. Suuren neuvostoensyklopedian pdatoimituksen jisen vuodesta 1949. Vuodesta
1967 musiikkisanakirjan pditoimittaja. Vuosina 1930-50 ja 1957- Moskovan
konservatorion opettajana. Vuosina 1950-56 Leningradin konservatoriossa.
Merkittdva vaikuttaja Neuvostoliiton musiikkieldimassi. Ampol’skij 1974d, 770-
771.

Kerzentsev, (ent. Lebedev) Platon Mihailovit§ (1881-1940). Puolueen tyontekiji,
toimittaja, diplomaatti. Puolueen jdsen 1904. Mukana vallankumouksessa 1905.
Pravdan, Zvezdan ja  Prosvesenien toimittaja ennen vallankumousta.
Keskuskomitean propagandaosaston varajohtaja 1928-30. Kommunistisen
akatemian varapuheenjohtaja 1930. Kansankomissaarien neuvoston puheenjohtaja
1931-33. Taideasiain komitean puheenjohtaja 1936-38. Vastuullinen mm.
Eisensteinin  vainoon. Bromskad; Cuguev 1994, 244-245. [Myés 17.
puoluekokousedustaja ja Radiokomitean puheenjohtaja 1933-36 — S.M.]

Knipper, Lev Konstantinovit§ (21.11(3.12).1898-). Séveltdja. 1920-luvulla ASMin
jasen. Saveltdjiliiton varapuheenjohtajana 1930- ja -40-luvuilla, sekd
komissioiden ja sektioiden johtajana. Toimi propagandatehtdvissi ja
harrastustoiminnan kehittijina Neuvostoarmeijassa. Ampol skij 1974e, 843-844.

Koval (ent. Kovalev), Marian Viktorovit§ (1907-1971). Séveltdji. Puolueen jdsen
1940. Neuvostoliiton kansantaiteilija vuonna 1969. Prokollin perustajia Moskovan
konservatoriossa 1925, valmistui Gnesinin oppilaana 1930. RAPMissa vuosina
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1929-31. Saveltdjiliiton sihteeri 1948-57 ja Sovetskaja Muzykan pédtoimittaja
1948-52. Cypin 1974, 848-9.

Krein, Aleksander Abramovit§ (8(20).10.1883-21.4.1951). Saiveltdjd. Valmistui
Moskovan konservatoriosta selloluokalta, sekéd sdvellyksestd 1908. Valistusasiain
kansankomissariaatin musiikkiosastolla ja Muzgizissa 1918-27. Ensimmaisid

1920-luvulla vallankumous-tematiikkaa saveltdneitd, mm. Leninin hautajaisoodi
(1926). Akoviev 1976, 31-2.

Kuznetsov, Konstantin Aleksejevit§ (9(21).9.1883-25.5.1953). Musiikkitieteilija.
Taidehistorian tohtori 1943. Valmistunut Heidelbergin yliopistosta 1906,
Moskovan 1907. Tydskenteli Iso-Britanniassa ja Saksassa 1909-12 mm. Regerin
johdolla. Vuodesta 1912 Moskovan yliopiston dosentti. Vuosina 1914-21 Odessan
yliopistolla ja konservatoriolla. Moskovassa 1921-. Taideakatemian ja
musiikkitieteellisen  instituutin ~ varsinainen  jdsen  1921-32. Moskovan
konservatoriossa 1923-31, 1934-38, 1941-49, professori 1936, vuodesta 1942
musiikinhistorian laitoksen johtaja. Neuvostomusiikkitieteen merkittdvimpia
edustajia. Ampol ’skij 1976b, 89-90.

Kulakovski, Lev Vladimirovit§ (31.10(12.11).1897). Musiikkitieteiliji. Opiskeli
Kievissd 1920-luvulla. Saapui Moskovaan 1930, taidehistorian akatemian
ulkojdsen. Kansanlaulujen kerdystyotd laajasti vuosina 1938-56. Sovetskaja
Muzykan aktiivinen yhteistyokumppani. Lukuisia kirjoja kansanmusiikista,
pedagogiikasta, harmoniasta ja estetiikasta. Rabinovic 1976, 93.

KusSnarev, Hristofor Stepanovit§ (23.5.(4.6).1890-25.1.1960). Saveltija, teoreetikko,
pedagogi. Valmistui Leningradin konservatoriosta Zitomirskin luokalta.
Leningradin konservatorion sédvellyksen ja polyfonian opettaja vuodesta 1925,
professori 1939-60. Merkittdvd rooli neuvostomusiikin teorian kehittdmisessa.
Atadn 1976, 114.

Lebedinski, Lev Nikolajevit§ (23.10.(5.11).1904-1992). Musiikkitieteilijd. Puolueen
jasen 1919. Mukana siséllissodassa. Valmistui Moskovan konservatoriosta 1930.
RAPMin ideologisia  johtajia  1923-32.  Kommunistisen  akatemian
musiikkiosastolla 1930-32. Tiedeakatemian folkloren osastolla 1935-39.
Erikoistunut kansanmusiikkiin. Ampol’skij 1976a, 190.

Miaskovski, Nikolai Jakovlevit§ (8(20).4.1881-8.8.1950). Séaveltdja, pedagogi,
musiikkikriitikko ja musiikillinen toimija. Taidehistorian tohtori 1940,
Neuvostoliiton kansantaiteilija 1946. Merkittdvimpid neuvostosinfonikkoja.
Opiskeli Prokofjevin kanssa keisarillisessa Pietarin konservatoriossa, valmistui
1911. Muutti vuonna 1918 Moskovaan, organisoi neuvostojen alla uutta
musiikkieldmdd.  Muzgizissa 1919-30,  Valistusasiain ~ komissariaatin
musiikkiosastolla 1919-21. Opetti 1921 eteenpdin Moskovan konservatoriossa.
Tkonnikov 1976, 864-72.

Ogolevets, Aleksei Stepanovits (18(30).1894-15.8.1967). Musiikkitieteilijd. Valmistui
1917 Moskovan yliopistosta. Miliisin palveluksessa 1917-23. Pravdan
kirjallisuustoimittaja 1923 alkaen. 1930-luvulla musiikkitieteen parissa. 1940-45
Leningradin musiikin ja teorian instituutissa. Tonaalisten jérjestelmien
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tutkimusyksikon organisoija ja johtaja 1945-48. Kehitti viristysjédrjestelmid. 1950-
luvulla eri musiikkilehtien toimitusjiseneni. Solov’éva 1976, 1084.

Ossovski, Aleksandr VjatSeslavovitS (19(31).3.1871-31.7.1957). Musiikkitieteilija.
Puolueen jdsen 1945. Akatemian korrespondetti 1943. Valmistui Moskovan
yliopiston lakitieteellisestd 1893. Opiskeli 1896-8 Pietarin konservatoriossa.
Vuosina 1900-02 Rimski-Korsakovin sidvellysoppilaana. Musiikkikritiikkejd 1894
alkaen. Leningradin konservatorion musiikinhistorian professori 1915-18, 1921-
1952. Leningradin teatteri- ja musiikki-instituutin johtaja vuosina 1943-52.
Leningradin filharmonian taiteellinen johtaja vuosina 1933-36. Smirnov 1978,
128-9.

Ostretsov, Aleksandr Andrejevit§ (1903-19.11.1964). Musiikkitieteilijd. 1920-luvun
lopulla péétti jatko-opintonsa RANIONissa. Kehitti musiikkikritiikkid Moskovan
lehdistossa. Ampol skij 1978a, 130.

PastSenko, Andrei Filippovit§ (3(15).8.1883-16.11.1972). Saveltdja. Valmistui 1917
Petrogradin konservatoriosta Steinbergin sivellysoppilaana. Muutti Moskovaan
1961. Nojautui sédvellyksissdan 1800-luvun klassikoihin. Yksi ensimmaisid
historiallis-vallankumouksellista tematiikkaa, erityisesti oopperassa kehittdneité
sdveltdjid. Kaceva 1978, 214.

Popov, Gavriil Nikolaevit§ (30.8(12.9).1904-17.2.1972). Saveltdja. Opiskeli Donin
konservatoriossa vuosina 1917-22. My0ds Gnesinin oppilaana. Opiskeli
Leningradin  konservatoriossa sévellystd StSerbatSevin oppilaana 1922-30.
Konserttipianisti. Opetti musiikkiopistoilla 1927-31. Vuodesta 1943 asui
Moskovassa. Tyoskenteli huomattavien elokuvaohjaajien kanssa, mm. Eisenstein.
Muzykal’nad Enciklopedia 1978, 396-7.

Prokofjev, Sergei Sergejevit§ (11(23).4.1891-5.3.1953). Séveltdjd, pianisti,
kapellimestari. Opiskeli Pietarin konservatoriossa 1904-14, mm. Rimski-
Korsakovin oppilaana, opiskeli ja ystdvystyi mm. Straussin, Miaskovskin, Regerin
ja Skrjabinin kanssa. Vuonna 1918 sai bolSevikeilta luvan siirtyd lanteen.
Vuodesta 1927 vieraili Neuvostoliitossa ja 1936 viimein asettui pysyvésti maahan.
Vuodesta 1933 suuntautui neuvostomusiikkiin. Viimeinen ulkomaanmatka vuonna
1938. Tyoskenteli paljon Eisensteinin ja Meierholdin kanssa. Muzykal 'nad
Enciklopedia 1978, 451-464.

Rabinovit§, David Abramovit§ (26.7(8.8).1900-1978). Musiikkitieteilijd. Puolueen
jasen 1925. Valmistui Moskovan konservatoriosta 1930. Muzgizin kirjaosaston
johtaja 1930-33. Musiikkikonsulttina radiokomiteassa 1933-36. Muzyka-lehden
johtajia 1937. Vuosina 1938-43 Sovetskoe Iskusstvo —lehden toimituksessa.
Vuosina  1945-47  Sovinformbyron  musiikkikonsultti, = Muzyka-painon
vaikutushahmoja 1937. Ampol ’skij 1978b, 509.

Rimski-Korsakov, Andrei Nikolajevit§ (5(17).10.1878-23.5.1940). Musiikkitieteilija.
Filosofian tohtori 1903. Opiskeli musiikkia Steinbergin johdolla. Vuosina 1918-40
toimi Saltykov-Stiedrin kirjaston nuottiosaston johtajana. Tutki erityisesti
Musorgskia, isdénsd, sekd TSaikovskia. Rimskij 1978, 630-631.
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Roslavets, Nikolai Andrejevit§ (23.12.1880(4.1.1881)-23.8.1944). Séveltdja. Opiskeli
Kurskissa, valmistui  Moskovan  konservatoriosta 1912  Vasilenkon
sdvellysoppilaana. Aktiivinen ASMissa. Ensimmdinen atonaalinen sdveltdja
Vendjilla. Asui 1931-33 Taskentissa. 1930-luvun lopulla palasi Moskovaan.
Akovlev 1978, 711-712. [Ensyklopediassa ei mainita toimintaa sensuurielimissi —
S.M.]

Ryzkin, losif Jakovlevit§ (24.6(7.8).1907-). Musiikkitieteiliji, pedagogi.
Taidehistorian kandidaatti 1935. Valmistui Moskovan konservatoriosta 1930.
Opetti Moskovan konservatoriolla 1929-44, professori 1939, dekaani 1941.
Radiotoimittaja 1932-33. Radiokomitean konsultti 1943-45. Vuosina 1948-66
Taidehistorian instituutin vanhempi jisen. Moskovan kulttuuri-instituutin musiikin
historian ja teorian laitoksen johtaja 1966-73. Vuodesta 1973 Gnesinin
musiikkipedagogisen insituutin professori. Ollut myos Sovetskaja Muzykan
varapdétoimittaja [vuosia ei mainittu — S.M.]. Nozbrunov 1978, 803.

Sabo, (Szabd) Ferents (27.12.1902-4.11.1969). Unk. sidveltdja. Unkarin
kansallistaiteilija 1962. Opiskeli Z. Kodalyn johdolla. Asui 1932-45 poliittisena
pakolaisena NL:ssa. Kansainvilisen musiikkitoimiston puheenjohtaja 1933-35.
Savellystyyli jo 1930-luvulla sosialismin rakentamista ja antifasistista taistelua
kuvaavaa. My0s joukkolauluja ja venéldistd kansanmusiikkia. Vejs 1978, 809-810.

Saporin, Juri (Georgi) Aleksandrovit§ (27.10(8.11).1887-9.12.1966). Saveltiji,
pedagogi, yhteiskunnallinen vaikuttaja. Neuvostoliiton kansantaiteilija 1954.
Taiteilijaperheen lapsi. Valmistui Petrogradin konservatoriosta 1918 Sokolovin ja
Steinbergin oppilaana. Leningradin BolSoi-teatterin musiikillinen johtaja 1919-20,
1922-28, vuosina 1928-34 Leningradin draamateatterissa. Leningradin ASMin
puheenjohtaja 1925-30. Leningradin sédveltdjiliiton osaston varapuheenjohtaja
1932-36. Vuodesta 1933 musiikkikritiikkejd. Vuodesta 1939 Moskovan
konservatorion opettajana, 1940 professorina. Muutti Moskovaan 1942. Vuodesta
1948 siveltdjdliiton johtokunnan jésen, vuosina 1952-66 sihteeri. Rimskad 1978,
284-286.

Sebalin, Vissarion Jakovlevit§ (29.5(11.6).1902-28.5.1963). Siveltiji, pedagogi,
yhteiskunnallinen vaikuttaja. Vendjan kansantaiteilija 1947. Taidehistorian tohtori
1941. Valmistui Moskovan konservatoriosta Miaskovskin oppilaana 1928, opetti
1928 alkaen, professori 1935, johtaja vuosina 1942-48. Moskovan sdveltdjdliiton
osaston puheenjohtaja 1941-42. Opettanut mm. HatSaturjania ja Hrennikovia. Blok
1982a, 312-313.

Sollertinski, Ivan Ivanovit§ (20.11(3.12).1902-11.2.1944). Musiikki-, teatteri- ja
kirjallisuus-tieteiliji. Valmistui 1923 Petrogradin taidehistorian instituutista,
vuosina 1926-29 jatko-opiskelijana. Leningradin yliopistosta valmistui 1924.
Opetti 1920-luvulla eri korkeamman asteen oppilaitoksissa. Opetti Leningradin
konservatoriossa 1930-31, 1935-41, professorina 1939. Vuosina 1929-44
Leningradin filharmonian toimittaja, lehtori ja repertuaariosaston johtaja,
taiteellinen johtaja 1940 alkaen. Musiikkikriitikko 1924 alkaen. Merkittéva rooli
Leningradin kulttuurieldmassa 1920-30-luvuilla. Miheeva 1981, 180-181.
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Sostakovit§, Dmitri Dmitrevit§ (12(25).9.1906-9.8.1975). Puolucen jisen 1960.
Opiskeli pédasiallisesti Petrogradin (1919-25) pianonsoittoa ja sdvellystd mutta
my6s Moskovan konservatoriossa 1924 sédvellystd. Miaskovskin, Glazunovin ja
Steinbergin oppilaana. Ensimmiinen sinfonia kantaesitettiin 1925, jonka jilkeen
kohosi nopeasti maailman tietoisuuteen. Vendjdn sidveltdjdliiton jaoston
paidsihteeri 1960-. Neuvostoliiton kuuluisin sdveltdja. Fay 2000; Bakst 1977
(1966).

Steinberg, = Maksimilian  Osejevit§  (22.6(4.7).1883-6.12.1946).  Siveltija,
kapellimestari, pedagogi, musiikillinen vaikuttaja. Uzbekistanin kansantaiteilija.
Valmistui 1907 Pietarin yliopistosta, 1908 konservatoriosta Nikolai Rimski-
Korsakovin ja Glazunovin oppilaana. R-K:n vévy. Pietarin konservatoriossa
opettajana 1908-46, professori 1915, dekaani 1917-31, kapellimestariosaston
johtaja 1931-34, varajohtaja 1934-39, sivellyslaitoksen johtaja 1939-. Jatkoi
opettajana appensa R-K:n perinteitd. Rimskij 1982b, 412-413.

StserbatSev, Vladimir Vladimirovits (12(24).1.1889-5.3.1952). Siveltdja. Valmistui
Pietarin konservatoriosta Steinbergin oppilaana 1914. Armeijassa 1914-17, Puna-
armeijassa 1918-22. Narkompros 1920-23. Leningradin konservatorion
sdvellyksen opettajana 1912-14, 1923-31, 1944-48, professori 1923. Thbilisin
konservatoriolla 1931-32. Taidehistorian instituutissa 1921-25. Leningradin
saveltdjaliiton osaston puheenjohtaja vuosina 1935-37, sekd 1944-48. Rimskij
1982c, 475-476.

Tomilin, Viktor Konstantinovit§ (2(15).5.1908-1.12.1941). Saveltdja. Valmistui
Kievin musiikin ja draaman instituutista 1927, Leningradin konservatoriosta 1932
Stserbatevin sivellyksen oppilaana. Kansansivellysten keridysmatkoja Krimilld,
TSuvassiassa jne. Menestyneitd joukkolauluja. Opettanut Kievissd ja
Leningradissa, 1934 Leningradin konservatorion opistoasteella. Johtanut
harrastajakollektiiveja. Akoviev 1981b, 559-560.

TSeljapov, Nikolai Ivanovit§ (6(18).5.1889-8.1.1938/22.9.1941). Oikeustieteilija ja
musiikillinen toimija. Oikeus- ja valtiotieteen tohtori 1934. Valmistui 1912
Moskovan yliopistosta, myds Moskovan filharmonian musiikkiopistossa. Vuonna
1917 kansantalouden korkeimmassa neuvostossa. Vuodesta 1922 K. Marxin
kansantalouden instituutin professori ja rehtori. Vendjin tiedeyhdistyksen
neuvosto-oikeuden instituutin johtaja 1928. Kommunistisessa akatemiassa ja
punaisten professorien instituutissa 1929 alkaen, Muzyka i revoliicid —lehden
vastuullinen toimittaja. GAISin musiikin sektorin johtaja 1930-31. Sovetskaja
Muzykan péidtoimittaja 1933-37. Moskovan [lukee virheellisesti Leningradin. —
S.M.] séveltdjéliiton ensimméinen puheenjohtaja 1932-36. Kirjoitti Sovetskoe
iskusstvo —lehteen. Rimskij 1982d, 203; AP RF, f. 3, op. 24, d. 414, [. 190.
[Puolueen jdsenyydestd tai kuolemasta ei mainita mitddn. Jalkimméiinen
kuolinvuosi on ensyklopediasta, aiempi on arkistoldhteestd. Arkistoldhde
mainitsee puolueen jdsenyyden, ensyklopedia ei. Olematon toiminta vuosina
1937-41 viittaisi arkiston olevan oikeassa kuolinvuoden suhteen — S. M.].

TSemberdzi, Nikolai Karpovit§ (11(24).8.1903-22.4.1948). Saveltdjd. Puolueen jisen
1942. Valmistui Moskovan konservatoriosta A. N. Aleksandrovin
sdvellysoppilaana 1929. Prokollin jdsen 1925-28. RAPMin jisen 1928-31.
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Moskovan TRAMin musiikkiosaston johtaja 1928-32. Moskovan séaveltijiliiton
puheenjohtaja 1936-37. Orgkomitetin vastuullinen sihteeri 1942-45. Sivelsi
kansojen musiikkia. Rimskij 1982e, 203-204.

Vasilenko, Sergei Nikiforovit§ (18(30).3.1872-11.3.1956). Saveltdja, pedagogi ja
kapellimestari. Hanesté tuli Moskovan konservatorion sévellyksen ja orkestroinnin
professori vuosina 1907-1956. Vuodesta 1938 toimi TaSkentin musiikkielimén
kehittdmisen = hyvédksi.  Vuodesta 1925  aktiivisesti —mukana radion
musiikkitoiminnan kdynnistdmisessd. Muzykal 'naa Enciklopedia 1973, 683-4.

Veisberg, Julija Lazarevna (Rimskaja-Korsakova miehensd kautta)
(25.12.1879(6.1.1880)-1.3.1942). Siveltdja. Valmistui 1903. Nikolai Rimski-
Korsakovin ja Glazunovin oppilas Pietarin konservatoriossa, sekd Saksassa
Regerin oppilaana. Naimisissa Andrei Rimski-Korsakovin kanssa, toimitti 1915-
17 lehted Muzykal'nyj sovremennik. Useita sdvellyksid 1920- ja 1930-luvulla.
Balik 1973c, 704-705.

Vinogradov, Viktor Sergejevits (24.2(8.3).1899-). Musiikkitieteilijd. Puoleen jdsen
1921. Toimi ja julkaisi kulttuurivallankumouksen aikana aktiivisesti (julkaisut
poistettu musiikkitietosanakirjasta). Organisoi tydldisten tiedekuntaa, Rabfakia
Moskovan konservatorioon 1923. Muzykal’naa Samodedtel nost’ —lehden
ensimmaéinen toimittaja 1933-. Toimi Neuvostoliiton kansojen musiikinhistorian
hyvéksi. Erikoistui Aasian ja Afrikan kansojen musiikkiin. 1940-50-luvuilla
jasenend Glavlitin ja Glavrepertkomin sensuurielimissi. Ampol’skij 1973a, 792.

VoloSinov, Viktor Vladimirovit§ (4(17).10.1905-21.10.1960). Séveltdjd, pedagogi.
Taidehistorian kandidaatti 1947. Valmistui Leningradin konservatoriosta
Stierbatsevin sivellysoppilaana 1929, jatko-opinnot 1932, opetti 1932 alkaen,
professori 1953. Balik 1973b, 832. [RAPMia ei mainittu — S.M. Sen sijaan
teoksessa Sovetskie kompozitory 1938 ,22, mainitaan, ettd vuosina 1929-32,
ollessaan RAPMissa, hin ei saanut mitddn merkittdvai aikaan. |

Zitomirski, Aleksandr Matvejevit§ (11(23).5.1881-16.12.1937). Siveltiji, pedagogi.
Opiskeli Odessassa, valmistui Pietarin konservatoriosta 1910 Ljadovin ja Rimski-
Korsakovin oppilaana, opetti 1915-37 sdvellystd, professori 1919. Térked
pedagogi. Markov 1974, 400.

Zitomirski, Daniel Vladimirovits (9(22).12.1906-1992).  Musiikkitieteilija.
Musiikkitieteen tohtori 1968. Harkovan konservatoriossa, valmistui Moskovan
konservatoriosta 1931 Ivanov-Boretskin oppilaana, opetti vuodesta 1931, dosentti
1936. Vuosina 1949-53 Bakun, 1955-70 Gorkin konservatoriossa. Moskovan
Taidehistorian instituutin vanhempi tutkija 1965-. Toimittaja 1929 alkaen.
Muzykal’'naé samodedtel nost’ —lehden toimittaja 1933-36. Ampol’skij 1974f.
[Toimintaa RAPMissa ei mainittu — S. M.]

Organisaatiohakemisto (nimet translitteroitu ISO9:n mukaisesti)

RAPM — Rossijskad Associacid@ Proletarskih Muzykantov (RAPM, APM, VAPM).
Musiikillis-yhteiskunnallinen organisaatio. Perustettu 1923.
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Kommunistimuusikoiden ryhmén perustama, tarkoituksena saada aikaan
vallankumouksellisen joukkomusiikin repertuaari. Vuonna 1925 erosi ORKiMD
(ORK), liittyen Muzgizin Agit-osastoon. Vuonna 1928 Prokollilaisia sadveltdjid
liittyi. Ukrainassa, Gruusiassa ja Armeniassa oli vastaavat organisaatiot. RAPM
taisteli porvarillista ajattelua vastaan ja marxilais-leninismin puolesta taiteessa.
RAPM vakava erehdys oli viittdd joukkomusiikin olevan tarkein musiikillinen
muoto. Piiteoreetikoita olivat Lebedinski, Keldys, Zitomirski ja Groman-
Solovtsov. Keldys 1978, 713-714.

Muzykal’naa Zizn’. Saveltdjdliiton ja Kulttuuriministerion lehti. Perustettu 1957,
Moskovassa. Kustantamo Sovetskij Kompozitor julkaisee 2 kertaa kuukaudessa.
Vuonna 1976 painos oli 135000. Lehti on suunnattu musiikin ystiville ja
harrastajille. Julkaistaan myds lauluja. Vuoden 1973 elokuuhun paitoimittaja oli
V. A. Belyj, vuodesta 1974 eteenpdin 1. E. Popov. Muzykal nad Enciklopedia
1976, 752-753.

Muzyka —kustantamo. (my0s Muzykal’noe gosudarstvennoe izdatel’stvo (Muzgiz.))
Valtiollinen musiikkikustantamo. Kirjoja ja nuotteja. Perustettu 1918 Jurgensonin
yrityksestd. Vuodesta 1921 osana Valtion kustannustaloa. Vuodesta 1931
itsendinen Muzgiz. Vuodesta 1954 Kulttuuriministerion Glavizdatin alla. Vuonna
1964 yhdistettiin Sovetskij Kompozitor ja Muzgiz, syntylt Muzyka. 1967 erotettiin
jélleen itsendisiksi. Fortunatov 1976, 751-752.

Muzei muzykal’nye v SSSR. Varsinaisiksi museoiksi luetaan vasta 1940-luvulla
perustetut Glinka (1943) ja Teatteri-, musiikki- ja elokuvainstituutin
soitinkokoelma (1940), henkil6kohtaisia kokoelmia perustettu jo aiemmin, ei juuri
varhaisena neuvostoaikana Skrjabinia lukuun ottamatta (1922). Korabel nikova
1976, 721-725.

Muzei muzykal’noj kul’tury imeni M. 1. Glinki. (Gos. Centr. Muz. Muzyk. Kul’. Im...)
Perustettu 1943 N. G. Rubinsteinin muistomuseon pohjalta (perustettu 1912
Moskovan konservatorioon). Tehtévind neuvostosédveltdjien ja esiintyjien tyon,
sekd  musiikkikasvatuksen = propagoiminen.  Tieteellinen  ty6.  Paljon
arkistomateriaalia. Alekseeva 1976, 725-727.

Sovetskaad Muzyka. Kuukausittainen musiikkilehti, saveltjjdliiton  ja
Kulttuuriministerion julkaisu vuodesta 1933 alkaen. Julkaisee artikkeleita, arvioita
sdveltdjien tyostd, kansallisen musiikkikulttuurin kehityksestd, ulkomaisten
mestareiden teoksesta, musiikkitieteen ongelmista, perintdd ja koulutusta,
kysymyksid esittdimisestd, myos keskustelumateriaalia, kriittisid artikkeleita,
konsertti- ja teatteriensi-iltojen arvioita, kirja- ja nuottijulkaisujen arvioita,
kronikoita Neuvostoliiton ja ulkomaiden kulttuurielimasti. Ampol skij 1981, 142.

Sovetskij Kompozitor. Yleisliittolainen musiikkikustantamo. Perustettu Moskovassa
1956, kuuluen Saveltdjdliiton piiriin. Muzykal'nyj fond loi edellytykset sen
perustamiselle vuosina 1950-55. Osastot Leningradissa (1957) ja Kievisséd (1958).
Julkaisee lehtid Sovetskaja Muzyka ja Muzykal’naja Zizn’. Golc 'man, A. M. 1981,
142-143.
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Soiiz Kompozitorov SSSR (vuoteen 1957 Soiiz sovetskih  kompozitorov).
vuosina 1932-48. Kiynnistyi pditoslauselmasta 23.4.1932. Vuoteen 1948
mennessd vaikutti osastot Leningradissa, padkaupungissa, sekd tasavalloissa ja
autonomisten alueiden kulttuurikeskuksissa. Kansallisten sdveltdjéliittojen
yhdistdmiseksi perustettiin 1939  Orgkomitet. Ensimméiinen kokous 19-25
huhtikuuta 1948. Johtokunta jdrjestdd tdysistuntoja 1-2 wvuosittain térkeistd
ongelmista. 1948 jisenii oli noin 1000, vuonna 1980 jo 2156. Akoviev 1981a, 232-
233.

Liite 3.
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Lyhenneluettelo

AP RF

ASM

CGALI SPb

GA RF

GIII

KDI

op.

GABT

Glavrepertkom

Glavlit

GCMMK

Muzfond

MUZGIZ

MXAT

Arhiv presidenta rossijskoj federacii, Vendjan presidentinarkisto,
Moskova.

Associacid sovremennoj muzyki, Nykymusiikin yhdistys.

Centralnyj gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstva Sankt-
Peterburga, Pietarin kirjallisuuden ja taiteen valtionarkisto.

delo, asia, opisin alainen yksittdinen kokonaisuus, esim.
kokouspoytékirja.

fond, kokoelma, esim. henkildarkisto.

Gosudarstvennyj arhiv rossijskoj federacii, Vendjéan valtionarkisto,
Moskova.

Gosudarstvennyj institut istorii iskusstv, valtion taidehistorian
instituutti, Pietarissa.

Komitet po delam iskusstv (pri sovet narodnyh komissarov),
(Kansankomissaarien neuvoston alainen) taideasioiden komitea.

opis, luettelo fondin, kokoelman sisallosta.

Gosudarstvennyj akademitSeskij Bol Soj teatr. Valtion akateeminen
Bolsoi-teatteri, Moskova.

Glavnoe upravienie po kontrolii za zreliSami i repertuarom, Viihteen
ja repertuaarien péadtarkastusvirasto, teatterin ja musiikin tdrkein
sensuurielin.

Glavnoe upravienie po delam literatury i izdatel ’stva. Kirjallisuus- ja
kustannusasioiden pédvirasto, kdytdnnossi kirjallisuuden

sensuurielin.

Gosudarstvennyj centralnyj muzej muzykal’noj kul’tury (imeni M. 1.
Glinki), Glinkan musiikkikulttuurin museo, Moskova.

list, sivu tai liuska, pienin arkistoyksikko.

Muzykal 'nyj fond, musiikkirahasto.

Muzykal’'noe otdelenie gosudarstvennoe izdatel stvo, valtion
kustannustalon musiikkiosasto. Neuvostoliiton suurin

musiikkikustantamo, my6h. Muzyka.

Moskovskij hudoZestvennyj akademiceskij teatr, Moskovan
taiteellinen akateeminen teatteri.



Narkompros

NEP

0GlZ

RAPM

RAPP

RGALI

RGASPI

TRAM

Vseroskomdrama
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Narodnyj komissariat prosvesenid, Kansanvalistuksen komissariaatti.
Novad ekonomiceskad politika, uusi talouspolitiikka 1921-28.
Ob’edinennoe gosudarstvennoe izdatel 'stvo, valtion kustannustalo.
Rossijskaa associacid proletarskih muzykantov, Vendjan proletaari-
muusikoiden yhdistys. Ukrainassa toimi UAPM, Leningradissa

LAPM jne.

Rossijskaa associacid proletarskih literatorov, Vendjan
proletaarikirjailijoiden yhdistys.

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstva, valtion taiteen
ja kirjallisuuden arkisto, Moskovassa.

Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social 'no-politiceskoj istorii, valtion
yhteiskunnallisen ja poliittisen historian arkisto, Moskovassa.

Teatr rabocej molodezi. Ty06ldisnuorison teatteri Leningradissa.
Vserossijskoe obSestvo sovetskih dramaturgov, kompozitorov,

avtorov kino, kluba i estradi, Neuvostodramaturgien, -sdveltdjien,
elokuvan, -klubien ja estradin yleisvendldinen yhdistys.
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LIITE 4. Paatoslauselma 23.4.1932

Kirjallisten ja taiteellisten organisaatioiden
uudelleenjarjestamisesta
(Keskuskomitean politbyron paitds, VKP(b) 23.4.1932)

Keskuskomitea katsoo kirjallisuuden ja taiteen edistyneen merkittdvasti niin
laadullisesti kuin maérallisesti viime vuosien merkittdvien sosialistisen rakentamisen

menestysten pohjalta.

Muutamia vuosia sitten, kun kirjallisuudessa vaikutti vield merkittidvid vieraita
elementtejd, erityisen voimakkaasti NEPin alkuvuosina, ja proletaarikirjallisuuden
kaaderit olivat vield heikkoja, puolue auttoi kaikin mahdollisin tavoin erityisten
kirjallisuuden ja [muiden] taiteiden proletaariorganisaatioiden luomista ja voimistamista
vahvistaakseen proletaarikirjailijoiden ja taiteen tydldisten asemaa [ja taatakseen

proletaarikirjailijoiden ja —taiteilijoiden kaadereiden kasvun].”®

Ténddn, kun proletaarikirjailijoiden ja —taiteilijjoiden kaadereita on jo onnistuttu
kehittdmédn ja uusia kirjailijoita ja taiteilijoita kohoaa tehtailta, pajoilta ja
kollektiivitiloilta, ~ vaikuttavat olemassa olevien kirjallisten ja taiteellisten
proletaariorganisaatioiden (VOAPP, RAPP, RAPM’'? jne.) kehykset liian kapeilta ja ne

jarruttavat [kirjallisen ja] taiteellisen luomisen kehitysta.

Tadmai asiantila muodostaa vaaran: ndmi organisaatiot saattavat harhautua pyrkimyksestd
mobilisoida mahdollisimman suuri méiré [todellisia] neuvostokirjailijoita ja taiteilijoita
sosialistisen rakentamisen ongelmien ratkaisuun, ajautuen suljettuihin piireihinsd
[joskus] eristdytyen ajankohtaisista poliittisista ongelmista ja merkittdvastd ryhmisti

sosialistista rakentamista sympatisoivia [ja sitd tukevia] kirjailijoita ja taiteilijoita.

Siksi on tarpeen tehda kirjallisten ja taiteellisten organisaatioiden uudelleenjérjestely ja
laajentaa ndiden tyon pohjaa.

7% Kursivoidut kohdat on lisinnyt Stalin, hakasulkeissa olevan Stalin on viivannut ylitse, poistanut
paitoksesta.
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Tamén seurauksena NKP(b):n Keskuskomitea paattaa:
1) likvidoida proletaarikirjailijoiden liitot (VOAPP, RAPP);
2) yhdistda kaikki neuvostovallan toimintaohjelmaa tukevat [neuvostopolitiikan
takana seisovat] ja sosialismin rakentamiseen osallistumista haluavat kirjailijat
yhteen neuvosto- ja sosialististen kirjailijoiden liittoon, jossa on kommunistinen
osasto;
3) toteuttaa yhtédldinen muutos myos muissa taidelajeissa [muusikoiden, saveltdjien,
taiteilijoiden ja arkkitehtien jne. liittiminen organisaatioihinsal];
4) antaa Orgbyrolle valtuudet kdytdnnon toimenpiteiden jarjestimisesta tille

paétokselle.

[Tpunoxxenne x 1. 21 mp. Ne97 ot 23 anpens 1932 r.

O nepecTpoiike TUTepaTypHO-XyA0KECTBEHHBIX OpraHu3alui

1. IIK xoHcTaTupyer, 4TO 3a MOCIEOHUE TOAbl HA OCHOBE 3HAYUTEIIbHBIX YCIIEXOB
COLIMATTUCTUYECKOTO CTPOUTENBCTBA JOCTUTHYT OOMBIION KaK KOJIWYECTBEHHBIN, TaK U
Ka4eCTBEHHBIN POCT JUTEPATyphl U HCKYCCTBA.

Heckonbko JieT ToMy Ha3aj, KOrja B JIMTEpaType HAIMILO ObLIO €llle 3HAYUTEIbHOE
BJIIMSIHUE YYX/IbIX 3JIEMEHTOB, 0OCOOEHHO OXXHMBMBILIUXCS B IIE€PBbIE TOABI HAMA, a KaJphbl
IIPOJIETAPCKOM JIUTEpaTypbl ObUIH €1lle C1a0bl, MapTHs BCEMEPHO IOMOTrajia CO3aHHUI0 U
YKPEIUIEHUIO OCOOBIX IMPOJIETApPCKUX OpraHu3aluil B OOJACTH JUTEPATYphl U [IAPYTUX
BUJIOB] HMCKyCCTBa B LENSIX YKPEIUIGHUsS MO3ULUI MpOJeTapCKUX nucamenei W
pabomHuko8 WCKYCCTBAa [M COJCMCTBUS POCTY KaapoB MpPOJIETApPCKUX TMHcaTesed U
XyI[O}KHI/IKOB]ﬂ I

B HacTosiee BpeMs, Korja ycrHeiau yXe BBIPAaCTH KaJpbl MPOJIETAPCKON JINTETYpPhl U
UCKYCCTBA, BBIJBUHYJIMCH HOBBbIE TNHMCAaTeNd M XYIOKHUKH C 3aBOJOB, (alOpuk,
KOJIX030B, paMK{ CYLIECTBYIOIIUX MPOJIETAPCKUX JHUTEPATYPHO-XYA0KECTBEHHBIX
opranu3zauit (BOAIIII, PATIII, PAMIT'"? u Jp.) CTAHOBSATCS YK€ Y3KUMHU U TOPMO3ST
CepbE3HBIN pa3Max [JIMTEPaTypHOIo U] Xy/10’KECTBEHHOT'O TBOPYECTBA.

DT0 00CTOATENHCTBO CO3AAET OMMACHOCTH MPEBPAIICHUS dTUX OPTaHU3aAIUH U3 cpedcmed
HauOoJbIIe MOOMIM3ALUU [JAEHCTBUTETBHO| COBETCKUX MHCAaTele M XYAO0KHHKOB
BOKpPYT 3a7a4d COIMATHUCTHYECKOTO CTPOMUTENILCTBA B CPEICTBO KYJIHTHBHPOBAHUS

719 Kuten tekstissa. Pitiisi olla tietenkin RAPM, eiki RAMP.

'! BoieneHHbIe KYPCHBOM CIOBA BIHCAHBI B TeKCT CTaTMHEIM, CIOBA B KBAAPATHBIX CKOOKAX
3a4EepPKHYTHI UM.

712 Tax B Tekcre. [IpaBunbuo — PAIIM.



250

KpPY>KKOBOH 3aMKHYTOCTH, OTPbIBAa [MHOTAA] OT NOJUTUYECKHUX 3a7a4 COBPEMEHHOCTH U
OT  3HAUYUTENBHBIX TPYNI  NOHMcCAaTe€Ie W XYAO0XKHHMKOB,  COUYYBCTBYIOIIHX
COLIMAIMCTUYECKOMY CTPOUTENBCTBY [M TOTOBBIX €r0 MOANEPHKATh|.

Orcroma  HEOOXOJIUMOCTh COOTBETCTBYIOLIEH MEepECTPONKHU JIMTEepaTypHO-
XYI0KECTBEHHBIX OpraHW3alui U paclIMpeHus 6a3bl UX PaOOTHL.

Hcxons u3 atoro, LIK BKII(6) mocTanoBmnser:

1) nukBuAMpoBaTh accouuanuio mposerapckux nucareneit (BOAIIIL,
PATIIT);

2) 00BEemUHHUTH  BCEX TMHCATENCH, HN000epHCUBAIOWUX NAAMPOPMY
Cosemckotl [CTOSAIMIMX 3a MOJUTHKY COBETCKOM| BIACTH MCTPEMSIIMXCS Y4acTBOBAThH B
COLMAINCTHYECKOM CTPOUTEIhCTBE, B €IWHBIA COIO3 COBETCKHX IHCAaTeled ¢
KOMMYHHUCTHYECKOH (pakineil B HeM;

3) IpOBECTH AHAJIOTUYHOE UBMEHEeHUe NO NUHUU OPY2UX 8UO08 UCKYCCMEA
[oOBbeMHEHHEe  MY3BIKAaHTOB, KOMIIO3UTOPOB, XYAOKHHUKOB, apXUTEKTOPOB M T.II
opraHu3anuii];

4) nopyuntb Oproropo pa3paboTarh MpakKTUYECKHE MEPHI IO MTPOBEACHUIO
ATOTO pelIeHUs.

™ Viast” i hudozvestyennad intelligencid 2002. Vlast’ i hudoZestvennad intelligencia. Dokumenty CK
RKP()-VKP(b), VCK-OGPU-NKVD o kul 'turnoj politike. 1917-1953 gg. Akovlev, A. N. (toim.), Artizov,
A., Naumov, O. Mezdunarodnyj fond “demokratia”, Moskva



