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Tiivistelma - Abstract

Abbé Raynal julkaisi vuonna 1770 Histoire des deux Indes -teoksen, josta
muodostui painos painokselta ranskalaisen abolitionismin  voimakkain
taisteluvéline orjuutta vastaan. Teoksessa vaadittiin Raynalin nimella 'mustan
Spartakuksen' johdolla tapahtuvaa orjakapinaa valkoisia isantia vastaan.
Huolimatta teoksen orjuuden vastaisuudesta, oli sen nakemys mustista varsin
halventava. Raynal ei ollut poikkeus, vaan valistusajalla oli yleistd nahda
afrikkalainen ihminen kielteisesti.

Eurooppalaisten kasitykset 1700-luvulla olivat osittain vapautuneet Raamatun
sanasta ja ihmisten erilaisuutta pyrittiin tarkastelemaan tieteen rationaalisesti.
Rationaalisuuden myéta inmisia luokiteltiin eri rotuihin kuuluviksi. Silti rotusana

oli vield sidoksissa fyysiseen ulkonakodn, eika sen kaytté ollut systemaattxsta
ﬁ Rotu -diskurssin merkitys ei ollut merkittava myGskaan abbé Raynalin
orjuuskritiikissd.  Raynal  korosti humanismin  mukaisesti  ihmisten
universaalisuutta ja tasavertaisuutta. Orjajérjestelman kannattajat olivat hanen
mielestdan koko nhm:skunnan vihollisia. Raynal ei silti itsekaan ollut taysin
varma, millainen ihminen musta orja oli. Nykyajasta katsottuna oli 1700-luvun
abolitionismin ihmiskuva hyvin eurosentrinen.

I Asiasanat rotu, rasismi, humanismi, valistus, orjuus, abolitionismi
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustehtédva ja -metodi

Humanisti vai rasisti? - Otsikko asettaa tutkimukselle kysymyksen: Voiko nain
mustavalkoisella vastakkainasettelulla ldhted tarkastelemaan eurooppalaisen
valistuksen arvomaailmaa? Valistuksen yhteyteenhén on liitetty yksilén vapau-
den ja humanismin kehitys, jota konkretisoi yhtena osana laaja transatlanttisen
orjakaupan kritiikki. Afrikkalaisten orjuuttamista uudella mantereella arvostelivat
lahes kaikki ranskalaiset valistusfilosofit. Taman rintaman voimahahmona toimi

my&hemmin unohdettu abbé Guillaume-Thomas Raynal.

Ranskassa nousi ensimmaisend oppositio vastustamaan mustien orjuutta-
mista, jota viela 1700 -luvun alkupuoliskolla oli pidetty darimméisen tuottavana
liketoimintana seka taysin luonnollisena asiana. Abbé Raynalin orjuuskritiikki,
joka loytyy Histoire des deux Indes -teoksesta (koko nimeltdan Histoire
Philosophique et Politique des Etablissements et du Commerce des Européens

dans les deux Indes) oli yksi ranskalaisen valistuksen ajan bestseller -kirjoista.

Teos oli filosofien mahtava ase (machine de querre!) vanhaa jarjestelméa vas-
taan ja muodostui samalla erddksi voimakkaimmista ja tarkeimmista orjuuden
vastaisista kannanotoista koko 1700-luvun lopun Euroopassa.? Siitd tunnetaan
vahintaan 55 painosta viidella eri kielella. On jopa vaitetty, ettei edes yhteiskun-
tasopimuksella olisi ollut yhtd suurta merkitystd Ranskan vallankumoukselle
kuin Abbé Raynalin Histoire des deux Indes -teoksella.?> Tama voi olla tutkijan

varauksetonta ihailua, sillda Raynal kuitenkin unohdettin nopeasti val-

IKs. Wolpe 1957.
2Ks. esimerkiksi Blackburn 1988, s. 53.
3Féugere 1922, s. 1.



lankumouksen jélkeen ilman, etta olisi saanut mainetta Rousseaun, Voltairen ja
Montesquieun kaltaisten filosofien tavoin. Taméan tydén yksi tarkoitus onkin

nostaa myds hanet esille valistuksen aikaisista hengen jattilaisista.

Histoire des deux Indes -teoksesta I6ytyy useita yhtyméakohtia Diderotin toimit-
tamaan Encyclopédie -tietosanakirjaan. Ensinnakin se oli vahintaan yhta radi-
kaali kuin edeltdjansa. Toiseksi siihen oli tietokirjan omaisesti pyritty kasaa-
maan kaikki tieto, mitad siitomaista oli mahdollista hankkia. Kolmanneksi,
molemmat teokset olivat syntyneet useiden kirjoittajien yhteistyéna. Niin myos
Histoire des deux Indes -teoksen nakemys mustasta orjakaupasta ei ole
pelkdstadn Raynalin tuottamaa tekstia, mika pitdd ofttaa huomioon

tutkimuksessa.

Tutkimuskysymyksend on selvittdd Raynalin lahtékohta hénen Hisfoire des
deux Indes -teoksessa julkituodulle orjuuden vastaiselle politiikalleen. Millaisen
merkityksen han antoi ihmisten erilaisuudelle, rodun ja varin muodossa, suh-
teessa laajempaan valistuksen aikaiseen ihmisnakemykseen? Miksi han tuli
johtopaatdkseen, etta afrikkalaiset tulisi vapauttaa orjuudesta: pitiké han heita
vilpittbmasti eurooppalaisten kanssa tasavertaisina ihmisind valistuksen julis-
tusten mukaisesti, vai oliko kritiikki poliittista retoriikkaa, joka téhtdsi vanhan
jarjestelman tuhoamiseen? Vastausta etsitddn hahmottamalla ensin yleista va-
listuksen ajan luonnonfilosofiaa, jonka kautta siirrytdan Raynalin nakemykseen
afrikkalaisesta ihmisesta, 'neekeristd’, joka eli orjuudessa uudella mantereella.
Tarkoituksena on vastata kysymykseen, voidaanko Raynalia pitaa rasistina
huolimatta hanen orjuuden vastaisuudestaan. Tutkimuksen lahtékohtana on
ollut aatehistoriallinen keskustelu, jota kdydaan talla hetkelld eurooppalaisen
valistuksen suhteesta ihmisen erilaisuuteen. Keskustelun aiheena on ollut eu-
rooppalaisten kanssakdayminen muun maailman kansojen kanssa, tdssa yhtey-

desséa afrikkalaisten, arvottamalla heité erilaisten kasitteiden kautta, kuten 'rotu’



seké 'neekeri', 'musta’ tai 'orja’. Tata kautta paastaan tarkastelemaan aikakau-
den rasismia ja antirasismia. Siksi tutkimuksen rakenteeseen kuuluu suhteelli-
sen pitkd analyysi 1700-luvun eurooppalaisesta rotudiskurssista. Useat tutkijat
ovat 1990-luvulla esittdneet nakemyksen, ettd valistus olisikin ollut myés mo-
dernin rasismin perusta. Kiistakysymyksena on ollut valistusajan merkitys seka

tieteelliselle rasismille ettd humanismille.

Tutkimusmetodia voi pitda lahinna aatehistoriallisena. Kasitteet muodostavat
kuitenkin tutkimuksen rungon. Joudun korostamaan kasitteita, joissa tulee esille
ihmisten erilaisuus. Tallaisia ovat 'rotu’, 'neekeri' ja 'orja'. Toisaalta huomio
kiinnittyy Raynalin tapaan kéayttda ihmisia yhdistavia kasitteitd kuten
'ihmiskunta’. Tasta huolimatta on tutkimuksen lahtékohta laajempi kuin pelkas-

taan kasitehistoriallinen.

1.2. Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimuksen alkuperaislahteistdé koostuu lahinna abbé Raynalin omasta
tuotannosta. Olennaisimman osan tastd muodostaa Hisfoire de deux Indes -
teoksen kolme eri painosta (v.1770, 1774 ja 1780)%. Tosin on huomattava, etta

vuoden 1770 painoksen sisaltd 16ytyy vuonna 1776 painetun teoksen kansista.

Tutkimuskirjallisuuden avulla on pyritty mahdollisimman laajaan aihealueen tun-
temukseen. Orjuutta ja Atlantilla kdytya orjakauppaa on tarkasteltu hyvin
monesta eri nakdkulmasta. Kuitenkin siihen on l6ydetty yha uudelleen uusia

nakokulmia. 1990-luvulla orjuuden historian tutkimukseen on liitetty rotukysy-

4Histoire des deux Indes -teoksen ensimmainen sisaltduudistus tehtiin vuonna 1774 painoksen
yhteydessa, toinen uudistus tapahtui vuonna 1780.



mys ja siihen liittyen rasismi. Tutkittaessa orjuuden ja orjakaupan historiaa on
tukeuduttu jo klassikoiksi muodostuneisiin teoksiin, mutta aiheeseen on saatu
myo6s uutta ndkékulmaa James Walvinin teoksesta Questioning Slavery (1996),

joka kasittelee laajasti englannin kielisen maailman orjakauppaa.

Tutkimusmateriaali, joka kasittelee orjuudesta kaytya filosofista keskustelua, on
hyvin runsasta ja vaihtelevaa. Ranskan nakdékulmasta asiaa ovat tarkastelleet
muun muassa Seeber’, Cohen® sekd ranskalainen Duchet useammallakin
teoksella. Suomessa asiaa on tutkinut afrikkalaisten nakékulmasta Kaija
Tiainen-Anttila, jonka vaitdskirja The Problem of Humanity - Blacks in the
European Enlightenment on tosin varsin sekava ja pintapuolinen’. Teos on
kuitenkin oiva apuvéline yleiskuvan saamisessa seka lahdekirjallisuuden

hankkimisessa.

Johtuneeko siitd, ettd Raynal unohdettiin hyvin nopeasti, on myds hanesta
tehty tutkimus kapeaa. Ainoa elaméakerta on kirjoitettu jo 1920-luvulla. Orjuuden
vastaisuuteen on alettu perehtya laajemmin 1960-luvulta lahtien. Kuitenkin
hanen orjuuden kritiikkidédn on kasitelty vain yhteydessé muihin aikalaisiin (mm.
Montesquieu ja Rousseau), eikd sita juurikaan ole yhdistetty hdnen omaan
ihmiskuvaansa. Raynalin ndkemysta afrikkalaisesta ihmisestéd on sivunnut vain
Tiainen-Anttila, tosin kayttden hyvakseen pelkastaan Histoire des deux Indes -
teoksen v.1770 painosta. Koska teoksen uudelleen julkaisut ovat olleet tarkeita

sen siséllélliseen kehitykseen, on hdnen nakdkulmansa ollut varsin suppea.

5Antislavery Opinion in France During the Second Half of the Eighteenth Century,
Seeber, E.D. 1969.

6The French Encounter with Africans. White Response to Blacks, 1530 - 1880.

Cohen, W.B. 1980.

Kirjan saama arvostelu on ollut varsin kielteinen, Ks. Kaikkonen, Olli, Valistus ja rasisti
Historiallinen Aikakauskirja 4/1995, s. 355-357.



Tutkimuskirjallisuuden kiinnostavin alue koostuu postmoderneista rodun ja ra-
sismin historiaan liittyvista tutkimuksista, joita on julkaistu 1990-luvulla. Tallaisia
ovat mm. Kenan Malikin ja Robert Milesin tutkimukset. Lisaksi 'rotu'- ja 'rasismi'
-sanojen madrittelyssd tarkeitd ovat olleet Aira Kemildisen ja Anssi

Halmesvirran nakemykset.

1.3. Abbé Raynal - unohdettu jattildinen

Guillaume-Thomas-Francois-Raynal syntyi 12 huhtikuuta 1713 pieneen keski-
ranskalaiseen Geniezin kaupunkiin Rouerquessa. Hanen lapsuudestaan tai
nuoruudestaan ei tiedeta paljoakaan. Aidin puolelta han oli aatelissukua, kun
taas isa Guillaume Raynal oli ammatiltaan kauppias ja kuului kaupungin perin-

teikkaaseen porvarissukuun.$

Pézenan jesuiittojen antaman koulutuksen tuloksena Abbé Raynal vihittiin pa-
piksi, minka jalkeen hanen paatoimensa olivat opetustehtavat seka saarnaami-
nen jesuiittojen opistossa. Vaikka Raynal menestyi uskonnollisella urallaan,
lahti hdn usean muun kunnianhimoisen nuoren tavoin paakaupunkiin, Pariisiin,
vuonna 1747, missa Raynal toimi aluksi kotiopettajana ja sijaispappina. Hanen

todellinen tavoitteensa oli menestya kirjailijana.®

Toimittuaan jonkin aikaa vastaavana eraassa pienessa kustannusyhtiéssa au-
kesivat vuonna 1750 ovet arvostettuun Mercure de Francen toimitukseen, jossa
Raynal paasi julkaisemaan Melchior Grimmin teosta Correspondance Littéraire.

Saman teoksen avustajana toimi muun muassa Denis Diderot.10

8Feugére 1922, s. 2-3.
9Nouvelle Biographie Générale, s. 758.
10 isebrick & Tietz 1991, s. 2.



Raynalin omat kirjalliset aiheensa koskettivat heti alusta lahtien yksilén vapaut-
ta, mika oli keskeinen teema hanen ensimmaisessa julkaistussa kirjassaan
I'Histoire du Stathoudérat (1748). Tama teos ei ole juuri saanut arvostusta
mydhemmiltd ajoilta. Samana vuonna hanelta ilmestyi toinenkin teos, I'Histoire
du Parlement d'Angleterre. Raynal toimi itse teostensa kustantajana seka
myyjané. Teokset olivat myés omana aikanaan varsin suosittua luettavaa
etenkin Pariisin hienostuneissa salongeissa, mika merkitsi, ettd han ansaitsi

niistd myos rahallisesti .

Raynalin kustannustoiminta oli kaiken aikaa hedelmallistd hanen omalle kirjaili-
jan uralleen. Vuosien 1747 - 1754 valisena aikana ilmestyi hanen nimellaan viisi
kirjaa, jotka olivat laadullisesti hyvin eri tasoisia ja suunnattu joko ulkopoliittisiin
tarpeisiin tai pinnallista makua korostaville kirjallisille markkinoille. Teoksissa oli
havaittavissa tekijansa kyky yhdistella ja muokkailla toisten teoksia. Toisaalta
niissa ajoittain nakyi herkullisia oivalluksia ja kiillotettua, vaikkakin hieman

teennaista tyylia.!!

Jo Raynalin ensimmaisissa teoksissa /'Histoire du Stathoudérat ja I'Histoire du
Parlement d'Angleterre ilmeni selvia ristiriitaisuuksia. Edellinen teos syytti
Oranialaisten hallitsijasukua pyrkimyksesta despoottiseen valtaan Hollannin ta-
savaltalaisten kustannuksella, kun taas jalkimmainen kritisoi voimakkaasti Bri-
tannian tasavaltalaista perustaa ja puolusti kuningasvaltaa. Yhteista molemmille
teoksille oli se, etta niiden tarkoitus oli puolustaa Ranskan ulkopolitiittista linjaa

ja toisaalta ne halveksivat demokratiaa.!2

11Salmon 1976, s. 110.
12|pid.



Raynalin osallistumisesta Encyclopédie -teoksen kirjoittamiseen on vaikea an-
taa tarkkaa vastausta. Hanen nimeaan ei 16ydy yhdenkaan artikkelin alta, eika
h&antd mainita teosta avustaneiden henkildiden listalla.!3 Nahtavasti hanella ol
jonkinlainen rooli teoksen julkaisemisessa, koska han tyéskenteli maan suurim-

massa kustannusyhtiéssa, joka teki yhteistyéta encyclopedistien kanssa.t4

Raynalin kirjoitustyyli oli kopioida tai kirjoittaa sanoja muuttaen muiden histo-
rioitsijoiden téita ja liittdd ne yhteen huolimattomalla, 16yhalla ja valjalla kerto-
muksella ilman mink&anlaisia lahdetietoja.!s Tama oli ollut kyllakin tyypillista kai-
kelle 1700-luvun kirjalliselle tuotannolle. Vaikka Raynal julkisesti vaati, etta
historiaa tulee kuvata mielekkaaksi ja etsia perustavia syita, ei han kaytdnndssa

soveltanut teorioitansa.

Histoire des deux Indes, josta tuli Raynalin paateos, ilmestyi ensimmaisen ker-
ran vuonna 1770. Kuitenkin vasta vuonna 1780 ilmestyneeseen Genéven pai-
nokseen tuli Raynalin nimi sekd muotokuva. Tamé johti Ranskan kuningas
Ludvig XVI:n suivaantumiseen, etenkin teoksen uskonnonvastaisuudesta. Tu-
loksena oli, ettd Pariisin parlamentti julisti vuonna 1781 Raynalin etsintakuulu-
tetuksi ja hanen kaiken omaisuutensa takavarikoiduksi. Kirjailija oli kuitenkin
ehtinyt jo paeta Belgiaan Span kaupunkiin. Taéllda Raynal tutustui Preussin

prinssi Henrikiin, josta tuli hanen tarkeé suojelijansa.l¢

Lopun pakolaisajastaan Raynal vietti Sveitsin Lausannesta, minka jalkeen han

sai syksylla 1784 luvan palata kotimaahansa, tosin silla ehdolla, etta oleskelisi

13Esimerkiksi Encyclopédie-tutkija Jacques Proust ei mainitse Raynalia listalla, jossa ovat kaikki
Encyclopédie-teosta avustaneet henkilét (Proust 1962, s. 515-529).

l4Correspondances littéraires inédites 1988, s. 14.

I5Aikalaiset pitivat hanta vain kopioijana, Duchet 1991, s. 37.

16Salmon 1976, s. 117.
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pelkastadn etelaisissa Lanquedocin ja Provencen maakunnissa. Han oli alka-
nut katua Histoire des deux Indes -teoksen radikalismia ja keskittyi jo valmis-

tamaan kirjasta uutta laitosta, joka olisi jattanyt tiettyja kappaleita pois.1”

Raynal kuoli vuonna 1796 Chaillotin kaupungissa kaukana Pariisista. Vaikka
nénté oli juhlittu sankarina vield vallankumouksen alkuvuosina 1789 ja 1790,
joutui Raynal vastaanottamaan yleisen herjauksen pidettydan puhetta kansal-
liskokouksessa seuraavana vuonna. Puheessaan han oli arvostellut ankarasti
yleistad aanioikeutta ja vaatinut samalla lisda valtaa kuninkaalle. Tésta huolimat-

ta Raynal valittiin Institut de Francen perustajajaseneksi vuonna 1795.18

1.4. Kiasitteista

1.4.1. 'Rotu’

'Rotu'-termi, jonka kayttd suositellaan rajoitettavaksi biologiaan ja perinnélli-
syystieteeseen, viittaa ihmisryhmien erojen biologisiin perustekijoihin. Ne eivat
ole merkittavia, ja siksipa etnisyys onkin nykyaan varattu populaatioiden kult-
tuurierojen kuvaukseen ja selittdmiseen.!® 'Rotu'-termia kaytti ensimmaista ker-
taa Francois Bernier vuonna 1684 luokitellessaan ihmisryhmia.2® Sanan 'rotu'
kansainvélinen vastine ranskan race (engl.race, saksan Rasse) sai nykyisen
merkityksen 1700-luvulla. 'Race’ tarkoitti tuolloin ihmisryhmaa, jonka jasenilla

on yhteinen alkupera, mika tarkoittaa, ettd he ovat samaa heimoa.2!

17Salmon 1976, s. 117.

18Salmon 1976, s. 117; Garrigus 1997, s. 542..
19Halmesvirta 1993, s. 7-8.

20Tiainen-Anttila 1994, s. 145.

21Kemilginen 1994, s. 99.
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'Rotu’ sana oli syntynyt skotlantilaisen runoilijan William Dunbarin runossa jo
vuonna 1508.22 Sanalla oli ollut keskeinen merkitys 1500- ja 1600-luvuilla
luotaessa myyttejd kansallisesta alkuperasta. Tassa kielenkaytéssa 'rotu’
tarkoitti polveutumista tai yhteista alkuperaa ja siind tunnistettiin vaestéryhman
yhteinen alkupera ja historia. Sille ei kuitenkaan ajateltu maarattya biologista
luonnetta. Vasta 1700-luvun lopulla luonnontiede alkoi kehittya ja seuraavalla
vuosisadalla 'rotu’ viittasi ihmisen biologiseen tyyppin, mihin kuului hierarkkinen

jarjestys.23

Halmesvirta huomauttaa, ettd aatehistoriallisessa tutkimuksessa 'rotua’ ei tar-
kastella ainoastaan biologiasta ihmistieteisiin lainattuna pseudotieteellisena
kasitteend, vaan kulttuurisena muotona, jota on kaytetty hyvin monenlaisiin
poliittisiin tarkoituksiin. 'Rotu’ on hanen mukaansa yksi niistd kolmesta ihmis-
mielen peruskategoriasta, joilla 'toiseutta’ tai 'vierautta' maaritellaan suhteessa
itseen’ (l&n-simaiseen ihmiseen). Kaksi muuta ovat seksuaalinen poikkeavuus
ja sairaus (‘hulluus'), jotka usein toimivat rasistisen retoriikan tukena vallan

hankinnan ja kayton kielessa.24

Myds muu uudempi historian tutkimus, esimerkiksi Kenan Malik, korostaa, etta
rotu’ on, samoin kuin 'tasa-arvoisuus', ennen kaikkea sosiaalinen, ei biologinen
kasite. Han kysyy, etta jos 'roduissa’ ei ole mitaan luonnollista, niin miksi yhteis-
kunta ndkee valttamattémaksi luokitella ihmiset rotuihin. Malikin mielesta 'rotu’
ei ole epatasa-arvoisuuden alku, vaan epatasa-arvoisuus on se, joka on
synnyttanyt 'rodut'.2s Tassa tutkimuksessa sanaa rotu on kaytetty pelkastaan

lainausmerkkien siséalld (s.o. 'rotu') haluamatta arvottaa sita.

22Miles 1994, s. 1.

2Miles 1994, s. 52.
24Halmesvirta 1994, s. 111-112.
25Malik 19986, s. 39.
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1.4.2. 'Neekeri', 'musta’ vai "afrikkalainen’ ?

Suomessa on kayty vilkas keskustelu siitd, saako afrikkalaista alkuper&a
olevaa, tummaihoista ihmista kutsua 'neekeriksi', 'mustaksi', 'afrikkalaiseksi',
'tummaihoiseksi' vai miksi2. 'Neekeri' (negro englanniksi ja negre ranskaksi) -
sana Yhdistettin 1700-luvulla yleisesti afrikkalaista syntyperda olevaan,
siitomaassa tydskentelevaan orjaan?’. Tassa tutkimuksessa kaytetdan sanoja
‘afrikkalainen’ ja 'musta’ synonyymeina ilman arvottavia tekij6ita. Sanaan
'neekeri' liittyy nykypdivana arvoja, jotka voidaan mieltaa kielteisina (‘'nekru’ tai

'nigger’).28

Académie francaise, joka maarittelee virallisesti ranskan kielen, antoi 1700-lu-
vun lopulla 'négre' sanalle seuraavan merkityksen: "Se on nimi, joka annetaan
yleisesti kaikille mustille, jotka tydskentelevét orjina siifomaissa.” Ranskassa
alettiin valistuksen myéta kayttda 'négre' termia 'esclave' termin sijasta puhut-
taessa Antillien mustasta tyévoimasta. Lisaksi, termi 'négre’, jolla oli voimakas
pejoratiivinen konnotaatio??, mika johtui laheisesta yhteydesta orjuuden kanssa,
oli myds osittain syrjaytynyt sanan 'noir' (musta) tilalta.3° Esimerkiksi Ranskassa
1700-luvun lopulla orjakaupan lakkauttamista voimakkaasti ajanut liike Societé
des amis des noirs (suom. mustien ystavien yhdistys) oli valinnut sanan 'noir’,

jotta se erottuisi sanan aiemmista konnotaatioista.3!

26Esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidepalstalla vaiteltiin aiheesta koko syksyn 1997 ajan.
27Ks. Guillaumin 1972, s. 167 ja Mihlmann 1977, s. 33.

28|ta-Suomen hovioikeus vahvisti Kajaanin karsjaoikeuden paatoksen ja tuomitsi marraskuussa
1998 sotkamolaisen luokanopettajan runsaan 3 000 markan sakkoihin nimitettyaan 14-vuotiasta

karibialais-suomalaista syntyperaéa olevaa tyttda neekeriksi kevaalla 1998.

2Konnotaatio kuvaa vuorovaikutusta, joka syntyy kun merkki (tassa yhteydessa sana musta)
kohtaa kayttéjiensa (tdssa yhteydessd sanan eurooppalaiset) tuntemukset tai mielenliikkeet seka

kulttuuriset arvot. Fiske 1994, s. 113.
30Cohen 1980, s. 132.
31Cohen 1980, s. 132.



13

1.3.3. Rasismi ja orjuus

Rasismi on nykymuodossaan uusi keksinté. Sanana (racisme) se on ilmaantu-
nut englannin ja ranskan kieliin 1930-luvulla.32 Lansimaissa orjuus on yleensa
yhdistetty rasismiin. Ainakin rakenteellisesti nailla on voimakas yhteys. Ideolo-
gisesti rasismi ei viittaa ennakkoluuloisiin asenteisiin tai erottelevaan kaytok-
seen. Pikemminkin se voitaisiin nahda kokoelmana sellaisia arvoja, jotka
oikeuttavat alistussuhteen ja ovat sukua biogeneettiselle termille ryhmien vali-

sestd ylemmyys-alemmuussuhteesta.33

Rasismiin kuuluu kolme ulottuvuutta: 1) asenne, 2) kayttdytyminen ja 3) ide-
ologia. Ennen kaikkea rasismi tulee kuitenkin nahda ideologiana, joka perustuu
olettamukseen, ettd rodulliset ryhmat muodostavat biogeneettisen hierarkian.
Siksi on tarke&a, erottaa rasismi sité lahella olevista kasitteista, kuten etnosent-

rismi, rotu- / etninen ennakkoluulo, rasialismi tai syrjinta.34

Termi rotuennakkoluulo, olkoon luulo sitten perusteltua tai perustelematonta,
kuvaa voimakasta negatiivista suhtautumista 'vieraisiin' ihmisiin. Ennakkoluu-
loinen henkild ei yleensa ota huomioon halveksimansa ryhman (rodun) yksiloit-
ten eroja. Terminologisesti ennakkoluuloa ldhella on rotuantipatia, mika ilmenee
epédkunniottavana 'vieraan aineksen' vieroksuntana. Suorien henkilékontaktien
vaikutuksesta téllainen vieroksunta saattaa kadota. Vield on erotettava rotuste-
reotypiat; ne ovat yksinkertaistettuja, objektiivisten tosiseikkojen vastaisia tai
vadristelevia uskomuksia (rotujen) ominaispiirteistd ja niihin kuuluvien

yksilditten luonteesta. Niilla on helppo tunnistaa 'vieraita', mutta ne eivét piittaa

32Banton 1977, s. 156.

33Noel 1972, s. 95.

34Etnosentrismi (ethnocentrism) viittaa ryhman siséiseen ylistamiseen muihin verrattuna, etniset
ennakkoluulot (ethnic prejudice) taas korostavat asennetta. Syrjinta (discrimination) taas viittaa
suoranaiseen kayttaytymiseen. Noel 1972, s.155.
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todellisuuden ja ihmisyyden monimuotoisuudesta. Kulttuurien kohdatessa ste-
reotypiat aiheuttavat usein vaarinkasityksia ja ristiriitoja, joitten korjaaminen voi
olla tydlasta. Kaikki edella mainitut asenteet ja kasitykset muuttuvat yhdessa
yhteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen kanssa, ja ne saavat vahvistusta

luonnon- ja ihmistieteitten uusista teorioista.3s

Halmesvirta on maaritellyt rasismin ihmiset ylempiin ja alempiin biologisiin ro-
tuihin luokittelevaksi, ndennaistieteelliseksi teoriaksi ja luodun hierarkian poh-
jalta rotujen eriarvoisuuden ja / tai rotudiskriminaation puolesta argumentoivaksi
poliittiseksi ndkemykseksi. Rasialismin kasite taas hanen mielestaan viittaa
tarkemmin niihin uskomuksiin, kasityksiin ja ideoihin, joissa rotusanastoa
esiintyy ja joissa rotuominaisuuksilla katsotaan olevan merkitystd inhimillisen

kulttuurin saavutusten kannalta.3¢

Aira Kemildinen korostaa rasismin kolmijakoa (s.o. kasitys, asenne ja toimin-
tatapa). Han nakee, ettd rasismin lahtokohtana on ollut biologisten rotujen
vertailu. Taman kasityksen mukaan inhimilliset ominaisuudet riippuvat rodusta.
Rodut ovat eriarvoisia, ja eraat rodut ovat ylempia kuin toiset. Rasismia on ollut
hanen mukaansa hyvin kauan, kenties aina. Se on ilmentynyt kasityksena, etta

ylemmat rodut ovat oikeutettuja hallitsemaan alempia.3’

Analysoidessaan rasismin historiaa, ndkee Colette Guillaumin 1700-luvun hyvin
erilaisena verrattuna nykyaikaan. Han pitaa tiettyjen valistusfilosofien teksteja
antirasistisina ja tulee siihen johtopaatékseen, ettd 1700-luvulla tehtiin
epavarmoista tai oletettavista eroista absoluuttisia totuuksia. Hanen mielestaan

rasismilla on ollut erilaisia muotoja eri aikoina. Talonpojat olivat sen kohteita

35Halmesvirta 1993, s. 8.
36Halmesvirta 1993, s. 8.
37Kemilainen 1994, s. 99-100.
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1600-luvulla, teollisuusty6laiset 1800-luvulla ja afrikkalaiset 1900-luvulla, sa-
malla tavalla kuin 'villit' olivat olleet 1700-luvulla. Guillaumille rasismi merkitsee
kaikkea epé&tasa-arvoa, johon liittyy sortoa.38 Myss Halmesvirta on kéayttanyt
antirasismin termia havainnollistaakseen ‘rotujen' eriarvoisuuden retoriikan
vastustuksen historiaa. Yhdeksi antirasistiseksi ilmioksi han asettaa 1700-luvun
lopun abolitionismin.3® Abolitionismilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa 1700-
luvulla ollutta yleiseurooppalaista alymystén liiketta, joka vastusti afrikkalaisten
orjuuttamista ja vaati seka orjakaupan ettd koko orjajarjestelman lakkauttamis-

ta.

Jo ainakin Aristoteleesta lahtien on lantisessd maailmassa tehty ero vapaiden
ja ei-vapaiden ihmisten valilla. Sana 'slave' (orja) tulee sanasta 'slavus', koska
eurooppalaiset lahtivat etsimaan orjia slaaveista. Vaikka maaorjuus oli ollut kiel-
lettynd Lé&nsi-Euroopassa, musta orjakauppa kasvoi rajahdysmaisesti koko
1700-luvun ajan. Sen olivat aloittaneet portugalilaiset kauppiaat 1500-luvun

alussa.40

Tarkein syy afrikkalaisten orjuuttamiselle Amerikassa oli valtavat sokeriplan-
taasit ja Uuden maailman luonnon rikkauksien hyvaksikayttd, johon tarvittiin
tybvoimaa. Amerikan alkuperaiskansojen kayttaminen tyévoimana oli mahdo-
tonta. Intiaanien pelko Euroopasta tulevia tauteja kohtaan, yksinkertaisempi
taloudellinen jarjestelma seka eurooppalaisten julma ja epainhimillinen kohtelu
alkuperaisvaestda kohtaan olivat syita heidan vastenmielisyyteensa tehda tyota
uusille valloittajille. Eurooppalaiset my6s tarvitsivat enemman tyontekijoita, kuin

mita intiaaneja oli tarjolla.4!

38Tiainen-Anttila 1994, s. 23-24.
39Halmesvirta 1996, s. 192.
40Franklin 19686, s. 1.
4Franklin 1966 s. 2.
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Orjakauppaa kayvistd maista suurimmat olivat Britannia ja Ranska, mutta siihen
osallistuivat myés portugalilaiset ja hollantilaiset sekd pienemmissd maarin
tanskalaiset ja ruotsalaiset. Mustaa orjakauppaa kaytiin laajimmillaan 1700-lu-
vun lopulla. Tanska oli ensimmainen Euroopan maa, joka kielsi orjakaupan
vuonna 1792. Ranskassa se kiellettiin lopullisesti Euroopan hulluna vuonna

1848.
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2. Ihmisten erilaisuus valistusajattelussa

2.1. Rotuteoriat syntyivat 1700 -luvulla

Orjuus oli ollut Euroopassa ja Amerikassa valtaapitévien ja kirjallisten piirien
hyvaksymé instituutio ennen 1700-luvun puoltavalia, mutta argumentit sen
puolesta eivat olleet 'tieteellisesti' kovinkaan rasistisia, vaan sisélsiviat seka
antiikin auktoreilta ja Raamatusta lainattuja protorasistisia kasityksia etta kes-
kiaikaisia ja uudempia, mustia halventavia stereotypioita. Laajimmalle levinnyt
néistd lienee ollut Raamatun alkujaksojen kertomus mustista Haamin pojista.
Tata perittyd, 'kirottua mustuutta' pidettiin oppineissa piireissd kammottavana
merkkind ihmislajin korruptiosta ja riittavana orjuuden oikeutuksena. Orjan osaa
pidettiin kylla saalittdvana, mutta orjan merkin perusteella mustien sieppaami-
nen tai ostaminen orjaksi voitiin vapaasti tulkita mustien pelastamiseksi sivista-

vaan orjuuteen pakanallisesta villeydesta ja ikuisesta kadotuksesta.

Ennen 1700 -luvun valistusaikaa eurooppalaisten maailmannakemysta luon-
nehtivat irrationaaliset perusteet, staattinen luonto ja kapeakatseisuus. Ihmisen
olemassaolo nahtiin suhteessa Jumalaan ja luontoon.4> Myo6s ihmisten erilai-
suus ymmarrettiin Raamatun oppien pohjalta. Sen mukaan afrikkalaiset polveu-
tuivat Nooan kiroamasta pojasta, Haamista, joka oli ndhnyt isdnsa alastomana.

Nain Raamattu tuomitsi mustat orjiksi:

Hén [Nooa] sanoi: - Kirottu olkoon Kanaan*, tulkoon hénesta velji-
enséd orjienkin orja. Ja hdn sanoi vield: - Kiitetty olkoon Herra,

Seemin Jumala, ja Kanaan olkoon Seemin orja. Tehkéén Jumala

42Halmesvirta 1996, s. 193.
43Malik 1996, s. 43.
44Kanaan oli Haamin poika.
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laajaksi Jafetin suvun, ja saakoon se asua myds Seemin majoissa, ja

Kanaan olkoon heidén orjansa.*s

Myytti eli varsin voimakkaana vield 1600-luvun ranskalaisessakin yhteiskun-
nassa.# Tieteellisten 'rotu'teorioiden selityksend on sen sijaan luonnontieteen
nousu. Samalla kun ihmisia, eldimia ja kasveja verrattiin, alettiin ndhda syste-
maattista erilaisuutta ihmisten kesken. Esimerkiksi ruotsalainen Carl von Linné
(1707-78) luokitteli kasveja ja eldimia, mutta myés ihmisid. Saksalainen Johan
Gottfried von Herder (1744-1803) oli paatynyt luokittelemaan ihmiskuntaa eri

kansoihin. Toinen tapa ihmiskunnan jaotteluun oli 'rotujen’ keksiminen.4?

1700-luvulla oli jo hyvin tiedossa, etta eri puolilla maailmaa oli erilaisia ihmisia.
Toisin kuin aiemmin oli luultu, osoittivat valistuksen aikaiset kokemukset, etta
afrikkalaisten jalkeldiset eivdt muuttuneet Euroopassa vaaleiksi eivéatka
eurooppalaiset tummuneet paivantasaajan alueella mustiksi. Naihin pohdiske-
luihin liittyivat Raamatun luomiskertomuksen aiheuttamat mietteet. Kysyttiin,
ovatko kaikki ihmiset yhden parin, Aatamin ja Eevan, jalkelaisid vai oliko

samanaikaisesti muitakin ihmislajeja, joista osa ihmiskuntaa polveutuisi.4

Valistusajan filosofit alkoivat vapautua Raamatun sanasta (vapaa-ajattelu,
deismi, ateismi) ja samalla luomiskertomuksesta. Vaikka Charles Darwin esitti
1800-luvulla kehitysoppinsa, esitettiin jo 1700-luvulla kysymys, eiké ihminen
polveudu apinasta ja eiké ihminen ole eldinkunnan osa. Voitiin myés kysya,
oliko olemassa vain yksi ihmislaji ja kuinka ero ihmistyyppien eli 'rotujen’ valilla

voitiin selittda. lhmiskunnan edistyksen historiassa nahtiin kehitysasteita, ja eri

45Vanha testamentti, Moos. 9:25-27.
46Cohen 1980, s. 11.

47Kemilginen 1991, s. 54.
48Kemilainen 1991, s. 54-55.
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'rotujen’ voitiin katsoa olevan eri kehitysasteilla tai joitakin 'rotuja’ voitiin pitaa
huonontuneina, alun alkaen epamuodostuneina tai huonommin taipumuksin va-

rustettuina kuin olivat toiset 'suosikkirodut'.4®

2.2. Rotu-kdsitys 1700-luvun Ranskassa

Useissa sivistyskielissd samaa alkuperaa oleva 'rotua' merkitsevéd sana 'race'
(ranska, englanti), 'Rasse’ (saksa), 'ras' (ruotsi) alkoi vasta 1700-luvulla saada
my&hempaa 'rodun' merkitysta. Oleellista oli, etta alettiin ajatella ihmiskunnan
jakaantuneen moneen 'ihmisrotuun’, jotka puolestaan kasittivéat 'alarotuja’ seka
'kansoja' ja 'heimoja’. Voitiin edelleen ajatella, ettd luonnonolot, erityisesti
ilmasto, olivat luoneet 'rodut’, mutta tieteen uusiin keksintéihin kuului ajatus,

ettd nama 'rodut’ olisivatkin synnynnaisesti omalaatuisia.>®

Valistuksen alkuaikoina ei afrikkalaisten valttamatta nahty muodostavan erillista
'rotua’. 'Rotu’-kéasitteen sisaltd ei ollut vielda muodostunut. Sanaa kaytettiin
yhdessa 'asukas' tai 'alkuperaisasukas' -sanojen kanssa. Ranskassa 'rotu'-sana
oli hyvin harvoin kaytetty, ja silla oli kasitteena useita merkityksia. Valistuksen
alkuaikoina ranskalaiset filosofit olivat yleensd suuntautuneet kohti holistista,
kokonaisvaltaista, ihmiskasitysta, eikd ‘ihmisrotujen' erilaisuutta korostettu.
Ihmiskunta oli alistettu samoille keskeisille periaatteille, vaikka ihonvari, vartalon
koko ja alykkyys vaihtelisivatkin ihmistyypista toiseen. Joka tapauksessa, nama
tekijat eivat olleet ihmisen arvokkuuden mittareita ranskalaisten filosofien

teksteissa.’! 'Rotu’ -sanan valityksella tunnustettiin samalla ihmisen jonkin as-

Kemilginen 1991, s. 55; Kemilainen 1994, s. 99.
50Kemilainen 1991, s. 56.
51Tjainen-Anttila 1994, s. 147-148.
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teinen suhde eldinkuntaan.s2

Pyrkiessaan erottelemaan eri ihmislajit v.1775 oli saksalainen Immanuel Kant
(1724-1804) ollut ensimmainen, joka maaritteli 'rotu'-termin. Han oli yksi har-
voista valistuksen filosofeista, jotka kayttivat sanaa 'rotu' jarjestelmallisesti
afrikkalaisten yhteydessa. Tastd huolimatta Kant uskoi ihmiskunnan yhteiseen
alkuperaan. Valkoiset ja mus-tat eivét olleet eri ihmislajeja. Kant erotti nelja
‘rotua’, jotka pystyi tunnistamaan niiden keskinaisen erilaisuuden perusteella: 1)

valkoinen, 2) neekeri, 3) hunnit (s.0. mongoilit tai kalmukit) ja 4) hindut.’3

Samaan aikaan Ranskassa oli toinen merkittdva luonnonfilosofian teoreetikko
Georges de Buffon (1707-88) kayttanyt 'rotu’-kéasitettd varovaisesti. Nahtavasti
siksi, koska monogenismi oli hanen teoriansa ihmiskunnasta. Kuitenkin hén
erotti nelja paa'rotua' ihonvarin mukaan: 1) valkoinen (eurooppalainen), 2)
musta (afrikkalainen- tai neekerirotu), 3) keltainen (aasialainen) ja 4) punainen

(amerikkalainen). Kaikki ndma kuuluivat geneettisesti samaan ihmislajiin.54

2.3. Ihmisen alkuperasti kdyty keskustelu

Ympaéristéén perustuva selitys useiden eri ihmislajien olemassaololle todisti
ihmisen yhtenaisyyden, koska sen mukaan eri ihmislajit olivat syntyneet sattu-
man sanelemana, ulkonaisista syista. Valistuksen monogeneettisen nakemyk-
sen omaksuneet filosofit eivat pitdneet ihon varia ihmisid erottava tekijana,
Heidan mielestd vari vaihteli ilmaston mukaan. Monogeneettistd nakemysta

voitaisiin soveltaa kristilliseen oppiin ihmisen luomisesta, mutta kristillinen luo-

52Tiainen-Anttila 1994, s. 106.
53Tiainen-Anttila 1994, s. 155.
54Tiainen-Anttila 1994, s. 147.
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misoppi ei ollut ratkaissut ongelmaa ihmisen alkuperan fyysisesta erilai-
suudesta. Useat monogeneettisen ndkemykseen tukeutuvat teoreetikot pitivat
ihmisten erilaisuuksia ilmastosta johtuvana. Ranskalaisista valistusfilosofesta
esimerkiksi Buffon, Montesquieu ja Maupertuis lahtivat ajattelussaan liikkeelle

monogenesiksesta.ss

Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759), matemaatikko ja astronomi,
uskoi ihmisen yhteiseen alkuperaan. Hanen mielestdan ensimmaisen ihmisen
siemen oli sisadltdnyt koko ihmiskunnan. Maupertuis ei ottanut kantaa siihen,
oliko ensimmainen ihminen valkoinen; yhta hyvin se olisi voinut olla musta.
Maupertuisilla oli kaksi ndkemysta siitd, miksi eri puolilla maailmaa esiintyi fyy-
sisesti erilaisia ihmisid. Kansat olivat joko muuttaneet paremman ilmaston alu-
eille tai sitten ne olivat karkoitettuja syrjdisemmille alueille toisten kansojen,

oletettavasti eurooppalaisten tai aasialaisten pakottamina .5¢

Monogenesis oli kirkon virallisesti hyvaksyméa oppi, mika taas johti usean filo-
sofin suuntaumaan ajattelussaan kohti polygenesistas’. Raamatun luomisker-
tomuksen mukaanhan koko ihmiskunta oli syntynyt Aatamista ja Eevasta, joi-
den jélkelaisista oli muodostunut eri kansat. Polygeneettinen ndkemys oli uusi
selitys sille, miksi oli olemassa niin erilaisia ihmisia. Se lahti olettamuksesta,
ettd erilaiset ihmiset ovat kehittyneet eri esi-isistd. Nakemys erillisista alkupe-
rista johti olettamukseen, ettd maailmassa olikin olemassa useampi eri ihmislaiji
samalla lailla kuin oli useampi eldinryhmakin. Ndin se sopi hyvin valistuksen
kirkon vastaiseen kritiikkiin. Nakemyksen mukaan ilmastolla ja ymparistélla oli
vain vahan tai ei lainkaan vaikutusta ihmiseen. Polygeneettisesta lahtékohdasta

ajattelevien filosofien argumentti oli seuraava: Sitd, ettéd mustat ja valkoiset ovat

55Tiainen-Anttila 1994, s. 73.
56Tiainen-Anttila 1994, s. 72-73.
57Cohen 1980, s. 84.
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niin erilaisia, ei voi selittdd muulla kuin silla, ettd he ovat lahtdisin eri
alkuperastd. Ranskassa polygeneettisen ihmisnédkemyksen edustaja oli esi-

merkiksi Francois-Marie Arouet, Voltaire.58

Voltaire (1694-1778) oli deisti ja hdnen suhteensa kirkkoon oli tunnetusti hyvin
kriittinen.5® Han ei pitdnyt Aatamia ihmiskunnan yhteisena esi-isana. Polyge-
neetikkona han naki valkoisilla ja mustilla olevan eri biologisen alkuperén, joka
ei hdnen mielestaan ollut jumalallinen. Sen sijaan hén uskoi, ettd luonto oli
tuottanut mustan ja valkoisen taysin erillisiksi ihmisiksi. Ihon varillé ja ilmastolla
ei Voltairen mukaan juuri ollut yhteyttd. Han perusteli nakemystaan silla, etta
rodut ovat toisistaan hyvin erilaisia, eikd rotujen ihonvari muutu siirryttdessa
erilaiseen ilmastoon. Jokainen ihminen siis seuraa tiettyja periaatteita, jotka te-
kevat heista erilaisia aivan kuten kasvit ovat erilaisia.¢® Voltaire ei pitanyt mustia

myd&skaan alyllisesti Iaheskdan valkoisten veroisina.s!

2.4. limaston vaikutus ihmisten erilaisuuteen

Valistuksen keskeinen teema oli ihmisten tasavertaisuus. Claude Adrien
Helvétius (1715-1771) oli julistanut seuraavasti: "Syntyessdan ihmisellé ei ole
ominaisuuksia, ei pyrkimyksié hyvééan tai pahaan. Ne ovat télléin heiddn koulu-
tuksensa tuotteita. Jos persialaisella ei ole késitystd vapaudesta, villi-ihmiselld
orjuudesta, se johtuu koulutuksen erilaisuudesta.” Helvétius viittasi tassa
lockelaiseen kasitykseen ihmisen luonteesta tyhjéna tauluna, tabula rasana, jo-

ka myéhemmin muotoutuu ympdaristén mukaan. Yksilén tai ryhmén kehitys

58Tiainen-Anttila 1994, s. 74-75.

59Deisti uskoo, ettd Jumala loi maailman, mutta sen jalkeen vetaytyi ja antoi maailman kehittya
omaa kulkuaan. Deistille kristinusko ei ole ainoa oikea uskonto, eik& sen opit ole ainoita selityksia.
60Tjainen-Anttila 1994, s. 77-78.

61Seeber 1969, s. 59.
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ndhtiin seurauksena ilmastosta, sosiaalisesta jarjestyksesta, poliittisista insti-

tuutioista tai koulutuksesta.s2

Eurooppalaiset ajattelijat osoittivat ilmaston tarkeaksi ihmistd muotoilevaksi
tekijaksi. Niin sanotun ilmastoteorian ajatus oli l&htéisin antiikin Kreikasta
Hippokrateelta ja kehittyi voimakkaasti 1500-luvulla elaneen poliittisen ajatteli-
jan Jean Bodinin (1530-96) teorioissa. 1700-luvun ajattelussa ilmasto oli hyvin
tarkea tekija. limastoteorian todellisena iséna voidaankin pitaa Montesquieuta.s
Teorian mukaan lauhkean ilmaston alueiden ihmiset olivat alykkdampié kuin
kuuman ilmaston ihmiset, jotka olivat samalla alttimpia vékivaltaan ja
kiihkoon.t¢ Kuitenkaan ei enaa oletettu, ettad ilmasto tai ymparistd olisi ollut

ainoa ihmisten erilaisuuteen vaikuttava tekija.ss

Montesquieu (1689-1755) vaitti, etta despotismi kukki kuuman ilmaston valti-
oissa, kun taas perustuslaillinen jarjestelma oli sopivin hallitusmuoto lauhkean
iimaston valtioille.6¢ Han naki ilmaston asettavan haasteita, joihin valtion tuli
vastata: Kylméa ilmasto edellytti taistelua olemassaolosta ja teki siten alueen
asukkaat voimakkaammiksi, aherammiksi ja muutenkin aktiivisiksi. Mutta [amp6
taas loi hedelmien ja vihannesten yltakyllaisyyden ja siten, todennékoisesti,
ihmisten ei tarvinnut tyoskennella olemassaolonsa hyviksi. Siksi heistd tuli
laiskoja, ja he pyrkivat vain tyydyttamaan omat nautinnontarpeensa.
Montesquieun teoriassa siis kaikki ihmiset olivat periaatteessa tasa-arvoisia.
Kuitenkin ne elivét erilaisissa ilmastoissa, joten kansojen valilla taytyi olla laa-
tueroja. Nama ilmastolliset erot antoivat aiheen luokitella toiset ihmiset alem-

maksi kuin toiset.6”

62Cohen 1980, s. 74.

63Mihlmann 1968, s. 49.

64Cohen 1980, s. 74.

65Kemilginen 1991, s. 54.

66Ks. Montesquieu 1962, s. 221-224.
67Cohen 1980, s. 74.



24

2.5. Degeneraatio-oppi

limasto-teoriaan kuului olennaisesti ihmisten eriarvoisuutta korostava degene-
raatio-oppi. Sen todellinen isdhahmo, kreivi Buffon, uskoi ihmiskunnan asteit-
taiseen muuttumiseen. Hanen mielestdan voimakas kuumuus aiheutti mustan
vérin, joka myds tunkeutui kehon sisaén, jolloin neekereiden verikin oli tum-
mempaa kuin valkoisten.s¢ Buffonin mielestd mustan vérin degeneroitumisen eli
heikkenemisen todisti mustien suhteellinen vaaleaihoisuus heidén syntyessaan.
Ihon tummeneminen oli siis jonkinlainen harhautuminen tai sairaus, ilmaston
vaikutuksesta johtuva 'degeneroituminen’. Tama oli tavallaan maallinen versio

Haamin kirouksesta. Nyt vain luonto oli ottanut Jumalan paikan.®

Tasta huolimatta de Buffon ajatteli, ettei ilmasto eika siten ihonvéri voinut vai-
kuttaa ihmisen spermaan, koska se oli samaa sekéd valkoisilla ettd mustilla.
Ihmiskunta oli hanen mukaansa yksi laji, silld kaikki olivat kehittyneet samasta
kantaihmisesta. Vaihtelut olivat lahinna ulkokohtaisia.’® Afrikkalaisten erikois-
laatuiset piirteet fyysisessd olemuksessa olivat johtuneet heidadn 'huonoista’,
ilmastosta johtuvista elinolosuhteistaan. Erilaisuudet, jotka olivat perinndllisia,
eivat olleet pysyvia. Buffon arvioi, ettd vuosisatojen lapi tapahtunut olosuhtei-
den muutos aiheuttaisi takaisin paluun primitiiviseen muotoon.”! Koko valistuk-
sen ihmisnakemys perustui pitkélti Buffonin esittdmaan teoriaan ihmisten erilai-
suudesta. Hanen nakemyksensa korosti ihmisen kehittymista kohti paremmuut-
ta. Ylimpana tassa prosessissa oli eurooppalainen ihminen ja alimpana, lahella

apinaa, oli musta ihminen.”2

63Tiainen-Anttila 1994, s. 177.
69Davis 1966, s. 457.
70Tjainen-Anttila 1994, s. 74.
71 Tjainen-Anttila 1994, s. 177.
2Khouri-Dagher 1998, s. 9.
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2.6. Valistus ja rasismi

Monissa viime aikoina ilmestyneissa tutkimuksissa on analysoitu rasismin ja
valistuksen yhteytta. Esimerkiksi brittildinen Kenan Malik nakee valistuksen pe-
rustana, josta nykyinen 'rotu’-keskustelu on lahtenyt kayntiin. Eraéat tutkijat ovat
lisaksi sitd mielta, ettd 1700-luvun Eurooppa oli modernin rasismin kehto, koska
rasismilla on perustana valistuksen ajatusten keskittdminen rationaaliseen
maailmaan, luontoon ja estetikkaan. Antropologian ja biologian tieteellis-
tyminen omiksi aloikseen madritteli 'rodulliset' luokitukset - Homo Sapiensin
alalajit.”? Myds ranskalainen tutkija Leon Poliakov on todennut samansuuntai-
sesti: “Niin rakensivat eradét kaikkein kunnioitetuimmat valistuksen edustajat

seuraavan vuosisadan tieteellisen rasismin perustan”’*

Valistusfilosofit alkoivat ymmartaa maailmaa jakamalla ihmiskunnan 'rodullisiin’
luokkiin. Malikin mielestd esimodernissa yhteiskunnassa ei ollut tarkkaa
luokitusjarjestelmaa 'roduille’ tai 'rodullisille’ erilaisuuksille. Ennen kuin moderni
'rotu'kasite pystyi kehittymaan, tuli kehittyad myés kasitykset tasa-arvoisuudesta
ja inhimillisyydesta. Valistuksen saavutus oli Malikin mukaan siind, ettd se
pystyi tuottamaan téllaisen maailman, missd me nyt elamme. Siksi nykyinen
rotukeskustelu eroaa niin paljon ennen valistusta vallinneista nakemyksista

ihmisen erilaisuudesta.’s

Myés William B. Cohen huomauttaa, ettd Ranskassa oli rasismi nostanut 1700-
luvun lopulla paatansa. Hanen mukaansa afrikkalaisten biologinen ulkondké oli
se seikka, joka erotti heidat eurooppalaisista. Hanen mukaansa rasismi on

mahdollista vasta kun on olemassa tieteellisesta tiedosta koostuva systemaat-

3Malik 1996, s. 40.
T4pPoliakov 1977, s. 188.
SMalik 1996, s. 42.
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tinen rakenne perustelemaan olettamukset yhden ihmisryhméan ylemmyydesta
suhteessa muihin. Tallainen rakenne oli taysin kehittynyt 1700-luvun Rans-
kassa. Seuraava vuosisata ei keksinyt tieteellista rasismia, vaan pelkastaan
kehitti eteenpéin ideoita, jotka oli muotoiltu jo aiemmin. Tieteellisesta rasismista
se poikkesi vain siind, ettd sen perustana oli myoés ymparistéteoriaan perustu-

vat selitykset.’¢

"Valistus oli kehittdanyt ideat, jotka johtivat rasismiin. Se oli asettanut
olemassaolon kefjun, joka asetti rodut hierarkiaan, jossa valkoiset

olivat paljon ylempéné kuin mustat." 77

Tiainen-Anttilan mielesta olisi taas liian rohkeaa nahda valistusajattelijat rasis-
teiksi siitd huolimatta, etta he esittivat afrikkalaisista argumentteja, joita nykyaan
voitaisiin pitda diskriminoivina. Hanen mielestasn valistusaatetta tulee tar-
kastella sen valossa, millaisia kuvauksia ja nakemyksia afrikkalaisista oli ai-
emmin esitetty. Kéasitys ihmisten siséisesta eriarvoisuudesta oli hyvin voimakas
ennen 1700-lukua. Se sai alkunsa antiikista ja eli vahvana lapi keskiajan. Jopa
saaty-yhteiskunta oli rakenteeltaan perustunut siihen. Kristillinen kirkko oli
hyvaksynyt sen, joten aikalaisten mielestd ei ollut mitdan ihmeellista
ajatuksessa, ettd fyysisesti varsin erilaiset afrikkalaiset kuuluivat luonnostaan

orjiksi.”8

76Cohen 1980, s. 95-97.
77Cohen 1980, s. 98.
78Tiainen-Anttila 1994, s. 346.
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3. Raynalin ndkemys afrikkalaisista ihmisina

3.1. Lahtokohta erilaisuuden tuntemiselle

3.1.1. Afrikan tuntemus

"Afrikka on suunnattoman suuri alue, jota yhdistdd Aasiaan 20 kilo-
metrié leved Suezin kannas, joka on toisaalta fyysinen side, mutta
myds poliittinen este._ _Tdma& niemimaa, jonka katkaisee péivénta-

saaja_ _, muodostaa epéséaénnéllisen kolmion, jonka yksi rannikko

-—

on itddnpdin, toinen pohjoiseen ja kolmas ldnteen. "

Raynalin Histoire des deux Indes -teos8® kasitteli Afrikkaa eri osissa: Itdinen,

pohjoinen ja lantinen rannikko. Itdinen rannikko oli mantereen keskiosien lisaksi

®Raynal IV 1776, s.105.

80jstoire Philosophique et Politique des Etablissements et du Commerce des Européens dans
les deux Indes ei ollut ensimmainen teos, joka kasitteli Euroopan ulkopuolisia alueita. Jo 1600-
luvulla oli ilmestynyt lukuisa joukko erilaisia Afrikkaa ja Amerikan mannerta koskevia matka-
kertomuksia. Myéhemmin huomaamme, ettd Raynalin teoksen maailmankuva perustui pitkalti
ndihin. Raynal uhrasi kaksikymmenta vuotta elamastaan teoksen toteuttamiseen. Han onnis-
tuikin saamaan lukemattoman maaran aineistoa, mutta mik& tarkeinta, myos ennakkoon suuren
maaran rahallisia tukijoita ymparilleen. Raynal oli luonut ymparilleen hyvin laajan kirjeenvaihto-
ja tieto lahdeverkoston, joka kattoi koko Euroopan ja Pohjois-Amerikan Madridista Moskovaan
ja Berliinistd Philadelphiaan. Verkoston kautta han oli luonut itselleen kokoelman dokumentteja,
arkistoja, matkakertomuksia ja lehtiartikkeleita, mutta my&s kirjallisia teksteja, joita h&n pystyi
hy6édyntamaan teosta tehdessaan.

Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les
deux Indes oli jo etukateen odotettu suurteos.Teos kehittyi Raynalin yhteyksisté sekd Ranskan
ulkoministeriéon etta valistuksen ideaan. Sen jalkeen kun Ranska oli menettényt Kanadan Iso
Britannialle vuonna 1763, alkoi Versailles etsimdan uudistuksia, jotka vahentaisivat ku-
ningaskunnan menoja seka vhvistamaan siiromaiden laajempaa lojaaliutta. Td&mé& keskustelu
innosti Raynalin kirjoittamaan historiaa Euroopan siirtomaista, vuonna 1765. Histoire des deux
Indes -teos kasitteli siitomaavaltoja idassa ja sen jalkeen Espanjaa ja Portugalia Uudessa
maailmassa. Viimeiset osat oli omistettu Ranskan ja Britannian Pohjois-Amerikalle. Kappaleet
olivat varsin itsendisid joka kirjassa. Kirjojen kesken on l6ydettévissd vain vélja jatkuvuus.
Poikkeuksena aiheet kuten orjuus ja merirosvot olivat esilld useassa eri kohdassa. Julkaisun
ensimmainen painos ilmestyi vuonna1770 seitsenosaisena hollantilaisen La Haye -kustannus-
yhtién toimesta. Sitd on myshemmin arvosteltu voimakkaasti siten, ettd vasta seuraavat uusitut
painokset ovat tehneet teoksesta klassikon. Toinen painos ilmestyi vuonna 1774, myés seit-
senosaisena. Kolmas ja kaikkein merkittavin painos julkaistiin vuonna 1780 kymmenosaisena.
Ensimmainen Histoire des deux Indes-teoksen painos oli arvostellut Ranskassa vallinneita yh-
teiskunnallisia oloja viela varsin lempeésti. Vasta kaksi jalkimmaista uudistettua painosta (1774 /
1780) tekivat siita kriittisen sota-aseen, joka oli Encyclopédien lailla tehokas, mutta viela radi-
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vahan tunnettua. Siksi se ei juuri voi kiinnostaa, "ahneita kauppiaita, seikkaili-
joiden mielikuvitusta tai filosofien inhimillisyyttd". Hanen mukaansa alueen
ihmiset olivat luonteeltaan keveitd ja petollisia, minkd johdosta edes lahe-
tyssaarnaajat eivat mielellaan olleet menossa sinne.8! Raynalin k&sittelyssa
lansi-Afrikka saikin paljon suuremman painoarvon. Orjakauppa toimi I&hinna
lantiselld rannikolla ja siten se oli eurooppalaisille tutumpaa aluetta kuin muu

maanosa.

Eurooppalaisten Afrikan tuntemus valistusajalla oli varsin rajoittunutta, pelkas-
tdén rannikot ja siella asuvat ihmiset olivat hyvin tunnettuja. Vasta 1800-luvun
lopulla he olivat tutkineet tdysin tdman mantereen ja tulleet tutuiksi kaikkien
kansojen kanssa. Valistuksen ajan tiedot Afrikasta ja afrikkalaisista olivat hyvin
sirpaleisia, lahinnd matkakertomusten kuvauksia.82 Valistuksen kuva Afrikasta
pohjautui eurooppalaisten ensi kosketuksiin heidan kanssaan. Cohenin mukaan
ranskalaiset eivat tarkastelleet mannerta kovin tuoreeltaan. Afrikan kuvauksissa
paistoivat Idpi omat ennakkoluulot. Jopa matkakertomuksien omissa
kokemuksissaan kirjoittajat hapeilemattomasti kopioivat aiempi teoksias3.

Raynal ei ollut poikkeus tdssa suhteessa.

Suurin osa Raynalin tietomateriaalista oli peréisin kirjoitetuista ldhteista, mista
johtuen han syyllistyi myés Histoire des Deux Indes -teosta kirjoittaessaan
samaan plagiarismiin kuin aiemmin. Kiistakysymys on ollut, missa méaarin pla-
giointia on tapahtunut ja mitkd ovat olleet Raynalin omaa tuotantoa. Ongelma

tulee esille selvimmin juuri orjuuskritiikssa.

kaalimpi. Uudet painokset alkoivat korostaa suvaitsevaisuutta, 'uutta’ moraalia seka liberaaleja
demokratian ajatuksia. Samalla orjuuskritiikki kehittyi vihaiseksi kapinaan kiihottamiseksi.
81Raynal IV 1776, s. 105.

82Cohen 1980, s. 26.

83Cohen 1980, s. 29.
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3.1.2. 'Villi'- jalo vai barbaari?

2.1.2.1. 'Jalo villi' -myytti

Ihmisten erilaisuutta kaytettin monella tavoin hyvéksi filosofien retoriikassa.
Esimerkkina tasta oli romantismi, joka oli erityisen voimakas edellisesta ratio-
nalistisesta liikkeesta poikennut virtaus. Romantiikka tai paremminkin romantti-
nen orientaatio ei ollut valistuksen jalkeinen, vaan valistuksenaikainen liike.
Télle liikkeelle, erityisesti sen pintailmitille, oli ominaista, ettd alkukantainen
luonnonmukaisuus nahtiin vaihtoehdoksi inhimillisen kulttuurin 'kehittyneelle'
keinotekoisuudelle. Lapi 1700-luvun ranskalaisissa ja englantilaisissa naytel-
missa, romaaneissa ja runoissa kulki yhtena keskeisena teemana primitiivisen
ihmisen ihailtavuus kultivoituneeseen ndhden, luonnollisen ihmisen ylivertai-
suus teenndiseen ihmiseen verrattuna ja maalaiselaman kauneus kaupun-
kielamaan nahden. Kulttuuriteoksissa esiintyi tuon tuostakin nakemys, etta
ihminen ei ole syntyjaan paheellinen, vaan heistd koulutetaan paheellisia tai
ettd moderni maailma ja sen jarjestelmat, joissa ihmiset elavat, tekevat heista

itsekkaitd ja korruptoituneita.s4

Naitd teemoja tukivat eri puolilla maailmaa matkanneiden tutkimusmatkailijoi-
den tarinat 'jalosta villistd'. Tarinoiden valossa vaikutti silta, ettd luonnollisen,
sivilisaation kosketukselta saastyneen ihmisen moraali asetti kehittyneemmas-
sa kristikunnassa vallitsevan moraalin suorastaan hapeaélliseen valoon. Kun
jesuiitta Le Comte esitti mainitunlaisia nakemyksia, ne tuomittiin Pariisin tiede-
kunnassa teologisesti mahdottomina. Vaikutti silta, ettd naméa jalot alku-

asukkaat olivat Aatamille langetetun kirouksen tavoittamattomissa.8s

84urtimo 1994, s. 116.
85Uurtimo 1994, s. 116-117.
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Myytti ‘jalosta villistd' modernisoi eurooppalaisten késityksia afrikkalaisista. Sita
esittivdt ennen kaikkea orjuuden vastustajat, jotka halusivat tuoda esille sen,
kuinka sopimatonta oli orjuuttaa ihmisia, jotka olivat niin hyveellisid. Vaikka
myytti tulikin esille voimakkaasti Jean Jaqcues Rousseaun (1712-78) tuotan-
nossa, oli ‘jalon villin' kasite esiintynyt eurooppalaisessa kirjallisuudessa jo

ennen hanta.sé

Alun perin ‘jalo villi' -myytti oli kehitetty Amerikan intiaaneja koskevaksi 1500-
luvulla, jonka jalkeen sitd alettiin laajentaa myds 'viisaita kiinalaisia' kohtaan.
Deistiset filosofit nakivat Kiinassa sopivan yhteiskuntamallin, missd mandariinit
(&lymystd) hallitsivat ja missd konfutselaisuus (maallinen uskonto) vallitsi.
Samoin myytti vaikutti jossain maarin ranskalaisten asenteisiin afrikkalaisia

kohtaan.87

Rousseau uskoi ihmisen luonnolliseen hyvyyteen. Jos pahuus ei 16ytynyt ihmis-
luonnon alkuperasta, taytyi sen hdnen mielestaan olla lopputulos jarjestayty-
neen yhteiskunnan huonoudesta. Rousseaun mukaan "Jumala tekee kaikki
olennot hyviksi, ihminen sekaantuu niihin ja tekee niistd pahoja." 8 'Jalo villi' -
myytti oli luotu muistuttamaan eurooppalaisia hyvyydesta, minka oletettiin 16y-
tyvan yksinkertaisesta ja luonnollisesta ymparistosta. Kuitenkaan afrikkalaisia ei
pidetty pelkastadn hyveellisind filosofien teksteissa. Cohen huomauttaa, ettei
yksikdan 1700-luvun kirjoittajista, jotka rakensivat eurooppalaisille mielikuvitus-
yhteiskuntia, sijoittaneet naitad utopioita Afrikkaan. Muodissa olivat enemman

jalot kiinalaiset, amerikan intiaanit, persialaiset tai tahitilaiset.®®

86Miles 1994, s. 42.

87Cohen 1980, s. 70.
88Banton 1987, s. 7.
89Cohen 1980, s. 72.
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3.1.2.2. Raynalin nakékulma 'villiyteen’

Raynalin suhde ns. 'jalo villi' -myyttiin ei ollut ongelmaton. Vaikka hanen us-
konsa kehitykseen oli voimakas, voidaan kysya, pitikd Raynal Rousseauta
mukaillen luonnon tilassa eldvaa ihmista parempana ja hyveellisempana, kuin
sivistynyttd. Suurin osa Hisfoire des deux Indes -teoksen kaksimielisyydesta
kietoutuukin tdman kysymyksen ympaérille. Barbaariset eurooppalaiset oli usein
asetettu vastakkain valloitettujen ja orjuutettujen sivistyméattdmien ihmisten
kanssa. 'Jalon villin' kautta pystyttiin arvostelemaan karjekkaasti omaa yhteis-
kuntaa. Myyttihan oli kehitetty muistuttamaan eurooppalaisia siitd hyveellisyy-
desta, minka oletettiin olevan mahdollista yksinkertaisemmassa, luonnollisem-

massa ymparistdss&®

Toisin kuin Rousseau, Raynal ei uskonut primitiivisen ihmisen olevan luonnos-
taan tasa-arvoinen. Toisaalta hdn ei myéskdan nahnyt, ettd omistusoikeus olisi
sovittamaton jako yhteiskunnassa. Han esimerkiksi hyvaksyi perusajatuksen
Amerikan intiaanien sisadisesta hyvyydesta, josta jesuiittaisat olivat kirjoittaneet.
Kuitenkaan han ei pitdnyt heitd kaikissa tapauksissa hyveellisind tai rauhan-
omaisina.®! Myé6s Tiainen-Anttila korostaa, ettd huolimatta valistuksen vaiku-
tuksesta, Raynal ei ndhnyt ihmisen primitiivia olotilaa ihanteena. Hanen osittain
kielteinen nakemyksensa afrikkalaisista voitaisiin kenties selittda tata taustaa

vasten?2.

Toisaalta Brittildinen tutkija Davis on n&hnyt asian toisin. Hanen mielestaan
Raynalille, kuten monille muille eurooppalaiselle afrikkalainen tarkoitti syytonta

luonnonlasta, jonka orjuuttaminen Amerikassa petti ajatusta Uuden maailman

90Cohen 1980, s. 71.
91Salmon 1976, s. 115.
92Tiainen-Anttila 1994, s. 256.
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luonnollisesta viattomuudesta ja uudesta toivosta koko ihmiskunnalle. Davis siis
yhdisti Raynalin niihin valistuksen ajattelijoihin, jotka jatkoivat Rousseaun 'jalo
villi' -myyttia: "1770 -luvun alkupuolella némé kirjailijat kuvasivat neekeriorjan
ihmisek-si, joka omasi luonnollisen hyvyyden ja herkkyyden ja joka oli kerran
alistettu ih-miskunnan alimpien voimien toimesta. (Ndmé& voimat ovat vield
kykenevid vastaanottamaan sen suurimman hydédyn)"3 My6s muut
vanhemmat tutkijat, kuten Feugere ja ja Irvine ovat 1920- ja 1930 -luvuilla

asettaneet Raynalin ‘jalo villi' -myytin jatkajaksi%4.

Téasta huolimatta Raynalin ambivalenttisuus suhteessa 'villiyteen' tulee ilmisel-
vaa. Histoire des deux Indes-teoksen vuonna 1780 ilmestyneessa painoksessa
Raynal kysyi, kummat ovat onnellisempia, sivistyneet vai alkukantaiset kansat.
Onnellisuus oli Raynalille elamanperusta yhdessa vapauden kanssa, koska
"Ihmisen luonteeseen kuuluu etsia vélineitéd onnellisuuteensa.”™5 Samalla onnel-

lisuus liittyi ihmisen hyveellisyyteen.

Raynal huomautti, ettd vaikka alkukantaisessa yhteiséssa elama on vaatima-

tonta, se ei tarkoita, etta he olisivat onnettomia:

"Villi ei omista hienosti rakennettua taloa, ei mukavaa kotia. Vain
eldinten turkit tarjoavat hédnelle katon, vaatteet ja uunin. Hén ei tee
ty6té kuin omaksi tarpeekseen, nukkuu silloin kun on vésynyt. Han ei
edes tunne vadsymisté tai unettomuutta. Sodat ovat hédnelle vapaaeh-
toisia. Vaarat, samoin kuin tyé, ovat osa hédnen luonnettaan, ei syn-
nynndinen ammatti tai velvollisuus isédnmaalle tai palvelus perheel-

leen. Villi on vakava ja surullinen. _ _Haénelta ei voi puuttua mitééan,

93Davis 1975, s. 48.
94Ks. Feugere 1922, kpl. VII; Irvine 1931, s. 566.
95Raynal 1780 VI, s. 364.
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koska hén ei himoitse, ei himoitse sitd mista ei vélitda_ _Sanalla sa-

noen, villi ei kérsi kuin luonnon sairauksista. '

Raynal siis kritisoi sivistynytta yhteiskuntaa nostamalla 'villi-ihmisen arvostus-
ta. Han kysyi: "onko sivistynyt ihminen onnellisempi?". Sivistykseenhan kuului
hienostuneempi ja jalostuneempi ruoka, upeammat vaatteet ja parempi varus-
tautuminen luonnonolosubhteisiin. Miksi sivistyneet kansat eivat kuitenkaan ole
onnellisia? Raynalin mielesta tyranniaa voi olla vain sivistyneiden maiden sisal-

la. Sivistyneet kansat olivat maksaneet turvallisuudestaan hintana tyrannian.

"Tyrannian  sanotaan olevan ihmisten puolustuskeino, ei

kuninkaiden. Miksi siin& sitten kérsitdan?" 97

Selvaa vastausta ihmisen onnellisuudesta Raynal ei antanut, vaan han jatti

kysymyksen auki:

"Kysykaa sivistyneeltéd ihmiseltd, onko hédn onnellinen. Kysykéaé villi-
ihmiseltd, onko hdn onneton. Jos molemmat vastaavat, El, niin kes-

kustelu on pé&éattynyt.™8

Roger Mercier kuitenkin huomauttaa, ettd Raynalin mielesta ihminen kuuluisi
sivistyneeseen yhteiskuntaan, koska nimenomaan ihmisen toiminta (I'activité)
erottaa hanet eldaimesta. Raynal ei uskonut yhté voimakkaasti kuin Rousseau
siihen, ettd ihmisen paikka olisi luonnossa. Han uskoi kehitykseen ja halusi

teoksellaan parantaa nimenomaan lansimaisen ihmisen elamaa.

96Raynal 1780 VIII, s. 364-365.
97Raynal 1780 VIII, s. 367.
9B\bid.

99Mercier 1978, s. 316-317.
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"Se ei ole sitd, ettd arvostaisin alkuyhteiskuntaa enemman kuin sivis-

tynylta, vaan se on ennen kaikkea protesti jalkimmaéiselle..." 100

'Sivistyksen' kasite oli tullut kayttéon 1700-luvun jalkipuolella. Silla ymmarrettiin
kykyja ja saavutuksia, joiden alunperin katsottiin olevan kaikkien, villeimpienkin'
ihmisten ulottuvilla, kunhan he vain saisivat aikaa ja rahaa. Nakemys piti sisal-

laan ajatuksen ihmisen tunnuspiirteiden muovautuvaisuudesta.11

Kuten tulemme mydhemmin huomaamaan, ei Raynalinkaan nakemys 'villi-
ihmisesta' ollut pelkastaan jalo. 'Jalo villeys' -teema tulee Raynalilla esiin tilan-
teissa, jossa han nimenomaan haluaa kritisoida Euroopan omia oloja. Han
esimerkiksi arvosteli Euroopan maita jatkuvasta sotimisesta, kun taas Afrikan

kansat hanen mielestiaan osasivat elda sovussa keskenaan.102

3.2, 'Rotu’ ja erilaisuus

3.2.1. 'Rotu’ ja 'Laji' -termien kadytto

Tiainen-Anttila toteaa, etta "vaikka abolitionistit eivdt normaalisti kéyttdneet
rodun -késitettd afrikkalaisten yhteydessé, oli Raynal siséistényt sen. Hén oli
tulisesti vastustanut orjuutta ja orjakauppaa, mutta silti hén ei ollut valmis
hyvéksymé&adn mustia ihmisid eurooppalaisten kanssa tasa-arvoisiksi. Témé tuli
ilmi hdnen korostaessaan afrikkalaisten erilaisuutta, eikd pelkdstdén ihonvérista

johtuvaa. Joka tapauksessa, hén piti mustaa ihon véria kaikista huomattavim-

100Raynal 1780 Ill, s. 523.

10Taman nakemyksen asetti kyseenalaiseksi vasta 1800-luvun lopun tieteellinen kasitys, jonka
mukaan villeytta alettiin pitda 'neekerin' eli afrikkalaisen kiinte&né olotilana. Tédma selitettiin heidan
'pienilla aivoilla’, kun taas sivistys liitettiin valkoisiin, joilla oli 'isot aivot. (Miles 1994, s. 55).

102Raynal 1774 11, s. 411.
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pana rodullisena piirteend ja ongelmallisena heille itselleen. Raynal néki
afrikkalaisten mustan vérin yoksi, joka héivyttad kaikki kohteensa. Mustan
rodun taytyi merkitd ihonsa kohokuvin ja vérein, jotta erityisesti
paimentolaiskansat olisivat tunnistaneet heiddt pidemmén matkan pé&ésta.
Vaikka Raynal olisikin ollut valmis hyvéksyméaén rotujen epétasa-arvon
biologisella tasolla, ndytti hén valistuksen asenteita hylkddmaélléd opin

perisynnistd, kuten Hume, Voltaire ja Rousseau olivat jo tehneet."103

Kuvatessaan afrikkalaista ihmistd kaytti Raynal kuitenkin sanaa 'rotu’ vain
kolme kertaa. Han syytti teologeja 'mustan rodun' keksimisestd. Raynal ei siis
valttamatta itse edes sitoutunut termiin. Puhuessaan mustista, hdn kaytti ylei-
semmin termia 'laji', jolla taas pyritaan viittaamaan laajempaan ihmiskuntaan.
Vuoden 1780 painoksessa Raynal kaytti yha selvemmin muita kasitteita kuin
'rotu’ maaritellessdén afrikkalaisia ihmisia. Yleiseksi muodostuu ‘ihmisluokan'
(classe d'homme) kaytté. Afrikkalaista ihmistd kuvatessaan Raynal on kayttényt

myds sanoja 'musta’ (noir), 'neekeri' (négre) seka 'afrikkalainen' (africain).

Enta kayttikd Raynal sanoja 'rotu' tai 'laji' kuvaamaan ihmisten vélisia eroja?
Malik huomauttaa, etta valistuksen ajalla ihmisten valisten erojen nahtiin johtu-
van ennen kaikkea ymparistosta, ei luonnollisiksi. Jopa sellaiset filosofit, joiden
téissd on toisinaan ndhty seuraavan vuosisadan tieteellisen rasismin perusta,
uskoivat hyvin voimakkaasti ympéristéteoriaan.1%¢ Malik myéntaa, etta valistus-
ajattelijoilla oli varmasti rasistisia ndkemyksia ja ennakkoluuloja. Kuitenkin heilta
puuttui 'rotu'diskurssi. Termi 'rotu' oli harvoin kuvaamassa kansoja tai niidan

valisia eroja.105

103Tjainen-Anttila 1994, s. 153-154.

104Hyolimatta Buffonin orjuuden vastaisuudesta on hanta usein pidetty tieteellisen rasismin perus-
tajana. Silti, vaikka hanen mukaansa afrikkalaiset olivat eurooppalaisia 'huonompia, oli hénen
nakemyksensa kaukana 1800-luvun rasismista. Myés Buffon naki ihmisten valiset erilaisuudet
johtuvaksi pitkalti ymparistosta. (Malik 1996, s. 54).

105Malik 1996, s. 54.



36

Myé6s Banton korostaa, etta vaikka 1600-ja 1700-lukujen eurooppalaisessa kir-
jallisuudesta l6ytyi paljon teksteja afrikkalaisista ja muista ei-eurooppalaisista
kansoista, kaytettiin sanaa 'rotu' vain harvoin kuvaamaan ihmisryhmaa tai nai-

den valisia eroja.106

Huolimatta 'rotu'diskurssin puuttumisesta, Raynal erotti afrikkalaiset ‘itsestaan’
kayttaen mustasta ihmisesta luotuja stereotypioita esimerkiksi seksuaalisuu-
desta ja tavoista. Streotypioiden kayttd oli Raynalille ainoa vaihtoehto, silla ha-
nen saama kuvansa afrikkalaisista ei ole voinut olla taysin omakohtainen.
Raynal ei ollut ikina edes vieraillut Afrikan mantereella. Knuuttilan ja Paasin
mukaan stereotypioiden kaytté on ollut tyypillistd myds suomalaisissa maantie-
don oppikirjoissa, joissa on kuvattu vieraita kansoja. Varsinkin 1800-luvulla
oppikirjoissa on tietojen puute korvattu stereotyyppisilla, hyvin epéluuloisilla

kuvauksilla vieraista maista ja kansoista.107

3.2.2. Monogenesis vai polygenesis ?

Raynalin monogenesismista on ollut erilaisia mielipiteita. Tiainen-Anttila nékee,
etta Raynalin ajattelu oli perustunut monogenesikseen heti 1770-vuonna ilmes-
tyneen painoksen perusteella. Raynal totesi, ettd "koska mustan ja valkoisen
ihmisen spermoissa ei ollut I6ydetty eroa, ei voitu my6éskéén osoittaa, ettd ne
olisivat kehittyneet eri alkuisistd". Raynal kallistuikin entistd varmemmin sille
kannalle, ettd oli vain yksi ihmislaji. Vaikka han paatyi monogenesikseen,

hanen kirjoituksensa toi esille afrikkalaisten fysiikassa eraita epamiellyttévia

106Banton 1987, s. 9.
107Knuuttila&Paasi 1995, s. 74-75.
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piirteitd, kuten pahalta tuoksuva hiki, jotka olivat omiaan kiihdyttdméaan rotu-
ennakkoluuloja.1%8 Tiainen-Anttila my6s korostaa, ettd polygenesiksen nimeen

vannottiin yleisestikin Englannissa paljon voimakkaammin kuin Ranskassa.!%®

Cohen huomauttaa, ettei Raynal voinut olla néin suoraviivainen. Hanen mieles-
taan Raynal kallistui asteittain kohti polygenesistd. Raynal oli korostanut viela
vuosina 1770 ja 1774 julkaistuissa Hisfoire des deux Indes -teoksen pai-
noksissa, ettd valkoisten ja mustien valiset erot olivat niin suuria, ettd he
selvasti polveutuivat erilaisista ihmisistd. Vuoden 1770 painoksessa Raynal
katsoi “neekeriverelld” olevan voimaa ‘"furmella ja tuhota meidén
[eurooppalaiset] kansamme". Vasta vuoden 1780 painoksessa Raynal tarkensi
nakemystaan, tullen siihen johtopaatokseen, ettd mustat ja valkoiset ihmiset
olivat kehittyneet samasta lahtékohdasta: "Erilainen sperma, joista valkoinen ja
musta olivat hedelmdéittyneet”, Raynal toisti, "voi fodistaa, ettd neekerit ovat
erityinen ihmislaji”. Sitten han lisasi, "mutta tarkemmin katsottuna huomaa, etté
se on virhe"1°, Viela kahdessa edellisessa painoksessa Raynal oli spekuloinut
ihon vérin syntymista tavalla, joka voisi liittdd hanet helposti polygenesiksen

kannattajaksi:

"Vihdoin anatomia on Iéytényt neekereiden mustaan ihonvériin syyn,
joka on siitoksen siemenissé. Enéé ei tarvitse todistaa, ettd neekerit
muodostaisivat tietyn ihmislajin. Silléd jos jokin erottaa lajeja tai
luokkia lajien siséllé toisitaan, on se ehdottomasti erilainen sperma.

Aiheettomasti on neekereiden ihonvéri luettu ilmaston syyksi." 11

108Tiainen-Anttila 1987, s. 155; Raynal IV 1776, s. 120-122.

109Tjainen-Anttila 1994, s. 115.

110vSj quelque chose différencies les especes ou les classes dans chaque espece, c'est
assurément la différence des spermes. Mais avec plus d'attention on a reconnun l'erreur; & cette
explication de la couleur des negres a été abandonnée." (Raynal VI 1780, s. 69).

111Raynal VI 1780, s. 69.
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Olivatko nama lauseet todiste Raynalin uskosta polygenesikseen? Milesin mu-
kaan juuri 1700-luvun jalkipuolelia huomattiin, etteivat ne ilmiasun piirteet, jotka
oli tarkoitettu todisteiksi ‘roduista’ muuttuneetkaan "rotujen’ siirtyessé uusille
maantieteellisille alueille ja erilaisiin ymparistdoloihin. Tultiin johtopaatdkseen,
etteivat ympaéristétekijat, muun muassa ilmasto, kyenneet muuttamaan ‘rodun’
fyysisia piirteitd. Johtopaatds viittasi siihen, etta ihmislajin erillisia 'rotuja’ oli aina
ollut, ja alemmuuden ja ylemmyyden hierarkia oli siis luontainen, vaistaméaton ja
muuttamaton. Tdméa polygeenisyyden teoria johti perustavaan ristiriitaan kristilli-

sen teologian kanssa.!12

Cohenin mielesta Raynal olisi muuttanut nikokantaansa polygeneettisyytta
kohtaan, koska hanen orjuudenvastaiseen argumenttinsa sopi paremmin
osoittaa, ettd mustat olivat suoraan sukua valkoisten kanssa. N&in han suuntasi
kohti aikakauden tieteellista enemmistoa. Buffon, Linné ja Blumenbach olivat
selvasti monogenisteja.!’? Voidaan myds ajatella, ettd han tuli koko ajan
rohkeammaksi kirjoituksissaan. Raynal ei esimerkiksi ollut julkaissut Histoire

des deux Indes -teosta omalla nimelldan ennen kuin vuonna 1780.

3.2.3. Afrikkalaisten tasavertaisuus

Valistuksen aikana eurooppalaisten muun maailman arvottaminen lahti siita,
etta Eurooppa oli se indeksi, johon muuta maailmaa verrattiin. Historia nahtiin
kehityksena. Se korosti ilmastoteorian kanssa kasitettd ihmisrotujen hierarki-
asta, jossa eurooppalaiset olivat ylhaalla ja afrikkalaiset alhaalla. 'Jalo villi' -

myyttiinkin sisallytettiin helpommin kiinalaisia tai uuden maailman intiaaneja

12Miles 1994, s. 54.
113Cohen 1980, s. 85.
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kuin afrikkalaisia mustia.!!4 Myés Raynalin eurooppakeskeisyys nakyy, etenkin

kahdessa ensimmaisessa Hisfoire des deux Indes -teoksen painoksessa.

Raynalilla taytyi olla my6s tiedossa aikakaudella esitetyt tieteelliset 'rotu’ -jaot-
telut. Edellda on jo mainittu Immanuel Kantin sekd Carl von Linnén johdon-
mukaiset selitykset ihmisten erilaisuudesta. Kuitenkin, kuten Lucius Outlaw on
todennut, myés ensimmainen systemaattinen ‘rodullinen' jaottelu ilmestyi jo
vuonna 1776 saksalaisen Johann Friedrich Blumenbachin teoksessa Generis
humani varietate nativa liber''s. Raynalin teoksen viimeinen uusittu painoshan

ilmestyi vasta nelja vuotta taman jéalkeen.

Tastd huolimatta Raynal julisti vuoden 1780 laitoksessa alkaessaan kuvailla
afrikkalaista ihmista, etta "lhmiset, te olette kaikki veljid keskenddn"116 Lause
korostaa Raynalin roolia Condorcetin rinnalla humanismin puolestapuhujana.
Markiisi Antoine deCondorcet (1743 - 94), matemaatikko, valtiomies ja filosofi,
joka oli yksi valistuksen johdonmukaisimmista ja ihmiskunnan ykseyden ja tasa-

arvon puolustajista, sanoi seuraavasti:

"Vaikka minulla ei olekaan sama ihonvéri kuin teilld, niin olen
alinomaan pitényt teitd veljinéni. Luonto on meidét niin luonut, etta
teilld on samanlainen jérki ja samanlaiset avut kuin valkoisilla.
Valkoisella tarkoitan nimenomaan eurooppalaista ihmistd, koska

loukkaisin, jos vertaisin teitéd siifomaissa asuviin valkoisiin.1’

114Cohen 1980, s. 76.

1151tse asiassa Outlaw jatkoi Jonathan Harwoodin ja Michael Bantonin jo aiemmin esittdméaa
nakemysta, (Outlaw 1990, s.63).

116Raynal VI 1780, s. 63.

17pgliakov 1979, 188.
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Condorcetin voimakkain kritiikki mustien orjakauppaa kohtaan ilmestyi teok-
sessa Reflexion sur l'esclavage des négres, joka ilmestyi ensimmadisen kerran
my&s vuonna 1780. Voidaan olettaa, ettd Condorcet on saanut vaikutteita

Raynalin teoksesta ja myds toisinpain.!!s,

Voimakkaasta mustia kohtaan tuntemasta sympatiasta huolimatta, kaytti myos
Condorcet aikakaudelle tyypillista kielteistd argumentointia afrikkalaisten sivis-
tymattdmyydesta, aivan kuten Raynal, jonka kasitys ihmisten tasaarvoisuudesta
selkiytyi tultaessa vuoden 1780 laitokseen. Tassa han puhui jopa ihmislajin

yhteisesta &idista, luonnosta:

"__Teidén yhteisen éitinne, joka antaa ravintoa kaikille lapsilleen ta-

sapuolisesti. Miksi teidan taytyy toisianne raadella?" 119

Teoksessa Reflexions sur l'esclavage des negres, Condorcet oli julistanut
kayttaen nimeéa Joachim Schwarz, etta orjuus ei ollut inhimillista, eika sita voitu
hyvaksya missaan olosuhteissa. Condorcetin mielesta orjuus ei ollut vahempaa
kuin rikos, josta tulisi seurata kuolemantuomio. Hanen teoksensa toimi samalla
vuosikymmenella perustetun Sociétée des Amis des Noirs -yhdistyksen ohje-

kirjana.120

1185ens 1997, s. 183.
119Raynal VI 1780, s. 63.
1205ens 1997, s. 183.
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3.3. 'Musta ihminen' - erilainen mutta samanlainen

3.3.1. lhon vari

3.3.1.1. Alkuperi

Raynal oli todennut Guinean alueen rannikon, yleistden koko Afrikan mante-
reen, asukkaat mustiksi. Varin syyn etsiminen oli vaikuttanut teologian kautta
ihmisten periaatteisiin. Raynal arvosteli jumaluusoppineita ankarasti, joten
héneen kohdistuneen vastareaktion voimakkuutta ei voi ihmetella. Teologia ol
vaikuttanut ihmisiin mielipiteilla, mutta ei ollut selittanyt tosiasioita jarjen avulla.
Luonnon teoria oli syrjytynyt taikauskon alle. lhmisia oli peloteltu lapsina ja
estetty hankkimasta oikeata tietoa, jota sai filosofiasta. “Filosofia rakentuu syille
seurauksien kauftta, teologia on sepitellyt syyn selittdékseen seuraukset." Se
piti luonnonilmiéita yliluonnollisina ja luonnonilmididen muunnoksia selvina tosi-

asioina.121

Raynalin oletukset afrikkalaisten mustasta ihonvérista johtivat myds heidan
alkuperdnsa lahteille, josta han esitti ensiksi teologian antaman tulkinnan.
Raynal ei voinut hyvaksya teologian esittdmaa ihmiskuvaa. Se oli hdnen mie-
lestaan vaaristanyt kaiken tieteen, haluamalla ihmeita ja mysteereja sekad myds
‘neekereiden’ alkuperan. Raynal halusi kumota vanhan Raamattuun perustuvan

myytin vetoamalla luontoon ja tieteeseen:

"Saatettuaan koko ihmisrodun syylliseksi ja onnettomaksi Aatamin
tekemén virheen tdhden teologia on tehnyt mustien ihmisten rodun

tdmaéan ensimmaisen ihmisen pojan veljesmurhaa varten. Tésté Kai-

121Tjginen-Anttila 1987, s. 153; Raynal IV 1776, s. 118-119.
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nista polveutuvat neekerit. Jos heiddn isdnsé oli murhaaja, téytyy
sopia, ettd hdnen rikoksensa on julmasti sovitettu hédnen lastensa
kautta; ettd tyynen Abelin jalkeldiset ovat hyvin kostaneet isdnsé
viattoman veren_ _ Anna heille valoa, jotta heidét saataisiin késitta-
méén, eftd neekerit ovat ehké luonnon huonosti kohtelemia olentoja

eivétké sinun oikeutesi kiroamia." 122

Myytti Kainin pojista polveutuvista mustista oli elanyt sitkedsti Euroopan esi-
modernilla ajalla toisen Raamattuun perustuvan Haamin poikia koskevan myy-
tin rinnalla. Raamatun luomiskertomuksen mukaan Aatamin ja Eevan poika
Kain oli surmannut veljensa Abelin ja vastannut Jumalalle kysymyksella
"Olenko minéa veljeni vartija?" Taman johdosta Kain sai osakseen Jumalan kiro-

uksen:

"Herra sanoi:'Mitd oletkaan tehnyt! Etké kuule, kuinka veljesi veri
huutaa minulle maasta? Nyt olet kirottu etkéd voi jéadéa ténne, silla
tdmdan td&mén maan oli avattava suunsa ja oteftava vastaan veljesi
veri, jonka sind vuodatit. Kun koetat viljelld maata, se ei enéé ruoki
sinua, vaan sinun on harhailtava kodittomana ja pakolaisena maan

paalls. " 123

Jumala asetti Kainiin merkin, ettei kukaan voisi tappaa hanté ja karkotti hanet
Nodin maahan Eedenin itdpuolelle, minka tulkittin esimodernilla aikakaudella
olevan Afrikka. Nama molemmat myytit oli kuitenkin torjuttu jo ennen Raynalia.
Esimerkiksi Isd Labat, ranskalainen lahetyssaarnaaja Lansi-Intian saarilla, ku-

mosi ndma myytit toteamalla 1720-luvulla, ettd missaan Raamatun kohdassa ei

122Raynal IV 1776, s. 118-119.
123yanha Testamentti Moos. 4:10-12.
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suoraan sanottu Kainin tai Haamin jalkelaisten olevan mustia.!24

Toinen Raynalin esittama teoria afrikkalaisten alkuperasté kuului ilmastoteoriaa

korostaville filosofeille ja luonnontieteilijsille:

"He sanovat, ettd neekereitd ei esiinny kuin kaikkein lampimimmilla
alueilla ja ettéd heidén vérinséd tummenee ldhestyttdessa péivantasaa-

jaa' " 125

Huolimatta siitd, ettd Raynal oli puhunut "luonnon huonosta kohtelusta", han
tyrmési ympéristéteorian mukaisen vaitteen, etté afrikkalaisten alkupera ja fyy-
siset piirteet olisivat pelkastaan perdisin kuumuudesta ja auringosta. Raynal

korosti, etta

"koko ihmislaji [tarkoittaen kaikkia ihmisia] kylldkin vaalenee lumessa
Jja péivettyy auringossa.'?¢_ _Valkoiset eivét kuitenkaan muutu nee-
kereiksi Afrikassa ja toisaalta neekereistd ei tule valkoisia

Amerikassa" 127

Tiainen-Anttilan mukaan Raynal ei uskonut ilmaston nopeaan vaikutukseen
ihmisen alkuperastad. Han kannatti todennakoisesti Maupertuisin teoriaa, jonka
mukaan alkuluominen sisalsi kaikkien rotujen luomisen. limaston vaikutus oli
suhteellinen. Se vaikutti vain paikallisten uudelleenluomisten kautta, joten
Raynal naki, ettd kysymys oli vain yhdesta lajista. Ensimmainen ihminen loi

kaikki lajit ja "aurinko vain muuttaa tai uudistaa luomisen siemenet”.128

124Cohen 1980, s. 11.

125Raynal IV 1776, s. 118; Raynal IV 1774, s. 153; Raynal VI 1780, s. 71.
126]bid.,

127Raynal IV 1776, s. 121.

128Raynal IV 1776, s. 121-122; Tiainen-Anttila 1994, s. 121-122.
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"On kuitenkin omituista, ettéd luonto, joka on levittdnyt kaikkein kau-
neimman vadriloistonsa eldinten karvoihin ja héyheniin ja hedelmiin
sekd vihanneksiin, on jattanyt ihmisen taysin ilman véreja; sill4
musta ja valkoinen eivédt kumpikaan muodosta kuin synfymisen ja

vérien hédviamisen. 29

3.3.1.2. Véarin merkitys

Eurooppalaisille afrikkalaisten musta vari oli ollut tarkein maarittdva ominaisuus.
Ranskalaisilla oli seuraavanlaisia mielikuvia sanasta 'noir' (= musta): synkkyys,
pahuus, halpamaisuus, kurjuus ja onnettomuus. Musta véari yhdistettiin
kuolemaan ja pahuuteen. Se oli mustan magiikan, melankolian, myrkyn,
unohdetun rakkauden ja alimman helvetin vari. Valkoinen taas edusti puhtautta
ja oikeutta, iloa ja suvereenisuutta sekd myds pyhyytta. Kuitenkin erilaisissa
matkakertomuksissa myds ihasteltin ja ihmeteltin mustien fyysistd kau-

neutta.130

Vaikka 'musta’ -sanan sisaltamat merkitykset olivat 1dhinna kielteisid, korostaa
Serge Dagetin 1970-luvulla tekema sisaltdanalyysi, ettd sanan kayttd oli keino
nostaa afrikkalaisen ihmisen statusta. Analyysi koski sanojen 'esclave’, négres'
ja 'noirs' suhdetta vuosien 1770-1845 valilla. Tutkimus osoitti, ettd termi huoli-
matta sanan kielteisistd konnotaatioista, ilmestyi 'noir' (musta) abolitionistien
toimesta ja, ettd sen kayttamisen kasvu oli yhteydesséa abolitionismin nousuun.

Tosin ndiden muidenkin termien kaytto jatkui yhtélailla kuin aiemminkin.131

129Raynal IV 1776, s. 119.
130Davis 19686, s. 447-48; Walvin 1996, s. 16.
131Cohen 1980, s. 318.
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Raynalille ihon vari ei valttdmatta ollut huonommuuden merkki, koska héan ei
selvasti pystynyt ottamaan kantaa siihen miten se oli muodostunut. Han ol
kasitellyt ilmastoteoriaa ihmisen ihonvérin aiheuttajana. Koska aurinko ei kui-
tenkaan ollut siihen, ettei 'neekereitd’ ollut Amerikassa ennen kuin heita tuotiin

Afrikasta, se ei voinut olla varin perussyy. Raynal jatkoi oletuksia:

"Jos arvioidaan, ettd Afrikan lansirannikko on maapallon polttavin
o0sa, siitd voi ainoastaan seurata, ettéd on ilmastoja, jotka ovat sopivia
vain tietyille lajeille_ _ Aurinko vain muuttaa tai muodostelee uudes-

taanluomisen siemenia." 132

Raynal oli perilla anatomisista tutkimuksista, joita Ranskassa tehtiin Tiedeaka-
temiassa. Tieteellisten tutkimusten mukaan ihmisen varin aiheuttaja olikin 6y-

tynyt ihmisesta itsestaan:

"hyyteléméinen ydin orvaskeden ja ihon vélissé'3, _ _joka on mus-
tahko neekereilld, ruskea oliivinvérisilld, valkoinen eurooppalaisilla,

punapilkkuinen &drimmdéisen vaaleillat3*",

Toisin kuin esimerkiksi Kant, Raynal ei kuitenkaan yhdistédnyt naitd ominai-
suuksia 'rotuihin' liittyviksi, vaan puhui vuoden 1780 painoksessa samassa
yhteydessd 'I'espece humaine' eli 'ihmislajista' tarkoittaen koko ihmiskuntaa.
Raynal ei ollut biologi, vaan hanta kiinnosti enemman ihmisten valinen 'henki'.
Biologisilla eroilla, varsinkin kun oli kyseessa vari, han vain halusi tarkastella
ihmisten valisid fyysisid eroavuuksia. Muita olennaisia eroja ei |6ydetty.

Afrikkalaisen ihmisen aivojen ydin oli tummahko, k&pyrauhanen kokonaan

132Raynal IV 1776, s. 121-122.
133Raynal 1776 IV, s. 119; Raynal 1774 IV, s. 154; Raynal 1780, s. 66.
134Raynal 1776 IV, s. 119; Raynal 1780 VI, s. 66.
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musta ja veri tummemman punaista kuin valkoisella.l35 Voi myés kiinnittaa
huomiota siihen, ettei Raynal tassakaan kayttanyt termia ‘rotu’ vaan 'luokka'.
Raynalin nakemys ihmiskunnasta voidaan siis maaritella siten, ettd ensin on

ihmislaji, joka voi viela jakautua luokkiin.

3.3.1.3. Vérin degeneroituminen

Vaikka Raynal pystyi jo suhtautumaan kriittisesti aikakauden vallitseviin
ihmiskuvaa muodostaneisiin oppeihin, kuten Montesquieun ilmastoteoriaan,
tulee hanen teksteissaan selvasti esille usko Buffonin degeneraatioteoriaan.
Viela vubnna 1780 han piti selvana ettd Guinean rannikon asukkaat ovat
parempia kuin mantereen keskiosissa asuvat. 'Hyvyyden' hierarkian ylapaéassa
oli ollut eurooppalainen ihminen, jonka arvomaailman mukaan arvioitiin muuta

maailmaa.

"Afrikkalaisten ihon vaéri tulee huonommaksi mentdessé itdénpéin.
Sielld asuvien ihmisten ruumiinrakenne on hyvin vankka, mutta kutis-

tettu_ _ lisdksi he ovat luonnostaan rumia."36

Toinen mustien degeneroitumista korostava seikka esiintyy Raynalin ndkemyk-
sessi, ettd mustat syntyvat vaaleina ja alkavat vasta kahdeksan paivan ikai-
sind saavuttaa mustan varinsa.!3” Tama korostaisi valkoisen véarin merkitysta
ihmisen perusvariksi, josta musta vari olisi degeneroitunut. Sama ajatushan ol

iimestynyt jo Buffonin degeneraatio-opissa. Kuitenkin juuri vuoden 1780 pai-

135Tiainen-Anttila 1987, s. 154; Raynal IV 1776, s. 119.
136Raynal 1780, s. 101.
137Raynal VI 1780, s. 65.
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nos pyrki kaikista voimakkaimmin tuomaan esille mustien ja valkoisten yhteista

alkuperaa.

3.3.2. Fysiologia

"Heiddn ihonsa on aina hyvin ldmmin ja heidén pulssinsa hyvin

nopea. "33

Muiden fyysisten piirteiden lisdksi oli anatomisissa tutkimuksissa Raynalin mu-
kaan selvinnyt, ettd neekereiden hiukset olivat kiharat, koska hius kulki "lujan ja
sakean ytimen pinnan kautta", eika voinut kasvaa. Afrikkalaisten hiki levitti voi-
makkaan ja epamiellyttavan tuoksun, joka tarttui paksusta ja eltaantuneesta
rasvasta, joka seisoi pitkdn ajan ja hiostui hitaasti orvaskeden ja ihon valisséa.
Raynal tiesi, ettd afrikkalaisten ihonvarin syytd pyrittiin selvittamaan mikro-
skoopilla. Oli paasty selville, ettd orvaskeden ja ihon vélisessa "ytimess&" oli
pienten mustien jyvasten muodostama sedimentti. Siitd oli paatelty, ettd jos

'neekeri' hikoili runsaasti, hiki mustutti valkoisen vaatteen.!39

Oliko nailla fyysisilla ominaisuuksilla merkitysta erilaisuuden kannalta? Vuoden

1780 painoksessa Raynal kiteytti:

"Kaikista huomattavin ero meidédn ja heiddn vélilld on siiné, etté
mustilla on nokinen ja rasvainen iho, mustahtava veri, hyvin tumma
sappi, nopea pulssi sekd voimakas ja epamiellyttdvdn tuoksuinen

hiki, "40

138Raynal IV 1776, s. 119; Raynal IV 1774, s. 154.
139Raynal IV 1776, s. 119; Tiainen-Anttila 1987, s. 155.
140Raynal VI 1780, s. 65-66.
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Erot olivat siis ennen kaikkea fyysisia, mutta eivét sellaisia, jotka olisivat vahen-
taneet afrikkalaisten kykya tunne-eldmain saati sitten heidan ihmisarvoaan.
Tasta todistaa se seikka, ettd Raynal piti useita afrikkalaisheimoja erityisen
kauniina, etenkin naisia. Esimerkiksi nigerialaiset seka Voltan ja Beninin alueen
ihmiset han oli kuvannut ylisanoin!4!. Zairen asukkaat taas kuvattiin “hyvin

muodostuneiksi". 142

3.3.3.Sielu

" _Myds pelko ja rakkaus ovat néiden ihmisten keskuudessa voi-
makkaita; se tekee heidat hyvin veltostuneiksi, laiskoiksi, heikoiksi
ja onnettomuudeksi hyvin sopiviksi orjuuteen. Muutoin heidén
alylliset kykynsad ovat melkein tyhjiin ammennettuja fyysisen
rakkauden tuhlausten takia. Ei ole muistia eikéd &lyd korvaamaan

kavaluuden voimaa_ _."143

Edella mainittu kuvaus mustien psyykkisistd ominaisuuksista [6ytyy vain
Histoire des deux Indes -teoksen kahdesta ensimmaisesta painoksesta. Siksi
on helppo tulkita Raynalia vaarin, kuten esimerkiksi Tiainen-Anttila on tehnyt
pitaen tata hanen yksiviivaisena kasityksenaan. Kuitenkin teoksen viimeisesté

painoksesta kohta on jatetty pois.144

Raynalin kasityksen mukaan Amerikassa uskottiin yleisesti neekerit kyvytto-

miksi jarkevaan ajatteluun ja hyveisiin. Ajatus oli jonkin verran karjistetty. Ame-

141Raynal 1780 IV, s. 104.

142Raynal 1780 IV, s. 105.

143Raynal IV 1776, s. 119; Raynal IV 1774, s. 154.
144Ks. Tiainen-Anttila 1987, s. 154.
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rikassa esitettiin julkisuudessa 1700-luvun alkupuolella ké&sityksia, joiden
mukaan mustien henkisessa kyvykkyydesséd ei ollut valkoisiin ndhden eroa,
mutta he olivat opetusta vailla, ja orjuus oli esteena kehitykselle. Tahan saattoi
vaikuttaa se, etta juuri Afrikasta tulleiden kulttuuritausta oli niin erilainen ame-
rikkalaisiin verrattuna, ettd mustat saattoivat vaikuttaa typerilta. Toisaalta Ame-
rikassa ei pystytty erottamaan toisistaan alykkyytta, viisautta tai kykya uskon-
nollisiin tunteisiin. Mydskaan ei erotettu synnynnaisida tai hankinnaisominai-
suuksia toisistaan, ja niiden periytymiskysymys oli epadvarma. N&htavasti
tamankaltainen ajattelutapa oli tyypillistd my6s eurooppalaisten ajattelijoiden

keskuudessa.l4s

Raynal osoitti kaytannén esimerkeilla afrikkalaiset kykeneviksi "jdrkevédén ajat-
teluun”. Hanen kasityksensd mukaan eurooppalaiset muovasivat ja kasvattivat
afrikkalaiset sopiviksi kunkin siitokunnan erityisolosuhteisiin, koska he eivat
pitdneet tarpeellisena kohdella mustia inhimillisind olentoina ajatellessaan

varallisuutensa kasvattamista.146

Jarjen kaytdn puutteeseen perustuvaan argumenttiin oli tyypillista legitimoida
afrikkalaisten orjuuttaminen. Jarjen kaytté taas nahtiin olevan yhteydessa luku-
ja kirjoitustaitoon, jotka suurimmalta osalta mustilta puuttuivat Amerikan mante-
reella. Nain ollen, koska mustat olivat kykeneméattoémia tuottamaan runoja seka

taiteilijoita, oli tyypillista pitaa heitd kuuluvaksi eri ihmislajiin kuin valkoiset.147

Valistuksen ajalla ei ollut lainkaan harvinaista, ettd jopa orjuuden vastustajat
luonnehtivat afrikkalaisia ja heidan &lyllisia kykyjaan hyvin negatiiviseen savyyn.

Tasta esimerkkind muutama vuosi ennen Histoire des deux Indes -teosta Rans-

145Tjainen-Anttila 1987, s. 156.
146Tjainen-Anttila 1987, s. 156.
H7McBride 1997, s. 255.
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kassa ilmestynyt Encyclopedie, jossa myds oli varsin voimakas orjuuden
vastainen ndkemys. Artikkelissa "Negres, consideres comme esclaves"”
kirjoittaja Le Romain rinnasti mustat hyvin suorasukaisesti siitomaiden
orjiksi.14® 1700-luvulla tdma kasitys oli muutenkin yleinen. Suhtautuminen
mustiin oli 1&hinnd varauksellinen. Le Romain korosti, "ettd vain sattumalta voi
Guinean neekereisté I6ytyé kunniallisia ihmisia, koska suurin osa heisté on kui-
tenkin paheellisia". Kuvaillessaan Afrikan mustaihoisia Le Romain korosti van-
hoihin stereotypioihin perustaen heidan luonteenomaista taipumustaan irstai-
luun, kostamiseen, varkauksiin ja valheisiin! "Lisdksi", han tuskasteli, "itsepéi-

syytensé takia he eivét ikind myénné olevansa véérassa. "4

Amerikan siirtomaissa syntyneita orjien jalkelaisia kutsuttiin nimella mustaihoi-
set kreolit (les negres créols), erottamaan heidat Afrikasta tuoduista ihmisista.
Mustat kreolit arvostettiin hieman korkeammalle kuin heidan esi-isansd, mika
johtuen heidan saamastaan koulutuksesta. Kuitenkin Le Romain muistutti, etta
hekin olivat paljon alkuperaistensé kaltaisia; turhamaisia, ylpeita, rakastivat ko-
ruja seka erilaisia leikkeja, etenkin naiset. Mustat kreolit elivat kuitenkin iloista
eldmaa ja siksi heissa l6ytyi myos hyvia puolia. Kaikkien mustien hyvina puolina
Le Romain piti rohkeutta, urheutta, myétatuntoisuutta, ndyryyttd vanhempiaan

kohtaan seka vanhusten arvostamista.150

Mybs jo Encyclopédietd aiemmin, vuonna 1748, ilmestynyt Montesquieun
Lakien henki oli antanut varsin lattean kuvan afrikkalaisista, huolimatta sen

kriittisesta suhtautumisesta orjuuteen:

148Chevalier de Jaucourt ja Boucher D'Argis, jotka kirjoittivat my6s Encyclopedieen afrikkalaisten
orjuuttamisesta, tuomitsivat sen jyrkasti artikkeleissa 'negres (commerce)', 'Traite des negres',
‘'esclavage' seka 'affranchi'. (Encyclopédie 1751, 1755 &1765).

149'Encyclopédie Tome XI, s. 82.

150Encyclopédie Tome XI, s. 82.
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"On vaikea kuvitella, ettd Jumala, joka on viisas, olisi asettanut sie-
lua, ainakaan hyvéé sielua, tallaiseen mustaan ja rumaan vartaloon_
_ On aivan luonnollista pitaa véaria ihmisluonnon kriteerind_ _ Meidén
on mahdotonta pitdé heitd ihmising, silla jos annamme heidén olla

ihmisia, heréisi epdilys meidén omasta kristillisyydestdmme. "51

Montesquieun nakemys ldhentelee hyvin pitkélle rasismia sen modernissa
mielessa. Malikin mukaan valistus oli tassakin suhteessa virstanpylvés. Esimo-
dernilla aikakaudella kannanottoja mustien paheellisuudesta ei voisi suoraan
yhdistdd moderniin rasismiin liittyviksi, koska tama olisi menneen ajan katso-
mista 1900-luvun silmin. Se olisi modernin yhteiskunnan arvojen asettamista
yhteiskuntaan, joka osittain vield uskoi, etta aurinko kiertdd maata eikd maa
aurinkoa. Keskiajalla ei tunnettu kasitteita jarki, tasa-arvo ja inhimillisyys. Nama
kasitteet syntyivat Montesquieun ja muiden héntéd seuranneiden valis-
tusfilosofien tuotteina.!s2 Miksi sitten nakemykset mustien luonteesta eivét olleet
muuttuneet aatteiden mukana? Valistuksessakin oli oma siirtymévaiheensa, ja
verratessa Raynalin kuvauksia afrikkalaisten luonteesta tai alyllisesta
kapasiteetista Montesquieun esittamiin, niin huomaamme kuinka afrikkalainen
on nostettu yléspain ihmisyyden kategoriassa. Mit& tutummaksi hén on tullut,

sitd suurempi ihmisarvo hanelle annettiin.

Aikakauden tieteellisissakin 'rotu'-jaotteluissa mustalle varattiin kielteiset
adjektiivit. Esimerkiksi Carl von Linné oli Systema -teoksensa 10. painoksessa
vuonna 1758 kuvaillut eri 'ihmisrodut’ seuraavasti: a) Americanus - punertava,

akkipikainen, suora, b) Europaeus - valkoinen, punertava, lihaksikas, c) Asiati-

I5IMontesquieu 1962, s. 239.
152Malik 1996, s. 44.
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cus - keltainen, melankolinen, joustamaton, d) Afer - musta, flegmaattinen,

mydntyvainen.!53 Musta olisi ollut siis tieteellisestikin sopiva orjaksi.

Ranskalaiset, muutkin kuin Raynal, nakivat afrikkalaisilla olevan kauneuden
liséksi my6és muita hyvid ominaisuuksia. Tallaisia olivat ystavallisyys, ian arvos-
taminen ja ryhmakiinteyden yllapitdminen, kuten lapsista huolehtiminen

osoitti.154 Naita ominaisuuksia oli kaytetty hyvaksi ‘jalo villi' -myytin luomisessa.

3.3.4. Kulttuuri ja tavat - Olivatko mustat barbaareja?

Tarkemmassa afrikkalaisten ominaisuuksien selvittelyssa Raynal esitti kasityk-
sen, jonka mukaan afrikkalaiset olivat hyvin intohimoisia ja seksuaalisuuteen
taipuvia. Han oli tuonut esille nakemyksen, ettd seksuaalinen hillittdmyys vai-
kutti heidén alylliseen kyvykkyyteensa. Yleisesti korostunut seksuaalisuus
litettiin barbaariseen kayttaytymiseen. Tiainen-Anttila on korostanut Raynalin
kasitystd mustien seksuaalisesta kayttaytymisesta, joka oli hdnen mukaansa

hilliténta. 155

Mustien voimakas seksuaalisuus ja taman huomiota herattava nayttaminen on
ollut esilla eurooppalaisessa kirjallisuudessa jokaisella vuosisadalla. Tama liit-
tyy myéds ‘itseyden' ja 'toiseuden' representaatioon. Eurooppalaiset pyrkivat
peilaamaan afrikkalaisten erilaisia tapoja itseensa ja ndin tuomaan esille heidén
eronsa vallitsevista normeista. Robert Milesin mukaan ‘villi'-ihminen oli

ilmaantunut eurooppalaiseen kirjallisuuteen jo myodhaiskeskiajalla. Jo tuolloin

153Banton 1967, s. 17, Muita aferiin liittyvia ominaisuuksia olivat: mustat ja kiharat hiukset,
silkkinen iho, naiset ilman hapeilya, kasitydlainen, laiska, valinpitdmaton, voiteleee itsensé ras-
valla, oikullinen / epavakaa hallinto. (Cohen 1980, s. 93).

154Cohen 1980, s. 28.

155Tjainen-Anttila 1987, s. 155.
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illi'-ihmiseen liitettiin erityisesti aggressiivinen ja kesytdon seksuaalisuus ja
naiset esitettiin miesten viettelijoina. 'Villi'-ihminen edusti kristillisen elaméani-

hanteen vastakohtaa.!5¢

Miles jatkaa, ettd vahva seksuaalisuus, eldimellinen luonne, joka nahtiin
mydnteisend tai kielteisend (laiska, taikauskoinen, hurja, pelkurimainen tai
kohtelias, jalo ja vanhempia ihmisid kunnioittava) sek& kannibalismi leimasivat
afrikkalaisia myds 1700 -luvulla. Talla fyysisten ja elaimellisten tunnusmerkkien
korostamisella haluttiin levittda kasitysta villiyden tilassa elavéasta afrikkalai-
sesta. Maaritelma sijoitti afrikkalaisen huomattavasti eurooppalaisia alemmaksi
ihmisen kehitystd kuvaavalla eurooppalaisten omalla asteikolla. Toisin sanoen
afrikkalainen oli vahemman sivistynyt, barbaari, silla hénen oletettiin muistutta-
van fyysisesti pikemminkin eldintd kuin ihmista eurooppalaisessa mielessa ja

ldhenevan kayttaytymisessaankin elaimia.ts?

3.3.5. Uskonnosta ja hallinnosta

Yleisesti ottaen ranskalaiset filosofit olivat tuominneet Afrikan eri uskonnot.
Myds Raynal mydnsi, etta taikausko, joka oli suosittua Afrikan eri osissa, tekee
ihmisistad velttoja.158 Toisaalta Raynal ei hyvaksynyt eurooppalaisen papiston
harjoittamaa "sorfopolitiikkaa". Han naki, ettd katolinen kirkko hyvaksyi afrikka-
laisten orjuuttamisen. Raynal oli saanut pappiskoulutuksen, ja jopa puolusti
jesuiittoja. Han korosti olevansa agnostikko, epaéilija "Deismi on aivan yhté

absurdia kuin muutkin uskonnot”, oli Raynal todennut. Hanen hyvéa ystédvansa

156Miles 1994, s. 33.
157Miles 1994, s. 47.
158Raynal 1780, s. 105.
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Diderot oli monen muun joukossa suuntautunut kohti taysin uskonnonvastaista

materialismia.!59

Uskonnon lisdksi myds hallintojarjestelman mielivaltaisuus ja kehittyméattémyys
suhteessa Eurooppaan Kkiinnitti Raynalin huomion. Myés moni 1700-luvun
ajattelija, kuten Montesquieu tai Rousseau, naki Afrikan alueeksi, jossa kukki
despotismi. Despotismia pidettiin hallitusmuotona, jossa kaikki subjektit elavat
poliittisessa orjuudessa.Tama oli ollut yksi syy, miksi afrikkalaiset nahtiin sopi-
viksi orjiksi: he olivat jo tottuneet elamaan ilman vapauttaan. Encyclopédie
totesi Kultarannikosta: "Sielld vapaat miehet, jotka ovat lian heikkoja taistele-
maan hallitusta vastaan haluavat tulla niiden orjiksi, jotka ovat tyranneja, halli-
tusta. Huomatkaa, ettd despoottisissa maissa, missad ihmiset jo elavéat poliitti-
sessa orjuudessa, on myds kansalaisorjuus hyvéksyttavampéaéa kuin muualla.”

160 Raynalin nakemys oli samansuuntainen:

"Afrikan rannikolla, joka on tunnettua aluetta, on hallinfo mielivaltais-
ta. Halitsija saa kruununsa synnynndisten oikeuksien perusteella. Tai
sitten jos valinta tapahtuu &énestykselld, ei kansalla ole muuta lakia

kuin tahdonilmauksensa. "6!

Raynal ei valttamattd nahnyt afrikkalaisia hallintomalleja pelkastaan negatiivi-
sina. Han ei tarkastellut afrikkalaisia hallintomuotoja siitd kasin, etta siella kuk-
kisi pelkéstaan despotismi. Raynalin pyrkimyksena oli pikemminkin vertailu eu-
rooppalaisten naiden ja valtioiden valilla. Han korosti aanestykselld valitun
hallituksen paremmuutta perinndllisiin monarkioihin ndhden. Samalla hén ih-

metteli sitd, ettd pienissa afrikkalaisissa kylayhteisoissa olivat séilyneet demok-

1598almon 1976, s. 114.
160Cohen 1980, s. 146.
161Raynal IV 1776, s. 124; Raynal VI 1780, s. 85.
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raattiset perinteet, ja erikoisinta: "Kaikilla miehilld on &&nioikeus. On jopa
sellaisia heimoja, joissa myds naisilla on tdémé etuoikeus."162 Parlamentarismin
puolestapuhuminen oli osoitus mielipidteen muuttumisesta aiemmissa teok-

sissa ilmenneisiin monarkistisiin ajatuksiin ndhden.

‘Toiseuden' representaatio korostuu Raynalin peilatessa Afrikkaa ja sen
asukkaita omaan kulttuuriinsa. Representaatio on Robert Milesin mukaan yksi
modernin rasismin lahtékohta. Milesin nakemyksenad on, ettd mielikuvat,
uskomukset ja arviot 'toisesta’ ovat syntyneet selittdmaan niiden ihmisten
ulkomuotoa ja kéaytosta, joiden kanssa jouduttin tekemisiin, ja samalla
hahmottamaan strategiaa kanssakdymiselle ja suhtautumiselle. Tulokseksi tuli
Milesin mielesta "representaatioita 'toisesta”, mielikuvia ja uskomuksia: "N&illd
kategorisoitiin ihmisid niiden erojen nojalla, joita 'toisessa’ oli tai joita hdnessé
néhtiin kun héntd verrattiin ltseen. Néin ‘itsen' ja ‘toisen’ vélillad vallitsee
dialektiikka. ‘Toiseen' liitetyt luonteenpiirteet heijastavat ‘itsen' vastakkaisia

luonteenpiirteita, ja painvastoin. "3

162Raynal IV 1776, s. 124-125; Raynal Vi 1780, s. 86.
163Miles 1994, s. 25; Knuuttila & Paasi 1995, s. 41.
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4. 'Rotu’ ja orjapolitiikka

4.1. Oliko orjuusteema plagiaatti?

Koska Raynalin suhde erilaisuuteen selkeni kaiken aikaa ja hanella oli yha
varmempi kuva ihmiskunnan yhtenaisyydesta, taytyi taman jotenkin konkre-
tisoitua hanen kritiikissaédn orjuutta kohtaan. Samalla kun tarkastelee hanen
orjuuden vastaista argumentointiaan, tulee ottaa esille ongelma, joka koskee
argumentoinnin alkuperdd. Raynal ei ollut Histoire des deux Indes -teoksen
ainoa kirjoittaja. Valistukselle tyypillinen plagiointi ja useiden kirjoittajien yhteis-
tyd tuli esille varsinkin teoksen orjuutta kasittelevassa osassa. Ennen kuin lah-
demme selvittdmaan Raynalin politikkaa koskien mustien orjuutta, on siis
tuotava esille mika osuus orjuuskritiikissa oli muilla teoksilla ja muiden kirjoitta-
jien kasityksilla. Voidaanko teoksen orjandkemystd pitdd Raynalin omana

nakemyksena?

Tarkean apujoukon Raynalin teoksen syntymisessd muodostivat aikakauden
merkittdvat ranskalaiset ajattelijat, (ranskaksi les hommes des lettres / les
philosophes), kuten d'Holbach, Naigeon, Guibert, Pechméja, Lévesque,
Thomas, Du Buc, Dubreuil, Deleyre ja Saint-Lambert, jonka alaa olivat fiktioker-
tomukset. Kaikista merkittavin yhteistydkumppani oli kuitenkin Denis Diderot.
Etenkin vuoden 1780 painoksessa hénen tyénsa oli korvaamaton. Itse asiassa
ilman hanta ei koko teosta olisi nahtavasti ikind nahty valmiina. On myés esi-
tetty, ettd Diderot olisi kenties kirjoittanut jopa neljdsosan koko kolmannen pai-

noksen tekstista.164

164Wolpe 1957, s. 10; Nouvelle Biographie Générale, s. 761; Garrigus 1996, s. 542.
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My&ds muu apujoukko kolonialismin tietosanakirjan teossa oli laaja; siihen kuului
korkean tason valtion virkamiehid, siitomaahallinnosta vastaavia virkamiehia,
siitomaakaupassa mukana olleita liikemiehia ja ulkomaalaisia asiantuntijoita
Tanskasta, Englannista, Hollannista, Portugalista ja Espanjasta. Suurin merki-
tys oli Pierre Malouetilla, joka oli toiminut tarke&na virkamiehena Antilleilla ja ol
Raynalin pitk&aikainen ystava. Vaikka Histoire des deux Indes -teoksella oli
useita kirjoittajia, tdytyy Raynalia pitda paaasiallisena kirjoittajana. Ei ole 16yty-
nyt selvia todisteita, ettd Raynalin kasitykset orjuudesta olisivat poikenneet

suuresti muista yhteistybkumpaneistaan.165

Orjuuden vapauttamisteema, jonka lopulta kirjoitti vuosien 1770 ja 1774 laitoksiin
Jean de Pechmeja, oli ainakin osittain ilmestynyt jo aiemmin paroni Bessnerin
teoksissa kymmenen vuotta aikaisemmin Bessnerin tyytymattémyydesta
Montesquieun ehdotukseen orjajarjestelmén lakkauttamisesta. Yhteistyo-
kumppanit jakoivat hyvin taistelevan vihan tunteen mustaa orjuutta kohtaan.
Pechméjalla oli tarkead osuus vuoden 1774 painoksessa. Nuoren filosofin rooli
korostui juuri mustien vapautusteemassa. Mydhemmin esille tuleva kappale
'mustasta spartacuksesta' on todetusti lahtéisin hanen kynastaan. Tosin sekin oli

lainaus Mercierin fiktiokirjasta L'An 2440.166

Pechméja ei nahtavasti ollut enaa mukana teoksen seuraavassa painoksessa.
Diderotilla taas oli tarkea rooli nimenomaan vuonna 1780. Kuitenkaan Histoire
des deux Indes ei ollut plagiaatti. Suurimman osan teoksesta kirjoitti, maksoi ja
kustansi Raynal itse. Wolpe korostaa, ettd Raynal pyrki ennenkaikkea vahvis-

tamaan omia ajatuksiaan muiden kirjoittajien lainauksilla.167

165Davis 1966, s. 13-14.

166Raynal ja muut Histoire des deux Indes -teoksen kirjoittajat kayttivat hyvakseen orjuuskritiikis-
s&an seuraavia teoksia: Levesque "Man a Moral Being", Tom Paine "Common Sense”, Abbé
Prévost "History of the voyages”, Poivre "Travels of the Philosopher”, Jesuit Charlevoix "History of
Paraquay”, Mercier "L'An 2440". Salmon 1976, s. 111.Duchet 1971, s. 170; Davis 1966, s. 418;
(Wolpe 1957, s. 177-185).

167Wolpe 1957, s. 184; Wolpe 1957, s. 11; Wolpe 1957, s. 177.
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4.2. Rotu-kysymys valistusajan ranskalaisessa orjuus -keskustelussa

Ensimmaiset kriittiset mielipiteet mustaa orjuutta vastaan oli esitetty Rans-
kassa. Taméa tapahtui ennen kuin brittildinen abolitionismi oli muodostunut.
Vaikka on tosiasia, ettéd englantilaiset abolitionistit viittasivat usein ranskalaisen
valistuksen huomioihin, oli vain harva abolitionisti ranskalaisten vallankumouk-
sellisten joukossa. Heidan maassaan oli paljon suurempia ja ajankohtaisempia
ongelmia kuin afrikkalaisten orjuus. Orjuuskritikin edelldkavijand toimi
Montesquieu, jonka ndkemyksilla oli enemman kansainvalinen kuin paikallinen
vaikutus. Hanen orjuuden vastaisuutensa voi oletettavasti olla peraisin hénen
omista kokemuksistaan. Montesquieu oli syntynyt ja kasvanut Bordeauxissa,

joka oli Ranskan tarkeimpia orjakaupan keskuksia. 168

Montesquieu, joka oli monogenesisti, ei syyttényt afrikkalaisia ihmisia siitd, etta
mantereen rannikolla asuvat kansat olivat villeja ja barbaarisia. Han etsi syyta
ympdristosta, asuttavan alueen niukkuudesta ja eristyneisyydesta. Afrikkalai-
silta puuttuivat tiede ja taide, mikd aiheutti Montesquien mielesta alikehit-

tyneisyyden.169

Protesteja orjuutta vastaan oli ilmestynyt jo ennen Montesquieun Lakien henki -
teosta. Espanjankielisia historiateoksia, jotka kasittelivdt Amerikan mantereen
historiaa, oli kdannetty ranskaksi jo vuodesta 1569 lahtien. Naissé oli kuvauksia
intiaanien julmasta kohtelusta espanjalaisten orjina. Samoin englanninkielisista

kaannoksista 16ytyi kuvauksia julmuuksista.!’® Yleinen mielenkiinto afrikkalais-

168Tjainen-Anttila 1994, s. 251.
169Tiainen-Anttila 1994, s. 79.
170Seeber 1969, s. 16.
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ten orjuuttamista kohtaan herasikin ensimmaista kertaa jo 1600-luvulla
Afrikkaan ja siitomaihin kohdistuneina lukuisina matkoina. Naiden myéta syn-
tynyt ranskankielisten = matkakertomusten tulva sisélsi  selontekoja
"neekerirodusta” ja korkea-arvoisia kuvauksia orjakaupan toiminnasta. Matka-

kertomusten sévy oli usein kielteinen orjuudelle.!71

Kun 1700-luvun lopun encyclopedistit, filosofit ja ekonomistit takertuivat orjuus-
kysymykseen, olivat he todenn&koisesti hyvin perilla siitd mita asiasta oli
aiemmin kirjoitettu. Ainakin argumentaatioissa on paljon samanlaisuuksia.!72
Voltaire, joka uskoi polygenesikseen, ei suoranaisesti vastustanut orjuutta,
mutta hdnen teoksensa Candide toi epasuorasti esille vaaryyden orjien kohte-
lussa. Han ei juuri antanut ihmisarvoa afrikkalaisille. Voltaire naki heidat alylli-
sesti selvasti alempiarvoisempina suhteessa eurooppalaisiin. Hdn myés katsoi,

etteivat afrikkalaiset olleet kykenevia kehittdmaan kulttuuriaan.!73

Voimakkaimman kritiikin afrikkalaisten kohtelusta ranskalaisista valistusfiloso-
feista esitti Buffon. Han ei kuitenkaan vaatinut orjuuden poistoa, kuten ei
mydsk&édn Rousseu, joka otti asiaan kantaa ldhes yhta kriittisesti, tosin eri
nékoékohdasta kasin. Rousseau piti orjuutta ilmiéna, joka yhdistyi seka taloudel-
liseen etté sosiaaliseen rakenteeseen. Han kosketti talla tavoin voimakkaasti
brittildisia keskiluokan abolitionisteja.!”* Helvétiuksen kritiikki kohdistui orja-
kauppaan. Han uskoi, ettd se aiheutti ihmisten karsimysta ja lukemattoman
maaran ihmisuhreja, sekd afrikkalaisia ettd eurooppalaisia. Nama aiheutuivat
sodista, joissa hankittiin orjia, kuljetuksen aikana sek& isantien ahneuden ja

mielivaltaisuuden takia myds maaranpaassa.l’s

171Seeber 1969, s. 21.
172Geeber 1969, s. 34.
173Seeber 1969, s. 57.
174Tjainen-Anttila 1994, s. 252.
175Tjainen-Anttila 1994, s. 251.
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Voidaan todeta, ettd monogenesistisen ihmisnakemyksen kannattajat vaativat
mustien orjuuden poistamista. Tai toisin péin; orjuutta vastustaneet kannattivat
yleensa nakemysta kaikkien ihmisten yhteisesta alkuperast, jolla voitiin perus-
tella orjakaupan laittomuutta. Polygenesis, joka oli suositumpaa Britanniassa

kuin Ranskassa, taas puhui orjuuden puolesta.

Oliko moderni orjakauppa rasistinen jarjestelma? Rasismi oli vastuussa siit4, tai
ainakin sen ambivalenttisesta vastustamisesta. Orjuudesta nousseet ongelmat
perustuivat tosiasiaan, ettd se nahtiin yhtena omistuksen muotona. Keskustelu
orjuuden oikeutuksesta ei ikina kehittynyt kiistaksi mustien luonteesta.!76 Taten

varsinainen 'rotu’ -kysymys jai viela sekundaariksi.

Seymour Drescher toteaa, ettd orjuuden vastustuksen, abolitionismin alussa
orjajarjestelmén puolustajat pyrkivat kayttamaan seka rotuun liittyvia ettad raa-
matullisia argumentteja puolustamaan ihmisten kauppaamista. Merkittavimmat
orjakauppaa puolustaneet argumentit eivat olleet rodullisia vaan perustuivat
orjien kaytdon hyddyllisyyteen tai taloudellisuuteen. Kenan Malik siteeraa
Anthony Barkeria, jonka mukaan ainakin Britanniassa puuttui lahes taysin
mielenkiinto rodullisiin eroihin. Merkittavaa oli vain se seikka, ettd mustat muo-
dostivat halvan trooppisen tyévoiman. Tama oli myds Montesquieun ndkemys.
Koska orjuutta puolustettiin sen kaytannéllisellda hyodylla, oli kiistanaihe lahinna

omaisuudenhaltijoiden oikeuksia ja ihmisen vapautta koskeva.!”?

Toisaalta, Robert Miles huomauttaa Rasismi -teoksessaan, ettd 1700-lukua
hallitseva ymparistdargumentti oikeutti afrikkalaisten orjuuttamisen korosta-
malla, ettd he sopivat erityisen hyvin tydskentelemaan trooppisissa olosuh-

teissa, toisin kuin valkoiset eurooppalaiset. Liséksi sitéd oikeutettiin vaittamalla,

176Malik 1996, s. 61-62.
177Malik 1996, s. 62-63.
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etta tydvoimana palveleminen tarjosi afrikkalaiselle tilaisuuden paasta villeyden

tilasta.178

Valistuksen ensimmainen todellinen abolitionisti oli markiisi Antoine de
Condorcet. Teoksessaan Esquisse d'un tableu historique des progrés de I'esprit
humain; suivie de reflexions sur l'esclavage des négres Condorcet tuomitsi jyr-
kasti orjuuden. Han uskoi, etta afrikkalaiset voisivat muodostaa kansakunnan,
joka kukoistaisi vapaudessa ‘nation florissante".!” Saman teeman ymparilla

liikkui myds Raynalin retoriikka.

4.3. Yksilén vapaus ja orjuus

Yksildn vapaus oli teemana valistuksen keskeisimpia. Jaucourt oli
Encyclopédiessa todennut, ettd yksilon vapaus on niin kallisarvoinen, etta sita
on lupa puolustaa kaikilla mahdollisilla keinoilla.!80 Montesquieun ja Rousseaun
tavoin Raynal puolusti teoriaa ihmisen alkuperaisestd hyvyydesta. lhmisen
vapaus tarkoitti Raynalille ihmisen oikeuksista tarkeinta. Se oli my6s "Térkein
taivaasta tullut lahja, seké siveyden alku" .181 Raynalille vapaus merkitsi abso-
luuttista arvoa, joka voidaan jakaa henkilokohtaiseen-, kansalaisten-, seka

poliittiseen vapauteen. Tarkein naisté oli henkilokohtainen vapaus.!82

" _vapauteni, joka on yhtad kuin eldméni, puolustaminen on ensim-
maéinen velvollisuuteni, ld4himméisen vapauden kunnioittaminen on

vasta toisella sijalla_ _ "33

178Miles 1994, s. 50.

179Tiainen-Anttila 1994, s. 253.
180Encyclopédie, art. 'esclavage’, osa V (1755).
181Raynal 1774, Vil s. 258; 1781, X, s.112.
182Raynal 1780 VI, s. 210.

183Raynal 1776 IV, s. 169.
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Esimerkki vapaasta ihmisestd Raynalin mielestd oli lounais Afrikassa elavéat
hottentotit.134 Siita huolimatta eurooppalaiset tiedemiehet pohtivat viela pitkaan
1800-luvulla ovatko hottentotit ihmisia, elaimia, vai silta valilta. Eurooppalaisten

antama nimitys 'hottentotti' on vanhaa hollantia ja merkitsee ankyttajaa.!ss

Raynal uskoi kehityksen ja sivistyksen ihanuuteen.18 Ensimmaisissa téarkeissa
teoksissaan Histoire de Stadtholderate ja Histoire de parlement d’Angleterre
han oli esittanyt voimakkaasti demokratian vastaisia argumentteja ja puolusta-
nut absoluuttista monarkiaa.!? Orjuuden vastustaminen, joka teemana liittyi
olennaisesti yksilénvapauteen, esiintyi ensimmaisen kerran Raynalin teksteissa
vasta Histoire des deux Indes -teoksessa. Kuitenkin yksildnvapaus oli teema,
joka yllapiti koko Raynalin orjuuskritiikkia. Raynal oli maaritellyt orjuuden sel-
keédsti vapauden vastakohdaksi. Vapaus taas oli hdnen mielestdan ihmisen

ensimmainen velvollisuus ja tarve:

“vain vapaa ihminen pystyy sanomaan 'Miné tahdon' tai ‘mind en
fahdo' _ _ llman vapautta, késittden sekd henkisen etté fyysisen,
ihmiselld ei ole aviopuolisoa, ei isdé, ei vanhempia, eikd ystéavia. II-

man vapautta ei ole isdnmaata, ei kansalaisia eiké jumalaa" 188

Tahdon vapaus, voima sanoa "miné tahdon" tai "miné en tahdo®, oli Raynalille

se raja, joka erotti ihmisen eldimesta.!8?

184Wolpe 1957, s. 145-147.
185Knuuttila & Paasi 1995, s. 45.
186\Wolpe 1957, s. 145-147.
187Salmon 1976, s. 110.
188Raynal 1780 VI, s. 213.
189Davis 1966, s. 419.
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4.4, Orjuus vastoin luonnonlakia

Montesquieun Lakien henki -teoksesta lahtien oli usea valistusfilosofi todennut,
ettd kukaan ei voi olla orja syntyessaan, eika kenellakaan vanhemmalla ole
oikeutta myyda lastansa orjaksi. My6s Raynal julisti jo vuonna 1770, etta

“orjuus loukkaa ihmiskuntaa, jérkeé sekéd oikeudenmukaisuutta”.1%°

Raynalin mukaan Montesquieu ei ollut kuitenkaan kasitellyt orjuuskysymysta
tarpeeksi vakavasti.!9! Talla han nahtavasti viittasi juuri Montesquieun Lakien
henki -teoksessa olleeseen orjuuskritiikkiin, jota moni muukin valistusajattelija
arvosteli heikkoudesta.!®2 Vuoden 1780 uudistetussa painoksessa Raynal oli

poistanut kritiikin.

Raynal toi julki erimielisyyden Montesquieun mielipiteeseen, joka piti kristinus-
kon ansiona orjuuden lakkauttamista Euroopassa. Raynal korosti, etta kirkko oli
menetellyt ndin pelkastaan poliittisista syista, ja silti Saksassa, Puolassa ja
Boomissé, jotka olivat osittain katolisia alueita, yha oli orjuutta. Han julisti jo
vuonna 1770, etta "se, joka yllépitdé orjajérjestelmédéd, on koko ihmiskunnan
vihollinen®. 193 Raynal asetti vastuun orjakaupasta siis eurooppalaisille, ei afrik-
kalaisille. 'Luonnon oikeus' -diskurssi oli kenties koko valistuksen mukana tullut
tarkein yksittainen filosofinen kehitys, joka liittyi 1700 -luvulla tapahtuneeseen

empirismin nousuun.

Nakemys ihmiskunnan yhtenaisyydesta ja ihmisten yhtéalaisyydestéa oli yhteista
lahes kaikille valistusajattelijoille. Ihmiset olivat luonnostaan yhtélaisia ja epa-

tasa-arvoisuus oli muodostunut yhteiskunnan mukana. Uskottiin varmuudelia,

190Raynal 1776 IV, s. 168.
191Raynal 1776 IV, s. 161.
192Esim. Seeber 1969, s. 31.
193Raynal 1776 IV, s. 170.
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ettd on olemassa yleinen luonto ja psyyke, jotka kuuluvat kaikille maailman
ihmisille. Tasta syystd hyvaksyttiin helpommin eurooppalaisille erilaisia ja vie-
raita tapoja sekd arvoja. Euroopan ulkopuolella asuvien kansojen nahtiin
edustavan saman ihmisluonteen eri puolta.!% Vaikka tdssd humanismin
ideassa on kaantdpuolensa, nahtiin 'villiys' ihmisen luonnolliseksi olotilaksi
ennen siirtymista hallittuun yhteiskuntaan. Alkukantaista yhteiskuntaa ohjasivat

luonnoniait.195

4.5. Kuinka paljon?

Raynal esitti arvionsa Afrikasta vietyjen orjien lukumaarastd. Vuoden 1770 pai-
noksessa han arvioi, etta orjia olisi tuotu sieltd vuonna 1768 seuraavasti:
Britanniaan 104 000 orjaa, Ranskaan 23 500 orjaa, Hollantiin 11 300, Portuga-
lin 8 700 ja Tanskaan 1 200. Han viela totesi, ettad kaikki naistd onnettomista
eivat paasseet lainkaan perille asti. Yhteensad Raynal oletti orjien maaran ole-
van Uudella mantereella noin 8 - 9 miljoonaa.!% Cohenin mukaan arvio oli
abolitionisteista alhaisimpia. Kuitenkin se oli selvasti korkeampi kuin mita Philip
Curtin on esittdnyt 1970-luvulla. Curtinin mukaan vuoteen 1770 mennessa
transatlanttiseen orjakauppaan oli kuulunut noin viisi miljoonaa afrikkalaista.

Abolitionistien arvioihin vaikutti usein voimakas tunteellisuus.197

Curtinin laskelmien mukaan englantilaisten ja ranskalaisten harjoittama orja-
vienti Afrikasta kasvoi tasaisesti koko 1700-luvun. Lukuina vuosisadan alussa

187 000 (1711 - 20), viennin huippu saavutettiin 1780-luvulla 591 800 (1781 -

194Malik 19986, s. 49.
195Tjainen-Anttila 1994, s. 80.
196Raynal 1776 IV, s. 144,
197Cohen 1980, s. 149.
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90) ja hidastui vuosisadan lopulla. Afrikkalaisten kuljettamista Amerikkaan

orjiksi on vaikea esittaa tarkkoja lukuja!®s

Orjuuden vastainen kirjoittelu oli runsasta 1700-luvun loppupuolella ja se kiihtyi
1770-luvulta lahtien. Samaa ajanjaksoa voidaan pitda ranskalaisen orjakaupan
'kulta-aikana'. Kun orjakaupan volyymi oli jossain maérin jopa laskenut ajalla 1763
- 77, niin aikakaudella 1783 - 92 se vahintdan kaksinkertaistui vuodessa. Joka ta-
pauksessa kaupan maaran suuruus Raynalin orjuuskritiikin aikoihin oli todiste sen

tarkeydestd maan taloudelle.!%?

198 Seuraavat numerot ovat Morelin laskemia:

1666-1776 Orjia tuovat britit omille, ranskalaisille ja espanjalaisille siitomaille, 3 milj. (250 000
kuolee matkalla)

1680-1786 Orjien maara brittien siirtomaihin 2130 000.

1716-1756 vélisena aikana vuosittainen keskimaara orjia Amerikan siirtomaihin 70 000,

yht.3.5 milj.

1752-1762 Jamaica yksistddn omaa 71 115 orjaa.

1759-1762 Guadaloupe omaa 40 000 tuotua orjaa.

1776-1800 vuosittainen orjien tuonti maara Amerikan siirtomaihin oli 74 000, yhteensa 1.850
000. Naista 38 000 toi britit, 20 000 ranskalaiset,10 000 portugalilaiset, 4 000 hollantilaiset ja
2000 tanskalaiset, (Tiainen-Anttila 1994, s. 271).

199)liffe 1995, s. 140.
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4.6. 'Rotu’ ja ihmisarvo

4.6.1. Orjuuden vastustuksen ambivalenttisuus

Huolimatta siitd, ettd Montesquieu oli julistanut orjuuden luonnonvastaiseksi,
han oli mydntanyt sen sopivaksi joidenkin yhteiskuntien kaytantéihin. Viela
1600-luvulla filosofit, kuten René Descartes (1596-1650) tai Blaise Pascal
(1623-62), eivat juuri olleet késitelleet kriittisesti itse orjajarjestelmaa, vaikka
olivatkin osoittaneet sen kauhutekoja. Kuitenkin valistusfilosofit onnistuivat
osoittamaan, ettd myés orja oli ihminen, ja siksi hanella oli kaikki oikeudet

inhimilliseen kohteluun.200

Valistuksen orjuudenvastustukseen liittyi voimakas ambivalenttisuus. Valistus-
filosofit vastustivat orjuutta, koska se oli tullut oleelliseksi osaksi sitd ancien
régime -jarjestelmaa, jota he olivat kéarjekkaasti kritisoineet ja uskosta, ettd
yhteiskunnan tulisi jarjestaytya rationaalisesti sekd hierarkisesti. Taloudellinen
nakokulma sai monen filosofin toisaalta tuntemaan myétatuntoa orjajarjes-
telmaa kohtaan: Lansi-Intian saarilla sijaitsevat siitomaat olivat selvasti Rans-

kan kuningaskunnan taloudellisesti tuottavin osa.20!

1700-luvulla pidettiin afrikkalaisten orjuuttamista ennenkaikkea taloudellisena
kysymyksena. Orjuutta perusteltiin argumentein, jotka korostivat sitad taloudel-
lisesti hy6édyllisena toimintana. Rotukysymys oli viela toisarvoinen. Malikin mu-
kaan juuri tésta johtuen 1700-luvun lopun kiista orjuuden oikeutuksen puolesta

ja vastaan kaytiin omistusoikeuden ja vapauden oikeuden valill4.202

200Cohen 1980, s. 131.
201pid. s. 134-135.
202Malik 1996, s. 63.
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Ranskassa keskiluokka ei ollut ottanut abolitionistien (s.o. filosofien) orjuus-
kritiikkid omakseen, koska maan siitomaatalous oli hyvin sidoksissa orjakaup-
paan. Eritoten kasvavan porvariston elintason kehitys pitkalti nojasi siitomaa-
kauppaan. Myés joka viidennellda Ranskan kansalliskokouksen jasenella oli
siitomaissa omaisuutta, ja vield useampi oli sidoksissa siitomaihin suuntau-
tuvaan kauppaan ja hallintoon. Tasta syysta oli luonnollista, ettd omaisuuden
suojaaminen katsottiin tarkedmmaksi asiaksi kuin henkilékohtaisen vapauden
kehittyminen. Orjakaupan suosiminen ulottui myés moniin radikaaleihin liikkei-
siin, jotka muuten olivat vedonneet vapauden ja tasa-arvon puolesta, kuten

vallankumoukselliset jakobiinit.293

Usealla valistusfilosofilla oli henkilékohtainen suhde siitomaapolitikkaan ja
siten orjakauppaan, mika osittain selittda 1700-luvun ranskalaisen abolitionismi
-ideologian ambivalenttisuuden.20¢ Diderotilla oli laheisia ystavid merenkulku-
ministeribssa. Voltaire taas omisti osakkeita Intian kauppakomppaniasta.
Samoin Raynal sailytti hyvat henkilékohtaiset suhteensa ystaviin, jotka palve-
livat merenkulkuministeriéssa (esimerkiksi Pierre Malouet), ja sai sielta rahallis-

ta tukeakin 205

Jos Raynal tuomitsikin voimakkaasti orjuuden, oli hanella siis voimakas sympa-
tia isanmaan Ranskan taloutta kohtaan. Abolitionistit olivat kaytannén miehia,
jotka eivat valttamatta olleet halukkaita uhraamaan kansallista etua humanis-
mille. Esimerkiksi Société des amis des noirs -like vaati kansainvélista sopi-
musta orjuuden lakkauttamiseksi. Siten humanismin idea olisi toteutunut ilman,
ettd se vahingoittaisi kansallisia etuja. Ranskassa nahtiin, ettd sen omat siirto-

maat eivat pystyisi sdilymaan ilman orjataloutta, toisin kuin Englannin siirto-

203Malik 19986, s. 66.
204Ks. Cohen 1980, s. 137-138.
205Cohen 1980, s. 137.
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maat.20¢ Raynal jopa huomautti, ettd hdnen omat maanmiehensa kohtelivat

orjiansakin lempeammin ja 'liberaalimmin' kuin muut eurooppalaiset.

"Ranskalaiset, jotka ovat véhemman ylpeitéd ja halveksivia myéntéavaét
afrikkalaisten siveellisyyden ja nédkevét heidéat lahestulkoon jérjelli-

siksi olennoiksi_ _"07

Malik esittda, ettd omistusoikeuden ja yksilénvapauden ristiriita oli se pohja,
josta koko 'rotu' -diskurssi sai alkunsa. Orjakauppaan nojautuva taloudellinen
jarjestelma oli niin hatara, ja toisaalta taas kansalaisyhteiskunta alkoi vaatia
yksildnvapauden ajatuksen toteuttamista. Jotta yhteiskunnan kiinteys olisi sai-
lynyt, tuli kehittdad uusi jako ihmisten erilaisuudelle. 'Rotu' -diskurssi alkoi pal-

vella tata kaytantoa. 208

Raynal oli my&s kasittanyt, ettd hanen aikanaan kauppa oli jo laajentunut maail-
mankaupaksi. Tavarat ja mielipiteet liikkkuivat yli valtioiden rajojen. Kuitenkin
han kasitteli kriittisesti kaupan mullistavia vaikutuksia ihmisluontoon. Han asetti
kyseenalaiseksi eurooppalaisten siitomaiden olemassaolon syyt, silla ne oli
perustettu orjakauppaa varten tai hyétymaan orjatyévoimasta. Tastad huolimatta
Raynal ei arvostellut itse kauppaa, jonka han arvioi sivilisaatiota edistavéksi

voimaksi.209

Raynal tiedosti hyvin Lansi-Intian saarten merkityksen Ranskan taloudelle.210
Han pitikin itseddn Ranskan siirtomaapolitikan edustajana. Raynal halusi

orjuuskritiikilldan tuoda esille sen piilevdn vaaran, mika jarjestelmdan kohdis-

206Cohen 1980, s. 138-139.

207Raynal 1776 IV, s. 159; Raynal 1780 VI, s. 178.
208Malik 1996, s. 67-68.

209Raynal 1776 |, s. 3-4.

210\ijlliams 1964, s. 105.
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tuisi, ellei orjia vapautettaisi joko kokonaan tai asteittain. Siksi hanen mieles-

taan orjuus oli instituutiona vaaraksi koko siirtomaajarjestelmalle.?!!

4.6.2. Humanismi / antirasismi

Valistusfilosofia perustui humanismiin, joka oli kehittynyt renessanssin halki ja
kukoisti 1700-luvun Euroopassa. Humanismi korosti ihmiskunnan yhtenaisyytta
ja sen mukaan ihmisella oli erityinen arvo luonnossa.2!2 Raynal ei ollut kuiten-
kaan kuvannut afrikkalaisia pelkastdan ‘jaloiksi villeiksi'. Hénen suhtautumi-
sensa mustien henkisiin kykyihin oli selvasti savyltdan kielteinen. Malikin mie-
lesta valistuksen, myds Raynalin sen edustajana, ambivalenttisuus korostuu
siind, ettd se pyrki ihmiskunnan yhtenaisyyteen, joka kuitenkin tarkoitti arvot-
tamista eurooppalaisen ihmisen arvomaailmasta kasin. Tastd etnosentrisesta
nakdkulmasta katsottuna muut ihmiset ovat poikkeuksia. Humanismi ja rasismi
eivat valttamatta olekaan toistensa vastakohtia, vaan Jean-Paul Sartrea mukail-
len "humanismi on rasismin k&éntépuoli".213 Raynal ei yhdistanyt afrikkalaisia
‘orjiksi'. Han niki heidat ihmisiksi ja syytti orjajarjestelmaa mustien puutteista.

Hanen mielestaan yksikaan ihminen ei voi olla toisen omaisuutta:

"Ivoiko] poika olla isdns& omaisuutta; nainen aviomiehensé
omaisuutta, palvelija iséntédnsd omaisuutta tai neekeri siirtomaan

omaisuutta?" 214

211Blackburn 1988, s. 170.
212Malik 1996, s. 160-161.
213Malik 1996, s. 238.

214Raynal 1780 VI, s. 218.
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Vaikka Raynalin tekstistd nakyy jossain maarin usko eurooppalaisten parem-
muuteen muihin kansoihin nahden, han halusi korostaa afrikkalaisten inhimilli-
syytta. Eras hanen orjuuskritiikkinsa keskeisia painoja olikin yhdistdd mustien
orjuus eurooppalaiseen orjuustraditioon. Talla tavalla afrikkalaisten ihmisarvo
nousi astetta ylemmas. Han ei erotellut Euroopassa harjoitettua orjuutta siita
transatlanttisesta orjakaupasta, jonka kohteena olivat afrikkalaiset. Raynal

maaritteli orjuuden seuraavasti:

"Orjuus on ihmisen olotila, jossa hdn on voimasta tai tavasta johtuen,
Joutunut luopumaan oikeudestaan omaan persoonaan, ja jossa ha-

nen isdnténsa voi pitdéd hdntd omaisuutenaan. 215

Tahan perustui Raynalin humanismi. Koska orjajarjestelméa vahingoitti yksilén
vapautta, ei sitd kuulunut olla olemassakaan. Han vaati orjajarjestelman lak-

kauttamista vedoten humanismiin ja inhimillisyyteen.

4.7. Orjajarjestelman lakkauttaminen

4.7.1. Asteittainen vapauttaminen

Raynalin metodi orjajarjestelman lopettamiseksi oli "oppia tuntemaan fyysinen

sekd moraalinen ihminen".216 Vaikka Raynal julisti vallankumouksellisesti orjien

noususta kapinaan isantiansa vastaan (Ks. kpl. 4.7.2. Orjuuskritiikki muuttuu

kapinaan kiihottamiseksi) otettiin vakavammin hénen nakemyksensa orjien as-

215Raynal 1780 VI, s. 196.
216Raynal 1776 IV. s. 173.



71

teittaisesta vapauttamisesta, jossa han ehdotti mustan tyévoiman kaytosta

orjuuden sijasta:

" _Antakaa heille oma isédnmaa, yhteiset intressit, saada aikaan
omat tuotteet sekéd kulutus, joka vastaa heiddn omaa makuaan; Ja
teiddn siirfomaat eivét tule olemaan ilman tyévoimaa, joka vapautu-

neena kahleistaan, on yhé tehokkaampi ja vahvempi."!7

Myéhemmissa painoksissa Raynal lievensi ehdotusta, peldten nopean vapaut-
tamisen romahduttavan koko siitomaajarjestelman. Hanen uudeksi teemak-
seen tuli orjien asteittainen vapauttaminen. Vuoden 1774 laitoksessa hén suo-
sitteli useamman lapsen omaavan orjanaisen vapauttamista. Vuonna 1780
Raynal ehdotti, ettd orjan pitéisi palvella isdntddnsa ensimmaiset 25 vuotta,
jonka jalkeen han olisi viela viisi vuotta toiminut isédnnalleen palkallisena ty6-
voimana.218 Raynal korosti orjien heikkoja oloja, mista syysta asteittain tapah-
tuva vapauttaminen olisi jarkevampi ratkaisu kuin yht'akkinen vapautuminen.
Huonoista oloista johtuen siitomaissa elavat mustat olivat "ihmislaji, joka on
syntynyt orjuuteen. siksi he ovat véhélahjaisia, roistomaisia ja ilkeitd" 21 Raynal
syytti orjajarjestelmaa mustien henkisestd alemmuudesta. Ehdotus asteittai-
sesta orjajarjestelman lakkauttamisesta toteutuikin kaytdnndssa vuonna 1784

tehdyissa rajoituksissa koskien orjien iséntig220,

Condorcet oli esittanyt saman ajatuksen orjien asteittaisesta vapauttamisesta
myés vuonna 1780. Hanen mielestaan orjakauppa tulisi lopettaa heti. Sita joka
vapautuslakia vahingoittaisi, olisi rangaistava ankarasti. Tuloksena olisi, etta

orjanomistajat parantaisivat orjiensa olosuhteita, koska muuten he vahingoit-

217Raynal 1776 IV, s. 178.
218BJackburn 1988, s. 170.
219Raynal 1776 IV, s. 172; Raynal 1774 IV, s. 221; Raynal 1780 VI, s. 217.
220BJackburn 1988, s. 170.
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taisivat itsednsa taloudellisesti. Kaikki orjat, jotka syntyvét plantaaseilla, tulisi
Condorcetin mukaan vapauttaa valittdtmasti. Vaarana tassa toimeenpiteessa
voisi olla vain se, etté orjien omistajat kenties kohtelisivat raskaana olevia mus-

tia naisia huonosti, aiheuttaen esimerkiksi keskenmenoja.22!

Condorcet tarjosi tahan kaksi vaihtoehtoa:

a) raskaana olevat naiset tulisi rekisterdida ulkopuolisen tarkastajan toimesta,
joka vierailisi plantaaseilla joka toinen kuukausi. Jos vaarinkaytoksista
raportoitaisiin, tulisi nainen vapauttaa heti. b) Lapset, jotka olivat syntyneet
orjana olevasta aidista, vapautettaisiin 35 ikdvuoden ikaisena. Lopuille orjille
tulisi tarjota mahdollisuus ostaa itsellensd vapaus tai heidat tulisi vapauttaa
tietyn vuoden jalkeen, riippuen heidan idstaan ja paivasta, jolloin uusi laki astuu

voimaan.222

Condorcet laski, ettd 70 vuoden paasta tuosta paivasta, olisivat kaikki orjat va-
paita. Eldma orjuuden jélkeen olisi taysin erilaista. Mustat ja valkoiset elaisivat
yhdessa merten takaisilla alueilla. Ne toimisivat samalla asutuksina, joissa
juutalaiset ja, tassa tapauksessa, Ranskan protestantit voisivat olla vapaita
kansalaisia ja nauttisivat kaikista kansalaisoikeuksista, joita heilla ei ollut

Euroopassa.223

2218ens 1996, s. 184.
2221hjid.
223|bid.
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4.7.2. Orjuuden kritiikki muuttuu kapinaan kiihottamiseksi.

Orjien asteittainen vapauttaminen oli Raynalin mielesta lopullinen ratkaisu orja-
kaupalle ja -jarjestelmalle. Mita tapahtuisi, jos jarjestelmaa ei lakkautettaisi?
Vuoden 1770 laitoksessa Raynal kumppaneineen oli esittdnyt varsin lievaa
kritiikkia vallitsevaa orjajarjestelmaa kohtaan. Vasta myéhempien painosten
my6td he alkoivat julistaa orjuuden taydellista poistamista. Koko Histoire des
deux Indes -teoksen radikaalimmaksi osaksi muodostuikin kehotus orjien
aseellisesta kapinaan noususta. Painos painokselta muuttuivat Raynalin aja-
tukset yha rajuimmiksi. Vuonna 1770 han oli pelkastaan vedonnut kuninkaisiin,
jotta nama toimisivat orjuuden tuhoamiseksi. Seuraavassa laitoksesssa vuonna
1774 Raynal esitti yhteistybkumppaneineen uhkakuvan, mita tulisi tapahtu-

maan, jos jarjestelma jaisi pysyvaksi:

"Euroopan kansat, kuunnelkaa minua vield. Teiddn orjanne eivét
tarvitse jalomielisyyttdnne eikd neuvojanne rikkomaan sitd hévaéis-
tysta, joka heitd sortaa. Luonto puhuu lujempaa kuin filosofit tai oma
etu. Jo nyt, eréét valkoisten massamurhat ovat hyvittdneet rikok-
siamme. Jo nyt, on perustettu kaksi orjakarkureista muodostettua
siirtokuntaa, jotka ovat suojana teidédn rikoksiltanne _ _Nama yrityk-
set ovat yhtédkaikki tajuamista tulevasta myrskysté; endé ei neeke-
reiltd puutu kuin pééllikké joka on tarpeeksi rohkea ajamaan heitéa
kostoon ja verildylyyn. _ _Missd on se suuri mies, jolle luonto on
kenties antanut koko ihmiskunnan onnellisuuden? Missd hé&n on,

uusi Spartacus, joka ei kohtaa Crassustaan?224 Silloin, katoaa code

224gpartacus oli roomalainen orja/gladiaattori, joka kerasi 150 000-miehisen orja-armeijan ym-
périlleen ja nousi roomalaisia vastaan. Hanen tarkoituksenaan oli vieda armeijansa poislitaliasta
Balkanille. Spartacuksen kohtaloksi muodostui kuitenkin Crassus, joka kukisti orja-armeijan
vuonna 71 eKr.
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noir,225 ja code blanc tulee olemaan kauhea, jos voittaja ei ofa muuta

neuvoa vastaan kuin oikeuden kostotoimen!26

Vuoden 1780 painoksesta 6ytyy sama teksti, vain kevyesti muokattuna. Vain
viimeista kappaletta on muotoiltu uudestaan siten, etta termi 'musta Spartakus'
on jatetty kokonaan pois. Blackburn uskoo, ettd kappale oli ollut Raynalin varoi-
tus siita, mita tulisi tapahtumaan, jolleivat euroopan valtiot muuttaisi siifomaa-
politikkaansa.??’” Jos se ymmarretdan kapinaan kiihotukseksi, voidaaan ajatus
orjien oikeudesta kapinoida isadntiddn vastaan l6ytdda myds Montesquieun,

Rousseaun ja Encyclopédien teksteista.228

4.8. Raynalin myéhempi merkitys orjuuden poistamiselle

4.8.1. Haitin vallankumous

Raynalin orjuuskritiikin kannalta kiinnostava seikka on erds Raynalin retoriikan
konkreettinen tulos, joka tapahtui Haitin orjavallankumouksen muodossa vuon-
na 1791. Pierre (Francois) Dominique Toussaint L'Ouverture nousi tdssé yh-
teydessa koko ranskankielisen Lansi-Intian kansallissankariksi. Han oli syntynyt
joko 1743 tai -1746. L'Ouverture oli toiminut saarella orjana, ja monien tutki-
joiden seka haitilaisen tradition mukaan han olisi Raynalin retorilkan mukaisesti

pyrkinyt toteuttamaan 'mustan Spartakuksen' ennustusta keréten ympérilleen

225Code noir oli vuonna 1685 annettu lakikokoelma, jonka tarkoituksena oli siirtomaaorjien val-
vonta seka naiden oikeuksien suojeleminen isanniltd. Kuitenkin code noir koettiin hyvin julmaksi
ja sité oli arvosteltu esimerkiksi Encyclopédiessa. (Seeber 1969 s. 111-112).

226"0Ou est-il ce grand homme, que la nature doit peut-etre a I'honneur de I'espéce humaine? Ou
est-il, ce Spartacus nouveau, qui ne trouvera point de Crassus? Alors disparaitra le codenoir, et
que le code blanc sera terrible si le vainqueur ne consulte que le droit de représailles!" (Raynal
1774, IV s. 226-227).

227Blackburn 1988, s.170.

228Geeber 1969, s.71.



75

orjista armeijan ja ottaen maassa vallan. Tuloksena oli ensimmainen onnistunut

orjakapina, joka lopulta johti Haitin itsenaistymiseen.22°

Jos L'Ouverture olisi toiminut Raynalin retorilkkan pohjalta, voidaan Raynal
asettaa oleelliseksi osaksi myds Yhdysvaltojen mustien kansalaisoikeustais-
telua, jota on kayty pitkin 1900-lukua. Tata vaitettd voi perustella silla, etta
L'Ouverture on ollut usean kansalaisoikeustaistelijan esikuva, kuten Jamaikalta
lahtdisin olevan Marcus Garveyn (1887-1940), jonka merkitys mustien itsetie-
toisuuden kehittymisessa oli suuri maailmansotien valisena aikana. Hanen
toiminnallaan on taas taytynyt olla jonkinlainen vaikutus vuosisatamme huomat-

tavimpaan mustaan ihmisoikeustaistelijaan, Martin Luther Kingiin (1929-68).230

Karibian alueen orjakapinoilla oli kuitenkin kielteinen vaikutus Ranskassa val-
linneeseen yleiseen mielipiteeseen mustia kohtaan. Vakivaltaisuus yhdessa
Haitissa tapahtuneen vallankumouksen kanssa muuttivat hyvin nopeasti asen-
teita orjuuden vastaisuudesta kohti sen hyvaksymista. Napoleon palautti siirto-
maissakin lakkautetun orjuuden takaisin. Valistusfilosofeista abbé Grégoire oli
ainoa, joka yha kaiken jalkeen puolusti mustien afrikkalaisten allyllisyytta ja

ihmisoikeuksia.?3!

229Ks. esimerkiksi Ransford 1971, s. 200 ja Blackburn 1988, s. 219; Garrigus 1997, s. 542.
230 ewis tuo esille L'Ouverturen Garveyn poliittisen tietoisuuden heraamisessa.

(Lewis 1992, s. 28).

231Tiainen-Anttila 1994, s. 318.
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4.8.2. Kriittinen asenne orjuuteen lievenee

Raynalin mielipiteen muutoksen on huomioinut Edward Seeber, joka on esit-
tanyt teoksessaan Anti-slavery Opinion in France, ettd Raynal olisi jopa my6-
hemmin katunut orjuuden vastaista jyrkkdd asennettaan. Raynalhan joutui
yksin maanpakoon laitettuaan nimensé ja kuvansa Histoire des deux Indes -
teoksen painokseen vuonna 1780. Toinen vaihtoehto oli, ettd Raynal ei
olisikaan ollut teoksessa olleiden mielipiteiden takana. Seeber perustelee
nakemystédan silla, ettd Raynalin mielipide muuttui hyvin nopeasti painoksen

ilmestymisen jélkeen.232

Vuonna 1785 Raynal julkaisi kirjan Lansi-Intian saarten hallinnosta. Essai sur
l'administration de Saint-Dominge (1785) teoksessa han kuvaili mustat varsin
negatiiviseen savyyn: "_ _ndmé tyhmaét ja villit ihmiset_ _" 233 Nyt han my®és piti
afrikkalaisia paljon selvemmin kuin aiemmin erityisena ihmislajina, joka sopisi

orjuuteen:

"Auringon hehku ei salli valkoisen ihmisen tyéskennelld maaseu-
dulla_ _ Siksi on taytynyt muodostua erityinen tyététekevé ihmislaji,
joka siirretdén polttavasta ilmastosta kohti sille mieluisampia olo-

Suhteita_ _"234

Raynal myés, toisin kuin aiemmin, uskoi nyt afrikkalaisten ihmisarvon parane-
van orjuuden myéta. Nakemys oli tullut esille jo 1730-luvulla ranskalaisen lahe-

tystyontekijdn Labatin k&antamassa Relation historique de [I'Ethiopie

2323eeber 1969, s. 153.
233|bid; Raynal 1785, s. vii.
2341bid; Raynal 1785, s. ix.
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occidentale -teoksessa?’s, Afrikkalaiset olivat Raynalin mukaan tarkeita Karibian

alueen taloudelle, koska vain "neekerit" pystyivét viljielemaan sokeria:

" _He ovat yhé lahentyneet jarjellisen ihmisen olosuhteita tulemalla
meidén tybvoimaksi kuin jddmélla omaan alistettuun maahansa,

missé vallitsee liiallinen ryéstely ja villeys. 236

Raynal puolusti myés Ranskan siitomaapolitikkaa. Kuitenkin héanen asenteen-
sa itse orjuutta kohtaan sailyi entisellaan. "Se on, ja tulee aina olemaan vékival-
taa luonnonoikeutta kohtaan_ _" Han oli myds onnellinen, ettad “filosofinen henki
on tuottanut kaunopuheisen sensuurin tétd inhimillisyyttd vahingoittavaa kau-
pantekoa vastaan."3? Seeberin mukaan Raynal oli innokas tydskentelemaan
ennen kaikkea siirtomaaorjien hyvinvoinnin ja hyvan kohtelun puolesta koros-

taen code noir -lakien puutteellisuutta.238

4.8.3. Societé des amis des noirs

1770-luvulla voimistunut orjuuden vastainen retoriikka johti ranskalaisten filo-
sofien toimesta kaytdnnén toimiin. sysdys orjuuden lakkauttamiseen tahtaa-
vaan jarjestéon tuli Englannista. Clarksonin aloitteesta sanomalehtimies Jean-
Pierre Brissot kokosi 19. helmikuuta 1788 Pariisiin joitakin ystévia tarkoitukse-
naan perustaa samanlainen seura kuin Englannissa, joka lopettaisi laillisesti

neekerikaupan.23® Ranskassa elettiin vallankumouksen aattoa. Mielialat olivat

235Seeber 1969, s. 23.

236|bid; Raynal 1785, s. ix.

237Raynal 1785, s. vii.

238Raynalin vaatimukset konkretisoituivat Académie de Lyonille esittdmaansa kysymykseen 'La
découverte de I'amerique a-t-elle été utile ou nuisible au genre humaine?' (Onko Amerikan |6y-
tdminen ollut ihmiskunnalle hyédyllinen vai vahingollinen?). Seeber 1969, s. 154.
239Tiainen-Anttila 1987, s. 157; Deschamps 1971, s. 170.
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uudistuksille otollisia ilmeisesti ainakin alymystdén piirissa. Raynal piti orjuus-
instituution lopettamista vallankumouksena. Mustien ystavét -seuran (Société
des Amis des Noirs) pyrkimyksena oli "Neekeriorjuuden poistaminen, tai myé-

tédvaikuttaminen kveekareiden samaiseen toimintaan. 40

Suurin osa tutkimuskirjallisuudesta ei kuitenkaan ole laskenut Raynalia kuulu-
vaksi tahan orjuuden poistamista vaatineeseen jarjestéén.24! Mustien ystavét -
seura kokoontui vuonna 1789 kerran kuukaudessa, ja sen 94 jasenen joukossa
huomattavimpia olivat Condorcet, Claviére, La Fayette vaimoineen, Lavoisier

seka Mirabeau ja abbé Grégoire, kaikkein uskollisin mustien ystéva.242

Seura julkaisi 5. helmikuuta 1790 kansalliskokoukselle suunnatun 22-sivuisen
adressin, jossa vaadittiin orjien vapauttamista.2*3 Kansalliskokous kieltaytyi
avaamasta keskustelua asiasta huhtikuussa 1790. Seura oli tehnyt turhaa

tyota, orjuuden lopettaminen ei mennyt eteenpéin.2#4

Société des amis des noirs -liikkeen merkitysta orjuuden lakkauttamiselle Rans-
kassa onkin jalkeenpain pidetty vahaisena. Cohen uskoo liikkeen saamatto-
muuden johtuneen sen jasenmaaran pienuudesta. Siihen kuului kyllakin kor-
kea-arvoisia henkiloitd, mutta liilan vahan.245 Gaston-Martin onkin esittanyt
Mustien ystavat -liikkeen olleen pelkka "keskustelukerho”.246 Joka tapauksessa
orjuus lakkautettiin, mutta vain véliaikaisesti, Ranskassa vallankumousjohtaja
Robespierren toimesta vuonna 1794. Tosin huonoon aikaan, koska maa ol

samaan aikaan sodassa Englantia vastaan. Lakkauttamispdatokseen vaikutti

2405eeber 1969, s. 160.

241vain Franklin WKnight on laskenut Raynalin yhdeksi seuran perustajajasenista.
(Knight 1997, s. 327).

242Tjainen-Anttila 1987, s. 157.

243peschamps 1971, s. 172.

244Deschamps 1971, s. 172.

245Cohen 1980, s. 139.

246Gaston-Martin 1948, s. 171.
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merkittdvasti filosofien orjuuden vastainen ja ihmisoikeuksia korostava

retoriikka.247

247Tjainen-Anttila 1994, s. 317.
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5. Raynalin orjuuskritiikki

Raynalin orjuuskritiikkid leimaa voimakas ambivalenttisuus. Han oli pyrkinyt
yhdessa usean muun valistusfilosofin kanssa vaikuttamaan transatlanttisen
orjajarjestelman lakkauttamiseen 'luonnon oikeuteen' perustuvalla retoriikallaan.
Valistusfilosofia korosti humanismin mukaisesti kaikkien ihmisten tasa-arvoa ja
yhtaldisyyttd, ja siten kysymys orjuudesta ei ollut niink&dan 'rodullinen’.
Yksilonvapaus oli merkinnyt valistusfilosofeille kaikista tarkeinta Iluonnon
oikeuksista. Raynalin nakemys yksilonvapauden merkityksestd selventyi juuri

Histoire des deux Indes -teoksen painoksissa.

1700-luvulla tiedostettiin Ihmisten erilaisuus, mutta erilaisuuden syysta ei ollut
yksimielisyyttd. Raamatun sana ei enaa ollut ainoa totuus. Tilalle tuli havain-
toihin perustuvat teoriat, kuten ymparistoén perustuva selitys ihmisten erilai-
suudesta. Ymparistéteorian vaikutus oli valistusajalla suurimmillaan. Ihmisten
erilaisuus ja siten eriarvoisuus nahtiin johtuvan vallitsevasta ymparistosta.
Afrikka oli sen mukaan kaikista huonoin alue asua, johtuen kuumuudesta ja
kuivuudesta. Sen johdosta alueen ihmiset eivat voineet olla kovin kehittyneita.
Valistusajalla kehitys mitattin nimenomaan kulttuurin, esimerkiksi oppinei-

suuden kautta.

Valistusaikaiseen 'rotu’ -diskurssiin, mitad ei voi yhdistaa nykyajan sisaltamaan
maaritelmaan, kuului kysymys, oliko ihminen lahtéisin yhdestd ja samasta
alkuihmisesté vai oliko olemassa useampi erillinen ihmislaji. Keskustelu mono-
genesikseen tai polygenesikseen perustuvasta alkuperasta jakoi filosofien mie-
lipiteet. Ihmisen alkuperéan perusteella oli myés helpompi joko vastustaa tai
hyvaksya eri orjajarjestelma, jonka kohteena olivat erilaiset, mustat, ihmiset.
Raynalin ndkemys siirtyi vuosien 1770 - 80 aikana selvasti kohti monoge-

nesista. Han vaati orjajarjestelman lakkauttamista uskoen mustien ja valkoisten
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ihmisten yhteiseen alkuperaan. Monogenesis oli ollut myés kirkon hyvaksyma
oppi, koska ndkemyksen mukaan kaikki ihmiset olivat I&htbisin samasta
alkuihmisesta. Kuitenkin katolinen kirkko oli hyvaksynyt mustan orjakaupan.
Raynalin humanismi kulminoitui lopulta siihen, ettd han pystyi yhdistamaan
afrikkalaisten orjuuttamisen orjuuden yleiseen historiaan, mika oli samalla osa
eurooppalaisten historiaa. Han totesi yksioikoisesti, etta kaikki orjuus on vastoin

inhimillisyytta ja siksi lopetettava.

Abbé Raynal hyvaksyi ranskalaisen siitomaatalouden, jossa orjakaupalla oli
suuri merkitys. Héanella oli hyvat yhteydet Ranskan hallintoelamaéan ja han oli
henkilokohtaisessa yhteydessa siitromaatalouden kanssa, vaikka ei ollut ikina
kdynytkaan niissa. Histoire des deux Indes -teoksen tarkoituksena ei ollutkaan
siitomaiden lakkauttamiseen tahtaava politikka, vaan kritikki sen mukana-
tuomia vaaryyksia kohtaan. liman naiden korjaamista, siitomailla ei Raynalin
mielestd ollut elinmahdollisuuksia. Huolimatta sitoutumisestaan Ranskan
talouselamaan, asettui Raynal sille kannalle, ettd orjuuden lakkauttaminen oli

tarkedmpaa kuin siitomaiden olemassaolo.

Raynal ei nahnyt 'neekerid’, afrikkalaista, tasavertaisena eurooppalaisen ihmi-
sen kanssa. Ennen 1700-luvun valistusta, oli musta ihminen kuvattu varsin ste-
reotyyppisesti lahestulkoon negatiivisilla adjektiiveilla. Suurin osa ihmisten tie-
doista perustui uskomukseen afrikkalaisten kuulumisesta vain osittain ihmisen
ryhmaan. Heidan orjuuttamisensa oli nahty taysin luonnollisena taloudellisena
toimintana viela 1700-luvun jalkipuolelle asti. Raynal kuvasi mustia useaan
kertaan vanhoihin stereotypioihin tukeutuen. Korostaen esimerkiksi kaikkien
mustien voimakasta seksuaalisuutta, kéaytti Raynal 'toiseuden' representaatiota,
jolla erotetaan vieras, muukalainen omasta tutusta 'itsestdan'. Korostamalla
'toisen’ erilaisia tapoja, pyritdan esittdmaan, miten 'me' erotumme ' heistd’, eli

vieraasta kulttuurista. 'Meihin' liittyvat arvot nahdaan normeina, joista vieras ja
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tuntematon ovat poikkeuksia. Tédhan perustui myos valistuksen aikana syntynyt
ajatus degeneraatiosta. 'Toiseuden' representaatio on yksi perusta vieraan

pelolle, mista ei ole pitka matka rasistiselle ideologialle.

Han ei kuitenkaan ollut ottanut kantaa aikakaudella esitettyihin 'rotu’-luokituk-
siin, vaan korostanut enemmankin ihmiskunnan yhtenaisyyttd. Vaikka han olisi
kayttéanyt 'rotu' -termia, ei se olisi merkinnyt, ettd han olisi pyrkinyt tekemaan
termin avulla ihmisarvoon kuuluvaa eroa valkoisen ja mustan ihmisen valilla.
'Rotu’ ei ollut termina viela kehittynyt kovinkaan systemaattiseksi. Valistuksen
'rotu' -diskurssia luonnehti epaloogisuus. Sen kautta ei viela luokiteltu ihmisia
loogisesti tai systemaattisesti ylempéaan ja alempaan kastiin. 'Rodulliset’ kasit-

teet olivat sidoksissa ihmisen fyysiseen ulkomuotoon ja ihonvariin.

Huolimatta useistakin kielteisistd asenteista afrikkalaista ihmista, niin kuin
muitakin ei-eurooppalaisia ihmisid kohtaan, tulee abbé Raynal ndhda ennen
kaikkea humanismin edustajana. Hanen retoriikkaansa kuuluneita kielteisia
nakemyksia voidaan pitda osana vieraan pelkoa, mutta ei merkkeja rasismista.
Vieraan pelko on tuttua lahes jokaiselle ihmiselle, mutta se ei ole rasismia,

ennen kuin se kohdistuu vihamielisyytena ja toista vahingoittavana kaytéksena.

Muutenkaan Raynalin johdolla toimitetun Histoire des deux Indes -teoksen
merkitys ei ollut pelkastaan siina, ettd se oli ottanut puhtaasti orjuuden vastai-
sen asenteen. Tarkeampaa oli teoksessa ilmenneet erilaiset reformistiset mie-
lipiteet, jotka korostivat selvasti humanitaarisia ajatuksia. Yksi tallainen oli
nakemys, joka palautti orjalle hdnen oikeutensa, ja otti pois heille asetetut vel-
vollisuudet, sekd orjuuden lakkauttamista koskevat radikaalimmat ratkaisu-
mallit. Kuitenkin hieman myéhemmin julkaistu teos Essai sur I'administration de
Saint-Dominigue kielsi jo lahes kaiken, mita Histoire des deux Indes -teoksessa

oli esitetty. Toisaalta 'humanismin' historiassa, etenkin vuoden 1780 painos
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Histoire des deux Indes -teoksesta avasi vallankumoukselliset nakyméat. Antil-
lien orjuuden inhimillistdminen oli esikuvana niille toimille, joita ranskalainen ja
brittilainen mustien ystavat -jarjestd alkoi vaatia. Mutta myds se &ani, jolla mus-
tia tavoiteltiin, ei jaanyt ilman vastausta. Vastaus tuli mustien kapinoiden ja
Haitin vallankumouksen muodossa, joiden inspiraationa oli toiminut ennen-

kaikkea valistuksen retoriikka, ei niinkdan mustien hyvéksi peustetut jarjestot.

Loppujen lopuksi ei ole mydskaan suuri ihme, ettd Raynal unohtui myéhempina
aikoina ihmisten mielistd. Vaikka han olikin ollut aikakaudellaan hyvin tarkea
mielipidevaikuttaja, ei Raynal itse keksinyt juuri mitdan uutta. Hanen teoksensa
perustuivat analyysiin olemassaolevien teorioiden pohjalta. Orjuuden vastai-
suuteen kaytetty retoriikka, esimerkiksi kasitys 'luonnon oikeudesta’, oli muilta
filosofeilta lainattu. Raynal oli mestarillinen kopioimaan. Han osasi taitavasti
kayttaa hyvaksi aikakautensa retoriikkaa ja tuoda populaaristi esille muiden filo-
sofien ajatuksia, myds marginaalisia ja radikaaleja, jotka eivat aikaisemmin
olleet saavuttaneet vastakaikua. Hanen rohkeutensa ja vaikuttava retoriikkansa

on silti lunastanut paikkansa humanismin historiassa
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