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Tiivistelma

Tasséd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Vendjan kansalaissodan tuomaa murrosta ja
neuvostoyhteiskuntaa ajanjaksolla 1917-1940. Aiheeseen perehdyn venaldiskirjailija Mihail
Bulgakovin (1891-1940) kirjoitusten ja hdnen oman eldmansé valitykselld. Bulgakov erottelee
I6yhasti kolme yhteiskuntaryhmad, jotka vaikuttivat kyseisella ajanjaksolla. Kansalaissodassa
Bulgakovin ndkemyksen mukaan olivat vastakkain tehokkaat uutta materialistis-teknista
maailmankuvaa ajavat bolSevikit sekd epayhtendiset valkoiset, joiden yhteisena tavoitteena oli
yhtendinen Vengja, mutta joiden poliittiset tavoitteet vaihtelivat monarkismista liberalismiin.

Valkoiselta puolelta Bulgakov nostaa erityisesti esiin  1800-luvulta periytyvén
intelligentsijan eli &lymyston, johon kuului muun muassa oppineita erikoisosaajia seka
taiteilijoita. Talle kansan osalle Bulgakov langettaa lansimaista humanismia ja yksilollisyytta
kannattavan puolustajan roolin. Vastapoolina hdn hahmottaa valtaa pitdvat bolSevikit, joiden
vallanpitdmiskeinoja ja ideologiaa hén suuresti epéili.

1920-luvulla  Bulgakovin  kaltainen  satiirikko  pystyi  herkuttelemaan  monilla
yhteiskunnallisilla epdkohdilla, kun johtavien bolSevikkien suuresti hehkuttama sosialistinen
yhteiskunta antoi viel& odottaa itsedan. Valtiojohdolla oli valtava tyo yrittdessaan istuttaa uutta
ideologiaa oppimattomille massoille, joille Bulgakovilta ei juuri heru sympatiaa. Bulgakov
myo6s kyseenalaistaa yht&lon, jossa hatarasti oppineet puolueen rivijdsenet voisivat toteuttaa
johtajiensa ideoimia utopioita onnistuneesti. Han ennustaa synkkaa tulevaisuutta kotimaalleen,
silla pahimpana pelkona han pitéa koko sivilisaation tuhoutumista oppimattomien bolSevikkien
héariessa kansan johdossa.

1930-luvun alun lisd&ntynyt valtiojohtoisuus, kulttuurivallankumous sek& marxistis-
leninistinen ideologia saivat Bulgakovilta kirjallisen vastineen Saatana saapuu Moskovaan -
romaanin muodossa. Bulgakov parjaa neuvostoyhteiskuntaa materialistisuudesta, totuuden
unohtamisesta ja moraalisesta pelkuruudesta. Hanen mukaansa ihmisid ei voi ohjata
ylh&altapéin eikd tehdd myodsk&d&dn moraalisia p&&atoksid heidédn puolestaan. Han katsoo itse
puolustavansa henkisid arvoja ja totuutta, jotka nayttévat aikalaisilta olevan pahasti hukassa.
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1. Johdanto

1.1. Mihail Bulgakov - kirjailija vailla valeasua

Mihail Afanasjevits Bulgakov (1891-1940) vietti turvallisen lapsuuden ja nuoruuden
seitsenlapsisen perheen esikoisena Kiovassa. Perheen isd Afanasi Bulgakov toimi
Kiovan hengellisen akatemian vertailevan uskontotieteen professorina. Han kuoli
vuonna 1907, jolloin vanhin lapsi Mihail oli vasta 15-vuotias. Perheen elama jatkui
aiti-Varvaran seka myt6hemmin tdméan uuden aviomiehen holhouksessa. Lapset
saivat hyvan koulutuksen, eikd heidan kasvatuksestaan puuttunut kulttuuria. Musiikki,
kirjallisuus ja erityisesti ooppera kuuluivat olennaisesti perheen elamaan.
Yhteiskunnallisen asemansa seka arvojen ja tapojensa perusteella perhe kuului
Vendajan hyvin koulutettuun ja kulttuurillisesti aktiiviseen luokkaan eli intelligentsijaan.
Vaikka kulttuuri kiinnosti nuorta Mihailia, han paatti silti aloittaa la&ketieteen opinnot
vuonna 1909 Kiovan yliopiston la&ketieteellisessa tiedekunnassa. Hanen opintojaan
hidasti tiivis seurustelu Tatjana Lappan kanssa. Nuoripari avioitui vuonna 1913, ja
Bulgakov valmistui laékariksi 1916. Han harjoitti 1aakarin ammattia aina vuoteen
1920 asti, kunnes paatti luopua ladketieteesta ja omistautua kauan haaveilemalleen
kirjailjan uralle. Tyo6skenneltyaan Ilyhyen aikaa Kaukasuksella paikallisille
sanomalehdille ja teattereille h&n muutti vaimoineen Kkurjuudesta karsivaan
Moskovaan syyskuussa 1921. Moskovassa Bulgakov vietti koko loppuelamansa
kirjoittaen jatkuvasti sanomalehtiartikkeleita, lyhyitd kertomuksia, novelleja, naytelmia
ja muutaman tayspitkdn romaanin. Hanen paateoksenaan pidetdan romaania
Saatana saapuu Moskovaan (suora kdannds Mestari ja Margarita). Bulgakov avioitui
myo6hemmin viela kaksi kertaa: vuonna 1925 takaisin Vendjalle palanneen Ljubov
Jevgenjevnan kanssa ja kolmannen kerran vuonna 1932 Jelena Sergejevnan

kanssa. Bulgakov kuoli pitk&n sairauden uuvuttamana 10.3.1940 vain 48-vuotiaana.

Melko lyhyen elaméansa aikana Bulgakov ehti, paitsi toimia laakarina ja kirjailijana,
myoOs todistaa suuria muutoksia Vengéan historiassa aina vuoden 1917
vallankumouksista ja kansalaissodasta Stalinin terroriin 1930-luvulla. Siirtyessééan
kirjailijanuralle vuonna 1920 Bulgakov joutui taiteilemaan taysin uudenlaisessa

yhteiskunnallisessa  labyrintissa. BolSevikkeihin,  jotka  olivat  lokakuun



vallankumouksessa ottaneet vallan nimiinsa, suhtauduttiin vendldisen vanhan
alymyston piirissa, johon Bulgakovkin taustansa perusteella kuului, hyvin epéailevasti.
BolSevikkien julistama kommunismi halusi vallan ainakin iskulauseiden mukaan
tyolaisille. Kansalaissodan puhjetessa 1918 aloitti uusi hallitus niin kutsutun
sotakommunismin® kauden, jolloin tavoitteena oli siirtyd mahdollisimman nopeasti
sosialismiin. Sodan runtelema maa oli vuoteen 1921 mennessa kuitenkin niin
heikossa taloudellisessa tilanteessa, etta Lenin katsoi tarpeelliseksi aloittaa uuden,
maltillisemman talouspolitiikan. Niin sanottu NEP (Novaja ekonomitSeskaja politika)
eli uusi talouspolitikka vapautti taloudellisia oloja, silla yksityinen kaupankaynti ja
pienyrittdminen sallittin. Samalla poliittinen ilmasto kuitenkin tiukkeni, silla
kommunistinen puolue vaati jaseniltddn puhdasta ideologista ajattelua, eikd se
sallinut arvostelevaa oppositiota. NEP-kautta (1921-1928) voisi kuvata raikeiden
vastakohtien ajanjaksoksi, silla talouspolitikassa oli astuttu askel kohti kapitalismia,
mutta ideologisesti vaadittin silti ehdotonta omistautumista kommunistiselle

aatteelle.?

Bulgakovin laakarintaitoja olisi varmasti tervehditty myétamielisemmin uudessa
jarjestelmassa, jossa oppineille ammattilaisille oli kayttéd. Han oli kuitenkin paattanyt
jattaa ladketieteen lopullisesti ja omistautua Kirjailijan uralle, vaikka toimeentulo ja
menestyminen  eivat olleetkaan taattuja. Sotakommunismin  vuosina ja
myo6hemminkin Bulgakov vaimoineen naki suoranaista nalkaa, silla toita ja ruokaa oli
niukalti. NEP-kauden alku tarjosi vapaamman ilmapiirin my6té lisaa toita ja enemman

ruokaa.

Bulgakovin kaltaisille tarkkanakoisille satiirikoille 1920- ja 30-luvut tarjosivat
hedelmallisia aiheita ironisiin ja skeptisiin kuvauksiin uudesta yhteiskunnasta, jossa
ihanteet ja todellisuus kulkivat taysin omia teitéan. Epavarmaa oli, miten valtaapitavat
suhtautuisivat skeptisiin taiteilijoihin, jotka eivat kannattaneet uuden hallituksen
periaatteita. Bulgakov koki 1920-luvulla saman kohtalon kuin moni muukin taiteilija,

joka ei suostunut luopumaan omista ihanteistaan ja nakemyksistaan. Nuo taiteilijat

! Sotakommunismilla tarkoitetaan vuosien 1918-1921 valilla harjoitettua tiukkaa talouspolitiikkaa.
Neuvostohallitus kansallisti teollisuuden ja otti kauppamonopolin itselleen. Elintarviketuotannon romahtaessa
hallitus turvautui maanviljelijoiden ylituotannon pakko-ottoihin ja sd&nndstelyyn. Suuri osa kansasta néki nalk&a
ja eli kurjissa oloissa. Hosking 1990, The First Socialist Society. A History of the Soviet Union from Within, s.
73-74.

2 Luukkanen 2004, Neuvostojen maa. Neuvostoliiton historia 1917-1991, s. 159-160, 170.



olivat tuotteliaita, mutta saivat téitddn yha huonommin julkaistua 1920-luvun kuluessa
joutuen lopulta niin sanottuun sisdiseen emigraatioon eli vaikenemiseen.® Bulgakov
ei omana aikanaan 1920- ja 30-luvun Neuvostolitossa saanut nauttia
menestyksestd, pdainvastoin. Hanta kohtaan esitetty kritiikki oli jatkuvaa ja niin
voimakasta, ettei hdn endd vuoden 1927 jalkeen saanut mitaan julkaistua
Neuvostoliitossa. Omana aikanaan han tuli tunnetuksi muutamista novelleistaan ja
ennen kaikkea Turbinien péaivat -naytelmastd, jota esitettin Moskovassa useiden
vuosien ajan. Myos Stalin kavi katsomassa naytelman useita kertoja.

Tuskastuneena alituiseen kritiikkiin ja taiteellisen uransa mahdottomuuteen,
Bulgakov Kkirjoitti neuvostohallitukselle vuonna 1930 kirjeen, jossa vaati hallitusta
osoittamaan hanelle sopivaa tyota tai myontamaan luvan lahte& ulkomaille. Pian han
saikin puhelun Stalinilta, jonka mydtavaikutuksella Bulgakov nimitettin Moskovan
taiteellisen teatterin apulaisohjaajaksi. Tyd oli kirjailijalle aluksi unelmien tayttymys,
mutta lopulta h&n erosi pestista, silla lahes kaikki h&nen naytelmansa joutuivat
esityskieltoon. Lisaksi ilmapiiri teatterin sisalla kavi erittédin painostavaksi. Naita
tapahtumia Bulgakov kuvaa teoksessaan Teatteriromaani. Bulgakov ehti
tyoskennella viela BolSoi-teatterissa oopperalibrettojen kirjoittajana. Viimeiset
vuotensa han omisti kuitenkin ennen kaikkea romaaniensa Teatteriromaani ja

Saatana saapuu Moskovaan kirjoittamiseen.

Elamé&éansa helpottaakseen Bulgakov olisi tietenkin voinut muuttaa Kirjoitustyyliaan
myotamielisemmaksi uudelle yhteiskuntajarjestelmélle, mutta tama vaihtoehto ei
selvasti tullut kysymykseenkaan. Kuten proletaarikriitikko L. Auerbach vuonna 1925
Bulgakovista mainitsi: "Yleiseen tietoisuuteen on nousemassa Kkirjailija, joka ei sovi
edes kdannynndisen valeasuun.” Kriitikko oli aivan oikeassa, silla Bulgakov ei
koskaan suostunut sympatisoimaan kommunistista proletariaattia tai ideologiaa,
koska hanen oma arvomaailmansa oli kovin erilainen. Bulgakovin kohdalla

teennainen sympatisointi ei voinut tullut kysymykseenk&éan.”

® Pesonen 1999, Venijan kulttuurihistoria, s. 170.

* Bulgakovin kirje Sosialististen Neuvostotasavaltojen hallitukselle 28.3.1930. Curtis 1994, s. 127.

> Elaménkertatiedot on poimittu lahteista: Wright, 1978, Mikhail Bulgakov: Life and Interpretations; Haber,
1998, Mikhail Bulgakov. The Early Years; Milne, 1990, Mikhail Bulgakov. A Critical Biography; Curtis, 1994,
Kaésikirjoitukset eivéat pala. Mihail Bulgakovin elama kirjeiden ja paivékirjojen valossa.



1.2. Tutkimustehtava ja kasitteiden maarittely

Mihail Bulgakovin kautta voidaan tarkastella erastd Ven&jan historian ajanjaksoa,
josta mullistavia kaanteita ei puuttunut. Bulgakov on mielenkiintoinen kohde, koska
han edustaa itse taiteilijaa, jonka juuret ovat syvalla vanhassa alymystéssa ja
perinteissd, mutta joka yrittda tulla toimeen hanenlaisiaan hyljeksivassa
yhteiskunnassa. Oletettavasti  kirjailijan  tuotokset toimivat samanmielisten
aanitorvena, jonka soinnin valtaapitavat halusivat hiljentdd. Taméan vuoksi Bulgakovia
voidaan kutsua alymyston "aanitorveksi”. Mielenkiinto teoksissa kohdistuu
aikakauden yhteiskunnasta ja erilaisista yhteiskuntaryhmistd annettuun kuvaan, ja
siihen miten kuvataan kirjailjan omaa ryhmaa, valtaapitavia tai suuria massoja osana

kansalaissodan pyorteita ja neuvostoyhteiskuntaa.

Tarkemmin maariteltyné tassa pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksenani tarkastella
neuvostoyhteiskuntaa, siind esiintyvia yhteiskuntaryhmia sekad ryhmien aate- ja
arvomaailmaa aina vallankumousvuodesta 1917 vuoteen 1940 saakka. Tarkastelu
tapahtuu venalaiskirjailija Mihail Bulgakovin kirjoitusten kautta. Lahteiden avulla pyrin
ensinnakin hahmottamaan kyseisten vuosien yhteiskuntastruktuuria.
Strukturalismissa keskidon nousevat yhteiskunnan erilaiset ryhmat ja niiden suhteet
eli menneisyys hahmotetaan yhteiskunnallisten rakenteiden nakoékulmasta.
Historiallista muutosta pyritaan selittamaan yhteiskuntarakenteiden avulla, silla niita
ei pideta staattisina vaan prosessinomaisina ja dynaamisina.® Osa lahteista on
tuotettu yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa, jossa uusi yhteiskuntaryhma pyrki
ottamaan vallan ja myds juurruttamaan sen. Sek& Bulgakovin tuotannosta tehtyjen
tutkimusten ettd oman tulkintani mukaan hénen tuotoksensa pyrkivat pitkalti
kertomaan ndaistd yhteiskuntarakenteita voimakkaasti muokanneista muutoksista
sekd niiden seurauksista. Kansalaissotaan liittyvissa  kirjoituksissa  tata
murrosprosessia tarkastellaan Venajan intelligentsijan ja muiden valkoiselle puolelle
kuuluneiden kautta. Millainen aatemaailma vallitsi valkoisella puolella kansalaissodan
aikana ja miten suhtauduttiin valtaa tavoitteleviin bolSevikkeihin? Miten havinneet

valkoiset  selvisivat muutoksista ja jatkoivat eteenpdin  uudenlaisessa

® Tosh, 1997, The Pursuit of History. Aims, methods and new directions in the study of modern history, s. 99.



neuvostoyhteiskunnassa? Keita olivat bolSevikit ja millaista aatetta he kannattivat?

Millaiseksi muodostui tavallisen kansan rooli bolSevikkien alaisuudessa?

Toinen tutkimustehtavani koskee aatteita ja arvoja, joita kunkin ryhman jasenet pitivét
tarkeind.  Tutkimuksessa  tarkastelen siis sekd  aatehistoriallisia  ettd
mentaliteettihistoriallisia puolia, jotka kirjoituksista nousevat esiin. Aatehistoriassa
tutkitaan eksplisiittisesti maariteltyja ideologioita, kun taas mentaliteettihistorian
piirissa ollaan kiinnostuneita piilevistd ja implisiittisista asenteista, arvoista ja
tavoista.” Bulgakovin kirjoituksista on mahdollista erottaa eri ryhmien aate- ja
arvomaailmaa ainakin rivien valista tarkasteltuna. Hanen omaa sydantaan lahella ol
1800-luvulta periytyvan intelligentsijan arvomaailma, jota h&n kuvaa erityisesti
Valkokaarti-romaanissa. Pitkaan vallinneisiin aatteisiin ja arvoihin haluttiin puuttua
marssittamalla monille venaldisille tuntematon marxilais-leninistinen ideologia ja
arvomaailma koko kansan yhteiseksi ideologiaksi. Mutta miten aatteita ja arvoja
voitaisiin muuttaa ylhaaltapain, kuten Neuvostoliitossa yritettiin? Millaisia reaktioita
tama ylhaaltapain muokkaaminen sai venalaisissa yhteiskuntaryhmissa aikaan? Mita
tama uusi ideologia ja arvomaailma tarjosi vanhan tilalle? Naihin seikkoihin Bulgakov

kirjoituksissaan nahdakseni puuttuu, joten naihin kysymyksiin yritan myés vastata.

Hermeneuttinen eli tekstianalyyttinen lahestymistapa on historiantutkimukseen
erittdin  hyvin soveltuva ldhestymistapa, jota tdssd tytssa kaytan. Tutkittavan
aikakauden kulttuuriin ja kontekstiin taytyy perehtya hyvin, jotta tarkasteltava teksti
tulisi ymmarretyksi omassa ajassaan ja paikassaan oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi
symbolisia ilmauksia, joita Bulgakovin teksteissa vilisee, on mahdollista tulkita
hermeneuttisen lahestymistavan avulla. Tavoitteenani on kokonaisvaltaisten
iimididen ymmartaminen, eli pyrin tulkitsemaan tekstit laajemmassa aikakauden

kontekstissa, ei irrallisina tuotoksina.

Kaunokirjallisuuteen  historiantutkimuksen lahdeaineistona liittyy  pelkastaan
kaunokirjallisuudelle tyypillisia ongelmia. Koska kaunokirjallisuus on taiteenlaji, myos
iImaisu on usein taiteellista, eikd sanomaa tuoda useinkaan sellaisenaan esiin.

Romaaneja taytyykin usein tulkita rivien valistd. Jos tarkoituksena olisi rankelaisen

" Ibid., s. 102-103.



mallin mukaan saada selville absoluuttinen totuus, se onnistuisi Ranken mallin
mukaisesti vain arkistolahteiden eli dokumenttien avulla, jotka kertovat "objektiivisen
totuuden” asioista. Kaunokirjallisuudessa taas saatetaan kayttaa tyylikeinoina muun
muassa fantasiaa tai allegorioita. Bulgakov kayttaa naitd molempia keinoja
hyvakseen. Miten fantasian tai allegorian savyttdmaa kaunokirjallisuutta on
ylipaatddn mahdollista kayttaa historiantutkimuksen lahdeaineistona? Nailla
tyylikeinoilla pyritaan peilaamaan reaalitodellisuutta. Fantasia ja symbolismi ovat
vahvoja ilmaisukeinoja. Niiden avulla voidaan jaljittad sita, mika kulttuurissa on
vaiennettu ja tehty nakymattomaksi.® Bulgakovin kirjoitukset pyrkivat tyylikeinojensa
avulla tuomaan peitellysti kiertoteitse esille yhteiskunnallisia ongelmia, joita uuden ja

vanhan kulttuurin yhteentérmayksessa syntyi.

James Smith Allenin mielestda kaunokirjalliset lahteet soveltuvat erinomaisesti
mentaliteettien tutkimiseen. Koska kaunokirjallisuus on taidemuoto, sita ei voi tulkita
kuten dokumentteja, mutta Smith Allenin mukaan kaunokirjallisuutta voi tulkita osana
mentaliteettia tai diskurssia eli merkitysjarjestelmad. Talldin kirjallisuudessa
esiintyvan tiedon voi verifioida muiden lahteiden avulla ja keskittya tarkastelemaan
tekstin merkitystd osana oman aikansa yhteiskunnallista ja kulttuurillista kontekstia.
Huomiota kannattaa kiinnittd& Kkirjailjan viestittamaan sanomaan ja siihen, onko
sanoma sopusoinnussa vallitsevan jarjestelman kanssa vai kritisoidaanko siiné joitain
jarjestelman piirteitd. Toisaalta taytyy olla selvilla kirjailijan ilmaisullisesta
likkumavapaudesta: oliko ilmaisulle olemassa joitain yhteiskunnallisia, poliittisia tai
taloudellisia rajoitteita?® Omien lahteideni kannalta nama kysymykset ovat erittain
tarkeitd. Bulgakovin ilmaisunvapaus oli kaikkea muuta kuin vapaa. Vaikka han aluksi
sai toitaan julki, ilmaisunvapaus tiukkeni myodhemmin, eivatkda Bulgakovin ty6t
menneet enda sensuurista lapi. Saadakseen toéitaan lapi han oli valmis kayttamaan
taiteellisia tyylikeinoja, kuten fantasiaa, mutta vain tiettyyn rajaan asti. Kun héanen
olisi pitdnyt muokata Kkirjoitustensa siséltdd eli sanomaa, han suostui vain
rajoitettuihin muutoksiin, jotka eivat muuttaneet hanen alkuperdistd sanomaansa.
Talla tavalla han veti tiukan rajan ainakin kahden erilaisen arvomaailman valille. Han

kannatti toista eikd suostunut vaihtamaan uuteen.

® Ihonen, 2002, Fantastinen fiktio mahdollisten maailman teorian valossa, s. 190.
® Smith Allen, 1983, History and the Novel: Mentalité in modern popular fiction, s. 239, 241, 248.



Enta yleiso, jolle Bulgakov kirjoitti. Olivatko he samanhenkisia kuin Bulgakov? Smith
Allenin mukaan juuri tdssd kohtaa murtaudutaan sisalle ajan mentaliteettiin. Jos
voidaan selvittdd, mitéd romaani kertoo omasta ajastaan ja lukijoistaan, on saatu hyvin
hedelmallista tietoa. Smith Allenin mukaan tekstin merkitys [6ytyy nimittain tekstin ja
sitd lukevan yleisbn dialektiikasta. Lukijat, jotka hyvaksyvéat Kkirjoittajan
ajatusmaailman pitavat samanlaista mentaliteettia arvokkaana. Bulgakov kirjoitti osan
julkaisuistaan lehteen, joka ilmestyi sekd& ulkomailla ettd Neuvostoliitossa ja oli
suosittu etenkin venaldisten emigranttien piirissd Berliinissa. Hanen yleisonsa ol
pitkalti vanhaan venalaiseen alymystoon kuuluvaa vaestoa, joille uuden ideologian ja
yhteiskuntaryhman esiinmarssi ei ollut mieluisaa. Uusi dominoiva bolSevikkiryhma
taas ei Bulgakovin tdistd perustanut, eika siis jakanut kirjailijan ja h&nen yleisonsa

arvomaailmaa. Selkea yhteiskunnallinen vastakkainasettelu on siis nahtavissa.

Yhteiskuntaryhmalla tarkoitetaan tassad ryhmid, joita Bulgakov Kkirjoituksissaan
nayttaisi erottelevan, mutta jotka eivat valttamatta virallisesti olleet varsinaisia ryhmié.
Ryhmaksi kasitetdan tdssa joukko ihmisia, jotka jakavat samantyyppisen kasityksen
normeista ja luokittelevat itsensad kuuluvaksi johonkin ryhmaan. Omaa ryhmaa
suositaan, jotta erottauduttaisiin toisista ryhmista. Tiettyyn ryhmaan tai useisiin
ryhmiin kuuluminen toimii sosiaalisen identiteetin lahteena.’® Téassa olen kuitenkin
kiinnostunut vain yhteiskuntaryhmistd, ei pienemmista yksikdista. Kommunistinen
oppi tahtasi tasa-arvoiseen ja kollektiiviseen yhteiskuntaan, jossa kaikki kuuluisivat
samaan ryhmaan. Matkalla kommunismiin neuvostoyhteiskunnasta oli bolSevikkien
mukaan erotettavissa kaksi luokkaa: proletaarit ja porvarit. Nain maailma ol
jakautunut kahden vastakkaisen ryhman ja ideologian kamppailuun. Proletaarit
toimivat oikean aatteen ja arvomaailman kannattajina, kun taas porvarit edustivat
kaikkea vaaraa ja hyljeksittavaa. Asia oli ainakin valtaapitavien bolSevikkien mukaan
nain. Onkin mielenkiintoista kurkistaa aikalaisnakemykseen, jossa yhteiskuntaryhmiin

ja ajattelutapoihin jaottelu hahmottuu hieman monimuotoisemmin.

Bulgakovin kirjallinen tuotanto sijoittuu paaosin vuosille 1920-1940. Tuona aikana
han kirjoitti noin 70 tuotosta. Tassa tytsséa on tarkasteltu 17 julkaisua eli vain osaa

Kirjailijan  tuotannosta, mutta kaytettyjen I|&hteiden joukossa ovat kaikki

10 Helkama et all, 1998, Johdatus sosiaalipsykologiaan, s. 305-310.
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merkittavimpina pidetyt kirjoitukset. Ajallisesti tuotokset on kirjoitettu vuosina 1922—
1940. Lahteissa kasitellyt aiheet ulottuvat menneisyydessa kuitenkin aina vuoden
1917 vallankumouksiin seka niitd seuranneeseen kansalaissotaan, joten aikarajaus
sijoittuu talléin vuosiin 1917-1940. Alkuperdislahteissa kasiteltavat aiheet sijoittuvat
paaosin kansalaissodan vuosiin ja 1920-luvulle, joten ndma ajanjaksot painottuvat

tassa tyossakin enemman kuin 1930-luku.

1.3. Lahteet

Kaytan alkuperaislahteina tydssa Mihail Bulgakovin kirjallisia tuotoksia vuosilta 1922—
1940. Alkuperaislahteet olen valinnut osaksi sen perusteella, mitd on ollut saatavilla,
silla kaikkia Bulgakovin kirjoituksia ei ole l0ydetty tai kd&nnetty venajasta muille
kielille. Erityisesti joitakin varhaisia sanomalehtikirjoituksia ei ole |0ydetty. Toisaalta
olen pyrkinyt valitsemaan lahteitd, joiden avulla yhteiskuntastruktuurin ja
mentaliteetti- sekd arvomaailman tutkiminen on ollut mielekdsta. Lahteisiin kuuluu
nain ollen kolme romaania, sanomalehdissa ilmestyneitd novelleja ja kertomuksia

seka nelja naytelmaa.

Kayttamistani alkuperaislahteistd vain osa saatiin aikanaan julkaistua. Niinpa
kirjoitusten ajoittamiseen liittyy pienid ongelmia, silla kirjoitukset saatettiin julkaista
ensimmaisen kerran vasta monen kymmenen vuoden kuluttua niiden kirjoittamisesta.
Vuosina 1922-1924 Bulgakov kirjoitti sdanndllisesti Nakanune (suomeksi Aattona)
nimiseen lehteen, jota painettiin Berliinissd, mutta levitettin seka ulkomailla etta
Neuvosto-Vengjalla. Lehti oli vanhaan intelligentsijaan kuuluvien siirtolaisten
perustaman Smena Vehi -liikkeen &&nenkannattaja.’* Kyseisessa julkaisussa ovat
ensimmaisen kerran ilmestyneet TSitSikovin seikkailut (1922), Purppurasaari
(1924)*?, Pontikkajarvi (1923), Nelid muotokuvaa ja Kirjoitelma asumisoloista, joista

kahden viimeisen tarkka ilmestymisvuosi ei ole tiedossa.'® Nakanunen kirjoitusten

1 Smena Vehi -liike perustettiin 1921 Prahassa. Liikkeen perustajat vetosivat siirtolaisiin, jotta he hyvéksyisivat
bol3evistisen hallituksen ja suostuisivat yhteistyéhon neuvostoviranomaisten kanssa. BolSevikkien katsottiin
juurruttaneen valtansa, joten oli parempi kdyda heidén kanssaan yhteistyéhon kuin vieraantua kokonaan
isdnmaasta. Ks. lisatietoja esim. Handbook of Russian Literature, ed. by Victor Terras, 1985, s. 427—A428.

12 Milne 1990, s. 56, 159.

3 Nelja muotokuvaa ilmestyi alun perin nimella Moskovan kulissit ja Kirjoitelma asumisoloista nimella 20-luvun
Moskova. Haber, 1998, s. 265/viite 25, 156.
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kautta Bulgakovilla oli mahdollisuus viestittda ulkomaille muuttaneille venalaisille,
mitd kotimaassa tapahtui. Bulgakov kirjoitteli useisiin muihinkin lehtiin ansaitakseen
elantonsa, mistd esimerkkina kertomus Nro 13 — Elpit-tybldiskommuuni, joka
julkaistiin Kaikkien punainen lehti -julkaisussa vuonna 1922. Kiinalainen kertomus on
Kirjoitettu jo 1923, mutta julkaistu ilmeisesti vasta 1925 Bulgakovin

kirjoituskokoelmassa Diaboliadi.

Kirjallisessa almanakassa Nedrassa ilmestyivat novellit Diaboliadi (1924) ja
Kohtalokkaat munat (1925). Bulgakovin Kkirjailjanura nayttikin tuossa vaiheessa
melko valoisalta, silla novellien lisédksi han oli kirjoittanut vuosina 1923-1924
ensimmaisen tayspitkdin romaaninsa Valkokaarti, joka alkoi ilmestya Rossija-
lehdessa vuonna 1925 jatkokertomuksena. Samana vuonna kirjoitettu novelli Koiran
sydén koki karumman kohtalon, silla se ei saanut julkaisulupaa sensoreilta, vaikka se
piti alun perin julkaista niin ikdan Nedrassa. Kustantamosta lahetettiin viesti
Bulgakoville, jossa kerrottiin sensuurikomitean ilmoittaneen, " — ettei Koiran sydéanté
kannata edes siistid. ‘Mikdén siind jutussa ei mene ldpi’ — —".** Se julkaistiin
ensimmaisen kerran vasta vuonna 1968 Saksassa ja Neuvostoliitossa 1987.
Bulgakov sai siis omalta osaltaan kokea sensuurin tiukentamisen vuonna 1925, kun

puoluekokous maaritteli tarkemmin painetun sanan rajoja.*®

Kirjailjan alamaki alkoi nayttdd yha jyrkemmaltd, kun Rossija lopetettiin, eika
Valkokaartin kolmatta ja viimeistd osaa julkaistukaan. Bulgakov oli suunnitellut
Valkokaartista trilogiaa, mutta nyt suunnitelmat muuttuivat ja han Kkirjoitti romaanin
lopun uusiksi. Teoksen julkaiseminen kokonaisuudessaan uudessa muodossaan
tapahtui vuonna 1929 Ranskassa ja Neuvostoliitossa 1966. Teoksen alkuperainen
loppu on edelleen hamarén peitossa, sillda kolmannen osan viimeisia sivuja ei ole
|0ydetty. Tydssani olen kayttanyt siis vuoden 1929 versiota, johon myQs

tutkimuskirjallisuudessa viitataan. *°

Bulgakovia pyydettiin sovittamaan Valkokaarti nayttamolle, minkd seurauksena syntyi

naytelma Turbinien péivét, joka sai ensi-iltansa lokakuussa 1926. Samassa kuussa

1 Boris Leontjevitsin viesti Nedra-kustantamolta Bulgakoville 21.5.1925. Curtis, 1994, s. 89.
5 Milne, 1990, s. 60-61.
18 Haber, 1998, s. 76, 254/viite 7.
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sai ensi-iltansa toinenkin Bulgakovin naytelma Zoikan asunto. Ensimmainen
naytelma oli ohjelmistossa yli kymmenen vuotta, mutta sai esitysluvan vain
Moskovan taiteellisessa teatterissa. Jalkimmainen naytelma sen sijaan esitettiin
useammassa kaupungissa, mutta jatkuvan kritikin  siivittdmand vedettiin
ohjelmistosta pois alkuvuodesta 1929. Samoin kavi Turbinien péiville, joka
myohemmin palautettiin ohjelmistoon, ja Purppurasaari-naytelmalle, jonka ensi-ilta oli
ollut 11. joulukuuta vuonna 1928. Naytelman Pako Bulgakov sai valmiiksi 1927, ja se
oli maara esittdd Moskovan taiteellisessa teatterissa. Lukuisista yrityksistd huolimatta
naytelma ei koskaan saanut esityslupaa. Bulgakov Kkirjoitti naytelman viela uudestaan
30-luvulla, mutta tuolloinkaan lupaa esittdmiseen ei herunut. Naytelma sai ensi-

iltansa vasta 1957.%7

Bulgakovin paateoksena pidetdédn romaania Saatana saapuu Moskovaan, jota han
Kirjoitti vuosina 1928-1940. Tata tekstia Kirjailija kirjoitti paaosin salassa, eika sita
julkaistu Neuvostoliitossa ennen kuin 1966-1967, ja tuolloinkin se julkaistiin osin
sensuroituna. Romaanin suora suomennos olisi Mestari ja Margarita, mikd vastaa
paremmin teoksen monitasoista rakennetta. Toinen julkaisematta jaanyt romaani on
pitkalti omaelamakerrallinen Teatteriromaani (1936-1937), jossa Bulgakov kuvaa

monimutkaista ja aloittelevalle kirjailijalle arvaamatonta teatterimaailmaa.

Edella mainitun tuotannon ohella olen hyddyntényt Bulgakovin paivakirjamerkintéja ja
Kirjeitd, joita J. A. E. Curtis on kerannyt dokumenttikokoelmaan Késikirjoitukset eivét
pala — Mihail Bulgakovin eldmé kirjeiden ja péivékirjojen valossa (1994). Bulgakovin
paivakirja ja Koiran syddmen kasikirjoitus takavarikoitiin kotietsinnassa 7.5.1926.
Saatuaan omaisuutensa myéhemmin takaisin Bulgakov poltti paivakirjansa, josta
l6ytyi kuitenkin 1980-luvulla konekirjoitettu versio KGB:n arkistoista. Tata versiota

Curtis on kayttanyt kokoelmassaan.*®

Alkuperéislahteista olen kayttanyt kaannettyja suomen- tai englanninkielisia
painoksia, mutta oletan, etta kaantamisprosessissa kirjoitusten merkityssisalto ei ole
muuttunut. Lahteiden tyyli on useassa tekstissa vertauskuvallista eli kirjailija ei tuo

todellisia ajatuksiaan suoraan julki vaan katkee sanomansa rivien valiin tai

7 Milne, 1990, s. 96, 116, 141-148, 162, 171.
18 Curtis, 1994, s. 14.
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vertauskuviin, miké tekee teksteista vaikeasti tulkittavia. Toisaalta osa kirjoituksista,
kuten Pontikkajérvi ja Kirjoitelma asumisoloista, ovat hyvinkin omaelamakerrallisia ja
selkeasti ilmaistuja, joten ne ovat helposti tulkittavia. Suurena apuna tekstien
tulkinnassa ovat olleet etenkin kolme slaavilaisen kirjallisuudentutkimuksen teosta.
Bulgakovin koko tuotantoa tutkailevia teoksia ovat A. Colin Wrightin Mikhail
Bulgakov: Life and Interpretations (1978) seka hieman uudempi Lesley Milnen
Mikhail Bulgakov: A Critical Biography (1990). Bulgakovin varhaistuotantoon
keskittyy Edythe C. Haberin kattava tutkimus Mikhail Bulgakov: The Early Years
(1998). Kaikki tutkijat yhdistavat tutkimuksissaan elamankerrallisen, historiallisen ja
kirjallisuustieteellisen lahestymistavan, mikd on ollut hyvin hedelmallistda oman tyoni

kannalta.

Venalaisten tutkijoiden kirjallisuutta on rajoitetusti saatavilla englanniksi k&énnettyna,
joten tutkimuskirjallisuuden osalta painottuvat eurooppalainen ja
pohjoisamerikkalainen kirjallisuus. Martin Malian The Soviet Tragedy: A History of
Socialism in Russia 1917-1991 (1994) ja Orlando Figesin A People’s Tragedy: The
Russian Revolution 1891-1924 (1996) ovat olleet erittain kayttokelpoisia ja
monipuolisia teoksia, joissa asioihin on pureuduttu pintaa syvemmalta.
Monipuolisuutta ja uusia nakokulmia aiheeseeni sain perehtymalla useisiin
tieteellisten aikakauslehtien artikkeleihin, joista suurin osa oli luettavissa internetissa
JSTOR-lehtitietokannassa. Hedelmallisia artikkeleita 16ytyi muun muassa The

Russian Review ja Slavic Review -julkaisuista.

2. Kansalaissota valkoisten hajottajana

2.1. Haave yhtenaisesta Venajasta venalaisen kulttuurin keulakuvana

Vuoden 1917 koittaessa Vengjan kansa oli eldnyt vuosisatoja Romanovien
hallinnassa pitden hallitsijaa jumalallisena olentona, joka toimi kansan parhaaksi.
Tsaari Nikolai Il:sta (1868-1918) pidettiin aikaisempien hallitsijoiden tavoin
jumalallisena, hyvana tsaarina ja isallisend koko kansan johtajana. Kuitenkin Nikolai

II:n aikana epaluottamus hovin ja yhteiskunnan ja toisaalta hovin ja kirkon seka



14

armeijan valilla kasvoi, silla tsaari ei puoltanut vaadittuja uudistuksia.
Epaluottamuksesta kay esimerkkind vuoden 1905 talonpoikaiskapinat, jotka
taltutettiin kovin ottein. Tsaarin perinteissa ja vahvassa itsevaltiudessa pitaytyvalla
politiikalla oli kuitenkin kannattajansa aateliston, kirkon ja oikeiston piireissa. Tsaarin
politikan kannattajat olivat yleisesti ottaen hyvin koulutettua ja sivistynyttd vaestoa,
jotka tiesivat maansa takapajuisuuden verrattuna teollistuvaan Lansi-Eurooppaan.
Toisaalta siis tiedettin muutosten tarve esimerkiksi teollisuudessa, mutta vanha
jarjestelma haluttiin silti sailyttdd. Vaikka itsevaltius ei tyydyttéanyt yh& koulutetumman
vaestdn seka kaupungistuvan ja monimutkaistuvan yhteiskunnan tarpeita, se vaali
venalaista kulttuuria ja sailytti hierarkkisen yhteiskuntajarjestelman seka kannatti
Venajan imperiumia, mik& oli monarkistisien piirien suosima linja. Kuitenkin vuosina
1916-1917 itsevaltius alettiin yha enenevassa maarin ja useammissa piireissa nahda
taantumuksellisena uudistuksia estavand hallintotapana, joka olisi tullut korvata
uusilla poliittisila  malleilla. Aikaisemmin hyvin yhtendinen intelligentsija ei
vallankumouksen koittaessa ollut end& suinkaan poliittisesti yksimielinen, vaan

sisaisesti hyvin hajanainen ryhma.

Intelligentsijalla téassa tarkoitetaan 1850-luvulla alkunsa saanutta oppinutta ja
ammattitaitoista eliittia, jonka jasenet eivat perinteisesti katsoneet muodostavansa
mitdan yhta yhteiskuntaryhmaa, eivatkd katsoneet olevansa poroporvarillisia vaan
pikemminkin teoreettisia radikaaleja. Syntyperalla ei ollut tdssa ryhmassa merkitysta,
mutta sitékin tarkeampana pidettiin oppineisuutta ja aatteellisuutta, vaikka mitaan
yhta ideologiaa ei taman ryhman piirissa kannatettu. Yhteiset arvot, tavat ja ulkoinen
tunnistettavuus yhdistivat tatd ryhmaa. Intelligentsijaan viitataan tekstissd myds

termilla alymysto.*

Kaikesta péaatellen kirjailijalle laheisin yhteiskuntaryhma, joka Bulgakovin toista
erottuu, on intelligentsija eli Vendjan vanha alymystd. Romaani Valkokaarti kertoo
padasiassa Venajan kansalaissodassa (1918-1920) valkoisten puolelle kuuluneista
kansanryhmista. Valkoisen liikkeen ytimen muodosti vapaaehtoisarmeija, jota johtivat
liberaalit ja vahvasti lansimieliset intelligentit ja kenraalit. Itsevaltiutta kannattaneet

monarkistit eivat valttamatta liittyneet vapaaehtoisarmeijaan. He joko pakenivat

19 Fitzpatrick, 1989, The Civil War as Formative Experience, s. 71; Besancon, 1981, The Intellectual Origins of
Leninism, s. 94-99.
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ulkomaille tai, kuten Valkokaartissa, jaivat taistelemaan Ukrainan hetmanin armeijaan
saksalaisten avustamana.?® Romaanissa tarkastellaan Kiovassa elaneiden
valkoisten selviytymisyrityksia ja reaktioita mullistavien tapahtumien pyyhkaistessa
ylitse. Kirjailijan kuvauksesta on erotettavissa erityyppista reagointia ja sivistyneistén
rivien hajaannusta. Vaikka Bulgakov selvasti pitdaa sivistyneiston moraalia
ylivertaisena muihin ryhmiin verrattuna, han myontaa ’rikkaruohojen” kasvavan
omallakin puolellaan. Han nayttaisi jakavan yhta ankean kuvan joistakin valkoisista
kuin vapaaehtoisarmeijan amiraali KoltSak, jonka mukaan monilla valkoisilla ei ollut
omatuntoa, kunniallisuutta tai velvollisuudentuntoa, eivatka he siten olleet yhtaan

parempia kuin bolsevikit.**

Romaani on osittain omaelamankerrallinen, silla sen tapahtumat sijoittuvat
loppuvuoteen 1918 sekéd alkuvuoteen 1919. Bulgakov palasi vuoden 1918 alussa
Kiovaan, missa harjoitti laakarin ammattiaan kansalaissodan kieputtamassa
kaupungissa. Ukrainan maaperalla taistelivat sodan aikana niin saksalaiset, Ukrainan
sosialistiset nationalistit, bolSevikit kuin hetmanin konservatiivinen armeija.
Bulgakovin kuvaamassa Kaupungissa®® eletddn osittain normaalia elamaa, mutta
sota on silti jatkuvasti lasna kaukaisina tykinpamauksina, kaupungissa marssivina
sotilasjoukkoina ja aika ajoin surullisina hautajaissaattueina. Kaupunkia pitavat
romaanin alussa hallussaan valkoiset hetmanilaiset saksalaisten avustamana. Mutta
huhut valtavasta Simon Petljuran johtamasta Ukrainan nationalistisesta armeijasta
kiirivat kaupunkiin, eivatkd hetmanilaisten voimat nayta riittavan ylivoimaisen
vastustajan edessa. Osa valkoisista pakenee, osa piiloutuu, muutamat haluavat
leikkia sankaria, mutta kokevat kovan kohtalon. Petljuralaiset valtaavat kaupungin,
mutta vain hetkeksi, silla puna-armeija on jo tulossa valloittamaan kaupunkia

itselleen.

Epavarmuuden ja ajoittaisen sekasorron keskella nayttelee turvasatamaa Turbinien
perheen koti Kiovan laitamilla Aleksejevskin maella. Perheeseen kuuluu kolme

sisarusta: laakari Aleksei (28 vuotta), Jelena (24) ja Nikolka (17). Perheen

20 procyk, 1995, Russian Nationalism and Ukraine. The Nationality Policy of the Volunteer Army during the
Civil War, s. 10, 18, 52. Brest-Litovskin rauhassa itsendistyneessa Ukrainassa toimi vuonna 1918 porvarillinen
Pavel Skoropadskin eli hetmanin johtama hallitus, jota tuki Saksan armeija.

2 Hosking, 1990, s. 66.

?2 Romaanin tapahtumat sijoittuvat Kiovaan, mutta Bulgakov kaytt4 siita nimitysta Kaupunki.
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vanhemmat ovat kuolleet, aiti aivan askettain. Kiinteaan ystavapiiriin kuuluvat vanhat
perheystéavét Leonid Servinski, Viktor MySlaevski seké Fedor Stepanov. Kaikki kolme
miesta ovat hetmanin armeijan upseereja ja vannoutuneita tsaarin Venajan
kannattajia. Perheen sisarukset ystavineen viettavat mahdollisimman tavanomaista
elamaa musisoiden, keskustellen ajankohtaisista aiheista, yhdessa ruokaillen ja
valilla humaltuen. Silti heiddn mieltdan vaivaa jatkuva epavarmuus tulevaisuudesta.
Romaanissa kaytetty limestyskirjan terminologia on omiaan korostamaan lopun ajan
tunnelmia. Aivan selvasti muutos on tulossa, mutta mitéa se tuo tullessaan Turbineille

ystavineen.

Elama Turbinien talossa muistuttaa hyvin paljon Bulgakovin ja hanen Tatjana-
vaimonsa elinvaiheita vuoden 1918 Kiovassa, jossa he asettuivat asumaan
Bulgakovien kotitaloon Andrejevskin maelle. Siella he viettivat olosuhteisiin nédhden
iloista elamaa ystavien seurassa. Bulgakov harjoitti kotonaan laékarin praktiikkaa
aivan kuten Aleksei Turbin Valkokaartissa. Kaiken kaikkiaan elam& muistutti paljon
Bulgakovien lapsuuden ja nuoruuden aikoja, jolloin koko perheella oli tapana viettaa
paljon yhteistd aikaa soittaen, laulaen ja keskustellen. Bulgakovien perhe kuului siis
Venajan koulutettuun ja kulturelliin kansanosaan eli intelligentsijaan. Samoin on laita
Turbinien sisarusten ystavineen, silla hekin kuuluvat tapojensa ja arvojensa puolesta

intelligentsijaan.?®

Mielenkiintoista Valkokaartissa on tarkastella millaisen jaottelun Bulgakov tekee
valkoisten riveistd. Kuten sanottu, valkoisten rivit eivat olleet yhtendiset vaan sen
sisdlla oli eroteltava erityyppisia ryhmia ja asenteita. Poliittinen suuntautuminen
nayttaisi olleen yksi erottava tekija. Vapaaehtoisarmeijan rungon muodostivat
liberaalit, jotka vastustivat itsevaltiutta, koska pitivat sitd taantumuksellisena.
Varsinkin vuosien 1916-1917 aikana koko kansan tyytymattomyys itsevaltiuteen
kasvoi maailmansodan tuomien karsimysten ja naldnhé&dan takia. Suuri osa
oppineesta sivistyneistostd oli jo kauan pitanyt itsevaltiutta vanhanaikaisena
jarjestelmand, joka tulisi korvata uusilla poliittisilla ideoilla, kuten sosialismilla tai
liberalismilla. Itsevaltius oli sitd paitsi epaonnistunut myds imperiumin

puolustamisessa Vendjan—Japanin-sodan aikana ja toistamiseen maailmansodan

28 Haber, 1998, s. 16, 23.
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puhjetessa 1914.2* Bulgakovin kuvauksessa keskioon nousevat kuitenkin hetmanin
armeijassa taistelevat monarkistit, joille itsevaltius néaytti edelleen oikealta

vaihtoehdolta.

Valkoisten armeija oli nopeasti kokoon kerétty ja epayhtenainen joukko, silla sita ei
pitdnyt koossa punaisten etuna ollut vahva yhteinen ideologinen motivaatio. Osa
valkoisista tsaarin armeijan upseereista katsoi palvelevansa Venjaa sen uudessa
muodossaankin Neuvosto-Vendjana, mika sai heidat jaamaan puna-armeijan
palvelukseen. Suurin osa upseereista halusi kuitenkin perustaa jotain uutta, joka
muistuttaisi pitkalti perinteista Venajan imperiumia.?® Naihin jalkimmaisiin upseereihin
ja vapaaehtoisiin kuuluvat Turbinin veljekset ystavineen. Aleksei Turbinin mukaan
valioarmeija koostuu junkkareista, ylioppilaista, lukiolaisista ja upseereista, silla he
ovat lojaaleja Venajalle.?® Heidan moraalinsa mukaan on taisteltava niin kauan kuin

se on jarkevaa, silla perinteisia arvoja, kulttuuria ja uskontoa tulee puolustaa.

Turbinien talossa kulttuuri on jatkuvasti lasnd musiikin tai kirjallisuuden muodossa.
Takan reunustaan vuosien mittaan raapustetut lausahdukset kertovat omaa
tarinaansa menneiden vuosien onnellisista ajoista: “Ostin lipun Aidaan. Ensi parvi,
aitio 8, oikea puoli.” Joukkoon mahtuu myds poliittisia kannanottoja: "El&dk66n Venéjé!

El&ko6n itsevaltius!” ja "Kuolema Petljuralle!”’

Erdan ryhmajaon — jonka valossa Bulgakovinkin nakemyksia voidaan tarkastella —
tarjoaa Robert V. Danielsin ndkemys kolmentyyppisistd sivistyneiston jasenista.
Hanen mukaansa 1900-luvun alkuun mennessa Venajalla voitiin erottaa perinteita
kunnioittava, oppinut, ja oikea intelligentsija, tekninen intelligentsija ja kolmanneksi
sivistyneiston statusta havitteleva naenndisintelligentsija. Perinteisen intelligentsijan
edustajat omistivat aikansa tutkimiseen tai luovaan tyohon. Heille ideoiden ja
teorioiden pohtiminen oli tutumpaa kuin niiden toteuttaminen kaytannon elamaéssa.
1800-luvun puolivélin jalkeen koulutus tuli mahdolliseksi yhd& useammille, joten
Danielsin mukaan myds alykkdjen piiri kasvoi. Tama uusi aines ei kuitenkaan ollut

uusille teorioille omistautunutta ja luovaa kuten vanha intelligentsija. He yrittivat vain

24 Burbank, 1986, Intelligentsia and Revolution. Russian Views of Bolshevism 1917-1922, s. 170-171.
25 Malia, 1994, The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia 1917-1991, s. 120.

%6 Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 57.

° Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 26.
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saavuttaa paremmat elinolot, jotka sivistyneistoon yleensa yhdistettiin, ja tdméan

vuoksi havittelivat sivistynytta statusta.?®

Turbinien elama noudattaa pikkuporvarillista elamanmenoa kirjojen, tarkattyjen
poytaliinojen, hienojen astiastojen ja kultivoituneiden tapojensa keskelld. Turbinit
ystavineen nayttaisivat olevan Danielsin asteikolla oikeita intelligentteja, silla he eivat
pysty eivatkd halua irrottautua entisesta elamanmenosta, vaikka mina hetkena
hyvansd heidan maailmansa saattaa sortua. MySlaevskin paljonpuhuva toteamus
valaisee joukkion arvomaailmaa: "Ortodoksinen usko ja itsevaltius — mikéén muu ei
ole Vendjalldi mahdollistal” Koko seurue nayttda olevan hartaita itsevaltiuden
kannattajia. MySlaevskin julistuksen ohella monarkismista kielivat Ludvig XIV:n kuva
seinaryijyssa, peltirasiaan piilotettu perintéruhtinas Aleksein kuva seka keisarillisen
Venajan hymnin laulaminen, vaikka se on kielletty. Keisariperheen surmaamisesta
kiistellaan, silla toivoa itsevaltiuden palauttamisesta ei haluta hylatd. Surmaamista
pidetdan bolSevikkien propagandana, mutta silti kauhea epaluulo kalvaa mielid. Enta
jos vanha yhteiskuntajarjestys on ikuisiksi ajoiksi menetetty, eika paluuta vanhaan

enaa ole?

Itsevaltiuden romahdettua monarkisteja pakeni Pietarista ja Moskovasta
konservatiiviseen Kiovaan, mistd monet jatkoivat ulkomaille siirtolaisiksi. Vaikka
monarkismia oli ennen vallankumousta parjattu, sen kannattajajoukot
moninkertaistuivat vallankumousten ja kansalaissodan kaaoksen keskella, silla jotkut
nakivat monarkismissa keinon luoda imperiumi uudelleen. Toisaalta kaivattiin koko
valtion ylapuolella olevaa auktoriteettia, joka toisi jarjestyksen ja uhrautuisi
sankarillisesti valtion puolesta. Tallaisia mielikuvia herasi varsinkin, kun tieto
keisarillisen perheen murhasta levisi.®*® Monarkismi nayttaisi olevan Turbineille ja
kumppaneille kuitenkin enemman kuin vain kaaoksen keskella ikavoity auktoriteetti.
Vaikka hetmanin hallitus ajoikin Ukrainan itsenaisyytta, se tarjosi silti monarkistisille
konservatiiveille mahdollisuuden puolustaa perinteistd yhteiskuntajarjestelmaa ja
periaatteita. Kuten Servinski romaanissa asian ilmaisee, tarkoitus oli hetmanin ja

saksalaisen armeijan yhteistydlla lydda bolSevikit ja sailyttdd Vengjdn monarkia.

28 Daniels Robert V., 1961, Intellectuals and the Russian Revolution, s. 270-278.
2% Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 61.
% Burbank, 1986, s. 171.
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Itsendinen Ukraina nahtiin tadssa prosessissa vain valttamattomana valivaiheena.

Tavoitteena oli lopulta yhdistaa Venajan imperiumi.

Kun Aleksei Turbin ilmoittautuu hetmanin armeijaan, tiedustelee eversti hanen
poliittista suuntautumistaan, arvellen Turbinin olevan sosialisti niin kuin KkaikKki
intelligentit hanesta nayttavat olevan. Turbin ilmoittaa kuitenkin olevansa monarkisti
ja inhoavansa sosialisteja. Everstia on kielletty ottamasta monarkistisia aineksia
armeijaan, koska ukrainalainen vaestd ei heitd kannata. Bulgakovin kuvauksen
mukaan eversti kuitenkin puhuu toisin kuin ajattelee, silla han pestaa monarkistiksi
tunnustautuvan ladkarin riveihinsa. Nain ollen myds eversti itse nayttaisi olevan
itsevaltiuden sympatisoija.®* Kun ajatellaan, ettd monarkisti tarkoittaa tassa kohdin
samaa kuin Venajan imperiumin kannattaja, oli tietenkin ristiriitaista ottaa sellaisia
aineksia Ukrainan itsendisyytta puolustavaan armeijaan. Vaikka eversti viittaa
Ukrainan kansan nationalistisiin pyrkimyksiin, han ei niistd nayta loppujen lopuksi
piittaavan. ltsendisessa Ukrainassa oli paadytty tilanteeseen, jossa sitd hallitsivat
vendalaiset tai vengjanmieliset ukrainalaiset, joista ainakin osalle itsenainen Ukraina
toimi vain pelinappulana haviteltaessa imperiumin uudelleenrakentamista.>?
Bulgakov kylla kuvaa paikka paikoin Ukrainan vuosisatoja sorretun maaseutuvaestén
pihisevaa vihaa, joka kohdistetaan monarkisteja ja saksalaisia kohtaan.
Ukrainalainen nationalismi ei nayta Turbinien kaltaisia venalaisia juuri koskettavan,

silla hehan asuvat kaupungissa, eivatka juuri tieda mitd maaseudulla tapahtuu.

Turbinien ja heiddn seurueensa venaldisyys paistaa lapi heidan puheistaan. Aleksei
Turbin nimittdd Ukrainaa Vahaksi-Vengjéaksi,®** mika on tyypillista Ukrainan
venalaisille. Nimityksen kayttaminen kertoi venalaisten pitdvan Ukrainaa yhtenaisen
Venajan eraana osa-alueena.®*® Aivan kuten valkoiset vapaaehtoisarmeijan
kannattajat myos monarkistit kannattivat yhtad ja jakamatonta Venajaa. Keinot
tavoitteen saavuttamiseksi vain nayttaisivat olleen erilaiset. Haave yhtendisesta
Vendajasta selittdnee Turbinien ja heidan ystaviensa jyrkan kielteista ja halveksivaa

suhtautumista Ukrainan nationalistisia petljuralaisia kohtaan. He pitavat ukrainalaisia

31 procyk, 1995, s. 53; Bulgakov 1972, Valkokaarti, s. 58.
%2 Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 99-100.

% Procyk, 1995, s. 51-53.

% Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 57.

% Procyk, 1995, s. 49.
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selvasti alempiarvoisina, eivatka voi hyvaksya Simon Petljuran johtamaa Ukrainan
kansantasavallan sosialistis-nationalistista armeijaa. Edythe C. Haberin tulkinnan
mukaan Bulgakov kuvaa petljuralaiset sivistyméattomiksi ja raivoaviksi roistoiksi, joita
on sorrettu lapi vuosien. Kun heilld olisi tilaisuus ottaa valta kasiinsa, he
epaonnistuvat, silla heilla ei ole mitddn kunnollista ideologiaa, joka tayttaisi
vallankumouksessa muodostuneen aatetyhjion. Vaikka bolSevismia pidetddn viela
pelottavampana visiona, heilla myodnnetddn sentdédn olevan oma oppineiden

muotoilema ideologia, jonka puolesta he taistelevat.*®

2.2. Moraali koetuksella

BolSevismi oli jotain, mihin muut valtiot suhtautuivat joko kielteisen pelokkaasti tai
alymyston piirissa uteliaisuudella. Sosialistien puheet maailmanlaajuisesta
vallankumouksesta olivat omiaan lietsomaan vihaa ja epaluuloja.®’ Kansalaissodan
puhjettua Neuvosto-Vendjalla 1918 ulkovalloille tarjoutui tilaisuus, niin halutessaan,
pysayttda bolSevismin leviaminen valkoisten joukkojen rinnalla. Bulgakov varvattiin
ladkariksi valkoisten puolelle joksikin aikaa vuonna 1919, kun sota Neuvosto-
Venajalla oli taydessa kaynnissa.®® Han ei siis liittynyt armeijaan vapaaehtoisesti,
mutta hanen sympatiansa siséllissodan aikana olivat valkoisten puolella. Tama kay
selkeasti ilmi  hanen Groznyin kaupungin paikallislehteen vuonna 1919
kirjoittamastaan artikkelista "Tulevaisuudennakymia”. Kirjoituksessaan Bulgakov
pitda bolSevikkeja roistoina, jotka ovat vallanneet isdnmaan. Valkoiset sankarit taas
tulevat maan vapauttamaan brittien avustamana. llman valkoisten voittoa uhkaa
isanmaata jaAmahtaminen takapajuisuuteen ja sivistymattomyyteen samaan aikaan
kun Euroopassa: “Lénsi vélkehtii séhkdvaloissa, valtaa avaruutta, rakentaa, tutkii,
julkaisee ja opiskelee.”™® Bulgakoville maailmansodan voittajavallat edustivat vuonna
1919 kehityksen karked sek& sanan- ja julkaisun vapautta. H&n olisi mielellaan

nahnyt valkoisten voittavan sisallissodan ulkovaltojen avulla.

Niin romaanissa kuin todellisuudessakin Petljuran nationalistinen armeija valtasi

Kiovan 14.12.1918. Hetmani pakeni saksalaisten kanssa turvaan selke&n ylivoiman

% Haber, 1998, s. 86.

%7 Kenez, 1999, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End, s. 31; Pesonen, 1999, s. 139.
% Haber, 1998, s. 24.

% Bulgakovin sanomalehtiartikkelista " Tulevaisuudennakymia” 26.11.1919, Curtis, 1994, s. 31-34.
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tielta.*® Valkokaartissa pakenijana kuvataan Jelena Turbinin mies kapteeni Sergei
Talberg, joka pakenee Saksaan jattden vaimonsa Ukrainaan. Jelenan veljet eivat
suhtaudu Talbergin, hetmanin ja saksalaisten pakoon lainkaan mydtamielisesti.
Joukkojen, joiden tuli puolustaa — ainakin n&enndisesti — hetmania, jaivdt oman
onnensa nojaan. Pakenijat kuvataan kunniattomiksi pettureiksi, jotka pakenevat
“rotan ravia tuntemattomaan”. Talberg ilmoittaa pyrkivansd Donille Denikinin
joukkoihin, mita konservatiiviset Turbinit ystavineen eivat mydskaan katso hyvalla.*
Valkoisten rivit rakoilevat paitsi suhtautumisessa kansallisiin itsenaisyyspyrkimyksiin
ja poliittiseen suuntautumiseen, myds moraalikysymyksissa. Bulgakovin kuvaamien
oikeiden intelligenttien ja monarkistien mielestd pakeneminen epatoivoisessakin
tilanteessa on moraalisesti vaara ratkaisu. Parempi olisi noudattaa tatd neuvoa:
"Torkkukaa varjostimen luona, lukekaa — lumimyrsky ulvokoon — odottakaa kunnes
luoksenne tullaan.”? T&ta ohjenuoraa muut kuin Talberg pitivat Turbinien talossa
oikeana, silla siella elama jatkuu vallan vaihtumisesta huolimatta lahes kuten
ennenkin. Ainoastaan pienimuotoista itsesensuuria on havaittavissa, kun
takanreunukset kirjoitukset pyyhitdan pois, epoletit revitdén takeista irti ja poltetaan
seka aseet piilotetaan. Naméa ovat pinnallisia muutoksia, itsesuojelua, mutta muuten

elamanihanteet sailyvat samanlaisina kuin ennenkin.

Jos Talberg kuvataan moraaliltaan rappeutuneena, niin valkoisen puolen todellisena
“rikkaruohona” kuvataan véanrikki Mihail Spoljanski. Hénet kuvataan erittéin
oppineena, kaunopuheisena ja kulturellina ihmisena, jota suorastaan palvotaan
runopiireissa. Hanta pidetddn myods rohkeana taistelijana, joka uhkarohkealla
tiedustelumatkalla katoaa jaljettémiin. Tosiasiassa Spoljanski sabotoi hetmanin
armeijan kalustoa taistelukelvottomaksi ja lavastaa oman katoamisensa. Romaanin
loppupuolella, kun punaiset ovat lahestymassa kaupunkia, myds Spoljanski ilmestyy
yllattaen Kiovan torille. Talla kertaa h&n esiintyy kuitenkin puna-armeijan
kannattajana, mikéa leimaa hanet valkoisten puolella loikkariksi ja petturiksi. Pian
Aleksei Turbinin vastaanotolle ilmestyy mieleltd&n jarkkynyt runoilija Rusakov, joka

kuvailee Spoljanskin olevan “Antikristuksen edelldkévijd”, joka on lahtenyt

“ Procyk, 1995, s. 106.

*! Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 41-44. Donilla olivat tuolloin Denikinin johtamat valkoiset
vapaaehtoisjoukot, jotka koostuivat paéasiassa liberaaleista aineksista.

*2 Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 41. Venalaisessi kirjallisuudessa lumimyrsky on perinteisesti toiminut
levottomuuksien tai kapinoiden symbolina.
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Moskovaan antaakseen merkin “langenneiden enkeleiden” armeijalle eli

bol3evikeille.*®

Lujasti perinteiseen kulttuuriin ja arvomaailmaan luottava Aleksei Turbin voidaan
nahdd langenneen Spoljanskin vastavoimana. Henkilditd yhdistdd romaanissa
nainen, Julia Reiss, joka pelastaa Aleksein petljuralaisten ajojahdilta. Julian entiseksi
mieheksi paljastuu Spoljanski, joka on jattanyt Julian. Vaikka miehet eivét kertaakaan
tapaa kasvotusten, heidan valilladn on aistittavissa moraalinen konflikti. Haberin
mukaan Spoljanski edustaa Bulgakovin kerronnassa perinteisten arvojen hylk&ajaa,
joka nakee bolSevismissa uuden historiallisen voiman, eikd epardi tarttua uuteen
mahdollisuuteen. Spoljanskilla saattaa olla jopa esikuva todellisuudessa: kriitikko
Viktor Sklovski, joka loikkasi valkoiselta puolelta punaisten riveihin.**

Spoljanski on ehdottomasti negatiivisimpia hahmoja, joita Valkokaartissa esiintyy.
Vaikuttaisi silta, ettd vaikka Bulgakov kuvasi Turbinien ystavineen ymmartavan
Spoljanskien toimintaa, he eivat voineet hyvaksya sita, silla se ei ollut moraalisesti
oikein. Mydskaan pakeneminen ei ollut hyvaksyttavaa. Ehka oli niin, ettd Bulgakovin
kuvaamille oikeille intelligenteille perinteisen kulttuurin vaaliminen tarkoitti samaa
kuin sivilisaation ja myds ylipdataan intelligentsijan olemassaolon vaalimista. Niin
petljuralaiset kuin bolSevikit nahdaan sivistyneiston kulttuurin ja nain ollen koko
sivilisaation uhkana.” Se, ettd oman yhteiskuntaryhman jasenia loikkaa vastapuolen
riveihin tai pakenee jattden oman ryhmansa vastapuolen armoille, tulkitaan erittain
moraalittomaksi ja petturimaiseksi toiminnaksi. Oman ryhman jaseniltd odotetaan
harkintaa, viisasta toimintaa ja samanlaisten arvojen noudattamista, joten ehka
taman vuoksi Talbergin ja Spoljanskin toimintaan suhtaudutaan niin katkeran

halveksivasti.

Toisaalta omia ollaan valmiita auttamaan, vaikka kaikki eivéat niin kunniallisia olekaan.
Bulgakovin mukaan ihmisten rauhaa ja kotia tuli suojella, eikd minkdan muun vuoksi
oikeastaan kannattanutkaan sotia,*® mika kay hyvin ilmi Turbinien auttaessa

naapureitaan. Heidan alakerrassaan asuvat Vasili ja Vanda Lisovits, jotka voitaneen

%3 Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 151, 158, 280, 306.

* Haber, 1998, s. 98-101.

> Haimson Leopold H., 1988, The Problem of Social Identities in Early Twentieth Century Russia, s. 9.
*® Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 217.
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lukea pikkuporvareiksi, silla Vasili on insindori. Kitsaudestaan ja askeettisesta
elamastaan johtuen pariskunnalle on kertynyt sievoinen omaisuus, jonka he yrittavat
piilottaa parempien aikojen toivossa. Danielsin asteikolla LisovitSit kuuluisivat
tekniseen intelligentsijaan, jota maaritti lahinn& ammatillinen erikoisosaaminen, mutta

ei niinkaan kirjanoppineisuus ja arvostus muiden silmissa.*’

Turbinit ystavineen eivat juuri tunnu arvostavan kylmakiskoisia naapureitaan, silla he
pitavat LisovitSeja pelkureina, jotka eivat puolusta omiaan vaan piiloutuvat kulissien
taakse. Erddnad iltana alakerrassa kay rosvojoukkio rydstdméassa pariskunnan
piilotettuja kalleuksia ja uhkaamassa heiddn henkeaan, mika saa pariskunnan
kauhun valtaan. Turbinit ystdvineen tarjoavat apua ja suojelua vanhalle
pariskunnalle, mistd LisovitSit Kkiitollisina tarjoavat vieraanvaraisuuttaan ja
ystavallisyyttaan auttajilleen. Nayttaisi silta, ettd yhteisen uhan edessa ollaan valmiita
joustamaan ja vetamaan yhta koytta sellaistenkin kanssa, joiden moraali ja
lojaalisuus omaa ryhmaa kohtaan horjuu. LisovitSien rauhaa, omaisuutta ja henkea
uhattiin, mikd oli ehdottomasti paheksuttavaa ja oikeuttaa pariskunnan saamaan
suojelua. Kaiken lisaksi Vasili myontdd olevansa demokratian kannattaja, mutta
ryostoretken jalkeen hanen uskonsa kansalais- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
horjuu. H&n alkaa nahda Turbinien tavoin itsevaltiudessa keinon jarjestyksen ja

rauhan saavuttamiseen.*®

Oli myo6s niitd, joita vilpittdmasti kunnioitetaan. Tallaisia henkilita ovat hetmanin
armeijan everstit MalySev ja Nai-Turs. Molemmat miehet toimivat vanhan kulttuurin ja
sivistyksen puolustajina johtaessaan joukkoja petljuralaisia vastaan. Kun saksalaiset
ja hetmani lahtevat pakoon, kdskee myds MalySev joukkojensa paeta tai piiloutua,
silla ylivoiman edessa on turha tapattaa itseddan. Hanen kuvataan suojelevan
sotilaitaan kuin is& lapsiaan ja toimivan erittdin kunniallisesti. Nai-Turs joukkoineen
taistelee viimeiseen asti. Eversti itse saa surmansa suojatessaan joukkojaan. Nikolka
Turbiniin everstin sankarillisuus tekee suuren vaikutuksen, eikd han saa rauhaa

ennen kuin sankari on asiallisesti haudattu.

" Daniels, 1961, s. 275.
*8 Bulgakov, 1972, Valkokaarti, s. 263-264.



24

MalySev ja Nai-Turs ovat siis konservatiivisen intelligentsijan silmissa kunnioitettavia
johtajia toisin kuin paenneet kenraalit. Erds paenneista kenraaleista kuvataan
naytelmassa Pako (1927). Turbinit herjaavat tuon tuosta paenneita esikuntalaisia
moraalittomuudesta, mutta Pako valottaa, ettei paenneillakaan ollut helppoa.
Naytelmén alussa kenraali Hljudov palvelee vetaytyvassa valkoisten eturintamassa
Krimilla&. H&n joutuu kuitenkin pakenemaan muiden valkoisten kanssa
Konstantinopoliin, missa sodan painajaismaiset muistot vaivaavat entista kenraalia.
A. Colin Wrightin mukaan Hljudovissa heijastuu koko valkokaartin romahtaminen.
Alun perin taisteluun lahdettiin ylevien periaatteiden puolesta, mutta sodan kuluessa
Hljudovista tuli vain pyoveli, joka syyllistyi hirmutekoihin. Kaiken lisaksi Venajan
kansa ei nayttanyt tukevan valkoisten sotaa, mik& teki kenraalin ponnistelut
mitattomiksi.*® Siirtolaisena Konstantinopolissa hénen elamansa on ulkoisesti ja
sisdisesti kurjaa. Entistd periaatteen miesta ja sittemmin pyodveliksi muuttunutta
kenraalia vaivaavat jatkuvasti omantunnon tuskat. Kuka ottaa vastuun valkoisten
haviosta ja raakalaisuuksista? Hljudov ei saa rauhaa ellei hdn palaa takaisin
Vengjalle. Vaikka hanta todennakoisesti odottaa kotimaassa kuolema, han paattaa

palata takaisin.>°

Nayttaisi siltd, etta Bulgakovin kuvaamana oikeat intelligentit katsoivat moraaliseksi
velvollisuudekseen puolustaa perinteistéa kulttuuria ja omaa ryhmaansa, silla koko
sivilisaatio oli uhattuna uusien ryhmien pyrkiessa valloille. Kunniallisina pidettiin niit&,
jotka puolustivat yhteisid arvoja, mutta niiden pettdjia halveksittin. Tosin myos
kunnialliset karsivat omantunnon tuskia, silla Aleksei Turbin ei aina koe toimivansa
tarpeeksi kunniallisesti, koska ei uskalla. Hanen pitéisi sanoa pakenevalle Talbergille
suorat sanat, mutta siihen han on liilan heikko. Perinteiden puolustajat eivat siis
paastéaneet itseaan helpolla taistellessaan arvojensa puolesta. Halveksitut paenneet
kenraalit, kuten Hljudov, kokevat suuria omantunnon tuskia sodan aikaisten
tekojensa ja pakonsa takia. Vaikuttaisi siltd, etta intelligentsijan sisalla tapahtui
hajaantumista osan paetessa tai tullessa toisiin aatoksiin, mutta toisaalta tapahtui
myo6s yhdistymista. Turbinien ja LisovitSien valit lampenevét, koska he olivat tietyista
oikeuksista, kuten ihmis- ja omistusoikeuksista samaa mieltd. He lahentyvat
poliittisellakin rintamalla toisiaan yhteisen uhan edessa.

* Wright, 1978, s. 132.
%0 Bulgakov, 1972, Flight, s. 235-238.
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3. Alymyston sopeutumishaasteet
neuvostoyhteiskunnassa

3.1. Kotimaa ennen kaikkea

Bulgakov tarjoaa pienen valayksen Nikolai Il:n aikaisesta hallinnosta kirjoitelmassa
Purppurasaari. Kertomuksen tapahtumapaikkana on yksinainen trooppinen saari
Tyynellamerella. Saarta asuttavat kolme erilaista heimoa: punaiset etiopialaiset,
valkoiset arabit ja kaksivariset arabit. Kaikkien johtajana toimii itsevaltias Sizi-Buzi,
jonka apuna haarivat valkoiset ja kaksivariset arabit seka ylipappi Riki-Tiki-Tavi.
Etiopialaiset, jotka muodostavat ehdottoman enemmiston asukkaista, tekevét kaiken
raskaan tyon, kuten viljelevat maata ja keraavat ruokaa. Itsevaltias haalii suurimman
omaisuuden itselleen ja arabeille, kun taas etiopialaiset nakevat nalkaa, vaikka
raatavat jatkuvasti. Kerran he jopa nousevat kapinaan, mutta arabit taltuttavat
kapinan Sizi-Buzin kaskystd. Erddn& yona saaren tulivuori purkautuu tappaen
itsevaltias Sizi-Buzin. Vallan ottaa hetkellisesti entinen kaksivarinen, mutta sittemmin
punaiseksi muuttunut arabi Kiri-Kuki, jonka etiopialaiset pian syrjayttavat. Pian
saarella riehuu sisallissota kaikkien heimojen kesken. Ulkovallat, jotka aikaisemmin
olivat kdyneet kauppaa Sizi-Buzin kanssa, ovat kiinnostuneita sekaantumaan saaren
kamppailuihin ja jopa valloittamaan saaren. Siella huhutaan kuitenkin riehuvan rutto,
joten ulkovallat jattavat saaren karanteeniin kuudeksi vuodeksi, mutta palaavat sitten

valloitusaikeet mielessaan.

Bulgakovin esittama kuva vanhasta tsaarinaikaisesta hallinnosta ei ole ruusuinen.
Itsevaltias Sizi-Buzi kuvaa tsaari Nikolai Il:ta ja valkoiset arabit aatelistoa, joka pitaa
hallintoasemia itsellddn. Ylipappi Riki-Tiki-Tavi on arvatenkin  Rasputin.
Tulivuorenpurkaus, joka sattui yllattden, edustaa vuoden 1917 helmikuun
vallankumousta. Punaiset etiopialaiset kuvaavat tyolaisia ja talonpoikia.
Mielenkiintoiset kaksivariset arabit taas edustavat ilmeisesti perustuslaillisia
liberaaleja. Kaksivarisesta punaiseksi muuttunut arabi Kiri-Kuki esittdd valiaikaisen
hallituksen Aleksandr Kerenskid, joka nousi véliaikaisen hallituksen paaministeriksi
heindkuussa 1917. Kertomuksessa Kiri-Kukin johtama hallinto ei onnistu hoitamaan



26

saaren asioita kuntoon vaan ruoan puute ja alistaminen vaivaavat erityisesti
etiopialaisia. Niinpa etiopialaiset eli tyolaiset aloittavat oman kapinansa, jonka

leviamista verrataan ruton leviamiseen. °*

Purppurasaari kertoo tragikoomisessa ja tiivistetyssa muodossa vallankumouksesta
ja sitd seuranneista tapahtumista. Kun kiinnitetddn huomiota kertomuksen heimoihin,
voidaan huomata Bulgakovin jakaneen kansan yksinkertaistetusti kolmeen ryhmaan:
tyolaisiin ja talonpoikiin, aatelistoon ja liberaaliin intelligentsijaan. Tallainen jako on
voimassa siis ennen vallankumousta, mutta sen jalkeen kertomuksessa mainitaan
oikeastaan vain etiopialaiset ja arabit eli tyolaiset ja talonpojat sekd vanhat
sivistyneiston vallanpitajat. Valiaikaisen hallituksen vallanpitajat leimataan huijareiksi
tai ylimielisiksi tavallisia kansalaisia kohtaan. Johtaja Kiri-Kuki esittda tyhjia lupauksia
kaikkien tasapuolisesta kohtelusta, mutta kohta seka etiopialaiset ettd arabit ovat
tyytymattomia johtajien toimintaan. Niinpa punaiset etiopialaiset paattavat ottaa
vallan kasiinsa, mika ei tietenkdan miellytd arabeja. Pian naiden kahden ryhméan
valilla riehuu sota, joka kuvaa Vengjan kansalaissotaa. Osa arabeista pakenee
ulkomaille, silla heiddn mukaansa he eivat voi nayttdd naamaansa saarella tai
muuten he tulevat tapetuiksi. Heidan nakemyksensa etiopialaisista on kaikkea muuta
kuin suopea. He ottaisivat mielelladn ulkomaista apua vastaan kapinoitsijat
kukistaakseen.®® Bulgakov nayttdisi viittaavan paenneilla arabeilla Venajan
parempiosaiseen vaestoon ja monarkian kannattajiin, jotka pakenivat Keski- ja Lansi-
Eurooppaan itsevaltiuden murennuttua. Suurin osa paenneista oli hyvin koulutettua
vaestdd, kuten professoreita, tutkijoita, intelligentteja tai entisia aatelisia.®
Siirtolaisiksi lahteneet pelkasivat henkensd edestd, aivan kuten Bulgakovkin
kertomuksessaan kuvailee, silla neuvostohallitus oli valmis valtansa juurruttamiseksi

vaientamaan toisinajattelijat, joita suuri osa parempiosaisista oli.

Aikansa ulkomailla oltuaan osa arabeista palaa kuitenkin kotisaarelleen. He ovat
jatténeet jalkeensa viestin, jonka mukaan he haluavat tehda sovinnon etiopialaisten

kanssa, silla on parempi kuolla ruttoon kotona kuin karsid ulkomailla huonosta

>! Bulgakov, 1972, Crimson Island, s. 217-230.
52 Bulgakov, 1972, Crimson Island, s. 225-226.
5% Raeff, 1990, Russia Abroad. A Cultural History of Russian Emigration 1919-1939, s. 26.
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kohtelusta.>* Tasta kommentista on luettavissa epasuora kutsu palata kotimaahan.
Purppurasaari ilmestyi Nakanune-lehdessa, joka palveli Smena Vehi -liikkeen
paamaarid. Bulgakovin kutsu on tarkoitettu siis venaldisille siirtolaisille, jotta he
isanmaallisuuden hengessa palaisivat takaisin. Siirtolaisliikkeen tavoitteena ol
yhteisty6 neuvostohallituksen kanssa, silla elama kotimaassa ja -kulttuurissa naytti
houkuttelevammalta kuin ja&dminen vieraalle maaperélle vieraaseen kulttuuriin,
Vaikka marxistis-leninistista ideologiaa ei tarvinnutkaan kannattaa, oltiin valmiita
myontamaan bolSevikkien valta-asema, jotta paastiin takaisin kotimaahan.>® Joukko
siirtolaisia palasi Neuvosto-Vendjélle vuosien 1922-24 aikana. Palaamiseen vaikutti
varmasti ulkomailla koetut huonot taloudelliset olot, silla siirtolaiset joutuivat usein
tekemaan huonopalkkaisia ja yksinkertaisia toita elantonsa ansaitakseen. Lisaksi
ulkomailla koettu muukalaisvastaisuus ja kansalaisoikeuksien puuttuminen
vaikeuttivat sopeutumista vieraaseen maahan. Bulgakovin teksteista paatellen myos
isanmaallisuus ja kansallishenki nayttaisivat olleen niin vahvoja arvoja tdman ryhman
piirissa, ettd niiden vuoksi kannatti palata kotimaahan ja yrittaa tulla toimeen
bolSevikkien kanssa. Vendlaiset siirtolaiset olivat alun perin l&hteneet kotimaastaan
siind uskossa, ettd he pian pystyisivat palaamaan takaisin. Uuden talouspolitiikan
vapauttava ilmapiiri 20-luvun alussa vaikutti mydnteisesti joidenkin siirtolaisten

takaisinmuuttoon.>®

Isdnmaallisuus ja kansakunnan puolustaminen nousee esiin  muuallakin
kertomuksessa. Kun britit ja ranskalaiset yrittavat interventiota Purppurasaarelle,
seisovat seka etiopialaiset ettd palanneet arabit yhdessa puolustusrintamassa
yhteista vihollista vastassa. Myos ulkomaille jaaneet arabit suunnittelevat hyokkaysta
kotisaarelleen vallatakseen sen itselleen. Heidan hyokkayksensa kuitenkin tyrehtyy
etiopialaisten ja kotiin palanneiden arabien ylivoiman edessa. Niinpa loputkin
arabeista solmivat rauhan etiopialaisten kanssa, mika ei tippaakaan miellytd heita
tukeneita ulkomaalaisia, silla yhdistyneet etiopialais-arabi-joukot suuntaavat
hyokkayksensd ulkomaalaisia vastaan. Ulkomaalaisille tulee kiire paeta takaisin

Eurooppaan, jotta rutto ei leviaisi sinnekin.”’

> “We’re going back to the island. We’ll make peace vith the Ethiopians. Better die of the plague at home than
from your rotten sardines.” Bulgakov, 1972, Crimson Island, s. 228.

% Curtis, 1994, s. 42.

% Raeff, 1990, s. 4, 41-42; Handbook of Russian Literature, s. 428.

57 Bulgakov, 1972, Crimson Island, s. 231-235.
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Kansalaissodassa tapahtuneet interventiot olivat vahvistaneet Leninin esittamaa
vaitetta, jonka mukaan imperialistit haluaisivat murskata uuden sosialistisen valtion.>®
BolSevikkihallitus siis pelkasi ulkovaltojen sekaantumisyrityksia vuosien 1923-24
aikana, jolloin kansainvéliset suhteet olivat heikoissa kantimissa, eikd hallitukseen
luotettu ulkomailla. BolSevikit olivat valmiita puolustamaan ensimmaisen sosialistisen
valtion  olemassaoloa. Mikda motivoi palanneita  siirtolaisia  liittymaéan
puolustusrintamaan, varsinkin, kun he olivat aiemmin olleet valmiita hyvaksymaan
ulkovaltojen avun kansalaissodassa? Novellissa viela merkilisempad on
etiopialaisten ja ulkomailta palanneiden arabien yhdistyminen yhtenaiseksi
joukkioksi. Selitys naihin ilmidihin nayttaisi piilevan Purppurasaaren rivien valissa.
Sieltd on tulkittavissa melkoista vendalaisyyden ja oman kansakunnan suitsutusta,

mika oli ominaista Smena Vehi -likkeen kannattajien piirissa.

Smena Vehi -likkeen kannattajien joukko ei ollut laaja, silla monille vanhan polven
sivistyneille liikkeen ajattelumallit olivat vieraita. Kannattajat nakivat isdnmaan
kansallisena voimana, mink& vuoksi maata tuli puolustaa sellaisena kuin se kulloinkin
oli huolimatta ideologisista tai kulttuurillisista erimielisyyksista. Liikkeen
johtohahmona tuli tunnetuksi Nikolai Vasiljevits Ustrialov, jonka mukaan bolSevikkien
voitto kansalaissodassa voitiin tulkita Vengjan voitoksi valtiona. Hanen tulkintansa
mukaan intelligentsijan ei tarvinnut hyvaksya bolSevismia jarjestelmana, silla se saisi
uudenlaisen muodon ajan myo6ta. Tarkedmpéaa oli herattdd henkiin kotimaa ja
tyoskennelld sen yhtenaisyyden puolesta, jotta siita tulisi merkittavad kansainvalinen
voima. Tasta voimasta kertoo Purppurasaaren loppukappale, jossa etiopialaiset ja
arabit lahettavat yhteisen viestin paenneille ulkomaalaisille. Viestissa he julistavat
omaa Vvoittoaan kansainvalisellda kentéalla jattamatta epaselvaksi halveksuntaansa
ulkovaltoja kohtaan. Ustrialovin lausunnoista voitiin erottaa muukalaisvastaisia
piirteitd, mink& vuoksi h&nen teoriaansa alettin my6hemmin kutsua nationalistiseksi
bolSevismiksi. Ulkomaalaiset  kuvataan  melkoisiksi  raakalaisiksi ~ myo6s
Purppurasaaressa, silla he noyryyttavat parhaansa mukaan turvaa hakevia arabeja.
Ustrialovin mukaan yhteisty0 ulkovaltojen kanssa sai jaada, silla oli aika palauttaa

imperiumi voimiinsa. Téssé projektissa han katsoi bolSevismin toimivan moottorina.>

%8 Hosking, 1990, s. 64—65.
% Burbank Jane, 1986, s. 222—223.
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Bulgakov itse ei valttamatta ollut niin innokas Smena Vehi -aatteen kannattaja kuin
Purppurasaari antaa ymmartda. H&n tunsi paremminkin vastenmielisyytta
Nakanunen avustajakunnan Neuvostoliiton sympatisoimista kohtaan, koska han
halveksi bolSevikkeja ja heidan filosofiaansa.®® Omien sanojensa mukaisesti: "Voin
kuitenkin vilpittébmin sydémin sanoa itselleni, ettd olen julkaissut siinéd vain
vélttamattémyyden pakosta. Ellei Nakanunea olisi, eivat Mansettimuistiinpanoni olisi
koskaan néhneet péivanvaloa, eivatkéa liioin monet muutkaan kirjoitukseni, joissa olen
ilmaissut itsedni kaunokirjallisesti ja totuudellisesti.”* Yleiso, jolle kirjoitukset oli
osoitettu, mita ilmeisimmin piti isénmaallisuutta ja omaa kansakuntaa merkittavina
arvoina. Jopa niin tarkeina, etta toisista arvoista oltiin valmis joustamaan ja yritettiin
tulla toimeen toisenlaisen arvomaailman edustajien eli bolSevikkien kanssa. Taméan
sivistyneistosta koostuvan ryhman arvomaailmassa perinteisella isdnmaallisuudella
ja jopa nationalismilla nayttaisi olleen suuri rooli, mutta muista perinteisista arvoista

oltiin valmiita poikkeamaan tavoiteltaessa uutta voimakasta kotimaata.

Smena Vehi -likkeen kannattajat olivat kuitenkin pieni osa siita joukosta, joka lahti
pois Vendajaltd joko kansalaissodan jaloista tai myéhemmin 20- ja 30-luvuilla. Jo
aiemmin mainitussa naytelmassa Pako (1927) Bulgakov kuvaa nimen mukaisesti
valkoisten kaoottista pakoa silloiseen Konstantinopoliin Turkkiin. Valkoisen armeijan
ohella pakenijoiden joukossa oli paljon siviileja, joita naytelméasséa edustavat muun
muassa apulaiskauppaministerin nuori vaimo Serafima Korzukina ja intellektuelli
Sergei Golubkov. Osittain naytelma perustui Bulgakovin toisen vaimon Ljubov
Belozerskajan siirtolaisuusmuistelmiin  Konstantinopolista ja Pariisista.®> Bulgakov
kuvaa todennakoisesti hyvin aidosti valkoisten pakoa Krimilta Konstantinopoliin.
Hammentyneitda pakenijoita odotti Konstantinopolissa puute, sairaudet ja heikot
tydmahdollisuudet. Monet jatkoivat vaellustaan Lansi- ja Keski-Eurooppaan,

esimerkiksi Pariisiin.®

Talla kertaa osa Bulgakovin paéahenkildista sopeutui siirtolaiselamaan, eika

haluakaan palata takaisin. Tallaisena kuvataan entinen apulaiskauppaministeri

® Curtis, 1994, s. 42.

81 Bulgakovin paivakirja 26.10.1923. Curtis, 1994, s. 69.

62 Belozerskaya-Bulgakova, 1983, My Life With Mikhail Bulgakov, s. 118.
® Raeff, 1990, s. 18-21.
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Korzukin, joka elaa Pariisissa herroiksi sinne jo aikaisemmin siirtdméansa omaisuuden
turvin. Samalla han hylkd& sairaan vaimonsa Serafiman, jotta saa pelastettua oman
nahkansa. Hanessa henkiloityy vastuuntunnoton kapitalisti, joita
neuvostopropagandan naytelmat kuvasivat tuohon aikaan. Bulgakovilta tama lienee
ivailua aikalaispropagandaa kohtaan. Korzukin siis jaa mielellaan ulkomaille, koska
uskoo varallisuuden tuovan hanelle onnea missa vain. Hanen vaimonsa Serafima
yhdessa Golubkovin kanssa paattavat palata takaisin Vendjélle, silla heilla on koti-
ikava, eika syyta pelatd paluutaan. Elama ulkomailla nayttéé heistd vieraalta ja
kurjalta. Alkuperaisessa naytelméaversiossa vuodelta 1927 he palaavat Vendajalle,
mutta vuoden 1933-34 versiossa, jonka Bulgakov muotoili myéhemman lapimenon
toivossa, Serafima ja Golubkov péaattavat jaada Pariisiin. Lesley Milne arvelee
paatantojen heijastavan Bulgakovin kulloisiakin tuntoja siitd, missa hanen olisi pitanyt
elaa. 1930-luvun alussa Bulgakov oli jo useasti pyytanyt lupaa paasta ulkomaille, silla
hanen taiteellisella urallaan ei kotimaassa voinut olla tulevaisuutta. Paljon venalaisia
kaikista yhteiskuntaluokista jai ulkomaille asumaan muodostaen venaldista kulttuuria
vaalivan ja tuottavan yhteison, johon Bulgakov olisi varmasti sopeutunut. Joukkoon
kuului muun muassa Bulgakovin veli Nikolai, jota han ei koskaan pé&éassyt

tervehtimaan Pariisiin.®*

Bulgakovin siirtolaisuutta  kasittelevat kertomukset ja naytelméat heijastavat
mielenkiintoisesti vanhan alymyston ja valkoisiin kuuluneiden uudenlaista
elamantilannetta. Kaipuu omaan kotimaahan ja kulttuuriin nayttaisi olevan lahes
kaikille sama. Suhtautumisessa uusiin vallanpitgjiin poikettin Smena Vehi -liikkeen

jasenten edustaessa myonteista aaripaata sopeutumishalukkuudessaan.

3.2. Tiedepiirit ja erikoisosaajat: osaamista valtion valvonnassa

Siirtolaisiksi lahti monia tieteen ja tekniikan erikoisosaajia, mutta osa jai kotimaahan,
eika heidan taitojaan jatetty hyodyntamattd uudessakaan yhteiskuntajarjestelmassa.
Vaikka suuri osa vanhasta sivistyneistosta luokiteltin bolSevikkien asteikolla
porvareiksi ja nain ollen luokkavihollisiksi, heidan oppineisuuttaan ja ammattitaitoaan

tarvittin - yhteiskunnan yllapitamiseen. Intelligentsijan jasenia pidettin  muiden

% Milne, 1990, s. 20, 154; Raeff, 1990, s. 46.
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poliittisten tahojen kuin bolSevikkien kannattajana, ahneina ja turhan varakkaina tai
yksinkertaisesti ylimielisina. Toisaalta jo heiddn syntyperansa riitti leimaamaan
intelligentsijan jasenet “vihollisiksi”, "porvareiksi” tai “entisiksi ihmisiksi”. T&asta
huolimatta Lenin ja Trotski yrittivat saada puoluetoverit vakuuttuneiksi intelligentsijan
henkisen paaoman valttamattomyydesta uuden ja modernin valtion luomisessa.
BolSevikkijohtajat jakoivat intelligentsijan n&kemyksen, jonka mukaan sosiaalinen
kehitys olisi mahdollista korkeakulttuurin tietojen ja taitojen avulla. Nama tiedot ja
taidot tuli vain valittaa suurille massoille. BolSevikeilla ei kuitenkaan ollut juuri omia
korkeasti koulutettuja erikoisosaajia, joten heidan tuli turvautua porvarillisiin
ammattilaisiin ~ pitddkseen muun muassa pankkitoiminnan, liikenteen ja
korkeakoulutuksen toiminnassa. Erikoisosaajia houkuteltin  jA&dmaan valtion

palvelukseen parempien palkkojen ja erikoisetujen avulla.®

Bulgakovin novelli Kohtalokkaat munat on monitasoinen yhteiskunnallisia oloja ja
bolSevikkien kokeiluja ivaileva kertomus. P&aahenkild professori Persikovin kautta
voidaan tarkastella porvarillisten erikoisosaajien kohtaloa Neuvostoliitossa. Novelli on
villi  satiiri, joka  kasittelee  bolSevistisen  vallankumouksen lopullisia
onnistumismahdollisuuksia vuoden 1924 perspektiivista. Kertomus on Kirjoitettu
vuonna 1924, mutta Bulgakov toimii profeettana ennustaessaan, mita tulee
tapahtumaan Neuvosto-Venajalld neljan vuoden kuluttua eli vuonna 1928.%°
Novellissa vallankumouksen levidmistd Neuvosto-Vendjalle verrataan kanaruttoon,
joka leviaa pikavauhtia pysahtyen sopivasti Neuvosto-Venajan rajoille.®’” Ruton
tapettua kaikki maan kanat etsitddn pika-apua kiperdén tilanteeseen professori
Persikovin loytamasta ja uutta elamaa herattdvasta "punaisesta sateestad”. Sateen
avulla on méaarad kasvattaa ulkomailta tuoduista kananmunista uusi ja vahva
kanakanta. Kohtalo puuttuu peliin, kun professori Persikovin niin ikddn ulkomailta
tieteellisid kokeita varten tilaamat matelijan ja strutsin munat sekoittuvat kanan
munien kanssa. Niinpéa kanakannan elvyttdmisesta vastaava kommunisti Rokk alkaa
tietAmattaddn kasvattaa aivan vaaranlaisista munista kanoja punaisen sateen avulla.

Seuraukset ovat karmaisevat, kun munista kuoriutuukin jattildismatelijoita ja -

% Fitzpatrick Sheila, 1989, The Civil War as Formative Experience, s. 71-72; Siegelbaum Lewis H., 1992,
Soviet State and Society Between Revolutions 1918-1929, s. 59-61; Andrle, 1996, A Social History of
Twentieth-Century Russia, s. 129-130.

% Milne, 1990, s. 47.

%7 Bulgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 56; Haber, 1998, s. 194.
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strutseja, jotka alkavat tuhota kaikkea ympariltaan uhaten koko Neuvosto-Vengjan
olemassaoloa. Mutta kohtalo puuttuu jalleen peliin ja pelastaa maan tuholta. Vuoden
1928 elokuussa koko maan valtaa yllattéen ankara pakkanen, joka tappaa kaikki

hirviot ja paattaa venalaisia piinanneen painajaisen. ®®

Novellin vertauskuvallinen kerrontatapa aiheuttaa lukijalle pientd paanvaivaa.
Kertomuksen voi nahda pelkkana kauhun savyttamana fantasianovellina, mutta rivien
valista paistaa tarkkanakdista satiiria uutta yhteiskuntajarjestysta kohtaan. Bulgakov
luo lyhyen katsauksen novellin alussa sotakommunismin vuosiin 1919-1921, joiden
kurjuutta kuvataan professori Persikovin elaméanvaiheiden kautta. Niin professorin
tyOpaikalla kuin kotona vallitsee kylmyys, koska lammitys ei toimi. Ty®paikan
vahtimestari kuolee aliravitsemukseen, kuten myds professorin koe-elaimet. Persikov
uhkaa jo muuttaa ulkomaille kurjuuden ja kylmyyden keskeltéa, mutta jostain syysta
han ei lahde. Silloista valistusasiain kansankomissaaria professori syyttaa
elaintieteellisen instituutin surkeasta tilasta. Silti han kdy luennoimassa jadkylméssa
luentosalissa opiskelijoille, joista suurin 0sa reputtaa tentissa. Ep&onnistumiseen on
professorin mielesta syyna se, etta oppilaat ovat kommunisteja.®® Tassa Bulgakov
viitannee tyolaistaustaisiin opiskelijoihin, joita alettiin kouluttaa myds yliopistoissa
pian vallan vaihduttua. Sheila Fitzpatrickin mukaan suurella osalla heistd oli niin
paljon tekemistéa erilaisissa kouluhallinnon tehtavissa, etteivat he ehtineet opiskella,
mik& puolestaan aiheutti heidan heikon opiskelumenestyksensa.” Persikov arvelee
heikkotasoisten oppilaiden olevan marxilaisia, mutta toivottaa heidat tervetulleiksi
tenttimdan uudelleen. Oppilaitaan hdn manaa korkeintaan tietamattomyyden takia,
mutta ei piittaa heidan poliittisesta taustastaan sen kummemmin. Sama nayttaisi
koskevan valtion johtajia. He ovat vihollisia, kun rajoittavat tiedeyhteison toimintaa,

mutta muulla ei professorille ole vélia, silla tiede on hénelle kaikki kaikessa.

Kaikesta paatellen Bulgakovilla ei ole ik&va noita kurjia sotakommunismin vuosia,
jolloin  koko kansa joutui elamaan suuressa puutteessa ja kurjuudessa,

asuinolosuhteet olivat kelvottomia ja jopa miljoonia ihmisia kohtasi suuri nalanhata. "

% Bulgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 101.

% Bulgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 20.

"0 Fitzpatrick, 1979, Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934, s. 66.
"t Andrle, 1996, s. 80.
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Mutta sitten tuli vuosi 1921 ja "— — alkoi jokin liike takaisinp&in.”’® Tuo liike viittaa
uuden talouspolitikan alkamiseen eli NEP-kauden alkamiseen vuonna 1921.
Bulgakovin kuvauksen mukaan niin professorin henkilokohtainen hyvinvointi kuin
myo6s koko Moskovan virkistyminen lahtee jyrkk&&n nousuun. Vuoden 1928 Moskova
on Bulgakovin kuvaamana tadynna elamaa, valoja ja syketta. Jopa Neuvosto-Vengjan
alkuvuosina kansalaisia piinannut asuntopula on saatu ratkaistua vuoteen 1928
mennessa.” Kirkas tulevaisuudenkuva kielii tyytyvaisyydesta uuden talouspolitiikan
tuomia vapaampia aikoja kohtaan ja toiveesta, etta kehitys jatkuisi samanlaisena.
Vanhalle alymystolle NEP-kausi ei valttdmattd ollut huono kaanne. Osalle
ammattitaitoista alymystéa vapaampi taloudellinen ilmapiiri merkitsi pelastusta, silla
he saivat jalleen tehda tyota ja hyddyntaa osaamistaan. Toisaalta antibolSevististen
alykkojen pidatykset ja teloitukset jatkuivat NEP-kaudellakin, mika kasvatti kuilua
vanhan alymyston ja valtion valilla.” Askel kohti kapitalismia heréatti mahdollisesti
odotuksia politikan uudesta suunnasta kohti demokratiaa. Kaiken lisdksi NEP-
kaudella venaldiset saivat pitkastd aikaa nauttia vaatimattomasta hyvinvoinnista,

mika tuntui sotakommunismin kurjuuteen verrattuna hyvin ylelliselta.”

Kun Kohtalokkaissa munissa maata kohtaa kanarutto, perustetaan ruton tuhoja
selvittamaan ja paikkaamaan erilaisia toimikuntia, kuten "tasavallan kanatalouden
kohentamisen ja uudelleen elvyttamisen erikoiskomissio” ja "Kanan ystava”, jonka
kunniavarapuheenjohtajana Persikov toimii.”® Katastrofia selvittamaan tarvitaan siis
koulutetun intelligentsijan apua. Haberin mukaan perustetut kriisikomiteat viittaavat
vuonna 1924 perustettuihin hataapukomiteoihin, joilla pyrittin  maatalouden
elvyttamiseen. Kriisitilanteessa Persikovin on jatettavd punaisen séteen parissa
tekemansa tutkimukset, jotka hantd paljon enemman kiinnostavat, ja hoidettava
kansalaisvelvollisuutensa auttamalla valtiota kanarutosta selvidmisessa.”’ Professori
Persikov on myds velvollinen auttamaan GPU:ta eli valtiollista poliisia kriisin syita
selvitettdessa. Vasta kriisin selvittya han paasee jalleen lempipuuhaansa eli punaista
sadetta tutkimaan. Pian paikalle ilmestyy kuitenkin kommunisti Rokk papereineen,

joissa punainen sade maarataddn Rokkin sovhoosiin kasvattamaan uutta kanakantaa.

"2 Bulgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 19-20.

" Ibid., s. 21, 52.

™ Siegelbaum, 1992, s. 114-116.

> Malia, 1994, s. 149.

78 Bulgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 56.

" Haber, 1992, "The Social and Political Context of Bulgakov’s ‘The Fatal Eggss"™, 503-504.
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Persikov on tiedemaailmassa erittain arvostettu tiedemies, jota h&nen avustajansa
Pankrat lahes jumaloi. Omassa laboratoriossaan professori on kaikkivoipa johtaja,
mutta kun valtio vaatii hanta auttamaan kanakriisista selviamisessa tai luovuttamaan
uusimman keskeneraisen keksinndn, hanen on vain toteltava. Persikov yrittaa
selittdd, ettei hanen keksintonsa ole viela kayttdvalmis, mutta vetaytyy kaikesta
vastuusta, kun hanta ei uskota. Tiedemies, joka reputtaa kaikki oppilaansa kokeessa
ja juoksuttaa avustajaansa pienimmastakin oikusta, joutuu tottelemaan valtion
paattajia, mika turhauttaa professoria. Persikovin suuttumus on ymmarrettavaa, silla
haneltd viedaan keskenerdinen keksintd, jonka kimpussa han on uurastanut yota

paivaa.

Nayttaisi silta, ettd eniten professori Persikovia raivostuttaa hanen autonomiaansa
puuttuminen. Professorikunta oli taistellut pitkdan tsaarin virkamiehistén kontrollia
vastaan ja oli erittdin vastahakoinen uhraamaan autonomiaa proletaarisen hallinnon
puolesta. Vanha tiede- ja taide-eliitti katsoi ilman muuta olevansa tiedon ja
sivistyksen  sailyttajia, mika  antoi  heille  tarkean roolin  20-luvun
neuvostoyhteiskunnassa. Aina vuoteen 1928 saakka vanhan sivistyneisttn ja valtion
suhteet sailyivat toisistaan riippuvaisina, mutta osittain vihamielisind. Tieteellisen
vapautensa ja kiistattoman ammattitaitonsa vastineeksi valtio vaati alymystolta
vahintaankin lokakuun vallankumouksen oikeutuksen myoéntamista ja palveluksia
valtiolle.”® Professori Persikov kuvataan tyytyvaiseksi, kun han saa tutkia
laboratoriossa mielin maarin kenenkaan héairitseméatta. Kun hantd hairitdéan, ja
tutkimus lopulta keskeytetaan, héan raivostuu. Bulgakovin kuvaaman professorin
ensisijainen mielihalu ei ollut yhteiskunnan palveleminen, vaan itsendinen tutkiminen

tieteen edistymisen ja loppumattoman tiedonjanon vuoksi.

MyGs toinen Bulgakovin kuvaama professorihahmo haluaa sailyttdd seké
autonomiansa ettd mukavan elamantapansa. Novellissa Koiran sydédn professori
Preobrazenski asuu palvelusvakensa kanssa seitseman huoneen asunnossa
viettden sangen ylellistd elamaa, vaikka talonkomitean mielesta professorin tulisi

luovuttaa huoneistaan osa muiden asuttavaksi. Talonkomitean jasenet kayvat vahan

"8 Siegelbaum, 1992, s. 57, 217-218.
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valia ahdistelemassa professoria asuntoasiassa syyttden hanta proletariaatin
viholliseksi. Professorin huoneista ei kuitenkaan vallata yhtdkaan, silla hanella on
suojelija  jossain ylemmassa portaassa.”’® Asuntopulasta karsivassa
neuvostoyhteiskunnassa ei ollut laisinkaan varmaan, ettd omassa tilavassa
asunnossaan olisi ollut mahdollista asua yksin. Bulgakovilta 16ytyy paljon hyvia
esimerkkeja siitd, miten entisen kaltainen elamantyyli perinteisine arvoineen ja

tapoineen sailyi alymyston lahipiirissa kommunistien selan takana.

Professori PreobraZzenskilla on todellisia erityistaitoja, silla han osaa tehda erilaisia
nuorennusleikkauksia. Tosin vain varakkailla on rahaa kalliisiin muutosleikkauksiin.
Niinpa professorille on siunaantunut ainakin yksi suojelija kommunistisen puolueen
sisdlta. Tieteellisella ja kulttuurieliitila oli  tukijansa, kuten valistusasiain
kansankomissaari Anatoli LunatSarski. Tukijoiden mukaan tiede ja kulttuuri voivat
kehittyd vain erityisosaajien voimin, joten ammattitaitoisia osaajia ei pitdnyt estaa
toimimasta. Varsinkin puolueen rivijasenet kuitenkin vastustivat tiede- ja taide-eliittia,
silla heidan mukaansa etuoikeutetun ryhmén jaanteet paasivat turmelemaan uutta
jarjestelmad, jonka tuli olla luokaton ja vapaa etuoikeuksista.® Novellissa jopa
talonkomitean jasenet kayttavat PreobraZzenskista nimitysta "Euroopan kynttila”, mika
viittaa heidan arvostavan professorin ammattitaitoa, mutta paheksuvan hénen
porvarillisuuttaan. Professori on silti selke&sti erityisasemassa ammattiosaamisensa
vuoksi. llman erityiskykyjadn han olisi hyoédyton yhteiskunnan kannalta, ja mikéa

paheksuttavampaa, porvarillinen tavoiltaan.

Ei ole ihme, ettei Koiran sydédn saanut aikanaan julkaisulupaa. Professori kuvataan
sen verran porvarilliseksi ja epaluuloiseksi bolSevikkeja kohtaan, ettei novellin
sensuroiminen ollut mikdan ihme. Kuitenkin, Bulgakovin kuvaus nayttaisi pitavan
kutakuinkin paikkansa, silla porvarilliset professorit saivat eldd mukavasti ja melko
itsenéisesti — aivan kuten ennen vallankumoustakin — viela vuonna 1925. Vasta
vuonna 1928 alkaneen  kulttuurivallankumouksen  aikana  "porvarillisten
erikoisosaajien” asemaa alettiin rajoittaa radikaalisti.®® Mutta NEP-kauden

keskivaiheilla porvarillisen intellektuellin ei valttdAmatta tarvinnut piilotella ylellisyyttaan

" Bulgakov, 1975, Koiran sydan, s. 174-179.
% Siegelbaum, 1992, s. 217-218.
8 Fitzpatrick, 1979, s. 67.
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tai edes skeptisia ajatuksiaan, silla NEP-kauden melko salliva ilmapiiri ei nayttanyt
olevan muuttumassa, kuten Milne toteaa. Han huomauttaa myos, ettd Koiran
sydémessé kasitellyt asiat eivat olleet kiellettyja vield 1925-1926, kun novelli aiottiin
julkaista. Niistd tuli tabuja juuri Koiran syddmen kaltaisten novellien ja muiden
Kirjoitusten myo6ta, kun neuvostoyhteiskunnan tavoitteiden ja todellisuuden Kkuilu

nostettiin esiin.®?

Suojelijan puuttuessa oli mahdollista piiloutua kulissien taakse, kuten erds entinen
asianajaja tekee kirjoitelmassa Neljd muotokuvaa. Han naamioi suuren asuntonsa
tyolaisasunnoksi. Han aloittaa likaamalla asunnon, pyytaa pari serkkua asumaan
luokseen, piilottaa kirjaston kaikenlaisen roinan taakse ja haalii muutenkin kaikkea
ylim&araista tavaraa huoneistoon sekd kaiken kukkuraksi asettelee seinille nelja
muotokuvaa: Karl Marxin, Lev Trotskin, Anatoli LunatSarskin ja Karl Liebknechtin.
Vuosien mittaan huoneistossa vierailee useita viranomaisia tutkimassa
asuinolosuhteita, mutta koskaan asianajaja ei jaanyt kiinni porvarillisten
elamantapojen yllapitamisestd. Han jopa valehteli viranomaisille olevansa
ystavallismielinen kommunistiselle puolueelle, vaikka ei ollutkaan jasen. Kulissien
takana héan jatkaa entistd vanhojen perinteiden mukaista suhteellisen ylellista

elaméantapaansa ystavapiirinsa kanssa.®?

Kirjoitelma on Kkirjoitettu vuosien 1922-24 aikana, jolloin asiantuntijoiden ei siis
valttamatta tarvinnut piilotella parempia elinolosuhteitaan. Bulgakovin kuvaama
padhenkil6 on kuitenkin hyvin varovainen, silla han aavistaa, ettd vallankumouksen
tuomat muutokset ovat vakavia ja pitkakestoisia. Varovaisuutensa ansiosta han
onnistuu pitAmaan asuntonsa, vaikka Neuvostoliiton suuria kaupunkeja vaivaava
asuntopula sai viranomaiset tarkasti valvomaan kaupunkilaisten asuinolosuhteita.
Bulgakovin kirjoitus lienee yltiomaisen ivaileva, silla se on julkaistu Nakanunessa,
jossa han ikdan kuin viestitti venalaisille siirtolaisille maan tilanteesta bolSevistisen
hallinnon alaisuudessa. Oli tavallista, ettd vanha alymystd otti kotiinsa sukulaisia
asumaan, silla sita kautta heille suotiin pykalien mukaan hieman lisatilaa.®* Asunnon

naamioiminen lienee kuitenkin hieman liioiteltua. Huomio kiinnittyy kuitenkin

8 Milne, 1990, s. 61, 67.
8 Bulgakov, 1972, Four Portraits, s. 192—197.
8 Fitzpatrick,, 1979, s. 80.
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piilotteluun, silla paahenkilé haluaa salata todellisen olemuksensa. Han ei hyédynna
erikoisosaamistaan millaan tavalla, mutta tekeytyy puolueen sympatisoijaksi, koska
katsoo silla keinolla selvidvansa neuvostoyhteiskunnassa ja sailyttavansa rauhan
sekd oman asunnon. Rauha on kuitenkin kaukana, silla tarkastajia vierailee

asunnossa vahan valia. Kolmen vuoden jalkeen vierailut kuitenkin loppuvat.

Juuri kun asunnon pakkoluovutusuhasta on selvitty, seuraa uusi yllatys, kun toinen
serkuista saa ilmoituksen veronmaksuvelvollisuudesta. Paahenkild sukulaisineen
tekee tyotaan yhteiskunnan palveluksessa, joten heidan ei tulisi maksaa veroja.
Serkun tyopaikka on kuitenkin jaanyt merkitsemattd asiaankuuluviin papereihin.
Niinpd yhden murheen paattymistd seuraa uusi, eik& piiloporvari ndyta paasevan
helpolla bolSevistisessa yhteiskunnassa.

Bulgakovin tulkinnan valossa ammattitaitoinen intelligentti vaestd pystyi niin
halutessaan harjoittamaan omaa ammattiaan 20-luvun yhteiskunnassa. Nayttaisi
siltd, ettd valtion suojelun ja saatujen etuoikeuksien hintana porvarillisten
erikoisosaajien tuli alistua jatkuvaan valvontaan ja olla valmiita palvelemaan valtiota
tarvittaessa. Peittelemétdn etuoikeutettu elamantapa nayttaisi johtaneen konflikteihin
innokkaiden puolueen rivijdsenten kanssa. Mutta toisaalta piiloporvarillisuuskin
nayttaisi olleen hankala elaméantapa jatkuvan kontrollin ja paljastumisen pelossa.
Tallgin valtion taholta ei edes herunut minkaanlaista suojelua saati etuoikeuksia.
Elaméa ei ollut entisenkaltaista, mutta Bulgakovin kuvauksen mukaan entisesta

elamasta yritettiin silti pitda kiinni sen verran kuin oli mahdollista.

3.3. Taidepiirit: sananvapaus ja totuus kortilla

Bulgakov oli itse taiteilija, joten hanella oli runsaasti henkilékohtaisia kokemuksia siita
millaista oli taiteiljaelama 1920- ja 30-luvun neuvostoyhteiskunnassa. Koska
Bulgakov oli kirjailija ja naytelmékirjailija, nama taiteenalat saivat paljon huomiota
hanen tuotannossaan. BolSevikkien noustua valtaan oli hyvin epdvarmaa miten he
suhtautuisivat vanhan polven taiteilijoihin, jotka eivat kaikilta osin tai eivat lainkaan

kannattaneet uutta poliittista jarjestysta. Leninin mukaan taiteiden, etenkin
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kirjallisuuden, tuli toimia osana neuvostoyhteiskunnan opetustehtavaa, ja han arvosti
klassista vendlaista taidetta. Opetustoimintaa ja taiteita perustettiin valvomaan
LunatSarskin johtama Valistusasiain kansankomissariaatti, joka salli epavirallisen
intelligenttien vaaliman kulttuurin esittamisen rajoitetusti. Sen sijaan Proletaarinen
kulttuuriliike Proletkult vaati taidetta tyolaisilta tyolaisille, mika ei jattdnyt sijaa
vanhalle porvarilliselle kulttuurille. Proletkultin jasenet ja kommunistiset futuristit,
joihin kuului muun muassa runoilija Vladimir Majakovski (1893-1930), tavoittelivat
kaikkien elamanmuotojen, moraalin, filosofian ja taiteen uudelleen luomista
kommunististen periaatteiden mukaisesti. Tyo6laisten katsottiin tarvitsevan omaa

luokkataidettaan, jossa korostettiin proletaarista tietoisuutta ja kollektivismia.®°

Katerina Clark kutsuu 1920-lukua Neuvostoliiton historian utopistisimmaksi
ajanjaksoksi. Han erottaa erityisesti kaksi utopistista jaksoa: siséllissodan ja
sotakommunismin kauden 1917-1921 seka kulttuurivallankumouksen kauden 1928—
1931. Valiin jadvaa NEP-kausi merkitsi utopioiden vaistymista, jotta talous olisi saatu
kuntoon. BolSevikkien yhteiskuntakokeilun tarkoituksena oli p&asta eroon
pysahtyneestd porvarillisuudesta ja saattaa tilalle tehokkuus, teollistuminen,
teknologia, koulutus sekd uudenlainen neuvostoihminen. Kirjallisuuden tuli vahvistaa
kasitystd muutoksen mahdollisuudesta. Aluksi oli sallittua kuvata uuden yhteiskunnan
sankareita, mutta kulttuurivallankumouksen koittaessa yksilGiden tilalle otettiin
massat, joiden yhtendisyyttd ja voimaa tuli korostaa.®® Tallaisessa ilmapiirissa
intelligentsijan taiteilijat joutuivat valitsemaan oman tiensa. Bulgakovin oman elaman
sekd hanen Kkirjoitustensa kautta voidaan hahmottaa ainakin kahdenlaista

suuntautumista: perinteita kunnioittavaa ja kdannynnaista.

Bulgakov joutui aloittamaan Kirjailijan uransa hyvin ristiriitaisessa ilmapiirissa. Hanen
tuotantoaan ei voi missdén tapauksessa luokitella proletaariseen kulttuuripiiriin
kuuluvaksi vaan pikemminkin perinteitd kunnioittavaksi ja yhteiskuntakriittiseksi.
Milnen mukaan Bulgakovin kirjoitukset heijastivat epavirallisen luovan intelligentsijan

tuntoja, jotka juuri epavirallisuutensa vuoksi jaivat kuulematta ja osin myds

8 Taylor, 1991, Art and Literature under the Bolsheviks. Vol One: The Crisis of Renewal 1917-1924, s. 33-43.
8 Clark, 1978, Little Heroes and Big Deeds: Literature Responds to the First Five-Year Plan, s. 191-192; Clark,
1985, The City versus the Countryside in Soviet Peasant Literature of the Twenties: A Dual of Utopias, s. 175~
176.
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julkaisematta.®” Aivan alusta asti Bulgakovia kritisoitiin taantumukselliseksi ja
porvarilliseksi kirjoittajaksi, joka pilkkasi koko neuvostoyhteiskuntaa. Kritiikista
huolimatta Bulgakov nayttaisi tunteneen arvonsa, ainakin ajoittain: "= — tunnen aika
ajoin, kuten nytkin, olevani varma ja voimani tunnossa. [...] On ftotta, ettd olen
mittaamattomasti parempi kuin kukaan tuntemani Kirjailija. Mutta ehkei né&issé
téllaisissa oloissa voi muuta kuin kyyristelld.”®® Kirjailija sai tuotantoaan julki viela
1920-luvun alussa, mutta ei enaa vuosikymmenen lopulla tai 30-luvulla, jolloin
kulttuurivallankumous vaikeutti olennaisesti neuvostoyhteiskunnan porvariston
asemaa. Vaikka NEP-kaudella taloudellinen ilmapiiri olikin vapaampi, poliittista

ilmapiiria yritettiin tiukentaa, mika tarkoitti muun muassa sensuurin tiukentamista.

Kuten Bulgakov itse toteaa: "Velvollisuuteni Kirjailjana on kannattaa sananvapautta
ja taistella sensuuria vastaan. [...] Mielestani Kkirjailija, joka yrittda todistella
sananvapautta tarpeettomaksi, on kuin kala, joka vaéittda julkisesti, ettei tarvitse
vettd.”™® Ylin ohjelmistokomitea Glavrepertkom (Glavlit) perustettin 1922 viralliseksi
teatteriohjelmiston sensuurielimeksi.® Sensuurikomiteasta tuli Bulgakovin vihollinen,
silla kaikki julkaistavaksi haluavat kirjoitukset tai naytelmat tuli hyvaksyttaa Glavlitilla.
Koska ohjelmistokomitea esitti olennaista osaa Bulgakovin kirjailijan uralla, ei liene
ihme, ettd sensuuri ja ohjelmistokomitea ovat padsseet hanen muutamiin

Kirjoituksiinsa. Eras naista on naytelma Purppurasaari.

Purppurasaari sai ensi-iltansa 11. joulukuuta 1928. Se pohjautui samannimiseen
kertomukseen, jota tassa tydssa on kasitelty luvussa 3.1. Vaikka seka kertomuksen
ettd naytelman henkilot ja tapahtumapaikat ovat lahes samat, niité erottavat teemat.
Naytelmé Kkertoo teatterista, joka yrittdd kiireesti saada uuden naytelman
ohjelmistoonsa. Itse asiassa Purppurasaaressa esitetddn naytelmaa naytelman
sisalla. Kuvitteellisen teatterin on esitettdva uusi ndytelma sensorille ennen kuin tdma
lahtee lomanviettoon. Koska naytelmakirjailja Dymogatski tuo kasikirjoituksen

myohassd, joutuvat nayttelijat esittamaan naytelman aivan keskeneraisena

5 Milne, 1990, s. 229.

8 Bulgakovin paivakirja 2.9.1923. Curtis, 1994, s. 66.

8 Bulgakovin kirje SNTL:n hallitukselle 28.3.1930. Curtis, 1994, s. 124.

% pethyridge, 1990, One step backwards, two steps forward. Soviet society and Politics in the New Economic
Policy, s. 218.
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sensorille. Naytelman sisalté on kaikille arvaamaton, joten naytelmaa joudutaan

muokkaamaan, jotta se hyvaksyttaisiin.

Jo naytelmaa esitettdessd ohjaaja kayttda itsesensuurin elkeitd kaskiessaan
suutelukohtauksen poistettavaksi, jotta naytelma ei kaadu pornografian
esittamiseen.”> Kun naytelma on saatu paatdkseen, sensori toteaa itsevaltaisen
paattavaisesti, ettd naytelmaa ei voida esittaa, silla se on vastavallankumouksellinen.
Talloin naytelmakirjailija puhkeaa vuolaaseen itkuvirteen valittaen kuuden kuukauden
tyon valuvan hukkaan sensorin itsevaltaisen paatbéksen myoéta. Pannaan julistettu
naytelma ei tuo myodskaan ansioita, mika merkitsee kirjailijalle jatkuvaa kdyhyytta ja
nalkaa. Naytelmdn ohjaaja patistaa katkeran Kkirjailjan takahuoneeseen
rauhoittumaan. Sensoria mielistellen han lupaa muuttaa naytelméaa, jotta se
saataisiin esityskuntoon. Lopulta sensori ja ohjaaja muuttavat naytelman loppua
ilman naytelmaékirjailijan suostumusta siten, ettd naytelma paattyy kansainvéliseen
proletaariseen vallankumoukseen. Myds naytelmakirjailija tyytyy muutoksiin, kunhan

naytelma vain paasee esitykseen, ja kirjailijan toimeentulo on taattu.*

Bulgakov toteaa itse naytelmasta: "~ — ndytelméasténi tosiaan nousee pahantahtoinen
henki ja ettd se on Glavrepertkomin henki. Juuri se kasvattaa orjia, ylistyspuheiden
pitdjid ja peloteltuja ‘lakeijoita’. Juuri se tappaa luovan ajatuksen. Se térvelee
Neuvostoliiton naytelmakirjallisuuden ja tuhoaa sen kokonaan.”® Bulgakov nayttaisi
hyokkaavan paitsi ylhaalta harjoitettua sensuuria vastaan my6s itsesensuuria
vastaan. Purppurasaaressa ohjaaja kuvaa "lakeijaa”, joka on myynyt todellisen
min&nsa pitddkseen teatterin pystyssa. Han on valmis sensuroimaan enemman kuin
on tarpeen, vaikka hanen tulisi puolustaa sananvapautta. Pelko teatterin
leimaamisesta poliittisesti epéalojaaliksi saa ohjaajan kuitenkin  sortumaan
itsesensuuriin, mitd Bulgakov nayttad paheksuvan. Bulgakov itse nayttaisi
edustaneen neuvostoyhteiskunnan taitelijapiireissa perinteistéa ja kriitikoiden mukaan
taantumuksellista linjaa, jossa itsesensuuri ja omien ajatusten tukahduttaminen oli
halveksittavaa. Toisaalta Purppurasaaren Dymogatski myodntyy naytelman

muutoksiin saadakseen rahaa ja pysyakseen hengissa. Ihanteena antibolSevistisissa

% pornografia sallittavuus herétti keskustelua 20-luvulla. Bulgakovin edellista naytelmaa Zoikan asunto oli
kritisoitu pornografiseksi. Proffer, 1972, Introduction to Zoya’s Apartment, s. 103.

% Bulgakov, 1972, The Crimson Island (ndytelma), s. 251-347.

% Bulgakovin kirje SNTL:n hallitukselle 28.3.1930. Curtis, 1994, s. 124.
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piireissa saatettiin pitdd rehellistd ja yhteiskuntakriittistd linjaa, mutta talléin
kirjoittamisella ei juuri elattanyt itseaan. Tosiasiassa joitain Bulgakovin teksteja
muokattiin melkoisesti, jotta ne olisivat menneet sensuurista lapi. Taméa luovuuden
rajoittaminen oli kuitenkin hanelle erittéin raskasta, mika johti masennukseen ja jopa

itsemurha-ajatuksiin. **

Bulgakovin menestynein naytelma Turbinien péivéat, joka perustui suunnitteilla
olleeseen romaaniin Valkokaarti, ei paassyt nayttdmolle aivan sellaisena kuin kirjailija
oli alun perin ajatellut. Naytelmatekstia ja romaania vertailtaessa voi erottaa selvasti
piirteita, joita naytelmaan on ollut pakko lisata, jotta naytelma olisi saatu
esityskuntoon. Moskovan taiteellinen teatteri otti yhteyttd Bulgakoviin kevaalla 1925
kansalaissotaa kasittelevan naytelm&n sovittamisesta nayttdmolle. Perinteisesti
klassisia naytelmia esittanyt Taiteellinen teatteri oli muutospaineiden edessa 1920-
luvulla, silla heidankin tuli esittdd oma nakemyksensa siitéd mika oli neuvostoteatteria.
Aloittelevalle naytelmakirjailijalle saattoi olla yllatys, miten monen mutkan takana
naytelman lopullinen esitysmuoto oli. Aluksi teatteri pyysi LunatSarskilta hyvaksyntaa,
minka teatteri saikin poliittisen sisallén osalta, mutta ei naytelman lopullisen muodon
osalta. Neuvonpidoissa teatterin edustajien — joiden joukossa Bulgakov péaasi
vaikuttamaan rajoitetusti — ja ohjelmistokomitean kanssa naytelman lopullinen muoto
vahitellen hahmottui. Er&s aikalaiskriitikko huomauttikin, ettd oikeastaan Bulgakov oli

vain yksi lopullisen naytelmatekstin kirjoittajista. >

Valkokaartin ja Turbinien pdéivien huomattavin ero liittyy kertomusten loppuun.
Valkokaartissahan paahenkilot pitivat tiukasti kiinni vanhoista perinteistd ja
kulttuuristaan, mutta yrittivat silti sopeutua jotenkuten vaistamattomaan muutokseen.
Turbinien péaivissa Turbinit ystavineen kuvattiin aluksi hyvin valkoisiksi, mutta lopussa
lahes kaikki toivottivat bolSevikit riemumielin tervetulleiksi. Valkoisiin kenraaleihin
oltiin pettyneitd, silla he olivat pettaneet kaikki. BolSevikkien valtaannousu néhtiin
uutena mahdollisuutena, jota tervehdittin naytelman lopuksi innostuneesti
Internationaalin soidessa taustalla.®® Vaikka naytelmaa jouduttin muokkaamaan ja

supistamaan, Milne katsoo, etta Bulgakov sai ilmaistua omia ajatuksiaan naytelméan

% Curtis, 1994, s. 131.
% Milne, 1990, s. 96-113.
% Bulgakov, 1972, The Days of the Turbins, s. 81-93.
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kautta niin paljon kuin tuolloin oli mahdollista. Naytelmassa bolSevikkeja ei kuvata
lainkaan, mika jo sindnsé teki kansalaissodasta kertovasta naytelméasta poikkeavan.
Turbinien ja ystavien k&dannynnaisyydesta huolimatta heidat kuvattiin kunniallisina ja
romantisoituina hahmoina, mika herétti kiitosta etenkin vanhan intelligentsijan
joukossa. Myds Stalin hyvaksyi naytelmén, silla han tulkitsi kddnnynnaisyyden
bolSevikeille suosiolliseksi. Hanen mukaansa jopa Turbinien kaltaisten ihmisten
alistuminen bolSevikkien edessa, osoitti bolSevismin voittamattomuutta ja voimaa.
Toisaalta naytelmaa kritisoitin  tSehovilaiseksi, mik& tarkoitti intelligentsijan
ihannoimista kansan etujoukkona. Kriitikoiden mielesta intelligentsija oli kuitenkin

pettanyt kansan ja hylannyt aatteensa, eika sitd missaan nimessa tullut ylistaa.®’

Bulgakovin kannattama klassista kirjallisuusperinnettd kunnioittava linja ei suinkaan
ollut ainoa intelligentsijan kannattama linja. Toiset olivat myétamielisempid puolueelle
ja halusivat osallistua sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseen. Tama linja ol
toimeentuloa ajatellen parempi, silla kulttuurivallankumouksen koittaessa porvarillista
intelligentsijaa vastaan hyokattiin, klassinen Kkirjallisuus joutui epasuosioon ja
ammattikirjailijat haluttiin syrjayttéaa. Proletaarinen kirjallisuusyhdistys RAPP hyokkasi
niin Bulgakovia kuin muitakin porvarillisia taiteilijoita vastaan.®® Stalin kertoi
helmikuussa 1929 kirjoittamassaan kirjeessd naytelmakirjailja Vladimir Bill-
Belotserkovskille pitavansd Purppurasaarta neuvostoyhteiskunnan vastaisena
naytelmana ja taten ohjelmistokomitea oli tehnyt virheen p&aéastaessdan sen
esitykseen.®® Ohjelmistokomitea sai moitteet ylimmalta taholta, joten tassa valossa ei
ollut yllattavaa, ettd kaikkien Bulgakovin kolmen ohjelmistossa olleen naytelman —

Turbinien péaivét, Zoikan asunto ja Purppurasaari — esittaminen kiellettiin.

Kirjailjoiden sopeutuminen valtion asettamaan muottin nousee vahvasti esille
Bulgakovin p&éateoksessa Saatana saapuu Moskovaan. Tata paateostaan Bulgakov
Kirjoitti vuosina 1928-1940 muotoillen romaania yha uudelleen. Tekstista heijastuu
lahinna  1930-luvun  neuvostoyhteiskunta.  Erityisesti  kirjailijoiden  asema

neuvostoyhteiskunnassa nayttaisi rivanneen Bulgakovia.

7 Milne, 1990, s. 109.
% Clark, 1978, s. 193-197.
% Milne, 1990, s. 170-171.
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J. A. E. Curtisin mukaan romaanista voidaan erottaa kolme erilaista kirjailijatyyppia,
jotka peilaavat oman aikansa kirjallisuusmaailmaa ja sen ongelmia. Ensimmaisina
esiin astuvat Mihail Aleksandrovits Berlioz, joka on taidelehden toimittaja ja
Massolitin eli Moskovan Kkirjailijaliton puheenjohtaja, seka Ivan Nikolajevits Ponyrev
eli Bezdomnyi, joka on nuori runoilija. Naiden kahden miehen keskustelusta voidaan
havaita Berliozin antavan ohjeita nuorelle runoilijalle tdman uskonnonvastaista
runoelmaa varten. Keskustelun teemana on Jeesuksen olemassaolo, silla Berlioz
vakuuttaa, ettei kyseista henkil6a ole koskaan ollut olemassa, vaikka runoilija niin
luuleekin.*®® Berlioz edustaa Massolitin puheenjohtajan asemassa valtaa, joka pyrkii
ohjaamaan ja rajoittamaan nuoren runoilijan kirjoituksia. Bezdomnyi puolestaan
viestittdd olevansa hyvin sopeutuvainen Berliozin antamaa kritiikkia kohtaan. Naiden
kahden hahmon avulla Bulgakov mita ilmeisimmin heijastaa 1930-luvun
kirjallisuuskulttuuria. Kuten sanottu kulttuurivallankumouksen myéta ideologinen
puhdasoppisuus tiukentui, eika 20-luvulla sallittujien mydétakulkijoiden eli vanhan
luovan intelligentsijan kirjoituksia enaa sallittu. Kulttuurista tuli yha enemman
valtiollista ja ylhaaltapain suunniteltua, mika tarkoitti, ettd kirjallisuudessa kasitellyt
aiheet ja tyyli olivat valtion puolesta maarattyjd. Vuoden 1934 Kirjailijaliiton
kongressissa maariteltiin kirjallisuuden rajat: hyvaksyttavaa oli kirjoittaa 1800-luvun
realismin tapaan sosialistisen yhteiskunnan saavutuksia ja ihanteita korostaen.
Tyolaisten sankarillisuutta ja lojaalisuutta sosialistiselle valtiolle oli suotavaa kuvata.
Uskonnolliset aiheet olivat kiellettyja, silla Neuvostoliitto oli ateistinen valtio, aivan

kuten Berlioz Bezdomnyille vakuutteli.'**

Runoilija Bezdomnyi on sopeutuvainen yhteiskunnan muovaamiin rajoihin, kunnes
hanen maailmaansa ravistellaan perin pohjin. Kahden miehen keskusteluun puuttuu
nimittain outo muukalainen, joka on Woland eli Saatana. Han hammentaa miehia
kertomalla henkilokohtaisesti tavanneensa Jeesuksen ja ennustamalla Berliozin
kuoleman. Kun Berlioz hetked mydhemmin kuolee taysin ennustetulla tavalla, joutuu
runoilija suuren hammennyksen valtaan. Oleellista tdssa hdmmennyksen tilassa on
hanessa herdava kritiikki. Kun toinen runoilija Rjuhin vie kollegansa mielisairaalaan
rauhoittumaan, paastaa Bezdomnyi suustaan pari totuuden sanaa: "Tyypillinen pikku

kulakki psyykeltdan, sanoi Ivan Nikolajevits, jolle nékéjaén oli tullut kiire paljastaa

100 BjIgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 23-24.
1% Malia, 1994, s. 232-237.
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Rjuhin, — ja sité paitsi kulakki, joka huolellisesti piileksii proletaarin naamion turvissa.
Katsokaa hdnen hurskasta naamatauluaan ja verratkaa sitd hénen sepittdmiinsé
mahtipontisiin vappurunoihin. Ha-ha-ha... ‘Hulmutkaa!’ ja ‘Hélvetk&a!, mutta
vilkaiskaapa, mitéd han ajattelee sielunsa sopukoissa, niin tulette héimméisz‘yméiéin!”102
Kuten Curtis mainitsee, Bezdomnyi ivailee Rjuhinin kustannuksella, mutta nakee
Rjuhinissa omia piirteitddn, joita ei voi tassa kirkkaassa mielentilassaan sietaa.'®®
Oman taiteen kriittinen tarkastelu saa Bezdomnyin inhoamaan omia kirjoituksiaan ja
pitdm&an niitd huonoina. Bulgakovin kuvauksen mukaan jarkyttynyt runoilija avaa
silménsa toiselle ulottuvuudelle eli totuudelle. H&n huomaa taiteellisen luovuutensa

minimaaliseksi joutuessaan kirjoittamaan tiukkojen raamien puitteissa.

Berliozin ja Bezdomnyin ohella kolmatta kirjailijatyyppid edustaa Mestari. Jo nimi
viestittdd millaisesta kirjoittajasta on kyse. Mestari on erds romaanin paahenkildista
ja hédnen tarinastaan on aistittavissa tuntoja, joita Bulgakov on varmasti elaménsa
aikana kokenut. Mestari on omistanut paljon aikaa ja luovuuttaan JeSua Ha-Notsrista
ja Pontius Pilatuksesta kertovan romaanin kirjoittamiseen. Han on melko eristaytynyt
muusta yhteiskunnasta, mutta uskaltautuu kuitenkin antamaan kasikirjoituksensa
luettavaksi mahdollista julkaisua ajatellen. Mestarin romaani herattaa melkoisen
vastalauseryopyn aikalaiskirjailijoissa, ja h&n joutuu pian lukemaan lehdistd ankaraa
itseensa kohdistuvaa kritiikkia, mik& saa hanet epailemaan omia taiteellisia kykyjaan.
Romaani ei tietenkddn kelpaa julkaistavaksi, silla se ei ole ateistisessa
aikalaisyhteiskunnassa julkaisukelpoinen. Vaikka kritiikki kalvaa Mestarin taiteellista
varmuutta, h&nta puistattaa kriitikoiden teksteistd paistava valheellisuus. “Néiden
artikkeleiden jokainen rivi kirjaimellisesti henki aivan harvinaisen tuntuvaa
valheellisuutta ja epavarmuutta niiden uhkaavasta ja itsevarmasta sévystéa
huolimatta. Minusta néytti koko ajan — ja olen edelleenkin sitd mielté — etteivét néiden
artikkelien tekijat puhuneet sitd, mitad halusivat sanoa, ja ettd heiddn raivonsa johtui
juuri siitd.”"* Mestaria nayttaa vaivaavan valheellisuus, jota kriitikot pitavat ylla.
Mestarin oma kirja kasittelee ennen kaikkea moraalisia ja hengellisia kysymyksia,
vielapa uskonnollisen teeman kautta, mika ei sovi materialistiseen ja ateistiseen

yhteiskuntaan. Mestarin maailmankatsomus on selvasti erilainen kuin valtaa pitavan

102 Bylgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 96.
193 Curtis, 1987, Bulgakov’s last decade. The writer as hero., s. 164.
104 Bulgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 193.
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eliitin, minka vuoksi Mestari nayttaisi kyseenalaistavan materialistisen ja ateistisen

filosofian, joiden nimeen kriitikot vannovat.

Lopulta Mestari pakenee mielisairaalaan saadakseen olla maailmalta rauhassa.
Siella Mestari ja runoilja Bezdomnyi kohtaavat. He jakavat kokemuksiaan
kirjailjamaailmasta, jolloin Mestari kehottaa Bezdomnyita luopumaan roskakirjailijan
urasta, silla hanen mukaansa sellainen ty6 on itsensa pettadmistd, eikd todellista
taidetta. Mestari nayttaisi tekevan jaon todellisen ja valheellisen taiteen valilla. Han
itse edustaa todellista taiteilijaa, jonka luovuus lahtee halusta kirjoittaa. Ennen
kaikkea hénen taiteensa on aitoa ja totuudenmukaista siind mielessd, ettd han
todella haluaa kirjoittaa siitd mista kirjoittaa. Bezdomnyi puolestaan on sopeutunut
kirjailija, joka yrittdd tehd&a luovaa tyotaan yhteiskunnan tiukkojen rajoitusten
puitteissa. Mutta talloin taiteesta tulee valheellista, eika se ole taidetta ensinkaan.
Bezdomnyilla nayttaisi silti olevan toivoa parannuksesta, silla hdn osaa kirkkaana
hetkendan tarkastella kriittisesti kirjoituksiaan, jotka han talldin havaitsee erittain
huonoiksi. Berliozilla sen sijaan ei ole mitddn toivoa saavuttaa todellista
taiteellisuutta, silla hanen kaltaisensa on jo menetetty yhteiskunnalle. Berlioz
kuvataan erittdin negatiiviseen savyyn, mika kielii Bulgakovin halveksunnasta
yhteiskunnan eliittikirjailijoita ~ kohtaan.  Milnen  mukaan Berlioz  kuvaa
neuvostoyhteiskunnan johtoon nousseita intellektuelleja, jotka olivat ideologisesti liian
laiskoja. He sopeutuivat lilan helposti annettuihin raameihin, eivatkd vaivautuneet
ajattelemaan itse, mika oli heidan syntinsa.'® Bulgakov nayttasi viestittavan, etta
todellisen kirjailijan taytyy arvostaa henkisid ominaisuuksia, kuten rakkautta,
uskollisuutta, rehellisyytta ja ennen kaikkea totuutta. Taiteellinen luovuus on ennen
kaikkea Kirjailijan omaa kokemusta luovuudesta ja uskomista omaan luovuuteen,
vaikka muut eivat siihen uskoisikaan. Rajoitettu ilmaisunvapaus ja sopeutuvaisuus
yhteiskunnan antamiin rajoihin tuottaa valheellista ja epé&aitoa taidetta, joka ei voi olla

luovaa.'%

Bulgakov siis Kirjoitti paateostaan viimeiset 12 vuotta elamaéastaan. Han Kirjoitti
romaaninsa yha uudelleen ja uudelleen hioen sen rakennetta ja eri tasoja. Olisi

mielenkiintoista vertailla romaanin eri versioita, silla niistd saattaisi paljastua

105 Milne. 1990, s. 242.
196 curtis, 1987, s. 160, 177-187.
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kulttuurielaman, ja koko yhteiskunnan, mullistukset ensin kulttuurivallankumouksen
aikana ja myohemmin 30-luvun ylhaaltapain kontrolloidun sosialistisen realismin
kaudella. Muodollisesti kulttuuri oli valtiollistettu ja ideologisoitu vuoteen 1938
mennessd, mik& tarkoitti, ettd luovan toiminnan tuli olla filosofisesti marxistis-
leninistista seka puolueen kaskyjen alaista. Nain ollen kaikkien yhteiskunnan osa-
alueiden tuli tukea sosialismia, myds kulttuurin ja etenkin kirjallisuuden, mutta
ainakaan Bulgakovin kirjoitusten mukaan nain ei kaytannossa ldhesk&an aina
tapahtunut. Martin Malian mukaan muodollisen jarjestelmén alle syntyi niin sanottu
varjoyhteiskunta, joka I6ysi salaisia keinoja vastustaa tai kiertdd valtion
pyrkimyksia.'®” Mestari rakastettunsa Margaritan kanssa olisivat voineet kuulua
varjoyhteiskuntaan, silla he eivat sopeutuneet jarjestelmadn muottiin. Curtisin
tulkinnan mukaan Bezdomnyilla olisi ollut mahdollisuus liittyd Mestarin ja Margaritan
kanssa samaan joukkoon, mutta mielisairaalassa jarjestelma sai uudestaan otteen
hanestd, jolloin han sopeutui uudelleen vallitsevaan jarjestykseen, eikd enaa
kyseenalaistanut sita. Woland eli Saatana yritti muuttaa vierailunsa aikana
Bezdomnyin kaltaisia kulttuurielaman vaikuttajia parempaan suuntaan, silla heissa oli
viela toivoa. Woland ei kuitenkaan kyennyt muuttamaan kirjallisuuskulttuuria elleivét
kannattajat itse halunneet paeta rajoituksia. Kuten Bulgakov muissakin

kirjoituksissaan korosti, muutos lahti sisaltapain, eika sita voinut pakottaa.'®®

Bulgakovin sapekkain myrkky kohdistuu aikalaiskirjailijoihin, joilla ei hAnen mukaansa
ollut mitddn annettavaa kulttuurile.  Omaelamékerrallisessa romaanissa
Teatteriromaani, jota Bulgakov Kirjoitti 1936-1937, p&ahenkild Maksudov ostaa
"parasta mitd markkinoilla oli”, mutta pettyy pahasti aikalaiskirjallisuuden
valheellisuuteen ja epaselvaan kerrontaan.'® Virallinen ideologia perustui militantille
ateismille, pakottavalle  historialliselle  optimismille  kaikkea  uutta ja
vallankumouksellista kohtaan vanhan, taantumuksellisen ja "pahan” kustannuksella.
Pystydkseen vastaamaan ajan vaatimuksiin kirjailijoiden oli kaytettava historiallista
vaaristelya ja hannystelya.™° Bulgakovin mukaan valheellisuus ja epaaitous paistoi
aikalaiskirjallisuudesta  lapi. Lisdksi  suosioon  paasseiden  kirjailijoiden

ylemmyydentunne nayttaisi arsyttdneen Bulgakovia. Saatana saapuu Moskovaan

107 Malia, 1994, s. 239.

108 Curtis, 1987, s. 163, 167.

109 Bylgakov, 1971, Teatteriromaani, s. 61-63.
119 Milne, 1990, s. 256.
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romaanissa kuvataan moskovalaisten kirjailijoiden kotina Gribojedovin talo, jonne
vain hyvaksytyt kirjailijat paasevéat ruokailemaan ja viettdmé&an aikaansa. Kyseisessa
talossa on Massolitin toimisto, jossa kirjailijat asioivat muun muassa saadakseen
paremman asunnon. Jarjestelmalle myonteiset ja hyvaksytyt kirjailijat saivat todella
kuvatun kaltaisia etuja ja suhteita eliittiin, mik& osaltaan edesauttoi sopeutumista

valtion asettamiin rajoihin.**

4. Uusi yhteiskunta nostaa paataan

4.1. BolSevikit — uhka sivilisaatiolle

Vaikka Bulgakov kuvasi suurimmassa osassa kirjoituksiaan kansalaissodan valkoisia
tai vanhaa intelligentsijaa, hanelta I6ytyy toki kuvauksia kommunisteista ja
tavallisesta kansasta. Onkin mielenkiintoista tarkastella miten perinteisia arvoja
kannattava intelligentti kuvaa muita kuin omiaan ja nakee heidan mahdollisuutensa

neuvostoyhteiskunnan johtajina.

Lokakuussa 1917 bolSevikit olivat onnistuneet kaappaamaan vallan, mutta heidan
valtansa juurruttaminen pysyvasti ei ollut tuolloin ollenkaan varmaa. Historiallisen
materialismin  mukaan sosialismi olisi noussut automaattisesti korvaamaan
romahtanutta kapitalistista jarjestelmaa. Niinpa Lenin paatti irrottaa Venajan
Euroopan suursodasta ja rationalisoida talouselaman sotakommunismin avulla.
Tahan tiukkaan talouspolitikkaan Lenin haaveili viela yhdistavansa tyon rationaalisen
organisoimisen taylorilaisittain. Kapitalistisia tuotantolaitoksia alettiin sosialisoida
samalla kun odoteltin Euroopan suursodan paattyvan Saksan sosialistiseen
vallankumoukseen. Kun nain ei tapahtunutkaan, eika sosialismia syntynyt
automaattisesti vaistamattoman historian kulun seurauksena, taytyi puolueen alkaa

rakentaa sosialismia.*?

111 Malia, 1994, s. 238.
12 Malia, 1994, s. 110-112.
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Bulgakovilta ei herunut ylistyssanoja sosialistiselle vallankumoukselle, kun hén naki
sen kurjuuden ja verenvuodatuksen, mitd siihen tarvittin. “Askeiselld matkalla
Moskovaan ja Saratoviin ndin omin silmin jotakin sellaista, mitd en endéd koskaan
halua ndhdé&. Né&in, miten vékijoukot iskivat junan ikkunat sapéleiksi, néin, miten
matkustajia hakattiin. Né&in tuhottua ja poltettua Moskovaa... Néin nélkiintyneiden
ihmisten jonottavan kauppoihin, séélin vainottuja upseereita, luin lehtié, jotka eivét
kirjoita mistddn muusta kuin verestd, joka virtaa niin iddssé kuin eteldssé ja
léannessa...”*™® Han otti vahvasti kantaa vallankumouksen aiheuttamiin seurauksiin
vuonna 1919 julkaistussa lehtiartikkelissaan, jonka h&dn ymmarrettavasti myéhemmin
salasi, silla artikkelissa bolSevikkien hallitsemalle maalle ennustetaan hyvin synkkaa

tulevaisuutta.'**

"Nykyéén, kun ‘suuri sosiaalinen [sic] vallankumous’ on ajanut
onnettoman isGénmaamme héapeén ja kurjuuden syvimpé&én alhoon, yksi ja sama
ajatus nousee yhd useammin entistd useamman mieleen. [...] Mihin tdméa johtaa?”*°
Bulgakov ennustaa Neuvosto-Venajan taantuvan lannen voittajavaltoihin verrattuna.
Tehdyista virheista rangaistaan ankarasti, mutta tdma rangaistus venalaisten on vain
kestettava. Bulgakov ennustaa vuosikymmenia kestavda taantumusta ja erittain
hidasta nousua muiden lansimaiden tasolle. Naista surkeista tulevaisuudennakymista

venalaiset saavat kiittaa bolSevikkien sosialistista vallankumousta.*®

Vakivaltaa kirjailija vastusti useissakin kirjoituksissaan, joista Valkokaarti on yksi. Han
ei uskonut, ettd vakivaltaisella vallankumouksella saataisiin pysyvia tuloksia aikaan.
BolSevikit nayttivat kuitenkin tarjoavan kuoleman ja tuhon ohella myds uudenlaisen
ideologian. Heidan aatteensa oli mekanistinen, rationaalinen ja urbaani ja poikkesi
taysin perinteisesté ja hyvin uskonnollisesta kulttuurista.**’

BolSevikkien ideologian marxismi-leninismin mukaan kaiken olevan ajateltiin
pohjautuvan materiaan. Leninin mukaan dialektinen materialismi oli keino ymmartaa
todellisuutta oikein ja toimia siin& tarkoituksenmukaisesti. Tama tarkoitti, etta ihmisen
tuli  ymmartaa valttamattomien Iluonnonlakien olemassaolo seka tunnistaa

ristiriitaisten luonnonilmididen olemassaolo ja ne mahdollisuudet, mitka ihmiselle jai

13 Bulgakovin kirje NadeZda-sisarelle Vjazmasta Moskovaan 31.12.1917. Curtis, 1994, s. 30-31.
1 Curtis, 1994, s. 22-23.

115 Bylgakovin artikkeli “Tulevaisuudennakymia” 26.11.1919. Curtis, 1994, s. 31.

" Ibid., s. 31-34.

" Haber, 1998, s. 85-86.
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toimia niiden puitteissa. Koska materialistinen perusta kontrolloi yhteiskunnallis-
taloudellisia pintarakenteita, oli sosialismi yksi ja valttamaton vaihe historiallisessa
prosessissa, jota kutsuttiin historialliseksi materialismiksi. Tassa prosessissa edettiin
vaiheittain orja-, feodaali- ja kapitalistisen yhteiskunnan kautta kommunismiin.*'8
Tavoitteena oli kollektiivisuus, mika tarkoitti, etta yksilot olisivat ennen kaikkea
yhteison jasenia. Kommunismissa tama tarkoitti valtioyhteisdon kuulumista ja sille
alistumista. Jasenten oletettiin hyvaksyvan yhteison arvot ja toimintatavat seka
noudattavan yhteisbn tapoja ja saantdja ilman omaa moraalisten perusteiden
pohtimista. Kommunistinen yhteis6 taas tarjoaisi kaikille tasa-arvoa ja tarpeiden

tayttamista.

Valkokaarti on erikoinen kansalaissodan kuvaus, koska siind kuvataan bolSevikkeja
hyvin vahan. Padosassa ovat valkoiset ja petljuralaiset, joita on kasitelty jo aiemmin,
Bulgakovin antama kuva Kiovaan saapuvista bolSevikeista on melko positiivinen,
mutta myo6s pelokas. Entinen valkoisen armeijan upseeri MySlaevski jopa kehuu
punasotilaita: "Mutta yhden asian min& sanon sinulle, Karas, hyvid poikia nuo
bolsevikit. Kunniasanalla — hyvié poikia. Hyvaa tyéta, ndppérésti tehty! Néitké miten
katevésti he selvittivdt puhujan? Ja rohkeasti. Rohkeus — siitd miné pidén, perhana
soikoon.”® Ainakin bolSevikit nayttaisivat tuovan jotain jarjestystd sekasortoisen
petljuralaisvallan jalkeen. Ainoa bolSevikkisotilas, joka kuvataan
yksityiskohtaisemmin, seisoo panssarijuna Proletaarin vartiossa epéainhimillisen
kylmassa pakkasessa. Kohmeisuudestaan huolimatta han ei luovuta tehtavassaan
vaan sinnittelee karsivéllisesti asemapaikallaan. Asemalaiturilla kdy aamuyfsta

O Taman

huolimatta jatkuva kuhina punasotilaiden h&ariessa taukoamatta.™
kuvauksen mukaan bolSevikit kuvataan lahinnd ahkeriksi ja tunnollisiksi tyéntekijoiksi,
jotka vasymatta tyoskentelevat paamaaran saavuttamiseksi. Heilla nayttaisi olevan
selked ideologinen pdadmaard ja kyky pitaa jarjestysta ylla. Vain bolSevikit voivat
tarjota vanhan sivilisaation korvikkeeksi oman sivilisaationsa ja jarjestystd, ainakin

barbaarisiksi kuvattuihin petljuralaisiin verrattuna.*?*

18| ane, 1981, Leninism: a sociological interpretation, s. 4-9.
19 Bylgakov, 1971, Valkokaarti, s. 284.

120 Ipid., s. 316-318.

121 Wright, 1978, s. 69.
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Haber nakee bolSevikkien kuvauksessa Ilmestyskirjan symboliikkaa, joka on
varittanyt romaania alusta alkaen. Asemalaiturille saapunut panssarijuna edustaa
lImestyskirjan petoa, jonka aseet osoittavat suoraan vanhan maailman symbolia
kohti, nimittdin Pyh&n Vladimirin kirkkoa kohti. Positiivista hahmoa edustaa
vartiosotilas, joka vasyneend ja kylmissaan tuijottaa itseaan piristddkseen
viisisakaraista Mars-tahted, kommunistista symbolia. T&hden katseleminen tekee
sotilaan mahdollisesti onnelliseksi, koska hanta ilahduttaa oman aatteensa
voittokulku. Panssarijuna kuvaa vanhan tuhoamista, mutta vartiosotilaan aatokset

kertovat uuden ideologian noususta vanhan tilalle.**?

Nékemys bolSevikeista ja heiddn edustamastaan ideologiasta ei nayttaisi olevan
suoran tuomitseva tai kiittdva ainakaan Valkokaartin osalta. Epayhtenéisen
valkokaartin rinnalla puna-armeijan joukot kuvataan tehokkaiksi uurastajiksi, mika vie
heidat kansalaissodan voittoon. Kansalaissodan voiton jalkeen Trotskin ja muiden
bolSevikkijohtajien haaveena nayttaisi olleen koko yhteiskunnan muokkaaminen
militantisti puna-armeijan malliin. N&in kaikki taloudelliset voimavarat olisi saatu
tehokkaasti ja kurinalaisesti rakentamaan sosialismia. Kurinalainen ja pakottava
valtiojohtoisuus oli valttamatonta, silla sekd Lenin ettd Trotski katsoivat venalaisten
olevan huonoja ja laiskoja tydntekijoita.*?® Mutta mika onkaan Bulgakovin ennustus
tulevaisuuden varalle? Millaista joukkoa bolSevikit ovat, ja mita tapahtuu, kun valta on
heidan késissdan? Novellissa Kohtalokkaat munat Bulgakov ennustaa valtavan
katastrofin kohtaavan Neuvosto-Vengjaa juuri kommunistien ja heidan materialistis-

teknologisen ideologiansa seurauksena.

Kohtalokkaiden munien tapahtumia on Kkasitelty jo luvussa 3.2. Paahenkiléina
esitetddn professori Persikov, joka keksii uutta elamé&éa luovan “"punaisen sateen”,
sekd kommunisti Rokk, joka ennen sateen kunnollista testaamista haluaa ottaa sen
kayttoon kasvattaakseen uuden kanakannan ruton tappamien kanojen tilalle. Kuten
jo aiemmin mainittiin, Rokkin yritykset paatyvat hirvittavaan katastrofiin, kun valtavat
matelijat ja strutsit uhkaavat tuhota koko Neuvosto-Vendjan. Yksinkertaistaen,
punainen séde ja silla tehty epaonnistunut kokeilu kuvaavat vertauskuvallisesti

bolSevistista vallankumousta ja sen katastrofaalisia seurauksia

122 Haber, 1998, s. 105.
123 Figes, 1996, A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924, s. 722—723.
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neuvostoyhteiskunnassa. Naihin katastrofaalisiin seurauksiin ovat Bulgakovin
mukaan syynd oppimattomat kommunistit, jotka tavoittelevat sokeasti utopistisia
haaveitaan. Vuoteen 1921 tultaessa tyypillinen kommunisti ei ollut enda réhjaisesti
pukeutunut alykké vaan pikemminkin puna-armeijan kautta komissaariksi noussut
kouluttamaton ja sivistymaton tydlainen tai talonpoika.'®® Niinpa kommunistinen
puolue halusi uudistaa jasenkuntaansa. Se erotti noin 400 000 jasentdan vuoteen
1924 mennessa, mutta samaan aikaa varvasi uusia kunnon proletaarijdsenia
riveihinsd. Uusille jasenille opetettin hyvin yksinkertaistettu versio marxismi-

leninismista.*?®

Novellin kirjoittamisvuonna 1924 Lenin kuoli, mikd merkitsi muutoksia puolueelle.
Noista muutoksista Bulgakov mainitsee paivékirjassaan, ettd Trotskin vapauttaminen
tehtavistddn tammikuussa 1924 merkitsi tosiasiassa hanen syrjayttdmistaén. Tassa
Bulgakov kiirehti hieman asioiden edelle, mutta hdnen huomautuksensa osoittaa
tarkkanakoisyytta puoluejohdon kilpailussa.*?® Bulgakovin Kohtalokkaissa munissa
esittdman ennustuksen mukaan muutokset veisivéat jo NEP-kaudelle astuneen valtion
kohti modernia kehitysta, mistd kieli Moskovan kuvaaminen kehittyneeksi
metropoliksi. Sotakommunismin Kkaltaisesta puutteesta ja kurjuudesta ei ole
tietoakaan, ja jopa - — proletariaatin kaikkein kehittymé&ttéminkin osa — leipurit — kulki
pikkutakkisilla — —”.*2" Vuonna 1928 Rokkin kuvataan olevan hyvin vanhanaikainen
nahkatakissaan ja vyotarolla roikkuvassa mauserissaan, mika vastaa hyvin
bolSevikkien asua vuosikymmenen alussa. Nahkatakkinen Rokk, joka uskoo
vilpittbmasti punaisen sateen tieteelliseen muutoksia tuovaan voimaan, muistuttaa
Trotskia, joka uskoi vahvasti ihmisen valloittavan luonnon tieteen ja teknologian
avulla. Pahaksi onnekseen Rokk ei ole samanlainen intellektuelli kuin Trotski, joten
hanen kasissdan uusi tieteellinen keksintd saa aikaan vain katastrofin. Bulgakovin
ennustuksessa Trotski ja hanen kaltaisensa kommunistit syrjaytetddn harvoja

kummajaisia lukuun ottamatta.**®

124 Hosking, 1990, s. 86.

125 Malia, 1994, s. 169.

126 Bylgakovin paivakirja 8.1.1924. Curtis, 1994, s. 71.
127 Bylgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 52, 60.

128 Haber, 1992, s. 504-506.
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Koska NEP-kaudella otettiin talouspolitikassa askel kohti kapitalismia, merkitsi tama
ainakin vannoutuneiden kommunistien mielesta ideologista takapakkia.*?® Rokk
edustaa novellissa tatd kommunistista piirid, joka kannattaa suoraviivaista siirtymista
sosialismiin ilman maltillisempaa NEP-vaihetta. Han kannattaa sokeasti johtajiensa
utopioita ja houdattaa kaskyn saatuaan ohjeita niité kyseenalaistamatta. Rokk Kiirehtii
punaisen sateen kayttoonottamista, vaikka sita ei ole vield kunnolla testattu. Silti han
on vakuuttunut kokeilun onnistumisesta. Rokkin hahmossa Bulgakov ilmeisestikin
ivaa sitd vaestdn osaa, joka sai valtaa vallankumouksen myéta.'* Vaikka Rokk on
"kunnon proletaari”, hadnen ideologinen tietdmyksenséa ei ole tarpeeksi laaja. Han
kuvaa kommunistia, jonka toiminta tdhtda parempaan yhteiskuntaan, mutta joka
tuijottaa liiaksi kommunistiseen utopiaan, silla kaytdnnossa kaikki ei toimikaan, kuten
teoriassa oli suunniteltu.™® Kenties Bulgakov tahtoo sanoa, ettid periaatteessa
innokkaimpien bolSevikkien tarkoitus oli hyva, kun he yrittivat saada radikaaleja
yhteiskuntauudistuksia [&pi mahdollisimman nopeasti, mutta kaytanndssa
suunnitelmia ei osattukaan toteuttaa. Proletaarit eivat olleet ehk& Bulgakovin
mielestd tarpeeksi kyvykkaitd ja oppineita toteuttamaan suuria yhteiskunnallisia
muutoksia. Heidan yltidoptimistinen ja kritiikiton uskonsa intellektuellijohtajien

suunnitelmiin oli Bulgakovin mukaan vaarallista koko yhteiskunnalle.

Kohtalokkaissa munissa uutiset Neuvostoliittoa kohdanneesta katastrofista kantautui
pian Moskovaan. Professori Persikov ymmartdd tapahtuneen sekaannuksen ja
katastrofin suuruuden, mutta on voimaton ratkaisemaan sitd. Valtion taholta kukaan
ei syyta professoria tapahtuneesta vaan pikemminkin suojelee tata. Mutta raivostunut
vakijoukko haluaa loytaa katastrofille syyllisen, joka heidan mielestaan on professori
Persikov. Villintynyt vakijoukko hyokkaa eldintieteellisen instituuttin tappaen
professorin, hanen apulaisensa ja taloudenhoitajansa seké& tuhoten koko
rakennuksen maan tasalle.*** Raivostunut vakijoukko kuvataan hyvin elaimelliseksi:
siltd nayttdd puuttuvan inhimillinen moraali. Raivostunut vakijoukko tuntuu kuvaavan
Gustave Le Bonin vuonna 1895 julkaisemaa teoriaa joukkosielusta. Teorian mukaan
ihmisen psyykkinen taso laskee, kun han liittyy joukon jaseneksi. Han menettaa

sivistyneen ja éalykkaaseen harkintaan pystyvan persoonallisuuden. Joukossa

1291 yukkanen, 2004, s. 160.

130 Bylgakov, 1975, Kohtalokkaat munat, s. 63-64; Wright, 1978, s. 55.
31 Haber, 1998, s. 200.

132 Bulgakov, 1975, s. 100-101.
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ihminen on anonyymi, jolloin myds vastuullisuus katoaa, mikd puolestaan
mahdollistaa vakivallan. Joukkosielun ilmidon liittyi Le Bonin mukaan my0s
epidemian luonteista tunnetilojen ja mielipiteiden tartuntaa ja leviamista.*** Le Bonin
teorian valossa Bulgakov nayttaisi ivailevan kommunistiselle joukkohuumalle, joka
pahimmassa tapauksessa aiheuttaisi novellissa kuvattua vastuuttomuutta ja
vakivaltaa. Ruton leviaminen Neuvosto-Vengjalle kuvaisi tietenkin tatd epidemian
omaista ideologian levidmista. Raivostunut vakijoukko saattaisi olla pahin uhkakuva,
mita kollektiivisuuteen pyrkivasséa yhteiskunnassa olisi odotettavissa.

Wrightin  ja Haberin tulkinnan mukaan Bulgakov maalailee néilla traagisilla
tapahtumilla kauhukuvaa sivilisaation tuhoutumisesta, joka seuraa hénen
ennustuksessaan bolSevikkien radikaaleista yhteiskuntakokeiluista. Punaisella
sateella bolSevikit yrittdvat novellissa voittaa jopa luonnon, mika osoittautuu
tuhoisaksi kokeeksi. Joidenkin bolSevikkien vankkumaton usko tieteen ja tekniikan
yhteiskuntaa eteenpdain vievaan vaikutukseen ei toteudukaan vaan tuottaa
painvastaisen reaktion. Niinpa elaimellinen vakijoukko tappaa intelligentin professorin
ja tuhoaa sivilisaation viimeisetkin rippeet.®* Bulgakovin pelottavin visio toteutuu
hanen ennustuksessaan, kun perinteinen intelligentsijan vaalima sivistys
murskataan. Tilalle noussut kommunistinen ideologia ei naytd tatd tyhjiota
paikkaavan. Neuvostoliiton tulevaisuus ei naytd Bulgakovin kuvaamana yhtaan
valoisammalta vuoden 1919 tai 1924 perspektiivistd. Syypaand naihin synkkiin
visioihin esitetaan bolSevikit, lahinna tavalliset rivijasenet, jotka pyrkivat toteuttamaan
intellektuellijohtajiensa utopioita. Tassa visiossa individualismin tukahduttaminen ja

oman ajattelun lamaantuminen ndhdéaéan uhkana koko siihen astiselle sivilisaatiolle.

4.2. Oppimattomat massat

Haberin mukaan Bulgakov ei Valkokaarti romaanissa nahnyt tavallista kansaa
historiallisena voimana, kuten esimerkiksi tunnetut aikalaiskirjailijat Andrei Belyi
(1880-1934), Aleksand Blok (1880-1921) ja Boris Pilnjak (1894-1938) tekivat

omissa Kkirjoituksissaan. Bulgakovin mukaan talonpoikien raivo oli pikemminkin

133 Helkama et all., 1998, s. 327-329.
134 Haber, 1998, s. 202; Wright, 1978, s. 56.
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jatkuva piirre Venajan historiassa, mutta silla ei ollut merkittavaa, historiallisesti

kaanteentekevai voimaa.®

Lenin uskoi bolSevikkien edustavan koko kansan tahtoa: kun bolSevikit olisivat
vallassa, valta kuuluisi silloin kansalle.'*® Ongelmalliseksi tam&n uskomuksen teki se
tosiasia, etta bolSevikeilla ei ollut laheskdan koko kansan tukea takanaan.
Vallankumouksen oli valmistellut ja toteuttanut pieni &alykkobolSevistien piiri, joka
uskoi laajojen massojen halukkuuteen vapautua alistetusta asemasta, mutta toisaalta
epdili massojen sivistystasoa ja spontaanisuutta tarttua vallankumouksen suomiin

” Valistusasiain kansankomissaari Lunat3arski esitti uuden

mahdollisuuksiin.*
hallituksen suurimmaksi huoleksi massojen opettamisen, jotta he pystyisivat
tayttamaan vallankumouksen heille suoman roolin vallan kayttajina. Kysymys kuului:
miten voitaisiin antaa valtava maara tietoa kansalle niin nopeasti kuin mahdollista?*®
Lenin oli sitd mielta, ettd luokkatietoisuus ei syntyisi spontaanisti, vaan kansaa tulisi
opettaa. Sosialistisessa yhteiskunnassa tiedon ja sivistyksen ei katsottu kuuluvan
vain pienelle vahemmistolle, kuten kapitalistisissa maissa vaan, sitd kuului jakaa
myos suurille kansanjoukoille. Ongelmaksi muotoutui opetuksen kaytannon toteutus,
silla vain pieni poliittinen eliitti oli tarpeeksi oikeaoppista kouluttaakseen tietamatonta
kansaa. Yritykset opettaa massoja uuden yhteiskunnan tavoille johtivat ajan kuluessa

yksildllisen luovuuden alistamiseen ja yhteisén vaatimuksiin mukautumiseen.**°

Tavoitteena oli luoda uudenlainen ihminen, tydlainen, joka olisi luokkatietoinen ja
taistelisi sosialistisen vallankumouksen puolesta. lhanteena 1920-luvun alussa
pidettin kommunistiselle puolueelle lojaalia kunnon proletaaria, joka omistaisi
elamansad puolueelle ja porvariston vastaiselle taistelulle. Katsottiin, etta
yksityiselamaa ei voinut erottaa puolue-elamasta. Yksityiselaméan alueella tuli
noudattaa kohtuullisuutta ja kurinalaisuutta esimerkiksi nautintoaineiden (kuten
alkoholin ja tupakan) ja seksuaalielaman kohdalla, silla oli keskityttava oleelliseen el

luokkavihollisen voittamiseen ja oikeaoppiseen kommunistiseen elaméaan.*°

13 Haber, 1998, s. 85-86.
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BolSevistipuolueen intellektuellijasen A. A. Bogdanov joutui puolueen hylkddmaksi,
koska oli eri mieltd Leninin kanssa puolueen linjauksista. Bogdanov epaili suuresti
"uuden ihmisen” syntymista. Han ei ollut laisinkaan niin vakuuttunut kuin Lenin
tyolaisten sisaisestd muutoksesta ja Marxin visioimasta henkilditymisesta
sosialistiseksi ihmiseksi uusine asenteineen ja arvoineen. Hanen mukaansa sisainen
muutos oli mahdoton puolueen kaavailemalla mallilla. Puolueen alykkojen tehtavaksi
olisi jaanyt tyolaisten sosialistisia arvoja kannattavan tietoisuuden herattaminen, mika
ei kuitenkaan Bogdanovin mielestd ollut hyva vaihtoehto. Vanhat ajattelu- ja
kayttaytymismallit sailyisivat vaikka tehtéisiin radikaalejakin yhteiskuntarakenteellisia
muutoksia. Jos todellista muutosta haluttiin saada aikaan, sen tuli tapahtua ty6laisten
sisdisestd tahdosta. Bogdanovin ehdotuksen mukaan kyvykkaita tyolaisia olisi tullut
kouluttaa, jotta he olisivat ikdan kuin voineet ottaa puolueen alykkdpaikat haltuunsa.
Hanen ehdotuksensa oli siis muodostaa uusi tydlaisintelligentsija. Bogdanov ei
myoskaan kannattanut vahvaa hierarkkista johtamistyylia, jossa yksi johtaja erottuisi
muista erityisena yksilona tai jopa jumalaisena olentona. Hanen mukaansa yksil6iden
korostaminen heikentaisi ty6laisten toverillista kollektiivisuutta, mikad oli ehdoton
edellytys todellisen sosialismin sisdistamiselle. N&ain ollen han ei hyvaksynyt

poliittisen eliitin muodostumista.**

Yksi Bulgakovin tuotannon paateemoista kasittelee juuri massojen oppimattomuutta
ja tietamattomyyttd uuden yhteiskunnan oikeaoppisesta ideologiasta. Lyhyt tarina
Kiinalainen kertomus (1923) kertoo nuoresta kiinalaismiehesta Sen-Zin-Posta, joka
elad Moskovassa taysin vieraassa ymparistossa ja kulttuurissa. Han ei osaa kuin
muutamia sanoja vendjaa, mutta onnistuu silti padsemaan puna-armeijan
palvelukseen. Han osoittautuu hyvaksi konekivaariampujaksi, mutta kuolee jo
ensimmaisessa taistelussaan.'*? Tarina kuvaa henkilda, jolle ymparéiva maailma on
taysin vieras, eika han osaa toimia siina taysipainoisesti. Han liittyy puna-armeijaan
vain tullakseen hyvéksytyksi vieraaseen yhteiskuntaan. Han myos taistelee puna-
armeijan riveissa, mutta ei ole tietoinen syistd, joiden vuoksi taistelee.'** Kiinalainen

kuvaa henkil6d, joka mukautuu muiden vaatimuksiin, mutta ei ymmarra, miksi hanen

141 5ochor Zevonia A., “On Intellectuals and the New Class”, s. 284-291.
142 Bylgakov 1972, A Chinese Tale, s. 152—158.
43 Milne, 1990, 56; Wright, 1978, s. 58.
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tulee toimia niin kuin vaaditaan. Han pystyy jotenkuten elamaan vieraassa
yhteiskunnassa, mutta ei ymmarra siind vallitsevasta ideologisesta ilmapiirista tuon

taivaallista.

Kertomuksen kieliongelmalla saatetaan viitata 1920-luvun alun yritykseen kehittaa
uudenlainen kieli. BolSevikeilla oli melko mahdoton tehtava edessaan, kun he yrittivat
muotoilla uuden kielen, ja méaaritella samalla, mitd pidettaisiin heidan ideologiansa
vastaisena. Tama tarkoitti kaiken porvarillisena ja taantumuksellisena pidetyn kielen
maarittelemista. Vallankumouksen ensimmaisind vuosina virkakoneistolla ja
tavallisella vaestolla oli vaikeuksia ymmartdd toisiaan, koska dialektisen
materialismin mukainen ajatusmaailma ja tapa ajatella poikkesivat oleellisesti
tavallisten venaldisten totunnaisista ajattelutavoista. Ehka Sen-Zin-Po kuvaa
henkil6d, joka ei pysty ymmartamaan ympardivaa maailmaa tai ajatusmaailmaa,
koska han ei paase siind harjoitetun kielen sisdlle.  Oppineena
neuvostoyhteiskunnassa pidettiin henkil6a, joka ymmarsi oikealla tavalla valtaa
pitavien kielta. T&lldin han myos ajattelisi, puhuisi ja toimisi oikealla tavalla.** Sen-
Zin-Po osaa naenndisesti toimia oikealla tavalla, silla han osaa kokemuksen
perusteella miellyttdd puna-armeijan sotilaita, mutta tietoisesti hén ei pysty

kannattamaan kommunistien oppeja.

Toinen kertomus, jossa Bulgakov ivaa tietamattomia ihmisid, on Nro 13. Elpit-
tyblaiskommuuni (1922). Tassa jutussa ylellinen Elpit-talo muutetaan ty6laisten
asuntolaksi vallankumouksen jalkeen. Taloon muuttaa muiden ty6laisten mukana
AnnuSka niminen vanha nainen, joka antaa &anensd kuulua, kun rakennuksesta
katkaistaan lammitys polttoaineen puutteessa. Han paattaa sytyttdd omaan
kamiinaansa tulen, vaikka se on ankarasti kiellettyd. Kamiinasta leviaa tulipalo, joka
polttaa koko Elpit-talon maan tasalle. AnnusSka selvida tulipalosta, mutta ymmartaa
tehneensad vaarin ja katuu. Hanelle heraa yksi kirkas ajatus: "Me olemme
tietdmattémia ihmisid. Oppimattomia ihmisid. Meité taytyy opettaa, silld olemme

1145

typeryksia...

1 Emerson, 1996, New Words, New Epochs, Old Thoughts, 355-358.
%5 Bulgakov, 1972, No. 13. Elpit-rabkommun Building, s. 135-145. “We are ignorant people. Ignorant people.
We must be taught, fools that we are...”
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Kertomus on  Kkasitettava vanhan ja uuden  yhteiskuntajarjestelman
yhteentormaykseksi. Vanha jarjestelma tapoineen pyyhitdé&n pois yhta helposti kuin
Elpit-talon nimi muutetaan Elpit-tyolaiskommuuniksi. Todellinen muutos ei ole
mahdollinen nain pintapuolisilla uudistuksilla, vaan siihen tarvitaan henkista
muutosta. Annuska ei ole sopeutunut uuteen jarjestelméaan vaan rikkoo sita vastaan.
Seuraukset ovat katastrofaaliset, kuten Bulgakovilla yleensakin. AnnusSka oppii
kantapaan kautta, silla vasta katastrofin jalkeen h&n ymmartaa olevansa tietamaton
siitd mita ymparilla tapahtuu ja tarvitsevansa opetusta. Han siis kokee siséisen
muutoksen, mika on Bulgakovin mielesta valttdmatonta, jotta uuden ymmartaminen

olisi mahdollista.*®

Ehdottomasti mielenkiintoisin  kertomus Bulgakovin varhaisesta tuotannosta on
mielestani novelli Koiran sydén, joka on kirjoitettu 1925, mutta sen julkaiseminen
Neuvostoliitossa sallittin vasta 62 vuotta mydhemmin.'*’ Novellin p&&ahenkildihin
kuuluu kulkukoira Sarik, jonka professori Filip Filoppovits PreobraZenski ottaa
asumaan luokseen. Nuorennusleikkauksiin erikoistunut professori yrittdd nuorentaa
koiran leikkauksen avulla. Han vaihtaa koiralle ihmisen, kouluttamattoman
alkoholisoituneen ja rikollisen taustan omaavan kapakkamuusikon, aivolisakkeen ja
kivekset. Leikkauksen seuraukset eivat osoittaudu aivan odotetun kaltaisiksi, kun
koira alkaa vahitellen muuttua ihmiseksi, sivistymattomaksi ja suorapuheiseksi
Sarikoviksi. Elaméa sivistyneen professorin  ja hénen apulaistensa seké
moukkamaisen Sarikovin kesken kay sietaméattomaksi, koska Sarikov ei opi tavoille
vaan viettdd huonotapaista elamaa riitaantuen muiden asukkaiden kanssa. Niinpa
professori paattaa peruuttaa kokeensa, minka seurauksena Sarikov alkaa muuttua

takaisin mukavaksi Sarik-koiraksi.®

Vaikka tastakin novellista 16ytyy useita teemoja tutkittavaksi, kannattaa tassa
keskittya tarkastelemaan eriskummallisen Sarikovin merkitystd. Sarikov ilmentaa
kaikkea sitda, mita ihanteellisen neuvostoihmisen ei pitanyt olla. Hanessa nousee
esiin sen kouluttamattoman ja rikollisen kapakkamuusikon huonot puolet, jolta han

sai uudet elimenséa. Taméa professorin luoma olento kiroilee mielin méarin, ahdistelee

146 Haber, 1998, s. 160.
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naispalvelijoita, juo itsensd humalaan, pukeutuu epasiististi ja niskuroi herralleen el
professorille tuon tuosta. Professorin asuintalon talonkomitea yrittdd opettaa
Sarikoville oikeaoppisen kommunistin tapoja. Ensinndkin hanen tulee hankkia
henkilollisyyspaperit, silla talonkomitean puheenjohtaja Schwonderin mukaan
"Paperit ovat kaikkein tarkein asia maailmassa.”*° Sarikovia on kuitenkin turha
yrittdd kaannyttdd kommunistiksi tai sivistyneeksi porvariksi, silla han ei suostu tai
pysty muuttumaan. Han ottaa kylla kaiken hyddyn irti niista oikeuksista, joita
talonkomitealta kuulee omaavansa, mutta kun tulee puhetta sotaan lahddsta
imperialistisia ulkovaltoja vastaan, han kieltaytyy jyrkasti lahteméasta.™™® Sarikov on
moraaliton olento, jota on turha yrittdd opettaa. Tahén tulokseen professori vihdoin

paatyy, kun han paattad peruuttaa leikkauksen.

Bulgakov kuvailee Koiran sydédmessé Kkarjistetysti oikeaoppisen kansalaisen
ongelmaa. Koiran operoiminen ihmiseksi kuvaa Milnen mukaan allegorisesti
bolSevikkien suurta kokeilua eli pakotettua proletaarista vallankumousta teollisesti
takapajuisessa maassa, jonka vaestd pakotettiin tottelemaan uutta jarjestysta.
Kokeilun uskottiin onnistuvan juuri sen takia, ettd ihminen pystyisi uudessa
yhteiskunnassa taydellistymaan ja hanesta kehittyisi bolSevikkien julistama kunnon

151

kommunisti. Mutta tuloksena onkin joukko Sarikoveja, sivistyméattomia ja

ideologiasta piittaamattomia moukkia. Professori Preobrazenskin sanoin ilmaistuna,

”

kommunistinen vallankumous ei tule onnistumaan ™~ - ihmisiltd, jotka ovat

kehityksesséd kaksi vuosisataa eurooppalaisista jaljessd — —" 1>

Orlando Figes huomauttaa, etta professori Preobrazenski saattaisi kuvata tunnettua
fysiologia I. P. Pavlovia (1849—1936), joka oli tutkinut koirien fysiologiaa ja
ehdollistumista. Legendan mukaan Lenin olisi pyytanyt Pavlovilta apua uudenlaisen
ihmisen luomisessa. Piti legenda paikkansa tai ei, kommunistinen jarjestelma tahtasi
kuitenkin ihmisluonnon muuttamiseen.*® Koiran syddmessé ivaillaan mahdollisesti
nakemysta siitd, ettd tieteen avulla voitaisiin muuttaa ihmistd. Ensimmaisen

maailmansodan ennen nakemaéattdoman tuhon seurauksena ihmisarvo saattoi olla

9 Ipid., s. 218.

50 |hid., s. 219.

151 Milne, 1990, s. 63.

152 Bulgakov, 1975, Koiran sydan, s. 185.
153 Figes, 1996, s. 732-733.
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kyseenalainen, mutta Bulgakov esittda selvasti oman kantansa tdhan asiaan:

ihmisluontoon ei pidd mennéa puuttumaan tieteellisin keinoin, silla se on moraalitonta.

Professori Preobrazenskin lausuntoja on yleensd pidetty Bulgakovin omina

* Professori puhuukin novellissa suunsa puhtaaksi silloisesta
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nakemyksina.*
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Han kieltda suoraan pitdvansa proletaareista™”, joihin
han suhtautuu viilean ivallisesti ja ylemmyydentuntoisesti. Vaikka Bulgakov nayttaa
vahvasti epailevan, onko ylipdataan mahdollista muuttaa ihmisid, jotka ovat
perinteisesti elaneet ilman sivistysta ja koulutusta, héanella tuntuu olevan varma visio
siitd, miten kansaan ei ainakaan voida vaikuttaa.®™® Kun apulainen kysyy, miten
professori onnistui houkuttelemaan kulkukoiran luokseen, professori vastaa:
"Ystavéllisyydelld. Se on ainoa mahdollinen tapa kohdella eldvéé olentoa. Terrorista
ei ole apua, olipa eldin milléd kehityksen asteella hyvédnséa. Niin mina véitan ja tdsséa
véitteesséni pysyn. Suotta ne luulevat, etté terrorista on apua. Ei ei, siité ei ole apua,
oli se millaista terroria tahansa: valkoista tai punaista tai ruskeaa!”*>’ Ja mydhemmin,
kun palvelija kehottaa pieksaméaéan koiran, professori vastaa: "Seké ihmiseen etté
eldimeen voi vaikuttaa vain opettamalla.”>® Bulgakov viittaa vuoden 1918 punaiseen
terroriin, jolla "epapuhtaista” kansan aineksista yritettin paasta eroon.’® Hanen
mielestd&dn oikea tapa saada kansa muuttumaan ei ole terrori ja véakivalta, vaan

maltillinen ja karsivéllinen opetustyd, joka tahtd& henkiseen muutokseen.

"Oikeaoppisten” kansalaisten ongelma oli siis pitkalti valtaa pitavan eliitin ongelma
siitd miten saada uusi tiedostava kansalainen luotua. Mutta toisaalta se oli myos itse
kansalaisten ongelma: miten voi sopeutua uuteen yhteiskuntaan ja tulla toimeen
siind? Vaikka kymmenes puoluekokous hyvaksyikin vapaamman talouspoliittisen
linjan vuoden 1921 alussa, se Kkiristi poliittista linjaansa vaatien etenkin puolueen
jasenilta oikeaoppista mielipidetta, mika tarkoitti yhdenmukaisuutta puolueen
hyvaksymé&n mielipiteen kanssa. Koko kansaan yritettiin istuttaa yhtd “oikeaa”

maailmankuvaa. Teoriassa kaikkien elamanalueiden tuli palvella sosialistista aatetta,

%% Milne, 1990, s. 62.

155 Bulgakov, 1975, Koiran sydan, s. 179.
156 Haber, 1998, s. 219.

137 Bulgakov, 1975, Koiran sydén, s. 166.
158 |bid., s. 188.

159 |_uukkanen, 2004, s. 140.
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niin myos kielen, joka politisoitiin. Maailmasta tuli hyvin mustavalkoinen, silla ol

olemassa vain tovereita tai vihollisia eli erilaisia luokkia, joihin ihmiset jaoteltiin.**°

Novellissaan Diaboliadi Bulgakov kuvaa epavarmuuden ilmapiiria, johon paikkaansa
hakeva paahenkild Korotkov joutuu vuoden 1921 Moskovassa. Novellissa
kiinnitetaan erityistd huomiota yksildllisyyteen, joka ihmisten kategorisoinnin myota
nayttdd pirstoutuvan samoin kuin paahenkilon mielenterveys. Bulgakovin omin
sanoin ilmaistuna: *Voin vain sanoa, ettd olemassaolosta taistellaan raivokkaasti ja

ettd yhta hurjaa on sopeutuminen uuteen yhteiskuntajérjestykseen.”™®*

Hengastyttavan kiihkearytmiseen novellin  Diaboliadi (1924) liittyy selvasti
omaelamakerrallisia kokemuksia, silla novellin tapahtumat sijoittuvat juuri samaan
ajankohtaan, syyskuuhun 1921, jolloin Bulgakov saapui Moskovaan. Seka Korotkov,
kuten Bulgakov, yrittavat etsia omaa paikkaansa neuvostoyhteiskunnassa
byrokratian suomasta turvaverkosta.'®® Saavuttuaan Moskovaan Bulgakov palkattiin
sihteeriksi Litoon eli valistusasiain kansankomissariaatin kirjallisuusosastolle.*®®
Diaboliadin paahenkild Korotkov on saanut viettada mahtavat 11 kuukautta kanslistin
virassaan, kun han tulee huolimattomuusvirheen johdosta erotetuksi.’®* Ainut
Korotkovin pysyvaksi luulema asia pettdd, eikd hé&n osaa sopeutua uuteen
tilanteeseen, vaan yrittdd suostutella johtaja Kalsongerin ottamaan hanet takaisin.
Asiat muuttuvat paljon mutkikkaammiksi, kun Korotkovin henkil6llisyyspaperit

varastetaan.®®

Jostain  kumman syysta kaikki ihmiset alkavat kutsua hanta
Kolobkoviksi, joka on paahenkilon haikailemé&ton kaksoisolento. Tarinaa sekoittaa
viela toinen kaksoisolentopari: johtaja Kalsongerillakin nayttaisi olevan seké ilkeé etta
lempeéd henkildityma. Korotkovin identiteetti alkaa horjua, kun kaikki pitavat hanta
Kolobkovina, eikd han voi mitenkaan todistaa kuka oikeasti on, koska tarkeat
henkilopaperit puuttuvat. Missddn ei néytd enaa olevan jarkea. Kaikista
kaksoisolentosekaannuksista ja ymparilladn vallitsevasta kasittamattomyydestéa lahes
hulluuden partaalle ajettu Korotkov paatyy lopulta itsemurhaan. Hyvin sekava novelli

saa synkan lopun.

180 Malia, 1994, s. 171-172.

1ol Bylgakov kirjeessa idilleen 17.11.1921. Curtis 1994, s. 50.
162 Haber, 1998, s. 178.
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164 Bulgakov, 1975, Diaboliadi, s. 115.
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Yksi 1920-luvun alun herkullisimpia teemoja oli kuvata hataantyneita ja epavarmoja
ihmisid, jotka eivat osanneet suhtautua vaistamattomaan yhteiskunnan
muutokseen.'®® Korotkov kuvaa tallaista henkil6a, joka elaa hammennyksen ja
epavarmuuden ahdistamana. Han luulee olevansa turvassa, koska hanella on virka,
mutta taysin odottamatta h&nen maailmansa kaantyy pdaalaelleen. Korotkov
hammentyy, eikd tiedd mitd uudessa tilanteessa tulisi tehdd. Rauha ja pysyvyys
katoavat Korotkovin elaméasté, kun han menettdd virkansa. Viran avulla han pystyi
ainakin jotenkin maarittamaan itsedan ja paikkaansa uudessa yhteiskunnassa. llman
virkaansa ja henkildpapereitaan han ei ole kukaan, eika kuulu mihink&an
kategoriaan. Niin kaksoisolentoteema kuin papereiden elintarkeyskin viittaavat
yksilollisyyden katoamiseen, kun ihmisid vaaditaan sopeutumaan tiettyyn kategoriaan
ja toimimaan samalla tavalla. Paperit taas ovat tarkeampia kuin yksilo, silla ne

kertovat vakuuttavammin kuin yksild itse millainen henkilé on kyseessa.®’

Bulgakov tuntuu sanovan, ettd uuteen jarjestykseen sopeutuvat vain vahvimmat,
eivat heikkohermoisen Korotkovin kaltaiset vahapatoisyydet. Uusi
yhteiskuntajarjestys on siten hyvin armoton, eika se kunnioita yksilollisyytta. Parempi
keino selvitd on yrittdd sopeutua ja toimia massan mukana. Bulgakov ei itse
kyllakédan tatd ohjetta noudattanut, silla han ei koskaan kunnolla sopeutunut

neuvostoyhteiskuntaan.

5. NEP-kausi — ihanteen irvikuva

5.1. Parjatut NEP-miehet

Niin sanotulla NEP-kaudella eli uuden talouspolitikan ajanjaksolla 1921-28 tiukasta
sotakommunismista siirryttiin osittaisen yksityisyrittdmisen sallivaan vapaampaan
talouspolitiikkaan. Vaikka talouden saralla jouduttiin joustamaan,
neuvostoyhteiskunnan rakentamista jatkettin. Erdand tavoitteena pidettiin

neuvostoihmistd, joka seka ajattelisi ettéa toimisi kommunistisen esimerkin mukaisesti.

166 pesonen, 1999, s. 169.
187 proffer&Proffer, 1972, Diaboliad and other stories, introduction, s. xi.
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Leninin ihanneyhteiskunnassa kaikki ihmiset toimisivat taman saman mallin mukaan.
Tuoreessa neuvostoyhteiskunnassa paheksuttavina asioina pidettiin  alkoholia,
huumeita, prostituutiota, kiroilemista ja uskontoa. Kunnon kansalainen valtti naita
paheita, joita vastaan bolSevikit saarnasivat.*®® Bulgakovin kaltaisen satiirikon oli
helppo tarttua epdakohtiin, joita 20-luvun neuvostoyhteiskunnassa naytti hanen
mukaansa riittdvan. Pethyridgen mukaan bolSevikit, varsinkin ulkomailla vuodet
1914-1917 oleskellut eliitti, olivat vieraantuneet venalaisesta yhteiskunnasta. 1920-
luvun alussa he olivat paitsi hyvin Kkiireisid ja fanaattisia harkitakseen mahdollisia
vaihtoehtoja, my0ds eristaytyneitd tavallisesta kansasta. Kaiken lisaksi bolSevikit
saivat hallittavakseen maailman laajimman valtion, mikd oli haasteellinen tehtava
etenkin sodan jalkeisessa puutteessa. Silti bolSevikit jatkoivat ennen sotaa
omaksumallaan linjalla, mik& merkitsi tulevaisuuden suunnittelemista teoriassa,

mutta kaytdnnossa optimististen suunnitelmien kokeileminen jai vahaiseksi.*°

Uuden talouspolitikan eli NEP:in my6ta tuotantoa ja kauppaa alkoivat vuodesta 1921
eteenpdin valtion ohella hoitaa niin kutsutut NEP-miehet, joilla tarkoitetaan Pekka
Pesosen mukaan: ” — — nopeasti ja hdmérésti, ei kovin laillisin keinoin vaurastunutta
pienempéé tai suurempaa liikemiesta, jota paheksuttiin, mutta vieldé enemmén
kadehdittiin.”*"® NEP-miehet olivat yksityisyritt4jia, jotka kavivat vahittdiskauppaa ja
myds omistivat pienimuotoista tuotantoa uuden talouspolitikan sallimissa puitteissa.
Suurella osalla oli takanaan pitkdt perinteet yksityisyrittdmisestda ennen
vallankumousta, mutta joukkoon mahtui myds kansalaissodan aikana toimineita
mustan porssin kauppiaita ja keinottelijoita. NEP-miehia ei koskaan arvostettu
Neuvostoliitossa, koska he eivat sopineet oikeaoppiseen sosialistiseen kategoriaan,
vaan edustivat pikemminkin porvarillisia ihanteita. Taman vuoksi heidat koettiin
myohemmin hé&peédpilkkuina Neuvostoliiton historiassa ja heita mielellaan
mustamaalattin.’*  NEP-miehet edustivat yhtda NEP-jakson raikeimmista
ristiriitaisuuksista, silla he eivat missddn tapauksessa tayttdneet oikeaoppisen
kansalaisen piirteita kuuliaisena kommunistina. Uuden talouspolitikan perusteella
yksityisyrittdjilla oli  kuitenkin taysi oikeus Kkapitalistisia piirteitd omaavaan

elinkeinoelamaan.

168 Figes, 1996, s. 732; Luukkanen, 2004, 130.
169 pethyridge, 1990, s. 8-10.

170 pesonen, 1999, s. 138.

7 pethyridge, 1990, s. 310-311.
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Bulgakov esittelee kertomuksessaan TSitSikovin seikkailut (1922) haikailemattoman
huijari-likemies  TSitSikovin. Tarina on satiiri Moskovan elamasta NEP:in
alkutaipaleella. Kuolleiden valtakunnasta lahtee joukko kuolleita sieluja kohti
Neuvosto-Vengjaa paatyen sekoittamaan moskovalaisten elamaa pahemman kerran.
Paahenkilo TSitSikov paattad aloittaa huijarilikemiehen uransa vientikaupasta. Han
kuljettaa lampaita ulkomaille, mutta salakuljettaa samalla jalokivia, joilla p&éasee
rikastumisen alkuun. Seuraavaksi han haluaa vuokrata yrityksen valtiolta, mika
onnistuukin huijaamalla virkamiehid. Todellisuudessa koko yritysta ei ole laisinkaan
olemassa. TSitSikov jatkaa seuraavaan valtion virastoon, jossa han pyytaa
ennakkomaksua, minkd saakin tuota pikaa, kunhan vain kaikki tarvittavat paperit
asianmukaisin allekirjoituksin ovat saatavilla. Han saa huomattavan summan rahaa,
kaiken kaikkiaan kolme karryllista seteleita, mutta silti han menee pyytamaan lainaa.
Lainan vakuudeksi han lupaa kaiken kauppatavaransa, jota hanella ei tietenkaan ole.
Han esittelee jonkun muun omaisuutta kauppatavaroinaan, ja saa lainaa. TSitSikov
laajentaa liiketoimintaansa perustamalla trustin ja littymalla valtavaan osuuskuntaan
seka rikastumalla viela monin muin keinoin. Kaupungissa huhutaan hanen olevan
biljondari. Mutta sitten TSitSikovia alettiin epadilla huijariksi, mik& sai ihmiset raivon
partaalle. Yllattaen han on kadonnut teille tietyméattomille, mutta |0ytyy lopulta ja saa

rangaistuksen.'’

TSitSikovin seikkailut ilmestyi aikanaan Nakanune-lehdessa. Kyseiseen lehteen
Bulgakov Kkirjoitti useita kertomuksia, joissa kuvailtin NEP-kauden elamaa
Moskovassa hyvine ja huonoine puolineen. Haberin mukaan Bulgakov Iuo
kertomuksessaan epéatavallista synkemman kuvan NEP:istd. Elama ei ole muuttunut
imperialistisen Venajan ajoista yhtaan paremmaksi Neuvosto-Venajan kaudella vaan
mennyt huonompaan suuntaan.’’® Osasyyna téhan olivat ilmeisesti NEP-miehet,
joista Bulgakov ei juuri pitanyt, silla han pelkasi heidan valtaavan koko Moskovan.'’™
Pelko saattoi olla hyvinkin aiheellinen, sillda suurissa kaupungeissa, kuten

Leningradissa ja Moskovassa NEP-miehet hallitsivat suurta osaa jokapaivaisten

172 Bylgakov, 1975, The Adventures of Chichikov, s. 163-166.
7 Haber, 1998, s. 148.
174 Wright, 1978, s. 38.
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tuotteiden kaupasta varsinkin NEP:in alkuvuosina. Kaiken kaikkiaan yksityisyrittajat

tuottivat kuitenkin vain pienen osan koko teollisuustuotannosta.*”

Bulgakovin kuvaamana NEP-miehisté ei 16ydy juuri mitaan hyvaa. TSitSikov on huijari
pahinta laatua. Han on nopeasti rahaa takova ja eparehellisyydella menestyva
huijarilikemies, joka ilmestyy kuin tyhjastd vapaampien aikojen koitettua. Taman
kaltaisen kuvan kommunistit halusivat antaa propagandassaan NEP-miehista, silla
he pelkasivat naiden kauppamiesten antavan epaedullisia vaikutteita proletariaatille
ja muodostuvan jopa poliittiseksi uhaksi puolueelle. Pethyridgen mukaan
kommunistien propaganda liioitteli NEP-miesten vaarallisuutta, silla heidan
yhteiskunnallinen asemansa ei ollut laisinkaan niin turvattu, he olivat huonosti
koulutettuja ja riippuvaisia kommunistisen puolueen heille suomista oikeuksista.
Yksityisyrittaminen oli sallittua vain tietyin reunaehdoin, esimerkiksi kaikesta voitosta
tuli maksaa valtiolle 50 prosenttia veroa. TSitSikovkin yritti suostutella viranomaisia
vuokraamaan hanelle yrityksen kuvailemalla mahtavia voittoja, joita valtio tulisi
saamaan. Vaikka NEP-miehilla oli oikeus kayda kauppaa, heilla ei ollut oikeutta
epdilyihin tai valituksiin. Heidan vuokrasopimuksensa tai lupansa saatettiin jattaa
uusimatta, jos valtion etu niin vaati. Naissa oloissa NEP-miehilla ei siis ollutkaan
mahdollisuutta juuri rikastua, pikemminkin he yrittivat vain elattaa itsensa parhaansa

mukaan.’®

Miksi Bulgakovilla on kuitenkin niin synkkad kuva NEP-miehistda? Han ei ollut
kommunisti, jonka olisi taytynyt viran puolesta herjata uusia yrittjid. Hanen
kuvauksensa voi toki olla liioitteleva, mutta vuoden 1922 Moskovassa NEP-miesten
varallisuus saattoi hyvinkin pistaa silmaan sotakommunismin kurjuuden jalkeen ja
arsyttaa varattomia moskovalaisia. Vuoden 1922 alussa Bulgakov vaimoineen todella
naki nalkaa elaen hyvin kurjia aikoja.*”” Han my®és tiesi, ettd "~ —Moskovassa selvida
vain, jos on yksityisen palveluksessa tai liikealalla.”™"® Karijistetysti ilmaistuna,
haikailemattoman TSitSikovin kaltaisilla huijareilla oli mahdollisuuksia menestya

uudessa yhteiskunnassa, vaikka he olivat kaikkea muuta kuin ihanteellisia,

17> pethyridge, 1990, s. 312; Siegelbaum, 1992, s. 98-99.

176 Sjegelbaum, s. 99-100; Pethyridge, 1990, s. 316; Andrle, 1996, s. 133.
17 Bulgakovin paivékirja 9.2.1922. Curtis 1994, s. 57.

178 Bulgakovin kirje aidilleen 17.11.1921. Curtis 1994, s. 51.
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oikeaoppisia kansalaisia. Todellinen sosialismi sai viela odottaa, kun NEP-miehet

haarivat ndennéaissosialistisessa yhteiskunnassa.

5.2. Pakopaikkana bordelli

Ainoastaan NEP-miehet eivat saaneet satiirikon kynaa heilumaan, silla 20-luvulla
mehukkaita aiheita saattoi 16ytdd vaikkapa sanomalehden uutisista. Nain tapahtui,
kun Bulgakov luki Punaisista Sanomista jutun siitdq, kuinka miliisi oli paljastanut
uhkapeliluolan, joka oli toiminut Zoika Bujalskaja nimisen naisen ompelimon suojissa.
Tasta jutusta sai alkunsa Zoikan asunto -niminen naytelma.!”® Naytelmé valmistui
vuoden 1925 lopulla ja kertoi Zoikasta, joka pydrittdd bordellia ompelimonsa
kulisseissa. Tallainen toiminta ei ollut mitenkdan tavatonta NEP-kaudella, jolloin
talous oli hitaasti toipumassa sotakommunismin ja kansalaissodan lamasta.
Kahviloiden, ja tdssd tapauksessa ompelimon, suojissa pyoritettiin uhkapelipaikkoja
ja bordelleja. Kiellettyja pornografisia kirjoja ja postikortteja kaupiteltiin salassa, kuten
my6s huumeita. Moskovassa rikollisuus oli hyvin yleista. Erdan aikalaiskuvauksen
mukaan se oli verrattavissa kultaryntdyksen aikaiseen Kaliforniaan. Samaan aikaan
bolSevikkihallitus saarnasi siveyden ja raittiuden puolesta, mutta jarjestelman
porsaanreiat sallivat silti irstauden leviamisen. Korruptio kukoisti, joten lahjonnalla

selvisi useimmiten viranomaisten ahdisteluista.&°

Zoika toimii ompelimo-bordellinsa eméntand, joka jarjestaa asiakkailleen heidan
halujensa mukaisia palveluja: seksia, huumeita tai vaikka viisumin ulkomaille. Asunto
tarjoaa hetkellisen pakopaikan arkimaailmasta tai kenties lopullisen pakopaikan
ulkomaille. Nuoret naiset saadaan houkuteltua prostituoiduiksi heidéan taloudellisen
ahdinkonsa tai pakoaikeidensa vuoksi. Myos henkilokuntaa bordelli saa tarjoamalla
vastapalveluksia: pianistille taataan jokapaivainen oopiumiannos, seremoniamestari
ja palvelustytto saavat katon péansa padlle. Paaltapain bordelli on lavastettu

ompelimoksi, jossa myods koulutetaan ompelijoita, ja saa nain ollen viranomaisten

179 Belozerskaya-Bulgakova, 1983, s. 27.
180 proffer, 1972, Introduction to Zoya’s Apartment, s. 98-99; Cassiday&Rouhi, 1999, “From Nevskii Prospekt
to Zoia’s Apartment: Trials of the Russian Procuress, s. 430.
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hyvaksynnan. Asukaskomitean puheenjohtaja valittaa Zoikan asuvan liian tilavassa

asunnossa, mutta hanet pidetaan hiljaisena kaikesta toiminnasta lahjuksilla.

Seremoniamestari ja Zoikan serkku Ametistov on varsinainen takinkaantgja. Han
nayttaisi matkustavan aina sinne, missa on parhaat mahdollisuudet tulla toimeen.
Kansalaissodan aikana han huijasi rahaa vuoroin punaisilta ja vuoroin valkoisilta.
BolSevikkien paastya valtaan, han tyoskenteli palo- ja ruoanjakeluosastoissa seké
varasti kuolleen asuintoverinsa, puoluejasenen, henkil6llisyyspaperit, mista jai kiinni.
Han pakeni Bakusta Moskovaan hakemaan suojaa serkultaan.’®* Ametistov on
keinottelija, joka nayttdd selviavan tilanteesta kuin tilanteesta kayttéaen jarjestelman
suomia mahdollisuuksia haikailemattd hyvakseen. Han lymyilee Zoikan asunnossa
niin kauan kuin on turvallista, mutta kun erés kiinalainen huumeidenvalittdja murhaa
kollegansa asunnossa, pukeutuu Ametistov jalleen kommunistiksi ja haipyy

tiehensa. 183

Kuten Ametistov, myds Zoika ottaa hyddyn irti NEP-kauden tarjoamista
omituisuuksista. Sek& Zoika ettd Ametistov esitetddn moraalittomista toimistaan
huolimatta melko hyvasydamisina henkildina, vaikka bordelliemannat ol
venalaisessa Kkirjallisuudessa perinteisesti tuomittu moraalittomina ja paheellisina.
Julie A. Cassidayn ja Leyla Rouhin mukaan Bulgakovin paatds esittda Zoika hyvana
bordelliemé&ntanad oli selvasti vastavallankumouksellinen veto. Aikalaiskriitikoiden
mukaan Zoika ja kumppanit olisi tullut esittdd paheellisiksi ja moraalittomiksi.
Naytelm&aa haukuttiin myds pornografisuudesta, ja sitd se ilmeisimmin olikin oman
aikakautensa asteikolla. Pornografisuus ja irstauden kuvaus ei ilmeisestikaan ollut
Bulgakovin perimmainen tarkoitus, vaan irstauden ja moraalittomuuden taustalla
piillevien syiden kuvaaminen. Zoika ja Ametistov kuvataan yhteiskunnan armoilla
elaviksi, mutta yrittelidiksi hahmoiksi. He yrittivat repid toimeentulon sieltd mista
taisivat, vaikka sitten moraalittomista touhuista, koska muuta ei ollut tarjolla heidéan

kaltaisilleen.  Kaiken lisdksi  yhteiskunnan  korruptoitunut ilmapiiri  salli

181 Bylgakov, 1972, Zoya’s Apartment, s. 107-130.
182 |hid., s. 119-120.
183 Bulgakov, 1972, Zoya’s Apartment, s. 155.
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moraalittomuudet, vaikka hallitus propagoikin  siveellisyyden ja raittiiden

elaméantapojen puolesta.*®*

Bordelli tarjoaa erilaisine palveluksineen hetken helpotusta arjesta. Lahes kaikki
paahenkilét haaveilevat paasevansa ulkomaille, etenkin Pariisiin, joka oli venalaisten
siirtolaisten politiikan ja kulttuurin pagkaupunki 20-luvulla.'® Zoikan asunnossa on
mahdollista palata hetkellisesti menneeseen, silla siella vaalitaan perinteista etikettia
ja tapoja. Asunnossa pydritetddn hyvin sivistynytté ilotaloa. Tassa on taas yksi uusi
keino tulla toimeen uudenlaisessa neuvostoyhteiskunnassa niille, jotka ovat
henkisesti sidoksissa perinteiseen venaldiseen kulttuuriin. Asiakkaina kaykin joitakin
entisia  porvareita ja intelligentteja, joita on kohdannut arvonalennus
neuvostoyhteiskunnassa. Naitd “entisid ihmisia” bordellissa kohdeltiin, kuten
aikaisemminkin, arvokkaasti. Zoikalle, Ametistoville, huumekauppiaille ja muille
tyontekijoille bordelli tarjosi kuitenkin vain keinon ansaita rahaa ja mahdollisen tien
parempaan elamaan. Entisten aristokraattien ja porvarien positiivisen kuvauksen
vuoksi  kriitikot intoutuivat mustamaalaamaan  Bulgakovia  oikeistolaiseksi
konservatiiviksi, sisaiseksi emigrantiksi ja entiseksi kansalaiseksi. Kritiikista
huolimatta naytelmaa onnistuttiin esittamaan noin 200 kertaa ennen kuin se kiellettiin

vuonna 1929.18¢

5. 3. Ahdasta asumista takapajuisessa kommuunissa

Asuntopula ja usein hyvin huonot asuinolosuhteet olivat erds yhteiskunnallinen
ongelma 20- ja 30-luvun Neuvostoliitossa. Tama ongelma kosketti lahes kaikki
suurkaupungin asukkaita. Kunnolliset asuinolosuhteet olivat Bulgakoville erittain
tarkeitd, silla hanen mukaansa oma asunto kuuluu elaman perusedellytyksiin, eika
ihminen voinut ylipdataan elda ilman kunnollista asuntoa.'®” Vaikka Bulgakov
monessa NEP-aiheisessa kirjoituksessaan osoitti  melkoista tyytyvaisyytta
virkistyneen Moskovan puolesta, han omisti myods useita kertomuksia Moskovan

surkealle asuntopulalle ja epamiellyttaville asuinolosuhteille.  Kirjoitelma

184 Cassiday&Rouhi, s. 430-431.

185 Raeff, 1990, s. 37.

186 Wright, 1978, s. 105-109.

187 Bulgakov 1972, A Treatise on Housing, s. 180.
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asumisoloista, Neljd muotokuvaa ja Pontikkajarvi*®® (1923) kasittelevat kaikki tata
samaa teemaa. Bulgakov oli sitéd mieltd, ettd moskovalaiset olivat taysin unohtaneet,
mitd sana asunto tarkoittaa, silla monet moskovalaiset elivat 20-luvun alkuvuosina
taysin naurettavissa olosuhteissa. Han kertoo esimerkkind ystavastaan, joka asui
kylla isossa huoneessa, mutta huone oli jaettu vanerilevyilla viiteen osaan, joista
kussakin asui useita ihmisid. Ystdva asui omassa puhelinkoppia muistuttavassa
"asunnossaan” vaimonsa ja veljensa kanssa. Bulgakovin mukaan melu huoneessa
oli kauhea, kun kaikki pulisivat toistensa paalle. Noissa olosuhteissa kaikkinainen

rauha ja yksityisyys olivat mahdottomia.*®°

Moskovan asuntokriisi juonsi juurensa muuttoliikkeestda, joka suuntautui
kansalaissodan jalkeen kohti suurkaupunkeja. Vuosina 1923-1928 Moskovaan
asutettiin noin 260 000 ihmista, mutta tuona aikana sinne muutti kaikkiaan noin 880
000 ihmista. Vuonna 1926 yhtd moskovalaista kohti oli 5,8 m2 asuintilaa
kaytettavissa. Kaikille asuinolosuhteet eivat olleet nain ahtaat, silla monet
ammattitaitoiset virkamiehet tai NEP-miehet asuivat mukavammin tilavemmissa
asunnoissa, mika heratti soradania muissa moskovalaisissa.*®® Tilannetta pahensi
sodan jalkeen hitaasti kaynnistyva rakennustoiminta. Lisaksi jo olemassa olevat
asunnot olivat erittdin huonossa kunnossa, koska sodan aikana niitd ei ollut
kunnostettu, ja suuri o0sa asuntojen puisesta irtaimistosta oli kaytetty
lAmmityspolttoaineena. Pienta helpotusta saatiin vanhan ylaluokan tilavista
asunnoista, joita otettiin tyolaisten kayttoon, kun ylaluokan edustajat olivat lahteneet
ulkomaille vallankumouksen jaloista. Uuden hallituksen toimesta viela asutettujakin

ylaluokan asuntoja vallattiin proletariaatin kayttoon.**

Kommunistisen puolueen ensimmaisessa puolueohjelmassa (1919) hyvaksyttiin
ajatus kommuunityyppisista kerrostaloista. Uusia kommuuneja ei juuri rakennettu,
vaan 1920-luvulla kaupunkikommuuneja jarjestettin jo olemassa oleviin taloihin.
Naita taloja johtivat talonkomiteat, joiden tehtdvana oli pitda talot kunnossa ja

mahdollisesti  jarjestad  talon  asukkaille  virkistystoimintaa.’®  Teoriassa

188 Alaviitteissa kaytetddn englanninkielisia nimia A Treatise on Housing, Four Portraits ja Moonshine Lake
189 Bylgakov 1972, A Treatise on Housing, s. 180-181.

190 pethyridge, 1990, s. 278.

9L Andrle, 1994, s. 138.

192 Oshorn, 1970, Soviet Social Policies: welfare, equality and community, s. 234—235.
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kommuuniasuminen kuulosti hyvalta, mutta Bulgakovin kuvaamana kommuunitalot
olivat huonokuntoisia ja asuinolosuhteet niissd olivat sietdmattomia. Erdassa
kertomuksessaan kirjailijan kuvaama Elpit-tyolaiskommuuni on malliesimerkki
vanhasta arvokkaasta talosta, joka muutettiin kommuuniksi. Tama sama talo esiintyy
my0Os kirjoituksissa Pontikkajérvi ja Kirjoitelma asumisoloista. Bulgakov asui itse
vuosina 1921-1924 tuossa kuvaamassaan kommuunityyppisessa kerrostalossa,
jonka han esittelee kirjoituksissaan véahemman maireaan savyyn.**® Elama talossa oli
meluisaa, kun naapurissa asui sivistymattomia ja hamaréperdaisia tyolaisia, joilla ei
Bulgakovin mielesta ollut minkaanlaisia tapoja. He kiroilivat, riehuivat ja joivat itsensa

humalaan tuon tuosta. Kirjailijan tyd oli mahdotonta noissa oloissa. ***

Erityista huomiota Bulgakov kiinnitti my6s naapureidensa ja muidenkin
moskovalaisten alkoholinkayttdon, joka oli hyvin runsasta, vaikka bolSevikit korostivat
kunnon neuvostokansalaisen olevan taysin raitis. Alkoholi kuului samaan
paheksuttavaan kategoriaan muun muassa uskonnon, kiroilemisen ja prostituution
kanssa.'® Bulgakovin kirjoitelma Pontikkajérvi kertoo nimensa mukaisesti alkoholin
kaytosta ja sen lieveilmidistd, kuten melusta ja tappeluista. Talossa, jossa Bulgakov
asui, myytiin pontikkaa, vaikka se oli laitonta. Naapurissa asuvat tyoélaiset ja talon
johtaja, jonka olisi pitanyt huolehtia talosta, olivat jatkuvasti humalassa héiriten
brutaalilla kaytoksellaan muita asukkaita. Vaimojen ja lasten pahoinpitelyt olivat l&ahes
jokapaivaisia, eika niita voinut valttya kuulemasta. Bulgakov oli taysin epéatoivoinen,
koska han ei pystynyt kirjoittamaan meluisassa ymparistdéssa. Talon johtaja kaski
hanta muuttamaan muualle, jos asunto ei miellyttdnyt, mutta muuta paikkaa ei ollut
tarjolla. Vaikka talon johtajan esimies tiesi johtajan olevan taysi juoppo, hén ei tehnyt
mitdén tilanteen parantamiseksi. Ja kun talon johtaja juovuksissa antoi talonsa

pontikkamyyjan ilmi, tilalle iimestyi saman tien uusi myyja kerrosta alempaa.'

Ajatustytta tekevalle kirjailijalle ahtaat ja meluisat elintilat olivat kaikesta paatellen
kammottavat. Selvastikaan Bulgakov ei voinut sietdd kommuuniasumista, silla han

piti itsedén, jos ei ihan parempana, niin ainakin sivistyneempana ihmisend, josta

1% Milne, 1990, s. 53.

194 Bylgakov, 1972, A Treatise on Housing, s. 182.
19| uukkanen, 2004, s. 130.

1% Bulgakov, 1972, Moonshine Lake, s. 201-206.
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muiden asukkaiden olisi tullut ottaa mallia.*®” Hanen kuvauksessaan korostuu juuri
vanhan alymyston huonontuneet asuinolosuhteet, joskin yhtalailla asumistilan ahtaus
oli my6s tydvaestdn riesana.’® Bulgakovilla oli selked ja yksinkertainen
ratkaisuehdotus naihin sietdmattdmiin asuinolosuhteisiin: Moskovaan tulisi rakentaa
lisda asuntoja.’®® Yksinkertainen laake, johon valtiolla ei vielda 1920-luvun alussa

yksinkertaisesti ollut varaa.

Tuskin Bulgakov turhaan valitteli naapuriensa juomatapoja, silla laittoman pontikan
valmistaminen ja alkoholin kulutus kaiken kaikkiaan lahti nousuun vuonna 1921.
Uuden talouspolitikan aikana talonpojilta jai taas ylimaaraista viljaa, josta valmistaa
alkoholia, toisin kuin sotakommunismin aikana. Koska valtio myi vain mietoja
alkoholituotteita NEP-kauden alussa, pimedlle pontikkamyynnille tarjoutui suotuisat
markkinat.?® Alkoholi maistui myds kommunisteille ainakin tdméan aikalaiskuvauksen
mukaan: "Mihin tdma johtaa?’ kysyi erds hyva tuttavani tdnéén. [...] Samaan aikaan,
kun hén teki kysymyksen, hdnen omassa asunnossaan k&ytévén toisella puolella
kommunistit jatkoivat ryyppdamistéén. Kaytava Ibyhkési ulosteille. Tuttavani kertoi
yhden puolueen jasenen juoneen itsensd sikahumalaan ja sammuneen kéytévélle.
Humalaiset huusivat hdnet mukaan ryyppaémaéaén, eikd han voinut kieltdytya, vaan
lahti kohteliaasti ja mielistelevasti hymyillen.””®* Phillipsin mukaan juomatapojen
suhteen muutosyritykset kaikuivat kuuroille korville. Yhdessa juominen oli olennainen
osa venaladistd kulttuuria ja yhdessdoloa, minka kautta osoitettiin hyvaa tahtoa ja
yhteenkuuluvuutta. 1920-luvun loppuun mennessa tyolaisten alkoholinkulutus oli
saavuttanut sotaa edeltavan tasonsa valtion kielteisesta alkoholipolitikasta ja
kielloista huolimatta.?? Jos Bulgakov olisi saanut paattaa, han olisi kuivattanut koko
Moskovan alkoholista. Sek& pontikkamyyjat ettd juottolat olisi havitetty, ja ainoa

sallittu alkoholijuoma olisi ollut mieto viini.?*

197 Bulgakov, 1972, A Treatise on Housing, s. 182—183.

198 Hosking, 1990, s. 122.

199 Bulgakov, 1972, A Treatise on Housing, s. 185.

200 phillips, 2000, Bolsheviks and the Bottle. Drink and Worker Culture in St. Petersburg, 1900-1929, s. 19-20.
201 Bylgakovin paivakirja 5.1.1925. Curtis, 1994, s. 76-77.

202 phillips, 2000, s. 140-141.

203 Bulgakov, 1972, Moonshine Lake, s. 207.
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6. Neuvostoyhteiskunnan kolme syntia: materialistisuus,
moraalinen pelkuruus ja vieraantuminen totuudesta

Paateoksessaan Saatana saapuu Moskovaan Bulgakov ikdan kuin kokosi yhteen
kaikissa aikaisemmissa kirjoituksissaan sivuamansa teemat. Saaftana saapuu
Moskovaan on hyvin monitasoinen romaani, jossa kuljetetaan kolmea eri kertomusta
rinnakkain. Yhdessa kertomuksessa Saatana Woland joukkioineen panee 30-luvun
Moskovan arkipaivan sekaisin ihmisia (pahemman kerran) hammentavilla
tempuillaan. Toinen tarina sijoittuu historialliseen JerSalaimiin, jossa Pontius Pilatus
ja filosofi JeSua Ha-Notsri tapaavat. JerSalaim-tarina seurailee osittain evankeliumin
kertomuksia Jeesuksen teloittamisesta. Kolmas tarina kertoo Mestarin ja Margaritan
rakkaudesta ja siita, kuinka he vaikeuksien kautta lopulta I6ytavat yhteisen onnen ja

totuuden tuonpuoleisessa.

Bulgakov kirjoitti paateoksensa yha uudestaan vuosien 1928-1940 valisena aikana.
Oletettavasti tama kirjoitusprosessi oli hiljaista vastausta aikakauden yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin. Tuolla aikajaksolla ehti neuvostoyhteiskunnassa jalleen
kerran tapahtua radikaaleja muutoksia. Stalin oli vuoteen 1929 tultaessa raivannut
tiensd kommunistisen puolueen ainoaksi johtajaksi. Han vaati konkreettista
suunnitelmaa sosialismin rakentamiseksi, mink& vuoksi laadittin ensimmainen
viisivuotissuunnitelma. Taman suunnitelman perusteella neuvostoyhteiskunta
suunniteltiin  ja yritettiin toteuttaa ylhaaltapain. Suunnitelmat etenivat kolmella
rintamalla: maataloudessa, teollisuudessa ja kulttuurin saralla. Tarkoitus oli saattaa
neuvostoyhteiskunta viimeinkin sen lopulliseen muotoonsa marxismi-leninismin
oppien mukaisesti. Tama tarkoitti yhteiskunnan rationalisoimista, proletarisoimista ja
voimistuvaa  valtiojohtoisuutta.  Rationalisoimisella  tarkoitettin  talonpoikien
pakottamista kollektivisointiin, epapuhtaiden ainesten eliminoimista ja tydlaisjoukon
kasvattamista. Viisivuotissuunnitelman aikana yhteiskuntarakenteet joutuivat niin
suureen hajaannukseen, ettd neuvostoyhteiskunnasta tuli todella luokaton. Téssa
tilanteessa valtiolle jai oiva tilaisuus kasvattaa valtaansa ja kontrolliaan.
Pakkokollektivisointi ja ns. Sahtyn kaivostapaus®®* olivat osoituksia valtion

kasvaneesta vallasta, johon oli alistuttava.

204 Kevaalla 1928 noin 50 insindorid syytettiin tuotannon sabotoimisesta kansainvalisen padoman hyvaksi
Ukrainan kaivosalueella nimeltdan Sahty. Naytosoikeudenkaynnissa kaikki syytetyt myénsivat syyllisyytensa ja
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Bulgakov toimi eurooppalaisen kulttuurin edustajana, joka joutui tahtomattaan
keskelle 1930-luvun mullistuksia, jolloin kumottiin  jarjestelmallisesti  kaikki
lAnsimainen. BolSevikkien mukaan viisivuotissuunnitelman ja
kulttuurivallankumouksen myo6ta otettiin @ "hyppy eteenpdain”, mutta tosiasiassa
kehityksessa kaannyttiin takaisinpain.?®> Joukot ja suuret massat nousivat keskioon
yksilollisyyden kustannuksella. Valtio saneli s&aannét ja toimintatavat, joiden
rikkomisesta silla oli kaikki valta rangaista. lhmisista haluttiin tehda koneita, jotka
toimisivat saadettyjen normien puitteissa ilman omaa moraalista pohdintaa. Jos
tahan muottiin ei suostunut, oli seurauksena rangaistus, miké johti monien viattomien
ihmisten tuomitsemiseen. Bulgakov nayttaisi kannattaneen lansimaisia eettisia
arvoja, joissa individualismia kunnioitettiin: ihmisten tulisi voida toteuttaa itsedén
yksildina ja harkita moraalisia paatoksidaan henkilokohtaisesti. Etenkin moraalisen ja
luovuuden alue nayttaisivat olleen Bulgakoville sellaisia ihmisyyden alueita, joihin
puuttumista pakkokeinoin han nayttaisi paheksuneen. Mutta mita hanen paateoksena

tahtoo sanoa neuvostoyhteiskunnasta ja sen tilasta 1930-luvulla?

Ensiksi voidaan kysy&d, miksi juuri Saatana saapuu Moskovaan, ja millainen tuo
Saatana on? Vaikka Woland saapuukin avustajineen Moskovaan tekeméaan valilla
raa’anoloisia temppujaan, han ei vaikuta kristinuskossa kaiken pahuuden perikuvana
pidetyltéd olennolta eli perinteiseltd paholaiselta. Romaanin alussa mainitaan sitaatti
Faust-teoksesta, jonka on Kkirjoittanut yksi Bulgakovin lempikirjailijoista, Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832). Sitaatti kertoo Bulgakovin kuvaaman Wolandin
luonteesta: "Kas niin, ken olet? Osa voimaa syvéda, mi tahtoo pahaa vain ja aikaan
saa vain hyvaa.”” Omien sanojensa mukaan Woland on kiinnostunut siita, ovatko
moskovalaiset muuttuneet. Ulkoisesti he nayttavat kokeneen muutoksia, kuten
Moskovan kaupunkikin, joka on kokenut modernisoinnin aallon. Mutta Woland
haluaakin tietaa, ovatko ihmiset muuttuneet sisaisesti. Han tuumaa moskovalaisista:
"He janoavat rahaa, mutta niinh&n he ovat aina tehneet... Ihmissuku rakastaa rahaa,
olipa se sitten tehty nahasta, paperista, pronssista tai kullasta. Kevytmielisid he ovat

tietenkin... mutta silloin talléin laupeus kolkuttaa sentéén heiddn sydéntensé ovia...

viisi heista teloitettiin. Oikeudenkaynti oli osoitus tyolaisille, ettd heidén ahdinkonsa johtui luokkavihollisten
vehkeilysta. Toisaalta se toimi varoituksena vanhan intelligentsijan jasenille, joille valtio halusi osoittaa kenelle
valta viimekédessé kuuluu. Malia, 1994, s. 191-192.

2% Milne, 1990, s. 233-234.

206 Bylgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 17.
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he ovat tavallisia ihmisié, itse asiassa he muistuttavat mielesténi suuresti edeltéjidan,

sité paitsi asuntopula on katkeroittanut heidét...”*"

Woland on siis tullut katsomaan onko sosialistinen vallankumous muuttanut ihmisié
perustavanlaatuisesti, mutta han huomaa, etteivat hengellinen pddoma ja vastuu ole
taysin kadonneet, vaikka valtion virallinen filosofia kannattaakin materialismia.?%®
Wolandin tehtavana nayttaisi olevan moskovalaisten ohjaaminen takaisin henkisten
asioiden pariin, milla Bulgakov tarkoittaa ilmeisestikin moraalisen aluetta,
vastuuntuntoa ja ylipaatdan henkisen maailman olemassaoloon uskomista. Andrew
Barratt pitad Wolandia yliluonnollisesta sfaarista tulevana viestintuojana, jonka
tehtavana on kertoa moskovalaisille toisenlaisesta, korkeammasta totuudesta. Suurin
osa moskovalaisista eli tietAméattomyydessa, josta heidat tuli herattdd. Wolandin
viesti kuuluisi lyhykaisyydesséan, ettd maailma ei ole vain materialistinen, vaan on
olemassa myods henkinen maailma. Tatd moskovalaisten ei tulisi unohtaa, vaikka

heille muuta yritettaisiin vaittaa.

Bulgakov nayttaisi puolustavan lansimaisessa kulttuurissa pitkaan vaalittua kasitysta
ihmisestd seka ruumiillisena ettd sielullisena olentona. Materialismi-idealismi
kiistassa Bulgakov kuuluu ehdottomasti idealismin eli henkisen maailman
puolustajiin. Hanen mukaansa kaikkea olevaa ei voi palauttaa materiaan, silla
todellisuus on luonteeltaan ei-aineellista tai ainakaan kaikkea olevaa ei voi
jadnnoksetta palauttaa materiaan. Ilhmisella on sielu ja moraalitaju, joita ei voi
pakottaa toimimaan tietyn mallin mukaan. Neuvostoyhteiskunnassa inhimilliset
tuntemukset tuli kuitenkin alistaa yhteison eli valtion eduksi. Stalinin kaudella kunnon
neuvostoinmisen tuli asettaa tuotantonormit ja traktori henkilokohtaisten tunteiden

edelle.

Justin Weirin mukaan Bulgakov ei ottanut marxilaisuutta edes vakavasti, silla han piti
sitd rappeutuneena, liilan jarkikeskeisena ja ihmisen kaikkivoipaisuuteen luottavana.

Weir tulkitsee Wolandin moskovalaisille aiheuttaman sekasorron piikiksi

207 Bylgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 163-169.

2% Curtis, 1987, s. 173,

209 Barratt, 1987, Between Two Worlds. A Critical Introduction to The Master and Margarita, s. 168-172, 318-
319.
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rationaalisuutta vastaan.?’® Yhtakkia yleensa niin rationaalisessa ja maallisessa
elamassa  tapahtuu yliluonnolliselta  tuntuvia kummallisuuksia. Milloin
kymmenruplaset muuttuvat paperisilpuksi, ihmiset katoavat jaljettomiin tai heista jaa
jaljelle vain ahkerasti toita tekeva ja puhuva puku. Moskovassa tapahtuvia
ihmeellisyyksia kuvataan koomisesti ja valilla groteskisti, mutta kaikkiin liittyy
yliluonnollisia piirteita tavalla tai toisella. Naita tapahtumia ei voi selittéa ilman
henkiseen maailmaan uskomista, silla tapahtumien aiheuttaja eli Woland joukkoineen
ovat henkisestd maailmasta. Woland aiheuttaa Berliozille, kommunistisen ideologian
edustajalle, kovimman kohtalon, nimittdin kuoleman. Berlioz kuvaa jarkeen luottavaa
materialistisen ideologian edustajaa, jolle Woland antaa maistiaisen yliluonnollisista
voimistaan. Milnen mukaan Berliozin kovaan kohtaloon on syyna intellektuellien
petturuus. Viisaiden ja oppineiden miesten, kuten Berlioz, olisi pitdnyt tietaa

paremmin ja puuttua ideologisiin vaaristymiin.?*

Aikakauden pakottava ja rankaiseva ilmapiiri oli kuitenkin sellainen, ettei viisaskaan
mies uskaltanut nousta vallitsevaa hallintoa vastaan. Pelkuruus mainitaan
romaanissa useaan otteeseen eraaksi suurimmista synneistd. Taman synnin
esimerkillisend harjoittajana esitetaéan JerSalaim-tarinan Pontius Pilatus. Hanet
kuvataan kyyniseksi ja epaluuloiseksi mieheksi, jota piinaa jatkuva migreeni. Rooman
maaherrana hanen tehtdvandan on puoltaa tai kumota syytetyille langetettu
rangaistus. Erdédn kerran hanen eteensa tuodaan JeSua Ha-Notsri, jota syytetaan
kansankiihotuksesta ja majasteettilain rikkomisesta. JeSualla on vallankumouksellisia
ja valtaapitavien mielesta vaarallisia ajatuksia valtiovallasta. Han kertoi sanoneensa,
etta "~ — kaikkinainen valta merkitsee ihmisiin kohdistettua vékivaltaa ja etté tulee
aika, jolloin ei enéé ole caesareiden valtaa eikd mitddn muutakaan valtaa. Ihminen
siirtyy totuuden ja oikeudenmukaisuuden valtakuntaan, jossa kaikkinainen valta kdy

yleensékin tarpeettomaksi.”**

JeSua on naivin idealistinen, silla han vaittaa kaikkien ihmisten olevan hyvia ihmisia
ja ennustaa oikeudenmukaisen totuuden valtakunnan toteutuvan. Maaherra tuntee

aluksi selvaa ylemmyydentuntoa kummallista filosofia kohtaan, mutta pian JeSuan

219 \Weir, 2002, The Author as Hero. Self and Tradition in Bulgakov, Pasternak, and Nabokov, s. 14.
21 Milne, 1990, s. 242.
212 Bulgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 50.
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vilpitdn hyvantahtoisuus nayttaisi tekevdn maaherraan vaikutuksen, silla JeSua
nakee maaherran lavitse ja huomaa tdman yksinaiseksi mieheksi, joka on kadottanut
uskonsa ihmisiin. JeSuan ansiosta maaherraa vaivannut paansarky havida. Pilatus
mieltyy filosofiin ja hAnen sanomaansa, kunnes kuulee hanen syyllistyneen keisarin
vallan herjaamiseen. Taman vuoksi Pilatuksen on pakko langettaa kuolemantuomio
JeSualle, vaikka han ei itse filosofia pitaisikddn syyllisend. Maaherran asema
kuitenkin velvoittaa Pilatusta toimimaan tuomitsevasti, mik&a aiheuttaa hénelle suuria
syyllisyyden tuntoja. Kuten Pilatus itse erddssad unessaan toteaa, pelkuruus on

kuolemansynneista kauhein.**?

Han joutuu valitsemaan poliittisen uransa ja
henkilokohtaisen omatunnon eli rohkeuden ja moraalisen pelkuruuden valilla.?*
Paatokselladn teloituttaa syyttbmanad pitdmansa mies Pilatus loukkaa ihmisarvoa.
Han vetaytyy julmana pidetyn maaherran kaavun suojiin, silla han ei uskalla toimia
oman moraalitajunsa mukaisesti.?®> Pilatuksen moraaliset ongelmat kuvastavat
Milnen mukaan 1930-luvun neuvostoyhteiskunnan ongelmia. Pilatus toimii
moraalisen pelkuruuden perikuvana ja hadnen kauttaan kuvataan erasta 1930-luvun

"massasyntia”.?'°

L. RZevskin mukaan pelkuruus on romaanissa keskeisin teema. Pilatus kuvaa
paatoksentekijad, joka ei uskalla toimia saanttjd vastaan, vaikka se moraalisesti
olisikin oikea ratkaisu. Pelkuruutta on olla pysayttamatta epaoikeudenmukaisuus ja
epainhimillinen viattomien rankaiseminen. Pilatus sallii kuitenkin pahan, koska han
pelkdd oman hyvinvointinsa puolesta.?t’ Omatunto ei kuitenkaan jatd maaherraa
rauhaan vaan muistuttaa hantd jatkuvasti tekemastaan virheesta. Tuskaa lisda se,

ettd Pilatus on viisas mies, joka tietdd tehneensa tietoisesti vaarin.

Pilatuksen vastakohtana voitaneen nahda kirjailija Mestarin rakastettu Margarita. Han
on ainoita naissankareita, joita Bulgakovin teksteissa esiintyy. Mestari ja Margarita
ovat saaneet viettdd onnellista yhteista elaméé, kunnes Mestari pakenee Margaritan
tietdmatta kriitikoita ja heidan arvosteluaan mielisairaalaan. Margarita haluaa loytaa

rakastettunsa, joten han tarttuu Wolandin tarjoamaan tilaisuuteen: koska Wolandilla

213 1hid., s. 409.

214 Barratt, 1987, s. 201.

215 Curtis, 1987, s. 143.

218 Milne, 1990, s. 255.

27 R7evski, 1971, Pilate’s Sin: Cryptography in Bulgakov’s Novel, The Master and Margarita, s. 11, 18.
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on Yyliluonnolliset voimat, hén voi tuoda Mestarin takaisin, mutta sitd ennen
Margaritaa on testattava. Woland muuttaa Margaritan noidaksi, jolloin hadn saa
osansa yliluonnollisista voimista. Han huutaa olevansa ’ndkymétén ja vapaa™®,
mika antaisi periaatteessa Margarita-noidalle mahdollisuuden kostaa kaikille Mestaria
piinanneille kriitikoille pahimmalla tavalla, mutta hén tuottaa heille vain taloudellista
vahinkoa. Han hoitaa roolinsa Saatanan keskiyon tanssiaisten emantana
nurisematta, vaikka se tuottaa héanelle suuria tuskia. Kun vihdoin on tullut aika pyytaa
Wolandilta vastapalvelusta, Margarita haluaa Wolandin paastavan erdéan Frieda-
nimisen naisen karsimyksistaan, eika pyyda itselleen mitaan. Margarita on
myo6tatuntoinen, epaitsekds ja hanen moraaliset arvonsa ovat kohdallaan. Han
lAhestyy taydellistd ihmista, joka eldd reaalimaailmassa, mutta ymmartaa myos
henkisia arvoja, joiden mukaan pyrkii elamaan.?*® Niinpa Woland tuo Mestarin

takaisin Margaritan luo.

Yhdessa Mestari ja Margarita kokevat seikkailun Wolandin ja h&nen joukkonsa
seurassa. Tassa seikkailussa heille lopulta valkenee millainen on todellinen maailma,
jonka Wolandin tehtavana on heille paljastaa. Todellisen ja perimmaisen maailman
Mestari ja Margarita kohtaavat vasta kuoltuaan ja jatettydaan maallisen maailman
rajoitteet. He saavat nahda Pontius Pilatuksen, joka on lahes 2000 vuotta karsinyt
omantunnontuskistaan ja toivonut anteeksiantoa sekd saavansa keskustella
tuomitsemansa Ha-Notsrin kanssa. Nyt Mestarin on tullut aika vapauttaa luomansa
henkilohahmo tuskistaan. Pilatus saa tavata filosofi Ha-Notsrin, joka vakuuttaa

antaneensa anteeksi tuomitsijalleen.?*°

Mestari ja Margarita ovat oppineet
ymmartamaan, ettd maailma on epéataydellinen ja siina tapahtuu myds vaaryytta.
Samat ikuiset moraalilait patevat niin muinaisessa JerSalaimissa kuin 1930-luvun
Moskovassakin. Maailma on perustavanlaatuisesti oikeudenmukainen, mutta kostolle
perustuvassa moraalissa tastd totuudesta vieraannutaan. Rankaisemisesta on
luovuttava anteeksiannon ja oikeudenmukaisuuden hyvaksi. Vaikka Pilatus syyllistyi
moraaliseen pelkuruuteen, on héanelle annettava anteeksi ja paastettava hanet
karsimyksistddn. 1930-luvun Moskovassa Bulgakov laittoi toivonsa vanhaan

intelligentsijaan ja heidan moraalitajuunsa, jolla olisi mahdollisuus paasta vyl

218 Bylgakov, 1986, Saatana saapuu Moskovaan, s. 306.
219 Barratt, 1987, s. 245-246.
220 Bulgakov, 1986, s. 486—488, 502-503.
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22l Ehkapa Mestari ja Margarita kuvaavat

rappeutuneesta neuvostomoraalista.
intelligenttejd, joiden onnistui sailyttdd oma moraalitajunsa ja myf6s toimia sen

mukaisesti neuvostoyhteiskunnassa.

Ei liene ihme, ettd Bulgakovista tuli moraalisen vakauden symboli Stalinin jalkeisen

ajan intelligentsijalle.??

Sen verran innokkaasti h&n nayttaisi puolustaneen
lAnsimaista moraaliperinnetta, ihmisyyden kunnioitusta, henkisia arvoja ja totuutta.
Totuuden puhuminen nayttaisi olleen Bulgakoville ehdottoman tarkea periaate, silla
paateoksessaan han peraankuuluttaa kirjailijan yksinomaista tehtavaa etsia seka
ihmisia ettd maailmankaikkeutta koskevaa perimmaista totuutta. Venaldinen
kirjallisuusperinne katsottiin ensin Proletaarisen kulttuuriliikkeen ja futuristien piirissa
muinaisjaanteiksi, joita ei uudessa yhteiskunnassa tarvittaisi.
Kulttuurivallankumouksen aikana venalaisten klassikoiden lokaaminen jatkui, koska
kirjallisuuden tuli palvella ennen kaikkea valtiota ja sen ideologiaa. Kirjallisuuden
sovjetisointia ja historian uudelleenkirjoittamista Bulgakov kritisoi totuuden

halventamiseksi.??®

Vaikka totuus naytti olevan haviava luonnonvara neuvostoyhteiskunnassa, Bulgakov
uskoi silti sen voimaan ja oli valmis puolustamaan sitd. Ymmarrettavasti hanta arsytti
hanen Kkirjoituksiinsa kohdistettu kritiikki, jossa tekstin sisaltd pyrittiin tulkitsemaan
neuvostohengen mukaisesti ja Bulgakovin kannalta hyvin negatiivisesti. Han vaitti,
ettei tekstien haukkuminen haitannut, mutta esitetyssa kritiikissa asioiden tuli pitaa
paikkansa.?®* Han piti totuutta myos vaikutuskeinona suhteessa valtiovaltaan ja
etenkin Staliniin. Bulgakov kirjoitti valtiojohdolle ja Stalinille useita kirjeitd, joissa han
pyysi paastd ulkomaanmatkalle tai ettd hanelle osoitettaisiin ty6ta, jossa voisi olla
isanmaalle hyddyksi. Han vuodatti avoimesti tuskaansa, joka juontui hanen
hylkaamisestaan kirjailijana.?*> Kirjeissa ystavilleen Bulgakov mietti useaan
otteeseen, miksi Stalin ei ottanut hdneen endd yhteytta vuoden 1930 huhtikuisen

221 Barratt, 1987, s. 257; Lovell, 1998, Bulgakov as Soviet Culture, s. 36-37.

222 L ovell, 1998, s. 35.

223 \Weir, 2002, s. 3, 10.

224 Bulgakovin puheenvuoro 7.2.1927 Meyerhold-teatterissa jarjestetyssa julkisessa keskustelutilaisuudessa,
jonka aiheena olivat Moskovan uusimmat nayttdmaésovitukset, mm. Turbinien péivét. Curtis, 1994, s. 100-101.
225 Ks. esim. Bulgakovin kirje SNTL:n hallitukselle 28.3.1930 tai kirje losif Stalinille 30.5.1931. Curtis, 1994, s.
121-128 ja 144-147.
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puhelinsoiton jalkeen. Hanen mukaansa paasihteeriin saattoi suhtautua vain yhdella

tavalla: “puhua totta, totista totta.”?*

Mielenkiintoinen Staliniin liittynyt episodi sijoittui vuoteen 1939, jolloin puoluesihteerin
60-vuotispaiva lahestyi. Syntymapaivan kunniaksi nuoresta Stalinista haluttiin saada
naytelma, jonka kirjoittajaksi valittiin yllattden Bulgakov. Edvard Radzinski arvelee,
ettd epavarmana pidettya Bulgakovia ei olisi voinut valita tehtavaan kukaan muu kuin
Stalin itse. Hanhan oli osoittautunut Turbinien péivien innokkaaksi katsojaksi ja
iimeisesti vakuuttunut Bulgakovin taiteellisista lahjoista. Bulgakovilta tilattiin Stalinista
kertova naytelma. Naytelmda, joka sai nimekseen Batumi, sensuroitiin eika sita
koskaan esitetty Moskovan taiteellisessa teatterissa. Radzinskin mukaan Jelena
Bulgakova kertoi, ettda Bulgakov olisi halunnut perehtya joihinkin nuorta Stalinia
kasitteleviin arkistolahteisiin Georgiassa, jotta han olisi saanut totuuspohjaa
naytelmalleen. Heidan ollessaan junamatkalla Georgiaan saapui kuitenkin séhke,
jossa koko naytelma peruttin ja matkaseurueen késkettiin palata takaisin
Moskovaan.??’ Wrightin  mukaan seurue olisi ollut matkalla hankkimaan
yksityiskohtaista tietoa vain naytelman lavastusta varten. Hanen mukaansa Bulgakov
halusi naytelmansa avulla solmia paremmat suhteet Staliniin alymystopiireissa
hyvaksytylla tavalla eli naytelman kautta. Radzinskin mukaan koko naytelmé&jupakka
oli Stalinille vain naytosta, jossa han ensin laskelmoidusti liehakoi Bulgakovia
halutessaan hanet naytelman Kkirjoittajaksi ja sitten kieltaméalla naytelman osoitti
hanelle kenella on valta vetdd naruista. Episodista hyvin jarkyttyneena Bulgakovin
terveys heikkeni huomattavasti ja pian han sairastuikin kohtalokkaaseen

munuaistautiin.?%®

Curtisin mukaan Bulgakov uskoi, jalkikateen ajatellen naivisti, etta Stalin ei ehka
tiennyt mitd maassa oikeastaan tapahtui. Jos asiat olisi selitetty hanelle rehellisesti ja
totuudenmukaisesti, han olisi voinut puuttua niihin, myos Bulgakovia kohdanneeseen
mustamaalaamiseen. Vaikka Bulgakovin teksteista paistaa hyvinkin realistinen
kasitys neuvostoyhteiskunnan politikasta ja pakottavista voimista, hanen

suhtautumisensa Staliniin nayttaisi olleen hieman eri asia. Curtisin mukaan monet

226 Bulgakovin kirje kirjailija Vikenti Veresajeville 22.—28.7.1931.
227 Radzinski, 1996, Stalin, s. 9-11.
228 \Wright, 1990, s. 223-224.
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aikalaiset suhtautuivat Staliniin yksityishenkilona eri tavalla kuin koko poliittiseen
johtoon. Han arvelee taman johtuneen Stalinin kyvyista leikkia kissaa ja hiirta
merkittavien kulttuurihenkildiden ollessa kyseessa.??® Tama leikki puri ilmeisen hyvin
myo6s Bulgakoviin, joka muuten tarkkanékdisena yhteiskuntakriitikkona ei onnistunut

nakemaé&an totuutta Stalinista.

7. Neuvostoyhteiskunta satiirikon tulkitsemana

Neuvostoliiton historiassa vuodet 1917-1940 pitivat sisallaan monia mullistavia ja
ristiriitaisia aiheita, joihin ajan satiirikkojen oli helppo tarttua. Bulgakovin kirjoitukset
heijastavat hdnen olleen tarkkandkoinen yhteiskuntatulkitsija. Hanen tuotannossaan
painottuu etenkin yhteiskuntaeettinen ja moraalinen pohdiskelu. Bulgakov nostaa
selvasti yhden yhteiskuntaryhman ylitse muiden, nimittdin vanhan intelligentsijan.
Han itse kuului tdhan ryhmaan, ja ajoittaisista epatoivon hetkistddn huolimatta, han
sailytti itsekunnioituksensa ja uskonsa omaan moraalitajuunsa, kuten myo6s

intelligentsijan moraaliin.

Kansalaissodassa Bulgakov kuului valkoisten kannattajiin. Han koki kansalaissodan
omakohtaisesti Kiovassa Ukrainassa, mihin myds kansalaissodan kuvaus Valkokaarti
perustuu. Bulgakov kuvaa valkoisia ja heiddn arvomaailmaansa véarikkaasti lahinna
Turbinien perheen ja heidan ystaviensa valityksella. Voitaneen sanoa, ettd he
esittavat romaanissa konservatiivista osaa intelligentsijasta, joille perinteiset arvot,
kuten ortodoksisuus, monarkismi, perhe ja kulttuuri merkitsivat koko elaman tayttavia
arvoja. Niista ei voinut yhtékkia poiketa, vaikka suuria muutoksia olikin aistittavissa.
Heidan moraalikasityksensa mukaan arvojen takana tuli seisoa ja niita tuli puolustaa,
eikad suinkaan lahted pakoon tai kaantaa menneelle selkaansa, kuten Talberg tai

Spoljanski tekivat. Pakenijoista ja loikkareista tuli valkoisten pettureita ja hajottajia.

Valkoisten rintama kuvataan epayhtendiseksi konservatiiveihin ja liberaaleihin
jakautuneeksi armeijaksi. Tavoitteena molemmilla valkoisten leireilla oli yhtendinen
Venaja ja perinteisen venalaisen kulttuurin sailyttaminen, mutta monarkismin suhteen

mielipiteet  jakautuivat. Konservatiivien keskuudessa naytettin  suhtautuvan

229 Curtis, 1994, s. 130.
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vahemmistokansojen nationalistisiin pyrkimyksiin halveksivasti.
Vahemmistokansojen, kuten ukrainalaisten, paikka oli Vengan imperiumin
yhteydessa. Ukrainan itsenaistymispyrkimyksia oltiin silti valmiita kayttamaan hyvaksi
matkalla kohti yhtendistda Vengjdd. Asenne pitkalti maalaiseen sosialistis-
nationalistiseen Petljuran armeijaan oli pelokkaan halveksiva. Turbinit ystavineen
eivat voineet uskoa, ettd sellaisella joukkiolla olisi mitadn uutta tai parempaa

annettavaa heidan sivistyneelle kulttuurilleen.

Valkoiset ja heista erityisesti intelligentsijan edustajat kuvataan venalaiseksi
parhaimmistoksi, jonka Bulgakov olisi suonut voittavan kansalaissodassa ja vievan
sivilisaatiota eteenpdain. Mutta valkoisten epéayhtendisyys oli huono vastus
tehokkaalle ja maaratietoiselle puna-armeijalle. BolSevikit veivat voiton ja julistivat
omaa ideologiaansa koko kansalle. Naytti silta, ettd bolSevikeilla oli oikeasti jotain
tarjottavaa tulevaisuuden varalle, ainakin petljuralaisiin ja vastaavanlaisiin yrittdjiin

verrattuna.

Silti  tulevaisuudennakymat eivat olleet valoisat varsinkaan  ankaran
sotakommunismin ja taloudellisen kurjuuden aikana. BolSevikit olivat ehka
onnistuneet voittamaan valkoiset sodassa, mutta miten kavisi heiltad vallan ja
kommunistisen opin juurruttaminen. Johtavilla bolSevikeilla naytti olevan teorioita ja
utopioita runsaasti, mutta vahan evaita toteuttaa niitd kaytannoéssa. Bulgakov ivailee
heikosti oppineiden tavallisten kommunistien kustannuksella, jotka innokkaasti
halusivat soveltaa teorioita kaytantoon, mutta epaonnistuivat kokeiluissaan. Bulgakov
ennustaa jopa katastrofin koittavan ja koko sivilisaation olevan uhattuna, kun Rokkin
(Kohtalokkaat munat) Kkaltaiset huonosti oppineet, mutta sitdkin innokkaammat

kommunistit saivat valtaa kasiinsa.

Mik&d olikaan valkoisella puolella olleiden kohtalo bolSevikkien hallitsemassa
yhteiskunnassa? Havidjien osa ei tietenk&an ollut mairitteleva, mutta sopeutuminen
neuvostoyhteiskuntaan alkoi muodossa tai toisessa. Mielenkiintoinen esimerkki
sopeutumisesta ovat Smena Vehi -likkeen jasenet. He olivat l&hteneet siirtolaisiksi
kansalaissodan jaloista, mutta ulkomailla ollessaan kaipasivat luonnollisesti
kotimaahansa. Erds yritys paéasta takaisin kotimaahan taysivaltaisena kansalaisena

oli Smena Vehi -iikkeen kautta. Bulgakovin Nakanuneen Kkirjoittama kertomus
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Purppurasaari kertoo naiden siirtolaisten paluusta. He tunnustivat bolSevikkihallinnon
ainoaksi viralliseksi hallitukseksi ja osa heistd sympatisoi myds marxistis-leninistista
ideologiaa. Bulgakov halveksi naitd takinkaantajia ja kertoi kirjoittavansa heidan

aanenkannattajaansa vain kirjoittamisen ilosta ja ansiotulojen takia.

Porvarillisiksi osaajiksi leimatut tiedemiehet ja erikoisosaajat saivat Bulgakovin
kuvauksessa tydskennella oman alansa parissa ainakin 20-luvulla, jolloin heid&n
palveluksiaan uudessa yhteiskunnassa tarvittiin. Naitd osaajia muutti paljon pois
vallankumouksen ja kansalaissodan aikana, mutta jaljelle jaaneita kalasteltiin valtion
palvelukseen tarjoamalla erilaisia etuuksia. Bulgakovin kuvaamat professorit
Persikov ja Preobrazenski saavat harjoittaa tiedettddn, mutta eivat taysin rauhassa.
Molempien autonomiaan puututaan tavalla tai toisella. Persikov on velvollinen
auttamaan valtiota tarpeen tullessa. Preobrazenskilla taas on suojelija ylemmalla
taholla, mutta hanen itsenaisyyttaan hairitsevat talonkomitean kommunistit, jotka
eivat voi sietdd professorin ylellista elaméntapaa. 20-luvun alussa porvareiksi
leimatut erikoisosaajat saattoivat viela asua melko mukavasti ja harjoittaa
ammattiaan. Heidan tilanteensa tiukkeni vasta 20-luvun lopulla alkaneen

viisivuotissuunnitelman ajaman luokkasodan seurauksena.

Taitelijana Bulgakovia lahella olivat h&nen kirjailijakollegansa sekéa kirjallisuus ja
teatterimaailma  yleensa.  Kirjallisuus  katsottiin  tarkeaksi ~ kommunismin
valistusvaylaksi, kunhan kansan lukutaitoisuus saataisiin kohoamaan. Viela 20-luvun
alussa kirjallisuuden rajoja ei ollut niin tarkasti maaritelty, mutta vuoden 1925 jalkeen
oli selvdd mistéa sai kirjoittaa ja mikéa oli kiellettyd. Kulttuurivallankumouksen myoéta
vendalaiset klassikot tehtiin tarpeettomiksi ja kirjallisuus valjastettiin erittéin tiukasti
valtion alaisuuteen. Se niin sanotusti proletarisoitiin. Bulgakovin kaltaisten vanhan
intelligentsijan edustajien mahdollisuudet luoda kirjailijanuraa Neuvostoliitossa olivat
20-luvun alussa vield jonkinmoiset, mutta 30-luvulle tultaessa heidat oli hiljennetty,
eika kirjallinen ura tullut endd kysymykseenkaan. Bulgakov katsoi tehtavakseen
kirjailijana taistella sensuuria ja valheellisuutta vastaan. Hanen mukaansa oikeaa
taidetta ei voinut toteuttaa valtion sanelemassa muotissa. Proletaarikirjailijoiden
teksteista paistoi hdnen mukaansa keinotekoisuus ja valheellisuus aivan kuten han

romaaneissaan Teatteriromaani ja Saatana saapuu Moskovaan toteaa. Taiteen tuli
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olla vapaata luomistyotd, eikd vakisin vaannettyd propagandaa, jossa ei (itse

asiassa) ollut mitaan sisaltoa.

Virallisesti johtavaksi yhteiskuntaryhméksi Bulgakovin kuvauksessa olivat nousseet
bolSevikit, mutta epéavirallista paikkaa pitivat vanhan intelligentsijan jasenet. He
muodostivat kuitenkin pienen vahemmiston koko vaestosta. Suurin osa kansasta oli
Bulgakovin silmissa maalaista ja oppimatonta massaa, joista bolSevikit halusivat
muovata oikeaoppisia neuvostokansalaisia. Bulgakovin henkiléhahmoista Sarikov
kuvaa parhaiten hanen ajatuksiaan uuden tyyppisen ihmisen ongelmasta. Sarikov
kuului Bulgakovin selkeésti halveksimaan ryhmaan sivistymattomia ja lahjoiltaan
heikkoja massoja. Hanen mukaansa ei ollut mahdollista istuttaa varsin lyhyessa
ajassa vaativaa ideologista oppia kouluttamattomille venalaisille. Jotta todellisia
tuloksia olisi saatu aikaan, olisi pitanyt tehda pitkajanteista opetustyota, niin etta
henkinen muutos olisi ollut mahdollinen. Bulgakovin mukaan bolSevikkien

kayttdmasta vékivallasta ei ainakaan ollut apua taman ongelman ratkaisemisessa.

Jos  Bulgakovilla riitti ivailemista  oikeaoppisten neuvostokansalaisten
muovaamisessa, niin viela enemman hanen kyndénsa Kkirvoittivat NEP-kauden
irvikuvat. Uuden talouspolitikan kaudella bolSevikit joutuivat vetaytymaan
suoraviivaisista suunnitelmistaan siirtyd sosialismiin talouden romahtamisen takia.
Ideologisella puolella ihanteista sen sijaan ei luovuttu, mutta bolSevikkijohtajien
ihanteet kulkivat pahasti ristiin arkielaméan kanssa. Ehka selkein esimerkki tasta olivat
NEP-miehet eli yksityisyrittajat, jotka tuntuivat Bulgakovista valloittavan koko
Moskovan. Naméa kansalaiset olivat oiva ivan kohde, silla he eivat todellakaan
tayttdneet sosialistisen yhteiskunnan ihannekansalaisen roolia. Mahdollisesti
Bulgakov halusi my6s kyseenalaistaa NEP-miesten moraalin, silla ainakin osa heista

rikastui nopeasti kyseenalaisilla keinoilla.

Hieman yllattden Bulgakov kuvasi melko positiiviseen savyyn bordelliemantd Zoikaa.
Salaiset bordellit olivat eras neuvostoyhteiskunnan ivailun kohde, silla viranomaiset
kampanjoivat niin siveyden kuin raittiudenkin puolesta. Silti seksid, huumeita ja
pontikkaa oli kaupan niitd haluaville, usein juuri bordelleissa. Bulgakovin mielesta
viranomaisten oli turha parjata bordellinpitdjia moraalittomuudesta niin kauan kun he

itse ajoivat Zoikan kaltaiset yrittdjat pakkorakoon elantonsa loytamiseksi ja sallivat
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korruption kaltaisten porsaanreikien olemassaolon. Toisaalta voisi kysya, eivatko
nama samat porsaanreiat mahdollistaneet NEP-miestenkin eparehellisen toiminnan.

Talléin heita ei kai pitaisi tuomita sen moraalittomampina kuin bordellinpitajiakaan.

Bulgakovin omaa aikaansa kasitellyt pohdinta huipentui 12 vuotta kestaneeseen
kirjoitusprosessiin Saatana saapuu Moskovaan. Paateoksessaan kirjailija péaatyi
pohdiskelemaan maailman ontologista perustaa, moraalia ja totuutta. Koko romaanin
voidaan katsoa olevan lansimaisen filosofiakésityksen ja kulttuuriperinteen
puolustamista. Bulgakov asettaa marxisti-leninistisen materialismin lansimaista
hengellisyytta vastaan. Hanen mukaansa kaikki oleva perustuu ensisijaisesti
henkiseen alkuperdaan, eikda suinkaan materiaan. Toinen  1930-luvun
neuvostoyhteiskunnan synti liittyy moraaliseen pelkuruuteen. lhmiset alistuivat
Bulgakovin mukaan liiaksi valtiolle, mika oli tietenkin kommunismin tarkoituksenakin.
Yhteiso tuli laittaa yksilon edelle, mikd koski myds moraalisia paatoksia. Bulgakovin
mukaan ei voinut olla niin, etta valtio tekee moraaliset paatokset yksildiden puolesta,
jolloin henkilékohtainen moraalinen pohdinta k&visi tarpeettomaksi. Moraalinen
pelkuruus oli juuri alistumista tdhan ylhaaltapain paatettyyn moraaliin. Pontius Pilatus
oli romaanissa esimerkkina henkilosta, joka toimii omaa moraalitajuaan vastaan,
koska jarjestelma niin vaatii. Omantunnon tuskat vaivaavat hanta lapi loppuelaman,

koska han tuomitsi viattoman miehen kuolemaan.

Bulgakov oli ehdoton lansimaisen moraalitajun ja totuuden puolustaja.
Vaientamisestaan huolimatta hén jatkoi itsekseen kirjoittamista. Hanen kuolemansa
jalkeen julkaistuista teoksista tulikin silloisen intelligentsijan arvostamia ja heita
puhuttelevia kirjoituksia. Se ei liene ihme, silla Bulgakov nosti taman ryhman koko
sivilisaation kannattelijaksi neuvostoyhteiskunnassa ja jaksoi uskoa sen itsendiseen
moraaliseen pohdintaan kollektiivisuutta ajavassa neuvostoyhteiskunnassa.
Bulgakovia voisi kutsua alymyston "aéanitorveksi”, silla sitd han olisi ollut, jos olisi
saanut ilmaista itsedéan vapaasti. Omana aikanaan aanitorvi tuli kuulluksi sen verran
kuin silloin oli mahdollista, mutta varsinainen sanoma paasi ilmoille vasta

parikymmenta vuotta kirjailijan kuoleman jalkeen.
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