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YK:n pakolaisjarjesté UNHCR perustettiin vuonna 1950 huolehtimaan
Euroopassa oisen maailmansodan jaljilta olleista pakolaisista. Lahes
alusta alkaen se alkoi toimia my6s muualla maailmassa, Afrikan ollessa
yksi keskeisimmista alueista. 1970- ja 80-lukujen taitteessa pakolais-
ongelma Afrikassa kasvoi huomattavasti, joten entistd enemmaén
UNHCR:n voimavaroja suunnattiin sinne.

UNHCR on toiminut 1980- ja 1990-luvuilla Afrikan pakofaisten autta-
miseksi monilla eri tavoilla. Kriisitilanteissa h&tdapu on ollut keskeisin
avustusmuoto, pysyvimmistd ongelman ratkaisuista on kaytetty erityisesti
pakolaisten kotiinpaluuseen tghtaavia toimia. Pakolaisongelmaa on pyritty
ratkaisemaan my6s integroimalla pakolaisia tulomaahan tai asuttamalla
heitéd koimansiin maihin.

ltéinen ja eteldinen Afrikka on ollut alueena suurten ja poikkeuksellisten
pakotaiskriistery peséke. UNHCR:n toiminnan kannalta tarkeitd ovat olleet
Afrikan sarven maat sek& muun muassa Ruanda, Mosambik, Namibia ja
Etela-Afrikka ja sen naapurimaat.

UNHCR on onnistunut toiminnallaan pelastamaan kenties miljocnia
ihmishenkid ja lievittanyt pakolaisten hataa ja karsimyksia. Yha
mantereella jatkuvat ongelmat antavat UNHCR lle haasteita myds
tulevaisuudessa.
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1. JOHDANTO

1.1. Miljoonat poissa kotoaan

”"Kotimaansa menettdminen on surullisinta mitd maailmassa
voi tapahtua”, totesi jo Euripides antiikin aikana.
Nykyddn valitettavasti miljoonat ihmiset joutuvat tdmén
surun kohtaamaan, silld pakolaisuus on maailman tdmdnhet-
kisistd ongelmista yksi suurimmista ja vaikeimmin ratkais-
tavista. Erityisesti pakolaisuus on muutaman viime vuosi-
kymmenen aikana koskenut kolmannen maailman maita, tosin
1990-1uku suurine murroksineen toi pakolaisongelman myGs
Eurooppaan. Suurimman pakolaistaakan on kuitenkin jo wvuo-

sikymmenid joutunut kantamaan Afrikka.

Vaikka suurimman osan pakolaisten aiheuttamasta taloudel-
lisesta Jja sosiaalisesta taakasta kantavatkin. pakolaisia
vastaanottavat valtiot, ei kansainvdlinen yhteisd kuiten-
kaan ole seurannut toimettomana pakolaistilannetta, vaan
ongelmaan on yritetty etsid ratkaisukeinoja jdrjestelmdl-
lisesti jo ensimmdisestd maailmansodasta ldhtien erilais-
ten kansainvdlisten organisaatioiden avulla. Kansainliiton
alaisuudessa toimi. pakolaisasian pddvaltuutetun toimisto,
jonka perinnettd nykyddn jatkaa Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasian  pddvaltuutetun  toimisto  UNHCR {United

Nations High Comissioner for Refugees).l UNHCR:n kautta

1 Jarjestosti kaytetadn useampaakin- eri nimitysta, lyhyyden ja ylimekkyyden vuokst kytan
tassa lyhennetta UNHCR.
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kanavoidaan suurin osa kaikesta kansainvdlisestd pakolai-
sille menevisti avusta,2 Jjoten. sen. voidaan tdlld perus-
teella sanoa olevan pakolaisapujdrjestdistd merkittdvin ja

keskeisin.

Pakolaisuuden synty Afrikassa liittyy olennaisesti siirto-
maavallan purkautumiseen ja Afrikan maiden itsendistymis-
kehityksen alkuun 1960-luvulla. Ongelmat liittyivdt uusien
valtioiden synnyn aiheuttamiin ristiriitoihin vallasta 7Jja
valtiojdrjestyksestd, eikd tilannetta helpottanut se tosi-
seikka, ettd maiden rajat oli vedetty siirtomaa-aikana
tdysin heimorajoista piittaamatta, seikka joka ndkyy Afri-
kan politiikassa vield nykyadnkin. Pakolaisten vastaanot-—
toon oli ja on perinteisesti suhtauduttu Afrikan maissa
hyvin positiivisesti, mutta vastaanottavien maiden talou-
delliset resurssit. olivat wusein . varsin vaatimattomat,
joten UNHCR aloitti toimintansa Afrikassa l&dhes heti pako-
laisongelmien alettua ja . joutui samalla Eurooppaan verrat-—

tuna mukautumaan tdysin uudenlaisiin poliittisiin, talou-

dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oloihin.

UNHCR:n resurssit olivat kuitenkin sen ensimmdisten vuosi-
kymmenten aikana vield suhteellisen vdhdiset, silld 1970-
luvun alussa vuosibudjetin suuruus oli vain 8,3 miljoonaa
dollaria. 1970-luvun aikana pakolaisten md&rd Jja. samalla
UNHCR:n budijetti kasvoi huimaavaa vauhtia, vuonna 1975
summa oli 69 miljoonaa dollaria ja vuonna 1979 Jjo 177 mil-

joonaa dollaria ja wvuomnna 1981 400 miljoonaa dollaria.3

Pakolaisten mddrd nousi Afrikassa vuoden 1972 milijoonasta4

2Hakovirta 1989, s. 5.
3 UNHCR: The Last Ten Years 1980, s. 5; Refugees 6/81, s. 1. (Editorial).
4 Holborn 1975, s. 825. '
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1980-1uvun alkuun viiteen miljoonaan.> Tdstd eteenpdin

pakolaisten mddrd kasvoi edelleen ja samalla kasvoivat

mySs UNHCR:n tehtdvat ja budjetti.

1.2. Tehtavd ja ldahteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, mitd
UNHCR on .pakclaisten avustamiseksi. Afrikassa tehnyt 1980-
ja 1990-lukujen aikana, millaista “pakolaispolitiikkaa” se
on harjoittanut ja millaisia erilaisia pakolaistilanteita
se on toimintakentdllddn joutunut kohtaamaan. Tarkastelu
tapahtuu niin toiminnan . yleislinjojen tarkastelulla kuin
mySs yksityiskohtaisempiin tapahtumiin ja toimintamuotoi-
hin paneutuen. Tarkoituksena on. tarkastella UNHCR:n toi-
mintaa niin h&tdapu-tilanteissa kuin mySs pitempikestoi-

sissa erikoischjelmissa.

Useimmiten pakolaisuutta kdsitellddn tilastojen ja lukujen .
kautta, tarkastellaan pakolaisten mddrdd ja siind tapahtu-
via muutoksia, mutta mddrdt eivat valttdmdttd kerro koko
totuutta, silld kohtalainenkin mddrd saattaa olla suuri
ongelma riippuen esimerkiksi pakolaistilanteen &dkillisyy-
destd, ajallisesta kestosta ja. ratkeamistavasta.é Tilastol-
linen 1l&dhestymistapa onkin tdssd tutkimuksessa Jdtetty
vdhdlle, toki Jjoissakin kohdin on tarpeellista kertoa

jotakin my8s mddristd kriisin luonteen selvittdmiseksi.

Tutkimuksen maantieteellinen rajaus ei kata koko Afrikkaa,

vaan keskittyy itdiseen ja eteldiseen Afrikkaan, silla

5 Refugees 3/81, s. 1. (Editorial).
6 Hakovirta 1989, s 19.
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ldnsi- ja pohjois-Afrikassa on esiintynyt pakolaisongelmia
huomattavasti vihemmin.’? Tarkasteltavalta alueelta olen
tarkemman tutkimuksen kohteeksi ottanut maita (Somalia,
Ruanda, Mosambik, Namibia ja Etel#-Afrikka), jotka ovat
UNHCR:n kannalta olleet erityisen haastavia. Toimia ndissi
maissa tutkimalla on mahdollista tutustua UNHCR:n toimin-
tatapoihin erilaisissa pakolaistilanteissa muuttuvissa
closuhteissa. Maakohtaisen tarkastelun tarkoituksena ei
kuitenkaan ole ollut luoda kuvaa yksittdisten maiden pako-
laistilanteesta koko  tutkimusajankochdan aikana, vaan
esille on nostettu nimenomaan UNHCR:n kannalta mielenkiin-
toisia tapahtumia ja toimia. Mydskin maiden yhteiskuntien
tutkiminen ja sitd kautta pakolaisuuden syiden ja taustan
selvittdminen on rajattu. tutkimuksen ulkopuolelle, toki

vallinneesta tilanteesta on pyritty suppea kehys antamaan.

Tutkimuksen pddldhteend on ollut UNHCR:n oma lehti Refu-
gees, joka on UNHCR:n tiedotusosaston julkaisema ja kus-
tantama. lehti. 1980-luvun alkupuoliskon. lehti ilmestyi
sanomalehtityyppisend kerran kuukaudessa. Vuosikymmenen
puolivdlissa maoto muuttui aikakauslehtityyppiseksi,
ilmestymistahti sdilyi edelleen samana. 1990-luvun alku-
puolella lehti ilmestyi kuusi.kertaa vuodessa ja vuosikym-
menen puoclivdlin jdlkeen neljd kertaa vuodessa. Lehden
sisdltdé koostuu UNHCR:n tydntekijBiden. kirjoittamista

artikkeleista ja toimintakuvauksista pakolaisten parissa

niin kriisitilanteissa. kuin . pitempiaikaisissa pakolaisa-
puprojekteissa. Artikkeleissa kdsitellddn mySs pakolai-
suutta monesta muusta ndkSkulmasta kdsin, niin pakolaisuu-
den kdsitteen kautta, pakolaislakien kehityksen kautta,

naisten ja lasten erityisongelmien kautta kuin my8s monen

7 Hakovirta 1989, s. 31.
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muun pakolaisuudelle tyypillisen ja keskeisen ndkSkulman
kautta. Lehted ldhteeni kiytettdessd tulee toki muistaa,
ettd kyseessd on jdrjestdn oma lehti, joten suurta kri-
tiikkid sen toimintaa kohtaan siind tuskin esiintyy. Kui-
tenkin sen kautta on mahdollisuus muodostaa varsin kattava
kuva UNHCR:n toiminnasta Jja tavoitteista, onhan kyse pit-
kdlti ensikdden tiedosta suoraan pakolaisongelmien ytimes-
td. UNHCR:n tuottamasta ldhdeaineistosta on kédytetty my0Os

UNHCR:n internet-sivuija.s

UNHCR:33 . sivutaan varmasti . ldhes jokaisessa pakolaisuutta
ja pakolaisongelmia kdsittelevdssd tutkimuksessa, mutta
varsinaisia UNHCR:ddn keskittyvid tutkimuksia on yksi,
Louise W. Holbornin Refugees: A Problem of Our Time. The
Works of The United Nations High Comissioner for Refugees,
1951-1972 (1975), jota on tdssd tutkimuksessa kdytetty
UNHCR:n synnyn ja tehtdvien selvittdmisessd. UNHCR:n tie-
dotusosasto julkaisi 1980 +teoksen UNHCR: The Last Ten
Years, mutta kyseessd on 1&hinnd kuvakirja tdrkeimmistd
tapahtumista eikd varsinainen tieteellinen tutkimus, mutta
siihen on hyvin kiteytetysti koottu tdrkeimmdt pakolaison-

gelmat 1970-luvulla.

Kansainv&listd pakolaispolitiikkaa tutkivista kirjoista
Leon Gordenkerin Refugees in International Politics (1987)
on. perusteos, jossa myds UNHCR:n kolmen ensimmdisen vuo-
sikymmenen tapahtumat ovat keskeiselld sijalla. Aiheen
ajallinen sijoittuminen l&himenneisyyteen rajoittaa tutki-
muskirjallisuuden mddrdd varsinkin 1990-luvun o©salta,

mutta kaksi 1990-luvulla perustettua aikakauskirjaa, The

8 www.unhcr.ch Lehden osalta ole kayttanyt pasosin painettua versiota, mutta koska joitakin
numeroita el oftut saatavissa, olen 1990-luvun lopptupueten osalta-turvautunut lehden séh-
kdiseen versioon, joka sisalldstadn on toki identtinen painetun kanssa.
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Journal of Refugee Studies ja International Journal of
Refugee' Law, tarjoavat artikkelien muodossa ndkSkulmia
mySs tuoreempiin tapahtumiin. Muuta Afrikkaan ja pakolai-
siin liittyvdd tutkimuskirjallisuutta olen pyrkinyt kdyt-
tdmddn mahdollisuuksien mukaan, tapahtumien sijoittuminen
ldhimenneisyyteen kuten myds Afrikan olosuhteet tosin

vahentdvat tutkimuskirjallisuuden md&rda.

2. UNHCR:N PERUSTAMINEN JA TEHTAVAT

2.1. UNHCR:n mandaatti ja perusrakenteet

Toisen maailmansodan Jjdlkeen pakolaisongelma oli valtava
ja sitd ratkaisemaan tarvittiin kansainvdlistd yhteistyo-
td. T&dssd vaiheessa kyse oli 1dhinnd Euroopassa olevista
pakolaisista, 7Jjoiden aseman ratkaisemiseksi yritettiin
1oytdd keinoja. Vuonna 1943 perustettu UNRRA (UN Relief
and Rehabilitation Administration) onnistui auttamaan
useita miljoonia. palaamaan kotimaahansa, mutta sodan pdd-
tyttyd Euroopassa pakolaistilanne muuttui poliittisesti
hankalammaksi, eikd UNRRAn riittamdtdn mandaatti ja toi-
saalta korruptoitunut organisaatio kyennyt endd ratkaise-

maan jdljelle jddneiden pakolaisten ongelmaa.®

Ongelman ratkaisemiseksi YK p&adtti perustaa uuden vdliai-
kaisen jidrjeston vuonna 1946. Pakolaisongelmaa hoitamaan
tuli nyt IRO (International Refugee Organisation), jonka
mandaatti luotiin paremmin pakolaisongelman ratkaisuun

soveltuvaksi. Ongelmana oli kuitenkin jdrjest&n védhdinen

9 Gordenker 1987, s. 22-24.
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kannatus, silld vain 18 maata lopulta 1liittyi siihen.20
IRQ onm_stul tehtdvdssdidn kuitenkin kohtalaisesti, mutta
oli lopulta kykenemdtdn hoitamaan tehtdvdd, silld jédrjes-
t8n  taustalla vaikuttavien valticiden vdlill&d oli risti-
riitoja, yksinkertaisesti sanottuna iddn ja l&nnen t&ysin
erilainen ndkemys siitd mitd maailman pakolaisongelman
kanssa tulisi tehd&d.1l Tarvittiin siis Jjédlleen uusi pako-
laisjdrjest8 huolehtimaan vield jdljelld olevista toisen

maailmansodan pakolaisista.

Uuden jdrjestdn perustamisessa Neuvostoliiton rooli 3Jdi
pieneksi ja ndin UNHCR syntyi l&dntisten valtioiden mallin
mukaiseksi, jossa pakolaisten suojelu sal korostetun tdr-
kedn roolin.12 Suojelutehtdvdn lisdksi UNHCR:n mandaattiin,
joka alunperin oli tarkoitettu vain kolmevuotiseksi, 1ii-
tettiin pakolaisten kotimaahan paluussa avustaminen ja
kolmansiin maihin. asuttamisen mahdollistaminen.3 Ndmd
kolme perustehtdvdd ovat pysyneet samoina koko UNHCR:n
historian ajan. Uuden j&drjestOn peruskirja allekirjoitet-
tiin 14.12.1950 ja kdytdnndn toiminta alkoi seuraavana

vuonna.

Rakenteellisesti UNHCR mddriteltiin alusta asti  ei-
operatiiviseksi jdrjestdksi,l4 jollaisena se on sdilynyt
myos myShemmin. T&118 tarkoitetaan sitd, ettd jarjeston
tydntekijdt hoitavat avun koordinoinnin ja osallistuvat

operaatioiden suunnitteluun ja johtoon, mutta varsinainen

10 Gordenker 1987, s. 25-26.
Y Holborn 1975. s. 57. Suurin erimielisyys koski sitd, etta Neuvostoliitto vaati kaikkien omatta
alueeltaan paenneiden pakolaisten palauttamista takaisin Neuvostoliittoon, johon lantiset val- -
tiot eivat suostuneet.

12 Hathorn 1975, s. 62.
13 Holborn 1975, s. 68, 72.
14 Halborn 1975, s..88.
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avustustydntekijdkunta tulee joko Jostakin kansalaisjir-
jestdstd tail hallituksen elimestd, joitten kanssa eri
pakolaisaputilanteissa tehdddn yhteistydtd. Tosin ei-
operatiivisuus on Jossain mddrin asetettu kyseenalaiseksi

nykymuotoisessa toiminnassa.l15

UNHCR:n Jjohdossa on YK:n pddsihteerin nimittdmd pakolaisa-
sian pddvaltuutettulé ja jdrjestdn tédrkein elin on kerran
vuodessa kokoontuva toimeenpaneva komitea, jonka muodosta-
vat UNHCR:n jdsenvaltiot, jollaisiksi hyvdksytddn periaat-
teessa kaikki pakolaisasioista kiinnostuneet maat, kdytdn-
ndssd Jjdsenid ovat lintiseen maailmaan kuuluvat teolli-
suusmaat.l? Kokouksessa hyvdksytdan jdrjestdn budjetti ja
pddtetddn pakolaisavun ohjelmista Jja pddlinjoista. YK:n
sisd118 UNHCR toimii talous- ja sosiaalineuvoston alaise-
na, Jjonka kautta se raportoi yleiskokoukselle.18 Jidrjestdn
itsendistd toimivaltaa rajoittaa yleiskokouksen sille

antamat toimintakehykset ja pakolaispoliittiset linjat.

Kdytdnnbn toimissaan UNHCR keoordinoi pakolaisapua Afri-
kassa kuten muuallakin ja on pakolaistilanteissa suurim-
massa vastuussa.l9 Tavallisesti enemmdn kuin 2/3 avusta
kanavoituu nimenomaan UNHCR:n kautta, joten silld on kes-
keinen rooli pakolaisavun. koordinoinnissa. UNHCR:n toimin-
nan perusongelmia ovat olleet voimavaroihin liittyvét

ongelmat, silld se tarvitsee rahaa ja tarvikkeita, Jjotka

15 Gordenker 1987, s. 60.

16 www.unhcr.ch Tutkittavan ajan aikaiset paavaltuutetut: 1978-1985 Poul Hartling, 1986-

1989 Jean-Pierre Hocké, 1990 Thorvald Stoltenberg, 1991-2000 Sadako Ogata. 1.1.2001
lahtien paavaltuutettuna on toiminut Ruud Lubbers.

17 www.unher.ch 1.8.2001 jasenvaltiota oli 57, mukaan on tullut maonia pakolaisongelmista

karsineita Afrikan maita. Myds Venaja on UNHCR:n jasen.

18 Gardenker 1987, 5. 32.

19 Bulcha 1988, s. 21.°
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se Jjoutuu hankkimaan lahjoittajatahoilta. Toisaalta sen
toimintavalmius on riippuvainen 14ht&- ja vastaanottavien
maiden hyvdksynndstd ja yhteistoiminnasta. Avun suunnit-
teluun liittyy myds ongelmia, silld pakolaistilanteiden
syntyd ja mddrdd on vaikea arvioida ja niihin vastaaminen
ilman s3dnndllistd middrdrahaa vaikeaa. Hyvdksyttdvyyden ja
uskottavuuden ongelma syntyy kroonisesta Jjdnnitteestd
UNHCR:n humanitaaristen velvoitteiden ja sen toiminnan
poliittisten edellytysten ja vaikutuksien vdlilld, silld
konfliktitilanteissa osapuolet saattavat katsoa humanitaa-

risenkin toiminnan vaikuttavan konfliktin kulkuun. 20

Historiansa alussa UNHCR:n keskeisin tehtdvd oli pakolais-
ten suojelu, mutta ajan saatossa auttamistehtdvdstd on
tullut kiytdnndssd  tdrkedmpi. Pakolaisongelman siirtyessd
kolmanteen maailmaan avustusty® tuli entistd vaativammak—b
si. Monesti UNHCR on ollut kriisipaikalla ainoa toimiva
YK:n elin, joten se on auttanut pakolaisten lisdksi myds
kuiveuden ja ndldnhdtien uhreja sekd sisdisid pakolaisia
ja osallistunut toisaalta entistd enemmdn kehitysapu-
tyyppiseen toimintaan, varsinkin pakolaisten paluumuutto-
ohjelmien kautta.2! Pakolaistilanteet Afrikassa ovat usein
alleet massapakolaisongelmia, joihin on vaadittu massarat-
kaisuja, kun Euroopassa kyse on ollut useimmiten enemmdn
yksildtason kdsittelystd pakolaisuuden suhteen. Afrikassa
pakolaistilanteiden tdrkeimpid tavoitteita ovat olleet
terveydenhuollon jdrjestdminen, koulujen organisointi,
vedensaannin jdrjestdminen, teiden kunnostus ja muut

perusrakenteisiin liittyvat asiat.?2

20 Hakovirta 1989, s. 93-94.
2t Gorman 1987, s. 50-51.
22 Holborn 1975, s. 841-842.
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2.2. Mandaatin muutos 1980- ja 1990-luvuilla

Erityisesti 1980-luvulta ldhtien YK on lisdnnyt UNHCR:n
roolia siten, ettd myOs sisdiset pakolaiset ovat tulleet
UNHCR:n huoleksi ja toisaalta pakolaiset, jotka eivdt var-
sinaisen pakolaismddritelmdn alle kuulu. Esimerkiksi kui-
vuuskriisi ja sen aiheuttama pakolaisuus o0li itdisessd
Afrikassa 1980-luvun puolivdlissd niin suuri Jja vakava,
etteil UNHCR:n tuntenut voimavarojensa riittdvdn kriisin
ratkaisuun. Silti UNHCR oli ainoa YK:n jdrjestd, -joka oli
paikalla Sudanissa, Jjoten se oli tehtdvd kaikki voitavan-
sa.23 Vuoden 1985 lopulla UNHCR vetosi hdtdavun antamisen
puolesta Etiopiaan, Somaliaan ja Sudaniin kriisitilantees-
sa, jossa periaatteessa kaikki hdddssd olleet olivat ndldn
takia pois asuinalueiltaan siirtyneitd, eivdtkd siten edes
varsinaisesti kuuluneet UNHCR:n alaisuuteen, mutta tdssé

tilanteessa UNHCR:n oli autettava.z24

Tdmd on oiva esimerkki UNHCR:n kasvaneesta tehtdvédtaakasta
laajempana hdtdapuorganisaationa, silld kriisitilanteessa
ei ollut mahdollista vaatia tiukkoja pakolaisuuskriteerei-
t&, joten YK:n ainoana toimivana organisaationa paikalla
ollut UNHCR auttoi mySs oman maan kansalaisia. Vasta‘
tilanteen rauhoituttua o0li mahdollista aloittaa tiukemmat
seulonnat siitd, ketkd olivat todellisia pakolaisia ja
mitkd organisaatiot toisaalta olivat sopivia ottamaan vas-

tuun niistd, jotka eivdt tdyttdneet pakolaisen kriteerei-

£§.25

23 Refugees-15/85, s. 5. (Refugees and dreught vietims in Africa. Save the people!).
24 Refugees 25/86, s. 7. {Africa emergency: appeal).
25 Refugees 25/86, s. 11. (Financial prospects for 1986).
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Perinteisesti UNHCR:n rooli pakolaistilanteissa on ollut
rahoittaja, valvoja, rahoituksen kontrolloija ja teknisen
avun antaja, mutta pakolaisongelmien muuttuessa yhd moni-
mutkaisemmaksi UNHCR:n rooli on muuttunut yhd operationaa-
lisempaan suuntaan. Se on kehittdnyt nopean hdtdavun jouk-
koja, silld UNHCR on siind suhteessa erilainen YK:n yksik-
ko, ettd sen toiminnassa on useimmiten kyse eldmdstd Jja
kuolemasta varsinkin kun puhutaan Afrikan ja muiden kol-
mannen maailman pakolaistilanteista. Sikdli kehitys on
kulkenut parempaan suuntaan, ettd taistelu YK:n byrokra-
tiaa vastaan on vuosien mittaan muuttunut aikaisempaa

joustavammaksi.?26

Kylmdn sodan jdlkeen maailmassa oli suurempi halu ja kyky
puuttua itsendisten maiden sisdisiin, monimutkaisiin inhi-
millisiin ongelmiin??, joten kylmdn sodan loppu antoi myOs
UNHCR:1le mahdollisuuksia uusille l&hestymistavoille, kun
vanha etupiirijako menettl merkityksensd Afrikankin pako-
laisalueilla. 1990-1uvulla UNHCR:n toiminta muuttui myGs
enemmdn pakolaisten 1l&htOmaassa tapahtuvaksi yhteistyOssa
YX:n uuden humanitaaristen suhteiden osaston kanssa, Jjoten
pakcolaisuuden ennaltaehkdisyn merkitys korostui.2® Kaksi-
napaisuuden loppuminen maailmanpolitiikassa myds vdhensi
pakolaisten poliittista painoarvoa, pakolaisia oli aiemmin
kdytetty maiden asioihin puuttumisen syynd, mutta nyt
kiinnostus reviiritaisteluihin loppui, jonka seurauksena
YK on joutunut suurempaan rooliin humanitaarisissa katast-

rofeissa rauhanturvaamisen ja rauhanteon muodossa.2® Vai-

26 Refugees 91/92, s. 4-8. (Can a UN bureaucracy deal with emergencies?).
27 Minear & Guillot 1996, s. 19.

28 Dritke 1993, s. 9-10.

29 Gilbert 1998, s. 351.
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keutena ennaltaehkdisevdmmdn ldhestymistavan kanssa kui-
tenkin on se, ettd vaikka UNHCR. olisikin tietojensa ija
kokemuksensa perusteella paras taho toteuttamaan mahdol-
lista ennaltaehkdisyd, muodostaa se kuitenkin ristiriidan
jérjestdn mandaatin kanssa, eikd se voi esittdd vaatimuk-
sia, jotka koskevat itsendisten valtioiden toimintaa. Toi-
saalta tdmdn toiminnan voi tulkita olevan yksi pakolaisuu-
den pysyvistd ratkaisuista Jja siten pysyvdn mandaatin

alla.3o

1989 eteenpdin UNHCR:n mandaatti. on laajentunut selvdsti
koskemaan my®s sellaisia, joita ei voida pakolaisiksi luo-
kitella, jopa niitd jotka eivdt ole edes sisdisid pakolai-
sia. Toisaalta sen paluuta alkuperdiseen rooliinsa on
turha endd edes kuvitella.3! 1980-1luvun lopulta l&htien
UNHCR on ollut yhd useammin 18snd 1l§htCmaissa osana laa-
jempia YK-operaatioita. Se on tarjonnut apuaan pakolaisten
lisdksi esimerkiksi sodan uhreille, ihmisoikeusrikkomusten

uhreille ja yrittdnyt omilla toimillaan vakiinnuttaa 1ldh-
tdmaiden tilanteita Jja oloja.32 Toisaalta kehittyneiden
maiden intressind on ollut pitdd pakolaiset poissa omilta
rajoiltaan, Jjoten UNHCR:kin Jjoutunut muuttamaan toimin-
taansa ja painottamaan enemmdn ennaltaehkdisevdd roolia,
joka ei kuitenkaan saisi olla vaihtoehto turvapaikan hake-
misen mahdollisuudelle, mutta monessa maassa tamd ndyttdd

olevan politiikan tavoitteena, esimerkiksi Somaliassa.33

30 Dritke 1993; s. 28

31 Gilbert 1998, s. 349.

32 Gilbert 1998, s. 355.

33 Chimni 1993, s. 443444
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Krijittisissd tulkinnoissa kehitystietous ja ohjelmien
suunnit’éelukyky on todettu itse asiassa UNHCR:ss& varsin
vaatimattomaksi. Koska sen mandaatti on kuitenkin jdrjes-
tdd pysyvid ratkaisuja, se on ottanut kokonaisvaltaisen
huolen pakolaisten toimista, ja toiminta on ollut useimmi-
ten varsin onnistunutta. Erityisesti ndin oli ennen 1980-
lukua toimittaessa turvapaikkamaahan integroimisen paris-
sa, Jjoka silloin koettiin useimmiten ainoaksi wvaihtoeh-
doksi pysyvien ratkaisujen joukosta.3* Laajentuneen toimin-
tandkemyksen suhteen lahjoittajamaat ja ¥K:n muut toimie-
limet ovat my8s olleet sitd mieltd, ettei kehitysavun
suunnittelu kuulu. UNHCR:lle, vaikka se on itse ollut val-
mis ottamaan siitd vastuuta. Toiveena on ollut UNHCR:n ja
UNDP:n (United Nations Development Programme) . yhteistyd,

joissa UNHCR on mukana vain selvdsti pakolaisyhteyksissd.3s

Viimeiset pari vuosikymmentd ovat merkinneet UNHCR:n man-
daatin laajentumisen mukanaan tuomia uusia velvoitteita,
mutta valtiot eivdt ole pystyneet tdhdn vastaamaan, vaan
poliittinen tuki on Jjd&nyt pieneksi. Ndyttddkin olevan
niin, ettd ongelmien ja katastrofien hoito jdlkik&teen on
ollut helpompaa kuin ennaltaehkdisyyn panostaminen, ja
rahanyoritkin avautuvat paremmin siivoustarpeeseen kuin
ennaltaehk&disyyn.36 Toisaalta UNHCR:n laajentunut mandaatti
on. johtanut siihen, ettd lahjoittajamaat ovat vaatineet
vhd enemmdn paneutumista pakolaisuuden syihin, vaikkei se
olekaan UNHCR:n alkuperdinen tarkoitus wvaan pakolaisten
suojelu. Tamd on korostunut entisestddn, kun valtioiden

politiikka on muuttunut pakolaisuutta rajoittavaan suun-

34 Gorman 1987, s. 51.
35 Gorman 1987, s: 52.
36 Driike 1993, s. 30-31.
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taan, jolloin omaan maahan ei pakolaisia huolita, vaan on

korostettu. pakolaisuuden ehkdisytehtdvdd.3?

Lahjoittajamaiden intressit ovat myS6s ohjanneet avustus-
toimia niitd kiinnostaviin maihin, jonka takia esimerkiksi
entisen Jugoslavian alueella 1990-luvun alkuvuosina UNHCR
kdytti enemmdn rahaa kuin Afrikassa, vaikka Afrikassa
pakolaisia oli samaan aikaan neljd kertaa enemmdn. UNHCR k
onkin ollut jokseenkin voimaton. lahjoittajamaiden intres-
sien edessd ja taipunut tdhdn ja korostanut viime vuosina
ihmisten oikeutta pysyd kotimaassaan.  Tatd tulkintaa on
pidetty jopa naurettavana, silld mitddn ei saisi asettaa
sen edelle, ettd Jjos tilanne niin vaatii, ihmisilld on
oltava mahdollisuus pakolaisuuteen.38 Jos tdmd muutos on
ollut todellinen, asettaa se vahvasti kyseenalaiseksi
UNHCR:n kyvyn toimia alkuperdisen mandaattinsa mukaisesti.
Toisaalta koska kyse on valtioiden. vdlisestd organisaa-

tiosta, el jdrjesttlld voi olla kovin itsendistd asemaa.

Pakolaisten suojelu on UNHCR tdrkein tehtdvd, mutta siind
onnistuminen on ollut kyseenalaista varsinkin 1990-1uvun
loppupuclella. Vuosi 1997 oli UNHCR:n oman arvionkin
mukaan suojelun suhteen kauhun vuosi, "annus horribilis”.
Tuolloin pakolaisia kohtaan harjoitettiin vékivaltaa niin
Bosniassa, Afganistanissa kuin keskisen Afrikan sademet-
sissdkin. Tastd syystd esimerkiksi Human Rights Watch kri-
tisoi maiden hallituksia 7ja myOs UNHCR:d4 suojelutehtd-
vassd epdonnistumisesta. UNHCR:n kannalta suojelutehtdvit
ovat kuitenkin kdyneet yhd monimutkaisemmiksi Jja entistd

tdrkedmpdd olisi poliittisen . tuen. saaminen eikd pelkkd

37 Hathaway 1995, s. 291-293.
38 Hathaway 1995, s. 291-293.
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humanitaarinen apu, mutta poliittinen +tuki on jddnyt

monissa tilanteissa vaatimattomaksi.39

UNHCR:n toiminnan lahjoitusriippuvuus, Jjossa sen toimintaa
on rajoittanut riippuvaisuus avustajamaidehsa lahjoituk-
sista Jja ndiden toiveista avun kohdentamisessa on ollut
ongelma puolueettomuuden ja riippumattomuuden kannalta,
samoin kuin toiminta-alueiden valtioiden asettamat toiveet
ja rajoitukset. UNHCR:n tulisikin er&@dn ndkemyksen noudat-
taa tiukasti omia normejaan, Jjotta silld sdilyisi vaiku-
tusvalta valtioille esitettyjen toiveiden tukena, 40 eikd se
jdisi tdysin tahdottomaksi ja epditsendiseksi jdrjestoksi,
joka unohtaisi oman tehtdvédnsd. Toinen ongelma avustusten
pohjana olevassa budjetissa on ollut se, ettd usein on
tarvittu jokin iso humanitaarinen kriisi her&dttdmddn avus-
tajamaiden kiinnostuksen, vaikkei se saisikaan olla edel-
lytyksend lahjoituksille, silld pakolaisia on ollut kylld

jatkuvasti aivan tarpeeksi.4l

Varsinkin 1980-luvulla pakolaisten mddrdn kasvu oli huima,
silld kun wvuonna 1980 pakolaisia oli 8,2 miljoonaa, niin
1990 heitd oli jo noin 15 miljoonaa. Silti UNHCR:n bud-
jetti oli jdlkimmdisend vuonna jokseenkin yhtd iso kuin
1980, Jjoten selvda on, ettd se ei endd pystynyt vastaamaan
avuntarpeeseen siind mddrin kuin aikaisemmin.42 Vaikka
pakolaiskriisien suuruus ja niihin kdytetyt rahavarat
eivdt aina kuljekaan kdsi kddessd, jotakin pakolaiskrii-

sien mddrdn kasvusta kertoo kuitenkin UNHCR:n budjetin

39 Refugees, september /1997. www.unhcr.ch (Protection).
40 Weiner 1998, s. 433-435.

41 Gilbert 1998, s. 372-373.

42 Refugees 73/90, s. 5. (Editorial. Cause and effect).
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kehitys 1970-luvun lopulta 1990-luvun lopulle.

Taulukko 1. UNHCR:n budjetin kehitys.43

Vuosi Budjetti (miljoonaa dollaria)

1975 69,0

1977 111,4
1979 269,9
1981 474,72
1983 397,6
1985 457,8
1987 460,3
1989 570,3
1991 862,5
1993 1,307
1995 1,140
1997 1,220

Pakolaisongelman ratkaisemisen suhteen on YK kokonaisuu-
tena ottanut ennaltaehkdisyn korostuneemmin ohjelmansa,
sen on toivottu vdhentdvdn pakolaisuutta tai ainakin poh-
justavan pysyvid ratkaisuija, kuten vapaaehtoista paluuta.
Ennaltaehkdisyn tavoite on ollut tasapainottaa kansainvi-
listd huolenpitoa ja toisaalta valtioiden vastuuta omista
kansalaisistaan.$ Muutoksia pakolaisiin suhtautumisessa on
tapahtunut myds 1980—90-lukujen vaihteen seurauksena,
51118 kylmdn sodan loppumisen jdlkeen pddtSksid pakolaisa-
sioissa ei ole voitu tehdd endd samoin kansainvdlisoikeu-
dellisin perusteluin, vaan on siirrytty instrumentalisti-

seen humanitarismiin.

Instrumentalistisessa humanitarismissa on tunnustettu se
seikka, ettd humanitaarisilla teoilla voi olla ristirii-
taisia seurauksia ja vaihtoehdoista on vain kyettdvd
valitsemaan paras mahdollinen tai v&hiten huono, silld

keinoja on erilaisia eikd Jjoka tilanteessa vdlttdmdttd

43 Roberts 1998, s.377.
44 Gordon-Lennox 1993, s. 12-13.
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mikddn ole varsinaisesti toivottu. Moraaliset periaatteet
eivat riitd, vaan Jjoskus on vetdydyttdvd toiminnasta,
vaikkapa suljettava leiri, jos sielld varustetaan sota-
joukkoja, joskus on neuvoteltava myOs etnisiin puhdistuk-
seen osallistuneiden kanssa ja joskus on pakolaiset pako-
tettava palaamaan, jos turvapaikkamaassa on vaarallisempaa
kuin l&htOmaassa. UNHCR:1lle muuttunut tilanne on asettanut
haasteen, silld tdllaisessa ajatusmallissa se on joutunut
tasapainottelemaan entistd enemmdn poliittisuuden ja huma-

nitaarisuuden valilld.4s

Vastakohtana tdlle ajattelulle on ollut monistinen humani-
tarismi, jossa vaaditaan, ettd aina on oltava moraaliset
pakolaisoikeudelliset perustelut ja jos periaatteita riko-
taan, on UNHCR:n vetdydyttdvd toiminnasta. T&md voisi
toteutua pitdytymdlld tiukasti omassa mandaatissaan ja
jdttdd sen ulkopuoliset asiat muiden jdrjestbjen ja orga-
nisaatioiden huoleksi.46 RéytdnnSssd tdmd ei ole toteutu-
nut, vaan UNHCR on pitdnyt periaatteenaan, ettd haddna-
laisten auttaminen kriisitilanteissa on kuitenkin sen teh-
tdvd, vaikka autettavat eivdt sen toimipiiriin varsinaif
sesti olisi kuuluneetkaan. Joidenkin mielestd UNHCR on
muuttunutkin erddnlaiseksi YK:n rauhanturvajdrjestelmén
"humanitaariseksi kddeksi”, jonka tarkoitus on ostaa aikaa

politiikan jatkumiselle.47

45 Weiner 1998, s. 442-444
46 Weiner 1998, s. 442-444
47 Dritke 1993, s. 40.
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2.3 Pakolaisuuden maaritelma

Pakolaisista puhuttaessa herdd. tietysti kysymys, kuka on
pakolainen ja mitkd ovat ne tekijdt, jotka tekevdt Josta-
kusta pakolaisen. Pakolaisuuden tai pakolaisen midritelmd
vaihtelee maittain, mutta periaatteessa kaikkien mddritel-
mien perustana on YK:n vuonna 1951 laatima perussopimus
pakolaisten asemasta ja oikeuksista sekd tdmén sopimuksen
lisdpoytdkirja vuodelta 1967. Ndiden sopimusten mukaan
pakolainen on sellainen henkild, Jjoka on oman kotimaansa
rajojen ulkopuolella ja jolla on perusteltu pelko peldtd
vainoa rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteis—‘
kuntaryhmddn kuulumisen tai poliittisen mielipiteensd
takia, ja joka ei voi tai halua olla oman kotimaansa suo-
jeluksessa.48 Juridisesti UNHCR perustaa toimintansa tdhdn
suhteellisen jdykk#ddn mddritelmddn, mutta kdytdnndssd jar-
jestd noudattaa varsin liikkuvaa ja valj&d mddrittelyd,
riippuen mydskin siitd, missd osassa maailmaa mddrittely

kulloinkin tehddan.49

Pakolaisuuden mddritelmd oli alunperin tarkoitettu Euroo-
pan pakolaistilanteen ratkaisemiseen, joten jo tamd tausta
huomicon ottaen on ymmdrrettdvdd, ettd UNHCR on joutunut
toisenlaisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurillisessa
ympiristdssd toimimaan laajemman mddritelmdn pohjalta.
Onkin huomautettu, ettd UNHCR tosiasiassa soveltaa erityi-
sesti kolmannen maailman maissa enemmdnkin Afrikan yhte-
ndisyysjdrjestdn OAU:n (Organisation of African Unity)

pakolaissopimusten. mddritelmdd kuin oman peruskirjansa

48 Holborn 1975, s. 89.
49 Hakovirta 1989, s. 7.
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middritelmdd.s0 OAU:n sopimus vuodelta 1969 tuo pakolaisuu-
den nﬁéiitelmén laajemmaksi, silld sen mukaan pakolainen
on myds sellainen henkild, joka joutuu hakemaan suojaa
maansa ulkopuolelta maata uhkaavan ulkoisen aggression,
miehityksen, vieraan vallan ylivallan tai jbko osassa tai
koko maassa yleistd Jjdrjestystd rikkovien tapahtumien

vuoksi.s1

Oman vaikeutensa pakolaisuuden mddrittelyyn UNHCR:n kan-
nalta tuo se, ettd mddritelmdt sisdltdvdt vahvan poliitti-
sen aspektin, mutta luonteeltaan UNHCR on mddritelty huma-
nitaariseksi, ei-poliittiseksi jdrjestSksi. Pakolaisvirto-
jen kasvaessa yhd massiivisemmiksi on syiden etsiminen
varsinkin poliittisista ndkOkohdista tullut yhd yleisem-
mdksi, mutta syiden etsintdd ja asian politisoitumista yhd
enemmdn ei saisi sotkea UNHCR:n humanitaarisen avustusteh-
tdvan kanssa.52 UNHCR otti 1990-luvulla vastuun yhd useam-
man kategorian ihmisistd, ja sen toiminta painottui enem-
mdn . ennaltaehkdisevddn toimintaan Jjopa sotaa kdyvissa
maissa, se otti toimintaansa mukaan sotilaallisten inter-
ventioiden ja turvallisuusvyShykkeiden kdyton.53 Tamén
takia pakolaisuuden mddritelmd laajeni monessa mielessd
entisestddn ja osittain menetti UNHCR:n toiminnan kannalta
merkitystd, kun se toimi maan sisdisten pakolaisten
parissa Jja jopa ihmisten parissa, jotka eivdt edes olleet
paenneet minnekddn. Seurauksena on ollutkin se, ettd UNHCR
itse ei omista pakolaismddritelmistd&sn Juuri kdytdnndn

toimissaan piittaa, mutta vastaanottavien maiden kannalta

50 Hakovirta 1989, s: 8

51 Pirouet 1995, s. 278.

52 Refugees 13/83, s. 1. (Editorial. A humanitarian, non-political mandate).
53 Roberts 1998, s. 375-376_
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kdytetyin mddritelmd on usein se kaikista tiukin, Jjotta

voidaan 'v'alttyé'i turvapaikan mydntdmiseltd.

Periaatteessa pakolaisen mddrittelyn voisi kuvitella ole-
van suhteellisen yksinkertainen tehtdvd, mutta kdytdnnOssid
asia ei kuitenkaan ndin ole. Usein on vaikeaa erottaa var-
sinaisen pakolaisstatuksen takaavien syiden takia paenneet
talous- tai ympdristosyiden takia paenneista, varsinkin
kun ndihin tilanteisiin liittyy useimmiten katastrofiluon-
ne. P3ditdkset on tehtdvd nopeasti ja vaikka todettaisiin-
kin, ettd pakolaisuuden kriteerit eivdt varsinaisesti
toteudu, niin UNHCR nykyisen laajenneen mandaattinsa
vuoksi ottaa tdllaisetkin pakolaiset suojelukseensa. Jean-
Frangois Durieux, UNHCR:n kansainvdlisen suojeluosaston
padllikkd, totesikin tilanteesta vuonna 1996, ettd UNHCR:n
auttamista 27 miljoonasta ihmisestd 6 miljoonaa on maan
gisdisid pakolaisia, eli l8hes neljdsosa jotka eivdt kuulu
mandaatin alle. Heitd koskeviin operaatioihin UNHCR tar-
vitsee YK:n péddsihteerin tai muun. ylemmdn tason elimen
hyvdksynndn sekd sen maan luvan, jota toimet koskevat.
Suurin syy, miksi UNHCR on sis&isten pakolaisten kanssa

tekemisissd ndin paljon, on se, ettd yleensd maan siséisié>
pakolaisia on alueilla, joilla on myds pakolaisia tai

palaajia.54

Pakolaisuuden m88ritelmdn laajeneminen UNHCR:n kdytdnnon
toiminnassa on ollut seurausta jdrjestdn muutenkin kahden
vuosikymmenen aikana laajenneesta roolista laajempana
hidtdapuorganisaationa. Jatkossa se joutuu kuitenkin var-

masti pohtimaan, tulisiko sen kuitenkin palata Jjossain

54 Refugees 103/96, s. 4-5, 8~9. (Internally displaced persons. The hidden face of the refu-
gee problem).
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mddrin huolehtimaan vain tiukemmin varsinaisen pakolais-
miiritelmin alle kuuluvista, silld muuten sen huolehditta-
vana olevien ihmisten mddrd uhkaa kasvaa niin suureksi,
ettd se on vaarassa menettdd erityisasemansa nimenomaan

pakolaisten suojelijana ja tukijana.

3. UNHCR-  AFRIKAN PAKOLAISTEN PARISSA

3.1. Rooli Afrikassa ja kansainvdlisilld fooru-

meilla

Afrikan ongelmat ovat suuremmalta osin perua siirtomaa-
ajalta ja sen pddttymisen seurauksista. Poliittinen deko-
lonisaatio Afrikassa onnistui, mutta talouskehityksen puo-
lella tapahtui ep&onnistuminen. Modernisaation ongelmat
vaivasivat 7ja vaivaavat edelleen Afrikkaa, joista yhtend
vakavimmista esimerkeistd Afrikka menetti perinteisen
kykynsd ruokkia itse itsensd, ollen ndin ainoa manner joka
ei pystynyt ruuan suhteen omavaraisuuteen wvuonna 1984,
joten nildnhidtd vaivasi tai uhkasi laajoja alueita. N&ldn-
hitien mydtd Afrikasta tuli maailman hyvidntekevdisyyden ja
sddlin kohde, mutta ratkaisuissa on valitettavasti keski-
tytty enemmdn hoitoon kuin ennalta ehkdisyyn. Afrikan
kehitystd on estdnyt myds varojen valuminen ulkomaille ja
hallitsevan luokan tuhlailu kulutukseen.55 Kaikkien ongel-

mien yhtend seurauksena on ollut laajamittainen pakolai-
suus, josta ihmisille koituvien ongelmien hoitoon ovat eri

tahot tuoneet oman panoksensa.

55 Chinweizu 1999, s. 787-790.
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UNHCR on ollut mukana afrikkalaispakolaisten vaiheissa jo
195Q-1uvulta asti, ensimmdinen UNHCR:n toimisto Afrikassa
perustettiin Kairoon vuonna 1953, 1990-luvun lopulla man-
tereella oli 110 toimistoa 42 maassa, joissa oli toissd
yhteensd noin 2000 ihmistd, joka oli 40 prosenttia
UNHCR:n koko henkildstdst#d.sé UNHCR ei kuitenkaan ole toi-
minut yksin pakolaisten auttamiseksi eikd pelkdstddn Afri-
kassa ja pakolaisten parissa, vaan merkittdvd osa pako-
laisten eteen on tehty yhteistySssd ja kansainvdlisilld
foorumeilla. Yhteistyd pakolaisasioissa YK:n eri j:a‘rjestd-f
jen kanssa on ollut hedelmdllistd ja vdlttdmdtdntd asian
vakavuuden vuoksi. Pakolaisongelman keskittyi pitk&ddn
Afrikkaan, joten se oikeutti ja velvoitti jdrjestdt inten-

siiviseen yhteisty6htn UNHCR:n kanssa.5?

Ongelmien keskittyminen Afrikkaan Jja niiden suureneminen
1970—80-lukujen taitteessa sai aikaan yhteistydyrityksid
eri maiden vdlille, joiden seurauksena 1980-luvulla jdr-
jestettiin kaksi merkittdvad. konferenssia, joissa pako-
laiskysymykselld oli oma merkittdvd osansa ja sen kautta '
myds UNHCR:113. Ensimmdinen konferensseista, ICARA I
(International Conference for Assistance to Refugees in
Africa) jidrjestettiin 1981, sen .tavoitteena oli kiinnittdi
laajemmalla taholla huomio Afrikan pakolaisiin ja heiddn
ongelmiinsa sekd saada rahoitusta avustushankkeille. Kolme
vuotta mydhemmin Jjdrjestetyn ICARA II:n suurin mielen-
kiinto oli kehitysyhteistydssd ja . pakolaisia vastaanotta-
vien maiden olojen parantamisessa,5® joten kyse oli Jjo

pidemmin aikavdlin Jja enemmdn rakenteellisiin seikkoihin

56 Refugees 115/99, s. 13. (UNHCR at work).
57 Koaussi 1999, s. 899-900.
58 Koaussi 1999, s. 899-900.
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keskittyvistd toimista. ICARA II:n, jonka koollekutsujina
olivat dAU, YK:n pddsihteeri sekd UNHCR, tavoitteena oli
myds ICARA I:n tavoitteiden toteutuminen, avuntarpeiden
puntarointi sekd pakolaisuuden koskettamien maiden talous
ja niiden sosiaalisen aseman vahvistaminen pakolaisten

paineen alla.>®

Silloinen pakolaisasiain péddvaltuutettu Poul Hartling
totesi haastattelussaan, ettd UNHCR:n rooli konferenssissa
oli +t&drked, koska kyseessd olivat pakolaiset, Jjoiden
hyvinvointi jirjestdn huolena on ja toisaalta positiivista
oli, etti ongelmaa kdsiteltiin nyt my®s laajemmalla fooru-
milla. Tdrkedd oli myds, ettd kansainvdlinen yhteisd
yritti Jjakaa taloudellisen taakan, jonka pakolaisia vas-
taanottavat Afrikan maat joutuivat kantamaan. Erityisesti
vastaanottavien < maiden auttaminen . oli UNHCR:n kannalta
tdrkedd, s silld niiden merkitys pakolaistilanteiden hoita-
misessa on kuitenkin keskeisin ja niille tulee taata mah-
dollisuus taakasta selvidmiseen, eikd UNHCR:n voimavarat
tai mandaatti mahdollista niiden olosuhteiden parantami-
seen kuten Hartling totesi Geneven konferenssissa pitdmds-

sddn puheessa yli sadan maan osanottajajoukolle.6l

Hyvistd aikeista ja periaatteista huolimatta ICARA II ei
oikein onnistunut saavuttamaan tavoitteitaan, silld alku-
vuoden 1985 kriisi vei huomion pitempiaikaisempiin ja
perusrakenteisiin puuttuvaan avustustoimintaan.62 Kumpikin

konferenssi oli kuitenkin UNHCR:1le mahdollisuus nostaa

5¢ Refugees-15/83,s. 1. (Editorial ICARA-IL).

60 Refugees 15/83, s. 5. { interview: Poul Hartling, UN High Comissioner for Refugees. -
"Military attacks on refugee camps should stop”].

61 Refugees 9/84, 5. 22. (A new aspect of assistance).

62 Refugees 16/85, s. 18. (ICARA Il—where does it stand now?).
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maailman tietoisuuteen Afrikan pakolaistilannetta Jja
ongelmia, joten vaikkei kaikkia tavoitteita saavutettu-
kaan, saattoi jo tilanteen tuomista laajempaan tietoisuu-

teen pitdid UNHCR:n kannalta jonkinlaisena menestyksend.

Jos pakolaisten ja UNHCR:n kannalta kehitys oli 1980-
luvulla siind suhteessa suotuisaa, ettd maailman mielen-
kiinto kohdistui aiempaa enemmdn Afrikan maiden auttami-
seen ja pakolaistilanteiden ratkaisemiseen, ei kehitys
jatkunut niin positiivisena endd 1990-luvulle tultaessa.
UNHCR:n roclissa Afrikassa tapahtui kylmdn sodan pddttymi-
sen jidlkeen suuri muutos, kun suurvallat menettivdt kiin-
nostustaan alueeseen ja UNHCR j&i yksin selvittdmddn miten
pakolaisongelmat hoidetaan. Tdmdn seurauksena UNHCR:n toi-
minta painottui enemmdn ldhtSmaiden olojen ja tapahtumien
huomiointiin,63 eli se joutui ottamaan vastuuta asioista,
jotka eivdt sille varsinaisesti kuuluneet. Muuttuneesta
roolista Afrikassa kertoi mySs Nicolas Bwakira, UNHCR:n
Afrikan teoimintojen Jjohtaja. H&n uskoi, ettd pakolaisten
massaliikkeet tulevat jatkumaan, toisaalta tulomaiden
pakolaisia kohtaan osoittama vieraanvaraisuus oli vdhenty-
mdssd Jja pakolaistilanteen paranemisen kannalta rauhan
saavuttaminen lukuisissa konfliktitilanteissa olisi olen-
naisen tdrkedd. UNHCR oli toimissaan Jjoutunut myds yhd
enemmdn toimimaan konfliktialueilla ja maan sisdisten

pakolaisten kanssa.6¢

Tdmidn seurauksena vuosien saatossa operaatiot olivat kiy-
neet yhd vaarallisemmiksi avustustyOntekijdiden kannalta,

silld esimerkiksi Ruandan kriisissd kuoli 36 UNHCR:n tyon-

63 Weiner 1998, s. 441.
64 Refugees 96/94, s. 4. (The future of asylum in Africa).
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tekijdd.65 Piivaltuutettu Sadago Ogatan mukaan toimintaa
olisi tﬁllut keskittdd enemmdn ennaltaehkdisevddn suuntaan
ja tehdd kaikki mahdollinen, jotta kenenk#ddn ei tarvitsisi
lihteid pois kotimaastaan, mutta jos tarvitSee, niin sitten
on tehtdvd kaikki mahdollinen, Jjotta humanitaariset tar-
peet tulevat tyydytetyiksi. Bwakiran mielestd pakolaisuu-
den ennaltaehkidisyn onnistuminen vaati yh& enemmdn yhteis-
ty6td OQAlU:n ja toisaalta YK:n Jjdsenjidrjestdjen kanssa.s6
Koko tutkittavan ajanjakson ajan voi siis sanoa UNHCR:n
pyrkineen mahdollisimman paljon tuomaan Afrikan pakolai-
songelmaa maailman tietoisuuteen ja saamaan tehtdvdn
taakse mahdollisimman paljon voimavaroja, mutta kdytdn-
néssid kehitys oli enemmin sen kaltaista, ettd UNHCR joutui
ottamaan vastuuta entistd enemmidn itse ja toimimaan ajkai-

sempaa monipuolisemmilla tehtdvdkentilld ja tavoitteilla.

3.2. Hitdapu ja pakolaisleirit

Pakolaisuus voi olla pitkdkestoista ja jatkuvaakin luon-
teeltaan, mutta Zkilliset Jja yllattdvdt pakolaistilanteet
ovat olleet tyypillisid 1970-luvun lopulta ldhtien. Syynd
on pidetty sitd, ettd kolmannen maailman vallankumoukset
ja separatistiset konfliktit syttyvdt nopeasti ja kehitty-
vat &dkkikddntein verrattuna siirtomaajdrjestelmdn purkau-
tumiseen liittyneisiin tilanteisiin.67 Tilanteiden &killi-
syys ja ylldtyksellisyys ovat seikkoja, joiden kanssa
UNHCR joutuu tehtdvdssiddn tulemaan toimeen, toimintasuun-

nitelmia ei ole mahdollista laatia kuin joillakin osa-

65 Refugees 115/99, s. 13. (UNHCR at work).
66 Retugees 96794, s. 4. (The fuiure of asylum in Afriea).
67 Hakovirta 1989, s: 37.
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alueilla etukidteen, vaan on toimittava silloin kun tarve

sitd vaatii.

UNHCR:n sucojelutehtdvd korostuu erityisesti suurten pako-
laiskriisien alkuvaiheissa, silld monissa tilanteissa var-
sinkin kolmannen maiden osalta on useimmiten kyse eldmdstd
tai kuolemasta Jja UNHCR:n tehtdvd on kriisin sattuessa
yksinkertaisesti . sanottuna pitdd pakolaiset hengissa.
Jokaisella kriisilld on oma ominaisluonteensa, johon sisd-
ltyy paljon ongelmia ja asioita, Jjoita tulee ottaa toimin-
nassa huomioon. Hatdavun kannalta ndistd keskeisimmdt ovat
peruselintarvikehuollon j&rjestdminen,. asuinsuojien ja
vaatteiden tarve, terveydenhoito, vesi ja saniteettiolojen
jirjestdminen ja kuljetusten ja logistiikan toimimisen
varmistaminen. Jokaista projektia varten tarvitaan ensin
perustiedot tarpeista, jonka jdlkeen tehdddn suunnitelma

ja ldhdetddn projektia toteuttamaan. 68

Yleisin mielikuva Afrikan pakclaisista puhuttaessa lienee
suuri pakolaisleiri, jossa on suuri mddrd pakolaisia odot-
telemassa tai vaikkapa rucokajonossa annostaan hakemassa.
Leireillid onkin taipumusta kriisitilanteissa paisua paljon
suunniteltuja . suuremmiksi, mutta UNHCR. yrittdd kuitenkin
parhaansa mukaan vdlttdd suurien leirien syntymistd, silld
suuren leirin ja sielld olevien ihmisten huolto on olen-
naisesti vaikeampaa Xkuin mitd se on kohtuullisen kokoi-

sella leirilld. Paras mahdollinen ratkaisu on, mikdli se

vain on mahdollista, ettd pakolaiset sijoitetaan asumaan

paikallisen vdestdn joukkoon alueen kyliin.

68 Refugees 4/81, s. 2. (Assistance to Refugees: nothing is simple).
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Ilmastollisten seikkojen vuoksi asumisratkaisut Afrikassa
ovat kovin erjlaisia kuin kylmemmin ilmanalan alueilla,
niinpid pakolaisten asutuksen vdliaikainen jédrjestdminen on
suhteellisen yksinkertaista. Yksi tdrkeimmistd apuvdli-
neistd pakolaisleireilld onkin muovipressu, joka on tar-
koitettu pakolaisten. asunnon (Tukul) tekemiseen. Ndmd
sinivalkoiset pressut, erityisesti Afrikan kuumiin olosuh-

teisiin suunnitellut, joita koristaa UNHCR:n logo, ovat

tuttu ndky Afrikan pakolaisleireilld. Pressun koko on
neljd kertaa viisi metrid. ja sen.hinta on noin seitsemdn
dollaria kappale. Pakolaisten majapaikan nelidkoko on
yleensd keskimddrin. 3,5 nelidmetrid perhettd kohden.S53
Asunto, jos sitd sellaiseksi voi kutsua kuulostaa kovin
pieneltd, mutta silld ei afrikkalaisessa kulttuurissa ole-
kaan samanlaista ajanviettopaikan merkitystd kuin on esi-
merkiksi meiddn kulttuurissamme,. vaan sen. tarkoitus on
lidhinnd suojaisan y8sijan tarjoaminen. Majoituksen jérjes-
tidminen ei UNHCR:n ongelmista olekaan suurin, tosin kaik-
kein suurimpien kriisien aikana saattaa majoitustarpeista-

kin clla pulaa.

Leirien syntyyn ja olemassaoloon liittyy kuitenkin suuria-
kin ongelmia, silld leirejd voidaan kdyttdd sotajoukkojen
rekrytointipaikkoina tai sotajoukkojen ruu’anhankintaan.
Toisaalta naiset Ja lapset voidaan ldhettdd leireille
pakolaisiksi, jotta miehet voivat rauhassa Jjatkaa. taiste-
lua ilman huolta perheestd. Lisdksi is&dntdhallitukset voi-
vat midrdykselld sulkea leirit ja lopettaa niiden toimin-
nan, jolloin tulee ongelmaksi UNHCR:n osallistuminen pako-
laisten paluuseen, Jjoka tdllaisessa tapauksessa ei ole

vapaaehtoinen. Sisdllissodista johtuvissa kriiseissd suuri

62 Refugees, september/1996.- www.unhcr.ch {Shelter: No place like home).
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ongelma on my®s rikollisten erittely muista pakolaisista,
jolla_iséen ei UNHCR:113 riitd kykyd eikd toisaalta voima-
varojakaan. Mik#li leirit sijaitsevat ldhtOmaiden sisddn
muodostetuilla turva-alueilla, voi. se ehkdistd varsinaisen
turvapaikan hakua maan ulkopuolelta ja suurien ihmisryh-
mien ja erityisesti pakolaisten keskittymisen seurauksena
voi olla my8s leirien muuttuminen iskujen kohteiksi.70
Juuri tHstid syystd UNHCR:n tavoitteena on leirien siirtd-
minen kauemmas raja-alueilta, Jjotteivdt pakolaiset jou-

tuisi sissiliikkeiden uhan kohteiksi.71

Isidntdmaat useimmiten kuitenkin mielellddn haluaisivat
sijoittaa leirit rajojen ldheisyyteen, suurelta osin siitd
syystd, ettd ajatellaan pakolaisten paluun takaisin koti-
maahansa olevan ajan koittaessa helpompaa. Tosin Afrikas-
sa, jossa rajojen yli tapahtuva kanssakdyminen on perinne,
voi rajojen ldheisyydessd olla ystdvyys— ja sukulaissuh-
teita sekd samaa kulttuurista traditiota, joten siindkin
suhteessa rajojen 13helld olevat leirit voivat toisaalta
olla pakolaisten kannalta paras ratkaisu. Kenties suurin
ongelma on. kuitenkin se, ettd leirieldmd ei vastaa ldhel-
lekddn ihmisen normaalia elinympdrist6d ja varsinkin lei-
rilldoloajan pitkittyessd pakolaiset kohtaavat todenndkdi-
sesti vieraantumista, apatiaa ja psyykkisid sairauksia,

kun eldmi jatkuu pitkddn ulkopuolisen avun turvin.7?

Paikallisen vHestdn kannalta katsottuna pakolaisten saapu-—
minen ja. leirin. perustaminen. on muutostekijd, jolla. voi

olla vaikutuksia alueen talous- ja poliittiseen tasapai-

70 Weiner 1998, s.-437-439. .
71 Refugees 96/24, s. 19. (Unsafe and insecure). -
72 Hakovirta 1989, s. 15.
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noon. Joissakin tapauksissa on my8s kysytty, puuttuuko
UNHCR leirien sijoitusalueilla my®s kehitysapuun pakolai-
savun lisdksi. T&mdn UNHCR:n avustusosaston padllikkd
Maxime-Léopold Zollner kuitenkin haastattelussa kiisti,
silld hdnen mielestddn korkeintaan ldhialueen asukkaat
voivat hydtyd pakolaisleireille UNHCR:n avulla toteute-
tuista rakenteista. Puuttumista kehitysapuun yritetdén
vdlttdd myds silld, ettd avustuksen taso rajataan samalle
kehitystasolle kuin alueen ympdristOssdkin on.7? Jos ndin
ei tehtdisi, olisi. vaarana,. ettd paikallinen vdestd saat-
taisi tuntea itsensd syrjityksi Jja asenteet pakolaisia
kohtaan kddntyd negatiivisiksi Jja pahimmillaan aiheuttaa
jopa levottomuuksia ja vdkivaltaisuuksia tai pakolaisuut-
ta, jos vallalle levidisi mieliala, ettd pakolaisia koh-
dellaan omaan elintasoon ndhden poikkeuksellisen hyvin.
rLiian korkean” elintason luominen rahavaikeuksien kanssa
alati toimivien jdrjestdjen taholta tuntuu ehkd ajatuksena
oudolta, mutta toisaalta Afrikan monilla alueilla ihmiset
ovat hyvin koyhid, joten ”elintasokuilun” syntyyn ei vdlt-

tdmdttd edes tarvita kovin suuria panostuksia.

Tdrkein seikka useimmissa &dkillisissd pakolaiskriiseissd
on kuitenkin ruoka-apu, ongelmat sen saamisessa ja jdrjes-
timisessd merkitsevidt usein kuolemaa, ndin kdvi muun
muassa. mosambikilaispakolaisten keskuudessa Malawissa.
Ruoka-apu pakolaisille wvdheni 1989-1990, yhtend osasyynd
©li UNHCR:n samanaikainen rahoituskriisi 7ja . huomion kiin-
nittdminen Itd-Furoopan tapahtumiin. Pakolaisten pdivit-
tdainen ruoka-annos Jjdi ravintoarvoltaan vuonna 1989 1600

kilokaloriin, kun UNHCR:n suositus on 2000-2200 kilokalo-

73 Refugees-19/83; s- 3 ("UNHCR fries o remain nen-operational”. Inferview: Maxime-
Léopold Zoliner, Director of the Division. of Assistance). ~
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ria/ pdivd/pakolainen. Ongelmia syntyi myds ravinnon yksi-
puolisuliden vuoksi, ravinnossa ei ollut riittdvdsti pro-
teiineja eikd rasvaa, niinpd pellagra?4 iski. Joskus pako-
laisten hengissd pysyminen. voi olla niinkin pienestd

kiinni kuin maapdhkindiden puuttumisesta ruokalistalta.

Varoituksia tilanteesta tuli, mutta UNHCR:n byrokraattinen
koneisto reagoi pellagrauhkaan liian hitaasti, eikd maa-
pdhkinGitd saatu hankittua.. Toisaalta WFP (World Food
Programme) reagoi varoituksiin vield hitaammin, eikd jar-
jestdjen vdlinen yhteistySkddan sujunut ongelmitta, eikd
lahjoittajamaitakaan haluttu liikaa kuormittaa vallitse—k
vassa tilanteessa. Kansainvdlisten kansalaisjdrjestdjen
reagointi asiaan oli nopeampaa, ja tapahtunut sai niille
aiheen syyttdd UNHCR:88 asian heikesta hoidosta, Jja kri-
tiikki j&tti jdlkensd varsinkin UNHCR:n ja Ranskan
rLidkdrit ilman rajoja” -jdrjestdn .kanssa.’ Yleisesti
ottaen UNHCR on pystynyt vastaamaan suurissakin kriisjti-
lanteissa vdhintddnkin kohtalaisesti ruokatarpeisiin eiki
nidlkikuolemia ole pakolaisten parissa ollut sen enempidd

kuin muunkaan vdestOn.

3.3. Kotiinpaluun jadrjestaminen

Pakolaistilanteiden hoidossa ei pelkkd hdtdapu kuitenkaan
ole lopullinen ja riittdvd ratkaisu, vaan tarvitaan pysy-
vimpid keinoja, joista pakolaisten kotiinpaluun jérjestad-

mistd on pidetty kaikkein suositeltavimpana Jja parhaana

74 B3-vitamiinir eli-niasiinin puutteesta johtuva sairaus; joka on yleinen alueilla, joissa on yksi-
puolinen ruokavalio, kuten maissi. Oireina henkinen tylsistyminen, ripuli ja iho-oireet.
75 Hussein 1995, s. 26-38.
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vaihtoehtona, mikdli se vain on mahdollista toteuttaa.
Pysyvieri ratkaisujen aikaansaaminen ei ole helppo tehtdvd,
mutta UNHCR:n tavoitteena on kuitenkin luoda olosuhteet,
jossa tdmdn hetken pakoclaiset eivdt ole ‘endd pakolaisia
tulevaisuudessa. Kotiinpaluu on 1980-luvun alusta l&htien
cllut UNHCR:n mielestd paras ja toivetuin vaihtoehto, jos-
kus jopa tilanteissa, Jjoissa pakolaisuuteen Johtaneet
tekijdt ldhtbmaassa eivdt ole muuttuneet, joten pakolais-
ten toiveet ovatkin Jjddneet toissijaisiksi valittaessa

muita vaihtoehtoja.76

Kotiinpaluuohjelmien merkityksen korostuminen johtuu suu-
relta osin pakolaistilanteiden luonteen muutoksella. Siir-
tomaasotiin liittyvien taistelujen jdlkeen pakolaiset
palasivat pikimmiten kotimaahansa, jossa heiddt otettiin
avosylin vastaan Jja toisaalta pakeolaisia vastaanottavien
maiden ndkSkulmasta pakolaisten pddstdminen turvapaikka-
maahan ajateltiin poliittiseksi +tuenilmaukseksi wuusille
valtioille. Afrikan maiden itsendisyyden aikana konfliktit
ovat muodostuneet paljon monimutkaisemmiksi, joka on teh-
nyt paluusta entistd vaikeampaa. Samalla ldnsimaiden usko
paluun parhaimmuuteen on vaikuttanut avun keinoihin ja
ajatteluun, jonka tavoitteena on pitdd afrikkalaiset Afri-
kassa. UNHCR:n mielipiteisiin on usein vaikuttanut enemmén
isdntd- ja paluumaan viranomaisten mielipide kuin itse
pakolaisten.77 Paluumuutosta voidaankin sanoa tulleen
rahoittajien ja kansainvdlisten organisaatioiden suosikki-

vaihtoehto pakolaistilanteiden pysyvdnd ratkaisuna.78

76 Okwach-Opondo 1993, s. 62.
77 Makanya 1995, s. 174-175.
78 Okwach-Opondo 1993, s. 57.
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Pakolaisten kotiinpaluu on siis tullut pysyvistd ratkai-
suista suosituimmaksi. Paluuchjelmia onkin UNHCR:n histo-
riassa toteutettu useita, tarkemmin joitakin operaatiocita
kdsitellddn tuonnempana maakohtaisissa - tarkasteluissa,
mutta tdssd kohtaa luodaan katsaus paluuohjelmien yleisiin
piirteisiin ja ongelmiin. Pakolaisten kotiinpaluussa
UNHCR:114& on seitsemdn periaatetta, Jjoiden tulisi
paluuchjelmassa. toteutua: 1. Pakolaisella tulee olla
oikeus vapaaehtoiseen kotiinpaluuseen, Jjossa UNHCR auttaa ’
tarpeen vaatiessa. 2. Paluun tulee todella olla vapaaeh-
toinen, UNHCR:n tehtdvdnd tarkkailla ettd ndin on. 3.
Paluualueella tulee vallita rauhalliset ja vakaat olot. 4.
UNHCR:113 tulee olla oikeus tarkkailla palaajien kohtelua. \
5. UNHCR on aloitteellinen paluun jdrjestdmisessd, silld
se on pysyvd ja paras ratkaisu. 6. Pakolaisten paluu
tulisi tapahtua turvapaikka- Jja paluumaiden vdlisessd
yhteisymmdrryksessd. 7. UNHCR:n tulisi perustaa avustusoh-

jelma palaajille.?

Ndms periaatteet muodostavat siis pohjan sille kdytdnndn
toiminnalle, Jjoka pakolaisten paluuohjelmia suunnitel-
taessa otetaan huomioon. Joissakin ohjelmissa periaatteet
ovat varmasti toteutuneet jokseenkin hyvin, mutta on mySs
esimerkkejd pienemmistd tail suuremmista epdonnistumisista.
Vapaaehtoisen paluumuuton tulisi kuitenkin olla turval-
lista ja ihmisarvoista ja suuntautua mieluiten takaisin
pakolaisten kotiseuduille. UNHCR on periaatteidensa mukai-
sesti l&snd paluun kaikissa vaiheissa. Tehtdvddnsd toteut-
taakseen UNHCR tarvitsee suoran ja esteettdmdn yhteyden

pakolaisiin.®o

72 Refugees 57/88, s- 33-34. (The seven principles of voluntary repatriation).
80 Gordon-Lennox 1993, s. 14.
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TAmd yhteys pakolaisiin on onnistuneen lopputuloksen kan-
nalta olennaista, silld palaajien toiveet tulee ottaa huo-
mioon, erityisesti se seikka, ettd myds kotiin palaavilla
pakolaisilla on tarve hallita omaa eldmddnsd, joten viral-
liset paluuohjelmat tavoitteineen ja leireille asuttamisi-
neen poikkeavat usein melkoisesti pakolaisten omista
tavoitteista. Ongelmia paluuohjelmissa aiheuttaa myds se,
ettd suunnitelmat ja todellisuus eivdt useinkaan ole kes-
kendidn sopusoinnussa, vaan useimmiten UNHCR:kin tyytyy
vanhojen paluusuunnitelmien kopioitiin ja muokkaamiseen
ottamatta ldheskdidn riittdvissd mddrin huomioon alueen ja
tilanteen erityispiirteitid.s! Paluumuutto-ohjelmissa on
yleisesti kolme ongelmaa, ensiksikin rahallinen tuki on
riittdmitSntd tai sitd on kdytettdvissd vain silloin kun
pakolaiset eivdt itse ole halukkaita palaamaan. Toisaalta
suunnittelussa ja toteutuksessa tiedot ovat puutteellisia,
joten apu ei vastaa tarvetta. Kolmantena ongelmana ohjel-
mien toteutus on heikkoa, paluualueen infrastruktuuri voi
olla tdysin tuhoutunut ja jdlleenrakennustyd on hidasta Jja

vaikeaa. 82

Paluuohjelmien merkitys tunnustettiin jo ICARA II:n aika-
na, Jjolloin todettiin, ettei pakolaisia voi Afrikassa

pitdsd sHdil8ssd alueen k&yhyyden takia, tai kehitysapua
olisi pitdnyt kohdentaa uudelleen ja entistd enemm&dn vas-
taanottaville alueille. Yritys +t&hdn suuntaan kuitenkin
epdonnistui, si11d rahavirtojen poliittisia intressejd ei
otettu tarpeeksi huomioon ja toisaalta YK:n jarjestéjen
mandaatteja olisi pitdnyt Jdrjestelld uudelleen, Jjotta

todellinen muutos olisi ollut mahdollinen. Monien mielestd

81 Makanya 1995, s. 180.
82 Witsorr 1993, s. 82
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on kuitenkin selvdd, ettd kaikki +tahot Afrikassa ovat
yhdistyneet paluumiuttoa kannattavaan rintamaan, mutta
silti heiddn mielestddn on aiheellista kysyd, soveltuuko
paluumuutto lainkaan Afrikan olosuhteisiin, silld suurim-
massa osassa Afrikkaa on taloudellisia, yhteiskunnallisia
tai sosiaalisia. kriisejd, joten aika paluumuuttoon. ei
sopiva. Paluumuuton vastustamista puoltaa mySs se, ettd
avustusjirjestdjen toimet eivdt ole sanottavasti onnistu-
neet toimillaan edistdmddn pakolaisten integroitumista
vanhaan kotimaahansa, varsinkin jos pakolaisuus on kestd-
nyt pitkdin tai pakolainen on syntynyt maanpaossa ja jda-
nyt ndin vaille todellista kosketusta kotimaahansa. Paluun
suosimista on arvosteltu my8s silld perusteella, ettéd
palaajat joutuvat usein asettumaan leirimdisiin olosuhtei-
siin, joka leimaa heiddt palaajiksi ja vaikeuttaa tilan-
netta. Niinpd kriitikoiden mielestd Afrikan paluumuuttopo-

litiikkaa ei voi puolustella.®3

Ongelmaksi UNHCR:n toiminnassa paluuohijelmien suhteen on
tuomittu myds se, ettd monilla alueilla toimitaan UNHCR:n
johdolla turvallisten ja rauhallisten alueiden luomiseksi
kriisimaiden sisdlld, Jja pyritddn toteuttamaan paluu,
vaikkei koko maassa rauhaa olisikaan. T&md toiminta on
aiheuttanut kritiikkisd, esimerkiksi Amnesty International
kritisoi UNHCR:33 ihmisoikeustilanteen huomiotta jdttdmi-
sestd Ruandan kriisin aikoihin.8 Jos UNHCR:n omia edelld
esitettyja periaatteita pakolaisten paluun ehtojen suhteen
tarkastellaan, tullaan epdilemdttd siihen johtopddtdkseen,
ettd se joissakin tilanteissa tinkii paluualueen turvalli-

suusvaatimuksesta. Tosin tdhdnkin liittyy merkittdvd

83 Okwach-Opondo 3993, s. 64-68.
84 Gilbert 1998, s. 361. :
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ongelma, nimittdin se, kuka arvioi paluun turvallisuuden.$5
Arvioijaﬁ néktkulmasta ja tavoitteista riippuen tilanne
saattaa ndyttdd aivan erilaiselta. Toisaalta kyse voi olla
siitd, ettd paluuseen entistd aktiivisemmin t&htddvidt toi-
menpiteet ovat kuitenkin pakolaisten kohtalon kannalta
suotuisin vaihtoehto, silld Afrikassakin tapahtunut is&dn-
tdmaiden tiukkeneva suhtautuminen pakolaisten ldsndoloon
ja toisaalta pitkittyneen leirieldmdn aiheuttamat ongelmat
pakottavat kdytdnnGssd UNHCR:n toimimaan omia periaattei-

taan vastaan.

Vapaaehtoisessa paluumuutossa kuitenkin olisi toivottavaa,
ettd aloite muuttoon tulisi pakolaisilta itseltddn, eikd
pddttksen tekemistd saisi sekoittaa paluun mahdollistaviin
avustustoimiin tehtyihin p&d&tcksiin. Tdllaisia keinoja
paluumuuttoon painostamiseksi ovat muun muassa ruoka—avun
tal muuta avustuksen vdhentdminen tai kohdentaminen suun—‘
nitelluille paluualueille tai vaatimalla uusia turvapaik-
kahakemuksia niiltd, jotka haluavat pakolaisuutta jatkaa,
kuten esimerkiksi etiopialaispakolaisilta Djiboutissa
1980-1uvulla.8 UNHCR:n rooli merkittdvimpdnd avustuskana-
vien koordinoijana antaa sille mahdollisuudet kdyttda pai-
nostuskeinoja paluuta nopeuttamaan, mutta siind piilee
aina se wvaara,. ettd silloin se saattaa toimia omaa man—
daattiaan ja sille asetettuja pakolaisten suojeluvaateita

vastaan.

Paluuohjelmien toteuttamiseen liittyy myds erikoisongel-
mia, Jjoista varsinkin sisdllissodista johtuvissa pakolai-

songelmissa yksi suurimmista ovat paluualueella olevat

85 Field 1993, s. 51-52.
86 Okwach-Opondo 1993, s. 58-59.
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miinat, joiden poistamiseen UNHCR:11d ei ole varaa eikd
mahdollisuuksia. Miinoja arvellaan olevan Afrikassa noin
30 miljoona, suurin osa siroteltuina ympdristddn siten,
ettd niiden sijainnista ei kellddn ole mitddn tietoa.
Palaajien turvallisuuden takia miinéongelmaankin on on
18ydettdvd ratkaisuja, yhtend sellaisista UNHCR on jérjes-
tidnyt leireillddn tiedotuskampanjoita miinojen vaaroista,
§illd vaarana on, ettd miinat unohtuvat mielistd pakolais—
leirin turvassa olojen rauhoittuessa ja vakiintuessa. Ndi-
den projektien tavoitteena on opettaa pakolaiset eldmddn
miinojen kanssa, koska niitd kaikkia ei ole mahdollista
poistaakkaan. Informaatiokampanjoita on kdyty t-paitojen,
julisteiden ja koulukirjojen sekd muiden vastaavien kei-
nojen ja materiaalien avulla. Joissakin erityistapauksissa
UNHCR on myds rahoittanut miinojen puhdistusoperaatioita,
kuten Somaliassa 5.5 miljoonalla dollarilla.® Miinojenrai-
vausoperaatio on hyvd esimerkki siitd, miten laaja on
UNHCR:n toimintakentdstd muodostunut sen historian aikana,
mutta toisaalta se kertoo my8s niistd vaikeuksista, mitd
sille on kerddntynyt, kun se on jddnyt aikaisempaa enemmdn

yksin Afrikan pakolaisten auttajana.

Paluuohjelmien toteuttamisesta on kehittynyt suosituin
vaihtoehto ongelman pysyvdnd ratkaisuna, joka jo alunperin
on yksi UNHCR:kin alkuperdisistd pysyvistd ratkaisumuo-
doista ja tietyin edellytyksin varmasti paluu kotimaahan
onkin paras ratkaisu. Paluu ei kuitenkaan ole pakolaisten
kannalta hyvd ratkaisu, jos pakolaisuuden perussyitd ei
ole ldhtOmaasta kitketty ©pois. Monessa  tapauksessa
paluuohjelman kanssa samanaikaisesti on tapahtunut muutto-

liikettd myGs vastakkaiseen suuntaan, kuten esimerkiksi

87 Refugees 96/94, s. 16~17. (Learning to live with mines).
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Etiopiassa 1980-luvun alkupuolella, jolloin maan hallitsi-
jan Mengistu Haile Mariamin puheisiin ei uskottu, vaan
Djiboutista palanneiden lisdksi liikettd oli my8s toiseen
suuntaan.88 Etiopialaisten paluuta Djiboutista Jja uganda-
laisten paluuta eteldisestd Sudanista pidetddnkin usein
esimerkkeind epdonnistuneista paluuohjelmista, jotka
osoittavat ettd muutto voi onnistua vain silloin Jos

paluualueella on tapahtunut ratkaisevia muutoksia.8d

Afrikassa kausaalisten syiden poistuminen on paluumuuton
edellytys tai muutoin pakolaiset voivat Jjoutua suoraan
lohikddrmeen kitaan, Jjos vihamielisyydet vyhd Jjatkuvat,
vaikka pakolaiset olettavat saavansa suojelua. Riskinotto
paluuohjelman toteuttamisessa aiheuttaakin ongelman, onko
humanitaarisin syin perusteltua avustusjidrjestSjen olla
mukana paluuohjelmissa, tai ainakin pitdisi varmistaa,
ettd palaajat ymmdrtdvdt paluun seuraukset. Jos paluu
tapahtuu kriisin keskelle, voi kansainvdlisen pakolaisavun
katsoa epdonnistuneen velvollisuuksissaan asiakkaitaan
kohtaan. Kansainvdlisilld foorumeilla ja myOs UNHCR:n pii-
rissd k&dsitys pakolaisten auttamisesta on muuttunut ajan
saatossa, on siirrytty pakolaisilmitiden ratkaisujen poli—‘
tiikkaan, jolloin vapaaehtoinen paluumuutto on tullut suo-
situksi.® Td11d tarkoitetaan sitd, ettd poliittiselta kan-
nalta ajateltuna vapaachtoinen paluumuutto ja siihen t&h-
tddvdt ohjelmat ovat paras ratkaisu, mutta ongelmaksi
onkin muodostunut, ettd t&td politiikkaa noudatettaessa
vapaaehtoisen paluun vapaaehtoisuus on tullut kyseenalai-

seksi, joka on ongelma erityisesti UNHCR:n kannalta, silld

88 Bulcha 1988, s. 21.
89 Okwach-Opondo 1993, s. 61,
90 Qkwach-Oponda. 1993, s. 59-60.
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sen myOtd& vaarantuu sen kenties keskeisin periaate pako-

laisten palauttamattomuudesta.

Paluuochjelmista on siis muodostunut pysyvistd ratkaisukei-
noista tdrkein viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana Jja
vaikka kehitys niiden suhteen ei olekaan ollut pelkédstdan
positiivista, on niiden merkitys ollut kuitenkin huomatta-
va. Esimerkiksi vuosien 1991-1997 v&lilld UNHCR:n arvion
mukaan noin kymmenen miljoonaa pakolaista on palannut
kotimaahansa, joten Jjotain on varmasti tehty hyvin Jja
oikeinkin paluun edistdmiseksi, vaikka joskus paluu onkin
tapahtunut seuduille, joilla paluun kaikki ehdot eivdt ole
tdyttyneetkddn tai ihmisid on joutunut palaamaan muualle
kuin kotiseuduilleen tai vapaaehtoisuus voidaan asettaa
kyseenalaiseksi. Kysymyksid herdttddkin UNHCR:n suhtautu-
minen paluuseen, jossa on ndkyvissd pakottamisen merkit,
tuleeko niihin osallistua vai j&dttd8 muiden huoleksi.?9l
Yleisesti ottaen voisi sanoa, ettd tdllaisissa tapauksissa
UNHCR on kuitenkin niihin osallistunut, koska ndin palaa-
jien mahdollisuudet kuitenkin ovat todenndk8isesti parem-
mat kuin mitd ne olisivat ilman avustusta, vaikka jarjestd

onkin joutunut periaatteistaan tinkim&&n.

3.4. Integroiminen tulomaahan ja asuttaminen kol-

manteen maahan keinoina Afrikassa

Pakolaisongelmien pysyvistd ratkaisukeinoista on vapaaeh-
toisesta kotiinpaluusta tullut edelld todetusti suosituin
vaihtoehto. Ndin ei kuitenkaan collut aiemmin, wvaan vield

1960- ja 70-1luvulla suurin osa UNHCR:n rahoista meni pako-

91 Roberts 1998, s. 389-390
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laisten integrointiin tulomaahan, kun taas 1980-luvulla
suurten pakolaiskriisien takia rahaa virtasi eniten h#tHa-
puund® ja 1990-luvulla h&tdavun 1lisdksi rahoitettiin
kotiinpaluuchjelmia. Paluuchjelmapolitiikan suosimisen
seurauksena kahta muuta pakolaisongelman pysyvad ratkai-
sua, Iintegroimista tulomaahan ja asuttamista kolmanteen
maahan voidaan pitdd jo 1ldhes marginaalisina keinoina
ongelman ratkaisussa, silld vain alle prosentti pakolai-
sista saa turvapaikkaoikeuden turvapaikkamaassaan tai

sijoitetaan kolmansiin maihin.93

Kaikissa tapauksissa pakolaisten paluu kotimaahan ei kui-
tenkaan ole ollut mahdollista, joten silleoin vaihtoehtona
on ollut integroiminen tulomaahan. Yleensd integrointi on
tapahtunut siten, ettd avustus- ja tukiohjelmien avulla
pakolaisten asuttamasta yhteis&std on pyritty luomaan
itsendisesti toimeentuleva yksikks, Jjonka ajan mydtd on
ollut tarkoitus muodostua tuottavaksi osaksi tulomaan
yhteiskuntaa. Ndissd toimenpiteissd. UNHCR on joutunut ole-
maan tiiviissd yhteistyOssd tulomaan hallituksen kanssa,
si1138 pakolaisten sijoituspaikan etsiminen on. vastaanotta-
van valtion harteilla. Suurin osa Afrikan pakolaisista on
maatalousvdestdd ja koska hedelmillisen maan ldytdminen
voi olla hankalaa, ovat ndmd projektit vaatineet usein
varsin monipuolista tukea. Yleensd alueille on pitdnyt
rakentaa alusta 1ldhtien l&hes koko yhteiskunnan perusinf-
rastruktuuri eli esimerkiksi koulut, sairaala sekd tiestd,
joiden rakentamisessa suurin vastuu on monissa tapauksissa
UNHCR:118. Useimmiten n&md projektit ovat hyddyttdneet

mySskin paikallista vdestBd, Jjoka on auttanut heitd suh-

92 Buleha-1988; s-23.
93 Qkwach-Qpande 1993, s. 60. ~ .
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tautumaan positiivisesti pakolaisten sijoittamiseen heid&n
asuinalueidensa lidhelle. Yleensd kokemukset integreintip-
rojekteista ovatkin olleet varsin hyvid, pakolaiset ovat
sdilyttdneet oman aktiivisuutensa ja vaikuttaneet positii-

visesti koko alueen kehitykseen. %

Tarkedd ndiden projektien onnistumisessa on ollut myds se
huomioon otettava seikka, ettd pakolaisvdestdn elintasoa
ei saa tukitoimin nostaa paremmaksi kuin mitd on ympdrdi-
vdan alueen vdestdlld, jottei siitd synny kiistoja ja vai-
keuksia kateuden takia.%  Nykyddn painotetaankin enemmdn
projekteja, joissa hyOty jakaantuu niin pakolaisille kuin
paikallisillekin, jotta kiistoilta valtyttdisiin.? UNHCR:n
kannalta ongelma projektien laajentamisessa tdhdn suuntaan
kuitenkin on ollut se, ettd silloin ollaan jo tekemisessd
kehitysavun kanssa, joka ei UNHCR:n toimivaltaan kuulu, ja
siitd voi seurata ristiriitoja niiden organisaatioiden
kanssa, joille vastuu siitd kuuluu. Yhteisty6td YK:n eri
osasten kanssa on pyritty tiivistdmddn, mutta kovin hel-

poksi yhteistyd ei ole osoittautunut.

Pakolaisten uuteen maahan integroinnin suhteen on ylei-
sesti ajateltu ja varmasti asia mySGs niin onkin, ettd
pakoclaisten sulauttaminen sellaiseen ymparistddn, joka on
mahdollisimman samankaltaista niin rodullisesti, kielelli-
sesti, uskonnollisesti kuin kulttuurillisestikin ldhtdmaan
kanssa on heille paras vaihtoehto ja helpottaa sopeutu-

mista uuteen asuinpaikkaan.?’ Perustelun voi toki kriitti-

94 Refugees 6/81, s. 10. (Settling Africa’s rural refugees).
95 Hotborn 1975, s. 838.
96 Pirouet 1995 5. 289.
97 Hakovirta 1989, s. 18.
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sesti ajatella sointuvan varsin hyvin my®s UNHCR:n lah-
joittajamaiden politiikan kanssa, joiden tavoitteena ndyt-
tdisi olevan pakolaisten pitdminen poissa omilta alueil-
taan, siispd afrikkalaisille parasta on pysyd Afrikassa,
jo heid&n oman hyvinvointinsakin takia. Mutta suurimmaksi
osaksi integroinnin kdyton vdheneminen ratkaisuvaihtoeh-
tona Jjohtuu Afrikan maidenkin kasvaneesta haluttomuudesta
ottaa vastaan uwusia ihmisryhmid vastuulleen Jja taloudelli-
seksi rasitteeksi. T&amdn mielialan vallitessa on UNHCR
ollut pakotettu suurelta osin hylkddmddn tdmdn keinon rat-

kaisuvaihtoehtoja punnitessaan.

Kolmesta pakolaisongelmien pysyvistd ratkaisukeinoista
viimeinen on asuttaminen kolmanteen maahan. Tdtd ei ole
pidetty yleisesti kovinkaan hyvdnd vaihtoehtona ja varsin-
kaan Afrikkaan sitd ei ole pidetty sopivana.9% Joissakin
tapauksissa tdmd vaihtoehto on saattanut osoittautua sove-
liaimmaksi, erityisesti sellaisissa tapauksissa, Jjoissa
suojelun tarve on korostunut. Tamdn takia pakolainen on
ollut syytd asuttaa mahdollisesti hyvinkin kauas alkupe-
rdisestd kotimaastaan, jotta hdn on varmasti ollut tur-
vassa vainolta eikd tilanteesta, Jjossa pakolainen jdd
ldhelle kotimaataan aiheudu pahempia poliittisia levotto-
muuksia. Afrikassa tdtd keinoa on kdytetty ehkd eniten
eteldisessd Afrikassa 1980-luvulla, Jjolloin apartheid-
politiikan ja Etel&d-Afrikan sotilaallisen dominanssin
takia pakolaisten turvallisuus vaati sijoittamista kauem-
mas alueelta, Jja erityisesti poliittista johtoa siirtyi
UNHCR:n tuella Afrikkaan ja muihin maanosiin.

MyGskin koulutuksen saamisen takia asuttaminen kolmanteen

maahan on voinut olla ainut vaihtoehto, silld varsinkin

98 Refugees 4/82, s.7. (Resettiing African Refugees).
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korkeakouluopiskelijat ovat useamman maan hallitsijan ja
johdon mielestd muodostaneet mahdollisen tulevan eliitin,
joten heihin on suhtauduttu epdluuloisesti ja opiskeli-
joita onkin UNHCR:n tuella siirretty muualle opiskelemaan.
Kenties kuitenkin t&rkein syy t4min ratkaisukeinon kéyt—\
t&6n on ollut pakolaistaakan jakaminen tasaisemmin val-
tioiden kesken ympdri maailmaa, mutta kuten todettu, rik-
kaammat maat ovat pitdneet parempana taakanjakokeinona
auttaa pakolaisia Afrikan mantereella Jja UNHCR on kdytdn-

néssd ollut pakotettu t&md linjaus hyvdksymddn.

3.5. Koulutus osana UNHCR:n toimintaa

Pakolaisten suojelun, hdtdavun ja pysyvien ratkaisujen
lisdksi, tai niihin oikeastaan niihin 1liittyen UNHCR on
toiminut monellakin tapaa pakolaisia auttaessaan. Sen vas-
tuulla on pakolaisten keskuudessa ollut yksi ihmisen peru-
soikeuksiksi luokitelluista eldmdn osa-alueista, nimittdin
koulutuksen jidrjestdminen. Koulutus on ollut poliittisesti
herkks aibhe monissa Afrikan maissa, varsinkin yliopisto-
koulutus, silld sielld opiskelevat on monesti koettu
potentiaaliseksi wuhaksi ja tulevan valtaeliitin muodosta-
jiksi. Tdstd syystd Johtuen opiskelijoihin kohdistunut
painostus on aiheuttanut painetta, jonka seurauksena opis-
kelijoita on paennut ulkomaille koulutusta hankkimaan.99
Esimerkiksi vuonna 1982 UNHCR antoi opiskelustipendin 12
480:11e opiskelijalle, joista afrikkalaisia oli 75 pro-
senttia. Ndmd stipendit oli tarkoitettu peruskoulun 3jdl-
keiseen opiskeluun, joka olikin olennaisen tdrkedd, silld

Afrikan k8yhilld mailla ei ollut varaa koulutukseen, joten

99 Pirouet 1995, s. 288
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UNHCR:n apua tarvittiin, jotta pakolaisten ty&nsaanti Ja
omillaan toimeentulo olisi tulevaisuudessa ollut mahdol-

lista. 100

Suurin osa opiskelusta on tapahtunut’turvapéikkamaan kou-
luissa, ollen useimmiten luonteeltaan teknistd- Jja amma-
tillista koulutusta. UNHCR:n jédrjestdmdd koulutusta koh-
taan on esitetty kritiikkidkin, silld joskus pakolaisopis-—
kelijoiden olojen on vditetty olleen paremmat kuin paikal-
lisilla ja on esitetty mySs vditteitd, ettd osa pakolai-
sista opiskelee vain saadakseen paremmat olot. Mydskin
tyttSjen pienta osuutta tuettujen joukossa on

kritisocitu, 101

Jdlkimmdiseen kritiikkiin on yritetty myds vastata, ja
UNHCR onkin pyrkinyt ohjelmillaan kouluttamaan my&s nai-
sia, jotta nidmd pystyisivdt ansaitsemaan rahaa ja saisivat
sitd Kkautta aktiivisemman roolin kehityksessd.102 Tosin
tausta naisten vahemmdlle koulutukselle ja perheen hoidon
korostuneisuudelle Jjuontaa juurensa sen verran kaukaa,
ettd kyseessa on ollut enemmdn kulttuurin traditio kuin

UNHCR:n linjaus tai tarkoituksellinen sukupuolisyrjintd.

UNHCR:n peruskoulutuksen jdlkeiset stipendit ovat olleet
hyvin akateemisvoittoisia, joka on aiheuttanut pohdintaa
akateemisen ja toisaalta ammatillisen koulutuksen tarpeel-
lisuutta ja hy8dyllisyydestd, esimerkiksi Sudanissa.
Vuonna 1982 Sudanissa 3277 pakolaista sai opiskelustipen-

din toisen asteen koulutukseen, suurin osa jatko-

100 Refugees-21/83; s. 4. (Education for Refugees. "The major issue is employment”).
101 Refugees 21/83, s. 4. (Education for Refugees. "The major issue is employment”).
102 Refugees 56/88, s. 33. (Refugee women in Africa; the key to self-reliance).
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opiskelumahdollisuuksista oli akateemisella puolella Jja
vain 13% ammatillisella ja teknilliselld puolella. Tydn-
saannin kannalta tdmd on voinut olla ongelma, silld aka-
teemiset opinnot eivdt Afrikassa vdlttdmdttd ole paras
ratkaisu tyOnsaannin turvaamiseen ja siten oman elantonsa
hankkimisen.103 Kenties korkeakouluopintojen suosimisen
taustalla on ollut UNHCR:n ja sen rahoittajamaiden ylevdm-
mdt  tavoitteet paremmista ndkymistd afrikkalaisissa
yvhteiskunnissa, Jjoissa pakolaisten hankkimalla korkealla
koulutuksella ja sivistykselld on ajateltu olevan merkit-

tdva panos.

RKoulutuksen saralla UNHCR tdrkein velvollisuus ja tehtdvd
on kuitenkin ollut peruskoulutuksen Jjdrjestdminen pako-
laislapsille, katsotaanhan peruskoulutuksen saamisen ole-
van yksi perusihmisoikeuksista. Jdrjestd on rahoittanut
niin hallituksia kuin kansainvalisia jarjestdjakin koulu-
jen rakentamisessa ja opetuksen jdrjestdmisessd pakolai-
sille. Esimerkiksi vuonna 1987 UNHCR kdytti koulutukseen
varoja noin 11 miljoonaa dollaria, joista 40 prosenttia
meni koulutilojen rakentamiseen, 25 prosenttia opettajien
palkkoihin ja 15 prosenttia materiaalikuluihin.104 1990-
luvulla UNHCR:n Jjdrjestdmdstd opetuksesta on nauttinut
vuosittain noin 500 000 pakolaislasta ympdri maailmaa.
Opetus on toteutettu yleensd pakolaisten kotimaan opetus-
suunnitelmien mukaan, mutta tilanteessa, jossa pakolaisten
paluu ei ole ndyttdnyt kovin todenndkdiseltd, on opetus-
suunnitelma voitu toteuttaa osin turvapaikkamaan opetus-—
suunnitelmien mukaisesti. UNHCR on auttanut pakolaisia

mySs sijoittumaan paikallisiin kouluihin Jja yleensd isdn-

103 Refugees 21/83; s. 4. (Academic or Vocational Training?).
104 Refugees 44/87, s. 10. (Refugee education: The primary challenge).
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tdmaiden suhtautuminen koulutuksen jdrjestdmiseen onkin
ollut positiivista, mutta poikkeuksiakin on 18ytynyt. Esi-
merkiksi Zairessa hallitus kielsi ruandalaispakolaisten
opetuksen . leireilld ajatellen tdmdn kiellon rohkaisevan
pakolaisia palaamaan takaisin kotimaahansa, mutta UNHCR
neuvottelujen jédlkeen opetus voitiin kdynnistdd osittain

uudelleen. 105

4. SOMALTIA ESIMERKKINA AFRIKAN SARVEN ONGELMISTA

4.1. Pakolaiskeskuksia ja pitkittyneitd pakolaisti-

lanteita

Afrikan sarven alue, johon voi laskea kuuluvaksi Etiopian,
Somalian, Eritrean, Djiboutin, Jja Sudaninkin, on ollut
kriisiberkkd&d aluetta 1980- ja 1990-lukujen aikana ja jo
aiemminkin. ERonflikteja alueella on syntynyt etnisistd,
ideologisista, alueellisista, voimapoliittisista ja
monista muistakin syistd. Alueen ongelmia on lisdnnyt myds
sen . kdyhyys ja kuivan karut olosuhteet, eikd tilannetta
ole helpottanut se tosiseikka, ettd alue on ollut yksi

suurimmista pakolaiskeskittymistd koko maailmassa.106

Esimerkiksi vuonna 1990 Sudanissa oli etiopialaispakolai-
sia 660 000, Etiopiassa 325 000 somalipakolaista ja 375
000 sudanilaispakolaista, kun taas Somaliassa oli 600 000

etiopialaispakolaista.107 Alueen pakolaisongelmalle on

105 Refugees, september/1996. www.unhcr.ch (Education: Escape from ignorance).
106 Clapham 1995, s. 72.
107 Refugees 72/90, s. 19. {The Horn of Africa: millions on the move).
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ollut tyypillistd se, ettd kdytdnndssd kaikki maat ovat
olleet niin pakolaisten 1#ht&- kuin vastaanottomaitakin,
pakolaisten siirtyessd sis&disten ja ulkoisten konfliktien

velloessa maasta toiseen.

Pitkddn alueella vallitsevaksi tullut jatkuva pakolaislii- |
kehdintd maasta toiseen muuttui tavallaan arkipdivdksi,
joka aiheutti sen, ettd 1990-luvun puolivdlissd Afrikan
sarvesta. oli tullut unohdettu maailmankolkka. Myds lah-
joittajamaiden kiinnostus UNHCR:n toimintaan alueella oli
kadonnut.108 UNHCR:n kannalta t&md . maailmankolkka on kui-
tenkin ollut yksi eniten voimavaroja vaativista ja sielld
on toteutettu monenlaisia operaatioita pakolaisten paris-
sa. Jokaisessa maassa toteutetuissa operaatioissa on toki
omat erityispiirteensd, mutta myds niin paljon yhtdldi-
syyksid, ettd hyvdn kuvan UNHCR:n toiminnasta t&lla
alueella saa yhdessdkin maassa, tdssd tapauksessa Soma-

liassa, tehtyjd toimia tarkasteltaessa.

1980-1lukua Afrikan sarven alueella voisi pakolaisndkOkul-
masta kuvailla pakolaisleirien aikakaudeksi. Pakolaisia
siirtyi massoittain maasta toiseen, jonne heille perustet-
tiin keskuksia, 7joissa pakolaiset odottivat pysyvimpien
ratkaisujen toteutumista. Suurin osa pakolaisista oli maa-
laisvdestod, joten olosuhteet leireilld eivdt suurestii
eronneet siitd, mihin he olivat kotiseuduillaan tottuneet.
Yksi tdllaisista tyypillisistd keskuksista oli Somaliassa
sijainnut Belet-Weynen pakolaiskeskus, Jjossa oli ndhtd-
vissd monia tyypillisid suurten pakolaiskeskittymien
ongelmia, vaikka olosuhteet UNHCR:n avulla olikin saatukin

siedettidviksi. Alueen ympidrist® kuitenkin kirsi, ylilai- ~

108 Refugees 103/96, s. 26-27. {Horn of Africa. Out of sight, out of mind).
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dunnus Jja polttopuun tarve aiheuttivat eroosiota, eikd

sopivaa 'viljelymaata ollut saatavilla.109

Auttaakseen pakolaisia riippumattomampien olojen saavutta-
miseen UNHCR kdynnisti leirilld ohjelman, jonka tarkoituk-
sena oli saada kdyntiin pienyrityksid Jja sitd kautta

tuloja pakolaisille. Parhaimmillaan ohjelmassa oli meneil-
1lddn noin 450 erillistd projektia, jotka sisdlsivdt esi-
merkiksi leipomista, kutomista Jja mattojen kutomista.
Toteutus oli kuitenkin osoittautunut vaikeaksi Ja wvain
pieni osa pakolaisista pystyi tdlld tavoin tulemaan itsen-
disesti toimeentuleviksi.ll0 Tdllaiset projektit ovat kui-
tenkin olleet tdrkeitd pakolaiskeskuksissa, joissa pako-
laisten oleskelu on pitkittynyt, silld keskusten yksi suu-
rimmista ongelmista on pakolaisten turhautuminen ja apaat-

tisuus toimintamahdollisuuksien puuttuessa.

Vastaavanlaisia leirejd oli ympdri Somaliaa, wvuonna 1986
pakolaisten kokonaismadrd maassa oli noin 700 000. Pako-
laiset asuivat 36 eri leirilld ja heiddn eldmddnsd haitta-
sivat monet tekijdt. Jos vaikeutena ei ollut kuivuus, niin
silloin puolestaan rankkasateet saattoivat vaikeuttaa
tilannetta Jja kolera tai muut kulkutaudit uhata. UNHCR
yritti parhaansa mukaan taistella tauteja vastaan muun
muassa Jjdrjestdmdlld rokotuskampanjoita tuhkarokkoa vas-
taan.1ll Pakolaisten arkeen kuuluivat my®s siirrot keskuk-
sista toisiin parempien olosuhteiden toivossa. Esimerkkind

tdllaisesta siirto-operaatiosta oli 21 000 pakolaisen

109 Refugees 16/83, s. 5. (Killing time at Belet-Weyne. "The environment is changing drasti-
caliy}.

110 Refugees 16/83, s. 5. (Killing time at Belet-Weyne. "The environment is changing drasti-
cally).

111 Refugees 28/86, s. 9-10. (New emergency in Somalia).
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muutto Magdarista Chaboleen, 700 kilometrin pddh&dn, silld
Magdar oli tarkoitettu vain tilapdiseksi olinpaikaksi eikd
sielld ollut mahdollista rakentaa olosuhteita pidempé&i
oleskelua varten. UNHCR antoi siirrettdville pakolaisille
tietokortin, johon merkittiin perheen nimet, perheen koko
ja ruoka-annoksen numero avustusten jakamiseksi. Kerran
viikossa siirrettiin 1200 ihmistd kuorma-autokolonnalla
uuteen paikkaan.l12 Vastaavanlaisia siirto-operaatioita
toteutettiin maan sisdlld aina tarpeen vaatiessa, mutta
pakolaisongelman pysyvdmmdn ratkaisun kannalta tdrkedmpid

olivat paluuoperaatiot niihin liittyvine kuljetuksineen.

Esimerkiksi 1980-luvun puolivdlissd somalipakolaisia oli
pakolaiskeskuksissa Etiopian puolella rajaa Dolo Odon kau-
pungissa, rajan toisella puolella sijaitsi Dolo Gedon kak-
soiskaupunki. Toukokuussa 1986 somalialaispakolaiset
ilmaisivat UNHCR:lle kiinnostuksensa palata takaisin
Somaliaan. Kiinnostusta kartoitettiin ja paluuhalukkaita
1oytyi noin 1500 perhettd, joitten tiedot koottiin UNHCR:n
paikallistoimistoon Addis Abebaan, joka koordinoi paluuta‘
yhdessd Etiopian viranomaisten kanssa. Kyseessd oli suuren
luokan paluu, Jjoten vaatimuksena suuri logistinen tuki,
oli suunniteltava mistd kohtaa rajan yli mentdisiin Jja
olennaista oli my8s varmistaa paluun turvallisuus. Lento-
kuljetus todettiin tilanteessa epdkdytdnndlliseksi, joten

pakolaisten siirtoa varten oli keksittdvd muu keino.113

Yhdessd Technisches Hilfswerk-jédrjestdn (lédnsi-saksalainen
avustusjdrjestd) kanssa UNHCR pddtyi rakentamaan ki'ively—'

sillan rajajoen ylitse. THW:n ryhmd saapui paikalle

112 Refugees 34/86, s. 10-11. (Somalia. A welcome move).
113 Refugees 37/87, s. 8-9. {(Somalia. A Bridge back home).
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20.11.1986, tydt aloitettiin heti seuraavana pdivdnd, Jja
avuksi otettiin kymmenen tydntekijdd niin Somaliasta kuin
Etiopiastakin. Italialainen Fondo Aiuti Italiana-jarjestd
jdrjesti. kummallekin puolelle rajaa kuorma-autokaluston
pakolaisten siirtoa varten, kuten myds vesisdilititd. Vuo-
denvaihteessa 1986-1987 alkoi palautusoperaatio, ensimmidi-
selld kerralla 13 kuorma-auton voimin siirrettiin 172
pakolaista kohti Dolo Gedoa. Sieltd heiddt siirrettiin 400
kilometrin pddhdn Negelen siirtymdkeskukseen. UNHCR:n kus-
tannukset operaatiossa olivat 700 000 dollaria, Jjotka
koostuivat kulijetuksista, perustarpeiden jdrjestdmisestd
sekd rehabilitointipakettien  kokoamisesta (koostuen muun
muassa siemenistd ja tySkaluista).!l4 Kuukaudessa ihmisid
palasi keskimddrin noin 500, Doloon rakennettu silta kesti
hyvin my8s sateen, totesi Guy Prim, UNHCR:n edustaja Soma-
liassa.115 Dolon sillan kautta Sawa-joen yli palannut 10

000 pakolaista 1989 loppuun mennesséd,l16 joten yhden pako-

laisryhmdn pakolaisuus oli ainakin siltd erda pdattynyt.

Jos oli somaleja pakolaisina muissa maissa, oli Somalia

myGs merkittdvd pakolaisia wvastaanottava maa. Somalian

etiopialaisongelma oli perdisin jo vuodelta 1978, 1980-

luvun loppupuolella katsottiin olevan ratkaisun paikka:
etiopialaispakolaiset joko kotiin taikka somalialaisiksi.
Etiopialaispakolaisille oli heiddn saapuessaan perustettu
35 leirid Somaliaan, apua leireille oli tullut jokseenkin
hyvin, jopa niin hyvin ettd sellaisetkin pakolaiset, jotka
aiemmin olisivat saaneet apua sukulaisiltaan ja kyldnmie-

hiltd saapuivat leireille. Somalian luonnonvarat eivdt

114 Refugees 37/87, s. 8-9. {Somalia. A Bridge back home).
115 Refugees 47787, s. 33. ( Repatriation or integration).
116 Retfugees 72/90, s. 22. (Across the Dalo bridge).

\
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kuitenkaan tarjonneet mahdollisuuksia pakolaisille omava-
raisuuden saavuttamiseksi, joten pakolaisten avustus oli
jatkunut 70 miljoonan dollarin vuosisummalla. Tilanteen
pitkittyminen oli samalla tehnyt pakolaiset pysyvdsti
riippuvaisiksi avusta, eikd ruuan ja Jjuomaveden automaat-
tinen jakelu rohkaissut yrittdmddn parannusta oman tilan-
teensa korjaamiseksi. Tilannetta vaikeutti myOs se, ettd

luonto kdrsi pahoin pakolaisuuden seurauksena.il?

Yhtend syynd pakolaisongelman stabiloitumiseen oli Soma-
lian hallituksen politiikka ja  suunnitelmat  suur-
Somaliasta, johon 1liittyi pakolaisten paluu takaisin
alueille, jotka olisi liitetty Somaliaan.l11® Niinpd suurta
kiirettd paluun aloittamiseksi ei Somalian taholta tehty.
1980-1uvun lopulla Somalian ja Etiopian vdlit olivat kui-
tenkin sen verran parantuneet, ettd pakolaisten paluusuun-
nitelmat voitiin aloittaa. Sen seurauksena kdynnistettiin
UNHCR:n, Etiopian ja Somalian kolmikantaneuvottelut,
joissa pakolaisille annettiin kolme mahdollista vaihtoeh-
toa: 1. vapaaehtoinen paluu Etiopiaan, 2. integroituminen
Somaliaan tai 3. pakolaisstatuksen jatkoanomus. Marraskuun
1989 alussa aloitettiin rekisterdinti, jotta saatiin sel-

ville pakolaisten halukkuus kuhunkin ratkaisumalliin.119

Palaajille UNHCR lupasi apua kuljetuksissa sekd Etiopian
puolella vuoden avustusannokset sekd rahaa. Somaliaan jdd-
ville tarjolla oli avustuspaketti seitsemidksi kuukaudeksi
ja pienempi rahasumma. Pakolaisstatuksen saajille pddtet-

tiin antaa kuuden kuukauden tdystuki, jonka 7jdlkeen tilan-

117 Retugees 71/89; s.-7-8: {Solutions-in sight).
118 Kibread 1993, s. 322-324.
119 Refugees 71/89, s. 7-8. (Solutions in sight).
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netta oli tarkoitus tarkastella wuudelleen, ja  jos
turvapaikka-anomus silloin tuli hyvidksytyksi, luvassa oli
tukipaketti omavaraisuuden saavuttamiseksi.120 Ohjelman
toteuttamiseksi UNHCR Jja Somalian. hallitus jdrjestivdt
tiedotuskampanjan vaihtoehdoista, mutta alueen traditio
vaati henkilokohtaisia kontakteja tilanteen selvittdmisek-
si, joten tehtdvd ei ollut helppo.l2l Vaikeuksista huoli-
matta ohjelman toteutuksessa edistyttiin ja pakolaisten

valinnoista saatiin tarkempaa tietoa.

Kesddn 1990 mennessd 468 000 etiopialaista oli rekisterdi-
nyt haluamansa vaihtoehdon. Suurin osa eli noin 356 000
oli valinnut vaihtoehdokseen jddmisen Somaliaan ja integ-
roitumisen yhteiskuntaan, 109 000 oli ilmoittanut halu-
avansa palata takaisin ja alle prosentti ilmoitti hake-
vansa pakolaisstatukselleen jatkoa. UNHCR pyysi operaation
toteuttamiseen 60 miljoonaa dollaria vwosiksi 1990-91,
joka oli kallis operaatio, mutta toisaalta rahaa oli men-
nyt 40 miljoonaa vuodessa tilanteen pysyessd muuttumatto-
mana. Avustussummaan on vield 1lisdttdvd ruoka-avun

tarve. 122

Tdssd vaiheessa ndyttikin, ettd Somalian pakolaisongelmaan
saataisiin aikaiseksi ainakin osittainen ratkaisu. Soma-
lian hallitus oli muuttanut politiikkaansa pysyvimpid rat-
kaisuja suosivammaksi ja yhteistySssd UNHCR:n kanssa oli
saatu aikaan suunnitelma paluusta Jja. rekisterdinti. Kay-
tdnndssd juuri mitddn ei kuitenkaan ehtinyt tapahtua ennen

sisdllissodan puhkeamista, Jjolloin pakolaiset jatkoivat

120 Refugees 71/89, s. 7-8. (Solutions in sight).
12t Retugees 71/89, s. 9-10. (Free to choose).
122 Refugees 76/90, s. 30-32. (Refugees make their choice).
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eloaan kansainvidlisen avun turvin. Osasyy pakolaistilan-
teen vakiintumisesta kuului mySs avustusjirjestdille,
jotka olettivat tilanteen alkuvaiheessa, ettd pakolaiset
olivat traumatisoituneet kokemuksistaan ja siten kykene-
mattSmid omatoimisuuteen, Jjoten avun ylldpito oli ainoa
oikea ratkaisu tdssd tilanteessa. Toisaalta Somalian hal-
litus sabotoi omien tarkoitusperiensd vuoksi tarkempien
tietojen kerddmistd pakolaisista, niinpd UNHCR Joutul
toimimaan osin vddrien olettamusten perusteella, muun
mruassa miesten nddrd leireilld oli todellisuudessa suu-
rempi kuin oletettiin, joka aiheutti ongelmia avun kohden-
tamisessa. UNHCR myOs halusi pois tilanteesta avustusraho-
jen pienenemisen takia, ja osittain tekikin niin 1988
Etiopian ja Somalian hallitusten tekemdn sopimuksen Jjdl-
keen.123 Joka tapauksessa mySnteinen kehitys Somaliassa
pddttyi nopeasti ja maa. ajautui kaaokseen, Jjonka yhtend

seurauksena oli suuri m83rd uusia pakolaisia.

4.2. Klaanisodat riehuvat

Somalian hallitsijan Siad Barren vallasta sySksyn Jédlkeen
Somalia joutui kaaokseen Jja klaanisotien py®rteisiin,
jonka seurauksena Yhdysvallat Jja YK suorittivat vdliintu-
lon.12¢ vVaikka Yhdysvaltojen Jjohtama operaatio ei tavoit-
teessaan onnistunutkaan, voidaan kuitenkin yritystd ennal-
taehkdistd pakolaiskatastrofia pitdd edes osittaisena
onnistumisena sen sijaan, ettd olisi tyydytty vain odotta-

maan pakolaistulvan alkua.125 Normaalisti UNHCR:n roolikin

123 Kibread 1993, s. 325-329.
124 Clapham 1995, s. 80.
125 Roberts 1998, s. 386.
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olisi ollut odottaa ja ottaa pakolaiset vastaan ja katsoa
miten tilanne Somaliassa kehittyy, mutta nyt pantiin toi-
meen rajanyli toimiva operaatio, 7jolla pakolaisten tulvaa
pyrittiin estdmddn ja luomaan edellytyksid paluulle.
Toiminta-alue ulottui kolmesataa kilometrid Somalian puo-

lelle, aina Juba-joelle saakka.126

Muista &dkillisistd pakolaiskriiseistd poiketen Somaliassa
el siis tyydytty pelkdstdidn odottamaan ja vastaanottamaan
pakolaisia, vaan UNHCR otti Somaliassa kdyttd6n pakolai-
suutta ehkdisevdn toimintamallin, jossa Somalian puolella
infrastruktuuria rakentamalla Jja ruoka-apua antamalla
onnistuttiin pysdyttdmddn pakolaisten virta Kenian puolel-
le. Tdmédn toimintamallin hydtyjd oli esimerkiksi se, ettei
ihmisten tarvinnut muuttaa pois kotiseuduiltaan, pakolai-
sista ei muodostunut taakkaa isdntdmailleen Jja samalla

olosuhteet luotiin suotuisiksi palaajille.i127

Operaation toteuttamiseen palkattiin yli kaksikymmentd ei-
hallitustenvdlistd organisaatiota, nopean vaikutuksen pro-
jekteilla pyrittiin kylien rehabilitointiin, Jjotta paluu
olisi pakoon ldhteneille mahdollinen. Operaation alku oli
innostuksen aikaa, mutta sitten tuli takaiskuja ja rahoi-
tushanat menivdt umpeen, joten 1995 vetdydyttiin operaa-
tiosta, mutta vuonna 1992 Kenian puolelle perustetut tila-
pdisleirit jatkoivat olemassaoloaan.128 Somalian operaatio
poikkesi monista muista mySs siind suhteessa, ettd UNHCR
toimi tiiviisti yhdessd sotilasoperaation kanssa, joka on

ollut melkoisen harvinaista.

126 Kirkby, Khest jne-1997, s. 182.
127 Refugees 96/94, s. 24. (Prevention as the best solution).
128 Hyndman & Nylund 1998, s. 27-28.
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Pakolaisvirta maasta pois oli kaikesta huolimatta mittava,
silli 300 000 somalia pakeni kaaoksen kahden ensimmdisen
vuoden aikana Keniaan. Pakolaisten sanottiin olevan kaiken
lisdksi vaativia Jja klaanijdrjestelmdn vaikeuttaneen
UNHCR:n tyStd. E1 Wakin leirilld Keniassa oli kuusi eri
klaania, joilla oli lisdksi 21 alaklaania ja niistd jokai-
nen vaatii ruoka-annosten jakokontrollia itselleen. Kaikki
toimet olisi pitdnyt hoitaa klaanijohtajien kanssa Jja
UNHCR:n tydntekijoitd syytettiin toisten suosimisesta Ja
heitd uhkailtiin t#midn takia. Tilannetta el helpottanut
kuivuus, joka rasitti pakolaisten ja paikallisten vdlejd,
tosin kun apua alettiin jakaa myGs paikallisille, tilanne

helpottui.129

Jos ei normaaleissa pakolaisleirien ongelmissa ollut tar-
peeksi, niin UNHCR joutui kohtaamaan myds toisenlaisia
ongelmia. Kenian pakolaisleireilld rosvojoukko Shifta oli
raiskannut somalinaisia, Jjotka t&mdn seurauksena jdivdt
hidvdistyind tdysin yhteisSnsd ulkopuolelle. Heitd auttaak-
seen UNHCR palkkasi tyontekijdn helmikuussa 1993 auttamaan
raiskausten traumatisoimia naisia. Hdn tapasi yhteensd 192
naista, joista 107 oli raiskattu pakolaisleireilld. T&mdn k
avun lisdksi UNHCR siirsi pahiten vainottuja, jotka olivat
joutuneet useasti raiskauksen kohteeksi muualle. Samaten
se esitti 1,1 miljoonan dollarin tukianomuksen raiskausten

uhrien auttamiseksi, sekd hydkkdysten ehkdisemiseksi.130

Somalian kriisin syvin vaihe kesti parisen vuotta, mutta
pakolaisongelmasta ei sen sijaan pddsty eroon. Somalialai-~

sia oli edelleen Etiopiassa vuonna 1996, vaikka Somaliassa

129 Refugees 91/92, s. 27-28. (Chaos, clans and lawlessness plague Kenya emergency).
130 Refugees 94/93, s. 36-37. (Don't let the sun go down). i
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periaatteessa olikin rauha. Kaikki eiv&dt halunneet palata,
koska maa oli pahoin tuhottu ja eldmd olisi pitdnyt aloit-
taa aivan nollasta uudelleen. UNHCR yritti rohkaista pako-
laisia palaamaan, elokuussa 1996 jarjestettiin pakolais-
leireiltd kymmenen hengen pakolaisdelegaation matka tar-
kistamaan tilanne Somaliassa. Turvallisuus Somaliassa ei
ollutkaan suuri ongelma silld hetkelld, mutta jdlleenra-
kennukseen tarvittiin. apua. Maan luoteisosassa UNHCR oli
kdyttdnyt 13,8 miljoonaa dollaria rehabilitointitoimiin
vuodesta 1992 1ldhtien, summalla o©li rakennettu kouluja,
sairaaloita Jja vesihuoltoa, noin kolmasosa rahasta oli
kdytetty miinanraivausoperaatioihin, jotta eldminen
alueella olisi mahdollista. Kyseessd olivat siis 1lyhyen
ajan kehitysohjelmat, joilla t&dhddttiin pakolaisten paluun
mahdollistamiseen.131 $illd vaikka epdluuloja pakolaisten

keskuudessa oli paluun suhteenkin, ei eldmd pakolaislei-

reilldkddn ollut mitddn herkkua.

Itd-Etiopiassa, 7Jjossa somalipakolaisista suurin osa oli,
maaperd oli karua Jja kuivaa. Esimerkiksi Hartisheikin lei-
rilld wvesipula oli Jjatkuva, kuten alueen kaikilla muilla-
kin kahdeksalla pakolaisleirilld. Vettd oli antaa wvain
viisi litraa pdivassa, kun suositeltu tarve olisi 20 lit-
raa. Puhdas vesi on pakolaisleirien kannalta elintdrkedd,
mutta Jjoskus monista syistd Jjohtuen leirit Jjoudutaan
sijoittamaan alueille, joilla vettd ei ole saatavilla eikd
sitd 1dydy, vaikka UNHCR palkkaa vesi-insin&trejd ongelmaa
ratkomaan Jja vettd etsimddn. Hartisheikin alue oli yksi
tdllaisista kuivista paikoista, joten leirin 59 000 pako-
laista olivat +tdysin vesikuljetusten varassa. Vuodesta

1988 alkaen vuoteen 1996 mennessd UNHCR oli kdyttidnyt yli

131 Refugees, septembet/1996. www.unhcr.ch (When it's time to go home).
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20 miljoonaa dollaria pelkdstddn tdmdn alueen vedenkulje-
tukseen, Jjoka oli tapahtunut neljinkymmenen kilometrin
pddssd olevalta vesipisteeltd. Nyt oli suunnitteilla vesi-
putken rakentaminen puoleenvdliin, jolla autojen kapasi-
teetti nousi kaksinkertaiseksi Jja samalla vesiprojekti

hyddytti myds alueen paikallisvidestdd.132

Hartisheikin leiri kdy esimerkkind myds siitd, mitd hel-
posti tapahtuu kun suurin kriisivaihe vdistyy ja pakolais-
tilanne stabiloituu. Hartisheik oli aikoinaan yksi suurim-
mista pakolaisleireistd, 1996 jdljelld oli 59 000 pako-
laista, ja se oli painumassa unholan ydh¥én ja avustukset '
olivat sitd myGten vdhenemdssd. Avustusten vdheneminen
karsii ensimmdisend pois sellaiset toimet, jotka eivdt ole
ihmisten hengissd pysymisen kannalta. aivan valttamdttOmid,
kuten koulutus Jja muut yhteiskuntaan sopeuttavat toimet.
Somalialaisia oli maan rajojen ulkopuclella pakolaisina
vield noin 420 000, Sjoita varten UNHCR oli 1laatinut jo
useita paluuchjelmia olojen rauhoittuessa Somaliassa,
mutta aina on tullut uusia levottomuuksia ja yhteenottoja,
joten paluuchjelmat eivdt ole toteutuneet vaan useasti

pakolaisvirta on kdantynyt uudelleen pois Somaliasta.133

Témd ndyttdd olevan edelleen niin Somalian kuin koko Afri-
kan sarven alueenkin kohtalo, kun erilaiset selkkaukset
alueella jatkuvat ja niiden seurauksena pakolaisten massa-
liikehdintd. Uusien akuutimpien kriisien viedessd avusta-
jatahojen mielenkiintoa ja UNHCR:kin voimavaroja alueen

pakolaiset ovat vaarassa jdddd oman onnensa nojaan.

132 Refugees, septermber/1996. www.unher.ch (Water: Nary a drop to drink).
133 Refugees, september/1996. www unhcr.ch (All but forgotten: The Somalis of hartis-
heik]).
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5. SISAISTEN TAISTELUJEN REPIMA MOSAMBIK
5.1. Kriisivaiheen pakolaistulva

Mosambikin vaikeudet Jjohtuivat suurelta osin sisdisestd
valtataistelusta, 7jossa osapuolina olivat maan itsendis-
tyessd 1975 valtaan pddssyt sosialistinen Frelimo (Frente
de Libertdgao de Mogambigue) ja sitd vastaan taisteleva
vastarintaliike Renamo (Resistencia Nacional Mogambicana).
Jalkimmdisen taustalta 10ytyi Eteld-Afrikan dominointipo-
litiikka alueella, joka Renamoa tukemalla aiheutti entistd
suurempaa hajaannusta Mosambikissa Jja siten mahdollisti
paremmin oman vaikutusvaltansa kasvun ja sdilymisen
alueella. Sisdisten taistelujen kidrjistyessd 1980-luvun
puclivdlistd eteenpdin maata vaivasi kaiken lisdksi vield
kuivuus ja ndldnhidtd, jonka seurauksena pakolaisuus kasvoi

vuosikymmenen loppupuolella valtaisiin mittasuhteisiin.

Mosambikin sisdinen valtataistelu. kdrjistyi totaaliseksi
sodaksi vuoden 1984 paikkeilla, jonka seurauksena 15 000-
45 000 pakolaista pakeni Eteld-Afrikkaan. Ongelmana pako-
laisten kannalta oli se, ettd Eteld-Afrikan viranomaiset
kohtelivat pakolaisia laittomina siirtolaisia, jotka
palautettiin takaisin Mosambikiin, Jjos jdivdt kiinni.134
Varsinaista pakolaisstatusta mosambikilaisilla ei ollut
mahdollista saada, eikd UNHCR my8skddn pystynyt heitd
Eteld-Afrikassa auttamaan maan harjoittaman politiikan

vuoksi.

Sota ja ndlanhdtd Jjatkuivat Mosambikissa ja pakolaisuus

kiihtyi entisestddn taistelujen kiihtyessd, vuoteen 1987

134 Refugees-27/86, s. 34- (Mozambicans in Seuth Africa).
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mennessd 250 000 ihmistd oli paennut naapurimaihin Mala-
wiin, Zimbabween, Sambiaan, Tansaniaan, Eteld-Afrikkaan ja
Swazimaahan. Pakolaisten tilannetta vaikeutti esimerkiksi
Sambian osalta se, ettd sinne paenneita etsivdt rajan tun-
tumasta mosambikilaiset sotilaitten muodostamat etsint'ei-‘
partiot, Jjoten pakolaisilla oli tarve siirtyd yhd kauemmas
rajaseudulta. UNHCR ja Sambia yrittivdt yhdessd miettid
ratkaisua t&hdn . ongelmaan, jotta pakolaisten turvallisuus
voitaisiin taata.135 Samanlaisia ongelmia oli myds Zimbab—\
wessa, jossa Renamo hyOkkdsi pakolaisia vastaan maan rajo-
jen sisdpuolella, jossa mosambikilaisia oli 70 000. Kuten
Sambiassakin jdrjestettiin hallituksen ja UNHCR:n v&linen
neuvottelu toimenpiteistd, joilla pakolaisten turvallisuus

voitaisiin taata.l136

Vuonna 1990 mosambikilaispakolaiset olivat -Jjakaantuneet
eri maihin seuraavasti: Malawi 823 000, Tansania 72 000,
Sambia 22 000, Zimbabwe 175 000, Swazimaa 29 000 ja Eteld-
Afrikassa arviolta 200 000 pakolaista.137 varsinkin Eteld-
Afrikan kohdalla luvut ovat jokseenkin puhtaita arvauksia
ja mddrd saattoi olla huomattavasti suurempikin. Suurim- A
millaan pakolaisten mddrd lienee ollut ldhelld kahta mil-
joonaa, joiden 1lisdksi maan sisdisid pakolaisia oli ken-

ties saman verran.

Suurimman taakan mosambikilaispakolaisista kantoi pieni
naapurimaa Malawi, jossa heitd vuonna 1987 oli noin 200

00Q138, Tdmdn jdlkeen alkoi pakolaistulwvan kiivain vaihe ja

135 Refugees 37/87, s. 19-21. (Refugees and displaced persons from Mozambique).
136 Refugees 55/88, s. 38-39. (Four crowded camps}).

137 Refugees 78/90, s. 19. (Mozambican refugees: waiting for peace to return).

138 Refugees 42/87, s. 20~21. (Malawi—the burden of hospitality).
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vuonna 1990 Malawissa oli mosambikilaispakolaisia noin 800
000139 jé suurimmillaan pakolaismddrd. oli kevadlld 1991,
jolloin mosambikilaisia oli noin 925 000.140 Alkuvaiheessa
Malawi toivotti pakolaiset tervetulleiksi, mutta heiddn
huoltamisensa oli pienelle maalle kallista‘. UNHCR toimi
Malawissa nyt ensimmdistd kertaa, ja se jédrjesti pakolai-
sille terveydenhuoltopalveluja, toimitti ruokaa sekd antoi

viranomaisille hallinnollista ja teknistd tukea.l4l

Mosambikilaispakolaisten takia Malawi allekirjoitti my®s
vuosien 1951, 1967 Jja 1969 pakolaissopimukset.l42 Padval-
tuutettu Jean-Pierre Hocké vieraili maassa 23.-28.4.1988
todeten,. ettei perinteisid telttaleirejd oltu alueelle
pystytetty, vaan pakolaiset olivat asettuneet paikallisiin
kyliin asumaan. UNHCR:n huomio keskittyikin erityisesti

ruokahuollon jdrjestdmiseen, totesi Hocké.143

Kuten monessa muussakin sekasortoisessa pakolaistilantees-
sa, myds Mosambikissa oli kriisin vield kestdessd ja enti-
sestddn kidrjistyessd pakolaisten lisdksi paluumuuttajia jo
takaisin Mosambikin suuntaan, Jjoita varten UNHCR pystytti
maahan toimiston.144 Paluuta vaikeutti kuitenkin Renamon
hallinta varsinkin rajaseuduilla ja toisaalta myOs 1980-
luvun loppupuolella vallinnut UNHCR:n rahapula. Paluumuut-
tosuunnitelmia tehtiin kriisin kestdessdkin Jjo useita,

mutta UNHCR ja Mosambikin hallitus eivdt joko ymmdrtdneet

139 Refugees 72/90, s. 16. (A nightmare journey).

140 Refugees 85/91, s. 30. (Solitary children).

141 Refugees 42/87, s. 20-21. (Malawi—the burden of hospitality).

142 Refugees 50/88, s. 7. (Malawi signs refugee instruments).

143 Refugees 54/88, s. 8-11. (Malawi: massive influx continues. Voluntary repatriation,
when?).

144 Refugees 42/87, s. 27—-28. (Mozambigue—ihe repatriation train).
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tal valvoneet olosuhteita, joissa muuttoliike olisi ollut

mahdollista.l45

Pakolaisten sijoittamisen suhteen suurimpana vaikeutena
oli maan puute, eikd pysyvdd ratkaisua kriisiin ollut
nikopiirissd, joten UNHCR Jjatkoi perusapuaan pakolaisille.
Kdynnissd oli kuitenkin koko ajan kolmikantaneuvotteluja
turvapaikkamaiden, Mosambikin ja UNHCR:n v&dlilld. Toinen
suuri ongelma maapulan lisdksi oli rahapula. Rahaa tarvit-
tiin . vuoden 1990 menojen kattamiseen 32,4 miljoonaa dolla-—
ria.l46 UNHCR:n rahat olivat kuitenkin vdhissd, ruoka- ja
terveydenhuoltoapua annettiin, mutta kehitysohjelmat, ope-
tus- ja maatalousprojektit ja tydkalujen hankkimiset oli-
vat poissuljettuja toimia, joten ei ollut mahdollisuuksia
tukea omavaraisuuden saavuttamista. Ongelmana oli myOskin
se, ettd 80 prosenttia pakolaisista oli naisia ja lapsia,
eikd UNHCR:n toimintapolitiikka pystynyt vastaamaan tdhén,
§il13d yleensd Afrikassa oli totuttu siihen, ettd perheen
pddnd olleen miehen kautta hoidettiin my®s avustusten
jako. Tavoitteena olikin naisten roolin nostaminen merkit-

tdvammdksi. 147

Ravha oli kuitenkin saapumassa maahan, mutta uudeksi
uhaksi nousi ndl&nh&dtd. Uusien leirien pystytys naapuri-
maihin alkoi olla mahdotonta, silld vesivarat ehtyivdt
kuivuuden vuoksi. Suurilla leireilld kulkutaudit muodosti-
vat myOs ongelman ja vaikka leirien tulokkaat rokotettiin-
kin tautien varalta, silti epidemioiden uhka oli olemassa.

Varsinkin Malawin ja Zimbabwen leirit olivat ylikansoitet-

145 Wilson 1993, s. 84-85.
146 Refugees 76/90, s. 32-33. (Uprooted Mozambicans. An appeal for support).
147 Refugees 78/90, s. 20-21. (Women do the work).
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tuja, Jjoten UNHCR etsi uusia sijoituspaikkoja, mutta
samalla se merkitsi leirien siirtymistd yhd kauemmas raja-
alueelta. Malawissa UNHCR Jjoutui alentamaan pakolaisten
ruoka-annoksia kymmenelld prosentilla, jotta ruokaa riitti

jaettavaksi myds paikallisille kuivuuden Jja nédldnhddédn

uhreille.148

5.2. Ongelmia kotiinpaluuohjelmissa

Mosambikin kriisiin alettiin 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa etsid vihdoin rawvhanomaista ratkaisua. 1990-1992
saatiinkin rauhanneuvottelut kdyntiin ja UNHCR alkoi heti
alkuvaiheessa laatia tulitauon varuiksi suunnitelmia pako-
laisten kotiinpaluuta varten, mutta niitd ei kuitenkaan
ollut kahdenkaan wvuoden pddstd valmiina, kun rauhansopimus
lokakuussa 1992 solmittiin. 1,7 miljoonaa pakolaista alkoi
kuitenkin palailla takaisin kotimaahansa. Vauhdittaakseen
paluuta UNHCR ei jakanutkaan ruokaa pakolaisleireilld vaan
jako tapahtui paluualueilla Mosambikin puolella, jossa
jaettiin mySs muut aputarvikkeet, kuten siemenid ja tyOka-

luja maatalouden tarpeisiin.l49

Virallista paluuohjelmasuunnitelmaa ei kuitenkaan ollut.
Suunnitelmia oli kylld tehty, mutta ne oli hyldtty eri
tahojen toimesta muun muassa seuraavista syistd: toisin-
toja muiden maiden suunnitelmista joten ei huomiota tilan-
teen ominaispiirteisiin sekd sisdisten pakolaisten luoki-
tusvelvollisuuden vdlttdminen UNHCR:n mandaatin wvuoksi.

Siirtosuunnitelmat oli my8s todettu mahdottomiksi tiestdn

148 Refugees 91/92, s. 30-31. (Mozambique: the-next Semalia?).
149 Refugees, september /1996. www.unhcr.ch (When it’s time to go home).
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ja kulkuneuvojen puutteen vuoksi Jja paluumatkan suojeluun
oli kiinnitetty liian v3h#n huomiota. Liian v3h#n oli
kiinnitetty huomiota myds pahasti tuhoutuneen infrastruk-
tuurin korjaamiseen.150 Suunnitelmien heikkous vdhensi lah-
joittajien mielenkiintoa Jja muut jérjestét alkoivatkin
toimia pakolaisten avustamisessa omatoimisesti, Jjolloin
UNHCR menetti koordinointiasemansa pakolaisten hoidossa
eiki tietoa suunnitelmista saatu jaettua riittdviasti edes
Mosambikin naapurimaiden toimistoilla, Jjoten UNHCR 1uopui\

paluucohjelmasuunnitelmistaan.

Suunnitelmia tehtdessd ndldnhdtd pahensi tilannetta enti-
sestddn, silld eteliisessd Afrikassa oli ensimmdinen kui-
vuuskriisi miesmuistiin vuonna 1992, jonka seurauksena 18
mil joonaa ihmistd oli riskivydhykkeelld. Alueella oli noin
2 miljoonaa pakolaista, joista puoli miljoonaa mosambiki-
laista oli. tdysin UNHCR:n ruoka-avun varassa.l5l UNHCR kes-
kittyi paluuohijelmien aloittamisen sijaan leirien laajen-
tamiseen naapurimaissa, mutta merkit suuren muuttoliikkeen
alkamisesta olivat ndkyvissd, Jjoten herdsi Kkysymys oliko

virallinen kotiinpaluuohjelma yleensd edes mahdollinen.152

Rauhansopimuksen solmimisen jdlkeen UNHCR:1lle tuli kiire
laatia uusia suunnitelmia ja onneksi vanhoihin kiinnitet-
tiin vain vdhdn huomiota. Suunnittelun ongelmana oli kui-
tenkin ajan puute, joten keinoihin ehdittiin perehtyd var-
sin vdhdn. UNHCR:n pddalueeksi tuli kehityshankkeiden avun
jarjestdminen lyhytaikaista toimeentuloa, uudelleen integ-

rointia Jja esimerkiksi kuokkia ja siemenviljaa hankkimal-

150 Wilson 1993, s: 84-85.
151 Refugees 90/92, s. 5-6. (The Parched Earth: Drought in Seuthern Africa). -
152 Wilson 1993, s. 85.
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la. UNHCR:11d ei ollut siis tilanteessa toimivaa suunni-
telmaa eikd rahoitusta, ja. tehtdvit rajoittuivat muista
maista tulleiden auttamiseen. Virhe tehtiin my®s siind,
ettd aliarvioitiin pakolaisten halu palata, jolloin mer-
kittdvd osa avusta olisi voitu antaa kotimaahan saapuvil-
le, toisaalta viranomaiset halusivat '~ pakolaisten . jddvdn
leireille avun ulottuville.153 Tdmd toisaalta avun jakajien
kannalta ymmArrettdvd asenne on usein ollut yhtend teki-
jédnd hidastamassa pakolaisten spontaania kotiinpaluuta,

toisaalta sopeutumista paremmin ympdrdivddn yhteiskuntaan.

Virallisen paluuohjelman UNHCR pddtti aloittaa vasta
maalis-huhtikuussa 1993, mumtta toisaalta vastustusta oli
tdssdkin vaiheessa, silld Mosambikin tuhoutuneen infrast—
ruktuurin keorjausta odoteltiin. Noleointa tilanteessa ja
suunnitelmien puutteessa ei ollut se, ettei virallista
paluuchjelmaa saatu kdyntiin, vaan se, ettd aloitteet
vapaaehtoisen paluun tukemiseen puuttuivat tdysin.i5¢ Joka
tapauksessa pakolaiset alkoivat palata kotimaahansa takai-
sin, 12.6.1993 tulivat ensimmdiset UNHCR:n tukemat palaa- ;.
jat, ja elokuuhun 1993 mennessd 200 000 oli palannut Jjo
spontaanisti. Kokonaisuudessaan 1,5 miljoonan pakolaisen
paluun jarjestdminen takaisin Mosambikiin oli suurin pako-
laisoperaatio Afrikassa, ja sen kustannuksiksi arvioitiin
kolmen vuoden aikana 200 miljoonaa dollaria. Panostusta
vaati my®s jdlleenrakennus kuudentoista vuoden sodan j&l-

keen . 155

153 Wilson 1993, s. 85-86.
154 Witson 19983; s. 86.
155 Refugees 93/93, s. 28-29. (Starting from scratch).
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Mosambikin  infrastruktuurin uudelleenrakentaminen oli
olennainen osa UNHCR:n ohjelmaa ja monilla alueilla raken-
nustyd oli aloitettava alusta alkaen. UNHCR:n kriteerinid
mosambikilaispakolaisten suhteen oli se, -ettd pakolaisia
ei haluttu palauttaa huonompiin olosuhteisiin kuin mitd
0li pakolaisleireilld, silld silloin oli vaarana, ettd
pakolaiset olisivat palanneet tilanteen todettuaan takai-
sin leireille.56 Paluuta vaikeutti Mosambikin hallituksen
tavoite integroida pakolaiset takaisin maatalousalueille,
mutta juuri ne olivat kdrsineet pahiten. Paluutilannetta
vaikeutti vield muun muassa se seikka, ettd mosambikilai-
sia kohdeltiin Eteld-Afrikassa laittomina siirtolaisina,
joten heiddn mddrdstddnkddn oli vaikea saada luotettavaa
tietoa, . luku saattoi liikkuwa kaiken kaikkiaan jopa miljoo-
nissa.157 UNHCR:11d oli alueella yli 1500 nopean avun pro-
jektia (Quick Impact Project), Jjoilla saatettiin kuntoon
alueen tiestdd, vesihuoltoa, terveydenhoitoa ja koulutus—
ta. UNHCR kdytti paluvun jdlkeisiin ohjelmiin rahaa. 209
miljoonaa dollaria, joka oli suurin paluun jédlkeisiin ope-

raatioihin kdytetyistd avustussummista.l58

Pakolaisista 1,3 miljoonaa palasi spontaanisti, Jjoten
UNHCR:n tuella palaajia oli noin 400 000. Mosambikilaisten
paluu huipentui parlamentti- ja presidentinvaaleihin loka-
kuussa 1994. Paluu, Jjoka oli kooltaan kaikkien aikojen
suurin Afrikassa tapahtui jopa edelld suunnitellusta aika-
taulustaan.139 Kaikenkaikkiaan Mosambikiin palanneista 95

prosenttia palasi omatoimisesti, silld suunnitelmat

156 Retugees-98/93, s: 28-29. (Starting from scrateh).

157 De Jongh 994, s. 220-221.

158 Belch 1997, s. 15-17.

159 Refugees, september /1996. www unher.ch (When it's time to go home}.
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paluuochjelmista valmistuivat vasta puoli vuotta rauhanso-
pimuksen jédlkeen ja. toteutus jdi wvield selvdsti myShdi-
sempddn ajankohtaan, joten siitd ei paljon iloa ollut.160
Ristiriitaisia tulkintojakin. operaation onnistumisesta
oli, silld UNHCR:n eteldisen Afrikan operaat/ioiden johtaja
Niccolas Bwakira sanoi pitdmdssddn pubeessa, ettd UNHCR
piti Mosambikin pakolaistilanteen hoitoa mallioperaationa
ja tdrkeimpdnd vaiheena nimenomaan paluun jdlkeistd aikaa,
jottei uutta pakolaisvirtaa pddssyt syntymddn.16l Ehkd ndin
olikin, varsinkin jos korosti paluun jdlkeistd aikaa,
mutta paluun suhteen lienee kuitenkin todettava se, etta
Mosambikin tapauksessa UNHCR ei toiminut erityisen menes-

tyksekkadsti.

Mosambikilaispakolaisten pakolaisstatus poistettiin
31.12.1996 muuttuneen tilanteen takia eli maasta katsot-
tiin pakolaisuuteen johtaneiden syiden poistuneen, mutta
UNHCR oli tdmdnkin jdlkeen kiinnostunut heiddn tilantees-
taan. Eteld-Afrikkaan paenneista palaajiksi odoteltiin 250
000 ihmistd, mutta vain 36 000 palasi, loput integroitu-
neet sinne ja Eteld-Afrikan hallituskin on pddttdnyt, ettd
alueella viisi vuotta oleskelleille, itsendisesti toimeen-

tuleville mydnnetdin pysyvd oleskelulupa alueelle.l62

160 Makanya 1995, s. 181. Wilson 1993, s. 82-83.
16t Belch 1997, s. 15—17.
162 Belch 1997, s. 15-17.



66

6. ETELA-AFRIKAN PAKOLAISUUS ROTUSORRON AIKANA JA

JALKEEN

6.1. Rotusorron pakolaiset ja UNHCR:n suojeluteh-

tava

Eteldisen Afrikan pakolaistilanne muodostaa muusta Afri-
kasta poikkeavan kokonaisuuden, silld alueen pakolaisuus
liittyy ldheisesti toisaalta Eteld-Afrikan harjoittamaan
rotusortoon ja siihen liittyvddn pakolaisuuteen, toisaalta
taas maan harjoittamaan dominointipolitiikkaan l&hialueil~-
laan, joka oli monella tapaa luomassa epdvarmuutta eteldi-
sen Afrikan turvallisuustilanteeseen Jja. yhteiskuntien
vakauteen. Eteld-Afrikka kdytti niin taloudellista kuin
sotilaallistakin valtaa ylldpitddkseen oman valta-asemansa
alueella ja aiheuttaakseen sekasortoa naapurimaissa. 1980-
luvun alussa tdmd sekasortopolitiikka kiihtyi . entisest&dn

ja sotilaallisten iskujen mddrd naapurimaihin lisddntyi.163

Yksi suurimmista syistd dominointipolitiikan harjoittami-
seen oli pyrkimys estdd naapurimaita antamasta turvapaik-
kaa. pakolaisille, joiden ajateltiin kuuluvan sotilaalli-
siin ryhmittymiin, siis erityisesti tdrkeimmdn vastarin-
taliikkeen ANC:n (African National Congress) sotilaallis-
ten osastojen Jjdsenille.l164 Tehtdvdd toteuttamaan ei kdy-
tetty pelkdstddn omia sotavoimia, vaan hyddynnettiin naa-
purimaiden vastarintajdrjestdjd, kuten Mosambikin Renamoa
ja Angolan UNITAa. Ndiden toiminta aiheutti sekaannusta

naapurimaissa, joka vahvisti Eteld-Afrikan asemaa ja toi-

163 Davenport 1987, s-501.
164 Thompson 1995, s. 230.
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saalta teki apartheidia vastaan taisteleville ryhmitty-

milie jd pakolaisille olot vaikeaksi rajaseudulla.iss

Eteld-Afrikan “pakolaispolitiikan” tavoitteena voi siis
ajatella olleen estdd voimakeinoin ja taloudellista yli-
valtaa kidyttden turvapaikan mydntdminen naapurimaissa
eteld-afrikkalaispakolaisille, ja vaikka varsinaisten
militanttien osuus pakolaisista oli pieni, se mddritteli
koko Eteld-Afrikan johdon suhtautumista pakolaisiin.166
Eteld-Afrikka pyrkikin luomaan naapurimaiden kanssa sopi-
musjirjestelmin, jolla pakolaisten tilanne tehtdisiin mah-
dollisimman vaikeaksi. T&dllaisia sopimuksia tehtiin muun
muassa Swazimaan kanssa, Jjonka nojalla Swazimaa palautti

joitakin ANC:n jdsenistddn kuuluvia pakolaisia.l67

Tdllaisten sopimusten olemassaclo vaikeutti pakolaisten
asemaa huomattavasti, mutta UNHCR kuitenkin seurasi tilan-
teen kehitystd Jja yritti valvoa. pakolaisten oikeuksien
noudattamista, joka tosin ei Eteld-Afrikan poliittisten
olosuhteiden ja asenteiden. ja eristdytymispolitiikan takia
ollut helppoa.168 Mosambikin kanssa solmittiin wvuonna 1984
vastaavansisdltdinen N’komatin sopimis, Jjella oli tarkoi-
tus vaikeuttaa ANC:n pakolaisten asemaa. ANC:n Jjdsenten
olot turvapaikkamaassa vaikeutuivatkin Mosambikin halli-
tuksen suhtautumisen muuttuessa pakolaisvastaisemmaksi, ja
Etel&d-Afrikan pakolaisia joutui karkeoitusten kohteiksi.
Eteld-Afrikan sotajoukot tekivdat myds kidnappausretkid

esimerkiksi Swazimaahan, Jjossa ei militanttipakolaisten

185 Thompson 1995, s. 232 , Maguire 1991, s. 51.

166 Rwelamira 1990, s. 12, 22.°

187 Refugees 6/84, s. 28. (Refugess in Swaziland—a battle against the elements).
168 Refugees 6/84, s. 28. (Refugees in Swaziland —a battle against the elements). .
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turvallisuutta pystytty takaamaan, Jjoten pakolaisia oli
siirrett#vi muihin maihin.!69 UNECR:n mahdollisuudet estdd
tdllaiset tapaukset olivat olemattomat, silld ei luonnol-
lisestikaan ollut voimakoneistoa vastustamaan eikd toi-
saalta edes keskusteluyhteytta Eteli-Afrikan hallitukseen

ja sitd kautta vaikuttamiseen.

Naapurimaiden koskemattomuus oli konkreettisesti uhattuna,
kuten esimerkiksi 8.-9.12.1982, jolloin Eteld-Afrikan
joukot tekivdt hyokkdyksen Maseruun Lesothossa, jonka seu-
rauksena 42 ihmistd kueoli, joukossa 19 eteld-afrikkalaista
pakolaista. Vaikkei UNHCR kyennyt iskuja estdmdédnkddn,
pyrki se alueella kuitenkin tekemdin voitavansa, kyseises-
sdkin tapahtumassa se organisoi 50 00 dollarin apupaketin
uhrien omaisille.l’0 Lesothon asema o©li Jjo senkin takia
vaikea, ettd maa sijaitsee Eteld-Afrikan sis&lld, Jjoten
kontaktit wulkopuolle olivat periaatteessa jokseenkin tdy-
sin Eteld-Afrikan kontrolloitavissa. Lesotho oli kuitenkin
sitoutunut kansainvdlisiin pakolaissopimuksiin ja se pyrki
mySs niitd noudattamaan, osittain varmaankin siitd syystd,
ettd kansainvdlistd kehitysapua tuli helpommin, kun autet-
tiin pakolaisia Jja taisteltiin tdlld tavoin apartheid-

politiikkaa vastaan.

Lesothon talous oli-eteld-afrikkalaisen teollisuuden domi-
noimaa, mutta silti maa toivotti rotusortoa pakenevat
tervetulleiksi, joita saapuikin noin 50 henkildd kuukau-
dessa. Pakolaiseksi Eteld-Afrikasta ldhtevid uhkasi kiinni
jaddessd rangaistus, Jjoten siind suhteessa pakomaan suh-

tautuminen oli pakolaisen kannalta erityisen tdrkedd, ettd

162 Rwelamira 1990, s. 25-27.
170 Refugees 13/83, s.12. (News in brief. Lesotha). -
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se todella mySnsi turvapaikan eikd palauttanut pakolaisia
takaisin Etel#d-Afrikkaan. Pakolaisten tySllistdmiseksi
oli UNHCR:11d8 ja ILO:lla (International Labour Organisa-
tion) yritysprojekteja, Jjoiden avulla pakolaisilla oli
mahdollisuus pddstd pienyrittdjyyden avulla paremmin

kiinni oman eldmdnsd herraksi.i7l

Mutta Lesothon pakolaispolitiikka aiheutti my®s vaikeuk-
sia, sill8 vuonna 1986 Eteld-Afrikka jidrjesti kauppasaar-
ron, Jjonka seurauksena Lesothon hallitus vaihtui ja poli-
tiikka muuttui siten, ettd ANC:n pakolaisia alettiin kar-
kottaa maasta. Toisaalta pakolaisia ei tyydytty pelkdstddn
karkottamaan, vaan Lesothon pakolaispolitiikan tavoit-
teeksi tuli siirtdd pakolaiset kolmansiin maihin, koska
heiddn l&dsndolonsa ei Lesothossa ollut endd suotavaa siitd
maalle aiheutuvien hankaluuksien takia. Tilannetta hanka-
loitti entisestddn Eteld-Afrikan sotajoukkojen iskut pako-
laisia vastaan 1988-1989.172 TLesothosta pitikin eteld-
afrikkalaispakolaisten 1l&hted pois ja siirtoja toteutet-
tiin UNHCR:n avulla, jolloin noin 40 pakolaista kuukau-
dessa saatiin heiddn kannaltaan turvallisempiin kolmansiin
maihin.173 UNHCR teki p&ddvaltuutettu Hockén johdolla tar-
kastusmatkan eteldiseen Afrikkaan 1985, jolloin huonoim-
maksi todettiin nimenomaan Lesothon asema, silld eteld-
afrikkalaispakolaiset Jjoutuivat olemaan Jjatkuvan pelon

vallassa sotilasiskujen takia.174

171 Refugees 23/85; s.-17—18. (South Africans in Lesotho).

172 Rwelamira 1990, s. 33-36.

173 Refugees 36/86, s. 7. (News in brief. Lesotho: South Africans).
174 Refugees 17/85, s. 15. (Protection in Southern Africa).
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Toisessa Eteld-Afrikan kontrollin alla olevassa maassa,
Swazimaéssa, oli 1980-luvun alkupuolella noin 5000 pako-
laista Eteld-Afrikasta Ndzevanan maatalouskeskuksessa,
jonka piti saavuttaa omavaraisuus vuoteen 1983 mennessd,
mutta kuivuus vei toiveet tavoitteen saavuttamisesta.l7s
Lisdd ongelmia toi se, ettd Ndzevane oli 1980 suunniteltu
noin 5000 pakolaiselle, mutta 1980-luvun puolivdlissd
sielld oli vdked jo tuplaten, joille UNHCR tarjosi ruoka-
apua, mutta muuten oletettiin omavaraisuutta ja taloudel-
lista itsendisyyttd, jonka saavuttamisessa puuvillan vil-
jelylld oli merkittdvd osuus.176 Reskus kehittyikin suu-
resta vdkimddrastd huolimatta hyvin UNHCR:n tuella, mutta
mosambikilaispakolaisten virta 1980-luvun jdlkipuoliskolla
muutti tilanteen heikompaan suuntaan, suurimmaksi osaksi
siitd syystd, ettd Swazimaassa ei ollut tarjolla wviljelyyn

sopivaa maata ldhimainkaan tarpeeksi.177

Eteld-Afrikan politiikka aiheutti pakolaisten suojeluteh-
tdvdlle suuren haasteen, Jja tuohon haasteeseen vastatak-
seen ja tilannetta selvittddkseen UNHCR:n johto teki tar-
kastuskierroksen. eteldisessd Afrikassa tarkastelemassa
tilannetta Jja keskustelemassa pakolaisten turvallisuudes-
ta. Tarkastuskierroksen tuloksista ilmenee esimerkiksi
Swazimaan kohdalta se, ettd joitakin ANC:n Jjdsenid oli
palautettu takaisin Eteld-Afrikkaan, mikd on tietysti ris-
tiriidassa pakolaisten palauttamattomuus-periaatteen kans-—
sa. Mosambikista palautettiin ne pakolaiset, joiden kat-
sottiin olevan ANC:n sotilaallisia jédsenid. Mosambik ei

mySskddn mielellddn olisi vastaanottanut eteld-

175 Retugees 18/83, s. 3. (Drought in Ndzevane).
176 Refugees 25/86, s. 32. (Ndzevane rural refugee settlement).
177 Refugees 55/88, s. 33. (A Problem of protection). '
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afrikkalais-pakolaisia omaan maahansa turvallisuus ndko-
kohtien takia, muttei mySskdin palauttanut nditd takaisin,
jollei selvdd ndyttod sotilaallisesta statuksesta ollut.
Ratkaisu oli t#dssd tilanteessa mahdollisuuksien mukaan
UNHCR:n tuella sijoittaa eteld-afrikkalaispakolaiset kol-

mansiin maihin.178

Tarkastuskierroksen 1lisdksi UNHCR Jjdrjesti seminaarin
Addis Abebassa 15.1.1985 koskien pakolaisten suojelua ete-
ldisessd Afrikassa. Seminaarissa olivat paikalla edusta-
jat kahdeksasta alueen valtiosta, ja seminaarin tdrkeim-
miksi nidkSkohdaksi nousi OAU:n 1969 lausuma, ettd turva-
paikan myontdminen on humanitddrinen teko, ei poliittisen
vihamielisyyden osoitus.179 Tamdn tarkoituksena oli saada
Eteld-Afrikka luopumaan pakolaisia vastaan tehtdvistd
sotilasiskuista Jja pakolaisten vastaanottamisen aiheutta-
mista painostuskeinoista, mutta maan johtoa ei liiemmdlti
kiinnostanut naapurimaiden tai kansainvdlisten organisaa-
tioiden julistukset ja lausumat, vaan se Jatkoi samaa

politiikkaa pakolaisten suhteen kuin aiemminkin.

Esimerkki tdstd politiikasta saatiin wvuonna 1985, kun
Eteld~Afrikan joukot hyOkkdsivat Botswanaan, jossa kahdes-
tatoista kuolonuhrista vhdeksan oli etela-
afrikkalaispakolaisia. T&llaisten hyokkdysten sattuessa
UNHCR oli tdysin voimaton pakolaisten suojelemiseksi,
joten tdssd tilanteessa ei auttanut muuta kuin pddvaltuu-
tetun ldhettdd sympatiasdhke uhrien omaisille.180 Samanlai-

nen hySkkdys tehtiin myds 19.5 1986, jolloin Etel&d-Afrikan

178 Refugees 7/84, s. 16-18. (Protection Mission).
179 Refugees 17/85, s. 15. (Protection in Southern Africa).
180 Refugees 19/85, s. 7. (News in brief. Botswana: aftack).
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joukot iskivdt Sambiaan Makenin pakolaiskeskusta vastaan
kahden lentokeneen voimin. Pakolaiskeskuksessa oli kaikki-
aan 86 pakolaista, Jjoista 12 oli eteld-afrikkalaisia,
mutta  td118 kertaa iskussa ei ollut loukkaantuneita. Lei-
rill4d ei UNHCR:n edustajan Abdallah Saiedin mukaan my&s—
kddn ollut SWAPOn tai ANC:n jdsenid, joita kohtaan Eteld-
Afrikka kuvitteli hyokkddvidnsd, silld nditten ryhmittymien‘

pakolaisista pitivdt yleensd jdrjestdt itse huolen. 18l

Kaiken kaikkiaan tdllaiset sotilaalliset iskut toivat ete-
ldisen Afrikan pakolaistilanteeseen epdvarmuutta, Jjoka
kiristi tilannetta paikallisten Jja pakolaisten wvdlilld,
silld kun Etel&-Afrikka teki iskujaan pakolaisia vastaan,
olivat vaarassa toki myOs paikalliset asukkaat. UNHCR:n
pddvaltuutettu Hocké totesi alueen tilanteesta, ettd jdr-
jestdn kaikkein tdrkein tehtdvd on pakolaisten suojelu, ja
"UNHCR tekee mitd tahansa tdmdn taatakseen”.182 Todellisuu-
dessa UNHCR:11d ei ollut kdytettdvissd juuri mitddn keino-
ja, 3jolla sotilasiskuja vastaan olisi voitu taistella,
joten ainoaksi keinoksi jdikin eteld-afrikkalais-
pakolaisten siirtdminen kauvemmas kolmansiin maihin, Jjotka

olivat Eteld-Afrikan voimapolitiikan ulottumattomissa.

Eteldisen Afrikan pakolaistilanne herdtti huolta ympdri
maailmaa, Jja tilanteeseen yritettiin saada parannusta
monin keincin ja kansainvdlisin kokoontumisin. Yksi tdl-
lainen oli Oslossa jdrjestetty SARRED (Southern African
Refugees, Returnees and Displaced Persons) konferenssi
22.-24.8.1988. Paikalla oli myOs pakolaisvaltuutettu Jean-

Pierre Hocké, jota haastateltiin konferenssin jdlkeen. Han

181 Refugees 31/86, s. 11. (Zambia under threat).
182 Refugees 32/86, s. 17—18. (The Protection of Refugees: Priority Number One).
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piti konferenssia UNHCR:lle erityisen tarkednd, koska
kriisin perussyyt, apartheid ja sodat, olivat epdinhimil-
lisid ja UNHCR ndiden uhrien kanssa tekemisissd olevana
jdrjestdnd ei voinut kuin toivoa ndiden julmuuksien lopet-

tamista, erityisesti Renamon toimien Mosambikissa.183

Alueen tragedian laajuutta lisdsi se, ettd uhrit Jjoutuivat
maihin, joilla ei ollut kapasiteettia hoitaa heitd. Kan-
sainvdlisen vyhteist6n +tulikin Hockén mielestd tunnustaa
tdmd uhrautuvaisuus, Jjota pakolaisia vastaanottavat maat
osoittivat. Sotilaalliset iskut vaikuttivat myds pakolais-
politiikan avoimuuteen, 3ja UNHCR:n kannalta pakolaisten .
suojelu oli tdrkein periaate ja pddsy. leireille ja Jjokai-
sen pakolaisen luo oli tdrkedd. Konferenssin jdlkeen Hocké
Jupasi UNHCR:n tekevdn voitavansa, mutta tunnusti, ettad
kaikkeen sen kapasiteetti ei riitd, rahaa ja materiaalia
tarvittiin ja t&mdn takia ICARA II:n ohjelmat tulisi saat-
taa kdyntiin. UNHCR:n tehtdvdstd hdn totesi, ettd se oli
auttaa pakolaisia palaamaan mahdollisimman normaaliin eld-
mddn kotialueillaan, mutta mahdollisuuksien mukaan se aut-
taisi my8s maan sisdisid pakolaisia, jos YK:n pdasihteeri

pyynndn esittdisi.1ss

Eteldisessd Afrikan pakolaistilanteessa tapahtui kddnne
huonompaan 1980-luvun lopulla, silld wvuoden 1987 alussa
pakolaisia alueella oli noin 545 000, mutta 1988 lopussa
jo 1,4 miljoonaa, Jjohtuen suurimmaksi osaksi Mosambikinr
kriisistd. Tilannetta vaikeutti Eteld-Afrikan apartheid-

politiikka Jja siitd suurimmalta osin Jjohtunut alueen

183 Refugees 57/88, s: 8~9. (New consensus on Southern Africa).
184 Refugees 57/88, s. 8-9. (New consensus on Southern Africa).
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poliittinen epdvakaisuus.18 Onkin arvioitu, ettd Eteld-
Af_r:i_kan' harjoittama destabilisointipolitiikka aiheutti
eteldisessd Afrikassa 1980—1989 yli miljoonan ihmisen kuo-
leman ja kolmen miljoonan joutumisen kodittomaksi soti-
laallisten iskujen, Angolan invaasion, Namibian miehityk-
sen ja Renamon tukemisen ansiosta.186 Alueen poliittisissa
oloissa tapahtui 1990-luvun taitteessa perustavaa laatua
clevia muutoksia, kun Namibia itsendistyi ja Eteld-Afrikka

demokratisoitui.

6.2. Muutos apartheidin purkamisen jdlkeen

Kylmdn sodan pddttyminen ja maailman Jjyrkentynyt asenne
Eteld-Afrikan rotusortopolitiikkaa kohtaan muuttivat maan
1990-luvun alussa demckraattisempaan suuntaan. ANC, Jjoka
oli kielletty 1960 sai jdlleen toimia laillisesti ja jul-
kisesti vuonna 1989, kuten monet muutkin aiemmin kielletyt
jérjestdt.187 Ppoliittisilla pakolaisilla oli nyt mahdolli-
suus palata takaisin kotimaahansa, ja heitd olikin run-
saasti, silld sorron aikana ANC. oli l8hettdnyt johtajiaan
pakoon muihin maihin, samoin sen jdsenistdd oli paennut

muutenkin runsaasti.

Apartheidin loppu ei kuitenkaan lopettanut pakolaisuutta
eteldisessd Afrikassa eikd muuttanut pakolaisten kohtelua‘
Eteld-Afrikassa, vaan pakolaiset luokiteltiin sielld kuten
aiemminkin laittomiksi siirtolaisiksi. Alueen taloudellis-

ten olosuhteiden ja erityisesti maiden keskenddn jyrkdsti

185 Refugees 59/88, s. 13. (Bad news, good news).
186 Thompson 1995, s. 236.
187 Maguire 1991, s. 104.
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eroavien tyollisyysmahdollisuuksien takia vaikeutena oli
mybs erottaa toisistaan varsinaiset pakolaiset ja talou-

delliset pakolaiset.

UNHCR:114 ei ollut Eteld-Afrikan pakolaistilanteesta kat-
tavia tilastoja vaikka se maassa nyt pystyi toimimaankin,
mutta-vuoden 1995 arvioiden mukaan 95 000 mosambikilaista
odotti paluuta kotimaahansa, 7joiden avustaminen oli
UNHCR:n tehtdvdnd. Samana vuonna turvapaikkahakemuksia
tuli yhteensd 2485 kappaletta, joka on jokseenkin pieni
luku verrattuna siihen, ettd pakolaisia arveltiin maassa
olleen kahden ja kahdeksan miljoonan vdlilld. Jotain pako-
laistilanteen epdselvyydestd kertonee myds arviolukujen
kdsittdamdttomdn suuri haarukka.188 Tilastoinnin vaikeus oli
seurausta Eteld-Afrikassa vallinneista  asutusoloista,
joissa sorretut olivat asutettu omille asuinalueilleen,
joiden vdkimddrdd ei yleensdkddn tarkasti tilastoitu. Kun
vuosien saatossa pakolaiset olivat asettuneet myOs asumaan
juuri ndille alueille perustuivat tilastot yh& suurelta

osin puhtaisiin arvauksiin.

Pakolaisten aseman kannalta tapahtui my®s positiivista
kehitystd, kun 21.3.1991 Eteld-Afrikan hallitus hyvaksyi
periaatteessa UNHCR:n osuuden pakolaisten paluuohjelmassa,
joten UNHCR pddsi my8s sielld normaaliin rooliinsa.189
UNHCR:n. ja. Eteld-Afrikan hallituksen vadlille solmittiin
sopimus, jonka perusteella 40 000 pakolaista palaisi
takaisin. Virallinen sopimus osapuolten vdlille solmittiin

4.9.1991 dJa siihen sisdltyi pakolaisten armahdus.190

188 Maluwa 1995, 5. 656-659.

189 Refugees 84/91, s. 4. (Update: Return to South Africa). -
190 Refugees 87/91, s. 24. (End of exile brings new fears).
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Samalla UNHCR:std tuli kolmeenkymmeneen vuoteen ensimméi-
nen YK:n alainen elin, joka toimi Eteld-Afrikassa. Pako-
laisten paluuchjelma kdynnistettiin ja palaajille oli jar-
jestetty avuksi ensimmdiseksi kuudeksi kuukaudeksi 1600
dollaria, jonka jdlkeen pakolaisten toivottiin pikkuhiljaa

integroituvan kotimaahansa. 19!

Vuosi 1994 oli maan kehityksen kannalta merkittdvd, sil-
loin Eteld-Afrikassa jédrjestettiin ensimmdiset ei-
rasistiset vaalit, Jjoten maa siirtyi demokraattiseen kau-
teen ja Nelson Mandela valittiin presidentiksi 10.5.1994.
Sama vuosi oli myOs pakolaisten aseman kannalta maassa
sikdli merkittdvd, ettd sana pakolainen tuli nyt Eteld-
Afrikan politiikassa varsinaisesti kdyttddn, kun mosambi-
kilaisten paluuohjelmaa kdynnistettiin, sitd ennen oltiin
puhuttu vain laittomista siirtolaisista ja kohdeltu pako-
laisia sen mukaisesti. Paluuohjelma tosin epdonnistui Jja
se teki pakolaisten aseman entistd hankalammaksi, koska
nyt heille ei endd kukaan ohjannut avustuksia. Niinpd osa
jatkoikin laitonta tyOssdkdyntid, Jjosta taas seurasi tdmin
haavoittuvan ty6voiman hyvdksikdyttdd, silld he olivat

asemansa takia tdysin vailla oikeuksia Jja turvaa.l92

Eteld-Afrikan demokratisoituminen ©li alueen pakolaisuuden
kannalta merkittdvd, silld samalla katosi pakolaisuuden ja
sekasorron aiheuttajista tdrkein, apartheid- ja dominoin-
tipolitiikka. Muutos merkitsi mySs UNHCR:n toiminnan mah-
dollistumista maassa, joka oli pakolaisten suojelun kan-
nalta merkittdvd askel parempaan. Kdytdnndssd pakolaison-

gelma ei kuitenkaan suuresti helpottunut, silld taloudel-

191 Refugees 88/91, s. 7-8. (Going home).
192 Belch 1997, s. 21-22.
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liset erot alueella jatkuivat suurina, ja siitd aiheutui
taloudellista pakolaisuutta tai laitonta siirtolaisuutta.
Ndiden asema on sikdli heikko, ettd esimerkiksi UNHCR:n
mandaatin alle ei heiddn voi katsoa kuuluvan, joten heiddn
hoitonsa 7jd44 paljolti Eteld-Afrikan hoitoon, mutta maan
sisdisten ongelmien takia voimavarojen riittdvyys tdmén

ryhmdn auttamiseen on kyseenalaista.

7. SUUR~-URAKKA NAMIBIASSA

7.1. Eteld-Afrikan sortoa paossa

Namibialaisten pakolaiskysymyksen taustan voi jdl1jittdd jo
ensimmdisen maailmansodan Jjdlkiselvittelyihin ja Versail-
lesin rauhansopimukseen. Rauhansopimuksessa voittajaval-
tiot jakoivat hdvinneiden entiset siirtomaavallat keske-
nddn Kansainliiton alaisiksi mandaateiksi, joille jokai-
selle mddrdttiin valtio, joka siitd oli vastuussa. Nami-
bia, silloinen Lounais-Afrikka, luovutettiin Eteld-Afrikan
mdardysvaltaan ja kontrolliin. Kolmiportaisessa luokituk-
sessa se md&driteltiin alimpaan kehitysluokkaan kuuluvaksi,
joka kdytdnndssd tarkoitti sitd, ettd Eteld-Afrikka sai
vapaat kddet Namibian hallitsemiseen. Tdstd vallastaan
Eteld-Afrikka pitikin kiinni aina 1980-luvun lopulle saak-
ka, aiheuttaen Namibiassa kuten muuallakin eteldisessd
Afrikassa pakolaisuutta, ihmishenkien menetyksid Jja muuta
inhimillistd kdrsimystd. Pakolaisuus Namibiasta alkoi laa-
jemmassa mittakaavassa 1960-luvun alussa, jolloin Eteld- \
Afrikassa rotuerottelupolitiikka vahvisti otettaan vaikut-

taen mySs Namibian tilanteeseen.
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Suurin osa namibian pakolaisista oli miehitystd ja Eteld-
Afrikan hallintoa vastaan taistelevan SWAPOn (The South -
West Africas Peoples Organisation) jdsenid, jotka pakeni-
vat naapurimaihin, 1dhinnd Angolaan, voidakseen jatkaa
taistelua itsendisyyden puolesta. Merkittdvd osa pakolai-
sista oli mySs opiskelijoita, jotka opintomahdollisuuksien
puutteessa ldhtivdt pakolaisiksi saadakseen koulutusta
joko jossakin toisessa Afrikan maassa tal muualla maail-
massa. Namibialaisten pakolaisten osalta vol yleistyksend
todeta, ettd paon syynd olivat Eteld-Afrikan poliisin sor-
totoimet ja laittomuudet, 193 joten siind suhteessa Namibian
pakolaisuus. on erikoislaatuista, silld useimmiten pakolai-
suuden syyt ovat huomattavan moninaiset ja vaikeasti sel-
vitettdvdt, mutta Namibian tapauksessa voidaan kaiken

taustalla olleen Eteld-Afrikan sortotoimenpiteet.

UNHCR:n kannalta Namibian pakolaisia leimasi my®ds SWAPOn
jdsenten suuri osuus pakolaisista, Jjoka vaikutti mySs
heistd huolehtimiseen, silld suurimmaksi osaksi SWAPO piti
huolta Jjdsenistddn mySs pakolaisuuden aikana. UNHCR kui-
tenkin osallistui myds namibialaispakolaisten auttamiseen,
kuten Kabuton leirilld Angolassa asuvan 45 000:n pakolai-
sen leirin toimintaa rahoittamalla. Leiri oli kuitenkin
SWAPOn organisoima, ja siitd syystd se ndyttikin enemmén
koulutuskeskukselta, jonka tarkoituksena oli valmistaa
nuoret namibialaiset kotiinpaluuseen. T&118 SWAPO halusi
estdd sen, ettei Namibia olisi itsenadistyessddn koyhd,
kouluttamaton ja asumaton maa.194 SWAPOn leireilld annet-
tiin usein my8s. sotilaskoulutusta sen Jjadsenille, mikd

UNHCR:n kannalta ei tehnyt suhdetta ndihin Namibian pako-

193 Harlech-Jones 1997, s. 70.
194 Refugees 22/83; s. 3. (Bush campus. Most Namibian Refugees in Angola Are Students).



79

laisiin ongelmattomaksi, silld siind oli suuri vaara lei-
maantumisen ja maineen kannalta, jos avustusty®n kohteena
olisi aseellisia ryhmittymid tai niiden jdsenid. Toisaalta
SWAPO-pakolaisten avustaminen ei -ainakaan helpottanut
UNHCR:n suhdetta Eteld-Afrikkaan, Jjoka muutenkin oli
ongelmallinen ja kuitenkin avustustydn onnistumisen ja
toteuttamisen suhteen tdrked koko eteldisessd Afrikassa.‘
SWAPOn kanssa tehty yhteistyd aiheutti epdluuloja UNHCR:n
puolueellisuudesta, Jjotka omalta osaltaan vaikeuttivat
UNHCR:n tehtdvdd itsendisyyden koittaessa ja pakolaisten

paluuohjelman toteuttamisessa.

7.2. Namibian itsendistyminen ja pakolaisten paluu

UNHCR:83 tutkittaessa Namibiasta tekee erityisen mielen-
kiintoisen maan itsendistymisprosessi, Jjossa UNHCR oli
merkittdvissd roolissa pakolaisten paluumuuton toteuttaja-
na. Namibian pakolaisten paluu lienee yksi kuuluisimmista
pakolaisten paluuohjelmista, joita on toteutettu. Namibian
tie kohti itsendisyyttd alkoi 1970-luvun lopulla, jolloin
Eteld-Afrikka k&drsi talouslamasta ja Namibian hallinto ja
sotilaallisen voiman ylldpito maassa alkoivat tulla sille
liian kalliiksi. Merkittdvd kddnnekohta tapahtui 1978, kun
YK julisti Eteld-Afrikan vallan Namibiassa laittomaksi,
joka oli alkupiste itsendistymiskehitykselle.19 Kyseinen
YK:n turvallisuusneuvoston pddtss 435/1978 oli suunnitelma
Namibian itsendistymisen rauhanomaiseksi toteuttamiseksi.
Pddtoksen yksi keskeisistd kohdista oli pakolaisten

rajoittamattoman ja ehdottoman paluun jirjestdminen, teh-

1956 Thompson 1995, s. 221 - 222
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tdvd joka annettiin UNHCR:n toteutettavaksi.9 Toteutus ei

vain pddssyt kayntiin moneen vuoteen.

Suunnitelmat Namibian itsendistymiseksi tehtiin alunperin
jo vuonna 1978, jolloin Martti Ahtisaari nimettiin YK:n
Namibian erityisedustajaksi ja perustettiin siirtymdd aut-
tava organisaatio UNTAG (United Nations Transition Assis-
tance Group).197 Eteld-Afrikka kuitenkin vastusti itsendis-
tymistd, joten sen kdytdnndn toteuttaminen ei ollut mah-
dollista. 1982 Eteld-Afrikan vaatimuksiin itsendistymisen
mahdollistamiseksi liitettiin Kuuban joukkojen poisvetami-
nen Angolasta, Jjonka Jjdlkeen Namibialle voitaisiin antaa
itsendisyys. Sopimus kuubalaisjoukkojen vetdytymisestd
saatiin sovittua lopulta 1988, Jjolloin tdmd este Namibian

itsendistymisen tieltd poistui.198

Tie kohti Namibian itsendisyyttd oli nyt avoinna, Jjoten
UNTAG paddsi viimein aloittamaan toimintansa ja UNHCR oman
osuutensa pddtSslauselman mukaisissa suunnitelmissa. Ennen
pakolaisten paluuta UNHCR:n oli ratkaistava monia lakitek-
nisid- ja poliittisia kysymyksid, jotta pakolaisten paluu
olisi mahdollista paluulle asetettujen periaatteiden
mukaisesti. Tdrkeintd oli taata itsendisyyssuunnitelman
mukaisesti  paluu ilman pelkoa syrjinndstd tai piddatyk-
sistd ja paluun piti tapahtua ennen maassa jdrjestettdvid
vaaleja, 7joka asetti paluulle tiukan ajallisen takaraijan.
Pakolaisia varten oli neuvoteltava armahdus Eteld-Afrikan
kanssa eikd neuvotteluprosessi ollut helppo, silld heti

aluksi pddvaltuutettu Hocké joutui siirtdmddn neuvottelu-

196 Saxena 1991, s- 107, 139.
197 Saxena 1991, s. 147-148, 152.
198 Saxena 1991, s. 175, 266
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jen aloituspdivdmddrdd, jolloin 1levisi huhu UNHCR:n val-
mistautumattomuudesta tilanteeseen, joka aiheutti epdluu-
loja UNHCR:n kyvystd hoitaa sille md&drdttyd tehtdvdd. Jos
huhu olisi pit83nyt paikkaansa, niin se olisi ollut vdhin-
td3n noloa, olihan t#dssd harvinaislaatuisessa operaatiossa
suunnitteluun ollut aikaa yllin kyllin, mutta UNHCR pddsi

kuitenkin aloittamaan neuvottelut Eteld-Afrikan kanssa.199

UNHCR:n ehdoton vaatimus o}i kaikkien palaajien yleinen
armahdus, joka aiheutti kiistaa, olihan suurin osa palaa-
jista. SWAPOn jdsenid, joka oli kdynyt aseellista taistelua
Eteld-Afrikkaa vastaan. Kiistaa syntyi my&s Namibian kan-
salaisuuden vaatimisesta, UNHCR:n mielestd se ei ollut
tarpeellinen, vaan vain viivastyttdisi paluuta ja toi-
saalta siten saatuja tietoja saatettaisiin kdyttdd vddriin
tarkoituksiin. Pakolaiskeskusten hallinta oli suunniteltu
tiukasti UNHCR:n hoitoon, Jjotteivdt paikalliset ryhmitty-
mdt pddsisi kdyttdmd&n niitd hyvdkseen poliittisiin tar-
koituksiin. Neuvottelut olivat vaikeat, UNHCR onnistui
saavuttamaan kaikki asettamansa tavoitteet: 1. yleinen
armahdus taattiin kaikille pakolaisille, 2. syrjintdlait
kumottiin, 3. kansallisuuden varmistus Jjatettiin vaatimuk-
sista pois Jja 4. poliittinen toiminta vastaanottokeskuk-
sissa kiellettiin.200 periaatteelliset ongelmat oli siis
saatu ratkaistuksi, joten paluuchjelmaa voitiin alkaa kdy-

tdnnbssd toteuttamaan.

Chijelman toteutus alkoi 1.4.1989, mutta heti huhtikuun
alussa oli yhteenottoja Eteld-Afrikan joukkojen ja nami-

bialaisten vd1illd, joten tositoimiin pddstiin pakolaisten

199 Refugees 75/90, s. 24-26. (Safety and security).
200 Refugees 75/90, s. 24-26. (Safety and security).
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paluun osalta vasta kesdkuussa. 6.6.1989 Jjulistettiin
armahdus kaikille Namibian ulkopuolella oleville namibia-
laispakolaisille, joten paluu saattoi alkaa, Jja ensimmidi-
set palaajat saapuivat 12. pdivd kesdkuuta.20! Ensimmdiset
palaajat saapuivat Sambiasta ja kahtena ensimmiisend pdi-
vdnd. palaajia oli yhteensd 941,202 joten paluu oli vihdoin
pddssyt kdytiin vuosikymmentenkin pakolaisuuden Jjélkeen.
UNHCR:114 oli viisi vastaanottokeskusta vé&liaikaisen
majoitukseen ja muodollisuuksien hoitamiseen: Engela, Ong-
wediuw, Mariabronn, Dobra ja Okohandja. 12.6.1989 ensimmdi-
set tulivat Dobraan, 29.9. se oli jo tyhjd. Yhteensd 12
500 palasi sen kautta yli 30 maasta, Jjotkut ottivat wvain

avustuspaketin mukaansa, jotkut viipyividt pitempddn.203

Suurin osa pakolaisista ja tdten palaajista oli SWAPOn
leireilld joko Angolassa tai Sambiassa, mutta UNHCR:n
arvion mukaan noin 3500 opiskelijaa oli yli neljdssdkym-
menessd maassa eri puolilla maailmaa.20¢ Angolassa pako-
laisia oli arviolta 69 000 ja Sambiassa 6900. Pakolaisista
oletettiin ensimmdisen kuuden viikon kuluessa palaavan
noin 58 000, ja.paluun mahdollistamiseksi UNHCR oli lis&dn-
nyt henkildkuntaansa niissd maissa, joissa namibialaispa-
kolaisia oli. Palaajia rekisterditiin pakolaiskeskuksissa,
jotta paluun vaatimat logistiset tarpeet pystyttdisiin
mddrittdmddn. Kuljetukset oli Namibian maantieteellisten
olosuhteiden takia hoidettava pddosin ilmateitse, joiden
avulla pakolaiset tuotiin vastaanottokeskuksiin, joista

heilld ol1li mahdollisuus halutessaan jatkaa heti kohti

201 Harlech-Jones 1997, s. 84.

202 Refugees 66/89, s. 12—13. (Back home at last).
203 Refugees 75/90, s. 29. (Last days at Dobra).
204 Harlech-Jones 1997, s. 71.
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kotiseutujaan. Jos ei ollut paikkaa minne mennd, niin

UNHCR térjosi majoitusapua mySs pidemmdksi aikaa.205

Palaajista suurin osa tuli siis Angolasta, jossa 40 000
namibialaispakolaista oli rekister&itynyt £akaisinpaluuta
varten. UNHCR:n avustamat palaajat saivat ottaa paluumat-
kalleen omaisuuttaan mukaan yhteensd 70 kiloa palaajaa
kohden, mikd ei ollut paljon kahden- tai kolmenkymmenenkin
vuoden pakolaisuuden jdlkeen. UNHCR:1le tdmdn tavaramddrdn
kuljettaminen oli kuitenkin suuri urakka, ja henkiltkoh-
taisten tavaroiden lisdksi muun muassa koulutarvikkeet
kuljetettiin pakolaisleireiltd Namibiaan. Pakolaisten
paluu tapahtui kolmen lentokentdn kautta, joilla heitd
olivat vastassa UNHCR:n virkailijat. Vastaanottokeskuk-
sessa aikaa meni yleensd muutama paivd, jonka Jdlkeen

pakolaiset jatkoivat kohti haluamaansa mddrdnpadta.206

UNHCR:n tdrkein yhteistySkumppani operaatiossa oli Nami-
bian kirkkojen neuvosto, Jjonka tehtdvdnd oli viiden pako-
laisten vastaanottokeskuksen hallinnointi, Jjoissa pakolai-
sille oli jédrijestetty telttamajoitus Jja ruoka-apua Ja
josta enimmillddn wviikon oleskelun Jjdlkeen oli tarkoitus
ldhted kotia kohti. Kirkkojen neuvoston osuutta UNHCR:n
kumppanina myds kritiseitiin, silld se tuomittiin joissa-
kin kritiikeissd SWAPOn vaikutusvallan alla olevaksi, Jja
koska kaikki palaajat eivdt olleet SWAPOn jdsenid, kaik-
kien pakolaisten paluun Jjarjest8@mistd ndiden keskusten
kautta ei pidetty hyvdnd vaihtoehtona eikd toivottu apua

otettavan vastaan.207

205 Befugees-84/89, s. 27-29. (Moving towards independence).
206 Refugees 66/89, s. 13—16. (Thank you for a place of exile).
207 Harlech-Jones 1997, s. 73.
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Paluuoperaatio sujui alun viivdstyksen jidlkeen hyvin ja
UNHCR:n péddvaltuutettu Jean-Pierre Hocké saattoi vierai-
lulla Namibiassa 9.-11.7.1989 todeta, ettd siihen mennessd
palanneita oli jo 20 000, joista 13 000 oli jo palannut
kotiseuduilleen. Hocké oli operaation menestyksestd
vakuuttunut ja lupasi jatkaa avustustoimintaa.208 Syyskuu-
hun 1989 mennessd 41 000 namibialaista oli palannut koti-
maahansa, tehtdvd oli vaatinut yhteensd 452 UNHCR:n Jjdr-
jestdmdd lentoa. Kaiken kaikkiaan namibialaispakolaisia
oli avustettu palaamaan UNHCR:n toimesta yhteensd 41 maas-
ta,209 joten paluuohjelman voi sanoa olleen maailmanlaajui-
sen. Kuuluisin palaajista oli 14.9.1989 UNHCR:n avulla
palannut Sam Nujoma, Jjoka oli paennut maasta jo 1.3.1960,
ja josta tuli sittemmin Namibian ensimmdinen

presidentti. 210

Kaiken kaikkiaan Namibian pakolaisten paluuoperaatio oli
yksi UNHCR:n historian monimutkaisimmista ja kunnianhimoi-
simmista operaatioista. Martti BAhtisaari, Jjoka oli YK:n
pddsihteerin erityisedustaja Namibiassa arvioi haastatte-
lussaan UNHCR:n ja UNTAGin yhteistoimintaa, Jjonka tarkoi-
tuksena oli toimia yhteistyOssd turvaamassa Jja valvomassa
palaajien turvallisuutta. H&n piti UNHCR:n roolia tdrked-
nd, silid sen avulla oli mahdollisuus taata, ettd kaikki
halukkaat saivat mahdollisuuden palata. Hdnen mielestddn
SWAPOn Jjasenten paluulle UNHCR:n avustamana ei ollut

estettd, mikdli palaajat saapuivat ilman aseitaan.?11

208 Refugees 67/89, s. 7. (Seeing for themselves).

209 Refugees 69/89; s. 6. (Update: Namibian exiles safely home).

210 Refugees 75/90, s. 11. {From exile to president). '

211 Refugees 65/89, s. 10—11. (Martti Ahtisaari. Special Representative of the UN Secretary-
General for Namibia).
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Paluuoperaatiosta kertoi my8s UNHCR:n mission Jjohtaja
Namibian wWindhoekissa, Nicolas Bwakira. Hinen mielestHin
operaatio tarjosi ainutlaatuisia poliittisia, lakiteknisid
ja toiminnallisia haasteita. Paluussa ei ollut kdytOssa
kolmikantamalli, jossa paluusta neuvoteltaisiin l&htOmaan,
paluumaan ja UNHCR:n vdlilld, vaan toiminta tapahtui kan-
sainvdlisemmdlld tasolla. Paluun onnistumisen teki tédr-
kedksi mySskin se, ettd maassa oli padtetty, ettd vapaat
ja reilut vaalit oli mahdollista jdrjestdd vasta paluun
toteutumisen Jjdlkeen, joten palaajien turvallisuus tuli
taata. Poliittisen neutraliteetin sdilyttd&minen neuvotte-
luissa oli mySskin vaikeaa, varsinkin Eteld-Afrikan kans-
sa, koska suuri osa palaajista oli SWAPOn jdsenid. MyOskin
paluun valvontamekanismi oli wvaltaisa, siihen kuuluivat
niin UNTAGin siviili-ja poliisivalvojat, kansainvdlinen
media, Namibian puolueet, diplomaatit ja kansalaisjdrjes-
t&tkin. Lailliselta kannalta UNHCR joutui tySskentelemddn
tiukasti itsendistymissuunnitelman mukaan, Jjoka tarkoitti
sitd, ettd kaikille namibialaisille tuli taata mahdolli-
suus paluuseen ilman pelkoa piddtyksestd tai muista ran-

kaisutoimenpiteistd.212

UNHCR:n yksi vaikeimmista ja haastavimmista tehtdvistda oli
neuvotella pakolaisille armahdus Eteld-Afrikan hallituksen
kanssa. Haasteita paluuohjelmassa oli myds sen selittdmi-
nen, ettei palaajille voitu asettaa minkddnlaisia poliit-
tisia, laillisia tai hallinnollisia esteitd, vaan todella-
kin kaikille tuli antaa halutessaan mahdollisuus palata
ilman ennakkoehtoja. Vaikeaa oli myds s&ilyttdd operaation
humanitaarinen luonne joutumatta poliittisuuden syOverei-

hin. Vaikeuksia aiheutti my®s julkisen mielipiteen pitédmi-

212 Refugees 75/90, s. 21-24. (A model operation).
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nen informoituna sekd polemiikin v&dlttdminen paikallisen
lehdistdn kanssa, joka kdytti paluuta omiin poliittisiin
tarkoituksiinsa.213 Pakolaisten paluu politisoitiinkin Jja
varsinkin SWAPOlle se oli oiva tilaisuus nostaa omaa pro-

fiiliaan, olihan suuri osa palaajista sen jdsenid.z2i4

Toiminnalliselta kannalta vaikeimmat tehtdvdt olivat ete-
ldisen Angolan turvallisuus sekd se, ettd paluu tapahtui
lentoteitse, joka oli kallis ja hankala projekti. Pohjoi-
silla alueilla palaajat pelkdsivdt levottomuuksia Jja oli-
vat tdstd syystd haluttomia jattdmddn tuloleirinsd, mikd
aiheutti ylikansoitusta leireilld ja hetkellisen pysdhty-
misen kotiuttamiseen. Suurin osa halukkaista pddsi palaa-
maan ennen mddrdaikaa vaaleja, vain pieni joukko opiskeli-
joita ja eri alojen spesialisteja palasi kdytdnnon syiden
takia vasta myShemmin. Operaatiosta voidaan Bwakiran

mukaan oppia ainakin se, ettd tdssd tapauksessa UNTAGIn
sotilas- ja siviiliapu oli hyddylliistd, Jjoten vastaavan
kdyttamistd jatkossakin voisi harkita. Samalla UNHCR toimi
vhteistydssd koko YK:n Jjdrjestelmdn kanssa ja suhteet
kehittyivdt mydskin ongelmamaa Eteld-Afrikan kanssa. Nami-
bian operaatiota voidaan Bwakiran mielestd pitdd malliope—r
raationa koko Afrikalle.215 Sellainen se varmaan monessa
suhteessa olikin ja ainakin olosuhteet olivat innostuneet
ja suotuisat maan vihdoin itsendistyessd, joten edellytyk-

set pakolaisten onnistuneelle paluulle olivat olemassa.

Namibialaisia palasi kotiinsa ympdri maailmaa ja UNHCR:n

tehtdvdnd oli huolehtia kaikkien heiddn paluun mahdollis-—

213 Retugees 75/96, s. 21-24. {A model operation).
214 Harlech-Jones 1997, s. 85. )
215 Refugees 75/90, s. 21-24. (A model operation).
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tamisesta, eikd pelkdstddn niiden jotka olivat jossakin
pakolaiskeskuksessa. Suurin osa palaajista tuli Angolasta
tai Sambiasta, mutta yli 3000 +tuli neljdstdkymmenestd
muusta maasta, esimerkiksi Hollannista palasi yksi pako-
lainen. UNHCR:lle esitettiin pakolaisten taholta monenlai-
sia kysymyksid kdytdnndn Jarjestelyistd, Iliittyen muun
muassa avioliittoihin, matkatavaroihin ja opiskelujen jdr-
jestimiseen.?216 Paluuohjelman toteuttamisessa onnistuttiin-
kin hyvin, vaikka kritiikkidkin esitettiin. Mutta suurin
osa paluuhalukkaista palasi ja eldmd& kotimaassa saattoi
jatkua, vaikkakin se monelle jopa kolmenkymmenen poissao-

lovuoden jdlkeen hankaluuksia tuottikin.

Jos operaatio olikin menestyksekds Jja onnistunut, niin
ilman kritiikkidkddn ei selvitty. Namibialaisia oletettiin
palaavan noin 58 000, kun pakolaisten kokonaismiddrdksi
arvioitiin 80 000. Lukujen suuri ero aiheutti kritiikkid,
silld UNHCR:ddn Kkriittisesti suhtautuneiden ndkemyksen
mukaan kaikille pakolaisille ei annettu. mahdollisuutta
palata vapaaehtoisesti. Tosin UNHCR:11d tuskin oli min-
kddnlaista motiivia estdd8 kenenkddn paluuta, Jjoillakin
Namibian sisdisilld ryhmittymilld kenties, olihan esimer-
kiksi SWAPOlla omia vankileirejddn naapurimaissa, Joten
osa pakolaisista saattoi hyvin j&ddd joihinkin niistd sil—\
loin kun muut palasivat. Operaatio maksoi loppujen lopuksi
UNHCR:1le 39,1 miljoonaa dollaria, eli noin 0,6 miljoonaa
y1li arvicidun, johtuen suurimmaksi osaksi lentokuljetusten
suuresta mddrdstd. Yleisesti ottaen paluu meni kaytdnnos-

sdkin hyvin, joitakin pikkuongelmia lukuunottamatta.217

216 Refugees 75/90, s. 30. (Returnees from around the world).
217 Gasarasi 1990, s. 357-359.
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Namibian pakolaisten paluussa oli ndkyvissd myds ne vai-
keudet, jotka lihes jokaisessa paluutilanteessa on, var-
sinkin jos pakolaisuus on kestdnyt pitkd&n tai palaaja on
syntynyt paluumaansa ulkopuclella. Vaikka paluu Namibiaan
sujuikin jokseenkin hyvin ja vakaissa olosuhteissa, niin
Namibia. B ei silti ollut valmis vastaancottamaan pakelaisia
niin suurta mddrd nopealla aikataululla Jja integroimaan
heitd takaisin yhteiskuntaan, niinpd palaajista oli kahden
ja puolen vuoden kuluttua tyottdmind noin 30 - 40 prosent-
tia«218 Nwori valtio oli kuitenkin saanut takaisin suuren
mddrdn inhimillisid voimavaroja Ja pakolaisuuden aikana

hankittua osaamista ja ammattitaitoa.

8. RUANDAN TRAGEDIA

8.1. Kansanmurhan pakolaiset

Pakolaisuus on aina siihen osalliseksi Jjoutuneille trau-
maattinen kokemus, mutta varmasti yksi historian pahim-
mista pakolaiskriiseistd koettiin Ruandassa 1990-luvun
puclivdlissd. Kriisin poikkeuksellisen traagiset piirteet
antoivat myds pakolaisista vastaaville tahoille yhden suu-
rimmista haasteista, mitd& pakolaisten auttamiseksi ja
ihmishenkien pelastamiseksi on jouduttu kohtaamaan. Enimn-
mill&ddn rvandalaispakolaisia oli sisdllissotaa paossa noin
2,1 miljoonaa ihmistd, jonka lisdksi maan sisdisia pako-
laisia oli ldhes yhtd paljon, eli kaiken kaikkiaan melkein

puolet maan asukkaista joutui jdttdmddn kotinsa.219

218 Chirani 1993, s. 455-
219 Relugees 99/95,'s. 25. (One step at a time #ir Rwanda); Minear & Guitlot 1996, s. 63-64.
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Ruanda on yksi Afrikan tiheimmin asutuista maista, Jjonka
sisdistd ravhaa oli hiirinnyt kahden heimon, hutujen ja
tutsien vdlinen valtataistelu. Ruanda itsendistyi wvuonna
1961, jolloin maasta myds pakeni oppositioon jddneitd tut-
seja muodostaen Afrikan vanhimman pakolaisryhmin.220 Ruan-
dalaispakolaiset olivat paenneet suurimmaksi osaksi Ugan-
daan, jossa he olivat olleet jo 1960-luvun alusta ldhtien,
yvhteensd heitd oli sielld noin 36 700. Heiddn tilanteensa
vaikeutui 1980-1luvun alkupuolella, kun he joutuivat heimo-
kiistojen kohteeksi Jja sisdisiksi. pakolaisiksi Ugandassa-
kin. Monet heistd olivat olleet Ugandassa Jjo vuosikymme-
ni&, mutta vasta nyt heistd tuli kdytdnnossd pakolaisia,

joten UNHCR koordinci heille ruoka-apua.Z22i

Tilanne muuttul olennaisesti, kun lounais-Ugandasta kar-
koitettiin kaikki ruandalaista alkuperdd olevat pakolaiset
1982 lopussa.222 Ruandaan tuli tuolloin noin 44 000 kinyar-
wandaa puhuvaa tutsia Ugandasta. Ongelmana Ruandassa oli,
ettei pakolaisille ollut tarjota muutenkin tiheddn asu-
tussa maassa suotuisia asettumispaikkoja, vaan tarjottua
aluetta vaivasivat kuivuus, myrkkykddrmeet Jja tse-tse-
kdrpidset.223 Mikd merkityksellisintd, paluumuuttajat,
joista osa oli vanhaa tutsieliittid, lisdsivdt jannitystd
kiistelevien heimojen kesken Jja oli osatekijdnd kriisink

kdrjistymiselle.

Ruandassa koettiin 1990-luvulla yksi toisen maailmansodan

jdlkeisen ajan suurimmista inhimillisistd murhendytelmistd

220 Minear & Gtillot 1996, s. 54-55.

221 Refugees 17/83, s. 1, 4. (Rwandese refugees in Uganda).

222 Refugees 23/83, s. 6. (Letter from a Rwandese refugee in Uganda).
223 Refugees 9/84, s. 11. (Hard times in Nasho).
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kansanmurhan muodossa. Kriisi tapahtui melko pian kylmédn
sodan lbppumisen jalkeen ja kansainvdlisten avustusjarjes-
tdjen kapasiteetti oli siihen aikaan kovilla, joten ylira-
sittuneet Jjdrjest&tkddn eivdt pystyneet reagoimaan halu-
tulla tavalla.22¢ 1990 ruandalaississit aloittivat iskut
maan hallitusta vastaan, sekasorrasta seurasi. naldnhdtd
maaseudulla ja massamuuttoa. Presidentin lentokoneen ala-
sampumisen j&dlkeen 6.4.1994 alkoivat etniset puhdistustoi-
met ja suunnitelmallinen kansanmurha.225 Maata oli leiman-
put tutsien sulkeminen tdysin ulkopuolelle tietyilld ela-
mdn osa-alueilla, mutta kriisi alkoi kdrjistyd vasta 1980-
luvun lopulla, kun Ruandan ennestddnkin heivertinen talous
alkoi romahtaa kahvin hinnan laskun vuoksi. Bruttokansan-—
tuotteella mitaten elintaso putosi 355 dollarista wvuonna
1983 260 dollariin henkil&d kohden vuonna 1990.226 Ruandan
kriisi jdi alkuvaiheissaan  jokseenkin vaille YK:n huomio-
ta, Jja vasta pakolaiset saivat YK:n ryhtymddn toimiin

maassa. 227

Pian kansanmurhan pddstyd vauhtiin 1dhtivdat ihmismassat
liikkeelle. 28.4.1994 koettiin suurin Jja nopein UNHCR:n
todistama pakolaisvirta, kun. 250. 000 ruandalaista t&midn
yvhden ainoan pdivdn aikana pakeni Tansaniaan. Massiivi-
sista ihmisvirroista huolimatta pakolaisten vastaanotto
meni kuitenkin UNHCR:n mielestd erinomaisesti, kiitos
loistavan yhteistyOstd kansainvdlisten kansalaisjdrjestO-
jen kanssa (muun nuassa Lddkdrit ilman rajoja). Yleensd

avustustoiminnan kdynnistdmiseen pakolaisalueilla meni

224 Minear & Guillot 1996, s. 13.
225 Minear & Guillot 1996, s. 56-58.
226 Uvin 1996, 5. 29.

227 Roberts 1998, s. 386.
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vdhintddnkin muutama viikko, mutta nyt toimintaan pddstiin

saman.tien.228

Huhtikuun suuren pakolaisryntdyksen jdlkeen toinen massa-
pakovaihe koettiin saman vuoden heindkuun pﬁolenvélin jal-
keen, kun uuden hallituksen astuessa valtaan noin miljoo-
na, nyt pddasiassa hutupakolaista 1dhti maasta. Syyskuun
1994 puolivdlissd pakolaisia oli Ruandasta ld&htenyt noin
2,13 miljoona, joiden 1lisdksi noin 1,8 miljoonaa maan
sisdistd pakolaista eli yhteensd ldhes puolet maan vdes-
tOstd.229 Yhdeksdn kuukautta kestdneen kriisikauden aikana
1994 pakolaisapuun kidytettiin rahaa +todella huomattava
summa, noin 1,4 miljardia dollaria, joista noin kaksi kol-
masosaa turvapaikkamaissa. Hdtdapuvaihe kesti syyskuuhun
1994 saakka, josta eteenpdin huomio kohdistettiin rehabi- )

litointiin ja jdlleenrakennukseen.?230

Pakolaisten ensimmdisen aallon vastaanottaminen meni
UNHCR:n mielestd siis Jjokseenkin hyvin, mutta pakolaisvir-
ran edelleen kiihtyessd tuli mySs vaikeuksia. Pakolaislei-
reilld oli suuria ongelmia pakolaisten taustan vuoksi,
silld kansanmurhan aikana 7jopa miljoona tutsia tapettiin
ja tilannetta vaikeutti se, ettd murhien jalkeen pakolais-
leireille matkasi niin kansanmurhan pelossa paenneita kuin
kansanmuirhaan syyllistyneitdkin.231 Pakolaisten rekiste-
rointi pddasi kdyntiin vasta hyvdn matkaa vuoden 1995 puo-
lella UNHCR:n toimesta, ja joitakin ei-hallitusten vdlisid

jdrjestdjd vetdytyi pois avustustydstd turvallisuussyiden

228 Refugees 97/94; s- 1112, (Cooperation crucial in-Bwanda crisis).
229 Minear & Guiliot 1996, s. 63-64.

230 Kumar, Tardit-Pouglin jne. 1996, s. 9—11.

231 Uvin 1996, s, 1.
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takia, joten UNHCR:n piti etsid itselleen uusia kumppanei-

ta.232

Pakolaisten jakaantuminen selvdsti kahteen eri kategoriaan
leireilld aiheutti myds ongelmia. UNHCR jarjesti leirit
ruandalaisen hallintokaavan mukaisesti, ja yhteisdn joh-
tajat huolehtivat avustuspakettien Jjaosta. Katastrofin
nopeudesta ja suuruudesta johtuen muu ei ollut yksinker-
taisesti mahdollista, joten t&md oli ainoa wvaihtoehto,
vaikka tiedettiin siitd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat.
Vanhojen <johtajien wvallan sdilyttdminen vahvisti vanhan
hallinnon otetta ja samalla oli sille oiva mahdollisuus
varautua tulevan intervention ja vastaiskun varalta. MyO-
hemmissd vaiheessa ongelmaksi muodostui vanhojen vallanpi-
tdjien tavoite pitdd pakolaiset leireilld valmiina inter-

ventioon, joka taas vaikeutti paluun kdynnistymisté.z233

Esimerkkind leirien wvaikeasta tilanteesta o0li Benacon
pakolaisleiri Tansaniassa, jossa tiedettiin olevan murhiin
syyllinen pakolainen. UNHCR:n tyOntekijdt yrittivdt kar-
kottaa hdntd pois leiriltd, mutta tdtd yrittdessd kolmetu-
hatta nuorta pakolaista ympdrdi karkotusta yrittédneet
uhkaillen heitd, ja vain  Tansanian poliisin v&liintulo
pelasti tydntekijdt. Ongelmia turvallisuuden suhteen oli
myGs Zairen leireilld. Heindkuuhun 1994 mennessd Zaireen
oli paennut yli miljoona ihmistd ja leireilld oli kuollut
50 000 pakolaista muutaman ensimmdisen viikon aikana vdki-
valtaisuuksien seuratessa pakolaisten mukana ja heimorii-
tojen Jjatkuessa. Tdssd tilanteessa pddvaltuutettu Ogata ja

UNHCR pyysivdt rauhanturvaajien 1l&hettdmistd paikalle

232 Minear & Guillot 1996, s. 65.
233 Kumar, Tardit-Pouglin jne. 1996, s. 88-89.
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tilannetta turvaamaan, mutta tdmd ei onnistunut. Turvalli-
suustilanteen takia jotakin oli kuitenkin tehtdvi, joten
UNHCR palkkasi tilanteen rauhoittamiseksi 1500 Zairen
eliittijoukkojen jdsentd valvomaan tilannetta. Historial-
liseksi tapahtuman tekee se, ettd kyseessd oli ensimmdinen
kerta, kun UNHCR joutui palkkaamaan paikallisia sotavoimia

palvelukseensa tehtdvdnsd suojaamiseksi.234

Vaikeudet pakolaisten suojelemiseksi leireilld eivdt suin-
kaan ratkenneet tdhin, vaan uusia ongelmia seurasi. Zairen

hallitsija Mobutu Sese Sekon vallasta sySksyn jdlkeen 1997
kapinalliset aloittivat hyOkkdykset UNHCR:n leireja vas-
taan ja jdrjestd Jjoutui tilapdisesti evakuoimaan vikensd.
Samoihin aikoihin ilmitulleet joukkomurhat vaikeuttivat
UNHCR:n suhtautumista tilanteeseen edelleen, mutta naistd
vaikeuksista huolimatta UNHCR pddtti tilanteen epdtoivoi-
suuden takia pysyd alueella.235 Maan ulkopuolella sijaitse-
vien leirien turvallisuushuolien takia pohdittiin Somalian
kriisin ratkaisua varten perustetun UNAMIRin (The United
Nations Assistance Mission for Rwanda) mandaatin laajenta-
mista koskemaan myds maan ulkopuolella sijaitsevia aluei-

ta, mutta siihen ei kuitenkaan pdddytty.236

Pakolaisleirien turvallisuuden parantamiseksi olisi tar-
vittu sotilaallista apua aseistariisunnan suorittamiseen,
mrtta halukkaita tahoja ei tdhdn tehtdvddn 1loytynyt, Jjoten
UNHCR:n ainoa keino yrittdd estdd konflikteja oli korostaa
leirien humanitaarista— ja siviililuonnetta. Itd-Zairen

leireilld kuoli vuosien 1996—1997 aikana arviolta neljédn-

234 Befugees 110/97, s: 5—13. (The-Heart of Darkness).
235 Refugees 110/97, s. 5-13. (The Heart of Darkness).
236 Minear & Guillot 1996, s. 92.
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nesmiljoona hutupakolaista vdkivaltaisuuksissa, jota voi-
daan piiaa synkimpdnd tapahtumana UNHCR:n suojelutehtd-

vistd.237

Jatkossa tilanteen ratkaisemiseksi saatiinkkéyttéén myOs
sotilasyksikk$jd, mutta UNHCR:848 avustavat sotajoukot
tulivat kuitenkin paikalle vasta pakolaisten paluuvaihees-
sa, eivdt silloin kun niitd olisi kipeimmin tarvittu, eli
kansanmurhan aikaan.238 UNHCR toimi yhteisty&ssd usean maan
sotilasosastojen kanssa, osastot toimivat hyvinkin erilai-
sissa tehtdvissd tarpeen mukaan, osallistuen lentokenttien
pyorittdmiseen, teiden korjaukseen, turvallisuuden valvon-
taan, vesihuollon rakentamiseen sekd my&skin sairaanhoito-
palveluiden tuottamiseen. Hallitukset olivatkin yleensd
halukkaita l&hettdmddn joukkojaan yhteistythén UNHCR:n
kanssa, silld se tarjosi mahdollisuuden vdhemmdn riskialt-
tiiseen toimintaympdrist66n kuin mitd varsinaisissa soti-

lasoperaatioissa o0li.239

Poikkeuksellinen vyhteistyd sotilaallisen voiman kanssa
sujui kuitenkin sitd saataessa hyvin, mutta on kuitenkin
huomioitava,. ettei sotilaallista voimaa tai uhkaa voi
humanitaarisessa avustusty®ssd kdyttdd kuin itsepuolustuk-
seen. UNHCR korostikin, ettd yleensd sotilaallinen ja
humanitaarinen tehtdvd pidettdvd erillddn toisistaan.?240
Ruandassa tdmd ei vain tilanteen poikkeuksellisen raa’an
luonteen vuoksi ollut mahdollista, mutta toiminnan jatka-

minen. ja sotilaallisenkin voiman k&ytt& suojelutarkoituk-

237 Roberts 1998, s. 387.

238 Minear & Guittot 1996, s: 14.
239 Minear & Guillot 1996, s. 69.
240 Minear & Guillot 1996, s. 35.
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siin on osoitus UNHCR:n mandaatin laajenemisesta kdytdnndn

tarpeiden niin edellyttdessi.

Pelkkd#d kiitosta UNHCR ei toiminastaan Ruandan pakolaisten
parissa saanut, vaan toimintaa on myds kritisoitu, silld
pakolaisten vydryessd Zaireen se oli jokseenkin valmistau-
tumaton tilanteeseen, silld ei ollut esimerkiksi valmiita
varastoja alueella ollenkaan. Syyskuun 1994 lopulla UNHCR
vetdytyi vdliaikaisesti pakolaisleireiltd pois, koska
sotilaalliset ryhmittymdt ottivat leireilld vallan. Tamdn
takia ei-hallitusten vdliset organisaatiot syyttivdt
UNHCR:34 suojelutehtdvidnsd tdyttdmdttd jdttdmisestd. UNHCR
kohtasi syytSksid myds siitd, ettd apu oli liian pakolais-
keskeistd, koska se kerdsi suurimmat avustusrahat eikd
varoja riittdnyt tarpeeksi Ruandan sisdisten olojen kohen-
tamiseen ja ongelmien ratkaisemiseen.24! Ongelmia ja vai-
keuksia Ruandassa varmasti oli, mutta toisaalta toimintao-
losuhteetkin olivat  poikkeukselliset  vaativat, eikd
UNHCR:113 ollut keinoja tai mahdollisuuksia kaikkiin mil-
1ddn vastata. Mydskddn pakolaisten kotiinpaluussa ei

kaikki sujunut suunnitelmien mukaan.

8.2. Kotiinpaluu raunioituneeseen maahan

Ruandan poliittisessa tilanteessa tapahtui ratkaiseva muu-
tos heindkuussa 1994, kun kapinan aloittanut tutsien Rwan-
dese Patriotic Front (RPF) nousi valtaan. Poliittiset wval-
tasuhteet kddntyivdt ndin kahden kiistelevdn osapuolen
kesken toisin pdin, joka aiheutti sekd uuden pakolaisaal-

lon ettd toi ensimmdiset palaajat takaisin. Nimd ensimmdi-

241 yon Bermuth 1996, s. 286-289
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set palaajat olivat niitd tutsipakolaisia, jotka olivat
paenneet jo Ruandan itsendistymisen aikoihin, saaden nyt
vihdoin tilaisuuden palata takaisin kotimaahansa.242 Varsi-
naisen kriisin aikana paenneiden kotiinpaluu alkoi pikku-
hiljaa syyskuussa 1994, mutta vield lokakuussa pakolaisia
13hti maasta enemmd#n kuin mitd oli palaajia ja levottomuus
leireilld aiheutti kansainvdlisessad yhteis8ssa huolta.
Samaan aikaan jdlleenrakennus Ruandassa oli hidasta Jja

toisaalta hutujohtajat kiristivdt otettaan leireilld

estden ihmisid palaamasta kotiinsa.243

Pakolaisten paluun eteen oltiin tehty vuoden 1994 aikana
huomattavan wvih&n, johtuen suurimmaksi osaksi siitd ettd
jo pelkidn hidtdavun jiarjestdminen ja leirien ylldpito vaati
suunnattomia ponnistuksia. Toisaalta pakolaisten leireilld
kokema wvaino aiheutti haluttomuutta palata. Kansanmurhaank
syyllistyneiden olemassaolo leireilld aiheutti myOs poh-
dintaa siitd, pitdisikd nopeat pakolaisten palautustoimet
ylipddtinsd aloittaa ja miten olisi mahdollista td&ssd
tilanteessa erottaa murhaajat normaalien pakolaisten jou-
kosta. UNHCR:n arvion mukaan vuoden 1994 aikana palanneita
oli kahdesta miljoonasta paenneesta noin 200 000, Jjoten

osuus oli suhteellisen pieni.2#

Syitd vdhdiseen paluuhalukkuuteen oli esimerkiksi se, ettd
10-15 % pakolaisista oli syyllisid kansanmurhaan, joten
ymmdrrettdvisti heilld ei ollut intoa palata. Toisaalta
alueella oltiin perinteisesti vaellettu rajojen yli ja

kieli- Jja kulttuurierot olivat pienet, joten tilanne ei

242 Kinmrar, Tardit-Poughin jne. 1996, 8. 16.
243 Minear & Guillot 1996, s. 67. ’
244 Kumar, Tardit-Pouglin jne.1996, s. 17.
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ollut uusi eikd epdnormaali. Aiemmista pakolaiskokemuk-
sista tiedettiin, ettd paluu tapahtuu yleensd vasta vuo-

sien tai vuosikymmenten j&lkeen, joten oltiin odottavalla

kannalla.245

Kuten vastaavissa tilanteissa aiemminkin Jja mandaatin
mukaisesti, tuli UNHCR:n vastuulle pakolaisten paluun Jjar-
jestdminen. Operaation alku oli kuitenkin wvarsin sekavaa
ja kaoottista, kun UNAMIR ei tiennyt tdysin UNHCR:n man-
daattia eikd UNHCR taas toisaalta ollut tietoinen UNAMIRin
tehtdvan kehyksistd, mutta ajan saatossa yhteinen sdvel
16ytyi paremmin.246 Kolmikantaneuvotteluissa UNHCR, Zaire
ja Ruanda sopivat pakolaisten paluuohjelman alusta
24.10.1994, tosin takaiskuna suunnitelmille +tuli, ettd
sopimusehdoissa Zaire hylkdsi ehdotuksen, jonka mukaan
rauhanturvaajat olisivat erotelleet leireilld sotarikolli-

set muista pakolaisista.?247

Paluuchijelma ei kuitenkaan toden teolla pddssyt kayntiin
vuoden 1994 puolella, silld pakolaisten paluuhaluttomuuden
lisdksi UNHCR empi Ruandan turvallisuutta eikd kdynnistd-
nyt paluuohjelmiaan. Suunnitelmia laadittiin wvuoden 1995
puolella, mutta silloinkaan ei paluu p&dssyt oikein kdyn-
tiin, leirien turvallisuus oli yhd ongelma Jja toisaalta
Ruandassa oli suuria sisdisten pakolaisten hatdapuleireijd,
joitten tyhjeneminen oli my&skin toivottavaa ennen paluun

kd@ynnistymistd.248 UNHCR yritti tiedotuskampanjoillaan roh-

kaista pakolaisia palaamaan kotimaahansa, ruandalaisten

245 Kunar, Tardit-Pouglin jne. 1996, s. 17.
246 Minear & Guillot 1996, s. 84.

247 Minear & Guillot 1996, s. 168.

248 Kumar, Tardit-Pouglin jne.1996, s. 90-91.
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pelkoja yritettiin hdlventdd esimerkiksi ndyttdamdlla
pakolaisleireillsd videoita Ruandasta, jotta he olisivat
vakuuttuneet siitd, ettd alueella olosuhteet olivat rau-
hoittuneet ja sinne olisi turvallista palata. UNHCR myOs
kohdisti apuaan ennenkaikkea Ruandan hallituksen tukemi-
seen rakennustoimissa alueilla, jonne palaajat ovat menos-

sa.249

Paluusuunnitelmia ei loppujen lopuksi pddsty kdytdnnossd
toteuttamaan, vaan pakolaisten paluu tapahtui l&dhes yht'e'\\
kacottisissa olosuhteissa kun oli tapahtunut pakokin. Mar-
raskuussa 1996 puoli miljoonaa ruandalaispakolaista palasi‘
viiden pdivd aikana Zairesta maan ajautuessa sisdiseen
sekasortoon. Palaajat Jjoutuivat tekemddn matkaansa zaire—r
laisten sissijoukkojen ahdistelemina, avustusjdrjestot
olivat ihmisvySryn edessd jokseenkin voimattomia eivétk'&i‘
pystyneet tekemddn juuri mitddn.250 Tilanteen kaoottisuutta
lisdsi entisestddn se, ettd Tansaniassa oleville ruanda-
laisille annettiin Zairen tapahtumien seurauksena poistu-
miskehotus maasta 31.12.1996 mennessd, joten UNHCR:11d oli
edessddn samanlainen massapaluu kuin tapahtui Zairesta.
Loppuvuodesta 1996 palasikin noin 1.3 miljoonaa pakolais- ‘

ta, joista 483 500 Tansaniasta ja 719 000 Zairesta.251

Pakolaiset eivdt siis palanneet virallisten paluuohjelmien
puitteissa, vaan pakon edessd. Ruandan tapauksessa tulikin
UNHCR:n  pohdittavaksi, kuinka "vapaaehtoista” tulee
vapaaehtoisen paluun olla. Toisaalta pakolaisleireilld

vanhat johtajat olivat painostaneet muita pakolaisia Jja k

249 Refugees; september /1996. www.unhcr.ch-fwhen it's time to go home).
250 Refugees 110/97, s. 19-21. (Going Home... but to an uncertain future).
251 Refugees, december /1996. www.unhcr.ch {(Rwanda: Finding a way home).
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estdneet paluuaikeet, joten UNHCR:n tuli tdssd tilanteessa
miettis, pitdisikd sen vetdytyd tehtivdstd kokonaan, jos
vapaaehtoiselle paluulle ei ole edellytyksid. Toisaalta
se, ettd pakolaiset pakotettiin palaamaan niin Zairesta
kuin Tansaniastakin loppujen lopuksi pakolla, oli Tjonkin-
lainen ongelma. 0li niin tai ndin, useimmiten tulkinta on
kuitenkin ollut se niin UNHCR:n omassa piirissd kuin muil-
lakin tahoilla, ettei paluuseen pakottaminen kuitenkaan
poista UNHCR:1td sen suojelutehtdvdd pakolaisia kohtaan.252
Inhimilliisestd ja humanitaarisesta nakOkulmasta katsottuna

varsin perusteltu ndkemys.

Pakolaiset olivat kuitenkin palanneet, Jjoten heiddn
eteensd oli nyt tehtdvd kaikki mahdollinen. Tosin joiden-
kin pakolaisten osalta suurin ongelmansa oli heiddn 16yta-
misensd, silld suurten jdrvien alueella pakolaisia piiles-
keli puskissa levottomuuksien vuoksi, joista UNHCR yritti
heitd etsid lentokoneiden, helikoptereiden, maastoautojen,
polkupySrien ja wveneiden avulla. Tehtdvdssd onnistuttiin-
kin suhteellisen hyvin, joten wvield 185 000 pakolaista
saatiin palautettua takaisin Ruandaan 1997, huomattavan
suuri osa eli noin 62 000 lentoteitse.?253 Pakolaisten nyt
ollessa takaisin Ruandassa oli aika aloittaa avustustoimet

sielld.

UNHCR aloitti paluualueilla ja kylissd palaajien rekiste-
réinnin, jotta apu voitaisiin kohdentaa oikein, silla
td118 kertaa ei minkddnlaisia vastaanottokeskuksia tai
leirejd pystytetty, silld paluu tapahtui hyvin nopealla'

aikataululla ja palaajien mddrd oli suunnaton. Suurin osa

252 Gilbert 1998, s. 380-381.
253 Refugees, september /1997. www.unhcr.ch (Great Lakes).
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palaajista oli maatalousvdest&d, joten maataloustarvikkei-
den toimittaminen oli erityisen t#rkedid eldmidn syrjdin
kiinni pddsemiseksi. MyOskin asutustoiminnan tukeminen oli
keskeistd, koska monien asumukset oli joko tuhottu tai ne
oli ottanut haltuunsa joku muu. UNHCR toimittikin paikalle
talonrakennuspaketteja, jotka sisdlsivdt muun muassa nau~-
loja, ikkunoita, ovia, lautaa ja tiilentekotarvikkeita.
Keskeisid toimia maan olojen vakiinnuttamiseksi oli myOs
oikeusjdrjestelmdn vahvistaminen, 3jossa UNHCR auttoi ja

tuki maan hallitusta.?254

Yksi keskeisimmistd ja tdrkeimmistd avustuskohteista
maassa etenkin maan tulevaa kehitystd ajatellen oli kou-
lunkdynnin mahdollistaminen. XKoulunkdynnin avustamiseen
maassa olikin tarvetta, silld 1800:sta perusasteen kou-
lusta kolme neljdsosaa oli vahingoittunut tai tuhoutunut
konfliktin aikana ja opettajia oli murhattu noin 19 000
eli yli puolet opettajakunnasta, niinpd UNHCR oli osaltaan
suunnittelemassa koulunkdynnin aloittamisen hdtdapupaket-
tia yhdessd UNICEFin Jja UNESCOn Kkanssa. H&dtdapupaketit
sisdlsivdt periaatteessa kaikkea koulussa tarvittavaa
materiaalia, ja siind oli tarpeet esimerkiksi liikutelta- ‘
van luokkahuoneen rakentamiseen noin kahdeksallekymmenelle

oppilaalle.?255

Koulunkdyntid tuettiin my8s jo pakolaisleireilld ja paluun
jdlkeen muun muassa "Peace pack”- projektilla, Jjossa ruan-
dalaislapsille toimitettiin henkildkohtaisia avustuspaket-
teja koulunkd8yntid ja muuta eld@mdd varten, paketit sisa'—k

lsivdt esimerkiksi kynid, pyyhekumeja, t-paitoja ja lelu-

254 Refugees, december /1996. www.unhct.ch (Rwanda: Finding a way home).
255 Kumar, Tardit-Pouglimrjrme. 1996, s. 56-57.
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ja. UNHCR aloitti projektin vuonna 1993 ja vuoteen 1996
mennessd oli toimitettu maailmanlaajuisesti jo 250 000
pakettia pakolaislapsille yhteistyOssd partiolaisjdrjestd-
jen kanssa.236 Kaiken kaikkiaan tehtdvd@ Ruandan palauttami-
seksi normaaleihin oloihin niin pakolaisten/kuin muidenkin
osalta on. suunnaton suuri haaste, silld vahintdan 500 000
ihmisen kansanmurhan jédlkeinen rakennustyd ei tehtdvdnd

ole helppo.

9. UNHCR:N LAAJENTUNUT VASTUU

Afrikka tarjosi UNHCR:1le 1980- ja 1990-luvuilla enemmin
haasteita ja ongelmia kuin kukaan olisi toivonut. Pelkkd
pakolaismddrien valtava kasvu ei ollut ongelma, vaan
tilannetta vaikeutti my8s ongelmien k&drjistynyt luonne ja
raaemmat ilmentymidt, kuten tapahtui Ruandassa, Mosambi-
kissa ja Somaliassakin. Eteldisessd Afrikassakin tilanne )
oli osittain epdtoivoinen alueen poliittisen tilanteen
takia, Jjoka aiheutti uusia pakolaisvirtoja sekd vidkivaltaa
pakclaisia kohtaan. Kun t&td tehtdvdtaakkaa, jonka UNHCR
alueella kohtasi ajattelee, voi helposti todeta kuinka
merkittdvdsti sen toimenkuva on kasvanut siitd alkuperdi-
sestd mandaatista, jonka tarkoituksena oli hoitaa kuntoon
Euroopan jédljelld olleet pakolaiset 1950-luvun alkuvuosi-

na.

Toiminnan menestyksen arvioiminen on aina vaikeaa, silld
menestys riippuu siitd, kuka sitd mittaa ja mitkd mittaa-

jan tavoitteet ovat olleet. Tdrkeimmdn tuloksen mittaajan

256 Refugees, june/1996. www.unhcr.ch {(Rwanda: Children united).
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tulisi tietenkin olla pakolaisen, joka toimien kohteena on
ollut. Monessa mielessd UNHCR:n toimintaa voi pitd3d varsin
hyvin onnistuneena, se on usein ollut Jjopa ainoana YK:n
alaisena jdrjestdnd Afrikan katastrofien keskelld ja aut-
tanut pakolaisten lisdksi monia muitakin avuntarvitsijoi-
ta. Positiivisia tuloksia on saavutettu niin hdtdavun jdr-
jestdmisessd, paluuohjelmien suunnittelussa kuin integ-
rointi- Jja koulutusohjelmissakin. Kenties satojentuhan-
sien, Jjos ei miljoonien, ihmisten henki on sddstynyt
UNHCR:n toiminnan avulla tai ainakin se on tuonut helpo-

tusta ahdinkoon.

Ongelmiakin Afrikan mantere on tarjonnut Jja epdonnistumi-
sia. KRuinka paljon niistd varsinaisesti UNHCR:d4d voi syyt-
tdd, on kyseenalaista, silld se voi toimia kuitenkin vain
niiden voimavarojen 3ja tuen turvin, Jjota sen Jjdsen- ja
tukijavaltiot ovat valmiit sille antamaan. Pitkittyneet
pakolaisleiriajat, suojelutehtdvdssd epdonnistuminen var-
sinkin = Ruandassa Ja paluuohjelmien epdonnistumiset tai
paluuohjelmapolitiikan 1liian yksipuolinen tukeminen ovat
kuitenkin seikkoja, jotka sen tarvitsee ottaa huomioon
tulevaisuuden toimintaa suunnitellessaan. Afrikka asettaa
sen myOs siind suhteessa suuren haasteen eteen, ettd Afri-
kan tapahtumat j&dvat helposti muun maailman tapahtumien
jalkoihin, eikd toisaalta Afrikasta 10ydy mahdollisuuksia

ja voimavaroja ongelmien hoitamiseen.

Yleisemmin ottaen UNHCR on muuttunut viimeisen parin vuo-
sikymmenen aikana laaja-alaisemmaksi humanitaariseksi jédr-
jestbksi, joka on ollut tekemisissd kaikenlaisten kotoansa

ldhtemddn Jjoutuneiden kanssa. Sen luonne on muuttunut
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muuttuneissa olosuhteissa ja poliittisissa oloissa, ken-
ties UNHCR:n tuleekin tulevaisuudessa olla humanitaari-
sesta luonteestaan huolimatta poliittisesti aktiivisempi
nimenomaan. sen suhteen, ettd se. saisi valtiot tajuamaan
vastuunsa pakolaisista ja pakolaisuuden syistd, 257 silli
muuten se tarvitsee organisaationa uudistuksia joko toi-
mintansa tai mandaattinsa suhteen, jotta se ei ndiden ris-
tirijtaisuuksien alla menetd mahdollisuuttaan toteuttaa
alkuperdistd tehtdvddnsd. UNHCR:114 olisi kuitenkin mah-
dollisuus kehittyd Jjdrjestond reagoivasta organisaatiosta
aktiiviseen, ja toimia kaikilla pakolaisuuden osa-
alueilla, erityisesti ennaltaehkdisevissd toimissa jos
organisaatioon Jja tietoon ja sen kdsittelyyn panostettai-

siin.258

Tdmd tarkoittaisi aivan uudenlaista ndkemystd UNHCR:n roo-
lista ja vaatisi toisaalta vakaista oloista nauttivilta
mailta aiempaa syvdllisempdd paneutumista Jja kenties puut-
tumistakin pakolaisuudesta kdrsivien maiden ongelmaan.
Tdmd kuulostaa jokseenkin mahdottomalta tehtdvdltd, Jjoten
UNHCR:n mandaatti saanee Jjatkoa tulevaisuudessakin ja voi
olla, ettd pakolaisuudesta, sen syistd ja luonteesta ole-
vat erimielisyydet estdvdt mandaatin kirjoitetun sisdlidn
muuttamisen, Jjolloin kuten menneend kahtena vuosikymmene-
ndkin se joutuu pitkdlti pddttdmd&n toiminnastaan kdytédn-
ndn tilanteiden pohjalta. Pakolaisten kannalta positii-
vista on ollut se, ettd periaatteessa tiukoista mandaatti-
rajoituksistaan huolimatta UNHCR on . toiminut varsin Jjous-
tavasti Jja auttanut paljon laajempaa ihmisjoukkoa kuin

sille varsinaisesti olisi kuulunut.

257 Gilbert 1998, s. 374.
258 Dritke 1993, s. 45.
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On jdrjestdn tuleva kehitys millainen tahansa, pois ei voi
pyyhkid sen aiempia saavutuksia pakolaisten suojelun ja
auttamisen saralla. Sen merkityksen Jja tdrkeyden voi
todeta vaikka pelkdstddn television uutisldhetyksid katse-
lemalla, Jjoissa ldhestulkoon aina kun jossain on kriisi’
meneillddn, paikalla on myds UNHCR. Viime aikoina huomion
on vienyt Afganistanin tilanne ja sen miljoonat pakolai-‘
set, mutta vaikkei tilanne muualla niin kriittinen ehkd
juuri nyt olekaan, on maailmassa kuitenkin yli kaksikym-—
mentd miljoonaa pakolaista. Jollei muu maailma huomiotaan
kohdistakaan Afrikkaan ja sen pakolaisiin, niin UNHCR sen

ainakin. tekee.
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