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Julianus Flavius Claudius, paremmin tunnettu nimelld Julianus Apostata, hallitsi
Roomaa vuosina 361-363. Kaksi hidntd edeltdnyttd keisaria oli tukenut vahvasti
kristinuskoa. Julianus Apostata syntyi ndiden hallitsijoiden sukuun ja sai kristillisen
kasvatuksen. Hén kuitenkin ihastui kirjallisuuden kautta saamaansa kuvaan pakanallisesta
antiikista. Tamén lisdksi hdn tunsi vihaa perheensd surmatyOstd vastuullisena pitdmaa
kristittyd keisaria kohtaan. Uusplatonististen filosofien myoétdvaikutuksella Julianus
Apostatasta tuli pakana. Pro gradu tutkielmani kay l4pi Julianus Apostatan eldméi 1dhinnd
hénen tekojensa ja tekstiensd poliittisuuden, seké filosofisen ja uskonnollisen ajattelun
kautta.

Julianus Apostata suuntautui nuorena filosofian opintojen pariin, mutta keisari
Constantius halusi vaimonsa suosituksesta nimittdd Julianuksen Gallian levottomalle
alueelle apulaishallitsijakseen vuonna 355. Téstd tehtdvistd Julianus Apostata suoriutui
erinomaisesti. Hdn hankki sotamenestykselld taakseen Gallian legioonien tuen. Vuonna
359 Julianuksen sotajoukot nostivat héinet titteliltddn saman arvoiseksi hallitsevan keisarin
kanssa. Téstd seurasi keisarin ja Julianus Apostatan siséllissotaa enteillyt vélien
kiristyminen. Hallinnut keisari Constantius kuoli kuitenkin yllattden vuonna 361. Télldin
Julianuksesta tuli Rooman yksinvaltias.

Valtaan padstydén hin suuntasi heti toimensa pakanauskonnon aseman parantamiseen.
Tédtd hin toteutti mm. avaamalla temppelit, sekd nimittdmélld niihin uutta papistoa.
Julianus Apostata organisoi koko pakanauskonnon myds uudenlaisen koko valtakunnan
kattavan organisaation mukaisesti. Pakanamyonteisyydestd huolimatta Julianus ei
varsinaisesti vainonnut valtakuntansa kristittyjd. Ndiden asemaa hédn kuitenkin heikensi
merkittdvasti lainsdddannolld ja suosimalla pakanauskoisia.

Julianus Apostatan uudistukset kohtasivat vastarintaa valtakunnan itdosissa vahvan
kristillisyyden vuoksi. Keisarin mielipiteet eivdt saaneet vastakaikua myo6skdén hénen
omaksumansa, pienilukuisen sivistyneistdn osan suosiossa olleen uusplatonistisen
filosofian vuoksi. Julianus Apostatan keisarikauden uudistukset kariutuivat kuitenkin
lopulta vasta hidnen kuolemaansa Persiaa vastaan suuntautuneella sotaretkelld vuonna 363.
Julianus Apostata yritti nimittdin valloittaa Persian esikuvansa Aleksanteri Suuren tavoin.
Julianus Apostatan kuoltua hianen uudistuksensa kumottiin ja valtakunnan johtoon nousi
endd kristittyja hallitsijoita.
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1. Johdanto

Julianus Flavius Claudius syntyi vuonna 332 Konstantinopolissa keisarilliseen sukuun.
Hén kohosi itsekin keisarin asemaan halliten Roomaa vuosina 361-363. Julianuksen
hallituskauden tekee kiinnostavaksi se, ettd hin jii Rooman viimeiseksi pakanakeisariksi.
Hén syntyi kristittyyn perheeseen kristityn keisarin hallitsemaan valtakuntaan, mutta otti
itse omaksi eliménsd ohjenuoraksi pakanuuden' ryhtyen valtaan paistydin toteuttamaan
pakanallista restauraatiota. Julianuksesta tuli kristillisen historiankirjoituksen luopio

Apostata.

Julianus Apostatan tuottamia kirjallisia 1dhteitd on sdilynyt meidén paiviimme enemmaén,
kuin yhdeltdkddn toiselta Rooman keisarilta. Tuo kirjallinen ldhteistd antaa meille
yksityiskohtaisen kuvan sekd hénestd ettd héinen ajastaan. Hinen edeltdjansid olivat
kristittyjd, eikd héin itsekdsin edustanut kauas Rooman historiaan ulottavaa pakanallista
traditiota. Hin oli alkujaan kristitty ja omaksui pakanuuden eliménsd ohjenuoraksi vasta

aikuisella idlla. Siksi timén pakanuudenkaan olemus ei ole itsestdén selvi.

Julianus Apostata on jaanyt Rooman keisareiden joukossa melko tuntemattomaksi, silld
hin ei ole kiinnostanut historioitsijoita kovin suuressa méirin. Syy tdhén on ilmeisesti se,
ettd Julianus edustaa lineaarisessa mielessi oman kehityssuuntansa péétepistettd.
Nykypdivistd kdsin tarkasteltuna ndyttdd siltd, ettei lyhyen aikaan hallinneesta
pakanallisesta Julianuksesta johda meidéin aikaamme asti jatkuneita linjoja. Toisin on laita
ensimmdisen Kkristityn keisarin maineen saavuttaneen Konstantinus Suuren kohdalla.
Useiden nykyhistorioitsijoiden mielestd on jopa vaikea liioitella Konstantinuksen ja hinen
kddntymyksensd merkitysti myOhemmélle Euroopan historialle. Nostihan juuri hén
parjatun kristinuskon suosikikseen ja mahdollisti siten sen myShemméin nousun yhdeksi
Euroopan ja ldnsimaiden historian merkittivimmistd voimista. Péadpaino titd aikaa
koskevassa Rooman historian  tutkimuksessa onkin ollut  kristillistymisessa.

Konstantinuksen pojan jilkeen valtaan nousseen pakanallisen Julianus - Apostatan

! Pakana-termid kiytin tissd tyossd yleisnimikkeeni ei-kristillisisti uskonnoista ja niiden seuraajista pois
lukien juutalaisuus. Vaikka pakana on sanana perinteisesti kristittyjen kdyttiméa ja siksi negatiivisen
arvolatauksen virittimd, tarkoitukseni ei ole kuitenkaan kyseistd sanaa kayttdmalld luoda téssd tydssd
arvoasetelmia uskontojen vélille. Ty6ni lukija ymmaértinee ajatukseni parhaiten silloin, jos hin suhtautuu
pakana-termiin arvoneutraalina yleisnimitykseni. Pakana-termin alkupera on latinan kielen sanassa paganus,
joka tarkoittaa syrjaseudun asukasta. Se miksi timi sana myohemmin liitettiin ei-kristittyihin johtuu siitd,
etti kristinusko levisi Rooman valtakunnassa ensin nimenomaan kaupunkeihin ja vasta my&hemmin



valtakausi keisarina jdi vain vajaan kahden vuoden mittaiseksi. Julianuksen kuoltua

valtakunnan johtoon nousi jalleen kristitty keisari ja Julianuksen uudistukset kumottiin.

Julianus Apostata ei ehkd ollut oman aikansa suurimpia suuri kirjailijoita, mutta lahjakas
kuitenkin ja ennen kaikkea varsin tuottelias. Hanen kreikankielisistd teksteistddn on
meiddn pidiviimme asti sdilynyt yksityistd ja julkista kirjeenvaihtoa, ylistyspuheita ja
satiirisia tekstejd. Merkittdvin syy siihen, miksi Julianus Apostatan kirjallinen tuotanto on
sdilynyt ndin mittavana meidén pdiviimme on se, ettd tekstien on katsottu edustaneen
varsin puhtaassa muodossa myohdisantiikin kreikankielisti kaunopuheisuutta ja tuolle
ajalle ominaista kirjallista tyylid. Siksi ne on kaikessa pakanuudessaankin katsottu niin
merkittdviksi, ettd keskiajan kuluessa on katsottu tarpeelliseksi valmistaa niistd useita
kopioita. Lukuisina kappaleina sdilyneistd teksteistd on sittemmin ollut mahdollista koota
kaikki Julianus Apostatan siilyneet tekstit sisaltdivd kompilaatio. Tdllainen, ja keskeisin
alkuperdisldhteeni on Wilmer Cave Wrightin englanniksi kdadntdmi ja toimittama The
Works of Julian The Apostate. Téhdn vuonna 1913 ensikertaa julkaistuun teokseen
sisdllytetty kolmeen niteeseen sekd alkuperdinen kreikankielinen teksti, ettd

englanninkielinen kd&nnos.

Julianus Apostataa tutkiessani minun ei ole kuitenkaan tarvinnut nojautua yksinomaan
hénen omiin kirjoituksiinsa. Julianuksen ajasta, hdnen toimistaan ja persoonastaan antaa
merkittdvad lisdtietoa Julianuksen aikalainen, vuoden 330 tienoilla Antiokiassa syntynyt
Ammianus Marcellinus. Ammianus palveli nuorena keisarin henkivartiojoukoissa ja
kenttdarmeijassa. Hidn ei kuulunut Julianuksen ldhipiiriin, mutta p#ési sotilasasemansa
vuoksi seuraamaan Julianuksen ajan tapahtumia my6s ldheltd keisaria. Ammianus kirjoitti
n. 30 vuotta Julianuksen kuoleman jdlkeen Rooman historiasta latinankielisen kirjan Res
gestae. Teos kisittelee aikaa keisari Nervan valtaantulosta keisari Valensin kuolemaan asti
vuonna 378. Meiddn pédiviimme on tdstd teoksesta valitettavasti sdilynyt vain sen
jilkimmdinen puolisko, joka kuitenkin muodostaa erddn merkittdvimmistd 300-luvun
Roomaa valottavista lihdekokonaisuuksista.” Pakanuuteen taipuvainen Ammianus ihaili
viimeiseksi pakanakeisariksi jadnyttd Julianusta paitsi tdmén sotamenestyksen, myos

uskonnollisten ansioidensa vuoksi. Julianus nouseekin Ammianuksen kirjan erdinlaiseksi

maaseudulle. Kaupunkilaista tarkoittava latinankielen sana urbanus kelpasi myéhemmin paavienkin nimeksi,
mutta paganus jai kristittyjen historiaan negatiivisen sdvyn saaneena pakanana.
? Kts. ROLFE 1971, ix, xiv—xvi, xviii-Xix.



sankarithahmoksi. Tadméd asetelma asettaa omat hankaluutensa tutkijalle ja korostaa

entisestaankin ldhdekritiikin merkitysta.

Julianuksesta on kirjoittanut myds joukko kristittyjd oppineita. Nédisti mainittakoon
esimerkkind kirkkohistorioitsijat Sozomenos ja Socrates Scholasticus. Néiden teoksia olen
kayttdnyt kuitenkin vain edelld mainittua l3hteistéd tdydentddkseni. Liséksi olen
laajentanut 1dhdepohjaa myds aikakauden kuuluisimman kaunopuhujan Libanioksen

kirjoituksilla, sekd muutamilla muilla tekstikokonaisuuksilla.

Oma mielenkiintoni aiheeseen herdsi 1700-luvulla elédneen englantilaisen historioitsijan
Edward Gibbonin The Decline and Fall of The Roman Empire mydtd. Varsinaiseksi
tutkimuskirjallisuutena en sitd kuitenkaan kayttdnyt, vaan hyddynsin 1900-luvulla aiheesta
syntynyttd tutkimuskirjallisuutta. Niitd olivat Rowland Smithin Julian’s Gods, Robert
Browningin Emperor Julian, Polymnia Athanassiadi-Fowdenin Julian and Hellenism,
Glenn Warren Bowersockin Julian The Apostate ja Diana Bowderin kirja The Age of

- Constantine and Julian.

Tutkimukseni tdrkein tehtivd on selittdd miten eri tavoin politiikka, ajattelu ja uskonto
olivat kietoutuneet toisiinsa Julianus Apostatan eldmassa. Selvitin myds millainen oli se
poliittinen, intellektuaalinen ja uskonnollinen maailma, mistd Julianus Apostata ponnisti.
Tarkastelen Julianus Apostatan eri eldménvaiheita selvittidkseni millaisten vatheiden
kautta tdstd kristillisen perheen kasvatista tuli viimeinen pakanakeisari. Tutkimukseni
tarkoituksena on my0s selvittdd millaisia olivat Julianus Apostatan ihannekuvat siitd, mitd
hidn halusi eldmillddn saavuttaa. Tirkedn osan huomiosta tdssd tydssd tulevat saamaan
Julianus Apostatan laatimat uudistukset, sekd ne keinot, joilla hin l3hti niitd toteuttamaan.
Léhden hakemaan myds vastausta siihen, miksi Julianus Apostatan toimilla ei ollut hénen

hallituskauttaan pitempiaikaisia vaikutuksia.

Tutkimukseeni 10ysdstd soveltamani metodi on lihtenyt liikkkeelle muutamasta eri
nékokohdasta. Ensimméinen on tutkijanoma positio ja sen problematiikka. Ongelmana on
tdssd mielessd ollut suuren ajallisen etdisyyden ylittdmisen vaikeus. Olen yrittidnyt ratkaista
ongelman selvittdmalld tapahtumien taustoja ja kisitteiden siséltojd perusteellisesti. Olen
kuitenkin joutunut aika ajoin kayttimddn termejd ja késitteitd, jotka olisivat vieraita

Julianus Apostatan ajan ihmisille. Kyse on siitd, ettd olen yrittinyt pukea lukijalle



ymmérrettivain sanalliseen muotoon sellaista, minkd olen aihepiiristd itse ymmértinyt,
mutta jolle ei 16ydy meiddn ajastamme ja kielestimme suoria vastineita. Tastd syysti tyoni
saattaa useassa kohtaa tehdd vékivaltaa historialliselle todellisuudelle. Tdméin kaltainen
kielen kdyttdminen edellyttdd my0s tulkintojen tekemistd. Ndiden tulkintojen avulla taas on

mahdollista saada aineistosta irti jotakin uutta.

Toinen merkittiva ldhtokohta on tekojen ja kirjoitusten ymmaértdminen poliittisina tekoina.
Témd edellyttdd politiikan ymmértdmistd laajasti ihmisten toimintaa yhteisollisessd
kontekstissa kuvaavana kisitteend. Taustalla on aina tarkoituksellisuus ja pyrkimys
vaikuttaa asioihin. Téstd ldhtokohdasta kdsin myods ajattelu ja uskonto ovat saaneet
poliittisen leiman. Nikokulma on johtanut myds siihen, ettd Julianus Apostatan ajan
ajattelua, uskontoa ja politiikkaa on ollut mahdotonta erotella selkedsti toisistaan. Nama
muodostavat yhdessd tarkasteltavan kokonaisuuden. Poliittisuus helpottaa ndin myds
ajallisen ulottuvuuden ylittdmisti, silld ajattelu, uskonto ja polititkka eivét olleet Julianus

Apostatan aikanakaan selkedsti toisistaan erotettavissa.

Kolmas 1ihtokohta liittyy juonellisuuteen. Olen pyrkinyt jo aiheen valinnalla
kyseenalaistamaan perinteisen historiankirjoituksen “putkindkdisyyden”. Tarkoitan tdlld
sitd, ettd historiankirjoittajat ovat menneisyyttd kuvatessaan nihneet usein vain ne tekijit,
jotka ovat johtaneet lopulta toteutuneeseen kehitykseen. Historia on néhty siis erdélla tapaa
juonellisena tarinana. Tdma tarkastelu sulkee kuitenkin ulkopuolelleen sellaiset historian
episodit, joilla ei ole nykyisen tilanteen kannalta relevanssia. Tdmé ei mielestini tee
oikeutta historialliselle todellisuudelle. Téstd syysté olen itse valinnut aiheekseni henkilon,
joka edustaa marginaaliin jddvd4d historiaa. Julianus Apostata yritti kahden kristillisen
hallitsijan jdlkeen elvyttdd pakanuutta omalla valtakaudellaan. Toisaalta olen kuitenkin
ymmirtdnyt juonellisuuden vilttimattomand hahmottamisen apuvélineend. Siksi olen

kirjoittanut ty6ni sijoittamalla Julianus Apostatan vaiheet kronologiseen jirjestykseen.

2. Taustaa

2. 1. Loiston paiviit ja rappio

Sisillissotiin ajautuneen Rooman tasavallan pelastajaksi ilmaantui ensimméinen kolmen

vahvan miehen muodostama liitto eli triumviraatti vuonna 60 eaa. Tidmai litto sortui



keskindisiin erimielisyyksiin, mutta sen riveistd nousi valtaan vuonna 46 eaa. Gaius Julius
Caesar, joka itsevaltaisin ottein rauhoitti Rooman. Hénen valtakautensa perinténd
Roomaan jéi keisareiden arvonimend sdilynyt nimi Caesar. Julianus Apostatan aikana timai
arvonimitys toisin tarkoitti endd apulaishallitsijaa. Caesar murhattiin parin vuoden kuluttua
valtaantulostaan ja Rooma ajautui uudelleen sekasortoon. Valtakunnan pelasti tuolloin
toinen triumviraatti. Sen riveistd saatiin valtakunnan johtoon mies, joka muutti toimillaan

Rooman luonteen ratkaisevasti. Tdmé mies oli Caesarin ottopoika Octavianus.

Rauhan palattua vuonna 27 eaa. Octavianus muodollisesti palautti Rooman senaatille ja
kansalle hinelle uskotun vallan.® Tasavallan paivit olivat kuitenkin taakse jadnytti aikaa.
Kaytinnossd valta sdilyi koko ajan Octavianuksella. Rooman valtakunnan uusi luonne
alkoi tulla selvésti ndkyville, kun senaatti mydnsi hénelle arvonimen Kunnianarvoisa, eli
Augustus. Vuonna 12 eaa. Octavianus otti haltuunsa pappiskollegion johtajan, eli ylipapin
viran (latinaksi pontifex maximus). Ndin Roomassa yhdistyi konkreettisella tavalla ensi
kertaa sitten tarunhohtoisen kuningasajan sekd uskonnollinen, ettd maallinen valta yhdelle

michelle.

Octavianus osoitti kdytdnnon toimillaan, ettd tasavalta oli aikansa eldnyt poliittisena
jdrjestelmdna. Silti hén ei esiintynyt varsinaisesti hallitsijana. Han oli primus inter pares,
eli ensimmainen vertaistensa joukossa. Rooma oli siirtynyt prinsipaatin aikaan. Rooma oli
siis edelleen muodollisesti tasavalta. Tdtd Octavianus itse korosti viittimalld, ettd hin
palautti tasavallan (res publica) takaisin senaatille ja kansalle. Sisdllissotia edeltdneen ajan
tasavaltalaiset ihanteet tulivat ndin retoriikan tasolla entistdkin tirkedmmiksi. Senaatti oli
muodollisesti monarkkisen vallan ldhde ja sen laillinen perusta. Prinsipaatin paétdsvalta

lepési kuitenkin yhden miehen harteilla.*

Octavianus muutti Roomaa muutenkin kuin hallinnollisesti. Han pisti alulle aivan
uudenlaisen valtiollisen kultin, jossa keisarilla oli oma merkittdvd asemansa. Gaius Julius
Caesar oli kuoltuaan korotettu jumalaksi, joten Octavianus oli kdytdnndssa jumalan poika.
Jo toisen triumviraatin jésenend Antoniusta oli Rooman itdisissd osissa palvottu
jumalaisena olentona. Myds Octavianus sai osakseen palvontaa. Hénen elinaikanaan

palvonta ei kuitenkaan kohdistunut vield suoraan keisarin persoonaan, vaan hinen

3 BEARD, NORTH, PRICE 1998, 168.
* FINLEY 1983, 25, 52.



henkeensi (Genius Augusti) ja esi-isiinsd (Lares Augusti).’ Kuoleman jilkeen hinetkin
korotettiin jumalan asemaan myds virallisesti. Hallitsijan palvonta juonsi juurensa Rooman
valtakunnan itdisistd osista, missd valtakunnan johtajaa oli yleensd pidetty jumalaisena
olentona, kuten esim. Egyptissd faaraoita. Tamd traditio oli nienndisesti ristiriidassa
virallisen retoriikan ja sen tasavaltalaisuuden ihanteen kanssa. My6hemmin tdmaén itdisen
ja ldntisen tradition ristiriita korostui, kun keisari esiintyi itsevaltiudesta huolimatta
lannessi tasavaltalaisia perinteitd kunnioittavana sotapaillikkond ja iddssd maan pdillisend

puolijumalana.

Uudenlaisella valtiollisella uskonnolla oli kuitenkin erds merkittiva etu. Uskonnosta saattoi
muodostaa koko suunnatonta valtakuntaa ja sen monenkirjavia asukkaita yhdistdvén
ideologian. Uskonnosta tuli valtakunnan laajuinen julkinen instituutio sacra publica, jonka
keskeisend tarkoituksena oli tarjota ihmisille vdyld uskollisuuden osoittamiseen keisarille

ja valtiolle.’

Roomalaisten eldmissd oli uskonnolla ollut vahva asema jo kauan ennen Augustuksen
pdivid. Roomalaisten kisityksen mukaan monenlaiset jumalat vaikuttivat maailman
menoon ja siksi niitd piti palvoa asianmukaisin rukouksin ja uhrein.” Senaattorit olivat
perinteisesti suorittaneet uhreja ja hakeneet ammattimaisilta enteiden selittéjiltd neuvoja
niin yksityisissa kuin valtiollisissakin asioissa.® Voisi siis ajatella, ettd papistolla oli vield
tasavallan aikana viimekddessd valta pdattdd, oliko pidivd edes suotuisa poliittiselle
padtoksenteolle. Keisarikaudella timd kaddntyi pdilaelleen siten, ettd valtaapitivd saattoi
retorisella tasolla legitimoida toimensa vdittdmalld jumalien olevan hénen puoleliaan.
Tosiasiassa jo tasavallan kaudella uskonnollista ja poliittista valtaa oli pitinyt késissdin
pienilukuinen senaattoriluokan muodostama valtaeliitti.” Roomalaisille uskonto oli siis

perinteisestikin olennainen osa politiikkaa ja vallan legitimointia.

Roomalainen uskontoeldmi sai paljon vaikutteita Kreikasta. Sen homeerisen taruston
jumalat rantautuivat Roomaan jo varhain ja korvasivat uusilla nimilla varustettuina padosin
vanhat paikalliset jumalat. Myos idempéd tuli jo tasavallan aikana uusia jumalia, kuten

Kybele Vihisti-Aasiasta ja Isis Egyptistdi. Myohemmin varsinkin armeijan parissa tuli

> BEARD, NORTH, PRICE 1998, 185.

* BOWDER 1978, 81.

7 FINLEY 1983, 26; LINDSAY 1967, 89-90; SMITH 1995, xv;
8 KAMM 1995, 86.

° BEARD, NORTH, PRICE 1998, 103.



suosituksi persialaisen valon jumalan Mithran palvonta. Roomalaisten oli helppo omaksua
uusia jumaluuksia, silld heidén ajattelussaan yksi jumala ei sulkenut pois muita jumalia.
Oli jopa tavallista, ettd tasavallan varhaisina aikoina roomalaiset rukoilivat sotaan

lihtiess44n omien jumaliensa lisiksi my6s vihollisensa jumalia. '

Roomalaisten uskonnollinen eldmai ei ollut erityisen yksilokeskeistd tai teologisen sisdllén
tdyttimadd. Palvominen ei oikeastaan edes edellyttinyt uskoa sen varsinaisessa
merkityksessd. Oikeat teot riittivit."! Roomalaiset suorittivat tiettyjen kalenteria tiyttivien
juhlapdivien aikana tietyt papiston sddtdmat riitit tunnontarkasti miettiméattd niiden sisaltod
sen kummemmin. Periaatteena oli do ut des, annan jotta antaisit. Jumalia palvottiin ja niille
uhrattiin vastalahjojen toivossa. Jumalille tunnollisesti suoritetuista palvontamenoista ja
uhreista saattoi odottaa vastalahjana oraakkeleiden ennustuksia, enneunia ja monia muita
tulevista tapahtumista kertovia enteitd.'? Uhrieldimini roomalaiset kayttivit yleensa hérkii,
sikoja ja lampaita. Uhraaminen tapahtui siten, ettd uhrieldimen padhén ripoteltiin viinid ja
pyhidn seremoniakakun (vrt. Gylatti) palasia. Tdmén jalkeen uhrieldimen kaulan katkaisi
kirveelld tarkoitusta varten paikalla ollut temppelipalvelija victimarius. Kuollut eldin
suolistettiin ja ennustajien toimesta tarkastetut sisdlmykset poltettiin alttarilla. Uhrieldinten
lihat taas valmistettiin ihmisille ruoaksi.” Oli tirked, ettd kaikki suoritettiin nimenomaan
oikealla tavalla, silld muuten rituaali ei tdyttdnyt tarkoitustaan. Oikea uskonto ja sen parissa
oikeat teot koettiin tirkeiksi my6s valtion hyvinvoinnin kannalta. ' Pasosin kollegiaalisesti
toimineen papiston péddtehtivéind ei ollut niinkddn itse riittien suorittaminen, vaan niiden

oikeaoppisuuden valvominen. "

Enteet ja ennustaminen otettiin roomalaisten parissa vakavasti. Henki oli 14snd kaikissa
elementeissd ja ennustaminen tuli mahdolliseksi téstd saavutetun tiedon avulla. Julianus
Apostatan kohdalla uusplatonistisessa filosofiassa aurinko oli universumin sielu, josta
ihmisten mielet olivat kipindiden tavoin ldht6isin. Suurmiehilld oli kuitenkin tavallisia
kuolevaisia suurempi kyky ndhdéd tulevia. Ennustusten jumalatar Themis soi myds lintujen
ilmaista lennollaan ja siipien iskuillaan tulevia tapahtumia. Enteitd saattoivat vilittdd myos

salamat, ukkosen jyrind ja taivaankappaleet. MyGs unet olivat usein tulevaisuuden kertojia,

' BEARD, NORTH, PRICE 1998, 34-35.

"' BROWNING 1977, 138.

2 BOWDER 1978, 138; SMITH 1995, xv.

3 KAMM 1995, 81.

¥ BROWNING 1977, 135.

'3 BEARD, NORTH, PRICE 1998, 21, 24, 29.



vaikka niiden tulkitsijat usein erehtyivitkin selityksissddn. Ammianus Marcellinus kertoo
uhrieldinten sisdlmyksistd ennustamisen juontavan juurensa Etruriasta, ja hin nimittdakin

sisalmyksistd ennustajia usein “etruskeiksi”.'®

Octavianusta seuranneet Rooman keisarit pyrkivit edistiméddn koko valtakunnassa
yhtendistd uskonnollista jarjestelmdi, jonka tarkoituksena oli taata mahtavalle imperiumille
yhtendinen  ideologia. Kreikkalaiset jumalat ja niiden palvonta olivat taas olleet
kaupunkikeskeisid. Myds  itdmailta  saapuneet jumalat olivat olleet alunperin
paikallisluonteisia. Rooman keisarit tekivit tdstd mitd erilaisimpia juhlamenoja ja jumalia
sisdltdvastd sekoituksesta koko Vilimerta ympardivdn yhtendisen uskonnon, johon kuului

oleellisena osana jumalaisen keisarin palvonta.'’

Jeesus Nasaretilainen, joka esiintyi juutalaisten kuninkaana teloitettiin Rooman
valtakunnan vihollisena.’® Rooman hallinto ei aluksi kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi
vastustaa tapauksen johdosta syntynyttd uutta uskonlahkoa. Roomalaisten subtautuminen
uutta uskontoa saarnaaviin kristittyihin oli aluksi itdisen Vidlimeren alueella p#dosin
vilinpitdmétonti ja joskus jopa suopeaa.' Poikkeustapauksiakin 16ytyy, kuten Paavalin ja
Silaksen ruoskiminen juutalaisina propagandisteina ja antiroomalaisten tapojen

levittijind.*® Vuoteen 62 asti kristityt saivatkin kuitenkin olla etupissi rauhassa.””

Ensimmdinen kristittyjd varsinaisesti vainonnut keisari oli Nero, joka hallitsi vuosina 54—
68. Nero otti Roomaa kohdanneen palon jilkeen syntipukeiksi juuri kristityt.” Kristittyjen
vainoamisessa oli historioitsija Suetoniuksen mukaan kyse yleisen jérjestyksen ja moraalin
turvaamisesta.” Rooman valtakoneiston ja keisarin kannalta kyse ei siis ollut niinkdin
uskonnosta, vaan politiikasta. Kristittyjen uskonto oli roomalaisille virallisen
uskontoeldmén vastakohta. Se oli laitonta taikauskoa, Superstitio illicita®* Neron vainon

laannuttua kristityt saivat kuitenkin edelleen olla pddosin rauhassa.

'6 Ammianus Marcellinus, 21. 1. 8-1; myds KAMM 1995, 78, 85.

" BOWDER 1978, 81.

*® Tacitus. Keisarillisen Rooman historia (Annales), 15. 44. 5; SORDI 1983, 7, 11, 14.
' KATZ 1982, 61.

2% Apostolien teot, 16. 20-21.

2l SORDI 1983, 26.

22 Eusebius, 2. 25; Tacitus. Keisarillisen Rooman historia (Annales), 15. 44.

23 Suetonius, 16. 2.

24 Tertullianus. Apologeticum, 5. 2, 4. 3.



Kristittyjen ja Rooman vallan ikeen alle alistettujen juutalaisten eripura taas oli
ymmarrettdvad. Kristitty muodostivat aluksi juutalaisuuden lahkon, jonka opit poikkesivat
melkoisesti  valtavirtajuutalaisuudesta. Ajan myo6td  kristinusko  erosi  omaksi
uskontokunnakseen, mistd seurasi taas yhd syvenevd juopa ndiden kahden uskonnon
vilille. Uskontojen eroaminen sai aikaan tietoista rajanvetoa, joka ndkyy esim. Uuden

Testamentin juutalaisvastaisessa kuvassa.”

Keisarinvallan periytymiseen ei ollut olemassa mitiin selkeda jarjestystd. Yleensd vallassa
ollut keisari yritti varmistaa itselleen mieluisan perijan valtaanpddsyn jérjestdmalld
valitsemalleen henkil6lle korkeita virka-asemia ja valtaa jo ennen keisariksi tuloa. Téstd
kdytinnostd huolimatta ajateltiin yleisesti, ettd vain kaikkein parhaimmat ja kyvykkaimmét
yksilot saattoivat saavuttaa aseman, jonka nojalla voi vaatia itselleen oikeutta princepsin
asemaan. Kuviteltiin yleisesti, ettd sellaiseen asemaan padseminen edellytti jumalien
suosiollista avustusta. Valtaan péisseelld oli siis automaattisesti korkeampien voimien tuki

takanaan.

Odottamattoman voimakkaaksi poliittiseksi voimaksi nousi kuitenkin Rooman armeija. Se
koostui jo tuolloin lidhes yksinomaan provinsseista palkatuista miehistd. Ndmé sotilaat
eivit vilttimattd ajatelleet endd valtakunnan yhteistd parasta, vaan tottelivat sokeasti sitd,
joka heille maksoi palkkaa. Téllainen palkka-armeija oli suunnaton poliittinen voimavara
ja samalla my®ds juonittelulle altis voimankéi)‘/t('in viline. Jos armeijaa johtaneella upseerilla
oli tarpeeksi johtamiseen tarvittavaa karismaa ja riittdvasti rahoitusta, hidn saattoi saada
armeijan nostamaan itsensé keisariksi. Ensimméisen kerran tdmaé tapahtui vuonna 193, kun
Tonavan legioonat nostivat afrikkalaissyntyisen Lucius Septimius Severuksen keisariksi.
Samalla alkoi myOs myohempien aikojen traditio, missd menneitd loiston pdivid kuvattiin

kaihoisasti kulta-ajaksi.”®

Useat yhtd aikaa augustuksen tittelid kantaneet keisariehdokkaat syoksivdt Rooman pian
siséllissotiin.”” Samaan aikaan valtakunnan taloudellinen ja sosiaalinen rakenne rapistuivat.
Inflaatio laukkasi jattildisméisin harppauksin romahduttaen lopulta rahatalouden ldhes
kokonaan. Koko ajan keskendédn sotivat palkka-armeijat nielivdt valtavasti varoja. Téastd

syystd myos verotus oli kiredd. Se kohdistui voimakkaimmin talonpoikiin, jotka ennen

2% Esim. Matteus, 27. 1; Markus, 13. 53-65; Luukas, 23, 13-25.
26 CLASTER 1982, 14.
2T CLASTER 1982, 14.
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pitkda velkaantuivat pahasti. Talonpojat pakenivat barbaareja, ryostelevid sotilaita ja alati
kiristyvdd vero- ja velkataakkaa kaupunkien ja suurtilallisten hoiviin. Heiddn myydessi
tilansa varakkaille maanomistajille ja ryhtyessddn heidédn vuokraviljelijoikseen kylvettiin

siemenet keskiajalla kukoistukseensa kohonneelle feodalismille.”®
2. 2. Herra ja jumala

Valtakuntaa rappeuttavaa epdvarmuuden kautta jatkui aina 200-luvun loppupuolelle asti.
Kehityksen katkaisi vuonna 284 valtaan noussut Valerius Diocles, joka tuli tunnetuksi
keisari Diocletianuksen nimelld.”” Diocletianus teki lopun prinsipaatista ja aloitti uuden
luvun Rooman keisareiden historiassa. Hénestd ldhtien Rooman hallitsijat esiintyivét
avoimesti itsevaltiaina. Diocletianus ei ollut endd ensimmaéinen vertaistensa joukossa. Han

oli dominus et deus, herra ja jumala.

Diocletianus linnoitti Rooman rajoja ja uudisti armeijaa rankalla kiddelld. Hin uudisti myos
Rooman hallintoa lisdten virkamiesten méadrdi ja byrokratiaa sekd jakamalla valtakunta
entistd pienempiin hallinnollisiin alueisiin.®® Tlld hin onnistui vdhentimésn yksittiisten
viran haltijoiden valtaa ja mahdollisuuksia horjuttaa keisarin asemaa. Byrokratian osana
kasvoi myos keisarin laskuun valtakunnan sisélld vakoilutoimintaa harjoittanut erdénlainen
salainen poliisi, agentes in rebus>' Diocletianus yritti hilliti myds talouden rappeutumista
ja villind laukkaavaa inflaatiota ja onnistuikin siind osittain. Keinoina hédn kéytti puhtaasta
kullasta, hopeasta ja pronssista valmistettujen kolikoiden liikkeelle laskemista, hintojen

2 Hin my6s joudutti

jdadyttamistd sekd maaveron ja henkiveron kayttoonottamista.
feodalismin  kehittymistd sitoessaan talonpoikia kannattamattomiin  viljelmiinsé
pakkokeinoin. Diocletianuksen hallinnollinen sentralismi ajoi lisdksi kaupunkien
perinteisen itsehallinnon ahtaalle.®® Tdhén tosiasiaan Julianus Apostata myéhemmin

tormasi halutessaan elvyttdd alueellista itsehallintoa.

Ehkd kauaskantoisimmat seuraukset Rooman historiassa oli kuitenkin silla, ettd

Diocletianus otti kanssaan valtakunnan ldnsiosia hallitsemaan caesariksi Marcus Aurelius

28 BOWDER 1978, 1-2; CLASTER 1982, 15-16.

2 BOWDER 1978, 1.

3 BOWDER 1978, 3, 8.

3 ROLFE 1971, xxvii.

32 BOWDER 1978, 8-9; BROWNING 1977, 5, 7.

33 CLASTER 1982, 18; KATZ 1982, 43; SMITH 1995, 5.
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Maximianuksen vuonna 285. Néistd kahdesta augustuksesta® Diocletianuksen erotti
voimakkaammaksi hallitsijaksi se, ettd yksin hanelld oli oikeus sddtdd lakeja. Vuonna 292
hallitsijat nimittivit omien hallintoalueidensa preetori prefektit apulaishallitsijoikseen eli
caesareiksi>>. Toinen vastanimitetyistd apulaishallitsijoista oli Konstantinus Suuren isi
Constantius Chlorus.* Hallitsijoiden vilille tehdyssd hallintoalueiden jaossa kylvettiin
siemenet myds myohemmille Rooman valtakunnan jaolle itd- ja linsiosaan. Caesarien
nimittimisen perimmaisend tarkoituksena lienee kuitenkin ollut varmistaa seuraavan

augustuksen paikan tiyttiminen patevalld sisipiiriin kuuluvalla henkilolla.”

200-luvun sekasorto ja ahdinko loivat tilauksen my®s uusille lohtua tuoville uskonnoille.*
Ajan muoti-ilmioné olivat erilaiset pelastususkonnot, jotka tarjosivat perinteistd pakanuutta
henkilokohtaisempaa jumalyhteyttd ja kuoleman jélkeistd elimii.” Rooman oli jo pitkddn
tulvinut valtakunnan itdosista uusia uskontoja ja kultteja. Suurta suosiota alkoivat
roomalaisten parissa saavuttaa mm. Kybelen (josta kiytetddn myds nimitystdi Magna
mater, Suuri diti), Isiksen ja Mithran kultit. Useimmille ndistd oli ominaista
salaseuramaisuus.* Niiden pelastususkontojen kannattajakuntaan vihkiydyttiin erityisessi
initiaatiossa. Vaikka mysteerikultit oli tarkoitettu rajatulle joukolle, ei timi estinyt
kultteihin vihkiytyneitd kuulumasta useamman mysteeriuskonnon kannattajakuntaan.
Pelastususkontoihin uskoneet ihmiset tuntuivat ajatelleen, ettd kaikki uskonnot olivat vain
eri teitd saman jumalan ja pelastuksen luokse. Vallalla tuntuu olleen 200-luvulla monista
eri jumalista huolimatta dineen lausumaton usko erddnlaiseen monoteismiin tai
panteismiin.* Timi ei kuitenkaan estinyt useimpia mysteeriuskontojen kannattajia
osoittamasta edelleen kunnioitustaan myds valtiokultin pariin kuuluneille jumalille ja
keisarille.” Asiaa helpotti se, ettd useimpien mysteerikulttien palvontamenot muistuttivat

uhreineen ja votiivilahjoineen melkoisesti perinteisen pakanuuden palvontamenoja.

** Tista lahtien kiytin pienelli alkukirjaimella kirjoitettua augustus-sanaa merkitsemissi varsinaisen
hallitsijan eli keisarin arvoa.
3 Tasti lihtien kdytan pienelld alkukirjaimella kirjoitettua caesar-sanaa merkitsemissa augustuksen eli
g?isarin itselleen nimittimaa apulaishallitsijaa.
BOWDER 1978, 34.
37 ROLFE 1971, xxiv.
¥ KATZ 1982, 41; TREVOR-ROPER 1989, 57-58.
* SMITH 1995, 117-118.
“® Kts. esim. Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten didille (Or. 5); Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7),
218a. Useimpien kulttien sisllosté ei voinut puhua avoimesti ulkopuolisille. Niihin asioihin saattoi vain
viitata vihjaillen, kuten Julianuskin teki.
‘' LINDSAY 1967, 93.
“2 SMITH 1995, 119, 128.
* KATZ 1982, 59.
“ SMITH 1995, 119.
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Ainoan poikkeuksen tistd suvaitsevaisuuden kaavasta muodosti kristinusko. Se oli ainoa
pelastususkonto, jonka jasenet eivdt kuuluneet samanaikaisesti mihinkdin muuhun
lahkoon. Kiristityt eivdt suostuneet palvomaan muita jumalia, eivit siis osoittaneet
kunnioitustaan myoskdén jumalaiselle keisarille. Kristinusko poikkesi muista
mysteerikulteista my0Os siind, ettd vield 200-luvulla sen kannattajakunta koostui pédosin
kaupunkien koyhilistosta.*® Muiden mysteerikulttien jisenini oli myds yhteiskunnan

ylempiin kerrostumiin kuuluvia ihmisia.*

Ennen Diocletianuksen valtakautta kristittyjd kohdannut diskriminaatio oli ollut
paikallisluontoista ja lyhytkestoista. Kristittyjd oli kylld paheksuttu, mutta varsinaisia
kansalaisille kuuluneita uskonnollisia velvollisuuksia valtiota kohtaan heilld ei ollut
painolastinaan ennen kuin keisari Caracalla teki vuonna 212 ldhes kaikista Rooman
valtakunnan vapaista asukkaista kansalaisia. Tédméd ulotti kansalaisten velvollisuudet
koskemaan myds kristittyja.” Tamin jalkeen kristittyjen selked erottautuminen muusta
viestostd uskontonsa vuoksi alkoi ndyttd valtion sisdiseltd uhkatekijaltd ja ainekset koko

valtakunnan laajuisiin vanoihin olivat siiti lihtien olemassa.*®

Diocletianuksen aikana avoin itsevaltius ei endd saanut osakseen negatiivista huomiota.
Keisarin odotettiin sekasorron vuosien jilkeen olevankin tavallisen kansan yldpuolella
oleva yli-ihminen, joka oli saapunut pelastamaan valtakunnan. Erilaiset seremoniat
alkoivat erottaa keisaria yhd enemmén alamaisistaan. Diadeemilld ja jalokivin kirjaillulla
viitalla koristautunutta keisaria oli tdstd lahtien aina ldhestyttivd mutkikkain
hoviseremonioin, jotka nostivat keisarin muuta kansaa ylemmis.* Kaikki keisaria koskeva
oli pyhii.® Diocletianuksen hallintomalli tetrarkia pyhitettiin mys uskonnollisesti.”
Koska keisari oli avoimesti my6s jumalainen, ei ollut endd sopivaa, ettd kristityt sankoin
joukoin osoittivat epdkunnioitustaan ja epdlojaalisuuttaan keisaria ja valtakuntaa kohtaan
kieltiytymilld uhraamasta keisarin kuville. Hallitsijaa ldhestyttdessd alamaisten tuli

heittdytyd maahan. Julkisuudessa jumalainen keisari ndyttdytyi endd harvoin. Téllainen

> BOWDER 1978, 93, 129.

46 SMITH 1995, 119.

‘" BOWDER 1978, 11.

8 BROWNING 1977, 11.

4 KATZ 1982, 45; LINDSAY 1967, 89.

°® BROWNING 1977, 7-8; ROLFE 1971, xxiv, Xvii.
> BOWDER 1978, 7; KATZ 1982, 62.



13

politiikka johti Kkristittyjen aseman vaihtumiseen hallitsijan epdsuosiosta selkedsti

lainrikkojan asemaan. >

Keisari Decius (249-251) oli ensimmiinen hallitsija, joka aloitti jérjestelmillisen
kristittyjen vainon hy6kkaamalla kirkon johtoa vastaan. Hinen mukaansa kristittyjenkin oli
uhrattava valtionuskonnon jumalille ja keisarille valtakunnan turvallisuuden takaamiseksi
ja oman uskollisuutensa osoittamiseksi.” Ne kristityt, jotka eivit suostuneet osoittamaan
uskollisuuttaan ja myo6timielisyyttddn keisarin polititkalle uhraamalla, joutuivat
vastaamaan teoistaan villipetojen edessd amfiteatterin areenalla. Niissd vainoissa surmansa
saaneiden kristittyjen méérdn on arveltu nousseen pariin tuhanteen.> Kristittyjen
vainoamisessa oli siis keisarivallan kannalta katsottuna kyse poliittista oppositiota vastaan

suunnatuista toimista, eiki niinkin uskonnollisista uudistuksista.*

Helmikuussa vuonna 303 Diocletianus antoi ediktin, joka vei kristittyjen kansalaisarvon ja
alisti heidat kidutukselle yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Kristittyjen oli nyt
pakko uhrata pakanjumalille kidutuksen ja kuolemantuomion uhalla. Vuonna 304 annettu
edikti velvoitti kirjaimellisesti kaikki Rooman valtakunnan asukkaat uhraamaan viralliseen
uskontoon kuuluville jumalille, erityisesti keisarille. Tdmén ediktin tiukka toteuttaminen
toi erityisesti Rooman valtakunnan itdosiin paljon marttyyreita, jotka olivat valmiita
uhraamaan ennemmin henkensd kuin luopumaan uskostaan. Valtakunnan lénsiosissa taas
pakanuuden asema oli vankempi ja kristittyja vihemmin.*® Kiytinndssi vaino ei ollut
talldkddn kertaa pysyvd ilmid. Se laantui Diocletianuksen vetdydyttyd eldkkeelle
kotikaupunkiinsa Spalatoon (nyk. Split) vuonna 305.

2. 3. Konstantinus ja kristinusko
Oli kidynyt ilmeiseksi, ettei kristinuskon kannatuksen kasvua voitu pysayttdd

jarjestelméllisen vainon avulla. Itse asiassa kristinuskon kannatus ndytti kasvavan juuri

vainojen seurauksena. Kuolemansa areenan hiekalla pelotta kohdanneet marttyyrit ja

2 BOWDER 1978, 8, 10.

> BOWDER 1978, 11; CLASTER 1982, 19.
4 BJIL & HIORTSQD 1983, 249.

5> KATZ 1982, 62.

> BOWDER 1978, 12-13.

" BOWDER 1978, 14.
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heiddn eldmistddn sepitetyt pyhimyseldménkerrat olivat mitd parhainta mainosta

kristittyjen lujalle luottamukselle tuonpuoleiseen eldmaéén ja heille luvattuun pelastukseen.

Diocletianuksen kautta seuranneen sisdisen sekasorron aikana Keisariutta tavoitellut
Konstantinus oli tarinan mukaan valmistautuessaan taisteluun Saxa Rubrassa taisteluun
vuonna 312 nihnyt taivaalla ristinmuotoisen valon ja tekstin in hoc signo victor eris, tissi
merkissi olet voittava.”® Konstantinus maarésikin oitis joukko-osastojensa uudeksi
tunnukseksi Kristus-monogrammin, ja hiin voitti uhkarohkean Pons Mulviuksen taistelun. >
Konstantinus uskoi Bowderin mukaan t#hdn ndkyyn. Kristittyjen #killisen suosimisen
taustalla ei voinut olla suosion kalastelu, silld kristityt olivat valtakunnan linsiosissa
edelleen merkityksettomidnd vdhemmistond. Nidky osoitti tai ainakin  antoi
Konstantinukselle vilineet osoittaa olevansa jumalten tai Jumalan valittu. Armeija oli
valmis suosimaan keisarin uutta Jumalaa, jos tdmi vain oli kyllin voimakas voittaakseen

taistelun. %

Kristinuskon suosikkiasema alkoi ndkyd jo seuraavan talven aikana, kun Konstantinus
palautti Afrikan kirkoilta takavarikoitua omaisuutta, antoi suuria lahjoituksia seurakunnille
ja. vapautti papiston kaupunkien neuvostojen jasenyydesti.*' Tist4 taloudellisesti raskaasta
virkatehtdvéstd vapautefun papiston asema aktualisoitui uudelleen Julianus Apostatan

hallituskaudella.

Konstantinus ja Licinius esitettiin tuohon aikaan vield aurinkojumalaan verrattavina
aurinkokuninkaina, joihin ei liitetty nakyvid kristillisid symboleja. Auringon merkitysti
Konstantinuksen kohdalla ei ole syytd kuitenkaan vihatelld, silldi vield pitkdin
yksinvaltiaaksi tulonsa jilkeen hénen lyo6ttimiddn kolikoita koristivat Kkristittyjen
symbolien sijaan 200-luvulla suosituksi tulleen voittamattoman auringon, Sol invictuksen
symbolit. Konstantinus ei tehnytkdin niin kovin selvii eroa kristinuskon ja aurinkokultin
vilille. Voittamaton aurinko oli ollut aiemmin Konstantinuksen ja Flaviusten suvun
suojelusjumala. Téstd syystd auringonjumalalla oli niin merkittivd asema my6s Flaviusten

dynastian viimeisen edustajan Julianuksen kirjoituksissa.®

** BOWDER 1978, 22.

*® JONES 1990, 80.

8 BOWDER 1978, 23, 94; JONES 1990, 80.

¢! JONES 1990, 80.

2 BOWDER 1978, 26-27, 89, 91; SMITH 1995, 166. Tiytyy muistaa, ettd kolikot olivat tirked kuvallinen

véline valtakunnallisen ideologian levittimiseen.
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Helmikuussa 313 Konstantinus julkaisi kanssahallitsijansa Liciniuksen kanssa Milanon
ediktin nimelld tunnetun julistuksen, misséd he sallivat korkeimman jumaluuden palvonnan
kaikissa muodoissaan. Edikti oli osoitettu erityisesti kristityille, koska silld kumottiin
vanhat uskontoa koskeneet kiellot ja saatettiin voimaan uskonvapaus.® Julistus oli hyvin

merkittivi, koska sen vuoksi kristinusko ei ena ollut superstitio illicita.®

Konstantinuksen hallituskausi toi mukanaan yhé uusia myonnytyksid kristinuskolle, johon
alkoi nyt sankoin joukoin kddntyd myos valtakunnan yldluokan edustajia. Kristinuskosta
tuli hyviksyttyi ja muodikasta.®® Konstantinus oli jo vuosia tehnyt lahjoituksia kirkolle ja
edistinyt ndin sen organisoitumista valtakunnalliseksi voimatekijdksi. Vuonna 325 hin
kutsui Nikeaan koolle kirkolliskokouksen, jossa laadittiin selvit linjat sille, millainen
kristinusko oli keisarin kannalta oikeaoppista.® Tama osoitti selvésti sen, etti kristinusko
oli Konstantinukselle se ideologia, jonka varaan valtiollista yhtendisyyttd ryhdyttiin
rakentamaan. Jotta yhtendisyys olisi mahdollista oli kristikunnan oltava yhtendinen ja
ristiriidaton. Nikean kirkolliskokouksen ensisijainen tehtdvd olikin mééritelld kristinuskon
oikea oppi ja tuomita sen ulkopuolelle jddvét suuntaukset harhaopiksi. Rooman
kaupungissakaan Konstantinus ei endd osallistunut perinteisiin pakanariitteihin. T&lld hén
onnistui suututtamaan kaupungin vanhoilliset senaattoripiirit.*’” Vilirikko oli niin syvi, ettd
Konstantinus katsoi parhaaksi rakentaa valtakunnalle uuden pddkaupungin etédlle

Roomasta.®

Uusi ja uljas Konstantinopoli rakennettiin kiireelld ja vihittiin kdyttd6n 11.9. vuonna 330.
Seremonioiden padarkkitehtina toimi uusplatonisti Sopater Syyrian Apameasta. Ilmeisesti
hdnen neuvonsa mukaan toimitettiin verettémat uhrit kaupungin Fortunalle.
Kirkkohistorioitsija Eusebios kritisoi silti uutta padkaupunkia siitd, ettei se ollut ldpeensa
kristitty kaupunki, silld sinne pystytettiin kristinuskon valta-asemasta huolimatta temppelit
my6s Rooman Fortunalle, Kybelelle, seké Castorille ja Polluxille. Kaupunkiin pystytettiin
perustajansa kunniaksi Konstantinuksen aurinko-jumalana esittdvd patsas, joka oli

kristitynkin vdeston palvonnan kohteena. Julianus Apostata antoi hallituskaudellaan

¢ BOWDER 1978, 28; JONES 1990, 80.
% ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 13.
% BOWDER 1978, 93.

¢ Codex Theodosianus, 16. 5. 1.

¢’ BOWDER 1978, 33, 81.

¢ CLASTER 1982, 33-34.
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sittemmin haudata tuon patsaan. Pakanuus oli siis kristinuskon alkaneesta noususta
huolimatta edelleen monessa mielessi valtakunnan virallinen uskonto.” Sen vaikutusta oli
mahdotonta kitked hetkessé pois. Selvisti kristittyjen ja selvisti pakanoiden viliin jdi suuri
harmaa alue, jolla oltiin valmiita vaihtamaan uskontoa tilanteen niin vaatiessa. Tdméin
harmaan alueen olemassaolo merkitsee myds sitd, ettd Julianus Apostatan pakanalliselle
restauraatiolle olisi saattanut vield parin vuosikymmenen kuluttua 16ytyd laajaakin
kannatusta, mikéli han olisi kyennyt elitistisyyden sijaan vetoamaan laajojen kansanosien

tuntoihin.

Tarina kertoo, ettd Konstantinus olisi antanut vasta kuolinvuoteellaan kastaa itsensd
kristityksi. Télloin kasteen syntejd pyyhkivd vaikutus maksimoitiin. Vaikka tdmén kasteen
todenperdisyys jdisikin ainiaaksi todistamatta, on selvdd ettd Rooman valtakunta muuttui
valtavasti Konstantinus Suuren hallituskauden aikana. Kristitystd keisarista seurasi
vadjadmattd se, ettd koko valtakunta kristillistyi pienin askelin Aikaisemmat keisarit olivat
pyrkineet saamaan Rooman asukkaat yhteisen ideologian avulla keisarinvallan taakse. He
olivat tdhdidnneet tihdn pakanuuden ja keisarikultin avulla. Nyt Konstantinus Suuri teki
samaa kristinuskon avulla. Kristinusko soveltuikin tehtdvddn pakanuutta paremmin, silld
siind oli olemassa selked yhtendinen teologia, toisin kuin hajanaisessa pakanuudessa. Téti

pakanuuden puutetta Julianus Apostata ryhtyi korjaamaan omalla hallituskaudellaan.

Kristinuskon aseman vahvistuminen ei paattynyt vield Konstantinus Suureen. Hénen
aloittamaa tyotd jatkoivat hinen poikansa.” Konstantinus nimitti nami kaikki
seuraajikseen, joten vahvin piti jilleen kerran selvittid voimakeinoin. Voittajaksi
koitoksessa selviytyi Constantius, jonka hallituskaudella vahvistettiin kristinuskon asemaa

edelleen.”’ Hian mm. kielsi pakanajumalille uhraamisen ja mésrisi temppelit suljettaviksi.”

Varsin nopeasti, muutaman vuosikymmenen aikana tilanne kaéntyi Roomassa ndenndisesti
pdilaelleen. Aikaisemmin kansalaisluottamuksen mittarina toimineesta pakanuudesta tuli
laitonta toimintaa. Sen sijaan aikaisemmin jérjestelméllisen vainon ja pakkokddnnytyksen
kohteena olleesta kristinuskosta tuli keisarin suosikki ja valtionuskonto. Vaikka
pakanuuden harjoitus oli laissa kiellettyd, méadrayksid valvottiin tuskin kovinkaan tarkasti.

Huomattava osa valtakunnan ylhdisestd senaattoriluokasta sdilyi nimittdin edelleen

% BOWDER 1978, 34-36, 152.
" CLASTER 1982, 31.
" BOWDER 1978, 44.



17

pakanallisena. Toinen valtaosin pakanallisena sdilynyt véestonosa oli maaseudun ja

erityisesti syrjiseutujen asukkaat valtakunnan linsiosissa.”
3. Lapsuus- ja nuoruusvuodet
3. 1. Perheen tragedia

Tillaiseen maailmaan syntyi vuonna 331 tai 332 Julianus Flavius Claudius.” Julianuksen
isd, Julius Constantius oli Konstantinus Suuren velipuoli. Konstantinuksen hallituskaudella
Julianus Apostatan isé Julius Constantius varustettiin konsulin ja patriisin arvoilla ja hinen
tyttirensi Eusebia naitettiin ceasarina toimineelle keisarin pojalle Constantiukselle.”
Julianuksen perhe kuului siis maan ylhaisimpaan eliittiin.”® Julianus syntyi hinen isinsi
toisesta avioliitosta. Julianuksen #iti, Basilina oli my6s ldhtoisin hyvin varakkaasta ja
Vihidssd-Aasiassa vaikutusvaltaisesta suvusta. Julianuksen isd oli ennen Basilinaa ollut
naimisissa Galla-nimisen naisen kanssa. Téastd liitosta oli syntynyt Julianukselle sisko ja
kaksi velipuolta. Julianus syntyi maailmaan varsin arvokkaissa puitteissa. Luultavimmin
vastikddn rakennetussa palatsissa valtakunnan pédkaupungissa Konstantinopolissa.
Julianus olikin ensimméinen Rooman hallitsija, joka syntyi tissd kaupungissa.” Tirkedd
Julianuksen myéhempid vaiheita ajatellen oli myds se, ettd hin syntyi nimenomaan

kristittyyn perheeseen. ”®

Julianuksen eldmén alkutaival ei kuitenkaan alkanut lupaavista puitteista huolimatta kovin
onnellisten tihtien alla. Aiti kuoli Julianuksen ollessa vasta muutaman kuukauden ikdinen.
Téama ilmeisesti jatti Julianukseen pysyvid merkkejd, jotka kenties ilmenivit siind, miten
hén aikuisen idn saavutettuaan kaipasi jatkuvasti toisten ihmisten suosiota ja hyviksynta.
Julianuksen eldmén alkutaival oli didin kuolemasta huolimatta vield muutamia vuosia
turvattu. Tilanteen muutti kuitenkin radikaalisti keisari Konstantinuksen kuolema vuonna
337. Konstantinus Suuri ei ollut pitdnyt Julianuksen isdd minkddnlaisena uhkana omalle

keisariudelleen, koska tdméd oli pysytellyt maaritietoisesti poissa julkisesta eldmaistd ja

72 Codex Theodosianus, 16. 10. 1-6.

> ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 28; BROWNING 1977, 162.

7 BAYNES 1967, 63; vit. BOWERSOCK 1978, 22; SMITH 1995, 1. Bowersockin ja Smithin mukaan
Julianus syntyi todennakoisesti jo vuonna 331. Baynes taas sijoitta Julianuksen syntyman huhtikuuhun 332.
> BOWDER 1978, 43.

76 SMITH 1995, 1.

"7 BROWNING 1977, 29, 31-32, 168.

® ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 18; SMITH 1995, 15.
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valtiollisista viroista. Ndin eivdt asiaan suhtautuneet kuitenkaan Konstantinuksen pojat,
jotka nyt nousivat isdnsd tahdon mukaisesti jaetulle keisarin valtaistuimelle. Veljekset
Constantius, Constans ja Constantinus kokoontuivat Balkanille Viminaciumin kaupunkiin
ja korottivat itsensd 9.9. 337 caesarin asemasta augustuksiksi.” Rooman senaatti vahvisti
paitoksen, joten vallan vaihtoon ei tilli kertaa sisiltynyt episelvyyttd.®® Veljekset
pelkasivat kuitenkin asemansa puolesta ja ryhtyivdt raivaamaan tieltidn mahdollisia
kruununtavoittelijoita. My0s Julianuksen perhe ja suku sattui kuulumaan tulilinjalle

joutuneisiin.

Tarkkaan ei tiedetd, kuka antoi veriloylyn toimeksiannon. Julianus syytti myéhemmin
teosta Constantiusta. Tdmédn syyllisyydestd ei kuitenkaan ole absoluuttista varmuutta.
Julianuksen motiivit Constantiuksen syyttdmiseen ovat kenties enemmén yhteydessé
Julianuksen myoOhempiin vaiheisiin. Constantius oli juuri se hallitsija, jonka kanssa
Julianus itse joutui vastatusten ryhtyessddn tavoittelemaan keisariutta.®’ Constantiusta
vastaan ovat silti kdénténeet syyttdvin sormensa myds historioitsijat aina 300-luvulta asti,
jolloin Ammianus Marcellinus leimasi hinet loputtoman epéluuloiseksi ja julmuudessaan

jopa Caligulan, Domitianuksen tai Commoduksen veroiseksi.*

Tapahtumista tiedetddn se, ettd 9. syyskuuta 337 sotilaiden toimeenpanemassa
joukkomurhassa saivat surmansa Julianuksen isd, velipuoli, kaksi setdd ja seitsemdn
serkkua. Julianuksen perheestd ainoat veriloylyssd sddstyneet olivat vasta n. viisivuotias
Julianus ja hédnen yksitoistavuotias veljensd Gallus, joka makasi henkitoreissaan
sairasvuoteessa. Gallus oli niin heikossa kunnossa, ettd sotilaat arvelivat hénen kuolevan
joka tapauksessa. Julianus taas oli niin nuori, ettd hdnen henkensd péitettiin saastaa.® Ei
tiedetd, joutuiko viisivuotias Julianus silminnikijdnd todistamaan tapahtumaa. Perheen
tragedia ei kuitenkaan voinut olla jattdmattd jdlkid Julianuksen mieleen, ja siten

vaikuttamatta hinen eldmainsa.

" ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 13.

% BOWDER 1978, 43.

81 SMITH 1995, 3; BOWDER 1978, 32.

82 Ammianus Marcellinus. 21. 16. 8-9.

¥ Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 270c—d; SMITH 1995,

1-2; BOWDER 1978, 44.
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3. 2. Koulutuksen kautta kiinni kulttuuriperintoon

Vastuu Julianuksen kasvatuksesta siirtyi hinen &itinsa etdiselle sukulaiselle, Vahin-Aasian
Caesarean areiolaiselle piispa Eusebiokselle.® Julianus ei kuitenkaan asunut surmatyoti
seuraavina vuosia FEusebioksen luona, vaan isoditinsd maatilalla Nicomediassa
Mustanmeren rannikolla.® Eusebios ei kovin liheisesti vaikuttanut Julianuksen eldmésn,

sill hin siirtyi jo vuoden kuluttua hoitamaan piispan tehtéivia Konstantinopoliin.

Noin seitsemidn vuoden ikdisend Julianus sai omasta mielestiin myds ensimmdiset
merkittdvit kosketukset antiikin pakanalliseen kulttuuriperinteeseen. Téstd oli vastuussa
Julianuksen 4itidkin aikanaan opettanut Mardonios-niminen skyyttalainen eunukki ja
orja.¥’ Hin tutustutti Julianuksen ajan tavan mukaan klassisiin kirjallisiin mestareihin,

® Mardonioksen opetuksen ansiosta Julianus

kuten Homerokseen ja Hesiodokseen.®
omaksui omien sanojensa mukaan lhtemittomin ihailun naihin kirjallisiin mestareihin. *
Kirjallisessa muodissa tdmid ihailu ilmeni esikuvien siteeraamisena. Homeroksen
siteeraamisesta tuli jopa erds Julianuksen kirjallisen ilmaisun tavaramerkeistd.”® Tama
kuvastaa sitd, ettd aikakauden kirjallisen ilmaisun ansiot eivit olleet omaperdisyydessd,
vaan oikeaoppisessa esikuviin viittaamisessa. Ehkd Mardonios my®ds jollakin tapaa korvasi
Julianukselle my6s menetetyn isdthahmon. Ainakin heidin vililleen syntyi vahva side, joka
nédkyi vield vuosikymmenid myGhemminkin. Mardonios nimittdin opetti Julianusta aina

vuoteen 342 asti ja kuului vield yli kymmenen vuotta timin jilkeenkin Julianuksen

lahipiiriin.”

Tétd Julianuksenkin osaksi tullutta antiikin ajalle ominaista koulutusta on kutsuttu
paideiaksi. Paideia oli yldluokan nuorukaisten kasvatukseen kuuluva muodollinen,
kirjallisuuspainotteinen koulutus, josta naiset ja alemmat kansanosat eivdt padsseet
osallisiksi. Paideia oli kenties merkittdvin yhteiskunnassa ilmennyt kulttuurinen ero
rahvaan ja eliitin vélilla. Eliitti liitettiin koulutuksen avulla osaksi klassista kulttuuria ja sen

perintod. Sen edustajat tutustuivat latinan- ja kreikankielisiin kirjallisiin klassikoihin ja

8 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 4.

# BROWNING 1977, 35-36. Browningin mukaan Gallus ei pa4tynyt samaan paikkaan, vaan hénet vietiin
Efesoon.

5 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 14.

%7 Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 352ab; SMITH 1995, 2, 25.

%8 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 235c; Libanios. Or. 8. 11.

% Julianus Apostata. Parran vihaaja (Misopogon), 351b-352c.

% Esim. Julianus Flavius Claudius. Kirje 25 (ep. 25.), Kirje 42 (ep. 42.), Kirje 58 (ep. 58), Kirje 69 (ep. 69).
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omaksuivat niistd opetettujen tulkintojen kautta ne filosofiset ja jumaluusopilliset
kisitykset, jotka kulloinkin olivat yhteiskunnassa vallitsevia.”? Kreikkalainen kulttwuri ja
uskonto olivat erottamattomia ja paideia oli timin jirjestelmin kulmakivi.® Paideiaa
leimasi vield Julianuksen aikana vahva pakanallinen kulttuuriperintd. Silti kristityn eliitin
edustajatkaan eivit jadneet vaille titd koulutusta. Juuri paideia mahdollisti ensimmdisille
kirjallisesti tuotteliaille kristinuskon edustajille sen, ettd he puhuivat omasta uskonnostaan
tavalla, joka ymmadrrettiin koko roomalaisen eliitin parissa. Ei ollut siis ihme, ettd juuri
paideiasta muodostui varsinkin Julianuksen valtakaudella kristittyjen ja pakanoiden
taistelutanner. Olihan paideia juuri se foorumi, jolla molemmat osapuolet saattoivat taittaa
tasaveroisesti peistd sanallisessa muodossa ja taistella taivaallisten asioiden ohella myos

maallisesta vallasta.

Klassinen koulutus jo itsessdfin antoi perusteita yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kautta
harvainvallalle ja miksei myds yksinvaltaiselle hallitsemistavalle. Toisaalta Julianus oli
myoOs sitd mieltd, ettd kulttuurinen tietoisuus antoi samalla myos eviit filantropialle ja
hyvintekeviisyydelle.” Paideiassa oli kuitenkin ennen kaikkea kysymys koko roomalaisen
eliitin itse tekemdstd oman aseman médrittelystd, ja nimenomaan entisenlaisen aseman

sdilyttimisestd nousevan kristinuskon ja muuttuvan yhteiskunnan puristuksessa.”

Julianuksen lapsuus sai jélleen uuden kadnteen, kun Constantius alkoi kdydé epiluuloiseksi
maaseudun ravhassa varttuvia sukulaispoikiaan kohtaan. Pojat olivat vield kovin nuoria,
mutta kuitenkin keisarillista sukua. Siksi heitd oli mahdollista kdyttdd vélikappaleina
valtakamppailussa Constantiusta vastaan. Tilannetta pahensi varmasti se, ettd
Constantiuksen ja hidnen veljensi Constansin vilille oli syttynyt sota vuonna 340.%
Rooman valtakunta oli taas jakautunut keskendin eripuraisiin leireihin. Ehké turvatakseen
selustansa téssd valtakamppailussa Julianus ja Gallus siirrettiin vuonna 342 Constantiuksen
kiskystd Viahin-Aasian sisdosiin, Kappadokian ylingdlle, Macellumin linnaan.”” Sielld

Julianus ja Gallus viettivit kotiarestiin lukittuina seuraavat kuusi vuotta.

°! Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomia kyynikoita vastaan (Or. 6.) 235a.

2 BOWDER 1978, 89.

%% SMITH 1995, 68.

%4 Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 349b—c.

%5 SMITH 1995, 46.

% ROLFE 1971, xxv.

°7 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 271c.
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Macellumissa pojista ja heiddn koulutuksestaan vastasi areiolainen kirkonmies Georgios
Kappadokialainen, joka myShemmin nimitettiin Aleksandrian piispaksi.” Tuossa virassa
hidn onnistui suututtamaan Aleksandrialaiset siind méérin, ettd tuli kansanjoukon
lynkkaamaksi.” Gregorios piti Macellumissa huolen siitd, etti Julianus ja Gallus
perehtyivit kristinuskon keskeisiin opinkappaleisiin.'® Ainakin ulkoisessa mielessi heisti

varttuikin kunnon kristittyja.

Gregorioksen laajasta kirjastosta lukemisesta innostunut Julianus l0ysi muitakin kuin
kristittyjd teoksia.'” Han paisi Gregorioksen kirjojen kautta kosketuksiin antiikin
filosofian ja ehkd jopa pakanajumalien kanssa. Opiskelu ja lukuharrastus olivat
Julianukselle korvaamattoman tirkeitd asioita noina vuosina. Rowland Smith uskoo, etti
Julianuksen innostus opiskeluun saattoi jopa pelastaa nuorukaisen mielenterveyden

vankeuden ankeina vuosina.'®

Macellumin kotiaresti ei ollut pojille keisarin
metsastyslinnan vauraista puitteista huolimatta miellyttdvdad aikaa. Heiddn ei nimittdin
sallittu tavata vanhoja ystdvidin, eiki heilld ollut Macellumissa ikéistién seuraa.'® Lisiksi
alati epaluuloinen Constantius tarkkaili heitd vilikdsien kautta. Opiskelu lienee ollut ainoa

asia, mitd Julianus ja Gallus saattoivat suhteellisen vapaasti harjoittaa.'™

Macellumissa vietettyjen vuosien ajan nuorukaisten ylld leijui jatkuvasti uhkaavana
kysymys siiti, halusiko Constantius jonakin péivini tappaa myos heidit.'®
Merkityksettomid he eivit keisarille kuitenkaan olleet. Sen todistaa jo heiddn saamansa
koulutus. Jos Julianus ja Gallus olisivat olleet keisarin kannalta arvottomia, he tuskin
olisivat saaneet eldd niin pitkddn. Constantius piti ehkd poikia “varastossa” varttumassa
pahan pdivdn varalle. Keisarihan saattoi 10ytdd itsensd tilanteesta, missd oli hyddyllistd

nimittdd vaikkapa toinen pojista caesariksi varmistamaan vallan sdilyminen Flaviusten

% BOWDER 1978, 82; SMITH 1995, 2. Vaikka Konstantinus oli tuominnut mm. areiolaisuuden harhaopiksi
Nikean kirkolliskokouksessa, oli hinen poikansa Constantius lievisti areiolaisuuden kannalla. Tilld seikalla
selittyy se, ettd niin monet Constantiuksen hallituskaudella merkittdvissd asemissa olleista kirkonmichist
olivat areiolaisia.

*° Julianus Flavius Claudius. Kirje 21, Keisari Julianus Caesar, mahtavin augustus, Aleksandrian kansalle
(ep. 21).

199 SMITH 1995, 183. Smithin mukaan areiolainen vaikutus ei kuitenkaan niy millén tavalla Julianuksen
kirjoituksissa.

%" Julianus Flacius Claudius. Kirje 23 (Ep. 23.); Kirje 38 (Ep. 38).

192 SMITH 1995, 2.

' Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 271b—d.

194 SMITH 1995, 25.

195 SMITH 1995, 2.
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dynastialla. Pelkéstddn jo tdstd syystd nuorukaisten aseman mukaista koulutusta ei ollut
jarkevad laiminlyoda.'%

3. 3. Caesarin veli ja uusplatonisti

Julianuksen asema muuttui sen mukaan, mitd keisarin poliittiset tarpeet sanelivat. Idédssa
Constantius oli jatkanut tappiollista sotaa Persiaa vastaan. Samaan aikaan olivat legioonat
nostaneet linnessd vuonna 350 kuolleen Constansin tilalle Magnentiuksen. '’ Magnentius
oli de facto keisari valtakunnan ldnsiosissa. Tédmén lisdksi yritti vuoden 350 aikana
Rooman kaupungissa nousta valtaan Konstantinuksen sisarpuolen Eutropian poika
Nepotianus, tosin heikolla menestykselld. Vallantavoittelijoiden vuoksi Constantius ei
voinut keskittyd arkkiviholliseensa Persiaan, pelkdamittd jadvansd puun ja kuoren viliin.
Hin ratkaisi asian lykkddmalld Persian vastaisia sotatoimia ja siirtymélla itse joukkoineen
kohti Galliaa. Itddn hédn tarvitsi kuitenkin jonkun johtamaan armeijaa ja pitdmédin
olemuksensa avulla ikddn kuin keisariutta ldsni. Tehtdvddn sopi mainiosti Julianuksen
vanhempi veli Gallus. Hénet nimitettiin miltei suoraan kotiarestista caesariksi Rooman
itdisiin provinsseihin vuonna 351. Liittolaisuus Constantiuksen ja Galluksen valilla
varmistettiin ajan tavan mukaisesti naittamalla Constantiuksen isosisko Constantina
nuorelle Gallukselle.'® Smith on arvellut erdéksi caesariksi nimittdmisen merkittdvimmisti
syistd sen, ettd Constantius oli veljienséd kuoltua viimeinen Konstantinus Suuren perillinen
ja edelleen vailla omia miespuolisia jdlkeldisid. Han katsoi ehké aiheelliseksi vahvistaa

dynastiaa muilla sukulaisillaan.'®

Julianuksen veljestd tuli silmédnrdpdyksesséd valtakunnan toiseksi tirkein mies. Ei siis ollut
ihme, etti Julianuskin oli timin jilkeen vapaa kulkemaan miten mieli.""’ Julianus oli jo
ennen veljensd nimitystd suunnannut kulkunsa opiskelun pariin. Vuonna 348 péittyneen

vankeuden jilkeen hdn oleskeli aluksi Konstantinopolissa Hecebolius- ja Nicocles-

1% GARNSEY 1998, 45.

"7 ROLFE 1971, xxv.

1% BOWDER 1978, 46-48.

19 SMITH 1995, 2.

'19 rulianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 271d;
ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 45. Julianus kirjoittaa Macellumin vankeuden paéttymisestd seuraavasti:
"Tuosta paikasta, vaivoin ja jumalten avustuksella, pddsin vapaaksi ja kohti onnellisempaa kohtaloa; mutta
veljeni oli vankina hdnen hovissaan ja héinen kohtalonsa oli kirjoitettu tihtiin huonommaksi kuin yhdenkddn
miehen joka on elinyt.” Timeisesti kyseiseen Julianus Apostatan kirjeen kohtaan viitaten Athanassiadi-
Fowden uskoo Julianuksen lihteneen Macellumista ilman keisarin lupaa.
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nimisten reetoreiden opissa.'! Julianus lienee tuolloin saanut myds kosketuksen ei-
kristittyihin aineksiin, silld Nicocles oli Smithin mukaan pakana. Reetori Hecebolius
kidntyi pakanaksi vasta Julianuksen valtakaudella vuonna 363." Kumma kylld Julianus
itse ei mainitse Nicoclesta lainkaan kirjoituksissaan. Sen sijaan hin kylld vuonna 361
kirjoitti Heceboliukselle ainakin yhden kirjeen.'” Kyse voi olla siitd, ettd Nicoclesta
koskevat kirjoitukset ovat kadonneet aikojen saatossa. Toisaalta Nicoclesta koskevien
mainintojen puutuminen vai kertoa Julianuksen Heceboliosta kohtaan tuntemasta
suuremmasta arvostuksesta. Athanassiadi-Fowden ei kuitenkaan usko tdhin vaihtoehtoon,
koska uskoo nimenomaan Nicocleen opettaneen Julianukselle Homeerisen tekstin
allegorista tulkintaa ja olleen siten varsin ldhelld Julianuksen my6hemmin suosiman
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uusplatonismin oppeja. = Nicocleen puuttuminen Julianuksen teksteistd jdd siis vaille

lopullista selitysta.

Konstantinopolissa Julianus opiskeli myos Platonin filosofiaa Themistiuksen opissa, joka
oli padkaupungissa filosofian oppituolin haltijana vuosina 348-349. Julianuksen
kirjeenvaihdosta kidy kuitenkin ilmi, ettet hin endd myohemmailld idlld hyvaksynyt
Themistiuksen ndkemyksid Aristoteleesta ja keisarin asemasta. Themistius siirtyi
sittemmin filosofian parista politiilkan pyoérteisiin  toimien mm. uskonnollisen
suvaitsevaisuuden puolesta.'’® Smith arvelee Julianuksen ja Themistiuksen viileiden vilien
syyksi Themistiuksen kytkokset keisari Constantiukseen, ''® Uskoisin viileisiin véleihin
riittdneen kuitenkin jo pelkistidn uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta puhumisen.
Julianus ei nimittdin ndenndisestd suvaitsevaisuudestaan huolimatta todellakaan ajanut

hallituskaudellaan uskonnollisesti moniarvoista yhteiskuntaa.

Julianuksen tilanne ei ollut Galluksen korkeasta asemasta huolimatta kuitenkaan tdysin
vakaa.'” Tami ilmenee siitd, ettd hinen oleskelunsa péskaupungissa oli kiusallista keisari
Constantiuksen kannalta. Tulehtuneen tilanteen vuoksi Julianus siirtyikin Nicomediaan

jatkamaan opintojaan.''® Ennen 14htos Konstantinopolista Julianuksen opettajansa saivat

'11] ibanius. Oratio 15. 27; Or. 18. 12; BOWERSOCK 1978, 27; BROWNING 1977, 47; SMITH 1995, 26.
"2 BOWDER 1978, 103; SMITH 1995, 26. Julianuksen kuoltua kiéintymyksen tehnyt Hecebolius halusi
palata takaisin kristillisen kirkon huomaan.

'3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 63 Heceboliukselle (Ep. 63).

' ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 28.

"% Julianus Flavius Claudius. Kirje Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 257d, 258a—d, 261ac, 262a—c, 263c—
264a, 265a-266b.),; SMITH 1995, 27.

16 SMITH 1995, 28.

"7 Julianus Flavius Claudius. Kirje Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 259bc.

'8 BOWERSOCK 1978, 27; SMITH 1995, 29.
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hénet valaehtoisesti lupaamaan, ettei hin tulisi menemiin Nicomediassa reetorin

119 Kenties

Libanioksen oppiin, tdmé kun oli Heceboliuksen ja Nicocleen pahin kilpailija.
tirkein syy oli kuitenkin se, etti Libanios esiintyi avoimesti pakanana.'?® Kristityn keisarin
sukuun kuuluvan ei ollut soveliasta ndyttdytyd ndin avoimen pakanallisissa piireissd.
Julianus piti lupauksensa, ainakin muodollisesti. Houkutus tutustua siihen, mité aikakauden
kuuluisimmalla kaunopuhujalla oli sanottavana, oli silti lilan suuri. Julianus paattikin
hankkia maksua vastaan késiinsd muiden opiskelijoiden muistiinpanoja Libanioksen
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luennoilta.”> Néin hén saattoi pitdd lupauksensa ja pddstd silti osalliseksi opetuksesta.

Henkilokohtaisesti Julianus tutustui Libaniokseen vasta keisarina ollessaan Antiokiassa.

Nicomediassa Julianus kuuli ehkd oraakkeleita ja enteitd harrastaneiden theurgistien kautta
uusplatonistisesta filosofi Aidesioksesta.'” Julianus hankkikin keisarilta luvan siirtyd
Pergamoniin timén ajattelijan oppiin vuonna 351. Téastd alkoi Julianuksen varsinainen
tutustuminen uusplatonismiin. Kyse oli ehkd merkittdvimmastd kdinnekohdasta hinen

eldmassddn. 2

Uusplatonismin perustajana pidetddn yleisesti 200-luvulla eldnyttd egyptildistd

1% Vaikka antiikin uusplatonistit pitivit itsedsin hyvin selvisti platonisteina ja

Plotinosta.
nimenomaan Platonin perinteen seuraajina, oli tdssd uudessa virtauksessa meididn
kannaltamme katsottuna kyse huomattavasti perinteistd platonismia enemmén uskontoon ja
jumaliin suuntautuneesta ajattelusta. Olennaisimpia kaikkeen uusplatonismiin kuuluneita
ajatuksia oli kisitys olevaisuuden eri tasoista. Korkeimpana ndistd tasoista oli yksi ja
jakamaton jumalainen olento. Tdma jumalhahmo oli kuitenkin niin kéisittiméton ja etdinen
ihmisille, ettei sitd voinut kunnolla edes ymmaértda. Eri filosofista riippuen korkeimman
olennon alapuolisia olevaisuuden tasoja saattoi olla kahdesta jopa kymmeneen.
Yksinkertaistetussa muodossa keskimmaisend sijaitsi kuitenkin &lyllinen ulottuvuus ja

kaikkein alimpana ja ldhimpénd arkieldmid oli materiaalinen maailma. Néiden kaikkien

ulottuvuuksien ldpi kulki kuitenkin kaikkein korkeimman olennon vaikutus.

' BOWDER 1978, 88. Oman aikansa kenties arvostetuin reetori Antiokialainen Libanios syntyi vuonna

314,opiskeli Antiokiassa ja Ateenassa. Hin opetti Ateenassa, Konstantinopolissa, Nicomediassa ja
Antiokiassa.

129 BROWNING 1977, 53.

12! SMITH 1995, 29.

22 | ibanius. Oratio. 13. 11.

12> SMITH 1995, 29.

"> DUDLEY 1970, 245; KATZ 1982, 41; LINDSAY 1967, 94. Plotinoksen elinvuosista ei ole tarkkaa tietoa.
Dudley ajoittaa hinen syntyménsi vuoteen 202, mutta Katz taas vuoteen 205. Nama pitévit Plotinoksen
kuolinvuotena vuotta 270, mutta Lindsay taas vaittdd Plotinoksen kuolleen jo vuonna 269.
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Uusplatonismissa perinteiset pakanajumalat olivat siten korkeimman olennon
ilmentymia. '

Julianuksen sanoin “luonto piilottaa meilti totuuden”.””® Totuuden 16ytimiseksi
uusplatonismin parissa katsottiin tarpeelliseksi harjoittaa myyttien allegorista tulkintaa. Se
uusplatonismin suuntaus mihin Julianus tutustui juonsi juurensa Plotinoksen seuraajan
Porfyriokseen (235-305) ja erddseen tdmdn oppilaaseen nimeltdsin Iamblikhos (250—
330)."” lamblikhos edusti Plotinokseen verrattuna vieldkin mystisemp## suuntausta, jossa
erityisesti uhririittien ja ennustamisen merkitys kaikkeuden ymmértimisen avaimina
korostuivat. Téstd ajatusrakennelmasta kiytettiin tuolloin nimed theurgia.'”® Theurgiassa
yhteyttd jumaliin ei saavutettu dlyllisen ajattelun avulla, vaan tarkoin suoritettujen
rituaalien ja  symbolien kautta.'”  300-luvulla Iamblikhoksen theurgistinen
kommentaariteos kaldealaisista oraakkeleista oli ldhes pyhdn kirjan asemassa

uusplatonistien piirissa."*

Uusplatonistinen filosofia sellaisena, kuin Julianus sen ymmirsi, ndyttdd ehkd meidén
pdiviemme ihmisen silmin enemmin uskonnon harjoittamiselta kuin tieteelliseltd
ajattelulta. Julianukselle uskonto ja filosofia eivit kuitenkaan olleet erotettavissa. Filosofia

' Uusplatonismi toi muodollisten riittien

ja uskomnollisuus kulkivat kisi kidessd.”
pakanuuteen mukaan mystisen ja omakohtaisen jumalyhteyden kokemisen. 132 Filosofia oli
Julianukselle viyld, jonka kautta saattoi itse tulla jumalan kaltaiseksi.'” Uskontoa ja
filosofiaa ei voinut tdysin erottaa toisistaan, koska ne olivat molemmat olennaisia antiikin
ajan eldmin ja ajattelun rakennusosia. Paideia, uskonto ja filosofia muodostivat yhdessé
sen kokonaisuuden, jota Julianus kutsui hellenismiksi. Hellenismi ei merkinnyt
Julianukselle samaa, kuin mihin me olemme tottuneet. Meidin aikanamme termid
kéytetddn yleisimmin kuvaamaan Aleksanteri Suuren valloitusten seurauksena syntynyttd

kulttuuria. Periaatteessa hellenismi oli Julianus Apostatalle myos titd. Hénelle hellenismi

125 SMITH 1995, 94, 98, 100. Smithin mukaan timé vaikutus olinoeettista tulta tai valoa, jota ilmensivit
aistein havaittavassa maailmassa auringon séteet.

'26 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 216c.

127 SMITH 1995, 40, 122. Smithin mukaan Julianus ei tuntenut Plotinoksen kirjoituksia, mutta Porfyrioksen
teoksia kyll4.

128 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 7-8; BOWDER 1978, 83-84.

129 famblichus. Mysteereisti (De mysteriis), 7. 2-11.

1% SMITH 1995, 109.

I SMITH 1995, 58.

132 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 4.
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ei ollut kuitenkaan sidoksissa mihinkéén tiettyyn ajanjaksoon. Hénen hellenisminsi saattoi
ulottua menneisyydestd myos kauaksi tulevaisuuteen. Olennaista siind oli kreikkalaisen
kulttuurin hegemonia. Téllaisen hellenismin puolesta Julianus oli valmis kamppailemaan
kynsin, hampain. Keisarin asemassa nikemyksen oikeellisuus korostui. Siksi hellenismin
ja Julianuksen vastustajina saattoivat ndyttiytyd myos sellaiset tahot, jotka omasta
mielestddn ajoivat hellenismin asiaa. Kyse oli siitd, kenelld oli valtaa sanella miki

nakokulma oli oikea.

Uusplatonistien piirissd pyrittiin  myds ndkemddn kaikki kreikkalaisen filosofian
koulukunnat keskenddn harmonisena kokonaisuutena. Eri koulukuntien eroavaisuuksia ei
haluttu korostaa.** Eroavuudet olisivat rikkoneet uusplatonistien muuten niin yhtensiseksi
harmonisoidun maailmankuvan. Julianuksellekin filosofia oli yksi ja jakamaton.'” Hin ei

suvainnut valtakaudellaan soradinia.

Julianus tutustui aluksi uusplatonismiin Pergamonissa idkkddn Aidesioksen oppien kautta.
Aidesios oli ollut kuuluisan Iamblikhoksen oppilas'® ja siksi perehtynyt uusplatonismin
mystisempiinkin puoliin. Pergamonissa Julianusta opettivat kuitenkin etupdissi
Aidesioksen oppilaat Krysanthios ja Eusebios Myndyslainen. Heiddn opettamansa
uusplatonismi piti, valtakunnan uskonnollisen ja poliittisen tilanteen vuoksi, sisdllddn
etupddssd kirjaviisauden opiskelua, eikd niinkddn nuoren Julianuksen kaipaamaa
kdytdnnon uskonnollisuutta. Sitd mitd Julianus selvistikin filosofialta kaipasi kantautui
hénen korviinsa varoituksen sanoina Efesolaisesta Maximuksesta. Julianus sai kuulla
opettajiltaan tdstd Aidesioksen entisesti oppilaasta, joka oli tunnettu ihmeellisistd

7

kyvyistddn.'”’ Hin oli himmistyttinyt seuralaisiaan mm. yollisessid tilaisuudessa
yvy y y

138

Hekaten ™ temppelissi. Sielld Maximus oli taidoillaan ja loitsuillaan saanut ensin Hekaten

patsaan hymyilemdin ja sitten nauramaan. Lopulta hén oli kdsin koskematta saanut patsaan

kisissi olleet soihdut syttymain. '*°

'3 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomia kyynikoita vastaan (Or. 6.), 183a; Kyynikko Herakleiosta
vastaan (Or. 7.), 225d. Julianus kuvasi filosofiaa samankaltaisuutena suhteessa jumaluuteen kreikankielisilld
sanoilla homoiésis 16 thedi.

134 Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten #idille (Or. 5), 162¢; Fragmentti kirjeestd papille (A Letter to
A Priest), 300d-301d; SMITH 1995, 39.

133 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomia kyynikoita vastaan (Or. 6.), 182-186b.

%% Libanius. Oratio 13, 11; SMITH 1995, 29.

17 SMITH 1995, 29.

138 Hekate oli jumalatar, joka Julianuksen tuntemassa uusplatonismissa edusti vilittdjad eri olevaisuuden
tasojen lavitse virtaavan kaikkein korkeimman olennon vaikutukselle.
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Vaikka teatraaliset valoesitykset olivat olennainen osa uusplatonistien harjoittamia
uskonnollisia menoja, ei timi kuitenkaan estinyt Julianusta ihastumasta kuulemaansa.'*

! Maximus teki todeksi sen pakanuuden

Maximus oli filosofi hinen makuunsa.
harjoittamisen, mistd Julianus oli saanut lukea vain kirjoista."* Julianus siirtyikin nopeasti
Maximuksen oppiin Efesoon ja tutustui paitsi filosofiaan, niin my¢s itse Maximukseen.
Mestarin ja oppipojan vilille syntyi vahva side, joka kesti Julianuksen kuolemaan asti.'”
Julianukselle Maximus oli hinen oman aikansa suurin ajattelija. Maximukselle Julianus

taas oli oiva vilikappale uusplatonismin nostamisessa valtaistuimelle saakka.

Téytyy muistaa, ettd uvusplatonismi oli Julianuksen aikana varsin harvalukuisen joukon
elitistinen ajattelusuuntaus, ja ettd uusplatonismin pakanuudella oli loppujen lopuksi hyvin
vihin tekemistd lukutaidottoman rahvaan harjoittamien riittien kanssa. Keisarilliseen
sukuun kuuluneen Julianuksen vihkiytyminen tdhdn pieneen piiriin lienee ollut
uusplatonisteille tervetullut asia. Ehkd he todella ndkivdt nuoressa Julianuksessa
vilikappaleen omille valtapyrkimyksilleen. Saattaa olla, ettd juuri he iskostivat Julianuksen
paddhdn ajatuksen siitd, ettd jumalat olivat varanneet hdnelle suuren tehtivin, ja ettd
Julianuksen tarvitsi vain seurata jumalten tahtoa saavuttaakseen kuolemattoman maineen.
Jos Julianuksella vain olisi kylliksi kunnianhimoa ja onnea, saattaisi hidn kyetd nousemaan
aina keisariksi asti. T&lloin uusplatonistit saisivat Julianuksesta mahtavimman
kuviteltavissa olevan mesenaatin. Ajatuksen voidaan katsoa kdyneen toteen, silld Julianus
pysyi jatkossakin uskollisena oppi-isilleen, mistd kertoo mm. Julianuksen kirje filosofi
Priscukselle vuodelta 359:

“mutta vannon teille hinen kautta, joka on kaiken hyvédn antaja ja siilyttd)d, ettd

haluan eldd vain siksi ettd voisin jossain médirin olla syodyksi teille. Kun sanon

“teille”, tarkoitan oikeita filosofeja.”'*

Ei ole epdilystakddn siitd, etteivdtko ndmd “oikeat filosofit” olleet Julianukselle juuri

uusplatonisteja. Julianuksen valtakausi muodostui lopulta uusplatonistien kannalta niin

13 philostratus & Eunapius, 7. 2. 1, 7. 2. 5-12.

140 BROWNING 1977, 58; SMITH 1995, 102. Patsaiden eldvoittiminen perustui ajatukseen, ettd jumalat
halusivat tuoda itsensd julki palvojille.

'*! Philostratus & Bunapius, 7. 2. 12.

142 BROWNING 1977, 57.

'3 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 235a—b; SMITH 1995, 3. Julianus ihaili
Maximusta enemmin kuin ketdan muuta oman aikansa ajattelijaa.

' Julianus Flavius Claudius. Kirje 1 filosofi Priscukselle Galliasta (ep. 1).
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merkittdvaksi, ettd Ateenan uusplatonistit aloittivat sittemmin jopa oman ajanlaskunsa

Julianuksen valtaantulosta.'®

Julianus itse sijoittaa pakanaksi kdéntymisensd ajankohdan juuri Efesoon ja uusplatonismin
saloihin vihkiytymiseen vuonna 351.' Erotuksena Rooman varhaisempien vaiheiden
muodolliseen uskonnolliseen eldmdin, Julianuksen aikana pakanuuteen kadntyminen
saattoi olla voimakas henkil6kohtainen kokemus. Voisi sanoa, ettd Julianus tuli uskoon
aivan kuin kristitty, mutta teki kddntymyksensd pdinvastaiseen suuntaan. Kidintymysti ei
tietenkddn voida mentaalisesti rekonstruoida. Koska ei ole olemassa hdnen itsensd tai
hénen ldhipiirinsé tuottamaa lahteistod tuolta ajalta, emme tiedd millaista muutosta tdmai
todella merkitsi hidnen ajattelussaan. Salaperdisyyden verho lankeaa myo0s itse
kadntymiseen liittyneiden riittien ympirille. Todenndk6isimmin Julianus kuitenkin vihittiin

tuolloin persialaisen valon jumalan Mithran mysteerikulttiin. '’

Kéadntymyksestddn huolimatta Julianus jatkoi ulkoisesti hurskaan kristityn eldmédi. Syykin
oli selvd. Kristityn keisarin sukulaisen oli aivan liian vaarallista tunnustautua julkisesti
pakanaksi. Koska keisari oli absoluuttisen vallan haltija, oli hinen edustamansa uskonto
tietenkin ainoa oikea. Télloin ei ollut poliittisesti korrektia, eikd varmasti terveellistd
tunnustautua pakanaksi. Browning on vakuuttunut siiti, ettd Julianus tiesi olevansa koko
ajan Constantiuksen vakoilun kohteena. Julianuksen osaksi koitui siis kaksoiseldmén
viettiminen. Pdivisin hdn oli kunnollinen kristitty, joka Oisin otti osaa uusplatonistien
verisiin uhrimenoihin. Browning on myds arvellut, ettd keisarin hovissa tiedettiin
Julianuksen innostuksesta pakanajumaliin. Hallitsijalle riitti kuitenkin se, ettd Julianus
muodollisesti kiyttiytyi kuin kunnon kristitty.'*® Julianuksen pakanuus sailyi siis

erddnlaisena julkisena salaisuutena.

'3 SMITH 1995, 23.

14 Julianus Flavius Claudius. Kirje 47 aleksandrialaisille marras- tai tammikuussa vuonna 362 Antiokiasta
(ep. 47.), 434d; Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 229d-231¢; Philostratus & Eunapius. V. Phil. 7. 1. 13;
BROWNING 1977, 44-45. Eunapius kertoo Aidesioksen olleen ensimmiinen Julianuksen pakanuuteen
vihkinyt henkils. Robert Browning taas ei hyvdksy yhtikkisien kddntymisen teoriaa, vaan sijoittaa
Julianuksen kaintymisen tapahtuneeksi vihitellen Macellumin vankeuden paéttymisen jélkeen.

47 SMITH 1995, 21, 29, 180-181.

'“* BROWNING 1977, 59, 134.
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3. 4. Epiluuloinen keisari ja suopea keisarinna

Julianus palasi kddntymyksen tehneend Efesosta Nicomediaan. Sielld hidn paistattelikin
hetken paikallisten filosofien, runoilijoiden ja reetoreiden huomion ja kiinnostuksen
keskipisteend. ' Tdma saattoi johtua hinen asemastaan kidntymyksen jilkeen erdznlaisena
pakanallisen eliitin messiaana, johon kohdistettiin huimia odotuksia. Julianuksen aseman ei
pysynyt kuitenkaan keisarin suhteen suotuisana. Vuonna 354 Julianuksen veli Gallus
kutsuttiin keisarin hoviin Mediolanumiin, nykyiseen Milanoon, eikd kyseessd ollut pelkka

tervehdyskaynti. Heti perille saavuttuaan Gallus oli piditetty epiltynd maanpetoksesta. '

Constantius oli kukistanut Galliassa valtaa tavoitelleen Magnentiuksen germaaniheimojen
avustuksella. Namé olivat ahdistaneet vallantavoittelijaa, kunnes Constantius oli lyGnyt
Magnentiuksen Alpeilla vuonna 353. Havinnyt Magnentius pakeni nykyiseen Lyoniin ja
riisti sielld hengen itseltddn sekd perheeltddn. Magnentiuksen kukistaminen germaanien
avustuksella oli kuitenkin ehtinyt jo heikentdd Reinin ja Tonavan vastaisten rajojen
puolustusta.”®’ Constantius oli nimittdin luvannut barbaaripasllikbille, ettd nimi saisivat
heimoineen asettua asumaan roomalaisten hallitsemalla Reinin ldnsirannalle vastalahjana
avunannosta Magnentiuksen kukistamisessa. Suunnitelma toimi ja Magnentius oli jdényt
puristuksiin germaanien ja Constantiuksen joukkojen viliin. Germanisoituva Gallia ei
kuitenkaan ollut Constantiuksen mieleen. Asian ratkaisussa ndytteli Julianus myéhemmin

merkittivii osaa.

Kun keisari oli sotinut ldnnessd, oli Julianuksen veli Gallus johtanut sotajoukkoja
valtakunnan itdosissa. Hin oli myGs saavuttanut menestystd kukistaessaan paikalliset

12 Diocletianuksen eriyttimin sotilas- ja siviilihallinnon jiljilta

levottomuudet.
Roomalaisessa hallintojérjestelméssd oli kuitenkin erds merkittdva ristiriita, johon
Galluskin térmdsi. Vaikka sotilaiden johtaminen kuului caesarille, kuului sotilaiden
huollosta vastaaminen kyseisen hallintoalueen preetori prefektille.' Jos caesarin ja

preetori prefektin intressit eivit osuneet yksiin, jouduttiin vaikeuksiin.

199 [ ibanius. Or. 18. 19.

150 Ammianus Marcellinus, 14. 11. 6-23.
! BOWDER 1978, 47.

12 BOWDER 1978, 48.

1533 BROWNING 1977, 60.
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Sotilasmenestyksensd vastapainoksi Gallus syyllistyi melkoisiin omavaltaisuuksiin.
Historioitsija Ammianus Marcellinus kertoo Galluksen teloituttaneen yhdelld kertaa kaikki

154 Antiokiassa vallinneen ruokapulan aikana

Antiokian kaupungin neuvoston johtomiehet.
Gallus antoi kansan lynkata jopa maaherra Theofiloksen. Muuan Thalassius sai
Galluksesta tarpeekseen ja padtti kannella asiasta keisarille. Kuultuaan asiasta Constantius
ldhetti Antiokiaan preetori prefekti Domitianuksen, jonka tehtdvand oli toimittaa Gallus
Constantiuksen luokse Italiaan. Domitianus vaati Gallusta tulemaan kanssaan
Mediolanumiin tai hin lakkauttaisi armeijan huollon.'*® Gallus suivaantui Domitianuksen
kaytokseen ja antoi ndldnhdddn vihaiseksi lietsoman kansanjoukon p#dstdd hénetkin
paivilta.'

Galluksen vaimo Constantia riensi samaan aikaan veljensd, keisari Constantiuksen luo
tarkoituksenaan puolustella miehensd toimia ilke&mielisid syytoksid vastaan. Pahaksi

157 Gallus sai uuden kutsun keisarin luo ja

onneksi Constantia kuitenkin kuoli matkalla.
paikan péille savuttuaan hénet pidétettiin. Keisari ei kuitenkaan osannut péattdd oliko
omavaltaisesti toiminut Gallus syyllistynyt maanpetokseen, vai ei. Constantius antoi
periksi epaluuloisuudelleen ja pditti vihdoin antaa kdskyn Galluksen teloittamisesta.
Hetken kuluttua hin tuli jo katumapédlle, mutta ei ehtinyt tehdd tekoaan tekeméttomaksi.

Gallus oli jo mestattu. '*®

Epdilyksen varjo lankesi hetkeksi myds Julianuksen pddlle ja hénetkin kutsuttiin
Mediolanumiin talvella 354-355.'° Julianusta syytettiin veljensi tavoin keisarin
vastaisesta vehkeilysté. 1% ulianus olisi todennikoisesti kohdannut veljensd kohtalon, ellei
keisarin puoliso Eusebia olisi pdattanyt pitdd velipuolensa Julianuksen puolta. Eusebia sai
vakuutettua miehensd Julianuksen syyttdmyydesti ja onnistui vieldpd varmistamaan
Julianuksen opintojen jatkumisen Ateenassa kesilli 355.'' Julianus oli tavattoman

kiitollinen t4std kaikesta FEusebialla. Tdméd kdy ilmi Julianuksen kirjoittamasta

134 Ammianus Marcellinus, 14. 7. 2, 14. 1. 10, 14. 11. 28; ROLFE 1971, x. Galluksen kanssa joutui
maanpetossyytteeseen myo6s ratsuvien komentaja Ursicinus, joka oli tuohon aikaan armeijassa palvelleen
Ammianuksen esimies. Tdma varmasti vaikutti sithen, miten negatiivisen kuvan Ammianus jétti Galluksesta
jalkipolville. Toinen merkittdvd syy oli se, ettd Ammianus oli kotoisin Antiokiasta, jonka nokkamiesten
kanssa Gallus juuri joutui vastakkain.

133 BROWNING 1977, 62.

156 Ammianus Marcellinus, 14. 7. 11-15.

37 Ammianus Marcellinus. 14. 11. 6.

38 BOWDER 1978, 49; BROWNING 1977, 62.

1 SMITH 1995, 3, 30.

1% BROWNING 1977, 63.
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ylistyspuheesta Eusebialle. Se, ettd Julianus todella ajatteli ndin Eusebiasta tulee ilmi siing,
ettd tdmd kirjoitus sisdltdd huomattavan paljon viittauksia todellisiin tapahtumiin, toisin

kuin keisari esim. Constantiukselle kirjoitettu muodollisesti korrekti ylistyspuhe. '®

Vuonna 355 Ateena oli vield Vilimeren alueen filosofinen keskus.'® Julianus olikin
tyytyvdinen opiskelupaikkaansa. Hén perehtyi sielld etupddssd retoriikkaan kristityn
opettajan Prohairesioksen johdolla.'® Samaan aikaan Julianuksen perehtyminen
pakanakultteihin jatkui myds. Kuuluisassa kulttipaikassa Eleusiissa hidn vihkiytyi
Maximuksen neuvosta Demeterin mysteereihin.'®® Kreikan vierailullaan Julianus tutustui

66 Kyseessd oli Kybelen kulttiin kuulunut

todennikoisesti myés tauraboliumiin.!
rituaalinomainen hirin veressi kylpeminen.'®’ Tauraboliumiin osallistuva henkilé asettui
maakuoppaan, jonka yldpuolella sijaitsevien kaltereiden paélld teurastettiin Rituaalista

kylpemistd haradn veressd pidettiin erityisen puhdistava.

Julianus sai Kreikan vierailullaan my6s uusia tuttavia ja tukijoita pakanapiireistd. Muun
muassa 300-luvun alussa Eleusiin mysteerikultin pddpappina toimineen Nicagoraksen vivy
Himerius ystdvystyi Julianuksen kanssa ja kévi tulevan keisarin kanssa my6éhemmin

188 Ateenassa Julianus tutustui myos filosofi Priscukseen, joka sittemmin

kirjeenvaihtoa.
kohosi Julianuksen hovissa merkittivdan asemaan. Sdilyneen kirjeenvaihdon valossa
heidin suhteensa muodostui enemmin ystivyydeksi kuin opettaja-oppilas -suhteeksi.'®
Priscus oli Ammianus Marcellinuksen mukaan ldsnd myods Julianuksen kuolinvuoteen
adrella." Ateenassa Julianuksen tapasivat myos hanen kristityiksi vastustajikseen nousseet
Gregorios Nazianzuslainen ja Basileos Caesarealainen.'”’ Nami pitivét jo opiskeluaikana

vilimatkaa kuvainpalvojana pitimésinsi Priscukseen ja ilmeisesti myos Julianukseen. '™

16! Ammianus Marcellinus, 15. 2. 8; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad.
SPQ Ath.), 273a.

162 Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3.); Ylistyspuhe keisari
Constantiukselle (Or. 1).

'* Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3.), 119c; SMITH 1995, 32.
' Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3.), 118c.

1> SMITH 1995, 30.

1% Gregory of Nazianzen. Or. 4. 52; ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 43. Polymnia Athanassiadi-Fowden
sijoittaa Julianuksen ensimmdisen tauraboliumin kuitenkin Vihi-Aasiaan Fryygiaan ja jo aikaisempaan
ajankohtaan. Ilmeisesti hiin uskoo Julianuksen l4pikdyneen tauraboliumin jo uskonnollisen kiéntymisensi
aikoihin.

'7 BROWNING 1977, 113. Sittemmin tapa levisi myos Mithran ja Bellonan palvontaan.

'8 SMITH 1995, 30.

1% SMITH 1995, 31.

17 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 23.

"7l SMITH 1995, 31.

172 Gregory of Nazianzen, Or. 5. 23; Or. 43. 21.
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Julianus  kuitenkin  kutsui  keisariksi tultuaan myds Basileoksen luokseen

Konstantinopoliin.'™ Tam4 ei tiettdvasti kuitenkaan noudattanut kutsua.

Julianuksen opiskeluaika Ateenassa jdi silti melko lyhyeksi. Hénet nimittdin kutsuttiin
syksylld 355 jilleen keisarin luo Mediolanumiin. Julianus itse kuvasi 1dhtdd4n Kreikasta

kovin haikein ja dramaattisin sanoin:

”Mutta minkd kyynelten virran vuodatinkaan ja mitd valituksia lausuin, kun minut
kutsuttiin, ojentaen kiteni Akropolistasi kohti ja anoen Athenea sddstdméain
suojattinsa eikd hylkd#dméin minua; monet teistd jotka olitte silminndkijéind voitte
todistaa, ja jumalatar ennen kaikkea, on todistajani siind, etti mind jopa kerjdsin

kuolemaa hiinen kisissidin Ateenassa, ennemmin kuin matkaani keisarin luo.”'”

Julianuksen oma kuvaus ei ehké kerro totuutta asiasta, silld hin kirjoitti sen vasta vuonna
361 tilanteessa, missd oli hdnen etujensa mukaista taivutella ateenalaiset suosiollisiksi
keinolla milli hyvénsd. On vaikea kuvitella, mitd mietteitd Julianuksen pé#dssd todella
1ahdon hetkelld liikkui, mutta tuskin hin kuitenkaan osasi aavistaa sitd mitd Constantius oli

hinen osakseen suunnitellut.

4. Julianus caesarina

4. 1. Keisarillista politiikkaa

Keisarinna Eusebia puhui Julianuksen puolesta keisarille vield senkin jélkeen, kun Julianus
oli saanut luvan lihted Ateenaan. Eusebia ilmeisesti onnistui vakuuttamaan Constantiuksen
Julianuksen kyvykkyydestd ja luotettavuudesta jopa niin hyvin, ettd Constantiuksen
mielessd alkoi hdimottad Julianuksen nostaminen merkittdvéin asemaan.'™ Constantius
tarvitsi nimittdin jélleen jonkun edustamaan itseddn ja keisarin arvovaltaa Rooman
levottomille alueille silld vilin, kun hén itse oli pakon sanelemana sotajoukkoineen

valtakunnan toisella reunalla.'”® Julianus niytti varsin sopivalta tiyttim#in timén

'3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 26 Basileokselle vuoden 362 alussa Konstantinopolista (Ep. 26).

'7# Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 275a-b.

'75 Ammianus Marcellinus, 15. 8. 1,34.

176 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 278a. Julianus
kirjoittaa asiasta ndin: “--- kesdpdivin seisauksen aikoihin hén salli minun liittyd armeijaan ja kantaa
ympdriinsd mukanani hdnen asuaan ja kuvaansa. Ja todellakin hin oli sekd kirjoittanut, ettd sanonut ettd
héin ei tulisi antamaan Gallialle kuningasta, vaan jonkun joka vélittdisi heille hinen kuvansa. ” Kyse saattaa
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sotilaallisen ja poliittisen tarpeen.'”’ Julianushan oli keisarillista sukua eikd ollut
tahdnastisella eldmaéntaipaleellaan osoittanut vield liiallista ja epdilyttdvad kiinnostusta

korkeisiin virkoihin.

Constantius halusi pédsti eroon germaaneista, joille hin itse oli vallantavoittelija
Magnentiusta vastaan taistellessaan antanut luvan asettua Reinin linsirannalle.'™
Ammianus Marcellinus antaa Julianuksen nimittdmisen perusteita tukevan kuvan Galliasta.
Provinssi oli joutunut hidnen mukaansa barbaarien hévityksen kohteeksi eritoten 300-
luvulla. Tilanne oli Ammianuksen mukaan Galliassa epétoivoinen.'” Kelttien asuttamassa
ja jo satoja vuosia roomalaisten vaikutuspiiriin kuuluneessa Galliassa germaanisukuiset
barbaarit todennikoisesti aiheuttivatkin himmennysti. Gallian hévitys ei ilmiond ollut
kuitenkaan uusi. Gallian alennustila oli saanut alkunsa jo 100 ja 200-luvuilla kdydyistd

sisdllissodista.

Julianuksen eldmén suurimpia yllityksié lienee ollut se, ettd hin sai Mediolanumissa ylleen
purppuraviitan caesarin aseman merkiksi marraskuun kuudentena pdivind vuonna 355.
Ammianuksen mukaan varta vasten tilaisuutta varten pystytetylld korokkeella Constantius
tarttui Julianusta kddesti ja piti paikalla olleelle sotavielle mahtipontisen puheen. Siind hédn
korosti Julianuksen kyvykkyytté ja sitd, ettd nimitys tapahtui nimenomaan Gallian tilanteen
vuoksi. Armeija keskeytti Ammianuksen mukaan puheen tavalla, joka pelkdstdén tuki
keisarin pddtostd nimittdd Julianus apulaishallitsijaksi. Sotajoukot nimittdin keskeyttivit
puheen huutamalla keisarin paitoksen olevan jumalaista alkuperad.'® Vaikka Ammianus
itse ei olisikaan ollut paikalla, eikd tapahtumien todenperdisyydestd télti osin olisi
minkddnlaisia varmuutta, kertoo asiasta tihdn sdvyyn kirjoittaminen kuitenkin
yksiselitteisesti siitd tavattoman merkittivistd asemasta, joka armeijalla oli hallitsijan
vallan tukijana. Julianuksen nimityksen jumalaisena saama vastaanotto kertoo taas siitd,

ettd alkavasta kristillistymisestd huolimatta keisari oli jumalainen olento.

olla konkreettisestikin keisarin kuvasta, mutta todennidkoisemmin apulaishallitsijan funktiosta keisariuden
edustajana provinssissa.

77 SMITH 1995, 3.

'”* BOWERSOCK 1978, 32.

179 Esim. Ammianus Marcellinus, 15. 8. 1-2, 16. 2. 14, 16. 5. 14,22. 8. 15.

180 Ammianus Marcellinus, 15. 8. 5-14, 18.
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Julianus itse, kuten my6s Ammianus Marcellinus, antaa lukijalle kuvan vastentahtoisesti
uuteen asemaansa suhtautuvasta nuoresta filosofista.”®! Julianuksen motiiveja tillaisen
kuvan antamiseen on syyté tutkiskella tarkemmin. Hén nimittdin kirjoitti aiheesta vasta
vuosia myShemmin. Silloin hén oli jo joutunut tilanteeseen, missd piti Constantiusta
vastaan  kilpaillessa kaikin mahdollisin  keinoin puolustella omaa asemaa.
Vastakkainasettelu ja valtakamppailu Constantiuksen kanssa vaikutti oikeutetummalta, kun
Julianus antoi kuvan, ettei ollut alunperinkdin halunnut apulaishallitsijaksi. Toisaalta
Julianuksella oli varmasti nimityksen aikoihin tuoreessa muistissa Galluksen synkka
kohtalo caesarina. Ammianuksen mukaan Julianusta jopa muistutettiin tistd
Mediolanumissa.'® Julianus siis tiesi varmasti caesarin asemaan sisdltyvat riskit, joten
uusi asema ei varmasti ollut kaikilta osin houkutteleva. Nimityksesti kieltdytyminen oli
kuitenkin kdytdnnéssd mahdotonta. Se olisi luultavasti merkinnyt avointa vélirikkoa
Constantiuksen kanssa. Toisaalta Julianus ei ehki edes halunnut kieltdytyd tistd korkeasta
asemasta. Se saattoi olla juuri se, mihin Julianus tdhtésikin. Siihen viittaa ainakin hénen

oma kommenttinsa kruunaamisesta:

”Se orjuus, joka seurasi, ja pelko henkeni puolesta, joka roikkui ylldni joka pdiva,

Herkules miten mahtavaa ja kauheaa se oli!”'®

Poliittinen liitto Julianuksen ja keisarin vililld vahvistettiin ajan tavan mukaisesti
avioliitolla. Koska ilmeisesti ajateltiin veren olevan vettd sakeampaa, Constantius halusi
heistd sukulaisia avioliiton kautta. Siksi olikin muodostunut tavaksi se, ettd valtaapitidva
naitatti uudelle liittolaiselleen siskonsa tai tyttirensd. Hallitsija saattoi naimakaupan avulla
saada itselleen sopivan etujensa ajajan myoGs uuden liittolaisensa perheen sisille.
Julianukselle naitettiin parin pdivdn kuluttua kruunaamisesta héntd ainakin kuusi vuotta
vanhempi Constantiuksen sisko Helena."® Heidin suhteestaan ei ldhteistd kerro
paljoakaan. Mainintojen puuttumisen voi katsoa kielivdn siitd, ettei suhdetta vaimoon
pidetty kovin tdrkednd. Vaikuttaa ainakin siltd, ettd poliittisiin tapahtumiin Julianuksen

vaimolla oli hyvin véhin vaikutusta. Pariskunnan suhde ei ilmeisesti ollut romanttisessa

81 yrt. Ammianus Marcellinus, 15. 8. 17. ja Homeros. Ilias, 5. 83. (lainauksen suomennos Otto Manninen);
Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad SPQ Ath.), 277a-b. Kéannettyni
kyseinen kohta Iliaasta kuuluu néin: "Varjosi silmdt himmed kuoleman yé sekd salliman ankara valta”
Alkuperdinen Iliaan teksti “eAlofe mopoupeol Oovatol wou popo kportaAn” puhuu sen sijaan
nimenomaan purppuraisesta kuolemasta.

182 Ammianus Marcellinus, 15. 8. 4.

'8 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 277a-b.

' Ammianus Marcellinus, 15. 8. 18; SMITH 1995, 3; BOWDER 1978, 50; BROWNING 1977, 74.
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mielessdkddn kovin ldmmin. Tdmédn voi péitelld siitd, ettd Julianus itse ei mainitse
kirjoituksissaan kertaakaan vaimoaan. Julianuksen voi katsoa myoOs toteuttaneen antiikin
ajan klassista ithannetta sukupuolisesti pidéttyviisestd sankarista, joka tuntee romanttisten
ja seksuaalisten suhteiden sijaan huomattavasti suurempaa vetoa henkisiin mainetekoihin.
Aviollisista velvollisuuksista Julianus lienee kuitenkin tarpeen vaatiessa suoriutunut, silld

1% Myohemmin

pariskunta sai yhteisen pojan, joka kuitenkin kuoli lapsivuoteeseen.
Helenan kuoltua Julianus ei avioitunut endd uudestaan. Julianus Apostata kuoli vailla

perillisid. Hinen mukanaan sammui Flaviusten suku.
4. 2. Filosefista sotilaaksi

Ensimmadisend pdivdnd joulukuuta 355 Julianus ldhti Constantiuksen saattamana
Mediolanumista kohti Galliaa mukanaan 360 sotilaan osasto.'® Julianus itse kiytti timéin
sotajoukon pientd kokoa myShemmin esimerkkind siitd, ettd Constantius ei halunnut antaa

hiinelle caesarin tittelistd huolimatta todellista sotilaallista valtaa.

”--- ja minut ldhetettiin sinne, ei sikdldisten varuskuntien komentajaksi, vaan
pikemminkin sinne asemapaikalleen sijoitettujen kenraalien alaiseksi. Koska heille oli
lahetetty kirjeitd ja annettu pikaohjeita, ettd heiddn pitdisi vahtia minua yhtd

tunnollisesti kuin vihollista, siitd pelosta ettd mind yrittdisin aiheuttaa kapinaa.” '*’

Téstd viitteestd on tutkijoiden parissa esiintynyt eridvid mielipiteitd. Toiset, kuten esim.
Bowder ja Browning, tuntuvat uskovan Julianusta ja hénen vditteitddn siitd, ettd
Julianuksella ei ollut Galliaan saapuessaan todellista sotilaallista valtaa.'®® Toiset taas,
kuten esim. Smith ja Bowersock pitdvat viitteitd Julianuksen sepittdméné ja Constantiusta
vastaan  suunnattuna  propagandana.'’®  Kasittdskseni  Julianuksen  todellisena
toimeksiantona oli ajaa germaanit pois Galliasta. Constantius ei siis itse halunnut rikkoa
germaaneille antamaansa lupausta asumisoikeudesta, vaan ldhetti asialle Julianuksen.
Vaikka kokemattoman Julianuksen ja Gallian legioonien komentajien vélilld saattoikin

ilmetd kitkaa, uskoisin Julianuksen jo caesarin asemansa puolesta olleen provinssin

'35 BROWNING 1977, 74.

186 BOWDER 1978, 50; BROWNING 1977, 76; SMITH 1995, 3.

'37 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 277d.
'8 BOWDER 1978, 50; BROWNING 1977, 72.

'* BOWERSOCK 1978, 36.
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todellinen sotajoukkojen paillikké kruunaamisestaan lihtien. '™ Toisenlainen selitys veisi
jérjellisen pohjan koko nimitykseltd. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd Constantius oli
lukuisien vallantavoittelijoiden lietsomassa epéluuloisuudessaan kiskenyt sotilasjohtoa

pitdmédn Julianusta tarkasti silmélla.

Tilanne Gallian rajaseudulla ollut ruusuwinen vuonna 356. Tehtdvd wvaikutti niin
epakiitolliselta, ettdi Ammianuksen mukaan Julianus ldhti matkaan mutisten, ettei ollut
kruunaamisesta huolimatta saanut mitddn muuta osakseen, kuin kuoleman entistd

! Marttyyrin tavoin asemaansa asennoitunut Julianus ei itse asiassa

kovemmalla tyolla.
tiennyt Galliasta sen enempés, kuin minkid oli ehkd lukenut Gaius Julius Caesarin
omaeldminkerrallisesta Gallian sotaretkesti.'*? Julianus piti Galliaa barbaarisena seutuna,
mitd se kieltdméttd olikin verrattuna niihin kreikkalaisen kulttuurin ja kielen ldpitunkemiin
valtakunnan itdosiin, missd Julianus oli viettinyt koko siihenastisen eldminsa.'®
Siirtyessdén Galliaan Julianus tuli myds ylittdneeksi sen nakyméttomén rajan, joka vallitsi

valtakunnan kreikankielisen idén ja latinankielisen ldnnen vélilla.

Julianuksen onnistumiseen sotaisessa Galliassa ei Ammianuksen mukaan moni uskonut. '
Hénelld kun ei ollut minkddnlaista kokemusta sen paremmin siviili- kuin
sotilashallinnonkaan parista. Julianus kasvoi kuitenkin monille ylldtykseksi tehtévénsa
mittaiseksi mieheksi. Selvitikseen ei ensinndkddn saanut missddn tapauksessa loukata
Constantiusta. Samalla hidnen oli kuitenkin rakennettava taakseen poliittinen tukiverkko
armeijasta, virkamiehisti ja kansasta.”® Kaiken kukkuraksi oli kyettivd johtamaan

armeijaa menestyksekkéaésti germaaneja vastaan.

Julianus osallistui ahkerasti sotilasharjoituksiin ja opiskeli sotataitoa. Hén alkoi osoittaa
myds suorastaan esimerkillisti taipumusta askeettisuuden arvostamiseen. Julianus ei
Ammianuksen mukaan suinkaan valittanut kenttielimin karua ankaruutta, vaan
pikemminkin suhtautui siihen olennaisena osana uuteen asemaansa kuuluvaa eldméia.

Julianus s6i samaa ruokaa kuin sotilaansa ja nukkui paljaalla maalla vain ohut peitto

1% BROWNING 1977, 73. Erityisen huonosti yhteisty6 sujui Gallian armeijaa komentaneiden Marcelluksen
ja Barbation kanssa.
:Z; Ammianus Marcellinus, 15. 8. 20.

SMITH 1995, 13.
'3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 3 (Ep. 3), 441bc.
194 Ammianus Marcellinus, 16. 11. 13. Ammianuksen mukaan kesilld 357 huhuttiin Germanian vastaisella
rajalla, ettd Julianus oli liian kokematon kyetikseen padstiméiin Gallian barbaarien aiheuttamasta pinteesti.
> BROWNING 1977, 79-80.



37

suojanaan. YOunistaankin hdn oli valmis tinkiméén, silli Ammianuksen mukaan Julianus
kaytti suurimman osan yostd lukemiseen ja kirjoittamiseen. Julianus jakoi Ammianuksen
mukaan Aleksanteri Suuren tavoin pdivinsd kolmeen osaan: yksi kuului levolle, toinen
valtion asioille ja kolmas muusille eli runottarille. Ammianus rinnastaa Julianuksen siis
elamédntavoiltaan menneiden aikojen suureen sankariin, aivan kuin haluten korostaa
Julianuksenkin merkittdvyyttd. Toisaalta Julianus itse ihaili Aleksanteria ja omaksui timén
mallin mukaista kayttdytymistd jopa aivan tietoisesti. Historiankirjoittaja Ammianus
Marcellinus nostaa Julianuksen askeettisten eldmétapojensa suhteen jopa Aleksanteri

196

Suuren edelle.”™ Kyse oli kuitenkin askeesista kenttdoloissa. Sotaretkien ulkopuolella

Julianus asui kylld virka-asemansa arvon mukaisesti palatsissa.

Vaikka Ammianus oli Julianuksen caesariksi nimittimisen aikoihin itsekin palvelemassa
Gallian sotajoukoissa'’, hinen kuvauksensa todenperdisyytti on kuitenkin hieman syyti
epdilld. Ensinndkin tdhdn vaikuttaa se, ettdi Ammianus kirjoitti tapahtumista vasta 30
vuoden piéstd. Julianus itse pyrki ldhes jdrjestelmaillisesti luomaan itsestddn kuvaa
Rooman menneiden loiston pdivien kaltaisena johtajana.'®® Tihin kuvaan liittyy myds
askeesi. Hyvé johtaja, ja erityisesti hyvé sotilasjohtaja, ei ollut taipuvainen ylellisyyden
haalimiseen, vaan oli valmis eliméin yhtd karusti ja karaisevasti kuin sotilaansakin. '
Juuri tdtd Julianus toteutti osallistuessaan sotilaallisiin harjoituksiin ja eldessddn
vaatimattomasti sotilaiden tavoin. Tdytyy muistaa, ettd hin oli nyt latinalaisessa ldnnessd,
missd myos sotilaallisuus ilman muuta kuului hallitsijan olemukseen. On luontevaa
ajatella, ettd kuvauksensa tyylissd Ammianus seuraili itsensd Julianuksen viitoittamaa tieté.

Julkista kuvaa ihanteellisesta hallitsijasta rakennettiin ndin etupéddssé kirjallisin keinoin.

Jos ldhteet kertovat meille totuudenmukaisen kuvan Julianuksesta, silloin hin selvéstikin
hin ilmeisen eli todeksi antiikin ihanteita pidéttyvidisestd ja askeettisesta johtajasta. Jos
ldhteiden meille antama kuva on virittynyt, ei se heikennd sen seikan merkitystd, ettd
Julianus oli tietoinen ndistd ihannekuvista ja pyrki luomaan oman julkisen kuvansa niiden

mukaiseksi.

19 Ammianus Marcellinus, 16. 5. 3-5, 16.5. 10. Muusia ei antiikin yhteydessi pidi rajoittaa yksinomaan
kaunokirjallisuuden jumalaisiksi innoittajiksi. On muistettava myos, ettd esim. meididn vankasti tieteend
P‘)i;éiméi historia kuului Kleio-nimisen runottaren suojelukseen.

ROLFE 1971, xi. Rolfen mukaan Ammianus Marcellinus palveli Galliassa pdéllikkonsd Ursicinuksen
alaisuudessa vuoden 357 kesién asti.
198 Ammianus Marcellinus, 16. 5. 1. Ammianuksen mukaan Julianus eli aivan kuin hanti olisivat sitoneet
Rooman tasavallan muinaiset lait.
199 1t viite 21. Kts. myds Ammianus Marcellinus, 16. 5. 6.
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Kun Edward Gibbon 1700-luvulla kirjoitti Rooman rappiosta ja tuhosta, hidn syytti
valtakunnan kaatumisessa melkoisessa méérin ylellisyyden veltostuttavaa vaikutusta. Tama
ei ajatuksena ollut kuitenkaan Gibbonin oma keksintd, vaan se on luettavissa jo
mydhdisantiikin menneitd loiston pdivid ihailleista teksteisti.”® Askeesi oli kylli
ihailtavaa, mutta ylellisyys oli se mitd kdytinnossd tavoiteltiin. Oma yhteytensd tihin
ajatteluun saattaa olla jopa silld antiikin klassisella tarulla ihmiskunnan kulta-ajasta, joka
oli auttamattomasti takanapdin.””’ Ihmiskunta eteni hopea- ja pronssiajan kautta rauta-
aikaan ja koko ajan poispdin myyttisestd ja ihanteellisesta menneisyydesti. Mitd
ilmeisimmin tdt3 ilmentdvé antiikin kirjallisuus, johon Julianus perehtyi, muokkasi hinen

omaa moraalikdsitystddn ja kdyttdytymistddn aivan konkreettisesti havaittavalla tasolla.

Ammianus kertoo Julianuksen kiinnittineen Galliassa suurimman huomionsa vapaa-
ajallaan filosofiaan, unohtamatta silti runoutta ja retoriikkaa.”” Julianus ei siis suinkaan
luopunut kirjallisista harrastuksistaan tultuaan nimitetyksi caesariksi. Hén komensi
miehidsin pdivisin latinaksi ja omistautui oisin kreikankieliselle kirjallisuudelle.”®
Kirjallisen harrastuksen jatkumisen mahdollisti keisarinna Eusebian Julianukselle ennen
liht64 lahjoittama kirjasto.”® Galliassa Julianukselle tarjosivat kirjallisesti kultivoitunutta
seuraa etupddssd hdnen henkilddkirinsd Oreibasios, sekd kokenut virkamies Saturninus

Secundus Salutius.?”
4. 3. Sotilaallinen menestys

Apulaishallitsijakautensa aluksi Julianus saapui Viennen kaupunkiin Galliassa kaikkien
kansanosien juhlimana sankarina, vaikkei ollut vield tehnyt mitddn provinssin hyviksi.
Ammianus korostaa Julianuksen eldminvaiheiden kohtalonomaista kulkua mainitsemalla,

ettd hdnen saavuttuaan kaupunkiin erds sokea nainen arveli caesarin saapuneen korjaamaan

200 K ts. esim. Ammianus Marcellinus, 14. 6. 4.

201 Kts. esim. ERIKSON 1996, 328, 765-766.

202 A mmianus Marcellinus, 16. 5. 5-7.

% Julianus Flavius Claudius. Kirje 2 Priscukselle vuosina 358-359 Galliasta (ep. 2); Kire filosofi
Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 260d.

24 Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3.), 123d-124d; Kirje 2
Priscukselle vuosina 358-359 Galliasta (ep. 2); Kirje 29 Julianus-enolle huhtikuussa 362 Konstantinopolista
(c?. 29). Julianus sanoi kantavansa niité kirjoja mukanaan amuletin tavoin.

% Julianus Flavius Claudius. Kirje 4 Oreibasiokselle vuosilta 358-359 Lutetiasta (Ep. 4); Kirje Ateenan
senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 277b—c; Lohdutus Sallustiuksen 1dhdén vuoksi (Or. 8.), 241c¢, 243c;
SMITH 1995, 33.
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pakanalliset temppelit.”® Vaikka keisari edustikin ainoaa sallittua uskontoa eli
kristinuskoa, oli Gallia edelleen hyvin vahvasti pakanallinen. Ammianuksen mainitseman
kaltainen toiveajatus ei siis ollut mahdoton. Ammianus viljelee tekstissddn enteitd ja
ennusmerkkejd sen verran tiuhaan, ettd kyse lienee kuitenkin useimmiten kirjallisesta
tyylikeinosta, kuin todellisista, merkityksellisistd tapahtumista. Ammianus kirjoitti
tapahtumista vasta vuosikymmenien kuluttua niiden tapahtumisesta. Ndin hdnen oli
mahdollista kayttdd kertomuksessaan jélkiviisauden kaltaista tulossa olevien tapahtumien
legitimoimista ja perustelua niistd kertovien enteiden kautta. Siind missd Ammianuksen
pakanuus ehkd loistaakin tdlld tavoin ldpi hdnen tekstistdfin, piti Julianus itse oman

pakanuutensa salassa koko Galliassa olonsa ajan.””

Gallia oli alemannien ja frankkien invaasion kohteena. Germanian rajalla sijainneet
nykyiset Kolnin ja Mainzin kaupungit oli menetetty jo barbaareille’® Niiden takaisin
valloittamiseksi Gallian armeija oli ryhmittynyt kesdlld 356 Remiin eli nykyiseen
Reimsiin.”” Kesdkuussa 356 Julianuskin marssi joukkoineen kohti Remii. Matkalla hin
kohtasi joukon nykyisen Troyesin seudulla litkuskelleita germaaneja, jolloin Julianukselle
tarjoutui ensimmdinen tilaisuus tulikasteeseen. Julianus joukkoineen voitti yhteenoton
pienen germaanijoukon kanssa suhteellisen helposti. Télld oli varmasti suuri
itseluottamusta antava merkitys sekd hinen komennossaan taisteleville sotilaille ettd

hinelle itselleen. "

2 Miesten vilinen

Legioonien komentajista Julianus kohtasi ensimméisend Marcelluksen.
henkilokemia ei oikein ottanut toimiakseen. Julianuksella oli nyt hienoinen henkinen
yliote. Hén oli jo saanut tulikasteensa ja voittanut ensimmaisen taistelunsa. Marcellus ei
sen sijaan ollut vield kertaakaan joutunut todelliseen koetukseen. Armeijan mukana eteni
kohti itd4 ja kohtasi germaaneja Brotomagumissa, nykyisessd Brumathissa. Heidét lyotiin
ja  Julianus  allekirjoitti  keisarikunnan  puolesta ndiden kanssa  solmitun
rauhansopimuksen.*'> Sopimuksen allekirjoittaminen osoittaa hyvin sen, ettd Julianus oli

ainakin muodollisesti Gallian johtaja heti apulaishallitsijakautensa alusta ldhtien.

296 Ammianus Marcellinus, 15. 8. 21-22.

207 Ammianus Marcellinus, 16. 5. 5.

208 BOWDER 1978, 50.

209 BROWNING 1977, 80.

1% Ammianus Marcellinus, 16. 2. 1-11, 16. 2. 12-13.
211 Ammianus Mareellinus, 16. 2. 8.

?12 BROWNING 1977, 82.
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Vuoden 356 lopulla Julianuksen vaimo Helena synnytti pojan, joka kuitenkin kuoli heti.
Julianus et itse teksteissdin edes mainitse titd lasta. Browning on arvellut, ettd ainakin
kansan parissa huhuttiin lapsettoman keisarinna Eusebian juonineen yhdessé kétiloén kanssa

tamén lapsen kuoleman. "

Julianuksen alkutaival sotapédllikkond ei sujunut aivan ongelmitta. Hén nimittdin asettui
ensimmaéisend talvenaan Galliassa Senonesin kaupunkiin, joka nykyiseltd nimeltddn on
Sens. Ongelmaksi muodostui se, ettid seudulla liikuskelevat germaanit padttivét piiritts
juuri tuon kyseisen kaupungin. Julianuksella oli mukanaan vain muutaman sadan miehen
suuruinen sotilasosasto, joten hin ei joukkoineen kyennyt murtautumaan ulos piirityksesta.
Apuakaan hén ei saanut, silli melko ldhelle kaupunkia sijoitetun roomalaisen ratsuviden
komentaja Marcellus lykkisi apujoukkojen ldhettdmistd paikalle. Piinaa kesti kuukauden
verran, kunnes alamannien germaaniheimoon kuuluneet piirittdjdt saivat tarpeekseen.
Marcellus joutui vastaamaan viivyttelystidn, silld keisari Constantius erotti hinet virastaan
kuultuaan tapauksesta. Katkeroitunut Marcellus alkoi juonia Julianusta vastaan ja
kuiskutteli keisarin korvaan syytoksid Julianusta vastaan. Hovissa Julianusta puolustamaan
ryhtyi kuitenkin armenialaista alkuperéi ollut kamariherra Eutherius.' Hénen ansiostaan
Julianuksen maine hovissa sdilyi vield tissd vaiheessa tahrattomana. Keisarikin ndytti vield

olevan suopea apulaishallitsijalleen.

Marcelluksen tilalle nimitettiin vuoden 357 alussa Severus. Hanen kanssaan Julianus tuli
edeltdjaid paremmin toimeen.”” Julianuksen tilannetta Galliassa paransi vield se, ettd
kapinallisena kukistetun Silvanuksen tilalle oli jalkavden komentajaksi nimitetty muuan
Barbatio. Tdmi toi mukanaan Italiasta 25 000 uutta sotilasta Remissd odottavalle
Julianukselle. Niiden joukkojen turvin Julianus suuntasi iskun Alppien yli Rauraciin
(nykyinen Augst) ja Vesontoon (nykyinen Besancon) yrittden pihtiliikkeen avulla nujertaa
alamannien germaaniheimon.*'® Barbation ja Julianuksen vilille syntyi kuitenkin kitkaa.
Browning on arvellut, ettd Barbatiokin oli saanut keisarilta ohjeet olla Julianuksen suhteen
yhteistyShaluton. Titd viitettd hin perustelee Julianuksen joukkojen huollossa ilmenneilld

vaikeuksilla. Hinen joukkona huollettiin nimittiin Barbation valvomien alueiden kautta

213 BROWNING 1977, 84.

214 Ammianus Marcellinus, 16. 4. 1-3, 16. 7. 1-3.
215 Ammianus Marcellinus, 16. 11. 1.

216 Ammianus Marcellinus, 16. 11.2, 16. 11. 4-6.
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Pohjois-Italiasta kisin.?'” Vaikuttaa siltd, ettei keisarin luottamus apulaishallitsijaansa

ollutkaan tdydellinen.

Samaisena kesénd Julianus ryhtyi myds toteuttamaan germaanien karkottamista Reinin
lansirannalta. Néméi saivat kuitenkin vihid suunnitelmasta etukéteen ja onnistuivat
kerddaméin omaisuutensa, sekd pakenemaan Reinin saarille. Sopivan kahluupaikan
16ydyttyd roomalaisten joukot pédsivit erddlle Reinin saarelle ja tappoivat kaikki sielld
piileskelleet germaanit ikédin tai sukupuoleen katsomatta. Henkensé siilyttineet pakenivat
saarilta takaisin kotiseudulleen Reinin itdpuolelle. Julianus kunnosti ja miehitti myos Tres

Tabernae -linnakkeen sulkien sen avulla germaaneilta tien takaisin Galliaan.*'®

Julianuksen asema parani edelleen, silli Barbatio vetdytyi Italiaan. Lisiksi sotilaallista
menestystd saavuttaneen nuoren caesarin suosio alkoi kasvaa Galliassa. Oli kuitenkin
selvid, etteivit keisarin luvalla Galliaan asettuneet germaanit suvainneet kauaa Julianuksen
johtaman armeijan julmuuksia. Koska yksittidiset kyldt eivit kyenneet vastustamaan
roomalaisten jdrjestiytyneen armeijan harjoittamaa terroria, kokosi ~ alamannien
germaaniheimo kuninkaidensa Chonodomariuksen ja Serapion johdolla vuonna 357
Julianusta vastaan Argentoratumin, eli nykyisen Strasbourgin seudulle huomattavan 35 000
michen vahvuisen armeijan. Armeijan koosta kertoo jotakin se, ettd kesti perdti kolme
péivad ja kolme yo6td ennen kuin koko joukko oli ylittdnyt Reinin. Julianuksella itselldén
oli barbaareja vastaan kdytossddn tuolloin vain n. 13 000 sotilasta. Lisdksi hdnen mieltdén
synkisti tieto siitd, ettd vastapuolen johtaja, Chonodomarius oli onnistunut aikaisemmin

lybméin Rooman caesarina toimineen Decentiuksen joukot taistelukentilla.”"

Keisari Constantius oli nimenomaan kieltdnyt Julianusta pitdmistd puheita sotilaille.
Ilmeisesti keisari pelkdsi Silvanuksen kohtalon toisintoa. Silvanuksesta oli nimittdin tehty
sotilaiden toimesta augustus, kun tdmé oli erehtynyt puhumaan niille. Argentoratumissa
Julianus kuitenkin ensimméisen kerran avoimesti uhmasi keisarin késkyd pitdmalld
sotilailleen puheen ennen taistelua.””® Koko piivin kestineen kiivaan taistelun pastteeksi

kurinalainen jarjestelmillisyys voitti ja roomalaiset 16ivdt lukumédérdisesti huomattavasti

27 BROWNING 1977, 85.

218 Ammianus Marcellinus, 16. 11. 9~11.

219 Ammianus Marcellinus, 16. 12. 1-2, 4-5, 19, 23, 26. Ammianuksen mukaan joukon mukana olivat myos
germaanikuninkaat Hortarius, Suomarius, Urius, Ursicinus ja Vestralpus, mutta niméa eivit olleet yhti
korkea-arvoisia kuin Chonodomarius ja Serapio. Germaaneille kuninkuus merkitsi ldhinné sotapééllikkyytta,
ei yhteiskunnallista valta-asemaa rauhan aikana.

220 Ammianus Marcellinus, 16. 12. 36, 47.
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vahvemman vihollisen.”?! Roomalaisia menehtyi taistelussa Ammianuksen mukaan 243
sotilasta ja 4 upseeria. Germaaneja sen sijaan kaatui periti 6000, ja timén lisdksi voimakas
virta hukutti useita Reinin yli pakoon pyrkineitd. Merkittdvd saavutus oli myos kuningas
Chonodomariuksen vangitseminen.”” Hinen kohtalokseen tuli loppuelimin viettiminen

vankeudessa Rooman kaupungissa.

Taistelua seuranneessa voitonhuumassa roomalaiset sotilaat pddttivdt yksissd tuumin
nostaa voittoisan Julianuksen augustukseksi. Julianus onnistui kuitenkin, aivan kuin
tilanteen vaarallisuuden tajuten, kieltdytymddn tdstd keisarin aseman tarjouksesta,
vakuuttaen ettei halunnut, tai odottanut saavansa osakseen moista kunniaa.””> Tapahtuma
jatti silti varmasti ajatuksen absoluuttisen vallan saamisesta kyteméén Julianuksen mieleen.
Aika vain ei ollut vield kypsi ajatuksen toteuttamiseen. Armeijalla oli siis edelleenkin valta
nostaa valtaistuimelle, tai ainakin sen tavoitteluun kenet se halusi. Ainoa asia mitd
keisariuden saavuttamiseen ehdottomasti tarvittiin oli armeijan tuki. Sen saattoi ostaa
puolelleen rahalla tai sitten Julianuksen tavoin sotilaallisella menestykselld. Rooman
legioonat rakastivat voittoisia johtajiaan ja Julianus oli nyt osoittanut olevansa voitokas.
Diana Bowderin mukaan Julianus yritti Strasbourgin taistelua seuranneiden tapahtumien
innoittamana taivutella Constantiusta vuoden 360 kuluessa antamaan hénelle enemméin
valtaa.” Tihén ei keisari kuitenkaan suostunut. Hinen kannaltaan katsottuna Julianuksella
oli nyt armeijan tuen vuoksi ehkd enemmainkin kuin tarpeeksi valtaa. Julianuksen menestys
huomattiin hovissa, missé siitd tehtiin pilaa keisarin kuullen. Constantiukselle uhka oli

kuitenkin todellinen. ??

4. 4. Liian hyvi caesar

Argentoratumin voitto ei vield tyydyttinyt Julianusta. Hén halusi kdydd germaanien
kimppuun vield ndiden omalla maallakin. Germaanien mailla jos missi roomalaiset olivat
aikaisemmin kokeneet raskaimmat tappionsa. Vuonna 15 jaa. Teutoburgin metsiédn
kaatuneen Varuksen armeijan muisto ei ollut vieldkasn hilvennyt.”*® Julianuksen armeija
vastustikin Reinin ylittdmistd, mutta nuori caesar onnistui puhumaan sotilaat ympéri.

Germaniaan eteneva sotajoukko havitti kylat ja poltti maatilat. Germaanit pakenivat heiddn

221 SMITH 1995, 3.

222 Ammianus Marcellinus, 16. 12. 60, 63.
2 Ammianus Marcellinus, 16. 12. 64.

224 BOWDER 1978, 52.

223 Ammianus Marcellinus, 16. 12. 67-70.
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tieltddn kohti itdd. Lopulta Julianuksen joukot saavuttivat syvilld Germaniassa keisari
Trajanuksen aikanaan rakennuttaman linnoituksen. Julianus ryhtyi sotilaineen syksylld 357
kunnostamaan ja varustamaan titd linnaketta. Alemannit katsoivat luultavasti keskelle
heidédn maitaan varustettavan linnoituksen liian vaaralliseksi ja pysyvéksi uhkaksi, joten he
taipuivat anomaan Julianukselta rauhaa. Julianus myonsikin germaaneille aselevon, muta
vain kymmeneksi kuukaudeksi.”’ Ilmeisesti Julianuksen mielessi kangasteli jo seuraava

sotaretki ja germaanien lopullinen nujertaminen sen yhteydessa.

Julianuksen toimet Galliassa eivit rajoittuneet yksinomaan sotaretkiin. Julianus kunnosti
ndiden kesdisten operaatioiden aikana myds pahoin rappeutunutta Reinin varren
linnoitusketjua. Tdmidn lisdksi hdn osallistui aktiivisesti talviseen aikaan Galliassa
pidettyihin oikeudenkdynteihin. Julianus Apostataa ylistdvdn linjansa mukaisesti
Ammianus kehuu héintd tarmokkaaksi ja oikeudenmukaiseksi ndissd toimissaan.
Ammianuksen viitteessd saattaa kuitenkin olla my6s jonkin verran perad, silld Julianuksen
suosio Galliassa néytti kasvavan koko ajan. Selkedsti siviilipuolen hallintoonkin, kuten
veronkantoon Julianus ehti puuttua Galliassa oleskelunsa aikana.””® Hinen aloittaessaan
toimintansa Galliassa vaadittiin 25 aureus:ta eli kultarahaa henki- ja maaverona.

Julianuksen jéttiessd Gallian tuo vero oli pudonnut seitsemédn kultarahaan henkilolta. ”

Téméd oman toimialueen ylitys ei sujunut ongelmitta. Gallian kova verotus liittyi
ensinndkin seudun autioitumiseen. Valtion taholta vaadittujen verojen summa ei
kuitenkaan pienentynyt asukasméérian kutistuessa. Téstd johtui se, ettd ne jotka veroa vield
kykenivit Galliassa maksamaan, joutuivat kantamaan harteillaan entistdkin raskaamman
taakan.” Julianus oli jyrkisti eri mielti alueen siviilihallinnosta vastanneen preetori
prefekti Florentiuksen kanssa.”! Florentiuksen mielestd Gallian henki- ja maaverossa oli
puutteita, jotka piti korjata ylimaariiselli verolla®® Tahin Julianus ei kuitenkaan
suostunut, koska toimenpide olisi hdnen mukaansa koOyhdyttinyt koko provinssin.
Florentius sattui kuitenkin olemaan viimeiseen asti Constantiukselle uskollinen alamainen.

Siksi timéd kanteli keisarille kaiken Julianuksen toimista. Keisari halusi kuitenkin vain

226 Tacitus. Keisarillisen Rooman historia (Annales), 1. 60-61.

227 Ammianus Marcellinus, 17. 1. 2, 5-6, 11-12.

228 Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.), 4. 6-7.

229 A mmianus Marcellinus, 16. 5. 14.

3% BROWNING 1977, 92.

21 BOWERSOCK 1978, 43.

#2 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 59.
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rahansa. Siksi Julianus sai niiden keruun. Julianus oli itsekseen laskenut, ettd henki- ja
maavero tuottivat valtion kassaan enemmankin kuin riittdvasti. Vika oli siis siind, ettd
liilkaa rahaa katosi veronkannon aikana eri viliportaiden taskuun péddtyméttd koskaan
perille. Julianuksen henkilokohtaisessa valvonnassaan varat keréttiin Belgica secunda:n
alueelta.” Se riitti kuitenkin tarvittavan summan kerddmiseen ja koko provinssin verojen
maksuun.”* Tamin verokevennyksen ansiosta héin sai Bowderin mukaan taakseen myds
tavallisen kansan suosion Galliassa.”® Toisaalta moni siviilihallinnon virkamies oli
Claudius Mamertinuksen mukaan Julianukseen varmasti tyytymdton tulojensa
pienennyttyd.”® Julianus alkoi siis olla Galliassa seki sotilaiden, ettd kansan suosikki,

mutta oppositiossa hallintokoneistoon ndhden.

Kesilld 358 Julianuksen piti odotella Lutetiassa, nykyisessd Pariisissa, Aquitaniasta
saapuvaa viljaldhetystd keskikesddn asti, ennen kuin hin saattoi ldhted uudelleen
sotaretkelle. Arvokasta aikaa oli jo menetetty, joten kaiken oli sujuttava vauhdilla. Hén
antoi suotuisien enteiden innoittamana varustaa sotilaana vain kahden kymmenen péivin
muona-annoksilla ja hy6kkédsi nopeasti joukkoineen osapuilleen nykyisen Flanderin
tienoilla majailleiden frankkiheimojen kimppuun. Ndmd heimot joutuivat ndyrtymiin
Julianuksen asevoimien edessd ja anomaan téltd rauhaa, jonka ehdot caesar yksin saneli.”’
Julianus halusi menestyksensd kruunuksi korjata samalla retkelld vield kolme
linnakettakin. Pahaksi onneksi héinen sotilaidensa muonavarat eivét kuitenkaan riittdneet
niin pitkéiin oleskeluun seudulla. Tilannetta vaikeutti se, ettd chamavien viljasatokin oli
vield kypsymittd ja siksi kelvotonta roomalaisten ryostettdvdksi. Niinpd virhearvioinnin
tehnyt Julianus sai kuulla nilkdd nékeviltd sotilailta varsin loukkaavaakin kielenkdyttod
tuona kesind.”® Julianuksella ei caesarina ollut kiytdssdéin suuria rahasummia, eikd
keisarin lupaa palkita sotilaita ylimadrdiselld rahalla. Kiusallisen tilanteen laukaisemiseksi
Julianus joutui kuitenkin Browningin mukaan lainaaman nimenomaan titid tarkoitusta
varten rahaa Gallian provinssin kassasta.”® Tama oli Julianukselle konkreettinen muistutus

siitd, ettd palkka-armeijan toimivuus oli kiinni rahan riittdvyydesta.

233 Kis. liite, kuva 2.

234 Ammianus Marcellinus, 17. 3. 2-6.

23> BOWDER 1978, 52.

236 Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.), 4. 2.

237 Ammianus Marcellinus, 17. 8. 1-2, 4-5.

2% Ammianus Marcellinus, 17. 9. 1-3. Gallialaiset sotilaat nimittelivit Julianusta kreikkalaiseksi ja
aasialaiseksi. Latinalaisessa maailmassa nimittelyn sévy ei ollut mitenkan mairitteleva.
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Tuona kesdnd Gallian armeijaa komentanut Severus koki #killisen hermoromahduksen.
Témd merkitsi sitd, ettd Julianuksella oli varmasti kaikki Gallian sotilasjohdon langat
kisissazn.2** Onni suosi Julianusta my®s siind, etti edellisend keséni lydtyjen alamannien
kuningas Suomarius saapui roomalaisten Iluo anomaan kansalleen rauhaa aselevon
jatkeeksi. Rauha solmittiin, kun Suomarius lupautui palauttamaan vangiksi ottamansa
roomalaiset sotilaat ja lupautumalla varustamaan legioonalaisia ruokavaroin aina kun tarve
sitd vaati.”' Toinen alamannien johtaja Hortarius ei ollut yhti yhteistyohaluinen, eik ollut
taipuvainen luovuttamaan kaikkia vangiksi ottamiaan roomalaisia sotilaita takaisin. Hankin
joutui anomaan armoa roomalaisilta, kun ndmi ryhtyivéit polttamaan ja havittdiméian
heimon kylid.?* Siviiliviestdon armottomasi kohdistettu terrori tuotti jilleen kerran

Julianuksen kannalta toivotun tuloksen.

Gallia nousi Julianuksen aikana viimeiseen kukoistukseensa Rooman historiassa.”*® Hinen
hallintokautensa jdlkeen uudistukset ja uudelleen linnoitettujen rajojen puolustus
laiminlydtiin  uudelleen ja Gallia sortui pian kansainvaelluksien liikuttamien

barbaarikansojen jalkoihin. **

Menestyksekkadn Julianuksen saavuttaman suosio ei miellyttinyt keisari Constantiusta.
Julianus alkoi hénen silmissddn ndyttdd yhd enemmin kasvavalta uhkalta omalle
asemalleen.”” Asiantilaa eivit suinkaan parantaneet Constantiuksen korviin neuvojaan
kuiskutelleen hovin kamariherrat ja eunukit. Parrakasta Julianusta pilkattiin hovissa
vuoheksi, apinaksi ja lukutoukaksi, joka oli vain kiinnostunut saamaan itselleen osan
Constantiuksen vallasta.”*® Julianuksen asemaa ei ainakaan parantanut se, etti héinelle aina
niin suopea keisarinna Eusebia kuoli vuonna 359. Browningin mukaan Julianus alkoikin
aistia muutosta keisarin suhtautumisessa ja varautua sen vuoksi myds tulevan yhteenoton

mahdollisuuteen. 2

Constantiukselle tarjoutuikin oiva tilaisuus heikentdd Julianuksen asemaa loppuvuodesta

359. Constantius oli itse valmistantumassa sotaretkelle Persiaa vastaan, silli Persia oli

239 BROWNING 1977, 94.

240 BROWNING 1977, 95.

231 Ammianus Marcellinus, 17. 10. 34.
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%4 Nimitykset viittaavat Julianuksen pitdmiin partaan, joka yleisesti tunnettiin filosofien attribuuttina.
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rikkonut vuodesta 356 kestineen rauhan hyokkiyksellddn Roomalle kuuluvaan
Mesopotamiaan.>*® Constantiuksen toimet eivit siihen asti olleet tuottaneet kovinkaan
suotuisaa tulosta, vaan hin oli menettdnyt Amidan taistelussa perdti kuusi legioonaa. Siksi
pienikin lisi Constantiuksen kokoamiin sotajoukkoihin oli tervetullut. Tétd lisdystd hin
kaavaili saavansa Julianuksen joukoista Galliasta.”* Constantiuksen vaatimien joukkojen
mdéré oli Julianuksen kannalta huikea. Se kisitti karkeasti arvioiden 1/3-2/3 Julianuksen
armeijasta. Viemdlld ndmd joukot Constantius olisi yhdelld iskulla vahvistanut omaa

asemaansa sekd Julianusta, ettd Persiaa vastaan.?®
4. 5. Augustukseksi jumalien ja sotilaiden tahdosta

Joulukuussa 359 Julianus oli talven vietossa Lutetian kaupungin liepeilld, kun hén sai
tiedon Constantiuksen vaatimista joukoista. Hanelld oli varsin vdhén aikaa valmistautua
tilanteeseen, silld Constantius ldhetti notaari Decentiuksen jo tammikuussa 360 hakemaan
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joukkoja.”" Tarkoituksena oli ohittaa Julianus kokonaan tissi asiassa ja hoitaa joukkojen

siirto pelkéstddn Decentiuksen, sekd Julianuksen upseereiden vilitykselld. Julianuksen oli
méird jaadd Galliaan ja joukkoja piti lihted viemadn Julianuksen tallipadllikké Sintula.*”
Julianusta ilmeisesti kiellettiin kirjeitse sekaantumasta asiaan milldan tavalla.®> Tilanne oli
Julianuksen kannalta kiusallinen. Joukkojen ldhettiminen tiesi hinen asemaansa selvdd
heikentimistd suhteessa barbaareihin ja Constantiukseen. Toisaalta Gallia oli jo
suhteellisen rauhallinen, eikd Julianuksella ollut niin suurelle sotajoukolle akuuttia tarvetta
valtakunnan linsiosissa. Sotajoukkojen ldhettdmisestd kieltdytyminen olisi varmasti
johtanut avoimeen vilirikkoon keisarin kanssa. Siispd Julianus ainakin muodollisesti

suostui Constantiuksen suunnitelmiin ja teki parhaansa néyttidikseen tilanteessa

puolueettomalta.>*

Varmasti ei tiedetd kuinka tapahtumat kulkivat tuona kohtalokkaan talviyond Lutetiassa

vuonna 360. Melko varmana voidaan Ammianuksen ja Julianuksen kuvausten perusteella

47 BROWNING 1977, 95, 97.

48 BOWDER 1978, 51; BROWNING 1977, 99. Iimeisesti Constantius ei kuitenkaan huomannut idemmaksi
siirtymisensd aiheuttamaa valtatyhjiotd valtakunnan linsi- ja keskiosissa.

249 SMITH 1995, 4.

250 Ammianus Marcellinus, 20. 4. 1-2; BOWERSOCK 1978, 46.

2l BOWDER 1978, 52.

22 Ammianus Marcellinus, 20. 4. 3. Ammianus nimittis Sintulaa Cesaris stabuli tunc tribunus -nimelld, eli
suomennos voisi olla myés tallitribuuni. John C. Rolfe on kiéntanyt termin kuitenkin Chief stable-master:
iksi.

3 BROWNING 1977, 100.
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kuitenkin pitdd sitd, ettd Julianus aterioi jddhyviisaterian palatsissaan upseeriensa kanssa ja
sai samalla kuulla sotajoukkojen haluttomuudesta jattdd kotiseutunsa matkatakseen
Persiaan.” Julianus sai varmasti tietdd myos joukkojen parissa liikuskelleista asiantilaa
valittelevista kiertokirjeistikin, elleivdt ndmé periti olleet Julianuksen itsensd liikkeelle
laskemia, kuten Browning arvelee.”® Julianus saattoi todella pitii Ammianuksen kertoman
mukaisesti sotilailleen puheen, missd hin kehotti joukkoja taipumaan keisarin tahtoon ja
ldhteméédn kohti Persiaa luottavaisin mielin. Puheen vaikutus oli kuitenkin aivan jotain
muuta kuin rauhoittava. Illan edetessd kohti yotd sotajoukot tulivat yha levottomammiksi,
kunnes ne viimein kokoontuivat Julianuksen palatsin luo piirittien sen. Gallian caesar
oleskeli palatsissa ja kuuli varmasti ulkoa kantautuneen huudon: ”Julianus augustus!”, seki
vaatimukset siitd ettd hinen oli nayttdydyttivi sotilaille’’” Jos tilanne ei ollut ennalta
suunniteltu, oli se luultavasti Julianukselle ristiriitaisia tunteita herdttivd. Julianukselle
tarjottiin nyt sitd valtaa, jota hdn tarvitsi jumalaisen missionsa suorittamiseen ja
hellenismin elvyttdmiseen. Toisaalta tilaisuuteen tarttuminen tietdisi avointa vilirikkoa
keisariin.

Julianus rukoili palatsissaan Zeusta ja katseli tihtitaivasta toivoen merkkis jumalilta.”®
Hin oli niihnyt edellisend yoni Rooman suojelijahengen, genius publicuksen™, joka oli
varoittanut Julianusta: jos timd ei tarttuisi tilaisuuteen, henki hylkdisi hanet ainiaaksi. Ehkd
tahtitaivaalta 10ytdméansa merkin rohkaisemana Julianus astui ulos palatsistaan sotilaidensa
pariin aamunkoitteessa. Hin yritti rauhoitella niitd lupaamalla, ettei kenenkédén tarvitsisi
ldhted Persiaan. Sotilaiden rauhoittaminen ei onnistunut. Sen sijaan Julianus nostettiin
Asterix-sarjakuvistakin tuttuun gallialaiseen tapaan sotilaskilven péille, missd hénté
kannettiin miesten keskuudessa ja juhlittiin uutena keisarina. Julianus ei luultavasti voinut

tissd tilanteessa muuta, kuin taipua sotilaiden ja jumaliensa tahtoon.”® Seki Julianuksen,

234 Ammianus Marcellinus. 20. 4. 4.
255 Ammianus Marcellinus, 22. 4. 13; BOWDER 1978, 52.
2% Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 283a-b; vrt.
BROWNING 1977, 99. Julianus mainitsee kirjeet. Browning taas arvelee Julianuksen yhdessi
henkiladkirinsi Oreibasioksen ja kamariherra Euhemeruksen kanssa péattineen tehdd lopun Constantiuksen
valtakaudesta.
257 Ammianus Marcellinus, 20. 4. 6-14; 20. 8. 8, 20-22; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille
;a kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 283a—284b.

5% Philostratus & Eunapius, 8. 3. 7; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad.
SPQ Ath.), 284c.
2% STRENG 1992, 313. Adolf V. Strengin latinalais-suomalaisessa sanakirjassa vuodelta 1933 sana genius
tarkoittaa haltiaa tai suojelushenkeé joka seuraa ihmistd kehdosta hautaan jakaen hénen ilonsa ja surunsa.
Myos karjalla, paikoilla ja yhdyskunnilla oli oma geniuksensa, jota palvottiin uhrein syntymé- ja hdapédivind
gfnnéi muina tirkeini ajankohtina.

0 Ammianus Marcellinus, 20. 4. 10, 15-17. Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle
(Ep. ad, SPQ Ath.), 284c—d.
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ettdi Ammianuksen kuvaus tapahtumista pyrkii antamaan vaikutelman, ettd levottomien
sotilaiden aiheuttama tilanne oli sittenkin jumalien ohjaama. Sotilaat toimivat vain
jumalaisen tahdon vilikappaleina. Niin Julianus sai retorisella tasolla valta-asemansa

legitimaation paitsi sotilailta, my6s jumalilta.

Julianus tarvitsi kuitenkin vield kruunun keisariutensa merkiksi. Diadeemin oli ottanut
keisarivallan merkkind kdytt66n Diocletianus vajaa sata vuotta aiemmin. Koska sotilaat
tunsivat kruunaamisen merkityksen, oli tapa Julianuksen pdivind jo varsin vakiintunut.
Oikeandiadeemin puuttuessa Julianus ei itse miehisesti arvostaan huolehtivana
kelpuuttanut padhdnsd vaimonsa helyjd, joten hén joutui tyytymé#in erddn sotajoukon
tunnuksen kantajan koruun. Ammianuksen mukaan Julianus halusi turvata téssé
kuohuvassa tilanteessa turvallisuutensa lupaamalla jokaiselle sotilaalle vield viisi
kultarahaa ja paunan hopeaa.”®' Julianus ehki turvasikin tilld toimenpiteelld suosionsa ja
ehkd jopa henkensd kuohuvien sotilaiden keskelld. Toisaalta ele tuo mieleen myds
tilanteen, missd sotapidillikko palkitsee hyvin tehtévéstddn suoriutuneet sotilaat rahalla
esim. taistelun jdlkeen. Rahapalkkio heittdd eittdméttd varjon tapahtuman viitetyn

spontaaniuden ylle.

Constantius oli silti edelleen Roomaa hallitseva keisari ja augustus. Nyt kun
Julianuksestakin oli tullut augustus, oli tilanne huomattavasti aikaisempaa mutkikkaampi ja
vaati Julianukselta varovaisuutta. Julianus ei esim. pitényt tuon kohtalokkaan illan jélkeen
uuden asemansa merkiksi saamaansa diadeemid ja piiloutui kaiken liséksi palatsiinsa.
Téma ndkyvistd katoaminen aiheuttikin sotilaiden parissa sekaannuksen, kun erds palatsin
vartijoista ryhtyi levittim4dn huhua Julianuksen kuolemasta. Tdmi sai sotilaat jéilleen
kokoontumaan palatsin luo ja tunkeutumaan periti sen sisille vaatien ndhdd valitsemansa
keisarin. Sotilaat eivdt suostuneet poistumaan palatsista ennekuin olivat ndhneet

valitsemansa keisarin, 2%

26! Ammianus Marcellinus, 20. 4. 17-18; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep.
ad. SPQ Ath.), 284¢c—d.

262 Ammianus Marcellinus, 20. 4. 19-22; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep.
ad. SPQ Ath.), 285b—c; vrt. BROWNING 1977, 103. Robert Browning pité4 titd Constantiukselle uskollisten
upseerien masinoimana juonena.
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5. Vallantavoittelija

5. 1. Kirje Kkeisarille — valtaselvittelyi retoriikan tasolla

Julianus oli valinnan edessd. Vastakkain olivat valtakunnan ja hellenismin pelastamiseen
tdhtddvd jumalainen missio ja reaalipoliittisen tilanteen muodostama ilmiselvd
hengenvaara. Julianukselle oli pdivin selvdi, ettdi Constantius saisi ennen pitkd4 vihid
tapahtuneesta. Tété joudutti se, ettd Sintulan mukana jo Constantiuksen luo ldhetetyt joukot
palasivat takaisin Galliaan Julianuksen tueksi, eivitkd saapuneet koskaan perille niitd
odottavan keisarin 1u0.”®® Julianuksella oli syytikin pelkoon, silli Constantius oli
onnistuneesti raivannut tieltddn kaikki, jotka olivat rohjenneet tavoitella augustuksen
tittelid. Julianus tiesi myds olevansa sotilaallisesti Constantiusta heikommassa asemassa.
Hénelld itsellddn oli komennossaan huomattavasti Constantiuksen joukkoja pienempi

armeija.

Niistd syistd johtuen Julianus pédtti Bowderin ja Browningin tulkinnan mukaan yrittdd
ravhanomaista ratkaisua.”® Timéin nikemyksen oikeellisuuden vahvistaa Ammianus
Marcellinus, joka kertoo meille etti Julianus “pelkisi ottamansa askeleen seurauksia”.”®’
Hin siis tajusi, ettei Constantius tulisi katsomaan Julianuksen asemassa tapahtunutta
muutosta suopeasti. Ammianuksen kommentti vihjaa myo6s sithen suuntaan, ettd
Julianuksella saattoi sittenkin olla omat sormensa pelissd vahvemmin, kuin Ammianuksen

ja Julianuksen antama kuvaus Lutetian tapahtumista meille kertoo.

Julianuksen ratkaisu uhkaavaan vilirikkoon oli kirjoittaa Constantiukselle avoin kirje.
Tdma kirje ei ole sdilynyt meiddn pdiviimme, mutta sen sisdllon on meille vilittinyt
Ammianus Marcellinus. Taménkin kirjeen kohdalla tutkija kuitenkin jélleen torméé siihen
Ammianukselle ominaiseen tapaan siteerata keskeisten henkildiden puheita ja kirjeitd,
vaikka ei ole mitddn varmuutta siitd, onko héinelld ollut koskaan edes mahdollisuutta kuulla
nditd puheita tai tutustua kirjallisiin ldhteisiin. Asiaa on mahdotonta tarkistaa, jos ainoa
meille sdilynyt 1dhde on nimenomaan kyseisen historioitsijan tulkinta. Tapahtumahistorian

ja Julianuksen omien kommenttien vuoksi on kuitenkin varmaa, ettd tdmé viesti on todella

263 Ammianus Marcellinus. 20. 5. 1.
264 BOWDER 1978, 52.
265 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 2.
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ollut olemassa ja ettd sen pdatarkoituksena on ollut kertoa Constantiukselle Julianuksen

kannalta suotuisa versio tapahtuneesta.

Ammianuksen mukaan viestid ldhtivit Constantiukselle viemddn Julianuksen
hovimarsalkka Pentandius sekd kamariherra Eutherius. Heiddn tehtdvdnddn viestin
viemisen lisiksi raportoida Julianukselle kaikesta nikemistién.”’ Julianus ei siis ollut
yksinomaan kiinnostunut Constantiuksen kirjallisesta vastauksesta, vaan myds siitd mitid
keisarin hovissa tapahtui. Retorisen ilmaisun koukerot hyvin tuntevana Julianus tiesi, ettei
Constantiuksen mahdollinen kirjallinen vastaus tulisi paljastamaan kaikkea sitd mitd hdnen

mielessddn todella liikkui.

Constantius oli jo saanut kuulla tapahtuneesta notaari Decentiuksen sekd Gallian vuotuisia
verovaroja keisarille tuoneiden kamariherrojen vilitykselld. Constantivksen suosiota
tavoittelevien herrojen kuvaus ei varmasti ollut Julianusta mairitteleva. Julianuksen asemaa
ei parantunut sekddn, ettd Constantiukselle wuskollinen prefekti Florentius oli
levottomuuksien pelossa paennut virkapaikaltaan Galliasta. Keisarille Florentius syytti
Julianusta petturuudesta. Julianus sai vihid tdstd, mutta jitti prefektin Galliaan jddneen
omaisuuden koskematta ja antoi vieldpd valtakunnan varoin ylldpidetyn
vankkurikuljetuksen Florentiuksen kayttoén timédn jéttdessi Gallian.® Kaymilld
Florentiuksen kimppuun Julianus ei olisi voittanut mitdsin. Han olisi ainoastaan saanut

tilanteen ndyttdmain Constantiuksen silmissi entistdkin huonommalta.

Constantiukselle Julianus kertoi sotilaiden nostaneen hinet augustukseksi siksi, ettei
caesarin asema legioonalaisten mielestddn vastannut heiddn tyolld ja tuskalla Gallian
hyviksi taistelemiaan tuloksia. Sotilaat eivdt my6skéddn halunneet jattda kotiseutujaan ja
perheitddn taistellakseen Constantiuksen joukoissa Persiaa vastaan. Kirjeen mukaan
Julianus yritti kauhuissaan piileskelld palatsissa sotilaiden pédtettyd korottaa hénet
augustuksen asemaan. Hin uskaltautui kuitenkin lopulta ulos tarkoituksenaan kuitenkin
vain rauhoitella kuohuksissa olevia sotilaita. Tilanteen uhkaavuus tulee esille maininnassa,
ettd Julianuksen henkikin oli ollut uhattuna sotilaiden epatavallisen levottomuuden
keskelld. Kirjeen mukaan hén suostui augustukseksi nimenomaan séilyttiskseen henkensi.

Julianuksella oli uuden tittelinsd hyviksymiseen myds toinen perustelu. Jos Julianus olisi

266 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 283d.
267 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 19.
268 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 4, 20-22.
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saanut surmansa, olisivat sotilaat varmasti nimittineet hinen tilalleen jonkun toisen
augustuksen.”® Tilld Julianus vihjailee, etti tilanne olisi voinut muodostua Constantiuksen

kannalta nykyistd huonommaksikin.

Julianus suorastaan rukoili Constantiusta vastaanottamaan kirjeen rauhanomaisin mielin,
koska se piti sisdllddn todenmukaisen kuvauksen tapahtuneesta. Constantiuksen ei pitinyt
uskoa pahansuopia huhuja, joiden levittdjat vain pyrkivit itse hy6tyméin syntyneestd
tilanteesta. Julianus vakuutteli, ettd kaikki oli tapahtunut Rooman parhaaksi. Muodollisesti
samasta arvosta huolimatta Julianus vakuutti edelleen ottavansa vastaan Constantiuksen
neuvoja.”’® Tami viittaa siihen, ettd Julianus oli valmis myontiméién Constantiukselle
korkeamman augustuksen arvon. Jos asia todellakin oli néin, ei kyseessd ollut kovin
vihipétdinen toimenpide. Kun Roomaa ensi kertaa hallitsi sovussa useampi augustus, oli
keisari Diocletianuksella muita korkeampi asema ja lainsddtdmisoikeus. Siten hidn siilyi
hallitusvastuun  jakamisesta huolimatta kiytinnossd ylimmén vallan haltijana.
Ammianuksen siteeraaman kirjeen perusteella Julianus oli valmis tarjoamaan

Constantiukselle vastaavaa asemaa.

Julianus itse kirjoittaa, ettei hdn lainkaan kdyttinyt augustuksen tittelid, vaan allekirjoitti
kirjeensd edelleenkin caesarina. Hdnen oman mainintansa todistusvoimaa heikentd4
kuitenkin se, ettd kyseinen teksti on kirjoitettu vasta vuonan 361 ateenalaisille joita
Julianus kosiskeli puolelleen taistelussa Constantiusta vastaan. Tuolloin ei rauhanomainen

ratkaisu Julianuksen ja Constantiuksen vililld endé ndyttdnyt mahdolliselta.

”Mutta jatkossa, kuinka kdyttdydyin Constantiusta kohtaan tdmén jélkeen? T#hdn
pdivdin mennessd en ole vield kdyttinyt kirjeissdni hénelle tittelid, joka minulle

annettiin jumalten toimesta, vaan olen aina allekirjoittanut ne caesarina---">""

Julianus lupasi ldhettdd Constantiuksen sotaretkelle Hispaniasta vankkurihevosia sekd
jousimiehid Galliassa asuvan /aeti-heimon parista. Julianus ei kuitenkaan suostunut
luovuttamaan keisarin vaatimaa osaa sotilaallisesta mahdistaan. Gallia ei Julianuksen
mukaan ollut vield riittdvin rauhallinen, joten sotavoimia tarvittiin nimenomaan sielld.

Selvidi oli, ettd Julianus tarvitsi hinen ja Constantiuksen vélien kiristyessd itselleen kaiken

269 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 7-10, 15.
210 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 11-12.
! Jylianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 285d.
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mahdollisen sotilaallisen tuen. Julianus myontyi edelleen siihen, ettd Constantius nimitti
my0s Gallian alueelle korkeimmat siviilivirkamiehet eli preetori prefektit. Julianus
kuitenkin otti itselleen oikeuden nimittid seudulle kaikki muut virkamiehet, sekd omat
henkivartijansa. Jélkimmaisti hdn perusteli kaunopuheisesti silld, ettd ndin estettiin
henkivartioiden kiinnittymineen Kkeisariin, jonka tarkoitusperdt olivat Julianukselle

tuntemattomia.?’

Julianus teki Constantiukselle ndin selvdksi sen, ettd arveli itselldén olevan syytd pelétd
salamurha hankkeita. Han toi siis avoimella kirjeelld kaikkein ndhtéviksi ja kuultavaksi
sen, ettd ei tosiasiassa ajatellut Constantiuksesta yhtd mairittelevasti kuin hénen
aikaisemmin Kirjoittamat ylistyspuheet antoivat ymmaértdd. Julianus teki nyt peséderoa
isdnsd ja veljiensd murhaajaan. Henkivartioiden nimitysoikeuden omiin kédsiin ottaminen
oli myds merkki irtautumisesta Constantiuksen lopullisesti holhouksesta. Koko viestin
keskeisin sisdltd tuntui julkilausumattomanakin olevan se, ettei Julianuksella ollut

pienintikiin aikomusta luopua uudesta asemastaan. >”

Ammianuksen mukaan Julianus kirjoitti Constantiukselle myds toisen, katkerampisidvyisen
yksityisen kirjeen, joita Ammianus ei kuitenkaan ollut padssyt lukeman eiké sen julkiseksi

274

tekeminen olisi ollut hinen mielestddn edes sopivaa.”” Tdmén kirjeen olemassaolosta ei

mikddn muu ldhde kuitenkaan ole antanut viitteita.

Constantius raivostui luettuaan Julianuksen kirjeen. Han Constantius oli saanut kilpailijan.
Sotilaallisesti hénelld itsellddn oli edelleen ylivoima. Constantiuksella oli kuitenkin
Julianuksen lisdksi myos muita huolenaiheita. Hantd uhkasi nyt iddstd Persia ja linnestd
vallantavoittelija. Ammianuksen mukaan Constantius ei endd tiennyt kumpaa vastaan
lahettad sotajoukkonsa.”” Jos hin lihtisi toisen kimppuun voisi toinen isked selustaan. Jos

hién taas jdisi paikoilleen, jdisi hdn ehkd kahden sotajoukon viliin puristuksiin.

Constantius 1dhetti Julianukselle vastauskirjeen, jonka viesti oli selked: Julianuksen piti
tyytyd caesarin asemaan ja pitdd kasvava ylpeytensd kurissa. Yksiselitteisyydessddn tdma
vastaus kertoo siitd, ettei Constantius kokenut Julianusta uudesta arvonimestd huolimatta

suinkaan vertaisekseen. Vastaus oli samalla myos varoitus Julianukselle. Tdmén ei ollut

272 Ammianus Marcellinus, 22. 8. 13-16.
273 Kts. esim. Ammianus Marcellinus, 22. 8. 17.
274 Ammianus Marcellinus, 22. 8. 18.
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jarkevdd ldhted kilpasille keisarin kanssa. Samaan aikaan Constantius varmisteli omia
asemiaan kuitenkin virkanimitysten avulla. Ndistd merkittdvin oli kvestori Nebridiuksen
nimittdminen Galliasta paenneen Florentiuksen tilalle.?® Vaikka Julianus oli augustus, oli

hinen hallitsemansa alueen korkein virkamies Constantiukselle uskollinen.

Julianus luultavasti tiesi mitd odottaa, silld hdnen vastavetonsa kirjeeseen oli 1dhes nerokas.
Hén otti Constantiuksen viestid tuovan Leonaksen vastaan Lutetiassa arvokkaasti ja
kohteliaasti. Ammianus kertoo Julianuksen lukeneen Constantiuksen kirjeen seuraavana
péivand erityisesti tilaisuutta varten paikalle koottujen sotajoukkojen ja hintd tukeneen
kansanjoukon edessd déneen. Julianuksen ehtiessd kohtaan, missd Constantius kielsi kaiken
tukensa tapahtuneelta ja kehotti Julianusta tyytyméan caesarin asemaan, puhkesi paikalla
ollut kansanjoukko huutamaan: “Auguste Iuliane”?’ Niin kiytettyni Constantiuksen

1ahettima kirje siis vain lisdsi Julianuksen kannatusta.”’®

Julianus etsi useiden tutkijoiden, kuten esim. Bowderin mukaan rauhanomaista ratkaisua
tilanteeseen varsin pitkddn tdmidn jilkeenkin, silldi hidn sotilaallisesti heikompana
osapuolena viltteli viimeiseen asti suoraa yhteenottoa Constantiuksen kanssa. Muutoin hin
kuitenkin vahvisti asemiaan nimittimélld esim. uskottuja miehidén virkamiehiston
keskeisille paikoille””” Constantiuksen nimittdimin Nebridiuksen Julianus kuitenkin
hyvédksyi paenneen preetori prefekti Florentiuksen seuraajaksi, vaikka timd ei millddn

0 Nebridius ei nimittdin hieman my&hemmin

muotoa ollutkaan Julianuksen puolella.
muiden paikalla olleiden tavoin vannonut Julianukselle uskollisuutta tdmén julistaessa
joukoilleen suunnitelmansa Daciaan etenemisesti. Nebridiusta sitoi uskollisuudenvala
Constantiukselle. Tdmén tultua julkisesti esille Julianus ldhetti hanet Galliasta kotiinsa

Toscanaan. >

Julianuksella oli syytd pelidtd Constantiuksen ohella myds ylpedd sotapaallikkod
Lupicinusta, joka oli joukkoineen rauhoittelemassa kuohuvaa Britannian pohjoisrajaa.

Lupicinuksen suhteen Julianus turvasi oman selustansa silld, ettd esti alusten, ja siten

275 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 2-3.
275 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 4-5.
277 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 6-7.
278 BOWDER 1978, 52.

279 Ammianus Marcellinus, 22. 9.
280 A mmianus Marcellinus, 21. 1.
281 Ammianus Marcellinus, 21. 5.

8.
4.
11-12.
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myds tiedon kulun Englannin kanaalin yl1i.® Lupicinuksen korviin ei kantautunut tietoja
Julianuksen augustukseksi korottamisesta ennen kuin Julianus oli jo koko Rooman
lansipuoliskon johdossa. Niinpd muun maailman menosta tietimittdmind mantereelle

palannut Lupicinus pidétettiin.

5. 2. Vallan legitimaatio

Julianus onnistui Argentoratumin taistelun jilkeen vield kunnialla kieltiytymdin hénelle
sotilaiden toimesta tarjotusta augustuksen asemasta. Parisiumissa timd ei endi
Ammianuksen mukaan onnistunut. Miksi? Lutetiassa Julianuksen asema poikkesi melko
tavalla aikaisemmasta tilanteesta. Argentoratumissa hin oli ollut suuren taistelun
voittaneen armeijan johtaja, jolle voitonhuumastaan nauttivat joukot halusivat antaa
suosionosoituksensa. Lutetiassa Julianus oli keisarin késkyvallan edustaja. Keisari oli
antanut kdskyn, jonka mukaan sotilaiden oli jitettdvd kotiseutunsa ja samalla heidit
voitosta toiseen johtanut padllikkonsd. Sotilaiden ainoa keino keisarin kadskyn
uhmaamiseen oli nousta kapinaan. Kapina tarvitsi etenkin keisaria vastaan suuntautuessaan
johtajan, jollaiseksi menestyksekkddnd sotapdillikkénd tunnettu Julianus sopi. On siis
tdysin mahdollista ettd Julianuksen henki oli todellakin uhattuna tuona kohtalokkaana yona
Lutetian liepeilld. Tdstd on kuitenkin mahdotonta saada varmuutta, koska ainoan aineiston
joka meille tarjoavat Ammianus Marcellinus ja Julianus itse. Ammianus on useassa kohdin
selvisti suosiollinen Julianukselle. Tamd antaa aiheen epdilld hdnen kuvauksensa
luotettavuutta valtaannousun suhteen. Hanen versionsa tapahtumista voi olla, jos ei nyt
aivan valheellinen, niin Julianuksen sankaritarinaan sopivalla tavalla asioita parhain pdin
selittdvd. Julianuksen oman kuvauksen puolueellisuudesta ei ole epdilystikédn.
Kirjoittihan hén aiheesta nimenomaan kosiskellakseen ateenalaisia puolelleen. Télldin oli
ilman muuta hyddyllistdi vedota jumaliin. Jos jumalat olivat nostaneet Julianuksen
augustukseksi, ateenalaiset rikkoisivat ndiden tahtoa vastaan, jos eivit antaisi tukeaan

Julianukselle.

Julianus itse saattoi katsoa sotajoukkojen vaatimisen olevan kéddnne, joka kertoi
Constantiuksen kasvavasta epéluuloisuudesta. Joukkojen Iluovuttaminen olisi myos
merkinnyt Julianuksen aseman merkittidvad heikentymisti. Toteuttaakseen uusplatonistien

tukeman unelmansa pakanallisesta restauraatiosta Julianus tarvitsi lisdd valtaa, jonka

282 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 9.
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hankkiminen onnistui ainoastaan sotajoukkojen tuella. Armeijan tuki oli ainoa
konkreettinen asia, jota keisariuden saavuttamiseksi tarvittiin. Armeijan tuen taakseen
saanut oli osoittanut jo kyvykkyytensd. Téllainen henkil6 saattoi kenenkdédn tuomitsematta

viittdd olevansa jumalien valittu.

Julianuksen Kkirjoituksissa tapahtumat seuraavat toisiaan jumalien johdatuksessa.”®’
Julianus siis itse kirjoitti omalle eldmélleen juonellisen tarinan. Paitsi, ettd Julianus
legitimoi oman valtansa jumalien avulla, on oman elimén juonellisuuden korostaminen
my6s hyvin inhimillinen piirre. Vaikka eldmé olikin heitellyt Julianusta vililla hyvinkin
kovakouraisesti oli hén nyt padssyt augustuksen asemaan asti ja néytti olevan silla tiella,
jota jo Vihidn-Aasian uusplatonistit olivat hinelle valdytelleet 350-luvun alussa.
Julianuksella oli nyt mahdollisuus tulla pakanuuden pelastajaksi. Ei liene kovin merkillistd
ettd Julianus oli valmis uskomaan tarinaan, jonka sankarina hén itse oli. Jos kaikki viela oli
jumalien johdatusta oli Julianuksella jumalien siunaus teoilleen. Julianuksen valta
legitimoitiin korkeimmalta kuviteltavissa olevalta tasolta hinen sanoessa toteuttavansa

vain jumalien hénen osakseen mairdd kohtaloa.

Ammianus luo myds omalta osaltaan tdtd myyttistd sankarikuvaa kuvaillessaan, miten
Julianus oli kertonut ystdvilleen juuri ennen augustukseksi korottamistaan ndkeméstiin
unesta. Tuossa unessa valtakunnan suojelijahenki (genius) ilmestyi hénelle kertoen, etti oli
jo pitkddn katsellut Julianuksen talon vestibulum:ia®™ aikoen korottaa Julianuksen
asemaa.”®® On melko lailla yhdentekevid ovatko ndmi tarinat Ammianuksen sepittimi
kirjallisia tyylikeinoja, vai todellisia kokemuksia. Merkittivimpéé on se, ettd niistd tuli osa
virallista totuutta heti, kun ne oli kirjoitettu. Silti ei ole epailystdkddn siitd etteiké Julianus
olisi my0s itse uskonut ndihin ajatusrakennelmiin. Kuvitellustakin saattoi tulla osa sekd

omaa, ettd virallista totuutta.

2% Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 235b; Kirje Ateenan senaatille ja kansalle
(Ep. ad. SPQ Ath.), 284d; kts. mybs Ammianus Marcellinus, 20. 5. 10; Claudius Mamertinus. Kiitospuhe
keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen kunniaksi 1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum
actio suo consulato Iuliano imp.), 14. 6.

84 STRENG 1992, 835. Adolf V. Strengin sanakirjassa sana vestibulum tarkoittaa talon edustaa, esipihaa,
talossa olevaa etuhuonetta, eteisti, tai kuvainnollisesti edustaa, sisdiinkiytdvas, kynnysté, porttia tai suuta.

285 Ammianus Marcellinus, 20. 5. 10.
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5. 2. Viimeinen talvi Galliassa

Persia oli Rooman pédvihollinen, eikd Constantius luopunut suunnittelemastaan
sotaretkestd Julianuksen augustukseksi korottamisen vuoksi. Constantius pelkasi
Ammianuksen mukaan persialaisten invaasiota ja péitti tehdd asialla jotakin hyvissd
ajoin.”®® Constantius lshti joukkoineen kohti itdd tarkoituksenaan vallata persialaisilta

takaisin Singaran kaupunki.?®’

Julianuskaan ei viivytellyt Constantiuksen siirron kiytyd selvdksi. Hén suuntasi
ensimmdiseksi sotilaallisen huomionsa frankkeja vastaan Reinin vastarannalla. Syy tdhén
oli kuitenkin toinen, kuin Ammianus Marcellinuksen tarjoama. Historioitsija vditti
nimittdin Julianuksen kurittaneen germaaneja vilttydkseen saamasta osakseen syytteitd
tehtdvansi laiminlyéimisestéi.288 Kisittddkseni on todenndkoisempad se, ettd Julianuksella
oli tuoreessa muistissa valtaa Galliasta kdsin tavoitelleen Magnentiuksen kohtalo.
Magnentiushan jdi Constantiuksen ja barbaarien puristuksiin ja hévisi taistelun vallasta.
Constantiuksen mielenkiinnon suuntautuessa itdd kohti Julianus paitti pelata germaanit

ulos tdsti pelistd ja pakottaa loputkin heimot itselleen mieluisiin rauhansopimuksiin.

Tamién jilkeen Julianus vietti viimeisen talvensa Galliassa Viennen kaupungissa. Sielld
hin Ammianuksen mukaan edelleen puntaroi vaihtoehtoja tulisiko hénen edelleen pyrkié
Constantiuksen kanssa sovintoon, vai yrittdd yllatyshyokkdystd. Sovinto vaikutti
turvallisemmalta vaihtoehdolta, mutta sen saavuttaminen oli vaikeaa. Hyokkadmisen halua
hédnessd lisdsivit Ammianuksen mukaan ne lukuisat enteet ja unet, joita hin ndki
Constantiuksen ldhestyvisti kuolemasta.” Silti Julianus tehnyt elettikééin parantaakseen

vield asemiaan kumpaankaan suuntaan, *°

Vaikka Julianus omien sanojensa mukaan pitdytyi caesarin arvossa , esiintyi hdn mm.
Viennessd jo selvisti augustuksena. Hin juhli viisivuotisen valtakautensa kunniaksi
6.11.360 quinquennalia -juhlaa pddssdan loistokas jalokivin koristeltu diadeemi keisarin
aseman tunnusmerkkind. T4td ennen hin oli Ammianuksen mukaan kayttinyt vain halpaa

kruunua. Siksi hdn oli historioitsijan mukaan muistuttanut purppuraan vaatetettua

286 Ammianus Marcellinus, 20. 8. 1, 20. 9. 3.
287 Ammianus Marcellinus, 20. 7, 20. 11.

288 Ammianus Marcellinus, 20. 10. 1.

28 Ammianus Marcellinus, 21. 1. 1, 6.

290 Ammianus Marcellinus, 21. 2. 3.
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B! Ulkoinen olemus olikin tirked osa keisariutta. Sen avulla keisari

gymnasionin johtajaa.
symbolisesti ilmensi asemaansa ja valtaansa. Voisi ajatella niinkin, ettd se poliittinen valta,
mikd sotajoukoilla oli ndiden nostaessa Julianuksen augustukseksi olisi mitdtditynyt, jos
Julianus ei olisi alkanutkaan esiintyd keisarin tavoin. Pelkkd arvonimen saaminen ei siis
yksin tehnyt Julianuksesta augustusta. Siihen tarvittin my6s muutos ulkoisessa
olemuksessa ja toiminnassa. Keisarin piti nayttdd keisarilta ja kayttdytyd kuten keisari.
Keisariuteen liittyvdt attribuutit olivat kuitenkin muuttuneet Rooman historiassa
merkittdvdsti. Kun Julianuksen ihailema Marcus Aurelius oli saattanut vield esiintyi
tasavaltalaisen tavoin ja korostaa olevansa vain primus inter pares, oli Konstantinus
Suuresta tehty jo patsaidenkin muodossa eldmid suurempi hahmo, joka jumalan tavoin

seisoi kaiken kansan yldpuolella johtaen nditdi. Tdmi muutos johti Julianuksen

my6hemmin oman menneiden aikojen ihailun ja kansan odotusten ristipaineeseen.

Samoihin aikoihin Julianus korosti riippumattomuuttaan Constantiuksesta lyottdmalla
Lyonin ja Arlesin rahapajoissa Gallian armeijan, ja sitd kautta myos omia saavutuksia
ylistdvid kolikoita. Maailmassa, missé kirjat olivat kalliita ja harvinaisia sekd lukutaito vain
harvojen erioikeus, ei pidd aliarvioida sotilaiden pariin levitettyjen kolikoiden ja niiden
sisdltimin symboliikan merkitystd poliittisten asenteiden ja ideologian levittdjind. Julianus
Jjulisti riippumattomuuttaan keisarista lyottdmalla nditd kolikoita, missd hén esiintyi selvésti

keisarimaisena diadeemi passsiin.””

Julianus varmisteli kansansuosiotaan myos esiintymilld hurskaana kristittynd. Viennessi
Julianus  kosiskeli kristittyjen suosiota mm. osallistumalla loppiaisena 361
jumalanpalvelukseen.”” Julianuksen lahipiiri tosin tiesi hinen omistautuvan salassa
pakanjumalten palvonnalle.”® Julianuksen kiyttiytyminen on hieman ristiriitaista sen
tosiasian kanssa ettd valtakunnan lidnsiosat olivat vield tuohon aikaan ainakin kansan
syvien rivien osalta pakanallisia. Julianushan olisi voinut avoimen pakanalliseksi
julistautuessaan hankkia itselleen lisdd kannatusta. Toisaalta hidn itse kertoo Galliaan
18hdostddn mainiten, etteivdt hidnen sotilaansa osanneet muuta kuin rukoilla. Ilmeisesti

huomattava osa Julianukselle uskollisista sotilaista oli sittenkin kristittyja.”> Toinen

21 Ammianus Marcellinus, 21. 1. 4.

22 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 76. Kts. myés liite kuva 3.

23 Ammianus Marcellinus, 21. 2. 5; BOWDER 1978, 52.

4 Ammianus Marcellinus, 21. 2. 4, 21. 5. 1, 21. 5. 10; Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja
kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 277b.

295 Ammianus Marcellinus, 21. 5. 6~7. Ammianuksen mukaan Julianus nimenomaan tarvitsi armeijan tukea.
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sotilaiden parissa suosittu uskonto mithralaisuus olisi varmasti ollut ldhempéni
Julianuksen sydintd, mutta mithralaisunden edistimiseen hdn ei nihnyt vaivaa sen
paremmin valtaa tavoitellessaan, kuin my6éhemmin keisariksi ja yksinvaltiaaksi
passtyaankiin. > Syy tihin 16ytyy siitd, ettd Mithran palvonta istui koko lailla huonosti
sekd Julianuksen suosimaan uusplatonismiin, ettd perinteiseen Roomalaiseen
monijumaliseen pakanuuteen. Ehkd Julianus edelleen pakanuutensa salaamalla pyrki
varmistamaan itselleen ainakin Gallian kristillistyneen virkamieskunnan ja yldluokan
kannatuksen tilanteessa, jossa sotilaallisen alivoiman vuoksi olivat hyvit keinot
enemménkin kuin tarpeen. Julianuksen kéytds kuvastaa myds sitd, ettd hén vieldkin

viltteli tilanteen lopullista kérjistymistd kristityn keisarin kanssa.

Néihin aikoihin Julianuksen vaimo Helena kuoli. Tdmd merkitsi viimeisen siteen
katoamista Julianuksen ja Constantiuksen vililtdi. Mahdollisuudet rauhanomaiseen
ratkaisuun hupenivat siis entisestdzn.”’ Helena haudattiin Roomaan Galluksen puolison
Constantian rinnalle Santa Constanzan kappeliin, jota mosaiikkeineen pidetddn yleisesti
merkittdvina esimerkkind siirtyméikaudesta pakanallisista kuva-aiheista selvésti kristittyyn

taiteeseen. >

Julianus ei nidytd ldhteiden valossa suoneen vaimonsa kuolemalle kovinkaan suurta
huomiota. Syitd vilinpitdimittomyyteen on kaksi. Ensinndkin Julianuksen ja Helenan
vilinen avioliitto oli solmittu puhtaasti poliittisin perustein. Mistddn meidén paivillemme
tyypillisestd rakkausavioliitosta ei ollut kyse. Puolisoiden suhde ei missddn avioliiton
vaiheessa ollut kovin limmin. Toinen syy Julianuksen viileyteen 18ytyy hénen
ihailemastaan eldméntavasta. Antiikin ajatteluun kuului ihanne haluista ja himoista
pidattdytyvistd askeettisesta sankarista. Julianus toteutti tdtd ihannekuvaa parhaan kykynsé
mukaan koko aikuisen eldminsd ajan. Hinen eldméissddn ei ollut sdilyneiden ldhteiden
valossa merkittivdd sijaa lihallisella tai romanttisella rakkaudella. Askeettinen sankari

osasi hallita my6s tunteensa ja mielenliikutuksensa.

2% Julianus Flavius Claudius. Hymni kuningas Heliokselle (Or. 4), 130b—c. Julianus assosioi selvsti
palvomansa Helioksen samaksi jumalaksi kuin persialainen valonjumala Mithra. Julianus oli siis mitd
ilmeisimmin vihkiytynyt itse Mithran palvontaan, vaikka ei julkisilla toimillaan missién vaiheessa
edistanytkain erityisesti sen toimintaa.

297 Ammianus Marcellinus, 21. 1. 5, 21. 6. 4.

»$ BOWDER 1978, 52.
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5. 3. Kiristyvi asetelma

Constantiuksen siirrettyd pddosan armeijastaan Persiaa vastaan Julianus valmistautui
etenemddn kohti itd4. Talld hadn pyrki paitsi saamaan hallintaansa entistd suuremman osan
valtakunnasta, niin estdimédin myo0s sen ettd Constantius kykenisi Persiasta palattuaan
saartamaan Julianuksen joukkoineen Galliaan. Julianukselle paljastui vuoden 361 alussa
my0s kouriintuntuva todiste siitd, etti Constantius todellakin oli yrittiméssd samanlaista
ratkaisua kuin kukistaessaan Magnentiusta. Alamannien kuningas Vodomarius oli jo ennen
Julianuksen caesariksi nimittdmistd solminut Constantiuksen kanssa rauhansopimuksen.
Julianus ei ollut pitdnyt kyseistdi heimoa tistd syystd minkéddnlaisena uhkana
turvallisuudelle. Nyt ndmé alamannit kuitenkin ylittivdt rajan ja ryhtyivit mellastamaan
Raetian alueella. Julianus ldhetti nditd rauhoittamaan luotetun upseerinsa Libinon. Tdméd
kérsi joukkoineen kuitenkin tappion Vodomariuksen johtamille alemanneille Sanction

kaupungin lihella. ja Libino menetti henkensi.”’

Julianuksen miehet onnistuivat timén jélkeen hankkimaan kisiinsd pienen esimerkin siitd
kirjeenvaihdosta, jota Constantius koko ajan kédvi germaanipiillikké Vodomariuksen
kanssa. Siind Vodomarius viitti, ettd “ceasariltasi puuttuu kuri”. Julianukselle
kirjoittaessaan kaksinaamainen Vodomarius oli kuitenkin tituleerannut hinti aina herraksi,
augustukseksi ja jopa jumalaksi. Constantiukselle Julianus oli edelleen vain caesar ja
vieldpd uppiniskainen sellainen. Constantiuksen ilmeisend tarkoituksena olikin pitdd
itselleen uskollisten Vodomariuksen joukkojen hyokkdysten avulla Julianus kiireisend

Galliassa.siihen asti, kunnes itse oli valmis hoitelemaan vallantavoittelijan. 300

Julianus varmisti sekd oman, etti Gallian turvallisuuden pidétyttimélld Vodomariuksen
silloin kun tdm4 sitd vidhiten osasi odottaa. Tehtdvi annettiin luotetulle upseerille nimeltd
Philargius. Tdmai sai apureineen Julianukselta sinetidyn kirjeen, jonka sai avata vain siind
tapauksessa ettd Vodomarius tavattiin roomalaisille kuuluvalla Reinin ldnsirannalla. Pian
Vodomarius ylittikin joen pahaa aavistamatta ja osallistui paikallisen roomalaisjoukon
komentajan kutsuille, minne my6s Philargius oli kutsuttu. Néhtyddn Vodomariuksen
Philargius poistui yksityisiin tiloihinsa lukemaan Julianuksen kirjeen. Luettuaan viestin
Philargius palasi aterioimaan normaaliin tapaan. Vasta aterian padtyttyd hdn talutti

henkilokohtaisesti Vodomariuksen sotilaidensa luo ja luki niille Julianuksen antamat

2% Ammianus Marcellinus 21. 3. 1-4.
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ohjeet siitd, ettei alemannien kuningasta pitinyt paéstaé leiristd. Vodomariuksen seuruetta
kasky ei kuitenkaan koskenut, joten ndmi saivat palata koteihinsa. Vodomarius ldhetettiin
sen sijaan kauas Hispaniaan, missd hidnen katsottiin erossa alamaisistaan aiheuttavan
mahdollisimman vihin harmia. Libinon kuoleman Julianus kosti hyokk#ddmalld Reinin

yolla yli ilman ennakkovaroitusta. "’

Toinen todiste siitd, ettd vilirikko Constantiuksen kanssa oli lopullinen oli se, ettd
Constantius varmisteli omien hallintoalueidensa viljansaantia Afrikasta.’® Asettamalla
luottomiehidén Afrikan hallinnon strategisesti tirkeisiin paikkoihin hidn varmisti ettei
Julianus pddssyt hyotymédn ndistd alueista, jotka olivat periaatteessa yhtd etdalld

% Kolmas todiste vilirikon lopullisuudesta 16ytyy

kummastakin augustuksesta.
Constantiuksen tuohon aikaan sdatdmistd laeista. Niistd ei endd entiseen tapaan 16ytynyt

Browningin mukaan hinen kanssahallitsijansa Julianuksen nimed.**

Constantius joutui epdonniselta sotaretkeltdfin palatessaan uudestaan kddntymédn kohti
itdd. Persialaiset nimittdin valmistautuivat eteneméin yli Tigrisin kohti Rooman alueita.
Vilien selvittely Julianuksen kanssa sai siis vield odottaa. Constantiuksen siirtdessd
joukkojaan Antiokiasta takaisin kohti itd4 Julianus ndki tilaisuutensa tulleen ja ryhtyi

viivytyksetti siirtimésn myos omia joukkojaan.>*

Julianus jétti Gallian turvaksi vain pienen sotajoukon uskollisen Flavius Sallustiuksen
johtoon.>® Julianus itse jakoi ihailemansa esikuvan Aleksanteri Suuren tavoin mukaan
ottamansa armeijan kolmeen osaan. Itse hdn piti ndistd pienimmén, n. 3000 miehen
vahvuisen osan, jonka kanssa hédn eteni mahdollisimman nopeasti Tonavan latvoille ja

jokea pitkin vesiteitse alajuoksulle.

Ammianuksen mukaan tarkoitus oli edetd mahdollisimman huomaamattomasti.
Suunnitelmista huolimatta ehti Illyricumiin levitd huhuja Julianuksen saapumisesta.
Matkalla tarinat pienesti iskujoukosta muuttuivat sen verran, etti paikallisten mahtimiesten

korviin kantautuessa armeija oli huhuissa paisunut barbaarien tuen ansiosta moniin

390 Ammianus Marcellinus, 21. 3. 4-5.

30Y Ammianus Marcellinus, 21. 4. 1-8.

302 BOWDER 1978, 52.

393 K ts. Ammianus Marcellinus, 21. 7. 2-5.
304 BROWNING 1977, 112.

395 Ammianus Marcellinus, 21.7. 6,21. 8. 1.
3% BOWERSOCK 1978, 58.
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tuhansiin miehiin. Siksi Julianuksen joukkojen edeltd katsoivat parhaaksi paeta mm.

Constantiukselle uskolliset prefektit Taurus ja Florentius.>”

Matkan pdé, Illyricamin provinssi Balkanilla oli strategisesti varsin tirked Julianuksen
kannalta. Sielld sijainneesta Sirmiumin kaupungista késin oli mahdollista hallita Succin
solaa. Tdmi kapea sola erotti Illyricumin ja Traakian toisistaan ja muodosti strategisesti
tirkesin kulkureitin Balkanilta lintiseen Eurooppaan.*® Julianuksen oli saatava kaupunki
haltuunsa, mikéli hian mieli estdd Constantiusta jatkossa siirtdméstd joukkojaan kohti
Galliaa. Kaupunki oli kuitenkin Persian retkelld viipyvélle Constantiukselle uskollisen
varuskunnan hallussa. Joukkoja johti comes-arvonimelld varustettu upseeri nimeltddn
Lucillianus, jonka vakaana aikomuksena oli estdd kaupungin valtaaminen. Lokakuussa 361
Julianus onnistui kuitenkin yllattiméidn varuskunnan nopealla etenemisellddn. Pahaa-
aavistamaton Lucillianus veteli vield sikeitd, kun Julianuksen ldhettimd joukko saapui
kaupunkiin. Lucillianus tajusi vastarinnan toivottomuuden heritessdédn vieraiden sotilaiden
ympérdiméind, eikd hin vastustellut kun hénet vietiin kaupungin ldheisyydessd odottavan

Julianuksen luo.*®

Kun varuskunnan johtaja oli raivattu pois tieltd, otti aikaisemmin vihamielinen kaupunki
Julianuksen vastaan juhlittuna sankarina antaen hénelle tdyden tunnustuksen augustuksena.
Julianus palkitsi kansan suosion kustantamalla ndiden iloksi hevoskilpailut.*"® Julianus ei
itse lainkaan pitdnyt moisista rahvaanomaisista huvituksista. Hén kuitenkin tunsi
velvollisuudekseen jirjestdd kyseisen tapahtuman. Miksi ndin oli? Syyt 16ytyvit kaukaa
Rooman historiasta. Ensinnékin kaikkein vanhimpia roomalaisia uskonnollisia tilaisuuksia
oli jo juhlittu kilpa-ajoin. Tdmén Julianus varmasti tiesi, eikd tunnollisena pakanuuden
kannattajana halunnut luopua tavasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd tapa oli myos
yhteydessd Rooman tasavaltaiseen poliittiseen perinteeseen. Tasavallan pdivind Rooman
kansalla oli keisariaikaan verrattuna enemmaén poliittista valtaa. Tdmi taas johtui siitd, ettd
ddnestdmalld virkaan valitut virkamiehet tunsivat olevansa jollakin tavalla poliittisesti
vastuussa heille tukensa antaneelle kansalle. Kansan tuki palkittiin jarjestdmalla rahvaalle
sen rakastamia huvituksia, kuten gladiaattoritaisteluja ja koko Rooman historian ajan
ylivoimaisesti suosituimpana huvittelumuotona séilyneitd hevoskilpailuja. Naiden

jdrjestdiminen ei ollut suinkaan halpaa lystid, vaan ne tekivit jo tasavallan paivind

307 Ammianus Marcellinus, 21. 8. 3, 21. 9. 2-4.
398 Ammianus Marcellinus, 21. 10. 3.
39 Ammianus Marcellinus, 21. 9. 5-7.
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melkoisen loven virkamiehen kukkaroon. Vaikka Rooma siirtyi keisarikauteen sdilyi
virkamiesten erddnlaisena velvollisuutena se, ettd heiddn piti vastata omin varoin kansan

ST Timén  vuoksi

tyytyvdisend pitdmiseen tdhtdfivien huvitusten jarjestimisestd.
virkanimityksisti muodostui merkittiva taloudellinen rasite. Kaytintd johti lopulta siihen,
ettei juuri ketddn kiinnostanut osallistua poliittiseen toimintaan, koska se tuli niin kalliiksi.
Kilpailujen jérjestiminen oli varmasti Julianuksellekin taloudellinen rasite. Siiti hén jérjesti
syvasti halveksumansa hevoskilpailut, koska perinne velvoitti tekemién niin. Kansan piti
saada jotakin itselleen siitd hyvidstd ettd se oli ilmaissut tukensa Julianukselle.
Gladiaattorindytosten ja valjakkokilpailujen suosio oli rahvaan parissa vankkumaton. Koko
keisarikauden Roomaa leimasi kuitenkin merkillinen kaksijakoisuus, jossa yldluokka

jarjesti nditd huveja joita samalla kritisoi ja halveksi. Kyse oli paitsi heiddn varojensa

tuhlaamisen kritiikistd, niin my&s ideologisen pesieron tekemisesti rahvaaseen. >

Julianus odotti pari pdivdd Sirmiumissa levottomana. Kun mitddn erityistd ei alkanut
kuulumaan asetti hidn upseerinsa Nevittan johtamaan joukkoja, jotka sulkivat ldheisen
Succin solan. Julianus jétti ratsuvdkensid kaupunkiin ja palasi itse hieman linnemmaiksi
Naessukseen. ' Sielld Julianus nimitti uusia virkamiehii, paikaten niin Constantiukselle

314 Naessuksessa Julianus

uskollisten miesten paetessa jattdimid aukkoja virkakunnassa.
my0s kirjoitti ja piti prefekti Tertulluksen talossa puheen, jossa hdn teki lopullisen
pesieron Constantiukseen syyttien titi mm. barbaarien nimittimisestd virkoihin.*'
Julianuksen panetteleva puhe ei kuitenkaan parantanut hdnen asemiaan, vaan sai osakseen
paikallisen ylimystdn vastustusta. Ylimystd vaati Julianukselta edelleen kunnioitusta

keisaria kohtaan joka ylipddinsi oli nostanut Julianuksen caesariksi asti’'® Ilmeisesti

310 Ammianus Marcellinus, 21. 10. 1-2.

3! Kts. esim. Tacitus. Keisarillisen Rooman historia (Annales), 11. 22,

312 KAMM 1995, 94.

313 Ammianus Marcellinus, 21. 10. 2, 5.

*'* Ammianus Marcellinus, 21. 10. 6, 22. 11. 7; ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 83; BROWNING 1977,
119. Julianus téytti virkoja etupadsséd miehilld, jotka olivat kunnostautuneet Julianuksen suosimalla
kirjallisella saralla. Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa ndistd miehistd on kéytetty mielesténi varsin
osuvaa termiéd man of letters.

315 Kts. Ammianus Marcellinus, 21. 12. 25, 21. 16. 3, 22. 9. 8; Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari
Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta 1.1.363 (Claudi Mamertini Gratiarum actio de
consulato suo ITuliano imp.). Barbaareja ei ollut Constantiuksen kaudella sen enempii siviiliviroissa, kuin
Konstantinus Suurenkaan aikana. Julianuksen kommenttien ainoa todellisuuspohja oli armeijan
koostumuksessa. Armeija oli hyvin barbaarivaltainen, vieldpa niin ettd keisaria kaikkein 1dhimpénd olevat
joukot olivat kulttuurisesti hénestd kaikkein kauimpana. Julianuskin kirjoitti myShemmin Misopogon-
satiirissaan ihailevaan sidvyyn hénelle uskollisista sotureista koostuvista joukoista. Ammianus taas kritisoi
Julianusta mm. sopimattomien henkildiden nimittimisestd jaseniksi kaupunkien neuvostoihin.

316 Ammianus Marcellinus, 21. 10. 7-8.
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Illyricumin yldluokan usko Julianuksen mahdollisuuksiin Constantiusta vastaan oli varsin

vihaisti.

Constantius eteni tédlld vilin persialaisten hallussaan pitdmédn Bezabden kaupungin luo ja
ryhtyi joukkoineen piirittimazn sitd.”"” Talvikin alkoi lihesty, mutta tulosta ei syntynyt.
Siksi Constantius joutui palaamaan sotaretkeltdén tappioita kérsineend, ilman ettd yhtikain
kaupunkia olisi saatu vallatuksi takaisin.*”® Persian muodostama uhka ei siis viistynyt,
joten Constantius jdi Vdhdin-Aasiaan odottelemaan Persian kuninkaan Shapurin seuraavaa
siirtoa. Sielld Constantius sai kuulla Julianuksen pitdvan nyt hallussaan tirkedd Succin

solaa}”®

Toinen, n. 10 000 miehen vahvuinen osa Julianuksen sotajoukoista oli ldhtenyt Galliasta
Nevittan johdolla etenemiédn kohti itdd Raetian kautta. Tdmad joukko saapui hieman
Julianuksen jdlkeen Sirmiumiin. Kolmannen, osapuilleen edellisen kokoisen joukon reitti
niytti etukdteen varmimmalta ja turvallisimmalta.’® Se kulki Pohjois-Italian
helppokulkuisien teiden kautta kohti itdd. Taémén Jovinuksen ja Joviuksen johtaman joukon

tie kuitenkin pyséhtyi Pohjois-Italiaan. *

Constantiukselle alunperin uskollisia joukkoja oli ollut Sirmiumissa kaksi legioonaa.
Niiden lisdksi varuskuntaan oli kuulunut kohortin verran jousimiehid. Julianus ei
kaupungin haltuun saamisesta huolimatta luottanut ndihin sotilaisiin. Siksi hén ldhetti
heidét kohti Galliaa. Pitkd ja vaivalloinen matka, sekd germaaneja kohtaan tunnettu pelko
vaivasivat sotilaita. Syntynyttd mielialaa kédytti hyvédkseen ratsujoukon komentaja nimeltd

Negrinus.

Pohjoisitalialaisen Aquileian kaupungin véki sattui olemaan ndiden sotilaiden tavoin
pelkddmain sitd mitd tulisi tapahtumaan sen jdlkeen kun Constantius ja Julianus olisivat
ottaneet yhteen. He eivit uskoneet Julianuksen voittoon. Sirmiumista liikkeelle ldhteneet

sotilaat ja Aquileian kaupungin asukkaat lyottaytyivatkin yksiin ja sulkeutuivat kaupungin

317 Ammianus Marcellinus, 20. 11. 11, 25.
318 Ammianus Marcellinus, 20. 11. 32.

319 Ammianus Marcellinus, 21. 13. 1-2, 6.
320 BROWNING 1977, 115.

321 Ammianus Marcellinus, 21. 8. 3.
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muurien sisille.*”” Aquileia jii ndin Constantiukselle uskollisena saarekkeena Julianuksen

joukkojen selustaan.

Julianukselle oli tirkedd voittaa tdimd kaupunki puolelleen. Hin méérasi tehtdvin juuri
Alppien yli Noricumiin saapuneelle Jovinukselle. Tarkoitus oli saada kaupunki Julianuksen
puolelle ravhanomaisin keinoin. TAma ei kuitenkaan néyttényt toteutunut, joten Julianus

siirsi kaupungin piirittimisen Immo-nimisen upseerin vastuulle.’*

Constantiuksen ja Julianuksen vilinen yhteenotto naytti véistiméttomaltd, eikd
tulokseltaan kovin hyviltd Julianuksen kannalta. Ammianuksen mukaan Julianus osoitti
tdlloin erityistd suopeutta sellaisten kaupunkien senaattoreita kohtaan, jotka oli mahdollista
saada vield hinen tuekseen.*” Ylipasnsikin Julianus kosiskeli Illyricumia ja lihiseutuja
puolelleen vapauttamalla koko provinssin Constantiuksen madradméstd lisdverosta, sekd
huolehtimalla maanjéristyksessé kérsineiden Ateenan, Eleusiin, Nicopoliksen ja Epiruksen

korjaustdisti valtion varoin.>>

Julianus yritti saada tukea taakseen kirjoittamalla Kreikan ja Balkanin merkittaville

kaupungeille vetoavia kirjeitd, joissa hdn perusteli tukalaa asemaansa ja syytti
326 Ainoana niistd kirjeistd on sdilynyt
327

Constantiusta perhettidin kohdanneesta tragediasta.
Julianuksen syksylld 361 kirjoittama kirje ateenalaisille.”™ Kirje Ateenan senaatille ja
kansalle sisdltdd ainoan selvdn maininnan siitd, ettd Julianus todellakin piti Constantiusta
syypadni isinsa kuolemaan.*® Tami kahden augustuksen vilejd hiertéinyt skisma oli tahin
asti pidetty piilossa. Julianuksen aseman epétoivoisuudesta Constantiuksen muodostaman
uhkan edessd kertoo se, ettd hin oli valmis kdyttdiméaédn kaikki mahdolliset keinot oman
asemansa puolustamiseen ja liittolaisten hankkimiseen. Néihin keinoihin kuului myos

oman marttyyrimaisen aseman korostaminen ja Constantiuksen mustamaalaaminen.

322 Ammianus Marcellinus, 21. 11. 2-3.

323 Ammianus Marcellinus, 21. 12. 1-5.

324 Ammianus Marcellinus, 21. 12. 21, 23.

325 BROWNING 1977, 119.

326 SMITH 1995, 4.

327 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.).

328 Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 270c.
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5. 5. Keisarin kuolema

Julianus olisi todenndkoisesti hdvinnyt yhteenoton Constantiuksen kanssa.’”
Constantiuksen sotilaallinen ylivoima oli hénelle aivan liian suuri. Yhteenotolta kuitenkin
ylldttden viltyttiin. Ammianus Marcellinuksen mukaan Constantius néki erddnd iltana juuri
ennen nukahtamistaan ndyn, missd hénen isdnsd haamu osoitti hédnelle kauniin lapsen.
Constantius otti timéan lapsen syliinséd silld seurauksella, ettd tdmad heitti etddlle keisarin

% Timi symboli esiintyy 300-luvun

kidessi olleen pyoredn vallan symbolin.®
roomalaisissa kolikoissakin®' ja vastannee melko tarkkaan siti, miti me ymmérrimme
monarkkien valtaa symboloivalla valtakunnanomenalla. Ammianus kertoo myds, ettd
Constantius ndki yhd hdilyvdmpind sen hahmon, jonka hidn oli ymmaértinyt eldminsé
suojelijaksi.™® Julianuskin kohtasi unessaan runomuotoisen ennustuksen Constantiusta
kohtaavasta kuolemasta. Vaikka Constantiuksen loppu oli tilld tavoin nidkyvilld
Ammianuksen tekstissd, ei todellisuudessa kukaan varmasti arvannut ennalta asioiden

saamaa kaidnnetta.

Kun Persian joukot alkoivat sittenkin vetdytyd kesélld 361 Constantius ldhti kohti ladntti ja
Julianusta. Hin eteni Antiokian kaupunkiin ja jatkoi sieltd matkaansa syksyn tullen. Jonkin
matkaa taivallettuaan hin ndkin ojassa p#adttomin miehen ruumiin. Se sattui vield
makaamaan paikalla itd-l4nsi -suunnassa, jolloin Constantius mielsi ndkeminsd enteeksi ja
kauhistui. Lannessd odotti siis kuolema. Hén jatkoi matkaansa kuitenkin Mobrucraenaeen
Tarsus-vuoren juurelle, missd hin sai lievin kuumeen. Hén yritti jatkaa matkaa vield
seuraavana pdivini, mutta kuuma s3d pahensi keisarin tilaa. Yllattdvd kuumetauti koitui

Constantiuksen turmioksi, silli hin kuoli sithen 5. piivina lokakuuta vuonna 361.%*

Julianus ei saanut tietoa keisarin kuolemasta heti. Tama selittyy vihollisuusasetelmalla.
Keisarin kuolema tiesi Constantiuksen joukoille takaiskua, eikd tietoa tdstd haluttu
varmasti heti saattaa vastapuolen korviin. Julianus saikin vasta joulukuun alussa
Sirmiumiin viestin Constantiuksen kuolemasta.’* Timi tieto oli Julianukselle varmasti

suuri helpotus. Vaikka hetken oli uhkaavan yhteenoton lahetessd hetken siltd ndyttinytkin

32 BOWDER 1978, 52.

330 Ammianus Marcellinus, 21. 14. 1.

331 ROLFE 1971 vol. 11, 166; kts. my®s liite, kuva 4.

332 Ammianus Marcellinus, 21. 14. 2, 4. Ammianus siteeraa ko. kohdassa runoilija Menandrosta, jonka
mukaan jokaiselle miehelle mé4réatdan hénen syntymaéssiin daemon hénen eléminsi johtajaksi.

333 Ammianus Marcellinus, 21. 15. 1-2.

334 BOWDER 1978, 53; SMITH 1995, 4.
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Jumalat eivit sittenkddn olleet hyldnneet hidntd. Ammianus kertoo Constantiuksen lisaksi
kuolinvuoteellaan nimenneen Julianuksen seuraajakseen, ikdin kuin pelastaakseen
valtakunnan keskenddn Kkiistelevien vallantavoittelijoiden taistelulta. Hinen mukaansa
kuolinviestid tuoneet Theolaifus ja Aligildus toivat muassaan myds viestin siitd, ettd
Julianuksen sopi ottaa vélittdmésti haltuunsa myés valtakunnan itdosa, joka oli nyt
uskollinen hinelle.” Todellisuudessa kyseessd lienee kuitenkin ollut Julianuksen ja hanti
tukeneiden tahojen sepittimd propaganda, jolla pyrittiin legitimoimaan Julianuksen
asemaa. Ammianus Marcellinuskin myéntdd viestin olleen lihinnd epavarma huhu.*®
Browningin mukaan Constantius itse oli aikanaan kiyttdnyt juuri samaista taktiikkaa
viittien isinsd Konstantinus Suuren nimenneen juuri hénet seuraajakseen.’
Constantiuksen toinen vaimo Faustina oli raskaana ja odotti mahdollisesti Constantiuksen
miespuolista perijad. Flaviusten dynastia oli siis periaatteessa pelastettavissa ilman
Julianustakin. Myo6s koko dynastisuuden tavoite voidaan asettaa kyseenalaiseksi, silld

roomalainen vallan perimys ei nojannut perinnélliselle monarkialle.

Pohjois-Italiassa Aquileian kaupunkiin kohdistuneista tuloksettomista sotatoimista
kuultuaan Julianus ldhetti tunnetun jalkavien komentaja Agilon paikalle ajatellen, ettd
tdmédn mukanaan tuoma tieto Constantiusta kohdanneesta kuolemasta saisivat kapinalliset
antautumaan. Piiritetyn Aquileian asukkaat ja sotilaat eivit aluksi uskoneet Agiloakaan.
Kuolinviestin myotd kaupungin portit kuitenkin avattiin ja vihamielisyydet lopetettiin.
Omaa nahkaansa varjellakseen kapinoineet sotilaat vierittivdt kaiken syyn tapahtuneesta
kapinaa johtaneen Nigrinuksen ja muutaman muun henkilon niskoille toivoen, ettd ndiden
rankaiseminen rauhoittaisi vastapuolen mielet. Tuolloin preetori prefektind toiminut
Claudius Mamertinus antoikin polttaa Nigrinuksen eldviltd, sekd mestautti kaksi Aquileian

senaattoria.>*®

Julianus oli nyt valtakunnan ainoa augustus. Hén oli vilttynyt epédtoivoiselta niyttineeltd
vélienselvittelyltd. Julianuksen riemu paistaa hidnen kirjeistddn tuolta ajalta. Mm. filosofi
Maximukselle Julianus kertoi riemuissaan uhraavansa nyt avoimesti sotilaidensa kanssa
harkid jumalille. Julianus piti siis pakanuutensa salassa sithen asti, kunnes Constantius
kuoli. Vilittémasti kuoleman jélkeen hédn uskalsi kuitenkin luopui kaksoiseldmaéstidn ja

kristillisestd ulkokuorestaan. Ei ole syytd uskoa, ettd Julianus olisi valinnut julkisen

335 Ammianus Marcellinus, 21. 15. 2, 4.
336 Ammianus Marcellinus, 21. 15. 5.
T BROWNING 1977, 35, 121.
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pakanuuden siksi, ettd se olisi edustanut vastakohtaa Constantiuksen areiolaiselle
kristillisyydelle. Areiolaisuuden vastapainoksi olisi Bowderin mukaan riittinyt jo se, ettd
Julianus olisi valinnut omaksi suuntauksekseen jonkin muun kristinuskon lahkon.
Vaikuttaa todella siltd, ettd Julianus oli ollut syddmeltddn pakana jo pitkén aikaa. Vasta

valtakunnan johtavan kristityn kuoltua hén uskalsi tuoda oman vakaumuksensa esille.

Arvoituksellista on kuitenkin se, miksi Julianus julkisti pakanuutensa vasta tissd vaiheessa,
silld pakanuushan olisi saattanut toimia Julianuksen aseena Constantiusta vastaan vahvasti
pakanallisessa Rooman lénsiosassa. Johannes Khrysostomos viittdd Julianuksen
teeskennelleen kristittyd ainoastaan Constantiuksen vuoksi, eikd siten juuri helpota asian
pohdiskelua.>® Ehki kyse oli siitd, ettd Julianus yritti todellakin sdilyttdd sovittelevan
asenteen Constantiukseen niin pitkddn, kuin tdmi suinkin oli mahdollista. Jirkeenkdyva
selitys pakanuuden salaamiselle saattaa 16ytyd myos Julianuksen armeijasta. Ehkd hénen
sotilaistaan sittenkin valtaosa oli ainakin muodollisesti kristittyjd. Julianus ei luultavasti

halunnut vaarantaa armeijalta saamaansa tukea julistautumalla yhtékkid pakanaksi.

Constantiuksen kuoltua Julianus kuitenkin ryhtyi avoimen pakanallisen eldmén viettdjéaksi.
Témi tuntuu hieman oudolta, koska esim. Constantiuksella tukenaan ollut armeija ei ollut
hdvinnyt mihink&4n keisarin kuoltua. Se oli edelleen matkalla kohti Konstantinopolia, eika
Julianus voinut millddn muotoa olla varma siitd ettd hédn tulisi saamaan taakseen myds sen
tuen. Itse asiassa oli aivan todennikéistd ettd kristityn Constantiuksen joukkojen parista
tulisi nousemaan oma kristillinen keisariehdokas, jonka johdolla Constantiuksen joukot
saattaisivat jatkaa toimintaa Julianuksen kukistamiseksi. Ainoa hillitsevé tekijd oli se, ettd
Constantius oli joka tapauksessa nimittdnyt Julianuksen caesariksi. Apulaishallitsijoiden
alkuperdisend tarkoituksena oli ollut alun alkaen turvata rauhanomainen vallan siirtyminen.
Julianus tiytti tdssd mielessd Constantiuksen seuraajan kriteerit, joten voidaan katsoa ettd

huhu Julianuksen nimedmisestd valtaistuimen perijaksi piti ainakin osittain paikkaansa.

338 Ammianus Marcellinus, 21. 12, 16-20.
33 BOWDER 1978, 98.
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6. Keisari Julianus
6. 2. IThminen keisariuden takana

Millainen henkilé Julianus Apostata todella oli? Hinet on kuvattu usein menneisyyteen
tuijottavana konservatiivina, joka halusi palauttaa menneen ajan. Vaikka menneiden
aikojen loiston palauttaminen ehki oli Julianuksen tavoitteena, olivat hinen keinonsa
osittain uusia ja toisinaan hyvinkin radikaaleja. Tutkijat ovatkin térménneet siihen, ettei

Julianus ollut mitenkaén yksiselitteinen persoona.

Julianus Apostata oli myohiésiantiikille ominaisen tapaan vihkiytynyt erilaisiin

! Hinen suhteensa jumaliin ei kuitenkaan ollut mitenkén

mysteerikultteihin. **
yksioikoinen ja selked. Julianus saattoi sekd ylistis, ettd kritisoida jumalia.** Tdm3 on
sikdli hdmmastyttavad, ettd Julianus kuitenkin koki eldvdnsd eldmddnsd jumalien
johdatuksessa.* Toisaalta kreikkalaisen mytologian jumalat olivat meille oudolta
tuntuvalla tavalla hyvin inhimillisid oikkuineen ja heikkouksineen. Sama ristiriitaisuus
nidkyy myods Julianuksen kohdalla myds muilla elimin osa-alueilla. Julianus saattoi
nimittdin halveksia myds retoriikkaa samalla kun kehui reetori Libanioksen viimeisintid
puhetta.** Tami ristiriitaisuus selittyy silld, ettd Julianukselle retoriikka ei ollut itseisarvo.
Kaunopuheisuus oli vain yksi osa-alue Julianuksen ihannoimassa antiikin kulttuurissa, jota
hén nimitti hellenismiksi. Retoriikankin arvo piili siind, miten ja mihin sitd kaytettiin.
Libanios kéytti Julianuksen mielestd retoriikkaa oikein, hellenismin hengessd. Toinen
tdllainen hellenismin osa-alue oli filosofia. Filosofiaakin saatettiin kuitenkin kéyttdd hinen
mielestddn sekd oikein, ettd véddrin. Oikeassa muodossaan se selitti uskonnollista
synkretismid ja eri filosofien yhteisid piirteitd uusplatonismin hengessd. Véadréssd

muodossa se tarjosi Julianuksen vastustajille aseet ja perusteet arvostella Julianusta ja

hénen toimiaan.

*4® John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, vadrid opettajia ja juutalaisia vastaan ( De
sancto Babyla contra Iulianum et gentiles), 14. 76.

**! Julianus Flavius Claudius. Caesarit (Caesars), 336¢; Hymni jumalten didille (Or. 5), 159a, 173a—d;
K;'ynikko Herakleiokselle (Or. 7), 217d-218a.

342 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeestd papille (A Letter to A Priest), 301a—b; Kirje 36 (Ep. 36),
423a,

**3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 14 (Ep. 14), 385c.

** Julianus Flavius Claudius. Kirje 53 (Ep. 53); Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 236ab.
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Julianus oli hyvin energinen ja aikaansaava ihminen. Siitd kertoo jo hinen siilyneiden
kirjoitustensa suuri maérd. Suurin osa niistd teksteistd on perdisin vuodelta 362 ja vuoden
363 alusta. Wilmer Cave Wrightin kddnnokselld varustettuina painoksina ne kasittavat silti
perdti kolme nidettd. Tdméd lyhyessd ajassa tuotettu valtaisa mdird huoliteltua tekstid
kuvastaa sitd tarmoa, milld Julianus paneutui kirjoitustyohén. Héan kirjoitti paljon
younensakin kustannuksella. Tédmé taas kertoo siitd askeettisesta ihannekuvasta, jota
Julianus yritti eldd todeksi. Hanen ruumiilliset tarpeensa, kuten esim. unen tarve, eivit
saaneet hdiritd hengen ylevid pad&dméadrid. Julianus tinki nautinnoista ja suuntasi kaiken
tarmonsa henkisempiin kohteisiin. Julianus eli ja kirjoitti todeksi sitd ihannetta, joka
hénelld oli inhimilliset ja fyysiset rajoitukset ylittdvdstd antiikin askeettisesta sankarista.
Kaiken tdmén taustalla vaikuttaa platonismin perusajatus siitd, etti ruumis ja sielu olivat

toisistaan erotettavia asioita. Sielu oli kaikessa ruumista jalompi.

Julianus ei ollut huumorintajuton tai sosiaalisesti epdvarma ihminen, joka olisi turvautunut
muodolliseen kirjalliseen ilmaisuun siksi, ettd oli muutoin kyvyton solmimaan normaaleja
sosiaalisia suhteita. Tétd véitettd vastaan sotii hdnen yksityisen kirjeenvaihtonsa huoleton
keskustelu ystivien kanssa.>* Julianuksen lapsuus- ja nuoruusvuosien tapahtumat olisivat
voineet kylld altistaa kanssaihmisistd eritdytymiseen. Hénen yksityinen kirjeenvaihtonsa
antaa kuitenkin kuvan varsin sujuvasti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa toimeen tulevasta
ihmisestd. Muodollinen kirjallinen ilmaisu antoi hénelle varmasti kuitenkin henkireidn
sellaisissa tilanteissa, missi omien mielipiteidensd julkituominen oli muutoin hankalaa.**
Téllaisia tilanteita olivat mm. aika Galliassa, jolloin hdn kirjoitti muodolliset

ylistyspuheensa keisari Constantiukselle.

Mikai sitten oli Julianukselle keisarin ja keisariuden paitarkoitus? Julianus osoitti teoillaan,
ettei halunnut olla despoottinen itsevaltias. Julianukselle hallitsijan tehtdvat liittyivat myos
pappina ja profeettana olemiseen. Maallinen valta oli vdyld kansan henkiseen johtamiseen.
Keisari ei siis ollut vain maallinen hallitsija, vaan jotakin vield suurempaa. Hallitsijan

olemuksesta Julianus kirjoitti niin:

34 Esim. Julianus Flavius Claudius. Kirje 25 (ep. 25), kirje 42 (ep. 42.), kirje 58 (ep. 58), kirje 69 (ep. 69);
SMITH 1995, 10.
34¢ Esim. Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe Constantiuksen kunniaksi (Or. 1) ja Constantiuksen

sankarilliset teot (Or. 2).
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”--- vaikka ruhtinas olisi ihminen luonnoltaan, hidnen tdytyy olla kaytokseltddn
jumalainen ja puolijumala, ja hdnen on kokonaan karkotettava sielustaan kaikki

kuolevainen ja karkea---">*

Keisari oli jumalainen, mutta timd jumaluus myos velvoitti hintd. Julianus ei muista
samalla vuosisadalla Roomaa hallinneista henkil6istd poiketen pyrkinyt nostamaan itsedin

3 Hin ei halunnut

jalustalle, vaan yritti eldd ja hallita valistuneena kansan keulakuvana.
olla Konstantinuksen tai Diocletianuksen tavoin dominus et deus, vaan pikemmin primus
inter pares. Tassé suhteessa Julianus halusi kdéntdd ajan ratasta taaksepdin. Jo Diocletianus
oli ympérdinyt itsensd ja hovinsa sellaisella loistolla ja seremonioiden paljoudella, ettd
keisarista oli todellakin tullut jumala maan paille. Julianus taas astui ulos tistd muotista.
Keisarit olivat ottaneet tavaksi kutsua senaattorit luokseen, jos hallitsijalla oli néille jotakin
asiaa. Julianus luopui tdstd tavasta. Hin meni itse henkilokohtaisesti paikalle mm.
Konstantinopolin kaupungin neuvoston kokouksiin aivan kuin haluten tdlld korostaa

% Hin saattoi nousta kesken Konstantinopolin

ndiden hallintoelimien aseman tirkeytta.
kaupungin neuvoston istuntoa ylos paikaltaan ja rientdd tervehtimdin paikalle saapunutta
ystaviansi filosofi Maximusta.*® Useat aikalaiset pitivit tillaista kdytostd keisarin arvolle
sopimattomana. Julianuksen omat ihanteet tormisivdit muun védestdn késityksiin siitd
millainen keisarin tuli olla. Jopa Julianukselle niin my6timielinen historioitsija Ammianus
Marcellinus vihjasi Julianuksen menneen hieman liian pitkédlle hdnen karsiessaan keisarin
hovista ylimédérdiseksi katsomaansa henkilokuntaa ja ylellisyyttd, jolla edeltdjdt olivat

itsensd ymparoineet. **!

Julianus ihaili menneiden aikojen karaisevaa ja mutkatonta eléimdi. Hénen aikalaisensa
ihailivat sitdi myds, mutta vain retorisella tasolla. Kovinkaan moni ei ollut valmis
kdytdnnossd luopumaan siitd loistosta ja niistd kayténteistd, jotka olivat Roomalle
leimallisia 300-luvulla. Rooman tasavallan ja varhaisen keisarikauden karut, mutta
sankarilliset aatteet elinoloineen saivat kaikilta periaatteellisen hyvéksynnén. Julianus oli

kuitenkin koko lailla yksi, kun nditd ajatuksia ryhdyttiin kiytdnnossa toteuttamaan.

347 Julianus Flavius Claudius. Kirje filosofi Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 259a-b.

348 Julianus Flavius Claudius. Caesarit (Caesars), 334a.

349 Kts. esim. Ammianus Marcellinus, 22. 7. 3; Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle
Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta 1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo
Tuliano imp.), 24. 5.

% Ammianus Marcellinus, 22. 7. 3; BROWNING 1977, 28. Constantiuksen hallituskaudella
Konstantinopolin kaupungin neuvostosta eli curia: sta alkoi muodostua Rooman senaatin rinnalle ikiéin kuin
toinen senaatti.
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Muista 300-luvun Rooman keisareista poiketen Julianus ei ollut kovinkaan kiinnostunut
loistosta ja ylellisyydesti. Han jopa vastusti rahallista rikkautta.” Hin halusi paluuta
vanhaan ja pyrki eroon uudesta bysanttilaisesta tyylistd. Julianuksen vastustajien mielesti

33 Olihan kansan

ylellisyydestd luopuminen véhensi kuitenkin koko valtakunnan arvoa.
tavoittamattomissa kullan ja purppuran keskelld eldvd keisari vaikuttavampi, kuin

sotilaidensa kanssa aterioiva ja teltan lattialla yonsé viettdvé hallitsija.

Sekd toimiensa ettd hidntd koskevien kirjoitusten vuoksi Julianus sai varsin siveédn
maineen.>* Julianus Apostata ei tuntunut edes tuntevan tarvetta seksiin. Seksuaalisuus oli
hénelle olemassa ikdén kuin vain lapsien siittdmistd varten. Julianuksen kaltaista tdydellistd
pidattdytymistd sukupuolisesta kanssakdymisestd pidettiin antiikin aikana yleisesti
kaikkein terveellisimpind seksuaalisuuden toteuttamisen vaihtoehtona. Thanteiden tasolla
antiikin hyveellinen sankari oli pidattyvd sankari, erdinlainen kohtuuden atleetti.*”
Julianus luultavasti koki platonisminsakin vuoksi, ettd hinen tuli pysytelld ruumiillisten
himojensa ja halujensa yldpuolella. Ruumiillinen piddttyvyys vei ldhemmis jumalia.
Julianuksen mukaan juuri kiihkottomuus oli jumalten olotila.*®* Todellinen jumalien
kaltainen sankari siis hillitsi ja hallitsi itsensé kaikissa tilanteissa. Kontrollin sdilyminen oli
hyvin tirkedd. Julianus itse kirjoitti auringonjumala Helioksen varoittaneen hinti sen
menettimisesta:

“Mutta 414 koskaan antaudu haluillesi tai tule niiden orjaksi.”*’

Vaikka ruumiin ja sielun kurissa pitdminen kuuluivat yleisend piirteend platonismin
sdvyttdimdin ajatteluun, ei pidattyvyydessid kuitenkaan ollut kaikkia koskevaa moraali
saannostod. ™ Siksi Julianuskaan ei vaatinut muilta, paitsi papeilta itsensd kaltaista
askeesia. Kohtuullisuutta ehdotettiin, ei vaadittu. Moraalisten sddnnGsten noudattamiseen

oli olemassa monia eri tapoja. Tédrkeada eivit olleet niinkdén sddnnét ja niiden soveltamisen

351 Ammianus Marcellinus, 22. 4. 1-2.

2 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 197c, 199a, 200c; Kyynikko
Herakleiokselle (Or. 7), 214a.

3> BOWDER 1978, 53.

3%% Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio suo consulato Iuliano imp.), 13. 3; Efraim Syyrialainen, 2. 5.

35 FOUCAULT 1998, 126, 129.

3% Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 192a. Kiihkottomuus on kreikaksi
ag)atheia.

37 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 234a.
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tavat, kuin kunnioitus periaatteita kohtaan. Kyse oli ihmisen suhteesta itseensd ja hidnen
pysyttelemisestiéin omien halujensa ylapuolella.’ Askeesi oli merkkin siité, ettei pitinyt
ruumistaan arvossa.’® Henki oli ruumista tirkeampi. Platonismi teki selkein jaon sielun ja
ruumiin vélille. Fyysinen maailma edusti tdssd jaottelussa alinta olevaisuuden tilaa.
Ruumiillisuuden sijaan oli ylevimpéa suunnata tarmonsa henkisiin asioihin ja pyrkid siten

kohti kaiken jumalaisuudenkin taustalla ja ldhteend olevaa korkeinta olentoa.

Julianus Apostata piti ystdvid nimenomaan ystdvinddn, ei alamaisina. Hdnen mukaansa
tahdn oli kehottanut itse auringonjumala Helios.®' Julianus uskoi Aristoteleen oppien
mukaan, ettd hintd ja hdnen ystividdn yhdistivdt yhteiset hyveet: tasapaino ja rehellisyys
keskustelussa.’® Tamin ei ollut mitenkiin itsestidn selvii keskustelussa, jossa toinen
osapuoli oli keisari. Julianus ei kuitenkaan keisarinakaan halunnut asettua kaikessa ja aina
muiden ylépuolelle. Kirjallisin keinoin Julianus saattoi edelleen pysytelld samalla tasolla
muiden valtakuntansa dlymyston edustajien kanssa. Rehellisyyttd keskustelussa saattoi
tosin esiintyd vain samanmielisten henkildiden vililld. Keskustelu oli siis avointa niin
kauan, kun oli riittdvén samaa mieltd Julianuksen kanssa. Tdma piirre kuvaa Julianuksen
ajattelua erinomaisesti. Sitd, mitd Julianus ihaili antiikissa hidn kutsui hellenismiksi.
Julianukselle hellenismi oli yksi ja jakamaton, ja vain hdnen oma tulkintansa siitd oli oikea.
Toisinajattelijoita hdn ei katsonut suopeasti, mutta ei varsinaisesti vainonnutkaan heité.
Esim. kyynikkofilosofi Herakleios ei Julianuksen nérkédstyksen wvuoksi suinkaan
menettdnyt pdatdan, vaan sai kuulla keisarin omakitisesti kirjoittamasta puheesta, missi

kohden oli tulkinnoissaan ollut vaarassa.

Tasa-arvoisuuden Kirjallisessa keskustelussa voisi helposti mieltdd vain valistuneita
pakanoita koskevaksi. Néin ei kuitenkaan ollut, silld aristoteeliset hyveet eivit sulkeneet
Julianuksen kohdalla pois sellaisia kristittyjd kuten Basileos ja Aetius, jotka kutsuttiin
Julianuksen hoviin.’® Julianuksen hellenismi oli siis varsin venyvd kisite. Se sulki
ulkopuolelleen kristinuskon sellaisenaan, mutta ei niitd ajattelijoita jotka onnistuivat

esimerkilliselld tavalla soveltamaan antiikin perinteitd ajattelunsa ilmaisemiseen. Tdma ei

%% LINDSAY 1967, 92.

**® FOUCAULT 1998, 130, 133, 136.

360 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 195b.

*%! Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 233c.

362 SMITH 1995, 40-41. Tasapaino on kreikaksi isorrhopia ja rehellisyys parrhesid.

363 Julianus Flavius Claudius. Kirje 15 piispa Aetiukselle tammikuussa 362 Konstantinopolista (ep. 15); Kirje
26 Basileokselle vuoden 362 alussa Konstantinopolista (ep. 26). Nidmai kuitenkin kieltdytyivit kutsusta, kun
Julianus kielsi muun kristillisen alymyston osailistumisen paideian opetustoimiin koko valtakunnassa.
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silti tarkoittanut kristinuskon sekoittamista hellenismiin. Kristinusko oli edelleen
epdpuhtautta, joka piti ruotia hellenismistd pois. Yleinen kristinuskon vastaisuus ei

kuitenkaan estényt Julianusta suosimasta yksittéisid kristittyja.

Kirjallinen kultivoituminen oli Julianukselle tavattoman tirkedd. Niin oikea helleeni, kuin
oikea filosofikin olivat Julianuksen mielestd nimenomaan kirjallisesti kultivoituneita
miehid. Filosofia ja kirjallisuus olivat osa Julianuksen ajan sivistyneiston
keskustelukanavia.’® Ne, jotka ottivat osaa keskusteluun, olivat kaikki kayneet ldpi
klassisen koulutuksen, eli paideian. He tunsivat siis kaikki saman kulttuuriperinnén. Tdma
teki mahdolliseksi tekstin sivyttimisen pienilld klassisen antiikin teksteihin tehdyilld
viittauksilla. Sinfinsd neutraaleihin lauseisiinkin saatiin kitkettyd valtavasti merkityksia,
kun ne kytkettiin vertauskuvin ym. keinoin menneiden polvien kirjallisten mestareiden
tuotoksiin. Kirjoittaja saattoi olla varma, ettd hinen kéyttdméansi vertaukset olivat lukijalle
tuttuja. Jos ne eivit sitd jostain syystd olleet, osoitti tapaus vain viestin vastaanottajan
puutteellista sivistystd. Mm. Homerokselta otetut lainaukset olivat siksi Julianuksen
kirjalliselle ilmaisulle tyypillisid tyylikeinoja.

Julianuksen rakkaus kirjoihin on ilmeinen. Hédn kantoi omien sanojensakin mukaan
filosofian, retoriikan, runouden ja historian merkkiteoksia aina mukanaan suojaa antavan
amuletin tavoin. Filosofia ja kaunokirjallisuus olivat kirjallisuuden aloista Julianuksen
pédasiallisia kiinnostuksen kohteita. Hénen selvid suosikkikirjailijoitaan olivat Homeros ja
Platon. Julianuksen tietdimys historiasta rajoittui lihinnd Herodotokseen, Thukydideseen ja
Plutarkhokseen. > Julianus ei antanut historiankirjoitukselle juurikaan itsendistd arvoa>%,
vaan manipuloi menneisyytti mielensi mukaan.’®’ Meidin arvostamamme kaltainen
kriittisyys historiankirjoituksessa ei todellakaan kuulunut Julianuksen hyveisiin.
Historiankirjoitus oli Julianukselle osa hellenismid. Hellenismi taas muodosti taustan ja
kontekstin hdnen omalle sankaritarinalleen, jota Julianus samalla sekid kirjoitti ja eli

todeksi.

Julianus osasi latinaa, mutta oli selvésti ihastuneempi kreikan kieleen, jolla hin omat

teoksensakin kirjoitti. Rooman kreikkalaistuminen oli alkanut jo 100-luvulla eaa. kun

364 SMITH 1995, 10, 16, 35.

*%% Julianus Flavius Claudius. Kirje 29 enolleen Julianukselle huhtikuussa 362 Konstantinopolista (ep. 29);
Kirje 36, miériys kristityistd opettajista (ep. 36), 423a.

%6 Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3), 124bc; Kirje 14
Prohairesiokselle vuosien 361 ja 362 taitteessa Konstantinopolista (ep. 14), 374a-b.

3%7 Julianus Flavius Claudius. Caesarit (Caesars).
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roomalaiset valloittivat Kreikan. Klassisen kulttuurin ihailu sai jo tuolloin aikaan sen, etti
ylhdisten roomalaisperheiden lapsille hankittiin kreikkalaiset kotiopettajat, jotka
perehdyttivit heididt sekd kreikan kieleen ettd kirjallisuuteen. Latinasta tuli hallinnon ja
rahvaan kieli. Kreikan kieli oli ja pysyi tieteen, taiteen ja sivistyksen kielend. 300-luvulla
jKr. latina oli barbaarisen ldnnen ja sotilaiden kieli, kun taas kreikka oli iddn vauraiden

kaupunkien ja sielld sdilyneen klassisen sivistyksen kieli.

Julianus oli itse syntynyt ja varttunut valtakunnan kreikankieliselld alueella ja saanut
yldluokan ja sivistyneiston edustajille tyypillisen koulutuksen, joten kirjoituskielen valinta
lienee hinelle ollut itsestddn selvyys. Samaa ei sen sijaan voi sanoa Julianuksen vaiheista
kirjoittaneesta Ammianus Marcellinuksesta. Hidn oli myds kotoisin kreikankielisen
yldluokan kansoittamasta Antiokiasta. Hén kuitenkin kirjoitti historiateoksensa latinaksi.
Syy tdhidn 10ytyy siitd, ettd Ammianus suosi itse pakanuutta, mutta joutui kirjoittamaan
kirjaansa kristityn keisarin johtamassa alati kristillistyvéssd valtakunnassa. Ammianuksen
kirjan julkaisemisen aikoihin vankimpia pakanuuden pesikkeitd — mistd saattoi samalla
myos 10ytdd kirjalle sopivaa sivistyneistdd yleisoksi — oli Rooman kaupunki. Se oli

sdilynyt selvisti latinankielisend. Taméa médrdsi Ammianuksen kielivalinnan.

Mikédli Ammianus Marcellinusta on uskominen, oli Julianus huomattavan paljon

sivistyneempi kuin edeltdjansa. Keisari Constantiuksesta historioitsija esim. kertoo néin:

“Hin teki suuria yrityksid oppiakseen, mutta epdonnistuttuaan retoriikassa tylsén
mielensd vuoksi, hin kdédntyi tekemddn (runo)sikeitd, mutta ei saanut aikaiseksi
mitisn merkittavaa.”, >®
300-luvun hallitsijalle ei kirjallinen sivistys ollut kuitenkaan niin tirked4, kuin armeijan
tuki. Armeijan tuen saavutti taas huomattavasti varmemmin johtamalla sitd
menestyksekkadsti sotatantereilla, kuin istuen nend kiinni kirjassa. 300-luvulla Rooman
sivistys ja henkinen kulttuuri tulivat kreikankielisestd iddstd. Silti valtakuntaa johtavat
keisarit nousivat edelleen latinankielisen sotavden parista ldnnestd. Julianus Apostata

edusti harvinaisella tavalla néitd valtakunnan molempia &aripdit.

368 Ammianus Marcellinus, 21. 16. 4.
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Vaikka Julianusta yleisesti pidetddn varsin sivistyneend ja oppineena hallitsijana oli hdnen
varsinainen opiskeluaikansa kuitenkin melko lyhyt. Normaalin peruskoulutuksen jdlkeen
Julianus vietti vain noin vuoden Pergamonissa ja Efesossa, ja alle vuoden Ateenassa
paidtoimisena opiskelijana. Hén ei siksi ollut Smithin mukaan mikéin varsinainen

asiantuntija filosofian alalla.*®

Myos kaunopuheisuuden opiskelu nikyy Julianuksen teksteissa.”’® Julianus arvosti
retoriikkaa ja kehotti opiskelutovereitaankin perehtymiin kaunopuheisuuden saloihin.*”!
Retoriikka oli osa hellenismid. Niin kaunopuheisuus, uskonto, kuin filosofiakin vaikuttivat
Julianuksen ajattelussa kaikki toisiinsa. Niitd ei voinut erottaa toisistaan, eikd yhtd voinut
olla olemassa ilman muita. Julianukselle filosofi oli siis kirjallisesti kultivoitunut mies ja
pakana. Siksi esim. kerjdldisten kera vaeltelevat kirjallista sivistystd vailla olleet
kyynikkofilosofit eiviat tdyttdneet Julianuksen filosofeille asettamia kriteereitd. Harva

kristityn dlymystonkddn edustaja onnistui ldpdisemaidn Julianuksen kriteereita.

Rooman tunnetuin filosofikeisari Marcus Aurelius edusti Julianukselle esikuvana puhdasta
hyveellisyytti.>” Kuitenkin Julianuksen suurin esikuva ja henkild johon jo aikalaiset hant

3 Kristityn Socrates Scholasticuksen mukaan

mieluiten vertasivat oli Aleksanteri Suuri.
Julianus halusi uudeksi Aleksanteriksi, tai uskoi jopa olevansa timéin reinkarnaatio.>™
Hinen antamansa kuva ei liene kovin kaukana siitd, mitd Julianus itse tunsi. Aleksanteri
Suuri oli luonut hellenismin ja Julianus halusi pelastaa sen. Hén halusi olla Julianus

Parthicus ja Aleksanterin tavoin lyoda Persian.*”

39 SMITH 1995, 34, 143.

3" Esim. Julianus Flavius Claudius. Ylistyspuhe keisarinna Eusebian kunniaksi (Or. 3), 119; Kyynikko
Herakleiokselle (Or. 7), 236a-b.

*"! Julianus Flavius Claudius. Kirje 3 Eumeniukselle ja Pharianukselle Galliasta vuonna 359 (ep. 3), 441c.

372 Ammianus Marcellinus, 16. 1. 4; Julianus Flavius Claudius. Kirje Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 253a—
b.

373 Ammianus Marcellinus, 16. 5. 4,25. 4. 15; Libanius. Or. 15. 2; Or. 17. 17.

37 Socrates Scholasticus, 3. 21.
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6. 2. Julianuksen uudistuksia

Julianus sai jo lyhyen keisarikautensa aikana maineen vanhojen aikojen ja tapojen
palauttajana.’® Samaan tapaan kuvattiin lihes kaikkia Rooman hallitsijoita, mutta
Julianuksen kohdalla tdmd maine rakentui konkreettisesti hinen toteuttamilleen
uudistuksille. Julianus ratsasti Konstantinopoliin joulukuun yhdentendtoista pdivani
vuonna 361. Hénet otettiin vastaan héntd aivan kuin hén todellakin olisi ollut hallitsija
jumalan armosta.”” Julianus tapasi ensin kaupungin merkittdvit johtohenkil6t ja ofti sitten
vastaan Aasian puolelta saapuneen Constantiuksen ruumissaaton. Julianus m&érasi
Constantiukselle suruajan ja kunnioitti poismennyttd keisaria kristillisin hautajaismenoin
Pyhien apostolien kirkossa. Constantius haudattiin isénsi rinnalle ja julistettiin senaatin
toimesta jumalaksi.®”® Timd kuvastaa aikakauden luonnetta siirtymiivaiheena. Vaikka
keisari oli kristitty, tuli hdnestd kuolemansa jilkeen pakanallisen pantheonin jumala.
Jumalaksi kohonnut Constantius sai myds Julianuksen kunnioituksen. Hén ei endd koskaan
kirjoituksissaan puhunut pahaa edesmenneesti Constantiuksesta.”” Ateenalaisille lihetetyn

kirjeen Constantiusta panetteleva sdvy jdi siis ainutkertaiseksi.

-Julianuksen hillitty ja kohtelias kdytds oli myds poliittisesti kaukonikdista.

Constantiukselle uskollinen armeija oli edelleen suurempi, kuin Julianukselle uskollinen
sotajoukko. Armeijan tuki oli varmistettava ennen kuin Constantiuksesta saattoi lausua
pahaa sanaa. Témén tuen Julianus varmisti jdrjestimdlld Bosporin Aasian puoleiselle
rannalle Khalkedoniin Constantiuksen “varinkaytoksia” tuomitsevan oikeudenkzynnin.**
Constantiukselle uskollinen virkakunta muodosti vield Julianukselle merkittdvin
uhkatekijén, jonka hin pyrki tdlld puhdistusoikeudenkdynnilld eliminoimaan. Han piti
itsensd Bosporin salmen verran erossa edeltdjansd vaarallisimpien kannattajien

eliminoimisesta. Khalkedonin viisijdsenisen tuomioistuimen tuomarikunta koostui

kahdesta Julianuksen armeijan upseerista, kahdesta Constantiuksen armeijan upseerista ja

375 Rooman voittoisien sotapaillikdiden nimeen oli Scipio Africanuksen ja puunilaissotien pdivista ldhtien
lisdtty heiddn valloittamansa maan nimi. Persialaisia roomalaiset kutsuivat taas milloin persialaisiksi, milloin
?%rthialaisiksi. ) )

Kts. Esim. Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen
johdosta 1.1.362. (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.); BEARD, NORTH &
PRICE 1998, 252; SMITH 1995, 211. Rooman keisarikaudella oli pikemminkin sd&ntd kuin poikkeus ylistda
inskriptioissa hallitsijaa pyhdkkdjen korjaajaksi ja rituaalien séilyttdjaksi.

317 Ammianus Marcellinus, 22.2. 5, 8.

*78 BROWNING 1977, 122.

37 Kts. esim. Julianus Flavius Claudius. Kirje 15 piispa Aetiukselle tammikuussa 362 Konstantinopolista (ep.
15), 404b.

30 SMITH 1995, 4.
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vain yhdesti siviilistd. Néin sotilaat padsivat makselemaan kalavelkoja siviilihallinnon
virkamiehille.”®' Vastapalveluksena osallisuudestaan Constantiuksen armeijan upseerit
lupasivat tukensa Julianukselle. Jarjestely sopi hyvin myos Julianukselle. Hankin péési
kostamaan oikeudenkdyntien avulla mm. Constantiuksen kansleri Eusebiukselle, jota hin
piti syypddnd veljensd Galluksen kuolemaan. Myos salaisen palvelun johtoportaaseen
kuulunut Ursulus teloitettiin. *** Kaikki tuomiot eivit kuitenkaan olleet ndin ankaria. Mm.
preetori prefektit Florentius ja Taurus tuomittiin pelkkiin kotiarestiin.** Merkittvin piirre
oikeudenkdynnissd oli kuitenkin se, ettd sen avulla Julianus kosiskeli selvésti armeijan, ei
virkamieskunnan suosiota. Armeijan tuki oli kaikki kaikessa. Armeijan johdossa ei
tapahtunut suuria muutoksia. Siviilihallinnon tirkeimmille paikoille Julianus kuitenkin

nimitti luottomiehiéin. 3

Téytyy muistaa myos, ettd Julianus oli valtakunnan kristillisessd pdikaupungissa, jota
rakennettaessa oli jo pyritty siihen, ettei pakanuus tulisi sitd tahraamaan. Téillaisessa
toimintaympéristosséd keisariksi nousseen Julianuksen oli oltava varovainen. Julianus
selvasti kosiskeli kaupunkia puolelleen pistdimaélléd alulle vuden sataman, portin ja kirjaston
rakennustyot.” Nami rakennustydt olivat uskonnon suhteen arvoneutraaleja, eivitki

ainakaan drsyttineet kristittyj.

Varmisteltuaan asemiaan Julianus paloi halusta tositoimiin. H&n halusi elvyttdd
hellenismin sellaisena, kuin hin sen itse ymmarsi. Sithen kuului olennaisena osana
pakanuus, jonka harjoittamisen Constantius oli tehnyt laittomaksi. Julianus aloitti
antamalla alkuvuodesta 362 julistuksen uskonvapaudesta.”™ Timi tarkoitti sitd ettd
pakanuutta sai harjoittaa Rooman valtakunnassa jélleen ilman sanktioiden pelkoa. Muutos
oli hyvin nopea ja radikaali. Vuonna 313 Konstantinuksen toimesta alkanut kehitys
heitettiin péélaelleen. 300-luvun kuluessa kristinuskoa oli ryhdytty suosimaan erilaisin
toimenpitein, kun taas pakanuuden harjoittaminen oli tehty aina vain vaikeammaksi.
Kehitys oli huipentunut Constantiuksen aikana siihen, ettd vuonna 341 pakanuuden

harjoittaminen oli julistettu laittomaksi.

38! BROWNING 1977, 124, 125.

382 BOWDER 1978, 53.

383 BROWNING 1977, 125.

384 Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.); BROWNING 1977, 127, 164.
3% BROWNING 1977, 133.

*% Ammianus Marcellinus, 22. 5. 2; Libanius. Oratio 18, 126.
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Kun pakanaksi tiedetty Julianus nousi valtaistuimelle odottivat monet kristityt
tiysimittaista vainoa.”®’ Niiden yllitykseksi Julianus kuitenkin julisti uskonvapauden
myos kaikille kristityille®®® Tami teki my6s Constantiuksen suosikkiasemassa olleesta
areiolaisuudesta tasavertaisen muiden kristinuskon lahkojen kanssa. Ammianus
Marcellinus arveli tdmén uudistuksen taustalle olleen ajatuksen siitd, ettd keskenddn
eripuraiset kristityt olivat riidoissaan toisiaan kohtaan julmempia kuin villipedot.’®
Julianuksen tavoitteena oli Ammianuksen mukaan siis hajoita ja hallitse -ratkaisu. Kaikille
julistettu uskonvapaus saattoi siten ndenndisen suvaitsevaisuutensa taakse kitked myos
varsin kyynistd valtapoliittista laskelmointia. Suvaitsevaisuuden kaapuun naamioiduilla
toimenpiteillddn Julianus vidhensi kirkon vaikutusmahdollisuuksia hdnen uudistustensa
vastustajana. Kristittyjen rivien hajottaminen ilmeisesti onnistuikin ainakin osittain.
Bowderin mukaan useita eri lahkojen johtohahmoja palasi valtakuntaan
maastakarkoituksensa jalkeen ja otti haltuunsa seurakuntia ja kirkkoja.”® Julianusta oli
lahipiirissi varoiteltu vainoamasta kristittyji ja tuottamasta niille lisé4 marttyyreja.”’

Julianuksen uskonnonvapauden uudistus toteutti myds téitd neuvoa.

Julianus kédski myds avata pakanatemppelit ja antoi luvan suorittaa niissé jélleen perinteisid
uhrimenoja.*” Lailla kielletyt pakanamenot tehtiin niin jélleen sallituiksi. Samalla Julianus
myés elvytti pakantemppeleiden taloutta ja nimitti niiden johtoon papistoa.’”
Uusplatonismin asema valtakunnassa vahvistui, silld padosa tdstd papistosta oli ainakin
Smithin kisityksen mukaan iamblikholaisen suuntauksen uusplatonisteja. Itse theurgian
hallitsemisesta Julianus ei kuitenkaan asettanut papistolle minkéinlaisia vaatimuksia.’**
Papisto organisoitiin Maximinus Daian 50 vuotta aikaisemmin suunnitteleman mallin
mukaan, miké vastasi melko pitkélle myos kristillisen kirkon organisaatiota. Julianus itse

toimi kaikkein korkeimpana uskonnollisen auktoriteetin edustajana eli ylipappina (pontifex

*7 BROWNING 1977, 163.
388 Julianus Flavius Claudius. Kirje 15 piispa Aetiukselle tammikuussa 362 Konstantinopolista (ep. 15),
404b. Julianus aloittaa kirjeensé Aetiukselle: “"Mind olen peruuttanut karkotustuomion yhteisesti kaikilta,
jotka karkotettiin kuka millikin tavalla Constantiuksen — siunattu olkoon héinen muistonsa — toimesta
%%lilealaisten typeryyden vuoksi.

Ammianus Marcellinus, 22. 5. 3-4.
*OBOWDER 1978, 112.
%! Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, ja pakanoita ja juutalaisia vastaan
(Hymni contra Julianum), 4. 1.
%% Ammianus Marcellinus, 22. 5. 2; Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen
konsuliksi korottamisen johdosta 1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.),
9. 4; John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta Julianusta ja pakanoita vastaan (De sancto Babyla contra
Julianum et gentiles), 14. 76.
*%3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 22 Galatian ylipappi Arsaciukselle luultavasti kesikuussa 362 matkalla
Antiokiaan (ep. 22), 430c—d.
%4 SMITH 1995, 4-5, 110-111.
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maximus). Hénen alaisuudessaan toimivat provinssien ylipapit, joiden kristillisin
vastakappaleina voidaan pitdd piispoja. Nédiden alaisuudessa taas toimi paikallistason
papisto. Jérjestely oli mullistava, koska ensimmadisti kertaa pakanallisen uskonnon parissa
luotiin koko Rooman valtakuntaa koskeva yhtendinen organisaatio. Organisointi lisdsi

pakanuuden kilpailukykyé kristinuskoon nihden.

Pakanajumalien palvonta ei kuitenkaan missiddn vaiheessa ollut vield ehtinyt kadota koko
valtakunnasta. Pédinvastoin, Rooman lintiset osat olivat edelleen hyvin vankkaa
pakanuuden kannatusaluetta.’” Julianusta tdmi ei kuitenkaan suuresti hyodyttanyt, silld
kyseessd oli hidnen uusplatonismistaan varsin etdilld oleva latinankielisen rahvaan
pakankulttuuri. Valtakunnan itdiset osat ja erityisesti sen kaupungit olivat sen sijaan olleet
ainakin muodollisesti kristittyjd keisari Konstantinuksen pdivistd alkaen. Julianuksen
madrdykset muuttivat konkreettisesti oloja siis vain sielld, missd pakanuus oli joutunut
valonarkuutensa vuoksi vetiytymddn maan alle, eli valtakunnan itdosissa. Yleensékin
Julianuksen hallintotoimien vaikutusta valtakunnan ldnsiosissa on hyvin vaikea arvioida,

koska ndité alueita koskevia lihteiti ei ole sdilynyt.

Julianus méérdsi myos kristittyjen hajottamat pakanatemppelit korjattavaksi kristillisen
kirkon varoin.*® Ngin kirkkoa rangaistin kuvainpalvojien tyyssijoina pidettyjen
pakanatemppeleiden tuhoamisesta. Samalla iskettiin myds suonta taloudellisessa mielessa.
Sélyttdmalld temppeleiden rakennuskustannukset kirkon kontolle Julianus horjutti
kristittyjen taloudellista mahtia. Julianuksen vaatimukset olivat ankaria ja toisinaan jopa
epédrealistisia. Pakanatemppeleiden rakenteista aikanaan viedyt kivet oli palautettava niihin
vaikka ne olisi revittdvd irti asuintalojen seinistd. Temppeleiden kunnostustyd ajoi
tirkeysjarjestyksessd vieldpd kaiken muun edelle 29.6. vuonna 362 annetun ediktin
nojalla®’ Kristillisen kirkon omaisuus oli karttunut vajaan sadan vuoden aikana
merkittdvasti mm. lahjoitusten ansiosta. Lisdksi sen maaomaisuus oli ollut verovapaata
vuodesta 359. Julianus ei edeltdjiensé tavoin jakanut kirkolle endd avokétisid lahjoituksia,
vaan vei sille siunaantuneen verovapauden ja velvoitti varakkaat papit osallistumaan omine

varoineen kaupunkien neuvostojen (curia) toimintaan. Julianus séésti valtion varoja myos

395 BOWDER 1978, 82-83.
39 SMITH 1995, 5.
397 Ammianus Marcellinus, 22. 5. 2.
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rajaamalla papiston oikeutta kdyttdd julkisin varoin ylldpidettyd kuriirikuljetusta (cursus

publicus)>®

Syitd sithen miksi pakanatemppeleitd oli hajotettu niin raskaalla kddelld oli monia.
Ensinnékin kristinuskon peruspiirteisiin kuului vastustaa epdjumalien ja kuvien palvontaa.
Toiseksi tdmén vastustuksen nimissd saattol helposti lietsoa levottomissa vakijoukoissa
yleistd vandalismin henked. Kolmas syy on mutkikkaampi ja liittyy uskontojen
merkilliseen piirteeseen sulauttaa toistensa osia itseensd ja siten lisdtd omaa
legitimaatioitaan. Uskoisin pakanatemppeleiden hévittdmisen olleen myods yhteydessd
sithen, ettd ndille vanhoille kulttipaikoille saatettiin havittdmisen jilkeen rakentaa
kristillisii kirkkoja. Némé kirkot nauttivat jo pelkdn paikkansa vuoksi vanhastaan
melkoisen kansanosan kunnioitusta. Symbolisesti ja joskus konkreettisestikin kirkko

rakennettiin kristikunnan voiton merkiksi pakanallisen rakennuksen paille. >

Julianuksella oli Diocletianuksen hallinnollisten uudistusten takia hyvin vdhan taloudellista
liikkkumavaraa. Juuri keisari Diocletianus oli 200 ja 300-lukujen taitteessa kasvattanut
virkakoneiston koon suhteettoman suureksi entiseen verrattuna. Tdméd jérjestely ei
vastannut Julianuksen ihannekuvaa menneiden loiston pdivien keisarillisesta Roomasta.
Diocletianuksen hallituskaudella tapahtunut byrokratian rdjadhdysmaiinen kasvu oli vienyt
kaupunkien neuvostoilta sekd autonomisen paétisvallan, ettd vastuun. Valtio oli nielaissut
kaupungit ja tehnyt sen virkamiehistd omia alaisiaan. Koska virkapaikat olivat muutenkin
taloudellisesti vaativia, oli tdmé johtanut siihen, ettd patevid henkil6itd oli tarjolla ndille
paikoille entistikin vihemmin.*® Se mihin Julianus taas pyrki oli kahden eri kisitteen ja
niiden taakseen kitkemdn elimdnmuodon yhdistiminen. Toinen kisite oli romanitas ja
toinen hellenismi. Hellenismi oli kreikan kulttuurin perint6d ja sithen kuuluivat
olennaisena osana itsendiset, sekd poliittisesti ja taloudellisesti mahdollisimman
omavaraiset kaupungit.”' Hellenismi oli nimenomaan kaupunkien kulttuuria. Romanitas
piti taas sisdllddn ajatuksen Rooman imperiumista kurinalaisen, sotilaallisen ja tasavallan
hengessa eldvin kansan saavutuksena. Julianuksen tulevaisuuden visiossa kaupunkien oli
madrd olla ldhes Kreikan klassisten polisten kaltaisia omavaraisia ja riippumattomia

yksikoitd. Naméd olisi kuitenkin liittdnyt yhteen yksi yhteinen keisari, yksi yhteinen

3% BOWERSOCK 1978, 75.

3%9 Kts. esim. BOYLE 1989, 9.

400 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 101-102.
U yrt. klassisen Kreikan polis.
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valtakunta, yksi yhteinen uskonto ja yksi yhteinen ideologia.*” Itseniiset kaupungit
olisivat olleet osa Roomaa.

Julianuksen erdéini paitavoitteena oli siis kaupunkien elinvoimaisuuden elvyttiminen.
Julianus paransi kaupunkien mahdollisuuksia taloudelliseen omavaraisuuteen antamalla
niille verovapauksia, palauttamalla maaomaisuutta ja lisddmailla neuvostojen jasenmaaria.
Neuvostoihin nimitettyjen decurioiden oli myds itse suoritettava heille kuuluvat
hallinnolliset velvollisuudet. Sijaisten kdyttdminen ei endd tullut kysymykseen. Taustalla
oli kaupunkien ja niiden kansalaisten tirkeys perinteisessd pakanakulttuurissa.** Klassisen
kauden kreikkalainen pakanuus oli ollut silmiinpistdvin kaupunkikeskeistd. Siksi myds
Julianus halusi valtakuntansa kaupunkien kukoistavan. Smith on ajatellut, ettd Julianusta
ajoi eteenpdin ndissd toimissa civilitas-kdsite. Tdhdn ajatukseen kuului, ettd thmiset eivét
olleet vain tahdottomia alamaisia, vaan heissi eli kansalaistunne.*®® Julianus ei toivonut
kaupunkien kukoistavan kuitenkaan vain taloudellisessa ja poliittisessa mielessd. Niiden
tuli kukoistaa myos kulttuurillisesti. Juuri kulttuuri ja sivistys erottivat helleenit

barbaareista.

Julianus uskoi voivansa palauttaa vanhan polisten hengen. Julianus kuitenkin erehtyi
arviossaan. Kaupunkien neuvostoihin, eli curioihin ei tahtonut 16ytyd halukkaita jésenid,
koska niiden oli vastattava taloudesta tarvittaessa omin varoin.**® Virkoihin ilmaantui
korkeintaan miehid, joiden maksukyky ei vastannut kaupunkien tarvetta. Curioiden
jdsenien kontolle silytetty veronkanto saattoi nimittdin aika ajoin koitua taloudelliseksi
rasitteeksi. Saattoi kdydd niin, ettd veronkannolla saavutetut tulokset eivét vastanneetkaan
valtiovallan asettamia korkeita vaatimuksia. T&lloin puuttuva osuus oli maksettava
virkamiehen omista varoista.*” Yliluokan etujen mukaista olikin, etti keisari kerdsi
valtakunnan verot muutoinkin niukkuuden rajoilla eléviltd provinssien maanviljelij6iltd ja
kustansi sitten ndilld varoilla sekd armeijan ylldpidon, ettd kaupunkien tarvitsemat julkiset

investoinnit.

402 ¥ ts. BROWNING 1977, 119; JONES 1990, 724-725.
493 K ts. Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
Sglaudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.), 8. 3, 9. 4.

BOWDER 1978, 103.
405 SMITH 1995, 221.
406 Kts. esim. Claudius Mamertinus, Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen
johdosta 1.1.362 (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.), 17. 2; CLASTER 1992,
16.
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Julianus karsi byrokratiaa my6s vdhentdmélld “’salaisen poliisin” vakoojien (agentes in
rebus) ja notaarien madrdd, mitd aivan yleisesti pidettiin hinen hallituskaudellaan
myOnteisend asiana. Epaluuloisuudestaan tunnetun Constantiuksen valtakaudella juuri
vakoilukoneisto oli juuri kasvanut melkoisiin mittasuhteisiin. **® Tarpeetonta byrokratiaa
karsimalla Julianus vapautti kdytt6onsé runsaasti varoja, joita hén saattoi kiyttdd esim.
Vihin-Aasian maanjiristyksissi Kkirsineiden kaupunkien kunnostamiseen.*” Rahaa oli
hyvi olla olemassa my0s palkka-armeijan tarpeita varten. Sddstoja kertyi siindkin, ettid hin

puhdisti keisarin palatsin turhasta ylellisyydesti.*°

6. 3. Keisarin suvaitsemattomuus

Keisari Diocletianus oli aikanaan tavoitellut valtakunnan yhtendisyyttd velvoittamalla-
kaikki palvomaan itsedén. Tahdn taipumattomat kristityt joutuivat hdnen hallituskaudellaan
suuren vainon kohteeksi. Keisari Konstantinus oli tavoitellut aivan samaa paddmadraa:
valtakunnan yhtendisyyttd. Héinen keinonsa tdmén ideologisen yhtendisyyden
saavuttamiseen olivat kuitenkin toiset. Hin tavoitteli titd kristillisen kirkon yhtendisyyden

avulla.!!

Julianus julisti valtaan noustuaan kristikunnallekin uskonvapauden sallien maasta
karkotettujen kerettildisten paluun. Julianus ei myoOskddn osoittanut pienintdkadn
aikomusta pakottaa kristittyja uhraamaan pakanajumalille. Hin ei tehnyt elettdkddn
kristinuskon kieltimiseksi. Tdma hyvin ndkyvid, mutta silti ndenndinen suvaitsevaisuus
muodostui Julianuksen hallintokauden nikyvimméksi harhaksi. Julianus ei suoranaisesti
vainonnut kristittyjd, mikd sai hdnet ndyttdimain suvaitsevaiselta. Tarkempi tarkastelu
osoittaa Julianuksen olleen kuitenkin kaikkea muuta kuin suvaitsevainen. Julianuksen
sanoista ja teoista vuodelta 362 voi lukea sen, ettd hidnen mielessdin oli varmasti
kristinuskon vaikutteiden vihentiminen ja jopa koko uskonnon eliminointi.*’ Hinen
tavoitteensa eivit sittenkddn poikenneet suuresti siitd, mitd Konstantinus ja Diocletianus

olivat havitelleet.

“7 BOWDER 1978, 104.
Y98 BOWDER 1978, 48, 53.
49 Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle Claudiuksen konsuliksi korottamisen johdosta
}.1.363 (Claudi Mamertini Gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.).
' SMITH 1995, 4.
411 SMITH 1995, 4.
412 SMITH 1995, 5.
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Julianus oli absoluuttisen vallan haltija keisarina, eikd hdn suvainnut oman, ainoan oikean,
ndkemyksen rinnalla muita. Julianuksen ndkemys hellenismistd oli se, mitd hénen
valtakaudellaan ldhdettiin toteuttamaan. Eridvdn nidkemyksen omaavat saivat varmasti
huomata olevansa hakoteilld, mikéli uskalsivat mielipiteensd lausua julki. Tulilinjalle

joutui pédasiassa kaksi ryhmaé: kristityt ja kyynikkofilosofit.

Kyynikot olivat filosofi Diogenes Sinopelaisen mallia seuraavia, askeesissa eldvid antiikin
yhteiskunnan kriitikkoja.*”® Kerjildismaisen askeettisuutensa vuoksi Julianus Apostata

16ysi kyynikoille vastakappaleen my®os kristinuskon parista:

”Kauan sitten annoin teille haukkumanimen ja nyt luulen ettd my®ds kirjoitan sen. Se
on ’munkit’, nimitys jonka jumalattomat galilealaiset liittdvét tiettyihin

henkil6ihin.”**

Diogeneen seuraajien stereotyyppiseksi kuvaksi oli jo 200-luvulla vakiintunut partainen ja
kerjdldisen tavoin pukeutunut mies. Alkunsa asetelma oli saanut Diogeneesta, joka tarinan
mukaan eli kuin koira, mutta puhui Aleksanteri Suurelle kuin vertaiselle. Antiikin ajan
ridikedt sosiaaliset erot vdrittivit edelleen kuvaa kyynikoista. Eettisesti ja fyysisestd
askeesista tuli muun kansan suussa pian kyynikkojen oikotie hyveelliseen elimin. '’
Kyynikot elivit kristillisistd vastakappaleistaan erakkomunkeista poiketen kuitenkin muun

yhteison sisélld, eivdt sen ulkopuolella.

Kyynikko Herakleioksen tapauksessa Julianus ndrkéstyi filosofiseen vertaukseen, missd
tdmd viitti olevansa Zeuksen sanansaattaja ja sen vuoksi Julianukseen verrattuna
neuvonantajan asemassa. Julianus taas ymmérsi olevansa jumalainen keisari, eikd sen
vuoksi voinut olla vadrdssd. Jumalaisena keisarina hdn ei tarvinnut neuvonantajaa, ei
ainakaan sellaista joka kulki ryysyissd ympéari maata saarnaamassa valtaapitidvid vastaan.
Julianus vertautui omassa mielessdéin kaiken ldhtOpisteend olevaan jumaluuteen, joka
uusplatonismin oppien mukaisesti siteili auringon tavoin hyvyyttd ympirilleen. Kyynikot
ndyttivdt Julianuksen silmissddn eripuraisuutta kylvéviltd joukolta, joka sai hénen

ajamansa harmonisen hellenismin sdrilemaén. Julianuksen mielestd hellenismi ja siihen

13 SMITH 1995, 49.
41 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 224b.
413 SMITH 1995, 52-53.
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kuuluva filosofia oli yksi ja jakamaton. Se millainen tdmén filosofian piti olla, oli

yksinomaan Julianuksen médriteltdvissa.

Helppo ratkaisu Julianukselta olisi ehkd ollut ohittaa kyynikot marginaalisena ryhménd
pelkilld olan kohautuksella. Heitd ei ollut valtakunnassa merkittdvid méérid, eikd heilld
ollut hallussaan tdrkeitd yhteiskunnallisia asemia. Kyynikot eivdt varsinaisesti
marginaalisena ryhméni uhanneet yhteiskuntajirjestystd saati keisarin asemaa. Se, ettd
kyynikot ndyttivit mieluummin istuvan eri leirissd kuin keisari, vaivasi kuitenkin
Julianusta. Hén ei pitinyt ongelmaa mitdttdmand, vaan uhrasi kyynikoille runsaasti aikaa ja

energiaa. Julianus kirjoitti kyynikko Herakliokselle vastapuheen kevailld 362.%'°

Julianusta kismitti Heraklioksen pitdméssd puheessa nimenomaan se, ettd Heraklios vertasi
itseddn Zeukseen joka neuvoi opetuksen tarpeessa olevaa Julianusta. Julianusta hén taas
vertasi pukinsarviseen ja -sorkkaiseen Paniin, joka olympolaisella arvoasteikolla oli
huomattavasti ylijumala Zeusta alempana. Vertauksen taustalla saattoi piilld kyynikkojen
periaatteellinen vihamielisyys hallitsijaa ja koko valtakoneistoa vastaan.*'’ Tami vertaus ei
ollut Julianuksen mielessd mitenkdidn sovitettavissa sen kanssa, ettd hdn oli jumalien
johdattama noussut maailman mahtavimman valtakunnan johtoon. Julianukselle talld
tavoin puhunut Heraklios oli siksi jumalten pilkkaaja ja hépdisiji. Hénen tavoitteenaan oli
Julianuksen mielestd vain haalia mainetta ja seuraajia itselleen. Heraklios oli Julianuksen
mielestd vain typerd, tietdméton ja leventelevd huiputtaja.*'® Herakleios oli ollut lijan
hidpedamiton. Keisarin ja kyynikkofilosofin vililld ei voinut keskustelussa vallita tasa-arvoa
(kreikaksi parrhésia), ennen kuin toinen osapuoli oli todistanut arvollisuutensa.*"”

Arvollisuutensa filosofi osoitti helpoimmin kannattamalla Julianuksen mielipiteita.

Kesilld 362 Julianus kirjoitti vield puheen kouluttamattomia kyynikoita vastaan.*”® Tassd
puheessa Julianus kritisoi kyynikoita siitd, ettd ndméd olivat pilkanneet jopa itseddn

#1 Kyynikot eivit olleet endd Diogeneen

koulukunnan perustajaa Diogenes Sinopelaista.
mallin mukaisia “todellisia kyynikoita”, vaan “jumalattomia” ja ”naurettavia™?. Timi

ilmentdd Julianuksen suhtautumista uskontoon ja filosofiaan. Jos oli védrédssé toisessa, ei

16 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiosta vastaan (Or. 7).

7 SMITH 1995, 50, 81.

12 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiosta vastaan (Or. 7), 205a, 224d, 227a, 234d.
1% Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 201a.

“2% Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6.).

421 SMITH 1995, 50.

22 Sjc. Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomilie kyynikoille (Or. 6), 181a, 202a, 238b.
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voinut olla oikeassa myoskédn toisessa. Julianus epdili mahtoiko hyveellisid kyynikoita

olla endi olemassa hinen aikanaan®?

. Hén ei siis asettanut kyseenalaiseksi ajattelusuuntaa
sindnsd. Julianuksen arvostelu kohdistui yksinomaan sen nykyisiin edustajiin ja heidin
tulkintaansa siitd, mitd kyynikkofilosofina oleminen todella merkitsi. Askeettiset kyynikot
olivat Julianuksen mukaan itsekeskeisid ruumiinsa orjia, jotka olivat hdpedmattdmid

kaikkea jumalaista ja inhimillistikin kohtaan*.

Kommentit liittyvit siihen, ettd Julianus itsekin oli kyynikoiden tavoin viehdttynyt
askeesista. Kyynikot olivat vain vieneet ajattelun hdntd pidemmadlle. He eivit omistaneet
maallista mammonaa, eivitkd pukeutuneet hienosti. Heistd liikkui jopa tarinoita, missd
kyynikot eivét edes hépeilleet suorittaa tarpeitaan julkisilla paikoilla. Vaikka askeesi
viehdtti Julianusta, ei kyynikoiden kaltainen fanaattisuus vastannut hinen kuvaansa
filosofian avulla itseddn sivistdneestd ja jalostaneesta helleenistd. Julianukselle omasta
ylellisyydestd tinkiminen ei merkinnyt kyynikoiden tavoin koko ylhdisen kansanosan
eldméntavan kyseenalaistamista. Roomalaisten yldluokka halveksi kerjdldisid. Ylempien
sosiaaliluokkien pilkkaaminen taas oli pahasta. Titd kyynikkofilosofit kuitenkin ndyttivit
tekevan. Julianuksen mukaan védrit kyynikot kayttivit ndin todellisia filosofeja hyvikseen
ja saivat suuren yleisén jo ennalta kisin tuomitsemaan myos oikean filosofian.
Askeesillaan keikaroivat kyynikot olivat siis huonoa mainosta Julianuksen ajamalle
politiikalle ja hellenismille. Julianukselle todellinen filosofi oli nimenomaan paideian
lapikdynyt, kirjallisesti kultivoitunut mies. Siksi kirjoja kaihtavat kyynikot eivét kunnolla
tdyttineet Julianuksen filosofeille asettamia kriteerejd. Kyynikko Heraklios ei Julianuksen
mukaan omannut sitd jotain, miti esim. reetorilla oli.**® Retoriikka edusti siis Julianuksen

mielestd kyynikkoja paremmin hellenismia.

Julianus ehki kuvitteli kristinuskon kadottavan nopeasti suosiotaan pakanallisen keisarin
noustua valtaistuimelle. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, joten malttamaton Julianus tarvitsi
lisdtoimia kristinuskon marginalisoimiseksi. Julianuksen alkoi osoittaa
suvaitsemattomuutta kristittyjd kohtaan, mikd ilmenee erinomaisesti hdnen opetustoimea

koskevasta ediktistiin kesilla 362.%7

33 ulianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiosta vastaan (Or. 7), 236b.

424 julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 182c, 199a.

*2% Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6), 197d, 198b.

26 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleioista vastaan (Or. 7), 236b.

427 Ammianus Marcellinus, 22. 10. 7, 25. 4. 20; Julianus Flavius Claudius. Kirje 36. Kielto kristityille
opettajille. Annettu kesdkuun 17. pdivin jilkeen Antiokiassa (ep. 36).
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Paideian ansiosta paikallistason virkamiehistd ja aristokratia olivat vield Julianuksen
aikanakin siilyttineet ainakin osan pakanuudestaan.”® Asetelmaa uhkasi kuitenkin
kristillisen yldluokan ilmestyminen kuvioihin. Tdm4 uusi osa eliittid saattoi siirtdd paideian
keinoin kristillista perint6din eteenpdin ja levittda sitd vahitellen koko hellenismiin. Naytti
siltd, ettd kristityt yhteiskunnallisessa mielessd aseistivat paidean avulla itsedédn taistelussa
pakanuutta vastaan.” Paideia padsti my®s kristityt siséén yhteiskunnan arvoista kiytyyn
dlymyston kirjalliseen debattiin. Tdtd toimintaa vastaan Julianus suuntasi ediktinsd.
Kristinusko ei kuulunut Julianuksen hellenismiin. Se oli pimeyttd ja tietdmattomyyttd, joka
oli hivitettiava, *® Kristinusko edusti konservatiiviselle Julianukselle myds perinteisyyden
vastakohtaa. Julianuksen vihaa kristinuskoa kohtaan lietsoi timén lisdksi vield hédnen

vihansa kristitty4 Constantiusta kohtaan, jota hén piti syypédéna perheensd kohtaloon.*!

Julianus oletti ilman muuta paideiaan kuuluvan antiikin myyttien opettamista. Naméi
myytit olivat hdnelle pakanauskonnon olennaista rakennusainetta, joten niiden opettaminen
sopi parhaiten pakanoille. Kristinusko védristi hdnen mukaansa tillaisen opetuksen
sisdltdd. Siksi Julianus pakottikin kristityt opettajat valitsemaan uskontonsa ja
opetustoimensa vililli.*? Kristittyjen opettajien oli joko kiinnyttivi pakanuuteen tai
lopetettava opettaminen. Kristitty yldluokka ei siis voinut endd siirtdd seuraaville polville
opetuksen kautta ideologiaansa. Néin jo seuraavasta sukupolvesta kristillistd yldluokkaa oli
médrd tulla pakanoita. Edikti ilmentdd mainiosti Julianuksen suvaitsevaisuuden
ndenndisyyttid. Liberaaliuden takana muhivat ajatukset koko kristikunnan nujertamisesta.
Se kertoo my6s Julianuksen kisityksistd paideiasta. Hanelle kirjallinen sivistys oli jopa
niin tdrkedd, ettd hin niki paidean 1dpi kdyneet yksilét jumalien lahjana ihmiskunnalle.
Hén oli my6s vakuuttunut siitd, ettd hitusenkaan hyveitd omaava henkilé hylkaisi
kristinuskon lapikdiytyddn paideian.”® Edikti toimi asiaa varmentavana tekijini

siirryttiessd ideaalitilanteesta kdytidnnon tasolle.

12.2. vuonna 363 Julianus julkaisi ediktin, milld hén kielsi hautajaisten pitdmisen

pdivédsaikaan. Julianus itse vetosi péddtdksessddn ikivanhaan tapaan, mutta kiytdnnossd

428 BOWDER 1978, 104.

429 Socrates Scholasticus, 3. 12. 7.

“30 SMITH 1995, 185.

“! Julianus Flavius Claudius. Kirje Ateenan senaatille ja kansalle (Ep. ad. SPQ Ath.), 270c—d.

2 Julianus Flavius Claudius. Kirje 36. Méirdys kristityisti opettajista. Annettu kesikuun 17. paivén jilkeen
Antiokiassa (ep. 36), 423d.

3 Julianus Flavius Claudius. Galilealaisia vastaan (Contra galileos), 229a—d.
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annettu madrdys suuntautui jalleen kristittyja vastaan.®* Kiellon taustalla oli kisitys siitd,
ettd ruumiista levisi ympéristdon saastuttavaa ilmaa, miasmaa. Toisaalla teksteissdin
Julianus kritisoi kristittyjd heiddn harrastamastaan marttyyrien ja ndiden ruumiiden
palvonnasta.”®® Julianus puuttui siis aivan muihin syihin vedoten saastaisena pitimazinsi
kristittyjen uskonnollisuuden muotoon. Julianus ainakin toivoi ediktin vaikeuttavan

kristittyjen harrastamaa marttyyrien palvontaa.

Julianus diskriminoi kristittyjd myds virkanimityksissd, mikd oli keisarillisen Rooman
historiassa ennenkuulumatonta. Esim. Konstantinus Suuri oli suosinut virkanimityksissd
kristittyjd ainoastaan héntd kaikkein 1dhimpind olleissa viroissa. Pakanoita ei oltu muutoin

syrjitty. Julianus ei sen sijaan kelpuuttanut kristittyja lainkaan valtiollisiin virkoihin. **¢

Liséksi Julianus marginalisoi kristittyji myds kirjoituksissaan ja puheissaan nimittdmalla
nditd galilealaisiksi. Tdma oli tdrked osa uskontojen vélistd retorista taistelua. Sen avulla
perinteisesti paikallisen luonteen omannut pakanuus alensi valtakunnan laajuisen ja
kosmopoliitin kristinuskon paikallisen lahkon asemaan. Pakanuudelle luotiin koko
valtakunnan kattavaa organisaatiota ja samalla sellaisen jo omaavasta kristikunnasta

puhuttiin alentuvaan sdvyyn paikallisluonteisena liikkeen4.

Pakanuus ei ollut todellakaan kuollut valtakunnasta. Tdméi tulee ilmi siind, millaista
vastakaikua Julianuksen toimet herédttivit paikallistasolla. Uudistukset lietsoivat erdissi
kaupungeissa levottomuuksia, joissa muutamia kristittyji sai surmansa.”’ Pakanuuden
elvyttimistd on siis turha tuomita ennalta epdonnistuneeksi. Kristittyjen ylldtykseksi
Julianus ilmoitti kuitenkin julkisesti vastustavansa téllaista vékivaltaa. Hin ei missdén
nimessi halunnut kristittyji kohdeltavan kaltoin.®® Julianus oli ehkd ottanut opiksi
Diocletianuksen ja Deciuksen aikana toteutetuista laajamittaisista vainoista.*® Niiden
seurauksenahan kristinusko néytti pikemminkin voimistuvan, kuin heikkenevin.
Julianuksesta eivit kristityt siis voineet sanoa kovin perustellusti mitdén pahaa. Julianus

riisti heiltd marttyyriuden kruunun.

4 Julianus Flavius Claudius. Kirje 56. Edikti hautajaisista. Annettu helmikuun kahdennentoista paivin
%asikkeilla vuonna 363 Antiokiassa (ep. 56).
Julianus Flavius Claudius. Galilealaisia vastaan (Contra galileos), 335b—d.
“ BOWDER 1978, 95.
7 Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 316a, 357¢; Sozomenos, 5. 9-10.
3% Julianus Flavius Claudius. Kirje 41 Bostran kansalaisille 1.8.362 Antiokiasta (ep. 41), 438b—c.
% SMITH 1995, 7.
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Julianus ei my6skiin rankaissut ihmisis vihanpurkauksista kristittyja kohtaan.**® Hin siis
periaatteessa tuomitsi vikivaltaisuudet, mutta antoi kuitenkin kidytdnnossd ymmaértaa, ettd
ne olivat suotavia. Ylipddnsd ndmd kansan vihanpurkaukset antavat aihetta epiilld, oliko
kristinusko sittenkddn niin vankasti juurtunut Rooman itdisiin osiin. Useat tutkijat ovat
vankan kristillisyyden nojalla aliarvioineet Julianuksen mahdollisuuksia viedd ldpi
pakanallinen restauraatio.*' Hinen toimilleen ndyttdd kuitenkin 16ytyneen kannatusta
myos tavallisen kansan parista, joten kristinuskon valta-asema Julianuksen aikana Rooman

itdosissa joutuu kyseenalaiseksi.

Julianus olisi mielihyvin ndhnyt kristittyjen kddntyvén hénen ajamaansa hellenismiin.
Selvin  pakanuuden ja kiivaan kristillisyyden viliin jadvilli “harmaalla alueella”
kddntymistd tapahtuikin. Yksittdisten henkildiden ké4ntyminen oli tietysti sindnsi
arvokasta, mutta ei tarpeeksi nopeaa ja ndyttdvad impulsiiviselle Julianukselle.
Tehokkaampiin saavutuksiin  hidn kuvitteli padsevidnsd kokonaisten kaupunkien
painostamisella. Julianus mm. uhkasi evitd sotilaallisen apunsa persialaisten
painostuksesta karsivdltd Nisibiksen kaupungilta Mesopotamiassa, jos tdmdn asukkaat
eivit suostuneet kidntymiin pakanuuteen.**? Julianus otti myds kaupungin arvon pois
Vihin-Aasian merkittdvimpiin  keskuksiin kuuluneelta Caesarealta, koska timén
asukkaista valtaosa oli kristittyjd. Lisdksi Julianus liitti takasin emékaupunkiinsa Gazaan
omaksi kaupungiksi Constantiuksen aikana erotetun Maiozuman satamaosan, joka myds
oli valtaosin kristitty.** Oman vakaumuksensa perusteellisuudesta huolimatta Julianus
vaikuttaa tyytyneen alamaistensa muodolliseen kdantymiseen. Oikeaoppisilla riiteilld oli

siis edelleen suurempi merkitys pakanuudessa, kuin sisdiselld vakaumuksella.

Huolimatta kristityille suomastaan ndenndisestd uskonvapaudesta ja suvaitsevaisesta
ulkokuoresta Julianus oli loppujen lopuksi sitd mieltd, ettd hdnen edustamansa kanta oli
kaikessa se ainoa oikea. Hdnen hellenismissddn ei ollut sijaa kristinuskolle. Julianus
tahtdsi, jos ei nyt aivan kristinuskon eliminointiin, niin ainakin sen vaikutusten
minimoimiseen. Kristinusko oli kuitenkin jo onnistunut ujuttautumaan yhteiskunnan
moniin instituutioihin ja kéytinteisiin, niin ettei sen poisruotiminen ilman varsinaista

vainoa ollut ongelmatonta tai nopeaa.

4 Julianus Flavius Claudius. Kirje 47 Aleksandrialaisille marras—joulukuussa 362 Antiokiasta (ep. 47).
“! Kts. esim. SMITH 1995, 208, 213, 223.

442 Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, ja pakanoita ja juutalaisia vastaan
(Hymni contra Julianum), 2. 15.

43 Eusebius, 4. 37. 8; Salaminius Hermias Sozomen, 5. 4. 1.
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7. Uskonto

7. 1. Pakanajumalat ja filosofia

7. 1. 2. Uskeonto ja valtio

Julianus halusi rakentaa Rooman vastaamaan ihannekuvaansa valtiosta. Tdmé ihannekuva
oli Athanassiadi-Fowdenin mukaan vahvasti uskontoon sidottu teokratia.** Julianus ihaili
hellenismid. Hénen kisitykseensd hellenismistd kuului olennaisena osana pakanajumalien
palvonta. Hin itse uskoi ndihin jumaliin ja koki nousseensa valtaistuimelle ndiden
johdattamana.**® Julianus itse my®s tietoisesti propagoi timén jumalaisen johdatuksen
puolesta omilla kirjoituksillaan. Han korosti sitd, ettd hinen valtansa legitimaatio tuli
kaikkein korkeimmalta taholta, itse jumalilta. Hanen tiytyi kuitenkin saada myds kansan

tunnustus niille jumalille ja siten myds omalle vallalleen.

Diocletianuksen hallituskaudella kristityt joutuivat kokemaan ns. suuren vainon. Vaino
pantiin toimeen nimenomaan siksi, ettd Diocletianus vaati kaikkien kansalaisten
kunnioitusta valtionuskonnon jumalien ja keisarin palvonnalle. Keisarin kuvalle
uhraamisesta oli siséllissotien repimdssd valtakunnassa tullut kansalaiskunnon mittari.
Keisaria palvomalla saattoi osoittaa, tai jittdd osoittamatta uskollisuutta Rooman valtion
idealle. Tirkedd ei ollut se, saiko yksilo palvonnasta tyydytystd henkisille tarpeilleen.
Térkedd oli seistd keisarin johtaman politiikan takana. Valtionuskonto edusti ideologiaa,
joka oli joka puolella laajaa valtakuntaa sama. Hurskaan kansan tehtivdnd oli uhrata
jumalille, joiden tehtivi oli taas suojella Roomaa. Valtakunnan itdisimpien ja lantisimpien
asukkaiden vililld ei ideologisella tasolla ollutkaan vélttimattd muuta yhteistd, kuin
keisarin sanelema uskonto. Uskonto toimi niin jéttildisvaltiota koossapitdvéind voimana.
Kristityt eivdt keisarin tai valtionuskontoon kuuluvien jumalien palvontaan suostuneet.
Heille se oli kuvainpalvontaa. Ilman titdkin uppiniskaisuutta kristityt ndyttivit keisarin

silmissd omine organisaatioineen aivan kuin valtiolta valtiossa.

4“4 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 110.
445 Julianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7.), 234c; Kirje Ateenan senaatille ja kansalle
(Ep. ad. SPQ Ath.), 284c; (Ep. 8.), 415¢—d.
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Julianuksen kohdalla poikkeuksellista muihin pakanauskontoa suosineisiin keisareihin
verrattuna oli se, ettd hdn oli itse syntynyt kristittyyn perheeseen ja saanut kristillisen
kasvatuksen. ¢ Aikaisemmat kristinuskoon nuivasti suhtautuneet Rooman keisarit olivat
olleet ylhiisten pakanaperheiden kasvatteja, ja vastustaneet alhaisen kansaosan parissa
suosiota saavuttanutta kristinuskoa. Julianus taas syntyi keisarilliseen sukuun, joka oli jo
kristittyd. Hén varttui tuon kristillisen dynastian jésenend ja sai sen mukaisen kristinuskon
sdavyttiman koulutuksen. Julianus nousi kuitenkin vastustamaan tdtd jirjestysta.
Tapahtuneessa kéadnteessd ei sovi vidheksyd hdnen perheensd kohtaaman tragedian
merkitystd. Julianus piti kristikunnan pddmiehend toiminutta keisari Constantiusta
syypadnd sukulaistensa kuolemiin. Julianuksen viha kristinuskoa kohtaan kumpusi siis
hyvin pitkélle vihasta veritiden takana ollutta keisaria kohtaan. Tdmén liséksi Julianus
innostui jo varhain antiikin Kkirjallisista klassikoista ja niiden kuvaamasta pakanallisen
uskonnon sdvyttdmastd maailmasta. Kun tdhdn vield yhdistetddn Julianuksen kiinnostus
filosofiaan, joka pohti pakanajumalien paikkaa maailmanjirjestyksessd, ovat Julianuksen
kddntymisen ainekset koossa. Hinestd tuli pakanuuden kannattaja ja kristinuskon

halveksija.

Kristinusko oli Julianukselle koko yhteiskuntaa ja sen ajattelua vadristdvd tekijd.
Julianuksesta naytti siltd, ettd kristinuskon vuoksi hellenistinen maailma oli luhistumassa.
Hén ei aikonut antaa timén tapahtua ilman vastarintaa. Julianus oli sentdén keisari, jolla oli
asemansa vuoksi mahdollisuus muuttaa asioiden kulkua. Hin péittikin tehdd kaikkensa
kristinuskon aiheuttamien védristymien korjaamiseksi. Voidaan samalla sanoa, ettd
Julianus halusi palauttaa hellenismin ja Rooman kulta-ajan. Hénen kulta-ajassaan ei ollut
sijaa kristinuskolle. Mutta vaikka Kkeisarin ndkemys hellenismistd oli selvd, ndin ei
asianlaita ollut kaikkien alamaisten parissa. Useille Julianuksen aikalaisille hellenismi ei

merkinnyt automaattisesti pakanuutta, *’

Poikkeuksellista aikaisempiin pakanakeisareihin verrattuna oli myds se, ettd vaikka
Julianus vihasi kristinuskoa hdn ei varsinaisesti vainonnut sen harjoittajia. Julianus ei
pakottanut heitid uhraamaan pakanajumalille minkd4n rangaistuksen uhalla. Julianus rajasi
kristityt kuitenkin selvisti hellenisminsd ihanteen ulkopuolelle. Hén halusi rajata klassisen
koulutuksen ja sivistyksen niille, jotka osasivat hyodyntdd sitd oikeassa pakanuuden

hengessd. Vaikka Julianus télld perusteella vaatikin hellenistisen mytologian opettajilta

446 SMITH 1995, 15.
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pakanallisen uskon tunnustamista, oli hén itse valmis tekemé#in poikkeuksia sdfnndsti ja
hyvidksymidn omaan hoviinsa kristittyjdkin ajattelijoita. Ratkaisevaa ei siis ollut
uskonnosta aiheutuva muodollinen pitevyys, vaan se arvo minkd Julianus katsoi kyseiselld
yksildlld olevan hellenismille. Pelkkd pakanuuskaan ei vield ollut Julianuksen silmissd

kovin suuri meriitti.

Julianus ei siis ollut yksiselitteinen konservatiivi, joka halusi palauttaa menneet ajat
keinolla milldi hyvinsd. Hdn halusi pikemminkin oikaista Rooman kehitystd siihen
suuntaan, jonka hin katsoi oikeaksi, ja jota kristinuskon oli vienyt harhaan. Ammianuksen

mukaan Julianus nakikin itsensd mielelldén juuri hellenismin tervehdyttijéna. **

Julianus ei pyrkinyt Smithin mukaan tekem#idn esi-isiensd uskosta yhtendistd uutta
pakanauskontoa.*”® Tissd kohtaa olen Smithin kanssa hieman eri linjoilla. Julianus ei
pyrkinyt muuttamaan ihmisten pakanauskontoa traditioineen. Hén halusi kuitenkin
vahvistaa uskonnollista konstruktiota uusplatonismin sdvyttimélld teologiallaan ja
pakanakirkon yhtendiselld organisaatiolla. Kaiken tdmén taustalla vaikutti, tiedostettuna tai
tiedostamattomana, huoli valtakunnasta ja sen kyvystd vastustaa ulkoisia ja sisdisid
vihollisia. Myos Athanassiadi-Fowden on tullut samaan pédtelmddn kuin mind:
Julianuksen tarkoituksena oli saavuttaa ja turvata valtakunnan yhtengisyys.*® Vilineenisn

hén kaytti uskontoa.

Finleyn mukaan uskonto ei silti ollut se ensisijainen tekijé, joka legitimoi antiikin aikana
yhteiskuntajirjestelmén. Yhteiskunnalle oli ominaista eriarvoisuus, ja ihmiset hyvaksyivit
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden etupadssd koulutuksen vuoksi. Yksild joko kuului
sivistystd saaneeseen yldluokkaan, tai sitten hénelld ei ollut sivistystd. Siksi myos
Julianuksen politiikassa paideia sai niin merkittivan osan. Vain lukumaaraltddn pieni eliitti
osasi lukea, kirjoittaa ja laskea. Puhutun sanan merkitystd ei tdssd yhteydessd sovi
kuitenkaan vihitelld.®' Vaikka Julianus kunnostautui nimenomaan kirjoittajana, useat
Julianuksenkin teksteistd oli tarkoitettu luettavaksi d4neen. Lukutaidoton rahvaskin saattoi

siis olla kuulijana. Yhteisossd vallitseva laki oli kuitenkin kirjoitettuna riippuvainen

447 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 3.

448 Ammianus Marcellinus, 21. 10. 2, 22.9. 14.
449 SMITH 1995, 113.

450 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 1.

4! FINLEY 1983, 27-29.
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lukutaitoisen eliitin sille antamasta tulkinnasta.* Julianus halusi varmasti koko kansan
hellenisminsi taakse. Hin eli itse kuitenkin paideian vuoksi hyvin erilaista eldamdid kuin
suurin osa alamaisistaan. Itse asiassa voisi ajatella, ettd Julianuksen ja pakanallisen rahvaan
vililld vallitsi paideiasta johtuen huomattavasti suurempi kuilu, kuin Julianuksen ja
paideian ldpikdyneiden kristittyjen vililld. Julianuksen uudistusten merkittdvimmaksi

ongelmaksi muodostui se, ettd hian puhui ik&én kuin eri kieltd kuin alamaisensa.

Paideia oli tirked asia kreikankieliselle ylaluokalle. He kiyttivét sitd oman asemansa
médrittelyn keinona. Juuri paideia erotti valtaa pitdvét rahvaasta. Julianuksen péivini timéa
oman aseman madirittely oli jo kddntynyt monessakin mielessd kamppailuksi oman aseman

3 Vanhan kreikankielisen sivistyneiston ja yliluokan asemaa oli

sdilyttimisen puolesta.
noussut haastamaan alunperin kéyhempien kansanosien parista ponnistanut kristinusko ja
sen vahvaksi kasvanut kirkko. Konstantinuksen ja Constantiuksen kristinuskolle suoman
tuen myotd kristinuskoa tunnustanut sivistynyt yldluokka oli alkanut yhd vahvemmin

nostaa paatian.

Julianuksenkin kohdalla hdnen kasvatuksessaan imemédn Kkirjallispainotteisen kulttuurin
merkitystd uskonnollisten kisitysten muovaajana on vaikea liioitella. Tdmé ilmenee esim.
_siind Julianuksen lausahduksessa, ettd juuri kulttuurinen tietoisuus teki ateenalaisista
kaikkein filantrooppisimpia kreikkalaisia.*** Ateenahan oli vield Julianuksen aikana
Vilimeren alueen filosofinen keskus. Mitd enemméin kirjallista sivistystd, sitd
hyveellisempid ihmiset olivat. Filantropia kuului perinteisiin antiikin maailman hyveisiin,
jollaisia Julianuksen ajattelumallin mukaan mahdollista sisdistdd vain kirjallisen kulttuurin
kautta. Julianuksen kohdalla timén filantropian osoittaminen ja sen puolesta puhuminen
onkin  joskus erheellisesti sekoitettu  kristinuskon  parissa saarnattuun
lahimmaisenrakkauteen. Julianus ei siis saanut ajatuksiaan pakanakirkon harjoittamaan

hyvéantekeviisyyteenkéin kristinuskosta, vaan nimenomaan hellenistisesté filantropiasta.

Julianukselle  kreikkalaisen filosofian ja pakanuuden vilinen yhteys oli

vastaansanomaton.”> Olihan oppinut mies jumalten lahja ihmiskunnalle.*® Julianus

2 FINLEY 1983, 31.

453 SMITH 1995, 46.

4 Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 349bc.

35 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6.).
456 SMITH 1995, 86.
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ymmirsi uusplatonisminkin seisovan vakaasti vanhalla kreikkalaisen teologian pohjalla.*’

Uusplatonismin ruusunpunaisten lasien ldpi tarkasteltuna hellenismi oli yhtendinen ja
harmoninen. Todellisuus ei kuitenkaan tdysin vastannut ihannekuvaa. Siksi Julianus oli
valmis suuntaamaan tarmonsa tdtd harmonista kokonaisuutta nakertavia tekijoitd

vastaan, **®

Hellenismin yhtendisyyttd pirstovina tekijoind Julianus ndki erityisesti kyynikkofilosofit,
sekd klassista koulutusta antavat kristityt. Kyynikot ja kristityt vaaransivat Julianuksen
mielesti paideian terveyden.””® Oikealla filosofialla taas oli parantava vaikutus.*®
Julianuksen mielesti my6s kunnollinen koulutus sisilsi terveen asenteen.*' Ajatus
terveydestd liittyi oleellisesti moneen antiikin ajattelun osa-alueeseen. Antiikin
terveyskasitysten keskeisin piirre oli ajatus tasapainosta. Kun yksilo oli saavuttanut
tasapainon hdn oli terve. Jos tasapaino jiarkkyi, seurasi sairastuminen. Hellenismin

harmoniaa ja tasapainoa rikkovat tekijit horjuttivat myos sen terveytta.

Vaikka Julianus ajoi erddnlaista pakanuuden sillisalaattia, se ei silti missddn tapauksessa
ollut lshelld valtavirtapakanuutta.*” Ainakaan Lindsayn mukaan Julianus ei varsinaisesti
edes yrittdnyt elvyttdd vanhaa pakanuutta, vaan rakensi sen ja uusplatonismin aineksista
kokonaan uutta uskontoa.*®® Julianuksen edustama uskonnollinen ajattelu vetosi kuitenkin
huonosti jopa koulutettuun ja valmiiksi pakanalliseen yldluokkaan. Julianuksen arvostama
theurgia ja jumalia allegorisoiva filosofia olivat itse asiassa omiaan vieraannuttamaan
valtaosan pakanallisista alamaisista keisarin nidkemyksistd. Rahvaan pakanuudesta
Julianuksen nikemykset olivat toivottoman etddlld. Maaseudun oppimaton kansa palvoi
tkiaikaisia jumaliaan perinteisin riitein luottaen toimituksillaan varmistavansa karja- tai
sato-onnen. Julianus ei omassa pakanuudessaan edes valttimattd kannattanut ajatusta
monista jumalista. Hénelle ne kaikki olivat korkeimman olennon ilmentymia. Julianuksen

pakanuus oli siis pikemminkin universaalista, kuin pluralistista.*** Julianukselle jumalat ja

7 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomille kyynikoille (Or. 6.).

4% SMITH 1995, 51.

459 SMITH 2995, 52.

4% Julianus Flavius Claudius. Kirje 50 Nilukselle, sukunimeltdén Dionysius talvella 362—363 Antiokiasta (ep.
50), 445a.

48! Julianus Flavius Claudius. Kirje 36, Miiriys kristityistd opettajista kesikuun 17. Piivin jilkeen
Antiokiasta (ep. 36), 424a.

462 SMITH 1995, xiv.

463 LINDSAY 1967, 105, 107.

464 SMITH 1995, 18, 20, 47.
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myytit eivit olleet samalla tavalla todellisia, kuin pakanalliselle rahvaalle. Hénelle ne

olivat allegorisia tulkintoja kaipaavaa filosofiaa.

Julianukselle pakanajumalien palvonta oli myds syddmen asia. Tédssd hidn poikkesi niistd
lukuisista edeltdjistddn, joille julkinen jumalien palvonta oli edustanut pikemminkin
kansalasivelvollisuutta ja uskollisuuden osoittamista Roomalle. Julianukselle eri jumalat
edustivat kaiken olevaisuuden takana olevaa jumaluutta ja olivat siten timin korkeimman
olennon manifestaatioina toki kaiken kunnioituksen ja palvonnan arvoisia. Julianus itse
toteutti palvontaa varsin perinteisin menoin asettamalla padpainon julkisille uhrimenoille ja
rukouksille.* Salassa suoritettuinahan rukoukset olisivat voineet vaikka toivoa jotakin
pahaa. Julkisesti suoritettuina menot kertoivat siitd, ettd palvojalla ei ollut pahoja aikeita
salattavanaan. Jumalille uhraaminen muodosti Julianukselle kenties nikyvimmin osan
hénen pakanuudestaan. Jumalille uhraaminen oli osa hdnen tuntemansa sivistyneen
maailman perustaa. Rukous ilman uhria oli vain sanoja. Uhrit saivat nuo sanat elimain.
Aikaisemmista hallitsijoista poiketen Julianus paisutti uhrimenoista valtavia
spektaakkeleita. Suuret sotajoukot yleisonddn hén saattoi uhrata jumalille yhdelld kertaa
jopa satoja harkid, aiheuttaen tdlli Ammianuksen mukaan jopa pulaa karjasta. Sotilaiden
myotitunnon ndmé veriset menot kuitenkin takasivat, silld roomalaisten tapoihin kuului
valmistaa uhrieldinten lihat ruoaksi. Muhkeat liha-ateriat olivat sotajoukoille mieleen,

mutta aiheuttivat toisinaan nirii seudun siviiliviestdssi.
7. 1. 2. Filosofiaa vai uskontoa?

Julianus piti itsedfin sekd filosofina, ettd teologina.*® Jos timi tuntiu meistd
kummalliselta, ei se vaikuttanut merkilliseltd Julianuksen ajan kuuluisimman reetorin
Libanioksen silmissd. Hdnen mukaansa uskonto ja oppineisuus olivat toisilleen hyvin
liheisid asioita.*’ Aly, tieto ja tiedostaminen olivat tissi tirkeitd asioita. Julianukselle
esim. hurskaus auringonjumala Apolloa kohtaan merkitsi samaa kuin itsetietoisuus.
Julianuksen mielestd dly oli ihmisessd vield sieluakin jalompi substanssi, silld tieto oli
jumalan kaltaista.*® Filosofia ja tiede olivat korkeimpia jumalien ihmisille suomista

asioista.*® Ei siis ihme, etti Julianuksen mielesti kirjallisesti oppinut ja sivistynyt mies oli

43 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 296b, 302b—.

% Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten #idille (Hymn To The Mother of Gods, Or. 5), 161b.
%7 L ibanius. Oratio 18, 157.

“®8 Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomia kyynikoita vastaan (Or. 6), 184b.

4% Julianus Flavius Claudius. Galilealaisia vastaan (Contra galileos, CG), 178¢c, 198b—.
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poikkeuksetta pakanajumalien kannattaja. Kyse oli paideian olemuksesta. Julianuksen
mielestd paideiasta puuttui jotakin oleellista, jos se ei ollut pakanuuden sdvyttimaa.
Toisaalta pakanajumalien palvonta ei vilttimittd vield merkinnyt hellenististd sivistyst.
Julianus oli viettinyt useita vuosia Galliassa, joka oli noihin aikoihin valtakunnan
vahvimmin pakanallista aluetta. Sielld pakanuus oli kuitenkin rahvaan harjoittamaa
yksinkertaista jumalien palvontaa. Se oli varsin kaukana siitd Julianukselle ominaisesta

uusplatonismin allegorioihin nojaavasta elitistisestéd uskonnollisuudesta.*’® Julianukselle

&

&

sivistyksen piti olla tae pakanuudesta. Pakanuus ei kuitenkaan taannut sivistysta.

Filosofia teki ihmisestd Julianuksen mielestd paremman ihmisen. Silli oli parantava
471

vaikutus.”" Terve mieli ja sielu olivat Julianuksen mukaan ihmisen hyvinvoinnin
edellytyksii ja filosofia nimenomaan teki mielesti terveen.*? Julianuksen mukaan
filosofian tarkoituksena oli my®s ettd ihminen tuli sen avulla jumalan kaltaiseksi.*”? Tieto

ja usko olivat siis yhta.

Kirjeessddn Themistiukselle Julianus tunnusti olevansa vain filosofian rakastaja, ei sen

474 Hidn oli siis valmis tunnustamaan omat heikkoutensa tilld alalla. Tdmai ei

asiantuntija.
kuitenkaan yksiselitteisesti merkinnyt sitd, ettd hin olisi ollut valmis tinkimdén omasta
keisarin asemaan kuuluvasta erehtymittdmyydestdan. Themistiukselle osoitetun kirjeen
kohdalla voi myds olla kyse kultivoituneen ja kirjalliset tyylikeinot hallitsevan nuorukaisen
muodollisesta ndyryydesti omaa opettajaa kohtaan. Smithin mukaan Julianuksen oma
filosofinen ajattelu ei ollut kovinkaan korkealentoista, eikd hén tuonut uusplatonismiin
mitddn vutta. Smith viittdd myos, ettd Julianus Apostata piti filosofiaa pelkéstddn omana
julkisena tyylindan.*”> Téssd olen Smithin kanssa eri mieltd. Julianus ei tosin varsinaisesti
uudistanut uusplatonismin oppeja, mutta hin ryhtyi sen pohjalta muotoilemaan kaikki
Rooman pakankultit yhteen kokoavaa virallista teologiaa. Uusplatonismin ajatusten
liittdminen kédytdnnén uskonnollisiin toimiin, oli uutta tdlld tasolla. Filosofia ei

Julianuksella rajoittunut siis pelkkdén ulkoiseen tyyliin. Kiinnostus filosofiaan paistaa 1dpi

470 Kts. esim. Julianus Flavius Claudius. Kouluttamattomia kyynikoita vastaan (Or. 6).

! Julianus Flavius Claudius. Kirje Nilukselle sukunimeltin Dionysius talvella 362363 Antiokiasta (ep.
50), 445a.

2 Julianus Flavius Claudius. Kirje 36, Mréys kristityistd opettajista kesékuun 17. Paivinjilkeen
Antiokiasta (ep. 36), 422a.

“" Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 294c; Kouluttamattomille
k)'ynikoille (Or. 6.), 183a; Kyynikko Herakliosta vastaan (Or. 7), 225d.

% Julianus Flavius Claudius. Kirje Themistiukselle (Ep. ad. Them.), 254b; Kyynikko Herakleiokselle (Or.
7.), 235c¢; Parran vihaaja (Misopogon), 359a.

“75 SMITH 1995, 47, 143.
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my0Os hénen yksityisestd kirjeenvaihdostaan. On totta, ettd Julianuksen julkisena tyylind
hallitsijana oli tuoda Marcus Aureliuksen tavoin filosofia valtaistuimelle.*”® Tami ilmenee
esim. Julianuksen virallisessa kuvaamisessa. Hénet on Pariisin Louvressa olevassa
veistoksessa kuvattu tyypillisen filosofin tavoin parrakkaana, viittaan verhoutuneena
miettelidind miehend, jolla kuitenkin on selvdnd hallitsijan tuntomerkkinid péddssddn
diadeemi. Filosofin ja vallanpitdjin attribuutit on ndin yhdistetty samalle henkilolle.*”’
Julianuksella oli opiskelun ja harrastuneisuutensa vuoksi tihén kuitenkin filosofina

esiintymiseen verran pohjaa, ettei ajatus jdanyt pelkin ulkoisen olemuksen tasolle.

Lindsay on sitd mieltd, ettd Julianus vaati muilta ihmisiltd perinteisten jumalien
kunnioitusta, mutta oli itse ainoastaan kiinnostunut iddn uskonnoista.*® Tami ei pidd
ymmértddkseni paikkaansa. Perinteisten jumalien suosiminen papiston ja temppelien
tasolla johtui jo pelkéstddn siité, ettd titd tarkoitusta varten pystytettyjd pyhikkojd ja asialle
omistautuneita pappeja oli jo valmiiksi olemassa huomattava médars. Iddn jumalien suosio
oli osa mysteeriuskontojen muodikkuutta. Julianus ei suosinut niitd kuitenkaan sen
enempdd kuin perinteisid kreikkalais-roomalaisia jumaliakaan. Hénellehdn ne olivat yhtd
kaikki saman korkeimman olennon ilmentymié ja jo siksi keskendén tasaveroisia. Julianus
piti tirkednd sitd, ettd perinteisille jumalille suoritettiin riitit juuri siten, kuin ne oli
suoritettu jo satojen vuosien ajan. Jos Julianusta koskevassa ldhteistdssd Julianus kuvastuu
nimenomaan valtakunnan itdosien paikallisia jumalia palvovana keisarina, on selitys
tahinkin yksinkertainen. Julianus ehti lyhyeksi jadneen hallituskautensa aikana oleskella
ainoastaan valtakunnan itdosissa, missd hdn kunnioitti jumalia paikallisissa pyhédkoissé

paikallisin painotuksin.

Uusplatonismissa kaiken olevaisen ldhteend oli korkein olento. Tdmin korkeimman
olennon olemassaolo toi Julianuksen pakanuuteen juuri sille ominaisen monoteistisen
leiman. Kaikkein korkein olento oli kuitenkin jopa jirjen tavoittamattomissa. Siksi Julianus
palvoi titd olentoa alemmilla olevaisuuden tasoilla ilmenevien jumalien kautta. Kaikkein
alin taso, eli fyysinen maailmamme, oli paikka missd jumalat manifestoituivat mm.
taivaankappaleina. Fyysisen maailman jumalia sopi parhaiten kunnioittaa materiaalisilla
uhreilla. Uhreja ei tarvittu siksi, ettd jumalat olisivat olleet niiden tarpeessa. Julianuksen

mukaan jumalat eivit tarvinneet mitddn. Kyse oli roomalaisen uskonnon luonteesta. Siind

47 BOWDER 1978, 86; SMITH 1995, 170. Ajatus Platonin esittimin kaltaisesta filosofisesta hallitsijasta oli
jo Julianuksen aikana vanhaa perua.
477 Kts. liite kuva 5.
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oli perinteisesti uhrattu jumalille jotain, niin ettd itse saataisiin jumalilta jotain
vastalahjaksi. Julianus halusi kunnioittaa tdssd suhteessa perinteisid tapoja. Liséksi
eldinuhrit olivat Julianukselle mysteerikultteihin vihkiytyneenid salatun symboliarvon
omaavia uskon vilikappaleita. Tamid liittyy theurgiaan, missd uskonnollisfilosofisten
menojen elementteind olivat pyhit ja salaiset symbolit, sekd esineet.””” Uusplatonismi
tarjosi siis theurgian symbolismin avulla yhteyden my6s kaikkein korkeimpaan
jumaluuteen.®® Koska erilaisten riittien ja loitsujen avulla sielun kuviteltiin kohoavan
kohti ylempid olevaisuuden tasoja, theurgia teki uusplatonismista todella

Bl Asiaa

mysteeriuskontojen sukulaisen. Senkin tavoitteena oli pelastuksen saavuttaminen.
voi tarkastella myds toisinpdin. Mysteerikulteissa osallisena oleminen edusti Julianukselle

mybs filosofiaa.

Kaiken olevaisuuden taustalla oli uusplatonisteilla yksi, korkein ja jakamaton, kaiken
ymmirryksen ylédpuolella oleva ylin olento. Téstd olennosta ldhti alemmille olevaisuuden
tasot ldpdisevid sdteitd. Eri olevaisuuden tasoja voitiin hahmotella, eri filosofeista riippuen
kolmesta kymmeneen. Alimpana ndistd oli fyysinen maailmamme. Julianuksen
pyrkimyksend oli ajattelun ja uskonnon avulla kurotella tiltd alimmalta tasolta kohti kaiken
olevaisuuden takana olevaa jumalista olentoa. Julianuksen mukaan timé korkein olento oli
kaikkivoipa. Luovan voimansa avulla se loi itseddn alemmalle olevaisuuden tasolle
auringonjumala  Helioksen. Helios oli siis kolmen olevaisuuden tason
maailmankaikkeudessa ennen kaikkea vilittdjadhahmo. Vasta tdstd seuraavalla tasolla oli
ndkyvd aurinkomme jumalan ilmentyménd. Muut jumalat olivat auringon ympérilld
tanssivia planeettoja. Helios pystyi vilittdjdasemansa vuoksi vapauttamaan ihmisen
fyysisen ruumiinsa kahleista ja nostamaan kohti korkeampia olevaisuuden tasoja, missé
ihminenkin saattoi olla jumalan kaltainen.*® Helioksen Julianus assosioi perinteiseen
kreikkalaiseen auringonjumala Apolloon. Apollo taas esitettiin runottarien, eli muusien
johtajana ja muusat kuvattiin usein yhdessi filosofien kanssa.*® Niin usko ja ajattelu

yhdistyivit jilleen. Helios ei kuitenkaan ollut ainoa jumala, joka tdhdn pystyi. Taytyy

Y78  INDSAY 1967, 108.

419 SMITH 1995, 101.

80 Jamblichus. De mysteriis, 10. 4. 8.

L SMITH 1995, 103-104.

“82 Tulianus Flavius Claudius. Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7), 217¢—d.

“83 Julianus Flavius Claudius. Hymni kuningas Heliokselle (Or. 4), 132¢c-133c, 138c—d, 142d, 146c, 152b;
Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7.), 225d; Kouluttamattomilie kyynikoille (Or. 6.), 183a.

4 SMITH 1995, 68—69.
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muistaa, ettd Julianukselle kaikki jumalat olivat korkeimman olennon ilmentymia.*®* Siksi
my0s Kybelen kulttia késitellessdédn Julianus 10ysi vilittdjahahmon. Kybelen ja
materiaalisen maailman vilille Julianus asetti tdmin hedelmaillisyyden jumalattaren
rakastajan Attisin.®® Aurinkojumalan asemaa Julianuksen ajattelussa korosti kuitenkin
Voittamattoman auringon, Sol invictuksen asema hinen sukunsa erityisend

suojelijajumalana.

Julianuksen suurin filosofinen esikuva Iamblikhos tarjosi uusplatonistisella filosofiallaan
pakanakulteille filosofisia perusteluja ja selityksia.”’ Pakanalliset jumaluudet saivat
Iamblikhoksen késittelyssd filosofisessa mielessd loogisen selityksen. Héin yhdisti

“8 Niin syntynyt theurgia on meidéin

uusplatonismiin my6s oraakkelit ja ennustamisen.
kannaltamme katsottuna uskonnon piiriin kuuluvan ennustamisen ja filosofian piiriin
kuuluvan ajattelun yhteen sulautuma, missd enteet ja ennustaminen saivat filosofiset
selitykset ja ne nostettiin tirkedksi filosofisen tiedon hankkimisviylidksi. Iamblikhos
kirjoitti 300-luvulla varsin tunnetun kommentaariteoksen Kaldealaisista oraakkeleista.
Iamblikhoksen teos muodosti Julianuksen aikana theurgian tirkeimmin kulmakiven.*®®
Tuomalla theurgian mukaan uusplatonismiin, Iamblikhos itse asiassa teki uusplatonismista
sellaista, mitd me voisimme kutsua filosofian sijaan uskonnoksi. Julianukselle téllainen
rajanveto ei ollut mahdollista, ainakaan samoilla perusteilla, kuin meille. Selkedd eroa
filosofian ja uskonnon vilille eivit tehneet myoskddn kaikki Julianuksen aikalaiset.
Smithin mukaan erityisesti kaikille 300-luvun uusplatonisteille oli tyypillistd nédhda filosofi
myds pappina.*® Heille uskonto oli filosofiaa ja filosofia uskontoa. Julianukselle theurgia

oli filosofian korkein muoto.*"!

Julianus legitimoi uusplatonistina oman asemaansa asettamalla itsensi sithen ketjuun, joka
Jjuontui uusplatonismin perustajasta Plotinoksesta Porfyrioksen kautta lamblikhokseen ja
tasti Aidesioksen ja Maximuksen kautta Julianukseen itseensd.”? On pidetty erittiin
epatodennidkoisend sitd, ettd Julianus olisi koskaan lukenut uusplatonismin perustajaksi

katsotun 200-luvulla Aleksandriassa eldneen Plotinoksen teoksia. Sen sijaan tdmén oppilas

“%3 Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten éidille (Or. 5), 144b, 147a, 149b—d, 150a, ¢, 153d, 155a.
% Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten gidille (Or. 5), 165c.

“87 Julianus Flavius Claudius. Hymni kuningas Heliokselle (Hymn To King Helios, Or. 4), 157d, 158a.
88 SMITH 1995, 17.

%9 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 6.

490 SMITH 1995, 36.

1 Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten didille (Hymn To The Mother of Gods, Or. 5), 173a.
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Porfyrios oli Rowland Smithin kisityksen mukaan Julianukselle tuttu.*”® Julianus valitsi
uusplatonismista  kaikkein mystisimmat suuntaukset. Uusplatonismin allegorioita
valitessaan Julianuksella saattoi painaa vaakakupissa myds niiden sovellettavuus hallitsijan

aseman legitimoimiseen. **

Uusplatonismin piirissd oli pyritty harmonisoimaan antiikin filosofien ajattelua yhteen ja
kokoamaan niisti keskendin ristiriidatonta synteesid.*” Kaikki filosofian suuntaukset
eivit kuitenkaan soveltuneet kuvioon. Esim. Aristoteleen filosofialla oli Julianukselle
merkitystd vain silloin, kun se oli harmoniassa Platonin oppien kanssa.*® Nikemyserot
saattoivat vaarantaa hellenismin yhtendisyyden. Platonistien ohella myds stoalaiset filosofit
olivat Julianukselle tirkeitd, koska my0s he tunnustivat universumin jumalaisen luonteen.
Sen sijaan skeptikot ja epikurolaiset eivit olleet ajatustensa vuoksi Julianuksen

hellenismiin sovitettavissa.*”’
7. 2. Julianuksen uskonnollisten uudistusten vaikutuksia
7. 2. 1. Pakanapapisto ja kirkollinen organisaatio

Julianus toteutti heti hallituskautensa aluksi uudistuksia, joiden tarkoituksena oli muuttaa
valtakunnan uskonnollista tilannetta merkittdvésti. Julianus halusi kohottaa pakanuuden
sithen asemaan, mink kristinusko oli ehtinyt saavuttaa Konstantinuksen ja Constantiuksen
hallituskausien aikana. Julianus ldhti ensitdikseen parantamaan pakanausko kilpailukykya
kehittdmélld sen organisaatiota. Kristillinen kirkko oli osoittautunut organisaatioltaan
tehokkaaksi jdrjestelmiksi, joten Julianus jirjesti pakanallisen papistonsa toimimaan
samaan tapaan. Muutos oli melkoinen entisiin aikoihin verrattuna, silld mitd4n sen kaltaista
koko valtakunnan kattavaa organisaatiota ei ollut milloinkaan aikaisemmin kéytdssa
pakanuuden parissa. Pakanuus ei ollut koskaan ennen niin tiukasti organisoitu instituutio,

vaan eldméntapaan olennaisesti kuuluva kulttuurin osa, joka toimi hellenististd maailmaa

2 Kts. Julianus Flavius Claudius. Hymni kuningas Heliokselle (Or. 4), 157d, 158a; Hymni jumalten &idille
(Or. 5), 150d, 157c—d; Kyynikko Herakleiokselle (Or. 7.), 235c¢; Kirje 12 (Ep. 12.).

93 SMITH 1995, 40; vrt. Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten didille (Hymn To The Mother of Gods,
Or. 5), 161c¢.

494 SMITH 1995, 25.

495 SMITH 1995, 39.

¢ Julianus Flavius Claudius. Hymni jumalten &idille (Hymn To The Mother of Gods, Or. 5), 162c.

7 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeest papille (A Letter to A Priest), 300d-301d; SMITH 1995,

39.
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yhdistéva tekijana. Kun Julianus tiivisti pakanuuden selkedsti yhdeksi organisaatioksi, hdn

antoi samalla ensi kertaa kristikunnalle yhden ja selkein vastustajan, **®

Julianuksen kaavailema pakanakirkko rakentui paikallistason papistolle, jotka olivat
vastuussa temppeleistd ja niissd suoritettavista uhrimenoista. Heiddn oli suoritettava
temppelissi rukous kolmesti piivissd ja uhri aamunkoitteessa, sekd auringon laskiessa.*”
Aikaisemmin pakanallinen papisto ei ollut toiminut tehtévédssdidn kokopdivitoimisesti.
Pappi oli saattanut olla ensisijaisesti jotain aivan muuta, vaikkapa virkamies.*® Julianus
teki papiston viroista kuitenkin sdinnonmukaista tyotd edellyttivin ammatin, >
Paikallistason papit olivat kaikissa tekemisissddn vastuussa provinssien ylipapeille, jotka
olivat verrattavissa kristittyihin piispoihin. Néiden yldpuolella korkeimman kirkollisen
vallan haltijana oli ylipappi pontifex maximus, eli Julianus itse. Ylipapin aseman
ottamisessa ei sindnsd ollut mitddn ihmeellistd, vaan se oli langennut perinteisestikin
keisarin osaksi siitd ldhtien kun Augustus oli itsensd tuohon virkaan nimittdnyt. Olipa
Constantiuskin toimittanut pontifex maximuksena kristillisyydestiddn huolimatta perinteisid

2 Julianuksen asema pontifex

pakanamenoja Rooman kaupungissa vieraillessaan.’
maximuksena poikkesi kuitenkin edeltdjistd. Julianus ei ollut vain muodollisesti
korkeimman uskonnollisen viran haltija, vaan konkreettisesti uskonnollisen organisaation
ja sitd kautta maan hengellisen eldmén johtaja. Tastd seurasi Julianuksen ajan hallinnon
kaksijakoisuus: keisari hallitsi suvereenisti yhtdiltd virkakoneistoa ja armeijaa, ja toisaalta

ylipappina valtakunnan uskonnollista elamai

Toinen Julianuksen toteuttama uudistus oli hinen organisoimansa pakanatemppeleiden
hyvintekeviisyys.” Julianus piti hyvin hipeillisend sitd, etti kristityt huolehtivat
kirkkonsa hyvintekeviisyyden avulla myos pakanaviestoon kuuluvasta koyhilistosta. ™™
Témaé oli omiaan lisddmaén kristinuskon suosiota varsinkin alempien kansanosien parissa.
Kristittyjen harjoittama hyvéntekeviisyys nakersi siis pakanuuden kannatusta. Tdhidn

Julianus puuttui myOntdmélld pakanatemppeleille lahjoituksina viljaa ja viinid. Ndma oli

% Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, vérid opettajia ja juutalaisia vastaan

(Hymni contra Julianum), 1. 6.

% Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 302b.

300 K ts. esim. Tacitus. Keisarillisen Rooman historia (Annales), 3. 58.

0! BOWDER 1978, 177; BROWNING 1977, 180. Robert Browningin mukaan Julianus pisti alulle myos
akanallisen luostarilaitoksenperustamisen, mutta tille viitteelle en ole 16ytinyt tukea ldhteista.
2 BOWDER 1978, 51.

593 SMITH 1995, 7.

594 Julianus Flavius Claudius. Kirje 22 (Ep. 22), 430d.
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305 Kun muistaa, ettd

tarkoitus jakaa kunkin seudun koyhélistolle pakanapappien toimesta.
samaan aikaan Julianus poisti kristillisen papiston verovapauden ja lakkautti kirkon
saaman ilmaisen viljanjakelun, huomaa ettd Julianuksen toimet todella tdhtisivit

kristillisen kirkon alasajoon ja pakanuuden nostamiseen sen tilalle.

Julianus lainasi omaan pakanauskon rakennelmaansa Smithin mukaan kristinuskosta
eettisen jirjestyksen, filantropian ja organisaation. > Itse en kuitenkaan ole héinen kanssaan
samaa mieltd. Filantropia kuului olennaisena osana jo antiikin pakanapiireissikin
tunnettuihin ihanteisiin. Smith mainitsee jopa itsekin kirjassaan Julian’s Gods Julianuksen
aikalaisen ja tuttavan, filosofi Themistiuksen pitineen filantropiaa platonistisen filosofi-
kuninkaan tirkeimpéni hyveend.”” Mikili Julianus halusi toteuttaa hallinnossaan filosofi-
kuninkaan ideaa, oli hinen otettava filantropia vakavasti. Sille, ettd Julianus pani
filantropialle niin suuren painon nimenomaan kristinuskon vuoksi, ei 10ydy pitévid
todisteita. Huomattavasti vakuuttavammalta ndyttdd se vaihtoehto, ettd Julianus sai
vaikutteensa filantropiasta nimenomaan klassisesta antiikin traditiosta. Totta on kuitenkin,
ettei filantropia ennen Julianuksen toimia kuulunut varsinaiseen pakanapalvonnan
organisaatioon.>® Jos filantropia kuului hallitsijan hyveisiin, oli sen Julianuksen mukaan
kuuluttava myés siviilivirkamiesten ja pappienkin hyveisiin.” Pakanapapiston harjoittama
hyvintekeviisyys ilmensi siten itsensi keisarin ihanteita. Ndin Julianuksen vaikutus siteili

uusplatonistien korkeimman olennon tavoin eri hallinnon kerroksien lapi.

Myés Julianuksen pakanauskonnon organisaatiolle 10ytdmaille mallille voidaan 10ytda
esikuva keisari Maximinus Daian omana hallintokautenaan (vuosina 305-313)

10 Julianuksen

toteuttamista  viliaikaisiksi  jddneistdi pakanauskon uudistuksista.
uudistuksen taustalla ei siis organisaationkaan suhteen ole vilttimittad kristinuskosta otettu

malli.

Julianus Apostatalle ei riittinyt se, ettd hinen valtaantulonsa myotd pakanallisen papiston
asema ja arvostus kohosi huomattavasti. Julianus otti tehtdvidkseen huolehtia myos

pakanapapiston soveliaisuudesta tehtivadnsid. Rooman varhaisempina aikoina oli tullut

3% Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 305c.
396 SMITH 1995, xv, 6, 7. Filantropia tulee kreikankielen sanasta philanthropia.

397 SMITH 1995, 42.

% BOWDER 1978, 101.

*% Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 289a-b.
> BOWDER 1978, 100.
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tavaksi se, etti papiston virkoja hoitivat muutoinkin yhteiskunnallisesti aktiiviset miehet."'

Tapa oli sdilynyt elinvoimaisena Julianuksen pdiviin asti. Pakanalisen papiston virkoja
tdytettiin siis edelleen muodollisesti patevilld, yldluokkaan kuuluvilla henkil6illd. Julianus
oli ensimmadinen hallitsija, joka ryhtyi kantamaan huolta myds papiston hengellisestd
soveltuvuudesta tehtdvadn. Hinen ohjeitaan papeille on sdilynyt erddssé kirjeessd. Julianus
vaati papistolta itsensé kaltaista askeesia ja omistautumista asialle. Pappien moraalisesta
puhtaudesta Julianus kantoi huolta sanelemalla mikd oli soveliasta ja miki ei. Julianus
julisti pannaan sellaiset huvitukset, jotka hén itse tuomitsi omalla kohdallaan. Julianuksen
mukaan pappien ei pitinyt lukea hédviistyskirjeitd, komedioita, eikd tarinoita

2 Myds Aristofaneen niytelmit olivat Julianuksen epésuosiossa.’"

rakkaudesta.
Pakanapappien tuli véltelldi myos kilpa-ajoja ja teatteria ym. ndytdksid. Suositeltavaa
lukemista papeille olivat keisarin itsensdkin suosimat Homeros ja Platon. Hyvi
pakanapappi eli siis elimasnsi kuten Julianus.”™* Papistoksi piti siksi haalia valtakunnan
parhaat miehet. Varattomuus tai alhainen syntyperd ei saanut olla virkaan nimittdmisen
esteend.”"’

Papiston tehtdviin kuului rukouksen suorittaminen kolmesti pdivissd, sekd uhritoimitukset
aamunkoitteessa ja auringon laskiessa.”® Papiston oli myds huolehdittava rituaalisesta ja
moraalisesta puhtaudestaan ennen nditd temppelissd suoritettavia palveluksia. Lisédksi
Julianus pyrki nostamaan papiston arvostusta suhteessa virkakoneistoon. Papiston ottaessa
vastaan siviili- ja sotilashallinnon virkamiehid tdmén tuli aina tapahtua temppelissd, ja
vieldpd niin ettd papit pystyivat sdilyttimain oman arvokkuutensa.®'’ Pakanallinen papisto
oli perinteisestikin toiminut antiikin aikana rituaalien suorittajina ja rituaalien
oikeaoppisuuden valvojina. Julianus liitti papiston toimenkuvaan kuitenkin Baynesin

mukaan my6s mytologian opettamisen, eli saarnaamisen. >'®

Julianus seuraili siis myos hallinnossaan uusplatonismin periaatteita. Aivan kuin heidén
filosofiassaan oli korkein olento kaiken keskipisteend ldhettden séteitdéin 1dpi alempien

olevaisuuden tasojen aina materiaaliseen maailmaan asti, oli Julianus Rooman valtakunnan

*'' BOWDER 1978, 100.
*'2 yulianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesté papille (A Letter to A Priest), 300c-301c.
*'3 Julianus Flavius Claudius. Kirje 36 (Ep. 36); Libanios. Kirje. 1036 (Ep. 1036).
34 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest). 304b—d. Titi asennoitumista
ilmentdd myos se, ettd Julianus antaa ohjeensa papeille me-muodossa. Han siis kertoo muulle papistolle
g/htené sen edustajana kuinka meiddn tulisi elaa.
' Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 305a—b.
*16 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesté papille (A Letter to A Priest), 302a-b.
*'” BOWDER 1978, 100-101.
*1® BAYNES 1967, 79.
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siteilevini keskipisteend.’" Koska hallitsija oli filosofi, tuli filosofisen asenteen ilmentya
myo6s hallintoportaan jokaisella askelmalla. Siksi Julianus painotti filantropian ja

20 Hin halusi siis

hyvisydamisyyden (kreikaksi megalopsychia) merkitystd hallinnossa.
olla lemped hallitsija, jonka lempeys nékyi kaikkialla valtakuntaa edustavissa elimissé.
Téma periaate saattaa hieman outoon valoon tutkijoiden nikemyksen siité, ettd Julianuksen
politiikkka kristittyjd kohtaan ehti tiukentua merkittdvisti hdnen lyhyen hallituskautensa
aikana enteillen jopa suoranaista kristittyjen vainoa. Julianuksen varhaisen poismenon
vuoksi emme koskaan voi olla tdysin varmoja siitd aikoiko hén jatkossa ulottaa
hyvasyddmisyyden koskemaan myos kristittyjd. Luultavaa on, ettd ndmi uskonsa vuoksi
hellenismin ulkopuolelle asettuneet eivit Julianuksen mielestd alunperinkddn ansainneet

keisarin laupeutta.

Julianuksen pakanuutta leimasi synkretismi. Hén hdivytti mielelldédn eri jumalien ja ndiden
palvojien viliset eroavuudet ja korosti yhteisid piirteitd. Tdmd johti mm. siihen ettd
Julianus yhdisti my0s persialaisperdisen valon jumalan Mithran kreikkalaisperdisiin
jumaliin.®®  Julianus pyrki Athanassiadi-Fowdenin mukaan luomaan yhdistelmén
seurauksena syntyneestd Helios-Mithran palvonnasta koko valtakunnan johtavan
uskonnon.*” Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen. Smith on nihnyt Helioksen
ja Mithran yhdistimisen ja siitd kirjoittamisen tarkoitukseksi pakanauskonnon idean
kristallisoimisen. Smithin mukaan Mithran palvonta sellaisenaan sopi melko huonosti
osaksi pakanallista restauraatiota. Mithran kultti oli perinteisesti naisilta kielletty ja
sisddnpiin kadntynyt mysteeriuskonto. MyOs sen pappeus erosi merkittévasti kreikkalais-
roomalaisen tradition piirissi vallinneesta pappeudesta.”” Vaikka Julianus retorisella
tasolla yhdisti Mithran kreikkalaisperdisiin aurinkojumaliin, ei hdn kaytinnén tasolla

yrittdnyt tuoda Mithran palvontaa osaksi julkisia palvontamenoja.

Julianuksen monoteistisistd vivahteista huolimatta uskonnollinen synkretismi ei missdén

vaiheessa mennyt niin pitkélle, ettd olisi padsty palvomaan yhtd jumalaa. Julianus suoritti

51 SMITH 1995, 144-145.

520 Julianus Flavius Claudius. Kirje 7 (Ep. 7); Kirje 16 (Ep. 7); Kirje 29 (Ep. 29); Fragmentti kirjeesté papille
(A Letter to A Priest), 290d, 292d; SMITH 1995, 43. Smithin mukaan Julianuksen kisitysten tausta 16ytyy
kreikkalaisten ndkemys ihmisestd sosiaalisena eldimend koinonikon zoon. Thmisen tehtivd oli toteuttaa
ihmisyyttd sosiaalisessa kontekstissa.

52! Julianus Flavius Claudius. Hymni kuningas Heliokselle (Or. 4), 155b; SMITH 1995, 116.

522 ATHANASSIADI-FOWDEN 1981, 38, 88, 148, 160.

523 SMITH 1995, 139, 167.
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omat uhrinsa edelleen lukuisille eri jumalille® T#mi oli ehkd hinen perimmiinen
tarkoituksensakin. Vaikka lukuisat jumalat olivat hédnelle vain yhden jumaluuden
ilmentymid, ei niitd pitinyt sekoittaa palvonnassa keskenddn. Pakanalliset rituaalit piti

edelleen suorittaa vuosisataisia perinteiti kunnioittaen ja niité tarkasti seuraten. >*
7.2. 2. Uhreja ja enteiti

Julianus Apostata uhrasi lyhyeksi jaineen hallituskautensa aikana suunnattoman méirin
eldinuhreja. Julianukselle ei ollut mitenkdén tavatonta uhrata vaikkapa sata héarkai
pdivdssd. Tatd sivistyneen miehen tavatonta innostusta verisiin uhrimenoihin on
nykypdivin ihmisen vaikea késittdd. Julianuksen uhrimenot saavuttivat sellaiset
mittasuhteet, etti niiti eivdt aina ymmértineet hinen oman aikansa pakanatkaan,®*
Julianuksen tavattoman innostuksen eldinuhreihin ymmértda parhaiten Iamblikhoksen
asettamaa taustaa vasten. Filosofi Iamblikhos nimittdin kirjoitti, ettd materiaaliset uhrit
sopivat parhaiten materiaalista maailmaa hallitseville jumalille.’”” Jos Julianus siis mieli
hallita materiaalista maailmaa, oli hinen saatava sitd ohjailevat jumalat itselleen
suosiollisiksi. Téstd syystd ei valtakunnan varoja sddstelty uhrimenojen yhteydessi.
Iamblikhoksen sanat materiaalista maailmaa hallitsevista jumalista, kadntdvit ajatukset
helposti Roomaa hallinneisiin sotilaisiin. Valtakunta nojasi sotajoukkoihin ja valta oli sen,
joka sai joukot taakseen. Julianuksen veriset uhrindytokset olivat padasiassa
spektaakkeleita, joiden yleisond sotajoukot olivat. Uhraamisen pédtyttyd eldinten liha
valmistettiin niille joukoille ruoaksi. Valtakuntaa hallinneen sotavoiman Julianus todella

yrittikin voittaa puolelleen uhrimenoillaan.

Uhraamisella oli myds negatiivisia vaikutuksia. Jopa Julianusta muutoin ihaillut
Ammianus Marcellinus oli vakuuttunut siitd, ettd valtakuntaa olisi ennen pitkdd kohdannut
pula karjasta, mikili Julianuksen hallituskausi olisi jatkunut pidempéén. **® Uhraaminen oli
kuitenkin oleellinen osa roomalaista uskontoa, jonka perusperiaate oli do ut des. Jos halusi
saada jumalilta jotakin, oli jumalille silloin my0s annettava uhreja. Tdmén periaatteen

mukaan eli my6s Julianus.

524 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 5-8, 22. 12. 8. Julianus Flavius Claudius. Kirje 58 (Ep. 58). 399d;
Libanius. Oratio 12 (Or. 12.). 87; Salaminius Hermias Sozomen, 5. 20. 7.

523 Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeesti papille (A Letter to A Priest), 302b.

526 Ammianus Marcellinus. 22. 12. 6,25. 4. 17.

527 [amblichus. On The Mysteries.

528 Ammianus Marcellinus, 25. 4. 17.
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Julianuksen kohdalla on mahdotonta ohittaa mydskddn enteitd ja niiden merkitystd
uskonnollisessa ajattelussa. Jo Rooman tasavallan aikana enteille oli pantu niin suuri
painoarvo, ettet valtiokaan koskevia pddtoksid tehty tutkimatta ensin mitd esim.
uhrieldinten sisdlmykset tai lintujen lento asiasta ennustivat. Myds Julianus otti enteet
vakavasti. Ongelmallista enteissé oli kuitenkin niiden tulkinnanvaraisuus. Eksakti selitys
enteelle voitiin varmuudella antaa vasta sitten kun oli tapahtunut sellaista, mikd voitiin
yhdistid selvidsti enteeseen. Enteet ja niiden selittiminen eivit silti olleet millddn muotoa
hyddyttomid, vaan niilld voitiin esim. vahvistaa ja tukea Julianuksen valtaannousun
kaltaista sankaritarinaa. Téllaisesta enteiden kirjallisesta kiyttdmisestd on hyvéni
esimerkkind historioitsija Ammianus Marcellinus. Hén kirjoitti Julianuksenkin vaiheista
jalkikiteen ja jélkiviisaana kertoen milloin mistdkin enteestd, joka ennusti keisarin tulevia

tapahtumia.

Julianus joutui enteiden kanssa kahden tulen viliin Persian sotaretkelldin vuonna 363.
Sielld sotajoukkojen mukana olleet Ammianuksen “etruskilaisiksi” kutsumat enteiden
selittdjat tulkitsivat sotajoukon kohdalle osuneen rajuilman seurauksia eri tavoin kuin
Julianuksen lahipiiriin kuuluneet uusplatonistit.”® Titd voi tulkita monellakin tavalla.
Ensinnikin asianlaita saattoi todella olla ndin, ettd Julianuksella oli mukanaan enteisiin
kahdella eri tavalla suhtautuvia “asiantuntijoita”. Néistd Julianus kallistui perinteisten
selittdjien sijaan mieluummin uusplatonistien kannalle. Toisaalta kyseessd saattaa olla
tapausta kuvanneen Ammianuksen oman mielipiteen ilmaisu. Jos ndin on, hiinen mukaansa
“etruskilaiset” olivat lihempdnd totuutta pitdessddn enteitd sotaretken huonosta
menestyksestd varoittavina. Uusplatonistit pitivdt enteitd pelkéstddn suotuisina. Tailld
Ammianus saattaa viitata sithen, ettd juuri uusplatonistit yllyttivét Julianuksen yltiopéiselle
Persian sotaretkelle, kun perinteistd pakanuutta edustaneet tahot vastustivat sotaretked.

Lieu onkin pohtinut oliko Julianus Persian sotaretkensi suhteen enteiden selittdjien uhri.**

7. 2. 3. Julianus ja juutalaiset
Kristinuskossa synnit sai anteeksi pelkdstddn uskomalla Jeesukseen. Tami tuntui

Julianuksen mielesti absurdilta, silld se mahdollisti moraalittomuuden ilman vastuuta

teoista. Julianuksen mielestd oi varsin yleistd, ettd kristityt sanoivat yhté ja tekivit toista.

525 Ammianus Marcellinus, 22. 10. 7, 25. 4. 20.
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Browning on vakuuttunut siitd, ettd Julianusta nirkdstytti kristinuskossa nimenomaan timi
piirre. Klassisen sivistyksen ja sen jdrjen hylidnnyt kristinusko merkitsi Julianukselle

paluuta barbarismiin. **!

Tatd taustaa vasten saattaa tuntua hdmmadstyttdvaltd, ettd Julianus suhtautui varsin
suopeasti juutalaisiin. Hamddvdd on ehkd se, ettd se nykyddn yleisesti tunnustetaan
kristinuskon ponnistaneen juutalaisuuden parista ja sen perinteistd. Tilanne ei kuitenkaan
ndyttdnyt Julianuksen aikana aivan samalta. Kaukana eivit tuolloin olleet ne paivit, jolloin
Uuden testamentin kirjoja oli kirjoitettu sdvyttien niiden juutalaiskuvaa negatiiviseksi.
Kyseessi oli tuolloin rajanveto kahden toisiaan varsin lzhelld olevan uskonnon vililla>*
Kristityt leimasivat juutalaiset mm. syypéiksi Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen, vaikka

ainoastaan roomalaisilla oli oikeudet kyseisen tuomion langettamiseen.

Julianus ei suinkaan ihaillut juutalaisuutta sindllddn. Julianukselle juutalaisuus oli
kuitenkin uskonto, joka oli jo valmiiksi huonoissa vileissd kristittyjen kanssa.
Juutalaisuutta tukemalla hénen oli mahdollista nakertaa kristinuskon arvovaltaa
kummankin vankalla tukialueella Lihi-iddssa.>? Juutalaisuudessa Julianukseen vetosi
ilmeisen aidosti myds se, ettd juutalaiset palvoivat yhtd jumalaa esi-isiltisin periménsi
uskonnon mukaisesti. Julianus kritisoikin kristittyjd eritoten siitd, ettd ndma eivit olleet
pitdytyneet juutalaisuuden selkedssd monoteismissd, vaan olivat perustaneet uskontonsa
kolmiyhteiselle Jumalalle. Juutalaisille Julianus oli valmis sallimaan oman uskontonsa,
kunhan ndmi vain tunnustaisivat sekd Helioksen, ettd Julianuksen ylivallan. Tamé ei olut
kovin radikaali vaatimus, silld perinteisestikin juutalaiset olivat vélttyneet keisarille ja
valtionkultin jumalille uhraamisesta lupauksella rukoilla omaa jumalaansa keisarin ja

valtion menestyksen puolesta.

Julianusta kiinnosti omien uskonnollisten mieltymystensd ja uskonnollisten kasitystensa
vuoksi myds se, ettd juutalaisuuteen oli, kristinuskosta poiketen, kuulunut myds Jumalalle
uhraaminen. Vaikka Julianus ylistikin juutalaisia selkeind monoteisteini, uskoi hin ndiden

olleen alunperin kuitenkin monijumalisia.®> Uhreja ei tosin oltu toimitettu enié sen jilkeen

301 IEU 1989, 60.

33! BROWNING 1977, 165-166, 170.

32 COOK & HERZMAN 1983, 51.

>33 BOWERSOCK 1978, 88-89.

%34 Julianus Flavius Claudius. Galilealaisia vastaan (Contra galileos, CG), 201e, 327a.
%33 Julianus Flavius Claudius. Galilealaisia vastaan (Contra galileos, CG), 238c.
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kun keisari Titus oli n. 300 vuotta aiemmin tuhonnut Jerusalemin temppelin. Koska
Jjuutalaiset eivdt uskonsa mukaan voineet suorittaa jumalalleen uhreja muualla kuin
Jerusalemin temppelissd Julianus innostui temppelin uudelleenrakentamisesta. Julianus
halusi rakentaa temppelin uudelleen voidakseen kunnioittaa sielld uhrein yhdessé

juutalaisten kanssa kaikkein korkeinta jumalaa.>

Juutalaisten suhtautuminen Julianuksen suunnitelmiin oli hieman vaivautunutta. Heille
Julianus oli ensinndkin védrduskoinen. Puhui keisari miti tahansa, hén ei ollut juutalainen.
Juutalaisuudessa on hyvin pitkalle ollut aina kyse pikemminkin etnisyydestd, kuin tiettyjen
uskonkappaleiden noudattamisesta. Lisdksi Julianus edusti Roomaa, joka oli alistanut
Jumalan valitun kansan ikeensd alle. Toisaalta juutalaisia kuitenkin imarteli keisarin
huomio ja suuret suunnitelmat heidén temppelinsé rakentamisesta. Tdhén viitta ainakin se,
ettd juutalaiset ryhtyivét kerddmédn hankkeeseen rahaa ja puhdistamaan temppelin aluetta
rakennustéitd varten.>’ Silti hankkeessa oli arveluttavatkin puolensa, silli juutalaisen
tradition mukaan temppelid ei tultaisi rakentamaan uudelleen, ennekuin Israelin kansalle

38 Kristityille Jerusalemin temppelin uudelleenrakentaminen olisi taas

ilmestyisi messias.
merkinnyt erdéin Jeesuksen ennustuksen viiriksi osoittamista.™® Siihen Julianus ilmeisesti

kristinuskon opinkappaleet hyvin tuntevana varmasti osaltaan téhtésikin.

Suunnitelmansa toteuttamiseksi Julianus nimitti rakennustehtdvdn johtoon arkkitehti
Alypiuksen. Temppelin rakennusty6t saatiin kylld aloitettua, mutta ne kohtasivat pian
yllattavid vastoinkdymisid. Rakennusty6maalla tapahtuneet salaperéiset tulipalot ym. tuhot
selitettiin kristittyjen leirissd Jumalan tyoksi.>® Historiantutkijat ovat kuitenkin olleet
taipuvaisempia selittimain ne Lihi-itid koetelleen maanjiristyksen seurauksiksi.”"' Joka
tapauksessa temppelin rakennusty6 jdi kesken Julianuksen valtakauden loputtua &killisesti

kesilla 363.

53¢ Ammianus Marcellinus, 23. 1. 2-3; Ephrem The Syrian. Julianusta vastaan (Hymni contra Julianum), 4.
18; Julianus Flavius Claudius. Fragmentti kirjeestd papille (A Letter to A Priest), 295c; Galilealaisia vastaan
(Contra galileos, CG), 354b; Kirje 20. 433d-459a; Kirje 51, 298. Julianus yhdisti selvidsti juutalaisten
jumalan palvomaansa Heliokseen.

7 BROWNING 1977, 176.
53 BOWERSOCK 1978, 89.
339 Matteus, 24. 2; Markus, 13. 2; Luukas, 19. 44, 21. 6.
540 Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta vastaan (Hymni contra Julianum) 4. 20.

! Ammianus Marcellinus, 22. 13. 5. Ammianus kertoo 2.12.362 sattuneen maanjaristyksen tuhonneen
ainakin Nicomedian ja osan Nikeaa Vihissi-Aasiassa.
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Pakanuuden tueksi tarkoitetut uudistukset eivdt ottaneet Julianuksen odottamalla tavalla
tuulta alleen.> Hin halusi olla samaan aikaan lemped ja saavuttaa silti nopeasti tuloksia.
Yhtdlo oli uskonnollisten uudistusten suhteen mahdoton. Julianus kylld ymmarsi
valtakuntansa ongelmien olevan huomattavasti mutkikkaampia kuin klassinen aika oli
kirjoista luettuna. Julianus odotti silti massakddntymisid pakanuuteen. Hanhén oli saapunut
pelastamaan kansan kristinuskon ikeestd. Kun mitdédn radikaalia muutosta ei spontaanisti
tapahtunut, hin oli valmis jopa lahjomaan ihmisii pakanoiksi rahan avulla.® Julianus
alkoi myds selvisti suosia pakanallisia yhteisGjd ja rankaista kristillisid. Pakanoilta
Julianus taas odotti kristittyjen kaltaista sisdistettyd uskonnollista vakaumusta, vaikkei se
ollut koskaan kuulunut suuremmin Rooman valtionuskonnon kaltaiseen pakanuuteen.
Vaikka Julianuksen ideat olivat sindnsi toteuttamiskelpoisia, hin odotti liikoja. Muutos ei
voinut tapahtua hetkessd. Hin ei mydskdén ollut kovin valmis muuttamaan suunnitelmiaan
niiden kohdatessa vastatuulta. Jos uudistukset eivit toimineet Julianus jumalineen oli
edelleen oikeassa ja yksinkertainen kansa védrdssi. Elitistiselld Julianuksella ei edes ollut
kunnollisia keinoja puhua tavalliselle kansalle uskonnosta. Hin oli kulttuurisesti néistd
lilan etddlld. Julianus sai kosketuksen rahvaaseen vain esiintyessdfin paraatissa tai

taistelukentilld.>*
8. Antiokia

Antiokian tapahtumien yksityiskohtaiselle kisittelylle 16ytyy kaksi perustetta. Ensinnikin
ne muodostavat tarinan kronologian kannalta luonnollisen jatkumon. Toisaalta niissd
tulevat konkretian tasolla ilmi yhtddltd Julianuksen idealismista voimansa ammentavat

pyrkimykset ja toisaalta vastapoolina toimivan kansan reaktioiden aiheuttamat realiteetit.

Merkittivin Julianuksen esikuvista oli Aleksanteri Suuri>* Esikuvansa mukaisesti
Julianuksen haaveissa kangasteli Rooman periviholliseksi muodostuneen Persian
valloittaminen. Persian vastaisen sodan hdn sai perinndkseen edeltdjéltddn

Constantiukselta.>*® Persiaa vastaan sotaa oli kuitenkin viimeksi kiiyty Rooman kannalta

%42 Julianus Flavius Claudius. Kirje 22 (Ep. 22), 429c-451b; Kirje 37 (Ep. 37); Kirje 78 (Ep. 78), 344b, 375c;
Kirje 84 (Ep. 84), 429, 431d.

3431 ibanius. Oratio 18, 168.

>4 BROWNING 1977, 143.

45 Ammianus Marcellinus. 16. 5. 4, 16. 4. 15; Artemii Passio. 69; Julianus Flavius Claudius. Kirje
Themistiukselle vuodelta 356 tai 361 (Ep ad. Them.), 253b, 257b, 264d; Caesarit (Caesars) 325b, 331c;
Libanius. Oratio 15. 2; Oratio 17. 7.

548 SMITH 1995, 12.
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menestyksellisesti Diocletianuksen pdivind yli puoli vuosisataa aiemmin. Noita aikoja oli
seurannut Constantiuksen valtakaudelle asti jatkunut rauha. Se oli pédttynyt Persian
osoitettua taas halunsa laajeta ldnteen. Alueet, mistd kiisteltiin, olivat ihmiskunnan
vanhimpia sivistyksen kehtoja. Eufratin ja Tigrisin rannoilla olivat kohonneet
kukoistukseen sumerilaisten kulttuuri, Babylonian ja Persian valtakunnat. Se oli myos
aluetta, missd Aleksanteri Suuren valloitusten jilkeen oli ndhnyt pdivdnvalon se mitd me
yleensd ymmérrdamme hellenistiselld kulttuurilla. Browningin mukaan keisari Constantius
olisi Persian suhteen ollut valmis taipumaan neuvotteluratkaisuunkin. Neuvottelujen
aikaansaaminen edellytti kuitenkin ensin Constantiukselta sotamenestysti ja sotamenestys

taas jdi saavuttamatta.>”’ Julianus taas havitteli sotamenestysti, ei neuvotteluja.

Julianuksen mielesséd oli tappiollisena Roomaa vaivanneen sotaonnen kédntdminen.
Onnettaren suosikiksi hén oli osoittautunut jo Galliassa. Rooman armeija taas oli valmis
seuraamaan ketd tahansa johtajaa, jos tdmi oli kyllin voitokas ja onnekas, ja jos tdmin
jumala soi heille voiton. Julianus jos kuka oli luonut menestyksellisen maineensa
sotilaallisilla voitoillaan. Hian oli menestykselldén osoittanut myos olevansa jumalien ja

Fortunan suosikki.>*®

Kansainvaellukset oireilivat jo alkamistaan, mutta Julianukselle ei kelvannut vastustajaksi
Tonavan takana Kkytenyt goottien uhka. Héinen neuvonantajansa yrittivit taivutella
Julianusta sotaan gootteja vastaan, mutta Julianus vastasi heille odottavansa mieluummin
arvoistaan vastustajaa. Talld hin tarkoitti Persiaa’® Goottien laiminlyéminen kostautui
vield 300-luvun aikana, kun keisari Valens hivisi ndille taistelun vuonna 378. Ammianus
Marcellinus piti titd tappiota erddnd Rooman historian pahimmista, aivan kuin tietden sen
avanneen tien barbaarikansoille. Ndma tulivat pyyhkimdin Rooman ladntisen puoliskon

maailman kartalta seuraavan vuosisadan kuluessa.

Valmistellakseen Persian sotaretked Julianus saapui Antiokiaan 16. pdivdnd kesdkuuta
vuonna 362. Keisaria vastaanottamaan saapunut kansa hurrasi hallitsijalleen ja Julianus sai

paistatella kansansuosiossa. Kaupunki sijaitsi Orontes-joen varrella, Casius-vuoren

4T BROWNING 1977, 49.

%8 Kts. esim. Ammianus Marcellinus, 24. 1. 1; Claudius Mamertinus. Kiitospuhe keisari Julianukselle
konsuliksi korottamisensa kunniaksi (Claudi Mamertini gratiarum actio de consulato suo Iuliano imp.), 27. 1.
Claudius Mamertinuksen mukaan Julianus oli onnekas. Onnekkuus taas ilmensi jumalien suosiota.

** BOWDER 1978, 53.
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juurella, hedelmilliselld ylitasangolla.®® Antiokia oli Persiasta saapuvan kauppatien
padtepiste ja keskeisen sijaintinsa ansiosta siitd olikin kasvanut erds Rooman
merkittivimmisti ja rikkaimmista kaupungeista.®' Antiokia oli myds merkittivi
hallinnollinen keskus, josta késin toimivat valtakunnan itéisid osia hallinneet virkamiehet
consularis Syrae ja comes orientis. Antiokia oli syntynyt hellenismin aamunkoitteessa. Sen
oli perustanut 300-luvulla eaa. Aleksanteri Suuren kenraali Seleukos samassa huumassa,
missd uusia kreikankielisid kaupunkeja perustettiin ympéri vastasyntynyttd hellenististd

maailmaa. >

Se ettd Julianus valitsi sotaretkensd 1dhtOpisteeksi Antiokian kaupungin Syyriassa ei ollut
mikdidn ihme. Perinteisestikin se oli ollut Rooman keisareiden tukikohtana Persiaan
suuntautuneilla sotaretkilld. Sieltd olivat lihteneet matkaan niin Trajanus, Diocletianus,
kuin Constantiuskin.’ Julianus tunsi my6s kaupungin suuren menneisyyden.” Siksi
Antiokian valinta Julianuksen armeijan kokoamispaikaksi kesalld 362 ei ollut yllitys.>>
Vaikka Antiokian tapahtumissa péddpaino kohdistuikin- uskontoon, sekd Julianuksen ja
paikallisvdeston vastakkainasetteluun, oli Antiokiaan saapumisen alkuperdisend

tarkoituksena oli nimenomaan Persian vastaisen sotaretken valmistelu. >

Varsinaisessa Antiokian kaupungissa oli asukkaita n. 15 000 ja sitd ympérdivalla
maaseudulla n. 400 000.>*’ Kaupungin yliluokka, johon kuului mm. aikansa kuuluisin
reetori Libanios, oli edelleen kreikankielistd.”® Antiokiassa asui myds paljon juutalaisia ja

> Vanha kielellinen jako seuraili padosin maaseudun ja kaupungin vilistd

syyrialaisia.
jakoa ja oli peridisin kaupungin syntyajoilta. Se liittyi hellenismin synnyn aikaiseen
asutuspolitiilkkaan. Maat6itd vieroksuneet kreikkalaiset muuttivat tuolloin siirtolaisina
asumaan uusiin kaupunkeihin, jittden niitd ympér6ivin maaseudun alkuperiiselle

véestolle. Ndin kaupungeista tuli sivistyneen yldluokan vauraita kreikankielisid keskuksia

5 GARNSEY 1998, 89.

5! ROLFE 1971, ix.

552 BROWNING 1977, 48, 148.

553 SMITH 1995, 6; BOWDER 1978, 45.

554 Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 347a—249a, 358a—359a.

555 SMITH 1995, 6.

53¢ BROWNING 1977, 191.

7 BROWNING 1977, 145.

3% BOWDER 1978, 114. Julianus tapasi reetori Libanioksen henkilokohtaisesti ensimmdisti kertaa vasta
saapuessaan Antiokiaan. Libanios ei siksi misséén vaiheessa ehtinyt saavuttaa Maximuksen tavoin asemaa
Julianuksen varsinaisessa l8hipiirissa.

5% ROLFE 1971, ix.
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ja maaseutu sdilytti alkuperdisen kielensi.® Antiokiassa taloudellista valtaa pitivé

maanomistajaluokka puhui kuitenkin my0s syyriaa, joka oli seudun rahvaan kdyttima kieli.

Julianukselle Antiokia edusti hellenistisen kaupungin perikuvaa. Sielld jos missd hén odotti
kohtaavansa innostunutta vastaanottoa uudistusmielisille ajatuksilleen. Julianuksen ajattelu
ei vedonnut kansaan Antiokiassa.”®' Julianus oli liian askeettinen rikkaille ja ylellisyyteen
tottuneille kaupunkilaisille. Hén erehtyi kaupungin kehityskelpoisuuden suhteen.
Antiokian todellisuus ei vastannut Julianuksen ihanteellista kuvaa hellenistisestd
kaupungista. Ensinnikin valtaosa Antiokian asukkaista oli kristittyja.”> Heitd ei
miellyttdnyt alkuunkaan Julianuksen politiikka, joka tdhtdsi pakanuuden aseman
vahvistamiseen kristinuskon kustannuksella. Heilli ei tuntunut olevan pienintdkain
aikomusta vaihtaa uskontoaan pakanuuteen vain siksi, ettd keisari sattui suosiman
pakanuutta. Toiseksi Julianus halusi vahvistaa kaupungin neuvoston, eli curia: n asemaa.
Julianuksella oli tdhtdimessd oli taloudellisesti omavaraisten kaupunkien aikaansaaminen
ja sitd kautta valtion talouden ja verotuksen keventiminen. Niin valtion kassan
taloudellinen taakka olisi keventynyt huomattavasti ja keisarin tehtiviksi olisi jddnyt
lakien sddtdminen ja rajojen puolustaminen ulkoisia vihollisia vastaan. Taloudellinen
sitoutuminen kaupungin hyvinvointiin ei kuitenkaan tuntunut kiinnostavan antiokialaisia.
Heiddn kannaltaan oli helpompaa, ettid kaukaisten provinssien maanviljelijit maksoivat
valtiolle ankaria veroja, joiden rikastuttamasta keisarin kirstusta voitiin rahoittaa myds

Antiokian rakennushankkeet.

Julianus toimi siind uskossa, ettd kreikkalaisten polisten henki olisi sédilynyt hellenistisessé
maailmassa ldpi vuosisatojen. Hén odotti kohtaavansa alamaisten sijaan kansalaisia. Tdssé
suhteessa hdnen odotukset saattoivat ndyttdd hieman ristiriitaisilta samaan aikaan
toteutetun itsevaltiuden kanssa. Té&mé tdytyy kuitenkin ymmadrtdd niin, ettd Julianus
hyvaksyi vahvan keisarin roolin, koska se edusti yhtendistdvdd ja koossapitivdd voimaa
hellenistisen kulttuurin sisdisid ja ulkoisia uhkatekijoitd vastaan. Itsevaltiaan tavoin
toimiva keisari ei siis pitdnyt olla mikddn este hellenististen kaupunkien tiedostavien

kansalaisten harjoittamalle itsendiselle politiikalle.

360 BROWNING 1977, 146-147.
61 SMITH, 1995, 46.
562 SMITH 1995, 6.
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Julianus saapui Antiokiaan omien sanojensa mukaan tehddkseen siitd entistd
mahtavamman.*® On epiilty, ettd Julianus halusi tehdd Antiokiasta valtakunnan uuden
padkaupungin kristityn Konstantinopolin tilalle. Totuus saattaa kuitenkin olla vihemman
dramaattinen. Silloin kun keisari kulki ympéri valtakuntaansa sotajoukkonsa ja hovinsa
kera valtakunnan keskus oli de facto aina sielld, misséd keisari sattui olemaan. Julianuksen

kommentti ei valttdmaéttd tarkoittanut mitd4n tdméan kummempaa.

Antiokiassa ilmapiiri alkoi viilentyd varsin pian Julianuksen uudistusajatusten térmatessi
paikallisen yldluokan intresseihin ja seudulla vallitsevaan kristillisyyteen. Tilanteen
kérjistymistd edesauttoi myos kuivuus, jonka vuoksi viljasato oli jadnyt Antiokian muutoin
viljavalla seudulla vahdiseksi. Viljaa kylld oli, mutta sen hinta oli kohonnut korkeaksi.
Tilannetta vaikeuttivat rikkaat kauppamiehet, jotka ostivat arvokasta viljaa varastoihinsa

odottaen hinnan nousevan edelleen.

Julianus yritti helpottaa tilannetta ensin velvoittamalla kaupungin neuvoston, eli curian
huolehtimaan nilinhddéstd. Vastentahtoiset neuvoston jisenet eivét kuitenkaan saaneet
aikaan mitddn ndkyvad tulosta, joten Julianus p#itti itse tarttua toimeen. Hén tilasi
kaupunkiin valtion varoin laivalasteittain viljaa Egyptistd. Tdméin viljan myyntiin héin
madrisi torilla kiintedt ja alhaiset hinnat.>* Suunnitelma oli muuten hyvi, mutta rikkaat
kauppiaat padsivat hyotymédan tilanteesta. He ostivat torilta Julianuksen tuottaman
viljankin varastoihinsa. Koska Antiokian hinnat olivat nyt sdanndsteltyjd hyotyivit
kauppiaat viljasta myymalla sitd kaupunkia maaseudulla.>® Julianus yritti vield helpottaa
néldnhitdd jarjestimilla viljan jakelua valmiiksi leivottujen leipien muodossa, niitd kun oli
mahdotonta haalia varastoon huonon sdilyvyyden vuoksi. Leipien tuottaminen ei

kuitenkaan ollut tarpeeksi tehokasta helpottamaan néldnhataa.

Keisarin ldsndolo ei auttanut sen paremmin rikkaita, kuin kdyhidkaan. Antiokian normaalia
eldmédnmenoa sekoittamaan tulleen Julianuksen ja kaupunkilaisten vélit alkoivat kiristya.
Téatd kehitystd edesauttoi myds Julianuksen paikalle kokoama armeija. Sotajoukko oli
huomattavan kokoinen ja nieli muutenkin nildssd olevien Antiokialaisten ruokavaroja.
Lisdksi Julianus suorastaan hukutti sotilaansa lihaan. Lihaa riitti armeijalle niistd

lukemattomista hiristd, joita Julianus uhrasi jumalilleen Antiokian l3heisyydessé

%83 Julianus Flavius Clandius. Parran vihaaja (Mispogon), 367d.
364 Ammianus Marcellinus, 22. 14. 1; Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 368d—369b.

565 BROWNING 1977, 154.
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sijainneissa temppeleissd. Uhrimenot olivat kuin armeijalle suunnattua suurimittaista
propagandaa, jonka tarkoituksena oli osoittaa Julianuksen ja hdnen jumaliensa ylivertainen
voima ja mahtavuus, seké samalla lahjoa sotilaat uhrieldinten lihalla suopeiksi johtajalleen.
Armeijan suhteen Julianuksella ei ollut varaa diskriminointiin, kuten muualla
yhteiskunnassa. Ketddn ei voinut jattdd pois. Julianuksen oli pidettdvd armeija
kokonaisuudessaan puolellaan uskonnosta vilittimittd.*®® Armeijassa oli kristittyjd
merkittdvilldkin paikoilla. Téllainen oli mm. Julianusta valtaistuimelle seurannut Jovianus.
Sotilaiden oli osallistuttava uhrimenoihin myds muuten kuin yleisdn ominaisuudessa.
Kaikki eivit olleet asiasta kuitenkaan innostuneita, joten Julianus joutui turvautumaan jopa

lahjontaan ja pakkokeinoihin. >’

Uhrispektaakkeleiden yleis6nd oli siis péddasiassa sotilaita. Kun armeijan suosiota
kosiskeltiin ndin lihaisilla keinoilla ja liheisen kaupungin rahvas kirsi avustustoimista
huolimatta nilkd4, oli selvdd ettd Julianus joutui kansan parissa episuosioon.®
Ylipddnsdkin hinen uskonnollisiin uudistuksiinsa suhtauduttiin vihamielisesti ja
parhaimmillaankin vain vélinpitimattomasti.® Julianuksen ja Antiokian kaupunkilaisten
ristiriita uhraamisen suhteen tuli esille mm. Julianuksen ollessa uhraamassa Casius-
vuorella Zeuksen temppelissd. Hanen suureksi himmaéstyksekseen Antiokian kaupunki ei
lahettinyt sinne yhtiin ainoaa uhrieldintd.”™ Julianus oli episuosiossa. Tdmé sai hinet
vélttelemddn julkisia esiintymisid ja vetdytymddn entistd tiiviimmin ystdviensd pariin

palatsin suojiin.*”"

Valmistellessaan sotaretked Julianus kdvi Antiokiassa taistelua jo monella eri rintamalla.
Hin yritti lepyttid jumalia uhreillaan ja samalla lahjoa sotilaita puolelleen.> Julianus yritti
voittaa Antiokian rahvaan suosiota puolelleen helpottamalla ruokapulaa ja samalla valaa
paikalliseen yldluokkaan vanhojen aikojen polisten henked. Ruokapula ei helpottunut, eika
Antiokian rahvas jaksanut innostua Julianuksen kaupungille lahjoittamasta Georgios

Kappadokialaisen kirjastosta.’™ Julianuksen ja antiokialaisten lopullinen vilirikko ei

366 BROWNING 1977, 185-186.

57 Ammianus Marcellinus, 22. 11. 2; Libanius. Oratio 18. 168.

568 BOWDER 1978, 84; SMITH 1995, 169.

369 SMITH 1995, 6.

57 GARNSEY 1998, 70.

57! Ammianus Marcellinus, 23. 1. 5; BROWNING 1977, 184.

572 | ibanius. Oratio 12. 79, 84-91. Libanioksen mukaan Julianuksella oli liittolaisenaan useita eri jumalia,
kuten Hermes, Apollo, Pan, Demeter, Ares, Zeus ja Calliope. Samat jumalat saattoivat vieldpa esiintya
maininnoissa useaan kertaa tietyin paikallisin konnotaatioin varustettuna.

573 BROWNING 1977, 156.
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kuitenkaan saanut alkuaan itse kaupungissa, vaan sen ldheisyydessd Dafnessa sijainneessa

Apollon temppelissd.”™

Julianus haki Apollon temppelin oraakkelilta tulevia tapahtumia koskevia neuvoja ja
suoritti kiiynneilldfin runsaita uhreja.’” Julianuksen ihmetellessd ennustusten puuttumista
oraakkeli sanoi temppelin liheisyyteen haudattujen ruumiiden estiviin ennustamisen.’
Kyse oli miasmasta.”’”’ Julianuksen oma veli Gallus oli antanut caesarina ollessaan haudata
temppelin laheisyyteen kristityn marttyyrin, pyhin Babylaksen maalliset jdsinteet.>’
Julianus paatti nyt siirrdttdd pyhimyksen luut ja sarkofagin takaisin alkuperiiselle
paikalleen Antiokiaan rakennettuun kahdeksankulmaiseen kirkkoon, jonka Constantius oli
vihkinyt kayttoon vuonna 341.°”°  Siirtimisen jilkeen temppelissd suoritettiin

puhdistusseremoniat, jotta oraakkeli olisi jalleen kyennyt ennustamaan. **

Pian tdmin episodin jélkeen 22.10. 362 sattui Apollon temppelissd tuhoisa tulipalo, joka
vei mukanaan temppelin kuuluisan Apolloa esittineen puuveistoksen. ™ Julianuksen epdily
tulipalon syttymissyistd kohdistui seudun kristittyihin, vaikka muiden toimesta esitettiin

582 [Imeisesti ndiden

my0s epdilyjd siitd, ettd palo olisi saanut alkunsa votiivikynttildsta.
epdilyjen vuoksi Julianus kuulusteli Dafnen temppelin pakanapappia varsin kovin ottein

asian tiimoilta, mutta syyllistd ei 16ytynyt. Julianus vaati kuitenkin jonkun saattamista

%% Artemii Passio, 51; John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, viirii opettajia ja
juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 17. 98. Apollo oli Dafnen suojelija jumala. Temppeli oli
Py stytetty paikalle tarun mukaan siksi, ettd Dafne oli siini paikassa laskeutunut taivaasta maahan.

John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, vdirid opettajia ja juutalaisia vastaan
gHymm contra Julianum),15. 80.

Artemii Passio, 53; John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta Julianusta ja pakanoita vastaan (Contra
Julianum et gentiles), 15 81.

577 John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta Julianusta ja pakanoita vastaan (Contra Julianum et
gentlles) 16.91.

John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta Julianusta ja pakanoita vastaan (Contra Julianum et
gentiles), 14. 76; Julianus Flavius Claudius. Kirje 29. Babylaksen jiinteet oli siirretty Dafneen kuitenkin
keisari Constantiuksen késkystd. Julianuksen mukaan Gallus oli kdyttinyt Apollon temppelin pylviitd
Babylaksen haudan rakennusmateriaalina. Julianus palautti ndmi osat takaisin alkuperiiselle paikalleen.

%7 Ammianus Marcellinus. 22. 12. 8; Artemii Passio. 55; BOWDER 1978, 61. Babylas oli ollut Antiokian
piispana keisari Deciuksen hallituskaudella ja estdnyt tarinan mukaan itsedin keisaria tulemasta sisille
antiokialaisten kirkkoon. Téstd hyvéstd Babylas oli mestattu ja haudattu kahleet mukanaan.

%0 BOWERSOCK 1978, 93. Dafnen temppelin lisiksi Julianus puhdistutti mm. Castalian lihteen ja
D]dyman temppelin. Castalian lahteesti katso myds Ammianus Marcellinus, 22. 12. 8.

! Ammianus Marcellinus, 22. 13. 1; Artemii Passio. 52; John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta
Julianusta ja pakanoita vastaan (Contra Julianum et gentiles), 17. 93; Libanius. Oratio 60, 14. Patsaan vartalo
oli veistetty viinipuusta, s oli vaatetettu kullalla ja sen silmit olivat violettia jalokived. Patsas esitti Apollon
lyyra kidessiin, kullasta valmistettu laakeriseppele kultaisilla hiuksillaan muusien, eli runottarien johtajana.
Patsaan tunnettu ulkoinen komeus aiheutti tarkoituksellisesti ihmisissd kunnioituksen tunnetta.

82 Ammianus Marcellinus, 22. 13. 3; Artemii Passio. 56; John Chrysostom. Pyhin Babylaksen puolesta
Julianusta ja pakanoita vastaan (Contra Julianum et gentiles), 19. 109. Artemii Passio ja Johannes
Khrysostomos kertovat tulipalosta ndytténi Jumalan voimasta.
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vastuuseen. Siksi hin ilmeisesti henkilokohtaisena kostonaan sulki Antiokian kristittyjen

paskirkon. *®

Tilanne alkoi eskaloitua 1.1. vuonna 363, kun Julianus vietti Antiokiassa juhlia juuri
alkaneen konsulikautensa kunniaksi. Juhlien aikana hédn alkoi saada sekd ihmisten
puheissa, ettd hivdistyskirjeissd osakseen sellaisia nimityksid, kuin teurastaja, kokki ja
apina.”® Ensimmiiset kaksi nimitystd viittasivat hinen suunnattomaan kiinnostukseensa
verisia uhrimenoja kohtaan.®® Niissd hin itse oli vieldpd usein hirkien turmioksi
koituneen kirveen heiluttajana. Varhaisempina aikoina uhrieldinten tappamisesta olivat
huolehtineet erityiset temppelipalvelijat, victimarii. Apinaksi Julianusta kutsuttiin taas
hdnen karvaisuutensa vuoksi. Julianus nimittdin piti pastaa, filosofin ulkoista
tunnusmerkkid, joka muuten ei ollut 300-luvun Roomassa kovinkaan suosittu
koristautumisen muoto. Parrattomiksi ajeltujen Antiokialaisten silmissd Julianus varmasti
dkkid vertautui kerjdldismdiisissd asuissa yhteiskuntaa kritisoineisiin kyynikkofilosofeihin
tai karvaisiin barbaareihin. Julianuksen omana tarkoituksena oli kuitenkin korostaa
oppineisuutta. ™ Julianus halusi néyttds ulospiinkin, ettd hinen kohdallaan oli toteutunut

Platonin kuvailema filosofin hallitsema ihannevaltio.*®’

Antiokiassa Julianukselle huudeltiin my6s Kristukseen ja Constantiukseen viitaten, ettd
kappa ja chi eivit olleet kaupunkia aikaisemmin vahingoittaneet.”®® Julianus ilmeisesti
Antiokialaisten mielesti oli tuottanut vahinkoa. Se ei kuitenkaan ollut tarkoituksellista.
Ehké tdstd syystd Julianus puolustautui syytoksid vastaan tavalla, joka hakee vertaistaan
koko yksinvaltiuden historiassa. Julianus teki sen, mitd hén parhaiten taisi sotimisen
ohella: hin kirjoitti Antiokialaisille julkisen vastineen joka kiinnitettiin tammikuun lopulla
vuonna 363 luettavaksi palatsin ulkopuolelle.® Tami kirjoitelma nimelti Misopogon, eli
Parran vihaaja, oli tarkoitettu satiiriseksi teokseksi. Siind Julianus liioitteli niitd piirteitdén,

joiden vuoksi hin oli saanut antiokialaisten pilkan osakseen. Misopogon ei kuitenkaan

583 Ammianus Marcellinus, 22. 13. 2.

38 Ammianus Marcellinus, 22. 14. 3; John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, véaarid
oi})ettajia ja juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 19. 103.

3% Artemii Passio. 152; John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, véiria opettajia ja
juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 17. 100. Artemii Passio kertoo meille, ettd Julianus uhrasi
Dafnen temppelissié Apollolle kymmenié hecatombeja jokaista eldinlajia. Yksi hecatomb tarkoittaa sataa
eldintd. Johannes Khrysostomoksen mukaan Julianus uhrasi niin suuria méérid eldimid, ettd saattoi kuvitella
hénen eldneen vain hivittddkseen kaikki eldimet maan pailta.

%86 Kts. SMITH 1995, xi.

%7 BROWNING 1977, 185.

%38 BROWNING 1977, 185.

%% GARNSEY 1998, 72.
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ollut satiirina aivan tyylipuhdas, silld Julianuksen pettymys ja katkeruus paistoi itseironian
lapi. Hén ei esim. voinut olla kysyméttd kaupunkilaisilta, mitd pahaa hin oli tehnyt
ansaitakseen kaupunkilaisten vihan osakseen. Hanhén oli tehnyt kaikkensa parantaakseen

kaupungin oloja. Episuosioon joutunut Julianus piti Antiokialaisia kiittiméttomina.**

Ehkai reetori Libanioksen vakuuttelun vuoksi Antiokialaiset tulivat Misopogonin julkaisun
jdlkeen katumapdille. Olihan Julianus sentdin valtakunnan keisari ja hinelld oli valta tehdd
heididn kaupungilleen mitd halusi. Julianus oli kevéén tullen 1&hd6ssd seudulta ja vannoi,
ettei tulisi endd palaamaan Antiokiaan. Sen sijaan hén sanoi aikovansa Persian sotaretken
jilkeen saapua Tarsoksen kaupunkiin Vihiin-Aasiaan.*' Ehki Julianus toivoi Tarsoksen
asukkaiden olevan suosiollisempia hédnen ajamilleen uudistuksille. Antiokialaiset
pelkdsivdt luultavasti samanlaista tuomiota, minkd Julianus oli langettanut Véhéssi-
Aasiassa Caesarealle riistden tiltd kaupungin arvon ja sakottaen tdtd vield raskaasti
kristillisyytensd vuoksi. Niinpd antiokialaiset seurasivat saattueena kaupungista pois
ratsastavaa Julianusta toivoen teon lepyttivin heihin vihastunutta keisaria.®*? Suurin
odotuksin Antiokiaan saapunut Julianus poistui kaupungista pettyneend. Kansa ei
ymmértinyt Julianusta, eikd Julianus kansaa. Paikalliset valtaeliitin intressit eivit nekddn
osuneet yksiin keisarin pyrkimysten kanssa. Julianukselle jdi endd armeijan tuli ja edessd

oleva sotaretki.
9. Persia ja kuolema

Sotamenestys oli keisarin arvon mitta.” Julianuksenkin maine aikalaistensa silmissi
perustui kuitenkin ennen kaikkea sotamenestykseen. Hin oli onnistunut ldhes
mahdottomana pidetyssd tehtivisséd rauhoittaessaan kuohuvan Gallian ja nujertaessaan

barbaarikansat. Julianuksen maineen sotapaéllikkond olisi kruunannut voitto Persiasta.

Julianukselle oli tullut neuvottelutarjouksia Persian taholta, mutta hén ei kiinnittinyt niihin
suuremmin huomiota.® Neuvotteluista Persian edustajien kanssa hén kieltdytyi sanomalla,

ettd kuningas Shapur II tulisi pian niikemain hinet henkilskohtaisesti.”> Hin halusi sotaa.

%% Julianus Flavius Claudius. Parran vihaaja (Misopogon), 370c.

1 Ammianus Marcellinus. 23. 2. 5.

2 BOWDER 1978, 122.

593 SMITH 1995, 6.

594 SMITH 1995, 7.

595 Ammianus Marcellinus 22. 12. 1; Libanius, Oratio 18. 164; BOWDER 1978, 53; BROWNING 1977,

158.
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Téama uhmakkuus ei miellyttinyt kaikkia tahoja. Vastustusta ilmeni jopa siind maérin, ettd
Julianuksen vield oleskellessa Antiokiassa paljastui hdnen murhaamiseensa tihdénnyt
salajuoni.®® Armeija oli olemassa sotaa varten. Julianuksen noustua valtaan
Constantiukselle uskollinen armeija oli kylld vannonut hénelle uskollisuutta, mutta
ilmassa riippui silti Browningin mukaan mahdollisuus, ettd joukot olisivat voineet valita

itselleen uuden johtajan, mikali Julianus ei olisi johtanut sotilaita taisteluun. >’

Vaikka Julianus kohtasi myds positiivisia enteitdi Ammianus Marcellinus kertoo etupaissa
siitd, miten jumalat monin tavoin varoittivat Julianusta ldhtemastd sotaretkelle ja vield

%  Samaan aikaan

sotaretkenkin aikana varoittivat keisaria tulevasta kohtalosta.
uusplatonistit, Maximus etunendssd, kéddnsivdt Julianuksen péin neuvoen tétd
piittaamattomuuteen enteiden suhteen.*” Timi asetelma kertoo eritoten kahdesta seikasta:
uusplatonistien vahvasta vaikutuksesta Julianukseen, sekd Ammianus Marcellinuksen
omasta suhteesta uusplatonismiin. Saattaa olla, ettd Julianustakin enemman sotaa halusivat
hinen lahipiirissddn vaikuttaneet uusplatonistit. Julianus piti itseddn edelleen jossain
médrin ndiden ihannoimiensa filosofien oppipoikana. Téstd syystd hdn oli keisarinkin
asemassa varsin altis uusplatonistien taholta tulleille vaikutteille. Julianus asetti
uusplatonistien kommenteille suuremman painoarvon, kuin muiden pakanaleirin edustajien
puheille. Ammianus Marcellinus ei taas suhtautunut erityisen ldmpimaésti uusplatonisteihin.
Hin tuntuu pitdneen nditd vahvasti syyllisind siihen, ettd Julianus ylipdénsd lahti
yltiopdiselle sotaretkelleen. Ammianuksen tekstistdi saa sen késityksen, ettd
vanhoillisemmat pakanapiirit vastustivat tdtd uhkayritystd. Gallia ja koko lantinen
valtakunta oli vanhakantaisen pakanuuden ominta aluetta. Téhédn asetelmaan sopii hyvin
se, ettd nimenomaan Gallian prefekti Sallustius ldhestyi Julianusta kirjeitse pyytden titi
luopumaan sotaretkestézn. Browningin mukaan sotaretked vastusti myds armeijan
piirissd vaikuttanut oppositio.®" Tille viitteelle voidaan 16ytda tukea siitd, etteivit kaikki

Rooman joukot liikkuneet sotaretkelld Julianuksen odottamalla tavalla.

3% John Chrysostom. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, vadrid opettajia ja juutalaisia vastaan
(Hymni contra Julianum), 50. 571-578; Libanius. Oratio 18, 199; BROWNING 1977, 182; SMITH 1995, 8.
Kaksi Julianuksen armeijan upseeria, Juventius ja Maximus yrittivit murhata keisarin tdmin vield ollessa
Antiokiassa.

7 BROWNING 1977, 191.

3% Ammianus Marcellinus 23. 1. 5-7,23. 3. 3,23.5.6,24.6. 17.

%% Ammianus Marcellinus 23. 5. 10-11, 23. 12-14; SMITH 1995, 8.

%0 Ammianus Marcellinus 23. 5. 4.

%' BROWNING 1977, 192.
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Ammianus Marcellinuksen tekstin valossa ndyttaa siltd, ettd Julianus piti tarkoituksenaan
koko Persian valloittamista. Libanioksen arveluiden mukaan taas tarkoituksena oli saada
vihamielisen Shapur II: n tilalle Persian valtaistuimelle tdtd huomattavasti
my&timielisempi Hormisdas.*” Viitteelle 16ytyy tukea mm. siitd, etti Hormisdas oli
Julianuksen joukkojen mukana. Tdmén kaltainen ratkaisu olisi myos sopinut Julianuksen
yleensi taitavaan politikointiin. Toisaalta se on kuitenkin ristiriidassa keisariuden sotaisen
perusolemuksen kanssa. Vield epdilyttivimmailtd ajatus tuntuu sitd taustaa vasten, ettid
Julianus itse kirjoitti tavattoman ihailevaan sivyyn Persian valloittaneesta Aleksanteri
Suuresta. Tosin kyseessd on saattanut olla tietoinen itsensd vertaaminen Aleksanteriin, ja
siten tapahtuva oman maineen ponkittiminen. Ehkd Julianus oli valmis kompromissiin
ndiden kahden vaihtoehdon vililld. Tarkoituksena oli saada ainakin Hormisdas valtaan,
mutta Persian valloittaminenkin tuli kysymykseen mikdli se vain ndytti onnistuvan.
Julianuksen kuolema ja sotaretken onneton pditds eivit kerro meille mitdén siitd, mika oli
sotaan 1dhdén perimmadinen tarkoitus. Lahteet taas eivit ole tdysin luotettavia, eivatkd
yksimielisia.

Browning on todennut Julianuksen aliarvioineen Persian armeijan saaman koulutuksen ja
suunnattomien etiisyyksien aiheuttamat ongelmat omien joukkojensa huollolle.*® Olen
kuitenkin hinen kanssaan eri mieltd. Julianus Apostata ei ldhtenyt litkkeelle mitenkédéin
koykdisin evdin, silld hidnen armeijansa késitti, laskutavasta riippuen n. 65000-95000
sotilasta, mikd tarkoittaa valtaosaa Rooman sen hetkisestd armeijasta.GO4 Maiard oli
huomattava Julianuksen aikana, ja se oli my6s huomattavasti suurempi kuin Aleksanteri
Suuren armeija n. 600 vuotta aikaisemmin. Tahdn méadrdan taytyy vield lisdtd Eufratille
rakennettu laivasto, joka kisitti periti 1100 alusta.”” Niistd suurin osa oli armeijan
huoltoon liittyvi lauttoja ja ponttonialuksia, mutta olipa joukossa n. 50 sota-alustakin.
Téssd laivastossa matkasi historioitsija Ammianus Marcellinuskin jilleen Persialaisia
vastaan. Persialaisten kanssa hién oli joutunut ensikertaa vastakkain vuonna 359
taistellessaan Ursicinuksen joukoissa Amidan kaupungissa.*’ Niin suuret valmistelut

eivit oikein sovi samaan kuvaan vastustajan aliarvioimisen kanssa.

92 SMITH 1995, 12.

803 BROWNING 1977, 192.

4 BOWDER 1978, 53; BOWERSOCK 1978, 108; GARNSEY 1998, 74; SMITH 1995, 7. Julianuksen
henkilokohtaisesti komentaman pédarmeijan vahvuus lienee oilut n. 65000 miestd. Tigrisille Rooman itdrajan
turvaksi jitettyjen joukkojen vahvuus oli ilmeisesti n. 30000.

%5 Ammianus Marcellinus, 23. 3. 9; BOWDER 1978, 54.

696 SMITH 1995, 12.

897 ROLFE 1971, xi—xii.
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Omien joukkojensa liséksi Julianus oli taivutellut Armenian kristityn kuninkaan Arsacesin
liittolaisekseen. ®® Liitto vaikutti kuitenkin heikolta alun pitdenkin, silld ristiriita
pakanallisen Julianuksen ja kristityn Arsacesin vililld oli Julianuksen kirjeestd padtellen

ilmeinen.

”Mutta jos muodostat jonkin toisen suunnitelman — koska olen kuullut ettéd olet konna,
pelkuri sodassa ja rehentelijd, niin kuin asioiden nykytila todistaa; todellakin olen
saanut kuulla ettd sind yritdt salassa piilotella hovissasi tiettyd yleisen hyvinvoinnin
vihollista — télld kertaa lykk#4n asian tuonnemmaksi sodan kohtalon vuoksi; koska

liittoni jumalien kanssa on kylliksi varmistamaan vihollisen tuhon.”*”

Ainoastaan Rooman poliittinen ja sotilaallinen ylivertaisuus, sekd Persian muodostama
uhka saivat Arsacesin suostumaan liittolaisuuteen. Persian sotaretken tapahtumat kuitenkin
osoittivat sen, ettei Julianuksen olisi kannattanut luottaa liian sokeasti tihén liittolaiseen.®'°
Monet sotilaallisesti heikommatkin tahot olivat tarjonneet Julianukselle liittolaisuuttaan,
mutta hin oli kieltdytynyt ottamasta nditdi mukaan sotaretkelle. Ilmeisesti keisari katsoi

vahipitoisistd liittolaisista olevan enemmin haittaa kuin hyotya. '

Julianuksen joukot kokoontuivat aluksi Hierapoliksessa 9.3. 363.%2 Kyseessid oli
persialaisillekin niin ndkyvé joukkojen ryhmittdminen, ettd hekin varmasti tiesivit odottaa
vihollisuuksien alkamista. Lieun mukaan Julianuksen sotaretken taktiikka perustui
harhautukseen. Julianus oli vield ryhmitysvaiheessa etenevindéin suoraan itdd, mutta
koukkasikin ylldttien rajan tuntumassa eteldin ja eteni sitd kautta nopeasti syvélle Persian

sisdosiin, *

Ylitettydzn Eufratin Julianus jakoi sotajoukkonsa kahteen osaan.®™ Tigrisille lahetettiin
Procopiuksen johtamana n. 30000 miehen vahvuinen osasto, jonka tarkoituksena oli sitoa

Persian sotavoimia ja saapua myohemmin Julianuksen johtamien pédjoukkojen avuksi.

698 Ammianus Marcellinus 23. 2. 2.

%% Julianus Flavius Claudius. Kirje Arsaciukselle, Armenian satraapille, Antiokiasta vuonna 363 juuri ennen
Persian sotaretked (ep. 57).

61 BROWNING 1977, 216. Arsacesin ei taas olisi pitanyt luottaa roomalaisiin, jotka lopulta havisivét sodan.
Arsacesille katkerat persialaiset saivat hénet vangituksi ja sokaisivat timédn Armenian kuninkaan.

¢! BROWNING 1977, 187.

612 BROWNING 1977, 194.

3 LIEU 1989, 90.

$'* SMITH 1995, 8.
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Tamin kaltaiseen pihtiliikkeeseen Julianus oli luottanut myds sotaretkillddn germaaneja

vastaan. Tahén ratkaisevaan iskuun Julianus odotti myds Arsacesin apua, mutta turhaan.

Rooman sotajoukot ylittivit Persian vastaisen rajan 6.4. 363.®"° Suunnitelman mukainen
isku Persian ytimeen ei sallinut viivytyksid, miké selittdd sen, ettd Julianus ei piitannut
ensimmdisistd matkallaan kohtaamista persialaislinnoituksista.®'® Nami linnoitukset eivit
suostuneet antautumaan taistelutta, joten Julianus jitti ne taakseen vilittdmatta niistd sen

enempéi. Roomalaisille antautuneet linnoitukset Julianus antoi polttaa maan tasalle.®"’

Ilman taisteluita ei matkasta silti selvitty. Ensimméiseen merkittdvdin taisteluun
Pirisaboran kaupungin luona kului Julianuksen sotajoukolta huhtikuun lopulla muutamia
paivid.®"® Armeijan eteneminen jatkui kuitenkin kohtaamatta Persian armeijan pééjoukkoa.
Matkallaan sotajoukko onnistui tuhoamaan mm. merkittdvin Maiozamalchan kaupungin,

jonka luona Julianus oli vihilli saada surmansa viijytyksessa.®"

Kaivauttamalla auki keisari Trajanuksen pari sataa vuotta aikaisemmin rakennuttaman
Eufratin ja Tigrisin yhdistdvin kanavan, Julianus onnistui siirtim#in joukkonsa ja
laivastonsa nopeasti kohtalaisen lyhyen vélimatkan padhdn Persian péddkaupungista
Ktesifonista.®® Roomalaisten ongelmana oli nyt se, ettd Tigrisin vastaranta oli sielld

vihollisen miehittimi. Sen valtauksessa roomalaiset saavuttivat huomattavan voiton.

Menestyksestd huolimatta Ammianuksen kuvaus sotaretken vaiheistaa paljastaa ettd
Julianuksella oli melkoisia ongelmia armeijansa moraalisen tilan kanssa. Han joutui mm.
turvautumaan epitavallisen koviin rangaistuksiin rikkomusten yhteydessd, sekd

lahjontaan. %%

Julianuksen armeija pddsi kuitenkin viimein Ktesifonin tuntumaan, mutta ei uskaltanut

ryhtyd sen piiritykseen. Piiritystilanteessa armeija olisi jattdnyt selustansa avoimeksi

%' BOWDER 1978, 54.

616 BROWNING 1977, 199. Kaikkein ensimmdisend Julianus saapui Anathasan linnoituksen luo, joka
antautui roomalaisille lyhyiden neuvottelujen jélkeen.

7 Ammianus Marcellinus, 24. 1. 6-9,24.2.1-4,24. 4. 1.

81 Ammianus Marcellinus, 24. 2. 5, 9-22; BROWNING 1977, 201.

619 Ammianus Marcellinus, 24. 4. 2-26; Libanius, Oratio 18. 285.

620 Ammianus Marcellinus, 24. 6. 1; Libanius, Oratio 18. 247.

62l Ammianus Marcellinus, 24. 6. 4-15; Voittoa ei ollut kovin helppoa saavuttaa, koska persialaiset kayttivit
taistelussa sotanorsuja. Namé kauhistuttivat roomalaisia sotilaita ja saivat heiddn hevosensa suunniltaan.

622 Ammianus Marcellinus, 24. 3. 1-3.
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Persian armeijan pédjoukolle, jonka liikkeistd Julianuksella ei ollut vieldkddn tietoa.
Valtaosa Julianuksen upseereista vastusti piiritystd. Piiritys olisi ehkd ollut mahdollinen
siind tilanteessa, jos Rooman rajoille jétetyt joukot ja Armenian kuningas Arsaces olisivat
saapuneet avuksi. Kumpiakaan joukkoja ei vain kuulunut.®” Timi saattoi johtua
vadrinkasityksestd, ongelmista viestien viemisessd, tai muista viivytyksistd. Toisaalta se
saattoi olla konkreettinen ilmentymi armeijan sisélld vallinneesta eripurasta ja kateudesta,
kuten Baynes uskoo.®* Ammianuksen mukaan Julianus itse oli kuitenkin edelleen haluton

luopumaan hydkkiyksesti ja otteestaan Persiaan.

Ktesifonin liheisyyteen leiriytyneen Julianuksen luokse saapui pian kaupungista kaksi
miestd, joilta oli kuningas Shapurin vihan merkiksi leikattu nenét pois. Miesten tarina
riitaantumisesta Shapurin kanssa vaikutti uskottavalta ja Julianus mitd ilmeisimmin uskoi
miesten tarjoamia neuvoja. Miesten mukaan Julianuksen suuri laivasto alkoi vaikutti
hyodyttomaltd, koska Persian padarmeijan kohtaaminen ndytti tapahtumaan sisdmaassa
etiilld suurista joista.*® Niinpa Julianus antoi kiiskyn polttaa laivastonsa kahtatoista alusta
lukuun ottamatta. T4ll4 toimella hdn vapautti maasotatoimiin my6s 20 000 sotilasta, jotka
olivat siihen asti huolehtineet jokilaivaston turvallisuudesta. Kahden leiriin saapuneen
miehen petollisuus selvisi Julianukselle kuitenkin laivaston palaessa. Aluksia ei ehditty
kuitenkaan endid pelastamaan. Petoksen vuoksi Julianus ndytti joukkoineen jadvén ilman

huoltoyhteyksia saarroksiin keskelle Persiaa.””’

Ammianus ei kerro, kuinka kahdelle petolliselle persialaiselle kavi. Heidén kohtalonsa
tuskin oli kovin houkutteleva. Julianukselle ei sen sijaan jadnyt muuta vaihtoehtoa, kuin
suunnata joukkoineen takaisin kohti Rooman rajoja. Asiaa tutkittaessa huonot enteet
ndyttivit liittyvan kaikkiin paluureitteihin. Julianuksen johdolla reitti johdettiin kulkemaan
hyokkdysvaihetta pohjoisempaa, Zagros-vuoria sivuten siind toivossa, ettd he kohtaisivat

loput roomalaisjoukot tai Arsaciuksen. Matkaan lihdettiin 16. kesikuuta 363.%

623 Ammianus Marcellinus, 24. 7. 1, 8.

24 BAYNES 1967, 83.

625 Ammianus Marcellinus, 24. 7. 3.

626 BROWNING 1977, 208.

627 Ammianus Marcellinus 24. 7. 4-5; Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, ja
vairia opettajia ja juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 3. 15; Gregory of Nazianzen. Oratio 5. 11—
12,

28 Ammianus Marcellinus, 24. 8. 2—4, 6. Reitti valittiin luultavasti Julianuksen vaatimuksesta, silla
Ammianuksen mukaan muut piitoksentekoon osallistuneet olivat vaatineet paluuta samaa reittia pitkin, kuin
oli hydkittykin.
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Tuosta matkasta kehkeytyikin varsinainen koettelemus. Roomalaiset olivat menettineet
huoltoyhteytensd, eikd ympédréivd maaseutu tarjonnut heille apua. Siitd pitivdt huolen
persialaiset, jotka polttivat kaiken viljan ja muun kiyttokelpoisen Roomalaisten tielts.*?
Ammianuksen kuvaus paluumatkan koettelemuksista tuo viistdmittd myoés mieleen
Aleksanteri Suuren koettelemusten tiyteisien paluun Intiaan asti ulottuneelta retkeltizn. ©*°
Kyseessd saattaa olla osittain Ammianuksen toimesta tapahtunut Julianuksen tietoinenkin

rinnastaminen Aleksanteri Suureen kirjallisten tyylikeinojen avulla.

Julianus kohtasi Shapurin joukot 18ht64 seuranneena paivina. Vield edellisend iltana edessé
hadmoéttanyt polypilvi oli herdtellyt toiveita apujoukkojen saapumisesta, mutta aamun
valkeneminen paljasti karun totuuden ja kiiltdviin haarniskoihin sonnustautuneen Persian
armeijan. Seurannut taistelu oli roomalaisille voitokas, mutta ei ratkaiseva.””! Omalla
maaperdllddn persialaiset pystyivit lisdksi jatkuvasti ahdistamaan kohti ldnttd vetdytyvid

roomalaisia 5*

Ammianuksen mukaan Julianuksen huoli tulevasta kasvoi hdnen kohtaamiensa enteiden
myotd. Julianus ndki nyt teltassaan surumielisen valtakunnan suojelijahengen (genius
publicus). Lisdksi armeijan mukana matkanneet ennustajat pelkdsivit keisarin nikemén
tdhdenlennon tietdvin pahaan. Ammianuksen viitteen vastaisesti Julianus kuitenkin

kieltdytyi uskomasta selityksid, koska ne eivit sopineet hdnen suunnitelmiinsa.

Julianus kohtasi tiensd pdén jatkuvan Persialaisten ahdistelun seurauksena. Hén ratsasti
tapansa mukaan marssivan armeijan kdrkipddssd. Kuumalla ilmalla hin ei kuitenkaan
kayttdnyt sotisopaansa kuulunutta rintapanssaria. Hén ei pukenut sitd myo6skddn ylleen
saatuaan tiedon marssirivistéjen perdpddhdn kohdistuneesta hyokkdyksestd, vaan
varustautui pelkalld kilvelli®* Julianus karautti miestensd avuksi vaarasta vilittdmatt.
Puolivilissd marssivia joukkoja hin osui kuitenkin keskelle persialaisten toista hyokkaysta.
Vihollinen oli saatu jo perddntymiédn siind vaiheessa, kun Julianus antautui taistelun

tuoksinaan. Hénen jouduttua héssékdssd erilleen henkivartioistaan onnistui

625 Ammianus Marcellinus, 24. 7. 7, 25. 1. 10.

839 Kts. esim. HENRIKSON 1996, 224; tai ESTLANDER & HIETAKARI 1948, 153.

631 Ammianus Marcellinus, 23. 8. 5-6; 25. 1. 1-3.

832 Bsim. Ammianus Marcellinus, 25. 1. 5, 25. 1. 11-19; BOWDER 1978, 54.

633 Ammianus Marcellinus, 25. 2. 34, 7-8.

634 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 1-3; Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio, ja
viirid opettajia ja juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 3. 15. Silld, ettd Julianus ei pitidnyt ylldin
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tuntemattomaksi jddnyt ratsumies survaisemaan keihddnsd keisariin. Keihds raapaisi
Julianuksen késivartta, ldvisti hénen kylkensd ja tunkeutui aina maksaan asti. Julianus yritti
irrottaa hiineen osunutta asetta, mutta onnistui vain haavoittamaan sen terdlld kétensa.
Julianus putosi hevosensa seldsti ennen kuin hinen henkivartijansa ehtivit paikalle.®
Surmatyon tekijd pakeni ilmeisesti paikalta muiden hyokkédjien joukossa, eikd vélttiméatta

edes tiennyt haavoittamansa miehen henkil6llisyytta.

Julianus kannettiin hénelle pystytettyyn telttaan taistelun yhé riehuessa.®*® Julianusta oli
Persiankin sotaretkelld hoitamassa Gallian ajoista asti luottomieheni toiminut henkilddkari
Oreibasios. Tdmé saikin keisarin verenvuodon tyrehdytettyd joksikin aikaa. Keihds oli
kuitenkin tunkeutunut syville ja haava oli kuolettava. Vaikka Julianus olisi vield itse
halunnut mukaan taisteluun, ei hinesti endé ollut siihen. Hinen voimansa hupenivat ja hén
jai telttaan keskustelemaan sotaretkelld mukana olleiden uusplatonististen filosofien
Priscuksen ja Maximuksen kanssa sielun olemuksesta.*”” Ammianuksen mukaan Julianus
myds itki kuolinvuoteellaan taistelussa kaatuneen ystivinsi Anatoliuksen kuolemaa.®®
Keisarin kyljessd ollut haava ei pysynyt ummessa Oreibasioksen hoitokeinoilla, vaan se
repesi uudestaan auki.®® Sisdiset vammat ja timi ikillinen, ilmeisesti myds voimakasta
verenvuotoa aiheuttanut repedma viimeistelivat Julianus Apostatan kohtalon. Viimeisini
sanoinaan kuoleva keisari pyysi Ammianuksen mukaan kulauksen raikasta vettd. Téamén

saatuaan hén heitti henkensa. Tuo péiva oli 26. kesdkuuta vuonna 363.

Julianuksen armeijan pakanoiden parissa epdiltiin jo varhain kristittyjen salaliittoa, ja siksi
surmatyon tekijand pidettiin jotakuta oman armeijan kristittyd sotilasta.*® Epdilyja
vauhditti se, ettd Julianuksen ollessa Antiokiassa sielld oli paljastunut hénen
murhaamiseensa tihddnnyt salaliitto. Keisarin murhaaminen kesken sotaretked tuntuu

kuitenkin melkoisen uhkarohkealta ajatukselta. Diana Bowderin mukaan on myds

haarniskaa Julianus osoitti Efraim Syyrialaisen mukaan sen, ettd hin halusi ennemmin kuolla, kuin palata
valtakuntaansa ja joutua hipedmain kristittyjen edessi.

%35 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 4-7; vrt. Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta, kuningasta joka oli luopio,
ja vadrid opettajia ja juutalaisia vastaan (Hymni contra Julianum), 3. 14. Efraim Syyrialaisen mukaan keihés
lavisti Julianuksen vatsan.

636 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 10.

67 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 15-19, 25. 3. 23; Ammianuksen versio tapahtumista on kyseenalainen,
vaikka hén olikin mukana sotaretkelld. Ammianus ei kuulunut kuitenkaan Julianuksen ldhipiiriin ja ndin ollen
hin ei ole voinut olla todistamassa Julianuksen viimeisid hetkid. Ammianuksen kuvaama keskustelu
kuolinvuoteella vertautuukin ehkd tarkoituksellisesti myrkkymaljan tyhjentéineeseen Sokrateeseen ja hinen
kuolinvuoteellaan oppilaidensa kanssa kdymaén keskusteluun.

63 BOWDER 1978, 54.

3% Ammianus Marcellinus, 25. 3. 23.

%40 Gregory of Nazianzen, 5. 13; Libanius. Oratio 18, 274; Salaminius Hermias Sozomen, 6. 2.
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mahdollista, etti Julianus kuoli vahingossa.*' Kiivaassa lahitaistelussa kuoleman saattoi
tuottaa ldhes kenen tahansa ase. Todennidkdisin vaihtoehto Julianuksen surmaajaksi on
kuitenkin Smithin esittimi vaihtoehto. Hinen mukaansa kohtalokkaan keihdén kantaja oli
todennikoisimmin persialaisten puolella taistellut arabi.*? Hyokkiyksen kuvaus viittaa
sithen, ettei kyseessd ollut varsinainen Persian padjoukko. Vaikka Persialaiset olivat ehkd
luvanneetkin Julianuksen pééstd palkkion, saattaa olla niin, ettei Julianuksen surmaaja edes
tiennyt ketd tuli keihdéllasn pistdneeksi, eikd kukaan tullut koskaan vaatimaan itselleen

keisarista luvattua palkkiota.**

Julianus kuoli lapsettomana ja vailla perillistd. Hianen avioliittonsa Constantiuksen siskon
Helenan kanssa ei tuottanut jélkikasvua, eikd Julianus ehtinyt avioitua uudelleen. Julianus
Apostatan kuollessa sammui siis my6s Flaviusten dynastia.®* Julianus ei mydskiin
nimennyt kuolinvuoteellaan itselleen ketéiin seuraajaa perheensi ulkopuolelta.*® Osaa
sotajoukoista komentanut Julianuksen etdinen sukulainen Procopius, vaati kuitenkin

5.%¢ Ammianus Marcellinus tunsi tapauksen ja viittikin

valtaistuinta itselleen vuonna 36
siksi teoksessaan Julianuksen nimenneen jo aiemmin kahdenkeskisessd keskustelussa

Procopiuksen seuraajakseen.

Julianuksen kuoltua kuoli myds hdnen uudistuspolitiikkansakin. Julianuksen seuraaja piti
valita keskelld sodan melskeitd armeijan vield ollessa Persiassa. Tuolloin muodostui
uskonnollisia kysymyksid tirkedmméksi se, ketd armeija oli valmis seuraaman.
Julianuksen seuraajaksi ehdotettiin ensin Rooman itdisten provinssien prefektid Salutius
Secundusta, joka oli tunnettu pakana, uusplatonismin kannattaja ja Julianuksen
luottomies.**® Tamia kuitenkin kieltiytyi kunniasta vedoten korkeaan ikéénsi ja horjuvaan
terveyteensd. Seuraava valinta osui henkivartiokaartin upseerina jo Constantiuksen
kaudella palvelleeseen Jovianukseen.® Timi nautti joukkojen luottamusta ja oli siksi

tehtdvddn sopiva. Han oli kuitenkin intomielinen kristitty. Armeijalla ei kuitenkaan ollut

%! BOWDER 1978, 54.

6421 ibanius. Oratio 24, 6; BOWERSOCK 1978, 117; SMITH 1995, 9. Smith pohjaa viitteensd Libaniokseen,
jonka mukaan Julianuksen surmaajaksi oli palkattu faienos. Sana tulee ilmeisesti syyrian kielen saraseenia
tarkoittavasta sanasta tayyaye.

642 BROWNING 1977, 214.

4 BOWDER 1978, 54.

45 Ammianus Marcellinus, 25. 3. 20.

646 SMITH 1995, 9; BOWDER 1978, 54.

647 Ammianus Marcellinus 23. 3. 2.

648 SMITH 1995, 9; BOWDER 1978, 54.

% BOWDER 1978, 54.
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aikaa jaaritteluun, joten Jovianus puettiin purppuraviittaan ja esiteltiin vaatimattomasti

aamulla marssille lahteville armeijalle Rooman uutena keisarina.®

Seuraajan valinnassa oli kyse kriisitilanteesta, joten uuden hallitsijan uskonto oli
toissijainen valintaperuste. Armeijan ja Rooman harmiksi Jovianus ei kuitenkaan osoittanut
kovinkaan loisteliasta sotilaallista ajattelua perdytymisvaiheen aikana. Hén ajatteli
ilmeisesti pelin olevan menetetty, siitd huolimatta roomalaiset olivat voittaneet jokaisen
kdyménsi taistelun. Viimeinen niistd, joka oli jatkunut Julianuksen haavoituttua yhi, oli
vaatinut kuitenkin monen roomalaisen hengen. Ehki tdstd syystd johtuen Jovianus pelasi
varman péille ja solmi Persian kanssa rauhan kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Rauha oli
Roomalle epdedullinen, silld se menetti viholliselle viisi pientd provinssia ja 18 linnoitusta
itdisestd Mesopotamiasta.®’

Julianuksen aikalaisen, runoilija Efraim Syyrialaisen mukaan Rooman armeijan mukana
kotiin matkannut Julianuksen ruumissaatto odotti Nisibiksen kaupungin ulkopuolella, kun
persialaiset saapuivat tuohon heille luovutettuun kaupunkiin ja nostivat sen muureille
lichumaan oman lippunsa.®® Sielti Julianuksen balsamoitu ruumis kuljetettiin
Procopiuksen johdolla Viahdén-Aasiaan Tarsokseen, minne Julianus oli halunnut sodan

83 Ammianus Marcellinuksen mukaan Julianus olisi kuulunut kuitenkin

jilkeen palata.
haudata Roomaan ja reetori Libanioksen mukaan taas Ateenaan. 654 Kyse on tissd
erimielisyydessd 13hinnd siitd, etti Ammianus Kirjoitti latinaksi Rooman kaupungin
yldluokalle, joiden mielestd Rooma oli edelleen maailman ja itseoikeutettu keskus ja siten
my0ds suurimpien sankareiden viimeinen lepopaikka. Libanios taas oli kreikankielisen
yldluokan edustaja ja pakana. Siksi hdn ei kelpuuttanut soveliaaksi hautapaikaksi sen
enempdd latinalaista Roomaa kuin kristittyd Konstantinopoliakaan. Julianuksen ainoa
oikea hautapaikka oli siksi hinen mukaan Julianuksen henkisessé isinmaassa Kreikassa ja
sen maineikkaimmassa kaupungissa Ateenassa. Erilaisista mielipiteistd huolimatta Julianus
haudattiin Tarsokseen lihelle keisari Maximinus Daialle pystytettyd hautaa.’® Keisari
Jovianus rakennutti sittemmin paikalle komean hautamuistomerkin, jota koristaneessa

tekstissd ylistettiin Julianuksen sotilaallisia saavutuksia. Uskonnosta siind ei mainittu

mitdan.*® Rooman viimeinen pakanakeisari haudattiin riittivin etdille valtakunnan

60 BROWNING 1977, 216.

65! SMITH 1995, 9; BOWDER 1978, 54.

652 Ephrem The Syrian. Hymni Julianusta vastaan (Hymni contra Julianum), 3. 1-3.
653 BAYNES 1967, 85; BROWNING 1977, 217.

¢4 BOWDER 1978, 54.

655 Ammianus Marcellinus, 25. 9. 12.

656 Ammianus Marcellinus, 25. 10. 5.
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poliittisista ja uskonnollisista keskuksista, niin ettei hdnen muistonsa jaanyt liian eldvani

kummittelemaan. Viimeinen pakanakeisari oli poissa nakyvistd ja poissa mielestd.

9. Paitantod

Persian sotaretken saama k#inne oli Smithin mukaan roomalaisille ndyryyttava
kokemus.*’ He hivisivit sodan kérsimittd yhtidn tappiota taistelussa. Timin epdonnisen
sotaretken jdlkeen Rooman mahtiasema idédssd oli menetetty. Julianuksen kuoltua
menetettiin monia muitakin asioita. Yksi ndistd oli Gallia. Julianus oli viimeinen Rooman
keisari, jonka aikana provinssi kyettiin nostamaan jaloilleen. Julianuksen valtakaudella
alueella riehuneet barbaariheimot saatiin rauhoitettua, rajoja vahvistettiin ja niiden takana
asuvat kansat pakotettiin Roomalle suotuisiin rauhanehtoihin. Julianuksen kuoltua Gallian
rappio alkoi uudelleen. Tdlld kertaa provinssin roomalaisvallalle ei kuitenkaan 16ytynyt

pelastajaa. Gallia luisui véhin erin germaanisten kansojen késiin.

Julianuksen kuoltua my6s roomalainen pakanuus menetti viimeisen toivonsa
renessanssista. Kristilliselle kirkolle ja sen papistolle palautettiin sen etuoikeutettu asema
taloudellisine erioikeuksineen. Pakanatemppelit suljettiin uudelleen ja pakanajumalien
palvominen kiellettiin. Julianuksen lyhyen hallituskauden jélkeen kristinusko jatkoi jalleen
voittokulkuaan. Rahvaan parissa, ainakin valtakunnan ldnsiosissa, eli silti vield pitkdin
pakanakultteihin liittyneitd uskomuksia. Muun muassa. ndmé pinttyneet tavat vaikuttivat
katolisen kirkon piirissd siihen, ettd lukuisien jumalien tilalle ryhdyttiin kansan suosion
saavuttamiseksi nostamaan lukuisia pyhimyksid. Niin katolinen kirkko peri niitikin

piirteitd, jotka olivat leimanneet roomalaisten harjoittamaa pakanauskontoa.

Julianusta ei tdysin unohdettu. Hanen toimensa olivat olleet niin radikaaleja, ettd niissd
riitti ihmettelemistd niin aikalaisille, kuin seuraaville sukupolvillekin. Julianuksen
merkittivyydestd kertoo jo se, ettd hinestd tuli padhenkildé Ammianus Marcellinuksen
Rooman historiasta kertovassa teoksessa. Julianus kiinnosti myds mydhéisantiikin
kristittyjd historiankirjoittajia, kuten Sozomenosta. Néitd Julianuksesta kirjoittaneita
henkilGitd ja my6s heiddn teoksiaan jélkipolville kopioineita kirjureita on paljolti

kiittdminen siité, ettd meidin ldhteistomme Julianus Apostatasta on niin laaja ja ettd hdnen

857 Smith 1995, xi.
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tekonsa eivit ole vaipuneet unohduksen alhoon kristinuskon voittokulun vuosina. Téssi on

merkittdvasti auttanut myos se, ettd Julianuksen omia tekstejé on sdilynyt runsaasti.

Julianus oli omille aikalaisilleen ennen kaikkea sotilaskeisari. Hidnen ulkomuotonsa ja
esiintymisensd edustivat filosofiaa, mutta pidosa teoista puhui karua sotilaallista kielta.
Julianus oli melkoisen menestyksekds sotilasjohtaja, varsinkin kun huomioi hénen
olemattoman koulutuksensa alalle. Julianukselle itselleen hdnen sotilasuransa ei ollut

kuitenkaan yhtd tirked kuin hinen henkisten ihanteidensa toteuttaminen hallitsijana.

Julianus ihannoi palavasti antiikin hellenististd kulttuuria ja oli valmis tekeméan kaikkensa
sen sdilyttdmiseksi. Surullisen hahmon ritariksi Julianus jéi palavasta innostaan huolimatta
siksi, ettd hidnen ajatuksensa eivdt saaneet riittdvdsti vastakaikua ollakseen
toteuttamiskelpoisia lyhyen hallituskauden aikana. Julianus itse oli myds sen verran
taipumaton, ettei ollut valmis kompromisseihin perimméisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Useat tutkijat ovat ndhneet vain Julianuksen toiminnan epdonnisen
lopputuloksen. Tdmé johtui kuitenkin etupéddssd Julianuksen #killisestd poismenosta, eikd
kerro vield mitdén siitd, millaiset mahdollisuudet hidnen uudistuksillaan olisi ollut mikili
hallituskausi olisi jatkunut pidempéin. Hanen uudistuksensa olisivat voineet saavuttaa ajan
myotd laajempaakin kannatusta. Julianuksen aika vain loppui ennen konkreettisten tulosten
saavuttamista. Téatd voidaan perustella silld, ettd Konstantinus Suuri oli aloittanut omat
uudistustoimensa vasta n. 50 vuotta aikaisemmin. Koko Rooman henkistd kehitystd oli
mahdotonta kidntdd toiseen suuntaan niin lyhyessd ajassa. Siksi pakanuuden kannatukselle
16ytyi potentiaalia vield Julianuksen hallituskaudella. Sen hyddyntdminen olisi vaatinut
kuitenkin pitkéjanteisyyttad. Siksi ne muutokset, joita Julianus ehti parissa vuodessa saada

aikaan, eivit jattdneet kovin pysyvad jilked valtakuntaan.

Julianus syntyi kristittyyn perheeseen ja sai sen mukaisen kasvatuksen. Julianus kééntyi
kuitenkin pakanuuteen monesta eri syysti. Ensinndkin pakanuus edusti hdnelle maailmaa,
johon oli ihastunut jo lapsena klassiseen kirjallisuuteen tutustuessaan. Toisaalta pakanuus
edusti hinelle sitd oikeaa ja perinteistd roomalaisuutta, sekid hellenististd kulttuuria.
Pakanuus oli hinelle my6s viyld ilmaista vihaansa hinen perheensi tragediasta vastuussa
ollutta kristittyd Constantiusta kohtaan. Pakanuus oli osa nuoren miehen kapinaa. Se tarjosi
Julianukselle myo6s vidyldn uusplatonistien pienen eliitin joukkoon, missd hdnen ei

tarvinnut olla yksin ajatuksineen. Paitsi samanhenkisti seuraa ja uskonnon filosofoimista
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uusplatonistit tarjosivat Julianukselle myos ajatuksen jumalien johdatuksesta. Pakanuuden

ja uusplatonismin ansiosta hénestd saattoi tulla koko hellenistisen maailman pelastaja.

Julianukselle pakanuus ei ollut yksinomaan uskontoa. Se oli eldméntapa. Siihen kuului
paideiasta saatu kirjallinen sivistys, tiettyjen tapojen ja uskomusten tunteminen, sekd tdhin
niveltyvd uskontoeldmi. Kyse oli Julianuksen sanoin hellenismistd. Hénelle oikea
hellenismi oli ndiden eldménalueiden muodostama kokonaisuus, jonka laadun hin itse sen
madritteli. Siithen kuului sulassa sovussa ajatus kaiken olevaisen takana olevasta yhdesta
jumalaisesta perusprinsiipistd ja toisaalta kaytdnnén palvontaelimd perinteisine
rituaaleineen ja monine jumalineen. Julianuksen hellenismiin kuului siis monia eri
uskontoja ja myGs monia eri filosofisia ajatussuuntia. Kaikki suuntaukset eivit kuitenkaan
mahtuneet hdnen hellenisminséd piiriin. Téllaisia olivat erityisesti kyynikkofilosofit ja

tietenkin kristityt. Néistd etenkin jilkimmainen ryhma4 sai tuntea keisarin diskriminaation.

Julianus yhdisti ainoana Rooman keisarina uvusplatonismin ja pakanuuden. Uusplatonismi
oli jo sindllddn varsin uskonnollinen ajattelusuunta jumalineen ja eri olevaisuuden
tasoineen. Julianuksen Kkaltaiselle kirjallisesti sivistyneelle henkilolle se tarjosi
allegorioineen loistavan teoreettisen kattorakennelman jonka alle saattoi koota kaikki
valtakunnassa vaikuttaneet pakanakultit. Filosofia tarjosi Julianukselle synkretistisen
teologian rakennuspalikat. Niiden avulla oli mahdollista sovittaa kaikki kultit yhdeksi
valtionuskonnoksi. Jos koko kansa olisi saatu timén yhden uskonnon ja ajattelun taakse,
olisi se tehnyt sisdisten kiistojen repiméastd Roomasta vahvan torjumaan myds ulkoisia
uhkia yksimielisesti. Tdmid ajatusrakennelma olisi toteutuessaan myds onnistunut
sdilyttdiméddn antiikin kulttuuriperinteen eldvéna. Julianuksen ongelmaksi koitui
uusplatonistisen ajattelun elitistisyys. Sen kansan parissa saama kaikupohja ei ollut

tarpeeksi laaja nopeita muutoksia ajatellen.

Filosofia, uskonto ja ylipddtddn kirjallinen sivistys niveltyivdt Julianuksen eldméssi
yhdeksi kokonaisuudeksi. Tamédn kokonaisuuden toteuttaminen oli Julianuksen
”jumalainen missio”. Vaikka hén ehki osin tietoisestikin perusteli jumalien johdatuksella
omaa toimintaansa, luulen ettd hin samalla my6s vilpittomasti uskoi asian olevan néin.

Siitd mihin han uskoi, tuli totta
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Julianuksen pyrkimykset valtakunnan henkiseen yhtendisyyteen eivét olleet kovinkaan
erilaisia kuin Diocletianuksen valtiokultin nimissd toimeenpanemat kristittyjen vainot, tai
Konstantinuksen toimet katolisen kristinuskon suosimiseksi. Tavoite oli kaikilla sama:
sellaisen yhtendisen ideologian aikaansaaminen, mikd olisi sekd yhdistdnyt valtakuntaa,

ettd legitimoinut heiddn asemansa sen johdossa.

Historian tapahtumilla spekulointi puoltaa Julianuksen tapauksessa paikkaansa nikoalojen
avaajana. Jos hdn ei olisi kuollut niin nuorena, hdn olisi ehkd saattanut onnistua.
Spekulointi ei silti muuta sitd tosiasiaa ettd Julianuksen kuoltua hinen uudistuksensa
kumottiin ja me saimme kristillistyvin Euroopan historian. Julianus Apostata ja hinen
aikansa  muodostavat  kuitenkin  eriskummallisen ja  mutkikkuudessaan ja
monivivahteisuudessaan kiehtovan viliepisodin Rooman ja Euroopan historiassa., joka on

ehdottomasti tutkimuksen arvoinen.
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Kuva 5. Julianus Apostataa esittiivi patsas Louvressa.
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13.12.2000.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

