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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen kohteena ovat Christine de Pizanin (n. 1365-1430) Le livre des faits d'armes et de
chevalerie -teoksessaan (1408/9) kisittelemit myohiiskeskiaikaiset oikeutetun sodan teoreettiset
sdannot. Ranskan ruhtinashoveissa vaikuttaneen Christine de Pizanin sotimisen ohjekirja paljolti
on jaanyt hinen muiden teostensa varjoon. Sodan ammattilaisille tarkoitettu populaariteos
sisaltdd sodan lakien lisdksi mm. roomalaisen Vegetiuksen oppeihin perustuvia konkrecttisia

neuvoja sodankiyntiin, jotka kuitenkin jadvit timéin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tavoiticena on selvittdd mitd Christine de Pizanin mukaan myohéiskeskiaikaisessa
sodassa sai tehdd ja mitd ei. Tdmin pohjalta tarkastellaan makrotasolla sodan oikeutusta,
ruhtinaan auktoritecttia, feodaalisuhteita sodassa, erilaisia sotaan liittyvid sopimuksia ja
mikrotasolla sotilaan palkkaa, sotasaaliin ottamista, sotavankeja sekid siviilien oikeuksia.
Teoksen sotimisen s#dnt6jad koskeva osuus perustuu Honoré Bouvet'n LArbre des batailles -
teokscen (1387), joten erds tutkimuksen p#dtehtdvistdi on analysoida, kuinka Christine de
Pizanin esittimit sddnndt eroavat Bouvet'n vastaavista. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn,

minkilaisen kuvan Christine de Pizan antaa myohéiskeskiaikaisen sotimisen ajatusmaailmasta.

Christine de Pizanin moraalisten ja lainopillisten siintdjen muodostama kuva sodasta on
teoreettinen ja ideaalinen. Hinelle oikeutettu sota on ainoa laillinen sodan muoto, ja itsendisen
mhtinaan rooli oikeutetun sodan auktoritecttina korostuu. Christine de Pizanin sodan sdéinnoissi
kisitellaan paljon sotilaan palkkausta, sotasaalista ja lunnaita, miki kertoo sodankiynnin
kaupallistumisesta 1300- ja 1400-luvulla. Siinnéissd ndkyy se, kuinka Christine de Pizan
vastusti aateliston yksityistd sodankiyntid, ryostelyi ja siviilien huonoa kohtelua. Christine de
Pizan ja hidnen pédlihteensi Honoré Bouvet vaativat teoksissaan yhteisen edun ensisijaisuutta
yksittdisten ihmisten intresseihin nihden. Yhteistd hyvidd oli koko valtakunnan, patrian ja
tavallisten ihmisten etu ja hyvinvointi. Yhteisen hyvin edustaja oli suvereeni ruhtinas, ja
Christine de Pizanin voikin nihdd vahvan kuningasvallan kannattajana. Christine de Pizan
pyrki Bouvet'n tavoin vaikuttamaan teoksellaan ritariuden ajatuksiin niin, etti ritareista tulisi
ruhtinaan kurinalaisia sotilaita, jotka taistelisivat vain ruhtinaiden sodissa saaden vakituista
palkkaa, jolloin siviilivdeston rydstiminen ja kirsimykset vdhenisivit. Christine de Pizania ei
voida pit#d Bouvet'n tekstin pelkkiini kopioijana, silld hdn muokkasi padldhteensd tekstia ja teki

omia lisdyksiddn, joista nikyy usein kirjoittajan patrioottisuus ja huoli siviilien kirsimyksista.
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1. JOHDANTO

Taméan tutkimuksen kohteena ovat mydhaiskeskiaikaiset oikeutetun
sodankaynnin sdannét, joita lahestytaan etenkin Christine de Pizanin (noin
1365-1430) Le livre des faits d'armes et de chevalerie -teoksen pohjalta.
Tutkimus kasittelee hallitsijoita, softilaita ja siviilejd koskevia oikeutetun
sodan lakeja, joita Christine de Pizan ohjekirjassaan esittelee. Tutkimuksen
piiriin kuuluu etenkin sotimisen teoreettisia saantdjd seka makro- etta
mikrotasolla. Kyseinen tutkimus voidaan Iukea aatehistorian piiriin
kuuluvaksi, silld tutkimuksen kohteena ovat yhden ajattelijan ja hénen
l&hteidensa ja edeltdjiensé nakemykset.

Tutkimuksessa keskitytaan kasittelemaan sitd, minkalaista sodan tuli teorian
mukaan olla. Kuka sai sotia? Mitéd sodassa sai tehda ja mita ei? Minkalaisia
olivat erilaiset yhteis6- ja yksilétason sotimiseen liittyvat sopimukset? Mika
oli sdantdjen alkupera? Christine de Pizanin sotimisen kasikirjan tekstisséa ja
hé&nen kayttamissaan lahteissd on vain niukasti eroja, ja tutkimuksen
tarkoitus on analysoida tekstia, jotta vivahde-erot paljastuisivat. Mika on siis
Christine de Pizanin oma anti sotimisen saantéihin? Minkalaisia
ristiriitaisuuksia sadannodissa esiintyy Christine de Pizanin ja aikaisempien
kirjoittajien valilla? Vaikka Christine de Pizanin teos omalta osaltaan
heijasteleekin 1300-luvun loppupuoien konkreettista sotimisen tilaa varsinkin
Ranskassa, tutkimuksen paatehtdvd ei kuitenkaan tule olemaan
sotasdant6jen teorian vertailu todellisuuteen, vaan pyrkimys on l&hinna
muodostaa kuva (Christine de Pizanin) mydhéaiskeskiaikaiseen sotaan
littyvastd ajatusmaailmasta. Lisdksi tutkimuksessa pyritdan ottamaan
huomioon myéhaiskeskiaikaiset ajankuvaukset, joita kirjoittaja toisinaan liitti
Kirjaansa.

Tutkimuksen aikarajaus, myoéhaiskeskiaika, on melko epatarkka, mutta
tarkan aikarajauksen tekeminen kyseisessd aiheessa on mahdotonta.
ltaliassa syntynyt, mutta suurimman osan eldmastdadn Ranskassa viettanyt
Christine de Pizan sai oman teoksensa valmiiksi vuosina 1408-1409. Le
livre des faits d'armes et de chevalerie -kirjassa (tastd eteenpain Faits
d'armes) esitetyt opit olivat tunnettuja osittain jo 1300-luvulla, ja teoksesta
myShemmin  ilmestyneet painokset vaikuttivat pitkin  1400-luvun.
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Myéhaiskeskiajan maaritelladn usein kestaneen 1300-luvun =puolivélisté'l
1400-luvun loppuun, ja kdyténnossa tutkimus rajautuukin noiden aikarajojen
véliin. Tutkimuksen kannalta tarkeitad ajankohtia ovat 1300-luvun loppupuoli,
jolloin Christinen tiedonlahde Honoré Bouvet ja tdman edeltdja Giovanni da
Legnano laativat teoksensa seka 1400-luvun alku, jolloin itse Faits d'armes -
teos ilmestyi. 1300- ja 1400-luku ovat tdman tutkimuksen kannalta tarkeita
siitdkin syystd, ettd Matthew Stricklandin mukaan juuri tuolloin varsinkin
satavuotisen sodan vaikutuksesta alettiin enenevassa méaarin muotoilemaan
ja maarittelemaan sotaa saatelevia sopimuksial. Teoksen ilmestyminen
Englannin ja Ranskan valisen satavuotisen sodan (1337-1453) aikana tukee
tutkimuksen aikarajausta. Lisdksi Christine mainitsee sodan usein
esimerkeissdan. Koska Christine de Pizanin tekstissd on useita mainintoja
tastd sotaperiodista, on ymmarrettavaa, ettd Englanti ja varsinkin Ranska
nousevat tutkimuksessa alueellisesti ja poliittisesti muuta Eurooppaa
tarkeammiksi.

Tutkijoiden mukaan Christine de Pizanilla ja hanen paalahteelldédn Honoré
Bouvet'lla oli oma ritarikasitys, joka oli heidan mielipiteensd ja
vaatimuksensa siitd, mité ritariuden tulisi olla. He halusivat ritarin olevan
kurinalainen sotilas, joka uhrasi oman edun tavoittelun yhteisen hyvan ja
edun tavoittelulle. Liian usein ritarit hakivat kunniaa vain omalle nimelleen, ja
tavalliset sotilaat olivat liialti kiinnostuneita vain ryostdsaaliista. Christinen ja
Bouvet'n mukaan ritarin tuli kuuliaisen kurinalaisesti palvella ruhtinastaan
tdman sodissa. Tama ritarikasitys on tulkittavissa Bouvet'n L'Arbre des
batailles -teoksesta ja Christinen sotimisen kasikirjasta, mutta se on sinénsa
piilossa, sillda kumpikaan heistd ei mitenkaan tiedostaen ilmaise tuovansa
esiin mitadédn ’'ritariuden reformia’. Kirjoittajien ritarikasitys oli peraisin
keskiaikaisesta vaarinkasityksestd, jonka mukaan ritarius olisi saanut
alkunsa Rooman valtakunnan aikoina, jolloin armeijoiden sotilaskuri oli
tehokasta. Taman vuoksi roomalaiset sotaoppien kasikirjat olivat keskiajalla
arvostettuja ja kysyttyja. Hedelmallista on huomioida, mité kautta ritarikasitys
'kulkeutui' Christinelle, silld Honoré Bouvet ja hanen paalahteensé Giovanni
da Legnano perustivat kasityksensad 1200- ja 1300-luvulla vaikuttaneen
lainoppineiden koulukunnan (post-glossators) ajatuksiin, joka puolestaan
perusti aatteensa 900- ja 1000-lukujen kirkon rauhanliikkeeseen seka

1 Strickland 1996, 31-32.
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Rooman tasavallan ja keisarillisen Rooman sotamanuaaleihin?. Christine ja
Bouvet vastustivat myés perinteista ja ritariuteen liittyvaa feodaaliaatelin
oikeutta yksityiseen sodankayntiin. Ké&sitys suvereenin ruhtinaan
kurinalaisesta ritarista on ilmeisesti myés yhteydessd myéhaiskeskiajalla
kuninkaanvallan voimistumiseen ja feodalismin heikkenemiseen.3 Bouvetn
ja Christinen teoreettisesta ritariuudistuksesta tuli kaytannén tieteellinen
kirjoitelma vasta 1400-luvulla, kun Englannin ja Ranskan kuninkaat loivat
universaalista ritarilaitoksesta omat kurinalaiset kansalliset ritarijarjesténsa.4

Christine on liittanyt teokseensa ritarikasitystddn tukemaan osia
myoéhaisantiikin  aikana vaikuttaneen Vegetiuvksen De re militan-
sotaoppaasta, mutta Vegetiuksen teoksessa ei kasitella sodan saantdja,
vaan annetaan konkreettisia neuvoja sotimiseen. Aiheen rajauksen
kurissapitamiseksi kyseinen 'ritarireformin' kannalta térkea osuus jaa taman
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa pyritdan tarkastelemaan muiden
muassa N.AR. Wrightin ja Charity Cannon Willardin huomioimaan ja
kasittelemaan ’'ritarireformiin’ liittyvia piirteitd yksittaisten saantdjen
yhteydess&, mutta on ensisijaista ottaa huomioon, etté kyseinen ritarikasitys
muodostui ennemminkin séantéjen (ja Christinen teoksen kaikkien osien)
kokonaisuudesta kuin yksittdisistd sodan laeista. Uudistushaluisuus on
kyllakin havaittavissa yksittdisten s&antdjen taustalla, kun selvitetdan
minkalaisen sotilaan Christine de Pizan halusi.

Muuan mielenkiintoinen yhteys ritariaatteen ja Christine de Pizanin kKirjan
vélille I6ytyy varhaisrenessanssin kaunokirjallisuudesta. Vuonna 1490
iimestyneessé Joanot Martorellin ja Marti Joan de Galban ritariromaanissa
Tirant Valkoinen (Tirant lo blanc) vanha erakkoritari lukee ritariksi pyrkivéalie
Tirantille otteita Taistelujen puusta (L'Arbre des batailles), jotta nuori mies
oppisi ritarisdannét®. Erakkoritarin lukemat otteet eivat kuitenkaan ole
Honoré Bouvet'n Taistelujen puusta vaan mallorcalaisen Ramén Llullin
vuosina 1275-1276 kirjoitetusta Le libre del orde de cauayleria -teoksesta,

2 Wright 1976, 24-25, 27. Katso liite 1.

3 Keen 1996, 15-16; Willard 1984 I, 184, 186; Wright 1976, 18, 22, 27-31.

4 Wright 1976, 30-31.

> De re militari -teoksen kolmannen osan 26. luvun otsikko on "¥leisic sodan
sddntoja”, mutta luvussa ei kuitenkaan kisitelld sodan lakeja, vaan Vegetius
antaa siind monenlaisia neuvoja siitd, miti sodassa kannattaa tehdi
(Vegetius 1993 [300-luku jKr.], 116).

6 Martorell 1987 (1490), 66.
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mista Tirant Valkoisen edelld mainittu kohtaus on ldhes sanatarkasti
kopioitu.” Tasta virheesta huolimatta on mielenkiintoista ja merkittavaa, etta
L'’Arbre  des batailles -niminen kirja esiintyi  1400-luvun  lopun
kaunokirjallisuudessa ritarisdantdjen aapisena. Christine de Pizanin teoksen
nimi tukee sité ajatusta, ettd myds hanen kirjaansa on mahdollisesti pidetty
vastaavanlaisena ritariuden oppikirjana.

Honoré Bouvet'n L'Arbre des batailles -teosta tutkinut N.A.R. Wright toteaa,
ettd osassa Bouvet'n kirjaa ei loppujen lopuksi kerrotakaan niink&an
sotilaiden oikeuksista, vaan itse asiassa siviilien oikeuksista ja
immuniteetista sodassa®. Mielenkiintoista on pohtia kuinka Wrightin tulkinnat
patevat Bouvet'n seuraagjan, Christine de Pizanin esittamiin sotimisen
saantéihin.

Christinen, Bouvet'n ja Giovanni da Legnanon esittamien teoreettisten sodan
lakien liséksi oli reaalimaailmassa olemassa feodaalisen ritarikulttuurin ja
sodankaynnin kaytdnnén pohjalta syntynyt niin sanottu ‘ritarillinen
kayttaytymiskoodi', jota ritarit sodassa usein noudattivat keskindisissa
konflikteissaan. Namé& kaytdnnén tapasaadokset koskivat I&hinna
ryostésaalista, sotavankeja seka turnajaisia. Ritarit erotettiin selkeasti muista
sodankdyjistd, eika tavallisten sotamiesten oikeuksiin kiinnitetty huomiota
juuri laisinkaan®. N.ARR. Wrightin mukaan nama sotimiskaytannosta
kumpuavat ritarien kayttaytymistavat olivat Christinen kirjan oppien kanssa
usein térmayskurssilla, vaikka teoreettiset sodan s&annét pohjautuivat
pieneltd osaltaan (kaksintaistelut ja vankien kohtelu) myés tahan
ritarikoodiin. 10

Tama tutkimus kasittelee teoreettisia sodan lakeja, eiké tarkoituksena ole
puuttua edelld mainittuihin kaytanndén kayttaytymiskoodin saantdihin
(varsinkin alkuperaisiahteiden puutteen vuoksi), mutta asia taytyy kuitenkin
muistaa, silla tutkijat korostavat kaytannoén saanndilla ja teoreettisilla laeilla
olleen yhteyksia toisiinsa, joskin vahaisid. Honoré Bouvet'n tapaan Christine
esittelee sodan lakien yhteydessé oikeudellisiin kaksintaisteluihin liittyvia
séantéja. Tassa tutkimuksessa niitéa ei kuitenkaan kasitelld, koska kyseiset

7 Barber 1980, 109, Coopland 1949, 21; Liull 1926 (1275-6), 11.
8 Wright 1976, 23.

9 Karasjarvi 2000, 28.

10 wright 1976, 19-23, 30.
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saannét eivat koske niinkaan itse sotimista, vaan ne ovat erfnemminkin
sadantéja yhdenlaisesta (ja kaiken lisaksi kielletystd) tavasta ratkaista
sotimisen saantdihin liittyva kiista.

Sodan lakien merkitysta itse sotilaille on syytd hieman selvittas. Maurice
Hugh Keen nimeaa The Laws of War in the Late Middle Ages -teoksessaan
Bouvet'n ja Giovanni da Legnanon my6haiskeskiaikaisten sodan lakien
luotettavimmiksi auktoreiksi. Keen sanoo, ettd sotilaat eivat kasitténeet
termia 'sodan lait' lainoppineiden kirjoittamina teoreettisina saantéina, vaan
heille se merkitsi ritariuden lakeja. Sotilaille ritarin kunnia oli syy sotaa
koskevien sopimusten mahdolliseen noudattamiseen. Keenin mukaan sodan
lakeihin liittyvissa epéselvissa tilanteissa sotilas konsultoi heraldikkoja, jotka
tunnettin  ekspertteind ritariasioissa. Aikalaisten mukaan heraldikot
puolestaan saivat tietonsa lukemalla Taistelujen puu -nimista kirjaa ja
seuraamalla sotia. Nain ollen my&s sotilaat kayttivat loppujen lopuksi samaa
Honoré Bouvet'n lahdetta kuin lainoppineet, kun he pohtivat ‘virallisia' sodan
lakeja.!!

Christine de Pizanin teoksesta ei kay ilmi sodan lakien toteutuminen
kaytadnnéssa. Maurice Hugh Keen on tutkinut asiaa, ja hén toteaa, etta
sodan lait olivat luonteeltaan kansainvalisid, mutta keskiagjalla ei ollut
olemassa téllaisia asioita kasittelevid oikeusistuimia. Niinpd sodan lakeja
koskevat asiat siirrettiin itsendisten ruhtinaiden tuomittavaksi. Oikeutta
sodan lakien mukaan itselleen haluava joutui hakemaan sita sellaiselta
henkil6lta, jolla oli tuomiovalta syytettyyn, joka oli yleensd siis syytetyn
(itsenéinen) ruhtinas. Ruhtinaiden puheille paasy oli kuitenkin yleensa
hankalaa, mutta oikeutta haluava saattoi kaantya ruhtinaan konnetaabelin ja
marsalkkojen puoleen, joilla oli oikeus tuomita sodan lakien mukaan sodan
ja rauhan aikana. Myds kuninkaallista valtaa kayttavilla provinssien siviili- ja
sotilaskaskynhaltijoilla oli useimmiten vastaavanlainen tuomiovalta, mutta
heidan valtansa koski vain heiddn hallitsemaansa aluetta ja heidan
alaisiaan, kun taas ruhtinaan, konnetaabelin ja marsalkkojen valta ulottui
koko valtakuntaan. Sodan aikana oli vaikea vedota muihin kuin syytetyn
esimiehena toimivaan sotapaallikké6n, joten yleensa oli parasta odottaa
tulitaukoa asian selvittamiseksi. Kaiken kaikkiaan sodan lakeihin perustuvan
oikeudenkaynnin jarjestaminen ei ollut helppoa, silléd kantajan taytyi usein

11 Keen 1965, 19-21, 157.
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menna vaatimaan oikeutta vieraaseen maahan, ja syytetyn paikalle
saaminenkin saattoi olla hankalaa.}?

Tutkimuksessa esiintyvista kasitteista oikeutus ja yhteinen hyva nousevat
esiin useissa kohdin, joten niitéd on syytd hieman selvittdd. Sodan oikeutus
tarkoitti keskiajalla sen juridista, moraalista ja uskonnollista oikeuttamista.
Oikeutus asetti rajoituksia totaaliselle sodankaynnille, ja teoreettisten
sotimisen saantdjen mukaan sodan oikeutukseksi ei riittanyt pelkkéa oma etu
tai esimerkiksi ‘'kolhut' ritarikunnialle. Sodan oikeutuksessa oli paljolti
kysymys isanmaan eli patrian puolustamisesta, pahan vastustamisesta ja
vaaryydentekijdn  rankaisemisesta laillisen  auktoriteetin  johdolla.
Alkuperaisldhteend  kaytetyssd4 Christine de  Pizanin  teoksen
englanninkielisessé versiossa esiintyvat usein termit oikeutettu (iuste),
oikeus (justice), oikea (right), oikeanlainen (rightful) ja lainmukainen /
laillinen (fawe, lawful, droyt), mutta kirjoittaja kayttaa niitd melko sekalaisesti,
joten termien eroja ja eri kayttétarkoituksia Christinen teoksessa on vaikea
maaritelld. Lienee selkeinta todeta, ettd nailla termeilld Christine de Pizan
pyrkii ilmaisemaan mika oli sallittua ja mika ei. Yhteinen hyva -kasite sen
sijaan tulee Iahinna tutkimuskirjallisuudesta, missa se esiintyy muodoissa
common weal, public good, common good. Tassé tutkimuksessa yhteinen
hyva ja yhteinen etu merkitsevat isdnmaan ja valtakunnan etua, menestysté
ja hyvinvointia, tavallisten ihmisten hyvinvointia ja myds osittain myds
patrioottisuutta. Bouvet'n ja Christine de Pizanin teoksissa itsenédinen
ruhtinas nahtiin yhteisen hyvan edustajana ja vartijana, joka piti huolta,
etteivat yksityiset intressit (esimerkiksi yksityinen sotiminen ja sotilaiden
saaliinhimo) ajaisi yhteisen edun edelle.

Feodaalilaitoksen  hierarkia tuoftaa  kaantamisvaikeuksia.  Koska
feodaalihierarkia on oleellinen osa tutkittavaa aihetta, tutkimuksessa
suomennetut termit on epéaselvissa kohdissa pyritty selittdmaan mahdollisten
vaarinkasitysten valttdmiseksi. Kirjassa usein toistuva 'souerayn prynce' -
termi on suomennettu sanoilla 'itsendinen ruhtinas', joilla Christine de Pizan
tarkoitti keisareita, kuninkaita, herttuoita ja kaikkia niitd maallisia valtiaita,
jotka pitivat hallussaan paaasiallista tuomiovaltaa hallintoalueellaan!3. Sana
'lordd on suomennettu sanoilla ldaninherra tai herra, mutta talldinkaan

12 1hid , 23-30, 32-33.
13 Christine de Pizan 1937 (n. 1409), 10-11.



Christine uskoi pystyvénsa kirjoittamaan tuosta hanelle paljolti
tuntemattomasta aiheesta. !¢

Maurice Hugh Keenin mukaan sotilaat kunnioittivat, jos kunnioittivat
Christine de Pizanin teoksessa esitettyja lakeja siksi, koska he luulivat niiden
olevan muinaisia ja kunniallisia ritariuden lakejal’. Vaikka Christinen kirja oli
suosittu, ei suosion maarasta tai laadusta ole tarkkoja tietoja. Christinen ja
Bouvet'n kirjojen sanotaan olleen suosittuja ritareiden keskuudessa, ja
muiden muassa The Boke of Noblesse -teoksen kirjoittaja William Worcester
ja ranskalainen sotapaallikk6 Jean de Bueil ottivat aineksia Christinen
kirjasta omiin teoksiinsa. Enid McLeodin mukaan Christined on paljolti
moitittu  siitd, ettei han tiennyt tarpeeksi sotimisen todellisuudesta. On
mahdollista, ettd ndma epailyt perustuivat kirjoittajan sukupuoleen, silla Faits
d'armes -kirjasta on olemassa parikymmenta kasin Kirjoitettua tai painettua
versiota, joissa kaikissa ei ole mainittu Christinen nimea. Joissain versioissa
myo6s tekstin kaikki feminiiniset ilmaukset on poistettu, mik& on todiste siita,
ettd epausko naisen kirjoittamiin sotaoppeihin miesten keskuudessa on ollut
suuri. Christinen tiedetdan itse vedonneen Iukijoihinsa, ettei teoksen
kirjoittajan sukupuoli ollut tarkeaa, vaan se mita teoksessa sanottiin.18 Faits
d'armes -teoksen suosion puolesta puhuu useiden kopioiden olemassaolo ja
niiden sailyminen aina meidan paiviimme saakka.

Englannin kuninkaan hovissa Christinen teos tuli tunnetuksi viimeistaan
1400-luvun puolivalissa. Faits d'armes -teoksen suosiosta kertoo myods
vuoden 1490 kadannés englanniksi. Taman tutkimuksen alkuperaisidhteena
kaytetyn englanninkielisen version The Book of Fayttes of Armes and of
Chyalrye!? kaansi William Caxton. Kirja teki suuren vaikutuksen kuningas
Henrik Viliteen, ja kuten Caxton kaanndksensa epilogissa Kkirjoittaa,
kuningas maarasikin teoksen pikaisesti kdannettavaksi, 'jotta jokainen ritari,
sotapaallikkd, sotilas ja sotaan osallistuva voisi lukea kuinka kayttaytya

16 McLeod 1976, 142-143; Willard1984 1, 183-184. Katso liite 2.

17 Reen 1965, 21-22.

18 McLeod 1976, 143-146, 165; Willard 1984 I, 186-187.

19 Ranskalaisen Christine de Pizanin sotamanuaalia tutkittaessa on viela syyta
muistaa mahdolliset eroavaisuudet alkuperiiskielisen tekstin ja 80 vuotta
myohemmin tehdyn kadnnoksen vililld, joskin tamén tutkimuksen puitteissa asia
jaa vain huomautukseen kyseisen mahdollisuuden olemassaolosta. Toimittaja
A T P. Bylesin mukaan eroja on hyvin vihin, ja nekin ovat varsin pienid
(Byles 1937, liii).
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sodassa ja taistelujen melskeess&'.20 Vaikka Englannin ja Ranskan valinen
vihanpito oli tuolloin jo muodollisesti ohitse, merkittdvana voidaan pitaa sita,
ettéd Henrik VIl antoi kdskyn kaantaa entisessa vihollismaassa kirjoitetun ja
naisen laatiman sotaoppaan omien sotavoimiensa kayttoon.

Christine de Pizanin teos jakautuu neljadn osaan. Faits d'armes -teoksen
kaksi ensimmaistd osaa perustuvat pitkalti 300-luvun lopulla eléneen
roomalaisen Publius Flavius Vegetius Renatuksen tunnettuun De re militari -
teokseen. Christinen kirjan kahdessa ensimmaisessé osassa keskitytédan
paljolti sodankadynnin oikeutuksen lisaksi sotapaallikkédn, jolle annetaan
ohjeita aina leirin pystyttamisesta eri taistelustrategioihin. Christine kaytti
myés muita antiikin auktoreiden teoksia hyvakseen, kuten Frontinuksen
Strategemata -teosta ja Valerius Maximuksen Facta et dicta memorabilia -
teosta. Toisen osan piirityssotaan liittyvat ohjeet Christine on osittain
kopioinut Vegetiukselta, mutta tata osuutta kirjoittaessaan Christine on mita
todennakdisimmin  saanut ohjeita myds  aikalaisilta  piirityksen
asiantuntijoilta?l. Taman tutkimuksen kannalta kirjan olennaisimmat osat
muodostavat teoksen kolmas ja neljds osa, jotka puolestaan perustuvat
pitkalti Honoré Bouvet'n 1380-luvun lopussa kirjoittamaan sodankaynnin
lakeja kasittelevaan L'Arbre des batailles -teokseen. Bouvet'n teoksen
paalahteena on puolestaan oliut bolognalaisen lainoppineen Giovanni da
Legnanon Tractatus de bello -teos vuodelta 136022. Christine ei kuitenkaan
suoraan kopioinut Bouvet'n ajatuksia, vaan han muokkasi aineiston
keskiajalla suosittuun dialogimuotoon, jota Christine kaytti jo (Le livre de) La
cité de dames (1404-1405) -teoksessaan. Charity Cannon Willard uskoo
Christinen yrittineen dialogityylilla saada ‘kuivat' lakiasiat esitetyksi
mielenkiintoisemmin, silld hanen oletettu kuulijakuntansa muodostui
toiminnan miehista, joista kaikki eivat edes olleet lukutaitoisia. Dialogissa
Christine kysyi sotimisen saantdihin liittyvia kysymyksid, joihin kuviteltu
Bouvet sitten vastasi.23

Pohdittaessa Christine de Pizanin teoksen suhdetta sodan saantéja
kasitteleviin lakiteoksiin taytyy muistaa, ettd sodan lait muodostivat vain

20 McLeod 1976, 143-146, 165, Willard 1984 1, 186-187;
Caxton 1937 (1490), 291,

21 Bles 1937, xoxxix-xhi.

22 Holland 1917, iv.

23 McLeod 1976, 143-145; Willard 1984 I, 184-186.



10

osan Faits d'armes -teoksesta. Tutkimuskirjallisuuden perusteellé voi todeta,
ettd Christine de Pizanin teosta ei nahda niinkéan lakiteoksena. Christine ei
oliut lainoppinut, ja hanen kirjansa oli paljolti sodan ammattilaislle suunnattu
populaariteos. Faits d'armesin p&aosan muodostaa lahinna Vegetiukselta
otetut kaytadnndn sotaohjeet, joiden mukaan ottamisen voi katsoa myds
littyvan ritariuteen, ja tdméan osuuden laajuus ja 'paino’ vahentaa Christinen
teoksen lainopillista arvoa. Naista syistd Faits d'armes -teoksen suhdetta
vastaavaa aihetta koskeviin lakiteoksiin on hankala méaaritella, ja Christinea
voidaankin tadltd kannalta sanoa kanonisen oikeuden tuntijan, Honoré
Bouvet'n oppien edelleenvalittajaksi.

Taman tutkimuksen muina alkuperdislahteind on kaytetty Honoré Bouvet'n
L'Arbre de batailles-, Giovanni da Legnanon Tractatus de bello-,
Vegetiuksen De re militari- ja Ramén Lullin Le libre del orde del cauvayleria -
teosta, ja William Caxtonin k&danndkseen lisaméaa epilogia seka Raamattua.
Kaksi ensinmainittua ovat Christinen sotasaantéjen edeltdjind itsestdan
selvia ja térkeimpia lahdekirjoja. Jalkimmaisid teoksia kaytetdan vain
maininnoissa, joskin jatkotutkimuksen kannalta teoksiin tulisi syventya
tarkemmin.

Aikaisempi tutkimus aiheesta on melko olematonta. Mainintoja Christine de
Pizanin sotimisen kasikirjasta loytyy ldhinna ritariutta kasittelevista
tutkimuksista, Christinen eldmakerroista ja hénen tuotantoaan kasittelevista
teoksista, joissa tdman vahemman tunnetun sotimisen kasikirjan kasittely jaa
aina varsin vahaiseksi. Onneksi Honoré Bouvet'n L'Arbre des batailles -
teoksesta on enemméan materiaalia tutkimuskirjallisuudessa. Bouvet'n ja
Christinen teosten samankaltaisuus mahdollistaa ensiksimainittua
kasittelevan lahdekirjallisuuden kayttamisen tutkittaessa Christinen
esittelemia sodan lakeja.

Tehdyista tutkimuksista Maurice Hugh Keenin teos The Laws of War in the
Late Middle Ages liikkuu paljolti samoilla linjoilla tamén tutkimuksen aiheen
kanssa, joskin Keen pyrkii tutkimaan teorian ja k&ytannén toteutumista.
Teoksessa  kasitellddn sen nimen  mukaisesti sodan lakeja
myo6haiskeskiajalla. Taméan tutkimuksen suurena tukena on kaytetty N.A.R.
Wrightin artikkelia The Tree of Battles of Honoré Bouvet and the Laws of
War, miss@ Wright pureutuu tarkasti Bouvet'n teokseen ja késityksiin. Erés
ongelma muodostuu Law of Arms -termista, jota Keen kayttad synonyymina
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Laws of War -termille puhuessaan sodan laeista. Wright puolestéan kayttaa
Laws of War -termid puhuessaan sodan laeista ja Law of Arms -termia
puhuessaan ritarien sotimiseen liittyvistéd tapaséadoksistd. Keenin metodi
vaikuttaa olevan hallitsevampi tutkimuskirjallisuutta tarkasteltaessa. Taman
tutkimuksen kannaita lienee selvintd todeta, ettd oli olemassa seké
teoreettiset, laeiksi kirjoitetut sotimisen saannét etta ritarien piirissé tunnetut
paaasiassa kirjoittamattomat tapasaadokset.

Keenin ja Wrightin lisaksi tarkeimmiksi tutkimuskirjallisuusléhteiksi nousevat
Tero Karasjarven, Janne Malkin ja Risto Marjomaan muun muassa sodan
oikeutusta kasitteleva artikkeli Sofa teoksessa limestyskirjan ratsastajat.
Sota, nélka, taudit ja kuolema historiassa, David Nicollen keskiaikaista
sotimista kasittelevd Medieval Warfare Source Book, Volume I: Warfare in
Western Christendom seka H.G. Koenigsbergerin yleisteos Medieval Europe
400-1500. Laws of War in the Late Middle Ages -teoksellaan Keen on ainoa,
joka varsinaisesti keskittyy sodan lakeihin, jonka vuoksi tasséa tutkimuksessa
joudutaan toisinaan liiaksikin tukeutumaan pelkastddn Keenin teokseen
sotalakien taustatietoja hankkiessa. Christine de Pizania ja hénen
sotateostansa tutkittaessa tarkeind apuina ovat olleet toimittaja A.T.P.
Bylesin Introduction -selonteko Faits d'armes -teoksen alussa seké Charity
Cannon Willardin ja Enid McLeodin elamakerrat Christine de Pizanista.

Sotimisen ohjekirjojen tutkimustraditio nayttaisi olevan melko vé&hainen.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella voisi todeta, ettd kyseisi@ manuaaleja
kasitelladn paljon erilaisten sotaan liittyvien aiheiden tutkimuksissa
(esimerkiksi oikeutettu sota, taistelutaktiikat, keskiajan sosiaalihistoria),
mutta itse manuaaleihin keskittyva tutkimus rajoittuu Wrightin artikkelin
kaltaisiin kirjoituksiin ja teosten modernien versioiden toimittajien
alkuselvityksiin tai sitten Kirjallisuus- ja kielitieteellisiin tutkimuksiin. Naista
seikoista huolimatta sotaohjekirjan tutkimus ei kuitenkaan ole taysin
‘tuntemattoman seudun Kkartoittamista', silla etenkin Wrightin ja Keenin
tutkimukset ja kasittelytavat ovat toimineet tarkeind metodisina malleina
téssd tutkimuksessa. Molemmat tutkijat selvittelevat myohaiskeskiaikaisia
sodan lakeja, niiden taustoja ja lakeihin liittyvda ajatusmaailmaa. Wright
keskittyy yhteen sotaohjekirjaan ja Keen kayttda lahteindadn useampien
olemassaolevien oppaiden lisdksi keskiaikaisia kirjoituksia lakiteksteista
aina ritarillisiin teoksiin, joten nama tutkimukset luovat monipuolisen pohjan
talle tutkimukselle.
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3 "

Eréddn maaéritelmén mukaan sotaa voidaan kuvailla jarjestaytyneeksi
vakivallan kaytoksi itsenaisten ihmisryhmien valilla, jotka yrittavat pakottaa
toisensa alistumaan omaan tahtoonsa?4. Keskiajan Euroopassa sota oli
olennainen ja luonteenomainen osa ruhtinaiden ja muiden feodaaliherrojen
politiikassa ja valienselvittelyssa. Kuten muulloinkin myés keskiajalla sodan
avulla hankittiin valtaa ja keinoja hallita muita ihmisia?>.

Feodalismin ja ritariuden synty 700-luvulla siirsi vastuun puolustuksesta
aseistetulta heimoita soturin ammatin ja eldmantavan omaksuneille miehille.
Nain ollen voidaan sanoa, ettd feodalismi omalla tavallaan organisoi
sodankadynnin. Sotiminen muodosti Lansi-Euroopassa valtaan nousseen
soturiylimystdén maineen ja rikkauden perustan seké oli suoranaisesti heidan
elinehtonsa. Samalla feodaaliherrat ja ritarit toivat sotaan uudenlaisen
kayttaytymiskoodin eli ritariuden, joka sittemmin 1000-luvulle tultaessa
muotoutui vakiintuneeksi instituutioksi Lansi-Euroopassa.26
Varhaiskeskigjalta ldhtien tdma& wuusi ritariluokka alkoi dominoida
sodankayntid. Ritareihin perustuva Iaanityslaitos sotilasorganisaation
muotona oli paaasiassa seurausta luontoistalouteen siitymisesta.2”

Varhaiskeskiajalta lahtien lapi koko keskiajan sodankaynti oli l&hinna
rydstéretkien tekemista ja pientd kahakointia. Puolustuksen merkitys oli
hyokkaysta suurempi, joten heikomman osapuolen oli helpompi valtella
ratkaisuja. Voimakkaamman oli puolestaan vaikeampi hy6tya voitosta, sillé
kaupunkien ja linnojen valloitus oli vaikeaa ja tyélastd.2® Ennen tykkien
keksimistd ja tehokasta kayttoénotioa keskiaikainen sota oli paljolti
piiritystaistelua vihollisen linnoitusten ja kaupunkien valtaamiseksi.2?

24 Karasjarvi 2000, 17.

25 Tiainen 1994, 21.

26 K arasjarvi 2000, 27, Newark 1988, 13-15, 54,
27 Hannula 1931, 50; Nicolle 1995, 59.

28 Hannula 1931, 55; Malkki 1997, 123.

29 Johnson 1984, 126.
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Rahatalouden elpyminen sydénkeskiagjalla mahdollisti palkléajoukkojen
kaytén feodaalijoukkojen ohella. Sydén- ja my6s mybhéakeskiaikainen
sotiminen noudatteli paljolti varhaiskeskiaikaisia piirteita. Tyypillinen
hyokkays alkoi kylan tuhopoltolla ja talonpoikien vangitsemisella. Taméan
jélkeen rydstésaaliin etsijat tyhjensivat kylan kaikesta arvokkaasta. Armeijan
paajoukon tehtavana oli suojella naita etsijbitd. Strategia oli siis aiheuttaa
vihollisen taloudelliselle perustalle mahdollisimman paljon tuhoa. Tamén
liséksi muina sotimisen paamaarina keskiajalla olivat vihollisen poliittisen
uskottavuuden  kyseenalaistaminen ja linnoitusten hallitseminen3?,
Hyokkaagjat valttelivat puolustuksen paajoukkoa, ja puolustajat pyrkivat
hairinnalla ja ylidtyshydkkayksilla ajamaan vihollisen alueelta pois. Nain
ollen suuret armeijoiden valiset yhteenotot olivat keskiagjalla harvinaisia.
Mydhaiskeskiajan sodissa kaytettiin entistd enemman palkkajoukkoja.
Mydhaiskeskiajalla panssaroidut asemiehet muodostivat armeijoiden ytimen,
mutta kaikki heista eivat kuitenkaan olleet ritareita, ja esimerkiksi Agincourtin
taistelussa 1415 pasosa ranskalaisten asemiehista oli kuninkaan vasalleja,
mutta englantilaisten asemiesjoukossa oli palion palkkasotureita3l.
Sotiminen koski vielda ammattimaista vapaaehtoisten vahemmistéa, eikd
suinkaan véestén valtaosaa, joka yleenséa joutui konfliktien uhriksi.32
Talonpojille ja kasitydlaisille sota merkitsi parhaimmillaan vain
tuotantovaatimusten kasvua armeijan yllapitamiseksi, tappion sattuessa se
tosin saattoi koitua heidén tuhokseen. Valtavaesté ei voinut osallistua
sotaan liittyvaan paatéksentekoon eika sotasaaliin jakoon, niinpa sille jai
hyvassé tapauksessa sivustaseuraajan osa ja sodan kauhuista ja tuhoista
selviytyminen.33

Raskaasti panssaroidut ritarit hallitsivat keskiaikaista sodankayntia aina
mydhéaiskeskiajalle saakka, kunnes eliittijalkavéki alkoi haastaa
ritarihegemoniaa.  Satavuotisen sodan  kolmessa  pé&éataistelussa
englantilaiset osasivat kayttaa keskiajalle poikkeuksellista yhtenaista
taistelujohtoa seka eri aselajien yhteisty6ta ratkaisevasti hyvékseen, ja
ranskalaiset ritarit kokivat suuria tappioita englantilaisten pitkajousimiesten
nuolisateessa. Pitkajousi ei kuitenkaan lopettanut ritarien ylivoimaa
sotimisessa, kuten eivat 1400-luvulla ranskalaisten tehokkaasti kayttamat

30 Karasjarvi 2000, 59-60.

31 pvid., 83.

32 Hannula 1931, 50; Nicolle 1995, 124,157,159,178.
33 Karasjarvi 2000, 22.
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kehittyneet tuliaseetkaan. Tuliaseilla oli toki osansa, mutta ennen kaikkea
tulevaisuus perustui keih@smiehistd koostuvaan kehittyvaan jalkavakeen ja
sen kehittyneeseen taktiikkaan. Varsinkin sveitsildiset keihdsmiehet sotivat
1400-luvulla tehokkaasti ritareita vastaan. Talonpoikaisjalkavaki voitti
ritariarmeijan taktilkan ja kurinalaisen sotimisen avulla. Jalkavaki muodosti
sittemmin uuden ajan armeijoiden tarkeimman ja tehokkaimman osan.34

ltaliassa syntynyt, mutta suurimman osan elamastdan Ranskassa viettanyt
Christine de Pizan oli kirjailija, runoilija ja historioitsija. Hanen sanotaan
olleen ensimmaéinen nainen, joka elatti itsensa ja perheensa kirjoitustydllaan.
Christine kirjoitti latinan sijaan ranskaksi, jolloin huomattavasti suurempi
joukko ihmisié tavoitti hdnen tekstinsa.3>

Christine syntyi vuonna 1365 Venetsiassa. Hanen isdnsa, Tommasso di
Benevenuto da Pizzano toimi tuolioin Bolognan yliopiston astrologian
professorina. Christinen &iti oli saman yliopiston anatomian professorin tytar.
Tommasson suku oli peraisin Pizzanon kylasta. Sittemmin 1500-luvun
ranskalaiset kirjanpainajat yhdistivat suvun erheellisesti Pisan kaupunkiin, ja
alkoivat kirjoittaa suvun nimen vaarin S-kirjaimella Z-kirjaimen sijaan.
Christinen syntymén aikoihin Tommasso sai kutsun sekd Ranskan Kaarle
V:n ettéd Unkarin Ludvig I:n hoveihin. Christinen isa valitsi Ranskan ja muutti
Ranskaan kuninkaan viralliseksi astrologiksi, alkemistiksi ja fyysikoksi,
antaen neuvoja tieteellisissd, laaketieteellisissd ja jopa poliittisissakin
asioissa. Muu perhe seurasi perassa Pariisiin vuonna 1368.36

Kaarle V Viisaan hovi tuli tutuksi Christinelle jo nuoruusvuosina. Kaarle V oli
perustanut kuninkaallisen kirjaston, jonka osittainen suunnittelu oli ilmeisesti
myds kuulunut Tommasson toimenkuvaan. Tallainen kasvuympéristé antoi
suotuisat edellytykset Tommasson tyttdren kirjoittajanuran kehittymiselle.

34 Hannula 1931, 43, 48-50, 65, 80-81; Howard 1976, 11-15.
33 Klapisch-Zuber 1997, 309; Setili 1996, 222, 230.
6 Setala 1996, 223; Willard 1984 I, 17; Willard 1984 II, 334.
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Christinen koulutuksesta ei ole olemassa kovin varmoja tietojé. Han sai
nuorille tyt6ille sallitun peruskoulutuksen. Tommasso da Pizzano suhtautui
kannustavasti nuoren tyttdrensd opintoihin, ja niinpa isédnsa inspiroimana
Christine harjoitti my0s itsenaista opiskelua. Christine opiskeli muun muassa
retorilkkkaa, grammatiikkaa, dialektiikkaa, filosofiaa, luonnontieteitd ja ehka

latinaakin.37

Kuningas Kaarle V kuoli vuonna 1380. 15-vuotias Christine avioitui samana
vuonna. Hanen aviopuolisonsa oli nuori aatelismies Etienne de Castel, joka
tyoskenteli uuden kuninkaan, Kaarle VI:n notaarina ja sihteerina. Avioliitto oli
onnellinen, ja pariskunnalle syntyi kaksi poikaa ja tyttd. Muita ongelmia
itmeni kuitenkin piakkoin, silla keskiluokkainen hovivéki, johon Tommassokin
kuului, menetti suosionsa Kaarle VI:n hovissa. Christinen isén terveys
heikkeni ja hén kuoli suhteellisen kdéyhdna miehend vuonna 1387.
Tommasson kuoleman jélkeen Christinen kaksi veljea palasivat Bolognaan.
Christinen kymmenvuotinen avioliitto Etienne de Castelin kanssa péaattyi
kolme vuotta mydhemmin, kun hénen aviomiehensa kuoli kulkutaudin uhrina.
Traagisten vaiheiden jalkeen Christinelle jai elatettaviksi kolme omaa lasta,
aiti ja veljentytar.38

Leskeyden aluksi Christine elétti perhettdan kopioimalla ja kuvittamalla
kirjoja. Tyosséan hénelle oli suurena apuna hyvéat yhteydet kuninkaalliseen
kirjastoon. Pian Christine de Pizan alkoi kirjoittaa runoja ilmeisesti omaksi
lohdukseen ja saadakseen etéisyyttd ongelmiinsa. Vuonna 1402 ilmestyi
hénen ensimmadinen runojen kokoelmansa. Runot kasittelivat paaasiassa
leskeyden surua. Christinen runouden saavuttaessa suosiota han ryhtyi
kirjoittamaan muun muassa myés mytologiasta, kuninkaallisen hovin
tapahtumista ja niin sanotusta hovirakkaudesta, silld 1300-luvun lopussa
vanhat ritarilliset tavat oli keinotekoisesti heratetty henkiin Kaarle VI:n
hovissa.3?

Jatkossa 1400-luvun alkuvuosina Christine de Pizanin huomio k&antyi
runoudesta vakavampiin aiheisiin, kuten han itse toteaa Avision-Christine
(1405) -omaelamakertateoksessaan. Han Iluki antiikin historiaa seka
keskiaikaisia Ovidius-kommendaareja. Tuloksena syntyi allegoris-

37 Setala 1996, 223; Willard 1984 L, 24, 30-31, 33-34; Willard 1984 II, 334.
38 tuot 1983, 316; Setali 1996, 223; Willard 1984 II, 334-335.
39 Setila 1996, 223-224; Willard 1984 TI, 335-336.
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mytologinen Epitre d'othea -teos, josta tuli yksi Christinen suosituimmista
teoksista. Christine sai kuuluisuutta myo6s kritikoidessaan tunnettua Roman
de la rose -teosta. Teokseen liittyvassd vaittelyssa Christine esiintyi
edukseen oman sukupuolensa vahvana puolustajana. Christine sai nain
ollen myé6s lisda rohkaisua ottaa paamaarakseen yha
kunnianhimoisempiakin tavoitteita. Jatkossa han Kkirjoitti muun muassa
Burgundin herttuan edesmenneen veljen, kuningas Kaarle V:n eidmakerran.
Christine de Pizan jatkoi naisten yhteiskunnalliseen asemaan liittyvien
ongelmien kasittelya (Le livre de) La cité de dames (1404-1405) ja Livre des
trois vertus (1405) -teoksissaan.40

Christine de Pizanin kirjan kirjoittamisen aikoihin Ranskassa elettiin
sisapoliittisesti vaikeita aikoja. Maan keskushallinto oli ollut sekasortoisessa
tilassa aina kuningas Kaarle V:n kuoleman (1380) jalkeen, jolloin alaikdisen
Kaarle VI:n holhoojat, Orléansin ja Burgundin herttuat aloittivat kamppailun
vallasta. Valtataistelu jatkui 1400-luvun puolelle kuninkaan mielisairauden ja
alaikdisen kruununperillisen huoltajuuskiistojen siivittdmana. Vuonna 1405
herttuoiden valtataistelun karjistyminen ja sisapoliittinen kriisi huolestuttivat
Christineé niin, ettd han muun muassa aneli kirjeesséan Isabeu-kuningatarta
toimimaan rauhanvélittéjana kiistassa.4!

Mielisairas Kaarle VI ei ollut kykeneva jatkamaan isénsé viitoittamaa tieta
taiteiden edistgjana. Edesmenneen Kaarle V:n herttua-veljet yrittivat suosia
taiteita varallisuutensa rajoissa. Tama mahdollisti eri taiteenlajien
kukoistuksen jatkumisen kuninkaan mielisairaudesta ja herttuoiden
keskinaisestad valtataistelusta huolimatta. Christinen tuotannolla oli ollut
monia suosijoita Ranskassa ja valtakunnan ulkopuolellakin. Burgundin
herttuan Filip Rohkean kuoltua vuonna 1404 Christine etsi tuotannolleen
jalleen taustatukijaa. Han yritti saada myds poikaansa Jean de Castelia
herttuoiden palvelukseen. Kaarle Vi:n veli, Orléansin herttua ei ottanut
Christinen pyyntéja kuuleviin korviinsa, niinpa Christine paatyi lopulta
uuteen Burgundin herttuaan, Juhana Pelottomaan, josta tuli edesmenneen
isénséa tapaan Christinen kirjoitustyén paasuosija.42

40 Setila 1996, 224-226; Willard 1984 11, 336.
41 willard 1984 1, 155.
42 1bid,, 155-157, 164-167.
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Christine de Pizanin yhteydet Burgundin hoviin olivat monisaikeiset. Charity
Cannon Willardin mukaan Juhana Pelottoman hovissa Christinen didaktiset
teoksensa otettiin varsin innostuneina vastaan, ja hanen tuotantonsa
muodosti tarkedn osaston burgundilaisessa hovikirjastossa. Christinen
burgundilaisen suosijan vaikutus ei voinut olla nakyméttd hanen
kirjoitustyéssaén, ja han naytti kannattaneet Burgundin herttuan hallintoon
liittyvia uudistuspyrkimyksid. Burgundilaisten kirjallisen tuotannon intressit
olivat historiassa, nuorten koulutuksessa ja poliittisissa uudistuksissa.
Paljolti naista aiheista Christine kirjoitti teoksissaan vuoden 1405 jalkeen.*3

Christine oli Kiinnostunut nuorten koulutuksesta. Han ryhtyi tyéhdn, jonka
seurauksena syntyi joukko koulutuksellisia teoksia kruununprinssi Ludvigin
tulevaisuutta ajatellen. Humanistit, joihin Christinekin kuului, pitivat tarkeana,
etta kruununprinssi, dauphin Ludvig saisi hyvan, latinankielisiin klassikoihin
perustuvan koulutuksen moraalisten arvojen ja kansalaisvelvollisuuksien
saralla. Jo nuorena kruununprinssista tuli valtataistelun pelinappula, kun
kuningatar ja kuninkaan veli Orléansin herttua yrittivéat kidnapata 9-vuotiaan
Ludvigin, ettei t&ma joutuisi Burgundin herttuan 'kynsiin'. Kruununprinssia
kosiskeltiin jatkuvasti ties kenen puolelta. Nain yritettiin vaikuttaa
valtakunnan hallintoon, silla Ludvigia pidettiin nuoresta i&stda&n huolimatta
isdnsa edustajana tdman ollessa 'poissaoleva’ mielisairauskohtaustensa
vuoksi.44

Kruununprinssille suunnattu Le livre du corps de policie valmistui ennen
marraskuuta 1407. Kirjassaan Christine kuvasi esimerkillisen kuninkaan
laumansa hyvéna paimenena. Charity Cannon Willardin mukaan Christine
viittasi talla koyhaan talonpoikaisvaestéon ja Ranskan armeijoihin, jotteivat
sotilaat ryostelisi vaestéa, joita niiden oli alunperin tarkoitus suojella.
Christine kuvasi yhteiskunnan organisaatiota ihmisruumiin muodossa, missa
aateliset ja ritarit olivat 'yhteiskuntaruumiin' késivarret ja kédet. Teoksen
aatelisia ja ritareita kasitteleva osa loi pohjan myés Faits d'armes -teoksen
opeille. Le livre du corps de policie -teoksessa Christine néyttaa pelkaavan
sisallissodan syttymista, eika suinkaan turhaan. Kesan 1407 aikana vallasta
kilpailevien Orléansin ja Burgundin herttuoiden vélinen kuilu syveni, ja
lopulta marraskuun 23. paivand Burgundin herttua Juhana Peloton jérjesti

43 1bid , 158, 171.
44 1bid, 173, 175-176.
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Orléansin herttuan murhan. Vaikka Juhana Peloton sai teostaan
armahduksen onnistuneen propagandakampanjansa ansiosta, Ranska
vajosi yha vain syvempaan sekasorron tilaan. Burgundin Juhana I6i
vastustajansa myGs poliittisesti viimeistéan vuonna 1409, kun hanet
nimitettiin kruununprinssi Ludvigin viralliseksi huoltajaksi.4>

Juhana-herttua ei aikaillut, vaan ymparéi kruununprinssin itselleen lojaalilla
hovivaelld. Burgundin herttuan tarkoituksena oli antaa kunnollinen
sotilaskoulutus prinssi  Ludvigille, joka ei ollut kovin innostunut
sotimisasioista. Niinpd Juhana Pelottoman suunnitelma kruununprinssin
sotilaskoulutuksesta ilmeisesti inspiroi Christinea kirjoittamaan sotimisen
kasikirjansa vuosien 1408-1409 tienoilla. Vuonna 1410 14-vuotiaasta
Ludvigista tehtiin kuninkaallisen Creilin linnan kapteeni, ja vuonna 1412
kruununprinssin johtajantaidot olivat kehittyneet sen verran, ettd héan
osallistui jo sotaretkillekin. Willardin mukaan tédma saattaa olla seurausta
Christinen kruununprinssille osoittaman kirjan oppien omaksumisesta.46

Faits d'armes -teos nautti suosiota sekd Ranskassa ettd Englannissa.
Teoksen valmistumisen aikoihin Ranskan sisapoliittinen tilanne oli
rappeutunut entisestddn. Burgundin herttuan valtataistelu monien
ruhtinaiden muodostamaa Armagnac'n allianssia vastaan oli suistanut maan
lahes sisallissotaan. Periaatteessa Christine kuului suosijansa Juhana
Pelottoman leiriin, mutta ennen kaikkea han oli huolestunut Ranskan
valtakunnan hyvinvoinnista. Sisallisota huolestutti Christinea taas niin, etta
han kirjoitti dauphin Ludvigille suunnatun Le livre de la paix (Kirja rauhasta)
vuonna 1413. Kirjassa Christine kuvaa levottomuuksia Pariisissa, jotka
lopulta johtivat siihen, ettd kruununprinssi toivotti Armagnac'n liittoutuman
ruhtinaat tervetulleiksi takaisin Pariisiin, ja burgundilaiset joutuivat
pakenemaan kaupungista.4’

Christine de Pizan jatkoi kirjoittamistaan 1400-luvun alkuvuosikymmening,
jotka olivat Ranskalle ja ranskalaisille poliittisesti vaikeita aikoja. Vuonna
1415 ranskalaiset karsivat Agincourtissa suurtappion englantilaisille.
Samana vuonna kuoli kruununprinssi Ludvig. Sisapoliittinen valtataistelu
jatkui edelleen, ja kuningas Kaarle VI:n kuolema vuonna 1422 lisasi

45 bid., 177-183.
46 1hid , 183.
47 Ibid., 187-190.
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sekasortoa. Lopulta Christinen viimeiseksi jaényt runo oli kuitenkin iloinen,
silla se juhlisti Ranskan ja Jeanne d'Arcin voittoa Orleansissa sekd Kaarle
Vil:n kruunausta Reimsissa vuonna 1429. Christine kuoli vuosien 1429-1430
tienoilla. Kuolemansakin jélkeen hénen teoksiaan kaannettiin useille eri
kielille, kuten flaamiksi ja portugaliksi. Tutkimuskohteena olevaa Faits
d'armes -teosta kopioitiin, painettiin ja luettiin paljolti vielé 1500-iuvullakin.43

"

Christine de Pizanin Faits d'armes -teos tukeutui moniin aikaisempiin
kirjailijoihin. Tutkimuksen kannalta Christinen tarkeimmét tiedonléhteet olivat
Honoré Bouvet, Vegetius ja epasuorasti my6s Giovanni da Legnano. Honoré
Bouvet oli Christinen de Pizanin lahteista tarkein, silld suurin osa Faits
d'armes -teoksen sodan laeista on peraisin Bouvet'n L'Arbre des batailles -
teoksesta. Pitkdan uskottiin L'Arbre des batailles'n kirjoittajan sukunimen
olevan Bonet, mutta G. Ouy varmisti vuonna 1959 artikkelissaan Honoré
Bouvet (appelé a tort Bonet) prieur de Selonnet kirjailijan sukunimen olevan
Bouvet4?.

Honoré Bouvet syntyi Provencessa vuoden 1343 tienoilla. Hanestd tuli
benediktiinildismunkki, ja L'Arbre des batailles -teoksen Kkirjoittamisen
aikoihin (1387) Bouvet toimi priorina Salonissa tai Selonnet'ssa Embrunin
hiippakunnassa. Samoihin aikoihin paattyi my6és Provencessa riehunut
siséllissota. 1300-luvun viimeiselld vuosikymmenelld Bouvet toimi muun
muassa kuninkaallisessa komissiossa, joka hoiti Languedocin hallintoa.
Bouvet'n kuolinvuodesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta viimeinen virallinen
asiakirjamaininta hanestd on vuodelta 1405. L’Arbre des batailles oli
omistettu kuningas Kaarle Ville, ja Bouvet itse ldhetti kopiot teoksesta
kuninkaalle ja taman sedille Berryn ja Burgundin herttuoille.5° Nain ollen
Burgundin Juhanan palveluksessa olleen Christine de Pizaninkaan ei
tarvinnut etsia Bouvetn teosta sen kauempaa kuin suojelijansa
hovikirjastosta.

48 Setiili 1996, 226; Willard 1984 TI, 338-340.
49 Wright 1976, 12.
50 Byles 1937, xlvi-xlvii; Coopland 1949, 16-17; Wright 1976, 12.
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Bouvet'n kirjassa taistelujen puuta esittavassa kuvituksessa keiséri, paavi,
kilpailevat kuninkaat, ritarit ja maaorjat kaikki yhdessa taistelevat eldamasta ja
kuolemasta veren tahrimilla puun oksilla. Muun muassa Bouvet'n suru
kristikunnan surkeudentilasta (esim. suuri skisma 1378-1417) sai hanet
kirjoittamaan kirjan. Honoré Bouvet oli vannoutunut kirkonmies ja ennen
kaikkea lojaali ranskalainen. Suuressa skismassa hén oli Avignonin paavien
kannattaja, mutta Ranskan suvereenisuuden ollessa kyseesséa Bouvet julisti,
ettd Ranskan kuningas oli itsendinen monarkki, joka ei ollut keisarin eika
paavinkaan alainen.>!

Honoré Bouvet tunsi kanonisen lain, ja hanen historiantuntemuksensa oli
laaja, mutta hanelld ei ollut suoranaista Ilatinankielisten klassikkojen
tuntemusta. Nuoruudessaan Bouvet oli kaynyt paljon keskusteluja ritareiden
kanssa. Han oli matkustellut vallatussa ltaliassa, ja omassa maassaan
Bouvet oli ndhnyt sisallissodan, ruton ja Languedocin raa'an ja julman
hallinnon vaikutukset. Namé& kokemukset olivat Bouvet'n vahvuuksia. Han
kirjoitti kansankielelld, kuten Christine de Pizan hanen jalkeensa. 1400-luvun
lainoppineet jattivat L'Arbre des batailles -teoksen ottamatta huomiooon,
siteeraten sen sijaan muun muassa Bartolus Sassoferratolaista ja Giovanni
da Legnanoa. Bouvet'n teos perustuikin suurelta osaltaan italialaisen
Giovanni da Legnanon Tractatus de bello, de represaliis et de duello -
teokseen, vaikkei Bouvet sita kirjassaan suoranaisesti mainitsekaan.>2

1300-luvulla vaikuttanut italialainen lainoppinut Giovanni da Legnano toimi
puolestaan professorina Bolognan yliopistossa. Han sai Tracfatus de bello -
teoksensa valmiiksi vuonna 1360. Tractatus de bello ja L'Arbre des batailles
ovat seurausta 1200-luvun lopussa ja 1300-luvulla tapahtuneesta
kehityksestad lainopin teoriassa, joka on yhteydessa Post-glossators -
nimiseen lainoppineiden koulukuntaan. Tamaén italialaisvaltaisen (mm.
Bartolus Sassoferratolainen) koulukunnan kunnianhimoisena tavoitteena oli
luoda uusi keskiaikainen siviilioikeus, yhdisteleméalla roomalaista ja ei-
roomalaista lainopillista materiaalia. Sotaan liittyvissé asioissa useimpien
koulukunnan lainoppineiden periaatteet eivét aina sopineet yhteen joidenkin
vanhojen, primitiivisten ja barbaaristen kaytantdjen, kuten esimerkiksi
laillistettujen  kostotoimien kanssa. Giovanni da Legnano oli yksi

51 Byles 1937, xlvii-xlviii.
52 Coopland 1949, 18, 21, 23-25.
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realistisemmista lainoppineista. Han ei pyrkinyt eliminoimaan n&ita syvaan
juurtuneita vanhoja tapoja, vaan rajoittamaan niiden kaytt6a saattamalla ne
siviilivallanpitdjien toimivallan alaisuuteen. Giovanni da Legnano kéasitteli
kijassaan laajasti lalian siviilivallanpitdjien suurinta ongelmaa eli
kontrolloimattomia, rydstelevid palkkasotureita, joita kutsuttin nimella
condottieri. Bouvet siirsi da Legnanon ajatukset aikansa ranskalaiseen
miljoéseen, missd palkkasoturit myds muodostivat yhteiskunnallisen
ongelman. 33

Christine de Pizanin ritariuden tulkinnan térkedna ohjenuorana oli myés
roomalaisen Vegetiuksen De re militari. Kansainvaellusten alkuaikoina ja
Teodosius Suuren (379-395) hovissa vaikuttanut sotateoreetikko Publius
Flavius Vegetius Renatus kirjoitti teoksensa odotettaessa barbaarien
suurrynnistystd. Han pyrki herattdmaan roomalaiset huomaamaan mihin
oltiin menossa ja toisaalta osoittamaan keinot lopullisen tuhon valttamiseksi.
De re militari -teoksen piti siis olla heratyshuuto roomalaisille. Vegetius
korostaa paluun vanhaan roomalaiseen sotilasorganisaatioon olevan ainoa
keino pelastaa valtakunta tuholta. Teoksessaan Vegetius selostaa
yksityiskohtaisesti sotalaitosta, taktiikkaa, strategiaa, linnoitus- ja merisotaa,
joita Christine myds omassa teoksessaan kasittelee. Vegetius ei kuitenkaan
oliut sotilas, eikd hanelld siten ollut selvda kasitystd kaikista tarkasti
selvittamistdan sodankaynnin osa-alueista. J.0. Hannulan mukaan Vegetius
on usein sekoittanut vaaristeltyyn roomalaiseen perimatietoon kreikkalaista
teoriaa ja omia spekulaatioitaan.>*

3. SODAN SAANNOT YHTEISOTASOLLA

3.1. SODAN OIKEUTUS

Oikeutettu sota liittyy laheisesti keskiaikaisen sodan saantéihin. Sodan
oikeutusta ovat pohtineet sotilaat, filosofit, uskonnolliset ajattelijat ja
oikeusoppineet kautta aikojen. Sota on véakivaltaa, jonka vaikutukset ovat
tuhoisat sen kaikille osapuolille, mikali sille ei aseteta rajoituksia.

53 Wright 1976, 24-25.
54 Hannula 1931, 20-21; Milner 1996, xxxii.
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Periaatteessa moraalisten esteiden asettaminen on vékivallan réjoittamisen
tehokas keino. Tietyissé yhteisbissd yhteisesti hyvaksyttyjen rangaistusten
vahvistamina téllaiset esteet voivat toimiakin, mutta se vaatisi kaikkien
osapuolien sitoutumista yhteisten s&antéjen noudattamiseen. Ketédan ei
voida pakottaa toisten laatimien saantéjen noudattamiseen, jolloin saannét
eivat koske sopimuksesta kieltaytyjaa.>> Tama on keskeinen ongelma sodan
oikeutukseen ja sodan lakeihin liittyen.

Roomalaiset ja eritoten Marcus Tullius Cicero (106-43 eKr.) erottivat
toisistaan sodan oikeutuksen (jus ad bellum) ja sodan s&antdjen (jus in bello)
késitteet. Tama erottelu mahdollisti sen, ettd sodan osapuolet periaatteessa
noudattaisivat sovittuja sotimisen saantdja, vaikka he saman aikaisesti
Kiistelisivat toistensa oikeutuksesta sotaan. Roomalaiset korostivat yksilén
tahdon alistamista isdnmaan (patria) edun alle, jolloin vastuu sodan
oikeutuksesta oli valtaapitavilld. Niin sanottujen tavallisten kansalaisten
velvollisuudeksi jai taistella is&nmaan puolesta riippumatta sodan
oikeutuksesta.>°

Sodankaynnin aatteellisella puolella kasitys oikeutetusta sodasta oli
keskeinen iadpi koko keskiagjan. Kanonisen oikeuden tuntijjat tutkivat
keskiajalla usein oikeutettua sotaa, joka oli heille ainoa laillinen sotimisen
muoto. Kirkkoisd Augustinus (357-430) kaynnisti keskiaikaisen oikeutetun
sodan teorian kasittelyn. Raamattu ja Rooman lait olivat tarkeitad lahteita
tuolle keskustelulle. Augustinukselle sota oli seurausta synnista, mutta myds
parannuskeino siihen.’”7 Varsinkin 1100-luvulla Bolognan yliopistossa
toimineet teologit ja kanonisia lakeja kodifioineet lainoppineet keskittyivat
roomalaisen lain ajatukseen patrian, isdnmaan puolustamisesta seka
korostivat vaaryytta tehneen rankaisemista ja laillista auktoriteettia
oikeutetun sodan julistajana. Tuomas Akvinolainen (1225-1274) Kkiteytti
oikeutetun sodan periaatteen kolmeen vaatimukseen; sen taytyi olla laillisen
auktoriteetin julistama, sen syyna taytyi olla toisen osapuolen tekema
vaaryys ja sité kayvien oli pyrittdva ajamaan hyvén asiaa pahaa vastaan.>8
Keskiaikaisen oikeutetun sodan teorian paalinjat maariteltiin  1200-luvun
lopussa edellisen vuosisadan teorioiden pohjalta. Oikeutettu sota oli

33 Karasjarvi 2000, 19.
36 bid., 23, 25.

57 Russell 1977, 16, 292.
58 Karasjarvi 2000, 29,
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Jumalan sallima asia, jolla rankaistiin synnit ja rikokset. Sota oli tarkea osa
kamppailussa pahuutta vastaan. Teorioissa oikeutta sodankayntiin tarjottiin
toisaalta vain keisareille, toisaalta kaikille feodaaliherroille, joilla ei oliut
arvohierarkiassa ylempiarvoista. 1300-luvulle tultaessa jopa kirkko hyvéksyi
monarkkien sodankaynnin, mikali se ei vain kohdistunut kirkon intresseja
vastaan.5®

Ritarikulttuurin piirissa sodan oikeutus jai vahempiarvoiseksi sodan lakeihin
verrattaessa. Ritareille taistelemisen pelisdannét olivat sotimisen kaaoksen
saatelyn prioriteetti, sillda usein sodan oikeutuksen saanndt rajoittivat
pahastikin ritariluokan elinehtonaan pitdmaa sotimista ja siitad saatuja etuja.
Soturiylimysluokalle sodan oikeutus oli pienestd kiinni, silld vahaisinkin
aarimmilleen viety kunniantunnon loukkaus saattoi olla syy sodan
aloittamiseen. Ritarien ja muiden feodaaliherrojen yllapitamat yksityiset
uskoallisuussuhteet eliitin jasenten kesken nousivat keskigjalla isanmaan
edun ylapuolelle.®0

Pohdittaessa sodan merkitysta keskiaikaisessa yhteiskunnassa taytyy myés
muistaa aikalainen oppi kolmesta saadysta. 1000-luvun alussa muotoiitu
oppi niista, jotka rukoilevat (oratores), taistelevat (bellatores) ja tekevét
ruumiillista ty6ta (/aboratores) katsotaan yleensd Laonin piispan Adalberon
ja Cambrain piispan Gerarduksen ideoimaksi®l. Kyseinen jaottelu iimaisee
sen, ettd keskiajalla sotaa kayvan yhteiskuntaryhméan olemassaoloa pidettiin
itsestaanselvyytena.

Vaikka Christine de Pizanin Faits d'armes -teos hyddyntadkin paljon
aikaisempia kirjailijoita, teoksen vuoden 1937 toimittajan ja kommentoijan
A.T.P. Bylesin mukaan kirjan sodan oikeutusta késitteleva osa on Christinen
omaa tuotosta. Byles toteaa taman osuuden kirjasta olevan katsomukseitaan
puhtaasti keskiaikainen. Hanen mukaansa téméa Christinen antiikin
auktoreista vapaa ajattelu toimii mielenkiintoa herattavana kuvauksena, kun
tutkitaan keskiaikaista suhtautumista sotaan.®? Byles on toteamuksessaan
sinédnsa oikeassa, silla Christinen ajatukset myétéailevat
tutkimuskirjallisuudesta ilmenevaa yleista keskiaikaista sodan oikeutukseen

59 Keen 1965, 8-9; Russell 1977, 292-293, 298-301.
60 K arasjiirvi 2000, 27-28.

61 puby 1980, 13-14.

62 Byles 1937, xlii.
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littyvaa ajattelua. Sen sijaan kummastusta herattaa se seikka, etta Christine
de Pizania tai sodan s&antdja koskevissa tutkimuksissa ei teoksen tata
osuutta kasitella, vaikka kyseessd on Bylesin mukaan Christinen 'omaa
gjattelua’ varsin tarkeastd teemasta. Christinen alkuperéising ajatuksina
tutkimuksissa otetaan huomioon lahinnd vain ha@nen muutamat Honoré
Bouvet'n tekstistd eridavat lausahduksensa sekd& hénen teoksensa ohjeet
piirityssodankaynnisté, joiden kokoamisessa Christine de Pizan on Bylesin
mukaan saanut apua aikalaisilta piirityssodan eksperteilt4®3. Tahan voi olla
syyna se, ettd Charity Cannon Willardin mukaan Christinen teoksen sodan
oikeutuksen osuus heijastelee Bouvet'n ja Giovanni da Legnanon saman
suuntaisia yleisesti tunnettuja ajatuksia®®. Taman perusteella Christine de
Pizanin omaa antia tassa kohdin ei voitane pitd@ niin merkittavana, vaikka
héan ei selvastikaan ole kopioinut kyseisté osuutta Bouvet'lta tai Giovannilta.

Kun Christine de Pizan teoksessaan kasittelee sotimisen eri sdantéja, han
toteaa ldhes aina niiden olevan juuri oikeutetun ja laillisen sodan saantéja.
Vaikka Christinen teos osaltaan perustuukin roomalaisiin oppeihin, han ei
kuitenkaan naytd hyvaksyvan roomalaista ajattelutapaa, jossa sodan
oikeutuksen ja saantdjen ei katsottu kuuluvan vyhteen. Christinen
ajatusmaailmaa mukaillen onkin luontevaa aloittaa sotimisen saantéjen
tutkimus sodan oikeutuksen maarittelemiselld. Sodan oikeutuksen
méaarittelemiseen vaikuttivat sotaa kdyvan laaninherran auktoriteetti ja sodan

syy.

Vaikka Christine de Pizan tunnustaa sodissa usein tapahtuvan pahoja
asioita, han toteaa heti perédan, ettd oikeudenmukaisuuden puoiesta kaydyt
sodat ovat Jumalan sallimia. Christine de Pizanin mukaan Jumalan antama
oikeutus ilmenee selvasti Raamatussa monissa kohdin. Esimerkkeind han
mainitsee kuinka Jumala neuvoo sotapaallikéille, mitd naiden tulisi tehda
vihollisiaan vastaan, kuinka Jumala kehotti Jeesusta kdymaan taisteluun
vihollisiaan vastaan ja vaijyttdmalla voittaamaan nama ja kuinka Jumala itse
on sotajoukkojen johtaja. Tahén Christine de Pizan lisdd, etta sodat ja
taistelut oikeuden puolesta ovat oikeanlaista oikeudenmukaisuuden
toteuttamista. Christine ilmaisee jo aikaisempienkin ajattelijoiden sanoneen,
ja viittaa selvasti Bouvet'hen, ettei sota itsesséan ole paha asia, vaan sodan

63 Ibid., xocxix.
64 Willard 1984 1, 184.
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nimissad tehdyt ihmisten pahat teot. L'Arbre des batailles -teoksessaan
Honoré Bouvet mainitsee esimerkkina ihmisen pahuudesta sodassa sen, jos
sotilas tekee naiselle hapeaa ja satuttaa hanta (eli raiskaa?) tai jos sotilas
sytyttdd kirkon palamaan. Té&mankaltaista ihmisen pahuutta sodassa
rajoittivat sodankaynnin lait.85

Sodan olemusta selvitellessdan Christine de Pizan myétailee Bouvet'nkin
julkituomia ajatuksia seka yleisia keskiaikaisia oikeutetun sodan teorioita,
joiden mukaan sota oli Jumalan sallima asia. Néin ollen voisi sanoa, etta
Christinen ajatukset eivét olleet niin originaaleja kuin Byles antaa ymmartaa,
joskin nakdkulma on eittamatta keskiaikainen. Toisaalta Christine ei nayta
suoranaisesti lainanneen tata osuutta kenenkaan toisen tekstista, kuten han
on teoksensa kolmannessa ja neljannessé osassa tehnyt Bouvet'n oppeja
kayttaessaan.

Keskiajalle oli tyypillista, ettd sodan ja rauhanajan raja oli hailyva. Sota ei
tarkoittanut poikkeuksellista taistelujen aikaa, vaan se kuului normaalina
osana paikallisiin olosuhteisiin lansieurooppalaisessa yhteiskunnassa.
Periaatteessa lainoppineiden tehtdvana olikin erotella toisistaan sodan
erilaiset olomuodot. Vaikka keskiagjalla kaytiin yksityisidkin sotia, julkinen
sota oli oikeutetun sodan ainoa laillinen muoto. Keskiaikaiset oikeusoppineet
olivat melko haluttomia myéntamaan, ettd muuta kuin ruhtinaan valtuuksin
kaytya julkista sotaa voitaisi kutsua sodaksi lainkaan sanan varsinaisessa
merkityksessa. Sota rikkoi aina siviiliiakien aikaansaannoksia, ja niinpa
ruhtinaan yksinoikeutta sotimiseen perusteltiin silla, ettd han oli siviililakien
ylapuolella. Julkisen ja yksityisen sodan sotilaita koskeva térkein ero oli, etta
julkisessa sodassa sotasaaliin ottaminen oli sallittua. My6haiskeskiaikaisia
sodan saantéja sekoitti kuitenkin vanha feodaalijarjestelmé, jonka mukaan
jokaisella aatelisaseman omanneella henkil6lid oli oikeus kayda sotaa.
Satavuotisen sodan aikoihin yksityisen sodankaynnin oikeus alkoi kadota
vallan keskittyessa voimistuville monarkeille. Kirkko vastusti yksityista
sodankayntia, joten ruhtinaan yksinoikeus sotimiseen sai kannatusta ajan
my6ta kirkon piirissakin. 86

65 Christine de Pizan 1937, 9-10. Vertaa Bouvet 1949 (1387), 125.
66 Keen 1965, 64, 68-73.
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Yksityisessé sodankéynnissé feodaaliherrat olivat ottaneet * vakivallan
tarkoitusperiensé toteuttajaksi ja samalla asettaneet itsensd muun yhteisén
ylapuolelle. Kuihtunut valtiovalta alkoi 900-luvulla koota itsedan ja
asettamaan rajoituksia aatelin sodankaynnille. Seuranneiden vuosisatojen
saatossa kehittyi hallintomalli, jossa keisarit, kuninkaat ja vahaisemmaét
ruhtinaat omaksuivat itsekin ritarikulttuurin, mutta rajoittivat sen sotimisen
oikeutta koskevat maareet tarkoittamaan vain itseéén eika vasallejaan.%”

Myohaiskeskiajalla sotimisen oikeudesta kaytiin kovaa lainopillista
keskustelua. Karkeasti jaoteltuna lainoppineet voidaan jakaa tdssa asiassa
kolmeen leiriin. Feodalistit kannattivat yksityisen sodank&ynnin oikeutta
kaikille sotilasaseman omaaville aatelisille. Péinvastaista kantaa edustivat
paavi- ja keisarimieliset, joille kristikunnan ainoa johtaja oli paavi tai keisari.
Esimerkiksi Giovanni da Legnano kuului keisarimielisiin lainoppineisiin,
joiden mukaan julkista sotaa sai kéyda ainoastaan keisari tai Rooman kirkko.
Giovanni da Legnanon tiukan tulkinnan mukaan Kkaikki muut olivat
epaoikeutettuja sotia. Naiden kahden &aariryhmittymén valiin sijoittui
apologeetoiksi kutsuttu joukko paaasiassa ranskalaisia ja sisilialaisia
lainoppineita, joiden dokiriinin perustan loi ajatus, jonka mukaan kuninkaalla
oli keisarin valtuudet omassa valtakunnassaan.5?

Christine de Pizanin mukaan vain itsenaiset ruhtinaat olivat oikeutettuja
sodankayntiin ja heidan velvollisuutenaan on suojella alamaisiaan 'kuin hyva
paimen lampaitaan'. Na&illd ruhtinailla Christine tarkoittaa keisareita,
kuninkaita, herttuoita ja kaikkia niitd maallisia valtiaita, jotka pitivat
hallussaan péaaasiallista tuomiovaltaa hallintoalueellaan.%® Taman
perusteella Christine de Pizanin ajatukset olivat [ahelld apologeettojen
nakemyksia, vaikka hénen saantoénsa juonsivatkin juurensa keisarimielisen
Giovanni da Legnanon opeista.

Maurice Hugh Keenin mukaan Christine nayttda tassa kohdin laajentavan
itsendisen ruhtinaan kasitettd aikakaudelleen paremmin sopivaksi, silla
usein herttuat ja muut maalliset valtiaat eivat suinkaan olleet itsenaisia, vaan
monesti vasallisuhteen alaisia. Mybhaiskeskiajan Ranskassa Christine de
Pizanin ruhtinas -maaritelma siséalsi kuninkaan liséksi ainakin Burgundin,

67 Karasjarvi 2000, 28.
68 Keen 1965, 73-76.
69 Christine de Pizan 1937, 10-11,
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Bretagnen ja Anjoun herttuat sek& Foix'n ja Armagnac'n kreivit. Honoré
Bouvet mainitsee L'Arbre des batailles -teoksessaan Foix'n kreivin olevan
'keisari omassa maassaan'’?. Keenin mukaan kaikki ruhtinaat, joilla ei ollut
ylempiarvoista saattoivat vedota heille periytyneeseen keisarilliseen
sodankdynnin oikeuteen, joka oli periytynyt mydhaiskeskiaikaisiin
sodankaynnin lakeihin Rooman aikaisista laeista. Christine de Pizan pyrki
tekeméaan selvaksi, ettei paronien kaltaisilla vasallisuhteen tunnustaneilla
valtiailla ollut oikeutta sotimiseen ilman herransa lupaa. Hammentavista
tilanteista esimerkkind mainittakoon Burgundin herttua, joka hallitsi
ruhtinaskuntaansa, mutta oli vasallisuhteessa Ranskan kuninkaan ja Pyhéan
saksalais-roomalaisen keisarin alainen. Aina ei ollut selvda kummalta
herttua lupaa sotimiseen kysyisi, vai kysyisiké kummaltakaan ja toimisi kuten
itsenainen ruhtinas.”?

Christine de Pizanin maaritelmat sodankayntiin oikeuttavasta poliittisesta
asemasta seurailevat selkeasti aikakauden yleisia linjoja. Christine nayttaa
olevan samoilla linjoilla varsikin itsendisten ruhtinaiden sotaoikeutta
korostavien apologeettojen kanssa. Tatd huomiota tukee Christinen oppi-
isédn Bouvet'n esimerkki, miss& han korostaa Foix'n kreivilld olevan keisarin
oikeudet hallintoalueellaan. Christine itse asiassa laskee itsendisten
ruhtinaiden joukkoon myds vaikutusvaltaisia vasalleja, joiden huomioon
ottaminen lienee kuitenkin tuon ajan tosiasioiden tunnustamista. limeisesti
Christine ei katsonut ndiden vasallien sotimisoikeuden olevan uhka siviilien
turvallisuudelle ja valtakunnan yhtenaisyydelle, toisin kuin aatelin yksityisen
sotimisen tapauksessa.

Sodalle Christine de Pizan maarittda viisi syyta, joista kolme on laillista. Sota
oikeuden (iustice) ja oikeudenmukaisuuden (right) yliapitamiseksi oli laillista,
kuten mybs sota maan ja kansan sortoa vastaan, jota Christine kuvaa
'pahaksi ja murhetta aiheuttavaksi'. Kolmas laillisen sodan muoto oli sota
kaappausta vastaan, jossa oikea omistaja sai sotimalla ottaa hénelitd
vaéryydella viedyt laénitysalueet ja -oikeudet laillisesti takaisin. Namé kolme
laillisen sodan syytd myds velvoittivat ruhtinaan lahtemaén sotaan
yllamainituissa tapauksissa, eli on tarked huomata, ettd laanitysoikeuksien
mukana tuli myds velvollisuuksia. Ndiden maéaaritelmien rajoissa ruhtinas

70 Bouvet 1949, 136.
71 Keen 58, 73, 77-78, 81.
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pystyi oikeutetusti kdymaan sotaa omien oikeuksiensa puolustéjana seka
kirkon, vasalliensa, liittolaistensa, naisten, leskien, orpojen ja kaikkien apua
tarvitsevien auttajana.’?

Sen sijaan vaérin perustein aloitettuja sotia Christine de Pizan ei laskenut
oikeutetun sodan piiriin. Naitd Christineltd tuomion saaneita sotia olivat
kérsimyksestd aiheutunut kostosota ja aluevalloituksiin  tahtaava
hyokkéyssota, missé hyokkaaja laajentaisi laénitysalueitaan. Jumala tuomitsi
ndma tahallisesti aloitetut kosto- ja aggressiosodat, eikd niitéd siten voitu
laskea laillisiksi sodan syiksi.”® Kostosodat kautta aikojen ovat siséaltéaneet
sen vaaran, ettd hydkkayksen vastaanottava osapuoli katsoo olevansa
oikeutettu vastatoimiin.”*

Aggressio- ja kostosodista syntyva koston kierre on aina ollut omiaan
lisddmaan sodasta aiheutuvia karsimyksia, ja Christine de Pizan
vastustaakin jyrkasti tdmén kaltaisia sotia. Huomattavaa on myds se, kuinka
hyvin Tuomas Akvinolaisen oikeutetun sodan kiteytys ja Christinen
julkituomat ajatukset tasmaavat. Tamankin perusteella voisi aiempaa
pohdintaa taydentaa ja todeta, ettéd Christine de Pizanin sodan oikeutuksen
s&annét ovat hdnen omaa tuotostaan, jotka pohjautuvat aikakauden yleisiin
nékokulmiin oikeutetusta sodasta.

Maurice Hugh Keen toteaa, ettd usein kaytannbéssa sotien molemmat
osapuolet ilmoittivat taistelevansa oikeutetuin perustein, ja sodan lopputulos
ratkaisi sen, kumpi oli oikeassa.”’® Toisin sanoen niin sanottu 'voittajan
oikeus' maaritti usein sodan oikeutuksen. Nayttaisi silta, etta teoreettisia
sotaan ryhtymiseen oikeuttavia saantéja oli loppujen lopuksi helppo tulkita
suuntaan tai toiseen, jolloin sodan voittajan nakdkanta ratkaisi.

Oikeutettu sota oli Euroopassa 1300-luvulla niin lagjalie levinnyt kasite, etta
monarkit pitivat toivottavana, jopa valttamattémana sita, ettd omat alamaiset
ja muut kuninkaalliset olisivat vakuuttuneita kdydyn sodan oikeutuksesta.
Esimerkiksi Englannin kuningas Edvard Il (1327-1377) ponnisteli kovasti
oikeuttaakseen toimintansa Satavuotisen sodan alkuaikoina. Héanen

72 Chyistine de Pizan 1937, 11-13.
73 id., 11-13.
74 K arasjirvi 2000, 20.

5 Keen 1965, 70-71.
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julistuksensa oikeudesta Ranskan kruunuun julkaistiin Erfglannissa,
Flanderissa, Akvitaniassa ja Ranskassa vuonna 1340. Edvard toivoi eritoten
paavilta tunnustusta oikeuksilleen ja niinpa han olikin lahettényt oikeutusta
kasittelevan kirjeen kardinaalikollegiolle jo vuonna 1339, ja vuonna 1344
Edvardin lahetystd saapui paavin puheille puolustaméan kuninkaansa
toimia. Kotirintamalla Edvard lll ka&ytti paikallista hallintokoneistoa ja kirkkoa
apuna, kun kansalle pyrittiin osoittamaan oikeutetuksi kuninkaan
vaatimuksista aiheutunut sota. Aikalainen kronikoitsija Froissart teki
selvaksi, ettd sekd Edvard Il ja Ranskan kuningas Filip VI pitivat tarkeéana
sodan oikeutuksen ilmaisemista kansalle, sillda kansaa valistamalla ja
kiihottamalla molemmat monarkit saivat suuremman kannatuksen
toimilleen.76

Vaikka edessa haamoéttavan sodan syyt olisivatkin oikeutetut, sodan lakien
mukaan tarvittavat ja mahdollisesti jopa sodan estévéat ennakkotoimenpiteet
tuli toimittaa ennen kuin vakivaltaisuudet alkaisivat. Niinpa oikeutetut sodan
syyt maériteltydén Christine de Pizan huomauttaa, ettd ruhtinaan ei
kuitenkaan ollut syyta kdyda héatikéiden sotimaan. Ruhtinaan oli kuultava
koolle kutsuttua neuvostoa, ennen kuin han lahti sotimalla hakemaan
oikeutta itselleen. Neuvoston tuli koostua aatelisista, lainoppineista ja
puolueettomista ulkomaisista neuvonantajista. Aatelin asiantuntemusta
tarvittiin sodan toimeenpanoon, ja lainoppineita sodan oikeutuksen
selvittelyyn. Mikali sotimaan oikeutetusti kdyva ruhtinas oli vasallisuhteen
alainen, ruhtinaan oli kuultava laaniherransa neuvostoa. Christinen mukaan
ruhtinas saattoi ryhtyd sotimaan saadakseen oikeudenmukaisuutta itselleen
ja hénen oli lainmukaista pitda itsellddan samat oikeudet, kuin mitd han
tunnusti muilla olevan. Eli Christinen ajatuksenkulkua mukaillen voisi todeta,
ettd mikali ruhtinas oikeutetusti tunsi itsensa tulleen kohdelluksi vaérin, han
sai sotimalla hakea oikeutta itselleen. Christine muistuttaa kuitenkin viela,
ettd ennen sotaa oli riita-asiassa yritettdva valitystd, mutta ruhtinas oli
oikeutettu sotimiseen, mikali kiista ei ratkennut talla tavalla. Teoksen
auktorin mukaan tatd sotaa ei ollut syytd kutsua kostoksi, vaan
oikeudenmukaisuuden (iustice) toteuttamiseksi.”’

76 Barnie 1974, 7.
77 Christine de Pizan 1937, 13, 16.
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Christine de Pizaninkin esille tuoma sotimisen oikeuden rajoiﬂéminen liittyi
tiiviisti myOhaiskeskiajalta alkaneeseen kuninkaan vallan voimistumiseen.
Satavuotisen sodan aikana ja sen tuloksena valtiovalta Iujittui, ja tadama
kehitys nosti myds ruhtinaiden merkitysta sodan luonteen maaraajina’s. Tero
karasjérven, Janne Malkin ja Risto Marjomaan mukaan patria -kasitys,
ritareiden kunniallisen sodan vaatimus ja kirkon piirissé maaritelty oikeutetun
sodan kasite valjastettin ponkittamaan kuninkaan asemaa muiden
feodaaliruhtinaiden ylimpana auktoriteettina. Kristinuskon moraalinen
pohdinta oikeutetusta sodasta alkoi vaistya antiikin auktoreihin tukeutuvan
humanistisen koulukunnan tieltd, joka korosti sotaa ennen kaikkea
lainopillisena ongelmana. 1400-luvulla renessanssi rapautti keskiajan
kirkollis-feodaalista yhteisémallia muuttamalla valtiollista kehitystd kohti
keskitetysti hallittuja suvereenisia monarkioita. Niinpa keskiajan paattyessa
oikeutettu sota olikin Euroopassa palannut yksinomaan valtioiden valiseksi
toiminnaksi.”

Sodan oikeutuksen saantdja maéaaritellessdan Christine de Pizan on
nakokulmaltaan puhtaasti keskiaikainen ja varsin alkuperdinen verrattuna
teoksensa loppuosaan. Itsendisen, suvereenin ruhtinaan rooli sodan
auktoriteettina nousee vahvasti esiin. Faits d'armesin kyseinen osuus luo
perustan teoksen loppuosille, silld kirjoittaja maéarittelee heti kirjan alussa
kenella oli oikeus sodankayntiin ja milla perustein. Lisaksi Christine tuo heti
esille yhteisen hyvan ja sodan oikeutuksen tarkeyden, ja ndmé samat teemat
esiintyvat myos teoksen loppuosien saanndissa.

Christine de Pizan tunnetaan hyvin isdnmaallisena ranskalaisena. ltsenaisen
ruhtinaan korostamisessa voi nédhda myds patrioottisia piirteitd. Christine de
Pizan painottaa suvereenien ruhtinaiden keisarillista valtaa ja heidan
rippumattomuuttaan, joka puhuu vahvan keskusvallan puolesta. Vaikkei
Christine suoraan mainitse sanaa patria, isanmaallinen ajattelu on kuitenkin
luettavissa naistakin sdénndistd. Sodan oikeuttaminen kansalle liittyy myds
patrioottisuuteen, sill& sodan oikeutetuksi tunteminen saattoi nostaa rahvaan
ja sotilaiden kansallista henked. Christine de Pizanin teoksen patrioottinen
henki nakyy siella taalla myds jatkossa, mutta on kuitenkin huomattava, etta

78 Tiainen 1994, 23.
79 Karasjarvi 2000, 29-30, 34.
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usein sdanndét itsessdan eivat ole niinkdan patrioottisia vaan kirjoittajan
tekemat lisdykset ja kerrontatapa.

3.2. FEODAALISUHTEIDEN TUOMAT ONGELMAT
3.2.1. Hedelmiii Taistelujen puusta

Faits d'armes -kirjan kolmannesta osasta lahtien Christine de Pizan aloittaa
Honoré  Bouvetn materiaalin  tukeutumisen  kaymalld  kasiksi
feodaalihierarkian ja sodan lakien yhtymékohtiin. Christined kuitenkin
huolestuttaa lainata Bouvet'n teoksen oppeja, silld hén pelkda saavansa
siitd moitteita. Kirjansa kahden ensimmaisen osan Kirjoittamisesta vasynyt
Christine nakee kuitenkin ndyn, jossa vaikuttava ja viisas asiantuntija
rohkaisee Christinead poimimaan joitain hedelmia Taistelujen puusta. Muiden
muassa L'Arbre des batailles -teoksen modernin laitoksen toimittaja G.W.
Coopland antaa ymmartada kyseisen asiantuntijan olleen Honoré Bouvet,
vaikka Christine ei mainitse kertaakaan nakynsa henkilbn nimea. Myds
Christinen teoksen vuoden 1937 toimittaja A.T.P. Byles ilmaisee kyseess&
olleen Bouvet. Asia vaikuttaa sindnsad selvalta, sillda lahes kaikki
nakykohtauksen jalkeen tulevat sodan lait perustuvat Bouvet'n teokseen.
Nayssa Honoré Bouvet neuvoi Christinea irrottamaan puusta parhaita oksia,
joita han voisi sitten kayttdd oman tyénsa perustana. Bouvet rohkaisee vield
Christined kayttdmaan hanen teostaan kertomalla, ettd useat hanen
(Bouvet'n) oppilaistaan ottavat 'kukkasia hénen puutarhastaan'. Christine
asettaa itsensa Bouvet'n oppilaaksi, mutta sita ei tiedeta, eliké Bouvet Faits
d‘armesin kirjoittamisen aikoihin tai oliko Christine koskaan tavannut oppi-
isaanséa.30

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd talld nakyepisodilla Christine de Pizan
tavallaan oikeuttaa Bouvet'n teoksesta kopioimisen. Han myds selittads siiné
miksi ja miten han on Bouvet'n opit kirjaansa sisallyttanyt siind muodossa
kuin ne ovat. Christine oli kokenut kirjansa kahden ensimmaisen osan
kirjoittamisen raskaaksi, joten Taistelujen puusta han tunsi saavansa tarmoa
ja voimaa kirjan loppuosaan, seké yhteensopivuutta Vegetiuksen ja muiden

80 Christine de Pizan 193 7, 189-190 (mukaan lukien Bylesin marginaaliviitteet),
Coopland 1949, 24. Katso liite 3.
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kayttamiensa auktoreiden oppeihin3l. Christine ei kayttanyt L'Arbre des
batailles -teoksen kaikkia sodan saantéihin liittyvia osia. Christinen voisikin
katsoa selittavan tata valikointia, kun han kertoo oppi-isédnsd kehottavan
hantad ottamaan puusta oksia Faits d'armesin pohjustaksi. Christine on
ottanut osia Bouvet'n teoksesta, mutta han néyttdd kéayttdneen niitd
laajemminkin kuin pelkastaan vain tyénsé perustusten rakentamiseen. Tosin
kdydessaan dialogiin mestarinsa kanssa Christine muokkaa Buovet'n
tekstia, mutta silti ndkykohtaus antaa ymmartaa, ettd Christine halusi
alunperin tuottaa enemmén omaa 'tutkimusta’ kuin han sitten loppujen
lopuksi tekikaan.

3.2.2. Lidininl . i

Laaninherran ja vasallin henkildkohtainen suhde muodosti alunperin
feodaalijérjestelmén ytimen. Vasallin uskollisuutta herralleen pidettiin hénen
korkeimpana hyveendan. Vastapainoksi laaninherralla oli velvollisuuksia
vasalliaan kohtaan. Vasallin ja herran suhde nakyi erityisesti
sodanka@ynnissd, koska yksi vasallin uskollisuudenvalan tuomista
velvoitteista liittyi juuri sotilaspalvelukseen.

Feodalismin katsotaan Iloppuneen jo ennen mybhaiskeskiaikaa, kun
keskitettyyn kuningasvaltaan perustuvien territoriaalivaltioiden nousu alkoi.
Lantisimméan Euroopan yhteiskunnissa sailyi kuitenkin feodaalisina pidettyja
piirteitd aina teollisen ajan alkupuolille asti. MyoOhaiskeskiajalla oli mita
iimeisimmin menossa jonkinlainen siirtymakausi, jolloin esimerkiksi
satavuotiseen sotaan koottiin joukkoja seka feodaalisten palveluvelvoitteiden
nojalla etté rahalla. Sotimisen feodaaliset piirteet vahenivat vahitellen, kun
sodankaynti sai uusia muotoja.82

Feodaalijarjestelméssa sotajoukkojen varvays tapahtui ensisijaisesti siten,
ettda vasalli taytti uskollisuudenvalan herralleen antamalla télle joukkoja
sotilaspalvelua varten. 1300-luvulle tultaessa tdma perinteinen varvaystapa
alkoi kuitenkin vaistyd, ja sotimaan lahteminen muuttui velvoitteesta
enemminkin houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Satavuotisen sodan alkaessa

81 Christine de Pizan 1937, 189-190.
82 Nurmiainen 1997, 96-99.
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vuonna 1337 Englannissa ei enda suoritettu edes feodaalista joukkojen
koollekutsua. Noihin aikoihin varvagjat painottivat sotilaille maksettavaa
rahapalkkaa ja sodasta mahdollisesti saatavia materiaalisia etuisuuksia,
léhinna sotasaalista. Satavuotista sotaa tutkineen Christopher Allmandin
mukaan feodaaliarmeijoiden aika Englannissa oli ohitse vuoden 1385
jalkeen. Ranskassa suuntaus oli sama, vaikkakin feodaalivérvays sailyi
puolustussotaa kdyvasséa maassa vihollismaata pitempaan. Ranskan arriere-
ban -jarjestelma, jossa 18-60 -vuotiaat miehet kutsuttiin sotapalvelukseen
valtakunnan h&dan hetkelld, oli hidas koollekutsuttava ja epasuosittukin
varsinkin katastrofaalisen Poitiersin taistelun jalkeen vuonna 1356.
Ranskassa siirryttiinkin  1300-luvun jalkipuoliskolla maksamaan sotilaille
palkkaa, vaikka arriere-ban-jarjesteima palasikin sittemmin kaytt66n 1400-
luvun alussa muutaman vuosikymmenen ajaksi, jolloin ranskalaisten
ruhtinaiden valta oli suuri.83

Christine de Pizanin mukaan oli selvaa, ettd vasallin oli oltava sodassa
herransa mukana ja toimittava tdman puolesta. Seka Christine ettd Bouvet
luettelevat siviililakeihin ja dekretaalilakeihin perustuvia vasalliaseman ja
uskollisuudenvalan velvoitteita, joihin kuului myds herransa mukana
sotiminen. Tatd Bouvet perustelee muun muassa silla, ettd laaninherralle
vasallit olivat valttaméattomia, silla ilman vasalleja herra ei voinut sotia, koska
'hén on vain yksi ihminen' 84

Vasallin uskollisuudenvala ei siis jatd tulkinnan varaa vasallin
osallistumisesta herransa sotaan. Christine de Pizan katsoo
feodaalilaitoksen velvoitteiden olevan lainvoimaisia, vaikka palkkajoukkojen
kaytto oli yleista.

Uskollisuudesta puhuessaan sekd Bouvet ettd Christine vetoavat
Raamattuun, missé sanotaan, etta se joka ei ollut herransa puolella, oli tata
vastaan. Raamattuesimerkkiin nojautuen Christine de Pizan toteaa viel3,
ettd herraansa vastustavan vasallin kuului menettdd maansa. Herraksi
Christine mainitsee joko kuninkaan, ruhtinaan tai l&aninherran (Jorde). Sen
sijaan Honoré Bouvet maarittelee vasallin herraksi kuninkaan, herttuan tai
kreivin.85

83 Allmand 1988, 92-93, 95-96.
84 Bouvet 1949, 135; Christine de Pizan 1937, 195-196,
835 Bouvet 1949, 135; Christine de Pizan 1937, 195-196.
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Laaninherran maarittelyssa Christine ja Bouvet eroavat lievasti vimeiseksi
mainitun ollessa hieman tarkempi. Yleiskuva on kuitenkin sama, ja
oikeutetun sodan lakien ollessa kyseessd molempien maarittelemat
laaninherrat voi paatelld itsenaisiksi ruhtinaiksi. Bouvetn tarkemman
madaritelman ruhtinaat nayttaisivat vastaavat niitd Ranskan ruhtinaita, jotka
Maurice Keen katsoo sisaltyvan Christinen sodankdynnin oikeuden
omaavan itsenadisen ruhtinaan maaritelmaan. Asiaan liittyen Keen mainitsee
vield, ettd normaalisti vasalli ei saanut kdyda sotaa, jos hanen herransa oli
vastapuolen paallikkéna.8¢ Christinen toteamus herraansa vastustavan
vasallin maiden menettamisesta on mielenkiintoinen, silla Bouvet'n L'Arbre
des batailles -teoksessa s&antd esiintyy hieman eri tavalla ja sekaannusta
aiheuttavasti. Kyseista eroa tarkastellaan hieman tuonnempana, silla Bouvet
liitti séanndn sodan rahoitukseen.

Vasallin ja laaninherran yhteenotossa sodan lakien julkituojat pohtivat asiaa
monelta kantilta. Havaintoesimerkiksi Christine ja Bouvet ottavat kuninkaan
ja paronin, joita my6s Giovanni da Legnano Tractatus de bello -teoksessaan
kasittelee. Siind missa Bouvet puhuu esimerkissdan Espanjan kuninkaasta,
joka kay sotimaan kuningaskuntansa paronia vastaan, Christine liikkuu
epamaaraisemmalla tasolla puhumalla vain yleisesti kuninkaasta tai
ruhtinaasta, joka sotii paroni-vasalliaan vastaan. Vastaavaa vahemman
esimerkkihenkilbitd spesifioivaa linjaa Christine kayttad toisinaan
jatkossakin. Molemmat kirjoittajat epailevat aluksi, ettd paronin alamaisten
tulisi auttaa herraansa kuningasta vastaan, silld paronin alamaiset ovat
vannoneet uskollisuutta hanelle. Tahan Bouvet viela lisda sen, ettéd lain
mukaan 'han joka on mieheni mies ei ole minun' eli vaikka paroni on
kuninkaan mies, paronin miehet eivét sita ole. Nain ollen paronin miehilla ei
olisi ollut mitaan syyta olla auttamatta laaninherraansa.’

Taman jalkeen Christine Bouveta myétaillen toteaa kuitenkin, etta kaikesta
edelld esitetystd ja vannotusta uskollisuudenvalasta huolimatta vasallin
alamaiset eivat saaneetkaan auttaa tatd sodassa kuningasta tai ruhtinasta
vastaan. Syyna tahan oli se, ettei tuo uskollisuudenvalaan perustuva selitys
pohjautunutkaan lakeihin. Bouvet toteaa, ettd lakien mukaan kuningastaan

86 Keen 1965, 81, 87.
87 Bouvet 1949, 136; Christine de Pizan 1937, 197-198.
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vastaan kayva paroni syyllistyy majesteettirikokseen eli valtiopetokseen.
Kuningas on ruhtinas omassa maassaan ja kaikki hé&ntd vastustavat
syyllistyvéat valtiopetokseen. Paronia auttavat alamaiset eivat saaneet auttaa
tallaista valapattoa tai itse elaa sen kaltaisessa synnissa. Bouvetn mukaan
oli oikein kieltaytya sotimasta kuningasta vastaan, silld mikaan vala ei
velvoittanut alamaisia tai vasalleja sen kaltaiseen oikeudettomaan tai
rikolliseen tekoon. Christine de Pizan toistaa saman asian, ainoastaan
hiukan lyhyemmin. Hammennysta asiassa aiheuttaa kuitenkin se, etta
Giovanni da Legnanon esimerkissa paroni kdy sotimaan (Espanjan)
kuningasta vastaan eikd painvastoin, kuten Bouvet'n teoksessa. Faits
d'armes -teoksen esimerkissa puolestaan todetaan, ettd kuningas ‘oli
sodassa paroninsa kanssa'.38

Tractatus de bello-, L'Arbre des batailles- ja Faits d'armes- teosten valilla
esiintyy selkeaé ristiriitaa esimerkin asettelussa. Huomion arvoista on se,
ettd Honoré Bouvet kayttda Tractatus de bello -teoksen esimerkkia sinansa
painvastaisena, ettd hanen L'Arbre des batailles -teoksessaan kuningas on
hyokkaava osapuoli, mutta silti vasallin alamaiset eivat saa kayda
kuningasta vastaan. Christine de Pizanin esimerkki puolestaan on kuin
kompromissi Bouvetn ja Giovanni da Legnanon vastaavista. Christine ei
ilmaise paronia eikd sen koommin kuningastakaan sodan aloittajaksi.
Kenties Christinella on ollut Bouvet'n teoksen liséksi kaytettavissdan myods
Giovannin, kun han on muuttanut omaa esimerkkidan neutraalimmaksi oppi-
isdansa verrattuna. Sodan aloittajan ristiriitaisuudesta huolimatta saannot
nayttavat olevan aina samat ja johdonmukaiset kaikissa teoksissa, joten
tama fakta nayttaisi selkeyttavan asiassa ilmentyvaa epaselvyyttd. Kuten
sodan oikeutuksen yhteydessa on todettu, Christinen mukaan paroneilia ei
ollut oikeutta kdyda sotaa, ja sdannét, jotka koskevat herraansa vastaan
sotivaa vasallia, nayttavat vield vahvistavan tuota saantéa. Taman
perusteella on ymmarrettavas, etteivat Christine de Pizan sekd Honoré
Bouvet esité paronia sotimaan ensisijaisesti kdyvana osapuolena.

Vahva kuningasvalta ja feodaalisen yksityissotimisen oikeuden
vastustaminen nakyvéat kaikissa kolmessa teoksessa. Naiden asioiden voisi
katsoa olevan osa kirjoittajien esille tuomaa ritariuden ja sotilaallisuuden

88 Bouvet 1949, 136; Christine de Pizan 1937, 197-198;
Giovanni da Legnano 1917 (1360), 255.
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uudistusta. Yksityissotimisen kieltdminen ajaisi yhteisen hyvén etua, ja
vahvan ruhtinaan johtamat kurinalaiset sotilaat olivat etu koko yhteisélle.
Liséksi kirjoittajien korostaman vahvan ruhtinasvallan voisi ndhdéa tuovan
yhtenaisyyttéd valtakuntaan. Christinen Kkirjoittaessa teostaan Ranska oli
varsin hajanainen, joten on ymmarrettdvda, ettd Christine korosti
kuningasvallan tarkeytta.

Historiallinen esimerkki I&aninherran oikeuksien ja kuningasvallan
konfliktista on olemassa Ranskasta vuodeita 1414. Enguerrand de
Bournonville puolusti Soissonsin kaupunkia herransa Burgundin herttuan
Juhana Pelottoman nimissd. Vastapuolella oli Juhanan arkkivihollinen
Orleansin herttua. Vaikka Burgundin herttua katsottiin ainakin osittain
itsenaiseksi ruhtinaaksi, oli kuningas Kaarle VI kuitenkin Armagnacin liitossa
Juhana Pelotonta vastaan. Kun Soissons antautui, Enguerrand de
Bournonville teloitettiin petturina, koska tama oli noussut kuningastaan
vastaan. Eri auktoriteettien valisistd konflikteista oli siis olemassa
jonkinlaisia suuntaa nayttavia periaatteita, mutta ei mitdan selvia saantéja.
Jopa keskeisimmissd kysymyksissa oli paljon pelivaraa, ja se johti eri
osapuolten hyvinkin erilaisiin tulkintoihin kiistellysta asiasta.8?

Keskiajan viimeisind vuosisatoina julkiset sodankayntikulut alkoivat nousta
radikaalisti muun muassa Englannissa, Ranskassa, Espanjassa ja ltaliassa.
Varsinkin 1200-luvun lopussa sotaverotus nousi huippulukemiin Ranskan
kéydessé sotia Aragoniassa, Flanderissa ja Akvitaniassa ja Englannin
sotiessa Ranskassa, Walesissa ja Skotlannissa. 1200-luvun Ranskassa
tapahtunut kehitys muutti vasallin uskollisuutta herransa, kuninkaan
puolustamisesta valtakunnan puolustamiseen. Valtakunnan ja yhteisen
hyvan puolustamisesta tuli 1200-luvun lopussa velvoite, joka suoritettiin joko
henkilékohtaisella sotilaspalveluksella tai verojen maksulla. Tiukan paikan
tullen kuningas odotti saavansa aulista avustusta vasalleiltaan valtakunnan
puolustamiseen. %0

Sodankaynti ei suinkaan ollut ilmaista, joten helposti herasi kysymys tuliko
vasallin auttaa herraansa sodassa omin asein ja hevosin eli kustantaa
herransa auttaminen itse. Honoré Bouvet ihmettelee aluksi, miten muuten

89 Keen 1965, 88, 90.
90 Alimand 1988, 102-103.
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vasalli pystyisi tayttdmaan velvollisuutensa kuin sotimalla herransa sotaa
omin kustannuksin. Jos vasallille pitaisi maksaa tasta sotimisesta, niin yhté
hyvin [&éninherra voisi kayttdad palkkajoukkoja sodankéayntiin. Christine de
Pizan on samaa mieltd, mutta yhtyy myds Bouvet'n uuteen ja lopulliseen
argumenttiin, jonka mukaan mikaan laki tai vala ei kuitenkaan velvoittanut
vasallia sotimaan herransa sotaa omin kustannuksin, vaan laaninherran tuli
huolehtia sodan rahoituksesta. Poikkeustapaus oli sellainen, miss&
l&&ninherra ja vasalli olivat varta vasten sopineet toiseniaisesta kaytanndsta.
Tahan liittyen Christine lisda esimerkin 'tietyistd kaupungeista, joiden tulee
omin kustannuksin lahettdd sovittu maara miehid sovituksi ajaksi
ruhtinaansa sotiin'. %1

Ranskalaiset kirjoittajat jatkavat yhteen aaneen sodan kulujen sdannéista.
Laéaninherran oli huolehdittava auttavan vasallinsa sotakuluista, silla
herrahan verotti ja vaati palveluja vasalleiltaan elddkseen ja nimenomaan
myos sotiakseen. Christine ja Bouvet kuitenkin Idyhensivat tatd saantda
siten, ettd vasallien tulisi auttaa herraansa omin kustannuksin, jos herran
varojen vahaisyys estaisi sotimiskulujen maksun. Bouvet ja Christine
kuitenkin rajaavat tdméan omin kustannuksin tehtdvan auttamisen vain
puolustussotaan, joka oli Christinen mukaan ensisijaista oikeutettuunkin
hyokkéyssotaan verrattuna. Tallaisessa tilanteessa l&aninherran tulisi
kuitenkin muistaa kohtuus, eikd saattaa vasalliaan vararikkoon. Herra ei
saanut kayttaa tilaisuutta hyvakseen, vaan hanen oli pyrittdvd maksamaan
sotakustannukset verotuloillaan. Ja mikali 1&8ninherran neuvostossa oli joku
joka yliytti herraansa raskaaseen verotukseen ja tyrannimaisuuteen, ei
laaninherra saanut kuunnella tallaista neuvonantajaa, vaan niin kuin
Christine sanoo, herran tuli 'vihata tallaista neuvonantajaa kuin sielunsa ja
ruumiinsa vihollista, joka aiheutti herralle alamaistensa rakkauden ja
hyvantahtoisuuden menettamisen'.92

Saannét sodan kustannuspuolesta ovat loppujen lopuksi varsin selkeét.
Laaninherra maksaa sotansa kustannukset, mutta vasallin tulee auttaa tata
hatatapauksessa omin varoin. S&annét perustuvat Giovanni da Legnanon
teokseen, mutta Tracfafus de bellossa ei mainita mitdan edelld esitetysta
hatatapausavustuksesta®>. Sinansa onkin mielenkiintoista, ettd Bouvet ja

91 Bouvet 1949, 135; Christine de Pizan 1937, 195-196.
92 Bouvet 1949, 135-136; Christine de Pizan 1937, 196-197.
93 Giovanni da Legnano 1917, 254.
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Christine de Pizan ovat lisdnneet populaariteoksiinsa sdannén, " joka ik&aén
kuin velvoittaa vasallit omin kustannuksin suojelemaan valtakuntaa hadan
hetkelld. Vasallin kulujen kustantamisen voi katsoa liittyvan kéayt6ssa
olleeseen vérvaystapaan, joka perustui rahapalkan maksamiseen sotilaille.

Christine de Pizan on kayttanyt vain osia Honoré Bouvet'n L'Arbre des
batailles -teoksesta, kuten hén teoksensa kolmannen osan alun
néakykohdassa painotti. Oman teoksensa ulkopuolelle Christine on osittain
jattanyt muun muassa kohdan Bouven kirjasta, missé tdma kuuluttaa, etta
vasallin tulee péansa ja maidensa menettadmisen uhalla puolustaa
l&&ninherraansa pyytamatta rahaa tai palkkaa.®* Tama kohta on ristiriidassa
sen kanssa, mitd aiemmin on todettu. Sekaannusta aiheuttavassa kohdassa
Bouvet ensin toteaa laaninherran olevan velvollinen maksamaan sodan
kulut, mutta hieman taman jédlkeen hén paéatyy edelld mainittuun
painvastaiseen paatelmaan. Giovanni da Legnano ei mainitse mitdan ilman
palkkaa sotimisesta®, joten vain Bouvet'n teoksessa esiintyy tama sekava
saantd. Christine onkin ottanut teokseensa tastd osiosta vain maininnan
maitten menettamisestd, jos vasalli kieltdytyy auttamasta, eikd Christinen
teoksessaan siten synny kyseista ristiriitaa, silla han ei sido asiaa sodan
rahoitukseen vaan pelkastaan vasallin uskollisuuteen.

Faits d’armes -teoksessa sodan saantdviidakon ongelmia kasitellaan usein
konkreettisten esimerkkien avulla. Christine de Pizan ottaa esimerkiksi kaksi
keskenaan sotivaa paronia Ranskan maalta, jotka kutsuvat miehiaén sotaan.
Samanaikaisesti Ranskan kuningas kutsuu molempien paronien miehié
sotaan valtakunnan puolustamiseksi. Tall6in herad kysymys lahtevatkd
paronien miehet laaninherrojensa sotaan vai kuninkaan sotaan. L'Arbre des
batailles -teoksessa Bouvet mainitsee valtakunnan uhkaajaksi Englannin
kuninkaan. Tyylilleen uskollisena Bouvet epadilee aluksi, ettd vasallin
uskollisuudenvala olisi painavampi, mutta péaatyy lopulta kuninkaaseen.
Christine sen sijaan ei epardi hetkedkaan, vaan ilmoittaa ettd paronien
miehet ovat oikeuden ja lain mukaan velvoitettuja tulemaan kuninkaan
avuksi. Tahan Christine ja Bouvet madarittavat kolme syytd. Kuninkaan tai
itsendisen ruhtinaan sodat olivat koko valtakunnan puolesta kaytyja, ja nain
ollen ne olivat tarkedmpiéd kuin paronien sodat. Toiseksi, kuninkaan

94 Bouvet 1949, 137.
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tuomiovalta oli ylin auktoriteetti, minkd edessd paronien oikeudet saivat
luvan vaistya. Ja kolmanneksi, vahdisemman herran auktoriteetti lakkaa
olemasta, kun hadn saapuu oman herransa luo. Giovanni da Legnano
mainitsee syista kaksi ensimmaéista selkeasti, ja kolmannenkin voi tulkita
I6ytyvan hanen tekstistaan. %6

Jélleen nousee esille kysymys vasallin uskollisuudenvalan ja valtakunnan
edun ristiriidasta. Christine asettuu jalkimmaisen kannalle varsin selvasti
jattamalléd teoksestaan kokonaan pois osjon, missd aluksi epailldan
uskollisuudenvalan olevan sitovampi. Valtakunnan edun ensisijaisuus kuului
my®6s Christinen ja Bouvet'n ritarikasityksen teeseihin. Christine tuo selkedasti
esille kantansa, jonka mukaan valtakunnan ollessa uhattuna kuninkaan tai
itsendisen ruhtinaan vasallien keskindiset erimielisyydet saivat vaistya.
Kuninkaan ehdottomasta auktoriteetista ei ole epailystékaan.

Toinen Christine de Pizanin esimerkki koskee paronin tai jaarlin arvoista
vasallia Ranskan valtakunnassa. Kyseiselld vasallila on maita myos
Aragonian kuninkaan alueilta. Pian vasallia kutsutaan sotiin seka Ranskan
ettd Aragonian kuninkaan toimesta, jotka molemmat kayvéat sotiaan eri
vihollista vastaan. Kumman sotaan han osallistuu? Bouvet'n tapaan
Christine aluksi epéilee, ettd kun kahdessa paikassa ei voi olla yhtaikaa, niin
vasallin ei tarvitsisi mennd kummankaan kuninkaan avuksi, eli tilanteen
mahdottomuus ikdan kuin vapauttaisi vasallin vastuusta. Jélleen kuitenkin
paadytaan toisenlaiseen loppupéaatelmaan: laaninherran ollessa molempien
kuninkaiden vasalli, hdnen on osallistuttava molempiin sotiin tai muuten han
menettaisi laanityksensa. Toiseen sotaan vasalli lahtee itse ja toiseen han
lahettad joukkojaan avuksi.?” Nain vasallin tuli tehda pelkastaan sodan
lakien vuoksi, mutta kenties myds sailyttddkseen suosionsa molempien
herrojensa silmissa.

Ongelmallisempi olikin sitten sellainen tapaus, missa edelld mainitut
Aragonian ja Ranskan kuninkaat joutuisivat sotaan keskenaan. Molempien
vasallina oleva laaninherra joutuisi talléin pahaan valikateen miettiessaan
kumpaa hénen kuuluisi auttaa. Tassa kohdin Bouvet ja Christine de Pizan
paatyvat erilaisiin ratkaisuihin. Honoré Bouvet vastaa edellisen esimerkin

96 Bouvet 1949, 137, Christine de Pizan 1937, 198;
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40

lailla, ettd vasallin tuli itse mennd sen kuninkaan luo, jolia han oli
ensimmaisena laanityksensa saanut ja lahettad miehiénsé toisen kuninkaan
avuksi. Christine kuitenkin huomauttaa, etta tuolloinhan vasallin omat miehet
joutuisivat mahdollisesti taistelemaan keskenaan. Niinpa Faifs darmes -
teoksessa paadytaankin  sdantédén, jonka mukaan  kyseisesséd
esimerkkitapauksessa vasallin on valittava mieleisensa kuningas ja mentéva
tamén puolelle sotaan toista vastaan. Christinen teoksessa annetaan
vasallille viela sellainenkin mahdollisuus, missa tama sivuuttaa kummankin
kuninkaan sotakutsun jaaden kokonaan sotatoimien ulkopuolelle.98

Bouvet'n ohjeita seuraillen vasalli saattaisi sailyttdd suosionsa molempien
kuninkaiden silmiss&, mutta Christinen ensimmaistd sdantéa noudattamalla
toinen kuninkaista jaisi ilman oman vasallinsa apua. Bouvet'n s&anndsséa
voisi tulkita ensisijaisesti ajateltavan laaninherran etuja. Saanttjen erot ovat
sindnsé merkittavat, ettd Christinen sodan lait ovat rauhanomaisemmat ja
suosivat hankalaan tilanteeseen joutunutta vasallia enemmén kuin tadman
herroja. On ironista, etta Christine esittda omassa kirjassaan namé Bouvet'n
opeista eriavat saannot Bouvet'n dialogissa antamina vastauksina.

Feodaalisuhteet muodostivat myéhéaiskeskiajalla monenlaisia hankaluuksia
sotatapauksissa. Esimerkiksi Englannin kuninkaalla oli 1&&nityksid Ranskan
kuninkaan alueelta satavuotisen sodan alkaessa. Ranskassa varsin
nakyvassd asemassa ollut jo edellda mainittu Burgundin herttua on toinen
hyva todellisuuden esimerkki erikoisessa tilanteessa olevasta vasallista, silla
Burgundin herttuakunta sijaitsi kahden kuninkaallisen valtakunnan alueella.
Toisaalta Burgundin herttua voidaan laskea itsenaiseksi ruhtinaaksi, vaikka
vasalliasema olikin olemassa.®®

Satavuotisen sodan ajalta on esimerkkeja keskenaan sotivien ruhtinaiden
'valiin' jaaneistd miehista, joilla oli yhteyksid sodan molempiin ruhtinaisiin.
Kuuluisa gascognelainen paallikké Jean de Grailly (joka tunnettiin paremmin
nimelld Captal de Buch) valitsi vuonna 1369 ruhtinaista Englannin
kuninkaan ja soti tdméan puolesta. Toisenlainen tapaus oli Enguerrand de
Coucy, joka jattaytyi kokonaan pois sotatoimista. Tallainen mies saattoi
saada tunnustetun aseman sodan neutraalina osapuolena. Tilanne muuttui

98 Bouvet 1949, 167-168; Christine de Pizan 1937, 199.
99 Keen 1965, 77, 81.
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kuitenkin hankalammaksi, jos mies omisti maita sen ruhtinaan aiueelta, jota
vastaan han Kkavi sotimaan. Tallaista vasallia ei kuitenkaan pidetty
maanpetturina, mikali vastustaja tunnusti vasallin ja tdman ruhtinaan
suhteen oikeutetuksi. Joka tapauksessa tallaiselta vasallita kuului
takavarikoida ne maat, mitkd han oli saanut siltd ruhtinaalta, jota vastaan
han nyt taisteli.100

3.2.3. Paavi ia keisari

Konfliktit ja jopa sota keskiajan kahden suuren vaikuttajan, paavin ja
keisarin, valilia eivat olleet mahdottomuus. Nama kaksi instituutiota olivat
kéyneet lapi investituurariidan (1075-1122), ja katolisen kirkon suuri skisma
(1378-1417) useine paaveineen vaikutti taustalla juuri L'Arbre des bataillesin
ja Faits d'armesin kirjoittamisen aikoihin. Paavien ja keisarien vélinen
valtataistelu jatkui 1api keskiajan, mutta kyseessa oli myds valtion ja kirkon
vélinen kamppailu. Tasta esimerkkina voi mainita 1300-luvun jalkipuoliskolla
Itavallan herttuan lausumat sanat: 'Omassa maassani mina olen paavi'l0L.
Edella esitetyn kaltaiset tapahtumat mahdollistivat monet sekavatkin tilanteet
paavin ja keisarin vélisissa suhteissa.

Christine de Pizan jatkaa Honoré Bouvet'n L'Arbre des batailles -teoksen
materiaalin kasittelya tarkastelemalla juuri tuota paavin ja keisarin suhdetta.
Kuten aiemmin on todettu, Giovanni da Legnano kuului keisarimielisiin
lainoppineisiin. Han maaritteli vain keisarin tai Rooman kirkon oikeutetuiksi
julkisen sodan kayjiksi.102 Keisarin ja paavin ristiriidassa Giovanni de
Legnanon keisarimielisyys ei kuitenkaan tarkoittanut automaattista keisarin
puolella olemista. Paavin ja keisarin konfliktissa vasallisuhteen saannét
nayttavat vaikuttaneen varsin voimakkaasti.

Saantdjen jatkumo koskien keisarin oikeutta kdyda sotimaan paavia ja
kirkkoa vastaan on ldhes sanatarkka kuljettaessa Giovanni da Legnanon
teoksesta Honoré Bouvet'n kautta Christine de Pizanin Faits d'armes -
teokseen. Kaikki kolme miettivat aluksi tdman kaltaisen sodan olevan
laillinen, silla keisari on kiistaméatta itsendinen ruhtinas, jolla on oikeus

100 34 | 90-91.
101 Koenigsberger 1987, 324.
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sotimiseen. Nain ollen keisarin miehilla ei ollut mitdan syytd kieltaytya
sotimisesta, ja kaiken liséksi laissa sanottiin, ettd alamaisten tuli totella jopa
skismaattista eli hajaannusta lietsovaa keisaria. 103

Bouvet kuitenkin toteaa, etté edella esitetyt argumentit ovat loppujen lopuksi
aika heikkoja ja ndistd argumenteista huolimatta asia on varsin selkeéa:
keisari ei saanut kdyda sotaa paavia vastaan. Christine tukee edeltdjiensa
ajatuksia todeten, ettei keisari voinut hyékata, silld han oli kirkon asiamies,
kuten muutkin kristityt ruhtinaat, joiden tehtdvéd sodan oikeuksien ja
velvollisuuksienkin mukaan oli suojella kirkkoa. Paavi oli paattaméassa
keisarinvaalin lainmukaisuudesta ja keisarin kruunaamisesta, joten paavi
pystyi ottamaan keisarilta myds tdman arvon pois. Christine katsoi keisarin
olevan vasallisuhteessa paavin alamainen, joten olisihan se téllaisessa
tapauksessa perin onnetonta, jos alamainen jonka pitéisi puolustaa
herraansa hyotkkaisikin herransa kimppuun. Keisarin alamaistenkaan ei
kuulunut sotkeutua moiseen rikolliseen sotaan, jota Honoré Bouve kuvaa
'melkein  kerettildisyydeksi'. Bouvet vetdd esimerkista viela yleisen
johtopéatdksen todeten, ettd itsendisen ruhtinaan alamaisten ei tarvinnut
totella herraansa, jos taméa maarasi heitad tekeméan jotain Jumalan tahdon
vastaista. 104

Paavin sota keisaria vastaan olikin sitten aivan toinen juttu, vaikka Christine
de Pizan aluksi epdileekin, ettei paavikaan saisi kdyda sotimaan. Christine
perustelee kantaansa sillg, ettd paavi on Kristuksen sijainen maan paalla, ja
Jeesushan oli tunnetusti rauhan mies, joka ei koskaan ollut sotinut
vihollisiaan vastaan. L'Arbre des batailles -teoksessaan Bouvet muistuttaa
vield siita, kuinka Raamatussa Jeesus kaski Pietaria laittamaan miekkansa
tuppeen. Christine mainitsee saman tapauksen, mutta vasta hieman
tuonnempana. Lisdargumentteina paavin ja kirkon rauhanomaisuudesta
Bouvet ja Christine ottavat esille sen, ettd Jeesuksen apostolit eivat saaneet
olia ihmisten herroja, seké apostoli Paavalin sanat, joiden mukaan ‘kirkon ei
tullut kostaa, vaan valloittaa karsivallisyyden avulia'. 105

103 Bouvet 1949, 129; Christine de Pizan 1937, 191;
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104 Buvet 1949, 129, Christine de Pizan 1937, 191-192.
05 Bouvet 1949, 129-130; Christine de Pizan 1937, 192.
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Tractatus de bello -teoksessaan Giovanni da Legnano ei esittele mitaan
paavin rauhanomaisuuteen liittyvia todisteita, vaan ilmoittaa suoraan, etta
paavi sai kdyda sotaa keisaria vastaan. Talle kannalle kallistuvat lopulta
my6s Christine ja Bouvet. Témén ei kuitenkaan tapahtunut taysin ehdoitta.
Christine jalleen myoétéilee edeltgjigdn toteamalla, ettd paavi sai kayda
sotaa, jos keisari oli kerettildinen tai skismaattinen, jos keisari vastusti kirkon
oikeuksia tai ofti haltuunsa kirkon omaisuutta ja hallintovaltaa. Téllaisessa
tapauksessa muut kristityt ruhtinaat ja jopa keisarin alamaiset olivat
velvoitettuja auttamaan paavia. 106

Taman jalkeen Bouvet ja Christine viela todistelevat Giovannin oppeihin
perustuvaa loppupaatelmaansa. Molemmat kertovat esimerkin (Bouvet'n
mukaan hyvastd) paavi Aleksanteri lll:sta, joka joutui pakenemaan
Ranskaan silloisen keisarin ahdistelujen vuoksi. Ranskan kuninkaan avulla
paavi Aleksanteri sitten sai paikkansa takaisin. Tass& kohdin Bouvet kertoo
paavin sotatoimista hieman Christined tarkemmin, mainiten muun muassa
paavin julistuksista keisaria vastaan, seka@ siitd kuinka paavi kutsui ja
valtuutti Ranskan kuninkaan onnistuneeseen sotimaan keisaria vastaan.
Molemmat ranskalaiskirjailijat ottavat kasittelyyn Bouvetn jo aiemmin
mainitseman Pyhan Pietarin, jota Jeesus oli kehottanut laittamaan
miekkansa tuppeen. Seka Bouvet ettd Christine tulkitsevat asian niin, etta
Jeesus kaski laittamaan aseen vain huotraan, eikd suinkaan heittdmaan
kokonaan pois. Tama oli osoitus siita, ettd Jeesus halusi séilyttdd aseen
mydhempaa tarvetta varten 107

Pohdinta paavin ja keisarin suhteesta ei jatd tulkinnan varaa. Kuten
Christinekin toteaa, keisari oli paavin alainen, joskin tdméa oli toki vain
teoreetikkojen mielipide, kenties toivomus ottaen huomioon aikakauden
paavikiistat. Vaikka keisarin ilmaistaan luonnollisesti olevan itsenainen
ruhtinas kaikkine oikeuksineen, tuodaan Christinen kirjan téss& osiossa
lisaselvitystd sodan oikeutuksen saantéihin. Sodan oikeutuksesta
puhuttaessa mainitaan ne ruhtinaat, joilla oli oikeus julistaa sota ja ne syyt
jotka oikeuttivat heidat sodanjulistukseen. Paavin ja keisarin tapaus kertoo
sen ketd vastaan keisari ei voinut sotaa julistaa. Keisari oli mahtavin
maallisista ruhtinaista, joten kuninkaat, herttuat ja muut

106 Boyvet 1949, 130; Christine de Pizan 1937, 192-193.
Giovanni da Legnano 1917, 235.
107 Bouvet 1949, 130; Christine de Pizan 1937, 193.
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sodankayntioikeuden omaavat itsenadiset ruhtinaat voitaneen laskea
kuuluvan saman saannén piiriin. Paavin ylivalta ruhtinaisiin on rajattu
koskemaan vain kirkkoa opillisesti tai maallisesti vastustaviin herroihin.
Kirkko ei siis voinut aloittaa sotaa ilman pétevaa ja oikeutettua syyta.

1100-luvulla paavinmieliset oikeusoppineet olivat sitd mielta, ettd Kristus oli
ollut koko maailman oikeutettu herra, ja siten paavi, joka oli Kristuksen
maanpaallinen sijainen, saattoi ottaa keisarilta antamansa laillisen vallan
pois, jos tama osoittautui huonoksi hallitsijaksi. Luonnollisesti rojalistiset
oikeusoppineet vastustivat tata ajattelutapaa, silld heidan mukaansa keisarit
olivat olleet olemassa ennen paaveja ja tdman liséksi keisarien auktoriteetti
tuli suoraan Jumalalta ja kansalta. Naiden kahden ryhmittymén valiin sijoittui
muun muassa italialainen lainoppinut Huguccio, joka totesi Kristuksen
erotelleen keisarin maallisen ja hengellisen oikeuden: keisari vastasi
maallisista asioista ja paavi hengellisistd, eikd kumpikaan polveutunut
toisesta.108

Christine de Pizan ja Honoré Bouvet mainitsevat esimerkin paavi Aleksanteri
lil:sta. Vuonna 1159 valtaan noussut paavi oli puhunut keisarillisesta
kruunusta kuin paavin vasallista. Tuohtunut Keisari Frederik | antoi tukensa
tuolloiselle vastapaaville, ja niinpa Aleksanteri H julistikin keisarin pannaan.
Vajaat kaksikymmenta vuotta kestdneessa konfliktissa suurin osa Euroopan
kuninkaallisista oli paavi Aleksanterin tukena. Keisari joutui lopuita
peraantymaan taisteluissa, mutta itse valtion ja kirkon valinen kiista ei
ratkennut. 199 Ottamalla esimerkikseen paavi Aleksanteri lll:n tapauksen
ranskalaiset kirjoittajat todistelevat keisarin olevan feodaalisesti ajateltuna
paavin alainen. Esimerkki toimii siis kirjoittajien esittamien saantdjen tukena
seka linkkina todellisuuteen ja historiaan.

Bouvet'n yleistys, jonka mukaan ruhtinaan alamaisten ei tarvinnut totella
herraansa, jos tama maarasi alamaisensa tekemaan jotain Jumalan tahtoa
vastaan, on sotimisen saantdjen kannaita omalla tavallaan mielenkiintoinen.
Eiké tuolloin ollut mahdollista tulkita tamé saanté niin, etta alamainen saattoi
kieltdytya sotimisesta, silla yksi kymmenesté kaskystéhan kuului 'alé tapa', ja
sodassa surmaamalla han olisi tehnyt juuri Jumalan tahtoa vastaan.

108 ¥ oenigsberger 1987, 174-175.
109 1hid , 173-174.
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Vastauksena t&dhén on kai syytd muistuttaa jo aiemmin mainittu Christinen
lausahdus: ‘'oikeudenmukaisuuden puolesta kaydyt sodat ovat Jumalan
sallimia’, joten taméa toteamus kumoaa Bouvet'n tokaisusta kummunneen
pohdinnan. Lienee kai selkeamp&a sanoa, ettd Bouvet tarkoitti, ettei
alamaisten tarvinnut totella, jos herra méaarasi heidat tekemaan jotain itse
kirkkoa vastaan.

Giovanni da Legnano oli paavin ja keisarin valisissd asioissa varsin
ytimekas ja Iyhytsanainen. Bouvet ja Christine sen sijaan esittivat
Raamattuun perustuvia argumentteja kirkon rauhanomaisuudesta paavin
sodankayntioikeuden vastapainona, vaikka lopuksi paatyivatkin samaan
sdantéoén kuin italialainen lainoppinut. Christine de Pizan ja Honoré Bouvet
perustelevat Pietarin miekan tuppeen laittamisen olevan merkki siita, etta
Jeesus nain tavallaan oikeutti paavin sotimisen tarpeen tullen. Talla
esimerkilld kirjoittajat osoittavat, ettd Raamattua voi siis tulkita monin tavoin.
Keskigjalla kirkkokin tarvitsi aseiden suojaa, joten sen perusteella on
luonnollista, etta kirjoittajat puolustelevat paavin sotimisoikeutta.

Paavin ja keisarin konfliktissa Christine de Pizan ja Honoré Bouvet asettuvat
selvasti paavin taakse, joka on nahtavissd muun muassa paavi Aleksanteri
:n esimerkissa. Christinen ja Bouvet'n teosten kirjoittamisen aikoihin suuri
skisma oli parhaillaan kaynnissd, ja A.T.P. Bylesin mukaan tassa paavien
kamppailussa Bouvet oli lojaali Ranskan kuninkaalle ja Avignonin
paaville!’0. Teoksessaan Christine esittdd Bouvet’'n ajatuksia, ja
patrioottisena ranskalaisena Christinenkin sympatiat voidaan kallistaa
selvasti Avignonin paavin puoleen. Paavia ja keisaria koskevissa sodan
laeissa nakyy selvasti aikakauden poliittinen tilanne, missé Saksan keisari
Rooman paavia tukemalla vastusti Ranskan kuninkaan runsasta
vaikutusvaltaa paavinistuimeen.  Muutaman  vuosisadan takaisen
investituurariidan loppuratkaisu nakyy Kirjoittajien mainitessa paavin
oikeuksista keisarinvaalissa, keisarin kruunaamisessa, hajaannusta
lietsovan hallitsijan vallasta riisumisessa ja tdméan alamaisten
vapauttamisesta uskollisuudenvalasta hallitsijalle. Paavi Gregorius VIl oli
riildan johdosta katsonut olevansa oikeutettu kdyttdmaan naita keinoja Pyhan
saksalais-roomalaisen keisarikunnan hallitsijaa Henrik IV:tta vastaan.

110 Byjes 1937, xivii.
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Viimeistaan tassa vaiheessa L'Arbre des bataillesin ja Faits d'armesin lukija
huomaa selkedn johdonmukaisuuden Bouvet'n tyylissa, joka sittemmin
toistuu Christinen kirjassa: olipa kyseessd mikd asia tahansa, ensin
kirjoittajat pohtivat, ettd ‘tama saanté nayttaisi olevan nain', mutta
paatyvatkin lopulta aivan painvastaiseen ratkaisuun.

Edella esitettyja feodaalisuhteiden ja sotimisen saéntdjen yhteyksia
tulkitessa taytyy muistaa, ettd myoéhaiskeskiajalla feodalismi oli vaistymassa,
joten voisi todeta, etta tutkimuksessa tulkitaan feodaalisia piirteita sotimisen
sdannodissa. Kuten edella on mainittu, tutkittavien teosten kirjoittamisen
aikoihin sotajoukkojen varvays tapahtui perinteiselld feodaalisella tavalla,
mutta myds 'modernisti' rahalla. Christine de Pizanin sotimisen saanndét
kasittelevat toki naita perinteisid feodaalisuhteita, mutta niissé pyritdan sen
lisdksi tuomaan esiin 'uuden maailmanjérjestyksen’ mukanaan tuomia
muutoksia, eli Christinen sa&annét kertovat myéds voimakkaan vallan
omaavan itsenaisen ruhtinaan suhteista alaisiinsa sodassa. Eri itsenaisten
ruhtinaiden keskindiset suhteet tulevat esille paavia, keisaria ja kristillisia
kuninkaita kasittelevissa sdannoissa.

Sodan oikeutuksen sdannét madrittelivat mydhaiskeskiajan sodankayntiin
oikeutetut hallitsijat. Herran ja alamaisen suhteesta kertovat saannét
vahvistivat tuota itsendisen ruhtinaan auktoriteettia. Sotimisen saanndt
pohjattin  feodaalispiirteisiin  suhteisiin, jotka kuitenkin valjastettiin
palvelemaan itsendistd ruhtinasta, joka oli perinteisesta herra-vasalli-
suhteista huolimatta ylin ja ainoa auktoriteetti hallintoalueellaan. Naméa
seikat voitaneen katsoa Christinen ja Bouvet'n 'mainospuheeksi' vahvan
kuningasvallan puolesta.

3.3. ASELEPO

Keskiajalla aselepo ei tarkoittanut rauhantekoa, vaan aselepo keskeytti
sotimisen hetkeksi, ja sen paatyttyd vanhaa sotaa jatkettiin. Keskiaikaisen
aselevon mielenkiintoisin piirre oli se, ettd sen voimassaoloaikana
kumpikaan osapuoli ei saanut rakentaa uusia tai korjata vanhoja linnoituksia
aselepoa koskevalla alueella, ja jopa joukkojen siirtely tietylla sateelld
kiistakumppanien rajasta oli kiellettyd. Aselepo ei ollut niinkdan sotatoimien
keskeytys, vaan maéadaraaikainen totaalinen sodan lakkauttaminen. Tuon
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lakkautuksen loputtua sodan tuli jatkua tdsmaélleen samoista lahtékohdista
kuin aselevon alkaessa. Aselevon aikana alueella vallitsi tdysmittainen
puolueettomuus, joskin puolueettomuus oli vaikeasti ymmarrettava kasite
niille, jotka osallistuivat sotaan vapaaehtoisestilll. Aselepoalueen
ulkopuolisilla sotatoimilla ei siella ollut merkitysta, ja alueelle menevé saattoi
menettaa kaikki alueelle tuomansa sotasaaliit ja -vangit.112

Kuka tahansa ei voinut paattaa aselevosta, silld hanen tuli olla vahintaan
kuninkaan kaskynhaltijan arvoinen. Feodaaliherroilla oli ollut oikeus
aselevon allekirjoittamiseen, mutta kuninkaanvallan kasvaessa tilanne
muuttui. Esimerkiksi 1400-luvun puolivalissd Armagnac'n kreivin tekemét
aselevot englantilaisten kanssa katsottiin maanpetturuudeksi. Aselepo oli
paaasiallisesti joko yleinen tai erityinen. Yleinen aselepo koski sen
solmineiden ruhtinaiden kaikkia alamaisia ja heidan nimissédéan taistelleita.
Erityinen aselepo kasitti vain tietyn alueen, tai sen suojeluksen piiriin
saattoivat kuulua vain tietyt ihmiset kuten esimerkiksi kauppiaat. Erityisessa
aselevossa oli tarkeintd kuitenkin, ettd se sitoi vain sopimuksen
allekirjoittaneen paallikon alaisia.113

Christine kannattaa paljolti edelld mainittuja oppeja aselevosta. Omassa
teoksessaan Honoré Bouvet kertoo omakohtaisen esimerkin nuoruudessaan
kuulemastaan ritareiden keskustelusta. Ritarit olivat pohtineet, ettd heidan
mielestédan solmittu aselepo ei estényt kaupungin valtausta tuona aikana.
Christine kayttda tatd esimerkkida muunneltuna omassa kirjassaan. Han
kertoo kuullensa, ettd joissakin maissa aselevon aikana tilaisuuden tullen
saisi ottaa tai varastaa karjaa, tavaroita, vankeja tai vallata kaupunkeja ja
linnoja, eikd tata edes luettaisi suureksi pahuudeksi. Christine Kkysyy
mestariltaan onko tdma tarina tosi. Faits d'armes -teoksessa Christine
vastaa oppi-isénsa suulla aivan kuten tdmé omassa kirjassaankin kirjoittaa.
Kirjoittajat vetoavat oppineiden sanoneen, ettd aselepo on kuninkaallinen
vakuus. Christine korostaa tadssd kohdin, ettd kuninkaan tai ruhtinaan
julistaman aselevon rikkomisesta seuraa kuolemanrangaistus. Bouvet'n
tulkinnan mukaan t&mé Kkuninkaallinen vakuus merkitsee kolmea asiaa.

111 T4113 Keenin voisi ymmartaa tarkoittavan ryostelevid sotilaita, jotka hyotyivat
sotatoimien voimassaolosta ja jatkuvuudesta.
12 g een 1965, 207-208.
113 1vid., 209-210.
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Aselepo on vakuus ihmisista, tavaroista ja se on toivo lopullisesta
rauhasta.114

Kuninkaallisen vakuuden merkitykset eivat vield suoraan vastanneet
Christine de Pizanin kysymykseen kuulemansa vaitteen tvo.denperéisyyclesté.
Seka Christine ettd Bouvet pohtivat aselevon tulkintaa, ja lopputulos onkin
varsin selked. Aselevon aikana tehdyt ottamiset ja valloitukset eivéat perustu
mihink&an lakiin, joten aselevon rikkominen oli tuomittava teko. Christine
sanoo, etta aselevon rikkojat joutuivat epéaluottamukseen, ja aselevon aikana
vallatut alueet oli palautettava ja tehdyt tuhot oli korvattava. Bouvet korostaa
ritariesimerkkiinsé viitaten, ettd juuri kuninkaan tuli palauttaa vallattu alue.
Molemmat kirjoittajat ovat huolissaan kuninkaan sanan luotettavuudesta, jos
taman omat miehet rikkovat hénen lupaamaansa aselepoa. Christine esitti jo
aiemmin  rikkojalle = kuolemanrangaistusta téllaisesta  pahuudesta
kuningastaan vastaan. Kirkonmiehend Bouvet hieman eparéi
kuolemanrangaistusta, mutta taipuu lopulta sen kannalle, silla se heréattaisi
sotilaissa pelkoa rauhan rikkomisen seurauksista ja osoittaisi kuninkaan
toteuttavan oikeudenmukaisuutta ankaralla tavalla. 115

Christine de Pizan késittelee selvastikin yleistéd aselepoa, missa itsendiset
ruhtinaat tekivat sopimuksen. Aselepo tulkitaan kuninkaan tai muun
itsendisen ruhtinaan viholliselle antamaksi lupaukseksi, jota alamaisten tuli
noudattaa. Christine ja Honoré Bouvet eivat teoksissaan kasittele itse
aselepoa kovinkaan paljon eivatkd kovinkaan tarkasti Kumpikaan ei
mainitse mitaan rajoituksista joukkojen siirtelemisessa tai linnoittamistéissa,
vaikka nuo seikat olivat osa myodhaiskeskiaikaista aselevon teoriaa. Selvaksi
tehddan ainoastaan sodan osapuolten ja heiddn omaisuutensa
koskemattomuus aselepoaikana. Syyna aselepoasian kasittelyn niukkuuteen
voi olla se, ettd Giovanni da Legnano ei kirjoittanut Tractatus de bello -
teoksessaan aiheesta mitdan. Christine on muokannut Bouvetn
ritariesimerkkia ja laajentanut sitd lisdamalld tavaroiden varastamisen ja
sotavankien ottamisen. Ndma mahdollisesti kaytant66n pohjaavat esimerkit
kertovat teoreetikoiden ja sodasta eldvien ihmisten jyrkistd kasitysten ja
mielipiteiden erosta.

114 B uvet 1949, 189-190; Christine de Pizan 1937, 250-251.
15 Bouvet 1949, 190, Christine de Pizan 1937, 251-252.
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Aselevonkin kasittelyssa Christine kayttaa hyddykseen ajan oloja kuvaavaa
esimerkkia, missa Ranskan kuningas ja Englannin kuningas ovat sopineet
aselevon tietyksi ajaksi, mutta Englannin kuningas rikkookin aselevon pian.
Tassa kohdin Bouvet on tarkempi madritellessddn aselevon vuoden
mittaiseksi ja rikkomuksen tapahtuneen kymmenen aselepopéivan jélkeen.
Pohdittava kysymys kyseisesséd esimerkissd on se, tulisiko Ranskan
kuninkaan omalta osaltaan myés rikkoa aselepo. Christinen johtopaatés on
selked, silla Ranskan kuninkaan eikd kenenkaan vastaavaan tilanteeseen
joutuneen tarvinnut pitda kiinni tekemdastédadn sopimuksesta, eli tassa
tapauksessa aselevosta, jos sopimuksen toinen osapuoli oli sen rikkonut.
Bouvet on Christined huolestuneempi siitd, ettd tekisikd6 myds Ranskan
kuningas syntia rikkoessaan aselepovalansa. Molemmat kuitenkin paatyvat
siihen, ettei Ranskan kuninkaan tarvitse enaa noudattaa aselepoa, silla olisi
suurempi synti kansaa kohtaan antaa toisen puolen rikkoa aselepoa ja itse
sitéd noudattaa, jolloin omalle kansalle aiheutuisi suurta kérsimysta. Bouvet
jopa sanoo, ettd kuninkaan taytyy rikkoa aselepo tallaisissa tapauksissa.
Han kuitenkin toteaa tdman olevan hanen henkilékohtainen mielipiteensa, ja
etta oppineiden piirissa tama on kovinkin hankala asia.116

Keskiajalla sopimukset olivat patevia vaikka ne olisi solmittu vihollisen
kanssa. Niinpd oli my6s luonnollista, ettd jos toinen osapuoli rikkoi
sopimuksen, se ei enaa sitonut toistakaan osapuolta. Aselevon rikkomiset
eivat useinkaan tapahtuneet kollektiivisesti vaan yksilétasolla. Sekaannusta
aselepoasioissa aiheutti olemassa oleva lainpohjainen periaate, jonka
mukaan julkiset sopimukset eivat voineet loukata yksityishenkildiden
oikeuksia. Maurice Hugh Keen pohtiikin tdman periaatteen pohjalta, oliko
aselevolla sitten mitddn merkitystd. Valaistusta tdhan ongelmalliseen
tilanteeseen antaa Giovanni da Legnanon aikalainen Baldus de Ubaldis.
Hénen mukaansa aselevon voimassaoloaikana yksiléiden aiheuttamat tuhot
oli korvattava vastapuolelle. Liséksi Baldus selventda, ettd lain mukaan
aselepo raukeaa vasta, kun sen aikana aiheutuneita tuhoja ei voida korvata.
Toisin sanoen yksilétason tuhot korvaamalla aselepo sailyi, mutta
esimerkiksi kaupungin valtaus oli korvaamaton teko, joka rikkoi aselevon.
Kaytanndssa tama idea oli varsin hankala toteutettava, ja epaselvyydet

116 Boyvet 1949, 192; Christine de Pizan 1937, 252.



50

korvauskiistoissa johtivat helposti kostotoimiin, joskin Balduksen mukaan
laillisiin sellaisiin.117

Christine antaa esimerkiss@édn Ranskan kuninkaan kaltaiseen tilanteeseen
joutuneelle ruhtinaalle synninpaastén, sillda oman kansan kéarsimysten
estaminen oli ensisijaista. Englannin kuningas teki syntid rikkoessaan
tekemansa sopimuksen, ja se puolestaan pakotti Ranskan kuninkaan
valitsemaan kahdesta synnista pienemman. Kirjoittajat kyllékin korostavat,
ettei Ranskan kuningas tavallaan rikkonutkaan aselepoa, silld ketaan ei
velvoittanut sellainen sopimus, jonka toinen osapuoli oli rikkonut. Sotilaat
eivat siis saaneet varastaa, vallata tai vangita aselevon aikana, silla se
takasi tavaroiden ja miesten vapaan liikkumisen alueella. Christinen
korvaussaantdjen voisi tulkita Vviittaavan edelld mainittuun aselevon
luonteeseen, missa yksilétason rikkomukset korvaamalla pystyttiin estamaéan
sodan jatkuminen ennen aikojaan. Christinen kirjan kirjoittamisen aikoihin
Englannin ja Ranskan valilla oli ndenndinen aselepo, mutta sotatoimet
raivosivat Bouvet'n kirjoittaessa L'Arbre des batailles -teosta. Téma ei
kuitenkaan nayta aiheuttaneen minkaanlaisia eroja kirjailijoiden valille.

Satavuotisen sodan ajalta on olemassa erilaisia esimerkkeja Englannin ja
Ranskan vaélisista aseleposopimuksista. Vuonna 1396 tehtiin aselepo
seuraavaksi 28:ksi vuodeksi, ja tatd sopimusta lujittamaan solmittin myos
avioliitto Englannin kuninkaan Rikhard Il ja Ranskan kuninkaan tyttaren
Isabellan valille. Sar6 aselepoon tuli kuitenkin jo kolmen vuoden kuluttua,
kun Rikhard |l murhattiin ja nuori Isabella palautettiin Ranskaan ilman suuria
myo6tajaisia. Taman kaltaisessa tilanteessa aselepoa ei valvottu kunnolla.
Ranskalaisia joukkoja saattoi nahda Herefordshiren maaseudulla,
englantilaiset tekivat useita ryostdiskuja Normandian rannikolle vuosien
1400-1410 valilla ja samaan aikaan merirosvous oli yleistd Englannin
kanaalissa. Christopher Allmandin mukaan aseleposopimus kuitenkin omalta
osaltaan esti laajemmat yhteenotot ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan, ja
se osoitti diplomatian hetkittaisen voiton sotatoimin tehtaévastad asioiden
selvittamisestd. Vuoden 1396 aselepo raukesi vuonna 1415, kun Englannin
uusi kuningas Henrik V innostui sotimaan Ranskan kruunusta. Satavuotisen
sodan loppuvaiheessa vuonna 1444 solmittua Toursin aselepoa pyrittiin
my6s vahvistamaan kuningashuoneiden valisellda Margaret Anjoulaisen ja

117 Keen 1965, 212-214.
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Henrik VI avioliitolla. Aselevon aikana kaytiin kiivasta diplométiaa sodan
periaatteellisesta péaékysymyksestd, Ranskan kruunusta. Ranskalaiset
kuitenkin vaittivat vastapuolen rikkoneen sopimusta, ja tdman tekosyyn
perusteella he hydkkasivat Normandiaan rikkoen aselevon vuonna 1449.118

Sydankeskiajalla kirkko pyrki tuomaan sotimiseen omaniaisensa aselevon,
Jumalan rauhan (fruce of God), jonka mukaan sotiminen oli kiellettya
sunnuntaisin ja kirkon juhlapyhien aikana, joskus jopa keskiviikkoillasta
maanantaiaamuun.l1® Tamén kaltaisiin hengenasioihin liittyen Christine
toteaa, etta pyhapaivana taistelukentélla sotiminen ei oliut oikeanlaista
Jumalan palvelemista, silla hyokkaaminen oli kristinoppien vastainen teko.
Raamatun mukaan 'muinaisen Israelin lapset’ saivat sotia
puolustautuakseen, jos vihollinen sattui hyokk&a&maan juuri pyhana. Niinpa
puolustussota pyhapaivana oli sallittua. Sekd Bouvet ettd Christinekin
toivovat aikalaisten sotilaiden noudattavan kyseistd s&antéad, joskin he
arvelevat sotilaiden sivuuttavan kyseisen saannén ryéstellen, varastellen ja
valloittaen paasidispaivana ja pitkaperjantainakin.120

Keskiaikaista aselepoa ei koskaan tarkkailtu kovin tarkasti, ja sen
noudattaminen kaytédnndsséa oli aivan toisenlaista kuin mita teoria edellytti.
Keskiaikaisen aselevon toimivuus perustuikin siihen, kuinka osapuolet
pystyivat korjaamaan aselevon aikana tapahtuneet rikkomukset, joita
tapahtui vaajaamatta.121

3.4. KAAPPARIKIRJA

Aselepoon liittyvat laheisesti kaapparikirjat (lefters of marque). Téllaisen
lupakirjan saaja saattoi kaytannéssé katsoen ryostaa vihollismaalaisia
korvaukseksi omista menetyksistdan sodassa. Kaapparikirjat olivat aselevon
irvikuva, silla ne mahdollistivat laillistetut kostotoimenpiteet rauhallisina
aikoina. Periaatteessa vain itsendisen tuomiovallan omanneet ruhtinaat
kykenivat antamaan kaapparikirjan, jonka nojalla vaaryytta kokenut henkil
sai kayda rajoitettuihin sotatoimiin saadakseen korvausta kokemistaan

118 Afimand 1988, 26-28, 35-36, 57.
19 K oenigsberger 1987, 149; Korpiola 1998, 22.

120 Byuvet 1949, 155; Christine de Pizan 1937, 281-282.
21 Keen 1965, 214-215.
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vaaryyksista. Laillistetun kaapparikirjan sallimat toimet eivét oikeuttanest
taysimittaiseen sodankayntiin, silla kaapparikirjan myontajan tarkoituksena ei
ollut rikkoa aselepoa, vaan saada oikeudenmukaisuutta alamaiselleen. ltse
asiassa naita laillistettuja kostotoimia kaytettiin usein juuri korvaamaan
pienida aselevon rikkomisia, jotka eivat aiheuttaneet  koko
aseleposopimuksen purkautumista, joten kaapparikirjojen voi myés katsoa
yliapitaneen aselepoa.122

Maurice Hugh Keenin mukaan myodhaiskeskiajalla rydstely ja merirosvous
olivat varsin yleistd, ja naihin kahteen seikkaan kaapparikirjojen katsotaan
tuoneen helpotusta. Vaikka kostotoimista seuraava helpotus kuulostaakin
ristiriitaiselta, Keen tarkoittaa helpotuksella ilmeisesti kostotoimilla saatuja
korvauksia seka kaapparikirjojen olemassaolosta mahdollisesti huokuvaa
ennaltaehkaisevééd pelotevaikutusta. Yleensa kostotoimia korvauksena
haluava henkildé oli sodassa joutunut rydstetyksi tai vangituksi tai han haki
korvausta maksamatta jaaneistd veloista. Kaapparikirjan saanut oli
oikeutettu voimakeinoin ottamaan omaisuutta viholliselta menetetyn summan
verran. Aina kun oli mahdollista korvaukset pyrittiin ottamaan pidattamalla
rauhanomaisin keinoin vihollismaan kauppiailta ndiden omaisuus satamissa
tai muualla maalla. Monet kanonisen oikeuden tuntijat olivat huolissaan
kostotoimien laillisuudesta ja siitd, ettd viattomat joutuivat kérsiméan
syyllisten synneista. Taman vuoksi my6s kirkko tuomitsi kaapparikirjat. 123

Honoré Bouvet ja Christine de Pizan mainitsevat ruhtinaiden kayttaneen
kaapparikirjoja jo kauan. Christine kummeksuu tdmankaltaista sodankayntia.
Hanen mielestaan on aika ihmeellista, etta esimerkiksi kauppias, joka ei ole
mitenkaan osallistunut alkuperadiseen vaaryydentekoon, joutuu menettdmaan
omaisuutensa vain sen perusteella, ettd han oli kotoisin samasta maasta
kuin vaaryydentekija. Christine ei I6ytanyt naille kostotoimille laillista pohjaa,
joten kaapparikirjat eivat siten olleet osa oikeudenmukaista sotaa. Myods
Honoré Bouvet korosti sitd, ettd pohjimmiltaan kaapparikirjat eivat
perustuneet kirjoitettuihin lakeihin.124

Sen sijaan Giovanni da Legnanon teoksessa kostotoimet sisaltyvat jo
tutkimuksen otsikkoon (7ractatus de bello, de represaliis et de duello).

122 1134, 218, 220.
123 pid . 218, 222, 224.
24 Bouvet 1949, 173; Christine de Pizan 1937, 252-253.
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Keisarimielisend agjattelijana han toteaa kostotoimien olleen Rooman
keisariaikana turhia, silla keisarin alaiset ruhtinaat toteuttivat
oikeudenmukaisuutta yhteisia lakeja seuraamalla. Giovannin mukaan
keisarikunnan heikentymisen vuoksi oli olemassa ruhtinaita, joilla ei ollut
ylempiarvoista, ja nama ruhtinaat eivat tunnustaneet oikeudenmukaisuutta,
jonka vuoksi tarvittiin 'auttavaa laillista keinoa, kun tavanomainen laillinen
keino epdonnistuu’. Giovanni da Legnano toteaa, ettd on lainmukaista
tarttua aseisiin itsensa ja yhteisonsa puolustamiseksi. Giovanni mainitsee
kostotoimien oikeuden pohjaavan kansakuntien lakiin (law of nations) ja
jumalalliseen lakiin (divine law), mutta han kuitenkin huomauttaa siviili- ja
kanonisten lakien kieltdvan ne. Tractatus de bello -teoksessa Giovanni da
Legnano katsoo kostotoimien loppujen lopuksi olevan osa lainmukaisuutta,
silld perinteinen lainmukaisuus pettda toisinaan, ja tuolioin on parempi
viimeisena keinona turvautua kostotoimien kaltaiseen sodanké&yntiin, jottei
oikeudenmukaisuus katoaisi kokonaan.125

Christine ja Bouvet toteavat kaapparikirjojen kaytén yleiseksi kéytannoksi
sotivien ruhtinaiden keskuudessa, mutta se ei tarkoita sitd, ettd he
hyvaksyisivat tdman asian. Tama on yksi esimerkki kaytésséa olevien tapojen
ja teoreettisten sodan lakien konfliktista. Teoreetikkojenkin valilla oli eroja.
Giovanni da Legnanon ja ranskalaisten ajattelijoiden valilld on selked
ristiriita kostotoimiasian perusteissa. Giovannin tekstistd voisi tulkita, etta
hanen mukaansa oikeudenmukaisuuden toteuttaminen menee lopulta kaiken
muun edelle. Christinen voisi katsoa pitavan suurempana pahana sit, etta
viatonta rangaistaan hanen maanmiehensa tekemasta rikoksesta.
Kaapparikirjat olivat kostotoimia, ja Christine tuomitsi kostosodat sodan
oikeutuksen madritelmassaan, joten on luonnollista nd&hdéd héanen
vastustavan my6s kaapparikirjoja. On kuitenkin huomattava, ettd Giovanni
da Legnano korostaa laillistettujen kostotoimien olevan viimeinen keino
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.

Vaikka  Christine oli  periaatteessa  sulkenutkin  kaapparikirjat
oikeudenmukaisen sodan ulkopuolelle, hdn myéntada Bouvet'n ajatuksiin
nojaten, ettd kuningas voi kuitenkin tietyissa tapauksissa myontaa
kaapparikirjan. Tallaisia tapauksia olivat petostapaukset, joissa
vaaryydentekija yrittaa vilpillisesti valtella korvausvelvollisuuttaan. Bouvet'n

125 Giovanni da Legnano 1917, 307-308.
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omaksi ajattelukseen korostamaa teoriaa téydentaen Christine muovaa
taman saannén esimerkin muotoon, missa vaaryyttad tehnyt italialainen on
velvollinen korvaamaan eréélle ranskalaiselle suuren summan hopeaa.
ltalialainen kuitenkin vilpillisesti pakenee Englantiin, jonne ranskalaisella ei
ole mitddn asiaa maiden tunnetusti kireiden suhteiden takia. Tallaisessa
tilanteessa kuningas saattoi myontaa ranskalaiselle kaapparikirjan, joka oli
patevd sen myoéntaneen Kkuninkaan hallintoalueella. Talla alueella
ranskalainen sai kaapparikirjan nojalla ottaa kaikilta italialaista suojelevan
kaupungin, alueen tai maan asukkailta sen verran omaisuutta, jonka héan oli
talle italialaiselle menettanyt.126

Kuten niin usein, tdssakin kohdin poikkeus néyttdad vahvistavan saannén.
Bouvet esittéa asiasta teoriarungon, jonka Christine elévéittéda sitomalla sen
esimerkin muotoisesti omaan aikaansa ja miljoéseensd. Bouvet'n tekstista
voisi ymmartaa, ettd vaikka ajatus saanndén poikkeuksesta on héanen
omansa, se kuitenkin kuvaa yleistd kaytantda ja kaapparikirjoja kayttavia
ruhtinaita. Tama saantd on siind mielessa spesifinen, etté se teoriassa pyrkii
rankaisemaan vain niitd, jotka suojelevat vaaryytta tehnytta italialaista. Nain
ollen kyseessa eivat periaatteessa olisi viattomat, jotka kaapparikirjasta
joutuisivat kdrsimaan, ja se voisi selittda sen, etta sdantd esiintyy viattomien
karsimyksia vastustavan Christinen kirjassa. Kaytannéllisesti ajatellen
tamakaan saanté ei suojaa viattomia karsimyksilta, silla esimerkiksi kaikkia
englantilaisia tai lontoolaisia ei voitane pitdad syypaina esimerkkitapauksen
vaaryydentekijan suojeluun. Loppujen lopuksi kyseinen saéntdpoikkeus ei
juurikaan eroa kaapparikirjojen yleisistd myéhéaiskeskiaikaisista linjoista.

Vaikka Christine alunalkaen kieltdakin kaapparikirjat, hén kuitenkin pian
méadrittelee kuka saisi mydntédad kaapparikirjan ja minkéalainen olisi sen
myontamisprosessi. Naiden saantdjen voisi ymmartada pétevan Christinen
mielesta vain niissd edelia esitetyn kaltaisissa erikoistapauksissa, joissa han
hyvaksyy laillistettujen kostotoimien kaytén. Christine on hyvin selkea ja
ytimekds maaritellessdan sen, ettd vain itsendisella ruhtinaalla on oikeus
mydntaa kaapparikirja. Han rinnastaa kaapparikirjan antamisen ja sotimisen
oikeuden ja muistuttaa lukijoilleen, eftd kirjansa alussa han Kkasitteli
jalkimmaisté asiaa. Christine mainitsee lyhyesti Ranskan kuninkaan ja muut
hanen kaltaisensa oikeutetuiksi myontdamaan kaapparikirjan. Honoré Bouvet

126 Bouvet 1949, 173-174; Christine de Pizan 1937, 253-254.
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on samaa mieltd, mutta sen sijaan han kayttdad useita sfvuja siihen
pohdintaan, oliko Ranskan kuningas itsenainen ruhtinas vai keisarin alainen.
Bouvet'n péaatelmien tulokset nakyvat Christinen teoksessa lyhyena
toteamuksena. 127

Mydhaiskeskiajan laillisista kostotoimista kirjoittaneet oppineet kuten
Giovanni da Legnano ja Honoré Bouvet perustivat ajatuksensa useimmiten
Bartolus -nimisen ajattelijan tutkimukseen laillistetuista kostotoimista.
Bartoluksen mukaan kaikkia juridisia ja rauhanomaisia vaihtoehtoja oikeuden
saamiseksi olisi kokeiltava ennen kuin kaapparikirjia myoénnettaisiin.
Korvausta haluavan oli ensin oikeusteitse perattavéa korvauksia sellaiselta
henkildlta, jolla oli tuomiovalta vaaryyden aiheuttajaan. Mikali taméa
epaonnistui, tuli korvausta haluavan ottaa yhteyttd hadnen herraansa, jonka
oli siis oltava itsendinen ruhtinas. Oikeutetuissa tapauksissa herra vaati
syytetyn herralta oikeutta alamaiselleen, ja mikali oikeutta ei syytettyjenk&an
kuulemisen jalkeen saatu, oli vahingonkarsijan herra velvoitettu myéntaméaan
alamaiselleen oikeuden kostotoimiin. Periaatteessa juuri tadma ol
menettelytapa kaapparikirjojen myéntamisessd8 Ranskassa ja Englannissa
mydhéiskeskiajalla. Puolustukseksi kostotoimia vastaan syytetyt saattoivat
joko kiistéa kaiken tapahtuneeksi vaitetyn tai osoittaa rydstdjensé kuuluneen
sodankaynnin oikeuksiinsa.128

Maurice Hugh Keenin edella kuvaamat Bartoluksen Tractatus de represaliis -
teoksen opit siirtyvat kaytdnndssa katsoen muuttumattomina Bouvet'n kautta
Christinen teokseen. Ranskalaiset tosin kayttavat herran tilalla kuningas -
nimitystd. Taman voisi luonnollisesti katsoa liittyvan heidan itsenaisen
ruhtinaan méaéritelmaansa, seka heidan teostensa populédériin luonteeseen,
jossa aikalaismiljotseen sidotut esimerkit selkeyttivdt sodan saantdjen
ymmartédmistd. Vaikka Giovanni da Legnano osittain puolustaakin
laillistettujen kostotoimien oikeudenmukaisuutta, hanen tekstistdan voi
kuitenkin tulkita sen, ettéd kaapparikirjat olivat tosiaan viimeinen keino
laillisuuden yllapitédmiseksi. Myds Christine korostaa asian arkaluontoisuutta
ja aarimmaisyyttd varoittamalla, ettei kuninkaiden ja ruhtinaiden tulisi
myontaa kaapparikirjaa kevyin perustein, silld kostotoimet saattoivat helposti
johtaa sodan alkamiseen.12?

127 Bouvet 1949, 175-179; Christine de Pizan 1937, 256.
28 Keen 1965, 219-222.
29 Bouvet 1949, 174; Christine de Pizan 1937, 255;
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Kaapparikirjojen vaaranlaisella myéntamisella oli vaaransa. Hyvin usein niita
kaytettiin antamaan lainmukainen suojaus loputtomille saalishakuisille
ryéstéjen ja vastaryOstbjen sarjoille. Taman mahdollisti muun muassa se,
ettd Bartoluksen mukaan erikoistapauksissa joku muukin kuin itsendinen
ruhtinas saattoi oikeuttaa kostotoimet. Tallaisia kaapparikirjoja myonsivét
usein henkilét, joiden auktoriteetti oli kaukana itsendisen ruhtinaan
maaritelmasta. Varsinkin kiistellyilia rajaseuduilla paikallisilla
feodaaliherroilla ja sotapaallikéilla oli tavallista enemman valtaa. Bartolus
myonsi kyll&, etta kostotoimien oikeus vaikutti toisaalta lainvastaiselta, mutta
han ja muut oppineet paatyivat katsomaan asiaa lopulta toiselta kantilta: he
korostivat kaapparikirjojen olevat valine, jolla yhteisé suojelee yksil6idensé
oikeuksia. 130

Seka Honoré Bouvet ettd Christine de Pizan valaisevat kostotoimiasiaa
mainitsemalla esimerkin eraastd kaapparikirjaan liittyvastd ongelmallisesta
tilanteesta. He ottavat kasittelyyn esimerkkitilanteen, missa firenzelaiset ovat
vaadryydella oftaneet pariisilaiskauppiaan tavarat. Christine muuntaa
Bouvet'n esimerkkid mainiten, ettd kyseessa voisi olla miké tahansa muu
samanlaiset olosuhteet omaava kaupunki. Téssé tapauksessa ihmetellaan,
kuinka kaapparikirjia-asiassa tulisi edetd, silla vaikka lain mukaan
firenzeldiset ovat keisarin alaisia, kaytannodssa he kuitenkin ovat itsenéisia.
Osoitus Bouvet'n huumorintajusta ja ironiasta nékyy tassa esimerkissa, kun
han kuvaa firenzeléisten itsenaisyytta sanomalia, ettd nama tottelisivat hanta
itseddn ynhta paljon kuin itse keisaria. Nain ollen olisi epaselvéa, kenelle
pariisilaiskauppias ja hanen herransa Ranskan kuningas korvausvaateet
kohdistaisivat, kun Firenzella ei tosiasiallisesti ollut itsendista ruhtinasta
hallitsijanaan. Bouvet ja Christine huomauttavat Firenzea johtavan vuosittain
vaihtuva pofestate, joka saattoi olla tuona tiettyn& vuonna vaikka suutari tai
kaavuntekija. Koska kaikkiin firenzeldisiin oli vaikea vedota, Ranskan
kuninkaan tuli lahettda kirje Firenzen potestatelle, jossa vaaditaan oikeutta
pariisilaiskauppiaalle. Jos kuninkaan Kkirjeilld ei ollut vaikutusta, kuningas
saattoi mydntaa kauppiaalle kaapparikirjan kaikkia firenzeldisia vastaan.
Taman Christine ja Bouvet perustelevat silla, ettd firenzelaiset itse
korostavat olevansa kaupunkinsa herroja, kun heilld ei ole itsenaista

Giovanni da Legnano 1917, 309.
30 Keen 1965, 219-220, 223-224, 226.
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ruhtinasta herranaan. Kirjailijoiden mielesta edelld mainittu kostotoimien
myéntamisprosessi toteutuu nain kaytannossa. 131

Kirjoittajien mainitsema podesta!3? kaipaa hieman lisaselvennysta. 1200-
luvun alussa toimeenpaneva valta Firenzessad siirtyi monijaseniselta
konsulaattihallinnolta yhdelle henkildlle, podestalle. Né&in oli tapahtunut
muissakin ltalian kaupungeissa. Podesta oli ‘ulkomaalainen’ aatelinen, joka
valittiin yleensad Lombardian kaupungeista. Podestan toimikausi kesti yhden
vuoden, ja han oli kaupungin korkein viranomainen. Podesta johti
oikeudenjakajia ja jarjestysta yllapitavia joukkoja kaupungissa ja toi néita
tehtavia varten omat miehensd mukanaan kaupunkiin. Sodan aikana
podesta johti kaupungin armeijoita. Han ei kuitenkaan ollut mikaan
diktaattori, silld podesta oli kaupungin lakiasdatavien neuvostojen
alainen.133

Christinen huomautus suutarista tai kaavuntekijastd kaupungin johtajana
kuulostaa kummalliselta, silld aateliset tuskin harjoittivat noita
kasityblaisammatteja, eikd Christinen Bouvet'lta saama huomautus
muutenkaan taysin sovi tutkimuskirjallisuuden kuvailemaan podestaan.
Tassa voi olla syyna se, ettd vuonna 1378, eli hieman ennen L'Arbre des
batailles  -teoksen  Kkirjoittamista,  Firenzelaiset  kankurit  ottivat
ruttoepidemioiden  aiheuttamien levottomuuksien aikana kaupungin
hallintaansa pariksi kuukaudeksi ja samoin oli kdyda myés vuonna 1383134,
Franco Cardinin mukaan podestan aseman edellytys oli ritarius, ja vuonna
1378 Firenzen villatySlaiset (ciompi) ottivat itselleen oikeuden 'luoda’ omia
ritareitaan!33. Nama asiat ovat voineet vaikuttaa Bouvet'n nakemykseen
kyseisen kaupungin hallintojarjesteimasta, ja se selittdisi suutarin ja
kaavuntekijan esille nostamisen. Sama nékemys on sittemmin peritynyt myos
Christine de Pizanin teokseen.

131 gouvet 1949, 174-175; Christine de Pizan 1937, 256.

32 Tutkimuskirjallisuudessa sana esiintyy muodossa podesta (ital. 'pormestari’).
Christine de Pizanin teoksen englanninkielisessd kainnoksessa sana estintyy
muodossa pofestate ja Bouvet'n vastaavassa se on puolestaan podestat.

33 Brucker 1983, 94.

34 Kokkonen 2000, 228.

135 Cardini 1997, 104,
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Firenze-esimerkki on toki erikoistapaus ja esimerkki sellaisen ratkaisusta,
mutta se on ennen kaikkea mainio ajankuva. Kaupungeilla saattoi olla mité
moninaisimpia hallintomuotoja, ja se kertoo myds siitd, ettd keisari ei
hallinnut todellisuudessa sitd mitd han lakipykélien mukaan hallitsi.
Esimerkilda my6s todistetaan aiemmin  kuvatun  kaapparikirjan
myoéntamisprosessin  kaytantéonpano ja soveltaminen reaalimaailman
tilanteissa.

Faits d'armes -teoksessa kaapparikirjat osittain tuomitaan, mutta myds
osittain sallitaan. Laillistetut kostotoimenpiteet oli vaikea asettaa muuhun
kuin kostosodan kategoriaan, mikd ei oliut oikeutetun sodan mukaista.
Christine de Pizan on kuitenkin ottanut asian kasittelyyn kenties sen vuoksi,
ettd kaapparikirjojen kayttd epadkohdistaan huolimatta oli kuitenkin yksi
sodankaynnin tosiasia, kuten Bouvet omassa kirjassaan totesi. Giovanni da
Legnano on kasitellyt kostotoimia laajemmin kuin Bouvet ja Christine, mutta
ranskalaiset sivuavat vieléd kaapparikirjoja kasitellesséan yksildiden etuuksia
ja immuniteettia sotatoimille.

e o8 o0 .0

4. SODAN SAANNOT YKSILOTASOLILA
4.1. SOTILAAN PALKKA
‘L1 Palki it ia rahanalkl

Teoksessaan Le livre des faits d'armes et de chevalerie Christine de Pizan
tarkastelee sodan saantdja myds mikrotasolla. Nailla yksilétason saannoilla
han maarittelee yksittaista sotilasta koskevia asioita, mutta on huomattava,
etta yksilétason sadnnét koskettavat paljolti myds siviilihenkilGita. Mikrotason
kasittely on luontevaa aloittaa sotilaan palkkaa koskevilla sdannéilla, silla
Honoré Bouvet'n L'Arbre des batailles -teosta tutkineen N.A.R. Wrightin
mukaan sotilaiden kurinalaisuus ja siviilivaestdon saastyminen sodan
kauhuilta olivat yhteydessa siihen, kuinka hyvin palkattuja sotilaat olivat!3,
ja muun muassa palkka-asiaan Christine ja Bouvet keskittyvatkin kirjoissaan
vahvasti.

136 wright 1976, 18.
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Taman tutkimuksen sotilaan palkkaa kasittelevassa osioissa selvitellaan
tutkimuskirjallisuuden avulla ensisijaisesti palkkasoturiasian taustoja, vaikka
feodaalinenkin sotapalvelus oli myohaiskeskiajalla viela olemassa.
Feodaalista sotapalvelusta on kasitelty jo edelld, ja Christinekin keskittyy
paljolti palkkajoukkoihin, joten taman vuoksi palkkasotureiden asema
tutkimuksen téssa osuudessa korostuu.

Palkkasoturien kayttd yleistyi myohaiskeskiajalla. Palkkasoturilla tarkoitettiin
sotilasta, joka ei ollut velvoitettu sotilaspalvelukseen omistamansa maapalan
vuoksi, vaan hén sai ensisijaisesti rahapalkan palveluksistaan sodassa.
Esimerkiksi Englannissa vuonna 1344 annetussa maarayksessé todettiin,
ettd kuninkaan paivelukseen Englannista lahteville sotilaille oli maksettava
palkkaa aina siitd hetkesta lahtien, kun namé poistuivat omasta
kreivikunnastaan®’. Kautta koko keskiajan englantilaiset olivat
palkkasotureiden kaytdssa paljon ranskalaisia edella. Palkkajoukkojen kayttd
vaati paljon paaomaa, ja siihen vaadittavan rahallisen kapasiteetin
Englannin kruunu saavutti paljon Ranskaa aikaisemmin. Satavuotisessa
sodassa tunnetuiksi tulivat palkatut erikoiskomppaniat, kuten Ranskan
palveluksessa olleet genovalaiset varsijousimiehet.13® Christine de Pizan
mainitsee aikalaisistaan Firenzen ja Venetsian, jotka 'taistelivat enemman
rahoillaan kuin maillaan'.13°

Palkan maksaminen rahassa oli edellytys ammattimaisten sotajoukkojen
synnylle. 1300-luvulle tultaessa useiden armeijoiden ytimen muodostivat
ammattimaiset sotilaat, joita yleensa kutsuttin palkkasotureiksi.140
Christopher Allmandin mukaan 1400-luvulla palkkasotureiden rooli
sodankdynnissd voimistui entisestdan. Kasvavilla julkisilla verovaroilla
palkattiin sotilaita varsinkin puolustustehtdviin kaupungeissa ja muissa
asuinyhteisdissa. Rahapalkan my6ta sotilaista tuli yhteiskunnallisesta
asemasta riippumatta kuninkaan alaisia julkisen edun ja yhteisen hyvan
palvelijoita. 14l Talld Allmand tuskin tarkoittaa palkkasotureiden

137 Hewitt 1966, 41.
38 Kaeuper 1988, 17, 20-21, 23.
139 Christine de Pizan 1937, 15.
40 Njcolle 1995, 157, 253.
141 Ajlmand 1988, 52, 75.
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vapaakomppanioita, jotka ajoivat paljolti omia etujaan valtakunnan edun
sijaan.

Palkkaa saavia sotilaita oli monenlaisia, ja rajalinja naiden valilla oli useinkin
hyvin hamara, joten myds palkkasoturi -termi kattaa useanlaisia sotilaita.
Esimerkiksi myShaiskeskiajalla oli aivan tavallista, etta kaupungin nostovaki
saattoi kampanjan aikana saada rahapalkkaa sen jalkeen, kun feodaaliset
palveluspaivat oli suoritettu.142 Palkkajoukkojen moninaisuutta lisasi muun
muassa se, ettd sotilaat saattoivat olla kuninkaan tai taman paallikén
palkkalistoilla tai he saattoivat kuulua vapaakomppanioihin, jotka yksityisten
armeijoiden kaltaisina myivéat palveluksiaan.143

Vapaakomppanioiden koostumus oli monimuotoinen. Niiden johtajat olivat
useimmiten alhaisempaa aatelistoa, jotka ajautuivat palkkasoturialalle
taloudellisista syistd, mutta toisinaan my6s perheen nuorempina poikina,
joilla ei ollut toivoa suurista perinnoéista. Christopher Allmandin mukaan
komppanioiden varsinaisten sotilaiden taustojen selvittely on ollut yleensa
hankalaa. Sen verran on selvas, etta itse komppanioiden jaseniin kuului
muun muassa edelld mainittuja alhaisen aatelin jasenia, jopa alempaa
papistoa, mutta myds miehid jotka valitsivat kyseisen ammatin vain
ryostellakseen.144 Maurice Hugh Keen sanoo niin sanotun 'sosiaalisen
mystiikan' ajaneen ritari-ihanteiden ja perinteisen sotilasaristokratian alalle
miehia myds alemmista sosiaaliluokista. Aikalaisista muun muassa
ristiretkiaatetta ajanut ja ritarien kurittomasta sotimisesta huolestunut
Philippe de Méziéres paivitteli sitd, kuinka 'alhaisempien saatyjen edustajat
ja jopa tavalliset tydmiehet ja kasityolaiset ovat paasseet asemiesten
joukkoon'. 145

Taitavia, ammattimaisia sotilaita alkoi siis ilmaantua aateliakin alemmista
sosiaaliluokista. Esimerkiksi Ranskan kaupunkien ja asuinyhteiséjen
puolustus lepasi paljolti tavallisten asukkaiden varassa. Yhteis6t saattoivat
koota suuren maaran taitavia, ei-aatelisia sotilaita, joita kutsuttiin
aseenkantajiksi (sergeant). Kotimaassaan tai ulkomailla sotineet italialaiset

142 Nicolle 1993, 159.
43 Keen 1965, 148.
144 Afimand 1988, 74-75.
45 Barber 1995, 264, 379; Keen 1976, 40.
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palkkasoturit olivat useimmiten talonpoikia, jotka hankkivat lisdtuloja
sotimalla joko ennen sadonkorjuuta tai sen jélkeen.146

Palkkaa saavia sotilaita oli toki olemassa lépi koko keskiajan, mutta vasta
1200-luvulta lahtien on sailynyt selkeitd léhteitd, jotka kuvaavat
palkkasoturien palkkarakenteita. Esimerkiksi Ranskassa 1200-luvulla
palkkasoturiritareille maksettiin tuplasti enemman palkkaa kuin ratsastaville
aseenkantajille. Myds ratsain olleet varsijousimiehet saivat hieman
parempaa palkkaa kuin aseenkantajat, Aseenkantajien palkan ollessa
vertailukohteena, sijoittuvat jalkavaen varsijousimiehet ja taitavat kaivajat
(miners) paljonkin tuon palkkatason alapuolelle, ja vahaisempi jalkavéaki sai
vielda véhemman palkkaa. Tallaisen vertailun tapauksessa jotkut palkoista
voivat vaikuttaa vahaisilta, mutta todellisuudessa sotapalvelus oli hyvin
palkattua. Esimerkiksi aivan tuikitavallisen varvéatyn jalkavakijoukon sotilaan
palkka oli kaksin- tai jopa kolminkertainen verrattuna siihen, mita han olisi
ansainnut tavallisena tyélaisena tai maatila-apulaisena. Ammattimaisen
sotapaallikon palkka oli luonnollisesti palkkasotureiden eliittia, mutta se
vaihteli paljonkin riippuen siita, minkalainen tuo paallikkyys oli. Esimerkiksi
Pisan kaupungin alaisen linnan komentaja saattoi saada vain kolminkertaista
palkkaa miehiinsa verrattuna, mutta venetsialaisen linnoitetun kaupungin
komentajan palkka 1300-luvulla saattoi olla kolminkertainen toisiin
venetsialaisiin linnanpaallikéihin nahden. 147

Kasitellessdan palkkasotureita Christine de Pizan muistuttaa ensin, ettei
sotaan l&aninherransa puolesta tarvinnut lahtea omin kustannuksin, vaan
herransa palkalla. Liséksi Christine pohtii oliko palkkasotureiden kaytté
yleensékaan sallittua. Han toteaa omana aikanaan olleen tavanomaista, etta
oli olemassa sellaisia sotilaita, jotka sotivat kaikenlaisissa sodissa kenen
tahansa maksavan herran, kaupungin tai maan puolesta, ja nama sotilaat
saattoivat olla 'kotoisin ties mistd oudosta maasta’. Christine viittaa oman
kijansa sodan oikeutta kasittelevdan osioon todetessaan, ettd myods
palkkasotureiden kaytto oli laillista oikeutetussa sodassa. Hanen mukaansa
kuka tahansa mies voitiin palkata oikeutettuun sotaan, mutta laillisen
sotimisen kapealta polulta ei saanut harhautua tuhoamaan, ry6stamaan tai

146 Nicolle 1995, 160, 162.
147 1hid | 253-255.
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ottamaan sotasaalista sellaisilta alueilta, jotka olivat ystévéllismielisié.
Christine sanoo naiden pahojen tekojen olevan valitettavan yleisia, 143

Palkkasotureista kirjoittaessaan Christine mainitsee, ettd jokaisen sotaan
osallistuvan miehen oli otettava selvda oliko sodankaynti oikeutettua.
Sotilaan tuli siis tietdd, minka asian puolesta han taisteli. Christine toteaa,
etta kaikki sodan osapuolet usein sanoivat asiansa olevan oikeutettu, joten
tallaisessa hankalassa tilanteessa sotilas saattoi tiedustella palkkaajaltaan
oliko tdméan kdyméa sota oikeusoppineiden hyvadksymé& vai oliko kyseessa
puolustussota. Christine korostaa puolustussodan olleen sotilaalle selkea
merkki sodan lainmukaisuudesta.}4® Myés kanonisen oikeuden tuntijoiden
mukaan sotilaan taytyi tietda sota oikeutetuksi yleisten sodan lakien
mukaan. Sen liséksi sotilaan taytyi itse pohdiskella oliko hanen
henkildékohtainen osallistumisensa sotaan oikeutettua. 150

Christine de Pizanin mukaan kuolema oikeutetussa sodassa yhteisen hyvan,
kuninkaan tai ruhtinaan, kansan ja maan puolesta vei sotilaan sielun
paratiisiin. Honoré Bouvetn L'Arbre des batailles -teoksessa todetaan
Giovanni da Legnanoon pohjaten, ettd oikeutettu sota pelastaa sotilaan
sielun, mutta toisin kuin Christinen kirjassa Bouvet sanoo asian lyhyesti
ilman mainintoja isénmaallisuudesta. Molemmat kirjoittajat korostavat, etta
epéoikeutettuun sotaan osallistunut sotilas altisti sielunsa kadotukselle ja
hén saattoi olla varma sieluansa kohtaavasta onnettomuudesta. Christine
tdydentaa oppi-isénsa esittelemia saantoja toteamalla, etta tallaisia sodan
oikeutuksesta piittaamattomia, hyvaa palkkaa ja ryostdsaalista havittelevia
miehia oli tarpeeksi. 151

Edella esitellyistd saanndistd suurimman osan voisi katsoa olevan paljolti
Christine de Pizanin omaa tuotantoa lukuunottamatta sotilaan sielun
pelastumista kasittelevad saantéa. Tama vaite perustuu siihen, ettei
Bouvet'n ja Giovanni da Legnanon teoksista 16ydy vastaavia kohtia, missé
pohdittaisiin palkkasotureiden kaytén oikeutusta. Huomionarvoista on se,
etta Christine viittaa asian ratkaisuna oman teoksensa alkuun, missa

148 Cpristine de Pizan 1937, 199-200.
149 134 200.
50 Keen 1965, 85.
151 Bouvet 1949, 156; Christine de Pizan 1937, 200-201, 282-283.
Giovanni da Legnano 1917, 273,
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kasiteltiin juuri sodan oikeutusta. Nuo s&annéthan olivat hénen omaa
aikalaismielipiteita myo6tailevaa tuotostaan. Faits d'armes -teoksen modernin
painoksen toimittaja A.T.P. Byles ilmaisee kirjan liitteessa, ettd Christinen
palkkasotureiden kéyttéad ja sodan oikeutuksen selvittelyd koskevat
kysymykset perustuisivat Honoré Bouvet'n L'Arbre des batailles -teoksen
neljagnnen osan 37:een lukuun!>2, Bouvet'n kirjan tuosta kohdasta léytyy
kuitenkin vain saantdjd palkanmaksuajankohdasta, jota Christine ei
suoranaisesti teoksessaan kasittele. Tata Bylesin hieman harhaanjohtavaa
osoitusta voisi pitda merkkina siita, ettd tama kohta Christinen kirjasta on
esitykseitaan alkuperaisempi kuin mita kirja muilta osin yleisesti on.

Palkkasoturiasiassa nousee selkeasti esiin Christinen toteamus
ryostelevien, palkkaasaavien, sodan oikeutuksesta piittaamattomien
sotilaiden olemassaolosta. Christine mainitsee heistd kolmeen eri otteeseen
kasitellessaan edella esitettyja saantéja. Kyseessd voi tulkita olevan
my6haiskeskiaikainen ajankuvaus, silla kirjoittaja eli Ranskassa, misséa
ryostelevat sotilaat muodostivat pahan yhteiskunnallisen ongelman.
Christinen sanoista nakyy huoli ja kenties myds artyneisyys tata seikkaa
kohtaan. Edella esitetyn kaltaiset sotilaat eivat Christinen mielesta olleet
ritarillisia varsinkin, kun muistetaan Christinen 'ritarireformin’ sotilaan hyveet:
kurinalaisuus ja yhteisen hyvan puolustaminen.

Christine otti jalleen 'hedelmia Taistelujen puusta' kirjoittaessaan sotilaan
sielun pelastumisesta, mutta tassé kohdin on jélleen selkeasti ndkyvissa se,
kuinka han muokkasi ja laajensi Bouvet'n oppeja. Christine lisdsi omaan
tekstiinsé kansallishenkisen litanian, jolla hanen voisi katsoa tukevan
itsendista ruhtinasta ja yhteisén ja valtakunnan etuja.

Roomanaikaiset sotaopit vaikuttivat keskiajalla, ja Christinenkin l&hteisiin
kuuluu roomalaisia sotamanuaaleja. Faits d'armes -teoksen sotimisen
sdannodissd todetaan, ettd jokaisen sotilaan tuli selvittdd, oliko sota
oikeutettua. Tass& on selva ristirita jo aiemmin kasiteltyyn roomalaiseen
ajatteluun, jonka mukaan oikeutettu sota ja sodan saanndét tuli erottaa
toisistaan, jolloin valtaapitavat huolehtivat oikeutuspuolesta ja tavallinen
kansa keskittyi vain sotimiseen itseens&.133 Ristiriita on melko suurikin, sill&

152 Bouvet 1949, 146; Byles 1937, 298.
53 Karasjirvi 2000, 23, 25.
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Christine nimenomaan sitoo oikeutetun sodan ja sodan saannot tiiviisti
toisiinsa.

Palkka-asioiden varsinaisen kasittelyn Christine de Pizan aloittaa
toteamalla, ettd kuka tahansa herra, kaupunki tai muu sotilaan palkannut
taho oli velvoitettu maksamaan sotilaille palkkaa koko palvelusajasta
huolimatta siita, oliko sotilailla varsinaisia sotatoimia koko palvelusaikana.l3*

Kuten edella on mainittu, A.T.P. Byles on merkinnyt Christinen yhdeksannen
kysymyksenl53 vastaavaksi kuin Bouvet'n teoksen neljénnen osan 37. luvun
(4:37). Kuten todettua, Bouvet kasittelee tuossa luvussa vain palkanmaksun
ajankohtaa, joten se sivuaa vain hiukan edella esitettya Christinen séantéa
palkkaajan palkanmaksuvelvollisuudesta. Pikemminkin Christine on
saattanut kayttaa Bylesin mainitsemaa lukua edeltanytta lukua (4:36.), missa
kasitellddn koko palvelusajan palkkaa, joskin esimerkin kautta. Tuota
Bouvet'n lukua Christine hybédyntdd myéhemmin kirjassaan, ja taman
tutkimuksen osalta siihen palataan tuonnempana. Selvinta lienee sanoa, etta
taman Christine de Pizanin julkituoman s&annén voisi tulkita olevan peraisin
Bouvet'lta, mutta Christine on muokannut varsin pitkdlle poimimaansa
'Taistelujen puun oksaa'. S&annon idea on myés sinalldan merkittéva siksi,
ettd sen mukaan sotilaille tulisi maksaa palkkaa koko palvelusajalta, jolloin
heidan toimeentulonsa olisi turvattu, eikd heidaén tarvitsisi turvautua
rydstelemélid maasta elédmiseen. Erityisesti talla sdannélla Christinen voisi
katsoa ilmaisevan tukensa vakituiselle palkkaukselle ja siten kurinalaisten
armeijoiden  muodostamiselle, jolloin  siviilivaesténkin  karsimykset
vahenisivat. Juuri nama seikat muodostavat Bouvetn ja Christinen
puoltaman ritarikuvan ytimen.

L 12. S lis ia rvistel

Keskiaikaisessa sodassa sotilaalla oli henkildkohtaisella tasolla kolme
tarkeda tavoitetta: voitto sodassa, joka takasi tulevaisuuden, kunnia 'mies
miestd vastaan' -taistelussa ja ennen kaikkea lunnaiden ja sotasaaliin

154 Christine de Pizan 1937, 201.
Toimittaja Byles on numeroinut marginaaliin Christinen Bouvet'lle esittaman
kysymyksen kohdalle sen jarjestysnumeron mité luultavimmin helpottamaan
niiden kahden teoksen vastaavien kohtien vertailua.
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saaminen, joka oli kaikkein tarkeinta.156 Haarniskat, aseet ja arvotavarat
kiinnostivat sotilaita, eika ritareita tarvinnut useinkaan rohkaista ottamaan
omaisuutensa perustaksi viholliselta aseistusta ja hevosia, silléd niiden arvo
oli huomattava.1>7

Siviili- ja kanonisen oikeuden tuntijat maarittelivat sotasaalista koskevat
periaatteet siten, ettd oikeutetussa sodassa saaduista tavaroista tulee
ottajan omaisuutta. Tavalliset sotilaat olivat kiinnostuneita vain liikkuteltavasta
sotasaaliista, silla vallatut maa-alueet, kaupungit ja linnat kuuluivat
automaattisesti kuninkaalle. Sotasaaliin avulla rikastuminen oli sotilaille
suuri kilhoke léhted sotaan, mutta hanen perimmaéinen huolensa oli se,
pystyiké6 hén osoittamaan saaliinsa olevan laillista eli oikeutetussa sodassa
otettua. 'Oikeutetun sodan saalis' oli lavea termi, joka mahdollisti
suoranaisen ryévaamisen sen puitteissa, silla saalista sai ottaa muuallakin
kuin taistelukentdlla. Sotilas saattoi rosvota siviileja siind missa
vinollissotilaitakin, koska nédmé& 'antoivat’ apunsa ja tukensa viholliselle.
Sotilas saattoi hankkia sotasaalista jopa aselevonkin aikana, mikali han
pystyi keplottelemaan itsensa sen ehtojen ja maareiden ulkopuolelle.158
Sotilaat saattoivat ryéstelida omassakin maassaan. Nain kavi satavuotisen
sodan aikana muun muassa Englannissa, missa huonosti palkatut ja ruokitut
rannikolla Ranskaan laht6a odottaneet sotilaat kaantyivat paikallisen
vaestdn puoleen rydstellen ja rosvoten. 159

Ryéstely sodassa sai Christine de Pizanilta jyrk&n tuomion. Hén toteaa
ryostelyn olleen yleistd Ranskassa noina paivina. Christine sanoo, etta
mikali sotilaan palkkauksessa ei ollut ongelmia, ei rydstelya saanut
tapahtua. Ryéstely ei kuulunut oikeutettuun sotaan, silla siité koitunut suuri
pahuus ja vakivalta olivat suuri synti kansaa kohtaan. Ruhtinaan tehtavana
oli huolehtia etukateen varallisuudestaan sotaa varten, etteivat sotilaat
palkan puutteessa ryéstelisi. Ruhtinaan tuli myés huolehtia, etté jos sotilaat
sotaretkelld jotain ottivat, he myos maksoivat siitd. Maksamatta ottaneet
olivat ry6stgjia, ja heité tuli rangaista. Kuolemanrangaistuksella uhattiin niita
sotilaita, jotka ryostivat kauppiaalta, jolta sotajoukko tavaroita hankki.
Christine katsoo kaikki ryévéaten sotivat varkaiksi ja rydstajiksi, joita ei voi

156 Keegan 1976, 114-115
157 Strickland 1996, 183.
58 Keen 1965, 137, 139-140,
59 Kaeuper 1988, 357.
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Talla Christine kenties viittaa siihen, kuinka Ranskan kruunun paiveluksessa
olleet palkkasoturijoukot saattoivat rydstda paikallista vaestda, jotka eivat
olleet heidan vihollisiaan!63. Edelia esitetyt rydstelyyn liittyvat s&annét ovat
Christinen kannanotto satavuotisen sodan aikaisen Ranskan sosiaalisiin
ongelmiin, mutta saanndistd voisi naéhda kuultavan myds Christinen ja
Bouvet'n ritariuden uudistuksen ajatukset, kun Christine kiistda ryévaten
sotivien olevan ritarillisia. Bouvet'n populaari teos ei tdssa kohdin mainitse
ritariutta, mutta Christinen teosta lukeneet saattoivat muun muassa tdman
s&anndn kohdalla havaita, kuinka ritarin ja ammattimaisen sotilaan tulee
kayttaytya sodassa.

Sotasaaliista puhuessaan Honoré Bouvet ja Christine de Pizan eivat
varsinaisesti selitd, milla perusteella sotasaaliin ottaminen oli lainmukaista.
Sen sijaan tahan liittyva viittaus 16ytyy molempien kirjoittajien sotavankeja
kasittelevastd osuudesta, missd he toteavat sotilaiden voivan ottaa
sotasaalista, jos kyseisen sodan alkamisesta ovat paattédneet molemmilia
puolilla kuninkaat ja naiden neuvostot.1%* Taman maininnan voisi tulkita
viittaavan oikeutetun sodan maéaariteiméan, missad kanonisen oikeuden
tuntijoiden mukaan sotasaalista sai ottaa. Christinen ja Bouvet'n maininta on
hyvin pienimuotoinen ja piilotettu vankisaantdjen keskelle, joten kyseista
sdantda ei voitane pitda kovinkaan painavana. Se myés puuttuu Giovanni da
Legnanon Tractatus de bello -teoksesta, joten kyseessa lienee Bouvet'n
alunalkaen esittama ajatus.

Sotasaaliin jakamisessa Christine pohjaa siviililakeihin kuten Honoré
Bouvet'kinl6> ja sanoo, ettd kaikki mita sotilaat ottivat, kuului ruhtinaalle.
Christinen julkituomien saéntéjen mukaan kaikki vangit ja irtain omaisuus
kuului ruhtinaalle, kuten myds valloitetut linnat ja kaupungitkin. Sotilaille
maksettiin palkka, ja ruhtinas tai hantad edustava sotapaallikké maéarasi
sotasaaliin jakamisesta niille, jotka olivat ruhtinaan puolesta sotiessaan tuon
saaliin kerédnneet ja ansainneet. Kyseiset saannét ovat ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan sotasaaliin saaminen oli tarked miehia
sotaan ajava voima. Christinen esittdmien saantéjen mukaan palkkaa saava
sotilas oli sotasaaliin saamisessa taysin ruhtinaan anteliaisuuden armoilla.
Sinénsa ei ole ihme, etta tunnetun kaytannon ja Christinen saantéjen valilla

163 geen 1996, 16-17.
64 Bouvet 1949, 154; Christine de Pizan 1937, 225.
65 Bouvet 1949, 149,



68

esiintyi ristiriitoja, silla taytyy muistaa, ettei Christinen tarkoituksena ollut
kirjoittaa kaytantéa saanndiksi vaan pikemminkin pdainvastoin. Edella
mainittu ristiriita halvenee osittain, kun Christine kuitenkin toteaa, etta
'vanhan tavan mukaan Ranskassa ja muissa maissa sotilaat saivat pitaa
kaiken valloittamansa, mikéli saalis ei ollut arvoltaan yli 10,000 frangia'.
Tama tarkoitti sitd, ettd sotilaat saivat 10,000 frangin osuuden sotasaaliista
jaettavakseen, ja kaikki muu meni ruhtinaalle. Christine kuitenkin viela
téhdentaa sita, ettéd edella mainitusta perinteesta huolimatta ruhtinas oli se,
jolle koko saalis kuului ja joka sitten jakoi saaliin miesten meriittien
mukaan. 166

Ranskassa sotilaat saivat jaettavakseen tuon tietyn ennalta maaritellyn
summan saaliista, ja kaikki muu meni ruhtinaalle kuninkaallisena osuutena.
Englannissa ja Espanjassa jako perustui osuuksiin. Kanaalin toisella puolella
englantilaissotilaat joutuivat luovuttamaan kolmasosan sotasaaliistaan
kuninkaallisena osuutena, Espanjassa summa oli viidennes saaliista. Tama
sotasaaliin jako perustui siihen, ettd sota oli julkinen asia, jota kaytiin
itsendisen ruhtinaan rahoituksella, joka riskeerasi nain ollen paljon. Mutta
myos tavallinen sotilas riskeerasi sodassa, ja siksi sotilaankin uhraukset oli
palkittava lainmukaisella saaliinjakomenetelmélld. Kyseiset jakosuhteet
olivat yleiskaytantsja, joista voitin poiketa erikseen sopimalla.167
Esimerkiksi palkkasoturikomppanioilla oli usein omat sdanténséa saaliinjaon
suhteen. 168

Jélleen Christine de Pizan on melko itsenainen tekstissdan. A.-T.P. Bylesin
mukaan Christinen sotasaalista koskevat s&annét perustuvat Honoré
Bouvet'n kirjan neljannen osan 48. lukuunl®®. L'‘Arbre des batailles -teosta
tutkittaessa voi todeta, etta tama pitaa paikkansa mutta on huomattavaa, etta
Christine on paljolti muokannut tekstia ja tehnyt merkittavia lisayksia, joista
mainittakoon esimerkiksi '10,000 frangin saantd’. Bouvet myontaa
sotasaalisasian olevan epéselva lainoppineiden keskuudessa. Han
muotoilee oman teoksensa s&annén siten, ettd sodassa saatu saalis kuului
ottajalle, mutta tdma oli kuitenkin velvoitettu antamaan sotasaaliinsa

166 Christine de Pizan 1937, 218-219
67 Keen 1965, 145-147.
68 Nicolle 1995, 172.
69 Byles 1937, 298.
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sotapaallikolle jaettavaksi.l’® Christine sanoco periaatteessa tasmalleen
saman asian, mutta kyseisessa asiassa Bouvet'n sanamuoto on hieman
lievempi kuin mité se Christinen Faits d'armes -teoksessa on.

Honoré Bouvet'n teosta tutkineen N.A.R. Wrightin mukaan sotilaiden hyva
palkkaus vaikutti ensisijaisen paljon siviilien hyvinvointiin sodassa. Bouvet'n
L'Arbre des batailles -teoksessaan kuuluttamat ruhtinasjohtoinen sotilaiden
kurinalaisuus ja oikeutetun sodan periaatteet jaivat helposti sotilaiden omien
ryéstelyyn taipuvaisten intressien alle, mikéli heille ei maksettu
asianmukaista palkkaa. Téman vuoksi Bouvet on keskittynyt monissa
sdanndissaan juuri palkka-asioihin. Wrightin mukaan on merkittavaa, etta
Bouvet korosti seka tavallisten sotilaiden ettd ritarien olevan ruhtinasta
edustavia kruunun palkollisia sodassa.171

Teoksensa hengen mukaan Christine puhuu koko ajan vain oikeutetusta,
ruhtinaan kdymastéd sodasta, vaikka Bouvet kasittelee myds tapauksia,
joissa ei-itsendinen herra (esim. paroni) joutuu yksityiseen sotaan, ja
puolustaessaan itsedan voittaakin sotasaaliiksi vankeja tai tavaroita.
Christine ei ole aiemminkaan juuri poikennut oikeutetun, julkisen sodan
ulkopuolelle, joten sindnsa looginen linja jatkuu myés sotasaaliss&&nnoissa.

Vaikka rahapalkka oli Christinen mukaan ensisijaisesti sotilaan ainoa varma
tulonidhde, palkkaa saavat sotilaat saattoivat saantdjen perusteella kuitenkin
laskeskella rikastuvansa myés sotasaaliilla. Sotasaaliin ja rydst6saaliin eroa
ei Christine tee kovinkaan selvaksi, mutta lienee loogisinta olettaa, ettei
Christine katso siviileiltd ottamista yleisesti oikeutetuksi, vaikka han taman
mahdollisuuden myéntaakin lailliseksi hatétilanteessa.

Sodankaynti kaupallistui oleellisesti 1300- ja 1400-luvulla, ja t&mé& nakyi
myds sotimisen sdanndissa, olihan sodassa niin paljon taloudellisia asioita
vaakalaudalla. Saantéja esitettiin yha ritariuden ja kunnian nimissa, mutta
sadantéjen henki alkoi olla rationaalista ja kaupallista. 1400-luvuila
vakituisten armeijoiden syntyminen synnytti tarpeen maaritelld selkeasti
vakituisen palkansaannin ja palvelussuhteen ehdot. Satavuotisen sodan
lopussa voidaan sanoa taloudellisten etuuksien tavoittelun ja sodan lakeja

170 Bouvet 1949, 149-150.
71 Wright 1976, 18.
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méaritelleiden lainoppineiden rationaalisuuden syrjayttaneen ritarillisen
ajattelun sotimisen saannsissa.172

4.1.3. Palkkauksen ongelmatapauksia

Pohjimmiltaan palkka- ja sotasaalissaannét Faits d'armes -teoksessa olivat
melko selkeat, ja naitd perussaantjd Christine de Pizan taydentaa
ratkomalla esimerkkien avulla muutamia palkkaukseen liittyvia
pulmatilanteita. Jélleen Christine jatkaa kuviteltua dialogiaan Bouvet'n
kanssa, mutta edella esitetystd poiketen lahestulkoon sanatarkasti oppi-
isdansa siteeraten.

Taudit olivat usein armeijoiden riesana. Christinen esimerkissa paallikkd
saattoi sotilaineen leiriytyd paikkaan, missa tautiepidemia iski joukkoihin.
Osa sotilaista kuoli, ja sairastuneet eivat pystyneet palvelemaan herraansa.
Sodan lakien mukaan sotilaiden ei kuitenkaan kuulunut menettéda
palkkaansa  sairausajalta, sillda  kyseinen tauti oli  johtunut
sotilaspalveluksesta. Sotilaiden lomat herattivat myos kysymyksia. Christine
ottaa esimerkiksi vuoden sopimuksella palvelukseen palkatun sotilaan, joka
kesken palveluksen joutuu kuukauden ajaksi Idhtemaan kotikonnuilleen
vaimoaan ja huushollia katsomaan. Sotilas oli oikeutettu palkkaan tuon
lomakuukaudenkin aikana, mikali sotapaallikkdé oli sotilaalleen kyseisen
loman luvannut. Tdma edellytti sitd, ettd sotilas sai koko vuoden palkan
yhdella maksulla. Jos taas palkka maksettiin esimerkiksi kuukausittain, ei
Christinen mukaan kyseisen loman ajalta palkkaa tarvinnut maksaa.173

Edella esitetyt s&&nnot muodostavat mielenkiintoisen yhteyden nykyaikaan.
Sairausajan palkkasdannoén voisi nahda tuon ajan sosiaaliturvana tai
palkkaturvana, silla palkkaa kertyi myds niin sanotun sairasloman aikana.
Saannoén tekee entistad merkittdvammaksi edelld mainittu seikka, etta taudit
sotilaiden keskuudessa olivat tuolloin Kkovinkin yleisid. Taman vuoksi
tallaisen saanndn esiintymistd sodan lakien kirjassa voi pitd@ aivan
vélttamattomanad. Myds palkansaanti loma-aikana kuulostaa melko

172 ¥ een 1965, 154-155.
173 Christine de Pizan 1937, 201-202.
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modernilta asialta, mutta Christinen opit todistavat, etta palkélliset lomat
olivat periaatteessa mahdollisia jo my6haiskeskiajalla.

Oli olemassa my6s tapauksia, jolloin palkansaanti sotilaalta evattiin. N&in
tapahtui ehdottomasti silloin, kun sotilas rikkoi palvelusta varten tekeméansa
sopimuksen. Christine toteaa, etta jos vuoden sopimuksen tehnyt ritari halusi
haipyéd kuninkaan armeijan riveistd vain neljannesvuoden palvelleena,
hanelle ei luonnollisesti tarvinnut maksaa palkkaa edes tuosta
neljannesvuodesta. Tata kirjoittaja perustelee silla, ettd sotapaallikkdé oli
alunperin halunnut palkata miehen koko vuodeksi. Mikéli paallikké olisi
palkkaushetkella tiennyt ritarin poistuvan liian aikaisin, han ei olisi palkannut
tata ollenkaan. Samalla tavoin palkkansa menetti sotilas, joka omasta
syystédan hevosensa ja haarniskansa kadottaneena ei pystynyt palvelemaan
sopimuksen kattavaa aikaa. Tapauksessa, misséd sotilaiden palkanantaja
kuoli tai havisi sodan, vuoden sopimuksen tehneiden sotilaiden palveluksia
ei aina tarvittukaan koko vuotta. Tallaisessa tilanteessa sotilaat eivat voineet
vaatia palkkaa koko vuodeita, vaan ainoastaan silta ajalta, minka he olivat
palvelleet. Tappiotapauksissa sotilaat palkannut ldaninherra oli usein
menettdnyt maansa, joita sotilaat oli palkattu puolustamaan. Ja kun
l&&ninherralla ei ollut endd maata mitd puolustaa, niin ei sotilaillekaan
tarvinnut maksaa. 174

Palkan evaamistd kuvaavat saantétapaukset ovat melko loogisia ja
yksiselitteisid. Jos sairauden ja lomien kohdalla voitiin 16ytdd yhteys
nykyaikaan, ei se ole mahdotonta edelld mainituissakaan tapauksissa, silla
palkan evaamisen saannét edustavat ty6nantajan oikeuksia sellaisissa
tapauksissa, joissa hanen ostamansa tyévoima ei toiminutkaan
palkkausehtojen ja ennakkotoiveiden mukaan. Christinen sé&antéja voisi kai
luonnehtia myéhaiskeskiaikaisen ammatillisen sotimisen
tydehtosopimukseksi.

Kuten kaapparikirjojen tapauksessa kavi ilmi, sodassa tapahtuneista asioista
vaadittin usein korvauksia. Faits d'armes -teoksessa kasitelldan
korvausasioita myds yksittdisen sotilaan kannalta. Kuten muissakin
tapauksissa Christine iimaisi asiansa usein esimerkin avulla. Esimerkiksi
Lombardiasta Ranskaan palkkaajansa luo matkalla olleet rydston kohteeksi

174 1hid , 202-203, 216-217.
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joutuneet palkkasoturit paallikk6ineen menettivat ry6stéssé kaikki tavaransa.
Sodan séantdjen mukaan palkkasoturit eivat voineet vaatia palkkaajaltaan
korvauksia ry6stosta, mutta itse palkkaan ry6sté ei tietenk&an vaikuttanut.
Toisessa esimerkissd l&&ninherra lahetti ritarin sotaakayvaan linnaansa
ilman palkkasopimusta. Matkalla ritari ryostettiin. Vaikka ritarilla ei ollut
palkkasopimusta, han pystyi vaatimaan korvauksia hénet lahettaneelta
l&&ninherralta tai luonnollisesti hanen rydstgjiltdan, mikali tama ol
mahdollista. Jos ritari sai korvaukset herraltaan, herra oli puolestaan
oikeutettu vaatimaan korvauksia ryostdjiitd. Kolmannessa Christinen
kasitteleméssa tapauksessa saksalaisritari tuli Pariisiin ilman hevosta ja
haarniskaa. Sotaan mieliva ritari paasi sotaan Ranskan kuninkaan mukana
lainahevosen ja lainahaarniskan turvin. Ritari kuitenkin havitti hevosen ja
haarniskan sodassa, mutta ritarin ei tarvinnut korvata niita lainaajalle, ellei
han sitten ollut vilppia kayttaen lavastanut lainatavaroiden katoamisen.175
Kysymyksessa oli arvokas laina, silla 1400-luvulle tultaessa taysin
aseistetun ritarin varustus oli darimmaisen kallis, koska aseistuksen liséksi
ritarilla oletettiin yleensd olevan viisi hevosta. Mydhaiskeskiajalla eturivin
raskasaseiseksi taistelijaksi kohonneen aseenkantajan (squire, sergeant a
cheval) varustus oli lahes yhté arvokas kuin itse ritareilla. 176

Palkkasoturit ja ritari joutuivat kaikki rydstén kohteeksi, mutta vain ritari
pystyi vaatimaan korvauksia, vaikka hanella ei ollut edes palkkasopimusta.
Yksi selitys asialle voisi olla se, ettd sotilaiden oikeudet korvauksiin
muuttuivat ratkaisevasti siitd hetkestd lahtien, kun hén oli saapunut
palkkaajansa luo. Toisaalta ritarien ja palkkasoturien sosiaalisen aseman
erotkin saattoivat vaikuttaa asiaan, joskaan Christine ei kirjassaan aina ole
kovin selvd minkd arvoisesta sotilaasta han puhuu. Kauempaa
ammatinharjoittamiseen matkaava palkkasoturi oli nadiden esimerkkien
perusteella matkan ajan paljolti omillaan. Haarniskan katoamistapauksessa
Christine ei tarkemmin selvita, milloin kadottaminen laskettiin sodassa
sattuvaksi vahingoksi ja milloin sotilaan omaksi syyksi. Esimerkit kertovat
myés tuon ajan tybpaikkavakuutuksesta ja myds sen puuttumisesta.
Christine mydtailee teoksensa tdssa osiossa vahvasti Honoré Bouveta, ja
niinpéd molempien kirjoista I16ytyy ajankuva pienen maininnan muodossa, kun

175 1id., 206, 213-215.
76 Nicolle 1995, 169.
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he kertovat lombardialaisten palkkasotureiden palkkauksen Ranskaan olleen
yleista heidan aikanaan!7’.

Palkka-asia ei kuitenkaan aina ollut yksinkertainen ja ennaita arvattava,
kuten voidaan huomata Christinen seuraavista esimerkeistd. Han kertoo
sotaa kayvasta paronista, joka saa avukseen sotaansa ritarin. Paroni ei ole
kutsunut ritaria avukseen, vaan ritari tekee sen ihan vain kohteliaisuudesta.
Sotatoimien jalkeen heraa kysymys, voiko kyseinen ritari vaatia palkkaa.
Christinesta vaikuttaa aluksi, ettei ritari tietenkdan voi vaatia maksua
(varsinkin jos tdma on paronille sukua tai tdman alainen), koska han
osallistui sotaan omasta vapaasta tahdostaan. Christine kuitenkin viittaa
kirjansa aiempaan saant66n sanoen, ettd lain mukaan kenenkaan ei
tarvinnut sotia toisten sodissa omin kustannuksin, joten palvelujaan tarjonnut
ritari oli tyydytettava palkalla, lahjoilla tai muilla etuuksilla. Myds toiselta
kuninkaalta kohteliaisuudeksi ja vastapalvelukseksi apua saanut kuningas
oli velvoitettu maksamaan palkkaa apuun tulleille sotilaille, vaikkei h&n olisi
tata apua pyytanytkaan. Ja jottei asia olisi liian yksinkertainen, Christine
kertoo laéninherran leskea auttavasta herrasmiehestd, jolla hén tarkoittaa
ritarial78. Laaninherran valtaa yllapitava leski joutuu vaaryydella sotaan, ja
saalin lilkkuttama herrasmies auttaa ylhdistd naista menestyksellisesti
pitdmaan oikeutensa. Christine sanoo, etta ritari olisi palkkansa ansainnut,
mutta téssd tapauksessa ritari ei voi pyytaa palkkiota, koska leski ei ollut
kutsunut ritaria avukseen. Sitd paitsi ritari saattoi pitdd haluamaansa
avunannostaan saamaa suurta kunniaa tarpeeksi suurena palkkiona.
Christine kuitenkin mainitsee, ettd jos rouva oli varakas ja mahtava, han
voisi palkita ritarin, jotta han saisi helposti apua muulioinkin sita
tarvitessaan.179

Vapaaehtoiseen avunantoon liittyvat s&annét ja esimerkit ovat osittain
ristiriidassa keskenaan, eikd Christine juurikaan selitd saantdjen teoriaa.
Paroni joutui maksamaan ritarille palkan, vaikkei oliut apua pyytanytkaan,
kun taas leskirouvan ei tarvinnut palkkiota ritarille maksaa, koska han ei ollut

177 Bouvet 1949, 144; Christine de Pizan 1937, 215.
Kiantaja William Caxton kiyttda sanaa gentylman, joka tassd esimerkissa
rinnastuu ritarillisuuteen. Toisinaan Caxtonin 'herrasmies' ja 'ritari' -sanoilla
kaantamat termit esiintyvit Christinen tekstissd huomattavasti selkeammin
synonyymeind.

179 Christine de Pizan 1937, 206-208.
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apua pyytanyt! Paronin tapauksessa hénen olisi ilmeisesti tullut éjaa apuun
tullut ritari pois, jos han ei olisi halunnut maksaa ritarille palkkaa. Saanto,
jonka mukaan toisten sodissa ei tarvinnut sotia omin Kkustannuksin, ei
sinénsa péatenyt l&aninherran lesken tapauksessa. Honoré Bouvet'n L'Arbre
des batailles -teoksen vastaava esimerkki valaisee Kuitenkin taté puimaa,
silia Bouvet toteaa, etta ritari auttoi ylhaistéd rouvaa myotatunnosta, mutta
my&s oman kunniansa vuoksi. Bouvet'n mukaan ritarillinen kunnia oli itse
asiassa ritarin paamotiivi, jonka han myo6s saavutti, joten han oli siis sodan
paatyttyd palkkionsa jo saanut.180 Tassa yksittaistapauksessa lienee siis
kyse ritariuden aatteista. Ritari kasvatti kunniaansa auttamalla ylhaista
naista oikeutetussa sodassa pitdmaan maansa ja oikeutensa. Toisin sanoen
sotaa kunnian havittelun vuoksi kayva ei voinut vaatia palkkaa teoistaan.
Esimerkkitapaukset viittaavat osaltaan siihen, etta tietyt asiat tuli ratkaista
tapauskohtaisesti, eik& selvid saantja asioiden suhteen voitu aina
maarittaa.

Palkkaukseen liittyvissé saannodissad nakyy selkeasti kansanomaistaminen,
kun verrataan Giovanni da Legnanon ja Bouvetn teoksia. Giovannin
Tractatus de bello -teoksen opit ovat palkkasaantdesimerkkien osalta
kovinkin lainopillista tekstia, joten on ymmarrettavaa, ettd Bouvet on tehnyt
saannodistd selvempid ja kansantajuisempia muuntamalla lakitekstit
esimerkkien muotoon. Christinen ja Bouvet'n vélilla on tassé kohdin vain
kosmeettisia eroja (auttavien sotilaiden lukumaard, rahayksikk618!,
muunnokset  Espanjan kuninkaasta  Aragonian  kuninkaaseen),
lukuunottamatta leskeksi jaaneen rouvan esimerkkid. Tassd esimerkissé
Bouvet mainitsee ritarin olevan nimenomaan ranskalainen ja ettd hanella oli
apunaan sotilasjoukko. Bouvet'n tekstista kdy my6s selkedmmin iimi, etta
auttavan ritarin paallimmaisena motiivina oli saada kunniaa itselleen.
Christine neuvoo varakasta leskea kuitenkin palkitsemaan ritarin jollain
tavalla, mutta Bouvet ei moisesta mainitse. Tassa voisi siis olettaa
Christinen laajentaneen Bouvet'n saantéa. Bouvet'n tekstistd voisi tulkita
nakyvén kansallista ritarihengen nostatusta, kun han sanoo: 'Rouva ei pyyda
apua...mutta silti ranskalainen ritari tulee apuun...'.182

180 Bouvet 1949, 143-144.

181 Afkuperaislahteens kaytetyssd The Book of Fayttes of Armes and of Chyualrye
-teoksessa Christine puhuu shillingeisti Bouvet'n frangien sijaan, joka
todennakaisesti johtuu siitd, ettd kyseessd on englannikiclinen kdannos.

182 Bouvet 1949, 143-144.
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4.2. SOTAVANGIT JA LUNNAAT

Myohaiskeskiaikaisesta sodasta saatu palkkio ei rajoittunut ainoastaan
rahaan ja sotasaaliina saatuihin tavaroihin. Sotaan ja sotimisesta saataviin
etuuksiin kuuluivat keskiajalla merkittavasti myds sotavangit ja heista
pyydetyt lunnaat. Keskiaikaista sotaa ja ritariutta tutkineen Matthew
Stricklandin mukaan ritarit saivat lunnaista huomattavasti enemman tuloja
kuin muusta irtaimesta sotasaaliistals3.

Keskiaikaiset lainoppineet maarittelivat sotavangin ja vangitsijan suhteen
olevan periaatteessa samanlainen kuin vasallin ja laaninherran suhde. Kyse
ei oliut palveluksesta, vaan suhde oli paljoiti sopimusluontoinen. Vangittu
suostui vangiksi ja sailytti henkensa. Sotavangin ja vangitsijan suhde
velvoitti molempia osapuolia feodaalisuhteen tapaan. Teoriassa sotavanki ei
ollut orja, vaan pantti hanestd maksettavista lunnaista. Kaytdnnossa
sotavankia usein kohdeltiin kuitenkin kuin orjaa.184

Oikeutetussa sodassa vankien ottaminen oli laillista, ja vangeilla
rikastuminen oli aivan normaali osa keskiaikaista sodankayntia. Tavallinen
sotilas ei kuitenkaan Christine de Pizanin julkituomien sodan lakien mukaan
voinut hy6tyé vangeista suoranaisesti, silla sotimisen saantéjen mukaan
vanki kuului vangitsijan herralle. Asia ei ollut taysin selkea, silla asiasta ol
olemassa monien asiantuntijoiden erilaisia mielipiteitd, ja tatad korostavat
seka Christine etta Honoré Bouvet. L'Arbre des batailles -teoksen oppeihin
nojaten Christinen ohjekirjan lopulliseksi johtop&atokseksi muodostuu jo
sotasaalisasiassa mainittu saanto, ettd kaikki sodassa saatu saalis vangit
mukaan lukien kuuluu ruhtinaalle, joka voi sitten jakaa saaliin niin kuin han
parhaaksi nakee. 185

Christinen saantdé pohjautuu aiemmin kasiteltyyn sotasaalissaantoon, silla
myds sotavangit lunnasarvoineen katsottiin sodassa saatavaksi hyodyksi
irtaimen omaisuuden, maa-alueiden, kaupunkien ja linnojen lisaksi. Vain
Bouvet selventaa asiaa syvemmin rinnastamalla sotavangit linnoihin ja

183 Sirickland 1996, 184.
84 Keen 1965, 157, 162.
85 Bouvet 1949, 134-135; Christine de Pizan 1937, 222-223.
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linnoitettuihin kaupunkeihin, jotka hanen mukaansa ilman muuta kuuluivat
sotilaan palkanneelle herralle!®6. Monien lainoppineiden eridvia mielipiteité
kuvaa hyvin Christinen teoksessa esiintyvd Honoré Bouvet'n repliikkina
esitetty vastaus Christinen vankikysymykseen:

‘[Christine,] minusta vaikuttaa silta, etta olet unohtanut sen, mita
olen kertonut sinulle aikaisemmin, joten sanon sen uudestaan, etta
on olemassa monien opettajien vaihtelevia mielipiteita, jotka ovat
puolesta ja vastaan tasséa asiassa. Tastad huolimatta paatelma on,
etté kaiken saaliin, kuten olen jo aikaisemmin kertonut, pitaisi
kuulua ruhtinaalle...'187,

Tassa voidaan havaita Christinen todella kasitelleen Bouvet'n tekstia, silla
nain esitettyna dialogi vaikuttaa hyvin elavaita ja aidolta, jopa viihdyttavaita
oppilaan ja opettajan keskustelulta kyseisesta aiheesta.

Vankien hyva ja oikeudenmukainen kohtelu tulee selvasti esille Christinen
ohjekirjan opeissa. Christinen mielesta vanki oli toimitettava arvoasteikossa
hantd ylemman ruhtinaan tuomittavaksi. Taman periaatteen mukaisesti
Christine toteaa, ettd paroni ei esimerkiksi voinut tuomita vihollisparonia,
vaan hanen oli toimitettava kiinni jaanyt paroni oman herransa tuomittavaksi.
Jos vasalli otti tuomiovaltaa itselleen, han aiheutti ndin tekemalla vahinkoa
omalile herralleen. Iltsenéisella ruhtinaalla sen sijaan oli tuomiovalta hanen
sotavankeihinsa. Vankia ei kuitenkaan saanut tappaa, varsinkin jos vanki oli
antautumalla jaanyt vangiksi. Christine sanoo, etta entisaikojen tapa surmata
tai myyda sotavangit orjiksi oli julmaa tyranniaa.188

Faits d'armes -teoksen s&annét vankien kohtelusta tukevat muidenkin
lainoppineiden esille tuomaa kasitysta, jonka mukaan vanki oli lunnaiden
pantti eikd suinkaan orja. Christine kammoksuu sotavankien epainhimillista
kohtelua ja korostaa tatd mainitsemalla epamaaraisesti 'entisajat’ vankien
julman kohtelun aikakautena. Maéaritelman Christine on ottanut Bouvet'lta, ja
N.A.R. Wright toteaa Bouvet'n maaritelman viitanneen Rooman aikaisiin

186 Bouvet 1949, 135.
187 Christine de Pizan 1937, 223
188 1hid., 220-222.
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paattaa hanestad [vangista] mielensa mukaan, [ja nain asia on] edella
esitettyjen lakien mukaan'.192

Asia vankien surmaamisesta on paallisin puolin melko selva: normaalisti
vankia ei saanut surmata. Erikoistapaukset vaikuttivat kuitenkin asiaan, eli
vapautuessaan vaaraa aiheuttava vanki oli mahdollista tappaa. Bylesin
esille nostama huomio kuitenkin kertoo eroista Bouvet'n ja hdnen oppilaansa
ajatuksissa seka lakiepaselvyyksistd tassakin asiassa. Mainittakoon
Giovanni da Legnanon lakiteoksen teksti, jossa vaarallisen vangin
surmaaminen on tulkittu alun alkaen seuraavasti: '...[vangin] henki tulee
sdastda vain kun pelkoa rauhan rikkomisesta ei ole, eik&d mitenkaan
muuten'193. Giovannin lahtékohta asiaan on tavallaan painvastainen kuin
Bouvet'lla ja Christinella, silla Tractatus de bello -teoksen lauseesta voisi
jopa ymmartaa oletusarvon olevan se, ettéd kaikki vangit olivat ensisijaisesti
vaarallisia.

Todellisuuden esimerkki sotavankien surmaamisesta taistelukentalla 16ytyy
Agincourtin taistelusta, joka kaytiin vuonna 1415. Englantilaisten voitto oli
enda varmistusta vailla, kun vaikutti silta, ettd ranskalaiset kavisivat vield
kerran hyokkaykseen. Englannin kuningas Henrik V antoi tuossa tilanteessa
maardyksen, ettd sotavangit oli surmattava, jotta he eivat pystyisi
avustamaan hyokkaavid ranskalaisia. Kun hyokkaystd ei tullutkaan,
kuningas peruutti surmaamismaarayksen, jota jousimiesten oli ollut vaikea
toteuttaa vankien suuresta lukumaarasta johtuen. Pieni osa vangeista ol
ehtinyt kuolla, mutta John Keeganin mukaan Henrikin julman maarayksen
tavoitteena oli ollut pelottelemalla estdd vankien kapinointi hyokkaajien
tueksi.194 Toinen esimerkki vankien surmaamisesta on aivan satavuotisen
sodan lopusta, kun 48 englantilaisvankia kapinoi vankilaolojaan vastaan La
Fertéssa vuonna 1448. Kapinoivat vangit surmattiin, ja heidén vangitsijansa
Etienne du Plessis sai syytteet vankien muilta vangitsijoilta, silld ndma olivat
vankien kuoltua menettaneet mahdolliset lunnasrahat.1%5

Keskiaikainen sota ei teoriassa koskenut kaikkia ihmisi&, vaan osa vaestosta
kuului periaatteessa sodan kauhujen ulkopuolelle. Kirkon ja ritariuden

192 Bouvet 1949, 134.

193 Giovanni da Legnano 1917, 254.
194 K eegan 1976, 108-112.

195 Keen 1965, 160.
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aatteessa oli keskiajalla omat maéritelménsa siviilivaeston
sotaimmuniteetista, ja ndiden maaritelmien perustelut poikkesivat paljonkin
toisistaan. Papit, munkit, luostariveljet, pyhiinvaeltajat, muut uskonnolliset
henkil6t, matkalaiset ja talonpojat kuuluivat eraaseen kirkon 1200-luvulla
madarittelem@an ihmisjoukkoon, jota sotatoimet eivat koskeneet. Naiset,
lapset ja vanhukset loistavat poissaololiaan tastd paavi Gregorius IX:n
listasta, joskin my6s heidat lisattiin virallisesti tuohon joukkoon ennen
keskiajan paattymistd. Kirkon kanta siviilien suojaan sodassa madariteltiin
kanonisessa laissa, missa taisteluihin osallistumattomien immuniteetti
julistettiin heidén lailliseksi oikeudekseen. Ritarikulttuurissa |a&ht6kohta
siviilien hyvinvoinnille oli varsin toisenlainen. Ritariaatteen mukaan
immuniteetti sodassa oli lahja ritareilta, joiden tuli suojella heikkoja ja
viattomia, joihin laskettiin kuuluviksi naiset, lapset, vanhukset, sairaat, papit,
munkit ja rauhantahtoiset ihmiset kaikkialla. Ritariaatteen suoma suoja
perustui siis ylempiarvoisten hyvéantahtoisuudelle, jonka he antoivat
alempiarvoisille.1%6

Oikeutetun sodan nakokulmia tutkineen James Turner Johnsonin mukaan
1300-luvulla kirkon ja ritariuden aatteet siviilien suojelemisessa kuitenkin
sulautuivat yhtenaiseksi opiksi, jonka yhtena tyypillisimmistd edustajista
Johnson mainitsee Honoré Bouvet'n. Bouvet yhdisti samaan listaan kirkon ja
ritariaatteen maarittelemat sodalle immuunit inmisryhmat ja méaritteli naiden
koskemattomuuden [a8htokohdaksi sen, ettd nadma eivat auttaneet
kumpaakaan sotivaa osapuolta, vaan tybskentelivat kaikkien puolesta.
Johnson korostaa kirkollisen nakékulman ja ritariaatteen yhdistymista olevan
havaittavissa lapi koko Bouvetn L'Arbre des batailles -teoksen. Johnson
toteaa Bouvet'n oppilaasta, Christine de Pizanista, etta tama jatkoi samoilla
linjoilla kuin oppi-isénsakin, mutta asuessaan hoveissa Christine oli
ldhempana ritarillisia aatteita ymméartavia aatelisia. Naiden kokemustensa
perusteella Christine saattoi Johnsonin mukaan liséilla omaan teokseensa
vetoomuksia ritarillisiin hyveisiin, jotka sitten vaikuttaisivat positiivisesti
siviilivéestén suojeluun. Johnsonin mukaan kirkon ja ritariaatteen
yhdistymisessé oli merkittdvaa se, ettd kirkonmiehet ja ritarit muodostivat
tarkean osan yhteiskuntaa ja kulttuuria, silla he vaikuttivat asioihin seka
aatteellisella etta kaytannon tasolla.197

196 yohnson 1984, 131-132, 135-136, 138-139.
197 1hid | 131, 139-144,
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Christine de Pizan esittdd sodan lakien tulkinnassaan keitd sai vangita ja
keita ei. Keskiajalla sotiminen oli osa ruhtinaiden politikkaa, joten sinanséa
sota oli ihmisille normaali asia eik& mik&an poikkeustila. Rahvaan kuului
kuitenkin jaada varsinaisten sotatoimien ulkopuolelle, ja tata Christine
tahdensi sanomalla, ettad tavallisen kansan vangitseminen ei ollut sodan
lakien mukaista, koska tydlaisten ja paimenien kaltaisten ihmisten tuli saada
olla vapaana, silla sotiminen ei ollut heidan alaansa. Poikkeus s&anndssa
sallittiin kuitenkin silloin, jos rahvas avusti vihollista sodassa. Tuolloin sodan
oikeuden mukaan vihollista auttaneilta sai viedd kaiken mika irtosi.
Christinen mukaan ritarien oli kuitenkin oltava tarkkana, ettei hyville
tavallisille ihmisille tehty pahaa, sillda he olivat ‘kristittyja eivatka
saraseeneja’.198

Muun muassa nama Christinen teoksen opit ovat hyva esimerkki siita kuinka
sotimisen sdanndét kertoivat toisinaan enemmaénkin  siviilivaestdn
immuniteetista kuin sotilaiden oikeuksista. Honoré Bouvet oli yksi
ensimmaisista siviilien oikeuksien puolestapuhujista. Hanelle siviilivéeston
etu oli sama kuin kaikkien yhteinen etu, jota ritariuden tulisi puolustaa.l%?
Myds Christinen siviileja koskevat immuniteettisdannét voi tulkita ritariuden
ajatusmaailman uudistuspyrkimykseksi.

A.T.P. Bylesin virheellisen toteamuksen mukaan Christine olisi kayttanyt
edeltdvan saanndén kohdalla L'Arbre des batailles -teoksen neljannen osan
47. lukua?%, mutta Bouvetn kirjaa tutkittaessa on selvad, ettd kyseiset
saantdasiat kaydaankin lapi luvussa 48. Tassd kohdin Christine on seka
muuntanut etta lisaillyt kohtia Honoré Bouvet'n tekstiin ndhden. Kun Bouvet
puhuu Englantiin hyokkaavista ranskalaisista, Christine yleistaa tilanteen
vain kahden valtakunnan valiseksi sodaksi. Bouvet ihmettelee saéalivaan ja
ymmartavadiseen savyyn, miksi kéyhan englantilaisrahvaan pitéisi kéarsia
ranskalaisten kasissa kuninkaansa virheistd, mutta Christine puhuu vain
yleisesti tavallisesta kansasta. Sen sijaan Bouvet ei mainitse saraseeneja
sanallakaan, mutta Christine tehostaa saanténsa loppua vertaamalla heité ja
kristittyja.201  Kristittyjen ja muslimien vastakkainasettelu oli tuona

198 Christine de Pizan 1937, 224-225.
199 Ajimand 1988, 156,
00 Byles 1937, 298.
01 Bouvet 1949, 153-154; Christine de Pizan 1937, 224-225.
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aikakautena luonnollista. Tata kuvaa hyvin myés Giovanni da Légnano, kun
han selittaa kasitteen 'vihollinen' olevan sama kuin mité kristityt ja saraseenit
ovat toisilleen2%2, Bouvet'n teksti on oletettavasti hanen alkuperéista
tuotostaan, silld Giovanni da Legnanon teoksesta ei vastaavia saantoja
16ydy.

Christine jatkaa sotavankiasiaa tarkentamalla taisteluihin osallistumattomien
immuniteettiasiaa. Hanen mukaansa papit kuuluivat Jumalan palvelijoina
sodankaynnin ulkopuolelle. Heidan tehtdvanaan oli tuoda rauhaa kristittyjen
vélille, mutta sotaan osallistuvat ja vihollista auttavat papit??3 sai vangita
tavallisten sotilaiden tapaan. Keskiajalla pappien sotasuojaa kaytettiin joskus
kuitenkin sotatoimissa hyvaksi, kun munkinkaapuiset sotilaat saattoivat
valeasunsa turvin yllattaéd vihollisensa2%4. Christine toteaa, ettd my6s
mielipuolen vangitseminen oli sodan lakien vastaista. Mielipuolesta ei
saanut vaatia lunnaita, vaikka tdma parantuisi sairaudestaan. Hullua ei voitu
pitda kenenkaan vihollisena, koska hanen jarkensé ei pelannut. Mielipuolta
ei voitu tuomita sodan lakien mukaan, vaikka héan olisi tappanut sata miesta.
Jos mielenvikainen oli kuitenkin vangittu, hénet tuli vapauttaa, jos han
parantui sairaudestaan, silla vangittaessa mielenvikainen oli ollut hullu, eika
nain ollen kykeneva puolustautumaan. Parantuneen hullun miehen
vapauttaminen edellytti Bouvet'n2% ja Christinen mukaan kuitenkin sité, etta
tdma palaisi véalittdmasti omaan maahansa, eikd endad koskaan kavisi
sotimaan entista vangitsijaansa vastaan. Samanlaisista oikeuksista nauttivat
myoés 'vanhat, harmittomat miehet' ja sokeat. Vanhoja, harmittomia miehia ei
saanut pitda vankilassa, elleivat he sitten olleet auttaneet vihollista
esimerkiksi neuvoja antamalla. Sokeankin asema sodassa oli hyva, kunhan
tamé ei osallistunut sotaan milldén lailla. Sotaan osallistuvan sokean

202 Giovanni da Legnano 1917, 270.

03 Frederick H. Russellin mukaan jo varhainen kirkko katsoi sotapalvelun papeille
sopimattomaksi, mutta ei vastustanut maallikoiden sotimista. Myos Faits d'armes -
teoksessa pappien sotiminen muutoin kuin itsepuolustukseksi tuomitaan. Jos pappi
osallistui puolustussotaan, hinen tuli puolustaa sitd kaupunkia, linnaa tai kartanoa,
missi hén eli. Hanen tuli olla muurilla tai ikkunassa puolustamassa itsedén aseinaan
kivet tai sauva, missé ei ollut metallipiikkii. Christine mainitsee myos "toisen ldhteen",
jonka mukaan pappi saisi kdyttdd mitd tahansa asetta, ja hyokati itsepuolustukseksi,
koska se oli usein vilttamatontd hanen henkenss pitimiksi. (Christine de Pizan 1937,
281-284; Russell 1977, 296.)

04 g orpiola 1998, 24.

05 Bouvet 1949, 183.
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rangaistuksen kuului olla suuri, ja nakékyvyttdmésta sai vaatia lunnaita,
mikali han oli ennen sokeutumistaan oliut sotilas, tai muuten antanut neuvoja
viholliselle.206

Naissakin Christinen (Bouvet'n alkuperéisiin ajatuksiin pohjaavissa)
saannodissé voi huomata, kuinka sodan sdannét kertoivat paljolti tavallisten
ihmisten oikeuksista. Niistd nakyy myo6s kirjoittajien inhimilliset ajatukset,
joita he pyrkivat sisallyttamaan sodankdynnin lakeihin. Christinenkin
julkituomissa saannoisséd nakyy ajattelu, jota voisi helposti pitdd modernina
ajatteluna. Esimerkiksi mielenvikaista koskevat s&annét tuovat mieleen
nykyaikaisen oikeudenkaynnin, missé epailty maarataan
mielentilatutkimuksiin, joissa hénen todetaan tehneen tekonsa taytta
ymmarrysta vailla. Vihollista auttavat vanhukset ja sokeat Christine laskee
kuuluvan sotavangeiksi otettavien joukkoon. Téllaisen sokean ansaitseman
rangaistuksen suuruuden Korostaminen johtunee siitd, ettad yleisesti
sokeiden kai oletettiin olevan harmittomia, mutta ndma kyseiset olivatkin
kayttaneet yleista oletusta hyvékseen ja olivat siten valheellisia ja vaarallisia.

Lunnaiden vaatiminen liittyi olennaisesti sotavankien ottamiseen. Christine
de Pizanin mukaan lunnaat oli sallittu sodan oikeuksissa. Hopeaa, kultaa tai
muita liikuteltavia tavaroita voitiin vaatia vangista lainmukaisesti, kunhan
summa ei ollut kohtuuton. Christine katsoo Bouvethen nojautuen
kohtuuttomiksi lunnaat, joiden maksaminen suistaa vangin vaimon ja lapset
kéyhyyteen. Maurice Hugh Keenin mukaan perinteisena kaytanténa ritarien
keskuudessa oli maarata lunnassummaksi vangitun ritarin kartanon vuoden
tuottoa vastaava summa297. Christinen mukaan vankia oli kohdeltava hyvin
ja vangin henki oli sailytettdva. Vangitsija oli 'julma kristitty tyranni, jopa
pahempi kuin juutalainen’, mikali han laittoi vankinsa huonoihin oloihin ja
kidutti tatd saadakseen enemmén lunnaita. Lapsesta ei saanut vaatia
lunnaita, vaikka lapsi olisi ollut rikaskin. Lapset katsottiin viattomiksi, ja kun
he eivat voineet avustaa vihollista sodassa, ei heistd voitu lunnaitakaan
vaatia. Christine toteaa, etta suuri hapea koitui myds naisten, vanhusten ja
‘kyvyttébmien' vangitsijaile. Bouvet valittelee, ettei lakia kohtuullisista
lunnaista heidan aikanaan kunnolla noudatettu eikd kunnioitettu, vaan
sotilaat péin vastoin vaativat aarimmaisia lunnassummia, jotka kohdistuivat

206 Christine de Pizan 1937, 229-233, 235,
07 Keen 1965, 158.
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hyvin usein kéyh&an, maata viljelevaan tyévakeen. Christine de Pizan
puolestaan ilmaisee huolensa siitd, kuinka Ranskan valtakunnassa naisten
kohtelu muun muassa linnoitusten valloitusten yhteydesséd on ollut
hapeallista, sillda asemastaan huolimatta naisia on vangittu ja heistd on
vaadittu lunnaita.208

Vaikka asiaa ei suoraan sanota, Christinen tekstista voi tulkita, etta lunnaina
ei voinut vaatia maita eika linnoja, eli ei mitaan kiinteaa omaisuutta, vaikka
Matthew Stricklandin mukaan esimerkiksi 1100-luvulla Lansi-Euroopassa
vangituilta feodaaliherroilta kiristettin heidan linnojaan lunnaiksi2%?.
Christinen juutalaisvastainen lausahdus on vain yksi vastaavista héanen
kirjassansa. Sindnsa Christinen uskonnollisesti suvaitsemattomat
lausahdukset vaikuttavat ristiriitaisilta hanen yleensa niin inhimillisiin
ajatuksiinsa verrattuna, mutta aikakauteensa ndhden tamankaltaiset
toteamukset ovat ymmaérrettavia. Keskiajallahan juutalaisia oli jo
vuosisatojen ajan pidetty paholaisen lapsina ja kristinuskon vihollisina, jotka
uskomusten mukaan surmasivat kristittyjen lapsia, nauttivat naiden verta ja
myivéat myrkytettyjé ruokatarvikkeita210. Adrimmaisen ahneuden vertaaminen
juutalaisiin  sopii myéskin keskiajan kristilliseen  syntipukkimaiseen
juutalaiskuvaan. Juutalaismaininta kuvaa tuota aikaa, kuten myds Bouvet'n
ja Christinen huolestuneisuus rahvaan ja naisten vangitsemisesta ja
lunnaskohtelusta. Kirjoittajaurallaan Christine kirjoitti paljon naisten
asemasta ja ongelmista myodhaiskeskiajalla, ja edella esitetty esimerkki
kuvaa Christinea rohkeana sukupuolensa oikeuksien puolestapuhujana, kun
hén lisaa kyseisen kohdan miehille suunnattuun sotaohjekirjaan. Christinen
voisi kuvitella esimerkillddn pyrkivén vaikuttamaan sotilaiden ritarilliseen
kunniantuntoon, jotta ndma kohtelisivat naisia sodassa inhimillisemmin.
Mainittakoon, ettd Christinen Bouvet'lta saamia lunnasoppeja ei [6ydy
Giovanni da Legnanon Tractatus de bello -teoksesta.

Kuten A.T.P. Byleskin on todennut, Christine ei pelkastaan kopioinut Honoré
Bouvet'n teoksen saantdjd, vaan hanet voi naéhda Bouvetn tekstin
muokkaajana. Tamé@& nakyy muun muassa Faits d'armes -teoksen
lunnassdanndissa, silla sen lisdksi, ettd Christine on muuntanut
sanamuotoja ja editoinut tekstia, han on jalleen tehnyt omia lisayksidan

208 Bouvet 1949, 152-153, 184-185; Christine de Pizan 1937, 223-224, 232-233,
209 Strickland 1996, 198.
10 Haikala 1994, 147-148.
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kyseisiin saantéihin lahinné aikalaiseen milj6dseen liittyvilla esimerkeilla.
Viittaus juutalaisiin on Christinen lisdys, kuten myds naisten kohtelusta
kertova vuodatus, mutta kolmas mielenkiintoinen viittaus on hénen
syntymémaahansa liittyvd huomautuksensa. Christine sanoo, ett& lunnaiden
tulisi olla kohtuulliset ja kertoo, etta ltaliassa on hieno tapa, jonka mukaan
vangiksi jaanyt sotilas menetti yleisesti vain hevosensa ja haarniskansa, eika
koko elantoaan?11,

Maurice Hugh Keenin mukaan vankia sitoi vangitsijaansa vasallimainen
vala, jonka hén oli vannonut useimmiten kirjallisesti. Vangitsemisen jalkeen
alkoi pitka lunnaiden keraamisprosessi, jonka aikana vanki saattoi vapautua
valiaikaisesti  keratédkseen lunnassummansa. Tasta valiaikaisesta
vapautumisestakin tehtiin yleensé kirjallinen sopimus, jottei vanki voinut
vaittdd vapautuneensa. Itse asiassa vangin vala vangitsijalleen oli
periaatteessa niin sitova, ettd vaikka vangin liittolaiset vapauttaisivat taman,
ei han juridisesti olisi kuitenkaan vapaa vangitsijastaan. Vanki vapautui
valastaan vasta, kun lunnaat oli maksettu ja ennen kaikkea kun vankivalan
vannomisesta kertovat dokumentit oli annettu hanelle. Lunnasvaatimukset
olivat usein &arimmaisen suuria, joten maksuvaikeudet olivat arkipaivaa.
Lunnaiden vaatija saattoi tehostaa maksun perintdd vaatimalla vangilta ja
taméan lunnaiden takaajilta oikeutta lain edessa tai kdymaila kostotoimiin
néiden alueilla, mutta kaikista tehokkain keino oli valansa pettéaneen vangin
ja tdméan takaajien hapeaan saattaminen. Julkinen hdpaiseminen kunniaa
loukkaavin ja mustamaalaavin piirroksin sai varsinkin takaajat kunnian
menettamisen pelossa varmistamaan lunnaiden maksun velkojalle 212

Jos vangitsemiseen ja lunnaiden vaatimiseen liittyi paljon saant6ja, niin
myo6s sotavangin pakenemisesta oli olemassa omat ohjeensa Faits d'armes -
teoksessa. Christine sanoo, ettd sodan lakien mukaan vanki ei saanut
karata, jos han oli vannonut valan vangitsijalleen luvaten pysya vankilassa.
Toisaalta pakon edessa tehty lupaus oli periaatteessa kyseenalainen. Mutta
vanki sai karata, jos kohtelu vankilassa oli huonoa, julmaa seka
epainhimillista, ja saattoi vangin eldméan ja terveyden vaakalaudalie.
Mahdottomien lunnassummien vaatiminen, kiduttaminen ja vangin
naannyttdminen olivat julmia tekoja. Téllaisissa tapauksissa sotavangin ei

211 Chrigtine de Pizan 1937, 224.
212 geen 1965, 167, 169-174.
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tarvinnut pitda lupaustaan, vaan han saattoi tilaisuuden tullen paeta.
Christine korostaa, ettd vangitsija oli velvollinen pitamaan (kristittya) vankia
inhimillisissé oloissa, eikd pitdad hanta kuin 'petona tai pahempana kuin
juutalainen tai saraseeni' 213

Faits d'armes -teoksensa kolmannen osan lopuksi Christine antaa
sotavankeuteen, lunnaisiin ja valan pitamiseen liittyvan esimerkin, misséa
ritari tai sotilas on jaanyt sotavangiksi, ja hdnet uhataan tappaa, koska
lunnaita ei ala kuulua. Vanki lahetetaén itse omaan maahansa kerdaméan
lunnaita, silld han lupaa tulla tietyssa ajassa takaisin lunnaiden kanssa tai
ilman. Kotimaassaan mies ei kuitenkaan saa rahoja kasaan ja ryhtyykin
miettimaan, pitaisikd hanen palata vankilaan, missd hantd odottaa varma
kuolema. Ja jos vanki ei palannut, han rikkoi valansa. Christine de Pizanin
mukaan kristityn oli parempi pitda valansa ja kuolla, kuin rikkoa Jumalan
nimeen annettu vala. Tatd han tehostaa toteamalla, ettd muinaiset
roomalaiset aateliset mielummin alistuivat kuolemaan, kuin rikkoivat valansa.
Toisaalta Christine korostaa sita, etta mikali valan pitaminen johti pahuuteen
ja syntiin, niin silloin vangin oli valittava kahdesta pahasta pienempi. Tuolloin
vangin oli laillista rikkoa vangitsijalieen antamansa vala ja j44d& palaamatta
varmaan kuolemaan. Lopuksi Christine muistuttaa ylenmaéaraisten lunnaiden
vaatimisen olevan vaarin, mutta han kuitenkin tdhdentaa yleisesti lunnaiden
mahdollisimman nopean maksamisen tarkeytta 214

Valan vannominen korostuu Christine de Pizanin vankisdénnoisséa, joten
vaikka feodaalisysteemi ja siihen liittyvd sotapalvelus olivat 1400-luvun
alussa jo murenemassa, feodaalisuuteen tiiviisti liittyva uskollisuudenvalan
vannominen nayttéisi kukoistavan ainakin Christinen saannoéissa. Christinen
aiempiin ajatuksiin verrattuna oli luonnollista, etta inhimillinen kohtelu meni
hanen mielestansd vannottujen valojen edelle. Saanndistd voi huomata,
kuinka paljon vala merkitsi vangille, silla kun esimerkin mukaisesti vanki
paasi valiaikaiseen vapauteen, han ei ollut aikeissa kayttda tilaisuutta
pakenemiseen, koska se olisi merkinnyt valan rikkomista ja h&peéan
joutumista. Christine pohjusti namakin saanténsa ja esimerkkinsd Honoré
Bouvet'n alkuperaisiin ajatuksiin. Bouvet'hen nahden Christine on jalleen

213 Christine de Pizan 1937, 236-237.
214 1hid , 239-240.
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lisnnyt omaan teokseensa vaarauskoisiin kohdistuvia viittauksia ja
herjauksia.

Christinen maininta roomalaisiin liittyy mahdollisesti ritariuteen, jonka
katsottiin myohaiskeskiajalla olevan alkujaan antiikin Rooman instituutio.213
Christine on kayttanyt Vegetiuksen De re militari -teosta Faits d'armes -
kirjansa sodankdyntiohjeita laatiessaan, joten on ymmarrettavaa, etta
mainintoja roomalaisiin 16ytyy esimerkkien muodossa my6s sotimisen
saantoja kasittelevasta osiosta varsinkin, jos kirjoittaja itse sattui uskomaan
ritariuden saaneen alkunsa Roomasta.

Vaikka sodan laeissa vankien oikeuksia tuotiin julki, sotilaat olivat hyvin
usein varsin véakivaltaisia vangittuja kohtaan saadakseen kohtuuttomat
lunnasvaatimuksensa lapi. Maurice Hugh Keenin mukaan sotavankeja ja
lunnaita kasittelevat sodan lait kertovatkin paljon keskiaikaisten lakien
kansainvalisyyden rajoittuneisuudesta, silld kyseiset lait toimivat kuten
feodaaliset yksityiset ja henkilokohtaiset suhdesopimukset. Vanki ei ollut
sidottu viholliseen yleisesti, vaan vain ja ainoastaan hénet vanginneeseen
herraansa.216

Keenin toteamus patee myds Christine de Pizanin sotimisen kasikirjaan,
joskin Christine pyrkii sdannéissaan paljolti tasapainottelemaan vannotun
valan ja vankien inhimillisen kohtelun valilla. Tassa Christinen kéytanndssa
voisi havaita merkkeja James Turner Johnsonin esittdmasta
myo&haiskeskiaikaisesta kirkollisten ja ritarillisten aatteiden yhdistymisesta.
Taméan pohjalta Christinen korostama inhimillinen kohtelu juontaisi juurensa
kirkon ajamasta 'immuniteetti on laillinen oikeus' -ajattelusta, kun taas
feodaalinen vannotun valan pitdminen olisi perua perinteisestd
ritariaatteesta, jossa kunniallisuus korostui. Lisdad vastaavia Johnsonin
esittdmaan asiaan liittyvida huomioita voi havaita Christinen jatkaessa
koskemattomuuden saantdjen lapikaymista.

215 geen 1965, 241.
216 pid | 181, 185.



Edella on jo esitelty saant6ja, jotka kasittelevat tiettyjen ihmisryhmien
immuniteettia sodassa. Rahvaan, lasten, naisten, kyvyttémien ja papiston
lisdksi Christine de Pizan erittelee muutamia erityisryhmia, joita varten oli
olemassa erityisia sodan saantdja.

Christinen mukaan esimerkiksi ulkomaalaisilla opiskelijoilla, naiden
sukulaisilla ja ulkomaalaisilla l&hettilailla oli tietynlaisia etuuksia sota-aikana.
Christine kayttaa esimerkkind Cambridgesta Pariisin yliopistoon sota-aikana
opintoja suorittamaan saapuvaa oppinutta. Oppinut sai tulla rauhassa
vihollismaahan, mikali han ei tullut 'vakoilemaan tai muuta pahaa tekemaan'.
Sama koski oppineen palvelusvéked. Mybs oppineen iséalla oli oikeus tulla
katsomaan sairastavaa poikaansa tai esimerkiksi tuomaan talle
valttamattémyystarvikkeita kuten rahaa tai kirjoja. Tama oli mahdoillista, silla
isan ja aidin oikeus eli luonnon oikeus oli aina sodan oikeutta suurempi.
Honoré Bouvet toteaa lainoppineiden olevan tatd mieltd, ‘vaikkakin
kaytanndssé sotilaat ovat ehkapa painvastaista mielta'2!7. Niin yliopistossa
opiskeleva kuin taméan isékin olivat koskemattomia kaapparikirjoihin nahden.
Tahan koskemattomuuteen Christine sisadllyttad myos papiston ja
pyhiinvaeltajat. Suuria vapauksia oli Christinen mukaan myds lahettilailla ja
legaateilla. Sodan saantdéjen mukaan heilla oli oikeus pitédd tavaransa ja
vapautensa minne he menivatkin, eik& heitd saanut pidattaa.
Muukalaisasukkaiden osalta Christine toteaa, ettd kuninkaan tuli kohdella
pitkdadn maassa asunutta veroja maksanutta ulkomaalaista kuin alamaistaan
ja kansalaistaan.218

Omanlaisensa immuniteetin sotatoimia vastaan antoi myés turvakirja (safe-
conduct). Christine de Pizan mainitsi lukijalleen ohimennen turvakirjan
olevan keino 'tulla ja menna sotaa kayvassa maissa21. Turvakirja -kasite oli
aikalaisille todennékodisesti itsestdanselvyys, mutta nykylukija tarvitsee
hieman enemman valaistusta asiaan. Turvakirja oli kulkulupa ja tavallaan
kuin henkilokohtainen aselepo, joka takasi turvakirjan omistajan
koskemattomuuden sodassa. Maurice Hugh Keenin mukaan Kirjallisia
turvakirjoja oli kahdenlaisia. Saufconduit de grace oli naistd kahdesta

217 Bouvet 1949, 181.
218 Christine de Pizan 1937, 226-228, 234, 256-257.
219 1hig., 243.
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vaikutusvaltaisempi, silld sen saattoi antaa vain ruhtinas. Tama turvakirja
suojasi omistajaansa sodalta, syytteelté ja pidatykselta, ja kaikki ruhtinaan
vasallit ja alamaiset olivat sidottuja kunnioittamaan sita. Toinen turvakirja,
saufconduit de guerre suojasi omistajaansa sodalta, ja sen pystyi
myoéntamaan ldhes kuka tahansa sotapaallikké. Tama sotaturvakirja velvoitti
kaikkia turvakirjan antajan alaisia noudattamaan asiakirjaa, mutta
esimerkiksi toisen sotapaallikon miesten ei tamankaltaisesta turvakirjasta
tarvinnut valittaa. Turvakirjassa maariteltiin sen kantaja, hanen joukkoonsa
kuuluvat, heidan tavaransa, aseistuksensa ja mahdollinen kulkureitti.220

Keenin mukaan pyhiinvaeltajat ja ldhettilaat eivat olleet automaattisesti
immuuneja sodalle, vaan nama tarvitsivat turvakirjan suojakseen.22! Tama
on ristiriidassa Christinen saantdjen kanssa sikéli, ettei hé&n erikseen
maininnut ndiden ryhmien tarvitsevan turvakirjaa. Faits d'armes- teoksessa
naitd ryhmia kasittelevat saannét ovat aivan eri kohdassa kuin s&annét
turvakirjasta, mutta se ei sinansd todista mitaan, silld toisiinsa liittyvat
saannét saattoivat Christinen kirjassa muulloinkin sijaita kaukana toisistaan.
Taman oli periytynyt Faits d'armes -teokseen Honoré Bouvet'lta, jonka
kirjassa on havaittavissa samanlainen iimié.

Turvakirjaa koskevia sodan saantéja Christine kasittelee tuttuun tyyliinsa
lahes kokonaan esimerkein. Esimerkkien takaa |6ytyvat kuitenkin saantdjen
perustat. Christine ilmaisee, ettd turvakirjan saajan tuli olla varovainen ja
lukea huolellisesti asiakirjaan kirjattu teksti, silla pienikin virhetulkinnan
mahdollisuus turvakirjan sanamuodossa saattoi olla kohtalokasta. Christine
kertoo tadhan littyen huolimattomasta ritarista, joka oli jaada
rauhanneuvottelujen jalkeen vihollisensa vangiksi, silla tdman vihollisparonin
mukaan hanen antamansa turvakirja salli matkan neuvottelupaikalle, mutta
ei enda paluumatkaa. Christine kuitenkin korostaa, etta turvakirjaa ei saanut
kayttaa vaarin, silla sanamuodoilla leikittely oli petkuttamista. Honoré Bouvet
sanoo, etta turvakirjan henki ja luonne tulisi ottaa huomioon sen sanamuotoa
tulkittaessa, mutta han epailee 'sotilaiden kenties toteuttavan toisenlaista
kaytant6a'222. Christine sanoo, ettei turvakirjan omaava myoské&an saanut
ottaa joukkoonsa mukaan henkil6a, joka oli arvoasteikossa turvakirjan
saagjaa korkeampi. Na&in ollen esimerkiksi englantilaisritari ei voinut ottaa

220 g een 1965, 197-199, 207.
221 1id . 196.
222 Bouvet 1949, 161.
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turvakirjan suojaamaan joukkoonsa paronia, kun han matkusti 'Ranskassa
vihollisalueiden lapi. Turvakirjan myontamisestd Christine toteaa vield, etta
sotapaallikbn antaman turvakirjan avulla kirjan saaja oli turvassa vain
paallikon alaisilta sotilailta. Muihin sotapaallikéilla ei ollut auktoriteettia. 223

Nama saannét tukevat Keenin esittdmid mydhaiskeskiaikaisia
turvakirjalakeja. Christine kayttda pelkkaa turvakirja -nimitysta, eika erittele
sen eri lajeja, vaikka han kasittelee seka saufconduit de grace -turvakirjaa
ettd saufconduit de guerre -turvakirjaa. Jalleen kerran Honoré Bouvet
huomauttaa toisenlaisen sotilaskaytanndn olemassaolon mahdollisuudesta.

Vaarauskoisille mydnnetyt turvakirjat saivat Christinen teoksessa aivan
oman kohtelunsa. Keskiaikaiseen tapaan Bouvet'lla oli vakaa kasitys, etta
saraseenit olivat yleisesti ottaen kaikkien kristittyjen vihollisia. Kristityn tuli
kunnioittaa saraseenille annettua turvakirjaa, vain jos se oli kristittyjen etujen
mukaista. Tastd Bouvet mainitsee esimerkkind saraseenin, joka tuli maahan
neuvottelemaan vankinaan pitdmansé kristityn kuninkaan veljen lunnaista.
Toinen esimerkki koski saraseenia, joka tuli sopimaan saraseenien
kastamisesta kristityiksi. Christine muistuttaa kuitenkin, etta sotilas oli ennen
kaikkea 'velvollinen ensiksi tottelemaan Jumalaansa, ja vasta sitten
l&&ninherraansa'.224

Christinen asenne muslimeja kohtaa on jyrkka, ja sévy pysyy samantyylisena
kuin aikaisemmissakin viittauksissa saraseeneihin ja juutalaisiin.
Huomattavana voisi pitda sitd seikkaa, ettd niinkin paljon kunniallisuutta
korostavassa asiassa kuin turvakirjoissa Christine kaantda katsomuksensa
turvakirjan noudattamisen vastaiseksi. Toisaalta kirkollinen ja ritarillinen
traditio eivat kumpikaan itsessaan siséllyttdneet vaarauskoisia taisteluihin
osallistumattomien piiriin. Tama& on ymmarrettdvas, jos perusoletuksena
pidettiin sita, ettd saraseenit olivat kristittyjen vihollisia. Kristittyjen edun
vaaliminen naytti olieen ainoa syy muslimille annetun turvakirjan
hyvéksymiseen, eikd Christinen inhimillisyydestd ole téssd saanndssa
tietoakaan.

223 Christine de Pizan 1937, 243-247.
224 Bouvet 1949, 191-192; Christine de Pizan 1937, 249-250.
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Yieisesti ottaen Christine ihmettelee kuinka turvakirjoihin voidaan luottaa
'néind vihelidisind aikoina'. Han sanoo, ettd ennen muinoin turvakirjoja
kunnioitettiin, mutta dialogissa Bouvet'n suulla han toteaa omasta ajastaan
hieman katkeraan savyyn, ettd 'petollisuutta ja kavalia tekoja kutsutaan
nykyisin oveluudeksi'. Christinen mukaan miehet eivat hapeilleet valheita,
eivatka lupausten ja valojen rikkomista kristittyjen keskuudessa, vaan tekivat
sité 'jopa enemman kuin juutalaiset'.225

Christinen tilitys on mitd todennakdisimmin hanen oma lisdyksensa
turvakirjaa kasitteleviin saantéihin, silla A.T.P. Bylesin mukaan tdméa osuus
ei perustu laisinkaan Bouvet'n L'Arbre des batailles -teokseen?2%. Christinen
vuodatusta voisi pitaa viittauksena epaéritarillisiin juonien kaytdn yleiseen
hyvaksymiseen myohdéiskeskiajalla. Christine ei selvastikdan pitanyt tata
asiaa hyvaksyttavana, ja kenties siksi hén on tdydentanyt Taistelujen puun
oppeja taman kaltaisilla varoituksilla. Christinen esimerkeista ja asenteesta
kdy ilmi, ettd turvakirjat olivat ongelmallisia ja niiden antama suoja ei
nayttanyt olleen kovinkaan hyva. Christine on teoksessaan toisinaan
viitannut Rooman valtakunnan aikaisiin kaytantsihin, ja naiden perusteella
hénen edelld  esitetty mainintansa  turvakirjojen muinaisesta
kunnioittamisesta voisi my6s olla viittaus Rooman aikoihin. Jos asia olisi
néain, Christinen voisi ymmartaa talla tavoin yrittdneen herattaa lukijoissaan
'muinaista roomalaista ritarihenked@'’, jotta turvakirjoja voitaisiin kayttaa
tarkoituksenmukaisesti ja turvallisesti.

Christine de Pizan epaili turvakirjojen luotettavuutta, ja erés kuuluisa
esimerkki 1400-luvulta kertookin juuri samasta ongelmasta. Prahan
yliopistossa vaikuttanut Jan Hus puhui kristinuskon puhtaamman tulkinnan
puolesta ja vaati kirkkoa luopumaan omaisuudestaan. Paavin kirkko oii
luonnollisesti huolissaan moisista ajatuksista, ja Hus kutsuttiin Konstanzin
kirkolliskokouksen eteen vuonna 1415. Hus saapuikin paikalle keisari
Sigismundilta saamansa turvakirja suojanaan. Tastékin huolimatta Jan Hus
julistettiin kerettildiseksi, ja hanet poltettiin roviolla.22? Edes korkeimman
mahdollisen maallisen valtiaan antama turvakirja ei suojellut Husia. H.G.
Koenigsbergerin mukaan jo kolme paavia suuren skisman paatteeksi
erottanut kirkolliskokous oli tarpeeksi voimakas taivuttelemaan keisarin

225 Christine de Pizan 1937, 247-248.
26 Byles 1937, 298.
27 Koenigsberger 1987, 332.
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rikkomaan sanansa kerettilsiselle228. Tutkijoiden keskuudessa on my6s
toisenlaisiakin tulkintoja tapahtumista, joiden mukaan Hus olisi vangittu
ennen keisarin saapumista Konstanziin, eikd Sigismundilla ollut valtaa
kirkolliskokouksen p&éatoksiin. Niin tai nadin turvakirja ei nayttényt olleen
nimensa veroinen.

Saiko sodassa muuten sitten kayttdad oveluutta ja juonia? Oveluuden ja
juonikkuuden kaytéssd, kuten muussakin sodankdynnissé oikeanlainen
sotiminen oli jalleen kerran avainasia. Christine ilmaisee, ettd oveluutta ja
juonia sai kayttdd, mutta petollisuutta ja metkuja ei. Christine ei tarkemmin
kerro juonen ja metkun eroa, mutta petturuudeksi hén tuomitsee teon, missa
sotilas sopii yksityistapaamisen vihollisensa kanssa, mutta kayttaakin
tapaamista hyvakseen tappaen vihollisensa. Vaijytykset olivat sallittuja, ja
tatd Christine perustelee silla, ettd olihan Jeesus Kristuskin neuvonut
Joosuaa sotajuonia kayttdmalla vaijyttamaan vihollisensa. Kaikki juonet,
jotka eivat rikkoneet sovittuja sopimuksia ja lakeja olivat sallittuja. Honoré
Bouvet tarkentaa juonen maériteimaa sanomalla, etté vihollisen sai vaijyttaa
paikalla, miss& ndillda oli tapana kaydé& virkistaytyméssa. Toisessa
esimerkisséd Bouvet sanoo, etta oli laillista saattaa vihollinen juonien avulla
huonompaan asemaan taistelukentélla esimerkiksi siten, ettd aurinko paistoi
suoraan naiden silmiin. Giovanni da Legnano puolustaa juonien kayttéa
silla, ettd salaisuuksien pitaminen viholliselta ja niiden hyvaksikaytté olivat
sallittua, silld Raamatunkaan salaisuudet eivat aina auenneet ihmisille.22%

Christinen viittaus Joosuaan, Mooseksen jalkeiseen lIsraelin johtajaan, on
virheellinen, silld se ei suinkaan ollut Jeesus, joka neuvoi Joosuaa.
Kyseisessé Vanhan testamentin Joosuan kirjan esimerkissa Jumala neuvoo
Joosuaa sijoittamaan miehia vaijyksiin Ainin kaupunkia valloittaessaan?239.
Bouvetn L'Arbre des batailles -teoksessa kyseinen viittaus on oikein.
Virheita sattui siis oppineellekin. On mielenkiintoista, etftei edes Faits
d'armes -teoksen kaantaja William Caxton ole korjannut Christine de Pizanin
tekemaa virhetta. Lisaksi on muistettava, ettéd teoksensa alussa Christine de
Pizan puhui Jumalan neuvonneen Jeesusta vaijyttdmalla voittamaan
vihollisensa. Kenties tuossa esimerkiss@ on tapahtunut erehdys Jeesuksen

228 1.

229 Bouvet 1949, 154-155; Christine de Pizan 1937, 213-214
Giovanni da Legnano 1917, 271.

230 Raamattu, Joos 8:2.
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ja Joosuan kesken, ja uusi sekaannus on sitten sattunut juoriiin liittyvan
saannoén yhteydessa.

Tiettyja erityisryhmia ja turvakirjaa koskeneet saannét liittyvat tiiviisti
sotavankisdantéihin, silla vapauden (ja hengen) menettamisen
estamisestahan immuniteetissa oli ennen kaikkea kysymys. Toissijaisesti
koskemattomuus liittyi omaisuuden suojeluun, jota Christine kasitteli
ryostamissaantéjen yhteydessa. James Turner Johnsonin ajatuksiin
verrattuna Christinen turvakirja-asiassa vaikuttavat enemmankin ritariaatteet
kuin kirkon linjaukset. Sen sijaan esimerkiksi oppinutta ja hanen
vanhempiaan kasitellessa Christinen inhimillisyys ja luonnon oikeus
korostuvat laillisina oikeuksina immuniteettia maariteltaessa.

Keskiajalla ei uskottu, ettad kristittyjen véalisen sodan tulisi olla totaalista.
Periaatteessa tavallinen kansa katsottiin sodan ulkopuolelle kuuluvaksi, silla
rahvaan hyvinvoinnin uskottiin olevan ensisijaista yhteisén kannalta.
Tavallisen tydvaeston immuniteetti pysyi yleenséa vain teoriana, silla siviilit
kokivat useimmiten paljon epainhimillisempia karsimyksia kuin itse sotilaat.
Tastd selkeimpa@nd esimerkkind ovat ranskalaiset talonpojat ja heidén
kérsimyksensad satavuotisen sodan aikana. Pahiten tavallista véaestéa
kohtelivat palkkasoturien vapaakomppaniat. Siviileja suojelevia sodan lakeja
ei juurikaan sovellettu kaytantéon satavuotisen sodan aikana. Vasta
Ranskan kuningas Kaarle VII ja konnetaabeli de Richemont yrittivat saada
sotapaallikéita oikeuden eteen sodan aikaisista rikoksistaan.231

3. OIKEANLAISTA SOTIMISTA YHTEISEN EDUN PUOLESTA

Christine de Pizanin Le livre des faits d'armes et de chevalerie -tecksen
my6haiskeskiaikaiset sodan saannét ovat sekd moraalisia rajoituksia etta
lainopillisia saadoksia siita, mitd sodassa sai tehda ja mita ei. Christine de
Pizanin teoksen antama kuva sotimisen ajatusmaailmasta on teoreettinen ja
ideaalinen. Christinen voi katsoa pyrkineen vaikuttamaan sotimisen
kaytantoon, mutta vahaista vaikutusta tapahtui myds toiseen suuntaan, eli
reaalimaailman kaytannét vaikuttivat myés joihinkin hanen saantdihinsa,

231 Keen 1965, 189-192.
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kuten kaapparikirja-asiaan, jota Christine kasittelee siitékin hudlimatta, etta
han tuomitsee niiden kayton. Christine de Pizanin sodan saannét
pohjautuvat suurelta osalta muiden kirjoittajien ajatuksiin, ja vaikka
Christinen teos on jaanyt tadmén wvuoksi paljolti pimentoon, hanen voi
kuitenkin katsoa esitykselldan lisdnneen oman ripauksensa sodan lakien
maérittdmiseen. Liséksi Honoré Bouvet ja Christine de Pizan pyrkivét
esittamillddn saanndilla saamaan aikaan muutosta ritarillisessa ja
sotilaallisessa ajattelutavassa.

Yhteisétason saanndissa itsendisen ruhtinaan rooli ja asema korostuvat
varsin selvasti. Voisi jopa todeta, ettd Christinen saantéjen mukaan
itsendinen ruhtinas muodostaa yhteisétason, silla lahes kaikki makrotason
sodan lait muotoutuvat itsendisen ruhtinaan auktoriteetin kautta. Christinen
maarittelemilld itsenaisilla ruhtinailla oli oikeus sodankayntiin, silla vain
ndiden keisarien, kuninkaiden, herttuoiden ja muiden pé&aaasiallista
tuomiovaitaa alueillaan ylidpitévien ruhtinaiden nimissa ja oikeuksilla kayty
sota oli oikeutettua. Tahan liittyen voi sanoa, ettd Christinen mukaan sota ja
oikeutettu sota ovat erottamattomia. Tata ndkemystaan han lujittaa sotimaan
oikeutetun itsendisen ruhtinaan maarittelemisen lisdksi maarittelemalla
oikeutetun sodan syyt. Oikeanlaiset sodan syyt rajoittivat sodankayntia, ja
periaatteessa niiden tarkoituksena on voinut olla sodasta johtuvien
karsimyksien vahentaminen, silla ndiden saantdjen mukaan milloin tahansa
ja kuka tahansa ei voinut kdydé sotimaan. Christinelle oikeutettu sota on
yhteisen edun puolustamista.

Vaikka ruhtinasjohtoisuus korostuu Christine de Pizanin sotimisen
saanndissa, on kuitenkin huomioitava, kuinka feodaaliset piirteet nékyivat
yhé@ mydhaiskeskiaikaisten sodan lakien ajatusmaailmassa. Feodaalisuus
ilmenee laaninherran ja vasallin seka perinteikkaan 'taisteluparin’, paavin ja
keisarin suhteita koskevissa saanndissa. Vaikka vasallin uskollisuudenvala
oli tarkea asia, Christine asettaa ruhtinaan ja valtakunnan edun etusijalle,
mikali vasallin herran ja kuninkaan valiset etuudet joutuisivat
térmayskurssille. Ranska oli sédéntdjen laatimisen aikaan siséisesti melko
hajanainen, joten on ymmarrettavaa, ettd Christinen sdannét ovat kuin
mainospuhe vahvan kuningasvallan puolesta. Raha ja sodankaynnin
kaupallisuus toivat osaltaan muutoksia sotimisen feodaalikdytantdihin, ja
sotimisen saannét kuvaavat my6s tuota muutosta. Sotaan liittyvista
sopimuksista puhuessaan Christine tuo esille muun muassa aselevon
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luotettavuuden ja kaapparikirjojen laillisuuden, joissa nékyvét vahvasti
kaytannon ja teorian eroavaisuudet.

Yksilétason saanndissé korostuvat kaupalliset intressit sodankaynnissa.
Rahapalkkauksen voimakas kasvu ja palkkasotureiden yleistyminen nékyvat
Christine de Pizanin sodan saanndissa, silla niissd keskitytadn paljolti
sotilaan palkan ja muiden etuisuuksien maarittdmiseen. Toisaalta mikrotason
sdannét kertovat paljolti myds siita, mitd sotilaat eivat saaneet tehda, eli
rydstelyn vastustaminen ja siviilien oikeudet nakyvéat selvasti Christinen
gjattelussa. Tama seikka on yhteydessa Christinen Bouvet'lta perimaan
ritariuden uudistuksen ajatukseen, missad ruhtinasjohtoisessa oikeutetussa
sodassa hyvin palkatut, kurinalaiset ja ruhtinaalle lojaalit sotilaat eivat
ryhtyneet rydstelemaan, jolloin siviilien kérsimykset ja sodan aiheuttamat
tuhot jaivat vahaisemmiksi. Palkka-asiassakin ruhtinaan rooli painottuu, silla
Christine katsoo, ettd nimenomaan ruhtinas pystyy rajoittamaan sodan
kauhuja maksamalla sotilailleen riittdvaa palkkaa.

Sotasaalis oli tarkea kannustin sotilaille, joten Christine de Pizan ei voi
sivuuttaa tatd seikkaa saanndissdan. Sotasaaliin ottamisen ja rydstamisen
ero oli kdytanndssa erittain epaselva, mutta Christine yrittad maaritella tahan
littyvia saantdjd. Hanen mukaansa oikeutetussa sodassa sotasaaliin
ottaminen on laillista. Christine vastustaa vankasti ryéstelya, ja
sotasaaliskysymyksessd han on mahdollisesti pyrkinyt vain tuhojen
minimoimiseen, sillé sotasaalis oli liian juurtunut asia muutettavaksi. Sodasta
saatavaan hy6tyyn kuuluivat myés lunnaat. Vaikka lunnaat olivat jo vanha
'keksintd' sodassa, niiden asema vahvistui sodan kaupallistuessa
myohaiskeskiajalle tultaessa. Toisaalta feodaaliset piirteet vaikuttivat
vahvasti vangin ja vangitsijan suhteissa, kun Christine méarittelee sdant6ja
vangin valasta ja hyvista vankilaolosuhteista.

Christine de Pizanin saannoéistda henkii usein esiin vaatimus ihmisten
inhimillisesta kohtelusta. Mutta minka vuoksi kirjoittaja oli karsivien puolella
ja toi kirjassa esiin huolestuneisuuttaan? Toki voidaan sanoa, ettd han oli
ottanut karsivia suojelevat saanténsa Honoré Bouvet'ita ja Christine itse oli
joutunut kohtaamaan elamassaan varsin traagisia kokomuksia. Asiaa lienee
kuitenkin syytd pohtia hieman pintaa syvemmaltd. Tahan liittyvat useat
agjankuvat, joissa Christine ilmaisee huolensa Ranskan tilanteesta ja sen
sosiaalisista ongelmista ryostelevine ja tappavine sotilaineen. N&ma
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esimerkit kuvaavat kirjan toisaalta patrioottista toisaalta kaikkien siviilien
hyvaa kohtelua korostavaa henkea. Christine sanoo, etta siviilien hyvinvointi
ja ihmisten hyva kohtelu ovat yhteisen hyvan ja sodan kaikkien osapuolien
edun mukaista. Asiallisen kohtelun vaatiminen kohdistuu siviilien lisaksi
tietysti mybs sotavankeihin, joiden olot eivat laeista huolimatta olleet
kovinkaan hyvat. Kristillisen Christinen inhimillisyys ei kuitenkaan ole aivan
sarétonta, silld muun muassa turvakirjojen yhteydessaé hanen asenteensa
juutalaisia ja saraseeneja kohtaan on kaikkea muuta kuin inhimillinen.
Tastékin huolimatta Christine de Pizanin sotilasta voi kuvata ruhtinaan
kurinalaisena sotakoneena ja siviilin suojelijana.

Christine de Pizanin sotimisen s&ant6jd kokonaisuudessaan voi kuvata
Alexandre Dumas'n muskettisotureiden motolla 'yksi kaikkien ja kaikki yhden
puolesta’. Tata voi perustella silld, etta vain itsenaisella ruhtinaalla (yksi) on
oikeus sotia ja hdn edustaa koko valtakuntaa. Moton loppuosa selittyy sill&,
ettda Christinen saantéjen mukaan sotilaiden (kaikki) tulee palvella vain
itsendistd ruhtinasta tdméan sodissa. Tall6in lauseesta jaa& kuitenkin
puuttumaan teoksen tarked sanoma yhteisen hyvan puolustamisesta, joka
nakyy taustalla ldhes kaikissa Christinen saannoéissa. Vahva kuningasvalta
eheytti repaleista maata ja nostatti sodassa tarvittavaa
yhtendisyydentunnetta ja isanmaallisuutta. Oikeutettu sota oli mahdollista
vain itsendisen ruhtinaan auktoriteetilla, joten kaaosmainen yksityinen
sotiminen oli laitonta. Iltsendinen ruhtinas muodosti hyvin organisoidulla
sotataloudellaan hyvéapalkkaisen armeijan, jonka sotilaat eivat rydstelleet ja
jotka kohtelivat sotavankeja ja siviileja inhimillisesti ja kunniallisesti seka
kunnioittivat muun muassa tehtyja aselepo- ja turvakirjasopimuksia. Kaikki
nama seikat puolsivat yhteisen hyvan kukoistamista. Niinpd Faits d'armes -
teoksen sanomaa kuvaavan muskettisotureiden moton voisikin muuntaa
muotoon 'yksi kaikkien ja loputkin kaikkien puolesta’, sillda Christine de
Pizanin sodan saantéjen mukaan niin itsendisen ruhtinaan (yksi) kuin
sotilaidenkin (loputkin) tulee ajaa yhteisen hyvan (kaikkien) asiaa. Taman
ajatuskuvion Christine on perinyt Honoré Bouvet'lta, ja kyseinen yhteisen
edun puolustaminen kuuluu heidan niin sanottuun 'ritarireformiinsa’.

Inhimillisyyden ja yhteisen hyvan vaatimisesta huolimatta Christine de Pizan
ei ollut pasifisti. Han ei tuomitse sotaa, vaan esittda ainoastaan sotaa
saatelevia lakeja, joista hanen huolenaiheensa kuvastuvat. Christinen
sdannot ovat oikeutetun sodan s&antéja, mutta niiden voi olettaa pateneen
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myds ei-oikeutetuissa sodissa, silla vaarasta syystakin kaydyssa sodassa
sa&annét rajoittivat tuhoja. Rooman aikoina johtavien tahojen tehtavana oli
maarittdd sodan oikeutus, mutta Christine ulottaa sodan oikeutuksen
pohtimisen mikrotasolle aina yksittéiseen sotilaaseen asti, jonka tuli miettia
oman sotaan osallistumisensa oikeutusta.

Christine de Pizanin saanndissé nakyy roomalainen ajattelu, jonka mukaan
yksilén tahdon alistaminen isdnmaan edun alaisuuteen oli tarkeda.
Keskiaikainen feodaalirakenne oli vaistymasséa uusien ajatuksien tieltd, ja
my6s Faits d'armes -teoksesta ilmenevan patria -ajatuksen voi katsoa
littyvan uudella ajalla Euroopassa muotoutuvaan valtiorakenteeseen.
Isénmaan edun ajatteleminen nakyy Christinen patrioottisissa lisayksissa ja
tyyliss&, mutta patrioottisuus on havaittavissa my6s sdénndissa, jotka han on
ottanut mukaan teokseensa. Siséisesti hajanainen Ranska tarvitsi Christinen
nakemyksen mukaan vahvan ruhtinaan johtajakseen, jolloin koko valtakunta,
isdnmaa vahvistuisi ja hyotyisi. Ranskan sekava sisadinen tilanne haittasi
sotaa ulkoista vihollista, Englantia, vastaan, ja mydés tadman ongelman
ratkaisuun Christinen patrioottiset ajatukset tahtasivat. Christine de Pizan
uskoi vahvan kuningasvallan ja patriaa puolustavien kurinalaisten sotilaiden
olevan ratkaisu, jonka my6ta myds siviilien karsimykset vahenisivat.

Christine puoltaa vahvasti vanhasta feodaalilaitoksesta poikkeavaa
itsendisen ruhtinaan yksinoikeutta sotimiseen. Yleisesti ottaen Christine
tukee ajatusta totaalisen sodan rajoittamisesta. On mahdollista, ettd Bouvet
ja Christine uskoivat, ettd sodankayntioikeutta rajoittamalla yksityinen,
kontrolloimaton sodankdynti saataisiin loppumaan ja ritariaatetta
uudistamalla sotilaat saataisiin ruhtinaan johdolla kuriin. Saman ajatuskuvion
mukaan hyvasté rahapalkasta ja selkeistéd séanndistd muodostuvat kuri ja
kontrolli vahentaisivat sodan julmuuksia, mutta toisivat my6s helpotusta
armeijan tehottomuuteen, joka oli 1400-luvun vaihteen Ranskassa suuri
ongelma.

Vaikka Christine de Pizan ei ole saanndissédn kokonaisuudessaan
kovinkaan alkuperéinen, hanta ei kuitenkaan voi sanoa pelkaksi kopioijaksi.
Le livre des faits d'armes et de chevalerie -teoksesta I0ytyy osia, jotka ovat
Christinen alkuperaista tuotantoa. Tarkeimpana naisté voidaan pitaéa sodan
oikeutusta ja itsendisen ruhtinaan maariteimaé kasittelevat saanndt, joissa
Christinen nakokulma on selkeasti keskiaikainen ja aikakauden yleisen linjan
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mukainen. Huomattavaa on, kuinka Christine laajentaa itsenaisen ruhtinaan
kasitystad siten, ettd sen piiriin kuuluvat myds voimakkaat vasallit kuten
Ranskan herttuat. Vaikka Christine antaa mahtaville herttuoille
sotimisoikeuden, h&n on kuitenkin ensisijaisesti kuningasjohtoisen Ranskan
kannattaja. Nama Christinen sodan oikeutuksen s&annét tuntuvat varsin
vélttamattémilta ajateltaessa teoksen loppuosan saantdja, silld oikeutettu
sota ja itsendinen ruhtinas liittyvat muihin saantéihin oleellisesti. Vaikka
Bouvet'n teoksessa on omanlaisensa pohjustus sotimisen saanndille, voisi
kuitenkin sanoa, ettd ilman Christinen teoksen alkuosan alkuperaisia
saantdjé Faits d'armesin loppuosan sotimisen sdannéilla ei olisi kunnollista
perustaa.

Christine de Pizan kayttaa teoksessaan useita Taistelujen puun oksia, mutta
tapa jolla hén niitd kayttdd, muodostaa Christinen omanlaisen tyylin.
Monissa kohdin hén muokkaa, muuntaa, tdydentda ja kommentoi Bouvet'n
esittdmia saantdja. Toisinaan Christine yleistdd Bouvet'n tarkasti
maarittelemat esimerkkihenkilét, jolloin saantéja oli kenties helpompi tulkita
kdytédnnéssd. Eroja nakyy myds esimerkinasettelussa, silla pienillakin
muutoksilla sdannén merkitys saattaa muuttua suuntaan tai toiseen.
Christine on lisannyt tekstiinsa patrioottisia vivahteita, jotka saattoivat olla
peraisin sekad Kkirjoittajan isanmaallisuudesta ettd Ranskan kehnosta
sotamenestyksestd satavuotisessa sodassa. Joskus Christine paatyy
yliadttaen eri ratkaisuun kuin oppi-isédnsé, jolloin hanen omat mielipiteenséa
nakyvat selkedmmin. Tyyliltdan Christine on Bouvet'hen verrattuna joskus
monisanaisempi, mutta toisinaan hén karsii Bouvet'n tekstistd ylimaaraiset
osat pois, jolloin jéljelle jaa vain séannén runko. Honoré Bouvet'n paalahde
Giovanni da Legnano oli oikeusoppinut, mikd nakyy selkeasti hdnen seka
kansantajuisesti kirjoittaneiden Bouvet'n ja Christinen teksteja vertailtaessa.
Tyylin liséksi ero nadkyy muun muassa kaapparikirjojen tapauksessa, missa
Giovanni da Legnano puoltaa ensisijaisesti oikeuden toteutumista, kun
Christine sen sijaan on huolissaan kaapparikirjoista aiheutuvasta
vaaryydesta syyttémille.

Tutkimusaiheen jatkon kannalta olisi ensisijaista pystyd tutustumaan
Christine de Pizanin muuhunkin tuotantoon, etenkin Le livre de /a paix ja Le
livre du corps de policie -teoksiin. Naihin ja Christinen muihin Kirjoihin
tutustumalla voisi kenties paasta pureutumaan Christinen henkiléhahmoon,
ja sitéd kautta enemman ymmartaad Christinen ajattelua. Christinen teoksiin
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tutustuminen tulisi tapahtua alkuperaiskielella, jolloin mahdolliset
kaannoksessa tapahtuneet muutokset tulisivat esiin. Jatkotutkimuksessa
taytyisi myés huomioida ne Honoré Bouvet'n teoksen osat, jotka Christine de
Pizan jatti pois omasta kirjastaan. Ajatus uudenlaisesta ritarista kuuluu
olennaisesti Christinen sotimisen kasikirjan sanomaan, joten tutkimuksen
laajentamisessa taytyisi suuntautua myos Christinen Vegetiukselta ja muilta
antiikin auktoreilta saamiin sotaoppeihin, joissa korostetaan kurinalaisia ja
voittoisia 'antiikin Rooman ritariarmeijoita’.
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. i "Post-glossators”, . .
900- ja 1000-lukujen lainoppineiden Giovanni da Legnano
karkon ravhanlike oululunta "ﬁ Tractatus de bello, de
1200- ja 1300-luvuilla reprosaliis et de duelio (1360)
Rooman _tasava]lan Honoré Bouvet (Bonet)
ja
ketsanllisen Rooman L'Arbre des batailles
sotamanuaalit {1387)

Vegetius

De re militari Christine de Pizan

: Le kivre des faits d'armes

Front

o et de chevalerie (1408/9)
Strategemata
Valerus Mazimus
Facia et dicta
memorabilia

LOTE1

Christine de Pizanin ritariuden tulkinnan "reiiti"



LOTE 2

Kuvitus erdésta Faits d'armesin kasikirjoituksesta, joka kuvaa Christinen kirjan kohtaa,
missd tdmd pyytdd voimia Minervalta, "aseiden ja ritariuden jumalattarelta",

pystyékseen kirjoittamaan itselleen hieman oudosta aiheesta (Christine de Pizan 1937,
7-8, kansilehti).
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LIITE 3 é

Faits d'armes -teoksen erdin kisikirjoituksen kuvitus, missi kuvataan Honoré
Bouvet'n ilmestymistd Christinelle unessa (Christine de Pizan 1937, vililehti).
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Bibliothéque Royale, Brussels, MS. 9009-11
Christine de Pisan and Honoré Bonet
(‘Les Faits d’Armes,’ Part III, Chapter I)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

