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Tiivistelma— Abstract

Pro gradu -tyoni tavoitteena on tarkastella James F. Byrnesin ilmentdmaa aikalaiskuvaa suurvaltapolitiikan
kiemuroista tarkkailijana ja Yhdysvaltain ulkoministerind Jaltan kolmen suuren konferenssista kevadlla 1945
syksyn 1946 tapahtumiin ja erityisesti Byrnesin Stuttgartin puheeseen. Keskeisena tarkastelun kohteena on
Yhdysvaltain ulkopolitiikan muutos ja ne kaytannon tilanteet, jotka Byrnesin muistelmateosten, Speaking
Franklyn (1947) ja All In One Lifetimen (1958) kuvaamina ja hdnen oman kasityksensd mukaan vaikuttivat
poliittiseen toimintaan yhtaalta ulkovaltojen ja toisaalta Y hdysvaltain sisdisten toimien aikaansaannoksina. Télta
perustalta pyritéan vastaamaan otsikossa esitettyyn kysymykseen: Julkisuuden reaalipolitiikkaa vai kylméan sodan
esinaytds? Tassa edellisella viitataan sellaiseen reaalipoliittiseen linjaan, joka oli tiukasti sidoksissa Y hdysvaltain
yleiseen mielipiteeseen jajalkimmaisella selkedn tavoitteel liseen toimintaan suurvaltaristiriitojen synnyttémiseksi.

Tassd tyossd Byrnesin ndkokulmaa on pyritty valottamaan peilaamalla sitd lagjempaan kansainvéliseen
kontekstiin, mutta myds Y hdysvaltain sisgpolitiikkaan. Molemmissa voidaankin havaita tapahtuneen merkittavia
muutoksia toisen maailmansodan |&hestyessa loppuaan. Presidentti Rooseveltin kuolema ja valtionpéémiesten
k&sissa sodan aikana olleen suurvaltapolitiikan liukuminen ministeritasolle olivat néista huomattavampia. Samalla
alkanut suurvaltasuhteiden kiristyminen heijastui niin ikéén yleisesséd mielipiteessa vaatien ulkopolitiikan linjan
koventamista. Byrnesin muistelmien ilmentdmana yhteys Y hdysvaltain yleisen mielipiteen, kaksipuolueyhteistytn
jasuurvaltapolitiikan valilla oli kiinted, joskin &rimmaéisen vaikea hallittava. Téasta ristipaineesta johtuen Byrnesin
ulkopolitiikka oli ulkoministerikokousten aikana jatkuvan muutoksen alaisena. Paljolti juuri Byrnesin muokkaama
ulkoministerikokousjérjestelma joutui kovale koetukselle heti ensimméisessa kokouksessaan Lontoossa
syyskuussa 1945, jolloin viimeistéan kavi selvéksi, ettei sodanaikainen liittoutuneiden yksimielisyys olisi
itsestddnselvyys enda rauhan aikana. Paljolti juuri kompromisseihin ja agelmakysymysten yhdistelyyn seka
siirtdmiseen agjautumalla ulkoministerikokousjarjestelma kuitenkin toimi tuottaen rauhansopimusehdotukset
lopulliseen Pariisin rauhankonferenssiin syyskesalla 1946.

Byrnesin ulkopolitiikan muutoksen kannalta oleellisimmat ganjaksot osuivat kevaan 1946 tapahtumiin [dhinna
Iranin kriisin osalta ja toisaalta myds syksyn 1946 Stuttgartin puheeseen, jonka monet tutkijat ovat tulkinneet
kylméan sotaan johtaneen kehityksen laukaisijaksi. Byrnesin muistelmien ndkokulmasta Stuttgartin puheesta ei
kuitenkaan tullut merkittévaa suurvaltakonfliktien laukaisijaa, vaan puhe oli yhteneva vuoden 1946 alusta saakka
harjoitetun ulkopolitiikan linjan kanssa. Linja oli kuitenkin kiistatta vuoden 1946 aikana kiristynyt ja akoi
selkedsti siséltéa sellaisia metodologisia ja retorisia elementtejd, jotka yleensa yhdistetdan kylmén sodan aikaiseen
Y hdysvaltain politiikkaan. Julkisuuden reaalipolitiikasta ja kylmén sodan elementeistd akoikin tulla yha
vahemman toisiaan poissulkevia ilmiditd, mutta ndden varsinainen sulautuminen yhdeksi doktriiniksi tapahtui
vasta Byrnesin ulkoministerin tehtévistdan eroamisen jalkeen kevadlla 1947 ns. Trumanin opin lanseeraamisen
myG6té
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1. Johdanto

1.1. Aiheesta ja tutkimustehtavasta

Toiselle maailmansodalle oli leimallista lagjojen yhtei stoimintaverkostojen synty erityisesti
liittoutuneiden vdille. Yhteistoiminnan alku e pohjautunut niink&n poliittisten
vihollinen. Organisoituneena liittoutuneiden huipputason yhteistoimintapolitiikka alkoi jo
1943 Teheranissa jatkuen sodan aikana muun muassa Jaltassa ja Potsdamissa 1945.
Sodanaikaisen  liittoutuneiden  suurvaltapolitiikan  henkilGityesséd  paljolti  Stalinin,
Rooseveltin ja Churchillin muodostaman ydinryhman toimintaan siirtyi vastuu maailman
uudelleenjarjestelystd sodan jalkeen pédasiassa ministeritasolle. Yhteisen vihollisen
poistuessa poikkeustilan yksimielisyys sai uusia haasteita Y hdistyneiden kansakuntien ja

[ukuisten ulkoministerikokousten muodossa.

Eras keskeiseltd paikalta sodanaikaista ja -jakeistd politiikkaa seuranneista ja siihen
vaikuttaneista poliitikoista oli amerikkalainen James Frarcis Byrnes, jonka poliittisesta
muistelmateoksesta Speaking Frankly tuli ilmestyesséan jo vuoden 1947 syksylla
varsinainen myyntimenestys. Vakka teos kasittelee lagalti sodanjdlkeisia
suurvaltapoliittisia asetelmia selkean henkil6kohtaisista nakokulmista pédtyen aina vuoden
1947 akupuolelle, pidettiin sen varhaista julkaisugjankohtaa aikanaan kasittamattomana.
Byrnes itse halusi kuitenkin kirjoittaa muistelmansa ”kun hén viela sai muistiinpanoistaan
selvad’. Toisadta omia muistelmia, etenkaén poliittisia, e kirjoiteta ilman syvempia
tarkoitusperid. Ei ole vaikea huomata, etta vastuullisessa asemassa ongelmalliseen aikaan
toimineen Byrnesin Speaking Frankly pyrki yhtéélta tapahtumahistorian objektiiviseen
anayysin, mutta toisadta paljolti hdnen oman poliittisen kilpensd kiillottamiseen -
vaikkakaan akuuttia tarvetta sellaiseen tuskin oli. Kirjansa esipuheessa Byrnes ilmoittaa
pyrkineensd antamaan lukijalle paikan konferenssipdydassd, missd han onkin onnistunut.

Kuitenkin lukijan paikka on selvésti amerikkalaisen neuvottelukunnan keskella

Siirtym&8 kuumasta kylmé&in sotaan on helppo ymmaértda voittgavaltojen vélisend
saaliinjakoerimielisyytend, joka kiristyi hermosodaksi. Erimielisyyksien aku oli kiistatta
suurvaltapolitiikassa, jolle ainakin lannessa haettiin oikeutusta yleisestd mielipiteesta.



Tama vuorovaikutus toimi myds toisinpdin lehdistén ja esimerkiks julkisten
linjanvetopuheiden vdlitykselld. Vastuu yhteistoiminnasta suurvatapolitiikassa valui
henkildmuutosten vuoks  ministeritasolle, jolloin  vastuu ja toisadta my6s

vaikutusmahdollisuudet levisivét |agjemmalle joukolle.

Taman tyon tarkoituksena on pyrkid valottamaan Byrnesin ilmentdmaa aikalaiskuvaa
suurvaltapolitiikan kiemuroista tarkkailijana ja toimijana Jatan kolmen suuren
konferenssista vuoden 1945 alusta kevdan 1947 tapahtumiin juuri Speaking Franklyn
pohjalta. Tapahtumahistorian osalta teos on téman tyon kannalta vain yks historiallista
viitekehysta luova dokumentti, mutta sen tarjoamaa kuvaa yhden aikansa merkittévimman
poliitikon tuoreesta ndkokulmasta el voi korostaa liikaa. Lahteind muistelmilla on tunnetut
vaaransa, mutta niiden subjektiivisuus ja intentionaalisuus ovat sellaisia haasteita, jotka
kannattaa ottaa vastaan. Toisaalta ne ovat myos tekijditd, joita ilman e nakokulmalla olisi
tutkijalle merkityksellista sisdltéa. Tavoitteena onkin tarkastella Byrnesin silmin
mahdollista muutosta ja niita kaytannon tilanteita, jotka hédnen muistelmiensa kuvaamina ja
hé&nen oman kéasityksensa mukaan vaikuttivat poliittiseen toimintaan toisaalta ulkovaltojen
ja toisaalta Y hdysvaltain sisdisten toimien aikaansaannoksina Té&lta perustalta yritetdan
vastata otsikossa esitettyyn kysymykseen: Julkisuuden reaalipolitiikkaa vai kylman sodan
esindytos? Tassd edellisalla viitataan mahdolliseen readlipoliittiseen linjaan, joka oli
tiukasti sidoksissa yleiseen mielipiteeseen Yhdysvaloissa ja jadkimmaisella selkedn

tavoitteelliseen toimintaan suurvaltaristiriitojen synnyttamiseksi.

Historiantutkimuksessa ikuisuuskysymysten joukkoon liitettyyn kylman sodan aku -
debattiin on tallakin tydlla oma osuutensa. Pédtarkoituksena e suinkaan ole ollut murtaa
kylman sodan traditionaalista analyysia kolmivaiheisena prosessina tai edes vuoden 1947
tapahtumien merkitysta sodan k&ynnistgand, vaan sen sSjaan tarjota ndkokulma siihen
kehitykseen, joka epdilemétta johti 1940-luvun loppupuoliskolla maailman jyrkk&an
bipolarisoitumiseen ja kylmaks sodaksi kutsutun ilmion alkuun. Kylméan sodan aun
médrittely suurvatojen suhteiden kannalta téarkeddn vuoteen 1947 on Trumanin opin,
Marshallin suunnitelman ja vaikkapa Kominformin merkittévyyden kannalta perusteltua,
mutta télloin ne jaévét irralisiks jayllatyksellisiks tapahtumiksi, eivétka tarjoa varsinaista
selitystd niihin johtaneelle kehitykselle. Muutoinkin kylmén sodan tiukka sijoittelu

aikganalle vaikuttaa olevan seurausta sen kasittdmisestad perinteisessi mielessa sotana.



Kylméa sota ei kuitenkaan alkanut tai loppunut juhlallisin alkulaukauksin tai seremonioin.
Ajautumisen ohella sen syntyyn kyll&kin oli merkittava osansa joukolla erilaisia intentioita,
jotka térméatessdan alkoivat kehittyd suurvaltakonflikteiksi. Téhan kehityskulkuun oli

Y hdysvaltain sodanjalkeisella politiikalla kiistaton merkitys, missd Byrnesinkdan rooli e

Historiantutkimuksen metodiikan osalta ty6 pohjautuu pddosin tekstianalyysiin, mutta
erityisesti julkisuusapektin kannalta myds mielipidetilastojen tulkintaan. Vaikka tilastojen
merkitysta historiallisten trendien todentgjana e téssa tydssa kasitetd popperilaisen
positivismin  d&rimmaisessa merkityksesss, néyttdéd metodologian  perinteinen
kvantitatiivisuus—kvalitatiivisuus —vastakkainasettelu olevan témankaltaisessa historian
poliittista sarkaa korostavassa tydssa ylléttavan toissijaista. Kun esimerkiks yleisen
mielipiteen ja harjoitetun politiikan vélistd harmoniaa korostettiin  demokratiaa
ihannoivassa Yhdysvalloissa toisen maallmansodan jakeen, heijastui sama harmonia
kiistatta myGs tdman tyon l&hteistdon. Kuitenkaan mitk&8n historialliset ilmidt, niiden
perustuessa historian perusaksioomaan ihmisten toiminnasta, eivat lopulta noudata niiden
pintatason antamaa kuvaa mekaanisesta ja toistuvasta historiasta. Harhan poistaminen
onkin lahdekritiikin ja tutkijan k&sissa. Taman kaltaisen kylman sodan akutaipaletta
hahmottavan tyon kannalta tulkinta onkin historiallista totuutta varmempi ja kenties myos
viisaampi lahtokohta. Toki ylimméks tavoitteeksi historialinen totuus on moraalisesti
otettava, vailkka samalla joutuisikin ndyrtymaén sen mahdottomuuden edessid. Toisen
maailmansodan jalkeinen suurvatapolitiikka ja kylman sodan alku muodostavat sellaisen
haasteen, jossa ndyryys on paikallaan. Tét& metodologista nakokulmaa on hyvin selvittanyt
Lewis Namier: ”Historiantutkijan tehtéva on sukua enemmankin maalarille kuin kameralle;
|Oytédkseen ja korostaakseen, erottaakeen toisistaan ja painottaskseen sitd, mika on
asioiden todellinen luonne — e arvostelukyvyttomasti tuottaa kaikkea, mitéa voi paljain

”1

siimin ndhdd”* Tosin asioiden todellisen luonteen kasittdminen suppeimmassakaan

merkityksessd on kaukana |ahteidensa éérella ndyrtyneen tutkijan realismista.

! Namier 1952, s. 8; Tosh 1994, passim.



1.2. Lahteista ja aikaisemmasta tutkimuksesta

Lahteend muistelmat ja erityisesti poliittiset muistelmat ovat ongelmallisia e niinkdan
niihin kirjoitetun vaan Kirjoittamatta jatetyn osalta. Yleistys patee hyvin myds Speaking
Franklyyn. Subjektiivisuus nékyy joidenkin kiusallisten asioiden kieltémisené tai sellaisten
puuttumisena kokonaan, joten ldhdekritiikin  osa on tulkitsjale eintérkea.
Y mmaérrettavasti véhemmadlle painoarvolle tai kokonaan ilman huomiota jéévét Byrnesin
kannalta arkaluontoiset asiat, kuten Iranin kriisin aikana Y hdysvaltain julkisuudelta salassa
harjoittamat puolisotilaalliset operaatiot, mahdollisten taloudellisten syiden merkitys
oikeuden nimessa harjoitettuun ulkopolitiikkaan ja vakkapa presidentti Rooseveltin
kuoleman jakeiset henkildsuhteet Trumanin ja Byrnesin vdilla Voimakkaimmin Byrnes
pyrkii kieltdmdan asettuneensa koskaan presidenttid vastaan. Erityisesti 1950-luvulla
huomattaviin mittoihin paisunut keskustelu presidentti Trumanin vuoden 1946 aussa
Byrnesille osoittamasta paimenkirjeesta pohjustetaan jo Speaking Franklyssa, jossa Byrnes
kieltdd koskaan saaneensa presidentiltd minkéénlaista osoitusta |uottamuspulasta.
Vastaavan tapainen arkaluontoinen kysymys nédyttéd nousevan my0s atomienergian
kohdalla, jonka olemassaolosta Byrnes oli selkedn tyytyvéinen, muttel halunnut tulla

varsinaisesti yhdistetyks sen Japanissa synnyttadmaan tuhoon.

Positiivista lukijan kannalta on kuitenkin se, ettda aikanaan Byrnesin ndkokulma oli
todellakin suoraan sanottu, mutta nykyisessa mitassa 1940- luvun lopun " frankly speak” on
vaisua. llkedmielismmaét ovat jopa piténeet Byrnesin lausuntojen herkkupaloja lahinnd
muiden keksimind Kiistatonta kuitenkin on se, etta Speaking Frankly tarjoaa oman
aikalai snakokulmansa paljon tutkittuun ganjaksoon. Oleellista on tassékin muistaa se, ettel

Byrnes tiennyt tulevaisuudesta sitd, mink& me tiedamme.

[Imestyesséén 19. lokakuuta 1947 New York Times uutisoi Speaking Franklysta: "Herra
Byrnes tuo salat julki”. Byrnesin julkaisemat salaisuudet keskittyivét pddasiassa Stalinin ja
Trumanin julkisuudelta piilossa olleisin sanomisiin ja enssimmaista kertaa julkisuuteen
seikkaperdisesti tulleiden Molotow Ribbentrop-sopimusten salaisiin  lisdpoytakirjoihin.
Kokonaisuutena lehti arvioi Speaking Franklya " kayttokelpoiseksi, reiluks ja tyylikkaén
inhimilliseks kertomukseksi Y hdysvaltain ulkopolitiikan térkeasté vaiheesta’. Kritiikkia



katsoen oliskin varmasti ollut kysyntéd. New York Timesin ndkokulmasta kirjan
lagjamittainen erilaisiin asioihin puuttuminen e kuitenkaan ollut ongelma, ”koska han oli
vastuussa niin suuresta maarasta neuvottelujen aikana julkisuuteen annettua tietoa, jonka
hén suurelta osin omi itselleen”. Byrnesin pdatos keskittyd p&dasiassa vain Neuvostoliiton

suhteisiin sai 18hinna presidentti Trumaninkin aseman vuoks Timesilta kunnioitusta:

" - - han [Byrnes] saattoi olla hyvinkin innostunut Kkirjoittamaan oman
nékemyksensa sopimuksistaan Rooseveltin kanssa varapresidenttikysymyksessa
vuosina 1940 ja 1944. Taman sijaan héan, kenties viisaasti, keskittyi Neuvostoliiton
suhteisiin jattéen poliittiset tarinat toiseen kertaan. Silla valin han on kirjoittanut
kirjan, joka & ole pelkastéén informatiivinen vaan myos luettava - kuten hanen
kaltaisensa hyvan poliitikon kirjan kuulukin olla.”?

Siind New York Times oli Speaking Franklyn ilmestymisen j@lkeen osittain vaarassa, ettei
Byrnes tulis koskaan kirjoittamaan uusia kirjoja. Sopivan véligan jakeen ilmestyikin
hieman edellistd lagjemmalla aikaperspektiivilla varustettu muistelmateos All in One
Lifetime. Speaking Franklyn ohella Byrnesin toinen, vuonna 1958 ilmestynyt All in One
Lifetime on kiinnostava l&hinna sisdltonsa erilaisuuden vuoksi. Muistelmateosten
vertailtavuuden kannata Byrnesin tuotokset tarjoavat odotettua véhemman, milla sindll&an
el tdman tyon kannalta ole kovinkaan suurta merkitystd. Suurin piirtein 1950- luvun
puolivdlissa alkanut siurvaltojen vainen suojasda ja kylméan sodan toisen ja kiihkedn
vaiheen loppuminen ndkyvéat All in One Lifetimessa enemmankin joidenkin poliittisten
ongelmien yksinkertaistumisena ja hienoisena jakiviisautena, kuin Speaking Franklyssa
kirjoitetun kumoamisena. Suurten ulkopoliittisten tulkintojen sijaan All in One Lifetime
tarjoaakin l8hinnd kansalaisen ja Etel&Carolinan kuvernddri Byrnesin tdydentévan
nakokulman vuoden 1947 perspektiiviin, Naista lahtokohdista sitd kasitellédn myos téssa

tyGssa

Muistelmateosten sisdltdman ylimaaréisen ja tapahtumien kulkua hdmértavien tekijoiden
poistamiseks hyvaa taustatukea tarjoavat erityisesti ulkoministerikokousten ja Pariisin 21
kansakunnan rauhankonferenssin osdta Y hdysvaltain ulkoministerion
dokumenttikokoelmat Foreign Relations of the United States 1946. Na&iden dokumenttien
merkitys tdman tyon kannalta on |&hinnd varmistava ja tdydentéva, mutta niiden tarkoitus

on toimia myds kaytannon tason nakokulmaa syventéving, mika on yks tarkastelun

2 New York Times, 19.10.1947. James F. Byrnes Discloses.



peruskivista. Ulkoisesti nakyvien kokoustul osten ja menettel ytapojen ulkopuolella tapahtui
pajon, milla kiistatta oli merkitysta ilmapiirin ja henkilokohtaisten suhteiden kannalta.
Kuitenkaan néihin dokumentteihin e tassi tydssa kohdisteta liian suurta painoarvoa, vaan
juuttumatta lilemmin p&dtoksentekoprosessien yksityiskohtiin tai juridiseen perustaan
niiden kautta pyritéén tuomaan esiin kokonaisuuksiin vaikuttaneet taustatekijét. Tahan
ldhderyhmé&én  kuuluvat  myos  |édhinn@  internet-18hteind kaytossd ol leet
ulkoministerikokousten loppuraportit ja Yalen yliopiston Avaon-projektin kokoamat
kokousten yhteenvedot.

Ulkoministerion dokumentteja huomattavammassa merkityksesséa hyddynnetdan tassa
tydssd Public Opinion Quarterlyn tilastotietoja. Julkisuusaspektin kannalta olennaisia
tietoja yleisen mielipiteen kehittymisestd tarkastelujaksolla kaytetéan 18hinnd vertaamaan
sité kaksisuuntaista kehitysta, joka Byrnesin toiminnan ja yleisen mielipiteen véille syntyi.
Niin ik&an niilld on merkitysta julkisuuden reaalipolitiikka-kéasitteen oikeutuksen ja sen
olemassaolon kannalta. Kokonaisuutena Public Opinion Quarterly antaa tutkijalle mittavan
reservin tietoa yleisesta mielipiteesta miltel asiaan kuin asiaan. Yleisen mielipiteen rooli
nayttaakin etenkin Y hdysvaltain ulkopolitiikan suhteen olleen siina méarin merkittava, etta
Public Opinion Quarterlyn mahdollistamien tilastotietojen poissulkeminen olisi

julkisuusnékokulman kannalta mahdotonta.

Julkisuusaspektin toista puolta edustavat téssa tydssa ldhinnd New York Timesin
lehtiartikkelit, joiden valityksella amerikkalaiset saivat tietoa harjoitetusta politiikasta.
Tama vuorovaikutus sisdltdéd myos mahdollisuuden oletettuun  kaksisuuntaiseen
julkisuuteen, jossa kansan midlipidettd pystyttiin tarvittaessa muokkaamaan myds

politiikan vaatimuksia vastaavaksi.

Tutkimuskirjallisuutta erityisesti Byrnesin toimista rauhankonferenssien aikaan on
suhteellisen niukalti. Keskeilsimmét tutkimukset ovat Patricia Dawson Wardin tarkimmin
Byrnesin henkild6n paneutuva The Threat of Peace - James F. Byrnes and the Council of
Foreign Ministers, 1945- 1946 ja Robert L. Messerin lagiemmin toisen maailmansodan
jalkeista politiikkaa kasittelevd The End of an Alliance - James F. Byrnes, Roosevelt,
Truman, and the Origins of the Cold War. Naistda Wardin 1979 ilmestynyt tutkimus on
kronologinen selvitys Byrnesin  merkityksestd  ulkoministerikokousten —aikaisten



suurvaltasuhteiden muuttumisesta ja tarjoaa muista poiketen hyvin Byrnes-keskeisen ja
analyyttisen nakokulman tapahtumiin. Uudempaa tutkimuskirjallisuutta edustaa David
Robertsonin 1994 ilmestynyt Sy and Able — A Palitical Biography of James F. Byrnes,
joka antaa lagjan kuvan Byrnesista poliittisena toimijana, mutta liitté& hanet harmillisen
heikosti tarkastelugiankohdan laajempaan kansainvaliseen kehykseen. Robertsonin
tutkimuksen painopiste onkin selkedsti Yhdysvaltain sisdpolitiikassa ja gallisesti
varhaisemmissa tapahtumissa. Perinteisen poliittisen eldmékerran osuutta Byrnes-
tutkimuksessa edustaa George Curryn Byrnes-biografia teossarjassa The American
Secretaries And Their Diplomacy, joka pohjautuu miltel tdysin  ulkoministerion

dokumenttien varovaiseen tulkintaan.

Edella mainittujen lisdks muita mainitsemisen arvoisia ovat |ghinnd Political Science
Quarterlyn ja The Journal of Politicsin artikkelit sek& jotkin hyviks havaitut yleisteokset.
Artikkeleista tdman tutkimuksen kannalta keskeisempid ovat muun muassa John Gimbelin
Byrnesin Saksan politiikkaa ja Stuttgartin puhetta tarkasteleva On the Implementation of
the Potsdam Agreement: An Essay on U. S Postwar German Policy, Barton J. Bernsteinin
ja Fraser Harbuttin atomiasepolitiikkaan syventyvét artikkelit Roosevelt, Truman and the
Atomic Bomb, 1941- 1945: A Reinterpretation ja American Challenge, Soviet Response:
The Beginning of the Cold War, February- May 1946 seka Gary R. Hessin Iranin kriisia
kasitteleva artikkeli The lranian Crisis of 1945-1946 and the Cold War. Aiheen
lagjemman kontekstin kannalta kiinnostavia ovat myds Alexander Dallinin nakokulman
Neuvostoliiton Amerikka-kuvaan tuova artikkeli America Through Soviet Eyes ja Melvyn
P. Lefflerin artikkeli The American Conception of National Security and the Beginnings of
the Cold War, 1945- 1948. Edelld mainittujen lisdks tytssd hyodynnetddn joitakin
Y hdysvaltain ulkopolitiikan ja diplomatian yleisteoksia ja internet-materiaalia. Muuta
keskeistd Byrnes-materiadlia etsivdn kannattaa k&antya etelacarolinalaisen Clemson

University Libraryn ja Clemson Universityn erikoiskokoelmien puoleen.



2. James F. Byrnes — politiikan hairikko vai herrasmies?

James Francis Byrnes syntyi 2.5.1882° Charlestonissa Etela-Carolinassa kéyhaan
irlantilai seen siirtolai sperheeseen. Sangen vaatimattomista oloista kotoisin olleen Byrnesin
Isa kuoli vain vahan James-pojan syntyman jalkeen ja jatti kaksilapsisen perheen tiukoille.
Koulutuksensa Byrnes sai julkisissa kouluissa toimien high schoolin jalkeen muun muassa
The Aiken Journal Reviewin toimittgjana. Samanaikaisesti Byrnes tydskenteli oppipoikana
tuomari James Aldrichin toimistossa ja suoritti lakiopintoja. Vuonna 1903 Byrnes perusti
oman lakitoimistonsa Aikeniin ja avioitui Maude Buschin kanssa kevaalla 1906. Poliittisen
uransa Byrnes aloitti vuonna 1911 péastyadn demokraattisen puolueen ehdokkaana
kongressiin.  Tuntemattomuudesta Y hdysvaltain poliittiselle huipulle Byrnes kuitenkin

nousi vasta toisen maailmansodan jakimainingeissa.*

Byrnesin matka Y hdysvaltain poliittiselle huipulle oli kiistatta haastava, mutta huipullakin
han saavutti ennenndkemattoman lagjan kokemuksen. Byrnesin vuonna 1958 ilmestyneen
kirjan nimi All in One Lifetime tuskin voisi paremmin kuvata Byrnesin eléamaa.
Edelleenkin toistaiseks ainoana henkilond Y hdysvaltain historiassa Byrnes palveli |dhes
kaikissa keskeisissa hallintoelimissa toimien ennen ulkoministeriksi (Secretary of State)
tuloaan kongressiedustgjana, senaattorina, korkeimman oikeuden tuomarina ja seké
sotatalouden (Office of Economic Stabilization, OEM) ettd liikekannallepanotoimiston
(Office of War Mobilization, OWM) johtgjana® New Dedin edistgjana Byrnes tuli
tunnetuks loistavana sis& ja talouspolitiikan asiantuntijana, mutta vasta OEM:n ja
OWM:n johtotehtévissa mittavin oikeuksin toimiessaan hanesta tuli Rooseveltin suosikki
ja hanestd kaavailtiin jopa Rooseveltin  viimeiseks jédneen presidenttikauden
vargpresidenttia tai vahintéénkin ulkoministeria. Henkil6tasolla Trumanin vainta
varapresidentiksi ja siirtyminen Rooseveltin kuoltua automaattisesti presidentiksi oli
Byrresille kieltdmétta pettymys. Eréissa tutkimuksissa onkin esitetty teorioita Rooseveltin,
Trumanin ja Byrnesin vélisistéa herrasmiessopimuksista mahdollisesti muuttuvan tilanteen
varalta, mikaRooseveltin kuolemasta kieltamétta seurasikin. ©

3 Byrnesin viralliseksi syntyméaajaksi on usein merkitty 2.5.1879.
* Messer 1982, s. 3- 4; US Congressional Archives (www); Bymesscholars (www).
® Liite 2, Kuva 3; Ward 1979, s. 1.

® Esim. Ward 1979, s. 3; Messer 1982, s. 9- 10; Varapresidentin valinnasta Sinclair 1967, s. 1172.



Rooseveltin  kuolema huhtikuussa 1945 antoi varapresidentti Harry S. Trumanille
johdettavaksi edelleen sotaan tiukasti kiinnittyneen valtion. Heti alkuun Trumanille oli
selvéd, ettei kovinkaan monelle Rooseveltin hallituksen jasenistd ollut tilaa hénen
suunnitelmissaan, mutta totaaliseen muutokseen e demokraattien edelleen dominoimassa
Senaatissa missdan nimessa ollut tarvetta. Toisaalta moni Rooseveltin aik aisista henkil ista
oli vamis |dhtemadan raskaan sota-gjan turruttamina, mik&a osaltaan lievens Trumanin
perimdi "mutakuoppaa’ hallintorakenteissa.” Kevasn 1945 aikana kaikkiaan kuusi
hallituksen jasenta vaihdettiin uusiin ja nelja vanhaa sai jatkaa, joista vain yks,
sotaministeri Henry Stimson, pysytteli virassaan vuoteen 1946.8 Keskeisin muutos ja tekija
johon mutakuopalla osaltaan viitattiin oli ulkoministeri Edward R. Stettinius, joka
siirryttydan Y K:n palvelukseen korvattiin Byrnesill43.7.1945.°

Julkisuudessa Byrnesin valintaa e pidetty kovin yllétavana niink&n hanen
urakehityksensa vaan pédasialisesti hanen ulkopoliittisen nakyméttomyytensa takia
Ulkoministerin valan vannonutta Byrnesia New York Times kuvas "redlistiksi, joka toi
ulkopolitiikkaan pitkan ja merkittavan julkisen uran savyttdméaa filosofiaa’ asettaen

Byrnesin ulkopoliittiset kyvyt kuitenkin kysymysmerkiksi:

"Herra Byrnes e ole mitdan sellaista, jota ammattidiplomaatit tai perfektionistit
voisivat kutsua ulkopolitiikan ekspertiks. Parhaimmillaankin  héan tuntee
diplomatian mekaniikan vain yleisella tasolla, mutta tietda vahan ja valittaa sitdkin
vahemman protokollasta. Hanta el tunneta niin ikéén kansainvalisen politiikan tai
muiden valtioiden historian syvimpana tuntijana. Hanen mielipiteensa
ulkopolitiikasta ovat olleet harvassa ja nekin sekoittuneita sisgpolitiikkaan. Mutta
Herra Byrnesin ystévét ja tukijat, presidentti Truman mukaan lukien, uskovat
uuden suuntauksen alkavan Yhdysvaltain ja muun maailman valisissa suhteissa,
joiden saattamisessa t&ytantoon amerikkalaisten etujen mukaisesti Byrnes on
ihanteellinen henkild. He ilman muuta tunnustavat, ettd Byrnesilta puuttuu sitéa
ammattimaisuutta, jota keréantyy tydssa kansainvalisten asioiden parissa, mutta he
ovat varmoja Herra Byrnesin riippumattomuudesta ulkopolitiikan ammattilaisille
tyypillisille rgjoitteille.”*°

Julkisen sanan ulkopuolella Byrnes koettiinkin  suhteellisen  tuntemattomaksi  ja
puoluekannaltaan paremminkin republikaaniksi kuin demokraatiksi, mille toisaalta oli
tarvettakin pitkasta suursodasta hitaasti irtautuvassa maailmassa. Samalla OWM:ssa ldhes

" Pemberton 1989, s. 39- 41. “Mudhole of a cabinet”.

8 pemberton 1989, s. 40.

° Kolko 1990, s. 554.

19 New York Times, 8.7.1945. Secretary Byrnes: The Portrait of a Realist.



diktaattorin ottein toiminutta ja Rooseveltin kanssa veljeillytta Byrnesia pidettiin
virkamiestasolla aikansa héijyimpana poliitikkona '’ Robert L. Messerin nakemyksen
mukaan Byrnesin nimittdminen ulkoministeriksi koettiinkin tietyissa piireissa katkerana
pettymyksend, silla hanen ndhtiin ohittaneen monia huomattavasti merkittdvampia
amerikkalaisia ulkopolitiikan ammattilaisia urakierrossa. Kuitenkin Byrnes oli ennen
ulkominiteriksi  tuloaan saanut oppia rautaisannoksen ulkopolitiikkaa matkatessaan
presidentti Rooseveltin delegaation mukana Jaltaan, mika epéilemétta oli huomattava tai

jopa ratkaiseva tekija presidentti Trumanin miettiessa ulkoministerivaintoja. 2

Ulkoisesti aina tyylikk&ana tunnettu Byrnes e piitannut sosiaalisista tilaisuuksista, mikéa
ndkyi hanen pensedssd suhtautumisessaan diplomatiaan olennaisesti  kuuluneisiin
illanistujaisiin ja etenkin Neuvostoliiton edustajien kanssa protokollan ulkopuolella tavaksi
vakiintuneisiin votkataukoihin. Absolutisti Byrnes e kuitenkaan ollut, mutta viinia hén ei
juonut. Viskit sen sijaan kuuluivat hanen mielijuomiinsa ja niita toimitettiinkin Byrnesille

my®s hénen toimiessaan ulkomailla.*®

Henkilona Byrnesia pidettiin 8&rimmadisen itsevarmana ja tiukkana neuvottelijana, joka
seuras tiiviisti amerikkalaisten yleista mielipidetta** Tiedotusvélineiden manipuloijana
Byrnes oli akaansa edella ja usein han selviytyi valkeistakin tilanteista nopean
reagointikykynsé ja retoristen lahjojensa ansiosta. Juuri tdman ja hanen herrasmiesméaisen
ulkoasunsa innoittamana Time-lehti nimitti 1930 Byrnesia poliitikkojen poliitikoks ja
lopulta vuonna 1946 valits hanet vuoden mieheksi. Tiedotusvélineiden Byrnesista luoman
miellyttdvan kuvan ulkopuolella oli kuitenkin rigtiriitainen persoona, jolle |0ytyi
vihamiehia niin demokraattisesta kuin republikaanisestakin puolueesta. Demokraattiselle
puolueelle ja Byrnesille itselleenkin oli epéilemétta taakkaa myods hanen voimakkaista
ndkokulmistaan rotuerottelun puolesta palvellessaan korkeimmassa oikeudessa.

K okonaisuutena ehka parhaiten Byrnesin suuriakin vastakohtia sisdltanytta persoonaa on

1 Pemberton 1989, s. 37. " One of the nations shrewdest politicians’.

12 Messer 1982, s. 69- 70. Byrnesin valinta ulkoministeriksi oli ollut erityisen katkera valtiovarainministeri
Henry Morgenthaulle, jolla Rooseveltin aikaan oli ollut huomattava rooli ulkopoliittisissa kysymyksissa.
Toinen kriitikko oli niin ik&an etelacarolinalainen senaattori Olin Johnston, joka oli tunnetusti huonoissa
véaleissa Byrnesin kanssa.

13 Byrnes 1947, s. 44. Byrnesin suosikkimerkki oli Hankey Bannister -mallasviski.

4 Esim. Ward 1979, s. 6.
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kuvannut mychemmin T. H. Watkins. "Rasisti ja edistysmielinen, tydvaen puolustgja ja

anti-kommunisti, New Deal - liberaali ja kylman sodan konservatiivi”.*®

Kesdlla 1941 Yhdysvalloissa kielletty tydeldman rotusyrjintd oli 1940-luvun mittaan
riepotellut erityisesti demokraattisen puolueen koneistoa, jossa maatalousministering ja
Byrresin tyotoverina Rooseveltin ailkaan toiminut Henry A. Wallace kerasi mainetta
véhemmistoryhmilts; erityisesti mustilta ja vasemmistolaisiltal® Byrnesin ja Trumanin
muodostaessa tiiviin miltel taysin ulkopolitiikkaan uppoutuen demokraattien ja koko
Y hdysvaltain johtokaksikon kokosi Wallace kannattajineen erdanlaista puolueen sisaista
oppositiota. Vahemmistopolitiikassaan uudistusmielisen Wallacen antipatiat etenkin Etel&é
mutta todellinen valirikko syntyi vasta Wallacen jaétya 1944
var apresi denttiehdokasasettel un ulkopuoléelle.

Muutoinkin vuoden 1944 presidentinvaaleissa nakyi selvasti Rooseveltin kuus vuotta
aikaisemmin k&ynnistaman demokraattisen puolueen kannattajakunnan
lag entamisprojekti, mika vaikutti tehokkaasti erityisesti mustassa vaesttssa tuoden ryhman
miltel ndkyméttomyydesta vaalien ratkaisijaksi. Vaikutusta oli tehostanut mustien 1930- ja
1940-lukujen taitteen huomattava muuttoliike Mason Dixon-linjan pohjoispuolelle vaalien
kannalta ratkaiseviin osavaltioihin. Tama ilmi¢ liittyi David Robertsonin tutkimusten
mukaan lagemmin samanalkaiseen sSisdllissodan synnyttdmien yhteiskunnallisten
rakenteiden purkautumiseen ja dSirsi mustia d8nestdjid republikaaneista demokraattien
riveihin.'’ Ulkoisesti Byrnesin ja Wallacen puhtaan asialiseks jasnyt taistelu paéttyi
lopulta jalkimméisen New Yorkin Madison Square Gardenissa 12.9.1946 pitdm&an
puheeseen, jossa han voimakkaasti arvosteli Byrnesin ja Trumanin harjoittamaa rajua
Neuvostoliiton politiikkaa parhaillaan Pariisissa kaynnissa olleessa 21 kansan
rauhankonferenssissa'® Puheen on nahty johtaneen Byrnesin eroon ulkoministerin
tehtavista tammikuussa 1947.°

15 Robertson 1994, kansilehti.
16 Kero 1991, s. 424,

17 Robertson 1994, s. 329- 331.
18 Byrnes 1947, s. 239.

19 Mm. Ward 1979, s. 143- 144.
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Ulkoministeriyden tuomassa julkisuuden nosteessa Byrnesista tuli entistdkin mielipiteita
jakavampi  persoona, jonka toimia seurattiin aktiivistesti  tiedotusvaineissa
ulkoministerikauden jalkeenkin. Vuoden 1946 mies oli American Institute of Public
Opinionin  (AIPO) maaliskuun 1947 mielipidemittauksissa amerikkalaisten eniten
ihailemien elossa olevien henkildiden listalla seitsemantend kolmen prosentin
kannatuksella ohittaen muun muassa paavi Pius Xll:n yhdella ja republikaanien tulevan
presidenttiendokkaan Thomas E. Deweyn kahdella prosenttiyksikolla Kovinkaan
potentiaalisena  presidenttiehdokkaana e Byrnesa kuitenkaan sodanjélkeisessa
Yhdysvalloissa ndhty. Huipussaan Byrnesin kannatus demokraattivaihtoehdoista oli
joulukuussa 1946 kymmenen prosenttia, mika oli hieman suurempi kuin hyvassa nousussa
olledlla republikaanien Eisenhowerilla®® Kuitenkin Byrnes kieltaytyi asettumasta
ehdokkaaks vuoden 1948 presidentinvaalin esivaaliin.

kotimaisemiinsa Etelé-Carolinaan, mutta Séilytti  kiinnostuksensa  yhteiskunnallisiin
asioihin. Pelkka kiinnostus e kuitenkaan pitkdan riittanyt, silla vain kolme vuotta
myOhemmin Byrnes valittiin dénivyorylla Eteld-Carolinan kuvernooriksi. Kuverntorina
Byrnes tyoskenteli vuoteen 1955, jonka jalkeen han toimi kuolemaansa 1972 saakka
Yhdysvaltain poliittisena taustavaikuttgjana ja presidenttien tekijand Puoluekanta el
kuitenkaan endd Sitoutunut niin tiukasti demokraatteihin, vaan yha useammin Byrnes

esiintyi julkisesti republikaanisten ehdokkaiden tukijana ja mentorina.®*

20 The Quarter’s Polls: AIPO Apr. 23, “47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 4 (Summer 1947), s.
299.
%1 Byrnes 1958, passim; Robertson 1994, passim.
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3. Rooseveltilaisen "suljetun kerhon politiikan” kova

koulu

3.1. Liittoutuneiden asetelmista Jaltan konferenssiin

Ensikosketuksensa huipputason maailmanpolitiikkaan J. F. Byrnes sai jo ennen
ulkoministeriksi tuloaan Rooseveltin mukana Jaltan konferenssissa helmikuussa 1945. Sota
Euroopassa oli jo kaantynyt selvasti liittoutuneiden hyvaks ja kolmen suuren,
Y hdysvaltain, Britannian ja Neuvostoliiton kesken ryhdyttiin selvittdméaén sodanjakeisen
Euroopan suuntaviivoja. Sitten Teheranin konferenssin marraskuussa 1943 valtioiden
padamiehet elvat olleet viralisesti kokoontuneet, mutta kdytannon tasolla yhteistoimintaa
oli yllapidetty tiiviisti. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vélille oli kesdla 1942 saatu
yhteistoimintasopimus ja Winston Churchill oli tavannut epavirallisesti Stalinin. Vaikka
amerikkalaiset tunsivat epdluuloja kommunismia ja yleensd Neuvostoliittoa kohtaan, oli
yleinen mielipide Yhdysvalloissa hyvin Neuvostoliitto-myodnteinen. Myonteisyys ei
johtunut Neuvostoliiton aatteellisen vakaumuksen hyvaksynnasta tai edes ymmartamisesta,

vaan padasiassa se oli sympatiaa aseveljid kohtaan ja kenties jonkinlaista toivoa

Kansan yleinen mielipide nakyi Rooseveltin liki 13 vuotta kestdneen valtakauden
ulkopoliittisena suopeutena Neuvostaliittoa kohtaan. Presidentin nakdkulmasta juuri Stalin
ja Neuvostoliitto olivat aatemaailmastaan  huolimatta tehokkaimmat  aseet
kansallissosiadlismia ja Hitleria vastaan. Rooseveltin linja oli pitéanyt kaikissa Jaltaa
edelténeissd neuvotteluissa ja se oli vakuuttanut myos Stalinin amerikkalaisten
yhteistyokyvyistd.  Yleisesti  kuitenkin  ymmaérrettiin, etteivét Yhdysvaltan ja
Neuvostoliiton suhteet olleet pelkdstéén Rooseveltin ja Stalinin  henkildkohtaisten
suhteiden pohjalla, mutta presidentin edelleen heikentynyt kunto ja jatkuva sairastelu lisasi

molemminpuolisia pelkoja suhteiden viilenemisestéd taman mahdollisen kuoleman jalkeen.

Y hdysvaltainkin poliittisessa johdossa oli myds epdilijoitd, jotka mielellddn olisivat

varmuuden vuoksi pitaneet Neuvostoliiton painoarvoa liittoutuneiden sotilaallisena ja

%2 Bemis 1957, s. 895; Kolko 1990, s. 344; Maddox 1988, passim; Maddux 1980, s. 81-101. Amerikkalaisten
suhtautumisesta Neuvostoliiton yhteistyokykyyn mm. Taulukko 1., s. 104.
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poliittisena tekijana vahaisempana. Naihin kuului my6s Byrnes, joka omien sanojensa
mukaan vastahakoisesti lahti Jataan presidentin  avustgaks  ilman varsinaista
neuvotteluasemaa |&hinné tarkkailemaan konferenssin kulkua.?® Vastahakoisuuden syyna
oli nimellisesti héanta paljon tyollistanyt OWM:n johtguus, mutta varmasti Byrnes koki
pelkéan tarkkailijan roolin hénen kykyjdan vastaamattomaksi. On myos esitetty, etté Jaltan
konferenssissa Roosevelt pyrki toisaalta adustamaan Byrnesin tietd hdnen mahdollisena
Seuragjanaan ja toisaalta hyodyntémadn Byrnesin puhdasta kotimaan julkisuuskuvaa Jaltan

saavutusten |obbaamisessa kongressille ja kansalle.?*

3.2. Byrnes ja Jaltan politiikka

Byrnes @ ollut luonteeltaan seurapiiri-ihminen eikd handla ollut liioin tuntemusta
ulkopolitiikkaan liittyvista seremonioista. Jo matkalla Jaltaan han oli tuntenut olonsa hyvin
kiusalliseksi lukuisten juhlalisuuksien ja my6s Rooseveltin huonovointisuuden takia,
jonka Byrnes oletti vaikuttaneen presidentin vahdiseen vamistautumiseen tuleviin

neuvotteluihin;

" - - olin huolissani hdnen olemuksestaan. Pelkasin, ettei hdnen huonovointisuus
johtunut pelkédstdan vilustumisesta ja ilmaisin huoleni Rouva Boettigerille
[Rooseveltin  tyttérelle]. Han luuli mielipiteeni syntyneen katsoessamme
Rooseveltin kanssa elokuvia, ja selitti, etta presidentti piti suutaan pahandkoisesti
auki vain nenan sivuonteloista johtuvan vaivan takia, mika e olis vakavaa. - -
Kysyin presidentiltd, oliko ulkoministeridstéa annettu hénelle mitddn materiaalia,
jonka han ilmoaitti olevan luutnantti William M. Rigdonin hallussa. My6hemmin
nahdessani ndma loistavat tutkimukset kaduin syvéadti, ettei niita ollut hyodynnetty
matkalla. Olen varma, etta niiden tutkiminen ja presidentin sairastelun takia ja etta

ainoastaan ongelmista téydellisesti selvilla ollut Roosevelt pystyi hoitamaan
e n25

Perilla selkedn ennakkoluuloinen Byrnes vyllattyi etenkin Neuvostoliiton edustagjien
neuvottelukyvyistd, mutta pyrki jokaisesta Neuvostoliiton tekemastd ehdotuksesta
|6ytamasn piilevia ansoja®® Selkedn korostettuun asemaan OWM:n johtaja Byrnesin
henkilokohtaisessa kiinnostuksessa ndytti nousseen miehitysvyohykkeisiin jaettavaks
paadtetyn Saksan kysymys, minka kohtalo réytti hdnen mielestddn luonnostaan kuuluvan

23 Byrnes 1947, s. 21- 22.

24 Esim. Messer 1982, s. 31. Vrt. Byrnes 1947, s. 21.
5 Byrnes 1947, s. 22.

6 Esim. Byrnes 1947, s. 25, 29 ja 37.
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Y hdysvalloille.?” Olihan puna-armeijan menestysta Puolan rintamilla vauhditettu juuri
amerikkal aisella sotakal ustolla. 28

Churchillin ehdotus Ranskan ottamisesta mukaan Saksan miehitysvyohykejakoon naytti
Byrnesistd kasittdméttomata lahjoitukselta sodassa vaatimatonta panosta osoittaneelle
maalle, mutta selkedsti hén antoi tukensa vaatimukselle vahentd&kseen Neuvostoliiton
painocarvoa. Vaikka Stalin henkilokohtaisesti vieroksui gatusta neljannen miehittgan
ottamisesta, Byrnes ndki tilanteessa omituisen ristiriidan edellisena syksyna
ystavyyssopimuksensa solmineen Neuvostoliiton ja Ranskan vdliaikaishallituksen vailla
Stalinin esittdessd Jugoslaviaa ja Puolaakin parempana miehitysvyohykkeen edustgjana
Byrnes piti parempana johdatella Roosevelt kerrankin asettumaan Neuvostoliiton

tavoitteita vastaan. 2°

Tuntemuksilleen Byrnes sai lisdpontta, kun Ranskalle Englannin, Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton kanssa samansuuruisia etuisuuksia vaatineen Charles de Gaullen
mainitseminen mahdollisena kolmen suuren neljantena jasenena tuli Stalinin puheessa
esiin. Roosevelt piti de Gaullea tunnetusti ongelmallisena musketooring,*® eka han
lammennyt Churchillin innostukselle antaa ranskalaisille asemaa kokouksessa. Omien
muistelmiensa mukaan juuri Byrnes oli yhdessa erityisavustgja Harry L. Hopkinsin ja
Averell Harrimanin estényt Rooseveltia astumasta Stalinin virittdma&an ovelaan ansaan.
Missédn vaiheessa Byrnes e kuitenkaan hammastellyt Stalinin motiivgja hyvaksya
miehityssuunnitelmaa lopulta hyvinkin helposti. Byrnesia tilanteessa huolestutti kuitenkin
se, ettei kukaan konsensuksen huumassa huomannut ranskalaisten alueen lohkaistun

Y hdysvalloille ja Britannialle ailemmin osoitetuista alueista.®

Kolmen suuren kokoontuessa Jaltaan kaikilla osapuolilla oli suuria odotuksia, mutta
Byrnes  piti neuvotteluilmapiiria  lilankin - kepedna Esimerkiksi Saksan
miehitysvyohykkeiden tapauksessa Byrnes koki Rooseveltin olleen liian passiivinen, jonka

han jalkeenpédin kasitti presidentin sairauden syyksi. Vaikka muistelmissaan Byrnes

%" Byrnes 1947, s. 25- 26.

%8 Rooseveltin lagjentama Lend and L ease Act.

29 Byrnes 1947, s. 23- 24.

30 De Gaulle oli verrannut itsedn Jaltassa useaan otteeseen Jeanne d”Arciin Ranskan henkisena ja Georges
"Tiikeri” Clemenceauhun Ranskan poliittisena johtajana. Byrnes 1947, s. 25.

31 Byrnes 1947, s. 25; Gardner 1965, s. 72.
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rinnastaa itsensd usein presidentin  varsinaisiin - neuvonantgjiin, olivat Byrnesin
mahdollisuudet presidentin ohjailuun todellisuudessa rajalliset. Oledllisesti Rooseveltin
toimintaan pystyivdat vakuttamaan vain hdnen keskeismmé  ulkopoliittiset
neuvonantgansa. Varsinaisesti Byrnes e vield Jdtan neuvotteluissa edes istunut
kuiskausetaisyydella presidentistd. Toisaalta konferenssit eivéat olleet nykyisenkaltaista
dynaamista vuoropuhelua, vaan uusien asioiden ilmaantuessa oli tawilla mahdollisuus

hioa nakokulmaa ja kehitell4 strategiaa. *2

3.3. Yhdistyneet kansakunnat ja Jaltan yksimielinen kompromissi

Alkuvuodesta 1942 oli Washingtonissa kehitelty suunnitelmaa Y hdistyneitten
Kansakuntien perustamiseksi 1941 Rooseveltin ja Churchillin antaman Atlantin julistuksen
hengessa. Kehitys oli jatkunut elo- lokakuussa 1944 Washingtonin Dumbarton Oaksissa
pidetyssd neljan suuren, Kiinan, Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Britannian, kokouksessa,
jossa puitiin sodanjdlkeisen kansainvélisen turvallisuuden kysymyksia. Téta henked tuli nyt
Jaltassa jatkaa luomalla sille aiesopimus yleiskokouksesta ja turvallisuusneuvostosta.®®
Koko mahtipontiselle yritykselle rakennettiin Jaltassa perwsta hakemalla Atlantin
julistukselle my6s Neuvostoliiton hyvaksynta Lahinnd kansojen itsemaaraamisoikeuksiin
keskittynyt nelikohtainen luonnos Atlantin julistuksen periaatteista sai lagjan kannatuksen
my6s Neuvostoliiton puolelta. Yhdysvaltojen ulkoministerissa pitkalle suunnitellun
julistuksen suuntaviivojen hyvaksyminen vaikutti Byrnesista erinomaiselta, silla jo Puolan
rajakysymyksen kohdalla se naytti olevan selkeasti ristiriidassa Neuvostoliiton aiempien
intressien kanssa.®* Stalinin Atlantin julistukselle antama siunaus ndytti Byrnesista hyvalta
lydmaaseelta myohempida tarkoituksia varten — etenkin kun se saavutti lehdistéssa paljon

pal statilaa.

K okonai suutena kompromissien henki oli oleellista Jaltalle, mutta jonkinasteista peséeroa
syntyi, kun Kkeskusteltiin turvallisuusneuvoston paddtoksia koskevan veto-oikeuden
antamisesta  kaikille suurvaloille. Adnestyskysymys olikin  yksi  keskeismmista
kysymyksists, joita e ollut Dumbarton Oaksissakaan lopullisesti ratkaistu.®® Stalinin

32 Byrnes 1947, s. 26.
33 Brinkley, Current, Freidel, Williams 1991, s. 830; Bemis 1959, s. 596- 619.
34 Byrnes 1947, s. 33.
% Byrnes 1947, s. 34.
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esittdessa jokaiselle Neuvostotasavallalle omaa edustusta ja samala veto-oikeutta
turvallisuusneuvoston kokouksiin Byrnes muistutti Rooseveltia esittamdan vastineeks
Y hdysvaltain kaikkien 48 osavaltion hyvaksymista samoin perustein.*® Byrnesin ovelaks
vedoks arvioima vastaisku oli tiettavasti alustettu jo ennen Jaltaan 18ht6& Washingtonissa
ja silla oli monien senaattoreiden tuki, mutta hénen yllatyksekseen sekd Englannin

ulkoministeri Eden ettéd Y hdysvaltain Stettinius lopulta hyvéksyivét Stalinin ehdotuksen:

"Olin todella ylléttynyt tastd sopimuksesta, joka mielesténi oli erittdin
harkitsematon. Kokouksen jalkeen ilmaisin mielipiteeni presidentille. Muistutin
hantg, ettd ennen |dhtbamme Washingtonista joukko senaattoreita oli kehottanut
hantd esittdmadn jasenyytta kaikille meidan 48:lle osavatiollemme, mikali Stalin
ehdottaiss Vako-Vengan ja Ukrainan jasenyyttd Totuus on, etteivat
neuvostotasavallat ole sen itsendisempia kuin meidan osavaltiomme. - - Kehotin
presidenttia edes vaatimaan takuita turvaamaan Y hdysvalloille saman maéran
aania kuin Neuvostoliitolla. Presidentti pelk&si sen olevan my6héistd, mutta lupas
harkitsevansa asiaa.”’

Kyse oli jo lahes kaytannoks muodostuneesta quid pro quo —politiikasta,*® jossa
liittoutuneet tekivét toisilleen myonnytyksia vastapalvelusten toivossa tai niihin tiukasti
sitoutuneina  kuten  miehitysvybhykkeiden  tapauksessa.  Turvallisuusneuvoston
sénestyskysymyksessa paadyttiin tietyin varauksin®® hyvaksymaén Stalinin  vaatimus

turvallisuusneuvoston pysyvien jasenten yksimielisista paatoksista.

Omituista lehmankauppapolitiikkaa vieroksunut Byrnes oli selkedn tyytyvainen, ettel
Stalin lopulta saanut hyvitystd Puolan lansirgjala Oder- Neisse-linjan muodossa*°
Kuitenkin Puola tuntui olevan Neuvostoliitolle jonkinlainen kynnyskysymys, jonka
ldpiviemista Byrnes arveli  yritettdvdn  myShemmin  uudelleen  paremmilla
"vaihtotarvikkeilla’.** Turvallisuuskokouksen tapauksessa Britannian ulkoministeri Eden

mieliks koko Brittildisen kansanyhteison Intia mukaan lukien mukaan YK:n

% Byrnes 1947, s. 38- 40.

37 Byrnes 1947, s. 40.

38 Quid pro quo. Suom. jotakin jonkin vuoksi.

39 Turvallisuusneuvoston &anestysjarjestelmaa kasitteleva kappale 3. muutettiin seuraavaksi: Yksimielista
padtosta vaaditaan kaikissa muissa pédtoksissa paitsi niissa tapauksissa, joissa esitelldan kiistojen
rauhanomaista selvittelyd ja joissa kokouksen pysyvd jdsen jéttéd &dnestamétta sitd koskevassa
kiistakysymyksessa. Byrnes 1947, s. 34.

40 pyolalle oli luvattu méaritteleméton alue entista Saksaa. Gardner 1965, s. 292.

“1 Byrnes 1947, s. 30- 34.
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paatoksentekoon. Byrnes e pitanyt paétosta ollenkaan viisaana ratkaisuna, vaan katsoi

Neuvostoliiton hyétyneen eniten luopumalla tuskin mistaan. 2

Byrnes oli lahetetty kotimatkalle jo helmikuun kymmenentend, kun sopimusta
k&sittelemadan jédneet Roosevelt ja Stalin sopivat seuraavana pdivand suljetuin ovin
Neuvostoliiton saamisista vastapalveluksena osallistumisesta Japanin  kukistamiseen.
Jalkeenpdin Neuvostoliiton puuttumattomuutta Aasiassa edelleen vallinneeseen sotatilaan
korostanut Byrnes koki saaneensa melkoisen epdluottamuksen osoituksen, kun
huippusalainen sopimus Neuvostoliiton liittymisestéa Japanin vastaiseen sotaan tuli hanen
tietoonsa vasta ulkoministeriksi tulon jakeen ja vie@pa Neuvostoliiton uutisoinnin
vélityksella®® Jo vuoden 1947 nakokulmasta Byrnes pyrki selkedsti korostamaan ettei

tiennyt sopimusten olemassaol osta:

"Erés toinen [@8nestyskysymysta koskeneen ohella] Jaltassa tehty sopimus tuli
tietooni vasta myohemmin. Se oli "huippusalainen’ asiakirja, jossa sovittiin

Kuriilien  saariryhmén  ’luovuttamisestal Neuvostoliitolle  palkkioksi
osallistumisestaan Japanin vastaiseen sotaan. Se myos edellytti, etta 'Japanin
vuoden 1904 sodassa loukkaamat Vengan oikeudet palautettaisiin’. - - En tunne

tdta sopimusta, mutta syy siihen on ymmarrettava. Tuolloin ulkoministerin oli
Herra Stettinius, en mina.”**

Byrnesin vuoden 1958 muistelmien pohjalta riippumattomuus Rooseveltin ja Stalinin
Kaukoidan sopimuksista ndytti olleen tulevan kehityksen huomioon ottaen Byrnesille jopa
helpotus.”® Tamén lissks se tarjosi Byrnesille hyvat mahdollisuudet kritisoida tehtya
myonnytysta:

"Kun ensimmaéistd kertaa luin alekirjoitettua sopimusta, olin huolissani
Yhdysvaltain ja Britannian antamasta erityisvakuudesta ’téyttéa ehdoitta
Neuvostoliiton vaatimukset Japanin kukistumisen jadlkeen’. Asiakirja osoittaa, etta
Roosevelt ja Churchill toimivat sotaneuvonantajiensa neuvojen mukaisesti valttéen
seuraavaks syksyks kaavaillun Japanin invaasion, joka olis aiheuttanut suuria
miestappioita. Heidan padatoksensa tehtiin varhain helmikuussa Saksan armeijan
vield taistellessa, mutta kuuden kuukauden kuluessa vihollisemme saarrettiin
Euroopassa ja Tyynen meren alueella. Tanddn monet sanovat, etta Rooseveltin ja

42 Neuvostoliiton edustgjilla oli tapana asettaa yltiopaisia vaatimuksia, joiden ndenndinen alentaminen
kasitettiin myoénnytyksiksi. Tassa tapauksessa luovuttiin vaatimuksesta Liettuan jasenyydesta. Byrnes 1947,
S. 42.

43 Byrnes 1942, s. 42- 43,

44 Byrnes 1942, s. 42.

> Byrnes 1958, s. 268- 269.
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Churchillin olisi pitényt ennakoida tuleva kehitys ja kieltéytyd kosiskelemasta
Neuvostoliittoa. Tatd el ole kirjoitettu heidan puolustuksekseen, mutta meidan
taytyy muistaa, etté jalkiviisaus on aina helpompaa kuin ennustaminen.”#®

Yleisen mielipiteen ndkokulmasta Neuvostoliiton ottaminen mukaan  Japanin
kukistamiseen ei ollut tavatonta, silla vuoden 1944 joulukuussa 53 % ja maaliskuussa 1945
jo 65 % amerikkalaisista uskoi Neuvostoliiton liittyvan sotaan Japania vastaan.*’
Kaikkiaan Byrnes oli hdmmentynyt Jaltan ulkopolitiikan hengen raadollisuudesta ja ennen
kaikkea Rooseveltin lukuisista myonnytyksistd Neuvostoliiton vaateisiin. Konferenssin
padttymista kuvannut Time Magazine uutisoi "kaikkien epéilysten pyyhkdistyn pois
kolmen suuren yhteistydn valiltd’.*® Byrnes myons saaneensa jokseenkin vastaavan

kuvan:

"Juuri niin mindkin dita gattelin. Ei ole epéilystékdan, etteiko eng;lantilais—
neuvostoliittolais-amerikkalainen ystavyys saavuttanut uutta huippuaan.”*

Ensimmaisena Jaltan kévijoista Washingtoniin palannut Byrnes piti heti perille paéstyaan
Vakoisessa talossa lehdist6tilaisuuden, jossa korosti omaa merkitystéén neuvotteluiden
kulussa muiden nakokulmien puuttuessa. Erityisen painoarvon Byrnes asetti
danestysmenettelyssa tekemaansa oivallukseen, jolla han oli ”pelastanut Rooseveltin ja

osittain koko Y K:n koneiston”.>°

4% Byrnes 1958, s. 269.

47 The Quarter’s Polls: AIPO July 15, “45, Public Opinion Quarterly, Volume 9, Issue 3 (Autumn 1945), s.
386.

8 Byrnesin sitaatti Time -lehdesta. Byrnes 1947, s. 43- 45,

4% Byrnes 1947, s. 43- 45.

°0 Messer 1982, s. 54- 56. Robert L. Messerin sitaatti Byrnesin |ehdistotilai suudesta.
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4. Byrnes ja ulkopolitiikan muutos

Maaliskuun puolivalissa 1945 Byrnes arvioi sodan Euroopassa olevan kéytanndssa ohi ja
pyys eroa liikekannallepanotoimiston johtgjan virasta, mutta Rooseveltin pyynnosta jatkoi
tehtévissaén. Edelleenkd8n Byrnesilla e dis ollut virdlista asemaa Yhdysvaltain
ulkopolitiikan vaikuttgjana, mutta Rooseveltin kuolema ja Jaltassa hankittu kokemus
antoivat nostetta Byrnesin poliittiselle uralle. Kesdkuussa suurvallat olivat kokoontuneet
ministeritasolla San Franciscossa, missd Yhdysvaltoja edusti viimeista kertaa
ulkoministerind Edward Stettinius. Vastikéén presidentiks noussut Truman oli tehnyt jo
ennen San Franciscoa padatoksen Byrnesin asettamisesta seuraavaks ulkoministeriks,
mutta kahdenkeskisessi neuvottelussa Byrnes ja Truman pééttivét ottaa asian esille vasta

San Franciscon konferenssin jélkeen:

"Seuraavana paivana han [Truman] kertoi minulle haluavansa nimittda minut
ulkoministeriksi. En halunnut endd rauhan akana toimia rauhangan oloihin
taloutta sopeuttavan viraston johdossa [OEM], mutta halusin osallistua rauhan
tekemiseen. Sanoin hyvaksyvani nimityksen ja sovimme ettel sen enempéa
ulkoministerin vaihdos kuin gitd tiedottaminenkaan tapahtuisi ennen San
Franciscon konferenssin paéttymista.”>*

Byrnesin valinnan motiiveina saattoi olla hanen vastikéén Jaltassa hankkima kokemus tai
jonkinlainen Trumanin sympatia vuotta aikaisemmin varapresidenttikilpailussa toiseksi
jéanytta puoluetoveria kohtaan, mutta toisaalta Trumanin tavoitteissa saattoi olla vain
ulkoministerin vaihtaminen yleensd. Ulkoministeri Stettiniuksen syrjayttaminen seuraavien
presidentinvaalien potentiaalisena ehdokkaana saattoi olla Trumanille huojentava liike
joutuessaan  tulevaisuudessa  presidentinvadlitaisteluun.  Stettiniuksen  Siirtyessa
kongressinkin  mielikss muihin tehtéviin Trumanille tarjoutui oiva tilaisuus tarjota

ulkoministerin paikkaa Byrnesille jonkinlaisena hyvityksena menneista. >

Edelleenkin Byrnesille tarjottiin mahdollisuutta osallistua konferenssiin Jaltan tapaan
tarkkailijana, mutta viitaten aikaisempaan kokemukseensa Byrnes piti erityisen presidentin
tarkkailijan roolia delegaatiossa epésuosiollisena ja paétti j&ttda San Franciscon matkan
vdiin:

>l Byrnes 1947, s. 48- 49.
2 Ward 1979, s. 5.
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"Herra Presidentti, kunnioitan ehdotustanne erittéin paljon, mutta en usko, etta
teidan kannattaa 18hettéd sinne minua. Delegaatio on jo nimitetty. Se on edustava

osoittanut, etté presidentin henkil 6kohtainen avustagja aiheuttaa muissa delegaation
jasenissa yleensa suurta tyytyméttomyytta. Miltel muuttumattomista suhteista tulee
enemman henkildkohtaisia kuin edustuksellisia”>?

Jaltassa Byrnes e kuitenkaan ollut valittanut ndin suuresta tyytyméttomyydesta San
Franciscosta tuli YK:n menestyksen |aht6laukaus, mutta monilla muilla alueilla ongelmia
naytti Byrnesin mielesti kasaantuneen Y hdysvaltain harteille - etenkin, kun Neuvostoliitto

ei ollut toiminut Jaltan hengessa. >*

Neuvostoliiton yritykset saada Puolalle edustgjia sen Lublinin hallituksesta ja kuudentoista
Puolan maanadlaisen vastarintaliikkeen johtgjan pidatykset tekivét Puolan kysymyksesta
jonkinlaisen symbolin Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton valisten suhteiden ensimmaisesta
todellisesta rigtiriidasta. Vanhat Rooseveltin aikaiset neuvonantgjat kuten Henry Stimson,
Joseph Davies ja Harry Hopkins olivat varoitelleet Trumania asettumasta liian
voimakkaaseen vastarintaan Neuvostoliittoa vastaan, mutta myds péinvastaista suuntausta
kannattaneita &aénenpainoja alkoi esiintyd. Pessimistismmin Rooseveltin  aikaisen
Neuvostoliiton politiikan harjoittamisen enda vastaisuudessa uskoneet Averell Harriman,
William Leahy, John R. Deane ja James V. Forrestal vaativat kovempaa asennetta
vendléisia kohtaan.® Puolan tapauksen ensikosketukset suurvaltojen véliseen ristiriitaan
korjattiin Daviesin l8htiessa Lontooseen ja Hopkinsin Moskovaan. Kompromissiratkaisu
pelasti molemmat osapuolet kasvojensa menetykseltd, mutta kolmen suuren yhtendisyys
alkoi hitaasti murentua. Todettusan San Franciscon konferenssin olleen taynna suurten
rigtiriitojen pohjalta rakennettuja kompromissgja heti puheenjohtgjan valinnasta |ahtien
Byrnes oli tyytyvéinen, ettaja kotiin.>®

Jaltan konferenssin jalkeista aikaa aina omaan ulkoministeriyteensa ja Potsdamin
konferenssiin saakka kasittelevan luvun Byrnes on muistelmissaan nimennyt "The Tide

Begins to Turn” — tilanne alkaa muuttua.®’ Suoranaisesti Byrnes e kerro mita han

°3 Byrnes 1947, s. 49.

> Byrnes uskoi Neuvostoliiton loukkaavan vanhaa 50- 50 -prosenttisopimusta rohkaisemalla Titon toimia
Jugoslaviassa ja edelleen laiminlyoémall& vaalien jérjestéamisen Puolassa.

%> Ward 1979, s. 9.

°® Byrnes 1947, s. 61.

>" Byrnes 1947, s. 46- 66.
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muutoksella periaatteessa tarkoitti, mutta selkeasti se oli viittaus Rooseveltin poistumisen
synnyttamistd mahdollisuudesta poliittisen ilmapiirin  ja henkilékohtaisen aseman
muokkaamiseen. Roosevelt oli tehnyt Byrnesista Jaltan sopimuksen myyntimiehen, jonka
tehtavana oli markkinoida presidentin ulkopolitiikkaa kongressille ja kansalle.®
Tahtomattaankin  Byrnesistda oli tullut Rooseveltin "ykkosreportteri”,®® joka sopi
erinomaisesti  eteldvatioiden konservatiivisten demokraattien ja republikaanien
muodostaman keskiryhman vakuutteluun senaatissa. Kiusallisen asemansa takia Byrnes
koki Rooseveltin pettdneen jalleen hanen luottamuksensa ja erosi OWM:n johtgjan virasta
vain viis paivéd ennen presidentin kuolemaa.®® Rooseveltin kuoltua Byrnes saikin

paremman mahdollisuuden vaikutusvaltaisemman politiikan harjoittamiseen.

Ulkopoliittisesti muutos nakyi Neuvostoliiton arvovalan kasvuna |t&Euroopasss;
erityisesti Puolassa ja Romaniassa.®® Kuitenkaan Byrnesin kuvailema muutoksen ilmapiiri
el suoranaisesti ollut polarisoitunut ainoastaan Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton vélille, vaan
Britannia seké& osaltaan myds Ranska ja Kiinakin vaikuttivat sodan loppusilaukseen pitkalti
omien intressiensa pohjalta.®? Vaikka liittoutuneiden joukossa monet pyrkivétkin tavalla tai
toisella hyotymaan havigien kustannuksella, varsinaisesta suurvaltakilpailusta ei voitane
puhua. Huomattavimmat kadenvaannot koskivat padasiassa sotilaallisten tai taloudellisten

menetysten korvaamista, mutta varsinaiselle rytstoretkelle el kukaan l8htenyt.

Ulospain Byrnesin valintaa ulkoministeriksi el pidetty kovinkaan suurena muutoksena
harjoitettuun ulkopolitiikan linjaan. New York Times otsikoi virkavalasta 4.7.1945: " Byrnes
lupaa ulkopolitikan jatkuvan ennalaan”.®® Rooseveltin aikana hankittu luottamus
yhteistyohén suurvatojen vdilla ndkyi julkisuudessa tyypillisena poliitikkojen
retoriikkana, johon Byrnesilla epéileméttd oli lahjoja. Toisaalta kesd 1945 oli edelleen
liittoutuneiden yhteistyon kulta-aikaa, mink& loistoa lisdsivat onnistuneet kokoukset
Jaltassa ja San Franciscossa. Vaikka sota edelleenkin riehui Aasiassa oli Byrnesilla jo

virkaanastujai spuheessaan sangen optimistinen kuva tulevista rauhanneuvottel uista:

%8 Messer 1982, s. 10, 37, 61- 62.

%9 Messer 1982, s. 52. " Yaltalegman”.

%0 Byrnes 1947, s. 48.

®1 Gardner 1965, passim.

62 Esim. Ward 1979, s. 7- 8; Vrt. Mm. Byrnes 1947, s. 25, 29, 58- 59, 305, 308.

%3 New York Times, 4.7.1945. Byrnes Promises No Policy Change As He Takes Oath.
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"Kestévan rauhan tekeminen tulee riippumaan enemman jostakin suuremmasta
kuin taitavasta diplomatiasta, kirjoitetuista sopimuksista tai parhaimmista
henkilgista kaikkein viissimpien valtiomiesten joukossa. - - Tanddn e ole
epailystékaan siitd, etteivatkd kansat sodan runtelemalla maapallolla halua eléa
vapaassa ja rauhallisessa maailmassa. Valtioviisauden térkein tehtéava onkin saada
maailma tietaméan, ettd he voival saavuttaa vapauden ja rauhan vain, jos he
Suvaitsevat ja hyvéksyvéa toisten oikeudet midipiteisiin, tunteisiin ja
elamantapoihin, joita he eivét jaatai eivét voi jakaa"®

%4 New York Times, 4.7.1945. Byrnes Promises No Policy Change As He Takes Oath.

23



5. Valtionpaamiesten kabinettipolitiikasta ministeritason

kadenvaantoon

5.1. Potsdam: Quid pro quo -politiikasta ulkoministeri Byrnesin tak-

tilkkaan

Heindkuussa Potsdamin konferenssiin suunnannut Byrnes lahti matkaan e pelkastdan
uutena ulkoministering, vaan nyt myos taysivataisena suurvaltapolitiikan vaikuttgjana.
Tuore presidentti Truman ja Byrnes tuntuivat olevan hyvin samanlaisia niin ulkoisesti kuin
gjatuksiltaankin. Molempia yhdisti halu tiukempaan politiikkaan erityisesti Neuvostoliittoa
kohtaan ja osaltaan hylkédmé&an Rooseveltin aikaisen quid pro quo -politiikan. Vakka
rauhankonferenssien jo tavaks muodostuneen politikoinnin linja e ollutkaan yksin
amerikkalaisten kokousvieraiden muutettavissa, piti erityisesti Byrnes hyvana keskustelun
vauhdittajana nyt toimivaks havaittua atomiasetta. Stalin ja Truman olivat Potsdamin
kokouksen alla vakuutelleet yhteistyokykydan, mutta Trumanin koetellessa Rooseveltin
tyyliin tottuneen Stalinin venymiskykya oltiin ensimmaisten todellisten ristiriitojen edessa

jo ensimmaisella kokousviikolla.®®

Ongelmallismmaks ndytti muodostuneen Jaltassa tehtyjen sopimusten taytant6onpano,
joka oli amerikkalaisten mielestad oli suuntaa antavasti mééritelty Vapautetun Euroopan
julistuksessa (Declaration of Liberated Europe). Stalin ja Molotov kokivat julistuksen
kohdat kiistattomiksi, mutta pyrkivét edelleen kasvattamaan painoarvoaan |t& Euroopassa.
Y hteentbrmayksia syntyi etenkin Stalinin halutessa siirtéd Romanian, Bulgarian, Unkarin
ja Suomen rauhansopimusten kasittely tuleviin kokouksiin tai ainakin vaihtoehtoisesti ottaa
Italian rauhansopimus uudelleenharkintaan. Trumanin vastatessa tiukan kielteisesti oli
selvag, ettel Yhdysvallat suhtautuis vanhaan vaihtokauppapolitiikkaan yht& suosiollisesti

kuin aikaisemmin.®®

Potsdamissa Byrnes koki Jaltassa annettujen suuntaviivojen j&dneen kaytannossa

illuusioiksi:

6 Byrnes 1947, s. 73 74.
68 Maddox 1988, s. 86- 87.
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"On totta etta olimme Jaltan jalkeen eldneet jonkinlaisissa harhakuvitelmissa.
Sellaiset asiat kuten Bernin [*] tapaus ja Neuvostoliiton loukkaukset Puolan ja
Romanian suhteen varoittivat meita tulevasta, jolloin pitéis varautua vakaviin
erimielisyyksiin ja syvalla epduuloisuudella. Kuitenkin tuoreena meidan
mielessamme oli presidentti Rooseveltin viimeisin viesti [®®] p&aministeri
Tanddn on helppo sanoa, ettd presidentti Rooseveltin neuvo ja meidan
oletuksemme eivédt olleet oikeutettuja. Se saattaa kuulosta latteudelta, mutta
osoittauui t&ssA asiassa todeks, ettd ’jakiviisaus on helpompaa kuin

ennustaminen’ .”%°

Neuvostoliitto oli viivytellyt lupaamiensa vapaiden vaalien organisoimisessa Puolaan,
Romaniaan ja Bulgariaan seka Byrnesille tarkedn Saksan sopimuksen toteuttamisessa.’®
Henkilokohtainen pettymys Byrnesille oli myés Britannian Churchillin ja Edenin
vaihtuminen tyovéenpuolueen Clement Attleehen ja Ernest Beviniin kesken konferenssin.
Naistd "vasemmistolaisista’ Byrnes piti Bevinid jopa Churchilliakin ongelmallisempana
ihmisend, silld kursailematon ja suorasukainen Bevin oli onnistunut nousemaan Potsdamin
konferenssin nakyvimmaksi henkiloksi ja ottamaan kaikkien kasiteltdvina olleiden asioiden
langat kasiinsa ohi Byrnesin.’! Erityisesti Bevinin ylimielisen energinen asenne heti

konferenssin alussa oli Byrnesista huol estuttavaa:

"Presidentin  [Truman] mainitessa Neuvostoliiton vaatimuksista ItéPreussin
aduedla ja osoittaessa kartalta Saksan, Puolan ja Neuvostoliiton rgjamuutoksia
Herra Bevin edtti vdittdmasti ja huomiota heréttaéalla tavalla voimakkaan
vastalauseensa rgjamuutoksia kohtaan. Hanen tyylinsa oli niin aggressiivinen, etta
presidentti ja mina ihmettelimme kuinka tulismme toimeen tuon uuden
ulkoministerin kanssa.” ">

7 Bernin tapauksella viitattiin liittoutuneiden sodanjohdon maaliskuussa 1945 Sveitsissa pitamaan
kokoukseen, jossa kasiteltiin |&ahinna Saksan joukkojen saartamista Italiassa.

%8 Viimeisimmalla viestill4 tarkoitettiin Rooseveltin tuntia ennen kuolemaansa Churchillille sanelemaansa
kirjeeseen, jossa Neuvostoliiton toimintaan otettiin astetta vakavammin kantaa. Vrt. Esim. Curry 1965, s.
303.

%9 Byrnes 1947, s. 71.

0 Byrnes oli ottanut asiakseen sopia Saksan rajoista, paikallishallinnosta ja asutusongelmista yleistasolla
muiden ulkoministerien kanssa. Byrnes 1947, s. 70- 71.

"L Byrnes 1947, s. 79.

2 Byrnes 1947, s. 79.
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Sikali Byrnes oli tyytyvainen, ettd Churchillin varmaa voittoa Britannian vaaeissa
povannut ja vaalien rehellisyydenkin kyseenaaistanut Molotov sa vastaansa

yll&tyk sekseen tiukan ja Neuvostoliittoon pensessti suhtautuneen kaksikon. 3

Jélkeenpsin Byrnes kuvasi Potsdamin konferenssia ”menestykseksi, joka epdomnistui” .

Vaikka yhteisymmarryksen puute oli luonteenomaista koko konferenssille, e Byrnesin
ndkemys maailmapoliittisesta tilanteesta viel& kokouksen alussa polarisoitunut pelkéastéan
idan ja lannen vélisten nékemyserojen varaan. Y hdysvallat halusi Itdialle YK:n jasenyytta,
ilmoittivat hyvaksyvansa Italian heti Romanian, Bulgarian ja Unkarin YK-jasenyyden
jalkeen, minka ehdoksi britit ja amerikkalaiset olivat asettaneet jo Jltassa sovittujen vaali-
ja lehdistokysymysten toteuttamisen. "> Asetelma muistutti pitkélti Jaltaa amerikkalaisten,
brittien ja venddisten kéynnistéessa tarjouskierroksensa. Truman ja Byrnes olivat
kuitenkin paéttaneet selkeasti lopettaa yksittéisten etujen vaihtoruletin, mihin tarjoutuikin
mahdollisuus Puolan rajojen ja sotakorvausten kaltaisissa kysymyksissa.

Neuvostoliiton ja Puolan valiseks rgaks oli jo Jaltassa sovittu hyvassd hengessi suurin
piirtein Curzonin linjaa seuraava jarjestely, mutta Puolan lansirgan kohtalo nousi
Potsdamissa taas esiin. Stalinin esitys Oder- Neisse-linjasta olisi Churchillin hyvaksyméana
jatkanut quid pro quo -politiikkaa, mutta Byrnesin kehittelema nippuratkaisumalli muutti
tilannetta oledllisesti. Jo aemmin Truman ilmas Byrnesille hyvaksyvansa
Oderin- Neissentlinjan, jotta neuvotteluissa paastéisiin parempaan ilmapiiriin. Byrnes
padtti kayttdd myonnytystd tehokkaasti hyvékseen lopettaakseen verdléisille térkedn
sotakorvauskysymyksen vatvomisen lopullisesti. Ta&han erityiseen nippuratkaisuun
sisdllytettiin - Oder- Neisse-linjan  liséksi ehdotus sotakorvausten prosentuaalisesta
osituksesta ja atisten akselivaltojen jasenyyden harkitsemisesta YK:ssa. Molotov piti
estystd mahdottomana, mutta lopulta Stalin hyvaksyi estyksen vain ndenndisella

sotakorvausprosentin tarkistamisella.

’® Gardner 1965, s. 307.

4 Byrnes 1947, s. 67.

S Gardner 1965, s. 288; Byrnes 1947, s. 74.

% Byrnes 1947, s. 84- 85. Kyseess4 oli tyypillinen quid pro quo -tilanne, jossa Stalin taivutteli |antiselta
vyoOhykkeelté vietyjen hyddykkeiden vaihtoarvon ruokatavaroihin, hiileen, puuhun ja muuhun sellaiseen
kahdestatoista viiteentoista prosenttiin vastineeksi Byrnesille tekemiinsa myonnytyksiin.
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"Heindkuun 31. paivana kerroin herra Molotoville meilla olleen edelleen kolme
mittavaa ongelmakysymyst& sotakorvaukset, Puolan hallinto Neuvostoliiton
vyohykkeelld ja meiddan nimeamamme ’'paésylupa Yhdistyneisiin kansakuntiin’
Italiaa ja Balkania koskien. Jétin sopimuksen harkittavaks vain hyvaksymillamme
myonnytyksilla liséttynd ja pyysin Herra Molotovia esittémaén ndma kolme
vaatimusta generalissmus Stalinille, jotta niisté voitaisiin keskustella istunnossa
illala. Kerroin hanelle hyvaksyvamme joko ne kaikki tai e yhtékaan, ja ettd
lahtissmme presidentin kanssa Y hdysvaltoihin seuravana pédivana. Kun kokous
iltapaivalla alkoi, presidentti ehdotti valittdmasti keskustelua naistd kolmesta
ehdotuksesta ja pyys minua esittelemdan ne. Mina tein niin painottaen niiden
asemaa yhtena ehdotuksena. Generalissimus Stalin ilmaisi paheksuntansa 'Herra
Byrnesin taktiikkaal kohtaan pyytden meita harkitsemaan uudelleen kysymysten
kasittelya erillisina. Kerroin, ettd olimme pitaneet niita yhtena jo kolme viikkoa ja
olimme nyt vamiita tekemadn kompromissin yhdessd kysymyksessa
saadaksemme konferenssin paétokseen.”’’

Vaikka Stalinin nimeama "the tactics of Mr. Byrnes’ oli sirtényt rauhankonferenssit
vanhan vaihtokauppapolitiikan agjoista lagjamittaisempiin kokonaisratkaisuihin, palattiin
pikkutarkkaan ndpertelyyn jéleen poytakirjoja tarkistettaessa. Robert L. Messerin
tutkimusten mukaan Byrnesin nippuratkaisujen ensisijaisena tarkoituksena e ollutkaan
niinkédan nopeiden, kompromissegja kiertévien ja lagja-aaisten ratkai suiden synnyttaminen,
vaan lahinna osoittaa Neuvostoliitolle sen rgalliset vaihtoehdot hyvéaksymisen ja
Yhdysvaltain delegaation poistumisen valilla’® Nippuratkaisuihin sisdltyi kuitenkin
tyypillisesti Neuvostoliitolle suotuisia kohtia, jotka saattoivat Britannian ja Ranskan
ndkokulmasta olla harkitsemattomia. Potsdamissa Bevin ja Attlee kokivat Byrnesin
tehneen virheen myontymdla liialisten sotakorvausten lisdks my6s Puolan
ragjakysymykseen. Byrnes vastas korostamalla, ettel Puolan sopimus suinkaan olisi
lopullinen. Néenndisten sopimusten osalta Potsdam oli menestys, mutta erimielisyyden

ilmapiiri sai Byrnesin epailemaan sopimusten toimeenpanoa ja tulevaisuutta. "

K okonaisuutena Saksan ja Puolan rgjoihin takertunut Potsdamin konferenssi vaikutti Jaltan

pagtoslausel mia kunnioittaneen Byrnesin mielesté hienoiselta pettymyksel ta:

"Olimme sagpuneet Potsdamiin pitéen Puolan Seksan rgjaa fait accompli -
tapauksena. Jaltan pagtoksista keskei simpana kolme valtiota olivat sopineet Saksan

" Byrnes 1947, s. 85.

8 Messer 1982, s. 95.

9 Byrnes 1947, s. 86- 87, 190. Vrt. Messer 1982, s. 8l- 82. Puolan rajakysymyksesta tuli mittava ongelma
vuosikymmeniksi. Byrnes vetosi Jaltassa tehtyihin paétoksiin Puolan rajan lopullisesta ratkai semisesta vasta
rauhansopi mukset hyvaksyvassa rauhankonferenssissa.
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jakamisesta neljadn miehitysvyohykkeeseen ja Puolan lansirgan lopullisesta
méérittelysta  Jatan  paiédauselman  osan VI mukaisesti  vasta
rauhankonferenssissa. Vaikka pédtoslauselma el nayttdisi sallivan vaarinkasityksia,
olimme jo ennen Saksaan |ahtddmme huomanneet Neuvostoliiton siirténeen
kaiken Saksan aueen Neisse-jodlta itédn Puoladle ilman minkdnlaista
konsultaatiota meille tai Britannialle.”®

5.2. Atomiaseen merkitys —atomidiplomatiaa?

Vakka kaikki sodanaikaiset kolmen suuren konferenssit kaytiin nimellisesti tasa
arvoisessa hengesss, sai amerikkalaisten itsetunto Potsdamissa lisgpuhtia onnistuneista
ydinkokeista heindkuun pwlivdlissd. Britanniaa ja Yhdysvatoja sitoi  vanha
Rooseveltin- Churchillin - sopimus, jossa kumpikin sitoutui olemaan kayttamétta
atomiasetta, mikali sellainen onnistuttaisiin valmistamaan. 3 Neuvostoliitolle onnistuneesta
keksinnosta ilmoitettiin viikkoa myéhemmin Potsdamissa, mutta neuvostovakoilijoiden
kautta Stalin todennakdisesti ties pommin olemassaolosta jo ennalta.®? Tiedostaessaan
atomiaseen tekevan turhaksi Neuvostoliiton liittymisen Japanin vastaiseen sotaan, oli
Stalinin paatds hyvaksyd Byrnesin tarjoama nippuratkaisu ymmarrettava. Y liméaaraisena
lahjana puna-armeija padsi Trumanin paatoksella osallistumaan Tyynenmeren sotaan viela

kaksi paivaa Hiroshiman pommitusten jalkeen. 8

Kysymys atomiaseen kaytostéd ja koko Manhattan-projektin koordinoinnista nayttéa
ainakin Byrnesin muistelmien valossa olleen kiusallinen. Byrnes muisteli kuulleensa
suunnitelmista aikoinaan Rooseveltilta, mutta piti sotaministeri Stimsonin lausuntoja hdnen
roolistaan liioiteltuina® Lopullisen periaatepaitoksen atomiaseen kaytosta teki Interim
Committee, joka 1.7.1945 pé&atti yksimielisesti suositella presidentille  pommin
pudottamista Japaniin nopeasti ja ilman varoitusta® Kuitenkin on selvag, ettda OWM:n
johtajan, ulkoministerin tai Interim Committeen presidentin edustgan asemassa olleen
Byrnesin taytyi tietda ja olla merkittavassa roolissa atomiaseprojektissa. Jalkeenpdin onkin

osoitettu Byrnesin yhteys huippusalaiseen atomipommin kayttoa kasitelleeseen ryhmaén

8 Byrnes 1947, s. 79.

81 Gardner 1965, s. 287.

82 Samoihin aikoihin paljastui K anadassa neuvostoliittolaisia vakoojia.

8 Bernstein 1975, s. 42- 46; Gardner 1965, s. 339.

8 Byrnes 1947, s. 257. Vrt. Messer 1982, s. 86. Robert L. Messer pitaa erittain todennakdisens, etta Byrnes
tiesi atomiprojektistajo vuonna 1943, mutta viimeistéan se tuli hdnen tietoonsa maaliskuussa 1945.

8 Byrnes 1947, s. 261.

28



sekd sodan aikana ettd jalkeen. ®° Lissks jo Byrnesin Jaltassa osoittama haluttomuus ottaa
vendldisid mukaan sotaan Japania vastaan viittaa hanen tietdneen mahdollisen paremman

ratkai sun olleen va mistumassa.

Kokonaisuutena atomiaseen merkitys Potsdamin konferenssin lopputulokseen vaikuttaa
kuitenkin yllattévan vaatimattomalta. Konferenssin ailkana aseen tehosta e vield ollut
|agjempaa nayttod, eivitka kaikki edes halunneet tehda siita painostuskeinoa.®” Varmasti
atominasetta pidettiin kuitenkin tulevaisuuden potentiaalisena neuvotteluaseena, silla
Byrnesin omien arvioiden mukaan muilta hallituksilta kestdisi Yhdysvatain
atomiteknologian  kiinniottamiseen  v&hintdén seitsemastda  kymmeneen  vuotta®
Atomiaseen osoitettua tehonsa ja Japanin antauduttua Yhdysvaloissakin esintyi
vaatimuksia ydinteknologian saattamisesta kansainvéliseen hallintaan, mutta Byrnes piti
parempana olla tahallisesti lyhentdméttd teknologista etumatkaa edelleen epdvakaassa
tilanteessa.®® Jopa eréét atomiaseen kehittamiseen osallistuneet tahot olivat epéilleet
yksinoikeuden mullistavaan aseeseen johtavan asevarustelukilpaan, jollaista sodasta

irtautuva maailma ei tarvitsisi.*°

Byrnes kuitenkin uskoi, ettei naiivilla atomienergian kansainvélisella hallinnala tai
Molotovin esiin nostamalla aseistariisunnalla saavutettaisi lopulta sen parempia tuloksia

erityisesti Neuvostoliiton arvaamattomuuden vuoksi:

"Jos Yhdysvallat tuhoaisi aseensa ja kieltaytyisi valmistamasta niitd enempéaa ja
myodhemmin haluais vamistaa atomiaseita rikkoen sopimuksia, valpas ja
riippumaton lehdistémme huomaisi sen nopeasti ja tekisi rikkomuksesta julkisen.
Mutta se e ole mahdollista Neuvostoliitossa. Tulisko Neuvostoliiton saada
kansainvéliseltd organisaatiolta tietoa ja insindtritaitoa sekd pédttéa rakentaa
laitoksia tuottaakseen aseita, kun kukaan sen ulkopuolella e sais tietda niista
ennen kuin puna-armeija olis valmis kayttamaan aseita. Se olisi liian myohéaista. -
- Mita meidan pitdis sitten tehdd, kun Neuvostoliitto kieltdytyy sopimuksista,
joihin se on Moskovassa ja Lontoossa sitoutunut - -. Vastaus e ole kovin
onnellinen, mutten voi ndhda asiaa toisin. Meidan taytyy rukoilla, etta
Neuvostoliiton johtgjat nékisivét asiat toisin, ja rukoillessamme meidan taytyy
tehda kaikkemme kehittddksemme parempia aseita ja enemman kuin he. Omaksi

8 Messer 1982, s. 84.

87 Gardner 1965, s. 309.

8 Byrnes 1947, s. 261.

8 Byrnes 1947, s. 265.

% Robertson 1994, s. 404- 405.
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turvaksergnlme meidan taytyy jatkaa puskemista eteenpéin tieteellisen tiedon
rgoille.”

Atomiaseen Yhdysvalloille tarjoaman ylivoiman valossa on hdmmastyttavas, ettel sita
monien huippupoliitikkojenkaan myonteisyydestd huolimatta pystytty tehokkaammin
kayttdmaan vaikkapa It& Euroopan lukkiutuneiden tilanteiden aukaisemiseen. Jalkeenpain
Byrnes korosti ylpessti, ettei atomidiplomatiasta tarvinnut todellakaan potea syyllisyytta.®?

Kuitenkin Byrnes oli ollut selkedn harmistunut Stalinin ja Molotovin  pommiin

Neuvostoliiton oman atomiasehankkeen edistymista Barton J. Bernsteinin  mukaan
tehokkaan atomidiplomatian puuttuminen oli syytd ulkopolitiikan johdon erilaisiin
tavoitteisiin pyrkivien toimien sekamel skasta ja toisaalta myds kyvyttomyydesta masinoida

atomidiplomatian hy6tyja amerikkalaisille selvittava julkisuuskampanja. %

David Robertsonin esittdman nakemyksen mukaan atomiase oli Byrnesille ennen kaikkea
sisgpoliittinen kysymys, jonka onnistuminen toi vastinetta sen kehittelyyn kaytetyille
kahdelle miljardille dollarille ja tarjos harjoitetulle politiikalle kannatusta. Edelleen kaikki
ulkopoliittinen hyodty olis ollut vain bonusta, joka myohemmin mahdollistaisi
Neuvostoliiton paremman ohjailun.®®> Voimakkaammin Byrnesin selvdd halua
atomidiplomatian harjoittamiseen korostava Robert L. Messer taas ndkee atomiaseen ja
Y hdysvaltain ulkopolitiikan kiinteén yhteyden, joka pienell& viiveella voimistui seuraavan
vuoden alussa®® Byrnesin omista gjatuksista poiketen jalkimméinen nakemys tuntuukin
loogiselta kevaan 1946 perspektiivista katsottuna, mutta tuolloin suurvaltojen suhteisiin

my06s sellaisia komponenttegja, joihin pelkké atomiase e tarjoa taydellista selitysta.

5.3. Potsdamin perinto

Vaikka Potsdamin ilmapiirista jaikin Byrnesille huolestuttava jalkimaku, paastiin suurissa
kysymyksissa yhteisymméarrykseen. Saksan kehittyminen uudelleen maailmanrauhan

héiritsijéaks  haluttiin - estdd demilitarisoimalla, sotaoikeudenkdynneilla ja fasismin

%1 Byrnes 1947, s. 274.

92 Byrnes 1947, s. 275.

%3 Byrnes 1947, s. 266, 268.

% Bernstein 1975, s. 44- 47, 68- 69.
% Robertson 1994, s. 405.

% Messer 1982, s. 220.
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kitkemisella sen maaperédlta. Yleisesti Potsdamissa oltiin yksimielisia Saksan poliittisen ja
taloudellisen yhtendisyyden séilyttdmisestd, mutta Jaltassa tehty periaatepaétds Saksan,
Berliinin ja Itévallan jakamisesta miehitysvyohykkeisiin vahvistettiin. Sen sijaan ongelmia
ilmeni etenkin Puolan ja Saksan rgjakysymyksessd, joka ja hiertdméaén suurvaltojen vaga
vuosikymmeniksi.®” Kokouksen paittymista hyvéssa hengessa kuvanneen Byrnesinkin

optimismiin siséltyi paljon odotuksia:

"Konferenss loppui hyvassa hengessg, mutta Amerikan delegaatio palas kotiin
kenties vahemman hilpeénd, kuin Jaltan delegaatio oli palannut. Tapahtumat olivat
osoittaneet, ettd konferenssissa saavutetut paddtokset taytyi moukaroida esin
kokemuksen alasmella. Me kuitenkin luulimme vakiinnuttaneemme perustan
sodanaikaisen yksimielisyyden jatkumiselle. Ponnistuksemme itéisen Euroopan
suhteen olivat olleet odotuksiamme heikompia. Me olimme epaonnistuneet Italian
vapauttamisessa sotakorvauksista. Me luulimme onnistuneemme Itévallan
kysymyksessi. Me tunsimme tehneemme aitoa edistysta yksimielisyydesta Saksan
kysymyksessd, vaikka Potsdamissa ilmaantuikin  monia pelkoja saada

Neuvostoliitto kovinkaan nopeasti aoittamaan Saksan kysymyksen kasittely. - -
Me kéasitimme konferenssin menestykseksi. Me uskoimme lujasti, ettd saavutetut
sopimukset muodostaisivat vakaan pohjan Euroopan vakauden palauttamiselle.”®

Potsdamin kolmen suuren konferenssi péaétti sodanaikaisten konferenssien sarjan. Se oli
my6s viimeinen viralinen valtionpdamiesten kokoontuminen sodan
jarjestelykysymyksessa ennen varsinaista 21 kansakunnan rauhankonferenssia Pariisissa
loppukesdlla 1946. Sen sijaan ulkoministerien neuvosto, jonka jatkuvuutta erityisesti
Byrnes oli perdankuuluttanut, jatkoi varsinaista rauhankonferenssien henkea erityisissa
ulkoministerikokouksissa. Tasta myOhemmin sangen toimivaks — osoittautuneesta
instituutiosta Byrnes otti usein kunnian itselleen® mutta idea rauhansopimusiuonnosten
laatimisesta suurvaltojen keskeisissa ministeritason kokouksissa oli syntynyt jo kesdla
1944 ulkoministeri Stettiniuksen aikana. Seuraavana vuonna San Franciscon kokouksen
akaan vamistui  Yhdysvaltain ulkoministerion suunnitelma  rauhansopimusten
luonnostelemisesta erillisissa ulkoministerien kokouksissa, joissa olisivat edustettuina |1so-
Britannia, Neuvostoliitto, Kiina, Ranska ja Yhdysvallat. Tavoitteena e ollut missdan
nimessa Versaillesin kaltainen lagjamittainen yieiskokous, jolla e ollut kylliks resurssegja

kuulla kaikkia osapuolia ja joka kérs valitusten ja vastavalitusten aiheuttamista

97 Oder- Neisselinja maaréttiin Puolan lansirajaksi, mutta vasta erillisell4 rauhansopimuksella vahvistettuna.
Neuvostoliitossa rajaa pidettiin lopullisena. Lénnessa "ylimaérdisen alueen” Katsottiin olevan vain
Neuvostoliiton ja Puolan véliaikai sessa valvonnassa.

% Byrnes 1947, s. 87.

% Esim. Byrnes 1947, s. 70- 71.
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viivytyksistd, vaan myos pienten maiden kuuluvuus tuli taata’®® Olihan Versaillesissa

pesty ensimmaisen maailmasodan jakipyykki osaltaan vaikuttanut myds uuden suursodan

syntyyn.

Patricia Dawson Wardin esittdman ndkemyksen mukaan Y hdysvaltain ulkoministerion
ulkoministerikokoussuunnitelman ainoa tarkoitus e ollut pelkastéan rauhansopimusten
luonnostelu, vaan myods pyrkid estdmaan Neuvostoliittoa ja Britanniaa kasvattamasta
vaikutusvaltaansa'®* Byrnes halusi kuitenkin muuttaa suunnitelmaa  siten,  ettd
ulkoministerikokous ensin linjais sopimukset yleisella tasolla, jonka jalkeen ne joka
tapauksessa vietdisiin YK:n kéasiteltdvakss San Franciscon tavoin. Byrnes vaati linjan
hyvaksymista ulkoministeridssa jo ennen hanen ulkoministerin virkavalaansa. 1% Trumanin
myotavaikutuksella ndin tapahtuikin ja idea ulkoministerikokousten synnyttémisesta
liitettiin Potsdamin konferenssin esivalmistelumuistioihin. Tama lukeutuikin agendan
mukaisesti presidentti Trumanin esittdméana Potsdamissa neuvottelupdydan ensimmaisiin
ehdotuksiin,’® mihin sek& Churchill etta Stalin suhtautuivat myotamielisesti. Stalin el
kuitenkaan ollut taysin tyytyvainen siihen osallistuvien maiden lukumaéréén. Edelleenkdan
Stalin e pitanyt Kiinaa ja Ranskaa oikeutettuina paikkoihinsa tulevissa
ulkoministerikokouksissa, johon Truman ja Churchill yhtyivat Kiinan osalta ainakin

Japanin antautumiseen saakka 1%

Byrnesin Yhdysvaltain ulkoministerion luonnokseen ulkoministerikokousjarjestelman
luomisesta lisdéama tavoite luonnosten viemisesta YK:hon joutui yllattéen toisessa asiaa
puineessa kokouksessa Churchillin hampaisiin, joka epéili tdman olevan neuvottelujen
kannalta liian hidas ja tyotelias prosessi.®® Byrnesin mielestd koko YK:n perustamisen
pohjana olleen Washington tammikuun 1942 julistuksen henki vaati asiakirjojen
ldhettémistd. Stalinin ndkemys taas kiteytyi tarpeenmukaisuusgjatteluun, jossa huolella
vamisteltujenkaan sopimusluonnosten esittelyll& kolmen suuren ulkopuolisille tahoille el

saavutettaiss mitddn uutta, sSilla ne edustaisivat kaikkia intressgd  Keskustelussaan

190 \Ward 1979, s. 10.

101 Ward 1979, s. 11. Patricia Dawson Ward my6s tyrmaa lahinna Gar Alperovitzin esittaman nakemyksen
siitd, ettda Byrnes olisi suunnitellut ulkoministerikokousjérjestelméan puhtaasti atomidiplomatian harjoittamista
varten. Tama on Kkuitenkin epétodenndkdistd, silla ulkoministerikokousjérjestelmén pohjana olleen
ulkoministerion muistion kirjoittamisen aikaan ei atomiaseen toimivuudesta ollut viel& todisteita.

102 Byrnes 1947, s. 70- 71.

103 Messer 1982, s. 108.

194 Byrnes 1947, s. 72.

195 Ward 1979, s. 14.
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Molotovin kanssa Byrnes lahentyi vendldisten kantaa ehdottamalla Ranskan osallistumista
vain Italiaa koskevien péétosten tekoon, mik& vahvistettiin. Yleensa Ranskan ja Kiinan
osalistuminen tuleviin ulkoministerikokouksiin jatettiin - auki, jotta jonkinlaiseen

sopimukseen paastiin. 1

Robert L. Messerin esittéman nakemyksen mukaan Byrnesin
ulkoministerikokoussuunnitelman  perimméinen tarkoitus olikin  juuri p&8asiassa
Neuvostoliiton ja Britannian ympérille syntyneiden vaikutusvaltakenttien tuhoaminen. %’
Samalla kun Byrnes halusi suurten voittgjavaltojen maérittelemaa sodanjakeisen maailman
organisointia, han tarvits my6s YK:n kaltaista organisaatiota tehokkaamman ja
tilanteeseen sopivamman valineen suurvaltasuhteiden hoitamiseen. Edelleen Messerin
paédttelyn mukaan Byrnes kylla tiedosti jarjestelméan jaykkyyden, mutta halus siten
sdilyttda sodanaikaisen henkildkohtaisen diplomatian - nyt ulkoministeritasolla. Messerin
ndkokulmasta Neuvostoliiton tunnetusti arkaluontoinen suhtautuminen YK:n tapaiseen
julkiseen organisaatioon saakin paremman selityksen Byrnesin haluista sovitella tulevia
ongelmia ensin suljetuin ovin ulkoministerien kesken. Kuten Patricia Dawson Wardkin
myos Messer pitéd Byrnesin esittelemdd ulkoministerikokousjéarjestelmaa selkeasti
ulkoministerion suunnitelmille pohjautuneena, mihin Byrnes kyll&kin teki hanen omiin

suunnitel miinsa sopivia muutoksia. 1%

Lopulta suhteellisen vahédiselle k&denvaanndlle jaanyt kysymys
ulkoministerikokougjérjestelmén perustamisesta hyvéaksyttiin  ensimmaéisena Potsdamin
paatoksista. 1% Nain Patricia Dawson Wardin tutkimusten mukaan alun perin Y hdysvaltain
ulkoministerion laatimat &ériviivat jérjestelméan synnylle toteutuivat. Kuitenkaan gjatus
kokouspaikkojen valitsemisesta osallistujamaiden paégkaupunkien ulkopuolelta e saanut
vastakaikua, vaan ehdotuksen mukaiset Bryssel ja Wien korvattiin kaytannollisesti
Moskovan ja Washingtonin vélilla sijaitsevalla Lontoolla. Padtoksella jarjestelman

luomisesta siirrettiin tays vastuu Italian, Unkarin, Bulgarian ja Suomen sekd mydhemmin

196 Byrnes 1947, s. 72.

107 v/ aikutusvaltakenttien tuhoamisesta oli maininta myds ulkoministerién muistiossa. Ward 1979, s. 11.

108 Messer 1982, s. 108. Oleellisia muutoksia olivat lahinna rauhanneuvottelujen aloittaminen vahiten
rigtiriitoja sisdltaneilla Italian ja Balkanin kysymyksilla ja Byrnesin muokkaama sijaisjérjestelma, jonka
ylimpien virkamiesten (deputy) tuli ulkoministerion muistion mukaan toimia Kkiintedssi yhteistydssa
ulkoministerien kanssa. Byrnesin toimesta néille virkamiehille jé sopimusten luonnostelun mekaaninen
vaihe. Merkittdva muutos oli myds Byrnesin Dumbarton Oaksin ja San Franciscon hengessa tekema ehdotus
lopullisestajayleisestd rauhankonferenssista. Mm. Ward 1979, s. 11.

199 Messer 1982, s. 108; Vrt. Byrnes 1927, s. 71.
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my6s Saksan rauhansopimusten organisoimisesta. Siihen siséllytettiin myds mahdollisuus
késitella muiden maiden rauharsopimuksia, mutta sopien siitéa ensin asianomaisten maiden

kanssa *1?

Lisdks kokoukselle organisoitiin yhteinen pysyvasti Lontoossa majapaikkaansa pitava
sihteeristd, seka ulkoministerien varamiegjarjestelma. Naiden ulkoministerien varamiesten
haluttiin olevan huippupoliitikkoja, jotka tavallisesti johtaisivat pientd ryhmaa teknisia
neuvonantgjia, mutta ministerin - ollessa  poissa  voisivat  korvata  tdméan
ulkoministerikokousten neuvottelupdydassa taysin vatuuksin. Byrnesin Britannian ja
Neuvostoliiton toiveiden mukai seks muokkaama suunnitelma
ulkoministerikokousjarjestelman synnyttamiseksi naytti toteutuvan ilman suuria kipuja.
Lounaskeskustelustaan Molotovin  kanssa 24. heindkuuta kertova Byrnes piti
molemminpuolista ilmapiiria optimistisena*** Optimismi oli kuitenkin pajolti peréisin
puhtaasti tulevia ongelma-asioita késitteleméan joutuvan koneiston synnyttamisesta kuin
sen ohjelmallisesta menestyksesta. Se oli saavutus YK:n ja Jaltan hengelle, muttel
muuttanut  asiakysymysten olemassaoloa. Patricia Dawson Wardin - mukai sesti
ulkoministerikokousjarjestelman synty perustui kompromissille, jonka syntyminenkin

edellytti vaikeiden asioiden siirtamista mydhempaan ajankohtaan. 112

Ulkoministerikokougdrjestelma ja siihen kiintegsti liittynyt sopimus lopullisesta YK:n
yleiskokouksen kaltaisesta rauhankonferenssista olivat selked kompromissi suurvaltojen
valissta vaikeuksista hyvaksyd samanaikaisesti Jaltan ja Dumbarton Oaksin suuntaviivoja.
Robert L. Messerin mielesta koko rauhansopimuskoneisto muodostuikin kahdesta
syntyperaltéén erilai sesta komponentista; luonnokset hyvaksyvasta rauhankonferenssista ja
sopimuksia vamistelevasta ulkoministerikokouksesta. Rauhankonferenssi oli selkeda
jatkoa Jaltassa sovituille aériviivoille jatkaa Yhdysvatain, Neuvostoliiton ja Britannian
yhteisty6td myos sodan jalkeen, mutta ulkoministerikokougarjestelméan perusta oli mitéa
ilmeismmin San Franciscon ja Potsdamin linjauksissa toimia kaikkien viiden YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvan jasenen kesken. '3 Nain se oli linkitetty Byrnesin toiveiden

mukaisesti hdnen arvostamaansa Y hdistyneiden kansakuntien kaltaiseen, koko maailmaa

10 \ward 1979, s. 9- 15.

11 Byrnes 1947, s. 72.

12 \Ward 1979, s. 16- 17.

113 Messer 1982, s. 152- 153.



edustavaan organisaatioon. Mythemmin Byrnes itse oli osaltaan purkamassa tata
kaksijakoisuutta, kun komponenttien vdlille syntynyt moraainen &énestysmenettelya

koskenut kysymys aktualisoitui lopullisen rauhankonferenssin |ahestyessa. 1

Ennen Pariisin loppuhuipennusta jarjestettiin  kaikkiaan viisi  ulkoministerikokousta
Lontoossa, Moskovassa ja Pariisissa, joista Lontoossa ja Pariisissa oli edustettuna kolmen
suuren lisaks myds Ranska ja Kiina!*® Kaikkia ulkoministerikokouksia leimasi etenkin
amerikkalaisten halu maailman pikaiseen normalisoimiseen, kun taas Neuvostoliiton
politiikan joustamattomuus ja halu vaikutusvaltansa kasvattamiseen pitkitti monien
paédtosten syntya edelleen. Jaltan ja Potsdamin ulkoinen yhteistoimintakyky oli peitellyt
taskseen yhd enemméan Neuvostoliiton ja Yhdysvatain vélille asemoituneen
arvovaltataistelun. Neuvostoliitto halusi selvasti ohjailla Balkanin tilannetta, rakentaa
tukikohtia Vaimerelle, osallistua Japanin hallintaan ja antaa Jugodaviale etuja, jotka
olivat ristiriidassa Y hdysvaltain pddméérille itsemadraamisoikeudesta, kaupan vapaudesta
ja kollektiivisesta turvallisuudesta.'*® Yhdysvaltainkin pa&maarat tosin  edellyttivat
dominanssien pitamistda Euroopassa. Viimeistéan Lontoossa Byrnes sai oppia, ettd
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton intressit torméisivdt ennemmin tai mydhemmin

kompromissiratkai suiden mahdottomuuden edessa.

114 Kyse oli siita, kuinka valtioiden edustagjat tulisivat lopullisen rauhankonferenssin &anestyksissd
noudattamaan omia ulkomi ni sterikokouksi ssa esittémiaan suosituksia. Ks. s. 75.

115 Gardner 1965, s. 367.

118 \Ward 1979, s. 174.
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6. Lontoo - ulkoministerikokousjarjestelman

ensimmainen koetinkivi

6.1. Uudella optimismilla vanhoihin ongelmiin

Matkustaessaan Lontoon ulkoministerikokoukseen syyskuussa 1945 Byrnes oli toiminut
ulkoministerind vain kaks kuukautta, joista vain vajaan kuukauden kotimaassaan. Vaikka
Potsdamissa Lontoon kokouksen aloituspdivamagraksi oli kaavailtu syyskuun ensimmaista,
jouduttiin aikataulua siirtamaan Bevinin ja Byrnesin pyynnosta syyskuun yhdenteentoista.
Potsdamin jadlkeinen aka oli pitanyt Byrnesin kiireisena ja ensmmaisen
ulkoministerikokouksen vamistelu jéa paljolti laivamatkan varaan. Byrnesin avustgjiks
matkalle lahteneet vastikéén kanderiksi nimitetty Ben Cohen, Byrnesin Potsdamin
aikainen avustgja ja Stettiniuksen apulaisulkoministeri James C. Dunn, ulkoministerion
Vengén asiantuntija ja niin ikédn Byrnesin Potsdamin avustgja Charles E. Bohlen seka
republikaanien johtava poliitikko ja ulkopolitiikan asiantuntija John Foster Dulles

7

kuvastivat hyvin Byrnesin tavoitteita Lontoon suhteen.'!’ Harjoittaskseen koko

Yhdysvaltojen tukemaa ulkopolitiikkaa puoluekannaltaan republikaanin  Dullesin
kutsuminen mukaan oli hyva suunnitelma. Samalla republikaanien &énitorvena toimineen
Dullesin mahdollinen kritiikki kotimaassa estyi, eikd vastuuta Lontoossa kaytyjen

neuvottelujen tuloksista voinut taysin salyttda vain demokraattien harteille.

"Ennen ensmmaista tapaamistamme ulkoministerikokouksessa olin paattanyt
kutsua mukaani hyvin tunnetun ja ulkopolitiikkaa tuntevan republikaanin. Silloin
mieleeni e tullut, ettd senaattori vois olla poissa maasta niin kauan kuin
sopimusluonnosten valmistelu tulis vaatimaan. Konsultoin asiasta senaattori
Vandenbergia. Han ehdotti, ettd kutsuisin Herra John Foster Dullesin, joka oli
hyvin péteva ja ollut jo vuosia syvasti kiinnostunut suhteistamme ulkovaltoihin.
Herra Dulles hyvéksyi kutsuni huolimatta hdnen sidoksistaan liike-eldméén ja
osoittautui erinomaiseksi avuksi. Myéhemmin suosittelin presidentti Trumanille
Herra Dullesin ottamista jéseneks delegaatioomme Y hdistyneiden kansakuntien
ensimmaéiseen yleiskokoukseen.”118

Yleisesti katsoen Yhdysvaltain asemat Lontoon ulkoministerikokouksen aattona olivat

selkedsti paremmat kuin vain pari kuukautta alkaisemmin Potsdamissa. Atomipommin

117 Byrnes 1947, s. 92.
118 Byrnes 1947, s. 234-235.
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tehosta oli jo hyvia kokemuksiaja sota oli ohjannut rahavirtoja Y hdysvaltoihin. Itse asiassa
Yhdysvalat oli irronnut sodasta huomattavasti suurempana talousmahtina kuin se oli
siihen liittyessa*® Uusi ulkoministerikokousjérjestelmé vaati varoja sodanjélkeiseen
uudelleenrakentamiseen, mik& tarjos Yhdysvaloille selkedn neuvotteluedun. Jo
Rooseveltin mahdollisesti tahallaan viivytteleman lainan myontéamisen Neuvostoliitolle ja
Trumanin tukeman kongressin paatoksen olla kayttdmétta lend- lease-sopimuksista tulevia
rahavirtoja uudelleenrakentamiseen yhdessd atomiasemonopolin kanssa tuli synnyttéa
melkoiset vattikortit Lontoon neuvottelupdytdan. Byrnesin kannalta akuasetelmat
ndyttivat erinomaisilta ja suurimmaks ongelmaks nayttikin nousevan kysymys sita

millaisia sopimuksia Y hdysvallat oikeastaan halusi.

Vaikka akuasetelmat olivat Yhdysvaltain kannalta suosiolliset, kohtasi Byrnes
neuvottelupdydassa perinteiseen tapaan hitaasti junnaavan neuvottelukoneiston. Vaikka
ongelma-asioiden suuruusluokka olikin néenndisesti pienentynyt sitten Jaltan ja Potsdamin,
yrittivét erityisesti ranskalaiset nostaa esiin jo ennen heidan hyvaksymistéén huipputason
neuvotteluihin  hyvaksyttyja kysymyksia Yleensd gatus Ranskan mielipiteen
kuuntelemisesta muissa, kuin sitd koskevissa kysymyksissa oli periaatteessa hyléatty
Neuvostoliiton mieliks jo Potsdamin ulkoministerikokougérjestelmda suunnitelleissa
neuvotteluissa, mika kaytannossa tarkoitti sen sulkemista Bakanin ja Suomen

rauhansopimusten linjausten ulkopuoléelle.

Vastaava myonnytys tehtiin my6s Kiinan kohdalla, jonka puuttumattomuus Euroopan
asoihin oli niin ikédn Molotovin tahdosta evatty jo ennakolta. Muutos aikaisemmin
suunniteltuun  proseduuriin - oli  kiistaton vastaisku Molotovin tavoittellle pitda
paatoksenteko tiukasti vain kolmen suuren keskeisend, mutta se e kuitenkaan muuttanut
alkuperdista 88nestyskysymysta. Vaikka Byrnes ja Bidault saivatkin ehk& jopa liioitellun
kunnian Ranskan ja Kiinan ottamisesta mukaan neuvottelupdytiin, koski muutos vain
oikeutta ottaa osaa keskusteluihin elkd suinkaan adnestdd. Byrnes kylla selkeasti yritti

enemman, mutta Molotovin todetessa muunlaisten padédtosten vaativan Potsdamin

119 vaikka Y hdysvaltain tuotannollinen kapasiteetti laskikin sodan aikaisesta piikista, kéytettiin teollisuuden
tarjoama potentiaali nopeasti hyddyksi. Vuoden 1946 loppuun mennessd presidentti Truman raportoikin
Kongressille kansantuotteen olevan korkeampi kuin koskaan aikaisemmin rauhan aikana ja tuotannon jopa
50 % suurempi kuin aikaisemmat rauhanajan huippulukemat. Esim. Reitzel, Kaplan, Coblenz 1956, s. 51.

120 Ward 1979, s. 22.

37



padtoksista poikkeavina lisévaltuuksia ja tarkentaessaan Byrnesiltd Ranskan ja Kiinan
puuttumista vain keskustel uihin seka Byrnes etta Bidault myontyivat. '

Ulkoministerikokousten agendasta péaétettdessa oltiin yksimielisid Italian sopimusten
luonnostelun  vélitttméasta aoittamisesta ja Molotovin ehdotuksesta ottaa Suomen,
Romanian, Bulgarian ja Unkarin sopimukset mukaan yhtena kokonaisuutena. Kun vihdoin
p&stiin  neuvottelemaan agendan mukaisesti Italian kysymyksestd, naytti hieman
epaselvaks jaanyt 8anestys- ja keskustel uoikeuskysymys mutkistavan tilannetta. V astik&an
hyvaksytyn menetelman mukaisesti Etiopian, Jugoslavian, Kreikan ja Italian edustgjilla oli
olkeus osdlistua Italian rauhansopimusta kokeviin  neuvotteluihin.  Byrnesin
hammastyksekss my6s Britannia dominioineen koki olevansa oikeutettu tulemaan
kuulluks asiassa, mikd Byrnesin silmissd musers jarjestelméan kyvyn tuottaa nopeita

paétoksia ja siirtad niiden muokkaamisen valtuutetuille.??

Patricia Dawson Wardin nékemyksen mukaan Byrnesin vaatimus adloittaa Italian
kaltaisella, helpoks tapaukseks kuvitellulla kysymykselld, oli selvd merkki Byrnesin
hal uista osoittaa ulkoministerikokous arjestelmén toimintakyky tuottaa tehokkaasti tuloksia
heti alkuun.'?® Kun pienimpiakin sisaltdkysymyksia hauttiin puida Britannian ja
Neuvostoliiton toimesta varsinaisessa ministerikokouksessa valtuutettujen kollegioiden
sjaan, elvédt tunnelmat olleet juurikaan muuttuneet. Neuvostoliitto halus Jugoslavian ja
Italian rajakysymyksen ratkeavan Jugoslavian eduksi, johon Byrnes ja Bevin eivét
halunneet suostua. Kaytdnnossa pelkastéan Triesten kaupungin kohtaloon tiivistynyt

ongelma jétettiin auki monien muiden kysymysten rinnalla. *?*

Néaiden ongelmapesdkkeiden rinnalla Japanin kysymys nous ylléttéen esiin, vaikka sitd el
ollut edes otettu agendaan mukaan. Kyse oli Molotovin epédluuloisuudesta Y hdysvaltain
Japanin miehityspolitiikkaa kohtaan ja han pyrkikin nyt Lontoossa ohi kokouksen
ohjelmalistan esittdmaan liittoutuneiden yhteisen Japanin valvontakomission perustamista.

Byrnesin vastustaessa asian kasittelyé agendaan kuulumattomana se siirrettiin eteenpéin,

121 Byrnes 1947, s. 94- 95, 102. Vrt. Messer 1982, s. 131- 132. Robert L. Messer nakee Byrnesin pitaneen
Molotovin vaatimuksia sulkea Ranska ja Kiina neuvotteluista “puhtaan laillisesti oikeana, mutta moraalisesti
VEErand’ .

122 Byrnes 1947, s. 94.

123 Ward 1979, s. 11.

124 Byrnes 1947, s. 105- 107.
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mutta sen ympaérilla kdydysta keskustelusta pédételleen Molotoville asian |18pivienti oli
tarkedd. Robert L. Messerin tulkinnan mukaan Molotov viestitti Byrnesille haluaan tarjota
lansivaltojen vapaampaa padasyd itdiseen Eurooppaan vastineeks Neuvostoliiton
ottamisesta mukaan Japanin vavontaan. Messerin perusoletuksen mukaisesti Byrnes ei
tullut Lontooseen k&ymaén quid pro quo —perusteista kauppaa, vaan sanelemaan atomiase
taskussaan ehtoja muille kokousosapuolille.!?® Tasta nakokulmasta Byrnesin haluttomuus
edes ottaa kantaa Japanin kysymykseen saakin hyvan selityksen.

Muistelmissaan Byrnes viittaa asiaan vain ohimennen, mutta julkisuuteen tilanteesta paasi
selvasti varikkdmpi kuva. New York Timesin Lontoon raporttinsa otsikoinut ”Byrnes
nostaa karvansa pystyyn” Herbert L. Matthews kuvaili Japanin kysymysta pommiksi.*%®
Sellaisen giita tekikin Molotovin esittaméat véitteet japanilaisten sotilaiden huonosta
kohtelusta, mihin Byrnes e toisadta voinut vastata, silla asiaa e ollut ennakolta
vamisteltu. Liséks asia oli Byrnesille kiusallinen jo Jdtasta saakka vaivanneiden
Rooseveltin ja Stalinin Kaukoidan sopimusten ja monien Neuvostoliiton Japanin sotaan
mukaan ottamista vastustaneiden poliitikkojen synnyttamén ristipaineen takia. Toisaalta
agendan ulkopuolisena kysymyksend el siihen vastaaminen ollut Byrnesille tarpeellista.

Varsinaisesti asia néytti jaaneen silté erdé siihen. '’

6.2. Balkan viilentda ilmapiirin?

Italian sopimuksen ollessa vield kasittelyn ala olivat Neuvostoliiton edustgat tehneet
huolellista tyotd omaks ehdotuksekseen Balkanin tilanteen selvittdmisestd. Ehdotus siirsi
runsaasti vastuuta alueen jalleenrakentamisesta Neuvostoliitolle, mutta sitoi sen samalla
tiukasti Neuvostoliiton etupiiriin. Byrnes havaits viritetyn ansan, muttei halunnut
suoranaisesti ottaa kantaa Bakanin perinteisesti joko britti- tal neuvostomielisten
hallitusten puolesta tai vastaan. Jollaintavoin Byrnes kuitenkin ymmaérsi Neuvostoliiton
turvallisuustarpeet Balkanilla, muttei enda halunnut antaa periksi tekemalla myonnytyksia

Jaltan ja Potsdamin linjauksiin.'?®

125 Messer 1982, s. 129- 130. Vrt. Byrnes 1947, s. 102.
126 New York Times, 26.9.1945. Byrnes Bristles.

127 Byrnes 1947, s. 105- 107.

128 Byrnes 1947, s. 104.
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Potsdamissakin peraankuulutettuja vapaita vaaleja e ollut Bakanilla jarjestetty, eika
muutoinkaan jo aiemmin sovittuun agendaan sopinut Balkanin sopimusten kasittely ennen
[taliaa. Balkanin vaalikysymyksen etenemistd sekd Byrnes ettda Truman olivat jo
Potsdamista ldhtien piténeet tietoisesti julkisena, mik& varmastikin vaivasi Molotovia.
Byrnesin tehdessd selvaks, ettéd vapaiden vaalien jarjestdminen ja uuden hallituksen
organisoiminen vaalituloksen pohjalta oliss ehdoton vaatimus Balkanin sopimusten
edistymisen kannalta Molotov "oli pakotettu” harkitsemaan uudelleen Italian
rauhansopimuksen allekirjoittamista'?® Lopulta kyse oli kuitenkin vain linjausten
tulkinnasta, mik& Lontoossa ndytti yhdistdneen Yhdysvatain ja Britannian nakokulmat
Neuvostoliittoa vastaan. Molotovin  silmissd  tdma taas vakutti  selkedsti

angloamerikkalaiselta salajuonelta Neuvostoliittoa vastaan. **°

Jonkinlaisena viimeisena ratkaisuna vaikeaan tilanteeseen Molotov ilmoitti Byrnesille
kokouksen ensmmadisen péivan aanestyskysymyksessa tapahtuneen virheen, joka oli
rigtiriidassa Potsdamissa sovittujen linjausten kanssa. Nain kieltdméttd olikin, mutta
Molotov oli my6s itse hyvaksynyt Ranskan ja Kiinan osalistumisen keskusteluihin
Suomen, Romanian, Bulgarian ja Unkarin rauhansopimuksista. Stalinin vahvistaessa
Neuvostoliiton kannan vain kolmen suuren osallistumisesta rauhansopi muksista kaytaviin
keskusteluihin néytti asia muodostaneen kynnyskysymyksen, josta e ollut paluuta.
Molotovin uhattua Byrnesille 1&htevansa kokouksesta oli ulkoministerikokousjarjestelman

ensmmainen taival tiensa paassa !

Itse Byrnes katsoi antaneen mahdollisuuden
suuriinkin - kompromisseihin.®®?>  Byrnesin kompromissiehdotus vain antautumisehdot
alekirjoittaneiden maiden mukaan ottamisesta rauhansopimusten muotoiluun olisi
k&ytanndssa merkinnyt Suomen tapauksessa vain Britannian ja Neuvostoliiton, Romanian,
Bulgarian ja Unkarin kolhdalla kolmen suuren seka Italian tapauksessa kolmen suuren ja
Ranskan osalistumista. Lisdkss Byrnes ehdotti sopimusluonnosten |ahettamista

varsinaiseen rauhankonferenssiin, jossa olisivat edustettuina niin turvallisuusneuvoston

129 \Ward 1979, s. 42. Vrt. Byrnes 1947, s. 102- 104,

130 Byrnes 1947, s. 102- 104.

131 Byrnes 1947, s. 102.

132 Molotov oli pitanyt tarkeéna, etteivat Kiina ja Ranska osallistuisi Suomen, Romanian, Bulgarian ja
Romanian rauhansopimusten kasittelyyn. Byrnes ehdotti, ettd vain Italian sopimuksesta késiteltdessa Ranska
olisi edustettunaja Suomen kohdalla vain Britannia. Byrnes 1947, s. 103- 105.
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pysyvét jasenet kuin YK:n psenetkin, mika sindlldan sisdlsi sydtin asioiden puimisesta
vasten Neuvostoliiton tahtoa julkisesti YK:ssa. **3

Lontoossa Yhdysvatain yleisen mielipiteen merkitysta ulkopolitiikassaan korostanut
Byrnes oli gjanut voimakkaasti erityisen tiedotuskomitean organisoimista kiintedks osaksi
ulkoministerikokousjdrjestelmaa. Tavoitteena oli tarjota mediale tietoa syntyneista
padtoksista elkd niinkdén varsinaisesta neuvottelujen kulusta. Kukaan @ halunnut San
Franciscon kaltaista mediamyll&kkas, jossa lehdisto riepotteli keskenerdisten kysymysten
synnyttamia ristiriitoja. Tassa onnistuttiin kuitenkin huonosti. Tiedottaminen harvoista
sangen pinnalliseks jaaneista paatoksista e selvastik&an riittanyt medialle, vaan tiedon
puutteessa  koostetut lehtijutut perustuivat paljolti juoruille ja kaytavakyselyille.3*
Lehdistba varten koostetut lyhyet tiedotteet olivat sisdlldltéan niukkoja, mika jo sindnsa
"ulkoministerien kokoontuneen kahdesti” ja ”toisessa istunnossa kokous paétti lopettaa
konferenssin téltd erdd”. Lontoon ulkoministerikokouksen viimeinen lehdist6tiedote
synnyttikin totuutta huomattavasti dramatisoidumpia kuvauksia kokouksen jumiutumisen
syista'® New York Timesin Lontoon reportteri C. L. Sulzberger piti syystakin
lehdistétiedotteita [ahinna vitsind syyskyyn 29. péaivan artikkelissaan ”tiedottomuuden

jalokivet”, 136

Tilanne taysin jumiutuneen konferenssin jalkeen e ollut Byrnesin kannalta mairitteleva.
Amerikkalaiset odottivat kiinnostuneina tietoja rauhansopimusten edistymisestd, elka
paljolti Byrnesin ansioihin luetulla ulkoministerikokous érjestelméalla ollut saavutettu juuri
mitéan. Painvastoin se oli synnyttanyt erittin jumiutuneen tilanteen pddosin Y hdysvaltain
ja Neuvostoliiton vdlille, jonka laukaiseminen riippui Molotovin taipumattomuudesta ja
Y hdysvatain venymiskyvystd. Osadtaan Byrnesin ja Trumanin tekemén paétoksen ja
osaltaan Molotovin vihjailuiden perusteella syntyneita ristiriitoja e tuotu voimakkaasti
mediassa esiin. Byrnes jopa epéili, ettd amerikkalaisten edelleen voimakas mydétéatunto

vendéisid kohtaan e Molotovin mielessd sallis kokousten kariutuvan Y hdysvaltain

133 Byrnes 1947, s. 103.

134 \Ward 1979, s. 24- 25.

135 Ward 1979, s. 44.

136 New Y ork Times, 29.9.1945. Gems of Noinformation.
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joustamattomuuteen. 3’ Kuitenkin Byrnes halusi lopettaa tdman alkuunsa ja kevaan 1947

nakokulmista hén arvioi Lontoon lopputul osta:

"Meidan asetelmamme Lontoossa pakottivat heidd tekemdn  uuden
tilannearvioinnin. Se sai Neuvostoliiton edustgjat ymmartamaan ettemme vois
hyvéksya heidan vaatimuksiaan. Se oli todellakin voimien mittausta. Eniten se oli
testi meidan uskostamme joko siihen, mité olimme sanoneet yhdesta maailmasta ja
haluistamme rakentaa yhteistd turvallisuutta ta ditten halukkuudestamme
hyvéksya Neuvostoliiton mieltymys yksinkertaisesti jakaa maailma kahteen
vaikutuspiiriin." 8

Lokakuun viimeisena pdivana pitdmassaan tiedotustilaisuudessa Byrnes kétki ristiriidat
mutta ohjasi sanomansa selkeasti M oskovaan:

"Amerikka e tule koskaan liittymdan niiden maiden joukkoon, jotka punovat
vihamielisid juonia Neuvostoliittoa vastaan. - - Hyvien nagpureiden politiikka,
toisin kuin avioliitto, el vaadi erikoislaatuisiajérj&stelyjé_ Parhaat naapurit elvét
kiell& naapureiltaan oikeutta olla ystévia toisten kanssa.”*%°

Viestin sisdltd oli kiistatta suunnattu puoltamaan yleisesti paljon hyvaksyntdd saanutta
gatusta pienempienkin maiden mukaan ottamisesta rauhansopimusten muotoiluun, mutta
samala se haki julkisuutta osaltaan myts Balkanin ohella Molotoville térkedks
osoittautuneelle Ranskan ja Kiinan osallistumiskysymykselle.  Neuvostoliiton
mieltymykset kansainvédliseen yhteistython olivat Byrnesin mielesta heikot, mutta han
uskoi edelleen ” maailman mielipiteen” olevan ainoa voima pakottamaan heidét siihen. 24°

Lontoon ulkoministerikokouksen kirea ilmapiiri aheutti etenkin Yhdysvalloissa
kuohuntaa. Silloinen republikaanisen puolueen puhemies ja Lontoossa mukana ollut John
Foster Dulles oli antanut Byrnesille téyden tukensa pitéékseen puolensa etenkin Japanin ja
Italian kysymyksissd. Dullesin suorasanaiset lausunnot Neuvostoliiton mahdottomasta
toiminnasta saavuttivat monet amerikkalaiset ja niilla oli kiistatta merkitysta ilmapiirin

lopulliseen muutokseen. Robert L. Messerin esittdman ndkemyksen mukaan Byrnes yritti,

137 Byrnes 1947, s. 105. Vrt. Ward 1979, s. 46- 49.

138 Byrnes 1947, s. 105.

139 Byrnes 1947, s. 108. Vrt. Messer 1982, s. 132- 133. Messer pitaa Byrnesin tiedotteiden savyn syyna
l&hinn& John Foster Dullesin lasndoloa, mikd hédnen mukaansa pakotti Byrnesin julkisuudessa
voimakkaampaan Neuvostoliiton politiikkaan.

140 Byrnes 1947, s. 105.
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mutta epdonnistui  kokeillessaan Dullesin  vaientamista ottaessaan hanet mukaan
Lontooseen ja toimiessaan hantd miellyttddkseen kaksipuolueyhteistyon ja tiukemman
Neuvostoliiton politiikan pohjalta.*** Samaa erendysta Byrnes ei myShemmin tehnytkaan.
Lontoon konferenssi merkits suuren diplomatian loppua sikdli, etta suurvaltapolitiikkaa
tehtiin nyt ministeritasolla. Yhteydet valtioiden p&amiesten véilla olivat hévidamassa
erityisesti Stalinin ja Trumanin véliltg, eikd Rooseveltin aikaista " erittéin suljettua kerhoa”

ollut enda olemassa. Byrnes e pitanyt ministeritason politikointia ongelmallisena, mutta

halusi asioida Neuvostoliiton kanssa mieluummin Stalinin kuin Molotovin valityksell& 142

Lontoon kokouksen kohtalo oli Byrnesin mielestd kasittaméton etenkin Molotovin
selitysten osdlta:

"Herra Molotov oli péatellyt, ettd mind olin epdystavallinen Neuvostoliittoa
kohtaan ja ilmoitti politiikkamme muuttuneen presidentti Rooseveltin kuoleman
jalkeen. Ensimmaisessa kokouksessa Teheranissa han tarvits toista sotarintamaa ja
lend- lease-sopimusten jatkumista. Presidentti Roosevelt hyvaksyi molemmat
vaatimukset. Jaltassa presidentti oli suostunut liittdmaan Curzon linjan itépuoliset
osat Neuvostaliittoon ja vastineeks han hyvéksyi Puolan lagjentumisen lanteen.
Han oli suostunut niin ikdan Neuvostoliiton vaatimuksiin Kuriilien saariryhmasta,
Sahalinin  saaren lopuistakin  osista sekd Darenin  ja Port  Arthurin
satamakaupunkien hallinnasta yhdesséd Kiinan kanssa. Potsdamissa olimme
sopineet  tukevamme  rauhankonferenssissa  Neuvostoliiton  vaatimuksia
Koningsbergin ja arvokkaan itpreussilaisen alueen suhteen. Me olimme piténeet
itdisen Saksan tilannetta fait accomplina ja sopineet sotakorvauksista, joita he
silloin pitivat hyvaksyttavina. Nyt Lontoossa Herra Molotov el ndhnyt kokouksella
olevan mitddn tulevaisuutta. H&n e kyennyt ymmartdmaan mikss me emme
pystyneet hyvaksymaén hénen tulkintaansa 'ystavyydestd hallitustemme vélillé ja
antaa Neuvostoliitolle téydellinen yliherruus Balkanilla"**

Neuvostoliiton alkaisemmat vaatimukset eivat tuntuneetkaan endd missdan, vaan
rauhansopimusprosessin  koetinkiveks naytti Molotovin silmissd nousseen Balkanin.
Byrnesin mielesta jarkkyméttomyys Balkanin maiden rauhansopimusten véalittomasta
suunnittelusta ohi  agendassa sovitun oli shokki Neuvostoliiton edustgjille, mutta
Y hdysvaltain puolelta se ei tuonut muutosta vanhaan. Lontoossa Molotov pyrki menemaan
alkaisempaa pidemmaélle Yhdysvaltain ja Britannian venymisrgjojen &érirgoille, mihin

vastapuoli e enaa suostunuit.

141 Messer 1982, s. 133.
142 Byrnes 1947, s. 108.
143 Byrnes 1947, s. 104.



Viralisessa Lontoon kokouksen raportissaan Byrnes joutui myontdmaan, ettd hanen
kykynsa kompromisseihin oli asetettu kyseenalaiseksi, mutta piti glti tiukasti kiinni

linjasta Potsdamin hengen mukaisena:

"Tunnustan uskovani, ettd rauha ja poliittinen kehitys niin sisd  kuin
ulkopolitiikassakin riippuvat aykkaistd kompromisseista. Y hdysvaltain delegaatio
toimi sen mukaisesti Berliinissd [Potsdamissal. Me toimimme niin my6s
Lontoossa. - - Tama henki on elintérkeda kansainvalisissa konferensseissa, joissa
padtoksien tulee syntya yksimielisesti. Kun yks osapuli voi estéd sopimuksen
syntymisen, on kompromissi vattamattomyys. - - Kompromissi e kuitenkaan
merkitse antautumista ja toisin kuin antautuminen, se vaatii suostumuksen
useammalta kuin yhdeltd osapuolelta. Ne vaikeudet jotka Lontoossa kohdattiin
tulevat toivoakseni vakuuttamaan ihmiset kaikissa maissa omamme mukaan lukien
kovasta todellisuudesta, jossa kukaan meistd el voi yksin sanella itse rauhaa. - -
Antamatta vdiaikaisten takaiskujen peldstyttéd meitd ja ikuista haluamme
tyoskennella sopusoinnussa muiden kanssa siind kérsivallisessa uskossa, etta
muutkin haluavat samaa meille, me emme saa levéta ponnistuksissamme saavuttaa
oikeus ja kestava rauha itsellemme ja muille kansoille. Lujalla uskolla oikeaan,
niin kuin Jumala antaa sen meidan nahda, raatakaamme saattaaksemme loppuun
aoittamamme ty6n.” 44

6.3. Lontoon takaiskuista kohti Moskovaa

Vakka Yhdysvatan ja Neuvostoliiton valiset suhteet ja etenkin  koko
ulkoministerikokoug&rjestelmé  vaikuttivat Lontoon  jalkitunnelmissa  gautuneen
kenenkddn ennalta arvaamattomaan kaaokseen, naytti yhteistytnhalu syttyvan uudelleen
lahes vastaavan hammennyksen vallassa. Lokakuun lopulla ja marraskuun alussa
Yhdysvallat oli antanut naytteen toiminnastaan edelleen Jaltan hengessa tunnustamalla
vdliaikaishallitukset Itavallassa ja Unkarissa. Edelleen amerikkalaiset olivat ehdottaneet
Montreaux'n kokouksen uudistamista ja Mustanmeren alueen tilanteen perinpohjaista
selvittamistd.  Suurldhettiléss Averell Harrimanin  ehdottaessa Stalinille  Lontoossa
lukkiutuneiden Balkanin kysymysten kasittelemistéa uudessa kokouksessa oli suuri yllétys,
ettei Stalin pitdnyt Romanian ja Bulgarian kysymyksi& niin keskeisina kuin Japanin
tulevaisuutta. Molotov oli kylla vihjannut Lontoossa Neuvostoliiton haluista puuttua

144 Report by James F. Byrnes. (www).



Japanin hallinnasta kéytavaan keskusteluun, mutta kynnyskysymysta siité el suinkaan ol lut
neuvottel updydissa tehty. 14°

[Imapiirin ylléttéava paraneminen naytti Byrnesin silmissa olleen tulosta Yhdysvaltain
jarkkyméttomasta halusta pitéa kiinni Jaltan suuntaviivoista, mutta muutosta saattoi
tapahtua myds vastapuolella. Siirtaméala Balkanin kysymykset pois valokeilasta
Neuvostoliitto saattoi pelata aikaajaviivytella edelleen vaalien jérjestémiseall& Muutoinkin
Neuvostoliiton tavoitteet turvallisuusvyohykkeen muodostamiseksi olivat syksyn 1945
mittaan hyvéssa vauhdissa. Syyskuussa oli solmittu sopimus Kiinan ja Neuvostoliiton

vélille jalokakuussa kommunistit olivat saaneet vaalivoiton Ranskan vaaleissa 14

Patricia Dawson Wardin esittdman nakemyksen mukaan Molotovin Lontoossa ilmoittama
ja kokouksen lopulta jumiuttanut Ranskan ja Kiinan mukaan ottamista koskeva
proseduuriristiriita oli Neuvostoliiton kannalta loistava veto. Samalla kun ilmoitus sekoitti
Byrnesin akataulun ja hidasti sopimusten luonnosteluprosessia, se myds painosti
Yhdysvaltoja tunnustamaan Romanian ja Bulgarian, muodostamaan Japanin
valvontaelimen, hdventamdan epalyja kolmen suuren yhteistyokyvyista ja rgoittaa
sopimusten  kirjoittajaosapuolten médra paremmin kontrolloitaviin  mittoihin. Liséks
Molotovin esittama ristiriita oli vield selkeasti oikeutettu. Vaikka suullisesti syntynyt ja
Molotovin erikseen tarkistama péét6s Ranskan mukaan ottamisesta oli sinansa kiistaton,
oli sen kirjoitettu sisaltd epdonnistunut heijastamaan osapuolten ymmarrysta - etenkin, kun
Potsdamissa asia oli selkeasti méritelty. 247 Taméan virheen syntymisen joutui myds Byrnes
tunnustamaan, mutta katsoi rauhan olleen siina vaiheessa tarkedmpaa kuin muotoseikkojen

varmistamisen, 148

K okonaisuutena Ward nékee Lontoon kokouksen ilmentéaneen Byrnesin myotamielisyytta
kompromisseithin, mika kaytdnndssa nakyi halukkuutena estéd Romanian ja Bulgarian
tunnustukset vastalahjana jo Potsdamissa Neuvostoliiton kannalta suotuisasti sovituista
Puolan rgjoista. Samaisesti Byrnesin tietoisesti vieroksumasta Japanin kysymyksesta tuli

145 Byrnes 1947, s. 93.
148 Gardner 1965, passim.
147 Ward 1979, s. 48- 49.
148 Byrnes 1947, s. 109.



hanenkin mielestéén lopulta Lontoon jumiutumisen paasyy.*® Kysymys siitd, miksi sitten
Japanista tuli sellainen kynnyskysymys on monitahoinen, eikd Wardkaan tarjoa siihen
sdlitysta.

Japanin kynnyskysymykseksi nousemisen taustalla saattoi olla Byrnesin kiusallinen asema
Jaltassa Stalinin ja Rooseveltin kesken syntyneiden Aasian paatdsten suhteen, joista hén oli
kieltanyt kuulleensa. N&issa neuvotteluissa oli sovittu suuntaviivoista Neuvostoliiton
ottamisesta mukaan Japanin miehittdmiseen, mihin Byrnes oli jo tuolloin suhtautunut
skeptisesti. Kun Byrnes todennakdisesti kuitenkin ties sopimuksista hyvin pian niiden
syntymisen jakeen, pyrki han tietaméttomyydelldan kuittaamaan Molotovin vihjailut
sovittujen linjojen toteuttamisesta. Toisaalta Neuvostoliiton edustgjien ja Stalinin vélille ei
koskaan muodostunut niin tehokasta yhteydenpitokoneistoa, kuin Byrnesin ja Trumanin
vdlille, mik& osaltaan sdlitti hitaan reagoimisen ongelmatilanteisiin. Kun kysymyksissa
gauduttiin todenndkoisten vaihtoehtojen ulkopuolelle, taytyi Molotovin k&antya Stalinin
puoleen. Mahdollisesti tdmén viiveen héaivyttdmiseksi Molotov joko vaati agendaan

muutoksia tai muutoin viivytteli kokouksen kulkua.

Y lléttévaa Lontoon ulkoministerikokouksen lopputuloksen kannalta eivét olleet niinkdan
Neuvostoliiton monitahoiset tavoitteet, vaan ennen kaikkea se, ettei ydinasemonopolilla ja
dollaritulvalla varustettu Yhdysvaltain neuvottelukoneisto pystynyt Byrnesin johdolla
ottamaan ohjia késiinsa. Patricia Dawson Wardin nékemyksen mukaan ainakin atomiaseen
tuoma neuvottelupaino pystyttiin Neuvostoliiton puolelta tulppaamaan hyvin jatkuvan
vitsailun taakse. Molotovin huomautellessa Byrnesin pitavan kokouksissa ”atomipommia
taskussaan” ja muuttaessa kaiken atomiaseeseen viittaavan keskustelun yleiseks vitsiks
tuli julkisuushakuiselle Byrnesille vaikeaks edes vihjailla rauhankokousilmapiirissa

atomiaseen painoarvosta neuvottel updydissa 1>°

Robert L. Messerin mukaan atomidiplomatia ei Lontoossa ollut Byrnesille edes vaihtoehto,

javaikkase olisikin ollut sitg, olisi sen tarkoitus ollut suojella sodanaikaista liittoutumaa -

151

el suinkaan tuhota Sita Padosin sotaministeri Stimsonin gjatukset Neuvostoliiton

késittelemisestd ydinmonopolin keinoin olis tarkoittanut quid pro quo -perusteista

149 \Ward 1979, s. 48- 49.
150 \Ward 1979, s. 20- 21.
151 Messer 1982, s. 90- 91.
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vaihtokauppaa joidenkin atomienergiaa koskevien tietojen ja Neuvostoliiton vaatimusten
vailla, mutta tzhan e Byrnes mennyt.'®? Messer pitaé jopa varmana, ettei Byrnes tullut
Lontooseen jatkamaan vaihtokauppaa vaan sanelemaan ehtoja. Kun atomidiplomatia
osoittautui Lontoossa voimattomaksi, Byrnes palasi Jaltalle ominaisen kompromissihengen
heréttdmiseen. Toisin kuin Jaltassa oli Rooseveltille kaynyt, Byrnesisté el tullut Lontoossa
hénen kaltaistaan johtgjaa, joka pystyi suuriinkin kompromisseihin. Muutoinkaan Lontoon

ulkoministerikokouksesta ei muotoutunut Trumanin suunnittelemaa ” Byrnes's show’ta’. >3

Atomidiplomatian sijaan Byrnes vaikuttaakin kayttdneen Lontoossa hyvin vaihtelevaa
diplomatiaa - osittain pysy&kseen ulkoministeritssa laadittujen muistioiden tavoitteissa —
osittain Neuvostoliiton alati yllatyksellisten kéanteiden gkia. Kuitenkin atomidiplomatia
saattoi  olla Byrnesinkin  mielestd viimeinen laukaisukeino pahiten jumiutuneessa
neuvottelutilanteessa. Télainen tilanne Lontoossa kiistatta syntyikin, mutta Molotov oli
talla kertaa k&antei sséén muita nopeampi. Atomidiplomatian problematiikan nékokulmasta
saattoi Molotovin poistuminen kokouspaikalta viitata my6s ilmapiirin mahdolliseen
muuttumiseen sen kayttamisen kannalta vattdméttomaksi. Joka tapauksessa Jaltassa
sovittua tapaa pitéd ulkoministeriyhteyksia kolmen kuukauden vélein voitiin taas jatkaa
ulkoministerikokougérjestelmén muodossa. Innokkaan Byrnesin ehdotuksesta seuraava

ulkoministerikokous sovittiin pidettavaksi joulukuussa Moskovassa™*.

Lontoon kokouksen jakipyykkid puitiin runsaasti Yhdysvaltain lehdistossd. New York
kovempaa Neuvostoliiton politiikkaa.” Tilanteesta annettu kuva oli selkea johtopa&atts

jumiutuneen Lontoon kokouksen todennakoisista syista:

”Ulkopolitiikkamme nykyinen suuntaus on olla tiukka Neuvostoliiton suhteen.
Tarkoitus @ ole vaéhentda yhteisty6td Moskovan kanssa vaan ennemminkin lisdta
sitd. Pehmed Neuvostoliiton politiikka on epdonnistunut ja vain kovemmalla
|&hestymisella voimme taata yhteisty6lle vakaamman perustan.”*>®

Byrnesin toimintatapoi hinkin suunnattiin hienoista kritiikki&:

152 Messer 1982, s. 126- 129.

153 Messer 1982, s. 132.

154 Byrnes 1947, s. 109.

155 New Y ork Times, 14.10.1945. Washington Backs A ‘Hard Approach’ To Russia.
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"Enda e ole kysymys gitg, etteikd luja Neuvostoliiton politiikka olisi oikea
ratkaisu. Kysymys on siitd onko hénen [Byrnesin] suhtautuminen tarpeeks kovaa
jaonko hénen tarkoituksensakaan olla kovavai vain esittsé sellaista.”*°°

Lehdiston perustelut kovemman Neuvostoliiton politiikan tarpeellisuudelle perustuivat
selkedsti Byrnesin haluille tuoda ristiriitoja julkisuuteen. Tdlaisia ristiriitoja oli sodan
aikana jo esiintynyt, mutta niité oli yhteistyon nimissa peitelty. Nyt peittelyyn ei ollut enda
aihetta. Kuitenkaan uutta kovempaa ulkopolitiikan linjaa e haluttu tuoda julkisuuteen
liittoutuneiden politiikan vastustamistarkoituksessa, vaan ennen kaikkea ”puhtaasti
diplomatian vdlineena kannattamaan Yhdysvaltain huolella maéaarittelemia ja
johdonmukaisia linjoja’. Taustala kuitenkin nayttdd selkeésti piilleen Neuvostoliiton
vaikutusvallan kasvamisen uhka Euroopassa, johon vaikuttamiseksi néytti olevan hyvin
vahan tehtavissa Julkisuudessa tdma verhottiin Lontoossakin yhtend vakio-ongelmista

olleeseen osallistumiskysymykseen:

"Padkaupungissa [Washingtonissa] e ole haukkuutta antaa anteeks
Neuvostoliiton taipumuksille ndhda sotilaallinen voima anoana perustana
auktoritestille ja ettd vain kolmen suuren tulisi vamistella koko maailman rauha.
Eika siella ole sen enempaa ymmartamysta neuvostomahdille, joka liikkuu kuin
jéttimainen pilvi Euroopan yli peittéen kaiken tiedon alleen.”*>’

156 New Y ork Times, 14.10.1945. Washington Backs A ‘Hard Approach’ To Russia.
157 New Y ork Times, 14.10.1945. Washington Backs A ‘Hard Approach’ To Russia.
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7. Suurvaltasuhteiden uudet haasteet

7.1. Moskova lepyttaa tunteet

Joulukuiseen Moskovaan optimistinen Byrnes sagpui Lontoon ulkoministerikokousta
pienemman seurueen kanssa. Keskeisimmét avustgjat Benjamin Cohen, Byrnesin Jaltan
aikainen tulkki Charles Bohlen ja sotilasasioiden erityisavustgja luutnantti Hugh Kelly
olivat olleet jo Lontoossa, mutta uutena mukaan tuli atomienergian asiantuntija Vannevar
Bushin sairastumista paikannut James B. Conant. Kiusallinen vélilasku jouduttiin matkalla
tekemaan kokouksen ulkopuolelle talla erdd jatetyn Ranskan maaperdl1d, silla Pariisista
mukaan lahtivét Y hdysvaltain Euroopan ja Kaukoidan suhteiden ammattilaiset H. Freeman
Matthews ja John Carter Vincent. Kolmen suuren ulkoministerikokous paasi alkamaan

joulukuun 16. tall4 kertaa Mol otovin toimiessa puheenjohtajana. 8

David Robetsonin ja Patricia Dawson Wardin tulkinnan mukaan aikaisempaa niukempi
miehitys oli selked osoitus Moskovan kokouksen arkauontoisuudesta. Presidentti
Trumanin lomaillessa Floridassa ja Kongressin seka ulkoministerion alkaessa val mistautua
joulun viettoon Byrnesilla oli hyva mahdollisuudet operoida rauhassa Moskovassa.
Molotovin luottamuksen kannalta John Foster Dullesin jadminen tdlla kertaa pois
delegaatiosta onkin ymmarrettéavéd. Selkeésti Moskovan matkalle |dhtenyt Byrnes oli
valinnut mukaansa vain kaikkein luotettavimmiksi kokeneensa henkilot.’™® Robert L.
Messerin mukaan Byrnes kyseenalaisti jopa Vakoisen talon henkil6kunnan luotettavuuden
peldtessdan ennenaikaisen tietojen vuotamisen julkisuuteen pilaavan koko Kriittisessa
vaiheessa olleen ulkoministerikokousarjestelman tulevaisuuden. Vanhana Rooseveltin
Jaltan konferenssin ”ykkdsreportterind” Byrnes varmasti kokikin tarkedksi padasta itse
ensmmaisena kertomaan tuloksista ilman muiden ennalta tekemié tulkintoja. Talle olikin
varmasti tarvetta, silla ennen Byrnesin 18ht6& Moskovaan Henry Wallace oli kritisoinut
voimakkaasti delegaation kokoonpanoa. 1*°

158 Byrnes 1947, s. 110.
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Kokouksen kdynnistymisen kannalta olennaisena pidetyn agendan suhteen Byrnesilla ei
ndyttanyt olevan vahtoehtoja. Kun Lontoon epdonnistumisen takana oli kaiketi
Neuvostoliiton tyytymattomyys Japanin heikkoon asemaan kokousproseduurissa, el Byrnes
halunnut riskeerata end tassa kysymyksessi'®' Osana Yhdysvaltain ehdotuksesta
kokouksen agendasta sisdltyi esitys Kaukoidan komission seka liittoutuneiden Japanin
valvontakomission |uomisesta. Ehdotukseen sSisdltyi gatus yhdentoista valtion
kokoontumisesta Washingtoniin sijoitettavassa Kaukoidén komissiossa suunnittelemaan
Japanin politiikkaa neljan suuren, Yhdysvatain, Neuvostaliiton, Britannian ja Kiinan
muodostamaan Tokiossa toimipaikkaansa pitdvéén Japanin  valvontakomissioon.
Neuvostoliitto hyvaksyi ehdotuksen vahin vastalausein, mika ainakin Patricia Dawson
Wardin mielesti on selked osoitus Lontoon ristiriitojen perimméisistéa syista 1°% Vastaavaa
viedtitti my6s Molotovin halu jéttda atomienergiakysymykset aivan agendan viimeiseksi
aiheeksi. 103

Moskovassa Lontoon [lukkiutunut tilanne helpotti radikaalisti Byrnesin esitettya
rauhansopimusiuonnosten lopullisen muokkaamisen dirtdmista vain niitd koskeville
tahoille, kuten Neuvostoliitto oli Jaltasta l8htien halunnut. Molotovin Lontoossa ylléttéen
huomaama ja virallisesti kokouksenkin pysayttanyt proseduurivirhe korjattiin Y hdysvaltain
ehdotuksella rauhansopimusten valmistelemisesta vain antautumissopimusten osapuolten
vailla Kayténnossa myonnytys tarkoitti Ranskan putoamista Italiaa lukuun ottamatta
kaikkien muiden sopimusten muokkaamisesta ja Yhdysvaltojen jd@mista Suomen
rauhansopimuksen  esivamistelujen  ulkopuolelle.  Vaikka Byrnes  korostikin
osallistumiskysymyksen pysyneen periagttelltaan muuttumattomana, oli Y hdysvaltain
ehdotus oli selked myodnnytys Neuvostoliiton Lontoon vaatimuksille. Kun viela Ranskaa ja
Kiinaa e otettu neuvotteluihin mukaan, e pitaminen kiinni rauhansopimusluonnosten
lahettdmisesta erilliseen rauhankonferenssiin ollut Byrnesin vahétteleméan “viimeisen
kappal een muutoksen” rinnalla juuri mink&anlainen saavutus.'®* Toisaalta pajolti Byrnesin

ylikorostaman Japanin kysymyksen k&éntyminen Lontoon epdonnistumisten pédsyyks jétti

161 Robert L. Messer yhdistaa koko Japanin esiintulon Byrnesin laajempaan Jaltassa salaisesti sovittujen
Kaukoidan sopimusten peittelyyn, mika ei enda onnistunut. Messer 1982, s. 122- 123; Patricia Dawson Ward
on korostanut Japanin kysymyksen merkitysté Lontoon ulkoministerikokouksen jumiutumisen todellisena
%/g/na Ward 1979, s. 48- 49.

Ward 1979, s. 48.
163 Byrnes 1947, s. 111.
184 Byrnes 1947, s. 111- 112.
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kiusalisen osallistumiskysymyksen taka-dalle sdastéen niin Byrnesin  kuin

Neuvostoliitonkin kasvojensa menettamiselta.

Vakka amerikkalaisten yleinen midlipide olikin jo Lontoon takaiskujen ohjaamana
k&&ntymassa Neuvostoliiton paamééria vieroksuvaks, halusi Byrnes eremman
konkreettisia pastoksia tiedotusvalineille kuin vieroksua pienia kompromisseja 1®®
Jarkevien kompromissien eduista Lontoon kokouksen pé&dtOsraportissaan mainostanut
Byrnes sai huomata niiden jarjestdmisen olevan edelleenkin hankalaa. Keskusteltaessa
tulevaan lopulliseen rauhankonferenssiin  osallistuvien maiden lukuméérasta lagaa
osallistujapohjaa téssakin asiassa kannattanut Byrnes kohtasi Molotovin vaatimuksen vain
kunkin kérsijaosapuolen ja niille sodan julistaneiden valtioiden keskeisesta kokouksesta.
Byrnes vastas haasteeseen listalla 21:sté aktiivisesti sotatoimiin osallistuneesta maasta,

jokaoli selkeasti lagjempi kuin Molotovin kaavailemat 12 osallistumiskel poista valtiota. *%°

Suurimmaks ongelmaks Molotoville naytti nousseen Intia, jonka mukaan ottaminen
vaatis kaikkien kolmen Baltian maan hyvéksyntda. Vaikka Moskovan kokouksen tuli
Lontoon tapaan olla ministeritason kokous, teki Byrnes vierailun Stalinin puheille
Lontooseen. Tyytyméttomana Molotovin valtuuksiin tehda suuria linjapdéatoksig, Byrres
ilmoitti Stalinille Neuvostoliiton vaatimuksien olevan vaikea paikka. Intian poistaminen
rauhankonferenssiin osallistuista maista olisi ollut arvovaltatappio Bevinille ja Britannialle,
mutta ilman sitékin Britannialle ja sen dominioille olis jddnyt nelja paikkaa. Molotovin
ehdottama vaihtokauppa olisi tuonut viisi paikkaa seka Britannialle ettd Neuvostoliitolle,
mutta vain yhden Yhdysvalloille, minka Byrnes sarkastisesti totes Stalinille olevan

"vaikea sdlitettava kotimaassa’ . 187

Hieman vyllattéen Stalin muistutti  Rooseveltin kanssa Jaltassa  sopimastaan
mahdollisuudesta antaa Yhdysvaloille lis&&nid, jolloin kolmen suuren vahvuudet
lopullisessa, nyt viimeistdéan toukokuun ensimméaisena 1946 Pariisissa akavaks
paatetyssd, rauhankokouksessa olisivat kuusi danta kullakin. Tapaamisen tulokset nakyivéat

kokouspdydassa seuraavana péaivand, kun Molotov ilmoitti Neuvostoliiton hyvéksyvan

165 Mielipidemittauksissa luottamus Neuvostoliiton yhteistyokykyyn oli syksyn 1945 mittaan aaltoilevaa. Ks.
Taulukko 1., s. 104.

186 Byrnes 1947, s. 112.

187 Byrnes 1947, s. 114.
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Y hdysvaltain esittaman listan Neuvostaliiton, Britannian, Y hdysvaltojen, Kiinan, Ranskan,
Austrdlian, Belgian, Vako-Vengan Neuwvostotasavallan, Brasilian, Kanadan,
TSekkoslovakian, Etiopian, Kreikan, Intian, Alankomaiden, Uuden Seelannin, Norjan,
Puolan, Etel&Afrikan Unionin, Jugoslavian ja Ukrainan Neuvostotasavallan
muodostamasta lopullisesta rauhankonferenssista.’®® Muistelmissaan Byrnes  kirjoitti
antaneensa kahdenkeskisissa keskusteluissaan Stalinin kanssa télle tahallaan sellaisen
valkutelman, ettei han "nyt pystynyt suostumaan Molotovin nékemykseen, mutta saattaisi
suostua siihen myshemmin”.®® Huomautuksessa saattoi olla myés Byrnesin jalkeenpéin
lissamé&a oman poliittisen strategin roolinsa korostamista, mutta toisaalta strategia oli

tyypillinen Byrnesin nippuratkaisuihin kuuluneille ehdoille.

Byrnesin korostamat Ranska ja Kiina olivat nyt listassa mukana, mutta lista el
edelleenkéén romuttanut aikaisempaa padatosta lopullisten sopimusten sopijaosapuolista.
Edelleen “lopullisten rauhansopimusten méarittely” kuului ulkoministerikokoukselle,
mutta listan maille suotiin oikeus tulla kuulluksi lopullisessa rauhankokouksessa. Paatos el
ollut varsinaisesti kompromissi, vaan l&hinna osa suurempaa kompromissien henkeé
Aikaisempi Y hdysvaltain myonnytys Lontoossa  tuskia  aheuttaneeseen
proseduuriristiriitaan saattoi osaltaan vaikuttaa Byrnesin listan helpohkoon hyvéaksymiseen.
Toisaalta Neuvostoliiton perinteinen vastenmielisyys Ranskan ja Kiinan osallistumista
kohtaan e syksyn 1945 kehityksen valossa nayttanyt olleen endd tarpeellista
Kompromissegja Byrnes e kuitenkaan jarjestényt Neuvostoliiton kanssa Iranin ja Kreikan
kaltaisiin kiristyneisiin tilanteisiin,>’® josta sa tiettavasti kuulla Trumanilta kotiin

palattuaan. 1t

Lontoossa yhtend Neuvostoliiton quid pro quo -politiikan valineend toiminut Bakanin
kysymys oli Moskovassa edelleen auki. Yhdysvatan Romanian ja Bulgarian
tunnustamiselle asettamat vaatimukset vapaiden vaalien jarjestdmisestd eivét olleet
Byrnesin mielesta tyydyttavasti tayttyneet. Mark Ethridgen ” puolueeton raportti” Balkanin
tilanteesta kertoi kehityksen Bulgariassa ja Romaniassa olevan ristiriidassa Jaltassa sovitun

kanssa. Bulgariassa oli kylldkin pidetty parlamenttivaalit, mutta niin sen tulos kuin

188 Byrnes 1947, s. 114. Vrt. Ward 1979, s. 62.

189 Byrnes 1947, s. 114- 115. Vrt. Curry 1965, s. 170- 172.

170 Neuvostojoukkoja oli edelleen Iranissa. K reikassa taas kéynnistyi kommunistien vallankaappaus.
11 Gardner 1965, s. 403.
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Romanian Grozan hallituksenkaan synty eivét olleet vakuuttaneet Byrresid, joka pyrki
jopa uhkaamaan Molotovia raportin julkaisemisella:

"Kokouksen kolmantena paivana menin Herra Molotovin puheille ja esittelin
hanelle kopion Mark Ethridgen raportista Romanian ja Bulgarian tilanteista.
Kerroin hanelle alkoneemme julkaista raportin, mutta julkisen keskustelun sijaan
toivoin raportin muodostavan pohjan yhteisymmaérrykselle. Edes vilkai semattaan
raporttia Molotov torjui sen sanoen, etta Herra Ethridge tiesi Byrnesin vastustavan
hallitusten tunnustamista ja oli siten puolueellinen arvioinnissaan. Huomautin
Molotoville Herra Ethridgelle antamistani ohjeista, jotka oli siséllytetty raporttiin
ja jotka tekivat hanesté taysin vapaan ja puolueettoman tarkkailijan. Kerroin
hénelle [Molotov], etta riippumattomien ja puolueettomien tutkimusten jalkeen
Herra Ethridge @ ollut havainnut nédiden hallitusten pelkéstéan rikkoneen Jaltan
padtoslauselmia, vaan olleen my6s autoritéérisia, yhden puolueen dominoimia ja
voimakeinoin irrotettuja suurten joukkojen demokratiasta. Kysyin hanelta
erityisesti  Herra Ethridgen [0ytamista entisstd fasistien ja natsien
yhteistyokumppaneista hallitusten avainpaikoilla. Herra Molotov oli kuitenkin
oikeassa siing, etta Bulgariassa vaalit oli pidetty ja kysyin haneltd kommenttia
Herra Ethridgen nakemykseen vaalien merkityksesta - - .72

Bulgarian marraskuinen vaalitulos olikin sikdli erikoislaatuinen, ettd kommunistimielinen
iIsBnmaanpuolue oli saanut helpon murskavoiton ldhes 90 % &dniosuudella
oppositiopuol ueiden jattaytyessa pois koko ehdokasasettelusta. 1™ Salaiset, riippumattomat
ja vieddpa Molotovin midesta ddnestysaktiivisuudessaan merkittévat vaalit oli gis

jérjestetty, mika sai hanet hamméstelemaan Y hdysvaltain epéilyksia ™

Romanian tapauksessa kuningas Mikaelin vaatimukset hallituksen muodostamisesta
kolmen suuren valvonnan aaisuudessa johtuivat Molotovin silmissd amerikkalaisten ja
brittien turhista sympatioista kuningasta kohtaan. Molotovin lupausten mukaisesti vaalit
tultaisiin kyll& jarjestamédn kunhan olot vakiintuisivat Romaniassa. Maan sisdpolitiikkaa
tyytyvdanen Molotovin halusta lopulta harkita lagempaa hallituspohjaa Romaniassa.
Bulgarian suhteen Molotov e taas ollut luvannut edelleen mitdén vedoten edelleen
patevdan vaalitulokseen. Peldten Bulgarian ja Iranin  kysymysten heikentavan

neuvotteluilmapiiria tai pahimmassa tapauksessa johtavan kokonaan umpikujaan Byrnes

172 Byrnes 1947, s. 115.
173 Gardner 1965, passim.
174 Byrnes 1947, s. 120.
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katsoi parhaimmaksi jattéa kysymykset keskeneraisind Seuraavaan

ulkoministerikokoukseen. 17

Vakka ongelmakysymysten siirtdminen eteenpain olikin Balkanin tapauksessa selva
arvovaltatappio Britannialle antoi se samalla Neuvostoliitolle lisdaikaa jatkaa
puuttumistaan Balkanin asioihin. Toisaalta muutamien hallituksen jasenten muuttamisella
olis saattanut olla quid pro quo -politiikassa liian kallis vaihtoarvo. Lisdksi muutaman
hallituksen j&senen vaihtaminen tuskin olis paikannut Yhdysvaltain ja Britannian
peréankuul uttamaa demokratiavajetta, eika riskia kokouksen jumiutumisesta pikkuasioihin
kannattanut end& Moskovassa ottaa. Muutoinkaan keskenerdisena girrettavien asioiden
girtdminen hamaan tulevaisuuteen e ollut suurvaltapolitiikassa mitenkéén uutta, elka
lopputuloksen kannalta edes kovinkaan huolestuttavaa. Olihan Lontoonkin kokouksen
jumiuttaneiden syiden tarkeygérjestys selkeytynyt vasta mychemmin.

Toinen Byrnesille kiusalinen aihe naytti Moskovassa olleen my6s atomienergia, jonka
periaattedllista siirtamista YK:n alaisen Atomic Energy Committeen valvontaan hén oli
hieman vastentahtoisesti joutunut edistamaan.'’® Atomienergian kohtalo naytti syksyn
1945 mittaan kayneen entista sekavammaksi e pelkastéén suurvaltojen vélisena
kysymyksend, vaan yha enemman se aheutti harmata hiuksia Yhdysvaltain
ssgpolitiikassa.  Van hieman ennen Yhdysvaltain, Britannian ja Kanadan
valtionpddmiesten hyvaksyntdd Neuvostoliiton mukaan ottamisesta YK:n alaiseen
ydinenergiakomissioon Byrnes oli esitellyt asiaa ulkomaiden suhteiden komiteassa, missa
republikaanien Arthur Vandenberg raivostui asiasta. Lisdks jo valtionpa@miestasolla
hyvéksytty agjatus atomienergiaan liittyvan tiedon jakamisen lagjentamisesta osoittautui

vaativan konsultaatiota K ongressissa, eikéd komiteassa.*’’

Vaikka Byrnes gjautui hyvaksymaan g atuksen atomiaseen valvonnan siirtamisesta monien
valvonnan alaisuuteen, oli hanen poliittisena pddmadranddn ainakin jotenkin hyotya
menetyksesta tal estda se sitten kokonaan viivyttelemalla. Sita paits Byrnesille aina térkea
yleisen mielipide e vaikuttanut syksyn 1945 mittaan juurikaan puoltavan atomimonopolin
purkamista. Syyskuun mittauksissa 73 % amerikkalaisista katsoi parhaaks sdilyttéa

17> Byrnes 1947, s. 116- 117, 121.
178 Byrnes 1947, s. 109; Ward 1979, s. 52.

7 \Ward 1979, s. 56- 57.



atomiaseen valvonnan kotimaisissa ké&sissd, kun vain 14 % olisi uskonut sen YK:n alaisen
komitean alaisuuteen.'’® Lokakuussa vastaavat luvut olivat 71 % ja 17 %,'" mikéa kielii
amerikkalaisten nakokulman pysymisesta paikallaan toisin kuin muun muassa Robert L.

Messer on tutkimuksissaan ol ettanut. *2°

Kuitenkaan niin Robert L. Messer kuin Patricia Dawson Wardkaan eivét usko Byrnesin
todella halunneen purkaa ydinasemonopolia - ainakaan ilman huomattavaa hyvitysta

Neuvostoliiton taholta.*®!

Sellainen saattoi ollakin tarpeen ottaen huomioon Iranin
pahenevan tilanteen. Suuntaukseen oli gjauduttu oikeastaan jo Lontoossa, missa Byrnes oli
varovaisesti tarjoutunut julkisesti tyylikkd&seen ja lopulliseen ratkaisuun Puolan
rajakysymyksessa myontyessdan vastapainokss Romanian ja Bulgarian vaalikysymyksiin.
Kun Neuvostaliitto luotti enemmén valtansa levidmiseen itsestdan gjan kuluessa kéavi
selvéks, ettei Yhdysvaloilla ollut mahdollisuutta kayttda atomiasekorttiaan suoraan
hiljaisessa puolustautumisessa Yhdysvaltain atomiasetta vastaan muodostui jélleen
Molotovin aiheesta viljelemd huumori, joka maustettuna vihjailuilla lagjasta

aseistariisunnasta  oli  Byrnesistd harmillista. '8

Toisaalta puheet atomienergian
kansainvalisestd valvonnasta rauhoittivat ilmapiirid ja Neuvostoliitonkin |ehdisttssa

alkaneita spekul aatioita mahdol lisesta angl oamerikkal ai sesta ydinasepakotteesta. 18

Vaikka Neuvostoliiton kutsuminen atomienergian kansainvalisesta hallinnasta paattaviin
poytiin oli siis Yhdysvaltain virallisen linjan mukaista, Byrnes otti selkeasti tehtdvakseen
kehityksen hidastamisen ja Yhdysvaltain monopolin sédilyttamisen mahdollissmman
pitkaan.'®* Byrnesin Moskovan kokouksen loppuraportissa korostettiin - aikaisempaa
enemman turvallisuustakeiden roolia ennen kuin mitédn aseellista tietoutta jaettaisiin
kenenkdan ryhman jasenen kesken, elkd se lopulta osoittanut kovinkaan aktiivista
osdlistumistatai kiirettéa atomiyhteistytn aloittamiselle:

178 The Quarter’s Polls: AIPO Sept. “45, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 4 (Autumn 1945), s.
619.

179 The Quarter’s Polls: AIPO Oct. “45, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 4 (Winter 1945-1946), s.
531.

180 Messer 1982, s. 139.

181 Messer 1982, s. 139; Ward 1979, s. 52- 55.

182 Byrnes 1947, s. 273 274.

183 Dallin 1947, s. 26- 39.

184 Byrnes 1947, s. 108- 109; Ward 1979, s. 48- 49, 52.
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"Keskustelumme rgjoittui [Trumanin, Attleen ja Kanadan paaministeri Kingin]
sopimukseen. Emme kaytténeet yhtd8n akaa keskusteluun teknisistd tai
tieteellisistd yksityiskohdista, - - Olen tyytyvdinen huomatessani Neuvostoliiton
hallituksen olevan samaa mieltd kanssamme sitd asiasta, ettd atomiaseen
vallankumouksellisen luonteen vuoks meidan pitéa huolella tutkia menetelmét sen
kansainvdlisen halinnan aloittamiseks. - - Erityisesti yhteisesti suunniteltu ja
ymmarretty kysymys turvallisuustakeista lisdtéan ehdotuksen joka kohtaan. Itse
asiassa koko komission syntymisen kannalta olennainen ongelma onkin riittavien
turvalisuustakeiden hankkiminen. Ei liioin meitd kuin muitakaan valtioita
velvoiteta jakamaan sotilaallisia salaisuuksia ennen kuin riittavan tehokkaita
turvallisuustakeita on kehitetty yhteiseksi turvaksemme.”°

Kakesta huolimatta Moskovan tuliaisina Byrnesilla oli  sopimus esityksista
rauhansopimuksiksi, minkd perusteella Byrnes ilmoitti maailman tulleen 1&hemmaks
rauhaa oikeudenmukaisuuden ja rauhan pohjalta pitéden kokousta sikdli onnistuneena.
Vastaavanlaisia tuntemuksia e kuitenkaan Byrnesin harmiksi esiintynyt lehdisttssa, jotka
kuvailivat sopimuksia sanalla " appeasement”.®® Byrnes myés viittas henkilkohtaisista
tekijoista peréisin olleisiin harhaanjohdettuihin kritisoijiin. 8’

K okonaisuutena Moskovan kokous purki Lontoossa syntyneen umpikujan, mutta pd&osin
ongelmat laukaistiin kevyesti menettelytapojen hienosdadolla ja pahimpien kohtien
sirtamisella tuleviin kokouksiin. Patricia Dawson Wardin mukaan Byrnesilla oli
Moskovassa kdytdssaan uusi politiikka, joka perustui syksylla saatuun kasitykseen Japanin
kysymyksesta Lontoon tilanteen lukkiuttajana, muttei sindnsd muuttanut suurvaltojen
vélilla kaytannoks muodostunutta quid pro quo -politiikkaa '®® Korostamalla Japanin
merkitystéa Byrnes siirsi kokouksen huomion pois muun muassa atomienergiakysymyksesta
ja saattoi siten odottaa vastahydtyd Neuvostoliiton osallistumisesta Japanin valvontaan

vaikkapa parantuneiden Balkanin olosuhteiden mya6ta.

Atomienergian huomioarvon vahentamisessa Byrnes onnistuikin osittain Molotovin
avustuksella, mutta vaihtokauppapolitiikassa tulokset olivat vaatimattomia. Romanian ja

Iranin tapauksiin Japanin myonnytyksilla saatiin Molotovilta vain ohut tulevaisuuteen

185 Report by James F. Byrnes, December 30, 1945, On Moscow meeting. (Www).

186 Appeasement -termilla oli lagjempi merkitys sen yhdistyessd toiseen maailmasotaan johtaneeseen
kehitykseen 18hinna Britannian padministeri Neville Chamberlainin Muinchenissa 1938 kéayttaman politiikan
tunnuksena. Suom. tyynnyttaminen, myonnyttaminen, lepyttaminen.

187 Byrnes 1947, s. 122. Kritisoijilla Byrnes ilmeisesti viittasi John Foster Dullesiin ja Arthur Vandenbergiin,
jotkaviela Lontoossa tukivat hantd, mutta Moskovan jalkeen nimittivéat Byrnesia sovittelijaksi.

188 Ward 1979, s. 75- 76.
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tahtééva lupaus, mikad e kuitenkin ilmassa olleen ja tammikuiseen Lontoon YK:n
ensimmaiseen yleiskokoukseen siirretyn atomienergiakysymyksen ohella ollut kovinkaan
hyva saalis. Puhtaasti hyotynakokulmasta katsottuna herjaaminen myonnytyspolitiikalla
olikin perusteltua, mutta se e suinkaan ollut Byrnesin tavoite. Edelleen Byrnes panosti
paljon kokousten jatkumisen kannalta elintdrkedan politiikkaan, minka han koki ainoaksi

tieks lopulliseen rauhaan.

Patricia Dawson Ward ja George Curry ovat osoittaneet, ettd Byrnesin toiminta
Moskovassa synnytti tietynlaisen kaannekohdan Y hdysvaltain ulkopolitiikassa. Taman
syyna oli presidentti Trumanin ja Byrnesin valinen konflikti, joka ilmentyi Trumanin
tammikuun viidentena 1946 Byrnesille kirjoittamaan kirjeeseen. Kirje sisdls Trumanin
voimakkaat kannanotot erityisesti Bulgarian, Romanian ja Iranin tilanteiden ehdottomasta
selvittamisesta uhaten Japanin valvonnan jattamisella yksinomaan Y hdysvaloille. Lisdks
Truman totesi olevansa kylléstynyt lellimaén vendldisia ja ehdotti Neuvostoliiton lend-
lease—sopimusten purkamista ja sille annetun sotakaluston valitonta palauttamista ehtona
edella vaadittujen toteutumiselle.’®® VVuoden 1947 muistelmissaan Byrnes itse ei mill&n
tavoin kommentoi luottamuspulaansa. Asiakirjojen paljastuttua vuonna 1952 Byrnes sai
kylldkin sen jalkeen sdlittéd tilannetta. Vuoden 1958 muistelmateoksessaan All in one
Lifetime Byrnes edelleen kielsi saaneensa kirjetté ja piti Trumanin lausuntoja ristiriitaisina
hanen tammikuun 8. pédivana pitdmansa lehdistétilaisuuden kanssa, jossa presidentti oli
antanut téyden tukensa harjoitetulle ulkopolitiikalle. Kiistaméttd asiakirjojen taustoja
Byrnes totes presidentin olleen viimekadessa vastuussa ulkopolitiikasta. Tama taas vaati
Byrnesin mukaan "presidentin ja ulkoministerin vdlille ehdotonta yksimielisyyttd, joka

puuttuessaan olisi merkinnyt ulkoministerin eroa’.**°

Patricia Dawson Wardin mukaan Truman olikin tammikuun alussa jopa vamis luopumaan

L Ulkoministerin

Byrnesistd, mutta vasta rauhansopimusten syntymisen jalkeen.®
vaihtaminen kesken rauhanprosessin olisikin antanut ulospéin ja etenkin Neuvostoliiton
suuntaan viitteitd ulkopoliittisesta linjanmuutoksesta tai  pettymyksista aikaisempiin
saavutuksiin. Kun kerran presidentilla oli viimekadessa ylin valta ulkopolitiikan

toimeenpanossa, oli presidentilla my6s vastuu Byrnesin tekemisistd. Kenties ojentamalla

189 Hillman & Wagg 1952, s. 18- 23.
190 Byrnes 1958, s. 346- 347; Curry 1965, s. 188 190; Ward 1979, s. 75- 76.
91 \Ward 1979, s. 74- 77.
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Byrnesid epaviradlisesti niin  Byrnes, Truman kuin Yhdysvaltain ulkopolitiikan
uskottavuuskin sdlyivét. Vaikka menettelytavoissa e ehka ollutkaan paljon valitettavaa,
oli Truman nyt sanellut toiminnalle selvét tavoitteet, joista kiinni pitdminen nakyi
Wardinkin kasittdmand Y hdysvaltain ulkopoliittisen linjan uudelleen tarkistamisena heti
vuoden 1946 alusta lahtien. %2

7.2. Iranin kriisi — askel kireamp&&an suurvaltailmapiiriin

Saksan ohella yhtend toisen maailmansodan loppuselvityksid mutkistaneista alueista
voidaan pitdd Irania, jonne Neuvostoliitto ja Britannia olivat jo 1941 |&hettaneet
joukkojaan turvaamaan 6ljykenttia ja lend- lease-sopimusten huoltolinjoja. Erityisesti juuri
Iranin Oljyvaroista oli kiinnostumassa myds Y hdysvallat, jonka kotimaiset 0ljyvarastot
alkoivat huolestuttavasti vahentya sodan kiihdyttdméan kulutuksen vuoksi. Byrnes oli
vakuuttunut ongelman laguudesta jo olleessaan OWM:n johdossa pyrkien edistdmaan
erityisen Trans-Iranin 6ljyputken rakentamista Iranin 6ljykentilta Valimeren satamiin.'®®
Englantilais-iranilaisen Oljy-yhtion suostuttua kasvattamaan tuotantoaan ja joidenkin
amerikkalaisten soragénien hiljennyttya suunnitelma hyvéksyttiin vasta 1944. Piakkoin
myds sodassa vahinkoja karsineen Neuvostoliiton dljyteollisuus akoi voimistaa
vaatimuksiaan jonkinlaisen kahdenkeskisen 0ljynvientisopimuksen saamiseks Iranin ja

Neuvostoliiton valille.***

Alkuperédisen vuonna 1942 Britannian, Neuvostoliiton ja Iranin solmiman Kolmen maan
sopimuksen mukaisesti Iranin miehityksen tuli padttya sodan loppumista seuraavien
kuuden kuukauden aikana, mutta Neuvostoliitto viivytteli joukkojensa poistamista Iranin
maaperdta vedoten sodan padttymispaivamadran tulkintakysymykseen. Moskovan
ulkoministerikokouksessa Stalin ilmoitti  Byrnesille viivyttelyn johtuvan puhtaasti
Neuvostoliiton AzerbaidZzanin oljykenttien turvallisuudesta, mita takaamaan oli Iranin
pohjoisosien azerbaidZanilaisalueille sijoitettu 31 000 neuvostosotilasta.'®® Vaikka

Moskovassa Byrnes oli ollut ilmeisen halukas hyvaksymdan Neuvostoliiton toimet

192 \Ward 1979, s. 74- 77.

193 Robertson 1994, s. 460- 465.
194 Hess 1974, s. 133 134.

195 Byrnes 1947, s. 120.
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Romaniassa, Bulgariassa ja Unkarissa, e Iranin tilannetta haluttu sekoittaa lagjemmin

eurooppalaisiin kiistakysymyksiin.

Toisin kuin essmerkiks Balkanin valtiot Iran ei ollut koskaan liittynyt akselivaltojen sotaan
Neuvostoliittoa vastaan, elkd asia siten Byrnesin mielestd suoranaisesti kuulunut
maailmansodan jakipyykkiin. Toisaalta Yhdysvaloilla oli sangen véhan tehtavissa I1t&
Euroopan kehityksen suhteen, mutta Iranin  kysymyksen nostaminen valtiotasolta
lagjempaan julkisuuteen tulevassa YK:n ensimmaéisessid Yyleiskokouksessa vaikutti
Byrnesistd hyvéta syyltd saada liiketta neuvostojoukkoihin. Taustalla piili myo6s
Neuvostoliiton tuki Iranin kommunistiselle Tudeh-puolueelle, mitéa vastaan toisaalta oli
hyvissa goin ryhdytty Yhdysvalloista kdsin toimimaan tukemalla noin 21 000 miehen
suuruista Iranin valtionpoliisa Tama pajolti Byrnesin operoima ja eversti H.
Schwarzkopfin toteuttama salaiseks tarkoitettu toiminta oli kuitenkin pdéssyt vuotamaan

monien tietoisuuteen harmittavasti jo ennen Moskovan kokousta. 1%

Vuoto nostatti Y hdysvalloissa erityisesti republikaanisten isolationistien vastustusta, mihin
syntipukkia haettiin Byrnesista. Neuvostoliitossa tilanteen nahtiin pal auttaneen eréénlaisen
tasapainon, jossa kummankaan osapuolen Iranin suhteiden selvitteleminen YK:ssa el olisi
jarkevéd. Ehka hieman ylléttden Iran ilmoittikin itse tammikuussa 1946 vievansa
Neuvostoliiton toiminnan YK:n turvallisuusneuvoston tutkittavaks, mika sai Stalinin
lupaamaan Iranin tyhjentdmisen neuvostosotilaista maaliskuun toiseen péivadn

mennessa. 1%’

YK kuitenkin siirsi lopullisen vastuun konfliktin ratkaisusta Moskovan ja Teheranin
kahdenkeskisille neuvotteluille, milla osaltaan annettiin niin - Neuvostoliitolle kuin
Y hdysvalloillekin tilaisuus ratkaisuun ilman kenenk&én joutumista kiusalliseen asemaan. 1%
Samalla vaihtui my6s Iranin paaministeri, joka ensitbikseen sai Stalinilta Moskovassa
ultimaatumin joko tunnustaa AzerbaidZanin neuvostotasavallan riippumattomuus myoés
Pohjois-Iranissa ja hyvéaksya yhteistoimintasopimus maiden vdlisen 6ljy-yhtion
perustamiseks tai vaihtoehtoisesti sdlia neuvostojoukkojen pysyminen Iranissa

maaliskuun alun jalkeenkin. Uusi p&dministeri Qavam pyrki my6s pelaamaan omaa pelidan

198 Robertson 1994, s. 465; Curry 1965, s. 194- 195. Byrnes ei mainitse mit&an Schwarzkopfin operaatiosta.
197 Byrnes 1947, s. 119.
198 Hess 1974, s. 137.
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odotellen parempia tarjouksia muualtakin. Neuvostoliiton alkaessa siirtéd lisgoukkoja
kohti Teherania maaliskuun kuudentena alkoi Byrnesille olla selvds, ettd ongelman
ratkaisemiseks tarvittaisiin vakevampia diplomaattisia aseita.’®® Tahan suuntaukseen oli

osaltaan pakottanut myds George K ennanin Moskovasta | ahettama sahke, >°° jossa selkeasti

ens kerran varoitettiin Neuvostoliiton joukkojen uhasta lannen etuja vastaan. Lisaksi New
York Times oli maaliskuun puolivalissa uutisoinut muutamien neuvostohavittgien
lenténeen vain muutaman mailin paassa Teheranista?® Neuvostoliiton synnyttdmaa uhkaa
vastaan suunnattuja aseita muodostuikin siirryttéessa yleisen mielipiteen harmonisoimaan
julkisuuteen, jonka tarpeita tyydyttdma&dn perustettiin 18 miljoonaa dollaria maksanut

ulkoministerion julkisuusoperaatio.?

Helmi- maaliskuun vaihde muodosti selkeén kipukynnyksen Y hdysvaltain ja Britannian
Neuvostoliiton politiikkaa kohtaan. Samanaikaisesti hyvin jannittynyt ilmapiiri [t&
Euroopassa ja Kreikassa alkoi purkautua osaltaan juuri Iranin tapahtumien vuoksi lukuisina
julkisina puheina ja esiintymising, jotka yha selvemmin oli kohdistettu Neuvostoliiton
harjoittamaa politiikkaa vastaan.?®® Vanha &sneton kabinettipolitiikka oli hylétty jo
alkaisemmin, mutta nyt ylitettiin uusmmatkin julkisuuden ragat. Yll&ttava avoin

diplomaattinen valienselvittely®*

nostatti Churchillin ja Byrnesin johdolla julkisuuteen
maailmanpolitiikan ongelmat konkreettissmmillaan, vaikkakin hyvin yksipuoleisesta
nakokulmasta.2%° Byrnesin mielest4 I ranin tilanteen pakottaminen sellaisenaan julkisuuteen
oli ainoa keino lopulliseen ratkaisuun paésemiseksi.’®® Neuvostoliitto e alkuunkaan
pystynyt vastaamaan julkisuuden haasteeseen ja Stalinin antaessa ensmmaisia
sanomalehtihaastattelujaan Pravdalle yleinen mielipide léansmaissa oli kaéntyméssa

Neuvostoliiton vastaiseksi.?%’

aikaa. Sen saamattomuus sai Schwarzkopfin operaation kaltaisista luurangoista huolimatta

199 Byrnes 1947, s. 126.

200 s, “K ennanin pitka sahke”, jonka eraét tutkijat ovat nahneet kylméan sodan kaynnistéjana.

201 New Y ork Times, 16.3.1946. Our Military Strength Will Be Used.

202 «The Voice of America’, Byrnes 1947, s. 253.

203 Sellaisia olivat mm. Byrnesin puhe Overseas Press Clubilla 28.2.1946 ja Churchillin Fultonissa pitaméa
rautaesirippupuhe 5.3.1946.

204 « Diplomatic Showdown”, Hess 1974, s. 135.

205 Byrnes 1947, s. 253- 255.

206 Byrnes 1947, s. 251.

207 \Ward 1979, s. 78 82.
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Byrnesin pakottamaan ratkaisun YK:n vdlityksella. Maaliskuun lopulla Byrnes huolehti
asian kasittelemisestd ratkaisuun saakka tavalla ta toisella turvallisuusneuvostossa, kun
viileampiin védleihin Neuvostoliiton kanssa gautunut Qavam osoitti samoja merkkeja.
Vakka Neuvostoliitto ja Iran olivatkin pédsseet 22. maaliskuuta kahdenkeskiseen
sopimukseen joukkojen poistamisesta, annettiin pdéatokselle viisi pavaa myochemmin
lopullinen siunaus Neuvostoliiton harmiksi julkisesti &nin 7- 2. Jalkeenpain Byrnesilla on
ndhty olleen merkittava rooli paministeri Qavamin suostuttelussa viemadn Kriisin
selvittelyn itse YK:hon.?®® Iranin kriisi laukes lopulta 6. toukokuuta viimeisten
neuvostojoukkojen vetdydyttyd, mutta vdhemmadlle huomiolle jaényt Schwarzkopfin
operaatio jatkoi toimintaansa Iranin valtionpoliisin  rynnistdessd  loppuvuodesta
heikentyneeseen AzerbaidZanin provinssiin.?®®

Kokonaisuudessaan Iranin kriis puhkes sellaiseen aikaan ja paikkaan, jossa niin
Yhdysvallat kuin Neuvostoliittokaan e k&ytanndssd voinut perdantyd Enemman
menetettavda oli kuitenkin Yhdysvalloilla ja Britanniala, jotka ymmarsivat Lahi-idan
Oljymaiden térkeyden tulevaisuudessa. Toisaalta kriisi oli pitkélti myds Neuvostoliiton
harrastamaa lansimaiden joustokyvyn mittauttamista, jota aiemmin oli sovellettu quid pro
guon hengessd. Vanhaan e kuitenkaan endd ollut paluuta, silla paljolti juuri Byrnesin
ansiosta Iranin tapahtumat ja edelleen jatkuvat ulkoministerikokoukset pidettiin tiukasti
erillisind kysymyksina. Tété eroa Iujitti onnistuneesti YK, joka erillisena osapuolena otti
sotaan osallistumattoman Iranin valituksen kasittelyynsd. Byrnesin testaama julkinen
diplomatia naytti ulospéin  johtuneen Neuvostoliiton haluttomuudesta distiin
kahdenkeskiseen ratkaisuun, mutta Schwarzkopfin operaatiolla tai silla tosiasiala, ettéa
Neuvostoliitossa asui yhta paljon azerbaidZzanilaisia kuin Iranissakin el sattunut olemaan

siin& julkisuudessa kysynt&a.

208 Harbutt 1982, s. 14- 15.
209 Robertson 1994, s. 475.
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8. Kesan 1946 kivinen tie kohti lopullista rauhaa

8.1. Yhdistyneet kansakunnat ja kevaan 1946 asetelmat

Iranin kriisi& lukuun ottamatta kevdan 1946 aikana maailmanpolitiikassa tapahtui paljon
lahinna gjatusten tasolla. Tammikuinen YK:n yleiskokous Lontoossa ja huhti- heindkuussa
pidetyt kaks neljan suuren ulkoministerikokousta Pariisissa suuntasivat kohti pysyvia
rauhansopimuksia. Edellisen merkitys oli Byrnesin mielesta ensmmaéisena YK:n
yleiskokouksena atomivoiman hallinnan keskittdmisessa YK:lle, jAlkimmaisissa jatkettiin
L ontoosta a kanutta ministeritason vaantoa >1° Pariisin eduks kokouspaikkana Byrnes laski
ranskalaisten kommunistien aktiivisuuden, jonka arveli miellyttavén Molotovia. Molotov
e kuitenkaan ollut tyytyvéinen, vaan totes Byrnesille gautuneensa tdla véin
"Neuvostoliiton vastaisten kampanjoiden uhriksi”.?!! Talla Molotov viittasi l8hinna
Churchillin maaliskuiseen Fultonin puheeseen, jossa Eurooppa jaettiin rautaesiripulla.
Puhe oli selked vastine Neuvostoliiton aikaisempaan toimintaa’? ja se vadti
Y hdysvaltojen ja Britannian veljellistéa yhteistyotéa Neuvostoliittoa vastaan. Byrnes ties
puheesta etukdteen ja vaikka se olikin rigtiriidassa hdnen Moskovassa tekemansa

atomienergiasuunnitelmien kanssa hankin katsoi parhaaksi kannattaa kovempaa linjaa. %3

Lontoon YK:n yleiskokoukseen vain viis péivéd Moskovan ulkoministerikokouksen
jdlkeen matkustanut Byrnes oli asettanut viraliseks kokouksen tavoitteekseen paljon
kohua Yhdysvaltain sisdléd aiheuttaneen atomienergian saattamisen kansainvéliseen
valvontaan. Nyt Yhdysvaltain esityksessd oli kuitenkin vahvistettu jo Moskovan
loppuraportissa mainittujen turvallisuustakeiden merkitystd, mika merkits YK:lle vain
mahdollisuutta suositella tiedonvaihtoja ja lopulta myds Yhdysvalloille veto-oikeutta
turvallisuusneuvostossa sellaisiinkin suosituksiin, jotka tuntuivat uhkaavan sen kansallista
turvalisuutta. Vielékin yks takaportti oli jétetty, silla vaikka Yhdysvalat olisikin
hyvéksynyt turvallisuusneuvoston suositukset mahdollisista tietojen vaihdoista, jéis

Kongressille silti viela valta méaritella missi lagjuudessa tietojen vaihtaminen tapahtuisi.

210 Byrnes 1947, s. 123 124.

211 Byrnes 1947, s. 126.

212 Neuvostoliitto oli helmikuussa YK:n turvallisuusneuvostossa pakottanut britit ja ranskalaiset
neuvottelemaan joukkojensa valittdmasta vetaytymisesta Syyriastaja Libanonista. Liséksi edelleen vaivasivat
Italian rajakysymys ja Neuvosbliiton toimet I ranissa.

13 Ward 1979, s. 82.
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Kéytannossa etenkin viimeinen turvallisuustakeita koskeva lauseke jétti Yhdysvalloille
varsin mittavat mahdollisuudet halutessaan pitééa atomiaseen valmistamiseen vaadittavan
tietouden tdysin itsellédn. Kuitenkin yksimielisyys atomienergian siirtdmisesta

kansainvaliseen valvontaan saavutettiin Lontoossa hel posti.?*

Atomienergiakysymyksen ulkopuolella Lontoon YK:n yleiskokous kérsi Byrnesin mielesta
samoista ongelmista, jotka Moskovassa olivat vaivanneet ilmapiirid. Vaikka Byrnes itse
olikin taktiikallaan ganut koko ulkoministerikokousjérjestelmén ongelma-asioiden
girtelyyn, tuntuu Byrnesin hdammastys edelleen vaisua yhteistyGilmapiiria kohtaan
erikoiselta. Vain vagjaa viikko Moskovan kokouksen jalkeen Byrnes piti huolestuttavana,
ettel kehitystd Romanian Grozan hallituksen uudelleenorganisoimisessa tai Bulgarian
hallituksen pohjan lagjentamisessa ollut tapahtunut ja ettd Iranin kysymyksestd oli tulossa
yha akuutimpi.?®® Yll4ttéen Byrnesin huolestumisissa oli samoja piirteits, kuin Trumanin
seitsemén vuotta mychemmin julki tulleessa nuhtelukirjeessa Byrnesille, jonka Byrnes
kiels koskaan saaneensa. Olipa totuus kirjeesta sitten mika tahansa, alkoi kevédn 1946
mittaan Byrnesinkin toiminnassa tapahtua huolestumista suurempaa vakavoitumista

lelliminen. 1lmi6ta vahvistaa my6s kehitys Y hdysvaltain yleisessa mielipiteessa. 1°

Muutosta konsensuspolitiikasta tiukempaan Neuvostoliiton politiikkaan vauhdittivat seka
Byrnesin ja Trumanin Moskovan ulkoministerikokouksen jéalkeen tulehtuneet vélit etta
Byrnesd yha enemman ja enemman kiinnostanut julkinen mielipide. Sodan lopussa
American Institute of Public Opinion oli mitannut 54 % amerikkalaisista luottavan
%:iin. Helmikuussa vastaava luku oli jo 35 %. Churchillin puheen jakeen maaliskuussa
jopa 71 % amerikkalaisista el hyvéksynyt Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa ja 60 % piti
Yhdysvaltain Neuvostoliiton politiikkaa liian pehmesna®'’ Yleisesti Yhdysvaltain
harjoittamaa politiikkaa piti vasemmistosuuntautuneena helmikuussa 44 %, kun heita oli
puoli vuotta aikaisemmin syyskuussa 1945 ollut vain 10 %. Puoluekannatuksen mukai sesti

vasemmistolaisena ulkopolitiikkaa olivat pitéaneet republikaanit (63 %) ja demokraatit (30

214 Curry 1965, s. 191- 192.

215 Byrnes 1947, s. 123 124.

218 Amerikkalaisten yleisen mielipiteen kehityksesté suhteessa Neuvostoliittoon myds Taulukko 1., s. 104.
2 Ward 1979, s. 78.
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%).2'® Kansan nakokulma saattoi kevadla 1946 olla keskiméérédista arvokkaampaa
|dhestyvien kongressivaalien vuoks etenkin, kun republikaanit, erityisesti Dulles, olivat
kayttaneet Byrnesin myonnytyspolitiikkaa lyoméaaseenaan. Y hdysvaltain ulkopolitiikan
onkin nahty reagoineen julkisen mielipiteen nopeaan muutokseen ylléttéavan nopeasti ja
etenkin Truman vaati tiukempaa linjaa. Byrnesin antama kuva e kuitenkaan tue edellista
ndkemystd merkittdvasta linjanmuutoksesta, vaan yleisesti hén katsoi olleensa aina

rakentamassa " kansan ulkopolitiikkaa®. %

Julkisuudessa kevaan 1946 tapahtumat ja erityisesti Iranin kriisi saivat Byrnesin toivomaa
painoarvoa. Kovempi Neuvostoliiton politiikan linja naytti imeneen tiedotusvaineet hyvin
mukaansa. New York Times otsikoi harjoitettua ulkopolitiikkaa maaliskuun alussa
"Redlistisesmmalta pohjata Neuvostoliiton politiikkaan”. Lehden mukaan kevaén
voimakkaat kannanotot olivat ”hdmmentaneet salonkikommunistgja® ja ettd "ne gjat olivat
loppunest, jolloin Neuvostoliiton kritisointi tai vastaan asettuminen oli kiellettyd’. Tama
oli selkedd vastinetta Daily Workerin nékemyksille, joissa
Trumanin- Byrnesin- Vandenbergin-kurssks nimetty suuntaus viittas ”pahaenteiseen
sopimukseen kaynnistda Y hdysvaltain maailmanvalloituksen politiikka’.?° Jyrkkélinja e
suinkaan tarkoittanut mahdottomuutta toimia Neuvostoliiton kanssa, vaan ennemminkin se
vaikutti ainoalta keinolta pystya pelaamaan suuvaltapelia Neuvostoliiton omilla séannoilla

Quid pro quo -poalitiikalla néytti tassa suhteessa olleen vankka lehdiston tuki.

"Neuvostoliiton miettiessd halujaan Vdimeren suunnala pitdd myds meidan
miettid tavoitteitamme silla alueella. Tripolitanian kysymyksessd me ja Britannia
olemme vastustaneet Neuvostoliiton kantaa. Tassa kysymyksessa diplomatian on
helppo toimia, silla Neuvostoliitolla e ole joukkoja paikalla. Kenties Dardanellien
kysymyksessd voimme antaa tilaa Neuvostoliiton vaatimuksille. Nama ovat
kaupankayntimme el ementteja Neuvostoliiton kanssa.”?%!

8.2. Pariisin kaksi ulkoministerikokousta

Kansan ulkopolitiikkaa Byrnes pdasi todellakin harjoittamaan kahdessa Pariisissa pidetyssa

ulkoministerikokouksessa huhti- heindkuussa 1946. Nyt Byrnesin toimia varmistamaan

218 The Quarter's Polls: AIPO Feb. 4, “46, Public Opinion Quarterly, vol 10, issue 1, (spring 1946), s. 112.

219 Byrnes 1947, s. 233- 234.

220 New York Times, 3.3.1946. A More Realistic Basis for Russian Relations. New York Timesin sitaatteja
Daily Workerin artikkelista.

221 New York Times, 3.3.1946. A More Realistic Basis for Russian Relations.
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matkaan oli lahetetty my6s voimakasta Neuvostoliiton politiikkaa puolustaneet senaattorit
Arthur H. Vandenberg ja Tom Connally, jotka olivat erityisen huolissaan Neuvostoliiton
vaikutusvallan kasvusta ja etenkin atomienergiasalaisuuksien |uovuttamisesta muille.
Molemmilla oli erityist4 painoarvoa ulkopolitiikassa toimiessaan  Senaatin
ulkoasiankomiteassa; demokraatteja edustaneen Connallyn ollessa sen puheenjohtga ja

michiganilaissenaattori Vandenbergin republikaanien ulkopoliittinen &nitorvi.

Kokouksen alkaminen vasta huhtikuun lopulla johtui selkeasti Byrnesin haluista selvittéa
Iranin kriis ensin. Toisadta nain vatyttiin uhasta Iranin kysymyksen kayttamisesta
rauhankokouksen quid pro quo -vaihtotavarana, mutta samalla se teki mahdottomaksi
Moskovassa paatetyn toukokuun ensimmdisen pavan takargian  lopullisen
rauhankonferenssin aloituspaivasta. Aikaisemmista kokouksista poiketen
yhteisymmarrykseen sentddn oli pédsty neljan suuren osallistumisesta kaikkien viiden
rauhansopimusluonnoksen valmisteluun. Muutos oli  melkoinen, sill&  Lontoon
kokouksessakin yhdeksi kynnyskysymykseks nostettu Ranskan mukaan ottaminen oli

kuitattu Neuvostoliiton yllattavalla myontymisella. 222

Yleisen sdlityksen mukaan
Neuvostoliitto e halunnut pitda kiinni ailkaisemmasta tulkinnastaan |&hinna Ranskan

kommunistisen puolueen menestyksen turvaamiseksi myds tulevissa vaal eissa. %>

Pariisin ulkoministerikokouksen ilmapiiriin vaikutti kiistatta taustalla muhiva Iranin kriisi,
joka toisaalta oli kaytdnnon tasolla siirretty julkisuuden ja turvallisuusneuvoston
puitavaksi. Osana keskusteluja Italian rauhansopimusehdotuksesta taitettiin alueellisista
kysymyksista peistd edelleen Molotovin ehdottaessa Neuvostoliiton ja Italian yhteisesta
huoltohallinnosta Tripolitaniassa. Ranskalaisetkin vaativat samanlaista hyvitysta Italian
"alusmaista’. Ehdotus johti Britannian vastaehdotukseen itsendisyyden myontémisesta
kaikille Libyan alueille Tripolitania ja Kyrenaica mukaan lukien. Kun vield Y hdysvaltain
viralinen kanta suos YK:n alaista hallintoa, olivat kaikki osapuolet erilaisten tavoitteiden
ristipaineessa. Y ll&ttévia sympatioita alkoi kuitenkin 16ytya, kun aiemmin Neuvostoliiton
syrjiima Ranska liittyi yhdessd Neuvostoliiton kanssa vastustamaan Britannian
vastaehdotusta. Yhdysvallat olisi lopulta suostunutkin jonkinlaiseen kahdenkeskiseen
huoltohallintoon alueilla, mutta vain takuilla alueiden itsendistymisestd seuraavien

kymmenen vuoden sisdlla. Ranskalaiset eivét taas suostuneet ehtoon, mika sai Y hdysvallat

222 Byrnes 1947, s. 124.
223 \Ward 1979, s. 90.
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jélleen kollektiivisen hallinnon kannalle.?®* Epéilyksia entisten ltalian kolonioiden
tulevaisuuden itsendistymisesta esitti myos Y hdysvaltain laivaston kontra-amiraali Ellery
W. Stone, joka Trumanille |8hettdmésséén muistiossa piti todenndkéisend ndiden alueiden
asteittaisen liukumisen joko Britannian tai Neuvostoliiton vaikutusvallan alaisuuteen.
Liséks han arveli Italian kommunistisen puolueen mahdollisen tuen Neuvostoliiton
vaatimuksille heikentédvan sen asemaa Italiassa siind méaarin, ettel sisdpoliittista riskia
Tripolitanian irrottamisesta Italiasta lopulta haluttaisi ottaa. Stonen muistion mukaan paras
vaihtoehto oliskin kaikkien Italian ennen fasismin aikaa hankkimien kolonioiden

palauttaminen sille sellaisenaan. 22°

Ranskalaiset osoittivat yhtei styokykynsa Neuvostoliiton suhteen mydos Italian Jugodavian
rajakysymyksesss, jossa he tekivéat kompromissiehdotuksen vetamdla linjan brittiléis-
yhdysvaltaisen ja neuvostoliittolais-jugoslaavisen mallin valimaastoon. Ehdotus ei
kuitenkaan saanut kannatusta jattéesséan 130 000 italialaista Jugoslaviaan ja 115 000
jugodlaavia Italian alueille. Triesten Jugoslavian puolelle siirtdmisen kannalla olivat
edelleen vain Neuvostoliiton edustgat, jotka perustelivat ratkaisuaan kaupungin
sotilasstrategisella sijainnilla. Byrnesin mielestd 300 000 asukkaan Triesten siirtdminen
Jugoslavian puolelle e ollut oikeutettua ja hdn oli vamis harkitsemaan kompromissia
ranskalaisten ehdotuksen tyyppisestd ratkaisusta. Byrnes ehdottikin Triesten sijaan
arvokkaiden Arsan hiilikaivosten girtdmistd Jugoslavialle. Kuitenkaan niin Molotov,
Bevin kuin Bidault'kaan eivat suostuneet ehdotukseen, eika Byrneskdan halunnut enda

menna myonnytyksissan pidemmalle.?®

Vaikka Neuvostoliiton edustgjat olivat koko gjan pitaneet kiinni tiukoista vaatimuksistaan
Italian 300 miljoonan Yhdysvaltain dollarin sotakorvauksista Neuvostoliitolle,
Jugoslavialle, Kreikalle ja Albaniale, ilmoitti Molotov Byrnesille olevansa vamis
harkitsemaan uudelleen korvauskysymysta ja myds Neuvostoliiton aiempia vaatimuksia
[talian alusmaiden suhteen mikali Italian Jugoslavian rgjakysymys ratkeais Jugoslavian
eduks ja Triestestd tulis osa Jugoslaviaa. Liséksi Molotov totes 100 miljoonan dollarin

korvaussumman olevan kohtuullinen ja viimeinen, johon Neuvostoliitto vois osaltaan

224 Byrnes 1947, s. 127.

225 FRUS. Kontra-amiraali, liittoutuneiden Italian komission paallikko, Ellery W. Stonen muistio Presidentti
Trumanille. PPC, s. 77- 78.
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kohteeksi. Viitaten Yhdysvaltain armeijan lasndoloon Kiinassa ja muutamien satojen
miesten suuruisiin  huoltojoukkoihin Islannissa Andrei  VySinski nimitti  Byrnesin
peradnantamattomuutta ”imperiaistisen ekspansiivisuuden politiikaksi”.??” IImoitus oli
selked vastine Y hdysvaltain halusta savustaa neuvostojoukot Iranista, mutta siiné oli myos
pajon tarvetta siirtdd huomio pois Balkanilta. Onkin syytd epéilla Neuvostoliitonkaan
kovin suurta halua tuhota liian ongelmallisekss muodostuvalla Italiant Jugoslavian

rajakysymyksella kommunistien menestystd myos Italian politiikassa.

Kokonaisuutena Pariisin enssmmainen ulkoministerikokous oli ndyte Byrnesin uudesta
ulkopoliittisesta linjasta, joka perustui toisaata julkiselle jarkahtamattomyydelle, mutta
toisaalta edelleen henkilokohtaiselle diplomatiale. Edellinen ominaisuus vaati
peréénantamattomuutta Trumanin ja yleisen mielipiteen vaatimiin kysymyksiin muun
muassa Iranin ja Bakanin tilanteista, jlkimméinen taas nakyi lagiemmin Molotovin,
Byrnesin, Bevinin ja Bidault'n muodostaman ydinjoukon henkiltkohtaisina kykyina
neuvottelupdydassd ja suppeammin Yhdysvaltain neuvotteluryhman sisdla léhinna
kaksipuolueyhteistytn sujumisena. Arthur Vandenbergin nakemys®?® yksimielisyyden
saavuttamisesta kuudessa péivassd ilman Neuvostoliittoa oli selked kannanotto yleisen
mielipiteen muokkaamista mielikuvista bipolarisoituvasta maailmasta. Se e kuitenkaan
huomioinut useita tilanteita, joissa ranskalaiset ja brititkin ottivat myonteisen kannan.
Selked muutos tapahtui myo6s retoriikan tasolla, jossa amerikkalaiset perivét lahinna

Molotovin briteille aikaisemmin antaman imperialististatuksen.

Vakka jannitteet akoivatkin kasautua paljolti henkisella tasolla Neuvostoliiton ja
Y hdysvaltain vélille, tasoittuivat ne kaytannon tasolla lagjemmin neljéan suuren kesken.
Y hteistyokyky olikin  Neuvostoliiton Ranskan epéilysten hdvennyttyd kenties
parhaimmillaan sitten Potsdamin aikojen, minka vuoksi ulkoministerit sopivat toisen
ulkoministerikokouksen jarjestamisesta pienen tauon jdkeen jdlleen Ranskassa
heindkuussa 1946. Vastaavasti olivat kohonneet myts amerikkalaisten odotukset
sopimusten  pikaisesta  syntymisestd.  Pariisista paattuaan  Byrnes  totesi
radiohaastattel ussaan:

227 Byrnes 1947, s. 128.
228 New York Times, 22.5.1946. The “Peace Offensive”.
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"Kansojen rauhaa e voi saada aikaan loistokkailla diplomaattisilla riemuvoitoilla.
Se vadtii kérsivéllisyytta ja lujuutta, suvaitsevaisuutta ja ymmartamista. Meidan el
pida langettaa tahtoamme muihin, mutta meidan téytyy varmistaa, etteivat muut
saa késitysta mahdollisuudestaan vaikuttaa meihin.”?°

Julkisuudessa Byrnesin toiminta Pariisin  ensimmaisessa  ulkoministerikokouksessa
noteerattiin yll&ttavan korkealle. New York Times uutisoi Byrnesin “tydskennelleen kuin
majava tehddkseen selvaksi keskeisimpia epaselvyyksid’. Naéita olivat kysymykset
Neuvostoliiton joukkojen sijoittelusta edelleen 1t& Euroopassa, Neuvostoliiton selkedsta
tuesta alueen vasemmistopuolueille ja Tonavan hallinnasta.>*® Toisin kuin esimerkiksi
vield puoli vuotta ailkaisemmin nyt julkisuudessakin annettiin ymmart&s, ettéa kokouksen
ldpivieminen ja rauhansopimusten edistyminen olis kiinni vain ja anoastaan
Neuvostoliiton edustgjista.

"Yhad uudelleen ja wuudelleen haén [Byrnes] on pyrkinyt |0ytdmaan
perustavanl aatuista yksimielisyytta saadakseen tyonsa padtokseen. Herra Molotov
taas on huoldlisesti nostanut esiin kaikki sellaiset poikkeaming, jollaisina han ne
nékee, ja ottanut ne takasin agendaan samalla véistellen vaikeita kysymyksia
aiheuttaen Herra Byrnesille tahallista mielipahaa."?**

Epailyksid herdteltiin myds Neuvostoliiton sitten Lontoon ulkoministerikokouksen aikojen
parantuneiden Ranskan suhteiden taustoista:

"Han [Molotov] on ollut epédtavalisen ystavéllinen ranskalaisia kohtaan
myontyessdan heidan osallistumiseensa keskusteluun kaikista rauhansopimuksi sta.

- - Ranskassa pidetdan vaalit perustusaista ja kansanedustuselimesta tulevien
kahden kuukauden kuluessa. Yhdysvallat avustaa todennakdisesti maltillisia
puolueita rahala ja ruokaavulla, joten Neuvostoliiton taytyy nayttéa
hienovaraisella propagandalla miten hyva ystava se oikein on.” %32

Kompromissiratkaisujen mahdollisuudesta julkisuuteenkin annettiinkin hyvin skeptinen
kuva. Ainoastaan Tonavan hallintakysymyksessa koettiin Y hdysvaltojen lopulta joutuvan
vetédytymaan vaatimuksissaan joen muuttamisesta vapaakauppa alueeks Neuvostoliiton
hyvéks. Vastaavasti Bulgarian tilanteessa Y hdysvaltoja tyydyttava ratkaisu voitaisiin

hyvittéd It&Euroopan neuvostojoukkojen  vetdytymista koskevien  vaatimusten

229 Byrnes 1947, s. 130.

230 New Y ork Times, 5.5.1946. Two Basic U. S. Policies Emerge at Paris Parley.
231 New York Times, 5.5.1946. Two Basic U. S. Policies Emerge at Paris Parley.
232 New Y ork Times, 5.5.1946. Two Basic U. S. Policies Emerge at Paris Parley.
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lopettamisella, mihin lehdistonkdén mielesta e ollut  Yhdysvaloilla paljonkaan
vaikutusvaltaa.?®* Kokonaisuutena Pariisn ensimmainen ulkoministerikokous —sai
julkisuudessa kyseenalaisen onnistumisen leiman. New York Timesin nimedma ”rauhan
hyokkéys’ oli selkesti pettymys nopeita tuloksia odottaneille, mihin syyllistd haettiin
Neuvostoliitosta. Pariisin kokoukseen néhtiin jopa péaéttyneen syksyn 1945 Lontoon

kokouksen jélkeen alkanut positiivinen kehitys suurvaltojen valilla 34

Kevadla lranin kysymyksen ratkai semisessa keskeiseksi muodostunut avoin ulkopolitiikka
sen sijaan oli lehdiston mielestd edelleen vahvistanut oOletettuja kasityksia
suurvaltapolitiikan todellisesta il asta:

"Se e pajastanut kaytdnndssa vain kaikkia sopimuksen saavuttamisen estaneita
seikkoja ja meidén delegaatiomme rohkeita pyrkimyksid voittaa ne pysymalla
muodollisten liittolaisten rinnalla estédksemme Saksan ja Japanin aggression
uudelleensyntymisen. Yhta selvasti se on paljastanut sen, etta yksimielisyyden
esteena Pariisissa oli yks valtio, Neuvostaliitto, jonka pitda kantaa tdys vastuu
nykyisesta umpikujasta.” >

Umpikujaan vertaaminen oli kyll&kin selkean liioiteltua, silla Lontooseen 1945 verrattuna
seuraavan kokouksen jérjestamisesta oli paasty sopimukseen, eikd mistddn ongelmasta

muodostunut selvaa kynnyskysymysta.

Byrnesin matkattua rauhansopimusten saavuttamisen vuoks yhdennentoista kerran
Atlantin yli Ranskan Pariisin toiseen ulkoministerikokoukseen oli amerikkalaisen seurueen
ainoa tavoite hdnen mukaansa tilanteen pakottaminen valmiiks lopullista rauhansopimusta
varten. Ajatukseen liittyi oletus, ettd huomatessaan myonnytysten olevan mahdottomia
Molotov gjautuisi hyvaksymaan ehdotukset rauhansopimuksiksi. Kokous akoi kuitenkin
Byrnesin mielestd ”tavanomaisella neuvotteluja edeltévala selkkauksella’, kun Molotov
ilmoitti vastustavansa amerikkalaisten agendaan esittdm&d sopimusiuonnosta Itavallan
rauhansopimukseksi kannattaen Bidault'n ehdotusta Itévalan tilanteen tarkemmasta
tutkimisesta. Samaa tutkimusvaatimusta Molotov ehdotti myos Italian tilanteeseen, joka
olikin muuttunut Italian kesdkuisesta kansandanestyksestd monarkian lopettamisesta ja jo

233 New Y ork Times, 5.5.1946. Two Basic U. S. Policies Emerge at Paris Parley.
234 New York Times, 22.5.1946. The “Peace Offensive”.
235 New York Times, 22.5.1946. The “Peace Offensive”.
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sndlédn toimi  hyvana kritiikin |ahteend angloamerikkalaista miehityspolitiikkaa
kohtaan. 2%

Tavanomainen selkkaus kuitenkin kdantyi positiiviseen suuntaan, kun ylldttéen Molotov
ilmoitti Neuvostaliiton hyvaksyvan Dodecanesian saariryhman siirtymisen Kreikalle. Niin
ik&an Italian alusmaita koskevat kysymykset ratkesivat Molotovin hyvaksyttya ehdotuksen
vain pienin varauksin. ltalian sotakorvauskysymys sen sijaan monimutkaistui [8hinna
keskusteluun Neuvostoliitolle Yhdysvaltainkin  mielestd kuuluvan 100 miljoonan
Yhdysvaltain dollarin suuruisen korvaussumman lahteista. Neuvostoliitto hyvaksyi
summan hyvitettdvan sotateollisuuden tuotteilla, kauppalaivoilla tai italialaisilla Balkanin
omistuksilla, muttel sotasaaliilla kuten amerikkalaisten tai brittien saamilla sotaaivoilla,
mita Byrneskin piti oikeudenmukaisena.>*” Kuitenkin Molotovin mukaan Neuvostoliitto
olis oikeutettu osaan Italian sotalaivastosta muutenkin, silla Potsdamissa oli sovittu sille

osa Y hdysvaltain ja Britannian sotasaaliiksi saamistaan saksalaisista sota-al uksista. 2

Byrnesin nukaan Potsdamin paétos oli lahjoitus ja koski vain saksalaisia aluksia, elka
suinkaan merkinnyt jatkuvaa lahjoittelua tai paétbksen soveltamista Italian sotalaivastoon.
Nyt Molotov joutui hyvaksymadn muut sotakorvausdhteet, mutta valitti Y hdysvaltojen
arvioineen ne relusti ylihintaisiksi. Molotov ehdotti Neuvostoliiton hyvaksyvan
sotakorvaukset amerikkalaisten ehdotuksen muodossa, mikéi Triesten ja Bulgarian
kysymyksissa paastéisin - Neuvostoliiton haluamiin  tuloksiin.>*® Lopulta syntyi
jonkinlainen kompromissiratkaisu, kun Byrnes ilmoitti Y hdysvaltojen hyvaksyvan 300
miljoonan dollarin sotakorvaukset Neuvostoliitolle, Jugoslavialle, Kreikalle ja Albanialle
sotateollisuudesta, Balkanin dgjoituksista ja raakaaneista Edellisestd Pariisin
ulkoministerikokouksesta poiketen Byrnesin suostumus syntyikin liioitellun veljelliselta

pohjalta. Byrnesin todettua hanen “hyvan ystavdnsd Molotovin saaneen hénet

236 Byrnes 1947, s. 132.

237 Byrnes 1947, s. 136.

238 FRUS. United States Delegation Record, Council of Foreign Ministers, Second Session, Second Meeting,
Paris, April 26, 1946, 4:30 p. m. CFM, s. 115- 117.

239 FRUS. Record of Decisions, Council of Foreign Ministers, Second Session, Tenth Meeting, Palais du
Luxembourg, Paris, May 4, 1946, 5 p. m. CFM, s. 247- 249.
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vakuuttuneeks  sotakorvaussumman perusteista’ halusi Molotov  sopimusiuonnoksen
valmisteltavan valittdmasti taman keskustelun pohjalta. 24

Epéviralisesti ja Byrnesin omien muistelmien mukaan Molotov oli vastineeks halukas
jatéamédn  muut  vaatimuksensa edelleen auki ja lopullisen rauhankonferenssin
kasiteltavaksi. 2t Niin esimerkiksi Bulgarian hallituksen tunnustamiskysymys ja Triesten
kohtalo jaivéat edelleen avoimiksi. Kuitenkin erityisesti Triesten ympérilla kayty keskustelu
nostatti neuvottelupdydissé melkoisia tunteita ja vei neuvottelut yllattavan syvéliselle
tasolle. Byrnes totes Triesten kuuluneen Italialle vuodesta 1472 ja siella edelleen oleva
¥Y4n italialaisenemmiston olevan osoitus kaupungin etnisestd periméastd. Molotov vastas
sarkastisesti, ettel Italiaa edes ollut olemassa ennen 1800-Iukua ja ettéd Napoleonin vuonna
1810 perustamat Illyrian provinssit kasittivat daavinkieliset Triesten, Gorizian ja
Gradiscan kaupungit.?*> Molempien mielesta Triesten kysymys oli kokouksen
keskeisimpig, mutta myos vaikeimpia. Ens kerran aluekysymyksissd rauhanpolitiikan
ongelmaks néytti nousseen taloudellisten tai sotastrategisten seikkojen ohi etniset
kysymykset.

Etenkin Triesten kysymyksen ympérilla kayty keskustelu oli selked muutos entisiin
asetelmiin.  Jokainen  ulkoministeri  oli  vuorollaan  tarjoamassa  erilaista
kompromissiratkaisua, mik&d jo sSndnsa saattoi olla vierasta Molotovin
jarkahtaméttomyyteen tottuneelle Byrnesille. Toisaalta Byrneskdan e ollut enda
diplomatian ja ulkopolitiikan vasta-alkaja, vaan kokenut neuvottelija. Joidenkin tutkijoiden
mielestd Byrnes alkoi jopa Pariisissa omaksua tietoisesti tai tiedostamatta niita
neuvottelutaktiikoita, joita Molotov oli menestyksekkaasti kayttanyt hanta vastaan
aikaisemmin.?*® Nakoékulma on perusteltu ainakin Molotoville aina tarkesdn
agendakysymyksen ja Byrnesin suosimien nippuratkaisujen samantyyppisilla tavoitteilla.
Niin agenda kuin erilliskysymysten niputtaminenkin osoittivat loistavaa taktiikkaa siirtéa
vaikeimmat kohdat my6hempaan gjankohtaan ja hyvaksyttavaks ilman myonnytyksia jo
sovituiks  ehdittyihin  ja prioriteetiltaan  tarkeimpiin ~ kysymyksiin.  Sinéll&én

240 FRUS. United States Delegation Record, Council of Foreign Ministers, Second Session, Second Meeting,
Paris, April 26, 1946, 4:30 p. m. CFM, s. 118- 119.

241 Byrnes 1947, s. 136.
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nippuratkaisutkaan eivat juurikaan eronneet aikaisemmista Molotovin lupauksista harkita
myonnytyksia mikali tietyt toiveet vastapalveluksista toteutuisivat, mutta Byrnesin
kokoamina niisté tuli selkedmmin méariteltyja ja tiukan madréamuotoisia vaihtosopimuksia.
Triesten Byrnes niputti kysymykseen Italian sotakorvauksista, miké& pakotti osin Byrnesin
viivyttelyn ansiosta Molotovin hyvaksymaén seuraavana agendassa olleet kysymyksen
lopullisen  rauhankonferenssin  pitdmisestd ennen  kuin  varsinaisesti  Italian
sotakorvauskysymykseen edes paastiin. Tassa tapauksessa Byrnes voitti vanhan mestarin
hénen diplomaattisten kykyjensd kahdessa vahvimmista osa-alueista - viivyttelyssa ja

agendassa.

Kevéddn ja kesdn 1946 akana ulkopoliittinen muutos oli nakynyt k&ytanndssa juuri
konkreettisten konfliktien kasautumisena selkedsti idan ja lannen vdlille. Britit olivat
sekaantuneet  vanhaan  prosenttisopimukseen  vedoten Kreikan  kommunistisen
vastarintaliikkeen  toimintaan ja vastineeks  Neuvostoliitto  viivytteli  Iranissa
Dardanellien™* kysymys saattoi Trumanin jopa tarvittaessa aseellisesti puolustamaan
turkkilaisten etuja Neuvostoliittoa vastaan. Ristiriita-asioita sirtyi nyt paljon my6s YK:n
turvallisuusneuvostolle, joka nosti nyt kéytannossa esiin kiistat veto-oikeuden kaytosta.
Molotovin lukuisista yrityksistd huolimatta Byrnes e Pariisissa voinut ulkopolitiikan
uudelleenméérittelyn jalkeen suostua kohta kohdalta kaytavéan pykélien tarkistamiseen,
vaan pysytteli jyrkasti  nippuratkaisuissa®®®  Kokonaisuutena Pariisin  kaksi
ulkoministerikokousta osoittivat tiukemmankin suhtautumisen Neuvostoliittoon tuoneen
suhteellisen onnistuneen ratkaisun amerikkalaisille - etenkin kun Ranska oli edustettuna.
Ranskan edustgja Bidault'n panoksen kokousten pa&ttdmisessa ja yleensdkin lopullisen
rauhankonferenssin maarddmisessa Byrnes piti olleenkin jopa ratkaiseva ja arvosti téta
henkildkohtaisesti.?*® Julkinen nakemys suuresta onnistumisesta ilman myénnytyksia oli
kuitenkin selkeasti toispuoleinen.

Ennen Pariisin ulkoministerikokouksia Byrnsin harteille oli ladattu paljon odotuksia uuden
ulkopolitiikan toteuttamisesta. Senaattori Vandenberg oli julkisesti ilmoittanut, etta

244 Neuvostoliitto vaati osallisuutta Mustanmeren maiden sotalaivojen kulunvalvontaan vastoin vuoden 1936
M ontreaux’ n sopimusta.
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" appeasement-politiikan gjat olisivat ohi”.?*” Kokouksen jalkeen moni néki Byrnesin
pystyneen vastaamaan odotuksiin Kiitettévasti, mika suurelta osin johtui tiedotusvélineita
silla hetkellda kiinnostaneesta Italian sopimuksen menestyksestd. Byrnes itse antoi
raportissaan amerikkalaisille hieman dramatisoidun kuvan neuvotteluiden tiukkuudesta ja

sopimusluonnoksi sta kaydyista kadenvaannoi sta:

- - mahtava tastelu ja valtavia vaikeuksia harmonisoida neljan hallituksen
nékemyksid - - sopimusluonnokset ovat parhaimpia, mitkd ihmigéarki voisi saada
nelja merkittavinta liittoutunutta hyvaksymaan.”2*®

Suhtautumisessaan Neuvostoliiton pddméériin Byrnes oli yhta sovinnaisella tasolla:

"Olen valmis uskomaan, ettd heidan on yhta vaikea ymmartéd meita kuin meidan
on heitd Mutta joskus gattelen neuvostoliittolaisten ystdviemme pelkaavan
meidan pitévan heitd heikkoina ja pehmeing, jos he myontyisivat sopimuksiin
ilman kamppailua meidan halujamme vastaan - jopa slloinkin, kun he itse
haluavat samaa. Kuitenkaan jatkuva taistelu ei ole aina hyvaks rauhaa kaipaavassa
maail massa.”?4°

Korulauseiden ulkopuolella ja kuitenkin huomaamatta, ettd Balkanin sopimusta ei
edelleenk&&n saatu jarjestykseen, minka myodhemmin on nahty osaltaan vahvistaneen

Neuvostoliiton valtapolitiikan |t& Euroopassa. 2°°

Byrnesin Pariisin toisesta ulkoministerikokouksesta ilmentama positiivisuus otettiin
julkisuudessakin vastaan ylléttéavan vahéisala kriittisyydella Viela kokousten vélissa
olledlla kuukauden mittaisella kesétauolla Yhdysvaltain lehdistd oli kuvaillut tilannetta
léhes Lontoota 1945 vastaavaks umpikujaksi, jossa etenkin kompromissien saavuttaminen
ndhtiin mahdottomuutena pelkastdan Neuvostoliiton taipumattomuuden vuoksi. Nyt New
York Timesin dteeratessa Senaattori Connallyn pitém&a radiopuhetta oli asenne

kompromissegjakin kohtaan jalleen vanhoillaan:

247 Ward 1979, s. 100.
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"Téahanastinen edistys on tulosta kompromisseista, kuten Herra Byrnes sanoi.
Meilla e ole tarvetta teeskennelld, ettelkG enempdd kompromissga tarvittais
mikdli aiomme padastd tavoitteescemme. Kompromissit jotka olemme jo
saavuttaneet ja jotka tulemme saavuttamaan ovat kompromisseja, joiden tarkoitus
on sopia rehellisesti mielipiteiden valiset konfliktit eilka suinkaan turvata itsekkaita
etuuksia meille tai muille.”>*

Nyt Byrnes korosti myds Y hdysvaltojen lopullista sitoutumista kansainvaliseen toimintaan:

"Me kakki olemme yksimielisia sitd, ettel Yhdysvalat tule koskaan enda
palaamaan isolaatiopolitiikkaan. Vakka kansainvélisen turvallisuusyhteistytn
ongelmat taytyy hyvaksyd, emme voi hakea endd turvalisuutta
eri stéytymisesta.” %2

Vaikka Monroen opin lopullinen romuttaminen ja Y hdysvaltain véistaméton pakko puuttua
ulkovaltojen asioihin oli kaytédnndssa sinetdity jo koko sen toiseen maailmasotaan
linkittaneilla syill&, oli Byrnesin sanomalla kiistatta hienoa poliittista karismaa. Samalla se
kuitenkin viedtitti siitd tosiasiasta, ettei muita vaihtoehtoja juurikaan ollut. Neuvostoliiton
levidvéa vaikutusvaltaa maailmassa e pystytty pysayttdmaan atomidiplomatiala tai
pelkalla julkisuuspolitiikalla. Julkisuus néytti kuitenkin olleen edelleen Byrnesin mielesta
tehokkain ase Neuvostoliittoa vastaan ja siihen tarkoitukseen kansainvélisen yhteistyon

korostaminen sopikin hyvin.

Selkedsti Byrnesin Pariisin  politiikka olikin taiteilua toisaalta julkisuuden vaatiman
tiukkuuden ja toisaalta neuvotteluhuoneen sisaisten neuvottel- ja kompromissikykyjen
vdilla Edellinen onnistui paljolti sen oman puuttumisen ja Byrnesin retoriikan pohjalta —

jalkimmainen taas merkits todellisuudessa paluuta vanhaan quid pro quo -politiikkaan.

21 New York Times, 28.7.1946. Truman Declares U. S. Backs Byrnes on Peace Mission.
252 New Y ork Times, 28.7.1946. Truman Declares U. S. Backs Byrnes on Peace Mission.
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9. Hermosotaa maailmanrauhan nimessa

9.1. Pariisin 21 kansakunnan rauhankonferenssi

Pariisin 21 kansakunnan rauhankonferenssi pddsi alkamaan 29. heindkuuta 1946 vain
samassa kaupungissa pari viikkoa aikaisemmin pé&attyneen ulkoministerikokouksen
jakeensa jattamassa ulkoisesti hyvassa hengessa. Nyt ulkoministerikokouspohja |agjentui
sis viiteen, kun Kiinakin otettiin mukaan viiden suuren ja rauhansopimusehdotukset
lopulta hyvéksyvan valtion joukkoon. Néaiden lisaksi paikalla olivat muut kuudentoista
pelkastédn kannanotto-oikeuden rauhansopimusluonnoksista kaytaviin  keskusteluihin
omaavien valtioiden edustajat. Kuitenkin politiikan, talouden ja sotilasasioiden erillisissa
komissioissa kokoontuivat viiden suuren lisdks vain asian vaatimat osapuolet. Uutta oli
my6s jo Byrnesin Pariisin toisessa ulkoministerikokouksessa vaatima avoi muusperiaate.
Iranin tapauksessa hyvéks havaittu julkisuus teki nyt rauhankonferenssin avoimeks
lehdistélle. 3

Ennen sisdltokysymyksiin menoa ongelmia synnytti 88nestyskysymys, kun britit ehdottivat
sekda yksinkertaista enemmistod ettd 3/5 -enemmistéd kahden erityyppisen
rauhansopimusehdotuksen perustakss aiemmin kaavailtujen yksinkertaisen ja 2/3 -
enemmiston sijaan. Amerikkalaisten ja kiinalaisten tukiessa téta endotusta Neuvostoliitto ja
Ranska ehdottivat pelkdn 2/3 -enemmiston soveltamista kaikkiin ehdotuksiin, mutta
yksinkertaisen enemmiston tapauksessa valinnanvapaus siirtyisi rauhansopi musehdotukset

nékemysten valilla suurena ja asiasta aanestettdessa Britannian ehdotus tuli hyvaksytyksi
adanin  15-6 Neuvostaliiton, Jugodavian, Puolan, Vako-Vengéan, Ukrainan ja
T3ekkoslovakian d3nestdessia vastaan. Adnestyskysymyksessi tappion kérsinyt Molotov
piti sité tuloksena angloamerikkalaisen blokin toimista. Byrnesille Molotovin puheet olivat
kova pakka ja han katsoi Molotoville olevan mahdotonta ymmaértéa painoarvoltaan
vahdaisemmilla mailla kuten Belgialla, Alankomailla, Etela-Afrikalla, Austraialla tai
Uudella Seelannilla olevan omiakin mielipiteita ®** Sikai Byrnesin tukema brittien linja

vaikutti oikeutetulta, ettd Byrnes lupasi 2/3 -enemmiston tapauksessa Y hdysvaltain ottavan

253 Curry 1965, s. 242- 243. “Open diplomacy”. Ward 1979, s. 133.
254 Byrnes 1947, s. 140.
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ulkoministerikokouksessa tdméan kannan riippumatta aikaisemmista tavoitteista.
Y ksinkertaisen enemmisténkin tapauksessa Byrres lupasi vakavasti harkita Y hdysvaltain
lopullista kantaa rauhansopimuksista paéttavassa ulkoministerikokouksessa, jossa siis
edelleen vaadittiin kaikkiin pdatoksiin yksimielisyytta

" Ajatustemme mukaisesti ilmoitin avauspuheenvuorossani Y hdysvaltain tukevan
ulkoministerikokouksissa tehtyja pédtoksia, mutta kuten olin kokouksissa
todennut, tulisin  &nestdmdan  jokaisesta  ehdotuksesta  riippumatta
ulkoministerikokouksen  ehdotuksista.  Mikali  konferenss &  jossakin
sisaltokysymyksessd olis yhtd mieltd ulkoministerikokouksissa 2/3 -enemmistolla
hyvaksytystd suosituksesta, tulisin tekem&in kaikkeni tédman suosituksen
lapiviemisestéa  riippumatta  Yhdysvatain  kannasta  rauhankonferenssin
danestyksessa. Herra Molotov ilmaisi paheksuntansa kantaamme, jonka myads britit
hyvaksyivét, pitdéen sita  ulkoministerikokouksessa tehtyjen  sdantdjen
loukkauksena. Ensmmadisen kerran ylenkatsoin hénen syytdstéan, mutta hanen
toistaessaan sen luin hanelle ulkoministerikokouksen poytakirjan, jossa oli varattu
Y hdysvalloille kuusi poikkeusta d8nestdd mistd hyvansa proseduuriin tehtavasta
korjauksesta. Huomautin, ettd olin tehnyt varauksen niin usein vain, koska tunsin
Herra Molotovin taktiikan.”?>°

Adnestyskysymyksen tulos oli selkedn kaksijakoinen, mutta varsinaisesta blokista
voitaneen puhua van lievasti Neuvostoliiton ja sen liittolaisten osdta. Olihan
voimasuhteista oikeastaan paétetty jo Jaltassa, jossa Stalin, Roosevelt ja Churchill olivat
kaavailleet 6 6- 6-jakaumaa. Toisaalta Byrnesin rauhanpolitiikka vaati nékyvia tuloksia,
joita yksinkertainen enemmistd selvasti helpotti. Edelleenkin kyse oli perustaltaan
vaikeiden asioiden siirtdmisesta eteenpain, silla rauhankonferenssin danestystuloksilla oli
edelleen vain ehdotusperusteinen, joskin julkisuudessa hyvin voimakas vaikutusvalta

ulkoministerikokouksen pdatoksiin.

Oletettavasti Molotovin ehdoton 2/3 -enemmistd kaikkiin p&dtoksiin olisi viivyttanyt
kokouksen kulkua, silla jo aikaisemmista ulkoministerikokouksista oli jdanyt avoimiksi
parikymmenta keskeistd ja hyvin ristiriitaista ongelmaa. Vastineekss Molotovin
blokkipuheille Byrnes piti hyvana, ettd monet Neuvostoliitonkin ehdotukset havisivét
suuremmalla kuin 2/3 -enemmistoll4.2°° K ytanndssa tamén piti tarkoittaa vahintaan yhden
daavilaisen blokin maan irtautumista yhteisestéa kannasta, mita kyllékaén el tapahtunut

kuin harvoin ja dlloinkin p&8asiassa taktisista syistd. Toisadta Molotovin blokki

255 Byrnes 1947, s. 139.
256 Byrnes 1947, s. 140.
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saavuttikin - hyvia tuloksia. Na&ain kaatuivat muun muassa Kreikan ehdotukset
yksinkertaisesta enemmistostd keskustelukysymyksiin, Alankomaiden esitys kaikkien
osdlistujamaiden osallistumisesta kaikkiin komissioihin ja Uuden Seelannin esitys
Bidault n valinnasta konferenssin pysyvaksi puhemieheksi. %’

Pariisissa Byrnes piti  hdammastyttavang, ettd Neuvostoliiton edustgjat  halusivat
yksinkertaisesti ja nopeasti kevéisten ulkoministerikokousten luonnosten hyvaksymista
Kevadn tilanteesta asetelmat olivat kééntyneet padlaelleen, kun avauspuheenvuorossaan
Byrnes vaati jokaisesta kohdasta &dnestettévan erikseen riippumatta aikaisemmista
ehdotuksista.?®® Sisaltokysymyksista ongelmallismmiksi oletetut Trieste ja Tonavan
hallinta elvat ongelmina tulleet Pariisissakaan 1&hemmaéks taydellista ratkaisua. Elokuussa
Jugodlavian ilmatilassa sattunut loukkaus ja amerikkalaisen sotilasentokoneen alas
ampuminen vaikuttivat kiistatta Yhdysvaltain ja Jugoslavian véliseen ilmapiiriin, mutta
l&hinnd Molotovin ojennettua slaavilaisen blokin rivejd selkkaus raukesi. Suurempi
merkitys alas ampumisella saattoi olla tavalliselle amerikkalaiselle, joka varmasti koki sen

ensimmai sené selvana hyokkayksena omaisuutta ja liittol ai suutta kohtaan.

Lopulta  Italian Jugoslavian rajakysymys  siirrettiin ulkoministerikokouksen
hyvéksyttavdks ranskalaisten aikaisemmin tekeman kompromissiehdotuksen mukaisesti

aanin 15- 6. Samoin siirrettiin hyvéksyttavaks jonkinlainen kompromissi Triesten vapaa-

alueen  synnyttdmisestd  “etnisen  tasapainon  saavuttamiseks”.*®  Tonavan

valvontakysymyksessd Neuvostoliitto sitd vastoin sai hyvitystd, kun joen kansainvédista

valvontaa historiadlisista syista tukeneet Bevin ja Vandenberg joutuivat tyytymaan neljan

0

suuren ja Tonavan joenvarsivatioiden yhteiseen valvontaelimeen.?®® Tonavan

kysymyksessa kaksipuolueyhteistyd nayttikin toimineen vaihteeks toiseen suuntaan, silla
Vandenbergkin oli aikaisemmin vastustanut Byrnesin gatusta rantavaltioiden oikeuksien

antamisesta my6s muille valtioille.?%!

257 FRUS. Draft Peace Treaties With Italy, Rumania, Bulgaria, Hungary and Finland. PPC, passim.
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Sotakorvauskysymykset olivat niin ikéén edelleen ratkaisematta. Suomen, Romanian ja
Unkarin osalta konferenssi hyvaksyi Neuvostoliiton 1945 rauhanehdoissaan asettamat 300
miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruiset korvaukset. Byrnesin lupaama ehdotus
Neuvostoliiton oikeudesta 100 miljoonan dollarin korvauksiin Italiata hyvaksyttiin niin
ikdan, mutta siitd k&ytyihin keskusteluihin siséltyi erikoisaatuinen k&énne. |Imeisesti
heikentédkseen pienempien valtioiden mahdollisuuksia sotakorvausvaateisiin Italiata
Yhdysvallat esitti 20 miljardin ja Britannia 11 miljardin Y hdysvaltain dollarin suuruisen
sotakorvausvaatimuksen 2%2 joita Byrnesin mukaan ei ollut aikomuskaan pita& 2%® Lopulta
hyvaksyttiinkin ehdotukseksi 100 miljoonan dollarin korvauksista my6s Jugoslavidle ja
Kreikalle seka 25 miljoonan suuruisista korvauksista Etiopiale. Albania jatettiin Italian

sotakorvauskysymyksessa siis ilman osuutta. 2%

9.2. Ratkaisujen syksyn 1946 asetelmat

Ennen Pariisin 21 kansan rauhankonferenssin loppuhuipentumaa joulukuussa New Y orkin
ulkoministerikokouksessa ennétti tapahtua paljon. Kaks ja puoli kuukautta kestdneen
konferenssin aikana oli kyll&kin saavutettu paljon rauhansopimusten luomiseks Byrnesin
jo vuotta aiemmin Lontoossa arvelemiensa helppojen sopimusten suhteen. Italian,
Bulgarian, Romanian, Unkarin ja Suomen sopimusten ulkopuolella kyti kuitenkin Itévallan
ja Saksan kohtalo seka paljolti kaksipuolueyhteistyon ja erityisesti senaattorien
Vandenbergin ja Connalyn vaikutuksen alainen Byrnesin jamerampi Neuvostoliiton
politiikka. Rauhankonferenssin aikana tétd jannitetta Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton valilla
lishsi amerikkalaisen lentokoneen alas ampuminen Jugoslavian ilmatilassa, mikd sa
runsaasti huomiota julkisuudessa. Ilmeisesti Byrnesille kévi selvéksi, ettei nuorallatanss

julkisuuden vaatimusten ja konsensuksen valilla ollut endd mahdollista.

Molotovin puhuessa jaleen Neuvostoliittoa vastaan syntyneesta anglosaksisesta blokista ja
amerikkalaisista fasisteista oli ylipdansa ihme, ettd jonkinlaisiin sopimuksiin paastiin.

Erikoista oli myds se, ettd Byrnes oli kutsunut Pariisiin myos Vandenbergin ja Connallyn,

%62 FRUS. Record of Conference Recommendations by the Conference on Draft Peace. Treaty With Italy.
Articles64 A and B. PPC, s. 901- 902.
263 Byrnes 1947, s. 148.

64 FRUS. Draft Peace Treaties, Section | - Reparation, Article 64 A and B. PPC, s. 25 26.
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jotka ailemmin olivat esittineet hyvinkin kovaa kritiikkia Byrnesin toimintaa kohtaan.?®°
Kenties republikanisoimalla omaa kuvaansa julkisuudessa Byrnes saattoi kokouksen
mahdollisesti epdonnistuessa jattéa uppoavan laivan poliittisesti lagjemmalle miehistélle.
Toisaalta puolueiden valinen yhteisty6 ulkopolitiikassa oli periaatteellisella tasolla ylei sesti
hyvaksytty periaate jo sodan aikana.?®®

Kaksipuolueyhteistydlla oli epailemétta merkitystd myo6s ulkomaiden suuntaan, silla olihan
palaaminen isolaatiopolitiikkaan ensmmaisen maailmasodan jakeen synnyttanyt
erimielisyyttd puolueiden valilla Nyt menestyksekkdadlla puoluergat ylittavalla
yhteistyolla haluttiin viestittda ulkomaille Y hdysvaltain tahdosta osallistua koko maailman
asioihin vaikuttamiseen eristdytymisen sijaan. Byrnes el halunnut selvastikaan tehda samaa
virhetta kuin presidentti Woodrow Wilson 27 vuotta aikaisemmin, jolloin hdn matkusti

Pariisiin Versaillesin rauhankonferenssiin ilman ainoatakaan johtavaa republikaania 2%’
Tama johti republikaanien vaalivoittoon kongressivaaleissa ja senaatin kieltaytymiseen
ratifioimasta rauhansopimusta ennen heindkuuta 1921. Puolueiden véliset ristiriidat olivat
osaltaan syyna myos Y hdysvaltain jéadessa pois Kansainliitosta, minka Byrnes e niin
ikd8n varmastikaan halunnut toistuvan julkisuuden kannalta térkedn Y K:n kohdalla.

Byrnesin uus republikaaninen suuntaus oli selkedd tulosta yleisen mielipiteen
muuttumisesta. Jo kevadlla mielipidetutkimukset olivat osoittaneet amerikkalaisten
kasvavaa halua oikeistolaisempaan politiikkaan, mika kesan ja syksyn 1946 aikana nakyi
luottamuksen hiipumisera ja pelkona Neuvostoliittoa kohtaan Syyskuussa vain 24 %
briteista piti Y hdysvaltoja, Britanniaa ja Neuvostoliittoa edelleen liittolaisina, kun maiden

268 gyuntaus kulki samaa tahtia

sodanaikaiset ystavyyssuhteet koki loppuneeks 50 %.
kasvavan uuden suursodan pelon kanssa. Yhdysvaltain gautumista uuteen suursotaan
seuraavien 25 vuoden kuluessa oli kevadlla 1945 pitanyt todenndkoisena vain 38 %, mutta
jo vuoden kuluttua siitd 69 %. Kevdan 1946 kasvupiikki oli varmastikin suurelta osin

konkreettisten kriisien synnyttdma, mutta edelleen elokuussa 1946 lukema oli 65 %.

255 Byrnes 1947, s. 140- 141.
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Epétodennakdi send suursotaa piténeiden luvut vastaavina gjankohtina olivat 54 %, 19 % ja
16 %.7%°

Atomiaseen monopolin omistavassa Yhdysvalloissa uskoi kevddlla 1946 47 % ja
Britanniassa 51 %°’° atomiaseen véhentdvan suursodan riskia, mutta jo elokuussa
ylipaansa atomienergian harmeja suhteessa sen hyétyyn piti suurempana 46 %2'* briteista.
Toukokuussa 1946 42 %272 amerikkalaisista uskoi jonkin toisen valtion jo vamistavan

atomipommeja ja syyskuussa 78 %23

oli vamis antamaan atomienergian valmistamisen ja
kayton kansainvalisen organisagtion vavontaan, mikd nayttda olleen selva reaktio
atomidiplomatian toimintakyvyttomyydelle ja toisaalta tulosta sen osoittautumisesta
mahdottomaksi. Syksyn 1946 kiristyva suurvaltailmapiiri vaati kuitenkin toimintaa, jonka
pohja oli jo kevadla lranin tapauksessa hyvaks havaitussa julkisuuskampanjassa. Tala
kertaa kiistakapulana oli Saksa, johon Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain ongelmat nayttivét

kasaantuneen.

9.3. Stuttgartin puhe tuo ongelmat esiin

Erééna koko sodanjdkeisen Euroopan kesto-ongelmista Saksan kysymys oli kesdlla
noussut jélleen esiin, kun Molotov oli vaatinut Saksalta 10 miljardin dollarin
keskeisend, kun taas lannessa Saksan merkittdvaéd taloudellista alistamista e pidetty
jarkevéna. Byrnesinkéén mielestd Saksaa e tullut rankaista tekaistuilla korvausvaateilla ja
han oli harmistunut neuvottelujen loppusuoralla ilmentyneestd kysymyksesta. Syyskuussa
Byrnes puhui Yhdysvaltain miehitysvyohykkeella Stuttgartissa linjaten amerikkalaisten
suhtautumista Saksaan. Puheessaan Byrnes korosti, ettd Y hdysvallat tulisi pitdmaan kiinni
Potsdamissa sovitusta koko Saksan demilitarisoinnista ja ettd Saksalle tuli turvata
keskimaardisen eurooppalaisen valtion hyvinvoinnin takaava teollisuus. Selkeimmin juuri

Molotovin puheita vastaan Byrnes hyokkés lupaamalla saksalaisille, ettei muita

269 The Quarter’s Polls: AIPO Aug. 14, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 3 (Autumn 1946), s.
;172"6:I'he Quarter’s Polls: BIPO Feb. “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 1 (Spring 1946), s. 106.
271 The Quarter’s Polls: BIPO May “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 3 (Autumn 1946), s.
21§)21;|'he Quarter’s Palls: AIPO May 22, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 2 (Summer 1946), s.
227437;I'he Quarter’s Polls: AIPO Aug. 7, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 3 (Autumn 1946), s.
402.
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korvauksia kuin Potsdamissa sovittuja koskaan asetettais ja vihjaamalla Saksan
yhdistamisesta aikanaan.?’* Puhe oli selkessti my6s vastaan entisen valtiovarainministerin
ja silloisen presidentti Trumanin neuvonantgjan Henry Morgenthaun vuonna 1944
esittdmaa suunnitelmaa Saksan muuttamisesta maatal ousvaltioksi:

"Saksan kansalta e kielletd oikeutta kehittéd aluettaan kovalla ty6lla vuosien
kuluessa. Niin ikéén teollisuuden kasvu ja edistys eivédt ole heilta kiellettyja.
Ollessaan pakotettuja aoittamaan austa kuten muissakin tuhoutuneissa valtioissa
rauhangjan talous e kykene pitdmé&dn heitd eurooppalaista keskivertoelintasoa
korkeammalla, mutta saksalaisilta ei kielleta kayttamasta sellaisia séastdja, joita he
kovala tydlla ja sééstavéisala eamdlla pystyva ker88maén, rauhanomaisiin
tarkoituksiin suunnattujen teollisuusl aitosten rakentamiseen.”?"

Mullistavaa puheessa oli myds se, etta ensimmaisen kerran Neuvostoliitto tuotiin julkisesti
esiin valanhimoisena ja vastuuttomana sopimusosapuolena. Nyt Byrnes korosti myds
Saksan asemaa selkedsti idan ja lénnen valissé:

"Se @ ole saksalaisten tai maailmanrauhan etujen mukaista, ettd Saksasta pitais

tuIIajon2k7i6nIainen pantti tal kumppani sotilaallisessa valtataistelussa idéan ja lannen

valilla
Potsdamissa hyvaksytty agjatus Saksan pitamisesta kokonaisena talousykskkona oli
Byrnesin mielestéa tuhottu normaalgja valtionrajoja vaikeammilla vyohykergjoilla. Samalla
han ilmoitti Y hdysvaltain olevan valmis yhdistdmaan miehitysvythykkeensa taloudel lisesti
muiden miehittgien aueisin ndden niin halutessa. Jo Potsdamissa ongelmaksi
muodostunut Puolan Saksan rgjakysymys nakyi Byrnesin muistuttaessa saksalaisia Puolan
omiman Sleesian vaestbn asuttamis- ja eléttémistaakasta ja kieltdytyessd ehdottomasti

tunnustamasta lopullista rgjaa Oder- Neisse-jodlle:

"Saksa tarvitsee kailken ruoan, minka se pystyy tuottamaan. Ennen sotaa se el
pystynyt tuottamaan kylliksi ruokaa koko vaestdlleen. Saksan alue on pienentynyt.
Esmerkiks Sleesian véestd on pakotettu palaaman pienennettyyn Saksaan.
Miehitysoukot ja uudelleen sijoitetut ihmiset lisdavét ruoan tarvetta samalla, kun
maatalouskoneiden ja lannoitteiden puute véhentéd tuotantoa. - - Potsdamissa
tietyt Saksalle kuuluneet alueet médrédttiin véliaikaisesti Neuvostoliitolle ja
Puolalle odottamaan lopullisen rauhankonferenssin paétosta. Taman gjan alueiden

274 | jite 1. Stuttgart Speech 6.9.1946. (www); Pratt 1955, s. 718.
275 Lijte 1. Stuttgart Speech 6.9.1946. (www).
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tuli olla Neuvostoliiton ja Puolan armeijoiden valvonnassa. Meille on kerrottu, etté
saksalaiset ovat lagjoin joukoin muuttamassa nélta auellta - -. Halitusten
edustajat ovat padttaneet, ettd taipuessaan Puolan lansirgian lopulliseen
méadrittelyyn Sleesia ja muut itéisen Saksan alueet olisivat Puolan valtion hallinnon
alaisuudessa taysin riippumattomina ja irrallisina alueina Neuvostoliiton Saksan
miehitysvythykkeesta. Kuitenkin Potsdamin konferenssin pagtoslauselma osoittaa
kiistattomasti, etteivét valtionpaémiehet sopineet tdman alueen luovuttamisesta
osana rauhanprosessia."2’

Aluedllisesti kuohuttavaa oli Byrnesin kannanotto Saarin alueen liittdmisestd Ranskaan ja
natsi- Saksalle tarkeiden Ruhrin ja Reininmaan alueiden séilyttamisesté Saksan yhteydesss,
mité erityisesti ranskalaiset olivat pitkdan vastustaneet:

"Yhdysvallat tuntee, ettel se voi kieltdd Ranskalta, jonka saksalaiset ovat kolmesti
viimeisten 70 vuoden aikana miehittéaneet, sen vaatimuksia Saarin alueeseen, jonka
talous on jo pitkaan linkittynyt Ranskaan. Mikali alue tullaan liittdma&an Ranskaan,
se tarkoittaa tietysti ranskalaisten sotakorvausvaatimusten tarkistamista. Tasta
tapauksesta poiketen Yhdysvallat e tule tukemaan mink&éan sellaisen alueen
sirtdmispyrkimyksid, joka Kkiistattomasti on saksalainen tai sen asukkaiden
enemmiston mielestd tulis kuulua Saksaan. Tdhdn mennessd Yhdysvallat on
tietoinen Ruhrin ja Reininmaan halusta jéda osaks Saksaa. Yhdysvallat ei tule
estdmé&an heidan haluaan.”?™®

Byrnesid Stuttgartissa seurannut Vandenberg totes, ettei ollut koskaan kuunnellut yhta
jarisyttavad puhetta. Mikali puheen tarkoituksena oli ravistella Neuvostoliittoa sen toimista
[t& Euroopassa, se oli onnistunut. Stuttgartin jarisyttavat sanat saivat Euroopan
neuvostomielisen lehdiston kirjoittamaan heti seuraavina péivina Potsdamin sopimusten

279 pglattuaan Pariisiin Byrnesia

laiminlyonnista ja Puolan Saksan rajan |oukkauksesta
onnittelivat suorasukaisesta puheesta muun muassa Bevin ja Churchill, joka epavirallisesti
sattui olemaan samaan aikaan kaupungissa. Vaikka puhetta pidettiinkin Byrnesin
ulkopolitiikan taydellistyméang, oli demokraattisessakin puolueessa esiintynyt syksyn
mittaan my6s soraddnia liian jyrkkda Neuvostoliiton politiikkaa vastaan. Kriitikkojen
kdrjessa oli kauppaministeri Henry Wallace, joka oikeastaan ainoana Trumanin
ministereista oli sdilyttanyt uskonsa rooseveltildiseen maltilliseen Neuvostoliiton

politiikkaan.
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Wallacen mielestéa Byrnesin ja Trumanin Neuvostoliitolta odottama kayttéytyminen It&
Euroopassa oli rigtiriidassa  Yhdysvaltain  rauhangjan 13 miljardin  dollarin
puolustusbudjetin ja edelleen jatkuvien ydinkokeiden kanssa. Aikaisesmmin Truman ja
Byrnes eivét olleet yleiseen mielipiteeseen vedoten noteeranneet Kritisoijien ndkokulmia,
mutta vain kuus paivaa Byrnesin Stuttgartin puheen jdlkeen Wallace piti omansa New
Yorkin Madison Sguare Gardenissa. Puheessaan Wallace totesi, etta ”Yhdysvallat oli
ulkopolitiikallaan ryhtyméssad joko vamistautumaan vagadmattomaks pidetyn sodan
voittamiseen tai rakentamaan voimaa, jolla pelotella muuta ihmiskuntaa’.?®° Byrnes otti
kritiikin hyvin henkilokohtaisesti ja koki toimineensa vain amerikkalaisten toivomusten
mukaisesti presidentin valvonnan alaisena. Epaviralisesti Truman oli Byrnesin takana ja
epéili, ettel pystyis jatkossakaan pitdmaén Wallacen suuta kiinni. Muutaman péivan
kuluttua Truman pyys Walacea eromaan ”perustavanlaatuisen  konfliktin

synnyttamisesta”, ®!  mutta halusi pitéd Byrnesin tehtdvissd&n rauhansopimusten

vamistumiseen saakka.?®?

Lehdistossa Byrnesin ja Wallacen puheiden ympérilla kéyty keskustelu venyi
ennenndkeméttdbmiin - mittoihin  ja moninaisiin  tulkintoihin.  Wallacen eronpyynto
kauppaministerin tehtavista tulkittiin Ranskan maltillisessa lehdistdssa Y hdysvaltain
ulkopolitiikan selvdnd koventumisena Newostoliittoa kohtaan”, mutta selvasti
vasemmistolainen |"Humanite piti Wallacen eroa tappiona Rooseveltin aikaista
yhteiskunnallista kehitysta ja kansojen valista yhteisty6ta kannattaneille: ” Se on voitto vain
niille liikemiehille, jotka tavoittelevat voittoja New Yorkin poérssissd’. Britanniassa
konservatiivinen Daily Telegraph kuvaili tapahtumaa ”kotimaiseks vélienselvittelyks”,
joka puhdisti ilmaa. New York Timesin mukaan Moskovan radiossa Wallacea oli ylistetty
maailman rauhaa tavoittelevien progressiivien johtgjana, jonka erottaminen merkits
"Neuvostoliiton vakuuttumisesta anglosaksisista tavoitteista hallita koko Eurooppaa ja

sodasta Neuvostoliittoa vastaan” . 283

Y hdysvalloissa koko draama kuitattiin yleisesti sillg, ettel Pariisin rahankonferenssin

aikana ollut tapahtunut mitédn muutosta ainakaan Y hdysvaltain ulkopolitiikassa. Selittgan
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rooliin joutui enemman kuitenkin presidentti Truman, jonka piti selitté, etta Wallacella oli
ollut vain hanen lupansa esittéd midipiteensd, mutta hanellakdan e ollut tietoa puheen
sisdlostd. New York Timesin haastattelussa Truman korostikin tukevansa téysin Byrnesin
linjaa ja kielsi ”Y hdysvaltain ulkopolitiikan muuttuneen tai edes merkittévasti muuttuvan
vastaisuudessa’. 284 Tama olikin perusteltua, silla varsinaisesti Saksan kysymys e kuulunut

rauhansopimusten ensimmai sen vaiheen agendaan.

9.4. Stuttgartin puheen merkitys

Muistelmissaan Byrnes kuvaa Stuttgartin puhettaan ensisijaisesti vastineekss Molotovin
heindkuussa Pariisissa esittamiin vihjailuihin Saksan agrarisoimisesta,®®®> mutta puheen
ssdlon ja laguuden huomioon ottaen sen seuraukset elvdt voineet olla taysin
odottamattomia. Historiantutkimuksessa Byrnesin Stuttgartin puheen merkityksestéd on
Kiistelty paljon. Erityisesti Patricia Dawson Wardin tutkimus on korostanut Stuttgartin
puheen suoraa vaikutusta maailman jakautumiseen kahteen leiriin ja lopulta kylm&an
sotaan. Hanen mukaansa puhe oli kuitenkin merkki selvista it& lans-erimielisyyksista
pasasiassa Sleesian’®® kysymyksesss, jonka ratkaisemiseksi Byrnes halusi taloudellisesti

yhtenaista my6s Ruhrin ja Reininmaan sisaltamaa Saksaa. 2’

Robert L. Messer taas nakee Byrnesin pyrkineen aina asioiden rauhanomaiseen
selvittelyyn, eivatkd hanen toimensa olleet niinkddn kylmén sodan syitda vaan sen
seurauksia.  Nékemys edellyttdéad kylméan sodan késittamista pitkaaikaisena ja
varhaisempana prosessina, kuin Churchillin puhe tai syksyn 1946 tapahtumat. Messerinkin
mielestd Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain edut joutuivat Stuttgartissa tOrmayskurssille
vdillisesti vain auepolitiikassa, missA Byrnes oli tietoisesti pyrkinyt Ranskan
kommunistien painoarvon helkentdmiseen lupaamalla Saarin alueen Ranskalle. Siteeraten

Robert Murphyn tutkimuksia Patricia Dawson Ward on néhnyt asian aivan péinvastaisessa

284 New York Times, 15.9.1946. Truman Supports Byrnes, Says Policy Is Unchanged; Explains Stand on
Wallace.

28% Byrnes 1947, s. 187.

286 K aytannossa Sleesian kysymys oli siis kannanotto Puolan lansirgjasta kéaytyyn Oderin- ItéNeissen ja
Oderin- L ansi-Neissen vaantoon.

87 Ward 1979, s. 139- 141.



valossa véittéen, ettd puhe palveli ensisijaisesti saksalaisten etuja vastustamalla Ruhrin ja

Reininmaan al ueiden kansainvalistamista ranskalaisten harmiksi. 288

Erikoismman nakokulman keskusteluun tuonut John Gimbel, joka e pida Stuttgartin
puhetta ollenkaan uutena politiikkana, el edes Neuvostoliiton vastaisena. Hanen mielestaan
puheen tavoitteet olivat ensisijaisesti korjata Molotovin esittamét virhekasitykset, kasvattaa
Y hdysvaltain miehitysvallan arvovaltaa taloudellisesti yhtendisen Saksan synnyttdmiseksi
ja selvittéd erityisesti Ranskan aheuttamat ongelmat Potsdamin  sopimusten
soveltamisessa. Gimbel osoittaa, etté todellinen roisto Potsdamin sopimuksessa ja sen
liittymisessd Byrnesin Stuttgartin puheeseen olikin juuri Ranska, jonka taloudellisiin
intresseihin hgjanainen Saksa ja etenkin Ruhrin aue olisi sopinut hyvin.?®® Ké&ytannossa
suunnitelma oli Gimbelin mukaan pohjustettu Y hdysvaltain ulkoministeriéssg, kun
pddasiassa Ranskan mielipiteista liittoutuneille aiheutuneita ongelmia alettiin sirtéa
Y hdysvaltain ulkoministeriéissa tahallisesti julkisuudessa Neuvostoliiton tilille.2° Edelleen
tall4a haluttiin testata Neuvostoliiton kykya pitaa Potsdamin sopimuksista kiinni,?** vaikka
suurimmasta osasta siella kesdlla 1945 sovitusta oli tullut "kasa roskaa” jo paljon

aikaisemmin. 292

John Gimbelin ndkdkulma saa tukea ainakin kdanteisesti ranskalaisten nakokulmasta
katsottuna. Ranskalaisten valiton suhtautuminen Byrnesin Stuttgartin  puheeseen oli
kaikkea muuta kuin positiivinen, silla Byrnes oli vaatinut ranskalaisten ikuisesti
kammoksumaa Saksan keskushallintoa ja Ruhrin sekéa Reininmaan erottamista. Etenkin
Ruhrin alueen irrottamista Seksasta ja sen demilitarisoimista oli kesdkuun 1946
mielipidemittauksissa tukenut 71 % ranskalaisista vain 14 %:n hyvaksyessa sen jattamisen
osaks Saksaa?®® Britanniassa asiasta kuulleista yli puolet oli niin ik&n Ruhrin
irrottamisen kannalla. Toisaalta Britanniassa myds tuettiin alueen saattamisesta pysyvasti
kansainvaliseen hallintaan, mikali se jatettéisin Saksan osaksi.?* Ainoastaan Saarin dueja
amerikkalaigoukkojen pysyminen Saksan maaperdlla olivat ranskalaisia tyydyttéavia

288 \Ward 1979, s. 140.

289 Gimbel 1972, s. 265 267.

29 Gimbel 1972, s. 253 254.

291 Gimbel 1972, s. 254.

292 Gimbel 1972, s. 266.

293 The Quarter’s Polls: CIPO June 22. “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 3 (Autumn 1946), s.
431.

294 The Quarter’s Polls: BIPO July “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 3 (Autumn 1946), s. 432.
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Stuttgartin vaatimuksia, mikéa e julkisuuden ndkokulmasta ollut riittéva ratkaisu. Riittava
ratkaisu se @ ollut mydskdan Neuvostoliiton kannalta, joka oli jo Jaltasta saakka vaatinut
Saksalta 10 miljardin dollarin sotakorvauksia ja osuutta Ruhrin teollisuusalueen neljan
valtion valvontg arjestelméssi. Byrnesin omasta mielesta puhe el varsinaisesti ollut ketdan
vastaan vaan pelkastaan kohdistettu Saksaan. 2%°

Sikdi John Gimbelin teoria kuitenkin ontuu, etta lokakuun aussa Byrnes |epytteli
ranskalaisia Pariisin amerikkalaisella klubilla pitdméldan puheella, jossa Saksan
keskushalinnon sijaan Byrnes korosti federalistista Saksaa osavaltiopainotteisine
hallintokoneistoineen. Nyt myds ranskalaisia kuohuttanut Saksan aselistariisuntakysymys
painottui siten, ettd Yhdysvallat tulisi takaamaan Saksan pysymisen kurissa koko
rauhansopimuksen voimassaologjan. Puheesta otsikolla "Byrnesin  puhe lepyttaa
ranskalaiset” kirjoittanut New York Times kuvailikin ranskalaisten vastaanottoa
positiiviseksi. Ranskassa puhetta el kuitenkaan tulkittu Byrnesin omien sanojen mukaan

tarkentavana vaan |ahinna le Mondea siteeraten " Byrnesin muuttuneena kantana® . 2%

Vakka Stuttgartin puheen tarkoitus John Gimbelin mielesta olikin ngpédyttéd Ranskaa,
joutui Byrnes hieman pidemmalla aikavalilla suhteellisen helposti py6rtéméadn puheitaan.
Neuvostoliitonkin rooli Stuttgartin puheen kohteena nousee pakostakin merkittavampaa
asemaan, kun Ranskalle osoittamiensa tarkennusten jalkeen puhe oli ristiriidassa vain
Neuvostoliiton Ruhrin vaatimusten kanssa. Taloin kyse olis ollut irtautumisesta
Potsdamin+ Jaltan linjasta, mitd Gimbe & myonna Ristiriita kuitenkin syntyi, mik&
sndldén e tietystikddn kerro mitéén puheen akuperdisestd intentiosta. Taltd osin
Gimbelin esittdma teoria sulkee kokonaan pois mahdollisuuden, etta Stuttgartin puheesta
syntynyt ristiriita olisi k&ynnistanyt Trumanin oppiin lopulta johtaneen kehityskulun
riippumatta puheen alkuperéisesta tarkoituksesta. Toisin sanoen Stuttgartin puhe olisi ollut
tietoiselle ulkopolitiikan muutokselle Neuvostoliittoa vastaan. Samalla teoria unohtaa
tyystin  Ranskan ja Neuvostoliiton parantuneet suhteet ja Ranskan kommunistien

merkittavan valta-aseman.

29 Byrnes 1947, s. 194.
29 New Y ork Times, 5.10.1946. Speech of Byrnes Mollifies French.
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Paljon kiistelya on heréttényt myds Byrnesin esittaman puheen akuperd. John Gimbel
uskoo Stuttgartin puheen olleen paljolti kenraali Lucius Clayn kasialaa ja pitéa téta
keskeisend syynd puheen saamaan huomioon.®®”  Kirjoittajan  merkitys tai
saldiittoteorioiden kehittely on kuitenkin puheen tavoitteisiin verrattuna toissijainen, silla
ulkoministerin suusta julistettuna se edusti Y hdysvaltain ulkopolitiikan sen hetkista linjaa.
Oledllisempaa olikin puheessa esitetyn linjan vuoropuhelu julkisuuden ja yleisen
mielipiteen véilla Kevdan ja kesan 1946 midlipidemittaukset olivat osoittaneet
amerikkalaisten pelkoja suurvaltasuhteiden jannittymisesta ja vaatimuksista tiukempaan
Neuvostoliiton politiikkaan. Vajaa kuukausi ennen Byrnesin Stuttgartin puhetta vain 7 %
amerikkalaisista piti Neuvostoliiton harjoittamaa ulkopolitiikkaa hyvaksyttavana ja 60 %
uskoi sen politilkan takana olevan puhtaasti vaikutusvallan tavoittelun. Kysyttéessa mita
Yhdysvaltain ulkopolitiikan johdon tulisi tehdd, jos Neuvostoliitto jatkaisi samalla
poliittisella kurssilla, 61 % kannatti tiukkaa politiikan linjaa, pysymista sotilaallisessa
vamiudessa, taloudellisia pakotteita tai jopa Neuvostoliiton suhteiden katkaisemista
kokonaan. Vain 11 % uskoi appeasement-politiikkaan tai ongelmien selvittelemiseen
YK:ssa. 2%

Vakka vetoaminen Stuttgartissa liki vuoden vanhoihin, suurilta osin hdmartyneisiin,
Potsdamin pykdliin saattoi poliittisessa dliitissd tuntua lapselliselta, juuri Byrnesilta
kuultuna se pystyi vaikuttamaan lehdistoon ja yleiseen mielipiteeseen lannessa. Stuttgartin
puheen jalkeen syyskuussa amerikkalaisista peréti 62 % ja briteistd 41 % koki pitavansa
Neuvostoliittoa vahemman ystavéllisena kuin vuotta aikaisemmin.?*® Lokakuussa tutkittiin
erityisesti amerikkalaisten mielipidetta Byrnesin  Stuttgartissa  esittdmaan  linjaan.
Kakkiaan 76 % piti Byrnesin asennetta kovana, mutta oikeudenmukaisena ja vain 7 %
koki hanen mukautuneen Neuvostoliiton tahtoon. Samalla 50 % kasitti Wallacen
ndkemysten olevan appeasement-politiikkaa ja reillut 30% piti  Sitd joko
neuvostomyonteisend tai jopa kommunistisena. Kokonaisuutta arvioiden 78 % kannatti

Byrnesin linjan jatkamista edelleen ja vain 16 % uskoi Wallacen nékemysten johtavan

297 Gimbel 1972, s. 248.

298 The Quarter’s Polls: AIPO Aug. 16, 46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 4 (Winter 1946
1947), s. 639.

29 The Quarter’s Polls: AIPO Sept. 18, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 4 (Winter 1946
1947), s. 640.
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parempaan lopputulokseen,®® mika vahvistaa Byrnesin valitseman suunnan olleen

todellakin kansan ulkopolitiikkaa.

Kysymys siitd, oliko puhe sitten sellainen kdannekohta Y hdysvaltain ulkopolitiikassa, jolla
viimeistdan pohjustettiin kylman sodan asetelmia, on vaikea, joskaan e edes keskeinen.
Politiikan ja yleisen mielipiteen vélinen vuorovaikutus oli kiistatonta, mutta selitys
tietoisesta ité—lansi-jannitysten lataamisesta sellaisiin mittoihin, joihin se 1950- ja 1960-
luvuilla paisui, sisdltéa paljon jalkiviisautta. Veretselsauttavaa kaannetta kylmaan sotaan
Stuttgartin puheesta tuskin tuli edes Yhdysvalloissa, mutta se vahvisti amerikkalaisten
valitseman kurssin. Rooseveltin  kuoleman jakeen hitaasti kasvaneet ongelmat
Yhdysvatain ja Neuvostoliiton vdilla testattiin useasti muun muassa Iranin ja Saksan
kysymyksissé, jotka lisasivéat Yhdysvalloissa halua aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan.
Stuttgartissa  tehtiin - valitilinpéétés, jossa Byrnes otti ongelmat “lujuuden ja
karsivallisyyden”3%! -politiikkansa kasittelyyn. Karjistéen ja puhtaasti aatteellisesta
ndkokulmasta tulkittuna siitd e ollut pitkd matka patoamispolitiikkaan ja maaliskuussa

1947 lanseerattuun Trumanin oppiin.

300 The Quarter’s Polls: AIPO Oct. 13, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 4 (Winter 1946
1947), s. 640- 641.
391 Firmness and patience. Byrnes 1947, s. 316.
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10. Byrnes ja maailmanrauhan hinta

10.1. New Yorkin ulkoministerikokous

Ulkoministerind Byrnesin viimeiseks jaanyt ulkoministerikokous akoi New Yorkissa
marraskuun alussa 1946 tarkoituksenaan hyvéksya tai hyldta Pariisissa kesin ja syksyn
mittaan aikaansaadut luonnokset rauhansopimuksista. Byrnesin luonnehdinnan mukainen
pitkaveteinen rauhankonferenss oli  tuottanut kaikkisan 53 estystda 2/3 -
enemmistopagtoksella ja 41 esitysta yksinkertaisella enemmistolla rauhansopimuksiksi
Italialle, Romanialle, Bulgarialle, Unkarille ja Suomelle. Kaikkiaan 79 péaivaa istunut
konferenssi oli synnyttanyt naistéa 855 000 asiakirjaa, joista joulukuun alkuun mennessa
saatiin muodostettua rauhansopimukset kolmella viralisella ja lisdks vield kunkin

vihollismaan kielel14.3%

New Yorkin ulkoministerikokouksen henki vaikutti ainakin alussa toiveikkaalta Bevinin
korostaessa tukevansa Byrnesin tavoin tukea kakkea 2/3 -enemmistolla pé&atettya
aikaisemmista ulkoministerikokouksissa esittamistddn  kannanotoista  huolimatta. 3%
Tietystikaan eleelld el ollut jo valmisteltujen ja &8nestystul okseltaan tunnettujen ehdotusten
hyvaksymisen kannalta mitédn menetettéavag, mutta se osoitti selkeasti Britannian tukea
rauhankonferenssin suosituksille. Jo ennakolta vaikeaks oletettu Triesten kysymys oli niin
ik&dn Pariisissa hyvaksytty ranskalaisten ehdotuksen mukaisena 2/3 -enemmistélld, mutta
Neuvostoliitto oli jo tuolloinkin vastustanut. Molotov ehdottikin, ettéd Jugoslaviaa ja Italiaa
kuultaisiin viela asiassa ja ettd Ranskan ehdotus®®* rgjalinjaks ja Triesten vapaa-aueen

305 33kimmainen vaatimus olikin

synnyttamiseks toimisi vain keskustelun pohjana.
perusteltu, silla Molotov oli kevdisessa Pariisin rauhankonferenssissa juuri toistanut
ymmarrystddn ehdotuksen suuntaa-antavuudesta. Molotovin kasitystd e kuitenkaan

suoranaisesti korjattu ja vain Bidault ilmoitti, ettei ollut sita ymmartanyt.*®® Muutoin asia

392 Byrnes 1947, s. 150.

393 Byrnes 1947, s. 152.

304 FRUS. Record of Conference Recommendations by the Conference on the Draft Peace Treaty With Italy,
PPC, s. 895- 897.

395 FRUS. United States Delegation Minutes, Council of Foreign Ministers, Third Session, First Meeting,
Waldorf-Astoria Hotel, NY, November 4, 1946, 3:30 p.m. CFM, s. 969 979.

306 FRUS. United States Delegation Record, Council of Foreign Ministers, Second Session, Second Meeting,
Paris, April 26, 1946, 4:30 p.m. CFM, s. 118- 119.

89



ja huomiotta varsinaisessa rauhankonferenssissa, mutta nyt tullessaan esiin New Y orkissa

se sal Byrnesin pelké&maan Neuvostoliiton halua tehda enemmankin muutoksia.

Triesten kysymyksen lopullinen hyvaksyminen synnytti Patricia Dawson Wardin mukaan
koko ulkoministerikokousjarjestelman historian kymmenen vaikeimman
neuvottelurupeaman ketjun. Lukuisat Byrnesin ja Bevinin vetoamiset 2/3 -enemmistdisen
padtoksen moraalisesta voimasta jaivét toissijaisksi Molotovin ilmoittaessa silld olevan
merkitystd vain kokonaisuuden, e suinkaan yksittéisten kohtien hyvaksymiselle.>*” Hyvin
yksityiskohtaisiin seikkoihin painunut Triesten kysymys oli Molotovin vasyméattémassa
kasittelyssd tuonut sopimukseen myonnytyksigkin,  Lahinnd Triesten hallintoon,
poliisijarjestelmadn ja infragruktuuriin puuttuneet myonnytykset syntyivat paljolti
vasytyksen uloksena. Molotovin mennessa erdidenkin myonnytysten perusteluissa liian
pitkdle tuoden esille Jugoslavian ja Triesten vélisen kaupan kehityslukuja kyllastynyt

Byrnes totesi:

"En vélita sita oliko kaupan maéra ollut 7, 17 tai 70 prosenttia. Me sovimme
Triesten vapaan alueen luomisesta, emmeka sen siirtamisesté sen enempéa Italialle
kuin Jugoslaviadlekaan. Jos emme pysy tuossa kannassa, tulen rehellisesti
sanottuna kannattamaan al ueen siirtamisté kokonaan toiselle osapuolelle.”3%

Kokonaisuutena Byrnes piti Triesten lopulta hyvaksyttya ratkaisua sellaiseks, joka ”antaa

toivoa tulevien konfliktien ehkaisemisests’ . 3°

Vastoinkdymisistéa huolimatta New Yorkin kokous tuotti asiakirjat Italian, Balkanin ja
Suomen rauhansopimuksiksi. Byrnesin silmissa kokous e kuitenkaan ollut sujunut hanen
odottamallaan tavalla Molotovin vaatimukset Pariisissa hiottujen yksityiskohtien
tarkentamisesta puuttuivat Byrnesin mielestd sanoihin elk& niinkéén substanssiin, mika
sindnsa osoittaa Byrnesin véhdatelleen Mblotovin panosta ja saavutuksia New Y orkissa.
Edelleen Byrnes koki Molotovin halunneen aina pdivan aussa vastustaa kaikkia
rauhankonferenssin  suosituksia, jotta voiss my6hemmin myontya nithin  huomiota
herattavalla tavalla. Tama nakyi Byrnesin mielesta siing, ettéa 53:sta 2/3 -enemmistdlla

397 FRUS. United States Delegation Minutes, Council of Foreign Ministers, Third Session, First Meeting,
Waldorf-AstoriaHotel, NY, November 4, 1946, 3:30 p.m. Article 10A. CFM, s. 981.

398 FRUS. United States Delegation Minutes, Council of Foreign Ministers, Third Session, Fifth Informal
Meeting, Waldorf-Astoria Hotel, NY, November 21, 1946, 4 p.m. CFM, s. 1218.

399 Byrnes 1947, s. 154.
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kokoukseen tulleesta suosituksesta hyvaksyttiin lopulta 47 ja yksinkertaisen enemmiston
41 tapauksesta 24.31° Nakokulma e kuitenkaan ottanut huomioon niita suosituksia tai
niiden osia, joihin New Yorkissa tehtiin muutoksia ennen hyvaksyntéd. Samoin Byrnes
jattda huomioimatta Neuvostoliiton saavutuksia yksittaisissa kysymyksissa, kuten Triesten

kohdalla, joissa se pystyi muuttamaan huomattavastikin Pariisin suosituksia.

Tutkimuksissaan  Patricia Dawson  Ward on todennut, ettd New Yorkin
ulkoministerikokouksessa Byrnes joutui katumaan Pariisin rauhankonferenssin asennettaan
olla valittamatta yksimielisyysperiaatteesta tuloksekkaan etenemisen toivossa.3!* Byrnesin

nakokulmasta véite vaik uttaa oikealta, sillé muistelmissaan héankin tunnusti epéilyksensa:

"Sopimuksia e kirjoitettu niin kuin me olismme ne saadessamme vapaat kédet
kirjoittaneet. - - mutta olin vakuuttunut niiden [sopimuksien] olevan niin hyvig,
kuin ne yleisesti hyvéksyttyina ja pitk&aikaisina olivat. Ne edustivat merkittévaa
askelta kohti vakauden paauttamista. Niin kauan kuin aseleposopimukset
pysyisivat voimassa, kaikki viis valtiota olisivat epamééraisyyksien ja hairididen
alaisinakaikilla eldmén osa-alueilla. Néissa ol osuhtei ssa tulevai suuden suunnittelu
jaerityisesti talouden luottamuksen palauttaminen ovat mahdottomia.”32

Sen sgjaan Molotov onnistui  k&yttdmaan Pariisissa synnytettyjd kompromisseja
Neuvostoliiton hyvéks 18hinna vaikeiden asiakysymysten perustana vaatimalla
kompromissgja viela vamiiden kompromissien pohjaltakin. Kumpikaan e Patricia
Dawson Wardin ndkemyksen mukaan halunnut New Yorkin kokouksen jumiutumista
Lontoon syksyn 1945 tapaan, mutta eri syistd. Siind missa Byrnesin tavoitteet olivat
l&hinna Yhdysvaltain yleisen mielipiteen ja kaksipuwluepolitiikan asettamien vaatimusten
téyttamisessa oli Molotovin toimilla suora hyétynakokulma Neuvostoliiton kannalta.
Sopimusten hyvaksyminen hyddytti Neuvostoliittoa sen tavoitteiden kannalta johtaessaan
Italian osalta amerikkalaisten ja brittien sotgjoukkojen vetdytymiseen maasta vuoden 1947
loppuun mennessé ja Balkanin tapauksessa jattden alueelle neuvostojoukkoja Itavallan ja

Saksan rauhansopimusten syntymiseen saakka. Samoin kavi myos Suomen kohdalla, jossa

310 Byrnes 1947, s. 154.
311 Ward 1979, s. 168.
312 Byrnes 1947, s. 154.
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Neuvostoliitto sai selkeda hyottya aluedlisten myonnytysten ulkopuolella vaikutusvallan

kasvuna Porkkalan vuokraamisen muodossa.**

Byrnesin ylléttava sinisilmaisyys Pariisin kompromisseiksi runnottujen sopimusehdotusten
pikaisesta hyvaksymisestd New Yorkissa e sdlity kuitenkaan pelka&stéén hénen haluillaan
tyydyttdd kansan vaatimukset nopeasta rauhasta. Pariisin ndkokulmasta vaikeimpien
asiakysymysten nopea ratkeaminen ulkoministerikokouksen vaatimassa yksimielisessa
hengessa tuntuu absurdilta, kun Neuvostoliiton kanta niihin tunnettiin. Toisaata
ongelmatapauksissa havittavad oli vain Neuvostoliitolla, jonka viimeinen sana jéi siten
kuultavaks vasta New Yorkiin. N&in Byrnes saattoi myos pelata aikaa ja odottaa, mitka
oikeastaan olivat Neuvostoliiton rauhansopimuksilta vaatimat asiat. Tarkeysjarjestys kun
oli vuotta aiemminkin syksylla selvinnyt vasta Lontoon kokouksen jalkimainingeissa.
Toisaalta gan pelaaminen oli helppoa Molotovin vaatiessa Jugodlavian ja Italian
kuulemista uudelleen ja Bevinin yhtyessa #han. Naihin kuulemisiin tuhrautui kuitenkin

suuri maara aikaa. 3

Toisen, Patricia Dawson Wardin esittaméan teorian mukaan Byrnesin uus tiukka
Neuvostoliiton politiikka olikin New Y orkin ulkoministerikokouksen aikaan suurelta osin
suunnattu  vain julkisuuden tarpeisiin, eikd Byrnes juurikaan kayttanyt sita
neuvottelupdydissd. Wardin mukaan Byrnes jatkoi New Yorkissakin neuvottelulinjaa,
jonka tarkoituksena oli tuottaa sopimuksia, jotka kaikki nelja voisivat hyvéksyd. Samalla
niistd akoi kuitenkin tulla sellaisia, joita han e voinut endd esittéd radiopuheissaan
amerikkalaisille amerikkalaisten suurina voittoina. ™ Kenties tamén takia Neuvostoliiton
vastainen lujuus purkautuikin edelleen avoimena olleen Saksan kysymyksen Kkautta
Stuttgartin  puheessa.  Olihan léhes vastaava ilmi6 tapahtunut reilut puoli vuotta
akaisemmin kevadla 1946, kun Ilranin kysymys nostatti tunteita varsinaisen
ulkoministerikokougdrjestelman ulkopuolella ottaen osittain vaikutteita Churchillin
Fultonin puheesta.

%13 Ward 1979, s. 168.

314 FRUS. United States Delegation Minutes, Council of Foreign Ministers, Third Sssion, First Meeting,
Waldorf-Astoria Hotel, New Y ork, November 4, 1946, 3:30 p. m. CMF, s. 972, 978.

315 Ward 1979, s. 169.
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10.2. Byrnes jattda ulkoministerion

New Yorkin ulkoministerikokouksesta tuli Byrnesin viimeinen ulkoministerind. Eroon
johtaneista syista kaytiin aikanaan paljon keskusteluja, mista todennakdisesti yksikaan ei
téysin kerro totuutta. Byrnesin oman kertoman mukaan eroamispaétos oli syntynyt hanen
omasta tahdostaan jo huhtikuussa 1946, kun l&8kérintarkastuksessa kéavi ilmi vanhan
sydanlihassairauden paheneminen. L&8karin suosituksesta Byrnes paétti erota heindkuun
ensimmaisena 1946, kun rauhansopimukset olisivat valmiina. Kuitenkaan Byrres el omien
sanojensa mukaan halunnut tuoda julkisuuteen sen enempdd eroanomustaan kuin
terveydentilaansakaan.®'®  Edelleen  rauhansopimusneuvottelujen  osoittautuessa
akaisemmin arvioitua heindkuun 1946 akua pitkékestoisemmiksi aloite Byrnesin
jéamisesta rauhansopimusten loppuun syntyi Trumanin aoitteesta. Byrnesille ratkaisua oli
helpottanut parantunut terveystilanne ja uudet tutkimustulokset, joissa vanhaa sydanvikaa

el edesollut havaittu. 3%’

Hienoinen ristiriita nayttéa syntyvan Byrnesin omienkin muistelmateosten vélille. Vuoden
1947 nakokulmasta eroanomuksen lopullinen syy linkittyy Wallacen puheeseen ja
vailkeaan syksyyn 1946, kun taas myohempi vuoden 1958 perspektiivi osoittaa
rauhansopimusneuvotteluiden olleen New Yorkin jdkeen vamiita ja han vihdoin voisi
vihdoin erota - e niink&dn sopimuksen velvoittamana, vaan oman urakkansa paétyttya.
Kumpikaan ndkokulma ei liioin osoita erolla olleen mink&anlaista yhteytta Trumanin ja
Byrnesin vdisten suhteiden helkentymiseen, mista oli viitteitd jo Moskovan

ulkoministerikokouksen jalkeiselta gjalta heti vuoden 1946 alussa. 38

David Robertsonin nékemyksen mukaan Trumanin ja Byrnesin valisen ristiriidan perusta
oli osaltaan luotu jo Rooseveltin aikana varapresidenttiehdokasasettelussa ja tama ritiriita
vain syveni vuoden 1946 aikana. Vakka Truman Robertsonin mukaan edelleen luotti
Byrnesin kykyihin ja mahdollisesti my6s hanen ohjailtavuuteensa tilanteen niin vaatiessa,

sai Trumanin gattelu paljon vaikutteita George Kennanin ja Clark Cliffordin kataisilta

%1% Byrnes 1947, s. 240; Byrnes 1958, s. 354- 355.
317 Byrnes 1947, s. 240.
318 Mm. Byrnes 1958, s. 346- 347; Curry 1965, s. 188 190; Ward 1979,s. 75- 76.
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huippupoliitikoilta, jotka vaativat voimakasta Neuvostoliiton politiikkaa.®*® Olihan
Kennanin “pitk& sdhke” osoittanut suuntaviivat my6s Iranin kriisin muotoutumiselle
Y hdysvaltain silmissd Neuvostoliiton ekspansiivisen politiikan kéytannén esimerkkiné.
Kuitenkin Trumanin ja Byrnesin vélisten henkilokohtaisten ristiriitojen korostaminen
ammattipoliitikkojen keskuudessa tuntuu liioitellulta ja lisdks sisdltéa paljon

my6hemmista tapahtumista kasin ol etettua |atausta. 32°

Vuonna 1948 Byrnesin ja Trumanin valisissa suhteissa tapahtuikin selkedé huononemista,
kun itse ehdokkuudesta kieltéytynyt Byrnes el kovinkaan aktiivisesti osallistunut Trumanin
vaalitydhon tai edes puhunut entisesta esimiehestéan ihallevaan savyyn. Varsinaisesti
Byrnes oli jopa epaviralisesti tukenut Etel&Carolinan silloisen kuverndorin Storm
Thurmondin asettamista demokraattien endokkaaksi, mika saattoi olla halua toisaalta tukea
kotiseudun ehdokasta, toisaalta antaa jonkinlainen vaihtoehto vaikeista |dhtokuopista
presidentinvaaliin l&hteneelle Trumanille. Edelleen vaaien ratkaisijaks muodostui
rotukysymys, kun etelan valkoiset olivat nousseet vastarintaan  Trumanin
lainsdadantoyrityksistd mustien oikeuksien parantamiseksi. Samalla myds demokraattisen
puolueen vasen sipi oli hagalaan, silla muun muassa Byrnesd ja Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa voimakkaasti syksylla 1946 kritisoinut Wallace oli sirretty sivuun.
Missourin  ja  Alabaman oman  rotuerotteluun  positiivisesti  suhtautuneen
presidenttiehdokkaan lisdksi presidentin tehtévia tavoitteli vasemmistodenokraattien
progressiivit, istuva presidentti Truman ja republikaanien Thomas E. Dewey. Sekava
asetelma toikin yllattavan tuloksen. Rotuerottelua kannattaneiden demokraattien, kuten
Byrnesin, irtautuessa demokraattisen puolueen yleisestd linjasta monet vanhastaan
republikaaneja d8nesténeet siirtyivéat Trumanin taakse. Truman saikin jatkaa Vakoisessa

talossa varsin tiukalla marginaalilla. 3%

Seuraavissa vuoden 1952 vaaleissa Byrnesin e enda tarvinnut edes piilotella valintaansa.

Trumanin jdadessd pois kilpailusta ilmoitti Byrnes tukevansa kenraali Dwight D.

%19 Robertson 1994, s. 458- 450.

320 Etenkin George Curry on myontanyt joidenkin ristiriitojen syntyneen presidentti Trumanin ja
ulkoministeri Byrnesin vélille, mutta pitéé néitd syksyn 1946 ja Stuttgartin puheen ndkokulmasta katsoen
véliaikaisina. Curry 1965, s. 315- 316. Selkedmpi valirikko syntyikin vasta mydhemmin, ja sekin puhtaasti
sisgpolitiikan kysymyksista. Curry 1965, s. 300- 301.

321 Messer 1982, s. 222.
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Eisenhowerin valintaa.®*? Eisenhower tulikin valituksi selvélla erolla demokraattien
ehdokkaaseen Adlai E. Stevensoniin.®?® Vuoden 1958 muistelmissaan Byrnesilla tuntui
kuitenkin olevan kova tarve perustella valintaansa, milla el missddn tapauksessa ollut
yhteyttd vastik&8n julkisuuteen tulleiden Trumanin kirjeiden kanssa. Vaikka
eteldcarolinalaisen demokraatin  siirtymisen republikaanisen ehdokkaan taakse piti
sananlaskun mukaan merkita es-isien kdantymista haudassa, el vaalien jadkeisend aamuna
ollut hautausmaalta kuulunut mitdén epatavallisa &&nia®?* Toisaalta riippumattomat
demokraatit olivat asettuneet lagjamittaisesti muutenkin  sotasankarina  pidetyn
Eisenhowerin taskse. Aania sitd vastoin saattoi kuulua 16 vuotta myShemmin Byrnesin
ollessa ndkyvasti tukemassa Richard Nixonin valintaa presidentiksi ohi kammoksumansa

Lyndon B. Johnsonin.

Kenties yks Byrnesin eroon johtaneista syista oli hanen vaikeutensa vastata niita
odotuksia, joita uusi Rooseveltin jadlkeinen Yhdysvatain ulkopoliittinen huippu vaati.
Tiivis side Rooseveltiin téytyi nékya Byrnesin tavassa neuvotella ja luottaa
Neuvostoliittoon, mika e Trumanin kaudella enda onnistunut. Rooseveltin aikaisen
suljetun kerhon politiikan aika oli Stalininkin usein mainitsemana loppunut Siirryttéessa
ulkoministerikokousten aikakauteen. Byrnes piti kuitenkin liian pitkéan ja liian uskollisesti
kiinni vanhoista metodeista, mik& ndkyi toisaalta mahdottomuutena saavuttaa Rooseveltin
ja Stalinin kaltaista yhteishenked ja toisaalta omien vahtikoirien lisdantymisena. Byrnesin
idealismi johti monien tahojen vaikutuksista huolimatta vélilla 18hes mahdottomalta

ndyttaneeseen rauhanprosessiin ja sopimusten syntyyn.

Byrnesin 562 padivaa Y hdysvaltain ulkoministerina padattyivét lahes vastaavalla tavalla kuin
ne olivat akaneetkin. Julkisesti ulkoministerin  muutoksella e haluttu viestittéa
ulkopolitiikan muutosta, vaan tietyn [8hinna Atlantin julistuksen ja Jaltan paétdslauselmien
pohjalta perustellun poliittisen linjan jatkumista. Tamén linjan jatkuminen tarkoitti
kuitenkin sen tulkintapohjan muokkaamista l1&hinna Neuvostoliiton toimintaa paremmin
vastaavaksi, kuten oli menetelty Stettiniuksen antaessa tilaa Byrnesille ja nyt Byrnesin
sirtyessa pois Marshallin hyvéksi. Henkilévaihdoksen merkitys oli Byrnesin kohdalla
kuitenkin selkeimmin symbolinen. Ulkovaltojen suuntaan sen merkitys korostui

322 Byrnes 1958, s. 416.
323 K ero 1991, s. 445,
324 Byrnes 1958, s. 417.
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gjoittuessaan kesken olleeseen rauhanprosessiin, mutta sisdisesti henkildvaihdoksella
pyrittiin  selvasti poistamaan Byrnesin yhtd akaa harjoittama kova ja pehmea
Neuvostoliiton politiikka ja sen vaikeudet suhteessa kaksipuolueyhteistyéhon. Taman
tiedosti varmasti myds Byrnes, joka juristina ja ikuisena readistina oli |8htenyt

ulkopolitiikkaan erédnad Y hdysvaltain historian vaikeimmista gjankohdista

Toiminta kansan tahdon mukaisesti ndyttéd usein vakuuttaneen Byrnesin oman
politiikkansa oikeutuksesta. Sisgpolitiikassa sellaisella olikin  painoarvoa, mutta
ulkopoliittisesti vain Byrnesin itse méaarittelemiensd oikeutusten ragjoissa. Sisdpolitiikassa
ansioituneen Byrnesin ulkopolitiikka sitoutui agan mittaan yha enemman myds
sisgpolitiikkaan. 1Imi¢ tiivistyykin lopulta kysymykseen Monroen oppien hylkdamisen
asteesta. Byrnesilla isolaatiopolitiikan loppu sulautui Y hdistyneisiin kansakuntiin, el
niink&én tarpeeseen purkaa Monroen oppia Neuvostoliiton takia. Byrnes tiedosti riskit ja
maksoi niiden toteutumisen muuttumisesta todenndkdisemmaks  epavirallisesti
ulkoministerin paikalla. Tassd suhteessa Byrnesin riski e ollut metodologinen,
diplomaattinen tai edes poliittinen vaan puhtaasti kaytanndllinen. Trumanin ja monien
Y hdysvaltain huippupoliitikkojen joukosta vain kaiken ndhneella Byrnesilla oli varaa

maksaa siitd tays hinta.
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11. Suurvaltasuhteiden tulevaisuus Byrnesin silmin

11.1. Henkilosuhteet ja Neuvostoliiton Amerikka-kuva

Kevdan 1947 tirkistysreiasta Byrnes naki selkedd tarvetta Neuvostoliiton aikeiden
oikeastaan olivat ja mita he tavoittelivat. Kosketuspintaa oli yhteiskuntgjarjestelmien ja jo
pelkastédn maantieteenkin  vuoks niukalti, mik& tarjos useasti vendlaisten kanssa
neuvotelleelle Byrnesille tilaisuutta omaan analyysiin. Kuitenkin hanenkin tulkintansa

kuten Stalinin ja Molotovin kanssa kéymiinsa keskusteluihin.

Suurvaltapolitiikan siirtyessd  ministeritasolle  Molotovin  ja Byrnesin vdlille oli
muodostunut Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton neuvotteluyhteyksien kannalta elintérked
linkki, jota haluttiin ylldpitéa jonkinlaisten sitovien paatdsten saamiseks ennestdankin
hankalana pidetystd Molotovista huolimatta. Vaikka pitk&8n juristina ja korkeimman
oikeuden tuomarina toiminut Byrnes piti itsedan kokeneena neuvottelijana, e mikaén
aikaisempi kokemus ollut verrattavissa Molotovin tarjoamaan vastukseen. 32° Vastus ilmeni
tiukkuutena ja pdamaarétietoisena taisteluna, johon kompromissit eivéat sopineet. Byrnes
vertass Molotovia jopa syytteessd olevaa yritysta puolustavaan asiangjgjaan, jonka ainoa
tehtdva on pelata akaa ja toivoa, ettd syyttdva osapuoli vasyis odottamaan

oikeudenkaynti& tyytyen vain pieneen osaan vaatimuksistaan. 3%

Vaikka Byrnesin suhtautumisessa Molotovin ndkyi padasiassa kyllastyminen hdnen ennalta
arvaamattomuuteensa ja jaardpaisyyteensa, on dita aistittavissa my6s jonkinasteista

kunnioitusta ahkeraa kollegaa kohtaan. VVuoden 1958 muistelmissaan Byrnes kirjoitti:

"Hanessa @ ollut mitddn suoraselkdista. Hanen menettelytapansa ja gjattelunsa
olivat héikalemattomia Kuitenkin han oli kyvykas ja vasymaton tyoskentelija -
- Hén e oleviiled - han on kylma. Han on sikarien ketjupolttaja. Polttaessaan ja

hymyillessdan han keksii laskelmoituja syytoksia saadakseen toisen pois tolaltaan

325 Byrnes 1947, s. 277.
32° Byrnes 1947, s. 281.
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ja joskus minusta tuntui, ettd hanen suurin mielihyvansid oli seurata kuinka
vastustaja menettai hermonsa.”3%’

Toisaalta my6s Neuvostoliiton edustgjat pitivat Byrnesid epatavallisen joustamattomana.
Eras neuvostodel egaation jasen oli jopa Lontoon ulkoministerikokouksen aikaan todennut
Charles Bohlenille luullensa "Byrnesin olevan k&ytannn mies eiké mikaén professori,

joka kohta aloittaisi tarjouskierroksensa’. 38

Stalinia Byrnes piti tdysin erilaisena neuvottelukumppanina kuin Molotovia. Siind missa
Molotov néyttaytyi Byrnesille kierona viivytystaistelijana, oli Stalin suorasukainen ja
etenkin Rooseveltin aikana yllattdvan yhteistyohaluinen osapuoli. Kuitenkin Molotov oli
tekemisistddn vastuussa Stalinille, jonka taytyi pakostakin ndkya Molotovin toiminnan
riippuvuutena  Politbyroon ja Stalinin mielipiteestd. Ainoana selvana poikkeuksena
venddisen osgpuolen  vakutusvallassa Byrnes piti Ranskan ja  Kiinan
osallistumiskysymyksen kohtaloa Potsdamissa, missa Molotov hylkasi agjatuksen
taivuteltuaan Stalinin samalle kannalle.>*° Tavoitteensa saavuttamiseksi Byrnes oli paljolti
Trumanin nimissa lahettéanyt suoraan Stalinille vaatimuksen késkea Molotovia
hyvéksymé&dn angloamerikkalaisen osapuolen yleisesti jo hyvaksyméa suuntaviivat.
Molotovin ohittaminen e kuitenkaan tuottanut odotettua tulosta, mikd& sai Byrnesin
epailemddn koko neuvottelukoneiston tulevaisuutta ilman suoraa keskusteluyhteytta
Stalinin kanssa.**® Tama olis kuitenkin merkinnyt poikkeusta yhteisesti hyvaksytyssa

hengessa siirtéé sodan jalkipyykin selvittely paasaantoisesti ministeritasolle.

Henkilosuhteidenkin osalla suurin vaikuttgja diplomatian metodien ja gjattel utapojen
vdlilla oli kiistatta kulttuuri, joka ainakin juhlallisuuksista piittaamattoman, realistisesti ja
usein hyvinkin mekaanisesti gjattelevan Byrnesin osalta vaikutti usein tekevan yhteistyosta
mahdottoman. Jo Jaltassa Byrnes oli tuntgja kestéaneiden illalisten aikana hamméstellyt
Neuvostoliiton edustgjien juomakulttuuria, mika viinista ja votkasta piittaamattomasta
Byrnesista oli usein kiusalista. Ulkoministerikokougérjestelman aikana Byrnesin
votkatauoiks nimittamista istuntojen véligoista muodostui kuitenkin olennainen osa

neuvottelua poytakirjojen ulkopuolella, joissa tunnusteltiin ilmapiirid ja ennakoitiin tulevia

327 Byrnes 1958, s. 265.
328 Messer 1982, s. 132- 133.
329 Byrnes 1947, s. 281.
330 Messer 1982, s. 133.
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asetelmia. Byrneskin omaksui votkataukojen merkityksen sangen nopeasti. Siihen vaikuitti
paljon my6s Yhdysvaloista saapuneet viskildhetykset ja Byrnesin Andrel VySinskista

tekema huomio hyoddyntéé ulospéin samalta néyttavaa vetta votkal asissa 3!

Jos eivét neuvostoliittolaiset olleet kovin tuttuja amerikkalaisille, voitaneen vahintéénkin
vastaavaa sanoa péinvastaisesta suhteesta. Alexander Dallinin 18hinn& Pravdan Amerikka-
kuvaan keskittynyt tutkimus osoittaa lehdiston kiinnostuksen Y hdysvaltoja kohtaan
kasvaneen tasaisesti koko rauhankokousjérjestelman ajan. Luokiteltuna kaikkiaan 80 %
kaikista aiheista kéasitteli atomidiplomatiaa, dollaridiktatuuria, neuvostomyonteisid, mutta
angloamerikkalaisittain kriittisid amerikkalaisia kirjoituksia, Yhdysvaltoihin liitettya
fasismia, rotusyrjintdd, monopolikapitalismia, kommunistivainoa, tyottomyyttd, inflaatiota
ja kykeneméttomyytta nousta taloudellisesta kriisistd. Henkil 6ista tunnetuin oli presidentti
Roosevelt ja syksyn 1946 puheensa my6ta suureen suosioon noussut Henry Wallace.
Dallinin mukaan Wallacesta tuli Neuvostoliitossa Amerikan progressivismin henkil 6ityma,
joka Floridan senaattori Claude Pepperin ohella oli neuvostolehdisttn siteeratuimpia

amerikkalaisia. 32

Byrnesin ja muiden Kriittisestikin Neuvostoliiton toimintaan suhtautuneiden lausuntoja el
Dallinin tutkimuksen mukaan ymmarrettdvasti juurikaan esiintynyt. Byrnesin Lontoon
ulkoministerikokouksen lokakuun 1945 |oppuraporttia siteerattiin Pravdassa seitsemall§,
Pariisin enssmmaista ulkoministerikokousta toukokuussa 1946 22:lla ja Stuttgartin puhetta
saman wuoden syyskuussa 32 rivilla Naissdkin el juuri keskitytty Neuvostoliiton kannalta
kiusalisiin kysymyksiin. Syyskuusta 1946 alkaen Yhdysvaltain ulkopolitiikka nayttéa
Ddlinin tutkimusten pohjalta saavan neuvostolehdistossd kuitenkin  enemman ja
voimakkaampaa kritiikkid, jolle tunnusomaista olivat luonnehdinnat "yleisesta vulgaarista
kiristyksests” ja ”fasististen metodien apinoimisesta’.33

Niin ikéén Byrnesin toimia Pariisin rauhankonferenssin aikana kuvattiin nurkkapatriootiksi
ja huomautettiin, ettei "Byrnes ollut nyt neuvottelemassa Hondurasin ja Panaman kanssa,
jolloin hén vois heittéa takkinsa pois ja nostaa jalkansa poydale’. Samoin Vandenberg ja

Connaly néhtiin ”ekspansiivisina politiikkoina, joiden tarkoitus oli levittéa Y hdysvaltain

331 Byrnes 1947, s. 44.
332 Dallin 1947, s. 27.

333 Dallin 1947, s. 27- 29.
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valta koko maailmaan”. Atomidiplomatian suhteen neuvostolehdiston asenne vaikuttaa
tutkimuksen mukaan olleen Molotovin kokouksissa esittdman linjan mukainen. Huumorilla
varustetut pilakuvat Bernard Baruchista kastelemassa ja hoivaamassa uusia atomipommeja
puutarhassaan seka tarinat Times Squaren “kuinka pudotetaan atomipommi”

opetustilaisuuksista  synnyttivdt  Molotovin  tavoin  mielikuvia  Neuvostoliiton
immuniteetista amerikkalaisten atomidiplomatiaan. Syksysta 1946 |ahtien ndméakin vitsit
véhenivét ja tilalla esitettiin uhkaavampia skenaarioita amerikkalaisten haluttomuudesta

saattaa atomienergiaa kansainvéliseen valvontaan. 334

11.2. Turvallisuusajattelua vai kommunistista imperialismia?

Neuvostoliiton tavoitteista e Byrnesin kevaan 1947 ndkokulmasta ollut juurikaan
vaihtoehtoja. Neuvostoliiton selked halu kasvattaa vaikutusvaltaansa sodan heikentamilla
alueilla oli Byrnesin mukaan ymmarrettavissa puhtaasti Vengan historian kautta. Monet
yhtymakohdat bolsevikkien ja tSaaringan diplomatiassa eivdt Byrnesin mukaan olleet
satumaa, vaan ilmentymia vendldisestd ekspansionismista, jonka viimeissmmat
suuntaviivat oli méaritellyt Karl Marx. Reilun parin  vuoskymmenen mittaan

mahtavinta Vendjda pienemmét alueet.

"On selvag, ettei ekspansionismi ole pelkastdéan kommunistisen hallinnon

muuttuneet.”3%
Kylmén sodan nakokulmasta agjatus koki todellisen lgpimurtonsa vasta Eisenhowerin
aikana. Olihan Eisenhowerin ulkoministerikseen valitsema J. F. Dulles puhunut
kommunismista "marxilaisen kommunismin ja imperidistisen Vengan likaisena

liittona” . 338

Kiintoisan yhtymakohdan Neuvostoliiton |aajentumishakuiseen politiikkaan Byrnes rékee

sen toiminnassa véalittdmasti ennen suursodan alkua ja osaltaan jopa siihen johtaneissa

334 Dallin 1947, s. 26- 39.
335 Byrnes 1947, s. 283.
336 Kero 1991, s. 444.
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syissa. 33" Syksyn 1938 Miinchenin sopimuksessa ja Tdekkoslovakian sudeettialueiden
kohtalonkysymyksessa oli astuttu Neuvostoliiton ja etenkin Stalinin varpaille. TSekkeja
tukeneen Stalinin epéilykset toteutuivat seuraavana kevaana ja Ranskan seka Britannian
realismiin pettyneena lansivaltoja liian hyvin ymmartanyt ulkoministeri Maksim Litvinov
korvattiin Molotovilla. Kun lénsivallat olivat ilmaisseet halukkuutensa neuvotteluihin
Neuvostoliiton kanssa, e Stalinilla end& ollut Byrnesin mukaan tarvetta lansiyhteistyolle.
Paremmaks  vaihtoehdoks  osoittautuikin - elokuussa 1939 Saksan Moskovan
suurldhettilddan Molotoville esittama gjatus hyokkadmattomyyssopimuksen ja siihen
liittyvien etupiirijakoa koskevien lisdpoytékirjojen akaan saamisesta Saksan ja

Neuvostoliiton valille.3*®

Byrnesin mielesta aloitteen tuleminen Saksan suunnalta ja Hitlerin suostuminen paéosin
Molotovin  muokkaamaan sopimusluonnokseen oli Stalinille vahintdarkin tyydyttava
ratkaisu. Stalinin tuli siis jo hyokkaamattomyyssopimuksen allekirjoitushetkella tietéa
Saksan Puolan sotaretken olevan piakkoin edessd, mikd joka tapauksessa johtais
suotuisaan tuloksen my6s Neuvostoliiton kannalta. Byrnesn pééttelyn mukaan
hyokk&&mattomyyssopimus toi jonkinlaisen takuun Hitlerin tavoitteista Neuvostoliiton
suhteen, mutta samalla sen tuli toimia myo6s esteena lansiliittoutuneiden halulle puuttua
Puolan tilaan mahdollisen hyokkayksen jalkeen. Vaikka Puolan kohtaloon olisikin puututtu
ulkoa, olis voimatasapaino Byrnesin mukaan muodostunut sellaiseksi, etta
Neuvostoliitolle olisi jaanyt hyvin ailkaa armeijansa vahvistamiselle ja kouluttamiselle.
Taman lisaks Stalin olisi voinut salaisten lisdpoytakirjojen etupiirijaon mukaisesti liittéa

Baltian maat Neuvostoliittoon ilman todellista sodanuhkaa. 33°

Byrnesin ndkemyksen mukaisesti Neuvostoliiton tavoitteet sodan jakeisessa
suurvaltapolitiikassa evét juurikaan eronneet niistd, joihin vain muutamia vuosia
aikaisemmin pyrittiin  Seksan avulla. Vuoden 1939 hyokkadméttomyyssopimuksen
hengessa syntyneiden lisdpoytakirjojen etupiirijako toimitti samaa pdamaarad, kuin

sodanjalkeisissi neuvotteluissa Neuvostoliiton esittdma tarve turvallisuusvyohykkeelle sen

337 Molotov- Ribbentrop-sopimuksen salaisten lisapoytakirjojen sisdlto tuli seikkaperaisesti julki oikeastaan
vasta Speaking Franklyn ilmestytty& |okakuussa 1947. New York Times, 15.10.1947. Byrnes Discloses Paris
Resignation.

338 Byrnes 1947, s. 283- 285.

339 Byrnes 1947, s. 285.
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rgojen  tuntumaan. Byrnes vihjaakin  Neuvostoliiton  ekspansionismin  ja

turvallisuustakeiden valisen eron olevan vaikease koinen:

"Oletan, ettéd analysoidessaan motiivgjaan venddiset itse huomaavat vaikeaks
selittdd missa turvallisuustarve loppuu ja ekspansionismi alkaa. Ja vaikka he
tietdisivatkin turvallisuustarpeensa, olen varma, etteivdt he sitd myontdis.
Miettiessa téta kysymysté en voi olla gjattelematta ihmisig, jotka ostavat viereisen
taon ta maatilaansa ympardivia maa-aueita suojellakseen omaisuuttaan.
Ongelma on kuitenkin siing, etté aina tulee uusia viereisia aueita. Samoin on myads
neuvostoliittolaisten kanssa, jotka hauavat turvallisuutensa takaamiseksi
Neuvostoliiton ta sen satelliittivaltioiden viereen ystavdlisa halituksia
Keskeilsn eo on van ding ette Neuvostoliitto osta tarvitsemiaan
turvalisuusalueita, eika silla ole mitédn estoja rikkoa lakgja tai sopimuksia
saavuttaakseen turvallisuudelleen asettamansa paamaérét.”34°

Lahinna Yhdysvaltain kansdlista turvallisuusgjattelua toisen maailmansodan jéakeen
tutkineen Melvyn P. Lefflerin tutkimukset tuovat mielenkiintoisen ndkokulman myo6s
Byrnesin tulkintaan Neuvostoliiton lagjentumispolitiikasta. Yleistden Leffler pitéa
Yhdysvaltain nékemyksid Neuvostoliiton ulkopoliittisista intentioista riippuvaisena
kulloinkin vallinneesta yleisestéd suurvaltapoliittisesta ilmapiiristd. Vaikka skeptisesti
Neuvostoliiton turvallisuusgjatteluun suhtautuneita poliitikkoja, kuten Forrestal ja Deane,
6ytyi  Byrnesinkin  lahipiiristd, luotettiin  Neuvostoliiton  turvallisuustavoitteiden
vilpittbmyyteen vield vuoden 1945 lopulla |8hes varauksetta. Lefflerin mukaan tdhan
sisdltyi ideologian roolin erottaminen Neuvostoliiton ulkopolitiikasta, mika osaltaan
hieman huolisssan Neuvostoliiton aueellissta tavoitteista, mutta optimistisia
yhteistyokyvyn séilymisen kannalta. Vastaavasti vieroksutiin Neuvostoliiton toimia Ité

Euroopassa, mutta samalla niistéa keskusteltiin voiman ja vaikutusvallan kysymyksina 34

Suhtautumista Neuvostoliiton toimintaan lannen yleisessa mielipiteessa tutkittiin sodan
akana ja jdkeen melko aktiivisesti. Neuvostoliiton selked halu vaikutusvaltansa
lujittamiseen ensin It&Euroopassa ja ditten lagemmin maailmassa nakyi myo6s
mielipidetiedusteluissa. National Opinion Research Centerin (NORC) heindkuussa 1945
tekeman kyselyn mukaan 39 % uskoi Neuvostoliiton kaltaisten hallitusten lisééntyvan

myds muissa valtioissa, kun 30 % oli painvastaista mielta. Positiivistesti vastanneistal7 %

340 Byrnes 1947, s. 294.
341 | effler 1984, s. 365 367.
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uskoi muiden valtioiden jdljittelevan vapaaehtoisesti neuvostojarjestelmag, 14 % oletti
muiden  vatioiden kopioivan  Neuvostoliiton  halintojérjestelman,  talouden,
kauppakaytanntt ja tulonjaon sellaisenaan, 7 % koki mahdolliseksi Neuvostoliiton
aktiivisen toiminnan muiden valtioiden "kommunisoimiseks”. Edelleen 4% uskoi
Neuvostoliiton asettavan muille valtioille poliittisia ja taloudellisia painostuskeinoja ja
vakiinnuttavan vaikutusvalta-alueitaan Euroopassa ja Aasiassa naapurimaihinsa. 3 %
vastagjista piti mahdollisena toisten valtioiden ihailun Neuvostoliiton menestyksesta ja
uskoivat néiden valtioiden tutkivan sen systeemia ja omaksuvan siitéa ainakin osia oman

maansa toi mintatapoihin. 32

Yleisesti Neuvostoliitosta tiedettiin 18nnessa sangen vahan ja sekin tieto perustui yleensa
kdytannon tason ystavalliseen ndkemykseen sotilaallisesta liittolaisesta, eik& suinkaan
poliittisille tai aatteellisille seikoille. Sodan ollessa vield Aasiassa kéynnissa tehdyssa
NORCIin kysdytutkimuksessa heindkuussa 1945 oli kuitenkin kyselty mielipiteita
Neuvostoliiton hallinnosta ja sen suhtautumisesta kansan tahtoon. Kysyttdessa mielipidetta
Neuvostoliiton kansalaisten kannata parhaasta hallitusmuodosta parhaillaan olevan
hallitustyypin ja jonkin muun vaihtoehdon ollessa vaihtoehtoina asiaan jonkinlaisen

mielipiteen omaavista 64 % piti toiminnassa olevaa mallia parhaana. 3+

Fortunen (FOR) elokuun 1945 tutkimuksessa ldhestyttiin kysymystd Neuvostoliiton
politiikan kansanvaltaisuudesta kysymalla heidan omaa mielipidettdan, mutta myos arviota
neuvostoliittolaisten omasta mielipiteesta. Molemmista nékokulmista vain 16 % uskoi
Neuvostoliiton hallituksen huomioivan toiminnassaan kansan mielipiteen, kun 64,8 %
neuvostoliittolaisesta ndkokulmasta asiaa gatelleista ja 67,6 % muuta maalmaa
edustaneista vastauksista ilmensi neuvostohallituksen pééttéavan asioista taysin riippumatta

kansan mielipiteestd 344

Tutkittaessa midipidemittausten kehittymista pitkdla akavdilla ndyttéd se anakin

amerikkalaisten Neuvostoliittoa kohtaan tunteman luottamuksen nakdkul masta seuranneen

342 The Quarter’s Polls: NORC July 1, 45, Public Opinion Quarterly, Volume 9, Issue 3 (Autumn 1945), s.
386- 387.

343 The Quarter’s Polls; NORC July 8, “45, Public Opinion Quarterly, Volume 9, Issue 3 (Autumn 1945), s.
387.

344 The Quarter’s Polls: FOR Aug. 31, 45, Public Opinion Quarterly, Volume 9, Issue 3 (Autumn 1945), s.
387.
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Byrnesin aikana hanen politiikkansa suuntaviivoja varsin hyvin. American Institute of
Public Opinionin jatkuvassa seurannassa ollut kysymys amerikkalaisten luottamuksesta
Neuvostoliiton kykyyn toimia yhdessa Y hdysvaltain kanssa maailmanpolitiikassa ilmentaa
muutoksen vuoden 1942 kevéastd lahtien olleen verrattain tasaista aina loppuvuoteen 1944,
minké jalkeen kehityksessd oli selkeita piikkggd molempiin  suuntiin.  Byrnesin
ulkoministerikauden osalta selked trendin laskeminen luottamuksen heikkenemisen
puolelle nakyy Lontoon ulkoministerikokouksen ailkaan syys- lokakuussa 1945. Edelleen
suuntaus ndyttéa ssavan vahvistusta oletuksesta vuoden 1946 austa tiukentuneesta

Y hdysvaltain Neuvostoliiton politiikasta ja kevaan 1946 mittaan Iranin kriisista. 34°

Kuvio 1. Amerikkalaisten luottamus Neuvostoliiton yhteistyéhon maailmanpolitiikassa

Amerikkalaisten luottamus Neuvostoliiton yhteistyokykyyn maailmanpolitiikassa
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Kevéén 1946 mittauksissa jaoteltuna poliittisen nékemyksen, koulutuksen ja ian mukaan
suhtautui  Neuvostoliiton yhteistyokykyyn luottavaisimmin demokraatit 37 %, eniten
koulutetut 54 % ja veteraanit 45 %. Kovinkaan suuria eroja e missaan ryhmassa syntynyt.
Tuolloin  puoluekannatuksen osalta 33 % republikaaneista luotti  Neuvostoliiton

yhteistyokykyihin, kun péinvastaista uskoi 57 % republikaaneista ja 49 % demokraateista.

345 Kuvio 1. The Quarter’s Polls: AIPO Sept. 4, “45, Public Opinion Quarterly, Volume 9, Issue 3 (A utumn
1945), s 388; Quarter’s Polls: AIPO Mar. 25, “46, Public Opinion Quarterly, Volume 10, Issue 1 (Spring
1946), s. 115.
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Koulutuksen osalta luottamus naytti kasvaneen suhteessa koulutusasteen kasvamisen
kanssa, vastaavasti epduottamus kasvoi vdhemman koulutettuihin ryhmiin mennessa.
Ik&luokissa vastustus oli suurinta yli 30-vuotiaiden ryhmissa, kun taas veteraanit ja alle 30-
vuotiaat suhtautuivat asiaan suosiollissmmin. Tilastojen valossa kansan ulkopolitiikka
nayttdkin onnistuneen ainakin siind mielesss, ettei hagonta missddn ryhmassa ollut
merkittavaa. Miedlipiteen kehittymisen kannalta kiinnostavaa olis ollut tilanne kesan ja
syksyn 1946 osdlta, mutta varsinaista luottamusta Neuvostoliiton yhteistoimintakykyyn el

enda mielipidemittaukissa tutkittu.

Vuoden 1946 akupuolen kehitys yleensd Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteiden vailla
heijastuu kiistatta myoés Melvyn P. Lefflerin tutkimuksissa. Jonkinlaiseks vedenjakajaksi
Y hdysvaltain yleisen mielipiteen muutoksessa muodostuneen kevéan 1946 mittaan myos
Neuvostoliiton turvallisuuden nimissa harjoittama ekspansiivinen ulkopolitiikka joutui
Y hdysvalloissa uudelleenharkinnan kohteeksi. Jo tammikuussa Joint War Plans Committee
arveli Neuvostoliiton pyrkivan vakiinnuttamaan predominanssegjaan ja levittdmaan
valkutusvaltaansa Euraasian auedlla, mika sai vahvistusta muun muassa Iranin
pahenevasta tilanteesta. Kevaan mittaan alettiin puhua jo Neuvostoliiton tavoitteista koko
maailman valloitukseen ja halusta tuhota koko kapitalistinen systeemi.3*® Tamé muodosti
kuitenkin vain kapean piikin lagjempaan suurvatasuhteiden kehitykseen, joka ainakin
Byrnesin nakokulmasta palasi vanhoilleen Iranin kriisin selvittya Sikali Lefflerin
ndkemykset tukevat Byrnesin harjoittaman ulkopolitiikan linjaa, ettd Moskovasta
médritelty turvallisuusgjattelu lagjeni Byrnesin osoittamalla tavalla Neuvostoliiton ja sen
satelliittien ymparilla Kuitenkin Byrnes tuntui pitavan varsin pitkdan YK:ta ja sen my6ta
Neuvostoliiton toimien tarvittaessa saamaa julkisuutta riittdvéna esteend sen

lagjentumishaluille.

Melvyn P. Lefflerin nékemys Neuvostoliiton kasvavasta turvallisuustarpeesta alkuvuodesta
1946 lahtien on selkeasti  synnytetty  Yhdysvaltain omasta kansallisesta
turvallisuusgjattelusta, johon akoi liittyd késitys lopullisesta irtautumisesta Monroen
opista. Sotaan Euroopassa Y hdysvallat oli liittynyt liittolaisena, eika silla sodan paétyttya
ollut siella valitonta tarvetta Neuvostoliiton kaltaiselle turvallisuusgattelulle. Varsin

pitkéén Yhdysvaltain turvallisuustakeeks naytti riittdvan ydinasemonopoli ja irrallisuus

348 | effler 1984, s. 365 367.
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Euroopan ongelma-alueista, mutta Neuvostoliiton painoarvon kasvaessa el pelkastdan sen
vanhojen perusteiden mukaisilla turvalisuusvyohykkeilla 1t& Euroopassa vaan myos
Kaukoidassd ja koko Euroopassa taytyi Yhdysvalloissakin reagoida tilantesseen.
Neuvostoliiton vaatimukset eivdt sinansd vield tulleet ldhelle Yhdysvatain kansalista
turvallisuusnakemysté, mutta ne akoivat tehokkaasti tayttéa jo pidempaén avoimena
olleita tyhjidita. Muun muassa maailmanpolitiikkaan huomattavia valtatyhjioita jétéaneen
Britannian paikkaa oltiin tayttdmassd molemmin puolin. Téastd ndkokulmasta Byrnesin
kuvailema Neuvostoliiton turvallisuusgjattelu lisdta vaikutusvaltaansa pidemmaélle raja
alueidensa ulkopuolelle koettiin Y hdysvalloissa tunkeutumisena e suoranaisesti sen

omille, mutta Britannialta sille oikeutetusti siirtyville valta-alueille.

Byrnesin silmin turvallisuusvyohykegjattelu ndyttéa siis alkaneen Neuvostoliitosta ja
olleen paljolti vanhojen turvallisuustarpeiden méarittelemad, mutta osaltaan se kéynnisti
vastaavan ilmion my6s Y hdysvalloissa. Y hdysvalloissa Neuvostoliiton turvallisuustarpeet
ndhtiin ~ ymmarrettévasti  korostetun  ekspansiivisena  ulkopolitiikkana,  silla
turvallisuusalueita oli Neuvostoliiton tapalksessa hyva perustella tSaarien aikaisen Vengjan
teorioilla alueen turvallisuustarpeista ja selkeilla maargjoilla lukuisten valtioiden kanssa.
Y hdysvaltojen tapauksessa kansallisen turvallisuustarpeen perustelu Pohjois-Amerikan
ulkopuolella olisi saattanut silloinkin olla hankalampaa. Kuitenkin oli selvas, etté osaltaan
turvalisuusgjattelun  nimissa  akanut maailman  bipolarisoituminen  muodosti
maailmankartalle selkeitd rajapintoja, jotka olisivat otollisia turvallisuusintressien

yhteentdrmayksille vastai suudessa.

11.3. Kevaan 1947 tarkkailuasemat ja kuumeneva hermosota

Byrnesin toimittaessa Speaking Franklyn kasikirjoituksen painoon heindkuun
enssmmaisena 1947 olivat kevadn 1947 tapahtumatkin paésseet jossain maarin
vaikuttamaan Byrnesin nékemyksiin. Edelleenkdan eivat suurvallat olleet padsseet kovin
hyvaan vauhtiin rauhansopimusten synnyttamiseksi Saksalle, Itavallalle ja Japanille, eika
Kreikan gjautuminen sisdllissotaan voinut Byrnesin mielestd olla muuta kuin suoraa
valkutusta Neuvostoliiton satelliittivaltioiden antamasta rohkaisusta. Kreikassa tama
ongelma oli Byrnesin mielestd kumuloitunut kesén 1946 vaaleissa, joissa kreikkalaiset

danestivdt monarkian ja kuninkaan paauttamisen puolesta ainoana vaihtoehtona
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kommunismille. Kreikan ohella sama ongelmallinen tilanne néytti Byrnesin uhkakuvissa
seuraavan my6s Turkissa, jonka suvereniteetti oli vahintéankin yhté uhattu. Mustanmeren
valvontaan keskeisesti liittynyt kysymys sotilastukikohdista oli ollut Neuvostoliiton
tavoitteissa jo Molotow Ribbentrop-sopimuksen aikaan ja Stalin oli vaatinut sitd edelleen
Potsdamissa. Taman historialisen kehityksen perusteella Byrnes piti valttamattomana
jarjestdd jonkinlaisia lainoja seka Krelkalle etta Turkille varautumiseen Neuvostoliiton

vaatimuksiin salmen suhteen. 34

Kevaan 1947 kehitys toikin mukanaan 400 miljoonan dollarin lainan Kreikalle ja Turkille
sotilaallisiin  tarkoituksiin.  Samoin  aettiin - myos tutkia mahdollisuutta joidenkin
kreikkalaisten ja turkkilaisten sotilashenkiliden kouluttamiseksi amerikkalaisin voimin,3*®
Alueen tukeminen j&i nyt paljolti Yhdysvaltain k&siin, silla Britannia veti avustuksensa
alueelta pois maaliskuun lopussa®*® Byrnesin mielestéd brittien hermoileminen e ollut
oikea taktiikka kommunismin levidmistd vastaan. Turkin ja Krelkan tapauksissa oli
Byrnesin mielestd puhtaasti kyse Neuvostoliiton historiallisten tavoitteiden
saavuttamisesta, minkd kaava oli aina ollut sama. Sama kehitys, joka Iranissa johti
vaikeaan kriisiin, ndytti Byrnesin silmin uhkaavan Kreikan ja Turkin ohella my6s Unkaria,

missa vaalitulos oli laiminlyéty neuvostohallituksen johdolla. **°

Kevaén 1947 mittaan oli Y hdysvaltain ulkopolitiikka ottanut myds virallisesti ohjelmaansa
tiukemman Neuvostoliiton politiikan. Maaliskuun 12. Kongressin yhteisistunnossa
esiteltiin presidentti Trumanin huolestunut viesti erityisesti Kreikan ja Turkin kaltaisten
valtioiden riippumattomuudesta seka toimenpiteistd  kehityksen  korjaamiseksi.
Toukokuussa hyvaksyttiinkin yleislaki 75:een sisdltynyt "asetus Kreikan ja Turkin
tukemisesta ja avustamisesta’.®*! Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettd ulkopolitiikassa
ryhdyttiin noudattamaan paremmin Trumanin oppina tunnettua ulkopolitiikan suuntausta,
jonka ydin suuntas kommunismin patoamiseen ja tarvittaessa Neuvostoliiton
sponsoroimien aggressioiden tukahduttamiseen. Téta samaa linjaa ndytti osaltaan tukeneen

my06s Byrnes, joka koki Neuvostoliiton jéttéytyneen tietoisesti kansainvalisen yhteistyon

347 Byrnes 1947, s. 303- 305.

348 Byrnes 1947, s. 307.

349 Reitzel, Kaplan, Coblenz 1956, s. 110- 111. Vrt. Byrnes 1947, s. 302. Byrnes e halunnut tuomita
Britannian toimintaa, mutta esitti paheksuntansa heidan ” hermoilulleen®.

350 Byrnes 1947, s. 304.

%1 Reitzel, Kaplan, Coblenz 1956, 5.114- 117; Robertson 1994, s. 490.
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ulkopuolelle. Kansainvalisesti Neuvostaliitto oli mukana YK:n keskeisissa elimissd, mutta
erikoisorganisaatiosta Neuvostoliitto toimi vain WHO:ssa. Byrnesin suhdetta Trumanin
oppiin tutkinut David Robertson kytkeekin Trumanin opin ja Byrnesin ulkopoliittisen
linjan ainakin kevdan 1946 osalta muita tutkijoita tiukemmin yhteen. Hanen mukaansa
Trumanin Kongressille maaliskuussa 1947 esittdma ja Trumanin oppiin johtanut viesti
pitdma&an puheeseen, jossa Byrnes oli varoittanut Neuvostoliittoa painostamasta muita
vatioita. Trumanin viestin sidoksista Byrnesin puheeseen e kuitenkaan haluttu

Robertsonin mukaan arvovaltasyisté kertoa jul kisuuteen. 32

Neuvostoliiton haluttomuus toimia yhteistydssa e ollut Byrnesin omien kokemusten
valossa uutta, mutta nyt tuli tehda koko maailmalle selvaks, keté yhteistyon puutteesta
johtuneista epdonnistumisista saisi syyttéd. Tulevaisuus Neuvostoliiton kanssa oli paljolti
kiinni YK:n kyvysta saada ailkaan yhteinen menettelytapa ja luottamus Neuvostoliiton ja
Y hdysvaltain véille. Sellainen e Byrnesin mielesta voinut nojata pelkastéan " sdantoihin,
voimaan tai pelkoihin vaan yhteiselle veljeydelle, yhteisille pddméaarille ja yhteisille
aatteille’. ®° Naistd ainakin viimeiseen toivomukseen sisdltyy Byrnesin aikaisempien
kokemusten ja vastalanseeratun Trumanin opin valossa uskomaton maara optimismia,
joskin se oli myds kannanotto jo Rooseveltin aikana valitun [uottamus ja konsensushengen
puolesta. Toisaalta Trumanin opin Kongressilta saama |dhes varaukseton tuki vaikuitti
kiistatta monien muidenkin huippupoliitikkojen reagointihaluihin. William E. Pembertonin
tutkimusten mukaan Truman olikin pystynyt tukahduttamaan onnistuneesti doktriininsa

ulkopuolelle jo aikaisemmin.®>*

Idealismi ja loputon luottamus amerikkalaisen yhteiskunnan ylivoimaisuuteen olivat
leimallisia Byrnesin toiminnalle koko hénen elaméansi gjan. Koskaan se e kuitenkaan
ndyttanyt synnyttdneen sellaista intohimoa, joka olis ylittényt peruspilarina olleen
kansalaisen valinnanvapauden. Byrnesin gattelu pohgutui tietyin peruselementein

hoystettyyn jarkeen, jonka ylivertaisuudelle e ollut vastustajaa.

352 Robertson 1994, s. 491. Puhe, johon viitattiin oli Byrnesin Overseas Press Clubilla helmikuun 28. 1946
%gama puhe.

Byrnes 1947, s. 315.
354 pemberton 1989, s. 96- 97.
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"Jos urani kansan palveluksessa on minulle jotakin opettanut, on se opettanut sen
ettd Thomas Jeffersonin tai Abraham Lincolnin opetukset voivat tuoda suurempaa
onnellisuutta ja tyytyvaisyytta suurille joukoille, kuin Karl Marxin tai Leninin
opetukset. Ei misséén ole sellaista ideologiaa, joka pystyy voittamaan sellaisen
voiman ja potentiaalin vedota kaikkiin kansoihin, mika sisdltyy seuraavaan

ovat luotu tasaarvoisks ja ettd he kakki ovat luojan varustamia

luovuttamattomilla oikeuksilla, joita muun muassa ovat eléama, vapaus ja pyrkimys
1355

onneen.

Suinkaan Byrnesin e tarvinnut jattaéa ulkoministeritta pettyneena tai hdpeissaéan. Kansan
ulkopolitiikkaa tunnusmerkkinddn pitényt Byrnes sai varauksetonta kannatusta ja toimi
kansan tahdon mukaisesti. Helmikuun 1946 midipidemittausten mukaan 21 %
amerikkalaisista koki Byrnesin hoitaneen ulkopolitiikan erinomaisesti, 36 % hyvin jal7 %
kohtalaisesti. Vain 6 % piti hanen ulkopolitiikkaansa huonona. Poliittisen vakaumuksen
mukaisesti nama jakautuivat demokraateissa 25%, 34%, 15% ja 6% seka
republikaaneissa 20 %, 40 %, 19 % ja 5 %. Merkittéavaa naytté olleenkin republikaaneissa
saavutettu suosio, joka hyvana ulkopolitiikkaa piténeiden ja suurinta ryhmaa edustaneessa

joukossa oli jopa demokraattien osuutta selvasti suurempi.3®

George Marshdlin nimittdminen uudeksi ulkoministeriks e kuitenkaan nostattanut
vastarintaa, mika viittais amerikkalaisten hyvaksyneen Byrnesin julkisuuteen lopulta
esittdmét terveyssyyt eron selitykseks. Kaikista amerikkalaisista 64 % kannatti Marshallin
valintaa Byrnesin jatkgaks vain 8 % vastustaessa. Kuitenkin linjan haluttiin uuden
ulkoministerin my6ta myos tiukentuvan. Vain 19 % piti parhaana Marshallin jatkamista
Byrnesin viitoittamalla tielld, kun 51 % vaati jo kovempaa asennetta Neuvostoliittoa
kohtaan. Vain 5 % kannatti pehmeémpéaé Neuvostoliiton politiikkaa, mihin selvastikéan el
Trumanin suunnitelmissa oltu menossa.®>’ Kevéén 1947 midipidemittaukset antavat
hieman ristiriitaisen kuvan amerikkalaisten todellisista haluista, silla samalla kun Byrnesin
tydlle annettiin tuki suosittiin samalla jo voimakkaampaa linjaa. Tama saattoi osaltaan
johtua tietysti Trumanin opin lanseeraamisesta ja TSekkosovakiaa lukuun ottamatta koko
[t& Euroopan sirtymisesta kommunistivallan alle vuoden 1946 loppuun mennessd, mutta

tuloksissa nakyivat myos hallituksen hyvin esitetyt argumentit  puuttumisesta

355 Byrnes 1947, s. 315.

3¢ The Quarter’s Polls: AIPO Feb. 21, “47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 2 (Summer 1947), s
290.

%57 The Quarter’s Polls: AIPO Feb. 21, “47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 2 (Summer 1947), s.
290.
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kommunismin uhkaan. Erityisesti Italiassa Byrnesin eroaminen otettiin  vastaan
pelonsekaisin tuntein, silla dollarin vaihtokurss nousi paivassd 575:std 602 liiraan
Padministeri de Gasperi toivoikin  Yhdysvaltain jatkavan Byrnesin harjoittamaa
" hyvéantahtoista ulkopolitiikkaa" . 3%

Johtuipa Byrnesin ero lopulta sitten henkilttason suhteiden heikkenemisestd tai hanen
ulkopoliittisen nékemyksensa ristiriidasta muiden Y hdysvaltain huippupoliitikkojen kanssa
sisdltdd Byrnesin  kesdn 1947 tilanneanalyysi pajon kritiikkid Tarkastellessaan
Y hdysvaltain ulkopolitiikan tulevaisuudenndkymida e Byrres kuitenkaan anna téytta
tukeaan harjoitetulle politiikalle. Nakemyksestd hejastuu selkeda hau palauttaa

ulkopolitiikkakin oikeaan ruotuunsa kansallisten etujen jalkeen.

"Me olemme maailman suurin teollisuusvaltio. Jos me piddmme oman talomme
jarjestyksessd, osoitamme maalmalle oppineemme menneistd  virheistg,
osoitamme myds muiden maiden kasvavan ja kehittyvan ja huolehdimme oman
kansamme mahdollisuudesta €lda lagentuvassa vapaudessa ja kasvavassa
hyvinvoinnissa, voimme myo6tavaikuttaa rajattomasti  poliittisesti  vapaan ja
taloudellisesti vakaan maailman rakentamista. Viimeisten kahden vuoden kuluessa
olen ollut usein lannistunut. Toistuvat yrityksemme saavuttaa yhteisty6ta rauhan
maailmassa ovat nayttaneet johtavan vain jatkuviin takaiskuihin. Mutta me
pidamme itsepintaisesti kiinni tavoitteistamme kérsivédlisyyden ja lujuuden
pohjalta. En ole menettényt toivoani, mutta téndén kaéntéisin jarjestyksen ja
muuttaisin painotuksia. Sanoisin, etta politiikkamme tulisi olla enemmankin
lujuuden jakarsivallisyyden politiikkaa.”3>°

Lujuuden ja karsivallisyyden politiikkaa kieltamétta alettiinkin Y hdysvalloissa harrastaa.
Byrnesin perédnkuuluttamista Kreikan ja Turkin alueista tuli ensimmaéisia dollarein tuettuja
muureja kommunismin leviamista vastaan. Tama kehitys jatkui syyskesdlla 1947 uuden
ulkoministerin George C. Marshallin esitteleman Euroopan palautumisohjelman mukana,
joka Marshall-apuna jakoi elpymisapua Lans-Euroopan valtioille. Sivusta kehitysta
seurannut Byrnes tuskin voi muuta kuin osoittaa tukeaan. Marian D. Irishin mukaan

Byrnes joutui solidaarisuussyistéa sangen pitk&an tukemaan ulkoisesti Trumanin oppia ja

358 New York Times, 9.1.1947. Byrnes’ Action Hits Market.
%9 Byrnes 1947, s. 316.
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Marshallin suunnitelmaa, mutta siséisesti Byrnes oli katkera ndiden todellisten motiivien

suhteen, 36°

Byrnesin vaatima lujuuden ja karsivéllisyyden politiikka e tarkoittanut tilanteen tahallista
gamista suurvaltakonfliktien partaalle. Byrnesin vield Jaltassa osoittama horjumaton usko
jonkinlaiseen vendéisten poliittiseen uudelleenharkintaan ndyttdd ulkoministerikauden

loppuhetkiin tultaessa joutuneen koetukselle, muttel loppuneen:

"Ei ole olemassa rautaesirippua, jota ihmiskunnan yhteiset tunteet eivét vois

Trumanin ja Marshdlin rakentaman voimakkaan ja pysyvasti kylmeneviin

suurvatasuhteisiin osaltaan johtaneen ulkopolitiikan vaarat Byrnes tiedosti jo kesall&a 1947:

"Maailmassa on tilaa neuvostoliittolaiselle ja amerikkalaiselle tavalle elda. Usko
vag adméttoman konfliktin syntyyn ideologioiden vélille on todennékbisemgi
konfliktin aiheuttaja kuin joka ainoan ideologian eristaminen tassa maailmassa.” %

Lausuntojen optimismi oli kuitenkin voimakkaasti liioiteltua. Yhdysvalloissakin [t&
Euroopan valtiot alettiin yha kiintedmmin ndhdé sitoutuneena Neuvostoliiton etupiiriin
vahvistaen rautaesiripun olemassaoloa. Yha enemman aettiin myds uskoa siihen, ettei
odotettavissa. American Institute of Public Opinionin lokakuun lopun 1947
mielipidemittauksessa selkeésti yli puolet amerikkalaisista piti Puolaa, Jugoslaviaa,
TSekkoslovakiaa, Unkaria, Albaniaa ja Suomea vahvasti sidottuina Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin ja jopa sen satdliittivaltioina Vain kaks prosenttia e uskonut

Neuvostoliitolla olevan mit&n vaikutusvaltaa mihinkaén kysytyista valtioista. %%

Tulos e niinkdan enda perustunut aikaisemmalle mahdottomuudelle puuttua It& Euroopan
tapahtumiin, vaan ennen kaikkea se osoitti amerikkalaisten Neuvostoliiton nékemyksen

muuttumista liittolaisesta ja Ité& Euroopan valtioiden poliittisesta tukijasta alueen pysyvaksi

%0 |rish 1948, s. 323.

31 Byrnes 1947, s. 296.

362 Byrnes 1947, s. 290- 296.

363 Kuvio 2. The Quarter’s Polls: AIPO Oct. 31, 47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 4 (Winter

1947- 1948), s. 683.
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aatteelliseksi ja poliittiseks johtgjaksi. Samalla alkoi luhistua my6s usko Neuvostoliiton
motiiveista pelkkana turvallisuusvyhykkeen rakentgjana. Samaisessa
mielipidemittauksessa vain 18 % amerikkalaisista uskoi Neuvostoliiton toimien téhtéévan
vain sen turvallisuustarpeen tyydyttamiseen, kun 76 % koki t&man puhtaasti maailman

hallitsemiseen pyrkivana toimintana. *%*

Kuvio 2. Amerikkalaisten ndkemysitéisen Euroopan valtioiden asemasta suhteessa Neuvostoliittoon
syksylla 1947

Amerikkalaisten nakemys itdisen Euroopan valtioiden asemasta suhteessa Neuvostoliittoon syksylla
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Valtio

Vastaavasti kyseenalaistuu myos Byrnesin ndkemys Y hdysvaltain ulkopolitiikan kyvyista
ehkaista tulevia kriisgja. Vaikka Byrnes e tulevaisuuden skenaarioissaan povannutkaan
suoranaista konfliktia erityisesti suurvaltojen vélille, akoi agautuminen kylman sodan
tilaan nakya amerikkalaisten kasvaneena uskona uutta sotaa kohtaan. Kesdn 1945
lukemista Yhdysvaltain joutumista sotaan seuraavien 25 vuoden kuluessa hyvin
todenndkdisend piténeiden amerikkalaisten mad&ra oli  kaksinkertaistunut  sotaa

epstodennakoisena pitaneiden osuuden puolittuessa®®® Varsinaisesta sotapsykoosista

tuskin voidaan arvion pitkan aikajanteen vuoksi puhua, mutta kehitys sodanjdlkeisina

%4 The Quarter’'s Polls: AIPO Oct. 31, “47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 4 (Winter
1947- 1948), s. 683.

365 Kuvio 3. The Quarter’s Polls: AIPO Aug. 3, “47, Public Opinion Quarterly, Volume 11, Issue 3 (Autumn
1947), 5. 490.

112



vuosina oli huimaa. Tassa kehityksessa osansa oli maailman siirtymisella atomiaikaan,
mutta myds suurvaltapolitiikalla, joka oli synnyttanyt voimakkaita vastakkainasetteluja

entistd selkedmmin Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton vélille.

Kuvio 3. Amerikkalaisten usko Yhdysvaltain joutumisesta uuteen suursotaan seuraavien 25 vuoden
kuluessa

Amerikkalaisten usko Yhdysvaltain joutumisesta uuteen suursotaan seuraavien 25:n vuoden
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Ajankohta

Tilastojen valossa nayttéékin siltd, ettd kevaan ja kesan 1947 tarkkailuasemista yleista
mielipidetta aina kunnioittanut Byrnes joutui tyytym&in Trumanin ja Marshalin
harjoittaman voimapolitiikan myonnyttelyyn. Oikeastaan voikin vain kysya, mita
muutakaan pitkd8n demokraattisen puolueen johtohahmoihin kuulunut Byrnes olisi voinut
tehdd? Selkeésti Byrnes pyrki ulkoministeriytensa jalkeen olemaan ottamatta julkisesti
kantaa etenk&an ulkopolitiikkaan tai edes osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin. Selkea
k&annekohta ilmeni téssékin suhteessa samanaikaisesti huononevien Trumanin suhteiden
kanssa. Viela syyskuussa 1948 Byrnes osoitti kuuliaisuuttaan Trumanin- Marshallin linjaa
kohtaan moittien julkisesti Neuvostoliittoa "ldhes kaikkien” vanhojen sopimusten
laminlydmisesta pitden jopa ihallemansa Rooseveltin  Neuvostoliiton politiikkaa
"naiiving’. 3% Kuitenkin jo kesdlla 1949 pitaméssién Lee Universityn puheessaan han

suhtautui hyvin kriittisesti harjoitettuun politiikkaan. Nyt kritiikin juuret eivét olleet

356 New York Times, 7.9.1948. Byrnes Hits Soviets for Pact Breaches.
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niinkédn ulko- vaan gisdpolitiikassa, jota Byrnes arvosteli hyvinvointiyhteiskunnan
nakokulmasta.®®” New York Timesin uutisoimassa Byrnesin vastineessa nakyi kiistatta

mys kriittisyys Trumanin ulkopolitiikkaa kohtaan:

"Meidan pitdd pysya taloudellisesti vahvana. - - Meidan ensmmaéinen
puolustuslinjamme e ole Rein-joki, vaan vakaa amerikkaainen talous. Tama
amerikkalainen talous on yhtdailla ensmménen puolustusiinja kaikille
demokraattisille kansoille.”3%

Vuoden 1950 alussa Byrnesin ndkemykset Trumania ja silloista ulkopolitiikan linjaa
kohtaan akoivat selkeasti purkautua myds julkisuuteen. Tammikuussa |ehdistossa
riepoteltiin Trumanin kommenttia Byrnesin alkomuksesta Etel& Carolinan kuverngoriksi
sanoen: "han on vapaa tekemaén, mita helvettia han haluaa’.3*° Kevailla 1952 Byrnes
hyokkas Trumanin vastailmestynytta ja hanenkin kannaltaan kiusallista muistelmateosta
Mr. President vastaan ilmoittaen ” Trumanin kirjoittaneen hanelle sopivaa historiaa’. "
Linja jatkui edelleen elokuussa 1953 Byrnesin todetessa etelén osavaltioiden irtautuneen
perinteisesti demokraatteihin sitoutuneesta kannatusgjattelusta ja ylistéen Eisenhowerin
hallintoa. 3! Keskustedlu muistelmien oikeellisuuden valilla jatkui koko 1950-luvun
kiristyen muun muassa syksylld 1955, kun Byrnes todisteli hanen olleen oikesasti

Rooseveltin valinta vuoden 1944 varapresi denttiehdokkaiden joukosta.®"2

Pa&dtosta Trumanin ja Byrnesin valisin kiistoihin e koskaan saatu. Onkin vaikea sanoa
alkoiko Byrnesin muuttunut linja 1949 jalkeen olla enemmankin tulosta puhtaasti
henkil6tason kuin harjoitetun politiikan sisaltokysymysten vdlille kasaantuneista
ongelmista. Aikaisemmin Rooseveltin  hoitama “suljetun kerhon politiikka” oli
Y hdysvaloissa sirtynyt perintond Byrnesille ja Trumanille, mutta sen enempaa ndiden
kahden poliitikon kuin suljetun kerhonkaan yhteistoiminnalle e ollut riittéavasti
potentiaalia.

367 Robertson 1994, s. 497- 498. Kritiikki kohdistui Iahinna Trumanin organisoimaa Fair Deal —ohjelmaa
kohtaan.

358 New York Times, 5.7.1949. Byrnes Disavows Any Political Criticism In His June Attack on “Welfare
State”.

369 New York Times, 22.1.1950. Truman- Byrnes Break Holds Political Threat.

370 New York Times, 18.4.1952. Article By Bymes Assails President. Kiusallista oli padasiassa juuri
Trumanin Moskovan konferenssin jalkeen Byrnesille l&hettdméan paimenkirjeen tuleminen julki. Erit.
Hillman & Wagg 1952, s. 18- 23. Byrneskielsi sen olemassaolon.

371 New York Times, 6.8.1953. Byrnes Says South Has Left The Party.

372 New Y ork Times, 4.10.1955. Byrnes Disputes Truman Memoirs.
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Rooseveltin perintd jétti Y hdysvaltainkin ulkopolitiikkaan valtatyhjion, jonka tayttamiseen
osdlistuvat Byrnesin ja Trumanin ohella myds republikaanit. Ulkopoliittisia intohimoja
pyrittiinkin Kiistatta toteuttamaan myds hyddyntéamalla ndiden kahden padperillisen vélista
jannitettd. Tastd ndkokulmasta suurvaltasuhteiden tulevaan kehitykseen vaikuttikin
runsaasti kahden demokraattisen puolueen sisdinen haanaisuus Byrnesin, Trumanin ja
Wallacen dirryttya asteittain  erilaisille reitellle.  Etenkin  Neuvostoliiton suhteen
ulkopolitiikan vaihtoehdot tiivistyivét lujuuden ja pehmeyden vdlille. Byrnesin silmin
Trumanin- Marshalin luja ulkopolitiikka alkoi menné pieleen sen epdonnistuessa luomaan
yhtendisempaéd ja avoimempaa meallmaa, mutta itse hdn e end siihen haunnut
vaittdmasti vaikuttaa. Byrnesin vastaus ulkopolitiikan linjaan oli poliittisen vérin

muuttaminen ja taustavaikuttajan rooli.
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12. Reaalipolitiikkaa ja kylmaa sotaa?

James F. Byrnesin ura oli kiistatta ailkansa menestyksekkdimpia Julkisuuden ja
historiallisen kunnian takana oli kuitenkin lakimies ja poliitikko, jonka uran jatkuminen oli
usein veitsenterdld Ulkoministerina Byrnesin 18 kuukautta eivét olisi voineet juuri osua
vaikeampaan aikaan. Suurvaltapolitiikassa Byrnes joutui neuvonantgjineen vastaamaan
koko maan ndkokulmasta, johon toisaalta vaikutettiin julkisuudesta ja puoluepolitiikasta
kasin. Konferensseissa Byrnes oli aina seka sisdisten etta ulkoisten paineiden ristitulessa,
mik& ndkyi jérjellisten paéatdsten aikaansaamiseks runsaina kompromisseina. Vaikka viela
Jatassa Byrnes oli tarkkallijan nakokulmasta paheksunut Rooseveltin  16yséa
kompromissien politiikkaa, joutui hankin ulkoministerina turvautumaan kompromisseihin.
Samoin kavi myos quid pro quo -politiikan, jonka totaalinen hylkdaminen kevaalla 1946

néytti johtavan mahdottomaan neuvotteluilmapiiriin.

Rooseveltin kuolema ja Churchillin jéédminen syrjéén suurvaltapolitiikasta on yleisesti
késitetty sirtymand pienen ydinryhman harjoittamasta onnistuneesta yhteistoiminnasta
mekaaniseen massojen ulkopolitiikkaan. Toisaalta kolmen suuren valtionpd&miesten
henkildihin pohjautuneet konferenssit elvat synnyttdneet huomattavia paatoksia sodan
jalkeisesta gjasta, vaan pddasiallisesti ne palvelivat sodan \alittomié tarpeita. Nimellisesti
esimerkiks Jaltassa annetut mahtipontiset suuntaviivat saattoivat jdada vain ehdotuksen
tasolle, kun niitd uudelleen muisteltiin ministeritasolla. Niink&én ongelmien suuruusiuokka
el konferenssien kaudella paljonkaan muuttunut, vaan tyypillista oli se, ettd niitd joko
jatkuvasti siirrettiin tai vaihdettiin uusiin. Byrnesin ndkékulmasta kyse el kuitenkaan ollut
kevytmielisesta tuloshakuisesta ja ulkoisesti menestyksekkaélta vaikuttavasta politiikasta,
vaan ilmio johtui yha f€lkedmmin Neuvostoliiton hankalasta ja epédoikeudenmukaisesta
asenteesta.  Ridtiriitojen  kasautuessa ja  rauhansopimusten  muuttuessa  yha
epatodellisemmiks haaveiks on jotenkin ymmarrettéavaa, ettda my6s Byrnes joutui
kokeilemaan monenlaista taktiikkaa.

Ulkoministerikokousjarjestelméda pidettiin yleisesti Byrnesin rakkaana hankkeena, jonka
epdonnistuminen ei tullut kysymykseen. Ensimmaisesta L ontoon ulkoministerikokouksesta

syyskuussa 1945 tuli kuitenkin melkoinen koetinkivi koko jarjestelman tulevaisuutta
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gatellen. Sangen epaselviin syihin lukkiutunut kokous asetti Byrnesin rooseveltinaikaisen
neuvottelupolitiikan kovale koetukselle, mistd Byrnesin oli vaikea paésta helpolla
Neuvostoliiton viesti Japanin, Bakanin ja Triesten suhteen oli tullut Lontoon jalkeen
selvéks ja se viesti oli rakeasti ristiriidassa itsemaaradmisoikeuden, taloudellisen
vapauden, kollektiivisen turvallisuuden ja muiden Yhdysvaltain korostamien hyveiden
kanssa. Jo atomidiplomatian estamisessd onnistunut Molotov hyo6tyi Byrnesin haluista
tyydyttda julkisuuden vaatimukset rauhan edistymisestéd. Molotovin kieltéytyessa Byrnesin
edgttamistda kompromisseista han pakotti Byrnesin menemaddn kompromisseissaan
aarirgoille, jotka méaritteli yhtdalta yleisen mielipiteen muokkaama julkisuus ja toisaalta
Byrnesin omien poliittisten vahtikoirien valvoma suljettu diplomatia. Tdméan kehityksen
darirgia nayttikin Byrnesin nékokulmasta muodostuvan vuoden 1946 vaihteeseen ja
Moskovan ulkoministerikokoukseen.

Moskovassa Byrnes oli ladhtenyt mukaan ailkaisemmin vieroksumaansa quid pro quo -
politiikkaan ja se naytti etenkin Lontoon katastrofin jalkeen toimineen hyvin. Byrnes oli
aurannut pois lukuisia vaikeita kysymyksig, kuten atomienergia ja Trieste, mutta se e
riittdnyt tyydyttdma&an kiivaimpien voimapolitiikan korostajien vaatimuksia etenkin
Balkanin ja Italian sotakorvausten kohdalla. Byrnesin politiikan nimittely appeasementiksi
ainakin ulkoisesti muuttamaan ulkopoliittista injaansa itse karsivalisyyden ja lujuuden
politiikaks kutsumaansa suuntaan. Byrnesin aikal ai snakdkul masta suurempia muutoksia el
tietenkéén tapahtunut, silla sellaisten suora myontéaminen oliss merkinnyt  hanen
antautumistaan toisten mielipiteille. Poikkeluksen teki kuitenkin julkisuus, jonka
méérittelemd yleinen mielipide toimi toisinaan tdlaisen linjan uudelleenméadrittelyn
ainocana perusteluna. Olihan kérsivdlisyyden ja lujuuden politiikkakin Byrnesin

nakokulmasta perustunut hanen ikuiselle tavaramerkilleen - kansan ulkopolitiikalle.

Kevdan 1946 mittaan uus karsivallisyyden ja lujuuden politiikka oli koetuksella Iranin
kriisin myota. Samalla edelleen iténeet ongelmat Balkanin valtioiden kohtalosta ja Italian
sotakorvauksista pystyttiin Byrnesin tahdosta ptamaan erilléén Iranista, mutta kuitenkin
aiheuttaen tahatonta tai tahalista yleisen mielipiteen epédluottamuksen kasvua
Neuvostoliiton toimintaa kohtaan. Ajan kuluessa Byrnesin karsivéllisyys alkoi enemman ja
enemman tarkoittaa Neuvostoliiton totuttamista siihen, ettei Y hdysvallat tulisi suostumaan
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sen kaikkiin vaatimuksiin. Muistelmissaan esittaman nakemyksen mukaisesti Byrnesin
kérsivallisyyden paattymisellé oli 1&nsimaisen demokratian ja lujan uskon antama oikeutus.
Iranin tapauksessa tétd oikeutusta kuitenkin vahvistettiin puhtaan taloudellisin perustein,
silla Iranin 6ljy kiinnosti amerikkalaisia. Lahinnd AzerbaidZanin provinssin asemaan
tilvistyneen ongelman ratkaiseminen oli  Byrnesn mielestd vapauden ja
itsemaaraamisoikeuden kysymys, jonka ratkaisemiseks tuli tarvittaessa kayttéa YK:n
mahdollistamaa neuvottelukoneistoa. Oljyn mahdollisesta motiivista tai  lopulta
tapahtumiin  sotilaallisestikin  puuttuneesta Schwarzkopfin  operaatiosta Byrnes e

mui stel missaan mainitse.

Lujuusaspekti tayttyi yha tehokkaammin julkisuuden kautta, jonka merkitystd Byrnes
pystyi kdyttamaan kohtalaisen hyvélla menestyksell& myds pieneenuhkailuun. Kevét 1946
veti takaisin neuvottelupdytiin my6s ranskalaiset, jotka vahvistuneen kommunistisen
puolueensa tukemana synnyttivét uuden kompromissgla luovan osapuolen. Y hdysvaltain
voittaessa paljon vaikutusvaltaa entisilta brittiléisilta sektoreilta oli maailma keséén 1946
tultaessa jakautumassa yhd selkeAmmin kahtia. Byrnesin kevddn 1947 nakokulmista
kahtigjako oli Trumanin opin ja Marshallin suunnitelman jékeisessd maailmassa realismia,
mutta johtui puhtaasti Neuvostoliiton toiminnasta ja oli idealistisesti viela palautettavissa

ennalleen.

Kuplan puhkeaminen tapahtui kuitenkin Byrnesin osalta kesken 21 valtion Pariisin
rauhankonferenssin  Stuttgartin  puheessa, jossa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vdlille
kasautuneet jannitteet purkautuivat. Varsinaisesta ulkopolitiikan linjan muutoksesta
Stuttgartin puheessa tuskin oli kysymys, vaan ennemminkin sill& pyrittiin viestittamaan
amerikkalaisille tiukentuneesta asenteesta. Byrnesin omasta mielestékin puheen tarkoitus
oli vain esittéd amerikkalaisten jo ennalta tunnettu kanta Saksan asemaan maailmassa.
Kuitenkin siihen siséltyi paljon sellaista latausta, joka sai Neuvostoliiton huonoon valoon
Potsdamin paéttsauselmien loukkagjana ja Saksankin entisten aueiden haalijana.
Retorisesti Byrnes osuikin varmasti oikeaan kohtaan puhuessaan huolestaan saksalaisten
toimeentulosta ja kytkiesséédn sen osaks Neuvostoliiton rgatoiminnallaan aiheuttamaa
muuttoliiketta. Toisaalta taloudellisesti yhtendisen Saksan puolesta puhuneen Byrnesinkin
intresseihin kuului juuri Ruhrin ja Reininmaan voimakkaiden teollisuusalueiden sisdltama

Saksa, jonka yhteistyostd talouden saralla olis Y hdysvalloille hy6tyd Stuttgartin puheen
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nakokulmasta Ranskan vaatimusten vastaaminen vain Saarin alueen osdta viittaakin
Byrnesin haluun turvata Euroopan taloudellinen voima juuri Saksaan, eika poliittisestikin
yhd arveluttavampaan Ranskaan. Yhdysvaltain sisdpolitiikassa Stuttgartin puhe nosti
melkoisen myllerryksen progressiivista ja ystavéllisesti Neuvostoliittoon suhtautuvaa
ulkopolitiikkaa kannattavien keskuudessa. Vaikka kaksipuolueyhteistybn nimissa
Byrnesille annettiin Stuttgartin linjauksista tdys tuki, alkoi olla selvda, ettd poyta tulis
puhdistaa tédysin ennemmin tai myohemmin. K&ytannGssa tdma tarkoitti Henry Wallacen

eron ohella my6s Byrnesin siirtémista syrjaan vuoden 1947 alussa.

Syksyn 1946 aikana Byrnesin politiikkaan oli tullut samoja piirteitéd kuin Molotovilla.
Byrnesin mukautuminen suurvaltapolitiikkaan ndyttéakin olleen pitkakestoinen taival, joka

rooseveltildisestd neuvottelupolitiikasta kulki quid pro quo -politiikan ja nippuratkaisujen

taktikoinut samalla kaavalla jo Potsdamista saakka oli Byrnesin ulkopolitiikan linjalle
tyypillistd Neuvostoliiton politiikan vaihtelu lujuuden ja pehmeyden valilla. Voitaneenkin
sanoa Byrnesin oppineen mestariltaan, silla kesan ja syksyn 1946 aikana Byrnes omaksui
menestyksekkaasti Molotovin menettelytapoja ja taktiikoita. Muistelmissaan Byrnes oli
jopatyytyvéinen kehityksestddn " Herra Molotovin taktiikan hyvana tuntijana’.

Painotuksia muuttamalla Byrnes haluskin hanen ulkoministerikautensa jalkeen
noudatettavan kéarsivélisyyden ja lujuuden politiikan sijasta lujuuden ja karsivallisyyden
politikkaa. Sitd e kuitenkaan tullut Byrnesin mielesta harjoittaa tahallisten
suurvaltakonfrontaatioiden  synnyttamiseksi, vaan edelleenkin taktiikkana kohti
maailmanlagjuista yhteistoimintaa. Muistelmiensa kautta Byrnes esittdd kevdan 1947
nakokulmasta vain pienta kritiikkiéa harjoitettua politiikkaa kohtaan, mutta myohemmin
hanestd tuli trumanilaisen ulkopolitiikarkin kriitikko. Kylman sodan kuumentuessa
Byrnesin olikin toisaalta helpompi kritisoida linjaa tulosten alkaessa ndkya. Toisaalta
Byrnesinkin kriittisyys painottui  Trumanin kaudella voimakkaasti huonontuneisiin
henkilosuhteisiin  ja sisdpolitiikkaan. Kun paluuta vanhaan e pystytty kasvoja
menettédmétta suurvaltapolitiikassa endd jarjestamaan, kannatti Byrneskin koventunutta

lujuuden ja karsivélisyyden politiikkaa. Toisaalta Byrnesin markkinoiman lujuuden ja
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karsivallisyyden politiikka oli kiistatta masinoimassa edelleen sellaisia hankkeita, kuin
Kennanin patoamispolitiikka, Trumanin oppi, Marshalin suunnitelma, Eisenhowerin
dominoteoria ja Dullesin massiivisen vastaiskun oppi, joista jalkimmanen omaksui
motiiveikseen retorisestikin samanlaisia gatuksia kommunismin vaaroista kuin Byrnes oli
Speaking Franklyssa kuusi vuotta aikaisemmin esittényt. Dullesin ja McNamaran
ulkoministerikausina 1950- ja 1960-luvuilla gauduttiin  kuitenkin  niin  kutsuttiin
brinksmanship-politiikkaan, jollaisen vaaroista Byrnes oli varoitellut nakemyksissdan

atomienergian valvonnasta ja kayttamisesta.

Vakka Byrnesia pidettiinkin maarétietoisena miehend, oli hanen politiikkansa erityisesti
Neuvostoliittoa kohtaan hyvin aatoilevaa. Syyna oli osaltaan hdnen tavaramerkkinsa
kansan ulkopolitiikka, joka velvoitti nopesan mukautumiseen kansan yleiseen
mielipiteeseen. Mielipidemittaukset ja lisdks myds kovempaa Neuvostoliiton politiikkaa
kannattaneet pddasiassa republikaaniset tahot pystyivét suoraan tai epasuoraan vetoamaan
kansan ulkopolitiikkaan ja siten muokkaamaan Byrnesin linjaa. Usein prosessi kaynnistyi
lehdiston tai kriitikkojen kautta pakottaen ulkoministeriota linjansa tarkistamiseen. Tasta
nakokulmasta katsoen Byrnesin oli mahdotonta synnyttéa luottamuksellista ja turvallista
kokousilmapiirig, joka vakiintuessaan olisi saattanut johtaa maltillisempaan tulevaisuuteen.
Toisaalta ulkoministerikokousten aikakaudella suurvaltapolitiikan vaikuttgien méard ja
vaihtuvuus kasvoi, jolloin henkilékohtaisten suhteiden merkitys héavisi olemattomiin.
Osansa oli myo6s sllg ettda suurvaltapolitiikka dirtyi  valtionpdamiehiltd alemmas
ministeritasolle. Yhden henkilon toiminnalla piti julkisemmassa politiikassa olla yha

useampien varaukseton kannatus.

Voidaanko edella esitetyn valossa sitten sanoa olleen varsinaista Byrnesin ulkopolitiikkaa?
Ainakin ulkoministeriuransa alkuvaiheessa Byrnesilla oli oma linja, joka julkisuuden ja
puoluepolitiikan mydta muuttui kansan ulkopolitiikaksi. Kuitenkin aika ajoin Byrnes yritti
ottaa ohjat kasiinsd palaten taas ruotuun erityisesti vahtikoiriensa Vandenbergin ja
Connallyn avustuksella. Tama taas edellytti osittaista irtautumista puoluekentastd, mika
jétti  Byrnesiin ikuisen kahden puolueen miehen leiman. Mikdi Yhdysvaltojen
ulkomaansuhteita sodan jalkeen leimasi eityinen Byrnesin ulkopolitiikka, oli se sitten
reaalipoliittista taiteilua julkisuuden, puoluepolitiikan ja ulkovaltojen ehdoilla. Se oli myds

suurten vaihtelujen politiikkaa, jonka paljolti mééritteli suhtautuminen Neuvostoliittoon.
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Byrnesin uralla ulkopolitiikan kdannepisteet osuivat Moskovan ulkoministerikokoukseen
ja Stuttgartin puheeseen. Byrnesin ndkokulmasta hanelld oli oma perustuslain, demokratian
ja oikeuden rgjaama ulkopolitiikka, muttel varsinaista ulkopoliittista linjaa. Jos joku tietty
linja olisikin ollut, olisi se ollut toisaalta kansan ulkopolitiikan tai toisaalta ulkovaltojen
toiminnan méaarittelemdn kehyksen vaihteleva linja. Byrnes korosti usein asemaansa
presidentin alaisena, mutta toimiessaan ulkoministerikokouksissa joutui hén vakisinkin
tekemdan huomattaviakin spontaanga paatoksia koko maan puolesta. Itselleen Byrnes
oikeutti tdman muistelmissaan vankkumattomalla uskollaan oikeaan, mutta kieltaytyi

kommentoimasta niista gjoittain aiheutuneita Trumanin nuhteluita.

Byrnesin muistelmien lukijalle hénen linjansa vaihtelu nayttaytyy mielipidemittausten
myo6ta demokratian ihanteiden taydellistyméng, jossa poliitikko toimii kansan harkinnan
mukaisesti. Oletus yleisen mielipiteen ja ulkopolitiikan johdon vélisesta kaksisuuntaisesta
vuorovaikutiksesta sisdltda kuitenkin mahdollisuuden, ettel harjoitettu ulkopoliittinen linja
ollut pelkéstéén ahaalta ylospéin suuntautunutta kansan ilmaisemaa tahtoa. Kun suuria
padtoksia tehtiin edelleen hyvin suljettujen ovien takana, oli merkittdvassd asemassa
olevalla poliitikolla joskus jopa yksinoikeutettu mahdollisuus muokata julkisuuteen
konferensseista vietdvad kuvaa. Muistelmiensa mukaan Byrneskaén el tuntenut syyllisyytta
pyrkiessddn muun muassa Mark Ethridgen Balkanin raportin julkaisemisella kiristamaan
Molotovia tai hyddyntamaan Neuvostoliiton Iranin politiikan saamaa julkisuuskuvaa
Y K:ssa. Rooseveltin aikaan sellaista mahdollisuutta tuskin tarvitsi kayttadd, mutta ilmapiirin
Kiristyessa kynnys hyddyntaé demokratian menettelytapoja laski. Selvasti seké Iranin kriisi
etta Stuttgartin puhe olivat ulkovaltojen ohella yhéa suuremmassa méarin suunnattu myo6s
tavalisille amerikkalaisille, joille viestitettiin sodanjdlkeisen maailman tilannetta.
Neuvostoliitossa télle e ollut tarvetta, mutta julkisuudesta tulikin 1&hes ainoa hermosodan

véline, jossasejéi lopullisesti jalkeen.

Vastauksena otsikossa esitettyyn kysymykseen voitaneen sanoa, etta julkisuuden
reaalipolitiikkaa Byrnes harjoitti nousemalla puoluekentdn ylépuolelle ja pyrkimdla
nopeisiin kdytannon paatoksiin turvaamalla taustansa kansan tuella. Reaalipolitiikkaa oli
my06s Byrnesin linjan aaltoilu erityisesti suhtautumisessa Neuvostoliittoon. Toisaalta se
taas oli jarjestelmdlista opportunismia erilaisten vaatimusten miellyttdmisen valilla

Kylman sodan esindytokseks Byrnesin toimintaa vois kuvailla vain syksyn 1946
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tapahtumien osalta. Toisaalta siihen oli paljon vaikutusta republikaanien painostuksella ja
kevéisen Churchillin  puheen vaikutuksella yleiseen mielipiteeseen. Selvastikdan
julkisuuden reaalipolitiikkaa ja tavoitteellista viilenevadn suurvaltailmapiiriin suuntaavaa
politiikkaa el ainakaan enda syksyn 1946 osalta voi pitéa toisiaan poissulkevina.
Oikeastaan niista tuli gjan mittaan yh& enemman toisistaan riippuvia ilmiditd, joiden
yhteydella oli keskeinen merkitys Trumanin presidenttikauden loppugjan ja edelleen
tulevien kylmén sodan presidenttien politiikassa. Speaking Franklyn nékokulmasta
Byrnesin rooli téssa riippuvuussuhteessa jda kuitenkin, kenties taktisesti, |ahinna kohtalon
ja demokratian madrédmaksi. Vuoden 1947 kevdan nadkokulmista suurvaltapolitiikkaa
entisena ulkoministerina tarkkaillut Byrnes e niinkdan ndhnyt itsedédn maailman eristgjana
vaan yhdistgana Kuitenkin Trumanin patoamispolitiikan ongelma oli Byrnesinkin
nakokulmasta enremmankin juuri eristava kuin yhteistyota lagjentava. Speaking Franklyssa
tama nakyy suhteellisen heikkona kriittisyytend ja silloinkin vain sen todenndkoisesti

umpikujaan johtavan tulevaisuuden - e niink&én metodologian vuoks.

Y hdysvalloissa julkisuuden readlipolitiikasta tuli vuoden 1946 mittaan paljolti reaktiota
Neuvostoliiton toiminnalle, jonka painotuksia julkisuudessa séadeltiin tarvittaessa
ulkopolitiikan huipulta. Byrnesin ulkoministerikaudella kansainvélinen tilanne akoi
jannittyd suurelta osin  Neuvostoliiton, mutta my6s Yhdysvaltain ja “kolmansien
osapuolien” toiminnan alkaansaannoksina. Ajautuminen kylman sodan tilaan, missa kriisit
kasaantuivat Neuvostoliiton edustaman internationaalis-imperialistisen kommunismin ja
Y hdysvaltain |ansimaisen demokratian vélille, e ollut taysin tahdosta riippumaton prosessi
lannessakdan. Byrnesin muistelmien tarjoamasta perspektiivistéa tdman kehitysprosessin
vaarat oli tunnistettu, mutta aikai sempien keinojen osoittautuessa tehottomiksi Y hdysvallat
oli pakotettu kovempiin otteisiin. Samalla sill& irrotettiin Y hdysvallat lopullisesti Monroen
opista tehden maasta maailman léansmaisen demokratian etuvartion. Trumanin opista
tulikin Byrnesin jalkeen selked lujuuden ja kérsivallisyyden politiikan jatkaa, jonka piti
paikata sen tehottomuus. Tastd nakokulmasta katsoen Byrnesin dirtyminen
republikaanisen Eisenhowerin kannattgaksi saa heikentyneiden Byrnesin ja Trumanin
henkilosuhteiden ohella lisasalvitysta. Olihan Eisenhowerin ja Dullesin dominoteorian

perusta niin ikaan tehottomaks osoittautuneen Trumanin opin parantamisessa.
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patoamispolitiikkaan ja Eisenhowerin dominoteoriaan, mutta varsinaisena kylman sodan
sotahaukkana héntd e voitane pitéd. Byrnesin aikana luotiin kylla pohja voimakkaalle
Neuvostoliiton politiikalle, mutta Speaking Franklya Kkirjoitettaessa e ollut Saksan
demokraattista tasavaltaa, kommunistista Kiinaa, Natoa eikd sosialistista atomipommia.
Byrnesin ulkoministerikaudella oli suurvaltasuhteiden kylmenemiseen johtaneessa

kehityksessé oma merkittava roolinsa, joskin paljon olisi voitu tehda sen jakeenkin.

Kylmén sodan alkamiseen Byrnesin toiminnalla oli korkeintaankin niin paljon osuutta kuin
yhdell& osapuolella sodan kaltaiseen tapahtumasarjaan yleensa voi olla. Kylmankin sodan
syntyyn ja syyllisiin nayttéa patevan erdan poliitikon ndkemys sotien synnysta yleensa:
"Taistelu alkaa erityisella rituaalilla end8 vain oopperassa; toinen heittdd hansikkaansa
osoittaakseen haluavansa kaksintaistelua ja jos toinen poimii hansikkaan maasta, se
merkitsee, ettd haaste on otettu vastaan’. Speaking Franklyn ilmentdman nakokulman
mukaan ainakaan Byrnesin ulkoministerikautena Y hdysvalloista ei tullut sellaista kylman

sodan revolverisankaria.
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Liite 1.

Speech by J.F. Byrnes,

United States Secretary of State
Restatement of Policy on Germany
Stuttgart

September 6, 1946

| have come to Germany to learn at first hand the problems involved in the reconstruction
of Germany and to discuss with our representatives the views of the United States
Government as to some of the problems confronting us.

We in the United States have given considerable time and attention to these problems
because upon their proper solution will depend not only the future well-being of Germany,
but the future well-being of Europe.

We have learned, whether we like it or not, that we live in one world, from which world
we cannot isolate ourselves. We have learned that peace and well-being are indivisible and
that our peace and well-being cannot be purchased at the price of peace or the well-being
of any other country.

| hope that the German people will never again make the mistake of believing that because
the American people are peace-loving, they will sit back hoping for peace if any nation
uses force or the threat of force to acquire dominion over other peoples and other
governments.

In 1917 the United States was forced into the first World War. After that war we refused to
join the League of Nations. We thought we could stay out of Europe's wars, and we lost
interest in the affairs of Europe. That did not keep us from being forced into a second
world war.

We will not again make that mistake. We intend to continue our interest in the affairs of
Europe and of the world. We have helped to organize the United Nations. We believe it
will stop aggressor nations from starting wars. Because we believe it, we intend to support
the United Nations organization with all the power and resources we possess.

The American people want peace. They have long since ceased to talk of a hard or a soft
peace for Germany. This never has been the real issue. What we want is a lasting peace.
We will oppose soft measures, which invite the breaking of the peace.

In agreeing at Potsdam that Germany should be disarmed and demilitarized and in
proposing that the four major powers should by treaty jointly undertake to see that
Germany is kept disarmed and demilitarized for a generation, the United States is not
unmindful of the responsibility resting upon it and its major Allies to maintain and enforce
peace under the law.



Freedom from militarism will give the German people the opportunity, if they will but
seize it, to apply their great energies and abilities to the works of peace. It will give them
the opportunity to show themselves worthy of the respect and friendship of peace-loving
nations, and in time, to take an honourable place among members of the United Nations.

It isnot in the interest of the German people or in the interest of world peace that Germany
should become a pawn or a partner in a military struggle for power between the East and
the West.

German militarism and Nazism have devastated twice in our generation the lands of
German neighbours. It is fair and just that Germany should do her part to repair that
devastation. Most of the victims of Nazi aggression were before the war less well off than
Germany. They should not be expected by Germany to bear, unaided, the major costs of
Nazi aggression.

The United States, therefore, is prepared to carry out fully the principles outlined in the
Potsdam Agreement on demilitarization and reparations. However, there should be changes
in the levels of industry agreed upon by the Allied Control Commission if Germany is not
to be administered as an economic unit as the Potsdam Agreement contemplates and
requires.

The basis of the Potsdam Agreement was that, as part of a combined program of
demilitarization and reparations, Germany's war potential should be reduced by elimination
and removal of her war industries and the reduction and removal of heavy industria plants.
It was contemplated this should be done to the point that Germany would be left with
levels of industry capable of maintaining in Germany average European living standards
without assistance from other countries.

The plants so to be removed were to be delivered as reparations to the Allies. The plants to
be removed from the Soviet zone would go to the Soviet Union and Poland and the plants
to be removed from the western zones would go in part to the Soviet Union but in the main
to the western Allies. Provision was also made for the distribution of Germany's foreign
assets among the Allies.

After considerable discussion the Allies agreed upon levels to which the principal German
industries should be reduced to carry out the Potsdam Agreement. These levels were
agreed to upon the assumption that the indigenous resources of Germany were to be
available for distribution on an equitable basis for al of the Germans in Germany and that
products not necessary for use in Germany would be available for export in order to pay
for necessary imports.

In fixing the levels of industry, no alowance was made for reparations from current
production. Reparations from current production would be wholly incompatible with the
levels of industry now established under the Potsdam Agreement.

Obvioudly, higher levels of industry would have had to be fixed if reparations from current
production were contemplated. The levels of industry fixed are only sufficient to enable the
German people to become self-supporting and to maintain living standards approximating
the average European living conditions.



That principle involved serious hardships for the German people, but it only requires them
to share the hardships which Nazi aggression imposed on the average European.

The German people were not denied, however, the possibility of improving their lot by
hard work over the years. Industrial growth and progress were not denied them. Being
obliged to dart again like the people of other devastated countries, with a peacetime
economy not able to provide them more than the average European standard, the German
people were not to be denied to use such savings as they might be able to accumulate by
hard work and fruga living to build wup their industries for
peaceful purposes.

That was the principle of reparations to which President Truman agreed at Potsdam. And
the United States will not agree to the taking from Germany of greater reparations than was
provided by the Potsdam Agreement.

The carrying out of the Potsdam Agreement has, however, been obstructed by the failure of
the Allied Control Council to take the necessary steps to enable the German economy to
function as an economic unit. Essential central German administrative departments have
not been established, athough they are expressly required by the Potsdam Agreement.

The equitable distribution of essential commodities between the several zones so as to
produce a balanced economy throughout Germany and reduce the need for imports has not
been arranged, although that, too, is expressly required by the Potsdam Agreement.

The working out of a balanced economy throughout Germany to provide the necessary
means to pay for approved imports has not been accomplished, athough that too is
expressly required by the Potsdam Agreement.

The United States is firmly of the belief that Germany should be administered as an
economic unit and that zonal barriers should be completely obliterated so far as the
economic life and activity in Germany are concerned.

The conditions which now exist in Germany make it impossible for industrial production
to reach the levels which the occupying powers agreed were essential for a minimum
German peacetime economy. Obvioudly, if the agreed levels of industry are to be reached,
we cannot continue to restrict the free exchange of commodities, persons, and ideas
throughout Germany. The barriers between the four zones of Germany are far more
difficult to surmount than those between normal independent states.

The time has come when the zonal boundaries should be regarded as defining only the
areas to be occupied for security purposes by the armed forces of the occupying powers
and not as self-contained economic or political units.

That was the course of development envisaged by the Potsdam Agreement, and that is the
course of development, which the American Government intends to follow to the full limit
of its authority. It has formally announced that it isits intention to unify the economy of its
own zone with any or all of the other zones willing to participate in the unification.

So far only the British Government has agreed to let its zone participate. We deeply
appreciate their cooperation. Of course, this policy of unification is not intended to exclude



the governments not now willing to join. The unification will be open to them at any time
they wish to join.

We favor the economic unification of Germany. If complete unification cannot be secured,
we shall do everything in our power to secure the maximum possible unification.

Important as economic unification is for the recovery of Germany and of Europe, the
German people must recognize that the basic cause of their suffering and distress is the
war, which the Nazi dictatorship brought upon the world.

But just because suffering and distress in Germany are inevitable, the American
Government is unwilling to accept responsibility for the needless aggravation of economic
distress that is caused by the failure of the Allied Control Council to agree to give the
German people a chance to solve some of their most urgent economic problems.

So far as many vital questions are concerned, the Control Council is neither governing
Germany nor alowing Germany to govern itself.

A common financial policy is essential for the successful rehabilitation of Germany.
Runaway inflation accompanied by economic paralysis is aimost certain to develop unless
there is a common financia policy directed to the control of inflation. A program of drastic
fiscal reform to reduce currency and monetary claims, to revise the debt structure, and to
place Germany on a sound financial basisis urgently required.

The United States has worked hard to develop such a program, but fully coordinated
measures must be accepted and applied uniformly to all zones if ruinous inflation is to be
prevented. A central agency of finance is obviousy necessary to carry out any such
program effectively.

It is also essential that transportation, communications, and postal services should be
organized throughout Germany without regard to zona barriers. The nationwide
organization of these public services was contemplated by the Potsdam Agreement.
Twelve months have passed and nothing has been done.

Germany needs all the food she can produce. Before the war she could not produce enough
food for her population. The area of Germany has been reduced. The population in Silesia,
for instance, has been forced back into a restricted Germany. Armies of occupation and
displaced persons increase demands while the lack of farm machinery and fertilizer
reduces supplies. To secure the greatest possible production of food and the most effective
use and distribution of the food that can be produced, a central administrative department
for agriculture should be set up and allowed to function without delay.

Similarly, there is urgent need for the setting up of a central German administrative agency
for industry and foreign trade. While Germany must be prepared to share her coal and steel
with the liberated countries of Europe dependent upon these supplies, Germany must be
enabled to use her skills and her energies to increase her industrial production and to
organize the most effective use of her raw materials.

Germany must be given a chance to export goods in order to import enough to make her
economy self-sustaining. Germany is a part of Europe and recovery in Europe, and



particularly in the states adjoining Germany, will be slow indeed if Germany with her great
resources of iron and coal is turned into a poorhouse.

When the ruthless Nazi dictatorship was forced to surrender unconditionally, there was no
German government with which the Allies could deal. The Allies had temporarily to take
over the responsibilities of the shattered German state, which the Nazi dictatorship had cut
off from any genuine accountability to the German people. The Allies could not leave the
leaders or minions of Nazism in key positions, ready to reassert their evil influence at first
opportunity. They hed to go.

But it never was the intention of the American Government to deny to the German people
the right to manage their own internal affairs as soon as they were able to do so in a
democratic way, with genuine respect for human rights and fundamental freedoms.

The Potsdam Agreement, concluded only a few months after the surrender, bound the
occupying powers to restore local self-government and to introduce elective and
representative principles into the regional, provincial, and state administration as rapidly as
was consistent with military security and the purposes of the military occupation.

The principal purposes of the military occupation were and are to demilitarize and de-
Nazify Germany but not raise artificial barriers to the efforts of the German people to
resume their peacetime economic life.

The Nazi war criminals were to be punished for the suffering they brought to the world.
The policy of reparations and industrial disarmament prescribed in the Potsdam Agreement
was to be carried out. But the purpose of the occupation did not contemplate a prolonged
foreign dictatorship of Germany's internal political life. The Potsdam Agreement expressly
bound the occupying powers to start building a political democracy from the ground up.

The Potsdam Agreement did not provide that there should never be a central German
government. It merely provided that for the time being there should be no centra German
government. Certainly this only meant that no central government should be established
until some sort of democracy was rooted in the soul of Germany and some sense of local
responsibility developed.

The Potsdam Agreement wisely provided that administration of the affairs of Germany
should be directed toward decentralization of the political structure and the development of
local responsibility. This was not intended to prevent progress toward a central government
with the powers necessary to deal with matters which would be dealt with on a nation-wide
basis. But it was intended to prevent establishment of a strong central government
dominating the German people instead of being responsible to their democratic will.

It is the view of the American Government that the German people throughout Germany,
under proper safeguards, should now be given the primary responsibility for the running of
their own affairs.

More than a year has passed since hostilities ceased. The millions of German people
should not be forced to live in doubt as to their fate. It is the view of the American
Government that the Allies should, without delay, make clear to the German people the
essential terms of the peace settlement, which they expect the German people to accept and



observe. It is our view that the German people should now be permitted and helped to
make the necessary preparations for setting up a democratic German government, which
can accept and observe these terms.

From now on thoughtful people of the world will judge Allied action in Germany not by
Allied promises but by Allied performances. The American Government has supported and
will continue to support the necessary measures to de-Nazify and demilitarize Germany,
but it does not follow that large armies of foreign soldiers or alien bureaucrats, however
well motivated and disciplined, are in the long run the most reliable guardians of another
country's democracy.

All that the Allied governments can and should do is to lay down the rules under which
German democracy can govern itself. The Allied occupation forces should be limited to the
number sufficient to see that these rules are obeyed.

But the question for us will be: What force is needed to make certain that Germany does
not rearm as it did after the first World War? Our proposal for a treaty with the major
powers to enforce for 25 or even 40 years the demilitarization plan finally agreed upon in
the peace settlement would have made possible a smaller army of occupation. For
enforcement we could rely more upon aforce of trained inspectors and less upon infantry.

For instance, if an automobile factory, in violation of the treaty, converted its machinery to
the production of weapons of war, inspectors would report it to the Allied Control Council.
They would call upon the German Government to stop the production and punish the
offender. If the German Government failed to comply then the Allied nations would take
steps to enforce compliance by the German Government. Unfortunately our proposal for
the treaty was not agreed to.

Security forces will probably have to remain in Germany for a long period. | want no
misunderstanding. We will not shirk our duty. We are not withdrawing. We are staying
here. As long as there is an occupation army in Germany, the American armed forces will
be part of that occupation army.

The United States favors the early establishment of a provisional German government for
Germany. Progress has been made in the American zone in developing local and state self-
government in Germany, and the American Government believes similar progress is
possible in all zones.

It is the view of the American Government that the provisional government should not be
hand-picked by other governments, but should be a German national council composed of
democratically responsible minister presidents or other chief officials of the severa states
or provinces, which have been established in each of the four zones.

Subject to the reserved authority of the Allied Control Council, the German National
Council should be responsible for the proper functioning of central administrative
agencies. Those agencies should have adequate power to assure the administration of
Germany as an economic unit, as was contemplated by the Potsdam Agreement.

The German National Council should also be charged with the preparation of a draft of a
federal constitution for Germany, which, among other things, should insure the democratic



character of the new Germany and the human rights and fundamental freedoms of al its
inhabitants.

After approval in principle by the Allied Control Council, the proposed constitution should
be submitted to an elected convention for final drafting and then submitted to the German
people for ratification.

While we shall insist that Germany observe the principles of peace, good- neighborliness,
and humanity, we do not want Germany to become the satellite of any power or powers or
to live under a dictatorship, foreign or domestic. The American people hope to see
peaceful, democratic Germans become and remain free and independent.

Austria has already been recognized as a free and independent country. Her temporary and
forced union with Germany was not a happy event for either country, and the United States
is convinced that it is in the interest of both countries and the peace of Europe that they
should pursue their separate ways.

At Potsdam specific areas, which were part of Germany, were provisionally assigned to the
Soviet Union and to Poland, subject to the final decisions of the Peace Conference. At that
time these areas were being held by the Soviet and Polish armies. We were told that
Germans in large numbers were fleeing from these areas and that it would in fact, because
of the feelings aroused by the war, be difficult to reorganize the economic life of these
areas if they were not administered as integral parts in the one case of the Soviet Union and
in the other case of Poland.

The heads of government agreed to support at the peace settlement the proposal of the
Soviet Government concerning the ultimate transfer to the Soviet Union of the city of
Konigsberg and the area adjacent to it. Unless the Soviet Government changes its views on
the subject we will certainly stand by our agreement.

With regard to Silesia and other eastern German areas, the assignment of this territory to
Poland by Russia for administrative purposes had taken place before the Potsdam meeting.
The heads of government agreed that, pending the final determination of Poland's western
frontier, Silesia and other eastern German areas should be under the administration of the
Polish state and for such purposes should not be considered as a part of the Soviet zone of
occupation in Germany. However, as the Protocol of the Potsdam Conference makes clear,
the heads of government did not agree to support at the peace settlement the cession of this
particular area.

The Soviets and the Poles suffered greatly at the hands of Hitler's invading armies. As a
result of the agreement at Y alta, Poland ceded to the Soviet Union territory east of the
Curzon Line. Because of this, Poland asked for revison of her northern and western
frontiers. The United States will support revision of these frontiers in Poland's favor.
However, the extent of the area to be ceded to Poland must be determined when the final
settlement is agreed upon.

The United States does not feel that it can deny to France, which has been invaded three
times by Germany in 70 years, its claim to the Saar territory, whose economy has long
been closely linked with France. Of course, if the Saar territory is integrated with France
she should readjust her reparation claims against Germany.



Except as here indicated, the United States will not support any encroachment on territory
which is indisputably German or any division of Germany which is not genuinely desired
by the people concerned. So far as the United States is aware the people of the Ruhr and
the Rhineland desire to remain united with the rest of Germany. And the United States is
not going to oppose their desire.

While the people of the Ruhr were the last to succumb to Nazism, without the resources of
the Ruhr Nazism could never have threatened the world. Never again must those resources
be used for destructive purposes. They must be used to rebuild a free, peaceful Germany
and a free, peaceful Europe.

The United States will favor such control over the whole of Germany, including the Ruhr
and the Rhineland, as may be necessary for security purposes. It will help to enforce those
controls. But it will not favor any controls that would subject the Ruhr and the Rhineland
to political domination or manipulation of outside powers.

The German people are now feeling the devastating effects of the war, which Hitler and his
minions brought upon the world. Other people felt those devastating effects long before
they were brought home to the German people.

The German people must realize that it was Hitler and his minions who tortured and
exterminated innocent men, women, and children and sought with German arms to
dominate and degrade the world. It was the massed, angered forces of humanity, which had
to fight their way into Germany to give the world the hope of freedom and peace.
The American people who fought for freedom have no desire to endave the German
people. The freedom Americans believe in and fought for is a freedom, which must be
shared with all, willing to respect the freedom of others.

The United States has returned to Germany practically all prisoners of war that were in the
United States. We are taking prompt steps to return German prisoners of war in our
custody in other parts of the world.

The United States cannot relieve Germany from the hardships inflicted upon her by the war
her leaders started. But the United States has no desire to increase those hardships or to
deny the German people an opportunity to work their way out of those hardships so long as
they respect human freedom and cling to the paths of peace.

The American people want to return the government of Germany to the German people.
The American people want to help the German people to win their way back to an
honourable place among the free and peace-loving nations of the world.
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Kuva 1. Byrnesin matkat rauhankonferensseihin (L ahde: Byrnes 1947, kansilehti)

Kuva 2. Presidentti F. D. Roosevelt, demokraattijohtaja Carter Glass, Maude Byrnesja JamesF.
Byrnes jalkimmaisen astuessa korkeimman oikeuden tuomarin virkaan (L ahde: Byrnes 1958, s. 84- 85)



The Life and Times of James F. Byrnes

Lee surrendered at Appomattox signalling —-1865
an end 1o the Civil War.

Reconstruction ended. —=1877
1879 =t—James F. Byrnes born May 2 in Charleston, S.C.
Grover Cleveland inaugurated as President =—T=1893=t—He left school at age 14 1o work.
Spanish-American 'war—-1898
1900——Byrnes worked as an official court reporter for the second
circuit of 5.C. uniil 1908,
First successful airplane flight—1=1903 ——Byrnes worked as the editor of the Journal and Review of
Atken, S.C. until 1307, He also studied law, was admitted
to the bar, and commenced practice in Aiken.
1306 ——He married Miss Maude Busch of Aiken on May 2.
First "Model T~ Ford=—1=1908=t—He served as sclicitor for the second circuit of 5.C. until
1910,
191 1 =t=Byrnes was elecled as 2 Democral to the 62nd Congress and
to the six succeeding Congresses, March 4, 1911-
Mareh 3, 1925,
The US. entered World War | —-1917
Werld War | ended —11918
October Steck Market Crash signalled beginning——1929
of the Great Depression
1930 —t—Byrres resumed the practice of law in Spartanburg 5.C.
1931 —1—He served as U.S. Senater from March 4 until his resignation

onJuly B8, 1941,
FDR's New Deal Policy began.—+1933

1936 —— He was re-elected to the U5, Senate.

US. entered Werld War || —1%41 4—Byrnes was appointed to the U5, Supreme Court and served
as an Associate Justice until his resignation on Ooteber 3,
1942,
1 942 —=—He headed the wartime Office of Economic Stabilization until
May 27, 1943,

1943=t=Byrnes became Director of the DiMice of War Mebilization and

served until his resignation on April 2, 1945,

World War |l ended.—=1945=t—He was sworn in as Secretary of State on July 3 and served

until hig resignation in 1946 on January 21, afterwhich he

practiced law in Washington, D.C.

1948—— He established the James F. Byrnes Foundation,

Korean War began, —1950=—Byrnes was elected Governor of 5.C. and served from

January 16, 1951, until Jarvaary 19, 1955,

1955 =—=Byrnes retired and remained in Columbia, S.C. for the rest

of his years.

First U.S, satellite —p=1958——His au.fobiogrm , Al In One Lifetime , was published.

First American in space —1961

Kennedy assassinated —1963

Civil Rights Act passed —1-1964

Man walked on the moeon —1-1969

1972 4—James F. Byrnes died in Columbia on April 9 and was buried

in Trinity Episcopal Church cemetery.

Kuva 3. James F. Byrnesin elama aikajanalla (L ahde: Byrnesscholar s (www))



