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Tiivistelma— Abstract
The reputation of Finnish Antarctic research through stakeholders eyes

The aim of this research was to examine the reputation of Finnish Antarctic research among its most important stakeholders.
The research questions were: 1) What kind of reputation Finnish Antarctic research has among its stakeholders? 2) What
matters have an influence on stakeholders' conceptions of Finnish Antarctic research’s reputation? 3) What meaning does
the awareness about Finnish Antarctic research have to its operation?

Thetheoretical framework of this study concentrates on the concepts of stakeholder thinking, reputation, intellectual capital,
image and brand. It also examines the changes public organizations have been going through since the 1990s. Traditionally
many operations managed by the state have been outsourced or disestablished and the demands and expectations towards
public organizations have changed. Marketing and quality thinking have begun to attract more attention from public sector
managers. It isimportant to the continuance of public operations that organization’s most important stakeholders know
about its activities and perceiveit to be significant to support the organization.

Finnish Antarctic research’ s stakeholders were identified through a stakeholder analysis. The empirical data wasthen
gathered through eleven theme interviews with representatives of the most essential stakeholders. The data was analysed by
coding interviewees' responses into categories that brought together similar ideasand concepts and then formulating
overarching themes based on these categories and the theoretical framework of the study.

According to the interviews, Finnish Antarctic research was mainly seen as a small -scale high quality program which has
developed remarkably during the last years. The study al so exposed some problems that weaken organization’ s reputation. A
part of the stakeholders felt that the way Antarctic activities are organized is confusing because of many different parties and
interestsinvolved init. Also the role of the Antarctic Coordination Group was regarded as slightly defective. The public
visibility of Finnish Antarctic research was considered currently to be quite good. Interviewees were unanimous that it’s an
obligation to inform citizens how their tax revenues are used. Neverthel ess, stakeholders had somewhat differing views
about the ways research should appear in the media and what kind of advantages and disadvantages being in the public
might have. The results of this study confirm Bromley’s (1993) thought that organization has as many reputations asit has
different stakeholders. According to the results it also seems clear that publicity isn’t always agood thing for organizations.
Publicity isarisk, at least for some partiesin organization’ s stakeholder network.
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1JOHDANTO

Julkiset organisaatiot ovat alkaneet viime vuosina kiinnittéé aiempaa enemman huomiota toimin-
tansa asiakaskeskeisyyteen, kustannustehokkuuteen ja palvelunsa laatuun. Viestinndn asema
julkisella sektorilla on korostunut ja siltéa on ryhdytty vaatimaan kansalaisten etua gjatellen vuo-
rovaikutteisuutta ja avoimuutta. Valtioneuvosto (2001) on méritellyt hallinnon viestinnan teht &
véks tiedon tuottamisen ja jakamisen lisdksi sen vastaanottamisen seké julkiseen keskusteluun
osallistumisen. Julkisen organisaation tarkoituksenmukainen viestinté seké kansalaisten luotta-
mus sen sanomaan rakentavat osaltaan toimivaa demokratiaa. Valtion aaisen tutkimusohjelman
viestinnan tutkiminen ja kehittéminen on siis my6s askel yhteiskunnan hyvinvoinnin parantami-

Sessa.

Uus kasitys julkisten organisaatioiden asemasta on yksi syy tdman tutkimuksen toteuttamiselle.
Veronmaksgjat rahoittavat Suomen Eteldmanner-tutkimusta vuosittain huomattavilla summilla,
joten heill& tulisi myo6s olla mahdollisuus tietda ja keskustella siitd, mitéa merkitysta tutkimustyol-
[& tuloksineen on. Tutkimusten mukaan (kts. esim. Tiedebarometri 2004) suomalaiset luottavat
varsin wimakkaasti tieteeseen ja tieteellista tutkimusty6ta tekeviin organisaatioihin. Kansalaiset
pitavét tieteen ja tutkimuksen tasoa yleisesti ottaen hyvana ja arvostettavana. Julkinen keskustelu
tieteen kritiikista ja erilaisista asiantuntijavaihtoehdoista on ollut maassamme yleisesti ottaen
vahaistd. Myos tété taustaa vasten on mielenkiintoista selvittéd, miten eri tahot nakevét tieteen
tekemisen Suomen Etelamanner-tutkimusohjelman puitteissa. Muutokset hallinnossa vaikuttavat
tavallisten kansalaisten ohella tutkimustytn toteuttgjiin. Tdma tutkimus oli tarpeen tehda myos
sks, etta Eteldmanner-tutkimuksen parissa tyoskentelevédt henkilt tiedostaisivat paremmin
tyonsd merkityksen ja arvon seka pysahtyisivat gattelemaan sen tunnettuuden vaikutuksia. Tut-
kimuksessa on stakeholdereiden lisdks kuitenkin kyse my6s sitd, kuinka tutkimusohjelma itse
ndkee itsensd, silla Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan projektiluontoisuuden vuoks on

hankalaa méaaritell 8, ketkd k&ytannossa ovat osa tutkimusohjelmaa ja ketk& sen ulkopwlisia.

Tama pro gradu -tutkielma selvittéd millainen Suomen Etel @manner-tutkimuksen maine on sen
tarkeimpien stakeholderien silmissa. Organisaatioiden menestys on yha voimakkaammin riippu
vainen sitgd, millaisia mielikuvia organisaatio heréttéa stakeholderiensa keskuudessa eli millai-
nen maine silla on stakeholderien parissa. Kun ihmiset tekevét paatoksia ja valintoja, ovat mieli-

kuvat ratkaisevassa asemassa. Hyva maine heréttéd mielikuvan organisaatiosta, joka on luotetta-
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va, vastuuntuntoinen ja taloudellisesti tasapainossa. Y hteisty6 tallaisen organisaation kanssa on
stakeholdereille riskitonta ja tuloksellista. (Fombrun 1996, 75, 78.) Taloudellista voittoa tavoitte-
lemattomien organisaatioiden maineesta on toistaiseks kayty melko niukasti keskustelua. Hyva
maine on kuitenkin merkittéva menestystekijd my6s non-profit-sektorilla. Tietoon perustuville
organisaatioille, kuten esimerkiksi korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille maine on erityisen tar-

ked asig, silla niiden tuottamat palvelut ovat luonteeltaanvarsin abstrakteja. (Fombrun 1996, 7.)



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusongelma

Tama tutkimus sai alkunsa kysymyksestd, johon Suomen Etel@amanner-tutkimuksen parissa toi-
mivat henkil6t joutuvat usein vastaamaan: miksi Suomen kaltainen pieni valtio tekee tutkimusta
Eteldmantereella? Tutkimustyd asumattoman, kotimaasta katsottuna kaukaisen mantereen aari-
olosuhteissa heréttéa kummastusta. Etelamantereelta saatavat konkreettiset tutkimustulokset voi-
daan luonnollisesti mainita perusteluksi tyon tekemiselle, mutta kysymykseen odotetaan yleensa

lagempaa vastausta.

Etel@manner-tutkimuksen taloudelliset kustannukset valtiolle ovat huomattavat. Koska Suomen
Etel@mantereella harjoittama tutkimusty® on luonteeltaan melko pienimuotoista perustutkimusta,
jokatuskin tulee tuottamaan tavallisen kansalaisen kannalta jarin mullistavia tuloksia, Eteléman-
ner-tutkimuksen tarpeel lisuus on helppo kyseenalaistaa. Valtio on kuitenkin ollut halukas panos-
tamaan Etelamanner-tutkimukseen pitkadllakin tdhtéimella. Tasta voidaan pitda esimerkkeina
muun muassa Suomen tutkimusasema Aboan peruskorjaus- ja lagjennusprojektia seka opetusmi-
nisterion rahoituksen siirtdmista kolmivuotisiin jaksoihin vuodesta 1999 akaen. Nain ollen voi-
daan olettaa, etteivat korkreettiset tutkimustulokset ole ainoa syy, miks suomalaiset tekevét tut-
kimusta Eteldmantereella. Tama tutkimus l&hti liikkeelle halusta tietéd, mitéd muuta arvoa Etel&d
manner-tutkimuksella konkreettisten tutkimustulosten liséks on ja mista tdméa arvo muodostuu.
Tutkimus e ole tilaustyd, vaikkakin idea siihen sai alkunsa suorittaessani opintoihini kuuluvaa
tyoharjoittelua Etel amanner-tutkimuk sen logistiikkasi hteeristossa kesalla 2002.

Suomen Etel@manner-tutkimustutkimustoiminta on organisoitu kahtigjakoisesti. Retkikuntien
kéytannon jarjestelyistd, kuten matkustamisesta, varusteista ja tutkimusaseman ylldpidosta vastaa
Etel@manner-tutkimuksen logistiikkasihteeristd, joka on sijoitettu Merentutkimuslaitoksen alai-
suuteen ja kasittdd nykyisin kolme varsinaista vakituista tyontekijda. Tutkimustoiminnasta vas-
taavat yliopistojen ja tutkimuslaitosten alaisuudessa toimivat Etelamanner-tutkimusprojektit.
Suomen retkikuntien tutkijat ovat viime vuosina tulleet muun muassa Helsingin yliopistosta,
Lapin yliopistosta, Geodeettiselta laitokselta ja [Imatieteen laitokselta. Varsinaiset retkikunnat
muodostetaan erikseen jokaista tutkimusmatkaa varten. Retkikunnan johtgjana on yleensa toimi-
nut logistiikkasihteeriston tyontekija, lisdksi sihteeristd rekrytoi retkikuntiin muuta henkil 6kun-
taa matkan luonteesta ja tutkijoiden tarpeista riippuen. Viime vuosina retkikuntien kokoor-

panoon on kuulunut muun muassa rakennusmestari, laékari ja kokki. Rekrytointi on yleensa ta-
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pahtunut pdéasiassa sihteeriston omien suhdeverkostojen kautta, nutta myos lehti- ilmoituksen
kayttamista on kokeiltu.

Osa retkikuntien jasenisté osallistuu matkoille oman taustaorganisaationsa palkkaamina, osa
puolestaan solmii tutkimusmatkan ajaksi tyésopimuksen Merentutkimuslaitoksen kanssa. Etel&d
manner-toiminnan edella kuvatun kahtigjakoisuuden ja projektiluonteisuuden takia on vaikea
méaéritella yksisdlitteisesti, mika taho tarkalleen ottaen toteuttaa Suomen Etel@manner-toimintaa.
Mitddn pysyvaa, seké tutkimustoiminnasta etta kaytannon meatkajarjestelyista vastaavaa argani-
sadtiota e sSiis ole olemassa. Tutkimusprojektit elavat kolmivuotisissa jaksoissa ja niiden olemas-
sao0lo on riippuvainen Akatemian rahoituksesta. Logistiikkasihteeriston asema on turvatumpi,
mutta senkin toiminta hakee vield muotoaan. Pysyva logistiikkayksikkd on ollut olemassa Me-
rentutkimuslaitoksen alaisuudessa vuodesta 1999 ja perustamisensa aikaan se tyollisti vakituises-
ti yhden henkilén. Suomen Etel@manner-toiminnan kuvaamisessa on my6s hankalaa vetda rgjoja
sille, mitk& tahot tai henkil6t oikeastaan edustavat Suomen Etel@amanner-toimintaa ja mitka ovat
sen stakeholdereita. Esimerkiksi yksittainen retkikunnan jésen saattaa olla vuosienkin gjan tii-
viisti mukana matkojen suunnittelussa ja toteuttamisessa seka tehda toiminnan kannalta merkit-

tavia pagtoksia, mutta olla silti ulkopuolisen organisaation palkkalistoilla.

Koska merkittava osa retkikuntiin osallistuvista henkil6ista toimii tutkimusmatkoilla oman orga-
nisaationsa palveluksessa, on tutkimusaihetta luontevaa |dhestyd Suomen Eteldmanner-
tutkimuksen stakeholdereiden kautta. Nasi (1995, 24) on todennut, etté organisaation olemassa
olo e ole mahdollista ilman stakeholdereita ja niiden kanssa tapahtuvaa vaihtoa ja vuorovaik u-
tusta. Pitkalla aikavalilla organisaation téytyy toimia siten, ettd jokainen stakeholder on tyytyvai-
nen siihen, mité se saa ja mita se panostaa yhteistython organisaation kanssa. Suomen Etel&
manner-tutkimukselle stakeholderit ovat elinehto. Esimerkiksi logistiikkasihteeristé on olemassa
luodakseen puitteet, joissa yliopistojen ja tukimuslaitosten on mahdollista toteuttaa omia tutki-
musprojektejaan. Oman leimansa Etel@manner-tutkimukseen tuovat liséks useat toimintaa val-
vovat tai rahoittavat tahot, kuten essmerkiks ulkoasiainministeri, ympéaristoministerio ja Suo-

men Akatemia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen mane Suomen Etel&manner-
tutkimuksella on tutkimusohjelman stakehol dereiden silmissi. Maineen voidaan ol ettaa vaikutta-
van stakeholdereiden haluun tukea Etel@manner-toimintaa. Se voi myds antaa viitteita siitd, mista
muista syista kuin konkreettisten tutkimustulosten vuoks stakeholderit haluavat osalistua Ete-

[&amanner-tutkimukseen. Liséks tutkimuksessa haluttiin selvittdd stakeholdereiden kasityksia
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Etel@manner-toiminnan tunnettuudesta ja tunnettuuden merkityksestéd. Vation kustantama Ete-
lamanner-tutkimus on periaatteessa jokaisen kansalainen rahoittamaa toimintaa, mutta kaikki

suomalai set eivaét tieda toimintaa olevan olemassakaan.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Millainen maine Suomen Etel amanner -tutki muksella on sen stakeholdereiden silmissa?

Mitka seikat vaikuttavat stakeholdereiden kasitykseen Suomen Etelamanner-tutkimuksen mai-

neesta?

Mika merkitys Etel Gmanner -tutkimuksen tunnettuudella on toiminnalle?

Vastauksia kysymyksiin haetaan Suomen Etel@manner-tutkimusohjelman tarkeimmille stakehol-
dereille tehtavien teemahaastatteluiden avulla. Vastauksia pyritéén [6ytamaan myos kirjallisus-

den ja vastaavantyyppisten aiempien tutkimusten pohjalta.

2.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen aluksi esitellaéén tutkimuksen kohteena oleva organisaatio seké kuvaillaan sen toi-
mintaa ja kaydaan 1&pi toiminnalle méaritellyt viralliset tavoitteet. Tutkittavan organisaation esit-
tely on pdadytty sijoittamaan heti tutkimuksen alkuun sen erikoisen luonteen vuoksi. Eteldman
ner-tutkimus on valtaosalle ihmisista vieras, jopa outo aihe. Tavalliselle kansalaiselle voi olla
vaikea kasittéd, misté tutkimustoiminnassa on kysymys, ketka sen parissa tyoskentelevét ja miksi
sita ylipadtadan tehdadn. Suomen Etel@manner-tutkimusta toteuttaa useista valtion alaisista toimi-
joista koostuva verkosto. Organisaation esittelyn tavoitteena on antaa lukijalle yleiskuvaa sita,

millaista ty6ta Etelamanner-tutkimus on ja mitka tahot sité toteuttavat.

Seuraavissa luvuissa esitel|8an tukimuksen teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet. Neljan
nessa luvussa kasitelléén julkisen, voittoa tavoittelemattoman organisaation ominaispiirteita seka
kuvataan julkishallinnossa ja sen viestinndssa viime vuosi na tapahtuneita muutoksia. Viides luku
paneutuu stakeholder-kasitteeseen ja sen viimeisessa kappal eessa perehdytddn tarkemmin taman
tutkimuksen kohteena olevan organisaation stakeholder-suhteisiin. Seuraavaks perehdytaén sel-

vittdmaan maineen merkitysta organisaatiolle. Luvussa esitelldédn maineen rakentumista ja sen eri
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ulottuvuuksia seké niita etuja, joita hyva maine voi organisaatiolle tuoda. Maine ndhddan yhtena
aineettoman padoman muotona, jota organisaatio voi kayttdd maineenhallinnan keinoin hyvak-
seen. Kaditetta pyritéén avaamaan vertaamalla sitd |8hikasitteisiinsd imagoon, identiteettiin ja

brandiin.

Seitsemannessa luvussa perehdytédn tutkimuksessa kaytettyyn metodiin seka kuvataan aineisto-
keruun eri vaiheita seka kerdtyn aineiston kasittelya ja analyysia. Kahdeksas |uku kéasittelee tut-
kimuksen keskeisia tuloksia. Viimeisessi luvussa esitellédn tuloksista vedettyja johtopaétoksia
sekd arvioidaan tutkimuksen onnistumista. Lopuksi esitetéan ajatuksia mahdollisista jatkotutki-

musai heista.



3 KOHDEORGANISAATIO

3.1 Eteldmanner tutkimuskohteena

Etelamanner on maailman viidenneksi suurin manneralue — yhta suuri kuin Y hdysvallat ja Br
rooppa yhteensa. Sen pinta-alasta 99 prosenttia on pysyvan mannerjaan peitoissa. Lampdtila Ete-
lamantereella pysyy lahes poikkeuksetta pakkasen puolella, vuoden keskilampdtilaon noin  -20
—-50 °C astetta. Eteldmanner on maailman ainoa manner, jossa e ole pysyvaa asutusta. (Runm
punen 1994, 1.)

Etelamanner on merkittéva osa maailmanlagj uista ekosysteemia. Usein Eteldamanner onkin nous-
aut yleiseen tietoisuuteen nimenomaan erilaisten ymparistéongelmien, kuten ilmastonmuutosten
ja otsonikatohavaintojen yhteydessa. Eteldmannerta on pidetty hyvana mittarina ymparistomuu-
toksille, koska se on omasta puolestaan |éhes saasteeton, maailman puhtain manner. Toisaalta
Etel@manner muodostaa my6s itsessdan merkittdvan ympéristouhan. llmakehan lampenemisen
edetessa on esitetty uhkakuvia Etel&mantereen ja&pinnan sulamisesta ja sen my6ta merenpinnan
nousemista. Myds lisdantyva tutkimustoiminta ja turismi Etel@mantereella voi johtaa uusiin ym-
paristéuhkiin. (Rumpunen 1994, 29-30.)

Etelamannerta koskevista asioista on séédetty kansainvalisessa Etelamanner-sopimuksessa, joka
on avoin kaikille YK:n jasenvaltioille (Rumpunen 1994, 16). Vuonna 1959 allekirjoitettu sopi-
mus luotiin alun perin kylman sodan keskelld, tavoitteenaan turvata rauha suurvaltojen ja niiden
valtioiden vdlille, jotka olivat esitténeet aluevaatimuksia koskien Etelamannerta (Rumpunen
1994, 6-7). Etelamanner-sopimuksen kolme keskeisinta paémaaraa ovat Etelamantereen demili-
tarisointi, tieteellisen tutkimuksen sédntely ja tutkimuksen vapauden turvaaminen seka aluevaa
visen jétteen sijoittaminen Eteldmantereen alueelle. (Merentutkimuslaitos 2004a.) Sopimugarjes-
telméan avulla Etelémantereella on voitu keskittya tieteelliseen yhteisdtyohon seka ympariston
suojeluun (Rumpunen 1994, 8).

Huolimatta siitg, etta Eteldmanner on sopimuksella rauhoitettu tieteelliselle tutkimukselle, voi
toiminnalla silti olla muitakin paédmaarid. Rumpunen (1994, 14) toteaa, ettéd Etelamantereella
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tehddan usein politiikkaa tieteen ja tutkimuksen kilven takana. Poliittiset paamaarét liittyvéat
usein valtion lasnaoloon Etelamantereella: 1&sndolollaan se osoittaa kiinnostuksensa Etel@marnt
nerta ja omaa aluevaatimustaan kohtaan. Vaikka Etelamanner-sopimus kieltddkin aluevaatimus-
ten esittamisen, niité voidaan kuitenkin tuoda ilmi ja tukea esimerkiksi aktiivisella tieteellisella
toiminnala tai luomalla mielikuvia tietyn valtion omasta aueesta Etelamantereella. Esimerkiksi
Argentiina on toiminut néin avaamalla pankin Etelamantereella. Suomella e ole ollut aluevaati-

muksia Etel@manteredlla.

Poliittisten intressien liséks Etelamantereeseen on kohdistunut kiinnostusta taloudellisista syista.
Esimerkiks tieteellistd tutkimusta on kéytetty kartoittamaan mantereen luonnonvaroja seka
mahdollisuuksia niiden hyddyntamiseen. Erityisesti mineraalit, dljyvarat ja kalastus ovat kiinnos-
taneet valtioita taloudellisessa mielessa. Toisinaan halu hyddyntéé Etel@mantereen luonnonvaro-
jaon aiheuttanut ongelmia, sillé se on ristiriidassa mantereeseen liittyvien ymparistonsuojelullis-
ten periaatteiden kanssa. Vuonna 1991 Etel&manner-sopimuksen osapuolet hyvéksyivét Etela
mantereen ymparistonsuojelupdytakirjan, joka kiels alueen luonnonvarojen hyddyntémisen ja
merkitsi ndin ollen ympéristdintressien voittoa taloudellisista intresseista. (Rumpunen 1994, 14-
15, 23, 29.)

3.2 Suomen toiminta Eteldmanteredla

Suomi liittyi Etel@manner-sopimukseen vuonna 1984. Aktiivinen tutkimustoiminta mantereella
alkoi vuonna 1988, jolloin Suomi perusti tutkimusasema Aboan Kuningatar Maudin maalle.
Marraskuussa 2004 matkaan l&hti Suomen kahdestoista retkikunta. Suomen tutkimustoiminta
Etelamantereella on liittynyt muun muassa meri- ja rakennetekniikkaan, ilmatieteisiin, geolog-
aan ja geofysiikkaan. Mantereen lisaksi tutkimusta on tehty Etelamannerta ympardivilla merialu-
ella. (Merentutkimuslaitos 2004;.)

Kun Suomi aoitti toimintansa Etelamantereella ja rakensi sinne oman tutkimusasemansa, vastuu
toiminnasta oli kauppa- ja teollisuusministeritlla. Se vastas muun muassa tutkimusaseman ra-
kentamisen rahoituksesta. Toiminnan kehittyessa Suomen Etel&manner-toiminnan padavastuu
paétettiin sirtda opetusministeriolle. (Merentutkimuslaitos 2004j.) Ministerion asettama Etel&
manner-tutkimuksen koordinaatioryhma huolehtii viranomaisten vélisesta yhteistyostd, asettaa
painotukset tutkimukselle ja valvoo tutkimusretkien jarjestelyja. Opetusministerion alaisuudessa

toimii myds Suomen Akatemia, joka pddasiassa vastaa Etel@manner-tutkimuksen projektirahoi-
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tuksesta. Kauppa- ja teollisuusministerion rooli Suomen Etel&manner-toiminnassa on nykyisin

Suomen Eteldmanner-tutkimuksen jérjestelyja, tutkimusasema Aboan yll&pitoa ja kansainvélista
yhteisty6ta organisoi Suomen Etel@manner-tutkimuksen logistiikkasihteeristd. Sihteeristtssa on
talla hetkella kolme vakituista tyontekijda ja sen toimipaikka on Helsingissa M erentutkimusl ai-
toksen alaisuudessa. Merentutkimuslaitos vastaa Suomen Etel@manner-tutkimuksen rahoitukses-
ta logistiikkakulujen osalta. (Merentutkimuslaitos 2005h.)

Etelamantereen tutkimukseen ovat Suomen retkikunnissa osallistuneet vuosien varrella useat
tutkimuslaitokset ja yliopistot, muun muassa Merentutkimuslaitos, |Imatieteen laitos, Helsingin
yliopiston geologian laitos, Geodeettinen laitos, VTT ja Lapin yliopisto. Retkikunnissa tai niihin
liittyvassa tuotekehittel yssa ovat olleet mukana myds muutamat suomalaiset yritykset, kuten Sisu
Oy, Morehouse Oy ja Vaisala Oy. (Rumpunen 1994, 42.) Yritysten toiminta on liittynyt esimer-
kiks asemarakennuksen kunnostamiseen ja Etel@mantereen dériolosuhteissa tarvittavien ajoneu
vojen kehitystyohon.

Suomen tutkimusohjelma tekee aktiivisesti yhteisty6td muiden valtioiden, erityisesti Ruotsin ja
Norjan Etel@manner-tutkimusohjelmien kanssa. Pohjoismailla on sopimus yhteisten kuljetusten
jarjestamisesta Etelamantereelle. Suomi, Ruots ja Norja vastaavat vuorotellen kuljetuksista kah
den vuoden gan. Tutkimusty6ssi muutamat suomalaiset hankkeet ovat olleet osa lagjempaa kar-
sainvdlista tutkimusprojektia. Menestyksekkainta tutkimusyhteistyota on tehty otsonikatoilmion

yhteisté tutkimusta. (Merentutkimuslaitos 2004;.)

Etel@manner-tutkimusohjelma on myds tiiviisti yhteydessa ulkoasiainministerioon, joka kantaa
ulkopoliittisen vastuun Suomen toiminnasta Etelamantereella. Liséks Eteldmanner-toiminta
edellyttéd yhteistyota ympéristoministerion kanssa. Toiminta Etel@mantereella on alueen herkén
ympariston vuoks luvanvaraista ja jokaista retkikuntaa varten tarvitaan ymparistoministerion

myontamét toimintaluvat.

Suomen Etel @manner-tutkimustoiminnassa mukana olevia tahoja ja niiden vélisia suhteita tarkas-

tellaan ja ryhmitel|één |ahemmin stakehol der-kasitteen yhteydessd luvussa 5.3.1.



10

3.3 Esimerkkea viime vuosien tutkimushankkeista

Seuraavaks esitelld8n muutamia konkreettisia esimerkkeja siitd, millaisia tutkimusaiheita Suo-
men retkikunnilla on viime vuosina ollut. Kaikkia tutkimusaiheita ei ole taman tyon puitteissa
mahdollista esitella edes pintapuolisesti, joten esiin on nostettu muutamia esimerkkeja lahiaiko-
jen keskelsimmista tutkimusaiheista Etelamantereella. Esimerkeill& pyritéén antamaan yksinker-
taistettu katsaus siihen, minka tyyppisten projektien parissa Suomen retkikunnat ovat viime vuo-
sinatoimineet ja tata kautta tekemaan tutkimuksen kohteena olevaa organisaatiota seka henkil 6i-

den tyotehtavia lukijoiden kannalta ymmarrettdvammiks.

Suomen Akatemia myontéa tutkimusrahoituksen Etelémantereella toteutettaville tutkimushark-
keille kolmivuotisissa jaksoissa. Suurimmassa mittakaavassa toimivat tutkimusprojektit edustivat
rahoituskaudella 2002—-2004 geologian alaa. Helsingin yliopiston geologian laitoksen GILDA-
tutkimusprojekti kuuluu sarjaan tutkimuksia, joissa suomalaiset tutkijat ovat selvittdneet muinai-
seen Gondwanamantereeseen liittyvia mullistuksia. Maapallon historiassa mantereet ovat toisi-
naan kasautuneet yhteen niin sanotuiksi supermantereiksi, joista Gondwanamanner oli viimeisin.
Se hgjos nykyisiks Etelamantereen, Afrikan, Australian, Intian ja Etelé-Amerikan mantereiks
noin 180 miljoonaa vuotta stten yhdessa historian suurimmista luonnonmullistuksista. Etel&
mantereella sijaitsevan Kuningatar Maudin maan paaosin laavakivikerrostumista koostuva kal-
liopera tarjoaa tutkijoille mahdollisuuden selvittda supermannerten hajoamista, joka on edelleen
geologisesti gjatellen ratkaisematon arvoitus. Suomen tutkimusasema sijaitsee alueella, joka oli

muinoin repeamisvyohykkeen ytimessa. (Merentutkimuslaitos 2003c.)

Maankuoren repeaminen on prosessina hidas ja monimutkainen. Sen ymmartamiseksi geologien
on sdvitettdva laavakivikerrostumien syntyjarjestys ja tulivuoritoiminnan kesto. Gondwanan
hajoamiseen liittyvien kerrostumien goittaminen on ollut haasteellinen tehtéva, jota useat tutki-
musryhmét ovat yritténeet, mutta toistaiseks vain muutama ikaméaéritys on onnistunut. Vallitse-
vana teoriana on, etta kerrostumat syntyivét, kun syvala maan vaipassa syntyneet kivisulat pur-
kautuivat nopeasti maan pinnalle repedmisprosessin alkuvaiheessa, mahdollisesti alle miljoonan
vuoden kuluessa. GILDA -projektin saamat tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etta tulivuorien
toiminta olis jatkunut alueella huomattavasti kauemmin. Viimeiset tulivuoret sammuivat mah
dollisesti vasta 20 miljoonaa vuotta sen jadkeen, kun Afrikan ja Etel@mantereen vdliin oli synty-
nyt merialas. GILDA:n tavoitteena on selvittda vallitsevan teorian paikkansapitévyys. Se edel-

lyttéda lukuisten laavakivinaytteiden kerdamista Etelamantereelta, esimerkiks vuoden 2002 retki-
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kunta toi mukanaan Suomeen noin 1000 kiloa kivinaytteita. Kivista tehtyja ikamaarityksia ja
mineraalianalyysga tullaan kayttamaan Gondwanan hajoamismallien testaamiseen ja tarkenta

miseen. (Merentutkimuslaitos 2003c.)

Lumen ja jé&dn merkitys maapallon ilmaston viilentgjana on merkittéva, esmerkiks kuiva lumi
heijastaa jopa 90 prosenttia aringon sateilysta takaisin avaruuteen. Etel@mantereen suuresta pin-
taralasta valtaosa on lumen peitossa. Mantereen pintalumen ominaisuudet sekd vuosittainen -
mikertyma antavat sille globaalissakin mittakaavassa huomattavan ilmastollisen roolin. Mikéali
ilmasto maapallolla lampenee ja lumen sulaminen kiihtyy, Etel@mantereen mannerjaétikon ata
paljastuu jatkuvasti enemman paljasta maata. Talla kehityksella olis huomattavat vaikutukset
koko maapallon ilmastoon. Lumiolot Antarktikassa -projekti tutkii Etel@martereen lumioloja ja
niiden muutoksia Kuningatar Maudin maalla. Siihen osallistuu Helsingin yliopiston geofysiikan
osaston lisdks kanadalainen Sherbrooken yliopisto. Ryhman tutkimusalue sijaitsee noin 200
kilometrin sateella tutkimusasema Aboan ympérilla Siella lapioidaan 12 metria syvia lumi-
kuoppia, joiden seinamistd mitataan lumipeitteen ominaisuuksia sekd kerdtdan lumindytteita.
Liséks lumesta kairataan 10 metria pitkia naytteitd, jotka analysoidaan myohemmin Suomessa.
Ryhman tyon tavoitteena on lisata tietoa Etel@mantereen lumipeitteestd mittaamalla lumen ker-
roksellista rakennetta, sen fysikaalis-kemiallisten ominaisuuksien aueellisia ja gjallisia eroja,
lumen vuotuista sademaéraé seka lumipeitteen séteilyoloja. (Merentutkimuslaitos 2004e).

Myds Eteldmantereen j&4 on ollut suomalaisten tutkimusten kohteena. Lapin yliopiston Arktisen
keskuksen, Oulun yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen tutkijoista koostuvan projektiryhman
tutkimuskohteena on ollut Etelamantereen sininen j&4. Sinisen jdan aueilta voidaan |0ytéa jopa
satojatuhansia vuosia vanhaa j&été, jollaista ei ole olemassa missdéan muualla maailmassa. Téhan
siniseen jaéhan on tallentunut tietoa maapallon ilmastohistoriasta ja siksl siitd on mahdollista
saada uutta tietoa ilmastomuutoksista. Jaén ian maérittaminen edes kohtuullisen tarkasti on kui-
tenkin vaikea tehtéava ja naytteiden otto Eteldmantereen pintgaasta hidasta ja raskasta tyota
Esimerkiks kenttdkaudella 2003—2004 projektiryhmé sahasi pintajaasta 100 metria pitkan ja 600
kiloa painavan ndytteen, jonka arvioitiin edustavan 1000 vuoden pituista gjanjaksoa noin 20000—
40000 vuotta sitten. Jaandytteet kuljetetaan sellaisnaan Rovaniemelle analysoimista varten.
Naytteenoton lisaks projektiryhma on pyrkinyt selvittamaén pintajdan sahkonjohtavuuden vaih-
teluita jdandytteiden ianmaarityksen helpottamiseks seké kartoittamaan jéan virtausta tutkimus-
alueen suulla. Tulevaisuudessa jaatutkimusprojektin tarkoituksena on kehittda tutkimusmenetel-
midén edelleen seké kerdta liséd vastaavia naytteitd muilta Eteldmantereen alueilta. Néin olisi

mahdollista kattaa pidempia jaksoja ilmastohistoriasta. (Merentutkimuslaitos 2004d.)
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3.4 Tutkimustoiminnan viralliset tavoitteet

Opetusministerio asetti kesdlla 1996 tyoryhman, jonka tehtéavana oli laatia suunnitelma Suomen
Etel@manner-tutkimuksen nykyisisté painotuksista ja strategisista tavoitteista. Liséks tyoryhman
tuli suunnitella Etelamanner-tutkimuksen hallintoa ja rahoitugarjestelyja. Antarktis-tyoryhmaksi
nimetyn ryhman tuli huomioida ty6sséan Etelamanner-toimintaa koskevat kansainvaliset sopi-
mukset. Suomen tutkimustoiminnan tavoitteet jaettiin tydryhman suunnitelmassa kolmeen |uok-
kaan: poliittisiin, ymparistopoliittisiin ja tieteellisiin tavoitteisiin. (Opetusministerio 1997.) Ta
voitteita tarkistettiin syksylla 2002, jolloin Etel@manner-tutkimuksen koordinaatioryhma hyvak-
syi Suomen Etelamanner-tutkimusstrategian vuosille 2003—2006.

3.4.1 Poliittiset tavoitteet

Suomi liittyi mukaan kansainvéliseen Etelamanner-sopimukseen vuonna 1984. Liittymista perus-
teltiin sopimuksen myonteisten piirteiden tukemisella, mahdollisuudella tieteelliseen tutkimuk-
seen ja luonnonvarojen hyddyntamiseen sekd halulla osallistua kansainvaliseen keskusteluun
koskien sopimugjarjestelmén asemaa ja sen tulevaisuutta. Etel@manner-sopimukseen liittyminen
sopi hyvin Suomen ulkopoliittiseen linjaan. Liittymispaétosta puolsivat myos tiedeyhteisolta
saadut lausunnot seka Suomen teknologiselle ja kaupan alan osaamiselle ennakoidut uudet mah-
dollisuudet. (Opetusministerio 1997, 7-8.)

Suomen Etelamanner-tutkimuksen poliittiset tavoitteet Antarktis-tyoryhma maaritteli tiivistetty-
né seuraavalla tavalla: ”Suomen tavoitteena on edelleenkin osallistua Etel@manner-sopimusta
sekd sen asemaa ja tulevaisuutta koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon. Konsultatiivijase-
nen aseman yll&pitaminen edellyttéd merkittavaa tieteellista tutkimustytta Etelémantereella’.
(Opetusministerio 2002, 2.)
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3.4.2 Ymparistopoliittiset tavoitteet

Ympéristonsuojelu on osa kaikkea Eteldmantereella tapahtuvaa toimintaa. Sitd sdételee ennen
kaikkea vuonna 1991 laadittu ymparistonsuojelupoytakirja, johon Etelamanner-sopimuksen Kir-
joittaneet valtiot ovat sitoutuneet. Poytakirjan tarkoituksena on alueen ympériston ja sithen liit-
tyvien ekosysteemien suojeleminen kokonaisvaltaisesti. (Merentutkimuslaitos 2004b.) Poytakirja
vastaa sisdlloltéén Suomen harjoittamaa kansainvélistd ymparistopolitiikka. Myds Suomen laista
[6ytyy méarayksia koskien Eteldmantereen ymparistonsuojelua. Esimerkiksi kaikkeen Etelaman-
tereella tapahtuvaan toimintaan on haettava ymparistoministerion lupa. (Opetusministerio 1997,
11-12)

Suurin osa Etelamantereella tapahtuvasta tutkimustoiminnasta kohdistuu alueen harvinaisl aatui-
seen luontoon. Suomen tutkimustoiminta Etel@mantereella on painottunut alueella ilmeneviin
ympéristongelmiin, kuten esimerkiks otsonikatoon. Ilmakehan otsonitutkimuksesta on tullut
merkittavin yksittéinen tutkimusala Eteldmantereella otsonikadon havaitsemisen jlkeen ja a-
sonitutkimukseen ottavat osaa kaikki alueella merkittavaa tutkimusta harjoittavat valtiot. (Ope-
tusministerio 1997, 10.) Etel@manner-koordinaatioryhméan mukaan Suomen tavoitteena on jatkaa
Eteldmantereen ympériston ja siihen liittyvien ekosysteemien kokonaisvaltaisen suojelun tuk e-
mista ja kehittamista. Y mpéristopoliittisissa tavoitteissaan Suomi pyrkii toimimaan aloitteellises-
ti ja tarjoutumaan esimerkiks tekemaan tarkastusmatkoja muille tutkimusasemille. (Opetusmi-
nisterio 2002, 2.)

3.4.3 Tutkimuspoliittiset tavoitteet

Suomen aloittaessa tutkimustoimintansa Etelamantereella retkikuntien valmistautumisaika mat-
kaan oli varsin lyhyt. Nain ollen tutkimuskohteet valittiin padasiassa sellaisilta aloilta, joilla
Suomessa oli olemassa ennestéan vahvaa osaamista ja kokeneita tutkijoita. Maantieteellisesti
tutkimustoiminnan kohdealue mé&éytyi Suomen tutkimustoiminnan alkaessa ennalta sovitun
matkareitin perusteella. Vuonna 1995 toteutettiin Etel@manner-tutkimuksen kansainvdinen laa
tuarviointi, jonka teettgjand toimi kauppa- ja teollisuusministerid. Suomen tutkimustoi minnan
taso katsottiin arvioinnissa tyydyttavaksi. Suomen toiminta sai asiantuntijoilta kritiikkia tutki-
musprojektien valintamenettelyistd sek& kansainvdisten julkaisujen niukasta méarastd. Osa
Suomen Etel@manner-tutkimuksesta luokiteltiin kuitenkin kansainvalisesti katsoen korkeatasoi-

seks ja arviointi puolsi Suomen tutkimustoiminnan jatkamista. (Opetusministerio 1997, 12.)
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Uusi kansainvdlinen arviointi on tarkoitus suorittaa vuonna 2006, jolloin kausilla 1999-2001 ja
2002-2005 toteutetuista tutkimuksista on kertynyt riittéavasti tuloksia (Opetusministerio 2002, 5).

Antarktis-tydoryhméan suunnitelman mukaan Suomen tulee harjoittaa Etel@manner-tutkimusta
aoilla, jotka ovat tieteellisesti merkittéviad ja gjankohtaisia ja joilla maassamme on korkeatasoista
osaamista. Ensisijaisesti tutkimuksen tulee keskittya aloihin, joiden tutkimus liittyy tarkoituk-
senmukaisella tavalla my6s pohjoisten arktisten alueiden kysymyksiin. Suomi on toiminut aloit-
teentekijana kansainvalisessa arktisessa ympéri stonsuoj el uyhtei stydssa ja sen intresseihin kuuluu
polaaritutkimuksen tarkastelu yhtena kokonaisuutena. (Opetusministerié 1997, 12-13.)

Tutkimuspoliittisissa tavoitteissa korostetaan my6s toiminnan kansainvélisyyttd. Suomen tavoit-
teena on hyodyntda kansainvaliset yhteistydtmahdollisuudet niin tutkimushankkeiden kuin logis-
tilkankin suhteen seké kehittda niita edelleen. Tavoitteisiin kuuluu myos eri hankkeissa saatujen
aineistojen kokonaisvatainen hyddyntdminen suomalaisten Etelamanner-tutkimushankkeiden
kesken. (Opetusministerio 2002, 2.)

Erityisen térkedna tutkimuksen painopisteena Antarktis-tyéryhma piti ilmatieteitd, joiden tutki-
muksessa maassa on pitkét perinteet. Korkeiden leveyspiirien ilmakehatutkimus on merkittava
tutkimusalue jo Suomen sijainninkin kannalta. Suomen ansiot ovat huomattavat erityisesti a-
sonitutkimuksessa seka UV-séteil ytutkimuksessa. Suomen otsonitutkimus edustaa térkegdé osuut-
ta Etel@mantereen kansainvalisesta tieteellisesta tutkimuksesta ja Etel@mantereen niin sanotuissa
laboratorio-olosuhteissa tehty otsonitutkimus on vattamétonta pohjoisen otsonikadon ymmarté
miseks. UV-séteilytutkimus Etelamantereella on ollut innovatiivista ja sen eturintamassa ovat
toimineet Suomen lisaksi muut Pohjoismaat seké Argentiina. (Opetusministerio 1997, 14-15.)
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4 JULKINEN HALLINTO VIESTIJANA

4.1 Julkinen organisaatio

Organisaatio on julkinen, kun sen omistavat kansalaiset ja organisaation toiminta rahoitetaan
valtion verovaroilla. Julkisyhteistt ovat luonteeltaan ja toimintatavoiltaan erilaisia kuin muut
organisaatiot, siks julkisten organisaatioiden viestintégkin tulee tarkastella toisenlaisista |ahto-
kohdista kuin yritysten ja yhdistysten kohdalla. Nieminen (2000, 109) kutsuu eroa strategisen ja
kommunikatiivisen toiminnan véliseksi eroksi. Kun yksityisille organisaatioille keskeista on
toiminnan pa@maarg, jonka saavuttamisen keinona ja resurssina viestintéa kaytetaén, julkisen

organisaation viestinta tdhtaa puolestaan yhteisymmarrykseen.

Nieminen listaa nelja piirrettd, jotka erityisesti erottavat julkisen organisaation yrityksesta. Nais-
t& ensimmainen koskee organisaation perustehtavid. Julkisyhteistjen tehtavét ovat usein sellaisia
asioita, joiden ei ole katsottu soveltuvan luonteensa vuoks yksityiseen yritystoimintaan soveltu-
viks. Néaita ovat esimerkiksi useat yhteiskunnan perustoiminnot, kuten esimerkiksi koululaitos
tal terveydenhuolto. Tehtdvien luonteesta syntyy toinen julkiset organisaatiot yrityksista erottava
piirre; yhteisoilla on monopoliasema omalla toimialueellaan. (Nieminen 2000, 110-111.)

Se, etta julkisyhteisolla on toimialueellaan monopoliasema, vaikuttaa myds merkittavasti sen
viestintéan. Yritykset kilpailevat keskendan, joten niiden on tietoisesti kontrolloitava viestintéan
sa. Julkisyhteisolla, kuten valtiolla, ei ole kilpailijoita, joten syyta keskustelun rajoittamiseen el
ole. Jotta kansalaiset voivat valvoa edustajiensa toimintaa, tulee julkisyhteisdjen pyrkid mahdol-
lisimman avoimeen julkisuuteen. (Nieminen 2000, 111.) Suomessa on voimassa julkisuusperiaa-
te, joka korostaa jokai sen kansalaisen perusoikeutta saada tietoja julkisista asiakirjoista. Julkises-
sa halinnossa pyritddn avoimeen, joustavaan ja lapindkyvaan toimintaan. Vavonnan lisdks
avoin tiedonvalitys mahdollistaa kansal aisten osallistumisen yleisid asioita koskevaan paatoksen

tekoon seka lisda yhteisollisyytté seka luottamusta viranomaisia kohtaan. (Valtioneuvosto 2001.)

Perustavimpana erona Nieminen pitéa julkisten yhteisdjen ja yritysten perusarvoja ja pddmaaria.
Tehtavien jakautuminen julkisen vallan ja yritystoiminnan valilla perustuu yleensa yht eiskunnas-
sa vallitseviin perusarvoihin. Keskeisia perusarvoja ovat demokraattisessa yhteiskunnassa tasa-
vertaisuus, oikeudenmukaisuus ja yhteisvastuullisuus. Viestinndn tehtavand on osaltaan edistéa
ndiden perusarvojen toteutumista ja siksi sen on oltava luonteeltaan kommunikatiivista eli yh

telsymmarrykseen tahtdavaa. (Nieminen 2000, 110-112.) Valtionhallinnon viestinnan ja yksityis-
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sektorin viestinnan ero voidaan tiivistdd toteamalla hallinnon tehtavaks demokratian edistamisen
(Valtioneuvosto 2001).

Neljanneks eroksi Nieminen mainitsee organisaatioiden jasenyyden kriteerit. Julkisyhteison
tasavertaisia jasenia ovat kaikki sen piiriin kuuluvat, esmerkiks valtion j&senyyden kriteerind on
yleensa pidetty sen kansalaisuutta. Sen sijaan yritysten jésenyys on rgjattua ja hierarkkista. Yri-
tysten jasenryhmét ovat toisiinsa nédhden eriarvoisessa asemassa - merkittdvimmassa osassa yri-

tysten toiminnassa ovat niiden omistajat. (Nieminen 2000, 112.)

Niemisen kasitysta julkisyhteisojen toiminnasta voidaan pitéa paikoin idealistisena. Tiukat bud-
j€etit jatoiminnoille asetetut tulosvaatimukset pakottavat myos julkiset organisaatiot gjattelemaan
taloudellisesti. Esimerkiks Suomen Etelamanner-tutkimuksen logistiikkasihteeristd joutuu toi-
mimaan paikoin yrityksen tavoin pyrkiessaan jarjestamaan kaytettavissaan olevilla resursseilla
mahdollissmman toimivia ja turvallisia tutkimusmatkoja Etel Gmantereelle. On myo6s syyta kysya,
tarkoittaako julkisen organisaation monopoliasema aina pyrkimysta mahdollisimman avoimeen
ja yhteisolliseen viestintddn, kuten Nieminen esittéa. Voidaan olettaa, ettd monopoliasemassa
olevan organisaation e valttamétta tarvitse toimia ndin ihanteellisesti. Esimerkiks Karvonen
(1999, 23) muistuttaa, ettd monopoliasemassa olevalla organisaatiolla riittéa asiakkaita joka ta-
pauksessa, silld ihmisten el ole mahdollista saada vastaavaa palvelua muualta. Julkisten organi-

saatioiden viestintdan perehd ytéén tarkemmin seuraavassa kappal eessa.

4.2 Julkisen palvelun muutokset

Julkisella sektorilla on 1990-luvun adun jakeen tapahtunut huomattavia muutoksia. Tehtévia,
jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtion hoidettaviksi, on yksityistetty tai lakkautettu ja byrokra-
tiaa purettu. Valtioon kohdistetut odotukset ja vaatimukset ovat muuttuneet. Myos viestintatek-
nologian nopea kehitys on merkinnyt muutoksia julkisten organisaatioiden toimintatavoissa.
Suhteet toimintaymparistoon ja kansalaisiin vaativat organisaatioilta enemman kuin aikaisem-
min: se e voi enda olla oma eristaytynyt saarekkeensa, vaan organisaatiolta odotetaan jatkuvaa
yhteydenpitoa ympéristonsa kanssa. (Turunen 2002, 54.) Perinteisesti julkisyhteisdjen viestintéa
on pidetty yrityssektoria konservatiivisempana ja yksisuuntaisempana. Monopoliasemassa ole-
van julkisen organisaation ei ole periaatteessa tarvinnut vélittéa asiakaspalvelusta ja siitg, millai-

sia késityksia ihmisilla siitéd on. Mikéali valinnanvaraa e ole, ihmisten on joka tapauksessa haet-
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tava esimerkiks jokin tietty palvelu ainoasta paikasta, josta se on saatavilla. (Karvonen 1999,
23)

Setdén (1988, 26) vuonna 1988 julkaistu tutkimus suomalaisen julkisen palvelun kuvasta paljas-
ti, ettd tuolloin vain puolet vastagjista oli tyytyvéisa julkiseen paveluun. Valtion laitosten toi-
mintaa leimasivat vastanneiden silmissd tuolloin kankeus, vaikeaselkoisuus ja vanhahtavuus.
Suomessa enssmmainen askel kohti julkishallinnon avoimuutta tapahtui Hakalan (2000, 85, 89)
mukaan vuonna 1987 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden mydtad Onnettomuus aiheutti
valtionhallinnossa tiedostuskriisin, jonka jalkeen valtioneuosto antoi ensimmaiset yleiset kirjal-
liset ohjeet koskien tiedottamista. Ohjeissa korostettiin julkishallinnon tiedotuksen avoimuutta.
Vuonna 1998 ilmestyneessa seurantatutkimuksessa muutosta julkisen palvelun kuvassa oli jo
havaittavissa. Aikavdilla 1987—1996 nelja viidesta valtion palveluihin liitetystéa negatiivisesta
ominaisuudesta — kankeus, virkaintoisuus, vaikeaselkoisuus ja vanhahtavuus — oli kansalaisten
silmissé vahentynyt. Positiivisten palvel ukuvaominai suuksien kohdalla puolestaan viisi kuudesta
oli kasvanut. Nama ominaisuudet olivat toimintavarmuus, tehokkuus, nykyaikaisuus, palveluha
luisuus ja joustavuus. (Asikainen 1998, 7.) Merkittavd merkkipaalu julkisten organisaatioiden
julkisuudesta, joka korvasi vuodelta 1952 perdisin olleen asiakirjgjulkisuuslain. Uusi julkisuusla-
ki médréas viranomaisille tiedotusvelvollisuuden ja aiempaa lagiemman vamistelun julkisuuden.
(Hakala 2000, 85.)

Markkinointi ja laatugjattelu ovat siis vahitellen tulleet osaksi julkisten organisaatioiden toimin-
taa. Walshin mukaan organisaatiot ovat tunnustaneet julkisten palvelujen kayttdjat asiakkaksi,
joillaon oikeuksiajajoitatulis kohdella téman aseman mukaisesti. Mahdollinen kilpailu otetaan
useissa julkisyhtei soissa entistd paremmin huomioon — kilpailijoita [0ytyy seka julkisen sektorin
sisdlta etta yksityiselta sektorilta. (Walsh 1994, 63-64.) Julkisten organisaatioiden tulee kilpailla
keskenaan, jotta ne kykenevét sdilyttamBan yhteiskunnan tuen ja luottamuksen sekd saavutta
maan tarvitsemansa méaérérahat ja sopimukset. Nan ollen kilpailuedulla on merkitysta, vaikkei
organisaatio pyrkisikéan tuottamaan taloudellista voittoa. (Fletcher, Guthrie, Steane, Roos &

Pike 2003, 506.)

Suomen Eteldmanner-tutkimustoiminnasta voidaan 10ytda monia kilpailullisia elementtgé. Ete-
Iamanner-tutkimus kilpailee esimerkiksi useiden muiden tieteellisten hankkeiden kanssa Suomen
Akatemian rahoituksesta. Rekrytoidessaan uusia jasenia tuleviin retkikuntiin logistiikkasi hteeris-

to kilpailee muiden potentiaalisten tyonantgjien kanssa asiantuntevasta tyovoimasta. Tieteeseen
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liittyvét uutisaiheet puolestaan kilpailevat palstatilasta ja rahoittajien huomiosta esimerkiks u-
heilun kanssa. Vaikka julkisella aganisaatiolla olisikin alallaan monopoliasema, ihmisten huo-
mio seké tiedotusvalineiden ohjelma-aika ja palstatila ovat rgjalisia luonnonvaroja, joista kil pai-
lee suuri joukko toimijoita (Karvonen 1999, 24). Julkisen organisaation toiminnan jatkuvuuden
kannalta on giis tarkeda, ettd merkittdvimmaét yhteistyotahot tuntevat sen toiminnan ja kokevat
tukemisen merkitykselliseksi. Monet julkisia palveluja tuottavat tahot tiedostavat nyk yaan sen
riskin, ettd markkinoiden kilpailutilanteissa epaonnistuminen voi johtaa niiden toiminnan lak-
kauttamiseen (Walsh 1994, 64).

Toiminnan luonteen muuttuessa on julkisen ja yksityisen organisaation ero saattanut joissakin
tapauksissa hamartya. Julkisten organisaatioiden toiminnan painopiste on siirtynyt paikoin niin
voimakkaasti hallinnon lakisdéteisten tehtévien suorittamisesta erilaisten palvelujen tarjoami-
seen, ettd monien hallintovirastojen voidaan todeta muuttuneen palveluvirastoiksi. (Turunen
2002, 60.) Uus kasitys julkisten organisaatioiden viestinnasta ja sille asetetuista vaatimuksista
tiivistyy selkeésti tuoreessa méaéritelmassa valtionhallinnon viestinnasta&: ”Hallinnon viestinta on
prosessi, jossa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat informaatiota seké osallistuvat
eri tavoin julkiseen keskusteluun ja siten luovat merkityksia yhteiskunnallisista asioista’ (Valtio-
neuvosto 2001). Hallinto siis informoi ja neuvoo, lisdks méaritelmasta kdy ilmi pyrkimys kes-
kustelevaan vuorovaikutukseen hallinnon edustajien ja kansalaisten vélilla Viranomainen toimii
maééaritelman mukaan aktiivisesti seka |ahettavana etté vastaanottavana osapuolena. Nain kansa-
laisille luodaan mahdollisuudet osallistumiseen sek& omien etujensa ja oikeuksiensa valvontaan.
(Turunen 2002, 65-66.)

Vaikka julkisen sektorin toiminnan voidaan todeta olevan muutostilassa, ei julkisyhteisjen vies-
tintd kuitenkaan kdytannossa toimi niin kommunikatiivisesti ja avoimesti kuin kirjalisuuden ja
hallinnon omien periaatteiden perusteella voisi olettaa. On muistettava, etta julkisuus ja avoi-
muus ovat kaks eri asiaa. Julkisuusperiaatteessa on kyse siitg, ettd viranomainen pitda julkiset
joja kayttoonsa, eika tama vaadi viranomaiselta mitéén erityisempad ponnistelua tai vaivanné
koa Julkisuusperiaatteen toteuttamisesta on kuitenkin vieléd matkaa toiminnan todelliseen avoi-
muuteen. Julkisuus on pitkalti sidoksissa sopimuksenvaraisiin kaytantéihin, mutta toiminnan
avoimuus liittyy ensisijaisesti organisaatiossa vallitsevaan kulttuuriin. Sopimuksia on tarvittaessa
vaivatonta muuttaa, mutta kéytannon toimintatapojen ja etenkin hallintokulttuurin uudistaminen
on hitaampi prosessi. Avoimessa (hallinto)kulttuurissa kenell& tahansa on vaivatonta toimia or-

ganisaatiossa tai hankkia tietoa sen julkisesta toiminnasta. Kyse on organisaation 1&pindkyvyy-
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desta. (Hakala 2000, 91.) L&pindkyva organisaatio mahdollistaa stakeholdereilleen pdésyn tie-
toon, jota ne tarvitsevat arvioidakseen tarkasti sen nykyisia toimintoja ja ennustaakseen tulevai-
suudenndkymi&. Tutkimusten mukaan organisaation |gpindkyvyys lisda stakeholderien luotta
musta sen julkilausumiin ja uskoa sen arvioihin tulevasta. (Fombrun & Van Riel 2004, 185,
187.)

L ehtonen (2000, 204-205) on sita mieltd, etta julkiset organisaatiot suosivat edelleen yksisuun
taista, epasymmetrista viestintéd ja ovat yrityksiin verrattuna jaykkia omaksumaan asiakassuun-
tautuneen dialogimarkkinoinnin kaltaista gjattelua. Lehtonen toteaa julkisyhteisdjen olevan vies
tinnassaan yrityksia konservatiivisempia ja sen myoéta myos kriisialttiimpia. Han kritisoi virka-
miesten vadraa suhtautumista julkisuuteen ja yleisdon seké julkisyhteisojen tapaa valita huonoja
julkisuusstrategioita. Joutuessaan median hampaisiin julkinen organisaatio syyttda muita osapuo-
lia, kiistéa totuuden tai vahéttelee sité, vetoaa toimintansa laillisuuteen ja niin edelleen. Kriisista
selvidminen on tyotlastd ja kallista, joten olisikin helpompaa hoitaa stakeholder-suhteet niin, ett-
eivét kielteiset tapahtumat kasvaisi kriiseiksi. Lehtosen kriittinen ndkemys julkisyhteistjen ta-
vasta viestia lienee realistisempi kuin aiempana esitetyt kasitykset julkisen sektorin viestinnan
avoimuudesta, aktiivisuudesta ja keskustelevuudesta. Avoin, joustava ja kaksisuuntainen viestin
t& on toki suunta, johon julkisten organisaatioiden tulisi toiminnassaan pyrkid, mutta johon no-

nella niistd on tana péivana viela matkaa.

4.3 Voittoa tavoittelematon or ganisaatio

Organisaatiot voidaan siis jaotella sen mukaan, ovatko ne julkisessavai yksityisessd omistukses-
sa. Jaottelua on mahdollista tehda myds tarkastelemalla keskittyvéatko organisaatiot toiminnas-
saan tavoittelemaan taloudellista voittoa vai onko niiden toiminnalla muitakin tavoitteita. N&iden
yksinkertaisten jaottelujen avulla téman tutkimuksen kohdeorganisaatio voidaan mééritella julki-
seks ja voittoa tavoittelemattomaksi eli non-profit-organisaatioksi. On kuitenkin syyta miettia,
milla kriteereill& organisaatio voidaan méritella luonteeltaan voittoa tavoittelevaks tai sita ta-
voittelemattomaksi. Kotler ja Andreasen (1991, 15) kysyvétkin, kuinka olisi viisainta méaaritella
vaikkapa nonprofit-sektorilla toimiva julkinen organisaatio, joka pyrkii toiminnassaan yritysten

tapaan voittojen maksimointiin.

Voittoa tavoittelevan ja tavoittelemattoman organisaatiotyypin erottamisperusteiksi on tarjottu

Mmuun muassa organisaation yritysmuotoa, toimintavarojen lahdettd seka toiminnan tavoitteita.
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Kotler ja Andreasen pitavét voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden maarittelyssa tarkedm:
pana seikkana niiden toimintaympariston syvempada ymmartamista. Voittoa tavoittelevista orga-
nisaatioista poikkeavan toimintaympariston lisakss on huomioitava se, mitd nonprofit-
organisaatio tarjoaa asiakkailleen ja mita se saa asiakkailtaan vastineeksi. Organisaation tarjoama
hy6ty voi olla taloudellista, sosiaalista tai psykologista. Asiakkailta saatu vastine voi puolestaan
olla esimerkiksi rahaa, heidan aikaansa ja energiaansa tai muutos asiakkaiden kaytoksessa tai
gattelutavassa. (Kotler & Andreasen 1991, 25, 29.) Yks tdman tutkimuksen tarkoituksista on
selvittdd, miten eri osapuolet hydtyvat Suomen Etel@manner-tutkimuksesta, kuinka ne siihen

panostavat ja koetaanko hyddyn ja panoksen olevan keskendan tasapainossa.

Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot tuottavat useimmiten palveluita, eivét tuotteita. Organi-
saatioilla on yleensi useita stakeholdereita ja sen toiminnalla useita eri pddméaéria, voittoa tavoit-
televa organisaatio puolestaan keskittyy asiakkaisiinsa ja taloudellisen voiton maksimointiin.
(Kotler & Andreasen 1991, 16-17.) Taloudellista voittoa tavoiteltaessa menestys on totuttu maéa
rittelemaén saavutettujen taloudellisten tulosten mukaan, mutta non profit-sektorilla menestyk-
sen médrittely on usein vailkeampaa. Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnan
tulokset ovat yleensa néhtavissa organisaation itsensa ulkopuolella. (Letts, Ryan & Grossman
1999, 132, 135) Téassa tutkimuksessa organisaation maineen tutkiminen néhdéén yhtena tapana
arvioida sen menestystéd. Maineen tutkimisen uskotaan antavan laajemman kuvan organisaation
nykytilasta kuin ainoastaan taloudellisten tulosten tarkastelun. Letts ym. (1999, 135) muistutta-
vatkin, etté taloudellinen tulos kertoo aina menneisyydestd, e nykytilasta. Taloudellinen menes-
tys el mydskaan anna tietoa siitd, milté osin organisaation toiminta on onnistunut ja missa asiois-
sa siinaolis parantamisen varaa. Y htena erona voittoa tavoittelevien ja tavoittelemattomien or-
ganisaatioiden valilla on pidetty myods niiden johtamismallgja. Letts ym. (1999, 5) kirjoittavat
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden johtamistapojen kulkevan vuosia voittoa tavoittele-
vien organisaatioiden jéljessd. He toteavat tilanteen johtuvan osittain sitd, etta non-profit-
sektorilla johtgat vierastavat yritysten kadyttamid markkinointikeinoja niiden kaupallisuuden

VUOKSI.

Edellisessa luvussa todettiin rajan julkisten ja yksityisten organisaatioiden valilla paikoin hdmar-
tyneen. Sama ilmid on havaittavissa myds voittoa tavoittelevien ja tavoittelemattomien organi-
saatioiden vélilla Voittoa tavoittelevat organisaatiot pyrkivat nykyisin kasvavassa maarin hy-
vaksikayttamaan non profit-sektorin pehmeité arvoja (Letts et a. 1999, 2). Ne osdllistuvat toi-
mintaan, joka on perinteisesti ollut nonprofit-organisaatioiden alaa (Kotler & Andreasen 1991,

14). Esmerkiks erilaisista hyvantekevaisyyskampanjoista on tullut yrityksille keino pyrkia pa-
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rantamaan asiakkaiden mielikuvia itsestdan. Rgan hdméartyminen on havaittavissa myos voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnassa. Muuttuva toimintaympéristo ja julkishallin-
non organisaatioiden yksityistdminen on saanut ne k&yttdmaan yha enemman samoja markki-
nointikeinoja kuin voittoa tavoittelevat organisaatiot. Voittoa tavoittelemattomien organisaatioi-
den @ tulisi kuitenkaan unohtaa omia arvojaan ja sosiaalisia tavoitteitaan. Liike-el&man arvojen
toimintatapojen ja arvojen liian tehokas omaksuminen voi olla niille haitallista. (Letts et al. 1999,
201.)
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5STAKEHOLDERIT

Jotta julkisen organisaation olisi mahdollista pyrkia valtioneuvoston méaéritelman kaltaiseen
avoimeen ja keskustelevaan vuorovaikutukseen, se el voi toimia yksin. Julkisen organisaation
tulee kéyda dialogia useiden erilaisten tahojen kanssa. Seuraavaks perehdytdan tarkemmin néi-
hin organisaation stakeholdereihin. Téssa tutkimuksessa on valittu kaytettavaks nimenomaan
késitetta stakeholder, vaikka tutkittaviks valittujen tahojen voidaan mééritell & kaytannossa edus-
tavan Suomen Etel@manner-tutkimuksen sidosryhmié. Stakeholder-kasitteen valintaa kuitenkin
puoltaa sen taustalla oleva kattava teoria. Sen avulla Suomen Etel@manner-tutkimuksen paikoin
hieman vaikeaselkoiset suhteet muun muassa rahoittgjiin, paéttgjiin ja tutkimuslaitoksiin on mie-

lekkdampaa ja helpompaa jaotella ja anal ysoida.

5.1 Stakeholder-kasitteen maarittelya

Stakeholdereiden merkitys organisaatioille on jatkuvasti kasvamassa. Syy téhéan 10ytyy padasias
sa monien teollisuudenalojen nopeasta kasvusta joko teknisesti, globaalisti tai molemmilla ta-
voilla. (Stahle & Groonroos 2000, 262.) Stakeholder-gjattelun kasvu on rinnakkainen ilmio sille
kehityskululle, joka on nahtévissa liike-eldméssa. Tuotepainotteisessa gjattel utavassa yritysten
omistgjat gattelivat stakeholdereikseen ainoastaan ne tahot, jotka olivat suorassa yhteydessa yri-
tyksen tarjoamiin tuotteisiin tai palveluihin. Stakeholder joko toimitti yritykselle resurssgja tai
osti sen tarjoamia tuotteita tai palveluita. Ajan myo6ta yritykset kasvoivat elkd omistguus enda
merkinnyt mahdollisuutta kontrolloida yrityksen toimintoja. Tuotepainotteisen nékdkulman kor-
vas liikkeenjohdollinen ndkokulma yrityksiin. Yrityksissd ymmarrettiin, ettd yrityssuhteiden
hoitaminen onnistuneesti vaatii vuorovaikutusta tarkeimpien yhteistyokumppaneiden kans-
sa.(Carroll 1993, 61.)

Liikkeenjohdollista nakdkulmaa seurasi merkittévia kasitteellisia muutoksia tavassa, jolla johto
naki yrityksensa ja sen suhteet yhteistytkumppaneihinsa. Tuloksena syntyi stakeholder-
nakokulma yritykseen. Siina yrityksen johdon tulee stakeholdereina myds ne ryhmét, joilla oman
ké&sityksensd mukaan on jokin panos yrityksen toiminnassa, el ainoastaan ryhmét, jotka johdon

mielesta jollain tapaa panostavat yrityksen toimintaan. (Carroll 1993, 62.)
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Ké&sitteen stakeholder suomentaminen on ongelmallista. Stakeholderista on pyritty suomen kie-
lessd kayttamaan termia sidosryhma tal asiakas, mutta ndiden sanojen merkitykset eivét taysin
vastaa toisiaan. Juholinin (2001, 29) mukaan ero l6ytyy l8hinna Siitd, etta yleensi sidosryhmét
tiedostetaan organisaatiossa, mutta kaikkia stakeholdereita e vélttdmétta tunneta lainkaan. Sta-
keholder-sanalla viitataan kaikkiin osapuoliin, jotka voivat olla organisaation toiminnalle joko
tukija ta haitta. Stakeholderia voidaan gjatella ikéén kuin ndkyméttdmana osapuolena, jonka
huomioiminen on tyon onnistumisen kannalta yhta tarkeda kuin omistgjien, asiakkaiden ja varsi-
naisten sopimusosapuolten tuki. (Lehtonen 2000, 14.) Néin ollen stakeholder voidaan ymmartéa

sidosryhmaa lagjemmaksi kasitteeksi, vaikka sanoja usein kaytetéénkin synonyymeina toisilleen.

Lehtosen (1998, 121) mukaan stakeholderit ovat niitd osapuolia, joihin organisaation toiminta
mahdollisesti vaikuttaa tai joita organisaation toiminta koskee. Stakeholdereilla voi myds olla
mahdollisuus itse vaikuttaa organisaation toimintoihin. Stakeholderilla on organisaation toimin-
nassa vavottavanaan omia intressgjd ja siksi omasta mielestéan myaés oikeus puuttua organisaa
tion asioihin (Lehtonen 2002, 14).

Stakeholder-gjattelun mukaan organisaation olemassaolo perustuu sen kykyyn tyydyttéa stake-
holdereidensa tarpeita. Menestyékseen pitkadlla akavdilla organisaation on kyettava pitamaan
stakeholderit tyytyvaisind asettamiensa panosten ja saavuttamiensa vastikkeiden suhteen. (Nasi
1995, 24.) Kyky vastata stakeholdereiden vaatimuksiin edellyttda organisaatiolta kykya kertoa
toiminnastaan. Sen toiminnan kannalta tarkeiden pé&attdjatahojen ja ryhmien on saatava tietoa
organisaation tehtavista, tavoitteista ja toiminnan tuloksellisuudesta. (Juholin 2001, 29.) Stake-
holdereihin liittyy siis kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuus. Stakeholdereihin voivat
vaikuttaa organisaation pddtokset, toiminta ja periaatteet sekd yhta lailla stakeholderit voivat
vaikuttaa organisaation pagtoksiin, toimintaan ja periaatteisiin.(Carroll 1993, 60.) Organisaation
ja sen stakeholdereiden suhde voidaan kérjistda ajatukseen, jonka mukaan organisagtioilla el ole

lainkaan omia tavoitteita, vaan se toimii téysin stakeholdereiden varassa (Nas 1995, 24).

5.2 Stakeholder-suhteiden hallinta

Organisaation omien tavoitteiden saavuttaminen edellyttéd siis sitg, ettd stakeholderit ovat suh
teellisen tyytyvaisia sen toimintaan. Stakeholdereiden tarpeiden tyydyttdminen edellyttda organi-
saatiolta stakeholder-analyysia. Analyysilla kartoitetaan stakeholdereiden vaatimuksia, tarpeita ja
odotuksia organisaation toiminnan suhteen. (Juholin 2001, 162.) Nain saadaan stakeholdereista
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tietoa, jonka avulla voidaan ennustaa niiden kayttaytymista ja toimintaa sek& miettia kuinka sta-
keholdereiden tekemisiin tulisi reagoida. Organisaation on kyettava kuvailemaan, ymmartamaan,
analysoimaan ja ndiden vaiheiden pohjalta hallitsemaan suhteitaan stakeholdereihin. (Carroll
1993, 66.)

Carroll méarittelee viis térkeda kysymystd, joilla saadaan keskeinen tieto stakeholder-suhteiden
hallintaa varten. Kysymykset ovat seuraavat:

1) Mitka ovat stakeholderimme?

Stakeholdereita maériteltadessa e riité, etté organisaatio identifioi sen yleiset stakeholder-ryhmét,
vaan anayysissa on mentava syvemmadlle. Esimerkiks omistgat ovat yleinen stakeholder-
ryhmg, jonka alta voi 10ytyd muun muassa rahastoja, yksityisia omistgjia ja hallituksen jasenia
Stakeholdereiden tunnistaminen on jatkuva prosessi, jonka l&pikdyminen on vattamatontda, jotta

organisaatio voi etsid vastauksia seuraavaan kysymykseen. (Carroll 1993, 67.)

2) Miten nama stakeholderit tukevat organisaatiotamme?

Stakeholdereiden kiinnostuksen kohteet, huolenaiheet ja odotukset ovat yksildllisid ja voivat
vaihdella huomattavasti stakeholder-ryhman sisdllékin. Organisaation johdon tehtéavana on tun-
nistaa kunkin stakeholderin toimintaan tuoman panoksen luonne seka arvioida millaista vaik u-

tusvaltaa silla on organisaatioon. (Carroll 1993, 72.)

3) Mita mahdollisuuksia ja haasteita stakeholderit asettavat organisaatiollemme?
Stakeholder-suhteen tarjoamilla mahdollisuuksilla Carroll tarkoittaa organisaatiolle tarjoutuvia
tilaisuuksia rakentaa hyvia ja tuottoisia yhteistytsuhteita stakeholdereiden kanssa. Haasteet tar-
koittavat tassé tapauksessa stakehol dereiden odotuksia ja vaatimuksia. Ne vaativat organisaatiol-
ta enemman huomiota kuin mahdollisuudet, silla niihin liittyy uhkakuvia. Jos yhteiso e hoida
suhdettaan stakeholderiin hyvin, se voi kokea kolauksen esimerkiks taloudellisesti tai julkisuus-
kuvansa suhteen. Usein haasteet nousevat joko kriisitilanteista tai tapauksista, joissa stakeholde-
rit kokevat, ettei organisaatio tyydyta niiden tarpeita riittavan hyvin. (Carroll 1993, 75.)

4) Millaisia velvollisuuksia organisaatiollamme on stakeholdereita kohtaan?

Velvollisuudet stakeholdereita kohtaan voivat olla taloudellisia, lakisdéteisia, eettisia tai inhimil-
lisa Carrollin mukaan organisaation kannalta térkeimmét kysymykset liittyvét lakisédteisiin ja
eettisiin asioihin. (Carroll 1993, 76.)
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5) Millaisia strategioita tai toimenpiteité organisaatiomme tulis toteuttaa?
Kun kunkin stakeholderin asettamat haasteet ja mahdollisuudet on mééritelty, tulee pohtia, kuin-
ka organisaation tulisi toimia voidakseen vastata nithin parhaalla mahdollisella tavalla. Téssa
vaiheessa tehddan valintoja essmerkiks sen suhteen, toimitaanko stakeholdereiden kanssa suo-
raan va epasuorasti ja onko organisaation tapa vastata haasteisiin hyokk&dva val puolustautuva.
Strategioita voidaan kehittéé jaottelemalla stakeholderit erilaisiin ryhmiin esimerkiksi sen mus+
kaan, kuinka merkittévia ne organisaation toiminnalle ovat. (Carroll 1993, 77.) Seuwraavassa kap-

pal eessa perehdytaan tarkemmin tapoihin, joilla stakeholdereita voidaan ryhmitel &,

5.3 Stakeholdereiden jaottelu

Stakeholdereiden luokittelu helpottaa stakeholder-kentdn ymmartéamistéa kokonai suudessaan.
Stakeholdereita voidaan jaotella ryhmiin monin eri perustein. Yksi tapa on jakaa stakeholderit
ympéristdjen mukaan: ne voivat toimia esimerkiks taloudellisessa, teknologisessa, sosiaalisessa
tai poliittisessa ympéristossd. Toinen mahdollisuus on luokitella stakeholderit sen mukaan, mil-
laista muutosta ne organisaation toiminnalta edellyttéavat. Muutokset voivat olla siséisiata ulkoi-
sia. Sisdinen muutos vadtii jatkuvaa tavoitteiden ja periaatteiden uudelleenarviointia tuttujen sta-
keholdereiden esittéessa organisaatiolle uusia vaatimuksia. Ulkoinen muutos puol estaan tarkoit-
taa kokonaan uusien stakeholdereiden, tapahtumien tai aiheiden ilmenemista. Tallaista tilannetta
e voida lahestyé jo olemassa olevien kdytantdjen pohjalta. (Nasi 1995, 22.)

Yks tavalismmista luokitteluista on jako organisaation kannalta ensisijaisiin ja toissijaisiin
stakeholdereihin. Se auttaa organisaation johtoa asettamaan stakeholdereiden vaatimukset tarke-
ys arjestykseen. Jaottelun kanssa kannattaa kuitenkin olla varovainen, silla toissijaiset stakehol-
derit todennakdisesti pitavét itsedan ensisijaisten stakeholdereiden kanssa aivan yhta térkeina ja
odottavat organisaatiolta myos sen mukaista kohtelua. (Carroll 1993, 62.) Lehtonen (2002, 15)
muistuttaakin, ettei sanalla toissijainen tarkoiteta stakeholdereiden jaottelun yhteydessa vahem:
pimerkityksista stakeholderia.

Ensisijaiset stakeholderit ovat ryhmia tai henkil6itd, joilla on organisaatioon toiminnallinen, -
rallinen tai sopimukseen perustuva suhde. Niitd ovat omistgjat, tyontekijét, ammattijarjestot, asi-
akkaat, viranomaiset ja yhteistyokumppanit. Ensisijaiset stakeholderit voidaan kaikki mieltda
sijoittajiksi, silla jokainen niistd on omalla tavallaan sijoittanut organisaation. Esimerkiksi ossk-

keenomistgjat ovat panostaneet toimintaan rahoituksella, yhteistyokumppanit luottamuksensa ja
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oma henkilokunta aikansa ja osaamisensa. (Lehtonen 2002, 15.) Kaikki muut tahot luokitellaan

toissijaisiin stakeholdereihin.

Toissijainen stakeholder on taho, jolla on mahdollisuus ja motiivi vaikuttaa organisaation toimin-
taan tal taho, johon organisaatio voi vaikuttaa. Toissijaisella stakeholderilla e kuitenkaan ole
minka&anlaista konkreettista sidosta organisaation kanssa. Esimerkkeja toissijaisista stakeholde-
reista ovat erilaisten véhemmistéryhmien edustusarjestot, asukasyhdistykset sekd ympéristo- ja
kuluttajgjarjestot. (Lehtonen 2002, 15.) On muistettava, etté stakeholderin paikka voi kuitenkin
helposti vaihtua kategoriasta toiseen. Toissijaisesta stakeholderista voi tulla ensisijainen stake-
holder esimerkiksi tilanteessa, jossa jokin tietty intressiryhmé (specia-interest group) kiinnittéa
huomionsa organisaation toimintaan ja nostaa omat vaatimuksena ensisijaisiksi vaikkapa mie-
lenosoituksen avulla. (Carroll 1993, 62.) Erilaisten hallintoa kohtaan kriittisten ryhmien aktivis-
mi on ollut viime vuosina selvasti voimistuva trendi. Nama ryhmét kayttavét jatkuvasti harki-
tumpia markkinoinnin ja PR:n keinoja saadakseen danensa kuuluviin. (Fombrun & Van Ridl
2004, 7.) Myos medialla on halutessaan voimakas vaikutusvalta organisaation asemaan. (Carroll
1993, 62.)

5.4 Gwinin jaottelu sovellettuna Suomen Etelamanner-tutkimuksen stakeholdereihin

Tassa kappal eessa kéasitellaan Gwinin (1990) tapaa jaotella non profit- orgaani saation stakehold e-
rit ja sovelletaan sitd Suomen Etel@manner-tutkimuksen stakeholdereihin. Jaottelun avulla pyri-
téan tekemaén stakeholder-analyysia siitd, mitka tahot ovat Suomen Etel@manner-tutkimuksen
kannalta keskeisimpia ja mitk& asiat tekevat niista organisaation kannalta merkityksellisid. Kaik-
ki Suomen Etel@manner-tutkimuksen yhteistyotahot eivét tule taman tutkimuksen puitteissa kasi-
tellyiksi, silla tutkimuksen resurssit eivét riita kaikkien stakeholderien kasitysten syvalliseen kar-
toittamiseen. Organisaation keskeismmét stakeholderit soveltuvat kuitenkin hyvin Gwinin mal-
liin, jonka avulla pyritéan kasittelemaan riittévan kattavasti non-profit-organisaation keskeisim:
mét stakeholder-ryhmét. Oheisessa kuviossa 1 esitetéén yksinkertaistettuna ne tahot, jotka ovat
Suomen Eteldmanner-tutkimuksen kannalta olennaisimpia stakeholdereita. Kuviota on kaytetty
apuna valittaessa tutkimukseen sopivia haastateltavia. Aineistonkeruun toteuttamista kéasitell8an

kappaleessa 7.2.
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KUVIO 1. Suomen Etelamanner-tutkimuksen keskeisimmaét stakehol derit.

Gwin (1990) kirjoittaa, etta for-profit-sektorilla stakeholdereiden méérittely on helppoa ja suh+
teet yritysten ja niiden stakeholdereiden vailla ovat hyvin kehittyneitd ja muodollisia. Sen sijaan
nonprofit-sektorilla stakeholderit ovat erilaisia ja suhteet véhemman muodollisia. Gwin jakaa
voittoa tavoittelemattoman organisaation stakeholderit viiteen luokkaan: resurssien tuottgiin,
pavelun kayttgjiin, sdantelijéihin (regulators), johtajiin ja henkil 6st6on. Organisaation luonteesta
riippuu, mitka stakeholdereista ovat oleellismpia. Suomen Etel@manner-tutkimukselle tarkeim:
pind stakeholdereina voidaan ndhda palveluja kéayttavét yliopistot ja tutkimuslaitokset seka Ete-
[&amanner-tutkimuksen merkittavimmat rahoittgjatahot Suomen Akatemia ja Merentutkimuslai-
tos. Jasenyys kansainvélisessd Etel@manner-sopimuksessa edellyttéa valtiolta tieteellista tutki-
mustoi mintaa Etelamantereella. Suomen el olisi mahdollista toimia Etelamantereellaja osallistua
sité koskevaan pagtdksentekoon ilman tutkijoita. Tutkijoiden @ puolestaan olis mahdollista teh+

datydtdan ilman rahoitusta.

Suomen Etel@manner-tutkimustoiminnan ja sen eri osapuolten kuvaaminen kuvion 1 kaltaisena
kaaviona on haastedllinen tehtava. Jotta kuvio pysyis riittavan selkeésti hahmotettavana, se vaa
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tii yksinkertaistamista eik&d se ndin ollen kuvaa aukottomasti kaikkien osapuolten suhteita toisiin-
sa. Selvyyden vuoksi kuvioon e ole merkitty esimerkiksi milla kaikilla tahoilla on edustajansa
Etel@manner-tutkimuksen koordinaatioryhméssa, mutta néma suhteet on kuitenkin selitetty teks-
tissi. Kuvion rakentamisen haastavuutta liséd myos se, etta varsinaisesti Suomessa e ole ole-
massa mitdan yksittéista selkedsti rgjattavissa olevaa organisaatiota, jota voitaisiin pitéa Etel&d
manner-tutkimuksen toteuttgjana. Lahimpana téllaista tahoa on Merentutkimuslaitoksen alai suu-
dessa toimiva Etelamanner-tutkimuksen logistiikkasihteeristd. Sihteeristo kasittéa talla hetkella
kolme vakituista tyontekijag, jotka hoitavat ympérivuotisesti retkikuntiin liittyvia jérjestelyjg,
tutkimusaseman yll&pitoa ja kansainvalista logistiikkayhteisty6ta. Sihteeristolla on lisdks paa
vastuu Suomen Etel @manner-tutkimukseen liittyvasta tiedotuksesta.

Logistiikkas hteeristostéd puhutaan toisinaan myos nimella FINNARP (Finnish Antarctic Re-
search Program). Tassa tutkimuksessa pyritéan selvyyden varmistamiseks valttamattéén FIN-
NARP-nimed, slla kastteelld tuntuu olevan Eteldamanner-toiminnan parissa tydskentelevien
henkil 6iden arkikielessa kaksi hieman erilaista kayttotapaa. Pédasiassa FINNARP:ista puhuttaes-
sa tarkoitetaan logistiikkasihteeristg, mutta toisinaan sanalla kasitetéén Suomen Etelamanner-
tutkimusohjelma kokonaisuudessaan, siis logistiikan lisdksi myo6s tutkimusprojektien toiminta
Viimeksi mainittua kéyttotapaa tukee myos se, ettd Suomen Etel&mannerretkikuntia kutsutaan
FINNARP-retkikunniksi, esimerkiks marraskuussa 2004 matkaan l&htenyt retkikunta oli viralli-
selta nimeltéén FINNARP 2004. Tassa tutkimuksessa Suomen Etelamanner-tutkimuksen ydinor-
ganisaatioks mielletddn siis seka logistiikkasihteeristo ettd kaikki aktiivisesti toiminnassa olevat
Etel @manner-tutkimusproj ektit.

5.4.1 Resur soijat

Suurin osa non-profit-organisaation resursseista saadaan useimmiten epasuorasti hankittuna.
Esimerkiks valtion alaisille laitoksille téarke resurssien tuottgja ovat veronmaksajat, hyvanteke-
vaisyygarjesttt puolestaan ovat riippuvaisia yrityksilta ja yksityisiltd henkil6ilta saamistaan lah
joituksista. (Gwin 1990, 45.) Suomen Eteldmanner-tutkimusta resursoivat pédasiassa valtion

alaiset Sutomen Akatemiaja Merentutkimuslaitos, siis viime k&dessa veronmaksagj at.

Suomen Akatemia on opetusministerion aaisuudessa toimiva tiederahoituksen asiantuntijaor-
ganisaatio. Sen tehtdvanad on korkeal aatuisen tieteellisen tutkimuksen rahoittamisen ohellatoimia
tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana seké vahvistaa tieteen ja tutkimustytn asemaa. Suomen
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Akatemian toiminta kattaa kaikki tieteenalat. Akatemia tekee vuosittain rahoituspédtoksia noin
185 miljoonalla eurolla ja sen rahoittamissa hankkeissa tydskentel ee yhteensa yli 3000 henkil 6&.
(Oksanen, Lehvo & Nuutinen 2003, 2.) Suomen Akatemialla on péddvastuu Suomen Etelaman-
ner-tutkimuksen rahoituksessa, mik& merkitsee vastuuta projektirahoituksesta eli tutkimushark-
keiden kustannuksista. Ensimmaéinen Etel@&manner-tutkimukseen suunnattu halu jérjestettiin
vuonna 1998 ja siina rahoitettujen hankkeiden toteutus tapahtui kaudella 1999-2001. Rahoitetta-
vat Etelamanner-tutkimushankkeet Akatemia valitsee yleisten arviointiperusteidensa mukaan ja
pyytéa liséks alan asiantuntijoilta lausuntoja hankkeiden toteuttamiskelpoisuudesta, esimerkiksi
Etelamanner-tutkimuksen koordinaatioryhma antaa hakijoista oman lausuntonsa. Rahoituksen
saaneilla tutkimusprojekteilla on velvollisuus raportoida tekemistddn tutkimuksista niille annet-
tujen ohjeiden mukaisesti. Rahoituskaudella 2002—2004 Suomen Akatemia myons rahoitusta
kahdeksalle eri Etelamanner-tutkimusta tekevadlle projektille, yhteensi 8,4 miljoonan silloisen
markan €li noin 1,4 miljoonan euron verran. Akatemia osoittaa Etel @manner-tutkimukseen vuo-

sittain keskim&arin 0,5 miljoonaa euroa. (Opetusministerio 2002.)

Suomen Akatemia on siis Etel @manner-tutkimustoiminnan kannalta erittéin keskeinen stakehol-
der. Akatemian rahoituspanos on merkittéva ja se hoitaa jossain méarin myos tutkimusprojektei-
hin liittyvaa tiedottamista. Akatemia asettaa haasteita erityisesti tutkijoille, joiden tulee kilpailla
sen jakamasta rahoituksesta ja olla valmiita raportoimaan hankkeidensa edistymisesta sdannalli-
sin véligoin. Tutkijan ndkokulmasta Akatemian paatokset ratkaisevat viime kadessa sen, mitka
ovat tutkimuksen toimintamahdollisuudet ja tulevai suudennakymét. Suomen Akatemian kannalta
Etel@manner-tutkimus on kannattava resursointikohde, silla alalla on olemassa korkeatasoista
osaamista ja nuoria tutkijoita. Yksi Akatemian keskeisista tavoitteita on rohkaista nuoria opiske-
lijoita, erityisesti naisia, suuntautumaan tutkijanuralle. Voidaan siis gatella, ettd nuorien tutkijoi-
den projektien rahoittaminen on tapa rohkaista ja yrittéa saada henkil6t pysymaan jatkossakin
tutkimustehtavissa. Etelamanner-tutkimus elustaa muussakin mielessi Akatemialle keskeisia
arvoja. Suomen Eteldmanner-toimintaan kuuluu olennaisesti kansainvalinen yhteistyd muiden
valtioiden kanssa ja tutkimusaiheet kasittelevét globaalgja kysymyksia. Suomen Akatemian stra-
tegiassa korostetaan muun muassa tutkimusyhteistyon liséamista sekd suomalaisen tutkimuksen

globaalin nakyvyyden parantamista. (Suomen Akatemia 2004.)

Merentutkimuslaitos toimii liikenne- ja viestintdministerion alaisuudessa ja tuottaa meritieteellis-
ta tietoa padtoksenteon, kansalaisten ja kdytannon tarpeisiin. Sen ensisijainen tutkimuskohde on
Itémeri, mutta myds polaarimeret ovat toiminnassa térkeassd asemassa. (Merentutkimuslaitos

2004f.) Merentutkimuslaitos vastaa Suomen Etel&manner-tutkimuksen logistiikkarahoituksesta,
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mika tarkoittaa tutkimushankkeiden matkakustannuksia, kuljetuksia, terveydenhoitoa, kenttakou-
lutusta, vaatetusta ja muonitusta. Vuonna 2003 Merentutkimuslaitoksen kokonaismenot olivat 9
miljoonaa euroa, josta Etel@manner-toiminnan osuus oli 1,1 miljoonaa euroa (Merentutkimuslai-
tos 20049, 17). Merentutkimuslaitoksen rooli on merkittava retkikuntien kaytannén toteuttami-
sen kannalta, rahoituksen lisdks se hoitaa logistiikkasihteeriston hallinnolliset taustatehtavét ja
tarjoaa sille toimitilat. Laitokselle Eteldmanner-toiminta antaa ennen kaikkea lisénakyvyytta,
slla logistiikkasihteeristolla on p&dvastuu retkikuntiin liittyvasta tiedottamisesta. Esmerkiksi
retkikuntien matkanteon edistymistd on mahdollista seurata M erentutkimuslaitoksen verkkosivu-
jen valityksella. Etelamanner-toimintaan osallistuminen on Merentutkimuslaitokselle myés mah-
dollisuus osoittaa kiinnostusta globaal eihin tutkimuskysymyksiin. Lisaksi se voi osoittaa olevan
sa valmis soveltamaan osaamistaan tutkimusyhteisdn muuttuviin tarpeisiin ja toimivansa vahvas-

ti tieteen tukitoimintojen tuottajana

Suomen Eteldmanner-tutkimuksen rahoittamisessa kaytetéddn mahdollisuuksen mukaan myo6s
muita kansallisia ja kansainvalisia rahoitusl dhteitd, mutta ndiden tahojen panos e ole taman tut-
kimuksen kannalta merkittdva. Akatemian ja Merentutkimuslaitoksen lisdksi resurssien tuottajik-
s voidaan mieltéd myos yritykset, joiden kanssa retkikunnat ovat tehneet yhteisty6ta. Yritysten
rooliin & perehdyté tassa tutkimuksessa |&hemmin, silla niiden rooli on ollut muihin stakeholde-
reihin verraten kapeahko. Etel@manner-toiminnan yhteistyo yritysten kanssa voi kuitenkin tarjota

etuja molemmille osapuolille essimerkiks tuotekehityksen ja mainonnan kautta.

5.4.2 K aytt&j it

Nontprofit-organisaatioiden palveluiden kayttdjat voidaan jakaa tuloja synnyttaviin ja tuloja syn
tamisen kustannukset joko osittain tai kokonaan. Tahan ryhméaén tuloja synnyttavdan ryhmaan
kuuluvat esimerkiks terveydenhuoltopalveluiden asiakkaat, jotka maksavat osan hoitonsa aihe-
uttamista kuluista. Tuloja synnyttamattomat kayttgjét eivat ailkaansaa tulovirtaa takaisin organi-
saatioon. Ryhmaan kuuluvat esimerkiksi hyvéantekevaisyysarjestéilta apua saavat vahdosaiset.
(Gwin 1990, 45.) Suomen Etelamanner-tutkimuksen palveluiden kayttgiks voidaan mééritella
yliopistot ja tutkimuslaitokset, joilla on mahdollisuudet |ahettda tutkijoitaan toteuttamaan hark-
keita logistiikkasihteeriston valmistelemissa puitteissa. Kéyttgjat ovat mukana toiminnassa, silla
ne saavat sen kautta projekteilleen hyvét toteuttamismahdollisuudet. Yliopistojen ja tutkimuslai-

tosten kannalta Etel@manner-tutkimus on myds tapa lisétd organisaatioiden ndkyvyytta seké tie-
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teellisissa etté populaareissa julkaisuissa. Voidaan myds gatella, ettéd Etelamanner-tutkimuksen
saama populaari julkisuus vois lisdta nuorten halukkuutta hakeutua opiskelemaan luonnontietei-

ta kyseisin yliopistoihin.

Palveluiden kéayttdjien voidaan gjatella tassa tapauksessa pal auttavan jorkun verran tuloja orga
nisaatiolle, silla yliopistot ja tutkimuslaitokset maksavat retkikuntiin osallistuvien tutkijoidensa
pakat ja tutkimusvalineiston projekteille myonnetyn tutkimusrahoituksen avulla. Palveluiden
kayttg &t tuovat siis Eteldmanner-toimintaan ammettitaitoista tutkimushenkilokuntaa, tutkimus-
valineiston ja ne voivat myos pyrkia etsimaan ympéaristostéan mahdollisia uusia tutkijoita tai
projekteja Eteldmantereelle. Esimerkkeja projektien tutkimusaiheista ja kdytadnnon toiminnasta

esitatiin luvussa 3.3.

5.4.3 Saantelij at

Saantelijét (regulators) méérittelevét tai rgjoittavat organisaation toimintamahdollisuuksia. Téhan
ryhméén kuuluvat valtion hallinto sekéa paikallishallinto, kuten erilaiset lautakunnat ja lainsdaté
jat. Sdantelijoihin kuuluvat myos organisaation halitus tai johtoryhmad, joka valvoo sen toimintaa
ja ma&rda organisaation toimintapolitiikasta. (Gwin 1990, 45-46.) Suomen Eteldmanner-
tutkimuksella on muutamia sen toimintaa aktiivisesti valvovia stakeholdereita, kuten ympéristo-
ministerio ja ulkoasiainministerid. Tassa tutkimuksessa ensisijaisesti organisaation johtajaksi

méaéritelty Etelamanner-tutkimuksen koordinaatioryhma voidaan ndhda myads toiminnan saénteli-

jana.

Etel@mantereella tapahtuvaan tutkimustoimintaan tarvitaan Etelamantereen ymparisténsuojelusta
annetun lain mukaan Suomen ympéristoministerion ympéaristblupa. Taman luvan hakemisesta
vastaa logistiikkasihteeristd. Se tekee jokaisesta tutkimushankkeesta seké koko retkikunnasta
ymparistovaikutusarvion ja raportoi ne ymparistoministeriolle. Lupa toimintaan voidaan myon
taa vasta kun kaikki vaaditut ympéristonsuojelulliset ndkokohdat on huomioitu. (Merentutkimus-
laitos 2004b.) Y mparistéministerié on siis Etelamanner-toimintaan valvova ja rgjoittava stake-
holder, jonka vaatimukset Suomen tulee huomioida kaikessa matkoille toteutettavassa toimin
nassa. Suomen Etel@manner-tutkimuksen ja ympéristoministerion yhteistyolla pyritéén huolelli-
sesti suunniteltuun toimintaan, joka sdastdd seka ympéaristoa ettd taloudellisia resurssgja. Silla
voidaan osaltaan rakentaa molemmista osapuolista vastuullisen ja korkeatasoisen toimijan mieli-

kuvaa.
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Ulkoasiainministeritssd Suomen Etel@manner-toiminnan poliittinen koordinointi on osa pohjoi-
sen ulottuvuuden yksikon toimintaa. Euroopan Unionin pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelma
syntyi Suomen aloitteesta kehittémaan EU:n ulkosuhteita ja alueellista yhteisty6ta sen pohjoisilla
l[dhialueilla. Suomen Etelamanner-toiminnan liittdminen pohjoisen ulottuvuuden yhteyteen ko-
rostaa pyrkimysta siihen, ettd Suomen harjoittaman Etelamanner-tutkimuksen tulisi keskittya
aoihin, joiden tutkimus liittyy tarkoituksenmukaisesti myos pohjoisten arktisten alueiden kysy-
myksiin. Ulkoasiainministerio vastaa Eteldmanner-kysymyksia koskevasta poliittisesta koordi-
naatiosta seké edustaa Suomea Etelamanner-sopimuksen konsultatiiviosapuolikokouksissa. Ul-
koasiainministerion edustgaa voidaankin pitéd erdanlaisena Suomen Eteldmanner-toiminnan
suurldhettild&nd. Suomen Etel@manner-toiminnan saantelijat, kuten kaikki Etel@amanner-
sopimuksen konsultatiiviosapuolet, voivat tehda myds tarkastusmatkoja Etel@amantereella sijait-
seville tutkimusasemille. Suomalaiset viranomaiset tekivét ensimmaisen tarkastusmatkansa Ete-
lamantereelle vuonna 2004. Suomen tutkimusasema Aboaan tutustumisen ohella valtuuskunta
tarkasti Norjan, Ruotsin, Saksan ja Etela-Afrikan asemat. Valtuuskuntaan kuuluivat edustajat
ulkoasiainministeriostd, ymparistoministeriostd, kauppa ja teollisuusministeriosta seké Meren
tutkimuslaitokselta ja matkan pégpaino oli ympéaristondkokohtien noudattamisessa Eteldmant e-
reella. (Merentutkimuslaitos 2004i.)

Ulkoasiainministerion panos toimintaan on siis pitkélti kansainvalista edustamista seka osallis-
tumista Eteldmannerta koskevaan poliittiseen paétdksentekoon. Se voi tarjota Suomen Eteld
manner-toiminnalle nakyvyytta paéttgjien keskuudessa seka auttaa organisaatiota kehittdmaan
tiedonvaihtoa ja uusia yhteistyomuotoja muiden valtioiden kanssa. Tutkimustyon linkitt&minen
politiikkaan voi tuoda tuloksille liséd huomiota ja painoarvoa: esimerkiks ilmastonmuutoksen
liittyvét havainnot ja niiden edellyttamét toimenpiteet ovat viime vuosina olleet kuuma keskuste-
lunaihe poliittisessa pagtoksenteossa. Lisaksi ministeriolla on organisaation toimintaa valvoviaja
rgjoittavia tehtavid. Se tarkkailee kansainvalisten sopimusten noudattamista ja késittelee Etel&
manner-tutkimukseen liittyvia juridisia kysymyksia Korkeatasoisen ja innovatiivisen tutkimuk-
sen tukeminen on etu myods ulkoasiainministeriolle, silla sen avulla voidaan osaltaan edistéa
maiden valisia suhteita ja rakentaa mielikuvaa Suomesta osaavana ja aktiivisesti yhteisid asioita

hoitavana valtiona.
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5.4.4 Johtajat ja henkil6sto

Kaks viimeista luokkaa, joihin Gwin jakaa non profit-organisaation stakeholdereita, ovat orga-
nisaation johtagjat ja henkilstd. Non-profit-organisaatioiden johtgjat ovat hanen mukaansa usein
ammattilaisia, jotka on palkattu valvomaan sen péivittaista toimintaa ja jatkuvaa hyvinvointia.
Henkil6std koostuu palkatuista tyontekijoista tai vapaaehtoisista. Monet voittoa tavoittelematto-
mat organisaatiot, varsinkin hyvantekevéisyys- ja sosiaadliaan jarjesttt, ovat pitkélti riippuvaisia
vapaaehtoisesta tyopanoksesta. Terveydenhuollon ja koulutuksen parissa toimivien organisaati-
oiden henkil6kunnan Gwin toteaa olevan padosin korkeasti koulutettuja ja palkattuja ammattilai-
sia. (Gwin 1990, 46.) Suomen Eteldmanner-tutkimuksen henkil6sté on niin logistikkojen kuin
tutkijoidenkin osalta korkeasti koulutettua, 1&hes kaikilla heistd on jokin akateeminen lopputut-
kinto. Henkiloston tehtdvid Eteldmanner-toiminnassa kasiteltiin aiemmin téssa tutkimuksessa.
Tuloksia esittelevassa luvussa perehdytéan tarkemmin siihen, mitd merkitystd Etel@manner-

tutkimuksella on logistikoille ja tutkijoille.

Suomen Etelamanner-tutkimuksen johtgjaksi voidaan ké&sittéd opetusministerion asettama Suo-
men Etelamanner-tutkimuksen koordinaatioryhméa. Sen tehtéavand on muun muassa laatia Suwo-
men Etelamanner-tutkimusstrategia, valvoa ja ohjata tutkimusmatkojen jarjestelyjg, seurata toi-
minnan tuloksellisuutta seka edistda Suomen Etelamanner-tutkimusta koskevaa tiedotusta ja kes-
kustelua. Koordinaatioryhma antaa myds Suomen Akatemialle neuvoa-antavia lausuntoja koski-
en tutkimushankkeiden rahoitusta. Ryhmaén kuuluvat edustajat ulkoasi ainministeriostd, ympéris-
toministeriostd, kauppa- ja teollisuusministeriostd, Suomen Akatemiasta, M erentutkimusl aitok-
selta, IImatieteen laitokselta, Helsingin yliopistosta sekd Geologian tutkimuskeskuksesta. Koor-
dinaatioryhmé on siis eri toimijat yhteen kokoava €lin, joka voidaan mieltdd Etelamanner-
tutkimuksesta péévastuun kantavan opetusministerion hallinnolliseksi tyovalineeksi. Opetusmi-
nisterion vastuulle kuuluvat Suomessa niin koulutus kuin tiedekin ja sen toiminnan keskeisia
arvoja oval muun muassa asiantuntijuus, vastuullisuus ja yhteisty6. Se pyrkii edistéméaén sivis-
tysta seké luomaan osaamiselle ja kansalaisten hyvinvoinnille. (Opetusministerio 2000.) Etela
manner-tutkimuksen tukeminen sopii hyvin ndihin periaatteisiin, silla toiminnan avulla voidaan

kouluttaa tutkijoita seka saada kansalaisten hyvinvointiinkin vaikuttavia tutkimustuloksia.

Suomen aloittaessa Etelamanner-tutkimuksen sen paévastuu oli kauppa- ja teollisuusministeriol-
14, silla taloin toimintaa kohdistui nykyista enemman toiveita toiminnan kaupallisesta hyodyn-
tamisesta. Tilanne kuitenkin muuttui, kun ymparistésopimus tuli voimaan ja sen my6té toiveiden

Etelamantereen luonnonvarojen hyddyntamisesta oli véistyttdva Suomen toiminta arvioitiin
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luonteeltaan pitkalti perustutkimusta painottavaksi, joten tutkimuksen hallinto péétettiin siirtéa
opetusministeridlle. Talla hetkella kauppa- ja teollisuusministerion rooli Eteléamanner-
toiminnassa on melko vahédinen, mutta silla on kuitenkin oma edustajansa koordinaatioryhmassa

japolaarialueiden tutkimuksen kansallisessa komiteassa.

Edella lueteltujen tahojen lisaksi keskeisia stakeholdereita ovat muiden valtioiden Etel@manner-
tutkimusohjelmat sek& ne tiedotusvalineet, joihin Etel&manner-tutkimuksella on pidempiaikaiset
yhteistydsuhteet. Muiden tutkimusta harjoittavien vatioiden kanssa on mahdollista esimerkiksi
jakaa matkustamisen kustannuksia, tehda tutkimusyhteisty6ta ja vaihtaa kokemuksia erilaisista
k&ytannon ongelmista Eteldmantereella. Osa maiden vélista yhteisty6ta ovat myos tutkimusten
kansainvaliset arvioinnit seka tarkastusmatkat Etelamantereella sijaitseville tutkimusasemille.
Tiedotusvélineille Etelamanner-tutkimus tarjoaa erikoisia ja jannittévia juttuaiheita olosuhteista,
joissa tavallinen kansalainen ei padase koskaan vierailemaan. Etelamanner-tutkimukselle tiedo-
tusvalineet merkitsevat nakyvyytta ja tunnettuutta, toisaalta myds lisda tyota. Muiden valtioiden
toimintaan ja mediasuhteisiin e perehdytéa tdman tutkimuksen puitteissa [ahemmin, silla tyon
resurssien vuoks ne piti rgjata haastateltavien tahojen ulkopuolelle. Haastatteluissa keskusteltiin
kuitenkin Etelamanner-tutkimuksen tiedottamisesta tunnettuudesta seka verrattiin Suomen toi-
mintaa muihin Etel@manner-ohjelmiin, joten kyseisten tahojen merkitys tulee tuloksissa ainakin

jossain méérin esille.

Jokaisella edella méaritellylla stakeholder-ryhmalla on omat erityistarpeensa ja tavoitteensa a-
ganisaation toiminnassa. Kuten aiemmin kévi jo ilmi, stakeholdereilla on myds tarkeysarjestys
minnan kannalta niista keskeissmpid. Tama on tilanne myds Suomen Etelamanner-tutkimusta
tarkasteltaessa. Gwin kuitenkin muistuttaa, ettel organisaation tulis keskittya liiaksi vain ndihin
stakeholdereihin. Jokainen voittoa tavoittelemattoman organisaation stakeholder-ryhma vaatii
oman |8hestymistapansa, joka perustuu sen tarpeisiin. (Gwin 1990, 46-47.)

Suomen Etelamanner-tutkimuksen parissa tyoskentelevien henkiléiden joukko on varsin pieni.
Tama saa aikaan sen, etté roolit menevat monin paikoin paallekkéin ja toisinaan on vaikea méari-
telld, mita tahoa kukin Suomen Eteldamanner-toiminnassa ensisijaisesti edustaa. Esimerkiksi
Suomen Akatemia on toiminnassa resurssien tuottgja, mutta toisaalta myos johtaja, koska se
kayttéd vaikutusvaltaansa koordinaatioryhméan kautta. Etelamanner-projektissa tyotéan tekeva
tutkija on toisaalta palvelun kayttgja, jolle pyritdédn mahdollistamaan retkikunnissa mahdolli-
simman hyvét toimintaedellytykset. Tutkijan voidaan mieltdd kuuluvan kuitenkin yhta lailla
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my6s henkil6stoon. Han saa palkkansa Etelamanner-toiminnasta ja tekee retkikunnissa myds
sellaista ty6td, joka e suoranaisesti edista tutkimusprojektia. Tutkijat ovat osallistuneet muun
muassa aseman rakennustoihin, jatehuoltoon ja ruuanlaittoon. Gwin (1990, 46) toteaakin, etta
tarkasteltaessa non-profit-organisaation stakeholdereita ongelmana on se, etté yks henkild voi
kuulua samanaikaisesti useisiin eri stakeholdereihin. Non-profit-organisaation haasteena on |0y-
téa tavat, joilla se pystyy vastaamaan kokonaisvaltaisesti tallaisen henkilon tarpeisiin ja vaati-

muksiin. Hanen tarpeensa voivat olla kussakin roolissa varsin erilaiset.
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6 MAINE

6.1 Maineen maarittelya

Organisaation maineen merkitys on viime aikoina noussut yha keskeisemmaks tekijaks sen
yhtei styékumppaneiden, asiakkaiden ja rahoittgjatahojen tekemissa valinnoissa (Lehtonen 1998,
136). Fombrun (1996, 72) méérittelee maineen sellaiseks representaatioks organisaation men-
neesté toiminnasta seka tulevaisuuden suunnitelmista, joka kuvaa yleisesti kaikkien organisaati-
on avainosapuolten kokemusta sen vetovoimasta verrattuna sen kilpailijoihin. Maine on koko-
naiskuva organisaation vetovoimaisuudesta muun muassa sen oman henkilokunnan, kuluttajien
ja tavarantoimittgjien nakokulmasta katsottuna (Lettonen 1998, 136). Tama tutkimus tukeutuu
Fombrunin maaritelmaén maineesta, silla se kiteyttéd onnistuneesti maineen muodostumiseen
keskeisesti vaikuttavat seikat.

Karvonen pitéd mainetta ennen kaikkea kuulemiseen ja puhumiseen liittyvana terming, e niin-
k&an visuaalisena kasitteena. Maine on sitd, mita kohteesta tai henkildsta mainitaan. Se on ole-
massa ihmisten keskuudessa, yhteisbissa ja sité tuotetaan sek& uusinnetaan puhumalla ja muun
laisten esitysten kautta. Karvosen mukaan maine on sitg, ettd organisaation perustavat arvot ja
visiot pidetddn elossa yhteison kollektiivisessa muistissa ja toiminnassa. Hyva maine on jonkin
arvokkaan omistamista. Tulee kuitenkin myds huomioida se, ettd maine voi olla tyhja tai perus-

teeton, sitd @ ole sis valttamétta ansaittu. (Karvonen 1999, 46-48.)

Organisaation hyvan maineen perustana on sen kyky todella olla jotakin, e ainoastaan kyky
nayttaa joltakin (Karvonen 2000, 69). Aberg muistuttaa, etté organisaation maine nousee sen
todellisesta toiminnasta, teot ovat pohjara kaikelle profiloinnille (Aberg 2000, 117). Teot kerto-
val organisaation arvoista ja tavoitteista paremmin kuin sanat. Silti maineen rakentamisessa ja
yllapitdmisessa tarvitaan sanojakin, silla hyvista teoista el ole hy6tyd, mikali niistd e kerrota.
Profiloinnissa téarkeda on nimenomaan tekojen ja sanojen saattaminen keskindiseen tasapainoon.

My®6s molempien johdonmukaisuus on keskeista. (Juholin 2001, 149.)

Vaikka maine kuvaakin yleisesti organisaation avainosapuolten kokemusta sen vetovoimasta,
maineen rakentamisessa e keskityta siihen, millaiseks organisaation maine keskimaarin koe-
taan. Olennaista on selvittdd, miten eri stakeholderit kokevat organisaation maineen ja mihin
niiden vaikutelmat perustuvat. Esimerkiks huhut sekd omat etta muiden kokemukset organisaa-
tiosta voivat vaikuttaa stakeholderin mielikuviin. (Juholin 2001, 154.) Mainetta psykologisesta
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ndkokulmasta kasitteleva Bromley kirjoittaa, ettd organisaatioilla on itse asiassa yhta monta eril-
listd mainetta kuin niilla on selkeita stakeholder-ryhmia. Organisaation yleinen maine on ndiden
ryhmien kasityksistéa syntynyt kokonaisuus, jossa toisilla stakeholdereilla on kokonsa tai vaiku-
tusvaltansa puolesta suurempi merkitys, toisten stakeholdereiden asema yleisen maineen muo-

dostumisessa on sen sijaanmarginaalinen. (Bromley 1993, 155.)

Y hta ainoaa ja oikeaa mainetta e siis ole olemassa. Bromley kirjoittaa, ettd maine on ”ennen
kaikkea subjektiivisten uskomusten kollektiivinen jérjestelmd, joka muodostuu sosiaalisen ryh
man jasenten keskuudessa’. Han kuvaa maineen syntyvan ihmisten subjektiivisten mielipiteiden
ja uskomusten pohjalta, muodostuen abstraktin prosessin kautta jaetuks tai kollektiiviseks ko-
konaisuudeksi. Kun nama kollektiiviset nakemykset kohdistuvat johonkin tiettyyn organisaati-
oon, ne luovat sen maineen. (Bromley 1993, 15.) Maine on aina uniikki ominaisuus. Edes kaik-
kien organisaation ratkaisujen kopioiminen ja strategian mahdollisimman yksityiskohtainen imi-
tointi e rakenna samanlaista mainetta. Maine rakentuu niin monimutkaisten prosessien kaitta,
etta se on kuin ihmisen persoona — molempien tarkka korvaaminen on mahdotonta. (Ollitervo
2002, 83.)

Voittoa tavoittelevassa yritysmaailmassa maine on yleisesti tunnustettu organisaatioiden toimin-
nan kannalta merkittavaks tekijaksi, mutta ron-proft-sektorilla keskustelu maineesta on toistai-
seks ollut vahdisempadad. Puhuttaessa non-profit-organisaatioiden maineesta huomio keskittyy
usein organisaatioihin, jotka toimintaperiaatteiltaan 18himpana yksityista sektoria. Télaisiks
voidaan lukea esimerkiksi erilaiset taide- ja kulttuurialalla toimivat tahot, jotka saavat ainakin
osan tuloistaan suwraan asiakkailtaan. My06s viestintéalan kirjallisuuden |ahestymistapa non
profit-organisaatioiden maineeseen on olut kapea: Padanyin ja Gainerin mukaan teokset ovat
keskittyneet |ahinnd suuren yleisdn mielikuviin organisaatioista. Yleinen mielipide ei kuitenkaan
riitd, vaan julkisten organisaatioidenkin on syyta kiinnitté& huomiota eri stakeholdereiden kasi-
tyksiin sen maineesta ja néiden kasitysten vaikutuksista organisaation toimintaan. Julkisella sek-
torilla erityisen térkedks on havaittu toisten samankaltaisten non profit-organisaatioiden johdon

positiiviset arviot organisaation saavutuksista. (Padanyi & Gainer 2003, 252-253, 263.)

6.2 Maineen ulottuvuudet Fombrunin mukaan

Bromley kirjoittaa, ettd maine on samaan ryhmaan kuuluville henkildille kollektiivinen jarjes

telm@, joka sisaltéd subjektiivisia uskomuksia. Ongelmana on, kuinka mainetta voidaan arvioida
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tieteellisesti kayttokelpoisella ja mielekkaala tavalla. Bromley esittelee useampia tapoja mitata
mainetta. Yks mahdollisuus maineen mittaamisen lahtokohdaks on pyytéa haastateltavia ker-
tomaan vapaamuotoisia kuvauksiaan siita, millaisia vaikutelmia heill& on kohteesta, jonka mai-
netta tutkimuksessa on tarkoitus arvioida. (Bromley 1993, 15-16.) Téassa tutkimuksessa haastatel-
tavien vaikutelmia ja kokemuksia kartoittavia haastattel ukysymyksid on pyritty muodostamaan
kayttéaen apuna Fombrunin kehittéamia ja testaamia maineen ulottuvuuksia. (The Reputation Quo-
tient, Fombrun & Gardberg 2000). Ulottuvuudet valittiin kaytettaviks tamén tutkimuksen 1&hto-
kohtina siksi, ettd niiden avulla maineen késite voidaan operationalisoida ja jakaa maineen ana-

lysointia helpottaviin osa-alueisiin.

Fombrun ja Gardberg (2000, 13) esittelevat kuusi ulottuvuutta, peruspilarit, joille maine raken
tuu. Nama maineen ulottuvuudet auttavat tutkijaa l&8hestyméaén mainetta konkreettisemmin ja
jakamaan sen eri osa-alueisiin. Fombrunin luomat ulottuvuudet on kehitettya gjatellen yksityista,
voittoa tavoittelevaa organisaatiota. Ne elvdt tdysin sovellu kaytettavdks non-profit-
organisaation maineen tarkastelemiseen. Tahdn johtopd&dtokseen tuli esimerkiks Tarvainen
(2002) pro gradututkielmassaan, joka kasitteli Séteilyturvakeskuksen mainetta viiden eri stake-
holder-ryhmén ndkokulmasta. Tarvainen sai Séteilyturvakeskuksen maineen ulottuvuuksiks
faktorianalyysin perusteella ulottuvuudet, jotka hén nimes seuraavasti: luotettu, asiakaspalvelija,
aktiivi, asiantuntija ja viranomainen. Viranomaisulottuvuutta vastaavaa mittaria e Fombrunin
mittaristosta |6ytynyt. Lisaks toiminnan tuloksellisuutta mittaavaa ulottuvuutta oli tutkimuksen
mukaan vaikea sijoittaa voittoa tavoittelemattoman julkisen organisaation maineeseen. (Tarvai-
nen 2002, 68-69.) Myds Rundberg (2000) totesi pro gradu-tutkielmassaan, etteivat Fombrunin
maineen ulottuvuudet sovi suoraan mittaamaan non-profit-organisaation mainetta. Teknillisen
korkeakoulun tuotantotalouden laitoksen mainetta ja sen vaihtelua stakeholderien keskuudessa
tutkinut Rundberg mééritteli Tarvaisen tavoin maineen ulottuvuudet Fombrunin mallista poik-
keavalla tavalla. Rundbergin tutkimuksessa maineen osatekij6ita oli kuusi: professionaalisuus,
toiminnan luotettavuus, laatu/arvostus, tydympéaristd sekd moraali. (Rundberg 2000, 67-68.)
Fombrunin maineen ulottuvuuksien ongelmana on taman tutkimuksen ndkokulmasta mya6s nii-
den amerikkalaisuus. Aula ja Heinonen (2002, 99) painottavat, ettéd maine on yleismaailmallinen
organisaatioiden menestykseen vaikuttava tekijg, mutta sen siséltd vaihtelee erilaisissa toimin

taympéristtissa ja kulttuureissa.

Koska taman tutkimuksen kohteena on suomalainen julkinen organisaatio, joka e tavoittele toi-

minnallaan taloudellista voittoa, pyritéén tutkimuksessa soveltamaan Fombrunin kuutta maineen
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ulottuvuutta paremmin sen toiminnan luonteeseen sopiviksi. Fombrunin (Fombrun ja Gardberg

2000, 13) mukaan maine koostuu siis kuudesta ulottuvuudesta, jotka ovat seuraavat:

1) Organisaation vetovoima

Ensimmaéinen ulottuvuus koskee sitd, kuinka paljon organisaatiosta pidetéén, missa mittakaavas-
sa sité ihaillaan ja kunnioitetaan. Organisaation vetovoiman avulla mitataan sen heréttéamia tun
teita seka organisaatiota kohtaan tunnettua luottamusta. Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteen
vetovoimaa pyritéan selvittamaan ensisijaisesti kysymyksilla Suomen Etel @manner-tutkimukseen
liitetyistd mielikuvista.

2) Tuotteet ja palvelut

Seuraava ulottuvuus késittel ee organisaation tarjoamien tuotteiden ja palveluiden laatua, arvoa ja
luotettavuutta. Lisaksi tdméa maineen ulottuvuus perehtyy siihen, ovatko organisaation tuotteet ja
palvelut innovatiivisia ja kehittédko se niita edelleen. Tét& ulottuvuutta teemahaastattel ussa kar-
toittavat muun muassa kysymykset Suomen tutkimustoiminnan laadusta, arvosta ja kilpailuky-

vysta

3) Taloudellinen suorituskyky

Kolmas ulottuvuus sisdltéa ndkemykset siitd, kuinka menestyva ja tuottava organisaatio on ja
mitéa riskeja sen toimintaan liittyy. Suorituskyvylla mitataan lisaksi organisaation tuottoa ja sen
kykya kilpailla samalla alalla toimivien tahojen kanssa. Suomen Etel &manner-tutkimusohjelman
tavoitteena e ole tuottaa taloudellista voittoa, joten sen suorituskykya el voida tarkastella téysin
samoista lahtokohdista kuin tutkittaessa yritysten maineen rakentumista. Organisaation menes-
tykseen pyritddn kuitenkin paneutumaan muun muassa kysymalla haastateltavien kasityksia tut-
kimusohjelman resursseista, vahvuuksista, sen toimintaan liittyvista riskeistd seka toiminnasta
saatavista hyddyista.

4) Visiot ja johtaminen

Fombrun erittelee yhdeksi maineen osa-alueeksi myds organisaation vahvan johtamisen selkedt
tulevaisuuden visiot. Visoihin liittyvat myds organisaation kyky tunnistaa toimialansa mahdolli-
suuksia seka taito kayttéd niitd hyvakseen. Téta ulottuvuutta kasitelldan haastatteluissa muun
muassa kysymyksilla koskien tutkimusohjelman tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista.

5) Tybymparisto
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Tybympdriston ulottuvuus sisdltéd kasitykset siitd, millaisia tyontekijoitd organisaatiossa on,
millaiseks he kokevat tyonsa ja kuinka hyvin heitéa organisaatiossa johdetaan. Viides ulottuvuus
mittaa liséksi kuinka haluttu tytpaikka organisaatio on. Tydympéristokysymyksia esitetéan tut-
kimuksessa haastateltaville hieman eri tavoin riippuen siité, ovatko he itse osallistuneet maamme
retkikuntiin. Retkikuntiin osallistuneiden henkil6iden toivotaan kertovan omasta tyostéan Eteld
mantereella seké kokemuksi staan retkikunnista tydymparistoing. Seka retkikuntiin kuuluneet etta
niiden ulkopuoliset haastateltavat saavat puhua kasityksistadan retkikuntien tyontekijoista. Lisaksi
haastateltavilta kysytédn heidan kasityksia siitd, kuinka hal uttuja tyopaikkoja retkikunnat ovat.

6) Yhteiskuntavastuu

Y htelskuntavastuu mittaa késityksia siitd, onko organisaatio " hyva ja vastuullinen kansalainen”
esimerkiks suhteessa fyysiseen ympéaristoonsa ja omiin tyontekijoihinsa. Y hteiskuntavastuu k&
sittelee myos sitd, onko organisaatio mukana tukemassa hyvia asioita ja kuinka se kohtelee sta-
keholdereitaan. Tahan ulottuvuuteen haetaan vastauksia muun muassa kysymyksilla tutkimus-
toiminnan merkityksesté ja arvosta. Liséks ennakko-oletus on, ettd ympéristonsuojeluun liittyvéat

vastuukysymykset tulevat korostumaan useissakin vaiheessa haastattel uja.

6.3 Maineen lahikasitteet: identiteetti ja imago

Maineen méaritelmada pohdittaessa on miltei vattamatonta perehtya myods muutamiin sité l&hella
oleviin ké&sitteisiin. Naista keskeisimpia ovat identiteetti jaimago. Fombrunin (1996, 11) mukaan
maine on osittain heijastuma organisaation identiteetista ja osittain tulosta organisaation johdon
pyrkimyksista vakuuttaa organisaation ulkopuoliset tahot sen erinomaisuudesta. Seka mediassa
etta akateemisissa piireissakin néditd kolmea kasitetta kdytetddn varsin sekavasti (kts. esim. An
dersen & Sgrensen 1999, 216; Klein 1999, 32). Klein (1999, 32) toteaa, ettel ole ihmekaan, ettei-
vat monet organisaatiot koskaan ryhdy kartoittamaan mainettaan, jos edes alan asiantuntijat eivét
kykene méaarittelemdan mainetta selkeasti tai kdyttdmaén samoja késitteitd aiheesta keskustele-

miseen.

Ajatus organisaation identiteetisté voi kuulostaa hammentavalta sen rinnalla, mité arkikielessa
késitamme identiteetill& Miks kokonaisen organisaation olemusta olisi ylipaansd mielekasta
hahmottaa identiteetin kasitteen avulla? Hakala muistuttaa, etté organisaatioissa toimivat ihmiset
ja heidan tulis jollain tapaa sitoutua, sosiaalistua tai kiinnittyd organisaatioon. Julkisen organi-

saation identiteetissd onkin hanen mukaansa kyse yhteiskunnan kannalta merkittavasta kansa-
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laisprojektista. Identiteetin ja sen rakentumismenetelmien tunteminen on my6és olennaista mai-
neen hallinnan kannalta. (Hakala 2000, 98-99.) Bromley (1993, 121) toteaa, ettd mikali organi-
sagtiolla e ole selkeda kasitysta omasta identiteetistéddn, sen on |dhes mahdotonta rakentaa itsel-
leen selkedd imagoa tai mainetta. Maine syntyy organisaation identiteetin pohjalta ja identiteetti
voidaankin mieltdd maineen selkarangaks (Fombrun 1996, 11, 111).

Identiteetti kuvaa niita arvoja ja periaatteita, jotka tyontekijat liittavat organisaatioonsa. ldenti-
olla esimerkiks tavat, joilla organisaatiossa toimitaan erilaisissa tilanteissa, kuten kriisissa tai
padtoksenteon hetkella tai tavat, joilla organisaatio kohtelee henkil6kuntaansa. |dentiteetin osiksi
voidaan lukea myos késitykset organisaation tuottamista tuotteista tai palveluista seké kasitykset
organisaation palvelemista asiakkaista. Identiteetti perustuu niihin kokemuksiin, joita organisaa-
tion jasenilla sen toiminnan gjalta on. Fombrunin mukaan identiteetti selittdd sen, millaisia suh+
teita organisaatio muodostaa kaikkein keskeisimpiin yhteistyokumppaneihinsa: henkil 6kuntaan-
sa, kuluttajiin, sijoittgjiin seka paikallisiin yhteisoihin. (Fombrun 1996, 36-37, 111.)

Organisaation imago on lyhyesti sanottuna mielikuva, joka organisaation yleisoilla siita on. Ima-
go on asioita, jotka tulevat henkilon mieleen, kun hanelle mainitaan organisaation nimi tai vak-
kapa ndytetddn sen logo. (Gray & Balmer 1998, 696.) Imagosta puhtaan toisinaan nmy6s organi-
saation ulkoisena yritys- tai yhteisokuvana (Juholin 2001, 147).

Imago on niiden uskomusten, kasitysten ja vaikutelmien summa, jotka henkild liittda tiettyyn
kohteeseen. Mé&aritelméassa kannattaa kiinnittd& huomiota kahteen seikkaan. Ensinngkin imago
on henkilokohtainen ndkemys tietysta kohteesta ja siksi tietylla kohteella on useita erilaisia ima-
goja erilaisten ihmisten silmissa. Erot johtuvat henkilGiden erilaisista taustoista, tarpeista seka
kokemuksista koskien arvioitavaa kohdetta. Toinen huomattava asia liittyy eroihin imagojen
tarkkuudessa. Toisten ihmisten ké&sitykset kohteesta voivat olla hyvinkin tarkkoja ja yksityiskoh
taisia, kun taas toisilla henkil6illa mielikuvat ovat véhaisidtai varsin epamaaréisia. (Kotler 1975,
131.) Olennaista joka tapauksessa on huomata se, etta imagot tadydentavéat todellisuudesta teht &
via havaintoja (Lehtonen 1990).

Imagot ovat tarkeitd yrityksille, mutta niill& on merkitysta myos julkisyhteistille. Esimerkiksi
kunnat valittévét imagostaan, silla se saattaa vahentda uusien yrittgjien ja asukkaiden halua he-
keutua paikkakunnalle. Oppilaitokset ja tydnantgjat voivat olla huolissaan imagostaan, silla se

voi vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin saada oppilaita ja tyévoimaa. Myds valtiot valittéavat niihin
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liitetyistd mielikuvista ja esimerkiksi Suomi pyrkii maailmalla rakentamaan itselleen imagoa

korkean elintason, teknologian ja suurteollisuuden huippunimena. (Lehtonen 1989.)

Useat viestintéalan tutkijat ovat todenneet, etté késite imagon sijaan olisi syyta kadyttéd maineen
késitettd, perusteluna muun muassa imagon leimautuminen kasitteena varsin epamaaraiseks
sumuverhon luomiseksi (Aberg 2000, 117). Aulaja Heinonen (2002, 48) toteavat humoristisesti,
ettd imagon kasitteen ongelmana on sen huono maine. Imago mielletdan helposti kiiltokuvaksi,
kulissiks, jopa huijaukseksi. 1990- luvun lopulta alkaen maine onkin pitkélti korvannut imagon
kasitteen, myo6s siks, ettd maineen kasite el imagon lailla ole suoranaisesti visuaalinen (Juholin

2001, 148). Kuinka maine jaimago sitteneroavat toisistaan — vai eroavatko lainkaan?

Aberg (2000, 117-118) e tee merkittéavéé eroa maineen ja imagon kasitteiden véille. "Mikali
yhteisoviestinnasta vastaava kokee paatehtavakseen tydyhteisdn hyvasta maineesta viestimisen,
on se minugta ihan samaa sumuverhon laskemista kuin todellisuuteen perustumattoman mielik u-
van viestiminen”, hén totesa. Sekéa maineesta etté imagosta puhuttaessa nousevat Abergin mu
kaan esiin samat keskeiset asiat. Molemmissa on kyse seka organisaation kaiken toiminnan vai-
kutuk sista ettd organisaation ulkoisten tekijoiden, esimerkiksi huhujen vaikutuksista ja siitd, m-
samaa tarkoittavina kasitteina. Erona imagon ja maineen vélilla Bromley ndkee sen, ettéd imago
on hanen mielestdan luonteeltaan suhteellisen neutraali termi, kun taas maine sisdltéa yleensa

jonkinlaisen arvioinnin kohteesta.

Aulaja Heinonen puolestaan pitavat imagon ja maineen lahtokohtia keskeisesti erilaisina. Imago
on kuvallisuuteen perustuva, mielikuvitukseen vetoava ja pyrkii samaan organisaation naytté
maan hyvaltd. Sen sijaan maine on kokonaisuus organisaatiosta kerrottuja tarinoita, joihin liite-
tédn arvotuksia. Nain ollen imagon ja maineen ldhtokohdat, rakennustavat ja keinot vaikuttaa
nithin poikkeavat toisistaan. (Aula & Heinonen 2002, 50.) Argenti ja Druckenmiller (2004, 369)
tilvistévét imagon ja maineen erot kysymysten muotoon. Imago vastaa kysymykseen "mité sta-
keholderit gjattelevat siitd, kuka olet ja kuka sind kerrot heille olevasi?’. Maine puolestaan vastaa
kysymykseen "mita kaikki stakeholderit gjattelevat siita kuka sina kerrot heille olevas ja siita
mita olet tehnyt?’.

Useiden méaritelmien mukaan maine onkin ilmiénd imagoa lagjempi. Esimerkikss Fombrunin
(1996, 37) mielestda maine koostuu seka@ organisaatiossa tytskentelevien etté sen ulkopuolisten

ihmisten kasityksista siitd, millainen organisaatio on. Sen sijaan imagolla viitataan yleensa vain
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organisaation ulkopuolisten tahojen kasityksiin siita. Karvoren (2000, 59, 64.) korostaa maineen
yhteisollisyytta ja sen luonnetta organisaatiosta kerrottujen kertomusten joukkona. Imagon han
sen sijaan nakee ensisijaisesti yksittdisen henkilon mielessé olevana mentaalisena representaatio-
na, mielikuvana. Bromley (1993, 77) kuvaa maineen yhteisollista luonnetta sanomalla sité kol-
lektiiviseksi yritykseks tehdd organisaatio halittavaksi ja ymmaérrettavaks késitteeksi. Myds
Andersenin ja Sgrensenin maaritelméassa organisaation maine ndhddan sosiaalisena rakennelma-
na. Heidan mukaansa se on joukko attribuutteja ja niiden véalisid suhteita, jotka ryhma yksiloita
jakaa sosio-kognitiivisessa yhteisdssa. Imagoa he pitéavéat sen sijaan stereotyyppisena represen
taationa, joka yksil6illa on tietystéd ilmiosté. (Andersen & Sgrensen 1999, 216.)

Gray ja Bamer (1998, 696) kirjoittavat, etta imagon luominen on mahdollista nopeammin ja
helpommin kuin maineen rakentaminen. Imagoon voidaan vaikuttaa markkinointikampanjoin,
hyva maine sen sijaan vaatii muutakin kuin tehokasta viestintdd. Maineen muotoutuminen vaatii
organisaatiolta ansiokasta identiteettia, joka puolestaan edellyttda siltd johdonmukaisia tydsuori-
tuksia. Imagon rakentaminen léhtee siitd, mita organisaatio haluaa stakeholdereiden siita gjatte-
levan, mutta maineenhallinnassa korostuu stakeholdereiden aktiivinen panos ja vuorovaikutus.
Voidaankin sanoa, ettd imagon voi rakentaa, mutta maine on ansaittava. (Aula & Heinonen 2002,
50.)

Fombrun méaérittelee maineen seka sen lahikasitteiden, identiteetin ja imagon suhteet kuvion 2
mukaisesti. Maine heijastaa osittain organisaation identiteettia ja osittain organisaation panostus-
ta vakuuttaakseen yleisdt omasta paremmuudestaan. |dentiteetti toimii organisaation maineen
perustana. Organisaatio tunnistetaan sen nimesté seké erilaisista esityksista, joilla se pyrkii ku-
vailemaan toimintaansa, suunnitelmiansa ja pddmaéariansa. Stakeholderit muodostavat organisaa
tiosta erilaisia mielikuvia, jotka perustuvat sen identiteettiin ja itsestéan antamiin esityksiin. Mie-
likuviin vaikuttaa se, mitd ja miten organisaatio tekee seké millaisia arvioita eri stakeholderit
ovat esittdneet koskien sen toimintaa. Organisaatiolla voi olla kunkin stakeholderin keskuudessa
erilainen imago, esimerkiksi organisaation tyontekijét ja asiakkaat saattavat kokea sen hyvinkin
eri tavoin. Mielikuvien kautta kristallisoituu organisaation maine. Maine on siis stakeholdereiden
emotionaalinen kokonaisarvio organisaatiosta ja se on syntynyt organisaation identiteetin ja toi-
minnan perusteella. (Fombrun 1996, 11, 36-37.)
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KUVIO 2. Organisaation identiteetin, imagon ja maineen suhde mukaillen Fombrunia (1996, 37).

Fombrunin tavoin myds Ollitervo toteaa identiteetin, imagon ja maineen muodostavan erdanlai-
sen jatkumon. Té&ssa jatkumossa identiteetti on organisaation siséinen ymmarrys omasta itsestéan
ja imago sen monipuolinen heijastuma sidosryhmille. Maine on jatkumossa kokonaisvaltainen
mielikuva, joka yhdistéa organisaation historian ja tulevaisuudennakymét ja syntyy stakeholde-
reiden keskuudessa. (Ollitervo 2002, 21.)

6.4 Mainevs. brandi

Frost ja Cooke (1999) kirjoittavat, ettd yleisesti ottaen viestintdalalla tydskentelevat henkil 6t
puhuvat maineesta ja maineenhallinnasta (reputation management), kun taas markkinointiteht &
vissd olevat ihmiset puhuvat brandeista ja brandien johtamisesta (brand management). Brandien
johtamisessa keskitytdan kuluttgjiin ja k&ytetddn markkinoinnin tekniikoita, kun taas maineen
hallinta keskittyy muihin yleisdihin ja kayttda toiminnassa yritysviestinnan ja PR:n tekniikoita.
Tutkimuksessaan Frost ja Cooke l0ysivét lukuisia yhtdl&@isyyksia brandin ja maineen valilta seka
totesivat niiden hallintaprosessien olevan samanlaisa. Myds Aula ja Heinonen (2002, 58) totea-
vat yritysbrandin l&hestyvan maineen kéasitettd ja ehdottavat jopa yitysbrandin kasitteen hautaa
mista ja maineen ottamista sen tilalle. Brandi ja maine voidaan siis ndhda saman asian kahtena
eri aspektina. Fombrun ja Van Ridl sen sijaan pitdvéat brandaamista vain yhtend osana maineen

hallintaa. Vahva brandi vaikuttaa kuluttgjan suosiollisen ostopaétoksen todenndkoisyyteen, kun
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taas hyva maine tekee organisaation toimintaa tukevan kaytoksen todenndkoisemmaks kaikkien
sen stakeholderien kohdalla. (Fombrun & Van Riel 2004, 4.)

Tuotteen tai palvelun tavaramerkillé tarkoitetaan tuotteen tunnusmerkkig, jolla yritys kertoo sen
alkuperéstéa ja erottaa tuotteensa sen kilpailijoiden vastaavista tuotteista. Tavaramerkit voivat olla
erilaisakuvio- tai sanamerkkejatai niiden yhdistelmia Olennaista niissa on riittéva erottautumi-

nen bisista merkeista. (Stahle & Gronroos 1999, 168-169.) Mika tahansa tavaramerkki e voi

olla brandi, silla brandiin liittyy jotakin arvokkaampaa: lisdarvotekij6ité, jotka erottavat tuotteen
tai palvelun muista ja tekevét siita halutumman (Juholin 2001, 148). Stéhle ja Gronroos kirjoitta-
vat brandin tarkoittavan kaikkea tavaramerkin ympérille muodostunutta positiivista mainetta eli

niin sanottua goodwill-arvoa. Lainsdadanntn nakdkulmasta brandi ndhddéan varallisuusarvona,

joka voidaan myyda yhdessa tai erikseen esimerkiks yrityskaupan yhteydessa. Monille yrityksil-

le brandi on sen tarkeimpia ai neettoman pagoman erid, varsinkin jos yritys markkinoi tuotteitaan
tai palveluitaan suoraan kuluttgjille. (Stéhle & Grénroos 1999, 168-169.)

Sek& brandin ettd maineen halintaan kuuluu se, etta niihin taytyy liittya piirteitd, jotka saavat
organisaation vaikuttamaan paremmalta stakeholdereiden nakokulmasta katsottuna (Frost &
Cooke 1999). Hyva maine merkitsee organisaatiolle tai tuotteelle lisdarvoa, joka voidaan mitata
rahassakin. Myo6s brandi voidaan méaritella merkityksen tuomaksi lisdarvoksi. (Karvonen 1999,
19.) Molemmissa tapauksissa néista stakeholdereiden silmissa positiivisista piirteista on lisaksi
kyettéava viestimaan onnistuneesti stakeholdereille. Sek& brandin ettd maineen hallinnassa on
myos merkittévaa varmistaa se, etta stakeholdereiden kokemukset organisaatiosta todella ovat

positiivisia ja ettd organisaatio tayttéa stakeholdereille tehdyt lupaukset. (Frost & Cooke 1999.)

Hyva maine pohjautuu Fombrunin ja Van Rielin mukaan varsin usein organisaation tai tuotteen
vahvaan brandiin. He kuitenkin korostavat, ettd maineen ja brandin kasitteet eroavat ol ennaisesti
toisistaan. Brandi kuvaa ensisijaisesti niita assosiaatioita, joita asiakkailla on koskien organisaa-
tion tuotteita. Maineessa on sen sijaan kyse stakeholderien arvioista koskien organisaation kykya
tayttéd heidan tavoitteensa. (Fombrun & Van Riel 2004, 4.) Brandi voidaan siis ndhda mainetta
kapeampana kasitteend, joka kuvaa yhden stakeholderin, yleensa kuluttajien nakemyksia organi-
saation tuotteista tai palveluista. Maineella puolestaan tarkoitetaan kaikkien stakeholderien ré-
kemyksi& organi saati osta kokonai suudessaan. (Klein 1999, 33.) Maineenhallinnassa kohderyhma
on néin ollen brandaamista suurempi: organisaatio pyrkii vaalimaan suhteita kaikkiin stakeholde-
rethinsa (Frost & Cooke 1999). Organisaatiolla voi olla vahvoja tuotebrandeja tai jopa vahva

yritysbrandi, jotka ovat tunnettuja ja vetovoimaisia, mutta sen maine saattaa olla silti heikko.
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Tilanne saattaa olla myds panvastainen: heikon brandin maine voi olla vahva. Tal6in organisaa-
tion tuotteet ja palvelut ovat yleisesti ottaen melko tuntemattomia, mutta sitd arvostetaan vahvas-
ti omien stakeholderien parissa. (Fombrun & Van Riel 2004, 4.)

Tama tutkimus tarkastelee Suomen Etelamanner-tutkimusta maineen liséksi brandin nakokul-
masta. Voiko valtion ylldpitdmaa tutkimustoimintaa pitéa brandina? Lehtonen (1990) kirjoittaa
julkishallinnon organisaatioiden olleen 1980-luvulta akaen uusien pelisdantojen edessa. Ne ovat
joutuneet omaksumaan tilanteen, jossa kilpaillaan kansalaisten huomiosta mainostgjien ja viih
teen kanssa. Varsinkin tuotteen ollessa abstrakti julkisen organisaation on etsittéva sille lisdarvoa
mielikuvatekijoistd. Argenti ja Druckenmiller toteavet, ettd organisaatioiden tulisi keskittya
brandiinsa yhtena maineenhallinnan keinona. Y hteistbrandi luo asiakkaiden mielissa odotuksia
ja vastaamalla ndihin odotuksiin organisaatio voi aikaansaada itselleen haluttua imagoa, mika
puolestaan vaikuttaa sen nmaineeseen. (Argenti & Druckenmiller 2004, 374.) Myds Fombrun
(1996, 7) kirjoittaa, etta etenkin tietoon perustuvien organisaatioiden, kuten yliopistojen tal sai-
raaloiden, menestys on niiden tarjoaman palvelun abstraktin luonteen vuoks vahvasti riippuvai-

nen kyseisten organisaatioiden maineesta.

6.5 Brandin arvo

Aaker puhuu teoksessaan Building Strong Brands englanninkielisesté kasitteesta brand equity.
Se on suomennettu useammalla tavalla, esimerkiksi sanoilla brandipd&doma tai merkkipaéoma.
Tassa tutkimuksessa brand equity on kaannetty yksinkertaisesti brandin arvoksi. Aaker (1996, 7-
8) méérittelee sen lyhyesti brandin nimeen ja symboliin liittyvéks varallisuudeks. Brand equity
kasittda ne edut ja haitat, jotka liitetéan brandiin ja jotka lisdavét tai \éhentavét tuotteen tai pal-
velun tarjoamaa arvoa. Frostin ja Cooken (1999) mukaan brandin arvo kasittda brandin antaman
uniikin lisdarvon, johon lisétéan tai josta vahennetéén organisaation ja sen stakeholdereiden vali-

sen vuorovaik utuksen vaikutukset.

Aakerin mukaan brandin arvon muodostavat tekijét voidaan jakaa neljdan kategoriaan, jotka ovat
brandiuskollisuus (brand loyalty), brandin tunnettuus (brand awareness), koettu laatu (perceived
quality) ja brandiin liitetyt assosiaatiot (brand associations). Viidennen kategorian muodostaa
muu brandiin liittyva varallisuus (other propietary brand assets), joka luo sille kilpailuetua. b-

kaisessa kategoriassa brandin arvoa voidaan luoda useilla eri tavoilla seké asiakkaalle ettd orga-
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han tutkimukseen. Kun Suomen Eteldmanner-tutkimustoimintaa gjatellaan brandina, siitd voi-
daan 16ytda kaikki edella mainitut brandin arvon tekijat. Taman tutkimusaiheen kannalta tar-
keimmét arvoa nmuodostavat tekijdt ovat brandin tunnettuus ja koettu laatu, myds brandiuskolli-
suudella on merkitystéd Suomen Etel @manner-tutkimustoiminnalle. Teemahaastattel uissa pyritéan

salvittdmadn maineen lisdks myos stakeholderien kasityksia néisté brandin arvon osatekij6ista.

Brandiuskollisuus on avainasemassa, kun maaritellddn brandin arvoa. Ilman uskollista kannatta-
tedlisen varmaa tuottoa. Lisdks ihmisten uskollisuus brandia kohtaan vaikuttaa merkittavasti
siihen, kuinka voimakkaasti sita tulee markkinoida. Vanhaa, brandille uskollista asiakasta on
huomattavasti helpompi miellyttda kuin pyrkia samaan brandille uusia kayttgjia. (Aaker 1996,
21)

Brandiuskollisuus an henkilén taipumus suosia tiettya tuotetta, organisaatiota tai ihmista muita
vaihtoehtoja harkitsematta (Bromley 1993, 201). Uskollisuus brandia kohtaan tarkoittaa sita,
kuinka voimakas suhde asiakkaalla on kyseiseen tuotemerkkiin. Se kertoo, kuinka herkasti asi-
akkaat ovat valmiit vaihtamaan tuotteen tai palvelun toiseen esimerkiks tuotteiden hintaerojen
takia. (Aaker 1991, 39.) Brandin arvon osatekijdista uskollisuus vaatii eniten omakohtaisia ko-
kemuksia brandista. Uskollisuutta brandia kohtaan ei voi syntya, jollei henkil6lla ole omaa ko-
kemusta tuotteen tai palvelun kokeilemisesta. (Aaker 1991, 41-42.) Uskollisuutta pidetdan ylei-
sesti yhtena térkeimmista tavoista, joilla kuluttgja ilmaisee tyytyvaisyytensa tuotetta tai palvelua
kohtaan. Brandiuskollisuus kehittyy, kun kuluttaja saa tyydyttévia kokemuksia ostamastaan tuot-
teesta tai palvelusta ja tdméa vahvistaa hdnen haluaan suosia samaa brandia uudestaan (Bromley
1993, 2001).

Suomen Etel @manner-tutkimusta tarkastel taessa brandiuskollisuus voi ilmeté esimerkiksi toimin-
diuskollisuus on luonteeltaan erilaista kuin esimerkiks kuluttajien yrityksen tuotteita kohtaan
tuntema brandiuskollisuus. Yritykset joutuvat tekemaan pdivittéin ty6ta asiakassuhteittensa hoi-
tamiseks ja brandien vdinen kilpailu voi toisinaan olla kovaakin. Suomen Eteldmanner-
tutkimuksen e sen sijaan tarvitse harjoittaa aktiivista markkinointia tukijoidensa uskollisuuden
yllgpitdmiseksi. Y hteistydsopimukset on tehty pitkille alkavéleille ja on muistettava se, ettd tassa
tapauksessa brandin vaihtaminen toiseen el ole stakeholderille niin yksinkertaista kuin vaikkapa
asiakkaalle ruokakaupassa. Vainnanvaraa el ole ainakaan siind mielessa tarjolla, ettd mikaén

muu taho Suomessa @ toteuta Etel@manner-tutkimusta. Toisaalta stakeholderien uskollisuus voi
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kuitenkin vaarantua, jos essmerkiks retkikunnassa tapahtuvan onnettomuuden myéta esiin nou
sisi kysymys koko Suomen Eteldmanner-toiminnan mielekkyydesta.

Brandin tunnettuus viittaa siihen, kuinka voimakkaasti se on lasna kuluttgjien mielissa. Tunnet-
tuutta voidaan arvioida sen kautta, kuinka hyvin ihmiset tunnistavat ja muistavat brandgja. Tun
nistaminen tarkoittaa tilannetta, jossa henkild kokee brandin olevan hanelle aiemman kokemuk-
sen perusteella tuttu ja pystyy identifioimaan tdman tietyn merkin kilpailevien merkkien joukos-
ta. Tutuks koettua brandia pidetéén merkkiné siitg, ettd tuote on hyva. Muistaminen puolestaan
tarkoittaa Aakerin mukaan tilannetta, jossa brandi tulee henkilén mieleen, kun sen tuoteluokka
on ensin mainittu. Muistaminen siis edellyttda kuluttgjalta tietoisuutta brandin olemassaol osta
seka tietamysta siité, mikatuote on. (Aaker 1996, 10-11.)

Tunnettuuden luominen on organisaatiolle ersimmaéinen tehtdva, kun se lanseeraa uuden tuotteen
tal palvelun tai vie jo olemassa olevan tuotteen tai palvelun kokonaan uusille markkinoille. On
turhaa kertoa ihmisille mitéén tuotteen tai palvelun ominaisuuksia, elleivéat ndma jollain tasolla
tunnista sen nimed. Tunnettua nime& voidaan pitéa erdanlaisena tuotemerkin ankkurina, johon
sen muut ominaisuudet ja assosiaatiot yhdistetdan. Tunnettuudella on merkitysta myos siks, etta
ihmiset alkavat usein pité4 tuotteesta tai palvelusta nimenomaan sen tuttuuden perusteella. Osto-
tilanteissa tuttuus voi olla kuluttajalle tarkea valintakriteeri muun muassa silloin, kun harkittavat
vaihtoehdot ovat varsin samankaltaisia. Nimen tunnistaminen voi myds kertoa sitoutumisesta
tuotteeseen tai palveluun, joka on merkittava asia my6s business-to-business-puolella. (Aaker
1991, 63-65.) Tuntemattoman tuotteen tai palvelun kokeileminen sisaltda kuluttajalle aina riskin.
Tasta syystd ihmisilla on tapana suosia kahdesta samankaltai sesta vaihtoehdosta tuttua ja turval-
lista, vaikka se olisi hieman kalliimpikin. (Karvonen 1999, 18.)

Yks tdman tutkimuksen tarkoituksista on selvittég, pitavatké Suomen Etelamanner-tutkimuksen
stakeholderit tutkimustoimintaa yleisesti tunnettuna ja mita merkitysta ne uskovat tunnettuudella
olevan. Tutkimustoiminta on ollut suhteellisen séénndllisesti esilla tiedotusvélineissg, esimerkik-
s Helsingin Sanomat teki eréén retkikunnan yhteydessd juttusarjan Suomen toiminnasta Etelé
mantereella. Lisdks nakyvyyttd on pyritty samaan muun muassa osallistumalla erilaisten néytte-
lyiden jarjestémiseen esimerkiks tiedekeskus Heurekassa seké Pietarsaaren Arktisessa museos-
sa Yleisesti ottaen vaikuttais kuitenkin silté, ettd tutkimustoiminnassa mukana olevan piirin

ulkopuolella Suwomen Eteldmanner-tutkimuksen tunnettuus ei ole jarin vahva.
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Se, millaiseks kuluttajat kokevat brandin laadun, méaérittelee usein pitkélti sen, mihin brandiin
he ovat vamiita sijoittamaan rahansa. Kuluttgjat ovat valmiita maksamaan enemman tuotteesta
tal palvelusta, jonka he kokevat korkealaatuiseks. (Bromley 1993, 154.) Kokemus laadusta syn
tyy, kun asiakas arvioi, kuinka hyvin hanen omat, todelliset kokemuksensa tuotteesta tai palve-
lusta vastaavat hénen siihen kohdistamiansa odotuksia. Kokemuksessa huomioidaan kyseisen
tuotteen tai palvelun kayttotarkoitus ja mahdolliset muut vaihtoehdot. Koetulla laadulla ei siis
tarkoiteta todellista, objektiivista laatua, vaan kyseessé on subjektiivinen kokemus, johon vaikut-
tavat kunkin tahon yksildlliset odotukset. Odotusten muodostumista ohjaavat asiakkaan tarpeet,
mutta niihin vaikuttavat myos asiakkaan aiemmat kokemukset kyseisestd organisaatiosta.
(Kankkunen & Matikainen 1995, 241-242.) Asiakkaiden kokemukset laadusta voivat vaihdella
huomattavastikin riippuen asiakkaiden persoonallisuudesta ja tarpeista. Koettua laatua ei tule
sekoittaa tyytyvaisyyteen tai asenteeseen. Aaker toteaa, etta tyytyvaisyyteen vaikuttavat asiak-
kaan odotukset, mutta koetun laadun suhteen odotuksilla ei ole merkitystd. Asenne voi puoles-
taan olla ristiriidassa koetun laadun karssa: asiakkaalla voi olla positiivinen asenne tuotetta tai
palvelua kohtaan, vaikkei han pitdiskadn sitd laadukkaana. Koettu laatu on siis yleinen tunne

brandia kohtaan ja se perustuu tuotteen tai palvelun ominaisuuksiin. (Aaker 1991, 85-86.)

Bromleyn mukaan tuotteen tai palvelun laatua arvioidaan sen kustannusten mukaan, mutta usein
kasitykseen laadusta vaikuttavat myas viitteet tuotteen valmistgjan tai palvelun tarjogjan asemas-
ta. Nain ollen organisadtiot, joilla on hyva maine, voivat pyytéa tuotteistaan tai palveluistaan
korkeampaa hintaa kuin mink&a arvoisia ne objektiivisesti arvioiden olisivat. (Bromley 1993,
154.) Taman tyon nakokulmasta katsottuna koettu laatu voi nékya esimerkiks niin, ettd stake-
holderit pitavat Suomen Etelamanner-tutkimusta hyvara ja kiinnostavana toimintana seka tutki-
musohjelman asiantuntijasuhteita korkeatasoisina. Laatua voidaan tarkastella myds vertaamalla

Suomen tutkimusta muiden maiden harjoittamaan Etel@manner-tutkimukseen.

Kaks viimeista brandin arvon tekijda ovat Aakerin mukaan brandiin liitettévat assosiaatiot seka
muut brandin arvoon vaikuttavat tekijét. Brandin arvoa rakentavat pitkalti erilaiset assosiaatiot
eli mielleyhtymét, joita kuluttgjilla on brandiin liittyen. Nama mielleyhtymét voivat sisdltéa esi-
merkiks kasityksia tuotteen tai palvelun ominaisuuksista tai ne voivat liittya voivat liittya vaik-
kapa brandia julkisuudessa edustavaan henkil6on. (Aaker 1996, 25.) Kun Suomen Etel&manner-
tutkimusta gjatellaan brandina, siihen liitetyt assosiaatiot voivat kytkeytya esimerkiks tutkimus-
tyon mielekkyyteen, hyodyllisyyteen ja Etelamantereen eksoottisuuteen ympéristond. Muut
brandin arvoon vaikuttavat tekijét voivat olla Aakerin mukaan essmerkiks jakelukanavasuhteita,

patentteja tai muita tekij6itd, jotka luovat brandille uniikkia kilpailukykya (Aaker 1996, 9).
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Brandiin liitetyt assosiaatiot ja muut brandin arvoon vaikuttavat tekijét eivét ole taman tutkimus-
aiheen kannalta keskeisimpia brandin arvon tekijoitd, joten niihin e paneuduta tydssa tarkem-

min.

6.6 Hyva mainekilpailuetuna

Maineen rakentamiseen panostaminen kannattaa, silla hyvastd maineesta on todettu olevan orga-
nisaatiolle monenlaisia etuja. Hyva maine voi nékya suoraan organisaation taloudellisessa tulok-
sessa, silla hyvamaineisella organisaatiolla voi olla essmerkiks mahdollisuus pyytéa tuottei staan
ja palveluistaan korkeampaa hintaa tai suorittaa omia ostojaan edullisemmin. (Fombrun 1996,
72-73.) Maine vaikuttaa my6s organisaation toimintaedellytyksiin aina sen olemassaolon oikeu-
tuksen saavuttamisesta ja Wlapitdmisestd alkaen. Hyvan maineen omaavalla organisaatiolla on
pienempi riski gjautua kriisitilanteisiin sek& suuremmat stakeholdereiden suomat toimintavapau-
det ja vaikutusmahdollisuudet yleensa. (Fombrun 1996, 73; Juholin 2001, 152.)

Hyvaa mainetta tarvitaan siis muuhunkin kuin tuotteiden tai palveluiden myymiseen. Organisaa-
tioille on tullut entistéa térkeBmmaksi osoittaa ympéristolleen oma yhtel skuntavastuunsa (corpor a
te responsibility). Y hteiskuntavastuu kertoo, millainen yrityskansalainen organisaatio on, esi-
merkiks kuinka se kohtelee tyontekijoitaéan tai kuinka se kiinnittéé huomiota ympéristdasioihin.
(Juholin 2001, 151.) Kun organisaatio tekee oikeita asioita ja noudattaa vallitsevia eettisia ja mo-
raalisa sééntdjd, se osoittaa kunnioittavansa yhteison arvoja ja ottavansa vastuun ympéaristos-
téan. Talla tavalla organisaatio saavuttaa ymparistonsa tuen ja hyvaksynnan. Maineessa on viime
ké&dessa kysymys siitd, mité tekijoita eri stakeholderit organisaatiossa arvostavat. (Aula & Hei-
nonen 2002, 136-137.) Fombrun jaVan Riel (2004, 4) toteavatkin hyvan maineen toimivan halti-
jaleen erinomaisena, kunnioitusta herdttavana kayntikorttina. Tallainen kayntikortti avaa halti-

jaleen uusia mahdollisuuksia, tuo télle asiakkaita ja sijoittgjia seka houkuttelee seuragjia.

Maineella on painoarvonsa myds padtoksenteossa, niin organisaation sis& kuin ulkopuolellakin.
Juholin (2001, 152) kayttda esimerkkeind pagtoksentekotilantei sta tydsuhdepaétostd, sijoituspad
tosta ja kuluttajan ostopadatostd. Organisaation maine voi \aeikuttaa stakeholdereiden paatoksen
tekoon joko suoraan tai vdlillisesti. Vahva tunnettuus luo parhaassa tapauksessa luottamusta or-
ganisaatiota kohtaan. Bromley (1993, 156) kirjoittaa, ettd maine toimii térkedna tiedonldhteena
henkil®ille, joiden tulee toimia ja tehda padtoksia heille tarkeissi asioissa. Maine voi vaikuttaa

esimerkiks stakeholdereiden halukkuuteen tehda yhteistyota organisaation kanssa. My6s Fom:
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brun (1996, 73) toteaa, etté hyva maine houkuttel ee organisaatiolle esimerkiks uskollisia tyont e-
kijoita ja yhteisty6tahoja. Hyva maine toimii kuin magneetin tavoin: se vetda meitd omistgansa
puoleen. Kun stakeholderit pitéavat nakemastdan ja kuulemastaan, ne haluavat tukea organisaati-
on ty6ta ja pysya lasna sen toimintaymparistossi. Positiiviset kokemukset yhteistydsta houkutte-
levat yha enemman tahoja, jotka ovat valmiita resursoimaan organisaatiota. (Fombrun & Van
Riel 2004, 3, 20.)

Hyva maine tekee organisaatiosta myos kiinnostusta herédttdvan. Kiinnostavuus nékyy esimerkik-
S giten, etta organisaation avoimet tyopaikat kerdavét lahjakkaita ja patevia hakijaehdokkaita
(Fombrun 1996, 73). Kiinnostavuus on myds avaintekija organisaation pyrkiessa erottumaan
kilpailijoistaan. Vahvan maineen ja selkean profiilin omaava organisaatio muistuu helposti koh-
deryhmien ja yhteisty6tahojen mieleen. Erottuvuus kilpailutilanteissa on erityisen tarkegd, mikali
alala toimii useita samantasoisia organisaatioita. (Juholin 2001, 152.) Hyvala maineella on
myds Fombrunin ja Van Rielin mukaan merkitysta nimenomaan siksl, ettd se on avainasemassa
tOssa tuotteita ja palveluja on jatkuvasti enemman tarjolla, miké tekee hyvan maineen kautta
erottumisesta entisté arvokkaampaa. (Fombrun & Van Riel 2004, 5-6.)

Young (1996, 7) esittéa artikkelissaan viis keskeista realiteettia, joiden ymmartdminen on mai-
neen rakentamisen kannalta olennaista. Useiden muiden tutkijoiden (kts. esim. Ollitervo 2002,
50; Aula & Heinonen 2002, 66) tapaan han nostaa merkittdvimmaksi tekijaks osapuolten valisen
luottamuksen. Organisaation hyva maine rakentuu Youngin mukaan sellaisilie periaatteille ja
toiminnoille, jotka ansaitsevat sen stakeholdereiden luottamuksen. Luottamus organisaatioon
toimii perustana stakeholdereiden paétoksille. Myds Fombrun (1996, 72) korostaa luottamuksen
merkitysta hyvan maineen kulmakivena. Hén tarkastel ee luottamusta kahdesta eri ndkokul masta:
el riitd, ettd organisaatio on stakeholdereiden silmissa luotettava (reliable), vaan sen tulee osoit-
tautua myos luottamuksen veroiseks (trustworthy). Luotettavuus on merkittava maineen osateki-
jaerityisesti organisaation ja sen asiakkaiden véalisissa suhteissa. Asiakkaat odottavat organisaa-
tion tuotteistaan tai palveluistaan antamien véittdmien olevan totta. Luottamuksen veroisuuden
puolestaan korostuu Fombrunin mielestd organisaation suhteessa omaan henkil6kuntaansa.
Tyontekijét odottavat tyonantajaltaan luottamuksen arvoista toimintaa, kuten esimerkiksi sopi-
musten noudattamista, ihmisten perusoikeuksien kunnioittamista sekéa reilua ja arvostavaa koht e-
lua koskien tyotehtavid, palkkoja jaylennyksid. (Fombrun 1996, 62, 67.)
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Fombrun nostaa hyvan maineen keskeisiksi osatekijoiksi liséksi organisaation uskottavuuden
sekd vastuullisuuden. Uskottavuus on ominaisuus, jolla on merkitystéa erityisesti organisaation
sjoittgjille, luotonantgjille ja tavarantoimittgjille. Ne odottavat organisaation tiedottavan avoi-
mesti muun muassa toimintaansa uhkaavista ongelmista ja tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa sta-
keholderien arvioihin sen suorituskyvysta Organisaation on kyettéava osoittamaan paikkansapi-
taviksi essmerkiks tiedotteissaan ja vuosikertomuksissaan viestimét vaéitteet ja sitoumukset, mi-
kali se haluaa olla uskottava. Toiminnan vastuullisuus on noussut viime vuosina entista keskei-
semmaks kysymyksesi organisaatioiden toiminnassa — kuten jo aiemmin kévi ilmi, ne tahtovat
nayttaytya yleisolleen hyvina kansalaisina ja yhteiskunnan jésenind. Monet suuret yritykset ovat
ryhtyneet aktiivisiksi toimijoiks alueilla, jotka on perinteisesti mielletty hallitusvalan vastus-
alueeksi, kuten koulutuksen ja ympaéristoasioiden parissa. Organisaatioiden odotetaankin nykyi-
sin tunnistavan vastuunsa toi mintaymparistoonsa liittyvissa sosiaalisissa ja ympéaristonsuojelulli-
sssa kysymyksissd. Mikédli yritys e ole lainkaan kiinnostunut paikallisten yhteisdjen hyvinvoin
nista, sen toiminta voidaan tuomita ympéaristodan laiminlyovaksi. Organisaation tulisi pyrkia

hyotyy satsauksista paikallisten yhteisdjen hyvinvointiin. (Fombrun 1996, 64-65, 68.)

Young (1996, 7) korostaa, etta hyvan maineen aikaansaamiseks el ole olemassa helppoa ja ro-
peaa tapaa, vaan se ansaitaan gjan myotd. Hyva maine vaatii tyontekoa organisaation jokaiselta
jaseneltd, silla se el ole ainoastaan johdon vastuulla. Myds Fombrun (1996, 59) muistuttaa, etté
vahvat suhteet stakeholdereihin aikaansaadaan ja yll&pidetdén tekemdlla toita pitkgjanteisesti ja
rehellisesti. Maineen rakentamisessa e tule unohtaa sitd, mité organisaation sisdlla tapahtuu
(Young 1996, 7). Maine ei kanna, jos asiat organisaation sisdlld ovat huonosti. Omasta toimin-
nasta on aina huolehdittava ensmmaiseks ja mietittéva vasta sen jalkeen organisaation ulkopuo-
lisia tahoja. Jos ihmiset talon sisdlla eivét tunne luottamusta organisaatiota kohtaan, niin kuinka
ulkopuolisetkaan voisivat sité tuntea? (Aula & Heinonen 2002, 37.) Klein (1999, 33) kirjoittaa,
ettd mainetta tutkittaessa on erityisen tarkeda kiinnittéa huomiota tyontekijoiden tskomuksiin ja
asenteisiin. "Ne, jotka tietavat organisaation olevan paras, voivat olla johtavia osoittajia muiden

stakeholderien nakemyksille. Organisaation maine saa alkunsa sen sisaltd’, han toteaa.

Maineen voidaan sanoa hejjastavan sitd, miten organisaatio hahmotetaan juuri talla hetkella. Hy-
va maine vaatii kuitenkin pitkdjanteista tyotd, jossa keskeisella sijalla on organisaation toiminta,
e sis sen viestinta (Aula & Heinonen 2002, 168). Hyvan maineen rakentaminen voi keséa vuo-
Sia, mutta se voi tuhoutua hetkessd. Siksi mainetta pitéé suojella ja hoitaa jatkuvasti. Sita e voi

jéttéd hetkeksikd8n oman onnensa nojaan, silla hyvaa mainetta el kannata riskeerata. (Y oung
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1996, 7.) Organisaation tulee siis aktiivisesti pyrkia vaeikuttamaan itseddn koskeviin mielikuviin.
Pelkastéan asioiden tekeminen e riitd, vaan toiminnastaan on onnistuttava myods kertomaan
muille. (Aula& Heinonen 2002, 37.)

6.7 Maineen rakentamisen tarkoitus: aineeton padoma

Padomaks on perinteisesti totuttu ymmartamaan konkreettinen pddoma, kuten esimerkiksi raha
jakiinteistot, jotka ovat organisaation omistuksessa ja kasvavat korkoa. 1990- luvulta l&htien or-
ganisaatiot ovat kiinnostuneet selittdmaan sita kuilua, joka on niiden kirjanpitoarvon ja markki-
na-arvon valissa Padomaks on ryhdytty mieltamaan jotakin muutakin kuin varsinainen kork-
reettinen pédoma ja mielenkiinto niin sanottuja aineettomia arvoja kohtaan on herdnnyt. Esimer-
kiksi osaava ja motivoitunut henkildstd, hyvét viranomaissuhteet, tyytyvaiset asiakkaat seka ym-
périston luottamus ovat nousseet tyel amassa aiempaa keskei sempéddn asemaan. (Lehtonen 2002,
44.) Naiden aineettomien arvojen kokonaisuutta kutsutaan aineettomaks pddomaksi. Tama ré
kymaton pd&oma tuo organisaatiolle lisdarvoa esimerkiks nostamalla sen osakkeiden arvoa
markkinoilla. Maineen rakentamisen tarkoituksena on luoda organisaatiolle aineetonta pdgoma
(Juholin 2001, 151). Ollitervon (2002, 8) mielestd hyva maine voi vaikuttaa organisaation nme-
nestymiseen tai epdonnistumiseen enemman kuin itse sen tuotteiden tai palveluiden tuotanto.
Toistaiseks aineettoman pagoman merkitysta julkisella sektorilla e ole juurikaan tutkittu ja tule-
vaisuuden tutkimusten tehtévana on osoittaa, etta aineeton pddoma on relevantti ja térked kasite

yritysmaailman liséksi myds non-profit-organisaatioissa (Fletcher et al. 2003, 506-507).

6.7.1 Aineettoman paaoman maarittelya

Aineeton pdédoma on organisaation yhteinen henkinen resurssi, jota el ole olemassa ilman henki-
|0stda ja yhtel styokumppaneita. Lehtonen méérittelee aineettoman paddoman yksildiden tiedon ja
osaamisen, organisaatiossa ja sen toimintaymparisttssa vallitsevien asenteiden ja tiedonhallinta:
ja yhteydenpitojérjestelmien tuloksi. On kuitenkin huomioitava, etta aineettoman padoman eri
osatekijat — osaaminen, sitoutuminen ja tiedonhallinta — muuttuvat organisaation voimavaroiksi
vasta niiden ollessa vuorovaikutuksessa keskendan. Organisaatio voi pyrkia luomaan aineetonta
paddomaa tayttamalla ja ylittamalla stakeholdereiden siihen kohdistamat odotukset. (Lehtonen
2000, 208; 2002, 44.)
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Aineeton padoma kayttaytyy monessa mielessa samalla tavalla kuin rahassa mitattava pédoma-
kin. Kuten aineellistakin pd&omaa, myds aineetonta padomaa voidaan myds kuluttaa. Nain tapah
tuu esimerkiks organisaation ollessa muutos- tai kriisitilanteessa. (Lehtonen 2002, 44.) Jos a-
neetonta pddoma kulutetaan liikaa, se voi loppua. Tama merkitsee koko organisaation gjautumis-
takriisiin. Julkisyhteisoll&, jonkatoiminta el ole sidottu taloudel liseen kannattavuuteen, aineeton
padoma voi olla negatiivistakin. Aineetonta pd&omaa gjatellen kriittisind voidaan pitéa kaikkia
sellaisia tilanteita, joilla on vaikutusta yhteisbarvoihin, osapuolten véliseen luottamukseen tai
sosiaalisten verkkojen toimintaan. Téallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi organisaation henk i-
[6stbn vahentdminen, toimintojen ulkoistaminen ja organisaatiorakenteeseen kohdistuvat muu-
tokset. Aineellinen ja aineeton padoma kuitenkin eroavat toisistaan siten, etta aineetonta varalli-
suutta e ole mahdollista liikutella pédomamarkkinoilla. Sen tuoton arvioiminen on hankalaa ja
eteenpéin jakaminen mahdotonta. (Lehtonen 2000, 188, 202.)

Aineetonta pddomaa on olemassa monenlaista ja sita on jaoteltu kirjallisuudessa lukuisilla eri
tavoilla. Aineettomia pdédomia voidaan eritella eri tyyppeihin, joita ovat esmerkiksi henkinen tai
inhimillinen pé&oma (human capital, intellectual capital), sosiaalinen pddoma (social capital) ja
mai nepadoma (reputational capital). (Ollitervo 2002, 8.) Lehtonen (2000, 188) puhuu myo6s asia-
kaspadomasta, suhdepddomasta, allianssipdéomasta seké viestintgpddomasta. Aineeton pagoma
voidaan jakaa myds yksilon ja yhteison hallussa olevaan paaomaan. Y hteison hallussa ovat esi-
merkiks mainepadoma ja organisaatiokulttuuri, kun taas yksilon aineettomaan pdéomaan kuulu-
vat esimerkiksi hanen persoonallisuutensa ja osaamisensa. (Ollitervo 2002, 23.) Fombrun jaVan
Riel (2004, 33) jakavat organisaation markkina-arvon neljéén eri pddoman muotoon kuvion 3
mukaisesti. Organisaation fyysinen padoma koostuu muun muassa sen kaytossa olevista kork-
reettisista tiloista ja vélineistosta. Taloudellinen pddoma sisdltéa organisaation juoksevan talou
dellisen varalisuuden. Kolmas padoman muoto on Fombrunin ja Van Rielin mukaan henkinen
padoma, joka pitda sisdlldan ainutlaatuisa taidot ja tietdmyksen. Mainepadoma on neljas markki-

na-arvon osatekijoista.
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KUVIO 3. Organisaation markkina-arvon osatekijat Fombrunin ja Van Rielin (2004, 33) mukaan.

6.7.2 Mainepaaoma

Tamaén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin aineettoman pédoman alalgji on mainepddoma.
Fombrun jaVan Riel (2004, 32-33) katsovat sen koostuvan kahdesta osa-alueesta. Mainepdaoma
pitéd sisdlldan ensinndkin organisaation stakeholder-suhteiden laadun. Lehtonen (2000, 188)
korostaa samaa tekijéa han maarittelee mainepagoman asiakkaiden, sijoittajien ja muiden yhtels-
tydosapuolten uskoks organisaation menestymiseen. Mainepddoma on siis se arvo, jonka asiak-
kaiden, henkil6ston, rahoittgjien ja muiden organisaatiolle tarkeiden stakeholdereiden luottamus
organisaatioon, naiden sitoutuminen sen tavoitteisiin ja myonteinen mielikuva sen tulevaisuuden
kehityksesta organisaatiolle muodostavat. Lehtonen (2000, 192) toteaa, etta itse asiassa maineen
ja mainegpd&oman arvo on sama asia: organisaation aineeton paaoma muodostuu Siité organisaa
tion maineesta stakeholdereiden silmissa, joka vaikuttaa niiden halukkuuteen tukea tai olla -

kematta organi saatiota.

Toinen mainepddoman osa-alue on Fombrunin ja Van Rielin mukaan brandin arvo. Kysymys on
sis siitd, millaisina organisaatiota ja sen brandeja pidetéan. Mikali brandin arvo koetaan positii-
viseksl, se lisda stakeholderien halua tukea organisaation toimintaa. (Fombrun & Van Riel 2004,
32.) Myd6s Juholinin (2001, 151) mainepagoman maaritelméa mukailee Fombrunin ja Van Ridlin
késitystd: hdnen mukaansa mainepddoma on lisdarvo, joka muodostuu stakeholdereiden luotta

muksen lisaksi organisaation tai brandin tunnettuudesta.
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Organisaation fyysisen ja taloudellisen péadoman sekd markkina-arvon arviointi on suhteellisen
helppoa. Mainepadoman arvo sen sijaan on vaikeampi méaariteltévaksi. Sen arviointi vaatii syvaa
tietAmysta organisaation henkisesta pddomasta. (Fombrun & Van Riel 2004, 33.) Fombrunin
(1996, 92) mielestd mainepagoma on yksinkertaismmillaan organisaation kirjanpitoarvon ja
arvopapereiden arvon védinen erotus. Mainepadomaks voidaan hanen mukaansa siis laskea yli-
jaéva osuus, joka syntyy kun yrityksen osakkeiden arvosta vahennetééan sen kirjanpitoarvo (lik-

vidointiarvo). Nain méériteltyna kasite l1&hestyy siis gjatusta brandin arvosta.

Mainepddoman arvon maarittely Fombrunin esittamalla tavalla e kuitenkaan sovellu kaikille
organisaatioille. Syy on yksinkertainen: kaikilla organisactioilla e ole julkisesti noteerattuja
osakkeita. Voidaan myds kysyd, onko aineetonta paédomaa ylipadnsa mielekésta ryhtya kvantifi-
oimaan. Onko mainepddoma endé aineeton kasite, mikali sita tarkastellaan tiukasti talousteoreet-
tisesta ndkokulmasta? (Ollitervo 2002, 31.) Taman tutkimusaiheen kannalta aiemmin kéasitelty
abstraktimpi mainepddoman méaaritelmé on tarkoituksenmukaisempi. Valtion alaisuudessa toi-

mivan tutkimusohjelman mainepdéomaa e ole mielekasta gjatella lukuina.

Suomen Etelémanner-tutkimuksella e ole resurssgja aktiiviseen suhteidenhoitoon tai markki-
nointiin. Valtion aaisuudessa toimittaessa Etel @manner-tutkimuksen olisi tuskin mahdollistakaan
ryhty& esimerkiksi sponsoroinnin kaltaiseen suhteeseen yrityksien kanssa, sill& er88n haastatellun
tutkijan sanoin "valtio e ole minkdan firman mannekiini”. Tutkimusohjelma kuitenkin edustaa
jo sindlldan arvoja ja asioita, joita sen yhteistyokumppanit ovat halukkaita tukemaan. Tutkimus-
ohjelman mainepadomallaja arvoilla on siis merkitystg, silla yhteistyon kautta samat ominai suu-

det voidaan liittda tuk ijaankin.

Ollitervo (2002, 50-51) korostaa luottamuksen merkitysta mainepddoman perustana. Jokainen
organisaatio pyrkii luottamukselliseen suhteeseen ainakin térkeimpien stakeholderiensa kanssa.
Téata tavoitellaan keskindisella dialogilla. Dialogin aktiivisuus ja vil pittdmyys vaikuttavat organi-
saation mahdollisuuksiin luoda tiivistd yhteistyota stakeholderiensa kanssa. Luottamus edistéa
mainepagoman kehitystd, muttei tule unohtaa, ettd luottamukseen vaikuttavat muutkin tekijéat
kuin ainoastaan organisaation ja stakeholderin valinen viestinta. Sek& organisaatio ettd stakehol-
derit ovat vuorovaikutuksessa myds ymparistoonss, josta ne saavat vaikutteita luottamussuhtei-
sinsa. Gray ja Balmer (1998, 699) muistuttavatkin, etté organisaation & tulis viestia itsestdan
rigtiriitaisesti, vaikka viestintaa régtél 6idaan yksilollisesti eri stakeholderien tarpeisiin. Stakehol-
derit saattavat olla tekemisissa toistensa kanssa. Rigtiriitaisia viestgja tulis vattéa myos siksi,

etta stakeholderit ovat harvoin erillisd, téaysin itsendisa yksikkdjaan. Niiden jasenyys on usein
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limittéistd, essmerkiksi julkisorganisaation tyontekija tai rahoittgja voi olla samaan ailkaan myo6s

sen asiakas.
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7 AINEISTO JA ANALYYS

Seuraavassa luvussa kasitelléan empiirisen tutkimuksen tekemiseen liittyvié aiheita. Aluks esi-
tellddn valittu tutkimusmenetelmd, joka oli teemahaastattelu. Tamén jalkeen selvitetdan kuinka
haastateltavat on valittu, miten aineisto on kerétty ja milléa tavoin aineistoa on késitelty.

7.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote. Laadullinen
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Aineisto kootaan todellisissa, luon-
nollisissa tilanteissa ja ldhtokohtiin kuuluu gjatus siita, etta todellisuus on moninainen. Tapahtu-
mien vdille on mahdollista |6yté& monenlaisia suhteita, sill& ne muovaavat samanaikaisesti toi-
nen toistaan. My@s tutkijan ja tutkittava aihe vaikuttavat vaistamétta toisiinsa. Objektiivisuuden
saavuttaminen perinteisessi mielessi e sis ole laadullisella tutkimuksella mahdollista, mutta
toisaalta se e ole pyrkimyksenédkaan. Laadullinen tutkimus pyrkii pikemminkin 16ytamaan tai
Remes & Sgjavaara 2002, 152.) Tahan tutkimukseen valittiin laadullinen tutkimusote, koska sen
avulla voidaan tutkia Suomen Etel@manner-tutkimuksen maineen muodostumista kayttéen 1ahto-
kohtana Fombrunin kuutta maineen ulottuvuutta seka selvittada stakeholderien kasityksia tutki-
mustoi minnan tunnettuudesta. Laadullisen tutkimusotteen avulla tutkittavaa aihetta voidaan tar-

kastella syvemmin kuin méaarallisella tutkimusotteella

Taman laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméks valittiin teemahaastattelut. Useat
tekijat puolsivat haastattelujen valintaa tdman tutkimuksen aineistonkeruutavaksi. Haastattelu
korostaa sitd, etta tutkimustilanteessa oleva henkil® on subjekti. Hanella tulee olla mahdollisuus
luoda merkityksia ja ollaitse aktiivinen seké tuoda asioita esille mahdollisimman vapaasti. Haas-
tattel utilanteessa tutkija on tutkittavansa kanssa suorassa kielellisessa vuorovai kutuksessa, jolloin
tiedonhankintaa on mahdollista suunnata itse tilanteessa tutkijan tarpeelliseks katsomalla taval-
la. Suorassa vuorovaikutustilanteessa tutkijan on mahdollista esmerkiks esittéd syventavia ja
selventdvia kysymyksid koskien haastateltavan vastauksia seka muokata haastattelun keskuste-
lunaiheiden jéarjestysta tarpeen mukaan. Haastattelu on hyva valinta ainel stonkeruumenetelmaksi

my6s silloin, kun tutkimusaihe on ennestéan tuntematon tai vain vahan kartoitettu. Myos silloin,
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kun tutkija voi ennakoida aiheensa lupaavan monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauk-
Sia, on haastattelu sopiva valinta meretelmaksi. (Hirgérvi & Hurme 2001, 34-35.)

Eskola ja Suoranta (1999, 88) kertovat teemahaastattelun olleen viime vuosina varsin suosittu
aine stonkeruumenetelma suomalaisissa tutkimuksissa. He esittavdt menetelman suosion syyks
sen avoimen muodon. Teemahaastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus puhua hyvin va
paamuotoisesti, joten kerdtyn aineiston voidaan katsoa edustavan vastagjien puhetta itsesséan.
Kuitenkin haastattel uissa kytettavét teemat varmistavat sen, ettd kaikkien haastateltavien kanssa
kasitelldan suurin piirtein samat aiheet. Teemat helpottavat myds kertyneen haastattel uaineiston

[ahestymistd jossain méarin jasentyneella tavalla

Haastattelu el kuitenkaan ole aineistonkeruumenetel ména ongelmaton. Suora kielellinen vuoro-
vaikutus el valttamétta ole helppoa, haastateltava e vélttamétta kykene pukemaan ajatuksiaan
selkeiks sanoiksi (Karvonen 1999, 120). Haastateltava saattaa myds pyrkiéd antamaan sellaisia
vastauksia, joita han uskoo hénelté odotettavan. Haasteltava voi esimerkiksi yrittda antaa soSaa
lisesti hyvaksyttavida kommenttgja. Haastattelu on haastava tiedonkeruumenetelma myos tutkijan
nakokulmasta katsottuna. Tilanne vaatii haastattelijalta taitoa, kokemusta tai koulutusta. Haastat-
teleminen vie eri vaiheissaan paljon aikaa ja aiheuttaa tutkijalle lisdks kustannuksia. (Hirgarvi
& Hurme 2001, 35.)

Tassa tutkimuksessa teemahaastattel ut valittiin aineistonkeruumenetelmaksi juuri edella mainit-
tujen etujensa vuoksi: tutkimusaihe tassa tyssi on uusi ja kyseessa on tapaustutkimus, vastaa-
vanlaisia organisactioita e Suomesta |0ydy. Siks oli tarked& antaa haastateltaville mahdollisuus
puhua ja tehda tutkimusaihe ymmarrettavaksi. Lisdks tutkittava aihe on luonteeltaan sellainen,
ettd sitd olis ollut varsin hankalaa muotoilla ja tiivistédd esimerkiks kyselylomakkeen muotoon.
Myo0s tutkittavien stakeholderien erilaiset asemat ja taustat olisivat tehneet yhtendisen kyselylo-
makkeen rakentamisesta vaivalloista. Haastattelun eri muodoista pdadyttiin nimenomaan teema-
haastatteluun sen vuoksi, etta tutkittavien stakeholderien ja itse haastateltavien henkilGiden taus-
tat ovat huomattavasti erilaiset eikd samoja kysymyksia voida néiden ollen kysya kaikilta. Esi-
merkiks se, onko haastateltava itse osallistunut Suomen retkikuntiin, vaikutti haastattelujen s-
saltoon. Teemahaastattel ussa haastattelun aihepiirit on siis ennalta maarétty ja haastattelijan tulee
varmistaa, ettd ne kaikki kaydaan 1&pi. Kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta el kuitenkaan
maaréta etukéteen. Menetelma sopi taman tutkimuksen toteuttamiseen, silla teemahaastattel ujen
aihepiirien jarjestys ja kasittelyn lagjuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 87.) Teemahaastatteluita varten suunniteltiin haastattelurunko, joka sisdlsi kysymyk-
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sia seka toisinaan myos kyseisen haastateltavan asemaan liittyvié tukisanoja ja huomautuksia.
Na&in tarkkaa runkoa ei teemahaastattel uissa yleensa kéytetd, mutta téassa tapauksessa se paétettiin
ottaa avuks, jotta kaikki teema-alueet tulivat varmasti késiteltya riittéavasti ja haastateltavien
erilaiset asemat suhteessa tutkimusaiheeseen tulisivat riittévasti huomioiduiksi. Haastattel urur-
koa @ seurattu tarkasti, se oli apuna tarvittaessa ja antoi tutkijalle mahdollisuuden muokata ky-
symysten jarjestystd, sanamuotoja ja sisaltod. Haastattelutilanteissa keskustelu saattoi rénsyilla
paljonkin ja tutkija esittdd useita ennalta suunnittelemattomia lisakysymyksig, jotka han koki

tilanteessa olennaisiksi ja kiinnostaviksi.

7.2 Aineistonkeruun eteneminen

Haastateltavien maéran valinta on riippuvainen tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkijan on valittava
niin monta haastateltavaa, ettd hdn saa haluamansa tiedon. (Hirgéarvi & Hurme 2001, 58.) Tassa
tutkimuksessa haastateltiin - yhtétoista henkilod, jotka edustavat Suomen Eteldmanner-
tutkimuksen keskeisimpid stakeholdereita. Haastateltavien valitsemisen taustana kaytettiin Lr
vussa 5.4 esiteltya stakeholder-analyysia. Haastateltavat rajattiin kustannussyistéd Suomen Etela
manner-tutkimuksen kotimaisiin stakeholdereihin, vaikka organisaatiolla on yhteistyokumppa-
neita myds ulkomailla, [ahinna muiden maiden tutkimusohjelmissa. Viisi haastateltavista oli kay-
tannon retkikuntatyota tekevia logistikkoja ja tutkijoita, kuusi puolestaan Etelamanner-
tutkimuksen taustalla vaikuttavia paéttgjien ja rahoittgjatahojen edustgjia.

Tutkimuksen teemahaastattel ut a oitettiin haastattelemalla logistiikkasi hteeriston kahta vakituista
tyontekijaa heidan tyopaikallaan. Haastattel ujen paatteeks heilté kysyttiin milipiteita siitg, keita
muita Etel&manner-toiminnassa vaikuttavia henkil6ita olis mielekkéinta haastatella. Heidan an-
tamiensa kommenttien perusteella otettiin yhteytta loppuihin haastateltaviin. Logistiikkas htee-
ristod kaytettiin haastattelujen aloituspisteend, koska kaytannon matkanjarjestgjana ja tiedotuk-
sesta vastaavana tahona sen uskottiin omaavan lagjan ja gjan tasalla olevan tiedon toiminnan eri
osapuolista. Otantaa, jossa ensimmaisten haastateltavien nimeamista henkildista valitaan seuraa-
vat haastateltavat, kutsutaan lumipallo-otannaksi (snowball sample). Bromleyn mukaan otanta
menetelmén etu on se, ettd sen avulla haastateltavaks saadaan varmemmin ihmisig, jotka ovat
jollain tavalla yhteydessa toisiinsa. Siksi lumipallo-otannalla on myds satunnaisotantaa parem:
mat mahdollisuudet saada tietoa sosiaalisista suhteita viestinnan ja vaikuttamisen takana. (Brom-
ley 1993, 259-280.) Muutamat haastateltavat tulivat valituiks myos silla perusteella, etta tutkija

ties entuudestaan heidan toimivan aktiivisesti Suomen Etel&manner-tutkimuksen parissa ja ole-
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van asemansa vuoks sopivia haastateltavia. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, etta vastaa
jia saatiin mukaan useista eri taustaorganisaatioista. Esimerkiks haastatteluissa oli edustettuna

nelja eri ministeriota.

Teemahaastattelut toteutettiin ailkavalilla lokakuun 2004 puolivalista tammikuun 2005 loppuun.
HenkilGita |ahestyttiin aluks séhkodpostitse ja mikali téhén haastattelupyyntéon e tullut kohtuul-
lisen gan kuluessa vastausta, tutkija otti haastateltavaan yhteyttd puhelimitse. Haastateltaviksi
pyydettiin yhteensd yhtétoista henkil 68, jotka kaikki suostuivat tutkimushaastatteluun ja suhtau
tuivat yhteydenottoihin pddasiassa varsin positiivisesti. Haastattel ujen toteuttamisesta sopiminen
sujui kaikkien haastateltavien kanssa kohtuullisen vaivattomasti. Yksi haastateltavista oli vasta
aloittanut tyoskentelyn Etel @manner-tutkimuksen parissajatoivoi siksi voivansa nahda haastatte-
lukysymykset etukdteen. Haastattelurunko ldhetettiin hanelle sdhkopostitse pari viikkoa ennen
tapaamista. Kaikki teemahaastattelut toteutettiin haastateltavien tydpaikoilla, joko heidan omissa
tyohuoneissaan tai tyopaikan kokoustiloissa. Haastattelut tallennettiin MP3-soittimella ja niiden
kesto vaihteli 35 minuutista 110 minuuttiin. Suurin osa haastattel uista kesti noin tunnin.

7.3 Aineiston kasittely ja analyys

Eskolan ja Suorannan (1999, 138) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda
aineistoon selkeytté ja talla tavoin tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysin tavoittee-
na on aineiston tiivistaminen niin, ettei siitd kuitenkaan kadoteta informaatiota. Itse asiassa pyr-
kimyksena on kasvattaa aineiston informaatioarvoa luomalla hajanaisesta materiaalista mielekas
ja selked kokonaisuus. Hirgérvi ja Hurme (2000, 135) kirjoittavat, etta vaikka haastateltavia olisi
ollut pienehkd méara, teemahaastatteluin kerdtty aineisto on yleensa runsas. Kaikkea materiaalia

e ole usein tarpeen analysoida eika se ole valttamatta mahdollistakaan.

Kun kaikki tutkimuksen teemahaastattelut oli toteutettu, saatu aineisto litteroitiin mahdollisim-
man tarkasti. Joistakin haastatteluista jatettiin litteroimatta osa puheessa usein toistuneista me-
neereista, kuten ”ettd tota” tai "niinku”. Mydskdan esimerkiksi &nenpainoja, paalekkdin puhu-
mista tai parissa haastattel ussa keskustelun hetkeksi keskeyttaneita ja tutkimukseen kuulumatto-
mia tilanteita, kuten esimerkiksi haastateltavan kollegan vierailua téman ty6huoneen ovella el
kirjoitettu puhtaaksi. Téaman jalkeen haastattelut tulostettiin, analysoitavaa aineistoa kertyi noin
150 sivua. Seuraavaks aineisto luettiin tarkasti useaan kertaan 18pi ja sité ryhdyttiin analysoi-

maan teemoittelemalla.
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Teemoittelu tarkoittaa sitd, etta tarkastellaan sellaisia aineistosta esiin nousevia piirteitd, jotka
ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Voidaan odottaa, ettd ainakin teemahaastattel un l&htokoht a
teemat nousevat esiin aineistosta. N&iden teemahaastattel uissa kaytettavien, ennalta méaéritettyjen
teema-alueiden tulis olla niin véljig, ettd tutkittavaan ilmioon sisdltyva rikkaus ja moninaisuus
pajastuvat (Hirgarvi & Hurme 2001, 67, 173.) Periaatteessa teemoittelu tapahtuu poimimalla
jokaisesta vastauksesta teemaan liittyva kohta, mutta kéytannossa tehtéva on monimutkaisempi.
Teemoittelu vaatii haastattelujen huolellista 18pikaymistd, silla haastattelu e valttamatta etene
loogisesti teemasta teemaan. Tiettyyn aiheeseen liittyvia vastauksia ja kommentteja voidaan 10y-
taa yksittaisen haastattelun eri kohdista. (Eskola 2001, 143.)

Hirgarvi ja Hurme (2000, 173) kirjoittavat, etta lahtokohtina toimivien teemojen lisdks tutki-
muksessa tulee tavallisesti esiin useita muita teemoja. Nama aineistosta syntyvat uudet teemat
ovatkin usein mielenkiintoi sempia tarkasteltavia kuin |ahtokohtateemat. Kuin aineistoa analysoi-
daan teemoittelemalla, esiin nousevat teemat perustuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavien sa-
nomisista. Haastateltavat kuvailevat samaan teemaan liittyvia kokemuksiaan omin sanoin ja to-
denndkoisesti toisistaan poikkeavin sanavalinnoin. Tutkija kuitenkin koodaa heidéan puheensa
samaan luokkaan. My0s t&ssa tutkimuksessa tutkija muodosti etukéteen tiettyja teemoja, mutta

niiden ohella aineistosta nousi esiin useita uusia, haastateltavien keskeisina pitamia asioita.

Aineiston teemoittamista seuraa varsinainen analyysivaihe. Tutkija lukee aineistonsa riittdvan
monta kertaa ja tekee siita tulkintansa. Téssa vaiheessa aineistoon on syyta liittda esimerkiksi
supistunut, mutta analyysin tehtéva on kuitenkin tiivistés, jarjestéd ja jasentéd aineistoa niin, ettei
mitéan olennaista jétetd pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa. Tutkijan on pyrittéva poimimaan
aineistostaan mielestédn sen tarkeimmaét kohdat. Y leensd téma tarkoittaa sitd, etta tutkija painot-
taa niita asioita, jotka hanestd ovat aineistossa mielenkiintoisimpia. Aineistosta nostetaan esi-
merkkeja tukemaan tutkijan omaa analyysia ja gjattelua. (Eskola 2001, 145-148.) Té&ssa tutki-
muksessa otteita haastatteluista on kaytetty lainauksina tédman tutkimuksen tulkintaosuudessa.
Niiden avulla pyritddn antamaan |ukijalle mahdollisuus seurata seka arvioida tutkijan péaéttelyaja
tulkintaa aineistostaan. Vamiissa tutkimustekstissa tutkijan oman aineiston analyys ja tulkinta
pyritddn yhdistamédan sujuvaks kokonaisuudeks muun muassa teoreettisten kytkentdjen seka

aikai sempien tutkimusten tarkastelun kanssa.
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7.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla eli pétevyydella tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata juuri Sitd asiaa, jota sen on
ollut tarkoituksenakin mitata. Esimerkiksi tédman tutkimuksen validiteetissa on kysymys siit4,
koskeeko teemahaastatteluilla saatu aineisto sitd, mita sen on oletettukin koskevan eli kaytetéan
ko tassa tutkimuksessa kéasitteitd, jotka heljastavat tutkituks aiottua ilmiéta. (Hirgéarvi & Hurme
2000, 187.) Validiteetin kasite on mahdollista jakaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisel-
|a validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja késitteellisten méérittelyjen sopusointua.
Tutkimuksen teoreettisten |&htokottien, kasitteellisten mééritteiden ja menetelmiin liittyvien
ratkaisujen tulisi siis olla loogisessa suhteessa keskendan. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tulkintojen, johtopdétdsten seka aineiston valisen suhteen pétevyyttd. Ulkoinen validiteetti on
nédin ollen riippuvainen tutkijan, ei niink&an tutkittavien toiminnasta. (Eskola & Suoranta 1998,
214.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykya tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mikali tutkimustulos on reliaabeli, saadaan samat tulokset tutkittaessa
samaa henkiléa kahdella eri tutkimuskerralla. Tama méaaritelméa on kuitenkin ongelmallinen,
mikali oletetaan, etté tutkimuksen kohteena olevat ominaisuudet muuttuvat gjan kuluessa. Re-
liabiliteetti on mahdollista todeta myds niin, etta kaks tutkijaa tekiss saman tutkimuksen lyhyen
gan sisdlld ja he saisivat toistddn samat tulokset. My0s tédlla tavalla on kuitenkin heikkoutensa.
Laadullisessa tutkimuksessa keskeisella sijalla ovat tutkijan subjektiiviset kokemukset ja niiden
pohjalta tehdyt tulkinnat. Téman huomioon ottaen on epatodennakdista, etta kaks tutkijaa ym-
martais asiat tdysin yksimielisesti. Esimerkiksi haastattelujen tulos on aina seurausta haastatteli-
jan ja haastateltavan vélisesta yhteistoiminnasta. Tutkijan subjektiivisesta asemasta huolimatta
laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin heijastaa tutkittavien gjatusmaailmaa niin pit-
kalle kuin se on mahdollista. (Hirgarvi & Hurme 2000, 186, 189.)

Laadullisessa tutkimustydssa reliabiliteettia on mahdollista kohentaa tarkalla sel ostuksella kai-
kista tutkimuksen vaiheista. Aineiston tuottamisen olosuhteet tulee kuvailla lukijoille mahdolli-
simman selkeasti ja totuudenmukaisesti. Naihin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi kertominen haas-
tattelujen kestoista, niiden toteuttamispaikoista, mahdollisista hairiotekijoista seka tutkijan oma
itsearviointi haastattelutilanteesta. Tarkkaan sel ostukseen kuuluu myds laadulliselle tutkimuksel-
le tyypillisten luokittelujen selittdminen lukijoille. Tutkijan tulis kertoa tukimuksessa kaytetty-
jen luokittelujen syntymisestd seka perustelut juuri niiden kayttdmiselle kyseisessa tydssa. Tu

loksia tulkittaessa tutkijan olisi kerrottava tarkasti, mihin hén pddtelmansa perustaa. Apuna toi-
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mivat esmerkiks suorat lainaukset haastateltavien puheesta. (Hirgérvi, Remes & Sgjavaara
2002, 214-215.)

Tutkijan on siis kyettava dokumentoimaan se, kuinka héan on péétynyt luokittamaan ja kuvaa
maan tutkittavien kasityksia juuri valitsemallaan tavalla. Liséksi hanen on pystyttéva perustele-
maan valintansa uskottavalla tavalla. Toinen tutkija voi tarkkuudesta huolimatta paétya erilaisiin
tuloksiin, mutta ilman, etta se on valttamétta néhtéava tutkimusmenetelman tai tutkimuksen heik-
koudeksi. (Hirgarvi & Hurme 2000, 169.) Tutkimuksen mahdollisimman tarkan dokumentoinnin
javalintojen perustelemisen avulla lukija voi arvioida, kuinka luotettava aineisto ja tutkijan sitéa
tekeman analyys on. T&ssi tutkimuksessa reliabiliteetti on pyritty saavuttamaan huolellisesti
rakennetulla teemahaastattel urungolla, haastattelujen tarkalla litteroinnilla seké selostamalla tut-
kimuksen vaiheet |ukijoille mahdollismman yksityiskohtaisesti.
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8TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan taman tutkimuksen tuloksia seka analysoidaan niité. Tulosten raportoin
nin yhteyteen on liitetty suoria lainauksia teemahaastatteluista, jotka on erotettu muusta tekstista
kursiivilla seka pienemmalla fonttikoolla ja rivivailla. Lainausten eteen on merkitty numerolli-
nen personoimiskoodi (R1, R2, R3 jne.), joka osoittaa, kenelta kyseinen lainaus on peraisin. Tie-
tylla numerolla merkityt lainaukset ovat siis aina perdisin samalta haastateltavalta. Jos koodi al-
kaa kirjaimella R, haastateltava on osallistunut Suomen Etel&manner-retkikuntiin eli han on joko
logistikko tai tutkija. Mikali personoimiskoodi alkaa kirjaimella H, haastateltava edustaa Suo-
men Etel&manner-tutkimuksen hallinnollista taustaryhmaa eli jotakin pdéttga ta rahoittgata
hoista. Liitteena esitetyssa taulukossa kerrotaan haastatelluista ne taustatiedot, jotka ovat tutki-
muksen kannalta keskeisimpid. Personoimiskoodeja ja taustatietoja ei ole kuitenkaan yhdistetty
paremman anonymiteetin takaamiseks tutkimukseen osallistuneille henkilGille. Mikali jokin
vastagjan taustatiedoista on koettu tietyn vastauksen ymmartémisen kannalta oleelliseksi, se on
mainittu suoran lainauksen yhteydessa. Tutkijan puheenvuorot on merkitty tekstiin personoimis-
koodilla T. Jos suoraa siteerausta on lyhennetty keskeltéd, se on merkitty tekstiin kahdella katko-
viivala. Muutamissa lainauksissa tekstiin on lisatty hakasulkeiden sisdlla apusanoja helpotta
maan kommentin ymmartamista lukijalle. Lainauksissa mainitut henkil6iden nimet on haivytetty,
samoin tiettyjen paikkojen nimet, jotka olisivat voineet suoraan paljastaa vastagjien henkil6lli-

syyden

Hirgérvi ja Hurme (2000, 194) toteavat, etta vivahteikkuus on ominaista kvalitatiivisen aineiston
esittdmiselle. Tama tarkoittaa sitg, ettei tutkimuksen tuloksia kasiteltdessa keskityté ainoastaan
paétuloksiin ja suuriin linjoihin, vaan tuodaan esille myds aineistossa esiintyvét poikkeamat ja
vaihtelu. Laadullisen analyysin tavoitteena e ole méaritella keskivertotapauksia, vaan jokainen
tapaus on tutkimuksen kannalta olennainen. Muista poikkeavat vastaukset sacttavat itse asiassa
tarjota tutkijalle hedelméallisempéaa tietoa kuin useammin toistuvat vastaukset, silla ne antavat
aiheeseen uusia ndkokulmia. Havaintoja yhdistetdankin laadullisessa tutkimuksessa nostamalla

abstraktiotasoa, ei muista poikkeavia vastauksia hylkaamalla. (Alasuutari 1999, 41-43.)
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Taman tutkimusaineiston analyysissa e ole pyritty tekem&an maérallist analyysia siita, kuinka
moni haastateltavista vastas kuhunkin haastattel utilanteessa esitettyyn kysymykseen. Haastatel-
tavien médran, yksitoista henkil6g, huomioon ottaen méaréllinen anayys e olis relevanttia.
Aineston kuvailussa kéytetddn kuitenkin joitakin ilmaisuja, jotka viittaavat maarélliseen tutki-
mukseen: tekstissa kerrotaan esimerkiksi, ettd 'useissa vastauksissa nousi esille tarve kehittéa
koordinaatioryhman toimintaa’. Taman tyyppisilla ilmaisuilla on pyritty tekemé&dn aineistosta
lukijan kannalta helpommin hahmotettavaa, tarkoituksena e siis ole tehdd analyysia siité, kuinka
monta henkil6a vastas tietylla tavalla. Haastateltavien mééran vuoks aineistoa on kasitelty pa&-
osin yhtena kokonaisuutena eika eri tahojen, esimerkiksi tutkijoiden tai paéttdjien, vastauksia ole
raportoitu erikseen. Kuitenkin niiss tapauksissa, joissa eri tahoja edustaneiden vastagjien néke-

mysten vélille muodostui selvasti havaittavia eroja, ne on tuotu tuloksissa esille.

On my6s huomattava, etta laadullisen tutkimuksen térkein tehtéva on paikallinen selittdminen.
Sdlitysmallin tulee patea mahdollisimman hyvin nimenomaan tdhan empiiriseen aineistoon, mut-
ta sen e tarvitse pated kyseisen aineiston ulkopuolella. (Alasuutari 1999, 243-244.) Taman tut-
kimuksen tarkoituksena e dis ole yhteenveto-osuudessakaan pyrkia antamaan vaikutelmaa, etta
kaikki Suomen Etelamanner-tutkimuksen parissa tyoskentelevat henkil6t gjattelisivat esitetylla
tavala. Esimerkiks kirjoitettaessa ” pdéttgat mainitsivat tunnettuuden lisééntymisen mahdollise-
na haittapuolena turismin” viitataan téssa tutkimuksessa haastateltavina olleisiin pdéitgiin eika
kasitysta pyrita yleistamaan kaikkien Eteldmanner-toiminnan parissa tyoskentelevien pééttgjien
gatuksiksi. Liséks tulee muistaa, etta laadullisessa analyysissa el pyrita ainoastaan nakyvissa
olevan tarkasteluun, vaan tavoitteena on 10ytda myos piirteitd, jotka eivat ndy tekstissa suoraan
lausuttuina. Tulkinta on ndin ollen aina jossain méaarin spekulatiivista. (Hirgarvi & Hurme 2000,
137.)

8.1 Yleiset midlikuvat Etedlamanner-tutkimuksesta

Haastattelujen alkupuolella pyrittiin selvittdmaén haastateltavien keskeisid mielikuvia Suomen
Etel@manner-tutkimuksesta. Heité pyydettiin muun muassa vastaamaan kysymykseen ”kuinka
luonnehtisit Suomen Etel@manner-tutkimustoiminnan keskeisia piirteitd henkildlle, joka el tieda
siité ennestéén mitéén?’. Useilla eri kysymyksilla pyrittiin siihen, etta vastagjat tarkastelisivat
Suomen Etel@manner-tutkimustoimintaa useista eri nakokulmista ja aineisto muodostuis mah

dollismman rikkaaksi.
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Useimmissa vastauksissa Suomen Eteldmanner-tutkimustoimintaa kuvailtiin verrattain pieni-
muotoiseksi. Osassa vastauksista kommentit toiminnan verraten vaatimattomasta volyymista
olivat slvyltddn toteavan neutraalgja. Etelamanner-tutkimuksen sanottiin olevan luonteeltaan
taustoittavaa perustutkimusta elkd Suomen tiedemaailmassa mikaan merkittava prioriteetti. Osa
vastagjista puolestaan liitti toiminnan pieneen mittakaavaan negatiivisia merkityksid. Suomen
Etel@amanner-toimintaa kutsuttiin pienuutensa vuoks luonteeltaan esimerkiksi harrastelijamai-

seksl, nappikaupaks ja isompien valtioiden mukana roikkumiseks.

H6: Suomessa sitten tata tutkimusta harjoittava tutkijayhteiso on kohtalaisen pieni, mutta ma en sita na-
kis ongel maks, koska Etelamanner kuitenkaan el 0o Suomen kannalta semmonen mikaan vahva prioriteet-
ti, vaan se on, sanotaan, et se on enemman tammaonen suuriin tutkimusteemoihin liittyva, siistieteel lisesti
tAmmonen niinkun taydentava.

R5: Mulla on koko ajan ollu sellanen midlikuva, ettd tda on sellasta pyristelya, pieni porukka, meita on
hirveen vahan tassa koko hommassa mukana. Niin yrittéa jollain tavalla pysya tassa kansainvalisessa
touhussa mukana. Sehan varmaan koskee kaikkea Suomen tiedetta. Ja sitten jos sieltd joku tiedonjyvanen
[Gytyy, niin se on hyva.

Suomen toimintaa Etel@mantereella kuvailtiin luonteeltaan selvasti tutkimuspainotteiseksi. Haas-
tatteluissa kavi ilmi, etta eri valtiot toimivat Eteléamartereella hyvinkin eri tavoilla. Osa maista
haluaa |&hinn& vain osoittaa |asndolonsa Etelamantereella eika niill& valttdmétta ole suurista bud-
jeteistaan huolimatta juurikaan merkittavaa tutkimusty6ta alueella, vaan paikalla ollaan |ahinna
kansainvélisen nékyvyyden vuoksi. Suomen todettiin harjoittavan mantereella nimenomaan tut-
kimustoimintaa. Pienestd mittakaavastaan huolimatta tutkimusta kuvailtiin tieteellisesti korkea-
tasoiseksi. Arvioidessaan tutkimuksen yleisesti hyvélaatuiseks haastateltavat viittasivat usein
kansainvdlisiin arviointeihin, joissa Suomen Eteldmanner-tutkimukset oli todettu heidan mu-
kaansa valtaosin korkeatasoisiksi. My6s Etel@manner-toiminnan logistinen puoli kerasi padasias-
sa positiivisia yleiskuvauksia. Erityisesti logistiikan kustannustehokkuus seka yhteistydsuhteet
mainittiin hyviksi. Joissakin vastauksissa mainittiin kuitenkin jalleen toiminnan pienimuotoisuus

ja vaatimattomuus moniin muihin valtioihin verrattuna.

Puhuttaessa itse tutkimustyosta haastateltavat korostivat Suomen tutkimuksen olevan luonteel-
taan ennen kaikkea globaalia ja tarkastelevan suuria ilmidita, jotka vaikuttavat kaikkiala maa
pallolla. Etelamanner-tutkimuksen koettiin olevan ikdan kuin osanen palapelissa: se tulee tuskin
yksindan tuomaan tiedemaailmaan mitéan mullistavan ainutlaatuisia tuloksia, mutta on térkea
tutkimuksessa itse Eteldmanner e ole oledllista, vaan eksoottisella toimintaympéristdlla voidaan

|8hinn& saada lisda ylei std mielenkiintoa globaal g a kysymyksia tarkastelevalle tutkimustydlle.
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R1: Ma luonnehtisin, etta se on tammosta globaalia luonnontieteen tutkimusta, jossa suht isoja ilmidita
selitetédan. Eli se Eteldmanner siind El oo kuitenkaan niinku keskeistéd, et se Etedlamanner tuo 1&hinnd
semmoselle perustutkimukselle, tai télle globaalille tutkimukselle kiinnostavuutta sen eksoottisuuden
VUOKS.

H6: ...tommoset aariol osuhteissa tapahtuvat tutkimushankkeet, ne on ihmisten mielestéd mielenkiintosia ja
sitd varten tammonen niinkun, sanoisko, etté ne on semmonen hauska paketti, johon tutkimusta koskevia
uutisiajatietoja voi kaaria.

Keskustelujen edetessa tutkimusaiheisiin ensimmaisena mainittiin [ahes poikkeuksetta ilmas-
tonmuutokseen ja otsonikatoon liittyvét tutkimukset. IImastonmuutosta pidettiin jossain méarin
eri tutkimusprojektegja yhdistavana tekijand. Etelamantereella aloitettuja ympérivuotisia auto-
maattimittauksia pidettiin myés Suomen tutkimuksen kannalta merkittévana edistysaskeleena.
Oledlisena piirteend nousi esiin liséksi Suomen pyrkimys yhdistéa antarktisen ja arktisen aluei-
den tutkimukset luontevalla tavalla toisiinsa. Haastateltavat korostivat, ettd Suomen harjoittaman
Etelamanner-tutkimuksen tulisi liittya jollain tavalla kotimaan pohjoisiin oloihin ja erikoisosaa
miseen. Pohjoisen ja etelan ilmididen vertaamista toisiinsa pidettiin Suomen kannalta erityisen
kiinnostavana kysymyksena Taman lisaks moni haastateltava mainitsi, ettd Eteldmanner-
tutkimuksen tulisi olla luonteeltaan sellaista, ettei sinne suunniteltavia projekteja ole mahdollista

toteuttaa missidn muualla maailmassa.

R2: Tarkeimpia tehtavia on talla hetkella ehké suunnata tutkimusta ilmastomuutoksiin ja niiden aiheut-
tamiin vaikutuksiin maapallolla kokonaisuutena. Koska tuolla Etel@mantereella on maarattyja asioita
joita tutkimalla pystytéan vetéa paljon pitemmélle menevia johtopaatoksia kuin muualla maapallolla
tehtavista tutk imuksista.

H8: Tietysti siind on yks kysymys se, etta e tehtds semmosta tutkimusta, mité voitas ehka tehda esimer-
kiks Suomessa tai Huippuvuorilla, koska logistisestihan se on huomattavasti kalliimpaa. Et siind mielessa
on jarkevaa keskittya semmoseen tutkimukseen, mita voi vaan siellé tehda.

8.2 Toiminnan tehtavat ja hyodyt

Kun haastateltavat olivat kertoneet kasityksigan Suomen Etel&manner-tutkimuksen keskeisim:
mista piirteistd, haastattelussa keskityttiin seuraavaks tarkemmin ndkemyksiin toiminnan tar-
keimmista tehtavista ja tavoitteista Useat vastagjat korostivat Suomen poliittista sitoutumista
kansainvéliseen Etel@amanner-sopimukseen sekd ymparistopoytékirjaan. Osa vastagjista totesi
poliittisten intressien olevan Suomelle todenndkdisesti tarkedmpi syy toteuttaa Etelamanner-
toimintaa kuin mantereella harjoitettava tutkimustyo ja Siité saatavat tieteelliset tulokset. Vastaa
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jilen mukaan tutkimusty6td tehtéisiin alueella léahinna siks, ettd jasenyys Etelémanner-
sopimuksessa edellyttda valtiolta aktiivista tutkimustoimintaa Etelamantereella. Poliittinen i+
tressi olis ollut néin ollen olemassa ensin ja vasta sen jdlkeen olis ryhdytty miettiméaan, millai-
silla tutkimushankkeilla Suomi voisi kaytanndssa lunastaa oman paikkansa kansainvalisessa Ete-
[@manneryhteistssa. Talla lahtokohdalla pyrittiin myds osittain selittdmaan sitd, miksi Suomen

tutkimustoiminta oli alkuvuosina jokseenkin tehotonta.

Poliittisia intresseja korostaneet vastaukset vahvistivat osaltaan mielikuvaa sita, etté Eteldman
ner e ole Suomelle tutkimuksellisesti ajatellen merkittéva prioriteetti. Kaikki haastateltavat eivét
kuitenkaan kyenneet méaéritteleméan tarkasti, mitd Suomen poliittisilla intresseilla Etelamant e-
reen suhteen oikeastaan tarkoitetaan. Yleensa ne méaariteltiin lagjasti valtion haluksi olla mukana
kansainvalisessa padtoksenteossa ja valvoa mita Eteldmantereelle tapahtuu nyt ja tulevaisuudes-
sa. Erés haastateltava epdili, ettéd Eteldmanner-sopimukseen olisi mahdollisesti haluttu sitoutua
muiden maiden vanavedessa asiaa sen tarkemmin harkitsematta. Han totesi, etta varsinkin pie-
nelle valtiolle on térkeda pysya aktiivisesti muiden mukana ja olla kansainvalisesti esilla, mika
sadttaa johtaa Siihen, ettei aina oikein tiedetd, miks johonkin tiettyyn toimintaan tai jarjestel-
mé&an osallistutaan.

R4: Osittain se voi olla ihan sitékin oikeesti, etta kaikki muutkin on, Jaskallakin on punanen auto, niin
pitaédhan meidankin.

Yhdeks Suomen Etel@manner-tutkimuksen téarkeimmistd tehtévistd koettiin my6s tutkijoiden
kouluttaminen. Etelamanner-tutkijat ovat kohtuullisen nuoria, osa heista on aloittanut tutkimuk-

sena alueella tehdessdan pro gradu-ty6téan ja jatkaneet kouluttautumista edelleen vaitoskirjapro-
jektilla

T: Koetko sitten, etta silla toiminnalla on muitakin tehtavia kuin tutkimustul osten saamista, mita ne vois
olla?

H7: No kylla siina yhten& tehtdvana on taa tutkijan koulutus. Naihin tutkimushankkeisiin osallistuu néaita
nuoria tutkijoita ja tavoitteena on tietenkin sitten kouluttaa tata uutta tutkijapol vea.

Etel@mantereen tutkimushankkeita rahoittava Suomen Akatemia pyrkii tekemaan tiedetté ja tut-
kimusta yleisesti tunnetuks muun muassa siksi, jotta nuorissa opiskelijoissa heréisi kiinnostus
tieteellista uraa kohtaan. Yksi Akatemian keskeisista tehtavista on tukea nuorten suuntautumista
ammattimaiselle tutkijanuralle jakamiensa tutkimusrahoitusten avulla. Akatemian strategian mu
kaan "tieteen ja tutkimustyon tulee olla nuorille houkutteleva uravaihtoehto” ja eksoottisen Ete-

[&amanner-tutkimuksen tukeminen ja siité tiedottaminen onkin yksi tapa pyrkié herdttamaan nuor-
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ten kiinnostusta tiedettd kohtaan. (Suomen Akatemia 2004.) Tutkijoiden kouluttamisen lisaksi
haastatteluissa nous esiin gjatus tavallisten kansalaisten tiedon lisdamisestd. Suomen Etelaman-
ner-tutkimuksen tehtéviks mainittiin haastattel uissa kansalaisten tieteellisen sivistyksen kasvat-
taminen seka heidan ympéristoti etoi suutensa lisddminen.

H9: Yleissivistdvaa tehtaval el pida unohtaa, etta suurta yleisoo on hyva informoida ja se, ettd varmasti

on ihan mielenkiintoista kadunmiehellekin tietdd, ettd sielté tuodaan suuria jadkimpaleita ja mité niille
sitten tehdaén taalla Suomessa ja mité niista tutkitaan ja mité niisté voidaan kuvitella |0ydettavan.

Yhdeks Etel@manner-tutkimuksen tehtéavaks mainittiin Suomen edustaminen seka maan yleisen
ndkyvyyden lisdaminen kansainvélisen yhteistyon kautta. Muutamat retkikuntiin osallistuneet
henkil6t totesivat, etta tutkimustyon ohella matkat ovat myds Suomen lipun heiluttamista. Etelé
manner miellettiin pienen valtion kannalta hyvaksi ympéristoksi esitelld maassa olevaa erikois-
osaamista ja tutkimusty6ta. Kansainvalista yhteistyotéa muiden Etel @manner-tutkimusta harjoitta-
vien valtioiden kanssa pidettiin haastattel uissa muutenkin Suomen kannalta erityisen arvokkaana
asiana. Yhteisten hankkeiden koettiin konkreettisten hyotyjen ja sééstéjen lisdks rakentaneen

mielikuvaa Suomesta hyvéna ja luotettavana kumppanina.

R2: Semmonen mik& on &arettéman tarkee Suomen kannalta, kun ollaan pieni maa ja siellé on tosiaan
kolmisenkymmenté valtioo, jotka on aika tiiviissa yhteistydssa koskien eri ndkosia tutkimuksia siellé.
Niin, niin tota Suomen on hyvin helppo siind ymparistossa paastd mukaan kaiken nakésiin hankkeisiin.
Ihan eri tavalla kun jossain muualla. Koska siel on se yhteistyd semmonen, ettd sé voit koskaan vaan
ilmoittautua johonkin ohjelmaan, et ” mul ois tdmmdnen idea ja voidaanko sita tehda siella teidan ase-
malla”. Meil on niin hyvéat suhteet ja mutkattomat suhteet, et Suomi padsee tavallaan hydtymaan sitéa
isompien siivella.

Y ksil6tasolla Suomen Etelamanner-tutkimus oli antanut retkikuntiin osallistuneille haastatelta-
ville ainutlaatuisia elamankokemuksia. Monet retkikunnissa mukana olleet vastagjat sanoivat
suoraan, ettd yks heidan motiivinsa lahtea mukaan Eteldmanteredlle oli halu seikkailla ja mat-
kustaa erikoiseen paikkaan, jonne kenella tahansa e ole mahdollisuutta padstd. Eteléamanner-
tutkimuksen kuvailtiin artaneen elamédan sisdltda ja opettaneen retkikuntalaisille paljon uusia
asioita. TyOn haastavuus ja monipuolisuus viehdtti monia ja teki siitd mielekasta. Eras haastatel-
luista tutkijoista totes Etel@manner-tutkimuksesta saatujen ainutkertaisten kokemusten kompen-
soivan Sitg, ettd tyd on toisinaan varsin raskasta ja sen jatkuvuus maéraaikaisen rahoituksen

vuoks usein epavarmaa.

T: Entd mitd sa sitten ite yksilona saat sitd Etel Gmanner-tutkimuksesta muuta kun tietysti tydpaikan?
R5: No... ekareissu oli ihan puhdas seikkailu. Niinku elaméankokemus.
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R4: llmeisesti monella tutkijalla on tAmmdnen, ettd on viehtymys tahan kenttatoimintaan, tAmmaosiin ret-
kiin ja timmdseen seikkailuun, vahan niinku seikkailumielessi. Joillakin enemmén ja sitten toisilla \a-
hemméan, mutta kaikilla kuitenkin varmaan semmonen |ahtokohta on joku kiinnostus vahan koetella voi-
miansa tai hengittéa raikasta ilmaa.

My6s Hakalan, Kaukosen, Niemisen ja Ylijoen (2003b, 144) tutkimuksessa korostui tutkijoiden
arvostus tyon sisaista palkitsevuutta kohtaan. Tyon itsendisyys, uuden luominen, itsensa toteut-
taminen ja arvostuksen saaminen tiedeyhteisolta olivat usellle haastateltaville erittéin tarkeita

asioita. Niihin koettiin viime kadessa kiteytyvan tutkimustyon puoleensavetévyys ja mielekkyys.

Kun heastateltavien kanssa keskusteltiin siitd, onko Suomen Etel @manner-tutkimuksesta saatava
hy6ty heidan mielestdan tasapainossa toimintaan satsattavien resurssien kanssa ja kuinka he pe-
rustelevat kustannuksiltaan mittavan tutkimustyon merkitysta tavalliselle kansalaiselle, nousi
esiin kysymys tieteen arvosta yleensid. Useat haastateltavat pohtivat 88neen, onko tieteen hinnoit-
telu tarpeellista tai edes mahdollista. Mikéli tiedettd voidaan hinnoitella, kenella on oikeus tehda
se ja milla perusteilla? Tekevétko korkealaatuiset ja kiinnostavat tutkimustulokset tieteesta ar
tomaattisesti arvokasta vai ovatko ns. nollatuloksiin johtavat projektit yhta tarkeitd? Myos Ete-
|[&manner-tutkimuksen tarpeellisuuden perusteleminen toimintaa tuntemattomalle ihmiselle sai
monet vastagjista mietteliadksi. Jos henkil® ei pida tieteellisté ty6td jo sindnsa arvokkaana asiana,
onko edes mielekasta yrittda perustella hanelle Etel@manner-toiminnan merkityksellisyytta?

Tutkimuksen haastateltavat olivat itse varsin korkeasti koulutettua \dked, joten sindnsa el ollut
ylléttéavaa, ettd gjatus tieteen tarpeellisuuden kyseenaaistamisesta herdtti heisséa vastakysymyk-
sid. Haastateltujen mielissa tieteelliset tutkimusprojektit liittyivat suurempiin asiakokonai suuk-
siin, kuten inhimillisen tiedon kentén lagjentamiseen ja yhteiskunnan kehittémiseen. Vaikka yk-
sittéinen projekti el koskaan tuottaisikaan tavalla tai toisella takaisin sithen panostettua rahamaé:

réd, tutkimusta ei koettu merkityksettomaksi.

R3: Tietenkin se maksaa, kun mennéan toiselle puolelle maapalloa ja siind miel essa varmaan, jos aatel-
laan mitd Suomen asema on maksanu, mita sen peruskorjaus on maksanu, niin el se varmaan tuu silla
tavalla koskaan maksamaan itseAnsa takaisin. Etta totta kai siihen menee paljon rahaa. - - Et kuka sitten
hinnottel ee tieteen, niin sekin on vahan suhteellinen asia.

H9: Tutkimustyssé on aina se vaikeus, etta ei valttdmatta tiedeta mita ollaan |6ytdmassa ja hakemassa.
Jaonsinasekinriski, ettd ei valttdmétta saada tuloksia ja se on tietenkin, joku vois aatella, etté rahat on
menny hukkaan taysin. Mutta eih&n ne nyt hukkaan mee siind mielessa, etté ne on kuitenkin, tietamys on
lisdantyny sen suhteen mitd e kannata hakee ja tutkijat on saaneet tyota ja kokemusta ja arvosanoja tai
noita tutkintoja ja muuta semmosta. Etté ainahan se vie eteenpain kuitenkin.
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R4: Kauheen vaikee on sanoo mika on jonkun tieteellisen tyon niinku kdypa hinta, arvo. Et joidenkin ih-
misten mielestd on arvokasta laajentaa inhimillisen tiedon kenttda ja yrittdd ymmértad, siisihan arvokas-
ta sindllansa. Et kuitenkin, kai nyt ihmiskuntaa jokin télléanen yleisesti ottaen uteliaisuus luonnehtii ja
hal uttas ymmartaa tata meidan maailmankaikkeutta ja maailmaa ja.. . ettd tdmmonen ihan uteliaisuus. - -
Joku joka sanoo, ettd mita siit on hy6tyy, joku joka kysyy ton kysymyksen, oikeestaan siihen on melkein
mahdoton enada sanoo mitéan. Mika arvo on kauniilla musiikilla, minkéa takia oopperaa pitéis tukee niin
paljon kuin tuetaan.

Pyrittéessa liséémaan yleisbn ymmarrysta tieteesta on Venkulan (1993, 115-117) mielesta kes-
keista liséta ensin tieteentekijoiden ymmarrysta itse tieteestd, e sis niinkdan keinoista populari-
soida sitd paremmin. Hanen mukaansa tutkijoiden tulisi tiedostaa tutkimusongelmansa ja -
tulostensa yhteydet tieteen perusteiden kenttdan, siis oman erikoisalansa ja sen kysymysten u-
kopuolelle. Kun tutkija itse ymmart&a tutkimansa kysymykset |agjemmassa asiayhteydessd, han
kykenee kytkemaan esityksensa kaikille yhteisen tiedon kontekstiin. Venkula painottaa, ettei
tieteen vaikeatgjuisuus vaadi lisda kansansivistystd, vaan tutkijoiden tietdmyksen monipuolista-
mista ja syventamista. Hanen mielestdan se, etta usein popularisoituakin tutkimustietoa on vaikea
ymmaértaa, on merkki Siité, etteivét tutkijat ole téysin kasitténeet, mihin kaikille yhteisiin perus-
kasitteisiin ja gatusmalleihin heidan tyonsa liittyvét.

Taman tutkimuksen vastagat olivat melko yksimielisa sitd, ettda Suomen Eteldmanner-
tutkimuksesta vois olla mahdollista hydtya nykyista enemmankin, vaikka sen resurssgja e mer-
kittavassa méaérin liséttaisikéan. Haastateltavista oli kuitenkin vaikeaa mééaritelld, millaista tama
hy6ty vois mahdollisesti olla. Y hteistyon liséaminen yritysten kanssa oli esillé useissa keskuste-
luissa, mutta osa haastateltavista suhtautui yritysmaailman tarjoamiin mahdollisuuksiin varsin
epéilevasti. Etelamanner midlettiin suomalaisten yritysten kannalta kaukaiseks ja hankalaksi
paikaksi. Haastateltavat pohtivat olisivatko yritykset lopulta kiinnostuneita Etelamanner-
tutkimuksesta ja kokisivatko ne todella hy6tyvansa yhteistyosta retkikuntien kanssa. Haastatte-
luissa epdiltiin, etta yritykset hakisivat vastaavanlaisia eksoottisia ja kylmid olosuhteita mie-

luummin esimerkiksi Suomen Lapistata arktiselta napa-aueelta.

T: Koetko sitten, ettd ois mahdollista hy6tya enemman tasta Eteldmanner-toiminnasta kuin nyt jollain
tavalla? Esmerkiks oisko serealistista gjatella, etté yritykset vois olla mukana téssa toiminnassa?

H9: Toi on hirveen vaikee kysymys. Suomessa ei varmaan sellasta yritystoimintaa valttaméatta ole, etta. ..
Ja jos gjattel ee jotain jAdnmurtaja-asioita, niin ne taas |dytyy hel pommin pohjoisnavan puolelta, pohjoi-
sesta pain naita testiolosuhteita, ettd... En mé osaa kylla vastata tohon.

Erés haastateltava mietti myos sitg, olisko mahdollinen yritysyhteistyon liséaminen hyodyllista
Etel@manner-toiminnan kannaltakaan. Henkil® epéili uusien yhteistytkumppaneiden vain lisag
van retkikuntien valmisteluun liittyvad tyomaaraa ja itse hyodyn jaavan verraten vahaiseks.

My®6s muiden tutkimusorganisaatioiden edustgjat ovat kokeneet yritysyhteistyon ongel mallisek-
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si. Hakala ym. (2003b) selvittivat kolmen tapaustutkimuksen avulla yliopistollisessa tutkimuk-
sessa 1990-1uvulla tapahtuneita muutoksia. Tydssa kavi ilmi, ettei perustutkimukseen suuntautu-
neita hankkeita koettu yritysmaailmassa erityisen kiinnostaviksi. Yks yhteistyoén ongelmista oli
aikaperspektiivi: tutkimusta leimaa pyrkimys pitkgjénteisyyteen, perusteellisuuteen ja syvallisyy-
teen. Sen sijaan yritykset haluavat mahdollisimman nopeasti tuloksia, jotka ovat riittévia kaytan
noén ongelmien ratkaisemiseen. Toiseks ongelmaksi yritysyhteistydssa koettiin se, etta yritysten
intressind on ragjata tutkimusongelma tarkasti ja valttda toiminnassaan riskinottoa. Tutkijat puo-
lestaan tahtoisivat "ronsyill&’ ja etsia uutta tietoa, jonka kautta olisi mahdollista saada tieteellista
meriittia. (Hakala et a. 2003b, 121.) Useimmissa taman tutkimuksen haastatteluissa kavi ilmi,
etta Suomen toiminnasta saatavaa hyotya voitaisiin lisdta ensisijaisesti kehittdméalla edelleen jo
olemassa olevia projektgja ja yhteistydsuhteita. Kokonaan uusien hyotyjen osalta vastaukset jéi-

vét epavarmoiksi ja epamadraisiks.

8.3 Retkikunnat tydymparistéind

Suomen Etelamanner-tutkimusretkikuntia pidettiin haastatteluissa haluttuina ja houkuttelevina
tyopaikkoina. Retkikunnissa avoinna oleviin logistisiin tydpaikkoihin uskottiin 16ytyvan riitté
vasti patevia hakijoita. My0s tutkimustahoilla koettiin, ettei Etel@manner-hankkeisiin ole vaikeaa
|6ytda halukkaita osalistujia. Etel@manner on useiden tutkijoiden silmissd ainutlaatuinen tutki-

muskohde, johon liittyvét projektit koetaan monia muita tutkimushankkeita kiinnostavimmiksi.

R3: Kylla ainakin meijédn omalla osastolla, niin ei 0o varmasti pulaa koskaan saada graduntekijaa lah-
teen Etelamantereelle. Mutta jos yritetéan saada, etté tehdaan jostain Suomen jérvesta gradua, niin sii-
hen el tahdo |6ytéa ihmista millaan. - - Jos aattelee tutkijoita, niin kyllahan se [ Etelamanner] luonnontie-
teilijalle on semmonen paratiis sitten kuitenkin.

Kysymykseen "uskotko Suomen Etel@manner-tutkimusretkikuntien olevan haluttuja tyopaikko-
ja?’ vastattiin siis yksimielisen myonteisesti. Haastateltavat uskoivat, etta teoriassa mahdollisuus
tyoskennella kaukana Eteldmantereella houkuttelee monia ja tehtévista ollaan kiinnostuneita.
Tama johtuu kuitenkin pitkéti siitd, ettd monilla ei ole redistista kasitysté Etelamantereella teh+
tévan tyon todellisesta vaativuudesta. Kéytannossd melko harva ihminen on lopulta valmis [ah
temaan matkalle, mikali hanelle tarjottaisiin konkreettista mahdollisuutta p&asta mukaan Suomen
retkikuntaan. Kun ihmiset tiedostavat olosuhteiden haastavuuden sek& matkan pitkan keston in-
nostus laantuu. Erityiseksi kynnyskysymykses koettiin se, ettd Suomen retkikunnat toteutetaan
eteldisen palonpuoliskon kesdn aikana. Nain ollen tutkijat ja logistikot viettavét joulun tutki-

musasemalla, mika on varsinkin monille perheelliselle syy olla |éhtemétta Etelamantereelle. T&
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ma lisd& haasteita uusien retkikuntalaisten rekrytoinnissa. Muutamat haastateltavat arvelivatkin,
etta Etel@mantereelle [ahtevien henkil 6iden téytyy olla luonteeltaan melko erikoisiaihmisia, silla

monet elvét kestdis pitkaa aikaa yhta eristetyissi ja &&rimmai sissd ol osuhtei ssa.

R1: Kyl ma luulen, et ne on haluttuja paikkoja. Mut se liittyy ehka siihen seikkailuun, e siihen tyonte-
koon. Et se liittyy enemman mielikuvaan siitd, etté ihmiset haluu padsta semmosiin paikkoihin, mis muut
ihmiset e 00 ollu ja ndkee sen eksoottisena. Sanotaan, et se onkin siind just se vaikeus, ettd halukkaita on
paljon, mut sit etté pystytaan |0ytéa ne ihmiset, jotka pystyy myos tekeen sen tyon siell&.

R5: Nyt kun m& kerron omista jutuistani, niin monet on jollain tavalla katellisia, tavallaan mé huomaan
sen siita tilanteesta. Mutta sit kun méa kysyn, ettd kukas lahtis siité rynmasté seuraavaks, niin sitten el
ookaan ollut niin innokkaita, koska erilaisten perhetilanteitten ja muitten, siind on kolmen kuukauden
kuitenkin poissaolo. Et se on vahan rigtiriitanen juttu. Koska kolmen kuukauden tydmatkalle e ihan hel-
posti |ahdeté.

H11: Tietysti se on tietty ihmistyyppi, joka on, tutkijatyyppi, joka haluaa sdllasiin, on varmasti, suurin osa
on varmasti semmosia, etta eivat 1ahtis. Jos annettas mahdollisuus. Siné vaiheessa kun ne tajuais, missa
olosuhteissa ollaan. Etta se tosiaan onsiella jossain kaukana, monta kuukautta keskella. ..

Retkikuntiin osallistuneet henkil6t olivat kokeneet Suomen retkikunnat pagsaantoisesti hyviksi
tyoymparistoiksi, joissa he olivat viihtyneet ja saaneet tarvittavat tehtévét hoidettua. Monet heista
kertoivat kokeneensa Eteléamantereella my6s ikévia ja stressaavia hetkid, mutta toisaalta niita el
pidetty painoarvoltaan kovin merkittavina ongelmina. Tietynlaisten vaikeuksien ja haasteiden
gjateltiin olevan kohtuullisessa mittakaavassa luonnollinen osa vaativissa ja eristetyissa tapaht u-
van tyon luonnetta. Varsinkin useita kertoja Etel@mantereella kdyneet henkil6t osaavat myo6s
varautua ennalta mahdollisesti odotettavissa oleviin vaikeuksiin. Myds retkikunnille jarjestetta:
valla koulutuksella koettiin olevan tarkea rooli ongelmien ennaltaehkésemisessad. Retkikuntien
toimivuutta ja ilmapiiria pidettiin gjoittaisista ongelmakohdista huolimatta péansaanttisesti hy-
vina. Kaks haastateltavista totesi, etta tydskentely Etel@manner-retkikunnassa muistutti hieman
tavallisen perheen arkipéivaa. Henkil6t yhteisdssa tuntevat toisensa ldheisesti ja asuvat saman
katon ala. Toisinaan yhteisdssa syntyy erimielisyyksia ja riitaa, mutta yleensa sen jésenet kyk e-

nevét toimimaan yhdessé ja auttamaan toisiaan tavoitteiden saavuttamisessa.

T: No tota, sitten vahan tydympéristosta. Eli minkalaisiks tydymparistdiks sa oot kokenut ne retkikunnat?
R5: Hyviks. Ne on ollu ihan hyvia. Ja sielld on ollu omat jannitteensd, mutta ne on mun mittapuun rmu-
kaan pienid. Etta dis aina jos pistetdan enemman kun yks ihminen yhteen, niin syntyy riitaa valilla. Sis
meidan tyd meni hyvin, siis sanotaan, etté mun projektin hoitamiseen niin koskaan kukaan ei 0o aiheutta-
nu mtaan ongelmia.

R4. Musta ne on ollut oikein positiivisia kokemuksia sillai tydymparistind. Sehan on hirveen semmonen
perhemainen jossain mielessa, hirveen tammdnen tavallaan homogeeninen rynma, ollaan ajettu samaa
asiaa noin yleistaen.
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Tyoyhteison tiiviys koettiin positiiviseksi seikaks my6s lagiemmassa mittakaavassa. L dheiset
suhteet muiden maiden retkikuntiin ovat pienen maan tutkimustoiminnalle selkea etu. Myd6s kan
sainvélissi Eteldmannerta koskevissa kokouksissa oli erdan haastateltavan mukaan havaittavissa

selvaa perheenomai suutta.

R2: Taa kansainvalinen yhteistyd maiden kesken on déell&... Se on niin, NIIN erilaista kuin muualla ja
laheisté ja tavallaan pyyteetontd, ettd apua saa kaikilta ilman tavallaan korvausta, ei niit kauheesti kysy-
ta sielld. Jatotta kai pieni maa hydtyy enemman siind suhteessa, et kyl meil on nda kansainvaliset yhtey-
det, ennen kaikkea logistiikkoihin muiden maiden, on niin hyvalla mallilla tuolla, etté se tekee (naurah-
taa) sen tyon tos miel ekkadks.

H10: Mutta sitten itse ndissa minun kollegoissa, kun mé katson tétéa kokousta, jossa mé edustan Suomea,
niin kylla tuntee toisensa kuin sisaret ja veljet toisensa siella. Et siellé on joku uusi kasvo per kokous,
mutta muuten ne on niin kun tapaisi tosiaan sisarensa vuoden erossa olon jalkeen. (naurahtaa)

Vaikka retkikuntien henkildvalinnat ja ilmapiirit miellettiin padosin onnistuneiksi, monissa haas-
tatteluissa nousi kuitenkin esiin se, etta sopivien tyontekijoiden valitseminen Etelamantereelle on
valkeaa. Kotimaassa patevaté ja osaavalta vaikuttava ihminen voi osoittautua uudessa ympéris-
tossa huomattavasti erilaiseks kuin mita hanelta ennen matkaa odotettiin. Etukéteen on hankala

arvioida, miten henkil 6t reagoivat ja sopeutuvat Etel@mantereen tydolosuhteisiin.

R3: Niin tutkijoissa kuin logistikoissa on huomannu sen, etta kylla Etelamanner muuttaa ihmista. Et ihmi-
sisté paljastuu ihan yllattavia piirteitd, jotka el normaalissa sanotaan tydelamassa, arkipéivassa Suomes-
sa ikind tuu selville. Mut siella jotkut osaa kylla yllattéa semmosilla piirteilla ja puolilla, joita e ehka
usko, ettd siité ihmisestéa koskaan 16ytyy.

R1: Kukaan, joka sinne |ahtee ensimméista tai toista tai kolmattakin kertaa, niin kaikille se on niin valta-
va informaatiotulva mika tulee uutta tietoo. Se tekee tietenkin sen, et se i 00 semmonen normaali tydym:
paristod. Eli on vaikee arvioida mimmosii ne ihmiset sitten muuten on tydssa. Kaikki jotka lahtee, on hir-
veen motivoituneita, mut se aika nopeesti sitten niinku néhdaén sitten se, et kaikki el sovellu siihen tyéhon
vaik ois muuten hyviin tyontekijoité tai... Et se eristyneisyys, sen tyyppiset olosuhteet asuu ja €léa ja tyos-
kennella el sovi kaikille.

Tutkijoille Suomen Etel@manner-tutkimukseen liittyvan uuden tiedon méaard on ollut paikoin
ehka viela muita retkikuntalaisia suurempi. Kaksi tutkijoista kertoi, etté he ovat joutuneet ja saa-
neet tehda projektiensa alusta | 8htien hyvin paljon erilaisia asioita yksin, sillé varsinaista ohjaus-
ta ja taustatukea on ollut saatavilla niukasti. Etel@manner-tutkimuksen asiantuntijoita on Suo-
messa vahan jatutkijat kertoivat kokeneensa toiminnan alkuvuosina ohjauksen kapeuden tai jopa
puutteen jossain méarin ongelmalliseksi. Toisaalta tutkijat totesivat tytskentelyn itsendisyyden

olleen myOs opettavaista ja kasvattaneet tyttehtéaviensd monipuolisuutta ja sen myota mielek-

Kyytta.
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Valtaosan Suomen Etelamanner-tutkimustoimintaan kuuluvista riskeistd koettiin liittyvan ni-
menomaan retkikuntien matkustamiseen ja kdytannon tyohon mantereella. Vaativat ympéristo- ja
saédolosuhteet mainittiin usein keskeismmiks riskitekijoiksi, myos pitkat valimatkat ja niiden
kulkeminen paikoin vanhentuneella kalustolla koettiin riskialttiiks toiminnaksi. Lisaks retki-
kuntalaisten kokema henkinen paine ja vasymys mainittiin asioina, jotka voisivat pahimmassa
tapauksessa johtaa vaaratilanteisiin. Monien yksittaisten riskitekijoiden taustalla oli se tosiasia,
etta retkikuntien tyohon liittyy paljon muuttuvia tekijditd, joiden téydellinen ennakoiminen on
kokeneillekin tyontekijoille hankalaa. Esimerkiksi muutokset sédolosuhteissa tai yhteiseen kulj e-
tukseen osallistuvan valtion retkikunnan suunnitelmissa vaativat nopeaa, kdytannon tyokoke-

mukseen perustuvaa reagointia.

8.4 Toiminnan laatu

Suomen Etel@amanner-tutkimustoiminnan laatua pyrittiin kartoittamaan tutkimuksessa useiden eri
kysymysten kautta. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa toiminnan vahvoja ja heikkoja puolia

sekd pyydettiin heitd vertaamaan sitd muiden maiden Etel @manner-toimintaan.

Suomen Eteldmanner-toiminnan alkuvuosia kuvailtiin jossain méérin tehottomiksi ja puutteelli-
alkuvuosina toiminnan luonteessa. Pitkan tahtéimen suunnitelmien tekeminen oli hankalaa eikéa
kokeneita Etelamanner-asiantuntijoita ollut juurikaan kaytettavissa. Alkuvuosien retkikunnissa
myds tutkijoiden ja logistikkojen roolit olivat nykyista |&ahempéana toisiaan. Tutkijat joutuivat
osallistumaan aktiivisesti esimerkiks tutkimusaseman yll&pitoon liittyviin tehtéviin, mink& mai-

nittiin haastattel ui ssa ai heuttaneen retkikunnissa jonkun verran turhautumista ja eripuraa.

H11: No aluks oli jonkunnnakdsté ongelmaa siing, etta télla e ollu selkeeta jatkuvuutta, sité hoidettiin
taalla ministeridssa tammdsell, joka kautta varten erikseen varattiin rahat. Et jos ois ihan niin edetty,
niin e sita ois mitdan tullukaan, mutta dind tietysti oli tietty luottamus siihen, etta se jatkuu edelleen.
Mutta etta. .. se e nakyny tammdsena selvana jatkuvana toimintana ulospain.

R4: Niin kylla se oli semmosta hakemista ja alkuvuodet oli aika tehotonta varmasti. M& uskon, ettd monet
rahottajapuolellakin on tuskastellu varmaan sita, etta siella ravataan, muttel tuu tuloksia.

Nyttemmin toiminnan katsottiin kehittyneen huomattavasti. Haastatellut henkil6t olivat varsin

yksmielisa sitd, Suomen Eteldamanner-tutkimuksessa on viime vuosina menty yleisesti ottaen
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selvasti oikeaan suuntaan. Pysyvan logistiikkasi hteeriston perustaminen Merentutkimuslaitoksen
alaisuuteen katsottiin olevan merkittéva edistysaskel Suomen Etel@amanner-tutkimuksen kehitty-
misessa ja jatkuvuuden varmistamisessa. Se antoi tukijoille mahdollisuuden keskittya matkojen
aikana entista paremmin nimenomaan tieteellisiin projekteihinsa. Myds tutkimusprojektien kan
sainvdlinen arviointi rahoitushakemusten yhteydessa mainittiin haastatteluissa térkedna tekijana

toiminnan laadun parantamisessa.

Tutkimushaastattelujen myo6ta kavi ilmi, ettei Eteldmanner-tutkimus joudu kilpailemaan tutki-
musrahoituksestaan yhté kiivaasti kuin esimerkikss muut Suomen Akatemian rahoitusta anovat
tutkimushankkeet. Ainakin muutamia vuosia sitten Akatemialla kerrottiin olleen selvasti Etel&
manner-tutkimusta varten korvamerkittya rahaa. Viea nykyaankin Etel@manner-tutkimukseen
liittyvid hakemuksia hyvaksytaédn Akatemiassa useammin kuin rahoitushakemuksia keskimaarin.

Nain ollen Etelamanner-projektien asema vaikut taa etuoi keutetul ta.

R2: Normaalisti Akatemiassa rahotetaan tutkimushakemuksista noin ihan karkeesti luokkaa joka kymme-
nes vaan tai joka viides, joka seitsemas. En ihan tarkkaan tieda. Etel@mantereen tutkimukseen suunnattu
rahotus, niin voi rahottaa jopa joka kolmannen hakemuksen.

H9: Kyll& se hakupaine, se hakupaine oli t&nd vuonna yleisessa viidestoista viidettd haussa semmonen,
ettd... ettd noin kakstoist prosenttia ainoastaan rahotettiin niistd. Ja sSitten taas tassd Etelamanner-
tutkimuksessa niin lahes viiskyt prosenttia. Nelja pilkku kuuskytkuus miljoonaa oli muistaakseni se, mita
tuli sisdan ja kaks miljoonaa oli se, mita rahotettiin. Etta kylléhan td4 huomattavasti hel pompi tapa on.

T. Mista se johtuu?

H9: Ehka naité tekijoita on kuitenkin niin vahan.

Osittain Eteldmantereen etuoikeutettua asemaa tutkimusrahoituksen haussa sdlitettiin haastatte-
luissasillg ettei tutkimushankkeita ole edes mahdollista asettaa samalle viivalle kuin monia mui-
ta Suomen Akatemialle suunnattuja hakemuksia. Etel@manner-tutkimus on luonteeltaan erikois-
laatuista, silla se vaatii taustalleen erillisen, kotimaan oloihin verraten suuren logistiikkaorgani-
saation ja matkat aineiston kerdamista varten on suunniteltava etukdteen huomattavasti ennen
retkikunnan toteuttamista. Liséksi rahoitushakemuksia tulee Akatemialle suhteellisen vahan, silla
alan osagjia el ole Suomessa kovin paljon. Retkikuntaa e ole mielekasta rakentaa vain yhden
yksittéisen tutkijan ympérille, joten on ollut luontevaa, ettda Akatemia on paattanyt jokaisessa
yleisess haussa rahoittaa useita eri Etel@amanner-projekteja. Erés haastateltavista esitti myos
gjatuksen, ettd Eteldmanner-tutkimusta ei ole senk&dn vuoksi mahdollista arvioida samaan tapaan
muiden tutkimushankkeiden kanssa, silla on kiinted yhteys Suomen haluun sitoutua poliitti sesti

Etel@mantereeseen liittyvaan paatdksentekoon.
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Etel@manner-toiminta miellettiin etuoikeutetukss my6s muussa mielessi kuin Akatemian rahoi-
tuksen suhteen. Tutkimuskohteena, tydpaikkana ja elémyksena sité pidettiin ainutlaatuisena ja
my6s muissa ihmisissa kateellisuutta herdttdvana. Seka retkikuntiin osallistuneet logistikot etta
tutkijat kertoivat huomanneensa tydtovereidensa ja tuttaviensa gjoittain kadehtivan heidan tyo-

téan, sen saamaa huomiota seka Etel @manner-tutkimuksen toimintaedellytyksia

R5: Ja noin kokemuksena sitten, voi kehuu kavereille muuallakin. Tosin, ma en voi kehuu kovin paljon
Sitq, siind on... semmosii tiidtsa, et mé oon huomannu, ettd jotkut kaverit, jotka on aika tylsissa t6issa,
niin ne muuttuu vihredks kateudesta. Niille ei voi kertoo.

T: (naurahtaa) Koetsa, etté te ootte jotenkin etuoikeutettuja, kun te padsette EtelGmantereelle?

R5: Tavallaan kylla. Kyll&, koska oon mé ndhny paljon tylsempiakin hommia.

R2: Jonkin verran laitoksella [nimi hdivytetty] on niinku semmosta. .. pienta kateellisuutta, ettd meilld on
lilan hyvin asiat tavallaan ja laitos haluaa jonkun verran... velottaa meitd tastd hallinnon kaytosta ja
tAmmasesta yha enenevassi maarin.

8.4.1 Toiminnan vahvuudet

Y htena Suomen Etelamanner-toiminnan keskeisena vahvuutena ndhtiin sen jatkuva kehittyminen
jakyky muuntautua nopeasti tutkimusprojektien ja olosuhteiden vaatimuksia vastaavaks. Esi-
merkiksi logistiikkahenkilokuntaa voidaan rekrytoida sen mukaan, millaisia tarpeita kussakin
retkikunnassa ilmenee. Yksittdisten henkiGiden on joissakin tilanteissa ollut mahdollista |ahtea
Etelamantereelle lyhyell&kin varoitusgjalla. Muuntautumiskykya ja joustavuutta pidettiin nimen-
omaan Suomen toiminnan pienimuotoisuuden tuomana etuna. Suurien tutkimusohjelmien suun-
nitelmat on tehtéva pitkélle tulevaisuuteen eik& organisaatiossa ole samanlaisia mahdollisuuksia
"sooloiluun”. Pienen valtion tutkimusohjelma on kyennyt kehittymaén kiitettévasti ja sen uskot-

tiin kykenevan kehittymaan entista paremmaks myos tulevaisuudessa.

R2: Tietenkin, tottakai paremminkin vois tehdd asiat aina. Se on aika tarkee todeta, ettei koskaan 0o
tavallaan huipulla, vaan siind kehittyy ihminen vuosien saatossa. Me joskus mietittiin tyStoverin [erisnimi
haivytetty] kanssa, ettd ” voi miten vahan me tiedettiin sillon viis vuotta sitten asioista” . (naurahtaa)

Toisaalta pienen ja joustavan organisaation kaéntdpuolena on sen haavoittuvuus. Suomen Etela
manner-retkikunnissa ja niiden organisoinnissa on mukana useita vaikeasti korvattavia tyonteki-
joita. Mikali joku organisaation avainhenkilbistd esimerkiksi vaihtaa tyOpaikkaa ja sairastuu,
hénen erikoisosaamistaan ja kokemustaan on varsin hankalaa korvata tai siirtéé kokonaisuudes-
saan eteenpain. Riskin olemassaolo on tiedostettu niin retkikuntien kuin paéttégjienkin keskuudes-

sa, mutta nykyisten resurssien puitteissa siihen on vaikea |0ytaa ratkai sua.
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R1: Onhan siind aina riskei, nain pienes organisaatios joku sairastuminen tai poissaolot tai tammoset,
niin meil on niin paljon sellasta erityistietmysté jokaisella, ettd meil on liikaa téllasia vaikeesti korvatta-
via henkil6ita. Eli josjoku j&& poistai vaihtaa tydpaikkaa tai muuta, niin siin on iso riski, etté se sijainen
tai uus tyontekija el paase valittomasti mukaan, se kestda sen verran kuitenki aikaa paasta sisélle siihen,
et pystyy téyspainosesti tydskenteleen siina.

H11: Mutta sitten tietysti on oma riskinsa, oma haasteensa just taa henkil6std, sen henkil 6ston téallanen
ohuus, jotka hallitsee nda systeemit ja pystyy hoitamaan. Niill& e oo kuitenkaan varaa Sitten toisaalta
pitad moninkertasta miehitysta, kouluttaa moninkertasta miehitysta siihen hoitamaan niita, etta. ..

T: Eli vaikeasti korvattavia henkil 6ita sitten?

H11: Niin, joo.

Suomen toiminnan vahvuuksiks mainittiin haastatteluissa my6s korkeatasoiseksi arvioidut tut-
kimusprojektit seka retkikuntiin osallistuvien henkil6iden korkea koulutustaso. Jokainen haasta-
telluista tutkijoista mainitsi vahvuudeksi Suomen tutkimusaseman maantieteellisen sijainnin Ete-
|&mantereen sisdmaassa. Aboan alueen todettiin olevan tieteellisesti gatellen kiinnostava ja mui-

den maiden tutkimusymparistoista positiivisessa mielessi poikkeava.

R3: Suomen asema sijaitsee kyl semmosella alueella, jossa e sitten hirveesti ruotsalaisten lisdks muut tee
tutkimusta eli kun ajatellaan, ettd Etelamanner on hirveen valtava alue, niin ja siel on paljon alueita viela
tutkimattomia kokonaan, niin Suomen asema sijaitsee kyl maantieteellisesti ihan hyvélla paikalla. Etta se
taydentaa tavallaan sité tutkimusasemaver kostoa, eiké tee padllekkaista hirveesti kenenkaan kanssa.

R4: Jos se ois parisataa kilometrid eri paikassa se asema, niin se ois paljon rajoittuneempi. Toi on 0soit-
tautunu hirveen kiinnostavaks ja térkeeks alueeks.

Tutkijat mainitsivat, ettd Suomen toiminnan pienimuotoisuus on rgoittanut ja ohjannut heidan
hankkeidensa suuntaa. Tétd ei koettu vain negatiivisena seikkana, vaan rgjoitteet ovat tuoneet
my6s mukanaan selkeitd etuja. Suomalaisilla ei ole ollut mahdollisuutta liikkua jatkuvasti Etelé
mantereen eri puolilla esimerkiks kerdamassa ndytteita lagjoilta alueilta. Sen sijaan tutkimukset
ovat keskittyneet pagosin oman tutkimusaseman ymparistoon. Erés tutkija totesi, ettéa on ollut

rajoitteen tuoma etu, ettd hanen tutkimusaineistoihinsa on tullut syvyytté lagjuuden sijaan.

8.4.2 Toiminnan heikkoudet

Yks selva kehittdmisen tarve liittyi varsinkin retkikuntiin osallistuneiden henkiléiden mielesta
Etel@manner-toiminnan organisoinnin sekavuuteen. Monet kaytannon Etelamanner-tyota teke-

vista haastateltavista totesivat kokevansa Etel @manner-toimintaa rakentavan yhteison olevan niin
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Suomessa kuin kansainvalisestikin gjatellen hajallaan monilla tahoilla ja varsin hankala hahmot-
taa. My0s péaéttddtaholla myonnettiin, etta Etelamanner-toiminta voidaan syysté kokea sekavak-

S.

T: ..koetko, etta se, ettd tavallaan naita toimijoita on niin paljon ja monia intresseja tietysti sitd myota,
etta se ois Etel Gmanner-toiminnassa jonkun asteinen ongelma?

H10: Se on ongelma semmoselle, joka e oo vihkiytyny siihen. Eli se edellyttéa kylla aikanista ponnis-
tusta, ettd saa kokonaiskuvan siité. - - Se on aikamoinen viidakko ja verkosto.

Suomen osalta organisaation vaikea hahmotettavuus liitettiin usein erityisesti opetusministerion
alaisuudessa toimivaan Eteldmanner-tutkimuksen koordinaatioryhmagn Kaikkein selvimmin
tama ilmeni tutkijoiden vastauksista. He kokivat ryhman roolin varsin epamaaraiseks ja itsel-
leen vieraaksi. Myos koordinaatioryhman kokoonpano oli osalle vastagjista epaselva. Se sekoit-
tui monien haastateltavien mielissd muihin Etelamantereeseen ja arktiseen alueeseen liittyvia
kysymyksia kasitelleisiin tyoryhmiin eik& koordinaatioryhmaan kuuluvia henkil6ita osattu mai-

nita kuin yhden tai korkeintaan parin nimen verran.

T: Kun on téa Suomen Etel@amanner -tutki muksen koor dinaatioryhma, jonka tehtavana on luoda se strate-
giaja seurataja valvoa ja ohjata toimintaa, niin miten sa oot kokenu sen ryhman toiminnan?

R5: Taysin vieraana. Ma en oo koskaan tavannu heitd. - - Ma oon kuullu yhen nimen siitd. Mut ma en
tieda... mun mielesta pitas jarjestéaa kokous, ettéa koko Suomen Etelamanner-tutkimus ja téa koordinaa-
tioryhma nakis silmasté silméan. Ja sitten he kertois tavotteita ja me kerottais jotain omasta tyosta.

R3: Mulle se koordinaatioryhméa aika abstrakti kdsite, se on vaan joku ryhmd, joka osittain on ilmeisesti
mukana meidan rahotuspaatoksissa ja sitten niinkun koordinoi tota toimintaa. Mut se, me el olla missdan
tekemisissa heidan kanssa. - - Et kyl se koordinaatioryhma on mulle jotain... aika hdméran peitossa, ma
en tieda oikeestaan kauheesti heidan niinkun funktiosta téssd hommassa.

Etelamanner-tutkimuksen hallinnollisen taustaorganisaation epamaaraisyys lisas retkikuntalais-
ten epdvarmuuden tunnetta toiminnan tulevaisuuden suhteen. Tulevaisuuden ennakoiminen tun-
nettiin hankalaks ja erés vastagja totes lisaks, etta paéttdjien etdisyys oli saanut hanet pohti-
maan, missd maarin esimerkiksi tutkimusprojektien toteutuminen on kiinni tieteellisista ansioista
jamissa méaarin taysin tutkijoista itsestéan riippumattomista tekijoisté. Se, mitka perusteet lopul-
ta ratkaisevat oman tutkimusprojektin rahoituksen kohtalon tuntui vastagan mielesta epdvarmal-

ta

K oordinaatioryhmén roolia ja aktiivisuutta kritisoitiin tutkijoiden lisdksi muidenkin henkilGiden
vastauksissa. My6s muutamat itse koordinaatioryhmaan kuuluvat henkil6t esittivéat gjatuksiaan
Sit4, etta sen toiminnassa vois olla kehittamisen varaa. Nykyisen jérjestelman koettiin koor-

dinoivan Eteldmanner-kysymyksia paikoin liian kapeasta nakokulmasta ja olevan kykeneméttn
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vastaamaan kaikkiin toiminnan kannalta keskeisiin kysymyksiin. Vaikka koordinaatioryhma
onkin mééaritellyt ja kirjannut opetusministerion julkaisemaan muistioon Suomen Etelamanner-
tutkimusstrategian, yhdeksi ongelmaks koettiin nimenomaan ryhman harjoittaman strategisen

suunnittelun heikkous.

T: Enta sitten minkdlainen mielikuva on tasté koordinaatioryhmén toiminnasta? Hehan laatii strategian
ja vetaa tallaset suuret linjat, niin minkalainen mielikuva on sen toiminnasta, onko se onnistunut tehié-
VASSAAN?

H8: No siind on ehkd, se on ymmarrettavasti tietysti tallasen mandaatin aika tutkimuksen nakokulmasta
ja se on ihan ymmarrettavad, koska se on opetusministerion alainen. Mutta ehkéa sen lisdks tarvittais jo-
tain niinkun ehka enemman tdmmosta el nyt poliittista, mutta semmosta laajempaa Suomen intressit huo-

mioonottavaa, jossa ois vahan hahmoteltu visiota ja strategiaa pitemmal & téhtaimell&.

R1: Mut et esimerkiksi taa Etel amanner -koor dinaatioryhmé, tai edellinen, nythan se on vaihtunut uudeks,
mut ettd heilt tulee aika vahan sellasii strategisii ohjeita. Tai Suomes on aika vahan semmosta korkeen
tason strategista suunnitteluu Etel @manter eeseen liittyen. Ja sen huomaa jo siitd, et hyvin monis kysymyk-
sis mitka liittyy Etelamanner-sopimugarjestelmaan, ATCM:&an ja niin, niin ulkoministerio ja ymparisto-
ministerio ja kauppa- ja teollisuusministerio, eli n&a tahot joiden pitais se strategia luoda, niin he yrittéa
tyontéd semmosia tehtdvia meille, jotka varsinaisesti ois niinku heidan strategisii tehtavii. Eli kunhan
tietyt kansalliset velvotteet tayttyy, mut todellista kiinnostusta tehda Etelamanner -asiaa niin e 00.

Haastattelut antoivat myos viitteita siitd, millaisia syita saattais olla Etel@manner-tutkimuksen
koordinaatioryhman rooliin liittyvien ongelmien taustala. Eras haastatelluista paéttgista arvioi,
etta Etelamanner-tutkimuksen péaévastuun siirryttyd kauppa:- ja teollisuusministeriolta opetusmi-
nisteridlle toiminta muuttui aiempaa tutkimuksellisesmmaksi, mutta Etel@amanner-tutkimuksen
uutta painopistettd el mietitty talloin paéttdien keskuudessa aivan loppuun asti. Kyseisen henki-
[6n mukaan esimerkiks kysymykset siitd, millaista tutkimusta on tarkoituksenmukaista tehda
juuri Etelamantereella esimerkiksi Lapin olosuhteiden sijaan, olisivat kaivanneet osakseen

enemman keskustelua ja suunnittelua.

Paéttavien tahojen tietdamys koskien Etel@manner-toimintaa syntyy pitkélti kirjallisten raporttien
perusteella. He tekevat Suomen toimintaa koskevat paétokset pitkalti valillisesti ja ndin ollen on
totta, etteivat koordinaatioryhman jasenet ole sworanaisesti mukana retkikuntien tyossa. Ei siis
liene ihmek&an, etta retkikuntiin osallistuneet henkil 6t kokivat koordinaatioryhman itselleen vie-
raaksi. Koordinaatioryhman toimintaa kritisoitaessa on myGs muistettava, etta paéttgjienkin re-
surssit ovat rgjalliset ja monilla heistéa Etel@mannerta koskevat asiat saattavat olla yks tyotehtava
lukuisten muiden kokonaisuuksien joukossa. Monet haastattel uista paéttgjista totesivatkin, etta
voisivat seurata Suomen Etelamanner-toimintaa tarkemmin, mutta heidan aikansa ja mahdolli-

sesti tietdmyksensa el siithen riita. Myds Lehmuksen (2000, 23) tutkimuksessa kévi ilmi ajanpuu-
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te hallinnon ongelmana. Haastatellut ympéristokeskusten tyontekijét kertoivat olevansa hal ukkai-
ta ja kiinnostuneita seuraamaan yhtei skuntati eteellista ympéristotutkimusta enemman, mutta gjan
rgjallisuuden vuoks se oli j&danyt vastagjilta vahiin. Taman tutkimuksen haastatteluissa erés
koordinaatioryhman jésenista totesi, etta esimerkiksi virallisia raportteja yleistajuisemmat tekstit

voisivat auttaa heitéd ymmartamaan retkikuntien toimintaa entista paremmin.

H7: ...ehk& naita tutkimusprojekteja vois, ois mukava pystyy viela paremmin seuraamaan. Ja se tietenkin
vaatii just sit, etté siihen tulis ehké panostaa, etta niita pyrittéais mahdollisimman yleistajuisesti niinkun
kertomaan naista tutkimushankkeista. Hyvin helposti sitten naa raportit ja tammdoset menee aika sitten
syvallisiin ja yksityiskohtasiin tieteellisiin nékokohtiin, misté on vaikee saada selkoa.

H11: Se, tavallaan téa koordinaatioryhméa on, niin kun ministeridisséa muutkin on, yks niitten monien
asioiden joukossa, ettd. .. Ehka siina ryhmassa niinku kokonaisuutena on vieléd semmosia tietoaukkoja, et
just kokonai suuden kannalta vois ehké olla jotenkin tehokkaampaa.

Eras tutkijoista sanoi haastattelussaan, etta etdisyys koordinaatioryhmaan saattoi olla myds osit-

tain hanesta itsestéén johtuvaa.

R4: Ma oon sellanen hyvin, tota miten ma sanosin, ma oon tallanen vahan tutkijakammioon sulkeutunut
tutkija, niin e 0o heidan syynsa valttaméatta se, etta mulla on hyvin epadmaaréinen kuva he sté.

Kyseinen henkilo kertoi joskus miettineensd, olisko hanen syytéa olla tutkijana aktiivisempi ja
pyrkia informoimaan Eteldmanner-tutkimuksesta pééttavia tahoja paremmin omasta projektis-
taan ja sen saamista tuloksista. Hanta, kuten muutamia muitakin retkikuntiin osallistuneita henk i-
|6it8, vaivas kuitenkin epéilys siitd, olisiko paattavilla tahoilla kuitenkaan todellista kiinnostusta
perentyd Eteldmanner-kysymyksiin nykyista paremmin. Esimerkiks sen, ettei tutkimukseen
suunnatun rahoituksen méarda ole viime vuosina lisdtty, uskottiin heijastelevan sita, ettéa paattgjat
eivét ole juuri kiinnostuneita itse tutkimustoiminnasta ja st saaduista tuloksista. Haastatellut
logigtikot ja tutkijat epéilivét, ettd useimmilla tahoilla tutkimuksia enemman kiinnostavat toi-
minnan kautta saadut kansainvaliset edustusmahdollisuudet ja positiivinen mainosarvo esimer-

kiks ministeridille, laitoksille ja Suomelle valtiona.

R4: Onhan siind ollu sellanen vaikutelma, - - ettd t&4 on tavallaan sellasta mainosarvoa laitokselle, nayt-
t&a hyvalta vuosiraporteissa. Etta kyl mé koen myds, etté nimenomaan etupadssa tad on koettu tammaose-
na peedrrana laitokselle. Ettd mé en usko, etté tdhan on niink&an ollut siihen tieteeseen kiinnostu sta.

Yks haadtatelluista tutkijoista epéili, ettd ainoastaan dramaattisen mullistavat tutkimustul okset
tal kansan parissa huomattavasti kasvanut kiinnostus Suomen Etel@manner-tutkimusta kohtaan

voisivat ailkaansaada sen, etta padattgatkin kiinnittéisivat huomiota itse tutkimukseen ja mahdolli-
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sesti lis@isivét retkikuntien rahoitusta. Rahoituksen lisééntymisen mahdollisuuksiin suhtauduttiin
kuitenkin pdéasi assa skeptisesti.

Tutkimushaastattel uissa esiin nousseet puutteel liset tiedot ja epdmaéraiset mielikuvat eivat liitty-
neet ainoastaan Etel@manner-tutkimuksen koordinaatioryhman rooliin, vaan myds muihin toi-
minnan osaalueisiin. Muutamat haastatelluista totesivat suoraan, etteivédt he juuri tunne muita
kuin oman henkilokohtaisen roolinsa ja tavoitteensa Etel@mantereen suhteen. Esimerkiks tutki-
musprojektien laadun arviointi koettiin mielikuvienkin tasolla miltei mahdottomaksi, jollei niihin
osalistuttu itse. Kukin henkil®d tuntuukin osallistuvan toimintaan pitkéti henkil6kohtaisten no-
tilviensa vuoksi. Ensisijaisena syyna Eteléamanner-tutkimuksen parissa toimimiseen voi olla esi-
merkiksi seikkailunhalu, mahdollisuus péastd matkustamaan eksoottiseen ymparistéon tai oman
tutkijauran edistdminen. Kokonaisvaltaista epamaaraisyyden tunnetta viestivat myos parin retki-
kuntiin osallistuneiden kommentit siitd, etteivat he osaa mééritella toiminnan varsinaisia paéta-

voitteita.

R2: Tutkijoita kiinnostaa pelkastéan se oma tuijottaminen, se pieni sarka. Heita el yhtédan kiinnosta miten
seasema pyorii ja mita siela muuta tapahtuu. Saavat sitd omaa vaitoskirjaansa rakentaa.

T: Tota miten sun mielesta Suomi on saavuttanu Etel @manner -tutki muksen tavotteita mita silla on?
R5: M& en edes tieda mita ne tavoitteet on.

T: Ahaa, joo.

R5: Ei mulla oo aavistustakaan, ma tiedan vaan omasta proj ektistani.

Yhdeks keskustelunaiheeks nousi toistuvasti myés Suomen Eteldmanner-toiminnan rahoitus.
Eri tahot esittivét melko eridvia nékemyksia siitd, onko rahoituksen maara talla hetkella riittava
ja tulisiko sen painopistetta mahdollisesti muuttaa. Tyytyméttomimpia nykyiseen rahoitukseen
olivat tutkijat. He kertoivat saaneensa kayttoonsa vahemman projektirahoitusta kuin olivat hake-
neet ja tunsivat eldvansa lahes jatkuvasti epdvarmuudessa hankkeidensa jatkuvuuden suhteen.
Tutkijoiden epavarmuus rahoituksen jatkuvuuden suhteen korostui myés Hakalan ym. (2003b,
134-5) tapaustutkimuksissa. Epavarmuus sitoi tutkijoiden energiaa ja haittas keskittymista itse
tutkimustyohon erityisesti nuorten tutkijoiden kohdalla. Etel@amanner-tutkimuksen rahoituksen
jatkuvuuden epdvarmuus ja jaksottaminen koettiin ongelmallisiks erityisesti siksi, etteivat tut-
kimusprojektit voi aina noudattaa samaa ty6tahtia kuin Suomen Akatemian rahoitugjaksot. Mo-
nien tutkimusaiheiden kannalta nykyisia rahoitusaksoja pidettiin liian lyhytjanteisind. Tietyissa
tutkimusprojekteissa pelkastdan kerétyn aineiston kuljettaminen Suomeen analysointia varten
kestéd useita kuukausia. Pahimmassa tapauksessa nykyinen rahoitusmenettely voisi aiheuttaa

tilanteen, jossa tutkimusprojekti on kerannyt aineiston Etelamantereelta, muttei saisi enda resur s-
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sgja sen analysoimiseen. Suomen Akatemian tutkimusohjelmien rahoituksen kesto on koettu
ongelmaksi lagjemminkin. Hakalan, Ahrion, Kaukosen ja Niemisen (2003a, 74) tekemassa tut-
kimuksessa tutkimusohjelmien hankejohtgjat ja koordinaattorit arvioivat kolmivuotiset rahoitus-
jaksot yleisesti ottaen liian lyhyiks erityisesti jatkokoulutuksen kannalta. Yleensa tutkijoilta ku-
teen lienee Suomen tiedemaailmassa melko yleinen ilmio siksikin, ettd maaréaikaisten projekti-

tutkijoiden osuus yliopistojen henkildstosta on kasvanut voimakkaasti (Oksanen et al. 2003, 51).

Myds Suomen Etel @manner-toiminnan rahoituksen painopiste herétti haastattel uissa keskustelua.
Tutkijat toivoivat, ettd rahoitusta suunnattaisiin nykyista enemman itse tutkimusprojekteihin.
Logistikot puolestaan kokivat, ettad tutkijat voivat tehda omaa tyotéén paremmin, kun heilla on
tukenaan riittavasti logistiikasta vastaavaa henkil6stoa. Logistiikkahenkilokunta uskoi, etteivét
tutkijat tdysin ymmarra, kuinka hyvéssa asemassa he voivat nykyisin toteuttaa tutkimushankkei-
taan ja vaativat rahoituksen siirtdmista logistiikasta tutkimukselle epéredlistisin perustein. Voi-
daan siis olettaa, etté puutteel liset tiedot toiminnan kokonaiskuvasta seka eri tahojen ja henkil 6i-
den roolista ovat osaltaan synnytténeet ristiriitaisia mielipiteita siitd, kuinka rahoitus tulisi suun-

nata.

R1: Tutkimuspuolihan haluis tété logistiikkarahotusta siirtaa itselleen. Ja ongelma on tietenkin siing, etta
jos tutkimusrahotusta lisat&an, niin sitten e voi lisita logistiikkarahotusta, koska sillon e pystytd enda
logistiikkaa jarjestéaan sille suuremmalle tutkimukselle. Mut en mé n&a sité niinkun todellisena uhkana.
Et se on semmosta suunsoittoo tutkimusprojekteilla. Koska ne e valttamatta ihan tiedd, tunne meidan
tehtavaa ja mihin se raha menee ja toisaalta monet on aika katedllisii tammasesta tutkimusorganisaatios-
ta.

R3: Nyt on niinku tavallaan puolet jo logistiikkaa tai jopa yli, retkikunnissa. Etta ehka se, ehka samoilla
resursseilla vois lisita sité tutkimuksen osuutta. Et nythén on hirveesti viime vuosina keskitytty aseman
peruskorjaukseen, mika on tietenkin ollu ajankohtasta. Mutta se on sit samalla syony sité tutkimusmaara-
rahaa.

Toiminnan kehittyminen edelleen riippuu pitkéti rahoituksesta ja paéttavissa asemissa olevien
henkil 6iden suhtautumisesta Etelamanner-tutkimukseen. Suomen Etel@manner-tutkimusta toteut-
tavien ja hallinnoivien ihmisten piirit ovat varsin pienet, siksi yksittéisilla henkil0kohtaisilla mie-
lipiteilla voi joskus olla ratkaisevakin merkitys. Muutamat haastateltavat pohtivatkin, etta toi-
minnan tulevaisuuden mahdollisuudet voivat riippua pitkélti keskeisissi asemissa toimivien vir-
kamiesten kiinnostuksesta Eteldmanner-toimintaa kohtaan. Yks haastateltavista kertoi, ettd hé-
nen kasityksensa mukaan pagtoksissa tekevien henkildiden joukossa on jopa ollut ihmisig, jotka

ovat aktiivisesti vastustaneet Suomen Etelamanner-toimintaa. Mikéali joku avainasemassa oleva
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paéttg a esmerkiks vaihtaa tyOpaikkaa tai jda eldkkeelle, se heréttéé rahoituksen kannalta uusia
jannitteita,

8.5 Suomen Eteldmanner-tutkimuksen tunnettuus

Tassa luvussa selvitetddn haastateltavien kasityksia Suomen Etel@manner-tutkimuksen yleisesta
tunnettuudesta. Lisdks kasitelléan stakeholderien gjatuksia tunnettuuden merkityksesta toimin-
nalle. Tunnettuudesta koettiin voivan olla seka hyotyja ettd haittoja, ndma nakokulmat kéydaan

|&pi omissa alauvuissaan.

8.5.1 Kasitykset tunnettuudesta

Pyydettéessa haastateltavia arvioimaan Suomen Etelamanner-tutkimuksen yleista tunnettuutta
ldhes kaikki totesivat toiminnan tunnettuuden lisddntyneen viime vuosina. Tiedottamisen ja me-
digjulkisuudessa ndkymisen koettiin kehittyneen 2000- luvulla hyvaan suuntaan, mista sai kiitosta
erityisesti Etel@manner-tutkimuksen logistiikkasihteeriston aktiivisuus. Moni vastanneista mai-
nitsi erikseen Helsingin Sanomissa julkaistut Suomen Etel@manner-tutkimustoimintaa kéasitelleet
artikkelit. Niita pidettiin seka tyyliltéan ettd sisdll6ltéén pdaosin onnistuneina ja maan lagjalevik-
kisimméassa sanomal ehdessa nékymista positiivisena asiana. Myos tiedekeskus Heurekassa ol lut-

ta Etel@manner-aiheista nayttelya kehuttiin useammassa haastattel ussa.

T: Tunnetaanko sun mielestd Suomen Etel Gmanner-tutkimustoimintaa riittavasti?

R3: Sanotaan, et sekin on viimesen kuuden vuoden aikana muuttunu hirveesti. Tiedotus on parantunu,
media on [6ytany niinkun Etelamanner-tutkimuksen ihan uudella tavalla. Sen on itte huomannu siita, etta
suunnilleen joka syksy tulee pari kolme pyyntd0 joko televisioon tai radioon.

H11: Retkikunta kun on, kun just se, maan keskeisempaan paivélehteen tulee aina sillon tallon juttuja,
niin ma luulen, etté se on aika paljon lisdnnyt kansalaisten tietoa. Ja just tammosta positiivista imagoa.

Nakyvyyttd suurissa valtakunnallisissa tiedotusvélineissa voidaan pitda hyvéana saavutuksena.
Vaikka Suomen Akatemian rahoittamat tutkimusohjelmat ovat p&&sdantoisesti saaneet mieles
tdan hyvin nakyvyyttd, tiedotuksen kannalta ongelmallisimmaks asiaksi on koettu se, etta tutki-
muksen on ollut vaikeaa ylittéd uutiskynnys valtakunnan tason mediassa. Yleisesti ottaen tutki-
musohjelmilta odotetaan tuloksia tai uutisia, jotta ne kiinnostaisivat toimittagjia.(Hakala et al.

2003a, 68-67). Tassa suhteessa Etelamanner-tutkimus on etulyontiasemassa: eksootti suutensa
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vuoks se ylittda uutiskynnyksen helposti, normaalinkin toiminnan esittely ja kuvailu heréttéa

yleison mielenkiinnon.

Haastateltavien arvioiden mukaan yha useampi kansalainen siis tietéa Suomen Etel&manner-
tutkimuksen olemassaolosta. Vaikka yleisen tunnettuuden ja tiedottamisen tehokkuuden katsot-
tiinkin parantuneen, katsottiin Suomen Etelamanner-tutkimuksen tunnettuudessa kuitenkin ole-
van edelleen kehittdmisen varaa. Haastatellut pyrkivat pohtimaan kysymysté tunnettuudesta ta-
vallisten kansalaisten nékokulmasta. Moni heista kertoi sukulaistensa tai ystéviensa ihmetelleen,
miksel Etel@manner-toiminta ndy enemman esimerkiksi televisiossa. Etel@amanner ja siellé tapah
tuva tutkimustyo miellettiin aiheiksi, jotka kiinnostavat ja joista voitaisiin saada aikaan paljon

monipuolista materiaalia.

R4: Me e 00 tehty ikind sellasta, etté ois sellanen selkee vaikka tv-dokumenttisarja sitd, mika on mun
mielesta tos hdlmoo. M& oon ihan varma, ettéd oman kokemuksen perusteella ihmisia keskimaarin kiehtoo
Etelamanner.

H11: Televisiossa vois olla paljon enemmén. St sielt on hirveen paljon tullu aineistoo, et se vaatisjostain
sen tekijan ja sen rahottamisen, ettd siité saatas tammosta ihan kansanomasta tietoo. Selta vois tehda
vaikka minkalaisia juttuja, tieteellisesté ihan niinku lastenohjelmiin.

Tiedemaailman ja tavallisten kansalaisten tuominen [&hemméks toisiaan on noussut esille muis-
sakin kotimaisissa tutkimuksissa. Tieteeseen liittyvia kansalaismielipiteita kartoittavista Tiedeba
rometri-tutkimuksista on k&ynyt selkeasti ilmi ihmisten halu saada enemman tieteellisia tutki-
muksia koskevaa informaatiota populaarin julkisuuden kautta. Vuoden 2004 Tiedebarometrissa
kansalaiset arvioivat Suomen tieteen nykytilan merkittavimmiks kompastuskiviks tutkimusra-
hoituksen riittdvyyden seka tieteestd ja sen tuloksista tiedottamisen. Perdti 73 prosenttia vastaa-
jista yhtyi véitteeseen, jonka mukaan "tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyista enemman tietoa
tieteestd’. (Tiedebarometri 2004.)

Erés haastateltava mainitsi, ettd Suomen Etelamanner-tutkimuksen koordinaatioryhméssa oli
kayty keskustelua siitd, millaista yleisté tunnettuutta toiminta kaipaa ja millaiseen julkisuuteen
retkikuntien tulisi pyrkia. Haastateltava kertoi mielipiteiden jakautuneen kahtia. Osa ryhmén
jasenista e ollut kokenut populaaria julkisuutta tarkoituksenmukaiseks ja toivoi Etel&manner-
tutkimuksen saaman julkisuuden keskittyvan tiedepiirien julkaisuihin. Osa puolestaan korosti,
etta popul aarissa medigj ulkisuudessa nékyminen on toiminnan kannalta tarked&a. Samaa nékokan
tojen jakautumista oli havaittavissa jossain maarin myos téaman tutkimuksen haastatteluissa. Ku-

kaan haastateltavista e suoranaisesti toivonut toiminnan nékyvan populaarissa mediajulkisuu-
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dessa nykyista vdhempas, mutta muutama henkil® mainits, ettd lehtijuttujen ja televisioesiinty-
misen méard on nykyiselldan riittava ja sen painopiste vois olla nykyista tiiviimmin itse tutki-
muksissa ja tutkimustuloksissa. Myos koordinaatioryhméan kokouksessa oli haastateltavan mu
kaan esitetty nékemyksia siitd, ettd Suomen Etel@manner-tutkimuksen saama populaari julkisuus
oli keskittynyt liiaks retkikunnan matkantekoon ja logistisiin jérjestelyihin sek& Etel@mantereen

erityislaatuisiin tydolosuhteisiin.

H10: Niin niin, sielld [koordinaatioryhmassd] on kayty keskustelua siité tiedottamisesta ja juuri sen
muodosta, elikka onko se tammasté popul aaritiedottamista tyyliin Helsingin Sanomien artikkelit, joita nyt
on ollu, oli téssd ihan joku aika sitten. Vai pitéaisikd se ainoastaan keskittaa tieteellisiin julkaisuihin ja ma
muistaakseni silloin puhelimessa sanoin, ettd méa kannatan molenpia, koska ilman toista e tuu toista.

H8: Se on varmaan ihan tarkotuksenmukasta, etté tuodaan julki sitd. Ja erityisesti sillé tavalla, ettel se
tuntuis vaan sellaselta seikkailulta, tavallaan &ari-ilmitiden hakemiselta, vaan kun se painopiste ois ni-
menomaan tutkimuksen mielekkyydella elka sill&, ettd mennaan jannittaviin paikkoihin.

Tieteen popularisointi on aihe, joka jakaa mielipiteitd. Lehmuksen (2000) pro gradu -tutkielma
selvitti yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen méérittelyd, tunnettuutta ja hyodyntamista.
Tyo6ssa haastateltiin aluedllisten ymparistokeskusten tyontekijoita ja yhdeks teemaks nousi yh+
teiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen popularisointi. Tassakin tapauksessa haastateltavien
mielipiteet popularisoinnista olivat jakautuneet. Osa heisté puhui tieteen popularisoinnin puoles-
ta, sillé se tekee tutkimustulokset ymmarrettdvammiksi ja néin olleen esimerkiks paéttgjien kan-
nalta helpommin hyodynnettaviksi. Muutamat vastagjista taas olivat tuohtuneet koko g atuksesta,
silla he uskoivat organisaationsa tyontekijoiden osaavan vaivatta lukea ja analysoida tutkimus-
tekstia, koska ndma omaavat akateemisen koulutuksen. (Lehmus 2000, 68-69.)

Suomen Eteldmanner-tutkimuksen ja medigjulkisuuden suhde tuntuu siis vieléa hieman hakevan
muotoaan. Kansalaiset eivét olleet kuitenkaan ainoa ryhmé, jonka haastateltavat haluaisivat tun-
tevan Etel@manner-toimintaa nykyistd paremmin. Muutamissa haastattel uissa vastagjat toivoivat
maan poliitikkojen olevan paremmin selvilla Suomen tutkimuksesta ja sen aikaansaannoksista.
On selvag, etteivat esimerkiks ilmastonmuutosta koskevat tutkimustulokset vaikuta ympaéristo-
poliittiseen pdatoksentekoon, mikdi niitd e onnistuta valittamaan ymmarrettavasti padtoksent e-

kijoille.

Parempaa tietémysta toivottiin myos oman organisaation sisille. Tutkimushaastatteluissa toivot-
tiin seka rahoittgjatahojen etté koko Eteldmanner-toiminnan hallinnollisen taustaryhman tunte-

van toimintaa nykyista paremmin. Nama havainnot tukivat tutkimuksessa jo ailemmin ilmenneita
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kasityksia siitg, etteivat Eteldmanner-toimintaan osallistuvat osapuolet tuntisi toistensa toimen-
kuvia kovinkaan hyvin. Liséks kansainvalisesti gjatellen koettiin, ettd Suomi vois tiedottaa toi-

minnastaan nykyista aktiivisemmin.

R1: Meijan pitais huomattavasti enemman tuottaa materiaalia. Eli jos voi sanoo ATCM: ssi tiedottaa, kun
niis kasitellaan informaatioo ja working papereita, niin Suomi tuottaa hirveen vahan sellasta tietoo, vaik-
ka meilla ois hirvittavan paljon annettavaa siihen yhteisoon. Eli me el tiedoteta Siita, niista hyvisté asiois-
ta mité me tehdaan. Monet valtiot, niiden working paperit ja information paperit on osa suunnilleen sitd
tasoo, ettd wc:ssa on vaihdettu pussi, niin meilld on kuitenkin aika, niinkun Etel manneryhtei sossakin,
niin ihan hyvia innovaatioita ja ihan sellasta esimerkillista toimintaa.

Suomen |8htokohtien Etel@manner-tutkimuksesta tiedottamiseen koettiin siis olevan hyvét: maal-
la on jatkuvasti kehittyvdd, mielenkiintoista toimintaa, uusia innovaatiota ja toimivia yhteis-
tyosuhteita essmerkikss muiden maiden Etelémanner-ohjelmiin. Néité léhtokohtia ei kuitenkaan
ole toistaiseks hyodynnetty aivan téysipainoisesti. Fombrun ja Van Riel (2004, 87-88) kirjoitta-
vat, ettd oli organisaation toiminta itsessddn kuinka erinomaista tahansa, hyva maine e synny
ilman nakyvyytta Tutkimusten mukaan medigjulkisuudessa yleisesti tunnetuilla organisaatioilla
on myds vahva maine. Nakyvyys ei kuitenkaan automaattisesti takaa hyvaa mainetta, vaan se on
Fombrunin ja Van Rielin mukaan kaksiterainen miekka. Toisaalta silla voidaan pyrkia kohti or-
ganisaation tavoittelemaa mainetta, mutta toisaalta medigjulkisuus saattaa myo6s olla maineen
kannalta vahingollista. Mikai organisaatio joutuu esimerkiksi kriisin my6ta julkisuudessa nega-
tiilviseen valoon, kansalaisilla voi olla vielé useiden vuosien gjan siita kielteinen mielikuva. Ne-
gatiivinen ndkyvyys luo mainepddoman kannalta iiskin, maineen huonontuminen puolestaan
lisda organisaation taloudellisen tuloksen heikentymisen uhkaa. (Fombrun & Van Riel 2004,
110). Voidaan siis gjatella, ettéd esimerkiksi Suomen Etelamanner-tutkimuksen joutuminen tiedo-
tusvalineissa voimakkaan kritiikin kohteeks vois saada sen rahoittgjatahot mahdollisesti harkit-
semaan toiminnan resurssien leikkaamista. Seuraavissa luvuissa kasitelléan taman tutkimuksen
haastateltavien kéasityksia siitd, mitd mahdollisia etuja ja haittoja tunnettuus voi synnyttéa Suo-

men Etelamanner-tutkimukselle.

8.5.2 Tunnettuuden mahdollisesti tuomat edut

Kysyttéessa haastateltavilta miksi Suomen Etelamanner-tutkimukselle on tarkeda olla yleisesti
tunnettu esimerkiksi medigjulkisuuden kautta, mainittiin yleensa syyks se, etta kansalaisten ve-

rovaroilla rahoitettavasta toiminnasta on velvollisuus kertoa. Tavallisille kansalaisille ja p&attdjil-
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le on tehtava tiettdvaksi, milla tavalla rahoitusta kdytetdan ja millaisia tuloksia silla saadaan. Uu-
simmassa Tiedebarometri-tutkimuksessa kévi ilmi, etté vaikkakin suomalaisten luottamus tietee-
seen on vakaa, kansalaiset kuitenkin epéilevét tieteellisen toiminnan relevanssia. Vain 32 pro-
senttia tutkimukseen vastanneista alekirjoitti véitteen, jonka mukaan suomalaiset tutkimukset
suuntautuvat olennaisiin ja térkeisiin aiheisiin. Kansalaiset suhtautuivat tutkimuksen mukaan
jossain méarin varauksella myds tieteen hyddyllisyyteen heidan arkieldmansa ja hyvinvointinsa
kannalta. 43 prosenttia vastagjista arvioi hyodyllisyyden erittéin hyvaks tai melko hyvaksi, kun
taas 42 prosenttia e osannut vastata kysymykseen ja 15 prosenttia kansalaisista arvioi tieteen ja
tutkimuksen hyodyllisyyden huonoksi. (Tiedebarometri 2004.).

Lehtonen (2002, 57) arvioi, ettd tiedottamisen motiivina on usein puolustautuminen niitd mah-
dollisia syytoksia vastaan, joita mediakeskustelu saattaa herdttéd. Tiedottamisen tavoitteena on
hénen mukaansa hankkia organisaation toiminnalle julkinen oikeutus. Venkulan (1993, 48) mu
kaan tieteen popularisoinnista on tullut yha useammin edellytys tutkijoiden tyén yhteiskunnalli-
selle hyvaksymiselle. Tutkijat ovat vahitellen ryhtyneet hakemaan tyonsa oikeutusta nimen-
omaan medigjulkisuuden kautta. Ellel suuresta tutkimusprojektista tai seminaarista saada aikaan
yhtdan lehtiartikkelia tai televisiouutista, tuntuu kuin koko hanke olisi mennyt hukkaan tai sité ei
olis ollut lainkaan olemassa. Oikeutukseen ja puolustautumiseen liittyva motiivit olivat havait-
tavissa my0s tassa tutkimuksessa. Medigjulkisuudessa nékyminen mainittiin paits tavaks hakea
oikeutusta Etel amanner-tutkimuksen olemassaol olle, my6s keinoks vahentaa kriittisia kannanot-
toja ja lisita yleistd kiinnostusta seka positiivista suhtautumista tiedettd kohtaan. Oikeutuksen
saaminen Eteldmanner-tutkimukselle koettiin yhdeks tunnettuuden téarkeimmista eduista, silla
kyseessd e ole Suomen tiedemaailmassa aivan tavallisin tutkimusohjelma. Medigjulkisuuden

koettiin olevan tapa varmistaa rahoituksen jatkuminen tulevinakin vuosina.

T: Mink& takia se mediajulkisuudessa nékyminen ois Etelamanner-tutkimukselle ja on tallakin hetkell4,
minka takia se on merkittavaa?

H7: Kylla setietenkin siind mielessi on, etta sité verovaroin kustannetaan sitd toimintaa ja siind mielessa
niinkun veronmaksajien on oltava tietosia, etta mihin veromarkkoja kaytetdan ja siind miel essa taa tiedo-
tus on tarkeetd, sitd pidetadn tarkeend ja sita pyritdan sitten jatkossakin tukemaan.

T: Onks se toiminnan tunnettuus sun mielesta tarkeeta?
R3: Kyl se on. Mita enemméan ihmiset tietds ja tuntis sité toimintaa, niin sitd vdahemman sité ehka kyseen-
alaigtettaisiin, etta miks pitda sinne asti menna tekemaan.

H10: Jos tda el saa semmosta kansalaisten tukea €li kiinnostusta siihen, niin on hirveén vaikea myos-
kaan, tai on vaikeampi perustella rahoitusta, jos siihen on yleinen kriittinen suhtautuminen. Mutta jos se
saa semmosta kiinnostusta, niin sillon sitéd on helpompi perustella.
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Suomen Etelamanner-tutkimuksen nékyvyydella e kuitenkaan uskottu olevan mahdollisuuksia
vaikuttaa merkittévasti toimintaresurssien lisdamiseen. Vain kaks haastateltavista totesi, etta
rahoituksen mééra vois positiivisen mediajulkisuuden myotavaikutuksella kasvaa. Toinen heista
arvioi, ettd se kuitenkin vaatis Etel&manner-tutkimukselta ensin dramaattisen huomattavia tut-

kimustuloksia. Toinen vastagja puolestaan arvioi, ettd rahoituksen lisd8minen tapahtuisi kuiten-

R2: Tammonen mediajulkisuus voi saada aikaseks sen, ettd padtoksentekijat voivat niinkun vahan avata
rahakirstun, pussin nyorej & helpommin. Elikk& se on se, miten se voi hyodyttaa meita.

Yhtend tunnettuuden etuna pidettiin mahdollisuuksia 16yté8 uusia yhteistyokumppaneita ja
enemman valinnanvaraa retkikuntien rekrytointiin. Ammattitaitoisten tyontekijoiden rekrytoin
nin lisdks tunnettuudella voidaan vaikuttaa my6s opiskelijoiden hakeutumiseen luonnontieteiden
pariin. Yks Suomen Akatemian kehityssuosituksista erityisesti geotieteellisille hankkeille onkin,
etta "tutkimusta tulee popularisoida, jotta alalle voidaan varmistaa hyva ja riittdva opiskelija
aines’. Ylipdansa Akatemiassa koetaan tarkedksi asiaksi se, ettd lahjakkaiden opiskelijoiden,
erityisesti naisten, hakeutumista luonnontieteellisille ja teknisille tutkimusaloille tehostettaisiin
voimakkaasti. (Oksanen et al. 2003, 260, 269.)

Vanhan sanonnan mukaan vain huonot uutiset ovat hyvid uutisia. Tiedotusvalineet etsivat mielel-
l&an uutisaiheisiinsa dramatiikkaa ja kielteisia asioita. Toisinaan pienistékin asioista haetaan
skandaalgja, silla niiden uskotaan myyvan hyvin. (Lehtonen 2002, 63.) Toimittgjat tarttuvat in
nokkaasti uutisaiheisiin, joissa organisaatiot ovat jossakin uudessa tai epatavallisessa tilanteessa.
Erilaiset skandaalit, onnettomuudet, kuolemantapaukset ja kriisit heréttéavéat herkasti ihmisten
huomion. Tdlaiset negatiiviset tapahtumat ovat usein myds vahingollisia organisaatioiden tai
yksiléiden maineen kannalta.(Fombrun 1996, 143, Fombrun & Van Rid 2004, 1.) Medigulki-
suudessa nékyminen on siis aina riskiatista toimintaa, silla organisaatioista e valttdméatta wii-
soida tiedotusvalineissa silla tavalla kuin se itse toivoisi. Etelamanner-tutkimuksen parissa tie-
dottaminen ndhdaén tavaks turvata oma selusta silta varalta, etté retkikunnissa tapahtuu esimer-
kiks jokin huomattava onnettomuus. Tapahtuneesta el kenties nousisi niin suurta kohua ja kri-
tiilkkigd, mikali tyon sisdtamista riskeista ja niihin varautumisesta kerrotaan avoimesti jo etuk &

teen seka myonnetdan, ettd toimintaan liittyy omat ongelmansa.

R1: Kylldhan me annetaan aina kuvaa julkisuuteen siitd, niista vaikeuksista kanssa. Mika turvaa tietenkin
vahan tulevaisuudessa sitd, etté jos ongelmia tulee, niin aina ne on niinku jo tiedostettu.
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Kriisitilanteesta selviaminen on helpompaa, mikali organisaatio on onnistunut hoitamaan stake-
holder-suhteensa niin, ettd se tunnetaan ja siihen luotetaan. Ongelmien ilmetessa stakehol derit
ymmaértavét, ettel organisaatiolla ole ollut mahdollisuutta kontrolloida tapahtunutta. L uotettaval-
la ja tunnetulla organisaatiolla uskotaan olevan hyvéksyttdva syy toimia niin kuin se toimii.
Luottamuksen ja tuen rakentaminen organisaation toiminnalle edellyttda organisaatiolta kykya
ymmartada ulkopuolista todellisuutta ja nahda asiat sen yleison silmin. (Lehtonen 2002, 12, 67-
68.)

8.5.3 Tunnettuuden mahdollisesti aiheuttamat haitat

Tiedottamisella ja medigjulkisuudessa nakymisella koettiin olevan myds mahdollisia haittavaik -
tuksia. Liian aktiivisen tiedottamisen peléttiin aiheuttavan turhaa, liian viihdepainotteista julki-
suutta tutkimustoiminnalle. Vaikka tiedottamisen tavoitteena on luoda toiminnalle oikeutusta,
lisd8ntyneen tunnettuuden uskottiin kasvattavan myo6s Eteldmanner-tutkimukseen kohdistuvien
kriittisten kannanottojen maaréd. Lehtonen (2002, 59) kirjoittaa House of Winsdor -efektista:
kun organisaatio paasee julkisuuteen, siité voi tulla medialle Englannin kuningasperheen kaltai-
nen suosikkiaihe. T&all6in organisaation toimintaa seurataan tarkasti ja sen pienetkin virheet p&&
tyvat kansalaisten silmien eteen. Yks julkisuuteen liittyva riski organisaatioille onkin kunin-
gashuoneen asemaan joutuminen. Suosikkiaiheeks pddtymisen riskit on ilmeisesti jossain ma&
rin tiedostettu Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan piirissd. Yks haastateltu tutkija kertoi
esimerkiks saaneensa pyynnon osallistua kollegoineen television visailuohjelmaan, mutta kiel-

taytyneensa kutsusta, koska piti sen kaltaista julkisuutta toiminnan kannalta tarpeettomana.

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa yleisen tunnettuuden mahdollisesti mukanaan tuomista
haitoista vastaukset jakautuivat selvasti tutkijoiden ndkokulmaan seka paéttdjien nakokulmaan.
Moni katsoi asioita tutkijoiden nakokulmasta, sillé tieteellisten projektien popularisointi ja sitd
kautta yleisen tunnettuuden kasvattaminen on usein tutkijoiden oman aktiivisuuden ja kiinnos-
tuksen varassa. Monikaan tutkija e erityissmmin viihdy medigjulkisuudessa, silla liiallinen
huomio koetaan helposti ylimaaraiseks tyoksi, joka vie aikaa ja energiaa itse tutkimustyon har-
joittamiselta. Erdalla haastatellulla tutkijalla oli myos omakohtaisia negatiivisia kokemuksia jul-
kisuudesta. Han kertoi saaneensa jonkin verran asiattomia yhteydenottoja esiinnyttyaan televisio-

|8hetyksessa Etel@manner-tutkimuksen tiimoilta.
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Tutkijoiden haastatteluissa nousi esille gjatuksia siitd, etta populaarissa julkisuudessa nékyminen
saattaisi heikentaa tutkijoiden uskottavuutta tiedemaailmassa. Yksi tutkijoista arvioi, etta Suo-
men tiedemaailmassa on yleisemminkin vallalla traditio, jossa matala profiili nahdaén tutkijalle
parempana ja suotavampana asiana kuin populaarissa julkisuudessa nakyminen. Tieteellisissa
julkaisuissa ja ammatillisissa piireissa esiintyminen koetaan arvokkaaks asiaksi, mutta tieteen
tuomista kansalaisten kayttoon e niinkdan. Venkula (1993, 48-50) nakee tilanteen samalla ta-
voin. Hanen mukaansa tutkijayhteisoissa popularisointi mielletéén herkasti merkiks tutkijan
epétieteellisyydesta ja taipumukseksi kosiskella suurta yleisbd. Venkula kuitenkin muistuttaa,
ettei tieteen popularisointi tarkoita sité, etta yksinkertaistetun esityksen tekeminen olisi helppoa
ja nopeaa ty6ta. Tutkimuksen muuttaminen yleistgjuiseen muotoon edellyttda taitoa ja aiheen
perinpohjaista tuntemusta. Oman tutkimustyén kuvaaminen popul aarissa muodossa voi olla tut-
kijoille myos hyodyllista tieteen muuttaminen arkikielelle voi selkeyttéd myods omaa kasitysta

kuvattavista asioista.

Medigjulkisuuden kautta saavutetun tunnettuuden ongelmana pidettiin useissa vastauksissa sitg,
etta tiedotusvélineiden kautta Etel 8manner-toiminnasta voidaan herkésti saada vaaria mielikuvia.
Toiminnan epéiltiin leimautuvan herkasti jonkinlaiseks seikkailuks tal retkeilyks ja samaistu-
van kansalaisten mielissi esimerkiks naparetkeilijoiden, Veikka Gustafssonin tai Dominick Ar-
duinin kataisiin tunnettuihin henkildihin. Myds Etelamantereen olosuhteista uskottiin herkasti
vdlittyvan tavalliselle sanomalehden lukijalle tai television katselijalle virheellinen kuva. O
gelmallista on, etté populaarissa julkisuudessa tiede pyritéan esittamadan suhteellisen lyhyesti,
nopeasti ja helposti omaksuttavasti, mikd on usein rigtiriidassa tutkijoiden oman ndkokulman
kanssa (Venkula 1993, 56-57).

R4: Sina toimittajilla on kiinnostus vahan muualla kun tieteessa kuitenkin. Haetaan tammasta dramatiik-
kaa ja tBmmosii suuria tunteita ja ihmiskohtaloita. Niin sité kautta on tietysti mahollista, etté lukijoille
vois valittyd semmonen kuva siita, etta siella e tutkimusta juuri tehdkaan, se on vaan jotain tammosta
seikkailua. Koska siité halutaan vahan semmosta kuvaa ehké joskus antaa.

R3: Se on varmaan jotain tosi eksoottista monen mielesta. - - Monet ehkd mieltad, jos joku lahtee hiih-
tédan yksin jonnekin pohjoisnavalle, niin se on jotain samaa, mita me tehdaan tuolla. Miké ei pida paik-
kaansa. Ja sit tietenkin ihmisilla on hirveen vaara kasitys niista olosuhteista, missa me tydskennellaan
ihan yleisesti.

Véaadrien mielikuvien katsottiin kasvattavan Eteléamanner-tutkimustoimintaa koskevaa kritiikin
maaréd. Mikdli retkikuntien ty6ta e mielleta hyodylliseks ja térkedksi, nousevat helposti esiin
nékemykset kansalaisten verorahojen tuhlaamisesta tai valtion asioiden védranlaisesta prio-

risoinnista. Suomen Etelamanner-tutkimuksen olemassaoloa kyseenalaistetaankin usein vertaa
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malla tutkimusty6téa muihin valtion rahantarpeisiin. Jos Suomen omatkaan asiat eivét ole kun

nossa, miksi verovaroja satsataan toiselle puolelle maapalloa matkustaviin retkikuntiin?

Paéttavissa asemissa toimivat henkil6t mainitsivat |ahes poikkeuksetta Etel @manner-tutkimuksen
tunnettuuden lisdantymisen mahdollisena haittapuolena Etelamantereelle suuntautuvan turismin
kasvun. Sen sjaan kukaan retkikuntiin osallistuneista haastateltavista e nostanut asiaa esille.
Kasvava turismi osoittautuikin ongelmaksi, josta on keskusteltu paljon kansainvalisissa kokowk-
sissa, mutta joka e ole ainakaan toistaiseksi konkreettisesti koskettanut suomalaisia retkikuntia.
Suomen osuutta turismiongelmassa kuvailtiin 1dhes olemattomaksi, yks haastateltavista ties
kertoa erd8n suomalaisen matkatoimiston jérjestettaneen Etelémantereelle ainakin yhden turisti-
epéili, ettei matkoja olis ainakaan toistaiseks jarjestetty Suomesta k&sin lainkaan. Kuitenkin
kansainvélisesti gjatellen turismin todettiin olevan useistakin syistéa merkittéva uhkatekija. Tu
rismi kuormittaa Etel@mantereen herkk&a ympéristba ja saattaa haitata siella harjoitettavaa tut-
kimustoimintaa. Etel@mantereen vaativista olosuhteista johtuvat mahdolliset vaaratilanteet koet-
tiin turistien kohdalla erityisen merkittdvaks riskiks, silla alueella e ole olemassa pel astusorge-

nisaatiota, joka vois auttaa heitd mahdollisissa hététilanteissa.

H8: Turismi saattaa aiheuttaa monenlaisia ongelmia, etté se on ympariston kannalta, lisda kuormitusta,
sitten tutkijoiden kannalta, jos tommosia seikkailuturisteja menee sinne joita joudutaan pelastamaan,
niin se saattaa sotkea monta tAmmaosta tarkeétd tutkimushanketta. Esimerkiks joku tutkija tarvitsis heli-
kopteria, mutta se onkin l&htenyt, se onkin joidenkin hengenpel astamisessa, niin se saattaa sotkea jonkun
erittain tarkean tutkimuksen.

H10: Seon lisdantynyt huomattavasti ta turismi, osa siité turismista on aiheuttanut huomattavaa haittaa
itse tutkimustyolle, et sielld on suoritettu pelastusoperaatioita, jotka on vienyt huomattavan osan eréiden
maiden tutkijaresursseista ja kalustosta ja siellé etsitty ihmisia ja noudettu lentokoneita, yksityisia lento-
koneita, joku on kesdasussa lentany Etelamantereelle (naurahtaa).

Kansainvdisiin kokouksiin osallistuneet haastateltavat kertoivat, ettel Etel@manner-tutkimusta
harjoittavien valtioiden suhtautuminen turismiin ole yksimielista. Osa maista hy6tyy turismistaja
kykenee essimerkiks yhteisilla kuljetuksilla véhentdmaan omia logistisia kustannuksiaan. Jotkut
maat olivat haastateltavien mukaan puolestaan olleet sitd mieltd, etté alueelle suuntautuva turismi
olis pyrittéva lakkauttamaan kokonaan. Erés kansainvéalisiin kokouksiin osallistunut haastatelt a-
va kertoi, ettei konsultatiivisten osapuolten tavoitteena kuitenkaan ole kokonaan lakkauttamaan
Etel@amanner-turismia, silla hyvin jarjestetylle ja kontrolloidulle matkailutoiminnalle e nahda
esteitd. Ha&n myds mainitsi, ettel tunnettuuden lisdantyminen ole turismikysymyksen kannalta

ainoastaan negatiivinen asia.



94

H10: Jos tiedottaminen hoidetaan hyvin, niin... ja siind yhteydessa myos tiedotetaan turismin haittavai-
kutuksista Etelamantereella. Niin sillé& voidaan painvastoin estéa epétoivotun turismin lisdantymisté siel-
l&.

Tutkimustyd on usein tasapainoilua erilaisten orientaatioiden ja intressien vélilla. Hakala ym.
(2003b) méaérittelivét yliopistotutkijoiden haastattelujen perusteella nelja tutkimusorientaatiota:
akateemisen, markkinaorientoituneen, hallinnollisen ja kansalaisyhteiskuntaan suuntautuneen
orientaation. Useille tutkijoille vahvin merkitys oli akateemisella orientaatiolla, jonka léhtokoh-
tana ovat tieteellinen uteliaisuus, autonomia ja akateeminen vapaus. Keskeista orientaatiolle on
pyrkimys saavuttaa arvonantoa ja mainetta tiedeyhteison sisdlla tieteellisten julkaisujen kautta.
Markkinaorientaatiossa tutkijat pyrkivat ennakoimaan ja tyydyttdmaan ensisijaisesti yritysten ja
kuluttajien tarpeita. Hallinnollisessa orientaatiossa tutkimuksen keskeismpana yleisona ovat
erilaiset paatoksentekijat, ministeriot, kunnat ja muut julkishallinnolliset elimet, jotka rahoittavat
ointia varten. Kansalai syhteiskuntaan suuntautuneen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kéytan
nollista tietoa, jonka avulla voidaan parantaa vallitsevia k&ytantja ja yhteista hyvaa yhteiskun-
nassa. Tahan voidaan pyrkia muun muassa siten, etta tutkijat kirjoittavat yleistgjuisia artikkeleita
ja edintyvét tiedotusvédlineissa. Kansalaisyhteiskuntaorientaatio oli tutkimuksessa havaituista
orientaatioista heikoin. Tutkijat kylla kokivat kansalaisyhteiskuntaan vaikuttamisen tarkedks,
mutta kiireen ja tulospaineiden vuoks se ja usein kdytannossa vahaiseksi. Erilaiset tutkimusin
tressit aiheuttivat tutkimuksen mukaan seka tutkijoiden ettd laitosten tydssa jannitteita ja ristirii-
toja. (Hakala ym. 2003b, 194-197.) Myos téssa tutkimuksessa oli havaittavissa vastaavanlaisia
tuloksia. Etelamanner-tutkimukseen liittyy useita erilaisia intressgja ja erityisesti tutkijoiden
asema niiden keskella usein ongelmallinen. Tutkijoiden akateeminen orientaatio vaikutti haastat-
telujen perwsteella vahvalta, myos hallinnollista ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvia orientaatioita
oli havaittavissa. Kiireen ja tulospaineiden vuoks kaikkien orientaatioiden huomioiminen yhta

aikaa on kuitenkin usein kaytannossa mahdotonta.

8.6 Arviot maineesta

Tassa luvussa kasitellédn haastateltavien kasityksid siitd, millaisena Suomen Eteldamanner-
tutkimus néhdaan tavallisten kansalaisten silmin sek& haastateltavien omissa taustaorganisaa-
tioissa. Liséks tutkimuksessa arvioitiin sitd, kuinka Suomen toiminta nahdédn muiden maiden

Etel @manner-tutkimuksen piirissi.
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8.6.1 Arviot maineesta kotimaassa

Tavallisten kansalaisten silmissd Suomen Etelamanner-tutkimuksen miellettiin olevan ennen
kaikkea eksoottinen asia, josta heilld on varsin kapea késitys. Mielikuvat liittyvét pitkdlti mante-
reen darimmaisiin olosuhteisiin ja kotimaasta katsottuna kaukaiseen sijaintiin. Itse tutkimuksista
ja retkikuntien tyosta suuren yleison arvetiin tietavan loppuen lopuks sen verran vahéan faktoja,
etta padllimmaiset mielikuvat toiminnasta liittyvat muun muassa alueen eristyneisyyteen ja haas

taviin olosuhteisiin.

T: No jos sitten ajattelet tavallista suurta yleisod, niin miten uskot, millé tavalla he nékee Suomen Etela-
manner -tutkimuksen, minkalainen se on heldan siimissaan?

H7: Kyl se on varmaan tallasté eksoottista tutkimustoimintaa. Sehan siind kansalaisia yleensa kiinnostaa,
ettéd menndan hyvin kauas ja ollaan téll&sissa aériol osuhteissa eiké olla kovin hyvin yhteyksissd muuhun
maailmaan.

Etel&manner-tutkimuksen mainetta tavallisen kansalaisen silmissa uskottiin leimaavan myds
toive péasta itsekin matkustamaan vastaavanlaiseen erikoiseen ja kaukaiseen paikkaan. Etela

mantereen gateltiin olevan keskivertokansalaisen mielestéd kiinnostava ja jannittava ympéaristo.

T: Miten koet, miten luulet, etta tavalliset ihmiset, jotka lukee naita juttuja esimerkiks Helsingin Sanomis-
ta, niin miten he kokee, minkalainen nakdkulma heillé siihen asiaan on? Onks se ensisijaisesti just tam-
monen eksoottinen asia?

H8: Niin, kylla ma [uulen, ettd se on semmonen ” vau, kun makin paasisin”. Sis semmonen, mika sitten
ehké on vahan vaara mielikuva, etta sita tulee ssmmonen eksoottinen, ” tonne makin haluaisin” .

Toisaalta Etelamanner-tutkimuksen gjateltiin heréttévan yleisesti ottaen myos ihmetysta. Kansa-
laisten uskottiin pitdvan Etelamannerta Suomen kannalta omituisena tutkimuskohteena varsinkin
siksl, etta se on kotimaasta katsottuna huomattavan kaukana ja maallikon mielesta vastaavan
tyyppisia kylmié olosuhteita on saatavilla pohjoisella pallonpuoliskollakin. Useilla haastateltavil-
la oli omakohtaista kokemusta tilanteista, joissa tutkimustoimintaa |&hemmin tuntematon henkild
on kyseenalaistanut sen mielekkyyden. Usein perusteluksi oli esitetty toiminnan mittavat kustan
nukset verrattuna esimerkiks kotimaassa toteutettuihin tieteellisiin hankkeisiin. Toisinaan kansa
laiset ovat kysyneet, miks vation tulis harjoittaa Etel@manner-tutkimusta, kun silla on koti-

maassa paljon térkedmpikin asioita hoidettavaan.

T: Miten s ajattelet tai uskot, etté suuri yleiso, eli ndé ihan tavalliset ihmiset, jotka lukee néité lehtijuttu-
ja ja nékee televisiosta patkid, niin minkélaisen maineen sa uskot talla tutkimuksella olevan heidan sil-
MiSSAANT?
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R2: No tota, asialla on kylla niin useita puolia mun mielestd. Osa ihmisia, jotka on kiinnostunu noista
asioista, on sitd mielta, etté okei, se on hyva, ettd Suomi on siella. Etta siellahén on niinku samanlaiset
olosuhteet kuin meill&, et me ollaan vahvoja sielld, me tehdaan hyvaa tutkimusta siella. Etta selva, néin
on. Stten voi toiset... Ma oon sitd mieltd, etté kylla kuitenkin aika suuri osa ihmisia on sitd mielta, etta
" mitéds me nyt tuollakin tehdaan, kun muutenkaan ei saada Suomen omia asioita kuntoon” . Et se on...
kyll& niité on paljon, jotka myos arvostel ee.

H9: Sevoi olla aika hatara se kasitys. Semmonen ajatus saattaa ehka ihmisilla tulla, ettd miks pitaa toi-
selle puolelle maapalloo mennd, eiks pohjoisnapa ois lahempana.

Toisaalta kyseenalaistavia ndkemyksia kerrottiin 16ytyvan tavallisten kansalaisten liséks myos
tieteellisista piireistd. Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan saamat resurssit olisivat tarpeen

monille muillekin tutkimusprojekteille.

H11: Oikeestaan ne, jotka vahvimmin ilmasee sen, ettd siina rahoja pannaan vadraan suuniaan, niin on
ne, jotka yrittaa ja toivoo arktiselle puolelle enemman, ndkee niinku sen Etelamantereen kilpailijana. Ja
tavallaan niinkun... no, jos hyvin vahvasti sanoo, niin ryostdjana. Et ne nékee, ettd se on poissa arktises-
ta, mik& pannaan Etelamantereeseen. Ja toisaalta kun se Etel@manner-tutkimus on téllanen paketti, ark-
tinen taas on taysin levallaan. Tai levallaan, vois sanoo laajallaan. Tutkimuksissa ei 0o tAmmasta keski-
tettya pakettia. Eika varmaan koskaan tuukaan.

Kysyttédessa haastateltavilta arviota sitd, miten Suomen Etel@manner-tutkimus nahdaén heidan
omissa taustaorgani saatioissaan, monet arvelivat kollegojensa katsovan toimintaa samasta nako-
kulmasta kuin kansalaiset. Esimerkiksi ministeridissa uskottiin, etteivét kollegat tieda Eteldaman-
ner-tutkimuksesta juuri sen enempaé kuin keskiverto Helsingin Sanomien lukijakaan. Perusasen+
teen toimintaa kohtaan uskottiin kuitenkin olevan positiivinen ja Eteldmannerta pidettévan mer-
kittdvana tutkimuskohteena siind missd muitakin ympéristoja. Yks vastagja kuitenkin antoi ym-
méartéd, ettel hanen taustaorganisaatiossaan oteta Etel@manner-tutkimusta valttamétta taysin va
kavasti.

T: Enta miten uskot, ettd tdalld sun omassa taustaorganisaatiossa, miten sun kollegat nékee Eteléaman-
ner-tutkimuksen?

H6: No jos m& sanon ihan suoraan, niin méa luulen, ettéd useimmat pitéa sita téllasend hauskana pikku
erikoisuutena.

Tutkijat kokivat, etta heidan taustaorganisaatioissaan oltiin kiinnostuneita ja tyytyvaisia Etela
manner-tutkimuksiin ja etenkin niiden mukanaan tuomaan mainosarvoon. Joidenkin tutkijakolle-

goiden tiedettiin kuitenkin olevan kateellisia Etel@amanner-tutkijoille, kuten luvussa 8.4 kavi ilmi.



97

8.6.2 Arviot maineesta ulkomailla

Bromley (1993, 47-48) kirjoittaa, ettd akateemisten instituutioiden maine korreloi pitkalti niiden
tieteellisen tuottavuuden méédran kanssa. Kayténnossa tuottavuus tarkoittaa |ahinnd sitaattien
maaraéd kansainvalisissa tieteellisissa julkaisuissa. Pieni maa tuottaa suurempiin verrattuna luon-
nollisesti suhteellisen niukasti julkaistavaa materiaglia. Tastd huolimatta Suomen Etel@manner-
tutkimuksen maineen uskottiin olevan muiden Etelamannervaltioiden silmissa pédosin hyva.
Suurimpien maiden gjateltiin mahdollisesti omaavan vahéiset tiedot Suomen toiminnasta ja pité&

van sita pienen volyymin vuoks vaatimattomana.

R4: Ollaan me ehkd tdmmdsia, vahan niinkun lapsen kengissd. Kyl ma luulen, etta siellé saattaa joskus
pikkasen olla jotain ylenkatsetta tai jotain vahan niinkun et ” no ni, suomalaisetkin siella tekee tutkimuk-
sia, sehan on mukava juttu” .

Yleisesti ottaen vastagjat kuitenkin uskoivat, etta toiminta nahdéén ulkomailla korkeatasoisena.
Suomen toiminnan gjateltiin olevan ulkomaisten kollegojen silmissa tehokasta ja tutkimuspainot-
teista— Suomi siis todella toimii ja tekee ty6ta, e ainoastaan matkusta nayttaytymaan Etelaman-
tereelle. Suomen Eteldmanner-tutkimuksen uskottiin olevan ulkomailla arvostettua erityisesti
siks, ettda maalla tiedettiin olevan sellaista ainutlaatuista osaamista ja innovaatioita, jotka Kiin-
nostivat muitakin valtioita. Arvostusta uskottiin lisdavan my6s Suomen luotettavuus ja tdsmdlli-
syys yhteistydkumppanina. Fombrunin (1996, 20) mukaan arvostus ja luottamus rakentavat a-
ganisaatiolle hyvaa mainetta. Hyva maine tekee organisaatiosta vakuuttavamman sen stakeholde-
rien siimiss& ne tulevat varmemmiks Sitd, ettd organisaatio todella pitda antamansa lupaukset
(Fombrun 1996, 3).

R2: Suomi on niinku kaikkialla aika hyvassa maineessa. Elikka tavallaan me, jos me jotain luvataan teh-
d&, me hoidetaan se. Ja jos me tehdaan jotain tutkimusta, niin se tehdaan loppuun asti. Ja jos jotain yh-
teistytta tehdadn, niin sit se myos hoidetaan. Muut maat on mun mielestd sitd mieltd, etta Suomi kylla
niinku vastaa huutoon.

T Just.

R2: Ihan selkeesti, kylla m& uskon tan. Se el koske pelkastéan Etelamannerta, vaan se koskee niinkun
ihan, ihan laajasti Suomea.

Konkreettisena merkkind muiden maiden arvostuksesta pidettiin esimerkiksi sitd, ettd suomalais-
ten tutkimushankkeiden on tarvittaessa ollut vaivatonta saada yhtei stydkumppaneita ulkomailta.
Lisdksi suomalaisten kansainvélisissa kokouksissa pitamét esitelmét ja puheenvuorot olivat use-
ampaan otteeseen herdttaneet siind maarin kiinnostusta, ettd muutamat kuuntelijat olivat tulleet

jakeenpéin tiedustelemaan asioista liséa ja neuvottelemaan mahdolliseda yhteistyosta.
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T: Enta sitten kansainvalisesti, miten sa uskot, ettd Suomi nahdaén?

R5: Tota, nyt ma voin sanoo vaan tastd omasta sen, ettd... ma olin heindkuussa Etelamanner-
tutkimuskonferenssissa, pidin sen esitelman ja meité tultiin sen jalkeen pyytamaan mukaan yhdelle mitta-
usasemalle. Eli ne arvosti toisin sanoen meidan tyotd, tuli nimenomaan meita pyytamaan, tiettyja mitta-
uksia siiné. Eli kylla meité arvostetaan, se on hyva juttu.

Erés mielenkiintoinen haastattel uissa toistunut ilmid oli henkilGiden tapa viitata joissakin asiayh-
teyksissd suomalaiseen kansaluonteeseen. Muutamassa tapauksessa se esitettiin jopa yhtena
mahdollisena perusteluna sille, miks tietyt asiat Suomen Etel&manner-toiminnan piirissé ovat
niin kuin ne ovat. Haastateltavat mainitsivat tyypillisen suomalaisen olevan luonteeltaan vaati-
maton ja taipuvainen tekemaan asioita ennemmin yksin kuin yhdessd muiden kanssa. Suomalai-
seen vaatimattomuuteen liitettiin myods gjatus kansan alemmuudentunteesta suurempiin maihin
nahden.

H8: Ehka joitakin naité tutkimustuloksia vois enemmankin tuoda julki ja seka tieteellisella areenalla etta
sitten myds néissa konsultatiivikokouksissa, jos sielléd on jotain tAmmosid. - - Koska tuntuu, ettd monet
muut maat, vaikka on vaatimattomampiakin asioita, niin niista laaditaan taustapapereita. Tad on ehka
semmonen, mitd vois enemmankin tuoda esiin. Se ehka liittyy tAmmGseen suomalaiseen vaati mattomuu-
teen.

H10: Jossain maarin kuitenkin, ehka taa harmalainen, (naurahtaa) tdmménen yksinelo on vield veressa
eli josjokea pitkin tulee lastuja, niin se on paha merkki.

R4: Suomi pienena maana, meilla on aina vahan tallanen pieni alemmuustunne. Vois tehda hyvaa kansa-
kunnan tdmmaselle itsetunnolle, etta hel, suomalaiset tekee tos makeeta Etel&manner-tutkimusta, Suo-
men pojat siella ja tyt6t siella darimmaisissa oloissa. Jotenkin, jotain tolla saralla varmaan vois tehda
vield enemman kun nyt on tehty.

Suomen toivottiin siis kertovan toiminnastaan nykyistéa rohkeammin, silla kuten luvussa 8.5.1
todettiin, lahtokohdat paremman tunnettuuden rakentamiselle niin koti- kuin ulkomaillakin olisi-
vat hyvét. Suomella on laadukasta, kehittyvaa Etelamanner-tutkimusta, jonka uskotaan herétta

van kiinnostusta Suomessa ja sen rajojen ulkopuoléella.

Yleisesti ottaen Suomen Etel@manner-toiminta uskottiin ndhtévan muiden maiden silmin pitkalti
samanlaisena kuin haastateltavat itsekin sen kokivat. Useat piirteet, joilla vastagjat olivat kuvail-
leet Suomen toimintaa, toistuivat myos heidan kertoessaan kasityksid toiminnan maineesta uU-
komailla. Penimuotoisuus, korkeatasoisuus ja tutkimuspainotteisuus korostuivat selvasti mo-

lemmista nakdkul mi sta katsottuna.
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8.7 Toiminnan tulevaisuus

Haastattel utilanteiden lopuksi henkilGita pyydettiin arvioimaan, millaisena he nékevat Suomen
Etel@manner-tutkimuksen tulevaisuuden. Vastaukset olivat luonteeltaan melko varovaisia, tule-
vaisuutta ei osattu tai uskallettu ennustaa kovinkaan pitkalle. Pé&osin toiminnan uskottiin jatk u-
van melko pitkdlti nykyiseen tapaansa. Useissa vastauksissa toivottiin, etta ympérivuotisia ja
automaattisia mittauksia voitaisiin kehitté& Suomen tutkimusasemalla edelleen. Myds yhteistyon
parantaminen ja liséaminen muiden Etelamanner-tutkimusta harjoittavien maiden kanssa toistui
useiden haastateltavien toiveissa. Tulevaisuus on pitkdti riippuvainen toiminnan rahoituksesta.
Mikali Eteldmanner-tutkimuksen resursseja el ole mahdollista lisété, lienee epéarealistista odottaa

silta toiminnan jatk uvaa kehittymista.

Kahden tapahtuman uskottiin voivan vaikuttaa Suomen Etel@manner-tutkimuksen 18hitulevai sus-
teen merkittavasti. Seuraavan tutkimushankkeiden kansainvélisen arvioinnin todettiin vaikutta-
van huomattavasti siihen, mihin suuntaan Suomen tutkimukset alueella kehittyvét. Toinen usein
mainittu asia oli kansainvalinen polaarivuosi, joka on suunnitteilla vuosiks 2007—2008. Polaari-
vuos on kansainvalisesti koordinoitu monitieteellinen tutkimusohjelma, joka pyrkii yhdistdmaan
pohjoisen ja eteldisen polaarialueen tutkimusta toisiinsa. Haastateltavat uskoivat, ettd valtiot tu-
levat panostamaan polaarialueiden tutkimukseen teemavuonna normaalia enemman. Tarkemmat
arviot siitd, mita kansainvalisesta arvioinnista ja polaarivuodesta voisi Suomen kannalta seurata,
jaivat kuitenkin téssa vaiheessa epavarmojen arvausten varaan. Suomen osallistumista polaari-
vuoteen vamistelee Polaaritutkimuksen kansallinen komitea. Komitean toimintasuunnitelmassa
tdman tutkimuksen kannalta on erityisen mielenkiintoista pyrkimys tieteen nakyvyyden lisdami-
seen. Polaarivuonna on suunnitelman mukaan tarkoitus kdynnistéa séénnollinen polaaritoimin
nan tiedotus suomalaisessa mediassa. Komitean mukaan "nékyvyyden lisdys ja tiedotuksen or+
nistunut toteutus edellyttavét omaa tiedotussuunnitelmaa, jossa méaéritelldan tiedotuksen sisalto-
j&, tekijat, kohderyhmét ja toiminnan rahoitus’. (Polaaritutkimuksen kansallinen komitea 2004.)
L ahitulevaisuudessa ndhtavaksi jag, kuinka polaarivuotta koskevat suunnitelmat tulevat vaikut-

tamaan Suomen Etelamanner-tutkimuksen maineeseen ja tunnettuuteen.

8.8 Tulosten yhteenveto

Tassa kappaleessa tarkastellaan tiivistetysti tutkimuksen keskeisia tuloksia ja kootaan yhteen

edelld kuvattua aineiston analyysia.
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Haastatellut kuvailivat Suomen Etel @manner-tutkimustoi mintaa pienimuotoiseksi, tutkimustyota
painottavaks ja suhteellisen korkeatasoiseksi. Tutkimushankkeita katsottiin yhdistédvan niiden
suuntautuminen globaaleihin kysymyksiin seké pyrkimys linkittda antarktisen ja arktisen aluei-
den tutkimusta toisiinsa. Toiminnalla méariteltiin olevan useita eri tehtévia ja siitd saatavan no-
nenlaista hyotya, mika ei ollut toisaalta ylléttavad ottaen huomioon mukana olevien toimijoiden
maéran. Haastatteluissa korostuivat selkeasti toimintaan liittyvét poliittiset intressit, jotka olivat
olemassa jo ennen kuin Suomi aoitti tutkimustoimintansa Etel@mantereella. Tutkimustoiminnan
tehtaviks mainittiin myoés tutkijoiden kouluttaminen, kansalaisten tieteellisen sivistyksen lisaa
minen sek& suomalaisen ammattitaidon ja osaamisen esille tuominen kansainvalisessa ympéris-
tossd. Yksilttasolla tyd Eteldamantereella antaa retkikuntalaisille unohtumattomia, seikkailun
viehétysta sisdltavia eldméankokemuksia ja arvokasta oppimista. Kysymys siitd, voitaisiinko toi-
minnasta hydtya nykyistéd enemman, sai stakeholderien edustgjat miettelidiksi. Hyotya olisi haas-
tateltavien mielestd mahdollista saada nykyistéa enemmankin, mutta konkreettisemmat ideat sen
muodosta jaivéat hieman epdvarmoiks tai epamaérdisiksi. Padasiassa nakemyksissa kuitenkin
painotettiin sitd, etta lisdhyotya voitaisiin hakea tehostamalla ja kehittaméalla jo olemassa olevaa

toimintaa ja yhteistyosuhteita, e niinkaan kehittamalla kokonaan uusia toimintoja.

Retkikunnat ovat stakeholderien silmissa houkuttelevia tyopaikkoja. Avoimiin paikkoihin |6yde-
téan helposti halukkaita tulijoita, oli kyse sitten logistikon tai tutkijan tehtavista Ongelmallista
on kuitenkin se, ettd varsin harvalla henkil 6118 on realistista kasitysta tyon vaativuudesta. Sopivi-
en tyontekijoiden |6ytdminen retkikuntiin onkin haastava tehtdva. Monien kiinnostus lopahtaa
siind vaiheessa, kun todellinen p&étos pitkalle tutkimusmatkalle lhtemisesta olis aika tehda
Vainnat tekee vaikeaksi myds se, etté henkil6iden soveltuvuutta Etel @mantereella tehtéavaan tyo-
hon on hankal aa arvioida kotimaan huomattavasti erilaisissa olosuhteissa. Retkikuntien katsottiin
silti olleen padasiassa hyvia tydympaéristdja, joissa oli gjoittaisista ongel mista huolimatta viihdyt-
ty ja saatu suunnitellut ty6tehtévat hoidettua. Retkikuntien tyohon katsottiin kuuluvan luonnolli-
sena osana riskidttius ja tietty méara herkasti muuttuvia tekijoitd, jotka vaativat tutkijoilta ja

logistikoilta koulutusta ja tytkokemukseen perustuvaa ennakointi- ja reagointikykyéa.

Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan vahvuuksina pidettiin erityisesti sen jatkuvaa kehitty-
mistd, muuntautumiskykya ja korkeatasoista tutkimusta. Merkittdvimmiks parantamista vaati-
viks tekijoiksi nousivat toiminnan organisoinnin sekavuus seka Suomen Eteldmanner-
tutkimuksen koordinaatioryhméan rooli. Eri toimijoiden tehtavét ja suhteet toisiinsa olivat osalle

haastateltavista epaselvia ja vaik easti hahmotettavissa, mika sai heidat epavarmoiksi toiminnan



101
tulevaisuuden suhteen. Epaselvyydet saattoivat olla myos osasyy siihen, miks osa retkikuntalai-
sista tuntui olevan mukana Etel@manner-tydssa pitkati 1dhinna omien henkil6kohtaisten motiivi-
ensa vuoksi: yksilon on vaikea sitoutua suurempiin kokonaisuuksiin, mikéli organisaatio vaikut-
taa hanesta epamadraiselta ja sen johtavat tahot vierailta

Maineeseen liittyvien tutkimuskysymysten ohella tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa stake-
holderien késityksia siitd, mika merkitys Etel@manner-tutkimuksen tunnettuudella on toiminnal-
le. Suomen Eteldamanner-tutkimuksen yleinen tunnettuus on tdman tutkimuksen perusteella pa-
rantunut viime vuosina merkittévasti, silla toiminta on péassyt aiempaa enemman esille me-
digjulkisuudessa. Nakyvyyden lisdantymista pidettiin hyvana asiana, mutta populaari julkisuus
on heréttanyt stakeholderien keskuudessa myds epéilevia ja rigtiriitaisia mielipiteitd. Huomatta-
vin pelko tuntui liittyvén sihen, etta populaari voi antaa toiminnasta vaaranlaisen kuvan, joka el
liity juuri lainkaan Eteldmantereella toteutettavaan tutkimukseen. Vaaré mielikuvat voivat haas-
tateltavien mukaan lisdta Etel@manner-tutkimukseen kohdistuvaa kritiikki&. Tunnettuuteen liitty-
viks ongelmiksi koettiin myods tutkijoiden uskottavuuden heikkeneminen, Etelémantereelle

suuntautuvan turismin lisééntyminen ja retkikuntien tydmaéran kasvaminen.

Toiminnasta tiedottamista pidettiin kuitenkin tarkednd, ensisijaisesti siksi, etta se on velvollisuus.
Kansaaisille on kerrottava, mihin heidén verorahojaan kaytetéan. Velvollisuusndkokulmaan
liittyivat myos gjatukset siita, etta tunnettuuden kautta saadaan Etel@manner-tutkimukselle julki-
nen oikeutus. Medigulkisuudessa nadkymalla Eteldmanner-tutkimus voi saada osakseen liséd
yleista kiinnostusta ja positiivista suhtautumista. Tunnettuuden eduiks mainittiin liséksi rahoi-
tuksen varmistaminen tuleville kausille sekd mahdollisuudet [6ytéa Suomen Etelamanner-
tutkimukselle paremmin uusia yhteistytkumppaneita. Liséks tunnettuudella voidaan vaikuttaa
uusien henkil6iden hakeutumiseen retkikunnissa avoinna oleviin tyopaikkoihin sekd alan opiske-
lupaikkoihin. Nain pyritdan jatkossakin varmistamaan korkeasti koulutettujen ja hyvin motivoi-
tuneiden henkildiden saaminen mukaan retkikuntien tyéhon. Tiedottaminen on Eteldmanner-
toiminnassa myos eraénlainen varotoimenpide silta varata, ettd Etel@mantereella tapahtuu jokin
onnettomuus tai Suomen toiminta on muuten vaarassa joutua negatiiviseen valoon. Kertomalla jo
etukateen avoimesti Etelamantereella tehtavasta tyosta ja siithen liittyvista riskeista voidaan ehka

valttya suurelta huomiolta ja kritiikilta kriisitilanteen sattuessa.
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9POHDINTA

Viimeisessa luvussa vedetdan yhteen koko tutkimus ja vastataan tutkimuksen alussa esitettyihin
kolmeen tutkimuskysymykseen. Luvussa pyritéén myds peilaamaan Suomen Etelédmanner-
tutkimuksen mainetta ja tunnettuutta aiemmin tydssa esitettyihin teorioihin seké pohditaan Fom:
brunin maineen ulottuvuuksien soveltuvuutta téhan tapaustutkimukseen. Tutkimuksessa pyrittiin
selvittamaan millainen maine Suomen Etelamanner-tutkimuksella on sen térkeimpien kotimais-
ten stakeholderien keskuudessa. Lisdks tarkoituksena oli kartoittaa millaiset erilaiset seikat vai-
kuttavat stakeholderien kasityksiin Suomen Etel@manner-tutkimuksen maineesta. Kolmas kes-
keinen tutkimusaihe oli Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan tunnettuus. Tydssa pyrittiin
selvittamaan, millainen mielikuva stakeholdereilla oli Etel@amanner-tutkimuksen tunnettuudesta

jamita merkitystd eri osapuolet kokivat tunnettuudella toiminnan kannalta olevan.

Tutkimuksen ote oli laadullinen. Ennen aineistonkeruuta toteutettiin stakeholder-analyysi, jonka
avulla selvitettiin Suomen Etelamanner-tutkimuksen keskeisimmét stakeholderit sekd se, mita
tahot panostavat toimintaan ja ne saavat sita. Aineisto keréttiin toteuttamalla yhteensa yksitoista
teemahaastattelua. Haastateltaviks valittiin Suomen Etelamanner-tutkimuksen keskeisimpien
stakeholderien edustajia: logistikkoja, tutkijoita, seké paéttavien ja rahoittavien tahojen edustajia.
Aineiston analyysikeinoksi valittiin teemoittelu. Luvussa 8.8 esitettiin yhteenveto tutkimuksen
keskeisimmisté tuloksista. Seuraavaks esitetddn tutkimuksen johtopéétoksid, arvioidaan saatuja

tuloksia seké pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

9.1 Johtopéaat ok set

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd voittoa tavoittelemattoman julkisen organisaation maineen raken
tumiseen vaikuttavat useat eri seikat. Stakeholderit ovat organisaatioon nahden erilaisissa ase-
missa ja niiden odotukset organisaatiota kohtaan voivat poiketa huomattavasti toisistaan Taman
tutkimuksen kohteena olleen organisaation stakeholder-verkosto osoittautui lagjaks ja paikoin
vaikeasti hahmotettavaksi, mikali toiminnan eri osapuoliin ja niiden rooleihin e ole mahdolli-
suutta perehtya huolellisesti. Stakeholder-analyysin kautta selvisi, ettd eri tahot kohdistavat
Suomen Etel@manner-tutkimukseen varsin erilaisia panostuksia ja vaatimuksia. Voidaan kuiten
kin paételld, etta jokaiseen stakeholder-suhteeseen liittyy jollain tavalla kiinnostus organisaation
mainetta kohtaan. Esimerkiksi Suomen Akatemialle Etel@manner-tutkimuksen tukemiseen liittyy

pyrkimys luoda positiivinen ja houkutteleva mielikuva tutkijanurasta, yliopistot ja tutkimuslai-
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tokset puolestaan toivovat Etel@manner-tyon luovan niille tieteellisissa piireissa korkeal aatui sen

jainnovatiivisen organisaation mainetta.

Toiminnan tunnettuutta ja erityisesti tieteen popularisointia koskevat kysymykset nousivat haas-
tatteluissa odotettua keskeisemmaks keskustelunaiheeksi. Popularisointi jakoi mielipiteitd, s
moin jossain maarin kasitykset siihen liittyvistéa hyodyista ja haitoista. Tama tuloksen voidaan
yhtend esimerkkind nahda vahvistavan Bromleyn (1993, 155) gjatusta Siitd, ettd organisaatiolla
on yhta monta erillistda mainetta kuin silla on selkeita stakeholder-ryhmidkin. Sellainen néky-
vyys, joka on tavallisen kansalaisen silmissa positiivista ja kiinnostavaa, saattaa olla puolestaan
paéttgan tai tutkijan nakokulmasta katsottuna huonoa, jopa haitallista julkisuutta. Esimerkiksi
Etelamanner-tutkimuksen eksoottisuus on ikdan kuin kaksiterdinen miekka. Se heréttda hel posti
suuren yleison kiinnostusta toimintaa kohtaan ja tuotteelle onkin hyvé etsia lisdarvoa mielikuva
tekijoista erityisesti silloin, kun se on luonteeltaan abstrakti (Lehtonen 1990). Toisaalta eksootti-
suuden korostaminen voi luoda Etel@manner-tutkimuksesta sellaisia mielikuvia, jotka eivét ole
organisaation kannalta positiivisia. Retkikuntien toiminta voi vaikuttaa |8hinné seikkailulta, jossa
nettuus on organisaatiolle automaattisesti positiivinen ja tavoittelemisen arvoinen asia, vaan se
on myas riski, ainakin jollekin taholle stakeholder-verkogossa. Nakyvyys voi pahimmassa tapa-
uksessa vaikuttaa my0s jollain tavalla negatiivisesti, esimerkiks saada Etel &manner-tutkimuksen
rahoittagjat harkitsemaan rahoituksen véhentamista tai lisata turistien kiinnostusta Etel@mannerta

kohtaan.

Mikai organisaatioilla on useita eri maineita, onko mielekasta ryhtya arvioimaan organisaation
kokonaismainetta sen keskeisimpien stakeholderien silmissad yhdentoista tutkimushaastattelun
perusteella? On muistettava, etté laadullisen tutkimuksen tehtévand on ensisijaisesti paikallinen
selittaminen, selitysmallin el ole tarpeellista pédted tdman aineiston ulkopuolella (Alasuutari
1993, 203). Pohdittavaks j&&, mité analyysi mahdollisesti kertoo aineiston ulkopuolisista asiois-

ta

Taman tutkimuksen tarkoituksena el ole ottaa kantaa Fombrunin maineen ulottuvuuksien péte-
vyyteen julkisissa organisaatioissa. Mikéli maineita on mahdollista méaéritella olevan useita eri-
laisia, voidaan yleispdtevien maineen ulottuvuuksien muodostamisen olevan tyon kannalta epé&
relevanttia. On silti syytéa huomata, etté tuloksista voidaan havaita joitakin selvia yhtenevéisyyk-
sia luvussa 6.2 editettyjen maineen osatekijoiden kanssa. Keskeiseks hyvéan maineen ulottuvuu-

deks nous tassa tutkimuksessa toiminnan laatu. Haastatteluissa korostui, ettd Suomen Etel&
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manner-tutkimusta pidetdan pienimuotoisuudestaan huolimatta padasiassa varsin korkeal aatuise-
na. Retkikunnissa saadut tutkimustulokset midllettiin kansainvélisesti kilpailukykyisiksi. Toi-
minnan keskeiseks vahvuudeks nahtiin erityisesti sen jatkuva kehittyminen ja organisaation
mahdollisuudet muuntautua kulloinkin ilmeneviin tarpeisiin. Ndiden tekijoiden voidaan katsoa
vastaavan Fombrunin méérittelemad&d maineen ulottuvuutta, joka pitéa sisdlldan organisaation
tuotteet ja palvelut. Kyseinen ulottuvuus korostaa muun muassa palveluiden laatua, arvoa seka
innovatiivisuutta ja kehittamisté edelleen. (Fombrun & Gardberg 2000, 13.) Erityisesti toiminnan
kehittaminen ja innovatiivisuus tulivat tutkimushaastatteluissa selvasti esille. Osittain kehittami-
sen korostuminen saattoi tosin johtua siitékin, ettd Suomen Etel@manner-tutkimus on nykyisessa

muodossaan viela suhteellisen nuori organisaatio.

Toinen aineistosta selkeasti esille noussut maineen ulottuvuus liittyi organisaation visioihin ja
johtamiseen. Suomen Eteldmanner-tutkimuksen johtamiseen koettiin liittyvan joitakin kehitt&
suudessa toimivaa Eteldmanner-tutkimuksen koordinaatioryhmaa kohtaan. Maineen kannalta
tdma on huolestuttavaa, silla organisaatiolla ja sen tyontekijoilla tulis olla selkea kuva omasta
tehtévastéan ja toiminta-gjatuksestaan, jotta se voisi nakya myds organisaation toimissa ulospéin
(Karvonen 1999, 120). Fombrunin ja Gardbergin (2000, 13) mukaan yksi maineen peruspilareis-
ta rakentuu siitd, missd méarin organisaatio esittdd selkeitd visioita tulevaisuudesta ja kuinka
vahvasti sitd johdetaan. Taman tutkimuksen perusteella voidaan paételld, etta naissa tekijoissa
olis Suomen Etel&manner-toiminnassa parantamisen varaa. Yleiskuvaks haastattelujen pohjalta
muodostui, ettd organisaatio on kulkemassa oikeaan suuntaan, mutta sen johto el valttamatta
toimi tdmén kehityskulun veturina. Jotta juna @ suistuisi jatkossa raiteiltaan, olis tarkeda, etta

kaikilla matkustgjilla olisi selked ja perusteltu kasitys siitd, minne he ovat menossa ja miksi.

Jos organisaation toimintaa eivat ohjaa selkedt visiot, sitd leimaa helposti hajanaisuuden, jopa
sekavuuden vaikutelma. Teemahaastatteluissa kavi ilmi, ettéd Eteldmanner-toiminnassa ollaan
mukana pitkdlti kunkin toimijan henkilokohtaisten intressien pohjalta eika toisten osapuolten
roolgja jatehtavia juurikaan tunneta. Kaiken kaikkiaan tuloksissa korostui se, etté toiminnassa on
mukana useita erilaisia tahoja ja ndin ollen myo6s lukusia intressgjd. Esimerkiks keskusteltaessa
haastateltavien kanssa toiminnan tunnettuudesta ja tunnettuuteen liittyvista eduista ja haitoista
mielipiteet jakautuivat. Konkreettisena esimerkkina ndkokulmien erilaisuudesta toimi muun mu-
assa kysymys toiminnan tunnettuuteen mahdollisesti liittyvistd ongelmista. Tutkijat olivat huo-
lissaan medigjulkisuuden vaikutuksista toiminnan tieteelliselle uskottavuudelle, paéttgjét puoles-

taan mainitsivat poikkeuksetta huolen turismin lisdantymisesta.
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Toiminnan tulevaisuuden osalta valtaosa haastateltavista tunsi jonkinasteista epdvarmuutta.
Suomen Eteldmanner-tutkimuksen tulevaisuuden arviointi ja ennakointi koettiin kaiken kaikki-
aan vaikeaks tehtdvaksi. Voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla on Lettsin ym. (1999, 107-
108) mukaan huomattava etu voittoa tavoitteleviin organisaatioihin ndhden, silla niihin hakeutu-
neet tyontekijét ovat yleensa sitoutuneet organisaation sosiaalisiin tavoitteisiin, Siksi suurin haas-
te e olekaan houkutella organisaatioon sen tavoitteista kiinnostuneita tyontekijoita, vaan kuinka
edistéd organisaation tavoitteita ja missiota ndiden tyontekijoiden kautta. Taman tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta retkikuntalaisten henkilokohtaiset motiivit tyénteon suhteen ovat varsin
voimakkaat. Toinen kysymys kuitenkin on, edistéavéatkd ndma motivoituneet henkil 6t organisaa-
tion kokonaistavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla, varsinkin jos he kokevat organisaation
johdon itselleen vieraaksi. Tutkittu tosiasia on, ettd kilpailu tiedemaailmassa on kiristynyt. Voi-
mistuva kilpailu koskee entistd enemman myos lahjakkaita tieteentekij6ita ja siksi olisi tarkeaa,
ettd tydskentely suomalaisissa tutkimusohjelmissa pysyis tulevaisuudessakin tutkijoille houkut-
televana uravaihtoehtoina. (Oksanen et al. 2003, 53). Mikédli Suomen Etel&manner-toiminnan
jatkuvuutta ja tulevaisuuden resurssgia el voida riittavassa maarin taata, voidaan pitéa mahdolli-
senariskina sitg, etteivat alan parhaat osagjat olisi enda tulevai suudessa kaytettavissa. Kilpailusta
lagjemmassakin mittakaavassa tulossa yha keskeisempi osa non-profit-organisaatioiden arkea.
Organisaatiot eivat voi endé luottaa ainoastaan toimijoiden hyvantahtoi suuteen ja vapaaehtoi suu-
teen seka perinteisiin rahoitudahteisiin, vaan niiden tulis huomioida eilaiset yleistt ja niiden
kiinnostuksenkohteet. (Kotler & Andreasen 1991, 11.)

Yleisesti ottaen Suomen Etel&manner-tutkimuksen maine voidaan arvioida sen stakeholderien
silmissa taman tutkimuksen perusteella kohtuullisen hyvaksi. Tutkimuksen 18htékohdissa ol etet-
tiin, ettd maine vaikuttaa stakeholdereiden haluun tukea organisaation toimintaa ja tdmén voi-
daan katsoa tutkimuksen perusteella pitéavan paikkansa. Toiminnassa oli kuitenkin havaittavissa
muutamia selvia kehitystarpeita, joihin on syytatarttua, mikéli organisaatio toivoo voivansa pitéa
kiinni jatkuvan kehittymisen ihanteestaan. On myds syyta muistaa, etta hyvasta toiminnasta on
kerrottava sédnndllisesti ja johdonmukaisesti. Vaikka organisaation toiminta itsesséén olisi kuin-
ka erinomaista tahansa, tyva maine e synnyteta ja yllapidetd ilman nakyvyytta. (Fombrun &
Van Riel 2004, 87-88; Juholin 2001, 149.) Tunnettuudella on siis keskeinen rooli organisaation
menestykselle myds non-profit-sektorilla
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9.2 Tutkimuksen arviointi

Jokaisessa tutkimuksessa on syyta arvioida tehdyn tyon luotettavuutta. Sita tarkastellaan usein
validiteetin jareliabiliteetin k&sitteiden avulla, joita kasiteltiin [&hemmin luvussa 7.4. Validiteetti
tarkoittaa Sitg, etta kaytetylla tutkimusmenetelmalla on kyetty mittaamaan sitd, mité oli tarkoi-
tuksenakin mitata. Taman tutkimuksen validiteetti voidaan arvioida hyvaks, silla teemahaastat-
teluin kerdtty aineisto kasitteli niita teemoja, joita sen odotettiin koskevan. Laadullisessa tutki-
muksessa validius merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopi-
vuutta. Kysymys on siis siitd, ovatko tutkimuksessa esitetyt selitykset luotettavia. (Hirgéarvi & al.
2002, 213-214.) Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten toistettavuutta eli
Sta, etteivat tutkimuksen tulokset ole sattumanvaraisa. Reliaabelina téta tutkimusta voidaan
pitéad silla perustella, ettéd aiemmissa vastaavantyyppisissa tutkimuksissa on pdadytty samansuun-
taisiin tuloksiin. Reliabiliteetin késite on kuitenkin laadullisen tutkimuksen nakokulmasta katsot-
tuna jossain méaérin ongelmallinen. Tulosten toistettavuus on hankalaa, sill& tutkimuksen kohtee-
na olevien ominaisuuksien voidaan olettaa muuttuvan gjan kuluessa seké siksi, etté tutkijan suo-
jektiiviset kokemukset ja tulkinnat ovat olennainen osa laadullista tutkimusprosessia. (Hirgéarvi
& Hurme 2000, 186, 189.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen kulun tarkan selostamisen
perusteella. Siksi tutkijan olis tarkedé kuvailla selvasti ja totuudenmukaisesti miten aineistonk e-
ruu toteutettiin, kuinka saatuihin tuloksiin on paadytty ja milla perusteella hdn on tehnyt péatel-
mansd. (Hirgarvi & al. 2002, 214-215). Taman tutkimuksen aineiston kerdé&@mista on kuvattu
luvussa 7.2, jossa kerrotaan muun muassa aineiston tuottamisen olosuhteista ja haastattelujen
kestosta. Tulosluvussa on pyritty raportoimaan haastateltavien erilaisia, toisistaan poikkeavia
ndkemyksid, jotta kokonaiskuva olisi lukijalle mahdollismman totuudenmukainen. Tulosten
yhteyteen on lisétty suoria lainauksia haastatteluista osoittamaan tarkemmin sitd millaisin perus-

tein tutkija on tehnyt tulkintansa aineistosta.

Tutkimusta arvioitaessa on syyta huomioida, etta tutkija oli aiemmin tydskennellyt Merentutki-
muslaitoksella Eteldmanner-tutkimuksen logistiikkasihteeristossa. Vaikka tutkimus e ollut tila-
usty6, saattoi tutkijan tausta vaikuttaa tutkimukseen. Osa haastateltavista oli tutkijalle ennestdan
tuttuja henkil 6itd, mink& vuoks tutkijan oli haasteellista pysya mahdollisimman objektiivisena.
Toisadta tutkijan tausta saattoi vaikuttaa myos haastateltavien asenteisiin. Voidaan pohtia, oli-
vatko henkil6t haastattel utilanteissa tdysin rehellisa On kuitenkin myds syyta olettaa, etté tutki-

jan omakohtaisista kokemuksista oli haastatteluissa myds hy6tya. Esimerkiks retkikuntiin osal-
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listuneet henkil 6t saattoivat kertoa vapaammin henkil6kohtaisista kokemuksistaan, sillé he tiesi-
vét tutkijan omaavan ennestéan perustiedot retkikuntien kdytéannon toteuttamisesta eika heidan
nadin ollen tarvinnut keskittya haastatteluissa selittémaan kaikkia faktoja Etel&manner-
tutkimuksesta. Aineistoa litteroitaessa ja analysoitaessa kavi ilmi, etté tutkija olisi joissakin tilan
teissa voinut esittéa haastateltaville enemman tarkentavia lisdkysymyksia tai muutoin lagjentaa
keskustelua suunniteltua enemman kattavamman tutkimusaineiston kerédmiseksi. Tama olis

kuitenkin vaatinut tutkijalta nopeaa reagointikykya ja enemman haastattel ukokemusta.

9.3 Jatkotutkimus

Tama tutkimus toteutettiin resurssien rgjalisuuden vuoks haastattelemalla yhtétoista Suomen
Etel&manner-tutkimuksen parissa tyoskentelevdd henkil6d. Monet heista esittivét haastattel uti-
lanteissa toiveita ja ehdotuksia siitg, keita tutkija olisi viela voinut pyytda haastateltavikseen. Nyt
saatujen tulosten perusteella olisi ollut mielenkiintoista |agjentaa tutkimusta useampienkin stak e-
holderien suuntaan. Haastattelemalla niita paéttgjia ja tutkimustahojen edustgjia, jotka olivat mu-
kana kdynnistamassa Suomen Etelamanner-tutkimustoimintaa, olisi voitu saada syvempéa tieté
mysta siité, millaisin intressein ja visioin toiminta sai alkunsa ja kuinka se muotoutui nykyisen
kaltaiseksi. Kiinnostavia stakeholdereita olisivat olleet myds stakeholder-analyysin yhteydessa
mainitut yritykset ja tiedotusvalineet. Erityisesti Etel@manneraiheita useaan otteeseen késitelleet
toimittajat olisivat tuoneet mielenkiintoista lisdnékokulmaa aineistosta selvasti esille noussee-

seen teemaan, tieteen popularisointiin.

Y hdeksi mielenkiintoiseks jatkotutkimusmahdollisuudeksi nousi tieteen ja populaarin julkisuu-
den suhteen tutkiminen lagjemmassa mittakaavassa. Kysymys siitd, milla tavalla tieteellisia tut-
kimuksia ja niiden tuloksia tulisi popularisoida, herdtti tdman tutkimuksen haastateltavien kes-
kuudessa erilaisia midlipiteitd. Melko yksimielisia olivat kuitenkin kasitykset siitd, etta tieteen
onnistunut popularisointi e ole yksinkertaista, vaan haastavaa ja aikaa vievaa tyota. Tutkija osal-
listui aineistonkeruun aikaan myds Suomen Akatemian jérjestamadan seminaariin, jonka aiheena
oli tiedeviestinnan ja populaarin julkisuuden suhde. Seminaarissa puhunut Akatemian tutkimuk-
sesta vastaava ylijohtgja Anneli Pauli totes, etteivéat tutkimusta tekevét tahot voi endd sukeutua
kammioihinsa ja tieteelliseen vertaismaailmaan. Pauli korosti, etta tiedettd on popularisoitava,
silla julkisuuden avulla tiede voi vaikuttaa pddtoksentekoon monin verroin enemman kuin yksin-
omaan tietedllisilla julkaisuilla. Popularisointi on nykyaikaa myos siksi, ettd kilpailu tiedemaail-

massa on alati kiristynyt ja paéttgjét vaativat tutkijoilta nayttoja tieteen vaikuttavuudesta. Vaikut-
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taa Siis siltg, etta tieteen ja medigjulkisuuden suhde on aiheena gjankohtainen ja sen herdttama
keskustelu merkki siita, etta kustannustehokkuuden, avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden vaati-

mukset ovat julkisissa organi saatioi ssa korostuneet.
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Liite 1. Haastateltavien taustatiedot
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LIITE1
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Teemahaastatteluihin osallistuneiden henkildiden taustatiedot

Haastateltavan ammatti | Sukupuoli Taustaorgani saatio(t)

Tutkija Nainen TyoOskentel ee yliopistossa.

Tutkija Mies Tydskentel ee tutkimusl aitoksessa.

Tutkija Mies Tyb6skentelee yliopistossa.

Padlogistikko Mies Tyo6skentelee Merentutkimudlaitoksella. Toimii Etel@manner-
tutkimuksen koordinaatioryhmén pysyvana asiantuntijana.

Suunnittelija Mies Tyoskentelee Merentutkimuslaitoksella.

Y litarkestga Nainen Tyoskentelee kauppa- ja teollisuusministeriossa. Kuuluu
Etel @manner-tutkimuksen koordinaatioryhmaan.

Y litarkastga Mies TyOskentelee opetusministeriossa. Kuuluu  Etelamanner-
tutkimuksen koordinaatioryhmaan.

Opetusneuvos Nainen Tyoskentelee opetusministeriossa. Kuuluu  Eteldmanner-
tutkimuksen koordinaatioryhmaan.

Johtava tiedeasiantuntija | Nainen Tyoskentedlee Suomen Akatemiassa. Kuuluu Etd@manner-
tutkimuksen koordinaatioryhmaan.

Neuvottelevavirkamies | Mies Ty0Oskentel ee ympéristomini steri 6ss.

Ulkoasiainneuvos Mies Tyoskentelee ulkoasianministeriossd. Kuuluu Eteldmanner-

tutkimuksen koordinaatioryhméaan.
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LIITE?2

Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot

- Kukaolet jamita tahoa edustat Suomen Etel @manner-tutkimustoiminnassa?
- Kerro lyhyesti edustamastasi organi saatiosta yleensd. Mika on sen toiminta-g atus?
- Entéd mik& on organisaation rooli Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnassa?

Tutkijoille:
- Milloin ja miten projektinne tuli mukaan Suomen Etel@manner-
tutkimustoimintaan? Miksi ?
- Onko projektinne asema Eteldmanner-toiminnassa nykyaén sama, onko sen
rooli tai tavoitteet toiminnassa muuttuneet? Jos, niin miten?

- Miten osallistuminen Etel @manner-tutkimukseen tukee edustamasi organisaatios tavoitteita?
- Mikaon omaammatillinen tehtavas, tavoitteesi?

2. Midlikuvat Etelamanner-tutkimuksesta

- Miten luonnehtisit Suomen Etel@manner-tutkimuksen keskeisia piirteita (esim. henkildlle,
joka el tiedd alheesta ennestdan mitéén)?

- Mitka ovat mielestds Suomen Etelamanner-tutkimusohjelman tarkeimmét tehtavét? Tavoit-
teet?

- Onko tutkimustoiminnalla muita tehtévia kuin tutkimustul osten saaminen? Mita?

- Miten em. Ete@manner-tutkimuksen  tavoitteet on  mielestds  saavutettu?
Voitko mainita joitakin (merkittavia yksittaisid) saavutuksia?

- Onko toiminnassa ollut mielestasi ongelmiatai kriisga? Millaisia?

- Miten koet Etelamanner-tutkimuksen koordinaatioryhman onnistuneen tehtévissadan?

3. Tybymparisto

- Minkdainen kasitys sinulle on muodostunut retkikuntiin osallistuneista tyontekijoista? Lo-
gistikot, tutkijat? (esim. ammattitaito, yhteistyokyky, tyémotivaatio...)

- Kuinka haluttuina tyopaikkoina uskot retkikuntia pidettdvan?
Uskotko avoimiin paikkoihin riittavan lahjakkaita ja patevid hakijoita? Miksi/miksei?

Logistikoille ja tutkijaille:
- Millaisiks tydympéristoiks olet kokenut Suomen retkikunnat?
- Millaiseks olet kokenut oman henkil6kohtaisen tydsi retkikunnissa?
- Miten koet saavuttaneesi omat ammatilliset tavoitteesi?
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4. Toiminnan laatu ja hyo6ty

- Mitkaovat mielestds Suomen Etelamanner-tutkimustoiminnan vahvuudet?

- Entd missd asioissa olis mielestas parantamisen varaa?

- Millaisaerilaisia riskeja Suomen tutkimustoimintaan mielestés liittyy?

- Millaisena piddt Suomen toimintaa verraten muiden maiden Etel&manner-tutkimukseen?
Onko Suomen tutkimusohjelma mielestéas kansainvalisesti kilpailukykyinen?

- Mitké& tahot mielestas hyotyvat Suomen Etel&manner-tutkimuksesta (= taloudellista voittoa
tavoittelematon)? Miten?

- Onko midestas se, mita tutkimusohjelmaan kokonaisuudessaan satsataan ja mita sita saa
daan kesken&én tasapainossa? (Saadanko resursseihin ndhden tarpeeks tulosta?)

- Olisiko Etelamanner-toiminnasta mahdollista hy6tyd nykyistéa enemman? Millaista hyotya se
vois olla?

- Entd oman organisaationne/projektinne kohdalla, ovatko panos ja tuotos tasapainossa? Voi-
siko se hydtya toiminnasta nykyistéd enemman?

Logistikoille ja tutkijaille:
- Millaisten paineiden alla oma projektinne / organisaationne harjoittaa Etelad
manner-tutkimusta? Onko esim. rahoituksesta paineita, kovia tulosodotuksia?

5. Merkityksellisyys

- Onko Eteldmanner-tutkimus mielestési merkityksellista tyotd? Miksi, kuinka perustelisit sita
tavalliselle kansalaiselle?
- Onko Suomen Etel@manner-tutkimusohjelmalla yhtei skunnallista merkitysta?

Logistikoille ja tutkijoille:
- Mita sind yksilona saat siitd, etta osallistut Suomen Etel @manner-tutkimukseen?

6. Tunnettuus

- Tunnetaanko Suomen Etelamanner-tutkimustoimintaa mielestas talla hetkell& riittavasti ?
- Tulisiko jonkun tuntea paremmin? Kenen?
- Nakyykod Suomen Etel@manner-tutkimus medigjulkisuudessa mielestés sopivasti?
Tulisiko sen nékya enemman tai véhemman kuin télla hetkell&?
- Onko toiminnan tunnettuus mielestas tarkedd? Miksi/miksei?
- Millaisia mahdollisuuksia essmerkiks medigjulkisuus voisi Etelamanner-tutkimukselle tarjo-
ta?
- Millaisa uhkia/haittoja esimerkiks medigjulkisuus voisi Eteldmanner-tutkimukselle aiheut-
taa?
- Millainen maine Suomen Etel@manner-tutkimuksella on mielestasi
ns. suuren yleison keskuudessa?
omassa taustaorgani saatiossas ?
kansainvélisesti gjatellen, muiden tutkimusohjelmien parissa?
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L opuksi
- Millaisena ndet Suomen Etel@amanner-tutkimuksen tulevaisuuden yleisesti ottaen? Millaisia

mahdollisuuksia ja haasteita se sisiltaa?
- Muuta kommentoitavaa, mieleen tullutta?





